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ONSOZ
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katkilar ve yapici elestirileri i¢cin Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin TAYLAN’a tesekkiir

ediyorum.
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antyorum.

Son olarak, tez calismamin alan aragtirmasina katkida bulunan biitiin katilimcilara sonsuz

tesekkiirler...
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Suriye’de i¢ savasin neden oldugu toplumsal degisimler neticesinde baslayan kitlesel
goclerle birlikte miilteci ve entegrasyon konusu Tiirkiye’ nin giincel meseleleri arasinda
yer almaya baslamistir. Tiirkiye’nin gog tarihi agisindan 6zgiin bir nitelige sahip olan
bu hareketlilik yeni bir gé¢ deneyimini de beraberinde getirmistir. Bu deneyimin nasil
yasandigi ve yasanacagl konusundaki tartismalar genel olarak iki eksende
yogunlagmaktadir; bunlardan biri mevcut kimlik ve tarihsel baglarin Suriyelilerin Tiirk
toplumuna entegre olmalarinda olumlu yonde katki sunabilecegi ve bu hareketliligin
ekonomik biiyiime acisindan firsata; sosyolojik acidan toplumsal zenginlik ve
cesitlilige katki saglayacagidir. Bir digeri ise, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli niifusun etnik
cesitliligi, sinifsal statiileri, hukuki ve politik tecriibelerinden dolayr Tiirk toplumuna
entegre olmalarinda birtakim giicliiklerin yasanacagidir. Her iki goriisiin ortak noktasi
ise entegrasyon politikalarinin gerekliligidir.

Bu calisma miilteci entegrasyonunun kentsel yasam alanlarindaki durumlarina
odaklanmakta; Suriyelilerin Tiirk toplumuna entegre olmalarinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutta nasil karsilik bulduguna yanit aramaktadir. Ayrica etnik ve dini
kimligin entegrasyon tizerindeki etkisi de incelenmis, Arap, Tiirkmen ve Kiirt Suriyeli
gruplarin entegrasyon farkliliklart da arastirmaya konu edinmistir. Istanbul’un
Kiictikgekmece ilgesinde yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik entegrasyonlarina iliskin bulgular kuramsal ve metodolojik olarak karma
yontem arastirmasina dayanmaktadir. Literatiir taramasi ile belirlenen miilteci
entegrasyonunun sosyal, kiiltlirel ve ekonomik gdstergeleri anket ve goriisme formlari
icin daraltilmig ve soru formatina doniistiiriilerek saha da uygulanmistir.

Calismanin neticesinde Suriyeli kent miiltecilerinin Tiirk toplumuna sosyal ve kiiltiirel
acidan entegre olmalarimi kolaylastiran etnik ve dini faktorlere sahip olduklari; ancak
ucuz i giicli, diisiik gelir ve kadin istthdami gibi faktorlerin ekonomik entegrasyon
konusunda giigliikkler ortaya c¢ikardigi; sosyal entegrasyonda da sosyal kopriiler
konusunda eksikliklerin var oldugu bulgularima ulasilmistir. Bununla birlikte
entegrasyonun interaktif niteliginin Suriyeli kent miiltecilerinin entegrasyon
stireclerinde karsilasilan eksik durumlardan biri olmasi nedeniyle ilerleyen zamanlarda
Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik basarili bir entegrasyonun gerceklesmesinin dniindeki
temel nedenlerden birini olusturacagi dngdrilmiistiir.
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Along with the mass migration as a result of the social changes caused by the civil war
in Syria, refugees and integration began to take place among current issues in Turkey.
This mobility, which has a unique characteristic in terms of Turkey's history of
migration, has brought with it a new immigration experience. The debate on how this
experience is lived through and how it will be lived in the future generally intensifies
on two axes; one of them is that the present identity and historical ties can contribute
positively to the integration of Syrians into Turkish society and this mobility will
provide an opportunity for economic growth as well as contributing to social wealth
and diversity from a sociological perspective. Second is that the ethnic diversity, class
status and the legal and political experience of population coming to Turkey will lead
to some difficulties in course of their integration into Turkish society. The common
point of both views is the necessity of integration policies.

This study focuses on the situation of refugee integration in urban living spaces; it seeks
to find out how the integration of Syrians into the Turkish society reflects in social,
cultural and economic aspects. In addition, the impact of ethnic and religious identity
on integration has been examined and integration differences between Arab, Turkmen
and Kurdish Syrian groups have been the subject of the study. Findings on the social,
cultural and economic integration of the Syrian urban refugees living in the
Kiigiikgekmece district of Istanbul are based on a mixed method research theoretically
and methodologically. The social, cultural and economic indicators of refugee
integration determined by the literature review were narrowed for the questionnaire and
interview forms and converted into question format and applied in the field.

As a result of this study, it is found out that Syrian urban refugees have ethnic and
religious factors that facilitate their social and cultural integration into Turkish society,
while factors such as cheap labor, low income and lack of women's employment pose
difficulties in economic integration. It is also found that there are deficiencies in social
integration as far as the social bridges are concerned. In addition to this, it is predicted
that the lack of interactiveness in the integration of the Syrian urban refugees will pose
one of the main obstacles in front of the successful integration of Syrian refugees in
Turkey in the future.

Keywords: Syrian Urban Refugees, Social Integration, Cultural Integration,
Economic Integration.
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GIRIS

Miiltecilik konusu bugiin itibariyle kavramsal, kuramsal, tarihsel ve sosyolojik olarak
farkli bakis agilariyla tartisilan en giincel meselelerden biridir. Miilteci hareketliliginin
yogun olarak yasandigi kaynak iilkelerden hedef tilkelere dogru gerceklesen goglerin
bugiin icin ulastig1r boyutlar uluslararasi sorun ve ¢oziim arayislarini da beraberinde
getirmistir. Gogler, sosyolojik olarak toplumlar1 doniistiiren, sekillendiren, ¢esitlendiren
ve kiiltiirel etkilesimlere olanak taniyan bir nitelige sahiptir. Ancak bugiin gégler,
dontistiiriicii ve sekillendirici etkisinden ¢ok engellenmesi gereken istenilmeyen olgular

olarak daha fazla giindeme gelmektedir.

Sahip oldugu miilteci sayisinda diinya genelinde ilk sirada yer alan Tiirkiye’de bugiin
itibariyle 3.581.636 Suriyeli, 170.000 Afgan, 142.000 Irakli, 39.000 Iranl1, 5.700 Somalili
bulunmaktadir. Tarihi, cografyasi, sosyolojik yapist Tiirkiye’nin gé¢ deneyimlerinin her
donemde ¢esitlenmesine imkan tanimistir. Her dénemin kendine 6zgii kosullar1 goce
yonelik yaklasim ve uygulamalari farklilagtirmistir. Bugilin ise mevcut tarihsel gog
deneyimlerine yeni bir insan hareketliligini daha ekleyen Tiirkiye, insan odakl1 yaklasimi

ile milyonlarca Suriyelinin siginmasina imkan tanimigtir.

2018 Diinya G6¢ Raporu’na gore 2016 yili sonu itibariyle toplam miilteci sayist 22.5
milyona ulagsmistir. Bu saymin yaklasik %51°ini 18 yas altt grup olusturmaktadir.
Miiltecilerin %60' ise kentsel alanlarda bulunmaktadir (IOM, 2018). Tiirkiye 6zelinde de
miiltecilerin ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 5
Haziran 2020 tarihli son verilerine gore kamp iginde yasayan Suriyelilerin sayisi
63.137°dir. Kamp disina ¢ikan Suriyeli miiltecilerin yonii ise kentsel alanlar olmaktadir.

Bu illerin en baginda ise 497.775 Suriyelinin bulundugu Istanbul yer almaktadir.
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bilimsel arastirma siirecinde, ilk ve en 6nemli adim, bir arastirma probleminin se¢ilmesi
ve uygun bir sekilde tanimlanmasidir (Kothari, 2004; Pandey ve Pandey, 2015; Yildirim
ve Simsek, 2013, Savran, 2012, Biiyiikoztiirk, 2018). Arastirma problemi gergeklestirilen
aragtirma ile ¢6ziim bulmanin planlandigi sorundur (Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2018, s. 41). Arastirmanin konusunu, amaglarini ve hedeflerini

ortaya ¢ikaran ve sirayla ne tiir verilerin toplanmasi gerektigini gosteren (Walliman,



2011, s. 30) arastirma problemi arastirmacinin ¢éziimlemek istedigi sorunsal alanlara

isaret eder.

Aragtirma problemini belirlerken arastirma yapilan ilgili alandaki literatiir incelenebilir,
mesleki deneyimlerden faydalanilabilir ya da arastirilmak istenen alanla ilgili toplumsal
sorunlara bakilabilir (Yildinm & Simsek, 2013, s. 93). Arastirmacinin en basinda,
arastirmak istedigi problemi ¢dzmesi, yani, ilgilenmesi gereken konularin genel ilgi
alanma veya yoniine karar vermesi gerekmektedir (Kothari, 2004, s. 12). Arastirmada
toplanacak bilgiler ve bunlarin nasil analiz edilecegi de arastirma probleminin dogasina
bagl olarak degiskenlik gostermektedir (Walliman, 2011, s. 29). Karma yontem
arastirmalarinda nicel ve nitel yoOntemlerin bir arada kullaniyor olusu arastirma
problemini cevap vermede daha giiclii bir yol izlemeyi saglamaktadir (Ulutas & Giindiiz,

2018, s. 440).

Bir arastirma probleminin belirlenmesinde; arastirma alanmin netlestirilmesi,
arastirmacinin uzmanlik alanmma yakin konular arasinda olmasi, alanda yapilan
arastirmalarin gozden gecirilmesi, giincel egilimleri bilmesi ve sorusturulmasi gereken
problemin spesifik yoniinii isaret etmesi gerekir (Pandey & Pandey, 2015, s. 25). Bir
arastirma problemi, bir soruya, coziimlenmemis bir ihtilafa, bilgide bir bosluga
dayanabilir (Walliman, 2011, s. 32). Ayrica aragtirma g¢alismasina baslamak ve
problemden bahsetmek i¢in gerekli olan yapi birtakim unsurlar1 igerir. Bunlar; konu,

arastirma, literatiir, sinirliliklar ve hedef kitledir (Creswell & Clark, 2014, s. 162).

Karma yontem arastirmasi nitel arastirmalarla nicel arastirmalar arasinda koprii kuran bir
yontemdir (Creswell & Clark, 2014). Bu yontem araciligiyla arastirma problemi de daha
kapsamli ve ¢ok yonlii olarak incelenebilmektedir. (Yildirirm & Simsek, 2013). Boylelikle
incelenen konuda belirlenen arastirma probleminin daha detayli olarak agiklanmasi

saglanmaktadir.

Kentsel alanlarda yasayan Suriyeli miiltecilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
entegrasyonlarinin incelendigi bu calismada Istanbul’'un Kiigiikgekmece ilgesinde
yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin kente entegre olma durumlar1 sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik boyutlari ile arastirmaya konu edinmistir. Ayrica Suriyeli miilteci grubun etnik

ozellikler bakimindan entegrasyon farkliliklar1 da incelenmistir.



Aragtirmanin temel problemi Suriyeli kent miiltecilerinin kente sosyal, kiltiirel ve
ekonomik agidan entegre olma bigimlerinin nasil oldugudur? Ayrica asagidaki sorulara

da yanit aranmistir;

e Istanbul’da yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin bireysel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikleri nelerdir?

e Etnik ve dini 6zelliklerin Tiirk toplumuna entegre olmalarinda etkisi var midir?

e Tiirk toplumuna entegre olmada Tiirkmenler, Kiirtler ve Araplar arasindaki
mevcut farkliliklar nelerdir?

e Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonlarmi etkileyen temel oOzellikler

nelerdir?

Entegrasyon konusu Tiirkiye 6zelinde yeni tartisma ve aragtirma alanlarindan biri haline
gelmistir. Bu durum ozellikle Suriyeli miilteci hareketliliginin sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Ancak kavramsal acidan entegrasyon ve miiltecilik konusu hala netlik
kazanamamustir. Suriyeliler hukuki agidan miilteci statiisiine sahip olmasalar bile pek ¢ok
arastirmacinin tercih ettigi gibi bu calismada da sosyolojik anlamda miiltecilik
kavramimin kullanimi tercih edilmistir. Her iki kavram Tirkiye 6zelinde de hala
tartisgilmaya devam etmektedir. Bu calismanin konusu ve problemi ¢ercevesinde

entegrasyon konusu Tiirkiye baglaminda ve Suriyeliler 6zelinde yeniden tartisilmaktadir.

Entegrasyon konusu bir boyutuyla da devletlerin, toplumlarin, bireylerin “endiselerine”
yonelik ¢6ziim arayiglarinin bir sonucudur. Bu yoniiyle entegrasyon istenilen degil
zorunlu olarak uygulanmasi gereken bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
pek cok aragtirmacinin belirttigi gibi Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen Suriyelilerin kitlesel
gocleri baslangigta “misafirlik” ya da “gecicilik” lizerinden kisa siireli algilanip ve uzun
vadeli politikalar dikkate alinmamistir. Ancak bugiin itibariyle gd¢ ve entegrasyon

politikalarina yonelik elestiriler ve degerlendirmeler gittikce artmaktadir.

Tiirkiye’nin gé¢ deneyimlerine yonelik arastirmalarda sik¢a konu edilen bagliklardan biri,
sanayilesmesiyle paralel olarak gelisen kir kent yonlii hareketliliklerdi. 1950’11 yillardan
sonra tartismaya agilan, kir kokenli bireylere ve gecekondulasma olgularma yonelik
incelemeler go¢ arastirmalarinda uzun siire inceleme nesnesi haline gelmistir. Benzer
yillardan itibaren bu olgulara dis gogler eklenmistir. Tiirk kokenli bireylerin yurtdis

gocleri, emek gocleri de gb¢ arastirmalarina eklenmistir. Entegrasyon konusu da daha ¢ok



yurtdisinda yasayan Tirkler 6zelinde ele alinmistir. Bugiin ise entegrasyon tartigmalari

tilkede bulunan Suriyeliler 6zelinde daha fazla giindeme gelmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak miilteci ve siginmacilarin en yogun yasadigi il Istanbul’dur.
Istanbul’un Kiigiikgekmece ilcesi de bu yogunlugun en fazla yasandig: ilgelerin basinda
gelmektedir. Kentsel yasam alanlari, kent kuramcilarindan Louis Wirth’in de belirttigi
gibi heterojenligin yogun oldugu mekanlardir (Wirth, 2002, s. 86). Bu baglamda kentlere
yonelik olan goniillii uluslararas1 gé¢ hareketlilikleri de, zorunlu miilteci ve siginmaci
hareketlilikleri de mevcut kentleri daha fazla farklilastirmaktadir. Wirth’in sosyal
mesafenin ortaya ¢iktig1 mekanlar olarak gordiigii kentlerde, kentlerin dogasinda var olan
bu olgu, miiltecilik durumlari s6z konusu oldugunda derecesi daha fazla olmaktadir. Bu
da entegrasyon siireclerini giiclestirmektedir. Ancak kentler ortak bir yasam alaninda
biitiin farkliliklarin bir arada bulundugu mekanlar olarak da tanimlanmaktadir. Hoggorti
ve farkliliklarla bir arada yasama kiiltiirii de kentlere kent olma ozelligi kazandiran
durumlardir. Dolayisiyla miilteci olarak adlandirilan, gegici olarak algilanan, misafirlik
tizerinden kurgulanan Suriyelilere iligkin buglinkii a¢iklamalar su an icin Tiirkiye’nin
sosyal gercekligiyle uyusmamaktadir. Bu nedenle kalma ve uzun siire yasama ihtimalleri
lizerinden Istanbul’daki entegrasyon durum ve siirecleri arastirilmasi gereken &nemli
bagliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suriyelilerin gitme ihtimalleri iizerinden yola
c¢ikilmasi yerine kalma ihtimallerinin de dikkate alinarak kentsel yasam alanlarindaki
entegrasyon siirecleri incelenmeli ve alana iligkin tespit edilen eksiklikler lizerine entegre

olmalarim1 kolaylastiracak insalar ortaya konulmalidir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada Kiigiikcekmece ilgesinde yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin bireysel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin entegrasyon baglaminda incelenmesi ve bu
degiskenlerin miiltecilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyon diizeyleri iizerindeki
etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica Tiirkiye’de entegrasyon konusundaki
kavramsal ve kuramsal tartismalara Tirkiye’nin sosyolojik kosullarma uygun bir
entegrasyon kavrami gelistirme girisimiyle de literatiire Ozgiin bir katki sunmay1

hedeflemektedir.

Cumhuriyet tarihi boyunca Suriye ¢ikigh kitlesel goclere benzer bir go¢ dalgasi yakin

tarihte bulunmamaktadir. Bu sira dis1 gd¢ deneyimi beraberinde goge yonelik bakis



acilarini, politikalart ve hatta ¢agin gokkiiltiirliilik sdylemlerine dair argiimanlarint da
tartismalt hale getirmistir. Bati’nin insan haklarma iliskin evrensel agiklamalari,
anlagsmalar1 ve rehberligi de tartismaya agilan diger basliklar arasinda yer almaktadir. Gog
arastirmacilarimin da vurguladigi gibi kitlesel gog¢iin aktorleri Suriyeliler ve benzer
miilteciler glivenlik nedeniyle gé¢ ederken hedef iilkeler “giivenlik” nedeniyle yeni go¢
politikalar1 iiretmeye baslamislardir. Tiirkiye ise Suriye krizinin neden oldugu kitlesel
goce yonelik farkli bir yaklagim sergilemistir. Diinya kamuoyunda Tiirkiye’ye iliskin bu
konuda “takdir” ifadeleri sik¢a dile getirilse de bu tiirden bir kitlesel gogiin Tiirkiye
ozelinde islevsel politikalarla ve gelecege yonelik toplumsal kaygilari da azaltacak

sekilde basarili bir entegrasyon siireci ile yonetilmeye ihtiyaci vardir.

Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri de {ilkemizde bulunan Suriyeli kent miiltecilerinin
Tiirk toplumuna entegre olmalarinda karsilasilan giigliikkleri ve entegre olmalarini
kolaylastirict faktorlerin tespit edilmesidir. Tiirkiye hem uluslararas1 gog¢ politikalarini
hem de yerel politikalarin1 gozden gegirme noktasinda biiyilik bir niifusa sahip Suriyeli
miiltecilerin en azindan bir kisminin kalic1 olma hallerini dikkate almak zorundadir. Aksi
takdirde ilerleyen zamanlarda toplumsal sorunlarin yasanilmasi kagiilmaz olacaktir.
Ancak basarili bir entegrasyon politikasi ile bu hareketlilik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan zenginlik yaratabilecek bir potansiyele de doniistiiriilebilir. “Kendi haline
birakilan” bir entegrasyon siirecinden “kontrol edilen” bir entegrasyon siirecine yonelik

adimlarin en kisa siirede hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de Suriyeliler 6zelinde yapilan ¢alismalar ve entegrasyon konusunda yapilan
tartisma ve arayislar giderek artmaktadir. Son yillarda kiiresel bir mesele haline doniigmiis
olan miiltecilik konusu diinya giindeminden eksilmeyen konu bagliklar1 arasinda yer
almaktadir. Go¢ politikalari, gége bakis acilart ve goglin aktorlerine yonelik algilamalar,
biitiin bu konular miilteci sayilarindaki hizli artis ile birlikte yeniden ele alinip
yorumlanmaktadir. Milyonlarca Suriyelinin yaklagik dokuz yillik bir zaman diliminde
Tiirkiye’de yasamaya baslamasi ile birlikte halihazirda giincel olan kiiresel bir mesele
yerelde meydana gelen kitlesel akinlarla birlikte bugiin daha fazla inceleme nesnesi haline

gelmistir.



Miiltecilerin kentsel yasam alanlarima dogru olan hareketlilikleri giderek artmaktadir.
Istanbul en fazla Suriyelinin bulundugu kent konumundadir. Tiirkiye’de Suriyelilerin
entegrasyonlar1 iizerine yapilan ¢alismalar da hizla artmaktadir. Ancak Istanbul’da en
yogun niifusa sahip ilge konumundaki Kiiglikgekmece ilgesi 0Ozelinde Suriyeli
miiltecilerin entegrasyonunu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyon gostergeleri
cergevesinde ele alan kapsamli bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu calismanin bu
alandaki bosluga katki sunacagi ongoriilmektedir. Ayrica Suriyeli miiltecilerin etnik ve
dini agidan entegre olma durumlarinin arastirilmasi bakimindan da 6zgiin bir nitelige
sahip olan bu calismada entegrasyon konusu Tiirkiye’nin sosyolojik yapist 6zelinde ele

alinip incelenmistir.

Tiirkiye’nin go¢ akimlarina baktigimizda 1960’larda klasik is¢i gocli veren bir iilke
konumunda olan Tiirkiye 1990’lara gelindiginde go¢ alan iilke haline doniigmiistiir.
Baslangicta Tiirk kokeni ve soyundan gelenler kabul gérmiistiir. Bugiin ise Suriyeliler
konusunda yonetimsel bir go¢ perspektifi egilimi s6z konusudur (Dedeoglu, 2016, s. 50).
Erdogan’in ifadesiyle “gecicilik” ve dogal olarak “misafirlik” {izerine bina edilen bir
politika s6z konusu; bunun “kaliciligin kabulii” ve “uyum politikalarina” dogru evrilmesi

gerekmektedir (Erdogan M. , 2018, s. 320).

Heckmann’a gore entegrasyon ¢ogunlukla bir nesilden fazla siiren bir siiregtir. Boylelikle,
biitiinlesme arastirmasi ilk nesil ile sinirh degil, ayn1 zamanda “gé¢menlerin” ikinci ve
hatta tigtincii kusaklarin1 da kapsayan uzun bir siirectir. Entegrasyon, geldikleri iilkede
kalma perspektifi olan kisileri igeren bir siireg olarak diistiniiliir. Ayrica entegrasyon, belli
bir temel destek verilen ve i¢inde bulunduklar1 yeni duruma uyum saglamak zorunda
kalan miilteciler i¢in gegici koruma statiisiinde yasamak ile ayni sey degildir (Heckmann,

2006, s. 13).

Wright’a gore entegrasyon kavrami uzun zamandan beri tartisilmaktadir ancak 2000
yilindan itibaren miilteci ve siginmaci gruplarinin entegrasyonu hiikiimet giindeminde
olmustur ve bu tarihlerden itibaren miilteci ve siginmaci gruplarinin entegrasyonu
konusundaki arastirmalar 6ne ¢ikmaya baglamistir (Wright, 2009, s. 10). Diger taraftan
son yillarda zengin {ilkelerde biiyiik bir siyasi sorun haline gelen miilteciler ve

siginmacilar (Bartram, Poros, & Monforte, 2017, s. 230) bugiin Tiirkiye giindeminde de



Batili sOylemlere yakin ve Batili sdylemlerden uzak iki farkli eksende tartisiimaya

baslanmistir.

Miilteciler ve sigimmacilar konusu hangi eksende tartisma zemini bulursa bulsun
nihayetinde bugiin diinya giindeminden eksilmeyen konulardan biridir. Tiirkiye’de de
2011 yili sonrasi1 gerceklesen kitlesel goglerle birlikte uluslararast gog, miiltecilik ve
entegrasyon konular1 daha fazla incelenmeye baslanmistir. Tiirkiye acisindan 6zgiin olan
bir durum da bu go¢ deneyiminin bu hiz ve sayida daha once yasanmamis olmasidir.
Bundan dolay1 gd¢ politikalarinin yeniden diizenlenmesi konusunda ciddi bir altyapi

eksikligi de yasanmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calismanin  metodolojisi karma yontem arastirmasina dayanmaktadir. Bilimsel
arastirmalarin tiimi belli bir kuramsal yaklasima sahiptirler. Belirlenen kuramsal bakis
acisi, yapilacak ¢alismalarin yontemsel ¢ergevesini de belirler (Bhattacherjee, 2012, s. 4).
Bu nedenle her bir yaklasim toplumsal kuramda farkli geleneklerle ve gesitli arastirma
teknikleriyle ilintilidir (Neuman, 2013, s. 120). Bir baska deyisle belirli bir bakis agis1
belirli bir yontemin se¢ilmesini gerekli kilmaktadir (Kiimbetoglu, 2015, s. 15). Pozitivist
yaklasim nicel; yorumlayici yaklasim ise nitel yontemleri, her iki yaklasimin bir arada
kullanildig1 karma yontem ise bilgiye ulasmada ¢ogulculugu esas almaktadir. Suriyeli
kent miiltecilerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonlarinin incelendigi bu

calisma kuramsal ve metodolojik acidan bu ii¢ yaklagima dayanmaktadir.

Nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullandigi bu c¢alismada nicel
tekniklerden anket; nitel veri toplama tekniklerinden ise goriisme ve gozlem teknigi ile
veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Caligmanin evreni Kiigiikcekmece ilgesi olarak
belirlenmis, toplam 384 anket ve 30 adet yari-yapilandirilmis goriisme Suriyeli kent
miiltecilerine yliz yiize goriismeler yoluyla uygulanmistir. Karma metodolojiye dayali
nitel agirlikli bir calisma olarak tasarlanan bu arastirmada nitel verilerden elde edilen

bulgular temalastirilmis ayrica bir kavramsallastirma denemesi yapilmistir.

Bu c¢alismanin nicel yontem arastirmasinda Kartopu 6rnekleme yoluyla katilimcilara

ulagilmigtir. 384 adet anket SPSS programina islenmis, elde edilen veriler betimsel



istatistik ile ¢dziimlenmistir. Orneklem sayisinin 384 olarak belirlenmesinde evren birim

sayisinin 10000’in {izerinde gegerli olan formiil uygulanmistir (Ozdamar, 2003).

Nitel yontem arastirmasinda amaglh 6rnekleme teknigi ile ulasilan katilimcilara 30 adet
yari-yapilandirilmig goriisme formlari uygulanmistir. Ayrica gozlem tekniginden de
faydalanilarak veri cesitliligi de saglanmigtir. Yari-yapilandirilmig goriisme formlari ve
gozlemlerden elde edilen veriler betimsel analiz yolu ile c¢oziimlenmistir. Alan
arastirmasinin  tamamlanmasinin  ardindan elde edilen veriler c¢ercevesinde

temalagtirmalar ve bir kavramsallagtirma denemesi de yapilmuistir.

Entegrasyonun ¢ok boyutlulugu, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, tarihsel ve hukuki yonleri,
sosyal yasam alanindaki etkilesim ve degisim siireclerindeki rolii, alic1 toplum ile gog
eden bireyler lizerindeki ¢ok yonlii etkisi, deger ve davraniglara yonelik farklilastiric
niteligi, toplumsal biitiinliik ve istikrardaki fonksiyonel parcalardan biri olmasi, bu
calismada cogulculugu esas alan kuramsal ve metodolojik bir yaklasimin tercih
edilmesinde etkili olmustur. Karma yontem arastirmasi nicel ve nitel yontemin bir arada
kullanimin1 ve verilerinin ¢oziimlenmesini miimkiin kilmaktadir. Nicel yontemler, bu
arastirmanin temel problemine iliskin nedensel iligkileri ortaya ¢ikarabilme, genelleme
ve istatistiksel ¢oziimleme yapabilmeyi; nitel yontemler ise bireylerin deneyimlerini ve
arastirma konusu icinde yer alan olgularin daha ayrintili olarak tanimlanmasina yardime1

olacaktir.
Calismanin boliimlerine iligskin 6zet bilgiler ise asagida yer almaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde o6ncelikle entegrasyon konusu tarihsel ve kavramsal
acilardan ele alinmistir. Entegrasyonun boyutlar1 arasinda yer alan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, hukuki, politik, sivil ve yerel entegrasyona iliskin tanimlamalar ve
gostergelere; sonrasinda kuramsal agidan klasik ve ¢agdas entegrasyon teorilerine yer
verilmistir. Klasik teoriler olarak Robert E. Park ve Ernest Burgess’in Irk Iliskileri
Dongiisii; Ronald Taft’in Asimilasyonun Yiizleri; Shmuel Eisenstadt’in Gogmen Emilimi,
Milton Gordon’in Gégmen Asimilasyonu; Cagdas teoriler olarak da Hartmut Esser’in
Kusaklararas1 Entegrasyon Modeli; M. Greeley’in Kiiltiirel Entegrasyon Modeli; ve
David Lockwood’un Sistem Entegrasyonu ve Sosyal Entegrasyon Modeli’ne yer
verilmistir.Bu boliimde son olarak da miilteci entegrasyonunun diinya tarihi icerisindeki

kurumsallagmasi ve gelisimi agiklanmustir.



Calismanin ikinci boliimiinde entegrasyon konusu Tiirkiye 6zelinde tartismaya agilmis;
ilk olarak Tiirkiye’ye yonelik gd¢, siginma ve miilteci hareketliligi ve goc, iskan ve
siginma politikalar tarihsel olarak ele alinmistir. Sonrasinda Tirkiye’nin modernlesme
ve ulus-devlet yapilanmasi siirecinde yurttaglik politikalar1 ve bunlarin Tiirkiye’ye
yonelik gogler lizerindeki etkilerine yer verilmistir. Tiirkiye’de birlikte yagsama modeli
olarak adlandirilan harmonizasyon kavrami, kabul kiiltiirii ve kiilfet paylagsma temalari
aciklanmistir. Caligmanin bu boliimiinde son olarak Tiirkiye’deki Suriyeliler 6zelinde
baglamsal ¢ergeve yer almaktadir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye yonelik goclerinin tarihsel
yoniine, Istanbul’a yonelik hareketliliklerindeki gd¢men aglarmimn roliine iliskin
aciklamalar ile bu c¢alismanin bulgularindan elde edilen etkilesimsiz entegrasyon

kavramina ve arastirmanin konusu ile ilgili yapilmis caligsmalara yer verilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde metodolojik ¢ergeve yer almaktadir. Calismanin modeli,
arastirma verilerinin toplanmasi ve analiz tiirlerinin yer aldigi bu bolimde nicel ve nitel

arastirmanin agamalar1 ve siiregleri hakkinda detayli bilgiler sunulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde aragtirmanin nicel verilerine ait bulgular yer almaktadir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, gog¢ siirecleri, kimlik, dil, aidiyet, sosyal

etkilesim, ayrimcilik algilarina iligkin bulgular sunulmustur.

Calismanin besinci boliimiinde ise arastirmanin nitel verilerine ait bulgular yer
almaktadir. Sosyal entegrasyon bulgular1 olarak, sosyal kopriiler, sosyal baglar ve
baglantilar ile egitim, saglik ve mekansal ayrigma temalar1 bagliklarina iligkin bulgulara
yer verilmistir. Kiiltlirel entegrasyon boyutlarinda da aidiyet, aidiyet tiirleri, dil bilgisi ve
kiltiirel pratikler temalastirilip analiz edilmistir. Son olarak da ekonomik entegrasyona
iligkin istithdam, issizlik oranlari, gelir diizeyi ve ev sahibi olma oranlar1 hakkindaki

bulgular sunulmustur.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Tarihsel ve Kavramsal Acidan Entegrasyon

Entegrasyon kavrami asimilasyon ile birlikte 20. yiizyilin basinda Chicago Okulu
tarafindan popiilerlestirilmis bir kavramdir. ABD ve Bati Avrupa'da gelistirilen bu
kavram her iki kitada farkli cizgilere sahip olmustur.! Her iki kavram da yerlesme
siirecini, ev sahibi toplumla etkilesim ve gocii takip eden sosyal degisimi ifade etmektedir
(Favell, 2014, s. 63). Ancak yerlesim, etkilesim ve degisim asimilasyon ile entegrasyon
stireclerinde farklilik gdstermektedir. Asimilasyon siirecinde topluma yeni gelenlerin
farkliliklarinin zaman igerisinde ortadan kalkmasi ve egemen topluma benzesmesi,
entegrasyon da ise yeni gelenlerin farkliliklariyla birlikte egemen toplumla etkilesimleri

beklenmektedir.

Benzetme anlamina gelen asimilasyon teriminin referans alan1 XVIIL. yiizyilda
genislemeye baslamistir (Bauman, 2003, s. 137). Ingilizlilige uygunluk (Anglo-
conformity) ve Erime Potasi1 (Melting Pot) teorileri asimilasyona iligskin yaygin olarak
bilinen iki klasik teoridir. Her iki teorinin temel felsefesi, Amerika’da Ingiliz kiiltiiriinii
yayginlagtirmak ve egemen kiiltiiri muhafaza etmektir. Beklenen durum ise iilkeye gelen

yabancilarin geldikleri tilkenin egemen kiiltiiriine uyum saglamalaridir (Yalgin, 2002, s.
46)

Asimilasyon 1960'lara kadar Birlesik Krallik, ABD, Avustralya ve Kanada da dahil
olmak iizere birgok gé¢cmen iilkede gecerli bir yaklasim olmustur (Castles, Korac, Vasta,
& Vertovec, 2002, s. 116) 19601111 yillardan itibaren ise ¢okkiiltiirliiliik ve entegrasyon

tartisma/uygulamalar1 glindeme tasinmaya baglanmistir.

Entegrasyon kavrami postmodern dénemin baglangi¢ tarihi ile birlikte daha goriiniir bir
hale gelmisse de kullanim tarihi agisindan modern kavramlar arasinda yer alir. Sosyoloji
disiplininin modern bir kimlik kazandig: 19. yiizyilda sosyolojinin alt dallarindan biri

olarak temelleri atilan kent sosyolojisi ¢alismalarinda kullanilan entegrasyon kavrami

! Favell’a gore bu farklihk ABD’de asimilasyon; Bati Avrupa’da ise entegrasyon seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.
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tarihsel ve kavramsal olarak donemsel etkilerle sekillenmis, modern zamanlarda modern
icerikler; postmodern zamanlarda ise postmodern bir goriinim ve igerik kazanmustir.
Ulkemizde Bati’dan aktarilan pek cok kavram gibi entegrasyon da Bat1 kokenlidir ve ilk
olarak Batili iilkelerin gb¢ sonrasi kentsel yasamlarina dahil olan yeni aktorlerin/kiiltiiriin
mevcut aktorlerle/kiiltiirle ve kurumsal yapilarla olan etkilesim siireclerini agiklamada

kullantlmistir.

Sosyolojik bir disiplin olarak gb¢ ve entegrasyon arastirmalari Chicago'da 1920 ve
1930'larda baslamigtir. Chicago arastirmacilarinin gogmenlerin topluma dahil edilmesi
konusunda olusturduklar1 modellerden biri Wirth’in modeli bir digeri de Park’in irk
iliskileri dongiisiidiir (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 4). Wirth, arastirmasinin
baslangicinda Chicago’da bulunan c¢esitli Yahudi mahalleleri {izerine c¢aligsmalar
yapmustir. Gettolarin toplumsal islevine dair ulastigi sonuglart da etnik gruplarin
biitiiniine genellestirmistir (Schnapper, 2005, s. 209). Okulun bir diger 6nemli temsilcisi
Robert Park ise ampirik ¢aligmalarla Amerikan kentlerini incelemis ve uyum konusuna
iliskin ¢esitli bulgulari, Darwin’in evrim teorisinin temel savlarmi ve kavramlarim

referans alarak ortaya koymustur.

19. ylizyilldan itibaren sosyolojik arastirmalar icerisinde yerini alan entegrasyon
konusunda Durkheim’in sosyal uyum ve sosyal ¢oziilme konularina iliskin fikirleri bu
alandaki ¢alismalarin temeli sayilmaktadir. Weber ise konuyu dahil etme ve dislama
baglaminda ele almustir. Ilgili alandaki en yogun etki Parsons’un sosyal diizen

konusundaki diisiinceleriyle ger¢eklesmistir (Sahin, 2010, s. 106).

Parsons’a gore toplumlar birbirinden farkli ancak birbiriyle karsilikli iligkilere sahip alt
sistemlerden meydana gelen sistemlerdir. Her bir alt sistem bir toplumun varligini devam
ettirmesinde gerekli olan dort temel ihtiyaca karsilik vermektedir. Bunlardan biri
adaptasyon ikincisi amaca ulagma, liclinciisii biitiinlesme ve dordiinciisii ise varligini
stirdirmedir (Slattery, 2008, s. 376). Toplumsal sistem, uluslararas1 bir orgiitte olabilir,
cekirdek bir ailede. Toplumsal sistemin varligini siirdiirebilmesinde ¢evresi ile uyum
icerisinde olabilecegi yapilara ihtiyact olacaktir (Wallace & Wolf, 2012, s. 47-48).

Parsons’in kuraminda adaptasyon kendi kaynaklarinin iiretiminin ve dagitiminin ihtiyag
duydugu ekonomik sisteme; siyasal sistem ise amaca ulagsmaya isaret eder. Biitiinlesme

(entegrasyon), her toplumun bir aidiyet, topluluk/cemaat duygusu ve ortak bir kimlik
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yaratmak zorunda oldugu, toplumsal bdliinmeleri ve catismalar1 engelleyici bir islev
gordiigii, ¢oziilmenin ortaya ¢ikmamasi i¢in ihtiyag duydugu yerlesik davranis kurallari
(din), iletisim (medya) ve sosyal kontroldiir (hukuk, mahkemeler, polis ve hapishaneler
gibi). Varligin1 siirdiirme ise toplumun kendi kurallarini, 4detlerini ve kiiltiirtinii kusaktan
kusaga aktarmaya ¢aligsmasidir. (Akrabalik, aile) (Slattery, 2008, s. 376-377). Parsons’a
gore her toplum bu tiir ihtiyaglar1 karsilamakla yiikiimliidiir. Toplumun tiyelerinin saglikli
bir toplumsal diizende yasabilmeleri i¢in sistemin kendisi ve biitlin alt sistemlerin de
karsilikli etkilesimleriyle birlikte islevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Sistemin

kendisi de bu islevlerin saglikli igleyisi ile istikrar kazanmaktadir.

Treibel’e gore entegrasyon bir biitiiniin tekrardan olusturulmasi veya gesitliligin bir
biitiine doniistiirilmesidir (Derya, 2016, s. 77). Bu agidan asimilasyon kavrami ile kismi
bir benzerlik tasidig1 diisiincesi olugabilmektedir. Favell’a gore sosyolojik kavramlar
olarak, asimilasyon ve entegrasyonun koklerinde toplumun, farklilagsmis parcalardan
olusan, ancak ortak soyut degerler ve baskin ana akim davranis normlar: ile bir arada
tutulan karmasik, “organik” sinirli bir biitiin olarak diistiniildiigli Durkheimci tarzda
islevselci bir bakis agis1 yer alir (Favell, 2014, s. 63). Islevselci teori entegrasyonu,
hayatta kalmasini saglamak i¢in herhangi bir sosyal sistemin islevsel 6n kosullarindan
biri olarak goriir (Heckmann, 2006, s. 8). Bu baglamda entegrasyon, toplumsal
biitiinltigiin, ¢esitligin ve istikrarin islevlerine katkida bulunarak sistemin devamlili§inda

rol oynar.

Ager ve Strang’e gore (2008), kavramsal agidan farkli tanimlamalara ve igeriklere sahip
olan entegrasyon ya da ilgili konularda yapilan 49 ayr1 tanimlama mevcuttur. Castles
(2011) ise gbgmen ve miilteci entegrasyonu i¢in genel kabul goren tek bir tanimlamanin,
teori ya da modelin olmadigmi belirtir.? Bu nedenle entegrasyon kavrami konusunda
uzlasilan genel kanaat, kavramin tanimlanmasina ve agiklanmasina yonelik anlatimlarin
cesitlik icerdigidir. Yine de entegrasyon konusunda yapilan tanimlamalarda ortak bazi

aciklamalar1 da bulmak miimkiindiir.

2 Entegrasyon kavramina iliskin tek ve ortak bir tammlama yapmanin giiliigii nedeniyle entegrasyon
konusunun her toplumun kendi tarihsel ve sosyolojik kosullarinda ele alinmas1 gerekmektedir.
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Entegrasyon go¢gmenler (yeni gelenler) ve ev sahibi (yerliler) toplum arasindaki interaktif
bir siiregtir (Bosswick ve Heckmann, 2006; Castels, 2002; Ager ve Strang, 2008). Tiirkce
karsiligr uyum ve biitlinlesme anlamina gelen entegrasyon toplumsal yasamda bireyler
arasindaki kopuklugun giderildigi bir sosyal ortam1 ifade eder. Biitiinlesme de bir biitlin
icindeki boliimler arasindaki iliskilerin istikrar1 olarak tanimlanabilir. Bir sistem veya
yapi igindeki iliskileri siirdiirmek veya gelistirmek (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 2)
anlaminda da kullanilan entegrasyon birimlerin harmonisini ve karsilikli-dengeli iletisimi

ifade etmektedir (Persembe, 2005, s. 46).

Toplumun kabul edilmis bir pargasi olma siireci (Penninx, 2004) olarak da ifade edilen
entegrasyon ayni zamanda genelde paylasilan kimlik ve aidiyet duygularinin gelisimi
anlamina da gelir (Bartram, Poros, & Monforte, 2017, s. 183). Robinson (1998: 118) igin
ise entegrasyon “kaotik bir kavram”dir; ¢ogu kisi tarafindan kullanilan ancak ¢ogu kisi
tarafindan farkli anlagilan bir kelimedir. Kavramin “bireysellestirilmis, tartismali ve
baglamsal” oldugunu ve entegrasyonun birlestirici bir taniminin ¢ok da kolay olmadigini
ileri siirmiistiir (Ager & Strang, 2008, s. 167). Bu nedenle entegrasyonun hangi iilkede
hangi politikalarla nasil yiriitiildiigii; hangi go¢gmen ya da miilteci grubuna yonelik

oldugu da entegrasyon tartigmalarinda nem kazanmaktadir.

Entegrasyon, bir iilkeye go¢ eden bireylerin, gruplarin, siginmacilarin ya da miiltecilerin
o iilkenin toplumsal sistemine entegre olmasidir. Is bulabilmeleri, kamu hizmetlerine
erigimleri, sosyal ve kiiltiirel iligkileri, siyasi siireglere katilimlar1 gibi (Castles, Korac,
Vasta, & Vertovec, 2002, s. 113). Entegrasyon, sosyolojik bir baglamda, acikca
tanimlanmis bir sosyal sistem i¢inde istikrarli, igbirlik¢i iliskilere de atifta bulunur. Ayni
zamanda bir sosyal sistem igindeki iligkilerin giiclendirilmesi ve yeni aktorlerin, gruplarin
sisteme ve kurumlarina dahil edildigi bir siiregtir. Bu siire¢ basarili olursa toplumun
entegre oldugu soylenir (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 2). Yeni aktorler olarak
gdcmenler/siginmacilar/miiltecilerin  sisteme dahil olmalar1 ya da sistemin disinda
kalmalari, sistem ve o sistemin bireyleri, kurumsal yapilari ile olan etkilesimin hangi
diizeyde oldugu entegrasyonun basarisi/basarisizligi konusuna iliskin degerlendirmeler

hakkinda ipuglar1 saglar.

Entegrasyon dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ilgili her bireyin, grubun ya da

kurumun c¢abasma ihtiya¢ duyar: yasal, ekonomik ve sosyal-kiiltiirel olmak {izere
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birbiriyle iliskili li¢ temel boyutu igerir. Yasal bir siire¢ olarak entegrasyon, miiltecilere
taninan ¢esitli haklar1 tanimlar. Egitime, isgiicli piyasasina, saglik tesislerine, sosyal
yardima erigim, aile birligi ve birlesme, gecerli seyahat belgesi, hareket 6zgiirliigii, ikamet
haklar1 ve kimlik belgeleri bu haklardan bazilaridir. Ekonomik bir siire¢ olarak
entegrasyon, miiltecilerin siirdiiriilebilir ge¢im kaynaklarint ve ev sahibi iilkenin
ekonomik yasamina katkida bulunmayi ifade eder. Sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak ise
yerel topluluklar ile miiltecilerin uyumu, birlikte yasamalarinin saglanmasi, ayrimcilik ya
da somiiriiniin olmayisinin ve siginilan iilkenin sosyal hayatina aktif olarak katilmay1

icerir (UNHCR, 2013, s. 15).

Ager ve Strang, “Understanding Integration: A Conceptual Framework (2008)” adli
calismalarinda timevarimsal bir yaklagim1 benimseyerek, basarili entegrasyona iliskin bir
cergeve ortaya koymuslardir. Bu cergeve i¢in kilit alanlar s6z konusudur. Ager ve

Strang’e gore entegrasyonun kilit alanlari® ise su sekildedir;

e Istihdam, konut, egitim ve saglik alanlarindaki kazanim ve erigim.
e Vatandaglik ve haklara iliskin varsayimlar ve uygulamalar.
e Topluluk i¢indeki ve gruplar arasindaki sosyal iliski siiregleri.

e Yerel gevre, kiiltiir ve dil ile ilgili yapisal engeller (Ager & Strang, 2008, s. 166).
Ager ve Strang (2008), yukaridaki kilit alanlar1 su sekilde kategorize etmislerdir.
Araclar ve Isaretleyiciler: Egitim, Istihdam, Konut, Saglik
Sosyal Bag Kurma: Sosyal Kopriiler, Sosyal Baglar, Sosyal Baglantilar
Kolaylastineilar: Kiiltiirel Bilgi, Dil, Giivenlik ve Istikrar
Kurumsal: Haklar ve Vatandasliktir.

Bu kilit alanlar s6z konusu oldugunda her bir konunun yeni gelenler acisindan hangi
derecede karsilandigi, yerliler acisindan da ne derece kabul gordiigli entegrasyonun

derecesini belirlemektedir. Yeni gelenlerin sadece egitim ve saglik hizmetleri ile ilgili

3 Ager ve Strang’in entegrasyonun kilit alanlarma iliskin ortaya koyduklari bu temalar entegrasyon
politikalarinda da oncelikli alanlar arasinda yer almaktadir.
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edindikleri kazanimlar yeterli olmayacaktir; politik kazanimlari, sosyal etkilesim
bicimleri, kiiltiirel olanaklar gibi ihtiyaclara da gereksinim duyulacaktir. Yerli halkin ise
bu imkanlarin yeni gelenlere yonelik sunulma bi¢im ve kapasitelerine destek oranlar1 da
entegre edilmek istenilen grubun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik konumlarina etki

edecektir.

Ager ve Strang’e gOre bu alanlar aym1 zamanda basarili bir entegrasyonun
gerceklesebilmesinin  kosullarin1  da  bilinyesinde tasimaktadir. Bu c¢ercevede
yaklasildiginda entegrasyonun birden fazla boyuta sahip oldugu ve biitiinsel olarak

degerlendirilmesi kosulunda basarili bir entegrasyon siirecinden s6z edilebilecegidir.

Iki yonlii bir siirec olan entegrasyon yeni gelen tarafin yani sira ev sahibi toplum
tarafindan da adaptasyonu gerektirir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 113).
Bu anlamda hem miiltecileri hem de vatandaslari igeren etkilesimli bir siireg (UNHCR,
2013) olan entegrasyon, bireylerin ve gruplarin kiiltiirel kimligini daha biiyiik toplumsal
cerceveye aktif olarak katilarak siirdiirdigii bir siireg olarak anlasilir (Berry, 1997). Bu
nedenle, entegrasyon siirecinin arastirilmasi, kimlik, aidiyet, taninma ve 6zsaygi (benlik
saygisi) gibi konularla da iliskilidir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 113).
Entegrasyon s6z konusu oldugunda go¢menlerin yeni bir kiiltiirii 6grenme, sosyal statii
elde etme, hak ve yiikiimliiliikler edinme ve ev sahibi toplumun iiyeleri ile kisisel
iliskilerin kurulmasi, aidiyet duygusu ve kimligin olusmasina da isaret etmektedir

(Bosswick & Heckmann, 2006, s. 11).

Yeni gelenlerin dahil olduklar1 toplum ile uyum i¢inde yasamalarimi ifade eden
entegrasyon, ‘yeniden toplumsallasma’ siirecinin de (Adigiizel, 2016, s. 174) araci
olmaktadir ve bu siireg ile birlikte gogmenler hem yeni kiiltiire uyum saglamakta hem de
etnik kiltiirlerini de devam ettirebilmektedir (Sahin, 2010, s. 104). Entegrasyon, yeni
ortakliklarin kurulmasi, ortak yasam alanlarinin insa edilmesi asamasinin genel
pratiklerini biinyesinde tasir. Ancak, topluma dahil olan gogmenler yeni g¢evreleri
tarafindan etkilenmeksizin bazi kiiltiirel unsurlar1 kolayca siirdiiremezler (Faist, 2003, s.
421). Bu nedenle go¢ edilen lilkelerde gd¢menlere yonelik uygulanacak faaliyetlerin
onemli bir islevsel yani bulunmaktadir. Kaya, kiiresellesme caginda gd¢menlerin

entegrasyonunun tek yonlii bir siire¢ olarak kalamayacagimnin altin1 ¢izmektedir (Kaya A.
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, 20163, s. 257). Dolayisiyla giiniimiiz entegrasyon karar ve uygulamalar1 sofistike ve ¢ok

yonlii/aktorlii/kiiltiirlii bir siire¢ icerisinde yol almaya devam edecektir.

GoOc¢ c¢alismalarinda baslangicta adaptasyon kavrami tercih edilmekteydi, bu kavram
goemenlerin gog ettikleri topluma uyumlastirilmasi anlamina geliyordu. Giiniimiizde ise
goc ettikleri toplum ile biitiinlesmeleri manasina gelen, etnik kiiltiirlerinin de
muhafazasina aracilik eden entegrasyon kavrami tercih edilmektedir (Adigiizel, 2016, s.
184). Adaptasyon siirecinde ev sahibi toplumun normlarina ve degerlerine uygun olarak
kiiltiirel uygulamalarin belirli yonlerini degistirmeye yonelik segici ve siklikla bilingli
girisim s0z konusudur. Buradaki amag¢ “kamusal” davranigin egemen kiiltiire
uygunlugudur (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 117). Entegrasyon siirecinde
ise, kendi kimliksel konumlari ile katilimlar1 s6z konusudur. Entegrasyon siirecinde
gocmenler katildiklart yeni topluma kendi kiiltiirlerinden uzaklasmadan uyum saglarken;
ev sahibi olan toplum bireyleri de entegrasyonun saglikli gergeklestirilebilmesinin aract
olurlar (Akinci vd., 2015:70).

Entegrasyon, hem go¢menleri hem de alict {ilkenin toplumunu etkileyen dinamik bir
stirectir ve esit derecede baglilik ve her iki tarafin da basarma istegini gerektirir.
Entegrasyon gdcmenlerin yasamin her alaninda esit katilimini* hedefler. Entegrasyon
cercevesi de devlet tarafindan politikalar1 araciligiyla belirlenmekte (Uhl, 2004, s. 183)
karsilikli etkilesim, iletisim, gorev ve sorumluluk alanina sahip olarak islevselligini

kazanmaktadir.

1.2. Entegrasyon Boyutlari
1.2.1. Sosyal Entegrasyon

Sosyal entegrasyon, mevcut bir sosyal sistemdeki aktorlerin topluma dahil edilmesi
anlamma gelir (Esser, 2006, s. 7). Go¢menlerin ev sahibi toplumun temel kurumlari,
iligkileri ve pozisyonlarina dahil edilmesi ve kabul edilmesi olarak tanimlanan (Bosswick

& Heckmann, 2006, s. 11) “sosyal entegrasyonun en dikkate deger unsuru, topluma

4 Uhl, esit katiliml1 bir entegrasyon siirecinin énemini vurgulasa da bunun pratik alandaki gériiniimleri
oldukga azdir.
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aidiyet hissi, semboller, liderler, deger yargilari, aliskanliklar, gelenekler ve normlar1
paylagma ve kabul etme konusunda toplumsal gruplar ve bireyler arasinda anlamli bir
fikir birligine varmaktir” (Erkal, 1998, s. 131-132). Boylelikle toplumsalin i¢inde yer alan

farkl1 bireylerin/gruplarin bir arada olmalariin sosyal kosullar1 saglanabilmektedir.

Genel olarak miiltecilerin ve sigimmacilarin sosyal entegrasyonu yerel diizeyde
gerceklesir ve siireci kolaylastirmaya yonelik girisimler genellikle yerel ve bolgesel
aktorler tarafindan alinir ve uygulanir (Martin, 2013). Sosyal dagilmay1 ortaya ¢ikaran
durumlar 6nleyici nitelige sahip olan sosyal entegrasyon, diglanmay1 ve kutuplagmay1
engeller, uyumun ve isbirliginin kurulmasini saglar ve toplumun istikrarina katkida

bulunur (LL211, 2015).

Gogmenlerin sosyal entegrasyonu, bir yandan gogmenlerin faaliyetlerinin, diger yandan
da tesviklerin, firsatlarin veya kisitlamalarin ve maliyetlerin sekillendirildigi belirli
toplumsal kosullarin etkilesiminin bir sonucu olarak anlasilabilir (Esser, 2006, s. 9).
Gogmenlerin ev sahibi bir topluma entegrasyonu, yerlestirme, kiiltiirlesme, etkilesim ve
kimlik kavramlarinin uygulanabilecegi 6zel bir sosyal entegrasyon Ornegi olarak
anlasilmalidir (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 3). Kiiltiirlesme, gogmenlerin, gittikleri
tilkelerin dilini, kiiltiirel degerlerini ve uygulamalarini benimsemeleridir (Castles, Korac,
Vasta, & Vertovec, 2002, s. 117). Berry’ye gore kiiltiirlesme siirecinde bir arada yasama
ve uyum saglama da 6grenilmektedir (Saygin & Hasta, 2018, s. 303). G6¢ sonrasi1 farkli
kiiltiirlere sahip insanlarin birbirleriyle etkilesim icerisine girmeleri ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan degisimler beraberinde kiiltiirlesmeyi de getirmektedir (Saygin & Hasta,
2018, s. 303). S6z konusu kiiltiirlesmede bireyler igine girdikleri toplum ile mevcut

kiiltliriin ortakliginda bulusurlar.

Sosyal entegrasyon ayni zamanda bazi alt boyutlar1 da igermektedir. Bunlar, yapisal

entegrasyon, kiiltiirel entegrasyon, interaktif entegrasyon ve kimliksel entegrasyondur.

Yapisal entegrasyon, haklarin kazanilmasi ve ev sahibi toplumun temel kurumlarindaki
konum ve statiiye erisim anlamina gelir: ekonomi ve isgiicii piyasasi, egitim ve yeterlilik
sistemleri, konut sistemi, saglik sistemi ve siyasal vatandaslik gibi. Bunlar, “katilim”
olarak adlandirilan kurumlardir ve biiyiik 6l¢tide kentsel diizeyde gerceklesen bir siirectir
(Bosswick & Heckmann, 2006, s. 9). Vermeulen ve Penninx (1994) ve ayni zamanda

Dagevos (2001), entegrasyon kavramini iki kisma boler. Bunlardan ilki olan yapisal
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entegrasyon, toplumsal kurumlara katilimi tanimlamaktadir. Digeri ise, insanlarin
toplumsal temaslarini ve topluma olan kiiltiirel adaptasyonlarini anlatan sosyo-kiiltiirel
entegrasyondur. Benzer sekilde, Veenman (1995) bu iki yonii tanimlamakla birlikte,
entegre olanlarin tutumlarmin da dikkate alinmasi gerektigini savunur (Wright, 2009, s.

9).

Yapisal entegrasyon gogmenlerin farkli organizasyonlara girmelerinin araci olmaktadir.
Ekonomi gibi siyasi partiler, egitim kurumu gibi ya da dini topluluklar gibi
organizasyonlar bunlar icerisinde yer almaktadir. Yapisal entegrasyonun en Onemli
gostergesi ise yerel isgiicli piyasasinda ortakliktir (Martikainen, 2010, s. 266).
Entegrasyonun yapisal boyutu, gé¢menlerin merkezi toplumsal kurumlara (6zellikle
egitim sistemi ve isglicli piyasasi) tam katilimi1 olarak tanimlanabilir (Snel, Engbersen, &

Leerkes, 2006, s. 299).

Bireylerin ve gruplarin, ev sahibi toplumun ¢ekirdek kurumlarina katilimi ve katilimi
acisindan konumlandirilmasini ifade eden, isgiicli piyasasi, ekonomi, egitim, barinma,
saglik, sosyal refah, vatandaslik ve politik katilimlar1 igeren (Heckmann, 2006, s. 13-15)
yapisal entegrasyon, sosyal entegrasyonun boyutlarindan biri olarak yeni gelenlerin

toplumsal yagama entegresinde kilit rol oynamaktadir.
Yapisal entegrasyon politikalari su sekilde siralanabilir;

e Isgiicii piyasasi politikalari

e Serbest meslek ile ilgili politikalar

e Egitim destegi

e Mesleki veya profesyonel egitim destegi
e Konut ve saglik politikalari

e Vatandaslik politikalari

e Sivil ve politik katilimin desteklenmesi (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 12).

Berry (1994; 1997), hem go¢men gruplarinin hem de ev sahibi toplumlarin zamanla
degistigini ve yeni kimliklerin ortaya ¢iktigini savunan bir siire¢ olarak entegrasyon
diisiincesini temel alir. Burada entegrasyon, kiiltiirlesme siirecinin bir boyutu olarak

karsimiza ¢ikar (Cheung & Phillimore, 2013, s. 1). Bu da go¢ eden bireylerin gé¢ ettikleri
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tilkelerin kiiltiirel pratiklerini edinmelerine, gilindelik yasamda kullanabilmelerine ve

boylelikle toplumsal uyum ve kabuliin hizlanmasina vesile olacaktir.

Bosswick ve Heckmann’a gore go¢menler yalmizca kiiltiir ve toplumun temel
yetkinliklerini kazanmalar1 halinde haklarini talep edebilir ve yeni toplumlarinda gorev
alabilir. Bu baglamda, entegrasyon bireyin bilissel, davranigsal ve tutumsal degisimini
ifade eder: bu, kiiltiirel entegrasyon (veya Kkiiltiirlesme) olarak adlandirilir. Kiiltiirel
entegrasyon Oncelikle go¢menleri, ¢ocuklarini ve torunlarini ilgilendirirken, ayni
zamanda etkilesimli, karsilikli bir siirectir. Go¢menlerle iliski kurmanin ve onlarin

ihtiyaclarina adapte olmanin yeni yollaridir (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 10).

Entegrasyon ¢ok boyutludur ve lineer bir siire¢ degildir (Cheung & Phillimore, 2013). Bu
boyutlardan biri olan interaktif entegrasyon, birincil iligkilerin yasanmasi, sosyal aglara
kabuliin gereklesmesi durumlarina isaret etmektedir. Kurulan arkadasliklar, evlilikler ya
da goniilli kuruluslara tiyelikler bunlarin gostergeleri arasinda yer alirlar. Kiiltiirel
entegrasyonun temel unsurlari, 6zellikle iletisimsel yetkinlikler, interaktif entegrasyon
i¢in onkosullardir (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 10). Dolayistyla kiiltiirel yansimalar

diger entegrasyon boyutlari i¢in kilit bir 5nem tagimaktadir.

Kimliksel entegrasyon boyutu ise aidiyet duygusunu ifade eder ve katilimin, kabuliin bir
sonucu olarak biitiinlesme siirecinde zamanla gelisir (Bosswick & Heckmann, 2006, s.
10). Kimliksel entegrasyonun saglanabilmesinin kosullarinin temelinde entegrasyonun
biitin boyutlarinin karsilikli etkilesimleri yatmaktadir. Kiiltiirel olan kimlikselden,

ekonomik olan sosyalden etkilenmektedir.
Kimliksel entegrasyon politikalar1 ise su sekilde siralanabilir;

e Cok kiiltiirliiliik politikalar
e Gogmenlerin laik ve dini orgiitlerinin taninma politikalari
e Vatandaghk torenleri ve etkinlikleri dahil olmak iizere bir vatandasliga kabul

kiiltiiriniin tesvik edilmesi (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 15).

Kymlicka gore “bir devlet ¢okuluslu ya da ¢oketnikli ise ve bu durumlar toplumsal
yasamda bireysel kimlikler ve siyasi yasam agisindan 6nemli bir unsur ihtiva ediyorsa
cokkiiltiirlii bir devletten s6z edilebilir (Kymlicka, 2015, s. 53). Cokkiiltiirliilik varligini

farkliliklarin  biraradaligina borgludur. Parekh’e gore ise farklilifin var olmasi
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cokkiiltiirliiliik icin yeterli olmamaktadir, farkliliklarin birbirlerini beslemeleri ile ilgili
bir durumdur yani farkliliklarin kaynagmis oldugu durumlarda bundan s6z edilebilir

(Parekh, 2002, s. 3).

Habermas ise bu noktada kolektif kimliklerin taninmasi miicadelelerine vurgu yapar
(Habermas, 2015, s. 119). Biitiin bu yaklasimlar ¢okkiiltiirliiliigiin net ve tek bir tanim
icermedigini, kapsami agisindan da kimilerinde daha sinirli kimilerince daha genis bir
igerige sahip oldugu goriilmektedir. Ancak tiimiinde ortak olan yonler dikkate alindiginda
en genel anlamiyla ¢okkiltiirliilik, kiiltiirel cesitlilige/cogulculuga isaret etmektedir.

Ancak yaklagimlarin igerigi ve kapsami birbirlerinden farklilagmaktadir.

1.2.2. Kiiltiirel Entegrasyon

Kiiltiirel entegrasyon literatiirde hem sosyal entegrasyonun bir alt boyutu hem de
entegrasyonun temel boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
entegrasyon, en genel anlamiyla ev sahibi {ilkenin dilini bilme, toplumun baz1 anlayis ve
temel normlarina uymaktir (Hamberger, 2009, s. 5). Gogmenlerin gog ettikleri toplumla
biitiinleserek, uyum i¢inde yasamalarini saglayan entegrasyonun Kkiiltiirel boyutu
tamamlanirsa, gogmen toplumsal normlara uygun davranmay1 edinmis olur (Adigiizel,
2016, s. 174). Bununla birlikte kiiltiirel entegrasyon, gd¢men gruplarinin kendi
iilkelerinin kiiltiiriinden vazgegmek zorunda olduklar1 anlamma gelmez. Iki kiiltiirlii
yetkinlikler ve kisilikler hem birey hem de ev sahibi toplum igin bir deger tasir (Bosswick
& Heckmann, 2006, s. 10). Kiiltiirel gesitliligin yansimalar1 olumlu bir anlam tasir;
karsilikli aligverisi giliclendirerek toplumsala katkisin1 arttirmakta, bireyler arasi
hosgoriiniin ortaya ¢ikisint kolaylastirmakta ve boylelikle iki kiiltiiriin birey iizerindeki

zenginligi sosyal yasamin her alaninda goriiniirliigiinii belirginlestirmektedir.

Castles’e gore entegrasyon gogmenlerin ve miiltecilerin, alici toplulugun pargasi olma
stirecidir. Cogunlukla normatif bir bicimde, yeni baslayanlar tarafindan baskin bir kiiltiir
ve yasam bigimine uyacak tek yonlii bir adaptasyon siireci anlamina gelir. Hem mevcut
hem de yeni iiyeler i¢in degerleri, normlar1 ve davraniglar1 degistirmeyi iceren iki yonli
bir uyum siirecidir. Bununla birlikte, etnik toplulugun roliiniin taninmas: ve daha genis
sosyal kaliplar ve Kkiiltiirel degerlerin goge tepki olarak degisebilecegi fikrini de
icermektedir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 115-116). Adigiizel’e gore

kiltirlesme siirecinde go¢ edilen toplum ile go¢ eden topluluk arasindaki kiiltiirel
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farklilik diizeyi yeni edinilen davraniglarda etkili ve belirleyici olmaktadir (Adigiizel,

2016, s. 174).

Kiiltiirel entegrasyonu kolaylastiracak politikalar ise sunlar1 igermektedir:
e Dil egitimi
e Gogmenlerin kiiltiiriine destek

e Dini uygulama i¢in miizakere destegi

e Sportif faaliyetler i¢in destek (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 15).

Kiiltiirel entegrasyon, kiiltiirlesme olarak da adlandirilan, kiiltiiriin ve alisilagelen yasam
bicimi hakkinda bilginin elde edilmesi ve aktarilmasi ile ilgilidir. Normlar, degerler ve
davraniglarla ilgilidir. Buradaki en 6nemli degisken dildir, ¢iinkii dil diger birgok
entegrasyon kanalinin anahtaridir. Teoride, kiiltlirlesme ayni1 zamanda ev sahibi toplumun
kiiltiirtinii de degistiren iki yonli bir stirectir (Heckmann, 2006, s. 13-15). Kiiltiirlesmenin
ya da kiiltiirel entegrasyonun en temel tanimai, bu alt siiregte gogmenlerin kiiltiirel degisim
yasadiklaridir. Charles Jaret'e gore, bu alt siire¢, gogmenlerin yeni kiiltiiriin unsurlarini
benimsedikleri ve kendi/eski kiiltlirlerinden unsurlari korudugu bir gecis asamasi ile
karakterize edilir (Hamberger, 2009, s. 7). Bu gecis asamasinda dil faktorii son derece
onemlidir. Kiiltiirel entegrasyonun oOlg¢lilmesinde de dil yeterliligi bir Ol¢iit olarak
kullanilabilir. Bu nedenle gé¢men biitiinlesmesinde alici iilkede konusulan ana dil son

derece 6nemlidir (Wodak, 2017, s. 119).

Kiiltiirel entegrasyonda go¢ alan ve go¢ eden toplulugun sorumluluklart bulunmaktadir.
Her iki grubun da cabasi entegrasyon siirecinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Gog
edenlerin gog ettikleri toplumun kiiltlirline saygi duymalari, gé¢ alan toplulugun ise
farkliliklara karsi ayrimeciliktan uzak bir egilim sergilemeleri, uygulanacak olan

politikalarin da adil olmasi son derece dnemlidir (Adigiizel, 2016, s. 192).

1.2.3. Ekonomik Entegrasyon

Ekonomik entegrasyon, basarili bir entegrasyon siirecinin gerg¢eklesmesinin en énemli
boyutlarindan biridir. Istihdam da en ¢ok arastirilan entegrasyon alanini olusturmaktadir.
Istihdam, ekonomik bagimsizhig: tesvik etme, gelecege yonelik planlama, ev sahibi
toplulugun {iyeleriyle bulusma, dil becerileri gelistirme ve kendine glivenmeyi tesvik

etme gibi birgok ilgili konuyu etkileyen bir faktor olarak siirekli olarak incelenmistir
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(Ager & Strang, 2008, s. 170). Bu nedenle, alic1 {ilkenin isgiicli piyasasina entegrasyon
genellikle daha genis entegrasyonun temelini temsil eder (King & Lulle, 2016, s. 59)

Ekonomik entegrasyonun bazi yonlerinin gdstergeleri asagidaki gibidir;

e Orijinal meslegin yapilabildigi konusundaki istatistikler

e Yapilan is bagvurusu sayisi ve verilen is teklifleri

e Serbest meslek sahibi gogmen ve miiltecilerin sayisi

e Basarili is kuran gégmen ve miiltecilerin sayisi

e Gogmenler ve miilteciler arasindaki issizlik oranlari

e Gogmenlerin ve miiltecilerin ¢ogunluk niifusuyla karsilastirildiginda ekonomik
ciktilar1 (gelir seviyeleri veya ev sahipligi gibi) (Castles, Korac, Vasta, &
Vertovec, 2002, s. 131).

Faist, go¢menlerin go¢ alan iilkedeki ekonomik yasama adaptasyonu konusunda

kavramsal olarak ii¢ genel modelin olusturabileceginden s6z eder (Faist, 2003, s. 348).

“Cogunluk Gruplar ile Sosyo-Ekonomik Esitlik: Bu model bazen, igverenleri bazi
bosluklar1 doldurmak i¢in gd¢menleri tuttugunu veya mesleki prestij merdiveninde
yukartya dogru tirmanan yerlilerin veya erken gd¢cmenlerin yeni gelenler icin yer
actiklarini ifade etmektedir. Model tarihsel a¢idan bakildiginda, 19. ylizyilin sonunda ki
Amerika'ya ve Ikinci Diinya Savasi sonundan 1970'lerin baslarina kadar ki Avrupa'ya

uymaktadir.

Gogmen Nigleri ve Adaciklari: Nis ekonomileri mekansal olarak yogunlastiginda
adaciklardan bahsedebilir. GOo¢menler kendi baslarina mesleki mevkiler edinmeye
giristiklerinde veya etnik ardillik siireci var oldugu takdirde bu yaklasim faydali
olmaktadir. Nis ekonomileri, dayanisma ve karsilikli yardim ile ifade edilen grup

kimlikleri nezdinde artan stoklar ve kazanglara katkida bulunurlar.

Ulusasirt Girisimcilik: Uciincli model, nis ekonomileri ile ortiismektedir. Gogmen
toplumlarindaki veya etnik topluluklardaki ulusasir girisimcilik, gdgmenlerin ¢ok biiyiik
bir boliimii i¢in ticretli emege uygun bir alternatif degilse de 1980'ler ve 1990'larda biiyiik
onem kazanmistir. Ulusasinn girisimcilik; fazlasiyla katmanlasmis olan ekonomik

faaliyetler modelinin bir pargasidir” (Faist, 2003: 348-352).
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1.2.4. Hukuki ve Politik Entegrasyon

Siyasi ve vatandaslik entegrasyonu hem mense iilkede hem de ikamet edilen {ilkede siyasi
haklar ve faaliyetler, ¢esitli vatandaslik haklarina erisim, ¢ifte vatandaslik i¢in imkanlar,

uzun siireli ikamet ve aile haklar1 gibi c¢ok c¢esitli entegrasyon parametrelerini

icermektedir (King & Lulle, 2016, s. 59).

Devlet ile gé¢menlerin is birligi yollarindan birini ifade eden politik entegrasyon bir
takim yasal haklar1 igceren bir entegrasyon boyutudur. Vatandashiga kabul edilme ve
ayrimcilik karsiti yasalarin varligi bunlar arasinda yer alir. Bu yolla gocmenler politik

arenada karar vericilerden biri olmaktadirlar (Martikainen, 2010, s. 266).

Yasal bir siire¢ olarak: miiltecilere genis Olcilide cesitli haklar taninmaktadir. Bunlar
arasinda hareket 6zgiirliigl, egitim ve isgiicli piyasasina, saglik tesisleri de dahil olmak
lizere sosyal yardima erigim, gecerli seyahat belgesi ve kimlik belgeleri yer almaktadir.
Aile birliginin gerceklestirilmesi de yine entegrasyonun Onemli yonlerinden birini

icermektedir (UNHCR, 2013, s. 15).

Entegrasyon, farkli insanlara farkli seyler demektir. Farkli yerlerde ve farkli zamanlarda
farkli sekillerde kullanilmigstir. Genellikle normatif 6nemi vardir, yani, yeni gelenlerin,
degerlerini ve davraniglarini, mevcut topluma uyum saglayabilmeleri i¢in degistirmeleri
gerektigi anlamina gelir. Bazen belli bir toplumun bir pargasi haline gelmenin tek bir
yolunun oldugunu veya ulus devletlerin birbirleriyle kaynasmak i¢in tek kiiltiirlii olmasini
gerektirdigini ima etmek de goziikiiyor. Ancak, acik demokratik bir toplumun en belirgin
ozelligi, insanlarin tamamen farkli yagsam bigimleri, degerleri veya fikirleri olabilecegidir

(Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 114).
Yasal ve siyasi entegrasyondaki gostergeler ise agagidaki gibidir;
Hukuki durum;

e Vatandaslik (vatandaslik, ¢ift vatandaslik);

e Yabancilar kanunu
Politik durum:;

e Oy hakki
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e Siyasi bir partide veya benzer bir organizasyonda iiyelik
Gog politikast,

e G0g politikasinin amaci
e Gogmenlerin kategorileri
e Ozel entegrasyon dnlemleri

e Ayrimcilik karsit1 politikalar (Schulte, 2004, s. 143).

Sendikalara ve meslek kuruluslarina, diger derneklere, siyasi partilere katilim ve segmen
olarak katilim da siyasal entegrasyonun diger gostergeleri olarak siralanabilir. Ulkede
ikamet etme hakki, isgiicli piyasasina katilma hakki, sosyal hizmetlere erisim hakki ve
vatandashigin kazanilmasi ise hukuksal entegrasyon gostergeleri olarak siralanabilir

(Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 131).

1.2.5. Sivil Entegrasyon

Cok kiiltiirlii yaklagim ile asimilasyonist yaklagim arasindaki geleneksel ikilemin bir
alternatifi olarak son yirmi yilda birka¢ Avrupa lilkesinde yeni bir strateji olarak ortaya
c¢ikan sivil entegrasyon, alict bir iilkede ekonomik ve politik entegrasyona ek olarak,
ayrica ev sahibi iilkeyi tanimlayan bilgi, norm ve geleneklere bireysel baglilig1 da igeren
gbéemen birlesmesinin/ kaynagmasinin bir ifadesidir (Ahlén & Boréng, 2018, s. 3). Sivil
entegrasyon gereksinimleri, bir iilkenin tarihi, kiiltiirii ve kurumlari, bir iilkenin dilinde
yetkinlik ve bir iilkenin temel degerlerine olan bagliliklart hakkindaki bilgileri igerir
(Goodman, 2009, s. 27). Sivil entegrasyonun amaci, miiltecilerin ev sahibi iilkenin

yurttaslik yagsamindaki kosullarini ve gergek katilimini saglamaktir (ECRE, 2005, s. 26).

1990'larin sonlarindan beri, ¢ogu Bati Avrupa iilkesi tarafindan benimsenen sivil
entegrasyon asimilasyonun aksine, zorunlu olarak, kiiltiirel benzesmeyi desteklemez
(Ahlén & Boring, 2018, s. 3). Sivil entegrasyon ulusal diizeyde bir politika iken, kalici
cokkiiltiircti politikalar yerel diizeyde olma egilimindedir (Goodman, 2009, s. 115). Sivil
entegrasyonu gelistirmek i¢in kullanilan stratejiler dil becerilerini, iilke bilgisini ve sosyal
degerleri denetleyen gesitli testlere dayanir (Ahlén & Bordng, 2018, s. 3). Sivil
entegrasyon ii¢ asamadan olusur: girig oncesi, girig sonrasi (veya ikamet) ve vatandaslik
edinimi, her bir asamada farkli kurallar ve hiikiimler i¢cermekte ve siirekli olarak

degismektedir (Joppke, 2017, s. 1156).
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1.2.6. Yerel Entegrasyon

“Yerel entegrasyon” kavrami miilteci baglaminda siklikla kullanilmaktadir. Yerel
entegrasyon miilteciler i¢in kalici bir ¢ézlime gotiiren birbiriyle baglantili iic boyutlu
(vasal, ekonomik ve sosyal) bir siirectir (Crisp, 2004, s. 1). Bir siire¢ olarak yerel
entegrasyonun hem miilteciler hem de ev sahibi niifus i¢in bir¢ok potansiyel faydasi
vardir. Biiyiikk miilteci akinlari genellikle ev sahibi iilkeler tarafindan “yiik” olarak
adlandirilirken, ayn1 zamanda ekonomik kalkinma i¢in de biiyiik bir firsat sunmaktadir.
Miilteciler, diistik niifuslu alanlar gelistirerek ev sahibi topluluga fayda saglamak i¢in
kullanilabilecek becerilere sahip yeni bir isgiicii olusturmaktadir. 1972'de Burundian
miiltecilerin akinina ugradigi Tanzanya'da goriildiigii gibi, lilkenin uzak Bat1 ¢cevresinde
ciftcilik icin topraklarin gelistirilmesi, miiltecilerin yerel ve ulusal ekonomiye onemli

6lglide katkida bulunmalarini saglamigtir (Fielden, 2008, s. 5).

Hathaway’ e gore yerel entegrasyon, miilteciye siginma iilkesinde kalmasi igin kalici
statiiniin verilmesini ifade eder. Bu kaliciligin i¢inde miilteci, ev sahibi iilkenin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik hayatina katilir. Smit i¢in de yerel entegrasyon yerinden edilmis
kisiye ev sahibi iilkede yalnizca sigimma bahsedildigi degil ayn1 zamanda haklara sahip

olup iilkenin ekonomik ve sosyal alaninda yer aldig1 bir siirectir (Kaya C. , 2017, s. 47).

1.3. Entegrasyon Teorileri

1960’11 yillardan itibaren asimilasyon politikalarinin islevsiz olduguna yonelik kabul ve
tartismalar yerini entegrasyon politikalar1 ve teorilerine birakmistir. Avrupa’ya isglicii
gbclinlin yasandigr ilk yillarda da isciler gegici olarak goriilmiis ancak kalict olma
egilimleri artinca bir yandan yabanci diigmanlig1 artarken, diger yandan gd¢menler de
hayat sartlarina iliskin kiiltiirel haklarin1 aramiglardir. Cok kiiltiircii toplum talepleri de
beraberinde gelmistir (Faist, 2003, s. 420). Cok kiiltiircii yaklasimlar da gboge bakis
acisini, gog politikalarinin igerigini, goge yonelik algilari, asimilasyoncu politikalar1 ve
gecmis donem uygulamalarini bir 6lctide degisiklige ugratmistir. Ancak her iilkenin sahip
oldugu farkli gd¢men profilleri, gé¢ politikalarini ve goge, gogmene yonelik algilar ile

birlikte farkli entegre bicim ve Onerilerini de beraberinde getirmistir.
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1.3.1. Klasik Teoriler

Entegrasyonun klasik teorileri asimilasyon teorileri olarak bilinen yaklasimlardir. Bu
boliimde klasik teorisyenler olarak gecen sosyologlar da yaygin olarak bilinen
asimilasyon teorisyenleri arasinda yer almaktadir. Entegrasyon ile asimilasyon arasindaki
farkliliklara iliskin literatiirde farkli bakis acilar1 s6z konusu olsa da genel kanaatlerden
biri asimilasyonun tek boyutlu; entegrasyonun ise iki boyutlu kiiltiirlesme siireclerine
gonderme yaptigidir. Her iki siiregte de Favell’in da belirttigi gibi yerlesme siirecini, ev

sahibi toplumla etkilesim ve gocii takip eden sosyal degisim s6z konusu olmaktadir.

Chicago Okulu’nun ilk kent sosyologlarindan biri olan Robert Ezra Park (1864-1944)
gdemenlerin entegrasyonunu teorilestiren ilk girisimlerden biri olan Irk iliskileri
Dongilisti kuraminin en 1iyi bilinenlerinden birini ortaya koymustur. Bu modele gore
gdcmen entegrasyonu gocmen gurubun tam emilimi ile sona eren tipik ve dogrusal
gruplar arasi etkilesim gibidir (Schunck, 2014, s. 13). Bu modelde kiiltiirel farkliliklarin
etkilesimleri yerine hakim kiiltiir i¢inde eriyen kiiltiirlerin donilisiim siiregleri s6z

konusudur.

Asimilasyon kuraminin onciilerinden biri de Burgess’dir. Park ve Burgess asimilasyonu
insan ve gruplarin diger birey ve topluluklarin duygularini ve tutumlarini aldiklar i¢ ige
girme siireci olarak tanimlamiglardir. Bu yolla ortak bir kiiltiirel yasam igerisinde bir

arada olmanin kosullar1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir (Faist, 2003, s. 337).

Park, Price ve Burgess tarafindan gelistirilen “Irk iliskileri Déngiisii’niin bes asamas1
bulunmaktadir. Tlk asamada genellikle bariscil iliskilerin yasandigi kontakt asamast;
ikinci asamada rekabet yer almaktadir. Rekabet neticesinde ortaya ¢ikan catisma tigiincii
asamay1; barinma dordiincii agamayi, son agamada ise asimilasyon gelmektedir (Yalgin,

2002, s. 47).

Asimilasyon konusunda Amerikan sosyolojisine esin kaynagi olan Chicago Okulu’nun
arastirmacilart iyimser bir bakis acisi ile asimilasyonu analiz etmislerdir ve bu iyimser
yaklasim tarzi 60’11 yillara kadar devam etmistir (Schnapper, 2005, s. 237). Bu
coziimlemelerde Amerikan kentlerindeki biitlinlesme ve uyum sorularina yanit
aramiglardir. Okulun Onemli temsilcileri arasinda yer alan Robert Park, empirik

caligmalarla Amerikan kentlerini incelemis ve uyum konusuna iliskin ¢esitli bulgulari,
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Darwin’in evrim teorisinin temel savlarini ve kavramlarini referans alarak ortaya

koymustur.

Irk iligkileri dongiisii teorisini ortaya koyan bir diger kuramci ise Amerikal1 sosyolog
Emory Stephen Bogardus (1882- 1973), bu modeli 19. yiizyilda ve 20.yiizy1l baglarinda
Amerikan go¢ deneyimlerine kars1 gelistirmistir. Bogardus'un Irk Iliskisi Déngiisiine gore

gdegmen entegrasyonu yedi agamalidir. Bunlar;

1. Asama: Merak

2. Asama: Ekonomik Karsilama

3. Asama: Endiistriyel ve Sosyal Antagonizm (Karsitlik)
4. Asama: Yasama Antagonizmi

5. Asama: Adil Oyun/Tarafsizlik Egilimleri

6. Asama: Sessizlik/Pasiflik

7. Asama: Ikinci Kusak Zorluklar1 (Schunck, 2014, s. 14).

[lk asama, yeni gelen gdcmenlere kars1 sicak bir ilgi ve sempatinin oldugu “merak”
evresidir. Bogardus’in ekonomik karsilama olarak adlandirdigi ikinci asama, yerli
niifusun istenilmeyen olarak algiladigi gogmenlerin iilke ekonomisine, genellikle isgiicii
piyasasinin sektorlerine dogru emildigi asamadir. Bu asamada go¢gmenler ucuz isgiicii
olarak karsilanirlar. Bir sonraki agama, endiistriyel ve sosyal antagonizm asamasi, onlarin
dikey sosyal hareketlilik arzusuna sahip olan torunlari ile birlikte artan gdo¢menlerin
say1st, yerli niifusun gégmenleri rakip olarak gordiigii evredir. Yerli niifus gégmenlerin
asimilasyon eksikliginden, konut ayrimindan ve yiiksek dogurganligindan endise
duyarlar, bunun sonucunda gé¢menlerin belirli yerlesim alanlarina erisimini ve mesleki

yukari hareketliligini engellemeye ¢alisirlar (Schunck, 2014, s. 14).

Yasama karsitlig1 asamasinda gogmenlere karsi yarg: tedbirleri s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu onlemler, alici toplumun evrenselligine aykiri degerlerdir. Bu ¢eliski, alici
toplumun bir boliimii tarafindan fark edilir ve “adil oyun egilimleri” {iretilir- besinci
asamada. Bu asamada ayrimciligin ortadan kaldirilmasimi amaglayan diistinceler dile

getirilmektedir. Antagonizmi, gdg¢menler icin yeni bir sempati dalgasina bile yol
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acabilecek bir “sessizlik” izler. Son agsama, “ikinci nesil zorluklar” dan olugmaktadir.
Gogmenlerin ¢ocuklari, alict toplumun ¢ekirdek alanlarin1 6ziimser ve ebeveynlerin
kaynak tilkesi ile baglantisin1 kaybeder. Bununla birlikte, baz1 durumlarda, ikinci kusak,
alic1 topluma sadece kismen entegre olma sorunuyla karsi karsiya kalir (Schunck, 2014,

s. 14).

Asimilasyonla ilgili bir diger teori Asimilasyonun Yiizleri teorisidir. Ronald Taft
tarafindan Avustralya’da gelistirilmistir. Taft’a gore yeniden sosyallesme olan
asimilasyon, i¢erisinde bir dizi psikolojik faktdrii de barindiran bir siiregtir. Go¢ edenlerle
goc alan topluluk arasindaki iligkilerde kiiltiire, dil bilgisine, sosyal etkilesime, iiyeliklere,

entegre olma durumlaria ve normlara uygunluga bakilmalidir (Yalg¢in, 2002, s. 48).

Bunlar inceleme nesnesi yapilirken motivasyon, ¢aba, algilanan basar1 ve gergek basari
gibi dort temel unsura dikkat edilmelidir. Taft ayrica birincil ve ikincil entegrasyondan
s0z eder. Kalic1 olma konusunda isteklilik, barinilan yerden memnuniyet duyma, aidiyet
duygusu ve vatandasliga ge¢me fikri ve istegini birincil entegrasyon; gog edilen tilkenin
normlarint edinme, dil becerisi ve sosyal kaynagmayi ise ikincil entegrasyon olarak

tanimlar (Yalgin, 2002, s. 48).

Avustralya'da gd¢men entegrasyonu iizerine calisan Ronald Taft, grup iiyeligini
degistirme siireclerini aciklayan genel bir asimilasyon modeli gelistirmistir. Irk iliskileri
dongiisii grup iliskilerine odaklanirken; Taft’in sosyal ve psikolojik modeli bireye
odaklanir. Tutumlara, normlara ve davranislara daha fazla 6nem verir (Schunck, 2014, s.

16).

Bununla birlikte Taft, ii¢ farkli asimilasyon sekli arasinda ayrim yapar: monistik, cogulcu
ve etkilesimci. Monistik asimilasyon, Park'in anlayisina benzer. Etkilesimci
asimilasyonda iki gruba benzerlik s6z konusudur. Bir grubun digerine tek tarafli emilimi
ile degil ancak iki grubun davranis ve normlarinin karsiliklt bir sekilde bir araya
gelmesiyle saglanir. Cogulcu asimilasyon ise iki grubun farkliliklarini karsilikli olarak

kabul ettigi bir durumu tanimlamaktadir (Schunck, 2014, s. 17).

Israil’de gd¢men entegrasyonu iizerine arastirmalar yapan Shmuel Eisenstadt (1923-
2010), gociin alict topluma olan etkisini incelemistir. Eisenstadt’in Gogmen Emilimi

modelinde, gd¢men entegrasyonu, go¢menlerin gilidiilerinin, yeteneklerinin ve alici

28



toplumun entegrasyona yonelik firsatlar1 ve kisitlamalariin bir etkilesimi sonucu ortaya
cikar ve Taft’in agiklamasma benzer sekilde, tam bir asimilasyon yalnizca olast bir

sonugtur (Schunck, 2014, s. 18).

Eisenstadt’a gore gogmen hangi gerekgelerle gog siirecini baslattiysa degisiklik yapmak
istedigi olgu da o olacaktir. Eger ekonomik nedenli go¢ ise, ekonomik degisim disinda
bir degisiklik talebi de olmayacaktir. Go¢menlerin uyum saglama motivasyonu, kaynak
ilkesine ve kiiltlirtine gesitli sekillerde bagli oldugu igin evrensel bir durum degildir
(Schunck, 2014, s. 18). Bu acidan evrensellik iddiasi tasiyacak olan her entegrasyon
bicimine de siipheli yaklasilacaktir. Go¢ edenlerin profilleri, go¢ edilen yerin tarihi ve
diger faktorler goz oniine alindiginda evrensellik yerine yerellik daha fazla 6n plana

¢ikacaktir.
“Eisenstadt’a gore,’entegrasyon’ ii¢ boyutta ele alinabilir. Bunlar;

e Kiiltiirel boyut (Rollerin ve normlarin 6grenilmesti),

o Kisisel boyut (Kisisel raz1 olma durumu ve duygusal uyum),

e Kurumsal boyut (Gogmenlerin kabul edildikleri toplumdaki kurumlarda var
olabilmesi) seklindedir” (Persembe, 2005, s. 47).

Amerikali sosyolog Gordon’in Go¢men Asimilasyonu teorisinde ise yedi asimilasyon tipi
ve yedi evre vardir. Birinci evre kiiltiirel asimilasyon evresidir. Bu evrede ev sahibi
toplumun kiiltiirel modelleri benimsenir. Ikinci evre yapisal asimilasyon evresidir.
Azmlik grubu iiyeleri gbg ettikleri toplulugun birincil gruplarma girisini tanimlar. Ugiincii
evre, azinliklarin kendi koken gruplarinin disindan es sectikleri, birlesme evresidir.
Dordiincii evre ise ev sahibi toplumla 6zdeslestikleri, 6zdeslesme evresidir. Besinci
evrede, azinlik grubunun diismanca durumlarla karsilasmadigi evredir. Altinci evre,
ayrimciligin bulunmadig: evredir. Yedinci ve son evrede, “medeni” asimilasyon yasanir:
Azinlik grubu ile toplumun biitiinii arasinda higbir siyasal ¢catismanin yasanmadigi evreyi
betimler. Gordon bu ¢dziimlemelerden ii¢ sonuca ulasmistir: Ilki, kiiltiirel asimilasyon
(buna, kiiltiirlesme de diyebiliriz) gelir; Ikincisi,yapisal asimilasyon bunu izlemeyebilir,
o zaman kiiltiirel asimilasyon sonsuza dek siirer; ve son olarak yapisal asimilasyon
yagsanmigsa (2. evre), ardindan biitiin diger evreleri siiriikler (Schnapper, 2005, s. 299-
300).
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1.3.2. Cagdas Teoriler

Entegrasyonun c¢agdas teorileri arasinda en iyi bilinenlerden biri Hartmut Esser’in
Kusaklararas1 Entegrasyon Modeli’dir. Esser’e gore kimlik, kiiltiirlesme, etkilesim,
sosyal, ekonomik ve politik konum sosyal entegrasyonu olusturan dort boyuttur (Sahin,
2010, s. 105).

Esser’e gore etnik kiiltiire uyum baskin oldugunda segrasyon; yeni kiiltiire uyum baskin
oldugunda asimilasyon; her iki kiiltiire de uyum s6z konusu ise ¢oklu entegrasyon
gerceklesmektedir. Her iki kiiltiir de reddedilmisse marjinallesmenin ortaya ¢ikacagini
ifade eder (Sahin, 2010, s. 107).

Entegrasyona yonelik ortaya konulan teorilerden biri de Kiiltiirel Entegrasyon Modeli’dir
(Yalgin, 2002, s. 49). Andrew M. Greeley tarafindan gelistirilen bu modele gore etnik
farkliliklar yok edilemez. Tam asimilasyondan da s6z edilemez ancak entegrasyondan
s0z edilebilir. Cilinkii farkliliklar varligini stirdiirecektir. Entegrasyon siirecini de kiiltiirel
sokun yasandigi, kimlik bilincinin gelistigi, elitlerin asimilasyonu, militanlik, anti-
militanlik ve uyumun baslamasi seklinde alt1 asamali olarak agiklamaktadir (Yalgin,

2002, s. 49).

Entegrasyon konusunda makro ve mikro yaklasimlari birlestiren ve bu alana onemli
katkilar sunan isimlerden biri de David Lockwood’dur (Sahin, 2010, s. 106).
Lockwood'un (1964) sosyal ve sistem entegrasyonu arasindaki ayrimi sosyolojik teori
alanindaki en 6nemli katkilardan biridir (Mouzelis N., 1991, s. 48). Sistem entegrasyonu,
bireysel aktorlerin giidiilerinden, amaclarindan ve iliskilerinden bagimsiz olarak nispeten
bagimsiz bir sistemdeki entegrasyon bi¢imidir. Sosyal entegrasyon ise yeni bireysel
aktorlerin bir sisteme dahil edilmesini, aktorler arasinda karsilikli iligkilerin kurulmasini

ve bir biitiin olarak sosyal sisteme karsi tutumlarinin olugsmasini temsil eder (Heckmann,

2006, s. 9).

Lockwood’a gore sosyal entegrasyon, aktorler arasindaki diizenli veya ihtilafl1 iliskilere
odaklanirken, sistem entegrasyonu sosyal sistemin pargalart arasindaki diizenli veya
ihtilafli iligskilere odaklanmaktadir (Lockwood, 1964, s. 371). Sistem entegrasyonu,
devlet, hukuk sistemi, piyasalar, kurumsal aktorler veya para yoluyla sosyal sistemlerin

kurum ve orgiitleri araciligiyla biitiinlesmedir. Sistem entegrasyonu, Oncelikli olarak
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kurumlar1 ve mekanizmalar1 koordine etmenin anonim isleyisi iken, sosyal entegrasyon,
bireysel aktorlerin ve gruplarin bilingli ve motive edici etkilesimini ve is birligini ifade

eder (Heckmann, 2006, s. 9).

Entegrasyon teorilerinin klasik kuramlari, asimilasyon kuramlar1 olarak da bilinen ilk
yaklasimlar arasinda yer alirlar. Dolayisiyla, entegre olma siirecinden daha ¢ok asimile
olma halinde gerceklesen siireclere iliskin agiklamalar1 igermektedir. Asimilasyon siire¢
ve politikalarinda egemen topluma uyum, interaktif bir nitelik yerine tek yonlii
gerceklesmektedir. Cagdas teoriler ise klasiklerin aksine go¢ eden toplumlarin da dikkate

alindig ¢ift yonlii bir siire¢ halinde gergeklesmesi diisiiniilen agiklamalar1 igermektedir.

1.4. Miilteci Entegrasyonu

Tarihsel olarak Onemini muhafaza etmis sosyal olgulardan biri olan miiltecilik 17.
yiizyildan itibaren onemli bir uluslararasi sorun halini almistir. Miiltecilik sorunlarina
yonelik kurumsallagma ise 20. yiizyilda olusturulmustur. 1950 yilinda BM Genel Kurulu
tarafindan BMMYK kurulmustur. Miltecileri korumak ve sorunlarma ¢6ziim bulmak bu

kurumun temel amaglarindan biri olmustur (Betts, Loescher, & Milner, 2017, s. 20).

Miilteci ¢aligmalart literatiiriinde, entegrasyon esas olarak pratik ya da islevsel yonleri
acisindan anlagilmistir. Bu yaklagim miilteci statlisiiniin koruma hakkini ima ettigi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu hak, diger seylerin yani sira, ev sahibi iilke
tarafindan sosyal hizmet saglanmasi ve miiltecilerin yerlesmesini kolaylastirmak igin

sosyal hizmetlere erisimin de dahil edilmesini igermektedir (Korac, 2003, s. 52).

Ulkelerin entegrasyona iliskin yaklasim tarzlar o iilkenin vatandashga iliskin kabulleri
ile yakindan iligkilidir. Ulkeye gelen gogmenlere yonelik vatandaslik kabul diizenlemeleri
ise iilkelere gore farklilasmaktadir. ABD, Kanada Avustralya ve Isvec, gdcmenleri
gelecekteki vatandaglar olarak gormekte, kalict goge segici yaklasmak ile birlikte
hosgoriilii bir yaklasimi benimsemektedirler. Fransa, Hollanda, Ingiltere, gd¢menleri
kalic1 gogmen olarak gormeyi tercih edip, aile birlesmelerine karsi koymayan, ender de
olsa yerlesme ve yurttaglara kabulde hosgoriilii yaklagmaktadirlar. Diger taraftan,
Almanya Isvicre, Belgika ve Avusturya ise misafir gdgmen modelini tercih etmekte, aile

birlesmelerini engellemeye ¢alismakta, oturma izinleri konusunda ¢ekinceli davranmakta
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ve ulusal homojenligini muhafaza etmeye c¢alisarak vatandaghiga kabulii

zorlagtirmaktadirlar (Baklacioglu, 2010, s. 30).

Yukarida sozii edilen yaklasimlar ¢ergevesinde arastirmacilar ii¢ model ortaya

koymaktadirlar. Bunlar;

e (Cok kdltiirlii politikalar
e Asimilasyon politikalari

e Dislayici politikadir.

Cok Kkiiltiirlii bir politikanin prototipi Kanada olmustur. Bu politika Ingiltere'de de
uygulanmaktadir ve son yillara kadar Hollanda da uygulanmistir. Asimilasyon politikasi
cumhuriyet¢i ya da evrenselci gelenek ile ilgilidir; Fransa ise bu yaklasimin bir
prototipidir. Dislayici politika, milliyetin baba ya da anne kdkenli olmasiyla elde edildigi
kan bag ilkesi ve vatandaslik yasalariyla ilgilidir. Almanya, Isvigre ve Belgika da bu ve

benzer yasalar1 uygulayan tilke 6rnekleridir (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 21).

Son birkac yilda, on bes AB iilkesinden sekizi yeni gelen gd¢cmenler icin entegrasyon
programlar1 baslatmis veya bu amacla planlarint aciklamislardir. Bu programlar
Hollanda, Isveg, Finlandiya, Danimarka ve Avusturya'da mevcuttur ve Fransa, Almanya
ve Belgika'da da dngoriilmektedir. Kavramsal olarak, 1990'larda gelistirilen ve ilk olarak
1998'de tanitilan “Hollanda modeli” etrafinda birlesmektedirler (Thranhardt, 2004, s.
111).

Yaklasik 6 kisiden birinin ya kendisi ya da ailesinin gogmen (Kaya A. , 2016a, s. 133)
oldugu Hollanda, entegrasyon programlarinin mevcut oldugu ve 1998-1999 yillarinda
kapsamli entegrasyon yasalarinin gegtigi bir iilkedir. Bu entegrasyon programlari ¢ogu
durumda go¢menlerin 6zel ihtiyaglarina gore diizenlenmistir. Genel olarak, entegrasyon
programlarinin ii¢ ana bileseninden biri, ikinci yonlendirme kurslari; ikincisi,
oryantasyon kurslart ve {gilinciisi de mesleki entegrasyon oOnlemleri yani mesleki

egitimdir (Urth, 2004, s. 69).

“Hollanda Hiikiimeti, azinlik politikas1 basligi altinda gé¢men niifusa yonelik politikalar
gelistirmeye ve uygulamaya 1980'lerde baslamistir. ‘Entegrasyon’ kelimesi neredeyse hic
kullanilmiyordu: ‘Ozgiirlesme’ ve ‘magdurlukla savasma’ gibi terimler ilk zamanlarda

daha cok ilgi goriiyordu. Ancak 1990'lardan itibaren tam ve esit katilim, karsilikli kabul
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ve ayrimcilik karsithigiyla birlikte entegrasyon kavrami da daha yaygin hale geldi.
1990'larin basinda ¢ok kiiltiirciiliik tercih edilen bir siyasi yaklagim oldu. Bu da biitiin
nifusun farkliliklar1 kabul etmek amaciyla topluma tamamiyla katilmasi anlamina
geliyordu. Bununla birlikte 1990'larin sonunda c¢ok kiiltiirciililk politikas1t toplum

tarafindan sorgulanmaya baglamistir (Kaya A. , 20164, s. 145).

Miilteciler modern zamanlarin bir olgusu gibi goriinse de zorla go¢ ettirme ve toplu gii¢
hikayeleri tarih boyunca var olmustur. Bu nedenle bu tiirden bir hareketliligin kokenleri
modern 6ncesi donemlere kadar uzanmaktadir (Betts, Loescher, & Milner, 2017, s. 26).
“1648 Vestfalya Baris1 miiltecileri kendi devletlerinin korumasini yitirmis insanlar olarak
tanimlamistir ve diinyadaki miiltecilerin bir kismina da olsa siginma tanimanin énemini

kabul etmistir” (Betts, Loescher, & Milner, 2017, s. 26).

Ingiltere ve ABD baski ve zuliimden kacanlara siginma imkan1 taniyan iilkeler arasinda
yer almustir. Fransiz Devrimi ve Avrupa'daki 1848 Devrimleri'ni takiben Ingiltere,
binlerce gogmene siginma imkani tanimistir. ABD, bu donem siiresince serbest bir gog
politikast izlemis ve pek ¢ok Avrupali go¢men ve miilteci igin giivenlik vanasi islevi
gormiistiir. Modern miilteci hukukunun bazi ilkeleri de bu donemde olusturulmaya
baglamigtir (Betts, Loescher, & Milner, 2017, s. 27). 20. yiizyildan itibaren sayilari
giderek artan miilteciler giiniimiize degin 6nemini korumaya devam etmis ve devletler

acisindan hukuki acidan da dikkate alinmaya baglamistir.

Miiltecilere yonelik hukuki zemin niteligine sahip Cenevre Sozlesmesi, 1951 yilinda
Stalinizm ve Nazizm’e tepki olarak dogmustur (Derya, 2016, s. 59). “1951 S6zlesmesinin
giindeme geldigi diinya tarihi kesitine bakildiginda, miilteci statiisiiniin kurumsallagma
siirecinin, somiirgeciligin tasfiyesi ve ulusal bagimsizlik doneminde Afrika miilteci
sorununun Afrika disina ve dzellikle ABD ve AB’ye sigramasi, irk ayrimeiligt ve Dogu
Bloku’nda kurulan totaliter rejimin siyasal goriisleri nedeniyle meydana gelen rejim

karsiti durumlara rastlamaktadir” (Baklacioglu, 2010, s. 138-139) .

Miilteci kavrami tanimlama olarak olduk¢a c¢esitlenmis ve bu nedenle tek bir
tanimlamadan da yoksun kalmistir. Miilteci hareketliligine neden olan gogler de zamanla
daha fazla gesitlilik kazanmistir. Cenevre Sozlesmesi tarafindan saglanan bir 'miilteci' igin
tek bir yasal tanimlama da bu degisikliklere deginmek i¢in yetersiz kalmistir (Castles,

Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 121). Cenevre miilteci konvansiyonu 145 {ilke
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tarafindan imzalanmig ve 2011 yilinda da AB tarafindan ikincil hukuk olarak kabul

gormiistiir (Derya, 2016, s. 69).

“Tarih boyunca miilteciler olmasina karsin miilteciler i¢in resmi bir uluslararasi orgiit,
yasal diizenlemeler ve yerinden edilenlerle ilgilenecek bir uluslararast yapidan olusan
kiiresel bir miilteci rejimi ancak Birinci Diinya Savasi'nin sonucunda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. 19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basindan itibaren devletler, genellikle
milliyet¢iligin ylikselisi ve smirlar1 icinde egemenlik iddia etmeleri iizerine 1rk, ulusal
pasaport gibi esaslara dayali olarak miilteci yasalarini ve iilkeye giris i¢in diger yasal ve

idari engelleri uygulamaya koymuslardir” (Betts, Loescher, & Milner, 2017, s. 27).

2016 yilinda, diinyada toplamda 25,9 milyon olarak tahmin edilen bir miilteci ve
siginmaci mevcuttur. Tirkiye, diinya ¢apinda en biiyiik miilteci niifusuna ev sahipligi
yapmis, 3,1 milyon miilteci ve sigmmaci ile birlikte Tiirkiye’yi Urdiin (2,9 milyon),
Filistin (2,2 milyon), Liibnan (1,6 milyon) ve Pakistan (1,4 milyon) takip etmistir. Bugiin
gelismekte olan bolgeler diinya miiltecilerinin ve siginmacilarin yilizde 82,5'ine ev
sahipligi yapmaktadir (UNDESA, 2017). 1945 sonrasi donemde yasanan degisimler
esliginde, go¢ calismalarinda miilteci gogleri giderek daha fazla 6nem kazanmistir (Tuna
& Ozbek, 2014, s. 40). Bu hareketliligin bugiin itibariyle en yogun olarak yasandig
tilkelerin basinda gelen Tiirkiye’de miilteci entegrasyonuna iliskin sdylem ve pratikler de

artik en giincel meseleler arasinda yer almaya baslamistir.

Miilteci kimdir sorusuna verilen yanitlardan biri “insan hakki ihlallerinden muzdarip olan
ve giivenli yerler bulabilmek amaciyla yasadig: lilkenin smirlarini terk eden kimseler”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Betts, Loescher, & Milner, 2017, s. 20). S6z konusu
hareketlilikte genellikle iskence, savas ve benzer kritik durumlardan dolay1 iilkeyi terk
etme zorunlulugu ve uluslararas1 koruma talebi ortaya ¢ikmaktadir (Bartram, Poros, &
Monforte, 2017, s. 229).

Miilteciligin Cenevre sdzlesmesinde gegen tanimi ise su sekildedir: “Avrupa‘’da meydana
gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti veya siyasi diislinceleri nedeniyle
sorusturmaya ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve korkusundan dolay1 oraya donmek istemeyen yabanciyr ifade etmektedir”
(Dedeoglu & Gokmen, 2011, s. 59). Yani miilteci olma hali gog kararinda zorlamanin var

olmasina baglanmistir (Baklacioglu, 2010, s. 139).
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Miilteci hareketliligi Birinci Diinya Savasi ve Avrupa'nin ¢ok uluslu imparatorluklarinin
parcalanmasiyla siddetlenmistir (Betts, Loescher, & Milner, 2017, s. 27). 1970'i yillarla
birlikte gé¢ ulus-devletin ¢ikarlarina aykir1 olarak gosterilen gégmenlere odaklanmis ve
1980'lerde de milli kimlige yonelik bir tehdit unsuru olarak algilanmistir (Kaya A. ,
20164, s. 11-12).

1990'larda, bir yandan yurttagligin biiylik ulusal “felsefeleri”, bir yanda gogmenler ve
gocmen kokenli azinliklarla ilgili devletlerin entegrasyon politikalar1 arasinda bir kopma
ortaya ¢cikmustir (Bertossi, 2007, s. 3). Go¢gmenlerin entegrasyonu ve ilgili bir entegrasyon
politikasi, 1990'arin ikinci yarisinda birgok AB iiye devletinde dnemli bir politik sdylem
konusu haline gelmistir (Bosswick & Heckmann, 2006, s. 21). Genel olarak yeni
unsurlarin (gégmenlerin) var olan bir sosyal sisteme dahil edilmesini ifade eden (Snel,
Engbersen, & Leerkes, 2006, s. 287) ‘Go¢men entegrasyonu” devlet politikalarinin

giindemlerine eklenmistir.

1990’1ardan itibaren, AB ve iiye devletler baglaminda, 6zellikle AB’nin orta ve Dogu
Avrupa iilkelerine dogru genisleme siireci ile de mesrulagtirmaya calisilan bir “gdo¢
tehdidi” sdylemi ortaya ¢ikmustir (Ozer, 2015, s. 13). “Gégiin kamu tarafindan gergek bir
tehdit olarak algilanmasiyla ilgili olarak alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir konu da
uluslararas1 belgelerde go¢ olgusunun sosyal, kiiltiirel ve insani yanlarinda degil de
sadece istatistikler ve Bati’daki niifus ve istihdam sorunlar1 ¢ergcevesinde ele alinmasidir”
(Kaya A., 20164, s. 22). 1990'h1 yillarla birlikte go¢ bir tehdit olarak goriilmeye baslanmig
ve gociin kisitlanmasina yonelik arayislarin temelini olusturmustur (Ozer, 2015, s. 14).
Dolayisiyla her donemin kendi atmosferi ile igerigi ve sekli olusturulan kavramlar,
sOylemler, pratikler “gd¢” icinde gecerli olmustur. Toplumsal sistemin ekonomik yapisi
igin “ihtiya¢” olan ve bu ihtiyaca karsilik olarak kabul goren gogler bugiin itibariyle

“ihtiya¢ duyulmayan” ve kabul goriilmeyen bir olguya doniistiirilmiistiir.

Kaynak tilkeden ayrilanlarin ulastiklart hedef iilkede gog ile ilgili hukuki diizenlemeler
ve toplumun yaklasimi, vatandasliga erisimde giivenli ve yasal bir yerlesme olanagi
verebilecegi gibi, siyasal diglanma, sosyo-ekonomik marjinallesme ve kalici etnik azinlik
ve diasporanin sekillenmesini de saglayabilir (Baklacioglu, 2010, s. 18). Bu nedenle
iilkenin politik sdylemleri ve vatandaglarinin yaklasimlar1 topluma yeni gelenlerin ne ile

karsilasacaklar1 ve gelecege iliskin dngoriileri hakkinda ipuglart saglamaktadir.
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XXI. ylizyilda oldukca farkli bir boyut kazanan uluslararasi gé¢, mevcut degisimlerle
birlikte farkli kategorilerde giindeme gelmektedir (Tuna & Ozbek, 2014, s. 38).
Kiiresellesme ile birlikte go¢ hareketlerinin sadece sinira yonelik kontrollerin arttirilmasi
veya devlet i¢indeki yasadisi kaliglarinin 6nlenmesine yonelik diizenlemelerle iistesinden
gelinmeyecek, ¢ok farkli nedenleri olan, karmasik hareketler haline doniismiistiir (Ozer,
2015, s. 14) XXI. yiizyilla damgasini vuran kiiresellesme sadece mal, sermaye ve belli
Olgiilerde de olsa isgiicti piyasalar1 degil yasamla ilgili diger alanlar1 da etkilemis,
dolayisiyla doniistiirmistiir (Kaya A. , 2014, s. 15). Kiiresellesme olgusu uluslararasi
iliskilerde insan gelisimine ivme kazandiran firsatlar ortaya c¢ikarirken ayni zamanda
insanligin yiizlesmek durumunda oldugu cesitli tehditleri de gliindeme getirmistir. Bu
tehdit ya da sorun alanlarindan biri de go¢ olgusu olmustur (Bozkurt, 2012, s. 145). Bu

durum goce iliskin yasal siireglerin de etkilenmesine vesile olmustur.

Birlesmis Milletler' in uluslararas1 gog ile ilgili bir takim yasal araglari bulunmaktadir.

Bunlar;

e 1951 Sozlesmesi,

e 1967 Protokolii,

e 1990 Tarihli Uluslararas1 Sézlesme (Go¢men Isciler ve Ailelerinin Haklarinin
Korunmast)

e Insan Ticareti, Kadin ve Cocuk Ticareti Konusundaki Diizenlemeler

e Kara, Deniz ve Hava yoluyla Go¢gmen Kagakg¢iligina Karsi Protokol

Bu araglar, Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilen gd¢men iscilerin haklar:
ile birlikte, uluslararas1 go¢ konusunda uluslararasi normatif ve yasal ¢ergevenin temelini

olusturmaktadir (UNDESA, 2017, s. 23).

Uluslararas1 go¢menler ve gog¢ ile ilgili Birlesmis Milletler yasal belgelerinin
onaylanmasi, zaman ig¢inde siirekli olarak artarken, esitsiz kalmistir. 1951 Miilteci
Soézlesmesi ve 1967 Protokolii, sirasiyla 145 ve 146 Birlesmis Milletler Uye Devlet
tarafindan onaylanmustir. 171 iilke insan ticaretiyle miicadele protokoliinii onaylamis ve
gdcmen kacgakeiligint 6nlemek icin protokolii 145 iilke onaylamistir. Ancak, sadece 51
iilke, Go¢men Isciler ve Ailelerinin Uyelerinin Haklarmim Korunmasina dair 1990

Uluslararas1 S6zlesmesi'ni onaylamistir. Eyliil 2017 itibariyle, 37 Uye Devlet uluslararasi
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gdcle ilgili bes Birlesmis Milletler yasal aracinin tiimiinii onaylamis, 13 Uye Devlet ise
ilgili araglardan higbirini onaylamamistir (UNDESA, 2017, s. 23).

Uluslararas1 gogmenler, miilteciler ve siginmacilarla ilgili giindeme gelen yasal belgeler
gibi entegrasyonda siklikla deginilen konulardan biri olmaya baslamigtir. Entegrasyon
kavrami1 uzun zamandan beri tartisilmis olmasina ragmen, miilteci ve siginmaci
gruplarinin entegrasyonu 2000 yilindan itibaren daha fazla hiikiimet giindeminde
olmustur ve bu zamandan beri sadece miilteci ve siginmaci gruplarinin entegrasyonu
konusundaki aragtirmalar 6ne ¢ikmistir (Wright, 2009, s. 10). 2011 sonras1 Tiirkiye yonlii
Suriye kaynakli kitlesel gogler ile birlikte de entegrasyon konusu Tiirkiye giindemine de

eklenmistir.

Ulkelerindeki yoksulluk ve antidemokratik yonetimlerden dolayr go¢ etmek zorunda
kalmis olan bireyler/kitleler Bat1 iilkelerinin baslica endiselerinden biri haline gelmistir.
Gog artik devletin devamliligina degil toplumsal giivenlige karsi bir tehdit olarak
tanimlanmaya baglamistir (Kaya A. , 2016a, s. 9-10). Toplumlar1 sekillendiren ve
cesitlendiren; baz1 donemler ise insan kaynagi olarak ekonomik bir kazang kaynagi olan

gocler giderek “endige” kaynagi haline gelmektedir.

Gog olgusu yasadigimiz ¢cagin kaginilmaz, bir o kadarda paradoksal bir sorun alan1 haline
getirilmistir (Bozkurt, 2012, s. 145). Bu durum Tirk toplumuna da etki etmistir.
Gogmenler/miilteciler/siginmacilar, gittikleri iilkelere enerji, girisimcilik yeni fikir ve
ekonomik deger getirebildikleri gibi, issizlik, uyumsuzluk, egitimsizlik, dini ve politik
alanlarda radikallesme, sug isleme gibi pek ¢ok toplumsal sorunun 6znesi de olabiliyorlar
(Bozkurt, 2012, s. 145-146). Bu olasiliklar da Tiirkiye’de karsimiza ¢ikan iki farkli bakis
acisini en 1yi sekilde 6zetlemektedir. Hangi olasiligin daha giiclii oldugunu belirtebilmek
i¢in ¢ok erken bir zaman dilimindeyiz. Ancak dogru politikalarla yonlendirildigi takdirde

Tiirkiye’ye yonelik Suriye hareketliligi olumlu yonde islevsellik kazanabilir.

Heckmann’in da ifade ettigi gibi goc, etnik cesitliligin bir kaynagidir. Entegrasyonun
ontindeki engeller, bireysel veya yapisal ayrimcilik bigimleridir, bu nedenle entegrasyon
aragtirmasinin ayrilmaz bir pargasi olarak (Heckmann, 2006, s. 14) bu olgularin da
dikkatlerden kagmamasi gerekmektedir. Gog; go¢ Oncesinde gog siirecinde ve goc

sonrasinda gbd¢ edenleri etkileyen ¢ok sayida ve farkli niteliklerdeki faktorlerin
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etkilesiminden ortaya ¢ikan karmasik bir fenomen (Bozkurt, 2012, s. 146) olarak ¢ok

yonlii bir incelemeye ve pratiklere ihtiya¢ duymaktadir.

Miiltecilerin entegrasyonlar1 konusunda {lizerinde en fazla durulan konulardan biri de
yasal durumlardir. AB devletlerine yerlesen miiltecilerin yagam sansini ve refah diizeyini
biiyiikk 6l¢iide belirleyen de bu yasal yapilardir; ¢iinkii her kategori farkli haklardan
olusmaktadir. Bunlar, yasallik ve ikamet siiresi, yardima erigim, hizmetlere ve is
piyasasina erisim, aile birlesimine kadar de§isen miilteci yerlesiminin 6nemli yonlerini

etkilemektedir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s. 122).

Gogmen gruplarin entegrasyonu, c¢ogunlukla bir nesilden fazla siiren bir siiregtir.
Boylelikle, biitiinlesme arastirmasi ilk nesil ile sinirli degil, ayn1 zamanda “gd¢menlerin”
ikinci ve hatta tgilincii kusaklarin1 da kapsamaktadir. Entegrasyon, geldikleri tilkede
kalma perspektifi olan kisileri i¢eren bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Entegrasyon, belli bir
temel destek verilen ve i¢inde bulunduklar1 yeni duruma uyum saglamak zorunda kalan
miilteciler i¢in gegici koruma statiisiinde yasamak ile ayni sey degildir (Heckmann, 2006,
s. 13).

Entegrasyon, miiltecilerin haklari, yerlesimi ve uyumu konusundaki tartismalarda
merkezi bir kavramdir (Strang & Ager, 2010, s. 590). Hem go¢ edenlerin hem de gog
alanlarin ¢abalarina ihtiya¢ duyan karsilikli ve dinamik bir siire¢ olan entegrasyonda
miilteciler kiiltiirel kimliginden vazgecmeden goc ettikleri topluluga uyum saglamaya

calisirlar (UNHCR, 2013).
Miilteci entegrasyonunda;

e (G0g alan ve veren iilkelerin profilleri

e (G0c eden bireylerin nitelikleri

e Alici toplumun temel dinamikleri

e Alict toplumun gog politikalar ve goce bakis agilar

e (Gog¢ alan iilkenin hukuki diizenlemeleri gibi pek c¢ok alt baslik degerlendirme
kapsamina girmektedir. Bu nedenle miilteci entegrasyonu s6z konusu oldugunda
oncelikle miilteci ve entegre olma hallerinin alici toplum/ toplum bireylerinde

nasil karsilik buldugunun da yanitlanmasi gerekmektedir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE ENTEGRASYON

2.1. Tiirkiye’de Gog, Siginma ve Miiltecilik

Kitlesel go¢ ve siginma hareketlerinin varis noktalarindan biri olan Tiirkiye, tarih
boyunca goglerin varlik alan1 buldugu, goc¢ edenlere/siginanlara kapilarini agtigr ayni
zamanda kaynak iilke konumunu da tecriibe ettigi tlilkelerden biri olmustur. Stratejik
konumunun 6zgiinliigii, jeopolitik 6nemi, Avrupa ve Orta Dogu tilkeleri ile olan sinir
Ozelligi milyonlarca bireyin rotasimi Tiirkiye’ye cevirmesinde etkili olmustur. Son
yillarda diinya genelinde giderek artan, cesitlenen ve karmasiklasan insan hareketlilikleri
Tiirkiye’de gittikge daha fazla etki alanin1 genigletmeye baslatmis, dolayisiyla gogiin

dinamikleri ve neticeleri de farklilasmustir.

Tekeli’ye gore zengin ve farkli gé¢ deneyimleri yasamis olan Anadolu topraklari bu
stireglerle birlikte bugiinkii kiiltiirel gesitliligini elde etmistir (Tekeli, 2007, s. 447).
Tiirkiye’de biiyiik miibadeleler Cumhuriyet'in kurulus yillarinda gergeklesmistir. Lozan
Antlagmasi ile Yunanistan'da yasayan Tiirkler Tiirkiye'ye gelmistir; bir milyon Yunan
kokenli Ortodoks ise Tiirkiye'den go¢ etmistir. Bu go¢ 1923 sonundan 1925 basina kadar
stirmistiir (Akan & Arslan, 2008, s. 10). Tarihsel olarak 1923- 2010 yillar1 arasinda,
cogunlukla “soydas” olarak nitelendirilen go¢menler lilkeye kabul edilmistir ve bu
sliregte yaklagik 2 milyon gégmen alinmistir. Suriye'den 4 yilda gelenlerin sayisina
bakildiginda ise 88 yilda gelenlerin sayisinin ¢ok iizerinde olmustur (Kaya ve Erdogan,
2015: 12). Bu nedenle Suriye kaynakli hareketlilikler Tirkiye gog tarihinde nitel ve nicel

olarak 6zgiin ve sira dis1 niteliklere sahip bir hareketliliktir.

Tiirkiye’de bugiin itibariyle gecici koruma statiisiinde 3,4 milyon, uluslararasi koruma
bagvurusuyla 300 bin, ikamet izniyle de 600 bin, toplamda 190 tilkeden 4,3 milyon
gdgmen yasamaktadir (I.LH.LK., 2018, s. 242). Bu sayinm biiyiik cogunlugunu gegici
koruma statiisiinde bulunan Suriyeliler olusturmaktadir. Bu nedenle Suriyelilerin Tiirkiye
0zelindeki mevcut durum ve konumlarmin tespiti sosyal uyum ve kabuliin saglikli bir

sekilde gerceklesebilmesini kolaylastirmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2011-2017 yillar1 arasinda 4 milyondan fazla gd¢menin bulundugu (I.H.I.K., 2018, s.
242-243) Tiirkiye, goclere elverisli cografyasini Osmanli Imparatorlugu’'ndan miras

almistir. 19. ylizyilin ortasindan sonra Osmanli donemindeki kitlesel go¢ akimlar

39



Cumhuriyet’in baslangic donemlerindeki Tiirk Miisliiman niifusun giiglenmesinde
onemli bir role sahip olmustur (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 3). Kisa bir siire igerisinde
baslayan ve sonlanan miibadele gibi gogler genellikle etnik saflastirma amacina yonelik

gergeklestirilmis goglerdir (Ceviker & Bal, 2016, s. 235).

Aktiirk, Tiirkiye’deki millet tanimmin Osmanli’dan gelen “Islam milleti”yle Fransa’dan
ithal ‘Tirkge konusanlar toplulugu’ arasinda, din ve dil ekseninde kurumsallastigini
sOyler (Aktiirk, 2013, s. 176). Karpat’a gore ise din milliyeti belirlemede etkili olmus bir
faktordiir. Bu konuda da Tiirk¢e konusan Hiristiyanlarin, Rumca konusan Miisliimanlar

ile miibadele edildigini 6rnek olarak vermistir (Karpat, 2017, s. 26-27).

Tiirkiye’de ilk miilteci akini, 1979'da Iran Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmustir. Bir diger
miilteci akini ise 1988'de yaklasik 60.000 ve 1991'de yarim milyon olmak iizere Irak'tan
kacan Kiirt siginmacilardan olugmaktadir. 1989°da da Bulgaristan'dan 310.000 Tiirk
Tiirkiye'ye siginmstir. Yugoslavya Savasi’nda da Tirkiye, 18.000 Kosovali ve 25.000
Bosnak’a siginma hakki tanimistir (Kaya & Kirag, 2016, s. 8). Tiirkiye’ye yonelik miilteci
akinlarinin tarihsel analizine bakildiginda ise Suriyeli miilteciler deneyimi Tiirkiye gog

tarihi agisindan son derece 6zel bir nitelik tagimaktadir.

Karpat’a gore Tirk toplumu gogler sayesinde siirekli degismis ve bugiinkii Tirkiye
toplumunun olusmasina aract olmustur (Karpat, 2017, s. 30). Gogler kaynak ve hedef
ilkelerde ekonomi, siyaset, kiiltiir, egitim, ahlak, hukuk ve din gibi kurumlarda ve
toplumun tiyeleri arasindaki iliskilerde iz birakan bir nitelige sahip olmustur (Ceviker &
Bal, 2016, s. 236). Bu baglamiyla gocler toplumsal yapi tizerinde ¢ok yonlii etkiler ortaya

¢ikarmakta ve Karpat’in ifadesiyle toplumlari degistirmektedir.

Ozbay ve Yiicel (2001), Cumhuriyetin ilk yillarindaki gb¢ hareketlerini iki grupta ele
alirlar; Ulusal kimlik arayisi ¢ercevesinde ve devletin yonlendirmesi ile olusan gdogler,
modernlesme modelleri cergevesinde yer alan gogler (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 5). Ulusal
kimlik arayislarina yonelik gogler ulus-devlet déneminin kurulus asamasinda planh
olarak gerceklestirilmistir. Cagin atmosferi ve donemin ideolojik yapilanmasi goglerin
tiirli ve niceligi lizerinde etkili olmustur. Bu hareketlilige kalkinma ve modernlesme

cabalarinin etken oldugu gocler eslik etmistir.
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Ulus-devlet yapilanmasimin bir pargasi olan gdgler Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarindan 1960’11 yillara kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu donemde goglerin yonii
Osmanli topraklarindan Tirkiye’ye dogru gerceklesmistir. Bu gog¢ hareketliliginde
milliyet¢ilik anlayisi etkili olmustur. Bu da donemin “muhacir” ve “miilteci” tanimlarina
ve iskan politikalarina yansimistir (Goularas & Sunata, 2015, s. 17). 19. yiizyilin
sonlarinda Kirim ve Kafkasya’dan Tatar’lar ve Cerkez’ler Anadolu’ya gelmistir. 1877-
1878 Osmanli Rus Savasi sonrast da Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve
Yunanistan’dan Tiirk Miisliiman kokenliler iilkeye gelmistir (Ozbay & Yiicel, 2001, s.
3). Sakarya’nin Akyazi ilgesinde kurulan Uzungmar koyli bu savas sonrasi
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gégmenlerin kurdugu bir muhacir kdyiidiir (Arslan,
2018).

Osmanli imparatorlugu donemindeki kitlesel gdcler Cumhuriyet dosneminde de devam
etmistir. Cumhuriyet donemi sonrasit Yunanistan’dan, Balkanlardan, Almanya’dan,
Irak’tan, Bulgaristan’dan, Bosna’dan, Makedonya’dan binlerce kisi ve son olarak

Suriye’den milyonlarca kisi Tiirkiye’ye sigmmustir.

Karpat’a gore 18. yilizyilda gogler milli devlet felsefesinin ve “milli” devlete hakim etnik
grubun siyasi goriigiiniin gergeklestirildigi araglardan biri olmustur (Karpat, 2017, s. 13).
19. yiizyildan 20. yiizy1l ortalarina kadar imparatorluklarin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
devletler, baris donemlerinde potansiyel savaslart onlemek icin, savas donemlerinde

stratejik nedenlerle boyle uygulamalara girismislerdir (Ceviker & Bal, 2016, s. 237).

Goularas ve Sunata (2015:16) ise Tiirkiye nin gog¢ tarihini ii¢ asamada ele almislardir.

Bunlar

e Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi ve ulus-devlet kurulum siireci gogleri
e Tirkiye’den giden farkli go¢ cesitleri

e 1990 sonrasi Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’den gegmek tizere gelen ilticalar.

Ilk asamadaki gogler, etnik-dini, kiiltiirel ve tarihi ortakliklar {izerinden “soydaslik”
kurulmasina dayanir. ikinci asamadaki gogler, Tiirkiye’den basta Avrupa olmak iizere
farkli iilkelere gocleri icermektedir. Ugiinciisii ise yeni yiizyilin reformlari olan 6zellikle
miilteci rejimine yonelik diizenleme ve kurumsal is birliklerini ifade etmektedir (Goularas

& Sunata, 2015, s. 16-17). Ik asama gdcler ulus-devlet ¢agmin/ insasmin etkileriyle
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sekillenmistir. ikinci asamada Avrupa’nin ekonomik ihtiyaglarina karsilik gerceklesen
hareketlilikler s6z konusudur. Bu donemde ayrica darbelerin etkisiyle de ekonomik
nedenli olmayan gogler de bulunmaktadir. Son asamada ise daha ¢ok miilteci ve si§inmaci

hareketliliklerinin arttig1 donemi icermektedir.

Abadan-Unat’a gore Orta, Dogu ve Giiney Avrupa’da, I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan yeni devletler milliyet¢ilik akiminin etkisi ve zorunlu gog¢ politikasi araciligiyla
tiirdes niifuslarin saglanmasini amacglamiglardir. Bu donem gogler 1920°1i yillarin biiyiik
capli miibadeleleridir (Abadan-Unat, 2002, s. 32). 19.yiizyil ile birlikte gocler siyasi,
kiiltiirel ve dini haritalar1 sekillendirmistir (Karpat, 2017, s. 18). Bu yiizyildan
Cumbhuriyetin kurulusuna kadar bes milyondan fazla Tiirk Miisliiman niifus Anadolu’ya
gelmistir (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 4). 1914°te Tiirkiye nin niifusunun yiizde 19°u Tiirk
ve Miisliman olmayan Osmanli tebaasiydi. Bu oran 1927’de yiizde 3’iin altindadir

(Icduygu, 2014, s. 54).

Go¢ calismalart 1960’1l yillarda daha ¢ok ekonomik konulara; 1970’lerde asimilasyon,
uyum ve biitlinlesme konularia, 1980’lerden sonra ise etnik adalara, kolektif orgiitlere
ve go¢menlerin yerlestikleri iilke ile giristikleri etkilesim alanlarina yogunlasmislardir.
1989’dan sonra ise farkli paradigmalar ortaya ¢cikmistir. Kiiresellesme olgusu ile yeni gog
hareketlilikleri eklenmistir. Piyasalarin genislemesi ve iletisim aglarinin yayilmasi,
topluluklar1 temsil eden gruplar arasindaki iligkileri ve rekabeti arttirmistir. Bu rekabet,
gocmenlerin tutumlarinda degisikler meydana getirmistir. Ozerk girisimler, kolektif
orgiitlenmeler ve ideolojik, etnik, dinsel iliski aglari gibi sonuglar dogurmustur (Abadan-
Unat, 2002, s. 203). Bu iliskiler arasinda yer alan gogmen aglari ise son donem gogler de

etkisini arttiran 6nemli faktorlerden biri olmustur.

1980 sonras1 Tiirkiye’ye yonelik gocler gesitlilik kazanmustir. insan haklari ihlalleri,
baskici rejimler, i¢ savaslar, etnik ¢atismalar, istikrarsizliklar sonucu Afganistan,
Pakistan, Suriye, Filistin ve Myanmar kaynakli gogler artmistir (GIGM, 2016). 1980°1i
yillardan itibaren Tiirk ve Miisliman olmayan niifusun gogleri ile karsilagilmistir. Bu
durum modern Tiirkiye tarihi go¢lerinin farklilagtig1 bir doneme isaret etmektedir. Gog
veren iilke konumundaki Tiirkiye gd¢ alan bir iilke haline gelmistir. Yalnizca Iran ya da
Irak uyruklu siginmacilar degil, Afganistan ya da Pakistan uyruklu transit gogmenler ayni

zamanda Rusya, Ukrayna,Moldovya ya da Ozbekistan uyruklu diizensiz gd¢men isciler,
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bunlarla birlikte Alman, ingiliz ya da Hollandali gibi yazlik¢i gdgmenler ya da
profesyonel calisanlar ve Avrupali, Kuzey Amerikali, Asyali degisim ogrencileri de

Tiirkiye’ye yonelik gd¢ hareketliliklerinde yer almislardir (Igduygu, 2015, s. 18).

Tiirkiye tarihsel ve cografi olarak hem go¢ alan hem go¢ veren hem de transit lilke
Ozelligini tasiyan bir ililke konumundadir. 20.yiizy1l sonrasi farkli go¢ deneyimleri
gerceklesmis, ulus-devlet kurulusu gogleri, Avrupa yonlii emek gogleri ve 1990 sonrasi

da gesitlenen goglere sahne olmustur (Kara ve Korkut, 2010:155).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan yayinlanan 2018 Diinya Go¢ Raporu’na gore
2016 yil1 sonunda toplamda 22,5 milyon miilteci bulunmaktadir. 2016 sonunda 18 yas
altindaki kiiresel miilteci niifusu, toplam miilteci niifusunun yaklasik yiizde 51’ini
olusturmaktadir. Suriye, Afganistan, Giiney Sudan, Somali, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Myanmar, Eritre ve Burundi bu niifusun ilk on
sirasinda yer alan iilkelerdir. Bu iilkelerin vatandaglar1 13,5 milyon ile toplam miilteci

niifusunun yiizde 79’unu olusturmaktadir (GAV, 2018).

Icduygu (2015), Tiirkiye’nin gd¢ merkezli yeni bir siyasal ve toplumsal déneme
girdigine, goclerin giderek siyasallastigina ve Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de go¢ ve
iskan politikalarinin 6tesinde “ulus-devlet” ve “yurttaslik” gibi kavram ve kurumlarin
icerik ve anlamlarinin da yeniden tartisilmasina neden olduklarina isaret etmektedir

(Igduygu, 2015, s. 17).

Tirkiye’ye yonelik gbe, siginma ve miilteci hareketliligi donemsel olarak farklilagmas,
niteliksel ve niceliksel boyutlari i¢ ve dis dinamiklerle sekillenmis ve giderek ¢esitlenerek
karmasik bir boyuta gelmistir. Hedef iilke, transit {ilke ve ¢ekim merkezi olarak
adlandirilan Tirkiye’de go¢ hareketliliginin etki alani giderek cesitlenmektedir. Goge
bakis agis1 insan haklari, giivenlik, duyarlilik ve caydiriciliklar ekseninde degismektedir.
Gocg olgusu, bireylerin ya da gruplarin, diizenli ya da diizensiz, iradi ya da zorunlu olarak
ekonomik nedenli ya da can gilivenliginden kaynakli olarak gergeklestirdikleri,
bulunduklar1 yerden baska bir yere dogru gegislerin oldugu bir hareketlilikle birlikte
bugiin artik daha fazla yonetilmeye ihtiya¢ duyulan, ulusal ve uluslararasi hukuk
cergevesinde yenilenen, go¢ dinamiklerini anlamaya yonelik cabalarin arttigi bir

niteliktedir. Insan odakl1 politikalar m1 yurttas odakl politikalar m1? Bu ikilemle Tiirkiye
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ilerleyen zamanlarda karsi karsiya gelecektir. GO¢ politikalarinin insasinda dikkat

edilmesi gereken hususlardan biri de bu olacaktir.

Erdogan’a gore (2018), kitlesel goclerde uyum politikalart hemen giindeme gelmez.
Ciinkii kaliciligr giiclendirme riskinden kaginilir. Ancak ileride olusabilecek kayip
kusaklarin riski de daha biiylik 6nem tasidigi i¢in uyum politikalarindan kaginmanin
islevsiz olacagi durumu da ortaya ¢ikar (Erdogan M. , 2018, s. 172-173). Bu nedenle
Tirkiye’nin en hizli sekilde kapsamli bir entegrasyon politikas1 {iretmesi ve uygulamaya

koymas1 gerekmektedir. S6z konusu durum Suriyeliler 6zelinde kritik bir dneme sahiptir.

Suriyelilerin toplumsal gogii, pek ¢ok acidan gegmis donem goglerinden farklidir. Diger
miilteci akinlarinin aksine, daha genis bir zaman dilimine yayilmistir (Kirisci & Karaca,
2015, s. 306). Krizin baslangicindaki temel algt Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'de kisa
stireligine konakladiklar1 ve birkac¢ ay icinde iilkelerine geri donebilecekleri yoniinde
olmustur. Miiltecileri comertce karsilamak, bu zalimane c¢atismadan kacan insanlara
gosterilebilecek en etik tavir olarak goriilmiistii. “1989 kitlesel akinlar1 hakkinda benzer
sekilde, burada da, miiltecilerin kimlik tanimlanmasi ilaveten bir rol oynuyor denebilir.
Ancak bu sefer etnisiteden ziyade tanimlanma dini referanslar iizerinden olmus-
miiltecilerin biiyiikk ¢ogunlugunun Miisliiman kimligi 6ne ¢ikarilmistir” (Kirisci &

Karaca, 2015, s. 308).

2.2. Gbg, Iskdn ve Siginma Politikalar

Tiirkiye nin go¢ ve siginma politikalarina bakildiginda yakin zamana kadar 6zellikle Ttirk
soyu ve kiiltiirinden gelen gégmenler iilkemize yerlesmis (Akinci, Nergiz, & Gedik,
2015, s. 77) 1960’11 yillara kadar niifus politikasinin genel egilimi, bu niifusu artirmaya
yonelik olmustur (Inan, 2016, s. 20). Tiirkiye’nin gd¢ ve siginma politikalarinin en
belirleyici 6zelliklerinden biri de ulus-devlet politikalari olmustur. Bu donem géglerde
Tiirk olanlarin 6nceligi ve kabulii pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilen ortak
hususlardan biridir (Igduygu, 2014; Inan, 2016; Akinc1 vd.,2015, Yildiz ;Ozbay ve Yiicel,
2013; Kirisgi ve Karaca, 2015).

Inan’a gore (2016) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iskan siyasetinde giivenlik ve risk endiseleri
baskin olmustur. Bundan dolay1 iskan siyasetinde benzestirme ilkeleri goz Oniine

alinmustir ve uygulamaya dokiilmiistiir (Inan, 2016, s. 12). Tiirk Soyu ve Kiiltiirii”niin
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iilkeye gocii oncelikli olmustur. 1934 tarihli Iskan kanunu da bu gdclerin zeminini
olusturmaktadir (Kirigci & Karaca, 2015, s. 299). 1923-1938 arasindaki donemde
Bulgaristan’dan 204.686, Yugoslavya’dan 111.273 ve Romanya’dan 113.720 kisi
goemen olarak Tiirkiye’ye gelmistir. 1950-1952 yillar1 arasinda Bulgaristanli Tiirk
gocmenler, devlet tarafindan yerlestirildikleri i¢in iskadnli gd¢gmen olarak kabul edilmistir
(Inan, 2016, s. 17-19). 1980 sonras1 ise eski go¢ politikalari ile ¢dziimlenemeyecek gogler
ortaya ¢cikmistir ve bu durum yeni kosul ve uygulamalarin dogmasi zorunlulugunu

getirmistir (Akinci, Nergiz, & Gedik, 2015, s. 77).

Icduygu’ya gére (2010) ulus devlet anlayis1 Tiirkiye nin gd¢ politikasini sekillendiren
olgulardan biri olmustur. Ancak degisen kosullar yeni go¢ ve siginma politikalarini
giindeme getirmistir. 1994 tarihli iltica Y&netmeligi bunlardan bir tanesidir. Bu ve 2005
tarihli Iltica ve Gé¢ Alanindaki Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1 ile 2006 tarihli ve 5543 sayili
Iskan Kanunu da bu gercevede ele alinabilir (Inan, 2016, s. 23). Icduygu’ya gore ilk belge
niteligindeki 14 Haziran 1934 tarihli, 2510 sayil1 Iskan Kanunu 2006 yilina kadar etkin
olmustur. AB uyum siireci i¢inde 2006°da yenilenmistir ancak “Tiirk soyundan olan ve
Tiirk kiiltiiriine bagl olanlarin” anlayis1 degismemistir (igduygu, 2014, s. 55). 2510 say1li
Iskan Kanunu 2006 yilinda yapilan degisiklikle 5543 sayili Kanun halini almistir. Iskan
Kanunu kapsami disinda kalan yabancilarda ise 1950 yilinda ¢ikarilan 5682 sayili
Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarn Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun gegerli olmustur (GIGM, 2016).

1990 sonras1 Tiirkiye, go¢ hareketlerini diizenleyebilmek ve yonetmek amaciyla ilgili
yasal mevzuatlarda 6nemli degisiklikler ve yenilikler yapmis; go¢ yonetiminin idari,
fiziksel, kurumsal ve mali yapisini giiglendirecek sekilde 6nemli adimlar atmistir. En son
olarak, Igisleri Bakanhig1 tarafindan hazirlanan “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu” tasaris1 Nisan aymin (2013) ilk haftasinda TBMM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmis ve 2014 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yeni hukuki diizenleme kapsaminda
kurulan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’ye yonelen go¢ ve iltica hareketlerinin

diizenlenmesi ve yonetilmesinden sorumlu olacaktir” (Kaya & Erdogan, 2015, s. 13).

Tiirk Iskan Kanununa gore miilteci Tiirkiye'de yerlesmek amaciyla olmayip, bir
zorunlulukla gegici oturmak igin sigmanlardir (Dedeoglu & Gokmen, 2011, s. 60-61).

Cenevre sozlesmesi geregince sozlesmeye taraf olan devletler bu kisileri ¢atismanin
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devam ettigi yerlere geri gondermiyorlar (Ozer, 2015, s. 37-38). 22 Ekim 2014’te
cikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi ise Avrupa disindaki iilkelerden gelenleri “sartli
miilteci”, “ikincil koruma” ya da “gecici koruma” seklinde farkli tanimlamalari
icermektedir (Erdogan M. , 2015, s. 321). Gegici koruma soyle tanimlanmustir:
Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis ve geri donemeyen, kitlesel veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak iilke sinirlarina gelen ve uluslararasi koruma talebi bireysel

olarak degerlendirilmeye alinmayan yabancilara iliskin bir korumadir (Erdogan M. ,
2015, s. 322).

Tiirkiye'nin son yillarda kars1 karsiya kaldigi goclerle ilgili bir kamu politikasi olugturma
caligmalari ise oldukga yenidir (Ozer, 2015, s. 36). Bu baglamda 2014 yil1 onuncu 5 y1llik
Kalkinma Plani’nda insan hareketliligi konusuna 6zel bir yer verilmistir (Kaya &
Erdogan, 2015, s. 13-14). Uluslararasi go¢ ile ilgili yasalasma ve kurumsallasma
calismalari, Nisan 2014'de Tiirkiye'nin ilk go¢ yasasi olan Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu yiiriirliige girmesiyle de ¢6ziim yolunda 6nemli bir donemece girmistir

(Ozer, 2015, s. 39).

1950 tarihinde diizenlenen konferans sonrasi 1951°’de Isvicre’nin Cenevre sehrinde
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme imzalanmis, 1954 yilinda Yyiiriirliige
girmistir. Tiirkiye de 1951 tarihinde imzalamis ve 1961 tarihinde ihtiraz1 kayitla
onaylamistir (Akinci, Nergiz, & Gedik, 2015, s. 65). Bu sozlesme Siginmaci ve
miiltecilere iliskin evrensel nitelikli tek anlasmadir. Bu sézlesmenin 1.Maddesi miilteciyi
tanimlamaktadir. Bu tanima gore “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi disiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan korkan ve

vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan sahislardir” (Yildiz, 2017, s. 42-43).

Tiirkiye bu sdzlesmede cografi sinirlandirmayi tercih etmistir. Avrupa disindan gelenler
icin liglincii lilkeye yerlestirmeyi en ¢ok tercih edilen ¢6ziim olmustur. 2013 Nisan ayinda,
Tiirkiye’nin ilk siginma kanunu olan Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu 2014’te

yiiriirliige girmistir. Ayrica Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur (UNHCR, 2013).

Ozer’e gore (2015), “2014 yilindaki yasalasma siirecine kadar, kapsamli bir yasal
sliregten ve kurumsal yapilanmadan bahsetmek miimkiin degildir. “Tiirk soylu ve Tiirk
kiiltiirtine bagl” olarak nitelendirilerek Tiirkiye'de yerlesmesine izin verilen gé¢gmen

gruplaria toplumun tepkisi de gorece daha az oldugundan, aslinda o donemde devletin
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kapsamli ve uzun vadeli bir go¢ politikas1 olusturma gibi bir 6nceligi de olmamistir (Ozer,
2015, s. 40). Eksi’ye gore ise “Siginmacilar ve miilteciler disinda kalan yabancilarin

entegrasyonuna iligkin bir sistem bulunmamaktadir (Eksi, 2010, s. 158).

Tiirkiye’nin ulusal hukuk mevzuatinda miiltecilere dair yaptig1 ilk kapsamli diizenleme
1994 Yonetmeligi’dir (Ataman, 2015, s. 29).Tiirkiye'nin ilk ulusal mevzuati olan Sigimma
Yonetmeligi, 1991 krizinin hemen ardindan 1994 yilinda kabul edilmis ve kitlesel miilteci
akimlar ile karsilastirildiginda siirlarin kapatilmasini dngérmiistiir. Nisan 2013'te de
Tiirkiye'nin ilk ve en kapsamli yasasinin kabuliiyle siireg, zirve noktasina ulagmigtir

(Kirigci & Karaca, 2015, s. 300).

2.3. Modernite, Ulus-Devlet ve Yurttashk

Yirminci yiizyll modernitenin yani Avrupa kokenli ekonomik, toplumsal ve siyasal
degisimlerin yayginlastig1 bir yiizy1l olmustur (Igduygu, 2014, s. 49). Ziircher’e gore 19.
yiizyilda modern Tiirkiye’nin dogusundaki basat gelismelerden biri de bu doniistimlerdir
ve bu doniisiimlerde Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa’nin artan niifuzu séz konusudur.
Kapitalist diinya sisteminin bir parcast olma, Avrupa’nin “Biiyiilk Giigleri’'nin” artan
siyasal niifuzu ve milliyetcilik, liberalizm, laiklik ve pozitivizm gibi Avrupa
ideolojilerinin etkisi, Avrupa’nin artan niifuzunun birbirleriyle baglantili {i¢ bigimini
olusturmaktaydi (Ziircher, 2016).

Osmanli imparatorlugu 19. yiizy1l ile birlikte diger biiyiik imparatorluklar gibi, milliyetler
sorunuyla karst karstya kalmistir. Balkanlar'in  Hiristiyan halklart  giderek
"milliyet"lerinin bilincine varmis ve Osmanli devletinin temsil ettigi merkezi otoriteye
kars1 ayaklanmaya baslamistir (Georgeon, 2006, s. 1). Yirminci yiizyilda ulus-devletler
egemen ve mesru olusumlar olarak pekismislerdir. Ulkeler arasi go¢ hareketleri de
artmistir (Igduygu, 2014, s. 49). Yasanan siyasal doniisiimler ile birlikte go¢, bu dénemde
fonksiyonel bir yap1 sergilemistir. Gog, toplumsal alanda istenileni kisa siirede ve hizli
sekilde gerceklestirmenin bir araci haline dontismiistiir. Bu dénemde gogler ulus-devlet

sistemi ve milliyet¢ilik ideolojisi ¢ercevesinde sekillenmistir.

Francois Georgeon (2006), iki karsit anlayisla ilerleyen bir yakin tarihle yiiz yiize
oldugumuzu soyler. Bir yanda ulus-devlet ile kendi i¢ine kapanma; diger yanda

kiiresellesmeyle birlikte disa agilma. Bu iki karsit anlayis, go¢ baglaminda ele alindiginda

47



da ilkinde gdgiin i¢sel dinamiklerinin; ikincisinde de digsal dinamiklerin gogii belirleyici

etkisinin daha fazla oldugunu goriiriiz.

Bugiin i¢in modernite ile birlikte yasanan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve hukuki
doniistimlerin tartigmalar1 hala siirse de nihayetinde modernite gelenege ait olan pek ¢ok
kavram ve kurumsal yapilart modern olusumlarla degisiklige ugratmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nda 18.yiizy1lin baslangicindan itibaren varligini hissettirmeye baslayan
modernlesme adimlar1 Tirkiye Cumbhuriyeti doneminin ilk yillarinda yogunlugunu

arttirarak devam etmistir.

Tekeli’ye gore (2014: 49-52) Osmanli iImparatorlugu modernite projesiyle iliskilerini dort
asamada kurmustur. Birinci asama, karsilasilan sorunlara ¢6ziim arama donemidir, ancak
karsilastigi modernite projesinin farkinda degildir. Dolayisiyla sorunlarin ¢oziimii
modernite projesi ile iliskilendirilememistir. Ikinci asama, modernite projesinin gelistigi
Avrupa llkelerinin taninmasi arayislart ve bulunacak c¢éziimlerde onlardan etkilenme
baglamigtir. Bu arayiglar ve etkilenme daha ¢ok yonetici kadrolardadir. Bu kadrolar
aragsal bir mantikla modern kurumlar1 yapmaya baslamislardir. Bu kurumlarda yetisenler
modernitenin yayici aktorleri olmuslardir. Uciincii asamada modernite projesiyle yeni
iliski kurma bicimleri 6neren kisi ve gruplarin siyasal diisiince ve hareketleri gelismistir.
Bu asamada ortaya c¢ikan siyasal diisiince bir tiir iktidar talebi icermektedir. Iktidar
taleplerini gergeklestirmek icin siyasal darbeler ya da ayaklanmalara basvurulmustur.
Ddérdiincii asamada ise imparatorluk parcalanarak ulus-devlete doniismiistiir. Bu asamada
radikal bir modernite projesi yer almaya baslamistir. Bu dort asamanin ikinci asamasi
[11.Selim ve Il. Mahmut doénemlerine; tglincli asamasi Abdiilmecit, Abdiilaziz ve
II.Abdiilhamit donemlerine; dordiincii asamasi ise Mesrutiyet ve Cumhuriyet’le
iliskilendirilebilir.

Ulusguluk ideolojisi Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemesi sonucunda, Osmanli’daki
kozmopolit “millet” sistemi de ¢Oziilmiistir. Bundan dolayr millet sisteminden,
Miisliiman agirlikli, homojen bir ulus-devlete gegisin ilk adimlar1 atilmistir (Erder, 2014,
s. 99).

Giddens’a gore (2014:66) modern insay1 saglayan en énemli kurumsal unsurlardan biri
kapitalizm digeri ise ulus-devlettir (Giddens, 2014). Tiirkiye’de de modern insa da ulus-

devlet yapilanmas1 dnemli bir islev gormiistiir. Bu siirecin ana diizenleyicilerinden biri
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olan milliyet¢ilik goriisiinden gogler de etkilenmistir. Bu noktada da David Harvey’in
(2010:24) ifade ettigi gibi modernitenin biitiin insanlig1 birlestirdigi sdylense de bu birlik
paradoksal bir birliktir, uyumsuzlugun bir birligi; siirekli bir ¢6ziilme ve yenilenme hali,

miicadele ve ¢eliski durumudur (Harvey, 2010).

Icduygu (2014:48), Tiirkiye’deki modernite, ulus-devlet ve uluslararas1 gog iliskisini
1923-1950, 1950-1980 ve 1980°’dan giiniimiize olarak {i¢ farkli tarihsel donem iginde
degerlendirmektedir. Ilk dénemler ulus-devletin temelinin atildig: yillardir. Ikinci dénem
ulus-devletin ve modernitenin derinlestigi; son donem olan 1990’11 yillarda

kiiresellesmenin yogunlugunu hissettirdigi yillardir (Igduygu, 2014).

Tiirkiye, 1980'lerde yasanan hizli kapitalistlesmeyle birlikte liberal politikalara agirlik
vermis ve bu donemde, diger donemlerde oldugundan daha hizli bir sekilde dis gog
almaya baglamistir. AB iilkeleri kadar go¢ almasa da Tiirkiye bu donemde, az gelismis
tilkelerden yogun bir sekilde go¢ almaya baglamistir. Rejimden kagan ya da ekonomik
nedenlerle Tiirkiye'ye gelen go¢menler, yoksulluk alanlarini yenilerini eklemektedirler.
Ekonomik, kiiltiirel, siyasal, dilsel ve dinsel bir¢cok degisime neden olan bu gruplar,
Tiirkiye'de entegrasyon, asimilasyon, ¢okkiiltiirliiliik gibi kavramlarin daha yogun bir
sekilde diisiiriilmesini gerektirmektedir (Tuna & Ozbek, 2014, s. 44). Tiirkiye’de 2000’li
yillarda yasanan ekonomik biiyiime, 6zellestirme, Ozellikle vakif tiniversitelerinin de
yogunlagmasi ile birlikte son otuz yilda géglerde artis gozlenmistir (Kaya A. , 2014, s.
14).

Adam Smith’e gore (2002), modern diinya bir ‘uluslar diinyasi1’ dir. Siyasetin ve devlet
olusturmanin mesruluk zemini de milliyetgiliktir (Smith, 2002, s. 171) Bu durum
ilerleyen zamanlarda kiiresel ve yerel ¢apta yasanan degisimlerle birlikte daha goriiniir
olmustur ve gocler de degisen diinyanin toplumsal yapilarini da farklilastirmaya
baslamistir. Ulus devletler kiiltiirel ¢esitliligi her zaman barindira gelmis olsalar da, ¢ogu
zaman istikrarin tekil bir ulusal kimlikle saglanabilecegi fikrini desteklemislerdir (Baban

& Rygiel, 2018, s. 9).

Tiirkiye ve benzer llkeler 6zelinde modernite, ulus-devlet ve goc birbiriyle baglantili
olmustur. Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte modernite projesi i¢inde ulus-devletin
insas1 ve korunmasi siiregleri uluslararasi go¢ hareketleri ile etkilesimde olmustur

(Icduygu, 2014, s. 47). Erder, Osmanlr’daki iskan kurumunun fetihlerle biiyiiyen bir
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imparatorluktaki isleyisi ile kiiciilen bir imparatorluktaki isleyisinin farkli oldugunu 6ne
stirmektedir. Bununla birlikte fetihlerle biiyliyen bir imparatorlukta iskanla ilgili
uygulamalarin, etnik ve dinsel olarak kozmopolit alanlar yarattigini, ayn1 uygulamalarin
kii¢iilen imparatorlukta kozmopolit yapiy1 ¢6ziicii ve niifusu tlirdeslestirici etki yarattigini
ifade etmektedir. Bu nedenle, ilk donemdeki uygulamalar1 “yonetmek i¢in karigtirma”,
imparatorlugun toprak kaybetmeye basladigi donemdeki uygulamalari ise, “ydnetmek

i¢in ayiklama” olarak tanimlamaktadir (Erder, 2014, s. 82).

Baban ve Rygiel’e gore bugiin ulus devletler ¢ifte bir meydan okumayla kars1 karsiyadir.
Bir yandan ulusal kimlik fikrinin siirdiirilme zorlugu, diger yandan yeni gelen gé¢men,
miilteci ya da belgesiz gelenleri i¢ine almanin zorlugu s6z konusudur. Giderek ¢esitlenen
toplumlarda birlikte yasama yolunda hem riskler hem de firsatlar ortaya ¢ikmaktadir
(Baban & Rygiel, 2018, s. 9).

XX. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren 6nemi artan konulardan biri de go¢ olmustur. Son
ceyrekte ise, kiiresellesmenin de etkisiyle ciddi degisimler yasanmistir (Tuna & Ozbek,
2014, s. 39). Tiirkiye'ye yonelik go¢ hareketlerinin tiirleri hem nedenleri hem de sonuglari
bakimindan son yillarda gesitlenmistir (Kaya A. , 2014, s. 13). Uluslararas1 go¢ ve
gdemenlerle ilgili konularin devlet politikalar1 icerisindeki yeri de farklilagsmustir (Ozer,
2015, s. 10). Politikalarin yaklasim tarlar1 ve giivenlik tedbirleri de bu eksende ciddi bir

doniisiim igerisine girmistir.

Baban ve Rygiel’e gore asimilasyon ya da g¢okkiiltiirliiliik yaklasimlart hiikiimetler
tarafindan {ilkelerindeki cesitlilikte ele alinan temel yaklasimlardi. Asimilasyoncu
yaklasimlarda yeni gelenlerin go¢ ettikleri topluma entegre olmalarinda egemen kiiltiire
uyumlar1 s6z konusuydu. Cogulcu politikalar ise farkli grup ve topluluklarin kendilerine
has kimliklerini taniyarak daha fazla ¢cogulculugu tesvik etmekteydi (Baban & Rygiel,
2018, s. 11).

Karpat’in da vurguladigi gibi Tiirkiye tarihini ve degisimlerini disaridan alinan kavramsal
ve teorik modellerle anlama ve agiklama yerine Tirkiye'nin kendi tarihi, kiiltiirel ve
toplumsal kosullar1 i¢cinden anlama ve agiklama gabasi igerisine girilmelidir (Karpat,
2017, s. 129). Bu 6neri tiim kavram ve kuramlar i¢in gegerli olmakla birlikte giintimiiziin
en giincel meselelerinden biri olan entegrasyon icin de ayrica Oonem tagimaktadir.

Tiirkiye’de  bulunan  Suriyelilerin ~ geleceklerine iliskin  durumlarin  analizleri
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entegrasyondan bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu da Tiirk go¢ tarihi ve toplum yapisinin

dikkate alindig1 bir politika tiretimi ile miimkiin olacaktir.

2.4. Harmonizasyon: “Birlikte Yasama Modeli”

13

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Tiirkiye’deki “yabancilar” ile uluslararasi koruma
statiisiindeki kisilerin uyumlarina iligskin ifadesi su sekildedir “Kanunda ve Genel
Miidiirliigiimiiz ¢alismalarinda 6ngoriilen uyum; ne asimilasyon ne de entegrasyondur.
Gogmenle toplumun goniilliiliik temelinde birbirlerini anlamalariyla ortaya ¢ikan
harmonizasyondur.” Tiirkiye’ye gelenlere yonelik harmoni/diizen/ahenk/uyumun nasil

saglanacagina iliskin yaklasimlari, s6z konusu uyum calismalarinin igeriklerini ise su

sekilde siralamislardir;
Karsilikli uyumlarini kolaylastiracak etkinliklerin diizenlenmesi

Yabancilara yonelik iilke hakkinda ve yasal haklarina iliskin temel diizey kurslarin

yapilmast

Cesitli konularda tanitim ve bilgilendirmenin yapilmasi

Cesitli kurum ve kuruluslarin ortakliginda yiiriitiilen uyum faaliyetlerinin planlanmasi
Kendi kiiltiirel deger ve kimliginin siirdiiriilerek yerliler ile uyumlarinin saglanmasi
Gerekli farkindalik ve anlayis ortaminin olusturulmasi

20.ylizy1ilin ikinci yaris1 gog¢ cagi olarak nitelendirilen donemde, kars1 karsiya kalinan iki
temel probleme yonelik ¢oziimler aranmistir. Ilki devletlerin gd¢ yOnetimini nasil
diizenleyecegi, digeri goc edenlerin topluma ne sekilde entegre edilecegi ve hizli gociin
toplumlarin gelecegini nasil etkileyecegidir. Cok kiiltiirliilikk, empati, tolerans, kaynagma,
katilim, birlikte var olma, asimilasyon, kabullenme, absorbe etme, biitiinlesme,
entegrasyon, uyum kavramlar1 ikincisine yonelik ¢oziim arayislarinda basvurulan

kavramlar arasinda yer almaktadir (LH.1.K., 2018, s. 253).

Simsek ve Corabatir’a gore gdcmen ve miiltecilerin entegrasyonu konusu simdiye kadar
Tirk kamuoyu tartismalarinda deginilmemis bir konudur. Tarihsel olarak, Tiirk siginma
sistemi gegcici nitelikte olmustur. “Entegrasyon" terimi de Tiirk sigimma sisteminde

resmen kullanilmamaktadir. Yabancilar Kanunu ve Uluslararasi Koruma Kanunu
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"entegrasyon" yerine "uyum" uygulamasini tercih etmektedir. Ancak uyum terimi,
uluslararast miilteci hukuku tarafindan verilen tanimdan farkli ve ¢ok daha kisithi bir

anlamda kullanilmaktadir (Simsek & Corabatir, 2016).

Yeni kavramlar yeni modelleri de beraberinde getirmistir. Ancak farkli tanim ve
yaklasimlara ragmen ideal uyum iki yonlii, karsilikli etkilesimi, insani degerlere saygili,
hak ve yiikiimliiklerin bir arada sunulmasi, yeni gelenlerin istihdama katilimi, yasadiklari
iilke hakkinda bilgi sahibi olma, egitimden esit faydalanma, kamusal ve 6zel hizmetlere
erisimin saglanmas1 hususlarini ortak bir hukuki ¢erceve olarak kabul gormektedir. Biitiin

bunlar ayn1 zamanda ideal uyum siirecinin siyasal ¢ercevesidir (I.H.1.K., 2018).

Erdogan’a gore Tirkiye'nin neredeyse her ilinde bulunan Suriyelilerin Tirkiye'deki
kalicilik egilimleri giderek artmaktadir. Bu da Tirkiye'sinin ¢ok giiclii bir ihtimalle
milyonlarca Suriyeli ile birlikte uyumun nasil saglanacagina dair tartigma ve politikalar
tiretmeyi gerekli kilmaktadir (Erdogan M. , 2018, s. 172). Suriyelilerin go¢ii Tiirkiye’nin
gdc tarihinin sira disi hareketlilerinin en 6nemlisidir. Sayilar1 li¢ milyonu asan Suriyeliler,
ilerleyen zamanlarda Tiirk toplum yapisina olan ¢ok yonlii etkileri baglaminda giincel
meseleler arasindaki yerini korumaya etmeye devam edecektir. Bu nedenle bu konuda

yapilacak ¢alismalardan elde edilecek bilimsel verilere daha fazla ihtiya¢ duyulacaktir.

Entegrasyon konusunda bilimsel ¢alismalar analizlerini ii¢ temel alana odaklamaktadir:
Materyal Yasam Kosullari: Dilbilgisi, egitim; ¢alisma durumlari ve oturma mekanlari,
Sosyal Etkilesim: Kiiltiirler arasi iliskiler, evlilikler ve medyanin tutumlari ile Degerler-

Egilimler: Din, vatandaslik ve kimliksel 6zdeslikler (Ermagan, 2016, s. 299).

Uyum ortak faydanin ortaya ¢ikmasinda, arttirilmasinda, 6tekilestirmenin ve ayrimciligin
azaltilmasinda etkili olmaktadir. Uyumun da uyumsuzlugun da bir maliyeti vardir. Uyum
saglayamamanin sosyal ve ekonomik maliyeti ise ¢ok daha fazladir. Uyum faaliyetleri
araciligiyla goglerin kriz olma hallerinden firsata doniistiiriilme ihtimaline gegilebilir.
Yani saglikli ve islevsel uyum politikalar1 ile go¢ herkesin yararina yonetilebilir. Bunlarla
birlikte yeni gelenlerin kiiltiirel, sosyal, ekonomik olarak topluma dahil edilmeleri,
aidiyetin olusmasi ve bir arada yasama inancinin ortaya ¢ikmasi ve gii¢lenmesidir

(LH.LK., 2018, s. 254).
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Suriyeliler Barometresi adli ¢alismada Tiirk toplumunun Suriyelilere yonelik goniilsiiz
kabul durumlarindan s6z edilmektedir. Ayrica bu konudaki potansiyel sorun alanlari ve
¢Ozlim Onerileri de yer almaktadir. Erdogan, uyum siire¢lerinin iki yonlii olduguna ve
Suriyeliler kadar, Tiirk toplumunun kabuliiniin gelecek agisindan belirleyici olduguna
vurgu yapmaktadir. Erdogan’a gore hak temelli, insan temelli ve bunlarla birlikte Tiirk
toplumunun beklentilerinin de oldugu uyum politikalarina ihtiya¢ vardir (Erdogan M. ,

2018, s. 172)

2.5. Kabul Kiiltiirii ve Kiilfet Paylasma

Tiirkiye'deki Suriyelilerin sayis1 géz 6niinde bulunduruldugunda hem bugiinii anlamak
hem de gelecek konusunda projeksiyon yapmak bakimindan ele alinmasi gereken en
o6nemli konulardan birisinin, buna ister “uyum” ister “entegrasyon’ ister “adaptasyon”
ad1 verirsin, Suriyelilerin “toplumsal kabulii ve uyumu” konusu oldugu agiktir (Erdogan,
2015: 320). Uluslararasi siginma rejimlerinde siklikla sdylenen “kiilfet paylasma” ideali
(Igduygu, 2015, s. 17) ve bir arada yasamay giiclendiren “kabul kiiltiirii” giiniimiiz go¢
manzarasinda giderek daha fazla Onem kazanmaktadir. Ancak bunlarin sosyal ve

ekonomik maliyetleri de artmaktadir.

Gocmen yerlestigi lilkede ortak unsurlara sahip olsa da kendini diglanmis ve marjinal biri
olarak hissedebilir ve bu durum birkag¢ kusak siirebilir (Karpat, 2017, s. 21). Bu nedenle
bir arada yasamanin kisa siireli ve hizli gelisen bir siire¢ olmayacaginin da goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Uyguladig1 agik kapi politikast ve i¢ savas magdurlarinin
korunmasina ydnelik tarihsel bir misyon iistlenen (L.H.LK., 2018, s. 244) Tiirkiye, kiilfet
paylasma ve kabul kiiltlirii acisindan olumlu bir nitelige sahiptir. Ancak yapilan
arastirmalar kiilfet paylasma ve kabul kiiltiiriiniin kalicilig1 konusunda tartigmalr veriler

ortaya koymaktadir.

Koser ve Lutz’un (2001) Avrupa'da “yeni go¢” olarak tanimladiklari ve 1980'erin
sonlarinda baslayan siire¢, diinyanin gecirdigi sosyal, ekonomik ve cografi yeniden
sekillenmelerden etkilenmistir. Bu siirecin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak, Soguk
Savagin son bulmasi ile Dogu Blogu iilkelerinde yasanan degisim gosterilmektedir
(Dedeoglu & Gokmen, 2011, s. 23). Kiiresellesme ile beraber gé¢ hareketleri de nitelik
degistirmistir. Klasik go¢ alan iilkelerin yani sira bir¢ok iilke yeni gé¢menler i¢in hedef

iilke olmustur. Avrupa'nin Batis1 kadar Giiney'i de cazip bir go¢gmen merkezi haline
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gelmis ve Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ile bu bolgeden gelen gé¢menlerin sayisinda
ciddi artiglar yasanmistir (Dedeoglu & Gokmen, 2011, s. 37). Soguk savasin bitmesi ile
beraber go¢ bir giivenlik tehdidi olarak da ortaya ¢ikmustir (Faist, 2003, s. 24). Bugiin
gog¢, artik uygarliklar ve kiiltiirler arasindaki aligverisi saglayan ‘liclincii alan’ olmaktan
ziyade, daha cok dnlenmesi gereken ve’ giivenilir’ olduguna inandirmaya ¢alistigimiz
homojenligimizi tehdit eden bir tehlike olarak resmi edilmektedir (Kaya A. , 2014, s. 24).
D1s gog tarihinin gosterdigi gibi yabancilar veya gdgmenler cogu kez kiiltiirel kimligi

tehdit eden kisiler olarak algilanmislardir (Faist, 2003, s. 27).

Abadan’a gore kozmopolitlik giderek artmaktadir. Kozmopolitlige katkida bulunan
olgulardan biri olarak gogler “etnik tiirdeslige dayali ulus-devlet” fikrini tartismali hale
getirmektedir. Bu da bazi kavramlarin, ulusal kimlik ve ulusal kiiltiir gibi, gbzden
gegirilme zorunlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Eritme modeli timden gegerliligini
kaybetmistir. Bu nedenle biitiinlesmeye yardimci olacak yeni araglara da bakmamiz
gerekmektedir (Abadan-Unat, 2002, s. 293). Tiirkiye’deki Suriyeliler 6zelinde bir avantaj
olarak goriilmesi gereken konulardan biri de kiiltiirel yakinlik durumlaridir. Tarihsel
baglar, ortak iist kimlikler Suriyelilerin Tiirkiye’deki entegrasyonlarina kolaylastirict etki

saglayabilir. Bu faktorler biitlinlesmenin yeni araglarindan biri olabilir.

Tiirkiye uzun zamandir miiltecilik alaninda insan haklar1 s6zlesmelerine uygun ulusal
mevzuati olusturmak yerine ge¢ici ve duruma 0zgii genelgeler ile sorunu ¢dzmeye
calismistir (Elik, 2016, s. 330) . Ancak bugiin ise kaliciligin gliglenmesi durumlari da
dikkate alinmaya ve gegicilik iizerinden insa edilen yaklasimlar iglevselligini kaybetmeye

baslamistir.

Elik’e gore “Suriye krizi gibi toplu niifus hareketleri durumunda bile halen Tiirkiye'de
yeterli bir altyapr bulunmamaktadir. Her ne kadar anayasanin 9. maddesi geregi
Tiirkiye'nin taraf bulundugu temel hak ve Ozgiirlikkleri konu alan uluslararasi
sozlesmelerde diizenlenen haklardan yararlanma hakkina sahip olsalar da uygulamada
sorunlar yasanmaktadir. Bu kapsamda siginma hakki, saglik hakki, egitim hakki,
cocuklara iligskin diger diizenlemeler, barinma hakki, ¢alisma hakki, kamu hizmetlerine
erigim gibi temel haklarin saglanmasi “Gegici Koruma” kapsamina girmemektedir” (Elik,
2016, s. 332). Alt yapr eksikliginin yogun olarak yasandigi konulardin basinda da
entegrasyon gelmektedir.
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Tiirkiye’ye yonelen uluslararast go¢ akimlart incelendiginde Tirkiye’ye genellikle
Balkanlar, Ortadogu ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinden gdé¢menlerin geldigi
goriilmektedir. S0z konusu iilkelerden gelen go¢menlerin hedef iilke olarak Tiirkiye'yi
se¢melerinin nedenlerinin basinda “Tiirk” kokenli olmak, dil 6grenme kolayligi, tarihsel
ve cografi yakinlik gelmektedir. Cografi yakinhigin getirdigi yolculuk masraflarinin
diistikliigli ve mevcut vize kolayliklar1 da s6z konusu iilkelerden Tiirkiye'ye gelen
gocmenler i¢in gogiin 6nemli sebeplerindendir (Dedeoglu & Gokmen, 2011, s. 43-44).
Ozellikle de soguk savasin sona ermesiyle eski dogu blogu iilkelerinde meydana gelen
ekonomik ve siyasi belirsizlik bu siirece katkida bulunmustur. Ayni1 zaman siirecinde
Afrika, Asya ve Ortadogu iilkelerinde ortaya ¢ikan siyasi rejim degisiklikleri ve savaslar,
pek ¢ok insanin kisa veya uzun siireligine Tiirkiye'ye gelmesine neden olmustur. Cografi
konumu ile birlikte, bu iilkelerle olan kiiltiirel, siyasi ve tarihsel baglar1 Tiirkiye yonelen

bu go¢ hareketlerine ivme kazandirmistir (Kaya A. , 2014, s. 15).

Istanbul’da tahmini olarak en az 100,000 Suriyeli kayitsiz olarak ikamet etmektedir
(Woods & Kayali, 2017, s. 4). Varsayimlara gére, Istanbul’da 500 binden fazla Suriyeli
yasiyor (Kaya A. , 2016a). Gegmisteki ¢atismalarin aksine, Suriye krizinde miiltecilerin
biiyiik bir kism1 kamplar yerine sehirlere yerlesmislerdir. Bu nedenle kentsel alanlardaki
problemler de cesitlenmistir (Woods & Kayali, 2017, s. 5). Kamp i¢inde yasayan
miiltecilerin sayis1 kamp disinda yasayanlara oranla oldukca az olmakla birlikte, kamp
disinda yasayanlarin sorunlarinin kamp i¢inde yasayanlara oranla daha genis ve ¢esitli

oldugu pek ¢ok calisma tarafindan tespit edilmistir.

Hareket 0zgiirliigii, ekonomik ve sosyal olanaklar miiltecilerin biiyilik sehirleri tercih
etmelerinin nedenleri arasindadir (Kaya & Kirag, 2016, s. 13). Ancak, kentsel yasam
alanlar1 miilteciler i¢in sorunsuz bir alan 6zelligi tasimamaktadir. Kentlerde yagamanin
tiirlii zorluklarmi miilteciler daha yogun olarak hissetmektedirler. Uyum ve dil engeli
bunlarin baginda gelmektedir (Kaya A. , 2016a). Kentlerde yasayan miilteci ¢ocuklarin
egitime erisimi %23’lerde kalmaktadir. Bu nedenle siklikla dil bariyerinden s6z
edilmektedir (BMMYK, 2015). Dilin 6nemi entegrasyon s6z konusu oldugunda daha da
artmaktadir. Dilin yoklugu entegrasyonu eksik isletmekte bu da yeni gelenlerin

toplumsala uyumunu geciktirmektedir.

55



Biitlin bunlarla birlikte yerel halktan empati eksikligi, entegrasyon politikalarinin yerelde
ve merkezde yetersiz olmasi, toplumsal ve siyasal taninma, kabul ve saygi eksikligi ve
“misafir” olarak tanimlanma durumlari yine Suriyeliler agisindan sorunsal alanlar
igerisinde yer almaktadir (Kaya A. , 2016a). Biitiin bu sorunlarin ¢dziim adresi ise
entagrasyon politikalarinda yatmaktadir. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporuna gore
Tiirkiye’de konut, egitim ve saglik hizmetlerine yeterli erisimleri olmayan binlerce
Suriyeli bulunmaktadir (IOM, 2014, s. 5). Bu grupta yer alan miiltecilerin gelecek
donemlerde Tirkiye i¢in sosyal riskleri arttirabilme olasiliginin oldugu da sikca

dillendirilen 6ngoriiler arasinda yer almaktadir.

2.6. Tiirkiye ve Suriyeli Miilteciler
2.6.1. Suriye’den Tiirkiye’ye Kitlesel Go¢

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik gocler 2011 yili itibariyle daha sik giindeme gelmis olsa
da Suriye kaynakl1 go¢lerin tarihi 20. yiizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. 1916 yilinda
Serif Hiiseyin onderligindeki Arap isyanmin baslamasiyla birlikte Suriye, Hicaz ve
Mezopotamya bdlgelerinde 5.000 aileye yaklasan oranda Arap niifusu I¢ ve Bati1 Anadolu
bolgelerine nakil edilmislerdir (Ozdemir, 2007, s. 241). Ayrica 1945, 1951, 1953 ve 1967
yillarinda da Suriye’den Tiirkiye'ye toplu gocler de gergeklesmistir. Sayilari kesin
bilinmeyen bu gd¢menler, Kirikhan, Iskenderun ve Adana'ya yerlestirilmistir

(https://www.goc. gov.tr/kitlesel-akinlar).

2010°da Tunus’ta baslayan olaylar Arap cografyasina yayilmis, Suriye’de de ig
karigikliklar Mart 2011°de ortaya ¢ikmustir. Bu karisikliklar sonrasi Suriyeliler 29 Nisan
2011°de Hatay ili Yayladag: ilgesinden 260 kisilik bir grup olarak ilk kez Tiirkiye’ye giris
yapmaya baglamislardir (AFAD, 2017, s. 11)

TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu tarafindan hazirlanan Gé¢ ve Uyum (2018)
adli rapora gore “2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi sonrasinda 6,5 milyondan fazla
Suriyeli, sigmacak giivenli bir iilke bulabilmek icin Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve diger

iilkelere siginmuglardir (LH.LK., 2018, s. 243).

Erdogan’a gore savas, baski, siddet nedeni ile tilkelerinden gidenlerin ad1 “miiltecilik” tir.
Hatta bu durum, gittikleri {ilkedeki yasal diizenlemelerden daha st bir hukuki ilkedir.

Ancak Tirkiye'de Suriyeliler “miilteci” kavrami ile tanimlanmamaktadirlar. Tiirkiye'deki
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Suriyelilerin yasal statiisii, en son yapilan “Gegici Koruma Yo6netmeligi” ¢ercevesinde
gecici koruma altindakilerdir. Yaygin kullanimi ise “misafirliktir” (Erdogan M. , 2015, s.
318). Bu terim bugiinkii entegrasyon uygulamalari i¢in yetersiz kalmaktadir ve esasinda

entegrasyon siireglerini bastan engelleyici/istenmeyen bir duruma itmektedir.

Tiirkiye’de 5 Haziran 2020 tarihi itibariyle 3.581.636 Suriyeli bulunmaktadir. Asagidaki
tablolarda yillara gore gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin ve yas, cinsiyet

oranlarina gore dagilimlarin1 gésteren giincel veriler yer almaktadir.

YILLARA GORE GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER

3.426.786
|
3.576.370
3.581.636"

I
= p
L <3
o

o

0l
0
VI

Sekil 1: Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
Kaynak: GIGM
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Tablo 1: Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Dagilim1

GECICI KDRUMA KAPSAMINOA BULUNAN SURITELILERIN
YAS VE CINSIYET DASILIMI

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.919.418 14652218 15481636
0-4 155.007 285,561 DL
5-9 28,531 A ik E1% 475
10-14& 1o, mE 18073 J2TH)
15-18 139,336 115574 255310
19-24% 181336 210,384 L8370
75-29 1 185,21 1L TIT
30-34 157,358 114,157 771563
F5-3% TI7. 5k 95555 213005
&l -k LR T THELR 156,584
L5-59 59123 LT TIE 43
50-5& 45,798 ) 576
55-5% 11538 10567 S.m
&0-54 ZE144 LI G 57,160
&5-5% 20348 2577 LT
TO-T& TERT BbkE 16363
T5-1% 757 L4527 Lany
E0-8& FA ] T 50T
E5-0% Lary 1505 1.5ar
0+ B4E il 1.57F

Kaynak: GIGM

GECiCi BARINMA MERKEZLERI iCINDE VE DISINDA KALAN SURIYELILER

GEGIC] BARINMA
MERKEZLERINDE kaLaLAR T 63,137

BECIC! BARINMA MERKEZLERY
oismo kaensn N, 5 15.499

TOPLAM I 1636

Grafik 1: Gegici Barinma Merkezleri iginde ve Disinda Kalan Suriyeliler
Kaynak: GIGM
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Tablo 2: Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine Gére Dagilimi

GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN GECicCI
BARINMA MERKEZLERINE GORE DAGILIMI

(5 ILDE 7 BARINMA MERKEZI)

iL GBM ADI GEM MEVCUDU  TOPLAM MEVCUT
ADANA (1) Sanigam 21.272 21.272
KiLis (1) Elbeyli B.533 9.533

KAHRAMANMARAS (1) Merkez 10.823 10.823
Altinozi 2667

HATAY (3) Yavladadj) 3.933 10.556
Apaydin 39546

OSMANIYE (1) Cevdatiya 11.953 11.953
Toplam 63.137

GECICI BARINMA
MERKEZLER] DISINDA
BULUNAN SURIYELI SAYISI

1.578.49%

Kaynak: GIGM

Ataman’a gore miilteci ve si@inmaci kavramlar1 arasinda keskin bir farklilik
bulunmamaktadir. Zira her iki terimde de 6zne ayn1 kisi(ler)dir (Ataman, 2015, s. 27).
Akincr vd. gore ise ¢ogu zaman miilteci kavramiyla siginmaci kavrami birbirine
karigtirilmaktadir. Oysaki bu iki kavram arasinda net bir ayrim vardir. En belirgin fark ise

siginmacinin hukuki agidan sorusturma agamasinda olmasidir (Akinci vd. 2015:66).

Carmikli’ya gore Esad’in kisa siirede gidece8i ve yeni bir hiikiimet ile istikrarin
saglanabilecegi, Suriyelilerin kamplara yerlestirilecegi ve kontrol altinda
tutulabilecekleri ve gelenlerin {iilkelerine geri donecegi varsayimlart Tiirkiye’deki
Suriyeliler i¢in Ongoriilen ii¢ varsayimdi (Carmikli, 2015, s. 23). Ancak varsayimlar
bugiin i¢in tartigmali hale gelmislerdir. Tiirkiye’de sayilart milyonlara ulasmistir. ABD
ise 2013’te 100 kadar Suriyeliyi kabul etmistir (Carmikli, 2015, s. 23). Maalesef AB
tilkeleri de bu krizin karsisinda ortak bir kararla insani sorumluluk alamamuslardir (Yildiz,
2017, s. 46).

Icduygu’ya gore kendiliginden gelisen bir siire¢ s6z konusudur. Entegrasyon siirecinin
hukuksal altyapis1 da bulunmamaktadir. Bu da bir¢cok soruna kapi aralayabilmektedir

(Igduygu, 2015, s. 20). Gog siireci sonunda uyum problemleri yasanabilmekte, ruh
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sagligi, benlik saygisi, yasam doyumunda birtakim degisimler yasanabilmektedir
(Akinci, Nergiz, & Gedik, 2015, s. 70).

Toksoz’e gore gog¢ alan tilke hiikiimetlerinin demokratik bir toplum olma iddialarinin
gecerliligini korumak ve irk¢ilikla miicadele etmek bakimindan iilkede go¢cmenler ve
etnik azinliklar aleyhine var olan havayr dagitmak, irk¢1 saldirilarin yarattigi korku,
giivensizlik ve ige kapanma tavirlarin1 asmak ve go¢menlerin karsilastiklar iktisadi,
siyasi, sosyal esitsizlikleri asmak icin kullandiklar1 kavram entegrasyon olmustur
(Toksdz, 2006, s. 36). Entegrasyon bir toplumda var olan degisik etnik ve sosyal gruplarin
o lilkede mevcut tiim olanaklara esit erigimi ve aralarinda siirtiisme olmaksizin uyumlu
bir yasam siirmesi olanak tanimlanmaktadir. Bu noktada tilkeler agisindan entegrasyon
kavram1 altinda asimilasyondan cokkiiltiirliiliige uzanan genis bir yelpazede farkl

yaklagimlarin benimsendigi ve uygulandigi goriilmektedir (Toksoz, 2006, s. 36-37).

2.6.2. Istanbul’a Yerlesimde Go¢men Aglar

Suriyeli miiltecilerin akraba ve diger tanidiklar1 aracihigiyla kurduklar1 aglar istanbul’a
yerlesmelerindeki en onemli baglantilart olusturmaktadir. Sosyal aglar ev kiralama, is
bulma ve kente yerlesme siireglerini kolaylastiran temel aglardir. Bu durum bir bagka

acidan kentsel yasam alanlarindaki miiltecilik deneyimlerini de etkilemektedir.

Giiniimiizin en 6nemli sosyolojik olgularindan biri olan uluslararasi gog, ozellikle
20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren degisen yerel ve bolgesel kosullar, hizlanan kiiresel
geligsmelerle birlikte diinya glindeminde daha fazla yer etmeye baslamis, diger taraftan
yeni konular1 ve sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Uluslararas1 gé¢ kavraminin bugiin
kullandigimiz anlami yirminci yiizyilin basindan itibaren yayginlasmistir. Bu gelisme,
diinya sisteminin ulus-devletler sistemi olarak kurulmasiyla paralel gelisen bir
yayginlasma olmustur (Igduygu, 2010: 19). 1970°1i yillarmn ortalarindan bu yana karmasik
bir siire¢ olarak giderek ivme kazanan-kiiresellesme hareketi igerisinde de uluslararasi
gog¢ kilit bir dinamik olarak yerini almig (Castles & Miller, 2008) ve yeni hareketlilikleri

de beraberinde getirmistir.

Gog hareketliligine iliskin ¢esitli kuramlar ortaya konulmustur. Bugiin igin genel bir gé¢

teorisinden s6z etmek miimkiin degildir (Tekeli, 2008, s. 23). Uluslararas1 gogmenlerin
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tek ve tiirdes bir analiz birimi olusturmamasi da yazindaki ¢esitliligi daha fazla
koriiklemistir (Sert, 2012, s. 29).

GoOc¢ kuramlarindan biri olan Gogmen iliskiler agi (Network) Kurami gog alan ve goc
veren lilke arasinda kurulan sosyal aglara isaret etmektedir (Giilliipinar, 2012, s. 73). Bu
aglar herhangi bir yere olan go¢ akiminin devam etmesinde (Yal¢in, 2004, s. 49) siire
giden karsilikli gé¢ler tizerine olan etkili olmaktadir (Caglayan, 2006, s. 85). Abadan’a
gore goemen iliskiler ag1 ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler
arasi baglantilardir (Abadan-Unat, 2002, s. 18).

Sosyal aglar, dnceden go¢ edenlerle yeni go¢ edenler arasinda kurulan ve etnik, dinsel,
hemserilik ve dostluk temelinde gelisen iliskiler biitiiniidiir (Ozyakisir, 2013, s. 59).
Gogmen iligkiler aglart kuramina gore “aglar kurulduktan sonra, kabul eden iilkelerin
hiikiimetleri bu akimi1 denetlemekte biiyilik zorluk ¢gekmektedir”. Bu nedenle benimsenen
go¢ politikalart ne olursa olsun, gégmen Oriintiilerinin olusumu devam etmektedir. Bu
baglamda Suriyelilerin gd¢gmen aglar1 yolu ile Istanbul ve diger kent merkezlerine

hareketlilikleri devam edecektir.

Everett Lee (1966) teorisinde itici ve ¢ekici faktorlerden s6z eder. Lee’ye gore gog
stirecinde yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, ise
karisan engeller ve bireysel faktorler etkili olabilmektedir (Yalg¢in, 2004, s. 30-31).
William Petersen ise ilkel, zoraki ve yonlendirilen gogler, serbest ve kitlesel go¢ olmak
tizere bes go¢ tipinden s6z eder. Petersen’in ¢aligsmasi hem bireysel ve hem de toplumsal

motivasyonu kapsayan bir nitelik tasimaktadir (Caglayan, 2006, s. 77).

Bir diger go¢ kurami olan Kesisen firsatlar kuramina gore gog edilecek mesafe, gog
edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktaridir (Caglayan, 2006, s. 77). Yani
gidilecek yerde is bulma firsat1 fazla ise oraya gocecek insan sayis1 da fazla olacaktir

(Yalgin, 2004, s. 28).

Bir diger go¢ kurami da neo-klasik ekonomi kuramidir. Bu kuramin iki boyutu
bulunmaktadir. Makro neo-klasik ekonomi kurami, sermaye ve emegin cografi olarak
esitsiz bir bicimde dagilmasina vurgu yapar. Mikro kuram ise, gdo¢ siirecini, rasyonel
diisiinerek maliyet/kar hesab1 yapan ve daha fazla kazang elde etmek isteyen birey planlar

ve gerceklestirir (Adigiizel, 2016a, s. 28).
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Yeni Ekonomi kuramina gore ise gog¢ karar1 sadece bireyler tarafindan degil, gruplar
tarafindan verilmektedir (Giilliipinar, 2012, s. 62). Gelirin neoklasik kuramda kabul
edildigi gibi tiirdes bir meta olmadig1 noktasinda toplanmaktadir (Abadan-Unat, 2002, s.
9).

Ikive Béliinmiis Emek Piyasast kuramina gore uluslararast emek gdgii, biiyiik 6lgiide
gelismis tilkelerdeki talebe dayali olarak gergeklesmektedir ve bu toplumlardaki

igverenler veya onlar adina hiikiimetler tarafindan baslatilmistir (Giilliipinar, 2012, s. 64).

Diinya sistemi (Merkez- Cevre) kuramina gore de Kapitalist ekonomik iliskilerin ¢evre
tilkelere niifuz etmesi, kapitalist olmayan toplumlarda disariya goge egilimli hareketli bir
niifus yaratmaktadir (Gillipmnar, 2012, s. 67). Kuramin gelistirdigi semaya gore
merkezdeki kapitalist aglar, kapitalist olmayan toplumlarin ¢evre dokularina sizmaya
baslayinca, cevredeki niifus go¢ etmeye baslar. Diinya sistemleri kuramima gore
uluslararasi gog, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma ve yer degistirmelerinin dogal

sonucudur (Abadan-Unat, 2002, s. 15).

Gog sistemleri kurami, gd¢ olgusuna uluslararasi iliskiler cergevesinde, ekonomik ve
politik temelli olarak yaklasan bir kuramdir. Bu kurama gore iki ya da daha fazla iilke
karsilikli olarak go¢men degisimiyle bir go¢ sistemi ve iliskiler zinciri olusturmaktadir

(Giilliipmnar, 2012, s. 76).

Kurumsal kurama gore ise uluslararasi gé¢ basladiktan sonra sermaye zengini tilkelere
girmek isteyenlerle, bu iilkelere girisi saglayan vize, ¢calisma izni gibi hukuksal olanaklar
arasinda agik bir dengesizlik olusmaktadir. Bu dengesizlik, yiiksek kazang¢ saglayan ve
baz1 girisimcilerin finanse ettigi 6zel kurumlar ile kazan¢ amaci gilitmeyen goniillii
kurumlar tarafindan giderilmeye ¢alisilmaktadir. Ortaya ¢ikan kurumlardan biri, yiiksek
kazang saglayan karaborsalardir (Abadan-Unat, 2002, s. 20). Zamanla, bireyler, firmalar
ve kuruluslar gé¢menler tarafindan taninmislardir ve bu durum gdé¢cmenlerin isgiicii
piyasasina girmesi i¢in gerekli sosyal kapitalin de kurulmasinda etkindir (Massey,

Arango, Hugo, & Kouaouci, 2014, s. 30).

Kiimiilatif nedensellik kurami ise her gog¢ atiliminin, onu izleyen go¢ etme kararinin
verilecegi toplumsal ¢erceveyi degistirdigi noktasindan hareket eder (Abadan-Unat,

2002, s. 20). Aglarin biiylimesine ve gocii destekleyen kuruluslarin gelismesine ek olarak,
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uluslararas1 gé¢ zamanla artmasi beklenen hareketlilige ilave olarak baska yollarla

kendisini devam ettirir (Massey, Arango, Hugo, & Kouaouci, 2014, s. 30-31).

Kisaca Ozetlenen gog¢ teorilerinin her biri tek basina gogii tiim yonleriyle agiklama
iddiasinda bulunmamaktadir. Goge iliskin tek bir makro teori olmadigi gibi mevcut
teoriler her zamana birbirine alternatif olmak yerine birbirini tamamlayict nitelikte
olabilmektedir (Toks6z, 2006, s. 22). Castles ve Miller’e gore (2008) c¢agdas gogler
kiiresellesmekte, hizlanmakta, farklilasmakta, kadinsallasmakta ve siyasallagsmaktadir.
Cagdas goclerin bu bes egiliminin giiniimiiz diinyasinda daha fazla hissedildigini 6ne
stirerler. Suriyeliler ve diger miilteci hareketlikleri géz Oniine alindiginda g¢agdas
diinyanin gogleri giderek daha farkli, hizli ve karmagik bir yap1 halini almaktadir. Bu
nedenle s6z konusu miilteci goglerini tek faktorli/tek nedenli olarak aciklayabilmek
mimkiin olmamaktadir. Cagin atmosferi ile paralellik tasiyan go¢ gorilintiileri ile kars

karsiyayiz.

2.6.3. Etkilesimsiz Entegrasyon

Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tiirk toplumuna entegre olma durumlarina iliskin icduygu ve
Erdogan gibi go¢ aragtirmacilarinin genel kanaatlerinden biri “kendiliginden gelisen bir
tiir entegrasyon” siirecinin oldugu yoniindedir. Bu da plansiz isleyen, kendi dogal

slirecine birakilmig bir durumun varhigina isaret etmektedir.

Entegrasyon konusunun ele alindig1 caligmalarda en sik vurgulanan hususlardan biri
entegrasyon siirecinin interaktif bir niteligi oldugu/olmas1 gerektigi yoniindedir. Tiirkge
karsil1g1 olarak etkilesimli anlamina gelen bu sozciik entegrasyon siire¢lerinde dnemli bir
role sahiptir. Iletisimin karsilikliligin1 ifade eden interaktiflik durumu, etkileme eyleminin

cift yonlii olarak gergeklesmesine isaret eder.

Istanbul’da yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin entegrasyonlarmin incelendigi bu
calismada Suriyelilerin Tiirk toplumuna entegre olma durumlarinin tek yonlii olarak
gerceklestirildigi bulgusuna ulagilmistir. Eksik bir entegrasyon siirecinin varligi anlamina
gelen bu durum kabul kiiltiirii, kiilfet paylasma gibi geleneksel degerlere sahip olmus
Tirk toplumunda Suriyeliler 6zelinde tecriibe edilmektedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde
miilteci olmanin bilinen hallerini de (izole yasam, Gteki olma hali, dislanma vb.)

Suriyeliler Istanbul gibi kentsel mekanlarda yogun olarak tecriibe etmektedir.
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Lockwood'un (1964) sosyal ve sistem entegrasyonu olarak yaptigi ikili ayrim dikkate
alindiginda Tiirkiye’deki Suriyelilerin, sosyal entegrasyonun onemli bileseni olarak
goriilen aktorlerin/gruplarin karsilikli iliskilerinden uzak olduklar1 ileri siiriilebilir.

Ozellikle arkadasliklar, komsuluk gibi iliskilerde etkilesimsiz bir durum s6z konusudur.

Son birkag yildir bir arada yasadigimiz Suriyelilerin, Tiirk toplumuna uyum saglayabilme
durumlar1 ve Tiirk toplumunca da sosyal kabul goriip gérmeyecegi tartismalar1 birgok
arastirmanin konusu olmustur (Akinci, Nergiz, & Gedik, 2015, s. 69). Ancak Suriyelilerin
Miisliman bir topluluk olmasi, Tiirk toplumu ile olan tarihsel baglar1 onlarin Tiirk
toplumuna uyumlarinda kolaylastiric1 bir etki yaratmaktadir. Diger taraftan Suriye’nin
politik ve hukuki yapisi ile Tiirkiye’nin mevcut sistemleri arasinda uyusmazliklar s6z
konusudur. Bu nedenle Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyumlarinda bu alanlardaki
bosluklarin da doldurulmasi gerekmektedir. Bu durum Tiirk toplumunun Suriyelileri
kabul etme kiiltiiriinii yeniden canlandirabilir. Ancak bu siirecte ekonomik entegrasyon

konusundaki elestirilerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda siklikla tartigilan konu basliklarindan birisi de entegrasyondur.
Ozellikle 2011 yilindan itibaren kitlesel olarak yasanan Suriye kaynakli gdcler
Tiirkiye’nin go¢ tarihinde 6zgiin bir hareketlilik ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda yeni
gelenler (Suriyeliler) ile yerliler/ev sahibi (Tirkler) arasindaki sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik uyum konusu daha fazla inceleme nesnesi haline gelmistir.

Diinya genelinde miilteci gruplarin c¢ogunlugu kentsel alanlarda yasamaktadir.
Tiirkiye’de de en fazla Suriyeliyi barindiran illerin en baginda Istanbul gelmektedir.
Miiltecilerin kentsel yasam alanlarindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegre olma

durumlar1 bu ¢alismanin temel aragtirma alanini olusturmaktadir.

Miilteci olma durumu diinyanin her tilkesinde benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte
miiltecilerin varig {llkeleri ile olan etnik, dini ve Kkiiltiirel oOzellikleri onlarin
entegrasyonlarmi 6nemli derecede etkilemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki Suriyeliler,
Almanya’daki Tiirkler ya da Fransa’daki Miisliimanlarla entegrasyon konusunda bire bir
kiyaslamaya uygun bir yapida bulunmamaktadirlar. Bu durum Tiirkiye’nin kendi tarihsel
gecmisi ve sosyolojik gercekligi ile anlam kazanabilir ve dogru anlamlandirmalar ve

aciklamalarla dogru politikalar ortaya ¢ikarilabilir.
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2.6.4. Arastirma Konusuna iliskin Yapilmis Calismalar

Yaptigimiz literatiir taramasinda Istanbul’da en fazla Suriyeli miilteciyi barmdiran
ilgelerden biri olan Kiigiikcekmece 06zelinde yapilmis kapsamli bir entegrasyon
calismasina rastlanilmamstir. Ilerleyen dénemlerde Tiirkiye’nin kamu politikalarini en
fazla mesgul edecek konular arasinda yer alacagi dngoriilen entegrasyon konusu bugiine
kadar ¢ok yonli ve elestirel okumalar baglaminda yeterince ele alinmamistir. Bu
arastirmanin diger calismalardan temel farkliligi ve katkisi entegrasyon kavramini
elestirel bir incelemeye tabi tutarak saha ¢aligmasi sonucunda elde edilen veriler 15181inda
tilkemizin sosyolojik kosullarina uygun bir sekilde yeniden yorumlamayi amacglamasidir.
Teori ile pratik arasindaki uyusmazliklar ve kavramlarin farkli kiiltiirel baglamlar
aciklamadaki eksiklikleri giiniimiizde sosyal bilimlerin temel sorunlar1 olarak karsimiza
cikmaya devam etmektedir. Bilhassa da go¢ gibi bireysel ve toplumsal yasami derinden
etkileyen bir mesele s6z konusu oldugunda bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasina daha

fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Suriyeliler konusunda yapilmis ¢esitli caligsmalar literatiirde mevcuttur ve bu ¢calismalarin
(makale, rapor ve tezler) sayisi son yillarda giderek artmistir. Yapilan calismalarin
cogunda Suriyelilerin entegrasyonuna iliskin Oneriler, uyum politikalarina duyulan
ihtiyaglar vurgusu s6z konusu olsa da entegrasyon kavramini/konusunu kavramsal,
kuramsal ve metodolojik tartismaya acan/elestirel bir incelemeye tabi tutan ve saha

verilerini bu dogrultuda yorumlayan ¢alismalar ise yeterli diizeyde degildir.

Ayhan Kaya “Syrian Refugees and Cultural Intimacy in Istanbul: “I feel safe
here!”’(2016) adli ¢alismasinda tarihsel, kiiltiirel ve dini yakinlik bigimlerinin, 6zellikle
Halep'ten gelen Siinni-Miisliiman-Arap-Suriyelilerin Istanbul'daki yasamlarinda etkili
olduguna isaret etmektedir. Giivenlik duygusu calismanin temel vurgularindan birini
olusturmaktadir. Genel olarak Tiirkiye'de ve 6zellikle Istanbul'da yasayan Suriyelilerin
cografi yakinlig1 nedeniyle Tiirkiye'yi sadece bir siginma yeri olarak degil, ortak Osmanl
gecmisinden kaynaklanan kiiltiirel yakinligi nedeniyle de se¢mis olmalarina vurgu
yapilmistir. 2015'in sonlarinda ve 2016'nin baslarinda Istanbul'da yapilan arastirmanin
bulgularma gore, giinliik yasamdaki zorluklara ragmen Istanbul Suriyeli miiltecilere
giivenli ve giivende hissettikleri bir kiiltiirel alan saglamaktadir. Calisma Istanbul'un alt1

ilgesinde (Kiigiikcekmece, Basaksehir, Bagcilar, Fatih, Sultanbeyli ve Umraniye)
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gerceklestirilmistir. ROportaj, odak grup tartismalart ve anketler aracilifiyla veriler

toplanmigtir (Kaya A. , 2016b)

Zeynep Balcioglu (2018) “Sultanbeyli, Istanbul, Turkey, A Case Study of Refugees in
Towns” adl1 raporunda Sultanbeyli il¢esi 6zelinde Suriyeli miiltecilerin deneyimlerini ve
sosyal aglarin miilteciler ve ev sahibi topluluklarin giindelik hayatlarindaki roliinii
arastirmigtir. Calismada miiltecilerin gecim kaynaklari, entegrasyon seviyeleri, sosyal
aglar, siyasi yonelimler ve gelecek planlar1 dahil olmak iizere Sultanbeyli’deki
deneyimleri ele alinmistir. 2016 yilinin Mayis ve Agustos aylart arasinda yari
yapilandirilmis goriisme ve bir odak grup calismast yapilmistir. Calismada dinin 6nemli
bir etken oldugu belirtilmistir. Sultanbeyli'deki Suriyeli miiltecilerin, benzer kiiltiirel ve
dini gegmisleri nedeniyle, Siinni Miisliiman ve ¢ogu Tiirk komsulariyla rahat olduklari
vurgulanmistir. Entegrasyonun Oniindeki baslica engelin dil oldugu, hemen hemen tiim
miiltecilerin, uzun calisma saatleri, sosyal giivenlik ve diger somiirii tiirlerine maruz

kaldiklar1 i¢in gayri resmi olarak istihdam edildikleri belirtilmistir (Balcioglu, 2018).

fltica ve Go¢ Arastirma Merkezi (IGAM) tarafindan yayimlanan, Dogus Simsek ve Metin
Corabatir tarafindan hazirlanan “Challenges and Opportunities of Refugee Integration in
Turkey (2016)” adli raporda, Tirk okuyucularma gogmenlerin ve miiltecilerin
entegrasyonu hakkinda genel bir giris yapmak amag¢lanmistir. Calismanin bu konudaki
ilk kapsaml1 arastirma oldugu ve konunun simdiye kadar Tiirk kamuoyu tartismalarinda
deginilmemis bir konu oldugu ifade edilmistir. Calismada Istanbul’da yasayan toplam 12
Suriyeli miilteci ile odak grup goriismeleri yapilmistir. Bu rapor, Tiirkiye'deki miilteci
entegrasyon siireglerini incelenmekte ve Tiirkiye'deki biitlinciil bir miilteci entegrasyon
projesine yonelik zorluklarin ve firsatlarin kapsamli bir degerlendirmesini yapmayi
amaclamaktadir. Ayni zamanda Suriyelilerin Tiirk topluluklarina daha iyi uyum
saglamalart icin politika tavsiyeleri ortaya koyulmustur. Tarihsel olarak, Tiirk siginma
sisteminin gegici nitelikte oldugu: Tirkiye'deki miiltecilerin biiyiik kismi i¢in goniilli
geri doniis seklinde veya liciincii bir lilkeye yeniden yerlesim seklinde kalici ¢oziimler
arandig1 belirtilmistir. Raporda, “Entegrasyon" teriminin, Tirk siginma sisteminde
resmen kullanilmadigma vurgu yapilarak, Yabancilar Kanunu ve Uluslararast Koruma
kanunun "entegrasyon™ yerine "uyum" kavramini tercih ettigi belirtilmistir. Rapora gore
“Uyum terimi, Uluslararas1 miilteci hukuku tarafindan verilen tanimdan farkli ve ¢ok

daha kisith bir anlamda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye'de ii¢ milyondan fazla
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miiltecinin bulunmasi, Tiirk hiikiimetini yakin zamanda miiltecilerin entegrasyonu

tizerinde ¢alismaya zorlamistir” (Simsek & Corabatir, 2016).

Marmara Belediyeler Birligi Go¢ Politikalar1 Atolyesi (MAGA) kapsaminda M. Murat
Erdogan baskanliginda hazirlanan “Kopustan Uyum”’a Kent Miiltecileri Suriyeli
Miilteciler ve Belediyelerin Siire¢ Yonetimi: Istanbul Ornegi”, adli galisma Mart-Kasim
2016 tarihleri arasinda, Istanbul’un 39 ilge belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ile gergeklestirilmistir. Calismanin neticesinde, miiltecilerin %92°sini asan bir
boliimiiniin artitk “kent miiltecileri” olarak kent merkezlerinde yasamakta oldugu
vurgulanmis, belediyelerin en temel sikintisinin yasal ve idari anlamda gorev sinirliliklar
oldugu belirtilmis, yiiksek sayida miilteci barindiran belediyelerin miiltecilere
yardim/destek caligmalarinda en ciddi sorunlarinin saglikli bilgi ve veri eksikliginin
olduguna isaret edilmistir. Ortak bir veri tabani olusturulmasi gerekliligi ifade edilmis,
koordinasyonsuzluk ve personel sikintisinin yasandigi, belediyelerin mali kaynaklarinin
son derece kisitli oldugu, belediyelerin “uyum” merkezli hizmetler vermeye yonelmeleri
gerektigi, belediyelerin siire¢ igindeki en 6nemli islevlerinden birisinin, kitlesel goc-
miilteci akinlarinda tedirginlesen toplumun kaygilarinin giderilmesi oldugunun da alti
cizilmistir.

Ahmet I¢duygu tarafindan hazirlanan “Turkey: Labour Market Integration and Social
Inclusion of Refugees (2016) ~ adl1 ¢calisma entegrasyon politikalarini ulusal diizeyde
gozden gecirmekte, hem gogmenlerin hem de yerel topluluklarin karsilagtigi zorluklar1 ve
firsatlar1 tanimlamaktadir. Caligmada ayrica Tiirkiye'deki yasal ¢ergeve ve uygulamalara
da deginilmistir. Entegrasyon politikalarinin bir pargasi olarak yabancilar i¢in ¢aligma
izinlerinin bagvuru siirecini kolaylastirmay1 amaglayan diizenlemeler konusunda 6nemli
adimlar atildigin1 ancak sosyal entegrasyon politikalarinin olduk¢a zayif oldugu ifade
edilmistir. Caligmaya gore entegrasyon politikalarinda iyilestirmeler yapilmis olsa da
politika yapicilar daha istikrarli ve wuzun vadeli politikalarin uygulanmasina

odaklanmalidir (Igduygu, 2016).

Suriyelilerin entegrasyonu konusuna deginen c¢aligsmalardan biri de M. Murat Erdogan
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye 'deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum (2018)”
baslikli ¢calismadir. “Tiirkiye’nin 6 ilinde toplam 144 kisi ile derinlemesine miilakatlar

gerceklestirilmis, ayrica 18 ilde 1501 kisilik bir orneklemle kamuoyu arastirmasi
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gerceklestirilmistir. Caligmada Tiirkiye’deki Suriyelilerin mevcut durumu, nitelikleri,
memnuniyet diizeyleri, sorunlari ve kalicilik konusundaki yaklagimlari; Tiirk toplumunun
da Suriyeli siginmacilar konusundaki diistinceleri ve sorunlari ortaya ¢ikarilmistir

(Erdogan M. , 2018).

Calismanin literatiir taramasinda Suriyeli miiltecilere yonelik bilgiler, Suriyeliler
ozelinde yapilmis cesitli raporlar ve diger bilimsel calismalar incelenmistir. Ilgili
taramalardan elde edilen veriler calismanin gegerliligini arttirmak amaciyla ¢alismanin

her boliimiinde destekleyici nitelikte kullanilmistir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma yapmak i¢in olusturulan modelleri temsil eden arastirma desenleri (Creswell
& Clark, 2014, s. 61), aragtirmanin amaglarina nasil ulagilmasi gerektiginin planlandigini,
hangi yontem ve tekniklerin secildigini, bunlarin nasil kullanilacagini gosteren,
arastirmanin her asamasinin nasil gergeklestirilecegi hakkinda bilgi veren bir plandir
(Savran, 2009, s. 66). Arastirma deseni ya da modeli arastirmanin sorularini cevaplamak
ya da hipotezleri test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plandir
(Biiytikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2018, s. 180). Baska bir deyisle,
arastirma deseni bir aragtirmanin amaglarina ulasabilmek i¢in belirlenen detayli bir

izlencedir.

Bu ¢alismada ¢oklu metot, ¢oklu islemcilik, tiggenleme, iiglincii metodolojik hareket,
harmanlanmis arastirma, biitlinlestirici arastirma, coklu yontemler, karma ydntem
arastirmalart gibi farkli isimlerle de anilan (Ulutas & Giindiiz, 2018, s. 440) karma
yontem arastirmasinin yontem ve teknikleri tercih edilmistir. Baslangici 1980’lerin
sonlarina dayanan karma yontem arastirmasi tek bir aragtirmada veya bir arastirmalar
dizisinde hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasina, analiz edilebilmesine ve
harmanlanmasina odaklanmaktadir (Creswell & Clark, 2014, s. 5-6). Meydana gelen olay
ve olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu olmasi, karma yontem arastirmalarini gerekli
kilmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerle ilgili bilimsel calismalarda, problemlerin
coziilebilmesi icin farkli yontemleri bir arada kullanmak geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Karma yontem yaklasimina gore olay ve olgularin hem nitel hem de nicel taraflar1 vardir.
Dolayisiyla gergek, olay ve olgular hem nitel hem de nicel agidan incelendiginde ortaya
cikacaktir (Karagdz, 2017, s. 607). Sonug itibariyle karma yontem arastirmalari bir
aragtirma problemini farkli perspektiflerden yaklasabilmeyi ve buna bagli olarak daha
anlasilabilir, agiklanabilir, kanitlanabilir bilimsel arastirma bulgularina ulasabilmeyi
miimkiin kilmas1 ve arastirma sorularinin cevaplanmasinda sagladigir kolayliklar
sebebiyle giiniimiiz sosyal bilim literatiiriinde yayginlasmaktadir (Ulutas & Giindiiz,

2018, s. 451).
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Johnson ve Onwuegbuzie’a gore (2004) karma yontem arastirmalari geleneksel nitel ve
nicel arastirmalar icin dogal bir tamamlayict niteligindedir. Karma yontem
arastirmalarinda kelimeler, resimler ve anlatilar sayilara anlam katmak i¢in; sayilar da
resimlere ve anlatilara hassasiyet katmak i¢in kullanilabilir. Arastirmaci, tek bir yontem
veya yaklagimla sinirli olmadigindan, daha genis ve daha kapsamli bir arastirma sorusu
yelpazesine cevap verebilir. Bir aragtirmaci, her ikisini de bir aragtirma ¢alismasinda
kullanarak, bagka bir yontemdeki zayifliklar1 gidermek i¢in ek bir yontemin gii¢li
yonlerini kullanarak daha giiglii kanitlar saglayabilir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Teddline ve Tashakkori’ye gore (2009) karma arastirmalar daha iyi ve daha giiglii
cikarimlar saglar ve farkl goriislerin gesitliligine olanak tanir. Ayrica olay ve olgular basit
ve tek boyutlu olmadigi i¢in onlar1 algilamak igin ¢oklu yontemlerin kullanilmasi daha
verimli bir yol olacaktir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 351). Entegrasyon konusu da ¢ok
yonlii ve boyutlu nitelikler tasimasi sebebiyle arastirma nesnesi haline doniistiigiinde

coklu yontem ve bakis acilarina ihtiyag duymaktadir.

Creswell’e gore (2017) arastirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel
veriler hem de nitel veriler topladigi iki veri setini birbiriyle biitiinlestirir. Valerie
Caracelli’ye gore bir karma yontem ¢aligmasi arastirilan fenomenin detayli incelenmesine
olanak tanir ve sonuglara iliskin giiveni arttirma da farkli yontem bigimlerinin bir araya
gelmesini saglar. Huey Chen’e gore ise karma yontem arastirmasi, daha kapsamli bir
resim elde etmenin ve bir fenomeni daha derinlemesine anlamanin yoludur: tek bir
calismada nicel ve nitel yontemler sistematik bir biitiinlesme ile bir araya getirilir.
Jennifer Greene’e gore karma yOntem arastirmasi sosyal diinyay1 arastirmak ve daha iyi
anlamak amaciyla birden fazla teknikle birlikte birden fazla metodolojik gelenegi iceren
bir yaklagimdir. Kelle’ye gore ise bu yontemde niteliksel sonuglar, anlagilamayan
istatistiksel bulgularin anlasilmasina yardimci olabilir. Nitel arastirma, nicel Slgiim
araglarinin gegerliligindeki eksiklikleri kesfetmeye yardimci olmaktadir. Ayrica nicel bir
calisma, nitel bir calismadan elde edilen bulgular1 desteklemeye ve bulgular diger
alanlara aktarmayi saglamaktadir (Johnson’dan (2007) aktaran (Ulutas & Giindiiz, 2018,
S. 441-445).

Istanbul’da yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

entegrasyonlarinin konu edindigi bu ¢alismada kuramsal ve metodolojik agidan karma
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yontem arastirmasi tercih edilerek; nicel yontem tekniklerinden anket; nitel yontem
tekniklerinden ise yari-yapilandirilmig gériisme ve gozlem tercih edilmistir. Elde edilen
veriler karma yontem arastirmasinin yakinsayan paralel desenine uygun olarak
yorumlanmustir. Nitel arastirma, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercgekgi ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak, kuram
olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagl bulunduklar1 ¢evre igerisinde
arastirmayl ve anlamayr 6n plana alan (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 45) sosyal ya da
beseri bir problemi bireylerin veya gruplarin atfettigi anlamlar1 kesfetme ve anlamaya
yonelik bir yaklagimdir (Creswell, 2017a, s. 4). Nitel arastirmalarin temel mantig1 da

budur: eylemlerin anlamlarin1 daha goriiniir kilmak ya da ortaya ¢ikarmaktir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen (Creswell, 20174, s. 4) nicel yaklagim, nedensel
aciklamalari, nitel yaklasim ise bireylerin bakis agilarini anlamayir amaglar (Karagoz,
2017, s. 569). Niceliksel arastirmaci bilginin tarafsiz toplayicisi, bilgi kaynagina mesafeli
bir durusu olan, objektif bir teknisyen roliinde iken, niteliksel arastirmaci bilgi elde
edilmesinde karsilikli bir etkilesim siirecini paylasan, bilgiyi olusturan, yorumlayan
kisidir (Kiimbetoglu, 2015, s. 43).

Verileri yorumlama asamasinda bircok nicel arastirmaci, daha once gelistirdikleri
hipotezleri test ederken nitel aragtirmacilar yeni kavramlar yaratma ve kuramsal
yorumlarin ingasini vurgulamakla ilgilenir. Nitel arastirmanin mantig1 ve amaci, nicel,
pozitivist yaklasiminkilerden farklidir. Sayilar, hipotezler ve nedensellikle daha az;

sozciikler, normlarla degerler ve anlamla daha fazla ilgilenir (Neuman, 2013, s. 190).

Karma yontem arastirmasi®

nicel ve nitel yontemin bir arada kullanimini ve verilerin
¢oziimlenmesini miimkiin kilmaktadir. Nicel yontemler, bu aragtirmanin temel

problemine iliskin nedensel iliskileri ortaya ¢ikarabilme, genelleme ve istatistiksel

> Karma yontem aragtirmasinin detaylar igin John W. Creswell (2017), Karma Yontem Arastirmalarina
Girig; John W. Creswell , Vicki L. Plano Clark (2014), Karma Yontem Aragtirmalart Tasarimi ve
Yiriitiilmesi; Teddlie, C. ve Tashakkori, A. (2009), Foundations of Mixed Methods Research: Integrating
quantitative and qualitative approaches in the social and behavioral sciences; Johnson, R., ve Onwuegbuzie,
A. (2004), Mixed Methods Research: A Research Paradigm Whose Time Has Come adli ¢aligmalara
bakilabilir.
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¢oziimleme yapabilmeyi; nitel yontemler ise bireylerin deneyimlerini ve arastirma

konusu iginde yer alan olgularin daha ayrintili olarak tanimlanmasina yardimei olacaktir.

Bu caligmada sabit karma yontem deseni ve yakinsayan paralel desen tercih edilmistir.
Sabit karma yontem desenleri, nitel ve nicel yontemlerin kullanilacaginin onceden
belirlendigi ve arastirma siirecinin baslangicinda planlanan karma yontem desenleridir.
Stireg i¢inde ortaya ¢ikan karma yontem desenleri ise, arastirmanin yliriitiillmesi esnasinda
beliren sorunlara istinaden karma yontem kullaniminin gerektigi durumlarda kullanilir.
Arastirmaci, anket verilerinin nicel olarak, odak grup miilakatlarin ise nitel olarak
¢coziimler ve olusan iki tiirii veri kiimesini sonuglari degerlendirmek icin birlestirir

(Creswell & Clark, 2014, s. 62-63).

Yakinsayan paralel desen ise “(convergent, ¢esitleme, triangulation, birlestirme) nitel ve
nicel yontemler, ayni zaman siireci i¢inde, esit dncelikli ve ayr1 ayr1 uygulanirlar ve elde
edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilirler. Analizden sonra genel yorumlama yapilirken
sonuglar birlestirilir” (Karagoz, 2017, s. 613). Bu desen arastirmacinin, nitel ve nicel
asamalar1 arastirma siirecinin ayni olan bir asamasinda es zamanli olarak uygulamasi ile
olusur. Bu desen yontemlere esit Oncelik verir, ¢dziimleme sirasinda bu asamalari

birbirinden ayri tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglari birlestirir

(Creswell & Clark, 2014, s. 79).

Karma yontemler i¢inde en 1yi bilinen en yaygin kullanilan yakinsayan tasarimda dort
ana adim vardir; “Birincisi, arastirmaci hem nicel verileri hem de nitel verileri toplar. Bu
iki veri toplama tiirii eszamanlidir. ikincisi, arastirmaci, iki veri kiimesini birbirinden
bagimsiz ve nicel ve nitel analitik prosediirler kullanarak analiz eder. Ugiincii adimda iki
veri setinin sonuglarini birlestirmek i¢in ¢alisir. Son adimda, arastirmaci iki sonug
kiimesinin ne Ol¢liide ve hangi big¢imlerde birbirinden ne kadar uzaklastigini veya

birlestigini yorumlar” (Creswell & Clark, 2014).

Bu calismada elde edilen nitel bulgular betimsel analiz yolu ile ¢oziimlenmistir. Bu
yaklasima gore, elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir.  Veriler arastirma sorularmmin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gézlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar

dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin
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goriislerini ¢arpici bir bigcimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir

(Yildirim & Simsek, 2013, s. 256).

Savunucularinin Charles Sanders Pierce ve John Dewey gibi realistler ile William James®

ve George Herbert Mead gibi nominalistler oldugu kabul edilen (Marshall, 2005),
pragmatizm diinya goriisii olarak, dnciil kosullardan ziyade eylemleri, durumlar1 ve
sonuglar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Arastirmacilar i¢in pragmatizm, farkli veri toplama ve
analiz sekillerinin yani sira, ¢oklu yontemlere, farkli diinya goriislerine ve farkl
varsayimlara iligskin verilere ulasmay1 da miimkiin kilmaktadir (Creswell, 20173, s. 10-
11). Dolayisiyla ¢oklu metodolojiyi kullanabilmeyi olanakli kilan karma yontemler

pragmatist bir felsefi yaklasimi temel alirlar.

Toplumsal aragtirmalarin ¢ogu geleneksel olarak kabul edilen pozitivist ve yorumlayici
yaklasima dayanir. Pozitivizm en eski ve en yaygin kullanilan yaklasimdir. Yorumlayici
yaklagim ise yiiz yili agkin tartigmalarda gii¢lii azinlik konumunu korumustur (Neuman,
2013, s. 120). Pozitivist/ akilc1 paradigmaya alternatif olarak yiikselmeye baslayan
paradigmanin kokenleri yaklasik yirminci yiizyilin baglarina dayanir (Yildirim & Simsek,
2013, s. 31). Pozitivist yaklasima gore; sosyal olgular nesnel bir gerceklige sahiptir.
Degiskenler tanimlanabilir ve iligkiler 6l¢iilebilirdir. Hipotez ve kuram ile baslar, formel
veri toplama, 6lgme araclar1 kullanilir ve veriler sayilastirilir (Karagéz, 2017, s. 569).
Pozitivist yaklasima gore bilgi, bilimsel yontem kullanilarak elde edilir ve deneyler ya da
karsilagtirmali analiz yoluyla elde edilen duyusal deneyime dayanir (Walliman, 2011, s.
21). Pozitivist yaklasim da gegerli olan en 6nemli kosul fenomenlerin gozlemlenebilirligi
ve Olciilebilirliligidir.

19. yiizyildan bu yana hakim ve etkin olan pozitivizmin (Kiimbetoglu, 2015) deneysel,
yasa koyucu (nomotetik) ve tekilliklerin betimlenmesine dayanan (idiyografik) bigimde
ayrimlasma doga bilimleri, felsefe ve toplum bilimlerinde fark uclari olusturan
yaklasimlara kaynaklik eden iki sOylemi ortaya cikarmistir (Kimbetoglu, 2015).

Boylelikle sosyal bilimler alaninda uzun siire hakim paradigma olarak kabul edilen

® Charles Sanders Pierce, John Dewey ve William James literatiirde pragmatizmin ana kurucular1 olarak
gegerler.
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pozitivist yaklagim ile birlikte yorumlayici olarak da nitelendirilen yaklagim tarzi da

tercih edilmeye baglanmistir.

20. yiizyilin ortalarindan bu yana sosyal bilimlerin “yasa koyucu”, genellestirici,
“aciklayict” hakim paradigmadan ayrilmaya basladigi ve bilginin “baglamsal”, tarihsel”,
kismi”, ve “tekil’e”, iligkin olabilecegini ileri siiren yorumsamaci okulun ve yeni doga
bilimi paradigmasinin goriislerinin yayginlasmaya bagladig1 goriilmektedir (Kiimbetoglu,
2015, s. 25). Kokenleri Weber ve Dilthey’e uzanan yorumlayici yaklasim 19.yilizyilda
ortaya ¢ikan hermendtik (yorumbilgisi) ile iliskilidir. Hermendtik, yorumlayici
yaklagimin ¢esitlerinden biridir. Digerleri ise insacilik, etnometodoloji, biligsel, idealist,
fenomenolojik, 6znelci ve nitel sosyolojidir. Sosyolojide sembolik etkilesimci ekolle ya
da 1920’ler-1930’larin Chicago ekoliiyle ilintili olan yorumlayici yaklasim ¢ogunlukla
nitel aragtirma yontemi olarak adlandirilir (Neuman, 2013, s. 131-132). Yorumlayici
anlayisin 6nemine agirlik veren Weber, sosyolojiyi de bu anlayis cergevesinde
tanimlamistir. Bireyin bir durumu yorumlamasina ve 6znel anlamin 6nemine verdigi
agirlikla, Weber’in eylem kurami simgesel etkilesimciligin dogmasini da etkilemistir
(Wallace & Wolf, 2012, s. 198). insan bilimlerinin metodolojisine dnemli katkilar yapmis
olan Dilthey ise tarihin insan yasamini anlamada anahtar oldugunu, bireylerin ve

toplumlarin ancak tarihsel bir ¢erceve i¢inde anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir (Cevizci,

1999, s. 239).

Yorumlayict yaklasima gore; gerceklik sosyal olarak olusturulur. Degiskenler karmasik,
icten ice baglantili ve zor dl¢iilebilir niteliktedir. Oriintiilerin derinlemesine incelenmesini
ve bireylerin bakis agilarini anlamay1 amaglar. Veriler derinligine tanimlanir (Karagoz,
2017, s. 570). Yorumlayic1 yaklasim Ozellikle insan eylemlerinin anlamlarina
ulasabilmede, niceliksel olarak sunulanlarin nitel boyutunu ortaya koyabilme de oldukca

islevsel bir nitelige sahiptir.

3.2. Verilerin Toplanmasi
3.2.1. Nitel Arastirma ve Orneklem

Bu calismada, entegrasyon kavramimin Istanbul’da yasayan Suriyeli kent miiltecilerinde

nasil karsilik buldugu; Suriyeli kent miiltecilerinin entegrasyonu nasil deneyimledikleri
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ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyon durumlarinin nasil oldugu sorularina

ulagilacak yanitlar aranmaya c¢alisilmigtir.

Starks ve Trinidad’a (2007) gore, fenomenolojide gerceklik, somutlasan tecriibe ile
anlagilmaktadir. Bireysel deneyimlerin yakindan incelenmesiyle fenomenolojik
analistler, bir deneyimin veya olaym anlamini ve ortak &zelliklerini veya ozlerini
yakalamaya caligirlar. Fenomenoloji katilimeilarin zaman i¢inde kendi ¢evrelerinde nasil
yasadiklarin1 gozlemler. Genel olarak fenomenolojik analizler yasanilan deneyimin

anlamini anlatan zengin tematik agiklamalar tiretir (Starks & Trinidad, 2007).

Calisma evreni Kiiciikgekmece ilgesi olarak belirlenen bu arastirmanin nitel verileri
amagl ornekleme ile toplanmistir. Amagsal/amagli 6rnekleme, olast olmayan bir
ornekleme yaklasimidir amagsal 6rnekleme ¢alismanin amacina bagli olarak zengin bilgi
kaynaklarina ulasmay1 saglar ve derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir
(Bliytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2018, s. 92). Amacli1 6rnekleme
yoluyla Istanbul’un Kiigiikgekmece ilgesinde yasayan 30 Suriyeli kent miiltecisi ile
yaklagik 60-90 dakika siiren yiiz yiize gorismeler gerceklestirilmistir. Yari-
yapilandirilmis soru formunda yer alan 24 adet agik u¢lu soru Suriyeli kent miiltecilerine

yoneltilmistir.

Nitel arastirmalar i¢in 6rneklem biiytlikliigline karar vermek nicel arastirmalara gore daha
zordur. Nitel arastirmada orneklem biiyiikliiglinden ¢ok zengin bilgi iceren durumlar
sonucu ortaya ¢ikan gecerlik anlamlilik ve algilamalari daha dnemlidir (Biiyiikoztiirk,
Kilig, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2018, s. 97). Nitel arastirmalar gegerlilik ve
giivenirlilik konusunda nicel aragtirmalara gore gorece dezavantajli olarak goriilse de;
katilimer sayilar acisindan nicel aragtirmalarda yer alan biiyiikliiklere ulasamasalar da

elde edilen bilgilerin daha gesitli olmasi noktasinda avantaj saglayabilmektedirler.

Calismanin nitel bulgular1 betimsel analiz yolu ile ¢dziimlenmistir. Betimsel analiz
yaklagiminda, elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Veriler arastirma sorulariin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilir,
goriisme ve gozlem esnasinda kullanilan sorular dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel
analizde, goriisler dogrudan alintilarla sunulur (Yildinnm & Simsek, 2013, s. 256). Bu

caligmada da betimsel analiz sonuglar1 dogrudan alintilar seklinde sik¢a yer almustir.
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3.2.1.1. Katihmcilarin Ozellikleri

2011 yili ve sonras1 Suriye’den Tiirkiye’ye zorunlu olarak gé¢ etmis ve Istanbul’da
yasayan kent miiltecileri lizerinde uygulanan bu ¢alismada Suriyeli kent miiltecilerinin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonuna dair bilgiler toplanmistir. Bu ¢alismada 10
Arap, 10 Tirkmen ve 10 Kiirt kokenli, 12’si kadin; 18’1 erkek olmak iizere toplam 30

kisiye yari-yapilandirilmig gériigme formu uygulanmaistir.
Nitel arastirmanin 6rneklemine dahil olan katilimcilarin;
25’1 evli; 5’1 bekardir.

24’{iniin gegici kimlik kart: bulunmaktadir. Ancak ikamet izinleri Istanbul disinda olup

Istanbul’da yasayan katilimcilar da mevcuttur.

24’1 resmi sinir noktasindan; 6’s1 resmi olmayan bir sinir noktasindan Tiurkiye’ye giri
9

yapmustir. Hepsi giivenlik nedeniyle gé¢ etmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu Tiirkiye’yi tercih etmelerinin en 6nemli sebebini cografi

yakinlik olarak belirtmistir.
22’sinin Suriye’deki evleri tamamen yikilmis; 8’sinin ise orta hasarlidir.

Katilimeilarin hepsi Istanbul’da apartman dairesinde yasamaktadirlar. Bazilarmin evleri
sobali bazilarinin ise dogalgazlidir. Evin bu niteliklerine gore kira gelirleri de

farklilagsmaktadir.

24’1 Suriye’ye geri donmeyi diisiinmemektedir; 6’s1 ise Suriye’deki savasin ortadan

kalkmasi durumunda geri donmeyi diisiindiiklerini belirtmislerdir.
23’1 Tirkiye disinda bagka bir tilkeye go¢ etmeyi diisiinmemektedir.

Katilimcilarin tiimii Istanbul’a sosyal aglar araciligiyla yerlesmislerdir; 19°u tamidiklari;
10°u is imkanlari; 1°1 ise kiralarin ucuz olmasi nedeniyle Kiigiikgcekmece ilgesini tercih

etmistir.

Tiirkiye’de yasanilan en 6nemli sorunlar olarak erkek katilimcilar sirasiyla ev kiralari,
disiik gelir; kadin katilmcilar ise (Tirkmenler hari¢) dil problemi oldugunu

belirtmislerdir. Her iki grubun rahatsiz oldugu ortak konu ise Tirkler tarafindan gecici
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(misafir) olarak algilanmalaridir. Katilimcilarin g¢ogunlugu Tirkiye’de kalici olmak

istediklerini ve geri donme fikirlerinin bulunmadiklarini sik¢a ifade etmislerdir.

Vatandaslik konusunda Tiirk vatandasligini isteyen katilimcilarin ¢ogunun talebi cifte

vatandaslik yoniindedir.

19°u dini; 6’s1 kiiltiirel; 3’1 tarihsel; 2°si ise cografi etmenler nedeniyle Tiirkiye’yi kalici

olarak yasanilabilir bir iilke olarak gérmektedir.

22’si Tiirkiye ile Suriye arasinda ciddi farkliliklar oldugunu diistinmemektedir; 8’1 ise
hukuki ve politik agidan farklilik oldugunu diistinmektedir. Farklilik oldugunu diisiinen

erkek katilimcilarin orani kadin katilimcilardan yiiksektir.

Katilimcilarin yas, medeni durum, egitim durumu ve mesleklerine iliskin 6zet bilgiler
Tablo 3’ de verilmistir. Katilimcilar hakkinda detayl bilgiler ve bazi konulara iliskin

aktardiklar1 kanaatler agagida yer almaktadir;

Katihmer 1: 23 yasindaki Arap kokenli erkek katilimci 2014 yilinda Halep’ten
Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmis sekiz kisilik bir ailenin dordiincii ¢cocugudur.
Ailece Tiirkiye’ye sigmmislardir. Istanbul’a daha 6nce gelen amcalar1 araciligiyla
Kiiciikgekmece ilgesine yerlesmislerdir. Gegici koruma altinda yer alan katilimeinin asil
ikamet izin yeri Istanbul degildir. Tiirkiye’ye go¢ ettikleri ilk haftalarda Istanbul’a
yerlesmisler ve bes yildir burada yasamaktadirlar. Katilime1, oturduklar1 mahallede yer
alan lokantada garson olarak ¢aligmaktadir. Lokanta Arap kokenli bir Suriyeliye aittir.
Alt1 masas1 olan ve Suriyeli yemeklerin servis edildigi kiiclik bir isletme olan bu
lokantaya ¢ogunlukla mesai saatleri bitiminde ve genellikle Suriyeli Arap erkekler

gelmektedir.

Katilimer 2: 31 yasindaki Kiirt kokenli kadin katilime1 2012 yilinda esi ve bir ¢ocugu ile
Sam’dan gelmistir. Tiirkiye’de de iki g¢ocugu diinyaya gelmistir. Bir ¢ocugu okula
gitmektedir. Esi ilgedeki ayakkabi fabrikasinda ¢aligmaktadir. Tiirkiye’de de ev hanimi
olarak yasamini siirdiirmektedir. Esinin akrabalar1 aracilifiyla istanbul’a yerlesmislerdir.
Gegcici kimlik kart1 bulunmaktadir. Kendileri ile birlikte ayn1 evde esinin 20 yasindaki
erkek kardesi de yasamaktadir. Tekstil fabrikasinda ¢alisan erkek kardes daha sonra
Tiirkiye’ye gelmistir. Suriye’de kalma halinde askerlik yapmak zorunda olacagimi bu

nedenle iilkeyi terk ettigini belirtmistir. Askerlik korkusu ile gelen pek cok Suriyeli
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gencin oldugunu da ayrica ifade etmistir. Bu ve benzer nitelikteki Suriyeli genclerin bir
kismi biiyiik kentlerde bekar evlerinde yasamaktadirlar ve Suriye’deki ailelerini birakip

Tiirkiye’ye, bir kism1 Kilis bir kismi da Hatay iizerinden, Istanbul’a gelmektedirler.

Katihmei 3: 2016 yilinda Sam’dan Tiirkiye’ye gelen 37 yasindaki Arap kokenli katilimer
ingaatlarda isci olarak calismaktadir. Evli ve iki c¢ocuk babasidir. Kimlik karti
bulunmamaktadir. Uzun zamandir kimlik ¢ikartmak i¢in ugrastigini fakat alamadigini
belirtmistir. Is imkanlar1 nedeniyle Istanbul’u tercih etmistir. Tiirkiye disinda Avrupa ve
benzer iilkelere gitmeyi hi¢ diislinmemektedir. Bu katilimci ve diger Arap Suriyeli
katilimcilarin  neredeyse hepsi Hiristiyan bir toplumda yasamanin gili¢ olacag:
diisiincesiyle Miisliiman bir iilkede yasantilarina devam etmek istediklerini siklikla ifade

etmislerdir.

Katihmer 4: 19 yasindaki Tirkmen kokenli erkek katilimer 2015 yilinda Halep’ten
gelmistir. Istanbul’da tek basma yasamaktadir. Is imkanlar1 nedeniyle Istanbul’a
gelmistir. Kimlik karti bulunmamaktadir. Geldigi yildan beri Suriye’ye hi¢ gitmemistir.
Ailesinin de Tirkiye’ye gelmesini beklemektedir. Suriye’de savasa katilmak istedigini
ancak ailesinin tedirginlikleri nedeni ile bu isteginden vazgegmek zorunda kaldiginmi
belirtmistir. Tiirkiye’deki en biiyiik sorunun maddi oldugunu, ¢ok calistiklar1 halde az
kazandiklarini, birikim yapamadiklarini sik¢a vurgulamistir. Giinliik yasantisinda mesai

saatleri disinda genellikle Tiirkmenlerin oldugu mekanlarda vakit harcadigini belirtmistir.

Katihmar 5: Tiirkmen kokenli 41 yasindaki kadin katilimer 2012 yilinda Halep’ten
gelmistir. Evli ve dort cocuk annesidir. Bir ¢ocugu Tiirkiye’de diinyaya gelmistir. Iki
cocugu okula gitmektedir. Esi ayakkabi fabrikasinda is¢i olarak ¢alismaktadir.
Kardeslerinin araciligiyla Kiigiikgekmece’ye gelmislerdir. Kimlik kartlar1 bulunmaktadir.
Daha 6nce Kizilay’dan yardim almiglar fakat adres degisikligi nedeniyle artik bu yardimi
alamadiklarini belirtmistir. Vatandaglik bagvurusunda bulunduklarini dérdiincii asamada

olduklarmi sdylemistir.

Katimer 6: 50 yasindaki Tiirkmen kokenli erkek katilimer ilgede kiiglik bir market
isletmektedir. Damadimin da bir diger sokakta marketi bulunmaktadir. Ayrica
toptancilikla ugrasan ailenin yine ilgede toptan ftriinler satan bir diikkdn1 daha
bulunmaktadir. Suriyeli iirlinlerin satisin1 yapmaktadir. 2013’te Halep’ten gelmistir. Evli

ve bes cocuk babasidir. Erkek ¢cocuklari ile kendi isletmelerinde ¢aligmaktadir. Oglu ile
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birlikte ayn1 evi paylagsmaktadir. Hanede okula giden ¢ocuk sayist (torunlart) ikidir.
Kimlik kartlar1 bulunmaktadir. Suriye’de de toptancilik isi ile ugrastigi icin savas oncesi

donemde de Tiirkiye’ye giris ¢ikislart bulunmaktadir.

Katihma 7: Arap kokenli 55 yasindaki kadin katilimer iki evli oglu birlikte 10 kisilik bir
evde yasamaktadir. 2015 yilinda Idlip’ten gelmistir. Esi rahatsizlifi sebebi ile
calismamaktadir. Erkek kardesini savasta kaybettigini ifade etmistir. iki oglu fabrikada
isci olarak calismakta ve onlarin araciligiyla gecimlerini siirdiirmektedirler. Ug torunu
okula gitmektedir. Cocuklarindan birinin gegici kimlik kartinin ¢alindigini ifade etmistir.
Gegici kimlik karti verdiklerini iddia eden dolandiricilarla karsilagtiklarint da ayrica

belirtmistir.

Katihma 8: Kiiciikgekmece’de ziiccaciye diikkani isleten, Arap kokenli 25 yasindaki
katilimei, 2013 yilinda idlip’den Tiirkiye’ye gelmistir. Evli ve iki cocuk babasidir. Gegici
koruma kimlik belgesi bulunmaktadir. Suriye’de de esnaflik yapan bir aileden
gelmektedir. Bu nedenle Istanbul’da da benzer bir isletme agcmustir. Suriyeli kadinlarin
yogun olarak geldigi bir isletmedir. Cogunlukla Suriyeli iiriinlerin satis1 yapilmaktadir.
Kiiciikgekmece’ye akrabalart araciligiyla yerlesmistir. Katilimcr Tiirkiye’de ciddi bir

sikintilar1 olmadigini, maddi anlamda zorlandiklarini ifade etmistir.

Katilime1 9: 2014 yilinda Halep’ten gelen Tiirkmen erkek katilimci, 15 imkanlarinin fazla
olmas1 nedeniyle Istanbul’u tercih ettiklerini ve tamidiklarinin yardimiyla Kiigiikcekmece
ilcesine yerlestiklerini belirtmistir. Yine tanidiklarimin yardimiyla Organize Sanayi
bolgesinde ayakkabicilar sanayi sitesinde is bulmus ve orada caligmaktadir.
Kiiciikgekmece’de esi ve iki cocuguyla yasamaktadir. Cocuklart Tiirkiye’de diinyaya
gelmistir. Esi de, is bulabildigi siirece, evde boncuk ve nakis isleri yaparak ev
ekonomisine katkida bulunmaktadir. Katilimcinin gecici koruma kimlik belgesi

bulunmaktadir.

Katihmer 10: 2013 yilinda Rakka’dan Tiirkiye’ye ailesiyle gelen Arap kokenli katilimer
Kiiciikcekmece’de oto tamir servisinde ¢aligmaktadir. Suriye’den esi ve li¢ ¢cocugu ile
birlikte gelmistir. Is imkanlarindan dolay1 Kiigiikkgekmece’ye gelmisler. iki kiz1 ve bir
oglu Tirkiye’de Suriyelilerle evlenmistir. Su an evli ogullari ile beraber yasamaktadir.
Katilimcinin gegici koruma kimligi bulunmaktadir. Vatandashk alma umudu ile

Tiirkiye’de kalmak istedigini sik¢a vurgulamistir.
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Katihmar 11: 2014 yilinda Halep’ten gelen 52 yasindaki Kiirt kokenli katilimei ilgede
kiigiik bir market isletmektedir. Evli iki oglu ile birlikte 11 kisi ayn1 evde yasamaktadir.
Gegici kimlik kart1 bulunmaktadir. Kii¢iikcekmece’ye akrabalar1 araciliiyla yerlesmistir.
Evde toplam ¢alisan sayis iigtiir. Iki oglu da Organize Sanayi bdlgesinde ¢alismaktadir.

Suriye’de de benzer islerde ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Katihmer 12: 35 yasindaki Arap kokenli kadin katilimci 2013 yilinda Halep’ten
gelmistir. Ev hanimi olan katilimcr evli ve 4 ¢ocuk annesidir. 2 ¢ocugu Tiirkiye’de
diinyaya gelmistir. 2 ¢ocugundan biri ilkokula; 16 yasindaki oglu ise ise gitmektedir.
Gegici kimlik kartt bulunmaktadir. Esi ilgedeki organize sanayi sitesinde is¢i olarak
calismaktadir. Kiiclikcekmece’ye akrabalari araciligiyla yerlesmistir. Akrabalarindan

bazilar1 ise Urfa’da yagamaktadir.

Katihmar 13: 2014 yilinda Halep’ten gelen 36 yasindaki Kiirt kokenli kadin katilimct 5
cocuk annesidir. Iki ¢ocugu Tiirkiye’de diinyaya gelmistir. Diger iki ¢ocugu okula
gitmektedir. Esi lokantada garson olarak calismaktadir. Gegici kimlik karti
bulunmaktadir. Kiiciikcekmece’ye kendilerinden once Suriye’den gelen akrabalari

araciligiyla yerlesmistir.

Katihmai 14: 2016 yilinda Halep’ten Tiirkiye’ye tek basina gelen Arap kokenli katilimcei,
Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin hukuk fakiiltesine kayithdir. Ailesi Suriye’de
kalan katilimci su an is¢i olarak hayatini siirdiirmekte, maddi imkansizliklardan dolay1
{iniversite egimine devam edememektedir. ilcede Arap arkadaslari ile bekar evinde
kalmaktadir. Calistig1 yerde ve kaldig1 evde sadece Araplarla iletisim halinde oldugunu

Tiirklerle fazla konusmadigini ifade etmistir.

Katihmar 15: Tiirkmen kokenli 27 yasindaki erkek katilimer evli ve 2 ¢ocuk babasidir.
Tlgede tekstil iscisi olarak calismaktadir. 2014 yilinda Halep’ten gelmislerdir. Suriye’de
oturduklart mahalledeki biitlin akrabalar1 ile Tiirkiye’ye yerlesmislerdir. Gelen
akrabalarinin bircogu ayakkab1 fabrikasinda caligmaktadir. Ayakkabicilik isi Suriye’de
de yaptiklar isler arasindadir. Gegici kimlik kartlar1 bulunmaktadir. Bir ¢ocugu
Tirkiye’de diinyaya gelmistir. Okula giden ¢cocuk sayisi birdir. Katilimciya gore Halep’in
zenginlerinin birgogu Avrupa’ya gitmistir, Tiirkiye’de kalanlarin ¢ogu ise Halep’in alt

gelir grubundakilerdir. Bundan sonra Tiirkiye’den ayrilmak istemedigini belirtmistir.
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Katilime1 16: 29 yasindaki Tiirkmen kokenli kadin katilimc1 babas ile birlikte ayni evde
yasamaktadir. Evli ve 3 c¢ocuk annesidir. Bir ¢ocugu Tiirkiye’de diinyaya gelmistir.
Babasinin rahatsizlig1 sebebiyle ¢calismadigini devletten belli bir miktar yardim aldiklarini
ancak bu paranin gecimlerini saglamada yeterli olmadigini ifade etmistir. 2013 yilinda
Halep’ten gelen katilimeinin gegici kimlik kartt bulunmaktadir. Esi ayakkabicilar sanayi

sitesinde caligmaktadir. Bir kez Kizilay kart aldigini belirtmistir.

Katilimer 17: 39 yasinda Tiirkmen kokenli olan katilimei, Suriye’de Tarih 6gretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Tiirkiye’de kurye olarak calismaktadir. Evli ve ii¢ ¢ocuk
babasidir. Cocuklarindan ikisi okula gitmektedir. Halep’ten Tiirkiye’ye 2011 yilinda go¢
etmislerdir. Kizilay tarafindan verilen yardimdan yararlanmaktadir. Gegici kimlik karti

bulunmaktadir. Is imkanlar1 sebebi ile Istanbul’a yerlesmistir.

Katihma1 18: 2015 yilinda Halep’ten gelen Tiirkmen kokenli erkek katilimci, Kilis’e
yakin bir Suriye kdyiinden gelmistir. llgede tekstil isgisi olarak ¢aligmaktadir. Tiirkiye’yi
anavatani gibi goren katilimer Suriye’ye geri donmeyi hi¢ diisiinmedigini ifade etmigtir.
Evli ve iki ¢ocuk babasi olan katilimcinin bir ¢gocugu Tiirkiye’de diinyaya gelmistir.

Gegici kimlik kart1 bulunmaktadir.

Katihmcr 19: 2013 yilinda Halep’ten gelen 42 yasindaki Tirkmen kokenli erkek
katilimer tekstil iscisi olarak ¢alismaktadir. Evli ve dort cocuk babasidir. Iki cocugu
Tirkiye’de diinyaya gelmistir. Gegici kimlik karti bulunmaktadir. Ancak kimlik kartini

caldirdigini, sikayet ettigini fakat yardimei olunmadigini ifade etmistir.

Katihmer 20: 33 yasindaki Arap kokenli kadin katilimci 2012 yilinda Halep’ten
Tiirkiye’ye gelmistir. Gegici kimlik kartt bulunmaktadir. Engelli bir ¢ocugu vardir.
Bundan dolay1 yardim paras1 aldigini belirtmistir. Esi tekstil fabrikasinda calismaktadir.
Iki ¢ocugu Tiirkiye’de diinyaya gelmistir. Miisliiman iilke oldugu i¢in Tiirkiye’de kalic

olmak istemekte; Suriye’ye ise donmek istememektedir.

Katihmer 21: 2014 yilinda Halep’ten Tiirkiye’ye gelen Arap kokenli 20 yasindaki kadin
katilimei dort yil 6nce Tiirkiye’de dini nikahla evlenmistir. Tiirkiye’deki yasalara uygun
olmayan bir evlilik oldugu i¢in esinin tedirgin oldugunu sik¢a belirtmistir. Gegici kimlik
kart1 bulunan kadin katilimcinin esinin ise kimlik karti bulunmamaktadir. Esinin kagak

yollarla tilkeye giris yaptigini ifade etmistir.
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Katihmar 22: 45 yasinda Kiirt kokenli erkek katilimc1 2014 yilinda Sam’dan gelmistir.
Evli kardesi ile birlikte yasamaktadirlar. Toplam 11 niifuslu iki aile ayni evde
kalmaktadir. Hanedeki ¢cocuk sayisi bestir; bunlardan {i¢ii okula gitmektedir. 16 yasinda
bir kiz cocugu ve 17 yasinda erkek cocuklar1 da tekstil isinde ¢calismaktadirlar. Gegici
kimlik kart: bulunmaktadir. Insaat islerinde ¢alisan katilimci Suriye’deki durumu ile
Tiirkiye’deki durumu arasinda ciddi bir fark olmadigini ifade etmistir. Son zamanlarda
Tiurkiye’de insaat isi bulmakta giliclik cektigini belirtmistir. Kiiglikgekmece’ye,

Suriye’den Tiirkiye’ye daha 6nce yerlesen akrabalar1 araciligiyla yerlesmistir.

Katihmer 23: 33 yasindaki Kiirt kokenli erkek katilimcir 2013 yilinda Halep’ten
Tiirkiye’ye gelmistir. Ayakkabi fabrikasinda isci olarak ¢alismaktadir. Evli ve dort cocuk
babasidir. Cocuklarindan ikisi Tiirkiye’de diinyaya gelmistir. Gegici kimlik karti
bulunmaktadir. Kiiglikgekmece’ye akrabalari araciligiyla yerlesen katilimer Tiirkiye’de

kalmak istediklerini Suriye’ye geri donmek istemediklerini siklikla ifade etmistir.

Katilmei 24: 2014 yi1linda Halep’ten gelen 51 yasindaki Kiirt kokenli kadin katilimer iki
evli oglu ile ayn1t evde yasamaktadir. Hanede toplam 11 kisi bulunmaktadir. Kadin
katilimcinin ve esinin gegici kimlik karti bulunmamaktadir. Erkek ¢ocuklarinin gegici
kimlik kartlar1 mevcuttur fakat onlarin da yasal ikamet adresleri Istanbul degildir. Kadin
katilimer Suriye’deki durumlari ile Tirkiye’deki sosyo-ekonomik durumlari arasinda
hicbir fark olmadigmmi ayrica erkek c¢ocuklarinin Avrupa’ya gitmek istediklerini
sOylemistir. Esi rahatsizligindan dolay1 ¢calismamaktadir. Kendisi ve esinin Tiirkiye’de

kalmak istediklerini belirtmistir.

Katihmer 25: 22 yasindaki Kiirt kokenli erkek katilimecr 2015 yilinda Sam’dan
Tiirkiye’ye gelmistir. Suriye’de Fransizca 6gretmenligi birinci smifa kayith oldugunu,
olaylardan dolay1 birakip gelmek zorunda oldugunu belirtmistir. Tirkiye’de kalmak
istemedigini, amacimin Avrupa’ya gitmek oldugunu ifade etmistir. Gegici kimlik kart1
bulunmaktadir. Ailesi Suriye’de kalmistir. Tiirkiye’ye geldiginden beri Suriye’ye hig
gitmemistir. Savasin bitme durumunda da Suriye’ye bir daha donmek istemedigini

goriisme esnasinda sikc¢a vurgulamistir.

Katilimer 26: 2011 yilinda Halep’ten gelen 35 yasindaki Arap kokenli kadin katilimcinin
gecici kimlik karti bulunmaktadir. Evli ve ii¢ ¢ocuk annesidir. Bir ¢ocugu Tiirkiye’de

diinyaya gelmistir. Bir ¢cocugu okula gitmektedir. Esi ayakkabi fabrikasinda is¢i olarak
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calismaktadir. Tiirkiye’nin Miisliman bir {lilke olmasi sebebiyle burada kalmak
istediklerini, ekonomik sikintilar disinda ciddi bir sorun ile karsilasmadiklarini
belirtmistir. Suriye’de devam eden savastan dolay1 bir daha geri donmek istemediklerini
ayrica donme durumlarinda bile mahalle ve evlerinin tamamen yikilmis olmasindan

dolay1 orada yeniden bir yasam kurabilmenin giigliigiinden s6z etmistir.

Katilime1 27: 2014 yilinda Halep’ten gelen Arap kokenli erkek katilimci1 6rnekleme dahil
olan katilimcilar i¢inde sosyo-ekonomik oOzellikler bakimindan en farkli katilimcidir.
flgede ailesi ile birlikte kuyumcu diikkan: isletmektedir. ilgenin liiks sitelerinden birinde
oturmaktadir. Halep’te benzer isle ugrastiklarin1 ve 6 adet kuyumcu diikkanlarinin
bulundugunu ifade etmistir. Gegici kimlik kart1 bulunan katilimci bes yildir vatandaslik
basvurusunun sonuc¢lanmasini beklemektedir. Vatandaslik aldig: takdirde Tiirkiye’de ev
almak istedigini; Suriye’deki savas durumunun bitmesi halinde bile geri donmeyecegini

ifade etmistir.

Katihmer 28: 2015 yilinda Rakka’dan gelen 41 yasindaki Tiirkmen kokenli kadin
katilimcinin  gegici kimlik kartt bulunmamaktadir. Esi lokantada garson olarak
calismaktadir. Bir ¢ocugu Tiirkiye’de dogan katilimecinin toplam dort ¢ocugu vardir. 23
yasinda olan en biiylik erkek ¢ocugu evlidir ve ailesi ile birlikte ayn1 evde yasamaktadir.

Kizlar1 da ayni evde kalmaktadir. Torunlarindan biri Tiirkiye’de diinyaya gelmistir.

Katilmer 29: 19 yasindaki Tiirkmen kokenli kadin katilimer 2013 yilinda Halep’ten
ailesi ile birlikte gelmistir. 1 y1l 6nce Tiirkiye’de evlenmistir. Gegici kimlik kart1 bulunan
katilimcinin esi ve erkek kardesleri Suriye’ye donme durumunda askere alinma korkusu
nedeniyle donmek istemediklerini belirtmistir. Tiirkiye’de Suriye’ye kiyasla daha c¢ok
calistiklarin1 ancak ekonomik agidan Suriye’ye kiyasla daha kétii durumda olduklarini

belirtmistir.

Katilmer 30: Kiirt kokenli 44 yasindaki katilimer Suriyelilere ait bir lokantada ascilik
yapmaktadir. Evli ve dort gocuk babasidir. Iki gocugu Tiirkiye’de de diinyaya gelmistir.
Bir cocugu okula gitmektedir. Suriyeli {i¢ ¢alisanin oldugu ve Suriyeli yemeklerinin
servis edildigi bu kii¢iik isletmenin asil sahibi Katar’da yasayan bir Suriyelidir. Katilime1
ise lokantanin c¢aliganlar arasindadir. 2014 yilinda Halep’ten gelen katilimcinin gegici

kimlik kart1 bulunmaktadir. Kiigiikcekmece’ye akrabalari araciligiyla yerlesmistir.
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Tablo 3: Katilimcilari Ozellikleri

Yas | Cinsiyet Medeni Egitim Meslek Etnik
Durum Durumu Koken
Katilimci 1 23 Erkek Bekar Lise Garson Arap
Katilimei 2 31 Kadin Evli Okuma Ev hanimi Kiirt
Yazmasi
Yok
Katilimei 3 37 | Erkek Evli Ilkokul Insaat Iscisi | Arap
Katilimci 4 19 Erkek Bekar Lise Tekstil Is¢isi | Tiirkmen
Katilimer 5 41 Kadin Evli Okuma Ev Hanimi Tirkmen
Yazmasi
Yok
Katilimce1 6 50 Erkek Evli Ortaokul Esnaf Tirkmen
Katilimci 7 55 Kadin Evli Okuma Ev Hanimui Arap
Yazmasi
Yok
Katilimct 8 25 Erkek Evli Lise Esnaf Arap
Katilimct 9 28 Erkek Evli Lise Ayakkabict | Kiirt
Katilimer 10 43 Erkek Evli Ortaokul Oto Tamirci | Arap
Katilimer 11 52 Erkek Evli Ortaokul Esnaf Kiirt
Katilimer 12 35 Kadin Evli Okuma Ev Hanimi Arap
Yazmasi
Yok
Katilimer 13 36 Kadin Evli Ilkokul Ev Hanimi Kiirt
Katilimc1 14 24 Erkek Bekar Lise Ayakkabict | Kiirt
Katilimer 15 27 Erkek Evli Ortaokul Tekstil Is¢isi | Tiirkmen
Katilimcer 16 29 Kadin Evli Tlkokul Ev Hanimu Tiirkmen
Katilimer 17 39 Erkek Evli Lisans Kurye Tiirkmen
Katilimc 18 26 | Erkek Evli Ilkokul Tekstil Is¢isi | Tiirkmen
Katilime1 19 42 | Erkek Evli Tlkokul Tekstil Is¢isi | Tiirkmen
Katilimer 20 33 Kadn Evli Okuma Ev Hanimu Arap
Yazmasi
Yok
Katilimer 21 20 Kadin Evli Ilkokul Ev Hanimi Arap
Katilimer 22 45 Erkek Evli Ortaokul Insaat Isgisi | Kiirt
Katilimer 23 33 Erkek Evli Ortaokul Tekstil Is¢isi | Kiirt
Katilimer 24 51 Kadin Evli Okuma Ev Hanimi Kiirt
Yazmasi
Yok
Katilimer 25 22 Erkek Bekar Lise Insaat Isgisi | Kiirt
Katilime1 26 35 Kadin Evli Okuma Ev Hanimi Arap
Yazmasi
Yok
Katilime1 27 19 Erkek Bekar Lise Esnaf Arap
Katilimer 28 41 Kadin Evli Okuma Ev Hanimi Tirkmen
Yazmasi
Yok
Katilime1 29 19 Kadin Evli Tlkokul Ev Hanimu Tirkmen
Katilimer 30 44 Erkek Evli Lise Ascl Kiirt
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Katilimcilarin Ozelliklerine iliskin Grafikler
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3.2.1.2. Miilakatlar

Miilakatlar temel veri toplama sekillerinden bir tanesidir. Duygu, bilgi, tecriibe ve
gbzlemlere goriisme yolu ile ulasmanin bir yoludur (Tekin, 2006, s. 101). Bu ¢alismada
kullanilan sorulariin tiimii agik uglu olarak diizenlenmis ve yari-yapilandirilmis formda

son seklini almistir.

Goriisme teknigi bir veri toplama teknigi olarak, agik uglu sorularin sorulmasi,
dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla arastirma konusunun
detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin kilar. Olgularin 6zline inmeyi, ayrintilari
kavrayabilmeyi ve biitiinciil bir bigimde anlamay1 miimkiin kilar (Kiimbetoglu, 2015, s.
71-72). Arastirilan fenomenin goriintirliliigiinii ortaya ¢ikarmada ve gesitlendirmede

miilakatlar arastirmacilar i¢in fazlasiyla islevsel olmaktadir.

Nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama yontemlerinin gériisme ve gozlem olmasi
nedeniyle biiylik bir 6rneklem grubuyla calismak hem zaman, hem de maliyet acisindan
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle nitel arastirmalarda genelleme kaygis1 yoktur.
Cesitlilik, zenginlik, farklilik esas alinarak biitiinciil bir resim elde edilmeye ¢aligilir
(Karatas, 2015, s. 70). Bu calismada miilakata katilan bireylerin bireysel, sosyal ve
kiiltiirel farkliliklarina ayrica dikkat edilmistir.

Miilakatlarin gerceklestirilmesi dncesinde katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis
ve sozli izinleri alinarak calismaya baslanilmistir. Miilakat sorularinin hazirlanmasi
asamasinda Ager ve Strang’in (2008) “Entegrasyonu Anlamak: Kavramsal bir Cergeve”
adli ¢alismasindan ve David Beversluis, David Schoeller-Diaz, Martin Anderson, Natalie
Anderson, Amy Slaughter ve Ronak B.Patel’in “Nairobi, Kenya I¢in Miilteci
Entegrasyon Olgegi Gelistirilmesi ve Gegerliliginin Dogrulanmas: (2016)” adli
calismadan ve Dr. Asmin Kavas, Ilderya Avsar, Omar Kadkoy ve Cagdas Bilgic
tarafindan hazirlanan “Istanbul’da Suriyeliler ve Savas Sonrasi Suriye Gettolar” adli
calismadan yararlanilmistir. Ayrica Miiltecilerin Uyumu Projesi’nde (2017) yer alan;
Onur Unutulmaz tarafindan Castles, Korac, Vasta ve Vertovec’den uyarlanarak
hazirlanan entegrasyon ol¢iitleri de dikkate alinarak bu calismanin gbriigme sorularina

eklenmistir.

Ager ve Strang’e gore entegrasyonun kilit alanlar1 su dort genel konuyla iliskilidir:
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e Istihdam, konut, egitim ve saglik alanlarindaki kazanim ve erisim.
e Vatandaglik ve haklara iliskin varsayimlar ve uygulamalar.
e Topluluk icindeki ve gruplar arasindaki sosyal iligki siiregleri.

e Yerel gevre, kiiltiir ve dil ile ilgili yapisal engeller (Ager & Strang, 2008, s. 166).
Bu entegrasyon g¢ercevesine gore;
Araclar ve Isaretleyiciler: Saglk, Istihdam, Konut, Egitim
Sosyal Iliskiler: Sosyal Kopriiler, Sosyal Baglar, Sosyal Baglantilar
Kolaylastiricilar: Dil, Kiiltiirel Bilgi, Giivenlik ve Istikrar

Kurumsal: Haklar ve Vatandasliktir. Ager ve Strang’e gére bu dort 6ge entegrasyonun
etki alanlaridir. Bu alanlar ayn1 zamanda basarili bir entegrasyonun gergeklesebilmesinin

kosullarini da biinyesinde tagimaktadir.

David Beversluis, David Schoeller-Diaz, Martin Anderson, Natalie Anderson, Amy
Slaughter, Ronak B.Patel tarafindan yapilan “Nairobi, Kenya I¢in Miilteci Entegrasyon
Olgegi Gelistirilmesi ve Gegerliliginin Dogrulanmasi (2016)”adli ¢alisma, standart dlgek
gelistirme metodolojisi kullanilarak Kenya’da yasayan Somali ve Banyamulenge
miiltecileri i¢in 25 sorudan olusan bir Miilteci Entegrasyon Olgegi (MEO)’nin
gelistirilmesi  ve dogrulanmasi siirecini  ele almaktadir. Kent miiltecilerinin
entegrasyonunun daha iyi Ol¢iilmesi ve anlasilmasi yoniinde atilan bir adim olarak
tanimlanan bu ¢aligmada karma metodolojiye dayali yontemler kullanilarak Nairobi’deki
miiltecilere yonelik niteliksel odak grup ¢alismasi ve 331 kisilik bir miilteci grubuna yari-

rastlantisal anketle pilot calisma yapilmistir.

Onur Unutulmaz tarafindan “Giindemdeki Kavram: Go¢men Entegrasyonu/Avrupa’daki
Gelisimi ve Britanya Ornegi” adli ¢alismada yer verilen gd¢men entegrasyonunun alt

dallar1 ve temel gostergelerine iliskin bilgiler ise su sekildedir; (Karaca, 2017).
Sosyal Entegrasyon Gostergeleri

e Mekansal ayrisma
e Farkli etnik gruplar arasinda evlilik oranm

e Dil 6grenimi ve dili kullanma becerisi
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Kendi grubu icinde ve disinda sosyal etkilesim ve iliskiler
Bir suca maruz kalma oranlari
Irkc1 nedenlerle islenen sug oranlari

Sug¢ isleme oranlari

Kiiltiirel Entegrasyon Gostergeleri

Toplumun kiiltiiriinii tanima ve degerlerini benimseme
Toplum fertlerine duyulan giiven ve yakinlik

Aidiyet hissi

Dile hakimiyet

Akademik ve Mesleki Egitim ile Istihdama iliskin Entegrasyon Gostergeleri

Mesleki egitime erisim ve tamamlama istatistikleri

Yiiksek akademik egitime erisim ve tamamlama istatistikleri

Kendi isini kuran ve isleten gogmen sayisi

Gogmenler arasindaki issizlik oranlar

Meslekler ve sektorler bazindaki istthdam dagilimi

Ekonomik sonuglar (6rnegin gelir diizeyi ya da ev sahibi olma orani) ve bunlarin

toplumun geneli ile kiyaslanmasi

Bu ¢alismada yer alan miilakat sorularinin konu basliklar1 ise su sekildedir;

Sosyo-Demografik Sorular

Egilim Sorulari

Gog ve Yerlesme Siireclerine Iliskin Sorular

Sosyal Entegrasyon Gostergelerine liskin Sorular
Kiiltiirel Entegrasyon Gostergelerine Iligkin Sorular

Ekonomik Entegrasyon Gostergelerine iliskin Sorular

3.2.1.3. Gozlem

Gozlem teknigi nitel verilerin c¢esitliliginin arttirilmasinda ve elde edilen verilen

desteklenmesinde kullanilan bir diger veri aracidir. Istanbul’da yasayan Suriyeli kent
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miiltecilerinin entegrasyonlarina yonelik somut durumlar dogal gozlem teknigi ile

arastirmaci tarafindan izlenmis ve ilgili notlar kayit altina alinmigtir.

Dogal gézlemin en 6nemli 6zelligi miidahalesiz olmasidir. Punch’in ifadesiyle “dogal
gozlemde, arastirmaci arastirdigi bireyleri ne yonlendirir ne de tesvik eder” (Punch, 2016,
S. 175). Gozlem verileri toplanirken; gézleme baglama ve kayit asamalart s6z konusudur.
Oncelikle gdzlenecek olgularin secimiyle ise baslanir. Bu asama se¢me ve eleme
asamasidir. Ne, ni¢in gozlemleniyor sorusuna yanit aranir. Bu da mevcut arastirma
sorulariyla paralel yapilir. Gozlem verilerini kayit altina almada kullanilan gesitli araclar
vardir (video, sesli-gorsel araglar, notlar vb.). Kayit altina aldiklarini arastirma amag ve

baglami gergevesinde degerlendirir (Punch, 2016, s. 177).

3.2.2. Nicel Arastirma ve Orneklem

Calismanin nicel verileri anket yolu ile toplanmis ve SPSS programina aktarilmigtir. Elde
edilen veriler betimleyici ¢oziimleme ile sunulmustur. Calisma evreni Kiiglikgekmece
ilgesi olarak belirlenen bu arastirmanin nicel kismu i¢in kartopu ornekleme tercih
edilmistir. Kartopu veya zincir 6rnekleme aragtirmacinin problemine iligkin olarak zengin
bilgi kaynagi olabilecek birey veya durumlarda etkili olmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013:139). Kartopu orneklemesi, gézlem veya calisma ilerledikge, birimin daha biiyiik
hale geldigi bir 6rnekleme yontemini tanimlamak i¢in kullanilir (Pandey & Pandey, 2015,
s. 55).

Ana kiitlenin smirlarinin ve birimlerinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda
kullanilan kartopu 6rneklemede ilk olarak ana kiitledeki birimlerden birisine ulasilir.
Ulasilan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla da tiglincii birime
ulasilir. Boylece kartopunun biiylimesi gibi 6rneklemin birim sayis1 da biiyiir (Karagoz,
2017, s. 66). “Evrenin tam olarak tespit edilemedigi ve 6rneklen icerigindeki 6gelerin
birbirine bagli oldugu durumlarda bu yontem kullanilmaktadir. Kartopu olarak
adlandirilmasinin sebebi de kiigiik bir 6rneklem iizerinden arastirmaya baglanarak her bir
adimda 0ge sayisina arttiritlip 6rnek sayisinin genisletilerek kartopuna benzer sekilde

biiyiitiilmesidir” (Altindis ve Ergin, 2018:94).
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3.2.2.1. Orneklemin Ozellikleri

Calismanin nicel verilerinin toplanmasinda 6rnekleme, Kiiciikcekmece ilgesinde yagsayan
18 yas ve iistli Suriyeli kent miiltecileri dahil edilmistir. Kiiclikgcekmece ilgesinde yasayan
Suriyelilerin sayisi, Go¢ Politikalar1 Atdlyesi (MAGA) tarafindan Mart-Kasim 2016
tarihleri arasinda Dog¢. Dr. M. Murat Erdogan yonetimindeki bir ekip tarafindan
gerceklestirilen “Kopus’tan Uyum’a Kent Miiltecileri, Suriyeli Miilteciler ve
Belediyelerin Siire¢  Yonetimi: Istanbul Ornegi” adli c¢alismada 38.278 olarak
belirtilmistir. Auveen Woods ve Nihal Kayali (2017) tarafindan yapilan “Suriyeli
Topluluklarla Etkilesim: Istanbul’daki Yerel Yonetimlerin Rolii” adli ¢alismada ise
Kiigiikgekmece bolgelerinde 40,000°den fazla Suriyeli (kayith ve kayitsiz) olabilecegi

tahmin edilmektedir.
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Tablo 4: Istanbul Ilgelerinde Suriyeli Miilteci Sayisi (Sayisal ve Oransal Biiyiikliik
Siralamas1) Avrupa Yakasi (% 86) / Anadolu Yakasi (% 14)

KO ORCERMECE TELO6L EAFTHE i 5,00 |
ook rsrae2 37,643 2 w57 .
summcan  sasa 3142 ) - s
M aesas 30747 . 133 4
eseouRr razsi0 29177 s 152
‘mgagedr | ssasu 26424 6 748 :
BT T — 25,000 ) . '
eseam  asesss 22678 . 493 10
sumameenr 70 20192 5 627 5
wcwsr  asam 1955 10 459 1
mweuTkoy 2622 17838 2
“BaMEIBMER  eo2os0 17710 12 254 19
caziosmanensa soises 17,70 ;53 16
_5;5_|J __________________ 2 _.-;._121-1_.- ______ 1 u_?_-ﬁl}r 14 55T 7
OMmawves  esazar 1a858 is 218 2
acmewe  asrea 14216 16 124 16
concomen sw2066 12727 17 w21
samcamees ass2 12072 i 17
wewow e— 11841 19 asa
avmemeags s 11004 20 a0 14
e si0s 10779 21 287 20

Kaynak: Gog Politikalart Atolyesi (MAGA), 2017

Gegici barinma merkezlerinde kalan Suriyelilerin sayisi giderek azalmaktadir. Bu da kent
miiltecilerinin giderek arttigina isaret etmektedir. Kamptan ayrilan miiltecilerin ¢ogu da

kent merkezlerini tercih etmektedir.
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GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN iLK 10 iLE GORE DAGILIMI

|STANBUL

Sekil 2: Suriyelilerin ilk 10 ile Gore Dagilimi
Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)

Suriyelilerin yogun olarak yasadig: illerin en basinda Istanbul (497.775) gelmektedir.
Istanbul’u sirastyla Gaziantep, Hatay, Sanlurfa, Adana, Mersin, Bursa, Izmir, Kilis ve

Konya takip etmektedir.

“Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven aralig1 olarak, % 5 hata pay1 ve 0.50 ana kiitlenin
oranina gore hesaplanmis ve Orneklem sayisi 384 olarak belirlenmistir. Bu saymnin
belirlenmesinde (Evren birim sayis1 10000’in {izerinde oldugu durumlarda gecerli olan)

asagidaki formiil uygulanmistir” (Ozdamar, 2003, s. 101).

n: Orneklem biiyiikliigi

P: Evrendeki X’in gézlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orant
Zo: o= 0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatasi

2
n= ”"23“ P=0.5Q=0.5 Za: o = 0.05 icin 1.96 d=0.05

_0,5.0,5(1.96)* _ 0,9604

= ~ 384
0,052 0,0025
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3.2.2.2. Anketler

Nicel arastirmalarda sik kullanilan tekniklerden biri olan anketler, aragtirmaya dahil olan
katilimcilara iliskin sosyo-demografik bilgilerin toplanmasini saglar, katilimcilarin
fikirlerini ve algilarin1 6lgmeye yardimci olur. Anketler, kapali uglu ya da agik uglu
sorulardan olusabilir ya da her ikisi de anket formunda yer alabilir. Kapali u¢lu sorular,
aragtirmacinin ihtiya¢ duydugu kesin bilgileri saglayabilir. Ac¢ik uclu sorular ise
katilimciya kendi kelimelerini se¢gme sansi verir ve detayli bilgi saglar (Christensen,
Johnson, & Turner, 2015, s. 57-58). Bu ¢alismanin anket sorular1 igerisinde yer alan

meslek sorusu disinda kalan sorularin tamami kapali uglu sorulardan olusmaktadir.

Calismanin anket formunda yer alan sorular hazirlanirken literatiir taramasinda incelenen
akademik galismalar, doktora tezleri, resmi ve 6zel kurumlarin raporlar1 kullanilmustir.

Anket formu asagidaki konu bagliklarini igermektedir;

e Sosyo-Demografik Bilgiler

e Suriye’den ayrilma ve Tiirkiye’ye yerlesme
e Gog Oncesi ve sonrasi yasanan degisimler
e Gelecege iliskin kanaatler

e Sosyal entegrasyon

e Kiiltiirel entegrasyon

e Ekonomik entegrasyon

Anket sorularinin hazirlanmasinda miilakat sorularinda kullanilan ¢calismalardan, Ager ve
Strang’in (2008) “Entegrasyonu Anlamak: Kavramsal bir Cerceve” adli ¢alismasindan ve
David Beversluis, David Schoeller-Diaz, Martin Anderson, Natalie Anderson, Amy
Slaughter ve Ronak B.Patel’in “Nairobi, Kenya I¢in Miilteci Entegrasyon Olgegi

Gelistirilmesi ve Gegerliliginin Dogrulanmasi (2016)"’adl1 calismadan yararlanilmistir.

" Bu galigmada yer alan sorularin kullanimi igin Oxford Academic, Journal of Refugee Studies dergisine
izinler i¢in bagvuru yapilmis ve ilgili birimden olumlu doniis saglanmistir. Ayrica makalenin yazarlarindan
Martin Anderson’a da e-posta yolu ile calisma hakkinda bilgi verilmis ve kendisinden olumlu yanit
almmugtir.

94



Suriyeliler 6zelinde yapilmis raporlar da incelenmistir. Ayrica bazi1 doktora tezlerinden

de (Cétok, 2010; Yazgan, 2010; Ozmen, 2010) faydalanilmustir.

Anketin sahada tam olarak uygulanma asamasindan Once pilot c¢alisma
gerceklestirilmistir. Pilot calisma sonrasinda sorular son halini almis ve uygulama
asamasina gec¢ilmistir. Calismaya 2018 Kasim ay1 iginde baslanilmis 2019 Agustos
ayinda c¢alisma tamamlanmistir. 2018 yili igerisinde sadece pilot c¢alismalar
yiritilmistir. Pilot ¢alisma tamamlandiktan sonraki siirecte caligmanin anket ve
goriismeleri bitirilmistir. Her goriismeciye anket uygulamasi oOncesinde aragtirma
hakkinda bilgi verilmis ve sozlii izinleri alinarak anket formunun her biri yiliz yiize
goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Tiirckmen grup haricinde Arap ve Kiirt katilimcilara
yonelik (6zellikle kadin katilimcilarda) anket formu ve goriismeler terciimanlar

araciligiyla gerceklestirilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonlarinin
Kiiciikgekmece ilgesi drnekleminde incelendigi bu ¢alismada karma metodolojiye dayali
fakat nitel agirlikli bir yontem tercih edilmistir. Dolayisiyla bu galismada hipotez
kurulmadan nicel verilerden de yararlanilarak nitel agirlikli bir model izlenmistir. Kent
yasamindaki Suriyeli miiltecilerin entegrasyon konusundaki bireysel deneyimlerine
iligkin bir durum tespiti yapilmistir. Nicel veri toplama tekniklerinden anket; nitel veri
toplama tekniklerinden goriisme ve gozlem yoluyla veriler toplanmistir. Nicel veriler
SPSS programina islenmis, betimsel istatistik ile veriler sonug¢landirilmigtir. Nitel
verilerde de betimsel analiz yolu ile sonuglar ¢oziimlenmistir. Her iki analize iliskin

detaylar asagidaki boliimlerde yer almaktadir.

3.3.1. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Calismanin nitel verilerinin ¢6ziimlenmesinde Miles ve Huberman’in nitel veri

¢Ozlimlemesinden yararlanilmistir. Bu asamalar su sekildedir;
1.Asama: Veri Ayiklama Siireci
2.Asama: Verinin Gorsel Olarak Hazirlanmasi

3.Asama: Verilerin Sonug¢landirilmasi
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Miles ve Huberman nitel veri analizi siirecini {i¢ asamali bir siniflandirma ile
aciklamiglardir. Birinci agsamasinda kullanilan teknikler (gézlem, goriisme ve dokiiman
incelemesi) yardimiyla toplanan “verilerin azaltilmasi” yer alir. “Bu asamada, alandan
toplanmis ve heniiz islenmemis durumda bekleyen veri seti, ayiklama, Ozetleme ve
dontistiirme islemlerinden gecirilmektedir”. Veri azaltma agamasi, arastirma raporunun
tamamlanmasina kadar devam eder. Bu siirecte arastirmaci, arastirmanin amacina gore

kullanacagi ve disarida birakacagi verileri diizenler ve siniflandirmasini yapar (Ozdemir,

2010, s. 329).

Veri azathimi/ayiklama siirecinde verilerin diizenlenir, gruplara ayrilir veya boliiniir ve
Ozetlenir. Nitel verilerin temalastirilmasi, kiimelestirilmesi ve Oriintiilerin tespit
edilmesinde bu diizenlemenin dogru yapmasi gereklidir. Veri setine iliskin notlar almak,
verileri Ozetlemek, verileri basit iligski kiimelerine ayirmak suretiyle bir diizenlemeye
gidilir. Boylesi bir diizenleme, verilerin kodlanmasi sirasinda yapilabilecek hata oranini
diisiirmeye yardimci olur (Baltaci, 2017, s. 4). Bu da verilerin daha saglikli bir sekilde

islenmesini kolaylastirir.

Miles ve Huberman’in modeli sosyal olgularin nedenlerini agiklamaya yonelik adimlari
icermektedir. “Bu modele gore, sosyal olgular arasinda, temellendirilebilir ve duragan
sosyal olgular birlestirebilen bir diizene ve ardisikliga sahip iliskiler kurulabilir. Bu

iliskiler biitlinii ‘askin gercekeilik’ olarak adlandirilmaktadir” (Baltaci, 2017, s. 4).

Miles ve Huberman’in modelinin ikinci asamasinda “verilerin gorsel hale getirilmesi”
siireci bulunmaktadir. Birinci asamada azaltilan verilerin belirli sonuglar ¢ikartmaya
doniik bir bigcimde ortaya konmasi amaglanmaktadir. Boylece anlamlastirma
gerceklesmis olacaktir. Veriler daha anlasilir bir bicime sokulacaktir (Ozdemir, 2010, s.
329). Verilerin sunumu asamasinda arastirmaci, bir 6nceki asamada azaltilan verilere

iligskin bilgileri diizenler, sikistirir ve birlestirir (Baltaci, 2017, s. 6).

Miles ve Huberman’in 6nermis oldugu veri analiz siirecinin ti¢iincli agamasini “sonuca
ulasma ve teyit etme” olusturmaktadir. Arastirmaci arastirma silirecinin basindan her
asamasinda toplamis oldugu verilerin ne anlama geldigini anlamaya calismaktadir.
Aragtirma siirecinin baginda belirsiz bir bi¢imde ve bir bakima verilerin i¢inde sakli duran
gerceklik son asamada kesfedilmekte ve giin yiiziine ¢ikarilmaktadir (Ozdemir, 2010, s.

329). Verilerden anlamli bir biitiin olusturmak ve arastirmanin ana sorunsali olan sosyal
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olgunun ¢6ziimii i¢in anlamli biitiinclil sonuglara gitmek nitel veri analizinin son
asamasidir. Bu agsamada arastirmaci ¢esitli anlam olusturma stratejilerini  kullanir

(Baltaci, 2017, s. 8).

Bu caligmada Miles ve Huberman’in modelinden yola c¢ikilarak ilk adimda yari-
yapilandirilmig gériismeler, sonrasinda da alan gézlemleri yardimiyla toplanan “veriler
azaltilmistir”. Veriler ayiklanmis ve ozetlenmistir. Ikinci asamada ise veriler daha
anlasilir bir bi¢cime donustiirilmiistiir. Son olarak, ti¢lincli asamada da “sonuca ulagsma ve

teyit etme” gergeklestirilmistir.
3.3.2. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde betimleyici istatistik kullanilmistir. Betimleyici
istatistik, sayisal verileri tanimlar ve arastirmacilar tarafindan verilerdeki temel kaliplart
tanimlamak i¢in kullanilan genel bir basit istatistik tlriidiir. Veriler siklik dagilimi ile
sunulmustur. Siklik dagilimi 6rnek olaylarin bir degiskenin kategorilerine dagilimin,
yani her bir kategorideki 6rnek olaylarin sayisini veya yiizdesini gosteren tablodur

(Neuman, 2006:153).

Bu ¢alismada tek degisken betimlemesi yapilmustir. 39 adet kapali uglu, bir adet acik uglu
sorudan olusan ankete verilen yanitlar SPSS programina islenmis, daha sonra verilerin

frekans ve ylizdelik analizleri yapilmistir.

3.3.3. Gegerlik ve Giivenirlilik

Nitel arastirmalarda i¢ ve dis gecerlilik olmak iizere iki tiir gecerlilik vardir. Gegerliligin
en onemli kriteri aragtirmacinin objektif bir bakis acis1 ile verileri elde edip bunlar1 detayl
bir sekilde sunabilmesidir. I¢ gegerlilikte arastirmacinin inceledigi olgularin gergegi ne
derece yansittifi Onem tasimaktadir. Dis gegerlilik ise arasgtirma sonuglarinin
genellenebilirligine iligkin durumlari igermektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Neuman’a
gore i¢ tutarlilik tutarl: bir biitiin olusturup olusturmadigini ve bir kisi ya da olay hakkinda
bilinen diger her seye uyup uymadigmi anlamak icin arastirmacinin, verilerin
mantikliligini inceledigi bir veri gilivenilirligini saglama bi¢imidir. Dig tutarlilik ise saha
arastirmasinda, arastirmacinin nitel verileri birden ¢ok bilgi kaynagi kullanarak kontrol

ettigi ve dogruladig bir veri glivenilirligini saglama bi¢imidir.
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Bu ¢alismada Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya konulan nitel arastirmada i¢
ve dis gegerligi saglayabilmek i¢in aragtirmacinin yanitlamasi gereken sorulara iliskin
aciklamalar dikkate alinmistir. Miles ve Huberman (1994) nitel arastirmada i¢ gecerligi
saglayabilmek icin bazi sorularin yeterli bir bigimde yanitlamasi gerektigini ortaya

koymuslardir. Bunlar;

Aragtirma bulgular1 ortama bagli olarak mi1 tanimlanmigtir?

Bulgular tutarli ve anlamli midir?

Bulgularin elde edilmesinde farkli veri kaynaklar1 kullanilmig midir?
Bulgular katilimcilar tarafindan gergekgi bulunmus mudur?

Elde edilen tahmin ve genellemeler elde edilen verilerle tutarli midir? (Yildirmm &
Simsek, 2013, s. 291).

Gegerlik ve giivenirlik konusunda bir 6l¢iit gelistirmek Smith’in (1990) de belirttigi gibi
sosyal ve egitim arastirmalarinin karsi karsiya bulundugu en zor ve 6nemli sorunlardan
birisidir (Arastaman, Fidan, & Fidan, 2018, s. 40). Bilimsel arastirmanin Onemli
Olciitlerinden biri de sonuglarin inandiriciligidir. En yaygin kullanilanlar1 da gecerlik ve

giivenirlik olciitleridir (Baskale, 2016, s. 24).

Nitel arastirmacilar, ampirik kanitlarla soyut kavramlar1 harmanlayarak yeni kavram ve
kuramlar yaratir. Bir nitel analizci, bir hipotezi test etmek yerine, bir kuram, genelleme
ya da yorumun akla yatkin oldugunu gostermek i¢in kanitlar1 ornekleyebilir ya da
nitelendirebilir (Neuman, 2013, s. 314). Bu calisma karma metodolojiye dayali nitel
agirlikli olarak tasarlanmistir. Calismanin nitel veri teknikleri ile toplanan veriler

sonucunda bir kavramsallastirma denemesi yapilmistir.

Miles ve Huberman (1994) dis gecerlikte ise su sorularin arastirmaci tarafindan dikkate

alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bunlar;

Arastirma Orneklemi bagka Orneklemelerle karsilastirma yapabilecek diizeyde

tanimlanmis midir?
Orneklem genelleme yapilmasina uygun gesitlilikte midir?

Kapsamli tanimlar yapilmis midir?
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Arastirma sonuglari, arastirma sorusu ile tutarli midir?
Bulgular baska arastirmalarda test edilebilmeye elverisli midir?
Bulgular benzer ortamda test edilebilir mi? (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 292-293).

Nitel arastirmalar, O6znelliklerinden dolay1 elestirilmektedir. “Bu elestiriler siklikla
belgelerin ve bulgulara ait raporlandirmanin disiik nitelige sahip olmasia
dayandirilmaktadir”. Ancak detayli bilgilerinin edinmenin zorlugu, nitel yontemle
arastirtlan fenomenlerle ilgili biitiinciil bir bakis agis1 sunmasi agisindan elestirilerin adil
olmadig1 sdylenebilir. Nitel arastirma yontemleri, insan yasaminin ve sosyal diinyanin
anlam ve deneyim boyutlarini anlamaya yoneliktir. Yani istatistiksel veya ampirik
hesaplamalara dayanmaz (Arastaman, Fidan, & Fidan, 2018, s. 47). Ayrica nitel yolla
edinilen, bireylerin yasantilarina, deneyimlerine ve bunlara yiikledikleri anlamlarin
bilgisini edinme konusunda detaylandirilmis verilere ulasmak nicel yolla da miimkiin

olmamakta; bu nedenle nitel yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nitel analiz, matematik ve istatistik kaynakli genis, saglam bir formel bilgi temeline
dayanmaz. Veriler gorece kesinlikten uzak, daginik ve baglama dayalidir; ayrica birden
fazla anlam igerebilir. Ancak bu bir dezavantaj olarak goriilmez (Neuman, 2013, s. 314).
Neuman’1n ifade ettigi gibi veriler, tablolar ya da bilgisayar ¢iktilari, arastirma sorularini
yanitlayamaz. Olgular kendi kendilerine konugsamaz. Arastirmaci olarak, kuraminiza
(kavramlar, kavramlar arasindaki iligkiler, varsayimlar, kuramsal tanimlamalar) geri

donmeli ve sonuglart anlamlandirmalisiniz” (Neuman, 2013, s. 190).

Nitel arastirmalarda gegerlik-giivenirlik nicel ¢alismalardan farkli olarak ele alinir. Nitel
aragtirmacinin bulgularmin “inanilirligint” artirmak i¢in kullanabilecegi bir dizi strateji
mevcuttur (Baskale, 2016, s. 23). Farkli diisiinsel geleneklere mensup ¢ok sayida nitel
aragtirmaci nitel ¢alismalarin niteligini arttirici farkli olgiitler 6nermistir (Arastaman,

Fidan, & Fidan, 2018, s. 47). Bunlar asagida siralanmistir.

Guba ve Lincoln nitel arastirmalarda gecerlik-giivenilirlikten ziyade inandiriciliga vurgu
yaparlar. Inandiricihigm dlgiitlerini de inamlirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve
aktarilabilirlik olarak siralamislardir (Bagkale, 2016, s. 23). Eisenhart ve Hove’a gore
nitel aragtirmalarin gegerlik ve giivenirliliginde uygun veri toplama ve analiz

yontemlerinin kullanimi; inandirict bulgulara ve uygulamada kullanilabilecek degerli
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sonuglara ulagilmasi olduk¢a 6nemlidir. Whittemore, Chase ve Mandle’a gore ise birincil
olgiitler: Inandiric1lik, otantiklik, kritiklik, biitiinliik. Ikincil 6l¢iitler ise: Agiklik, canlilik,
yaraticilik, tamlik, uyumluluktur (Arastaman, Fidan, & Fidan, 2018, s. 47).

Bu ¢aligmanin nitel agirlikli olarak tercih edilmesinin temel varsayimlar1 yukarida sozii

edilen agiklamalarda yer almaktadir. Bunlari kisaca su sekilde siralayabiliriz;
Nitel arastirmalar;

Yeni kavramlarin ortaya ¢ikisini saglayabilir.

Ozgiin verilere ulasmada daha etkili olabilirler.

Sosyal ve bireysel diinyanin ayrintili betimlemesine olanak tanir.

Elde edilen verilerle anlamlarin ve agiklamalarin ¢ogalmasini saglar.
Bulgularin “inandiriciligi” ile de gegerlilik ve giivenirliklerini arttirabilir.
Nicel yol ve yontemlerle ulasilamayan bilgilere erisebilir.

Nicel yontemlerle elde edilen verilere gesitlilik saglayabilir.
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BOLUM 4: NICEL ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Katithmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Istanbul’un Kiigiikcekmece ilgesinde yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek,
aktif calisma yagami, gelir diizeyi, hanede yasayan kisi sayisi, konut sahipligi, Tiirkiye’de
dogan ¢ocuk sayisi, okula giden ¢ocuk sayisi, hanede c¢alisan sayisi, sosyal yardim ve

etnik kimlik degiskenleri hakkinda elde edilen veriler asagida sunulmustur.

4.1.1. Cinsiyet
Tablo 5: Cinsiyet Dagilimi
f % Gegerli % Y1gi1lmal1 %
Kadin 117 30,5 30,5 30,5
Cinsiyet Erkek 267 69,5 69,5 100,0
Total 384 100,0 100,0

Ornekleme dahil olan katilimcilarm % 69,5°i erkek; % 30,5°i kadindir. Erkekler
kadinlarin iki katindan daha fazla katilim gostermislerdir. Bunun temel nedeni erkek
katilimcilarin istihdamda daha fazla yer edinmeleridir. Ayrica kartopu ornekleme ile
ulagilan katilimecilarda kadin katilimcilarin  ¢ogunlugu ile evlerinde goriismeler

yapilmistir. Bu durum kadin katilimer sayisini etkileyen bir diger husustur.

Erkek
69,5%

N 4

Grafik 8: Cinsiyet dagilim1
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4.1.2. Yas

Tablo 6: Yas Dagilimi

if % Gegerli % Y1gilmalt %
18-22 88 22,9 22,9 22,9
23-29 123 32,0 32,0 54,9
30-39 90 23,4 23,4 78,4
Yas 40-49 54 14,1 14,1 92,4
50-59 21 5,5 5,5 97,9
60+ 8 2,1 2,1 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilari % 32’s1 23-29 arasi; % 23,4’ 30-39 arasi; %22,9’u 18-22 arasi; %14,1°°1
40-49 arasi; %5,5°1 50-59 aras1; %2,1°1 ise 60 ve listii yas grubundan olusmaktadir. Yagh
grup, katilimcilar igerisinde sayica en az olan grubu; geng ve orta yas niifus ise orani en
yiiksek grubu olusturmaktadir. Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugu 18-29 yas araligindaki

bireylerden olusmaktadir. Bu da geng niifusun daha fazla oldugu gostermektedir.

18-22 23-29 30-39 40-49 50-59 60+
Grafik 9: Yas dagilim
4.1.3. Medeni Durum
Tablo 7: Medeni Durum
if % Gegerli % [Y1gilmali %
Evli 261 68,0 68,0 68,0
Bekar 116 30,2 30,2 98,2
Medeni durum Bosanmig 2 0,5 0,5 98,7
Esi Vefat Etmis 5 1,3 1,3 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin %68’1 evli; %30,2’si bekar; %0,5’i bosanmis olanlardan, %1,3’1 ise esi

vefat edenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu evli bireylerden
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olusmaktadir. Suriye’de geng yasta evlilikler geleneksel olarak kabul goren olgulardan

biridir ve pratikte de yogun olarak karsilasiimaktadir.

Evli Bekar

2

5

Bosanmis

Esi Vefat Etmis

Grafik 10: Medeni durum

4.1.4. Egitim Durumu

Tablo 8: Egitim Durumu

f % Gegerli % Y1gilmalt %
Okuma Yazmas1 Yok |79 20,6 20,6 20,6
Ikokul 133 34,6 34,6 55,2
Egitim O_rtaokul 103 26,8 26,8 82,0
qurumu Irlse 49 12,8 12,8 94,8
Onlisans 2 0,5 0,5 95,3
Lisans 18 4,7 4,7 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimeilarin ¢ogunlugunu %34,6 ile ilkokul; %26,8 ile ortaokul mezunu olan grup

olusturmaktadir. Katilimeilarin %20,6’°s1 ise okuma yazma bilmemektedir. Katilimcilarin

%12,8’si lise mezunu; %0,5’1 6nlisans; %4,7’si ise lisans mezunlarindan olusmaktadir.

Katilimeilarin  sadece %35,2’si (6n lisans ve lisans) iiniversite diizeyinde egitim

almiglardir. Bu ¢alismaya dahil olan Suriyeli niifusun ¢ogunlugu diisiik egitim diizeyine

sahip bireylerden olugsmaktadir.
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Grafik 11: Egitim durumu
4.1.5. Meslek
Tablo 9: Meslek Dagilimi
if % Gegerli % 'Y1g1lmal1 %
Tekstil 1§Qisi 87 22,7 22,7 22,7
Ev Hanimi 117 30,5 30,5 53,1
|Ayakkabici 44 11,5 11,5 64,6
Insaat Isgisi  [30 7.8 7.8 72,4
Esnaf 25 6,5 6,5 78,9
Meslek Oto Tamirci |8 2,1 2,1 81,0
Asc 14 3,6 3,6 84.6
Garson 10 2,6 2,6 87,2
Cgrenci 11 2,9 2,9 90,1
Diger 38 9,9 9,9 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimeilarin %22,7°si tekstil is¢isi; %30,5°1 ev hanimi; %15,5°1 ayakkabict; % 7,81
insaat is¢isi; %6,5°1 esnaf; %3,67s1 as¢1; %2,9’u 6grenci; %2,6’°s1 garson; ; %2,1°1 oto
tamircisinden olugsmaktadir. %9,9 olan diger meslekler i¢inde kurye, hamal, mobilyaci,
oto yikamaci, temizlik¢i gibi alanlar yer almaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu

yaklasik %40°1 tekstil, hazir giyim ve deri sektoriinde ¢alismaktadirlar. Katilimcilarin

yaklagik % 10’u ise insaat sektoriinde ¢alismaktadirlar.

Katilimeilarin meslek durumlari egitim diizeyleriyle paralellik gostermektedir. Bu
caligmanin 6rneklemine dahil olan katilimeilarin ¢cogunlugu diistik egitim diizeyine sahip

bireylerden olusmaktaydi, bu baglamda edindikleri meslekler de sahip olduklar1 egitim

diizeyiyle yakindan iliskili olmaktadir.
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Grafik 12: Meslek dagilimi
4.1.6. Aktif Calisma Yasami

Tablo 10: Su an ki ¢alisma durumu

f % Gegerli % [Yigilmali %
Calisma Evet 246 64,1 64,1 64,1
Durumu Hayir [138 35,9 35,9 100,0
Total [384 100,0 100,0

Katilimeilarin %64,1°1 aktif is yasaminda yer almaktadir. Bu oran erkek katilimcilardan
olusmaktadir. Bu ¢aligmanin 6rneklemine dahil olan kadin katilimcilarin higbiri aktif is

yasami igerisinde yer almamaktadir.

Grafik 13: Su an ki ¢alisma durumu
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4.1.7. Ayhk Gelir

Tablo 11: Tirkiye’deki Aylik Gelir

f % Gegerli % Y1gilmal %
1000 TL Alt1 42 10,9 10,9 10,9
1001-2000 TL Arasi 161 41,9 41,9 52,9
Gelir 2001-3000 TL Arasi 129 33,6 33,6 86,5
DUruMmu 3001-4000 TL Arasi 47 12,2 12,2 98,7
4001-5000 TL Arasi 1 0,3 0,3 99,0
5001 ve lizeri 4 1,0 1,0 100,0
Total 384 100,0 100,0

Tiirkiye’deki gelir dagiliminin %41,9’unu 1001-2000 TL arasinda gelire sahip olan grup
olusturmaktadir. Bu oran1 % 33,6 ile 2001- 3000 TL arasinda gelire sahip grup takip
etmektedir. 3001-4000 TL arasinda gelire sahip olan grup katilimcilarin %12,2’sini; 1000
TL alt1 gelire sahip olanlar katilimcilarin %10,9’unu; 5S000TL ve tizeri gelire sahip olan
grup katilimcilarin %1°ini; 4001-5000 TL arasinda gelire sahip olan grup ise

katilimeilarin % 0,3’{inii olusturmaktadir.

Bu calismanin katilimcilariin ¢ogunlugu alt gelir grubunda yer almaktadir. Bircogunun
mevcut durumu Suriye’deki statiileriyle de paralellik gostermektedir. Ancak Tirkiye’de
miilteci olma durumlar1 onlarin igverenler tarafindan ucuz isgiicii kaynagi olmalarina

neden olmaktadir. Bu da onlarin gelir diizeylerini énemli dl¢iide etkileyen faktorlerin

basinda gelmektedir.
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Grafik 14: Tirkiye’deki aylik gelir
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4.1.8. Hane Niifusu

Tablo 12: Ailedeki Kisi Sayisi

f % Gegerli % Y1gilmalt %
Tek  Bagimayg 12,5 12,5 12,5
'Yastyorum
2 15 3,9 3,9 16,4
3 22 5,7 5,7 22,1
Ailedeki Kisi4 74 19,3 19,3 41,4
Sayisi 5 63 16,4 16,4 57,8
6 51 13,3 13,3 71,1
7 35 9,1 9,1 80,2
8+ 76 19,8 19,8 100,0
Total 384 100,0 100,0

Hanede yasayanlarin sayis1 bakimindan katilimeilarin %19,8°1 8 kisilik ve iizerinde olan
ailelerde yagayan bireylerdir. Bu oran1 %19,3 ile 4 kisilik ailelerde yasayan bireyler takip
etmektedir. Katilimeilarin %16,4’{iniin ailede yasayan birey sayist 5 kisi; %13,3"liniin
ailede yasayan birey sayisi 6 kisidir. %12,5’1 tek basmna yasayan bireylerden
olugmaktadir. %9,1’inin ailede yasayan birey sayis1 7 kisi; %5,7’sinin 3 kisi; %3,9’unun

ise 2 kisidir.

Hanede yasayan birey sayisinda dort kisilik ve sekiz kisilik aile sayilarinin oranlart diger

gruptakilere gore daha fazladir. Sekiz kisilik ailelerin biiylik ¢cogunlugu iki ailenin bir

arada yasadig1 geleneksel tipte aile yapilarindan olugmaktadir.

Grafik 15: Ailedeki kisi sayisi
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4.1.9. Konut Sahipligi
4.1.9.1. Tiirkiye
Tablo 13: Su An Oturdugu Ev Durumu

f % [Gegerli % [Yigilmali % |
Oturduguev  [Kiraci 384 100,0 1100,0 100,0 |

Ornekleme dahil olan katiimecilarin  higbirinin ~ Tiirkiye’de konut  sahipligi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de yabancilarin konut sahipligi i¢in gerekli olan bir takim
hukuki kosullar s6z konusudur. Ancak Suriyeliler hem gecici koruma statiisiine sahip
olmalar1 hem de Tirkiye’de konut edinmelerinin 6niindeki hukuki engellerden dolay1

konut sahibi olamamaktadirlar.

Bu sorunun ankette yer almasmin nedeni, bazi Suriyelilerin Tirkiye’deki konut
sahipligini akrabalar1 olan Tiirk vatandaglar1 aracilifiyla yapiyor olmalarindandir.

Calismamiza dahil olan katilimcilarda bdyle bir durum ile karsilagilmamaistir.

Biitiin bu engellerle birlikte katilimcilarin gelir diizeyleri de dikkate alindiginda Istanbul
gibi bir kentte ev sahibi olabilmelerinin zorlugu da ayrica dikkate alinmasi gereken

onemli bir husustur.

Kiract 100%

e

Grafik 16: Su An Oturdugu Ev Durumu
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4.1.9.2. Suriye

Tablo 14: Suriye’deki Ev Durumu

if % Gegerli % IY1gi1lmal1 %
Kirac1 62 16,1 16,1 16,1
Suriye’deki EviKendi Miilkii 264 68,8 68,8 84,9
Sahipligi Diger 58 15,1 15,1 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin %68,8’inin Suriye’de kendilerine ait konutlar1 bulunmaktadir. %16,1%i

Suriye’de kiract olduklarini; %15,1°1 ise diger aile bireylerine ait evlerde oturduklarini

belirtmislerdir.

Biiyiik ¢ogunlugunun kendi anavatanlarinda konut sahipligi bulunmaktadir. Bu ekonomik

gosterge Suriye’deki sosyo-ekonomik durum ile Tiirkiye’deki durumlar1 arasinda

farklilik yasanmasinin 6nemli bir faktdrii olmaktadir.

Diger
15,1%

Kiraci
16,1%

Grafik 17: Suriye’deki Ev Durumu

4.1.10. Tiirkiye’de Dogan Cocuk Sayisi

Tablo 15: Tirkiye’de Dogan Cocuk Sayisi

if % Gegerli %  [Yi1gilmali %

1 34 21,9 21,9 21,9
2 68 17,7 17,7 39,6
3 10 2,6 2,6 42,2
N .4 5 1,3 1,3 43,5
E‘;ﬂfjﬁ%gigog&ns ve Usti 4 10 1,0 44,5
y Burada Dogan Olmadi 77 20,1 20,1 64,6
Dogdu ama vefat etti 5 1,3 1,3 65,9

Cocugum yok 131 34,1 34,1 100,0

Total 384 100,0 100,0
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Katilimeilarin  Tiirkiye’de dogan ¢ocuk sayilarina baktigimizda, %21,9’unun bir;
%17,7’sinin iki; %2,6’smin ii¢; %1,3’linlin dort; %1’inin ise bes ve iizeri ¢ocugu
Tiirkiye’de diinyaya gelmistir. %1,3’liniin ise Tirkiye’de dogan ¢ocuklar1 yasamlarini
kaybetmistir. Ornekleme dahil olan Suriyeli miiltecilerin yaklasik %45 nin Tiirkiye’de en
az bir ¢ocugu diinyaya gelmistir. Suriyeli miiltecilerin %?20,1’inin ¢ocuklar1 Suriye’de

diinyaya gelmistir; % 34,1’inin ise ¢gocugu yoktur.

Ornekleme dahil olan katilmcilarin Tiirkiye’de dogan g¢ocuk sayilarina baktigimizda

Suriyelilerin dogum oranlarinin azzimsanmayacak derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 18: Tiirkiye’deki dogan ¢ocuk sayisi
4.1.11. Okula Giden Cocuk Sayisi

Tablo 16: Okula Giden Cocuk Sayisi

f % Gegerli % Y1g1lmal1 %
1 67 17,4 17,4 17,4
2 69 18,0 18,0 35,4
3 14 3,6 3,6 39,1
Okula Gidené 4 1,0 1,0 40,1
Cocuk Sayisi 5 ve usti 2 0,5 0,5 40,6
Cocugum yok 131 34,1 34,1 74,7
Okula Giden Yok 97 25,3 25,3 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin %17,4’{iniin bir; %18’inin iki; %23,6’smin {i¢; %1’ inin dort; %0,5’inin bes
ve tlizeri ¢ocugunun aktif okul yasami bulunmaktadir. Okula giden g¢ocugum yok
diyenlerin orani1 ise %25,3’tiir. Bu oranin igerisinde ¢ocugu lise caginda olup okul yasami

bulunmayan katilimeilara da rastlanilmistir. Bu durum gz 6niinde bulunduruldugunda
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okul ¢aginda olan Suriyeli miilteci ¢ocuk sayisinin daha yiiksek oldugu tahmin

edilmektedir.

Okula giden ¢ocuk sayisinda goriigmeler esnasinda dikkat ¢ekici bir diger nokta ise okula
giden ¢ocuklarin oraninin lise kademesinde oldukea diisiik; ilkokul diizeyinde ise yiiksek

oldugu bulgusudur.

e 2 2
5ve Gsti  Cocugum yok Okula Giden
Yok

Grafik 19: Okula giden ¢ocuk sayist
4.1.12. Hane i¢i Calisan Sayisi

Tablo 17: Hane I¢i Calisan Sayisi

f % Gegerli % Y1gi1lmal1 %
1 210 54,7 54,7 54,7
Ailede 2 124 32,3 32,3 87,0
Calisan 3 39 10,2 10,2 97,1
Sayisi 4 6 1,6 1,6 98,7
5+ 5 1,3 1,3 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin %54,7’sinde hane igi ¢alisan sayisi bir kisidir. Bu oran1 %32,3 ile iki kisi;
%10,2 ile tg¢ kisi; %1,6°1 dort kisi; %1,3’1 ise bes ve lizerinde kisinin c¢alistig1t hane
bireyleri takip etmektedir. Tek kisinin ¢alistigi haneler genellikle ¢ekirdek ailelerden;

birden fazla ¢alisanin oldugu hanelerde ise genis ailelerden olusmaktadir.
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Grafik 20: Hane igi ¢aligsan sayisi
4.1.13. Sosyal Yardim
Tablo 18: Sosyal Yardim Alma Durumu
f % Gegerli % 'Y1gilmali %
Evet 70 18,2 18,2 18,2
Sosyal Yardim [Hayir 314 81,8 81,8 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu herhangi bir sosyal yardim almadiklarini; %18,2’s1 ise
aldiklarini belirtmislerdir. Sosyal yardim aldiklarini belirtenler, bu yardimin {i¢ ¢ocuk

sahibi olma sartin1 saglayanlara Kizilay tarafindan verildigini sdylemislerdir. Ancak bu

yardimdan ii¢ ¢ocuk sahibi olan herkes yararlanamamaktadir.

Evet

Hayir
\ 81,8% ’

Grafik 21: Tiirkiye’deki Kamu ya da Ozel Kurulustan Yardim Alma Durumu

4.1.14. Etnik Kimlik

Tablo 19: Etnik Kimlik Dagilimlari

if % Gegerli % 'Y1gilmal1 %
Arap 173 45,1 45,1 45,1
Etnik Tiirk 115 29,9 29,9 75,0
Kimlik Kiirt 96 25,0 25,0 100,0
Total 384 100,0 100,0
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Katilimeilarin %45,1°1 Arap; %29,9’u Tiirk; %25°1 Kiirt’tiir. Suriye’nin etnik yapisinin
bliyiik ¢ogunlugu (%77-83) Araplardan olugmaktadir; bu orami Kiirtler (%7-8),
Tirkmenler (%5-6), Ermeniler (%2) ve Cerkezler (%]1) takip etmektedir. Bu oranlara
bakildiginda Tiirkiye’ye yonelik hareketlilikte Araplarin ¢ogunlukta olmasi iilke

niifusunun etnik yapisi ile paralellik tasimaktadir.

Kart
25% Arap
45,1%
Grafik 22: Etnik kimlik dagilim1
4.2. Katthmeilarin Gég Siiregleri ile ilgili Bulgular
4.2.1. Kiigiikcekmece Tlcesine Yerlesme Nedenleri
Tablo 20: Kiigiikgekmece Ilgesine Yerlesme Nedenleri
if %  |Gegerli %|Y1g1lmalt %
Tanidiklarinin Olmasi 231 60,2 (60,2 60,2
Suriyelilerin Yogun Yasadigi Bir Yer9 b3 b3 62.5
Kiiciikcek , Olmast
Yugl ¢e Eege }lle . [ls Imkanlarinin Fazla Olmasi 135 35,2 35,2 97,7
eriesme Nedenierl IEv Kiralarinin Ucuz Olmasi 3 0,8 10,8 98,4
Diger 6 16 [16 100,0
Total 384 100,0/100,0

Katilimeilarin %60,2°si tanidiklari; %35,2°si is imkanlart; %2,3’ Suriyelilerin yogun
yasadig1 bir yer olmasi; %0,8’1 ev kiralarinin ucuz olmasi nedeniyle; %1,6’s1 ise diger
nedenlerle Kiigiikgekmece ilgesine yerlestiklerini belirtmislerdir. Diger seceneginde yer
alan yanitlar ise is yerinin taginmasi, daha diisiik kirada bir ev bulunmasi gibi nedenlerden

olusmaktadir.
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yerlesmislerdir. Suriyeli kent miiltecilerinin il¢e tercihi, konut kiralama, is bulma ve

benzer pek ¢ok siireglerinde sosyal aglarin rolii oldukga etkilidir.
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Grafik 23: Kiiciikcekmece Ilgesine Yerlesme Nedenleri

4.2.2. Tiirkiye’ye Go¢ Sonrasi Suriye’ye Gitme Sikhig:

Tablo 21: Suriye’ye Gitme Siklig1

I % Gegerli % [Yigilmal1 %
Hi¢ Gitmiyorum 303 78,9 78,9 78,9
2-3 Yilda Bir 26 6,8 6,8 85,7
Suriye’ye Gitme|Y1lda Bir Kez 23 6,0 6,0 91,7
Siklig1 'Y1lda Birden Fazla 7 1,8 1,8 93,5
Geldigimden Beri Bir Kez 25 6,5 6,5 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimeilarin %78,9’u go¢ sonrasi Suriye’ye hi¢ gitmediklerini; %6,8’1 ise iki-ii¢ yilda

bir gittigini belirtmistir. Yilda bir kez gidenlerin orani ise %6, yilda birden fazla

gidenlerin oranlar ise %1,8°dir. Geldiginden beri sadece bir kez gittigini belirtenlerin

orani ise %6,5’di

I.

Katilimcilarin gitme sikligini etkileyen en 6nemli neden Suriye’de savas ortaminin hala

devam etmesidir. Bu nedenle miiltecilerin giivenlik nedeni ile kendi anavatanlarina gitme

sikliklar diisiik seviyede kalmaktadir. Aksi takdirde cografi yakinlik gibi durumlar ve

koken topraklar itibariyle anavatana gitme sikliginin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Ayrica gliniimiiziin gé¢men/miilteci/sigimmacilarinin  kaynak {lke ile hedef iilke

arasindaki baglar1 daha giicliidiir.
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Grafik 24: Suriye’ye Gitme Siklig1
4.2.3. Tiirkiye’ye Go¢c Etme Tarihleri

Tablo 22: Tirkiye’ye Go¢ Etme Tarihleri

% Gegerli % 181lmali %

2011 29 7,6 7,6 7,6
2012 47 12,2 12,2 19,8
2013 61 15,9 15,9 35,7
2014 103 26,8 26,8 62,5

Tiirkiye’ye Gelig2015 84 21,9 21,9 84,4

Y1l 2016 42 10,9 10,9 95,3
2017 14 3,6 3,6 99,0
2018 2 0,5 0,5 99,5
2019 2 0,5 0,5 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin %26,8°1 2014; %21,9°u 2015; %15,9’u 2013; %12,2’s112012; %10,9’u
2016; %7,6’s1 2011; % 3,6’s1 2017; %0,5°1 2018; % 0,51 ise 2019 yilinda Tiirkiye’ye

go¢ etmislerdir.

Katilimcilarin gelis tarihlerinin yiiksek oldugu yillara baktigimizda, bu tarihlerde
Suriye’de artan saldirilarla birlikte Suriyelilerin Tiirkiye’ye yonelik goglerinde de artig

oldugu gozlenmektedir.
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Grafik 25: Tirkiye’ye Go¢ Etme Tarihleri
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4.2.4. Go¢ Oncesi Yasadiklar1 Sehirler

Tablo 23: Geldikleri Sehirler

if % Gegerli % Yigilmali %
Sam 45 11,7 11,7 11,7
Halep 245 63,8 63,8 75,5
Lazkiye |11 2,9 2,9 78,4
I Hama 9 2,3 2,3 80,7
g:l'lfr'l';'re” Rakka _ [14 3.6 3.6 84,4
Humus 6 1,6 1,6 85,9
Idlib 50 13,0 13,0 99,0
Deyrizor 4 1,0 1,0 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu %63,8’1 Suriye’nin Halep sehrinden geldiklerini
belirtmislerdir. %13°i Idlip ; %11,7’si Sam; %3,6’s1 Rakka; %2,9’u Lazkiye , %2,3’ii

Hama; 1,6’s1 Humus; %1°1 ise Deyrizor’dan gelmislerdir.

Savasin en yogun yasandig1 Suriye sehirlerinin en basinda Halep gelmektedir. Bu nedenle

Halep’ten gelenlerin sayist daha fazladir.
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Grafik 26: Geldikleri Sehirler
4.2.5. Suriye’ye Geri Donme Egilimleri

Tablo 24: Suriye’ye Geri Donme Egilimleri

if % Gegerli % 'Y1g1lmal1 %
Evet 91 23,7 23,7 23,7
Geri DénmcHaylr 227 59,1 59,1 82,8
Egilimleri Bazen 54 14,1 14,1 96,9
Diger 12 3,1 3,1 100,0
Total 384 100,0 100,0
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Katilimeilarin %59,1°1 Suriye’ye geri donmeyi diisiinmediklerini; %23,7°si Suriye’ye
geri donmeyi diistindiiklerini; %14,1°1 ise Suriye’ye geri donmeyi bazen diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu geri donme fikrine sicak bakmamaktadir. Geri doniis
egilimi olanlar ise {ilkelerine yonelik durumlara iligkin sartli olarak bu egilimde
olduklarini ifade etmislerdir. Bazen yanitini verenlerin ise Tiirkiye’deki sartlara gore fikir

degisikligi icine girdikleri gbzlenmistir.
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Grafik 27: Suriye’ye Geri Donme Egilimleri
4.2.6. Tiirkiye Disinda Baska Bir Ulkeye Go¢ Etme Egilimleri

Tablo 25: Baska Bir Ulkeye Go¢ Etme Egilimleri

f % Gegerli % [Yigilmali %

Diisinmiyorum 022 B78  [57.8 57,8
IFirsatim Olsa Giderim 102 26,6 26,6 84,4

I?aska Tirk Vatandasi Olsam Gitmem|29 7,6 7,6 91,9

Ulkeye Go¢ M_addl Imkanim Iyi Olursa23 6.0 6.0 97.9
Gitmem
Diger 8 2,1 2,1 100,0
Total 384 100,0 100,0

Baska bir iilkeye go¢ etme konusunda katilimcilarin %57,8°1 diisiinmediklerini; %26,6’s1
firsat buldugu takdirde gitmek istedigini; %7,6’s1 ise vatandas olduklari takdirde; %6’s1
ise maddi imkanlari iyi oldugu takdirde, %2,1°1 ise ilerleyen zamanlarda ciddi bir sikinti

ile karsilagilmamas1 durumunda gitmek istemediklerini belirtmislerdir.

Bu oranlar katilimeilarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de kalici olma egiliminde olduklarina

isaret etmektedir
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Grafik 28: Baska Bir Ulkeye Go¢ Etme Egilimleri

4.2.7. Gog Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Yasam

Tablo 26: Suriye ile Tiirkiye’deki Sosyo-Ekonomik Yasam

f % Gegerli % [Yigilmalt %
Suriye’deki Sosyo-Daha Kotiydii 45 11,7 11,7 11,7
ekonomik Daha Iyiydi 282 [73,4 73,4 85,2
yasantimiz IAyniydi 57 148 14,8 100,0
Tiirkiye’ye kiyasla Total 384 100,0  100,0

Katilimeilarin %73,4°1 Suriye’deki sosyo-ekonomik yasantilarinin Tiirkiye’den daha iyi

oldugunu; %14,8°1 ayn1 oldugunu; %11,7 ise Suriye’deki yasantilarinin Tiirkiye’den daha

kotii oldugunu belirtmislerdir.

Bunun temel nedenleri konut sahipliginin olmayisi, kira fiyatlari, kentsel yasam

zorluklari, diisiik gelir ve ucuz isgiicii olarak siralanabilir.
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Grafik 29: Suriye ile Tiirkiye’deki Sosyo-Ekonomik Yasam
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4.3. Katihmeilarin Kimlik, Dil, Aidiyet, Sosyal Etkilesim Diizeyleri Ve Ayrimcilik
Algilan le Tlgili Bulgular

4.3.1. Kendilerini Oncelikli Olarak Tanimladiklar1 Kimlikler

Tablo 27: Oncelikli Kimlik Tanimlama

f % Gegerli % [Yigilmali %
Suriyeli 39 10,2 10,2 10,2
Brncelikli Miisliman 229 59,6 59,6 69,8
Kimlik Arap 22 5,7 5,7 75,5
Tammlama Tt 61 15,9 15,9 91,4
Tiirkmen 33 8,6 8,6 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin oncelikli kimlik tanimlamalarinda %59,6’s1 kendilerini Miisliiman olarak;
%15,9’u Kiirt; 9%10,2°si  Suriyeli; %8,6’s1 Tiirkmen; %35,7’si ise Arap olarak

tanimladiklarini ifade etmislerdir.

Oncelikli kimlik tanimlamada Kiirt gruplarin farklilastigi; Miisliimanlik konusunda Arap
ve Tirkmen grubun, 6zellikle de Arap grubun yanitlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle kimlik tanimlamada Kiirt gruplarin etnisite 6nceliklerinin diger

gruplara gore biraz daha fazla oldugu ileri stiriilebilir.

229
61
39
Suriyeli Misliman Arap Kurt Tiarkmen

Grafik 30: Oncelikli Kimlik Tanimlama
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4.3.2. Tiirkc¢e Bilme Oranlari

Tablo 28: Tiirkge Konugma Anlama Diizeyi

f % Gegerli % [Yigilmali %
Tiirk¢e Konusma Cok iyi 85 22,1 22,1 21,9
IAnlama Diizeyi lyi 110 28,6 28,6 50,8
Orta 84 21,9 21,9 72,7
Cok az 50 13,0 13,0 85,7
Hig 55 14,3 14,3 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilarin %28,6°s1 1y1; %22,1°1 ¢cok 1y1; %21,9°u orta ;%131 ¢ok az diizeyde Tiirkce
konustuklar1 yanitin1 vermislerdir. Tiirkceyi hi¢ bilmeyenlerin orami ise %14,3 tiir.
Tiirkgeyi hi¢ bilmeyenlerin ¢ogunlugu (Tirkmenler hari¢) kadin katilimcilardan
olugsmaktadir. Erkek katilimcilar aktif is yasamlarindan dolayr Tiirk¢eyi az ya da ileri
diizeyde daha iyi anlayip konusabilmektedirler.

4 N\

Jlll“

Cok iyi Orta Cok az Hig

Grafik 31: Tirk¢e Konusma Anlama Diizeyi
4.3.3. Ayrimcilik Algilan

Tablo 29: Tiirk Komsulara Yo6nelik Ayrimcilik Algilart

if % Gegerli % [Yigilmali %
Evet 144 B75 37,5 37,5
Hayir 175 45,6 45,6 83,1
Ayrimerlik Algist Bazen 65 16,9 16,9 100,0
Total 384 1000  [100,0

Katilimcilarin  %45,6’s1 Tiirk komsularinin  kendilerine karst ayrimcilik yaptigini
diisiinmediklerini belirtmislerdir. %37,5’1 ayrimcilik yapildigini; %16,9’u ise bazen

yapildigini ifade etmislerdir.
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Bu oranlara baktigimizda Tiirk komsulara iliskin ayrimeilik konusunda “yapilmadigini”
diistinenlerin oran1 fazla olsa da bu konuda aksini diisiinenlerin oran1 da oldukca

yiiksektir.

Grafik 32: Tiirk Komsulara Yo6nelik Ayrimcilik Algilar
4.3.4. Sosyal Ortamlara Katilim

Tablo 30: Tiirklerin Yogun Oldugu Sosyal Ortamlara Katilim

f % Gegerli % [Yigilmali %
Her giin 20 5,2 5,2 5,2
Tiirklerin Yogun Haftada birkag giin |34 8,9 8,9 14,1
Oldugu Sosyal Ayda bir 27 7,0 7,0 21,1
Ortamlara Katilim Hig 303 78,9 78,9 100,0
Total 384 100,0 100,0

Tiirklerin yogun bulundugu sosyal ortamlara katilma konusunda katilimcilarin %78,9°u
katilmadiklarint; %8,9°u haftada birkag giin; %7’si ise ayda bir giin; %35,2’si, ise her giin
katildigin1 belirtmislerdir.

Bu oranlar Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal iliskiler konusunda kritik anlamda
eksiklikler yasadiklarini gostermektedir. Tiirk toplumuna entegre olmalarinin dnemli
bilesenlerinden biri de evsahibi topluluklarla etkilesim ve iligkilerdir. Bu tiirden bir sosyal

iliski yoklugu entegrasyon politikalarinin basariya ulasma sansini da etkileyecektir.

121



Her giin
5,2%

Hig

78,9%

Haftada
birkag

. 8,9%
NAyda bir

7%
|

}

Grafik 33: Tiirklerin Yogun Oldugu Sosyal Ortamlara Katilim

4.3.5. Aidiyet

4.3.5.1. Tiirkiye

Tablo 31: Kendini Tiirk Toplumuna Ait Hissetme

if % Gegerli % [Yi1g1lmali %
Evet 153 39,8 39,8 39,8
.y . Hayir 145 37,8 37,8 77,6
Tirkiyeye Aldiyet e o 186 224 24 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimcilardan kendini Tiirk toplumuna ait hissetme oranlarinda; %39,8’1 evet; % 37,8’1

hayir; 22,4°1 ise bazen yanitin1 vermistir.

Aidiyet konusu kiiltiirel entegrasyonun belki de “dil” bilgisinden sonraki en Onemli
boyutudur. Aidiyet hissi bir biitiine dahil olmanin, kendini o “biitliniin” bir pargas1 gibi
hissetmenin 6nemli bir pargasidir. Bu nedenle katilimcilarin bu soruya verdikleri olumlu

yanitlarin varlig1 onlarin entegre olmalarini kolaylastiracak 6nemli etkenler arasinda yer

almaktadir.
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Grafik 34: Kendini Tiirk Toplumuna Ait Hissetme
4.3.5.2. istanbul

Tablo 32: Istanbul’da Kendini Evinde Gibi Hissetme

f % Gegerli % [Yigilmali %
Evet 159 Wi4 L4 414
. . Hayr 135 B52 P52 76.6
Istanbul’a Aidiyet |52 =90 P34 234 100.0
Total 384 1000|1000

Katilimeilarmn %41,1°1 Istanbul’da kendilerini evinde gibi hissettiklerini; %35,2’s1
hissetmediklerini; %23,4’i ise bazen kendilerini evinde gibi hissettiklerini ifade

etmislerdir.

Entegrasyon konusunda go¢ edilen topluma aidiyet hissi kadar islevsel olan bir diger
aidiyet durumu da mekansal aidiyettir. Entegrasyonun kolaylastiricilarindan biri olarak

mekansal aidiyet yeni gelenlerin sosyal yasantilari agisindan da 6nem tagimaktadir.
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Grafik 35: Istanbul’da Kendini Evinde Gibi Hissetme
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4.3.6. Tiirkc¢e Yayin Takibi

Tablo 33: Tiirk¢e Yayinlar1 Takip Etme Siklig

f % Gegerli % [Yigidmali %
Her giin 156 40,6 40,6 40,6
. .. |Haftada bir (175 45,6 45,6 86,2
Tiirk¢e Yayin Takibi Hic 53 13.8 13.8 100.0
Total 384 100,0 100,0

Katilimeilarin %45,6’s1 haftada bir kere: %40,6’s1 her giin Tiirkce yaymn takibi

yaptiklarini; %13,8’1 ise hi¢ Tiirk¢e yayin takip etmediklerini belirtmiglerdir.

Tiirk¢e yayin takibi oranlarina baktigimizda entegrasyon agisindan olumlu bir gosterge

olarak sayilabilir. Ciinkii “dil” faktorii entegrasyonun merkezi unsurlarindan biridir.
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Grafik 36: Tiirk¢e Yayinlar1 Takip Etme Siklig:

4.3.7. Miiltecilerle Tletisim

Kiiciikcekmece’ye gelen miiltecilerin %59,4°1 miilteci arkadaslariyla her giin; %29,7’si

haftada bir; %10,2’si ayda bir goriistiikleri yanitim1 vermislerdir. Hi¢ gorlismeyenlerin

Tablo 34: Suriyeli Miilteci Arkadaslarla Goriisme Sikligi

if % Gegerli % [Yig1lmali %
Her giin 228 59,4 59,4 59,4
Suriyeli Miilteci Haftada bir 114 29,7 29,7 89,1
|Arkadaslarla GOriisme IAyda bir 39 10,2 10,2 99,2
Sikligt Hig 3 0,8 0,8 100,0
Total 384 100,0 |100,0

orani ise % 0,8’dir.
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Katilimeilarin sosyal iligkilerinde kendi topluluk tiyeleri ile goriisme sikliginin ¢ok daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum aslinda anavatanindan uzakta olan her kiiltiirel

grup iiyesi i¢in gecerli bir durumdur. Ancak entegre olmanin 6niinde de gorece geciktirici

bir faktor olarak da goriilebilir.

Ay

Her giin Haftada bir Ayda bir Hig

Grafik 37: Suriyeli Miilteci Arkadaglarla Goriisme Sikligi
4.3.8. Tiirk Komsulara Iliskin Kanaatler

Tablo 35: Tiirk Komsulara Iliskin Kanaatle

f % Gegerli %  [Yigilmali %
[Evet 166 43,2 43,2 43,2
Tiirk Komsulara liskinHayir 160 41,7 41,7 84,9
Kanaatler Bazen 58 15,1 15,1 100,0
Total 384 100,0 100,0

Katilimeilarin %43,2°si Tiirk komsularinin kendilerine kars ilgili olduklarini; % 41,7’si
ise olmadiklarini belirtmislerdir. Tiirk komsularinin bazen ilgili olduklarini diistinenlerin

orani ise ise %15,1°dir. Bu oranlarda da yine yar1 yartya bir oranda fikir karsitligi

bulunmaktadir.
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Evet Hayir Bazen

Grafik 38: Tiirk Komsulara iliskin Kanaatle

4.3.9. Tiirk Komsularla Yardimlasma

Tablo 36: Tirk Komsularla Yardimlasma

f % Gegerli %  [Yigilmali %
Her zaman 281 73,2 73,2 73,2
Bazen 66 17,2 17,2 90,4
'Yardimlagma Zorunda Kalirsam (17 4,4 4.4 94,8
Higbir zaman 20 5,2 5,2 100,0
Total 384 100,0 (100,0

Tiirk komsularina yardim etme konusunda katilimcilarin %73,2’si her zaman; %17,2’si

bazen; %5,2’si higbir zaman; %4,4’1i ise zorunda kaldig1 takdirde yanitin1 vermislerdir.

Bu oranlar Dogu toplumlarinin yardimlasma konusundaki hassasiyetlerini gosteren bir
bulgu olarak da degerlendirilebilir. Yardimlasma olgusunun geleneksel olarak yer
edindigi topluluklarda bunun o6nemi bireyler tarafindan igsellestirildigi i¢in kendi

anavatanlar1 disindaki tilkelerde de bu egilimleri siirdiirebilmektedirler.

Her zaman Bazen Zorunda Hicbir zaman
Kalirsam

Grafik 39: Tirk Komsularla Yardimlagma
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4.3.10. Yerel Yoneticilere iliskin Kanaatler

Tablo 37: Yerel yoneticilere Iliskin Kanaatler

if % Gegerli % 'Y1gilmali %
Yerel Evet 80 20,8 20,8 20,8
'Yoneticilere  |Hayir 220 57,3 57,3 78,1
fliskin Bazen 84 21,9 21,9 100,0
Kanaatler Total 384 100,0 100,0
Katilimeilarin ~ %57,3’4 bolgelerindeki  yerel yoneticilerin - miilteci

onemsemediklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Yerel yoneticilerin miilteci
konusunu 6nemsediklerini diigsiinenlerin oran1 %20,8’dir. Bazen bu tiir bir diisiinceye

sahip olduklarini belirtenlerin orani ise %21,9’dur.

Katilimeilarin cogunlugu yerel yonetimler konusunda olumsuz bir kanaat belirtmislerdir.
Bu durum yerel yonetimlerin kamusal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Miilteci olma

durumlarindan dolay1 da kendilerine daha fazla hassasiyet gosterilmesi gerektigi fikrine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3.11. Egitim Hizmetine liskin Kanaatler

Grafik 40: Yerel yoneticilere iliskin Kanaatler

Tablo 38: Egitim Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet Diizeyleri

if % Gegerli % [Y1gilmali %
Cok memnunum 153 39,8 39,8 39,8
Egitim Memnunum 79 20,6 20,6 60,4
Hizmeti Orta dﬁzeyde.rpemnunum a7 12,2 12,2 72,7
Memnuniyeti Memnun degilim 70 18,2 18,2 90,9
Hi¢ memnun degilim 35 9,1 9,1 100,0
Total 384 100,0 1[100,0
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Katilimeilarin - %39,8’1  verilen egitim hizmetinden ¢ok memnun; %20,6’s1
memnun;%18,2°si memnun olmadigini;12,2°si ise orta diizeyde memnun oldugunu

belirtmislerdir. Egitim hizmetinden hi¢ memnun olmayanlarin oran1 ise %9,1 dir.

Katilimeilarin  oranlarima baktigimizda egitim hizmetleri konusunda g¢ogunlugunun
memnun olduklar1 gériilmektedir. Egitim konusu 6zellikle gelecek kusaklar baglaminda
degerlendirildiginde “kayip kusaklar1”, “cocuk is¢iligini” engelleyebilmenin araci

olmakta hem de yeni gelinen topluma entegre olmay1 kolaylagtirmaktadir.
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35
Cok Memnunum Orta Memnun Hig¢ memnun
memnunum diizeyde degilim degilim
memnunum

Grafik 41: Egitim Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Diizeyleri
4.3.12. Saghk Hizmetine iliskin Kanaatler

Tablo 39: Saglik Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet Diizeyleri

if % Gegerli %|Y1g1lmal1 %
Cok memnunum 184 47,9 47,9 47,9
. Memnunum 66 17,2 17,2 65,1
Eﬁf:‘:]l;ti Orta diizeyde memnunum 17 4.4 4,4 69,5
Memnuniyeti Memnun degilim 66 17,2 17,2 86,7
Hi¢ memnun degilim 51 13,3 13,3 100,0
Total 384 100,0 [100,0

Katilimcilarin %47,9’u verilen saglik hizmetinden ¢ok memnun; %17,2’si memnun
oldugunu ;%17,2’si memnun olmadigini; %4,4’i ise orta diizeyde memnun oldugunu

belirtmislerdir. Saglik hizmetinden hi¢c memnun olmayanlarin orani ise %13,3’tiir.

Egitim hizmetlerine yonelik memnuniyet durumlarina benzer sekilde katilimcilarin saglik

hizmetleri konusunda ¢ogunlugunun memnun olduklar1 goriilmektedir. Saglik konusu
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yalnizca miilteciler acisindan degil katildiklar1 toplum agisindan da hem makro hem

mikro dnem tasiyan kritik konularin baginda gelmektedir.
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Cok Memnunum  Orta dizeyde Memnun Hi¢ memnun
memnunum memnunum degilim degilim

Grafik 42: Saglik Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Diizeyleri
4.3.13. Tiirk Vatandashg

Tablo 40: Tiirk Vatandasi Olma Talepleri

if % Gegerli % |Yigilmali %
Evet 302 78,6 78,6 78,6
Tiirk Vatandasligi [Hayir 82 21,4 21,4 100,0
Total 384 100,0 |100,0

Katilimeilarin %78,6’s1 miimkiin oldugu takdirde Tiirk vatandagligini almak istediklerini,

%21,4’1 ise Tiirk vatandasligini istemediklerini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin  biiylik  ¢ogunlugu Tiirk vatandasi olma konusunda olumlu yanit
belirtmislerdir. Bu yanitlar onlarin “kalicilik” fikirleri {izerinden de ayrica bir
degerlendirme konusu yapilabilir. Kalic1 olma egilimleri gosteren miilteci gruplara
yonelik entegrasyon politikalarinin da daha hizli ve ciddi olarak ele alinmasi

gerekmektedir.
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Grafik 43: Tiirk Vatandasi Olma Talepler

4.3.14. is Yasamna Iliskin Kanaatler

Tablo 41: Tiirkler ile Suriyelilere Odenen Ucretlere iliskin Kanaatler

if % Gegerli % [Yigilmali %
et |8 151 [151 15,1
3‘32;12; [?jlirest;gr‘yem““Hayu 326 49 849 100,0
Total [384 1000 [100,0

Is yasaminda Tiirkler ile Suriyelilerin aym iicreti aldiklari konusunda katilimcilarin
%84,9’u katilmadiklarini; %15,1°1 ise katildiklarini belirtmislerdir. Bu oranlar ekonomik

entegrasyon konusunda yasanan/yasanacak giicliiklerden biri olarak da okunabilir.

Evet

Hayir
84,9%

Grafik 44: Tiirkler ile Suriyelilere Odenen Ucretlere iliskin Kanaatler

4.3.15. is Firsatlarina Iliskin Kanaatler

Tablo 42: Is Bulma Konusunda Tiirkler ile Ayni1 Imkanlara Sahip Olma Fikri

if % Gegerli % Y1gilmal1 %
[s Bulma Konusunda Tiirkler Evet 80 20,8 20,8 20.8
ile Ayni imkanlara Sahi Olm"Haylr 220 o7.3 o7.3 /8.1
e P ViMaABazen 84 21,9 21,9 100,0
Total (384 100,0 100,0
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Katilimeilarin - %57,3’4 i3 bulma konusunda Tirkler ile aynmi imkanlara sahip
olmadiklarini; %20,8’1 sahip olduklarini; %21,9°u ise bazen bu tiir bir diisiinceye sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Evet Hayir Bazen

Grafik 45: Is Bulma Konusunda Tiirkler ile Ayni Imkanlara Sahip Olma Fikri
4.3.16. Tiirk Hiikiimetine iliskin Kanaatler

Tablo 43: Suriyeli Miiltecilere Yonelik Politikalara iliskin Memnuniyet

f % Gegerli % [Yigilmali %
Suriyeli Cok memnunum 208 54,2 54,2 54,2
Miiltecilere  [Memnunum 66 17,2 17,2 71,4
'Y 6nelik Orta Diizeyde Memnunum [22 5,7 5,7 77,1
Politikalara ~ [Memnun Degilim 52 13,5 13,5 90,6
[liskin Hi¢c Memnun Degilim 36 0,4 0,4 100,0
Memnuniyet  [Total 384 100,0  [100,0

Tiirk hiikiimetinin Suriyeli miiltecilere yonelik politikalar1 konusunda katilimcilarin
%54,2’1 ¢ok memnun; %17,2’si memnun; %5,7’si orta diizeyde memnun olduklarini
belirtmislerdir. %13,5’1 ise memnun olmadiklarini; %9,4’1 ise hi¢ memnun olmadiklarini

ifade etmislerdir.

Grafik 46: Suriyeli Miiltecilere Yonelik Politikalara liskin Memnuniyet
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4.3.17. Tiirk Polisine Iliskin Kanaatler

Tablo 44: Tiirk Polisine Iliskin Kanaatler

f % Gegerli % Y1g1lmal1 %
irk Polisi Evet (184 47,9 47,9 47,9
Egk;o isine oo [141 36,7 36,7 84,6
Kanaatler Bazen [59 15,4 15,4 100,0
Total (384 100,0 100,0

Tiirkiye’deki polislerin miiltecilere kars1 ayrimcilik yaptiklarini diisiiniiyor musunuz?
sorusuna karsilik katilimeilarin %47,9°u evet; %36,7°s1 hayir; %15,4°1 ise bazen

secenegini ifade etmislerdir.

Grafik 47: Tiirk Polisine Iliskin Kanaatler
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BOLUM 5: NITEL ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Sosyal Entegrasyon Bulgulari
5.1.1. Sosyal Bag Kurma

Ager ve Strang (2008) “Entegrasyonu Anlamak: Kavramsal bir Cerceve” adli
calismalarinda entegrasyonun on farkli ¢alisma alanindan s6z ederler. Bunlardan biri de

sosyal bag kurmadir. Sosyal bag kurmayi da ii¢ alt baslikta ele alirlar;
Sosyal Kopriiler (Ev sahibi toplumla iligkiler)

Sosyal Baglar (Diger miiltecilerle iligkiler)

Sosyal Baglantilar (Ev sahibi hiikiimetle iligkiler)

Bu ¢aligmada miiltecilerin ev sahibi toplumdaki bireylerle ve diger miiltecilerle olan
iligkilerine/etkilesimlerine dair sorulara da yer verilmistir. Calismanin verilerinden elde
edilen bulgulara gdre Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal kopriilerinin zayif; sosyal

baglarmmin gii¢li oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal kopriiler konusunda yasanan zayiflik “toplumsal temas” aracilifiyla
giiclendirilebilir. Toplumsal gruplar arasinda temas olmamasi dnyargiy1 besler, ayrigsmayi
ve bireyler/gruplar aras1 sosyal mesafenin artmasina yol acan durumlari ortaya ¢ikarir.
Ayrica ayrimciligi da besler. Buna karsilik farkli toplumsal gruplardaki bireyler
birbirleriyle temas kurdukga, 6nyargilarin yanlighgi fark edilir, farkliliklarla beraber
benzerlikler de kesfedilir, ‘Gteki’ gruba iliskin olumsuz kanaatler degismeye baslar
(Giirkaynak, 2012).

1950’11 yillarda bir hipotez olarak ortaya atilan “toplumsal temas” hipotezinin 6nermesi
sudur: “Eger cesitli gruplardan insanlar arasinda etkilesimsizlik ve ayrigma Onyargiy1
besliyorsa, bunun tam tersi, birbirini olumsuz olarak algilayan grup iiyeleri arasinda
toplumsal temasi saglamak Onyargmin azalmasina neden olabilir” (Pettigrew 1998).

(Aktaran, Giirkaynak, 2012:3).

Putnam, sosyal iliskilerin siirdiiriilmesinde “giiven” konusuna vurgu yapar. Sosyal aglar
ve baglantilar bireyler i¢in ¢esitli faydalar saglar. Bu aglarin kurulmasinda da sosyal

sermaye Onemli bir rol oynamaktadir (Putnam, 2010). Suriyeli kent miiltecilerinin
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miiltecilik durumlart da onlarin sosyal sermayesini sinirlandirmaktadir. Ancak kurulan
sosyal sermaye sosyal baglar ekseninde de gii¢ kazanmaktadir. Bu durum onlarin
Istanbul’a yerlesim siireclerinde de etkili olmaktadir. Is bulma, ev kiralama, ilgeye

yerlesme kurulan giiglii sosyal aglar araciligiyla ger¢eklesmektedir.

Coleman’a gore ise biitiin toplumsal iligkiler ve toplumsal yapilar sosyal sermaye
bigimlerini kolaylastirir; aktorler niyetli olarak iliskiler kurarlar ve yarar saglamaya
devam ettikleri siirece bu iligkileri devam ettirirler. Ancak belli toplumsal yap tiirleri bazi
sosyal sermaye bicimlerini kolaylastirmada &zellikle énemlidir. Ornegin, toplumsal
aglarin kapali oldugu yapilar sosyal sermaye i¢in katki saglar (Coleman, 2010, s. 95-98).
Suriyeli kent miiltecilerinin kente yerlesimlerini etkileyen bir diger nitelikte bu kapali

aglardir.

Arastirmamizda katilimcilarin Suriye’ye geri donme egilimlerini arastiran sorulara
verilen yanitlarda c¢ogunlugunun geri donme konusunda goniilsiiz olduklar1 tespit
edilmistir. Bu veri geri donmenin azalmasi ile birlikte entegrasyonun planli ya da plansiz
bir sekilde Suriyeliler ve Tiirkler 6zelinde deneyimlenmesinin kagimilmaz oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle sosyal baglarin kuvvetlendirilmesi basarili bir entegrasyon

surecinin 6nemli unsurlarindan birini ihtiva etmektedir.

5.1.1.1. Sosyal Kopriiler

Goriigmeler ve gozlemler neticesinde ulasilan bulgulardan biri de ¢galismanin 6rneklemine
dahil olan katilimcilarin Tiirk komsulart ya da diger yerel halk ile iletisimlerinin son
derece zay1f oldugudur. Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal kopriileri neredeyse sadece ev
sahipleri ile smirli kalmistir. Diyalog kurduklari, bir araya geldikleri genellikle
Suriyelilerdir; aligveris yaptiklari, yemek yedikleri ve gittikleri mekanlarin ¢ogu da
Suriyelilere ait isyerlerinden ibarettir. Bu durum ise entegrasyonun etkilesimli/interaktif
yOniinii engelleyen faktdrlerden biridir. Sosyal kopriilere iliskin katilimeilarin yanitlar su

sekildedir;

(K-30): “Evden ise; isten eve gidip geliyoruz, Tiirklerle muhabbetimiz hi¢ yok...” (K-
21): “Apartmanin oniinde ¢Op olsa ne olsa bizden biliyorlar...” (K-13): “Cocuklarimiz
evde agladiginda hemen zilimize basip bize bagiriyorlar, ¢ok ses yapiyorsunuz diye, buna

bile tahammiil edemiyorlar...” (K-22): “ Suriyeliyiz diye selam vermeyen komsularimiz

134



var...” (K-5): “Muhabbet yok, sohbet yok, konusma yok... Bize kotii davranmryorlar
ama hi¢ konusmuyorlar...”(K-10): “Bir Suriyelinin yaptig1 olumsuz bir seyi biitiin
Suriyelilere genelliyorlar... Ev kiralamak igin akrabalarimiz yardimei oluyor, emlakgilar

bile ayrimcilik yapiyor...”

“Miiltecilerin Yerel Entegrasyonu ve Yerel Yerlesmeleri: Kavramsal ve Tarihsel bir
Analiz” bashigini tasiyan 2004 tarihli bir calismada Crisp ve arkadaslar1 entegrasyon
stirecini ti¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar ekonomik, sosyal ve yasal boyutlardir (Crisp,
2004). Bu genis kategoriler kentli miilteci yasaminin ¢esitli yonlerini kapsamaktadir.
Entegrasyonun basarili olabilmesi i¢in yasal yaklasimlarin dtesine gecip ekonomik ve
sosyal boyutlara da deginmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Beversluis, et al.,
2016, s. 5). Bu nedenle entegrasyonun sosyal boyutu yasal boyut kadar 6nem
tagimaktadir. Entegrasyonun basarili bir siirecte ilerleyebilmesinin temel kosulu da biitiin

boyutlartyla pratikte goriiniir kilinmasidir.

Sosyal kopriilerin zayif olmasinin temel nedenleri birden fazla faktére dayanmaktadir. Bu
nedenle yalnizca sosyolojik bilgi kaynaklari bu zayifligin nedenlerini tespit etme
konusunda yeterli olmayacaktir. Basta psikoloji bilimi olmak {izere ekonomi, tarih ve
diger bilim dallarinin da dahil edildigi disiplinler arasi caligsmalar bu konuda etkili
olacaktir. Arslan’in da belirttigi gibi “davraniglarimiz; igeriden gelen biyolojik, psikolojik
veya disaridan alinan sosyal etkiler ile birlikte; stirekli bir olusum halinde sekillenirler”

(Arslan, 2015, s. 40).

5.1.1.2. Sosyal Baglar

Calismanin gozlem ve goriisme siireclerinde Suriyeli kent miiltecilerinin gilindelik
yasantilarinda diger miiltecilerle sikga bir araya geldikleri tespit edilmistir. Sosyal baglar
acisindan bir diger husus ise Suriyelilerin kendi aralarinda da kiiclik gruplagmalar
seklinde bir araya geldikleridir. Suriyeli Arap lokantasina genellikle Arap Suriyeliler;
Suriyeli Kiirt lokantasina genellikle Kiirt Suriyeliler gitmektedir. Bu durum aslinda kendi
anavatanlarindan baska bir {ilkeye go¢ etmis cogu gocmen/sigimmaci/miilteci i¢in gegerli
olan bir olgudur. Ciinkii kiiltiirel yakinlik sosyal iliskilerin kurulma ve siirdiiriilmesinde

etkili bir role sahiptir.
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Lokanta ve benzeri isletmelerdeki grup i¢i etkilesim, market tiirii isletmelerde
farklilagsmaktadir. Suriyelilere ait market tiirii kiiglik isletmelerde her etnik gruptaki
Suriyeli aligveris yapmaktadir. Erkek miilteciler genellikle esnaflik yapan Suriyelerin
mekanlarinda bir araya gelmekte; kadin miilteciler ise daha ¢ok evlerde ve akrabalari ile
bir araya gelmektedirler. Erkek katilimcilarin aktif is yasaminda yer almalari onlarin diger
miiltecilerle iletisimlerini kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Ayrica ev sahibi
toplumun kiiltiir ve dilini 6grenmeye de katkis1 olmaktadir. Kadin katilimcilarin kendi
akrabalar1 disindaki diger miilteciler ile iligkileri ise yok denecek kadar azdir. Sosyal

baglara iliskin yanitlardan bazilari su sekildedir.

(K-1): “Calistigim yere sadece Suriyeliler geliyor. lyi bir sey. Onlar1 goriince fazla
yabancilik ¢ekmiyorum. Tek olmadigimizi goriiyoruz. Benzer sikintilari yasiyoruz.
Dertlesiyoruz. Ama Tiirk arkadagslarin olmasi da gerek. Benim yok...” (K-9): “Fabrikada
cok Suriyeli var. Iste de mahallede de siirekli birlikteyiz...” (K-21): “Genelde
akrabalarimiz ya da ayn1 mahallede oturanlarla muhabbetimiz var. Ama giin i¢inde her

zaman bir araya geliyoruz, birbirimize gidip geliyoruz...”

5.1.1.3. Sosyal Baglantilar

Veri toplama stirecinde Suriyeli kent miiltecilerinin ev sahibi hiikiimete dair ¢cogunlukla
olumlu yonde goriisler ifade ettikleri tespit edilmistir. Ancak 2019 yilinin yaz doneminde
Istanbul 6zelinde baslatilan yeni politikalarla birlikte elestirilerin de artt1§1 goriilmiistiir.
Ancak genel olarak Tirk hiikiimetinin Suriyelilere yonelik politikalar1 olumlu
karsilanmaktadir. Genel devlet politikasina yonelik kanaatler olumlu yonde iken yerel

politikalara yonelik kanaatlerde elestirilerin daha yogun oldugu tespit edilmistir.

(K-27): “Tirk hiikiimeti kapilar1 agmasaydi belki simdi hayatta olmazdik. Onlara ¢ok sey
borgluyuz...” (K-15): “Tiirkiye Misliiman bir iilke. Miisliiman kardeslerine yardim etti.
Tiirk hiikiimeti bizi kurtardi...” (K-5): “Kendi vatanindan ayrilmak zor. Bagka bir tilkede
yasamak ta ama Tiirk hiikiimeti bize sahip ¢ikti...” (K-25): “Bizi aldiklari i¢in sanliyiz
tabi 6liimden kagtik. Simdi de gitmemizi mi istiyorlar? Nereye?” (K-22): “Hiikiimet iyi
ama burada devletten hi¢ kimse gelip kapimizi ¢almadi, ne ihtiyaciniz var diyen devlet

calisanina hig rastlamadik...”
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Ager ve Strang (2008), miiltecilerin yeniden yerlestirilmesinde entegrasyonun kilit bir
politika hedefi haline geldigini ancak entegrasyon kavraminin igeriksel olarak hala
tartismal1 bir baglamda oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore miilteciler ile i¢inde
bulunduklar1 topluluklarin diger iiyeleri arasindaki sosyal bag kurma entegrasyon ig¢in
kritik bir onem tasimaktadir. Bir “birlige” (topluma/topluluga) ait olma, onunla
biitiinlesmede sosyal baglara ihtiya¢ vardir. Kurulan arkadasliklar, paylasilan degerler

duygusu gibi pek ¢cok durum bireylerin aidiyetlerini giiclendiren unsurlardir.

Omeklemimize dahil olan erkek katilimcilarm ¢ok az bir kismmm Tiirklerle
arkadasliklar1 is yerleri ile sinirh kalmustir. Is yasami disinda Tiirk arkadasi olanlarin
sayist neredeyse hi¢ yoktur. Kadin katilimcilar aktif bir is yasami i¢inde yer almadigi i¢in
sosyal etkilesimleri sadece yakin akrabalariyla sinirli kalmistir. Tiirkler ile iletisimleri ise

yalnizca ev sahipleri ile sinirhdir.

Tiirkiye’nin biiyiik kentlerine &zellikle de Istanbul’a yonelik Suriyeli miiltecilerin
hareketlilikleri giderek artmaktadir. Bu diger iilkelerdeki miilteciler icin de gecerlidir.
Cogu miilteci kentsel alanlara yerlesmeyi tercih etmekte ve aglar araciliiyla bu yondeki
hareketlilikleri ¢ogalmaktadir. Tiirkiye’de kent miiltecine yonelik politikalarin
tartisilmas1 ve ¢oziim arayislarina iliskin cabalarin ortaya cikist son yillara kadar
giindeme gelmemistir. Bu durumu daha once tecriibe etmis diger iilkelerdeki durum ise
arastirmacilara gore beklenen diizeyde gerceklesmemektedir. Cagin paradoksal
durumlarindan biri de budur. Entegrasyona yonelik ¢abalarin cagris1 artarken pratige

gecilme durumlari bu tiir ¢agrilar kadar siklasmamaktadir.

Jacobson ve arkadagslari, 2001 yilinda yayinladiklari, o giine dek konu hakkinda yapilmis
aragtirmalar1 iyi Ozetleyen makalelerinde entegrasyonu “unutulmus ¢6ziim” olarak
tanimlamislardir. Makalede, son on yillarda, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde resmi
yerel entegrasyondan uzaklagma yasandigini ve ¢ogu ev sahibi hiikiimetin yliksek
sayidaki miiltecileri kayit altina almay1 ve yasal miilteci statiisii vermeyi reddederek
onlara 1951 So6zlesmesi’yle garanti altina alinmis olan ve yerel entegrasyona erisimi de
iceren korumalart saglama sorumlulugundan kagindigin1 ortaya koymuslardir

(Beversluis, et al., 2016, s. 4).
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5.1.2. Egitim

Calismanin 6rneklemine dahil olan katilimcilarin 6zellikle evli grubun hepsi Tiirkiye’de
cocuklarina yonelik verilen egitim hizmetinden memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bu
gruptakilerin cocuklarinin okul diizeyleri ¢ogunlukla ilkokul diizeyindedir. Bekar ve geng
katilimcilardan bazilari ise sadece Tiirkce egitim verilmesine elestirel yaklagsmislardir.
Arap ve Kiirt kadin katilimcilar kendilerine herhangi bir dil egitimi verilmemesi
konusunu siklikla dile getirmislerdir. Evli ve ¢ocuklu katilimcilar gocuklarina yonelik
Tirk okullarinda verilen egitim hizmetinin 6zellikle ¢ocuklarinin gelecegi agisindan
olumlu bulduklarin1 ve ilerleyen zamanlarda ¢ocuklarin daha iyi mesleklerde daha iyi

kazanglarla ¢alisabilecekleri kosullar1 saglayacaklarini ifade etmislerdir.

(K-16): “Memnunum, ¢iinkii ¢ocuklarimiz Tirkge Ogreniyor...” (K-23): “Cok
memnununuz. Cocuklarimizin egitimleri yarim kalmisti, burada tamamlayabilecekler...”
(K-11): “Savas en ¢ok cocuklarimizi magdur etti, okullarini, arkadaslarini, egitimlerini
birakip geldik ama Tiirkiye’deki egitimleri bizi mutlu etti...” (K-18): “Okulda Suriyeli
olduklar1 i¢in baz1 6grencilerin anne-babasi sinifta Suriyeli 6grenci istemiyoruz demisler,

kizim bunu sdylediginde ¢ok iiziildiik ama bizim i¢in daha 6nemlisi okula gidebilmesi...”

2018'in Aralik ayi itibariyle orgiin egitim programlarindan yararlanan “Suriyeli miilteci
cocuk sayist 645.140'a ulagsmustir. Bu say1, 2017-18 egitim dgretim yilina kiyasla %5,7
oraninda, 2016-17 egitim Ogretim yilina kiyasla %31 oraninda bir artis gostermistir.
Ayrica 2018 yilinda MEB ve UNICEF tarafindan Hizlandirilmigs Egitim Programini
(HEP) hayata gegirmistir (UNICEF, 2018).

YOK tarafindan hazirlanan “Gé¢ ve Egitim (2019)” adli ¢alismada, iilkelerindeki
olaganiisti durumlar1 (savas, isgal vb.) “bulunan o6grenci ve akademisyenlerin
yiiksekogretime entegrasyonu igin, dzel 6grenci statiisiinde okullara yerlestirme, burs
programlari, yabanci uyruklu akademisyen bilgi sistemi, tanima ve denklik mevzuati
lyilestirme siirecleri, belgeleri eksik olanlar i¢in diploma ve derece tespit komisyonlarinin

olusturulmasi gibi cesitli calismalar yiiriitiildiigiinii belirtmislerdir” (YOK, 2019)

Tiirkiye, 2015 yilindan bu yana diinyada en ¢ok miilteci kabul eden iilkedir. Ayrica Suriye
de diinya genelinde en ¢ok go¢ veren iilke konumundadir. “Ulkemizde gegici koruma

altindaki Suriyeliler giderek artmaktadir. Bunlarin %50’den fazlasinin 30 yas altinda
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oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, saymin ¢ok yiiksek oldugu ve her seviyede
egitime entegrasyonlar1 i¢in farkli modeller gelistirilmesi gerektigi ortaya cikacaktir.
Halihazirda tiniversitelerimizde 20.701 Suriyeli, 5.187 Irakli, 5.826 Afganistanli ve 1.825
Filistinli 6grenci bulunmaktadir. Her birinin agsag1 yukar iigte biri de kiz 6grencilerden

olusmaktadir” (YOK, 2019).

IGAM (2017) tarafindan hazirlanan “Krizden Coziime Tiirkiye'de Miiltecilerin
Entegrasyonu: Ihtimaller ve Mevcut Kapasite Olgiim ve Degerlendirme Sonuclar:” adl
calismanin sonuglarina gore Katilimeilarin %57’si, ¢ocuklarinin Suriyeli akranlariyla
arkadaglik etmesini, %?23’l ise ayni siralarda egitim gormesini onaylamadigini

sOylemistir (Karaca, 2017).

UNICEF’in Tiirkiye’deki miilteci ¢ocuklara iliskin verilerine gore Suriye’den Tiirkiye’ye
yonelik gergeklesen gogler neticesinde gelen niifusun yaklasik yarisini ¢ocuklar
olusturmaktadir. Tiirkiye'de bulunan 1,7 milyon ¢ocuk sigimmacinin 1,6 milyonu Suriyeli
¢ocuklardir. Bunlarin 600 bininden fazlasi okula devam etmektedir; 400 binin ilizerinde

cocuk hala okula gitmemektedir (UNICEF, 2018).

Tiirkiye’deki 3,3 milyon miilteci i¢inde yaklasik 1 milyonu askin ¢ocuk bulunmaktadir.
Milli Egitim Bakanlig tarafindan yapilan 5 Ocak 2017 tarihli agiklamaya gore 14 bin 742
resmi okul ve 432 gecici egitim merkezinde egitim goren 508 bin 6grenci mevcuttur

(Karaca, 2017).

Miilteci entegrasyonunda da kilit alanlardan birini olusturan egitim konusu, Tiirkiye’nin
gog¢ politikalarini ilerleyen zamanlarda en fazla mesgul edecek konulardan biri olacaktir.
Ulkede barinan milyonlarca miiltecinin yaklasik yarisini olusturan ¢ocuklarin egitim
destegi entegrasyonun da kolaylastiricilarindan biri olmasit bakimindan bu alana
yapilacak sonu¢ odakli basarili hizmetler araciligiyla miiltecilerin entegrasyon siiregleri

de hiz kazanacaktir.

Resmi okullarda ve gecici egitim merkezlerinde 6grenim goren Ogrencilerin egitim
kademelerine gore okullasma oranlar1 ana okul %33,61, ilkokulda %97,99, ortaokulda
%58,79 lise egitimi ise %19,18 olarak gerceklesmistir. Buna gore okullagmanin en ¢ok
oldugu egitim kademesi ilkokul, en az oldugu egitim kademesi ise lise egitimidir (MEB,

2018). Bu bulgular ¢alismamizin veri toplama siireglerinde kendi ¢alismamiz tarafindan
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da desteklenmistir. Katilimeilarin ¢ocuklarinin okula gitme oranlar1 yiiksek olmakla
birlikte okul diizeyi agisindan daha ¢ok ilkokul kademesinde yogunlasmaktadir. Diger
taraftan lise 6grenim diizeyinde olup okula gitmeyen pek ¢ok cocuk ile karsilagilmistir.
Ayrica iiniversite diizeyindeki egitimine devam etmek yerine calismak zorunda kalan
katilimcilar da alan bulgularinda dikkat ¢eken hususlardan birini olusturmaktadir.
Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin hukuk fakiiltesine kayitl Suriyeli erkek katilime1
ile gerceklestirdigimiz goriismede kendisi gibi iiniversite egitimine ekonomik

nedenlerden dolayr devam edemeyen pek ¢ok Suriyeli gencin oldugunu belirtmistir.

5.1.3. Saghk

Calismanin 6rneklemine dahil olan katilimcilarin ¢ogunlugu saglik hizmeti konusunda
memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Bu calismada katilimcilarin  genel olarak
memnuniyet diizeylerinin en yiiksek oldugu alanlarin basinda saglik gelmektedir. Suriyeli
miiltecilere yonelik sunulan saglik hizmetleri hakkinda genel egilim olumlu yonde olsa

da bazi sikintili durumlar da dile getirilmistir.

(K-3): “Saglik hizmetlerinden memnunuz. Bir sorun oldugunda kimlik kartlarimizla
hastaneye gidebiliyoruz...”(K-7): “Hizmet iyi ama ameliyat i¢in sikint1 yagiyoruz... Kalp
hastas1 kiiciik bir kiz da vardi, ameliyat olmasit gerekiyordu, bir bucuk senedir
bekliyormus ailesi...” (K-10): “Buradaki saglik ocagmin {iist kat1 Suriyelilere ayrilmus,
Arapga bilen doktorlar da var, derdimizi anlatabiliyoruz, bizim i¢in ¢ok 1iyi... Suriyeli
doktorlarin oldugu yerlere gidiyoruz...” (K-14): “Benim kimlik kartim var ama kardesim
benden sonra geldi, kartin1 alamadi. Kimligi olmadig1 i¢in sikinti yasiyor ama ben

memnunum...”

AFAD’m “Tirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Gorliniimii, Yasam Kosullar1 ve
Gelecek Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi (2017)” adli ¢alismasinda da saglik

hizmetlerinden memnuniyet orani % 83 diizeyinde ¢ikmustir.

Tiirkiye’de gecici koruma altina alinmis Suriyeliler; gecici barimma merkezlerinde
kurulan saglik merkezlerinden, bakanlik ve baglh kuruluslarina ait saglik hizmeti
sunucularindan, tiniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden, 6zel
hastanelerden, vakif veya dernekler tarafindan goniillii olarak verilen saglik

hizmetlerinden yararlanabilmektedirler (BMMYK). Saha ¢alismamiz esnasinda Suriyeli
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kent miiltecilerinin en az elestirdikleri alanlardan biri saglik konusu olmustur.
Miiltecilerin bu alanda karsilagtiklar1 sikintilarin bircoguna ¢6ziim bulabildikleri tespit
edilmistir. Saglik konusunda en ciddi sikintiyr yasayanlar ise gecici koruma kaydini

yaptirmamis (Kimliksiz) olanlar tarafindan yasanmaktadir.

Saglik hizmeti konusunda yasanan giigliikklerin analizleri makro mikro Olgekli olarak
ayrima ihtiya¢ duymaktadir. Gabriele Cloeters ve Souad Osseiran tarafindan hazirlanan
(2019) ve Istanbul Politikalar Merkezi’nde 4 Mayis 2018 giinii gerceklestirilen
“Istanbul’da Suriyeli Miiltecilerin Saglik Hizmetlerine Erisimi: Toplumsal Cinsiyete
Duyarli Bir Bakis A¢is1” konulu ¢alistay sonuglarinin sunuldugu rapora goére Suriyeli
hastalar dil engelleri ve hasta kiiltiiriindeki farklar ve/veya “ayrimci” uygulamalar
nedeniyle genellikle Suriyeli saglik ¢alisanlarina gitmeyi tercih etmektedir. Go¢men
Saglig1 Merkezleri bu saglik calisanlarinin entegrasyonuna yonelik bir girisim olsa da
calistay katilimcilarinin da belirttigi gibi bu konuda daha fazla cabaya gerek oldugu
yoniindedir (Cloeters & Osseiran, 2019, s. 32; Karaca, 2017).

Dr. Dandal ve Dr. Hamitoglu’na gore “uzman hekimler Tiirkiye’de resmi olarak ¢alisma
konusunda sorun yagamaya devam ettikleri i¢in bazi Suriyeli saglik ¢alisanlar1 Korfez
iilkelerine ya da Avrupa iilkelerine goc¢ etmeyi tercih etmektedir. Bu go¢ Tiirkiye
acisindan bir kayiptir, 6zellikle de s6z konusu saglik ¢alisan1 uzun bir deneyime sahipse
ve uzmanlara ¢ok gereksinim duyulan psikiyatri gibi bir alanda ¢alisiyorsa” (Cloeters &
Osseiran, 2019, s. 32) bu durum daha da 6nemli bir nitelige sahip olmaktadir.

5.1.4. Mekansal Ayrisma

David Harvey’e gore (2002), mekansal farklilasma, kapitalist toplumdaki toplumsal
iliskilerin yeniden {iiretimi ¢ercevesinde aciklanmalidir. Mekansal farklilagsma, kapitalist
liretim siirecinden dogan giiclerce iiretilmektedir. Insanlarmn 6zerk ve kendiliginden
tercihlerinin ya da toplumsal iligkiler temelinde olusan bir tercihler sisteminin edilgen
irlinii degildir. Harvey’e gore mekansal farklilasma sinifsal iligkilerin ve toplumsal
farklilasmalarin tretildigi ve siirdiiriildiigii siirecler i¢cinde tamamlayici bir aragtir

(Harvey, 2002, s. 154)

Harvey, mekansal farklilagsma kuramin1 sinifsal yapi lizerine temellendirerek agiklamistir.

Ancak mekansal farklilasma miiltecilik halleri {izerinden yeniden okunmaya
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calisildiginda farkli boyutlariyla da karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal entegrasyon
gostergelerinden biri olan mekansal ayrisma Suriyeli kent miiltecileri 6zelinde de tespit
edilmis durumlardan biridir. Kent miiltecilerinin Istanbul’un alt gelir gruplarmn yer
aldiklari1 mekanlara yerlestikleri bilinmektedir. Harvey’in modelinde kentsel
mekanlardaki ayrismalar kapitalist sistemin insalaridir ve bireylerin iradeleri disinda
gerceklesmektedir. Suriyeli kent miilteciler s6z konusu oldugunda ise ayrigsma birden
fazla yasanmaktadir. Miilteciler hem kent yoksullarina eklenmekte hem de kentin yerlileri

disinda bir sosyal yasam alani olusturmaktadirlar.

5.2. Kiiltiirel Entegrasyon Bulgulari
5.2.1. Aidiyet Duygusu

Calismaya dahil olan katilimcilarin ¢ogunlugu kendini topluma ait hissetme konusunda
olumlu goriis ifade etmislerdir. Nitel arastirma bulgularindan elde edilen verilere gore
kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla; evli katilimcilar bekar katilimcilara oranla
daha fazla aidiyet hissine sahiptir. Etnik koken agisindan ise Tiirkmen grubun aidiyet hissi
Arap ve Kiirt katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Olumsuz yonde goriis ifade eden
katilimcilarin gerekgeleri ise sosyal ve mekansal aidiyette karsilasilan giicliiklerden

kaynaklanmaktadir.

Aidiyet kavrami goc literatiiriinde kendi anavatanlarindan bagka bir iilkeye go¢ etmis
bireyler iizerinde arastirilmis konulardan biri olmustur. Ozellikle Tiirk gd¢menlerin
Avrupa iilkelerindeki gog¢ sonrasi degisen toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel mekanlardaki
aidiyetin diizeyleri, belirtegleri ve engelleyicileri ilizerine ¢esitli arastirmalar mevcuttur.
Suriyeli miiltecilerin go¢ siirecleri konusunda ise yeterli derecede ele alinmamis
konulardan birisi olan aidiyet, entegrasyonun en Onemli alt boyutlardan birini
olusturmaktadir. Yeterli aidiyetin olusmamasi entegre olma bi¢im ve diizeylerini de

etkilemektedir.

Suriyeliler ile Tirklerin tagidiklar1 ortak kimlikler ve sahip olduklari tarihsel miras aidiyet
konusunda ciddi giigliiklerin yasanmayacagini da gostermektedir. Suriyeli Tiirkmen
gruplar agisindan etnisite faktorii; Arap ve Kiirt gruplar agisindan din faktorii ve her {i¢
grup i¢inde tarihsel baglar Tiirkiye’deki Suriyelilerin aidiyetlerini olumlu yonde etkileyen

temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Din faktorii en yiiksek oranda Arap gruplarda
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karsilik bulmustur. Ancak Suriyeli miiltecilerin aidiyetlerini kolaylastirici faktorler
yaninda aidiyetin tamamlayict unsurlari olan sosyal ve mekansal aidiyet faktorleri de

Ozellikle entegrasyon siire¢lerini hizlandirmada etkili/engelleyici olmaktadir.

Aidiyet duygusu gelistirme, yasamin akist iginde farkli gruplardan olusan genis bir
yelpaze iginde iiyelige alinmayi ve dislanmayi iceren devamli bir siirectir (Turut & Ozgiir,
2018, s. 159). Bireylerin belli bir gruba aidiyet hissi duymalar1 kolektif kimliklerinin
gostergeleridir. Kimligin belirleyicileri ise yer, cinsiyet, 1rk, ulus, dil, dini inanglar ve

etnisitedir (Yazgan, 2010, s. 38).

AFAD’m  “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullari ve
Gelecek Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi (2017)” adli ¢alismasinda “Tiirkiye ve
Suriye toplumlarini sirast ile kiiltiirel yasam bakimindan farkli olarak gorenlerin orani %
44, sosyal hayat bakimindan farkli olarak gorenlerin oran1 % 43.20, kilik kiyafet
bakimindan farkli olarak gérenlerin oran1 % 37,5, geleneklere baglilik bakimindan farkli
olarak gorenlerin orant % 34,4 ve dini yasam bakimindan farkli gérenlerin orani %
17,80°dir. Elde edilen bu bulgulara gore Suriyeli misafirler hemen hemen tiim
kategorilerde yiizde 50’nin iizerinde Tiirkiye toplumunu Suriye toplumuna benzer
gérmektedir. Ozellikle de dini yasam bakimindan bu oranlar yiiksektir. Elde edilen bu
sonuclar kamp i¢i ve kamp disina gore karsilastirildiginda kamp disindaki Suriyeli
misafirler hemen hemen tiim degiskenler bazinda kamp i¢indeki misafirlere gore Suriye
toplumunu daha yiiksek oranda farkli gormektedirler. Sonuglar cinsiyet baglaminda ele
alindiginda, kamp i¢indeki kadinlar, kiiltiirel yasam bakimindan erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde farklilik oldugunu diisiinmektedir. Kamp disinda hemen hemen tiim
kategorilerde erkekler kadinlara gére daha yiiksek oranda iki toplumu farkli gormektedir.
Bu oran bilhassa dini yagsam bakimindan erkeklerde daha yiiksektir (AFAD, 2017).

5.2.1.1. Aidiyet Tiirleri
5.2.1.1.1. Etnik Aidiyet

Bu c¢alismanin nitel verilerinden elde edilen bulgulardan biri de etnisite faktoriiniin
Suriyeli miiltecilerin aidiyetleri lizerinde olumlu yonde etkili oldugudur. Bu durum

Ozellikle Tiirkmen katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilmistir.
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(K-16): “Ben Tirk’im, Tirkiye’yi ¢ok seviyorum. Diinyadaki biitin Tirkler ile
kardesligimizin oldugu, cocuklugumuzdan beri annemle babamin 6grettigi ilk seydir...”
(K-6): “Elbette. Biz Tiirk’tiz. Aym dili konusuyoruz. Tiirkiye’deki Tirklerle farkimiz

yok...” (K-15): “Biz de Tiirk’liz. Burasi bizim ikinci vatanimiz gibi...”

5.2.1.1.2. Dini Aidiyet

Nitel verilerinden elde edilen bulgulardan bir digeri de din faktoriiniin Suriyeli
miiltecilerin aidiyetleri lizerinde olumlu yonde etkili oldugudur. Goriisme ¢ergevesinde
aidiyete iliskin sorularda en sik verilen yanitlardan birini din faktorii olusturmaktadir.
Ozellikle Arap gruplarin aidiyetlerinde belirleyici bir faktdr oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu faktor Tiirkmen ve Kiirt Suriyeli gruplar i¢inde belirleyicidir. Ancak bu faktoriin {i¢
etnik grup icinde Araplarda diger gruplara gore biraz daha fazla oldugu tespit edilmistir.

(K-20): “Evet. Ciinkii buras1 Miisliiman bir {ilke. Avrupa’da olsaydik hissetmezdik. Ama

2

buras1 Tirkiye...” (K-24): “Tirkiye ile Miislimanlik bagimiz var. Bizde Tiirkiyeli
sayiliriz... (K-12): “Miisliiman bir iilkede yasamamiz daha kolay, Tiirkiye’de bu yiizden

kalmakta zorluk ¢ekmeyecegiz...”

AFAD’in “Tiirkiye'deki Suriyelilerin Demografik Goériiniimii, Yasam Kosullari ve
Gelecek Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi (2017)” adli ¢aligmasinda “Suriyeli
misafirlerin kendilerini Tiirkiye toplumunun bir pargasi olarak hissedip/etmedigi ile ilgili
gorlslerine ait bulgularda, kendini Tiirkiye toplumunun bir pargasi hisseden/tamamen
hisseden orani yaklasik olarak %46°dir. Bu oran dikkat cekici sekilde kamp iginde
yaklagik olarak %84 iken, kamp disinda yaklasik olarak %43’tiir. Bu sonuglar cinsiyet
baglaminda ele alindiginda hem kamp i¢i hem de kamp disinda kadin ve erkeklerin
goriiglerinin orani birbirine benzemektedir. Kendini bu toplumun bir parcasi olarak
hissetmeyen/hi¢ hissetmeyen Suriyeli misafirlerin orani yaklasik olarak %33 tiir. Bu oran
kamp i¢i ve disina gore bakildiginda ciddi farklilik gostermektedir. Buna goére, kamp
igindeki Suriyeli misafirlerin %7’si kendini farkli hissetmekte iken, kamp disinda bu oran
yaklasik olarak %35’tir. Bu sonuglar cinsiyete gore ele alindiginda, genel olarak erkek ve

kadinlarin goriislerine ait oranlar benzerlik gostermektedir” (AFAD, 2017).
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5.2.1.1.3. Mekansal Aidiyet

Aidiyet konusu, go¢ etmig/etmek zorunda kalmis bireyler agisindan ¢esitli boyutlari olan
bir konudur. Alt boyutlarinin her biri aidiyetin derecesinde etkili olmaktadir. Mekansal
aidiyete iliskin Suriyeli kent miiltecilerinin verdikleri yanitlar bu alana iliskin
tamamlanmamus bir aidiyetin oldugu sonucunu dogurmustur. Sosyal ve mekansal aidiyet

Suriyeli kent miilteciler 6zelinde aidiyetin tamamlayici faktorleri olarak goriilebilir.

(K-9): “Bizim Sam Tiirkiye’nin Ankara’s1; Halep de Istanbul’u gibi...Ama Istanbul’da
yasamak ¢ok zor. Burada bir saat bile calismazsaniz a¢ kalirsiiz...” (K-17): “Is imkanlari
icin Istanbul’a geldik ama ev kiralar1 ¢ok yiiksek, aldigimiz maaslar ¢cok az...” (K-35):

13

“Bizi hep misafir gibi goriiyorlar, Istanbul evimiz gibi nasil olsun...

5.2.1.1.4. Sosyal Aidiyet

Sosyal aidiyetin bu ¢alismadaki karsiligi makro olgekli olarak degil mikro ve mezzo
diizeyde ele alinmistir. Suriyeli kent miiltecilerinin Tiirk toplumuna, makro boyutlu,
aidiyetleri  ozellikle dini ve etnik Ozellikler bakimindan, yiiksektir ancak
topluluk/grup/birey diizeylerindeki etkilesim ve iliskilerinde ciddi engeller ve aidiyet

eksikligi bulunmaktadir.

Bu c¢alismanin alan arastirmasi bulgularindan sonra “etkilesimiz entegrasyon” olarak
kavramsallastirdigimiz bir durum yasanmaktadir. Etkilesimiz entegrasyon, go¢ eden
miiltecilerin go¢ edilen llkenin yerlileri ile yasadiklar1 sosyal etkilesim ve iligkiler
konusundaki eksikligine igaret etmektedir. Nicel ve nitel tekniklerde kullandigimiz 6l¢tim
araglarinda, gozlemler esnasinda da bu durumun varligma iligkin bulgulara siklikla
rastlanilmistir. Istanbul’da yasayan Suriyeli kent miiltecilerinin Tiirkler ile olan
arkadasliklari, komsuluk iligkileri oldukga diisiik bulunmustur. Suriyelilerin bu tiir iliski
ve etkilesimler konusunda oldukga istekli olmalarina ragmen bir ag sekline doniisemeyen

bir durum s6z konusudur.

Entegrasyon en genel ifadeyle “yeni gelenler ile yerliler arasinda, yeni gelenler ile
geldikleri toplumun biitlin sistemleri arasindaki interaktif bir siiregtir”. Yeni gelenler ile
yerliler arasinda karsiliklilik temelinde insa edilen, ilerleyen ve genisleyen bir siirece
isaret eder. Hukuki acidan Suriyelilere tanmman olanaklar ne kadar genisletilirse

genisletilsin entegre olmanin en islevsel yani sosyal iligki ve etkilesimlerde yatmaktadir.
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Bu da karsilikli egilim ve istege ihtiya¢ duymaktadir. Ancak Tiirk toplumunun hepsini
dahil edip, yanlis bir genelleme yapmadan, ¢ogunlugunda Suriyelilerle bir arada yasama
felsefesine dair bir bakis agis1 yerine onlara karsi gegicilik {izerine insa edilmis bir

felsefeyle yol aldiklarini ileri siirebiliriz.

Sosyal aidiyet eksikligi miilteciler agisindan sosyal bag kurmanin 6niindeki engellerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Suriyeli kent miiltecilerinde dil, din ve kdken
faktoriiniin etkisi ile kendilerini Tiirk toplumuna ait hissetme oranlan yliksek olsa da
aidiyetin boyutlarina iligkin eksiklikler goriilmektedir. Bunlardan biri de sosyal aidiyettir.
Suriyeli miiltecilerin akrabalar1 ve Suriyeli arkadaglari haricinde Tiirk komsulariyla ya da
diger sosyal ortamlardaki Tiirklerle kurduklar iletisim ¢ok sinirlhidir, hatta cogunda yok
denecek kadar azdir. Yasanilan yerdeki topluluga aidiyet eksikligi o topluma
entegrasyonu da zorlastiracaktir. Suriyeli ve Tiirk topluluklar ortak bir kimligin tasiyicisi
ya da iist kimligin birlestirici unsuruna sahip olsalar da nihayetinde iki farkl kiiltiir insan1
s6z konusudur. Entegrasyon bir ac¢idan da iki kiiltiirlin etkilesimine ihtiya¢ duyan bir

olgudur. Sosyal aidiyete iligkin bulgular ise soyledir;

(K-21): “Bence Tiirklerin biz Araplara bakis agist biraz koti...” (K-9): “Ev sahibimiz
disinda kimseyle konugsmuyoruz. Onunla da sadece kira giinleri konusuyoruz...” (K-28):
Suriyeli oldugumuz i¢in bizimle sohbet etmiyorlar, sokakta karsilagtigimizda tuhaf tuhaf

bakiyorlar...”

AFAD’in “Tiirkiye'deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullar: ve
Gelecek Beklentilerine Yonelik Saha Arastirmasi (2017)” adli ¢alismasinda “%44°1
kiiltiir farkliliginin, %40°1 sosyal hayata iligkin farkliliklarin, %29’u ahlaki farkliliklarin,
%18’1 dini yasama iligkin farkliliklarin, %60°1 savasin yarattig1 psikolojinin ve % 72’si
ise maddi yetersizliklerin uyum saglamanin 6niinde engel teskil ettigini ifade etmistir.
Katilimeilarin sadece %33’ kendilerini topluma ait hissetmediklerini ifade etmistir”

(AFAD, 2017).

“Suriyeli misafirlerden tamamiyla uyum saglayanlarin toplam orani yaklasik %50°dir. Bu
oran kamp iginde yaklasik %90 iken, kamp disinda yaklasik %46’dir. Bu sonuglar
cinsiyet baglaminda ele alindiginda hem kamp icinde hem de kamp disinda erkekler
kadinlara gore daha yiiksek oranda uyum saglamislardir. Tiirkiye’deki sosyal hayata

uyum saglayamayan Suriyeli misafirlerin toplam oran1 yaklasik %21’dir. Bu oran kamp
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disinda yaklasik %23’iken, kamp ic¢inde yaklasik %3’tiir. Kadin ve erkekler agisindan
bakildiginda ise sonuglar benzerdir” (AFAD, 2017).

Suriyeli misafirlerin Tiirkiye’ye uyum saglamalarinda engel teskil eden faktorler
sirastyla; maddi yetersizlikler (%71,8), savasin yarattigi psikoloji (%60,1), kiiltiir
farklilig1 (%44,4), sosyal hayata iligkin farkliliklar (%40,3), ahlaki farkliliklar (%28,5) ve
dini yasama iligskin farkliliklardir (%18,1). Bu siralama ve oranlar hem kamp i¢i hem de
kamp disindaki Suriyeli misafirler i¢in hemen hemen aynidir. Erkek ve kadin baglaminda
ele alindiginda siralama ve oranlar bazinda ciddi bir farklilik géze ¢arpmamaktadir. Elde
edilen bu bulgulara ek olarak, Suriyeli misafirler genel olarak dini yasama ait (%81,90)
ve ahlaki farkliliklar (%71,50) konusunu Tiirkiye’ye uyum agisindan biiylik ¢ogunlukla
bir engel olarak gormemektedirler (AFAD, 2017).

5.2.2. Dil Bilgisi

Heckmann’a gore dil, diger birgok entegrasyon kanalinin anahtaridir. Kiiltiirel
entegrasyonun en Onemli degiskeni olan dil, hedef iilkenin sosyo-kiiltiirel yasantisina
entegre olmanin 6n kosullar arasinda yer alir. Bununla birlikte “dil” konusu tek yonlii bir
stire¢ halinde islememektedir. Ciinkii miilteci grubun geldikleri iilkeye getirdikleri bir
anadilleri bir de o toplumun kendi dili ile birlikte iki dil arasindaki deneyimleri
bulunmaktadir. H.Musa Tasdelen, Edibe S6zen, Haci Duran ve Ahmet Eskicumali
tarafindan hazirlanan “Avrupa'da Yeni Kusak Tirk Gengligi (Kimlik ve Uyum
Sorunlar1)” adli galismada Tiirk genglerinde dil ve vatan konularinda ortaya ¢ikan iKi
yonlii bir boyuta dikkat ¢ekilmistir. Bu durum iki dillilik ve vatanlilik seklinde ifade
edilmektedir (Tasdelen, S6zen, Duran, & Eskicumali, 2000). Bu ¢alismanin katilimcilar

olan Suriyeli gen¢ kusak i¢inde benzer bir durumun ortaya ¢ikacagi ongoriilmektedir.

Caligmanin 6rneklemine dahil olan Tirkmen grubun Arap ve Kiirt gruplara gore dil
problemi bulunmamaktadir. Arap ve Kiirt gruplarda ise erkek katilimcilarin birgogunun,
giindelik islerinde iletisim kurabilmelerini saglayacak 6lgiide dil bilgisi mevcuttur ancak
kadin katilimcilarin (Tiirkmenler hari¢) hi¢birinin dil bilgisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte dikkat ¢eken ve siklikla ifade edilen bir diger husus da Arap ve Kiirt katilimcilarin
Tiirk¢e yayimnlarimi c¢ocuklarmin Tiirkgeyi Ogrenebilmeleri icin sik¢a takip ettigi

bulgusudur.
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(K-23): “Cocuklar Tiirk¢e 6grensinler diye esimle birlikte Tiirk¢e kanallari hep izleriz...”
(K-21): “Tiirkge yayinlara dilimizi gelistirmek i¢in sik sik bakiyoruz...” (K-3): “Tirk

dizilerini dil 6grenmek i¢in takip ediyoruz...”

Orneklemimize dahil olan katilmcilar arasinda yerel ydnetimler tarafindan
gerceklestirilen dil ve mesleki kurslardan ya da kente uyumlarini kolaylastiracak
projelerden faydalananlarla karsilasilmamistir. Ancak Kiigiikcekmece Belediye’sine ait
raporlar incelenmis, bu dogrultuda belediyenin ¢esitli projelerine rastlanmistir. Kayitlara
gore Istanbul ileleri arasinda en yogun Suriyeli niifusa sahip ilge Kiigiikgekmece
ilgesidir. ilgenin sahip oldugu Suriyeli niifus (38.278) dikkate alindiginda uygulamalarin

biitiin Suriyelilere ulastirilabilmesinin ¢ok da kolay olmayacagi goriilmektedir.

Kiiciikcekmece Belediyesi tarafindan Suriyelilere yonelik gergeklestirilen ¢esitli
projelerden biri “Calisma Bakanligi’nin izniyle baslatilan ve Uluslararas1 Mavi Hilal
Vakfi Ortakliginda yiiriitiilen “Yerel Halk ve Suriyeli Gégmenler Gegici Is Karsihigt
Nakit Yardimi (IBC) Projesi” dir.Bir digeri “Yabancilara Yonelik Tiirk¢e Dil Kursu
Projesi” dir. Suriyelilere yonelik uyum c¢alismalar1 kapsaminda dil kurslar1 agilmistir.
Suriyeli miilteciler ve iilkedeki yabanci misafirlere yonelik acilan Tiirk¢e kursunda
ogrenciler i¢in alaninda uzman ii¢ 6gretmen goérev yapmuistir. Belediyenin Sefakdy Kiiltiir
Merkezinde iki adet yetiskinlere yonelik Tiirkge Dil Kursu, Mehmet Akif Bilgi evinde 7-
14 yas grubu ¢ocuklara yonelik Tiirk¢e Ders destegi kursu acilmistir. 2017 yilinin Ocak
ayinda bagslayan kurslardan simdiye kadar Suriyeli 480 yetiskin 360 c¢ocuk

faydalanmigtir”.

Bir diger proje ise “Genglik Gelisim Merkezi Projesi” dir. Projede “Kiiglikgekmece
Ilgesinde yasayan yerel gengler ile ilcedeki Suriyeli genclerin toplumla biitiinlesmesi,
kaynasmasi, kisisel ve mesleki becerilerini arttirmasi, kendilerini gelistirmeleri yoniinde
faaliyetler yapmak amaclanmistir. Genglik Gelisim Merkezi’nden bdlgede yasayan 13-
22 yas aras1 Suriyeli ve yerel gengler faydalanmistir. Bu proje destegi ile genglerin
yardimc1 dersler alaninda ve mesleki alanlarda katilabilecekleri kurslar, proje yazma ve
uygulama seminerleri gergeklestirilmistir. 16 kisilik iki dil sinifi, 24 kisilik teorik sinif,
20 kisilik PC laboratuvari, 1 mutfak atolyesi, 80 kisilik konferans salonu, idari odalar ve

15 Temmuz Sehitler Kiitiiphanesinden olugmaktadir”.
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“Mahallenin Sesi Projesi’nde” ise Tiirkiye ve Ortadogu’nun farkli iilkelerine dagilmis
Suriyeli miiltecilerin {ilkelerine donlis zamanlarinin kesin olmamast ve biiyiik
sehirlerdeki miilteci sayisinin giderek artmasi {izerine bu konuda artan bolgesel proje
caligmalarina katkida bulunulmustur. “Mahallenin Sesi projesi” Suriyeli miiltecilerde
olugma potansiyeli yiiksek olan kayip neslin 6nlenmesine katki saglamayr amaglamstir.
“Mahallenin Sesi projesi” pilot bolge olarak belirlenen Kiigiikcekmece ilgesinde Suriyeli
miiltecilerin mevcut durumlar1 hakkinda bilgi birikimi olusturmayi, bu bilgi birikimini
kullanarak sosyal ve ekonomik acidan giliclenmelerini ve sosyal uyumu saglamayi
hedeflemistir. “Suriyeli miiltecileri ve yerel paydaslar1 bilgilendirerek ve toplumsal
baglar1 kuvvetlendirerek; egitime erisim ve firsat esitligini temel alip ¢ocuklarin ve
genclerin egitim ve sosyal haklarini destekleyici faaliyetler siirdiiriilmiistiir. Bu proje
kapsaminda “Suriyeli gen¢ kadinlar i¢in mesleki egitim kursu” da planlanmistir”

(KiiclikgekmeceBelediyesi, 2018).

5.2.3. Kiiltiirel Pratikler

Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugu Suriye’deki kiiltiirel
pratiklerinin bir¢ogunu Tiirkiye’de de rahatlikla yapabildiklerini ifade etmislerdir.

(K-29): “Diigiinim Tirkiye’de oldu. Suriye’deki gibiydi. Salonumuzu tuttuk,
misafirlerimizi agirladik, miiziklerimizle oynadik...” (K-7): “Miisliiman {ilke, her seyi
yapabiliyoruz. Camiye gidiyoruz. Namazimizi kilabiliyoruz...Avrupa’da bu kadar rahat
edemezdik...” (K-30): “Ramazan aymnda Suriye’de ne yapiyorsak Tirkiye’de de dyle

yasiyoruz. Rahatiz bu agidan...”

Suriyeli kent miiltecilerinin ¢ocuklar1 agisindan diisiiniildiigiinde dikkate alinmasi
gereken bir husus s6z konusudur. Bu da onlarin erken yasta Tirkiye’ye yerlesimleri
nedeniyle ebeveynlerine kiyasla yasanilan sosyallesmenin daha yogun olacagidir.
Tasdelen (1991) “Yurtdisindan Dénen Tiirk Isci Ailelerinin Uyum Problemleri” adl
caligmasinda “yasanilan ¢ifte sosyallesme siireci sebebiyle, ikinci neslin
sosyallesmesinde her iki kiiltiir bakimindan da eksik kalan durumlardan ve bir kimlik
krizden sdz eder. Ikinci neslin her iki kiiltiir arasinda bir bocalama donemi yasadigi ve
bu dénemin biiyilik bir ihtimalle ya uzun vadede bir asimilasyon ya da yabanci toplum
iginde etnik bir azmnlik haline gelme doneminin takip edecegini” vurgulamaktadir

(Tasdelen, 1991, s. 62). Suriyelilerin gelecek kusak nesilleri kendi anavatanlarina
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donecekler mi? Ya da Tiirkiye’de kalici olarak yasamaya devam mi1 edecekler? Doniis ya
da kalis durumuna gore Suriyeli miiltecilerin gelecek nesilleri baglaminda bu durumun

yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

5.3. Ekonomik Entegrasyon Bulgulari

Arastirmanin 6rneklemine dahil olan katilimcilarin en fazla elestiri getirdikleri ve sorun
yasadiklar1 alanin en basinda ekonomik konular gelmektedir. Orijinal meslek
istatistikleri, serbest meslek sahibi gé¢men ve miiltecilerin sayisi, basarili is kuran
gdcmen ve miiltecilerin sayisi, igsizlik oranlari, gogmenlerin ve miiltecilerin ¢ogunluk
niifusuyla karsilagtirildiginda gelir seviyesi veya ev sahipligi gibi ciktilar ekonomik
entegrasyonun gostergelerinden bazilaridir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002, s.
131). Bu gostergeler dikkate alindiginda bu ¢alismanin katilimcilarinin ¢ogunlugunun
Suriye’deki mesleklerini Tiirkiye’de de siirdiirdiikleri bulgusuna ulasilmistir. Issiz olan
erkek miilteci ile ¢ok az sayida karsilasilmistir. Gorlisme yaptigimiz kadin miilteciler
Suriye’de de ev hanimi olarak yasantilarini siirdiiren bireylerdir. Suriye’de aktif bir
calisma yasami olup Tiirkiye’de calismayan bir kadin katilimer ile karsilagilmamastir.
Ama gecim sikintisindan dolayr esinin de evde bazi el isleri ile ugragsmak zorunda

kaldigin1 sdyleyen az sayida erkek katilimci ile karsilagilmistir.

Katilimeilarin - ¢ogunlugunun gelir seviyesi alt gelir grubundadir. Katilimcilarin
Suriye’deki ekonomik durumlart Tiirkiye ile kiyaslandiginda ciddi bir sif
farklilasmasinin oldugu sdylenemez ancak Tiirkiye’de kars1 karsiya kaldiklar1 ekonomik
sikintilar katilimcilar tarafindan Suriye’de tecriibe edilmemistir. Ekonomik alanda
karsilasilan sorunlarin en basinda ucuz is giicii kaynagi olma, kira fiyatlari ve elde edilen
diisiik gelir gelmektedir. Bunlarin gerekgelerine iliskin ayrintilar1 katilimeilar su sekilde

ifade etmislerdir:

(K-11): “Suriye’de sadece ben galisirdim biitiin aile geginirdik...Tiirkiye’de hepimiz
calismak zorunda kaldik... Burada her sey ¢ok pahali, kiralar ¢ok yiiksek... Suriye’de bir
kisi ¢alisirdi on kisi yerdi, burada dyle degil...” (K-26): “Suriye’de esim birkag calisirds,
diger aylar ¢alismazdi. Tiirkiye’de bir giin bile ¢alismazsaniz a¢ kalirsiniz...” (K-14):
“Tiirkiye’de her sey cok pahali... Suriye’de her sey daha ucuzdur...” (K-7): “Suriye’de
kendi evimizdi. Kira yoktu...”
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TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu’nun Goé¢ ve Uyum Raporu’na gore 1960—
2010 yillar1 arasindaki uluslararas: veriler kullanilarak yapilan hesaplamalara gore
kiltiirel gesitlilikteki yiizde 10 puanlik artis, kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila bliylimesini
ortalama yiizde 2,1 puan artrmaktadir (I.H.IL.K., 2018, s. 260). Raporda bu konuda
yapilan ¢alismalar g6z oniinde bulundurularak gé¢cmenlerin uzun dénemde biiyiimeye
porzitif katkisi olacagi ongoriisii de paylasilmistir. Bu baglamda iilkemizde bulunan
Suriyelilerin is piyasasit acisindan olumlu katkilara vesile olacak sekilde
degerlendirilmeleri ve ekonomik biiylimeye pozitif yonde katki sunabilmeleri i¢in yapici

politikalara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.3.1. istihdam

Calismaya dahil olan Suriyeli kent miiltecilerinin erkek katilimcilari arasinda istihdamda
yer almayana c¢ok az sayida rastlanilmistir. Genel olarak is giiciine katilimda sorun
yasanmamaktadir. Ancak is bulma durumlar1 ekonomik entegrasyon agisindan yeterli
goriilmemektedir. Is giiciine katilim énemli bir unsur olsa da kent miiltecilerinin kentsel
yasam olanaklarim1 genisletecek, kentin sosyal ve kiiltiirel yasamina katilmalarini
kolaylastiracak mekanizmalara da ihtiya¢ vardir. Bu durum yalnizca kent miiltecileri i¢in

degil kentteki alt gelir grubunda yer alan biitiin bireyler i¢in genel bir kosuldur.

(K-20): “Bizim kayith oldugumuz yer Kilis’ti. Orada kisa bir siire kalabildik. Istanbul’a
gelmek zorundaydik ¢iinkii is bulmamiz gerekiyordu...” (K-23): “Biz Kilis’ten Antep’e
oradan da Istanbul’a geldik. Kaydimiz burada degil. Bizden daha o6nce gelen
akrabalarimiz bu ilgedeydi. Is bulabildiklerini &grenince onlarm yardimiyla buraya
yerlestik...” (K-1): “Halep Suriye icin neyse Istanbul’da Tiirkiye icin odur. Istanbul ¢ok
biiyiik. Is imkanlar fazla. Suriyeliler Tiirkiye’ye girince dliim korkusu bitiyor ama sonra
da gecim korkusu basliyor. Mecburduk, ciktik geldik, once Tiirkiye’ye sonra
Istanbul’a...” (K-30): “Ayda bazen bir giin izin yaptigim oluyor, ge¢inmek igin her giin
calismak zorundayiz...” (K-3): “Insaat islerinde calistyorum, parami alamamistim,
karakola sikayet ettim, ilgilenmediler, bazen galistigimiz halde para alamadigimiz da

oldu...”

AFAD’1n “Suriye’den Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri, Kardes Topraklarindaki Misafirlik
(2014)” adl1 ¢alismasinda erkeklerin yaklasik ylizde 60°1 belirli bir meslegi oldugunu

belirtmisken, kadinlarin ise sadece ylizde 10’u belirli bir meslegi oldugunu ifade etmistir.
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Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun, yaklasik ylizde 90’min, bir meslegi olmadig

goriilmektedir.

“Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki iktisadi etkilerine dair bugiline kadar yapilan
aragtirmalar Suriyelilerin biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir. 2015
yilinda gayrisafi yurt i¢i hasilaya %0,5 ile %1,7 oraninda katki sagladigi
diistintilmektedir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi verilerinden Tiirkiye'de yabanci
sermaye statiisli ile kurulan 8 bin 100 Suriyeli sirket bulundugunu, bu sirketlerde de

toplam istihdamin 100 bin kisiye yaklastig1 belirtilmistir (LH.1.K., 2018, s. 260-261).

5.3.2. Issizlik Oranlan

Ornekleme dahil olan kadin katilimeilari higbirinin aktif bir is yasam1 bulunmamaktadr.
Erkek katilimeilarin ise biiyiik cogunlugu ¢alismaktadir. Kadin katilimcilarin ise hepsi ev
hanimidir. Suriye’de de ev hanimi olarak yasamlarini siirdiirmiislerdir. Bu ¢alismaya
dahil olan Suriyeli erkek miiltecilerinde ¢ok az sayida issiz olanlarla karsilagilmistir. Bu
grupta yer alanlarin istthdamda yer almamalarinin nedeni ise gegici kimlik belgesine

sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Saglik Bakanligi ve Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi ve Diinya
Saglik Orgiitii ortaklizinda Mehmet Balcilar tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'deki Suriyeli
Miiltecilerin Saglik Durumu Arastirmast (2016)” verilerine gore “evde calisanlarin
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu (%84,4) evde
calistigini ifade ederken %4,9'u calistigini belirtmistir. Calisacak durumdayken issiz
olanlarin orani ise %3,5'tir. Kadinlar arasinda &grencilerin orant %2,6'dir. 18-29
yaglarindaki kadinlarin %80,5'1 evde caligmaktadir. Kadinlar arasinda evde calisma

oranin en diislik oldugu yas grubu 18-29 yas grubudur” (Balcilar, 2016, s. 39).

5.3.3. Gelir Seviyesi

Ekonomik entegrasyonun gostergelerinden biri olan gelir seviyesi Suriyeli kent
miiltecilerinin en fazla sikinti yasadiklar1 faktorlerin basinda gelmektedir. Calisma
yasamina dahil olan miilteciler ¢alistiklart is karsiliginda aldiklari iicretten ve emek

sOmiiriisiine maruz kalmaktan dolay sikayet etmektedirler.
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(K-9): “Calisiyoruz ama karsiliginda aldigimiz para ile geginemiyoruz. Kiralar ¢ok
pahali, her sey pahali...” (K-3): “Tirklere verdikleri maaslarla bize verdikleri ayni
degil...Kimlik kart1 sorunu oldugu i¢in uzak bir yere de gidemiyoruz. Oturdugumuz yere
yakindaki islere gidebiliyorum sadece...” (K-19): “Cok is yapip az para aliyoruz, bagka
caremiz de yok, mecbur calistyoruz... Tiirkler tek bir is yapiyor bize ise her isi

yaptiriyorlar...”

Saglik Bakanlig1 ve Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi ve Diinya
Saglik Orgiitii ortakligin, Mehmet Balcilar tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'deki Suriyeli
Miiltecilerin - Saglhk Durumu Arastirmast (2016)” verilerine goére arastirmanin
katilimeilar tarafindan bildirilen aylik ortalama hane geliri 366 ABD Dolaridir (1.089
TL). Hane gelirinin (18-69 yaslarinda) calisan yetiskinlerin ortak kazanci oldugu ve
ortalama hane biiyiikliigiiniin 3,5 kisi oldugu dikkate alinirsa yetiskin bir kiginin ortalama
aylik kazanci 311,15 TL ve 104,57 ABD Dolaridur. [stanbul 6zelinde ise 412 ABD

dolaridir.”

Karaca’ya gore mali yardimin neredeyse ligte biri, uzun dénem entegrasyon bosluklarini
ele almaksizin kisa donemde acil durum destegi saglamak suretiyle, Oncelikli olarak
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin temel ihtiyaclarmma odaklanan insani
yardimlara baglanmistir. Uzun donem eylemler ise egitim ve saglik tizerinde

yogunlagsmaktadir (Karaca, 2017).

5.3.4. Ev Sahibi Olma Oranlari

Arastirmamizin  katilimecilart  arasinda  Tiirkiye’de ev  sahibi  olan bireyler
bulunmamaktadir. Konut sahipligi ekonomik entegrasyon gostergelerinden biridir ancak
zaman dilimi agisindan, kentsel yasam olanaklar1 bakimindan ve hukuki statiileri
baglaminda Suriyelilerin konut sahibi olmalarinin Oniinde birtakim giigliikler
bulunmaktadir. Bunlarla birlikte Suriyelilerin yalnizca gecici koruma statiileri konut
sahibi olmalarina engel olan tek etken degil bunun haricinde bazi hukuki sinirlandirmalar

da mevcuttur.
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SONUC VE ONERILER

Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonlarinin incelendigi
bu caligmada karma metodolojiye dayali nitel agirlikli bir yontem tercih edilmistir.
Arastirmanin verilerine nicel ve nitel arastirma teknikleri ile ulagilmistir. Karma yontem
arastirmasinin yakinsayan paralel desenine gore veri toplama araclari ayni zaman
siirecinde ayr1 sekilde uygulanmis, analizler ayr1 olarak c¢oziimlenmistir ve sonug

kisminda da elde edilen bulgular birlestirilerek ortaya konulmustur.

“Suriyeli Kent Miiltecilerinin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Entegrasyonlari” baghkl
calismada ulasilan sonuglar belirlenen alt bagliklar halinde asagidaki sekilde

siralanmistir;
Sosyal Entegrasyon Bulgularma iliskin Sonug ve Oneriler

Sosyal Kopriiler: Suriyeli kent miiltecilerinin Tiirkler ile olan iligkilerini ifade
etmektedir. Nicel ve nitel bulgularin sonuglarma gore Suriyeli kent miiltecilerinin
Tiirklerle iliskileri yalnizca ev sahipleri ile sinirli kalmistir. Tirklerin yogun oldugu
sosyal ortamlara katilim, Tiirklerle arkadaslik yapma ya da komsuluk iliskileri olduk¢a
siurlidir. Turkler ile evlilik yapanlarla hig karsilagiimamistir. Bu durum ile biiyiik kentler
disinda, 6zellikle dogu ve giineydogu bolgelerindeki illerde karsilagildigr bilinmektedir.
Bu c¢alismaya dahil olan katilimcilarin ¢ok az bir kisminin Tiirklerle diizenli bir sosyal
iligki ve etkilesiminin bulundugu tespit edilmistir. Bu grupta yer alanlarin arkadaglik

iliskileri ise daha ¢ok isyeri ile sinirl kalmaktadir.

Sonug olarak Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal kopriilerinin zayif oldugu bulgusuna
ulagilmistir.  Bu  durumu aym zamanda etkilegsimsiz  entegrasyon  olarak
kavramsallastirdik. Etkilesimsiz entegrasyon entegrasyonun cift yonli, karsiliklilik
temelinde isleyen, yeni gelenlerle yerlilerin aktif iletisimine iliskin durumlarina isaret
etmektedir. Sosyal bag kurmanin boyutlarindan biri olan sosyal kopriiler Suriyeli kent

miiltecilerinde oldukga zayif kalmistir.

Bu konuda 6nerilecek ¢oziimlerin en basinda Tiirkler ile Suriyelileri bir araya getirecek,
onlarin sosyal iligski ve etkilesimlerini arttiracak projelerdir. Ayrica Tiirk toplumunun
Suriyelilere yonelik olumsuz algilarini ortadan kaldiracak tanitimlar, filmler, kamu

spotlar1 ve benzer faaliyetler uygulanabilir. Tiirk toplumuna yonelik bir aragtirma ile
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toplumun hangi kesimlerinde olumsuz kanaatlerin daha fazla oldugu, Suriyeliler
konusunda rahatsiz olunan konularin neler oldugu ve mevcut bilgi kirlilikleri de tespit
edilebilir; bu kesimlere yonelik seminerler, konferanslar aracilifiyla zorunlu gog,
miiltecilik durumlarina iliskin aydinlatici bilgiler, mevcut bilgi kirliligini ortadan
kaldiracak dogru agiklamalar sunulabilir ve rahatsizligi ortaya cikaran konularin
cozlimlerine iliskin uygulamalar pratiklestirilebilir. Ayrica Tiirkiye disinda yasayan,
Almanya’daki Tiirkler ya da Fransa’daki Miisliimanlarin kars1 karsiya kaldigr benzer
sorunlar da bu tiir etkinliklerde siklikla dile getirilerek “sosyal empati” yaratmalarina

araci olabilir.

Egitim: Suriyeli kent miiltecilerinin ¢ogunlugu Tiirkiye’de kendilerine sunulan
egitimlerden memnundurlar. Egitim konusu da entegrasyonun 6nemli bilesenleri arasinda
yer alir. Egitim alan1 yeni gelen topluluk tiiyeleri ile sinirh kalmayan geldikleri toplum
icin de son derece islevsel yani bulunan bir alandir. Tiirkiye’nin bu konuda &nemli
adimlar attig1 bilinmektedir. Ancak bu alanda da bazi sorunlar mevcuttur. Bunlarin en
basinda Suriyelilerin okullasmaya dair istatistikleri gelmektedir. Ilkokul kademesindeki
istatistiklerde yiiksek oranlarla karsilagilirken egitim kademesi arttikga bu oranlar
diismektedir. Lise ve liniversite diizeyinde olan Suriyeliler, basta dil sorunu olmak iizere,
ekonomik nedenlerden dolayr egitimlerine devam etmemektedirler. Cogu isgliciine

katilip aileye ekonomik destek saglamaktadirlar.

Egitim alaninda dikkat edilmesi gereken konularin baginda da bu sorunlar gelmektedir.
Bu soruna yonelik ¢oziimler i¢in de Suriyeli liniversite 6grencilerine yonelik burslarin
arttirtlmasi, bu konuda dis kaynaklardan yardim alinmasi, lise ¢aginda olan Suriyelilerin
okullasma oranlarinin arttirilmasia yonelik bagsarili uygulamalarin hayata gegirilmesi
olarak siralanabilir. Bunlarla birlikte goriismelerimiz esnasinda karsilastigimiz
durumlardan biri de Tiirk okullarinda okuyan Suriyeli ¢ocuklarin miifredatina iligkin
elestirilerin bulunmasiydi. Suriyelilerin bu taleplerinin ilerleyen zamanlarda daha fazla

giindeme getirilecegini diisiiniiyoruz.

Saghk: Suriyelilere yonelik sunulan hizmetlerde memnuniyet diizeylerinde en yliksek
oranlara sahip alanlarin basinda saglik gelmektedir. Miiltecilerin biiyiik cogunlugu saglik
konusunda ciddi sikintilarimin - olmadigini, saghk imkanlarindan rahatlikla

faydalandiklarini, bazi saglik kuruluslarinda Suriyeli doktorlara da ulasabildiklerini ifade
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etmekle birlikte ameliyat ve benzeri saglik hizmetlerinde sikintilar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu sorunlara iligkin sikintilar Tiirkler tarafindan da zaman zaman tecriibe
edilmektedir. Coziim yolu ise saglik alanindaki hizmet, personel ve bina kapasitelerinin

arttirtlmasidir.

Mekdnsal Ayrisma: Calismamizin 6rneklemine dahil olan Suriyelilerin ¢ogu alt gelir
grubunda yer almaktadir. Bu durum onlarin miiltecilik durumlarina ek olarak kent
yoksullarina eklenmelerine neden olmaktadir. “Miilteci kondu” seklinde klasik bir
gecekondulasma deneyimleri olmasa bile kent icinde genellikle alt gelir gruplarinin
bulunduklar1 ilge ve mahallelerde yasamaktadirlar. Suriyeliler 6zelinde mekansal
ayrismanin yasandigi bulgusuna ulagmakla birlikte bu durumun daha ¢ok ekonomik

nedenlerle yasandigi sdylenebilir.

Kent yoksullarinda yasanilan durumlardan biri olarak mekansal ayrigmanin kent miilteci
Ozelinde de yasanmasi kagmilmazdir. Ayrica kent yoksulluguna eklenen miiltecilik
durumlar1 bu durumun derecesini daha da artirabilmektedir. Bunun ¢6ziimiine iliskin en
onemli faktorde ekonomik kosullarin iyilestirilmesidir. Ancak kentsel yasam alanlarinda

mekansal ayrismalar kaginilmazdir. Onemli olan sosyal mesafenin derinlesmemesidir.
Kiiltiirel Entegrasyon Bulgularina iliskin Sonug ve Oneriler

Etnik Aidiyet: Aidiyet faktorii genel olarak kiiltiirel entegrasyonun alt boyutlarindan
birini olusturmaktadir. Calismamizin 6rneklemine dahil olan Suriyeli kent miiltecileri
etnik 6zellikler bakimindan ¢esitlilik gosterdigi i¢in aidiyet konusu alt boyutlariyla ele
almarak ¢dziimleme yoluna gidilmistir. Ornekleme dahil olan Arap, Kiirt ve Tiirkmen
gruplar i¢inde Tirkmen grubun Tiirkiye’ye etnik aidiyetten dolayr giiglii baglara sahip
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica goriismelerde Tiirkmenlerin siklikla Tiirkiye’yi

Suriye’den sonra ikinci bir vatan olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.

Aidiyetin varlig1 entegrasyonu kolaylastiran, hizlandiran ve basarili kilan 6énemli bir alt
bilesendir. Ayrica Suriyeli Tirkmen grupta gdzlenen giiclii bir etnik aidiyetin varlig

onlarin Tirk toplumuna entegre olmalarinda kolaylastiric bir faktor olarak goriilebilir.

Dini Aidiyet: Bu calisma 6zelinde dini aidiyetin en yiiksek oldugu grubun Araplar oldugu
tespit edilmistir. Suriyelilerin kendilerini tanimlama 6nceliklerinde Miisliimanlik kimligi

en fazla tercih edilen tanimlama olmustur. Bu durum ile Arap, Kiirt ve Tiirkmen gruplarin
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genel olarak cogunda karsilasilmistir. Ozellikle goriismelerde Arap grubun dini aidiyet
diizeylerinin diger gruplara kiyasla biraz daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bagka tilkeye
go¢ konusunda ozellikle Araplarda Avrupa iilkelerine go¢ etme istefiyle az sayida
karsilasilmistir. Bagka tlilkeye go¢ konusunda da 6zellikle Suriyeli Kiirt genglerinin daha

istekli oldugu derinlemesine goriismelerde ortaya ¢ikan bulgulardan biridir.

Dini aidiyetin Suriyelilerin Tiirk toplumuna entegre olmalarinda 6nemli bir katki
sunacagi Ongoriilebilir. Bu durum bir o6lgiide interaktif/etkilesimli entegrasyonun

gerceklemesine aracilik da edebilir.

Mekinsal Aidiyet: Suriyeli kent miiltecilerin etnik ve dini aidiyetlerine iliskin elde
ettigimiz bulgularin benzerlerine mekéansal ve sosyal aidiyette karsilagiimamistir. Bu
konuda katilimcilarin yanitlari neredeyse yari yariya bir orana sahiptir denilebilir.
Entegrasyon s6z konusu oldugunda mekansal aidiyetin de onemli bir bilesen oldugu

goriilmektedir. Entegre olmanin tamamlayici faktorleri arasinda yer almaktadir.

Bu aidiyet tiiriinde karsilagilan sikintilarin ortadan kalkmasi sosyal etkilesim ile miimkiin
olacaktir. Cilinkii katilimcilarla yaptigimiz goriismelerde elde ettigimiz énemli bir ayrinti
da sokakta, caddede, mahallede yiiriidiiklerinde Tiirklerin kendilerine olan bakislarina
dair vurgulardi. Bir mekanin yasanilabilir kilinmasi fiziki sartlar kadar sosyal sartlarin da
varlik bulmasi ile mimkiindiir. Miiltecilik durumlar1 Suriyelilerin bu aidiyet tiiriinii
olumsuz etkilese de Tiirkiye’nin gegmisten gelen kabul kiiltiirii ve kiilfet paylagsma gibi

degerleri bu tiirden bir bakis agisinin degigmesini saglayabilir.

Sosyal Aidiyet: Yukarida s6zii edilen mekansal aidiyete iligkin katilimcilarin yanit ve
goriiglerine iligkin mevcut durumun benzeri sosyal aidiyette de yasanmaktadir.
Entegrasyon baglaminda diisliniildiiglinde sosyal etkilesim olmaksizin entegre olma

durumlar eksik bir siire¢ halinde yasanacaktir.

Calismanin katilimcilarinda Tiirkiye’de kalma, yasama istekleri olduke¢a yiiksek diizeyde
cikmistir. Ancak alici toplumun bireylerinin de miilteci gruba karst duyarliliklarinin
olmasi gerekmektedir. Tiirkiye bir agidan ev sahibi topluluktur ancak bu sahiplik
miiltecilerin tlimiiniin “kirac1” olarak goriilmesinin hakli bir gerek¢esi olamamalidir. Aksi
takdirde c¢ift yonlii bir iletisim yasanmayacaktir. Alic1 toplum dislayici topluluk olma

yolunda mesafe aldig1 silirece de entegrasyon siirecinin en biiyiikk engellerinden biri
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olacaktir. Entegrasyonun basarili sonuglanmamasinin olumsuz neticelerinden en fazla

etkilenecek olan da maalesef alici topluluk olacaktir.

Dil Bilgisi: Entegrasyon denildiginde siiphesiz ilk ve en 6nemli alan “dil”dir. Ciinkii dil,
iletisimin saglayicisidir; ifadenin aktarim aracidir. Bireyin kendini ifade etme yollarindan
biri olarak dil, 6zellikle yeni bir topluma dahil olan, farkli bir dile sahip miilteciler igin

son derece islevsel bir nitelige sahiptir.

Calismamiza dahil olan katilimcilar igerisinde etnik farkliliklar agisindan da
degerlendirildigin de Tiirkmen grubun sosyal yasantilarinda diger iki etnik gruba gore
daha rahat olduklar1 gdzlenmistir. Bunun kaynag: da “dil” dir. Ozellikle Suriyeli Arap ve
Kiirt kadinlarda dil eksikligi nedeniyle sosyal yasantilarinda ciddi sikintilar yasadiklari
gozlenmistir. Dil kursu talepleri de siklikla dile getirilmistir. Arap ve Kirt erkek
katilimcilarda da dil problemi tam olarak asilmis sayilmaz ancak istihdamda yer

edinmeleri onlara bir 6l¢iide iletisim kurabilecek diizeyde bir dil bilgisi saglamistir.

Miiltecilere yonelik dil egitimleri konusunda da Kiiciikgekmece Belediye’sinin gesitli
projeleri mevcuttur. Katilimcilarimizdan bu kurslara katilanlarla karsilagiimamustir.
Ancak buradaki sorun bu derece biiyiik bir niifusun her birine bu egitimlerin nasil
saglanacagidir? Ozellikle Kiigiikgekmece ilgesinde yasayan Suriyeli niifusun orani
38.278 civarindadir. Dil egitimleri c¢esitli projeler yardimiyla miilteci gruplara
verilmektedir ancak Tiirkiye’ye gelme siire ve sayilart hesaba katildiginda bu
uygulamanin biitline ulasabilmesi pek miimkiin gorlinmemektedir. Bu nedenle
miiltecilere yonelik belirli sayida katilimciyla sinirli olan dil kurslar1 yerine miilteci sayis1

tizerinden daha kapsamli yeni projelerin ortaya ¢cikmasi gerekmektedir.

Kiiltiirel Pratikler: Calismanin neredeyse biitiin katilimcilarinin, etnik farkliliklarla
birlikte, birlestigi ortak yonlerden biri de kiiltiirel pratikler olmustur. Arap, Kiirt,
Tiirkmen gruplarinin ¢ogu katilimcisi Tiirkiye nin Miisliiman bir iilke olmasinin sagladig:
avantajlar1 rahatlikla tecriibe etmistir. Bundan duyduklart memnuniyetleri de siklikla
ifade etmislerdir. Bu durum entegrasyonu kolaylastiran araglarindan biri olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Ekonomik Entegrasyon Bulgularima iliskin Sonug ve Oneriler
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Istihdam: Tiirkiye'nin miilteciler konusunda ilerleyen zamanlarda en biiyiik giiliigii
yasayacagi alanlardan biri de entegrasyonun ekonomik boyutu olacaktir. Sosyal kopriiler
konusunda asilmasi gereken engeller kadar 6nemli bir bilesendir bu. Suriyeli miilteci
grubun erkek katilimcilarinin ¢ogunlugu istihdam de yer etmekte kadinlarin timii ise
calisma yasaminin diginda yer almaktadir. Ancak kadin katilimcilarin ¢ogunlugunun
Suriye’de de aktif bir ¢aligma yasam1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte istihdam da yer
edinmelerine karsilik Suriyeli miiltecilerin ¢ogunlugu isverenler agisindan ucuz isgiicii
kaynagidir; cogu diisiik iicretlerle istthdam edilmekte ve genel miiltecilik durumlarindan

dolay1 da daha fazla is yiikiine sahip olmaktadirlar.

Miilteci politikalarinda bu durumun yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ucuz
isgliciiniin, fazla is yilikiiniin yarattigi somiirii durumlar ilerleyen zamanlarda bazi
sorunlarin yasanmasini da beraberinde getirecektir. Bu duruma yonelik en etkili ¢6ziim
yolu Tiirk Hiikiimetinin miiltecilerin ¢alisma yasamlarina yonelik politikalarindan

gecmektedir.

Issizlik Oranlari: Erkek Katilimeilarin cogunun aktif bir is yasami bulunmaktadir. Bu
oran kadm katilmcilar igin gegerli degildir. Issizlik oranlar1 ekonomik entegrasyonun
gostergelerinden biridir ancak Tiirkiye’deki Suriyelilerin is yasaminda karsilastiklart
ciddi sikintilar1 bulunmaktadir. Bunlarin en basinda da gilivencesiz ¢alisma durumlari

gelmektedir.

Tiirkiye nin geng niifus potansiyeli ve geng issizlik oranlari dikkate alindiginda ev sahibi
toplulugun geng iiyelerinin miiltecilere karsi olumsuz algilara sahip olmasina neden
olabilir. Ayrica miiltecilerin ucuz isgiicii kaynagi olarak daha fazla tercih edilmesi alici
toplulugun genglerinde miiltecilere kars1 dislama, Gtekilestirme ve yabancilastirma gibi
olgularin “haklilagtirma” gerekgesi de olabilir. Bu sorunlarin her biri makro politikalarla
¢ozlime kavusabilir. Bu nedenle ekonomik politikalarda bu durumun da goz Oniine

alinmasi1 gerekmektedir.

Gelir Seviyesi: Calismamiza dahil olan Suriyeli kent miiltecilerinin ¢ogunlugu alt gelir
gurunda yer almaktadir. Bazi ailelerde birden fazla calisan birey olmasina ragmen ge¢im
sikintisi yasayan pek ¢ok katilimci ile karsilagilmistir. Statiileri Suriye’deki durumlari ile
paralellik gosterse de Tiirkiye’deki yasam kosullarinin Suriye’ye kiyasla daha zor oldugu

siklikla dile getirilmistir.
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Ev Sahibi Olma Oranlari: Ekonomik entegrasyonun gostergelerinden biri de ev sahibi
olma oranlaridir. Ancak Suriyelilerin Tiirkiye’de konut sahibi olmalarinin éniinde hukuki
ve ekonomik olarak ciddi engeller s6z konusudur. Bu nedenle katilimcilarin hi¢birinin ev
sahipligi durumlar1 bulunmamaktadir. Bu durumun asilmasi i¢in de hukuki ve ekonomik
iyilestirmeler gereklidir. Su anki kusak i¢in ev sahibi olma durumlart oldukca giigtiir

ancak sonraki kugaklar i¢in 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Suriyeli Kent Miiltecilerinin Entegrasyonlarini Kolaylastiran Temel Faktorler

Ortak Kimlikler: Bu ¢aligmanin neticesinde ulasilan bulgulara gore Tiirkiye’de bulunan
Suriyeli kent miiltecilerinin Tirkler ile sahip olduklar1 ortak kimlikler (&6zellikle
Miisliimanlik ve Tiitkmen grup agisindan da Tiirk kimligi) onlarin entegrasyonlarini
kolaylastirict niteliklere sahiptir. Bu kimlikler etrafinda insa edilecek bir entegrasyon
modeli Tiirkiye’de bulunan miilteci gruplarla uyum igerisinde yasayabilmeyi ve
toplumsal refahin siirdiiriilmesini saglayabilir. Ayrica catismali ve ayristirict bir ortamin

ortaya ¢ikmasina da engel olabilir.

Tarihsel Baglar: Suriye’nin Osmanl Imparatorlugu deneyimi Suriyelilerle Tiirklerin
sahip olduklar1 tarihsel baglarin en onemlisidir. Bu tarihi durum Suriyelilerin Tiirk
toplumuna entegre olmalarin1 kolaylastiracaktir. Ancak oncelikle Suriyeliler 6zelinde
Tiirkiye’nin sosyolojik gercekligine uygun bir Tiirk entegrasyon modelinin insasi
gerekmektedir. Aksi takdirde ortak kimlikler ve tarihsel baglar sdylemle sinirli kalacaktir.
Suriyeli miilteci grupta ortak kimliklere ve tarihsel baglara iliskin dile getirilen ¢ok sayida
ifade ile karsilagilmistir. Ancak bu durum tek yonlii olarak kaldigr siirece entegrasyonun

basarili olma imkan1 bulunmamaktadir.

Ortak Kiiltiirel Pratikler: Miislimanlik ve Tirkliik gibi kimliksel durumlar Suriyeli
miilteci grubun Tiirkiye’de bazi kiiltiirel pratiklerini siirdiirebilmelerinde énemli bir rol
oynamaktadir. Kiiltiirel yasam ortakligi, bireyler agisindan bakildiginda uyumu
kolaylastirict bir etkisi vardir. Kiiltiirel yakinlik bireylerin de yakinlagmasinin énemli
araglarindandir. Ancak yukarida da sikca tekrarlandigr gibi bu durum tek yonlii olarak

entegrasyon siirecini basariya ulastirmaz.

Suriyeli Kent Miiltecilerinin Entegrasyonlarini Giiglestiren Temel Faktorler
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Bireysel Faktorler: Cinsiyet agisindan bakildiginda katilimcilarda kadin grubun istihdam
da yer almamalar1 onlarin 6zellikle “dil” 6grenmelerini de engellemektedir. Arap ve Kiirt
erkek katilimcilarin ¢ogu is yasami vasitasiyla dil bilgisine sahip olmuslardir. Ayrica
Suriyeli kadinlar ile Tiirk kadinlar arasinda hukuki, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Suriyeli Arap ve Kiirt kadinlarin entegrasyonlarindaki
en oOnemli engel dil faktoridiir. “Dil” ise entegrasyonun en Onemli boyutunu
olusturmaktadir. Hatta “dil” diger biitiin entegrasyon boyutlarinda anahtar bir rol
oynamaktadir. Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin yaklasik yarisinin kadin oldugu, bir
kisminin da kalict olacagi ve “dil” faktoriiniin entegrasyon i¢in olmazsa olmaz bir nitelik

tasidig1 gercegi dikkate alinirsa bu alandaki politikalar olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Sosyal Faktorler: Suriyeli kent miiltecilerinin entegrasyonlarini giiclestiren sosyal
faktorlerin en baginda Tirkler ile olan iletisim ve etkilesim eksikligi gelmektedir. Bu
calismanin neticesinde ulagtigimiz bir kavramsallastirma olan “etkilesimsiz entegrasyon”
durum yasanmaktadir. Entegre olma hali de tek yonlii bir siireg degildir. Karsilikliliga,
etkilesime ve iletisime ihtiya¢ duymaktadir. Etkilesimin zayiflig1 da bir arada yasama
kiiltiirinii  engelleyecektir; ortakliklarin insasin1  giiglestirecektir ve farkliliklarin

zenginlige doniismesini de geciktirecektir.

Diger taraftan gozden kagirilmamasi gereken bir husus vardir: o da Suriye ile Tiirkiye
arasindaki siyasi ve hukuki farkliliktir. Suriye’nin siyasi ve hukuki deneyimlerini uzun
yillar tecriibe etmis Suriyeliler i¢in Tiirk toplum yapisina hizlica bire bir uygun hareket
etmeleri beklenemez ancak zaman igerisinde bu konular 6zelinde projelerin ortaya
cikmasi ve cogalmasi gerekmektedir. Ozellikle kiiciik yasta evlilikler, cok eslilik, kadmnin
statiisii gibi durumlar Tiirk toplumu agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken 6nemli

konu basliklaridir.

Kiiltiirel Faktorler: Bu konuda ki en onemli giicliik “dil” dir. Dil ise, kiiltiirel
entegrasyonun en onemli gostergesidir. Bunun disinda diger gostergeler arasinda yer alan
aidiyet konusunda da dini ve etnik aidiyetin giiclii; mekansal ve sosyal aidiyetin zayif
oldugu bulgusuna ulasgilmistir. Dil engeli, sosyal aidiyet ve mekansal aidiyet eksikligi
Suriyeli kent miiltecilerinin entegre olma durumlarini giiglestiren diger faktorler olarak

siralanabilir.
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Ekonomik Faktorler: Suriyeli kent miiltecilerinin en fazla sikayet ettigi, en biiyiik
sorunlar1 yasadiklar1 alanlarin basinda ekonomik entegrasyon gelmektedir. Suriyeli kent
miiltecileri ekonomik entegrasyon gostergelerinin bir kismina sahip olmalarina ragmen,
ucuz isgiicli kaynagi olma durumlari, diisiik gelir ve kadin istihdaminin azlig1 onlarin

ekonomik entegrasyonunu giiclestiren faktorlerdir.

Suriyeli kent miiltecilerinin sosyal kopriilerinin zayifli§i onlar1 uzunca yillar izole bir
yasama siiriikleyip, kapali bir ag etrafinda yasantilarimi siirdiirmelerine neden olabilir,
onlar da miiltecilik hallerinden dolayr buna gorece katlanabilirler. Ekonomik boyutta
yasanilan sikintilara (ucuz isgiicli kaynagi olma, agir is yiikiiyle ¢aligma, ekonomik bir
sOmiirii aract olma gibi) gelecek kusaklari i¢in de katlanabilirler. Tiirk toplumunun bir
boliimii i¢in “gitmeyen misafirler” hevesle gitmeleri beklenen miilteciler olarak goriilen,
zorunlu go¢ edip zorunlu olarak geri donmeleri istenenler olarak biitiin sosyolojik
gerceklige ragmen Tiirkiye’de kalislarini da siirdiirebilirler. Ancak bu durum o6zellikle
alic1 toplum Tiirkiye agisindan riskler dogurur. Otekilestirilmis ve dislanmis bir topluluk
alict toplum ile ne kadar ortak bag ve kimliklere sahip olursa olsun toplumsal birlikteligin

ve refahin saglanmasinda biiyiik bir engel yaratacaktir.

Bir arada yasama kiiltiirti, fiziki yakinlikla baslar ancak sosyal etkilesimlerle stirdiirtiliir.
Gogler bugiin istenilmeyen sosyal olgular olarak daha fazla giindeme gelse de hatta
Tirkiye’de de Suriyelilere iliskin degerlendirmeler de “istenilmeyenler” olarak soylemler
artsa da goc aynm1 zamanda bir toplumun ingasini saglayan, kiiltiirel ¢esitliligi yaratan,
biitiin farkliliklara ragmen bir arada yagama tecriibesini de kazandiran 6nemli bir sosyal
olgudur. Gogler dinamiklik ozelligi ile toplumlari, bireysel ve sosyal yasamlari
dontistiirmeye devam edecektir. Gociin olumsuz etkileri ve ileride ortaya ¢ikma ihtimali
olacak sorunlar ise ancak basarili entegrasyon politikalari araciligiyla ve sosyolojik

atmosfere uygun entegrasyon modelleri ile asilabilecektir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

Bu anket formu “Suriyeli Kent Miiltecilerinin Sosyal, Kiiltirel ve Ekonomik
Entegrasyonu (Kiigiikcekmece Ilgesi Ornegi)” adli doktora tezi calismasi igin
hazirlanmistir. Bu formdan elde edilecek bilgiler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.
Vereceginiz yanitlar ve ayiracaginiz vakit icin tesekkiir ederiz.
Selda GEYIK YILDIRIM
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Doktora Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

2) Yasimz?

a) 18-22 b) 23-29 c) 30-39 d) 40-49 e) 50-59 f) 60 ve lizeri
3) Medeni durumunuz?

a) Evli b) Bekar c) Bosanmis d) Esi Vefat Etmis d) Diger ...

4) Egitim durumunuz?

a) Okuma yazmasi yok b) Ilkokul ¢) Ortaokul d) Lise e)
Onlisans f) Lisans g) Yiiksek Lisans h) Doktora 1)
Diger ...

5) Mesleginiz nedir?  ....coveeveecnneninensnennne

6) Su anda calisiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

7) Tiirkiye’deki aylik geliriniz ne kadar?

a)1000 TL ve alt1 b)1001-2000 TL aras1 ¢) 2001- 3000 TL aras1
d) 3001-4000 TL aras1 e) 4001-5000 TL aras1 ) 5001 ve tstii

8) Suriye’deki yasantimiz (sosyo-ekonomik a¢idan) Tiirkiye’dekinden;

a) Daha kotiiydii b) Daha iyiydi ¢) Tiirkiye’deki durumumuz ile ayniydi
9) Ailenizdeki kisi sayis1 kagtir?

a) Tek bagima yasiyorum b) 2 c)3 d) 4 e)5 f) 6
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g)7 h) 8 ve {istii

10) Su an oturdugunuz evde;

a) Kiraciyim b) Ev kendi miilkiim c¢) Diger......

11) Suriye’deki evimde;

a) Kiractydim b) Kendi miilkiimdii c) Diger......

12) Kac¢ cocugunuz Tiirkiye’de dogdu?

a)l b) 2 c)3 d) 4 e)Sveiusti  f) Burada dogan olmadi

g) Dogdu fakat vefat etti h) Cocugum yok

13) Ailenizde okula giden cocuk sayis1 kag¢?

a)l b) 2 c)3 d)4 e)Sveiisti  f) Cocugum yok

g) Okula giden ¢ocugum yok

14) Ailenizde cahisan Kisi sayis1 kac¢?

a)l b)2 c)3 d) 4 e) 5 ve Usti

15) Kiigiikgekmece il¢esine yerlesmenizdeki en 6nemli nedeniniz?

a) Tanidiklarimin olmasi b) Suriyelilerin yogun yasadigi bir yer olmasi c) Is
imkanlarinin fazla olmasi d) Ev kiralarinin ucuz olmasi e) Diger... (Aciklaymiz)
16) Suriye’ye hangi sikhikta gidiyorsunuz?

a) Hi¢ gitmiyorum b) 2-3 yilda bir c) Yilda bir kez d) Yilda
birden fazla e) Geldigimden beri sadece bir kez gittim

17) Tirkiye’ye ka¢ yilinda geldiniz?

a) 2011 b)2012  c) 2013 d) 2014 e) 2015 f) 2016 g) 2017 h)
2018  1)2019

18) Suriye’nin hangi sehrinden geldiniz?

a) Sam b) Halep c) Lazkiye d) Hama e) Rakka  f) Humus

g) 1dlib h) Deyrizor 1) Rif Sam 1) Tartus j) Dera

k) Hasi¢i 1) Kuneytire m) Suveyde

19) Etnik Kkimliginiz asagidakilerden hangisidir? (Yanitlama zorunlulugu

bulunmamaktadir)

a) Arap b) Tirk c)Kirt  d) Ermeni e) Cerkez f) Diger (...)

20) Kendinizi/kimliginizi oncelikli olarak nasil tanimlarsimz?
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a) Suriyeli b) Miisliiman c) Hristiyan d) Arap e) Kiirt ) Ermeni g) Cerkez

h) Tiirkmen 1) Siiryani 1) Sitinni 1) Nusayri j) Higbiri
k) Diger...

21) Tiirkiye’deki herhangi bir kamu ya da 6zel kurulustan yardim aliyor musunuz?
a)Evet (is€ .......ccooeeiiiiiiiii, ) b) Hayir

22) Suriye’ye geri donmeyi diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen d) Diger (A¢iklayiniz ...)
23) Baska bir iilkeye goc konusunda ne diisiiniirsiiniiz?

a) Diistinmiiyorum b) Firsatim olsa hemen giderim

c¢) Tiirk vatandasi olursam gitmem d) Maddi imkanim iyi olursa gitmem

e) Diger (Aciklaymiz ...)

24) Tiirkceyi konusma ve anlama durumunuz nedir?

a) Cok iyi

b) lyi

c) Orta

d) Cok az

e) Hig

25) Kendinizi Tiirk toplumuna ait hissediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

26) Ne sikhikta Tiirk¢e yaymlan (TV, Radyo, Gazete, Sosyal Medya vb.) takip
edersiniz?

a) Her giin

b) Haftada bir iki giin

¢) Hig

27) Kendinizi Istanbul’da evinizde gibi hissediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

28) Tiirk komsularimizin size kars1 ayrimcilik yaptigini diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

29) Giindelik yasantimizda Suriyeli miilteci arkadaslarimizla goriisme sikhigimz
nedir?

a) Her giin

b) Haftada bir
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¢) Ayda bir kez

d) Birkag¢ ayda bir

e) Hig

30) Tiirklerin yogun oldugu sosyal ortamlara ne sikhikta katilirsiniz?

a) Her giin

b) Her hafta

c) Bazen

d) Ayda bir kez

e) Hig

31) Tiirk komsularimzin size karsi ilgili olduklarini diisiiniiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir c) Bazen

32) Tiirk komsularimiza ihtiya¢ duyduklar taktirde yardim eder misiniz?
a) Her zaman

b) Bazen

¢) Zorunda kalirsam

d) Hi¢bir zaman

33) Suriyeli miiltecilere yonelik egitim hizmetlerinden memnun musunuz?
a) Cok memnunum

b) Memnunum

¢) Orta diizeyde memnunum

d) Memnun degilim

e) Hi¢ memnun degilim

34) Suriyeli miiltecilere yonelik saghk hizmetlerinden memnun musunuz?
a) Cok memnunum

b) Memnunum

¢) Orta diizeyde memnunum

d) Memnun degilim

e) Hi¢c memnun degilim

35) Miimkiin olsa Tiirk vatandasi olmak ister misiniz?

a) Evet b) Hayir

36) Bolgenizdeki yerel yoneticilerin miilteci konusunu o6nemsedigini diisiiniiyor

musunuz?
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a) Evet b) Hayir c) Bazen
37) Is yasaminda, benzer isleri yapan, Tiirkler ile Suriyelilere 6denen iicretlerin aym

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

38) Is bulma konusunda Tiirkler ile aymi imkanlara sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

39) Tiirk hiikiimetinin Suriyeli miiltecilere yonelik politikalarindan memnun
musunuz?

a) Cok memnunum

b) Memnunum

¢) Orta diizeyde memnunum

d) Memnun degilim

e) Hic memnun degilim

40) Tiirk polislerinin miiltecilere kars1 ayrimcilik yaptigini diisiinityor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen
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Ek-2: Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Miilakat Tarihi:

Miilakat Yapilan Kiginin Cinsiyeti:

Miilakat Yapilan Kiginin Yasi:

Miilakat Yapilan Kisinin Su anki Calisma Durumu ve Meslegi:
1) Egitim Durumunuz?

2) Medeni Durumunuz? (Evli iseniz) Cocuk Sayis1?

3) Aylik Geliriniz?

4) Etnik kimliginiz nedir? (Yanitlama zorunlulugu bulunmamaktadir)

5) Suriye’nin hangi sehrinden ve ne zaman geldiniz?

6) Tirkce konusma anlama durumunuz nedir?

7) Tiirkge yayinlar takip eder misiniz?

8) Kendinizi Tiirk toplumuna ait hissediyor musunuz?

9) Suriyeli miiltecilerle iliskileriniz nasildir?

10) Aynm1 mahalle sinirlar igerisinde yasayan Suriyeli ve Tiirklerin iliskileri nasildir?
Birbirlerine bakis agilar1 nasildir?

11) Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar1 mahallelerde Suriyelilerin Tiirkler ile iligkileri
ne diizeydedir?

12) Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar1 mahallelerde Suriyelilerin birbirleri ile
iliskileri nasildir? (alisveris, komsuluk iliskileri, vs.)

13) Suriyeli miiltecilere yonelik politikalar hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

14) Tiurkiye’de ayrimcilikla karsilastiniz mi1?

15) Tiirkiye’de karsilastiginiz en 6nemli giiclilk nedir? Bu giicliigii asmak icin neler
yapiyorsunuz?

16) Suriye’ye geri donme, Tiirkiye’de kalma ya da bagka bir lilkeye go¢ etme konusunda
ne diisiinliyorsunuz?

17) Suriye’den Tiirkiye’ye ve Istanbul’a yonelik gé¢ ve yerlesme siireciniz nasil
gerceklesti?

18) Istanbul’daki yasantiniz hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

19) Suriye’deki yasantiniz ile Tiirkiye’deki yasantiniz arasindaki farklar nelerdir?

20) Istanbul’da kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz?
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21) Miiltecilere yonelik sunulan egitim ve saglik hizmetleri hakkinda
diisiiniiyorsunuz?

22) Tiirkiye’de toplumsal yasama uyum saglama konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
23) Tiirkiye’deki Suriyelilerin gelecekleri konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

24) Tiirk vatandasi olma konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
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