T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SOSYAL SERMAYE iLE KALKINMA ILISKIiSI:
ULUSAL VE BOLGESEL DUZEYDE MUKAYESELI ANALIZ

DOKTORA TEZIi

Derya Nur TURKSEVEN

Enstitii Anabilim Dal : iktisat

Tez Damismam: Prof. Dr. M. Kemal AYDIN

ARALIK - 2020



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYAL SERMAYE ILE KALKINMA ILISKIiSI:
ULUSAL VE BOLGESEL DUZEYDE MUKAYESELI ANALIZ

Derya Nur TURKSEVEN

DOKTORA TEZi

Enstitii Anabilim Dali : iktisat

“Bu tez sinavi 11/12/2020 tarihinde online olarak yapilmis olup asagida isimleri bulunan
jiiri tiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. M. Kemal AYDIN BASARILI
Prof. Dr. Ekrem GUL BASARILI
Prof. Dr. Suayip CALIS BASARILI
Prof. Dr. Yusuf BAYRAKTUTAN BASARILI
Prof. Dr. Ayhan ORHAN BASARILI




TEZ SAVUNABILIRLIK VE ORJINALLIK BEYAN FORMU

T.C.
SAMARYA UNIVERSITES]
. .
305YAL BILIMLER ENSTITUSD seple s 11
AKARY )
e TEZ SBAVUNULABILIRLIK VE ORJINALLIK BEYAN FORMU

Dfrenclnin
it Soyma ;| Derym War TURKSEVEN
[Sagrancl Numarags : DEGODIZDZE
Enstod Anabilee Dak |; [IKTISAT
Ervstitg Bl Dah o |IKTIEAT
Pragrami 1 [ WURSER LiSars -J |E|:|':ill:1l:|l:||l |
Tezin Baghd . |S0SYAL BERMAVENIN BOLGESEL EALKINMA (ZERINDEK] ETEIBE TRA X SANES]
JBanzariim Orics ﬁ.E.

SOSYAL BLiMLER ERSTITUSD MOURLIGONE,

] Geearyn Lnnmra e Soayal BEbmier Eosligen Crabiiey Leansdell Tez Laligmas Danzefik Hapoeu Uygdana Exaslnni
ingEpzim Eresiios lemlndan Uyguama Dseslin pergevaeings sinm Benzenk Rapoeuna give yusanda bigier veren 2
8l igmasmin Sangerkl Granien hethangi bir insihal igermadging: aksinin eepk ediscedi muhie=el gurumde dofiskiocek her e
hukuki sorembgiugu kebyl stigem Bayan sganm

¥ Sikargs Universissi Sosyal Blimber Enstilsl Lsanzded Tez Calmmasi Banzedk Repom Uygu Espslaran inceledim
Ersdiiniez 1arafindan Uvgulalma Esasian pergevesinds alran Benpedis Roponine gdre yukenoa biglied vardon &dranche ain maz]
palgmas w gl gemekl ddmnkeme omlimcs yapimeg olop, yenden Seferiensridmek oee ... o ilsalarpRadu Iy Bdnasine

yu kel

| gipnoe &g aSmnm

Lrpgundur

Dmnordan
Uereami ! sidhi-Soyace Prod, Do, M. Karmal AYCHN

Tarih; 17.91.3020

Imf-c.éA;,o(vﬂ

Enatind Birlm Serumiusu Onayi

CRaB ECLWMETH

CRECOEDILAIGTIR

EYVH Tarlh wi No!

DL [F5FA.T2



ONSOZ

Doktora 6grenimim Ve tez ¢aligmast slirecimin her adiminda sabirla kiymetli destegini,
bilgi ve tecriibesini hi¢ esirgemeden ¢alismalarima yaptig1 katkilarindan dolay1 degerli
hocam ve tez damismanim Prof. Dr. M. Kemal AYDIN’a i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
Doktora 6grenimim Ve tezimin ampirik bolimiinde bilgi ve tecriibeleri ile her daim
destek olan kiymetli hocam Prof. Dr. Aziz KUTLAR’a da igten tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim. Ayrica doktora 6grenim silirecinde bana emegi gegmis tim bolim

hocalarima ve asistan arkadaslarima ayr ayri tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca maddi-manevi her tiirlii destegini benden esirgemeyen babam Talip
Dursun TURKSEVEN, annem Fatma TURKSEVEN, ablam Saide DEMIREL, abilerim
Mehmet TURKSEVEN ve Abdullah TURKSEVEN e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Derya Nur TURKSEVEN

11.12.2020



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt sttt sttt es et iv
TABLO LISTESI .........ooiiiiieeeeeeee ettt v
SEKILLER LISTESI .......cocoiiiiiiieeeeeeee et iX
[0/ 4 AR X
F N 23 12 7 E TR Xi
L] 123 1T 1

BOLUM I: BUYUME, KALKINMA, BOLGESEL KALKINMA KAVRAMLARI
ETRAFINDA GELISTIRILMIS TEORIK YAKLASIMLARIN TARIHSEL VE

SEMANTIK BIR ANALIZI ........ccoooooiiiiiiiiiiiiiicensessis 9
1.1. Birinci Dénem: 18. Yiizyilin Ikinci Yarisindan Ikinci Diinya Savast’na................ 10
1.2. Ikinci donem: II. Diinya Savast — 1970 ATaSI .......ccoceeveveeuerrerererceeieseee s 24
1.3. Ugiincii Dénem: 1970’ ten GUNTMIUZE ...........vvveveverieceeeieteseeeceeeiees s eneneeeeen, 46
1.4. Sosyal Sermayenin Iktisat Bilimi A¢isindan Tarihsel GeliSimi..........cc..ooevevevnnne. 71

BOLUM II: SOSYAL SERMAYE TEORIiSi VE BOLGESEL EKONOMIK

KALKINMA ICIN ONEMI .........ooviiiiiiicceceeeeeteee et 83
2.1. Sosyal Sermaye: Kavramsal CeIrgeVE.........ovvmiiriiiiiiieiieiiisie e 85
2.2. Sosyal Sermaye TUIIETT ......ccooviiiiiiiii i 95
2.3. Sosyal Sermayenin UnSurlart .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiee e 99
2.3.1.S0SYAl AZIAT.....eiiiiiiiiecee s 100
2.3 2. NOIMIAT ... 103
2.3.3. GUIVEIL ..t 105
2.4. Sosyal Sermayenin KaynakIart ..........cccoceiiiiiiiiiiiie e 110
24 L AR o 111
2.4.2.Sivil TOPIUM OTGUHIETT.......c.cviveveiiiecrereieieeccie e 111



2.4, 3 KAMU KBSTM .ttt nnenennnne 112

2.4.4.Kitle Hletisim ATACIAIT ........ccveveveieececeetetes e es et 113
2.4.5. BESETT SETTNAYE ...vvviiiiieiiiieisiiieasietesstetesbeesssbeesssbeeessbeeessbe e s ssbeesssbeesssseenseees 114
2.4.6. GElT DaBIMI ..eoiiiiiiiiiii e 115
2.4.7. HUKUKT YaPT..oiiiiiiiiiiiiiie s 115
2. 4.8 DNttt 116
2.5. Sosyal Sermaye - Kalkinma TIiSKiSi .....c.ovevevevererevrineisisieeseseseseseseseseeesesesenenesenenens 116
2.5.1.Sosyal Sermayenin Kalkinma Uzerinde Pozitif EtKisi ........ccccoooeeviviiiinennn, 120
2.5.2.Sosyal Sermayenin Kalkinma Uzerinde Negatif Etkisi............ccccoevevrvnnenn, 122
2.6. Sosyal Sermaye - Bolgesel iktisadi Kalkinma liskisi .......c..oooeeveverrierericeirinnnans 124
2.7. Sosyal Sermayenin OIGHM SOTUNU...........c.eveviveiiireieiieeesere e 127
2.8. Tiirkiye’de Sosyal Sermaye.........ccccovviviriiiiiiiiiiiiii e 133

BOLUM III: SOSYAL SERMAYE VE IKTiSADIi BOLGESEL KALKINMA

ANALIZI ..ot 136
3.1. Dilinya Degerler ANKEL .....cccoviiiiiiiiiiieiee e 136
K o) 1131 s B OO U PSP TP OTR PP PPN 137
3.3. Lojistik Regresyon ANAIIZI.........ccccooiiiiiiiiiiiee s 139
3.3.1.IKili LojiStik REZIESYOMN .....vuvvivvriiiiiecreieieiecieie et 142
3.3.2.Cok Terimli Lojistik REZIESYON ......ccceviviriiiiiiiiieiiee e 144
3.3.3.Logit Modelde Katsayilarin Yorumlanmasi ..........ccceevveininiiiciinicinen, 147
3.4, LAteratlit TATAMAST . c..veevieiiiieitieeite ettt ettt e e sre e e nne e 147
3.4.1 MaKro YaKIaSim: ......coeiuiiiiiiiiiiiie sttt 148
3.4.2 Mezo (0rta) YaKIagim: ......cccveiieiiiiiiiieiciee e 158
3.4.3 MIKro YaKIaSIm: ......cciiuiieiiiie it 171
3.5, Veri Seti Ve ANALIZ........coviiiiie 175



35, L TUIKIY: 1.t s 178

3.5.2.  EE DOIZEST: ..t 196
3.5.3.Dogu Marmara: (Eastern Marmara)..........ccccovevveeiiiennieesnieesniee e 202
3.5.4.Bati Marmara (Western Marmara)..........coccvevueennieesnieessneessneessinesssines e 208
3.5.5. Kuzeydogu Anadolu: ........cccueiiiiiiiiiiciece e 217
3.5.6.Bat1 Anadolu (Western Anatolia) .........cccocerieiiiiiiiniinicnecseese e 221
S5 7 ANKAIA: ... 227
3.5.8.IStANDUL:.....cvivic s 237
3.5.9.Orta Anadolu’nun Dogusu (East Central Anatolia)..........ccocceeveriieenieeninnns 248
3.5.10. Giineydogu Anadolu (South Eastern Anatolia) ..........ccccevveeeiinniieenieeninnns 253
3.5.11. Dogu Karadeniz (Eastern Black Sea) .........ccccoooviiiiiiiiiinii e 256
3.5.12. Akdeniz (Mediterranean)..........ccocueieerieseeieeieesee e e e 259
3.5.13. Bolge Adi Belirtilmemis Olan AnKetler............ccocooviiiiieienice 261
3.5.14. AMPITTK BUIQUIAK ..o 273
3.5.15. Ampirik Bulgularin Yorumlanmasi..........cccccoeoieiiiiieniiniienie e 292
SONUQ ..ot e bbbt bt et et e e e e nnean bt bbb 299
KAYNAKCA . ...t b bbbttt b e bbbt 305
L0 Z€] 05\ 1 £SO 326



ABD

AR-GE
KOBI
EU

EVS
GSMH
GSYIH
IBBS
KBGSYIH
KOSGEB

LR
NUTS
OECD
OPEC
SARAR
SDEM
STK
SUR
TBMM
TFV
TUIK
TV
UNDP
WDI
WVS

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Aragtirma ve Gelistirme
: Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
: European Union

: Europe Value Survey

: Gayri Safi Milli Hasila

: Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

- Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi

Bagkanligi

: Likelihood Ratio

: Nomenclature of Territorial Units for Statistics

: Organisation for Economic Co-operation and Development
: Organization of the Petroleum Exporting Countries

: Spatial Autoregressive Model With Autoregressive Disturbances
: Spatial Durbin Error Model

: Sivil Toplum Kuruluslari

: Seemingly Unrelated Regressions

: Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

: Toplam Faktor Verimliligi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Televizyon

- United Nations Development Programme

: World Development Indicators

: World Value Survey



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Diinya Degerler Anketleri ve Tarihleri ........ccooovevviveiiieniie e 176
Tablo 2: Analizde Kullanilan Degisken Listesi ve Model Gruplart.............ccoccovnenee. 176
Tablo 3: Tiirkiye I¢in Bagimlt DeGisKen .......cccooveeveveveiereeieieeee e 178
Tablo 4: Tiirkiye Model 1 Bagimsiz Degiskenler ..........cocovviiiiiiinicnencicccen 179
Tablo 5: Tiirkiye Model 1 Uyum Bil@iSi.....ccccoeiiveriiiiieiiiiicie e 179
Tablo 6: Tiirkiye Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini....................... 180
Tablo 7: Tiirkiye Model 2 Bagimsiz Degiskenler ..........cccccvoveiieniiieiieiecic e 183
Tablo 8: Tiirkiye Model 2 Uyum Bil@iSi .......cccviiiieieiieniiiciisesiseeee s 184
Tablo 9: Tiirkiye Model 2 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini...................... 185
Tablo 10: Tirkiye Model 3 Bagimsiz Degiskenler ...........c.coovviiniiicnenciencee 188
Tablo 11: Tiirkiye Model 3 Uyum Bilgisi........ccoerieiiiiiiiiiicieeeseseeseseeesee 189
Tablo 12: Tiirkiye Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini..................... 189
Tablo 13: Tiirkiye Model 4 Bagimsiz Degiskenler ..........ccocoovviiiinininncncienc e 192
Tablo 14: Tiirkiye Model 4 Uyum Bilgisi........ccoovviiiieiiiiniiisiiiseeeeese s 193
Tablo 15: Tiirkiye Model 4 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini..................... 193
Tablo 16: Ege i¢in Bagimli DeFiSKen ..........ccccoevvvviveiieecieiiireeecie e 196
Tablo 17: Ege Model 1 Bagimsiz De@iskenler.........occoovviiiiinieniinininene e 196
Tablo 18: Ege Model 1 Uyum BilgiSi .......cccoviiiiiiiiiieieicseseeseee s 197
Tablo 19: Ege Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini.............c.ccccueene. 197
Tablo 20: Ege Model 4 Bagimsiz Degiskenler...........coooviiiiiniiiiiiiiieic e 199
Tablo 21: Ege Model 4 Uyum BilgiSi .......cocviiiiieiiiieciccece e 200
Tablo 22: Ege Model 4 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini............cc.cccceevenne. 200
Tablo 23: Dogu Marmara Igin Bagimli DeZisken ...........ccoocevvieveriirersicieieeiesesene 202
Tablo 24: Dogu Marmara Model 1 Bagimsiz Degiskenler ...........ccccoovvviiiencinnnnn. 203
Tablo 25: Dogu Marmara Model 1 Uyum Bilgisi ........ccoooveiriniiiiineneiicnceeeens 204
Tablo 26: Dogu Marmara Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini......... 204
Tablo 27: Dogu Marmara Model 3 Bagimsiz Degiskenler ...........c.ccocooviiiiiiiiinnnnns 206
Tablo 28: Dogu Marmara Model 3 Model Uyum BilgiSi..........ccoouvviiineneienciinee 206
Tablo 29: Dogu Marmara Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini......... 207
Tablo 30: Bat: Marmara I¢in Bagimli Degisken ...........cccocevviviiivereriieiceeeeeeaee, 208
Tablo 31: Bat: Marmara Model 2 Bagimsiz Degisken Istatistikleri...............ccc.ccunn... 209
Tablo 32: Bat: Marmara Model 2 i¢in Model Uyum BilgiSi.........ccccocovvvivevereriienenene, 209



Tablo 33:
Tablo 34:
Tablo 35:
Tablo 36:
Tablo 37:
Tablo 38:
Tablo 39:
Tablo 40:
Tablo 41:
Tablo 42:
Tablo 43:
Tablo 44:
Tablo 45:
Tablo 46:
Tablo 47:
Tablo 48:
Tablo 49:
Tablo 50:
Tablo 51:
Tablo 52:
Tablo 53:
Tablo 54:
Tablo 55:
Tablo 56:
Tablo 57:
Tablo 58:
Tablo 59:
Tablo 60:
Tablo 61:
Tablo 62:
Tablo 63:
Tablo 64:
Tablo 65:
Tablo 66:

Bat: Marmara Model 2 igin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini.... 210

Bat1 Marmara Model 3 Bagimsiz Degisken Istatistikleri...............cocouene... 211
Bat: Marmara Model 3 igin Model Uyum BilgiSi..........ccccovuevrrcrerrirerennnne, 212
Bati Marmara Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini........... 212
Bat: Marmara Model 4 Bagimsiz Degisken Istatistikleri.............c..c.cu....... 215
Bati Marmara Model 4 I¢in Uyum Bilgisi.......c.cocovveeeseeeseeeeeeienan, 215
Bat: Marmara Model 4 i¢gin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini.... 216
Kuzeydogu Anadolu igin Bagimli DeSisken .........c.cococvveveeeeeeereeierenenan, 218
Kuzeydogu Anadolu Model 1 Bagimsiz Degiskenler.............cccoceriiennnnnne 218
Kuzeydogu Anadolu Model 1 Uyum Bil@isi ......ccovvviiiiiiiieiiiiiiiiie e 219
Kuzeydogu Anadolu Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini 219
Bat1 Anadolu Igin Bagimli DeSisken ..........cccoovvvviiereriiieieseeeeeeeeeans 221
Bat1 Anadolu Model 1 Bagimsiz Degiskenler ...........ccccoccvvveiiiiiiieninnnn, 221
Bat1 Anadolu Model 1 Uyum Bil@isi ........ccooviiviiiiiiiiiiicnicc 222
Bat1 Anadolu Model 1 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini..... 222
Bat1 Anadolu Model 2 Bagimsiz Degiskenler ...........ccccoovveiiiiiiciiiieennnn. 223
Bat1 Anadolu Model 2 Uyum Bil@isi .......ccovveiiiiiiiciiiinee e 224
Bat1 Anadolu Model 2 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini..... 224
Bat1 Anadolu Model 4 Bagimsiz Degiskenler ...........c.ccocoviveiiiiiiiciinnnn, 225
Bat1 Anadolu Model 4 Uyum Bil@isi ........cccovvvviiiiiiiiiiicncc 226
Bat1 Anadolu Model 4 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini..... 226
Ankara Igin Bagimli DeZisKen...........cc..ocvvireveiieieiieeiiceee e, 227
Ankara Model 1 Bagimsiz Degiskenler ...........cccoooeviiiiiiniiiiciece 228
Ankara Model 1 Uyum BilgiSi.......ccccoveviiiiiieiiiic e 228
Ankara Model 1 Igin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini .............. 229
Ankara Model 2 Bagimsiz Degiskenler ..........ccccooviiiiiiiciiii, 230
Ankara Model 2 Uyum BilgiSi.......c.ccoveviiiiiieiiie e 231
Ankara Model 2 Igin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini .............. 231
Ankara Model 4 Bagimsiz Degiskenler ...........cccccoiiiiiiiineieiiinccee 234
Ankara Model 4 Uyum BilgiSi........cccovviiiiiiiieniiieeeeese e 234
Ankara Model 4 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini .............. 235
Istanbul Igin Bagimli DeSisKen........ccccccovvieiveveiiiiecieieeeeeeee e 237
Istanbul Model 1 Bagimsiz De@iskenler.............ccoovureverireriiicresiesreseseennnns 238
Istanbul Model 1 Uyum BilgiSi........cccccovriieiveriiiiiiieieieieieeie e 238

Vi



Tablo 67:
Tablo 68:
Tablo 69:
Tablo 70:
Tablo 71:
Tablo 72:
Tablo 73:
Tablo 74:
Tablo 75:
Tablo 76:
Tablo 77:
Tablo 78:
Tablo 79:
Tablo 80:

Tahmini...

Tablo 81:
Tablo 82:
Tablo 83:

Tahmini...

Tablo 84:
Tablo 85:
Tablo 86:
Tablo 87:

Tahmini...

Tablo 88:
Tablo 89:
Tablo 90:
Tablo 91:
Tablo 92:
Tablo 93:
Tablo 94:
Tablo 95:
Tablo 96:
Tablo 97:
Tablo 98:

Istanbul Model 1 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini ............. 239

Istanbul Model 2 Bagimsi1z DegiSKenler ..........c.cocvvvevreeeeeevseeesseeeienn, 241
Istanbul Model 2 Uyum BilgiSi........ccccovucveriireririreiiecieiiee e 241
Istanbul Model 2 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini ............. 242
Istanbul Model 3 Bagimsiz De@iskenler .............ccoovveverrereriieeersieeieseseennnne 244
Istanbul Model 3 Uyum BilgiSi........c.cceeueveveieeieseesese e, 244
Istanbul Model 3 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini ............. 245
Istanbul Model 4 Bagimsi1z DegiSKenler ..........c.cocovvevresveeeveeeeseeeeenn, 246
Istanbul Model 4 Uyum BilgiSi.........ccccoveverrieevirereiirciesieeeseesessee s 246
Istanbul Model 4 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini ............. 247
Orta Anadolu’nun Dogusu i¢in Bagimli Degisken...........ccccocevvirrvercnnne. 248
Orta Anadolu’nun Dogusu Model 2 Bagimsiz Degiskenler ....................... 249
Orta Anadolu’nun Dogusu Model 2 Uyum Bilgisi.........cccoovviiiiiiieinnnnn. 249
Orta Anadolu’nun Dogusu Model 2 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon
...................................................................................................................... 250
Orta Anadolu’nun Dogusu Model 3 Bagimsiz Degiskenler ....................... 251
Orta Anadolu’nun Dogusu Model 3 Uyum Bilgisi.........cccoovviiriiiieninnnn. 252
Orta Anadolu’nun Dogusu Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon
...................................................................................................................... 252
Giineydogu Anadolu Igin Bagimlt DeSisken ..........ccccvvvvrevirieresirereninennnns 253
Gilineydogu Anadolu 2. Model Bagimsiz Degiskenler ............ccccceevinennen 254
Giineydogu Anadolu Model 2 Uyum Bilgisi. ......coovviiiiiiiiiiiiiiiic 255
Giiney Dogu Anadolu Model 2 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon
...................................................................................................................... 255
Dogu Karadeniz Igin Bagimli DeZiSKen ............ccocvvevviievereriiieeiirereienens 256
Dogu Karadeniz Model 3 Bagimsiz Degiskenler............cccooeviiiniiininnnn 257
Dogu Karadeniz Model 3 Uyum Bilgisi .......cccooovviiiiiiiiiiiiiiiciic 257
Dogu Karadeniz Model 3 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini 258
Akdeniz Bolgesi Igin Bagimlt Degisken..........cccvviveiiicveiieeisnciesieiene, 259
Akdeniz Model 3 Bagimsiz Degiskenler ...........ccocooiiiiiiiiiicnince 259
Akdeniz Model 3 Igin Uyum BilgiSi..........ccccovovivriireriiireiieesicreee e, 260
Akdeniz Model 3 I¢gin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini ............ 260
Ads1z Anketler igin Bagimlt DeFiSKen ..........c.ccccvveveviiiviiieersicresieenn, 261
Adsiz anketler Model 1 Bagimsiz Degiskenler.........c.ccccooviiiiiiiinicnnnnn 262
Adsiz anketler Model 1 Uyum Bil@isi ......cccooeiiiiiiiiiiiiiicicec 262

vii



Tablo 99: Adsiz anketler Model 1 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini... 263

Tablo 100:
Tablo 101:
Tablo 102:
Tablo 103:
Tablo 104:
Tablo 105:
Tablo 106:
Tablo 107:
Tablo 108:

Adsiz Anketler Model 2 Bagimsiz Degiskenler...........ccccoocvvviiiiiiennnnnn. 265
Ads1z Anketler Model 2 igin Uyum Bilgisi .......cccocevrveveriirereriereisieerenann, 265
Adsi1z Anketler Model 2 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini 266
Adsiz Anketler Model 3 Bagimsiz Degiskenler...........ccccooviieiinicnnenn. 267
Adsiz Anketler Model 3 Uyum Bil@is1 ....cocveviviiiiiiiiiiieiiie e, 268
Adsi1z Anketler Model 3 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini 268
Adsiz Anketler Model 4 Bagimsiz Degiskenler...........ccccooovvviiiiiiiennnnnn, 270
Adsi1z Anketler Model 4 Uyum Bil@isi .........ccovvveiiiiiiiiniiiiccccee 271
Adsi1z Anketler Model 4 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini 271

viii



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:

SEKILLER LiSTESI

Kurulus Yeri Teorilerinde Mekansal GOrintim............cccceeevvvereeiiiiineesiiieeeennns 23
Makro ve Mikro Diizeyde Sosyal Sermaye .........ccccovverveniniinineniieseenesee 98
Sosyal Sermaye Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler ve Gostergeler ............ou...... 130
I¢ ¢e Gegmis ve Etkilesimli Bir Sosyal Sermaye Hiyerarsisi.............c..o....... 131
Sosyal Sermaye GOStETZEIETT ... ..uiiivviiiiiieiiiie i 132
Genel Giiven ile Kalkinma Géstergeleri Arasinda Bulunan Iligki ................. 293


file:///E:/USB%20Tez%20son.docx%23_Toc56935247

Sakarya Universitesi )
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Ozeti

Yiiksek Lisans Doktora X

Tezin Bash@i: Sosyal Sermaye ile Kalkinma Iliskisi: Ulusal ve Bolgesel Diizeyde
Mukayeseli Analiz

Tezin Yazari: Derya Nur TURKSEVEN  Danisman: Prof. Dr. M. Kemal AYDIN

Kabul Tarihi: 11. 12, 2020 Sayfa Sayisi: xi+326

Anabilim Dali; iktisat

Bu arastirmada sosyal sermaye ile kalkinma arasindaki iliskinin kalkinmay1
destekleyici yonde olup olmadigi ulusal ve bolgesel diizeyde arastirilmistir. Buna
ilaveten sosyal sermaye degiskenlerinin ulusal ve bolgesel diizeyde birbirine benzer
egilimler sergileyip sergilemediginin ortaya koyulmasi i¢in karsilagtirmali analizler
yapilmistir. Calismanin temel amaci sosyal sermayenin kalkinma ile olan iliskisinin
ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenmesinin yani sira ulusal ve bolgesel diizeyde
sosyal sermaye acisindan iligkisel benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya
koyulmasidir.

Bu iliskiyi ortaya koymak amaciyla uluslararasi capta arastirma yapan Diinya
Degerler Arastirmasi veri tabanindan Tirkiye oOrneklemine ait veri setleri elde
edilerek Stata 16 programu ile analize uygun hale getirilmis, 1991-2014 déneminde
var olan mevcut iliski multinominal lojistik regresyon modeli ile ulusal ve bolgesel
seviyede analiz edilmistir. Diinya Degerler Arastirmasi Tiirkiye veri setleri Tiirkiye
[statistik Kurumu destegi ile Bahgesehir Universitesi koordinatorliigiinde yiiriitiilen
anket arastirmasi ile elde edilmistir. Anketlerin 6nemli bir kisminin uygulama bolgesi
belli degildir. Ayrica uygulama bolgesi raporlanmis olan anketler i¢in ise resmi
bolgesel siiflandirmaya dikkat edilmedigi belirlenmistir. Bu nedenle bu c¢alismada
alt bolge tanimlamalar1 anketlerin uygulandigi il ve bolgeler dikkate alinarak
yapilmustir. Bu baglamda Diinya Degerler anketlerinin uygulanma mekanlar dikkate
aliarak 12 alt bolge belirlenmistir.

Bu smiflandirmaya uygun olarak bolgesel ve ulusal seviyede yapilan analizin
bulgularina gore genel giiven seklinde ele alinan sosyal sermaye seviyesi ¢ok diisiik
ve kalkinma ile negatif iliskilidir. Kurumsal giiven seklinde ele alinan soyal sermaye
alt bolgeler arasinda ve ulusal-bolgesel karsilastirmalarda hem benzerlikler hem de
farkliliklar gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore sosyal sermaye Tilirkiye ve alt
bolgeleri icin ekonomik kalkinmaya pozitif katki saglayabilecek bir politika araci
olarak kullanima uygun bir 6zellik sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Genel Giiven, Kurumsal Giiven, Kalkinma,
Bolgesel Ekonomik Kalkinma, Multinominal Lojistik Regresyon
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GIRIiS
Iktisadi biiyiime ve kalkinmanin temel arastirma sorularindan birisi “neden baz iilkeler
zengin iken bazi iilkeler yoksuldur?” seklindedir (Jones 2001:1). Bolgesel bilim
acisindan bu soru “neden bazi bolgeler zengin iken digerleri yoksuldur?” seklinde ele
alinmaktadir. Bolgeler arasindaki farkliliklar, bolgelerin sahip oldugu ekonomik, sosyal
ya da fiziki unsurlarindan kaynaklanabilmektedir. Giiniimiizde bolgesel ekonomik
kalkinma tizerine yapilan arastirmalarda genellikle fiziksel unsurlar, dogal kaynaklar,
beseri unsurlar, c¢evresel faktorler, demografik yapilar, sehircilik ve planlama
calismalari, ekonomik gelisimi, tarihi, kiltiirii, edebiyati ve sosyal degerleri gibi
faktorler dikkate ahinmaktadir (Giindiiz 2006:2). Yirminci yiizyilla kadar bireysel
kararlar1 ve psikolojik unsurlar1 iktisat dis1 kabul eden iktisat bilimi hem sosyal hem de
pozitif bir bilim olarak bu unsurlar1 yakin zamanda birer degisken olarak kabul etmeye
baslamistir. Bu baglamda, giintimiizde bireysel ve toplumsal olarak mutluluk ve refahi

arttirma amaci tasiyan iktisat biliminin kapsamina sosyal sermaye de dahil edilmistir.

(Neyse ve Exadaktylos 2014:415).
Arastirmanin konusu

Insanlarin nihai amaglar1 mutluluk ve refahlarmi maksimum seviyeye tasimaktir.
Bireyin mutluluk ve refahini arttiran seyler ayni zamanda toplumun da mutluluk ve
refahin1 arttiran seylerdir. Dolayist ile sosyal sermaye birey ve toplumu ayni amag
etrafinda birlestiren bir kavram olarak belirmektedir. Sosyal sermaye insani hem
ekonomik bir birey olarak hem de psikolojisi olan, manasi olan bir “sosyal varlik”
seklinde ele almaktadir. Insanmn bu sosyal yani dayanisma, kardeslik, cémertlik, giiven
duyma gibi bir takim degerlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu degerler sadece
bireysel huzur ve mutluluk i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal uyum ve refaha da katki
saglayan sosyal sermaye unsurlari olarak ifade edilmektedir (Kitap¢1 2017:7). Sosyal
sermaye kavrami teorik olarak “iliskiler 6nemlidir” 6nermesine dayanmaktadir. Cilinkii
insanlar ger¢ek yasamda kendi baslarina bagsaramayacaklari igleri kurduklari iligki aglar
sayesinde gerceklestirme imkani bulabilmektedirler. Bu minvalde, kurulan iliski aglari
sosyal sermaye olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak, insan ne kadar ¢ok insan
taniyor ve onlarla ne kadar ¢ok ortak nokta paylasiyor ise sosyal sermaye bakimindan

da o kadar zengin kabul edilmektedir (Field 2008:1).



Giliniimiizde kalkinma olgusu sosyal bir degisim siireci olarak algilanmakta ve bu
degisim ve donilisimiin gerceklesebilmesi igin sosyolojik dinamiklerin  6nemi
vurgulanmaktadir. Sosyolojik bir dinamik olarak sosyal sermayenin ekonomik
aktiviteleri etkileme giictiniin fark edilmesi ile iktisadi biiyiime, kalkinma ve bolgesel
ekonomik kalkinma bilim dallart ¢ercevesinde yogun bir sekilde ele alinmaya

baslamistir (Aydin 2016:5).

Sosyal sermayenin ulusal ve bolgesel seviyede ekonomik kalkinma ile olan iligkileri bu
tez ¢alismasinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu bakis agisi ile genel manada sosyal
sermaye bireysel ve kurumsal giiven temelinde kurulan iliskilerin ekonomik ¢ercevede

incelenmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Karagiil ve Masca 2005:37).
Arastirmanin Onemi

Sosyal sermaye odakli literatiire kaynaklik eden ti¢ temel isimden birisi olan Fukuyama,
sosyal sermayeyi giiven temelinde ele almis ve kavrami basitge, bir grubun tyeleri
arasinda igbirligine olanak saglayan ve ortak olarak paylasilan bir dizi gayri resmi deger
ve normlar olarak tanimlamistir (Fukuyama 1997:378). Yazar sosyal yasamin 6nemli
bir parcasi olan ekonomik faaliyetlerin, toplumu sekillendiren ¢esitli normlar, kurallar,
ahlaki yikiimliliikler ve cesitli aliskanliklar tarafindan sekillendirildigini ifade
etmektedir. Fukuyama, bir ulusun hem rekabet¢ilik giiciinii hem de refahini arttiran
kiltiirel bir 6zellige dikkat cekmektedir; giiven. Toplumlarda kiiltiirel bir 6zellik olarak
kabul edilen “gliven” sosyal sermayenin de temel bileseni olarak kabul edilmektedir

(Fukuyama 1995:7).

Literatiire kaynaklik eden ikinci isim Coleman sosyal sermaye olgusuna aile ve birey
penceresinden bakmaktadir. Beseri sermaye yaratiminda sosyal sermayenin oynadigi
role odaklanan yazar, sosyal sermaye ve beseri sermayenin birbirini tamamlayici
unsurlar oldugunun altin1 ¢izmektedir. Coleman, sosyal sermayeyi “olmadig1 zaman tek
basina basarilamayacak bazi hedeflere ulasilmasini saglayan sosyal organizasyonlar”
seklinde tanimlamaktadir. Yazar i¢in sosyal sermaye, gonilli sivil katilm
organizasyonlar1 yani sosyal baglantilar, bu baglantilarin icerdigi normlar ve giiven

seklindedir (Coleman 1990:304).

Literatiiriin ii¢iincii ismi Putnam’in italya {izerine yapti§1 (Making Democracy Work)

baslikli iinlii arastirmasi iktisadi acidan ayrica dnem tagimaktadir. Ciinkii bu calisma



sonrasinda sosyal sermaye olgusu iktisadi literatiirde yogun bicimde tartisilmaya
baslamistir. Putnam icin sosyal sermaye goniilli sivil katilim, normlar, degerler ve
giiven seklindedir. Yazar arastirmasinda bilhassa yurttaslik baglari ve bu baglarin
hiikiimetin performast ve bolgesel ekonomi iizerindeki etkilerine odaklanmistir.
Putnam’a gore bir toplumun karsiliklilik ve yardimlagma normlart ne kadar gelismis ise
0 toplumun sosyal sermayesi o kadar yiiksek olacaktir. Buna bagl olarak, bir bolgenin
sosyal sermayesi ne kadar yiiksek olursa o bolgelerin ekonomik ve yoOnetimsel
bakimdan gelismisligi de o kadar ileri olacaktir (Putnam, Leonardi, ve Nonetti,
1993:167).

Sosyal sermaye arastirmalar1 arasinda en ¢ok atif yapilan ¢alismalardan biri Knack ve
Keefer’e (1997) aittir. Calismada sosyal sermaye normlar, genel giiven ve liyelikler
seklinde ele alinmistir. Aragtirmada, 29 piyasa ekonomisinden olusan bir drneklem
tizerinden sosyal sermayenin ekonomik biiylime ve yatirnmlar ile olan iliskisi
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Putnam’mn yatay ag iliskilerinin giiven ve sivil
normlar giiclendirdigi yoniindeki iddiasini desteklememistir. Fakat bu ¢alismada giiven
ve normlar seklindeki sosyal sermayenin ekonomik aktiviteler lizerinde 6nemli etkisi

oldugu gosterilmistir (Knack ve Keefer, 1997:1284).

Benzer sekilde Hjerppe (1998) 27 iilke orneklemi iizerinden, giiven seviyesi olarak
tanimlanan sosyal sermaye ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) arasinda pozitif
korelasyon oldugunu gostermektedir (Hjerppe 1998:18-19). Bunu destekleyen bir diger
bulgu Whiteley (2000) tarafindan ortaya koyulmustur. Yazar, biiylime ve giiven
arasindaki iliskiyi 34 iilke 6rneklemi iizerinden test etmis ve giivenin ekonomik biiyiime
lizerinde en az beseri sermaye kadar etkili oldugu sonucuna varmistir (Whiteley
2000:455). Bunu destekleyen bir bagka ¢alisma Grewe (2003) tarafindan yapilmistir.
Arastirma orneklemi Amerika’nin Iowa eyaletindeki 98 adet kirsal kesim beldesinden
olugmaktadir. Bu orneklem flizerinde yapilan arastirma sosyal sermaye ve ekonomik
kalkinma arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore giiven seklinde
tanimlanan sosyal sermaye ekonomik kalkinmay1 etkileyen birincil Onemdeki

degiskendir (Grewe 2003)

Kaldaru ve Parts (2005) kalkinma gostergesi olarak insani kalkinma indeksini

kullanarak sosyal sermaye ile kalkinma arasindaki iliskiyi 34 iilke 6rneklemi tizerinden



incelemigtir. Elde edilen bulgulara gore kalkinma {izerinde en biiyiik etkisi olan iki
degiskenden birisi sosyal sermaye digeri beseri sermayedir (Kaldaru ve Parts 2005:38).
Sabatini, italya iizerinde sosyal sermaye calismalar1 yapan &nemli isimlerden biridir.
Yazar sosyal sermayeyi (giiclii ve zayif aglar seklinde) iliski aglar1 olarak ele almustir.
Yazarin yaptig1 ¢aligmalarda elde ettigi bulgulara gore, giiclii aile baglarinin ekonomik
performans {izerinde negatif etkisi vardir. Buna karsin zayif baglarin ekonomik
performans iizerinde ki etkisi pozitiftir. Ayrica ¢alisma kapsaminda ele alinan, goniilli
organizasyonlara {yelik seklinde tanimlanan, birlestirici sosyal sermayenin de
ekonomik performans iizerindeki etkisinin pozitif oldugu gdosterilmistir (Sabatini

2005:19, 2006:33).

Casey (2004), Putnam’in (1993) italya iizerine yaptig1 bdlgesel seviyedeki calismasini
Ingiltere iizerinde test etmistir. Benzer sonuclar elde ederek ekonomik bakimdan
gelismis olan bolgelerde cemiyet tiyelikleri ve giiven seviyelerinin de yiiksek oldugunu
gostermislerdir. Ote yandan iktisadi cemiyetlere iiyelik ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iligki bulunamazken, sivil cemiyetlere iiyelik ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Buna neden olarak da iktisadi cemiyetlerin dayanisma ve

isbirliginden yoksun olmasi ve diglayici nitelik gdstermesine isaret edilmistir (Casey
2004:110-13).

Schneider, Pliimper ve Baumann (2000), Putnam’in (1993) hipotezini AB igerisinde 58
bolgede iktisadi bolge birimleri smiflandirmasina gore ikinci diizeyde (IBBS2-NUTS2)
diizeyinde test etmiglerdir. Yazarlar ¢aligmada kiiltiirel degiskenlere oranla iktisadi
degiskenlerin ekonomik biiylimeyi ¢cok daha i1yi acikladigini bulmuslardir. Arastirmada
sosyal sermaye gostergesi olarak aliman giliven degiskeni ile ekonomik biiylime

arasindaki iliski yonii negatif olarak bulunmustur (Schneider, Pliimper, ve Baumann,
2000: 314-15).

Beugelsdijk ve Schaik (2005) ekonomik biiyiime bakimindan bolgesel farkliliklar1 54
Avrupa bolgesi orneklemi iizerinden NUTS1 diizeyinde ele almiglardir. Bu g¢alisma
giiven degiskeni ile ekonomik biiylime arasinda negatif iligski ortaya koyan bir diger
calismadir. Calisma sonunda ulasilan sonuca gore ag iliskilerinin yani dernek ve vakif

gibi organizasyonlarin yogunlugu kadar, bunlara aktif katilimin saglanmasinin da



ekonomik biiylime iizerinde olumlu katkis1 vardir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005: 320—
22).

Erselcan (2009), Sivas, Kayseri ve Yozgat illerinde imalat sanayiinde faaliyet gdosteren
KOBI’lerin ekonomik performansi iizerinde sosyal sermayenin etkisini 6l¢miistiir.
Giliven seviyesinin diisiik olduguna isaret edilen calismada, sosyal sermaye yatirimi
yaparak ortak faaliyetlerde bulunabilen firmalarin rekabetgilik  seviyelerini
arttirabildiklerini tespit etmistir (Erselcan, 2009: 319-26). Bir diger calisma Ozcan
(2011) tarafindan 46 Avrupa iilkesi orneklemi iizerinde gercgeklestirilmis ve sosyal
sermaye, bilgiyi eyleme doniistiirebilme becerisi seklinde tanimlanmistir. Elde edilen
bulgulara gore genel giliven ile kalkinma arasinda pozitif korelasyon oldugu
dogrulanmistir. Buna karsin kurumsal giivenin kalkinmaya pozitif etkisi vardir hipotezi
dogrulanamamistir (Ozcan 2011:195-202). En yeni ¢alismalardan biri olan Oztiirk ve
Giilbahar (2020) finans merkezlerini sosyal sermaye olgusu olarak ele almiglardir.
Calismada sosyal sermaye, kurumsallastigi i¢in giiven duygusu yaratabilen, giivene
dayal1 olarak da maliyetlerini asag1 ¢ekerek bir isin yapilabilmesini olanakli kilan ve
firmalar1 daha rekabetci hale getiren bir olgu seklinde tanimlanmaktadir. Varilan
sonuglar risk sermayesi lretebilme kapasitesi olarak ele alinan sosyal sermayenin

ekonomik kalkinmay1 destekledigini gostermektedir (Oztiirk ve Giilbahar 2020:224).

Giliven kavraminin odaga alinmasinin en énemli nedenlerinden birisi igbirligi yapmaya
olanak tanimasi bir digeri ise islem maliyetlerini diislirmesidir. Giiven eksikligi
belirsizlik ortaminda firsat¢iliga yol agabilirken, gilivenin tesis edildigi toplumlarda
firsatciliga, kayirmaya firsat verilmeyecegi i¢in ekonomik yapi canli kalmaya devam
edecektir. Cilinkii giivenin olmadig1 ve belirsizliklerin var oldugu bir ortamda aktdrler
yeni ekonomik girisimlerde bulunmak istemeyecekleri gibi ortak is yapmaya da
yanagmayacaklardir (Putnam 2000: 313). Giiven unsuru literatiirde kisisel giiven, genel
| sosyal giliven ve kurumsal giiven olmak iizere iice ayrilarak siniflandirilmaktadir.
Diinya degerler anketlerinde kisisel giiven i¢in “aile bireylerine giivenir misiniz?”
Sorusu yoneltilirken, genel giiven icin “genel olarak insanlara giivenir misiniz?”” sorusu
yoneltilmektedir. Kurumsal giiven i¢in ise “kamu ve cesitli organizasyonlara durulan
giiven diizeyi” sorulmaktadir. Bu tez ¢alismasinda ele alinan giiven tiirii genel giiven ve
kurumsal gilivendir. Ekonomi bilim dalinda ¢ogunlukla sosyal sermaye olarak

“genellestirilmis giiven” kullanilmistir. Bunun nedeni, genellikle giivenin ekonomik



sistemde islem maliyetlerini azaltict ve ortak is yapabilme kapasitesini arttiric1 yonde

calismasidir (Aslan 2016:187-88).

Literatiirde “giiven” kavramimi odagma alan sosyal sermaye olgusu cogunlukla
ekonomik biiyiime ve kalkinmaya pozitif etkisi olan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle “sosyal sermaye iktisadi kalkinmanmn olmazsa
olmazidir” seklinde dillendirilmektedir (Oztiirk ve Giilbahar 2020:214). Ulkemizde
sosyal sermayenin mevcut durumunun bolgesel ve ulusal diizeydeki goriiniimiiniin
bilinmesi sosyal ve ekonomik gelisme ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Genellestirilmis
ve kurumsal giiven seklinde ele alinan sosyal sermayenin genellikle kalkinmayi
destekleyici bir nitelik goéstermesi bu konu iizerine mercek tutulmasini gerekli

kilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Literatiirde yapilan ¢aligmalarin uluslararas: karsilagtirmalar, bir ulusun alt bolgeleri
arasindaki karsilastirmalar yahut tek bir bolgede organizasyonlar arasindaki
karsilastirmalar seklinde farkli farkli diizeylerde oldugunu goriiyoruz. Fakat ayni anda
hem ulusal hem de bolgesel seviyede sosyal sermaye ile kalkinma arasindaki iligkileri
kargilastirmali olarak ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu tez
calismast hem ulusal hem de bolgesel seviyede esanli olarak ele alinmistir. Bdylece
bolgesel seviyedeki egilimler ile ulusal seviyede ki egilimler arasinda bir uyum olup
olmadig1 belirlenmek istenmistir. Bu calisma sosyal sermayenin bolgesel ve ulusal
diizeyde mevcut durumunu es anli olarak belirlemeyi hedeflemistir. Ayrica ulusal ve
bolgesel ekonomik kalkinma konusunda sosyal sermayenin kalkinma iizerindeki
etkisine dikkat cekmeyi de hedeflemektedir. Boylece hem bolgesel hem de ulusal
seviyede yerel yonetim ile ulusal yonetim arasinda koordineli ¢aligmalarin
yapilabilmesine, uygun kalkinma stratejilerinin belirlenmesine veya toplumsal refahi

arttiracak bir eylem plan1 gelistirilmesine faydali olmayr ummaktadir.

Bu c¢alismanin en genel amaci giiven degiskeninin literatiire uygun olarak Tirkiye
orneklemi iizerinde kalkinmayi olumlu etkileyip etkilemediginin belirlenmesidir.

Belirlenen diger alt amaglar:

1. Var olan istatistiki olarak anlamli bulunan iliskilerin bolgesel ve ulusal diizeyde

ayni egilimler tagiyip tasimadiginin belirlenmesi,



2. Genel ve kurumsal giivenin ulusal ve bolgesel olarak sosyal sermaye

seviyelerinin tespit edilmesi, seklindedir.
Arastirmanin Yontemi

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma ve biiyliimeyi etkileme mekanizmalari
literatlirde nispeten yeni sayilmaktadir. Ekonomik kalkinma ve biiyiime arastirmalarinda
farkli sermaye tiirlerinin arastirilmasi yoniinde bir egilim goriilmektedir. Fakat sosyal
sermaye arastirmalar1 diger pek ¢ok sermaye tiiriiniin gerisinde kalmaktadir. Ornegin
sosyal sermaye beseri sermaye kadar yogun calisilmis bir olgu degildir. Bunun temel
sebeplerinden birisi dogrudan 6lgiilebilir bir sermaye tiirii olmadig1 i¢in hazir ve uygun
veri setlerinin bulunmamasidir. Buna paralel olarak heniiz Diinya’da {izerinde uzlasiya
varilmig bir tanim ya da 6l¢lim yontemi de bulunmamaktadir. Konunun 6nemine dikkat
¢ekmek ve bu eksiliklerin farkina varilmasina 6n ayak olmasi agisindan sosyal sermaye

ve kalkinma olgusu arasindaki iliski merakimizi arttirmigtir.

Yapilan bu tez c¢aligmasinda genel ve kurumsal giiven seklinde ele alinan sosyal
sermaye ile bir ekonominin kalkinma gostergeleri arasindaki iligski (bagimli degiskeni
kategorik olan modeler i¢in gelistirilmis ileri bir olasilik tahmin yontemi olan) lojistik
regresyon modeli ile aragtirilmistir. Analiz 6ncesinde tiim veri setleri ulusal ve bolgesel
olarak Stata 16 kullanilarak ististik testlere tabi tutulmustur. Tez ¢alismasinin uygulama
boliimiinde yer alan multinominal lojistik regresyon analizi Tiirkiye ve alt bolgeleri
diizeyinde gerceklestirilmistir. Analizde kullanilan veri setleri literatiirde yer alan pek
cok ¢aligma gibi Diinya Degerler Anketi veri bankasindan elde edilmistir. Tiirkiye’ye ait
anketlerin resmi bolgesel ayirima uygun olarak béliimlenmesi miimkiin olmamistir. Bu
nedenle kullanilabilir veri setlerinin tamamini kullanabilmek i¢in, bdlge ayirimi
“anketlerin uygulandigr mekanlara” gore yapilmistir. Nerede uygulandigi bilinmeyen
onemli miktarda anket ile karsilagildigi i¢in bunlarin tamami bir araya getirilerek bu
guruba ayr1 bir bolge muamelesi yapilmistir. Bu kisitlara ragmen ulusal ve bolgesel
olarak sosyal sermaye ile kalkinma arasindaki iliski yonlerinin benzer yapilar gosterdigi

goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore genel giiven seviyesi ve kurumsal giiven seviyesi, polis
teskilat1 ve ordu gibi giivenlik kurumlar disarida birakilirsa, oldukga diisiiktiir. Giiven

temelinde sosyal sermayenin iilkenin biitiinii i¢in de bolgesel olarak da diisiikk oldugu



tespit edilmistir. Sosyal sermayenin literatiirde en ¢ok kullanilan gostergesi olan “genel
giiven” ile “kalkinma” gostergeleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Fakat
giivensizlik seviyesinin istatistiki olarak % 80-90’larda oldugu diistiniiliirse negatif
yonlii bir iligkinin kurulmus olmasi beklenen bir durumdur. Cilinkii degiskende birim
artis glivensizlik seviyesinde biraz daha artis anlamina gelmektedir ve giivensizligin
artmasi durumunda ilerlemeye ve istikrara yonelik kalkinma hedeflerinin belirlenmesi
olasilig1 azalmaktadir. Tersine genel giivensizlik seviyesinde bir azalma ise kalkinma
gostergelerinin birincil hedef olarak goriilmesi olasiligini arttirmaktadir. Bu durum

literatlirde var olan “giivenin kalkinmay1 destekleyici roli” ile ortiisen bir durumdur.

Yapilan bu tez calismasinda birinci boliimde konunun teorik temellerinin daha iyi
anlasilmasi i¢in biiylime, kalkinma, bolgesel ekonomik kalkinma teorileri es anli olarak
tarihsel gelisim sirasina gore gosterilmektedir. Ayrica aragtirmanin temel konusu olan
sosyal sermayenin bu teorik altyapidaki yeri ve énemi teorik olarak gdsterilmektedir.
Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde sosyal sermaye teorisi ve kalkinma ile olan iliskileri
ele alinmistir. Béylece yapilmis olan lojistik regresyon analizinin teorik alt yapis1 ortaya
koyulmustur. Ugiincii béliimde sosyal sermaye ve kalkinma arasindaki iliskiyi analiz
eden multinominal lojistik regresyon analizi ve elde edilen bulgular1 yer almaktadir.

Degerlendirme ve sonug kismu ile tez ¢alismasi sonlandirilmistir.



BOLUM I: BUYUME, KALKINMA, BOLGESEL KALKINMA
KAVRAMLARI ETRAFINDA GELiSTIRILMIS TEORIK
YAKLASIMLARIN TARIHSEL VE SEMANTIK! BiR ANALIZI

Iktisadi bilyiime, kalkinma gibi kavramlar hem giinliik dilde hem de iktisadi analiz
dilinde, gercek ekonomilerin gecirdikleri gelisme siire¢lerinin irdelenmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu nedenledir ki iktisadi analizin oturabilecegi tek gerceklik zemini,
biiyiimiis olan ekonomilerin tarihidir. Bu durum, analizin tarihi bir analiz olmasin
zorunlu kilmaktadir (Tezel, 2000: 7). Ote yandan toplumsal degisimin, ilerlemenin veya
gerilemenin nedenlerinin ve sonuglarinin saglikli bigimde ortaya konabilmesi i¢in s6z
konusu kavramlarin maruz kaldigi igerik farklilagmalarmin analize dahil edilmesi
gerekmektedir. Nitekim bu boliimde bir taraftan kalkinma, iktisadi biiyiime ve bélgesel
iktisadi kalkinma olgularinin tarihsel siire¢ icinde sekillenen esanli gelisim egilimleri
diger taraftan da bu olgulara tekabiil eden kavramlar semantik (anlam bilimsel)
diizlemde incelenecektir. Bu incelemenin gorece rahat bir zemin {izerinde yapilabilmesi
icin sOyle bir donemlendirme kurgulanmistir: (a) Modern iktisat diisiincesinin
temellerinin atildign 18nci yiizylldan baslayarak Ikinci Diinya Savasi'na ya da
Keynesian Devrim’e kadar uzanan birinci donem. (b) ikinci Diinya Savasi’ndan 1973-
74 Petrol Soku’na kadar devam eden ve Keynesian paradigmanin hakim oldugu ikinci
donem. (c¢) 1970’lerin ortalarindan itibaren glinlimiize kadar siiregelen iigiincii donem.
Temel amacimiz, iktisadi biiyiime, kalkinma ve bolgesel kalkinma kavramlari temelinde
gelistirilmis  teorilerin  tarthsel slire¢ icinde gecirdigi  doniisiimlerin  temel
karakteristiklerine vurgu yapmak suretiyle meselenin biitiinsel bir diizlemde
kavranmasini saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak onemli oldugunu diisiindiigiimiiz

teorilerin temel onermelerini 6zetlemeye calisacagiz

! Dilbiliminde semantik analiz genelde iki sekilde yapilagelmektedir. Birincisi eszamanli semantik
inceleme (synchronic sematics), ikincisi ise onun karsiti olan artzamanli semantik incelemedir (diachronic
semantics). Yontem bakimindan farklilik arz eden bu iki yaklasimdan birisi olan eszamanli semantik
inceleme dilin tarihsel gelisimi icerisinde secilen belirli bir zaman diliminde kullanilan anlami
incelenmekte, tarihsel gelisim siireci gdz ardi edilmektedir. Segilen donem igerisinde dilin kelimeleri,
anlam1 ve kapsami es anlamlilik, ¢ok anlamlilik veya es seslilik gibi agilardan ele alinmaktadir.
Artzamanli semantik yontem ise, dilin icerdigi anlami bir tarihi degisim ve gelisim siireci igerisinde ele
almaktadir. Dilin zaman igerisinde gec¢irdigi evrime, degisime dayanan bu yaklagim evrimsel, devrimsel
ve tarih bilim seklinde de adlandirilmaktadir (Nerlich, 2011: 181-182; Kiran ve Kiran: 2012: 123-124).
Burada ikinci yontem tercih edilerek, kavramlarin tarihsel siire¢ icerisinde gegirdikleri anlam degisimleri
gdzler oniine serilmektedir.



1.1. Birinci Dénem: 18. Yiizyihn ikinci Yarisindan ikinci Diinya Savasi’na

Kalkinma olgusunun temel belirleyicilerinden biri olarak biiyiime kavraminin iktisadi
analizlere girisi, incelemeye calistigimiz konu agisindan bir hayli 6nem tasimaktadir.
Cinkii hem toplam hem de kisi basina diisen hasilanin biiyiitilmesi, kalkinma
sorunsalinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bir baska ifade ile kalkinma, 6zl itibariyle
biiyiime sorunsalidir. Fakat bu sorunsal, {ilkenin iiretim kapasitesinin genisletilmesinin
yani Ol¢egin biiyltiilmesinin yani sira iktisadi ve toplumsal yapiy1r doniistiirmeye ve
gelismis tilkelerin giindeminden ¢oktan diismiis olan birtakim sorunlar1 ¢6zmeye doniik

arayislart da ihtiva etmektedir (Tezel, 2000: 6).

Gelisme / biiyiime / kalkinma arayislar1 eski caglardan beri insanligin giindeminde
olmustur. Bununla birlikte bugiin yiikledigimiz anlamu ile gelismis - azgelismis ayirima,
Sanayi Devrimi’nden sonra meydana gelmistir. Bu tarihsel olguyu takip eden yillarda
diinya iiretiminin ve ticaretinin daha once goriilmemis diizeyde genislemesi, iilkeler
arasindaki ekonomik ve toplumsal farkliliklarin ciddi OSlgiilerde biiylimesine sebep
olmustur. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan iilkeler, gelismis Ve azgelismis
olarak tasnif edilir hale gelmistir. Ancak bir miiddet sonra Diinya Bankasi, azgelismis
tilkeler teriminin onur kirici oldugu disiincesinden hareketle bu terimin yerine

gelismekte olan iilkeler terimini kullanmaya baslamistir (Dogan, 2011: 52).

Modern iktisat diisiincesinin temellerinin atildig1 18nci yiizyilin ikinci yarisindan Ikinci
Savag’a kadar uzanan donem boyunca (daha sonra Klasikler olarak adlandirdigimiz
iktisatcilar tarafindan) yapilan degerlendirmeler, biliylime meselesine merkezi 6nem
atfetmektedir. Biiylime meselesine doniik ilginin iktisat biliminin kurucusu olarak
bilinen Adam Smith ile artmaya basladigi sOylenebilir. Zira Smith’in, igbdliimiiniin
biiylime {izerindeki etkilerine sik¢a vurgu yaptigi, daha acik bir ifade ile biiylimenin
beslendigi temel kaynak olarak igbolimiini gosterdigi (Uluslarin Zenginligi, 1776)
bilinmektedir (Smith, 2000:19, 2015:7). Adam Smith’e gore serbest piyasa kosullarinin
(“goriinmez el”) hakim oldugu bir ekonomide miilk sahiplerinin yaptigi tasarruflar ile
bu tasarruflarin  olusturdugu sermaye birikimi, kapitalist biiylimenin temel
belirleyicileridir (Smith 2000:21, 2015:366, 369-70).

Smith’ten sonra gelen Thomas Robert Malthus niifusun biiylime iizerindeki etkilerine
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dikkat g¢ekerken (Malthus 1798/1998:5), David Ricardo azalan verimler yasasi ve
béliigiim iliskileri temelinde bir biiylime modeli kurgulamistir. S6yle de soylenebilir:
Ricardo, azalan verimler yasast veri iken, gelir dagilimmda meydana gelen
degismelerin iktisadi biiyiime siirecini nasil etkiledigini incelemeye yoOnelmistir.
Ricardo’nun modelinde sermaye birikiminin artmasinin yani sira, teknik diizeyde
yenilikler ve bulugslar yapilmasinin ve uluslararasi ticaretin genislemesinin de biiyiime
siirecine katki yapacagi ileri siirtilmektedir (Ricardo, 1821/2001: 51, 100, 119, 376, 403;
ayrica bkz. Kaynak, 2003: 16; Unsal, 2007: 26; Vural, 1998: 312). Karl Marx’n
bliyiime modeli ise, emek giicliniin yarattig1 artik deger ile kapitalistlerin (sermaye
sahipleri) emege ve makinelere yaptig1t yatirim miktar: lizerine kurulmustur. Marx’a
gore igsel olarak belirlenen bir biiylime orani ile iktisadi alanin genislemesi
miimkiindiir. Bilylime oranini belirleyen, emek sahiplerinin yarattigi artik degerin,
sermaye olarak yeniden fliretim siirecine hangi diizeyde sokuldugudur. Marx, diger
taraftan da sermaye birikiminin kapitalist iiretim siirecinin dogasinda olduguna vurgu
yapmaktadir: Biiyiimeyi miimkiin kilan en Onemli unsur, sistemin geregi olarak,
kapitalist sinifin yapmak zorunda oldugu birikimdir. Birikimin kaynagi ise, kar
giidiisiiyle hareket eden kapitalist sinifin emekei sinifa, lrettigi degerden daha azini
vermesi (“somiirii”’) sonucu ortaya ¢ikan “artik deger’dir (Engels, 1867/1965: 38, 167-
170, 217-218, 331, 308-309, 361, 509, 566, 570, 579-582, 623-624, 719; Marx, 2005:
18; Engels, 1885/1967: 12, 81; Engels, 1894/1971: 12, 34; 41-43, 208, 364,613; ayrica
bkz. Kaynak, 2003: 17; Kurz ve Salvadori, 2003: 119).

Esasinda birinci dénem, iki alt doneme ayrilmaktadir. Adam Smith, David Ricardo,
John Stuart Mill gibi iktisatgilarin yaklasimlarinin hakim oldugu klasik donem. Alfred
Marshall, Arthur Cecil Pigou gibi iktisatgilarin diigiincelerinin 6n plana ¢iktig1 neo-
klasik donem. Bu iki alt donem arasinda ekonominin mikro temelleri baglaminda
yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte John Maynard Keynes,
makroekonomi perspektifi baglaminda bu iki alt donem arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1 disiincesinden hareket ederek soz konusu iktisatgilarin tamamini klasikler
olarak tanimlamistir (bkz. Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2008: 116). Bu ¢alismada da
s06z konusu yaklasim benimsenerek Keynes Oncesi iktisat¢ilarin hepsi klasikler olarak

kabul edilecektir.
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Giincel biiyiime teorilerini tartismak i¢in en uygun baslangic zemini, Keynes’in kisa
donem tam istihdam dengesini agiklayan statik analizidir. Keynes, temel tez olarak
piyasa mekanizmasinin kendi kendine tam istihdami saglayamayacagini ve dolayisiyla
devlet miidahalelerinin gerekli oldugunu ileri slirmektedir. Bu analizde yatirimin
sermaye birikimi {izerindeki etkileri ihmal edilerek sadece toplam talep iizerindeki
etkileri dikkate alinmistir. Analiz kisa donemli ve statik bir analiz oldugu i¢in, emek ve
sermaye techizatinin kalitesi ve miktari, teknoloji, rekabet sartlari, tiikketicinin zevk ve
tercihleri veri kabul edilmektedir. Dolayisiyla toplam talep seviyesi, iretimi ve
istihdami belirleyen tek unsurdur. Bir baska ifade ile Keynesian analize gore kisa
donemde iiretimin seviyesini toplam talepte meydana gelen degismeler tayin etmektedir.
Bilindigi gibi ulusal bir ekonomide yatirimlar, reel sermaye birikimini artirarak uzun
donemde iiretim kapasitesini genisletmektedir. Uzun dénem biiyltimenin kaynagi olan
bu durum, Keynes’in analizlerinde ihmal edilmistir. Halbuki biiyiime, iktisatcilar
tarafindan bir uzun dénem olgusu olarak tanimlanmaktadir. Bu durum Harrod-Domar
tarafindan irdelenerek modern biiylime teorileri gelistirilmistir. Bu teorilere ikinci
donem bashgi altinda yer verilmektedir (Keynes, 1936/2008: 145, 211; ayrica bkz.
Berber, 2011: 83-88; Unsal, 2007: 83).

Birinci donem basligi altinda deginilmesi gereken bir diger 6nemli iktisat¢1 Joseph Alois
Schumpeter’dir. Schumpeter’in analizi esas itibariyle iki temel kavram iizerine insa
edilmistir: yenilikler; risk alip bu yenilikleri ticari hayata aktaran ve belli bir siire
monopol kar1 elde eden girisimciler. Schumpeter’e gore iktisadi biiylime siireci,
girisimcinin yaptig1 bir yeniligi ticari hayata gegirmesi ile baglar. Daha sonra diger
girisimciler bu yeniligi taklit eder ve biiyiime derinlik kazanir. Ote yandan yapilan ilk
yenilik, diger endiistrilerde baska yeniliklerin yapilmasina zemin hazirlar. Sonug olarak
yeniliklerin uyardigi yatirimlarin hacminde ciddi bir genisleme meydana gelir ve
Schumpeter’in  “yaratict yikim” olarak isimlendirdigi (eski mallarin ve {iretim
stireglerinin yerine yenilerinin gelmesi bi¢iminde tezahiir eden) bir biiylime olgusu
yasanir (Schumpeter, 1961: 64-66; Schumpeter, 1966: 115, 148, 173; Schumpeter,
1947: 8; ayrica bkz. Unsal, 2007: 70-78; Kaynak, 2003: 18).

Schumpeter, iktisadi biiylimeyi azar azar meydana gelen birikimli bir degisim olarak,

buna mukabil kalkinmay1 daha birincil 6neme sahip olan ancak siireklilik arz etmeyen
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(kesikli) bir degisim olarak tanimlamaktadir. Schumpeter’e gore gore kalkinma, statik
dengenin tesekkiilii siirecinde meydana gelen bir degisimin etkisi ile bir bagka yeni
dengenin kuruldugu duragan durum kesitidir. Daha agik bir ifade ile kalkinma,
siireklilik arz etmeyen ve bir durumdan bir diger duruma sigrama yapmay1 miimkiin
kilan bir olgudur. Bu tiir bir sigrama, radikal bir yenilik sonucu ortaya ¢ikabilir. Yeniligi
yapacak olan Ozne girisimcidir. Soyle de soOylenebilir: Schumpeter’in analizinde
girisimcinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler, kalkinmanin /
biiylimenin motoru olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan bu analiz, teknolojik
ilerlemenin igsel bir degisken oldugu varsayimi tizerinden kurgulanmistir (Schumpeter,

Becker ve Knudsen, 2005: 110, 115; Schumpeter, 1961: 64-66).

S6z konusu siireci semantik perspektiften degerlendirdigimizde ise sunu goriiyoruz:
Adam Smith’in Ingiltere’nin sanayilesmesini aciklarken kullandigi kavram “ekonomik
kalkinma” (“economic development”) ya da “biiyiime” (“growth”) degil, “Ingiltere’nin
zenginlige ve gelismislige dogru ilerlemesi” (the progress of England towards opulence
and improvement) seklindedir (bkz. Cannan, 1904/1977: 328). Kaldi ki Smith’den
itibaren Ikinci Diinya Savasi’na kadar uzanan donem boyunca, bugiin bizim Bati’nin
iktisadi kalkinmasi olarak adlandirdigimiz siire¢ tasvir edilirken, genellikle “maddi
ilerleme” (“material progress”) kavrami kullanilmigtir. Smith, “maddi ilerlemenin”
kaynag1 olarak, zengin siniflarin para biriktirme egilimlerinin besledigi sermaye
birikimini gostermistir (Smith, 2015: 293 bkz. Arndt, 1981: 457; Yavilioglu, 2002: 60).
Diger taraftan sunu da belirtmeliyiz. Klasik okul mensuplarinin, genellikle, biiytime ve
kalkinma kavramlarin1 ayni anlama geliyormus gibi kullanma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bunun temel sebebi, biiyiimenin kalkinma silirecinde kendiliginden
tesekkiil eden, bir baska ifade ile dogal bir uzant1 / sonu¢ olarak telakki edilmesidir

(Ilkin, 1988: 59).

Bununla birlikte bu bakis agisini paylagsmayan, yani s6z konusu kavramlara farkli
anlamlar yiikleyen birtakim istisnai ¢aligmalar da yapilmistir. Schumpeter’in Marx’tan
esinlenerek yaptig1 degerlendirmeler (“Ekonomik Kalkinma Teorisi” / “The Theory of
Economic Development”) ile iktisat tarih¢isi Richard Henry Tawney’in “kalkinmanin

uzun siireci” (“long process of development”) seklindeki sdylemi, iki onemli istisna
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olarak dikkat cekmektedir.? Diger taraftan ana-akim iktisat¢ilardan biri olan Alfred
Marshall da kalkinma kavramini, “sosyal kurumlarin gelismesi” ya da “bir diisiincenin
tekamiil etmesi” seklinde, iktisadi olmaktan ziyade edebi bir anlamda kullanmistir.
Marshall’in degerlendirmelerinde kavramin iktisadi diizlemde neye tekabiil ettigi belli
degildir. Arndt, “iktisadi kalkinma” (“economic development”) kavraminin dogum yeri
olarak Marx’m Kapital’inin 1887 tarihli (ilk) Ingilizce terciimesini gostermektedir.
Nitekim Schumpeter’in de belirttigi gibi, kalkinma Marx’in diisiince sisteminin temel
zeminini olusturmaktadir. Marx, biitiin enerjisini, kendi igsel dinamikleri ile degisen
iktisadi alanin, sosyal ve siyasal alani (yani bir biitlin olarak toplumu) nasil
degistirdigini izah etmek icin harcamistir. Marx’a gore kalkinma, disaridan bir
miidahale ile aniden ortaya c¢ikan bir olgu degildir; bilakis tarihsel siire¢ icinde
kendiliginden olusan pasif ve kiimiilatif bir olgudur (bkz. Engels, 1867/1965: 17-19;
Engels, 1885/1967: 107; Arndt, 1981: 458).

1920°1i yillara gelindiginde Ingiliz tarihgilerinin iktisadi kalkinma kavramina farkli bir
anlam yiiklemeye basladigini goriiyoruz. S6z konusu kavram artik, hiikiimetin baska
iilkeleri kolonilestirmek ve dogal kaynaklar1 denetim altinda tutmak icin yuriittiigii bir
faaliyet anlaminda kullanilmaktadir (bkz. Arndt, 1981: 458-460). Kalkinma kavrami ile
kastedilen sey, ilgili iilkede toplumsal refah diizeyinin yiikseltilmesine doniik ¢abalar
degil, dogal kaynaklarin gelistirilmesi ve denetim altinda tutulmasidir (bkz. Bagkaya,
2005: 23). Bir baska ifade ile 20’nci ylizyilin bagina kadar, kalkinma kavramina, bugiin
yiikledigimiz anlamin (geri kalmis toplumlarin gelistirilmesi) disinda anlamlar

ylklenmis bulunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar uzanan dénemin bir baska 6zelligi, giiniimiiziin yiikselen
yildiz1 olan bdlgesel kalkinma olgusunun oncii ¢aligmalarina taniklik etmis olmasidir.
Iktisat bilimin temellerinin atildig1 18nci yiizyilda, analizlerde dolayl bir bicimde yer

alan “boyutsuz mekan”? yaklagimi 19ncu yiizyilda terk edilmistir. 19ncu yiizy1l, mekan

2 Lilian Charlotte Anne Knowles’in “Ingiliz Deniz Asir1 Imparatorlugu’nun Ekonomik Kalkinmas1” (“The
Economic Development of the British Overseas Empire”) baslikli ¢alismasi ile Vera Anstey’in
“Hindistan’in Ekonomik Kalkinmas1” (“The Economic Development of India”) baslikli ¢aligmasi da bu
istisnalar arasinda anilmaktadir.

3 Ekonomi bilimi varsayimlarinin temeline, kisisel ¢ikar giidiisii ile hareket eden, tercihlerini higbir
miidahale olmaksizin rasyonel bir sekilde yapan “homo economicus”u koymaktadir. Bu ekonomik adam
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kavraminin bir boyutunu olusturan “uzaklik girdilerinin iktisadi eylemleri etkiledigi”
varsaymmi tizerinden “klasik kurulus yeri” teorilerinin ortaya ¢iktigi donem olarak
bilinmektedir. Bolgesel kalkinma analizin kurucusu olarak kabul edilen Johann
Heinrich von Thiinen’e kadar gecen zaman boyunca, analizlerine dolayli ya da dogrudan
bir bi¢imde mekani1 dahil eden Richard Cantillon, Francois Quesnay, Adam Smith,
David Ricardo gibi isimler mekansal analizin habercileri olarak degerlendirilmektedir

(bu baglamda yapilmis bir degerlendirme olarak Dinler, 2001: 7).

Richard Cantillon, zenginligin yegane kaynagi olarak topragi yani tarimsal iiretimi
gostermektedir. Oliimiinden 21 yil sonra yayimlanmis olan Ticaretin Yapisi Uzerine
Genel Deneme (Essay on the Nature of Commerge) adli eseri, yaptig1 seyahatler sonucu
edindigi bilgilere ve istatistik verilere dayanmaktadir. Bu eserinde Cantillon, piyasanin
daha dogrusu iiriin fiyatlarinin olusumunda arz ve talebin yani sira ulasim maliyetlerinin
de etkili oldugunu belirtmektedir. Cantillon’a gore mesafe kavrami pazarda olusan fiyat
lizerinde mesafeye gore degisen bir etkiye sahip olacaktir ve belirli bir pazarda mevcut
fiyat1 diisiik bulan bazi saticilar {riinlerini satmak icin baska yerlere gitmeyi

diistineceklerdir (bkz. Robbins, 2000: 87).

Tipki Cantillon gibi servetin kaynaginin tarimsal tiretim oldugunu belirten Quesney,
Ekonomik Tablo adli eserinde toplumu ii¢ siniftan miitesekkil bir yap1 olarak miitalaa
etmektedir. Quesney’e gore topragi isleyip iiretimi gergeklestiren siif yani gergek
tiretken simif, kirsal kesimde ikamet etmektedir. Buna mukabil topragin miilkiyetine
sahip olan smif ile zanaatkarlar ve tiiccarlardan olusan smif, genellikle sehirlerde
oturmaktadir. Bu tasniften anladigimiz su ki, Quesney iiretimin mekani olarak kirsal

kesimi gostermektedir (Charbit and Virmani, 2002: 860).

Modern iktisat diisincesinin 6nciisii kabul edilen Adam Smith, meshur eseri Uluslarin
Zenginligi’nde, zenginligin kaynag1 olarak biiylik 6l¢iide emek faktoriiniin marifeti ile
gerceklestirilen tiretimi gostermektedir. Smith’e gore isboliimii ve uzmanlasma, emegin

verimliligini artiriyor oldugu i¢in 6nemlidir (Smith, 2000:21). Smith, diger taraftan da

ile ilgili faydasim veya karin1 maksimize etmek, milkemmel bilgi sahibi olmak gibi birtakim kabuller
yapilmaktadir. Bu ekonomik adamin faaliyetlerini gergeklestirdigi boyutsuz mekan ise, biitiin faaliyetlerin
ayni noktada yer almasini ifade etmektedir (Tekeli, 2010: 32).
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her iilkenin, digerine gdre maliyet istiinliigline sahip oldugu malin iiretiminde
uzmanlagarak ihtiyacindan daha fazla {irettigi bu mal karsiliginda ihtiya¢ duydugu diger
mal1 ithal etmesinin (“mutlak istiinliikkler teorisi”’) hem {ilke hem de diinya refahim
artiracagini sdylemektedir. Bu yaklasim, hammadde ve enerji kaynaklar1 ile ulasim
aglarma yakinlik gibi unsurlarin sekillendirecegi kurulus yeri se¢iminin ne kadar dnemli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Smith’e gore sanayi isletmelerinin denize kiyisi olan ve
icinden yiik tasimacilig1 yapilabilecek biiytikliikte nehirler gegcen bolgelerde kurulmasi,
maliyet Ustlinliigli saglayacagi ic¢in gelismeyi hizlandiracaktir (Smith 2015:20-21).
Goriildiigi gibi, Smith de mekan boyutunu, maddi ilerlemenin ya da giiniimiiz ifadesiyle

kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak gérmektedir.

David Ricardo, bilindigi gibi, topragin miilkiyetini elinde bulunduran 6znenin toplam
iiriinden aldig1 pay1 rant olarak isimlendirmektedir. Ricardo’nun gelistirdigi rant teorisi,
topragin “siirli ve homojen” oldugu varsayimina dayanmaktadir. Rant gelirini doguran,
niifus artigidir. Soyle ki: Mevcut topragin artan niifusun ihtiyacini karsilamada yetersiz
kalmasi, daha uzak yerlerde ve muhtemelen daha az verimli topraklarin tarima
acilmasina sebep olmaktadir. Bu durumda tiiketim merkezlerine yakin (yani zaten ekilip
bicilmekte olan daha verimli) topraklarin sahipleri rant geliri elde etmektedir (Ricardo,
1821/2010: 53-55, 57-58). Bu degerlendirmeden hareketle sunu soyleyebiliriz:
Ricardo’nun rant teorisi, niifusun mekansal dagiliminin dogurabilecegi sonuglara vurgu

yapmaktadir.

Bir diger analizinde (‘mukayeseli iistiinliikler teorisi’) Ricardo, hangi iilkelerin hangi
mallarin iretiminde uzmanlagsmasit gerektigini ayrintili olarak gdstermektedir. Bu
analizin bizim incelemeye calistigimiz konu baglaminda dikkat cekici olan tarafi,
herhangi bir malin iretim siirecinde, mekanin iklim kosullar1 gibi unsurlardan fayda
elde edilecegini vurgulamis olmasidir. Ricardo, bu vurgu temelinde bir taraftan iiretim
birimlerinin uluslararast dagilimina 1s1k tutarken diger taraftan da iilkelerin serbest
ticaret sartlar1 altinda ve mukayeseli Ustiinliiklere gore isboliimii yapmasinin diinya
refahin1 artiracagint  gostermektedir. Bir diger vurgu, toplumsal gelismenin ilk
asamasinda paranin degerine iliskin olarak, mekéan ile degerli metalin arz kaynagi olarak

maden yataklar1 arasindaki mesafeye yapilmistir. Toplumsal gelismede ve sanatta
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ilerleme olmasina ragmen imalatgilar i¢cin mesafe maliyet hesaplamalarina daima dahil

olmaya devam edecektir. (Ricardo, 1821/2010: 139-154).

Tarihsel bir inceleme yapilir ise, kalkinmay1 belirleyici unsurlardan biri olarak mekdn
olgusunun iki farkli bigimde algilandig1 goriilmektedir. Bir bagka ifade ile kalkinma
stirecinde mekan boyutuna iki farkli anlam yiiklenmistir. Tiimden-gelim ydntemini
benimsemis teorisyenler, mekani ulagim ile ortadan kaldirilabilir bir olgu olarak miitalaa
etmektedir. Kurulus Yeri Teorisyenleri olarak bilinen bu gruba* gore, isletmelerin
kurulus yeri belirlenirken kullanilan temel kriterlerden biri tagima maliyetidir. Tiime-
varim yontemini benimsemis ikinci grup teorisyenler ise mekdn olgusunu bir sonug
olarak kabul etmektedir. Etki Alanini Saptayan Teorisyenler olarak bilinen bu ikinci
grup,® érneklem ve veri setleri iizerinden genel gecer formiiller olusturmaya calismistir

(bkz. Dinler, 2001: 6).

Gortildiigi gibi 19ncu yiizyilda, mekan ve uzantist olarak mesafe, ulasim ile ortadan
kaldirilabilecek bir olgu olarak goriilmiistiir. Buna mukabil 20nci ylizyilin basindan
itibaren mekan bir yiizey olarak algilanmaya baslamistir. Ote yandan mekanm algilanma
bicimindeki bu degisiklik, bolge kavramina yiiklenen anlamda da belirleyici olmustur.
Nitekim 18nci yiizy1l boyunca bolge tanimi, nehirlere ve daglara referans verilerek
yapilmistir. 19ncu yiizyila gelindiginde, cografyanin bu fiziki 6zelliklerinin yam sira,
insan Ozelliklerinin de bolge tanimina dahil edilmesi gerektigine iliskin yaklagimlarin
sekillenmeye basladigini goriiyoruz. Ne var ki, donem ulus-devletlerin olusum siirecine
taniklik etmektedir. Ulus-devlet ¢atis1 altinda bir araya gelen topluluklarin farkli etnik
kokenlere, farkli dinsel inanglara mensup olmasinin dogurabilecegi sorunlar dikkate
alinarak s6z konusu yaklasimlara itibar edilmemistir. Ulus-devletlerin olusum siirecinde
ortaya ¢ikan bir baska sorun da refahin / zenginligin tilkenin farkli cografyalar1 arasinda
dengeli dagilmiyor olmasidir. Ulusal biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in bu dengesizligin
kismi 6lgiide giderilmesi gerekmektedir. Keza 1950’11 yillarda yildizi parlayan kalkinma

iktisadi disiplini ile birlikte bélgesel gelisme meselesi de 6nem kazanmaya baglamistir

4 R. Cantillon (1680-1734), J. H. Thiinen (1783-1850), Alfred Weber (1868-1958), Tord Palander (1902-
1972), August Losch (1906-1945) ve Walter Isard (1919-2010)

> William John Reilly (1899-1970), Walter Christaller (1893-1969), George Kingsley Zipf (1902-1950),
John Quincy Stewart (1894-1972) ve Andre Piatier (1914-1991)
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(daha ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Eraydim, 2004: 126-127). Oyle ki bir miiddet sonra
bélgesel iktisadi kalkinma® bash@ altinda kalkinma iktisadindan bagimsiz bir disiplin
ortaya ¢ikacaktir (Tiiyliioglu ve Karakas, 2006: 196).

1950’11 yillarda sekillenen bolgesel iktisadi kalkinma teorisine ciddi katkilardan biri Von
Thiinen tarafindan yapilmistir. Von Thiinen, mekan kavramini iktisadi analize dahil eden
ilk teorisyen olarak 6n plana ¢ikmaktadir (bkz. Aricioglu, 2011: 20). Gelisme ile mekan
arasindaki iliskiyi gosterebilmek i¢in, Von Thiinen s$oyle bir model kurgulamstir:
Suyolu olmayan genis bir ova ve bu ovanin ortasina kurulmus bir kasaba disiiniin...
Ulagim maliyeti ve verimlilik bakimindan ova homojendir. Bir baska ifade ile gerek
ulasim maliyeti gerekse topragin verimlilik diizeyi ovanin her yerine aynidir. Diger
taraftan bu kasabada gerceklestirilen tarimsal iiretim ile bir hayli uzakta bulunan sehir
merkezinin gida ihtiyact karsilanmaktadir. Bu varsayimlar altinda analize baslayan Von
Thiinen, daha sonra kasabanin etrafina es-merkezli ve gitgide genisleyen ¢emberler
yerlestirir. Hangi ¢emberde hangi {irliniin yetistirilmesinin daha dogru olacagini
sorgular. Bulgular soyledir: Tasima maliyeti en yiiksek olan ve en kolay bozulabilen
iriinler kasabanin en yakinindaki ¢cemberde yetistirilmelidir. Bu sayede toplam maliyet
en aza indirgenmis olacaktir. Zira tasima maliyeti lirlinlin toplam maliyetini belirleyici
degiskendir; tasima maliyeti arttikca iiriinlin fiyat1 artacak ve kar marj1 diisecektir.
Maliyet artisi, daha diisiik rant 6demesi yapilarak dengelenebilmektedir. Merkeze olan
uzaklik arttikga tarimsal iiretim genellikle diismektedir. Oyle ki, ulasim maliyeti en
diisiik olan halka i¢inde kalmak toplam maliyeti minimize etmektedir. Ayni resimde
iiretimin sektorel degisikligi de vurguludur; ¢linkli merkeze olan uzaklik arttik¢a toplam
maliyetler i¢inde ulasim maliyeti gorece diisiik olan si8ir yetistiriciligi gibi sektorlerin
goreli pay1 artar. Yaptig analiz ile Thiinen, liretimin yapilmas1 gereken noktanin tirliniin
pazardaki fiyati ile pazara olan uzaklik arasindaki iliski tarafindan belirlendigini
gostermektedir ve analizde iiretim yerinin temel belirleyici unsuru iriinlerin pazara
ulastirilma maliyetleridir. (bkz. Frambach, 2012: 306). Nitekim Fujita’ya (2010: 3) gore
Von Thiinen’in bu kurgusu, “mekansal bir genel denge modelinden” baska bir sey

degildir.

® Walter Isard’in dnciiliik ettigi bolgesel iktisadi kalkinma alanina katki yapanlar sunlardir: Von Thiinen,
Walter Christaller, Auguste Losch ve Alfred Weber
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Alfred Weber, Almanya’nin hizli sanayilesmesine taniklik etmis biri olarak ilk genel
endiistriyel konum teorisini gelistiren isimdir. Yazar bir endiistrinin bir yerden bagka bir
yere taginmasinin nedenlerini sorgulamis, bir endiistriden yola ¢ikarak tiim endiistriler
icin genellestirilebilecek kurulus yeri se¢imini etkileyen kurallar manzumesi olup
olmadigini aragtirmistir. Yazara gore ekonomik birimlerin yer degistirmesini etkileyen
faktorler konumsal faktorlerdir (locational factors). Bu konumsal faktorler ikiye
ayrilmaktadir; a) Genel faktorler; tim endiistrilerin etkilendigi, tasima, isgiicli ve kira
maliyetlerini igerir, b) Ozel faktérler; hammaddelerin dayaniksizligi/bozulabilirligi,
havadaki nem oranimin {iretimin kalitesine olan etkisi, tatli suya bagimlilik vb. sadece
belirli endiistrilerin faydalandig: faktorlerdir. Kalkinmanin temel belirleyicilerinin bu
“genel konumsal faktorler” oldugunu savunan yazar bir endiistrinin optimum kurulus
yerinin imalatin tiim olas1 diger noktalara oranla en diisiik maliyetle yapilmasina olanak
saglayan nokta oldugunu ifade etmektedir. Bu noktayr saptamak icin ¢esitli
matematiksel formiiller ortaya koyan Weber’in yaklagimi en 6zet sekilde kullanilan ikKi
tane hammadde kaynagina ve bir tane iriin pazarmna isaret eden ii¢ noktanin
birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan bir iliggen yardimi ile aciklanmaktadir. Bu iicgen alani
icerisinde, imalatin gergeklestirilebilecegi en diisiik maliyeti saglayan nokta optimal
kurulus noktasi olarak belirlenmektedir. Ayrica bu optimal nokta disinda higbir noktada
tasimacilik maliyetleri daha diisiik degildir (Weber, 1929: 9, 20, 228). Weber’in
analizinin ¢ikis noktasi tagima maliyetlerinin minimum olmasidir. Daha sonra bu kritere
gore belirlenen konum isgiicii maliyetleri ve kiimelenmenin sagladigi avantajlar
kriterlerine gore yeniden degerlendirilmektedir. Sonucta bir endiistri kurulus yeri olarak
isgiicii ve kiimelenme faktorleri daha baskin olmadigi silirece tagima maliyetlerinin

minimum oldugu noktada konumlanmak isteyecektir (Weber, 1929: 209-210).

Bolgesel kalkinma literatiiriinde alman cografyact Walter Christaller, Von Thiinen ve
Weber’den sonra gelen iigiincli konum teorisyeni olarak anilmaktadir. Christaller’e
kadar kentsel vyerler, niifus biiyiikliikklerine bagli bir hiyerarsik yap1 igerisinde
birbirinden bagimsiz ve benzersiz olarak kabul ediliyordu. Christaller bu hakim goriise
kars1 ¢ikarak mekanlarin karsilikli olarak birbirine bagli oldugunu goéstermistir (Thrall,

2010: 409; Essletzbitcher, 2011:32).
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Christaller, sehirlerin biiyiikliiklerine, sayilarina ve dagilimlarma iliskin bir genel bir
yasa ya da nedensellik iliskisi olup olmadigina odaklanmis ve buna dair yasalari
kesfetmenin pesine diigmiistiir. Bunu yaparken ticaret yapilan merkezi noktalar1 ve
kamu kurumsal binalarinin oldugu yerleri dikkate almis, buna karsin biiyiik sanayi
merkezlerini ve hammadde kaynaklarin1 diglamistir. Yazar Giliney Almanya {izerine
yaptig1 tezinde en kii¢iik yerlesim biriminden en biiyiigiine kadar yedi farkli kademe
belirlemistir, birinci kademeden yedinci kademeye kadar siralama su sekildedir: 1)
Pazar kasabasi, 2) Biiyiik kasaba, 3) Ilce, 4) Biiyiik ilge, 5) il, 6) Biiyiik tasra merkezi,
7) Bolge merkezi. Christaller, bir ticari faaliyetin o faaliyete en yakin mesafede yasayan
niifusu kendine ¢ekecegine inanmistir. Bu noktada “uzaklik” kavrami bir mal ya da
hizmete ulagsmak i¢in asilmasi gereken mesafeyi ifade etmektedir (Kog¢ 2007:23).
Analizinde ilk olarak parekende ticaretin yapildigi alanlar1 tespit etmeye yOnelmistir.
Daha sonra iiretimin gergeklestirildigi mekanlar1 diglayarak niifus ve piyasa
fonksiyonlarini dikkate alarak, ii¢ temel kavram iizerinden ideal bir altigen pazar alani
sistemi gelistirmistir: (a) Merkeziyet. (b) Esik (threshold). (c) Yayilma alani (range)’.
Bu pazar alani, hiyerarsik olarak en yliksek dereceli yani hem temel hizmetler hem de
cesitli uzmanliklar gerektiren hizmetleri sunan gelismis bir merkezi, hem de daha diisiik
dereceli gesitli temel hizmetleri saglayan alt merkezleri igermektedir”™ (Essletzbichler
2011:32). Christaller’in analizinde her tiiketici artan ulagim maliyetleri yiiziinden bir
mal ya da hizmeti almaktan vazge¢me veya daha ucuza alabilecegi baska bir merkeze
yonelme egilimi i¢indedir. Tiiketicinin bu egilimleri, iireticiler arasinda bir pazar alani
rekabeti yasanmasina yol agmaktadir. Bu rekabet ise pazar alanlarinin daireden altigene
dontismesiyle sonuglanmaktadir. Her altigen pazar alaninin merkezinde yer alan en
gelismis merkezi nokta, kendi ihtiyacinin {iizerinde {irettigi mal ve hizmetleri

hinterlandindaki diger alanlara sunma yetenegine sahiptir. Mesafeye bagli maliyetlerin

" Modelde merkeziyet, cazibe yani ¢ekim merkezi olma durumunu ifade etmektedir. Esik, bir hizmete
olan minimum talep seviyesidir. Yayilma alani ise bir tiiketicinin o hizmeti satin almak igin gitmeye
istekli oldugu en uzak mesafeyi ifade etmektedir (Essletzbichler 2011:32). Baska bir ifade ile
Christallerin analizininde bir merkezin etki alan1 “aligveris, ulagim ve yonetim” seklinde {i¢ kritere gore
belirlenmektedir.

™ Ornegin diisiik dereceli merkezde saglanan temel hizmetlerden birisi bakkal diikkdmdir. Buna karsin
yiiksek dereceli hizmet merkezlerinde sunulan uzmanlik gerektiren hizmetlere drnek olarak {iniversiteler
gosterilebilir. Yani yiliksek dereceli hizmet merkezlerinde hem bakkal diikkani hem de {iniversite
hizmetleri birlikte verilebilmektedir.
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(yani nakliye ve ulagim maliyetlerinin) belirleyici unsur oldugu bu yapilarda tiketici

davramiglar etkilidir (Aricioglu 2011:24).

Christaller, Von Thiinen ve Weber’in bireysel firma seviyesindeki yaklasimini sehir
sistemleri ve pazar alanlar1 seviyesine getirerek mikro temelli yaklagimdan makro
temelli yaklagima ge¢mistir. Von Thiinen tarimsal {iretimi, Weber sanayi iiretimini odak
noktasina koyarken, Christaller ticaret merkezlerini ve kurumlarini merkeze almistir ve
daha Once birbirinden bagimsiz olarak goriilen yerlesim yerleri arasindaki iliskileri
gostererek birbirine bagl olarak bir gelisme / kalkinma siireci yasandigin1 gostermistir.
Von Thiinen ve Weber iiretim merkezlerinin kurulus yerlerini belirlemeye yonelirken
Christaller yerlesim alanlar1 hiyerarsisini belirleyen etmenlere odaklanmistir ve model
Polonya’nin ekonomik mekansal alaninin diizenlenmesinde uygulamaya sokulmustur
(Essletzbichler, 2011:30-33). Kendi doneminde pek ilgi gormeyen Christaller’in
fikirleri Losch ile birlikte Amerika’ya yayildiktan sonra bir hayli dikkat ¢ekmistir.

Bolgesel kalkinma literatiiriinde yer alan konum teorisyenlerinden dordiinciisii olan
August Losch, Christaller’in Merkezi yerler hiyerarsisinde etki alani belirlerken
kullandig1 ii¢ kriterin (aligveris, ulasim ve yonetim) yeterli olmadigini ileri slirmiistir.
Yazar bu ii¢ kritere tarim ve imalat sanayilerinin konumlandigi mekanlari ilave ederek
teoriyl zenginlestirmistir. Yazar bolgesel gelisme literatiiriinde konuya genel denge
perspektifinden bakarak kendinden onceki tiim mekénsal ekonomi teorilerini 6zetleyen
ve analitik bir yap1 igerisinde eriten ilk ¢aligmay1 ortaya koymustur (Aricioglu, 2011:26;
Losch, 1954:131-37). Yaptigi analizde Christaller ile ayni genel varsayimlar
kullanmistir. Losch’iin analizinde pazar alam1 nedir ve nasil smirlandirilmaktadir?
Sorular1 hayati 6nem tagimaktadir. Modele gore tek bir iireticinin ihtiyacinin fazlasi
olan iiriinii satmasiyla baglayan ticarette baslangicta pazar alani bir daire goriiniimiinde
olacaktir. Ancak karlilik dolayisiyla pazara girecek olan diger iireticiler ve ortaya
cikacak olan rekabet ilk lireticinin ve her bir lireticinin pazar alanin1 daraltacak, pazar
alanlarinin ¢akigsmasina yol agacak ve nihayetinde pazar alanlarinin altigen bigimine
doniismesiyle sonuglanacaktir. Altigen seklindeki bu pazar alanlarinin biiytkliikleri
sektore 0zgii lirlin ¢esitliligi ve analizde esik olarak adlandirilan talep miktarina gore
degismektedir. Baglangigta daire seklinde yer alan pazar alanlar1 arasinda hizmetin

ulagsmadig1 fakat insanlarin hizmet bekledigi bazi bosluklar olugsmaktadir. Bu boslukta
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yasayan insanlara mal ve hizmet gbtiirmek nakliye masraflari artigina yol agmaktadir.
Fakat pazar alanlarinin altigen seklini almasi ile hizmet alamayan higbir bosluk alan
kalmamakta ve nakliye masraflar1 da minimize edilmis olmaktadir. Bu durum veri talep
kosullar1 altinda ulasim masraflarinin minimize edilmesi anlamina gelmektedir diger bir
ifade ile belirli bir bolgedeki niifusun talebi maksimize edilmis olmaktadir (Ldsch

1938:72—73, 1954:105-110; ayrica bkz. Essletzbichler 2011:33;Isard, 1949: 495-500).

Tekrar toparlayacak olursak, Losh ilk olarak her bir iiretim ve tiikketim merkezleri
tarafindan cevrelemis altigen (basit) pazar alanlarini olusturmaktadir. ikinci olarak her
bir ticarete konu olan mal i¢in boyle alanlardan olusan bir ag (belt) elde edilmektedir.
Uciincii olarak ise daha genel bir bakis ile ¢esitli mallarin pazar alanlarindan meydana
gelen bu aglarin kapsadigi mekanlarin sistematik olarak diizenlenmis bir halini elde
etmektedir (Losh, 1938: 73-74). Burada 6zetlenen yaklasima bir isimlendirme yapilmak
istenirse; Losch ii¢ temel ekonomik alandan s6z etmektedir; a) basit pazar alanlar
(simple market areas), b) bu alanlarin ¢evresindeki aglar (nets of such areas) ve c) ag
sistemleri (sistems of nets). Bunlar sirasiyla pazarlar (markets), alanlar (belts) and
bolgeler (regions) olarak adlandirmaktadir. Bolge / ag sistemleri olarak adlandirilan
ekonomik alan farkli pazar alanlarindan olusan bir sistemdir, sadece tek bir organ degil,
biitiin organlarin olusturdugu bir organizmaya benzetilmektedir (Losch, 1938: 78;
Losch, 1954: 218). Losc her ne kadar Christaller’in yaklasimini benimsemis, ayni
varsayimlar1 kullanmis olsa da teoriyi zenginlestiren ve gelistiren bazi farkliliklar arz

etmektedir.

Losch, Christaller’in ti¢ kritere (aligveris, ulasim ve yoOnetim) gore belirledigi bir
merkezin etkileyebildigi alan yaklagimini yiiz elli farkli kriter kullanarak gelistirmistir.
Ornegin en biiyiik hizmet alani olarak adlandirdigi metropoller bu yiiz elli Kriterin
tamamina gore hizmet verme kabiliyetine sahipken, en alt kademede yer alan yerlesim
birimi bu yiiz elli kriterden sadece bir tanesine gore hizmet verme kabiliyetine sahiptir.
Dolayist ile yerlesim yerleri hiyerarsisini belirleyen sey bir merkezin bu hizmet
kriterlerinden kagini saglayabildigidir. Ayrica Losch’lin altigen pazar alanlariin her biri
on iki esit parcaya ayrilmistir. Bu on iki par¢adan alti tanesi zengin yani iist kademe
merkezi sehir yogunluklu, diger altis1 ise fakir yani alt kademe sehir yogunlukludur. Bu

oriintii, her bir pazar alani icerisindeki bu her bir alt parca bir zengin merkez ve iki adet
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de fakir periferi merkez icerdigi seklinde yorumlanmaktadir. Bunlarin disginda Lésh’iin
Christaller’den farklilik gosterdigi onemli noktalardan bir digeri de mekansal
organizasyonu tiiketici davranmisimi dikkate alarak degil, firma arzi ve tiiketici talebi
ortak etkisinin dikkate alarak yapmasidir (Losch, 1954: 124-138).

Sekil 1: Kurulus Yeri Teorilerinde Mekansal Goriiniim

Thiinen Weber Christaller Losch

o Zengin sehirler
Fakir sehirler

| Esmerkezli daireler | | Ucgenler | | Altigenler | | Altigenler

Kaynak: (Essletzbichler 2011:31)

Sekil 1’de Bolgesel ekonomik kalkinma literatiiriinde kurulus yeri teorisyenlerinin
kendi analizlerinde mekéna yaklagim bicimi gosterilmektedir. Bolgesel kalkinmanin
babas1 olarak da adlandirilan Von Thiinen ideal tarimsal {iretim noktasini belirlenmek
icin es merkezli ¢emberler kullanirken, ideal endiistri iiretim noktalarin1 belirlemeye
calisan Weber iki hammadde ve bir pazar alani noktasi olmak {izere ii¢ noktali alanin
geometrik temsili olan {iggenleri kullanmistir. Christaller digerlerinden farkli olarak
tarimsal ve endiistriyel iiretim noktalarini analizinde dislayarak ticaret merkezleri ve
kamusal binalar dikkate aldig1 ¢alismasinda sehir sistemlerinin olusumuna altigen pazar
alanlar1 yaklagimi ile 151k tutmaktadir. Bunun eksik bir yaklasim oldugunu diisiinen
Losch analize tarimsal ve endiistriyel iiretim noktalarini da ilave ederek bu analizi

gelistirmis ve ayni altigen pazar alanlar1 yaklasimini savunmaya devam etmistir.

Buraya kadar degindigimiz konulara iligkin olarak sdylenmesi gereken seylerden birisi
biliylime ve kalkinma olgusunun daha ¢ok niceliksel boyutu ile ele alinmis olmasidir.
Bunun temel sebebi Sanayi Devrimi sonrasinda iiretimin artirilmasinin temel hedef
olarak benimsenmesidir. Bu baglamda {iiretimi artirmak adina kullanilabilecek her seye
sadece bir ara¢ olarak bakilmistir. Bu bakis acisindan dolay1r emek unsurunun sahibi

olan insan da iiretimde kullanilan sermaye mal: gibi bir arag olarak goriilmektedir.
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Baska bir sekilde ifade edilirse giiniimiizde insan refahini ifade eden yasam sartlar1 ve
calisma sartlarinin uygun / insani olup olmamasi, saglik ve egitim imkanlarina
erisebilirlikleri, yoksulluk seviyeleri gibi konulara 6nem verilmemis oldugu
goriilmektedir. Artik giliniimiiz biiyiime ve kalkinma olgularina bakis agis1 tamamen
degisiklik gostermektedir. Yeni gelisen bu anlayisa gore temel hedef insan refahinin
yiikseltilmesidir. Bu amaca hizmet eden her tiirlii unsur da ara¢ olarak goriilmektedir

(Berber, 2017: 10).

Kalkinma olgusunda yasanan bu degisimde en belirgin 6zellik, kalkinmanin 6l¢limii ve
tanim1 konusunda goriilmektedir. Onceleri kalkinma denilince odak noktasma alinan
sey milli gelir artis1 ya da kisi basina diisen gelir artistydi. 197011 yillara kadar devam
eden bu yaklasimin bu donemden sonra refah odakli bir sekle evrildigi goriilmektedir.
Ikinci dénem bashigi altinda konuya deginirken 70li yillardan itibaren kalkinma
gostergesi olarak pek ¢ok refah gostergesinin de kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Bunun dogal uzantisi olarak refahin gostergeler arasina eklendigi gibi kalkinma
tanimlamalarina da eklendigi goriilmektedir. Kisaca denilebilir ki 197011 yillardan
itibaren kalkinma yaklagimi gelir odakli olmaktan cikarak refah odakli bir goriiniime
biirinmektedir. Fakat 6zellikle ikinci donem baghig1 altinda inceledigimiz donemden
baslayarak dikkate deger ve 6zellikle ifade edilmesi gereken seylerden birisi kalkinmada
esas belirleyici unsur olarak gelir biiyiimesi gibi nicel degiskenlerden ziyade yapisal
doniigiim olarak ifade edilen nitel degisimin/doniisiimiin belirleyici unsur olarak 6ne

cikarilmasidir (Berber, 2017: 13-15).

1.2. ikinci donem: II. Diinya Savas1 — 1970 Aras

Kapitalist birikim modeli 1910lu yillardan itibaren baslayip ikinci Savas sonrasina
kadar devam eden derin bir yapisal krizle yiizlesmistir. Liberal politikalarin bu
ekonomik depresyon karsisinda caresiz kalmasi, kapitalizmin savundugu “piyasa
mekanizmasi otomatik olarak devreye girerek kendi kendini dengeye getirir” tezine olan
inanc1t da kokten sarsmistir (Aydin, 1999: 1). Bu yeni duruma karst ¢oziim
makroekonominin kurucusu olarak kabul edilen John Maynard Keynes’ten gelmistir.
Bunu savas sonrast donemde Keynesian sistemin genis oOlgiide uygulama alani
bulmasindan anliyoruz. Keynes’in tezinin 6zii ekonominin “gdriinmez el” prensibi ile

kendi kendine dengeye gelemeyecegidir. Ona gore istikrarli ekonomik biiylime
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hedeflerine ulagabilmenin yolu devletin uygulayacagi para ve maliye politikalart ile

ekonomiye miidahale etmesinden gegmektedir (Hig-Gencer ve Hig-Birol, 2014:4).

Keynesian sistem olarak bilinen bu yaklasim 1930lu yillarda teorik olarak var olmasina
karsin 1945lerden itibaren fiilen uygulamaya sokulmus ve 1973 OPEC krizine kadar da
etkinligini korumaya devam etmistir. Iki kriz donemi arasinda ki bu déneme
bakildiginda merkez/gelismis iilkelerde refah devleti anlayisi ile gevre/gelismekte olan
iilkelerde ise kalkinmact devlet anlayisi ile iktisadi alanda yogun bir devlet miidahalesi
oldugu goriilmektedir. Literatiire bakildiginda 1945-1970 doneminde bu ¢abalarin hatir
sayilir yiiksek bir biliylime performansi ile sonuglandigi cesitli istatistiki verilerle

gosterilmektedir (Aydin, 1999: 1-8).

Ele aldigimiz bu ikinci donemde ilgilendigimiz olgulardan biri olan iktisadi biiyiime bir
ekonominin uzun doénemde iiretim potansiyelinin genisletilmesi seklinde tarif
edilmektedir. Bu tarife uygun biiylimeyi temsilen dort temel degisken kullanilmaktadir:
a) is giiclinliin kalitesi ve niceligi, b) dogal kaynaklarin kalitesi ve niceligi, c) reel
sermayenin Kalitesi ve niceligi, d) toplumun teknolojik gelisme seviyesi. Uretim
potansiyelinin belirleyicisi olarak goriilen bu dort unsurun uzun dénemde gelistirilip
yayginlastirilmasi ve kapasite kullanimi bu dénem biiyiime olgusunu agiklayan temel
onermelerdir. Ote yandan bu dénemde biiyiimenin temel hedefi toplumsal refahin
artirtlmast oldugu i¢in zaman igerisinde “kisi basina diisen mal ve hizmet miktarinin
stirekli olarak arttirillmasina” 6zel 6nem atfedilmekte ve biiylimenin de en anlamli
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Peterson, 1994: 481; Yavilioglu, 2002: 65).
Semantik perspektiften bakildiginda, ilk dikkat ¢eken sey ele alinan birinci donemde
maddi ilerleme seklinde ele alinan biiyiime olgusunun ftoplumsal refahin artiriimasi

seklinde degismis olmasidir.

Baslangic1 Ikinci Savas olarak alian bu dénemde incelenen biiyiime teorileri modern
biiylime teorileri olarak adlandirilmaktadir. Bu teorik gelismenin ilk dalgas1 Harrod-
Domar modelidir. Aslinda Sir Henry Roy Forbes ve Evsey David Domar birbirinden
bagimsiz fakat ayn1 donemde felsefesi birbirine ¢ok benzer modeller gelistirmislerdir™ .

Aradaki bu benzerlige dayanarak literatiirde bu konu Harrod-Domar Biiyiime Modeli

™ Ayrmtih bilgi i¢in Harrod’un “An Essay in Dynamic Theory” ve Domar’in “Expansion and
Employment” adli makalelerine bakilabilir.
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adi ile tek baglik altinda aciklanmaktadir. Her iki modelin odak noktasi aynidir. Her
ikisi de Keynes’in statik-bliylimeyen bir ekonomik yapida gegerli olan “piyasa
mekanizmasi goriinmez el prensibi ile kendiliginden tam istihdami saglayamaz” tezinin
dinamik-biiyliyen bir ekonomi i¢in de gegerli olup olmadigini sorgulamaktadir (Domar,
1947: 53; Harrod, 1939: 15 ayrica bkz. Unsal, 2007: 27, 83; Uziimcii, 2012: 133). Her
iki modelin iizerinde yogunlastig1 diger ortak sorular su sekildedir; a) iilkelerin zaman
icerisinde gelir seviyeleri nasil yiikseltilebilir? b) eksik istthdamdan tam istihdama
gecmenin yollar1 nelerdir? c¢) elde edilen gelisme seviyesi nasil siirdiiriilebilir hale
getirilir? (Harrod, 1939: 14-15 ayrica bkz. Meier, 2005: 71; Yilek, 1997: 4; Peterson,
1994: 492).

Literatiirde tek baslikta ele alinan bu iki benzer teori arasinda niians farkliliklar:
mevcuttur. Ornegin Harrod bir ekonominin eksik istihdam seviyesinden tam istihdama
gecis yollart tizerine yogunlagsmistir. Buna karsin Domar tam istihdam seviyesine
gelebilmis  bir ekonominin bunu nasil siirdiiriilebilir hale gelecegi tizerine
yogunlasmistir. Benzer sekilde yatirim iiretim iliskileri konusunda da yaklasim
farkliliklar1 oldugu goriilmektedir. Domar modelinde yapilan yatirimin {iretim
kapasitesinde yapacagi artis miktar1 onemlidir. Ciinkii modelde yapilan yatirimin
uyardig1 talep/gelir artisinin tiretim kapasitesinin tam kullanimini/istihdamini saglayip
saglayamayacag1 sorgulanmaktadir. Dolayis1 ile Domar modeli gelece§e doniik bir
biiyiime analizi seklinde degerlendirilmektedir. Ote yandan Harrod modelinde yapilan
yatirrm sonucunda meydana gelen artis temel alinarak yatirim miktarinin ne oranda
arttirllabilecegi sorgulanmaktadir. Bagka bir ifade ile modelde tam istthdamin
sirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan milli gelir artis oraninin ne kadar oldugu
aragtirtlmaktadir. Bu sayilan farkliliklara kullanilan ara¢ kutusu farkliigi da
eklenmektedir. Soyle ki; Domar modelinde ¢arpan katsayisi/mekanizmasi kullanilirken
Harrod modelinde hizlandiran katsayisi/prensibi kullanilmaktadir (Harrod, 1939: 14-33,;
Domar, 1947: 34-35, 40 ayrica bkz. Berber, 2011: 103).

Harrod-Domar seklinde tek baslik altinda ele alinan modelde, ekonomik dengenin
saglanabilmesi yatirimlara ve bu yatirimlarin kayna@i olarak gosterilen tasarruflara
baglanmistir. Ekonomik denge bu iki degiskenin (yatirnmlar ve tasarruflar) dénem
basinda (ex-ante) ve donem sonunda (ex-post) alacagi degerlere gore degiskenlik

gostermektedir. Donem bast degerler planlanan ve donem sonu degerler ise gergeklesen
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degerler seklinde diisiiniilmektedir. Hem Harrod hem de Domar modelinde yatirimlari
yapanlarin ve tasarruflart yapanlarin toplumun farkli kesimlerindeki insanlar tarafindan
yapildig1 kabul edilmistir. Bu nedenle de donem basinda planlanan tasarruf-yatirim
esitliginin donem sonunda kendiliginden gerceklesmesi beklenmektedir. Modelde
donem basinda planlanan tasarruf ve yatirnrm degerlerinin biiyiikliiklerine bagli olarak
ekonomi dengeden uzaklasabilmektedir. Ancak ekonomi bir kez dengeden uzaklasirsa
kendiliginden yeniden dengeye gelememektedir. Bu nedenle modeldeki denge bicak
st veya istikrarsiz denge seklinde ifade edilmektedir. Harrod-Domar modelinde
dengenin gerceklesmesi o ekonominin hizli bir biiylime siirecine girmesi anlamina
geldigi i¢in arzulanan bir durumdur. Fakat dengeden sapmasi ekonomi iizerinde ya
enflasyonist baskilar olugsmasina ya da ekonominin durgunluga girmesine yol agtig1 i¢in

istenmeyen bir durumdur (Berber, 2011: 104-109).

Yapilan her yatirirmin ekonomi iizerinde gelir artirict ve kapasite artirict olmak tizere iki
etkisi olmaktadir. Harrod-Domar modelinin merkezinde bu etkilerden sadece kapasite
arttiricr etki yer almaktadir (Ozsagir, 2008: 338; Domar, 1946: 139; Domar, 1947: 35).
Modelin bir diger 06zelligi ise modeldeki tiim degiskenlerin ayni sabit hizla
biiylimesinden dolay1 dengeli bir bliylime modeli saglayabilmesidir. Bir bagka deyisle
modelde ortaya c¢ikan duragan durum dengeli bir biiylimeye olanak saglamaktadir
(Acemoglu, 2009: 65; Unsal, 2007: 90; Eriksson, 2013: 40). Harrod-Domar modelinde
biiylime oraninin arttirilabilmesinin iki yolu vardir; ya yatirimlarin kaynagi olan tasarruf
oranlar1 arttirilmali ya da sermaye verimliliginin arttirilmas: gerekmektedir (Yiilek,
1997: 4). Ozetle modelin ana fikri zaman igerisinde tam istihdam dengesin olusmasina
yol agan bir biiyiime haddinin varligina dayanmaktadir. Harrod-Domar modeli aslinda
devlet miidahalesine neden gereksinim duyuldugunu anlamamiza yardim eden bir
model olma niteligi tasimaktadir. Ciinkii tam istthdamda kalabilmek i¢in neden
ekonominin biiylimek zorunda olduguna ve dinamik bir ekonomide biiyiimenin neden
kendiliginden gerceklesmeyecegine agiklik getiren bir yapidadir (Peterson, 1994: 513;
Domar, 1947: 35). Bu model i¢in sdylenebilecek bir baska sey de modelin mal ve emek
piyasalarinda saglanacak bir genel denge analizine odaklanmak yerine sadece mal
piyasasinda (tasarruflarin gerekli yatinnm diizeyine esitlendigi) bir denge iizerine

odaklandigidir (D’ Agata ve Freni, 2003: 30-31)
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Harrod-Domar’in ardindan modern biiyiime teorilerine ikinci dalga Robert Solow
(1956) ile gelmistir. Solow’un ¢ikis noktast Harrod-Domar modelinin gergek hayati
aciklama konusundaki yetersizligidir. Bunu asmak i¢in Harrod-Domar’in sermaye-
hasila oraninin sabit oldugu 6n kabuliinii degistirmis ve degisken bir sermaye-hasila
orani 6n kabulii yapmistir. Yani Solow emek ve sermaye arasinda bir ikame iligkisi
oldugunu kabul etmektedir. Model 6ziinde neoklasik iktisadin iktisadi biiylime olgusu
tizerindeki sonuglarina yonelik bir analizdir. Bu analize gore 6lgege gore sabit getirinin
ve tam rekabet kosullarmmin var oldugu fakat dissalliklarin olmadigi, teknolojik
gelismenin de digsal kabul edildigi kosullar altinda ekonomi uzun dénemde duragan
durum noktasina dogru ilerlemektedir. Solow modelinde biiylimeyi saglayan unsurun
sermaye birikimi olmadigini gostermektedir. Dolayisi ile Solow modeli biiyiime

olgusunu model icerisinde agiklayamamaktadir (Solow, 1956: 65-66; Unsal, 2007: 148).

Solow modelinde acgiklanamayan biiylime olgusunun yani kisi basina diisen gelirdeki
siirekli artigin kaynagimi dissal bir faktor olarak degerlendirilen teknolojik gelisme®
olusturmaktadir. Modele gére, biitiin iilkeler ortak sifir duragan durum noktasi® ile kars1
karsiyadir ve iilkelerin farkli gelismislik seviyelerine sahip olmasi durumu iilkelerin
birbirinden farkli faktér donanimlarina sahip olmalar1 ve sermayenin azalan verimler
yasasina tabi olmasi ile agiklanmaktadir. Modelde yer alan mutlak yakinsama
hipotezine gére eger biitiin iilkeler ayn1 iiretim ve fayda parametrelerini'® paylasiyorsa
bu burumda fakir iilkeler zengin {ilkelere gore daha hizli biiylime egiliminde
olacaklardir. Bunun nedeni, baslangi¢c sermaye birikim oran1 daha diisiik olan fakir bir
iilkenin baslangigta sermayenin marjinal {iriiniiniin” daha yiiksek olmasidir. Ki bu
durum bu tilkeleri daha ¢ok tasarrufa, daha ¢ok yatirima ve sonugta daha ¢ok biiyiimeye

yonlendirecektir. Ozetle Solow modelinde, benzer kurumsal kosullara sahip iilkeler

8 Burada teknolojik gelisme, tiretim faktorlerinin gikti tiretmek igin nasil bir araya getirilecegine iliskin bilginin zaman igerisinde
gelismesi anlamma gelmektedir. Buna bagh olarak, iiretim teknolojisi ise, iiretim faktérlerinin ¢ikt1 {iretmek igin nasil bir araya
getirilecegine iliskin bilgidir. (Unsal, 2007: 191). Kibrit¢ioglu yaptig1 calismada teknolojik gelismeyi en genis anlamiyla {iretim
stireci, Urtiniin kendisi, tretim ve yonetim organizasyonu, pazarlama ve satis sonrast servis ile ilgili bilgi ve deneyimlerin
toplami/stoku seklinde tanimladigi teknoloji diizeyinde meydana gelen artislar seklinde tanimlamaktadir. Bu artiglarin ekonomik
anlam ifade etmesi i¢in kar veya zarar riskinin goze almarak firmada yenilik (innovation) olarak uygulamaya konulmasi
gerekmektedir (Kibritgioglu, 1998: 211).

9Solow modelinde duragan durum noktast is¢i basina sermaye diizeyi ile is¢i basina gelirin degismedigi ve degismeden devam ettigi
noktadir. Baska bir ifade ile emek basina yapilan fiili yatirimlarin amortisman giderleri ve isgiiciine yeni katilanlar1 sermaye ile
donatmak i¢in gereken sermaye miktarina tam olarak yeterli geldigi noktadir (Uziimcii, 2012: 178-179).

0By parametreler, iskonto orani, zamanlar arasi ikame esnekligi katsayisi, sermaye pay1, sermayenin yipranma orani/amortisman
ve niifusun biiyiime orani gibi parametrelerdir (Xavier Sala-i Martin, 1990: 30).

* flave bir birim sermayenin ¢iktida meydana getirdigi artis
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arasindaki gelir ya da ¢ikt1 diizeylerinin zaman igerisinde kendiliginden yakinsayacagi
ongoriilmektedir (Unsal, 2007: 28, 200; Sala-i Martin, 1990: 11, 28; Jones, 1998: 34,
61). Solow uzun dénemli zaman serisi analizi ile ABD’de 1909-1949 yillar arasindaki
yillik biiyiime oranini 2.9 olarak tahmin etmistir. Bu biiyiimenin 0.32’lik kism1 sermaye
birikiminden, 1.09°’u emek girdisinden ve 1.45’i de Solow’un “teknolojik degisim”
olarak adlandirdigi ve modelde digsal kabul ettigi bir “artik”tan kaynaklanmaktadir.
Daha sonra bu artik kisim toplam faktor verimliligi (TFV) olarak adlandirilmistir
(Meier, 2005: 97).

Ele aldigimiz bu ikinci donemde biiyiime ile kalkinma kavramlari arasindaki anlam
farkliligr dikkat cekicidir. Biiylime kavramimin en belirgin 6zelligi bir ekonominin
iiretim kapasitesinde meydana gelen niceliksel olarak o6lciilebilen basitce bir miktar
artist veya genislemedir. Buna karsin ekonomik kalkinma kavrami ise bundan daha
fazlasina isaret ederek niceliksel artisin yaninda niteliksel (teknik ve kurumsal yapidaki)
degismeyi de icermektedir. Burada vurgu niceliksel ve niteliksel ayirimi iizerinedir
(Flammang, 1979: 50). Fakat dikkatlerden kagmamasi gereken sey kalkinmaya atfedilen
yapisal degismenin biiyiimeden de tamamen bagimsiz olmadigidir. Ciinki (Simon
Smith Kuznets’in Japonya ve diger Dogu Asya iilkeleri {izerine yaptig1 ¢alismalarinda
gosterdigi gibi) yapisal degisim ekonomik biiylimeyi hizlandirabilmekte yani
kaynaklarin marjinal hasilasinda artisa neden olabilmektedir. Buna karsin ekonomik
biiyiime yapisal bir degisime neden olmayabilmektedir. Ote yandan biiyiimenin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in de yapisal degisimin gereklili§i yadsinamaz bir
gercek olarak goriinmektedir (Justman ve Teubal, 1991: 1170). Ekonomik anlamda
yapisal degisme ile ifade edilen sey tarim sektoriinden sanayi sektoriine bir kayma ve bu
kaymanin dogurdugu sonuclardir. Yasanan bu degisim dogal olarak kentlesme,
demografik doniisim ve gelir dagilimi kavramlari ile yakin iligkilidir. Dolayis1 ile
yapisal degisme kavrami ekonomik olmayan faktorleri, ekonomik olan faktorleri
etkiledikleri oranda kapsamaktadir. Bu nedenle yapisal degisme kalkinmanin 6nemli ve

zorunlu bir parcasidir (Yavilioglu, 2002: 67).

Iktisadi biiyiime modellerinin uzun dénemli genel denge modelleri olarak tasarlanarak
tarihsel boyutu ve az gelismislik olgusunu kapsamiyor olmasi, kalkinma modellerinin
gelistirilmesinin altinda yatan temel nedenlerdendir. Bu donemde gelistirilen biiylime

modelleri sanayilesme siireci ile birlikte yasanan yapisal degisimleri dikkate
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almamaktadir. Buna karsin kalkinma modellerinde sosyo-ekonomik gelisime 6nem
verilmigtir. Dolayisi ile bu ikinci donem biiylime teorilerinin yani sira g¢esitli kalkinma

teorilerinin de gelistirilmesine sahne olmustur (Ilkin, 1988: 60).

Bu ikinci donemdeki 6nemli farkindaliklardan birisi kisa donem sorunlara odaklanarak
gelistirilmis olan Keynasian devrimin heniiz bagimsizliga kavusmus olan ve acil
kalkinma sorunlar1 ile yiizlesen uluslarin sorunlarina cevap verememis olmasidir.
Kalkinma bir toplumsal doniisiim siirecini ifade etmesinden dolay1 dogasi geregi tipki
biiyiime gibi bir uzun dénem sorunudur (Baskaya, 2005: 44). Fakat bu dénemde yapilan
calismalar genellikle kalkinma sorununa “sadece ekonomik bir sorun” muamelesi
yapmistir. Dolayisi ile de gelismekte olan {ilkelerin iktisadi olarak kalkinmalarinin
oniindeki en 6nemli sorunun sermaye kitlig1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Durum bdyle
olunca bu sorunun ¢6ziimii i¢cin de yatirimlarin arttirilmast salik verilmistir (Mihg,
1996: 69). Yatirnmlarin arttirilabilmesi i¢in 6nemli bir sorun teskil eden i¢ tasarruf
yetersizligine ¢are olarak da disg yardimlar gosterilmektedir. Yatirim eksikligine sunulan
¢oziim benzer sekilde girisimci eksikligi icin de sunulmus ve girisimcilik eksiginin
devlet miidahalesi ile giderilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu konuda ihtiya¢ duyulan en
onemli eksikliklerden olan sermaye ve teknik bilginin saglanabilecegi adres olarak
gelismis olan iilkelere isaret edildigi goriilmektedir. Ozetle denilebilir ki, hizli sermaye
birikimi, sanayilesme, tarim sektoriinde var olan atil isgiiciiniin harekete gecirilmesi,
devlet miidahalesi ve planlama gibi stratejik konular bu dénem kalkinma yaklagiminin
odak noktasinda yer alan temalar olarak goriinmektedir (Baskaya, 2005: 45, 48).
Literatiirde yer alan en 6nemli kalkinma arastirmacilarinin ¢aligmalarinda s6z edilen bu

temel noktalar acik¢a goriilebilir.

Ele alinan bu donemin en onemli kalkinma arastirmacilarindan Walt Whitman Rostow
hizla biiyliyen bir ekonomide yatirim miktarimin GSMH’nin %10 kadar olmasi
gerekliligini savunurken, William Arthur Lewis sermaye birikimi siirecinde yatirimlarin
GSMH’ya oranmin %]12-15 olmast gerektigini 1ileri stirmektedir. Yine Lewis,
baslangigta olmast muhtemel diisiik tasarruf orami ile gerceklesmesi gereken yatirim
miktar1 arasindaki farkin dis yardimla karsilanmasini salik vermektedir. Bu
yaklagimlarin bir diger ortak paydasi piyasa mekanizmasimin igleyisini bozan bilgi
eksikligi, tekelci piyasalarin varligi, piyasa katiliklar1 vb. unsurlar mevcut oldugu i¢in

iktisadi biiylimeye ancak yol gosterici planlama yapilarak ulasilabilecegine dair
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inanglaridir. Boylece tipki Keynasian politikalarda da ifade edildigi gibi devletin
ekonomik yagsama miidahale etmesi gerekliligi dogmaktadir. Bu gerekliligin bir diger
nedeni olarak, yeni gelisen sanayinin dis rekabetten korunmasi geregi gosterilmektedir.
Korumaci politikalara yonelmenin diger bir ifadeyle deviet miidahalesine duyulan
ihtiyacin bir baska nedeni dis ticaret hadlerinin gelismekte olan iilkelerin aleyhine
seyretme egiliminde olmasidir. Raual Prebisch (1959) ve Sir Hans Wolfgang Singer’in
(1964) ifade ettigi gibi, diger lilkelerden yapilan ithalat yurtici liretim ile ikame
edilmedigi siirece reel gelirde yasanan diisme egiliminin engellenmesi miimkiin
degildir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde i¢e-doniik ithal ikameci bir politikanin

izlenmesi sonucunu dogurmustur (Mihg1, 1996: 69-70).

Rostow kalkinma sorununa tek ¢izgide ilerleyen tarihsel bir bakis acis1 ile bakmaktadir.
Yazara gore gelisme yolu azgelismislikten gelismislige dogru bir dizi evreden meydana
gelmektedir. Eger geleneksel yapiya sahip bir toplum batinin gelismis ekonomilerinin
gecirmis oldugu bu evreleri gegirebilirse gelismis bir ekonomi haline gelebilecektir.
Elbette ihtiya¢ duyulan yatirimlar icin gerekli (i¢) tasarruf aciklarinin dis yardimlarla
giderilmesi gerekmektedir. Aslinda Rostow’un diisiince sistematiginin temelinde yatan
mantik savas sonrast donemde Bati1 Avrupa’nin ABD’den saglanan Marshall yardimlari
sayesinde ekonomik olarak iyilesebilmis olmasinda yatmaktadir (Rostow, 1999: 13, 17,
59-60, 69, 72; Yiilek, 1997: 3; Peterson, 1994: 490). Rostow’a gore gelismekte olan her
iilke bu evreleri takip ederek ve dis yardim alarak gelismiglik seviyesine ulagma

olanagina sahiptir.

Ote yandan Lewis yaptig1 analizlerde gelismekte olan iilkelerde goriilen yoksullugun
nedenleri, az gelismislige neden olan faktorler ve {lkeler arasindaki gelisme
farkliliklarinin nedenleri iizerine odaklanmustir. Tki 6nemli modelinden birisi olan Dual
Ekonomi Modeli tarim sektoriinde var olan atil iggiiciiniin sanayi sektoriine kaydirilarak
diisiik ticretle calistirilmasi sonucu biiyiliyen kapitalist sektor ile ekonomik biliylimenin
saglanabilecegini ileri siirmektedir. Ikinci modeli olan Dis Ticaret Hadleri Modeli ise
“ticaret hadlerini belirleyen faktor, gelismekte olan iilkelerin ve geligsmis iilkelerin tarim
sektoriinde c¢aligan iggiiclinliin verimlilik farkliliklaridir” demektedir. Modele gore az
gelismis iilkeler gida tiretimi verimliligini artirarak ekonomilerini biiylitme olanagina
sahiptir (Ozdemir, 2010: 11). Lewis’in analizinde kalkinmanin itici giiciinii sermayenin

yeniden ekonomiye dondiiriilmesi ile daha fazla {liretim yapilmasi (ve sonrasinda bunun
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dis ticaret araciligi ile uluslararasilagtirilmasi sonucunda gelirin daha da artirilmasi)
olusturmaktadir (Ercolani ve Zheng, 2010: 6).

Literatiirde yer alan bir diger 6nemli ekonomist olan Paul Narcyz Rosenstein-Rodan

Dogu Avrupa iilkelerinin sanayilesmesi igin biyiik itigin't

gerekliligini ortaya
koymaktadir. Burada biiyiik itis kavramindan kasit baslangicta dis yardimlara
dayanarak birbiriyle iligkili ¢ok sayida projelerin/yatirnmlarin esanli olarak hayata
gecirilmesidir. Ona gore diinyanin farkli bolgeleri arasindaki gelir dagiliminin daha
dengeli bir hale getirilmesinin yolu, ¢okiintii igerisine girmis bdlgelerin gelir artis
hizinin, gelismis bolgelerin gelir artis hizindan daha yiiksek oranda arttirilmasindan
gecmektedir. Rosenstein-Rodan tarimsal alanda bir emek fazlasi oldugunu ve eger
uluslararas1 igbolimil prensibi iyi bir sekilde uygulanabilirse, ya emegin sermayenin
bulundugu yerlere transfer olmasi (go¢), ya da sermayenin isgiicliniin bulundugu yere
tasinmast (sanayilesme) gerekecegini ileri siirmektedir. Bu iki alternatiften gog
seceneginin maliyet zorluklarinin, sanayilesme segenegine gore daha yiiksek oldugunu
belirterek, kalkinmanin gergeklesebilmesi icin sanayilesmeyi uygun ¢oziim olarak
sunmaktadir. Rosenstein-Rodan, 6zel sektoriin bazi yatirimlari yapmayr karh
bulmayacagini ve devletin ekonomik hayata bir oyuncu olarak dahil olmasi1 gerektigini
ve yatirimlarin dengeli bir sekilde birbirini tamamlayan fakli endiistrilere es anli olarak
planli bir sekilde yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Tasarruflar ve yatirimlar
arasinda meydana gelen agik ise dig yardimlar ile karsilanmalidir. Boylelikle ortaya
cikacak olan digsal ekonomiler ile endiistriler agisindan maliyet riski azaltilmis olacaktir

(Rosenstein-Rodan, 1943: 206-210; Nurkse, 1952: 572).

Benzer sekilde kalkinma literatiiriintin diger bir 6nemli ismi Ragnar Nurks’tiir. Yazarin
bir iilke fakir oldugu icin fakirdir seklinde ifade ettigi Kisir Dongii Kurami ekonomik
olarak geri kalmis bolgelerde sermaye olusumu sorununun hem arz hem de talep
boyutuyla sikintili oldugunu sdylemektedir. Nurks ozetle, diisiik satin alma giicii -
diistik tasarruf - diisiik yatirim orani - diisiik gelir diizeyi seklinde kendini tekrar eden

cemberin kirilabilmesi i¢in devlet eliyle planli bir sekilde birbirinin tamamlayicist ve

11 Yazar makalesinde “bilyiik itis” kavrammi kullanmamakla birlikte, kavramin kast ettigi es anli biiyiik
yatirimlarin yapilabilmesi igin gerekli finansal kaynak i¢in dis yardimlardan yararlanilabilecegini ¢esitli
ornekler ile agiklamaktadir.
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miisterisi olarak nitelenen sektorlerin tamamina es anli olarak yatirim yapimasi
gerektigini savunmaktadir. Yazar, dengeli biiylime kavramimi dengeli kalkinma
anlaminda kullanmistir (Nurkse, 1952: 571-572). Dengeli kalkinma i¢in gerekli olan
yatirim tesvikleri piyasanm biiyiikliigii tarafindan smirlandirilmaktadir. Ornegin tek
basina bir ayakkabi firmasina yatirim yapilmasi, talep diizeyi diisiik olacagindan diger
bir ifadeyle, licret kazananlarin tiim gelirlerini ayakkabi almak i¢in harcamayacaklar
icin karli bulunmaz. Fakat karsilikli olarak birbirilerinin iirlinlerine talep yaratacak
sekilde parasal dissal ekonomiler (pecuniary external economies)'? yaratilarak birkag
endistriye es anli yapilacak yatirimlar sayesinde piyasanin dinamik bir sekilde
genislemesinden biitiin firmalar yani biitiin bir piyasa kar saglayabileceklerdir (Sutcliffe

1964: 622). Yazara gore ekonominin bu sekilde topyeklin genislemesi sayesinde kisir

dongiiden ¢ikmak miimkiin olacaktir.

Literatiiriin 6nemli yazarlarindan bir digeri olan Fleming, Nurkse ve Rosenstein-Rodan
ile benzer goriisleri savunmaktadir. Fakat Nurkse ve Rosenstein’in yatay tamamlayicilik
yaklagimindan farkli olarak dikey digsal ekonomilere vurgu yapmaktadir. Yazara gore
ekonomilerin dikey olarak yayilma olasiligi aymi iiretim dalinin farkli asamalarinin
tiretimini yapan sanayiler arasinda olusan yatay yayilma olasiligindan daha yiiksektir

(Baskaya, 2005: 61; Fleming, 1955: 250).

Buraya kadar Rosenstein-Rodan, Nurkse ve Lewis’in ortak iki noktada birlestikleri
goriilmektedir. Birincisi, tarim sektdriinde var olan atil isgiicliniin daha {iretken olarak
goriilen sanayi sektoriine kaydirilmasi geregidir. Bodylece sanayilesme kanaliyla

kalkinma saglanabilecektir. Ikincisi, sanayilesmenin alt yapisii olusturmak amacryla

12 Olgek ekonomisi iiretim mikatar1 artigia bagl olarak ortalama maliyetlerde azalma olmasidir. igsel ve digsal
olarak ikiye ayrilarak smiflandirilmaktadir. Eger ortalama maliyetler bir firmanm kendi iiretim artis1 neticesinde
disiiyorsa igsel ekonomiler, komple endiistrinin toplam {iretim artigindan kaynaklanan bir ortalama maliyet diigmesi
ortaya c¢ikiyorsa digsal ekonomiler seklinde adlandirilmaktadir. Digsal ekkonomiler de teknolojik digsalliklar
(literatiirde (pure) saf olarak da adlandirilmakatadir) ve parasal/maddi digsalliklar seklinde iki smiflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Teknolojik digsalliklar, olusan teknolojik birikim ve Marshallgil ekonomi olarak da bilinen firmalar
aras1 bilgi akiglari ile ortaya c¢ikan ortalama maliyetlerdeki azalma seklinde tarif edilmektedir. Ornegin, yemek
molasinda yan masada konusulan yeni bir iiretim teknigi hakkinda bilgi edinilmesi diger firmalarin da bu yeni teknigi
kullanmasina vesile olabilir. Parasal digsal ekonomilerde firmalarain iiretim kararlari fiyatlardan etkilenmektedir.
Soyle ki, herhangi bir endiistriye yatirim yapilmasi o endiistrideki iiriin fiyatinin diismesine yol agarken kullanilan
faktor fiyatinin artisina yol agabilir. Bu durumda iriindeki fiyat diismesinden tiiketiciler fayda saglarken, faktor
fiyatindaki artistan faktor arz edenler fayda saglamaktadirlar. Saglanan bu faydalarin firmalara kar olarak yansimasi
durumunda parasal ekonomiler denilen olgu ortaya gikmaktadir. Ornegin bdyle bir yatirim neticesinde firmalar
endiistri icerisinde yetismis/nitelikli isgiicli havuzundan fayda saglayabilmektedirler. Bu sekilde emek girdisinde
saglanan bu avantajin fiyat diismesine olan etkisi parasal ekonomi seklinde ifade edilmektedir (Scitovsky, 1954: 143-
146; Filiztekin, 2008: 23).
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geng sanayilerin dis rekabetten korunmasi igin devletin iktisadi faaliyetlere bizzat
midahale ederek korumaci politikalar uygulamasinin gerekliligidir (Mihg1, 1996: 69-
70). Buraya kadar anlatilan yaklasim literatlirde dengeli kalkinma yaklagim: seklinde yer
almaktadir. Ancak literatiirde kalkinma konusuna farkli bakan dengesiz kalkinma

yaklagimlar1 oldugu da goriilmektedir.

Literatiirde yer alan dengesiz biiyliime yaklagiminin en bilinen {i¢ ismi Myrdal (1957),
Hisrchman (1958) ve Perroux (1950) gibi arastirmacilardir. Perroux’un biiyiime
kutuplar1 yaklasimina bolgesel kalkinma yaklasimi kapsaminda deginilecektir. Diger
isimlerden Hirschman ekonomik biiyiimenin ¢esitli dar bogazlardan ve
dengesizliklerden kaynaklanan zincirleme bir etkilesim siireci ile ortaya c¢iktigina
inanmaktadir. Ciinkii dengeli biiyiime ¢ok biiyiik ¢apta es anli yatirimlarin yapilmasini
gerekli kilmaktadir ve bunun icin de ¢ok giiclii bir kamu sektdriine ihtiyag
duyulmaktadir. Dengesiz biiylime yaklasimini ileri siiren yazarlar tam da bu noktaya
dikkat ¢ekmektedirler. Onlara gore gelismekte olan iilkelerde kit olan sey kaynaklar
degil, bunu kullanma kabiliyetine sahip bdyle bir girisimciliktir™ ve zaten gelismekte
olan bir iilke bu ¢apta biiyiikk bir yatirim yapma ve yOnetme kabiliyetine sahip olsa
gelismekte olan tlkeler kategorisinde yer almayacaktir. Bu nedenle konuya farkli bir
acidan bakmislar ve bir ekonomide ileri ve geri baglantilara’® dayali olarak zincirleme
reaksiyonlar seklinde kendi kendini besleyebilen bir biiyiime siirecini baglatmak i¢in
oncii/kilit sektor olarak segilen sektdore yatirnm yapmanin yeterli olacagina
inanmislardir. (Hirschman, 1958: 54, 63, 98; Khrisna ve Perez, 2005: 833; Pirili, 2011:
312). Bu bakis acis1 ile ekonomik biiyiime dengeli bir sekilde ekonominin her yerinde
degil, kilit konumda tek bir sektor ile baslayan ve diger sektorleri uyararak devam eden
zincirleme bir reaksiyon ile tiim ekonomide, dengesiz bir yol izlenerek

saglanabilecektir.

Bir diger onemli isim olan Myrdal ekonomik biiylime hususunda bir toplumun
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve siyasal yapisina bakilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ciinkii ona gore ekonomik biiyiimeyi saglayacak olan sey bu unsurlar arasinda

* Girisimcilik yeni yatirimlarin yapilma ve yénetilme kapasitesi seklinde tanimlanmaktadr.

13 {leri baglanti, bir firma tarafindan yapilan yatirrmin bu firmanin ¢iktisini girdi olarak kullanan baska bir firma
tarafindan yapilan yatirnmi uyarmasi geklinde, geri baglanti ise, bir firmanin yatirimmin bu firmaya girdi saglayan
baska bir firmanin yatirimini tesvik etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Khrisna ve Perez, 2005: 833).

34



gerceklesen etkilesimler vasitasi ile ortaya ¢ikan birikimli nedenselliklerdir. Baska bir
ifade ile toplumsal yapinin sayilan bu unsurlariin herhangi birinde olusan bir degisim
zincirleme ve ayni yonlii olarak o toplumda baska doniisiimlerin olusmasina yol acarak
birikimli bir doniisim siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki; Myrdal’a gore
kiimelenmenin bir bolgede yaratacag gelir artis1 yukar1 yonlii/pozitif tasma etkileri'®
(spread effects) ve asagi yonli/negatif geri yikama!® (backwash) etkilerini
dogurmaktadir. Ornegin geri kalmis bir bolgeye kamu yatirimlar1 ile bir sanayi atilimi
yapildigini diisiinelim. Bu yatirim sadece katma deger artis1 yaratmanin 6tesine gecerek
normlar, kurumlar ve girisimcilik gibi ¢esitli unsurlarda yasanacak tagma etkileri ortaya
cikaracaktir. Bu tagma etkileri toplumsal yapida gelisim ve doniisiimlere yol agarak
bolgenin sosyo ekonomik yapisinin birikimli bir gelisim siirecine sokulmasini
saglayacaktir. Dolayist ile aslinda Myrdal kalkinmayi biitiin bir sosyal sistemin
gelismesi seklinde tarif etmektedir. Myrdal’in sosyal sistemi birinde meydana gelen bir
degisimin digerinde de bir degisime neden oldugu ¢ok sayida birbiri ile iligkili
kosullardan (conditions) olusan bir biitiindiir. Yazar bu kosullar1 girdi ve ¢ikti, liretim
kosullar1, yasam seviyesi, hayata ve ise dair yaklasimlar (attitudes), kurumlar ve
politikalar seklinde kabaca bir smiflandirmaya tabi tutmaktadir (Myrdal, 1977: 355,
359, 366-367; Pirili, 2011: 313).

Dengeli ve dengesiz kalkinma yaklagimlarinin bir sentezini savunan Hansen (1965: 5-
14) bolgeleri gelismis, orta gelismis ve geri kalmis olarak iige ayirmaktadir. Ona gore
gelismis ve orta gelismis bolgeler icin dengesiz biiyliime modeline yonelik politikalar
daha yararliyken az gelismis bolgeler i¢in hem ekonomik hem de sosyal nitelikli dengeli

bir yatirim yapilmasi gerekmektedir.

Kalkinma teorilerine deginirken ikinci Savas’m milat olarak alinmasimin altinda yatan
neden savas Oncesi donemde fligiincli diinya {ilkeleri lizerine yapilan arastirmalarin

amacinin bir teori gelistirmek ya da genellemeler yapmaktan ziyade yoksul iilkelerin

14 Bir bolgede meydana ekonomik gelismenin diger bolgelerde ekonomik gelismeye katki saglayacagmi ifade eden
pozitif gelisme etkilerdir. Ornegin bir gelisme merkezinin gevresini saran bdlgeler bu bdlgedeki iiretim artisindan,
ekonomik refahtan, teknolojik gelismeden faydalanacaktir (Myrdal, 1957: 31).

15 Bir bolgede yasanan ekonomik gelismenin bagka bir bolgenin ekonomik gelisimine zarar verecegini ifade eden
negatif etkilerdir. Myrdal, belirli bir mekanda o mekanin digindan yansiyan biitiin olumsuz degigimleri (changes) o
bolgenin ekonomik gelisiminin geri yikama etkisi olarak nitelendirmektedir. Geri yikama etkileri emek, sermaye,
ticaret, mal ve hizmet akimlarindan kaynaklanabilecegi gibi herhangi bir sosyal iliskiden de kaynaklanabilmektedir.
Yani buna hem ekonomik hem de ekonomi dis1 faktdrlerden de kaynaklanabilmektedir. Terim biitiin bu faktorler
arasindaki dongiisel kiimiilatif/birikimli etkilerin toplamina isaret etmektedir (Myrdal, 1957: 30-31).
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dogal kaynaklarinin ve cevresel kosullarinin taninmasit ve Ozelliklerini kesfetmeye
yonelik olmasindandir. Bu nedenle bu tiir arastirmalarin kdkeni Avrupa’nin Latin

Amerika, Asya ve Afrika’y1 kolonilestirmesine kadar uzanmaktadir (Kaynak, 2003: 12).

Hem gelismekte olan iilkelerin uzun zaman boyunca azgelismislik kategorisinde yer
almaya devam etmesi hem de Arthur Lewis, Hla Mint ve Celso Furtado’nun yaptig1
caligmalara dayanarak pek cok azgelismis iilke icin kalkinma hikayesinin XIX. yy’in
ikinci yarisinda basladigi ileri stiriilmektedir (Reynolds, 1980: 91). 1929 Bunalim ile
dogdugu kabul edilen kalkinma iktisadinin gelismesinin hizlanmas1 1939-1945
doneminde uluslararasi sistemin ¢okiisii ile ger¢eklesmistir. Kalkinma kavrami ayri bir
disiplin olarak ortaya c¢iktiginda ekonomik yonii ile ele alman bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Bu durum dengeli ve dengesiz kalkinma stratejilerinde, Neoliberal
yaklagimlarda, bagimlilik teorilerinde ortak olarak {izerinde odaklanilan konunun {iretim
stirecinin ekonomik yonii olmasindan anlagilmaktadir. Elbette ¢oziim Onerilerine bakis
acist da bu yaklasima paralel olarak iiretim faktorlerinin nasil elde edilecegine, nasil bir
araya getirilebilecegine ve nasil liretime sokulacagina dair konulardan miitesekkildir. Bu
durum kalkinma kavraminin sosyal ve siyasal i¢erikten mahrum birakilarak literatiirde
sadece ekonomik boyutu ile arastirmalara konu olmasindan rahatlikla goriilebilmektedir

(Yavilioglu, 2002: 63).

Kalkinma ve bliylime ac¢isindan iktisadi yaklagimlarin II. Diinya Savag’t Oncesinde
“denge ve istikrar” kavramlari iizerinde yogunlasirken, savas sonras1 donemde “biiyiime
ve kalkinma” kavramlarina dogru bir kayma yasadigi gézlenmektedir. (Dogan, 2011:
53). Iktisat disiplini icerisinde hem ¢ok kullanilan hem de icerigi cok merak edilen bir
kavram olarak kalkinma Ikinci Savas sonrasinda yenidiinya diizenini mesrulastirmak
maksadi ile kullanilmistir. Kalkinma kavrami ideolojik bir misyon ile olumlu ve
arzulanir bir durum olarak genis kitlelere kabul ettirilmistir. Gelismekte olan iilkelerin
batinin bu giinkii gelismislik seviyesini yakalayabilmesinin miimkiin olduguna genis
kitleleri ikna etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir (Baskaya, 2005: 17-18). Dogal
olarak kalkinma olgusuna yonelik yazin da genellikle batili diisiiniirler, Birlesmis
Milletler ve diger uluslararast kuruluslar c¢evrelerinde gelismistir. Bu duruma
uluslararas1 orgiitlerde uzman olarak ¢alisan H.W.Singer, P. Rosenstein-Rodan, R.
Nurkse, R.Prebisch, Karl Gunnar Myrdal ve W.A. Lewis gibi yeni olusan kalkinma
iktisadina katki yapan arastirmacilar 6rnek olarak gosterilmektedir (Mihg1, 1996: 67).
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Kalkinma disiplini konu igerigi bakimimdan XVIIL. yy.’a kadar uzanmasina karsin teori
gelistirilmesi ancak XX. yy. ’da miimkiin olmustur (Dulupgu, 2002: 40). Kavramin
zaman igerisinde gecirdigi degisimler, ait olduklar1 toplumlarin gecirdigi degisim,
ilerleme veya gerilemenin neden ve sonuglarma dair 6nemli agiklayici1 ipuglari
icermektedir. Fakat toplumsal degisimleri yaratan birbirinden farkli pek cok faktor
vardir. Bu faktorler iizerine mercek tutan farkli disiplinlerden arastirmacilarin hepsi ayn
kavrami kullansalar bile o kavram igerik bakimindan disiplinden disipline bazi
farkliliklar gostermektedir. Kalkinma kavrami da bu kavramlardan birisidir. iktisatgi,
sosyolog ya da tarih¢i bir arastirmacit kavram olarak kalkinmayr kullanmis olsa da
kavramin igerdigi mana disiplinden disipline degisiklik gostermektedir. Ciinki
toplumsal degisime sebep olan ¢esitli faktorlerin baskinlik dereceleri disiplinden
disipline degismektedir. Ornegin, Marx kalkinma kavrammi donemin tarihsel
kosullarinda yasanan degisimlerle agiklarken, kolonyal politikalarla ilgilenen Alfred
Milner icin ayni kavram donemin hiikiimet faaliyeti olarak degerlendirilmistir. Yani
Marksist anlamda kalkinan/gelisen bir toplum ya da ekonomik sistemden soz
edilmektdir, fakat Milner igin kalkinmakta/gelismekte olan sey dogal kaynaklardan
yararlanma bi¢imidir. Kisacasi, kalkinma toplumlarin gelisim stirecine uygun bir sekilde
farkli donemlerde farkli iceriklerle anilan bir kavramsal yapiya sahiptir. Ayrica
kavramin zaman zaman oldukc¢a yakin anlamlar tasiyan sanayilesme, modernlesme,
ilerleme, biiyiime ve yapisal degisme gibi kavramlarin yerine kullanilarak anlam
kaymasma ugradigi da goriilmektedir (Arndt, 1981: 460; Yavilioglu, 2002: 59-60).
Arndt’in ifade ettigi gibi, XIX. yy. ‘da Kar elde etmenin yan {iriinii olarak ortaya ¢ikan
kalkinmanin yeni konsepti oldukga farklidir. Bu yeni konsepte gére minimum seviyede
de olsa beslenme, saglik ve egitim gibi konularin eklenmesi ihtiyaci duyularak kolonyal

vesayet felsefesine sosyo-ekonomik bir igerik kazandirilmistir (Arndt, 1981: 463).

Bir kavram olarak ilk defa 28 Haziran 1919 tarihli Milletler Cemiyeti’nin ana
s0zlesmesinde yer verilen kalkinma kavramina giliniimiizde geri kalmis toplumlarin
gelistirilmesi  anlaminin  yiiklendigi ~ goriilmektedir. Sozlesmede wuygarlik ile
(civilization) es anlamli kullanilan kalkinma kavrami ile kast edilen sadece ekonomik
anlamda bir gelisme degil, sosyo-kiiltiirel bir gelismeyi kapsamaktadir. Milletler
Cemiyeti tarafindan takip eden yillarda yapilan yayinlarda kavramin ekonomik igerigi

de netlesmektedir. Literatiirde Ikinci Savas sonras1 dénemde kalkinma kavraminin az
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gelismis tilkelerde kisi basina diisen milli gelir bliylimesi ile neredeyse ayni anlamda
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Rosenstein-Rodan 1944 yilinda “Ekonomik
Olarak Geri Kalmis Bolgelerin  Uluslararas1 Kalkinmasi” (The International
Development of Economically Backward Areas) icin fikirlerini ayrintili bir sekilde
aciklamaktadir. Ayni yil, Arthur Lewis’in hizli bir ekonomik kalkinma hedefini fakir ve
zengin tilkelerin kisi bas1 diisen gelirleri arasindaki farki kapatmak olarak deklare ettigi
goriilmektedir. Ekonomik kalkinma iizerine yazdigi biiylik kitab1 ise 1955 yilinda
Ekonomik Biiytime Teorisi (The Theory of Economic Growth) basligini tasimaktadir.
Benzer sekilde Rostow’un, Marx’in Ekonomik Kalkinmanin Asamalar1 adli eserini
Ekonomik Biiyiimenin Asamalar1 (The Stages Of Economic Growth) haline
dontistiirerek yayimlandigi goriilmektedir. Biitiin bu 6rneklerde oldugu gibi Myrdal’in
1957 yilinda ekonomik kalkinmayir “halkin yasam seviyesinde bir artis” olarak
nitelendirmesi de aslinda sadece bu yerlesmis olan kullanim seklini yansitmaktadir

(Myrdal, 1977: 359; Arndt, 1981: 465; Baskaya, 2005: 22; Yavilioglu, 2002: 62).

II. diinya Savas1 sonrasindaki on yillik donemde kalkinma literatiirii agisindan ele alinan
konu genellikle yikima ugrayan Avrupa’nin Marshall plani stratejisi ile yeniden iktisadi
olarak giiclendirilmesi iizerinedir. Ancak 1950’lili yilardan itibaren kalkinma
arastirmalarina az gelismis iilkeler ve bu iilkelerde yasayan insanlar da dahil edilmistir.
1970’lere kadar olan donem literatirde kalkinma iktisadinin altin ¢ag1 olarak
addedilmektedir. Bu donem boyunca gelistirilen modellerin birlestigi nokta hepsinin
ekonomik kalkinmay1 ekonomik biiylime ile ayn1 anlamda kullanarak kalkinmay: kisi
basina diisen gelir seviyesi ile 6lgmesidir. Bu yaklasimlara gore kalkinmanin temel
amaci geleneksel yapidaki duragan ekonomilerin kendi ayaklari iizerinde durabilen,
Bati’daki Orneklerine benzeyen kapitalist bir ekonomik yapiya doniistiiriilmesidir.
Bunun icin gerekli olan hizli sermaye birikimin saglanmasi ile hem hizli bir
sanayilesme gerceklestirilebilecek hem de issizlik ortadan kaldirilabilecektir. Elbette
yurt i¢i tasarruflarin yetersiz kaldigi durumlarda sermaye ac¢iginin dis yardimlar ile
kapatilmasi salik verilmektedir. Ozetle bu dénem igerisinde ithal ikameci sanayilesme,
planlama, dig yardimlar ve sermaye birikimi gibi enstriimanlar vesilesi ile hizli bir

bliyiime saglanabilecegi ileri siirtilmektedir (Kaynak, 2003: 18).

Yine bu donemde temel ilgi iktisadi biiyiime iizerine oldugundan, gelismekte olan

tilkelerin kars1 karstya oldugu isgsizlik, yoksulluk ve gelir dagiliminda adaletsizlik gibi
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hususlar geri planda kalmigtir. Durum boyle olunca, kalkinmanin o&lgiilmesinde
kullanilan istatistikler de iktisadi biiyiime istatistikleri olmaktadir. Ornegin, bir iilkenin
kalkinmig bir {ilke olarak nitelendirilebilmesi i¢in yillik %3-5 veya daha fazla GSMH
veya GSYIH artisin1 siirekli olarak gerceklestirebilmesi gerekmektedir. Bazen buna
alternatif olarak kisi basina diisen gelirin bliylime orani da kullanilabilmektedir. (Mihgz,

1996: 71-72).

Ote yandan yine bu dénemde basta Colin Grant Clark olmak iizere baz1 iktisatgilar
kalkinmay1 sanayilesme diizeyi ile tanimlamaya baslamiglardir. Hatta gelismis tlkeleri
sanayilesmis olarak smiflandirma ve gegen iki yiizyillik siire boyunca ger¢eklesen
ekonomik biliylime siirecini sanayilesme siireci olarak adlandirma konusunda kiiresel
olarak fikir birligi yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, uluslararas1 gelir diizeyi
karsilastirmasinda oncii kabul edilen Clark ekonomik gelismenin kosullar1 (Conditions
of Economic Progress) adli eserinde ekonomik biiyiimenin yorumlanmasinda ii¢ sektor
(tarim, imalat ve hizmetler) analizinin 6nemine ve yapisal degisime vurgu yapmaktadir.
(Maddison, 2004: 24, 26, 30). Clark bu g¢alismasinda ekonominin {iretim ve istihdam
yapisinin ekonomik biiylime gerceklesirken degistigini ileri siirmektedir. Buna gore
ekonomide en dnemli sektor olarak goriilen tarimin 6nemi giderek azalirken, imalat ve
hizmetler sektorlerinin 6nemi artmaktadir. Benzer sekilde, en fazla tarim sektoriinde
bulunan isgiicii de Oonce imalat daha sonra hizmetler sektoriine dogru kaymaktadir.
Clark’a gore biiylimenin kaynagi yasanan bu sektorel donilisiimdiir. Bir baska 6rnek
olarak Kuznets modern ekonomik biiylimeyi bir endiistriyel devrim olarak

nitelendirmektedir (Mihg¢1, 1996: 72).

Bu bakis agisina gore bir iilkenin kalkinmishk seviyesi ekonomisinin sektorel
dontisiimii gerceklestirme oranina gore belirlenmektedir. Yani imalat ve hizmetler
sektorlerinin ne oranda arttig1 ve tarim sektdriiniin ne oranda azaltildig bir kalkinma
Olciitii olarak kabul edilmistir (Todaro, 1994: 14). 50 ve 60’11 yillarda kabul géren bu
kalkinma yaklasimi takip eden donemlerde farkli sosyal degiskenlerin de analize dahil
edilmesi ile zenginlesmeye baslamaktadir. Fakat bu donem boyunca ortak bir dille
geride kalmis ekonomilere kurtulus recetesi olarak modernlesme politikalar
gosterilmektedir. Burada modernizasyon kavrami ile kast edilen sey insanlarin
kendiliginden kalkinmaci devlet ve piyasa giicleri gibi kurumlari benimseyebilmeleri ve

bunlara teslim olmalar1 i¢in gerekli olan geleneksel kurumlarim ve zihniyetin
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degisimidir (Cameron, 2000: 629). 1970lere kadar ekonomik ve toplumsal doniisiimiin
temel amact modern Bati iilkelerine benzemek seklinde belirlenmis oldugundan
kalkinma iktisadi bu bakis acisiyla bir modernlesme iktisadi olarak da
degerlendirilebilir (Kaynak, 2003: 18). Ve bu baglamda kalkinma kavrami gerekli ve
erisilebilir bir olgu olarak empoze edilmektedir. Bu olgu Bati1 digindaki tiim toplumlarin
kendi kiiltiirel, ideolojik, etik vb. tarihsel gelisiminin {iriinii olan tiim degerleri ile

ylizleserek bunlardan uzaklasmasi diisiincesine dayanmaktadir (Baskaya, 2005: 20).

Ele alinan bu ikinci dénemin bir 6zelligi de biiylime ve kalkinma teorilerinin yani sira
50°lili yillar itibariyle bolgesel ekonomik kalkinmanm ayri bir bilim dali olarak
dogmasina sahit etmesidir. Bolgesel ekonomik kalkinma disiplini kalkinma kuram ve
kavramlarindan etkilenerek kendince bir gelisme yolu takip etmistir. Yeni dogan bu
bilim dalinin uygulamadaki izdiisiimii ulusal kalkinma stratejilerinde yer alan sektérel
dagilimda ve gelir dagiliminda denge saglanmasi amaglarina bolgeler arasi gelir
dagiliminda denge saglanmas1 amacinin ilave edilmesidir (Ozelgi-Eceral, 2005: 90-91;
Eraydin, 2004: 127).

Ikinci Savag’in getirdigi yikimlar, fordist iiretim tarzinm etkisi ile olusan modern
tilketim toplumu dogas1 geregi beraberinde yerlesim problemleri, mekansal gelisim ve
tasimacilik gibi bir takim sorunlarin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Ekonomi
biliminde artan bu sorunlara cevap verebilmek i¢in gesitli teoriler gelistirilirken 1954
yilinda W. Isard tarafindan ekonominin bir alt dali olarak Bolge bilimi ekonomi
disiplinine kazandirilmigtir. Bélge bilimi neoklasik genel denge analizine cografi boyut
katarak ekonomi teorilerini zenginlestirmistir. Bolgesel ekonomik kalkinma aslinda
neoklasik genel denge modelinin arz, talep ve fiyat de§iskenlerinin yerlesimlerinin agik
bir fonksiyonu olarak ifade edilmesidir. Bagka bir ifade ile bolgesel bilimin burada
temel amaci neoklasik genel denge modelinin mekdn: igerecek sekilde yeniden
diizenlenmesidir (Aricioglu, 2011: 28). Isard’in oldukca matematiksel ve soyut
diisiinceye dayali bu teorik yaklasimi Martin tarafindan Alman kurulus yeri se¢imi

teorisinin bir devami seklinde yorumlanmaktadir (Martin, 1999: 66).

Bolgesel iktisat teorisi ii¢ onemli paradigma degisimine ugramistir. Birinci paradigma
degisimi Ikinci Savas sonrasmin iki kutuplu diinyasinda sayilari hizla artan ulus

devletlere yiiklenen refah devleti olma sorumlulugudur. Refah devletinden beklenen sey
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ekonomiyi krize sokmadan yonetebilmesi, toplumsal esitsizliklere duyarli olmasi ve
yeniden dagitim islevini basarili bir sekilde gerceklestirmesidir (Tekeli, 2011: 278).
Refah devleti olma sorumlulugunun ulusal kalkinma ile beraberce var oldugu bu
donemde refah devleti cercevesinde bolgesel esitlik kavrami, ulusal kalkinma
cercevesinde ise etkinlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Etkinlik yaklagimi rasyonellik
geregince kaynaklarin oncelikli olarak hizli bir biiyiimenin gerceklestirilmesi amaci ile
kullanilmasini1 daha sonrasinda bolgesel gelisim amaciyla kullanilmasini 6ngérmektedir
(Tekeli, 2011: 272). Doénemin hakim paradigmasina gore toplumsal gelismeyi
saglayacak olan dort dinamikten birincisi altyapidir. Altyapr ile kast edilen sey
oncili/itici sektore ihracata yonelik yapilan biiyiikk 6lgekli yatirim sonucunda elde
edilecek rekabet giicii ile bolgesel gelismeyi baslatmas1 gereken refah devletidir. Ikinci
dinamik bdlge disindan o bodlgeye yapilmasi beklenen biiyiik yatirimlardir. Ugiincii
dinamik, devlet kanali ile baglatilan gelismeyi mal ve hizmet iireterek devam ettirecek
ve hizlandiracak olan girisimcilerdir. Sonuncu dinamik ise sistemde pasif bir rolii olan
fakat isgiicii kaynag1 ve tiiketici olarak goriilen halk kesimidir. Ozetle temel hedefi
bliylime ve sermaye birikiminin saglanmasi olan bu gelisme dinamigi mekansal
avantajlara, Olcek ekonomilerine, yigilma ekonomilerine ve bolge disindan gelecek

yatirimlara dayandirilmaktadir (Tekeli, 2011: 284).

Bolgesel bilimin kurucusu Isard’in ¢ikis noktasi modern genel denge modellerinin sanki
her tiirlii ekonomik aktivite tek bir noktada gerceklestiriliyormus gibi diisiiniilerek
mekan boyutunu disarida birakiyor olmasidir. Bu ag¢ig1 giderebilmek i¢in genel denge
modellerini ile kurulus yeri modelleri ile genisleterek mekansal ekonomiyi kurmus ve
konuyu daha gercekei bir boyuta tagima amaci gltmiistiir (Isard, 1949: 477, 478).
Isard’a gore liretim siirecinde geleneksel tiretim faktorleri olarak bilinen emek, sermaye,
toprak ve girisimcinin yani sira tasima maliyetlerinin de degerlendirmeye alinmasi bir

zorunluluktur (Aricioglu, 2011: 30).

Bolgesel bilimde yapilan ilk teorik ¢alismalar cografi anlamda bolgeler arasi iliskilere
onem atfetmelerinden dolayr hem kurulus yeri teorileri hem de dis ticaret teorileri ile
iligkilendirilmistir. Elbette bolgesel bilimin kurucusu olan Isard da 1940’larin sonu ve
1950’ler boyunca g¢aligmalarinin 6nemli bir kismini kurulus yeri teorileri ve dis ticaret
teorilerinin bir sentezini yapmaya ayirmistir (Meyer, 1963: 25). Yazara gore ticaret

teorisi mekansal ekonominin 6zel bir tiirli gibidir. Ciinkii ne kurulusg yeri teorisi ticaret
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dikkate alinmadan aciklanabilmekte ne de ticaret kurulus yeri se¢imini belirleyen
unsurlar dikkate alinmadan agiklanabilmektedir. Bu sebeple Isard ticaret teorisinin,
genel kurulus yeri teorisi ve mekansal iktisat ile esanlamli olacak sekilde yeniden
tanimlanabilecegini ileri stirmektedir. Yazar ticaret teorisini genel kurulus yeri teorisi ve
mekansal teorinin bir parcasi olarak gérmekte ve ekonomik aktivitelerin belirli bir
mekansal ¢erceve icerisinde gerceklesmesi varsayimindan dogan bir kismi denge analizi

olarak degerlendirmektedir (Isard, 1949: 505-506).

Tipk: ikinci Savas’in ardindan kalkinma ve biiyiime teorilerinin altin ¢agmi yasamasi
gibi bolgesel iktisat da altin cagin1 yasamistir. Bolgesel iktisat ayr1 bir bilim dali olarak
ortaya ¢ikar ¢ikmaz Keynesian yaklasimlardan etkilenmis ve ABD, Italya ve Fransa gibi
pek cok iilkede uygulanmis ve hatta cesitli lilkelerde bolgesel ekonomik kalkinmaya
yonelik ¢esitli bakanliklar ve biirokrasiler olusturulmustur. Bu durum boélgesel kalkinma
yaklagiminin ulusal kalkinmanin bir pargasi olarak goriildiigii anlamina gelmektedir.
Ekonomik sorunlara bolgesel olarak yaklagma diisiincesi bazi farkindaliklar ortaya
cikarmistir. Bir kere savas sonrasi donemde Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasanan
hizl1 ekonomik biiyiime ilk defa bazi bolgelerin refah bakimindan digerlerine gore geri
kalmis oldugu farkindaligini yaratmistir. Bu farkindalik da bélgesel esitsizlik
kavraminin dogusuna yol agmistir. Bunun yaninda hizli ekonomik biiyliime oranlar ile
birlikte ulus devletlerin pek cogunda hizli bir kentlesme yasanmis ve hatta bazi kentler
hizli bir sekilde genislemeye baglamistir. Bu gelismeye paralel olarak bu donemde kent
uzmanlar1 ve mekansal planlama uzmanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Dogal olarak tipki
kalkinma ve biiyiime gibi 1970’lerin ortalarina kadar sehir planlamaciligi ve konut

calismalari da altin ¢agini yasamistir (Polese, 1999: 301).

Ekonomi teorilerine mekan kavraminin ilave edilmesinin iktisat bilimine 6nemli bir
katkis1 olmustur. Sdyle ki; monopolisitik ve eksik rekabetin mekéansal sonuglarina
dikkat cekilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarla birlikte mekansal zorluklarin bir maliyet
unsuru (ulasim/nakliye masraflar1) olarak goriilmesi sayesinde bir ekonominin tam
rekabet kosullar1 altinda islemesinin neden miimkiin olmadigina agiklama getirmis
olmasi iktisat bilimine sagladigi temel katki olarak degerlendirilmektedir (Ozelgi-

Eceral, 2005: 92).
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Baglangigta bolgesel gelisme i¢in uygulanan politikalar devlet tarafindan uygulanan
firma merkezli, standartlastirilmis, tesvike dayali bir yapiya sahitir. Bu yaklasim 1960
sonrasinda gelismis ekonomilerin bir c¢ogundaki bolgesel politikalara hakim olan
Keynesian mirasa uygundur. Bu mirasa uyguin olarak az gelismis olan bolgelerde talebi
canlandirmak amaci ile gelirin yeniden dagitilmasi ve refah politikalar ile birlikte boyle
bolgelerde faaliyet gostermeleri igin bireysel firmalara devlet tesvikleri (devlet
yardimindan altyapi iyilestirmelerine kadar) seklinde somut uygulamalar yapilmaktaydi.
Paradoksal olarak 1970 sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan piyasa yanlisi neoliberal
donemde de ayni ilkeler gecerliligini siirdirmeye devam etmistir. Piyasa
mekanizmasina inanan Neoliberal yaklasim az gelismis bdlgelerde girisimciligi
(tesvikler, egitim yatirimlari, ulasim ve iletisim alt yapisi ve teknoloji kanali ile)
desteklemeye ve basta emek ve sermaye maliyetleri olmak iizere piyasa isleyisi
tizerindeki denetim ve kisitlamalari kaldirmaya cabalamaktadir. Fakat her iki
yaklagimdaki ortak varsayim devlet miidahalesinin gerekliligi ve piyasanin dengeleyici
giicleri konusundaki temel farkliliklarina ragmen, yukaridan asagiya (merkeziyetci)
politikalarin evrensel olarak her bolgeye uygulanabilir olmast varsayimidir. Bu
varsayim ekonomik basarinin kalbinde bir dizi ortak faktoriin (6rnegin rasyonel birey,
kar maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden girisimci, temel ekonomik birim olarak

firma vb.) oldugu inancina dayaniyor gibi goriinmektedir (Amin, 1999: 2).

Bolgesel ekonomik kalkinma perspektifinde 197011 yillara kadar Hirschman (1958),
Isard (1959, 1961), Boudeville (1966) ve Friedman (1966, 1972)° gibi isimler
literatiirde klasikler olarak adlandirilmistir. (Polese, 1999: 302). Fakat bolgesel
ekonomik kalkinma iizerine yapilan ve cogunlugu normatif olan ¢aligmalarin arkasinda
yatan temel diisiince sistematigi, 6ziinde bir dengesiz biiylime kurami olan Keynesian
goriise dayali Perroux’un Onciiliik ettigi biiyiime kutuplar: konseptine dayanmaktadir
(Polese, 1999: 302). Dengesiz biiylime kurami genel itibariyle kalkinma yolunda
karsilagilan engellerin, igsel ve digsal ekonomilerin analizi i¢in faydali bir yaklagim
olarak degerlendirilmektedir. 1950’lerin basinda birikimli nedensellik (cumulative

causation) fikrini ortaya atan Perroux’un goriisleri daha sonra Myrdal ve Hirschman

* Hirschman, Isard, Boudeville ve Friedmanmn eserlerinden dogrudan yararlanilmamasina ragmen
arastirmacilara kolaylik saglamasi agisindan kaynakgaya eklenmistir.
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tarafindan gelistirilmistir (Myrdal, 1977: 13; 1971: 5). Perroux modelini gelistirirken
kendinden 6nce gelen isimlerden olan Schumpeter’in kalkinma i¢in gerekli oldugunu
ileri siirdligii yenilik ve itici/uyaric1 (impulsive) sanayiler goriisiinden etkilenmistir

(Myrdal, 1977: 254).

Perroux’un goriiglerini takip eden isimlerden Hirschman uzun dénemde bir bdlgede
gerceklestirilmek istenen biiyiimenin 6teki bolgelere de yayilacagini ileri siirmektedir.
Yazar bu yayilmay1 saglayan etkilere (trickling down) 6zel 6nem atfetmistir. Myrdal ise
bu yayilma etkilerini biiyiime merkezlerinin olumlu yayilma etkileri (spread) ve
olumsuz geri yikama etkileri (backwash effects) seklinde siniflandirmis ve tanimlamaya
calismigtir. Dengesiz biiylime goriisiine dayali bélgesel birikimli nedensellik modeline
gore belirli baz1 bolgelerin gelisimi kaginilmazdir. Buna karsin diger bolgeler ise goreli
olarak ya da mutlak olarak geri kalmak zorundadir. Kalkinmaya pozitif bir pencereden
bakan bu goriise gore devletin yeni yatirnmlarin kisith sayida bazi mekéanlarda
yogunlagmasini saglayacak onlemleri almasi sayesinde ortaya ¢ikacak olan ¢arpan ve
Olcek ekonomileri ile bir bolge kendi siirdiiriilebilir biiylimesini saglayabilecek hale

gelecektir (Myrdal, 1957: 30; Ozelgi-Eceral, 2005: 93).

Genel olarak geri bolgelerin kalkindirilmasi hususundaki genel kani kamu ve 06zel
yatirimlarin birlikte ve dogru sekilde yonlendirilmesine dayanmaktadir. Bu inang
uygulanan politikalarin da karma olmasina yol agmistir. Bu dogrultuda 6zel sektor igin
mekansal siibvansiyonlar, kamu alt yap1 yatirimlar1 ve 6zellikle secilen baz1 mekanlar
icin dogrudan kamu yatirimlarmin yapilmasi gerekli goriilmistiir. Boylece bolgesel
politikalarin olusturulmasinin altinda yatan temel inan¢ ulusal/merkezi hiikiimetlerin
ekonomilerin mekénsal yapisin1 sekillendirmek suretiyle, geri kalmis bolgelerin

ekonomik kaderini 6nemli derecede etkileyebilecegi seklindedir (Polese, 1999: 303).

Polese kendisi bizzat bolgesel ekonomi bilimi egitimi almig olan ve sonrasinda da bu
alanda bir bilim adami olarak devam ettigi kariyerinde politika uygulayicist olmus bir
isimdir. Kendi uzmanlik alani olan bolgesel gelisim konusunda yaptig1 ¢alismalarinda
bolgesel esitlik ve bolgeler arasi gelir transferleri arasinda kesin bir ayirim yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore bolgesel kalkinma (regional development) bir
bolgenin mal ve hizmet {liretme kapasitesine isaret etmektedir. Buradaki kapasite

kavrami o bolgede yerlesik yasayan insanlarin gelir elde etme kapasitesi anlamina
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gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak bolgesel esitsizlikleri (her bolge i¢in gegerli olmak
tizere yerlesik yasan insanlara gelir elde etme imkanlarinin saglanmasi anlaminda)
bolgeler arasindaki kapasite farkliliklar1 seklinde tanimlamaktadir. Dolayisi ile tavsiye
ettigi bolgesel kalkinma politikalar1 da 6zi itibariyle geri kalmis bolgelerdeki kalkinma
hizin1 tesvik etmeyi ve bu esitsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Bunlarin yaninda
bolgeler aras1 gelir transferlerinin bolgeler arasi gelir esitsizliklerinin azaltabilecegini
fakat bolgesel kalkinma farkliliklarin1 azaltmak zorunda olmadigini ilave etmektedir

(Pélese, 1999: 299-300).

Bolgesel ekonomi yaklasimi gercevesinde gelistirilen bolgesel denge ve bolgesel esitlik
modellerinin dikkat ¢ceken bir 6zelligi belirli bir devamlilik unsuru icermemesidir. Genel
olarak bu yaklagimlarin hepsi bolgesel ve kentsel gelisim siireglerini agiklama amacini
giitmektedirler. Ote yandan birikimli nedensellik, kutuplasmis biiyiime gibi iktisadi
kalkinma ve iktisadi biiyiime modellerinden etkilenilerek gelistirilen modellerin ortak
ozelligi belirli bir bolgede gelismenin nasil baslatilabilecegi iizerinedir. Bu gruptaki
yaklagimlar yasanan doniisiimii bir siirecin sonu olarak degil, bilingli miidahaleler
sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir sonug¢ olarak gérmektedirler. Bir iiclincli grup olarak
sayilabilecek yaklagim tiirii Marksist diisiinceden etkilenilerek iiretilmis olan merkez-
cevre, bagimlilik ve esitsiz degisim seklinde anilan yaklagimlar, teknolojik degisim-Kkriz
analizleri disarida tutulursa ¢ok daha duragan bir goriiniim sergilemektedirler. Fakat
hangi gruba girerse girsin bdlgesel ekonomi bilimi igerisinde gelistirilen tiim teorik
yaklasimlarin hepsinin ortak noktast 1970 sonrasinda yasanan degisimi agiklama

konusunda basarisiz olmus olmalaridir (Ozelgi-Eceral, 2005: 96).

Bolgesel ekonomik kalkinma teorisine bakildiginda, Ikinci Savas sonrasi dénemde
Olgek ekonomileri ve sanayilesme siirecinin yerini optimal olgekli isletmetmelerin
kurulus yeri se¢iminin aldig1 gériilmektedir. Teorik olarak mekansal gelisimin {iretim ve
girisim Orgiitlerinin gelisimine paralel bir yapida olmasi dngoriillmektedir. Bu yapilar
agiklanirken is boliimii ve uzmanlasma, kademelenme, merkezi karar alma sistemi,
yetki dagilimi gibi bazi kavramlara 6nem verildigi goriilmektedir. Kurulus yeri se¢imine
yonelik teorik yaklagimlar ozellikle endiistriyel kurulus yeri secimleri {izerine
yogunlasmistir. Buna karsin merkezi yerler yaklagimina yonelik modeller ise bir cografi
mekandaki hizmet dagilimina bagli olarak o mekanin nasil kademelendigine, her bir

kademedeki kentlerin islevlerine ve sundugu hizmetler arasindaki direkt olarak kurulan
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iliski bicimlerine odaklanmaktadir. Ote yandan genel egilim bdlgeler arasi esitsizliklerin
giderilmesi ve ¢esitli politikalarin gelistirilerek uygulanmasi Keynesian yaklagimin

etkisi ile refah devletine yiiklenen bir gorev seklindedir (Eraydin, 2004: 128-129).

197011 yillara gelindiginde yasanan kriz ile birlikte tiim teorik yapilarda bir degisim
egilimi gozlenmektedir. Buradan sonra 1970li yillardan gilinlimiize kadar uzanan son

kisim degerlendirilmektedir.
1.3. Ugiincii Donem: 1970’ten Giiniimiize

Stagflasyon krizi ile baslayan bu donemin en belirgin 6zelligi Keynesian politikalara
getirilen ciddi elestirel yaklasimladir. Kesynesianciligin anti tezi bir doktrin olarak
Milton Friedman’in Monetarizmi, Robert Lucas ve Robert Barro gibi ekonomistlerin
gelistirdigi yeni makroekonomik analizler ele alinan bu dénemin ana akimini olusturan
yaklagimlardir. Bunlarin yani sira elbette bu donemde Keynesian yaklagimi daha saglam
temellere oturtmak niyetiyle hareket eden Stanley Fischer, Joseph Eugene Stiglitz ve
Nicholas Gregory Mankiw gibi ekonomistlerin gelistirdigi yaklasimlar da varligini
devam ettirmektedir (Y1ildirim, Karaman ve Tasdemir, 2008: 10-11).

Harrod-Domar ve Neoklasik iktisat Ogretileri temelde Keynes’in statik analizinin
dinamik bir analizde gecerli olup olmadigini aragtirmakla ise baslamis ve tam
istihdamda dengeli bir uzun dénem biiylimesinin saglanip saglanamayacagi konusuna
odaklanmislardir. Neoklasik biiylime teorisi igerisinde yer alan Solow azalan verimler
yasasina dayali iiretim fonksiyonuna dayanarak biiylimenin motorunun digsal kabul
ettigi teknolojik gelisme oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle de biiylime olgusunu
kendi modeli igerisinde aciklayamamaktadir. Bunun yaninda modelden dogan mutlak
yakinsama hipotezine gore uzun donemde iilkeler arasindaki kisi basina diisen gelir
farkliliklarinin yakinsamasi ve var olan refah farkliliklarinin kendiliginden yok olmasi
beklenmektir (Acemoglu, 2009: 69;Yiilek, 1997: 1). Biiylimenin model iginde
aciklanamamasi ve yakinsama Ongoriisiiniin gerceklesmemesi bir yana gelir farkinin

daha da agilmasi yeni arayislara girilmesine sebep olmustur.

Solow modelinin ileri slirdiigi mutlak yakinsama hipotezine Sala-i Martin farkli bir
yaklasim getirmektedir. Yazara gore tiim iilkeler ayni duragan durum noktasina dogru

hareket ettiklerinden dolay1 baslangi¢c sermaye-emek oraninin iilkeler arasinda farklilik
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gostermesi durumunda fakir iilkeler zengin iilkelere nispetle daha hizli bir biiyiime
performans: gosterecektir. Fakat {ilkelerin baslangi¢ sermaye-emek oraninin yani sira
teknoloji seviyesi, tasarruf orani, sermaye asinma orani (amortisman) ya da niifus artis
orani gibi degiskenlerden bir ya da bir kagi bakimindan da farkli olabilecegine isaret
edilmektedir. Bu durumda baslangi¢c sermaye stoku daha diisiik diizeyde olan fakir
tilkeler daha diisiik tasarruf oranlarina sahip olacak ve zengin iilkelerin biiylime oranina
nispetle daha diisiik oranda biiyiime performansi1 gosterecektir. Dolayist ile de iilkeler
farkli farkli duragan noktalarina varacaklari i¢in her {ilkenin ayn1 duragan duruma degil
kendi duragan durumuna yakinsayacagini ileri siirmektedir. Yazara gore fakir iilkelerin
zengin lilkelerden daha hizli biiyiime performansi gosterebilmesi i¢in zengin iilkelerin
kendi duragan durum noktalarini sabit tutmalar1 gerckmektedir. Dolayisi ile kosullu
yakinsama hipotezi denilen bu durumda fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli
biiyiimeleri ya da onlar1 yakalamalar1 gibi bir zorunluluklari yoktur (Sala-i Martin,

1990: 11, 28; Unsal, 2009: 38, 605; Unsal, 2007: 27,160; Kibritcioglu, 1998: 214-215).

Iktisadi biiyiime teorisinde iiciincii dalga olarak adlandirilan yaklasimlar Neoklasik
teorinin digsal kabul ettigi teknolojik gelismeyi icsellestiren teorilerden olugmaktadir.
Bu teoriler literatirde Paul Michael Romer, Robert Lucas ve Sergio Rebelo gibi
iktisat¢ilarin onciiliigiinde gelistirilen i¢sel biiyiime teorileri olarak bilinmektedir. Yeni
bliylime modellerinde teknolojik gelismenin nasil ve kimler tarafindan yapildiginin
aciklanabilmesi i¢in iki yontem kullanilmistir. Birinci yontemde, teknolojik ilerleme
firmalarin tiretim faaliyetlerinin bir yan iiriinii olarak kabul edilmektedir. Bu durum,
Solow modelindeki digsalliklarin  olmadigr varsayiminin terkedilmesi anlamina
gelmektedir. Ikinci ydntemde ise, teknolojik gelisme firmalarin bilingli faaliyetlerinin
bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu da Solow modelinin tam rekabet varsayiminin

terkedilmesi anlamina gelmektedir (Unsal, 2007: 231).

1990lara gelindiginde iktisadi biiylime teorilerinde dordiincii dalga yaklasimlarinin
ortaya ciktigr goriilmektedir. Bu donemde uluslararasi veya bir ulusun igerisindeki
bolgeler arasinda var gelismislik farkliliklarina dikkat cekilmistir. Fiziksel sermaye,
emek, beseri sermaye gibi yaygin olarak kullanilan unsurlarin bu farkliliklari tam olarak
aciklayamamasi arastirmacilart neden bazi iilkelerin digerlerine kiyasla daha yiiksek
(diisiik) bir birikim ve daha yiiksek (diisiik) bir verimlilik elde ettikleri sorusu iizerinde

kafa yormaya yoneltmistir. Bu sorgulama ise biliylimenin belirleyicilerinin “yaklasik
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belirleyiciler” ve “temel belirleyiciler” olarak iki gruba ayrilmasi sonucunu
dogurmustur (Forero, Ida ve Kuroda, 2015: 710). Bu baglamda sermaye birikimi,
verimlilik gibi biiylimeyi dolaysiz etkileyen unsurlar biiyiimenin yaklasik belirleyicileri
olarak adlandirilirken, bu yaklasik belirleyicileri etkilemek suretiyle biiylimeyi dolayl
olarak etkileyen unsurlar biiyiimenin temel belirleyicileri olarak adlandirilmustir. (Unsal,
2007: 28-29).

Biiylime teorilerinin dordiincii dalgasinda biiylimenin dort temel belirleyicisine isaret
edilmektedir; cografya, entegrasyon (ticaret), kiiltiir, kurumlar. Bunlardan cografya
unsuru kapsaminda ele alinan, dogal kaynaklar (iklim), topografya ve ekolojinin
biliylimenin yaklasik belirleyicileri iizerinde etkileri inceleme konusu yapilmaktadir.
Entegrasyon (ticaret) unsuru kapsaminda mallar ve sermaye-emek girdileri ile yapilan
uluslararasi ticaretin biiylimenin yaklasik belirleyicileri iizerindeki etkileri inceleme
konusu yapilmaktadir. Kiiltiir unsuru kapsaminda toplumsal degerler, tutumlar ve
inanglarin  biiylimenin yaklasik belirleyicileri iizerindeki etkileri inceleme konusu
yapilmaktadir. Son olarak kurumlar unsuru kapsaminda hukuk sisteminden politik
kurumlara kadar tiim sosyopolitik diizenlemelerin yaklasik belirleyiciler tlizerindeki
etkileri inceleme konusu yapilmaktadir (Unsal, 2007: 30). Yapilan giincel ¢aligmalar bu
yaklasimi destekler nitelikte fiziksel sermaye, emek ve beseri sermayenin yani sira
kurumlar, kiiltiir, cografya, degerler ve inanglar gibi unsurlarin milli gelir tizerinde
etkileri oldugunu gostermektedir (Forero, Ida ve Kuroda, 2015: 713). Bu dort unsurun
incelenmesi iki 6nemli sonug¢ ortaya c¢ikarmistir. Birincisi, 1950-1980 doneminde
gegerli olan ve gelismis tllkelerdeki biiyiime olgusunu inceleyen iktisadi analiz ile az
gelismis llkelerdeki yapisal doniisiim olgusunu inceleyen iktisadi kalkinma arasinda var
olan ayirimin bir dlgiide énemini kaybettigini gdstermektedir. ikincisi, iktisat tarihi ile
biiyiime teorisi arasinda bir yakinlasma meydana geldigini gostermektedir (Unsal, 2007:
30).

Iktisadi biiyiime teorisi gelisim yolundaki son dalga besinci dalgadir. Bu dalga
temsilcileri arasinda Galor-Moav (2001, 2002), Galor-Weil (1999, 2000), Hansen-
Prescott (2002), Parente-Prescott (2005), North-Weingast (1989), Acemoglu (2002),
Mokyr (2005) gibi iktisatcilar yer almaktadir. Hepsinin ortak 6zelligi biiyiime

tecriibesinin tiim 6zelliklerini tek bir modelde agiklama cabalaridir (Unsal, 2007: 30).
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1970 sonrasinda ortaya ¢ikan iktisadi biiyiime teorileri Neoklasik yaklagimin temsilcisi
Solow modeli gibi piyasalarin temizlendigi varsayimina dayandirilmigtir. Yeni biiylime
teorilerinin ¢ikis noktast daha oOnce digsal kabul edilen teknolojik gelismenin
igsellestirilerek biiylimenin model igerisinde agiklanabilmesi c¢abasidir. Ciinki
literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalar reel hasila diizeyinde meydana gelen artislarin
sermaye ya da isgiicii kaynakli olarak degil teknolojik gelisme ve bunun etkisiyle ortaya
cikan tagsma etkileri ile daha iyi agiklanabildigini gostermistir. Bunun yaninda bazi
arastirmalar da zengin iilkelerden fakir {ilkelere yapilan sermaye transferlerinin
yakinsayici etkilerinin geligsmis {ilkelerde meydana gelen teknolojik gelismeler
tarafindan bertaraf edildigini gostermistir. Yapilan pek c¢ok ¢alisma neoklasik
yaklagimin ileri slirdiigli fakir ilkeler ile zengin iilkeler arasindaki esitsizliklerin
kapanacag1 ongoriisiiniin aksini bu esitsizliklerin daha da arttigin1 gostermistir. Biitiin
bunlara paralel olarak yeni biiyiime teorileri ile birlikte mutlak yakinsama 6ngoriisiiniin
yerini yeni donemde kosullu yakinsama almistir. 1970’lerde yasanan c¢esitli hayal
kirikliklar1 10 yi1l kadar kalkinma ekonomisinin gozden diismesine yol agmistir. Fakat
yeni biiylime teorilerinin getirdigi a¢ilimlar sayesinde konuya olan ilginin 1980°ler
itibariyle yeniden artmaya baslamasin1 saglamistir (Unsal, 2009: 38; Kibritcioglu, 1998:
215; Keskin, 2011: 139; Kaynak, 2003: 19; Lewis, 1980: 556). Dikkat c¢ekilmesi
gereken konulardan birisi de neoklasik biiylime teorileri ile yeni biiyiime teorileri
arasindaki farkliligin nereden kaynaklandigidir. Bu farkliigin kaynagi model
varsayimlarindan ileri gelmektedir. Ciinkii neoklasik modeller sermayenin dl¢cege gore
azalan getirisi oldugu varsayimi ile hareket ederken, igsel biliyiime modelleri olarak
bilinen yeni biiyiime modelleri sermayenin dlgege gore artan getirisi oldugu varsayimini

yapmaktadir (Sala-i Martin, 1990: 5,7).

Igsel biiyiime modelleri literatirde ayni zamanda kendi kendini besleyebilen /
stirdlirebilen biiylime siiregleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu yeni teorik yaklasimlar
varsayimlari itibariyle iki kategoride incelenmektedir. Birinci kategori Romer’in 80lerin
ikinci yarisindan sonra yaptigi calismalara dayanmaktadir. Bu yayinlar biiylimeyi
teknolojik  gelismeyi igsellestiren bir mekanizma ile agiklamaktadirlar. Bu
yaklagimlarda teknolojik dissalliklar ii¢ farkli kaynaga dayandirilmaktadir. Birinci
gruptaki c¢alismalar teknolojik dissalliklarin bilgi liretiminden (arastirma gelistirme

faaliyetlerinden) kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bu yaklagimin savunucular1 arasinda
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Romer (1990), Philippe Mario Aghion ve Peter Wilkinson Howitt (1992, 1994, 1998),
Gene Michael Grossman ve Elhanan Helpman (1989, 1990, 1991) gibi isimler yer
almaktadir. Ikinci gruptaki calismalar teknolojik dissalligin  beseri sermaye
yatirimlarindan kaynaklandigina inanmaktadirlar. Bu yaklagimin savunucusu olan
isimler arasinda Lucas (1988), Nancy Laura Stokey (1988, 1991), Gary Stanley Becker,
Kevin Miles Murphy ve Robert Tamura (1990) ve Alwyn Young) (1991) gibi
iktisatgilar yer almaktadirlar. Ucgiincii grup yaklasim Barro (1990) onciiliigiinde
gelistirilen yaklasimdir. Buna gore teknolojik digsalligin hiikiimetin teknoloji ve alt yap1
yatirimlaridir (Sala-i Martin, 1990: 9; Kibritgioglu, 1998: 12; Keskin, 2011: 138).

Cok daha az sayida c¢aligmanin yapildig: ikinci kategori altinda toplanan yaklasimlar
(neoklasik iktisattaki gibi teknoloji unsuru dissal kabul edilse bile) iktisadi biiyiimenin
tikanmadan kendi kendine nasil siirdiiriilebilecegini agiklayabilen yaklasimlardir. Bu
gurupta yer alan ¢alismalar arasinda Sergio Rebelo’nun yani sira Johnes ve Manueli’nin
1990 yilinda yaptiklar1 caligmalari gosterilmektedir. 1970 sonrasinda yasanan bu
degisimlerin yan1 sira genel manada dikkat ¢ceken en 6nemli hususlardan bir digeri de
beseri sermayenin bilyiime acisindan tasidigi 6nemin farkina varilmis olunmasidir

(Kibritgioglu, 1998: 219, 223).

Yeni biiyiime teorilerinde biiyiime ve kalkinmanin kaynaklar1 6zetle; beseri sermaye
(Lucas, 1988), sosyal sermaye (Francis Fukuyama 1995, 2001), AR-GE faaliyetleri
(Romer, 1986, 1990), Kamu harcama politikalar1 (Barro, 1990), disa acilma ve dis
ticaret politikalar1 (Rivera-Batiz ve Paul Romer, 1991), mali piyasalardaki gelisme
(Pagano, 1993) olarak gosterilmektedir. Teorik yaklagimlarda bir kayma oldugu dikkati
cekmektedir. Buna gore neoklasik 6gretide ekonomik biiyiime emek ve sermaye ile
aciklanirken yeni biiylime teorilerinde biiylime olgusu emek bagina diisen sermaye
diizeyi ve teknolojik gelisme ile agiklanmaktadir. Giiniimiizde biiyiimenin en 6nemli
itici gliglerinden biri olarak kabul goren beseri sermayeye ilaveten sosyal sermaye de
tipki emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci seklinde bilinen klasik {iretim
faktorlerinden biri gibi goriilmeye baslamigtir. Eklenen bu yeni iiretim faktorleri ile
ekonomiye duragan durum biiyiimesi olmadan siirekli olarak biiyiiyebilme kabiliyeti
kazandirilmistir. Buna kaynaklik eden temel neden beseri sermayenin fiziksel
sermayeden farkli olarak Olgege gore artan getiriye tabi olmasidir (Keskin, 2011: 139-

141).

50



1970’11 yillardan itibaren ekonomik kalkinma baglaminda dikkat ¢eken bir diger boyut
insanin merkezi 6nemde goriilmesinin yani sira ¢evre sorunlari, yoksulluk, aclik gibi
konulara 6nem atfedilmesidir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma kavrami literatiire 1987
tarihli Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirladigi “ortak
gelecegimiz” adli raporu ile kazandirilmistir. Fakat buna karsin 2002 yilina gelindiginde
sorgulanan konu gegen 30 yillik siire¢ icerisinde diinya uluslarinin iiretim kapasite
artiglar1 yasamasina ragmen neden hala yoksulluk, aclik ve barinma gibi temel
ihtiyaclarin karsilanma sorununu ¢ézemedigidir. Gegmisten bu giine kus bakisi ile
bakilirsa kalkinma felsefesinde yasanan bu degisimin kalkinma gostergelerinde de
somutlastigr goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda c¢evresel faktorler, yoksulluk, gelir
dagilimda esitlik gibi kavramlara 6zel 6nem atfeden gesitli endekslerin'® kullanildig

goriilmektedir (Kaynak, 2003: 20-21).

Gliniimiiz diinyasinda 6zellikle de mikro elektronik devrim sonrasinda teknoloji ¢ok
daha karmasgik bir hal almistir. Durum bdyle olunca gelismekte olan iilkelerin geligmis
ilkelerdeki teknolojileri taklit edebilmeleri imkansiz degilse bile bir hayli zorlagsmistir.
Dolayis1 ile denilebilir ki giliniimiiz diinyasinda gelismekte olan {iilkelerin gelismis
tilkeleri yakalamasi daha da giiclesmistir fakat yine imkansiz degildir. Bunun en giizel
oregi Giiney Kore’dir. 1960’11 yillarda kiiglik bir sanayisi olan iilke gilinlimiiz
diinyasinda ABD ve Japonya ile rekabet edebilecek kadar gelismeyi basarmis bir
ornektir (Kaynak, 2003: 22).

Ele alinan bu son donem igerisinde ekonomik kalkinmanin kavramsal tanimlamasi g6z
atilmasi gereken bir diger konudur. Bu konu iizerinde 6zellikle duran Perry kalkinmay1
“bir ulusun tamamin1 kapsayacak kadar genis veya bir sehir hatta semti kapsayacak
kadar kiiciik bir alanda ekonomiyi canlandirmak i¢in yapilan bilingli ¢abalar” seklinde
tamimlamistir. Yazara gore en Onemli sorunlardan birisi gelismenin saglanip
saglanamadigimi veya saglandiysa ne kadar gelisme saglanabildigini ortaya koyan

gostergelerin belirlenip tanimlanmasidir. Perry ekonomik kalkinmanin 6zellikle yapilan

16 Temel Thtiyaglar1 Karsilama Endeksi (Basic Needs Fullfilment Index), Fiziki Yasam Kalitesi Endeksi
(Physical Quality Of Life Index), Insani Gelisme Endeksi (Human Developmet Index), insani Yoksulluk
Endeksi (Human Poverty Index), Cinsiyete Bagh Gelisme Indeksi (Gender-Related Development Index),
Cinsiyet Yetkinlik Olgiimii (Gender Empowerment Measure), Insani Ozgiirliik indeksi (Human Freedom
Index), Ve Siyasi Ozgiirliikkler Endeksi (Political Freedom Index) bu edekslerden bazilaridir (Kaynak,
2003: 22).
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bilingli ¢abalar sonucu olusabilecegi gibi arzu edilen bu sonucun bilingli hi¢bir ¢aba sarf
etmeksizin de elde edilebilme olasiliginin da olduguna dikkat ¢ekmektedir. Fakat bunun
yaygin goriilen bir durum olmadigmi ve genellikle kalkinmanin bilingli ¢abalar

sonucunda elde edilebilecek bir olgu oldugunu savunmaktadir (Perry, 1999: 20).

Ikinci Savas’tan itibaren kalkinma yolundaki gelisime kabaca bakildiginda Ikinci
Savag’in ardindan gelen 30 yillik siiregte hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde biiylime oranlarmin tarihte goriilmedik yiiksek seviyelere ulastigi
goriilmektedir. Bu gelismenin en O6nemli nedeni sanayilesmedir. Sanayi sektoriiniin
GSYIH igerisindeki paylarmin biiyiimesine karsilik tarim sektdriiniin payinda azalma
olmustur. Ayn1 zamanda biitlin bu siire¢ igerisinde biiylik oranda yapisal bir doniisim
gerceklesmistir. Hatta 1960-1975 doneminde gelismekte olan iilkelerin yatirim
oranlarinin Rostow ve Lewis’in kalkinma siireci i¢in gerekli gordiikleri %12-15
oranlarini astig1 goriilmektedir. Buna karsin her ne kadar yatirimlar biiyiik oranda i¢
tasarruflarla finanse edilmis olsa da beklenenin aksine dig finansmana duyulan
gereksinimin zaman igerisinde azalmamis olmasi dikkat g¢ekicidir. Ayrica dis ticaret
hadleri orta gelirli az gelismis tilkeler lehine donmiis fakat diisiik gelirli az gelismis
tilkeler aleyhinde seyretmeye devam etmistir. Biitiin bu gelismelerin ardindan 1980’lere
yaklagirken kisi basina diisen gelirde siirekli artis ile 6zdeslestirilmis olan kalkinma
olgusuna bakis acisinda bir degisim goriilmektedir. Artik hizli ekonomik biiyiime ile
sosyal refah artiginin saglanamayacagi, yoksulluk ve gelir dagilimi sorunlarinin
coziilemeyecegi anlasilmistir. Baska bir sekilde ifade edilirse iktisadi biiyiime ve
kalkinma bir takim amacglara ulagsmak i¢in sadece birer ara¢ olarak goriilmeye
baglanmigtir. 80ler itibariyle artik hedeflerin yoksulluk ve temel ihtiyaglarin
karsilanmasi, gelir dagilimda adalet gibi konular ¢evresinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Ozetle kalkinma artik salt ekonomik olmaktan ziyade toplumsal ve insani boyutlari olan
cok daha genis kapsamli bir olgu seklinde algilanmaya baslamistir (Mihg1, 1996: 73-
75).

Giliniimiizde biiylime olgusunun ¢ok boyutlu oldugu kabul edilen kalkinmanin sadece
bir boyutu olduguna dair bir inan¢ gelismistir. Sen’e gore kalkinma insanlarin uzun
yasaylp yasamayacaklari, onlenebilir hastaliklardan korunup korunamayacaklari, iyi
beslenip beslenemeyecekleri, okuma-yazma ve iletisim becerilerini kullanarak

kendilerini gelistirip gelistiremeyecekleri, bilimsel ugraslar verip veremeyecekleri gibi
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insan1 merkeze alan, insana dair konularla ilgilenen bir stirectir (Sen,1983: 748, 753-
754). Bu baglamda 90lar itibariyle kalkinma olgusu ile insani gelismenin 6zdes
goriilmeye baslandig1 sdylenebilir. Ornegin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan ilki 1990 yilinda yaymlanmis olan Insani Gelisme Raporunda uluslarin
zenginliginin gercek kaynaginin insan oldugunu belirtilmektedir (UNDP, 1990: 9). 1995
yili insani gelisme raporunda ise agik¢a Insanm1 merkezine koyan bir beseri kalkinma
paradigmasinin olusturulmasi salik verilmektedir. (UNDP, 1995: 2). Yine ilk raporda
ciktt artisinin ve zenginligin sadece bir ara¢ oldugu, kalkinmanin insanoglunun
refahinin saglandigi noktada nihayete ermesi gerektigi belirtilmektedir. Odaklanilmasi
gereken seyin gelir ve zenginlik artis1 degil “insan” olmasinin zorunluluk oldugu ifade
edilmektedir. Bu cer¢cevede beseri kalkinma, insanoglunun uzun ve saglikli yasama, iyi
egitim alma, uygun bir yasam standardi elde edebilme, insan haklarinin garanti altina
alinmasi, saygi gorme ve siyasal oOzglrliikk, gibi sinirsiz ve degisken ozellikteki
seceneklerinin genisletilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (UNDP,1990: 10). 2014
yil1 raporunda ise bir adim daha oteye gecerek beseri kalkinmanin elde edilen insan
tercihlerinin genisletilmesi ve giivende hissetme, uygun yasam standartlarina sahip
olma, saglikli olma ve egitim alabilme gibi edinimlerden daha fazlasi olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Rapora gore gercek beseri kalkinma, elde edilen bu kazanimlarin
beseri kalkinmanin siirekliligini saglamak amaciyla nasil garanti altina alinacagi ve

bunun i¢in kosullarin uygun olup olmadigi sorun edinmelidir (UNDP, 2014: 1).

Kalkinma paradigmasinda yasanan bu degisimin dogal olarak ol¢iim kriterlerine de
yansidigi goriilmektedir. 1980’11 yillarda Morris David Morris tarafindan 1979 yilinda
gelistirilen Yasamin Fiziki Niteligi Endeksi (Physical Quality of Life Index) tilkelerin
kalkinma performanslarinin Ol¢lilmesinde kullanildigr goriilmektedir. Bu endekste
beseri kalkinma ile iligkili olarak, ortalama yasam siiresi, bebek Oliimleri ve okuma
yazma orant yer almaktadir (Mih¢i, 1996: 78; Morris, 1982: 887). 1990 yilina
gelindiginde Birlesmis Milletler Kalkinma Programi cergevesinde daha kapsamli ve
sistematik bir calisma baslatilarak, 1990 yilinda ilki yayinlanan Beseri Kalkinma
Raporunda tamitilan [nsani Gelisme Endeksi (Human Development Index)
hesaplanmaya baglanmistir (UNDP, 1990: 12; Sehnbruch ve digerleri, 2015: 198).

Ele aliman bu yeni kalkinma yaklasimi ¢ercevesinde gelismekte olan iilkelerde yapilan

bilingli kalkinma ¢abalar1 da olumlu sonuglar dogurmustur. Ornegin, 1960’larda 46 olan
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yasam beklentisi siiresinin 1987’lere gelindiginde 62’ye yiikseldigi goriilmektedir. Yine
benzer sekilde 1970’lerde yetiskin okur-yazar oram1 %43 seviyesinden 1985 yilinda
%60 seviyesine yiikseltilebilmistir. Bu oran 1950lili yillarla karsilastirildiginda sekiz
kat artis anlamina gelmektedir. Bunlara ilaveten 1990 tarihli Insani Gelisme Raporunda
beseri kalkinma i¢in sadece gelir degiskeninin yeterli olmadigi, GSMH dagiliminin en

az GSMH biiyiimesi kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir (UNDP, 1990: 18).

Bu donemde konuya yapisal doniisiim penceresinden bakan yaklasimlar da sektorel
donilistimiin merkeze alindigr kalkinma anlayisinin tek basina kalkinma olgusuna
karsilik gelmeyecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, kalkinma olgusunun iktisadi
degiskenlerin yani sira iktisadi olmayan kurumsal ve sosyal degiskenleri igerdigi 6l¢iide
daha iyi agiklanacagi savunulmaktadir. Artik uzun yillar boyunca iktisadi boyutu ile ele
alman kalkinma kavrami, tamamen insani gelisim ile 0Ozdeslestirilme egilimi
tasimaktadir. Fakat kalkinmanin ciktilarindan herkesin esit olarak yararlanamiyor
olmasi hala bir sorun olmaya devam etmektedir. Kalkinma yoluyla yoksullugun
azaltilmasi, aclik sorununu ortadan kaldirma, temel gereksinimleri karsilama gibi
hedeflere istenen diizeyde ulasilamamistir. Bunlarin yani sira, kalkinma cabalar
sergilenirken doganin tahrip edilmesi gelecek nesillerin yasamini tehdit etmektedir. Bu
nedenle geleneksel yaklagimlarin digina ¢ikilarak sirdiiriilebilir kalkinma kavrami 6ne
cikarilmaktadir. Ciinkii bu yaklasim g¢ercevesinde ele alinan kalkinma hem insana hem
de dogaya duyarli, giinlimiiziin ihtiyaclarin1 karsilarken gelecek nesillerin yagamini

tehdit etmeyen bir diisiince sistemi ¢er¢evesinde ele alinmaktadir (Mihgi, 1996: 81-82).

Gilinlimiiz iktisat teorileri arasinda kurumlarin ve organizasyonlarin analizini yapan yeni
kurumsal iktisat yaklasimi on plana ¢ikmaktadir. Bir toplumun refahi mal ve hizmet
akimlarma yani iktisadi sistemin verimliligine dayanmaktadir. Adam Smith iktisadi
sistemin verimliliginin is boliimii ve uzmanlagsmaya dayandigini ileri stirmektedir.
Buradaki uzmanlagma sistem icerisinde miibadele maliyetlerinin diisiik oldugu
durumlarda var olmaktadir. Yeni kurumsal iktisat Smith’in miibadele maliyetini islem
maliyetleri seklinde degerlendirmektedir. Buradan yola ¢ikarak uzmanlagsmanin artmasi
ile verimlilik artis1 saglanacagmi ileri slirmektedir. Bu c¢ercevede ele alinan
degisim/islem maliyetleri ait oldugu iilkenin hukuki, siyasi, egitim ve kiiltiirel sistemleri

gibi kurumlarina bagli olmaktadir. Dolayisi ile bir lilkenin ekonomik performansi kendi
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kurumlan tarafindan ydnlendirilmektedir. Yeni kurumsal iktisat yaklagiminin 6nemi

buradan gelmektedir (Coase, 1998: 72-73).

Yeni Kurumsal Iktisadin énemli temsilcilerinden birisi olan North’a goére Kurumlar
insanlar tarafindan meydana getirilmis bir toplumun politik, ekonomik ve sosyal iliski
yapisini diizenleyen siirlamalardir. Bu sinirlamalar hem resmi olmayan yaptirimlar,
tabular, gelenek, gorenek ve etik kurallart hem de resmi olan anayasa, kanunlar,
miilkiyet haklar1 kurallarindan meydana gelmektedir (North, 1991: 97). Kurumsalci
yaklasim Neoklasik mikroekonomi teorisi iizerine insa edilmis olsa bile Neoklasik
iktisadin bilginin maliyetsiz oldugu, aktorlerin tam bilgi sahibi oldugu ve rasyonel
davrandigi varsayimlarini kabul etmemektedir. Kurumsal yaklagim tam tersine eksik
bilgi varsayimini ve aktorlerin zihinsel kapasitesine bagli olarak her zaman rasyonel
davranig sergilenemeyecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla da gelecege dair
belirsizlikleri azaltmak igin islem maliyetlerine katlanilmaktadir. Durum boyle olunca
bu belirsizlik ve risklerin yiiksek oldugu durumlarda islem maliyetlerini azaltabilmek
adina ¢esitli kurumlar olusturulmaktadir (Dreyhaupt, 2006: 62). Kurumlara dair yapilan
calismalarda kurumsal yapinin 6l¢iisii olarak hak ve 6zgiirliikkler, hukukun tstilinliigii,
yolsuzluk seviyesi, miilkiyet haklari, sosyal sermaye ve biirokrasinin kalitesi gibi

unsurlarin kullanildigi goriilmektedir (Artan ve Hayaloglu, 2014: 352).

Dinamik bir silire¢ olarak degerlendirilen belirsizlik ortami, ekonomik bir aktoér olarak
bireylerin her zaman rasyonel karar alma yetenek ve isteginde olmamasindan ve insan
davraniglarinin dogasi geregi 6nceden tahmin edilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeplerden dogan belirsizligi azaltabilecek unsur olarak toplumsal davranis kaliplarina
isaret edilmektedir. Bu davranis kaliplarinin ii¢ temel bileseninden birisi giiven, iKincisi
bu giiveni gii¢lendiren unsur olarak tacit bilginin'’ devinimi ve son olarak kurumlarin
yasam dongiistinii belirleyen gii¢ iliskileridir. Bu baglamda insanlarin toplumsal
davranis kaliplarmi sekillendirdikleri gibi toplumsal davranis kaliplart da insanlarin
gelecege yonelik karar alma siireclerini ve yonelimlerini = sekillendirmektedir.

Dolayistyla bu kuramsal yaklasim yol bagimlilik (path-dependency) kavrami gibi giiglii

7 Tacit (6rtiik) bilgi sdylenebilecek ve ya yazilabileceklerden daha fazlasini bilme durumunu ifade etmektedir. Daha
somut ifade etmek gerekirse isinde uzmanlagmis olan bir kisinin o iste uzmanlasirken gecen siire¢ boyunca edinmis
oldugu hiiner ve becerileri ifade etmektedir. Ornegin, bir kalfanin usta olma siireci boyunca edindigi bilgi tiiriidiir
(Beyhan, 2007: 14).

55



bir ¢oziimsel kavram meydana getirmistir. Bu kavram o6zetle tarihsel bakimdan
baslangigta var olan kosullarin gelecek donemler iizerinde belirleyici oldugunu ifade
etmektedir. Bilgi tiretimi konusunda hem teknolojik gelisme hem de bilgi iiretim
siirecinin sosyal boyutu yol bagimli olarak agiklanmaktadir. Buradaki teknolojik gelisim
toplumun sosyal, siyasal ve iktisadi boyutlarini kapsayan kiiltiirel sistemin dogurdugu
bir sonu¢ olarak tanimlanmaktadir. Yazinda, burada sozii edilen “kiiltiir ve teknoloji”

arasinda var olan birikimli nedensellik iliskisi {izerine ¢esitli yaklasimlar gelistirilmeye

devam edilmektedir (Beyhan, 2007: 8-9).

Neoklasik 6greti miibadele siirecinin maliyetsiz oldugunu varsaymaktadir. Fakat ger¢ek
diinyada miibadelenin bir maliyeti vardir, 6rnegin insanlar siirekli s6zlesme kurallarini
ihlal etme egilimi gostermektedirler. Dolayist ile kurumsal yaklagim gergek diinyadaki
isleyise daha uygun varsayimlar ile acilim yapmaktadir. Kurumsal iktisatta onem
verilen bir diger ayrinti kurumlar ile organizasyonlarin birbirine karistirtlmasidir.
Kurumlar kurallar diizenlemeler ve uygulama mekanizmalaridir. Organizasyonlar ise
belli bir hedefe ulasmak icin bir araya gelmis gruplardir. Ornegin; sirketler, kiiciik
isletmeler, kongreler, anayasa mahkemesi, aileler, siyasi partiler, spor takimlar1 vb.

(Yeager, 1997: 4).

Bir toplumsal yapinin kurumsal cercevesi ii¢ bilesenden olusmaktadir; a) Formel
kurumlar, b) Informel kurumlar, ¢) Uygulama mekanizmas1. Formel kurumlar toplumun
yazili kurallaridir. S6zlesmeler hukuku, sug, iiriin bilgisi, tarife ya da kota uygulamalari,
vergiler, bankacilik diizenlemeleri ve bunun gibi daha pek ¢ok unsur bu siniflandirmaya
dahildir ve her ne kadar genellikle hiikiimet tarafindan yaziliyor olsa da bireysel
kuruluslar tarafindan da yazilabilmektedir. [nformel kurumlar toplumun yazili olmayan
kurallaridir. Kiiltiir, davranis normlari, etik kurallar ve benzeri kurallar bu
siniflandirmaya dahildir. Bir iilkenin vatandaglar1 yazili olmayan her tiirlii norm, tutum
ve davraniglart i¢inde biiyilidiigii sosyal ¢evreden oOgrenmektedirler. Kurumsal
cercevenin liglinci unsurunu Uygulama mekanizmas: olusturmaktadir. Ciinki
uygulanmayan kurumlar yararsiz olacaktir. Ornegin, firmalar ait olduklari iilkede
monopol olmalarin1 dnleyen anti trost kanunlara tabi olabilirler fakat eger hiikiimetler
boyle kanunlar1 uygulamazlar ise isletmeler adeta anti trost kanunlar yokmus gibi
hareket etme egiliminde olurlar. Ulkeler kanunlar1 ¢ok siki bir sekilde veya ¢ok zayif bir

bicimde uygulayabilecekleri gibi, hi¢ uygulamayabilirler de. Uygulama mekanizmasi
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bir ulusun kurumsal cergevesinin tamamlayici bir pargasidir ve hatta ekonomik
performans farkliliklarin1 agiklamada Onemli tek unsur olabilecegi bile ileri

stiriilmektedir (Yeager, 1997: 3).

Kurumsal iktisat Ogretisinde yer alan islem maliyetleri soézlesmelerin degerinin
belirlenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in gereken maliyetlerdir. Bu maliyetler iiriiniin
elde edilebilirligi, fiyat1 ve kalitesi hakkinda bilgi toplama maliyetlerini igerdigi gibi
miibadelenin gergeklesmesi icin gereken maliyetleri de icermektedir. Ornegin bir insaat
isindeki tedarik¢i isletme insaat isini yapan firmaya krediyle kereste verirse 6demenin
yapilmamasi riskini listlenmek zorunda kalacaktir. Eger 6deme ger¢eklesmez ise satict
o0demeyi tesvik edecek ilave maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir. Bu tiir degisim
maliyetlerinin ¢cogunun nedeni insanlarin her zaman goniilli olarak birbirileriyle
isbirligi yapmamasidir. Isbirliklerinde meydana gelen boyle aksakliklar miibadeleyi
riskli hale getirmektedir. Ciinkii taraflar birbirine giivenmemektedirler (Yeager, 1997:
5).

Yeni kurumsal iktisada gore kurumlar ekonomik performansin temel belirleyicisidir.
Ekonomi teorisine kurumlarin dahil edilmesi bir sosyal bilim olarak iktisadin
anlamliligin1 ve uygulanabilirligini artirmaktadir. Bu minvalde daha once teorik yapinin
tuhaf uzantilar1 seklinde goriinen ve teori ile uyumsuz bir goriiniim sergileyen pek ¢ok
iktisat alan1 artik teori ile uyumlu bir goriiniim sergilemektedir. iktisat disiplininde yeni
kurumsal iktisat, politik kurumlarin 6nemi ve ekonomik performansi etkileme bigimleri
konusunda farkindalik yaratmistir. Buna benzer sekilde, kurumlar diger sosyal bilim
dallar ile de ¢ok yakin bir iliski icerisindedir. Siyaset biliminde uzun siiredir siyasi
kurumlar tizerine galisiliyor olmast bu duruma oOrnek teskil etmektedir. Yani yeni
kurumsal iktisat dogas1 geregi disiplinler arasi bir nitelik tasimaktadir (Yeager, 1997:

13; Williamson, 1998: 75).

Sosyal iktisat; ekonomi, din, cinsiyet, irk, ayirimeilik, yaslanma, aile gelir dagilima,
refah, sug, ceza vb. ¢ok ¢esitli konular1 kapsayan ve kolayca kurumsal gergeveye
entegre olabilen bir caligma alanidir. Yeni kurumsal iktisat ile sosyal iktisat arasinda
informel ve formel kurumlar iizerinden iki tiir iliski kurulabilmektedir. Sosyal iktisatta
yer alan konularin ¢ogu bir ulusun kurumsal ¢ergevesinde yer alan informel kurumlar

kategorisindedir. Informel kurumlar olarak kiiltiir, gelenek ve davranis normlari gibi
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unsurlar ekonomik isleyiste ortaya ¢ikan islem maliyetlerinin belirleyicisi olarak rol
oynamaktadir. Dolayisi ile ait oldugu ulusun ekonomik performansi iizerinde biiyiik
etkisi vardir. Bir kagin1 saymak gerekirse kiiltiir, din ve ahlaki kurallar artik birer eklenti
olmaktan ¢ikarak dogrudan teoride yer alan unsurlar haline gelmislerdir. Sosyal iktisat
ile kurumsal yaklasim arasindaki ikinci iliski tiirii formel kurumlar iizerinden
kurulmaktadir. Daha onceki yaklagimlara gore ekonomik performansin oldukga dar bir
bakis acis1 ile sadece kisi bagina diisen sermaye ile acgiklandigini hatirlayalim. Fakat
basarili bir ekonomik performansi bunun yaninda agiklayan gelir dagiliminda esitlik,
yoksullugun azaltilmasi, irk ve cinsiyet esitligi gibi unsurlar da vardir. Dolayis: ile
sosyal iktisat tarafindan isaret edilen ve tamami formel kurumlar tarafindan etkilenen bu

kriterlerin ekonomik performansi agiklarken dikkate alinmasi gerekmektedir (Yeager,

1997: 14).

Yeni kurumsal iktisat yaklagimina gore organizasyonlar kurumsal bir g¢ercevede
tanimlanmis olan tesvik sistemi altinda faaliyet gosterecektir. Bu durumda eger formel
kurumlar degistirilir ve uygulamaya sokulursa bu orgiitsel davranisin degismesine yol
acacaktir. Ornegin toplumsal olarak 1k ve cinsiyet ayirimcihigmin diizeltilmesi
konusunda bir talep, organizasyonlarin ¢alisanlarina adil davranmasini tesvik edecek ve
hatta buna zorlayacaktir. Sivil hak ve 6zgiirliikler ile pozitif ayirimcilik programlart bu
konuya verilebilecek 6rneklerden sadece iki tanesidir. Baslangigta informel kurumlar
yani gegmisten gelen davranis kaliplar1 ve kiiltiirel olarak aktarilan 6gretiler baskin olsa
bile zaman igerisinde formel kurumlar tarafindan getirilen degisiklikler daha baskin
konuma gelerek bir degisime olanak saglayacaktir. Gegmise bakilirsa 1960’larin
ortalarinda insan haklar1 hareketi yerlesmeye c¢alisirken aslinda insanlarin ¢cogunlugu
hala irk¢iydi. Gegen otuz yillik bir zaman siirecinde Afrika kokenli Amerikalilar
koruyan formel kurumlarin insanlarin 1rk¢ilik konusundaki diislince ve davranislarini
etkiledigi goriilmektedir. Bu giin toplumun eskiye nazaran ¢ok daha kiiclik bir kesimi

irke1 olarak goriilmektedir (Yeager, 1997: 15).

Ele aliman bu son donemde bolgesel iktisat alaninda da biiyiime ve kalkinma
alanindakine benzer sekilde degisim ve doniisiimler oldugu goriilmektedir. Tkinci Savas
sonrasinda bolgesel esitsizliklerin giderilmesi hedefi uygulanan sosyal refah
politikalarinin bir pargasi olarak goriilmekteydi. Bu amagla yatirimlar az gelismis

bolgelere yonlendiriliyor ve alt yapr yatirimlar ile destekleniyordu. 1970 sonrasinda
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refah devletinin ¢okiisii ile bu yaklasimlardan giindemden diisenler arasinda yer
almigtir. Bu yaklagimin yerini yeni donem biiyiime ve kalkinma dinamiklerine paralel
olarak igsel bolgesel biliyiime dinamiklerinin desteklenmesi, bdlgesel kapasitenin ve
rekabet giicliniin arttirtlmasi ve kosullu kamu finansman destegi gibi yeni yaklasimlarin
almaya bagladig1 goriilmektedir. Bu iki donem yaklasim arasindaki temel farkliliklar
karar alma siireclerinde ve politika araclarinda gozlenmektedir. 1970 6ncesinde karar
alma siirecinde ana sorumluluk merkezi hiikiimete verilirken sonrasinda yerini yerel
yonetime birakmistir. Fakat sorumlulugun merkezi ve yerel yonetimin birlikte

paylagmasi gerektigi inanci daha ¢ok kabul gérmiistiir (Eraydin, 2004: 137).

1970lerde ¢oken Bretton Woods sistemi, yasanan iki petrol soku ve tikanan ekonomik
isleyise ¢ozlim arayislari, bolgesel iktisat bilim dalinda tipki biiyiime ve kalkinma bilim
dallarinda yasanan degisimler gibi bolgesel iktisat yazininda da bir paradigma
degisikligi yasanmasi ile sonug¢lanmigtir. Yeni paradigmaya gore devletin iizerindeki
yiiklerin atilmasi, yani refah devletinin kiigiiltiillmesi gerekmektedir. Ayrica bir dnceki
donemde kabul goren biiyiik Olcekli fordist iiretim tarzinin yerini kiigiik dlgekli ama
esnek bir iiretim tarzi almaya baslamaktadir (Tekeli, 2011: 278). Ele alinan bu donemde
bolgesel iktisat yazini bilgi ekonomisi, evrimsel iktisat, kurumsal iktisat gibi
yaklagimlardan etkilenerek gelisimine devam etmistir. Fakat 1970°li yillardan sonra
bolgesel iktisat alaninda yapilan arastirmalarin bir kuramsal c¢erceve olusturma
cabalarindan daha ziyade bolgesel ekonomilerin yapisini, kosullarimi anlamaya ve
bunlar1 tanimlamaya déniik cabalar seklinde ortaya ciktign dikkat ¢ekmektedir (Ozelgi-
Eceral, 2005: 90-91).

1980’11 yillara gelindiginde tipki kalkinma gibi bolgesel ekonomik kalkinma da gbzden
diismiistiir. O kadar ki; Polese (1999), biiyiime kutuplari teriminin bile kullanimdan
kalktigini ifade etmektedir. 1980’lerden itibaren bolgesel bilimin amiral gemisi olarak
adlandirilan Pensilvanya Universitesi Bolgesel Bilim Béliimii dahil bolgesel
kalkinmaya adanmis pek ¢ok uygulama birimi birer birer kapanmistir. Cogu hiikiimet
firmalart belirli bir mekana cekebilmek (kiimelenme) i¢in siibvansiyon kullanmay1
birakmistir. Bolgesel kalkinma artik yerel hiikiimetler yerine oncelikli olarak ulusal
hiikiimetler tarafindan ele alinmasi1 gereken bir politik mesele haline gelmistir. Daha

genis Olcekte, ulusal hiikiimetlerin, en azindan piyasa ekonomilerinde ulusal
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ekonomilerin temel mekansal modellerini degistirme konusunda yetersiz olabilecegi

konusunda bir fikir birligi gelisiyor gibi goriinmektedir (Poélese, 1999:303-304).

Bu duruma sebep olarak gelismis iilkelerde goriilen bolgesel politika basarisizliklari
kadar politika basarilar1 da gosterilmektedir. Belki de son ironi, Olimciil darbenin
basarisizliktan degil, ¢ogu sanayi iilkesinin bolgesel gelir esitsizliklerini azaltmadaki
goriinlirdeki basarisindan gelmesidir. Neredeyse tim gelismis {lilkelerde bdlgeler
arasindaki gelirlerin yiizde olarak yakinsamasini belgeleyen artan bir literatiir ortaya
cikmistir. Ancak sorun su ki, bu bagar1 hikayelerinin bolgesel kalkinma politikalarinin
varligtyla pek ilgisi olmadigir goriilmektedir. Bolgeler arasi gelir yakinsamasi egilimi,
bir ulus bu tiir politikalar1 uygulasa da uygulamasa da ortaya ¢ikmaktadir. Buna 6rnek
olarak Kanada'da, bolgesel gelir yakinsamasi egiliminin, Bolgesel Ekonomik Genisleme
Departmaninin kaldirilmasi ve sanayinin ve daha yoksul illere ¢ekilmesi i¢in merkezi
transferlerin azaltilmasindan sonra belirginlesmis olmasi1 gosterilebilir. Fakat ABD
ornegi bundan daha giiclii bir kanit olarak sunulmaktadir. Ciinkii ikinci Savas’tan beri
herhangi bir merkezi bolgesel kalkinma politikas1 uygulanmamis olmasina ragmen
bolgesel gelir yakinsamasi yoniinde bir egilimin acik¢a ortaya ¢iktigi tespit edilmistir

(Polese, 1999: 304, 307).

Bu noktada Neoklasik denge modelinin ileri siirdiigii “uzun vadede emek, mal ve
sermaye akisinin serbest olmasi bolgesel gelir yakinsamasi sonucunu dogurur”
yonilindeki Ongdriisii hakli gibi goriinmektedir. Elde edilen sonuglar kalkinma ile
bolgesel gelir esitsizlikleri arasinda can egrisi seklinde bir iliski oldugunu ileri siiren
onceki modellerle tutarli goriinimdedir. Bu modellerde kismen kentlesme baskilari
nedeni ile bolgeler arasi esitsizlik baslangigta artar. Sonrasinda ulusal ekonomilerde
goriildiigii gibi bolgesel gelirler de olgunlasarak birbirlerine entegre olurlar. Bagka bir
ifa ile yakinsama egilimine girerler. Bu sonuglara gore bdlgesel kalkinma
esitsizliklerine getirilebilecek en uzun vadeli ve uygun ¢6ziim insan, sermaye, mal ve
fikirlerin  serbest dolasimmin Oniindeki engellerin  kaldirilmasidir.  Engellerin
kaldirilmas: ekonomik entegrasyon olusmasina olanak saglayacaktir. 198011 yillarda
bolgesel ekonomik kalkinmaya olan inancin kaybolmasi uzun siirmemis 90larla beraber
yeni biiylime teorilerine kosut olarak yeniden giindeme getirilmeye baglanmistir.
Cogunlukla yerel kalkinma seklinde ele alinmaya baslayan teorik gelisme yolunda

asagidan yukart dogru kalkinma, ig¢sel (biiyiimeye dayaly) kalkinma ve toplumsal
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kalkinma gibi terimlerle kalkinmanin yerel (local) bir siire¢ oldugu yeniden ifade
bulmaya baslamistir. Bu donemde kalkinmanin yerel olarak baslatilabilir oldugu ve
olmas1 gerektigi yoniinde bir inang olustugu goriilmektedir. Ciinkii bolgenin kalkinmada
saglayacagi basar1 eninde sonunda yerel aktorlerin (firmalar, bireyler, politika yapicilar
vb.) kapasitesine bagli olacaktir. Bu nedenle kalkinmanin en 6nemli kaynagi bolgenin
kendisinde, insanlarinda, kurumlarinda, toplum bilincinde ve belki de hepsinden
Oonemlisi niifusun girisimcilik ve yenilik (innovation) ruhunda yatmaktadir (Polese,
1999:308). Biitiin bunlar toplandiginda 80lerde gozden diisen bolgesel kalkinma

yaklagiminin yeniden hayat bulmaya basladig1 sdylenebilir.

Bu donemde yeni teorilerin agtig1 yoldan ilerleyen yerel kalkinma ve kiiresellesme
kavramlar1 bir arada yol alirken yerel girisim, girisimcilik ve kiiclik isletme gibi
unsurlarin 6nemine dikkat cekilmektedir. Bunun yaninda devlet miidahalesine karsi
duyulan giivensizlik dikkat ¢eken bir diger ayrintidir. Yerel ekonomik kalkinma
semsiyesi altinda toplanan toplumsal eylem, isgiicii egitimi, yerel ekonomik kalkinma
Kurumlari, yatirnm bolgeleri, teknoparklar, destekler, kiigiik isletme bankalari,
inkiibatorler (gelistirme merkezleri) vb. politik uygulama araclarini tamami ayni ortak
amaca yani kigisel 0zsaygi, dayanisma/isbirligi ve girisimcilik ruhu gibi unsurlara
duyulan gereksinime isaret etmektedirler. Bu amagclara ulagabilmek i¢in sadece girdi-
c¢ikt1 analizi gibi yontemlerin yeterli olmadiginin ve yerel ekonomik kalkinmanin dogasi
geregi karmasik oldugunun farkina varilmaktadir. Dolayist ile yerel ekonomik
kalkinmanin sosyoloji, antropoloji ve siyasal bilimler gibi bagka bilim dallar1 ile iliskili
disiplinler arasi bir bilim dali oldugunun farkindaligi yasanmaktadir (Polese, 1999:
309).

Kalkinma teorisinde yasanan degisimi belirli kavramlara bakarak izlemek miimkiindiir.
Ornegin daha once géreli iistiinliik kavramina verilen énem daha sonra siirdiiriilebilir
rekabet giiciine doniismektedir. Cilinkii artik kiiresel diinyadaki varlik savasi
uzmanlasma ile saglanan Ustlinliiklere degil siirekli bir rekabet giicii elde etmeye bagh
goriinmektedir. Goreli istiinliik kavrammin fiyat avantajlarina  bagli  olarak
aciklanmasina karsin, yeni yaklasimda kalkinmanin siireklilik kazanmasinin kaynagi
olarak yaratici gii¢ ve yenilikler kanaliyla saglanan avantajlar gosterilmektedir. Yani
fiziksel yatirimdan ziyade arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem verilmesi

gerekmektedir. Elbette bu siiregte aktorlerin iizerine diisen gorevlerde de degisim
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oldugu goriilmektedir. Daha once devlete yiiklenen ekonomik kaynaklarin ve refahin
dagilmasmin yani sira dengeli bir gelisimin saglanmasi1 gorevleri, devletin ilizerinden
alimarak, kamu ve 0zel sektoriin birlikte sorumluluk altmma girmesi seklinde
degismektedir. Bu baglamda daha 6nce devletin dezavantajli olan sektorlere yonelik
olarak uyguladigi dogrudan desteklerin biiyiilk oranda kaldirilarak destek ve
yonlendiricilik esasina dayali olarak gerceklestirilmeye baglandigi goriilmektedir. Artik
tek karar alic1 birim devlet degildir. Artik ortak karar ve ¢oziimler 6nem kazanmaktadir

(Eraydin, 2004: 128).

1980 sonrasinda iizerine 151k tutulmasi gereken bir diger konu bilgi faktoriidiir. Bu
donem itibariyle temel tretim faktorleri olarak bilinen emek, sermaye ve dogal
kaynaklarin ikinci plana atildigi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii asil refah artig1 saglayan
tiretim faktoriiniin bilgi oldugu ileri siiriilmektedir. Neoklasik iktisadi 0gretiye gore
teknoloji dissal, emek homojen ve niteliksiz (fordist liretim) ve bilgi ise bir kamu mali
olma 6zelligi tasimaktadir. Bilgi tiretimi i¢in gerekli tek faktor yine bilgi oldugu icin
sifir maliyetli ve sifir getirili kabul edilmektedir. Benzer sekilde rekabet giiciiniin
kaynag1 artik dogal kaynaklar ve fiziksel isgiicii ile belirlenen mukayeseli iistiinler degil,
bilginin yaratilmasi ve gelisimin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinin  getirdigi
usttinliiktiir. Bilgiyi tiretim faktorii haline getirmenin {i¢ yontemi vardir. Birincisi, iiriin
ya da hizmetin siirekli olarak iyilestirilmesine devam edilmesidir. Ikincisi, var olan
bilginin kullanilmasiyla yeni ve farkli {irlin, hizmet ya da siireglerin ortaya
cikarilabilmesi ve son olarak gergek yenilik seklinde olmaktadir. Ancak, ekonomik ve
toplumsal yapida bilgiyi kullanarak bir degisim yaratabilmek icin bu ii¢ yontemin bir

arada kullanilmas1 gerekmektedir (Ozelgi-Eceral, 2005: 98-99).

1990’lar itibariyle bolgesel gelisme yaklasimi yeniden kesfedilen Onemli bir
rekabetgilik avantaji ve organizasyon olarak goriilmeye baslanmig ve kiiresel politik
ekonomide varligimi devam ettirmistir. Bu yeniden kesfe yerel kaynaklari kullanan
sanayi bolgeleri ve olduk¢a dinamik ekonomisi olan bdlgelerin gosterdigi basarilar
kaynaklik etmektedir. Pratikte boyle degerlendirilen konu kavramsal olarak da o6lgege
gore artan getiriler ve digsalliklar varsayimlarini kabul eden igsel biiylime teorilerine
yaslanmaktadir. Teorik olarak islem maliyetlerinin azaltilmasi, kiimelenme
ekonomilerinin Ol¢egi, uzmanlasma ile anilan teknoloji ya da becerilere dayanan

avantajlar gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasi dikkat cekmektedir (Amin, 1999: 6).
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Ozetle yeni yaklasimlardan biri olan kurumsal yaklasimin “neden bazi iilkelerin
gelisirken digerlerinin geride kalmis olduguna” verdigi cevap ekonomik olmayan pek
cok degiskeni igerecek sekilde zaman ve mekan boyutlart dikkate alinarak
verilmektedir. Evrimsel yaklasimin da destegi ile tiim bu diisiinceler yeni sanayi
odaklarz, bolgesel yenilik sistemleri, yenilik¢i ortamlar, ogrenen bolge, yenilik¢i ¢evre
gibi modellerde &grenme, yenilik, uyum, kurumlar, aglar, yakinlik dinamikleri gibi
kavramlar esliginde viicut bulmaktadir (Ozelgi-Eceral, 2005: 99-100).

Yeni sanayi odaklar1 yaklasiminda vurgu yerel diizeyde karsilikli bagimlilik ve firmalar
arasi bilgi aktarimi iizerinedir. Aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine 6zel bir 6nem
atfedilen bu yaklagim yeni iiriin ve iiretim siiregleri gelistirmek igin gerekli olan bilginin
sosyal mekanizmalar ile yayilmasini saglayan sanayi kiimelenmelerini odagina
almaktadir. Bir diger yaklasim c¢esidi olarak wulusal yenilik sistemleri {izerine
kurgulanmis bolgesel yenilik sistemlerinin odak noktasi Ogrenmenin kurumsal
boyutudur. Bu baglamda farkli organizasyon yapilarinin AR-GE faaliyetlerinde hem
rekabetci hem de birbirini tamamlayici olarak 6grenme ve yenilik siire¢lerini besledigi
ileri stiriilmektedir. Yenilik¢i ortamlar kuraminda ise bu bolgelerde gergeklesen
O0grenme ve yeniligin firmalar arasinda var olan paylasimei bir atmosfer igerisinde
gergeklestigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte 6grenen bélge modelinde tiim bu bilgi
ve fikirler bir araya getirilerek bilgiye dayali dinamik bir rekabet giicii olusturulmaya
calisilmaktadir. Genel olarak bakildiginda biitiin kuramsal tartigsmalar bir bdlgenin ya da
mekanin odak noktasi haline gelis siirecini bir sekilde agiklayabilmektedir. Fakat
aciklayamadiklar1 sey bir bolge ya da mekanin nasil odak noktast haline

getirilebilecegidir (Eraydin, 2004: 134).

Kiiresellesme ile birlikte artik bir iilkenin kaderini sadece o iilkede alinan kararlar
etkilememektedir. Ulkelerin etkilesim icerisinde olmasi gercegi refah devleti
kavraminin anlamini yitirmesine yol agmistir. Dolayisi ile bu yeni dénemde belirlenen
hedeflerin merkezinde ulus devletler degil bizzat bireyin kendisi vardir. Bireyin
merkezde oldugu bir yaklasim cergevesinde uluslararasi glindemi mesgul eden iki temel
konu vardir: a) yasam kalitesinin ylikseltilmesi, b) yoksullugun azaltilmasi. Yasam
kalitesinin yiikseltilmesi hususu insan haklar1 kavrami ile dogrudan baglantilidir
(Tekeli, 2011: 272). Evrensel Insan Haklar1 bildirgesinin 25. Maddesine gore her insan

kendisi ve ailesi i¢in yeterli ve uygun yasam standartlarina sahip olmalidir. Bununla
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beraber bireyin ayni zamanda toplum igerisinde var olan sosyal bir varlik olmasi
dolayist ile bu madde her insanin onurlu bir yasam hakkina sahip olma hakkina isaret
etmektedir ve bu sekilde yeniden ifade edilmektedir. Bu baglamda asir1 yoksulluk ve
sosyal dislanmanin insan onurunu zedeleyici olgular olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(UNICEF, 2015). Bireyin yasam kalitesinin iyilestirilmesi dolayli olarak bir bdlgenin
gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu noktada bolgesel gelisim ile bolgeler
arasi esitsizlik kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar olduguna dikkat edilmelidir.
Burada 6nemli olan sey bolgeler arasi esitligin ortadan kaldirilmasindan daha ziyade,
yoksullugun ortadan kaldirilmasidir ki bu tam olarak insan ihtiyaglarini karsilamak
adma gerekli temel ihtiyaclarin giderilebilmesi anlamina gelmektedir. Bununla beraber
onurlu bir yasam baglaminda bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi ulagilmasi istenen

hedefler arasinda yer almaktadir (Tekeli, 2011: 274).

Bu yeni donemde bolge ve bolgede yer alan aktorlere yiiklenen bir takim gorevler ve
anlamlar vardir. Bolgesel kalkinma literatiiriinde en 6nemli aktor devlettir. Devlete daha
once yiiklenmis olan girisimcilik ve gelisimin Onciisii olma sorumluluklarinin
kaldirilmas: istenmektedir. Bu baglamda devletin ekonomik yasami diizenleme ve
altyap1 gelistirme faaliyetleri ile sinirlandirilmasi gerekmektedir. Literatiirde yer alan
ikinci Onemli aktor girisimcilerdir. Girisimciler acgisindan biiyiik Olgekli imalat
sanayilerinin dezavantajlarina karsin esnek iiretim yapabilen kii¢iik 6lcekli isletmelerin
sagladig1 avantajlar 6n plana c¢ikarilmaktadir. KOBI’ler seklinde ifade edilen bu kiigiik
Olcekli isletmelerin degisime daha hizli cevap verebilen esnek iiretim tarzi ile bu
donemde yildizi parlamaktadir. Bolgesel ekonomide yer alan f{gcilincii aktor halk
kesimidir ve bakis agis1 degismemistir. Halk kesimi hala niteliksiz isgiicii kaynag1 ve
tiiketici olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan esnek iiretime dayali KOBI’lerin
nitelikli isgiici ihtiyaci siddetlenmektedir. Dolayisi ile iiretim artis1 saglanabilmesi igin
sadece yatirim araglarinin gelistirilmesi yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda isgiicii
egitimi ile isgiliciinlin niteliginin artirilmast 6nemli bir ihtiyag olarak dogmustur.
Ekonomik geligmenin sermaye birikim hizinin arttirilmast ve yeniden {iretime
sokulmasia bagli oldugu bu dénemde sermaye birikimi ile birlikte nitelikli isgiicii
yatirimlarinin yapilmasi bolgenin igsel gelisim potansiyellerinin harekete gegirilmesi
anlamina gelmektedir. Ciinkii iktisadi gelisme dinamiginin Oonemli bir ayagi olarak

KOBI’lerin bir bolgede kiimelenmesi aralarinda gelisen yatay iliskiler sayesinde adeta
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bir kolektif girisimci gibi davranmasina olanak saglamaktadir. Bu davranis kiiresellesen
diinyada bir rekabet avantaji olmaktadir. Bu tiir bir kiimelenmenin gerceklesmesi ise
sermaye birikiminin yani sira beseri sermaye gelisiminden yani nitelikli isgiicii
yatirimlar1 ile miimkiindiir. Bu sekilde bir bdlgenin gelisme dinamigi o6lgek
ekonomilerine ya da cografi istlinliklere degil bolgenin barindirdigi kendi igsel
potansiyellerine dayanmis olmaktadir. Gelismenin kendi igsel potansiyellerine
dayanmasi o bolgenin gelisiminin tarihsel olarak biriktirdigi {stiinliiklerine
dayandirilmast anlamina gelmektedir. Dolayisi ile denilebilir ki gelisme artik bir
bolgenin sahip oldugu cografi kosullardan ziyade sahip oldugu tarihsel birikimi ile

aciklanmaktadir (Tekeli, 2011: 285-286).

Bolgesel kalkinma literatiiriinde daha 6nce sadece devlete yiiklenmis olan refahin
arttirilmasi, ekonomik kaynaklarin dagilimi, bolgeler aras1 gelir esitliginin giderilmesi
amaci ile geri kalmis bolgelerin desteklenmesi gibi gorevlerin, yerini yeni donemde
kamu-ozel girisim ortakligina birakmis olmasi yeni bolgecilik adi verilen bir anlayisin
gelismesine yol agmistir. Bu yaklagima gore bir bolgede var olan kamu, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslart o bélge i¢in vizyon, ¢esitli politikalar ve uygulama projelerinin

belirlenmesine birlikte karar vermelidir (Eraydin, 2004: 128).

1970lerden itibaren konuya daha genis bir ¢erceveden bakacak olursak iki farkli sosyo-
mekansal yaklasimin yeni bélge bilimi seklinde gelistigini gorebiliriz. Bir tarafta Isard
gelenegini devam ettiren yeni bilylime kuramlarinin bolgesel analizlere uygulanmasi ile
gelistirilen Yeni Iktisadi Cografya yaklasimi yer almaktadir. Diger tarafta ise son 25
yillik stiregte gelistirilmis olan ve hem kurumsal hem de evrimsel iktisat yaklagimlarina
dayanan Sanayi Bélgeleri, Ogrenen Bolgeler, Buluscu Ortamlar seklinde adlandirilan
cesitli yaklasimlar yer almaktadir. Yeni Iktisadi Cografya yaklasimmin énciileri olarak
Scott (2000) ve Krugman (1998) gosterilirken, diger yaklagimin en kuvvetli savunucusu
olarak Cooke, Uranga, ve Etxebarria (1997, 1998) gosterilmektedir. Bolgesel iktisadin
giiniimiizdeki temsilcilerinden olan Krugman’in Yeni Iktisadi Cografya yaklasimi
aslinda Romer’in Yeni Biiylime Kuraminin temel savlarinin bolgesel belirleyiciler
(locational determinants) kuramima uygulanarak gelistirilmesinden ibarettir. ki kuram
arasinda temel fark; Romer’in artan getiriler yaklasiminin bilgiden kaynaklanmasina
karsilik Krugman’in artan getirilerinin piyasa hacminden kaynaklanmasidir (Beyhan,

2007: 11). Bir diger ifade ile Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi yeni iktisadi yaklagim
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kurallarinin Kurulus Yeri Sec¢imi yaklagimina uygulanmasindan ibarettir. Boylece
gelisim igsellestirilmek istenmektedir (Brakman and Garretsen, 2003: 641). Bu nedenle
teori Isard’in bolgesel iktisat yaklagiminin devami olarak degerlendirilmektedir (Fujita,
1999: 379). Dolayist ile Yeni Ekonomik Cografya yaklasimi Isard’in yolunu takip
ederek mekani analize dahil etmek i¢in tasima maliyetlerini kullanmaktadir. Ancak
Isard’in analizi ikame prensibine dayanirken, Yeni Ekonomik Cografya analizi artan

getirilere dayanmaktadir (Aricioglu, 2011: 33).

90larin basinda Krugman’in Yeni Ekonomik Cografya yaklasimi bolgesel iktisadin en
popiiler ve basarili goriilen teorisidir (Fujita, 2010: 1). Teorik yaklasimin ilgilendigi
temel sorun ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte merkez-periferi iligkisinin nasil olustugunun
aciklanmasidir (Fujita, 2010: 3). Teori mikro temele dayanarak bu iligkinin iki zit gii¢
olan merkezka¢ ve merkezcil giicler tarafindan nasil belirlendigini ortaya koymaya
calismaktadir (Aricioglu, 2011: 31). Dolayist ile Yeni Ekonomik Cografya artan
getiriler, tasima maliyetleri ve iiretim faktdrlerinin hareketliligi unsurlar1 arasindaki
karsilikli iligkiler tarafindan belirlenen i¢sel yigilma giiclerini modellemeye calisan bir

genel denge yaklasimi seklinde yorumlanmaktadir (Fujita, 2010: 3).

Yeni Ekonomik Cografya teorisinin dort temel 6zelligi vardir. Birincisi, Mekansal
ekonomiyi biitiin yonleriyle ele alan bir genel denge modelidir. Bu 06zelligi onu
geleneksel kurulus yeri ve ekonomik cografya yaklasimlarindan ayirmaktadir. ikincisi
bireysel lreticiler ya da isletmeler diizeyinde artan getiriler kabulii vardir ve artan
getiriler eksik rekabet piyasalarnin olusmasia yol agmaktadir. Ugiincii olarak, mekan
kavramimi oOnemli kilan tasima maliyetleri s6z konusudur. Son olarak {iretim
faktorlerinin ve tiiketicilerin mekansal hareketliligi/akist kiimelenmelerin olusmasinin
on kosulu olarak kabul edilmektedir (Fujita ve Mori, 2005: 380). Yeni Ekonomik
Cografya konuya ii¢ farkli diizlemde yaklagmaktadir. Birincisi, birbirinden farkl
bolgelerin olusturdugu bir set seklinde bolgesel modeller. Ikincisi cesitli ulus devletler
setinden olusan wuluslararasi modeller. Son olarak cesitli sehir sistemleri ve
hinterlandlarindan olusan kent sistemi modelleri (Fujita, 2010: 24). Yeni Iktisadi
Cografya perspektifinden yapilan iktisadi agiklamalar sadece ekonomik degildir daha
cok sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik egilimler tasimaktadir. Bu baglamda sosyo-
mekansal bakis agisindan (ya da somut bir ifade ile islem maliyetlerinin azaltilmasi ve

digsalliklar sayesinde olusan sanayi bolgelerinden) belirsizliklerin azaltilmasi ve
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olumsalliklarin'® meydana getirilmesi yaklasimina (somut olarak yenilik¢i ortam,
Ogrenen bolgeler ve bolgesel yenilik sistemlerine) bir kayma oldugu goriilmektedir

(Beyhan, 2007: 12).

Bu doénemin bir 6zelligi sosyalist blogun yikilmasiyla olusan tek kutuplu bir diinyada
yasanan teknolojik gelismelerin 6nemli degisimlere yol a¢mis olmasidir. Bu yeni
asamada yasanan teknolojik gelismeler ile sanayi toplumundan bilgi toplumuna bir
gecis yasanmistir.  Buna paralel olarak ulus devletler yapisindan kiiresellesme
anlayisinin hakim oldugu bir yapiya doniisiim yasanmistir. Bu degisimin en 6nemli
sonucu bilginin temel iiretim faktorii olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla bir toplumun
kaderini belirleyen unsur artik devlet degil, ¢ok sayida yeni aktoriin karsilikli

etkilesimidir (Tekeli, 2011: 280).

Gilinlimiize kadar uzanan bu yeni anlayista devlet, girisimci, bireyler gibi aktorler
birbirinden bagimsiz olarak degil, birbirleriyle iligkili olarak ele alinmaya baglamistir.
Benzer sekilde ulus devletler de kiiresel yonetisimin bir partneri olarak algilanmaktadir.
Artik refah devleti anlayisinin terk edilmesi ile birlikte gii¢lii bir aktor olarak Sivil
Toplum Kuruluslari'® (STK) ortaya ¢ikmistir. Toplumsal gelisme icin merkezi bir idare
ve iradenin yerini halk katiliminin saglandigi yerel ve ulusal ortak karar alma siiregleri

almaya baslamustir (Ozer, 2008: 91).

Bir ulus devlet sinirlart igerisinde yapilan girisimler hem kiiresel hem de yerel olarak
var olabilme olanagi elde etmisler ve bu girisimler farkli ulus devlet sinirlari igerisinde
de yasayabilme imkéanina sahip olmaya baslamistir. Dolayisi ile kiiresel ve ulusal
diizlemde ortak kabul edilen bir kurumsal yapi olusmaya baslamistir. Bu yeni
paradigma g¢ergevesinde gelismenin saglanabilmesi i¢in bulus ve yenilikler merkezi role
sahiptir. Artik tiretimin refah artis1 saglamasinin yaninda yenilikler ger¢eklestirebilmek
gibi ikinci bir amact oldugu ifade bulmaya baslamistir. Ayrica iiretim teknolojik

ilerlemenin yan1 sira organizasyon yapilarinda ihtiyag duyulan yeniliklerin

18 Olumsallik, insan eylemleri ve insan eylemlerinin 6ngoriilemeyen sonuglari ile ilgili olup her seyin her zaman
bagka tiirli de olabilmesi; insan eylemlerinin bu potansiyeli tagimasidir. Kavram, insan eylemlerini ve genel
toplumsal degismeyi anlama ve anlamlandirma ¢abasinda olan bir sosyal felsefe kavramidir Olumsallik, insan
eylemleri, etkinlikleri, bunlarin normlar1 ve dogal olarak sonuglariyla iligkili oldugu i¢in tasarlanmis, belirli normlara
dayanan insan etkinliklerinin 6nceden dngdriilemeyen sonuglarini kapsamaktadir (Celebi, 2001: 23,25).

19 Sivil toplum kuruluslar: ortak bir fikir, ya da amag dogrultusunda bir araya gelmis insanlarmn, goniilliiliik esasina
dayali olarak olusturduklart birliktelikler olarak tanimlanmaktadir. Yani kamu bilincinin gelisebildigi, demokratik
katilima imkan veren ve iletisime agik bir alandir(Erdogan, 2013: 42-43).
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gerceklestirilmesi ile yaparak ogrenmelis basinda égrenme karakterine biirinmeye
baslamistir. Dolayis1 ile bu donem rekabet tstiinliigii elde etme ig¢sellesmis yeni tacit
bilgi olarak ifade edilen is Ogrenme siirecinde elde edilen tecriibelerin sagladigi
avantajlara dayandirilmaktadir. Ki bu durum tarihsel bir birikim ile elde edilebilecek bir
ozelliktir (Tekeli, 2011: 287-288).

Yeni paradigma gercevesinde devletin tek ve giiclii bir aktdr olarak yonetilmesi
yaklasimindan “devletin ¢esitli kuruluslar ve STK’lar ile birlikte ortak karar alma
stireclerini ifade eden” yonetisim yaklasimina gegilmistir. Artik yonetim yaklagiminin
aragsal rasyonalitesi®® yerini yonetisimin iletisimsel rasyonalitesine?* birakmaktadir.
Bu doniisiim dogal olarak gelisim yolunda kullanilan agiklayici ara¢ kutusuna sosyal
sermayenin de eklenmesi ile sonuglanmistir. Ciinkii bu yeni durumda sistemin kendi
kendini yonlendirebilmesi, birlikte is yapabilmesi ve ortak bir akil olusturabilmesi igin
gelismis bir sosyal sermayeye ihtiyact dogmustur. Genel manada kalkinma yolunda
ilerlemenin baslangi¢ asamasindaki yaklasimlara gore en onemli faktor sermaye olarak
goriilmekteydi. Yeni biiylime teorileriyle birlikte sermayenin yanina begseri sermayenin
de agiklayici degisken kutusuna ilave edildigi izlenmektedir. Takip eden dénemde ise
ara¢ kutusuna bu iki faktoriin yanina eklenen en yeni agiklayici degisken olarak sosyal

sermayenin onemi one ¢ikarilmistir (Tekeli, 2011: 279-280).

Gelinen noktada kalkinmanin ve yenilenmenin ana kaynagi olarak "bolgelerin
zenginliginin" ortaya ¢ikarilmasi oldugu inanci gelismistir. Bu inancin arkasinda tutarl
bir ekonomi teorisi yoktur ve gerekli politika eylemleri lizerinde de bir fikir birligi
olusmamistir. Bununla birlikte, asagidan yukariya, bolgeye 6zgii, uzun vadeli ve ¢ok
aktorlii politika eylemleri tercih edilmektedir. Ekonomik davranis konusunda daha dnce

bireysellik 6n plana ¢ikarilirken bu giin kolektif veya sosyal temellere dayali davranis

20 Aragsal rasyonalite kavrami ulasiimak istenen amaca yonelik araglarin segilmesini ifade etmektir. Dolayisiyla
rasyonel se¢im teorisine ve onun varsayimlarina dayanmaktadir: i) se¢im bireysel bir siiregtir, ii) optimal sonuglar
hedeflenir, iii) aktor tutarlidir ve iv) aktor yalnizca kendi ¢ikarlarina odaklanir. Buna gore bir seyin rasyonel olup
olmadigina karar verilirken, aktoriin igsel zihinsel durumlari rol oynamaktadir. S6z konusu 6rgiitler olunca, amaglara
ulastiracak araglar orgiitiin karar mekanizmasi icinde belirlenerek optimum fayda saglayani segilmektedir (Ozcan,
2011: 302).

2L Bu kavram cercevesinde aktorler karsilikli goriis birligi temelinde uyum ve diizeni saglamak i¢in ortak durum
yorumlarina varmak isterler. Yani etkilesim esastir. Burada bir olayla basa ¢ikmak o durumun ortaklasa
yorumlanmasi ve ortak bir sonuca varilmasi ile ger¢eklesmektedir. Ve plan da uzlasi i¢inde ortak uygulanmaktadir
(Atiker, 2003: 165).

68



On plana c¢ikarilmaktadir. Bu vurgu kaymasi bolgesel kalkinmada kurumsalct bir bakis

acisina kayma seklinde yorumlanmaktadir (Amin, 1999: 3).

Ele alinan konu bolge kavraminin tanimlanmasi agisindan da paralel degisimlere maruz
kalmistir. Bolgeler ilk Onceleri cevresine fonksiyonel iliskilerle bagli birbirinden
bagimsiz ekonomik merkezi birimler olarak tanimlanma egilimi tagimaktaydi. Bu
sekilde ele alinan mekansal gelisme yaklagimlarinin teorik karsiligi; biiylime kutuplari,
yayllma (spread) ve geri yikama (backwash) etkisi kavramlarinda hayat bulmustur.
Ikinci asamaya gecildiginde bolge kavrammin igerisinde ekonomik faaliyetlerin
noktalar halinde dagilmis oldugu bir alan seklinde tanimlanma egilimi gosterdigi dikkat
cekmektedir. Dolayisi ile digsalliklarin etkisiyle olusan mekansal yakinligin baska bir
ifade ile belli bir yogunlukta kiimelenme dinamiginin kalkinma ve biiylimeyi
saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu anlayis, Marshallgil sanayi bolgeleri?? ve yeni
sanayi odaklar1 kavramlari ile viicut bulmaktadir. Ugiincii asamaya gegildiginde
kavramlar ¢ok daha karmasik iliskilerin varligina dayandirilmaktadir. Bu baglamda
bolge tanimlamalar1 yerellik ve kiireselligin birlikte var oldugu ortami analize dahil
eden aglar yaklasimu ile ele alinmaktadir. Bu bakis agisina gore toplulastirilmis iliskiler
yaklasimi ile he bir yerel bolge agin bir diiglim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu
noktalar, icerisinde ¢esitli sosyal iligki tiirleri barindiran ve yeniliklerin yaratilmasina
uygun zemin hazirlayan ve c¢evresindeki diger alanlar1 kapsayacak sekilde tanimlanma
egilimindedirler. Bu kapsama kurumsal diizenlemelerin gecerli oldugu alanlarin da ilave
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Tekeli, 2011: 289-290). Yani artik bélgeler
1960’11 yillarda oldugu gibi yar1 kapali bir ekonomik sistem olarak algilanmamaktadir.

Bunun yerine diinya ¢apinda gesitli amag¢ ve niteliklere haiz olan aglar icerisinde yer

22Marshall 1890°da kaleme aldig1 (1961°de yeniden basilan) Ekonominin Prensipleri (The Principles of Economics)
adli eserinde ekonominin biiyiimesine neden olan iki unsur gostermektedir. Birincisi bireysel firmalarin kaynaklarina
bagl olarak goriilen bir genislemedir ki bu “igsel ekonomiler” olarak degerlendirilmektedir ve firma igerisindeki
gelismis organizasyon yapisina atif yapmaktadir. Ikincisi ise genel olarak endiistrideki biiyiimeye bagl bir
genislemedir ki bu da “digsal ekonomiler” olarak adlandirilir. Ayni1 zamanda rekabetgiligin temel kaynagi olarak
goriilen bu ikinci unsur kismen ulusal boyut tagimasinin yan1 sira egitim, bankacilik faaliyetleri, ulagim olanaklarini
ve bagka endiistrilerin yerlesim alanlarina yakinliktan dogan avantajlari icermektedir. Digsal ekonomiler hem kiigiik
hemde biiyiik firmalar i¢in uzun dénemde ortalama maliyetlerin azaltilmasint saglamaktadir. Marshall dissal ekonomi
yaratan {i¢ temel unsurdan s6z etmektedir: ortak nitelikli emek havuzu, (hammadde saglayan veya iiriin dagitimin
saglayan) tamamlayici endiistrinin biiylimesi ve bilgi yayilmasi. Dolayisiyla Marshallgil sanayi bolgeleri aralarinda
sik1 ekonomik, sosyal, isbirligi ve rekabet iligkileri bulunan ¢ok sayida uzmanlagmis kii¢iik firmalardan olusan bir
biitiin olarak tanimlanmaktadir.(Sunley, 1992: 307; Hart, 1996: 356; Tiirko ve Ersungur, 2013: 255).
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alan ve bunlarla etkilesim igerisinde olan birimler olarak goriilmektedir (Eraydin, 2004:

127).

Ag sistemlerini Oon plana ¢ikaran olgulardan birisi kiiresellesmedir. 80li yillarda
digsalliklar sayesinde olusan sanayi kiimelerinden elde edilen rekabetcilik avantajlari
kiiresellesme ile birlikte daha da agirlasan rekabet satlar1 karsisinda yetersiz kalmistir.
Bu noktada yerel avantajlarin1 kullanarak kiiresel aglara uyum saglayabilme becerisi
onemli olmaktadir. Bu kiiresel aglara uyum saglayabilme becerisi bolgesel iiretim, bilgi
ve diger pek c¢ok yerel olanagin paylasilabildigi ag sistemlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda artik belirli bir yoredeki firmalar g¢esitli aglara dahil olarak ayni kent veya
bolge igerisindeki diger firmalarla iliskilerini gelistirebildikleri gibi diinyanin herhangi
bir yerindeki firmalarla da iletisim kurarak ortaklik yapabilme olanagina sahip
olmaktadirlar. Bu anlamda iliskiler mekan bagimliliktan kurtulup, ortak ¢ikarlara dayali
mekandan bagimsiz hale gelmektedirler. Dolayisiyla bolge ekonomisi ayni kaderi
paylasmasi gereken sektorlerden degil, farkli gelisme siiregleri izleme olanagi bulan
firmalardan meydana gelmektedir. Bu cercevede bolgesel gelisimin anahtar kavrami
yenilik ve yaraticilik anlamina gelen teknolojik degisimdir. Ozetle bu paradigmaya gore
bolgesel gelisme bir bolgenin tarihsel birikimine bagli olarak 6ziinde var (embedded)
olan Ozelliklerini ortaya ¢ikarabilmesine, var olan kaynaklarini yenilik ve yaraticiliga

yonlendirebilmesine bagl olarak ger¢eklesmektedir (Eraydin, 2004: 133-134).

Bolgesel iktisat yazininda gelinen bu noktada yapilan uygulamalardan alinan olumlu
sonuglardan birisi ¢evre ile ilgilidir. Artik gelismis bolgelerin ortaya ¢ikardigi cevre
kirliligi sorunlarmi ve masraflarin1 az gelismis bolgelere aktarmak suretiyle ¢ézme
girisimlerine karst bir karsi durus, direng ortaya ¢ikmustir. Bir bolge az gelismislik
ozelligini devam ettirse bile en azindan gelismis bolgelerden aktarilan atiklar yiiziinden
olusan cevre kirliligine kars1 ¢ikmaktadir. Bu da her bolgenin kendi kaynaklarini en iyi
sekilde kullanma bilincinin yerlesmesinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir

(Eraydin, 2004: 131).

Kabaca son doneme bakildiginda 1980 sonrasinda bdlgesel iktisadi kalkinma konusunda
yapilan ¢alismalarin cogunlukla basarili olmus bolgelerin incelenmesi ve bu basarida rol
alan faktorlerin belirlenmesi egiliminde oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu

caligmalarda bolgede gomiilii olan bilginin, {iretim kiiltiirliniin, sosyal iletisim aglarinin,
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giiven ve karsilikliligin (reciprocity), ortak is yapabilme aliskanliginin, dogal ve fiziksel
kosullarin 6n plana c¢ikan unsurlar oldugu dikkat c¢ekmektedir. Yapilan ¢6ziim
onerilerinde ¢ogunlukla her bolgeye ayni regete verilmesi yerine her bolgenin kendine
has ozelliklerinin dikkate alinarak her bolgenin kendine uygun farkli uygulamalar ile
gelismesinin  saglanmasimin gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 80lerde devletin hig
dikkate alinmadan yapilan bazi uygulamalarin gerg¢ek¢i olmadiginin farkina varilarak
90lar itibariyle karar alma siireclerinde devlet, 6zel kesim ve sivil toplumun ortak
caligabilecegi yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigine dair bir biling gelismistir.
Bunlarin yaninda bolgesel politikalarin uygulanmasi konusunda 80 sonrasinda ortaya
¢ikan ozel girisime verilen desteklerin arttirilmasi yaklagiminin 90 sonrasinda bolgesel
teknoloji gelistirme programlari ve bolgesel yenilik stratejilerine iliskin programlarin
desteklenmesine doniistiigii goriilmektedir. Bu durum 90lar sonrasinda bolgesel
teknoloji kapasitesinin arttirilmasi ilkesinin benimsendigini gostermektedir (Eraydin,

2004: 135-136).

Ozellikle 1990’lardan sonra kalkinma yazininda sosyal sermaye kavraminin yogun bir
sekilde tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir. Gerek kalkinma gerekse bolgesel
kalkinma yaklasimlar1 ¢ercevesine dahil edilmeye c¢alisilan kavramin giindeme
getirilmesinin temel sebeplerinden birisi ekonomik kalkinma problemlerinin sadece
fiziki ve beseri sermaye yetersizliginden degil ayni zamanda sosyal sermaye
yetersizliginden kaynaklandigina dair giderek biiyiliyen bir inangtir. Bu nedenle burada
sosyal sermaye kavraminin iktisadi literatiire girisi ve gelisimi kisaca verilerek ikinci

boliimiin konusu olan bu kavrama bir girizgah yapilmaktadir.
1.4. Sosyal Sermayenin Iktisat Bilimi Acisindan Tarihsel Gelisimi

Sosyal sermaye nedir? Iktisadi kalkinmayi nasil etkilemektedir? Teori, politika ve
arastirmalar i¢in olast sonuglart nelerdir? Bu sorular sosyal sermaye iizerine yeni
filizlenmekte olan literatiiriin anlasilabilmesi i¢in ve iktisadi kalkinma ile olan iliskisini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan caligmalarin merkezinde yer almaktadir. Sosyal
sermayenin ana fikri iliskiler 6nemlidir 6nermesi ile 6zetlenmektedir. Gergek yasamda
bir bireyin ailesi, arkadaslar1 veya iiyesi oldugu dernekler zor zamanlarinda ¢6ziim
arayisi i¢in ilk basvurdugu yerlerdir. Dolayisi ile bu tiir baglar o birey i¢in énemli bir

deger, bir zenginlik ifade etmektedir. Bireyler i¢in gegerli olan bu durum gruplar icin de
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gecerlidir. Dolayisi ile ¢esitli sosyal aglara ve sivil derneklere sahip toplumlar fakirlik
ve kirilganlik ile miicadele etmede, anlagsmazliklar1 ¢oziimlemede ve yeni firsatlardan
faydalanabilmede giiclii bir durus sergileyebilmektedirler (Woolcock ve Narayan, 2000:
225-226).

Kokeni Durkheim, Smith, Marshall, Hume, Hicks, Marx ve hatta Aristotle’ye kadar
uzanan sosyal sermaye kavraminin daha sonraki takipgileri arasinda North’un (1990)
formel ve informel kurumlar iizerine olan yazilari, Fukuyama’nin (1995) ekonomide
giivenin rolii tlizerine olan ¢alismalari ve Evans’in (1996) devlet-toplum iliskilerinin
dogas1 iizerine yazdig1 calismalar1 gosterilmektedir. Gilinlimiizde kullanilan anlami ise
genellikle Bourdieu (2002), Coleman (1988) ve Putnam’a (1993, 2000)
dayandirilmaktadir. Ozellikle bir siyaset bilimcisi olan Putnam’in 1993 tarihli
“Demokrasiyi Calistirmak: Modern Italya’da Vatandashk Gelenekleri” adli ¢igir agici
calismasindan sonra kavramin yogun bir sekilde ekonomistler tarafindan kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. 1996 sonrasinda DB’nin da disiplinler arasi bir arastirma
alam olan sosyal sermaye yaklasiminin en 6nemli destekgisi oldugu? gériilmektedir
(Lehtonen, 2004: 204). Kavram 1970’11 yillardan itibaren iktisat¢ilar tarafindan dikkate
alinmaya baglanmasina karsin ancak 1990’11 yillarda 6zellikle kalkinma disiplininde
sikca tartisilmaya baglanmustir. (Tiylioglu, 2006: 21; Woolcock ve Narayan, 2000:
229).

Iktisat biliminde sermaye kavrami ilk olarak hem mal hem de hizmet iiretimini
kapsayan ¢esitli mal ve hizmet iiretiminde kullanilan makineler, fabrikalar gibi fiziksel
sermaye seklinde ele alinmistir. 1960lara gelindiginde kabul edilegelen sermaye
kavrami kapsamina begseri sermaye de dahil edilmistir. Ciinkii bir toplumun beseri
sermayesinin yliksek olmasi yani ¢alisanlarin ileri derecede egitimli, 6gretimli ve
saglikli olmasi1 iretim kaynaklarmin daha verimli sekilde kullanilmasini 6nemli
derecede etkilemektedir. Bu nedenle beseri sermayenin ig¢sel biiylime modellerinde
onemli bir yeri vardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi giiniimiizde bu sermaye

kavramlarina sosyal sermaye kavrami da eklenmistir. Bu yeni sermaye kavraminin

2 Diinya Bankasi kalkinma sorunlar ile alakali olarak 1970’lerde yoksulluk ile miicadele baglaminda “Temel
Thtiyaglar” yaklagimini ileri siirmiistiir. 1997 Kalkinma Raporunda ise kalkinmada devletin roliine dair tartismalara
6nemli agilimlar saglamistir. Ancak bilhassa 1995 ten sonra yoksullukla miicadelenin merkezine iyi ydnetisim ve
yozlagsma karsiti programlari koyarak yapilan pek c¢ok caligmaya destek ¢ikmistir. Yine 1996 sonrasinda ayni
kapsamda DB’nin ilgisinin ayrica Sosyal Sermayeye de yoneldigi goriilmektedir (Tiiyliioglu, 2006: 22).
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iktisat biliminde kullanilip kullanilamayacagi halen tartisilmaya devam etmekte
(Tiylioglu 2006: 22-23) ve cesitli sosyal yapilarin ekonomik islemlerde oynadig: kilit
role yapilan vurgu sosyal sermaye kavramini tartismalarin merkezine oturtmaktadir

(Granovetter, 2005: 36,47).

Toplumsal yapilar bireyler, kurumlar ve bireysel iliskilere dayali aglardan olusan
karmasik bir yapidan meydana gelmektedir. Bu giine kadar ekonomistler bireyler ve
piyasalar, firmalar, hiikiimet ve hane halklarindan olusan birimler tizerine odaklanmislar
ve kisisel iligki aglarm1 g6z ardi etmislerdir. Oysa gilinlimiizde kisisel iliskilerin
ekonomik faaliyetler lizerindeki etkisi fark edilerek, psikolojik unsurlarin modellere
dahil edilmesinin gerekliligi ileri siuiriilmektedir. Ekonomistler siibjektif karakterli
inanglar ve bireysel tercihlerle (6rnegin, bagimlilik, suca egilimli olma, gii¢ tutkusu)
ilgilenirken kullandiklar1 modellere bunlarla dogrudan alakali olan giiven, 6fke, kin
giitme gibi psikolojiye ait duygulart goz ardi etmislerdir. Giiniimiizde kisisel fiili
iligkilere yansiyarak sonuclari somut olarak goriilebilen duygu diinyasinin dikkate

alimmasinin yaratacaglr faydanin farkina varildigi goriilmektedir (Fafchamps 2006:

1180-1181).

Sosyal sermaye iizerine yapilan arastirmalarda sosyal iligki aglarma 6zel Gnem
atfedilmektedir. Sosyal aglar seklinde ele alinan sosyal yapilar ekonomik c¢iktiy1 {i¢
sekilde etkileyebilmektedir. Birincisi sosyal aglar bilginin akisini ve kalitesini
etkilemektedir. Cogu bilgi dogrulanmasi zor ve incelikli bir konu oldugu igin aktorler
tamdiklar1 kisilere giivenmeyi tercih ederler. Ikincisi sosyal aglar odiil ve ceza kaynag
olarak onemlidirler. Ciinkii 6diiliin ve cezanin etkisi tanidik kisilerden geldigi zaman
daha biiyiik olmaktadir. Ugiinciisii ise baskalarina duyulan giivendir. Agik¢a tam tersini
yapmasini gerektirecek diirtiiler olmasima ragmen duyulan giiven duygusu dogru olan
seyin yapilmasini saglamaktadir (Granovetter, 2005: 33). Bu tiir farkindaliklar sosyal
sermaye kavrami iizerinde daha derin ekonomik arastirmalarin yapilmasini
gerektirmektedir. Sosyal sermaye konusunda heniiz teorik bir c¢er¢evenin olugsmamis

oldugu zamanda bile ekonomistlerin konuya ilgi gosterdigi goriilmektedir. Buna 6rnek
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olarak Keefer ve Knack (1997)", Narayan ve Pritchett” (1999), Fafchamps ve Minten’in”
(2002) galigsmalar1 gosterilmektedir (Fafchamps, 2006: 1180-1181).

Ekonomistlerin kavrama ilgi gostermesinin bir nedeni sosyal sermayenin analizlere
dahil edilmesiyle birlikte ekonomik modellerin daha basit olacaginin ileri siiriilmesidir.
Boylece goz ardi edilen bu sosyal boyut isin i¢ine katildiginda aglar, normlar, kurumlar,
tarith ve kiiltiir gibi pek cok unsur iktisadi modellerde tamamen igsellestirilmis

olmaktadir (Granovetter, 2005: 47).

Literatiirde ¢ogunlukla sosyal sermayenin olumlu etkileri ve ekonomik performansa
olan katkilar1 konusuna odaklanilmigtir. Fakat literatiirde sosyal sermayenin bazen bir
dezavantaj olabildigini ve ekonomi iizerinde olumsuz etkileri olabilecegini sdyleyen
gorlisler de mevcuttur (Annen, 2003: 449). Bunun bir 6rnegi bazi ebeveynlerin
cocuklarmin sirf bir grup tarafindan kabul gormek ugruna zararli aligkanliklar
edinmesinden endise duymalaridir. Baska bir ornek; kurumsal diizeyde pek cok
organizasyon igerisinde goriilebilen adam kayirma, adaletsiz davranma, yozlagma
(corruption) ve manipiilasyon gibi unsurlarin varhigidir. Dolayisi ile sosyal sermaye
aslinda bir zenginlik ve gelisme kaynagi olabildigi gibi gelisme ve zenginlesmeye engel

de olabilmektedir (Woolcock and Narayan, 2000: 226).

Toplumlarda aligilagelmis bazi davranis normlari ya da kurulu isleyis diizeni yiiziinden
yeni bir teknolojinin benimsenip kullanilmasi miimkiin olmayabilir. Cilinkii insanlar
aligkanliklart disinda olan yeni seylere direng gosterebilmektedir. Olumsuz 6rneklerden
devam edilirse, dernekler, mafya ya da siyasi organizasyonlarin {iyelerine sagladigi
faydalara karsilik iiyesi olmayanlara yiikledigi kiilfetlerden séz edilebilir. Kisacasi
sosyal sermaye aslinda hem olumlu hem de olumsuz anlamda etkileri olan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye, gelismeyi, zenginlesmeyi ve yeni
tekniklerin kabuliinii kolaylastirdigi kadar tam tersi yonde etkilere de sahip
olabilmektedir (Knowles, 2005: 13). Sosyal iliskileri 6lgmeye c¢alisan cesitli ampirik
arastirmalarin muglak sonuglar1 bu goriis yandaslarini cesaretlendirmektedir. Bu durum
sosyal sermayenin ekonomik degeri ve onu etkileyen faktorler iizerindeki teorik

sorularin artmasina neden olmaktadir (Annen, 2003: 450).

* Kaynaklardan dogrudan yararlanilmamis olmasina ragmen konuya ilgi duyanlara yol gosterici
olmas1 amaciyla eser kaynakgada gosterilmektedir.
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Klasik ve Neoklasik iktisat yaklasimlarinda kabul edilen faydaci gelenek sosyal
yapilarin ve sosyal iliskilerin iiretim, boliisim ve tiikketim iizerindeki etkisini ya
reddetmektedir ya da minimum diizeyde oldugunu kabul etmektedir. Oysa bu yaklasim
ciddi yanilsamalara neden olmaktadir. Giincel yasamda insanlar karar alirken glivenilir
bulduklar1 kisilerin bilgilerine ve tecriibelerine giivenmeyi tercih etme egiliminde
olduklarindan, modern iktisadi toplum igerisinde ekonomik faaliyetlerin sosyal iliski
aglarinin igerisinde gémiili oldugu ileri siirtilmektedir. Bu nedenle Granovetter kokeni
Karl Polanyi’ye dayandirilan (Woolcock, 1998: 162) gomiilmiisliik (embeddedness)
olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Ger¢ek hayatta ekonomik aktorler sosyal baglamin
disinda bir birinden bagimsiz bir sekilde karar almaz ya da davranmazlar. Tam tersine
yapacaklar1 girisimleri var olan sosyal iligkiler ag1 icerinde belirlemektedirler. Bu
durum “iktisadi davranis” modeli hususunda yapilan teorik ve ampirik yaklasimlari
gomiilmiisliik bakis agisina gore degisime ugratmaktadir. Baska bir ifade ile iktisatta
kabul edilen ekonomik insan modeli bu bakis acisina gore degisime ugramaktadir

(Granovetter, 1985: 481-483, 487,490)

Gilinltimiizde iktisat bilimi igerisinde sosyal sermaye kavraminin kullanimi diger sosyal
bilimlere nazaran daha yogun gériiniim sergilemektedir. Ozellikle {izerinde durulan
husus sosyal sermayenin islem maliyetlerini azaltic1 etkisidir. Igsel biiyiime teorilerinde
goriilen yiikselis trendinin de etkisiyle ekonomik biiylimenin sosyal kaynaklarim
vurgulayan caligmalarda hizli bir artis géze carpmaktadir. Bu anlamda sosyal sermaye
kavraminin toplam faktér verimliligi ve ekonomik biiyiime farkliliklar1 gibi makro
kavramlarin aciklanmasinda kullaniglt bir ara¢ haline gelmis olmas1 dikkat cekicidir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin iktisadi performans: etkileyerek gelismekte olan
tilkelerin kalkindirilmasi hususunda 6nemli katkilar1 olacagi sonucuna varilmaktadir

(Tiiyliioglu, 2006: 28).

Sosyal sermaye kavramina dayal1 bir takim unsurlar1 barindiran ilk ¢alismalardan birisi
1930lu yillarda Boeke’nin sosyal ikilik teorisidir. Calismada Endonezya’ya disaridan
ithal edilen piyasa sisteminin yerli ve somiirgeye ait olmak iizere dual bir yap1 meydana
getirdigi ve hatta somiirgeciligin bu iki yerli toplum ve kolonyal toplum igin farkli
kiiltiirler gelistirdigi ileri siiriilmektedir. Burada 6nemi vurgulanan sey, yerli liretimin

bliyilk oranda geleneksel kurallar ve iligkiler cercevesinde basarili bir sekilde
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islemesidir. Bu isleyis kriz doneminde zor duruma giren {lreticilerin giiclenmesini

saglamaktadir (Boeke, 1934: 31,33-34).

Karl Polanyi’nin 1944 yilinda yayinlanan Kkitab1 Biiyiik Doniisiim’de ekonomik
faaliyetlerin insan iligkilerinin igerisine yerlesmis oldugunu belirtmektedir. Ona gore
insan sadece bireysel c¢ikar giidiisiiyle hareket etmez, bunun yaninda toplumsal
konumunu, sosyal haklarmi ve sosyal degerlerini korumak amaciyla harekete
gecmektedir. Maddi zenginlige Onem vermesinin sebebi de bu amaglarmi
gergeklestirmesine hizmet etmesindendir. Tipki bunun gibi liretim ve dagitim siirecleri
de bireysel ekonomik c¢ikarlara gore degil gerekli islemlerin yapilmasini saglayan sosyal
cikarlara gore diizenlenmektedir. Kisacasi burada anlatilmak istenen sey ekonomik

sistemin ekonomi dis1 amaglar tarafindan yonlendiriliyor olmasidir (Polanyi, 1986: 88-

89).

Abramovitz (1986: 388) sosyal kapasiteyi giiclii toplumsal karakteristikler olarak
tanimlamaktadir. Yazara gore bu toplumsal karakteristikler bir tilkenin ekonomik olarak
verimlilik diizeyi bakimindan gelismis tilkeleri yakalamasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bununla beraber yazarin vurguladigi nokta kaynagini sosyal ve politik kurumlardan
alan sosyal kapasite kavraminin ne anlama geldiginin ve nasil 6lgiileceginin kimse
tarafindan bilinmiyor olmasidir. Gergekten 1950 ve 1960°’Li yillar boyunca yapilan
ampirik caligmalarda sosyal sermayenin temel belirleyicileri olarak bilinen giiven ve
sosyal katilimeilik kavramlarimin belirleyicilerinin arastirildig1 gézlenmektedir (Temple

ve Johnson, 1998: 966-967).

1950 ve 1960’11 yillarin hakim paradigmasi olan modernlesme teorilerinde geleneksel
ve modern toplumlar arasindaki farkliliklar sik¢a vurgulanan bir konudur. Bu
farkliliklar vurgulanirken sosyal, ekonomik ve politik degiskenler arasindaki yakin
iligkilere dikkat ¢ekilmektedir. Yapilan arastirmalarin bir kisminda sosyal iliskileri ifade
eden aile, akrabalik ve toplumsal iligkilerin kalkinmanin 6niinde bir engel olusturdugu
ileri stiriilmektedir. Bagka bir ifade ile kapitalizmin basarisizliklarina bu iliskilerin sebep
oldugu ileri siiriilmektedir. Modernlesme teorilerinde belirlenen bu sorunlara ¢dziim
olarak sosyal smiflar arasindaki iligkilerin 1rk¢ilik, mezhepgilik ya da yandaslik gibi
olumsuz geleneksel kurumlardan temizlenmesi gerektigine isaret edilmektedir
(Woolcock and Narayan, 2000: 227; Moore, 1997: 289-290). Bu husustaki en giizel
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orneklerden birini Rostow’un yaklasimi olusturmaktadir. Yazara gore toplumunu
modernlestirmek isteyen uluslarin gegmesi gereken en onemli asama kalkisa hazirlik
asamasidir. Cilinkii bu agsama toplumun bel kemigini olusturan egitim sistemi, sosyal
organizasyonlar ve iiretim kapasitesi gibi unsurlarin gelistirilmesi gereken asamasidir.
Dolayist ile Rostow bu asamada geleneksel iliskilerin kalkinmanin 6niinde bir engel
olusturdugunu ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in bu engelin ortadan kaldirilmasi

gerektigini ileri siirmektedir (Rostow, 1963: 712).

1960 ve 1970’11 yillarda bagimlilik teorileri ortaya atilmistir. Bu teoriler yoksul iilkeleri
ve toplumlar1 tanimlarken emek ve sermaye faktorlerinin ¢ikarlari arasinda var olan
dogal ¢eliskiyi ve liretim faktorleri arasindaki iliskileri dikkate almaktadirlar. Fakat bu
teorik yaklasimlarin mal sahipleri ile ¢alisan kesim arasinda saglanan karsilikli fayda
iliskilerine deginmedikleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica gelismekte olan {ilkelerin elde
ettigi basarilarin kaynagi olarak gosterilen kapsamli doniistimlerden s6z edilmedigi de
dikkat ¢ekmektedir. Takip eden 1980 ve 1990’11 yillarda neo-klasik ve kamu tercihi
teorileri 6ne ¢ikmistir. Bu donemde ele alinan bu teorilerde sosyal iliskiler genellikle
kiilfetli, somiirgeci, Ozgiirlestirici ya da konu dis1 olarak degerlendirilmistir.
1990’lardan giliniimiize kadar gelen donem boyunca ele alinan teorik yaklagimlarda
toplumlarin, kurumlarin, sosyal iliskilerin kalkinma tizerindeki 6nemi ve rolii lizerine
bir fikir birligi olugsmaya basladigr goriilmektedir. Sosyal sermayenin en Onemli
ozelliklerinden birisi disiplinler arasi1 bir olgu olmasidir. Dolayisi ile sosyal sermaye
diisiincesinin sagladigi temel faydalardan birisi farkli disiplinlerden gelen bilim
adamlari, politika yapicilar ve uygulayicilar arasinda daha 6nce goriilmedik bir seviyede

isbirligi ve diyalog zemini yaratabilmesidir (Woolcock and Narayan, 2000: 228).

Ozellikle 1990 sonrasindan giiniimiize kadar gelen anlayisa gore sosyal sermaye
kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Literatiirde konuya
yonelik yapilan arastirmalarin dort farkli perspektiften ele alindigir goriilmektedir;
toplumcu yaklasim (communitarian view), ag yaklasimi (network view), kurumsal
yaklasim (institutional view) ve sinerji yaklasimi (synergy view). Bu dort yaklasim
arasindaki farkliliklarin kaynag ele alinan bagimli, bagimsiz ve arabulucu degiskenlerin
yani sira modelde devlete ne derece yer verildigine bagl olarak degismektedir. Bu
cergevede ag ve kurumsal yaklasimlar en genis ve etkin ¢alismalar1 ortaya koyan

yaklagimlar olarak One ¢ikmaktadir. Ancak yapilan son ¢alismalarin biitiin bu
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yaklasimlarin birer sentezini yapmaya calistig1 goriilmektedir (Woolcock ve Narayan,
2000: 239).

Sosyal sermaye literatiirli ile iktisadi kalkinmada gii¢lii bir belirleyici olarak isaret
edilen kurumlarin oynadigr rol bakimindan ele alinan ampirik literatlir arasinda
paralellik oldugu ileri siiriilmektedir. Benzer sekilde kavramsal tanimlama agisindan
sosyal sermaye ile North (1990)’un informel kurumlar tanimlamalari arasinda biiyiik
benzerlikler goriilmektedir. Yazarin bilhassa dikkat ¢ektigi konu iyi kurumlarin
isbirligini tesvik etmek suretiyle sosyal sermayenin ana temalarindan olan islem
maliyetlerini azaltabilmesi iizerinedir. North her ne kadar giiven {izerine ¢ok fazla sey
sOylememis olsa da igbirliginin yapilabilmesi bir giiven duygusunun tesis edilebilmesini
gerektirmektedir. Dolayist ile yazar kurumsal yaklagimin sosyal sermayeyi de
kapsadigina inanmaktadir (Knowles, 2005: 1-2, 4, 6). Konuya sinerji perspektifinden
bakildiginda hiikiimet ve vatandaglarin faaliyetleri arasinda yaratilacak bir sinerjinin
tamamlayicilik ve gOmiilmiiglik derecesine bagli olarak kalkinma aktorlerinin
faaliyetlerini destekleyecegi ileri siiriilmektedir. Boyle bir sinerjinin gelismekte olan
iilkelerin sahip oldugu olumsuz kosullar altinda bile gerceklestirilebilecegi ileri

stiriilmektedir (Tiyltioglu, 2006: 32).

Sosyal sermayenin iktisadi kalkinmayi etkileme mekanizmalar1 iizerine yapilan
caligmalar kabaca dort baslik altinda toplanabilir. Birincisi toplumda yiiksek giiven ve
isbirliginin/dayanigmanin tesis edilmesinin karli ticareti arttirici etkisi lizerinedir. Buna
ornek olarak 18.yy’da David Hume cift¢iler arasindaki imeceyi drnek gdstermektedir.
Her bir ¢iftci bir digerinin hasadini toplamaya yardim etmektedir ve kendi hasadina
yardim alacagi konusunda diger komsularina giiven duymaktadir. Karsilikli giiven ve
isbirligi sayesinde daha ¢ok hasat yapilarak daha karli ticaret gerceklestirilebilmektedir.
(Knowles, 2005: 9-10).

Ikincisi sosyal sermaye seviyesi yiiksek olan toplumlarin diisiik olanlara nispetle
toplumda ortak eylem problemini daha kolay ¢ozebilmesidir. Bu problemin ¢oziimii
bencil davranma icgiidiisiiniin bastirilarak biitiin taraflarin ortak ¢ikarina hizmet edecek
sekilde hareket edebilme, isbirligi yapabilme kabiliyetinin gelistirilmesidir (Ostrom,
2000: 176). Ornegin balik avciliginda yumurtlama déneminde baliklarin avlanmamasi,

kiiciik baliklarin gelisip biiylimeleri i¢in yeniden saliverilmesi ve bir ailenin yiyecek
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ihtiyacini asan bir miktarda balik avlanmamasi gibi bir takim davranig kurallarinin ortak
bir sekilde uygulanmasi, avlanma sezonunda normalden daha fazla balik

avlanabilmesine olanak saglayabilmektedir (Knowles, 2005: 11).

Ucgiinciisii denetleme ve islem maliyetlerinin diisiiriilmesine sagladigi katkidir. Bu
hususta Paldam ve Svendsen’in (2000) ileri siirdiigii gibi, sosyal sermaye eksikligi
kiiciik firmalarin biiylimesinin oniinde bir engel teskil edebilmektedir. Ciinkii giiven
diizeyi diisiik olan bir ¢evrede girisimciler gozetlemedikleri takdirde iscilerin isten
kaytaracaklarin1 varsayarak, isletmeleri biiylidikce daha c¢ok denet¢i kiralama

maliyetlerine katlanmak zorunda kalacaklardir (Knowles, 2005: 11-12).

Dordiinciisii sosyal sermayenin bilgi akisini kolaylastirict etkisidir. Ag ve dernek
tiyeliklerinin yogunluk derecesi ¢ogu sosyal sermaye tanimlamasinin kilit unsuru olarak
gosterilmektedir. Spor kuliipleri, dini organizasyonlar ya da egitim ile alakali
organizasyonlar araciligi ile daha ¢ok insanin birbiri ile etkilesime gegmesi birbirleri
hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olmalarini saglayacaktir ve bdylece Ornegin ihtiyag
sahibi lyelerin kredi kullanimin1 kolaylastiracaktir. Benzer sekilde boyle
organizasyonlarin vesile oldugu sosyal etkilesimler olast yeni teknolojilerin
kullanilmaya baslanmasi ve iyi uygulama teknikleri hususlarinda da bilgi akisini

kolaylastirabilmektedir (Knowles, 2005: 12).

Sosyal etkilesimler c¢esitli pozitif digsalliklar veya kamusal fayda meydana
getirebilmektedirler. Ornegin diger (ekonomik) ajanlarin davranislart hakkinda bilgi
akigint kolaylastirarak, firsat¢ilik probleminin azalmasini saglayabilmektedir. Benzer
sekilde teknoloji ve pazara dair bilgi akisint kolaylastirarak bilgi de piyasa
basarisizliginin  azaltilmasina yardimci olabilirler. Bu yiizden sosyal sermaye
seviyesinin yiiksekligi bilgi ve islem maliyetlerini azaltic1 etki yaratmaktadir. Boyle bir
maliyet diislisii ise daha az risk igereceginden daha fazla miibadele yapilmasin tesvik

edici nitelik gostermektedir (Alina, Emiliano ve Donatella, 2012: 285).

Ekonomik olmayan unsurlarin ekonomik biiylime tizerine etkileri konusunda yapilan
daha giincel ¢aligmalar gostermistir ki; sosyal sermaye kalkinma ve biiylime ekonomisi
icin onemli oldugu kadar bolgesel ekonomik kalkinma i¢in de Onemlidir. Sosyal
sermayenin sahip oldugu nitelik bir mekanda kutuplasmanin belirleyicisi ve hatta

bolgesel seviyede bir toplumun ig¢sel kalkinma potansiyelinin harekete gecirici bir unsur
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olabilmektedir. Bu baglamda bir sehrin ya da bir bolgenin sahip oldugu beseri ve sosyal
sermayesinin (giiven ve isbirligi ile) tamamlayici unsurlar olarak birlikte ele alinmasi
toplam verimlilik agisindan daha faydali olacaktir (Pilecek, Chromy ve Jancak, 2013:
604; Solow, 2000: 6-7).

Geri kalmis bolgeler iizerine yapilan uygulamali calismalardan elde edilen sonuglardan
birisi kamunun aktif rol almasinin faydali olduguna isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile
isttihdam yaratma, refah yardimlar1 ve is piyasasin1 diizenlenmesi hususunda devletin
sosyal sermayeden faydalanan bir aktor olmasmin bolgeler arasi esitsizliklerin
azaltilmasina hizmet edecegi ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismalardan ¢ikarilan bagka bir
sonu¢ ekonomik olarak geri kalmishgin ve bolgeler arasi esitsizliklerin sosyal
sermayenin gelisimini engelledigi yoniindedir. Hatta esitsizliklerin daha da derinlestigi
bolgeler i¢in sosyal sermayenin bu gelir esitsizliklerini azaltmak yerine daha da
derinlestirebildigine isaret edilmektedir. Ozetle bu tiir sonuglara ulasan ¢alismalara gore
devlet bir aktor olarak refahin ve sosyal giivenligin saglanmasinda 6zellikle de geri

kalmis bolgelerde 6nemli rol oynamaktadir (Senkal, 2008: 129).

Buraya kadar anlatilanlar yeniden sdyle toplarnabilir; yapilan arastirmalar fiziki
sermaye, cografi sermaye, beseri sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye gibi pek
cok sermaye tiiriiniin iktisadi kalkinma i¢in 6nemli rol oynadigin1 géstermektedir. Fakat
sosyal sermayeye kalkinmanin ilk atesleyicisi ve destekgisi olarak o6zel bir Gnem
atfedilmektedir. Cilinkii gelismekte olan tilkelerde daha yogun goriilen yolsuzluk, riisvet,
kartellesme gibi unsurlarin ancak sosyal sermayenin gelistirilmesi ile azaltilabilecegine
inanilmaktadir. Ayrica sosyal baglar is ve liretim maliyetlerini azaltarak verimlilik artig1
sagladigr i¢in mikro ve makro Ol¢ekte iktisadi gelisimin temel bilesenlerinden birisi
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal sermaye kavrami bir toplumdaki sosyal
etkilesimlerin kalitesi ve miktarinin sekillenmesini saglayan normlar, kurallar, aglar,
iligkiler ve kurumlarin hepsini igermektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye seviyesinin
yiiksek olmasi daha fazla kaynak ve firsatlarin harekete gegirilmesini saglayarak ortak
amagclara ulasilmasini daha miimkiin kilmaktadir (KOSGEB, 2005: 30). Bunula birlikte
kisiler aras1 giivene dayali iliskilerin ekonomik getirilerini inceleyen sosyal sermaye
tiiri (bireyin sosyal, egitim, saglik, aile, calisma hayati ve kamu idaresi konusundaki
faaliyetlerini bliyiik Olc¢iide etkileyen bir unsur olarak) beseri sermaye verimliligine

onemli katki saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelismis iilkelerde sosyal sermaye ve
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beseri sermayenin tamamlayicilik iliskisi igerisinde olan iki ayr1 deger olarak ele
alinmasi yoniinde bir egilim gelismis ve hem bireyler hem de kurumlar arasi iligkilerin
yogunlugu ol¢iistinde sosyal sermayenin varligindan séz edilmektedir (KOSGEB, 2005:
30).

Sosyal sermaye seviyesi yiiksek olan toplumlarda bireyler ve gruplar arasi igbirliginin
gelismis oldugu, sosyoekonomik hayata katilim diizeyinin daha yiliksek oldugu ve
birlikte hareket etme kabiliyetinin gelistigi goriilmektedir. Dolayisiyla kavram toplumu
bir arada tutan bir yapistirici olarak degerlendirilmektedir. Tersine, sosyal sermaye
eksikligi durumunda toplumda kutuplasmalarin ve problemlerin daha yogun goriildigi
ifade edilmektedir. Bu gibi etkiler ise dogrudan ekonomik verimlilik {izerinde etki

yaratmaktadir (Senkal, 2008: 131).

Geri kalmis bolgelerde sosyal sermayenin yeterli diizeyde gelistirilmesi bdlgenin beseri
ve bilgi sermayesinin verimliliginin artmasini saglayacak ve ayrica bdlgeye hizmet ve
altyap1 seklinde kamusal mallarin saglanmasina zemin hazirlayacaktir. Dolayisi ile
sosyal sermaye bir bolgenin rekabet giicliniin arttirilmasina hizmet ederek, bolgenin
kiiresel piyasalara entegre olmasini saglayabilmektedir. Bu baglamda iyi hazirlanan
politikalar, iliski aglarmi tesvik etmek, isbirligini gelistirmek ve rant ¢ikarlarini
azaltmak suretiyle bolgenin kalkinmasia hizmet edebilme potansiyeli tagimaktadirlar

(Senkal, 2008: 136).

Daha 6nce deginilen bir konuya tekrar dikkat ¢ekilmelidir ki bu da sosyal sermayenin
her zaman olumlu etki etmedigidir. Bir bolgenin gelisimine hizmet edebildigi gibi o
bolgenin gelisimine engel olma potansiyeli de akildan c¢ikarilmamas: gereken bir
noktadir. Ornegin etnik nitelik tasiyan bir bolge i¢in etnik yogunlasmalar nedeniyle
calisanlar, firmalar ve bolgesel girisimler kanaliyla ekonomiyi gelistirici etki
yaratabilecegi gibi, mafya gibi olumsuz Ozneleri barindirdig1 icin bireyler veya
kurumlar {izerinde gii¢lii baskilar olusturmak suretiyle gelismeyi engelleyici nitelik de
gosterebilirler (Senkal, 2008: 138). Dolayisiyla bolgesel diizeyde sahip olunan bolgesel
sermaye diizeyinin, niteligi ve yogunlugunun dogru tespit edilmesi hayati 6nem
tagimaktadir. Buna kosut olarak uygulanmasi diisiiniilen politikalarin bolgesel

ekonominin gelisimine hizmet edip etmeyeceginin sorgulanmasi ayrica bir 6nem arz
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etmektedir. Bu konudaki daha derin acgiklama ve incelemeler ikinci boliimde

incelenmektedir.
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BOLUM II: SOSYAL SERMAYE TEORISI VE BOLGESEL
EKONOMIK KALKINMA ICIN ONEMI

Tarih boyunca her donemde {ilkelerin zenginliklerinin kaynaklar1 temel arastirma
konusu olarak var olmustur. Bu dénemler kendi i¢inde gosterdigi ekonomik, sosyal,
teknolojik gelismislik 6zelliklerine gére degerlendirilmektedir. Ozellikle teknolojik
ozelliklerin donemler arasindaki belirgin farkliliklarin kaynagini olusturdugu bilinen bir
durumdur. Bu baglamda ilk olarak ele alinan donem igin tarim toplumu nitelemesi
yapilmaktadir. Bu niteleme c¢ercevesinde asli zenginlik kaynagi toprak olarak
goriilmektedir. Toplumlarin ilerledigi genel gelisme yolunda ele alinan ikinci donem
sanayi toplumu olarak ifade edilmektedir. Buharli makinelerin icadi ile birlikte teknoloji
alaninda hizli bir gelisme ve buna kosut olarak iiretimde daha Once goriilmemis

seviyelerde bir artis ortaya ¢ikmistir.

Sanayi toplumu olarak adlandirilan donem igerisinde gelismenin kaynagi olarak
sermaye birikimi 6n plana ¢ikmistir. Dolayisi ile genel manada denilebilir ki klasik
iktisat  Ogretisi olarak bilinen yaklagima gore milletlerin zenginliklerinin,
gelismisliklerinin ya da geri kalmisliklarinin sebepleri emek, sermaye, girisim ve dogal
kaynaklar olarak bilinen iiretim faktorleri ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Fakat teknolojik
gelismelerin devamu ile toplumsal yapilarin doniisiimii ile klasik 6gretinin sundugu bu
alet kutusu yeni donemin ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmistir. Sanayi Devrimi
sonrasinda artan iiretimle birlikte {ilkeler aras1 ve bolgeler arasi farkliliklar derinlesmis,

bu duruma sosyal yapida goriilen bozulmalar eslik etmistir.

Ozellikle Ikinci Savas sonrasinda teorik alanda biiyiime, kalkinma ve bdlgesel kalkinma
seklinde bilim dallarinin ayrigsmaya basladig1 goriilmektedir. Fakat ¢ok genel manada
ifade edilmesi gereken sey tamaminin kullandig1 agiklayict alet ¢antasinin birbirine ¢ok
benzer olmasidir. Bu baglamda bu alet cantasina gelismeyi agiklayan yeni bir liretim
faktorli olarak beseri sermayenin eklenmis olmasi 6nem arz etmektedir. Artik yeni
donemde biiylime ve kalkinma alaninda en biiytik acgiklayiciligr saglayan iki faktérden
birisi beseri sermaye ve digeri teknoloji olarak dillendirilmektedir. Bilgi toplumu adi
verilen bu donem itibariyle iiretim ve tiikketimde insan faktdriinliin 6neminin farkina

varilmistir.

83



Artik bliyime ve kalkinma olgularinin merkezine fiziksel sermaye birikimi gibi
ekonomik unsurlar yerine insanin kendisi koyulmaya baslamistir. Baslangig itibari ile
“neye sahip olundugunun” Onemli goriildiigii donemden “ne bilindiginin” 6nemli
goriildiigli bir doneme gecilmistir. Elbette gelisme dogasi geregi dinamik bir olgudur ve
bir sekilde yolunu bulup devam etmektedir. Buna paralel olarak gelismenin nedenleri ve
kaynaklart da arastirilmaya devam etmektedir. Bu yolculukta gelinen son nokta
“iletisim toplumu” olarak dillendirilmektedir. Beseri sermayenin 6éneminin fark edilmesi
ile birlikte ¢esitli sosyal olgularin ekonomik aktiviteleri, gelismeyi ya da az gelismisligi

aciklayict giicli kesfedilmistir.

Bu baglamda aciklayici tiretim faktorleri alet ¢antasina eklenen en yeni kavram sosyal
sermaye olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni/igsel biiylime teorilerine kosut olarak
onemli ve yeni agiklayici iki degisken olan teknoloji ve beseri sermayeye sosyoloji
alanindan ithal edilen sosyal sermaye ilave edilmistir. Bu dogrultuda daha 6nce “ne
bildigin 6nemlidir” dnermesinin yerini giiniimiiz diinyasinda “kimi tanidigin énemlidir”
Oonermesi almistir. Bu baglamda kalkinma ve biiyiime ekseninde yapilan ¢aligmalarin

sosyal sermaye ekseninde derinlesmeye basladigi goriilmektedir.

Kalkinma olgusu kiiresel, ulusal ya da bolgesel diizeyde olup olmamasina bakilmaksizin
esasinda toplumsal bir sorundur. Ciinkii bu olguda yasanan degisimlerin ilk etkiledigi
kesim toplumdur. Emile Durkheim’in ifadesi ile toplum sadece yanyana konulmus
ylizeysel iliskilere dayanan bir atom kiimesi olamaz. Bundan daha o6tesidir, miibadele
eyleminin gerceklestirildigi kisa anlarda gerceklesen paylasimin 6tesine gecen ¢ok daha
derin baglarla birbirine bagli bir yapidir (Durkheim 1984:173; Field 2008:16). Dolayisi
ile ekonomik biiyltimenin 6tesinde toplumsal refahin arttirilmasini ifade eden kalkinma,
ekonomik oldugu kadar da sosyal boyutlariyla ele alinmasi gereken bir ihtisas alanidir.
Bu pencereden bakildiginda sosyal sermaye kavraminin kalkinma arastirmalarinin odak
noktasina oturmasi gayet dogaldir. Bu boliimde kalkinma ile sosyal sermaye arasindaki
iligkiler teorik olarak incelenmektedir. Sosyal ve kurumsal giiven g¢ergevesinde ele
alinan sosyal sermayenin ekonomik kalkinma i¢in dneminin ortaya konulmasi boliimiin

temel amacini olusturmaktadir.
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2.1. Sosyal Sermaye: Kavramsal Cerceve

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma ve biiyiime iizerindeki etkilerine deginmeden
once sosyal sermayenin ne oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde {izerinde fikir birligi yapilan kesin bir tanimla karsilagilamamaktadir.
Vega-Redondo’ya (2002) gore bunun sebebi sosyal sermayenin multidisipliner bir olgu
olmasidir. Clinkii her disiplin kendine has teorik ve yontemsel farkliliklart ile kavrami
zenginlestirmektedir. Dolayist ile tiim disiplinler i¢in gegerli ortak bir tanim {izerinde

uzlasi saglanamamistir (Seki ve Karatag 2016:7; Vega-Redondo 2002).

Hem “sosyal” hem de “sermaye” boyutu olan bu yeni sermaye tiirii “sosyal iliskilere”
dayanmaktadir. Bu 6zelligi ile sosyal sermaye bireysel faydadan daha ziyade toplumsal
fayda saglayabilen bir “kaynak” olarak degerlendirilmektedir. Fakat fayda
saglayabildigi kadar engel teskil edebilecek nitelige da biiriinebilmektedir. Ornegin bir
grup tarafindan bir diger gruba karsi kullanilmasi durumunda fonksiyonel isleyis

bozukluguna yol agabilecek nitelige haizdir (Healy ve C6té 2001:39).

Sosyal sermayenin kavramsal kokenleri Durkheim, Marx hatta Aristo’ya kadar
uzanmaktadir. Fakat bu giin kullanilan anlami ile sosyal sermaye kavramini glindeme
getiren ilk isim olarak Hanifan’a (1916) atif yapilmaktadir. Yazar sosyal sermaye
kavramini toplumsal katilimin okulun egitim performansi tizerindeki etkisini agiklamak
icin kullanmistir. Hanifan’a gore sosyal sermaye, insanlarin gilinliik hayatinda maddi
varliklar1 elde edebilmek icin ihtiya¢ duyduklar aile i¢i ve bireyler arasi sosyal iligkiler,
iyi niyet, arkadaglik, anlayigli olmak (sympathy) gibi maddi varliklardan ¢ok daha

fazlasini ifade eden bir takim maddi olmayan unsurlardir (Hanifan 1916:130).

Hanifan’dan sonra uzun bir siire giindemden diisen sosyal sermaye kavrami ancak
1950’lerde Kanada’li kent sosyologlarindan olusan bir ekip tarafindan (Seely, Sim, ve
Loosely, 1956) ele alinmig, bunu 1960’11 yillarda bir degisim teorisyeni (exchange
theorist) Homans (1961) ve kent sosyologu olan Jacobs (1961) izlemistir. Ekonomi
literatiirtinde sosyal sermaye terimini ilk kullanan isim olarak kendisi de bir ekonomist
olan Loury’ye (1977) atif yapilmaktadir. Sosyal sermaye terimi, bu calismalarin
tamaminda, toplumsal iliskilerin hayati 6nemini kisa ve 6z olarak ac¢iklamak amaci ile
kullanilmistir. Coleman’in (1987, 1988, 1990) egitim iizerine ve Putnam’in (1993,

1995) sivil katilim ve kurumsal performans iizerine yaptiklar1 ¢igir agan caligmalari
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gliniimiizde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir boliimiine ilham kaynagi olusturmaktadir.
Bu calismalar kabaca dokuz konu bagliginda toplanabilir; Aile ve ergen davranislari,
Okullasma ve egitim, Toplumsal yasam, Is ve organizasyon, Demokrasi ve yonetim,
Ortak eylem, Kamu saglig1 ve ¢evre, Sug¢ ve siddet, Ekonomik kalkinma (Woolcock ve
Narayan 2000:228-29).

Bu giin kullanilan sosyal sermaye kavramina ait literatiiriin kokenlerini klasikler olarak
adlandirilan Bourdieu, Coleman ve Putnam olusturmaktadir. Her ne kadar bu ii¢ isimin
sosyal sermaye kavramina yaklagimlar1 farkliliklar gosterse de “iletisim aglarinin giiclii
oldugu” konusunda ortak bir inanca sahiplerdir. Ug yazarin birlestigi ortak zemin sosyal
sermayenin bireysel baglantilar ve etkilesimler sonucunda ortaya c¢ikan “ortak

degerlerden” miitesekkil olmasidir (Inal Cekic ve Okten 2009:207).

Literatiirde sosyal sermayenin klasikleri olarak anilan isimlerden birisi olan Bourdieu
sosyal sermaye olgusunu sosyolojik ve sistematik olarak ele alip analiz eden ilk isimdir.
Yazarin 1970 ve 1980°li yillarda yaptigi calismalari ufuk agic1 olarak
degerlendirilmektedir. Bourdieu sermayeyi ekonomik, kiltiirel ve sembolik sermaye
olarak birbirinden ayirmis ve sosyal sermayeyi bu sermaye kavramlari {izerinden
aciklamistir. Yazara gore bir toplumda var olan sosyal farklilagsmay1 besleyen kaynaklar
toplumsal aglar, toplumsal baglar ve bunlarin biiyiikliikkleridir. Bourdieu perspektifine
gore sosyal sermaye olusumu sosyal dernek, vakif vb. sosyal grup tiyelikleri ile ortaya
cikmaktadir. Clinkii bir gruba iiye olmak demek o grup igerisindeki iiyelerin kargilikli
birbirini tanima ve tanigmast anlamina gelmektedir. Dolay1si ile karsilikli glivene dayali
bir iliski kurulmasina baska bir ifade ile sosyal sermaye olusumuna hizmet etmektedir.
Buna verilebilecek en giizel 6rnek aile ve akrabalik baglaridir. Bourdieu sosyal
sermayeyi “az ¢ok kurumsallagmis bir grubun iiyeleri arasinda karsilikli tanima ve
tanigmadan dogan kalict bir ag yapiya dahil olmus birey ya da gruplarin
faydalanabilecegi fiili veya potansiyel kaynaklarin toplam1” seklinde tanimlamaktadir

(Bourdieu 1986:21; Bourdieu ve Wacquant 1992:119).

Sosyal sermaye literatiiriiniin ikinci klasik ismi kendisi de bir sosyolog olan James

Samuel Coleman’dir. Yazarin sosyal sermayeyi oturmak istedigi entelektiiel zemin
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rasyonel davranis teorisidir®*. Yazar bu zeminde beseri sermayenin gelisiminde sosyal
sermayenin oynadigi role odaklanmustir. Elde ettigi ¢alisma sonuglarina gore sosyal
sermaye ve beseri sermaye birbiri ile rekabet halinde olan iki olgu degil, birbirini
tamamlayan iki olgudur. Coleman’in aragtirmalarinda cesitli 6rneklerle agikladigi sosyal
sermaye tiirleri cesitli sosyal organizasyon yapilarina karsilik gelmektedir. Dolayisi ile
yazarin sosyal sermaye tanimi “eksikligi durumunda bagarilamayacak ya da ancak ¢ok
yuksek maliyetlere katlanilarak basarilabilecek bir takim hedeflere ulagsmay1 saglayan
sosyal organizasyonlar” seklindedir. Dolayis1 ile sosyal organizasyonlara goniilli sivil

katilim da sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir (Coleman 1990:304).

Klasikleri olusturan {iigiincii isim siyaset bilimcisi Putnam’dir. Yazara gore sosyal
sermaye koordineli eylemleri kolaylastirarak toplumun verimliligini arttirabilen giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal organizasyonun Ozelliklerini ifade etmektedir. Putnam
Demokrasiyi Calistirmak: Modern Italya’da Vatandaslik Gelenekleri  baslikl
caligmasinda devlet kurumlarinin ve diger sosyal kurumlarin sergiledigi performansin
goniillii sivil toplum kuruluslarina olan katilim tarafindan giiclii bir sekilde etkilendigi
sonucuna varmistir. Putnam’in bu ¢aligmasinda sosyal sermaye, sosyal baglantilar ve
buna eslik eden normlar ve giiven anlamina gelmektedir. Yazar ozellikle yatay olarak
yurttaglik baglart ve bu baglarin hiikiimetin performans: iizerindeki etkilerini
incelemistir. Putnam’a gore bir toplumda sivil katilim ne kadar yiliksek olursa o
toplumun sosyal sermayesi de o kadar gelismis olacaktir. Putnam’in tabiri ile bu bir
yurttaglik toplulugudur (civic community). Dolayist ile bdyle bir toplumsal yapida
kurulan iliskiler yatay olarak karsiliklilik ve yardimlagsma normlarina dayanmaktadir.
Bu toplumsal yapmnin en belirgin 06zelligi de dernekler ve yardimlagma
organizasyonlarmin gelismis olmasidir (Putnam 1995:664-65; Putnam, Robert
Leonardi, ve Nonetti 1993:167).

24 Bu teoriye gore insanlar neoklasik iktisattaki fayda maksimizasyonuna goére, faydalarini maksimize
etmek igin rasyonel ve hatasiz hareket etmezler. Insan davranislarmi, kararlarini etkileyen bir dizi etmen
vardir. Psikoloji ile iktisad1 bir araya getiren davranigsal iktisat yaklagimina gore, yapilan cesitli ampirik
arastirmalar insanlar genellikle hatali kararlar alarak, ¢evrenin etkisi, 6n yargilar, zihinsel kisa yollara
bagvurmalart veya belirsizlikler sebebiyle genellikle faydalari1i maksimize edemediklerini
gostermektedir. Bu yaklasima gore insanlar kendi ¢ikarlarimi dnceleme egilimindedirler, baskasinin
cikarma degil kendi ¢ikarma uygun olan davramis modelini tercih ederler (Kahneman ve Tversky
1979:263).
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Sosyal sermaye teorisinin ana fikri sosyal iliskilerin deger tasiyor olmasidir. Nasil ki bir
tornavida (fiziksel sermaye) veya alinan bir {iniversite egitimi (beseri sermaye) hem
bireysel verimlilikte hem de toplam verimlilikte artis saglayabiliyorsa, kurulan sosyal
iliskiler de hem bireylerin hem de gruplarin tiretkenligini arttirabilmektedir. Bu 6rnekte
fiziksel sermaye somut/fiziksel nesneleri, insan sermayesi bireylerin sahip olduklari
nitelikleri ve sosyal sermaye de bireyler arasinda kurulan baglantilar1 (sosyal aglar ve
bunlardan dogan karsiliklilik ve giivenirlilik normlar1) ifade etmektedir. Sosyal
sermayenin “yurttaglik erdemi” (civic virtue) denilen seyle yakin iligkili oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu bakis agisi ile eger bir toplumda var olan karsiliklt yogun bir iliski
agmin karakteristik 6zelligi (embedded) olarak yurttaslik erdemi gosterilebiliyorsa o
toplum icin sosyal sermayesi c¢ok gili¢liidiir denilebilmektedir. Baska bir ifade ile
yurttaglik erdemi denilen sey sosyal aglarda sosyal sermaye olarak tanimlandiginda ¢ok
giiclii bir etkiye sahip olmaktadir. Bu su anlama gelmektedir; bir toplumda erdemli fakat
birbirinden kopuk yasayan bireylerin olmasi o toplumu sosyal sermaye agisindan giiglii
yapmaz, bireyleri erdemli ve iliski igerisinde olan bir toplum sosyal sermaye

bakimindan zengin olarak degerlendirilmektedir (Putnam 2000:16).

Field, sosyal sermaye literatiirii lizerine yaptig1 calismasinda, sosyal sermaye teorisini
iki kelime ile dzetlemektedir: Iliskiler énemlidir. Gergek hayatta insanlar belli bash
ortak degerler cercevesinde iletisim halindedir yani baghdir. Insanlar arasinda kurulan
bu baglar sayesinde bir kisi tek basina yapmaya giiciiniin yetmeyecegi bir seyi dahil
oldugu ag iizerinden kuracagi baglar/iliskiler vesilesi ile yapmaya muktedir
olabilmektedir. Bu nedenle bu aglar sosyal sermaye kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayis1 ile bir birey ne kadar ¢ok insan taniyor ise ve bu tanidig:
insanlarla ne kadar ¢ok ortak degere sahipse o kadar sosyal sermayesi zengin bir birey
olarak degerlendirilmektedir. Bilginin de Onemli bir gelisme kaynagi olarak
degerlendirildigi giiniimiizde artik “ne bildigin” kadar “kimi tanidigin” da Onem
tasimaktadir. Fakat tekrar etmek gerekir ki burada tanimaktan kasit tanis olmak degildir,
o insan ile ortak degerlere sahip olmak, bu degerler cevresinde bag kurabilmektir.
Ciinkii eger bir insan ile ortak baginiz yoksa o insan muhtemelen durup dururken size
yardim etmek istemeyecektir. Dolayisi1 ile ortak deger paylagimi karsilikli isbirligi
doguran ve alti g¢izilmesi gerecken Onemli faktordir (Field 2008:1-3; Woolcock
2001:12).
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Benzer bir sosyal sermaye tanimi Woolcock tarafindan da yapilmaktadir. Yazara gore
sosyal sermaye ortak eylem yapilmasina yani isbirligine olanak taniyan aglar ve
normlardir. Woolcock da Field’in “iliskiler Onemlidir” Onermesini kabul eden
arastirmacilardandir. Dolayisi ile ona gore sosyal sermayenin ana fikri “bir bireyin
ailesi, arkadaslari, sikintili zamanlarinda arayip yardim isteyebilecegi yakinliktaki
tanidiklari, maddi kazan¢ saglamak adma gii¢ alabilecegi is iligkisi kurdugu veya
kurabilecegi paydaslari vb. sahip oldugu iliskilerin/baglarin” deger tasiyor olmasidir

(Woolcock 2001:12-13).

Literatiirin en Onemli isimlerinden Francis Fukuyama da benzer bir tanimlama
yapmistir. Yazara gore sosyal sermaye en basit sekliyle bir grubun liyeleri arasinda var
olan ortak bir dizi resmi olmayan degerler ve normlardir. Bu deger ve normlar grup
tiyelerinin isbirligi yapmasina olanak saglamaktadir. Fukuyama bu deger ve normlarin
paylasiminin sosyal sermaye olusumu i¢in yeterli olmadigini séylemektedir ¢linkii ona
gore bu ortak deger ve normlar yanlis olabilirler. Ornegin mafya yapilanmas: da ortak
degerler ve normlar ¢ercevesinde olusmaktadir fakat bunlar kotli davranis normlarina
ornek olusturmaktadir. Bu oOrnekteki gibi kotii sayilabilecek davranis ve normlar
isbirligi yapma kabiliyetini azalttig1 i¢in yonetim ve ekonomi {lizerinde negatif etkileri
olmaktadir. Bu noktada Fukuyama sosyal sermayenin faydali pozitif digsalliklar
yaratabilecegi gibi negatif digsalliklar yaratabilecegine de isaret etmektedir. Fakat yazar
mafya 6rneginden dem vurarak, toplumsal isbirligini tesvik etmeyen, hem ekonomi hem
de yonetim agisindan negatif sonuglar ortaya ¢ikmasina yol acan yapilanmalarin sosyal
sermaye olarak adlandirilamayacagina inanmaktadir. Fukuyama i¢in sosyal sermayeden
s0z edilebilmesi icin diiriistliik, sorumluluk sahibi olmak gibi erdemlerin aktif olarak
var olmasi1 gerekmektedir. Taraflarin karsilikli olarak bu konuda siiphe etmemesi
gerekmektedir (Fukuyama 1997:378-80, 2001:7-8). Yazara gore aile dis1 baglar ifade
eden genellestirilmis giiven seklinde tanmimlanan sosyal sermaye tiiri gelismis
ekonomilerde basarili bir performans sergilenebilmesi i¢in gerekli ve Onemli bir
unsurdur. Dolayis1 ile Putnam’in sosyal sermaye tiirii olarak aglarin roliine vurgu
yaptig1 noktada Fukuyama genellestirilmis giiven olarak tanimlanan sosyal sermaye
tirtine vurgu yapmaktadir (Beugelsdijk ve van Schaik 2005:302; Beugelsdijk ve Van
Schaik 2003:3).
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Fukuyama gibi sosyal sermaye olgusuna giiven penceresinden yaklagan bir diger isim
Whiteley’dir (2000). Yazar ¢alismasinda giiven faktoriiniin kaynaklarina ve ekonomik
performans iizerindeki etkilerine uzun uzun yer verdikten sonra sosyal sermayeyi
bireylerin aile lyelerine, arkadaslarina ve genel olarak insanlara glivenme istegi

seklinde tanimlamaktadir (Whiteley 2000:450).

Ostrom sosyal sermayeyi fiziksel, dogal ve beseri sermaye tiirlerinin vaz ge¢ilmez bir
tamamlayicisi olarak nitelendirmektedir. Yazara gore sosyal sermaye bireysel gruplar
icerisinde tekrarlanan aktiviteleri / etkilesim kaliplarini ortaya cikaran ortak bilgi,
anlayis, normlar, kurallar ve beklentilerdir. Bagka bir ifade ile ¢evresinde birlesilen ya
da grup ici iliski kurma bi¢imlerini sekillendiren normlar ve degerler sosyal sermaye
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda Ostrom gelismekte olan toplumlarda
ekonomik ve politik gelisimin saglanabilmesi icin tipki tek basimna yol yapmanin
(fiziksel sermaye) veya tek basina egitim ve Ogretim yatirimlarinin (beseri sermaye)
yeterli olmamasi gibi tek basina sosyal sermayenin de yeterli olmayacaginin altini
cizmektedir. Cilinkii kalkinma i¢in tim sermaye bi¢imlerine ihtiya¢ duyulmaktadir ve
hi¢ biri kendi basina kalkinmanin saglanmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu noktada
sosyal sermaye diger sermaye tiirlerini gliglendiren 6zelligi ile 6nemli bir kilometre tasi

olarak degerlendirilmektedir (Ostrom 2000:173, 201-2).

Kiiresel ¢apta en Onemli organizasyonlardan biri olan Diinya Bankas1 (DB) sosyal
sermayenin “toplumu bir arada tutan bir yapistiricidan” ¢ok daha fazlasi oldugunu ileri
stirmektedir. Ciinkii sosyal sermaye bir toplumun kurumlarmi, iligkilerini ve beseri
etkilesime yon verebilen, ekonomik ve sosyal kalkinmasina katki saglayabilen deger ve
normlar1 icermektedir (World Bank, 1998: 1). Bagka bir ifade ile DB’nin tanimina gore
sosyal sermaye toplumsal etkilesimin miktarin1 ve kalitesini sekillendiren ve igbirligine
olanak saglayan kurumlar, iligkiler, degerler ve normlardir (Beugelsdijk ve van Schaik
2005:302).

Sosyal sermaye Tlizerine yapilan arastirmalarda tanimlama yapilirken ¢ogunlukla
kullanilan birlikler, birlik tyelikleri, aglar, giiven ve isbirligi gibi terimler dikkat
cekmektedir. Bu terimler arasinda birlikler dikey ve yatay olmak iizere iki boyuta
sahiptir. Yatay birlikler ile 6rnegin bir spor kuliibii iiyeligi gibi hiyerarsik yapida
olmayan esitlige dayali bir iliski tiirli kast edilmektedir. Buna mukabil dikey birlikler
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terimi ile birlige liye bireyler arasinda bir hiyerarsik yapinin oldugu, gii¢ iliskilerinin
sekillendirdigi bir yap1 kast edilmektedir. Bu yap1 bireyler arasinda olabilecegi gibi
organizasyonlar arasinda da olabilir. Bunun en net Ornegini vatandas ile devlet
kurumlar arasindaki dikey iliski bicimi olusturmaktadir. Bir diger terim olan aglar ile
yakindan taninan ve etkilesim halinde olunan gayri resmi iliski tiirleri kast edilmektedir.
Yapilan pek ¢ok calismada aglar ve birlik iiyeliklerinin giiven ve isbirligi kavramlarina

kaynaklik ettigi belirtilmektedir (Inal Cekic ve Okten 2009:207).

Burt, sosyal sermaye tanim1 Yapisal Bosluk Teorisi (Structural Holes Theory) lizerinden
yapmaktadir. Bu cergevede yazara gore sosyal sermaye ticari bir agda ortaya ¢ikan
aracilik faaliyeti / komisyonculuk (brokerage opportunities) faaliyetleridir. Ciinkii
iliskiler tikandig1 zaman ticari iliskilerin kurulabilmesi daha zor ve tatmin duygusu da
daha az olmaktadir. Aslinda burada yapisal bosluk (structural holes) terimi ile kast
edilen sey alim satim iligkilerinde ortaya ¢ikan aksamalardir. Bu yapisal bosluklar iki
taraf arasinda bilgi akigin1 saglayarak arabuluculuk yapmak ve taraflar1 bir araya
getirecek projelerin yapilabilmesini saglamak bakimindan girisimcilik firsatlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Yapisal bosluk teorisi sosyal sermaye olgusuna elle tutulur gozle
goriiliir bir anlam kazandirmaktadir. Cilinkii teori bir agda arabuluculuk firsatlarinin ne
kadar onemli oldugunu ortaya koyarak aslinda sosyal sermayenin yani iligkilerin
Onemini ortaya koymaktadir. Dolayis1 bu teori ¢ercevesinde alim satim faaliyetlerine
dayandirilan, bazi insanlarin diger bazilar1 ile baglanti kurmasi, bazilarma giiven
duyabilmesi, bazilar ile bor¢ alacak iliskisi kumasi gibi insanlarin kurdugu “iletisim
bigimlerinin” hepsi sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir (Burt 1997a:355,
1997h:340).

Genel manada sosyal sermayeyi tanimlamaya doniik ¢abalar ii¢ sekilde ele aliabilir.
Birincisi, Putnam’in tanimina atifla yapilan sosyal sermayenin en dar tanimini teskil
etmektedir. Buna gore sosyal sermaye bir toplumda bireyler arasinda kurulan yatay
iliskilerin yogunluk derecesidir. ikincisi, Coleman’a atifla sosyal sermayeye daha genis
acidan yaklagmaktadir ve toplumda var olan sosyal yapiin tim unsurlarim
icermektedir. Bu tanimlama tiirii bir toplulukta var olan yatay ve dikey iliski tilirlerinin
tamamin1 kapsamina almaktadir. Baska bir ifade ile iiyeler arasindaki esitlige dayali
yatay iliskilerin yani sira hiyerarsik dikey iliskilerin bi¢cimi ve bireyler arasindaki gii¢

dagilimi gibi unsurlarin tamami dikkate alinmaktadir. Ugiinciisii, en genis tanimlama
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seklini ifade etmektedir. Dolayisi ile bu tanimlama kapsamina hiikiimet, siyasi sistem,
resmi kurumlart ve hukuk kurallari, sivil ve politik 6zgiirliikkler gibi unsurlarin tamami
dahil edilmektedir. Bu iiglincii tiir sosyal sermaye taniminmi kullanan arastirmacilar
arasinda Grootaert (1998), North (1990), Olson (1982) ve Collier (1998) gibi isimler
gosterilmektedir (Torsvik 2000:454).

Iktisat bilimi acisindan sosyal sermaye kavramma olan ilgi cogunlukla neoklasik iktisat
cercevesinde ve 901 yillarda ortaya ¢ikmistir. Cogunlukla iizerinde odaklanilan konu
ekonomik gelismede sosyal sermayenin katkisinin olup olmamasidir. Yapilan pek ¢ok
calismaya gore iktisadi yap1 sosyal yapi igerisinde gomiiliidiir. Bu ifade iktisadi yapinin
sosyal yapida var olan ve gecmisten aktarilan iliski bigimlerine, normlarina, kiiltiirel
yapisina ve diger sosyal 6zelliklerine gore sekillendigi anlamina gelmektedir. Dolayisi
ile kalkinma literatiiriinde sosyal sermaye, yeni bir sermaye tiirii olarak kabul edilme
egilimi tasimaktadir. Bunun yaninda sosyal sermaye {ilkeler arasi kalkinma
farkliliklarint agiklayict bir degisken olarak One ¢ikarilmaktadir. Kalkinma ve
biliylimeye dair pek cok calismada fiziksel, dogal, beseri ya da finansal sermaye ile
aciklanamayan kismin sosyal sermaye ile agiklanabiliyor olmasi sosyal sermayenin de
bir aciklayict degisken ve bir sermaye tiirii olarak kabul edilmesine zemin hazirlamigtir

(Ozcan ve Zeren, 2013: 8).

Sosyal sermayenin bir sermaye tiirii olup olmamas: tartisilagelen konulardan birisidir.
Bu ylizden sosyal sermaye kavraminin igerigine deginmeden Once “sermaye” kavramina
deginmek konunun daha kolay anlasilmasina hizmet etmektedir. Sermaye kavrami
burada kullanilan anlamiyla {iretimin gercgeklestirilebilmesi i¢in kullanilan varliklardir.
Bu baglamda fiziksel sermaye, altyapi, makine, hammadde gibi fiziki unsurlar1 ifade
etmektedir. Finansal sermaye para ve para benzeri varliklar1 ifade etmektedir. Beseri
sermaye, iiretimin gergeklestirilebilmesi igin isgiiciiniin bilgi ve beceri kapasitesine
isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak sosyal sermaye ise bir toplum igerisinde kurulan
iliskiler temelinde gelistirilen giiven, ortak degerler, isbirligi yapma egilimi ve firsatlari
yakalayabilme niteligine haiz olma gibi unsurlar1 ifade etmektedir ve maddi olmayan bir
sermaye tiirii olarak degerlendirilmektedir. Sermaye kavraminin temel 6zelliklerinden
birisi zaman igerisinde biriktirilebilir nitelik tasimasidir. Fiziksel sermaye ve beseri
sermaye kadar sosyal sermaye de biriktirilebilir 6zelliktedir. Sermaye kavraminin bir

diger ozelligi genellestirilmis bir kapasite olmasi gerekliligidir. Baska bir ifade ile
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fiziksel sermaye bi¢iminde biriktirilmesinden daha ziyade parasal olarak yani daha
sonra baska bir iiretimin ihtiya¢ duydugu bicime doniisebilir nitelikte olmasi gereklidir.
Bu noktada sosyal sermaye kolayca bigim degistirebilen niteligi ile de bir sermaye tiirii
olarak kabul gérmektedir (Tekeli, 2010a: 65-66).

Robinson, Schmid ve Siles (2002) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal sermayenin bir sermaye
olup olmadigint mercek altina almislardir. Yazarlar yaptiklart incelemede sosyal
sermayenin sermaye mallarinda olmasi gereken doniisiim kapasitesi, dayaniklilik,
esneklik, ikame edilebilirlik, asinabilirlik, gilivenilirlik, bir sermaye formundan bir
digerini yaratabilme kabiliyeti, devredilebilme, yatirnm yapilabilme imkanlar1 vb.
ozellikleri tasidigi icin bir sermaye tiirli olarak kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmektedirler (Robison, Allan Schmid, ve Siles 2002:9).

Fakat sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden ayrilan bir yonii vardir. Diger
sermaye tiirlerinin (fiziksel, finansal, beseri) tamami ihtiya¢ duyulmasi halinde baska bir
tilkeden ithal edilebilir. Edilmeli midir? Dogrulugu yanlishgi ayri bir tartisma
konusudur. Fakat bu pencereden bakinca 6nemli olan sosyal sermayenin kesinlikle
baska bir lilkeden ithal edilme olasiligi yoktur. Ait oldugu toplumun kd&klerine,
sosyolojik yapisina, kiiltiiriine gore ait oldugu toplumun bireyleri iizerinde ortaya
cikabilen bir nitelik gdstermektedir. Oziinde giiven unsurunu barindiran bu sermaye tiirii
tamamen iilkeye 0zgiidiir. Dolayis1 ile her iilke kendi i¢inde sosyal sermaye yaratimini
gerceklestirmek zorundadir. Sosyal sermayenin varligt mevcut degerlerin toplum
menfaatlerine uygun kullanilmasina olanak vermektedir. Fakat yoklugu toplumsal
yapiya zarar veren bagka bir ifade ile toplumsal menfaatler aleyhinde sonuclar doguran
bir yapiy1 haizdir. Ornegin beseri sermayeyi oldukca arttirabildigimizi farz edelim. Bu
yiiksek nitelikli bireylerin donanimi eger toplumsal fayda i¢in kullanilamayacaksa ya
bireysel menfaat i¢in ya da sadece belli bir grubun ¢ikarlar1 i¢in kullanilacaktir ki bu
durum toplumsal gelisim i¢in bir engel teskil edecektir. Bagka bir ifade ile toplumun
geneli i¢in, kalkinma icin istenmeyen durumlar ortaya c¢ikarabilecektir. Sosyal
sermayenin bir diger ayirici 6zelligi, diger (fiziksel, beseri, finansal) sermaye tiirlerinin
bireysel caba ile elde edilebilmesine karsin, sosyal sermayenin toplum tarafindan

bireylere ylikleniyor olmasidir (Karagiil 2012:104,106).
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Iktisadi bakis acis1 ile kavram genel olarak iktisadi sahada pozitif etkileri olan her tiirlii
sosyal deger, iliski bi¢cimi ve sosyal yapilar1 kapsamaktadir (Karagiil 2012:92). Sosyal
sermaye kendisi dogrudan liretim siirecine sokulan bir sermaye tiirii degildir. Fakat
diger tiretim faktorlerinin verimliligini arttirmak suretiyle etki edebilmektedir. Yapilan
pek c¢ok c¢aligmada yeni bir liretim faktorii olarak sosyal sermayenin toplam faktor
verimliligini arttirmak suretiyle ekonomik performansa olumlu katki sagladig ileri
siiriilmektedir. Baska bir ifade ile ekonomi biliminde sosyal sermayenin ayni girdi
miktar1 ile daha fazla ¢ikt1 elde edilmesine olumlu katki sagladigina dair biiyiiyen bir
inan¢ vardir (Meier, 2005: 102). Giiniimiizde bu yeni sermaye tiirii verimlilik artis
saglayarak ekonomik biiyimeyi ve kalkinmayr olumlu etkileyebilen 6nemli bir arag
olarak goriilmektedir. Bu ara¢ ¢esitli sosyal politikalarin toplumsal faydasini arttirarak

sosyo-ekonomik gelismenin dnemli bir itici giicii haline gelmektedir.

Geldigimiz noktada kalkinmanin en onemli belirleyicileri olarak sosyal politikalara
isaret edilmektedir. Bu baglamda beseri sermaye gelisimine isaret eden okul Oncesi
egitimin yayginlastirilmasi, anne egitim seviyelerinin ylikseltilmesi ve kadin
istthdaminda artis saglanmasi konularinda destekler verilmektedir. Bu noktada sosyal
sermayenin beseri sermayeyi giliclendiren bir {iretim faktorii olarak oOnemi dikkat
¢ekmektedir (Thomas, 2010: 108). Sosyal sermaye kavraminda yer alan sosyal terimi
sosyoloji literatiirinde toplumsal degerler, normlar, inanglar ve toplumun bireyleri
arasindaki etkilesimleri ifade etmektedir (Lazreg, 2010: 78). Bu baglamda sosyal
sermaye beseri sermayeyi tamamlayan ve nitelik olarak gelismis emek giiciinden
toplumun genelinin faydalanabilmesine olanak saglayan bir deger olarak ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni sermaye tiirii birka¢ farkli zeminde inceleme altina

alinabilmektedir.

Yapilan caligmalarin bir kismi uluslararast zeminde iilkeler arasi karsilagtirmalara
dayanirken bir kismi ulusal zeminde bir iilke igerisinde var olan bdélgeler arasi
karsilastirmalara dayanmaktadir. Bazi c¢alismalar ise herhangi bir karsilastirma
yapmadan bir ulusu biitlin olarak ele alip sosyal sermayesini dl¢gmeye c¢aligmaktadir.
Baz1 ¢aligmalar bir ulusun tek bir bdlgesine odaklanirken bazi calismalar bir bdlgenin
igerisinde spesifik tek bir sektore odaklanabilmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye
olgusu tizerine g¢esitli zeminlerde ve boyutlarda c¢aligmalar yapilmaktadir. Bizim

konumuzu teskil eden bolgesel ekonomik kalkinma zemininde sosyal sermaye {izerine
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yapilmis en 6nemli ve ilk sayilabilecek calisma Putnam tarafindan Italya iizerine

yapilmustir.

Putnam Italya {izerine yaptig1 arastirmasinda iilkenin bolgeleri arasindaki gelismislik
farkin1 agiklamada sosyal sermayenin ¢ok kritik bir rol oynadigii ifade etmektedir.
Putnam’in ifadesiyle bir toplumda daha yiiksek giiven derecesi, daha ¢ok isbirligi
olasilig1 anlamina gelmektedir. Bunu tersinden séylemek de dogrudur. Yani igbirligi de
bizzat kendisi giivenin olusmasini saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal sermayesi yliksek
olan bdlgelerin ekonomik biiyiime bakimindan daha iyi durumda olmasi, sosyal
sermayeyi gelistirmeye yonelik politikalarin ekonomik kalkinmanin saglanmasina
hizmet edebilecegini gostermektedir. Putnam Italya’nin kuzeyinde goriilen basarili
kiiciik 6lgekli endiistrilerin ayn1 zamanda sivil gelenegin ve geleneksel sivil toplumun
ve yiiksek performans gosteren bolgesel yonetimlerin oldugu yerlerde bulunmasinin bir

tesadiif olmadigini ifade etmektedir (Putnam, Leonardi, ve Nanetti, 1993:161,171).

Sosyal bir varlik olan insan karar almasi gerektiginde bunu resmi kanallarla ya da az
tanmidiklari, ortak degerlerinin az oldugu ve yeterince giivenmedigi insanlarla
yapmaktansa resmi sistemin disina kagarak en giivendigi, o konuda tecriibesine
inandi81, yakindan tanidig aile, akraba ya da tanidiklarina gidip danigma egilimindedir.
Bu araba yikatmaktan, bir insani ise almaya, bir aligveris yapmaktan, iyi bir hekim
arayisina ve hatta ortak 1y kurmaya kadar genis bir yelpazede bu isleyis
gozlemlenmektedir. Bu noktada sosyal sermaye penceresinden bakildiginda giiven

unsurunun 6n plana ¢iktig1 fark edilmektedir (Field 2008:3).
2.2.Sosyal Sermaye Tiirleri

Meier’e gore sosyal sermaye sivil sosyal sermaye ve yonetimsel sosyal sermaye olarak
iki kategoriye ayrilmaktadir. Mikro diizeyde olan sivil sosyal sermaye bireylerin
degerleri, diisiince bigimleri, davranis normlari ile iliskilidir. Bunlar diisiince bigimleri,
giiven, karsiliklilik ve sosyal isbirligi gibi sivil toplumda var olan unsurlar ile
somutlastirilmaktadir. Makro diizeyde olan ydnetimsel sosyal sermaye ise kurallar,
prosediirler ve organizasyonlarla ilgilidir. Bunlarda kanun kurallari, giiglii bir yargi
sistemi, sOzlesmelerin uygulanmasi, ahlaki yozlagmanin olmamasi, karar almada
seffaflik ve etkin bir yonetim sistemi gibi devletin gii¢ ve itibari/glivenilirligi (capability

and credibility) gibi unsurlar ile somutlagtirilmaktadir. Kurumlar ile kast edilen sey
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yerlesik davranig bi¢cimleridir. Dolayisiyla sivil sosyal sermaye resmi olmayan kurumlar

ile yonetimsel sosyal sermaye ise resmi kurumlar ile ilgilidir (Meier 2005:196).

Sosyal sermaye farkli disiplinlerde farkli kavramsal ¢ercevelerde ele alinan bir olgudur.
Dolayis1 ile amaglarina ya da kaynaklarina gore de farkli farkli siniflandirilmalara tabi
tutulmaktadir. Sosyolojiden ekonomiye, psikolojiden siyaset bilime ve isletmeye kadar
cok genis bir yelpazede ele alinan sosyal sermaye olgusuna bakisi sekillendiren sey

elbette ele alan disiplinin kendi 6zellikleri ve ele alis amaglar1 olmaktadir.

Iktisadi baglamda sosyal sermayenin oncii isimlerinden Putnam sosyal sermayeyi
baglayici ve képrii kurucu olarak iki grup altinda smiflandirmaktadir. Aile, akraba,
yakin arkadaslikla gibi yogun ve yakis iligski tiplerini barindiran baglayict sosyal
sermaye digsallastirici/ayristirict  6zellik  gdstermektedir. Ciinkii biinyesinde belli
kimlikleri ve grup i¢i homojenligi barindirmaktadir. Bunun karsisinda daha mesafeli
arkadaslik iligkileri, is arkadagliklari, tiyelikler seklinde zayif baglar1 olan ve daha az
yogunluklu iliski bi¢imlerini kdprii kurucu sosyal sermaye oOlarak adlandirmaktadir.
Igsellestiren bir tiir olarak bu sosyal sermaye ¢esidi farkl1 sosyal alanlardaki bireyleri bir
araya getirmeye hizmet etmektedir. Daha sonra Putnam tarafindan yapilan yatay boyutta
bu ikili aymrmma Woolcock dikey boyutta ele aldig1 birlestirici sosyal sermaye
siiflandirmasimi eklemlemistir. Bu T{giincli siniflandirma farkli sosyal siniflardaki
insanlar1 bir araya getiren, hiyerarsik iliskilere dayali, farkli giic ve sosyal statii sahibi
bireyleri bir araya getiren bir sosyal sermaye tiirii olarak tanimlanmaktadir (San ve

Simsek 2014:97; Woolcock ve Narayan 2010:289).

Granovetter *in izini takip eden Nan Lin sosyal sermayeyi giiclii baglar ve zayif baglar
olarak ikiye ayiwrmistir. Gii¢lii baglar (topluluk ig¢i iligkiler) benzerleri bir araya getiren
iliski tiiriinii tanimlarken zayif baglar (topluluklar arasi iliskiler) farkli sosyo kiiltiirel
gecmisleri olan bireyleri bir araya getiren baglardir. Ote yandan Paul Collier sosyal
sermaye ayirimini orgiitlenmenin sivil ya da yonetimsel olusuna gére yapmistir. Buna
gore zorlayict bir gii¢ olarak hiikiimetin belirledigi hukuk kurallari, sosyal s6zlesmeler
ve sivil haklarin uygulanabilmesini kolaylastiran unsurlara idari sosyal sermaye
demektedir. Hiikiimet sisteminin disinda kalan ortak degerler, normlar, tiyelikler gibi

unsurlarin tamamina sivil sosyal sermaye demektedir (San ve Simsek 2014:97-98).
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Nahapiet ve Ghoshal’a gore sosyal sermaye iige ayrilmaktadir; a) yapisal sosyal
sermaye, b) iliskisel sosyal sermaye, C) biligsel sosyal sermaye. Yapisal sosyal sermaye
biitiin birey ya da birimler arasindaki iligki ¢esitlerinin tamamini1 kapsamaktadir. Bagka
bir ifade ile yapisal sosyal sermaye bir biitiin olarak sosyal sistemin ve iligkiler aginin
ozellikleri ile ilgilidir. Terim kisiler ya da birimler arasindaki baglantilarin kisisel
olmayan konfigiirasyonunu tanimlamaktadir. Bagka bir ifade ile kime hangi yollarla
erisebildiginizi gosteren her tiirlii iliski bigimi yapisal sosyal sermaye olarak kabul
edilmistir. Buna karsin iliskisel sosyal sermaye, yapisal boyutta ele alinan iligkilerin
icerik ve kalitesine odaklanmaktadir. Terim insanlarin saygi, arkadaslik gibi diger
insanlarla olan davramslarni etkileyen unsurlari kapsamaktadir. Ugiincii tiir olan
biligsel sosyal sermaye bir sosyal aga dahil olan aktorlerin ortak bir anlayis, ortak bir
yaklagim gelistirebilmeleri baglaminda ortak dil, vizyon, kodlar gibi unsurlar

icermektedir (Nahapiet ve Ghoshal 1998:244).

Hetty ve Emerik sosyal sermaye siiflandirmasimi dogurdugu sonuglart bakimindan kat:
sosyal sermaye ve yumusak sosyal sermaye seklinde yapmaktadirlar. Kati sosyal
sermaye bireyin oOrgiit igerisinde sergiledigi yiiksek performans sayesinde gelistirdigi
baglar ile kariyer elde edebilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Yumusak sosyal sermaye
ise Orgiit icerisindeki bir bireyin kendisine duyulan giiven ve samimiyetten kaynaklanan
edinimleridir. Ornegin o bireye gosterilen duygusal destek sayesinde edindigi

profesyonel kimlik yumusak sosyal sermayedir (Emmerik 2006:25-26).

Sosyoloji bilim dalinda sosyal sermaye konusundaki temel konulardan birisi bireysel
seviyeden toplumsal seviyede sosyal sermayeye nasil gidilecegi konusudur. Bu konu
iktisadi yazinda kiimelenme kavrami ile ele alinmaktadir (Fine 2011:129). Porter’e
(1998, 2001) gore kiimelenme olusumunun anahtari kurumsal yapilar (resmi ve gayri
resmi kurallar), sosyal sermaye ve sosyal aglar gibi kolaylastirict unsurlardir. Benzer
sekilde Storper (1995) bu konuda ticari iliskiler disinda kalan 6rtiik bilgi akisi (tacit
knowledge), giiven aglari, isbirligi, yardimlagma, yerel normlar ve teamiiller sistemi
gibi unsurlara isaret ederek karsilikli dayanigsmanin énemine vurgu yapmaktadir (lyer,

Kitson, ve Toh 2005:1019).

Literatiirde sosyal sermayenin genellikle makro ve mikro olmak iizere iki diizlemde ele

alindig1 goriilmektedir. Mikro diizeyde yaklasimlarin odaginda bireyler, aileler ve
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kurumlar varken makro diizeyde hukukun istiinliigli, demokrasi, yerellesme, yargi

sitemleri gibi kurumsal ve politik unsurlar vardir.

Sekil 2: Makro ve Mikro Diizeyde Sosyal Sermaye

Makro
Devlet Kugumlarl Y Onetisim
Hukukun Ustiinltigi
Yapisal Biligsel
Yerel Kurumlar Giiven, Yerel Normlar ve
Aglar Degerler
Mikro

Kaynak: (Grootaert ve Bastelaer 2002:27).

Sekil 2°de gorildiigii iizere hem makro hem mikro diizeyde ele alinan sosyal sermaye
vapisal Ve biligsel sosyal sermaye unsurlarinin tamamini kapsamaktadir. Yapisal sosyal
sermaye en basit haliyle bir etkilesim bagidir. Bu bag iki aktor arasinda olusan bilgi ve
kaynak akisini saglayan bir bagdir. Ornegin, dernek iiyelikleri, goniillii sivil ve politik
katilim, roller, prosediirler, kurallar gibi unsurlar yapisal sosyal sermaye kapsamindadir.
Biligsel sosyal sermaye ise bireyin duygularini da kapsayan ve i¢sellestirdigi normlari,
degerleri, tutumlarin1 ve inanglarini ifade etmektedir. Sosyal sermayenin bu tiirii aklini
kullanma, fikirler gelistirme siiregleri ile dogan bir yapidadir. Bu yap1 daha sonra
karsilikli fayda iireten ve kolektif eyleme yonlendiren kiiltiir, ideoloji, normlar, degerler,
tutumlar gibi Ozelliklerle gliclenmektedir. Biligsel sosyal sermaye yapisal sosyal
sermayenin derinligini ortaya koyan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bir grupta
var olan ortak amag, ortak vizyon, ortak hikayelere sahip olmak, duygusal baglar ve

vatandaslik normlar1 bilissel sosyal sermaye kapsamina dahildir. Baska bir sekilde ifade
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edilirse yapisal sosyal sermaye bir kisinin diger bir kisiye ulasma kanallarini ifade
ederken biligsel sosyal sermaye bireylerin duygularina ve algilarina iliskin unsurlari
ifade etmektedir. Yapisal sosyal sermaye bir gruba iiye olmak seklinde goriinebilir bir
nitelikteyken bilissel sosyal sermaye igsel ve siibjektif karakteri dolayisiyla yapisal
sosyal sermaye icerisinde gdmiilii olan ve bu yiizden goriinebilirligi zayif olan bir
niteliktedir. Bagka bir ifade ile yapisal sosyal sermayenin daha goriinebilir kurumlari
kapsayan bir niteligi vardir. Buna karsin bilissel sosyal sermaye bireyin igsellestirdigi
ozelliklerine atif yapmaktadir. Bu nedenle ortak kodlara dayanan bilissel sosyal sermaye
bireyde ve toplumda gomiilii olan kaynaklarin ortaya c¢ikarilabilmesi ic¢in yapilan
bilingli bir ¢abamin iiriinii olarak degerlendirilmektedir. iki sosyal sermaye tiirii
arasindaki bu iliskiden dolay1 ikisinin ayr1 unsurlar olarak degil birbirini tamamlayici

olarak ele alinmas1 gerekmektedir (Kitapct 2016:111-14).

Sosyal sermayenin toplumsal fayda saglayabilmesi i¢in makro ve mikro diizeyde sosyal
sermayenin birlikte ele alinmasi gerektigine dair bir egilim mevcuttur. Cilinkii mikro
seviyede bireyler ve bireysel olarak cesitli sivil toplum organizasyonlar1 ile makro
seviyede ekonomik ve politik yapilar arasida bir etkilesim mevcuttur. Ornegin bir
yatirim projesini sektorlin biitlinline ve makroekonomik politik ortama bakmadan
degerlendirmek akla uygun bir yaklasim olmayacaktir. Baska bir ifade ile mikro seviye
de ele alinan bireyler, aileler, firmalar, yerel kurumlar gibi unsurlar, 6zel sektor, kamu
sektorii sivil toplum ve aglar seklinde toplulastirilmis olarak yani makro yapidaki
unsurlarla etkilesim igerisinde oldugundan her ikisinin birbirinden ayri tutulmamasi
gereklidir. Bu sekilde, birey, piyasa ve devlet arasinda olusan etkilesim sayesinde sosyal
sermayenin pozitif digsalliklar {iretecegine ve toplumsal faydasi olan sonuglar
yaratacagina inanilmaktadir (Kitap¢1 2017:34-38). Bu nedenle sosyal sermayenin farkli
diizeylerde incelenmesini birbirine alternatif olarak degil birbirinin tamamlayicis1 olarak
diistinmek sosyal sermayenin olumlu sonuglar yaratabilmesini daha olas1 hale

getirecektir (Serageldin ve Grootaert 1998:213).
2.3. Sosyal Sermayenin Unsurlar

Sosyal sermaye esasinda catis1 altinda ¢ok cesitli unsurlar1 barindiran genis bir
kavramdir. Literatiirde en ¢ok kabul goren, irdelenen unsurlari ise aglar, normlar ve

giiven unsurlaridir. Bu unsurlardan 6zellikle giiven iizerinde durulmasi gereken en
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onemli unsurdur. Cilinkii kavramin bel kemigini olusturmaktadir. Bu tez caligmasi
kapsaminda da sosyal sermaye sosyal giiven ve kurumsal giiven seklinde ele

alinmaktadir.
2.3.1. Sosyal Aglar

Sosyal sermaye olgusu sosyal aglarda gomiilii olarak var olan bir olgudur. Aglar
bireyler arasi, bireyler ve kuruluslar aras1 ya da kuruluslar ile kuruluslar arasi olmak
lizere ii¢ diizlemde ele alinabilmektedir. Kisiler arasi aglar bireyleri birbirine baglayan
iletisim kanallar seklinde ifade edilmektedir. Bu iletisim kanallari ¢ekirdek aile, akraba
gibi yakin iligkileri ifade ediyorsa siki (thick) yapili aglar seklinde adlandiriimaktadir.
Aslinda insanlar dogarken bir agin igerisinde dogar ve yasamlar1 boyunca farkl farkl
aglara dahil olarak yasarlar. Bu demek oluyor ki bireyler i¢cine dogduklar1 ag yapilarin
geemisten tastyip getirdigi Ozellikleri benimsemektedirler. Sosyal sermaye olgusunun
Oonemi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii insanlarin dogustan miras olarak
tizerine konduklar1 bu yapiyr doniistiirme, yapmin iginde gomiili halde bulunan
degerleri bulup ortaya ¢ikarma islevi gérmektedir. Dolayisi ile aglar sosyal sermayenin
en 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. (Dasgupta 2011, 102; Kitapg1
2017, 28-29).

Yazinda Nan Lin (2001) ve Granovetter (1973) gibi yazarlarin baglar giiclii ve zayif
olarak iki sekilde siiflandirdig1r goriilmektedir. Bu ayirima gore aile, akraba, yakin
arkadas, komsu gibi benzer Ozelliklere sahip bireyler arasindaki samimiyete dayali
iliskilere giiclii baglar denilmektedir. Ote yandan, farkli sosyo-kiiltiirel gegmise sahip
olan, daha az ortak noktasi olan ve digerine gore samimiyet derecesi daha az olan,
duygusal yogunlugu fazla olmayan iliskilere de zayif baglar denilmektedir. Ortak
kurallar etrafinda birlesebilen, kurallara gore hareket eden ve kimlik temelli yaklagimlar
sergileyen gruplar genelde gii¢lii ag gruplaridir. Buna karsin, ¢cogunlugun ortak paydada
birlesebildigi degerleri daha az olan, farkliliklar1 i¢inde daha yogun barindiran fakat
birlikte hareket edebilme kabiliyeti de olan gruplar zayif aglar olusturmaktadir (Seki ve
Karatas 2016:16).

Yazinda c¢esitli sosyal sermaye siniflandirmalari mevcuttur. Bunlarin bir kismi
iliskilerin kapsami1 gz dniine aliarak yapilmaktadir. Iliskilerin aile, yakin arkadas gibi

yakin iligkilere, dar bir cerceveye dayandigi duruma baglayic: (bonding) sosyal
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sermaye, farkli sosyo kiiltiirel 6zelliklere sahip, hatta farkli gruplar arasinda kurulan
daha resmi/mesafeli iliski tiirtine (bridging) kdprii kuran sosyal sermaye denilmektedir.
Iliski kapsami goz oniine alinarak yapilan bir diger smiflandirma kamusal ve sivil sosyall
sermaye seklindedir. Buna goére kamunun destekledigi resmi kuruluslarin olusturdugu
sosyal sermaye kamusal sosyal sermaye olarak adlandirilirken, bireylerin goniilliilitk
esasma gore katilim sagladigi cesitli sivil toplum Orgiitlerinin olusturdugu gruplara da

sivil toplum sosyal sermayesi denilmektedir (Keskin 2008:18).

Sosyal sermaye olgusunun bireyler ve gruplar arasi iligkiler iizerine temellendirilmis
olmasindan dolay1 bazi arastirmacilar c¢esitli gruplardan yahut organizasyonlardan
miitesekkil sosyal aglar1 sosyal sermayenin kritik Oneme haiz bilesenleri olarak
degerlendirmektedir. Fakat burada aglar ile kast edilen sey degiskenlik gostermektedir.
Ornegin bir toplumda var olan igsel (internal) baglari odak noktasina alan Putnam,
Brehm, Rahn, Ostrom ve Evans gibi teorisyenler ag (network) terimi ile basit bir
anlamda sosyal kuliipler ve sivil toplum kuruluglarina tyelikleri ya da yiliz ylize
gerceklesen gayri resmi iliskileri kast etmektedirler. Bununla birlikte ag teorisyenleri
olarak adlandirilan, aglari merkeze alan caligmalar yapan arastirmacilar sosyal
sermayenin anlagilabilmesi icin konu edilen ag yapilarin kendine miinhasir
ozelliklerinin daha derinlikli analizlere tabi tutulmasi gerektigi konusunda

birlesmektedirler (Adler ve Kwon 2009:97).

Yazinda karsilasilan ag smiflandirmalarindan birisi dikey ve yatay aglar seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dikey aglar olarak ifade edilen ag yapilari ¢gogunlukla devletin
kapsama dahil oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Dolayis1 ile ag kapsamina devlet,
resmi politikalar, sendikalar ve ekonomik kuruluslar gibi unsurlar girmektedir. Dikey
aglar liyeleri arasinda hiyerarsik bir yap1 ve gii¢ iliskileri barindirmaktadir. Bunun tam
karsisinda yer alan yatay aglar ise bunlarin disinda kalan bosluklart doldurmaktadir.
Ornegin Hellen (1997) sosyal sermayeyi sivil toplum &rgiitleri seklinde sosyal iliskiler
olarak ele almaktadir. Bir sivil toplum kurulusu tiyeleri arasinda hiyerarsik iliski yoktur.
Bunun yerine iiyeler arasinda esitlige dayali bir iligki bigimi mevcuttur. Dolayist ile
yatay iligkiler biinyesinde gii¢ iligkileri barmndirmayan bir yapiya sahiptir (Fine
2011:190-93).
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Sosyal sermaye arastirmalarina ilham konusu olan ana temalardan birisi 1yi
niyet/hosgorii (goodwill) erdemidir. Bu terimle kast edilen sey arkadaslarimizdan ve
yakinlarimizdan gordiiglimiiz halden anlama (sympathy), giiven duygusu, bagislayicilik
gibi erdemlerin yan1 sira es dost ve tanmidiklardan olusan bir caligma kiimesidir. Bu
kiime igerisinde var olan tim unsurlarin sosyal iligkilerin dogasinda var oldugu ileri
siiriilmektedir. Bu noktada akillara gelen soru; Oyleyse sosyal iliski nedir? Seklindedir.
Yazinda bu soruya cevap verilirken sosyal yapida var olan iliskiler ii¢ farkli kategoriye
indirgenmistir. Birincisi para, mal ve hizmetlerin miibadele edildigi pivasa iliskileridir.
Ikincisi hiyerarsik iliskidir. Bu iliski bigiminde degisime konu olan unsur otoriteye itaat
ve baglilik gosterilmesi karsiiginda alman maddi ve manevi giivenliktir. Ugiinciisii
iyiliklerin ve hediyelerin degisim konusu oldugu sosyal iliskilerdir. Sosyal sermaye
olgusu bu tgiinct iligki tipinin temelinde yatmaktadir (Adler ve Kwon 2002:18).

Sosyal aglarin 6nemi sagladigi ¢esitli faydalardan kaynaklanmaktadir. Bu faydalardan
birisi bilgi akisin1 kolaylastirmasidir. Ornegin bir birey aksak piyasa yapisi icerisinde
sosyal iligkiler kurmak suretiyle ¢esitli segenekler ve firsatlar hakkinda bagka bir yoldan
elde etmesi miimkiin olmayan bilgileri edinebilmektedirler. Benzer bir 6rnek ise alma
stirecinde goriilebilmektedir. Hem firma hem de birey karsilikli olarak dahil olduklari
iliski aglar1 sayesinde gerekli bilgi akisim1 saglayarak harcanmasi olast islem
maliyetlerini diisiirmektedirler. Firma bu sekilde daha az islem maliyeti ile daha
yetenekli, kiiltiirlii, nitelikli personelini bulabilirken, birey de kendisi i¢in daha iyi
olanaklar saglayan firmaya daha az maliyetle kavusabilmektedir. Sosyal aglarin
sagladig1 bir diger fayda karar alma konusunda etkili olmasidir. Ornegin bir terfi
siirecinde yahut bir ise alim siirecinde karar alicilar {izerinde etkili olabilecek referanslar
devreye sokulabilmektedir. Yahut bir ticari iliskide arabulucular sayesinde iliskiler tesis
edilebilmektedir. Bdylece ag iligkileri sayesinde karar alma mekanizmalar
etkilenebilmektedir. Bir diger faydasi dahil olunan ag kaynaklar1 ve iliskileri sayesinde
bireyin gilivenilirlik seviyesi artmaktadir. Buna bir orgiitiin liyesinin arkasinda durmasi
ornek verilebilmektedir. Bir bireyin sahip oldugu iligkiler yani sosyal sermayesi o
kisinin desteklenmesine ve ihtiya¢ duydugu noktalarda yardim alabilmesine vesile
olabilmektedir. Bireyin bir aga dahil olmasi o bireyin kimliginin ve taninirliginin
gliclenmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii benzer c¢ikarlar ve kaynaklar etrafinda

toplanmis bir grubun {iyesi olmak o bireyin degerli oldugu konusunda duygusal bir
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inan¢ olusturmaktadir. Bunun yaninda o {iyenin belli kaynaklara ulasmasii ve bunun

resmi olarak taninmasini olanakli hale getirmektir (Lin 2010:177).

Iletisim aglarmin bir diger 6zelligi sosyal sermayenin kamu mali ya da 6zel mal gibi
goriillip gorilmeme konusundaki etkisi ile ilgilidir. Bu baglamda Bourdieu toplumda
egemen olan sinifin egemenligini devam ettirme mekanizmasi olarak sosyal sermayeye
isaret etmektedir. Bu sinifa dahil olabilmek i¢in soyluluk ya da bazi unvanlara sahip
olmak gerekmektedir. Bu tiir iliskilerden miitesekkil grup giiciinii kapaliliindan ve
iliski yogunlugundan almaktadir. Boyle bir 6zellik gosteren grup i¢in sosyal sermaye bu
gruba mahsus 0zel mal niteligi gdstermektedir. Clinkii gruba dahil olmak i¢in asillik,
unvan, soy gibi bir takim Ozellikler gerekmektedir ve bunlar1 saglayamayan bireyler
grubun disinda kalmaktadir. Sosyal sermaye bdyle bir tutum igerisindeki gruplar i¢in bu
siuf tliyelerinin yaptig1 bir yatirim gibi de diisiiniilebilir. Bunun karsisinda Coleman ve
Putnam gibi isimler sosyal sermayenin bir kamu mali ozelligi tasidigini iddia
etmektedirler. Ciinkii grubun karakteristigini olusturan ortak degerler ve ozellikler
grubun tiim iiyelerinin kullanimina esit sekilde aciktir. Bu goriisii destekleyen yazarlar
kapalilik ve yogunlugun sosyal sermaye icin bir gereklilik olmadigina inanmaktadirlar.
Buna ilaveten gruplar arasinda kurulan kopriilerin, yapisal bosluk adi verilen
arabuluculuk faaliyetlerinin ve zayif baglarin énemine dikkat ¢ekmektedirler. Cilinki
yogun ve kapal1 bir ag1 tercih etmenin altinda belli bir grubun ¢ikarlarinin korunmasi
yatabilmektedir. Lin’e gore bir grubun kapali olmas1 m1 gereklidir yoksa agik olmasi m1
gereklidir sorusu gereksizdir. Ona gdre onemli olan kazanci maksimum yapan ya da
hedeflenen getiriler icin kapali ve yogun bir ag yapist m1 yoksa acik ve seyrek bir ag

yapist mi daha uygundur konusu iizerinde tartisilmalidir (Lin 2010:180-84).
2.3.2. Normlar

Normlar kiiltiirel bir yapr igerisinde bireyler arasi etkilesimlerin sekillenmesini
saglayan, g¢ercevesini ¢izen yazili ve yazili olmayan kurallar biitiinii olarak tarif
edilebilir. Normlar kanunlar, hiikiimler, yonetmelikler gibi yazili bi¢imde olabilecegi
gibi gelenek, gorenek, adet, orf, tabular, dini térenler, gorgii kurallar1 vb. yazili olmayan
ve nesilden nesile aktarilan kiiltiirel nitelikteki unsurlar seklinde de olabilmektedir

(Nirun ve Ozonder 1988:340).

103



Tanimlamada gegen yazili ve yazili olmayan normlar kisaca soyle acgiklanabilir: Yazili
normlar, kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler seklinde ilgili resmi kuruluslar tarafindan
diizenlenip uygulamaya konulan, uyulmasi zorunlu olan, aksi takdirde cezai yaptirimi
olan kurallar biitiiniidiir. Bu baglamda resmi normlar toplumsal diizenin saglanmasi i¢in
devletin uyguladigi kurallar biitiiniidiir. Diger kategoride yer alan yazili olmayan
normlar toplumun tarihsel birikiminden, kiiltiirel birikiminden, inanglarindan elde
edilen, orf (tore), adet gelenek, gorenek ve inanglarindan gelen degerleridir. Bu
degerlerin toplumun bu giiniinii ve gelecegini sekillendirmesi beklenmektedir. Orf
kurallar1 baz1 yerlerde yasa gibi kabul edilen hatta ait oldugu toplum i¢inde yaptirim
giicii olan kurallar biitiiniidiir. Adet normlar1 nesilden nesile aktarilarak normal kabul
edilen bayram ziyaretleri, komsuluk iliskilerinde uyulmasi gereken bir takim davranis
modelleri gibi kiiltiirel 6zelliklerdir. Adetlere uymuyor olmak ceza gerektirmez fakat
toplumsal dislanma ve kinanma gibi sonuglar dogurabilmektedir. Dini kurallar kisilerin
inandiklart sistemin kabul ettigi kurallardir. Ahlak normlar: ise bireylerin kendilerine,
diger insanlara ve canlilara olan duruslarini, davraniglarini sekillendiren sosyal
degerlerdir. Ornegin sokak hayvanlarmi besleme sorumlulugu, ¢imlere basmama, yere
¢Op atmama, aragla seyrederken kornaya basmama bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Biitiin bunlar bir biitiin halinde ele alinirsa bir toplumun diizen ve devamliliginm
saglayan resmi ya da resmi olamayan kurallar biitiinii olarak adlandirilabilen normlara
uyum saglandig1 Olglide toplumsal mutabakat giiclii olacaktir. Bu da o toplumlarda
giiven ortaminin olusup giiclenmesine, refahin artmasina, sosyal sermayesinin olugmasi

ve giiclenmesine zemin hazirlayacaktir (Karagiil 2012: 93-95).

Toplumsal bilimler bakis agisina gore bireyler kendilerini ve kendileri disinda kalan
insanlar1 toplumsal kategorilere ayirma egilimindedirler. Bu egilim sonucunda ortaya
¢ikan farkli toplumsal yapilar kendi igerisinde farkli davranis kaliplar1 barindirmaktadir.
Dolayisiyla normlar bu farkli kategorilerde yer alan kesimlerin birbirine karsi
sergiledikleri davranis kaliplarin1 sekillendirmektedir. Dolayisiyla en basit sekilde
normlar bireylerin kimliklerini, aidiyetlerini, nerede nasil davranmalar1 gerektigine dair
i¢sellestirdikleri davranis kaliplarini belirleyen idealleridir. ideal kelimesi ile kast edilen
sey kisinin kendine 6rnek aldigi, benimsedigi unsurlardir. Ornegin kisi kabul ettigi dinin
peygamberine ait uygulama ve davraniglar1 kendine siar edinebilir. Bu durumda kisinin

ideali o peygamberin 6gretileridir (Akerlof ve Kranton 2016:14). Buradan yola ¢ikilarak
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toplumsal normlar kabaca toplumsal isleyis lizerinde etkisi bulunan her tiirlii degerler ve

ortak kiiltiirel inanglar seklinde tarif edilmektedir (Harris ve Renzi 2010:36).

Sosyal sermaye iizerine biiyliyen literatiirde sikca soz edilen tabirlerden birisi
karsiliklilik normlar ile ortaya ¢ikan sosyal sermayedir. Alvin Gouldner karsiliklilik
normunun neredeyse tim kiiltiirlerde ortak olarak paylasildigini savunmaktadir.
Omegin D kisisinin F kisisine bir hizmette bulunmasi durumunda, F kisisinin
minnettarlik hissederek karsilik vermeye c¢alismasi hemen her kiiltiirde ortak bir
davranig bi¢imidir. Dogaldir ki D kisisi F kisisine gliven verirken karsilik olarak da
giiven bekleyecektir. Fakat karsiliginda aldigi sey ihanet ya da sOmiirii olursa bu
durumda kurulan iligki bir giivensizlik sarmalina girecektir. Bu durum gruplar arasinda

yasanirsa gruplar arasi ayrisma ortaya ¢ikacaktir (Fukuyama 1995:226).
2.3.3. Giiven

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kism1 giiven faktorii iizerine
yapilmistir. Pek cok yazar tarafindan iletisim, isbirligi ve sosyal aglar i¢cin giiven
faktoriinlin 6nemi vurgulanmaktadir ¢iinkii giiven iletisimin kalitesini belirlemektedir.
Ote yandan giiven unsuru bireylere ve toplumlara gore degiskenlik gdsterebilmektedir.
Gilivenin olmadig1 ortamlarda endise, korku, uzaklasma ve ayrigma gibi olumsuzluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ag baglarin giiclii ya da zayif olmasina etki eden giiven faktorii
Putnam (2000), Holm ve Danielson (2005) tarafindan kat: giiven ve ince giiven seklinde
iki kategoriye ayrilmistir. Bu baglamda aile i¢inde var olan gii¢lii gliven duygusu kat
giiven olarak tarif edilmektedir. Daha genis dlcekte bakilirsa toplumsal boyutta giiven
sivil topluma kars1 duyulan genel giiven seviyesidir. Toplumsal giiveni Uslaner (2003)
ic kategoriye ayirmustir: a) stratejik giliven (gilinliik deneyimlerden elde edilen giiven),
b) kisisel giiven (bireylerin kan bagindan kaynaklanan iliskilerindeki giiveni), c) ahlaki
giiven (kisisel olarak yakin cevresinde bulunmayan ve kan bagi da bulunmayan
yabancilara kars1 duyulan giiven duygusu). Bu sonuncu giiven tiirii pek ¢ok arastirmada

sosyal giiven ya da genel giiven seklinde telaffuz edilmektedir. (Oztopgu 2017:88-90).

Giiven duygusunun hakim olmadig1 ortamlarda gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok
muhtemeldir. Bu sorunlar dolayisi ile topluluklar arasindaki iliskiler zayiflamakta ve
giivensizligin hakim oldugu bir atmosferde kurulan iliskiler hem sosyal hem de

ekonomik olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu olumsuz sonuclara dair ekonomik
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krizler, kirsal kesimlerde yasanan kargasalar, i¢c giivenlik sorunlari, yargilama
organlarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar vb. pek ¢ok 6rnek gosterilmektedir. Dolayisi
ile baz1 yazarlar tarafindan istenmeyen, olumsuz sonuglar ortaya cikaran cetelesme,
mafyalasma, terdr gibi olusumlarin sosyal sermaye olarak degerlendirilmemesi gerektigi
ileri stirlilmektedir. Bu bakis agisi ile sosyal sermaye igbirligini tesvik eden ve toplumsal

fayda yaratabilen bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Oztopgu 2017:91).

Esasinda insanlarin bir arada yagsamalar1 i¢in en temel gereksinimlerinden birisi gliven
duygusudur. Ciinkii giivenmeyi Ogrenmek birlikte yasayabilmenin 6n kosuludur.
Kavram bireysel olarak ele alindiginda kisinin once kendine giivenip, kendini
gerceklestirmesi anlamini tagimaktadir. Giiven kavrami kendini bir duygu, bir davranis
sekli, bir tutum olarak gosterebilir. Ve kavramin en yogun kullanildigi alan ahlak
alanidir. Ciinkii ahlak giiven temelinde gelismektedir. Ger¢ek yasamda insanlar1 bir
araya getiren, iliski kurmalarini saglayan en temel 0zelligin gliven duygusu oldugu
cevremizde yapacagimiz basit gozlemlerle bile izlenebilir. Ciinkii insanlar paylasim
yapmak igin giiven duygusunu tesis ettigi kisileri tercih etme egilimi tagir. Ote yandan
tek bir bireyde var olan giiven duygusu iliski kurmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii giiven
karsilik gerektirir. Yani kisi muhatap aldig1 kisiye glivenebilmeyi ister. Verilen giiven
duygusunun karsiliginda aliman giiven degilse o noktada korku baglar. Ortaya ¢ikan
korku bireyler1 c¢esitli tedbirler almaya, kurallar koymaya, cezai yaptirimlara
yonlendirir. Giivensizlik ortaminda alinan tedbirlerin tamami birer maliyet
olusturmaktadir. Bu maliyetler maddi olabildigi gibi, zaman, ya da manevi olarak
duygusal yipranma seklinde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla her seyin temelinde yatan asli

unsur olarak giiven kavramidir denilebilir (Inam 2003:13-21).

Neden giiven kavramimin odak noktasi olarak secildigi sorusuna verilebilecek ilk
cevaplardan birisi gilivenin isbirligi yaratma kabiliyetinin olmasidir. Ancak kavrama
iktisat penceresinden bakilinca da ekonomik faaliyetler ilizerinde yarattigi olumlu
sonuclar karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde yapilan pek cok c¢alismada giiven
kavraminin biiyiime ve kalkinma konusundaki olumlu katkilar1 ortaya koyulmaktadir.
Bu manada en basit ifadeyle gliven kavrami ticaret yapilirken taraflardan birinin
digerinin zayifliklarin1 fark ettiginde bunu istismar etmeyecegine dair karsilikli olarak

gelistirilen inangtir. Boyle bir iliski bigcimi giliven iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
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ticareti gerceklestiren aktorlere de giivenilir olma 6zelligi yiiklenmektedir (Korczynski
2003:64).

Giliven kavraminin tanimlanmasi hususunda dort yaklasim mevcuttur. Birincisi
yonetisim yapisi temelinde yapilmistir. Buna gore aktorlerin kendi c¢ikarlarini ve
itibarlarin1 korumak adina kars1 tarafin zayifliklarini istismar etmemesi giiven seklinde
tanimlanmaktadir. Eger istismar ederlerse kisa vadede bir kar elde edebilirler fakat uzun
vadede sayginlik kaybina ugrayarak gelecekte is yapabilme potansiyellerine zarar
vermis olacaklardir. Bu tanimlama kapsaminda aktorlerin diiriist davranmalarinin
nedeni aslinda kendi ¢ikarlarina uygun bir davranig sekli olmasindandir. Bu minvalde
Dasgupta (1988) miibadelenin itibara dayali oldugunu ifade ederken kast ettigi giiven
tiiri tam da budur. fkinci tanimlama bireyler arasinda gelisen bir giiven temelinde
yapilmistir. Buna gore iki arkadastan birisi digerinin giiven duygusunu istismar ederse
arkadaslik iligkileri zarar gorecektir. Bu tiir bir giiven iliskisi aslinda ayni zamanda
toplumsal bir yaptirimdir. Granovetter ‘in (1985) giiven olgusu bu tip bireysel iligkilere
dayanmaktadir. Bu giiven tanimlamasi kapsaminda somut bireysel iliskiler, samimiyet
ve karsilikl1 bireyler arasi gelistirilen giiven kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ugiincii
yaklagim kars1 tarafin i¢gsel normlarinin biliniyor olmasina dayali olarak gelistirilmistir.
Bu iicilincii tiirdi birinci sirada ele alinan yonetisim temelli giiven yaklasimindan ayiran
Ozellik burada aktorlerin kisisel ¢ikarlarin1 koruma giidiisiine gore hareket etmedigi
varsayiminin yapilmasidir. Yani bu yaklasima gore D kisisi F kisisine kars1 herhangi bir
cikar kaygisi duymamaktadir. Sadece ve sadece karsi tarafa duydugu saygi ve kendi
diiriistliigii sayesinde karsi tarafin zayifliklarini istismar etmemeyi tercih etmektedir.
Literatiirde yazarlardan pek cogu bu iiglincii yaklagima ait giiven kavramina “kurucu”
ya da “yaygin” giiven adi vermistir. Burada taraflar arasinda var olan igsel giidii ahlaki
sorumluluk duygusudur, ¢ikarcihik degildir. Doérdiincii  yaklagim sistemlere ve
kurumlara duyulan giiven kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda soyut sistemlere
ve sistemlerde var olan bazi sembolik seylere duyulan giiven karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna en iyi Orneklerden birini paranin kullanilmasina duyulan giivendir. Paranin
kullanimina  duyulan gliven aslinda soyut sisteme duyulan gilivenden
kaynaklanmaktadir. Burada aktorler birbirine degil paranin degerini belirleyen ve onu

degisim araci olarak belirleyen sisteme giivenmektedirler. Benzer sekilde meslek
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orgiitlerine, ticari orgiitlere, hukuk normlarina vb. duyulan giiven tiirleri bu sonuncu

yaklagim kategorisinde degerlendirilmektedir (Korczynski 2003:65-69).

Konumuzu olusturan sosyal sermaye penceresinden bakinca giiven kavraminin sosyal
sermayenin en énemli kavrami olmasi sasirtici degildir. Gliven unsuru sosyal sermayeyi
besleyen, gelistiren ve olusturan bir rol {istlenebilmektedir. Bir kere sosyal isbirliginin

saglanmasi giiven temelinde gerceklesebilmektedir (Healy ve Coté 2001:41).

Ekonomi gercevesinde giiven temelinde yapilan arastirmalarda ortak olarak giivenin iki
faydasindan s6z edilmektedir: a) isbirligi potansiyeli saglamasi, b) islem maliyetlerini
azaltic1 etkisi. Belirsizliklerin yogun oldugu istikrarsiz bir ekonomik yapida giiven tesis
edilerek kurulan isbirlikleri ¢ok Onemlidir. Bdyle bir ekonomik atmosferde giiven
faktorii ortak is yapabilme potansiyelini giiclendirerek ekonomik canlilik yaganmasina
biiylik destek verebilmektedir. Konuya istthdam penceresinden bakildiginda da benzer
bir fayda sagladigi ifade edilmektedir. Bir organizasyon yapist igerisinde
isverenler/yoneticiler ¢alisanlarinin zamanla eskiyebilen kurallara itaat etmek suretiyle,
hiyerarsik giidii ile organizasyona bagli olmasindan daha ziyade ¢alisanlarin kendilerini
organizasyona ait hissederek, giiven duygusu gelistirerek isbirli§i yapmasini daha
degerli gormektedirler. Giiven kavraminin diger faydasi belirsizligin yiiksek oldugu
ortamlarda islem maliyetlerinde azalma saglayabilmesidir. Istikrarsizigin belirsizligin
hakim oldugu durumlarda firsat¢ilik yapma egiliminin yiiksek oldugu bilinen bir seydir.
Dolayist ile firsat¢iligin yaygin oldugu bdyle bir ortamda giliven faktoriiniin olmamasi
yeni aktorlerin ekonomik faaliyetlerde bulunmaktan kaginma davranisi sergilemesine
yol acacaktir. Ayrica ekonomik aktiviteler gerceklesirken, giivenlik, sozlesme, hukuki
tedbirler icin ilave maliyetlere katlanilmasi gerekecektir. Toplamda ise ekonomik
biliyime bu durumdan zarar gorecektir. Tersine benzer bir belirsizligin yogun oldugu
durumda giliven duygusunun tesis edilmesi firsatcilik tehlikesi hala var olmasina ragmen
ekonomik faaliyetlerin canli bir sekilde devam etmesini saglayabilecek etkiye sahiptir.
Karsilikli  giiven duygusu tesis edilmesi pek c¢ok islem maliyetlerine duyulan
gereksinimi azaltarak karliliga katki saglayacaktir (Korczynski 2003:71). Dolayist ile
bir iletisim aginda gelisen giliven ortam1 sayesinde bilgi yayilmalar1 daha kolay oldugu
gibi islem maliyetleri ve kontrol/denetleme maliyetleri de daha diisiik olacagindan

dolay1 ekonomik aktiviteler canlilik kazanacaktir (Putnam 2000:313).
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Sosyal sermayenin temel unsuru olan giiven unsuru literatiirde yer alan ¢aligmalarda iig¢
kategoride incelenmektedir: a) kisisel gliven, b) genel giiven ve ¢) kurumsal gliven. Bu
baglamda bireylerin aile, akraba, yakin arkadas, es, dost ve tanidiklarina duydugu giiven
tiirli kisisel gliven tanimina girmektedir. Gilinlimiizde yapilan pek ¢ok arastirma
tarafindan kaynak olarak gosterilen ve aragtirmacilarin erisimine acik olan diinya
degerler anketinde bu giiven tiirlinli belirlemek amaci ile deneklere “aile bireylerine
glivenir misiniz” sorusu yoneltilmistir. Buna mukabil bireylerin ¢ok fazla ortak noktasi
bulunmayan ve hatta tanimadigi, farkli din, dil, irk ve milliyetten olan diger insanlara
karsi duydugu giiven genel giiven kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategorideki
giiven diizeyini 6l¢mek i¢in diinya degerler anketinde deneklere “genel olarak insanlara
giivenir misiniz” sorusu yOneltilmistir. Son olarak bireylerin siyasal, toplumsal,
ekonomik sistemlere ve kurumlara kars1 duydugu giiven kurumsal giiven kategorisinde
yer almaktadir. Diinya degerler anketinde bu kategorideki giiveni 6l¢ebilmek igin belirli
kurumlar siralanmistir. Deneklerden bu kurumlara karsi duyduklari glivenin derecesini
belirtmeleri istenmistir. Ornegin genel olarak siyasi partilere giivenir misiniz? Diye
sorulduktan sonra, altinda ¢ok gilivenirim, oldukg¢a giivenirim, pek giivenmem, hig
giivenmem seklinde kategorik derecelendirmeler igeren secenekler eklenmistir ve
deneklerden giiven duygularini buna gore derecelendirmeleri istenmistir. Bu tez
kapsaminda ele alinan sosyal sermaye genellestirilmis ve kurumsal giiven seklindedir.
Yapilan analizler tiglincii boliimde ayrintili olarak gosterilmistir. Ekonomi literatiiriinde
giiven temelinde tanimlanan sosyal sermaye arastirmalarinin ¢ogunda genellestirilmis
giivenin alindig1 goriilmektedir. Bunun nedeni bu giiven tiiriinlin ekonomik sistemde
islem maliyetlerinin azalmasina ve ortak is yapabilme giidiisiinii artirmasina

baglanmaktadir (Aslan 2016:187-88; Newton 1997:578; Roth 2007:7-8).

Yapilan caligmalara gore genel giliven seviyesi yiiksek toplumlar diisiik islem
maliyetleri sayesinde daha hizli bliyiime oranlar1 elde edebilmektedirler. Yabancilarin
birbirine giivenebildigi toplumlarda insanlar sadece bisikletlerini sokak ortasinda
kilitlemeden birakmakla kalmazlar ayn1 zamanda resmi sézlesmeler olmadan ticaret de
yapabilmektedirler. Bireysel diizeyde, genel olarak toplumlarindaki diger insanlarin
coguna giivenilebilecegine inanan insanlar, demokratik kurumlar1 hakkinda olumlu bir
goriise sahip olmaya, siyasete daha fazla katilmaya ve sivil kuruluslarda daha aktif

olmaya daha meyillidir. Ayrica hayir islerine daha cok verirler ve azinliklara ve
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kendileri gibi olmayan insanlara karsi daha hosgoriiliidiirler. Diger insanlara giliven
duyabilenler ayn1 zamanda kendi yasam sanslarini etkileme yetenekleri konusunda daha
tyimser olma egilimindedir ve en 6nemlisi hayatlarinin gidisatindan daha mutlu olma

egilimindedirler (Rothstein ve Uslaner 2005:41).

Tanimadigimiz bilmedigimiz, insanlara duyulan giiven tiirii olarak genel giiven islem
maliyetlerini diislirmenin yani sira sosyal iliskilerde hos goriilii olma erdemini de
beraberinde getirmektedir. Hos gorii ve anlayis erdemleri sayesinde ekonomik
aktorlerde is yapma gilidiisii canlandigi i¢in de daha hizli bir biliylimenin
gerceklesmesine hizmet eder. Bunlara ilave edilebilecek bir diger olumlu etkisi
kurumsal kalite artis1 saglayarak yolsuzluklarin azalmasini saglamasidir. Yolsuzluklar
ekonomik biiyliimeyi yavaslatan ek bir vergi gibi diisiiniilebilir. Dolayist ile
yolsuzluklarin azalmasi bu vergi kiilfetinden kurtulus anlamini tagimaktadir. Yine ilave
edilmesi gereken bir baska sey giiven duygusunun yiiksek oldugu ortamlarda (yeni)
fikirlere daha fazla 6nem veriliyor olmasidir. Dolayist ile fikirlere énem verilmesi
yatirimlar1 tesvik edici bir destek saglamaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar
gostermistir ki genel giiven seviyesi diisiik olan toplumlar neredeyse hi¢ inovasyon yani
yenilikler ve gelistirme faaliyetleri gerceklestirilememektedir. Bunun sebebi
girisimcilerin yeni {rlinler ve yenilikler gelistirmek i¢in harcamalar1 gereken zamani
calisanlarini takip etmek, miilkiyet ve sdzlesme haklarini korumak icin harcamalaridir.
Bu durum iiretime ydnlendirilmesi gereken kaynaklarin korumaya kaydirilarak israf

edilmesi anlamina gelmektedir (Knack 1999; Knack ve Keefer 1997).
2.4.Sosyal Sermayenin Kaynaklar:

Gilinlimiiz  diinyasinda sosyo-ekonomik gelisim silirecinde sosyal sermayenin
gelistirilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki
sosyal sermayenin kaynaklarinin neler oldugunun belirlenmesi ve bu kaynaklarin
gelistirilmesi amaciyla bir takim tedbirler alinmasi ehemmiyet tasimaktadir. Ele
alinabilecek baslica sosyal sermaye kaynaklari, aile, sivil toplum o&rgiitleri, firmalar,
hemserilik, din, spor gibi belli bir ortak bir zeminde birlesebilen c¢esitli gruplar, kitle

iletisim araclar1 ve kamu sektorii seklinde siralanabilir.
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2.4.1. Aile

Aile ve toplulukta var olan sosyal sermayenin gelecek nesillerdeki beseri sermayeyi
yaratiyor olmasi kritik 6nemi haiz bir 6zelligidir. Aile olgusu ii¢ farkli sermaye tiirii
barindirmaktadir. Birincisi finansal sermayedir ki bu ailenin maddi varliklari, yasam
alanlarmin diizgiinliigii gibi maddi unsurlar1 barindirir. ikincisi beseri sermayedir ki bu
da anne-baba ve birlikte yasanilan diger aile biiyiiklerinin egitim seviyeleri ile ilgilidir.
Cocuklarimn entelektiiel gelisiminde 6nemli katkis1 vardir. Fakat ailenin sosyal sermayesi
cok daha kritik dneme sahiptir. Yapilan bir arastirmada Amerika’da yasayan Asyali
gogmen ailelerin bir kisminin ¢ocuklarinin okul kitaplarim1 alirken her kitaptan ikiser
tane aldigi tespit edilmistir. Biraz derine inince kitaplardan birisinin ¢ocuk i¢in digerinin
de ¢cocugun okuldaki basarisint desteklemek isteyen anne i¢in alindigi ortaya ¢ikmuistir.
Ailede sosyal sermaye aile ici iligkiler anlamina gelmektedir. Bu da anne babanin
cocugu ile gecirdigi kaliteli zaman gegirebilmesi ve iliski kurmasi demektir. Yine
yapilan arastirmalar géstermistir ki bir ailenin fiziksel ya da beseri sermayesi ne kadar
kotii olursa olsun eger sosyal sermayesi giiclii ise gelecegin beseri sermayesini
yetistirme konusunda o kadar basarili olmaktadirlar. Bu nedenle aile igi iligkiler, anne
bana ve cocuklarin birlikte gegirdigi zamanlar, kardes sayisi gibi unsurlar sosyal
sermaye i¢in Onemlidir. Kardes sayisi bu baglamda anne babanin ilgisinin boliinmesi
anlamina geldigi i¢cin 6nemlidir. Ampirik arastirmalar gostermistir ki, tek ebeveynli aile
olmak, kardes sayisinin yiiksek olmasi gibi durumlarda ¢ocuklarin okulu birakma ya da
diisiik nitelikli bir beseri sermaye haline doniisme olasilig1 yiikselmektedir (Coleman
2010:100-106). Dolayisiyla sadece bir toplulugun ya da iilkenin degil biitin bir
insanligin gelecek nesillerini sekillendiren bir sermaye tiirii olarak sosyal sermaye
Onemini ortaya koymaktadir. Ciinkii bir bireyin gelisimi ailede baglayarak aile dis1

ortam olan toplumda devam etmektedir.
2.4.2. Sivil Toplum Orgiitleri

Toplumsal yapilar irili ufakli g¢esitli orgiitlerden olusan aglardan miitesekkil bir yapisal
goriiniim arz etmektedir. Toplumsal sistemin unsurlar1 olarak oOrgiitler ait olduklar
toplumun tarihsel gelisimini, sosyo-kiiltiirel o6zelliklerini ve kurumsal yapilarini
igcerirler. Ortak bir amag¢ ¢evresinde birlesilerek kurulan orgiitler cesitli faaliyetler

organize ederek kurulus amaclarina uygun 6nemli toplumsal hizmetler iiretmektedirler.
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Bu orgiitlerin en biliyligii ve Onemlisi olarak devlete isaret edilmektedir. Devlet
toplumsal hizmet iiretme noktasinda en biiyiikk ve en 6nemli organizasyondur. Buna
ragmen devletin toplumda var olan her problemi kuruluslari araciligi ile ¢oziime
kavusturmasi beklenemez. Bu noktada goniillik esasina dayanan ve bazi amaglar
cevresinde birlesen insanlarin olusturdugu bir organizasyon yapisi olarak sivil toplum
orgiitleri biiylik 6nem tagimaktadir. Sivil toplum orgiitleri (STK) hem toplumsal hizmet
tiretimi konusunda hem devletin yiiklerini hafifletmede hem de dolayli olarak devlet
yonetimini etkileme konusunda rol oynayabilmektedirler. Nitekim gelismis tilkelerde
sivil toplum orgiitlerinin gelismis ve giiclii oldugu bilinen bir durumdur (Demirel,

Alptekin, ve Allusoglu 2014:127-28).

Cogunlukla yatay iliskilerin goriildiigii sivil toplum Orgiitleri yapilarinda gonitilliiliik
esasina gore islediklerinden dolay1 yiiksek seviyede isbirligi yapma egilimi ve giliven
duygusu barindirmaktadirlar. Bu 6zelligi dolayisi ile islem maliyetlerini azaltict olumlu
etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda STK’larin bir diger faydasi giiven iliskileri
sayesinde bilgi akisinin hizlanmasina olanak tanimaktadirlar. STK’lar sayesinde
bireyler belli bir ortak hedef etrafinda toplanarak toplumsal kenetlenmenin bir 6rnegini
olusturmaktadirlar. Sosyal sermayenin olumlu sonuglarindan sadece bu sonuglarin
ortaya cikmasi i¢in c¢aba sarfeden aktorler yararlanmamaktadir, bir biitiin olarak

toplumun her kesimi yararlanmaktadir (Keles 2012:57-58).

Sivil toplum kuruluslar: vesilesiyle ortaya ¢ikan sivil sosyal sermaye ile kamusal sosyal
sermaye hem ikame hem de tamamlayicilik bakimindan iliskilidirler. Ornegin ortaya
cikan bazi anlagmazliklarin, sosyal iligkiler kanali ile arabuluculuk faaliyetleri ile
¢Oziime kavusturulabilmesi mahkeme yolu ile ¢oziilmesi gereken sorunlarda azalmaya
olanak taniyabilir (Collier 1998:15). Sivil sosyal sermaye genel olarak mikro seviyede
ele alman degerler, inanglar, davranis kaliplari, ¢esitli normlar gibi unsurlarla 6n plana
cikmaktadir. Dernek, vakif, kuliip gibi olusumlar STK’lara verilebilecek ornekler

arasindadir (Parts 2003:9).
2.4.3. Kamu Kesimi

Makro seviyede ele alinan kamu sosyal sermayesi hukukun {istiinliigiinii, s6zlesmelerin
icrasini, yolsuzluklarin 6nlenmesini, karar alma siirecindeki seffafligi, verimli bir idari

sistemi, giivenilirligi yiiksek bir hukuk sistemini kisacasi devletin kabiliyetlerini ve
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giivenilirligini kapsayan tiim unsurlari igcermektedir (Parts 2003:9). Daha oOnceki
kisimlarda belirtildigi gibi sosyal sermaye tanimlarindan en genis kapsamli olana devlet

yani kamu kurumlar1 da dahil edilmektedir.

Devlet, hiyerarsik iliski yapisina sahip piyasa dis1 (non-market) bir organizasyon olarak,
bir kismi1 gii¢ kullanimina iligkin hiikiimleri igeren ve igsel olarak kendi kendini
uygulayabilen bir kurallar sistemidir. Yaptirim giicii olmast dolayis1 ile (8rnegin
vergilendirme) kolektif eylem gergeklestirebilme kabiliyeti giigliidiir. Devlet, kamu
mallariin dagitimi ve kaynaklarin ortak havuzda toplanarak yoOnetilmesini biiyilik
Olgekli bir sekilde saglama kabiliyetini haizdir. Dolayist ile kamusal sosyal sermaye ile
saglanan faydalarin daha kalict oldugu ileri siiriilmektedir. Hiikiimet kesimi cesitli
egitim, Ogretim politikalart kullanarak bilgi dissalliklar1  {iretme ve bunlar
yayginlastirmanin yaninda ticaret ve ceza hukuku kapsaminda firsat¢ilik ve yolsuzluk
gibi olumsuz unsurlarin 6nlenmesi konularini da ele alabilecek yapida onemli bir
organizasyon olarak one ¢ikmaktadir (Collier 1998:15). Dolayisi ile sosyal sermaye

yaratimi ve gelistirilmesi agisindan kamusal sosyal sermaye biiyiik 6neme haizdir.
24.4. Kitle Tletisim Araglar

Genel olarak medya basligi altinda toplanabilen kitle iletisim araglarimin toplumu
sekillendiren dinamik bir yapisi oldugu yadsmamaz bir gercektir. Televizyon (TV),
radyo, gazete, dergi, internet gibi basin yayin organlari kanali ile kitlelerin kolayca
yonlendirilebildigi bilinen bir durumdur. Bilhassa giiniimiizde kendi toplumumuzun
biiytlik bir kesimi i¢in en ¢ok dillendirilen konulardan birisi kitap okuyarak kendini ve
diistince sistemini gelistirmek yerine vaktini TV ve internette gegirmeyi tercih
etmesidir. Vaktini okuma yazma faaliyetleri yerine vaktini ¢esitli kitle iletisim araglari
basinda gecirmenin gelismekte olan iilkelerde goriillen ortak bir o6zellik oldugu
degerlendirilmektedir. Kitle iletisim araglarinin toplumu etkileme mekanizmast iki
sekilde miimkiindiir; a) toplumsal degerler iizerindeki etkileri, b) toplumdaki iletisim
seklini nicel ve nitel olarak etkileyebilmesi. Birincisine 6rnek olarak TV’de yer alan
haberler, reklamlar, yorumlar, belgeseller, kiiltiir ve eglence nitelikli ¢esitli programlar
verilebilir. Biitiin bu programlarin toplumsal yapidaki degerlere uygun olup olmasi
onemlidir. Ciinkii bu kanallar ile ¢esitli davranis kaliplari, diisiince mekanizmalar1 gibi

unsurlar etkilenebilmektedir. Ayrica bu programlar araciligi ile verilen bilgilere duyulan
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giiven toplumsal yapida tesis edilmesi gerekli giiven seviyesi iizerinde etkilidir. ikincisi,
kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi toplumsal iletisimi nicel ve nitel olarak degisime
ugratabilmektedir. TV’nin ve internetin yayginlasmasi ile birlikte ger¢ek yasamda
insanlarin yiiz yiize iletisiminin azalarak bilhassa sosyal medya ile birlikte derinlesen bir
sanal iletisim sekli bu donemin en 6nemli 6zelligidir. TV ile aile igerisinde azalan
muhabbetleri sanal ortamda tanimadiklari insanlarla kurulan sagliksiz iletisim bigimi
izlemeye baglamistir. Aslinda bu sekilde insanin dogasinda var olan iletisim kurma
ihtiyact gercek hayatta karsilanmak yerine suni olarak sanal alemde karsilanmaya
baslanmigtir. Dolayisi ile yeni teknolojiler TV, internet ve telefon ile fiziksel olarak
iletisim kurma konusunda son derece olumlu etki etmektedir. Buna karsin toplumda
kurulmasi gerekli giivene dayali iliskilerin kurulmasi konusunda da son derece olumsuz
etkileri olabilmektedir. Dolayis1 ile kitle iletisim araglarimin iyi kullanilmasi ile
toplumsal birlesme saglanabilecegi gibi, toplumsal ¢oziilmenin ortaya ¢ikmasi da

muhtemeldir (Karagiil 2012:112-13).
2.4.5. Beseri Sermaye

1960’11 yillarda ortaya atilan beseri sermaye kavrami egitim ve saglik olmak tlizere iki
onemli bilesen igermektedir. Genis icerikli bu kavram temel olarak insanlarin egitim
yolu ile edindikleri bilgilerini, ¢esitli yollarla gelistirdikleri becerilerini ve yeteneklerini
kapsamanin yaninda beslenme gibi sagligini etkileyen unsurlar dolayisi ile kazandiklar
giic ve canlilik gibi fiziksel ve zihinsel saglik 6zelliklerini de kapsamaktadir (Ozyakisir

2011:52).

Coleman yaptig1 arastirmalarin biiyiik boliimiinii sosyal sermaye ile beseri sermaye
arasindaki iligkileri incelemeye ayirmistir. Yazara gore sosyal sermaye ile beseri
sermayenin olusumu ailede baslayip toplumsal yasamda devam etmektedir. Bagka bir
ifade gelecegin beseri sermayesi olarak goriilen bir cocugun gelisimi aile igi iliskilerle
baslayarak daha sonra okul ve c¢esitli sosyal yapilar araciligi ile gelismeye ve

sekillenmeye devam etmektedir (Coleman 2010:100).

Birbirini tamamlayan iki iiretim faktorii olarak beseri sermaye ve sosyal sermaye
kalkinma olgusunun olmazsa olmazidir. Bireyin bilgi ve beceri seviyesini temsil eden
beseri sermayenin toplumsal fayda gozetilerek kullanilabilmesi i¢in sosyal sermaye

gereklidir. Aksi takdirde bu bilgi, beceri ve yetenekler toplumsal fayda saglamak yerine
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bireyin kendisine, ailesine, ait oldugu gruba c¢ikar saglayacak sekilde toplum aleyhine

kullanilabilmektedir (Karagiil 2012:135).
2.4.6. Gelir Dagilimi

Sosyal sermayenin bir diger kaynagi olan gelir dagilimi, adalet kavramina
dayanmaktadir. Bireylerin caligmalarina karsilik elde ettikleri diisiik {icretler onlari
gelirlerini arttirmak i¢in ek is yapmaya itebilmektedir. Bu durumda zamanlarimin biiyiik
bir boliimiinii ¢alisarak gegiren bireyler sivil katilim i¢in zaman bulamayacaktir. Hatta
bu durum bireyleri, aileleri asir1 yorgunluk, stres ve saglik sorunlart yiiziinden mutsuz
bir yasama mahkim ederek toplumsal anlamda sosyal sermaye birikimi
saglanamamasina yol agabilecektir. Gelir dagiliminda adaletsizlik derinlestiginde
insanlar bagkalar1 tarafindan somiiriildiigli duygusuna kapilarak icinde bulundugu
topluluga ve topluluktaki diger iiyelere karsi iliskilerinde giivensizlik gelistirebilecektir.
Bu konuda yapilan c¢aligmalarda gercekten gelir esitsizliginin derin oldugu yerlesim
yerlerinde dernek faaliyetlerine katilim oranlarinin énemli oranda diisiik oldugu tespit
edilmistir. Gelir dagilimimin derinlesmesi toplumsal i¢ catismalara da yol
acabilmektedir. Bu nedenle gelir dagilimi ile sosyal sermaye arasindaki nedensellik
iligkisi ayrica incelenmeye muhta¢ 6nemli bir konu olarak belirmektedir (Rupasingha,

Goetz, ve Freshwater 2006:91).
2.4.7. Hukuki Yap:

Bir toplumda sosyal uyum ve barisin olabilmesi i¢in giiven duyulan bir adalet
mekanizmasinin isliyor olmasi gerekmektedir. Bireylerin can ve mal giivenligini
saglayan, haksizliklar ve anlagsmazliklar karsisinda giivenle bagvuracagi bir hukuk
sisteminin var olmasi ¢ok Onemlidir. Yoksa her insan kendi adaletini kendine gore
saglama yollarina bagvurarak toplumda kargasa yasanmasina yol agabilir. Dolayisi ile
saglikli bir toplumsal gelismenin olmazsa olmazi olan isleyen saglikli bir hukuki
yapidir. Boyle bir hukuki yapiin varlig1 sosyal sermaye olusumunda ve gelisiminde

azami Onem tagimaktadir (Karagiil 2012:116).
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2.4.8. Din

Aile gibi din faktorii de bireyler arasinda yakin sosyal iliskilerin kurulmasina olanak
tantyan giiclii bir unsurdur. Putnam (2000) dini kurumlarin ciddi bir sosyal sermaye
kaynagi olusturdugunu séylemektedir. Din faktorii iizerine yapilan bazi arastirmalarin
gengler arasinda eroin kullanimini azalttig1 ve sug isleme oranlarini diisiirdiigli yoniinde
bulgular ortaya koymasi din ekseninde ortaya ¢ikan gruplarin sosyal sermayeye olan
katkisin1 gostermesi agisindan onemlidir. Genis agidan bakilirsa dini kurumlar goniillii
katilim1 tesvik etmesi, beseri sermaye gelisimine destek vermesi, topluluk i¢i iliskilerde
gliven duygusunu beslemesi ve hatta ¢esitli yardim ve bagis organizasyonlarinin
olusumuna 6n ayak olmasi itibariyle sosyal sermaye olusumuna kaynaklik etmektedir.
Fakat din faktorii her ne kadar birlestirici giicii ile sosyal sermaye olusumuna olumlu
katki yapsa da bazi durumlarda da ayristirici ve ¢oziicii etkileriyle olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Ornegin asir1 kapali kati goriislere sahip yapilanmalar farkli dini
gruplart dislamakta, farkli olan yapilara hosgorii ve anlayisla yaklasmamaktadir. Tarih
boyunca goriilen ¢esitli mezhep savaslar1 buna en giizel 6rnegi teskil etmektedir. Bu
baglamda insanlar dini inang¢lar1 bakimindan kendilerine benzemeyenleri otekilestirerek
gruplar arasi ciddi catigmalara ve hatta toplumsal ¢oziilmeler gibi ciddi sorunlara yol
acabilmektedirler. Bu nedenle tipki aile gibi din sosyal sermayenin temel yapi taslar

olarak goriilmektedir (Aydemir ve Tecim 2012:44,49-50).
2.5.S0syal Sermaye - Kalkinma Iliskisi

Iktisadi kalkinma yazminda o6zellikle 90lardan itibaren sosyal sermaye ekonomik
kalkinma ve biiylime arasindaki iligkileri inceleyen calisma sayisit artis egilimine
girmistir. Sosyal sermaye ile kalkinma ve biiylime arasindaki iligkileri inceleyen
caligmalarin biiylik bir boliimii sosyal sermayenin kalkinma i¢in 6nemli bir agiklayici
degisken oldugunu ileri siirmektedir. Multidisipliner bir kavram olarak sosyal
sermayenin c¢esitli diizlemlerde incelendigi goriilmektedir. Bu diizlemler uluslararasi,
ulusal, alt bolgeler ya da tek bir alt bolgenin tek bir spesifik bolgesi bile olabilmektedir.
Dolayist ile sosyal sermaye sahibi olan aktorler; bireyler, firmalar, organizasyonlar ve
devlet seklinde genis bir yelpazede ele alinabilmektedir (Dasgupta 2005:12). Bu sekilde
farkl1 diizlemde ve farkli aktorler ile ele alinan sosyal sermayeyi odagina alan

literatiirin en 6nemli isimlerinden birisi Putnam’dir. Yazar sosyal sermayeyi goniillii
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sivil katilim aglar1 iizerinden degerler, giiven ve normlar seklinde tanimlamaktadir.
Putnam’a gore sosyal sermaye etkili bir yonetim i¢in gerekli oldugu kadar ekonomik
kalkinma i¢in de gereklidir ve hatta kalkinma ve biiyiimenin 6n kosuludur (Putnam
1993:3).

Iktisadi biiyiime literatiirii iizerine yapilmis olan ilk dénem calismalar biiyiimenin
kaynag1 olarak sermaye birikimine isaret etmektedir. Fakat devam eden donemde beseri
sermayenin Onemi fark edilmistir. Yeni biliyime modellerinde beseri sermaye ve
teknoloji faktorleri ile gerceklesen biiylimenin bliyiik bir kisminin agiklanabiliyor
olmasi ilgiyi, ekonomi iizerinde dogrudan etkisi olmayan egitim, saglik ve diger sosyal
faktorler iizerine kaydirmigtir. Biiyiime modellerinde agiklanamayan %40-60’lik oran
toplam faktor verimliligi (TFV) ile agiklanmaya calisilmaktadir. Ancak, TFV ve onu
meydana getiren degiskenler kiimesi konusunda halen belirsizlikler mevcuttur.
(Easterly ve Levine 2001:177-178,185). Dolayisi ile sosyal bilimlerdeki pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan biiylimenin bu agiklanamayan kismindaki belirsizligi gidermek
adina sosyal sermaye kavramimi denkleme bir {iretim faktorii olarak soktugu
goriilmektedir. 90lardan giinlimiize kadar yapilan ¢esitli ¢alismalarla sosyal sermayenin
ekonomik kalkinma ve biiyiimeye olan etkilerinin ortaya koyan c¢esitli ¢calismalar yapila
gelmektedir. Bu c¢alismalarin biiylik bir kisminda, “toplumu bir arada tutan bir
yapistiric” olarak nitelenen sosyal sermayenin, bir toplumda istenen seviyede ve
nitelikte var olmadigi siirece o toplumun ekonomik biiylime ve kalkinmasini

gerceklestiremeyecegi ileri siiriilmektedir (Knack 1999:iii).

Bu baglamda mikro seviyede bireylere ve topluluklara yapilacak olan giiven ve
isbirligini tesis etmeye doniik her tiirlii motivasyon yatirimi yogun bir sosyal ag
olusumuna hizmet edecektir. Olusan bu ag sayesinde / sosyal sermaye ile daha iyi
sosyal ve ekonomik ¢iktilar elde edilebilecektir. Boyle bir ag yapilanmasi icerisinde
sosyal sermayenin unsurlarini olusturan gonillii sivil katilim, giiven, isbirligi gibi

faktorler one ¢ikarilmaktadir (Healy ve Coté 2001:40).

Ekonomik anlamda giiven faktorii 2000-2001 krizlerinin olusma nedenleri arastirilirken
ele alinan unsurlardan birisidir. Ciinkii ekonomilerde arz-talep dengesinin belirleyici
unsurlar1 arasinda yer alan tiiketimi agiklarken giiven faktori, gelir, tasarruf ve faiz gibi

diger unsurlar kadar 6nemli goriilmektedir. Dolayis1 ile gelecek beklentilerine gore
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hareket eden tiiketiciler makroekonomik dengeler {iizerinde belirleyici etkilerde
bulunmaktadirlar. Konuya iiretim ve firmalar agisindan yaklasildiginda giiven yine
Oonemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii giiven artis1 ile firmalarin iiretim
hasilat artislar1 ayn1 yonde hareket etmektedirler. Organizasyonlar agisindan, calisanlar
ile calistiklar1 organizasyon arasinda gilivene dayali bir iligki tesis edilmis olmasi ¢esitli
islem maliyetlerinden tasarruf edilmesini saglamaktadir. Boylece denetim, koruma,
gozleme ve bilrokratik islem maliyetleri i¢in harcanan kaynaklarin iiretime
yonlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Genel olarak denilebilir ki giiven faktorii bir iilke
ekonomisini dogrudan ya da dolayl olarak ¢esitli mekanizmalarla etkileyebilmektedir.
Omegin giiven seviyesinin yiiksek oldugu bir iilkede biirokrasiden kaynaklanan
maliyetler azalmakta, isbirligi yapma kapasitesi artmakta, verimlik artiglar1 yasanmakta,
gelecege dair beklentiler olumlu ve giiven dolu olmaktadir. Bir iilkede ortaya ¢ikan
belirsizliklerin dogurdugu olumsuzluklar giiven faktori sayesinde
dengelenebilmektedir. Elbette bu gelismeler biiyiime ve kalkinma iizerinde de olumlu

etkiler yaratmaktadir (Oztopcu 2017:92).

Kalkinma ve biiylime literatiirinde yapilan bazi g¢alismalar benzer fiziki sermaye
birikimlerine sahip iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin sosyal sermaye ile
aciklanabildigini ileri siirmektedirler. ileri siiriilen bu iddia bolgeler arasi gelismislik
farkliliklar1 icin de gecerlidir. Boyle calismalarin sayilarimin artmasiyla ekonomi
literatiiriinde giderek daha fazla sayida c¢alisma yapilmaya baslanmistir. Bu
calismalardan birini yapan Grootaert (2001) sosyal sermayeyi ekonomik biiylime ve
kalkinmada “kayip halka” olarak nitelendirmektedir. Fakat bazi ¢aligmalarda “sosyal
sermaye” kalkinma yolunda “Ugiincli yol” seklinde de nitelendirilmektedir. Kavram
giiniimiizde pek ¢ok sosyolog ve ekonomist tarafindan, sosyal organizasyonlarda ve bu
organizasyonlara can veren giiven ve karsiliklilik normlarinda gomiilii olan ekonomik

potansiyeller seklinde tanimlanmaktadir (Skidmore 2001:53-54).

Sosyal sermaye olgusu icerdigi sosyal iligkilerin bir toplumu, bir pazari, bir sektorii ya
da organizasyonu etkileyebilme kabiliyetinden dolayr ayrintili olarak ele alinmasi
gereken bir olgudur. Literatiirde yer alan yazarlardan bir kismina gore bu sosyal
iliskilerin ya da etkilerinin pozitif olma zorunlulugu da yoktur. Ciinkii sosyal yapilarda
bazen bir grup digerini baski altinda tutabilmek amaciyla kendilerini farkli kildigina

inanilan bir takim davranislar sergileme egiliminde olabilir. Dolayis1 ile gruplar
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arasinda kontrol-otorite iliskisi dogabilir. Boyle bir kendinden olmayani diglama siireci
ile birlikte toplumda asimetrik gii¢c dagilimi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, kartel
olusturulmasi ya da rant pesinde kosulmasi amaciyla bir araya gelen gruplasmalar
topluma ekonomik ve sosyal maliyetler yiikleyen bir sosyal sermaye tiirii olarak

goriilmektedir (Knorringa ve Staveren 2006:3).

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma mekanizmalarin1 dolayli ve dolaysiz olarak iki
sekilde etkileme kabiliyeti vardir. Bu baglamda sosyal sermayenin islem maliyetlerini
azaltmak, asil-vekil sorunu (principle-agent problem) olarak ifade edilen is¢i-isveren
problemlerini ¢6zmek ve negatif digsalliklar1 dengelemek suretiyle ekonomik
performansi etkilemesi dolaysiz etkiler olarak nitelendirilmektedir. Buna karsin yiiksek
giiven seviyesi anlaminda ele alinan sosyal sermayenin beseri sermaye, fiziksel sermaye
ve yakinsama® gibi unsurlarini etkileme kabiliyeti vardir. Sosyal sermayenin bu tiir
ekonomik unsurlarin etkinligini artirarak, bunlar iizerinden ekonomik performansi

etkilemesi dolayli etkiler olarak nitelendirilmektedir (Whiteley 2000:451-52).

Narayan ve Pritchett’e gore sosyal sermaye ekonomik kalkinmayi1 bes kanaldan
etkilemektedir. Bu bes kanalin ortak noktasi sosyal sermayenin isbirligini tesvik
etmesinden dolay1 daha ¢ok ekonomik ¢ikti alinmasini saglamalaridir. Bunlardan
birincisi, Putnam’in Italya’nin bolgesel yonetimlerinin etkinligi iizerine yaptigi
arastirmasinda gosterdigi gibi, yatay (kisiler arasi, esitlikci) iliskilerin giiclii oldugu
bolgelerde yani sosyal sermayesi daha giiclii olan bolgelerde bdlgesel ydnetimin
bolgesel ihtiyaglar1 karsilamada daha etkili/yeterli olmasidir. Ikincisi, literatiirde “ortak
faaliyet sorunu” (collective action) olarak adlandirilan, su ve ¢evre gibi ortak kullanima
ait problemlerin ¢6ziimiine yardimci olmasidir. Ciinkii sosyal sermaye arttik¢a isbirligi
ve anlayis seviyesi de artarak ortak kullanima agik olan kaynaklarda ¢ikarci
davraniglardan kaynaklanan sorunlar daha kolay ¢oziimlenebilmektedir. Sosyal sermaye
toplumdaki tiim bireylerin faydalandigi hizmetlerin karsilanmasinda daha biiyiik
isbirligine olanak tanimaktadir. Ugiinciisii, bireysel baglantilarin artmasinin yeniliklerin

¢ok daha hizli yayilmasina olanak saglamasidir. Dordiinciisii, dernek faaliyetlerinde

%5 Eger bir iilke teknolojik gelismislik bakimindan bir digerinin gerisinde kalmussa, sosyal sermayesi yiiksek olan
toplumlarda bu yeni teknolojilerin yayilmasi, sosyal sermayesi diisiik olan toplumlara gére daha olasidir. Cilinkii
sosyal sermayesi diigiik olan toplumlarda riskten kaginma davramisi ve yeniliklere kargi tirkek bir yaklasim
goriilmektedir (Whiteley 2000:452).
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artisin enformasyon eksikligini azaltarak islem maliyetlerini azaltict etki yapmasidir.
Islem maliyetlerinin azalmasi ile kaynaklar daha etkin kullanilacagi i¢in daha ¢ok ¢ikti
ve daha yiiksek gelir elde edilebilecektir. Son olarak, sosyal sermaye hane halkinin
riskini dagitict bir mekanizma goérevi goérebilir. Boylece hane halki riski yiiksek olan
ama getirisi de ona gore yiiksek olan aktiviteleri ve tretim tekniklerini iistlenme

konusunda tesvik edilmektedir (Narayan ve Pritchett, 1999: 872-874)

Bir toplumda saglam toplumsal kurumlar ve giiclii aile yapilar1t mevcut oldugunda ilave
maliyet unsuru olusturan hukuki diizenlemeler yerine giivene dayali toplumsal
iligkilerin daha yogun kullanildig1 goriilmektedir. Bu minvalde Fukuyama genellikle
giiven ve kurallar arasinda negatif korelasyon oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
insanlarin  kurallara  bagimlilik  derecesinin  yliksek olmast  giivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Buna ilaveten genel giiven seviyesinin yliksek oldugu toplumlarda
hem devlete duyulan giiven seviyesinin hem de demokratiklesme hizinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Aslan 2016:188-89).
25.1. Sosyal Sermayenin Kalkinma Uzerinde Pozitif Etkisi

Literatiirde kalkinma ile biliylime arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyan ¢ok sayida
calisma yer almaktadir. Bu baglamda Putnam (1995) sosyal sermayenin su¢ oranlarini
azalmasina, hiikiimetin ¢alismasinda verimlilik artisina ve yolsuzluklarin azaltilmasina
katkida bulunduguna dair kanitlar ortaya koymustur. Fukuyama, giiven temelinde sosyal
sermayenin iglem maliyetlerini azalttigina dikkat ¢ekmektedir. Coleman (1998)
egitimde basarinin artmasini saglayarak beseri sermayeyi giiclendirdigini, Wilkinson
(1996) gelir dagiliminin diizeltilmesine katkida bulundugunu, Whitley (2000) ekonomik
biiylime hizint arttirdigina yonelik bulgular elde etmislerdir. Benzer sekilde Knack ve
Keefer (1997) sosyal sermayenin ekonomik gelismeye pozitif etki ettigi yoniinde
bulgular elde ederken, Temple ve Johnson (1998) sosyal sermayenin yatirim kalitesini
arttirdigt ve yeni tekniklerin benimsenmesini kolaylastirdigi yoniinde bulgulara

ulasmiglardir (Karagiil 2012:123).

Kalkinma ve sosyal sermaye iizerine yapilan calismalarda nedenselligin yonii iizerinde
bir fikir birligi saglanamamistir. Baz1 ¢calismalar sosyal sermayeden beseri sermayeye,
oradan ekonomik kalkinmaya dogru bir nedensellik yonii belirlerken, bazilar1 sosyal

sermayeden ekonomik kalkinmaya dogru bir nedensellik yonii gdstermektedir. Bir diger
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nedensellik yonii beseri sermayeden sosyal sermayeye dogru iken diger bazilari da
ekonomik kalkinmadan beseri sermayeye ve oradan da sosyal sermayeye dogru giden
bir yon belirlemislerdir. Bu nedensellik iizerine yapilan ¢alismalarin gosterdigi bir nokta
var ki yaratilan pozitif etkiler dogrudan olabildigi gibi dolayli olarak da
olabilmektedirler (Grootaert 1998:9).

Sosyal sermaye bilesenlerinden giiven faktorii bireysel ya da toplumsal diizlemde
kurulan iliskilerin saglikli kurulmasini saglayarak ekonomik kalkinmanin ve refahin
arttirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Gliven iizerinde duran arastirmacilarin basinda
Fukuyama (2005) gelmektedir. Bu konuda ayrintili ¢alismalar1 olan yazar ABD,
Japonya ve Almanya Ornekleri iizerinden bu iilkelerde aile sinirlarinin ve hatta iilke
siirlarinin Gtesine gegen giiclil bir giiven kiiltiirlintin var oldugunu ve bu giivenin giiclii
bir sosyal sermaye alt yapis1 olusturdugunu ifade etmektedir. Dolayisi ile Fukuyama bu
tilkelerin ekonomik gelismisliklerinin temel agiklayici degiskeni olarak giivene isaret

etmektedir (Seki ve Karatas 2016:80).

Zack ve Knack (2001) sosyal sermaye ve biiylime arasindaki iliskiyi arastirdiklar:
calismalarinda oOncelikle teorik olarak ahlaki tehlike problemi ile karsi karsiya olan
heterojen bireylerin var oldugu bir yap1 olusturmuslardir. Bu yap1 iizerinde giiven
seklinde tanimladiklar1 sosyal sermayenin biiyiime iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in bir
genel denge modeli olusturmuslardir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
gore yliksek giliven seviyesi yeniliklerin yaratilmasini ve ekonomik biiylimeyi arttiric
yonde etkilemektedir. Caligmaya gore igerisinde homojen bireyleri ve gruplar
barindiran toplumlarda giiven seviyesi daha yiiksektir ve gelir dagiliminda esitlik giiven
seviyesini artirici sekilde etkilemektedir. Artan giiven seviyesi de yatirimlari ve biiylime
hizin1 arttirict sekilde etkilemektedir. Fakat yazarlar giiven seviyesinde goriilen
diisiislerin biiylimeyi yavaslatici etkisi olacagini ve hatta yoksulluk tuzagina yol

acabilecegine de dikkat ¢ekmislerdir (Zak ve Knack 2001).

Callois ve Angeon (2004) sosyal sermayenin bilginin toplanmasi ve yayilmasi iizerine
olan etkilerine odaklanmislardir. Sosyal sermaye risk ve belirsizlikleri azaltarak bilgiye
erisimi kolaylastirmakta ve ekonomide olasi islem maliyetlerini azaltmaktadir. Dolayisi
ile sosyal sermaye isbirligi yapma potansiyelini artirmakta ve ortak eylem sorununun

¢ozimi i¢in kaynaklarin dagilimmi kolaylastirmaktadir. Bu g¢alismada ortak eylem
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kavrami1 bir aktoriin tek basina basarmasi miimkiin olmayan bir isi isbirligi yaparak,
ortak hareket etmek suretiyle bagarabilmesi seklinde tanimlamistir. (Seki ve Karatas

2016:81).

Sosyal sermaye bireylerin, gruplarin ve toplumlarin ortak problemlerinin daha kolay
cozlimlenmesine olanak saglamaktadir. Sosyal sermayenin icinde barindirdig
karsiliklilik normlart ve aglar gibi unsurlar kitlelerin ortak davranig bicimleri
sergilemesini tesvik etmektedir. Ciinkii herkesin kurallara uydugu bir ag ve 6zellikle de
gliven unsurunun olmadigr ortamlarda Dbireyler isbirligi yapma egilimi
gostermemektedirler. Zira biri digerinin kurallara uygun davranacagi konusunda
giivensizlik yasamaktadir. Sosyal sermaye olgusu tipki beseri sermaye gibi pozitif
digsalliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu pozitif dissalliklardan sadece buna
sebep olan aktorler degil herkes faydalanabilmektedir. Bu 6zelligi ile sosyal sermaye bir
kisim yazar tarafindan kamu mali gibi algilanmaktadir. Bu konuda Coleman sosyal
sermaye tiirlerinden ¢ogunun kamu mali gibi fayda saglamasi 6zelliginin onu diger
sermaye ¢esitlerinden ayirdigini ifade etmektedir. Yazara gore sosyal sermaye bireyler
icin dnemli bir kaynaktir, bireylerin hareket etme yeteneklerini ve algiladiklar1 yasam
kalitelerini biiyiikk Olgiide etkileme kabiliyetine sahiptir. Yine de sosyal sermayeyi
yaratan eylemlerin ¢ogu onu ortaya c¢ikaran aktorler disinda kalan diger aktorler
tarafindan deneyimlendigi i¢in sosyal sermayeyi bilingli bir yatirim ile meydana
getirmek kisilerin bireysel ¢ikarina uymamaktadir. Yazara gore tam da bu sebepten
dolay1r sosyal sermaye c¢ogunlukla diger faaliyetlerin bir yan iiriinii olarak ortaya
cikabilir ya da yok olabilir. Coleman sosyal sermaye tiirlerinin ¢ogunun bu sekilde
ortaya ¢ikmasindan dolay1 bu sermaye tiiriinlin sosyal arastirmalarda hak ettigi ilgiyi ve

onemi goremedigine dikkat ¢ekmektedir (Coleman 1990:317).
2.5.2. Sosyal Sermayenin Kalkinma Uzerinde Negatif Etkisi

Literatiirde yer alan bir goriise gore sosyal sermaye her zaman olumlu sonuglar
dogurmak zorunda olan bir olgu degildir. Sosyal sermaye kavrami iligkiler biciminde
degil de giiven bi¢iminde ele alindiginda da bir takim negatif etkiler dogurdu
durumlarla karsilasilabilmektedir. Fukuyama bu konuyu “giiven yaricapr” (Radius of
trust) kavrami ile agiklamaktadir. Gliven yarigapi terimi bir toplulukta mevcut giiven

duygusunun kapsama alanin ifade etmektedir. Fukuyama’ya gore sosyal sermayenin
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somutlagtigt her gurubun bir giliven yaricapt vardir. Giiven yaricap:r aralarinda ortak
giiven ve normlar bulunan insanlarin olusturdugu bir ¢ember seklinde diisiiniilmektedir.
Buna gore bir grubun pozitif digsalliklar iiretmesi durumunda o grubun giiven yarigapi
grubun kendisinden/iiye sayisindan daha biiylik olabilmektedir. Fakat tersine bir grubun
giiven yarigap1 bazen grubun kendisinden/iiye sayisindan daha kiigiik de olabilmektedir.
Ornegin ¢ok biiyiik bir kurulusta isbirligi normlarmin sadece lider kadro ve asil kadrosu
olanlar tarafindan benimsendigini farz edelim. Bu kurulusun giiven yarigapi, yani giiven
duygusunun etki alani kurulusun barindirdig1 iiyelerin tamamini kapsamayacaktir.
Ciinkii lider kadro ve asli kadrosu olan c¢alisanlar disinda kalan c¢alisanlar kendini
giivende hissetmedigi i¢in igbirligi normlarmi benimseme noktasinda direng
gosterebilecektir. Dolayis1 ile bu kurulusun giliven yarigapt kurulusun toplam
genisliginden/liye sayisindan daha kiiciik olacaktir. Bu ornekte liderler ve asli
kadrolulardan olusan grup i¢i dayanigsma, grup disinda kalan “otekilerle” isbirligi yapma
olasiligin1 azaltmaktadir. Boyle bir sosyal sermaye drneginde genellikle “igeridekiler”
tarafindan “disaridakilere” yayilan negatif digsalliklar ortaya cikmaktadir. Yapilan
arastirmalarda Dogu Asya’nin Cin bdlgesinde, Latin Amerika’nin biiytlik bir boliimiinde
sosyal sermayenin sadece aile ya da ¢ok yakin arkadaslari kapsayan gruplarda var
oldugu tespit edilmistir. Insanlar bu kiiciik grup iiyeleri disinda kalanlara
giivenmemektedir. Dolayist ile kayirmacilik denilen adaletsiz davranis kaliplar
goriilmektedir. Kayirmacilik ve benzeri diisiik ahlaki standartlar1 igsellestirmis olan
bireylerin onemli gorevlere getirilmesi durumunda kiiltiirel yozlasma denilen olgu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir karakteristik 6zellikler gdsteren toplumlarda bireyler aileleri
icin hirsizlik yapma ya da kendi caplarinda adalet yaratma hakkini kendilerinde
bulacaklardir. Kiiltiirel yozlagmanin hakim oldugu toplumlarda kamu kurumlarmin
isleyisinde de aksamalar yasanmasi normaldir. Uyelerinin diizgiin ahlaki normlara sahip
olmadigr bir toplumda, kuruluslar ne kadar iyi organize edilirse edilsin, isleyisi
gerceklestirecek olan (yoOnetici / lider) bireyler kotii ahlaki normlara sahip oldugundan
ne adalet sistemi, ne de siyasi sistem diizgiin bir isleyise sahip olamayacaklardir. Boyle
bir atmosferin hakim oldugu toplumda ekonomik gelismenin de bu durumdan olumsuz

etkilenmesi dogal bir sonug olarak degerlendirilmektedir (Fukuyama 2001:8-9).

Bazen sosyal sermaye icerdigi gelenek ve gorenekler dolayisi ile yeniliklerin, yeni

tekniklerin kabul edilmesini zorlastirabilmektedir. Ornegin yapilan bir arastirmada
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hastaliklarin yaygin oldugu bir bolgede suyun kaynatilarak i¢ilmesi o bdlge sakinlerine
kabul ettirilememektedir. Ciinkii bolge sakinleri arasinda kaynatilmis suyu sadece
hastalarin i¢mesi gerektigine dair ge¢misten gelen bir inan¢ hakimdir. Insanlar
alisilagelmis davramis kaliplarin1  degistirme noktasina direng gostermektedirler.
Yeniliklerin kabul edilmesi alisilagelmis diizenin/statiikonun degismesi anlamina
gelmektedir. Cok siki, girift ve kapali iliskilere sahip gruplarda genellikle degisime ve
yeniliklere kars1 bir direng goriilmektedir. Dolayist ile boyle bir yap1 gosteren sosyal

sermaye gelismeyi engelleyici olumsuzlar ortaya ¢ikaracaktir (Knowles 2005:13).

Olumsuz negatif etkileri ortaya ¢ikarak bazi olusumlar tekeller, karteller, mesleki
birlikler, siyasi Orgiitler mafyalar ve lobicilik faaliyetleri yapan gruplar seklinde
siralanabilir. BoOyle gruplarin ortak noktast kendi {iiyelerini kayirma davranisi
sergilemeleridir. Dolayis1 ile negatif sosyal sermaye etkileri yaratmaktadirlar. Bu
nedenle pek cok tlilkede orgiitte kayirmacilik vb. yozlasmaya yol agan faaliyetleri
engellemek icin hukuki diizenlemeler yapilmigtir. Clinkii bu tarz orgiitlenme yapilari
toplumlarda zenginlik ve refah yaratabilecek yeniliklerin kabul edilmesine karsi bir

direng gelismesine yol acabilmektedir (Seki ve Karatas 2016:90).

Ozetle denilebilir ki bir toplumda esitsizliklerin derinlesmesine, yozlasmaya,
kutuplasmaya, etnik boliinmelere, yeniliklere direng gostermeye sebep olabilecek her
tiirlii sosyal sermaye bileseni gelismenin, kalkinmanin 6niinde engel yaratan bir faktor
olarak var olacaktir. Dolayisi ile sosyal sermaye dl¢limlerinde sosyal sermaye unsurlari
ve olas1 etkileri degerlendirilirken pozitif sonuglar elde edilebilecegi kadar negatif
sonuclar da elde edilebilecegi akilda tutulmalidir. Bazen pozitif etki amaci giiden sosyal
sermaye yaratma cabalar1 yerine, hali hazirda var olan yapida negatif etkiler ortaya

¢ikaran sosyal sermayeye dair sorunlarin ¢oziimlenmesi ¢ok daha etkili olabilmektedir.
2.6.Sosyal Sermaye - Bolgesel iktisadi Kalkinma iliskisi

Iktisat biliminde oldukga yeni bir bilim dali olan bolgesel iktisadi kalkinma olgusunun
dogusu Ikinci Savas sonrasinda gergeklesmistir. Birinci béliimde iktisadi biiyiime ve
kalkinma teorileri ile etkilesimleri dikkate alinarak incelenen olgu Oziinde iktisat
teorilerine mekan kavraminin dahil edilmesiyle ortaya cikmistir. Kiiresel boyutta
goriilen tlilkeler arasinda var olan gelismislik farkliliklarinin ayn1 zamanda gelismis ya

da az gelismis ayirimi yapmadan her {ilkenin alt bdlgeleri arasinda da goriilmesi ve
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iktisat teorilerinde uzaklik ve mekan kavramlarinin ihmal edildiginin farkina varilmasi
bolgesel iktisadi kalkinma bilim dalinin olugmasinin altinda yatan temel nedenlerdendir.
Her {i¢ bilim dalinin teorik arastirmalar i¢in kullandig1 agiklayici degiskenler birbirine
benzemektedir. Dolayist ile tipki biiyiime ve kalkinma bilim dallarinda oldugu gibi
bolgesel iktisadi kalkinma g¢ercevesinde de fiziksel, finansal, beseri ve sosyal sermaye

aciklayici degiskenler olarak ele alinmaktadir.

Bolgesel iktisadi kalkinma baglaminda yapilan ¢alismalar sosyal sermayenin 6nemli bir
aciklayici degisken olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda konuya en
cok ilgi gosteren uluslararasi Orgiitlerden birisi Diinya Bankasi’dir. Diinya Bankasi
biinyesinde kurulan sosyal kalkinma birimi 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin kirsal
kalkinmas1 konusunda cesitli ampirik calismalar yapmistir. 1990h yillardan giiniimiize
kadar gelen siirecte y1ldiz1 parlayan sosyal sermaye, biiylime ve kalkinmanin yan1 sira
iktisadi bolgesel biiylime ve kalkinmanin belirleyicilerini besleyen dnemli bir sermaye

tiiri olarak kabul edilmektedir (Grootaert 1998:1).

Literatiirde bolgesel iktisadi kalkinma ve sosyal sermaye iliskisi iizerine yapilan oncii
calisma olarak Putnam’in Italya’min bolgeleri {izerine yaptigi calismasma atif
yapilmaktadir. Daha oOnce de ifade edildigi gibi Putnam bu calismasinda sosyal
sermayeyi, sivil toplumu olusturan ve gonilliliik esasina gore isleyen sivil toplum
orgiitlerine ait 6zellikler olan giiven, normlar ve iletisim aglar1 olarak tanimlamaktadir.
Sivil toplum orgiitleri koordine edilmis eylemler araciligi ile ait oldugu toplumun
isleyisini kolaylastiran sivil organizasyonlardir. Yazar daha sonra arastirmasiin odak
noktasin1t Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) kaydirarak “Bowling Alone” ¢alismasi
ile Amerika’nin azalan sosyal sermayesi konusunda arastirmalarina devam etmistir.
Putnam’in yaptig1 calismalarin ana fikri sosyal iletisim aglarinin bir degeri oldugu
onermesine dayanmaktadir. Putnam’in yaptig1 bu ¢alismalar sosyal sermaye kavraminin
sosyal bilimler arastirma giindemine girmesinde biiyiik rol oynamistir (Field 2008:43—

45; Putnam 2000:9, 18-19; Putnam, Leonardi, ve Nanetti 1993:130).

Bolgesel ekonomik kalkinma perspektifinden sosyal sermaye kavrami, bir bolgede var
olan tiim kamusal ve sivil paydaslarin dahil oldugu bilgi temelli bir kalkinmay1
saglayabilmek amacina doniik olarak tanimlanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda sosyal

sermaye, giiven ve karsiliklilik normlar iizerine insa edilen, koordinasyon ve
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dayanisma saglayan, isbirligini tesvik eden kolektif bir kapasite olarak
tanimlanmaktadir. Boyle bir kalkinma hamlesinin bolgede yer alan kamu otoriteleri,
STK lar, tiniversite, istihdam ve kalkinma ajanslar1 gibi tiim yerel aktorleri icermesine
onem verilmektedir. Orgiitler arasinda kurulan sosyal sermayenin karsilikliik ve
giivene dayali iletisim aglart dayanisma ve koordineli eylemler ortaya c¢ikarmak
suretiyle bolgesel kalkinmaya katki saglayacagina inanilmaktadir (Seki ve Karatag
2016:92-93). Bu baglamda Putnam’in koprii kuran sosyal sermayesi farkli gruplar
arasinda kurulan zayif baglantilar ile bolgesel ekonomik kalkinmaya destek
vermektedir. Bu minvalde, koprii kuran sosyal sermaye bolgeyi disaridan gelebilecek
yeniliklere ve gelismelere agik tutmak suretiyle kalkinmayi desteklemektedir. Zira
bolgesel ekonomik ve sosyal kalkinmanin baglatilabilmesinin bir yolu bélgeye yeni
teknolojilerin ve fikirlerin transfer edilmesidir. Bu hususta Kozel ve Parker’in Hindistan
tizerine ve Barr’in Afrika iizerine yaptig1 calismalar sosyal sermayenin bdlgesel
ekonomik kalkinmaya olan pozitif katkilarini ampirik olarak ortaya koymaktadirlar

(Kitap¢1 2017:114-15).

Bolgesel ekonomik kalkinma agisindan bdlgenin rekabetcilik yapisi onem tasimaktadir.
Sosyal sermaye bolgenin rekabetcilik yapisini gelistirerek kiiresellesmeye uyum
saglamasina olanak tanimaktadir. Bu nedenle bolgesel gelismeye hizmet edecek bir
proje gelistirilirken sivil unsurlarin, bireysel ve kolektif aglarin bu proje kapsaminda
degerlendirilmesi salik verilmektedir. Fakat bolgesel gelisme planlarinda sosyal
sermayenin her zaman pozitif etkileri olmayabilecegi unutulmamalidir. Zaman zaman
aktorlerin ¢ikar pesinde kosma davraniglari bolgesel gelismeyi baltalayan negatif
sonuclar dogurabilmektedir. Bundan dolayidir ki bdlge yapist ayrintili olarak
incelenirken sosyal sermaye bilesenleri ve ag yapilart da ayrintili olarak incelenmelidir.
Mevcut sosyal sermaye yapisinin ne oldugu, ne tiir etkileri oldugu, nasil
gelistirilebilecegi vb. konular bolgesel ekonomik kalkinmay1 besleyen sosyal politikalar
icin 6nem tagimaktadir. Bolgesel gelisme acisindan olumsuzluk i¢eren unsurlardan bir
digeri go¢ olgusudur. Kirsaldan kente yasanan yogun bir gd¢ sonrasinda kirsalda
mevcut derneklerin etkisizlesmesine yol agcmaktadir. Ayrica go¢ alan kentlerde bu
derneklerin yeniden kurulmasi i¢in uygun bir zemin bulunamamaktadir. Genel olarak

denilebilir ki, bolgesel ekonomik kalkinmay1 destekleyen, bolgesel gelismeye olumlu
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olarak hizmet eden, karsiliklilik ve giivene dayali normlar gibi sosyal sermaye unsurlari

bolge gelisimi i¢in son derece 6nemlidir (Kitapg1 2017:116-17).
2.7.Sosyal Sermayenin Ol¢iim Sorunu

Sosyal sermayenin tanimlanmasi konusunda fikir birligi saglanamamasi gibi 6l¢iimii
konusunda da bir fikir birligi oldugu sdylenemez. Her ne kadar sosyal Ssermayenin
Olctimiine yonelik birbirinden ¢ok farkli yaklagimlar olsa da hepsinin birlestigi nokta
sosyal sermaye Ol¢iimiinlin ¢ok zor olmasidir. Bu zorluk kismen kavramin kapsaminin
cok genis olmasindan kismen de multidisipliner o6zellik tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii her bilim dalinin kavrami ele alis sekli farkli oldugundan
olgiim bakimindan da farklilik gdstermektedir. Ote yandan iizerinde en gok fikir birligi
saglanan ve yaygin olarak kullanilan degiskenlerden birisi gliven degiskenidir. Giiven
degiskeni, genel giiven, kurumsal giiven gibi farkli boyutlar: ile alinabilmektedir. Bu
hususta en ¢ok yararlanilan kaynak Diinya Degerler Anketi arastirmasidir. Uluslararasi
capta diinya iilkelerinin biiylik bir boliimiinde uygulanan sosyal arastirma anketlerine
erisim tcretsiz olarak kendi web sitesi lizerinden saglanmaktadir. Sosyal sermaye
6l¢timii konusunda en ¢ok kullanilan bir diger 6lgiit gonilli tiyeliklerdir. Bu baglamda
organizasyonlarin sayilari, goniillii katilim/iiyelik sayilari gibi unsurlar tek basina yeterli
goriilmemektedir. Putnam’in bizzat kendisi sosyal sermaye seviyesini belirlemek adina
yaklagik 200 kadar gostergeden olusan bir endeks gelistirerek calismalarinda bu endeksi
kullanmistir. Sosyal sermaye Ol¢iimii konusunda en cok kullanilan kaynak Diinya
Degerler arastirmasi anketleri olsa da benzer arastirmalar yapan baska kuruluslarda
vardir. Ornegin Avrupa Degerler Arastirmasi, Avusturalya Istatistik Kurumu, Kanada
Sosyal Arastirma Kurumu gibi kurumlar da sosyal sermaye Ol¢iimiine yonelik cesitli
istatistiki gostergeler, endeksler ve Olgek olusturma gayretleri icerisindedirler (Keles

2012:68-80).

Sosyal sermayenin gelistirilmesi gerektigine inanan politikacilarin one siirdiigli temel
sikintt sosyal sermaye 6l¢iimiiniin zorlugudur. Toplumsal gelisime destek veren gruplar
tarafindan sosyal sermayenin Ol¢climii 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu gruplar yapilan
sosyal sermaye Ol¢iimleri sonucunda elde edilen raporlar sayesinde politikacilar1 ve
finansman kaynaklarini etkileme giicli kazanmaktadirlar. Dogaldir ki politika yapicilar

Ol¢iilebilir kaynaklara yatirnm yapmay1 tercih etmektedirler. Bunun sebebi yapilan bir
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yatirrmin getirisinin bagka yerlerden alinan sonuglarla karsilastirilabilmesidir. Sosyal
sermaye Ol¢iimii konusunda mevcut calismalar tamamen ABD’den ithal edilen
Olctimlere dayanmaktadir. Fakat sosyal sermaye dogas1 geregi ait oldugu topluma has
niteliktedir ve o toplumun kiiltiirel mirasina gore sekillenmektedir. Dolayisi ile her iilke
icerisinde Ol¢lim konusunda 6zgiin yaklasimlarin gelistirilmesi daha saglikli olacaktir.
Bu noktada kendi iilkemizde de gerek Tiirkiye Istatistik Kurumu biinyesinde gerek dzel
arastirmalar ile bu agigin kapatilmast sosyal sermaye arastirmalarinin saglikli
yapilabilmesi acisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii sosyal sermayenin en Onemli
bilesenlerinden olan iligkiler ve degerler bir iilkenin bolgeleri arasinda bile oldukga
farklilagsabilmektedirler. Genel olarak denilebilir ki sosyal sermaye Ol¢imiinii
zorlagtiran asil faktér kavramin icerdigi unsurlarin ¢ogunlukla soyut olmasindandir.
Soyut olanin somutlastirilarak siniflandiriimasi oldukga zordur. Olgiim i¢in kullanilacak
gostergelerde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Birincisi, se¢ilen gdstergenin
sosyal sermaye ile olan bagi, yani temsil giicii agik olmalidir. ikinci &zellik 6lgiim
kolaylig1 saglamalidir. Secilen gostergenin tanimlanan sosyal sermaye kavrami ile
uyumlu olmasi 6nem tasimaktadir. Ciinkii eger yeterli uyum saglamiyorsa bu 6l¢tim
sonucunda elde edilen bilgiler yanlis 6neriler yapilmasina yol agabilir (Field 2008:180—
81).

Sosyal sermaye Olgiimii noktasinda en genel yaklasim gergek hayata dair yapilan
gozlem ve degerlendirmelerden elde edilmektedir. Ciinkii sahip olunan degerlerin, iliski
bicimlerinin sdze ve davraniglara yansiyan somut sonuglar1 vardir. Bunlarin tespit
edilebilmesi igin alan arastirmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bir davranig kalibinin altinda
yatan saiklerin (6rnegin karsilikli hos gorii, sabir, nezaket, hayata bakis agcilari,
beklentileri gibi 6zelliklerinin) olumlu olmasi o bireylerin olusturdugu topumun mutlu
ve huzurlu olacagi, refah i¢inde olacaginin isareti olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
secilen somut gostergelerin sosyal sermayeyi temsil edecek uyumda olmasi dogru
politikalarin gelistirilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Toplumda var olan iligki
bicimleri ¢ok cesitlidir, sosyal iliskilerden, ticari iliskilere kadar bu tiirlii tirlii iliski
bicimleri arasinda etkilesim olmast da dogaldir. Bu nedenle, alacak borg¢ iliskilerinde
kullanilan senet kullanim oranlarindan, sug ¢esitleri ve oranlarina, bosanma oranlarina,
biirokratik islemlerin ¢coklugu ya da azligina, sirket yapilanmalarinin aile ya da anonim

olmasina kadar ¢ok cesitli vekil gostergeler kullanilabilmektedir (Karagiil 2012:99—
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100). Dasgupta’nin dedigi gibi bir seyin dl¢iilmesinden 6nce o seyin neden O6lgiilmek
istedigine bakilmalidir. Sosyal sermaye bu anlamda ekonomik yasama hizmet eden ve
heniiz farkia varilamamis olan sivil kurumlara dikkat ¢ektigi i¢in faydalidir (Ozcan

2018:35).

Rose (1999) sosyal sermaye Olglimiine yonelik bir teorik yaklasim onermektedir. Bu
yaklagimi {i¢ kategoriye ayirmaktadir. Birinci kategori Coleman (1990) tarafindan
Onerilen ve sosyal sermayenin durumsal ve aragsal terimlerle tanimlandigi, yani kisiden
kisiye ve durumdan duruma degisiklik gosteren durumsal teorilerdir. Bu yaklasim
sosyal sermayenin tek bir hesap birimine indirgenemeyecegi ve tim toplumu
karakterize eden bir Ozet istatistikte toplanamayacag1 anlamma gelir. kinci kategori
sosyal psikolojik yaklagimlar olarak adlandirilmaktadir ve sosyal sermayenin bir dizi
kiiltiirel inan¢ ve norm oldugunu savunur. Bu yaklasim goniillii kuruluslarin ortaya
¢ikma sebebinin giiven oldugunu ve bu nedenle sosyal sermayenin 6ziinde glivene esit
oldugunu savunmaktadir. Yaklagima gore sosyal sermaye kisiden kisiye degismektedir
fakat durumsal olarak tutarlidir. Bu yaklasim Inglehart (1997) ve Uslaner (2002)
tarafindan  temsil edilmektedir. Uciincii kategori ~kiiltiir ~kuramlar1  olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda kiiltiir, gliven ve igbirliginin kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Sosyal sermaye, ayni kiiltiire (topluma) ait bireyler arasinda homojendir
ve durumdan duruma tutarhidir. Bu, belirli bir kiiltiiriin, 6rnegin bir iilkenin sosyal
sermayesinin belirlenmesinin ¢ok basit olmasi gerektigi anlamina gelir. Ciinki
homojenlik biiylik benzerlik demektir. Dolayis1 ile burada, “ciddi farkliliklar
barindirmayan seylerin 6l¢iimii de kolay olmalidir” mantig1 vardir. (Bjernskov ve

Svendsen 2003:8).

Genel olarak sosyal bilimler alaninda karsilasilan temel zorluk 6l¢iim sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin sosyal sermaye benzeri teoriler dogasi geregi soyut olan ve
fiili Olgtilere doniistiiriiliirken 6znel yorumlamalar yapilmasint gerekli kilan yapilan
icermektedir. Olgiimlerde kullanilan vekiller temsil ettikleri yapilarin dolayh
temsilcisidirler. Bu baglamda sosyal sermayenin ne oldugunu ve ne olmadigimi
belirlemede izlenen yollardan birisi teoriyi boyutlarina ayirmaktir (Narayan ve Cassidy
2001:61).
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Sekil 3: Sosyal Sermaye Boyutlar1 Arasindaki iliskiler ve Gostergeler

Uye sayisi

Finansal katki1

Katilim siklig1

Karar siirecine katilim
Uyelerin heterojenligi
Grubun finansman kaynagi

v

Grup
Karakteristikleri

Bireylerin yardimseverligi
Genellestirilmis Bireylerin giivenilirligi
Normlar Bireylerin diiriistliigii

v

Bireylerin birbiriyle uyumu
Bireylerin birlikteligi

v

Birliktelik

Giinlitk
Sosyallesebilirlik

Glinliik sosyallesme

v

Hasta cocuk i¢in komsudan
K.OH}SUI_Uk bakim yardimi isteme
iligkileri Bireyin hastalandiginda
yardim talep etmesi

Sosyal Sermaye

v

Goniilli oldunuz mu?
Goniilliiliikten beklentiler
Gondillii olmayani elestirmek
Komsuya igtenlikle destek
vermek

Birine yardim ettiniz mi?

v

Goniilliilik

Aileye giiven

Komsulara giiven

Baska gruptakilere giiven
Isverene giiven

Kamu calisanlarma giiven
Hakim/Mahkeme/Polise giiven
Kamu hizmeti sunanlara giiven
Yerel yonetimlere giiven

v

Giliven

Kaynak: (Narayan ve Cassidy 2001:67)

Sekil 2, sosyal sermayenin boyutlarini ve her bir boyutu o6lgmek icin kullanilan
gostergeler arasindaki iligkileri gostermektedir. Bu yap1 arastirma igin yapilacak olan

anketin iizerine insa edildigi temel plan1 gostermektedir. Sekilde giinliik sosyallesme
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eylemi insanlarin birbirini ne siklikta ziyaret ettigi, ne siklikta disarda yemek yedigi,
aligveris yapmak, birlikte oyun oynamak gibi sosyal eylemlerini kimlerle yaptig1 gibi
giindelik sosyal eylemleri kast etmektedir. Narayan ve Cassidy sosyal sermayenin
boyutlaria yonelik bu 6l¢iim metodunu Global Sosyal Sermaye Anket arastirmasi igin
kendileri gelistirmislerdir. Aragtirmanin pilot uygulamalarin1 Gana ve Uganda {izerinde
gerceklestirmiglerdir (Narayan ve Cassidy 2001:68). Sosyal sermaye oOlgiimiinde
kullanilan bir bagka yontem sosyal sermaye arastirmasinin hangi diizeyde ele alindigina
bagli olarak gelistirilmistir.
Sekil 4: I¢ ice Gegmis ve Etkilesimli Bir Sosyal Sermaye Hiyerarsisi

Diizey Seviye Bicim ve Bilesenler Sonuclar

-Tarihsel, kiiltiirel ve etnik baglara
Uluslararasi dayali sinir 6tesi aglar

Ekonomik isbirligi ve kalkinma
Makro -Geleneksel ve modern degerler,

Ulusal gelenekler ve uygulamalar
-Ideoloji Uluslararasi rekabet giicii

-Aile
-Egitim
-Din Sosyal baglilik/uyum
Mezo -Hukuk
(orta) -Sirket aglar
Orgﬁtsel, -Y6netim felsefesi Guglu performans
Toplumsal -Sivil toplum kuruluslart
-Yurttas birlikleri

Kurumsal

-Normlar Refah dagilimi
Grup -Gayriresmi kurallar
-Giliven

Mikro -Arkadaslik Ekonomik akigkanlik ve diger
_ -Gonillilik iyl yasam sanslari

Birey -Isbirligi
-Kaynaklara erigim

Kaynak: (Chen 2005:5)

Sekil 4’te sosyal sermayenin ii¢ diizeyde incelendigi goriilmektedir. Mikro diizeyde
sosyal sermaye birey ve grup seviyesinde ele alinirken, mezo (orta) diizeyde sosyal
sermaye kurumsal, orgiitsel ya da toplumsal seviyede ele alinmaktadir. Makro diizeyde
sosyal sermaye kapsaminda yapilan calismalar ise ulusal ve uluslararasi seviyededir.
Her bir seviyede en c¢ok kullanilan gostergeler bi¢im ve bilesenler siitununda
gosterilmektedir. Tablonun sonuglar baslikli siitununda elde edilmesi beklenen sonuglar

yer almaktadir.

Sosyal sermaye gostergesi olarak ele alinan iligki aglari, giiven, karsiliklilik ve isbirligi

gibi alt bilesenler ayn1 zamanda yerel kalkinmanin ekonomik olmayan gostergelerini
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temsil etmektedir. Bu unsurlar dolayli yollarla ekonomik ¢iktilara etki etmektedir.
Sosyal sermaye unsurlarinin kendi aralarinda etkilesim icerisinde olmasi her birinin
siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde etkisi olduguna isaret etmektedir. Ornegin gayri resmi
iletisim aglar1 ve giiven arasinda yiiksek bir etkilesim vardir. Bu nedenle gelismis
ekonomilerin zemininde giiglii bir sosyal/genel giiven tespit edilmektedir (Oztopcu

2017:87). Cesitli arastirmalarda kullanilmis olan gostergeler Sekil 5’te toplu halde

gosterilmistir.
Sekil 5: Sosyal Sermaye Gostergeleri
Yatay Dernekler Sivil ve Politik Toplum
-Dernek ve yerel kurumlarin tiirii ve sayisi -Sivil dzgiirliikler indeksi?’
-Uyelik say1s1 -Politik ayirimcilik ile yiizlesen niifusun orani
-Dernek igerisindeki akrabalik yiizdesi -Ekonomik ayirimcilikla yiizlesen niifusun orani
-Koy halki ve hane halklar1 arasinda giiven | -Kutuplastirici eylemlere dahil olan niifus oram
seviyesi -Siyasi haklarin gastil indeksi
-Kamusal giiven seviyesi -Demokrasi indeksi
-Sendikalara giiven seviyesi -Yolsuzluk indeksi
-Destek aglarina?® giiven -Hiikiimetin etkinsizlik indeksi
-Isci gelirlerinden elde edilen hane halki gelir | -Siyasi istikrar 6lciisii
diizeyi -Demokratik kurumlarn istikrart,
-Hediyelere ve transferlere ayirilan hane halki | -Hiikiimetin 4demi merkeziyetgilik derecesi
harcamalari yiizdesi -Siyasi suikastlar
-Yaslt bagimlilik orant -Oykullanimina katilim orani
-Anayasal degisiklikler
Sosyal Entegrasyon Yasal ve Yonetimsel Goriiniimler

-Sosyal hareketlilik gostergesi® -Biirokrasinin kalitesi
-Ayaklanma ve protesto gostergeleri -Mahkeme sisteminin bagimsizligi
-Grevler -Kamulastirma ve ulusallastirma riski?®
-Cinayet oranlart -Hiikiimet tarafindan sézlesmelerin reddedilmesi
-Evsizlerin orant -Sozlesmelerin yiirtirliige konulabilmesi
-Intihar oranlar: -S6zlesme-yogun para (Nakit/M2)%®
-Gayrimesruluk oranlari
-Tek ebeveynli ailelerin yiizdesi

*Diger sug oranlari

*Bosanma oranlari

*Genglerde igsizlik oranlari

Kaynak: (Grootaert 1998:15)

% Komsuluk, arkadaslik, aile ve is iligkileri gibi iliskiler destek aglar olarak anilmaktadur.

2" Gastil ve Freedom House tarafindan yapilan arastirmada 192 iilke ve 14 bolge, politik haklar ve sivil
ozgirliikleri agisindan smiflandirilmistir. Buna gore iilkeler 6zgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir degil seklinde
siiflandirilmiglardir.

28 Komsuluk, arkadaslik, aile ve is iliskileri gibi iliskiler destek aglar olarak anilmaktadir

29 Ozel girisimcilerin sahipliginde bulunan dogal kaynak, hizmet ya da kuruluslarin siyasal, toplumsal ya
da ekononmik nedenlerle miilkiyetinin devlete gegirilerek kamu yarar1 i¢in kullanilmasimin kalkinma ve
sosyal sermaye ag¢isindan dogurdugu sonuglar

% Parasal sozlesmelerde sdzlesmelerin uygulanabilirligi
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Sekil 4’te yer alan sosyal sermaye gostergelerinin timii ¢esitli ampirik calismalarda
kullanilmistir. Yatay dernekler siitununda yer alan gostergeler mikro bakis agisina
sahiptir ve tipik olarak bir iilke i¢inde yapilan analizler i¢in kullanilmiglardir. Sosyal
entegrasyon siitunundaki gostergeler ulusal diizeyde hesaplanmis ve iilkeler arasi

karsilastirmalari igeren bir arastirmada kullanilmistir.
2.8.Tiirkiye’de Sosyal Sermaye

Tiurkiye ozelinde sosyal sermaye ve bolgesel ekonomik kalkinma iligkisi lizerine
yapilan c¢alismalar c¢ok yogun olmamakla birlikte bu konu iizerine odaklanan
caligmalarin sayisi giderek artis egilimindedir. Su ana kadar Tiirkiye 6zelinde yapilmis
caligmalarin ortak ciktis1 Tiirkiye’de sosyal sermaye seviyesinin yetersizligidir. Genel
olarak bu tez ¢aligmasi dahil olmak iizere yapilan pek c¢ok calisma Tiirkiye’de sosyal
sermayenin ekonomik ¢iktilar1 olumlu etkileme potansiyeli tasidigi1 fakat mevcut sosyal
sermayesinin olduk¢a yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Cesitli diizeylerde yapilan
arastirmalar gostermektedir ki; sosyal sermaye bileseni olan genel giiven seviyesi iilke
genelinde diisiiktiir. Ornegin Uslaner’in (2005) yaptigi caliymaya gére Norveg,
Danimarka ve Hollanda'da insanlarin yaklasik ylizde 601 diger insanlarin ¢oguna
giivenilebilecegine inanirken Brezilya, Filipinler ve Tiirkiye'de yaklasik yilizde 10w
baskalaria giiven duymaktadir. Bu duruma uzlasma kiiltiiriindeki eksiklikler, catismaci
kiiltiir, siyasi yapmin gerginlikler ilizerine kurulu olmasi ve bunlardan beslenmesi
nedenlerin yol agtigi ileri siliriilmektedir (Aslan 2016:190; Rothstein ve Uslaner
2005:42).

Tiirkiye 6zelinde bolgesel ekonomik kalkinma cergevesinde yapilan arastirmalarin en
onemli ortak bulgusu bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarmin biiylik olmasi
yoniindedir. Bu baglamda biiyiik sehirlere gog, carpik kentlesme, sosyal dislanma gibi
faktorler gelisme farkhiliklarimin derinlesmesine yol acan etmenler arasinda
sayllmaktadir. Dolayis1 ile var olan bu sosyal, siyasal, kiiltiirel farkliliklarin cesitli
ekonomik sorunlara yol actigi, ekonomik gelismeyi olumsuz etkiledigi ileri
stiriilmektedir. Bu farkliliklardan kaynaklanan ¢esitli sorunlar bireysel iligkilere zarar
verdiginden dolay1 adalet ve esitlik konusunda bozulmalara yol agmaktadir. Sonug
itibariyle bir biitiin olarak toplumsal genel giiven duygusu yara almakta ve azalmaktadir.

Fakat azalan sadece genel giiven seviyesi ile sinirli kalmamakta bireylerin ¢esitli resmi
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kuruluslara olan giiven seviyesi de bu azalmadan nasibini almaktadir. Ornegin yarg1
sistemine giivensizlik, kayirmacilik yakistirmalari, parasal giice sahip olmanin ya da
sirtin1 saglam duvara dayama seklinde ifade edilen kayirmaciliklarin yurttaslarin kamu
kurumlarina olan giivenlerini zedeledigi ¢esitli ¢calismalarla ortaya konulmaktadir. Oysa
literatiirde vurgulandig tizere, kalkinma ve gelismeye etkisi bakimindan, sivil toplum
ile devlet arasinda giiclii bir giiven iligkisinin tesis edilmesi ile yaratilan katki en az
ekonomik degerlerin yarattig1 katki kadar 6nemlidir. Uslaner’in (2002) yaptig1 ¢alisma
bu tespitleri dogrular nitelikteki calismalardan birini temsil etmektedir (Oztopgu
2017:92).

Rothstein ve Uslaner’e gore genel giiven seviyesinin yiiksek oldugu sehirlerde,
bolgelerde ve iilkelerde demokratik kurumlar daha iyi c¢alismaktadir, ekonomik yap1
daha aciktir, ekonomik biiylime daha hizlidir, su¢ ve yolsuzluk oranlari ise daha
disiiktiir. Cesitli sosyal bilim dallarinda yapilmis olan ¢alismalar bu degerlendirmeyi
dogrulayan bulgular elde ettigi i¢in sosyal bilimler disiplininde sosyal sermaye
baglaminda en ¢ok ele alinan unsur “giiven” unsurudur. Bunun yaninda yazarlar
bolgeler arasi esitsizligin glivensizligi derinlestirdigini ileri stirmektedirler. Dolayist ile
bolgeler arasi esitsizliklerin derin oldugu yerlerde genel giiven seviyelerinin de diisiik

olacagini ifade etmektedirler (Rothstein ve Uslaner 2005:41-42,56).

Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarin birgogunda Diinya Degerler Anketlerinden elde edilen
veri setleri kullanilmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan sosyal sermaye gdstergeleri
arasinda ilk sirada giiven faktorii yer almaktadir. Genel olarak goriilmektedir ki Tiirkiye
0zelinde genel giiven seviyesi oldukca olumsuz bir tablo ortaya koymaktadir. Hatta bazi
caligmalarda Tirkiye diinyada genel giiven dilizeyi en diisiik {lkeler arasinda
gosterilmektedir. Bu durum iilke ic¢in isbirligi, refah ve bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasi acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin Oksiizler (2006) genel giiven ve gelir arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymus, giivenin geliri arttirict bir etken oldugunu gdostermistir. Ayrica elde ettigi
sonuglara gore Tiirkiye’de egitim ve yas faktdrlerinin sosyal sermaye artigini

destekledigini ileri siirmektedir (Keles 2012:84-87).

Tirkiye’de sosyal sermayeye yonelik politikalarin olusturulmasi Planli Donem ile

baglamistir. Fakat 9. ve 10. Kalkinma Plan1 disindaki planlarda sosyal sermaye kavrami
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yerine beseri sermaye kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Ancak 2007-2013
donemini kapsayan 9. Kalkinma Planindan itibaren sosyal sermaye kavraminin
Oneminin anlasilmaya baslandig1 planda yer alan su climleden anlagilmaktadir: “Bu
programla, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelismesini desteklemek iizere dinamik
niifus yapisinin korunmasi, aile kurumunun gii¢lendirilmesi ve boylece sosyal refah ve

sosyal sermayenin artirilmasi amaglanmaktadir” (Kalkinma Bakanligi 2013:192).

Gelismis {ilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki en temel farklardan birisi
bireylerin kendi baglarina is yapabilme kabiliyetleri ve bir araya gelerek STK
olusturabilme kabiliyetleridir. Tiirkiye 6zelinde en yaygin STK’lar derneklerdir (Ttiiysiiz
2011:88). Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilebilecek sosyal sermaye
gostergelerinden “katilimeilik ve demokrasi gdstergesi” olarak se¢imlere katilim oran
giderek artmaktadir. Bunla birlikte kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri temsil eden halk
kiitliphanelerini kullanma, tiyatro ve sinema izleyici sayilart bakimindan ise oldukca
zayif kalmaktadir. Bir baska sosyal sermaye gostergesi olarak sug istatistiklerine

bakildiginda sug oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Seki ve Karatag 2016:103—
8).

Bu tez ¢alismasinda sosyal sermaye kavrami genel giiven ve kurumsal giiven temelinde
ele alinmistir. Bu baglamda sosyal sermaye ile bolgesel kalkinma arasindaki iliski
lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, bir biitiin olarak
Tiirkiye lizerinde yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglarla karsilastiriimistir.

Yapilan analizler ayrintili olarak {igiincii boliimde yer almaktadir.
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BOLUM III: SOSYAL SERMAYE VE iKTIiSADi BOLGESEL
KALKINMA ANALIZI

Bu bolimde sosyal sermaye ile kalkinma arasindaki iligki analiz edilmektedir.
Kullanilan veri setlerinin kaynagi diinyanin en genis sosyal bilimler veri agi1 olarak
tanmimlanan Diinya Degerler Anketidir (World Value Survey - WVS). Yapilan analizler
hem ulusal diizeyde hem de arastirma anketlerinin uygulandig1 cografi yerlere gore
bolgesel olarak gerceklestirilmistir. Bu baglik altinda énce WVS tanitilmis, uygulama

yontemi agiklanmis ve yapilmis tiim analizler ayrintili olarak gosterilmisitir.
3.1.Diinya Degerler Anketi

Diinya Degerler Anketi merkezi Isve¢-Stockholm’de yer almaktadir. Bu proje 1981
yilindan bu yana diinya ¢apinda periyodik olarak gerceklestirilen bir sosyal bilim
projesidir. Ticari kar giitmeyen bu birligin amaci diinya ¢apinda insanlarin deger,
motivasyon ve inanglarinda meydana gelen degismeleri anlama konusunda politika
yapicilara ve bilim adamlarina yardim etmektir. Siyaset, sosyoloji, sosyal psikoloji,
antropoloji ve ekonomi alaninda binlerce arastirmaci iktisadi kalkinma, demokrasi, din,
cinsiyet esitligi, sosyal sermaye ve subjektif refah gibi konu basliklariyla analizlerini bu
anket arastirmalarina dayandirmaktadir. Bu veri setleri ayn1 zamanda devlet memurlari,
ogrenciler, diinya bankasinda ¢alisan gruplar tarafindan ekonomik kalkinma ve kiiltiirel

faktorler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaci ile de kullanilmistir (WVS, 2020).

Diinya Degerler Anketi arastirmasi her bes yilda bir tekrarlanmaktadir ve kapsami
itibariyle ~ diinyanin  en  biiyik  sosyal  bilim  arastirmasi1  niteligini
tagimaktadir. Arastirma, Tiirkiye’de de 1991, 1996 ve 2001, 2007 ve 2014 yillarinda
bes kez gerceklestirilmistir. Bu anketler demokrasi, yabanci uyruklulara olan hosgori,
cinsiyet esitliginin  desteklenmesi, dinin rolii, asir1 dindarlikta degisimler,
kiiresellesmenin etkileri, is, aile, politika, ulusal kimlik, kiiltiir, ¢esitlilik, glivensizlik ve
siibjektif refah gibi konulara karsi olan tutumlar gibi konularin 6lglimiinii
gerceklestirmektedir. Ulagilan bulgular gelismekte olan iilkeler igin demokratik
kurumlar i¢in ve sivil toplumun insasini yapmaya ¢alisan siyasetgiler i¢in ¢ok degerli
goriilmektedir. 2014 yilinda bitirilen altinc1 dalga anketleri 60 {ilkeyi kapsayan en genis
capl uygulamayi temsil etmektedir. 2017 yilinda baslatilan yedinci dalga anketleri tim
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kitalardan 70 iilkeyi kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. 2019 Aralik ay1 sonuna
kadar devam etmis olan anket arastirmasi 2020 yili temmuz sonu itibariyle kullanima
acilmistir (WVS 2020). Bu tezde yer alan arastirmanin 6rneklemi (Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun Kkatkilariyla) WVS tarafindan belirlenmistir. Uygulamasi1 Bahgeschir
Universitesi biinyesinde yiiriitiilen arastirmanin sorulari, katilan tiim iilkelerde aynen

sorulmaktadir (WVS, 2020).
3.2. Yontem

Bu bolimde yapilan ampirik analiz Diinya Degerler Anketinden 1991-2014 yillarini
kapsayan, 9.000 civarinda gdzlem sayis1 olan bir veri setine dayanmaktadir. Orneklem
olarak sadece Tiirkiye ve Tiirkiye’de anketlerin uygulandigi bolgeler dikkate alinmustir.
Her bir anket uygulama bolgesi ve Tiirkiye geneli i¢in; bagimli degisken olarak tilkenin
en onemli (kalkinma) hedefi konusunda yapilan birincil tercihler alinmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak dini liderlere, orduya, isci sendikalarina, polis teskilatina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM), devlet memurlarina, televizyona, Ankara’daki
gorevli hiikiimete, siyasi partilere, biiyiik sirketlere, ¢evreci orgiitlere ve kadin haklari
orgiitlerine duyulan giiven degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenler genel giiven ve
kurumsal giiven degiskenlerini temsil etmektedir. Degiskenlerin tamaminin 5 dalganin
tamaminda yer alan, 1991 yilindan 2014 yilina kadar olan 23 yillik siireci kapsayan

degiskenler olmasina dikkat edilmistir.

Bununla birlikte WVS’den alinan veri seti bazi onemli smurliliklar igermektedir.
Deneklerin bazi sorulara cevap vermeyi reddetmesi ya da bos birakilmasi cevaplanma
oranlarinin dalgalar arasinda birbirinden farklilik arz etmesine neden olmustur. Bu
analizde karsilagilan bir diger sinirlilik anketlerin uygulandigi bdlgelerin tiim anketlerde
isaretlenmis olmamasidir. Uygulandigi bélgenin neresi oldugu bilinmeyen bu anketler
kendi arasinda gruplanarak ayri1 bir 6rneklem seklinde degerlendirmeye alinmistir.
Anketlerin uluslararas istatistiki bolgesel siniflandirmalara veya ulusal cografi bolge
simiflandirmasima uygun olarak tanimlanmamig olmasi aragtirmanin bolge ayiriminin

anketlerin uygulandig1 bolgelere gore yapilmasini zorunlu kilmistir.

Bu tezde yapilan analizin temel amac1 sosyal sermaye ve bolgesel kalkinma arasindaki

iliskileri incelemektir. Bununla birlikte bazi alt amaglar da giidiillmektedir:
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1. Tirkiye’de degerler anketinin uygulandigi bolgelerde sosyal sermayeyi temsil
eden giiven diizeyinin belirlenmesi

2. Mevcut sosyal sermayenin bolgesel ve ulusal diizeyde deneklerin algiladiklari
kalkinma onceliklerini degistirip degistirmediginin tespit edilmesi

3. Yapilacak kapsamli bir anket aragtirmasinin bolgesel kalkinma ve sosyal
sermaye baglaminda gerekliliginin ve 6neminin ortaya konulmasi

4. Sosyal sermayenin ulusal kalkinma iizerindeki etkililigi ile bolgesel diizeydeki

etkililigi arasinda benzerlik olup olmadiginin ortaya konulmasi

Bu arastirmanin orneklemi (Uygulamasi Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun katkilar ile
Bahgesehir Universitesi kontroliinde yiiriitiilmiis olan) Diinya Degerler Anketi
tarafindan belirlenmistir. Toplanan bu verilerin Stata 16 ile istatistiki siklik analizleri
yapilmistir. Daha sonra daha ileri bir teknik olan lojistik regresyon analizi yapilarak
degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Yapilan analiz Tiirkiye genelinde
mevcut durumu ortaya koymaktadir. Ayrica Tirkiye tizerinde yapilmis WVS
arastirmas1 uygulanma bolgelerine gore tasnif edilmistir. Dolayisiyla bu tez
caligmasinda yapilan analiz ayn1 zamanda bolgeler arasi karsilagtirmali bir analizdir.
Bolgesel olarak ortaya ¢ikan iliskilerin ulusal olarak ortaya ¢ikan iliskilerle uyumuna
bakilmaktadir. Calisma kapsaminda kalkinma gostergelerine verilen 6nem/6ncelik ile
sosyal sermaye arasindaki iliskiler organizasyonlara duyulan giiven ve genel giiven

temelinde degerlendirilmektedir.

Modelde kullanilan bagimli degisken anketin EQ05 kodu ile gosterilen “Oniimiizdeki 10
yil i¢inde, ililkemizin hedeflerinin neler olmasi gerektigi tartisma konusu olmaktadir.
Asagida, degisik insanlarin oncelik verdigi bazi hedefler siralanmaktadir. Bunlar i¢inde
size gore en basta gelen hedef hangisi olmalidir?” Sorusuna verilen yanitlardan elde
edilmistir. EO05S kodu ile sadece birincil oncelikte goriilen tercihlerin olusturdugu veri

seti dikkate alinmistir.

Bagimsiz degiskenler ise ¢esitli kamusal ve Ozel organizasyonlara duyulan giiven
seviyesini gosteren degiskenlerden olusmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler tablo
2’de agik olarak yer almaktadir. Ayrica her bir bolge i¢in yapilan analizlerde bagimli ve

bagimsiz degiskenlere ait ayrintili istatistik bilgi verilmektedir.
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Lojistik regresyon uygulamasindaki amag¢ organizasyonlara duyulan giiven ve genel
giiven seklinde tanimlanmis olan sosyal sermaye ile bolgenin birincil 6nemde gordiigi

kalkinma géstergeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Bagimli degiskenin siirekli degisken ya da nicel degisken oldugu durumlarda kullanilan
ekonometrik yontemler ile bagimli degiskenin nitel oldugu yani kategorik oldugu
durumlarda kullanilan ekonometrik modeller birbirinden farklilik arz etmektedir.
Bagimli degiskenin nicel oldugu modellerde amag nicel ya da nitel olabilen bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenin beklenen ya da ortalama degerini bulmaktir. Bagimli
degiskeni kategrorik olan béyle modellerde amag, bir partiye oy verme, ev sahibi olma,
bir sendikaya {iye olma gibi bir olayin ger¢eklesme olasiligini belirlemektir. Bu nedenle
bu tip modellere olasilik modelleri denilmektedir. Ekonometri literatiiriinde siniri:
bagimli degisken modeller olarak bilinen bu modeller a) dogrusal olasilik modeli
(DOM), b) Logit Modeli c) Probit modeli, d) Tobit modeli gibi ¢esitlere sahiptir
(Gujarati ve Porter 2012:541-42). Ekonometride nitel degiskenlerin var oldugu
modellerde bazi istatistiksel ¢ikarim sorunlar1 yasanmaktadir. Ciinkii bagimli degiskenin
en az iki olast gozlem degerinin olmasi normallik ve sabit varyans varsayimlarinin
ihlaline neden olmaktadir. Bu durumda standart hatalar yanlhs olacak ve anlamlilik
testleri gegerliligini kaybedecektir (Pampel 2000:8-9). Ekonometrik dilde “sinirli
bagimli degisken modeller” olarak bilinen Lojistik regresyon modelleri bdyle
durumlarda dogrusal regresyon analizine alternatif en giivenilir ve yaygin kullanilan

araclardan biridir (Gujarati ve Porter 2012:553)
3.3. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon modelleri kesikli degiskenler igin ilk olarak 1930 yilinda biyoloji
alaninda, 1950 yilinda ise iktisat alaninda uygulanmaya baglanmistir. Literatiirde yer
alan onemli caligsmalar arasinda Maddala (1983), Manski ve Fadden (1990), Pampel
(2000), Cramer (2001), Menard (2002), Hosmer ve Lemeshow (2004)
gosterilmektedir. (Kutlar 2017:15). Yapilan arastirmalarda degiskenler iki ya da daha
fazla kategoriye boliinmiis olabilmektedir. Ornegin cinsiyet degiskeni erkek ya da kadin
olabilir. Ya da ¢ocuk sahibi olma degiskeni sahip olunan ¢ocuk sayisina gére daha fazla
kategoriye ayrilabilir. Bagimli degiskenin iki ya da daha fazla olasilikli/secenekli

oldugu arastirmalarda lojistik regresyon, bagimsiz degiskenler ile dikotom (kategorik)
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bir bagimli degisken arasindaki iligskiyi tanimlamak i¢in en sik kullanilan matematiksel
bir modelleme yaklasimidir (Kleinbaum ve Klein 2010:5). Ote yandan bir regresyon
analizinin herhangi bir zorunlu ya da mantiksal sebep-sonug iligkisi ortaya koymadigini
dikkate almak gerekmektedir. Ornegin ekinlerin yesermesine neden olan bir dizi faktor
vardir ve bunlardan sadece bir tanesi yagmurun yagmasidir. Bagimli degisken icin her
daim farkli bir olasilik s6z konusudur. Ya da bir satin alma davraniginin bireyin geliri,
zevk ve tercihleri, cinsiyeti, yast gibi pek ¢ok ag¢iklayict nedeni vardir (Kutlar 2009:6).
Genellikle agiklanmak istenen iktisadi degiskenlerin ¢ogunlugu smirlidir/kesiklidir.
Ozellikle bireyin, ailelerin ya da firmalarin davranislar1 modellenirken ¢cogunlukla sinirli
bagimli degiskenler ortaya c¢ikmaktadir. Ekonometrik analizlerde s6z konusu olan
kesikli degiskenler ile analiz yaparken dogrusal olasilik modellerinin bazi eksiklikleri
ile karsilagilmaktadir. Bu baglamda logit, probit gibi modeller dogrusal olasilik
modellerinin eksikliklerini gideren daha ileri teknikler olarak gelistirilmislerdir.
Ekonometri literatiiriinde tiim bu modeller kesikli se¢im modelleri bagligi altinda yer
almaktadir (Wooldridge 2013:574). Lojistik regresyon analizini diger tekniklerden
ayiran en Onemli Ozelliklerinden birisi bagimsiz degiskenlerin normal dagilimi,
dogrusallig1, varyans-kovaryans matrisinin esitligi gibi varsayimlarina ihtiyag
duymamasidir. Bu nedenle lojistik regresyon analizi diger tekniklerden c¢ok daha
esnektir (Cokluk 2010:1400).

Kesikli secim modelleri mikro ekonometride kullanilan yontemlerden biridir. Temel
odak noktas1 kiginin kisisel se¢imlerinin ¢dztiimlenebilmesi igin (6rnegin oy kullanma
davranigi, yasam yerleri arasindaki tercihler ya da sigorta yaptirma ya da yaptirmama
vs.) bireylerin gesitli anket sorularina verdigi yanitlarla ortaya ¢ikan kesikli sonuglarin
modellenmesidir. Bu nedenle kesikli secim modellerinde bagimli degisken bir iktisadi
olayin nicel oOl¢iisii degildir, dolayis1 ile de kosullu ortalama fonksiyonlar
kullanilamamaktadir. Kesikli secim modelleri bir sonucun ortaya ¢ikip c¢ikmama
olasiligin1 ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile burada olasiliklar modellenmektedir.
Kullanilan yontem davranissal se¢imlerin kesikli sonuglarinin modellenmesidir. Farkli
bir bi¢imde ifade edilirse olaylarin o/ma ya da olmama olasiliklarinin modellenmesidir.
Gozlenen secimler rassal fayda bakis agisi ile ele alinmaktadir. Buna gore kisi bir durum
ile karst karstyadir ve se¢im yapmaktadir. Yaptig1 se¢im kisinin bu durumlara karsi

ortilk tercihlerini ortaya koymaktadir. Yapilan tercihler kisinin goézlenebilir ve
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gozlenemez Ozelliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rassal fayda yaklagimi
baglaminda sec¢imlerle ilgi genel olarak dort durum s6z konusudur (Greene 2016:681—
82):

1. ki sikli tercih; birey kendisine en ¢ok fayda saglayan iki siktan birine karar
vermelidir; bir evin alinip alinmamasi, bir oyun verilip verilmemesi gibi. 0 ve 1
olmak tizere iki sayisal deger ile temsil edilirler

2. Cok sikli tercih: birey sayisi ikiden daha fazla olan segenekler arasinda karar
vermelidir; yolculuk i¢in ugak, otobiis, tren ya da gemi tercih edilebilir. Burada
secenekleri temsil eden sayisal degerler vermenin bir anlami yoktur.

3. Sirali tercih: birey bir durumun kendince degerlendirmesini yapmalidir. Ornegin
kisinin mutluluk durumunu degerlendirmesi, gelirine bagli refah durumunu
degerlendirmesi istendiginde 1°’den 10’a kadar bir se¢cim yapmasi istenmektedir.
Bireyden siibjektif olarak hissettigi duyguyu sirali bir gosterge iizerinden
belirlemesi istenmektedir.

4. Olay sayma: bir olayin ger¢eklesme sayisidir. Bir miikellefin kag¢ kez kredisini
O0deyemez duruma diistligii, bir hastaligin kag kez ortaya ¢iktig1 gibi durumlarda
kurulan bir modellemedir.

Bu modellerin dayandigi ortak mantik bagimli degiskeni bagimsiz degiskenlerin
aciklayacagmin ileri siiriilmesidir. Ornegin, bagimli degisken olarak segilen sigorta
yaptirma ya da yaptirmama kararimi etkileyen yas, gelir ve aile gibi bagimsiz
degiskenlerin agiklayacagi ileri siirmektedir. Tahmin yontemi en yiiksek olabilirlik
(maximum likelihood) yontemidir (Greene, 2016: 681-83).

Lojistik modelin dayandigi matematiksel formu agiklayan lojistik fonksiyon —oo ile 4+c0
arasindadir. Lojistik fonksiyon —oo’a esit oldugunda 0 ve +o0’a esit oldugunda 1’ esit
olmaktadir. Bu nedenle lojistik model, ne zaman bir risk tahmini alirsak alalim, her
zaman 0 ile 1 arasinda bir say1 olacaktir. Dolayisiyla lojistik model igin, asla 1'in
tizerinde veya 0'in altinda bir risk tahmini yapilamaz. Bu diger olas1 modeller i¢in her
zaman dogru degildir, bu nedenle bir olasilik tahmin edileceginde lojistik model
genellikle ilk tercihtir (Kleinbaum ve Klein 2010:6). Bu calismada kullanilan modelin
bagimli degiskeni dort kategoriden, bagimsiz degiskenleri ise iki ve daha fazla
kategoriden olusmaktadir. Bagimli degiskenin birbirinden bagimsiz dort kategoriden

olugsmast multinominal lojistik regresyon modeli kullanilmasini gerektirmistir.
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Multinominal lojistik regresyon mantigin1 daha iyi anlayabilmek icin dncelikle kisaca
ikili lojistik regresyon modelinin mantigima deginmek gerekmektedir. Ciinki

dayandiklar1 temel mantik aynidir.
3.3.1L. ikili Lojistik Regresyon

Dogrusal olasilik modelinin ¢esitli smirlamalarindan kaginmak ve eksikliklerini
gidermek tizere gelistirilen lojistik regresyon en ¢ok tercih edilen ileri olasilik tahmini
tekniklerinden biridir. Bu teknik Ki-kare dagilimina uyan S seklinde bir lojistik
fonksiyona dayanmaktadir. Lojistik fonksiyon O ve 1 arasinda degerler almaktadir. Bu
fonksiyon standart lojistik rassal degisken i¢in normal birikimli dagilim fonksiyonudur.
Ikili lojistik regresyonda ele alinan bagimli degisken iki kategorilidir. Ornegin akciger
kanseri ile sigara igme arasindaki iligskinin incelendigi bir modelde bagimli degisken
olarak alinan akciger kanseri degiskeni, eger kisi kanser ise 1, kanser degil ise 0 olarak
kodlanmaktadir. Lojistik regresyonda amag¢ bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki bu fonksiyonel iliskinin belirlenmesidir. Bagimli degisken iki kategorili
oldugu i¢in bir olasilik oran1 seklinde ele alinmaktadir. Yani bir seyin olma olasiliginin
olmama olasiligina oranmt bagimli degisken olarak ele alinmaktadir ve buna odds
orani/bahis oram denilmektedir. Bu durum ayni ornek tizerinden daha agik ifade
edilebilir. Akciger kanseri olmanin olmamaya orani seklinde tanimlanan bir bagimh
degisken olsun ve sigara igmenin bagimsiz degisken olarak etkisini arastirtyor olalim.
Eger odds oran1 = 2 seklinde bir sonuca ulagsmissak, bu sigara icenlerin sigara
icmeyenlere gore akciger kanserine yakalanma olasiigimin iki kat fazla oldugu
anlamina gelmektedir. Katsayilar ile bagimli degisken arasindaki bu basit ama gii¢lii
iliski lojistik regresyonu gii¢lii bir analitik aragtirma araci haline getirmektedir ve
uygulamada ¢ok tercih edilmesinin temel nedeni olarak gosterilmektedir (Hosmer,

Lemeshow, ve Sturdivant 2013:49-52)

Ekonometride hem kisith modellerin hem de kisitsiz modellerin test edilmesinde (en
yiiksek) olabilirlik orani1 (Likelihood Ratio-LR) istatistigi kullanilmaktadir ve bu test
Ki-Kare (X?) dagilimima uymaktadir. Stata programu ile alian sonug tablosunda gériilen
Pseudo R-kare, log-benzerliklerine dayali bir Ol¢timdiir. Standart regresyonlarda
kullanilan R-kare gibi diisiinlilmemelidir. Benzerlik orami istatistigi log-

benzerliklerindeki farkin iki katidir. Log benzerlik fonksiyonlar1 negatif isaretlidir.
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Ciinkii bagimli degisken iki olasiliklidir; sifir ya da birdir. Bu da dogal logaritmalarinin
negatif oldugu anlamina gelmektedir. LR testi dogrusal bir modeldeki F testi ile ayni
kavrama dayanmaktadir. F testi, degiskenler modelden ¢ikarildiginda hata karelerinin
toplamindaki artis1 olger. Log-benzerlik ise modelden ¢ikarilan degiskenlerin yeterince
onemli olup olmadigina karar vermemizi saglar. Bunun i¢in bir test istatistigi ve kritik
degere sahip olmak gerekmektedir. Daha basit bir ifade ile LR testi modelin bir biitiin
olarak anlamli olup olmadigin1 géstermektedir (Wooldridge 2013:580-84).

Ikili lojistik regresyon modeli basit bir dogrusal model iizerinden agiklanabilir (Gujarati
ve Porter 2012:553-54; Kutlar 2009:193-96, 2017:11-17):

Y = 1+ B X +

Bu dogrusal modelde Yi ev sahibi olma durumunu temsil etmektedir; Yi=1 ise aile ev

sahibidir; Yi=0 ise aile ev sahibi degildir; Xi: Ailenin gelirini temsil etmektedir.

Bu dogrusal modelde ailenin geliri ile ev sahibi olma arasindaki iligki ele alinmaktadir.
Fakat gelir ile ailenin ev sahibi olup olmamasi dogrusal iliski i¢erisinde degildir. Ciinkii

olast iki sonug degiskeni mevcuttur. Dolayisi ile logit model:

1
Pi= E (Y=1/Xj) = PRyl seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade kisaca:

1 :
P, = e Seklinde gosterilir. Bu iliski (birikimli) lojistik dagilim fonksiyonu olarak
bilinmektedir. Burada Zj = —(B; + B,X;)’dir. Denklemde Zi degeri (—ile +o0)

arasinda P;i (0,1) arasinda degismektedir. Burada Pi hem Xi hem de B degerleri ile
dogrusal iliski icinde degildir. Bu iliskiyi dogrusal hale getirmek i¢in ev sahibi olma
olasiligin1 (P;) ev sahibi olmama (1-P;) olasiligina oranlayarak dogal logaritmasi
alinmaktadir. Denklemde yer alan e=2,7182 olup, dogal logaritma tabanidir:

Py _ 1te® _ oZi
1-P; 1+e~Z

Seklinde ifade edilebilir. Denklemin her iki tarafinin dogal

logaritmas1 alindiginda:

L =Z =In (1%) = By + XX, BiXy Seklinde dogrusal bir iliski ortaya gikmaktadr.

Bu iliskiye log bahis orani denilmektedir. L simgesi burada logit demektir.

Logit modelin 6zellikleri:
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P (olasiligi), O ile 1 arasinda ve Li (—ooile +o0) arasinda degismektedir.

Olasilik 0 ile 1 arasinda degismektedir ve sinirlama yoktur.

e Li'nin X ile dogrusal iligkisi vardir. Olasiliklar X ile birlikte dogrusal olarak
artar.

e [2, X’teki bir birimlik degismeye karsilik P’de meydana gelen degismeyi
gosterir.

e Dogrusal olasilik modelinde Pi, X ile dogrusal iligski igerisinde iken, Logit
modelde oranin logaritmasi X ile dogrusal iligki igerisindedir.

e Eger L pozitif ise bagimsiz degiskenlerin degeri arttik¢a bagimli degiskenin 1
olmasinin (olayin gergeklesme ihtimalinin) bahis orani yilikselmektedir. Eger L
negatif ise bagimsiz degiskenin degeri biyilidikkge bagimli degiskenin
gerceklesme ihtimalinin bahis orani diismektedir.

e [2egim katsayis1 X bagimsiz degiskenindeki bir birim degismeye karsilik L’deki

yani log bahis oranindaki degismeyi 6l¢mektedir.

Gozlem sayist ne kadar ¢ok olursa Li 0 kadar iyi tahmin edilir. Bagimli degiskenin
ikiden daha fazla kategoriye sahip oldugu durumda ¢okterimli lojistik regresyon teknigi
devreye girmektedir. Temel mantik aynidir. Literatirde McFadden’in (1994) kesikli
tercth modeline dayanan bu modelin ekonomi ve sosyal bilimler alaninda kullanimi

oldukea yaygindir (Kutlar 2017:28).
3.3.2. Cok Terimli Lojistik Regresyon

Kesikli degiskenlerde modelin bagimli degiskeni her zaman iki kategoriden olugmaz.
Bazen birbirinden bagimsiz ikiden daha fazla kategoriye ayrilmis olabilir. Bazen de
ikiden daha fazla kategoriye ayrilmistir ama kategoriler arasinda bir siralama iligkisi
mevcut olabilir. Bagimli degiskenin 6zelligine gore uygulanacak lojistik regresyon
teknigi degismektedir. Cokterimli/multinominal lojistik regresyon modeli, bagiml
degiskenin ikiden fazla ve sirasiz nominal kategorik degerlere ayrildigi durumlarda
uygulanan, ikili lojistik regresyonun bir genellemesidir (Fagerland ve Hosmer
2012:448). Multinominal lojistik regresyon ile bagimli degiskenin kategorilerinden biri
referans kategorisi olarak belirlenir ve diger kategorilerin her biri bu referansla
karsilastirilir. Referans kategorisinin  se¢imi  keyfi olabilir ve arastirmacinin

takdirindedir (Kleinbaum ve Klein 2010:435).
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Bir 6rnek iizerinden agiklayabilmek icin bagimli degiskenin 0,1,2 seklinde kodlanarak
birbirinden bagimsiz {i¢ kategorik degerden olusan bir degisken oldugunu varsayalim.
Referans alinan kateoriye gore iki farkli olasilik yansitan logit fonksiyonu olusacaktir.
Yani referans alinan kategori ile karsilastirilmak {izere iki olasilik orani elde edilecektir

(Kutlar 2017:28-29):

Y=1
g1(x) =1In [I}:EYTOIQ] = B1o + B11X1 + B12Xz + -+ + B1pXp

P(Y = 1x
g2(x) =1In [ﬁ] = Bao + B21Xy + 22Xz + - + B2pXp
P(Y = 0]%) =~
( - |X) - 14e81(X) e82(%X)

egl(x)
P(Y - 1|X) - 1+e81(X) 4e82(%)

eg2(x)
P(Y - 2|X) - 1+e81(X) 4e82(%)

Yukaridaki ifadelerin genel matematiksel gosterimi;

2

) &8 ‘ ‘
P(Y =j|x) = m Seklindedir.

Multinominal lojistik regresyon analizinde katsayilarin tahmini ve test edilmesi merkezi
onem tagimaktadir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 31). Kategori sayis1 ikiden fazla
oldugunda log bahis oranlan ¢iftlere ayrilir ve secilen temel kategoriye gore
karsilagtirmalar1 yapilir. Bu durumda her bir logit ayr1 bir denklemde modellenmektedir
(DeMaris 1992:61). Daha agik bir ifade ile referans alinan kategori oranin paydasinda
ve arastirilan kategori oranin payina yerlestirilir. Her bir kategori i¢in bu yapildiginda
her bir kategori referans kategoriye gore degerlendirilmek tizere ayr1 bir denklem ile
modellenmis olmaktadir. Bu sekilde elde edilen log bahis oranlarinin anti logaritmasinin

alinmasi ile ekspansiyonel degerini / nispi risk oranini elde ederiz.

Ekspansiyonel deger, bagimli degiskende bir birimlik degisimin olasilik ta meydana
getirecegi tahmini carpimsal degisimdir. Bu ekspansiyonel deger yiizde seklinde
hesaplandiginda, bagimsiz degiskende bir birimlik degisimin bagimli degiskenin
gerceklesme olasiligr iizerindeki tahmini yiizde degisimini verecektir (DeMaris

1992:46). Bir katsayinin istatistiki olarak anlamliligina normal bir regresyonda t testi
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ile bakilir. Burada ise katsaymin anlamliligma z testi ile bakilmaktadir. Lojistik
regresyonda yer alan beta (egim) katsayilarinin hepsi kismi egim katsayilaridir ve diger
bagimsiz degiskenler sabitken belli bir bagimsiz degiskenin degerinde bir birim
degisme oldugunda tahmin edilen logitteki (olmanin olmamaya orani) degismeyi
Olgmektedirler. Yani kismi egim katsayist bagimsiz degiskende meydana gelen bir
birimlik degismeye karsilik log bahis oranindaki degismeyi gosterir. Bu kismi katsay1
degerinin anti logaritmasini alarak o degiskene ait expansiyonel degeri elde edebiliriz.
Expansiyonel degerden bir ¢ikarip yiiz ile carpinca elde edilen yiizdesel deger, bagimsiz
degiskende meydana gelen bir birimlik degismeye karsilik bahis oranindaki degismeyi
yiizde cinsinden gostermektedir (Gujarati, Porter ve Senesen 2012:555-63).

Bu tez caligmasi kapsaminda kullanilan bagimsiz degisken kalkinma olgusunu temsil
eden birbirinden bagimsiz dort kategoriden miitesekkildir. Bagimsiz degiskenler siirekli
de olsa kategorik de olsa onemi yoktur. Bagimli degiskeni (birbiri ile bir siralama
iligkisi gostermeyen) ikiden fazla kategoriden olusan denklemler i¢in multinominal
lojistik regresyon analizi uygundur. Modelin anlamlilik diizeyi tiim analizler igin %5
olarak belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi %5°1 asan katsayilar istatistiki olarak anlamsiz
oldugu i¢in yorumlanamazlar. Modelin igerdigi tiim bagimsiz degiskenlerin bir biitiin
olarak bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigim Ki-Kare (X?)
dagilimina uyan -2L0g-Lik degeri gostermektedir. Buna gore -2Log-Lik degerine ait (p)
anlamlilik seviyesi %5’i asmayan modeller bir biitiin olarak anlamlidir. Bagimli
degisken dort kategoriden olugsmaktadir ve dordiincii kategori referans kategori olarak
kabul edilmistir. Katsay1r yorumlamalari bu referans kategoriye gore yapilmaktadir.
Modelde kullanilan logaritmalar dogal logaritmay1 (In) ifade etmektedir. Modelin
katsayilar1 hem log bahis oranlarma goére hem de log bahis oraninin anti logaritmasi
olan nispi risk oranlarina / expansiyonel degerlerine goére (ve buna dayanarak
hesaplanan yiizde degerlerine gore) yorumlanmistir. Nispi risk orani katsayisinin 1’den
bliyiik olmasi bagimli degisken olan bahis oranini artirici yonde, 1°den kii¢iik olmasi ise
azaltict yonde etkilemektedir. Modelde uygulanan multinominal lojistik regresyon

modelleri maksimum olabilirlik(maximum likelihood) yontemine gore yapilmistir.
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3.3.3. Logit Modelde Katsayilarin Yorumlanmasi

Lojistik regresyonda model maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edildikten sonra
model parametreleri log bahis orani (logit olasilik orani) ve bahis oranina (olasilik
oranmna) goére yorumlanmaktadir. Model bagimsiz degiskenlerin etkisi ile bagimli
degiskenin ka¢ kat daha fazla ger¢eklesme olasilig1 oldugu veya gozlenme olasiliginin
yiizde ka¢ daha fazla oldugu seklinde yapilmaktadir. § (egim) parametrelerinin yorumu
X ile temsil edilen bagimsiz degiskende meydana gelen bir birim degismeye karsilik
logaritmik orandaki (log bahis oranindaki) birim degismeyi gostermektedir. Katsayilar
yorumlanirken f katsayisinin ters logaritmasi alinarak elde edilen bahis oran1 (nispi risk
oran1) 1’den biiylik ise bagimli degisken olarak ele alinan olayin gergeklesme
olasiliginin arttigini, 1°den kiiciik ise gergeklesme olasiliginin azaldigini gostermektedir
(Morgan ve Teachman 1988:930-33). Lojistik modellerde yorumlamalar standart
yapilmaktadir. Buna gore pozitif katsayilar bagimsiz degiskende meydana gelen birim
degismede, bagimli degiskenin olma olasiligini1 arttirmaktadir. Tersine parametre
tahmincisinin katsayisinin negatif isaretli olmasi bagimli degiskenin olma olasiligini

azaltmaktadir (Rahji ve Fakayode 2009:97).
3.4 Literatiir Taramasi

Bu baglik altinda bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal sermaye baglaminda yapilmis
yerli yabanci arastirmalara yer verilmektedir. Genel yaklasim olarak sosyal sermaye ve
ekonomik kalkinma arasindaki iligkileri inceleyen literatiir ti¢ Seviyede kategorize
edilmistir; a) makro b) mezo c) mikro. Makro yaklasimda sosyal sermayenin iilke
ekonomileri iizerine olan etkileri genellikle WVS’den elde edilen verilere
dayandirilarak yapilmaktadir. Bu literatiir kapsaminda en yaygin kullanilan sosyal
sermaye gostergesi olarak giiven degiskeni 6n plana ¢ikmaktadir. Mikro yaklasimda ise
daha ¢ok iilke igerisinde ¢ogunlukla koy, hane halki gibi ekonomik birimler iizerinde
sosyal sermayenin etkileri lizerine aragtirmalar yapilmaktadir. Bu yaklasimda da
genellikle sosyal sermaye olarak kullanilan gosterge grup iiyeligidir (Bjernskov ve
Svendsen 2003:7; Knowles 2005:15). Mezo olarak da adlandirilan yaklasimda ise bir
tilke sinirlart igerisindeki bolgeler bazinda sosyal sermaye ile biiyiime ve kalkinma
arasindaki 1iligkiler incelenmektedir. Aslinda mezo c¢alismalar makro ve mikro

yaklagimlarin bir araya getirildigi ¢calismalardir. Hem mikro hem de makro boyutta ele
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aliglarin getirdigi sinirliliklarin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu da hem mikro hem de
makro boyutta dikkate alinan boyutlarin tamaminin daha genis bir perspektif ile el
almmasmi gerektirmektedir. Ornegin giiven kavraminin orgiit igi, orgiitler aras1 ve
disiplinler arasi1 ele alinmasi mezo ¢alismalara duyulan ihtiyacin bir Ornegini
olusturmaktadir (Sargut 2003:90-91). Fakat literatiir incelemesinde smiflandirma farkli
sekillerde yapilabilmektedir. Ornegin Diinya Bankasi’na ait calismalar arasinda yer alan
Knack’in (1999) yaptig1 literatiir aymrimi sosyal sermaye ‘“gostergelerine” gore
yapilmustir. Buna gore ¢alismalarin bir kismi “kamusal sosyal sermaye” olarak bilinen
sivil ve politik ozgiirliik indeksi (gastil endeksi) ve uluslararasi derecelendirme
kuruluglarinin yaptig1 siibjektif politik risk derecelendirmeleri, girisimcilere yonelik
anketler ve gibi gostergelere dayali caligmalardir. Diger kismi ise “sivil sosyal sermaye”
yaklagimi ile genellestirilmis giiven, sosyal kutuplasma, grup itiyelikleri ve kiiltiirel

gostergeler ile yapilan ¢aligmalardan olusmaktadir (Knack 1999:4-22).
3.4.1 Makro Yaklasim:

Helliwell (1996), Asya iilkeleri arasindaki biiytime farkliliklari iizerinde sosyal sermaye
ve kurumlarin rolii olup olmadigini incelemistir. Sosyal sermaye ve kurumlarin Asya
ekonomilerinin biiylimesi iizerinde 6nemli bir giice sahip olmadig1 sonucuna varmistir.
Buna temel sebep olarak ise bu ekonomileri birbiri ile kiyaslamaya yetecek kadar veri

olmamasini gostermektedir (Helliwell 1996).

Knack ve Keefer (1997), WVS’ye dayanarak 29 piyasa ekonomisi iizerinde grup
tiyelikleri, giiven ve sivil norm (civic norm) gostergeleri ile temsil edilen sosyal
sermayenin ekonomik performans tizerindeki etkisini incelemislerdir. Sosyal sermayeye
hem biiylime hem de yatinm denklemlerinde yer vermislerdir. Putnam’in sosyal
sermaye Ol¢iimiinde kullandig1 formel grup tiyelikleri ile ekonomik performans arasinda
bir iligki bulunamamistir. Buna karsin sivil isbirligi normlar1 ve gliven baglaminda
sosyal sermayenin toplam ekonomik aktiveler iizerinde giiclii ve dnemli etkisi oldugu
sonucuna varmislardir. Yani 29 piyasa ekonomisinden olusan 6rneklem iizerinde daha

yiiksek giiven diizeyinin biiyiimeyi destekleyecegi sonucuna varmislardir (Knack ve
Keefer 1997).

Hjerppe (1998) 27 iilke ekonomisi arasinda var olan ekonomik farkliliklar tizerinde

(gliven ve sivil oOrgiitlere katilim ile tanimlanan) sosyal sermayenin etkisi olup
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olmadigini aragtirmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal sermaye (giiven faktorii) bu
ilke ekonomileri arasindaki biiylime farkliligini agiklayabilen 6nemli bir faktordir

(Hjerppe 1998).

Whiteley (2000) ekonomik biiyliime sosyal sermaye iligkisini 1970-1992 yillarini
kapsayacak sekilde 34 iilke tizerinden neoklasik ekonomik modeli {izerinden
arastirmistir. Calismada veri setlerini li¢ farkli kaynaktan derlemistir ve bunlardan bir
tanesi WVS’dir. Caligmanin sosyal sermaye gostergesi olarak WVS’den alinan giiven
degiskeni sec¢ilmistir. Sonug¢ olarak yazar ekonomik biiylime iizerinde sosyal
sermayenin de en az beseri sermaye ya da egitim kadar etkili oldugu sonucuna varmigtir

(Whiteley 2000).

Zak ve Knack (2001)’in calismasinda i¢inde ahlaki tehlike problemi ile yiizlesen ve
heterojen ekonomik ajanlarin bulundugu bir genel denge biiyiime modeli yer
almaktadir. Bu teorik ¢ergeve iginde yine sosyal sermaye gostergesi olarak WVS’den
alman giiven degiskeni kullanilmistir. Calisma, Knack ve Keefer’in (1997) ¢aligmasinda
kullandiklar1 29 iilkeyi genisleterek 41 iilkeyi kapsayacak hale getirilmis ve yatay kesit
analizi seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmada gilivenin yani sira sosyal ve kurumsal
faktorlerin biiyiimeyi onemli Ol¢iide etkiledigi sonucuna varilmistir. Calisma, sosyal
heterojenlik arttikga yatirim miktarlarinin azaldigint bunun da resmi ve resmi olmayan
kurumlarin zayiflamasina yol ac¢tigin1 ve gelir artisinin da olumsuz etkilendigini ortaya

koymustur (Zak ve Knack 2001).

Karagiil ve Akgay (2002) sosyal sermaye ve biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
iliskiyi incelemek i¢in Barro (1991) ve Mankiw, Romer, Weil (1992) tarafindan
gelistirilen ekonomik biiytime modeli kullanilmistir. Sosyal sermaye, WVS’den alinan
kisisel ve kurumsal giiven degiskenlerinden olusturulmustur. Gelismis ve gelismekte
olan 36 iilke ilizerinde yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore 1960-1995
donemi icin sosyal sermaye degiskeni hicbir model icin istatistiki olarak anlamli
degildir. Fakat model neoklasik biiyiime modelinin Ongoriileri ile oOrtiismekte ve
yakinsama teorisinin gergeklestigi goriilmektedir. 1980-1995 donemi i¢in modeller
tekrar edildiginde ise ekonomik biiyiime iizerinde yatirimlarin, niifus artiginin ve sosyal

sermayenin olumlu etkisi oldugu goriilmistiir (Karagiil ve Akgay 2002).
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Raiser vd (2002) yaptigi calismada sosyal sermaye gostergesi olarak WVS’den
derledigi giiven ve sivil katilm degiskenlerini kullanmuslardir. Ulke olarak eski
Sovyetler birligi ve Dogu Avrupa iilkelerini ele almislardir. Ik bulgularindan birisi bu
iilkelerin sosyal sermayesinin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
tilkelerinin sosyal sermayesinden 6nemli Ol¢lide daha diisiik oldugu yoniindedir. Bir
diger bulgusu gecis sirasinda sosyal sermaye ile biiyiime arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Piyasa ekonomilerinden farkli olarak, ge¢is ekonomilerinde biiylime ve
gliven arasinda pozitif bir iliski bulunamazken, sivil katilim ile biiylime arasinda pozitif
korelasyon oldugu bulunmustur. Ayrica kamu kuruluglarina duyulan giiven seviyesi ile

biiyiime arasinda da pozitif korelasyon bulunmustur (Raiser vd. 2002).

Knack (2003), Knack ve Keefer’in (1997) arastirmasini genisleterek 38 iilke i¢in
yapmustir. Ulkeler igin veri setlerini WVS’den almustir. Yazar grup iiyeliklerinin
genellestirilmis giiven ve ekonomik performans tizerindeki etkilerini ampirik olarak test
etmistir. Yazar esasinda, Putnam (1993) ve Olson’un (1982) birbirine ters yonde
sonuglar veren aragtirma bulgularini test etmek istemistir. Olson’nun yaklagiminda
sosyal sermaye goOstergesi olarak Ozel derneklerin ekonomik performans iizerinde
negatif etkileri varken, Putnam’da ekonomik performans iizerinde pozitif etkileri vardir.
Oslo’nun gruplart rant pesinde olan ¢ikar gruplarinin ekonomi iizerindeki zararh
etkilerini 6n plana ¢ikarirken, Putnam’in gruplar1 goniillii sivil katilim seklinde olan ve
ekonomik performansi olumlu etkileyen bir yaklagimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bulgular
Olson’nun bulgularint desteklememekte ama Putnam’in bulgularini da kismen
desteklemektedir. Bir bakima Putnam’in ileri siirdiigii pozitif dissalliklar ile Olson’nun

ileri stirdiigli negatif digsalliklar birbirini dengeler nitelikte ¢itkmistir (Knack 2003).

Beugelsdijk ve Smulders (2003), 54 Avrupa bolgesi iizerinden yatay kesit analizi ile
1950-1998 aras1 donemde genellestirilmis giiven ve dernek aktiviteleri formundaki
sosyal sermayenin ekonomik biiylime farkliliklar1 {izerindeki etkisini incelemistir.
Calismanin sonunda sosyal sermaye ile bolgesel ekonomik biiyiime farkliliklar1 arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Bu nedenle Putnam’n italyan bélgeleri iizerine yaptig: sosyal
sermaye iligkin tezinin genellestirilebilecegini ileri siirmiistiir (Beugelsdijk ve Smulders
2003).
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Kaldaru ve Parts (2005) 34 Avrupa iilkesi orneklemi iizerinden sosyal sermayenin
ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini arastirmislardir. Ekonomik kalkinmanin
belirleyicileri beseri ve sosyal sermaye, gelir esitligi ve gelir dagilimi seklinde temel
bilesenler analizi ile {i¢ gruba ayrilmistir. Kalkinma gostergesi olarak ise insani
kalkinma indeksi alinmistir. Tiim bu bilesenlerin kalkinma indeksinin %86’sin1
aciklayabildigi ve bu bilesenler icerisinde beseri ve sosyal sermayenin etkisinin biiyiik

oldugu sonucuna varmislardir (Kaldaru ve Parts 2005).

Baliamoune (2005) ¢alismasinda 39 Afrika iilkesini ele almistir. Genellestirilmis giiven
ve kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini panel veri analizi ile arastirmistir.
Sonuglar sosyal sermayenin gelir {izerinde giiclii bir etkisi oldugu yoniindedir. Ayrica
sosyal sermaye ile kurumsal kalite arasindaki etkilesim ve sosyal sermaye ile beseri
sermaye arasindaki etkilesim de ekonomik biiylime {izerinde pozitif -etkilidir

(Baliamoune-Lutz 2005).

Miguel, Gertler ve Levine (2005), Endonezya’nin sanayilesmesinde sosyal sermayenin
etkisini incelemislerdir. Bunun i¢in Endonezya’da hizli endiistri gelisiminin yasandigi
1985-1995 donemi i¢in 274 bolge iizerine alan arastirmasi yapilmistir. Elde edilen veri
setleri panel regresyon analizleri ile degerlendirilmistir. Calismada sosyal sermayeyi
temsil eden goniillii dernek faaliyetleri, gliven ve gayri resmi ortakliklar dahil olmak
lizere zengin bir gosterge seti kullanilmistir. Calismanin ana bulgularina gore sosyal
sermaye aglar1 gelisen endiistrilesmeyi agiklayamamaktadir. Ote yandan calisma bu
bulgunun Endonezya’ya 6zgii oldugunun ve genellestirilemeyeceginin altini ¢izmistir

(Miguel, Gertler, ve Levine 2005).

Perez vd. (2006), sosyal sermaye Olglimiiniin yani sira sosyal sermayenin iktisadi
iligkiler ve biiylime iizerindeki etkilerini ortaya koyan bir calisgma yapmuislardir.
Caligmaya gore, sosyal sermaye gelir beklentisine, sosyal sermaye yatirimlarinin
maliyetine, toplumsal esitsizliklere, gliven aglarinin yogunluguna ve sosyal sermaye
yipranma/amortisman oranlarina dayanarak 6l¢iilmektedir. Bu metodoloji ile 23 OECD
tilkesi iizerinde sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkilerini panel
veri analizi ile 6l¢mislerdir. Elde edilen bulgulara gore sosyal sermayenin ekonomik
biiyiime tizerinde pozitif etkisi vardir ve sosyal sermayenin gelir esnekligi %7-10

dolaylarindadir (Perez vd., 2006)
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Berggren, Elinder ve Jordahl (2008) yaptiklar1 ¢alismada gliven ve ekonomik biiytime
arasindaki iligkiyi Ol¢miislerdir. Kullanilan veri setleri WVS’den elde edilmistir.
Calismay1 iki ayr1 donem olarak ele almislardir. ilk dénem 1970-1992 dénemini
kapsayan 39 f{ilkeden olusurken ikinci dénem 1990-2000 dénemi igin 63 iilkeyi
kapsamaktadir. Yaptiklar1 ¢alismanin sonuglart Zak ve Knack (2001) ve Beugelsdijk,
Groot ve Schaik (2004) tarafindan yapilan kiigiik 6rneklemli ¢alismalarin sonuglari ile
de Kkarsilastirilmistir. Yani s6z edilen bu ¢alismalarin  O6rneklem biyiiklikleri
genisletilerek yeniden test edilmistir. S6zii edilen yazarlarin ¢alisma bulgular gliven ve
ekonomik bilylime arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniindedir. Fakat Berggren, Elinder
ve Jordahl’in yaptig1 bu arastirmanin bulgularina gore, sapma (outlier) 6zelligi gosteren
tilkelerin, 6zellikle de Cin’in 6rneklemden ¢ikarilmasi ile 6nceki ¢alismalarda belirlenen
giiven ve ekonomik bilylime arasindaki giiglii iliski ortadan kalkmaktadir (Berggren,
Elinder, ve Jordahl 2008).

Ak¢omak ve Well (2009), Avrupa Birligi’nde sosyal sermaye, inovasyon ve kisi basi
gelir biiyiimesi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Inovasyon bu calismada sosyal
sermayeyi daha yliksek gelir seviyesi elde etmeyi saglayan bir mekanizma olarak
tanimlanmistir. Arastirmada, korelasyon analizlerinin yani sira {i¢ asamali en kiigiik
kareler (3SLS-stage least squares) yontemi kullanilmistir. 102 Avrupa bolgesi tizerinde
1990-2002 donemi igin yapilan bu arastirma gostermistir ki, sosyal sermaye inovasyon
kanali ile biliylimeyi pozitif etkilemektedir. Arastirmaya gore sosyal sermayenin kisi

bas1 gelir biiylimesinde dogrudan bir etkisi yoktur (Ak¢omak ve ter Weel 2009).

Dinda (2008) c¢alismasinda beseri sermaye kanali ile sosyal sermaye olusumunu ele
almistir. Calisma bliylimenin motorunun sermaye birikimi oldugu tek sektorlii bir
biiylime modeline dayanmaktadir. Toplam sermaye ii¢ tip sermayeden olusan bir Cobb-
Douglas indeksidir. Bu sermaye tiplerinden biri olan beseri sermayenin kaynaklari
olarak hem iiretken tiiketime hem de sosyal sermayeye isaret edilmistir. Calismanin
sonucunda hem sosyal sermaye hem de beseri sermaye birikiminin denge biiylime
oranimi pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir. ilaveten egitim ve sosyal sermaye
arasinda da pozitif bir iliski oldugu ampirik olarak ortaya konan sonuglardandir (Dinda
2008).
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Boulila, Bousrih ve Trabelsi (2008) ¢alismalarinda 1980-2000 dénemi igin bazi gelismis
ve gelismekte olan tilkelerden olusan bir 6rneklem ile esanli denklem modeli tizerinden
sosyal sermayenin ekonomik biiylimeyi etkileme mekanizmalarin1 incelemislerdir.
Calismanin ana sonuglarindan birisi sosyal sermayenin bir Ol¢iisii olarak ele alinan
giiven ile bilyiime arasinda anlamli ve pozitif korelasyonun varhigidir. Ikincisi, yiiksek
giiven seviyelerinin kurumsal kalkinmay1 etkilemek suretiyle ekonomik faaliyetler
tizerinde dolayli etkisi oldugudur. Bulgulara gore giiven ve isbirligine dayali bir sosyal
altyap1 ekonomik biiyiimeyi hem dogrudan hem de kurumlarin gelismesini saglamasi ile

dolayli olarak etkilemektedir (Boulila, Bousrih, ve Trabelsi 2008).

Cheng ve Mittelnammer (2008) hem kiiresellesmenin ekonomik kalkinmaya fayda
saglayip saglamadigint hem de gelismekte olan iilkelerin sosyal sermaye ve kurumsal
faktorleri sayesinde kiiresellesmeden nasil faydalanabileceklerini incelemislerdir.
Sosyal sermaye goOstergesi olarak giiven ve sosyal sorumluluk seviyeleri ele alinirken
kurumsal faktor olarak dort degiskenden olusan bir kurumsal kalite indeksi
kullanilmistir. Calisma kisa ve uzun donem olmak iizere iki donem olarak ele alinmistir.
Elde edilen bulgulara gore sosyal sermaye ve kurumlar hem uzun hem de kisa dénem

icin ekonomik kalkinmay1 pozitif etkilemektedir (Cheng ve Mittelhammer 2008).

Roth (2009)’un ¢alismasinin 6rneklemi 1980-2004 zaman dilimini kapsayan 27 OECD
ve 14 EU iikesi olmak iizere 41 iilkeden olugsmaktadir. Calismada bagimli degisken
olarak yillik ortalama biiylime orani ve bagimsiz degiskenler olarak giiven, kisi basina
gelir, beseri sermaye ve yatirim seviyesi fiyatt alinmistir. Sosyal sermaye ve biiylime
arasindaki iliski hem yatay kesit ve havuzlanmis panel veri hem de sabit etkiler
dengesiz panel veri yontemleri ile analiz edilmistir. Giliven ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢aligmanin iki 6nemli bulgusu vardir. Birincisi, panel
verileri ile sabit etkiler modelinin sonucunun ekonomik biiyiimenin giiven seviyesinde
ki artigla negatif iligkili olduguna isaret etmesidir. Calismada bulunan bu negatif
iliskinin; @) OECD (6zellikle Polonya, Yunanistan ve ABD), b) Avrupa Birliginin (EU)
(6zellikle Ingiltere ve Finlandiya) gelismis iilkelerinden, c) giiclii isci sendikalarmnin
varligindan ve d) iskandinav iilkelerinden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Calismada
baslangigta diisiik giiven stokuna sahip iilkelerde (gelismekte olan iilkeler ve Latin
Amerika tilkeleri) goriilen giiven artisinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi, fakat

baslangicta yiiksek giiven stoku olan (dzellikle Iskandinav iilkeleri ve Giiglii Isci
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Sendikalar1 olan) iilkelerde goriilen giiven artisinin ekonomik biiyiimeyi yavaglattigi
ortaya konulmustur. ikinci olarak, uygulanan hem yatay kesit hem de havuzlanms veri
analizi sonuglarina gore kisiler arasi giiven ve biiylime arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Fakat iilke Ornekleminden alti geg¢is ekonomisi iilkesi ¢ikarildiginda
baslangigta giiven stoku diisiik iilkelerde goriilen giiven artigina ekonomik biiyliimenin
eslik ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, calismaya gore giiven esigi bir kez asildiginda

artan giiven seviyesinin ekonomik biiyiimeyi yavaslattigi belirlenmistir (Roth 2009).

Do (2009), (giiven, pasif / aktif tyelikler ve sivil normlardan miitesekkil) sosyal
sermayenin bilgi ekonomisinde girisimcilik, yenilik¢ilik ve ekonomik kalkinma
tizerinde olasi etkilerini arastirmistir. WVS’den alinan veri setleri ile binary lojistik
regresyon analizlerinin kullanildigi ¢alismanin ampirik sonuglari, sosyal sermaye ile
girisimcilik arasinda, sosyal sermaye ile yenilik arasinda ve sosyal sermaye ile
ekonomik kalkinma arasinda pozitif iliskiler oldugunu gostermektedir. Regresyon
sonuclart ayni zamanda, sosyal sermaye ile girisimcilik arasindaki etkilesim
mekanizmasi ile sosyal sermayenin yenilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, bu calismanin bulgulari, fiziksel sermaye, bilgi sermayesi
ve girisimcilik sermayesi gibi yerlesik sermaye kavramlarinin yani sira, sosyal
sermayenin de ekonomik kalkinmanin 6nemli bir itici giicii olduguna dair baz1 kanitlar
saglamaktadir. Ancak sosyal sermaye ile girisimcilik sermayesi arasindaki etkilesimin

ekonomik kalkinma {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegine de dikkat
cekilmistir (Do 2009).

Neira, Vazquez ve Portela (2009), sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 1980-2000 donemi i¢in 14 OECD iilke 6rneklemi iizerinden ele almislardir.
Caligmada ayrica beseri sermaye ve sosyal sermaye arasinda bir iliski olup olmadig1 da
sorgulanmistir. Sosyal sermaye gostergesi olarak giiven ve gurup iyelikleri
kullanilmistir. Sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
sabit etkiler panel veri analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular ele alinan tiim
degiskenlerin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermistir. Bunun
yaninda beseri sermaye ile sosyal sermaye arasinda pozitif iliski belirlenmistir (Neira,

Vézquez, ve Portela 2009).
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Dearmon ve Grier (2009) sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi
panel data analizi yontemiyle incelemislerdir. Yazarlar giivenin yatirim, fiziksel ve
beseri sermaye ile olan etkilesimlerini ve kalkinma tizerinde 6énemli etkiye sahip bir
faktor olup olmadigini arastirmiglardir. Calismanin bulgular1 sosyal sermaye ile beseri
ve fiziki sermaye arasinda etkilesim oldugunu gostermistir. Bulgulara gore sosyal

sermaye kalkinma i¢in 6nemli bir faktordiir (Dearmon ve Grier 2009).

Ahlerup, Olsson ve Yanagizawa (2009), sosyal sermayenin resmi kurumlarin ikamesi
mi yoksa tamamlayicis1 mi1 oldugunu arastirmiglardir. Sosyal sermaye iizerine bazi
mikro seviyede Ki ¢alismalar, adli kurumlarin gérece zayif oldugu durumlarda, kisiler
aras1 giiven iligkisinin ekonomik biiyiime iizerinde en etkili unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsin ¢ogu makro seviyedeki ¢alismada ileri siiriilen yaygin inanisa
gore sosyal sermaye ekonomik biiylime icin kayitsiz sartsiz iyidir. Calismada
genellestirilmis kisiler arasi giiven ile temsil edilen sosyal sermayenin ekonomik
biliylime tlizerindeki etkisi kurumlarin kalitesi arttik¢a azalmaktadir. Yani kurumlarin
nispeten zayif oldugu {ilkelerde sosyal sermaye ekonomik biliylimeye daha fazla katki
saglarken, kurumlar gili¢lendik¢e sosyal sermayenin ekonomik biiylimeye katkisi
azalmaktadir. Bu sonuglar sosyal sermaye ile kurumsal Kkalitenin birbirinin
tamamlayicist degil ikamesi oldugunu gostermektedir (Ahlerup, Olsson, ve Yanagizawa
2009)

Ozcan (2011) Avrupanin 46 iilkesinde sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma
arasindaki iligkilere yonelik c¢esitli hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmistir. Calismanin 6rneklemi, ¢ogunlugu Avrupa iilkesi olmak {izere 46 iilkeden
olugmaktadir. Caligma kapsaminda sosyal sermaye bilgiyi eyleme doniistiirebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan panel veri analizi sonucunda sosyal giiven ile
kalkinma arasinda pozitif korelasyon oldugu yoniindeki genel tez dogrulanmustir.
Yapilan tiim testlerde gilivenin kalkinma iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu
belirlenmistir. Ancak bu 46 iilkeyi gelismekte olan tilkeler ve gelismis iilkeler seklinde
ikiye ayirdiginda ulasilan sonuglar, sosyal giivenin pozitif ve anlamli bir iliski
yaratabilmesi i¢in s6z konusu iilkelerin belli bir esik degere sahip olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bununla birlikte kurumsal giiven degiskeninin kalkinmaya pozitif
etkisi oldugu yoniindeki tez dogrulanamamistir. Sosyal sermayenin diger unsurlarinin

da kalkinma tizerindeki etkisini gorebilmek igin uygulanan kesit veri analizi sonucunda
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dernek iiyelikleri ile 6lgiilen grup i¢i ve grup dist sosyal aglarin kalkinma {izerinde
pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Ote yandan normlarin ekonomik kalkinma iizerinde
pozitif etkisi oldugu hipotezi dogrulanamamuistir. Tezin elde ettigi en genel sonug sosyal
sermayenin hem en istikrarli degisken hem de Kalkinmanin en temel 6gesi oldugu
seklindedir (Ozcan 2011).

Bjernskov (2012) yaptig1 ¢alismada sosyal gilivenin ekonomik biiyiimeyi etkileme
mekanizmalarint konu almistir. Genellestirilmis giiven veri setlerini WVS’den 30 yillik
bir periyodu kapsayacak sekilde elde etmistir. Calismada sosyal gilivenin ekonomik
biiylimeyi okullagsma ve yonetisim kanallar1 araciligi ile etkiledigine dair bulgular ortaya

koymustur (Bjernskov 2012).

Halic1 Tiiliice (2013) sosyal sermayenin biiyiime tizerindeki etkilerini statik panel veri
analizi ile aragtirmistir. Arastirma 1999-2009 déneminde 26 iilkeyi kapsamaktadir.
Yazar sosyal sermaye ile biiyiime iliskisini ortaya koymak igin kisi bas1 GSYIH ile
olctiigii biiylime denklemini fiziksel sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye iizerine
kurmustur. Calismada yer verilen sosyal sermaye dogrudan yabanci yatirimeilarin
yatirim yapmadan Once dikkate aldiklar Bilesik Risk Derecelendirmesi (Composit Risk
Rating) olarak tanimlanmistir. Ulkeleri tasidiklar1 ekonomik, finansal ve politik riskleri
acisindan degerlendiren bu derecelendirme, icerdigi politik risklerin ekonomi dis1 bir
faktor olarak ekonomik ¢iktilar {izerinde etkili olmasindan dolay1 sosyal sermaye olarak
kabul edilmistir. Degiskene ait veriler “Political Risk Services” gurubundan
saglanmistir. Diger degiskenler i¢in kullanilan veriler Diinya Bankasi Online Data
Bankasindan (WDI) temin edilmistir. Calismanin hipotezi “Sosyal sermaye unsurlarina
yapilan yatirimlar arttikca, segilmis iilkelerin GSYIH’s1 artmaktadir” seklinde
kurulmustur. Elde edilen bulgular hipotezi desteklemistir. Yapilan yatirimlarla artan
sosyal sermayenin biiyiime {lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Halict

Tiliice 2013).

Kartal, Acaroglu ve Dura (2017) 2000-015 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisi iizerinde
sosyal sermaye ve biiyiime iliskisini incelemislerdir. Calismada ayrica 1991-2016
doneminde kisi bas1 milli gelir ile sosyal sermaye arasinda uzun dénemli iligki olup
olmadigi da incelenmistir. Iliskisinin yonii ve giiciinii belirlemek {izere trend,

korelasyon ve zaman serisi nedensellik analizleri yontemleri kullanilmistir. Sosyal
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sermaye faktorleri olarak Protestolu senet sayisi, tutuklu ve hiikiimlii sayilari, karsiliksiz
¢ek sayilari, bosanma oranlari, genel mutluluk diizeyi, dernek sayilar1 ve dernek iiye
sayilar1 ele alimmistir. Kullanilan veriler Igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligs,
TUIK, Merkez Bankas1, Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi ve Adalet Bakanlig
web sayfalar ve istatistik kaynaklarindan elde edilmistir. Calismanin bulgularina gore
sosyal sermayenin tiim belirleyicileri arasinda 6zellikle bosanma sayis1 faktorii hem kisa
hem uzun donemde iktisadi biiyiime {izerinde en etkili faktor olarak one ¢ikmuistir

(Kartal, Acaroglu, ve Dura 2017).

Akar ve Ay (2018) sosyal sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylime tlizerindeki
etkilerini 52 {ilke tiizerinden sabit etkiler panel veri analizi ile arastirmislardir.
Calismanin ikinci asamasinda gelismis ve gelismekte olan {ilkeler ayrimi yaparak,
degiskenler arasi iligkileri test etmislerdir. Calismanin sonucunda bu 52 iilke iizerinde
hem sosyal sermaye ve inovasyon arasinda pozitif iliski bulunmus hem de sosyal
sermaye ve inavosyonun ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna

varilmistir (Akar ve Ay 2018).

Shirinova (2019), 2005-2014 doneminde sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma
arasindaki iligkinin ge¢is ekonomileri iizerinde nasil bir role sahip oldugunu
incelemistir. Calisma 6 gegis ekonomisini kapsamaktadir. Panel veri analizi yonteminin
tercih edildigi modelin bagiml degiskeni olarak kisi bas1 diisen reel GSYIH ve
aciklayici degigkenler olarak sosyal sermayeyi temsilen se¢im 6zgiirliigli, demokrasi ve
politika gibi degiskenler kullanilmaktadir. Analizde kullanilan veriler 2005-2014
donemi i¢cin WVS’den ve Diinya Bankasi Kalkinma Gdostergelerinden elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore demokrasi degiskeni disindaki tiim degiskenlerin ekonomik
kalkinma tizerinde pozitif etkisi bulunmustur. Demokrasinin anlamsiz ve negatif olmasi
ise literatiire uyumlu bir sonug olarak degerlendirilmistir. Elde edilen genel sonuca
gore, sosyal sermayenin ekonomik kalkinma {izerinde pozitif ve giiclii bir etkiye sahip

oldugu yorumu yapilmaktadir (Shirinova 2019).

Oztiirk ve Giilbahar (2020) daha once ele alinmayan uluslararas1 finans merkezini
sosyal sermaye olgusu olarak ele alarak kalkinma {izerindeki etkisi olup olmadigini test
etmislerdir. Calismada sosyal sermaye, bilgi iiretebilen aktorlerin birbirleri ile olan

giiven temelindeki iliskilerini gelistirerek maliyetlerde yasanan diisme sayesinde
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toplumsal faydasi yiiksek yeni buluslarin yapilmasina destek olmak anlaminda hem
etkileyen hem etkilenen bir olgu olarak ele alinmaktadir. Gliven normuna dayali
tanimlamalarin1 10 iilke tizerinde Diinya Bankasi veri bankasindan elde ettikleri veri
setlerine dayanarak panel veri analizi yontemi ile test etmislerdir. Elde edilen sonuglar,
literatiire uygun olarak (sosyal sermaye olarak ele alinan) risk sermayesi tiretebilme
giicii barmdiran uluslararas1 finans merkezlerine sahip ekonomilerin, yeni buluslar
finanse ederek kalkinmaya pozitif etki ettigini gdstermektedir (Oztiitk ve Giilbahar
2020:214-17).

3.4.2 Mezo (orta) Yaklasim:

Putnam, Leonardi ve Nanetti (1993) ltalya iizerine yaptiklari iinlii calismalarinda
(Working Democracy Work), italya’nin kuzeyi ile giineyi arasindaki ekonomik
gelismislik farkliliginin nedenlerini arastirmiglar ve yazarlarin bu ¢aligsmalariyla birlikte
sosyal sermaye kavrami kalkinma literatiiriine girmistir. Calismanin bulgularina gore bu
farkliligin temel nedeni kiiltiirel normlarda gomiilii olan ve isbirligi yapabilmeyi
saglayan sosyal sermaye farkliliklaridir. Italya’nin kuzeyinde gelismis bir birlikte is

yapabilme kapasitesinin oldugu saptanmistir (Putnam, Leonardi ve Nonetti 1993).

Helliwell ve Putnam (1995) Italyan bolgelerinde 1950-1990 dénemi igin sosyal sermaye
ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemislerdir. Caligmada sosyal sermaye kamusal
katilim indeksi seklinde ele almmustir. Indeks degiskenleri gazete okuma oranlari,
kiltiirel ve sportif organizasyonlar, referanduma katilim oran1 gibi degiskenlerden
olusmaktadir. Calismanin bulgularina gére kamusal katilimin yiiksek oldugu bolgelerde
ekonomik biiylime oranlar1 da yiiksektir. Yani kamusal katilim indeksi ile temsil edilen
sosyal sermaye ekonomik biiylimeyi istatistiki olarak agiklayabilmektedir (Helliwell ve

Putnam 1995).

Marsh (1998), Putnam’in sosyal sermaye kavraminin iktisadi kalkinma literatiiriine
girmesine vesile olan eseri olan Making Democracy Work eserini Rusyanin 10 makro
planlama bolgesi ilizerine uygulamistir. Yaptig1 korelasyon ve regresyon analizleri
sonucunda sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ile demokrasi arasinda giiglii iliski oldugu
dogrulanirken, sosyo ekonomik gelisme ile sivil toplum arasinda boyle bir iligki
bulamamigtir. Fakat bolge ayirimi siyasi yonetim bolgelerine gore yapilip yeniden

analize sokuldugunda sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ile demokrasi arasinda pozitif
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iliski goriildiigii gibi sivil toplum ile de pozitif iligkisi oldugu tespit edildi. Yazar Rusya
icin sosyal sermayenin daha adaletli bir refah dagilimini talep etmek igin
kullanilabilecegi ve sosyal sermayenin Rus demokrasisinin islemesi i¢in anahtar role

sahip olabilecegi sonucuna varmistir (Marsh 1998).

Rupasingha vd. (2000) sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerinde etkisi olup
olmadigini Amerika icin yatay kesit dogrusal regresyon analizi ile aragtirmislardir.
Sosyal sermaye gostergeleri olarak organizasyonlara iiyelik oranlari, su¢ oranlari, oy
kullanma ve hayir isleri yapma gibi gostergeler kullanilmistir. Calismada sivil katilim
seklinde ele alinan sosyal sermayenin Amerika eyaletleri arasinda ekonomik biiytimenin
onemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢aligmada sosyal sermayesi
yiiksek olan eyaletlerin sermaye basina gelir seviyesinin daha hizli biiylidiigline dair

kanitlar elde edilmistir (Rupasingha, Goetz, ve Freshwater 2000).

Peri (2004) italya’da ekonominin kalkisa gectigi 1951-1991 doneminde sosyo kiiltiirel
degiskenler ile ekonomik performans iligkisini genel kurumsal iktisat ¢ercevesinde il
(province) diizeyinde ele almistir. Arastirmasinda en kiiciik kareler yontemi ve
korelasyon analizlerini kullanmistir. Calismanin bulgularina gore Putnam’in sosyal
sermaye tanimi dahilinde olan sivil katilim ile ekonomik basari arasinda oldukga zayif
bir iligki vardir. Buna karsin organize su¢ oranlari ile diisiik ekonomik kalkinma

seviyesi arasinda giiclii korelasyon bulunmustur (Peri 2004).

Casey (2004), Putnam’in Italya iizerine yaptig1 calismanin tekrarii Ingiltere iizerinde
yapmustir. Caligma Ingiltere bdlgelerinin sosyal ve ekonomik performansini analiz
etmektedir. Kuzey ve giiney bolgeler arasinda ki ekonomik farkliliklarin esit olmayan
sosyal sermaye stoklarindan kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgulamaktadir. Bu
amagla Ingiltere 11 bolgeye ayrilarak yiiz yiize goriisme yapilmak suretiyle veriler
toplanmistir. Ayrica WVS’den Ingiltere tutum anketleri de kullanilarak temel bilesenler
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar karisiktir. Refah icinde yasayan bolge insanlari
daha ¢ok sivil katilim egilimi gosterirken giiven seviyeleri de yiliksek goriinmektedir.
Bazi bulgular Putnam’in ¢alismasini giiclii bir sekilde desteklerken tiim degiskenler i¢in
ayni sey bulunamamistir. Sivil birlikler ile ekonomik performans arasinda pozitif bir
iligki bulunmasina ragmen, iktisadi birlikler ile ekonomik performans arasinda negatif

iliski bulunmustur. Bunun nedeni olarak da is¢i sendikalar1 gibi iktisadi birliklerin
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dayanisma ve isbirligi egilimlerinin zayif olmasin1 gostermistir. Yazar bu zayif egilim
sebebiyle iktisadi birliklerin ortak eylem sorununu ¢dzme konusunda zayif kaldiklarini
ileri siirmiistiir. Sonug itibari ile daha kesin kanitlar saglanincaya kadar sosyal
sermayenin ekonomik performansin bir agiklamasi olmasi konusunda gegerli kanitlar
olmadig1 icin teorinin bu tezi “kanitlanmamis” olarak kalmalidir seklinde Oneride

bulunmustur (Casey 2004).

Casey ve Christ (2005) calismalarinda sosyal sermayesi yiiksek olan bdlgelerin
ekonomik performansi da daha iyidir tezini test etmektedir. Putnam’in olusturdugu 14
sosyal sermaye indeksini genisleterek fiziksel ve beseri sermaye yaninda ekonomik
performans tzerinde etkili olabilecek ilgili degiskenleri de modele eklemislerdir.
Putnam’in indeksinde yer alan gostergelerden 13 tanesiyle 48 bitisik eyalet i¢in analiz
yapmislardir. Analiz sonuglart sosyal sermayenin toplam ¢ikt1 ve istthdam oOl¢timleri
tizerinde fark edilebilir bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bununla beraber ulasilan
sonuglarsosyal sermayenin istihdamda istikrar ve ekonomik esitlik konusunda énemli ve
olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir. Calismada varilan genel sonug, sosyal
sermayenin refah i¢in bir 6n kosul olmadig1 seklindedir. Yazarlar sosyal sermayenin
toplumsal ekonomik kalkinmay1 destekleyebilecegini fakat tek basina bolgesel
diizeydeki ekonomik performansi agiklamada yetersiz kalacagina dikkat ¢ekmislerdir

(Casey ve Christ 2005)

Iyer, Kitson and Toh (2005), sosyal sermayenin sosyo-ekonomik belirleyicilerini
aragtirdiklar1 ¢alismada bu belirleyicilerin Amerika’nin dokuz bdlgesinde gosterdigi
farkliliklar1 ortaya koymustur. Calismada Ordered (sirali) logit regresyon yontemi
kullanilmistir. Calisma kapsaminda ABD'nin dokuz bdlgesinde gruplanmis olan 40
toplulukta yasayan 24.000'den fazla birey iizerinden elde edilen “Sosyal Sermaye
Toplulugu Karsilagtirma Arastirmas1 2000”deki sosyal sermaye verileri incelenmistir.
Bu veriler, sosyal sermayenin bolgelere gore kayda deger cesitlilige sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan logit analiz, egitimin neredeyse tiim sosyal sermaye
gostergeleri i¢in 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica bu galisma etnik ¢esitlilik ile
diisiik sosyal sermaye arasinda iliski oldugunu da gostermistir. Yapilan analiz, sosyal
sermayenin yerel ve yerel olmayan bi¢imleri arasinda ayrim yapma ihtiyacina isaret
etmektedir ve bu yaklasimin bolgesel sosyal sermaye arastirmalarinda kullanmak i¢in

uygun olduguna dikkat ¢ekmektedir (Iyer, Kitson ve Toh, 2005).
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Sabatini (2005, 2006, 2008) Italya bolgeleri iizerinde zengin bir veri seti ile sosyal
sermaye arastirmalart yapmistir. Sosyal sermayeyi giiven seklinde tanimlamak yerine
temel bilesenler analizi ile birlestirici (linking), topluluk i¢i (bonding) ve topluluk dis1
(bridging) seklinde ii¢ gruba ayirarak tanimlamistir. Yaklagik 200 kadar farklir degisken
kullanmistir. Caligmalarinda sosyal sermaye ile kalkinma arasindaki iligkileri yapisal
esitlik modelleri ve faktor analizleri ile incelemistir. Arastirmalardan elde edilen
sonuglara gore gliclii aile baglar1 ile ekonomik performans ve insani kalkinma arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Bir diger sonuca gore, zayif aile baglar1 (aile disinda
kalan) gruplar arasinda iletisimi ve bilgi paylasimini artirdigi i¢in giiven seviyesinde de
artisa olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bu mekanizma ile artan giliven seviyesi
kalkinmay1 pozitif etkilemektedir. Ayrica birlestirici sosyal sermaye kapsaminda olan
ve goniillii organizasyonlara iiyelikle temsil edilen sivil katilim degiskeni ile ekonomik

kalkinma arasinda pozitif iligki bulunmustur (Sabatini 2005, 2006, 2008).

Evans and Syrett (2007), yerel ekonmik kalkinma siirecinin bir parcasi olarak sosyal
ekonomide sosyal sermaye kavramini arastirmislardir. Calismanin ii¢ hipotezi vardir: a)
sosyal sermaye yerel sosyal girisimlerin ortaya c¢ikmasina ve biiylimesine olanak
saglayan yerel aglar yolu ile olusur. b) yerel sosyal girisimler daha ileri gelismiglik
seviyelerine ulasmay1 saglayan sosyal sermayeyi meydana getirir. c¢) yerel sosyal
girisimler ortaklik ve karsilikli destekleme ile yerel sosyal ekonomik kalkinma ile
karakterize edilen sosyal sermaye cesidini olusturur. Calismada yerel iiretim ve sosyal
sermaye kullanimi1 arasindaki etkilesim odak alinmistir. Bu amagla bes Avrupa
iilkesinde kirsal ve kentsel ankete dayali alan arastirmasi yapilmistir. Calismaya gore
sosyal sermayenin yerel ekonomik kalkinma siirecindeki potansiyel Onemi, yerel
arenada diger sermaye kaynaklarmin kullanimmi ve gelistirilmesini artirma ve
maksimize etme kabiliyetinde yatmaktadir. Arastirmaya gore, yoksul yerlesim
yerlerinde finansal, fiziksel ve beseri sermaye stoklarinin yoklugunda sosyal
sermayenin var olmast ¢cok da 6nemli degildir. Calisma Ozet olarak yerel kalkinmada
sosyal sermayenin isleyis mekanizmalarina odaklanmis ve sosyal sermayeden kalkinma
ve gelisme baglaminda faydalanabilmek i¢in bu isleyis mekanizmalarinin iyi

anlasilmasi gerektigine vurgu yapmistir (Evans ve Syrett 2007).

Eastwood (2007) ABD’de 48 eyaletteki 272 sehrin 2000-2004 doénemi ekonomik

biiylimelerinin nedenlerini arastirmistir. Yazar, bolgesel, politik, ekonomik, istihdam,
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sosyal, mekan/cografya ve ulusal glivenlik faktorlerinden olusan bir degisken kiimesinin
gerceklesen biiylime tiizerindeki etkilerini sorgulamistir. En kiiciik kareler ve cok
degiskenli regresyon analizi yontemlerini kullanan yazar, ekonomik kalkinmada
Ozellikle insanlarin ve politikalarin 6nemine, daha spesifik olarak yaratici insanlarin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore bolgesel kalkinmada “mekan” giderek daha
onemli hale geldiginden, yaratici mesleklere sahip insanlarin nerede yasamaya karar
verdikleri 6nemlidir. Ayrica giiveni ve karsiliklilik normunu tesvik eden sosyal aglarda
calisan insanlar 6nemlidir. Bunun yaninda ekonomik o6zgiirliikk indeksi ile ekonomik
biliylime arasindaki pozitif giiclii korelasyon, yaratici girisimciler i¢in (yliksek sendika
ticretleri, biirokratik maliyetler, yiiksek vergiler ve gereksiz dava masraflarindan muaf
olabilecekleri) ekonomik ozgiirliikk iklimine ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.
Ekonomik biiylime igin, boyle bir iklimde gelisen yaratici girisimcilerden miitesekkil bir
ag yap1 onem tagimaktadir. Calismaya gore yiiksek sosyal sermayeye sahip Kuzeydogu
ve Orta Bati’daki sehirlerin son yirmi yilda ekonomik biiylime de basarili olamamis
olmalar dikkat cekicidir. Bu bolgelerde daha onceki donemlerde biiyiimeyi saglayan
imalat islerinin yok olmasi olmasi, sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasinda
ongoriilen pozitif iliskiyi tersine ¢evirmistir. Ciinkii baska bir topluluga go¢ eden kisiler
genellikle kuliiplere ve organizasyonlara hemen katilmazlar. Kisaca, bu g¢alismada
yaratict smifin ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken, sosyal sermayenin ekonomik

biiylime iizerinde negatif etki gosterdigi seklinde bir sonuca ulasilmistir (Eastwood
2007).

Rizzi ve Pianta (2010) daha 6nce Rizzi tarafindan 2004 ve 2006 yillarinda Italya
bolgeleri ve illeri lizerine temel bilesenler analizi ile yaptig1 sosyal sermaye ve bolgesel
kalkinma iligkilerini, sentez bir metot kullanarak Avrupa bolgeleri i¢in hem ulusal hem
de bolgesel seviyede yapmislardir. Bolgesel siniflandirmada NUTS1 ve NUTS2 dikkate
alimmustir. Sosyal sermayenin mikro gostergeleri Avrupa Degerler Anketi veri
bankasindan elde edilmistir. Sosyal sermaye gostergeleri goniillii ve sosyal faaliyetlere
katilim, siyasi se¢imlere katilim, gliven ve dayanisma egilimi, su¢ ve iliskisel indeksler
seklindedir. Yapilan analizler Avrupa bolgeleri igerisinde, sosyal sermaye faktoriiniin
sirdiiriilebilir kalkinma i¢in kismen pozitif yonli iliski igerisinde oldugunu

gostermektedir (Rizzi ve Pianta 2010).
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Dinger ve Uslaner (2010) ABD’de 43 eyalet ve Alaska 6rneklemi iizerinden giiven ve
ekonomik biiylime iliskisini gorlinlirde iligkisiz regresyon analizi (SUR) ile
incelemislerdir. Giiven degiskeni WVS’den elde edilen ¢alismanin bulgularina gore, bes
yillik bir siirecte giivende meydana gelen %10’luk bir artis GSYIH’yi %5 ve imalat
sanayi istihdamini1 %1,3 kadar artirmaktadir (Dinger ve Uslaner 2010).

Tiiystiz (2011) Tiirkiye’de bolgesel diizeyde sosyal sermaye ve kalkinma arasindaki
iliskileri incelemistir. Temel Bilesenler Analizi yonteminin kullanildigi c¢alismanin
sonuglara gore, bolgesel gelismislik seviyesi ile bolgesel sosyal sermaye arasinda
giicli bir iliski vardir. Bu nedenle bolgesel gelisme politikalart yapilirken sosyal

sermayeyi artirici politikalara agirlik verilmesi salik verilmistir (Tiiysiiz 2011).

Inal-Cekic (2012) bélgesel kalkinmanin kaynag: olarak gosterilen sosyal sermayeyi sivil
katitlm ve sivil toplum agisindan ele almistir. Cesitli birincil ve ikincil verilere
dayanarak elde ettigi degiskenleri yardim ve bagis, aktif katilim ve toplumsallik
seklinde gruplamak igin faktor analizinden faydalanmustir. Yazar, IBBS2 diizeyindeki
bolgeler icin temel bilesenler analizi ile bir sivil toplum endeksi olusturmus ve bunun
bolgesel dagilimini incelemistir. Bdylelikle iilkenin dogusu ile batis1 arasindaki
farkliliklar1 bu baglamda ortaya koymustur. Sosyal sermayenin temel unsurunun giiven
oldugunu kabul eden bu caligmaya gore Tiirkiye sosyal sermaye agisindan oldukca
negatif bir tablo sergilemektedir. Tiirkiye’de insanlara genel olarak giivenirim
diyenlerin ortalamas1 %6,5 ¢ikmistir. Giiven bakimindan bolgeler arasindaki dagilimda
ciddi bir farklilagma goriilmezken biiylik metropollerin ortalamanin altinda kaldig:

tespiti yapilmistir (Inal Cekig 2012).

Dizialek (2014) ¢alismasinda Polonya’da sosyal sermaye bi¢imlerinin mekansal
farklilagmasini ortaya koyarak bolgesel ekonomik kalkinma iizerindeki etkilerini
incelemistir. 66 bolge i¢in 12 farkli sosyal sermaye degiskenini temel bilesenler analizi
ile li¢ grup altinda toplamistir. Yapilan regresyon analizlerinin sonuglarina gore bolgeler
arasindaki mevcut farkliliklara ragmen sosyal sermaye seviyeleri ile ekonomik
kalkinma arasinda onemli bir iliski yoktur. Yazar bunun ya diisiik sosyal sermaye
seviyeleriyle ya da genel Polonya ekonomik kalkinma seviyesi ile agiklanabilecegini

ileri stirmektedir. Yazara gore bu sonu¢ gelismekte olan {ilkeler i¢in para ve beseri
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sermaye  faktorlerinin  sosyal sermayeye gore daha Onemli olmasindan

kaynaklanmaktadir (Dziatek 2016).

Alharbi (2014) Arabistan bolgeleri tizerinde sosyal sermaye ile ekonomik kalinma
iliskisini ¢calismistir. Sosyal kalkinmay1 temsilen giiven, normlar ve dernek tiyeliklerini
kullanirken ekonomik kalkinma i¢in GSMH kullanilmistir. Anket calismasindan elde
ettigi verileri korelasyon testleri ve yapisal esitlik modelleri ile analiz etmistir. Elde
ettigi bulgulara gére hem genellestirilmis giiven hem de kurumsal giiven Arabistan

bolgeleri 6rneklemi i¢in ekonomik biiylime ile negatif iligkilidir (Alharbi 2014).

Lavecchia (2015) Avrupa’nin 63 bolgesinde NUTS1 ve NUTS2 diizeyinde Tabellini
(2010)’un sosyal sermaye ile bolgesel ekonomik biiylime iligkisini inceleyen ¢aligmasini
tekrar etmistir. Calisma sosyal sermayenin mekansal boyutu vurgulanarak biraz daha
gelistirilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore bolgeler arasindaki
farkliliklar sosyal sermaye tarafindan agiklanabilmektedir. Calismanin sonucunda
sosyal sermayenin bolgesel ekonomik biiyliime {izerinde biiyiik ve giiglii bir etkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Daha sonra mekansal otoregresif model [Spatial
autoregressive model with autoregressive disturbances (SARAR)] ve mekansal durbin
hata modeli [Spatial Durbin Error model (SDEM)] uygulamistir. Sonuglar mekansal
yayilmalarin (spatial spillovers) 6nemini vurgulayarak, sosyal sermayenin literatiirde

yer alan kalkinmaya pozitif katki saglayan roliinii desteklemektedir (Lavecchia 2015).

Lyon (2005), 1970-1995 déneminde 20 Italyan bélgesi iizerinde sosyal sermayenin var
olup olmadigini ve ekonomik verimliligi etkileyip etkilemedigini aragtirmistir. Yapilan
regresyon analizleri sonucunda {i¢ tip bulguya ulasmistir; a) Bolgesel iiretim girdisi
olarak ele alinan sosyal sermaye Giiney’de 6nemli ve pozitif etkili iken Kuzey’de ¢ok
daha zayif etkileri vardir. b) bazi sosyal sermaye cesitleri bolgede fiziksel sermaye
yapma egilimlerini 6nemli derecede arttirabilirken dernek aglarinin yogunlugu Kuzey
ve Giliney bolgedeki sermaye yatirimlarini azaltabilmektedir. Modelde kullanilan araci
degiskenler sosyal sermayenin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiledigi gibi dolayh
olarak da etkileyebildigini gostermektedir. c) sosyal sermaye Italyan bélgelerinde
toplam faktor verimliligi bliylime oranina pozitif katki saglamaktadir. Calismada genel
olarak basit iiretim fonksiyonunda yer alan sosyal sermaye degiskeninin 6nemli olmakla

beraber baskin bir degisken olmadig1 sonucuna varilmistir (Lyon 2005).
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Boshma (2005) yaptigi ¢alismada ii¢ amagtan séz etmektedir. 1) geleneksel zanaat
sektoriinde is yapan KOBI tiirii kiigiik 6lgekli isletmelerin aile, topluluk ve bélgesel
diizeylerde ¢esitli sosyal sermaye kaynaklar1 ile baglantilarini agiklamak. Bu farkli
sosyal sermaye kaynaklar1 daha sonra giiven kavrami ile kavramsal olarak bolgesel
kalkinma ile iliskilendirilmektedir. Ciinkii sosyal sermaye insanlarin birbirlerine
giivenmelerini saglamak suretiyle onlarin yerel ekonomik performansa katki saglayan
ekonomik eylemlerini etkilemektedir. 2) Sosyal sermaye ile KOBI tarz1 kiiciik &lgekli
sanat endiistrisi arasindaki iligkileri incelemek. 3) Literatiirde var olan ampirik
eksiklikleri doldurmak. Sosyal sermayeyi miinferit bolgelerin mikro Olgegi yerine
makro-bolgesel diizeyde Slgmektedir. Bu amacla italya’y:r ii¢ bolgeye indirgemistir.
1951-1981 donemini kapsayan analiz sonuclarina gore sosyo-kiiltiirel alt yapis1 goreceli
olarak daha gelismis olan tiglincii bélgenin, ikinci bolgeye oranla ekonomik performans

bakimindan daha iyi oldugunu gostermistir (Boschma 2005).

Schneider, Pliimper ve Baumann (2000) Putnam’in (1993) politik kiiltiir hipotezini
1980-1996 donemi icin AB igerisinde 58 bolgede NUTS2 diizeyinde test etmislerdir.
Sosyal sermaye degiskeni, politik tartisma yogunlugu, genel giiven, ekonomik refaha
yonelik materyalist degerler, ekonomik refaha yonelik normlar gibi unsurlar ile
tammlanmaktadir. Bagimli degisken olarak kisi basi GSYIH daki degisim, bagimsiz
degiskenler olarak sosyal sermayenin yani sira kisi basi GSMH’nin logaritmasi,
bolgesel sermaye birikimi, kamu tiikketimi oran1 ve Penn World Table tarafindan 6l¢iilen
ticari agiklik orani1 degiskenleri kullanilmigtir. Yatay kesit regresyon analizi yonteminin
kullanildigi ¢alismanin sonuglarina gore, ekonomik degiskenler ekonomik biiyiimeyi
kiltirel degiskenlerden ¢ok daha 1iyi agiklayabilmektedir. Calismada giiven
degiskeninin iktisadi performans {izerinde negatif etkisi oldugu bulunmustur. Modele
gore insanlarin giiven diizeyi arttik¢a, bolgesel ekonomik biiylime performansi azalma

gostermektedir (Schneider, Pliimper ve Baumann, 2000).

Beugelsdijk ve Schaik (2005) Avrupa’nin 54 bolgesinde NUTS1 diizeyinde ekonomik
biiyiimedeki bolgesel farkliliklarin sosyal sermaye ile iligkili olup olmadigini
aragtirmiglardir. Aslinda Putnam’m (1993) sosyal sermaye tezinin genellestirilip
genellestirilemeyecegini test etmek istemislerdir. Sosyal sermaye giiven ve dernek
faaliyetleri seklinde ele alinmistir. Veri setleri Avrupa Degerler Anketinden (1990) elde

edilmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda bdolgesel ekonomik biiyiime ile
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sosyal sermayenin aktif iyelik gOstergesi arasinda giiglii ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Buna ilaveten ¢aligma, Avrupa'da bolgesel diizeydeki ekonomik biiylime
farkliliklarinin (gliven ve pasif grup tyeligi seklinde ele alinan) sosyal sermaye ile
dogrudan iliskili olmadigini ortaya konulmustur. Yapilan analiz bolgesel ekonomik
biiylimeyi tesvik eden seyin sadece ag iliskilerinin varligir olmadigini, bu iliskilere aktif
katilim olmasimin gerekli oldugunu gosteriyor. Bu ¢alismanin bir diger sonucuna gore
giiven gostergesi ekonomik biiylime ile pozitif iliskili degildir (Beugelsdijk ve van
Schaik 2005).

Tantawiched (2006), ABD iizerinde sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime iliskisini
incelemistir. Daha O6nce yapilmis galismalar ABD’de sosyal sermaye ile ekonomik
biliylime arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Yazar bunu tekrar test
etmistir. Ayrica yazar bu calismasinda bdyle negatif bir iliskiye neden olan kosullar1 ve
sosyal sermayenin Ol¢iimiinii de incelemistir. Calismada sosyal sermaye dokuz farkli
degisken ile temsil edilirken ekonomik biiyiime bolgesel kisi basina yatirim orani ile
temsil edilmektedir Analiz igin Sala-i Martin robustness testi (Sala-i Martin
methodology: extension to levine-renelt robustness ve Quasi-experimental design test:
effect size test) kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore daha o6nce varligi kanitlanan
bu negatif iligki ististiki olarak giigliidiir. Yazar bu negatif iliskinin (grup i¢inde gii¢li,
gruplar arasinda zayif sosyal aglara dayanan) soSyal sermayenin yol agtigi SOSyO
ekonomik ayirimcilik nedeniyle olusan fakirlik tuzagr (powerty trap) ile

aciklanabilecegini diisiinmektedir (Tantawichet 2006).

Westlund ve Calidoni-Lundberg (2007) sivil toplumun bolgesel ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisi baglaminda literatiirde ¢elisen iki hipotez {izerinden konuya
yaklasmugtir. Birincisi, Florida’nin ileri siirdiigii hosgorii kiiltiirii ¢evresinde bir araya
gelen farkli farkli degerlere sahip heterojen bir sivil toplum yapisinin bolgesel biiyiime
lizerinde pozitif etkisi oldugu hipotezdir. Ikincisi, Putnam’mn ortak normlara ve
degerlere sahip olan, igerisinde giiven ikliminin oldugu homojen bir sivil toplumun
bolgesel kalkinma iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu hipotezidir. Bu ¢alisma
Japonya’nin mevcut bolgesel kalkinmasi iizerinde bu iki hipotezin gegerliligini
arastirmaktadir. Calisma hem 46 il seviyesinde hem de c¢esitli kistaslara gore bu illerin
birlesiminden ortaya c¢ikan 8 bolge seviyesinde ele alinmistir. Yapilan regresyon

analizlerinin bagimli degiskeni bolgesel iktisat biliminde en ¢ok kullanilan gdsterge
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olan niifus artisidir. Caligmada sosyal sermayeyi temsilen bir indeks olusturulmustur.
Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda sivil toplumun 46 il diizeyinde
herhangi 6nemli bir etkisi bulunamamistir. Her iki hipotezi de destekleyen kanitlar elde
edilememistir. Fakat daha genis olarak ele alman 8 bdlge seviyesinde yapilan
analizlerde, sivil toplum yiiksek teknolojili endiistri ve hizmetler sektorii iizerinde
onemli bir agiklayict degisken olarak goriinmektedir. Elde edilen bulgular sivil toplum
olarak tanimlanan sosyal sermayenin Japonya iizerinde Olgege hassas bir degisken

oldugunu gostermistir (Westlund ve Calidoni-Lundberg, 2007).

Bronisz ve Heijman (2009), sosyal sermaye, bolgesel kalkinma ve rekabetgilik
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Esasinda sosyal sermayenin ekonomik performans
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu amagla Polonya’nin 16 bdlgesinde NUTS2
diizeyinde alan arastirmasi yapmigslardir. Elde edilen veri setleri ile ¢esitli korelasyon,
endeksleme ve regresyon analizleri yapilmistir. Calismanin bulgularina gére ekonomik
performansi yiikksek olan bolgelerin sosyal sermayeleri de yiiksektir. Buradan yola
cikarak calisma sosyal sermayenin Polonya bolgesel kalkinmasi i¢in 6nemli bir

degisken oldugunu ortaya koymustur (Bronisz ve Heijman 2009).

Fenghua ve Canfei (2010) Cin’de sosyal sermaye esitsizliklerini ve sosyal sermayenin
1978-2004 donemi i¢in Cin’in biiylimesi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Fukuyama
ve Putnam’in sosyal sermaye tanimlarina uygun olarak dernekler, hayir kurumlar ve
kan bagis1 verileri seklinde ele alinan sosyal sermayenin Cin’de il seviyesinde dnemli
farkliliklar gosterdigi bulgular arasinda yer almaktadir. Bir diger 6nemli bulgu bu sosyal
sermaye faktorlerinin Cin’in bolgesel ekonomik biiyiimesi ile giiclii korelasyon
gostermesidir. Giiven seklinde ele alnan sosyal sermaye ile KBGSYIH biiyiimesi
arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan regresyon analizlerinde de benzer sekilde, sosyal
sermayenin bolgesel ekonomik performans fiizerinde pozitif etkisi oldugu ortaya
koyulmustur. Bolgede sosyal sermayesi yiiksek bireylerin varlifi, giiven seviyesinde
artis saglamaktadir. Ayrica boyle bireyler kamusal derneklere katilim oraninda da artis
saglayarak yerel sosyal aglarin giiglenmesini de saglamaktadirlar. Béyle bir atmosferde
islem maliyetleri 6nemli oranda azalarak insanlarin igbirligine gitmesi kolaylagsmaktadir.
Dolayis1 ile bu durum ekonomik kalkinma ve endiistriyel kiimelenmelerin olusumuna

olanak saglamaktadir. Calismada, belirlenen bu kanallarin varhigi altinda, sosyal
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sermayenin Cin i¢in bolgesel ekonomik kalkinma bakimindan 6nemli bir enstriiman

oldugu sonucuna varilmigtir (Fenghua ve Canfei 2010).

Sakai (2012), giiven, normlar ve aglar seklinde tanimlanan sosyal sermayenin bolgesel
ekonomi lizerindeki etkisini O0lgmiistlir. Yazar bu amagla yaptig1 alan aragtirmasindan
elde ettigi yatay kesit veri setleri ile regresyon analizi yapmistir. Elde edilen sonuglar
sosyal sermayenin hem pozitif hem negatif etkileri olduguna isaret etmektedir.
Bulgulara gore, normlar ve giiven unsurlarinin bolgesel ekonomi {iizerindeki etkisi
pozitif iken, aglarin etkisi negatiftir. Bu nedenle bolgesel politikalar olusturulurken bu

etkilerin her ikisinin de dikkate alinmas1 gerektigi salik verilmistir (Sakai 2012).

Laughlin (2012) ¢alismasinda sosyal sermaye, hiikiimet yonetim performansi, ekonomik
kalkinma g¢abalar1 ve ekonomik zenginlik arasindaki iligkileri Amerika’da il diizeyinde
incelemistir. Caligmanin bagimli degiskeni kisi basina diisen gelir seviyesi ve ortalama
hane halki geliri seklinde ikili olarak ele alinmigtir. Yontem olarak, ¢oklu regresyon
analizi, korelasyon analizi, Path analizi gibi bir dizi teknik kullanilmistir. Calismada
bagimsiz degisken olarak derneklerin yogunlugu, goniillii sivil katilim gibi unsurlardan
olusan sosyal sermaye ele alimistir. Calismanin bulgularina goére toplumsal
kuruluslarin karar alma siireglerine dahil olmasi ekonomik refah iizerinde Onemli
derecede etkilidir. Calismada sehirler seviyesindeki kalkinma c¢abalari ve hiikiimet
yonetim performansi ile sivil katilim olarak ele alinan sosyal sermaye arasinda pozitif

korelasyon bulunmustur (Laughlin 2012).

Oh, Lee and Bush (2014) calismalarinda sosyal sermayenin islem maliyetlerini
azaltarak ekonomik kalkinmayi saglayan ortakliklar1 besledigi yaklasimindan yola
cikmiglardir. Bu baglamda calisma cok boyutlu sosyal sermayenin farkli ekonomik
kalkinma isbirlikleri {izerindeki etkisini incelemektedir. Yazarlar sosyal sermayenin
yerel ekonomik kalkinma ortakliklar1 tizerindeki roliinii incelemek icin, sehrin
ekonomik kalkinma politikalarini uygulamaktan sorumlu olan yoéneticileri iizerinde iilke
capinda bir alan arasgtirmasi yapilmiglardir. El alinan modelde iki kategorili bagimli
degiskenler kullanilmistir. Buna gore bagimli degisken bdlge iginde yerel girisim
ortaklig1 yapildi ise 1 yapilmadi ise 0 kodlanmistir. Diger bagimli degisken i¢in bolgeler
aras1 girigim isbirliginde bulunuldu ise 1 bulunulmadiysa 0 kodlanmistir. Caligmada

faktor analizi ve binary lojistik regresyon analizleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
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gore yapisal sosyal sermaye faktorleri biligsel sosyal sermaye faktorlerine gore daha
giicliidiir. Ve her iki sosyal sermaye tiirii de bolgesel ekonomik kalkinma {izerinde giiglii
ve olumlu etkiye sahiptir. Yani sosyal sermaye hem bélge i¢i hem de bolgeler arasinda

ekonomik faaliyetlerin yapilmasina olumlu etki etmektedir (Oh, Lee, ve Bush 2014).

Peir6-Palomino ve Tortosa-Ausina (2015) ¢alismalarinda sosyal sermayenin 1985-2005
doneminde Ispanya'da bolgesel ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini il seviyesinde
analiz etmisrlerdir. Kullanilan veri setleri WVS ve EVS (Europe Value Survey)’den
alimmustir. Calismada Solow’un modelini genisleten Mankiw’in (1992) modeline sosyal
sermaye degiskeni ilave edilerek degiskenlerin GSYIH iizerindeki etkileri test
edilmistir. Yontem olarak zaman ve mekan boyutunu dikkate alan panel analizi
uygulanmistir. Calismanin bulgularina gore sosyal sermayenin bolgesel ekonomik
kalkinma {izerinde pozitif etkisi vardir. Dolayisiyla sosyal sermaye daha yiiksek gelir
diizeyine ulagsmak i¢in kullanilabilecek bir faktor olarak belirtilmistir. Ayrica bu
calismada 0zel fiziksel sermaye yatirimi ile sosyal sermaye arasinda da yiiksek pozitif
ilisgki bulunmus ve sosyal sermayenin biiyiimeyi destekleme mekanizmalar1 iizerine

aciklik getirilmistir (Peir6-Palomino 2015).

Li, Wang, Westlund ve Liu (2015) ¢alismalarinda 1981-2010 reform doneminde Cin’in
ekonomik biliylimesinde fiziksel, beseri ve sosyal sermayenin rollerini arastirmislardir.
Bagimli degisken olarak il seviyesinde GSYIH biiyiimesinin kullanildig1 regresyon
analizi sonucunda, emek verimliligindeki artis ve sosyal sermaye birikimi sayesinde
fiziksel ve beseri sermayenin ekonomik biiylimeye katki sagladigi dogrulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore dernek sayisi ile temsil edilen sosyal sermayenin etkisi 1980 ve
1990’larda 6nemsiz olmasina karsin 2000’lerde 6nemli hale gelmistir. Ayrica ¢calismada

1990 ve 2000’lerde Cin de fiziksel sermayenin roliiniin azalisa gegtigi sonucuna
vartlmustir (Li vd. 2015).

Dong ve Zhang (2016) bu ¢alismada tarihsel olarak birikimle olusan sosyal sermayenin
cagdas kurumsal kaliteyi artirmak suretiyle ekonomik performans iizerinde etkili
olduguna dair Cin’den kanitlar sunmaktadir. Birikmis sosyal sermaye i¢in yurt disinda
1847-1949 arasinda egitim gérme orani alinmigtir. Caligmaya gore bu sosyal sermaye
tiirliniin sec¢ilme nedeni, yurt disinda egitim almis insanlarin, girisimcilerde olmasi

gereken en onemli tasimasidir; disa acik olma 6zelligi. Baska bir ifade ile yeniliklere ve
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degisimlere agik bir yapilart oldugu diisiiniilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore tarihsel
olarak birikmis sosyal sermaye mevcut ekonomik performansi giiglii ve 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Ayrica bulgular birikmis sosyal sermayenin mevcut sosyal sermayeyi ve
kurumsal kaliteyi iyilestirebilecegini gdstermektedir. Ve hatta regresyon sonuglarina
gore, iklim, cografi yer se¢imi, tarihsel ekonomik kosullar, mali ve ticari politikalar gibi
ekonomik performansi giiclii bir sekilde etkileyen degiskenler kontrol edildiginde bile
sosyal sermayenin ekonomik performans iizerinde onemli bir etkisi vardir (Dong ve

Zhang 2016).

Tiirkseven ve Kutlar (2019) sosyal sermaye ile bolgesel kalkinma iligkisini TR71
(Kirikkale, Aksaray, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde) seviyesinde 2019-2017 donemi i¢in
incelemislerdir. Dengeli panel veri analizinin kullanildig1 arastirmada veri setleri TUIK
veri tabanindan elde edilmistir. Calismada sosyal sermaye goniilliiliik esasina gore
tiyelik ve katilimin yani sira aile temelli sosyal sermaye bakimindan ele alinmis, bagimli
degisken olarak kisi bagi gelir kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore aile temelli
sosyal sermaye yapisinin gelir artisi ile iligkisi negatif ve giicliidiir. Buna karsin géniillii
tiyelikler ve ortak is yapabilme kapasitesinin artirilmasiyla ortaya ¢ikan girisimcilik
faaliyetleri pozitif ve giiglii iligkilidir. Genel olarak bu bélge i¢in sosyal sermayenin
bolgesel kalkinmaya katki saglayacagi ve bolgesel politikalar gelistirilirken sosyal
sermayeyil gelistirici Onlemlerin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir

(Tiirkseven ve Kutlar 2019).

Daskalopoulou ve Karakitsiou (2020) yaptiklar1 calismada sosyal sermayeyi bolgesel
gelismenin kaynagi olarak ele almiglardir. Calismada makro ve mikro yaklagimlari bir
araya getirerek bir sosyal sermaye — ekonomik biiylime modeli gelistirmeyi
amaglamiglardir. Sosyal sermaye giiven, aglar, normlar ve degerler seklinde ele
alinmigtir. Hem mikro hem de makro seviyede ekonomik gostergeler kullanilarak
Yunanistan’da yer alan bolgelerin baslangigtakinden daha farkli bir agirliklandirilmis
siralamas1 elde edilmistir. Yazarlarin temel varsayimlart her bdlgenin kendine has
sosyal sermaye dinamiginin olmasidir. Buna gore her bolgenin kendine has olan sosyal
sermaye yapisi, ya yararl bir sosyal sermaye ve gelisim sarmalina ya da zararli bir
sosyal sermaye ve kalkinma kisir dongiisiine yol agmaktadir. Yazarlar bolgeleri sosyal

sermaye birikimi ve kullanimina dayali olarak tanimlayan teorik bir yaklasim ileri
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stirmektedirler. Calismanin sonuncunda her iki gelisim yolunun varligi i¢in de kanitlar

elde edilmistir (Daskalopoulou ve Karakitsiou 2020).
343 Mikro Yaklasim:

Khrisna (1999) ¢alismasin1 Hindistan’da sosyal sermaye ag¢isindan birbirinden farkli 64
koyden olusan 4 bolge lizerinden gergeklestirmistir. Kullanilan veriler 8 aylik siirecte
toplanan hane halki anketlerine dayandirilmaktadir. Bu dort bolgenin ortak 6zelligi
kalkinma programlarina baslama ve benzer finansal imkéanlara sahip olmalari
bakimindan birbirine es goriilmeleridir. Calismada uygulanan cesitli istatistik ve
ekonometrik analizler sonucunda kalkinma performansi yiiksek olan bolgelerin sosyal
sermaye seviyelerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada ulasilan bulgulara
gbre ortak eylem probleminin sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan kodylerde, sosyal
sermaye diizeyi daha diisiik olan koylere oranla daha kolay ¢oziilebildigi belirlenmistir.
Calismadan elde edilen genel neticeye gore sosyal sermayenin bolgesel kalkinma

tizerinde pozitif ve gii¢lii etkisi vardir (Krishna 2000)

Grewe (2003), Amerika’nin Iowa eyaletinde 98 kirsal kesim tizerinde, toplumsal ve
ekonomik kalkinma ile toplum kokenli sosyal sermaye arasindaki iliskileri incelemistir.
Yazar bu inceleme i¢in alan arastirmasi yapmistir. Calismada sosyal sermaye giiven,
degerler ve smirh dayamisma seklinde tamimlanmis ve temel bilesenler analizi
tekniginden yararlanilmistir. Yapilan analizde bagimli degisken olarak yerel ekonomik
kalkinma, aciklayici degisken olarak sosyal sermayenin ii¢ boyutu, kontrol degiskeni
olarak ise niifus biyikligi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ekonomik
kalkinmay1 birincil derecede etkileyen faktor giiven unsurudur. Ulagsilan sonuglara gore
sosyal faaliyetlere katilim oranlarmin artmasi, bilgi iiretme kapasitesinin artmasini
saglayarak ekonomik kalkinmayi pozitif etkilemektedir. Arastirma sosyal sermaye
degiskenlerinden gliven unsurunun yerel ekonomik kalkinma iizerinde 6nemli ve pozitif
etkisi oldugunu gostermistir. Bununla birlikte toplumsal degerlerin ekonomik kalkinma
tizerinde giiven unsuruna gore daha diisiik pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Ulasilan
sonuglar sinirlandirilmis dayanisma seklinde ele alinan sosyal sermayenin ise ekonomik

kalkinmaya higbir katkis1 olmadigini ortaya koymustur (Grewe 2003)

Callois and Schmitt (2005) Fransa’nin kirsal bolgelerinde bolgesel ekonomik

kalkinmada en etkili sosyal sermaye gostergelerinin hangileri oldugunu belirlemeye
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yonelik bir ¢calisma yapmistir. Bu amagla calismada temel bilesenler analizi ile sosyal
sermaye indeksi olusturularak korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Biiyiime
lizerinde sosyal sermayenin etkileri arastirilirken sosyal sermaye Putnam’in tanimladigi
grup ici/baglayici (bonding) ve grup disi/koprii kurucu (bridging) olarak iki sinifa
ayrilmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak 1990-1999 donemi istihdam artisi
kullanilmistir. Yapilan arastirmanin sSonucunda grup i¢i sosyal sermaye gostergeleri ile
bliylime arasinda pozitif korelasyon belirlenirken grup disi iliskilere dayanan sosyal
sermaye ile biiylime arasinda nispeten zayif iliskiler tespit edilmistir. Genel olarak ifade
edilirse, sosyal sermaye gostergeleri ile ekonomik biiyiime performansi arasinda pozitif
bir iliski oldugu ve sosyal sermayenin farkli tiirleri arasinda tamamlayicilik iliskisi

oldugu sonucuna varilmigtir (Callois ve Schmitt 2005).

Woodhouse (2006) Avustralya’nin iki sehrinde (town) uygulanan ekonomik kalkinma
ve sosyal sermaye Ornek olay incelemesi yapmistir. Arastirmaya yon veren hipotez,
yiiksek diizeyde sosyal sermaye sergileyen bir sehrin yiiksek diizeyde ekonomik
kalkinma sergileyecegi, diisiik sosyal sermaye diizeyi olan bir sehrin de diisiik diizeyde
ekonomik kalkinma sergileyecegi seklindedir. Baska bir ifade ile sosyal sermayenin
ekonomik kalkinmaya pozitif etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Yapilan alan arastirmasi
sonucunda elde edilen veri setlerine gore sosyal sermaye gostergeleri alti gruba
ayirilmistir: gayri resmi iligkiler, koprii kurucu sosyal sermaye, aile sosyal sermayesi,
topluluga baglilik diizeyi, giiven ve ise iliskin sosyal sermaye diizeyi. Elde edilen
sonuglara gore hem baglayict (bonding) hem koprii kurucu (bridging) sosyal sermaye
ekonomik kalkinma i¢in Onemlidir. Calismada ekonomik bakimdan gelismis olan
yerlerin sosyal sermayeleri beklentiye uygun olarak yiiksek c¢ikmistir (Woodhouse
2006).

Callois ve Aubert (2007), sosyal sermayenin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Veri setlerini iki kaynaktan elde etmislerdir. Birincisi yerel kuruluslarda
yapilan ayrintili roportajlar. Ikincisi de normal halk ile yapilan roportajlardir.
Arastirmanin uygulandig1 bolgeler ekonomik dinamizmine ve sosyolojik niteliklerine
gore dort uygulama bolgesine indirgenmistir. 1990-1999 doénemini  kapsayan
arastirmada temel bilesenler, korelasyon ve regresyon analiz yontemleri kullanilmstir.
Calismada sosyal sermaye ii¢ gruba indirgenmistir, grup ic¢i (bonding), grup dis1

(bridging) ve sosyal normlar. Elde edilen bulgulara gore sosyal sermayenin hem grup igi
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(bonding) hem de grup dis1 (bridging) ¢esitleri Fransanin kirsal bolgeleri i¢cin ekonomik
kalkinmay1 agiklamak i¢in uygun degiskenlerdir (Callois ve Aubert 2007).

Naseer (2007) arastirmasinda yerel aglar olarak sosyal sermayenin islem maliyetlerini
azaltict etkilerini incelemistir. Veri setleri Bicol Cok Amagli Panel Anket
Calismasindan (Bicol Multi-purpose Panel Survey) elde edilmistir. Arastirmada Tobit
ve maksimum olabilirlik analiz yontemlerine basvurulmustur. Elde edilen bulgular
yogun sosyal sermaye aglarinin hane halki verimliligini arttirdigina isaret etmektedir.
Beklendigi gibi, ciftciler, kdyleri pazar merkezinden uzaklastikca, ortalama olarak daha
az verimli olma egilimindedir. Yerel dernek yogunlugu, mesafenin {iretkenlik
tizerindeki olumsuz etkilerini kismen dengelemektedir. Yani mekansal olarak Pazar
merkezinden / ekonomik aktivitelerin gergeklestigi merkezden uzak olan insanlarin bu
aglara liye olmalar1 hem islem maliyetlerini azaltarak hem de diger cografi olumsuzlarin

tistesinden gelerek verimliliklerine katki saglamaktadir (Naseer 2007).

Keskin (2008) Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi (ETSO) iiyelerinin mevcut sosyal
sermaye diizeylerini belirlemek ve sosyal sermaye belirleyicileri ile oda arasindaki
iligkileri incelemek i¢in alan arastirmasi yapmustir. Yazar bu arastirmaya dayanarak
yaptig1 analizlerin sonucunda oda fyelerinin sosyal sermayelerinin orta diizeyde
oldugunu belirlemistir. Arastirmaya gore ETSO giiven, resmi ve gayri resmi aglara
katilim seviyesi, yardimlasma ve isbirligi gibi sosyal sermaye bilesenleri bakimindan
zay1f bulunmustur. Uygulanan regresyon analizi ile egitim ve sosyal sermaye arasinda
pozitif Kkorelasyon oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen sonuglara goére ilde
kurumsal giiven seviyesi diisiiktiir ve bu durum yeni yatirnm kararlarini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle yerel kalkinma politikalari belirlenirken sosyal sermaye
seviyesinin arttirilmasina 6nem verilmesi tavsiye edilmistir. Cilinkii sosyal sermayenin

gelismesinin ilin gelismesine katki saglayacagi sonucuna ulasiimistir (Keskin 2008).

Erselcan (2009) ¢alismasinda sosyal sermaye ile yerel ekonomik kalkinma arasindaki
iligkileri incelemistir. Daha spesifik olarak ayni bolgede bulunduklar1 halde farkli
gelisen i¢ ilde — Sivas, Kayseri ve Yozgat — imalat sanayinde faaliyette bulunan
KOBI’lerin ekonomik performanslari {izerinde sosyal sermayenin bir etkisinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Sosyal sermaye dogrudan bir iiretim faktorii olarak degil,

tretim faktorlerinin verimliligini artirict bir faktor olarak tanimlanmaktadir. Bu
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baglamda sosyal sermaye girisimcilerin ekonomik kaynaklara ulasmasina vesile olan
sosyal iligkiler seklinde tanimlanmistir. Arastirmada Kkorelasyon analizi ve lojistik
regresyon analiz yontemleri Kullanilmistir. Elde edilen bulgular bolgede giiven ve
Ozellikle de kurumsal giiven eksikligine isaret etmektedir. Calisma sosyal sermaye
yatirimi yaparak ortak faaliyetler gergeklestirebilen isletmelerin rekabetgilik seviyelerini
artirabildiklerini ortaya koymustur. Ayrica ¢aligmada genel giiven seviyesinin

yukseltilebilmesi i¢in formel kurumlara 6nem verilmesi gerektigi vurgulamistir

(Erselcan 2009).

Callois and Schmitt (2009) 1990-1999 doénemi igin yerel sosyal iliskilerin kirsal
alanlarda ekonomik biliylime {izerinde olasi etkilerini incelemislerdir. Calisma
kapsaminda sosyal sermaye birlestirici (bonding), baglayici (linking) ve koprii kurucu
(bridging) olarak kategorilere ayrilmistir. Yazarlar ¢alismalarini Boarnet’in (1994) yerel
niifus ve istihdam artis1 modeline dayandirmislardir. Elde edilen sonuglar her {i¢ sosyal
sermaye bi¢iminin kirsal niifus ve istthdamda goriilen degisim tizerinde gii¢lii ve olumlu

bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Callois ve Schmitt 2009).

Tatl1 (2013) sosyal sermaye ve yoksulluk iliskisini IBBS’ye uygun olarak TRB1 bélge
seviyesinde (Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli) incelemistir. Yazar sosyal sermayenin
yoksullugun azaltilmasinda bir etkisi olup olmadigini, var ise ne kadar etkili oldugunu
ve yoksullukla miicadele i¢in sosyal sermayenin bir ara¢ olup olmadigini arastirdigi
caligmasini 2012 yilinda yaptigr alan arastirmasina dayandirmaktadir. Elde edilen veri
setleri ile her il i¢in ikili logit model analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore sosyal sermaye seviyesi en yliksek il Bingdl ve en diisiik il Elazig’dir. TRB1
Bolgesinde yer alan dort ilin dordiinde de sosyal sermayenin hane halki reislerinin
yoksul olma olasiliklarimi azalttigi saptanmustir. Dort ilin de katsayilari negatif
isaretlidir. Yani sosyal sermaye ile hane halki reisinin yoksul olma olasilig1 arasinda
negatif bir iliski vardir. Caligmanin genel sonucuna gore bu dort il ve Tiirkiye ‘de sosyal

sermaye yoksullugun azaltilmasi i¢in kullanilabilecek etkili bir stratejidir (Tatli 2013).

Pilecek, Chromy ve Jancak (2013) Cek cumbhuriyeti periferi bolgelerinde sosyal
sermaye ile yerel ekonomik kalkinma iligkisini aragtirmiglardir. Alan arastirmasina
dayandirilan bu arastirmada sosyal sermayenin ii¢ bileseni (sosyal aglar, giiven,

yurttaslik normlar1 ve degerleri) arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan korelasyon

174



analizleri bu iliskilerin pozitif yonlii oldugunu gdstermistir. Ayrica bu ¢alismada Cek
Cumhuriyeti periferi bolgeleri arasindaki sosyal sermaye farkliliklart gozler Oniine
serilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore sosyal sermaye Cek Cumhuriyeti
periferi bolgelerinde igsel kalkinma potansiyelini harekete gecirebilecek onemli bir

enstriimandir (Pilecek, Chromy, ve Jancak 2013).

Tiirkseven ve Kutlar (2019) sosyal sermaye ile bolgesel kalkinma iligkisini TR71
(Kirikkale, Aksaray, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde) seviyesinde 2019-2017 donemi igin
incelemislerdir. Dengeli panel veri analizinin kullanildig1 arastirmada veri setleri TUIK
veri tabanindan elde edilmistir. Calismada sosyal sermaye goniilliiliik esasina gore
tiyelik ve katilimin yani sira aile temelli sosyal sermaye olarak ele alinmis, bagimli
degisken olarak kisi basi gelir kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore aile temelli
sosyal sermaye yapisinin gelir artisi ile iliskisi negatif ve giicliidiir. Buna karsin goniillii
tiyelikler ve ortak is yapabilme kapasitesi ile ortaya ¢ikan girisimcilik faaliyetleri ile
gelir iliskisi pozitif ve giigliidiir. Genel olarak ele alinan boélge i¢in sosyal sermayenin
bolgesel kalkinmaya olumlu katki saglayacagi ve bolgesel politikalar gelistirilirken
sosyal sermayeyi gelistirici 6nlemlerin dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna ulasilmigtir

(Turkseven ve Kutlar 2019).

Gemicioglu (2019) sosyal sermayenin bolgesel kalkinmadaki roliinii Zonguldak ili
Ozelinde aragtirmistir. Calismada Zonguldak ili sosyal sermaye seviyesinin
belirlenebilmesi 2018 yil1 i¢in alan arastirmasina bagvurulmustur. Arastirma sonuglarina
gore Zonguldak ilinde bireysel giiven indeksi orta seviyede, resmi ve gayriresmi aglara
katilim indeksi c¢ok diisiik seviyede, karsilikli yardimlagsma ve ortak is yapabilme
kapasitesini gosteren indeks ise yliksektir. Fakat bu indekslerin tamamini igeren genel
indeks diisiik ¢ikmistir. Calismada Zonguldak merkezde yasayan bireylerin %43,5 nin
sosyal sermaye diizeyi diisiik, %24,75’inin sosyal sermayesi orta diizeyde ve
%31,75’nin sosyal sermayesinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonucunda sosyal sermayenin yani sira beseri ve kurumsal sermayenin gelistirilmesine

yonelik 6nlemlerin alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Gemicioglu 2019).
3.5.Veri seti ve Analiz

Uygulamada kullanilan veri setleri Diinya Degerler Anketi veri bankasindan temin

edilmistir. Anketler diinyanin pek ¢ok tlkesinde dorder veya altisar yillik donemleri
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kapsamaktadir ve su ana kadar alt1 dalga uygulamasi1 tamamlanarak, online veri bankasi
tabaninda arastirmacilarin kullanimina agilmistir. 2015 yilindan baglayip gliniimiize
kadar olan donemi kapsayan yedinci dalga yeni arastirma sonuglart Temmuz 2020
yilinda kullanima agilacagi icin bu donem analize dahil edilememistir. Her dalgay1
olusturan aragtirma sorulari bire bir ayn1 degildir. Bir dalgada yer alan bir arastirma
sorusu bir bagka dalga arastirmasinda yer almayabilmektedir. Bu nedenle bu tez
caligmasinin yaptig1 analiz i¢in secilen degiskenlerin hepsi 6 dalganin tamaminda var

olan degiskenlerden secilmistir.

Tablo 1: Diinya Degerler Arastirmasi1 Uygulama Tarihleri

Dalga Sayisi Kapsadig1 Tarihler Tiirkiye
1. Dalga 1981 - 1984

2. Dalga 1990 - 1994 v
3. Dalga 1995 - 1998 v
4. Dalga 1999 - 2004 v
5. Dalga 2005 - 2009 v
6. Dalga 2010 - 2014 v
Kaynak: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp

Tablo 1’de Diinya Degerler Anketleri ve gecerli olduklari tarih araliklar
gosterilmektedir. ilk anket arastirmasi 1981-1984 zaman araliginda yapilmis ve adina
birinci dalga denilmistir. Erisime acik olan en son anket arastirmasi 2010-2014 zaman
araliginda yapilmis ve altinci dalga olarak adlandirilmaktadir. Diinya degerler anketi
arastirmasi toplamda 33 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Ancak Tiirkiye i¢in anket
arastirmasinin ilk uygulanma yili 1990 yilidir. Bu tez ¢alismasinda kullanilan veriler
1990-2014 araliginda 24 yillik veri setlerine dayanmaktadir. Burada yapilan
multinominal lojistik regresyon analizi i¢in se¢ilen bagimli ve bagimsiz degiskenler bes
dalganin her birinde var olan sorulardan se¢ilmistir. Secilen bu degiskenler ankette yer

alan kod isimleri ve sorular orijinal halleriyle tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Analizde Kullamlan Degisken Listesi ve Model Gruplari

Kod Soru
Bagimh E005 Oniimiizdeki on y1l igerisinde iilkenin en &nemli hedefi ne olmalidir?
Degisken
5 Al165 Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa
= bagkalariyla iliski kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi
= Model 1 gerekir?
;§ E069 01 Din adamlar ve dini liderlere ne kadar giivenirsiniz?
a E069 02 Orduya ne kadar giivenirsiniz?
) E069 05 Isci sendikalarina ne kadar giivenirsiniz?
g Model 2 E069_06 Polis teskilatina ne kadar giivenirsiniz?
& E069_07 Parlamento yani Biiyiik Millet Meclisine ne kadar giivenirsiniz?
a E069 08 Devlet memurlar1 ve biirokratlara ne kadar giivenirsiniz?
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E069_10 Televizyona ne kadar giivenirsiniz?
Model 3 E069 11 Ankara’daki hiikkiimete ne kadar giivenirsiniz?
E069 12 Genel olarak siyasi partilere ne kadar giivenirsiniz?

E069 13 Biiyiik sirketlere ne kadar giivenirsiniz?
Model 4 E069_14 Cevreci orgiitlere ne kadar giivenirsiniz?
E069 15 Kadin haklar drgiitlerine ne kadar giivenirsiniz?

Kaynak: WVS Databese, http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp  (ersim:
11.11.2019).

Tablo 2°de gosterilen ilk degisken multinominal lojistik regresyon analizinin tamaminda
kullanilmak tizere secilen bagimli degiskendir. Tabloda model 1, model 2, model 3 ve
model 4 olmak iizere dort farkli multinominal lojistik regresyon analizi yer almaktadir.
Dort modelin tamaminda bagimli degisken olarak E005 kodlu gosterge kullanilmaistir.
Bu gosterge birbirinden bagimsiz olan dort kategoriden miitesekkil kalkinma
gostergelerini temsil etmektedir. Anketorler tarafindan katilimcilara 6niindeki on yil
icerisinde iilkenin en onemli hedefinin hangi kalkinma gdstergesi oldugu sorulmustur.
Bununla birlikte, bu dort modelde kullanilan bagimsiz degiskenler sosyal sermayeyi

temsilen kurumsal giiveni ve genel giiveni yansitan degiskenlerden miitesekkildir.

Tablo 2’de yer alan birinci modelde kullanilan ii¢ bagimsiz degiskenden birincisi genel
anlamda insanlara duyulan giiveni temsil etmekte iken ikincisi genel mana da dini
liderlere duyulan giiven duygusunu gostermektedir. Sonuncu degisken ise iilkenin
ordusuna duyulan giliven duygusunu yansitmaktadir. Yapilan ikinci multinominal
lojistik regresyon analizinde kullanilan ilk bagimsiz degisken is¢i sendikalarina olan
giiveni, ikinci bagimsiz degisken tlkenin polis teskilatina duyulan giliveni, liglincii
bagimsiz degisken Biiyilk Millet Meclisine karsi duyulan giiveni ve son bagimsiz
degisken ise devlet memurlar1 ve biirokratlarina duyulan giiven diizeyini temsil
etmektedir. Bir sonraki yani li¢lincli multinominal lojistik regresyon analizinin birinci
bagimsiz degiskeni televizyon araciligi ile gelen bilgilere karsi duyulan giiven diizeyini,
analizin ikinci bagimsiz degiskeni Ankara’da yonetimde olan hiikiimete olan giiven
seviyesini, li¢lincli ve son bagimsiz degiskeni ise siyasi partilere karsi duyulan genel
manada giliven seviyesini gostermektedir. Tabloda yer alan dordiincii ve sonuncu
multinominal lojistik regresyonu igin ilk bagimsiz degisken biiyiik sirketlere duyulan
giiveni, ikinci bagimsiz degisken ¢evreci Orgiitlere duyulan giiveni ve son bagimsiz

degisken de kadin haklar1 6rgiitlerine duyulan giiveni temsil etmektedir.

Tablo 2’de yer alan dort modelin analizleri anketlerde tanimlanmig uygulama bolgeleri

tanimina uygun olarak tasnif edilmistir. Fakat anketlerin 6nemli bir kisminda uygulama
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bolgesi tanimlanmadigi i¢in anketlerin hangi il ya da bolgede yapildig1 anlasilamamustir.
Bu nedenle bolge adi belirtilmemis olan anketler i¢in ayrica bir baslik agilarak, bir bolge
seklinde kabul edilmistir. Bolge adi belirtilmemis anketlerden olusan bu grup icin de
dort modelin hepsi uygulanmistir. Son olarak Tiirkiye geneli i¢in dort modelin ayr1 ayri
analizleri gergeklestirilmistir. WVS kapsaminda ele alinan bdlgelerin tamamindan
anlamli sonu¢ elde edilememistir. Bu calismada sadece hem biitiin olarak modelin
anlamli oldugu hem de en az bir tane bagimsiz degiskeni anlamli olan modellere yer
verilmistir. Calismanin sonug¢ kisminda bolge boélge yapilan multinominal lojistik
regresyon analizleri Tirkiye i¢in yapilan multinominal lojistik regresyon analizi
sonugclari ile karsilikli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Asagida anlamli sonug elde

edilen tlim multinominal lojistik regresyon analizleri sirasiyla yer almaktadir.
3.5.1. Tiirkiye:

Tiirkiye geneli i¢in yapilan multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan

bagimli degiskene ait istatistiki bilgi tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye i¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en 6nemli birincil amaci siklik yiizde kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 4.192 46.57 46.57

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 2.110 23.44 70.01

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 1.537 17.07 87.08

4.Sug ve suglularla miicadele 1.163 12.92 100.00
Toplam 9.002 100.00

Tablo 3’te yer alan istatistiki sonuglara gore toplam gozlem sayist 9,002°dir. Dort
kategoriden miitesekkil degiskenin ilk kategorisi istikrarli bir ekonomi, ikinci kategorisi
daha insancil bir toplumsal yapiya dogru ilerleme, tigiincii kategorisi toplumda fikirlerin
paradan daha 6nemli oldugu bir yapiya ilerleme ve son kategori ise su¢ ve suglular ile
miicadele tercihini yansitmaktadir. Buna gore, ililke genelinde deneklerin yaklasik
%A47’s1 istikrarli bir ekonomik yapinin, %?23’l4 daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin, %17’si fikirlerin paradan daha onemli oldugu bir topluma dogru
ilerlemenin ve %134 de su¢ ve suglularla miicadelenin birincil 6nemde oldugunu
diisiinmektedir. Yapilan multinominal lojistik regresyon analizlerinin tamaminda tablo
3’te yer alan dordiincii kategori (sug¢ ve suglularla miicadele) referans kategori olarak

secilmistir.

Model 1:
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Tiirkiye i¢in yapilan birinci multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan

bagimsiz degiskenler tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4:Tiirkiye Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Insanlarin ¢oguna giivenilebilir 1.104 12.12 12.12

2.Cok dikkatli olmak gerekir 8.008 87.88 100.00
Toplam 9.112 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 2.742 30.19 30.19

2.Biraz gilivenirim 3.517 38.72 68.91

3.Pek giivenmem 1.490 16.40 85.31

4.Hi¢ glivenmem 1.334 14.69 100.00
Toplam 9.083 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 5.523 60.37 60.37

2.Biraz giivenirim 2.397 26.20 86.58

3.Pek giivenmem 699 7.64 94.22

4 Hig giivenmem 529 5.78 100.00
Toplam 9.148 100.00

Tablo 4’te yer alan ilk bagimsiz degisken insanlara karsi duyulan genel giiven
seviyesini gostermektedir. 9,112 gozlem sayisindan elde edilen sonuglara gore
deneklerin %12’si genel olarak insanlara giivenilebilecegine buna karsin yaklasik %881
insanlara kars1 ¢ok dikkatli olunmasi gerektigine inanmaktadir. Birinci analizde yer alan
ikinci bagimsiz degisken dini liderlere duyulan giiven diizeyi 9,083 gdzlem sayisi ile
temsil edilmektedir. Buna gore, toplamda dini liderlere giivenilebilecegine inanalar
yaklasik %69 ve giivenilemeyecegine inananlar ise %31°dir. Analizde kullanilan
sonuncu bagimsiz degisken 9,148 gozlem sayisina sahip orduya duyulan giiven
degiskenidir. Tablo 4’e gore deneklerin yaklasik %87°si orduya giiven duydugunu

beyan ederken %13 kadar1 giiven duymadigini beyan etmistir.

Tiirkiye icin yapilan birinci multinominal lojistik regresyon model uyumuna dair test
sonuglar1 tablo 5’te yer almaktadir. Yapilan analizde toplam kullanilan gozlem sayist

8,637’dir.

Tablo 5: Tiirkiye Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -10911.951 Log likelihood = -10814.569
Iteration 1: log likelihood = -10815.929 Number of obs = 8,637
Iteration 2: log likelihood = -10814.57 LR chi2(9) = 194.76
Iteration 3: log likelihood = -10814.569 Prob > chi2 = 0.0000"
Iteration 4: log likelihood = -10814.569 Pseudo R2 = 0.0089™"

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
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Tablo 5’te degiskenlerin tamaminin kullanildigi son modelin log-lik degerinin (-
10814,569) sadece sabit kullanilarak yapilan ilk modelin log-lik degerinden (-
10911,951) kiigiik olmasi, sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir.
Tabloda yer alan test sonuglarina gore modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini
Ki-Kare testi gostermektedir. Buna gore, dokuz serbestlik derecesinde yapilan gift
kuyruklu Ki-kare stnamasina gére Xhesaplanan=194,76>X?ab10=16,919 oldugundan model
bir biitliin olarak yilizde bir hata ile anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan model

tahminine ait sonuglar tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>lz| [ Exp(B)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarl bir ekonomi Genel Giiven -0.2982583 | -2.64 0.008™ | 0.7421096
sug ve suclularla micadele Dini liderlere duyulan giiven 0.1038307 2.84 0.004™ | 1.109413
Orduya duyulan giiven 0.1993574 4.13 0.000" | 1.220618
Sabit 1.32873 5.70 0.000 | 3.776246
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insanail bir topluma Genel Giiven -0.3901333 | -3.20 0.001™ | 0.6769666
dogru ilerleme Dini liderlere duyulan giiven 0.1613752 4.03 0.000" | 1.175126
" Orduya duyulan giiven 0.3500599 6.85 0.000" | 1.419153
suc ve suclularla miicadele -
Sabit 0.4408166 1.75 0.080 | 1.553976
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Genel Giiven -0.3200053 | -2.46 0.014™ | 0.7261452
daha 6nemli oldugu Dini liderlere duyulan giiven 0.2914803 6.94 0.000" | 1.338407
bir topluma dogru ilerleme | Orduya duyulan giiven 0.372761 7.05 0.000" | 1.451737
su¢ ve suclularla miicadele | Sabit -0.3337395 -1.24 0.214 | 0.7162404

4. Sug ve sucglularla miicadele  (Referans Kategori)

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 6’da bagimli degisken kalkinma gostergelerini yansitan 4 kategoriden
olugmaktadir. Dordiincii kategori olan “su¢ ve suglularla miicadele” referans kategori
olarak secilmistir. Model sonuglari degerlendirilirken her bir degisken katsayisinin
anlamliligini z istatistigi testi ve ihtimal (p) de@eri gostermektedir. Thtimal degeri
0,05’ten kiiglik olan tiim degisken katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. Bunu parmak
hesab1 kuralina gore pratik bir sekilde anlamak da miimkiindiir. Parmak hesabi kuralina
gore z istatistik katsayis1 2 ve lizerinde olan degiskenlerin katsayilari istatistiki olarak
anlaml1 kabul edilmektedir. Tablonun son siitununda yer alan “Exp(pB)” slitunu nispi risk
orani seklinde tanimlanmaktadir. Bu oran diger degiskenler sabit kalmak kaydiyla s6z
konusu degiskende meydana gelen birim degismeye karsilik bahis oranindaki
degismenin nispi risk oranim1 gostermektedir. Genel geger bir kural olarak nispi risk

oraninin birden biiylik olmasi degiskendeki bir birim degismenin bahis orani lehinde
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(olma olasiliginda artis seklinde) etki edecegini gostermektedir. Nispi risk oraninin
birden kii¢lik olmasi ise bahis oraninin aleyhinde (olma olasiliginda azalis seklinde) bir

risk olusacagi anlamina gelmektedir.

Lojistik regresyon modellerinin bagimli degiskenleri “log bahis orani1” seklinde
tanimlanmaktadirlar. Tezin bagimli degiskeni dort kategorili oldugu i¢in ii¢ tane bagimli
degisken ortaya ¢ikmaktadir. Bu bagimli degiskenlere log bahis oranlar1 denilmektedir.

Buna gore modelin log bahis oranlar1 soyledir:

1, n—ukrarh birekonomi g "4 6 A165 + B,E069_01 + B3E069_02 €

sug ve suglularla miicadele

daha insancil bir topluma dogru ilerleme

2.1n = B, + B,A165 + B,E069_01 + (2

su¢ ve suglularla miicadele

B;E069_02

Fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir topluma dogru ilerleme

3.In = By +BA165+ )

su¢ ve suglularla miicadele

B,E069_01 + B;E069_02

Bu aciklamalar 1s1ginda tablo 6’da ilk dikkat ¢eken sey bagimsiz degiskenlerin
tamaminin tlim kategoriler i¢in istatistiki olarak anlamli olmasidir. Parmak hesab1
kuralina gore hepsinin z testi degerlerinin 2’den biiylik olmas1 bunu dogrulamaktadir.
Tabloda yer alan sonuglara gore birinci kategori icin genel giiven ve dini liderlere
duyulan giiven degiskenlerinin katsayilart %5 hata ile anlamli iken, orduya duyulan

giiven %] hata ile anlamlidir.

Tablo 6’da birinci kategoriye gore; suc ve suclularla miicadele referans kategori olmak
lizere insanlara duyulan genel giiven degiskenindeki kategorik bir artis log bahis oranini
yaklagik 0,30 faktor azaltmaktadir. Buna karsin dini liderlere duyulan gilivende
kategorik bir artis referans kategoriye gore log bahis oranini 0,10 faktor ve orduya
giiven degiskeninde kategorik bir artis referans kategoriye gore log bahis oranim
yaklasik 0,20 faktor arttirmaktadir. Bu degiskenler sirasiyla tablonun son siitununda
gosterilen nispi risk oranlarina gore biraz daha farkli yorumlanmaktadir. Buna gore, sug
ve suglularla miicadele referans kategori olmak lizere genel giivende kategorik bir artis
bahis oranini 0,74 (bir kata yakin) azaltirken, dini liderlere giivende kategorik bir artis
log 1,10 (bir kattan fazla) ve orduya duyulan giivende kategorik bir artis 1,22 (bir kattan

daha fazla) arttirmaktadir. Bu degerler sirasiyla yiizde cinsinden hesaplanarak yeniden
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yorumlanabilir: [(0,7421096-1)*100=-25,789]; [(1,109413-1)*100=10,941];
[(1,220618-1)*100=22,0618]. Bu duruma gore, su¢ ve suglularla miicadele referans
kategori olmak iizere insanlara duyulan genel giliven degiskeninde giivenirimden
giivenmem yo0niinde kategorik bir artis bahis oranimi yaklasik %26 azaltarak istikrarli
bir ekonomi aleyhinde etki etmektedir. Bununla birlikte, dini liderlere giivende
giivenden giivensizlige dogru bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oranini
yaklasik %11 arttirmaktadir. Benzer sekilde orduya duyulan giivende giiveniyorumdan
giivenmiyoruma dogru kategorik bir atig bahis oranini %22 arttirmaktadir. Hem dini
liderlere duyulan giiven degiskeni hem de orduya duyulan giiven degiskeni bahis

oraninin payinda yer alan istikrarli bir ekonomi lehinde hareket etme egilimindedir.

Tablo 6’da ikinci kategori analiz sonuglarina gore; genel giiven degiskeni %5 hata ile
dini liderlere duyulan giiven ve orduya duyulan giiven degiskenleri %1 hata ile
anlamlidir. Z testi sonuglarinin 2’den biiyiikk olmasi bu sonuglar1 desteklemektedir.
Ikinci kategori igin Log bahis oram1 daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin sug ve

suc¢lularla miicadeleye orani seklinde tanimlanmistir.

Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere, genel giliven
degiskeninde kategorik bir artis log bahis oranini 0,39 faktor azaltirken, dini liderlere
giivende kategorik bir artis 0,16 faktor ve orduya giivende kategorik bir artis 0,35 faktor
arttirmaktadir. Bu degiskenler tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranlarina
gore biraz daha farkli yorumlanmaktadir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak iizere, genel giivende kategorik bir artis bahis oranmini 0,67
kadar azaltirken, dini liderlere duyulan giivende kategorik bir artis 1,17 (bir kattan fazla)
ve orduya duyulan giivende kategorik bir artis 1,41 (bir bucuk kata yakin)
arttirmaktadirlar. Sirasiyla bu degerleri yiizde cinsinden hesaplanarak yeniden
yorumlanabilirler: [(0,6769666-1)*100=-32,303]; [(1,175126-1)*100=17,512];
[(1,419153-1)*100 = 41,915]. Bu hesaplamaya gore, genel giivende giivenden
giivensizlige dogru kategorik bir artis referans kategoriye gore bahis oranint %32
azaltirken, dini liderlere duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranini yaklasik %18
ve orduya giivende kategorik bir artig yaklasik %42 arttirmaktadir. Buradan
cikarilabilecek en genel degerlendirmeye gore, genel glivende kategorik artis daha

insancil bir topluma dogru ilerlemenin birincil dnemde goriilme olasiligi aleyhinde
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hareket etmektedir. Buna karsin dini liderlere duyulan giiven ve orduya giiven

degiskenleri lehte hareket etme egilimi gostermektedirler.

Tablo 6’de yer alan tiglincii ve son kategori i¢in de genel giiven degiskeni %5 hata ile
dini liderlere olan giliven ve orduya giiven degiskenleri %1 hata ile anlamlidir. Parmak
hesab1 kuralina gore z testi sonuclarmin 2’den biiyiik olmast bunu desteklemektedir.
Uciincii kategori i¢in log bahis orani fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir topluma

dogru ilerlemenin sug¢ ve suglularla miicadeleye orani seklinde belirlenmistir.

Bu bilgiler 15181nda, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere, genel
giiven degiskenindeki kategorik bir artis log bahis oranini -0,32 faktor azaltirken, dini
liderlere duyulan giivende kategorik bir artis 0,29 faktdr ve orduya duyulan giivende
kategorik bir artig 0,37 faktor arttirmaktadirlar. Ayni degiskenler sirasi ile tablonun son
stitununda yer alan nispi risk oranlarina gore biraz daha farkli yorumlanabilmektedir.
Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere genel giivende
kategorik bir artis bahis oramimi 0,72 (bir kata yakin) azaltirken, dini liderlerde
kategorik bir artis 1,33 (bir buguk kata yakin) ve orduya giivende kategorik bir artis
1,45 (neredeyse bir buguk kat) kadar arttirmaktadirlar. Bu degerler yiizde cinsinden
hesaplanarak biraz daha farkli yorumlanabilir: [(0,7261452-1)*100=-27,385];
[(1,338407-1)*100=33,840]; [(1,451737-1)*100 = 45,173]. Bu hesaplamaya gore, sug
ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere genel giivende giliveniyorumdan
giivenmiyoruma dogru kategorik bir artis bahis oranini %27 azaltirken, dini liderlere
duyulan giivende kategorik bir artig yaklagik bahis oranini %34 ve orduya duyulan
giivende kategorik bir artis bahis oranini %45 arttirmaktadirlar. Benzer sekilde burada
da genel giiven degiskeni bahis oranini payinda yer alan fikirlerin paradan daha 6nemli
oldugu bir topluma dogru ilerleme olasiligini1 negatif etkilerken dini liderlere duyulan

giiven ve orduya giiven degiskenleri pozitif yonde etkileme egilimindedirler.
Model 2:

Tiirkiye geneli i¢in yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan

bagimsiz degiskenlere ait istatistik tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Tiirkiye Model 2 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: isc;i Sendikasi (E069 05) Sikhik Yiizde Kiimiilatif
1.Tamamen giivenirim 968 11.53 11.53
2.Biraz giivenirim 3.087 36.78 48.31
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3.Pek giivenmem 2.627 31.30 79.61

4 Hig giivenmem 1.711 20.39 100.00
Toplam 8.393 100

Giiven: Polis (E069 06)

1.Tamamen giivenirim 3.153 34.48 34.48

2.Biraz gilivenirim 3.188 34.86 69.35

3.Pek glivenmem 1.470 16.08 85.42

4.Hi¢ glivenmem 1.333 14.58 100.00
Toplam 9.144 100

Giiven: Bilyiik Millet Meclisi (E069 07)

1.Tamamen giivenirim 1.527 17.03 17.03

2.Biraz giivenirim 3.056 34.08 51.12

3.Pek giivenmem 2.170 24.20 75.32

4 Hig giivenmem 2.213 24.68 100.00
Toplam 8.966 100

Giiven: Devlet Memurlari, Biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 1.297 14.37 14.37

2.Biraz giivenirim 4,144 4591 60.28

3.Pek giivenmem 2.239 24.81 85.09

4.Hi¢ glivenmem 1.346 14.91 100.00
Toplam 9.026 100

Tablo 7’de yer alan ilk bagimsiz degisken 8,393 gdzlem sayisina sahip olan is¢i
sendikalarina duyulan giivendir. Katilimcilarin %48’i is¢i sendikalarina giivendigini,
yaklasik %52’si ise giivenmedigini beyan etmistir. Ikinci bagimsiz degisken polis
teskilatina duyulan giiveni gostermektedir. 9,144 katilmcmin %69°u gilivendigini,
%?31°1 glivenmedigini ifade etmistir. Bir sonraki bagimsiz degisken 8,966 gozlem sayisi
ile biiyiik millet meclisine duyulan giiven seviyesini yansitmaktadir. Katilimeilarin
%511 giiven duydugunu, %49’u giiven duymadigii belirtmistir. Model 2 igin
kullanilan son bagimsiz degisken 9,026 gozlem sayisina sahip olan devlet memurlar1 ve
biirokratlara duyulan giiven seviyesidir. Orneklemin %60°1 devlet memurlar1 ve

blirokratlara giivendigini %40°1 giivenmedigini sOylemistir.

Tiirkiye icin yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon modelinin uyum bilgisi test

sonugclari tablo 8’de yer almaktadir. Kullanilan modelde 6rneklem hacmi 8,073 diir.

Tablo 8: Tiirkiye Model 2 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -10194.005 Log likelihood = -10099.853
Iteration 1: log likelihood = -10100.498 Number of obs = 8,073
Iteration 2: log likelihood = -10099.853 LR chi2(9) = 188.30
Iteration 3: log likelihood = -10099.853 Prob > chi2 = 0.0000"
Pseudo R2 = 0.0092"

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
Tablo 8’de yer alan test sonuglarina gore tiim degiskenlerin yer aldigr son modelin log-

lik degerinin (-10099,853) sadece sabit kullanilarak yapilan ilk modelin log-lik
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degerinden (-10194,005) kiiciik olmasi sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigi
anlamina gelmektedir. Tiirkiye i¢in yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon
modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu ki-kare sinamasina gore
Xhesaplanan=188,30>X%z10=16,919 oldugundan %1 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan model tahminine ait sonuglar tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Tiirkiye Model 2 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B |z | P>lz] | Expp)

1. istikrarh bir ekonomi

Giiven: Isci Sendikasi 0.0695388 | 1.73 | 0.084 1.072014
Giiven: Polis 0.1321843 | 3.24 | 0.001™ | 1.141319
istikrarli bir ekonomi Giiven: Biiyiik Millet 0.1384363 | 3.44 | 0.001" | 1.148477
suc ve suclularla miicadele | Meclisi
Giiven: devlet memurlar, | -0.0912893 | -1.99 | 0.046™ | 0.9127536
biirokratlar
Sabit 0.7271922 | 555 | 0.000 | 2.069262
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikasi -0.0616113 | -1.39 | 0.166 | 0.9402483
Giiven: Polis 0.289672 6.49 | 0.000" | 1.335989
daha insancil bir topluma | Giiven: Biiyiik Millet 0.0963235 |2.16 | 0.031™ | 1.101115
dogru ilerleme Meclisi
suc ve suclularla miicadele | Giiven: devlet memurlari, | -0.1235715 | -2.43 | 0.015™ | .8837584
biirokratlar
Sabit 0.2190283 | 1.52 | 0.129 | 1.244866
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Is¢i Sendikasi -0.1262738 | -2.68 | 0.007"" | 0.8813735
fikirlerin paradan G?ven: P(')'lii : 0.353617 7.61 0.000: 1.42421
daha 6nemli oldugu Sﬂlé\éclelr; Biiyiik Millet 0.2529324 | 5.36 | 0.000" | 1.287796
bir topluma dogru ilerleme = o emurlan, | -0.1151693 | 215 | 0.031° | 8912152
su¢ ve suclularla miicadele biirokratlar
Sabit -0.4699999 | -3.04 | 0.002 | .6250023
4. Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 9’un birinci kategorisi i¢in birinci bagimsiz degisken olan is¢i sendikasina
duyulan giiven degiskeninin p degeri 0,051 astig1 i¢in istatistiki olarak anlamsizdir,
parmak hesab1 kuralina gore z degerinin 2’den kiiciik olmasi bunu dogrulamaktadir. Bu
is¢1 sendikasina duyulan giiven degiskeninin bagimli degisken tizerinde higbir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Geriye kalan diger ii¢ bagimsiz degiskenin tamami %5 hata
ile anlamlidir. Modelin birinci kategorisi i¢in log bahis orani istikrarli bir ekonominin

su¢ ve su¢lularla miicadeleye orant seklinde belirlenmistir.

Bu bilgiler 1s18inda, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere polis
teskilatina giiven degiskeninde kategorik bir artis log bahis oranini 0,13 faktor ve biiylik

millet meclisine giivende kategorik bir artis 0,13 faktor arttirmaktadirlar. Buna karsin
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devlet memurlar1 ve biirokratlara giivende kategorik bir atis referans kategoriye gore log
bahis oramini 0,09 faktor azaltmaktadir. Tablonun son siitunun da gosterilen nispi risk
oranlarina gore bu degiskenlerin yorumu biraz daha farklidir. Nispi risk oranlarina gore,
su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak flizere polis teskilatina giliven
seviyesindeki bir kategorik artis bahis oranint 1,14 kadar (bir kattan fazla), biiyiik millet
meclisine duyulan giivende bir kategorik artis ise yaklasik 1,15 kadar artirmaktadir.
Buna karsin sug ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere devlet memurlari
ve biirokratlara giiven degiskeninde bir kategorik artis bahis oranmmi 0,91 kadar
(neredeyse bir kat kadar) azaltmaktadir. Bu degerler sirasi ile yiizde cinsinden
hesaplanarak daha acik bir sekilde yeniden ifade edilebilir: [(1,141319-
1)*100=14,1319]; [(1,148477-1)*100=14,8477]; [(0,9127536-1)*100=-8,72464].

Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {izere polis teskilatina
giivende bir kategorik artis bahis oranini %14, Biiyiik millet meclisine duyulan giivende
bir kategorik artig yaklagsik %15 oraninda artirmakta iken devlet memurlar1 ve
biirokratlara duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranini yaklasik -%9 oraninda
azaltmaktadir. Yani polis teskilatina duyulan giiven ve millet meclisine duyulan giiven
seviyesinde goriilen giivenden giivensizlige dogru bir kategorik degisme, istikrarli bir
ekonomi tercihi lehinde hareket ederken, devlet memurlari ve biirokratlara duyulan
giiven degiskenindeki giivenden giivensizlige dogru bir kategorik degisme istikrarli bir

ekonomi aleyhinde ¢alismaktadir.

Tablo 9°da yer alan ikinci kategorinin log bahis orani daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin sug¢ ve suc¢lularla miicadeleye oram seklindedir. Polis teskilatina duyulan
giiven degiskeni %1 hata ile anlamli iken biiyiik millet meclisine duyulan giiven ile
devlet memurlarina ve biirokratlara giiven degiskenleri %5 hata ile istatistiki olarak
anlamlidir. Parmak hesab1 kuralina gore z testi degerlerinin 2’den biiylik olmasi bu
sonuglart desteklemektedir. Bu aciklamalar 1s18inda; su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak iizere polis teskilatina duyulan giivende kategorik bir artis log
bahis oramni 0,29 faktor, biliylik millet meclisine duyulan giivende kategorik bir artis
0,10 faktor arttirmaktadir. Buna karsin devlet memurlart ve biirokratlara giliven
degiskenindeki bir kategorik artig referans kategoriye gore log bahis orammi -0,12
faktor azaltmaktadir. Bu degiskenler tablonun son siitununda yer alan nispi risk

oranlarina gore yeniden yorumlanabilir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans
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kategori olmak iizere polis teskilatina giivende bir kategorik artis bahis oranini yaklasik
1,34 (bir buguk kata yakin) ve biiyiik millet meclisine duyulan giivende bir kategorik
artis bahis oramini 1,10 (bir kattan fazla) arttirmaktadir. Fakat devlet memurlarina ve
blirokratlara giivendeki kategorik bir artig bahis oranini referans kategoriye nispetle 0,88
(bir kata yakin) azaltmaktadir. Bu degiskenler yiizde cinsinden hesaplanip yeniden
yorumlanabilir: [(1,335989-1)*100=33,5989]; [(1,101115-1)*100=10,1115];
[(0,8837584-1)*100=-11,62416].

Hesaplanan bu sonuglara gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere
polis teskilatina duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranini yaklagik %34
oraninda ve biiyiik millet meclisine duyulan giivende kategorik bir artig bahis oranini
%10 oraninda artirmaktadir. Tersine su¢ ve suglularla miicadeleye gore devlet
memurlarina duyulan giivende kategorik bir artig bahis oranini yaklasik -%12 oraninda
azaltmaktadir. Daha ac¢ik bir ifade ile polis teskilatina ve biiylik millet meclisine
duyulan giiven degiskenlerinde giivenirimden giivenmem yoniinde kategorik bir artig
daha insancil bir topluma dogru ilerleme hedefinin lehinde, devlet memurlarina ve
biirokratlara giiven degiskeninde ayni yonde kategorik bir artis daha insancil bir

topluma dogru ilerleme hedefi aleyhinde ¢alismaktadir.

Tablo 9°da yer alan ii¢ilincli kategorinin log bahis orani fikirlerin paradan daha énemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklinde
belirlenmigtir. Tabloda yer alan sonuglara gore is¢i sendikasina duyulan giiven ile devlet
memurlar1 ve biirokratlara duyulan giiven degiskenleri %5 hata ile istatistiki olarak
anlaml iken, polis teskilatina duyulan giiven ve biiyiik millet meclisine duyulan giiven
degiskenleri %1 hata ile istatistiki olarak anlamlidir. Tiim degiskenlerin z istatistik
degerlerinin 2’den biiyiik olmas1 bu sonucu destekler niteliktedir. Bu bilgiler 15181nda,
su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere is¢i sendikasina duyulan
giivende kategorik bir artis log bahis orammi -0,12 faktor, devlet memurlarina ve
blirokratlara giivende kategorik bir artis log bahis oramimi yaklagik -0,11 faktor
azaltmaktadir. Buna karsin su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere
polis teskilatina glivende bir kategorik artis log bahis oranini 0,35 faktor, biiyiik millet
meclisine duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranin: yaklasik 0,10 faktor
arttirmaktadir. Ayn1 degiskenler tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranlarina

gore de yorumlanabilir. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak

187



tizere is¢i sendikalarina giivende kategorik bir artis bahis oranini 0,88 (bir kata yakin),
devlet memurlarina ve biirokratlara duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranini
0,89 kadar (bir kata yakin) azaltmaktadir. Tersine su¢ ve suclularla miicadeleye gore
polis teskilatina giivende kategorik bir artis bahis oranini 1,42 (bir buguk kata yakin) ve
biiylik millet meclisine duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranint yaklasik 1,29
(bir kattan daha fazla) arttirmaktadir. Bu degerlerin yilizde hesaplamalar1 yapilarak
yeniden yorumlanabilir: [(0,8813735-1)*100=-11,86265]; [(1,42421-1)*100=42,421];
[(1,287796-1)*100=28,7796]; [(0,8912152-1)*100=-10,87848].

Yiizde hesaplamalarina gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak tizere
is¢i sendikasina duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranint yaklasik -%12, devlet
memurlarina ve biirokratlara giivende kategorik bir artis bahis oranimi yaklasik -%11
azaltmaktadir. Tersine ayni1 referans kategoriye gore polis teskilatina duyulan giivende
kategorik bir artis bahis oramni %42, devlet memurlarma ve biirokratlara duyulan
giivende kategorik bir artis bahis oramni yaklasik %29 oraninda arttirmaktadir. Bu
analiz sonucuna gore is¢i sendikasi ile devlet memurlarina ve biirokratlara duyulan
giiven degiskenlerinde bir kategorik artis “fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir
topluma dogru ilerleme” aleyhinde egilim gostermektedir. Polis teskilatina ve biiyiik
millet meclisine duyulan giiven seviyesinde giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir
kategorik artig “fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme”

lehinde egilim gostermektedir.
Model 3:

Tiirkiye icin yapilan iclincii multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan

bagimsiz degiskenler tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Tiirkiye Model 3 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhik Yiizde Kiimiilatif
1.Tamamen giivenirim 646 7.96 7.96
2.Biraz giivenirim 2.699 33.25 41.21
3.Pek glivenmem 2.736 33.71 74.92
4.Hig giivenmem 2.036 25.08 100.00
Toplam 8.117 100
Giiven: Ankara’daki hiikiimet (E069 11)
1. Tamamen gilivenirim 1.694 18.87 18.87
2.Biraz giivenirim 2.865 31.91 50.77
3.Pek giivenmem 2.029 22.60 73.37
4.Hig giivenmem 2.391 26.63 100.00
Toplam 8.979 100
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Giiven: Genel olarak siyasi partiler E069 12)

1.Tamamen giivenirim 472 5.90 5.90

2.Biraz giivenirim 1.943 24.28 30.18

3.Pek giivenmem 2.614 32.67 62.85

4.Hi¢ glivenmem 2.973 37.15 100.00
Toplam 8.002 100

Tablo 10’da yer alan birinci bagimsiz degisken 8,117 6rneklem hacmi ile deneklerin
televizyon vesilesi ile edinilen bilgilere ne kadar giivendigini gostermektedir.
Ormeklemin %41°i televizyondan 6grendiklerine giiven duydugunu, %59’u giiven
duymadigini beyan etmistir. ikinci bagimsiz degisken Ankara’da ydnetimde olan
hiikiimete duyulan giiven seviyesini gostermektedir. Gozlem sayisi 8,979 olan
degiskenin yaklasik %51°1 yonetimde olan hiikiimete giliven duyarken %49u
giivensizlik duydugu goriilmektedir. Tablodaki tigiincii ve son bagimsiz degisken genel
anlamda siyasi partilere duyulan giiven seviyesini yansitmaktadir. Toplam 8,002 adet
gozlem sayisinin %30’u siyasi partilere giiven duyarken %70’1 giiven duymamaktadir.
Yapilan multinominal lojistik regresyon modelinin uygunlugunu gdsteren test sonuglari

tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Tiirkiye Model 3 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -9643.222 Log likelihood = -9611.7476
Iteration 1: log likelihood = -9611.855 Number of obs = 7.724
Iteration 2: log likelihood = -9611.7476 LR chi2(9) = 6295
Iteration 3: log likelihood = -9611.7476 Prob > chi2 = 0.0000"
Pseudo R2 = 0.0033"

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 11’e gore tiim degiskenlerin dahil edildigi son modelin log lik degerinin (-
9611,7476) sadece sabitin yer aldig1 ilk modelin log-lik degerine (-9643,222) gore daha
diisiik olmast sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Tiirkiye i¢in
yapilan tli¢iincii multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift
kuyruklu Ki-Kare sinamasina gére Xhesaplanan=62,95>X?u0i0=16,919 oldugundan %1
hata ile istatistiki olarak anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan bu modelin tahmin

sonugclari tablo 12’dedir.

Tablo 12: Tiirkiye Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [ z [ P>[7| | Exp(p)

1. istikrarh bir ekonomi

istikrarli bir ekonomi Giiven: Televizyon . .0883183 2.16 | 0.030™ | 1.092336
- Giiven: Ankara’daki hiikiimet .07701 2.01 | 0.044** | 1.080053
sug ve suclularla miicadele "Gy o "Genel siyasi partiler -1509631 | -3.28 | 0.001** | .8598794
Sabit 1.359466 9.13 0.000 3.894115

2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma | Giiven: Televizyon | 1328764 | 2.93 [ 0.003** [ 1.142109
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Giiven: Ankara’daki hiikiimet 1078222 | 2.53 | 0.011** | 1.11385
Giiven: Genel siyasi partiler -.1722208 | -3.37 | 0.001** | .8417933
Sabit 4768535 | 2.89 | 0.004 1.610997

3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme

fikirlerin paradan Giiven: Televizyon 11631 241 | 0.016** | 1.123344
daha 6nemli oldugu Giliven: Ankara’daki hiikiimet 2577913 5.63 | 0.000* 1.294069
bir topluma dogru ilerleme Giiven: Genel siyasi partiler -.1457929 | -2.64 | 0.008** | .8643367
suc ve suclularla miicadele | Sabit -.2756962 | -1.54 | 0.123 .7590435

4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tiirkiye i¢in yapilan ii¢lincii multinominal lojistik regresyon analizi tahmin sonug¢larinin
birinci kategorisinde televizyona giiven degiskeni %35 hata ile Ankara’daki hiikiimete
giiven ve Genel olarak siyasi partilere giiven degiskenleri ise %1 hata ile anlamlidir. Bu
degiskenlere ait z degerlerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiik olmas1 bunu
desteklemektedir. Tablo 12’de yer alan birinci kategori i¢in bagimli degisken olarak log
bahis orami istikrarli bir ekonominin su¢ ve suglularla miicadeleye orani seklinde
belirlenmistir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {iizere
Televizyona duyulan gilivende kategorik bir artis log bahis oramni 0,09 faktér ve
Ankara’daki hiikiimete duyulan giiven degiskeninde kategorik bir artis log bahis oranim
0,08 faktor artirmaktadir. Buna karsin genel olarak siyasi partilere duyulan giliven
seviyesinde kategorik bir artis referans kategoriye gore log bahis oranini yaklasik 0,16
faktor azaltmaktadir. Bu degiskenler tablonun son siitununda yer alan nispi risk
oranlarina gore de yorumlanabilir. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans
kategori olmak lizere televizyona duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranint 1,09
(bir kat) kadar ve Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende kategorik bir artig bahis
orammi 1,08 (bir kat) kadar arttirmaktadir. Genel olarak siyasi partilere duyulan
giivende kategorik bir artis referans kategoriye gore bahis oranini yaklasik 0,86 kadar
(bir kata yakin) azaltmaktadir. Bu degerler yiizde cinsinden hesaplanabilir: [(1,092336-
1)*100=9,2336]; [(1,080053-1)*100=8,0053]; [(0,8598794-1)*100=-14,01206].

Yiizde hesaplamalarina gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {izere
televizyona duyulan giivende kategorik bir artis bahis oramini %9 ve Ankara’daki
hiikiimete duyulan giivende kategorik bir artis bahis oramni %8 artirmaktir. Buna
karsin siyasi partilere karsi genel giivende kategorik bir artis referans kategoriye gore
bahis oranini %14 oraninda azaltmaktadir. Yani televizyona ve Ankara’daki hiikiimete
duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru kategorik bir artis olmasi

istikrarli bir ekonomi tercihi lehine calisirken siyasi partilere duyulan giivende ayni

190




yonde kategorik bir artis referans kategoriye nispetle istikrarli bir ekonomi aleyhinde

calismaktadir.

Tablo 12 de yer alan ikinci kategorinin log bahis oran1 daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin su¢ ve suclularla miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. Ug bagimsiz
degiskenin {igli de %5 hata ile anlamlidir. Degigkenlere ait z degerlerinin 2’den biiyiik
olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans
kategori olmak tizere televizyona duyulan giivende kategorik bir artis log bahis oranint
0,13 faktor ve Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende kategorik bir artis log bahis
orammi 0,10 faktor artirmaktadir. Buna karsin siyasi partilere duyulan gilivende
kategorik bir artig referans kategoriye gore log bahis oranint -0,18 faktor azaltmaktadir.
Bu degiskenler tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranlarina gore biraz daha
farkli yorumlanmaktadir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak
tizere televizyona giivende kategorik bir artis bahis oramm 1,14 kadar (bir kattan fazla)
ve Ankara’daki hiikiimete giivende bir kategorik artis bahis orammi 1,08 kadar (bir
kattan fazla) arttirmaktadir. Ote yandan siyasi partilere giivende kategorik bir artis bahis
oramm referans kategoriye gore 0,86 kadar (bir kata yakin) azaltmaktadir. Bu sonuglar
yiizde cinsinden hesaplanarak yeniden ifade edilebilir: [(1,142109-1)*100=14,2109];
[(1,11385-1)*100=11,385]; [(0,8417933-1)*100=-15,82067].

Hesaplanan bu sonuglara gore, sug ve su¢lularla miicadele referans kategori olmak {izere
televizyona duyulan giivende kategorik bir artis bahis orammi %14 ve Ankara’daki
hiikiimete duyulan gilivende bir kategorik artis bahis oranint %11 artirmaktadir. Buna
karsin siyasi partilere duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranint yaklasik %16
azaltmaktadir. Baska bir sekilde ifade edilirse televizyona duyulan giliven ve
Ankara’daki hiikiimete duyulan giiven seviyesinde giivenden giivensizlige dogru
kategorik bir artis daha insancil bir topluma dogru ilerleme hedefi lehinde hareket etme
egilimindeyken, genel anlamda siyasi partilere duyulan giivende ayn1 yonde kategorik

bir artig bunun aleyhinde hareket etme egilimindedir.

Tablo 12°de yer alan tahmin sonuglarinin son kategorisi i¢in televizyona duyulan giiven
ve genel anlamda siyasi partilere duyulan gliven degiskenleri %5 hata ile anlamli iken
Ankara’daki hiikiimete duyulan giiven %1 hata ile anlamlidir. Bu degiskenlere ait z

istatistik degerlerinin parmak hesab1 kuralina gbére 2’den biiyiik olmast bu sonucu
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dogrulamaktadir. Tablonun son kategorisinin bagimsiz degiskeni yani log bahis orani
fikirlerin paradan daha onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve su¢lularla
miicadeleye orami seklinde belirlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda, su¢ ve suglularla
miicadele referans kategori olmak tiizere televizyona giiven degiskeninde kategorik bir
artis log bahis oranini 0,12 faktor ve Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende kategorik
bir artis log bahis oramni 0,26 faktdr arttirmaktadir. Ote yandan genel olarak siyasi
partilere glivende kategorik bir artis log bahis oranini referans kategoriye gore yaklasik
-0,15 faktor azaltmaktadir. Tablo 12°nin son siitununda gdsterilen nispi risk oranlarina
gbre ayni sonuglarin yeniden yorumlanmasi miimkiindiir. Buna gore referans kategori
sug ve suclularla miicadele olmak iizere televizyona duyulan giivende kategorik bir artig
bahis oranini 1,12 kadar (bir kattan fazla) ve Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende
kategorik bir artis bahis oranini 1,29 kadar (bir buguk kata yakin) arttirmaktadir. Buna
karsin siyasi partilere duyulan giivende kategorik bir artis bahis oramint 0,86 kadar (bir
kata yakin) azaltmaktadir. Daha aciklayic1 ve anlasilir olmasi i¢in bu degerler yilizde
cinsinden rakamlara ¢evrilmektedir: [(1,123344-1)*100=12,3344]; [(1,294069-
1)*100=29,4069]; [(0,8643367-1)*100=-13,56633]. Su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak iizere televizyona duyulan giivende kategorik bir artis bahis
oranint %12, Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranin
%29 oraninda artirmaktadir. Tersine siyasi partilere duyulan giivende kategorik bir artig
bahis oramini referans kategoriye gore yaklasik %14 azaltmaktadir. Dolayisiyla
televizyona giiven ve Ankara’daki hiikiimete giliven degiskenlerinde gilivenden
giivensizlige dogru kategorik bir artis fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma
dogru ilerleme lehinde bir egilim gosterirken, siyasi partilere giiven degiskeninde ayni

yonde kategorik bir artis bu tercihin aleyhinde bir egilim tagimaktadir.
Model 4:

Tiirkiye i¢in yapilan dordiincii multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan

bagimsiz degiskenler tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Tiirkiye Model 4 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Biiyiik sirketler (E069 13) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 1.092 12.55 12.55

2.Biraz gilivenirim 3.345 38.45 51.01

3.Pek giivenmem 2473 28.43 79.43

4.Hig giivenmem 1.789 20.57 100.00
Toplam 8.699 100
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Giiven: Cevreci orgiitler (E069 14)

1.Tamamen giivenirim 1.930 25.42 25.42

2.Biraz giivenirim 3.247 42.76 68.18

3.Pek glivenmem 1.444 19.02 87.20

4.Hi¢ glivenmem 972 12.80 100.00
Toplam 7.593 100

Giiven: Kadin haklan orgiitleri (E069 _15)

1.Tamamen giivenirim 1.852 24.16 24.16

2.Biraz gilivenirim 3.253 42.45 66.61

3.Pek giivenmem 1.481 19.32 85.93

4 Hig giivenmem 1.078 14.07 100.00
Toplam 7.664 100

Tablo 13’te ilk degisken biiyiik sirketlere duyulan giiveni gdstermektedir. Orneklem
hacmi 8,699 olan degiskenin %51°1 biylik sirketlere giiven duyarken, %49u
giivensizlik duymaktadir. Ikinci bagimsiz degisken 7,593 gozlem ile cevreci orgiitlere
duyulan giiven seviyesini temsil etmektedir. Orneklemin %68’i cevreci orgiitlere
giivenirken, yaklasik %32’lik kismi glivenmemektedir. Sonuncu bagimsiz degisken
7,664 oOrneklem hacmi ile kadin haklarimi savunan oOrgiitlere karsi duyulan giliven
degiskenidir. Bunun yaklasik %67’si kadin haklarin1 savunan orgiitlere gilivenirken
%33’1 glivenmemektedir. Yapilan analizin model uyumunu gdsteren test sonuglar

tablo 14’dedir.

Tablo 14: Tiirkiye Model 4 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -8925.5954 Log likelihood =  -8880.2923
Iteration 1: log likelihood = -8880.4048 Number of obs = 7.149
Iteration 2: log likelihood = -8880.2923 LR chi2(9) = 90.61
Iteration 3: log likelihood = -8880.2923 Prob > chi2 = 0.0000"
Pseudo R2 = 0.0051"

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 14’de yer alan test sonuglarma gore modelde 7,149 gozlem kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin tamaminin kullanildigr sonuncu modelin log-lik degerinin (-
8880,2923) sadece sabitin kullanildigi ilk modelin log-lik degerinden (-8925,5954)
kiiclik olmas1 sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Tiirkiye igin
yapilan dordiincti multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde
cift kuyruklu ki-kare sinamasina gore X2hesaplanan=90,61>X?ap1o=16,919 oldugundan %1
hata ile gore anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan tahmine ait sonuglar tablo 15°te

yer almaktadir.

Tablo 15: Tiirkiye Model 4 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>|z] | Exp(p)

1. istikrarh bir ekonomi
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Giiven: Biiyiik sirketler 0779172 [ 181 [0.071 | 1.081033
istikrarl bir ekonomi Giiven: Cevreci orgiitler -0781404 | -158 | 0.114 | .9248346
suc ve suclularla miicadele | Giiven: ~ Kadin  haklar1 | .1259955 2.59 0.010™ | 1.134277
orgiitleri
Sabit 1.064958 8.41 0.000 2.900719
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Gtiven: Biiyiik sirketler 1951115 411 0.000* | 1.215447
daha insancil bir topluma Giiven: Cevreci orgiitler -1884304 | -3.43 | 0.001** | .8282581
dogru ilerleme Giiven: Kadmm  haklar1 | .0673627 1.25 0.210 1.069683
sug ve suclularla miicadele | orgiitleri
Sabit 4111641 2.93 0.003 1.508573
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
st [ Q01 Bkl st [T o 1908
- ; < iiven: Cevreci Orgiitler - -3. . :
. daha onemli old.ugu Giliven: Kadin = haklar1 | -.0068159 -0.12 0.905 .9932072
bir topluma dogru ilerleme Srgiitleri
sug ve suclularla miicadele |"cop,;¢ 0389291 | 026 | 0795 | 1.039697

4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

“0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 15’te yer alan tahmin sonuglarina gore birinci kategori i¢in sadece kadin haklari
orgiitlerine giiven degiskeni %35 hata ile anlamlidir. Parmak hesabi kuralina gore z testi
degerinin 2’den biiyiik olmas1 bu sonucu dogrulamaktadir. Bu kategori i¢in log bahis
orani istikrarli bir ekonominin su¢ ve suglularla miicadeleye orani seklinde
belirlenmistir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {iizere
kadin haklar1 orgiitlerinde kategorik bir artis log bahis oramimi yaklasik 0,13 faktor
artirmaktadir. Bu degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranina gore
yeniden yorumlanabilir. Bu durumda kadin haklar1 orgiitlerine karsi duyulan giivende
kategorik bir artis bahis orammi 1,13 kadar (bir kati agkin) artirmaktadir. Degisken
yiizde cinsinden hesaplanirsa: [(1,134277-1)*100=13,4277 ]. Hesaplanan bu sonuca
gore, kadin haklari savunan orgiitlere duyulan giivende bir kategorik artig referans
kategoriye gore bahis oranint %13 oraninda artirmaktadir. Bagka bir sekilde ifade
edilirse kadin haklar1 orgiitlerine duyulan giivenden giivensizlige dogru kategorik bir
artis bahis oranmin payinda yer alan istikrarli bir ekonomi lehinde bir egilim

gostermektedir.

Tablo 15°te yer alan ikinci kategoride biiyiik sirketlere duyulan giiven degiskeni %1
hata ile anlamliyken, ¢evreci orgiitlere duyulan giiven degiskeni %5 hata ile anlamlidir.
Degiskenlere ait z testi sonuglarinin 2’den biiyiik olmasi bu sonucu desteklemektedir.
Bu kategori i¢in log bahis orani1 daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve
su¢lularla miicadeleye orant seklindedir. Bu bilgiler 1s18inda, su¢ ve suglularla

miicadele referans kategori olmak {izere biiyiik sirketlere duyulan giiven degiskeninde
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kategorik bir artis log bahis oranini 0,20 faktor arttirirken, ¢evreci Orgiitlere duyulan
giivende kategorik bir artis log bahis oranini 0,19 faktér azaltmaktadir. Bu degiskenler
tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranlar1 cinsinden yeniden yorumlanirsa; sug
ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere biiyiik sirketlere duyulan giiven
bahis oranini 1,21 kadar (bir kattan fazla) artirmaktadir. Buna karsin ¢evreci orgiitlere
duyulan gilivende kategorik bir artis bahis oramni 0,82 kadar (bir kata yakin)
azaltmaktadir. Nispi risk oranlar1 sirasiyla yiizde cinsinden hesaplanip buna gore
yeniden  yorumlanabilir:  [(1,215447-1)*100=21,5447];  [(0,8282581-1)*100=-
17,17419]. Bu hesaplamaya gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak
lizere biiyiik sirketlere duyulan giivende giivenden giivensizlige dogru bir kategorik artis
bahis oranmini yaklasik %22 oraninda artirirken ¢evreci orgiitlere duyulan giivende ayni
yonde kategorik bir artis bahis oranini %17 oraninda azaltmaktadir. Buradan cikan
sonuca gore biiylik sirketlere duyulan giivende, giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru
bir kategorik artis referans kategoriye gore daha insancil bir topluma dogru ilerleme
lehinde, cevreci oOrgiitlere duyulan giivende aymi yonde bir kategorik artis referans

kategoriye gore bu oranin aleyhinde egilim gostermektedir.

Tablo 15’te goriilen son kategori i¢in biiylik sirketlere duyulan giiven ve c¢evreci
orgiitlere duyulan giiven degiskenlerinin her ikisi de %1 hata ile anlamlidir.
Degiskenlere ait z testi sonucunun 2’den biiyilik olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Bu
kategorinin bagimli degiskeni olan log bahis orani fikirlerin paradan daha donemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani seklindedir.
Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {iizere biiyiik sirketlere
duyulan giiven log bahis oramm 0,30 faktor arttirirken c¢evreci oOrgiitlere duyulan
giivende kategorik bir artis log bahis oranini -0,22 faktor azaltmaktadir. Bu degiskenler
tablonun son siitunundaki nispi risk oranlari cinsinden biraz farkli yorumlanmaktadir.
Buna gore, biiylik sirketlere duyulan giivende kategorik bir artis referans kategoriye
gore bahis oranmint 1,36 kadar (bir buguk kata yakin) arttirmaktadir. Tersine g¢evreci
orgiitlere duyulan gilivende kategorik bir artig referans kategoriye gore bahis oranini
0,80 kadar (bir kata yakin) azaltmaktadir. Bu degerler yiizde cinsinden ifade edilirse:
[(1,36236-1)*100=36,236]; [(0,8013716-1)*100=-19,86284] sonuglar1 elde edilir. Bu
sonuglara gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {iizere biiyiik

sirketlere duyulan giiven degiskeninde giivenden giivensizlige dogru bir kategorik artis
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bahis oranini %36 artiracaktir yani fikirlerin paradan daha onemli oldugu bir topluma
dogru ilerleme lehinde egilim gostermektedir. Tersine cevreci Orgiitlere duyulan
giivende ayn1 yonde “bir kategorik artis” referans kategoriye gore bahis oranint %20
oraninda azaltmakta yani fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru

ilerleme aleyhinde egilim gostermektedir.
3.5.2. Ege bolgesi:

Diinya degerler anketinde uygulama alami olarak Ege bolgesi olarak tanimlanmis
ornekleme gore yapilan multinominal lojistik regresyon analizlerinden birinci ve
dordiinciisii icin anlamli sonuglar elde edilebilmistir. Ege bdlgesi icin yapilan

analizlerde kullanilan bagimli degisken tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Ege Bolgesi I¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en 6nemli birincil amaci siklik  yiizde  kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 205 50.62 50.62

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 93 22.96 73.58

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 68 16.79 90.37

4.Sug ve suglularla miicadele 39 9.63 100.00
Toplam 405 100.00

Tablo 16’da yer alan sonuglara gore bagimli degisken 6rneklem hacmi 405°tir. Grubun
%350’si i¢in iilkenin gelecek 10 yilda birincil dnceligi istikrarli bir ekonomi, %23’ i¢in
daha insancil bir topluma dogru ilerleme, %17’si i¢in fikirlerin paradan daha 6nemli
oldugu bir topluma dogru yonelmedir. Referans kategori olarak secilen su¢ ve suglularla
miicadeleyi temsil eden dordiincii kategoriyi birincil oncelikte gorenler sadece %10’dur.
Cesitli kalkinma gostergelerinden miitesekkil bagimli degiskene ait istatistiki bilgiler

inceledikten sonra yapilan analizler sirasiyla agiklanmaktadir.
Model 1:

Uygulama alan1 Ege bdlgesi olarak tanimlanan orneklem i¢in yapilan birinci
multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 17°de

yer almaktadir.

Tablo 17: Ege Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Insanlarin ¢oguna giivenilebilir 39 9.97 9.97

2.Cok dikkatli olmak gerekir 352 90.03 100.00
Toplam 391 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 60 15.11 15.11
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2.Biraz giivenirim 126 31.74 46.85

3.Pek giivenmem 140 35.26 82.12

4.Hi¢ glivenmem 71 17.88 100.00
Toplam 397 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 166 40.99 40.99

2.Biraz gilivenirim 95 23.46 64.44

3.Pek glivenmem 83 20.49 84.94

4.Hi¢ glivenmem 61 15.06 100.00
Toplam 405 100.00

Tablo 17°de yer alan birinci bagimsiz degisken 391 6rneklem hacmi ile insanlara karsi
duyulan genel glivendir. Katilimcilarin %10 u insanlarin coguna giivenilir seklinde yanit
verirken %90’lik ezici ¢ogunluk insanlara karsi ¢ok dikkatli olmak gereklidir seklinde
yamit vermistir. Ikinci bagimsiz degisken olan dini liderlere duyulan giivenin 6rneklem
hacmi 397°dir. Katilimeilarin %47°si dini liderlere giivendigini ifade ederken %53’1
giivenmedigini ifade etmektedir. Tablonun son bagimsiz degiskeni 405 adet gézlem
hacmi ile orduya karsi duyulan giivendir. Orneklemin %64’{i orduya giivenmekte,
%36’s1 ise giivenmemektedir. Yapilan analizin model uyumunu gosteren test sonuglari

tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Ege Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -454.77933 Log likelihood =  -440.88985
Iteration 1: Log likelihood = -441.81442 Number of obs = 375
Iteration 2: Log likelihood = -440.89397 LR chi2(9) = 27.78
Iteration 3: Log likelihood = -440.88985 Prob > chi2 = 0.0010™
Iteration 4: Log likelihood = -440.88985 Pseudo R2 = 0.0305™

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 18’de yer alan model uyum bilgisi sonuglarma gore tiim degiskenlerin
kullanildigi son modelin log-lik degerinin (-440,88), sadece sabitin kullanildig1 ilk
modelin log-lik degerinden (-454,77) kii¢iikk olmasi son modelin daha fazla bilgi
sagladig1 anlamina gelmektedir. Ege i¢in yapilan birinci multinominal lojistik regresyon
modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-Kare smamasma gore
X2hesaplanan=27,78>X%4p10=16,919 oldugundan %1 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan tahmin sonuglari tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Ege Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>z ] Exp(p)

1. istikrarh bir ekonomi

Genel Giiven | 0.0075221 0.01 | 0.990 | 1.00755

istikrarl bir ekonomi Dini liderlere duyulan giiven | -0.1279451 -0.57 | 0.569 | 0.8799017

sug ve suclularla miicadele Orduya duyulan giiven | 0.7169811 2.97 | 0.003™ | 2.04824

C | 0.6908973 0.57 | 0.571 | 1.995505

197




2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme

Genel Giiven | 0.1987805 0.30 | 0.761 | 4.385963

daha insancil bir topluma

Dini liderlere duyulan giiven | -0.2796491 -1.11 | 0.268 1.240203

dogru ilerleme
su¢ ve suclularla miicadele

Orduya duyulan giiven | 0.9085086 3.49 | 0.000" | 4.134519

C | -0.5031065 | -0.37 | 0.711 | 8.626701

3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme

fikirlerin paradan Genel Giiven | 1.122858 1.38 | 0.169 15.21326

daha 6nemli oldugu Dini liderlere duyulan giiven | -0.0279561 -0.10 | 0.917 1.648364

bir topluma dogru ilerleme Orduya duyulan giiven | 0.999907 3.72 | 0.000" | 4.602192
su¢ ve suclularla miicadele C | -3.420175 -2.02 | 0.043 | 0.9025593

4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Uygulama alan1 olarak Ege bolgesi belirtilen 6rneklem i¢in yapilan birinci multinominal
lojistik regresyon modelinin birinci kategorisi igin log bahis orani / bagimli degiskeni
istikrarly bir ekonominin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. Bu
kategoride sadece orduya duyulan giiven degiskeni %5 hata ile anlamlidir. Degiskene
ait z testi degerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiikk olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Diger degiskenlerin bagimli degisken iizerinde herhangi bir etkisi
yoktur. Bu bilgiler 1s181nda, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere,
orduya duyulan giivende kategorik bir artis log bahis oranini 0,72 faktor artirmaktadir.
Tablonun son siitununda yer alan nispi risk orani iizerinden bu degisken biraz daha
farkli yorumlanmaktadir. Buna gore, orduya duyulan giiven degiskeninde kategorik bir
artig referans kategoriye gore bahis orammi 2,05 kadar (iki kattan fazla) artirmaktadir.
Bu deger yiizde cinsinden ifade edilebilir; [(2,04824-1)*100 = 104,824]. Bu sonug
orduya duyulan giiven degiskenindeki giivenden giivensizlige dogru kategorik bir artigin
bahis oramni referans kategoriye gore yaklasitk %105 oraninda artirdigini
gostermektedir. Bagka bir ifade ile orduya duyulan giiven degiskeninde
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru “bir kategorik artis” referans kategoriye goére

bahis oraninin payinda yer alan istikrarli bir ekonomi lehinde egilim gostermektedir.

Tablo 19°da yer alan ikinci kategorinin log bahis oran1 daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin sug¢ ve suglularla miicadeleye orani seklindedir. Bu kategoride %1 hata ile
tek anlamli degisken tipki birinci kategorideki gibi orduya giiven degiskenidir.
Degiskene ait z testi degerinin parmak hesab1 kuralina gére 2’den biiyilik olmasi sonucu
dogrulamaktadir. Diger iki bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde her hangi
etkisi yoktur. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {izere,
orduya duyulan giivende kategorik bir artis log bahis oranini 0,91 faktor artirmaktadir.

Bu degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranina gore biraz daha farkli
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yorumlanmaktadir. Buna gore, orduya duyulan giiven degiskeninde kategorik bir artig
referans kategoriye gore bahis oramm 2,48 kadar (neredeyse iki bucuk kat)
artirmaktadir. Yiizdesel olarak bu rakam; (2,48062-1)*100=148,062 seklinde
hesaplanir. Yani orduya duyulan giiven degiskeninde giiveniyorumdan giivenmiyoruma
dogru “bir kategorik artis” bahis oramm referans kategoriye gore %148 oraninda
artirmaktadir. Bu durum bahis oranmin payinda yer alan daha insancil bir topluma

dogru ilerleme lehinde bir egilime isaret etmektedir.

Tablo 19°da yer alan son kategori i¢cin bagimli degisken fikirlerin paradan daha onemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve su¢lularla miicadeleye orani bigiminde
belirlenmistir. Bu kategori i¢in de digerleri gibi %1 hata ile orduya duyulan giiven tek
anlamli degiskendir. Degiskene ait z testi degerinin parmak hesabi kuralina gore 2’den
biiylik olmasi1 bunu desteklemektedir. Bu bilgiler 1s1nda, su¢ ve sucglularla miicadele
referans kategori olmak iizere orduya duyulan giivende kategorik bir artis log bahis
orammi 1,00 faktor artirmaktadir. Tablonun son siitununda yer alan nispi risk orani
bakimindan biraz farkli yorumlanmaktadir. Buna gore, orduya duyulan giiven
degiskeninde kategorik bir artis bahis oranint 2,71 kadar (li¢ kata yakin) artirmaktadir.
Bu deger vylizde cinsinden hesaplanip yeniden yorumlanabilir: [(2,718029-
1)*100=171,8029]. Yiizde cinsinden ifade ile orduya duyulan giiven degiskeninde
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru “bir kategorik artis” referans kategoriye gore
bahis oramini yaklasik %172 artirmaktadir. Bu durum bahis oraninin payinda yer alan

fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme degiskeni lehinedir.
Model 4:

Uygulama bolgesi Ege olarak belirtilen 6rneklem icin yapilan doérdiincii multinominal

lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20: Ege Model 4 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Biiyiik sirketler (E069 13) Sikhik Yiizde Kiimiilatif
1.Tamamen giivenirim 32 8.14 8.14
2.Biraz giivenirim 122 31.04 39.19
3.Pek giivenmem 156 39.69 78.88
4.Hi¢ glivenmem 83 21.12 100.00
Toplam 393 100
Giiven: Cevreci orgiitler (E069 14)
1.Tamamen giivenirim 47 12.18 12.18
2.Biraz giivenirim 126 32.64 44.82
3.Pek glivenmem 135 34.97 79.79
4.Hi¢ giivenmem 78 20.21 100.00
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Toplam 386 100

Giiven: Kadin haklar orgiitleri (E069 15)

1.Tamamen giivenirim 54 13.99 13.99

2.Biraz giivenirim 137 35.49 49.48

3.Pek giivenmem 121 31.35 80.83

4.Hi¢ glivenmem 74 19.17 100.00
Toplam 386 100

Tablo 20’te yer alan ilk degisken 393 gozlem sayisi ile biiyiik sirketlere duyulan
giivendir. Orneklemin %39’u biiyiik sirketlere giiven duyarken %61’i giiven
duymamaktadir. Tablodaki ikinci bagimsiz degisken 386 Orneklem hacimli ¢evreci
orgiitlere duyulan giiven degiskenidir. Katilimcilarin yaklasik %45°1 ¢evreci Orgiitlere
giivenirken %55°1 giivenmemektedir. Tabloda yer alan sonuncu bagimsiz degisken 386
gozlem sayist ile kadin haklar oOrgiitlerine duyulan giiveni temsil etmektedir.
Orneklemin %49,48’i kadin haklar1 6rgiitlerine giiven duyarken diger %50,52’si giiven
duymamaktadir. Rakamlar neredeyse esit olmasina karsin kiisurat farki ile gilivensizlik
duygusu belirtenler daha fazladir. Yapilan analiz modelinin uygunlugunu gosteren test

sonuglari tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Ege Model 4 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -441.4839 Log likelihood = -430.76514
Iteration 1: log likelihood = -430.9351 Number of obs = 373
Iteration 2: log likelihood = -430.76529 LR chi2(9) = 2144
Iteration 3: log likelihood = -430.76514 Prob > chi2 = 0.0108™
Pseudo R2 = 0.0243"

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 21°de yer alan test sonuglarinda tiim degiskenlerin dahil edildigi son modelin log-
lik degerinin (-430,76514) sadece sabitin yer aldigi ilk modelin log-lik degerinden (-
441,4839) kiiclik olmas1 bize tiim degiskenlerin dahil edildigi son modelin daha fazla
bilgi verdigi anlamima gelmektedir. Uygulama bolgesi olarak Ege bolgesi belirtilen
orneklem icin yapilan dordiincii multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik
derecesinde ¢ift kuyruklu ki-kare smamasma gore XZhesaplanan=21,44>X?010=16,919
oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan tahmin sonuglari tablo

22’°dedir.

Tablo 22: Ege Model 4 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>lzl | Exp(p)
1. Istikrarh bir ekonomi

istikrarli bir ekonomi Giliven: Biiyiik sirketler .3567462 1.28 0.199 1.428673
sug ve suclularla miicadele | Giiven: Cevreci drgiitler -.4781024 -1.38 0.167 .6199587

.2021238 0.63 0.528 | 1.224

Giiven: Kadn haklar orgiitleri
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[ Sabit | 17271 | 2.46 ] 0.014 | 5.62432

2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme

daha insanail bir topluma Giiven: Biiyiik girketler .601597 1.99 0.047: 1.825031
dogru ilerleme Giiven: Cevreci Orgiitler -1.176382 | -2.97 0.003 .3083924
— Giiven: Kadin haklar1 6rgiitleri .8419122 2.24 0.025™ | 2.3208
sug ve suclularla miicadele -

Sabit 421703 0.55 0.584 1.524556

3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Biiyiik sirketler .6500509 2.05 0.041™ | 1.915638
daha énemli oldugu Giiven: Cevreci orgiitler -4313278 | -1.10 | 0.273 .6496459
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Kadin haklar 6rgiitleri .3003221 0.82 0.410 1.350294
sug ve suclularla miicadele | Sabit -.5863706 | -0.71 | 0.477 | .5563428

4. Su¢ ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 22’°de yer alan birinci kategori i¢in bagimli degisken olarak belirlenen log bahis
orani istikrarli bir ekonominin su¢ ve suglularla miicadeleye orant seklindedir. Fakat
bagimsiz degiskenlerin hepsinin anlamlilik seviyesi 0,05’ten biiyiik ve parmak hesab1
kuralima gore z testi sonuglari 2’den kiigiiktiir. Yani bu kategori i¢in bagimsiz

degiskenler ile log bahis oran1 arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Tablo 22’de ikinci kategori igin log bahis orani daha insancil bir toluma dogru
ilerlemenin sug ve su¢lularla miicadeleye orani bigimindedir. Bu kategorideki bagimsiz
degiskenlerin tamami %35 hata ile istatistiki olarak anlamlidir. Degiskenlerin parmak
hesab1 kuralina gore z testi degerlerinin 2 ve lizerinde olmasi sonucu desteklemektedir.
Bu bilgiler 1s181nda, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere biiyiik
sirketlere duyulan giivende kategorik bir artis log bahis oramint 0,60 faktor arttirirken
kadin haklar orgiitlerine duyulan giiven 0,84 faktor artirmaktadir. Buna karsin ¢evreci
orgiitlere duyulan giivende kategorik bir artis referans kategoriye gore log bahis oranini
-1,17 faktor azaltmaktadir. Ayni durum nispi risk oranlar1 cinsinden yeniden
yorumlanabilir. Bu durumda sug ve suglularla miicadele referans kategori olmak tizere
bliyiik sirketlere duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranin1 1,82 kadar (iki kata
yakin) ve kadin haklar1 orgiitlerine duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranim
2,32 kadar (iki bucuk kata yakin) artirmaktadir. Buna karsin ¢evreci orgiitlere duyulan
giivende kategorik bir artis bahis oranini 0,30 kadar azaltmaktadir. Yiizde hesaplamalari
yapilarak yeniden ifade edilebilir: [(1,825031-1)*100=82,5031]; [(0,3083924-1)*100=-
69,16076]; [(2,3208-1)*100=132,08].

Hesaplanan sonuglara gore su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere
biiyiik sirketlere duyulan giivende giivenden giivensizlige dogru “bir kategorik artis”

bahis oranin1 %83 arttirirken, kadin haklart 6rgiitlerine duyulan giivende “bir kategorik
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artis” bahis oranmi %132 oraninda artirmaktadir. Yani giivenden giivensizlige bir
kategori ilerlenince referans kategoriye gore daha insancil bir topluma dogru ilerleme
lehinde egilim gostermektedir. Tersine gevreci orgilitlere duyulan giivende “bir kategorik
artis” bahis oranimm1 %69 oraninda azaltmaktadir. Yani bu Orgiitlere duyulan
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik ilerleme daha insancil bir

topluma dogru ilerleme aleyhinde egilim gostermektedir.

Tablo 22’te yer alan sonuncu kategori i¢in log bahis orami fikirlerin paradan daha
onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani
seklinde tanimlanmistir. Bu son kategori i¢in biiyiik sirketlere duyulan giiven degiskeni
%5 hata ile tek anlamli degiskendir. Degiskene ait z testi degerinin parmak hesabi
kuralina goére 2’den biiylik olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Diger iki bagimsiz
degiskenin bagimli degisken istatistiki olarak anlamli bir iliskisi yoktur. Buna goére sug
ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere biiyiik sirketlere duyulan giivende
“bir kategorik artis” log bahis oranini 0,65 faktor arttirmaktadir. Nispi risk oranina gore
yeniden yorumlanirsa, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere biiyiik
sirketlere duyulan giivende bir kategorik artis bahis orammi 1,91 kadar (neredeyse iki
kat) artirmaktadir. Bu oran ylizde cinsinden hesaplanabilir:  [(1,915638-
1)*100=91,5638]. Hesaplanan sonuca gore, su¢ ve suglularla miicadele referans
kategori olmak tizere biiylik sirketlere duyulan giiven degiskeninde giliveniyorumdan
giivenmiyoruma dogru “bir kategorik artis” bahis oranimi yaklasik %92 arttirmaktadir.
Bagka bir ifade ile biiylik sirketlere duyulan giiven seviyesinde giliveniyorumdan
giivenmiyorum yoniinde bir kategorik artig bahis oranmin payinda yer alan fikirlerin

paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim gostermektedir.
3.5.3. Dogu Marmara: (Eastern Marmara)

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Dogu Marmara olarak belirtilen 6rneklem
i¢in yapilan multinominal lojistik regresyon tahminlerinden birinci ve liglincli modelde
anlamli sonuglar elde edilmistir. Modellerde kullanilan bagimli degisken tablo 23’te

gosterilmektedir.

Tablo 23: Dogu Marmara I¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en énemli birincil amaci sikik  yiizde  kiimiilatif
1.istikrarl1 bir ekonomi 144 60.25  60.25
2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 48 20.08 80.33
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3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 14 5.86 86.19
4.Sug ve suglularla miicadele 33 13.81 100.00
Toplam 239 100.00

Tablo 23’de Dogu Marmara bdlgesi icin kullanilan bagimli degiskenin 6rneklem hacmi
239°dur. Katilimeilarin %60°dan fazlasi iilkenin gelecek on yil igin birincil dnceliginin
istikrarli bir ekonomi olduguna, %20’si insancil bir topluma yonelme olduguna ve
%6’s1 fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme olduguna
inanmaktadir. Referans kategori olarak secgilen son kategorinin (su¢ ve suglular ile
miicadele) birincil nemde olduguna inanalar %14 tiir. Yapilan multinominal lojistik

regresyon tahminleri asagida sirastyla agiklanmaktadir.
Model 1:

Uygulama alan1 Dogu Marmara olarak belirtilen orneklem icin yapilan birinci
multinominal lojistik regresyon modeli analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo

24°de gosterilmektedir.

Tablo 24: Dogu Marmara Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

Insanlarin ¢oguna giivenilebilir 10 4.18 4,18

Cok dikkatli olmak gerekir 229 95.82 100.00

Toplam 239 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 83 34.87 34.87

2.Biraz giivenirim 117 49.16 84.03

3.Pek giivenmem 27 11.34 95.38

4.Hi¢ glivenmem 11 4.62 100.00
Toplam 238 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 139 58.16 58.16

2.Biraz giivenirim 82 34.31 92.47

3.Pek glivenmem 16 6.69 99.16

4 Hig giivenmem 2 0.84 100.00
Toplam 239 100.00

Tablo 24’de yer alan ilk bagimsiz degisken 239 Orneklem hacmi ile insanlara karsi
genel giiven seviyesini temsil etmektedir. Orneklemin %96’s1 insanlara kars1 cok
dikkatli olunmasi gerektigine ve sadece %4’Gi genel anlamda insanlara
giivenilebilecegine inanmaktadir. Orneklem hacmi 238 olan ikinci bagimsiz degisken
dini liderlere giiven degiskenidir. Katilimcilarin %841 dini liderlere giivenirken %16’s1
giivenmemektedir. Sonuncu bagimsiz degisken 239 6rneklem hacimli orduya giiven

degiskenidir. Orneklemin %93’ii orduya giivenirken %7’si giivenmemektedir. Yapilan
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multinominal regresyon modelinin uyum bilgisini gosteren test sonuglar1 tablo 25’de

yer almaktadir.

Tablo 25: Dogu Marmara Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -251.93896 Log likelihood = -242.21924
Iteration 1: Log likelihood = -243.64202 Number of obs = 235
Iteration 2: Log likelihood = -242.42628 LR chi2(9) = 19.44
Iteration 3: Log likelihood = -242.2501 Prob > chi2 = 0.0217™"
Iteration 4: Log likelihood = -242.223 Pseudo R2 = 0.0386™
Iteration 5: Log likelihood = -242.21998

Iteration 6: Log likelihood = -242.2194

Iteration 7: Log likelihood = -242.21927

Iteration 8: Log likelihood = -242.21924

Iteration 9: Log likelihood = -242.21924

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 25’e gore diinya degerler anketinde uygulama bolgesi Dogu Marmara olarak
belirtilen 6rneklem i¢in yapilan birinci multinominal regresyon modeli i¢in 6rneklem
hacmi 235°tir. Tabloda tiim degiskenlerin dahil edildigi sonuncu modelin log-lik
degerinin (-242,21924) sadece sabitin yer aldigi ilk modelin log-lik degerinden (-
251,93896) kiigiik olmas1 sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir.
Uygulama alanm1 Dogu Marmara olarak belirtilen orneklem icin yapilan birinci
multinominal lojistik regresyon dokuz serbestlik derecesinde cift kuyruklu Ki-Kare
sinamasina gore Xhesaplanan=19,44>X2ap10=16,919 oldugundan %35 hata ile anlaml1 ve

uygun bir modeldir. Yapilan model tahmin sonuglari tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26: Dogu Marmara Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z [ P>zl | Exp@®)
Istikrarh bir ekonomi
Genel Giiven -14.07458 -0.02 | 0.988 7.72e-07
istikrarli bir ekonomi ng,;SLr'l'de”ere duyulan | 5078479 | 1.73 | 0.083 | 1.661711
sug ve suglularlamiicadele " o " o lan giiven | -0.1453787 | -0.47 | 0.640 | 0.8646948
Sabit 28.90744 0.02 | 0.988 3.58e+12
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Genel Giiven -14.81142 -0.02 | 0.987 3.69e-07
daha ‘;Sfm”.l birtopluma | Dini liderlere duyulan | 7664663 | 229 | 0.022" | 2130734
ogru ilerleme giiven
suc ve suclularla miicadele | Orduya duyulan giiven 0.104425 0.29 | 0.770 1.110072
Sabit 28.38653 0.02 | 0.988 2.13e+12
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
g . Genel Giiven -0.1913732 | -0.00 | 1.000 0.8258243
fikirlerin paradan Dini liderlere duyulan .
daha t'memli oldugu giiven 1.136854 2.77 | 0.006™ | 3.116947
bir topluma dogru ilerleme "y "4 vulan giiven | 0.3961594 | 0.87 | 0.383 | 1.486106
sug ve suglularla miicadele =) ¢, 3291312 | -0.00 | 0.999 | 0.037205
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‘ Suc¢ ve suclularla miicadele Referans Kategori

0,01 anlamlilik seviyesi, *0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 26’da gosterilen model tahmininin birinci kategorisi igin log bahis orani istikrarl
bir ekonominin su¢ ve suc¢lularla miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. Fakat
bagimsiz degiskenlerin tamaminin anlamlilik seviyesi %35’ asmistir. Bu durum
bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda istatistiki olarak herhangi bir iligki

olmadigini géstermektedir.

Tablo 26°da yer alan ikinci kategori i¢in bagimli degisken/log bahis oran1 daha insancil
bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orami seklindedir.
Bagimsiz degiskenlerden sadece dini liderlere giiven degiskeni %5 hata ile anlamlidir.
Degiskene ait z testi degerinin parmak hesabi kuralina gore 2’den biiyiik olmasi bunu
desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere
dini liderlere duyulan giiven degiskeninde kategorik bir artis log bahis oranin: 0,76
faktor artirmaktadir. Tablonun son siitununda yer alan nispi degeri cinsinden yeniden
ifade edilirse; dini liderlere giivende kategorik bir artis referans kategoriye gore gore
bahis oramm 2,13 kadar (iki kattan fazla) arttirmaktadir. Bu deger yiizde cinsinden
hesaplanabilir: [(2,130734-1)*100=113,0734]. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak {iizere dini liderlere duyulan giiven degiskeninde tamamen
giivenirimden hi¢ giivenmem yoniinde “bir kategorik artis” bahis oranimi %113
oraninda artirmaktadir. Bu sonuca gore, dini liderlere duyulan giivenin azalmas1 bahis
oraninin payinda yer alan daha insancil bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim

gostermektedir.

Tablo 26°da yer alan son kategorinin log bahis orani fikirlerin paradan daha dnemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklindedir.
Ikinci kategoriye benzer seklide %35 hata ile anlamli tek bagimsiz degisken dini liderlere
duyulan giiven degiskenidir. Degiskene ait z testi degerinin parmak hesabi1 kuralina gore
2’nin lizerinde olmas1 bu sonucu dogrulamaktadir. Bu bilgiler 1s1g1nda, su¢ ve suglularla
miicadele temel kategori olmak {izere dini liderlere duyulan giivende kategorik bir artig
log bahis oranini 1,13 faktor artirmaktadir. Tablonun son siitununda yer alan nispi risk
orani ile yeniden ifade edilirse, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak
tizere dini liderlere duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranim 3,11 kadar (ii¢

kattan fazla) arttirmaktadir. Elde edilen sonucun iigiincii bir yolla yiizde cinsinden ifade
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edilmesi mimkiindiir: [(3,116947-1)*100=211,6947]. Bu hesaplamaya gore, dini
liderlere duyulan giiven degiskeninde giivenden giivensizlige dogru “bir kategorik artig”
referans kategoriye gore bahis oramimi %212 artirmaktadir. Yani, bahis oraninin
payinda yer alan fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme

lehinde bir egilim gostermektedir.
Model 3:

Uygulama alan1t Dogu Marmara olarak belirtilen Orneklem i¢in yapilan igilincii
multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 27°de

yer almaktadir.

Tablo 27: Dogu Marmara Model 3 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 19 7.95 7.95

2.Biraz gilivenirim 85 35.56 43.51

3.Pek glivenmem 97 40.59 84.10

4.Hi¢ glivenmem 38 15.90 100.00
Toplam 239 100

Giiven: Ankara’daki hiikiimet (E069 11)

1.Tamamen giivenirim 74 30.96 30.96

2.Biraz giivenirim 71 29.71 60.67

3.Pek giivenmem 64 26.78 87.45

4 Hig giivenmem 30 12.55 100.00
Toplam 239 100

Giiven: Genel olarak siyasi partiler E069 12)

1.Tamamen giivenirim 15 6.36 6.36

2.Biraz gilivenirim 60 25.42 31.78

3.Pek glivenmem 93 39.41 71.19

4.Hi¢ glivenmem 68 28.81 100.00
Toplam 236 100

Tablo 27’ye gore 239 Orneklem hacmi ile birinci bagimsiz degisken televizyondan
edinilem bilgilerin giivenilirligini temsil etmektedir. Katilicilarin %44’i televizyondan
edindigi bilgilere giivenirken %56’s1 glivenmemektedir. Gozlem sayis1 239 olan ikinci
bagimsiz degisken Ankara’daki hiikiimete duyulan giiven degiskenidir. Orneklemin
%61°1 Ankara’daki hiikiimete gilivenirken %39’u glivenmemektedir. Tablo 27°de yer
alan son bagimsiz degisken olan genel anlamda siyasi partilere duyulan giiven
degiskeninin Orneklem hacmi 236’dir. Katilimcilarin 9%32’si genel olarak siyasi
partilere giivenirken %68’1 giivenmemektedir. Yapilan modelin uygunlugunu gosteren

test sonuglari tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28: Dogu Marmara Model 3 Model Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression
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Iteration 0: log likelihood = -249.96271 Log likelihood = -240.97901
Iteration 1: log likelihood = -241.19949 Number of obs = 234
Iteration 2: log likelihood = -240.97906 LR chi2(9) = 17.97
Iteration 3: log likelihood = -240.97901 Prob > chi2 = 0.0356™
Iteration 4: log likelihood = -240.97901 Pseudo R2 = 0.0359™

0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 28’de yer alan modelin 6rneklem hacmi 234°diir. Tabloda yer alan test
sonuglarina gore tim degiskenlerin yer aldigr sonuncu modelin log-lik degerinin (-
240,97901) sadece sabit kullanildig1 ilk modelin log-lik degerinden (-249,96271) kiigiik
olmast sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama alani
Dogu Marmara olarak belirtilmis olan 6rneklem igin yapilan {i¢lincii multinominal
lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasina
gore Xhesaplanan=17,97>X%ap10=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan tahmin sonuglari tablo 29’dadir.

Tablo 29: Dogu Marmara Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B | z [ P>zl | Exp(B)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarly bir ekonomi Giiven: Televizyon -.1900594 | -0.78 | 0.438 .82691
_ Giiven: Ankara’daki hiikiimet .2674845 1.32 0.187 1.306673
sug ve suglularla micadele "G on: Genel siyasi partiler -2988464 | -1.23 | 0.220 | .7416733
Sabit 2.330682 2.38 0.017 10.28495
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Giiven: Televizyon -.0799224 | -0.28 | 0.781 .923188
dogru ilerleme Giiven: Ankara"dak.i hiik}'imet .1829318 0.73 0.466** 1.200732
suc ve suclularla micadele Giiven: Genel siyasi partiler -.9093189 | -3.15 0.002 4027985
Sabit 2.79731 2.56 0.011 16.40047
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Televizyon 1251774 0.31 0.755 | 1.133349
daha 6nemli oldugu Giiven: Ankara’daki hiikiimet .5057097 1.49 0.137 1.658162
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Genel siyasi partiler -.5233204 | -1.27 | 0.204 | .5925498
suc ve suclularla miicadele | Sabit -. 7458644 | -0.49 | 0.622 | .4743241

4. Su¢ ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
Tablo 29°da modelin birinci ve ficlincii kategorisi i¢in bagimsiz degiskenler %5
anlamlilik seviyesini astig1 i¢in anlamli degildir. Bu durum bagimsiz degiskenlerle

bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 29’da yer alan ikinci kategorinin bagimli degiskeni olarak log bahis oran1 daha
insancil bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suc¢lularla miicadeleye orani seklinde
belirlenmistir. Bu kategoride genel anlamda siyasi partilere duyulan giiven degiskeni
%S5 hata ile anlamli tek bagimsiz degiskendir. Parmak hesabi kuralina gore z testi (3,15)
degerinin 2’yi asmis olmast bu sonucu desteklemektedir. Bu bilgiler 1s1ginda; su¢ ve

suclularla miicadele referans kategori olmak iizere siyasi partilere duyulan genel
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giivende kategorik bir artis log bahis oranini -0,90 faktor azaltmaktadir. Tablonun son
stitununda yer alan nispi risk orani cinsinden bu sonucu yeniden yorumlamak
miimkiindiir. Bu dogrultuda, siyasi partilere duyulan genel giivende “bir kategorik artis”
bahis oramm 0,40 faktor azaltmaktadir. Ayni seyi daha acik sekilde ifade edebilmek
icin bu oran yiizde cinsinden ifade edilebilir: [(0,4027985-1)*100=-59,722015]. Elde
edilen bu sonuca gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere genel
olarak siyasi partilere giiven degiskeninde giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru “bir
kategorik artis” bahis oranin1 %60 azaltmakta ve bahis oraninin payinda yer alan daha

insancil bir topluma dogru ilerleme aleyhinde egilim gostermektedir.
3.5.4. Bati Marmara (Western Marmara)

Diinya degerler anketi uygulama alan1 Batt Marmara olarak belirtilen 6rneklem tizerinde
yapilan multinominal lojistik regresyon modellerinden ikinci, ii¢lincii ve dordiincii
modeller anlamlidir. Yapilan regresyon analizlerinde kullanilan bagimli degisken tablo

30°da yer almaktadir.

Tablo 30: Bati Marmara icin Bagimh Degisken

Ulkenin en 6nemli birincil amaci siklik  yiizde  kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 66 49.62 49.62

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 32 24.06 73.68

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 4 3.01 76.69

4.Sug ve suglularla miicadele 31 23.31 100.00
Toplam 133 100.00

Tablo 30’da uygulama alan1 Bati Marmara seklinde belirtilmis 6rneklemin bagiml
degiskeninin hacmi 133’tiir. Katilimcilarin %50°s1 istikrarli bir ekonominin, %24’
daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin ve %3’1 fikirlerin paradan daha onemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemeniniilkenin gelecek on yilda birincil Gnemdeki konusu
olacagina inanmaktadir. Referans kategori olarak se¢ilen dordiincii kategori olan sug ve
suclularla miicadelenin birincil 6nemde olacagini diisiinenler %23’tiir. Anlamli sonug

alinan ikinci, ligiincii ve dordiincii modeller asagida agiklanmaktadir.
Model 2:

Diinya degerler anketinde uygulama alanmi olarak Bati Marmara belirtilen 6rneklem
tizerinde yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon modelinin analizinde kullanilan

bagimsiz degiskenler tablo 31°de yer almaktadir.
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Tablo 31: Bati Marmara Model 2 Bagimsiz Degisken Istatistikleri

Giiven: Isci Sendikas1 (E069 05) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 14 11.02 11.02

2.Biraz giivenirim 40 31.50 42.52

3.Pek giivenmem 55 43.31 85.83

4 Hig giivenmem 18 14.17 100.00
Toplam 127 100

Giiven: Polis (E069 06)

1.Tamamen giivenirim 84 63.16 63.16

2.Biraz giivenirim 38 28.57 91.73

3.Pek giivenmem 7 5.26 96.99

4.Hi¢ glivenmem 4 3.01 100.00
Toplam 133 100

Giiven: Biiyiik Millet Meclisi (E069 07)

1.Tamamen giivenirim 31 23.66 23.66

2.Biraz gilivenirim 38 29.01 52.67

3.Pek glivenmem 37 28.24 80.92

4.Hi¢ glivenmem 25 19.08 100.00
Toplam 131 100

Giiven: devlet memurlari, biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 25 18.80 18.80

2.Biraz giivenirim 68 51.13 69.92

3.Pek glivenmem 28 21.05 90.98

4 Hig giivenmem 12 9.02 100.00
Toplam 133 100

Tablo 31°de yer alan 6rneklem hacmi 127 olan ilk degisken is¢i sendikalarina duyulan
giivendir. Orneklemin %43’i{i is¢i sendikalarma giiven duyarken %57’si giivensizlik
duymaktadir. Tablodaki ikinci bagimsiz degisken 133 &rneklem hacmi ile polis
teskilatina duyulan giiveni gostermektedir. Orneklemin %92’si giivendigini, %8’i
glivenmedigini belirtmistir. Biiylik millet meclisine giiven degiskenine ait 6rneklem
hacmi 131’dir. Katilimcilarim %353’ bliylik millet meclisine giivenirken %47’s1
giivenmemektedir. Tablodaki son bagimsiz degisken 133 orneklem hacmi ile devlet
memurlar1 ve biirokratlara duyulan giliven seviyesini gostermektedir. Katilimcilarin
%70’1 devlet memurlar1 ve biirokratlara giiven duyarken %30’u giiven duymamaktadir.
Yapilan regresyon modelinin uygunlugunu gosteren test sonuglar1 tablo 32’de yer

almaktadir.

Tablo 32: Bati Marmara Model 2 icin Model Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -144.57351 Log likelihood = -129.77634
Iteration 1: Log likelihood = -132.42729 Number of obs = 126
Iteration 2: Log likelihood = -129.87377 LR chi2(9) = 29.59
Iteration 3: Log likelihood = -129.77777 Prob > chi2 = 0.0032"
Iteration 4: Log likelihood = -129.77634 Pseudo R2 = 0.1024
Iteration 5: Log likelihood = -129.77634

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
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Tablo 32’de yer alan modele gore tiim degiskenlerin yer aldigi sonuncu modelin log-lik
degerinin (-129,77634) sadece sabit ile kurulan ilk modelin log lik degerinden (-
144,57351) daha kiiclik olmasi sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigi anlamina
gelmektedir. Yapilan analizin 6rneklem hacmi 126’dir. Uygulama alan1 Bati Marmara
olarak belirtilen 6rneklem i¢in yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon analizi
modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasma gore
Xhesaplanan=29,59>X%p10=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan regresyon tahmin sonuglar1 tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33: Bati Marmara Model 2 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B [z | P>z | Exp(B)
1. istikrarh bir ekonomi
Giiven: Isci Sendikasi 0.2742397 0.90 0.370 1.31553
istikrarli bir ekonomi Gl}VSl’l: P(ilis . _ 0.5619178 1.17 0.240 1.754033
- Giiven: Biiyiik Millet Meclisi -0.5810763 | -1.91 0.056 0.5592961
su¢ ve suclularla miicadele| "5, o “jevlet memurlary, 0.6493939 | 1.65 |0.099 | 1.91438
biirokratlar
Sabit -0.6574771 | -0.64 0.520 0.518157
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Is¢i Sendikasi -0.2838948 | -0.80 0.422 0.7528458
daha insancil bir topluma Gl}ven: P(.).li? . _ 1.243688 2.47 0.013™ 3.468382
dogru ilerleme Giiven: Biiyiik Millet Meclisi -0.5481913 | -1.53 0.127 0.5779943
— Giiven: devlet memurlari, 0.5762518 1.27 0.204 1.779357
sug ve suclularla miicadele biirok
irokratlar
Sabit -0.9395501 | -0.82 0.410 .3908036
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikas1 0.7762353 1.11 0.265 2.173275
fikirlerin paradan Giiven: Polis -0.0740957 | -0.07 | 0.947 0.9285828
daha 6nemli oldugu Giiven: Biiyiik Millet Meclisi -2.333491 -2.35 0.019** | 0.0969567
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: devlet memurlari, 0.9146409 0.95 0.344 2.495879
sug ve suclularla miicadele| biirokratlar
Sabit -1.28522 -0.56 0.578 0.2765899
4. Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 33’te uygulama alani Bati Marmara olarak belirtilmis 6rneklem i¢in yapilan
multinominal lojistik regresyon modelinin birinci kategorisi i¢in bagimsiz degiskenlerin
hi¢ biri anlamli degildir. Bu kategoride bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken
arasinda istatistiki olarak anlaml higbir iliski yoktur. Tabloda yer alan ikinci kategori
icin log bahis orani daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin sug ve suglularla
miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden sadece polis
teskilatina giliven degiskeni %35 hata ile anlamlidir. Degiskene ait z degerinin parmak
hesabina gore 2’den biiyiik olmas1 bu sonucu desteklemektedir. Bu bilgiler 15181nda, sug
ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere polis teskilatina duyulan giivende

“bir kategorik artis” log bahis oranint 1,24 faktor arttirmaktadir. Ayn1 seyi tablonun son
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sitununda yer alan nispi risk oranit cinsinden daha farkli sekilde ifade etmek
miimkiindiir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere polis
teskilatina giivende “bir kategorik artis” bahis oraminda 3,46 (ii¢ buguk kat) kadar
arttirmaktadir. Nispi risk oranmi yilizde cinsine g¢evirerek daha acik ifade etmek de
mimkiindiir: [(3,468382-1)*100=246,8382]. Hesaplanan bu sonuca gore polis
teskilatina giivende “bir kategorik artis” referans kategoriye gore bahis oranini yaklagik
%247 arttirmakta yani bahis oraninin payinda yer alan daha insancil bir topluma dogru

ilerleme lehinde hareket etmektedir.

Tablo 33’te yer alan iiglincii kategorinin log bahis orani fikirlerin paradan daha onemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve sug¢lularla miicadeleye orani seklindedir.
Tek anlamli bagimsiz degisken %5 hata ile Biiyiik Millet Meclisine duyulan giivendir.
Parmak hesabi kuralina goére z testi (2,35) degerinin 2’den biiyiik olmasi bu sonucu
dogrulamaktadir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere
Biiyiik Millet Meclisine duyulan giivende “bir kategorik artis” log bahis oranini -2.33
faktor azaltmaktadir. Bu degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk oram
cinsinden yeniden yorumlanabilir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans
kategori olmak tizere Biiyiik Millet Meclisine duyulan giivende “bir kategorik artig”
bahis orammi 0,97 (bir kat) kadar azaltmaktadir. Bu deger yiizde cinsinden
hesaplanabilir: [(0,0969567-1)*100=-90,30433]. Hesaplanan bu sonuca gore, Biiyiik
Millet Meclisine duyulan giivende giiveniyorumdan gilivenmiyoruma dogru  “bir
kategorik artig” referans kategoriye gore bahis oranini %90 azaltmaktadir. Yani bahis
oraninin payinda yer alan fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru

ilerleme lehinde egilim gostermektedir.
Model 3:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Bati Marmara olarak belirtilen {iglincii
multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 34’te

yer almaktadir.

Tablo 34: Bati Marmara Model 3 Bagimsiz Degisken Istatistikleri

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhk Yiizde Kiimiilatif
1.Tamamen giivenirim 10 7.52 7.52
2.Biraz giivenirim 75 56.39 63.91
3.Pek giivenmem 32 24.06 87.97

4.Hi¢ giivenmem 16 12.03 100.00
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Toplam 133 100
Giiven: Ankara’daki hiikiimet (E069 11)
1.Tamamen giivenirim 45 34.09 34.09
2.Biraz giivenirim 41 31.06 65.15
3.Pek glivenmem 27 20.45 85.61
4.Hi¢ glivenmem 19 14.39 100.00
Toplam 132 100
Giiven: Genel olarak siyasi partiler E069 12)
1.Tamamen giivenirim 11 8.40 8.40
2.Biraz gilivenirim 27 20.61 29.01
3.Pek glivenmem 38 29.01 58.02
4 Hig giivenmem 55 41.98 100.00
Toplam 131 100

Tablo 34’te yer alan ilk bagimsiz degisken olan televizyona duyulan giiven seviyesinin
orneklem hacmi 133’tiir. Katilimcilarin %64’ televizyondan edindigi bilgilere
giivendigini belirtilirken %36’s1 giivenmedigini belirtmistir. Orneklem hacmi 132 olan
ikinci bagimsiz degiskene gore katilimcilarin %65°1 Ankara’daki hitkiimete giivenirken
%35’i giivenmemektedir. Orneklem hacmi 131 olan son bagimsiz degiskene gore

orneklemin %29’u genel olarak siyasi partilere glivenirken %71°1 giivenmemektedir.

Yapilan modelin uygunlugunu gosteren test sonuglari tablo 35°te gosterilmektedir.

Tablo 35: Bati Marmara Model 3 i¢in Model Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -145.89833 Log likelihood = -131.46016
Iteration 1: log likelihood = -133.01298 Number of obs = 131
Iteration 2: log likelihood = -131.47753 LR chi2(9) = 28.88
Iteration 3: log likelihood = -131.46021 Prob > chi2 = 0.0007™
Iteration 4: log likelihood -131.46016 Pseudo R2 = 0.0990™
Iteration 5: log likelihood -131.46016

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 35°te yer alan modelin 6rneklem hacmi 131°dir. Tabloda yer alan test sonuglarina
gore tiim degiskenlerin dahil edildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-131,46016)
sadece sabitin yer aldig1 birinci modelin log-lik degerinden (-145,89833) daha kii¢iik
olmas1 sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama alan1 Bati
Marmara olarak belirtilen 6rneklem i¢in yapilan ii¢iincii multinominal lojistik regresyon
modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare simamasma gore
Xhesaplanan=28,88>X%a010=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan lojistik regresyon tahmin sonuglari tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36: Bati Marmara Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z [ P>zl | Exp(p)
1. Istikrarh bir ekonomi

istikrarh bir ekonomi Giiven: Televizyon .9920806 | 2.73 0.006™ | 2.69684
suc ve suclularla miicadele | Giiven: Ankara’daki hiikiimet -.0753265 | -0.31 | 0.760 .9274407
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Giiven: Genel siyasi partiler -.6918493 | -2.16 | 0.030"" | .5006494
Sabit .9850608 | 0.75 0.455 2.677975
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme

daha insanail bir topluma GElven: Televiz’yon I .654192 1.64 0.102 1.923588
dogru ilerleme Giiven: Ankara.dak'l hukymet -.2989958 | -1.02 0.309** 7415626
suc ve suclularla micadele Giiven: Genel siyasi partiler -.9010797 | -2.59 | 0.010 4061309
Sabit 2.138626 | 1.53 0.127 8.487767

3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Televizyon 2.321586 | 2.35 0.019"™ | 10.19183
daha 6nemli oldugu Giliven: Ankara’daki hiikiimet .0718024 0.08 0.938 1.074443
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Genel siyasi partiler -1.230593 | -1.78 | 0.075 .2921193
sug ve suclularla miicadele | Sabit -4.777003 | -1.20 | 0.231 .0084212

4. Su¢ ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 36’daki ilk kategori i¢in log bahis orani istikrarli bir ekonominin sug¢ ve
suglularla miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. Bu kategoride televizyona giiven
ve siyasi partilere giliven degiskenlerinin her ikisi de %S5 hata ile anlamlidir.
Degiskenlere ait z testi degerlerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiik olmasi bu
sonuclar1 desteklemektedir. Bu bilgiler 1s18inda, su¢ ve suclularla miicadele referans
kategori olmak tizere televizyona giivende “bir kategorik artis” log bahis oranmini
yaklagik 1,00 faktor artirirken genel olarak siyasi partilere duyulan giivende “bir
kategorik artis” log bahis oranini -0,69 faktor azaltmaktadir. Ayn1 degiskenler tablonun
son siitununda yer alan nispi risk oranlarma gore farkli sekilde yorumlanabilmektedir.
Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere televizyona
duyulan giivende “bir kategorik artis” bahis oranini yaklasik 2,70 kadar (li¢ kata yakin)
artirmaktadir. Buna karsin genel olarak siyasi partilere duyulan giivende “bir kategorik
artis” referans kategoriye gore bahis orammi 0,50 kadar azaltmaktadir. Nispi risk
oranlar1 yiizde cinsinden hesaplanabilir: [(2,69684-1)*100=169,684]; [(0,5006494-
1)*100=-49,93506]. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak
izere televizyon degiskenine duyulan glivende gliveniyorumdan giivenmiyoruma dogru
“bir kategorik artis” bahis oramn yaklasik %170 arttirmakta fakat genel olarak siyasi
partilere duyulan giivende ayni1 yonde “bir kategorik artis” bahis oranini yaklasik %50
azaltmaktadir. Yani televizyona duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis referans
kategoriye gore istikrarli bir ekonomi lehinde egilim gosterirken, genel olarak siyasi
partilere duyulan giivende bir kategorik artis istikrarli bir ekonomi alyhinde egilim

gostermektedir.

Tablo 36’da yer alan ikinci kategorinin log bahis oran1 daha insancil bir topluma dogru

ilerlemenin sug ve suglulara orani seklindedir. Siyasi partilere duyulan giiven degiskeni
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%S5 hata ile anlamli olan tek bagimsiz degiskendir. Degiskenin z testi degerinin parmak
hesab1 kuralina gore 2’den biiylik olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve
suglularla miicadele referans kategori olmak iizere siyasi partilere duyulan giivende bir
kategorik atis log bahis oranini -0,90 faktor azaltmaktadir. Bu degisken tablonun son
stitununda yer alan nispi risk orani cinsinden yeniden ifade edilebilir. Bu durumda siyasi
partilere duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranini 0,40 kadar azaltmaktadir. Bu
sonug yiizde cinsinden hesaplamasi yapilarak yeniden ifade edilebilir: [(0,4061309-
1)*100=-59,38691]. Yani genel olarak siyasi partilere duyulan giivende
giiveniyorumdan glivenmiyoruma bir dogru kategorik artis bahis oranmi %59
azaltmakta ve daha insancil bir topluma dogru ilerleme aleyhinde egilim

gostermektedir.

Tablo 36°da yer alan son Kkategorinin log bahis orani fikirlerin paradan daha énemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklindedir.
Bu kategori i¢in %S5 hata ile anlamli olan tek bagimsiz degisken televizyondan edinilen
bilgilere duyulan giiven degiskenidir. Degiskenin, parmak hesab1 kuralina gore, z testi
degerinin 2’den biiyiik olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Bu bilgiler 15181inda, su¢ ve
suglularla miicadele referans kategori olmak {lizere televizyondan edinilen bilgilere
duyulan giivende kategorik bir artis log bahis oramint 2,32 faktor arttirmaktadir. Ayni
degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk degerine gore yeniden
yorumlanabilir; televizyondan edinilen bigilere duyulan giivende bir kategorik artig
referans kategoriye gore bahis oramini 10,19 kadar (on kattan fazla) arttirmaktadir.
Daha acgik ifade etmek igin yiizdesel olarak ifade edilebilir: [(10,19183-
1)*100=919,183]. Elde edilen sonug, su¢c ve suclularla miicadele referans kategori
olmak iizere televizyona duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir
kategorik artis bahis oranint %919 arttirmaktadir. Yani bahis oraninin payinda yer alan
fikirlerin paradan daha ©nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim

gostermektedir.
Model 4:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Bati Marmara olarak belirtilen 6rneklem igin
yapilan dordiincii multinominal lojistik regresyon analizinde kullamilan bagimsiz

degiskenler tablo 37°de gosterilmektedir.
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Tablo 37: Bati Marmara Model 4 Bagimsiz Degisken Istatistikleri

Giiven: Biiyiik sirketler (E069 13) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 47 35.88 35.88

2.Biraz gilivenirim 39 29.77 65.65

3.Pek giivenmem 26 19.85 85.50

4 Hig giivenmem 19 14.50 100.00
Toplam 131 100

Giiven: Cevreci orgiitler (E069 14)

1.Tamamen giivenirim 15 11.72 11.72

2.Biraz giivenirim 30 23.44 35.16

3.Pek giivenmem 36 28.13 63.28

4.Hi¢ glivenmem 47 36.72 100.00
Toplam 128 100

Giiven: Kadin haklan orgiitleri (E069 _15)

1.Tamamen giivenirim 21 16.15 16.15

2.Biraz gilivenirim 35 26.92 43.08

3.Pek glivenmem 43 33.08 76.15

4.Hi¢ glivenmem 31 23.85 100.00
Toplam 130 100

Tablo 37°de birinci bagimsiz degisken olan biiyiik sirketlere duyulan giivenin 6érneklem
hacmi 1301’dir. Katilimcilarin =~ %66°s1  biiylik  sirketlere  giivenirken  %34’0
giivenmemektedir. Tablonun ikinci degiskenin 6rneklem hacmi 128’dir. Orneklemin
%35’ ¢evreci Orgiitlere giivenirken %65°i giivenmemektedir. Orneklem hacmi 130 olan
sonuncu degiskenin %43’l kadin haklar1 orgiitlerine giiven duyarken %57’s1 giliven
duymamaktadir. Yapilan modelin uygunlugunu gosteren test sonuglar1 tablo 38’de yer

almaktadir.

Tablo 38: Bati Marmara Model 4 i¢in Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -140.28921 Log likelihood = -120.03039
Iteration 1: log likelihood = -123.49682 Number of obs = 125
Iteration 2: log likelihood = -120.17823 LR chi2(9) = 4052
Iteration 3: log likelihood = -120.03296 Prob > chi2 = 0.0000"
Iteration 4: log likelihood = -120.03039 Pseudo R2 = 0.1444
Iteration 5: log likelihood = -120.03039

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Uygulama alan1 Bati Marmara olarak belirtilen Orneklem igin yapilan dordiincii
multinominal lojistik regresyon modelinin test sonuglar1 Tablo 38’dedir. Tabloda yer
alan sonuglara gore, modelin 6rneklem hacmi 125°dir. Modelde tiim degiskenlerin dahil
edildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-120,03039) sadece sabitin kullanildig1
birinci modelin log lik degerinden (-140,28921) kii¢iik olmasi sonuncu modelin daha
fazla bilgi verdigi anlamina gelmektedir. Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Bati
Marmara olarak isaretlenmis 6rneklem ile kurulan model dokuz serbestlik derecesinde

¢ift kuyruklu ki-kare sinamasina gére Xnesaptanan=40,52>X?tap10=16,919 oldugundan %1
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hata ile anlaml1 ve uygun bir modeldir. Yapilan multinominal lojistik regresyon tahmin

sonuglari tablo 39°da gosterilmektedir.

Tablo 39: Bati Marmara Model 4 i¢cin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Baglmll Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [z | P>lzl | Exp(®)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarlt bir ekonomi Giiven: Biiyiik sirketler .8714984 3.00 | 0.003™ | 2.39049
— Giiven: Cevreci orgiitler -.4455982 | -1.47 | 0.141 .6404411
sug ve suglularla miicadele "Gy o, Wi haklan orgttleri | 5906629 | 1.88 | 0.060 | 1.805185
Sabit -1.090996 | -1.08 | 0.282 .3358818
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Giiven: Biiyiik girketler 1.404514 4.07 | 0.000" | 4.073546
dogru ilerleme Giiven: Cevreci Orgiitler ' -1.313507 | -3.36 0.001: .2688753
suc ve suclularla micadele GuV.en: Kadin haklar 6rgiitleri 1.104146 2.76 0.006 3.016647
Sabit -2.101563 | -1.81 | 0.071 1222652
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Biiyiik sirketler .2768738 0.30 0.761 1.319
daha 6nemli oldugu Giiven: Cevreci Orgiitler -.9162728 | -1.15 | 0.251 4000072
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Kadin haklar drgiitleri -1.05366 -0.94 | 0.345 .3486592
sug ve suclularla miicadele | Sapit 1.322418 0.64 | 0.524 | 3.752483

4. Sug ve suclularla miicadele  (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 39’da yer alan tahmin sonuglarina gore, Batt Marmara i¢in yapilan multinominal
lojistik regresyonun birinci kategorisi i¢in bagimli degisken olarak log bahis orani
istikrarll bir ekonominin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. %5
hata ile anlamli olan tek bagimsiz degisken biiyiik sirketlere duyulan giiven
degiskenidir. Parmak hesabi kuralina gore z testi degerinin 2’den biiyiik olmasi bu
sonucu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori
olmak tizere biiyiik sirketlere duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranint 0,87
faktor arttirmaktadir. Bu degiskenin tablonun son siitununda yer alan nispi risk orani
cinsinden farkli bir sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Buna gore, biiyiik sirketlere
duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranim referans kategoriye gore 2,39 kadar
(iki buguk kata yakin) arttirmaktadir. Bu oran yiizde ile ifade edilebilir: [(2,39049-
1)*100=139,049 ]. Bu sonuca gore, sug ve suglularla miicadele referans kategori olmak
tizere biyiik sirketlere duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir
kategorik atis bahis oramint %139 arttirmaktadir. Yani bahis oraninin payinda yer alan

istikrarli bir ekonomi lehinde egilim gostermektedir.

Tablo 39’da yer alan ikinci kategori icin log bahis orami daha insancil bir topluma
dogru ilerlemenin su¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklindedir. Biliylik sirketlere

giiven degiskeni %1 hata ile ¢evreci orgiitlere giiven ve kadin haklar 6rgiitlerine giiven
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degiskenleri ise %35 hata ile anlamlidir. Degiskenlerin hepsinin z testi sonuglarinin
parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiikk olmasi bu sonucu desteklemektedir. Bu
bilgiler 1s181inda, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere biiyiik
sirketlere duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oramni 1,40 faktor ve kadin
haklar1 oOrgiitlerine giivende bir kategorik artis log bahis oramni 1,10 faktor
arttirmaktadir. Fakat ¢evreci Orgiitlere duyulan giivende bir kategorik artis log bahis
orammmi -1,31 faktor azaltmaktadir. Bu degiskenler tablonun son siitununda yer alan
nispi risk oranlarina gore biraz daha farkli sekilde yorumlanmaktadir. Buna gore, su¢ ve
sucglularla miicadele referans kategori olmak iizere biiyiik sirketlere giivende bir
kategorik artis bahis oranmmi 4,07 (dort kat) kadar ve kadin haklarina giivende bir
kategorik artis bahis oranint 3,01 (li¢ kat) kadar arttirmaktadir. Buna karsin cevreci
orgiitlere giivende kategorik bir artis referans kategoriye gore bahis oranini 0,26 kadar
azaltmaktadir. Bu degerler {izerinden sirasi ile yiizde hesaplamalari yapilarak biraz daha
farkli yorumlanabilir: [(4,073546-1)*100=307,3546]; [(0,2688753-1)*100=-73,11247];
[(3,016647-1)*100=201,6647].

Yapilan ylizde hesaplamalarina gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori
olmak tizere, biiyiik sirketlere duyulan gilivende giivenden giivensizlige dogru bir
kategorik artis bahis oranini %307 ve kadin haklar orgiitlerine duyulan giivende ayni
yonde bir kategorik artis bahis oramimi %202 arttirmaktadir. Buna karsin gevreci
orgiitlere duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artig
bahis oramini -%73 azaltmaktadir. Bu sonuclara gore biiyiik sirketlere giiven ve kadin
haklar1 orgiitlerine giiven degiskenleri bahis oraninin paymnda yer alan daha iyi bir
topluma dogru ilerleme lehinde egilim tasirken, cevreci Orgiitlere giiven degiskeni

aleyhinde egilim tasimaktadir.

Tablonun son kategorisi i¢in anlamli herhangi bir degisken yoktur. Bu durum bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda ististiki olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir.
3.5.5. Kuzeydogu Anadolu:

Diinya Degerler anketinde uygulama alan1 Kuzeydogu Anadolu olarak belirtilmis

orneklem icin yapilan multinominal lojistik regresyon modellerinden sadece birincisi
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icin anlamli sonuclar elde edilmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken tablo

40’tadr.

Tablo 40: Kuzeydogu Anadolu I¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en 6nemli birincil amaci siklik  yiizde  kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 69 71.88 71.88

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 14 14.58 86.46

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 4 4.17 90.63

4.Sug ve suglularla miicadele 9 9.38 100.00
Toplam 96 100.00

Tablo 40’a gére bagimli degisken 6rneklem hacmi 96°dir. Orneklemin %72’si istikrarli
bir ekonominin, %15°1 daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin ve %4’ii fikirlerin
paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin iilkenin gelecek on yilda
birincil 6nemdeki konusu oldugunu diistinmektedir. Referans kategori olarak alinan son
kategori yani su¢ ve suglularla miicadelenin birincil 6nemde oldugunu ifade edenlerin

oran1 %9°dur.
Model 1:

Uygulama alan1 Kuzeydogu Anadolu olarak belirtilen birinci multinominal lojistik

regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41: Kuzeydogu Anadolu Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhk Yiizde Kiimiilatif

1.Insanlarin coguna giivenilebilir 7 7.22 7.22

2.Cok dikkatli olmak gerekir 90 92.78 100.00
Toplam 97 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 45 45.92 45.92

2.Biraz giivenirim 45 45.92 91.84

3.Pek glivenmem 6 6.12 97.96

4 Hig giivenmem 2 2.04 100.00
Toplam 98 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 40 40.40 40.40

2.Biraz giivenirim 36 36.36 76.77

3.Pek glivenmem 17 17.17 93.94

4.Hi¢ glivenmem 6 6.06 100.00
Toplam 99 100.00

Tablo 41’e gore drneklem hacmi 97 olan birinci degiskenin %7’si insanlarin ¢oguna
giivenilebilecegini diislinlirken, %931 insanlara kars1 ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini
diisiinmektedir. Orneklem hacmi 98 olan ikinci bagimsiz degiskene gére, katilimcilarin
%92’s1 dini liderlere giivenirken, %8’1 giivenmemektedir. Son olarak, érneklem hacmi

99 olan orduya giiven degiskenine gore katilimcilarin %77’si orduya giivenirken %23’i
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giivenmemektedir. Olusturulan modelin uygunlugunu gosteren test sonuglari tablo

42’°de yer almaktadir.

Tablo 42: Kuzeydogu Anadolu Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -82.747539 Log likelihood =  -71.458567
Iteration 1: Log likelihood = -73.058677 Number of obs = 93
Iteration 2: Log likelihood = -71.53028 LR chi2(9) = 2258
Iteration 3: Log likelihood = -71.467011 Prob > chi2 = 0.0072"
Iteration 4: Log likelihood = -71.460394 Pseudo R2 = 0.1364
Iteration 5: Log likelihood = -71.458951

Iteration 6: Log likelihood = -71.458625

Iteration 7: Log likelihood = -71.458573

Iteration 8: Log likelihood = -71.458567

*0,01 anlamhilik seviyesi, 0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 42’ye gore modelin 6rneklem hacmi 93’tiir. Tim degiskenlerin kullanildig:
sonuncu modelin log-lik degerinin (-71,458567) sadece sabit kullanilarak olusturulan
birinci modelin log-lik degerinden (-82,747539) kiigiik olmasi sonuncu modelin daha
fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama alan1i Kuzeydogu Anadolu olan
orneklem ig¢in yapilan birinci multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik
derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasma gore XZhesaplanan=22,58>X2ablo=16,919
oldugundan %5 hata ile anlaml1 ve uyumludur. Yapilan multinominal lojistik regresyon

tahmin sonuglari tablo 43’te gosterilmektedir.

Tablo 43: Kuzeydogu Anadolu Model 1 Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

.Baglmll Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z [Pzl [ Exp@)
Istikrarh bir ekonomi
Genel Giiven 1.051039 0.83 | 0.405 2.860622
istikrarh bir ekonomi Dini liderlere duyulan giiven -.3784461 -0.75 | 0.455 .6849249
sug ve suclularla miicadele | Orduya duyulan giiven 4362729 0.85 | 0.396 | 1.546931
Sabit -.1555991 -0.06 | 0.949 .8559022
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insanail bir topluma Gf:n.el.Gﬁven _ -1.284627 -0.86 | 0.389 2767539
dogru ilerleme Dini liderlere duyl{lan giiven .7991248 1.23 0.217** 2.223594
suc ve suclularla micadele Ord}lya duyulan giiven 1.393058 231 | 0.021 4.027146
Sabit -1.342997 -0.48 | 0.632 .261062
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Genel Giiven 11.27637 0.01 | 0.991 78934.05
daha énemli oldugu Dini liderlere duyulan giiven 1.538145 155 | 0.120 4.655946
bir topluma dogru ilerleme Orduya duyulan giiven 1.890429 2.33 | 0.020** | 6.622211
su¢ ve suclularla miicadele | gt -30.45608 | -0.02 | 0.988 | 5.93e-14
Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, ©0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 43’teki tahmin sonuglarina gore, ilk kategori i¢in log bahis orami istikrarli bir

ekonominin sug¢ ve suglularla miicadeleye orant seklindedir ve bagimsiz degiskenlerin
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hi¢ biri anlamli degildir. Yani elde edilen sonuglara gére bagimsiz degiskenlerle bagimli
degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski yoktur. ikinci kategori icin log
bahis orani daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve suc¢lularla miicadeleye
orani seklindedir. %5 hata ile tek anlamli bagimsiz degisken orduya duyulan gilivendir.
Degiskenin z testi degerinin parmak hesabi kuralina gére 2’den biiyiik olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere
orduya duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranini 1,39 faktor arttirmaktadir.
Degisken son silitunda gosterilen nispi risk oranma gore biraz daha farkli
yorumlanmaktadir. Buna gore; orduya duyulan giivende bir kategorik atis referans
kategoriye gore bahis oramm 4,02 (dort kat) kadar arttirmaktadir. Bu oran yiizde
cinsinden hesaplanarak yeniden ifade edilebilir: [(4,027146-1)*100=302,7146]. Buna
gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere orduya duyulan giiven
degiskeninde giivenden giivensizlige dogru bir kategorik artis bahis oranini yaklasik
%303 arttirmakta yani daha insancil bir topluma dogru ilerleme Ilehinde egilim

gostermektedir.

Tablo 43°de son kategorinin log bahis orani fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir
topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye oranm seklindedir. Bu
kategoride tek anlamli bagimsiz degisken %S5 hata ile orduya duyulan giiven
degiskenidir. Parmak hesab1 kuralina gére degiskenin z testi degerinin 2’nin {lizerinde
olmasi bu sonucu desteklemektedir. Bu bilgiler 1s1g8inda, su¢ ve suclularla miicadele
referans kategori olmak iizere orduya duyulan giivende bir kategorik artis log bahis
oranint 1,89 faktor arttirmaktadir. Degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk
orani cinsinden yeniden ifade dilebilir: su¢ ve suglularla miicadele referans kategori
olmak ftizere orduya duyulan giivende bir kategorik atis bahis oramini 6,62 kadar (alt1
buguk kattan fazla) arttirmaktadir. Bu oran yiizde cinsinden hesaplanarak yeniden ifade
edilebilir: [(6,622211-1)*100=562,2211]. Bu sonuca gore, orduya duyulan giivende
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis referans kategoriye gore
bahis oranini %562 arttirmakta yani fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir topluma

dogru ilerleme lehinde egilim gostermektedir.
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3.5.6. Bati Anadolu (Western Anatolia)

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Bat1 Anadolu olarak belirtilen 6rneklem igin
yapilan birinci, ikinci ve dordiincii multinominal lojistik regresyon analizlerinden
anlamli sonuglar elde edilmistir. Yapilan analizlerde kullanilan bagimli degisken tablo

44°tedir.

Tablo 44: Bat1 Anadolu i¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en 6nemli birincil amaci siklik  yiizde  kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 212 65.03 65.03

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 53 16.26 81.29

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 35 10.74 92.02

4.Sug ve suglularla miicadele 26 7.98 100.00
Toplam 326 100.00

Tablo 44’¢ gore bagimli degiskenin Orneklem hacmi 326°dir. Orneklemin %65°i
istikrarli bir ekonominin, %16’s1 insancil bir topluma dogru ilerlemenin ve %111
fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin gelecek on yillik
stiregte iilke igin birincil onemde olacagina inanmaktadir. Referans kategori olarak
aliman dordiincii kategorinin birincil 6nemde olduguna inananlar %8’dir. Yapilan

multinominal lojistik regresyon modelleri sirasiyla asagida yer almaktadir.
Model 1:

Uygulama alan1 Bati Anadolu olan birinci multinominal lojistik regresyon modelinde

yer alan bagimsiz degiskenler tablo 45 tedir.

Tablo 45: Bat1i Anadolu Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhk Yiizde Kiimiilatif

1.insanlarm goguna giivenilebilir 42 13.55 13.55

2.Cok dikkatli olmak gerekir 268 86.45 100.00
Toplam 310 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 106 32.52 32.52

2.Biraz gilivenirim 139 42.64 75.15

3.Pek glivenmem 55 16.87 92.02

4 Hig giivenmem 26 7.98 100.00
Toplam 326 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 188 57.14 57.14

2.Biraz gilivenirim 75 22.80 79.94

3.Pek giivenmem 33 10.03 89.97

4.Hi¢ glivenmem 33 10.03 100.00
Toplam 329 100.00

Tablo 45°e gore genel manada insanlara giiven degiskeninin 6rneklem hacmi 310’dur.

Katilimcilarin %14’ genel olarak insanlara giivenirken %86’s1 insanlara karsi c¢ok
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dikkatli olunmalidir diisiincesindedir. Orneklem hacmi 326 olan ikinci degiskene gore
katilimcilarin %75°1 dini liderlere giivenirken, %24°l giivenmemektedir. Sonuncu
degiskenin 6rneklem hacmi 329°dur. Orneklemin %80’i orduya giivenirken %20’si
glivenmemektedir. Yapilan multinominal lojistik regresyon modelinin uyumlulugunu

gosteren test sonuglari tablo 46’dadir.

Tablo 46: Bat1 Anadolu Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -313.87627 Log likelihood =  -295.56287
Iteration 1: Log likelihood = -297.0543 Number of obs = 302
Iteration 2: Log likelihood = -295.62329 LR chi2(9) = 36.63
Iteration 3: Log likelihood = -295.56299 Prob > chi2 = 0.0000"
Iteration 4: Log likelihood = -295.56287 Pseudo R2 = 0.0583"

“0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 46’da tiim degiskenlerin kullanildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-
295,56287) sadece sabitin kullanildigi ilk modelin log-lik degerinden (-313,87627)
kiiglik olmas1 sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama
alan1 Bati Anadolu olan orneklem iizerine yapilan birinci multinominal lojistik
regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasina gore
Xhesaplanan=36,63>X%a0i0=16,919 oldugundan %1 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan lojistik regresyon tahmin sonuglar tablo 47°dedir.

Tablo 47: Bat1 Anadolu Model 1 icin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>zl [ Exp@)

istikrarh bir ekonomi

Genel Giiven -8605448 | -1.12 | 0.264 | .4229316
istikrarl bir ekonomi Dini liderlere duyulan giiven 0436655 0.17 0.868 1.044633
sug¢ ve suclularla miicadele | Orduya duyulan giiven .1089537 0.42 0.672 1.115111
Sabit 3.438386 2.25 0.024 | 31.13668
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Genel Giiven 1.201911 0.95 0.343 3.326468
dosru ilerlemg Dini liderlere duyulan giiven .3444981 1.16 0.245 1411281
pe— suglularla micadele Orduya duyulan giiven 6233686 | 2.26 0.024™ | 1.865201
fvesue Y Sabit -3501598 | -1.39 | 0.165 | .0301492
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Genel Giiven -.3164027 | -0.33 0.744 71287659
daha énemli oldugu Dini liderlere duyulan giiven 5561375 | 1.81 | 0.071 | 1.743924
bir topluma dogru ilerleme | Orduya duyulan giiven .0060528 | 0.02 0.984 | 1.006071
sug ve suclularla miicadele | Sabit -2137243 | -0.11 | 0911 | .807571
Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 47’ye gore birinci ve liglincii kategoriler i¢in higbir bagimli degisken anlamli

degildir. Yani bu kategoriler i¢in bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda
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istatistiki olarak anlamli bir iligski yoktur. Modelde ikinci kategori i¢in bagimli degisken
| log bahis orant daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla
miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. Bagimli degiskenlerden sadece orduya
duyulan giiven degiskeni %5 hata ile anlamlidir. Degiskene ait z testi degerinin parmak
hesab1 kuralina goére 2’den biiyiik olmasi bu sonucu desteklemektedir. Bu bilgiler
1s18inda, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere, orduya duyulan
giivende bir kategorik artis log bahis oranini 0,62 faktor arttirmaktadir. Ayni degisken
tablonun son siitununda yer alan nispi risk oran1 cinsinden de yorumlanabilir. Buna gore
orduya duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oranini 1,86
(vaklasik iki kat) kadar arttirmaktadir. Bu oran yilizde cinsinden ifade edilebilir:
[(1,865201-1)*100=86,5201]. Bu sonuca gore orduya duyulan gilivende
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis referans kategoriye gore
bahis oramimi yaklasik %87 artirmaktadir. Bu da daha insancil bir topluma dogru

ilerleme lehinde egilim anlamina gelmektedir.
Model 2:

Diinya degerler anketinde uygulama alani olarak Bati Anadolu belirtilen 6rneklem
tizerine yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 48’de yer almaktadir.

Tablo 48: Bat1i Anadolu Model 2 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: isci Sendikasi (E069 05) Siklik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 31 10.54 10.54

2.Biraz giivenirim 104 35.37 45.92

3.Pek glivenmem 94 31.97 77.89

4.Hi¢ glivenmem 65 22.11 100.00
Toplam 294 100

Giiven: Polis (E069 06)

1.Tamamen giivenirim 138 42.59 42.59

2.Biraz giivenirim 125 38.58 81.17

3.Pek glivenmem 32 9.88 91.05

4 Hig giivenmem 29 8.95 100.00
Toplam 324 100

Giiven: Biiyiik Millet Meclisi (E069_07)

1.Tamamen giivenirim 79 24.84 24.84

2.Biraz gilivenirim 120 37.74 62.58

3.Pek giivenmem 73 22.96 85.53

4.Hi¢ glivenmem 46 14.47 100.00
Toplam 318 100

Giiven: devlet memurlari, biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 53 17.26 17.26

2.Biraz giivenirim 142 46.25 63.52

3.Pek giivenmem 70 22.80 86.32
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4 Hig giivenmem 42 13.68 100.00
Toplam 307 100

Tablo 48’de yer alan ilk bagimsiz degiskenin &rneklem hacmi 294’tiir. Orneklemin
%46°s1 is¢i sendikalarma giivenmekte, %54’ giivenmemektedir. Orneklem hacmi 324
olan ikinci degisken polis teskilatina giivendir. Katilimeilarin %81°1 polis teskilatina
giivenirken, %19’u giivenmemektedir. Tablodaki {igiincii degiskenin 6rneklem hacmi
318°dir. Katilimcilarin %36’s1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine gilivenirken %37’si
giivenmemektedir. Modelin son bagimsiz degiskeni 307 Orneklem hacmi ile devlet
memurlarina ve biirokratlara giivendir. Katilimcilarin %64’ devlet memurlar1 ve
biirokratlara giivenirken %36’s1 giivenmemektedir. Yapilan ikinci lojistik regresyon

modelinin uygunlugunu gosteren test sonuglari tablo 49°da gosterilmektedir.

Tablo 49: Bat1 Anadolu Model 2 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -306.49739 Log likelihood = -290.98293
Iteration 1: Log likelihood = -291.51126 Number of obs = 290
Iteration 2: Log likelihood = -290.98334 LR chi2(9) = 3103
Iteration 3: Log likelihood = -290.98293 Prob > chi2 = 0.0020™
Iteration 4: Log likelihood = -290.98293 Pseudo R2 = 0.0506™

“0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 49’a gore, tiim degiskenlerin kullanildigi sonuncu modelin log-lik degeri (-
290,98293) sadece sabit kullanilarak kurulan ilk modelin log-lik degerinden (-
306,49739) kiicliktiir. Bu durum bize sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini
gostermektedir. Uygulama alam1 Bati Anadolu olan Orneklem ile yapilan ikinci
multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-
kare sinamasia gore X hesaplanan=31,03>X2ap10=16,919 oldugundan %35 hata ile anlamli

ve uygun bir modeldir. Regresyon tahmin sonuglari tablo 50°de yer almaktadir.

Tablo 50: Bat1 Anadolu Model 2 icin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz degisken [ B [z | P>z| [ Exp(B)
1. istikrarh bir ekonomi
Giiven: Is¢i Sendikasi -.2005748 -0.77 0.439 | .8182603
istikrarli bir ekonomi Giiven: Polis : _ 5023777 1.60 0.109 | 1.652646
" Giiven: Biiyiik Millet Meclisi -.0113102 -0.04 0.965 | .9887536
sug ve suglularla micadele "G, o gevlet memurlarr, ~4720267 | -1.72 | 0.086 | 6237369
biirokratlar
Sabit 2.781264 3.42 0.001 | 16.1394
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikasi -.2892188 | -0.96 0.337 7488484
daha insancil bir topluma Gl?ven: P(.).liﬁ ‘ _ 9799143 | 2.84 0.004™ | 2.664228
dogru ilerleme Glj.VBHI Biiyiik Millet Meclisi -.196975 -0.66 0.512 .8212112
- Giiven: devlet memurlari, 0276911 0.09 0.932 1.028078
sug ve suclularla miicadele biirokratlar
Sabit -.0052017 | -0.01 0.996 .9948118
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3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme

Giiven: Is¢i Sendikasi 3237425 0.99 0.321 1.382291
fikirlerin paradan Giiven: Polis 6131327 | 1.62 0.104 | 1.846206
daha 6nemli oldugu Giiven: Biiyiik Millet Meclisi 1161895 | 0.36 0.720 | 1.123209
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: devlet memurlari, -.6925195 | -1.96 0.050 | .5003139
sug ve suclularla miicadele | biirokratlar
Sabit -.4061733 | -0.39 0.696 .6661947
4. Su¢ ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, - 0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 50°de yer alan multinominal lojistik regresyon modelinin birinci ve tigiinci
kategorisi i¢in bagimsiz degiskenlerin hi¢ birisi istatistiki olarak anlamli degildir. Bu
kategorilerdeki bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski yoktur. Tablodaki ikinci kategori i¢in bagimli degisken / log bahis
orani daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve su¢lularla miicadeleye orani
seklinde belirlenmistir. %5 hata ile tek anlamli degisken polis teskilatina duyulan giiven
degiskenidir. Parmak hesab1 kuralina gore degiskene ait z testi degerinin 2’den biiyiik
olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak tizere polis teskilatina duyulan giivende bir kategorik artis log
bahis oramm yaklasik 0,98 faktor arttirmaktadir. Ayni degiskenin tablonun son
stitununda yer alan nispi risk orani cinsinden yeniden yorumlanmasi miimkiindiir. Buna
gore, polis teskilatina duyulan giivende kategorik bir artis bahis oranini 2,66 kadar (iki
buguk kattan fazla) arttirmaktadir. Bu oran yiizde cinsinden hesaplanarak yeniden ifade
edilebilir: [(2,664228-1)*100=166,4228]. Buna gore, su¢ ve suc¢lularla miicadele
referans kategori olmak iizere polis teskilatina duyulan giiven degiskeninde giivenden
giivensizlige dogru bir kategorik artis bahis oranin1 %166 arttirmaktadir, yani daha

insancil bir topluma dogru ilerleme olasilig1 lehinde egilim gostermektedir.
Model 4:

Diinya degerler anketinde uygulama alam1 Bati Anadolu olan 6rneklem ile yapilan
dordiincii multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler

tablo 51°de gosterilmektedir.

Tablo 51: Bati Anadolu Model 4 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Biiyiik sirketler (E069 13) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 37 12.33 12.33

2.Biraz gilivenirim 110 36.67 49.00

3.Pek giivenmem 101 33.67 82.67

4.Hig giivenmem 52 17.33 100.00
Toplam 300 100

Giiven: Cevreci orgiitler (E069 14)

1. Tamamen giivenirim 49 16.84 16.84
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2.Biraz giivenirim 123 42.27 59.11

3.Pek giivenmem 67 23.02 82.13

4.Hi¢ glivenmem 52 17.87 100.00
Toplam 291 100

Giiven: Kadin haklan orgiitleri (E069 _15)

1.Tamamen giivenirim 68 23.21 23.21

2.Biraz gilivenirim 127 43.34 66.55

3.Pek glivenmem 56 19.11 85.67

4.Hi¢ glivenmem 42 14.33 100.00
Toplam 293 100

Tablo 51°e gore biiyiik sirketlere duyulan giiveni gosteren birinci degiskenin 6rneklem
hacmi 300’diir. Katilimcilarin  %49’u  biiylik  sirketlere  glivenirken, %51°1
giivenmemektedir. 291 orneklem hacmine sahip ikinci degiskene gore Orneklemin
%359’u ¢evreci oOrgilitlere giivenmekte %41°1 giivenmemektedir. Sonuncu degiskenin
orneklem hacmi 293°tlir ve oOrneklemin %67°si kadin haklar1 Orgiitlerine giiven
duyarken %33’li gliven duymamaktadir. Yapilan modelin uygunlugunu gosteren test

sonuglar1 tablo 52’dedir.

Tablo 52: Bat1 Anadolu Model 4 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -303.79839 Log likelihood = -294.92401
Iteration 1: log likelihood = -295.01579 Number of obs = 286
Iteration 2: log likelihood = -294.92404 LR chi2(9) = 1775
Iteration 3: log likelihood = -294.92401 Prob > chi2 = 0.0382™
Iteration 4: log likelihood = -294.92401 Pseudo R2 = 0.0292"

“0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 52’deki test sonuglarina gore modelin o6rneklem hacmi 286’dir. Tim
degiskenlerin dahil edildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-294,92401) sadece
sabitin kullanilarak olusturuldugu ilk modelin log-lik degerinden (-303,79839) kii¢iik
olmas1 sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama alan1 Bati
Anadolu olan 6rneklem ile yapilan doérdiincii multinominal lojistik regresyon analizi
dokuz  serbestlik  derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare smamasmma  goére
X2hesaplanan=17,75>X%4p10=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan lojistik regresyon tahmin sonugclari tablo 53’te yer almaktadir.

Tablo 53: Bat1 Anadolu Model 4 icin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [z | P>zl [ Exp(®)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarl bir ekonomi Giiven: Biiyiik sirketler -.6748539 -2.43 0.015™ | .5092308
_ Giiven: Cevreci 6rgiitler -.0544752 -0.17 0.861 .946982
sug ve suclularla miicadele |50 " 4 haklan orgutleri | 2365665 | 0.79 | 0431 | 1.266892
Sabit 3.347188 4.30 0.000 28.4227
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma [ Giiven: Bilyiik sirketler | -.2626645 [ -0.83 [ 0.406 [ .7689999
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Giiven: Cevreci Orgiitler .0851473 0.24 0.811 1.088877
Giiven: Kadin haklan 6rgiitleri | ,2331762 0.69 0.491 1.262604
Sabit .6628819 0.75 0.455 1.940376
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Biiyiik girketler -.1424272 -0.43 0.668 .8672507
daha 6nemli oldugu Giiven: Cevreci Orgiitler -.2359616 -0.61 0.541 .789811
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Kadin haklan érgiitleri | -.0554005 -0.15 0.883 .9461062
sug ve suclularla miicadele | Sabit 1.349227 1.42 0.155 3.854444

4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 53°te yer alan lojistik regresyon modelinin ikinci ve tigiincii kategorisi i¢in higcbir
degisken anlamli degildir. Bu durum, bu iki kategori i¢in bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken ile istatistiki olarak anlamli bir iliskisi olmadigin1 gdstermektedir.
Tabloda yer alan modelin birinci kategorisi i¢in bagimli degisken / log bahis orani
istikrarly bir ekonominin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklinde belirlenmistir. Bu
kategoride biiyiik sirketlere giliven degiskeni %5 hata ile tek anlamli degiskendir.
Degiskenin z testi degerinin parmak hesabi kuralina gore 2’den biiyiik olmas1 bu sonucu
desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere
biiyiikk sirketlere duyulan gilivende bir kategorik artis log bahis oranini -0,67 faktor
azaltmaktadir. Ayn1 degeri tablonun son siitununda yer alan nispi risk orani cinsinden
yeniden yorumlamak miimkiindiir. Bu durumda, biiyiik sirketlere duyulan giivende bir
kategorik artig referans kategoriye nispetle bahis oranini 0,50 faktor azaltmaktadir. Bu
oran yiizde cinsinden ifade edilebilir: [(0,5092308-1)*100=-49,07692]. Buna gore, su¢
ve suglularla miicadele referans kategori olmak tizere biiylik sirketlere duyulan giiven
seviyesinde giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranini

%49 azaltmakta yani istikrarli bir ekonomi aleyhinde egilim gostermektedir.
3.5.7. Ankara:

Diinya degerler anketinde uygulama alani Ankara olarak belirtilmis orneklem igin
yapilan multinominal lojistik regresyon modellerinden birinci, ikinci ve doérdiincii
modellerden anlamli sonuglar elde edilmistir. Modellerde kullanilan bagimli degisken

tablo 54’te yer almaktadir.

Tablo 54: Ankara i¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en énemli birincil amact sikik  yiizde  kiimiilatif
1.Istikrarl bir ekonomi 92 41.26 41.26
2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 58 26.01 67.26
3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 37 16.59 83.86
4.Sug ve suglularla miicadele 36 16.14 100.00
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Toplam 223 100.00

Uygulama bolgesi Ankara olarak belirtilmis olan 6rneklemin bagimli degiskeni igin
orneklem hacmi 223’tiir. Katilimcilarin %41°1 istikrarli bir ekonominin, %26’s1 daha
insancil bir topluma dogru ilerlemenin ve %17’si fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu
bir topluma dogru ilerlemenin iilkenin gelecek on yilda birincil énemdeki konusu
olacagina inanmaktadir. Referans kategori olarak sec¢ilen dordiincii kategori olan sug ve

suglularla miicadelenin birincil dnemde olduguna inanalar %16°dur.
Model 1:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Ankara olarak belirtilmis olan 6rneklem ig¢in
yapilan birinci multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 55°te yer almaktadir.

Tablo 55: Ankara Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Insanlarin coguna giivenilebilir 20 8.81 8.81

2.Cok dikkatli olmak gerekir 207 91.19 100.00
Toplam 227 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 53 24.09 24.09

2.Biraz gilivenirim 83 37.73 61.82

3.Pek glivenmem 41 18.64 80.45

4.Hi¢ glivenmem 43 19.55 100.00
Toplam 220 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 113 50.67 50.67

2.Biraz giivenirim 85 38.12 88.79

3.Pek glivenmem 17 7.62 96.41

4 Hig giivenmem 8 3.59 100.00
Toplam 223 100.00

Tabloda yer alan ilk degiskenin 6rneklem hacmi 227°dir ve 6rneklemin %9’u genel
manada insanlara gilivenirken %91’ insanlara kars1 ¢ok dikkatli olmak gerektigine
inanmaktadir. Orneklem hacmi 220 olan ikinci degiskene gére katilimcilarm %62’si
dini liderlere giivenirken, %381 giivenmemektedir. Modelde kullanilan son bagimsiz
degiskenin orneklem hacmi 223’tiir. Katilimcilarin %89’u orduya giliven duyarken,
%11°1 giiven duymamaktadir. Yapilan modelin uygunlugunu gdsteren test sonuglari

tablo 56’da yer almaktadir.

Tablo 56: Ankara Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -284.88291 Log likelihood
Iteration 1: Log likelihood = -275.27102 Number of obs

-274.78575
218
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Iteration 2; Log likelihood = -274.78926 LR chi2(9) = 20.19
Iteration 3: Log likelihood = -274.78576 Prob > chi2 = 0.0168™
Iteration 4: Log likelihood = -274.78575 Pseudo R2 = 0.0354™

0,01 anlamlilik seviyesi, *0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 56’ya gore tiim degiskenlerin kullanildigr sonuncu modelin log-lik degerinin (-
274,78575) sadece sabitin kullanildigi ilk modelin log-lik degerinden (-284,88291)
kiigiik olmasi sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gdstermektedir. Diinya
degerler anketinde uygulama alan1 Ankara olarak belirtilmis olan 6rneklem i¢in yapilan
birinci multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift
kuyruklu Ki-kare smamasina gére XZhesaplanan=20,19>X2ap10=16,919 oldugundan %3

hata ile anlaml1 ve uygun bir modeldir. Yapilan model tahmini sonuglar1 tablo 57’dedir.

Tablo 57: Ankara Model 1 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B | z [Pzl [Exp@
istikrarh bir ekonomi
istikrarl bir ekonomi Genel Giiven -.3489066 -0.31 | 0.760 | .705459
sug ve suclularla micadele | Dipj liderlere duyulan giiven | .4724358 2.13 | 0.033" | 1.603896
Orduya duyulan giiven .2725029 0.81 | 0.419 1.313247
Sabit .2481847 0.10 | 0.918 1.281697
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Genel Giiven -1.1775 -1.05 | 0.293 .308048
dogru ilerleme Dini liderlere duyulan giiven 4263499 1.80 | 0.073 1.531657
sug ve suclularla micadele | Orduya duyulan giiven .3487842 0.98 0.326 1.417343
Sabit 1.364275 0.57 | 0.565 3.912884
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Genel Giiven -1.155561 -1.01 | 0.315 .3148809
daha 6nemli oldugu Dini liderlere duyulan giiven 4323793 1.66 | 0.097 1.540919
bir topluma dogru ilerleme [ Orduya duyulan giiven 8146813 2.23 | 0.026™ | 2.258456
sug ve suclularlamiicadele = o 0271753 001 | 0991 | 1.027548
Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 57’de yer alan modelin birinci kategorisi i¢in bagimli degisken / log bahis orani
istikrarli bir ekonominin sug¢ ve suglularla miicadeleye oranidir. Anlamh tek bagimsiz
degisken %S5 hata ile dini liderlere duyulan giiven degiskenidir. Parmak hesab1 kuralina
gbre z testi degerinin 2’den biiylik olmast bu sonucu desteklemektedir. Bu bilgiler
1s181nda, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {izere dini liderlere duyulan
giivende bir kategorik artis log bahis oramm 0,47 faktor arttirmaktadir. Degisken
tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranina gore yeniden yorumlanabilir; dini
liderlere duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oranint 1,60
kadar (bir bucuk kattan fazla) arttirmaktadir. Degisken yiizde cinsinden hesaplanarak
yeniden yorumlanabilir: [(1,603896-1)*100 = 60,39896]. Yapilan bu hesaplamaya gore
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su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak tizere dini liderlere duyulan giivende
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis orammmi %60
arttirmakta ve istikrarli bir ekonomi lehinde hareket etmektedir. Tabloda modelin ikinci
kategorisi i¢in bagimsiz degiskenlerden hi¢ birisi anlamli degildir. Bu da bagimsiz
degiskenlerle bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi

anlamina gelmektedir.

Tablo 57°de yer alan ti¢iincii kategorinin log bahis orani fikirlerin paradan daha onemli
oldugu bir topluma dogu ilerlemenin su¢ ve sug¢lularla miicadeleye oranit seklindedir.
Orduya duyulan giiven degiskeni %5 hata ile anlamli tek bagimsiz degiskendir. Parmak
hesab1 kuralina gore z testi degerinin 2’den biiylik olmasi bu sonucu dogrulamaktadir.
Buna gore suc¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {izere orduya duyulan
giivende bir kategorik artis log bahis oranini 0,81 faktor arttirmaktadir. Ayni degisken
tablonun son siitununda yer alan nispi risk orani cinsinden de yorumlanabilir. Buna gore
orduya duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye nispetle bahis oranini
2,25 (iki kattan fazla) arttirmaktadir. Bu oran yilizde cinsinden ifade edilebilir:
[(2,258456-1)*100=125,8456]. Bu hesaplamaya goére, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak iizere orduya duyulan giivende gliveniyorumdan giivenmiyorum
yoniinde bir kategorik artis bahis oranimi yaklasik %126 arttirmakta yani fikirlerin
paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme olasilig1 lehinde bir egilim

gostermektedir.

Model 2:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Ankara olarak belirtilen 6rneklem ile yapilan
ikinci multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo

58’de yer almaktadr.

Tablo 58: Ankara Model 2 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: isci Sendikasi (E069 05) Sikhik Yiizde Kiimiilatif
1.Tamamen giivenirim 19 9.27 9.27
2.Biraz giivenirim 79 38.54 47.80
3.Pek giivenmem 58 28.29 76.10
4.Hi¢ glivenmem 49 23.90 100.00
Toplam 205 100
Giiven: Polis (E069_06)
1.Tamamen giivenirim 47 21.08 21.08
2.Biraz gilivenirim 87 39.01 60.09
3.Pek giivenmem 54 24.22 84.30
4.Hi¢ giivenmem 35 15.70 100.00
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Toplam 223 100

Giiven: Biiyiik Millet Meclisi (E069 07)

1.Tamamen giivenirim 27 12.39 12.39

2.Biraz giivenirim 81 37.16 49.54

3.Pek glivenmem 47 21.56 71.10

4.Hi¢ glivenmem 63 28.90 100.00
Toplam 218 100

Giiven: devlet memurlari, biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 24 10.81 10.81

2.Biraz gilivenirim 104 46.85 57.66

3.Pek giivenmem 68 30.63 88.29

4 Hig giivenmem 26 11.71 100.00
Toplam 222 100

Tablonun ilk degiskeni olan is¢i sendikasina giivenin Orneklem hacmi 205’tir.
Ormeklemin %481 is¢i sendikasina giivenmekte, %52’si giivenmemektedir. Modelin
ikinci bagimsiz degiskeni, polis teskilatina giiven 223 O6rneklem hacmindedir.
Katilimeilarin %60°1 polis teskilatina giivenirken, %401 giivenmemektedir. Ugiincii
bagimsiz degiskenin Orneklem hacmi 218’dir. Katilimeilarin %350°si Biiyiikk Millet
Meclisine giivenirken, %50’si giivenmemektedir. Tabloda yer alan son degiskenin
orneklem hacmi 222°dir. Orneklemin %58’si devlet memurlarina ve biirokratlara
giivenmekte, %42’si glivenmemektedir. Yapilan modelin uygunlugunu gosteren test

sonuglar1 tablo 59°dadir.

Tablo 59: Ankara Model 2 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -262.04801 Log likelihood = -246.24372
Iteration 1: Log likelihood = -246.75534 Number of obs = 200
Iteration 2: Log likelihood = -246.24492 LR chi2(9) = 3161
Iteration 3: Log likelihood = -246.24372 Prob > chi2 = 0.0016™
Iteration 4: Log likelihood = -246.24372 Pseudo R2 = 0.0603™

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 59’da yer alan test sonuglarina gore, tim degiskenlerin dahil edildigi sonuncu
modelin log-lik degerinin (-246,24372) sadece sabitin dahil edildigi ilk modelin log-lik
degerinden kii¢iik olmasi, sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir.
Uygulama alant Ankara olarak belirtilen 6rneklem i¢in yapilan ikinci multinominal
lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasina
gore XZnesaplanan=31,61>X?uab10=16,919 oldugundan %5 hata anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan regresyon tahmin sonuglari tablo 60’da yer almaktadir.

Tablo 60: Ankara Model 2 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>zl | Exp(p)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarli bir ekonomi I Giiven: Is¢i Sendikas1 I -.2703065 | -1.18 | 0.237 | 7631455
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Giiven: Polis .1684752 0.68 0.496 1.183499
Giiven: Biiyiik Millet Meclisi .5299092 2.17 0.030™ | 1.698778
Dihven: devet memurlan, -3703448 | -1.37 | 0171 | .6904962
iirokratlar
Sabit .8229455 0.90 0.366 | 2.277197
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Is¢i Sendikasi -5824708 | -2.33 | 0.020™ | .5585167
daha insancil bir topluma Giiven: Polis . _ -.1562163 | -0.56 0.572** .8553741
dogru ilerleme Gl?VCIlI Biiyiik Millet Meclisi | .5979649 2.24 0.025™ | 1.818414
sug ve suslularla micadele | OIVen deviet memurlan, _0406058 | -0.14 | 0.888 | .9602076
irokratlar
Sabit .9500777 0.98 0.327 | 2.585911
3. Fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Is¢i Sendikas1 -.3524599 | -1.22 0.224 .71029568
fikirlerin paradan Giiven: Polis 712783 2.33 0.020™ | 2.03966
. dahla 6ne(rinli old;lglll Giiven: Biiyiik Millet Meclisi | .5397691 1.80 0.072 | 1.715611
ir topluma dogru ilerleme | Giiven: devlet memurlari,
su¢ ve suclularla miicadele | biirokratlar 0526325 0.16 0.872 1.054042
Sabit -2.459076 | -2.05 | 0.041 .0855139
4. Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ™0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 60°da yer alan birinci kategori icin log bahis orani istikrarli bir ekonominin sug
ve suglularla miicadeleye orani seklindedir. Bu kategoride sadece %35 hata ile biiyiik
millet meclisine duyulan giiven degiskeni anlamlidir. Parmak hesab1 kuralina gore z
testi degerinin 2’den biiyiik olmasi bu sonucu dogrulamaktadir Buna gore su¢ ve
suclularla miicadele referans kategori olmak iizere biiyilk millet meclisine duyulan
giivende bir kategorik artis log bahis oramimi 0,52 faktor arttirmaktadir. Ayni
degerlendirme tablonun son siitununda yer alan nispi risk oran1 cinsinden de yapilabilir.
Bu durumda biiyiik millet meclisine duyulan giivende bir kategorik artis referans
kategoriye nispetle bahis oranini 1,69 kadar (bir buguk kattan fazla) arttirmaktadir. Bu
oran yiizde cinsinden ifade edilebilir: [(1,698778-1)*100=69,8778]. Bu hesaplamaya
gore su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere biiylik millet meclisine
duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis
orammi yaklagik %70 arttirmakta ve bahis oraninin paymda yer alan istikrarli bir

ekonomi lehinde egilim gostermektedir.

Tablo 60’da yer alan analizin ikinci kategorisi i¢in log bahis orami1 daha insancil bir
topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suclularla miicadeleye orami seklindedir. Isci
sendikasina duyulan giiven ve biiylik millet meclisine duyulan giiven degiskenleri %5
hata ile anlamhdir. Degiskenlere ait z degerinin parmak hesabi kuralina gore 2’den
bliyiik olmast bu sonucu desteklemektedir. Bu bilgiler 1s18inda, su¢ ve suglularla

miicadele referans kategori olmak tizere is¢i sendikasina duyulan giivende bir kategorik
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artis log bahis oranini -0,58 faktor azaltirken, biliylik millet meclisine duyulan giivende
bir kategorik artis log bahis oranini 0,59 faktor arttirmaktadir. Bu durum tablonun son
sitununda yer alan nispi risk oranlari cinsinden yeniden daha farkli sekilde
yorumlanabilir. Buna gore, is¢i sendikasina giivende bir kategorik artis referans
kategoriye gore bahis orammi 0,55 Kadar azaltirken, biiylik millet meclisine duyulan
giivende bir kategorik artis bahis oranini 1,81 kadar (iki kata yakin) arttirmaktadir. Bu
degerler sirasi ile yiizde cinsinden hesaplanabilir: [(0,5585167-1)*100=-44,1483];
[(1,818414-1)*100=81,8414].

Bu hesaplamaya gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere isci
sendikasina giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranini
%44 azaltmaktadir ve bahis oraninin payinda yer alan daha insancil bir topluma dogru
ilerleme aleyhinde egilim gostermektedir. Tersine biiyiik millet meclisine duyulan
giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis referans kategoriye
nispetle bahis oranmini yaklasik %82 arttirmaktadir. Bu da bahis oraninin payinda yer
alan daha insancil bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim gosterdigi anlamina

gelmektedir.

Tablo 60’da yer alan son kategori i¢in log bahis orani fikirlerin paradan daha onemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani seklinde
belirlenmistir. Bu kategori icin %35 hata ile tek anlamli bagimsiz degisken polis
teskilatina duyulan giivendir. Parmak hesabi1 kuralina gore z testi degerinin 2’den biiyiik
olmasi bunu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori
olmak tizere polis teskilatina duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranini 0,71
faktor arttirmaktadir. Bu degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranina
gore yeniden yorumlanabilir. Buna gore polis teskilatina duyulan giivende bir kategorik
artis referans kategoriye gore bahis oramm yaklasik 2,04 kadar (iki kattan fazla)
arttirmaktadir. Bu oran yiizde cinsinden ifade edilebilir: [(2,03966-1)*100=103,966].
Buna gore polis teskilatina duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru
bir kategorik artis bahis oranini referans kategoriye gore %104 arttirmakta ve bahis
oraninin payimda yer alan fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru

ilerleme lehinde egilim gostermektedir.
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Model 4:

Diinya degerler anketinde uygulama alani olarak Ankara belirtilen 6rneklem igin
yapilan dordiincii multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 61°dedir.

Tablo 61: Ankara Model 4 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Biiyiik sirketler (E069 13) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 22 10.38 10.38

2.Biraz giivenirim 75 35.38 45.75

3.Pek giivenmem 66 31.13 76.89

4 Hig giivenmem 49 23.11 100.00
Toplam 212 100

Giiven: Cevreci orgiitler (E069 14)

1.Tamamen giivenirim 46 35.94 35.94

2.Biraz gilivenirim 54 42.19 78.13

3.Pek giivenmem 15 11.72 89.84

4.Hi¢ glivenmem 13 10.16 100.00
Toplam 128 100

Giiven: Kadin haklan orgiitleri (E069 15)

1.Tamamen giivenirim 43 31.85 31.85

2.Biraz gilivenirim 63 46.67 78.52

3.Pek glivenmem 14 10.37 88.89

4.Hi¢ glivenmem 15 11.11 100.00
Toplam 135 100

Tablo 61°de yer alan ilk degiskenin 6rneklem hacmi 212 ve drneklemin %46’s1 biiyiik
sirketlere giivenirken, %54l giivenmemektedir. Cevreci Orgiitlere giiven degiskeninin
orneklem hacmi 128’dir. Katilimcilarin %781 ¢evreci Orgiitlere giivenirken, %22’si
glivenmemektedir. Sonuncu degiskenin 6rneklem hacmi 135°tir. Katilimcilarin %79°u
kadin haklar1 orgiitlerine giliven duyarken %21°1 giiven duymamaktadir. Yapilan
multinominal lojistik regresyon modelinin uygunlugunu gdsteren test sonuglari tablo

62’de gosterilmektedir.

Tablo 62: Ankara Model 4 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -155.48982 Log likelihood =  -145.15847
Iteration 1: log likelihood = -145.46856 Number of obs = 125
Iteration 2: log likelihood = -145.15934 LR chi2(9) = 20.66
Iteration 3: log likelihood = -145.15847 Prob > chi2 = 0.0142"
Iteration 4: log likelihood -145.15847 Pseudo R2 = 0.0664™

0,01 anlamlilik seviyesi, **0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 62°de yer alan test sonuglarina gore tiim degiskenlerin kullanildig1 sonuncu
modelin log-lik degerinin (-145,15847) sadece sabitin kullanildig1 ilk modelin log-lik
degerinden (-155,48982) kiigiik olmasi, sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini

gostermektedir. Uygulama alan1 Ankara olarak belirtilen 6rneklem ile yapilan dordiincii
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multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-
kare smamasina gore XZhesaplanan=20,66>X?ab10=16,919 oldugundan %S5 hata ile anlaml

ve uygun bir modeldir. Yapilan regresyon tahmin sonuglari tablo 63’de yer almaktadir.

Tablo 63: Ankara Model 4 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken (E005) | Bagimsiz Degiskenler [ B [z | P>zl | Exp(®)
1. Istikrarh bir ekonomi
Giiven: Biiyiik sirketler .1908368 0.61 0.542 1.210262
istikrarh bir ekonomi Giiven: Cevreci drgiitler -1.326454 | -3.21 | 0.001™ | .2654169
suc ve suclularla miicadele | Giiven: Kadin haklar orgiitleri | 1.122791 2.48 0.013™ | 3.073421
Sabit 1.267337 1.36 0.174 3.551382
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Giiven: Biiyiik sirketler 4536241 1.38 0.167 1.574006
dogru ilerleme Giiven: Cevreci orgiitler -.5819725 | -1.44 | 0.150 .558795
sug ve suclularla miicadele Giiven: Kadimn haklar orgiitleri | .8969219 1.98 0.048"* | 2.452044
Sabit -.9056306 | -0.88 0.379 4042868
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Biiyiik girketler 2798703 0.71 0.477 1.322958
daha 6nemli oldugu Giiven: Cevreci orgiitler -1.008073 -2.07 0.038™ | .3649214
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Kadin haklari 6rgiitleri | 1.352742 2.61 0.009™ | 3.868017
sug ve suclularla micadele | Sabit -1.382246 | -1.12 0.262 .251014

4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 63’teki tahmin sonuglarina gore, birinci kategori i¢in log bahis oran istikrarlt bir
ekonominin su¢ ve suc¢lularla miicadeleye orami seklindedir. Bu kategoride c¢evreci
orgiitlere duyulan giiven ve kadin haklar1 orgiitlerine duyulan giiven degiskenleri %5
hata ile anlamlidir. Degiskenlere ait z testi sonuglarinin parmak hesabi kuralina gore
2’den biiylik olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak iizere, ¢evreci orgiitlere duyulan giivende bir kategorik artis log
bahis oramni -1,32 faktor azaltirken, kadin haklar1 orgiitlerine duyulan gilivende bir
kategorik artis log bahis oranmi 1,12 faktor arttirmaktadir. Bu iki degisken sirasiyla
tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranlar1 cinsinden yeniden
yorumlanabilmektedir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak
tizere gevreci Orglitlere duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranini 0,26 kadar
azaltirken kadin haklar1 6rgiitlerine duyulan giiven bahis oranini 3,07 kadar (ii¢ kattan
fazla) arttirmaktadir. Bu degerler sirasi ile yiizde cinsinden hesaplanabilir: [(0,2654169-
1)*100=-73,45831]; [(3,073421-1)*100=207,3421]. Buna gore ¢evreci Orgiitlere
duyulan giivende giiveniyorumdan gilivenmiyoruma dogru bir kategorik artis referans
kategoriye gore bahis oramini %73 azaltmaktadir. Ancak kadin haklar1 orgiitlerine
duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis

oramni %207 arttirmaktadir. Burada cevreci orgiitlere duyulan giiven degiskeni bahis
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oraninin payimda yer alan istikrarli bir ekonomi aleyhinde egilim gosterirken, kadin

haklarina duyulan giiven degiskeni lehinde egilim gostermektedir.

Tablo 63°de ikinci Kategori igin log bahis orami daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin sug ve suglularla miicadeleye orant seklindedir. Bu kategori i¢in %5 hata ile
tek anlamli degisken kadin haklar orgiitlerine duyulan giiven degiskenidir. Degiskene
ait z testi degerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiikk olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Bu duruma gore sug¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak
tizere kadin haklar1 orgiitlerine duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranini
0,89 faktor arttirmaktadir. Ayni1 degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk
orani cinsinden farkli sekilde ifade edilebilir. Buna gore kadin haklar1 orgiitlerine
duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oramm 2,45
(neredeyse iki buguk kat) kadar arttirmaktadir. Bu sonuglar yiizde cinsinden de ifade
edilebilir: [(2,452044-1)*100=145,2044]. Buna goére su¢ ve suglularla micadele
referans kategori olmak iizere kadin haklar1 Orgiitlerine duyulan giivende
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir Kkategorik artis bahis oramni %145
arttirmaktadir ve daha insancil bir topluma dogru ilerleme Ilehinde egilim

gostermektedir.

Tablo 63’lin son kategorisi i¢in log bahis orani fikirlerin paradan daha onemli oldugu
bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani seklindedir. Bu
kategori i¢in ¢evreci orgiitlere duyulan giiven degiskeni ve kadin haklar1 Grgiitlerine
duyulan giiven degiskenlerinin her ikisi de %5 hata ile anlamhidir. Degiskenlere ait z
testi degerlerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiylik olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Bu bilgiler 1s181nda; su¢ ve suclularla miicadele referans kategori
olmak tizere gevreci orgiitlere duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranmni -
1,00 faktor azaltirken, kadin haklari 6rgiitlerine duyulan giivende bir kategorik artis log
bahis orammm 1,35 faktor arttirmaktadir. Bu degiskenler sirasi ile tablonun son
siitununda gosterilen nispi risk oranlari cinsinden yorumlanabilir. Buna gore, ¢evreci
orgiitlere duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oranini
0,36 kadar azaltirken, kadin haklar1 orgiitlerine giivende bir kategorik artig referans
kategoriye nispetle bahis oramimi 3,86 kadar (dort kata yakin) arttirmaktadir. Bu
degerler yiizde cinsinden ifade edilerek yeniden yorumlanabilir: [(0,3649214-1)*100=-
63,50786]; [(3,868017-1)*100=286,8017]. Yiizdesel ifadeye gore, gevreci oOrgiitlere
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duyulan giivende giiveniyorumdan glivenmiyoruma dogru bir kategorik artig referans
kategoriye gore bahis oramimi %63 azaltirken, kadin haklar1 oOrgiitlerine duyulan
givende giliveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik atis bahis oranim
referans kategoriye nispetle yaklasik %287 arttirmaktadir. Yani bu sonuglara gore
cevreci Orgiitlere duyulan giiven degiskeni fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir
topluma dogru ilerleme aleyhinde egilim gdsterirken, kadin haklar1 orgiitlerine duyulan

giliven degiskeni lehinde egilim gdéstermektedir.
3.5.8. istanbul:

Diinya degerler anketinde uygulama alami Istanbul olarak belirtilmis 6rneklem igin
yapilan multinominal lojistik regresyon tahminlerinin hepsinden anlamli sonuglar elde
edilmistir. Yapilan regresyon tahminlerinde kullanilan bagimli degisken tablo 64°de yer

almaktadir.

Tablo 64: Istanbul icin Bagimh Degisken

Ulkenin en énemli birincil amaci siklik  yiizde  kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 253 40.35  40.35

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 153 24.40 64.75

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 130 20.73 85.49

4.Sug ve suglularla miicadele 91 1451 100.00
Toplam 627 100.00

Tablo 64’¢ gore lilkenin en Onemli birincil kalkinma hedefini gdsteren bagimli

degiskenin drneklem hacmi 627°dir. Orneklemin

%40°1 i¢in istikrarli bir ekonomi %24’ i¢in daha insancil bir topluma dogru ilerleme ve
%?21°1 i¢in fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme iilkenin
gelecek on yil igin birincil oncelikteki konusu olmahidir. Referans kategori olarak
secilen son kategori olan su¢ ve suclularla miicadelenin birincil énemde olacagina
inananlar %15°tir. Yapilan multinominal lojistik regresyon analizleri siras1 ile asagida

yer almaktadir.
Model 1:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Istanbul olan 6rneklem igin yapilan birinci
multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 65°te

gosterilmektedir.
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Tablo 65: Istanbul Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhk Yiizde Kiimiilatif

1.Insanlarin ¢coguna giivenilebilir 39 6.09 6.09

2.Cok dikkatli olmak gerekir 601 93.91 100.00
Toplam 640 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 139 21.96 21.96

2.Biraz giivenirim 187 29.54 51.50

3.Pek giivenmem 161 25.43 76.94

4 Hig giivenmem 146 23.06 100.00
Toplam 633 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 402 63.11 63.11

2.Biraz gilivenirim 189 29.67 92.78

3.Pek glivenmem 33 5.18 97.96

4.Hi¢ glivenmem 13 2.04 100.00
Toplam 637 100.00

Tablo 65’e gore 640 6rneklem hacmi ile ilk bagimsiz degisken insanlara kars1 duyulan
genel gilivendir. Katilimeilarin %6’s1 genel olarak insanlara gilivenirken, %94’
insanlara kars1 ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini diisiinmektedir. ikinci degiskenin
orneklem hacmi 633’tlir ve katilimecilarin %52’si dini liderlere gilivenirken, %48’
giivenmemektedir. Sonuncu degisken 637 Orneklem hacmi ile orduya giliveni
gostermektedir. Katilimeilarin %93’ orduya giivenirken %7’si giivenmemektedir.
Yapilan multinominal lojistik regresyon modelinin uygunlugunu gosteren test sonuglari

tablo 66’da yer almaktadir.

Tablo 66: Istanbul Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -800.67603 Log likelihood = -778.02105
Iteration 1: Log likelihood = -778.49958 Number of obs = 609
Iteration 2: Log likelihood = -778.02477 LR chi2(9) = 4531
Iteration 3: Log likelihood = -778.02105 Prob > chi2 = 0.0000"
Iteration 4: Log likelihood = -778.02105 Pseudo R2 =  0.0283"

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 66’da yer alan analiz sonuglarina gore, tiim degiskenlerin yer aldig1 son modelin
log-lik degerinin (-778,02105), sadece sabitin kullanildigi ilk modelin log-lik
degerinden (-800,67603) kiigiik olmast sonuncu modelin en fazla bilgiyi verdigini
gostermektedir. Istanbul igin yapilan multinominal lojistik regresyon analizi dokuz
serbestlik derecesinde cift kuyruklu Ki-kare simamasina gore
Xhesaplanan=45,31>X%4p10=16,919 oldugundan %1 hata ile anlamli ve uygun bir
modeldir.
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Tablo 67: Istanbul Model 1 i¢cin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z [Pzl [ Exp@p)
Istikrarh bir ekonomi
Genel Giiven -1.010184 -1.32 | 0.186 .3641521
istikrarli bir ekonomi Dini liderlere duyulan giiven | .3363523 2.74 | 0.006™ | 1.399832
sug ve suclularla miicadele | Orduya duyulan giiven .1206939 050 | 0.617 | 1.12828
Sabit 2.055938 1.30 | 0.194 7.814167
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma G@qel.Gﬁven _ -1.150047 -1.47 | 0.141 .3166219
dogru ilerleme Dini liderlere duylilan giiven .2151708 1.60 0.109** 1.240074
sug ve suclularla micadele Ord.uya duyulan giiven .648418 2.64 | 0.008 1.912513
Sabit 1.345415 0.83 | 0.408 3.839779
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Genel Giiven -.1998156 -0.23 | 0.817 .8188817
daha énemli oldugu Dini liderlere duyulan giiven .343444 246 | 0.014™ | 1.409795
bir topluma dogru ilerleme Orduya duyulan giiven .8253915 334 | 0.001™ | 2.282774
sug ve suclularla miicadele | ggpit -1.293557 | -0.72 | 0.471 | .2742933
Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 67°de yer alan multinominal lojistik regresyon analizinin birinci kategorisi i¢in
log bahis orani istikrarli bir ekonominin sug¢ ve suglularla miicadeleye orani seklindedir.
%S5 hata ile anlamli tek degisken dini liderlere duyulan giiven degiskenidir. Degiskenin
z testi degerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiylik olmasi bu sonucu
dogrulamaktadir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {izere
dini liderlere duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oramni 0,33 faktor
arttirmaktadir. Bunu tablonun son siitununda yer alan nispi risk orani ile yeniden farkli
bir sekilde yorumlamak miimkiindiir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele temel
durum olmak fizere, dini liderlere duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranini
yaklasik 1,40 kadar (bir bucuk kata yakin) arttirmaktadir. Bu degeri yilizde cinsinden
ifade ederek yeniden yorumlamak miimkindir: [(1,399832-1)*100=39,9832]. Buna
gore, dini liderlere duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir
kategorik artis referans kategoriye gore bahis oramimi yaklasik %40 arttirmakta ve

istikrarli bir ekonomi lehinde egilim gdstermektedir.

Tablo 67’nin ikinci kategorisi i¢in log bahis orani daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye oran: seklindedir. Bu kategoride %5 hata ile
anlaml tek degisken orduya duyulan giiven degiskenidir. Degiskenin z testi degerinin
parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiik olmast bu sonucu desteklemektedir. Buna
gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak tizere orduya duyulan giivende

bir kategorik artis log bahis oranmi 0,64 faktor arttirmaktadir. Ayni degerlendirme
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tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranina gore yeniden yapilirsa; orduya
duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye nispetle bahis oranmi 1,91
kadar (iki kata yakin) arttirmaktadir. Bu deger ylizde cinsinden hesaplanabilir:
[(1,912513-1)*100=91,2513]. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori
olmak tizere orduya gilivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis
bahis oranmini %91 arttirmakta ve daha insancil bir topluma dogru ilerleme lehinde

egilim tasimaktadir.

Tablo 67’nin lglincli ve son kategorisi i¢in log bahis orani fikirlerin paradan daha
onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suclularla miicadeleye orani
seklindedir. Bu kategoride dini liderlere duyulan giiven ve orduya duyulan giiven
degiskenleri %5 hata ile anlamlidir. Degiskenlere ait z testi degerlerinin parmak hesabi
kuralina gore 2’den biiyiikk olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve
suglularla miicadele referans kategori olmak iizere dini liderlere duyulan giivende bir
kategorik artis log bahis oranmini 0,34 faktor ve orduya duyulan giivende bir kategorik
artis log bahis oramni 0,82 faktor arttirmaktadir. Ayni degerlendirmeler tablonun son
siitununda yer alan nispi risk oranlari ile farkli bir iislupla yorumlanabilir. Buna gore
su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere dini liderlere duyulan giivende
bir kategorik artis bahis oranini yaklasik 1,41 (bir buguk kata yakin) ve orduya duyulan
giiven degiskeninde bir kategorik artis bahis oranim 2,28 kadar (iki kattan daha fazla)
arttirmaktadir. Bu degerler siras1 ile yiizde cinsinden hesaplanabilir: [(1,409795-
1)*100=40,9795]; [(2,282774-1)*100=128,2774]. Buna gore dini liderlere duyulan
giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis referans kategoriye
gore bahis orammt yaklasik %41 ve orduya duyulan gilivende giliveniyorumdan
giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oranini %128
arttirmaktadir. Degiskenlerin her ikisi de fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir

topluma dogru ilerleme lehinde egilim gdstermektedir.
Model 2:

Diinya degerler anketinde uygulama alani Istanbul olarak belirtilen &rneklem igin
yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 68’de yer almaktadir.
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Tablo 68: Istanbul Model 2 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Isci Sendikas1 (E069 05) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 60 10.38 10.38

2.Biraz gilivenirim 207 35.81 46.19

3.Pek giivenmem 196 33.91 80.10

4 Hig giivenmem 115 19.90 100.00
Toplam 578 100

Giiven: Polis (E069 06)

1.Tamamen giivenirim 167 26.30 26.30

2.Biraz giivenirim 211 33.23 59.53

3.Pek giivenmem 129 20.31 79.84

4.Hi¢ glivenmem 128 20.16 100.00
Toplam 635 100

Giiven: Biiyiik Millet Meclisi (E069 07)

1.Tamamen giivenirim 125 19.84 19.84

2.Biraz gilivenirim 183 29.05 48.89

3.Pek glivenmem 150 23.81 72.70

4.Hi¢ glivenmem 172 27.30 100.00
Toplam 630 100

Giiven: devlet memurlari, biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 84 13.25 13.25

2.Biraz giivenirim 279 44,01 57.26

3.Pek glivenmem 156 24.61 81.86

4 Hig giivenmem 115 18.14 100.00
Toplam 634 100

Tablo 68’te yer alan ilk bagimsiz degiskenin 6rneklem hacmi 578’tir. Bu orneklemin
%46’s1 is¢i sendikalarma giivenirken, %54’{i giivenmemektedir. Ikinci bagimsiz
degiskenin Orneklem hacmi 635°dir. Katilimcilarin %60°1 polis teskilatina giiven
duyarken %40’1 giiven duymamaktadir. Tabloda yar alan diglinci degisken 630
orneklem hacmindedir. Bu 6rneklemdeki katilimeilarin %49°u Biiyiik Millet Meclisine
giivenmekte ve %51°1 giivenmemektedir. Tablodaki sonuncu degisken 634 G6rneklem
hacmindedir. Katilimcilarin %57°si devlet memurlar1 ve biirokratlara glivenmekte,
%431 glivenmemektedir. Yapilan regresyon modelinin uygunlugunu gdsteren test

sonuglar1 tablo 69°da gosterilmektedir.

Tablo 69: Istanbul Model 2 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -737.05744 Log likelihood = -714.99313
Iteration 1: Log likelihood = -715.37327 Number of obs = 563
Iteration 2: Log likelihood = -714.99383 LR chi2(9) = 4413
Iteration 3: Log likelihood = -714.99313 Prob > chi2 = 0.0000"
Iteration 4: Log likelihood = -714.99313 Pseudo R2 = 0.0299™

0,01 anlamlilik seviyesi, ©0,05 anlamlilik seviyesi
Tablo 69’da gosterilen multinominal lojistik regresyon modelinin 6rneklem hacmi
563’tlir. Modelde tiim degiskenlerin yer aldigr sonuncu modelin log-lik degerinin (-

714,99313) sadece sabit kullanilarak yapilan ilk modelin log lik degerinden (-
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737,05744) kiiciikk olmast sonuncu modelden en fazal bilginin saglandigini
gostermektedir. Uygulama alam Istanbul olarak belirtilmis olan drneklem igin yapilan
ikinci multinominal lojistik regresyon analizi dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu
Ki-kare smamasma gore XZnesaplanan=45,31>X?uabic=16,919 oldugundan %] hata ile
anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan analizin tahmin sonuglar1 tablo 70’te yer

almaktadir.

Tablo 70: istanbul Model 2 i¢cin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [z | P>lzl [ Exp(®)
1. istikrarh bir ekonomi
Giiven: Isci Sendikasi .0874695 | 0.57 0.570 1.091409
istikrarli bir ekonomi Giiven: Polis -.1347214 | -0.87 | 0.384 | .8739593
suc ve suclularla miicadele | Giiven: Biiyiik Millet Meclisi .5860655 | 3.80 0.000" | 1.796904
Giiven: devlet memurlari, biirokratlar | -.0340585 | -0.20 0.838 .966515
Sabit -.1268133 | -0.25 0.800 .8808981
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikasi -371042 | -2.17 0.030™ | .690015
daha insancil bir topluma | Giiven: Polis -.0146931 | -0.09 | 0.931 | .9854143
dogru ilerleme Giiven: Biiyiik Millet Meclisi 6439121 | 3.82 0.000" | 1.903915
suc ve suclularla miicadele | Giiven: devlet memurlari, biirokratlar | .0018458 | 0.01 0.992 1.001847
Sabit -.0301067 | -0.06 0.955 970342
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan GI}VCIII 1§<;i. Sendikasi -.1393205 | -0.81 0.419 .8699492
daha énemli oldugu Gl}VCIlI P(.).hi . _ .2071865 | 1.23 0.220** 1.230212
bir topluma dogru ilerleme GI}VCIII Biiyiik Millet Mech's.l 5681771 | 3.35 0.001 1.765047
- Giiven: devlet memurlari, biirokratlar | -.0275072 | -0.15 0.881 9728677
sug ve suclularla miicadele s,y ~9587901 | -1.70__| 0.090 | .3833564
4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 70’e gore, birinci kategorinin log bahis orani istikrarli bir ekonominin su¢ ve
su¢lularla miicadeleye orani seklindedir. Bu kategori icin %1 hata ile anlamlh tek
degisken biiylik millet meclisine duyulan giivendir. Degiskenin z testi degerinin 2’den
biiylik olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore su¢ ve suclularla miicadele
referans kategori olmak iizere biiyiik millet meclisine duyulan giivende bir kategorik
artis log bahis oramini 0,58 faktor arttirmaktadir. Bu degerlendirme tablonun son
stitununda yer alan nispi risk oranina goére de yapilabilir. Buna gore, su¢ ve suglularla
miicadele referans kategori olmak {izere millet meclisine duyulan giivende bir kategorik
artis bahis oranmimt 1,79 kadar (iki kata yakin) arttirmaktadir. Bu deger yiizde cinsinden
ifade edilebilir: [(1,796904-1)*100=79,6904]. Bu duruma gore, millet meclisine
duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis
oramini referans kategoriye gore yaklasik %80 arttirmakta ve bahis oraninin payinda yer

alan istikrarl bir ekonomi lehinde egilim tagimaktadir.
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Tablo 70’in ikinci kategorisi i¢in log bahis orani daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orant seklindedir. Bu kategoride is¢i
sendikalarina giiven degiskeni %5 hata ile biiylik millet meclisine giiven %1 hata ile
anlamlhidir. Degiskenlere ait z testi degerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiik
olmasi bu sonucu desteklemektedir. Bu bilgiler 1s18inda, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak iizere is¢i sendikalarma giivende bir kategorik artis log bahis
oramni -0,37 faktor azaltirken millet meclisine duyulan giivende bir kategorik artis log
bahis oranmini 0,64 faktor arttirmaktadir. Ayni1 degerlendirme tablonun son siitununda
yer alan nispi risk oranlaria gore de yapilabilir. Buna gore, is¢i sendikalarina giivende
bir kategorik atis referans kategoriye gore bahis oranini 0,69 kadar azaltirken, biiyiik
millet meclisine duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranin: referans kategoriye
gore 1,90 kadar (iki kata yakin) arttirmaktadir. Bu degerler sirasi ile ylizde cinsine
cevrilebilir: [(0,690015-1)*100=-30,9985]; [(1,903915-1)*100=90,3915]. Buna gore
is¢i sendikalarina giiven degiskeninde giliveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir
kategorik artis referans kategoriye nispetle bahis oramini yaklasik %31 azaltirken,
biiylik millet meclisine duyulan giiven degiskeninde giiveniyorumdan giivenmiyoruma
dogru bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oramni %90 arttirmaktadir.
Yani is¢i sendikalarina gliven degiskeni bahis oraninin payinda yer alan daha insancil
bir topluma dogu ilerleme aleyhinde egilim tasirken, biiylik millet meclisine duyulan

giiven degiskeni ise oranin payinda yer alan degiskenin lehinde egilim tagimaktadir.

Tablo 70’in tglincii ve son kategorisi igin log bahis orani fikirlerin paradan daha
onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani
seklindedir. Bu kategoride anlamli tek degisken %35 hata ile biiyiik millet meclisine
giiven degiskenidir. Degiskenin z testi degerinin 2’den biiylik olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak tizere
biiyiik millet meclisine duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranini 0,56 faktor
arttirmaktadir. Ayn1 degeri tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranina gore de
yorumlamak miimkiindiir. Buna gore biiyilk millet meclisine duyulan giivende bir
kategorik artig bahis oranmini 1,76 kadar (iki kata yakin) arttirmaktadir. Bu deger ylizde
cinsinden ifade edilirse: [(1,765047-1)*100=76,5047]. Yapilan bu hesaplamaya gore
biiyikk millet meclisine duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir

kategorik artis bahis oranmini referans kategoriye gore yaklasik %77 arttirmaktadir ve
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fikirlerin paradan daha onemli oldugu bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim

tasimaktadir.

Model 3:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Istanbul olarak belirtilmis drneklem igin

yapilan {¢iincii multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 71°de yer almaktadir.

Tablo 71: istanbul Model 3 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 41 9.88 0.88

2.Biraz gilivenirim 181 43.61 53.49

3.Pek glivenmem 117 28.19 81.69

4.Hi¢ glivenmem 76 18.31 100.00
Toplam 415 100

Giiven: Ankara’daki hiikiimet (E069 11)

1.Tamamen giivenirim 97 15.82 15.82

2.Biraz gilivenirim 180 29.36 45.19

3.Pek glivenmem 131 21.37 66.56

4 Hig giivenmem 205 33.44 100.00
Toplam 613 100

Giiven: Genel olarak siyasi partiler E069 12)

1.Tamamen giivenirim 7 1.70 1.70

2.Biraz giivenirim 94 22.87 24.57

3.Pek giivenmem 128 31.14 55.72

4 Hig giivenmem 182 44,28 100.00
Toplam 411 100

Tablo 71°de yer televizyona giiven degiskeni 415 6rneklem hacmindedir. Katilimcilarin
%353’1 televizyona giivenirken, %47’si giivenmemektedir. 613 Orneklem hacmi ile
ikinci degisken Ankara’daki hiikiimete duyulan giiveni yansitmaktadir. Orneklemin
%A45°1 Ankara’daki hiikiimete giivenirken, %355’1 giivenmemektedir. Sonuncu
degiskenin 6rneklem hacmi 411°dir. Katilimcilarin %25°1 genel olarak siyasi partilere
giiven duyarken %75’1 giliven duymamaktadir. Yapilan regresyon modelinin

uygunlugunu gosteren test sonuglari tablo 72°de yer almaktadir.

Tablo 72: istanbul Model 3 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -503.25352 Log likelihood =  -492.76764
Iteration 1: log likelihood = -492.83488 Number of obs = 392
Iteration 2: log likelihood = -492.76767 LR chi2(9) = 20.97
Iteration 3: log likelihood = -492.76764 Prob > chi2 = 0.0128™
Pseudo R2 = 0.0208™

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
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Tablo 72’ye gbre yapilan modelin 6rneklem hacmi 392°dir. Modelde yer alan tiim
degiskenlerin kullanildigr son modelin log-lik degerinin (-492,76764) sadece sabitin
kullanildig1 ilk modelin log-lik degerinden (-503,25352) kiigiik olmas1 sonuncu modelin
en fazla bilgiyi veren model oldugunu gostermektedir. Diinya degerler anketinde
uygulama alan1 Istanbul olarak belirtilen &rneklem igin yapilan {i¢iincii multinominal
lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasina
gore Xhesaplanan=20,97>X2p10=16,919 oldugundan %35 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan model tahmininin sonuglar1 tablo 73’de yer almaktadir.

Tablo 73: Istanbul Model 3 i¢cin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [z | P>z| [ Exp(p)
1. istikrarh bir ekonomi
istikrarl bir ekonomi GI}VCIII Televizyon. __ .1669308 0.91 0.365 1.181672
- Giiven: Ankara’daki hiikiimet .0822549 | 0.51 0.610 1.085733
sug ve suclularla miicadele =G5 Genel siyasi partiler _1508241 | -072 | 0.469 | .859999
Sabit 1.093882 | 1.47 0.141 2.985841
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
. . Giliven: Televizyon -.1446717 | -0.69 0.488 .8653063
daha g‘sgflflill:rlfetrﬁzl“ma Gitven: Ankara’daki hitkiimet 2921709 | 1.61 | 0108 | 1.339332
sug ve suclularla micadele Giiven: Genel siyasi partiler -.047245 -0.20 0.840 .9538537
Sabit 2221993 | 0.27 0.791 1.24882
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Televizyon 22277735 | 1.10 0.272 | 1.255801
daha 6nemli oldugu Giiven: Ankara’daki hiikiimet 5047476 | 2.68 0.007™ | 1.656567
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Genel siyasi partiler -.0807392 | -0.34 0.737 .9224342
sug ve suclularla miicadele | Sabit -1.225638 | -1.41 0.158 .2935704
4. Su¢ ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 73’¢ gore birinci ve ikinci kategoriler i¢in hig¢bir degisken anlamli degildir. Bu,
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
olmadigimi gostermektedir. Sonuncu kategori i¢in log bahis orani fikirlerin paradan
daha onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani
seklinde belirlenmistir. %5 hata ile anlamli tek degisken Ankara’daki hiikiimete giiven
degiskenidir. Degiskene ait z testi degerinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiik
olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans
kategori olmak iizere Ankara’daki hiikiimete giivende bir kategorik artis log bahis
oranmint 0,50 faktor arttirmaktadir. Bu degisken tablonun son siitununda gdsterilen nispi
risk oranina gore yeniden yorumlanabilir. Bu duruma gore; Ankara’daki hiikiimete
giivende bir kategorik artis bahis orammi yaklasik 1,66 (bir buguk kat) kadar
arttirmaktadir. Bu deger yiizde cinsinden de ifade edilebilir: [(1,656567-
1)*100=65,6567]. Yiizdesel ifadeye gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori
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olmak 1iizere Ankara’daki hiikkiimete gliven degiskeninde giliveniyorumdan
giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oramint %66 arttirmakta ve fikirlerin

paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim gostermektedir.
Model 4:

Diinya degerler anketinde uygulama alami Istanbul olarak belirtilen 6rneklem igin
yapilan dordiincii multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 74’te gosterilmektedir.

Tablo 74: istanbul Model 4 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Biiyiik sirketler (E069 13) Sikhk Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 97 15.88 15.88

2.Biraz giivenirim 263 43.04 58.92

3.Pek giivenmem 138 22.59 8151

4 Hig giivenmem 113 18.49 100.00
Toplam 611 100

Giiven: Cevreci orgiitler (E069 14)

1.Tamamen giivenirim 188 48.45 48.45

2.Biraz gilivenirim 152 39.18 87.63

3.Pek glivenmem 28 7.22 94.85

4.Hi¢ glivenmem 20 5.15 100.00
Toplam 388 100

Giiven: Kadin haklan orgiitleri (E069 15)

1.Tamamen giivenirim 145 36.71 36.71

2.Biraz giivenirim 168 42.53 79.24

3.Pek giivenmem 45 11.39 90.63

4 Hig giivenmem 37 9.37 100.00
Toplam 395 100

Tablo 74’te yer alan ilk degisken 611 6rneklem hacmindedir. Orneklemin %59°u biiyiik
sirketlere giiven duyarken %41°i giiven duymamaktadir. Ikinci degiskenin &rneklem
hacmi 388’dir. Katilimcilarin %88’1 ¢evreci Orgiitlere giiven duymakta, %12’°si giiven
duymamaktadir. Tablonun son degiskeni 395 &rneklem hacmindedir. Orneklemin
%79’u kadin haklar1 6rneklerine giivenirken %21°1 giivenmemektedir. Yapilan modelin

uygunlugunu gosteren test sonuglari tablo 75°te yer almaktadir.

Tablo 75: Istanbul Model 4 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -471.34937 Log likelihood =  -462.42046
Iteration 1: log likelihood = -462.60081 Number of obs = 367
Iteration 2: log likelihood = -462.42054 LR chi2(9) = 17.86
Iteration 3: log likelihood = -462.42046 Prob > chi2 = 0.0369™
Iteration 4: log likelihood = -462.42046 Pseudo R2 = 0.0189™

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
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Tablo 75’te yer alan test sonuglarina gore, orneklem hacmi 367°dir. Modelde tiim
degiskenlerin yer aldigi modelin log-lik degerinin (-462,42046) sadece sabit katsayinin
kullanildig1 ilk modelin log-lik degerinden (-471,34937) kiiclik olmasi sonuncu
modelden daha fazla bilgi edinildigini gostermektedir. Uygulama alani Istanbul olarak
belirtilen 6rneklem hacmi i¢in yapilan dordiincti multinominal lojistik regresyon modeli
dokuz  serbestlik  derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasina  gore
Xhesaplanan=17.86>X%4p1c=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan model tahmin sonuglar1 tablo 76’da yer almaktadir.

Tablo 76: Istanbul Model 4 i¢cin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>zl | Exp(p)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarly bir ekonomi Giiven: Biiyiik sirketler .0770989 0.39 0.694 1.080149
_ Giiven: Cevreci orgiitler -4207706 | -1.83 | 0.068 | 0.6565407
su¢ ve suclularla miicadele "Gy iadin haklan orgitleri | 1625722 | 0.70 | 0.486 | 1.176533
Sabit 1.557235 2.90 0.004 4.745681
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Giiven: Biiyiik girketler 3948777 1.84 0.065** 1.484203
dogru ilerleme Giiven: Cevreci orgiitler -.9159907 | -3.26 | 0.001 0.40012
- Giiven: Kadin haklar 6rgiitleri | ,.3304665 1.29 0.196 1.391617
sug ve suclularla miicadele -
Sabit 5991028 0.99 0.324 1.820485
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Biiyiik girketler .3896169 1.83 0.067 1.476415
daha 6nemli oldugu Giiven: Cevreci orgiitler -.6050449 | -2.26 | 0.024™ | 0.5460499
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Kadin haklan orgiitleri | ,1081686 0.42 0.676 1.114236
sug ve suclularla micadele | Sabit .5478094 0.91 0.361 1.72946

4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

“0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamhilik seviyesi

Tablo 76’da yer alan modelin birinci kategorisi i¢in hi¢bir degisken katsayisi anlaml
degildir. Yani bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda herhangi bir iliski
yoktur. Ikinci kategorinin log bahis oran1 daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin
su¢ ve suglularla miicadeleye orami seklindedir. %5 hata ile anlamh tek degisken
cevreci Orgiitlere duyulan giiven degiskenidir. Degiskenin z testi degerinin parmak
hesab1 kurali geregince 2’den biiyiik olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Buna gore, sug
ve suclularla miicadele referans kategori olmak {izere ¢evreci orgiitlere duyulan giivende
bir kategorik artis log bahis oranini -0,91 faktor azaltmaktadir. Bu degisken tablonun
son siitununda yer alan nispi risk faktoriine gore farkli sekilde yorumlanabilir. Buna
gore, gevreci Orgiitlere giivende bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis
orammi 0,40 kadar azaltmaktadir. Yiizde cinsinden ifade edilirse: [(0,40012-1)*100=-
59,988]. Yiizde hesabina gore, sug¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere

cevreci orgiitlere duyulan gliven degiskeninde giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru
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bir kategorik artis bahis oranini %60 azaltmakta ve daha insancil bir topluma dogru

ilerleme aleyhinde egilim tagimaktadr.

Tablo 76’nin son kategorinin log bahis orani fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir
toplumun su¢ ve suglularla miicadeleye oranmi seklindedir. %5 hata ile anlamli tek
degiskeni c¢evreci oOrgiitlere duyulan giiven degiskenidir. Degiskenin z testi degerinin
parmak hesabi kuralina gore 2’den biiyiik olmas1 bu sonucu desteklemektedir. Buna
gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak lizere cevreci Orgiitlere
duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis log bahis oramm -0,60 faktor
azaltmaktadir. Ayni1 degiskenin tablonun son siitununda yer alan nispi risk oran
cinsinden yorumlanmasi miimkiindiir. Buna gore, ¢evreci orgiitlere duyulan giivende bir
kategorik artis bahis oramini 0,54 kadar azaltmaktadir. Bunu yiizde cinsinden ifade
edebiliriz: [(0,5460499-1)*100=-45,39501]. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak {lizere gevreci orgiitlere giiven degiskeninde giliveniyorumdan
giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oramni %45 azaltmakta ve fikirlerin
paradan daha onemli oldugu bir topluma dogru ilerleme olasilig1 aleyhinde egilim

tasimaktadir.
3.5.9. Orta Anadolu’nun Dogusu (East Central Anatolia)

Diinya degerler Anketinde uygulama alan1 Orta Anadolu’nun dogusu olarak belirtilen
orneklem i¢in yapilan multinominal lojistik regresyon analizlerinden ikincisi ve
ticlinciisii i¢in anlamli sonuglar elde edilmistir. Yapilan lojistik regresyon modellerinde

kullanilan bagimli degisken tablo 77°de yer almaktadir.

Tablo 77: Orta Anadolu’nun Dogusu i¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en 6nemli birincil amaci siklik  yiizde  kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 73 67.59 67.59

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 16 14.81 82.41

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 7 6.48 88.89

4 .Sug ve suglularla miicadele 12 11.11 100.00
Toplam 108 100.00

Tablo 77°ye gore Bagimli degisken orneklem hacmi 108’dir. Katilimcilarin %68’
istikrarli bir ekonomiyi, %15’ daha insancil bir topluma dogru ilerlemeyi ve %6’s1
fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerlemeyi gelecek on yildaki

en Onemli konusu olarak gormektedir. Referans kategori olarak alinan doérdiincii
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kategorinin  birincil 6nemdeki konu olacagini diisiinenler %]11°dir. Yapilan
multinominal lojistik regresyon modelleri asagida yer almaktadir.

Model 2:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Orta Anadolu’nun Dogu’su olan 6rneklem
icin yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 78’de yer almaktadir.

Tablo 78: Orta Anadolu’nun Dogusu Model 2 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Isci Sendikas1 (E069 05) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 11 11.70 11.70

2.Biraz giivenirim 23 24.47 36.17

3.Pek glivenmem 36 38.30 74.47

4 Hig giivenmem 24 25.53 100.00
Toplam 94 100.00

Giiven: Polis (E069 06)

1.Tamamen giivenirim 63 55.75 55.75

2.Biraz giivenirim 27 23.89 79.65

3.Pek giivenmem 15 13.27 92.92

4 Hig giivenmem 8 7.08 100.00
Toplam 113 100.00

Giiven: Biiyiik Millet Meclisi (E069 07)

1.Tamamen giivenirim 25 23.58 23.58

2.Biraz giivenirim 44 41.51 65.09

3.Pek giivenmem 22 20.75 85.85

4.Hi¢ glivenmem 15 14.15 100.00
Toplam 106 100.00

Giiven: devlet memurlari, biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 9 8.57 8.57

2.Biraz gilivenirim 45 42.86 51.43

3.Pek glivenmem 31 29.52 80.95

4 Hig giivenmem 20 19.05 100.00
Toplam 105 100.00

Tablo 78’de yer alan ilk degisken 94 6rneklem hacmindedir. Orneklemin %36’s1 isci
sendikalarina giivenirken, %64’li giivenmemektedir. Modelde yer alan ikinci bagimsiz
degiskenin Orneklem hacmi 113’tiir. Katilimcilarin %801 polis teskilatina giiven
duyarken %20’si giiven duymamaktadir. Uciincii bagimsiz degisken 106 6rneklem
hacmindedir. Orneklemin %65°i Biiyiikk Millet Meclisine giivenirken %35’
giivenmemektedir. Sonuncu bagimsiz degiskenin Orneklem hacmi  105°tir.
Katilimcilarin  %51°1  devlet memurlar1 ve biirokratlara giivenmekte, %49’u
giivenmemektedir. Yapilan lojistik regresyon modelinin uygunlugunu gosteren test

sonuglar1 tablo 79°da yer almaktadir.

Tablo 79: Orta Anadolu’nun Dogusu Model 2 Uyum Bilgisi

249



Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -92.120226 Log likelihood = -81.46754
Iteration 1: Log likelihood = -83.286981 Number of obs = 87
Iteration 2: Log likelihood = -81.606369 LR chi2(9) = 2131
Iteration 3: Log likelihood = -81.468601 Prob > chi2 = 0.0461™
Iteration 4: Log likelihood = -81.46754 Pseudo R2 = 0.1156
Iteration 5: Log likelihood = -81.46754

*0,01 anlamlilik seviyesi, - 0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 79’a gore uygulama alani Orta Anadolu’nun Dogu’su olarak belirtilen ikinci
multinominal lojistik regresyon modelinin 6rneklem hacmi 87°dir. Tablodaki test
sonuglarina gore tiim degiskenlerin kullanildig1 sonuncu modelin log-lik degerinin (-
81,46754) sadece sabitin kullanildig1 ilk modelin log lik degerinden (-92,120226) kiigiik
olmas1 sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama alani1 Orta
Anadolu’nun Dogus’u olarak belirtilen 6rneklem i¢in yapilan ikinci multinominal
lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasina
gore Xhesaplanan=21,31>X%ap10=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygundur.
Yapilan lojistik regresyon tahmini tablo 80’de yer almaktadir.

Tablo 80: Orta Anadolu’nun Dogusu Model 2 i¢in Multinominal Lojistik
Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>|z| I Exp(p)
1. istikrarh bir ekonomi
Giiven: Isci Sendikasi .3820706 | 0.94 0.349 1.465316
istikrarli bir ekonomi Giiven: Polis .1188597 | 0.28 0.778 | 1.126212
sug ve suclularla miicadele | Giiven: Biiyiik Millet Meclisi 4519974 | 111 0.267 1.571448
Giiven: devlet memurlari, biirokratlar | -.9866208 | -2.17 0.030™ | .3728344
Sabit 2.079194 | 1.46 0.145 7.998021
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikasi -.1222031 | -0.26 0.791 .8849686
daha insancil bir topluma Giiven: Polis 4105477 | 0.84 0.403 | 1.507643
dogru ilerleme Giiven: Biiyiik Millet Meclisi -.2666571 | -0.57 0.570 7659357
suc ve suclularla miicadele | Giiven: devlet memurlari, biirokratlar | -.4312593 | -0.93 0.353 .6496904
Sabit 1.823168 | 1.12 0.261 6.19144
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan G?ven: ngi. Sendikasi -.0739147 | -0.13 0.894 928751
daha énemli oldugu GIEVGHZ P(.).h? . _ .330892 0.62 0.537 1.392209
bir topluma dogru ilerleme GIEVGHZ Biiyiik Millet Mecllfl 2.622639 | 1.82 0.069 13.77202
— Giiven: devlet memurlari, biirokratlar | -1.705542 | -1.25 0.211 .1816738
sug ve suclularla miicadele s, 7y 3.366467 | -1.36 | 0.174 | .0345113
4. Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 80’e gore modelin birinci kategorisi i¢in log bahis orani istikrarli bir ekonominin
sug ve su¢lularla miicadeleye orani seklindedir ve %5 hata ile anlamli olan tek bagimsiz
degisken devlet memurlarina ve biirokratlara giiven degiskenidir. Degiskene ait z testi
degerinin parmak hesab1 kuralina gére 2’den biiyiik olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {lizere devlet
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memurlarina ve biirokratlara duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis log bahis
oramimt -0,98 faktor azaltmaktadir. Ayni degisken tablonun son siitununda gdosterilen
nispi risk orani cinsinden de yorumlanabilmektedir. Bu duruma gore, su¢ ve suglularla
miicadele referans kategori olmak iizere devlet memurlar1 ve biirokratlara giiven
degiskeninde bir kategorik artis bahis oranint 0,37 kadar azaltmaktadir. Bu deger yiizde
olarak hesaplanabilir: [(0,3728344-1)*100=-62,7166)]. Yiizdesel ifade ile devlet
memurlar1 ve biirokratlara gliven degiskeninde giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru
bir kategorik artis bahis oranini %63 azaltmaktadir ve istikrarli bir ekonomi aleyhinde
egilim tasimaktadir. Tablo 80’in ikinci ve Tgiincii kategorileri icin bagimsiz
degiskenlerin hi¢ birisi anlaml degildir. Yani bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken

arasinda herhangi bir iliski yoktur.
Model 3:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Orta Anadolu’nun Dogu’su olarak belirtilen
orneklem i¢in yapilan {iglincii multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan

bagimsiz degiskenler tablo 81°de yer almaktadir.

Tablo 81: Orta Anadolu’nun Dogusu Model 3 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 8 7.34 7.34

2.Biraz giivenirim 23 21.10 28.44

3.Pek glivenmem 47 43.12 71.56

4. Hig giivenmem 31 28.44 100.00
Toplam 109 100

Giiven: Ankara’daki Hiikiimet (E069 11)

1.Tamamen giivenirim 49 44.14 44.14

2.Biraz giivenirim 34 30.63 7477

3.Pek glivenmem 14 12.61 87.39

4 Hig giivenmem 14 12.61 100.00
Toplam 111 100

Giiven: Genel olarak Siyasi Partiler (E069 12)

1.Tamamen giivenirim 5 4.63 4.63

2.Biraz giivenirim 25 23.15 27.78

3.Pek giivenmem 56 51.85 79.63

4.Hi¢ glivenmem 22 20.37 100.00
Toplam 108 100

Tablo 81°de yer alan birinci degiskenin 6rneklem hacmi 109°dur. Orneklemin %28’
televizyona giivenirken %72’si giivenmemektedir. Modelde yer alan ikinci degiskenin
orneklem hacmi 111°dir. Katilimeilarin  %75’1 Ankara’daki hiikiimete giivenirken
%251 glivenmemektedir. Modelin sonuncu degiskeni 108 o6rneklem hacmindedir.

Orneklemin %28’i genel olarak siyasi partilere giivenirken, %72’si giivenmemektedir.
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Yapilan lojistik regresyon modelinin uygunlugunu gosteren test sonuglari tablo 82’de

yer almaktadir.

Tablo 82: Orta Anadolu’nun Dogusu Model 3 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -101.38018 Log likelihood = -89.791115
Iteration 1: Log likelihood = -93.688913 Number of obs = 100
Iteration 2: Log likelihood = -89.965255 LR chi2(9) = 2318
Iteration 3: Log likelihood = -89.792794 Prob > chi2 = 0.0058™
Iteration 4: Log likelihood = -89.791116 Pseudo R2 = 0.1143"
Iteration 5: Log likelihood = -89.791115

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 82’de gosterilen lojistik regresyonun oOrneklem hacmi 100°diir. Tim
degiskenlerin kullanildig1i sonuncu modelin log-lik degerinin (-89,791115) sadece
sabitin kullanildig1 ilk modelin log lik degerinden (-101,38018) kii¢iik olmasi sonuncu
modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama alan1 Orta Anadolu’nun
Dogu’su olarak belirtilen 6rneklem igin yapilan ti¢lincli multinominal lojistik regresyon
modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasma gore
X2hesaptanan=21,31>X%3p10=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir
modeldir. Yapilan lojistik regresyon tahmini Tablo 83’de gosterilmektedir

Tablo 83: Orta Anadolu’nun Dogusu Model 3 Multinominal Lojistik Regresyon
Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degiskenler [ B | z [ P>zl [ Exp(p)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarlt bir ekonomi Giiven: Televizyon .1995385 0.56 0.572 1.220839
_ Giiven: Ankara’daki Hiikiimet -.0630704 | -0.20 | 0.839 .9388774
sug ve suglularla micadele |"c; oS asi Partiler -6569666 | -1.38 | 0.166 | 5184215
Sabit 3.192862 1.95 0.051 24.35804
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Giiven: Televizyon -.2247238 | -0.55 0.582 .7987368
dogru ilerleme Giiven: Ankara’daki Hitkiimet -.0734567 | -0.20 | 0.845 9291763
" Giiven: Siyasi Partiler -.2366228 | -0.43 0.670 .789289
sug ve suclularla miicadele -
Sabit 1.789767 0.93 0.355 5.988055
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Televizyon .5585415 0.84 0.403 1.748121
daha 6nemli oldugu Giiven: Ankara’daki Hiikiimet 2.001843 2.60 0.009™ | 7.402686
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Siyasi Partiler -2.003968 | -2.10 0.036™ | .1347994
su¢ ve suclularla micadele | Sabit -1.841047 | -0.68 0.498 .1586512
4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, **0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 83’¢ gore analizin birinci ve ikinci kategorisi i¢in bagimsiz degiskenlerin hig
birisi anlamli degildir. Bu iki kategori i¢in bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir. Tablonun tgiincii kategorisi

icin log bahis oranmi fikirlerin paradan daha onemli oldugu bir topluma dogru
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ilerlemenin su¢ ve sug¢lularla miicadeleye orani seklindedir. %5 hata ile Ankara’daki
hiikiimete duyulan giiven ve genel olarak siyasi partilere duyulan giiven degiskenleri
anlamhdir. Degiskenlere ait z testi sonuglarmin parmak hesabi kuralina gére 2’den
bliyiik olmas1 bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu bilgilere gore, sug suglularla miicadele
referans kategori olmak tizere Ankara’daki hiikiimete duyulan giiven degiskeninde bir
kategorik artis log bahis oramni 2,00 faktor arttirirken, genel olarak siyasi partilere
duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oramni -2,00 faktor azaltmaktadir. Bu
degiskenler tablonun son siitununda gosterilen nispi risk oranlarina gore farkli sekilde
de yorumlanabilirler. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak
tizere Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranini 7,40
kadar (yedi buguk kata yakin) arttirirken, devlet memurlar1 ve biirokratlara giivende bir
kategorik artis bahis orammi 0,13 kadar azaltmaktadir. Bu degerler yiizde cinsine
cevrilirse: [(7,402686-1)*100=640,2686]; [(0,1347994-1)*100=-86,52006]. Buna gore,
Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir
kategorik atis bahis oranint %640 arttirirken, devlet memurlar1 ve biirokratlara giiven
degiskeninde giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranini
yaklasik %87 azaltmaktadir. Yani Ankara’daki hiikiimete giiven degiskeni fikirlerin
paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim tasirken, devlet
memurlarina ve biirokratlara duyulan giiven degiskeni bunun aleyhinde egilim

tasimaktadir.
3.5.10. Giineydogu Anadolu (South Eastern Anatolia)

Diinya degerler anketinde uygulama alani Giineydogu Anadolu olarak belirtilmis
orneklem i¢in yapilan multinominal lojistik regresyon modellerinden ikinci regresyon
modelinden anlamli sonuglar elde edilmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken tablo

84’dedir.

Tablo 84: Giineydogu Anadolu I¢in Bagimhi Degisken

Ulkenin en nemli birincil amaci sikhik  yiizde  kiimiilatif

1.Istikrarl bir ekonomi 139 54.72 54.72

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 69 27.17 81.89

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 35 13.78 95.67

4 .Sug ve suglularla miicadele 11 4.33 100.00
Toplam 254 100.00
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Tablo 84’te yer alan bagimli degiskenin 6rneklem hacmi 254°tiir. Katilimeilarin %55’
istikrarli bir ekonominin, 27’si daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin, %14°1 ise
fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin iilkenin gelecek on
yilda en Onemli konusu olacagini diisiinmektedir. Referans kategori olarak alinan
sonuncu kategorinin birincil 6nemde olacagini diisiinenler %4’tlir. Yapilan regresyon

modeli asagida agiklanmaktadir.
Model 2:

Diinya degerler anketinde uygulama alani Gilineydogu Anadolu olarak belirtilen
orneklem i¢in yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan

bagimsiz degiskenler tablo 85’te yer almaktadir.

Tablo 85: Giineydogu Anadolu 2. Model Bagimsiz Degiskenler

Giiven: isci Sendikasi (E069 05) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 16 6.90 6.90

2.Biraz gilivenirim 80 34.48 41.38

3.Pek glivenmem 84 36.21 77.59

4.Hi¢ glivenmem 52 2241 100.00
Toplam 232 100

Giiven: Polis (E069 06)

1.Tamamen giivenirim 41 16.80 16.80

2.Biraz gilivenirim 66 27.05 43.85

3.Pek glivenmem 70 28.69 72.54

4 Hig giivenmem 67 27.46 100.00
Toplam 244 100

Giiven: Biiyiik Millet Meclisi (E069_07)

1.Tamamen giivenirim 20 8.47 8.47

2.Biraz giivenirim 90 38.14 46.61

3.Pek glivenmem 67 28.39 75.00

4 Hig giivenmem 59 25.00 100.00
Toplam 236 100

Giiven: devlet memurlari, biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 14 5.86 5.86

2.Biraz gilivenirim 95 39.75 45.61

3.Pek giivenmem 79 33.05 78.66

4.Hi¢ glivenmem 51 21.34 100.00
Toplam 239 100

Tablo 85’te yer alan ilk degiskenin &rneklem hacmi 232°dir. Orneklemin %41°i isci
sendikasina giivenirken %59’u giivenmemektedir. Modelde yer alan ikinci degiskenin
orneklem hacmi 244’diir. Katilimcilarin %44’ polis teskilatina giivenirken %56°s1
giivenmemektedir. Ugiincii degisken olan Biiyiik Millet meclisine giivenin &rneklem
hacmi 236°dir. Orneklemin %47°si Biilyilk Millet Meclisine giivenirken %53’ii
giivenmemektedir. Modelin sonuncu degiskeninin 6rneklem hacmi 239’dur.

Katilimcilarin = %46’s1  devlet memurlar1 ve biirokratlara giiven %54’ giliven
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duymamaktadir. Yapilan lojistik regresyon modelinin uygunlugunu gosteren test

sonuglari tablo 86°da yer almaktadir.

Tablo 86: Giineydogu Anadolu Model 2 Uyum Bilgisi.

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -244.00548 Log likelihood = -231.70637
Iteration 1: Log likelihood = -232.0643 Number of obs = 216
Iteration 2: Log likelihood = -231.70797 LR chi2(9) = 2460
Iteration 3: Log likelihood = -231.70637 Prob > chi2 = 0.0168™
Iteration 4: Log likelihood = -231.70637 Pseudo R2 = 0.0504™

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 86°da gosterilen modelin 6rneklem hacmi 216°dir. Tabloda yer alan sonuglara
gore tim degiskenlerin kullanildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-231,70637)
sadece sabitin kullanildigr ilk modelin log-lik degerinden (-244,00548) kiigiik olmasi
sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigi anlamina gelmektedir. Diinya degerler
anketinde uygulama aln1 Glineydogu Anadolu olarak belirtilmis 6rneklem icin yapilan
ikinci multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu
Ki-kare smamasma gore XZnesaplanan=24,60>X2a0i0=16,919 oldugundan %5 hata ile
anlamli ve uygundur. Tablo 87’de yapilan regresyon tahmin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 87: Giiney Dogu Anadolu Model 2 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon
Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [z | P>z| [ Exp(B)
1. istikrarh bir ekonomi
Giiven: Isci Sendikasi -1.293089 -2.78 | 0.005™ | .2744218
istikrarli bir ekonomi Giiven: Polis : _ -.2922936 -0.79 0.427 | .7465493
- Giiven: Biiyiik Millet Meclisi .3489578 0.71 0.477 | 1.417589
su¢ ve suclularla miicadele "=y "oy let memurlan, 3370467 | 0.65 | 0513 | 1.400805
biirokratlar
Sabit 5.146645 3.07 0.002 | 171.8539
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikas1 -.781653 -1.66 0.097 | .4576489
daha insancil bir topluma G?ven: P(.).li? . _ -.0083366 -0.02 0.982 | .9916981
dogru ilerleme Giiven: Biiyiik Millet Meclisi -.1986045 -0.39 0.693 | .8198741
- Giiven: devlet memurlari, .5598593 1.06 0.289 | 1.750426
sug ve suclularla miicadele biirokratlar
Sabit 3.246917 1.89 0.058 | 25.71094
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikas1 -.8404104 -1.71 0.088 | .4315334
fikirlerin paradan Giiven: Polis .0678388 | 0.17 | 0.865 | 1.070193
daha 6nemli oldugu Giiven: Biiyiik Millet Meclisi .1605878 0.30 0.765 | 1.174201
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: devlet memurlari, .5796837 1.02 0.305 | 1.785474
sug ve suclularla miicadele | biirokratlar
Sabit 1.579757 0.87 0.383 | 4.853776
4. Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
Tablo 87’°de yer alan birinci kategori i¢in log bahis orani istikrarli bir ekonominin sug

ve suglularla miicadeleye orant seklindedir. Bu kategori i¢in anlaml tek degisken %5
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hata ile is¢i sendikasina duyulan giiven degiskenidir. Degiskene ait z testi sonucunun
parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiyiik olmast bu sonucu dogrulamaktadir. Buna
gore, suc ve suglularla miicadele referans kategori olmak tiizere is¢i sendikasina gliven
degiskeninde bir kategorik artis log bahis oranni -1,29 azaltmaktadir. Bu degiskeni
tablonun son siitununda yer alan nispi risk orania goére yorumlamak da miimkiindiir.
Bu durumda, sug¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere is¢i sendikasina
giivende bir kategorik artis bahis oranmini 0,27 kadar azaltmaktadir. Bu deger yiizde
olarak ifade edebilir: [(0,2744218-1)*100=-72,55782]. Yiizde ifadeye gore, su¢ ve
suclularla miicadele referans kategori olmak iizere is¢i sendikasina giivende
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranini yaklasik %73
azaltmakta ve istikrarli bir ekonomi aleyhinde egilim tagimaktadir. Tablonun ikinci ve
ticlincii kategorileri i¢in higbir degisken anlamli degildir. Bu da bagimsiz degiskenler ile

bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigini1 gostermektedir.
3.5.11. Dogu Karadeniz (Eastern Black Sea)

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Dogu Karadeniz olarak belirtilmis 6rneklem
icin yapilan multinominal lojistik regresyon analizlerinin sadece ii¢linciisiinden anlamli
sonuclar elde edilebilmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken tablo 88’de yer

almaktadir.

Tablo 88: Dogu Karadeniz icin Bagimh Degisken

Ulkenin en nemli birincil amaci siklik  yiizde  kiimiilatif

1.Istikrarl bir ekonomi 71 60.68 60.68

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 16 13.68 74.36

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 13 11.11 85.47

4.Sug ve suglularla miicadele 17 14.53 100.00
Toplam 117 100.00

Tablo 88’de yer alan bagimli degiskenin 6rneklem hacmi 117°dir. Katilimcilarin %61
istikrarli bir ekonominin, %14l daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin ve %11’
fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin gelecek on yilda
tilkenin en 6nemli konusu olacagini diisiinmektedir. Referans kategori olarak alinan
dordiincti kategoriyi yani su¢ ve suglularla miicadele seg¢eneginin birincil 6nemde

olacagini ongorenler %15°tir. Yapilan regresyon modeli asagida yer almaktadir.

Model 3:
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Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Dogu Karadeniz olarak belirtilmis 6rneklem
icin yapilan tglincii multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 89°da yer almaktadir.

Tablo 89: Dogu Karadeniz Model 3 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 9 7.76 7.76

2.Biraz giivenirim 42 36.21 43.97

3.Pek giivenmem 42 36.21 80.17

4 Hig giivenmem 23 19.83 100.00
Toplam 116 100

Giiven: Ankara’daki hiikiimet (E069 11)

1.Tamamen giivenirim 33 30.28 30.28

2.Biraz gilivenirim 31 28.44 58.72

3.Pek glivenmem 31 28.44 87.16

4.Hi¢ glivenmem 14 12.84 100.00
Toplam 109 100

Giiven: Genel olarak siyasi partiler E069 12)

1.Tamamen giivenirim 13 11.50 11.50

2.Biraz gilivenirim 29 25.66 37.17

3.Pek giivenmem 48 42.48 79.65

4 Hig giivenmem 23 20.35 100.00
Toplam 113 100

Tablo 89’da gosterilen modelin birinci  degiskeninin 6rneklem hacmi 116’dir.
Orneklemin ~ %44°ii  televizyondan edindigi  bilgilere  giivenirken, %356’s1
giivenmemektedir. Tabloda yer alan ikinci degisken 109 orneklem hacmindedir.
Katilimeilarin  %59’u Ankara’da is basindaki hiikiimete gilivenirken %41°1
giivenmemektedir. Sonuncu degiskenin 6rneklem hacmi 113’tiir. Orneklemin %37’si
genel olarak siyasi partilere giivenirken, %63°li giivenmemektedir. Yapilan regresyon

modelinin uygunlugunu gosteren test sonuclari tablo 90’da yer almaktadir.

Tablo 90: Dogu Karadeniz Model 3 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -98.433374 Log likelihood =  -89.84354
Iteration 1: log likelihood = -90.848932 Number of obs = 095
Iteration 2: log likelihood = -89.85151 LR chi2(9) = 17.18
Iteration 3: log likelihood = -89.843544 Prob > chi2 = 0.0460™
Pseudo R2 = 0.0873"

*0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamhlik seviyesi

Uygulama alam1 Dogu Karadeniz olarak belirtilen 6rneklem icin yapilan iigiincii
multinominal lojistik regresyon modelinin 6rneklem hacmi 95°tir. Modelde Tim
degiskenlerin dahil edildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-89,84354) sadece
sabitin dahil edildigi ilk modelin log-lik degerinden (-98,433374) kiiciik olmasi,

sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Yapilan multinominal
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lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu Ki-kare sinamasina

gore Xhesaplanan=17.18>X%ap10=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan lojistik regresyon tahmin sonuglari tablo 91 de yer almaktadir.

Tablo 91: Dogu Karadeniz Model 3 i¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [z | P>lzl | Exp(®)
1. istikrarh bir ekonomi
istikrarli bir ekonomi GElven: Televizyon I -.0172612 | -0.05 0.961 .9828869
- Giiven: Ankara’daki hiikiimet -.1803723 | -0.47 0.640 .8349593
sug ve suclularla miicadele ["c. o Go ol sivasi partiler -0615141 | -0.14 | 0.891 | .9403397
Sabit 2.038669 | 1.81 0.071 7.680382
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma GElven: Televizyon I -.0983854 | -0.18 0.854 .9062996
dogru ilerleme Giiven: Ankara’.dak'l hukymet -1.028487 | -1.91 0.056 .3575474
suc ve suclularla micadele Gl'iV.CIli Genel siyasi partiler 1.158582 1.87 0.062 3.185412
Sabit -1.173931 | -0.66 0.508 .3091494
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Televizyon -1.269951 | -2.04 0.041™ | .2808454
daha 6nemli oldugu Giiven: Ankara’daki hiikiimet .1195527 0.21 0.830 1.126993
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Genel siyasi partiler .9810204 1.37 0.169 2.667176
sug ve suclularla miicadele | Sabit -.5103566 | -0.28 0.778 .6002815

4. Sug ve suclularla miicadele

(Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 91°e¢ gore modelin birinci ve ikinci kategorisi i¢in bagimsiz degiskenlerin hig
birisi anlamli degildir. Bu kategoriler i¢in bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki yoktur. Sonuncu kategori i¢in log bahis orani
fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir topluma dogru yonelmenin sug ve su¢lulara
oram seklinde belirlenmistir. %5 hata ile anlamli tek degisken televizyondan edinilen
bilgilere duyulan giiven degiskenidir. Degiskene ait z testi degerinin parmak hesabi
kuralina goére 2’den biiylik olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore su¢ ve
suclularla miicadele referans kategori olmak tiizere televizyon degiskenine giivende bir
kategorik artis log bahis oranini -1,27 faktor azaltmaktadir. Bu degisken tablonun son
siitununda yer alan nispi risk orani cinsinden de yorumlanabilir. Bu durumda, su¢ ve
suclularla miicadele referans kategori olmak iizere televizyon degiskenine duyulan
giivende bir kategorik artis bahis orammi 0,28 kadar azaltmaktadir. Bu deger yiizde
cinsinden ifade edilebilir: [(0,2808454-1)*100=-71,91546]. Buna gére, televizyona
giiven degiskeninde giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis referans
alinan kategoriye gore bahis orammmi yaklasik -%72 azaltmakta ve fikirlerin paradan

daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme aleyhinde egilim gostermektedir.
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3.5.12. Akdeniz (Mediterranean)

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Akdeniz bdlgesi olarak belirtilmis 6rneklem
icin yapilan multinominal lojistik regresyon analizlerinden ti¢linci modelden anlamli
sonuglar elde edilebilmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken tablo 92’de

gosterilmektedir.

Tablo 92: Akdeniz Bélgesi I¢in Bagimh Degisken

Ulkenin en énemli birincil amac1 siklik  yiizde  kiimiilatif

1.istikrarli bir ekonomi 168 51.69 51.69

2.Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 82 25.23 76.92

3.Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 52 16.00 92.92

4.Sug ve suglularla miicadele 23 7.08 100.00
Toplam 325 100.00

Tablo 92’de gosterilen bagimli degiskenin orneklem hacmi 325°tir. Katilimeilarin
%352’si istikrarlt bir ekonominin, %251 daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin ve
%16’s1 fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin birincil
onemde olduguna inanmaktadir. Referans kategori olarak alinan dordiincii kategorinin
birincil 6nemde oldugunu diisiinenler %7’dir. Yapilan lojistik regresyon modeli agagida

yer almaktadir.
Model 3:

Diinya degerler anketinde uygulama alan1 Akdeniz bolgesi olarak belirtilen 6rneklem
icin yapilan l¢iincli multinominal lojistik regresyonda kullanilan bagimsiz degiskenler

tablo 93’te yer almaktadir.

Tablo 93: Akdeniz Model 3 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 22 6.65 6.65

2.Biraz giivenirim 117 35.35 41.99

3.Pek glivenmem 135 40.79 82.78

4.Hig giivenmem 57 17.22 100.00
Toplam 331 100

Giiven: Ankara’daki hiikiimet (E069 11)

1.Tamamen giivenirim 54 16.17 16.17

2.Biraz giivenirim 132 39.52 55.69

3.Pek glivenmem 111 33.23 88.92

4.Hig giivenmem 37 11.08 100.00
Toplam 334 100

Giiven: Genel olarak siyasi partiler E069 12)

1.Tamamen giivenirim 21 6.42 6.42

2.Biraz gilivenirim 97 29.66 36.09

3.Pek giivenmem 137 41.90 77.98

4 Hig giivenmem 72 22.02 100.00
Toplam 327 100
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Tablo 93’te yer alan ilk degiskenin 6rneklem hacmi 331°dir. Orneklemin %42’si
televizyondan edindigi bilgilerin gilivenilir olduguna inanirken 8’1 inanmamaktadir.
Orneklem hacmi 334 olan ikinci degiskene gore katilimeilarin %56’°s1 Ankara is basinda
Ki hiikiimete giivenirken %44’ giivenmemektedir. Modelde yer alan sonuncu
degiskenin orneklemi 327°dir ve Orneklemin %36’s1 genel olarak siyasi partilere
giivenirken, %64’i glivenmemektedir. Yapilan lojistik regresyon modelinin

uygunlugunu gosteren test sonuglar tablo 94’te yer almaktadir.

Tablo 94: Akdeniz Model 3 i¢in Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -353.81253 Log likelihood = -338.87104
Iteration 1: log likelihood = -338.99781 Number of obs = 302
Iteration 2: log likelihood = -338.87109 LR chi2(9) = 29.88
Iteration 3: log likelihood = -338.87104 Prob > chi2 = 0.0005™
Iteration 4: log likelihood = -338.87104 Pseudo R2 = 0.0422"

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 94°te yer alan lojistik regresyon modelinin 6rneklem hacmi 302°dir. Modeldeki
tiim degiskenlerin dahil edildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-338,87104) sadece
sabitin kullanildig: ilk modelin log-lik degerinden (-353,81253) kii¢iik olmas1 sonuncu
modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Uygulama alan1 Akdeniz bolgesi
olarak belirtilmis 6rneklem icin yapilan iiclincii multinominal lojistik regresyon analizi
dokuz  serbestlik  derecesinde ¢ift kuyruklu  Ki-kare sinamasina  gore
Xhesaplanan=29,88>X%a010=16,919 oldugundan %5 hata ile anlamli ve uygun bir

modeldir. Yapilan modelin tahmin sonuglari tablo 95°te gosterilmektedir.

Tablo 95: Akdeniz Model 3 I¢cin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B [z | P>z| [ Exp(B)

1. istikrarh bir ekonomi

istikrarli bir ekonomi Gl?ven: Televizyon _ -.6332106 | -1.98 0.047™ | .5308846
— Giiven: Ankara’daki hiikiimet -.0405712 | -0.13 0.897 .9602408
su¢ ve suglularlamicadele "Gy .| "Genel siyasi partiler 5889511 | 1.77 | 0.077 | 1.802097
Sabit 2.179598 2.14 0.032 8.842747
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insancil bir topluma Gl?ven: Televizyon _ -.2664376 | -0.79 0.428 .7661038
dogru ilerleme Giiven: Ankara.dak.l huk}lmet 1361938 0.41 0.684 1.145904
suc ve suclularla micadele Gﬁv_en: Genel siyasi partiler -.1252011 | -0.36 0.722 .8823194
Sabit 2.013271 1.89 0.058 7.487773
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Televizyon -.1339408 | -0.38 0.704 | .8746418
daha 6nemli oldugu Giiven: Ankara’daki hiikiimet -.2652567 | -0.75 0.450 767009
bir topluma dogru ilerleme Giiven: Genel siyasi partiler -.1987841 | -0.54 0.586 .8197268
suc ve suclularla micadele | Sabit 2.380961 | 2.14 0.032 10.81529

4. Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi
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Tablo 95°’te yer alan multinominal lojistik regresyon tahminin ilk kategorisi i¢in log
bahis orani istikrarli bir ekonominin su¢ ve su¢lularla miicadeleye orami seklindedir.
%S5 hata ile tek anlamli degisken televizyona duyulan giiven degiskenidir. Degiskene ait
z testi degerinin parmak hesab1 kuralima goére 2’den biiyilkk olmasi bu sonucu
dogrulamaktadir. Buna gore sug¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak {izere
televizyon degiskenine duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranini -0,63
faktor azaltmaktadir. Bu degisken tablonun son siitunda yer alan nispi risk orani
cinsinden de yorumlanabilir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori
olmak iizere televizyon degiskenine giivende bir kategorik artis bahis oramini 0,53
(varim misli) kadar azaltmaktadir. Bu deger yilizde cinsinden ifade edilebilir:
[(0,5308846-1)*100=-46,91154]. Bu hesaplama sonuglarina goére, su¢ ve suglularla
miicadele referans kategori olmak iizere televizyon degiskenine gilivende
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranini yaklasik -%47

azaltmaktadir. Yani, istikrarli bir ekonomi aleyhinde egilim gostermektedir.
3.5.13. Bolge Adi Belirtilmemis Olan Anketler

Tiirkiye i¢in yapilan diinya degerler anketinde bir kisim ankette bdolge ismi
tanimlanmamistir. Tanimlanmayan bu anket grubu ayri1 bir 6rneklem grubu olarak kabul
edilerek multinominal lojistik regresyon modelleri bu orneklem grubu igin de
uygulanmistir. Modellerin tamami i¢in anlamli sonuglar elde edilmistir. Modellerde

kullanilan bagimli degisken tablo 96’da yer almaktadir.

Tablo 96: Adsiz Anketler icin Bagimh Degisken

Ulkenin en énemli birincil amaci siklik  yiizde kiimiilatif
Istikrarli bir ekonomi 1383 4181 4181
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 824 2491 66.72
Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme 672 20.31 87.03

Su¢ ve suglularla miicadele 429 12.97 100.00
Toplam 3,308 100.00

Tablo 96’da uygulama alani belirtilmeyen orneklem grubu i¢in yapilan multinominal
lojistik regresyon modelinin bagimhi degiskeninin Orneklem hacmi 3,308’dir.
Katilimcilarin %42’si istikrarli bir ekonomiyi, %25°1 daha insancil bir topluma dogru
ilerlemeyi ve %20’si fikirlerin paradan daha Onemli oldugu bir topluma dogru
ilerlemeyi iilkenin gelecek on yilda en 6nemli konusu olarak ongérmektedir. Referans

kategori olarak alinan su¢ ve suglularla miicadele kategorisini birincil énemde gorenler
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%13’tiir. Yapilan multinominal lojistik regresyon analizleri asagida sirasiyla yer

almaktadir.
Model 1:

Diinya degerler anketinde Tiirkiye i¢in uygulama bolgesi belirtilmeyen anketlerden
olusan Orneklem icin yapilan birinci multinominal lojistik regresyon modelinde

kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 97°de yer almaktadir.

Tablo 97: Adsiz anketler Model 1 Bagimsiz Degiskenler

Genel giiven (A165) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Insanlarin coguna giivenilebilir 646 19.30 19.30

2.Cok dikkatli olmak gerekir 2702 80.70 100.00
Toplam 3.348 100.00

Dini liderlere duyulan giiven (E069 01)

1.Tamamen giivenirim 1008 30.31 30.31

2.Biraz gilivenirim 1356 40.77 71.08

3.Pek glivenmem 383 11.52 82.59

4.Hi¢ glivenmem 579 17.41 100.00
Toplam 3.326 100.00

Orduya duyulan giiven (E069 02)

1.Tamamen giivenirim 2088 62.29 62.29

2.Biraz giivenirim 828 24.70 86.99

3.Pek giivenmem 202 6.03 93.02

4 Hig giivenmem 234 6.98 100.00
Toplam 3.352 100.00

Tablo 97°de yer alan birinci degiskenin rneklem hacmi 3,348°dir. Orneklemin %19’u
diger insanlara giiven duyarken %81°1 diger insanlara karsi ¢cok dikkatli olunmalidir
inancina sahiptir. Tablonun ikinci degiskenine ait orneklem hacmi 3,326°dir ve
katihmcilarin %71°1 dini liderlere giivenirken %29’u giivenmemektedir. Modelin
sonuncu degiskeninin 6rneklem hacmi 3,352°dir ve O6rneklemin %87’si orduya giiven
duyarken %13’l giiven duymamaktadir. Yapilan modelin uygunlugunu gosteren testler

tablo 98’de yer almaktadir.

Tablo 98: Adsiz anketler Model 1 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -4145.8582 Log likelihood = -4113.3445
Iteration 1: Log likelihood = -4113.3965 Number of obs = 3,193
Iteration 2: Log likelihood = -4113.3445 LR chi2(9) = 65.03
Iteration 3: Log likelihood = -4113.3445 Prob > chi2 = 0.0000"
Pseudo R2 = 0.0078™

0,01 anlamlilik seviyesi, "0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 98’de yer alan modelin 6rneklem hacmi 3,193’tiir. Modelde tiim degiskenlerin
kullanildig1 sonuncu modelin log-lik degerinin (-4113,3445) sadece sabitin kullanildig1
ilk modelin log-lik degerinden (-4145,8582) kiiciik olmas1 yapilan son modelin daha
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fazla bilgi verdigini gostermektedir. Diinya degerler anketinde Tiirkiye sinirlari
icerisinde yapilip, uygulama bolgesi belirtilmemis olan bu 6rneklem grubu igin yapilan
birinci multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift
kuyruklu Ki-kare sinamasma gore XZhesaplanan=65,03>X?uablo=16,919 oldugundan %]
hata ile anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan lojistik regresyon modeli tahmin

sonuglari tablo 99°da yer almaktadir.

Tablo 99: Adsiz anketler Model 1 i¢cin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Baglmh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B | z | P>zl | Exp®)
Istikrarh bir ekonomi
Genel Giiven -.1561215 | -1.06 0.288 .8554553
istikrarli bir ekonomi Dini liderlere duyulan giiven .0284238 | 0.48 0.630 | 1.028832
sug ve suclularla miicadele | Orduya duyulan giiven 0268528 | 0.36 0719 | 1.027217
Sabit 1.352418 4.49 0.000 3.866762
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insanail bir topluma G.en.el.Gﬁven _ -.2562885 | -1.63 0.103** 7739186
dogru ilerleme Dini liderlere duyglan giiven 1358778 2.15 0.032** 1.145542
su ve suclularla micadele Ordjuya duyulan giiven .2201376 2.85 0.004 1.246248
Sabit 4536432 1.41 0.159 1.574036
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Genel Giiven -.1570231 | -0.95 0.340 .8546843
daha énemli oldugu Dini liderlere duyulan giiven 2186856 | 3.36 0.001™ | 1.24444
bir topluma dogru ilerleme | Orduya duyulan giiven 2227218 | 2.82 0.005™ | 1.249473
sug ve suclularla micadele | gapit -1137502 | -0.34 | 0.736 | .8924809
Suc¢ ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

“0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 99’da yer alan birinci multinominal lojistik regresyon modelinin birinci kategorisi
icin higbir degisken anlamli degildir. Bu kategori i¢in bagimsiz degiskenler ile bagimh
degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski yoktur. Tabloda yer alan ikinci
kategori i¢in log bahis orant daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve
suc¢lularla miicadeleye oram seklindedir. %5 hata ile dini liderlere giiven ve orduya
duyulan giiven degiskenleri anlamlidir. Degiskenlere ait z testi degerinin parmak hesab1
kuralina gore 2’den biiyiik olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve
suglularla miicadele referans kategori olmak iizere dini liderlere duyulan giivende bir
kategorik artis log bahis oranmini 0,13 faktor, orduya duyulan giivende bir kategorik artig
log bahis orammi 0,22 faktor arttirmaktadir. Bu degiskenler tablonun son siitununda
gosterilen nispi risk orani katsayilarina gore de yorumlanabilmektedir. Buna gore sug ve
suglularla miicadele referans kategori olmak iizere dini liderlere duyulan giivende bir
kategorik artis bahis oranmini 1,14 kadar (bir kattan fazla), orduya giivende bir kategorik

artis bahis oranimni 1,24 kadar (bir kattan fazla) arttirmaktadir. Bu degerler sirasi ile
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yiizde cinsinden ifade edilebilir: [(1,145542-1)*100=14,5542]; [(1,246248-
1)*100=24,6248 ]. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere
dini liderlere duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik
artts bahis orammi yaklasik %15 arttirmaktadir. Benzer sekilde, orduya duyulan
giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranini
referans kategoriye nispetle %25 arttirmaktadir. Yani degiskenlerin her ikisi de bahis
oranmin payinda yer alan daha insancil bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim

tasimaktadir.

Tablo 99’da yer alan iiglincii kategori igin log bahis orani fikirlerin paradan daha
onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani
seklindedir. Tipk: ikinci kategoride oldugu gibi, %5 hata ile dini liderlere duyulan
giiven ve orduya duyulan giiven degiskenlerinin her ikisi de anlamlidir. Degiskenlere ait
z testi katsayilarinin parmak hesabi kuralina gore 2’den biiyiik olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere
dini liderlere giivende bir kategorik artis log bahis orammi 0,21 faktér ve orduya
duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oramni 0,22 faktor arttirmaktadir. Bu
degiskenler tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranlar1 katsayisina gore farkli
bir sekilde yorumlanabilir. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori
olmak iizere dini liderlere duyulan giivende bir kategorik artis bahis oranmint 1,24 kadar
(bir kattan fazla) ve aymi sekilde orduya duyulan giivende bir kategorik artig bahis
orammni 1,24 kadar (bir kattan fazla) arttirmaktadir. Bu degerler yiizde cinsinden de ifade
edilebilirler: [(1,24444-1)*100=24,444]; [(1,249473-1)*100=24,9473]. Buna gore sug
ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere dini liderlere giivende
giiveniyorumdan giivenmiyorum yoniinde bir kategorik artis bahis oramm %24
arttirirken, orduya giivende ayni yonde bir kategorik artis bahis oramini, ¢ok az bir
farkla yaklasik %25 arttirmaktadir. Fakat sonug¢ olarak her iki de8isken de bahis
oraninin payinda yer alan fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru

ilerleme lehinde egilim tagimaktadr.
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Model 2:

Diinya degerler anketinde Tiirkiye i¢in bolge tanimlamasi yapilmamis 6rneklem grubu
icin yapilan ikinci multinominal lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz

degiskenler tablo 100’de gosterilmektedir.

Tablo 100: Adsiz Anketler Model 2 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Isci Sendikas1 (E069 05) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 432 13.75 13.75

2.Biraz giivenirim 1235 39.31 53.06

3.Pek giivenmem 784 24.95 78.01

4 Hig giivenmem 691 21.99 100.00
Toplam 3.142 100

Giiven: Polis (E069 06)

1.Tamamen giivenirim 1197 35.73 35.73

2.Biraz giivenirim 1106 33.01 68.75

3.Pek giivenmem 470 14.03 82.78

4.Hi¢ glivenmem 577 17.22 100.00
Toplam 3.350 100

Giiven: Biiyiik Millet Meclisi (E069 07)

1.Tamamen giivenirim 445 13.41 13.41

2.Biraz gilivenirim 1067 32.15 45.56

3.Pek glivenmem 743 22.39 67.94

4.Hi¢ glivenmem 1064 32.06 100.00
Toplam 3.319 100

Giiven: devlet memurlari, biirokratlar (E069 08)

1.Tamamen giivenirim 486 14.59 14.59

2.Biraz giivenirim 1580 47.43 62.02

3.Pek giivenmem 678 20.35 82.38

4 Hig giivenmem 587 17.62 100.00
Toplam 3.331 100

Tablo 100°de yer alan ilk degiskenin 6rneklem hacmi 3,142°dir. Orneklemin %53’1i isci
sendikalarina giivenirken, %47’si giivenmemektedir. Modelin ikinci degiskeninin
orneklem hacmi 3,350°dir ve oOrneklemin %69’u polis teskilatina gliven duyarken,
%31°1 giiven duymamaktadir. Modelde yer alan iiclincli degisken i¢in drneklem hacmi
3,319°dur. Katilimeilarin  %46’s1  Biiyiik Millet Meclisine giivenirken %54’1
giivenmemektedir. Modelin sonuncu degiskeninin 6rneklem hacmi 3,331°dir.
Katilimcilarin = %62°si  devlet memurlart ve biirokratlara giivenirken %37’si
giivenmemektedir. Lojistik regresyon modelinin uyumlulugunu gosteren testler tablo

101°de yer almaktadir.

Tablo 101: Adsiz Anketler Model 2 icin Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: Log likelihood = -3934.9487 Log likelihood = -3904.6473
Iteration 1: Log likelihood = -3904.7075 Number of obs = 3,039
Iteration 2: Log likelihood = -3904.6473 LR chi2(9) = 60.60
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0.0000"
0.0077™

Iteration 3: Log likelihood = -3904.6473 Prob > chi2
Pseudo R2

0,01 anlamlilik seviyesi, *0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 101°de yer alan modelin 6rneklem hacmi 3,039°dur. Tablodaki test sonuglarina
gore, tim degiskenlerin yer aldigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-3904,6473)
sadece sabitin kullanildig1 ilk modelin log-lik degerinden (-3934,9487) kiiglik olmasi
sonuncu modelin daha fazla bilgi verdigini gdostermektedir. Diinya degerler anketinde
Tiirkiye igerisinde yapilip, uygulama bolgesi belirtilmemis 6rneklem grubu i¢in yapilan
ikinci multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift kuyruklu
Ki-kare smamasimna gore XZhesaplanan=60,60>X20i0=16,919 oldugundan %] hata ile

anlamli ve uygundur. Modele ait tahmin sonuglar1 tablo 102°de gdsterilmektedir.

Tablo 102: Adsiz Anketler Model 2 icin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | B | z | P>z| | Exp(B)
1. istikrarh bir ekonomi
Giiven: Isci Sendikasi .0907688 1.44 0.149 1.095016
istikrarli bir ekonomi Giiven: Polis . _ .0342773 | 0.55 0.582 1.034872
— Giiven: Biiyiik Millet Meclisi 1114499 1.76 0.078 1.117898
sug ve suclularla miicadele =y dey Tt memurlar, ~0056974 | -0.08 | 0.936 | .0943188
biirokratlar
Sabit 6221327 | 2.92 0.003 1.862897
2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikasi .0124025 0.18 0.856 1.01248
daha insancil bir topluma Gglven: P(.).li? : _ 1990243 | 2.97 0.003™ | 1.220212
dogru ilerleme Giiven: Biiyiik Millet Meclisi .054561 0.79 0.427 1.056077
— Giiven: devlet memurlari, -.1527866 | -1.96 0.050 .8583129
sug ve suclularla miicadele bitrok
irokratlar
Sabit 4118432 1.79 0.073 1.509598
3. Fikirlerin paradan daha énemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
Giiven: Isci Sendikas1 -.1220098 | -1.73 0.084 .8851397
fikirlerin paradan Giiven: Polis 2839436 | 4.15 0.000° | 1.328358
daha 6nemli oldugu Giiven: Biiyiik Millet Meclisi .0937253 1.32 0.185 1.098258
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: devlet memurlar, -.0945674 | -1.18 0.237 .9097664
sug ve suclularla miicadele | biirokratlar
Sabit 1667716 | 0.70 0.481 1.181484
4. Sug ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 102’de yer alan multinominal lojistik regresyon modelinin birinci kategorisi igin
bagimsiz degiskenlerin hi¢ birisi anlamli degildir. Dolayisi ile bagimsiz degiskenler ve
bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlsamli bir iligki yoktur. Modelin ikinci
kategorisi i¢in log bahis orani daha insancil bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve
suglularla miicadeleye orami seklindedir. %35 hata ile anlamli tek degisken polis
teskilatina duyulan giiven degiskenidir. Degiskene ait z testi katsayisinin parmak hesabi
kuralina gore 2’den biiyiilk olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna gore, suc ve

suclularla miicadele referans kategori olmak iizere polis teskilatina duyulan giivende bir
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kategorik artis log bahis oranint 0,19 faktor arttirmaktadir. Bu degisken tablonun son
stitunda yer alan nispi risk oran1 katsayisina gore farkli sekilde yorumlanmaktadir. Buna
gore polis teskilatina duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis
oranmmmi 1,22 Kkadar (bir kattan daha fazla) arttirmaktadir. Bu deger yiizde cinsinden
hesaplanabilir: [(1,220212-1)*100=22,0212]. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak tizere polis teskilatina duyulan giivende giliveniyorumdan
giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oramini %22 arttirmakta ve daha

insancil bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim gostermektedir.

Tablo 102’de yer alan modelin son kategorisi i¢in log bahis orani fikirlerin paradan
daha onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani
seklindedir. %1 hata ile tek anlamli degisken polis teskilatina duyulan giivendir.
Degiskene ait z testi katsayisinin parmak hesab1 kuralina gore 2’den biiylik olmasi bu
sonucu dogrulamaktadir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak
tizere polis teskilatina duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranini 0,28 faktor
arttirmaktadir. Ayn1 degisken tablonun son siitununda gosterilen nispi risk oranina gore
daha farkli yorumlanmaktadir. Buna gore, polis teskilatina duyulan giivende bir
kategorik artig referans kategoriye gore bahis oranini 1,32 kadar (bir buguk kata yakin)
arttirmaktadir. Bu deger yiizde cinsinden hesaplanarak yeniden yorumlanabilir:
[(1,328358-1)*100=32,8358]. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori
olmak tizere polis teskilatina duyulan giivende giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru
bir kategorik artis bahis oramni yaklagik %33 arttirmaktadir ve fikirlerin paradan daha

onemli oldugu bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim gostermektedir.
Model 3:

Diinya degerler anketinde Tiirkiye i¢in yapilan fakat uygulama bolgesi tanimlanmayan
orneklem i¢in yapilan {iglincli multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan

bagimsiz degiskenler tablo 103’te gosterilmektedir.

Tablo 103: Adsiz Anketler Model 3 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Televizyon (E069 10) Sikhik Yiizde Kiimiilatif

1.Tamamen giivenirim 238 7.10 7.10

2.Biraz gilivenirim 1000 29.84 36.94

3.Pek glivenmem 1008 30.08 67.02

4.Hig giivenmem 1105 32.98 100.00
Toplam 3,351 100

Giiven: Ankara’daki hiikiimet (E069 11)
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1.Tamamen giivenirim 535 16.01 16.01

2.Biraz giivenirim 983 29.41 45.42

3.Pek glivenmem 700 20.95 66.37

4.Hi¢ glivenmem 1124 33.63 100.00
Toplam 3,342 100

Giiven: Genel olarak siyasi partiler E069_12)

1.Tamamen giivenirim 195 5.89 5.89

2.Biraz gilivenirim 726 21.92 27.81

3.Pek glivenmem 843 25.45 53.26

4.Hi¢ glivenmem 1548 46.74 100.00
Toplam 3,312 100

Tablo 103’te yer alan ilk degisken 3,351 6rneklem hacmindedir ve 6rneklemin %37’si
televizyondan edindigi bilgilere giivenirken %63’1i glivenmemektedir. Modelde yer alan
ikinci degisken 3,342 Orneklem hacmindedir ve katilimcilarin %45°i Ankara’da is
basinda ki hiikiimete giiven duyarken %55°1 gliven duymamaktadir. Analizde kullanilan
sonuncu degiskenin &rneklem hacmi 3,312°dir. Orneklemin %28’i siyasi partilere
giivenirken %72’si glivenmemektedir. Lojistik regresyon modelinin uygunlugunu

gosteren test sonuglar1 tablo 104°te yer almaktadir.

Tablo 104: Adsiz Anketler Model 3 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -4168.7064 Log likelihood = -4156.1422
Iteration 1: log likelihood = -4156.1787 Number of obs = 3211
Iteration 2: log likelihood = -4156.1422 LR chi2(9) = 2513
Iteration 3: log likelihood = -4156.1422 Prob > chi2 = 0.0028™
Pseudo R2 = 0.0030™

0,01 anlamlilik seviyesi, ©“0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 104’te yer alan modelin 6rneklem hacmi 3,211°dir. Modelde tiim degiskenlerin
dahil edildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-4156,1422) sadece sabitin
kullanildig: ilk modelin log-lik degerinden (-4168,7064) kiiclik olmas1 sonuncu modelin
daha fazla bilgi verdigine isaret etmektedir. Diinya Degerler Anket arastirmasinda
Tiirkiye’de yapilmis fakat bolge tanimlamasi yapilmamis olan orneklem grubu ile
yapilan ti¢iincii multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde ¢ift
kuyruklu Ki-kare smamasma gére XZhesaplanan=25,13>X%410=16,919 oldugundan %5
hata ile anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan regresyon tahminine ait sonuglar tablo

105°te yer almaktadir.

Tablo 105: Adsiz Anketler Model 3 I¢in Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B | z [ P>zl | Exp(B)
1. Istikrarh bir ekonomi
istikrarli bir ekonomi Giiven: Televizyon 1147047 1.83 0.067 1.121542
sug ve suclularla miicadele | Giiven: Ankara’daki hiikiimet 1746893 2.88 0.004™ | 1.190876
Giiven: Genel siyasi partiler -.0927924 | -1.32 | 0.186 9113827
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Sabit | 6727582 [2.98 |0.003 | 1.959635

2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme

daha insancil bir topluma Giiven: Televizyon .1863797 2.74 0.006™ | 1.20488
dogru ilerleme Giiven: Ankara’daki hiikiimet .0656025 1.00 0.316 1.067802
- Giiven: Genel siyasi partiler -.1147898 | -1.52 0.128 .8915535
sug ve suclularla miicadele -
Sabit .2822183 1.16 0.247 1.326068
3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
fikirlerin paradan Giiven: Televizyon 1201642 1.71 0.087 1.127682
daha énemli oldugu Giiven: Ankara’daki hiikiimet .2043863 3.00 0.003™ | 1.226772
bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Genel siyasi partiler -.1230525 | -1.56 | 0.118 .8842172
sug ve suclularla miicadele | Sabit -.049981 -0.20 | 0.844 | .9512475

4. Su¢ ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 105’te gosterilen multinominal lojistik regresyon modelinin birinci kategorisi i¢in
log bahis orani istikrarli bir ekonominin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklindedir.
%S5 hata ile anlaml tek degisken Ankara’daki hiikiimete giiven degiskenidir. Degiskene
ait z testi katsayisinin parmak hesabi kuralina gore 2’den biiylik olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere
Ankara’daki hiikiimete giivende bir kategorik artis log bahis oramni 0,17 faktor
arttirmaktadir. Bu degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk orani katsayisina
gore daha farkli yorumlanmaktadir. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans
kategori olmak tizere Ankara’daki hitkiimete giivende bir kategorik artis bahis oranini
1,19 kadar (bir kattan fazla) arttirmaktadir. Bu deger yiizde cinsinden ifade edilerek
yeniden yorumlanabilir: [(1,190876-1)*100=19,0876]. Buna gore, su¢ ve suclularla
miicadele referans kategori olmak iizere Ankara’daki hiikiimete giiven degiskeninde
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oramnmt %19

arttirmaktadir ve istikrarli bir ekonomi lehinde egilim gostermektedir.

Tablo 105°teki ikinci kategori icin log bahis orani daha insancil bir topluma dogru
ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani seklindedir. %35 hata ile tek anlaml
degisken televizyona duyulan giiven degiskenidir. Degiskene ait z testi katsayisinin
parmak hesab1 kuralina gbére 2’den biiyiik olmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna
gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak tizere televizyon degiskeninde
bir kategorik artis log bahis oramint 0,18 arttirmaktadir. Bu degisken tablonun son
stitununda yer alan nispi risk oranina gore daha farkli degerlendirilmektedir. Buna gore
su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere televizyon degiskeninde bir
kategorik artis bahis oranint 1,20 kadar (bir kattan fazla) arttirmaktadir. Bu deger yiizde
cinsinden hesaplanarak yeniden yorumlanabilir: [(1,20488-1)*100=20,488]. Bu duruma
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gore, su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere televizyon degiskeninde
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis orammi %20
arttirmaktadir ve daha insancil bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim

gostermektedir.

Tablo 105°te yer alan son kategori i¢in log bahis orani fikirlerin paradan daha énemli
oldugu bir topluma dogru ilerlemenin sug¢ ve sug¢lularla miicadeleye orani seklindedir.
%S5 hata ile anlamli tek degisken Ankara’daki hitkiimete giiven degiskenidir. Degiskenin
z testi katsayisinin parmak hesabi kuralina gore 2’den biiyiik olmasi bu sonucu
dogrulamaktadir. Buna gore su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere
Ankara’daki hiikkiimete duyulan giivende bir kategorik artis log bahis oranmi 0,20
faktor arttirmaktadir. Bu degisken tablonun son siitununda yer alan nispi risk oranina
gbre biraz daha farkli yorumlanmaktadir. Bu durma gore, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak iizere Ankara’daki hiikiimete duyulan giliven degiskeninde
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranmint 1,22 kadar (bir
kattan fazla) arttirmaktadir. Bu deger yiizde seklinde de ifade edilebilir: [(1,226772-
1)*100=22,6772]. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak iizere
Ankara’daki hiikiimete duyulan giivende bir kategorik artis bahis orammi %23
arttirmakta yani fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme

lehinde egilim gostermektedir.
Model 4:

Diinya degerlen anketinde Tiirkiye i¢in yapilan fakat uygulama bdlgesi belirtilmeyen
orneklem grubu i¢in yapilan dordiincii multinominal lojistik regresyon modelinde

kullanilan bagimsiz degiskenler tablo 106’da gosterilmektedir.

Tablo 106: Adsiz Anketler Model 4 Bagimsiz Degiskenler

Giiven: Biiyiik sirketler (E069 13) Sikhik Yiizde Kiimiilatif
1.Tamamen giivenirim 397 12.37 12.37
2.Biraz giivenirim 1292 40.26 52.63
3.Pek glivenmem 767 23.90 76.53
4 Hig giivenmem 753 23.47 100.00
Toplam 3.209 100
Giiven: Cevreci orgiitler (E069 14)
1.Tamamen giivenirim 957 30.32 30.32
2.Biraz giivenirim 1270 40.24 70.56
3.Pek glivenmem 498 15.78 86.34
4.Hig giivenmem 431 13.66 100.00
Toplam 3.156 100
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Giiven: Kadin haklar orgiitleri (E069 15)

1.Tamamen giivenirim 839 26.52 26.52

2.Biraz giivenirim 1250 39.51 66.02

3.Pek glivenmem 517 16.34 82.36

4 Hig giivenmem 558 17.64 100.00
Toplam 3.164 100

Tabloda 3,209 6rneklem hacimli ilk degiskenin %53’1i biiyiik sirketlere giiven duyarken
%47’si giiven duymamaktadir. Modelin ikinci degiskeni 3,156 6rneklem hacmindedir
ve Orneklemin %7°1 ¢evreci oOrgiitlere giiven duyarken %29’u gliven duymamaktadir.
Modelin sonuncu degiskeni 3,164 6rneklem hacmine sahiptir. Katilimeilarin %66°s1
kadin haklarina giivenirken %34°ti glivenmemektedir. Yapilan regresyon modelinin

uygunlugunu gosteren test sonuglari tablo 107°de yer almaktadir.

Tablo 107: Adsiz Anketler Model 4 Uyum Bilgisi

Multinomial logistic regression

Iteration 0: log likelihood = -3823.3846 Log likelihood = -3804.1162
Iteration 1: log likelihood = -3804.1188 Number of obs = 2,949
Iteration 2: log likelihood = -3804.1162 LR chi2(9) = 3854
Iteration 3: log likelihood = -3804.1162 Prob > chi2 = 0.0000"
Pseudo R2 = 0.0050™

0,01 anlamlilik seviyesi, 0,05 anlamlilik seviyesi

Tablo 107°deki lojistik regresyon modelinin 6rneklem hacmi 2,949’dur. Modelde tiim
degiskenlerin dahil edildigi sonuncu modelin log-lik degerinin (-3804,1162) sadece
sabitin kullanildig: ilk modelin log-lik degerinden (-3823,3846) kii¢iik olmas1 sonuncu
modelin daha fazla bilgi verdigini gostermektedir. Diinya degerler anketinde Tiirkiye
icin yapilan fakat uygulama bolgesi belirtilmeyen bu orneklem grubu i¢in yapilan
dordiincii multinominal lojistik regresyon modeli dokuz serbestlik derecesinde c¢ift
kuyruklu Ki-kare smamasina gore XZhesaplanan=38,54>X2abio=16,919 oldugundan %]
hata ile anlamli ve uygun bir modeldir. Yapilan bu regresyon tahminine ait sonuglar

tablo 108’de gosterilmektedir.

Tablo 108: Adsiz Anketler Model 4 Icin Multinominal Lojistik Regresyon Tahmini

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ B | z [ P>zl | Exp(B)

1. istikrarh bir ekonomi

istikrarlt bir ekonomi Giiven: Biiyiik sirketler .0347095 0.54 0.589 1.035319
_ Giiven: Cevreci Orgiitler -.0767782 | -1.06 | 0.287 .9260952
sug ve suclularla miicadele =500 50 4 aklan orgitleri | 2249758 | 3.25 | 0.001° | 1.252292
Sabit 7799271 3.97 0.000 | 2.181313

2. Daha insancil bir topluma dogru ilerleme
daha insanail bir topluma Giiven: Biiyiik sirketler .0982343 1.43 0.153 1.103221
dogru ilerleme Giiven: Cevreci orgiitler -.1024072 | -1.31 | 0.190 .9026619
suc ve suclularla micadele Giiven: Kadin haklar orgiitleri .0272708 0.36 0.717 1.027646
Sabit .5820391 2.75 0.006 | 1.789684

3. Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme
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fikirlerin paradan Giiven: Biiyiik girketler .1748803 2.47 0.013™ | 1.191104

daha 6nemli oldugu Giiven: Cevreci orgiitler -.0620322 | -0.77 0.439 .9398526

bir topluma dogru ilerleme | Giiven: Kadin haklar 6rgiitleri .0094574 0.12 0.903 1.009502
sug ve suclularla miicadele | Sabit 1751701 0.80 0.424 1.191449

4. Suc ve suclularla miicadele (Referans Kategori)

*0,01 anlamlilik seviyesi, ~0,05 anlamhlik seviyesi

Tablo 108’de yer alan multinominal lojistik regresyon modelinin birinci kategorisi igin
log bahis orani istikrarli bir ekonominin sug¢ ve su¢lularla miicadeleye orani seklindedir.
%S5 hata ile tek anlamli degisken kadin haklar1 6rgiitlerine duyulan giiven degiskenidir.
Degiskenin z testi katsayisinin parmak hesabi kuralina gore 2’den biiylik olmasi bu
sonucu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele referans kategori
olmak {izere kadin haklar1 orgiitlerine duyulan giivende bir kategorik artis log bahis
oranint 0,22 faktor arttirmaktadir. Bu degisken tablonun son siitununda yer alan nispi
risk oranimna gore biraz farkli yorumlanmaktadir. Buna gore, kadin haklar1 drgiitlerine
duyulan giivende bir kategorik artis referans kategoriye gore bahis oramm 1,25 kadar
(bir kattan fazla) arttirmaktadir. Bu degeri ylizde cinsinden hesaplayip yeniden
yorumlamak miimkiindiir: [(1,252292-1)*100=25,2292]. Buna gore, su¢ ve suglularla
miicadele referans kategori olmak iizere kadin haklar1 orgiitlerine duyulan gilivende
giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir kategorik artis bahis oranmi %25
arttirmaktadir ve istikrarli bir ekonomi lehinde hareket etmektedir. Tabloda yer alan
ikinci kategori i¢in bagimsiz degiskenlerin hi¢ birisi anlamli degildir. Bu, bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadig:

anlamina gelmektedir.

Tablo 108’de yer alan iigiincii kategori i¢in log bahis orani fikirlerin paradan daha
onemli oldugu bir topluma dogru ilerlemenin su¢ ve suglularla miicadeleye orani
seklindedir. %35 hata ile anlaml tek degisken biiyiik sirketlere duyulan giiven
degiskenidir. Degiskene ait z testi katsayisinin parmak hesabi kuralina gore 2’den
bliyiik olmas1 bu sonucu desteklemektedir. Buna gore, su¢ ve suglularla miicadele
referans kategori olmak {izere biiyiik sirketlere duyulan giiven degiskeninde bir
kategorik artis log bahis oranini 0,17 faktor arttirmaktadir. Ayni1 degisken tablonun son
siitununda yer alan nispi risk oranina gore daha farkli yorumlanmaktadir. Bu durumda,
su¢ ve suclularla miicadele referans kategori olmak iizere biiylik sirketlere duyulan
giivende bir kategorik artis bahis oranint 1,19 kadar (bir kattan fazla) arttirmaktadir. Bu

degerin yiizde cinsinden hesaplanarak yeniden yorumlanmasi miimkiindiir: [(1,191104-
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1)*100=19,1104]. Buna gore su¢ ve suglularla miicadele referans kategori olmak tizere
biiylik sirketlere duyulan giiven degiskeninde gliveniyorumdan giivenmiyoruma dogru
bir kategorik artis bahis oranint %19 arttirmaktadir ve fikirlerin paradan daha 6nemli

oldugu bir topluma dogru ilerleme lehinde egilim gdstermektedir.
3.5.14. Ampirik Bulgular

Sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma ve bdlgesel kalkinma arasindaki iliskileri
inceleyen bu tez calismasinda WVS’den elde edilen Tirkiye degerler aragtirmasi veri
setleri kullanilmigtir. Calisma kapsaminda sosyal sermaye genel giiven ve kurumsal
giiven unsurlar1 ile temsil edilmistir. Sosyal bilimler ve ekonomik kalkinma
literatiirlinde en ¢ok calisilan kavramlardan birisi giiven kavramidir. Bunun altinda
yatan en Onemli nedenlerden birisi giiven faktoriiniin, sosyal sermayenin kapsaminda
yer alan diger onemli bilesenleri (iliski aglari, normlar ve kiiltiir) etkileme kabiliyetidir.
Iktisadi biiyiime ve kalkinma {izerine yapilan c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kavramin ekonomik c¢iktilar1 etkileme kabiliyetinin de yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Kavramin, ¢cogunlukla iizerinde durulan 6zelligi diger iiretim faktorlerinin

verimliligini arttirmasidir.

WVS ilk olarak 1981 yilinda diinya ¢apinda degerler arastirmasi yapmaya baslamistir.
Fakat bu aragtirma kapsamina Tiirkiye 1990 yilinda dahil olmustur. Bu tez ¢aligmasinda
1990-2014 yillarin1 kapsayan 24 yillik doneme ait genel giiven, kurumsal giiven ve
kalkinma gostergeleri arasindaki iliskiler multinominal lojistik regresyon modeli
yontemi ile incelenmistir. Tiirkiye’de uygulanan arastirma anketlerinin uygulandigi
bolgeler IBBS’ye ya da Tiirkiye cografi bolge ayirrmina uymamasindan dolayi, bolge
aymrimlar “aragtirmanin yapildig: cografi tanimlamalara™ gore kategorize edilmistir. Bu
baglamda bu tez ¢alismasinda Ankara ve Istanbul gibi biiyiik iller bélge muamelesi
gormistiir. Ayrica yapilan arastirma anketlerinin 6nemli bir boliimiinde herhangi bir
cografi tanimlama yapilmadig: i¢in, veri kaybinin 6niine ge¢gmek amaciyla bunlar da bir

grup altinda birlestirilmistir. Toplamda 12 alt bblge® smiflandirmasi ve Tiirkiye olmak

31 Ankette yapilan tamimlamalara uygun olarak bunlar; Ege, Dogu Marmara, Bati Marmara, Kuzeydogu
Anadolu, Bati Anadolu, Ankara, Istanbul, Orta Anadolu’nun Dogusu, Giineydogu Anadolu, Dogu
Karadeniz, Akdeniz ve Bolge ad1 bilinmeyen anket grubu seklindedir.
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tizere 13 farkli seviyede cografi kategori lizerinde multinominal lojistik regresyon

analizi gerceklestirilmisitir.

Yapilan multinominal lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak gelismislik
Ozellikleri olarak nitelenen “istikrarli bir ekonomi, daha insancil bir topluma dogru
ilerleme, fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme ve su¢ ve
suclularla miicadele” kategorilerinden olusan bir kalkinma gostergesi kullanilmistir.
Degiskene ait veri setleri olusturulurken deneklere sorulan “Oniimiizdeki 10 yil iginde,
iilkemizin hedeflerinin neler olmasi gerektigi tartisma konusu olmaktadir. Asagida,
degisik insanlarin oncelik verdigi bazi hedefler siralanmaktadir. Bunlar i¢inde size gore
en basta gelen hedef hangisi olmalidir?” sorusu referans alinmistir. Bu soruya verilen

yanitlar bagimli degiskenin kategorilerini olusturmaktadir.

Bagimsiz degisken olarak kullanilan sosyal sermaye ise “genel giiven ve kurumsal
giiveni” temsil eden anket sorularina dayandirilmistir. Genel gliven veri setleri igin
“Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla bir iliski
kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi1 gerekir?” sorusu referans alinmuistir.
Kurumsal giiven veri setleri i¢in de “Asagida sayacagim kurumlardan her birine ne
kadar giivenirsiniz? Gene “tamamen giivenirim”, “biraz glivenirim”, “pek glivenmem?”,
“hi¢ glivenmem” seklinde bir cevap veriniz.” Sorusu referans alinmistir. Bu sorulara
dayanarak olusturulan sosyal sermaye gostergeleri ekonometrik analizin yapilabilmesi
icin 4 model grubu altinda toplanmistir. Analizde kullanilan bu 4 model, 13 farkl

seviyede ele alinan cografi kategorilerin her birine uygulanarak kalkinma ile sosyal

sermaye arasindaki iligkiler ortaya koyulmustur.

Kesikli bagimli degisken analiz yontemlerinden olan lojistik regresyon modelleri bir
durumun gerceklesme olasilifini gosteren, egilimleri ortaya koyan bir ekonometrik
analiz yontemidir. Lojistik regresyon c¢esitlerinden biri olan multinominal lojistik
regresyon bagimli degiskenin birbirinden bagimsiz kategorilere ayrildigi durumlarda
kullanilan ve dogrusal regresyon analiz yontemlerinin eksikliklerini giderecek sekilde
gelistirilmis ileri bir ekonometrik yontemdir. Multi nominal lojistik regresyon
analizinde bagimli degiskenin kategorilerinden bir tanesi referans olarak segilir ve diger
kategoriler secilen referans kategoriye oranla degerlendirilir. Bagimsiz degiskenlerin

kategorileri yonli yorumlanma asamasinda 6nem tasimaktadir. Bu tez c¢aligmasinda
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kullanilan bagimsiz degiskenlerin kategori yonii giiveniyorumdan gilivenmiyoruma
dogru ilerlemektedir. Dolayis ile analiz sonuglarin1 gosteren tablo agiklamalarinda yer
alan “bir kategorik artis” ibaresi giiven duygusundan giivensizlik duygusu yoniinde bir

kategorik gecisi ifade etmektedir.

Bu tezde yapilan multinominal lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular

kurulan model ayirimina uygun olarak gosterilmektedir.
Model 1:

Yapilan multinominal lojistik regresyon modellerinden birincisinde kullanilan bagimsiz
degiskenler, “genel giiven, din gorevlilerine duyulan giiven ve orduya duyulan giiven”
degiskenlerinden olusmaktadir. Analizlerde Model 1 ig¢in anlamli modellerin
kurulabildigi kategoriler; Tirkiye, Ege, Dogu Marmara, Kuzeydogu Anadolu, Bati

Anadolu, Ankara, Istanbul ve Bélge ad1 belirtilmeyen gruptur.

Tiirkiye igin yapilan Model 1’in birinci, ikinci ve {igiincii kategorilerine gore bagimsiz
degiskenlerin tamami istatistiki olarak anlamlidir. Genel giliven degiskeni her fi¢
kategori i¢in de bagimli degisken olan log bahis oranlari ile negatif iliski icerisindedir.
Degiskenin istatistiki siklik tablosuna gore diger insanlara gilivenirim (%12.12) diyenler
giivenmem (%87.88) diyenlerden ¢ok daha azdir. Genel tablo iilkede genel giiven
seviyesinin son derece diisiikk oldugunu gostermektedir. Genel giivende bir kategorik
artis log bahis orani olarak belirlenen bagimli degiskenlerin aleyhinde bir egilim
sergilemektedirler. Ayrica genel giiven degiskeni diger tiim degiskenlerden farkli olarak
sadece Tiirkiye genelinde istatiski olarak anlamli ¢ikan bir degiskendir. Genel giiven
degiskeni ile bolgesel seviyede yapilan analizlerin hi¢ birisinde bagimli degisken ile
istatistiki bir anlamlilik iliski bulunmamaktadir. Modelin diger iki degiskeni olan dini
kurum liderlerine duyulan giiven ve orduya giiven degiskenlerine ait istatistiki siklik
tablosunda, giiveniyorum diyenler, glivenmiyorum diyenlerden daha fazladir. Genel
tablo dini liderlere ve orduya giivenildigini gdstermektedir. Dini liderlere giiven ve
orduya giliven degiskenleri ile bagimli degisken olarak tanimlanan log bahis oranlari
pozitif iligki icerisindedir. Dolayis1 ile dini kurumlarin liderlerine duyulan giiven
degiskeninde bir kategorik artis log bahis oranlar1 lehinde bir egilim gostermektedir.
Benzer sekilde orduya duyulan gilivende bir kategorik artis log bahis oranlar1 lehinde bir

egilim gostermektedir.
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Ege bolgesi icin yapilan Model 1’in her ii¢ kategorisinde de istatistiki olarak anlamli tek
aciklayict degisken orduya duyulan giiven degiskenidir. Orduya duyula giiven
degiskenine ait siklik tablosunda ege bolgesi Ozelinde orduya giliven duyanlar
duymayanlardan daha fazladir. Ege bdlgesi 6zelinde genel tablo orduya giiven
duyuldugunu gostermektedir. Bu degisken ile bagimli degisken olarak tanimlanan log
bahis oranlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Orduya duyulan degiskeninde bir
kategorik artis log bahis oranlar seklinde ifade edilen ve kalkinmayi temsil eden

bagimli degiskenlerin lehinde egilim gostermektedir.

Dogu Marmara bolgesi i¢in yapilan Model 1’in birinci kategorisi i¢in tiim degiskenler
istatistiki olarak anlamsizdir. Ikinci ve {iiincii kategorileri igin istatistiki olarak anlamli
tek degisken dini kurumlarin liderlerine duyulan giiven degiskenidir. Dogu Marmara
bolgesinde dini kurumlarin liderlerine giiveniyorum diyeler giivenmiyorum diyenlere
gore daha fazladir. Bu degisken i¢in Dogu Marmara 6zelinde genel durum dini kurum
liderlerine giiven duyuldugunu gostermektedir. Ayrica dini kurum liderlerine duyulan
giiven ile ikinci ve liclincli kategorilerin bagimli degiskenleri olarak tanimlanan log
bahis oranlar1 pozitif iligki icerisindedir. Dolayisi ile bagimsiz degiskende bir kategorik

artis kalkinmay1 temsil eden log bahis oranlar1 lehinde egilim gostermektedir.

Kuzeydogu Anadolu bolgesi igin yapilan Model 1 Dogu Marmara bolgesi ile benzer
bulgular ortaya koymustur. Modelin birinci kategorisinde bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Modelin
ikinci ve Uglincli kategorileri i¢in orduya duyulan giiven degiskeni istatistiki olarak
anlamli olan tek degiskendir. Istatistiki siklik tablosuna gore Kuzeydogu Anadolu
bolgesi 6zelinde dini liderlere gliven duyanlar giiven duymayanlardan ¢ok daha fazladir.
Kuzeydogu Anadolu bolgesi 0Ozelinde genel tablo orduya giiven duyuldugunu
gostermektedir. Modelde orduya duyulan giiven degiskeni ile modelin ikinci ve {iglincii
kategorilerine ait bagimli degiskenlerini temsil eden log bahis oranlari arasinda pozitif
bir iligki bulunmustur. Sonug¢ olarak orduya duyulan giiven degiskeninde kategorik bir

artis kalkinmay1 temsil eden log bahis oranlar1 lehinde bir egilim tagimaktadir.

Bati Anadolu icin yapilan Model 1’in birinci ve liglincii kategorilerinde bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda istatsitiki olarak anlamhi bir iligki

bulunmamaktadir. Modelin ikinci kategorisi i¢in istatistiki olarak anlamli olan tek
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degisken orduya duyulan giiven degiskenidir. Batt Anadolu 6zelinde siklik tablosuna
gore orduya gliveniyorum diyenler giivenmiyorum diyenlerden ¢ok daha fazladir. Genel
tablo Bati Anadolu bélgesinde orduya giiven duyuldugunu gostermektedir. Modelde
orduya giliven degiskeni ile modelin bagimli degiskeni olan log bahis orani arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Sonug¢ olarak orduya giiven degiskeninde bir kategorik

artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim gdstermektedir.

Ankara i¢in yapilan Model 1’in ikinci kategorisinde bagimsiz degiskenler ile bagimli
degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ankara 6zelinde
modelin birinci kategorisinde istatistiki olarak anlamli tek degisken dini kurumlarin
liderlerine duyulan giiven degiskenidir. Istatistiki siklik tablosuna gére din liderlerine
giiveniyorum diyenler giivenmiyorum diyenlerden fazladir. Genel tablo dini kurum
liderlerine giiven duyuldugunu goéstermektedir. Ankara 6zelinde Model 1’in birinci
kategorisinde dini liderlere duyulan giiven ile bagimli degisken arasinda pozitif bir iligki
vardir. Sonug¢ olarak dini liderlere giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1
temsil eden log bahis oram1 lehinde egilim gdstermektedir. Modelin {igiincii
kategorisinde istatistiki olarak anlaml tek degisken orduya duyulan giiven degiskenidir.
Ankara Ozelinde istatistiki siklik tablosuna gore orduya giliveniyorum diyenler
giivenmiyorum diyenlerden fazladir. Genel tablo Ankara’da orduya giiven duyuldugunu
gostermektedir. Orduya giiven degiskeni ile modelin bagimli degiskeni olan log bahis
orani arasinda pozitif bir iligki vardir. Sonug¢ olarak, orduya giiven degiskeninde
kategorik bir artiy modelin bagimli degiskeni olan log bahis orani lehinde egilim
gostermektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, Ankara Ozelinde hem dini
kurumlara duyulan giiven hem de orduya duyulan giiven degiskenleri kendi kategori

siniflandirmasinin temsil ettigi bagiml degisken lehinde egilim gostermektedirler.

Istanbul igin yapilan Model 1’in birinci kategorisi igin istatistiki olarak tek anlamli
degisken dini kurum liderlerine giiven degiskenidir. Istanbul igin siklik tablosuna gére
dini liderlere gliveniyorum diyenler giivenmiyorum diyenlerden biraz daha fazladir.
Genel tablo Istanbul’da din liderlerine giivenildigini gdstermektedir. Bu degisken ile
birinci kategorinin bagimli degiskeni olan log bahis orani arasinda pozitif iliski vardir
ve dini lidere giiven degiskeninde kategorik bir artis kalkinmay1 temsil eden log bahis
oran1 lehinde egilim gdstermektedir. Istanbul 6zelinde ikinci kategorinin istatistiki

olarak anlaml tek degiskeni orduya duyulan giivendir. Istatistiki siklik tablosuna gére

277



orduya giiveniyorum diyenler giivenmiyorum diyenlerden ¢ok daha fazladir. Genel
tablo orduya kars1 giiclii bir gliven oldugunu gostermektedir. Orduya duyulan giiven
degiskeni ile ikinci kategorinin bagimli degiskeni olan log bahis orani arasinda pozitif
iliski belirlenmistir. Sonug¢ olarak, Istanbul 6zelinde ikinci kategoriye gére orduya
duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani
lehinde egilim gdstermektedir. Istanbul &zelinde {igiincii kategori i¢in hem dini liderlere
duyulan giiven hem de orduya duyulan giiven degiskenleri istatistiki olarak anlamlidir.
Siklik tablosuna gore her iki degisken i¢inde giiven duyanlar giiven duymayanlardan
daha fazladir. Her iki degisken ile {igiincii kategorinin bagimli degiskenini temsil eden
log bahis orani arasinda pozitif iligki bulunmustur. Sonug olarak, hem dini liderlere
duyulan giivende hem de orduya duyulan giivende bir kategorik artis kalkinmayi
temsileden log bahis orani lehinde egilim tagimaktadirlar. Genel olarak goriilmektedir
ki, Istanbul &zelinde tiim bagimsiz degiskenler ele alinan kategorilerde yer alan

kalkinmay1 temsil eden log bahis oranlar1 lehinde egilim gdstermektedirler.

Son olarak, bdolge adi belirtilmemis olan grup igin uygulanan Model 1 igin elde edilen
sonuclara gore birinci kategoride yer alan degiskenlerden hi¢ biri istatistiki olarak
anlamli degildir. Bu grubun ikinci ve tigiincii kategorilerinin her ikisi i¢in de hem din
liderlerine duyulan giiven degiskeni hem de orduya duyulan giiven degiskeni istatistiki
olarak anlamlidir. Bu grubun istatistik siklik tablosuna goére hem din liderlerine
giiveniyorum diyenler hem de orduya giiveniyorum diyenler giivenmiyorum
diyenlerden daha fazladir. Bu grup i¢in genel tablo hem dini kurum liderlerine hem de
orduya giiclii bir giiven duyuldugunu goéstermektedir. Bu iki degiskenin her ikisi de
ikinci ve tgilincii kategoride bagimli degiskeni temsil eden log bahis oranlar ile pozitif
iligkilidir. Sonug¢ olarak, hem dini liderlere duyulan giivende hem de orduya duyulan
giiven degiskeninde bir kategorik artis ilgili kategoride kalkinmay1 temsil eden log bahis

oranlar1 lehinde egilim gostermektedirler.
Model 2:

Bu tez calismasinda Model 2 grubunda yer alan bagimsiz degiskenler Is¢i sendikalaria
duyulan giiven, Polis teskilatina duyulan giiven, TBMM’ne duyulan giiven, Devlet
memurlari ve biirokratlara gliven olmak tizere dort degiskenden miitesekkildir. Model 2

icin yapilan multinominal lojistik regresyon analizleri Tiirkiye, Batt Marmara, Bati
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Anadolu, Ankara, Istanbul, Orta Anadolu’nun Dogusu, Giineydogu Anadolu ve Bolge

ad1 bilinmeyen anket gurubu i¢in istatistiki olarak anlamlidir.

Tiirkiye i¢in uygulanan Model 2’nin birinci kategorisinde is¢i sendikalarina giiven
degiskeni hari¢ diger ii¢ degisken istatsitiki olarak anlamlidir. Tiirkiye icin istatistik
siklik tablosuna gore Polis teskilatina, TBMM’ne ve Devlet memurlar1 ve biirokratlara
giiveniyorum diyenler giivenmiyorum diyenlerden daha fazladir. Fakat Isci
sendikalarina giiveniyorum diyenler giivenmiyorum diyenlerden daha azdir. Genel tablo
Polis teskilati, TBMM, Devlet memurlari ve biirokratlara giiven duyuldugunu
gostermektedir. Fakat Isci sendikalara giiven icin genel durum bu kuruma giiven
duyulmadigimi gostermektedir. Tiirkiye geneli i¢in yapilan analiz sonuglarina gore
birinci kategoride Polis teskilatina ve TBMM’ye duyulan giiven degiskenleri ile bagimli
degiskeni temsil eden log bahis orani pozitif bir iliski bulunurken Devlet memurlar1 ve
biirokratlara giiven degiskeni ile bagimli degisken arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Sonug olarak, Polis teskilatina giiven ve TBMM ’ye giiven degiskenlerinde
kategorik bir artis kalkinmayi temsil eden bagimli degisken lehinde egilim
gostermektedir. Fakat Devlet memurlar1 ve biirokratlara giiven degiskeninde bir

kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani aleyhinde egilim gdstermektedir.

Tiirkiye igin uygulanan Model 2’nin ikinci kategorisi de birincisi ile benzer sonuglar
ortaya koymustur. Bu kategori i¢in de Isci sendikalarina giiven degiskeni hari¢ diger
degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. Aynmi sekilde Polis teskilatina giiven ve
TBMM’ye giiven degiskenleri ile bagimli degisken arasinda pozitif iligki bulunurken,
Devlet memurlar1 ve biirokratlara giiven degiskeni ile bagimli degisken arasinda negatif
iliski bulunmustur. Sonug¢ olarak Polis teskilatina giiven ve TBMM’ye giiven
degiskenlerinde bir kategorik artis kalkinmayi temsil eden log bahis orani lehinde
egilim tagirken, Devlet memurlari ve biirokratlara giiven degiskeninde bir kategorik

artis bu log bahis orani aleyhinde egilim tasimaktadir.

Tiirkiye i¢in uygulanan Model 2’nin iigiincii kategorisinde dort degiskenin tamami
istatistiki olarak anlamldir. Istatistik siklik tablosuna gore genel durum Isci
sendikalarina gliven duyulmadigini fakat Polis teskilatina, TBMM’ye ve Devlet
memurlar1 ve biirokratlara giiven duyuldugunu gostermektedir. Uciincii kategoride

Polis teskilatina giiven ve TBMM’ye giiven degiskenleri ile bagimli degisken arasinda
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pozitif bir iliski bulunurken, Is¢i sendikalarna giiven ile Devlet memurlar1 ve
biirokratlara gliven degiskenleri ile bagimli degisken arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Sonug olarak, Polis teskilatina giiven ve TBMM’ye giiven degiskenlerinde
bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim gosterirken,
Isci sendikalarma duyulan giiven ile Devlet memurlar1 ve biirokratlara duyulan giiven
degiskenlerinde kategorik bir artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani aleyhinde

egilim gostermektedir.

Bati Marmara bogesi icin uygulanan Model 2’nin birinci kategorisinde yer alan
degiskenlerden hic birisi istatistiki olarak anlamli degildir. Ikinci kategorisi igin ise
sadece Polis teskilatina duyulan giiven degiskeni istatsitiki olarak anlamlidir. Bati
Marmara istatistik siklik tablosuna gore Polis teskilatina giiveniyorum diyenler
giivenmiyorum diyenlerden daha fazladir. Bu bolgede genel durum Polis teskilatina
giiclii bir giiven duygusu oldugunu gostermektedir. Bu degisken ile Bagimli degiskeni
temsil eden log bahis orani1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Sonugta Polis tesklilatina
duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani
lehinde egilim gostermektedir. Batt Marmara bdlgesi ligiincii kategori icin istatistiki
olarak anlaml tek degisken TBMM’ye giiven degiskenidir. Bu bolgeye ait istatistik
siklik tablosunda TBMM’ye giivenirim diyenler giivenmem diyenlerden daha fazladir.
Genel durum TBMM’ye giivenildigini gostermektedir. Analiz sonucuna gore
TBMM’ye giiven degiskeni ile bagimli degiskeni temsil eden log bahis orani arasinda
negatif bir iliski vardir. Sonug olarak, TBMM’ye giiven degiskeninde kategorik bir artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis orani aleyhinde egilim sergilemektedir.

Bati Anadolu bolgesi i¢in uygulanan Model 2’nin birinci ve liglincii kategorileri i¢in
bagimsiz degiskelerden hig birisi istatistiki olarak anlamli degildir. ikinnci kategorisi
icin istatistiki olarak anlamli tek degisken orduya duyulan gliven degiskenidir. Bati
Anadolu istatistik tablosuna gore orduya giivenirim diyenler giivenmem diyenlerden
daha fazladir. Genel tablo orduya giiven duyuldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari
bu degisken ile bagimli degisken olan log bahis orani arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak orduya giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1

temsil eden log bahis orani lehinde egilim gostermektedir.
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Ankara i¢in uygulanan Model 2’nin birinci kategorisinde istatistiki olarak anlamli tek
degisken TBMM’ye duyulan giiven degiskenidir. Ankara Model 2 istatistik siklik
tablosuna gore TBMM’ye giiveniyorum diyenler (%49,54) giivenmiyorum diyenlerden
daha azdir ve genel tablo Ankara’da TBMM’ye 0,06’lik c¢ok kiigiik bir farkla
giivenilmedigini gostermektedir. Yapilan analiz sonucuna gore TBMM’ye giiven
degiskeni ile bagimli degiskeni temsil eden log bahis orani arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Sonu¢ olarak TBMM’ye giiven degiskeninde kategorik bir artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim gostermektedir.

Ankara igin uygulanan Model 2’nin ikinci kategorisinde hem isci sendikasina duyulan
giiven degiskeni hem de TBMM’ye duyulan giliven degiskeni istatistiki olarak
anlamlidir. Istatistik siklik tablosuna gore Isci sendikalarma giiveniyorum diyeler
giivenmiyorum diyelerden daha azdir. Genel durum Ankara’da Is¢i sendikalarma giiven
duyulmadigimi gostermektedir. Benzer sekilde TBMM’ye giiven duyanlar giiven
duymayanlardan daha azdir. Genel durum TBMM’ye giiven duyulmadigini
gostermektedir. Yapilan analiz sonuglari Isci sendikalara duyulan giiven degiskeni ile
bagimli degisken arasinda negatif bir iliski oldugunu gosterirken, TBMM’ye giiven
degiskeni ile bagimli degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ulasilan sonuglar, Isci sendikalar1 degiskeninde kategorik bir artisin kalkinmay1 temsil
eden log bahis oran1 aleyhinde egilim gosterdigini fakat TBMM’ye giiven degiskeninde

bir kategorik artisin log bahis orani lehinde egilim gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Ankara i¢in uygulanan Model 2’nin iigiincii kategorisinde istatistiki olarak anlaml tek
degisken Polis teskilatina duyulan gliven degiskenidir. Ankara i¢in istatistik siklik
tablosuna gore Polis teskilatina gilivendigini beyan edenler giivenmedigini beyan
edenlerden daha fazladir. Genel tablo Polis teskilatina giiven duyuldugunu
gostermektedir. Analiz sonuglart Polis teskilatina giiven degiskeni ile bagimli degisken
olan log bahis oran1 arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Sonug olarak Polis
teskilatina giivende bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde

egilim tagimaktadir.

Istanbul i¢in uygulanan Model 2’nin birinci kategorisinde istatistiki olarak anlaml tek
degisken TBMM’ye giiven degiskenidir. Istatsitik siklik tablosuna gére TBMM’ye

glivenirim (%48.89) diyenler giivenmem diyenlerden daha azdir. Genel tabloya gore
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Istanbulda TBMM’ye giiven duyulmamaktadir. Yapilan analiz sonucu bu degisken ile
bagimli degisken arasinda pozitif iligki oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak
TBMM’ye giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmayi temsil eden log bahis

orani lehinde egilim sergilemektedir.

Istanbul igin uygulanan Model 2’nin ikinci kategorisinde hem Is¢i sendikalarina
duyulan giiven hem de TBMM’ye duyulan giliven degiskenleri istatistiki olarak
anlamhdirlar. Istatistik siklik tablosuna gore Is¢i sendikalarma giivenirim diyenler
(%46.19), giivenmem diyenlerden daha azdir. Istanbul igin genel tablo Isci
sendikalarina giiven duyulmadigini gostermektedir. Benzer sekilde TBMM’ye
giivenirim diyenler (%48.89), giivenmem diyenlerden daha azdir. Genel tabloya gore
Istanbulda TBMM’ye giiven duyulmamaktadir. Analiz sonuclar1 Is¢i sendikalar ile
bagimli degisken arasinda negatif bir iliski oldugunu gosterirken TBMM’ye giiven
degiskeni ile bagimli degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak Is¢i sendikalarinda bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis
orani aleyhinde egilim sergilerken, TBMM’ye giiven degiskeninde bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim sergilemektedir.

Istanbul igin yapilan Model 2 analizinin {i¢iincii kategorisinde istatistiki olarak anlamli
tek degisken TBMM’ye giiven degiskenidir. Istatistik siklik tablosuna gore genel tablo
Istanbulda TBMM’ye giiven duyulmadiini gdstermektedir. Yapilan analiz sonucu, bu
degisken ile {iglincli kategorinin log bahis orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak TBMM’ye giiven degiskeninde bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde bir egilim ortaya koymaktadir.

Orta Anadolu’nun Dogusu igin yapilan Model 2 analizinin ikinci ve {igiincii
kategorilerinde yer alan degiskenlerden hic birisi istatistiki olarak anlamli degildir.
Modelin ikinci kategorisi i¢in istatistiki olarak anlamli tek degisken Devlet memurlar
ve biirokratlara duyulan giiven degiskenidir. Istatistik siklik tablosuna gore Devlet
memurlar1  ve Dbiirokratlarina glivendigini sdyleyenler (51.43) gilivenmedigini
sOyleyenlerden daha fazladir. Genel tabloya gore Orta Anadolu’da Devlet memurlari ve
biirokratlarina giiven duyulmaktadir. Yapilan analiz sonucu bu degisken ile bagiml

degisken olan log bahis orani arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak Devlet memurlar1 ve biirokratlarina giiven degiskeninde bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis oran1 aleyhinde egilim sergilemektedir.

Giineydogu Anadolu bolgesine uygulanan Model 2’nin ikinci ve iiglincii kategorilerinde
yer alan degiskenlerden hig birisi istatistiki olarak anlamli degildir. Birinci kategorisi
icin istatistiki olarak anlaml tek degisken Isci sendikalarina giiven degiskenidir.
Istatistik siklik tablosuna gore Isci sendikalarma giiveniyorum diyenler (41.38)
giivenmiyorum diyenlerden daha azdir. Genel tablo Giineydogu Anadolu’da Isci
sendikalarina giiven duyulmadigini gostermektedir. Yapilan analiz sonuglar1 bu
degisken ile bagimli degisken olan log bahis orani arasinda negatif iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Sonug olarak Isci sendikalarina giiven degiskeninde bir kategorik

artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani aleyhinde egilim sergilemektedir.

Bélge adi belirtilmemis anket grubuna uygulanan Model 2’nin birinci kategorisinde yer
alan degiskenlerden hi¢ birisi istatistiki olarak anlamli degildir. Ikinci ve {igiincii
kategorilerinin her ikisi i¢in de istatistiki olarak tek anlamli degisken Polis teskilatina
duyulan giiven degiskenidir. Istatistik siklik tablosuna gére Polis teskilatina giivenirim
diyenler (68.75) giivenmem diyenlerden daha fazladir. Genel tablo bu grupta yer alan
deneklerin Polis teskilatina glivendigini gdstermektedir. Yapilan analiz sonuglar ikinci
ve Uglincii kategoriler igin polis teskilatina giiven degiskeni ile bu kategorilerin log
bahis oranlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Sonug olarak ikinci ve
iclincli kategoriler icin ortak olarak Polis teskilati degiskeninde bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis oranlari lehinde egilim sergilemektedir.
Model 3:

Bu tez ¢alismasinda uygulanan multinominal lojistik regresyon Model 3 analizinde yer
alan bagimsiz degiskenler; Televizyondan edinilen bilgilere duyulan giiven, Ankara is
basindaki hiikiimete duyulan giiven ve Genel olarak siyasi partilere duyulan giiven
degiskenleridir. Bu model grubu Tiirkiye, Dogu Marmara, Bat1 Marmara, Istanbul, Orta
Anadolu’nun Dogusu, Dogu Karadeniz, Akdeniz ve Bolge adi bilinmeyen grup i¢in

istatistiki olarak anlamlidir.

Tiirkiye i¢in uygulanan Model 3’te yer alan degiskenlerin hepsi tiim kategoriler i¢in
istatistiki olarak anlamhdir. Istatistik siklik tablosuna gore televizyondan duydugu

bilgilere giivendigini sdyleyenler (41.21) giivenmedigini sdyleyenlerden daha azdir.
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Tiirkiye drnekleminde genel tablo televizyondan edinilen bilgilere gliven duyulmadiginm
gostermektedir. ikinci degisken olan Ankara’da yonetimde olan hiikiimete giiven
duyanlar (50.77) giiven duymayanlardan daha fazladir. Genel tabloya gore Tiirkiye’de
Anakara’da is basindaki hiikiimete giiven duyulmaktadir. Siklik istatistigi tablosuna
gore genel manada siyasi teskilatlarina giivenirim diyenler (30.18) giivenmem
diyenlerden daha azdir. Genel tablo Tiirkiye’de siyasi parti teskilatlanmalarina giiven
duyulmadigimi gostermektedir. Yapilan analiz sonuglar1 her ii¢ kategoride de
degiskenlerin ayni egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglar1 Televizyon
ve Ankara’daki hiikiimet degiskenleri ile bagimli degisiken arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gosterirken siyasi partiler degiskeni ile bagimli degisken arasinda negatif bir
iliski oldugunu gostermektedir. Sonug olarak Televizyondan edinilen bilgilere duyulan
giiven degiskeni ve Ankara’da is basina gegen hiikkiimete giiven degiskeninde bir
kategorik artig kalkinmayi temsil eden log bahis orani lehinde egilim gostermektedir.
Fakat genel olarak siyasi parti teskilatlanmalarina duyulan giivende bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis oran1 aleyhinde bir egilim gostermektedir.

Dogu Marmara i¢in uygulanan Model 3’te birinci ve ligiincii kategorilerde yer alan
degiskenlerin hic birisi istatistiki olarak anlamli degildir. Modelin ikinci kategorisinde
istatistiki olarak anlamli tek degisken siyasi teskilatlanmalara duyulan giiven
degiskenidir. Istatistik siklik tablosunda siyasi partilere giiveniyorum diyenler (31.78)
giivenmiyorum diyenlerden daha azdir. Genel tablo Dogu Marmara’da siyasi parti
teskilatlanmalarina giiven duyulmadigini gostermektedir. Yapilan analiz bagimsiz
degisken ile bagimli degisken olarak ele alinan log bahis orani arasinda negatif iliski
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak siyasi partilere duyulan giiven degiskeninde bir

kategorik artig kalkinmay1 temsil eden log bahis oran1 aleyhinde egilim gostermektedir.

Bati Marmara bolgesinde uygulanan Model 3’iin birinci kategorisinde Televizyondan
edininlen bilgilere duyulan giiven degiskeni ile siyasi parti teskilatlanmalarina duyulan
giiven degiskenleri istatistiki olarak anlamlidir. Istatsitik siklik tablosuna gore
Televizyondan edindigi bilgilere giivenirim diyenler (63.91) giivenmem diyaenlerden
daha fazladir. Genel tablo Bati Marmara’da televizyondan edinilen bilgilere giliven
duyuldugunu gostermektedir. Fakat siklik tablosuna gore siyasi parti teskiilatlarina
glivenirim diyenler (29.01) giivenmem diyenlerden daha diisiiktiir. Genel tablo Bati

Marmara’da siyasi parti teskilatlanmalarina giiven duyulmadigini goéstermektedir.
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Analiz sonuglara gore Televizyon degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan log
bahis oran1 arasinda pozitif bir iliski bulunurken, siyasi partilere gliven degiskeni ile log
bahis oran1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Sonug¢ olarak televizyon
degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim
sergilerken, siyasi partilere giiven degiskeninde bir kategorik artis log bahis orani

aleyhinde egilim sergilemektedir.

Bati Marmara bolgesi Model 3’in ikinci kategorisinde istatistiki olarak anlamli tek
degisken Genel olarak siyasi parti teskilatlarma giiven degiskenidir. Istatistik siklik
tablosuna gore siyasi partilere glivenirim diyenler (29.01) giivenmem diyenlerden daha
azdir. Genel tablo bu bolgede siyasi partilere giiven duyulmadigini ortaya koymaktadir.
Analiz sonuglart siyasi parti degiskeni ile bagimli degisken olarak ele alinan log bahis
orani arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak siyasi partilere
duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani

aleyhinde egilim tagimaktadir.

Bati Marmara bolgesi Model 3’lin iigiincii kategorisinde istatistiki olarak anlamli tek
degisken Televizyondan edinilen bilgilere giiven degiskenidir. Istatistik tablosuna gore
televizyondan edindigim bilgilere giivenirim diyenler (63.91) giivenmem diyenlerden
daha fazladir. Genel tablo bu bdlgede televizyondan edinilen bilgilere giiven
duyuldugunu gdostermektedir. Analiz sonuglar1 Televizyondan edinilen bilgiler giiven
degiskeni ile bagimli degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonug olarak Televizyondan edininlen bilgilere giiven degiskeninde bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim gostermektedir.

Istanbul igin uygulanan Model 3’iin birinci ve ikinci kategorisinde degiskenlerin hi¢
birisi istatistiki olarak anlamli degildir. Ugiincii kategorisinde istatistiki olarak anlamli
tek degisken Ankara’da gorev basinda olan hiikiimete duyulan giiven degiskenidir.
Istatistik siklik tablosuna gdre Ankara’da gorev basindaki hiikiimete giivenirim diyenler
(45.19) giivenmem diyenlerden daha azdir. Genel tablo gorev basindaki hiikiimete
giiven duyulmadigini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore Ankara’daki hiikiimete
giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak ele alinan log bahis orani arasinda pozitif
bir iligki vardir. Sonug olarak Ankara’daki hiikiimete giiven degiskeninde bir kategorik

art1s kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim sergilemektedir.
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Orta Anadolu’nun Dogusu i¢in uygulanan Model 3’iin birinci ve ikinci kategorilerinde
yer alan degikenlerin hi¢ biri istatistiki olarak anlamli degildir. Ugiincii kategorisinde
Anakara’daki hiikiimete giiven ve Siyasi partilere duyulan giiven degiskenleri istatiski
olarak anlamlidir. Siklik istatistiklerine gore Ankara’da gorev basindaki hiikiimete
giivenirim diyenler (74.77) giivenmem diyenlerden daha fazladir. Genel tablo Orta
Anadolu’nun Dogusunda Ankara’da gorev basindaki hiikiimete gliven duyuldugunu
gostermektedir. Fakat siklik istatistiklerine gore Genel olarak siyasi parti
teskilatlanmalarina giivenirim diyenler (27.78) giivenmem diyenlerden daha azdir.
Genel tablo bu bolgede siyasi partilere giiven duyulmadigini gostermektedir. Yapilan
analiz sonuglar1 Ankara’daki hiikiimete duyulan giiven degiskeni ile bagimli degisken
olarak ele alinan log bahis orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu, fakat Siyasi
partilere giiven degiskeni ile log bahis orani arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak Ankara’daki hiikiimete giiven degiskeninde bir kategorik
artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim sergilerken, Siyasi partilere
duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis log bahis orani aleyhinde egilim

sergilemektedir.

Dogu Karadeniz igin uygulanan Model 3’in birinci ve ikinci kategorileri igin
degiskenlerden hi¢ birisi istatistiki olarak anlamli degildir. Ugiincii kategorisi igin
Televizyondan edinilen bilgilere giiven degiskeni istatistiki olarak anlamli olan tek
degiskendir. Siklik istatistiklerine gore Televizyondan edindigim bilgilere gilivenirim
diyenler (43.97) glivenmem diyenlerden daha fazladir. Genel tablo Dogu Karadenizde
televizyondan edinilen bilgilere giiven duyulmadigini gostermektedir. Analiz sonuglari
Televizyondan edinilen bilgilere giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak ele alinan
log bahis oram1 arasinda negatif iliski oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak
Televizyondan edinilen bilgilere duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis orani aleyhinde egilim sergilemektedir.

Akdeniz Bdlgesi i¢in uygulanan Model 3’lin ikinci ve tglincii kategorisindeki higbir
degisken istatistiki olarak anlamli degildir. Modelin birinci kategorisinde istatistiki
olarak anlamli tek degisken Televizyondan edininlen bilgilere giiven degiskenidir.
Siklik istatistiklerine goére Televizyondan edindigim bilgilere gilivenirim diyenler
(41.99) giivenmem diyenlerden daha azdir. Genel tablo Akdeniz bdlgesinde

Televizyondan edinilen bilgilere giiven duyulmadigin1 gostermektedir. Analiz sonuglar
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Televizyondan edinilen bilgilere duyulan giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak
ele alman log bahis orani arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak Televizyondan edinilen bilgilere duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis

kalkinmay1 temsil eden log bahis orani aleyhinde egilim sergilemektedir.

Bélge adi belirtilmemis anket grubuna uygulanan Model 3’ln birinci ve iigiincii
kategorisinde ortak bir sekilde istatsitiki olarak anlamli tek degisken Ankara’da gorev
basindaki hiikiimete duyulan giiven degiskenidir. Siklik istatistiklerine gére Ankara’da
gorev basindaki hiikiimete giivenirim diyenler (45.42) giivenmem diyenlerden daha
azdir. Genel tablo bu grupta yer alan deneklerin Ankara’da gorev basindaki hiikiimete
giiven duymadigini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglar1 Ankara’daki hiikiimete giiven
degiskeni ile bagimli degisken olarak ele alinan log bahis orani arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak birinci ve Tgiincli kategoride yer alan
Ankara’daki hiikiimete giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden

log bahis orani1 lehinde egilim gostermektedir.

Bolge adi belirtilmemis anket grubuna uygulanan Model 3’tn ikinci kategorisinde
istatistiki olarak anlamli tek degisken Televizyondan edinilen bilgilere duyulan giiven
degiskenidir. Siklik istatistiklerine gore televizyondan &grendiklerime gilivenirim
diyenler (%36.94) giivenmem diyenlerden daha azdir. Genel tablo bu grupta yer alan
deneklerin Televizyondan duyduklarina giiven duymadigini ortaya koymaktadir. Analiz
sonuglarina gore Televizyondan edinilen bilgilere giiven degiskeni ile bagimli degisken
olarak alinan log bahis orani arasinda pozitif iliski vardir. Sonug olarak Televizyondan
edinilen bilgilere giiven degiskeninde kategorik bir artis kalkinmay: temsil eden log

bahis orani lehinde egilim sergilemektedir.
Model 4:

Multinominal Lojistik Regresyon analizi Model 4’te yer alan bagimsiz degiskenler
Biiytik sirketlere duyulan giiven, Cevreci orgiitlere duyulan giiven ve Kadin haklarini
savunan orglitlere duyulan giiven degiskenlerinden miitesekkildir. Bu tez ¢alismasinda
Tiirkiye, Ege bolgesi, Bat1 Marmara, Bat1 Anadolu, Istanbul, Bélge adi belirtilmemis

grup i¢in istatistiki olarak anlamli sonuclara ulasilmistir.

Tuirkiye i¢in yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4°in birinci kategorisinde

yer alan istatistiki olarak anlamli tek degisken kadin haklari orgiitlerine duyulan giiven

287



degiskenidir. Siklik istatistiklerine gore Tiirkiye’de kadin haklart oOrgiitlerine
giiveniyorum diyenler (%66.61) glivenmiyorum diyenlerden daha fazladir. Genel tablo
Tiirkiye’de kadin haklar1 orgiitlerine giiven duyuldugunu gostermektedir. Analiz
sonuglarma gore kadin haklarina duyulan giiven degiskeni ile bagimli de§isken olarak
alian log bahis orani arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak
kadin haklar1 orgiitlerine duyulan giivende bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden

log bahis orani lehinde egilim sergilemektedir.

Tiirkiye igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4°tn ikinci ve iigiincii
kategorilerinde ortak bir sekilde biiyiik sirketlere duyulan giiven ve g¢evreci oOrgiitlere
duyulan giiven degiskenleri istatistiki olarak anlamlidir. Siklik istatistiklerine gore
biiyiik sirketlere giivenirim diyenler (%51.01) giivenmem diyenlerden daha fazladir.
Genel tablo Tiirkiye’de biiyiik sirketlere gliven duyuldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde siklik istatistiklerine gore Tiirkiye’de cevreci Orgiitlere gilivenirim diyenler
(%68.18) giivenmem diyenlerden daha fazladir. Genel tablo Tiirkiye’de c¢evreci
orgiitlere giiven duyuldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore biiyiik sirketlere
duyulan giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan log bahis orani arasinda
pozitif iligki bulurken, ¢evreci orgiitlere duyulan giiven ile log bahis orani arasinda
negatif iligki bulunmaktadir. Sonug olarak Tirkiye’de biiyiik sirketlere duyulan giiven
degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim
sergilerken, cevreci Orgiitlere gliven degiskeninde bir kategorik artis log bahis orani

aleyhinde egilim sergilemektedir.

Ege Bolgesi igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’tin birinci
kategorisinde yer alan degiskenlerden hig birisi istatistiki olarak anlaml1 degildir. Ikinci
kategorisinde yer alan degiskenlerin hepsi istatistiki olarak anlamlidir. Siklik
istatistiklerine gore biiylik sirketlere giivenirim diyenler (%39.19) giivenmem
diyenlerden daha azdir. Genel tablo Ege bodlgesinde biiyiik sirketlere giliven
duyulmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde siklik istatistiklerine gore ¢evreci
orgiitlere giivenirim diyenler (%44.82) giivenmem diyenlere gore daha azdir. Genel
tablo Ege bolgesinde ¢evreci orgiitlere giiven duyulmadigini gostermektedir. Yine siklik
tablosuna gore kadin haklar1 orgiitlerine glivenirim diyenler (%49.48) glivenmem
diyenlerden daha azdir. Genel tablo Ege bolgesinde kadin haklar1 orgiitlerine giiven

duyulmadigimi gostermektedir. Analiz sonuglar1 biiyiik sirketlere giiven degiskeni ve
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kadin haklar orgiitlerine giiven degiskeni ile bagimli degiskeni temsil eden log bahis
orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostsermektedir. Fakat ayni sonuglara gore
cevreci Orgiitlere duyulan giiven degiskeni ile log bahis orani arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Sonug¢ olarak biiylik sirketlere gliven degiskeni ve kadin haklar
orgiitlerine duyulan giliven degiskenlerinde bir kategorik artis kalkinmayi temsil eden
log bahis oram1 lehinde egilim gostermektedir. Fakat c¢evreci Orgiitlere giliven
degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani aleyhinde egilim

sergilemektedir.

Ege Bolgesi igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’iin ii¢ilincii
kategorisinde istatistiki olarak anlamli tek degisken biiyiik sirketlere duyulan giiven
degiskenidir. Siklik istatistiklerine gore biiylik sirketlere giiveniyorum diyenler
(%39.19) glivenmiyorum diyenlerden daha azdir. Genel tablo Ege bodlgesinde biiyiik
sirketlere giiven duyulmadigini gostermektedir. Yapilan analiz sonuglar1 biiyiik
sirketlere giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan log bahis orani arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Sonug¢ olarak, Ege bolgesinde biiyiik
sirketlere giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani

lehinde egilim tagimaktadir.

Bati Marmara igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’tin birinci
kategorisinde istatistiki olarak anlamli tek degisken Biiyiik sirketlere duyulan giiven
degiskenidir. Siklik istatistiklerine goére biiylik sirketlere giiveniyorum diyenler
(%65.65) glivenmiyorum diyenlerden fazladir. Genel tablo Bati Marmarada biiytik
sirketlere gliven duyuldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore biiylik sirketlere
giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan log bahis orani arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak biiyilik sirketlere duyulan giiven degiskeninde

bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim gdstermektedir.

Bati Marmara igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’in ikinci
kategorisinde yer alan degiskenlerin tamami istatistiki olarak anlamlidir. Siklik
istatistiklerine gore ilk degisken i¢in genel tablo Bati Marmarada biiyiik sirketlere giiven
duyuldugunu gostermektedir. Siklik istatistiklerine gore gevreci orgiitlere gliveniyorum
diyenler (%35.16) giivenmiyorum diyenlerden daha azdir. Genel tablo Bati Marmara’da

cevreci orglitlere giiven duyulmadigini gostermektedir. Siklik istatistiklerine gore kadin
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haklar1 Orgiitlerine giivenirim diyenler (%43.08) giivenmem diyenlerden daha azdir.
Genel tablo Bati Marmara’da kadin haklar1 orgiitlerine giiven duyulmadigini
gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore biiyiik sirketlere giiven degiskeni ve
kadin haklar orgiitlerine giiven degiskenleri bagimli degisken olarak alinan log bahis
orani ile pozitif iligkilidir. Fakat ¢evreci Orgiitlere giiven degiskeni ile log bahis orani
negatif iligkilidir. Sonug¢ olarak, biiyiik sirketlere giiven ve kadin haklar1 orgiitlerine
giiven degiskenlerinde bir kategorik artig kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde
egilim gosterirken c¢evreci orglitlere duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis log
bahis orani alyhinde egilim gostermektedir. Batt Marmara i¢in yapilan Multinominal
Lojistik Regresyon Model 4’iin {igiincii kategorisi i¢in degiskenlerden hi¢ birisi

istatistiki olarak anlamli degildir.

Bati Anadolu igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’iin ikinci ve
ticlincli kategorilerinde yer alan degiskenlerden hig¢ birisi istatistiki olarak anlamli
degildir. Birinci kategorisinde ise istatistiki olarak anlamli olan tek degisken Biiyiik
sirketlere giiven degiskenidir. Siklik istatistiklerine gore biiytik sirketlere giiveniyorum
diyenler (%49) giivenmiyorum diyenlerden azdir. Genel tablo Bati Anadolu’da biiyiik
sirketlere gliven duyulmadigini gostermektedir. Regresyon analizi sonuglart biiyiik
sirketlere giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan log bahis orani arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak Bati Anadolu’da biiyiik
sirketlere giliven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani

aleyhinde egilim sergilemektedir.

Ankara igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’iin birinci ve iigiincii
kategorilerinde ortak olarak ¢evreci oOrgiitlere giiven degiskeni ve kadin haklari
orgiitlerine giliven degiskenleri istatistiki olarak anlamlidir. Siklik istatistiklerine gore
cevreci Orgiitlere giivenirim diyenler (%78.13) giivenmem diyenlerden ¢ok daha
fazladir. Benzer sekilde kadin haklarina giivenirim diyenler (%78.52) giivenmem
diyenlerden ¢ok daha fazladir. Genel tablo Ankara’da hem c¢evreci Orgiitlere hem de
kadin orgiitlerine giiven duyuldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina
gore birinci ve Ugiincii kategoride cevreci oOrglitlere gliven degiskeni ile bagimli
degisken olarak alinan log bahis orani arasinda negatif iligki bulunurken, kadin haklari
orgiitlerine giiven degiskeni ile log bahis oranmi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.

Sonug olarak cevreci orgiitlere gliven degiskeninde bir kategorik artig kalkinmay1 temsil
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eden log bahis orami aleyhinde egilim gosterirken, kadin haklar1 orgiitlerine giiven

degiskeninde bir kategorik artis log bahis orani lehinde egilim gostermektedir.

Ankara igin yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’tin ikinci kategorisinde
istatistiki olarak anlamli tek degisken kadin haklar1 orgiitlerine giiven degiskenidir.
Siklik istatistiklerine gore Ankara’da genel tablo kadin haklar1 orgiitlerine giiven
duyuldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonuclari kadin haklar1 orgiitlerine
giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan log bahis orani arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak kadin haklar1 orgiitlerine giiven degiskeninde

bir kategorik artis kalkinmayi temsil eden log bahis orani lehinde egilim tagimaktadir.

Istanbul i¢in yapilan Multinominal Lojistik Regresyon Model 4’{in birinci kategorisi
icin hicbir degisken istatistiki olarak anlamli degildir. Modelin ikinci ve iiglincii
kategorisi icin ortak bir sekilde istatistiki olarak anlamli tek degisken cevreci orgiitlere
duyulan giiven degiskenidir. Siklik istatistiklerine gore g¢evreci Orglitlere giivenirim
diyenler (%87.63) giivenmem diyenlerden ¢ok daha fazladir. Genel tablo Istanbul’da
cevreci Orgiitlere giiven duyuldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonuglari
cevreci Orgiitlere duyulan giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan log bahis
orani arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermektedir. Sonug olarak gevreci orgiitlere
duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani

aleyhinde egilim sergilemektedir.

Bolge adi belirtilmemis anket grubuna uygulanan Model 4’iin birinci kategorisinde
istatistiki olarak anlamli tek degisken kadin haklar1 orgiitlerine duyulan giiven
degiskenidir. Siklik istatistiklerine gore kadin haklar1 Orgiitlerine gilivenirim diyenler
(%66.02) giivenmem diyenlerden daha fazladir. Genel tablo bu grupta yer alan
deneklerin kadm haklar1 orgiitlerine giivendigini gostermektedir. Lojistik regresyon
sonuglar1 kadin haklar1 orgiitlerine giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak alinan
log bahis orami arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Sonug olarak kadin
haklar1 orgiitlerine duyulan giiven degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil
eden log bahis orani lehinde egilim sergilemektedir. Modelin ikinci kategorisinde yer
alan degiskenlerden hi¢ biri istatistiki olarak anlamli degildir bu nedenle

yorumlanamazlar.
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Bélge adi belirtilmemis anket grubuna uygulanan Model 4’in iigiincii kategorisinde
istatistiki olarak anlamli tek degisken Biiyiik sirketlere duyulan giiven degiskenidir.
Siklik istatistiklerine gore Biiyiik sirketlere giivenirim diyenler (%52.63) giivenmem
diyenlerden daha fazladir. Genel tablo bu grupta yer alan deneklerin Biiyiik sirketlere
giiven duydugunu gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonuglar biiyiik sirketlere
giiven degiskeni ile bagimli degisken olarak ele alinan log bahis orani arasinda pozitif
iliski oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak Biiyiik sirketlere duyulan giliven
degiskeninde bir kategorik artis kalkinmay1 temsil eden log bahis orani lehinde egilim

sergilemektedir.
3.5.15. Ampirik Bulgularin Yorumlanmasi

Bu tez ¢alismasinda yapilan Multinominal Lojistik Regresyon analiz sonuglar1 ulusal ve
bolgesel diizeyde olmak iizere iki farkli seviyede gergeklestirilmistir. Genel tabloya
bakildiginda ulusal diizlemde ele alinan dort modelin ve modellerde yer alan tiim
degiskenlerin istatiski olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Alt bolgeler acisindan
aym degerlendirmenin Istanbul ve Bélge adi bilinmeyen gruplar icin gecerli oldugu
goriilmektedir. Alt bolgeler acgisindan ortaya c¢ikan genel tabloda, bolgeler arasinda
kurumsal giiven temelinde ele alinan sosyal sermaye farkliliklart oldugu
gozlenmektedir. Genel giiven degiskeni ile bagimli degiskenler arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore en dikkat ¢ekici sonug¢ genel giiven
degiskenine aittir. Genel gliven seklinde tanimlanan sosyal sermaye ulusal diizeyde
istatistiki olarak anlamli fakat kalkinmay1 temsil eden log bahis oranlar1 aleyhinde
egilim sergilemektedir. Siklik istatistikleri Tirkiye’de insanlarin sadece %212’ sinin
tanimadi@1 diger insanlar1 giivenilir buldugunu gostermektedir. Kalan %88 diger
insanlara kars1 c¢ok dikkatli olunmasi gerektigine inanmaktadir. Bu degiskende bir
kategori artis giiveniyorumdan giivenmiyoruma dogru bir basamak ge¢is anlamina
gelmektedir. Dolayist ile bu durum zaten var olan giivensizlik tablosunun biraz daha
derinlesmesi anlamina gelmektedir. Genel giiven duygusunun derinlestigi bir tabloda
kalkinmayr temsil eden oranin bundan negatif etkileniyor olmasi beklenen bir
durumdur. Bu durum tersinden okundugunda genel giiven seviyesinde saglanabilecek

bir artisin kalkinma lehinde bir egilime doniisebilecegine isaret etmektedir. Dolayist ile
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genel giiven temelinde ele alinan sosyal sermaye stokunun arttirilmasi iktisadi kalkinma

acisindan dnem tagimaktadir.

Ote yandan genel giiven degiskeninin higbir alt bolge igin istatistiki olarak anlamli
olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alisma kapsaminda bu sorunun cevabi bu c¢alismanin
amaci disinda kalmaktadir ve bu konu ayr1 bir ¢calismanin konusudur. Bu degisken igin
bu ¢alismanin ortaya koydugu en genel bulgu ulusal kalkinma agisindan genel giiven
olarak tanimlanan sosyal sermayenin mevcut durumda kalkinmaya negatif etki etme

egilimi sergiliyor olmasidir.

Sekil 6: Genel Giiven ile Kalkinma Géstergeleri Arasinda Bulunan Iliski

Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degisken

l 1 istikrarli bir ekonomi

) sug ve suclularla miicadele \ . _. .
Genel giiven degiskeni

<« Giiven duyanlar : %12
Giiven duymayanlar: %88

daha insancil bir topluma
) dogru ilerleme

sug ve suclularla miicadele /

fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu
l3) bir topluma dogru ilerleme

sug ve suglularla miicadele

Elde edilen bulgularda dikkat ¢eken ikinci nokta dini kurum liderlerine duyulan giiven
degiskeninde ulusal ve bolgesel olarak ayni egilimin goriilmesidir. Istatististiki olarak
anlamli 1iliski bulunan (ulusal ve alt bolge seviyesinde) tiim bdlgelerde siklik
istatistikleri dini kurum liderlerine giiven duygusun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu degiskenin yapilan regresyon analizlerine gore kalkinma gostergesi olarak ele alinan
orani etkileme egilimi de pozitiftir. Dini liderlere giiven degiskeninde bir kategori
ilerlemek, gliveniyorumdan giivenmiyoruma dogru giden kategorilerde bir basamak ileri
gitmek anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile dini liderlere duyulan giliven
seviyesinde bir basamak asagi giiven duygusu kalkinmayi1 temsil eden oran lehinde
hareket etme egilimi ortaya koymaktadir. Dolayisi ile dini kurum liderlerine duyulan

giiven seklinde tanimlanan sosyal sermayenin biiylime ve kalkinma ile olan iligkisi daha
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yakindan incelenmesi gereken bir konu olarak belirmistir. Bulgulara gére mevcut durum
dini kurum liderlerine bir kategori basamagi daha az giiven duyulmasinin ekonomik

kalkinma lehinde egilim ortaya ¢ikardigini gostermektedir.

Ortaya cikan bulgular incelendiginde ordu ve polis teskilati gibi kurumlara duyulan
giiven seviyesinin birbirine paralel sonuglar vermesidir. Bu iki giivenlik kurumu i¢in
istatiski olarak anlamli olan tiim bdlgelerde pozitif bir egilim goriinmektedir. Siklik
istatistikleri tim bolgelerde gilivenlik kurumlarina giiven duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Analiz sonuglar1 kalkinmay1 temsil eden bagimli degisken ile giivenlik
kurumlarini temsil eden bu iki bagimsiz degisken arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya
koymustur. Dolayist ile sonuglar ordu ve polis teskilatlarina duyulan giiven seviyesinde,
giiveniyorumdan giivenmiyorum yoniinde bir kategori ilerlemenin kalkinmay1 pozitif
etkileme egilimi sergiledigini ortaya koymaktadir. Dolays1 ile bu bulgular insanlarin
herhangi bir is i¢in iliski kurarken giivenlik kurumlarinin yaptirim gii¢lerinden ziyade
taraflarin birbirine giiven duymasinin Onemine isaret etmektedir. Elde edilen bu

bulgular ulusal ve bolgesel seviyede paralellik arz etmektedir.

Arastirmanin ortaya c¢ikardigr bir diger ilging bulgu ekonomik bir birlik olan ig¢i
sendikalar: ile ilgilidir. Is¢i sendikas1 degiskeninin istatistiki olarak anlamli sonug
verdigi tim bolgelerin siklik istatistikleri bu kuruma giiven duyulmadiginm
gostermektedir. Benzer sekilde analiz sonuglart da hem ulusal hem alt bolgelere gore
negatif egilimlidir. Bu degiskende giiveniyorumdan glivenmiyorum ydniinde bir
kategori basamag: ilerlemek bu genel giivensizlik tablosunun daha da derinlesmesi
anlammi tasimaktadir. Regresyon sonuglari bir basamak daha derinlesen bu
giivensizligin kalkinmay1 temsil eden bagimli degiskeni olumsuz etkileme egilimi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak ekonomik birlikler / ag iliskileri
seklinde tanimlanan sosyal sermayenin biiyiime ve kalkinma konusunda ulusal ve
bolgesel olarak 6nem arz ettigi tespit edilmistir. Mevcut durumun nedenlerini agiklamak

bu ¢alisma konusu kapsamui igerisinde cevap bulunabilecek bir soru degildir.

Bulgularin ortaya ¢ikardigi sonuglardan bir digeri sisyasi partilere iligkindir. Ulusal ve
alt bolgeler bakimindan istatistiki olarak anlamli bulunan her bdlge seviyesinde siklik
istatistikleri genel olarak siyasi parti teskilatlanmalarima giiven duyulmadigimi

gostermektedir. Benzer sekilde analiz sonuglar1 da sisyasi partilere giiven degiskeni ile
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kalkinma degiskeni arasinda negatif iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifade
ile siyasi partilere giiven degiskeninde giiveniyorumdan glivenmiyoruma dogru bir
kategori birimi ilerlemek demek mevcut giivensizlik durumunun daha da derinlesmesi
anlamina gelmektedir. Giivensizlikte bir kategori birimi daha derinlesmek kalkinmay1
negatif yonde etkileme egilimi tasimaktadir. Ekonomik yatirim kararlari agisindan
politik istikrarin Onemli olmasi, siyasi organizasyonlara duyulan giliven seklinde
tanimlanan sosyal sermayenin Onemini gostermektedir. Yapilan analizler ulusal ve
bolgesel seviyede bu konuda ayni egilimin hakim oldugunu gostermektedir. Yine bu

konunun da irdelenmesi bagka bir ¢calisma konusu olarak kendini ortaya ¢ikarmistir.

Devlet memurlart ve biirokratlarina duyulan giiven degiskeni Tirkiye ve Orta
Anadolu’nun dogusu i¢in anlamlidir. Fakat ulusal seviyede pozitif egilimli, alt bolgede
negatif egilimlidir. Ulusal (%60) ve bolgesel (%51) seviyede siklik istatistiklerine gore
giiveniyorum diyenler giivenmiyorum diyenlerden fazladir. Genel tablo her iki seviyede
de devlet memurlarina ve biirokratlara giiven duyuldugunu gdstermektedir. Ulusal
seviyede bu degiskene ait mevcut genel giiven seviyesinden bir kategori birimi
giiveniyorumdan glivenmiyorum yoniinde ilerlemek kalkinmay1 pozitif etkileme egilimi
gosterirken alt bolge seviyesinde negatif etkileme egilimi gostermektedir. Fakat tek bir
alt bolge i¢in anlamli olan degisken bu bolgenin sadece birinci kategorisi igin
anlamlhidir. Dolayisi ile ulusal seviyede ortaya ¢ikan bulgu daha istikrarli goriilmektedir.
Ulusal seviyede bakis agisina gore devlet kurumlarinda gorev yapan personellerin
giivenilir  olmasi  (yolsuzluk, kayirmacilik, yozlasma gibi kot  ozellikler
barindirmamasi, sahsiyetlerin diiriistliik, nezaket, ¢aliskanlik, iyi niyet gibi niteliklere

haiz olmasi) kalkinmaya etki eden bir degisken olarak ortaya ¢ikmustir.

Televizyon araciligi ile edinilen bilgilere giiven degiskenine ulusal seviyede giivensizlik
duyulmaktadir. Degiskenin kalkinma ile iliskisi pozitif egilimlidir. Alt bdlge
seviyesinde degiskene giiven duyulan tek bolge Batt Marmara’dir. Diger alt bolgelerde
degiskene giivensizlik duygusu hakimdir. Televizyon degiskeni ile kalkinma arasinda
Bati Marmara ve Bolge adi bilinmeyen grup arasinda pozitif iliski bunurken, Dogu
Karadeniz ve Akdeniz’de negatif iliski bulunmustur. Yani alt bolgeler arasinda bu
degisken i¢in farkliliklar s6z konusudur. Dogu Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut
giivensizligin derinlesmesi kalkinmayi olumsuz etkilerken, Bati Marmara’da giiven

seviyesinin azalmasi kalkinmay1 olumlu etkileme egilimi gdstermektedir. Tiirkiye i¢in
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mevcut giivensizligin derinlesmesi ise kalkinmayi olumlu etkileme egilimi ortaya
koymustur. Sonuglar Televizyon araciligi ile elde edilen bilgilere duyulan giiven
degiskeninin ulusal seviyede ve alt bolge seviyelerinde farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Ankara’da gorev basindaki hiikiimete duyulan giiven degiskeni ilging bir sonug¢ ortaya
¢ikaran bir diger degiskendir. Siklik istatistikleri ulusal seviyede genel olarak Ankara’da
gorev yapan hiikiimete giivenildigini gostermektedir. Fakat alt bolge siklik istatistikleri
Orta Anadolu’nun Dogusu hari¢ diger alt bolgelerde Ankara’da gorev basindaki
hiikiimete giiven duyulmadigini géstermektedir. Analiz sonuglarina gore bu degisken ile
kalkinma arasinda ulusal ve alt bolge seviyesinde pozitif iliski mevcuttur. Dolayisi ile
bir kategorik artis ulusal seviyede hakim olan giiven seviyesinden bir birim diisme
anlamina gelirken, alt bolgelerde hakim olan genel giivensizlik durumunun bir kategori
birimi daha derinlesmesi anlamina gelmektedir. Fakat iligski yonleri hepsinde pozitif
oldugu i¢in hem ulusal hem de alt bolgelerde bir kategori birimi giivensizlige gecis
kalkinmayr olumlu etkileme egilimi gostermektedir. Bu da gosteriyor ki siklik
istatistiklerinde goriilen farklilik bu degisken icin sonucu etkileme konusunda bir fark
yaratmiyor. Hem giiven seviyesinde goriilen azalma hem de giivensizlikte derinlesme

kalkinmay1 olumlu etkileme egilimi gostermektedir.

Aragtirmada yer alan sosyal sermaye gostergelerinden bazilar1 ulusal ve bolgesel olarak
farkliliklar arz etmektedir. Bunlardan birisi TBMM ye duyulan giiven degiskenidir.
Siklik istatistikleri iilke genelinde TBMM’ye (%50 ortalama g¢evresinde) giliven
duyuldugunu gostermektedir. Alt bolge siklik istatistikleri ise Istanbul haric TBMM’ye
giiven duyuldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda TBMM’ye giiven
degiskeni ile kalkinma arasinda (Istanbul haric) ulusal ve bdlgesel seviyede pozitif bir
iliski vardir. Alt bdlge seviyesinde ise Istanbul bolgesinde negatif bir iliski varken, diger
alt bolgelerde pozitif bir iliski vardir. Bu demek oluyor ki, Tiirkiye’de TBMM’ye
mevcut giiven seviyesinde bir kategori birimi azalma olmasi kalkinmayir olumlu
etkileme egilimi gdstermektedir. Istanbul’da mevcut giiven seviyesinde bir kategori
birimi azalma olmasi ise tersine kalkinmay1 olumsuz etkileme egilimi sergilemektedir.
Diger alt bolgelerde tespit edilen mevcut giiven seviyesinin bir kategori birimi daha
azalmas1 kalkinmayr olumlu etkileme egilimi gostermektedir. Bulgularin ortaya

koydugu tezatlik bu degisken 6zelinde daha derinlikli ¢alismalar yapilmasi i¢in kapi
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aralamaktadir. Bulgulara gore ulusal ve bolgesel seviyede Istanbul bir istisna olarak
disarida birakilirsa giiven seviyesinde bir azalma kalkinmay1 olumlu etkileme egilimi
sergilemektedir. Istanbul &zelinde ise var olan giivensizligin derinlesmesi kalkinmay1

olumsuz etkileme egilimindedir.

Cesitli farkliliklar gdsteren bir diger degisken ekonominin en énemli aktorlerinden biri
olan Biiyiik sirketlere duyulan giiven degiskenidir. Siklik istatistikleri ulusal seviyede
blyiik sirketlere giiven duyuldugunu gostermektedir. Fakat alt bolgeler seviyesinde
siklik istatistikleri bazi alt bolgelerde biiyiik sirketlere giiven duyulurken bazi alt
bolgelerde giiven duyulmadigini ortaya koymaktadir. Eger alt bolgelerden Bati Anadolu
hari¢ tutulursa, regresyon analizi sonuglart ulusal ve bolgesel seviyede biiylik sirketlere
giiven degiskeni ile kalkinma arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Sadece
Bati1 Anadolu bolgesinde bu iliskinin egilimi negatiftir. Dolayis1 ile ulusal seviyede
hakim olan mevcut giiven seviyesinden bir kategori birimi asagi inilmesi kalkinmay1
olumlu etkileme egilimi sergilemektedir. Alt bolgelerde ise bu bir birim kategorik
degisim bazi bolgeler i¢in giiven seviyesinde azalma bazi bolgeler i¢in glivensizlik
seviyesinde derinlesme seklinde ortaya cikmaktadir. Fakat sonugta hepsi kalkinma
degiskeni olarak ele alinan orani olumlu etkileme egilimi gostermektedir. Bati Anadolu
Ozelinde ise siklik istatistikleri biiylik sirketlere giiven duyulmadigini gostermektedir.
Fakat analiz sonuglar iliski yoniinii negatif olarak vermistir. Yani bu bolge 6zelinde
mevcut giivensizlikte bir kategori birimi azalma / derinlesme kalkinmayi olumsuz
etkileme egilimi gostermektedir. Bu degisken 6zelinde kalkinmaya olan etkisi egilim
bakimindan farkli goriiniim sergileyen sadece Bati Anadolu bolgesidir. Dolayis ile bu
degisken 6zelinde ulusal ve bolgesel seviyede farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bulgular bu degisken 06zelinde ulusal ve bolgesel seviyede farklilik oldugunu

gostermektedir. Bu farklilik alt bolgeler arasinda da mevcut gériinmektedir.

Goniilli sivil katilim kuruluslar1 olarak bilinen organizasyonlardan birisi olan ¢evreci
orgiitler ulusal ve bolgelerarasi seviyede bazi farkliliklar gostermektedir. Ulusal
seviyede siklik istatistikleri ¢evrecilik faaliyetleri amaciyla kurulan bu organizasyonlara
giiven duyuldugunu gostermektedir. Fakat alt bolge istatistiklerine gore bazi bolgeler bu
orgiitlere giiven duyarken bazi bolgeler giiven duymamaktadir. Ote yandan regresyon
analizi sonuglar1 ulusal ve bolgesel seviyede g¢evreci oOrgiitlerle kalkinma arasinda

negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani iilke geneli ve bazi alt bolgeler i¢in,
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hakim olan mevcut giiven seviyesinden bir Kkategori birimi giivensizlik yoniinde
ilerleme kalkinmay1 negatif etkileme egilimi gostermektedir. Fakat Ege ve Bati
Marmara bolgesinde siklik istatistiklerine gore bu oOrgiitlere giiven duyulmamaktadir.
Bu giivensizligin bir kategori birimi kadar daha derinlesmesi de kalkinmayi negatif
etkileme egilimi gostermektedir. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir. Siklik istatistiklerinin
ortaya koydugu farklilik goz ardi edilerek, g¢evreci orgiitlere duyulan giiven ve
giivensizlik kalkinmay1 hem ulusal hem de bolgesel seviyede olumsuz etkilemektedir.
Cevreci orgiitlere duyulan giiven degiskeni ulusal ve bolgesel seviyede gliven duygusu
bakimindan farklilik gostermektedir. Fakat hem diisiik hem de yiiksek giiven

seviyesinde kalkinma ile olan iliskisi negatif egilimlidir.

Sivil toplum kuruluslarindan bir digeri olan kadin haklar1 orgiitleri de calisma
kapsamina dahil edilmistir. Bu degiskenin ulusal siklik istatistikleri kadin orgiitlerine
giiven duyuldugunu gostermektedir. Alt bolge siklik istatistikleri ise ¢evreci
orgiitlerdeki goriiniime benzemektedir. Ege ve Bati Marmara digindaki diger alt
bolgelerde kadin haklar1 orgiitlerine giiven duyulmaktadir. Fakat bu iki bolgede giiven
duyulmamaktadir. Regresyon analizleri sonucunda ulusal seviyede ve alt bolgeler
seviyesinde kadin haklar1 orgiitleri ile kalkinma arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Cevreci orgiitlerden elde edilen bulgularin tersine kadin orgiitlerine duyulan giiven
seviyesinde bir azalmada olsa, var olan giivensizlik seviyesinde bir derinlesme de olsa,
bu bir kategori birimi degisme, kalkinmay1 olumlu etkileme egilimi gostermektedir. Iki
farkli sivil toplum kurulusu arasinda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi bir hayli dikkat
cekicidir. Fakat bu konuya bu ¢alisma kapsaminda aciklik getirmek miimkiin degildir.
Yapilan analizler sadece degiskenler arasinda var olan iligki egilimlerini ortaya
koymaktadirlar. Bunlarin nedenleri, ¢éziimleri gibi konular farkli ¢alismalara konu

olarak belirlenmis olan literatiir bosluklaridir.

298



SONUC

Iktisat bilimi Adam Smith’ten bu yana ekonomik biiyiime ve kalkinmanim kaynaklarini
anlamak, ekonomik isleyisi anlamak {iizere bir takim cabalara sahne olmaktadir.
Baglangigta gelismenin kaynagi olarak fiziki sermaye yetersizlikleri {lizerine vurgu
yapilmis, fakat elde edilen sonuglarin istenilen sekilde olmamasi ile arastirma alet
cantasina yeni agiklayici araglar eklenerek arastirmalara devam edilmistir. Ozellikle
Biiyiik Buhran ve ikinci Savas sonrasi ekonomi bilimindeki en 6nemli gelismelerden
birisi ekonomi bilimi kapsamina mekan kavramini eklemis olmasidir. Boylece bolgesel
kalkinma bilimi de biiyiime ve kalkinma bilimleri ile birlikte bilimsel yolculugunda ayr1

bir bilim dal1 olarak yiiriimeye baglamistir.

Bilim dallarinin es anli olarak gelisim siireglerine bakildiginda aralarinda siki bir
etkilesim oldugu goriilmektedir. Ulkeler ya da bolgeler arasindaki ekonomik gelismislik
farkliliklarint anlama ¢abalari kullanilan agiklayici degisken kiimesinin giderek
genislemesine olanak saglamistir. Dogal kaynaklar, emek, sermaye ve miitesebbis gibi
temel faktor cesitlerinin ekonomik hayati agiklamadaki yetersizligi yeni sermaye
cesitlerinin tanimlanmasina yol agmistir. Bu baglamda yakin gegmiste yapilan en biiyiik
vurgulardan birisi beseri sermaye lizerinedir. Beseri sermaye bireylerin egitim ve saglik
gibi niteliklerinin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir. Fakat ekonomi biliminin {izerine
mercek tuttugu bu yeni degisken kalkinma ve biiyiime yaklagimlarinda merkeze insanin
alindigim1 gostermektedir. Beseri sermaye ile “insan”in mekeze alinmasimin ardindan,
yaklasimlarda vurgu beseri iligkilere kaymistir. Boylece insana mahsus iliskilerin,
ekonomik iliskileri ve ekonomik ¢iktilar1 etkileme giicti fark edilerek, sosyal sermaye

kavrami ekonomi literatiiriinde kabul gérmiistiir.

Sosyal sermayenin tizerine temellendigi ana fikir iliskilerin onemli oldugu 6nermesidir.
Bireysel ya da kurumsal seviyede meydana gelen her tiirlii iligki bigimi bir sonug
dogurmaktadir. Tanimlanmast konusunda tizerinde uzlasiya varilamamis bir kavram
olan sosyal sermaye genel olarak bir toplumda var olan iletisim aglari, normlar ve
giiven seklinde tarif edilmektedir. Literatlirde yapilan calismalarin ¢ogu uluslararasi ya
da bolgeler arasi farkliliklar1 agiklayan dnemli bir degisken olarak sosyal sermayeye
isaret etmektedir. Bu baglamda, sosyal sermaye kalkinma ve biiyiime igin

kullanilabilecek nemli bir politika araci olarak goriilmektedir. Ozellikle Putnam’in
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once ltalya ve sonra ABD iizerine yaptif1 ¢igir acan calismalarinin ardindan, sosyal
sermaye, iktisadi literatiirde y1ldiz1 giderek parlayan bir kavram olarak giindemde yerini
halen korumaktadir. Ote yandan sosyal sermayeye iliskin olarak iizerinde uzlast
saglanamayan bir bagka konu kavramin nasil 6l¢iilebilecegi konusudur. Sosyal sermaye
diger sermaye tiirlerinden farkli olarak daha soyut bir kavramdir. Bunun somut
gostergelere dontistiiriilerek elde edilen sonuclarin karsilastirilabilir hale getirilmesi i¢in
arayislar halen devam etmektedir. Bunun yaninda sosyal sermaye multidisipliner bir
kavram olarak sosyal bilimlerin pek ¢ok dalinda kullanilmaktadir. Her bilim dali kendi
cephesinden farkli bir tanimlama ve dogal olarak ol¢iimii konusunda da farkli bir

yaklagim gelistirmektedir.

Hem soyut bir kavram olmasi hem de multidipliner nitelik gosteriyor olmasi sosyal
sermayenin Ol¢iimli ve tanimlanmasi konusundaki en biiylik zorluklaridir.
Arastirmacilarin karsilastigi bir diger zorluk bir toplumun i¢inde gémiilii olarak bulunan
degerlerini giin yiiziine ¢ikaran sosyal sermaye istatistiklerinin olugsmamis olmasidir. Bu

manada Diinya Degerler Anket aragtirmasi biiylik bir ihtiyaca cevap vermektedir.

Literatiirde yapilan pek ¢ok arastirma Diinya Degerler Anketi arastirmasina
dayandirilmistir. 1981°den beri diinyanin pek ¢ok iilkesini kapsama alan bu kurulus
anket sonuglarin1 kendi web sitesinden iicretsiz olarak paylasmaktadir. Ozellikle sosyal
sermayenin en Onemli temel bileseni olarak goriilen giiven unsuruna dayali ampirik
caligmalar genellikle WVS’de yer alan c¢esitli giiven degiskenlerine dayali olarak
yapilmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda da benzer bir yontem tercih edilerek, Tiirkiye ve alt
bolgeleri ilizerine yapilan arastirma i¢in kullanilan tiim degiskenler WVS’den elde
edilmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda sosyal sermaye hem genel giiven hem de

kurumsal giiven seklinde ele alinmistir.

Anketlerden elde edilen veri setleri Stata 16 programinda diizenlenip, istatistik tablolari
cikarilarak lojistik regresyon analizine hazir hale getirilmistir. Bu ¢alisma baslangicta
bolgesel ayirimu istatistiki bolge birimleri siiflandirmasina uygun olarak yapmayi
amaclamigtir. Fakat Tiirkiye’ye ait veri tabaninda veri setlerinin buna miisaade etmedigi
goriilmiistiir. Ikinci alternatif olarak Tiirkiye’de kullanilan cografi bdlge ayirimina
uygun bir tasnif yapilmak istenmistir. Fakat veri setleri buna da uygun bulunmamaistir.

Bu nedenle bu arastirmada anketlerin uygulandigi mekanlar “alt bolgeler” olarak kabul
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edilmistir. Ote yandan bu noktada yasanan bir diger zorluk yapilan anket ¢alismasinin
onemli bir miktarmin nerede yapildiginin bilgisinin verilmemesidir. Bu zorlugu agsmak
ve veri kayb1 yasamamak adina, uygulama bolgesi belirsiz olan anketler ayr1 bir grup
altinda toplanarak bu gruba da bir alt bolge muamelesi yapilmistir. Veri setlerinden
kaynaklanan bu kisithliklardan dolay, cografi bélgelerin yan sira, Istanbul, Ankara gibi

iller de bolge muamelesi gormiistiir.

Yapilan bu tez calismasinda bagimli degisken olarak deneklere “Oniimiizdeki on yil
igerisinde iilkenin en 6nemli hedefi nedir?” diye sorulan ve dort kategoriden olusan bir
anket sorusu se¢ilmistir. Buna gore iilkenin birincil hedefinin istikrarli bir ekonomi mi?
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme mi? Fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu bir
topluma dogru ilerleme mi? Yoksa su¢ ve suglularla miicadele edilmesi mi? Oldugunun
secimini yapmalari istenmistir. Birbirinden farkli dort kategoriden olusan bir bagimsiz
degiskeni olan model i¢in en uygun analiz yontemi olarak multinominal lojistik

regresyon yontemine karar verilmistir.

Multinominal lojistik regresyon yonteminde kategorilerden bir tanesi referans kategori
olarak almir ve bu temel alinan kategoriye goére diger kategorilerin gerceklesme
olasiliklar1 degerlendirilir. Aciklayict degisken olarak sosyal sermaye genel giiven ve
kurumsal giiven seklinde ele alinmistir. Yapilan Multinominal Lojistik Regresyon
analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski egilimini gostermektedir.
Dolayisi ile bu ¢aligmada kalkinma ile sosyal sermaye arasindaki egilim iligkisi hem

ulusal hem de bolgesel olarak ortaya koyulmustur.

Elde edilen bulgular baz1 degiskenler i¢in hem bolgeler arasinda hem de bolgesel ve
ulusal seviyede paralellikler gostermektedir. Dini kurumlarin liderlerine duyulan giiven,
ordu ve polis gibi giivenlik kurumlara duyulan giiven, is¢i sendikalarina giiven, siyasi
parti teskilatlanmalarina duyulan giliven, devlet memurlar1 ve biirokratlara giiven
degiskenleri ulusal seviyede ve bolgesel seviyede benzerlikler tasimaktadir. Fakat bazi
degiskenler ulusal seviyede ve alt bolgler seviyesinde farkliliklar gostermektedirler.
Ankara’da goérev yapan hiikiimete duyulan giiven, TBMM’ye duyulan giiven, Biiyiik
sitketlere duyulan giiven, g¢evreci kuruluslara ve kadin haklar1 orgiitlerine giliven

degiskenleri ulusal ve bolgesel seviyede birbirinden farkli egilimler sergilemektedirler.
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Bulgularin isaret ettigi en dikkat gekici sey bolgesel seviyede genel giiven degiskeni ile
kalkinma arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmuyor olmasidir. Fakat ulusal
seviyede genel giiven ile kalkinma arasinda negatif egilimli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica iilkenin siklik istatistiklerine gore genel giiven seviyesi %12 gibi
cok diisiik bir seviyededir. Bu durum mevcut giivensizlik seviyesinin biraz daha
derinlesmesinin kalkinmay1 olumsuz etkileme egilimi gdsterdigini ifade etmektedir. Ote
yandan bolgesel seviyede istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigindan herhangi bir

iliski ya da egilimden s6z etmek miimkiin degildir.

Genel giivene dair ulagilan bu bulgu iilkenin gelisimi i¢in genel giiven degiskeninin
onemini ortaya koymaktadir. Insanlarin tamidik ya da tammadik Dbirbirlerine
giivenemedigi ortamlarda, yasal yaptirimlara, polis ve askeri giice, yaptirim giicii olan
yol ve yontemleri tercih etme egilimi gostermektedirler. Dolayist ile genel giliven
seviyesini arttirmaya yonelik bir takim sosyal politika yatirimlarinin yapilmasi elzem
goriinmektedir. Komsuluk iligkilerinin gelismesine, hi¢ tanimasa da yolda gordiigii zor
durumdaki herhangi bir insana yardim edebilme giidiilerini harekete gegirebilme
kabiliyeti kazandirmaya yonelik politika uygulamalar: iilkenin gelisim yolunda daha
hizli hareket edebilmesi i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bireylerin birbirlerine karsi
giiven duygularin1 gelistirmeye yonelik olarak yasal yaptirimlarin caydirict giigte olmasi
onemlidir. Bireylerin ortak mekanlarda vakit gecirebilecegi, birbirleri diyalog
kurabilecekleri toplumsal soyal faaliyetlerin diizenlenmesi, sevgi ve saygi temelinde

iletisim becerilerini gelistirebilmeleri acisindan 6nem tagimaktadir.

Genel giiven seviyesinin yiiksek oldugu bir atmosferde bireylerin giriskenlikleri artig
gosterme egilimindedir. Kendini ve gelecegini giiven icerisinde hisseden bireyler ortak
girisimcilik faaliyetlerinde bulunarak ekonomik canlilifa katki saglayacaklardir. Bunun
icin gerekli sozlesme ve yasal islemlerde daha az biirokrasi ve hukuki tedbir
maliyetlerine katlanilacagi i¢in kaynaklarimin  6nemli bir kismini {retime
ayirabileceklerdir. Bu manada meslek birliklerinin gili¢clendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Bireysel davranis agisindan igyeri sahipleri ve esnaf arasinda digerkdmligi norm haline
getirmeye doniikk Onlemlerin alinmasit 6nemlidir. Birbirlerini  koruyup kollayan,
destekleyen meslek erbabinin olusturdugu birlikler ekonomik canliligin saglanmasi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Biitliin bunlarin yapilabilmesi i¢in devlet yonetimi,

yerel yonetim, sivil toplum ve 6zel sektdriin saglikli bir iletisim kurabilmesi, ortak karar
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alabilmesi ve uygulama da yasanabilecek olasi sorunlarin ¢oziimii icin ivedilikle,

hakkaniyetle hareket edebilmesi, giiven duygusunun perginlenmesi i¢in gereklidir.

Bulgularin ortaya ¢ikardigi bir diger dikkat cekici unsur ele alinan iki sivil toplum
kurulusu ile ilgilidir. Cevreci orgiitlere duyulan giiven degiskeni ile bagimli degisken
olan kalkinma iliskisi negatif egilim gosterirken, kadin haklar1 orgiitlerine duyulan
giiven degiskeni ile kalkinma iliskisi pozitif egilim gostermektedir. Yani g¢evreci
orgiitlerde Qiivensizlik yodniinde bir kategori ilerleme kalkinmayi olumsuz etkileme
egilimi tagirken, kadin haklar orgiitlerine gliven degiskeninde giivensizlik yoniinde bir

kategori ilerleme kalkinmay1 olumlu etkileme egilimi tagimaktadir.

Gelisme yolculugunda, sivil toplum kuruluslar1 kiiresellesmenin had sathaya vardigi bu
iletisim ¢aginda 6n plana ¢ikarilan unsurlardan birisidir. Putnam’in ¢alismalar1 gibi pek
cok calisma sivil toplum kuruluslar1 ve yatay iliskilerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu
minvalde bu calismada elde edilen bulgular siviltoplum konusunda da énemli adimlarin
atilmasmin gerekli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Cevreci Orgiitler ve kadin haklar
orgiitleri sivil toplum kuruluslar1 arasinda en bilinen iki 6rnegi temsil etmektedirler. Bu
derneklere neden giiven duyulmadigi, aksayan yanlarinin neler oldugu, nasil
giiclendirilebilecegi gibi sorularin sorularak yapilanmalarin amacina uygun hareket
etmesi saglanmalidir. Tipki hukuk sistemi gibi organizasyonlarin disiplin kurullarinin
yaptirimlarinin caydirict nitelikte olmasi onemlidir. Yapilan faaliyetlerin gergekten
belirllenen amaci1 yerine getirdiginden ve sonuglarindan herkesin esit olarak
faydalanabilecegi seffaf yapida oldugundan emin olunmas: énemlidir. Bu noktada yine
bireyler aras1 giiven, ahlaki ve Kkiiltiirel normlar 6nem tasimaktadir. Bireyler arasi
empati, digerkamlik, yardim severlik, anlayis, hos gorii gibi hem bireysel hem de
toplumsal mutluluga, huzura yonlendiren unsurlar1 giiglendirecek onlemlerin alinmasi
elzemdir. Bu tez ¢aligmasinda birbirine tezat iki davranis sergileyen sivil toplum 6rnegi
bulunmustur. Her birinin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir ve gelismeye olumlu

katki saglayacak hale getirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Bu tez ¢aligmast kapsaminda sdylenebilecek en genel sey sosyal sermayenin iilkenin
ulusal ve bolgesel kalkinma ve biiylimesi konusunda sosyal sermaye olgusunun énemli

bir politika araci olma potansiyelinin oldugudur. Bu potansiyelin harekete gecirilmesi
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icin gerekli onemlerin alinmasi, sosyal politika yatirimlarinin yapilmasi tilkenin gelisimi

acisindan dnem tagimaktadir.

Bu tez c¢alismasi, iilkeye 0zgii sosyal degerler arastirmasi konusunda istatistiki veri
taban1 eksikligini gozler oniine sermektedir. Ulusal istatistik kurumu gibi kurumlarin
kapsamli ve derinlikli degerler arastirmasi yaparak, aragtirmacilarin kullanimina agmasi
onem tasimaktadir. Clinkii hem bu calisma gibi uluslararasi capta yapilmis sosyal
degerler arastirmalarini kullanan ¢alismalar hem de kendi imkanlar1 6l¢iisiinde yapilmis
olan ¢esitli mikro ve mezo seviyedeki calismalar, sosyal sermayenin kalkinma ve
gelisme acisindan oOnemli bir degisken olma potansiyeli gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, TUIK biinyesinde daha ayrintili ve periyodik saha
arastirmalarinin yapilarak veri setlerinin arastirmacilara sunulmasi bir ihtiyac¢ olarak
hissedilmektedir. Ciinkii her arastirmaci kendi imkanlar1 ve bilgi birikimi dahilinde
konuya 1s1k tutmaya calismaktadir. Bu da birbirinden kopuk ve daginik ¢aligmalarin
literatiirde birikmesi anlamina gelmektedir. Ulkemizde sosyal sermaye olgusu iizerine

daha koordineli ve derinlikli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Boyle derinlikli ¢alismalar iilkenin her bdlgesinin yapisini, potansiyelini, giiclii ve zayif
yonlerini, barindirdig1 firsatlari, kiiltiirel kodlarint ayrintili olarak ortaya koyacaktir.
Gelisme ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in neyin gerekli oldugunun belirlenebilmesi
icin 6ncelikle olan durumun belirlenmesi, 6l¢iilmesi, farkindalik yaratilmasi ve teshis
edilmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii ancak hastaligin ne oldugu anlasilirsa tedavi icin
¢ozlim oOnerileri gelistirilebilir. Bu sebeple teshislerin saglikli ve isabetli yapilabilmesi

i¢in istatistiki bir alt yapinin olusturulmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasinin kendinden sonraki ¢alismalara yol agabilecek pek cok bulgusu
vardir. Bunlardan birincisi genel giivenin ulusal boyutta anlamli ve 6nemli bulunmasina
karsin bolgesel seviyede neden higbir iliski ortaya koymamis olmasidir. Bir digeri her
ikisi de sivil toplum kurulusu olmasina ragmen kalkinma ile iligkileri bakimindan neden
farklilik gosterdikleridir. Bunlarin yaninda ele alinan sosyal sermaye degiskenlerinin
iliski egilimleri ortaya konulmustur fakat bu egilimlerin nedenleri ya da nasil

degistirilebileceklerine dair sorular bu ¢alisma kapsami disinda kalmaistir.
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