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Klasik iktisada gore insanin iktisadi kararlar1 her durumda rasyoneldir ve rasyonel beklentilere
gore sekillenir. Ancak durum gercekten bu kadar yalin midir? Insanin ve davraniglarmin
rasyonelligi son yillarda bu konulara yeni bakis agilar1 gelistiren “davranigsal iktisat”
tarafindan koklii bicimde sorgulanmaktadir. Insanmn davranislari ve s6z konusu davranislarmin
arkasinda yatan nedenler rasyonel mi, sezgisel mi yoksa duygusal mi1 veya bunlarin tiimiiniin
bir karmasi seklinde mi gergeklestigi sorunsali bu gercevede 6nem kazanmaktadir. Klasik
iktisat kuramlar1 insanin her durumda rasyonel bir varlik (homoeconomicus) oldugu
varsayimindan hareket ederken, davranigsal iktisat, insanin rasyonelliginin ancak sinirli bir
rasyonellik, hatta yerine gore sezgisel ve duygusal oldugu varsayimindan hareket etmektedir.
Klasik iktisat insan davraniglarin1 6zellikle insanin zihinsel ve biligsel yanlarina dayandirirken,
davranigsal iktisat ise agirlikli olarak insan davraniglarinin sezgisel ve duygusal yanlarinin goz
ard1 edilmemesi geregini ¢esitli deneysel psikoloji verilerine dayandirmaya c¢aligsmaktadir.
Dolayisiyla “davranigsal iktisat” bireylerin kararlarinda psikolojik ve sezgisel yonlerin 6nemli
bir etkisinin oldugunu ileri siirmektedir. Insan davramslarmin arkasindaki temel saikin ne
oldugu konusundaki tartisma, ‘“rasyonellik”, “smirli rasyonellik”, “sezgisellik” ve
“duygusallik” ¢ercevesinde siirmektedir. Bu calismanin temel amaci oOrglitsel davranig
literatiirlinde son yillarda siklikla karsilagilan ve “Orgiit yanlisi yaklagimlar” adi verilen,
olgusal ve bilimsel temeli sorgulanmaya muhta¢ yaklasimlari, davranigsal iktisadin temel
varsayimlart iizerinden analiz etmektir. Bu kapsamda c¢aligmada orgiitlerdeki insan
davranmiglarimi davranigsal iktisadin temel varsayimlar {izerinden analiz etmeye ydnelik bir
Olcek gelistirilmesi amaglanmistir. Burada temel amacg ise oOrgiitlerde insan davraniginin
davranigsal iktisat varsayimlari tarafindan agiklanip agiklanamayacagi belirlenmektir. Bu
amagla aragtirmanin temel problemi 6rgiit yanlisi yaklasimlar davranissal iktisat tizerinden
aciklanabilir mi seklinde belirlenmistir. “Orgiit Yanlis1 Yaklasimlar™1 alternatif kuramlar
tizerinden yeni bir okumaya tabi tutan herhangi bir arastirmaya rastlanmamasi nedeniyle
arastirmanin 0zgiin, 6nemli, yonteme, uygulamaya ve literatiire katki saglama yeteneginde
oldugu ileri siiriilebilir. Aragtirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde orgiit yanlisi
yaklagimlar davramigsal iktisadin temel varsayimlari agisindan elestirel bir tarzda
sorgulanmaktadir. /kinci boliimde ise karma yonteme gore tasarlanan arastirmanin nitel yontem
kisminda derinlemesine goriismeler ile veriler toplanmis, toplanan veriler icerik analizi teknigi
ile analiz edilerek arastirmanin nicel kismi i¢in bir temel olusturulmaya calisilmistir. Daha
sonra davranigsal iktisadin temel varsayimlarina gore Orgiitlerde Davranissal Karar Olgegi
geligtirilmistir. Arastirmanin nitel ve nicel bulgulan orgiit yanlisi yaklasimlara ydneltilen
elestirileri destekledigi gibi s6z konusu yaklagimlarin davranigsal iktisat tarafindan alternatif
bir okumaya tabi tutularak agiklanabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal iktisat, Orgiit yanlis1 yaklasimlar, Orgiitsel davranis, Karma
yontem.
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According to classical economics, man's economic decisions are rational in all situations and
are shaped according to rational expectations. But is the situation really that simple? The
rationality of man and his behavior has been deeply questioned by "behavioral economics,"
which has developed new perspectives on these issues in recent years. Whether human
behaviors and the reasons behind these behaviors are rational, intuitive, emotional, or a
combination of all of them gains importance in this context. While classical economic
theories are based on the assumption that man is a rational being (homoeconomicus) in every
situation, behavioral economics is based on the assumption that human rationality is only
limited rationality, even intuitive and emotional according to its place. While classical
economics bases human behaviors, especially on human beings' mental and cognitive aspects,
behavioral economics mainly tries to base the need for intuitive and emotional aspects of
human behavior not to be ignored on various experimental psychology data. Therefore,
"behavioral economics" suggests that psychological and intuitive aspects affect individuals'
decisions. The debate on what is the main motive behind human behavior continues within
the framework of "rationality," "limited rationality," "intuition," and "sensuality." This study's
main purpose is to analyze the phenomenal and scientific approaches, which are frequently
encountered in organizational behavior literature in recent years and called "pro-
organizational approaches," which need questioning based on a factual and scientific basis,
through the basic assumptions of behavioral economics. In this context, it aimed to develop a
scale for analyzing human behavior in organizations based on behavioral economics's basic
assumptions. Here, the main purpose is to determine whether behavioral economics
assumptions can explain human behavior in organizations. For this purpose, the research's
main problem was determined as to whether pro-organizational approaches can be explained
through behavioral economics. Since no research subjects "Pro-Organization Approaches" to
a new reading on alternative theories, it can be argued that the research is original, important,
and capable of contributing to the method, practice, and literature. The research consists of
two parts. In the first part, pro-organizational approaches are critically questioned in terms of
behavioral economics's basic assumptions. In the second part, in the qualitative method part
of the research designed according to the mixed method, data were collected through in-depth
interviews. The collected data were analyzed with the content analysis technique. A basis for
the quantitative part of the study was tried to be formed. Later, the Behavioral Decision Scale
in Organizations was developed according to the basic assumptions of behavioral economics.
The study's qualitative and quantitative findings support the criticism of pro-organizational
approaches and show that alternative reading can explain behavioral economics approaches.

Keywords: Behavioral economics, Pro-organizational approaches, Organizational behavior,
Mixed method.
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GIRiS

Sosyal bilimler alaninda insanin davraniglari, davranislarinin altinda yatan temel
giidiiler farkli disiplinlerde iizerine ¢alisilan bir konudur. insan davranislarinin genel
olarak fayda temelli oldugu ve ihtiyaglar tarafindan yonlendirildigi genel bir ilke olarak
kabul edilmektedir. Fakat orgiitsel davranis literatiiriinde son yillarda yaygin olarak
goriilen Orglit yanlisi yaklasimlar iizerine yapilan ¢alismalarda ¢alisan davranislarinin,
bedel-6diil, caba-yarar ikileminde ve rasyonel temelde degil, goniilli ve ozgeci
egilimlerin  yonlendirdigi davraniglarla agiklanmaya c¢alisildigt  goriimektedir.
Calisanlarin yararinaymis gibi ifade edilmeye calisilan, aslinda tiimiiyle orgiit lehine
temennilerden baska bir sey ifade etmeyen bu yaklasimlar akademik caligmalarla
yayginlasmakta, orgiitsel davramis alan yazininda genis bir yer tutmaktadir. insan
davraniglarint gercek diinyadan ve gergek iliskilerden kopuk bir sekilde agiklayan,
calisanlar siirekli orgiit lehine fedakarlikta bulunmaya cagiran bu yaklasimlar bilimsel
bilgi liretmeden ziyade retorik liretimine doniik ¢abalardan 6teye gegcmemekte, teorik

varsayimlar yasanan reel durumu yansitmamaktadir.

Insanlar orgiitlere baglanmak veya adanmak icin degil, maddi ve psikolojik yarar elde
etmek, giiclii olmak, iligki kurmak ve gelismek arzusuyla katilirlar. Calisanlar bir orgiite
baglilik gostermesi veya oOrgiitle psikolojik sozlesme kurmasindan ziyade finansal
odiiller, kariyer gelisim olanaklari, uygun ¢alisma ortami, isin ilgi ¢ekiciligi, orgiitsel
destek ve Orgiit ortaminda kiginin sayginliginin korunmasi gibi maddi ve manevi
gerekgelerle katilir. Aksi halde 6zveri veya adanmiglik gibi abartili kavramlarla orgiitsel
baglilik siirdiiriilebilir bir durum degildir. Burada sozii edilen motivasyonel faktorlerin
eksikligi, psikolojik sozlesme ihlaline neden olabilmekte, kiside orgiitsel baglilik
duygular1 zayiflamakta ve yerini isten ayrilma niyetine birakmaktadir. Calisanlarin
isyerinde fayda-maliyet iliskisini dikkate alarak orgiitsel tutum belirledikleri gergegi
genellikle orgiit yanlis1 yaklagimlarda goz ardi edilmektedir. Cappelli’nin de (2000: 14)
ifade ettigi gibi, bir calisan, oOrgiitsel faydasini artirdigi zaman, bunun karsiliginm
alabilecegi bir yer aramaktan geri durmayacaktir. Karsiliklilik denince akla ilk gelen
Blau'nun (1964: 598) sosyal miibadele kuramina goére de insan karsisindakiyle
miibadeleye soktugu her ne ise ona gore davranmakta, taraflar yiikiimliiliiklerini adil ve
karsilikl1 yarara uygun olacak sekilde yerine getirdikleri siirece bu iliski ytlirlimekte aksi

halde higbir iligki sadece taraflardan birinin Ozverisi iizerinden yiirimemektedir.
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Orgiitsel davranis alan yazini incelendiginde drnegin ¢alisanlarin isten ayrilma veya ise
devam etme kararlarinda, is tatminlerinde, motivasyonlarinda, performans ve
basarilarinda, kisacasi orgiitsel tutum ve davraniglarinda is tatmini 6nemli bir yere
sahiptir (Freeman, 1978: 135). Giidiileme ve is tatmini lizerine yapilan aragtirmalarda
calisanin is tatmininin yiiksek olmasi dolayisiyla drgiite ve isine bagliligi, ekonomik ve
psikolojik ihtiyaclarmin giderilmesiyle aciklanirken, orgiit yanlist yaklagimlarda
calisanlarin orgiitteki davraniglarinin goniilliilik ve 6zgecilik temelinde agiklanmaya
calisilmas1 Orgiit yanlis1 yaklasimlar konusunun bilimsel temelini sorgulanmaya agik

hale getirmektedir.

Orgiitsel davranis alan yazini incelendiginde orgiit yanlis1 yaklagimlarinin genellikle
demografik 6zellikler ¢ergevesinde ve gonitlliiliik-6zgecilik temelinde analiz edildigi
goriilmektedir. Oysa yukarida bahsedilen problemlerden dolayr bu yaklagimlarin
elestirel bir bakis agisiyla analiz edilmesi durumunda 6nemli sorun alanlari igerdigi
goriilmektedir. Deneysel psikoloji insanin ihtiyacina yonelen bir varlik oldugunu
psikolojinin fizik kanunu mesabesinde gormektedir. Kaldi ki bu durum tiim canlilar ve
organizmalar i¢in de boyledir. Dolayistyla insanin orgiitlerde gosterdigi davranislarin,
temeli siirsiz insan ihtiyaglarinin sinirli kaynaklarla nasil karsilanacagi iizerine kurulu
olan iktisat biliminin bir alt dali olan ve insanin karar siirecini inceleyen davranigsal

iktisat disiplininin varsayimlari iizerinden analiz edilmesi 6nem tasimaktadir.

Insanim iktisadi ve diger davramslarinin ayni zihinsel siireclerden gecerek olustugu
varsayimi iktisat¢ilari insan davranisini psikoloji biliminden faydalanarak calismaya
itmektedir. iktisadin kullandig1 varsayim ve teorilerin insanin biitiin davramislarini
aciklamak i¢in uygun ve gercekci olup olmadigi, insan davraniglarinin zihinsel
siireclerin sonucu olup olmadiklar: tartisilmaktadir. Insan davranislarini dogru sekilde
analiz etmek i¢in gelistirilmis yaklagimlar insan dogasina ve karar alma sekline iliskin
baz1 6n kabullerden hareket etmektedirler. Ancak her durumda tizerinde uzlasilan ortak
nokta insanin tim tutum ve davranislarinin bir gerekgesi oldugu ve s6z konusu

gerekcenin ise ancak bir yararla agiklanabilecegi seklindedir.

Ana akim iktisadin insan davraniglara iliskin temel varsayimi, insanlarin rasyonel
(homo-economicus) olduklar1 yoniindedir. Insanin rasyonel kabul edilmesi onun her
seyi dogru yaptig1r ve sadece kendini diisiindiigii anlamina gelmemektedir. Rasyonel
birey tercih yaparken eldeki bilgiyi dogru kullanan, tutarh tercihleri olan biridir. Ancak

hem davranigsal iktisat hem de psikoloji, insanlarin her zaman rasyonel
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davranmadiklari, rasyonellikten sapmalarin sistematik ve dngoriilebilir olduguna iliskin
cesitli  varsaymmlar ileri siirmiistir. Ornegin, davramigsal iktisadin  temel
varsayimlarindan olan “gergeveleme etkisi”ne gore secgeneklerin sunulus seklinde
yapilacak ufak bir degisiklik insanin rasyonellikten sapmasina neden olabilmektedir ve
bu sistematik bir biligsel yanilgidir. Insanlarin emekli olmay1 hak ettikleri zamanda
degil, birkac sene daha calistiktan sonra emekli olmalar isteniyorsa, ge¢ emeklilik daha
yliksek maagl hale getirebilir. Bu secenek insanlara iki sekilde sunulabilir: “Simdi degil
sonra emekli olursaniz ayda 200 lira kazanciniz olur” veya “Sonra degil simdi emekli
olursaniz ayda 200 lira kaybiniz olur”. Verilen bilgi ayn1 seyi ifade ettigi i¢in rasyonel
bireylerin bilgi nasil sunulursa sunulsun ayni tercihi yapmasi beklenir. Ancak insanlarin
secenek ilk sekilde sunuldugunda “200 lira kazang¢ olmasa da olur” diyerek erken
emekli olup, ikinci sekilde sunuldugunda ise “kaybim olmasin™ diyerek emekliliklerini
erteledikleri goriilmiistiir. Burada davranigsal iktisadin temel varsayimlarindan hem
“kayiptan kaginma” hem de “cergeveleme etkisi” goriilmektedir. Daniel Kahneman ve
Amos Tversky yapmis olduklar1 bu tarz psikoloji deneyleriyle davranigsal iktisadin
gelisimine 6nemli katkilar saglamislardir (Giirkaynak, 2017). Daniel Kahneman iktisat
alanina insanlarin her durumda rasyonel olmadigin1 gdsteren katkilart nedeniyle, yaptig
caligsmalar iktisat biliminin kapsamini gelistirdigi i¢in bir psikolog olmasina ragmen
2002 yilinda iktisat alaninda Nobel 6diiliine layik goriilmiistiir. Richard Thaler ise ayn1
yaklagimla yapmis oldugu calismalariyla iktisat yazinina olan katkilarindan dolay1 2017

yilinda Nobel ddiiliine layik goriilmiistiir.

Thaler yaptig1 aragtirmalarda insanlarin sinirl rasyonel olduklart varsayimindan hareket
ederek davranislarinin arkasindaki motivi incelemekte ve insan davramislarini iktisat
politikas1 alanina uyarlamaktadir. Thaler arastirmalarini  “diirtmek”  olarak
isimlendirdigi, davranis cercevesi degisiklikleriyle insanlarin “iyi karar” kavrami
cercevesinde analizler yapmaktadir. Ona gore “iyi karar” goreceli olmakla birlikte bu
baglamda refahi-yarar1 artiran karar olarak iktisat terminolojisine tasimaktadir.
Thaler’in “Diirtme (Nudge)” kitab1 da iktisat uzmani olmayan insanlar i¢in aydinlatici
bir kaynak niteligindedir. Bu davranigsal diirtmelerin Tiirkiye’deki en bilindik 6rnegi ise
yeni baglayan insanlarin bireysel emeklilik sistemine zorunlu olarak dahil edilmesi ve
istedikleri zaman ¢ikabilmeleridir. Bu aslinda rasyonel olarak sisteme dahil olmayip,
istendigi zaman girmekle ayni seyi ifade etmektedir; ancak insanlar varsayilan secenek

(bireysel emeklilik sistemine dahil olmak) olarak kendilerine verilen segenegi
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degistirmeme egilimi gostermektedirler. Thaler buna “gerceveleme etkisi” adini
vermektedir (Thaler ve Sunstein 2019: 55). Davranigsal iktisat ¢erceveleme etkisi gibi

insanin karar verme siirecini etkileyen zihinsel egilimleri a¢iklamaya caligmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci Orgiitsel davranig literatliriinde son yillarda yaygin bir
sekilde arastirilan Orgiit yanlist yaklagimlari, davranigsal iktisadin temel varsayimlari
tizerinden analiz etmektir. Calismanin diger bir amaci ise, alan yazin ve bu arastirmanin
nitel bulgularindan hareketle 6rgiitlerde insan davranislarinin arkasindaki temel motivin
ne oldugunu sorgulamaktir. Bu yolla duygusal ve fedakarlik temelinde ele alindigi
diisiiniilen orgiit yanlis1 yaklasimlari alternatif kuramlar ve arastirmanin nitel kismiyla
sorgulamak amaglanmustir. Orgiit yanlis1 yaklasimlar1 davranissal iktisadin varsayimlari
acisindan incelemek amaciyla tasarlanan bu calisma, iki bolimden olusmaktadir.
Caligmanin birinci boliimiinde orgiit yanlis1 yaklagimlar ve davramigsal iktisat ile ilgili
kavramsal ¢erceve ¢izilmis, ulusal ve uluslararasi yazin taranarak kuramsal bilgilere ve
tartismalara yer verilmis, daha sonra oOrgiit yanlis1 yaklasimlar ve davranigsal iktisadin
temel varsayimlar1 {izerine Kkarsilastirmali analiz  yapilmistir. Ikinci béliimde
aragtirmanin yontem kismina yer verilmis ve bu kisimda orgiitlerde davranigsal karar

Olcegi gelistirme siireci agiklanmustir.
Arastirmanin Yontemi

Karma yonteme gore tasarlanan arastirmanin nitel yontem kisminda 6rnek olay deseni
tercih edilerek arastirmaci tarafindan tasarlanan yari yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak derinlemesine goriismeler ile veriler toplanmigtir. Toplanan veriler igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Nicel yontem kisminda ise ol¢ek gelistirme
calismas1 yapilmis ve Orgiitlerde Davramgsal Karar Olgegi gelistirilmistir. Bu
kapsamda aragtirmanin kuramsal c¢ercevesinden yararlanilarak ve nitel arastirma
bulgular1 kullanilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu
lizerinde arastirmaci tarafindan yapilan caligmalarla 6l¢ek ifadeleri gruplandirilarak
Olcegin genel yapist olusturulmustur. Ardindan olusturulan taslak o6lgek, kapsam
gecerliligi amaciyla 11 uzmanin goriisiine sunulmus, uzmanlarin goriis ve Onerileri
dogrultusunda Slgek revize edilmistir. Bu agamadan sonra dlgegin pilot uygulamasi

yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda 06l¢e§in uygulanabilir olduguna dair sonuglar



alindiktan sonra 6l¢ege nihai hali verilmis, yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizleri

neticesinde arastirmanin alan uygulamasinda kullanilabilecek bir dlgek gelistirilmistir.
Arastirmanin Temel Problemi, Problem Durumu ve Varsayimlari

Bu aragtirmada literatiirde Orgiit yanlis1 yaklasimlar adi verilen yaklagimlarin insan
davranislarina iliskin varsayimlarinin olgusal ve bilimsel temellerinin sorgulanmasinin
gereginden hareket edilmistir. Literatiirde “yOnetim cangili”, “yonetim modalar1”,
“yonetim hevesleri” ve “metaforik neolojizm™ gibi kavramlarla betimlenen moda
yaklagimlara doniik elestirileri bilimsel bir temele oturtmak amaclanmistir. S6z konusu
elestirilerde insan davranislarinin arkasindaki temel motivasyonun, biyoloji, psikoloji ve
iktisat biliminin varsayimlarinda oldugu gibi “ihtiya¢” ve “yarar” degil de kurum adina
gosterilen bir Ozverinin olmas1 baslica elestiri konusu yapilmaktadir. Bu baglamda
insanlarin orgiitlerinde is doyumunu etkileyen iicret, terfi ve 6diil benzeri genel
yararlarim1 (Freeman, 1978: 135) goz ardi eden yaklasimlar genellikle orgiit lehine
ckstra ¢abalar1 6zveri temelinde incelemesi baslica sorun kaynagidir. Orgiit yanlist
yaklagimlarin yonetim modalar1 ve hevesleri kapsamina giren retoriksel varsayimlardan
olustugu diisiiniilmektedir. Bu yaklagimlarda insan davraniglarini agiklamak iddiasinda
olan yaklasimlarin her seyden once gercek diinyada bir karsiliginin olup olmadiginin
pek tartisma konusu yapilmamasi, sorunun temel nedenlerinden biridir. Orgiitlerdeki
iliskilerin 6zveri temelinde degil de daha ¢ok karsiliklilik esasina gore odiil-bedel
diizleminde yiiriidiigiine iliskin sosyal miibadele kuraminin varsayimlari, bu
yaklasimlara yéneltilen elestirinin baslica dayanagini olusturmaktadir. Orgiit yanlist
yaklagimlarin ¢alisanlardan olan 6zveri temelindeki tutumlari bilimsel bir retorikle
sunmaya c¢alismasi, sz konusu yaklasimlarin bilimsellik degerine dair bazi siipheleri
giindeme getirmektedir. S6z konusu yaklagimlarin kisa omiirlii ve belli bir bdlgede
gecerli olma oOzelligi bilimsel bilginin evrensellik ve genellik 6zellikleriyle
uyusmamaktadir. Bu ¢ergevede orgiit yanlisi yaklasimlari alternatif kuramlar {izerinden
okumanin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit yanlis1 yaklasimlara yoneltilen elestirilerin
bilimsel yontem kullanilmadan yapilmasindan kaynaklanan eksik bu arastirmanin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu cercevede arastirmanin temel problemi su sekilde
belirlenmistir: “Orgiit yanls1 yaklagimlar davranissal iktisat varsaymmlari iizerinden
aciklanabilir mi?” Arastirmanin temel sorusunu cevaplandirmak ve insanlarin orgiitsel

davraniglarinin hangi temelde ele alinmasi gerektigine dair alternatif bir yaklasim



sunmak bu ¢ercevede Onem kazanmaktadir. Buna gore arastirmanin varsayimlari

asagidaki sekilde belirlenmistir:

. Orgiit yanlis1 yaklasimlar davranigsal iktisat varsayimlar1 tarafindan
desteklenmemektedir.
. Orgiit yanlis1 yaklagimlarm varsayimlari insanlarin 6rgiitsel davranislarini

aciklamada yetersizdir.

. Orgiit yanlis1 yaklasimlar ydnetim modalar1 ve hevesleri kapsaminda yiiriitiilen

elestirileri hakli kilacak anlam igerigine sahiptir.
Arastirmanim Onemi

Bilimsel bir faaliyet alaninin her durumda sorgulanmasi geregi genel olarak bilim
felsefesinin ileri siirdiigii temel savdir. Herhangi bir disiplinin ileri siirdiigi
yaklagimlarin elestirel caligmalarla yeniden incelenmesinin bilimsel ilerleme
bakimindan 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Literatiirde orgiit yanlis1 yaklasimlari
alternatif kuramlar {izerinden ele alan calismalarin simirli olmast bu arastirmanin
Onemini ortaya koymaktadir. Diger yandan yonetim yaklasimlarina yonelik elestirileri
bilimsel yontemlerle sinama konusunda c¢aligmalarin yapilmamasi ¢calismanin 6zgiin ve
onemli oldugunu gostermektedir. Calismada gelistirilmis olan “Orgiitlerde Davranigsal
Karar Olgegi nin, insan davranislarmna iliskin hem orgiitsel davranis hem de davranigsal
iktisat acisindan daha gercek¢i varsayimlarin ortaya konulmasina yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica orgiitsel davranis ve davranigsal iktisat gibi birbirine yakin ve
kesisme noktalarinin fazla oldugu diisliniilen alanlarin karsilagtirmali  olarak
incelenmesinin 6nemli oldugu ileri siirlilebilir. Arastirmanin bu yoniiyle literatiire

katkisinin olacagi diisliniilmektedir.
Arastirmanin Simirhiliklar ve Kisitlar:

Arastirmanin nitel yontem kismindaki en onemli kisit katilimcilarin her birinin bir
kurumda c¢alisan insanlar olmasi dolayisiyla birtakim kaygilar ile tam olarak
diistincelerini ifade edememis olabilecekleridir. Ozellikle miilakatlarin bir kisminin ses
kaydi ile yapilmig olmasi bazi katilimcilarda kaygiya neden olmus ve miilakata
katilmayr reddetmislerdir. Ayni kaygi durumunun ¢alismaya katilim gosteren
katilimcilarda da olugmus olabilecegi, hissettikleri kaygiyla olan1 degil, olmas1 gerekeni

ifade etmis olabilecekleri endisesini dogurmaktadir. Ancak bu sorun veri toplama



siirecinde yaratilan samimi ortamla asilmaya calisilmigtir. Arastirmanin nicel verilerini
toplama silirecinde boyle bir sorunla karsilasilmamistir. Ancak arastirmanin Covid-19
pandemi giinlerine rastlamasi, gerekli kisilerle goriisme konusunda gesitli engellerle
karsilasildig1 gibi, 6zellikle nitel arastirma i¢in gozlem yapma imkaninin bulunamamasi

bu arastirmanin dnemli kisitin1 olusturmaktadir.
Temel Kavramlarin Tanimlanmasi

Orgiit yanlisi yaklagimlar: Isgorenlerin orgiite fayda saglamak amaciyla, is tanimlarinda

yer almamasina ragmen gosterdikleri gorev Otesi/rol dtesi davranislardir.

Davranissal iktisat: Insanlarm psikolojik ve davranissal yénlerinin aldiklari iktisadi

kararlarda etkili oldugunu varsayan iktisadi anlayis.

Rasyonellik: Degerlendirme ve karar verme siirecinde insanin sadece aklini kullanmasi

geregini savunan yaklagim.

Stmirli rasyonellik: Insanlarin hem bilissel kapasiteleri hem de ¢evresel smrlar

nedeniyle optimal ¢6ziim yolunu bulamayacaklarini ifade eden anlayis.

Bilissel egilim: Insanin karar verme siirecini etkileyen ve diisiinsel sistemin imkanindan

kaynaklanan psikolojik durum.

Sezgisellik: Onsezilerin, biligsel egilimlerin ve ge¢mis yasantilarin 6n planda oldugu

karar verme tarzi.

Normatiflik: Kararin dogal olmadig1 ve insan iradesine bagli bir eylem olmasi nedeniyle

kurallar ve standartlar1 olan bir olgu oldugunu ifade eden karar verme tarzi.

Betimsellik: 1deal bir karar verme bi¢iminin olmadigm ve gercek diinyada insanlarin

siirli rasyonellik altinda karar verdigini ifade eden karar verme tarzi.

Benlik saygisi: Bireyin kendi yeterlilik ve degerliligine iliskin 6znel degerlendirmesidir.



BOLUM 1: ORGUT YANLISI YAKLASIMLARI DAVRANISSAL

IKTIiSAT UZERINDEN OKUMAK

Calismanin bu boliimiinde orgiit yanlis1 yaklagimlar ve davranigsal iktisat konularinda
literatlir taramasi yapilmig, orgiit yanlis1 yaklagimlar ve davramigsal iktisadin temel

varsayimlari iizerine karsilastirmali bir kuramsal analiz gerceklestirilmistir.

1.1. Orgiit Yanhs1 Yaklasgimlar ve Kisa Tarihi

Insanlik tarihi boyunca her donemin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik argiimanlar
genellikle birbirleriyle etkilesim halindedir. S6z konusu etkilesim durumu donemin
hakim ideolojilerine ve bilimsel ¢aligmalarina da yansir. Tiim bu alanlarin ortak 6znesi
olan insanin davranislarinin, icinde bulundugu baglamdan ayn diisiintilemeyecegi ileri
siiriilebilir. Insanlarin bir araya gelerek ortak amaclar1 gerceklestirmek icin olusturmus
oldugu yapilar olan orgiitlerin de boslukta degil sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir
baglamda faaliyette bulunduklar1 g6z oniinde bulundurulursa, donemin hakim diisiince
ve aligkanliklarindan bagimsiz disiintilemeyecegi ifade edilebilir. Bu g¢ercevede
kapitalizmin diinya piyasalarini yonlendirmesiyle birlikte insan {izerine sdylemin
dontistimii, 18. yiizyildan itibaren insanin ne yapmasi gerektigine dair kapitalist telkinler
egemen bir sdylem halini almistir. Benthamci insan, bir taraftan piyasanin “hesapci
insan1” iken diger taraftan endiistri 6rgilitlenmelerinin {iretici insanidir; neoliberal insan
ise rekabet¢i insandir. O yagamin tiim alanlarinda rekabeti temel bir kaygi faktorii
olarak g6z oniinde bulundurur. Neoliberalizmin insana dair bu temel varsayimlar1 erken
donemde tartisma konusu haline getirilerek alternatif diislinceler ileri siiriilmeye
baslanmig, Ozellikle Marx tarafindan piyasanin insan iliskileri tizerindeki yozlastirici

etkisi konusunda genis analizler yapmustir.

Metalasmanin 6znede meydana getirdigi doniisiim, insan iligkilerinin genel bir
sozlesmeli iligki haline gelmesiyle sonuclanmistir. Boylelikle akrabalik ve soy
zincirinin  gliven verici kurumsal bigimlerinin ve daha genel olarak sembolik
karsilikliligin yerini 6zgiirlik karsiti goniilli sdzlesmelerle kurulan iligkiler almustir.
Insan iliskileri giiven, sadakat, baglilik ve 6zveri yerine onceki dénemlerde olmadigi
kadar sozlesmeye dayandirilmak durumunda kalmistir. Bu yolla birey 6zgiirliigiinii
kendisini sinirlandiran sézlesmeden bagimsiz olarak diisiinemez hale gelmistir. Bu
ideolojik yonlendirmeyle kapitalist toplum, kutsal gorevlerle kusanmis insanlar
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arasindaki is birligi iligkileri biitlinii olarak goriiliir (Dardot ve Laval, 2009:362-364).
Oysa tiim bunlar kapitalist sistemin ve neoliberal politikalarin insanin dretim

faktorlerinden sadece biri olarak indirgenmesine neden olmustur.

Neoliberal tezlerin siklikla telaffuz edildigi bir donemde orgiit literatiiriinde insan
unsurunun 6nemine aldatict bir sekilde vurgu yapilmis ancak bu vurguda temel amag
aslinda insanin Onemsenmesi degil, kendisini gliven saglayict her tiir yapidan
uzaklagtirarak tiiketici bireye donilismesini saglamak niyetiyle olmustur. Burada diger
bir amag ise insan1 kendisini tiimiiyle isine adayarak, kapitalist isleyis bi¢imine teslim
olmasinin saglanmasidir. Bu neoliberal yonetimsel akil, bireyin kendisi i¢in ¢alisir gibi
orgiit icin calismasini saglamak ve boylece her tiir yabancilasma duygusunu ve hatta
birey ile orgilit arasindaki mesafeyi yok etmeyi amaglamaktadir. Kapitalist is ortaminda
bireyden beklenen kendi verimliligi ve kendi basarisi i¢in ¢alismadir; bunda ancak
bdyle davranmak suretiyle bireyin kendi arzusunun buyurgan emriyle ve igsel bir
motivasyonla ise adanmasinin saglanacagi niyeti gizlidir (Dardot ve Laval, 2009:367).
Gerek orgilit yanlis1 yaklagimlarda gerekse davranissal iktisadin temel varsayimlarinda
insan davraniglarinin yonlendirilmesinde kapitalist siireci kolaylastirma gibi bir
kaygidan hareket edildigi kolaylikla goriilebilir. Bu neoliberal insandan beklenen daha

fazla iiretmesi, daha fazla tiikketmesi ve siirekli haz pesinde kosmasidir.

Neoliberalizm hiimanist soylemler esliginde varligini siirdiirse de aslinda ¢alisan insan
0zelinde emegin basit bir meta haline getirilmesini de en azindan niyet olarak ortaya
koymustur. Kavramlar yenidir ancak, insan emeginin somiiriilmesinin tarihi acisindan
bakinca uygulama itibariyle aslinda ortada yeni bir sey yoktur. Emegin
orgiitsiizlestirilmesi tarzindaki hak kayiplar1 calisanlar1 kapitalist isveren karsisinda
daha savunmasiz hale getirerek islerini kaybetmelerine ve yoksullagmalarina neden
olmustur. Esnek calisma adi altinda gilivencesiz ¢alisma, gegici ¢alisma ve s6zlesmesiz
calisma bigimleri ortaya sadece prekaryalasma gibi bir sonucun ¢ikmasina neden
olmaktadir. Orgiitlerde neo-isletmecilik anlayisinin ¢alisanlar tarafindan kabul
edilmesini kolaylastiran sey gilivencesizligin getirdigi bu korku iklimidir. Bu anlamda,
neoliberal sdylemde riskin dogallasmasi {izerinden kolektif dayanisma ve korunmanin
azalmastyla tcretli iggilerin piyasa dalgalanmalarina gittikce daha dogrudan maruz

kalmalar1, madalyonun diger yiiziinii olusturmaktadir.

Riskleri ticretli calisanlarin iizerine yikan, risk korkusunu iyice artiran isletmeler,

calisanlardan ¢ok daha fazla el altinda olma ve baglanma talebinde bulunabilmislerdir.
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Hatta orgiitler c¢alisanlarin sadece fiziksel emeklerini degil, duygularmi da
sermayelestirerek (psikolojik sermaye) sOmiirmek istemislerdir. Bu anlayisa gore
orgiitler siirekli degisimin ve yenilesmenin, piyasadaki degisimlere daima uyumun,
milkemmellik c¢abalarinin ve kapitalist isleyisin kusursuz ornekleridir. Bu ortamlarda
calisanlardan kapitalist isleyis siirecinin verimliligini artirmak i¢in goniillii olarak ve
kendilerini adayarak katkida bulunmalari beklenir. Boyle bir c¢alisan kendini isine
biitlintiyle katmali, siirekli 6grenme yoluyla kendini yetkinlestirmeli, piyasalarin mecbur
biraktig1 degisimlerin gerektirdigi en fazla esnekligi kabul etme konusunda siirekli
uyanik olmali, kendinin isvereni, kendinin eksperi, kendinin girisimcisi, kendinin
mucidi olmalidir. Neoliberalizmin yonetimsel akli 6zneyi, kiiresel rekabet ortaminda
hayatta kalabilmek icin kendini giiglendirme konusunda kendi {iizerinde etkide
bulunmaya yoneltir. Bireyin her hareketi iiretimle, yatirimla ve maliyet hesabiyla
degerlendirilir (Dardot ve Laval, 2009: 369-370). Boylelikle kapitalist iktisat sadece
ekonomik iliskileri yonlendiren degil, ayn1 zamanda insan davranislarint manipiile eden
bireysel bir iktisat haline gelmektedir. Davranigsal iktisat da bunun giiniimiizdeki
yeniden yorumundan ibarettir. Margaret Thatcher sozli edilen bu yonetimsel aklin
manipiilasyonunu su sdziiyle Ozetlemistir “Iktisat yontemdir, asil ama¢ ruhu

degistirmektir” (Butt, 1981).

Neoliberal diisiincenin ekonomik ve siyasal alanda kendini gdstermesine paralel bir
sekilde, isletme alanyazin1 da bu etkiden nasibini almis ve orgiitsel davranis disiplininde
birgok yeni kavramin ortaya atildig1 goriilmiistiir. Insan davramislarina iliskin mantiksal,
olgusal ve bilimsel temelden yoksun bu kavramlar iizerinden yapilan aciklama ve
analizlerin sOylem ve eylem agisindan kopukluklar barindirdigi ve dolayisiyla
gergekligin uzagina diistiigii ifade edilmektedir (Sarup, 2004:101). Orgiitsel davranis
literatiiriine dikkatli bir gozle bakildiginda kavramsal karmasanin ve yeni bir s6z
sOyleme kaygisinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Aslinda son donem Orgiitsel
davranis literatiiriiniin bilimsel ve mantiksal kavramlardan degil, retoriksel ve igeriksiz

bir sdylemden ibaret oldugu ileri stiriilebilir.

Soylemin gii¢ ve iktidar ¢ergevesinde ortaya ¢iktigini ileri siiren Foucault, “Kelimeler
ve Seyler” adli eserinde gii¢ tarafindan pekistirilen sOylemin igindeki iktidar
mekanizmalarin1 ortaya koymaya c¢alisir (2001: 218). Foucault, iktidarin, kendini
hakikat olarak empoze eden bir bilimsel sdylem araciligiyla nasil {iretildigini analiz
edebilmek icin dikkatleri okul, fabrika, hastane gibi toplumdaki sagaltici kurumlara
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ceker. Bu kurumlarda iktidar bilimsel sdylemler esliginde anormal olanin (sugun,
deliligin, hastaligin...) tanimlanmasi vasitasiyla kurulur (Foucault, 2000: 75). 17.
ylzyildan gelisen ve Foucault’un biyo-iktidar olarak tanimladigi bu iktidar modeli,
Olimden ziyade yasama odaklanmaktadir. Biyo-iktidarin temeli bedenin titizlikle
yonetilmesine ve yasamin hesaba doniik isletilmesine dayanmaktadir. Ona gore biyo-
iktidar, bedeni bir makine gibi ele alan disipline etme vasitasiyla bedenin yararliligini ve
verimliligini artirmaya, itaatkdr yapmaya, iktisadi bir denetim mekanizmasi ile
biitiinlestirmeye ¢alisan “insan bedeninin anatomi-politikasi”dir. Oldiirme ve yasamaya
miisaade etme lizerine temellenmis hukuksal iktidar modelinin yerini alan biyo-politik
iktidar, yasamin iretimini ve iretkenligini temel alir. Foucault’a goére biyo-politik
iktidar bu 6zelliklerinden dolay1 kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir unsurudur
(Foucault, 1993: 143-144). Foucault’un bahsettigi bu iliskiler agindaki iiretkenlik,
verimliligi artirma, itaatkarlik gibi kavramlarin, bilimsel sdylem bakimindan, orgiitsel
davranig alan yazinina, Orgiit yanlist yaklagimlar adi altinda tezahiir ettigi
goriilmektedir. Orgiit yanlis1 yaklasimlar aslinda, neoliberallesme ile birlikte iiretimin
dissallagsmas1 ve yasanan diger gelismelerle paralel bir sekilde, yetkin is giicline artan
ihtiyacla birlikte, yetkinlesen is giiciiniin daha fazla kazanma egilimiyle hareket etmesi
ve dolayisiyla aidiyet duygusunun azalmasini 6nlemek amaciyla bu ¢alisanlarin orgiite

bagliliklarinin artirilmasi i¢in kullanilan kavramlardir.

Orgiitsel davranis disiplininde son yillarda moda yaklasimlar yakindan incelendiginde
bunlarin, insanlarin kas giicii ve zihinsel giiciine ilaveten, goniil giiclinden yararlanmaya
yonelik olarak ortaya siiriilmiis kavramlar oldugu goriiliir. Bu yaklasimlarin temel amaci
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir varlik olan insanin iiretime katilabilecek fiziksel,
zihinsel ve duygusal her tiirlii yeteneginden yararlanmaktir. Isgérenlerin orgiite fayda
saglamak amaciyla, is tanimlarinda yer almamasina ve yoneticilerinden boyle bir
talimat gelmemesine ragmen gosterdikleri rol Otesi davranis beklentilerine yonelik
yaklagimlar, orgiit yanlis1 yaklagimlar olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda orgiitsel
yapida gosterilen bir davranisin orgiit yanlis1 yaklasimlar kapsamina girebilmesi igin ii¢
unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki “6rgiit yararina olmasi1”, ikincisi “is taniminda yer

almamasi1” ve ii¢linciisii ise “yoneticilerden bir talimat gelmemis olmas1™dir.

Neoliberalizmin ¢ikisina paralel olarak 1982 yilindan giiniimiize kadar One c¢ikan

caligmalarda (SSCI dergilerde) yer alan orgiit yanlis1 yaklagimlara iliskin sdylemlerin
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ortak noktalarinin su sekilde oldugu goriilmektedir (Brief ve Motowidlo, 1986: 710-
725; Organ ve Ryan, 1995: 775-802; Podsakoff vd., 2000: 513-563):

. Orgiitiin fonksiyonel yapisinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan orgiitsel

faaliyetler kapsaminda yer alan davraniglardir.

. Is tanimlarinda yer almayan, bigimsel rollerin diginda kalan, belirgin olarak
sinirlandirilamayan, yerine getirilmedigi zaman karsiliginda herhangi bir yaptirim
gerektirmeyen, isgorenlerin kendilerinden beklenilenden daha fazlasin1 ortaya

koyduklar1 davraniglardir.
. Big¢imsel role bagli olmadan sergilenen goniillii davraniglardir.

Yukaridaki tanimlamalar 1g18inda, bu ¢alismada orgiit yanlis1 yaklagimlar kapsaminda
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik ve psikolojik s6zlesme davranislar1 baslica Grgiit

yanlis1 yaklasimlar olarak incelenmektedir.

1.2. (")rgiit Yanhs1 Yaklasimlar ve Yoneltilen Elestiriler

Orgiit yanlis1 yaklasimlarin bilimsel bilgi iiretimi veya insan davranislarmin bilimsel
analizi olmaktan ziyade, arka planda bilimsel sOylem araciligiyla emegin
oOrgiitsiizlestirilmesi stratejisine hizmet eden, retoriksel neolojilerden olusan ve orgiitsel
davranis literatiiriinii kavram isportaciligt haline getiren yaklagimlar oldugu
diisiiniilmektedir. Bu tiir yaklagimlar yoOnetim literatiirinde yoOnetim modalar1 ve
hevesleri baslig1 altinda elestirilmektedir. Yonetim literatiirinde bazi kavram ve
teorilerin etkilerinin ve kullanimiin donemler itibariyle siklastigit ya da azaldig
goriilmektedir. S6z konusu kavram ve teorilerin benimsenme, yayilim ve terk edilme
stiregleri adeta moda friinlerin popiilerlesmesine ve kisa siire sonra modasinin
gecmesine benzetilmektedir. Popiiler hale gelen ve akim olarak da ifade edilebilen bu

yaklagimlar literatiirde “yonetim modalar1” seklinde adlandirilmaktadir.

Moda denildiginde, gelip gegiciligi hususu hangi alanda kullanilirsa kullanilsin gegerli
olmaktadir. TDK (2020) moday1 “Degisiklik gereksinimi veya siislenme Ozentisiyle
toplum yasamina giren gecici yenilik” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan da
anlasilacagi lizere moda, farkli bir sey yapma istegi, 6zenti veya yenilik yapma arzusu
ile ortaya atilan, uygunlugu veya mantiksal temeli tartisilmadan hayatimiza giren, gecici
seyleri ifade etmektedir. 1980’lerden itibaren yonetim alaninda bazi kavram ve

uygulamalarin adeta moda taniminda agiklandigi gibi, degisiklik ve yenilik istegiyle
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ortaya atildigi, bir anda popiilerlesip takipgilerinin arttigr ve bir siire sonrada terk
edildigi goriilmektedir. Bu kavram ve uygulamalar ilk baglarda yonetsel bir moda veya
kavramsal anlamda kiigiik farkliliklarla birlikte heves olarak baslamakta, sonrasinda ise
orgiitlerde performans aciklarini kapatmak ya da yoneticilerin uygulamak zorunda
hissetmeleri nedeniyle uygulanmaya devam edilmektedir. Bu siirecin bu sekilde devam
etmesinde yoOneticilerin, danigsmanlarin ve yonetim gurularmin etkili oldugu
diistiniilmektedir (Abrahamson, 1996:254). Aslina moda kavram ve uygulamalarin
cogunun aslinda eski yonetsel tekniklerin sanki yeni bir seymis gibi retorik kullanilarak
sunulmasindan ibaret oldugu ve bir siire sonra popiilaritesini kaybettigi goriilmektedir.
Bunun nedeni moda olan her sey de oldugu gibi yonetim modalarinin da bir yasam
dongiisii olmasi ve bu dongiiniin siirekli kendini tekrar etmesidir. Oysa bilimsel bilgi,
retorik ilizerine kurulan, donemsel olarak {iretilen sonrada popiilerligini kaybeden bir sey
olmamalidir. Yonetim modalar1 denen bu kavramlar aslinda bilim insanlarmin degil,

yeni bir sey sOyleme hevesi olan gen¢ kusak arastirmacilarin ilgi odagidir.

Yonetim modalar1 ve heveslerini sorunsallastirarak literatiire tasiyan ilk calisma Eric
Abrahamson’un 1991°de yayinladigi “Managerial Fads and Fashions: The Diffusion
and Rejection of Innovations” adli makalesidir. Abrahamson’un (1996:257) tanimina
gore yoOnetim modasi, moda belirleyicilerinin hangi yonetsel tekniginin rasyonel
ilerleme saglayacagina iliskin yaydigi geciciligi goreceli kolektif inanglardir. Burada
bahsi gecen moda belirleyiciler danismanlar, gurular ve akademisyenlerdir. Isletme
literatiiriindeki moda etkisi, yalnizca yOnetim alaninda degil muhasebe, pazarlama,
tiretim yonetimi gibi alanlarda da goriilmekte fakat her biri i¢in tek tek adlandirma
yapmak yerine “yonetim modas1” seklinde ifade edilmektedir. Literatiirde siklikla ayn1
anlamda veya birbiri yerine kullaniliyor olsa da Abrahamson yonetim modalar1 ve
heveslerinin arasinda bir ayrim gozetmistir. Buna gore, s6z konusu kavram ve
uygulamalarin izleyiciler tarafindan kullanim, benimsenme veya tiikketim siireleri goz
oniinde bulunduruldugunda, aniden benimsenip ¢abucak terk edilmesine heves (fad),
hevesten daha uzun siire kullanilip etkilerinin gérece daha kalict olmast durumunda ise
moda (fashion) seklinde adlandirilmistir (Abrahamson 1996:258). Aralarinda boyle ufak
bir fark olmasina ragmen aslinda her ikisi de alayci bir anlam icermektedir. Bu
baglamda yonetim modalar1 ve hevesleri; degismez, genel bir teorinin olmadigi
durumlarda ortaya ¢ikan, belli bir toplulugun iiyelerince taklit siirecleri ile desteklenen,

gecici akimlart ifade etmektedir (Dedeoglu 2008: 35). Tanimdan anlagilacagi iizere
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yonetim modalart mantiksal ve olgusal temeli olmayan, bilimsel yonii zayif, bilimsel

bilgi liretiminden ¢ok retorik gelistirmeye dayali olan kavram ve uygulamalardir.

Ettore (1997:34), moda kavramlarin yayilma siireci; “kesif”, “hizla benimseme”,
“hazmetme”, “hayal kiriklig1” ve son asamada sadece ‘“‘sadik izleyicilerin kullanima
devami” seklinde bes asamada ger¢eklesmektedir. Kesif asamasinda kavram, yeni bir
fikir olarak ortaya atilir ve mevcutlardan radikal bir kopus olarak adlandirilmaktadir.
Benimseme hizim1 etkileyen niteliklere (goreli dstlinlilk, uygunluk, basitlik,
boliinebilirlik ve iletilebilirlik) sahip olan modalar daha sonra hizli bir benimseme
stirecine girmektedir. Hazmetme asamasinda, bir 6nceki asamadaki heyecan azaldiktan
ve kisa donem uygulama sonuglari fayda ve maliyetler agisindan ortaya konmaya
baslandiktan sonra kavram elestirilmeye baslanmaktadir. Orta ve uzun vadeli sonuglar
alimmaya baslandiginda ve beklentiler karsilanmadiginda hayal kirikli§i asamasi
yasanmaktadir. Bir sonraki asamada ise modadan fayda saglayan ve ona gercekten
inanan sadiklar kullanima devam etmektedirler. Bu aslinda moda bir iirlinlin yasam
seyrinin yonetim bilgisine uyarlanmis halidir. Yonetim modasina konu olan kavram ve
tekniklerin olusum ve yayiliminda etkili olan taraflar ise gurular, danismanlik firmalari,
popiiler yayimlar ve isletme okullar1 olarak belirtilmektedir. Yonetim modalarinin

yayilma siirecine iligkin moda yasam egrisi agagidaki sekilde gosterilmistir.

Havyal Kinkhi

| Hizh Benimseme

_____

Kesgif

- Zamnan —

Sekil 1: Yonetim Modasinin Yasam Egrisi

Kaynak: Ettorre, 1997: 34.

Kieser (1997:49) 1980’lerden sonra moda yasam egrilerinin zaman bakimindan
uzunlugunun gittikce kisaldigini, egrilerin tepe noktasinin ise yiikseldigini ileri
stirmektedir. Ponzi ve Koenig (2002) moda bir kavramin peak yapma siiresinin yaklagik
bes sene oldugunu, sonra da modalarinin gegmeye basladigini ifade etmektedir.

Konuyla ilgili yerli literatiire 6nemli katki saglayan Dedeoglu (2008:38)’na gore
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yonetim modalari, giderek, daha kisa yasam Omiirlerine sahip gegici hevesler (fad)
halini almaktadir. Bu durum yonetim modalarinin, saglam bilimsel temellerden yoksun,

kavram istismarindan ibaret bir retorik gelistirme faaliyeti oldugunu gostermektedir.

Temelde neoloji ve metaforlarin yayilmasiyla olusan yonetim modalar1 literatiirii bir¢ok
yonden elestirilmektedir. Akademik bilgi iiretiminin en 6nemli kaynaklarindan olan
doktora ve yiiksek lisans tezlerinde yonetim modalari ve heveslerinin ilgi gormesi
bilimsel ilerleme acisindan kaygi vericidir. Bilimsel faaliyet adina yiiriitiilen bu
calismalar, bilimsel bilgi birikimine, literatiire ve uygulamaya herhangi bir katki
saglamamaktadir. Bu sorunu daha iyi gorebilmek i¢in YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda orgiit yanlisi yaklasimlara iliskin bibliyometrik analiz yapilmigtir. Caligmanin
konusu kapsaminda belirlenen ve yonetim modalarindan olan “Grgiitsel vatandaslik”,
“orgiitsel baghilik” ve “psikolojik s6zlesme” kavramlari analize dahil edilmistir. S6z

konusu kavramlarin gelisimi asagida Sekil 2.’de gdsterilmistir.

ORGUTSEL BAGLILIK
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Sekil 2: Orgiitsel Baghlik Konusunda YOK Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda

Yer Alan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yillara Iliskin Dagihim

Yukaridaki grafikte orgiitsel baglilik kavramina iliskin yapilan bibliyometrik analiz
sonucunda yiiksek lisans ve doktora tez sayilarinin yillara gore dagilimi goriilmektedir.
Grafige gore Tiirkiye’de orgiitsel baglilik kavrami 2000 yilindan itibaren yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde ¢alisilmaya baslanmis, 2019 yilinda Sekil 2.’de goriildiigii lizere
zirve yaparak 2020’de hizl bir sekilde terk edilmeye baglanmistir.
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Sekil 3: Orgiitsel Vatandashk Konusunda YOK Ulusal Tez Merkezi Veri

Tabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yillara Iliskin Dagilim

Sekil 3.’te Orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin yapilan bibliyometrik analiz
sonucunda yiiksek lisans ve doktora tez sayilarinin yillara gore dagilimi goriilmektedir.
Buna gore Tiirkiye’de orgiitsel vatandaslik kavrami 2000 yilindan itibaren yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde calisilmaya baglanmis, 2019 yilinda zirve yaparak 2020 yilinda
hizl bir diisiis yasamstir.

PSIKOLOJIK SOZLESME
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Sekil 4: Psikolojik S6zlesme Konusunda YOK Ulusal Tez Merkezi Veri

Tabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yillara Iliskin Dagilim
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Sekil 4’te psikolojik sézlesme kavramina iligskin yapilan bibliyometrik analiz sonucunda
yiiksek lisans ve doktora tez sayilarinin yillara gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore
Tirkiye’de psikolojik s6zlesme kavrami 2002 yilindan itibaren yliksek lisans ve doktora
tezlerinde calisilmaya baslanmis, 2019 yilinda zirve yaparak 2020 yilinda hizlica terk

edilmeye baslanmstir.

Yukaridaki ¢ grafige bakilarak oOrgiit yanlis1 yaklagimlara iliskin genel bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Grafiklerdeki dagilima bakilirsa neredeyse
birbirinin aynidir. Bu dagilim Sekil.1. de gosterilen Ettorre’nin (1997) moda yasam
egrisi grafigine oldukca benzemektedir. Hatta Abrahamson’un yonetim modalar1 ve
hevesleri ayrimi hatirlandiginda orgiit yanlisi yaklasimlarin hevese daha yakin bir
yasam egrisine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore oOrgiit yanlis1 yaklagimlarinda
yonetim modalar1 ve hevesleri icerisinde degerlendirilebilecek kavramlar oldugu
sdylenebilir. Orgiit yanlis1 yaklasimlarin kesif ve benimsenme asamalar1 ortalama 15 yil
siirmekte daha sonra ortalama 2 yil kadar bir hazmetme asamasi goriilmekte ve sonrada
hizli bir sekilde terk edilmeye baglanarak hayal kirikligi asamasia gecildigi
goriilmektedir. Son asamada da sadece bu modadan fayda saglayan ve ona gergekten
inanan sadiklar bu konularda ¢aligmaya devam etmektedir. Bu baglamda orgiit yanlisi
yaklagimlarin, saglam bilimsel temelleri olmayan, tipki moda iirlinler veya popiiler
akimlar gibi giiniimiizde modas1 ge¢mis ve popiilaritesini yitirmis, bilimsellikten uzak,
gecici, metaforik neolojizmle maliil yaklasimlar oldugu ve ele aldig1 konular itibariyle
malumun ilamindan &te bir sey ifade etmeyen yaklasimlar olduguna iliskin zengin bir

literatiir bulunmaktadir.

1.3. Iktisadi Davrams ve Davramssal Iktisat

Iktisat, iiretim ve boliisiim siireclerini inceleyen bir bilim dalidir. Diger bir ifade ile
iktisat smirsiz insan ihtiyaglarinin sinirli kaynaklarla karsilanmasini inceleyen bilim
daldir. iktisat birey ve toplum davramslar iizerine temellendirilmis bir bilim dal
olmasindan dolayr doga bilimlerinin teori ve kanunlar1 gibi kesinlik tagimamakla
birlikte, kullanmis oldugu niceliksel yontemler sebebiyle sosyal bilimlerin fizigi olarak
bilinmektedir. Teori, karmasik diinyadaki olay ve olgular1 agiklarken, bunlarin daha
anlagilabilir hale getirilmesi icin basitlestirmeler yapar. Ana akim iktisada yoneltilen

elestirilerin en gii¢liisii bu teorilerin varsayimlarinin ger¢ek insan davraniglarini
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aciklamak noktasinda yaniltict ve gercekligi tam olarak yansitmiyor olmasidir. Bu

elestiriler davranigsal iktisat denilen iktisat alt alaninin dogmasina neden olmustur.

Iktisat bilimi acisindan ekonomik iliskilerde karar alici olarak temel aktdr insandir.
Klasik iktisadin varsayimina gore birey, rasyonellik ve kendi ¢ikarimi gozeterek
davranir. Iktisat teorisinin davramislarini modelledigi karar birimi (insan), temelde
kendisine fayda saglayan faaliyetlerde bulunma giidiisiiyle hareket eden rasyonel
bireydir. Bu baglamda iktisadi insan, insanlar1 bencil veya 6zgeci diye ayristirmadan,
hisleri, bilgileri, degerleri ve algilar1 ¢ergevesinde, yanilmaya her zaman miisait, ama
Oziinde kendi yararina olani tercih eden karar verici olarak ifade edilebilir. Klasik
iktisadin 6nemli ismi olan Adam Smith’in 1776 yilinda yazdigi “The Wealth of
Nations” (Uluslarin Zenginligi) adli eseri, iktisadi diisiincenin temelini olusturmaktadir.
Smith bu eserinde “Aksam yemegimizi soframizda bulmamizin nedeni, kasabin;
biracinin veya firincinin comertliginden degil, onlarin kendi ¢ikarlarina olan
diiskiinliigiindendir” ifadeleri ile bencil bireyin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasiyla birlikte,
toplum i¢in de fayda iirettigini ifade etmistir (Smith: 2014:16). Buna gore “ortak yarar”,

tek tek bireylerin yararina degil; bencilliklerine dayali olmaktadir.

Adam Smith, “Ahlaki Duygular Kurami” adli eserinde, toplumsal diizenin temel
dinamigi olarak “sempati”yi 6n plana c¢ikarirken; diger bir eserinde (Uluslarin
Zenginligi) ise insanin davraniglarinin temelinin bencil ¢ikarlarindan olustugunu
sOylemektedir. Burada iktisadi daha fazla doga bilimlerine yaklastirma ve teorilerle
aciklama ¢abasindan dolay1 insani standart bir model olarak kabul etmek i¢in duygular
g6z ard1 etmistir. Adam Smith ahlaki duygular kuraminda bahsettigi “sempati” kavrami
ile oteki tarafindan onaylanma durumunu ifade eder. Smith’e gore insan davranislarini
giidiileyen iki temel arzu vardir; (kendini koruma icgiidiisiiyle) benlik sevgisine
dayanan, “kendi durumunu iyilestirme arzusu” ile dogrudan dogruya duygudasliktan
kaynaklanan “6tekinin onaymna duyulan arzu”dur (Smith, 2018:70). Kendi durumunu

lyilestirme arzusu bizzat insanin kendini onaylatma arzusuyla baglantilhidir ve bu

nedenle birinin arzusunu 6tekinin arzusundan ayirt etmek miimkiin degildir.

Uluslarin Zenginligi eserinde Smith iktisada modern anlamda rasyonel davranis ile ilgili
bir tanimlama yapmamasia ragmen, bireyin “gdrlinmez el” vasitasiyla toplumsal
refahta bir artis meydana gelece8ini ileri siirmiigtiir. Smith, aslinda rasyonel bir
diisiinceyi agiklamistir. Smith’in “goriinmez el” metaforu, bireylerin kendi amaglarina

ulagmak ic¢in yaptiklar1 seylerin, ¢ogu zaman bunu amaglamasalar bile, sonu¢ olarak
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piyasa mekanizmasinin ¢aligmasi halinde, tiim toplumun yararina sonuglar meydana
getirdigini ifade etmektedir. Goriinmez el gizemli bir sekilde, ortaya konuldugunda hos
karsilanmayacak olan bireysel arzulari toplum yararina doniistiirmektedir. Oyle ki
girisimciler yeni bir fabrika agtiklar1 vakit esas amaclar1 kar elde etmek yerine, kaliteli
tirtinler iiretme, istihdam saglama, iilkenin ya da bdlgenin gelismesine katki, devlete
vergi vermenin yarar1 gibi konular tizerinde durmaktadir. Veyahut is sinavlarinda en en
fazla iicret veren kurumlarin oniinde kuyruk olusturan is¢iler, ni¢in orada olduklari
soruldugunda kendisini diisiindiigiinii ve en fazla geliri o kurumdan kazanacagi icin
orada bulundugunu sdylemek yerine, iilkesine faydali olmak ve kendini gelistirebilecek
en iyl kurum oldugu i¢in orada olduklarini ifade ederler. Bir miiteahhit satacagi
dairelerden elde edecegin kari diisiinerek heyecanlanmasina ragmen yapacagi dairelerde
oturacak insanlarin mutlulugunu diisiinerek heyecanlandiklar1 izlenimini vererek
piyasada is yapmanin mesruiyetini saglamaya calisir. Bu Orneklerde oldugu gibi is
arayanlar kendi refah seviyelerini yiikseltmek icin ise bagvurduklarini, igverenler ise kar
elde etmek icin fabrika actiklarini gizlemektedirler. Zira ekonominin itici giiciini
meydana getiren esas gilidiilerin agikca dile getirilmesinde bir mesruiyet sorunu her

zaman duyulur (Demir 2018: 34).

20. ylizyildan itibaren iktisatta, doga bilimleri ve matematikle iligki kurulmasi yoluna
gidilmesi, birey davraniglar1 ve tercihleri kisi ve zamana gore farklilik gosterdigi igin,
iktisadin bu bilim dallan ile iligkisi siiphe ile karsilanmistir. Bireylerin karsilastiklari
durumlara verdigi tepkiler farklilik gosterebilmektedir. Iktisat biliminin psikoloji ile
yakinlagmast temelde iki bilim dalinin analizlerinde insan1 esas almasindan
kaynaklanmaktadir. Sayisal kaliplar ile sinirlandirilmis teori ve analizlere dayandirilan
iktisadin temelinde insan olmasi ve insanin her zaman degisen yapisi, birbirlerinden
farkli olmalar1 ve dogas1 geregi hata yapabilen ve yanilabilen varlik olmasi, iktisattaki
bir¢ok modelin teorik ve ger¢ek yasamdan kopuk kalmasina sebep olmustur. Bu tarz
modellerin agiklanmasinda insanin psikolojik ve sosyolojik yoniiniin goéz Oniine
alinmas1 geregi, davramgsal iktisadin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. iktisat ve
psikoloji bilimlerinin birlesmesiyle meydana gelen davranissal iktisat, piyasada, iktisadi
aktorlerin, insani olan kisit ve yanilgilar ile nasil davrandiklarini anlama cabasi ile
gelismektedir. Davranigsal iktisadin temel amaci saglam iktisadi yaklasimlar
sorgulamak degil, gercekeiligini kaybeden iktisadi analizleri giindeme getirerek

deneysel iktisadin verileriyle durumu yeniden analiz etmektir (Tepeler 2017:45).
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Literatiirde “davranigsal iktisat” kavrammin ilk kez 1958 yilinda kullanildig:
bilinmektedir. O giinkii kullanim sekliyle davranigsal iktisat, iktisadi teorinin agiklayici
ve Ongoriicii giliclinli, ona psikolojik olarak daha makul temeller saglayarak artirma
girisimini ifade etmektedir (Angner ve Loewenstein, 2012:641). Davranissal iktisat
alaninda Oncli denilebilecek ilk aragtirmaci George Katona’dir. Katona, 1951°de
yayinlamis oldugu “Psychological Foundations of Economic Behavior” eserinde
iktisatcilari, iktisadi problemleri incelemek igin psikolojik goriislerden yararlanmaya
davet etmektedir. Katona’ya gore modern iktisat, analizlerinde psikolojik yaklagimlara
gereken yeri vermemistir. Daha iyi iktisadi analizler yapilabilmesi i¢in insan
davraniglarinin psikolojik yonii de goz Oniinde bulundurulmalidir. Katona’ya gore
psikoloji ve iktisat, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek iki temel disiplindir. Bu iki
disiplin bir arada olmadan olusturulan teoriler gergekligi tam olarak agiklamaktan
uzaktir. Katona insan psikolojisinin ekonomik eylemleri sekillendirdigi, bu durumun
goz ardi edilerek iktisadi siirecleri anlamaya yonelik analizlerin miimkiin olmadig:

goriisiindedir (Katona, 1951:3).

Alanin bir diger Onciisii Herbert A. Simon’dur. 1955 yilindan itibaren ¢aligmalariyla
insan davraniglarinin zihnin hesap ve hatirlama kapasitesi, sinirlt bilgi ve sinirli zaman
ile gerceklestigine dikkat cekerek, sinirli rasyonellik kavramini iktisat literatiiriine
yerlestiren Simon, iktisat¢ilar tarafindan uzunca bir siire iktisatgr olmaktan ziyade
psikolog kabul edilerek goérmezden gelinmesine ragmen, ekonomik organizasyonlarin
karar verme siireclerine iliskin 6ncii arastirmalarindan dolay1 1978 yilinda Nobel iktisat
odiiliine layik goriilmiistir. H. Simon 1955 yilinda yayinlanan “A Behavioral Model of
Rational Choice” adli makalesinde, geleneksel iktisattaki homoeconomicus
varsayiminda koklii bir diizeltme gerektigini ifade eder. Simon’a gore evrensel
rasyonellik, insanin kendi birikim ve yetenekleri rasyonel davranmay1 engellediginden
temelsiz bir varsayimdir (Simon, 1955: 112). Simon’un sinirli rasyonelligine gore
insanlar belli bir dl¢giiye kadar rasyoneldir ve davranislarin biiylik bir kismi duygulari
tarafindan belirlenmektedir. Ona gore insan beyni sinirli hesaplama yetenegine sahip
oldugundan karar asamasinda da belirsizlik ve bilgi eksikligi s6z konusudur (Simon,
1955: 100). Davranigsal iktisatin temel analiz birimini olusturan insanin karar siireci ve
yine davranigsal iktisadin temel varsayimi olan insanin smirl rasyonelligi konusundaki

calismalarindan dolay1 Simon Nobel Ekonomi 6diiliine layik goriilmiistiir.
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Davranigsal iktisat konusunda tigiincii oncii isim, Harvey Leibenstein, 1966 tarihinde
yayinladigt calismasinda, kar veya faydayr maksimum seviyeye ¢ikarmak igin
firmalarin, tiiketicilerin ve is¢ilerin gozlenen basarisizliklarini tanimlayan bir kavram
olan “X-etkinsizligi” kavramini ortaya atmistir. Neoklasik teoriye gore, tiim sartlar
sabitken, tam rekabet durumunda firmanin maliyetlerini minimize ederek ya da karini
maksimize ederek iiretime sokulan girdi miktari ile birlikte maksimum ¢iktiya ulagildigi
ileri siiriilmekte ve firmanin karar alici olarak etkin kaynak dagilimini gergeklestirdigi
varsayillmaktadir. BoOylece, firma tarafindan iktisadi etkinlik saglanir. X-etkinsizligi
yaklagimi ise, iktisadi etkinliin firma degil, bireyler tarafindan belirlendigini ileri
stirmektedir. Ekonomide {iretime iliskin kararlar1 firma degil; bireyler almaktadir.
Bireylerin kararlar1 almasim1 ve uygulamasini etkileyen her sey iktisadi etkinligi de
belirlemektedir. Dolayisiyla, tekel kosullarinin etkinsizligi yaninda rekabet¢i bir
piyasada faaliyet gdsteren firmanin sinirh rasyonellik, firsat¢ilik, islem maliyeti, eksik
sozlesmeler, asimetrik bilgi gibi durumlar neticesinde temelde firmada calisan bireyler,
firmalar ve nihayetinde ekonomi etkinsiz bir yapida faaliyet gosterir. Leibenstein’ in
calismasinda matematiksel bigimcilik ve pozitivizm unsurlar1 olmasma karsin klasik
iktisat teorisi kadar kat1 olmayip, hislerini heyecanin1 dikkate alan tamamen rasyonel
olamayan bireye odaklanmistir (Tomer 2007:472). X-etkinsizligi, ¢calisana ve yonetime
yeterli Ol¢liide motivasyon verilmemesi sonucu iiretimin miimkiin olan en yiiksek
diizeyin altinda gerceklesmesi durumunu ifade etmektedir. Leibenstein’in X Etkinligi
Teorisi, milkemmel piyasa ve igslemleri konu edinen mikro iktisat teorisine eksik bilgi,
eksik rekabet, fiyatla uyumsuz marjinal maliyetler, eksik isttihdam ve rasyonellik gibi
etkinsizlik yaratan unsurlar1 dahil ederek, piyasanin gercek dogasina uygun bir teori
yaratmaya ¢alismistir (Simsek, 2018: 24). 1970’li yillara gelindiginde davranigsal iktisat
alaninda yeni gelismeler yasanmistir. Bu yillarda biligsel psikologlar iktisadi karar
verme konusunda deneysel calismalar yapmis ve literatiirde “yeni davranigsal iktisat”

olarak adlandirilan yaklasimlar gelistirilmistir.

Yeni davranigsal iktisadin oncii isimleri Amos Tversky ve Daniel Kahneman’dir. Diger
bir 6nemli isim ise davranigsal iktisat alaninda yapmis oldugu ¢alismalarindan dolay1
2017 yilinda Nobel Iktisat Odiiliine layik goriilen Richard Thaler’dir. Kahneman ve
Tversky ilk olarak insanlarin belirsizlik altinda karar almasinda etkili olan, siibjektif
olasilikli zihinsel kisa yollar1 (heuristics) ve bilissel yanliliklari/sapmalar1 (cognitive

biases) ortaya koymaya calismiglardir. 1974°te “Science” dergisinde yayimnlanan

21



“Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases” adli makalelerinde belirsizlik
altinda insanlarin yani karar alicilarin maksimizasyon yontemini kullanmadigini,
zihinsel kisa yollarin zihni rasyonellikten sapan yargilarda bulundurdugunu ileri
sirmislerdir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1124). 1974’te karar verme siirecleri
lizerine calismaya baglamis olan Kahneman ve Tversky deneysel bir yontem takip
ederek belli glinlerde arkadaslariyla bulugarak kagit oyunlari oynamiglar ve insanlarin
belirsizlik altinda ve risk igceren durumlarda karar verme davraniglar ile ilgili temel
faktorleri analiz etmeye calismislardir ve sonug¢ olarak ‘Beklenti Teorisi (Prospect
Theory)’ adindaki teorilerini gelistirmislerdir (Nokay, 2004:39). Teorinin literatiire
girisi ise 1979 yilinda “Econometrica” dergisinde yayinladiklar1 “Prospect Theory:
Decision Making Under Risk (Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma)” adl

makaleleriyle gerceklesmistir.

Kahneman ve Tversky’e gore insan belirsizlik altinda karar verirken standart iktisat
teorisinin referans gosterdigi beklenen fayda teorisindeki sorunlari agiklamak igin
psikolojik ilkelerden faydalanmalar1 davranissal iktisada 6nemli bir katki saglamistir ve
nihayetinde bahsi gegen makale Econometrica dergisindeki en fazla atif alan
makalelerden biri olmustur (Ruben ve Dumludag, 2015:44). Kahneman ve Tversky
(1979: 263) bu makalede gelistirdikleri beklenti teorisi ile beklenen fayda teorisinin
yeterince agiklayict olmadigi bireyin belirsizlik altinda karar verme siireglerindeki
sorunlart aciklamaya calistiklarin1 ve risk altinda tercihe yonelik alternatif bir model

sunduklarini ifade etmislerdir.

Kahneman ve Tversky 1981 yilinda yaymlamis olduklar1 davranigsal iktisat alanina
onemli katki saglayan bir diger makalelerinde ‘Cer¢eveleme Etkisi (Framing Effect)’ni
ortaya koymuslardir. Buna gore tercih sorunlarinin formiilasyonunda yapmis olduklari,
Oonemsiz gibi goriinen degisikliklerin, karar alicilarin tercihlerinde dikkate deger
kaymalara sebep oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Tversky ve Kahneman, 1981:457).
Kahneman ve Tversky temeli biligsel ve hedonik psikoloji olan bir perspektif ile iktisat
bilimini psikoloji bilimi ile yakinlastiran c¢aligmalar ortaya koymuslardir (Sen ve
Incekara, 2012: 237). Kahneman ve Tversky gerek birlikte gerek ayr1 ayr1 yaptiklart
calismalar1 ile Davranigsal iktisat disiplinin gelismesine ¢ok onemli katkilar saglamiglar

ve bir¢ok iktisat¢cinin davranigsal iktisat ¢alismalarina onciiliik etmislerdir.

Davranigsal iktisat alaninda 6nemli calismalar yapan bir diger isim ise Richard

Thaler’dir. Thaler calismalarinda bireylerin kararlarinda daima rasyonel olmalarinm
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engelleyecek birgok unsurun oldugu iizerinde durmustur (Ruben ve Dumludag,
2015:43). 1980 yilinda yaymlanmis olan makalesinde Thaler, normatif iktisat teorisinin
tiikketici tercihlerini aciklamada veya tahmin etmede yetersiz kaldigmi, tiiketicilerin
normatif modelin 6ngoriilerinden sapma egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Thaler,
1980: 39). 1985°’te yaymlanan makalesinde ise, kodlama kazanci ve kayiplari, satin
alimlarin degerlendirmesi (islem faydasi) ve biitce kurallar1 gibi yeni konular {izerinde
durarak bunlar {lizerine analizler yapmistir (Thaler, 1985:213). Thaler, bireylerin her
zaman rasyonel olmadiklarimi ifade ederek, bireylerin rasyonel karar almalarini
engelleyecek pek cok unsurun oldugunu o6ne siirmiistiir (Thaler, 2000:133). Thaler
insanlart “iktisadiler” ve “insanlar” olmak {iizere iki gruba ayirmistir. Buna gore
iktisadiler, tasarruf ve harcamalarinda mantikli davranan, tasarruf eden yatirim yapan ve
kurallara uyan tiplerdir. insanlar ise hatali kararlar alabilen ve tahminlerinde yanilabilen
tiplerdir. Insanlarin iktisadi olabilmesi i¢in sapmasiz tahminlerde bulunabilmesi
gerekmektedir (Thaler ve Sunstein, 2019: 19). 2008’de Sunstein ile birlikte yazmis
oldugu “Nudge” (Diirtme) adli kitabinda, bireylerin kararlarinda 6n yargilar veya
bilingalt1 yonlendirmelerinin etkisini analiz ederek bu sapmalari agiklamaya calismistir.
Richard Thaler, 2017 yilinda davranigsal iktisat alanina katki saglayan caligmalari
nedeniyle Nobel iktisat Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

90’11 yillara gelindiginde David Laibson, Sendhill Mullanaithan, George Lowenstein,
Colin Camerer, Matthew Rabin, George Akerlof, Robert Frank ve Robert J. Shiller gibi
isimler davranigsal iktisat yaklagimlarinin gelismesine katki saglamiglardir. Bu
isimlerden bir kismi iktisadi analizlerinde dogrudan psikolojiden etkilenirlerken bir
kismi rasyonellik kavramini sorgulayarak ve psikolojiden az etkilenerek yeni
yaklagimlar sunmaya calismislardir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:299). George Akerlof,
Joseph E. Stiglitz ve Michael Spence asimetrik enformasyonlu piyasalarin igleyisiyle
ilgili olarak yaptiklar1 arastirmalardan dolay1 2001 yilinda Nobel Iktisat Odiilii’ne layik

goriilmiislerdir (www.nobelprize.org/).

Davranigsal iktisat, psikoloji ve geleneksel iktisadin birlesim noktasi olarak ekonomik
sistem i¢indeki aktorlerin ve organizasyonlarin karar verme siireclerini inceleyen, klasik
iktisadin rasyonel birey varsayiminin eksikliklerini ortaya koyarak, insanlarin sinirh
rasyonellik 6zelligine sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurarak ¢alismalarini olusturan
bir disiplindir. Davranigsal iktisatta temel amag¢, hakim olan iktisadi modelleri ve
goriisleri tamamen ortadan kaldirmak degil; bu modeller kapsaminda temel alinan baz
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varsayimlara insan davraniglarina yonelik bulgularla yeni ve daha somut modeller

kurgulamak, daha basarili yaklagimlar olusturmaktir (Oft, 2010: 5).

Davranigsal iktisatta, geleneksel iktisattaki varsayim ve kavramlar1 agiklanirken; bireyin
tam rasyonel olmadigi, ¢ogu zaman sinirli rasyonel oldugu, hatta bazi kararlarinda
irrasyonel davraniglar sergileyebilecegi ifade edilmistir. Ayrica klasik iktisattaki tam
bilgiye sahip donanimli birey yerine, davranigsal iktisatta eksik bilgiye sahip bireyden
bahsedilmektedir. Bireyler kararlarini verirken ¢esitli biligsel kisa yollar ve 6n yargilar
cercevesinde davranislar meydana getirirler. Bu tiirlii bir karar asamasinda bireyler,
caba harcamadan veya bilgilerin tiimiinii dikkate almadan, tiim secenekleri sistematik
bir slizgecten gecirmeden karar verebilmektedirler. Karar alma siirecinde bu tarz biligsel
kisa yollar kullanilmasi, kimi zaman karar verirken bireylere zaman kazandirirken kimi
zaman ise yanli kararlar almalarina ve dolayisiyla yargilama hatalarinin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir (Alper ve Ertan, 2006: 176). Bu baglamda davranigsal
iktisat insanin rasyonellikten sapma gosteren davranislarini psikoloji biliminden

faydalanarak agiklamaya caligmaktadir.

Davranigsal iktisat, psikoloji, sosyoloji gibi bilimlere ait metodlarin iktisat ile bulustugu
bir alan olarak tanimlanmaktadir (Yalgin 2012:2). Davranissal iktisatgilar, bireye 6zgii
olan, mutluluk, korku, motivasyon, riskten ka¢inma gibi duygularin iktisadi kararlart ne
sekilde yonlendirdigini arastirmaktadirlar. Davranigsal iktisat ana akim iktisadin
sinirlayict varsayimlaria karsi bir tepki olarak bireyin davranislarina iliskin gercekei
varsayimlari ortaya c¢ikarmayir amaglamaktadir (Demirel ve Artan 2016:9). Yani
davranigsal iktisat klasik teorinin varsayimlarini tamamen reddetmemekle birlikte, insan

davranislarina iliskin daha gercekei analizler yapmaya ¢aligmaktadir.

1.3.1. insamin Rasyonelligi Sorunu

Mantiktan felsefeye, psikolojiden iktisada, ilahiyattan tarihe kadar tiim sosyal bilimler
alaninda kullanilan temel kavramlardan biri olan “rasyonellik” konusunda literatiirde
bircok tanim olmasina ragmen genel olarak rasyonellik, bireyin degerlendirme ve karar
verme slirecinde saf akla baglhihigini ifade etmektedir. Latince rasyo (akil, hesaplama
yetenegi) anlamina gelen “ratio” sozciiglinden tiiretilen rasyonellik kavrami, akilsal
uslamlamalarin deger ve Onemine vurgu yapmaktadir. Rasyonellik akli 6n planda
tutarak, bireyin muhakeme yetenegini kullanmasini saglayarak degerlendirme ve karar
verme siirecinde akli tek hékim kilmaya dayanmaktadir (Cottingham 2003: 11).
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Rasyonellik degerlendirme ve karar verme siirecinde insanin aklin1 kullanmasi seklinde

ifade edilebilir.

Rasyonellik, bir diisiince veya eylemin mantik kurallarina uygun olmasi ve genel
deneyimle ¢elismeden gerceklesmesidir. Ana akim iktisat, insan davraniglarinin genel
amacinin, bireyin yararina olan sonuglar iiretmek oldugunu ileri siirer. Rasyonelligin
mantik kurallarina uygun bir “muhakeme”, “genel deneyimle ¢elismeme” ve sonunda
“kendi yararia sonuglar iiretme” seklinde {ic unsurdan meydana gelir. Rasyonel birey,
duygularinin  yonlendirmesinden ziyade, mantik kurallarina uygun diisiinen,
secimlerinde tutarli davranan, olay ve olgular arasinda mantiga uygun sebep-sonug
iligkileri kurabilen insandir. Sebep-sonug iligkilerine aykiri diisinmemek mantik
kurallariyla oldugu kadar deneyimle de iliskilidir. Rasyonellik, davranisin sebebinin
anlagilabilir makul ve anlamli olmasim1 gerektirir. En uygun olanin ne oldugu
konusunda 6nemli yol gostericilerden biri deneyimdir. Deneyimi kisi bizzat kendisi
yasayarak dogrudan kazanabilecegi gibi, baskalarinin deneyimlerinin 6zetlendigi
bilgileri kullanarak dolayli yoldan edinebilir. Deneyim tercihin rasyonelligi konusunda
iyi bir rehber olmaktadir. Rasyonelligin bir diger unsuru ve kendi yararin1 gdzetme ise
bencillik demek degildir. Bencillik insanin her durumda sadece kendi yararini gozeterek
davranmasi iken, kendi yararin1 gézetme mevcut kosullarda en ¢ok yarar umulan
secenegin digerine tercih edilmesidir. Her kararin istenen sonuglar1 kadar istenmeyen
sonuclar1 da olabilir. Yani rasyonel birey hata yapmayan, yanilmayan birey demek
degildir. Rasyonel tercihler yanlis ve hatali sonuglara yol agabilir. Iktisat teorisinin
davranislarint modelledigi karar birimi, temelde fayda saglayan faaliyetlerde bulunma

giidiistiyle hareket eden “rasyonel iktisadi birey”’dir (Demir 2018: 58-65).

Insan, rasyonel diisiinmesine ragmen davranisi her zaman rasyonel olmayabilir.
Rasyonellik, insanin akilci davranmasini ve ¢ikarmmi 6n planda tutmasini ifade
etmektedir. insan temelde kendi yararina yonelen bencil bir giidiiyle hareket etse de,
toplumsal yasam bireyin bu bencilligine sinirlama getirir. Insan duygusal yonii olan biri
oldugu i¢in aile ve dostluk iliskileri, 6teki ile rekabet icinde olma gibi konular insan
davraniglarin1 etkilemektedir. Her bireyin farkli ortam ve kosullara uyum saglama
kapasitesi farkli oldugu icin bireylerin aldig1 kararlar farklilagsmakta (Bulutay 2003:27),
dolayisiyla insanin rasyonelligi genellenebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Ayni konularda

kosullarda bile insanlarin farkli kararlar aldiklar1 goriiliir. Bu, insanin duygularinin karar
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siirecine dahil oldugunu gostermektedir. Insanlar rasyonel davranmak niyetinde olsalar

bile davraniglarinin sonuglari her zaman rasyonel olmayabilmektedir.

Davranmigsal iktisat okulu, yerlesik iktisadin bireyi olan “homoeconomicus”un ve
rasyonelligin, bireylerin hesaplama ve uygulamada tabi oldugu sinirlar gerekgesiyle
gecersiz oldugunu savunarak smirli rasyonelligi daha gergekci bulmaktadir (Mazur-
Wierzbicka, 2018:12). Ancak bu davranigsal iktisadin rasyonelligi tamamen reddettigi
anlamina gelmemektedir. Bireyin dogustan gelen yetenek ve kisitlari, ¢cevresel faktorler
gibi unsurlarin tam bir rasyonellik varsayimini gecersiz kildig1 ifade edilmektedir.
Miikemmel bir rasyonelligi smirlandiran eksik bilgi, kisith zaman ve bireylerin
hesaplama kapasitesi gibi faktorler bulunmaktadir ve davranigsal iktisat disiplini de
kararin sonuclarindan ziyade karar verme siirecinde insanin karsilastigi bu faktorleri
aciklamaya calismaktadir (Maldonato ve Dell'orco, 2010:108). Insanin sinirli rasyonel
oldugu varsayimi davranigsal iktisadin temelini olusturmaktadir. Homoeconomicus
kavrami ise; iktisadi sistemde karar alicilar i¢in kullanilan, rasyonellik ¢ercevesinde
belirlenen, tam bilgi ile donatilmis bireyi ifade etmektedir. Bir ekonomik sistemde yer
alan aktdrler; karar verirken her sartta kar maksimizasyonu i¢in calisan, risk ve olasi
kayiplar1 hesaba katarak rasyonel karar almay1 ilke edinen ve bu dogrultuda kendisinden

rasyonel davranmasi beklenen karar alicilardir (Soydal vd., 2010: 216).

1.3.2. Ekonomik insan Varsayimi Sorunu

Ekonomik insan veya sik kullanilan adiyla homoeconomicus, iktisat biliminde karar
birimi olan bireyin, rasyonellik ve Oncelikli olarak kendi ¢ikarin1 6n planda tutarak
davranma Ozellikleri 6ne ¢ikarilarak kavramsallastirildigi bir soyutlamadir. Buna gore
bir insan odaginda kendi ¢ikar1 olan rasyonel kararlar aliyorsa ekonomik insandir.
Iktisadi insan kavrami insanin sadece belli bir yoniinii betimlemektedir.
Homoeconomicus varsayimi zamansizdir, yani evrensel model kurma gereksiniminden
dogmustur (Eren, 2011:17). Neo-klasik iktisat okulunun temeline homoeconomicus’un
konulmasiyla birlikte insan davranigini etkileyen psiko-sosyal etmenlerin matematiksel
ifadelerle anlatilmasinin miimkiin bulunmamasiyla, bu etmenler iktisadi analizlerin
disinda tutulmustur. Bdylece iktisat bilimi matematiksel modeller kullanarak, pozitif
bilimler gibi olmaya yaklagsmistir. Psikolojik ve sosyolojik faktorler iktisadi kararlar ve/
veya analizlerde “etkisiz” kabul edilmistir. Birey, tek tip akilci bir varliga indirgenmis

ve iktisat bilimi sosyal bilimlerden uzaklasarak pozitif bilimlere dogru kaymistir (Calik
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ve Diizii 2009:3). Oysa insan tutum ve davraniglariyla “ekonomik insan” kavraminin
tanimlarina sigmayacak kadar karmasik bir varliktir. Gergek insan belirli oranlarda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ahlaki, psikolojik ve dini vb. ydnleri olan bir varliktir.
Homoeconomicus iktisatta insan davraniglarim1 agiklama noktasinda yapilan bir
soyutlama bir nevi ideal tiptir. Somut bir insan goz Oniline alindiinda, soyut
modellerden uzaklagilarak genellenemez karma oOzellikler ortaya ¢ikmaktadir (Demir

2018:27-28).

Rasyonellik ve homoeconomicus varsayimlarinin ¢esitli sinirhiliklart bulunmaktadir.
Bilimsel teoriler, karmagik evreni daha anlasilabilir kilmak amaciyla iiretilirler ve bunu
yapabilmek i¢in bazi basitlestirilmis modellerle konuyu agiklamaya galigirlar. Ancak
insan hallerini matematiksel modellerle aciklamaya caligmak her seyden once bir
basitlestirme islemidir. Insan davramslarinin bu teorik izah1 gercek hayatla uyusmaz.
Homoeconomicus varsayimina yonelik elestiriler en ¢ok insanin sosyal ve ekonomik
davraniglarint matematiksellestirilerek izah etmekten kaynaklanmaktadir. Bu elestiriler
Davranissal Iktisat denilen yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. iktisat
biliminin temel aktorii birey olmasina ragmen, uzun bir siire insanin psikolojik yoniinii
analizlerine dahil etmemistir. Boylelikle gercek hayatta karsilasilanlar ile teorilerde
ulasilan sonuglar birbirinden farklilik gdstermektedir. Insanin ekonomik karar ve
tercihleri ile ilgilenen iktisat biliminin, birey davraniglarini inceleyen psikolojinin goz

ardi edilerek ele alinmasi, sonuglarin gecerliligini tartismali hale getirmektedir.

Geleneksel iktisadin varsayimlarina gore, ekonomik davraniglarinda 6zgiir olan bireyin
kendi c¢ikarni en iyi bigcimde gozetecegi ve tiim bireylerin “homoeconomicus”
(ekonomik insan) olarak davranmasiyla maksimum toplumsal refaha katki saglayacaktir
(Kumbaracibasi: 1974:48). Klasik iktisadin 6nemli temsilcilerinden biri olan Jeremy
Bentham (1789) ise, “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” adli eserinde insam ‘ac1 ve
haz’ olmak iizere iki egemen giiciin emrine vermistir. Yapacagi her isi, agzimizdan
cikan her sozii ve aklimizdan gegen her seyin belirleyicisinin bu iki giliciin oldugunu
sOylemektedir. Bentham, kitabinda ‘faydacilik’ ilkesinden s6z eder. Faydacilik ya da En
Biiyiik Mutluluk Ilkesi olarak bilinen bu diisiinceye gore yapilmasi gereken, en fazla
mutlulugu saglayacak seydir. Burada mutlulugu da acinin yoksunlugu ve haz olarak
ifade etmektedir. Daha cok “haz” veya acidan ¢ok “haz”, daha c¢ok “mutluluk”

demektedir. Insan hayatinda keyif veren deneyimlerin pesinden kosar ve “ac1” veren
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seylerden uzak durur. Ona gore biz insanlar, istedigimiz her seyi bize haz verecegi ya da

acidan kaginmamiza yardim edecegine inandigimiz igin isteriz (Warburton, 2018:186).

Insan kendisine zarar, aci, kotiilik ya da mutsuzlugu getirecek seylerden kaginirken;
kendisine yarar, ¢ikar, haz, iyilik veya mutluluk getirecek olan fiillerde bulunur. Bir tek
bireyin mutlulugunun, toplumun mutluluguna yol agacagini, dolayisiyla bir eylem ne
kadar ¢ok haz getirirse toplum icinde o kadar faydali olacagimi belirtir. Bentham,
insanin bencil oldugunu ve her zaman faydasini maksimize etmeye calistigini; sahip
oldugu kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirdigi i¢in akilct oldugunu ifade etmistir
(Bentham 2007:18). Aslinda faydacilik 18. Yiizyillda Bentham tarafindan 6ne siirtilmiis
olsa da, kavramin temeli antik Yunan filozoflarindan Epikiir (Epikuros)’den
gelmektedir. Epikiir’e gore hayatin anahtar1 hepimizin aradigi seyin “haz” oldugunun
farkina varmaktir. Insan davranislarini yonlendiren ve onu harekete geciren acidan
miimkiin oldugunca kagmmasidir. Hayatimizdan aciy1 ¢ikarmak ve hazzi artirmak
yasantimizi daha iyiye gotiiriir. Ozetle “insan hazza yonelir ve acidan kagar”,
davranislarimizin temelini olusturan iste bu insanin temel yonelimidir (Warburton,

2018:42).

1.4. Orgiit Yanhs1 Yaklasimlarin Davramssal iktisat Varsayimlar: Uzerinden

Analizi

Orgiit yanlis1 yaklasimlarin 6rgiitlerdeki insan davranislarini analiz etme bigimini, insan
davranislarinin arkasindaki temel motivasyonu ve insanin karar verme siirecini psikoloji
biliminden yararlanarak agiklamaya calisan davranigsal iktisadin temel varsayimlariyla
karsilagtirmak onem tasimaktadir. Biyoloji ve psikoloji bilimlerinde insanin ihtiyacina
yonelen bir varlik oldugu ve insanin temel egilimlerinin hazza yonelip acidan kagma
yoniinde oldugu “psikolojinin fizik kanunu” olarak ifade edilmektedir. Oysa Orgiit
yanlist yaklagimlarda, insanin Orgiitsel yarar1 kendi yararina onceledigi, insanin her
kosulda orglite karsi nezaketli, sadik, sportmen bir Orgiitsel vatandas oldugu gibi
varsayimlara dayandig1r goriilmektedir. Bu arastirmada s6z konusu yaklagimlar,
davranigsal iktisat lizerinden alternatif bir okumaya tabi tutulmaya c¢alisilmistir.
Orgiitsel davranis alanindaki “moda yaklagimlar” olarak ifade edilen yaklasimlarin
deneysel iktisat ile defalara test edilmis davranigsal iktisat lizerinden okunmasi biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu yolla alan yazinin retoriksel ve neolojik ifadelerin daha bilimsel

bir dille ifadesi biiylik 6nem tagimaktadir. Burada konunun daha iyi analiz edilebilmesi
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icin Oncelikle orgiit yanlis1 yaklagimlarin ve davranigsal iktisadin temel varsayimlari

karsilastirmali olarak agiklanmaya calisilacaktir.

1.4.1. Orgiitsel Baghlik Kavrami ve Temel Varsayimlar

Baglilik kavrami bir kisiye, orgiite veya diisiinceye; bir tutum objesine kars1 gelistirilen
sadakat duygularini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile baghlik, herhangi bir olaya,
olguya veya bir degere karsi hissedilen ve s6z konusu baglilik nesnesini yiirekten
benimseme, onun lehine fedakarca davranista bulunma anlamina gelmektedir. Herhangi
bir degere baglilik, ona faydali olacak sekilde hareket etmeyi ve onu yiirekten
benimsemeyi gerektirir. Orgiitsel baglilik ise, drgiitiin misyon ve vizyonuna, amag ve
hedeflerine karsi duyarli olma ve Orgiit c¢ikarina karsi ilgili olma anlamina gelir.
Calisanlarin orgiitiin ¢ikarlar1 ile kisisel cikarlar1 arasinda fark gérmemesi durumu
orgiitsel baglilik olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel baghlik, orgiitsel degerlere karsi
yiiksek bir sadakat, bireyin Orgiiti goniilden benimsemesi anlamina gelmektedir.
Orgiitsel baglilik, érgiitiin bir iiyesi olarak calisanin, orgiitsel amaclar, hedefler ve isin
gerektirdiklerine kars1 goniillii ve uzun siireli katilimini ifade etmektedir. Orgiitiin
lehine 6zveride bulunma, Orgiit yararina calismaya istekli olma, oOrgiit ile kimlik
birligine girme seklinde agiklanan orgiitsel baglilik, isgdrenin orgiitle kurdugu duygusal
bag ile iligkilidir (Tutar, 2016:223). Kisaca orgiitsel baglilik, isgdrenin orgiite karsi tim

olumlu hisleridir.

Kisinin fedakarlik gostererek bir bakima kendi aleyhine, ancak calistigi kurum lehine
fedakarca davranmiglar gostermesi anlamina gelen oOrgiitsel baglilik davranigi, Orgiit
yanlis1 davranislarla ilgili dnemli yaklagimlardan biridir. Orgiitsel baglilik, endiistriyel
ve oOrgiitsel psikolojide, bireyin oOrgiitle kendisi arasinda kurdugu psikolojik iligki
diizeyiyle ilgilidir. Literatiirde Orgiitsel baglilikla ilgili bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Meyer ve Allen (1997:3)’a gore oOrgiitsel baglilik, sartlar ne olursa olsun orgiitte
kalmayi, ise diizenli devam etmeyi ve bu devamlilik konusunda goniillii olmay1, 6rgiitiin
cikarlarim1 korumay1 ve orgiitle amag birligi icinde olmay1 ifade etmektedir. Robbins
(1998:142)’e gore oOrgiitsel baghlik, calisanin Orgiitiiyle ve Orgiitsel amaclarla
0zdeslesmesi ve oOrgiitteki liyeligini siirdiirme istegidir. Mowday, Porter ve Steers
(1982:47) ise orgiitsel bagliligi, calisan ile Orgiitiin amaclarmin uyum gostermesi
seklinde ifade etmektedir. Wiener’e gore ise oOrgiitsel baglilik orglitsel amaclari

gerceklestirme ve Orgiit yararina davranmak iizere igsellestirilmis normatif baskilarin
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tiimiidiir (1982:7). Porter ve arkadaslarinin (1974:604) yapmis oldugu tanima gore ise
orgiitsel baglilik, bireyin orgiitle yiiksek derecede 6zdeslesmesi ve orgiite dahil olma
arzusudur. Tiim bu tanimlardan ¢ikarilan ortak noktalar ¢caligsanin 6rgiit ile kurdugu ¢ikar
birligi, orgiite gosterilen yiiksek sadakat ve orgiite karsi goniillii ve devamli bir katilima

arzusudur.

Orgiite bagli calisan, orgiitin amaclarina, kurallarina, ilke ve normlarina uyan ve
bunlarin korunmasi ve yasatilmast hususunda goniillii olan ¢alisandir. Bir calisan
orgiitsel kural ve normlara kars1 iki c¢esit davranis gelistirebilir. Eger calisan orgiitsel
kurallart benimsemeden yerine getiriyorsa bu “uyma davranis1”; orglitsel amag ve
hedefleri, orgiitsel ¢ikarlar1 goniillii olarak benimseyerek bunun geregini yapiyorsa bu
“baglanma davranisi”dir. Reichers (1985: 465)’e gore bir ¢alisanin orgiite bagli olup

olmadiginin ii¢ genel gostergesi bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

. Calisanin orgiit liyesi olmak i¢in giiclii bir arzu i¢inde olmast,
. Calisanin orgiit yararina goniillii olarak ¢abalamasi,
. Calisanin orgiitsel degerleri ve orgiitiin amaglarin1 benimsemesi.

Orgiitsel baglilik, érgiite yiiksek bir sadakat gdstermeyi ve orgiite aktif olarak katilmaya
goniilliiliigii ifade etmektedir. Orgiite bagh bir calisan kendi cikarlar1 ile orgiitsel
cikarlar arasinda fark gérmeyen ¢alisandir. Is taniminda yer almayan tanim &tesi bir
caba ile oOrgiitlin yarar1 i¢in c¢alismak, zamani etkin bir sekilde kullanmak, kendi
kapasitesini gelistirmek, tiim yeteneklerinden orgiit icin faydalanmak, is konusunda
Ozenli davranmak, orgiit disinda veya icinde Orgiit yararma is birligi kurmak, Orgiite
sadik ve siirekli Orgiit yararina gelismeye acik olmak gibi davraniglar orgiitsel baglilik

gostergeleri olarak ifade edilmektedir.

Meyer ve Allen orgiitsel baglilik kavraminmi gelistirirken, varsayimlarini biiytik 6lclide
Mowday, Porter ve Steers’e (1982) dayandirmuslardir. Insanlarmn orgiitsel baglilik
durumlarini belirlemek i¢in farkli baglilik modelleri ve boyutlar1 gelistirilmistir. S6zii
edilen oOrgiitsel baglilik modellerinden biri Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen
orgiitsel baglilik modelidir. Ancak Meyer ve Allen’in modeli deneysel bulgularla
desteklenmedigi, ampirik olarak dogrulanmadigi ve teorik varsayimlara dayandig:

gerekgesiyle elestirilmistir (Wiener, 2005: 419).
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Orgiitsel baglilik temelde bireyin 6rgiite aracsal katilim ile baslayip sonrasinda &rgiitsel
degerleri, normlar1 ve amaglar1 igsellestirmesiyle ve kendini orgiitle 6zdeslestirmesiyle
olusan psikolojik baglilik durumuyla gerceklesen bir siirectir (Cohen, 2007:339). Bu
siireci agiklamak noktasinda literatiirde yaygin bicimde kullanilan baglilik
siiflandirmasi, Allen ve Meyer (1990: 1-18) tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik
simiflandirmasidir. Allen ve Meyer (1990) gelistirmis olduklart modelde orgiitsel
baghlig1 duygusal (affective) baglilik, devam (continuance) bagliligt ve normatif
(normative) olmak iizere ii¢ boyutlu bir sekilde ele almiglardir. O’Reilly ve Chatman,
Meyer ve Allen tarafindan yapilan simiflandirmada sayilan bilesenlere “davranigsal
baglilig1” da eklemislerdir (Jaros, 1997: 319). Davranigsal baglilikta isgéren, kendi
davranislariyla orgiitiin beklentileri arasinda uyumun olmasina 6zen gosterir (Meyer ve
Allen, 1997: 126). Orgiitsel baglilik yaklasimina énemli katki saglayan Mercurio (2015:
390), orgiitsel baglilik boyutlarini asagidaki gibi ele almaktadir:

Duygusal baglilik: Mercurio duygusal baghiligin, kalici, icten ve caligsanin orgiitiine
kars1 aidiyet duygularimi gii¢lendiren bir baglilik oldugunu ifade etmektedir. Bu tiir
bagliligin tiim baglilik big¢imleri arasinda merkezi bir 6zelligi vardir (Mercurio, 2015:
391). Duygusal baglilik, normatif ve devam bagliligin1 tahkim eden bir baghlik
boyutudur (Solinger vd, 2008: 75). Bireyin Orglitsel amaglar1 benimsemesi ve orgiitiiyle
0zdeslik kurmasiyla ortaya ¢ikan ve orglite karsi olumlu duygulan ifade eden boyut
olmasi agisindan orgiitsel bagliligin en 6nemli boyutudur. Calisan, kendisini orgiitiin bir
pargast olarak gordiigli duygusal baglilik boyutunda, Orgiitiin deger ve amaclarini
benimseyerek oOrgiite karst sadakat duygulart igerisinde olmaktadir. Duygusal baglilik,
bireyin Orgiitle 6zdeslestigi ve Orgiitiin bir {iyesi olmaktan duydugu memnuniyet

duygulariyla olusan psikolojik bir baglilik durumunu ifade etmektedir.

Devam bagliligi: Isgiicii kaybinin énlenmesiyle ilgili baglilik bilesenidir. Bu boyut ayni
zamanda calisanin Orgiitten ayrilmasi durumunda yasayacagi olasi kayiplara (yan
bahisler) iliskin algisiyla iligkilidir. Bu varsayima gore calisan isten ayrilmasi
durumunda yasayacagi kayip ve kazanci diislinerek hareket eder. Devam bagliliginda
calisanlar ekonomik ve sosyal maliyetleri (arkadaslik baglar1 gibi) dikkate alarak
orgiitiiyle iliskilerini kuracagimi varsayar. Devam bagliligi, orgiitle calisan arasinda
gerceklestirilen formel sdzlesmenin geregi olarak gosterilen baghliktir. Calisan 6rgiitten
elde edecegi kazanimlarinin sonucunda ise devam etmeyi kabul etmektedir (Meyer ve
Allen, 1991:62). Dolayisiyla bu tiir bir bagliligin maddi ve manevi etkenlere baglh
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olarak ortaya ¢ikan zorunlu bir baglilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calisan iicret
veya yetki gibi maddi ve manevi kazanimlarinin karsiliginda, emek ve zaman vermeyi
kabul ederek orgiite baglanmistir. Bu bakimdan bagliligin bu boyutunda birey aslinda
orgiitle 6zdeslik kurmus degildir. Devam bagliliginin anlam igerigine bakilinca, bu tiir
bir baghligin, bagliliktan ziyade “uyma” veya “itaat” kavramiyla ifade edilmesi daha

dogru olacaktir.

Normatif baglilik: Bu baglilik boyutuna gore calisanlar oOrgiitiine karsi derin bir
sorumluluk duygusuyla hareket ederler. Normatif baghligi giiclii olanlar orgiitiin
kurallarma goniillii bigimde uyma konusunda isteklidir. Normatif baglilikta vefa, 6zveri
ve “ahlaki” sorumluluk duygusu vardir. Kisi bu bilesenle oOrgiitiine karst sadakat
gosterecegine iliskin igsel bir arzu duyar. Calisanlarin normatif baglhilik gosterenlerin
odiillendirilecegine, ddiiliin ise kendilerinin normatif bagliligin1 artiracagina dair giiclii
inanclart vardir. Normatif baglilikta ¢alisanlar Orgiitsel amaglara baglanmay1 ahlaki
yiikiimliiliik olarak goriirler (Dunham vd., 1994: 370). Bagliligin bu boyutunda isyerinin
formel kurallarina, Orgiitsel normlara, orgilit kiiltiirine uymak akla gelmektedir.
Normatif baglilik, bireyin ahlaki bir sorumluluk duygusuyla orgiitte kalmayi, ise aktif
olarak katilmay1 ve orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek i¢in ¢abalamayi dogru olarak
gormesidir (Mercurio, 2015: 395). Normatif baglilikta da adanmislik ve isteklilikten
ziyade isin ve etik ilkelerin geregi olarak sorumluluk inanciyla baghh kalma soz
konusudur. Normatif baglhilik boyutunda c¢alisan, Orgiitten sagladigi yararin
(kazanimlarin) karsiligint  vermenin etik ilkelere uygun ve dogru olduguna

inanmaktadir.

Genel olarak kisinin fedakarlik gostererek bir bakima kendi aleyhine, ancak galistig1
kurum lehine fedakarca davraniglar gostermesi anlamina gelen Orgiitsel baglilik
davranisi, orgiit yanhsi davramslarla ilgili énemli yaklasimlardan biridir. Orgiitsel
bagliliga iligkin tanimlarin ortak yonii, bireyin orgiitii ile ¢ikar birligi kurmasi, yiiksek
sadakat hisleri icinde ve Ozveri ile islerini yapmasidir. Isgdrenin orgiitiine psikolojik
acidan baglanma arzusunu ifade eden “orgiitsel baglilik”, bireyin, orgiitityle 6zdeslesme
derecesini yansitir. Burada sorgulanmasi gereken, “Orgiitsel baglilik” ve “Orgiitsel
vatandaslik davranig1” gibi Orgiit yanlisi davraniglarin, calisganin Orgiitiine karsi
gosterdigi bir 6zveri mi, yoksa bir ¢ikar iliskisi mi oldugudur. Literatiir incelendigi
zaman isgdrenin Orgiitsel bagllik duyup duymadiginin asagidaki gibi bazi olgiitleri

bulunmaktadir:
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. Bir orgiitiin iiyesi olmak ve iiyeligi siirdiirmek i¢in giiclii istek duymak,

. Orgiitsel yarar i¢in goniillii ¢aba gdstermek,

. Orgiitiin degerlerini, amag ve hedeflerini benimsemek,

. Yerine gore kendini goz ardi ederek kurum lehine fedakarca davranislar
gostermek,

. Orgiitiin gelecegi, hedefi ve amaci ile kendisi arasinda 6zdeslik kurmak,

. Orgiitsel yarar adia ekstra rol (tanim dis1 rol) davranislar1 gdstermek,

. Orgiitiin ¢ikarini sadece is cevresinde degil sosyal ¢evrede de korumak.

Yukarida ifade edilen varsayimlar retorik tarzinda degil, ancak epistemoloji ve
uygulama {iizerinde degerlendirildigi zaman kuramsal ve operasyonel zayifli§i goze
carpmaktadir. Orgiitsel baglilik literatiiriindeki tutarsizlik, kavramin “ahlaki baglilik”
olarak tanimlandig1 gibi, “¢cikara dayali baglilik” veya “yan bahis baglilig1” olarak da
tanimlanmasindan, orgiitsel bagliligin anlamina aykiri, bireysel beklentiler acisindan ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Becker’e (1960: 35) gore yan bahis baglilig1 kiginin
orgiitten ayrilmanin maliyetinin farkinda olunmasiyla kendini oOrgiitten ayrilmama
konusundaki 1srarct tutumudur. Kisi bu baghlikta durumu bedel-6diil kapsaminda
degerlendirmekte ve Orgiitten ayrilmanin kendisi i¢in bedelinin agir olmasi durumunda
orgiitte kalmaya devam etmektedir. Tanima bakilirsa bu bir baglilik iligkisi degil,
zorunluluktan veya daha 1yi bir alternatifinin olmamasindan kaynaklanan mecburiyet
halidir. Hesap¢t veya “cikara dayali baglilik”ta ise birey ihtiyaclarini karsilamaya
odaklanmistir ve birey-Orgiit arasinda kurulan bir fayda-maliyet (6diil-bedel)
ikileminden kaynaklanan bir baglilik durumu vardir (Etzioni, 1975: 43). Insanin temel

egilimlerinin yan bahis bagliligina uygun oldugu goriilmektedir.

Orgiitlerde baglilik ve 6rgiitsel vatandaslik davramislari basta olmak iizere drgiit yanlist
davranislar genel olarak; “iyi asker sendromu”, “proaktif davranis”, “pro-sosyal orgiitsel
davranig”, orgiitsel adanmishik, “Orgiitsel spontanelik”, orgiitsel sadakat, oOrgiitsel
0zdesim kurma gibi isimlerle ifade edilmektedir. Bu tiir davraniglar Organ ve Ryan
(1995: 775) tarafindan “Iyi Asker Sendromu” veya “Orgiisel Vatandaslik Davranislar1”,
George ve Brief (1992: 310) tarafindan “Orgiitsel Dogaglama”, Van Dyne vd. (1994:
768) tarafindan “Ekstra- Rol Davranislar’”; George (1991: 299) tarafindan “Is

Ortamindaki Olumlu Sosyal Davranislar’; Motowidlo ve Van Scotter (1994: 475)
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tarafindan “Baglamsal Performans” (Motowildo ve Van Scooter, 1994: 79) olarak ifade
edilmistir. Goriildugi tizere oOrglitsel baglilik aslinda ne adiyla ne tanimiyla ne de
anlamiyla {izerinde anlasilan bir kavram degildir. Dolayisiyla “orgiitsel baglilik”
kavrami anlam igerigi tutarsizliklarla dolu, dogal diinyada olup bitenleri aciklamaktan
uzak, operasyonel degeri olmayan ve birbirini yanlislayan yaklasimlardan ibaret bir

“entelektiiel atik” olmaktan 6teye gegmemektedir.

Kisinin Orgiitiine baglanmasini saglayan temel faktér is doyumudur ve is doyumu
Luthans (1994: 114)’1n belirttigi gibi; isin kendisi, iicret, ylikselme imkani, yonetim
anlayisi, orgiitsel iklim, is arkadaslari, orglitsel yapi, yonetim yapisi ve calisanlarin
birbirleriyle olan iletisimi/ etkilesimi ile sosyal destek algilama derecesine baglidir.
Biitiin bunlar “6dil” olarak degerlendirilince terazinin diger kefesine de Adams’in
“esitlik kuram1™ (kisi emegi ile odiilii karsilastirir lehine durum goriirse motivasyonu
artar, aleyhine bir durum goriirse motivasyonu diiser) konuldugu zaman, orgiitsel
bagliligin herhangi bir fedakarlik veya 6zveri temelinde ele alinmasinin pek miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir. Rousseau tarafindan gelistirilen “toplumsal s6zlesme kurami1"
da diisiiniildiigiinde orgiit yanlis1 yaklagimlarin operasyonel degeri sorunlu yaklasimlar

oldugu ileri siirtilebilir.

1.4.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Temel Varsayimlari

Orgiitsel vatandaslik kavram ilk olarak 1930’larda Chester Bernard tarafindan bicimsel
olmayan (informel) Orgiitleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra Katz ve Kahn
tarafindan 1966 yilinda yayimlanan “The Social Psychology of Organization” adl
kitapta kavram oOrgiitte her tiir resmi gorev ve rol digi davranisi tanimlamak igin
kullanilmigtir. 1960°larda ise Gouldner (1960: 168) orgiitsel vatandaslik davranigini,
calisanlarin bireysel emeklerini gz ardi ederek patronlarina ve istlerine duyduklari
minnet duygularim ifade etmek i¢in kullanmistir. Orgiitsel vatandaslik kavram daha
sonra 1982 yilinda Dennis W.Organ ve Thomas S. Bateman’in 42. Ulusal Y&netim
Konferansi’nda sundugu ve sonrasinda makaleye c¢evirmis olduklar1 “Job Satisfaction
and the Good Soldier: The Relationship Between Affect and Employee Citizenship”
adli calismada kullanilmis ve 1983°te C. A. Smith, Dennis W.Organ ve J.P. Near’in
ortak caligsmasi olan “Organizational Citizenship Behavior: Its Nature and Antecedents”

adl1 calismada kavramsallastirilmistir (Podsakoff vd., 2000: 513). Orgiitsel vatandaslik
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kavrami, ¢cok genel bir ifade ile, ¢alisanin bigimsel rol davranisi disinda ve 6rgiit lehine

olan, tanim dis1 davraniglarini ifade etmektedir.

Organ’in tanimina gore Orglitsel vatandashik davranisi, c¢alisganin resmi gorevleri
arasinda dogrudan ya da acik¢a tanimlanmayan, istege bagl ve bireysel olarak 6rgiitiin
isleyisini tesvik eden 6zverili bireysel davraniglardir (Organ, 1988:43). Organ’in yapmis
oldugu tanim analiz edilecek olursa, bir davranigin orgiitsel vatandaslik davranisi

kapsaminda kabul edilmesi i¢in su 6zellikler bulunmalidir:

. Orgiitsel vatandaslik davranislari ¢alisanin is tanimlarinin bir pargasi olmayan ve
calisan tarafindan kisisel tercihlerin sonucu olarak gergeklestirilen, goniillii

davraniglardir.

. Orgiitsel vatandashk davramist is tanimlarinda gosterilenlerin  Stesine

gecmektedir (ekstra rol davranisi).

. Orgiitsel vatandaslik davranigi 6rgiitiin her tiir yararini gézeten ve genel orgiitsel

etkinligine katkida bulunan goniillii davranislardir.

Konovsky ve Pugh (1994: 656) orgiitsel vatandaslik davranisini, ¢alisanlarin, orgiitiin
bicimsel 6diil mekanizmasiyla baglantisiz bir sekilde, gorev tanimlarinin diginda ve
lizerinde, goniillii olarak goéstermis oldugu davramislar seklinde tanimlamaktadir.
Buradan da anlasilacagi iizere, oOrgiitsel vatandaslik davraniginda, Orgiit yararina
gontlliliik s6z konusudur. Turnipseed ve Murkison (1996: 42) ise orgiitsel vatandaslhk
davranisini, isle ilgili olan fakat oOrgiitiin bigimsel 6diil sisteminden bagimsiz olan,
orgiitsel fonksiyonlarin etkinliginin artmasina katkisi olan davraniglar seklinde ifade
etmektedir. Bu baglamda orgiitsel vatandaslik davranislari, bigimsel rol tanimlarinin
Otesinde, belirlenmis is gereklerini ve beklentilerini asan, calisanlarin orgiite katkida

bulunmak i¢in goniillii olarak gosterdikleri ekstra rol davraniglarini ifade etmektedir.

Greenberg ve Baron (2000:212)’1n tanimlarina gore ise Orglitsel vatandaslik davranisi,
bireyin, orgiitiin is taniminda bigimsel yolla belirledigi mecburiyetlerin 6tesine gegerek,
kendisinden beklenenden daha fazlasini gerceklestirmesidir. Bu tanimdan anlasildigi
lizere Orglitsel vatandaslik, bicimsel rol davranisi haricinde, 6rgiit yararina gosterilen rol
dis1 davraniglar anlamima gelmektedir. Kapsamli bir tanimla ifade edilecek olursa
orgiitsel vatandaslik davranigi, orgiitlerde, Orgiitsel amag¢ ve hedefleri benimsemis,

orgiitle ¢ikar birligi icinde olan, orgiitsel basar1 gostermeyi kendini gergeklestirmenin
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bir araci olarak goren c¢alisanlarin davranislari, ekstra rol davranigi veya oOrgiitsel

vatandaslik davranisidir.

Orgiitsel vatandashik davranislar;, emir vermeye dayali olmayan, orgiitsel fayda
saglayan, bicimsel olmayan, rol otesi, goniillii davranislar anlamina gelir. Buna gore
calisanlar, is tanmimlarmin disinda, orgiite katki saglamak i¢in, rol Gtesi davranislar
gosterir. Orgiitsel vatandaslik, belirlenmis rol tanimlarmi asan, yiikiimliiliiklerin ve
beklentilerin 6tesinde, calisanlarin orgiit yararina istekli ve goniillii olarak gosterdigi
davraniglardir. Bu davraniglar orgiitte sadece bir isi gérmek seklinde bir fayda degil,
orgiitsel iklim ve kiiltiire de olumlu bir katk: saglayarak orgiitsel etkinlik ve verimliligi
artirmay1 kapsamaktadir. Orgiitsel vatandashk davranislari, orgiitsel yarar ilkesinden
hareketle sadece isler ve faaliyetler degil, orgiitiin psikolojik ortamina da katki
saglamay1 amaglar. Pro-sosyal orglitsel davraniglar olarak da ifade edilen oOrgiitsel
vatandaglik, oOrgiit yararina ortaya konan, rol fazlasi olan, her tiirlii goniillii ¢abalar

anlamina gelir (Tutar, 2016:239).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, bicimsel 6diil sisteminin disinda, orgiitsel fayda
saglayan, biitiinsel olarak Orgiitsel fonksiyonlarin etkili ve verimli bir sekilde
yiriitiilmesini saglayan, goniillii birey davraniglaridir (Organ 1995:776). Yapilan

tanimlar 15181nda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin 6zellikleri sdyle siralanabilir:
. Bicimsel 6diil sisteminin diginda gosterilen davraniglardir,

. Orgiitiin fonksiyonel yapisinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan, orgiitsel

faaliyetler kapsaminda yer alan, isleyisle ilgili olan davraniglardir,

. Is taniminda belirtilen gorevlerin disinda kalan, rol &tesi olan, belirgin olarak
sinirlandirilamayan, yapilmadigt zaman karsiliginda herhangi bir ceza olmayan,

calisanlarin beklenilenden daha fazlasinmi yaptiklari davranislardir,

. Sonuglar itibariyle, ¢alisana, orgiite ve orgiitsel yapiya olumlu katkilar saglayan

davraniglardir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi altruizm igermektedir. Ciinkii is tamimlarinda yer alan
gorev ve ylkiimliiliikleri yerine getirmek rol ve gorev geregidir. Bu tiir davranislari
yerine getirmek icin oOrgiitsel baglilik ve sadakat veya Orgiitle biitiinlesmis olmak
gerekmemektedir. Ancak bi¢imsel davraniglarin disinda kalan davraniglar oOrgiitsel

cikarlar1 bireysel ¢ikarlara onceleyen davramiglardir. Bu tiir davramislar1 gosterenler
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rollerinin Gtesine gecerek Orglit yararina ekstra bir Ozveride bulunmus olmaktadir.
Orgiitsel vatandashk davranisi kavrammin literatiirde genis bir bicimde kabul gdrmiis
olan Podsakoff ve arkadaslarimin (1996:279-280) ortaya koymus oldugu ve

revizyonlarla birlikte iizerinde uzlasilan boyutlar1 asagida genel hatlariyla agiklanmistir.

Ozgecilik (Digerkamlik, yardim etme, altruizm): En bilinen orgiitsel vatandaslhik
davranigi tiirii 6zgeciliktir. Yardim etme g¢alisanlarin diger orgiit ¢alisanlarina yardim
ederek onlarin karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda gosterdikleri goniilli
davraniglar1 icermektedir. Calisanlarin orgiit yararina islerini kolaylagtirma, Orgiit
yararina inisiyatif kullanma, 6rgiitsel problemlerin olusmasini engelleme ve orgiitsel bir
sorunla karsilagildiginda bunun c¢oziilmesine katkida bulunma gibi faaliyetler bu
kapsamdadir. Bu tiir davranislarda esas amag, orgiitsel sinerjinin ortaya ¢ikmasidir. Sirf
Orgiit yaran icin diger ¢alisanlarla is birligine gitmek, ekstra bir rol davranisi olarak
0zgecilik kapsamindadir (Podsakoff, Mackenzie ve Bommer, 1996:279). Yardim etme,
oOrgiitsel amaglara ulagilmasini  kolaylagtirmasi bakimindan en belirgin Orgiitsel

vatandaglik davranisidir.

Sivil erdem: Sivil erdem boyutu orgiitiin politik yasamina katki saglamaya doniik
etkinlikleri icermektedir. Orgiit yonetimine goniillii ve aktif katilim, drgiitsel kararlarla
ilgili fikir beyan etme sivil erdem boyutu kapsaminda yer alir. Orgiitsel c¢ikar ve
firsatlar1 gbzetmek, mesleki ve sosyal anlamda 6rgiitiin fonksiyonlarini1 desteklemek bu
tiir davraniglardandir. Orgiitle ilgili konular {izerinde diisiinmek, sorunlarin ¢dziimii igin
fikir gelistirmek, orgiit i¢i toplantilara diizenli olarak katilmak ve tartigmalarda aktif rol
almak, orgiitteki degisimleri yakindan takip etmek ve bunlara tiim g¢alisanlarin uyum
gostermesi noktasinda ¢aba harcamak, orgiitsel politikalarla ilgili bilgi sahibi olmak ve
bunu diger alisma arkadaslariyla paylasmak sivil erdem kapsamindadir (Podsakoff,

Mackenzie ve Bommer, 1996:280).

Vicdanlilik: Bu boyut calisanlarin, kendilerinden beklenen bigimsel rol davraniglarinin
disinda bir davranis gdstermeye goniillii olmalarimni ifade etmektedir. Orgiitsel gorev ve
rolleri fazlasiyla yerine getirmekle ilgilidir. Ise devam etme, ¢aligma siiresini etkin
kullanma ve calisma ortaminda belirlenen kurallara sadik kalma gibi davranislar
vicdanlilik boyutu kapsamindadir. Vicdanlilik orgiitsel ¢ikarlart bireysel ¢ikarlara tercih
etmeyi icermektedir. Orgiitsel amaclara karsi yiiksek bir sadakat, orgiitsel cikarlara
samimi ve ylirekten baghlik, yiiksek gorev bilinci Orgiitsel vatandashigin vicdanlilik

boyutundadir (Podsakoff, Mackenzie ve Bommer, 1996:279).
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Nezaket: Bir ¢alisanin, orgiitiin diger liyelerinin islerini, negatif yonde etkileyecek, her
tirlii tutum ve davranistan uzak durmasi nezaketle ilgilidir. Ayn1 zamanda ¢alisanin,
diger calisanlarin goriislerine saygili olmasidir. Nezaket kisinin, orgiitsel davranig
diizlemine uygun hareket etmesi anlamina da gelir. Bir orgiitsel vatandaslik boyutu
olarak nezaket Orgiitte her tiirli olumsuz durumun ortaya c¢ikmasini engellemeye
yonelik olarak gosterilen proaktif bir tutumdur. Ornegin diger ¢alisma arkadaslarini
etkilenebilecekleri her tiirlii durumdan haberdar etme, hatirlatma ve bilgilendirme
nezaket boyutu kapsamindadir. Nezaket duygusal anlamda calisanlar arasindaki
iletisimi ve Orgiitsel iklimi olumlu etkileyerek ¢atismalart dnler ve iglerin yiiriitiilmesini

kolaylagtirir (Podsakoft, Mackenzie ve Bommer, 1996:280).

Sportmenlik: Literatiirde goniilliilik veya centilmenlik olarak da ifade edilebilen
sportmenlik, orgilitteki sorunlara karst hosgoriilii olma, tahammiil gésterme gibi olumlu
tutum ve davraniglart igerir. Sportmen bir ¢alisan gerginlige sebep olabilecek
davraniglardan kaginir, ¢ok sikayetci olmamaya 6zen gosterir ve ¢alisma arkadaslarina
kars1 hosgoriiliidiir. Isler yolunda gitmediginde de 6rgiite kars1 olumlu tutum takinmaya
devam eder (Podsakoff, Mackenzie ve Bommer, 1996:279). Calisanin 6rgiitsel yarar ve
cikar1 gozeterek yasadigi sorunlari alttan almasi sportmenlik boyutunda bir orgiitsel

vatandaslik davranisidir.

Yukarida ifade edilen literatiirde yer alan Orgiitsel vatandaslik tanimlarinin 6tesinde
orgiitsel vatandaslik kavrami daha derinden analiz edilecek olursa kavramin sorunlu
oldugu goriilecektir. Tiirk Dil Kurumu (2020) vatandashg “bir yurtta dogup biiylime
veya yasamis olma durumu, yurttashik” seklinde tanimlamaktadir. Ayrintili bir tanimla
vatandaslik, belirli 6zellikler, belirli bir yer veya kurallarla sinirli, kisilerin bir toprak
pargasi lizerinde yasamalarini miimkiin ve anlamhi kilan bir aidiyet, bir kimliktir
(Ulutas, 2014:77). Vatandaslik kavrammin iki farkli yonii bulunmaktadir. ilk olarak
vatandaslik siyasal olarak yapilandirilmis bir kimligi ifade eder. Bu baglamda ulusal bir
topluluga aidiyeti igerir. Diger yoOnii ise bu toplulugun iiyelerine bir takim hak ve
yiikiimliiliikler getirmesidir (Gtilalp, 2007:13). Burada bahsedilen vatandashigin hak ve
yikiimliilik yonii oOrglitsel vatandaslik seklindeki kullanimi tartismaya agik hale
getirmektedir.  Literatiirde 6zgecilik  (digerkamlik), sivil erdem, vicdanlilik,
centilmenlik, nezaket, sportmenlik gibi boyutlardan meydana geldigi ileri siiriilen ve
orgiitsel vatandaglik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in goniillii olmas1 gerektigi

ifade edilen davranislarin, iceriginde hak ve yiikiimliilik olgusunu barindiran
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vatandaslik kavrami ile ifade edilmesi tamda daha once bahsedilmis olan neo-6zne
davranist sdylemine bire bir uygundur. Dikkatli bir goézle bakildiginda, sanki
gontlliymiis gibi orglitsel vatandaslik davraniglart gosterdigi ifade edilen calisanlara,
aslinda neo-6znenin diisiince ve davranis kalibina uygun davranmalari, sdylemler

esliginde empoze edilmektedir.

Ozgecilik (altruizm), sivil erdem, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sportmenlik gibi
adlar altinda is tanimlarinda olmayan, bigimsel rollerin diginda kalan, net bir gerceve ile
sinirlandirilamayan ve iggorenlerin kendilerinden beklenilenden daha fazlasim
gerceklestirdikleri orgiitsel vatandaglik davraniglart gdstermesinin her ne kadar goniillii
oldugu iddia edilse de, bu siiregte bireyin aslinda farkinda bile olmadan kendi koleligini
insa ettigi ve kendi lizerinde stirekli caligsarak, orgiitsel vatandaslhik sdylemi araciligiyla
bu kurguya igsel olarak uymasinin dayatildig: diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda
Orgiitlin birey iizerinde baski kurmasini saglayan normlarin, Orgiitsel vatandaslik
davranigi adi altinda mesru hale getirildigi ortaya ¢ikmaktadir (Caymaz ve Dogan,
2016:5). Halbuki orgiitsel vatandaslik boyutu olarak ifade edilen nezaket,
yardimseverlik, sivil erdem gibi 6zellikler, orgiit-birey iliskisine 6zgii boyutlar degil,
insan hak ve hukukuna saygili olan tiim bireylerde bulunmasi gereken insani ve ahlaki
ozelliklerdir. Bunlardan bir kuram ¢ikmayacagi gibi, bilimsel bir yaklasim olmaktan da

epistemolojik ve mantiksal temellerinin zayiflig1 bakimindan ¢ok uzaktir.

1.4.3. Psikolojik Sozlesme ve Temel Varsayimlari

Bilgi toplumunda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
diinya, igletmeler i¢in kiiresel bir pazar haline gelmis ve rekabetin sinirlari ulusal
sinirlart asmistir. Boyle bir ¢cagda, orgiitler i¢in 6nemli kaynak olan insana ve 6zellikle
nitelikli calisanlara olan ihtiya¢ fazlasiyla artmistir. Nitelikli caligsanlar1 isletmeye
kazandirmak, bunlarin isletme ile baglarin1 kuvvetlendirmek, karsilikli olarak
beklentilerin kargilanmasini saglamak isletmelerin hayatta kalabilmesi i¢in Onemlidir.
Bu baglamda orgiit ile ¢alisan arasinda hukuksal s6zlesmelerin yaninda duygusal bagin
kurulmasini saglayan psikolojik sézlesme olgusu énemli hale gelmektedir. Isgoren ile
orgiit arasinda duygusal olarak giiglii bir psikolojik bag kurulmasinin, igyerindeki is
tatminini artiracagi ve dolayisiyla da verimliligin artmasina katki saglayacagi

beklenmektedir.
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Psikolojik s6zlesme, calisan ve orgiitiin birbirlerine karsi yerine getirmek durumunda
olduklari, yazili olmayan vefa bor¢larini ifade etmektedir. Psikolojik sdzlesme kavrami
esasen, insanin sadece bir lretim faktorii degil de duygusal yanlar1 da olan ve orgiitle
arasinda psikolojik bag kurabilen bir varlik oldugu inancina dayali bir yaklagimin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Psikolojik sézlesme, calisan ve orgiit arasindaki her tiirlii
cikar birligini ifade eder ve bu ortak cikarlarin, aralarindaki psikolojik bagin
gliclenmesine katki saglamasi beklenir. Psikolojik sdézlesme ‘“‘sosyal sozlesme
kurami”nin Orgiitlere uyarlanmis bir versiyonu olarak, karsilikli ¢ikarlar ve ortak
menfaatler etrafinda olusan, yazili olmayan, psikolojik bir bag anlamina gelir (Tutar,
2016:230). Ozellikle nitelikli ve yetkin calisanlarin orgiit liyeligini siirekli kilmak

noktasinda psikolojik sdzlesme kavrami 6nem kazanmaktadir.

Psikolojik sozlesme, Blau’nun Sosyal Miibadele, Adams’in Esitlik ve Vroom’un
Beklenti teorilerini temel alan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagima gore
calisan ve oOrgiit arasinda karsilikli dengeli bir iliski sistemi bulunmaktadir. Taraflar
birbirlerinden karsilikli olarak bazi faydalar beklemektedir. iliskinin baslangicinda bu
beklentilerini yerine getireceklerini kabul ederek, baska bir ifade ile sdzleserek bir araya
gelirler (Tutar, 2016:231). Iste bu sdzlesme yazili olmayan, sdzlerle ortaya koyulan
psikolojik bir bagi iceren, psikolojik bir sozlesmedir. Burada amag, performansi

ylukselterek verimliligi artirmak i¢in caligsanlara igsel bir motivasyon saglamaktir.

Psikolojik sozlesme kavrami ilk olarak Argyris tarafindan 1960 yilinda yazilan
“Orgiitsel Davranist Anlamak (Understanding Organizational Behavior)” isimli eserde
dipnot olarak kullanilmistir. Buna gore yoneticilerin etkinligi, isgorenler ile kuracaklar
psikolojik sézlesmenin varhigina baghdir (Tutar, 2016: 231). Orgiitler canl1, dinamik ve
karmagik yapilar1 ile devamli etkilesimin yasandigi alanlardir. Argyris, calisanlarin
performansinin artirilabilmesi i¢in formel sézlesmelerin digsinda kurulan iliskilere 6nem
verilmesi gerektigini, ¢alisan ve orgiit arasinda psikolojik s6zlesme yapmak gerektigini
ifade etmistir (Demiral,2008:42). Is tatmininin dogal bir neticesi olarak goriilen
psikolojik sozlesme, orgiitsel amaclar1 i¢sellestirme, Orgiit yararina 6zveride bulunma,

orgiitsel faydaya katilma gibi anlamlara gelmektedir.

Psikolojik sozlesme, oOrgiit ve calisan arasindaki etkilesimden dogan, bigimsel is
anlagmalarinin ve goérev tanimlarinin 6tesinde olan karsilikli duygusal baghiliktir. Yazili
olmayan, sozle ifade edilmeyen, is iliskileri kapsaminda calisan ve orgiitiin karsilikli

olarak birbirlerine taahhiit ettikleri psikolojik bir anlagmadir. Burada ¢alisanin, orgiit
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yararmna fedakarliga dayanan duygusal sadakat hissi s6z konusudur. Psikolojik
sOzlesme, caliganin Orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesi ve oOrgiit iiyeligini siirdiirmeye
yonelik arzusu, orgiite kars1 olumlu diislinceleri ve orgiitsel fayda dogrultusunda hareket
etmesini ifade etmektedir (Coyle-Shapiro ve Parzefall, M., 2008:3). Psikolojik sdzlesme
isgorenlerde goniilliiliik, baghlik, is kurallarina uyma, 6zverili is yapma gibi tutum ve
davraniglar meydana getirmektedir (Suazo, 2003:4). Buraya kadar bahsedilenlerden

hareketle psikolojik s6zlesmenin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

. Yazili bicimsel kurallara degil, psikolojik temele dayalidir,

. Calisan ve oOrgiit arasinda karsiliklilik esasina dayanmaktadir,

. Bi¢imsellik ve formel kurallardan ziyade, informel ve iligkiseldir,
. Calisan ve orgiit arasinda baglilik s6z konusudur,

. Daha c¢ok duygusal beklentiler ve yiikiimliilikklere dayali bir psikolojik

anlagmadir.

Psikolojik sozlesme, orgiitle psikolojik bir bag kuran ¢alisanin, orgiite deger katacagi
inancina dayalidir (Suazo, 2003:4). Ciinkii herhangi bir degere baglilik, onu
icsellestirmeyi ve onun ¢ikar1 dogrultusunda davranis gostermeyi gerektirir. Psikolojik
sozlesmede Orgiitsel amag ve ¢ikarlar1 yiirekten benimseme s6z konusudur. Bir ¢aligsan
isyerinde Orgilitsel kurallara karsi iki tiir davranig gosterebilir; “uyma” davranisit ve
“baglanma” davranisi. Caliganlarin 6rgiitsel kurallari, amag ve hedefleri benimsemeden
sadece is tanim1 geregi yerine getirmeleri uyma davranisi iken; orgiitsel kural, amag ve
hedefleri ve orgiitsel tiim ¢ikarlar1 ylirekten benimsemeleri ve bunun geregini yapmalari
baglanma davranigidir (Tutar 2016:232). Calisan ve orgiit arasinda karsiliklilik esasina
gore olusan psikolojik sozlesme Oznel inang ve algilara dayali olarak meydana

gelmektedir.

Bir calisanin orgiitii ile psikolojik so6zlesme yapip yapmadiginin {i¢ gostergesi vardir

(Tutar 2016:233):

. Caligsanin orgiit tiyeligini devam ettirmek konusunda giiclii bir arzu duymasi,
. Calisanin orgiit ¢cikarlar1 dogrultusunda yiirekten bir ¢caba gdstermesi,
. Calisanin orgiitsel amag, hedef ve degerleri benimsemesi.
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Calisanlarin orgiite psikolojik olarak baglanmasini ifade eden psikolojik sozlesme,
calisanlarin verimliligini ve isyerinden ayrilma niyetini etkileyen Onemli bir unsur
olmaktadir. Psikolojik sozlesmenin en Onemli yansimalarindan biri bireysel
performansta gozlenen yiikselmedir. Burada performans iki farkli yoniiyle ele alinacak
olursa bunlardan biri “gdrev performans1” digeri ise “baglamsal performans”tir. Gorev
performansi bir igin is taniminda yer alan temel teknik faaliyetlerin gerceklestirilmesini
ifade eder. Bunun disinda kalan, gorev Gtesi, goniilliiliik esasina dayali yapilan istege
bagh katilim ve faaliyetler baglamsal performansi ifade eder (Polatc1, 2014:116). Iste bu
baglamsal performans g¢alisanin orgiit ile kurdugu psikolojik sézlesme sonucu ortaya

cikmaktadir.

Literatiirde psikolojik s6zlesme islemsel ve iliskisel olmak tizere iki boyutlu olarak ele
alimmaktadir (Rousseau ve McLean Parks, 1993; Millward ve Brewerton, 2000; Aselage
ve Eisenberger, 2003).

Islemsel sozlesme: Islemsel sozlesme is gerekleri ile sozlesmeden dogan
yukiimliiliikleri yerine getirmeyi ifade eder. Bunlar orgiitsel amac¢ ve hedeflerin
gerceklesmesi icin gereken fiziksel, bilissel ve duygusal emekleri igerir. Islemsel
sOzlesme calisanin sadece gorev performansiyla ilgilenir, ekstra rol davranislar icermez
ve igin gerektirdigi gorev ve yiikiimliilikkler disinda orgiite fazladan bir deger saglamaz.
Islemsel sozlesme, isten ayrilmadan belitli bir siire dnce bunu bildirme, 6rgiite 6zel
bilgiyi saklama, rakipleri desteklememe, orgiitte belirli bir siire ¢aligmayi taahhiit
etmeyi icerir (Aselage ve Eisenberger, 2003:493). Islemsel s6zlesme gorev performansi
ile ilgilendiginden, orgiitiin uzun déonem gelecegini kapsamamakta, ¢alisan 6rgiitii uzun
donemli bir isveren olarak algilamamaktadir. Islemsel sozlesme goniilliiliik esasina

degil vazife gereklerine dayanmaktadir.

Iliskisel sézlesme: Iliskisel sozlesme ¢alisan orgiite kars: kurdugu duygusal yakimliktir.
Destek, baglilik gibi sosyal ve duygusal unsurlar iligkisel sézlesme kapsamindadir.
Birey burada orgiitle amag ve hedef birligi kurmustur ve orgiit yarara goniillii olarak
gbrev otesi bir caba gostermektedir. Iliskisel sézlesme ¢alisanin yiiksek performans igin
emek harcamasi, Orgiite sadakat gdstermesi, gorev Otesi davranislar gdstermesi gibi
tutum ve davranslart icerir. Iliskisel sozlesmede birey orgiitle “biz” duygusu
icerisindedir ve orgiitle ¢ikar birligi kurmustur. iliskisel sozlesme calisanin orgiitiinde
gelisme, egitim ve kisisel gelisim imkanlarini bulabilmesi, kariyer firsatlarina sahip

olmas1 anlamina gelmektedir (Aselage ve Eisenberger, 2003:494). Islemsel ve iliskisel
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sozlesmeler calisan ile isi arasindaki iligkinin iki kutbunu ifade eder. Kutuplardan biri
calisanin i tanimi geregi ve ticret karsiligr yaptig1 faaliyetleri icerirken, digeri rol 6tesi
davranislar1 ve maddi ¢ikar olmaksizin goniillii olarak gosterilen 6zveri ve cabayi
icermektedir. Iliskisel sdzlesmeler egitim, baglilik, gelisim gibi konularla ilgiliyken,

islemsel s6zlesmeler ¢alisanlarin maas, kazang gibi beklentileriyle ilgilidir.

Isyerinde rol beklentileri psikolojik sdzlesmeler dogrultusunda degerlendirilir.
Psikolojik s6zlesmeler, igveren ile ¢alisanlar arasindaki yazili olmayan anlagmalar ifade
etmektedir. Psikolojik sozlesme calisan ve Orgiit arasinda karsilikli beklentileri
olusturur: oOrgiitiin ¢alisandan ve calisanin da Orgiitten beklentileri vardir. Bunlar her
gorevle ilgili davranigsal beklentilerin tanimlanmasmi etkiler. Orgiitte ¢alisanlara
adaletli bir sekilde davranilmasi, uygun ¢alisma sartlarinin saglanmasi, i tanimlarinin
acik bir sekilde belirlenmesi, calisma performansina iliskin geribildirim saglanmasi
calisanin isi ve gorevi ile ilgili beklentilerini meydana getirirken, ¢alisanlarin ise karsi
olumlu bir tutum gostermesi, talimatlara uymasi ve orgiite sadakat gostermesi Orgiitiin
calisandan beklentilerini meydana getirmektedir (Robbins, 2012:282). Bu baglamda
Robbins’in de ortaya koydugu iizere, orgiitsel baglilik ve bununla dogrudan iliskili
olarak ortaya ¢ikan psikolojik sozlesme kavrami aslinda Rousseou’nun “toplumsal
sOzlesme”’sine benzer bir bigimde Orgiitin ve c¢alisanin birbirlerine karsilikli
beklentilerini ve yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Ancak oOzellikle yerli yazinda
orgiitsel baglilik ve psikolojik sézlesme retorigi kapsaminda iiretilen diisiincelerde bu
kavramlar, orgiitsel davranisin diger kuram ve yaklasimlarinin aksine, ¢alisanin
psikolojik bagliligi, sadakati ve adanmighgi cercevesinde ve calisanin Ozverisi

temelinde incelenmektedir.

Ozetle psikolojik sozlesme Jean Jacques Rousseau tarafindan gelistirilen toplumsal
sOzlesme kuramina dayali olarak iiretilmistir. Calisanlar ve Orglit birbirlerinden
karsilikli olarak bazi yararlar bekledigi gergeginin goz ardi edilmesi insan davraniglarini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Psikolojik s6zlesme kavrami c¢alisan ve Orgiit iliskisini
sanki karsilikli yarar ilizerine kurulmus bir iliski olarak degil de, calisan ve oOrgiit
arasindaki duygusal bag iizerine kurulan bir iliski olarak ele almaktadir. Calisan ve
orgiit arasindaki baga bu sekilde romantik bir yaklasimin ger¢ek diinyada karsiliginin

olup olmadig1 davranissal iktisat iizerinden analiz edilmeye calisilacaktir.
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1.5. Davramssal Iktisat ve Temel Varsayimlari

Davranigsal iktisat disiplini insan davraniglarini rasyonellik ekseninde sorgulamakta ve
bunu yaparken iktisadi analizlerde psikoloji biliminden yararlanilmaktadir. Davranigsal
iktisat, iktisadi analizlere psikolojik etkenleri katarak iktisat biliminin olaylar1 a¢iklama
giicliniin artmasini saglamaya caligmaktadir (Camerer and Loewenstein, 2004:3). Ana
akim iktisadin ¢aligma yontemi, gecmis sayisal ve gelecekteki olasi durumlar ele alip
teori olusturmak seklindedir. Davranigsal iktisat ise gercek diinyada ne olduguyla
ilgilenerek gbzleme ve deneye dayanan incelemeler yapmaktadir. Bu iki alan arasindaki
farki Katona ve Harris’in (1978:14) oldukea agiklayici bir sekilde ifade etmektedirler:

“teorisyenler siirprizlerden nefret ederler, davraniscilar ise sasirdiklarinda sevinirler”.

Davranmigsal iktisat¢ilar klasik iktisat teorisinin yapisini muhafaza ederek biligsel
kisitlara ve sapmalara iliskin varsayimlar gelistirerek farkliliklar1 alternatif teoriler ile
aciklamaya ¢aligmaktadirlar. Davranigsal iktisat alaninin ¢aligmalart sinirli rasyonellik,
karar alma mekanizmalar1 ve tercihler konularina odaklanmaktadir. Ayrica bireylerin
karar asamalarindaki davranislar1 incelenerek hangi durumlarda rasyonellikten sapmalar
meydana geldigi psikoloji biliminden faydalanilarak aciklanmaya ¢alisilmistir (Senigne
2011: 42). Davranigsal iktisat¢ilar, bireylerin iktisadi kararlarini etkileyen psikolojik
faktorlerin yaninda yatirim, tasarruf ve harcama gibi siiregleri de analiz ederek birey
davranislarini agiklamaya ¢aba gostermislerdir (Katona ve Harris, 1978:14). Davranigsal

iktisadin temel yaklagimlar1 asagidaki basliklar altinda genel hatlartyla incelenmistir.

1.5.1. Sinirh Rasyonellik

Geleneksel iktisat bireylerin kararlarinda “rasyonel” davrandiklarini ileri siirer. Insanin
genel olarak bencil oldugu ve davranislarinda ¢ikarina yoneldigi, piyasa hakkinda tam
bilgi sahibi oldugu ve hesaplama yetenegine sahip oldugu varsayimlarindan hareket
edilir. Davranigsal iktisat alaninda yapilan caligmalar ise bu sekilde bir rasyonellik
varsayiminin insan davraniglarini tam olarak agiklayamadigi kabul edilir. Esasen sinirl
rasyonellik, klasik iktisadin insanin rasyonelligi varsayiminin eksiklikleri karsisinda
insan davraniglarini daha gergek¢i bir sekilde aciklamaya yonelik olarak ortaya
konulmus bir kavramdir. Insanlar tercihlerini yaparken her zaman en yiiksek fayday1
saglayan secenegi segmeyebilirler ve hatali tercihlerde bulunabilirler. Bunun sebebi tiim
secenekler hakkinda tam bilgi sahibi olunamamasi, hesaplama yetenegi, sinirh bilgi ve

deneyimler gibi bir¢ok faktdre baghdir. Insanlar kararlarini verirken niyet en faydal
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olani segmek olsa da, psikolojik ve duygusal faktorlerden dolayr kararin sonucu her

zaman maksimum fayda getirmeyebilir.

“Sinirl1 rasyonellik” kavrami Herbert Simon tarafindan bireylerin karar verme
stirecleriyle 1ilgili yaptig1 calismalarda ortaya konulmustur. Simon bu kavram ile
insanlarin karar verme siireclerine iliskin daha gercekei analizler yapilabilecegini ifade
etmistir. Sinirli rasyonellik varsayimina goére bireyler miikemmel bir hafizaya, kusursuz
bir hesaplama yetenegine ve tiim secenekler hakkinda bilgi sahibi olabilecek kadar
sinirsiz bir zamana sahip olmadiklarindan dolay:1 karar verirken her zaman mantikli
davranarak en faydali se¢imi yapmalar1 beklenemez (Simon, 1955:101). insan karar
verme slirecinde duygularinin da etkisi altindadir ve rasyonellikten sapmalar
gosterebilmektedir. Bu durum onun kararlarinda, tutum ve davraniglarinda smirl
rasyonel olabildigini gostermektedir. Herbert Simon’a gdre birey sinirli rasyonellige
sahip oldugundan, insanin davraniglarinin da sinirli hesaplama yetenegine sahiptir.
Maksimum faydaya ulasmak gayesiyle hareket etmek i¢in tutum ve davraniglarini
sergileyen birey, sanilanin aksine sinirli bir ¢er¢evede karar alirken beklentiler
dogrultusunda fikirlerine yon veren tiim verileri degerlendirecek kadar zaman ve
hesaplama yapma yetisine sahip olamadigi icin bir takim biligsel Ozelliklerine
basvurmaktadir. Bu biligsel yapt zamanla bireyi hatali kararlar almaya
stiriikleyebilmektedir (Hatipoglu, 2012: 21-23). Simon’un sinirli rasyonellik yaklagimi
fayday1 engoklastirip, maliyeti azaltmay1 reddetmez; sadece her zaman ve her durumda
optimum olan1 veya maksimizasyon-minimizasyon seklindeki u¢ yaklagimlari insan
davranislarin1 aciklamada gergek¢i bulmaz (Corr ve Plagnol, 2019: 82). Rasyonelligin
sinirlarini ifade eden eksik bilgi, yeteneklerin siirl olmasi, karmasiklik, islem maliyeti
gibi faktorlere onem veren Simon, optimizasyon-maksimizasyon teorisinin yerine
tatmin edici prensibini benimsemenin daha gerceke¢i olacagmi ileri siirmektedir.
Belirsizlik altinda ¢6ziim aramak maliyetli oldugundan dolay1 bireyin karar oSlgiitii,
optimizasyona uygunluk degil; tatmin edecek secenegi bulmak ve se¢mek iizerinedir.
Ona gore insan ihtiya¢ ve hedeflerini yeterince karsilayan bir secenek buldugunda
arama siirecini sonlandiracaktir (Simon, 1972: 164). Oysa gercekgilik iddiasiyla ortaya
konulan bu iddia aslinda insanlarin arama stirecini sadece bir siireligine (daha iyisini)

bulanakadar sonlandiracagi diisiiniildiigiinde sorgulanmaya agik hale gelmektedir.

Simon’in felsefesi, insan dogasinin siirlarini aragtirmak {izerine kuruludur. Simon,
bireyin ger¢ek karar dinamiklerini analiz ederek, iktisadi modelleri daha gercekgi bir
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forma sokmak iizere calismistir. Gergek¢i modellerin, agiklayiciliginin ve tahmin
giiciiniin bu sayede yiikselebilecegini vurgulamistir (Maldonato ve Dell'orco, 2010:
107). Simon (1972:167), geleneksel rasyonellik ilkesinin veri kosullar, kusursuz
yetenekler ve tam bilgi altinda calisabilecegini, bu varsayimlarin ise gergek hayatta
alinan karar ortamini yansitmadigini, kendi rasyonellik varsayiminin, pratiklige ihtiyag
duyan karar birimlerinin se¢imlerini agiklamak konusunda daha uygun olacagini iddia
etmistir. Gegerliligine kars1 ¢ikmakla birlikte, rasyonellik teorisinin kullandigi
basitlestirmelerin, karsilastirma yapmak ve teoriden farkliliklar1 tespit etmek amaciyla

kullanilabilecegini de sdylemistir.

Bireyin bilgisi ile yaptig1 karar siirecini Simon su sekilde ifade etmektedir: Birey, tim
alternatiflerini bilir. Bu alternatiflerden ilgili olanlardan bir alt kiime olusturur. Bu
alternatiflerin saglayacaklari muhtemel sonuglari bilir. Bu sonuglar fayda ya da kazang
olarak yerlestirilir. En ¢cok kazang saglayan secilir ve bu segimden elde edilen sonuglarla
bilgi giincellenir. Bu varsayimlarin aksine Simon’a goére bireyin tahminleri en iyiye
yonelik degil, yaklagsik olarak iyiye yoneliktir. Ciinkii birey, karmasik bir hesaplama
slirecinin tistesinden gelmeye ¢alisir. Burada bireyin genel davranis prensibi rasyonellik
degil, “basitlik” aramas1 ve “yaklagik prosediirii’nii uygulamasidir. (Simon, 1955: 101-
102). “Tatmin edicilik” prensibine gore insanlar, kayip, kazan¢ ya da berabere olmay1
degerlendirmek yerine, makul gordiigli bir pozisyona ulasmak i¢in en iyi yolu
aramazlar. Onlar icin sadece iyi olan yolu aramak yeterlidir; kazandiracak ya da
kaybettirmeyecek bir hamle onun i¢in agikga {istiin ya da belirsiz alternatifler i¢in yeterli

olmaktadir (Simon, 1972:176).

Simon’a gore bireyler her zaman maksimum kazang¢ saglayan1 se¢gmek yerine minimum
kazang saglayan secenege yonelebilirler. Bilgi eksikligi, hesaplama yeteneginin kisith
olmasi, tahmin becerisindeki kisitlar c¢esitli sinirlar insanin optimize etme becerisini
sinirlamaktadir. Bu baglamda dogru iktisadi analizler yapilabilmesi i¢in gergeklerin goz
ardi edilmemesinin gerekli oldugundan bahsetmistir (Simon, 1955: 101). Ona gore eger
bireyin se¢iminin sonuglarinin fayda ya da parasal cinsten ifade edilebildigi gibi en iyi
secimi yapmanin maliyeti de ifade edilebilseydi, bireyin tutarli se¢cimler yapan rasyonel
birey oldugunu sdyleyebilmek daha kolay olabilirdi. Ancak bireyin nasil
agirliklandirdig: bilinemeyecegi icin maliyetlerin rakamsal olarak ifade edilmesi zordur
dolayistyla evrensel agiklayiciligi olan bir rasyonellikten bahsedilmesi dogru degildir.

Bu nedenle Simon, smirli rasyonel modelleri daha anlamli ve yararli bulmaktadir

46



(Simon, 1955: 112). Tam bilgi sahibi olma ve miikemmel bilgi isleyicisi olma,
optimumun hesaplama kabiliyeti ve miikemmel problem ¢6zme yetenegi, rasyonel karar
vermenin nitelikleridir. Bu varsayimlar1 gergege daha yakin bir sekilde revize ederek de
rasyonelligin smirlarinin goriilebilecegini savunan Simon i¢in risk ve belirsizlik de

alinan kararlarin rasyonelligini sinirlandiran etkenlerdir (Simon, 1972: 163).

Davranigsal Iktisat, Simon’un “sinirli rasyonellik” anlayisin1 dogrulayan biligsel egilim
ve “kisa yollar” ile daha gergekei ve ihtiyaglari tatmin edici ¢6ziimii sunmaya yarayacak
alternatif modeller gelistirmeye ¢alisir. Sinirli rasyonellik, bireylerin hem bilissel
kapasiteleri hem de ¢evresel sinirlar nedeniyle optimal ¢6ziim yolunu bulamayacaklarini
ifade eden anlayistir. Buna gore bireyler, optimali aramak ile kaynaklarini israf etmek
yerine en uygun, tatmin eden pratik cevabi arayacaktir. Pratiklik ihtiyaci, bireylerin
biligsel egilim ve kisa yollar1 kullanmasina ve rasyonelligi sistematik olarak ihlal ederek
hatali kararlar almasina neden olmaktadir. Bireyler i¢in tasarlanan politikalarin etkin ve
beklenen sonuglar1 yaratabilmesi i¢in bireyin, hangi sezgisel yontemleri kullandiginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Davranissal Iktisat da “bilissel egilim” ve “kisa yollar™
tanimlayarak insan davranislarina iliskin daha gercek¢i analizler yapilabilmesine ve
“secim mimarisi” araciligl ile bireyin, daha rasyonel kararlar alabilmesine yardimci

olmaktadir.

1.6. Davramssal Iktisatta Karar Alma Mekanizmalar

Karar alma stirecleri iktisat biliminin inceledigi temel konularin basinda gelir. Karar
verme, karar vericilerin farkli secenekler arasindan tercih yapmasidir. Dolayisiyla karar
verme, bir soruna ¢ézliim alternatifleri icerisinden tercih yapma ile ilgili bir siireci isaret
etmektedir. Ana akim iktisat teorisine gore karar vericiler, kendi ¢ikarina yonelmekte ve
tam bir rasyonellik ¢ercevesinde hareket ederek tercih yapmaktadirlar. Burada tam bir
rasyonellik, karar vericilerin tercihlerini yaparken akilci ve sistematik bir sekilde farkli
alternatifler arasindan optimal se¢imi yapmasini ifade etmektedir. Iste davranissal
iktisatcilar, bu karar alma siirecindeki rasyonellikten sapmalar1 psikoloji biliminden

yararlanarak incelemektedir.

1.6.1. Beklenti Teorisi (Prospect Theory)

Ana akim iktisat teorisi bireylerin davraniglarinda, “rasyonellik” ¢ergcevesinde hareket

ettigi ve kendi ¢ikarina yoneldigi varsayimi iizerine odaklanir. Ancak gercek hayatta
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bireylerin kararlarin1 verirken rasyonellikten sapmalar meydana geldigi ve her zaman
optimum sec¢enegi tercih etmedikleri davranigsal iktisat¢ilar tarafindan yapilan bir¢ok
arastirmada ile ifade edilmistir. Ana akim iktisadin “rasyonel se¢im teorisi” veya
“beklenen fayda teorisi” yerine davranigsal iktisatta alternatif bir teori olarak “beklenti
teorisi” ileri siirlilmiistiir. Temelleri 1738 yilinda Daniel Bernoulli tarafindan atilan
“Beklenen fayda teorisi” literatlirde bilinen esas halini John Von Neumann ve Oskar
Morganstern tarafindan 1944 yilinda ortaya atilan “Oyun kuram1” ve Savage’in 1953
yilinda yapmis oldugu calismalar neticesinde almistir. Buna gore gore, rasyonel birey,
belirsizlik altinda kararlarin1 beklentileri arasindan yapmaktadir. Faydanin konkav
oldugu dolayisiyla bireyin riskten kaginmakta oldugu ve son ¢ikti diizeyini referans

aldig1 varsayilmaktadir.

Ciktinin faydasi, olasiligiyla agirliklandirilarak bulunmaktadir. Buna gore kazancin
faydas1 iki varlik durumu arasindaki fayda kiyaslanarak degerlendirilir. Bir ornekle
aciklanacak olursa, varliginiz 1.000.000 TL oldugunda fazladan 200 TL elde etmenin
faydasi, 1.000.200 TL nin faydasi ile 1 milyon TL’nin faydasi arasindaki farktir. Eger
daha biiylik bir paraya sahipseniz, 200 TL kaybetmenin faydasizlig1 yine iki varlik
durumunun faydalar1 arasindaki farktir. Bu durumda teori, kazan¢ ve kayiplarin
faydalarinin sadece isaretleri bakimindan (+ ya da -) farkli olmasina olanak
vermektedir. Birey i¢in 200 TL kaybetmenin faydasizliginin, ayn1 miktar1 kazanmanin
faydasindan daha biiyiik olabilecegi, diger bir ifade ile insanin kazanglara verecegi
tepkiler ile kayiplara verecegi tepkilerin farkli olabilecegi gercegi ihmal edilmektedir
(Kahneman ve Tversky, 2002:322).

1974’te Tversky ve Kahneman yapmis olduklar1 caligmalar neticesinde bireylerin,
olasilikli karar alternatifleri arasinda tercih yaparken, standart istatistiki ilkelerden
saptiklarin1 ortaya koymuslar ve gergekte, “biligsel kisa yollar”in ve oOnyargilarin
kullanildigin1 6ne siirmiislerdir. 1979 yilinda Kahneman ve Tversky ortaya koyduklari
“Beklenti Teorisi” ile klasik iktisadin Beklenen Fayda Modeli’nin gegersiz oldugu
noktalar1 ifade etmis, bireylerin karar verme siireclerinde rasyoneliteden sapma
nedenleri iizerinde durmuslar, aksiyomatik bir teori yerine, daha gergek¢i bir teori
sunmaya c¢alismiglardir (Camerer ve Loewenstein, 2004:6). Buna gore bireyler
belirsizlik altinda karar alirken sezgisel ve duygusal davranabilmektedir (Ruben ve
Dumludag, 2015:44). Tam rasyonellikle hareket edemeyen birey, ayni oranlardaki kayip

ve kazan¢ durumlarinda kayiplara daha fazla anlam yiikleyerek kayiptan kaginma
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egilimi gostermektedir. Beklenti teorisi, bireylerin karar verme siirecinde, kararlarin
sonuglarindan ¢ok, potansiyel kayip ve kazanglarina yiikledikleri anlamlar1 dikkate
aldiklarim1 ifade etmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 279). Buna gore, deger
fonksiyonu kazanclar i¢in konkav (i¢cbiikey), kayiplar icinse konvekstir (disbiikey).

Ayn1 zamanda kayiplar i¢in kazanglara oranla daha diktir.

Deger

Kayip Kazang

Sekil 5: Hipotetik Deger Fonksiyonu
Kaynak: Kahneman ve Tversky, 1979: 279.

Yukaridaki grafikte goriildiigii tizere deger fonksiyonu kazanglar i¢in i¢biikey (konkav)
iken, kayiplar icin disbiikey (konveks)dir. I¢biikeylik riskten kaginmay: ifade ederken;
digbiikeylik risk istahini ifade etmektedir. Bu baglamda beklenti teorisine gore insanlar,
kazanglar s6z konusu oldugunda riskten kaginirken, kayiplar s6z konusu oldugunda risk

almaya daha meyilli olmaktadir.

Beklenti teorisi bireylerin tercihlerini {i¢ temel ilke iizerinden ac¢iklamaktadir. Bunlardan
ilki, bireylerin alternatifler arasinda se¢im yaparken kazang ya da kayiplar1 referans
noktasina gore degerlendirdikleridir. Tkincisi ise servetteki degisimlerde azalan
duyarlilik ilkesinin gegerli oldugu varsaymmudir. Ornek verilecek olursak, birey 200 TI
ye sahipken edinecegi 200 Tl ile 1000 Tl ye sahipken edinecegi ilave 200 TI’yi farkl
degerlendirilecektir. Ciinkii birey, referans noktasina gore ilk degisimi daha biiyiik bir
kazang olarak algilayacak ve ilk degisim onu daha mutlu edecektir. Halbuki sayisal

olarak 200 tl her zaman 200 tl olsa da, birey i¢in degeri her zaman ayn1 degildir. Servet
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biiyiidiikce ilave kazanca karsi duyarlihgin azaldigi goriilmektedir. Ugiincii ilke ise
riskten kacinmadir. Buna gore bireyler kayiplara, kazanglardan daha fazla duyarhdir.
Kazanglar s6z konusu oldugunda riskten kaginirken, kayiplar s6z konusu oldugunda risk

almaya daha fazla egilimlidirler (Kahneman, 2018: 325-326).

Beklenti teorisi, risk altinda karar vermenin, bireylerin kararlarinin sonuglarindan
ziyade, kayip ve kazanglara yiiklenilen anlam ekseninde gercgeklestigi varsayimi
tizerinde temellenmektedir. Teori aslinda bu 6zelligi ile, insanlarin risk altinda farkli
alternatifler arasinda karar almalarini inceleyen Davranigsal iktisat disiplininin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda davranigsal iktisat ve beklenti teorisi rasyonelligi
tamamen reddetmemekle birlikte, biyolojik ve psikolojik faktdrlerden dolay1, birtakim
biligsel kisa yollar ve Onyargilarin rasyonel davranmayir ve karar almayi
zorlagtirabilecegini ve gergek hayatta rasyonellikten sapmalarin meydana gelebilecegini

ortaya koymaktadir.

1.6.2. ikili islemleme Kuram

Literatiire ilk olarak William James tarafindan kazandirilan ikili islemleme ya da diger
adiyla cift silire¢ teorisi, bir olayin meydana gelisini iki farkli siirecin sonucu olarak
incelemeyi ifade etmektedir. Ornegin birey bir araba satin almaya karar vermis olsun.
Bu karar siirecinde bireyin dile getirdigi performans, maliyet, yakit tiiketimi gibi
etkenlerin yaninda, dile getirmedigi ve ¢ogu zaman kendinin bile farkinda olmadigi
aracin rengi, dis goriiniisii gibi bireyi etkileyen nedenler olabilir. Ikili islemleme,
insanlarin karar verme siirecini iki agamal1 bir sekilde analiz eden bir diisiinme sistemi
bicimidir. William James, bu iki asamay1 “ilisik ¢ikarim” ve “gercek ¢ikarim” seklinde
isimlendirmigtir. Buna gore ilisik c¢ikarim, gecmis deneyimler, goriilen isaretler,
hatiralar ve duyu ile hissedilen olgular1 kapsamaktadir. ilisik ¢ikarim gegmiste tecriibe
edilen seyler iizerine kurulur ve gelisir. Gergek ¢ikarim ise bireyin daha once
deneyimlemedigi olaylara iligkin ¢ikarimidir ve bireyin problemlere objektif
yaklagabilmesini saglayan ge¢misinden bagimsiz c¢ikarimlar1 kapsar (Baars 1986:34).
Karar verme siireci ve davranissal iktisat alaninda ¢alisan Daniel Kahneman da insanin
karar siirecini bu ikili islemleme kuramindan ilham alarak analiz etmis ve ikili bir
diistinsel model ortaya atmigtir. Kahneman (2003:698)’a gore hisler ve mantik iki farkli
sistem olarak incelenmelidir. Hislerin duygusal temelli ¢ok daha hizli ve otomatik

calisan yapisinin yaninda, diisiincelerin lizerinde oynanmasi veya degistirilmesi ¢ok
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daha zor olmaktadir. Duygusal temelli diisiinsel sisteme, Sistem 1 adin1 veren
Kahneman ayrica Sistem 2 adin1 verdigi ikinci bir sistemde ise ¢ok daha uzun siireli ve
yliksek bilingli kararlarin verildigi ve yargimin yapildigini ifade etmektedir. Sistem 2 de
cikarim yapan biling daha agir basmakta ve hisler daha geri planda kalmaktadir
(Kahneman 2003: 698). Kahneman “Hizli ve Yavas Diigiinme” c¢aligmasinda herhangi
bir denetim ve ¢aba olmadan otomatik olarak calisan hizli diistinme modunu sistem 1,
karmasik hesaplamalar ve kararlar alirken insanlarin ¢aba harcayarak yliriittiigli yavas

diistiinme modunu da sistem 2 olarak ele almustir.

Sistem 1 siirekli gézlem halindedir, izlenimleri, hisleri, sezgileri ve duygular1 olusturur.
Sistem 2 ise iiretilen diisiinceleri inang ya da tepkilere doniistiirme yetenegine sahiptir.
Ornegin giindelik hayatta yolda giderken reklam tabelalarini okumak, bos bir yolda
araba siirmek gibi faaliyetleri Sistem 1 yiiriitiirken, kisitli bir alana otomobil park
etmek, kalabalik igerisinde bir nesneye odaklanmak, davraniglarimizin toplumsal
davranig diizlemine uygunlugunu degerlendirmek gibi isleri Sistem 2 yiirlitmektedir.
Buradan anlagilacagi ilizere Sistem 2’nin yiiriittiigii tim islerin ortak noktasi dikkat
gerektiren faaliyetler olmalaridir. Fakat Sistem 2 yiiriittiigli dikkat ve ¢aba gerektiren
faaliyetlerin yaninda tembel olma 6zelligine de sahiptir. Bundan dolay1 Sistem 2 sinirh
bir kapasite kullanir ve yoruldugu zaman segici davranarak en Onemli faaliyeti
gerceklestirir. Sistem 2 diisiince ve davraniglar1 kontrol edebilme yetenegine de sahiptir
ve kontrol giicti Sistem 2’nin énemli bir 6zelligidir. Zihinsel yorgunluk altinda Sistem 1
daha ¢ok islemeye baslar. Ornek verilecek olursa bir konu hakkinda diisiindiigiimiiz ama
digerleriyle paylasmadigimiz bir diisiincemizi uykuluyken ya da dalginken agzimizdan
kagirabiliriz. Sistem 2’nin diistincelerimizi kontrolii devre dist kaldigi zaman Sistem 1
devreye girmektedir. Sistem 1 devredeyken hatali kararlar alma olasiligimiz artmaktadir

(Kahneman 2018: 27-28).

Kahneman’in ¢agrisal etkilesim olarak bahsettigi durumda Sistem 2 kontrolii Sistem 1’e
kaptirmaktadir. Cagrisal etkilesim diisiincelerin  birbirini tetiklemesiyle ortaya
ctkmaktadir ve bu durum yasam deneyimimizle iliskilidir. Ornek verilecek olursa
yemek yerken insanlara “¢o..a” harfleri gosterildiginde akillarna ilk olarak c¢orba
gelmektedir. Gegmis deneyimler ve algilar davranislar iizerinde etkilidir ve Sistem 2
gorevde oldugunu diisiinse de aslinda Sistem 1 gorevdedir ve insanlar bunun farkinda
bile olmazlar. Sistem 1 ve Sistem 2’nin faaliyette bulunma durumu duygusal durumuna
gore degisir. Hemen her insan morali yiiksek oldugunda i¢ sesine daha ¢ok giivenme
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egilimi gosterir fakat gergin oldugun Sistem 2 devreye girer ve yaraticiligl azalsa da

daha analitik kararlar verir (Kahneman, 2018: 62-63).

Sistem 2’nin Sistem 1’den bir diger farki siiphe duymasidir. Ornegin Sistem 1 anlik
durumu baz alarak olabilecek en iyi anlami ¢ikarip buna otomatik olarak inanirken,
Sistem 2 sliphe duymaktadir. Ancak Sistem 2 tembel oldugundan insanlarin
duyduklarini arastirmadan inanma olasilig1 fazladir. Hale Etkisi bunun giizel bir
ornegidir. Hale etkisi bir seyi ya hep ya da hi¢ araliginda gérmektir. Oysa ¢ogu zaman
insanlar hakkinda bilinmeyen bir siirli sey vardir. Sistem 1 eksik bilgi ve ilk izlenimle
diisiince {tireterek, bir konu ya da insan hakkinda genel bir fikir olusturmay: saglar

(Kahneman, 2018:97). Bunun i¢in ilk intiba 6nemlidir.

Sistem 2, Sistem 1’in izlenimlerini bastirma ve ortaya ¢ikan hatalar1 engelleme
kabiliyetine sahip olsa da, Sistem 1 tarafindan etkilendiginin ve yanls
yonlendirildiginin ¢ogu zaman farkinda degildir. Bu nedenle yapilan hatalar1 tespit
edebilme konusunda dogal bir becerisi yoktur. Konuyla ilgili Solomon Asch yapmis
oldugu deneyde, katilimcilara iki hayali karakter olan Alan ve Ben’in 6zelliklerini
tanmimlayarak, bu karakterler hakkinda ne diisiindiikleri sorusunu yéneltmistir. Iki
karakterin tanimlanan 6zellikleri su sekildedir: Alan- Zeki, gayretli, diirtiileriyle hareket
eden, elestirel, inat¢1, kiskang; Ben— kiskang, inatei, elestirel, diirtiileriyle hareket eden,
gayretli, zeki. Verilen tanimlarda iki karakterin ozellikleri aymidir. Aradaki tek fark
kelimelerin siralamasidir. Buna ragmen katilimcilar her zaman Ben yerine Alan’1t daha
iyi bir insan olarak diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Kahneman, 2018:98). Bu sonu¢ su
anlama gelmektedir ki ilk izlenim hemen olusturulur, bunu takip eden bilgiler edinilen
ilk izlenim 1s181nda degerlendirilmektedir. Kahneman (2018:98) bu deneyin sonucunu
su sekilde yorumlamustir: “listenin basindaki kisilik 6zellikleri daha sonradan gelen
ozelliklerin anlamin1 degistirmektedir. Zeki birinin inatc¢ilig1 gerekcelendirilebilir, hatta
saygt bile uyandirabilir fakat kiskang ve inat¢i birinin zekas: onu daha tehlikeli

kilmaktadir”.

Kahneman’in zihnin isleyisini agiklamak i¢in kurguladigi Sistem 1 ve Sistem 2 admi
verdigi diislinsel mekanizmalar1 sayesinde aklimizin otomatik igleyen Sistem 1 ve efor
gerektiren Sistem 2 arasindaki her an bozulmaya miisait bir etkilesim halinde calistigi
ve bu ikili sistemin farkli durumlara farkli tepkiler verdigi anlasilmistir. Bu baglamda
mantikli davranan bir insanin rasyonel oldugunu sdylemek ne kadar yanligsa, herhangi

bir durum karsisinda duygusal davranan bir insanin her zaman irrasyonel oldugunu
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sOylemekte o kadar yanlistir. Kahneman ve diger davranissal iktisat¢ilar tarafindan
yapilan tiim bu analizler baz1 kaynaklarda referans verildigi gibi bireylerin yaptiklari
se¢imlerin irrasyonel oldugunu iddia etmemektedir. Davranigsal iktisat, bireylerin
davraniglarinin rasyonel homoeconomicus tipiyle tam olarak ac¢iklanamadigin1 ve daha
gercekei analizler yapabilmek i¢in insanin psikolojik yonlerinin de goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini ileri stirmektedir.

1.6.3. Cerceveleme etKisi

Cerceve; karar vericinin se¢im yaparken i¢inde bulundugu karmasik yapiy1 basitlestiren
ve diizenleyen kalic1 ve tutarli bir zihinsel yapiy1 ifade etmektedir. Insanlarin karar
almalar1 gereken durumlarda tercih yaparken sorunun ve sec¢eneklerin sunulus sekline
gore, biitiin olarak verilen problemin birtakim parcalarinin algilanmamasinin yapilan
tercth ve verilen karar ilizerinde meydana getirdigi etkiye cerceveleme etkisi adi
verilmektedir (Diacon ve Hesseldine, 2007: 31). Bir karar ¢ercevesi bireyin, belirli bir
tercih ile ilgili eylemler, sonuglar ve beklenmedik durumlar ile ilgili 6znel anlayisini
ifade eder. Bir karar alicinin benimsedigi ¢ergeve, kismen secenegin ifade edilisine ve
kismen de karar alicimin aligkanliklari, normlar1 ve bireysel o6zelliklerine baglidir
(Pompian, 2006: 239). Her bireyin kisisel ozellikleri, bilgi birikimi ve c¢evresel
faktorleri farkli oldugu i¢in de cerceveleri de farklilik gostermektedir. Belirsizlik ve
risk, bireyin karar verme siirecini etkilerken, durumun sunulus sekline gore kayip ve
kazang olarak g¢ercevelenmesine gore kararlar degiskenlik gosterebilmektedir. Sonug
kazang¢ seklinde bir cergeve ile sunuldugunda insanlar ellerindeki garanti kazanimi
tutma ve riskten kaginma egilimi gosterirken, sonu¢ kayip seklinde bir gerceve ile

sunuldugunda ise risk alma egiliminin arttig1 goriilmektedir (Tirkmen vd., 2012: 7).

Daniel Kahneman ve Amos Tvesky cerceveleme etkisini 1981°de yaptiklar1 Asya
Hastaligi Problemi olarak bilinen ¢aligmalariyla ortaya koymuslardir. Bu problem
cergeveleme etkisinin tutarsiz tercihlere neden oldugunu ve bireylerin karar verirken
yonlendirmelere agik oldugunu gostermistir. Yapilan deneyde problemin kurgusuna
gére Asya’ya 0Ozgli tanimlanamayan ve bulasict olan bir hastaligin Amerika’da
goriilmesi {lizerine 600 kisinin Olecegi tahmin edilen bu hastalikla miicadele igin
deneklere iki alternatif Oneri programi ve her program igin iki segenek sunuluyor

(Tversky ve Kahneman, 1981: 453):

Birinci varsayim;
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A Programi: 200 kisi kurtarilacaktir

B Programi: 1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak ve 2/3 olasilikla kimse

kurtarilamayacaktir,

Ikinci varsayim;

C Programi: 400 kisi 6lecek

D programi: 1/3 olasilikla kimse dlmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecektir.

Katilimcilara hangi programi tercih ettikleri soruldugunda, A ve B se¢eneklerinin yer
aldig1 birinci varsayimda risk almaktan kagiarak kesin sonucun oldugu A programi
biiyiik bir oranda tercih edilirken, C ve D tercihlerinin yer aldigi ikinci problemi
yanitlayanlarin ¢ogunun risk alarak D programini tercih ettigi goriilmiistiir. Baska bir
ifade ile, 400 kisinin kesin oliimii {icte iki olasilikla 600 kisinin 6liimiinden daha az
kabul edilebilir bulunmustur. Bu sonuca gore insanlarin kazang s6z konusu oldugunda
riskten kagarken, kayip s6z konusu oldugunda risk alma egiliminin arttig1 goriilmiistiir.
Ayrica denekler bir biitiin olarak algiladig1 oneride, kesinlik igeren ve yasama ifadesinin
pozitif tesiriyle A Onerisinin digerine gore daha mantikli oldugu, ihtimal ve hayatta
kalmama ifadesinin negatif etkisiyle B programinin mantikli olmadig1 yoniinde kanaat
getirmislerdir. Yapilan deney kurgusuna bakildiginda ise alinan tahminlerde A ve C ile
B ve D kurgularinin sonuglarmin ayni oldugu goriilecektir. Ancak ikinci problem
kurgusunda deneklerin biiylik ¢ogunlugu kumar oynayarak riski tercih etmistir. Tversky
ve Kahneman gerceklestirmis olduklart bu deneyle se¢im problemlerinin
formiilasyonunda yapmis olduklari, goriiniiste Onemsiz goriilen degisikliklerin,
tercihlerde kayda deger kaymalara sebep oldugu sonucuna varmislardir (Tversky ve

Kahneman, 1981: 457).

Cerceveleme etkisi, bir bilissel yanlilik 6rnegi olarak insanlarin ayni olay ya da durum
karsisinda yaptiklari secimlerin, olayin sunulus sekline gore etkilendigini ortaya
koymaktadir. Yukarida anlatilan deneyde katilimcilarin biiyiik bir kismi, sonuglar kayip
olarak c¢ergevelendiginde risk alirken; sonuglar kazang olarak cercevelendiginde risk
almaktan kagimmislardir. Ayrica insanlar soru siralamasindan da etkilenir. Ciinki
sorular arasindaki nedenselligi siralamaya gore farkli yorumlamaktadirlar. Bunlarin yani
sira g¢ercevelemenin hesap yapma geregini en aza indirmesi, bireylerin hedonik
deneyimlerinin ozelliklerine gore eslestirme yapmasina firsat tanimaktadir (Tversky ve

Kahneman, 1981: 457).
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1.6.4. Kayiptan Ka¢inma Yaklasimm

Beklenti Teorisi’nde Kahneman ve Tversky, insanlar i¢in kayiplarin, kazanglardan daha
yogun hisler yarattigini, dolayisiyla kaybetmemenin kazanmaktan daha Onemli
oldugunu ileri siirmiislerdir. insanlar risk altinda kayiptan kaginmak i¢in kesin kazanca
yonelirken, ihtimalleri orantisiz bir sekilde hesaplamakta, kaybetme ihtimali ayni
orandaki kazanma ihtimaline gore abartilmaktadir (Commentary, 2014: 1). insanlar
kayiplara karst kazanglardan daha fazla duyarhidirlar ve daha fazla anlam
yiiklemektedirler. Bireyler bir se¢im yapacaklari zaman, beklenen kayiplar ayni oranda

beklenen kazanglardan daha biiyiik bir etki yaratmaktadir (Boyce, 2013: 4).

Genel olarak insanlar, daha fazla kazanma ihtimali olsa bile, riske girmek yerine
kayiptan kag¢inma egilimi gosterirler. Kahneman ve Tversky tarafindan kayiptan
kaginma olarak adlandirilmis bu psikolojik egilim aslinda, Adam Smith tarafindan
tecriibe olarak ifade edilmis ve insan i¢in “aci”nin “haz”dan daha derin bir hissiyat
uyandirdigir ve daha etkileyici oldugu dile getirilmistir. Ona gore bir kayiptan dolay1
hissettigimiz acimin etkisi bir seye sevindigimizde olusan mutluluk etkisinden daha
kuvvetlidir. Ayrica insanin tutkulari uzagi goérmesini engelleyebilmekte ve gelecekle
ilgili kararlarinda insan1 hata yapmaya sevk etmektedir. Buna 6rnek olarak insanlarin
tasarrufa olan goniilsiizliikleri verilebilir. Smith’e gore bugiin ilgi duydugumuz ve bizi
mutlu edecegini diisiindiiglimiiz bir karar aldigimiz zaman beynimizin duygusal bdlgesi
devreye girerken, ertelenen c¢iktiya isaret eden kararlarda, devreye girmemektedir
(Ashraf vd., 2005:132-133). Kayiptan kacinma egilimi, karar verme siirecinde

rasyonellikten sapma durumunu ifade eder.

Thaler ve Sunstein (2019:52) kayiptan kaginmaya kumar 6rnegini vermistir. Buna gore
insanlara bir bahse girip girmeyecegi sorulmustur. Bahis su sekildedir; tura gelirse X
kadar dolar kazanacak, yaz1 gelirse 100 dolar kaybedilecektir. Bu durumda insanlara bu
bahse girmeleri i¢in X olarak belirlenen paranin ne kadar olmasi gerektigi sorulmustur.
Insanlarin ¢ogu buna “200 dolar civarinda” yanitin1 vermistir. Bu da 100 dolar kaybin

lizlintiisii ile 200 dolar kazanmanin sevincinin ayni degerde oldugunu ifade etmektedir.

1.6.5.Zihinsel Muhasebe

Insanlar otokontrol sorunlartyla basa ¢ikmak icin cesitli dis ve i¢c kontrol mekanizmalari
kullanirlar. Ornegin saat alarmi kurmak kendimizi kontrol etmek igin kullandigimiz bir

dis mekanizma iken, zihinsel muhasebe ise bir i¢ kontrol sistemidir. Hemen hemen
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herkes farkinda olmasa bile zihinsel hesaplamalar yapmaktadir. Zihinsel muhasebe
insanlarin biitcelerini ayarlamak ve uygulamak i¢in kullandiklar1 bir sistemdir. Bunun
en basit 6rnegi kumarhanelerde goriilir. Kumarhanede para kazanan biri kazandigi
paray1 kumar oynamak i¢in ayirdigi paranin yanina degil de (baska bir zihinsel hesap)
diger cebine koyar. Kumarbazlarin kumardan kazandigi bu parayla kumar oynamaya
devam etmeye daha meyilli olduklart gozlenmistir. Ayni diisiinme stili hi¢ kumar
oynamamis bireyleri de etkilemektedir. Bir yatirim olumlu sonug verdiginde insanlar o
yatirimdan kazandiklari ile sanslarini daha fazla denemeyi istemektedirler. Yine benzer
sekilde insanlar, yaptiklar tasarrufu diledikleri zaman harcayabilecekleri halde ellerine
beklenmedik bir yerden siirpriz gelen bir para gegtigi zaman bu para ile liks ya da
ihtiyagc dis1 bir tiikketime yonelme olasiliklar1 daha yiiksektir (Thaler ve Sunstein,
2019:71).

Zihinsel muhasebe konusunda bir diger 6rnek David Gross ve Nick Souleles (2002)’in
tiketici  davramiglarini  inceledikleri  arastirmasindan  verilebilir.  Arastirmanin
orneklemindeki tipik bir ailenin 5 bin dolar parasi (faiz getirisi yillik yiizde besten az
olan tasarruf hesaplarinda bulunan) ve faiz orani en az yiizde 18 olan 3 bin dolarlik
kredi kart1 borcu oldugu tespit edilmistir. Tktisatcilar tasarruf hesabindan para ¢ekerek
kredi karti borclarin1 kapatmaya arbitraj firsati adi verirler fakat arastirmada da
gozlemlendigi gibi ¢ogu insan bu firsattan yararlanmay1 diisiinmemektedir (Gross ve
Souleles, 2002:149). Bu baglamda zihinsel muhasebe farkli ihtiyaglar i¢in tasarlanmis
hesaplarin birbiri yerine kullanilmayacagi mantalitesinden dolay1 kararlarinda insanin

davraniglarini yonlendiren biligsel bir egilimdir.

Zihinsel muhasebe bireylerin otokontrol sorunlarini ¢ozebilmek amaciyla i¢ kontrol
mekanizmas1 olarak benimsedikleri bir bilissel egilimdir. Bir yatirnmdan kazanan
yatirimel, kazandigi parayla risk alarak baska yatirnmlar yapmaya girisebilir veya
yapilan tasarruflar harcanabilir olmasina ragmen, muhtemelen sadece beklenmeyen bir
paray1 liiks tiiketime harcayacaktir. Zihinsel muhasebe her bir hesabin ayri tutulmasini
ifade eder. Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, bireylerin nakit ya da kredi kart1 ile
yaptiklar1 6demelerde, harcama davraniglarinin degistigi gozlemlenmistir. Buna gore
kredi kartinin daha comert bir sekilde harcandigi gozlemlenmis ve bu duruma para
0demenin sancisi adi verilmistir. Kredi kart1 para 6demenin acisint minimum, hazzini
ise maksimum hale getirmektedir (Prelec ve Simester 2001:5). Insanlarin kredi karti
bor¢larii 6deme konusunda ne kadar sorun yasadigi diislintildiiglinde konu daha iyi
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anlagilmaktadir. Zihinsel muhasebeden kaynaklanan paradoksal tercih farkliligi, ana
akim iktisadin insan davraniginin rasyonel olacagi varsayimi ile Ortiismemektedir

(Tversky ve Kahneman, 1981:457).

1.6.6. Batik Maliyet Yanilgisi

Geleneksel iktisat teorisine gore insanlar karar verirken fayda maliyet analizine gore
hareket ederler ve bunu yaparken gelecege iliskin tahminlerde bulunurlar. Oysa
davranigsal iktisat zihinsel hesaplara islenen batik maliyetlerin karar alma siirecinde
bireyin tercihlerini 6nemli Olgiide etkiledigini ileri siirer (Dom, 2003:114). Batik
maliyet yanilgisi, insanlarin daha 6nce katlandiklari bir maliyete dayanarak yararsiz
kararlar siirdiirdiiklerini ileri stirer. Batik maliyet yanilgisi, insanlarin karar siirecinde
tercihlerinin onceki deneyimlerini dikkate alarak karar hareket ettiklerini ileri siirer.
Yani insanlar geri dondiiriillemez maliyetleri de hesaba katarak bir karar vermektedir
(Thaler, 1980:47). Bu rasyonel olmayan maliyet hesabi, insanlarin biligsel egilimlerinin,

degerlendirme siirecinde, farkl: tercihlere yol agmasi durumunu ifade etmektedir.

Batik maliyet yamlgisia hayatin her alanindan 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin
insanin isinden memnun olmamasina ragmen yillarca o isten ayrilmamasi, otobiis
duraginda uzun siire bekledikten sonra ge¢ kalma ihtimali olsa bile “bu kadar bekledik
birazdan gelir herhalde” diyerek alternatif ulasim araglarin1 yok saymak, satin aldigi
kitab1 belli bir sayfaya kadar okuyup sikicit oldugunu anlamasina ragmen okumaya

devam etmek gibi davranislar siklikla sahit olunan batik maliyet yanilgilaridir.

Batik maliyet yanilgis1 karar verme siirecinde rasyonellikten sapmalara neden
olmaktadir. Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada katilimcilara son moda bir ayakkabiy1
200 dolara satin aldiklarini; fakat biraz giydikten sonra ayaklarina ciddi bir sekilde ac1
verdigini farz etmeleri istenmektedir. Katilimcilara, bu ayakkabiyr kullanip
kullanmayacaklar1 ve ayakkabi hediye edilmis olsa tercihlerinde bir degisiklik olup
olmayacagi sorulmustur. Rasyonel hareket eden birey i¢in iki segenek arasinda herhangi
bir farklilik olmamasi gerekmektedir. Deney i¢in 6nemli olan husus ayakkabinin nasil
elde edildigi degil, ayakkabinin vermis oldugu acmin giymeyi devam ettirip
ettirmeyecegidir. Bu durumda aci1 veren bir ayakkabinin her anlamda vazgegis sebebi
olmasi beklenir. Ancak katilimcilarin 6nemli bir kismi ayakkabinin hediye olarak
sahiplenilmesi durumunda giymekten vazgegeceklerini ifade etmislerdir (Thaler,

1999:191). Yani insanlar ayakkabinin kendilerine olan maliyetini diislinerek batik
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maliyet yanilgisindan dolay1 aci duymalarina ragmen ayakkabiy:r kullanmaya devam

etmektedirler.

1.6.7.Referansa Baghhk

Davranigsal iktisadin temel varsayimlarindan biri de, insanlarin boslukta ve tek bir
bicimde diistinmedikleri, bir referans noktasina gore kararlarin1 verdikleri varsayimidir.
Referans noktasi, insanlarin, kayip ve kazanglar1 degerlendirmede 6lgiit olarak onceki
durumu almasii ifade etmektedir. Referans noktalari, segenekleri degerlendirmede
etkili olsa da birey ¢ogu zaman bunun farkinda olmamaktadir (Kahneman, 2018: 324).
Ciinkii insanlar, tecriibe ettikleri seylere adapte olurlar ve yeni statiikolari, referans
noktast haline gelir (Camerer, 1999: 10576). Konuyla ilgili yapilan bir deneyde
(Baucells vd., 2011) katilimcilara bir fiyat serisi verilmistir. Deney sonucunda yatirimci
roliindeki katilimcilar, alim yaptiklari; diger bir ifade ile referans noktasi olarak
atadiklar1 fiyat diizeyine fazla agirlik vermislerdir. Bu sonu¢ gdstermistir ki insanlar,
fiyatlarin siire¢ icerisindeki degisimini degil, aldiklar fiyat ile satim kararimi verdikleri
andaki fiyat1 dikkate almakta, referans noktasina bagli olarak bir karar vermektedir.
Birey, fiyat degisimlerine dair giincellemelerde bulunmamakta, en yeni fiyata, referans
noktasina gore karar vermektedir. Referans noktasinin rasyonellikten sapma olarak
degerlendirilmesinin nedeni budur; aradaki zaman siireci, birey tarafindan, farkinda

olmadan g6z ardi edilmektedir (Baucells vd., 2011: 517).

Gilinlimiizde insanlarin referansa baglilik egilimini kendi lehine ¢evirmek {izere
stratejiler gelistiren birgok sirket bulunmaktadir. Ornegin, IBM “LaserWriter” yazicisini
daha fazla satabilmek icin “LaserWriter E” adin1 verdigi, ilkinden daha verimsiz bir
yazict daha iiretmistir. Iyi modelin ne kadar iyi oldugunu vurgulamak i¢in benzer ve
daha kotii bir model {tireterek, ilkinin degerini anlatip, kullanicilarin kétii olana gore
referans almasini saglamak ve daha yiliksek bir fiyat bigmek daha kolay olacaktir
(Harford, 2010:52). Referansa baglilik karar siirecinde insanlarin tercihlerini dnemli

Olctide etkileyen bir biligsel egilimdir.

1.6.8. Cipalama

Karar verme siirecinde ¢ipalama kavramindan ilk bahseden Slovic (1967) olsa da,
cipalamayi zihinsel bir kisa yol olarak davranigsal iktisat literatiiriine sokan Tversky ve

Kahneman (1974)’dir. Tversky ve Kahneman’a (1974:1128) gore ¢ipalama etkisi,
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baslangigta sunulan bir degerin etkisinde tahminde bulunulmasi nedeniyle karar
vericilerin hatali zihinsel hesaplamalar yapmasi gibi bir etkiye sahiptir. Cipalama etkisi
tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada, 0 ile 100 arasinda degerlere sahip bir carkifelegi
cevirerek rastgele liretilmis bir dizi sayidan hareketle, sorulan sorunun cevabina iliskin
bir tahminde bulunmalar1 istenmistir. Ancak deneye baslamadan Once carkifelegin
baslangi¢ degerleri 10 ve 65°e sabitlenmistir. Katilimcilardan once carkifelegi ¢evirip
cikan sayiya bakmalari, sonra da bir kdgida o sayiyla birlikte su sorunun yanitini
yazmalart sOylenmistir: "Sizce Birlesmis Milletler iiyelerinin ylizde kag1 Afrika
tilkesidir?" Verilen cevaplara gore ¢ipa degeri 10 olan katilimecilarin cevaplarinin
ortalamas1 %25 olarak ¢ikarken, 65 olanlarin ise yanitlarinin ortalamasi %45 olarak
cikmistir. Yani diisiik ¢ipa diisiik yanitlar verilmesine yol agarken, yiiksek ¢ipa ytiksek
yanitlar verilmesine neden olmustur (Tversky ve Kahneman, 1974:1128). Goriildiigi
lizere rastgele iretilen bir cipa degeri bile insanin karar siireci iizerinde etkili

olmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan bir ¢aligmada insanlarin yeni bir sehre tasindiklarinda onceki
bulunduklar1 sehrin fiyatlartyla kiralik ev aradiklar1 gozlemlenmistir. Daha once
yasadiklar1 sehirdeki ev kirasi, yeni tagindiklari sehre gore daha ucuz oldugu igin ilk
fiyat ¢ipasi olarak ucuz olan ev kirasin1 kabul ettikleri tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
bireyler eski yasadigi sehrin fiyatlarina alisirlar ve yeni gittikleri sehirde bu
aligkanliklarini degistirmeye isteksizdirler. Cipa gorevi goren bu fiyatlar zamanla yeni
taginilan sehirdeki fiyatlara yaklagmaktadir (Ariely, 2019:53-54). Bu sonug, bireyler
bilmedikleri bir durum hakkinda ge¢mis deneyimlerine dayali olarak Ongoriilerde

bulunurlar ve bu durum karar vermede rasyonellikten sapmaya neden olmaktadir.

Kahneman ve Tversky yapmis olduklar1 arastirmada o6grencileri iki gruba ayirarak,
birinci gruba 1’den 8’e kadar olan rakamlarin yazdig1 bir kagit gostererek, 5 saniyede
birbirleriyle ¢arpmalarmi istemislerdir. Diger gruba ise; 8’den 1’e kadar rakamlarin
yazili oldugu kagit gostererek ayni rakamlar birbirleriyle ¢arpmalarini istemislerdir. ki
grubun verdigi cevaplar karsilastirildiginda; birinci grubun verdigi cevaplarin ortalamasi
512 iken, ikinci grubun verdigi cevaplarin ortalamasi ise 2250 oldugu saptanmistir.
Dogru cevap ise 40320°dir. Ik grup ogrencilere gosterilen seri kiigiik rakamlarla
basladigindan tahminlerinin kiigiik oldugu, diger grubun ise serinin biiyiik rakamlarla
baslamasindan etkilendikleri goriilmiistiir (Kahneman, 2018: 497). Yapilan bu deney
hem ¢ipalamanin hem de gercevelemenin kararlar tizerindeki etkisini gostermektedir.
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Thaler ve Sunstein (2019:40)’e gore ¢ipalama etkisi sayesinde makul ol¢iilerde ne kadar
cok isterseniz o kadar ¢ok alma ihtimali bulunmaktadir. Ornegin sigara sirketleri
hakkinda dava agan avukatlarin cogu zaman astronomik tazminatlar alir. Bunun nedeni
jurileri baslangicta milyon dolarlik c¢ipalama degerleriyle ikna etmeyi basarmis
olmalaridir. Zeki avukatlar kars: tarafa ¢ok biiyiik rakamlar ¢ikararak onlar1 bu rakamin
yarisint seve seve Odemeye razi etmektedirler. Bir rakama insanin ¢ipa atarak
tahminlerini bunun iizerinden olusturdugu hesaplamalara gére yapma siirecini ifade
eden ¢ipalama, verilen 6rneklerden anlasildigi lizere insanin kararlarini verirken diistigii

bilissel yanilgilardandir.

1.6.9. Sahiplik Etkisi

Bireylerin tercihleri sahiplik durumlarina baghdir ve “sahiplik etkisi” denilen bu bilissel
egilim karar siirecinde bireyin rasyonellikten sapmasina neden olmaktadir (Nagaj ve
Zuromskaité, 2018: 332). Kahneman, Knetsch ve Thaler (1991: 195) sahiplik etkisi,
statiilko Onyargist ve kayiptan kaginma iizerine yapmis olduklart bir arastirmada, bir
grup 6grencinin yarisina, lizerinde kendi iiniversitelerinin sembolii olan kahve kupalari
verilmistir. Kupa verilmeyen diger yarisina ise, arkadaglarinin ellerindeki kupalar1 satin
almalari, kupa verilenlerden ise ellerindeki kupalar1 satmalar1 istenmistir. Bu sirada
kupa sahiplerine “verilen su fiyatlarla kupanizi satar misiniz?”, digerlerine de “bu fiyata
kupa satin alir misiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Sonugta kupa satmasi gerekenler,
almas1 gerekenlerin iki kat1 fiyat istemislerdir. Bu deneyler i¢in binlerce kahve kupasi
kullanilmig ve deney baska ogrencilerle defalarca tekrarlanmistir ve hep ayni1 sonuca
ulasilmistir. Yani kupa sahipleri, kupalarini satmak istemiyorlar ama kupasi1 olmayanlar
da satin alabilmek icin her seyi yapmaya hazir degillerdi ve bunu acil bir ihtiya¢ olarak
gérmiiyorlardi. Bu sonuclar insanlar bir seyden vazge¢mek durumunda kaldiklarinda,

ayni seyi alirken duyduklar sevingten daha fazla tiziilmektedirler.

Bir baska deneyde ise, d6grencilerin yarisina kahve kupalari, diger yarisina ise biiyiik
cikolatalar verilmistir. Bu kupalarin ve ¢ikolatalarin degeri aynidir ve 6grencilerden
deneyden 6nce bunlardan birini segmeleri istenmistir. Ancak ikinci asamada deneklere,
kupa ya da cikolatalarin1 takas edebilecekleri sdylendiginde deneklerin sadece 1/10’u
degisime goniillii olmustur. Bu sonug, degisim insanin ¢ikarina bile olsa sahiplik etkisi
ve kayiptan kacinma egilimi, bir tiir bilissel diirtme gibi c¢alismakta ve sahip

olduklarindan vazge¢cmeme konusunda kisiye baski yapmaktadir (Thaler ve Sunstein
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2019:52). Sahiplik etkisi insanin rasyonellikten sapmasina neden olan bir biligsel egilim

olarak degerlendirilmektedir.

Sahiplik etkisinin gilinlilk hayatta pazarlama ve reklamcilik alanlarinda siklikla
kullanilir. Ornegin bazi iiriinlerde deneme tanitimlar1 yapilarak bireylere belli siire
iriinii incelemek icin kullanabilecekleri belirtilir. Burada amag bireyde sahiplik
duygusunun yaratilmasidir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda sahiplik etkisinden dolay1
bireylerin {riinii iade etmek yerine bir siire sahibi oldugunu diislindiigli iirlin satin
aldiklar1 gériilmiistiir (Ariely, 2019: 141-150). Ulkemizde bunun uygulamalarina hizmet
sektoriinden en iyi 0rnek termal turizm tesisleridir. Mail ya da telefon yoluyla ulasilip
ticretsiz konaklama imkan1 verilerek tesislerin tanimi yapilmaktadir. Bagka bir 6rnek ise
otomotiv sektoriinden verilebilir. Otomobil satin almak siirecinde deneme siiriisii
imkan1 verilerek otomobil miisteriye kullandirilmaktadir. Boylece alacagi hizmetin ya
da otomobilin bir siireligine de olsa sahibi olma hissini deneyimleyerek onu satin alma

kararini giiclendirmektedir.

1.6.10. Statiiko Egilimi

Insanin sahip oldugu ve icinde bulundugu durum bir statilko olusturmaktadir. Burada
statliko ile ifade edilmek istenen sey karar birimlerinin ya tepkisiz kalmasi ya da 6nceki
karart siirdiirmeleridir. Birey igin bir seyin degeri, ona sahip olup olmama durumuyla
iliskilendirilmektedir. Insanlarin evlerine, arabalarina, islerine, esyalarina karsi baglilig:
da statiikonun etkisiyle zamanla c¢ogalmaktadir. Varsayimsal bir tercih olarak
karsilagilan bir karar probleminde insanlarin statiiko secenegine bagli kalmalarina
statiiko egilimi adi verilmektedir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:8). Statiiko egilimi

insanlarin kararlarini verirken rasyonellikten sapmalarina neden olan bilissel yanilgidir.

Statiiko egilimi yukarida bahsedilen kayiptan kacinma ve sahiplik etkisi gibi bilissel
egilimlerle yakindan iliskilidir. Bireyin mevcut se¢imden vazge¢meyi kayip olarak
algilamasi sonucu, mevcut veya onceki durumun korunmasina ve yeni alternatiflerin
gormezden gelinmesine neden olmaktadir. Bireyler kayip durumuyla karsit karsiya
kalmamak adina mevcut durumlarini korumaya yonelik secimlerde bulunmaktadirlar.
Statliiko egilimi ile iliskilendirilebilecek diger bir bilissel egilim ise c¢ipalamadir.
Cipalanan deger iizerine yapilan yetersiz uyarlamalar tercihlerin statiilko seceneginden

yana yapilmasina neden olmaktadir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:36). Anlasildigi
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tizere birey karar siirecinde aslinda farkinda olmadan bir siirii yanlilik etkisinde

kalmaktadir.

Statiiko egilimine hemen herkes giinlik hayatinda tamklik etmistir. Insanlar
bulunduklar1 durumdan, yaptig1 isten serzeniste bulunur. Rasyonel iktisadi bir bireyin
bu durumu degistirebilmek icin bazi ¢ikarimlarda bulunmasi ve buna gore hareket
etmesi beklenir. Oysa bu durum lafla bircok kez ifade edilmesine ragmen genellikle
harekete gecen olmamaktadir. Bunun sebebi insanlarin sahip olduklar1 durumdan bagka
bir duruma ge¢mek istememeleridir. Ciinkii yeni bir duruma ge¢mek ekstra caba
gerektirir ve insanlarin ¢ogu bundan kaginmak i¢in mevcut durumda kalmay1 tercih
etmektedirler (Hammond, Keeney ve Raiffa, 1998: 49). Burada davranigsal iktisat
insanin rasyonelligine elestiri yaparken aslinda insanin dogasi1 geregi bencil ve en az
cabayla islerini halletmeye egilimli olduguna yonelik klasik teori varsayimlarini da

dogrulamaktadir.

Samuelson ve Zeckhauser (1988:7) calismalarinda bireylerin hem sahip olduklarina
hem de i¢inde bulunduklar1 duruma(statiiko) bagliliklariin zaman iginde daha da
arttigin1 ifade etmislerdir. Pazarlamacilar bu bilissel egilimlere yonelik kampanyalar
diizenler. Ornek verilecek olursa normal sartlarda alinmasi hi¢ diisiiniilmeyen bir film
ya da spor kanalina 3 ay iicretsiz iiyelik kabul edilip kullanilmaya baglandiktan {i¢ ay
sonra terk edilmek istenmeyecek ve o paketi kaybetmek yerine iicret 6demeye devam
etmek gbdze alinabilecektir. Basta cekici gibi goriinse de alinan iriin kullanilmaya
baslaninca degeri sahibi agisindan artacak ve onu iade etmek kaybetmek olarak
algilanacaktir. Bu durumda aslinda ihtiya¢ duyulmasa da mevcut durumu koruma

isteginden dolay1 iiyelige devam edilecektir.

Thaler ve Sunstein’e gore (2019: 54) kayiptan kacinma ve statiiko etkisi birlestiginde,
bireylere tercih edilmesi istenen secenek ‘“varsayilan segenek™ olarak sunulursa bu
secenegi tercih edecek kisi sayis1 artacaktir. Bu nedenle “varsayilan segenek” bir diirtme
olarak kullanilabilir. Insanlar genellikle, dogru ya da yanlis, bu segenegin, isveren,
hiikiimet ya da diger bilgi sahibi kaynaklardan destek aldigini diisiinmektedir. Bu
nedenle “varsayilan secenek” insanlar tarafindan en dogru, en zahmetsiz segenek olarak

algilanmakta ve mevcut durum korunmak istenmektedir.
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1.6.11. Temsililik

Temsililik, beynin hizli diisiiniirken kullandig1 bir kestirme yoldur. Aslinda bu kisa yol
cogu zaman kisa slirede mantikli se¢im yapmayi saglayan ve ayni zamanda hayati
kolaylastiran bir yol olsa da bir o kadar da yanilgiy1 artiran bir zihinsel kestirmedir
(Camerer, 2002:11). Temsililik bireylerin klise Orneklere dayanarak karar almasi
durumunu ifade etmektedir. Insanlardan bir durumun olasiligini tahmin etmeleri
istendiginde veya bu durumun hangi alternatife dahil olabilece§i soruldugunda,
genellikle temsililik zihinsel kestirmesine bagvurarak, olasiliklar1 ihmal eder ve temsil
eden (benzeyen) niteliklere odaklanirlar. Birey, iki farkli durum arasinda bir benzerlik
gordiiyse, bu iki durumun birbirini temsil ettigi yoniinde bir degerlendirme yapacak ve
bu durumlardan birinin nedeni olarak, ona benzettigi diger durumu gosterecektir. Diger
taraftan birey, iki durum arasinda bir benzerlik olmadigini diisiiniiyorsa, biiyiik
ihtimalle, ikisinin arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigini diisiinecektir. Bu benzetme
ve temsililik biligseli, karar birimlerinin Orneklem biylkligini, tesadiifiligi,
ongoriilebilirligi, gegerliligi dikkate almadan neden-sonug iliskilerine iligkin yanlig
cikarimlarda bulunmalariyla aciklanmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1126).
Temsililik, bir seyi tipik bir olaya veya duruma ne oranda benzedigine gore

siiflandirmamizi saglayan bir biligsel kisa yoldur.

Tversky ve Kahneman (1974: 1126)’a gére A B’yi biiyiik oranda temsil ediyorsa, A’nin
B’den kaynaklandig: olasihig: da yiiksek olarak yargilanmaktadir. Ote yandan eger A
B’ye benzemiyorsa, A’nin B’den kaynaklandigi olasiligi da diisiik olarak
yargilanmaktadir. Ornegin 2 metre boyunda siyahi bir Amerikalinin, 1 metre 65 santim
boyundaki Yahudi bir gengten daha iyi bir profesyonel basketbolcu olacagini
diisiiniirtiz. Bunun sebebi, diinyada ¢ok sayida uzun siyahi basketbolcu olmasidir
(Thaler ve Sunstein, 2019: 43). Temsililik kisa yolu bu 6rnekte oldugu gibi ¢ogu zaman

dogru olsa da bir o kadar da hatali kararlar alinmasina neden olabilir.

Tversky ve Kahneman (1983: 294)’1n temsililik ile ilgili yapmis oldugu bir aragtirmada
katilimcilara Linda isimli hayali bir kadin tipi sunulmustur. Buna goére Linda 31
yasinda, bekar, soziinii sakinmayan ve ¢ok zeki bir kadin olmakla birlikte felsefe egitimi
almigtir. Linda Ogrencilik yillarinda genellikle irk ayrimciligr ve sosyal adaletsizlik
konular iizerine ¢alismis ve niikleer enerji karsiti protestolara katilmistir. Yapilan bu
tanimlamadan sonra katilimcilardan Linda’nin meslegine iliskin tahminde bulunmalari

istenmistir. Cevap secenekleri su sekildedir:
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A. Linda banka veznedaridir.
B. Linda banka veznedar1 ve feministtir.

Verilen cevaplara gore katilimcilarin ¢ok biiylik bir c¢ogunlugu B segenegini
se¢mislerdir. Aslinda A’nin dogru olma olasiligit B’den daha fazladir ¢iinkii banka
veznedar1 sayisinin feminist ve banka veznedar1 olan kadin sayisindan fazla olacagi
aciktir. Ancak insanlar temsililik kisa yolunun etkisi ile sunulan nitelikleri kestirme bir
biligsel egilimle bilgileri dahilinde olan bir duruma benzetmisler ve kararlarin1 buna

gore vermislerdir.

Tversky ve Kahneman (1974: 1125) konuyla ilgili yapmis olduklar1 bagka bir ¢aligmada
katilimcilara 6 para atis1 yaptiklarini varsaymalari ve sonug¢ olarak hangi dizilisin

gerceklesme olasiligi daha yiiksek oldugu sorulmustur. Buna gore:
- TYYTYT ger¢eklesme olasilig1 daha yiiksektir.

- TTTYYY ger¢eklesme olasilig1 daha yiiksektir.

- Iki dizilisinde gergeklesme olasilig1 aynidir.

Verilen cevaplara gore katilimcilarin biliyiik bir ¢ogunlugu, TYYTYT sikkinin gelme
thtimalini daha olas1 bulmustur. Bunun sebebi TTTYYY sonucunu iceren bir deneyin
rastgele yapilan bir deneyi temsil etmedigi diisiincesidir. Oysa rastgele yapilan bir atista
bu iki dizilisinde ger¢eklesme olasiligr esittir. Gorildiigii lizere temsililik kisa yolu

karar alma siirecinde insanlar1 rasyonellikten uzaklastiran bir biligsel egilimdir.

1.6.12. iyimserlik ve Asir1 Giiven

Asirt gliven yanilgisi insanlarin, kendi bilgi ve kapasitelerinin diger insanlardan daha
istlin oldugunu diisiinmesini ifade eden biligsel yanilgidir. Asirt giiven yanilgisindan
dolay1 bireyin risk algis1 farklilasmakta ve bu nedenle hatali degerlendirmeler
yapmaktadir (Tomak, 2011:75). insanlar asir1 giiven egiliminden dolay1 tahminlerinin
dogru olduguna asir1 derecede inanmakta ve bu nedenle asir1 riskli segeneklere
yonlenebilmektedirler (Pompian, 2006:52). Yapilan arastirmalar, erkek yatirimcilarin
kadin yatirimcilara gore daha fazla yeteneklerine giivendigi ve bunun sonucu olarak
erkeklerin daha ¢ok islem gergeklestirerek, daha fazla hata yaptigini ortaya koymustur
(Ritter, 2003: 431). Konuyla ilgili yapilan baska bir arastirmada piyasada profesyonel

olarak yatirim igleriyle ugrasanlarin aldiklari kararlarda asir1 giiven egiliminden
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etkilendikleri saptanmustir (Citilci, 2015:47). Ustelik asir1 giivenli bir yatirrmeinin iist
liste yaptig1 operasyonlarda basarili olmasi yatirimcinin giiveninin ve iyimserliginin
daha da yiikselmesine neden olmaktadir. Yatirimcilarin, yatirim aracinin yiiksek getiri
saglayacagi yoniindeki inancini abartmasi durumu asir1 iyimserlige Ornektir. Bu
iyimserlik ve asir1 giiven yanilgisi altinda gelecekte karsilagilacak kazang ve kayiplar
gdz ard1 edilmektedir (Pompian, 2006: 51). Insanlar kendilerini hem gergekte
oldugundan ¢ok daha yetenekli gormeye hem de diger insanlara kiyasla daha yetenekli
gormeye egilimlidirler (Burks vd., 2010:1). Birey bu asir1 giiven yanilgistyla hem kendi
bilgisini mahkiim etmekte hem de alternatifleri yanls degerlendirerek riskli seceneklere

yonelmektedir.

Gergekei olmayan iyimserlik ise insanlarda oldukg¢a yaygin goriinen bir 6zelliktir.
Insanlar asir1 giiven ve fazla iyimserlik nedeniyle riskleri dogru algilayamazlar ve
ihmalkar davranabilirler. Ornegin sigara kullananlar risklerin farkindadirlar fakat gogu
bu riskleri abartili bulurlar ve birgogu da akciger kanseri ya da kalp hastast olma
thtimalini sigara kullanmayanlara goére daha diisiik goriir. Konu {izerine yapilan bir
arastirmada genel olarak kiiciik isler alan miiteahhitler ve yeni bir igyeri agan

girisimciler gibi kii¢iik is alanlarinda ¢aligan insanlara su sorular yoneltilmistir:
a) Sizinki gibi bir ig alaninda bagari sansinin ne oldugunu diistintiyorsunuz?
b) Sizin basar1 sansiniz ne olabilir?

Verilen cevaplara gore katilimcilarin ¢ogu a sikkina yiizde elli ve b sikkina ylizde 90
demistir (Cooper, Woo ve Dunkelberg, 1988:97). Bu sonug¢ gostermistir ki insanlar
kendilerini digerleriyle kiyasladiklarinda asir1 giiven egilimi gostermektedirler. Hemen
hepimizin gozlemlendigi bir diger ornek ise evliliklerdir. Evliliklerin yaklasik yiizde
ellisi bosanmayla sonuglanir ve bu herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Ancak nikah
torenlerinde tiim ¢iftler bosanma ihtimallerinin olmadigini diisiiniir ve hatta daha 6nce
bosanmis olanlar bile boyle diisiinmektedir (Thaler ve Sunstein, 2019:50). Bu gergekei
olmayan iyimserlik ve asir1 giiven egilimi insanlarin risk algilarini farklilagtirarak hatali

kararlar vermelerine ve rasyonellikden sapmalara neden olmaktadir.

65



1.7. ()rgiit Yanhsi Yaklasimlarin Davramssal iktisadin Temel Varsayimlari

Uzerinden Analizi

Davranigsal iktisat alaninin ¢alismalari, sinirli rasyonellik, karar alma mekanizmalar1 ve
tercihler konulari kapsamaktadir. Ayrica bireylerin karar agsamalarindaki davranislar
incelenerek hangi durumlarda rasyonellikten sapmalar meydana geldigi psikoloji
biliminden faydalanilarak agiklanmaya calisilmistir (Senigne 2011:42). Karar alma
stirecleri iktisat biliminin inceledigi temel konularin basinda gelmektedir. Karar verme,
bir soruna ¢oziim alternatifleri icerisinden tercih yapma ile ilgili bir siireci isaret
etmektedir. Ana akim iktisat teorisine gore karar vericiler, kendi ¢ikarina yonelmekte ve
tam bir rasyonellik ¢ercevesinde hareket ederek tercih yapmaktadirlar. Burada tam bir
rasyonellik, karar vericilerin tercihlerini yaparken akilci ve sistematik bir sekilde farkli
alternatifler arasindan optimal se¢im yapmay1 ifade etmektedir. Davranigsal iktisatcilar,
karar alma siirecindeki rasyonellikten sapmalar1 psikoloji biliminden yararlanarak

incelemektedir.

Davranissal iktisat, Simon’un smirl rasyonellik anlayisini dogrulayan bilissel egilim ve
kisa yollar ile daha gercekci ve ihtiyaglara tatmin edici ¢6ziimii sunmaya yarayacak
alternatif modeller gelistirmeye calisir. Sinirli rasyonellik, bireylerin hem biligsel
kapasiteleri hem de ¢evresel sinirlar nedeniyle optimal ¢6ziim yolunu bulamayacaklarini
ileri slirmektedir. Buna gore bireyler, optimali aramak ile kaynaklarimi israf etmek
yerine en uygun ve tatmin eden pratik cevabi arayacaktir. Pratiklik ihtiyaci, bireylerin
biligsel egilim ve kisa yollar1 kullanmasina ve rasyonelligi sistematik olarak ihlal ederek
hatali kararlar almasma neden olmaktadir. Davranigsal Iktisat, bilissel egilim ve kisa
yollar1 tanimlayarak insan davranislarina iliskin daha gercekci analizler yapilabilmesine
ve se¢im mimarisi araciligi ile bireyin, daha rasyonel kararlar alabilmesine yardimci

olmaktadir.

Davranigsal iktisat alaninda yapilan ¢aligmalar tam bir rasyonellik varsayiminin insan
davraniglarini tam olarak agiklayamadigini ortaya koymustur. Sinirhi rasyonellik, klasik
iktisadin insanin rasyonelligi varsayiminin eksiklikleri karsisinda insan davraniglarini
daha gergekci bir sekilde aciklamaya calismaktadir. Insanlar tercihlerini yaparken her
zaman en yiikksek faydayi saglayan segenegi se¢meyebilirler ve hatali tercihlerde
bulunabilirler. Bunun sebebi tiim segenekler hakkinda tam bilgi sahibi olunamamasi,

hesaplama yetenegi, sinirli hafiza ve deneyimler gibi bir¢cok faktore bagli olabilir.
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Insanlar kararlarmi verirken amac¢ en faydali olan1 segcmek olsa da psikolojik ve

duygusal faktorlerden dolay1 kararin sonucu her zaman maksimum fayda getirmeyebilir.

“Siurlt rasyonellik” kavrami Herbert Simon tarafindan bireylerin karar verme
stiregleriyle 1ilgili yaptigi ¢aligmalarda ortaya konulmustur. Simon bu kavram ile
insanlarin karar verme siire¢lerine iliskin daha gergekci analizler yapilabilecegini ifade
etmistir. Sinirli rasyonellik varsayimina goére bireyler miikemmel bir hafizaya, kusursuz
bir hesaplama yetenegine ve tiim segenekler hakkinda bilgi sahibi olabilecek kadar
siirsiz bir zamana sahip olmadiklarindan dolay1 karar verirken her zaman mantikli
davranarak en faydali se¢imi yapmalar1 beklenemez (Simon, 1955:101). Boyle bir varlik

rasyonellikten sapmalar gdsterebilmektedir.

Maksimum faydaya ulagmak gayesiyle hareket etmek adina tutum ve davraniglarini
sergileyen birey, sanilanin aksine sinirli bir ¢er¢evede karar alirken beklentiler
dogrultusunda fikirlerine yon veren tiim verileri degerlendirecek kadar zaman ve
hesaplama yapma yetisine sahip olamadiginda bir takim bilissel 6zelliklerine bagvurur.
Bu bilissel yapt zaman zaman bireyi hatali kararlar almaya siirlikleyebilmektedir
(Hatipoglu, 2012: 21-23). Simon’un sinirh rasyonellik yaklagimi fayday1 engoklastirip,
maliyeti azaltmay1 reddetmez; sadece her zaman ve her durumda optimum olani veya
maksimizasyon-minimizasyon ikilemini insan davraniglari1 agiklamada gergekei
bulmaz (Corr ve Plagnol, 2019: 82). Rasyonelligin sinirlarin1 ifade eden eksik bilgi,
yeteneklerin smirli olmasi, karmasiklik, islem maliyeti gibi faktorlere onem veren
Simon, optimizasyon-maksimizasyon ikilemi yerine “tatmin edicilik” prensibini
benimsemenin daha gercekci olacagini ileri siirmiigtiir. Arama ve memnuniyet sinirl
rasyonelligin temel bilesenleridir. Belirsizlik altinda bir ¢6ziim aramak maliyetli
oldugundan bireyin karar 6lgiitli, optimizasyona uygunluk degil; tatmin edecek se¢enegi
bulmak ve segmek iizerinedir. Ona gore insan ihtiyac ve hedeflerini yeterince karsilayan
bir secenek buldugunda arama siirecini sonlandiracaktir (Simon, 1972: 164). Birey i¢in
kazandiracak ya da kaybettirmeyecek bir hamle belirsiz alternatifler igin yeterli

olmaktadir (Simon, 1972:176).

Gortildigi tizere siurl rasyonellik insan davraniglarinin ardindaki temel motivasyonu
insanin karar siirecinde nasil davrandigini anlamaya calisarak yapmaktadir. Oysa orgiit
yanlis1 yaklagimlar Orgiit lehine olan temennilerden ve kuramsal temeli olmayan

varsayimlardan ibarettir. Sinirli rasyonellik varsayiminda Simon (1972:176)’un ifade
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ettigi gibi insan kazandirmasa bile en azindan kaybettirmeyecek bir alternatif sececektir.
Orgiit yanlis1 yaklagimlarda ise insanin siirekli orgiit yararma davranmasi gerektigi,
kayiplar1 orgiitiin sadik bir vatandasi olarak gormezden gelmesi gerektigi, her kosulda
orglite bagli olmas1 gerektigi, orgiitte yasadigi sorunlara karst nezaketli bir sekilde
yaklagsmas1 gerektigi gibi mantiksal ve bilimsel anlamda bir sey ifade etmeyen

varsayimlarin bulundugu gortilmektedir.

Sinirhi rasyonellik insanin rasyonelligini tamamen reddetmemekle birlikte insanin
birtakim psikolojik etkenler nedeniyle karar verme siirecinde sinirli bir rasyonellikle
davranabilecegini ileri siirmektedir. Orgiit yanlis1 yaklasimlarm varsayimlarma
bakildiginda ise insanin neredeyse kendi faydasini hi¢ hesaba katmadan orgiite bagli,
sadik, gorev Otesi bir performans gosteren, nezaketli, centilmen kisacasi uysal bir
vatandas olmas1 beklendigi goriilmektedir. Gergek caligma iliskileri diislintildiigiinde
insanin orgiitlerdeki davraniglarinin bu retoriksel yaklasimlar yerine siirlik rasyonellik

ekseninde ele alinmasinin daha dogru olacag: diisiintilmektedir.

Davranigsal iktisadin bir diger temel varsayimi olan Beklenti Teorisine gore tam
rasyonellikle hareket edemeyen birey, ayn1 oranlardaki kayip ve kazan¢ durumlarinda
kayiplara daha fazla anlam ylikleyerek kayiptan kacinma egilimi gostermektedir.
Beklenti teorisi, bireylerin karar verme siirecinde, kararlarin sonuglarindan c¢ok
potansiyel kayip ve kazanglarina yiikledikleri degerleri dikkate aldiklarini ifade
etmektedir. Beklenti teorisi bireylerin tercihlerini iic temel ilke iizerinden
aciklamaktadir. Bunlardan ilki, bireylerin alternatifler arasinda se¢im yaparken kazang
ya da kayiplarn referans noktasmna gore degerlendirdikleridir. Ikincisi ise servetteki
degisimlerde azalan duyarlilik ilkesinin gegerli oldugu varsayimidir. Birey, referans
noktasina gore ilk degisimi daha biiyiik bir kazang olarak algilayacak ve ilk degisim onu
daha mutlu edecektir. Servet biliyiidiikce ilave kazanca karsi duyarliligin azaldigi
goriilmektedir. Uglincii ilke ise riskten kaginmadir. Buna gore bireyler kayiplara,
kazanglardan daha fazla duyarlidir. Beklenti teorisine gore insanlar, kazanclar sz
konusu oldugunda riskten kaginirken, kayiplar s6z konusu oldugunda risk almaya daha

meyilli olmaktadir (Kahneman, 2018: 325-326).

Beklenti teorisi risk altinda karar vermenin, bireylerin kararlarinin sonuglarindan
ziyade, kayip ve kazanclara yiiklenilen deger ekseninde gergeklestigi varsayimi

tizerinde temellenmektedir. Teori aslinda bu 6zelligi ile, insanlarin risk altinda farkl
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alternatifler arasinda karar almalarini inceleyen Davranigsal iktisat disiplininin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda davranigsal iktisat ve beklenti teorisi rasyonelligi
tamamen reddetmemekle birlikte, biyolojik ve psikolojik faktorlerden dolayi, birtakim
biligsel kisa yollar ve Onyargilarin rasyonel davranmayr ve karar almayi
zorlastirabilecegini ve gercek hayatta rasyonellikden sapmalarin meydana gelebilecegini
ortaya koymaktadir. Mantikli davranan bir insanin mutlak olarak rasyonel oldugunu
sOylemek ne kadar yanligsa, herhangi bir durum karsisinda duygusal davranan bir
insanin her zaman irrasyonel oldugunu sdylemekte o kadar yanlistir. Davranigsal
iktisat¢ilar tarafindan yapilan analizler bazi kaynaklarda referans verildigi gibi
bireylerin yaptiklari se¢imlerin irrasyonel oldugunu iddia etmemektedir. Davranigsal
iktisat, bireylerin davramislarinin rasyonel homoeconomicus tipiyle tam olarak
aciklanamadigim1 ve daha gercekei analizler yapabilmek adina insanin psikolojik

yonlerinin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Beklenti teorisi bireyin tam rasyonellikle hareket edemedigini ayn1 oranlardaki kayip ve
kazan¢ durumlarinda kayiplara daha fazla anlam yiikleyerek kayiptan kaginma egilimi
gosterdigini ileri siirmektedir. Orgiitlerdeki insan davranislar1 diisiiniildiigiinde bircok
calisanin igyerinden memnuniyetsizligine ragmen yasadig isini kaybetme korkusunun
gerekcesi daha iyi anlasilabilecektir. Insanlar 6rgiit yanlis1 yaklasimlarda agiklandig
gibi Orgiitle aralarinda kurdugu duygusal bagdan dolay1 degil, ihtiya¢lar1 sorumluluklari
ve beklentileri c¢ergevesinde Orgiit tyeligini silirdiirmektedir. Higbir c¢alisan
beklentilerinin  karsilanmadigi ve hatta Odiil-bedel muhasebesinde kaybettigini

diisiindiigii bir ortamda orgilite sadakatinden dolay1 ¢calismayi siirdiirmemektedir.

Insanin karar siirecine iliskin davranissal iktisadin ortaya koydugu cesitli zihinsel egilim
ve kisa yollar bulunmaktadir. Bunlardan biri de g¢er¢eveleme etkisidir. Cergeve; karar
vericinin se¢im yaparken i¢inde bulundugu karmasik yapiy1 basitlestiren ve diizenleyen
kalic1 ve tutarli bir zihinsel yapiy1 ifade etmektedir. Insanlarn karar almalar1 gereken
durumlarda tercih yaparken sorunun ve seceneklerin sunulus sekline gore, biitiin olarak
verilen problemin birtakim parcalarimin algilanmamasinin, yapilan tercih ve verilen
karar iizerinde meydana getirdigi etkiye cerceveleme etkisi adi verilmektedir (Diacon ve
Hesseldine, 2007: 31). Buna gore sonu¢ kazang olarak bir ¢erceve ile sunuldugunda
insanlar ellerindeki garanti kazanimi tutma ve riskten kacinma egilimi gosterirken,
sonu¢ kayip olarak bir cerceve ile sunuldugunda ise risk alma egiliminin arttig1

goriilmektedir (Tirkmen vd., 2012: 7). Oysa oOrgiit yanlist yaklagsimlara gore insan orgiit
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adina her tiirli fedakarlikta bulunabilmekte ve riskli durumlarda bile orgiite tiyelige
devam etme arzusunda olmakta, kayip ve kazanci bireysel agidan degil orgiitsel agidan

degerlendirmekte ve 6rgiitiin kazanci ugruna her tiirlii cabay1 gostermektedir.

Bir diger davranigsal iktisat varsayimi ise kayiptan kaginmadir. Kayiptan kaginma
kavrami davranigsal iktisat acisindan yeni bir kavram olsa da kavramin temeli antik
Yunan filozoflarindan Epikiir (Epikuros)’den gelmektedir. Epikiir’e gore hayatin
anahtari hepimizin aradig1 seyin haz oldugunun farkina varmaktir. insan davramslarini
yonlendiren ve onu harekete gegiren acidan miimkiin oldugunca kagimmasidir.
Hayatimizdan aciy1 ¢ikarmak ve hazzi artirmak yasantimizi daha iyiye gotiirecektir.
Ozetle insan hazza yénelir ve acidan kagar, davraniglarimizin temelini olusturan budur
(Warburton 2018:42). Beklenti Teorisi’'nde Kahneman ve Tversky, insanlar igin
kayiplarin, kazanclardan daha yogun hisler yarattigini, dolayisiyla kaybetmemenin
kazanmaktan daha 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Insanlar kayiplara karsi
kazanclardan daha fazla duyarlidirlar ve daha fazla anlam yiiklemektedirler. Bireyler bir
secim yapacaklar1 zaman, beklenen kayiplar ayni oranda beklenen kazanglardan daha
biiyiik bir etki yaratmaktadir (Boyce, 2013: 4). Orgiit yanlis1 yaklasimlara gore ise
orgiitiine vatandaslik hissiyle bagli olan bir ¢alisan olumsuzluk durumlarinda bile orgiite
sadakat gosteren ve orgiit lehine ¢abalayan, olumsuzluklar1 gérmezden gelerek orgiitte
kalmaya goniillii olan biridir. Bunun ger¢ekten ne ¢alisma hayatinda ne de 6zel hayatta

bir karsilig1 olmadigr aciktir.

Kayiptan kaginma varsayimmin insana iliskin agiklamalar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda insanlarin psikolojik bir sdzlesmeden, orgiite baglhiligindan ya da
vatandasligindan degil de mevcut isini kaybetmemek gibi ekonomik ya da statiisel
kayiplardan kagindig1 igin orgiitlerde ¢alismaya devam ettigi daha iyi anlagilmaktadir.
Ayrica insanlarin mevcut isinden memnun olmamasina ragmen ¢alismay1 siirdiirmesi,
kayiptan kaginma yaklagiminin kazanglar konusunda riskten kaginma varsayimiyla
aciklanabilmektedir. Insanlar issizlik sorunu da diisiiniildiigiinde isyerinde yasadig1 tiim
sorunlara ragmen isini kaybetme riskini goze alamamaktadir. Bunun sebebinin Orgiite
baglilik gibi bir yaklagimla agiklanmaya c¢alisilmasinin oldukga gercek diinyadan kopuk

bir varsayim oldugu diistiniilmektedir.

Insanlar otokontrol sorunlariyla basa ¢ikmak icin cesitli dis ve i¢ kontrol mekanizmalari

kullanmaktadirlar. Hemen hemen herkes farkinda olmasa bile zihinsel hesaplamalar
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yapmaktadir. Zihinsel muhasebe farkli ihtiyaclar igin tasarlanmis hesaplarin birbiri
yerine kullanilmayacagi mantalitesinden dolayr ekonomik kararlarinda insanin
davranislarini yonlendiren biligsel bir egilimdir. Zihinsel muhasebe her bir hesabin ayr1
tutulmasini ifade eder (Thaler ve Sunstein, 2019:71). Buna gore insan kendine ait olan
seyler konusunda bile zihinsel hesaplamadan dolay1 ayrim gozetirken Grgiitii goniilden
benimsemesi ve Orgiit ile kendi ¢ikarlari arasinda ayrim gozetmemesi miimkiin miidiir?
Insan hayatin tiim alanlarinda kazammlarimi ve kayiplarim hesaplar ve kaybettigi bir

yerde kalmaya devam etmez.

Zihinsel muhasebe varsayimina gore insan farkinda olmadan bile hesaplar arasinda
ayirim yapabilmektedir. Buna gore insanlar birikim hesaplarini bazi durumlarda
borglarina faiz gelse bile bozmamaktadir (Thaler ve Sunstein, 2019:71). Rasyonel bir
davranis olmasa da insan bu durumda kendi birikimini bile kendinden sakinirken,
kendisine bir fayda getirmedigi ya da calismasinin karsiligini alamadigi bir orgiitte,

orgiit yanlis1 yaklagimlarda vurgulandigi gibi ekstra bir performans gostermez.

Davranigsal iktisadin ortaya koydugu bir diger varsayim ise batik maliyet yanilgisidir.
Batik maliyet yanilgisi, insanlarin daha once katlandiklari bir maliyete dayanarak
verimsiz kararlar1 silirdiirmelerini ifade eden bir biligsel egilimdir. Batik maliyet
yanilgisi sebebiyle insanlar karar siirecinde, bir tercihin 6nceki doneme ait bakiyesinin
negatif oldugu verisini degerlendirmeye alarak mevcut karar stirecindeki maliyet hesab1
ile birlestirmektedir. Yani insanlar, ¢oktan harcanmis ve geri dondiiriilemez maliyetleri
de hesaba katarak bir karar vermektedir (Thaler, 1980:47). Buna gore bir ¢alisan orgiitle
arasindaki duygusal bagdan dolayr degil, yeni bir is bulmanin maliyeti gibi

maliyetlerden ka¢indigr i¢in orgiitte kalmaya devam etmektedir.

Batik maliyet yanilgisina gore insanlar zihinsel hesaplara islenen batik maliyetlerden
dolay1 karar alma siirecinde bu batik maliyetlerin etkisi altinda kalmaktadirlar (D6m,
2003:114). Oysa orgiit yanlis1 yaklagimlarda bu tarz zihinsel egilimler tamamen ihmal
edilerek insanin Orgiitle arasindaki iliski duygusal baglar {izerinden agiklanmaya
calismaktadir. Cogu calisan mevcut isinde batik maliyetten kacindig1 i¢in ¢aligmaya

devam etmektedir.

Davranmigsal iktisadin temel varsayimlarindan biri de insanlarin boslukta ve tek bir
bicimde diistinmedikleri, bir referans noktasina gore kararlarini verdikleri varsayimidir.
Referans noktasi, insanlarin, kayip ve kazanglar1 degerlendirmede olgiit olarak onceki
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durumu almasini ifade etmektedir. Referans noktalari, segenekleri degerlendirmede
etkili olsa da birey ¢ogu zaman bunun farkinda olmamaktadir (Kahneman, 2018: 324).
Ciinkii insanlar, tecriibe ettikleri seylere adapte olurlar ve yeni statiikolari, referans
noktas1 haline gelir (Camerer, 1999: 10576). Bu aym1 zamanda ¢ipalama etkisiyle de
yakindan iligkilidir. Cipalama etkisi, baslangicta sunulan bir degerin etkisinde tahminde
bulunulmasi nedeniyle karar vericilerin hatali zihinsel hesaplamalar yapmasi gibi bir
etkiye sahiptir (Tversky ve Kahneman, 1974:1128). Konuyla ilgili yapilan bir calismada
insanlarin yeni bir sehre tasindiklarinda 6nceki bulunduklar1 sehrin fiyatlariyla kiralik
ev aradiklar1 gdzlemlenmistir. Onceki yasadiklar1 sehirdeki ev kirasi, yeni tasindiklari
sehre gore daha ucuz oldugu i¢in ilk fiyat ¢ipasi olarak ucuz olan ev kirasini kabul
ettikleri tespit edilmistir (Ariely, 2019:53). Bu sonug¢ gostermektedir ki bireyler karar

verirken gegmis deneyimlerine dayali olarak degerlendirmeler yapmaktadirlar.

Referans noktast kavrami diisiiniildiigiinde denilebilir ki insanlar bir orgiitle ilgili
olumlu diisiincelerde olma, orgiitiin ¢alisanlara kars1 psikolojik s6zlesmenin gereklerini
yerine getirdigini diisiinme, Orgiitten ayrilma veya devam etmeye iliskin kararlarim1 da
bir referans noktasina ve bireysel ¢ipalarma gore degerlendirerek verirler. Calisanin
referans noktasi veya c¢ipasi olan daha once calistigi daha iyi sartlarda bir Orglitse
calisan mevcut oOrgiitinden memnun olmayacak ve daha oOnce calistigi daha koti
sartlarda bir 6rgiitse mevcut orgiitiinden memnun olacaktir. Dolayisiyla referans noktasi
veya c¢ipalama acisindan bakildiginda da insanlarin oOrgiitlere karsi duygusal bir bag

tizerinden degerlendirme yapmadig: ortadadir.

Kahneman, Knetsch ve Thaler (1991) sahiplik etkisi, statiiko onyargist ve kayiptan
kacinma iizerine yapmis olduklar1 bir arastirmada, bir grup 6grencinin yarisina, iizerinde
kendi tiniversitelerinin sembolii olan kahve kupalar1 verilmistir. Kupa verilmeyen diger
yarisina ise, arkadaslarin ellerindeki kupalar1 satin almalari, kupa verilenlerden ise
ellerindeki kupalar1 satmalar1 istenmistir. Bu sirada kupa sahiplerine “verilen su
fiyatlarla kupaniz1 satar misin1z?”, digerlerine de “bu fiyata kupa satin alir misiniz?”
sorulart yoneltilmistir. Sonugta kupa satmasi gerekenler, almasi gerekenlerin iki kati
fiyat istemislerdir. Bu deneyler i¢in binlerce kahve kupasi kullanilmis ve deney bagka
ogrencilerle defalarca tekrarlanmistir ve hep ayni sonuca ulasilmistir. Yani kupa
sahipleri, kupalarin1 satmak istemiyorlardi ama kupasi olmayanlarda satin alabilmek
icin her seyi yapmaya hazir degillerdi; bunu acil bir ihtiya¢ olarak gdrmiiyorlardi. Bu

sonuglar su anlama gelir ki, insanlar nesnelere belirli degerler atfetmezler. Bir seyden
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vazgeemek durumunda kaldiklarinda, ayni seyi alirken duyduklari sevincin iki kati
tiziilmektedirler (Kahneman, Knetsch ve Thaler, 1991:195). Dolayisiyla insanin ¢alistigi
kuruma iligskin deger ilizerinden degil; ihtiyaglari, kayiplar1 ve kazanglar1 iizerinden bir

bagi oldugu ve bunlar iizerinden bir degerlendirme yaptig1 sdylenebilir.

Statiiko egilimi yukarida bahsedilen kayiptan kaginma ve sahiplik etkisi gibi biligsel
egilimlerle yakindan iliskilidir. Bireyin mevcut se¢imden vazge¢meyi kayip olarak
algilamas1 sonucu, mevcut veya onceki durumun korunmasina ve yeni alternatiflerin
gormezden gelinmesine neden olmaktadir. Bireyler kayip durumuyla karsi karsiya
kalmamak adina mevcut durumlarini korumaya yonelik se¢imlerde bulunmaktadirlar.
Statiiko egilimi 1ile iligkilendirilebilecek diger bir biligsel egilim ise c¢ipalamadir.
Cipalanan deger ilizerine yapilan yetersiz uyarlamalar tercihlerin statiilko seceneginden
yana yapilmasina neden olmaktadir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:36). Anlasildig1
lizere birey karar siirecinde aslinda farkinda olmadan bir¢ok zihinsel egilimin etkisinde
kalmaktadir. Bunlarda 6zveri veya romantik duygularla degil insan beyninin diisiinsel
sistemi ile aciklanmaktadir. Statiiko egilimine hemen hemen herkes giinliik hayatinda
taniklik etmistir. Cevremizdeki insanlar ve bizzat bizler sik sik bulundugumuz
durumdan, yaptigimiz isten ve daha birgok yasam standardimizdan serzeniste
bulunuruz. Rasyonel iktisadi bir bireyin bu durumu degistirebilmek icin bazi
cikarimlarda bulunmasi ve buna gore hareket etmesi beklenir. Oysa bu durum lafla
birgok kez ifade edilmesine ragmen genellikle harekete gegen olmamaktadir. Bunun
sebebi insanlarin sahip olduklar1 durumdan bagka bir duruma ge¢mek istememeleridir.
Ciinkii yeni bir duruma gegmek ekstra ¢aba-maliyet gerektirecektir ve insanlarin ¢ogu
bundan kag¢inmak icin mevcut durumda kalmayr tercih etmektedirler (Hammond,
Keeney ve Raiffa, 1998: 49). Burada davranigsal iktisat insanin rasyonelligine elestiri
yaparken aslinda insanin dogasi geregi bencil ve en az g¢abayla islerini halletmeye
egilimli olduguna yonelik klasik teori varsayimlarini da dogrulamis olmaktadir. Bu
baglamda insanlar memnun olmadiklar1 halde bir orgiitte calismaya devam edebilir
clinkii igsiz kalmanin maliyeti veya yeni bir i aramak i¢in gOsterecegi ekstra ¢aba ve
zaman kaybindan kagmaktadir. Bu kayiptan kaginma ise insanlar1 statiikoyu korumaya

yani mevcut sartlardan memnun olmasa bile orgiit iyeligini siirdiirmeye yoneltmektedir.

Orgiit yanlis1 yaklasimlarda bir calisanin isine devam etmesi ya da sdzlesmenin
gereklerini yerine getirmesi devam bagliligi ya da islemsel sozlesme gibi boyutlarla

aciklanmaya calisilirken, sahiplik etkisi ve statiiko yanilgisinda, insanin ihtiyaglari,
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kayiplar1 ve kazanglari {izerinden bir bagi oldugu ve bunlar iizerinden bir orgiite iliskin
bir degerlendirme yaptig1 anlagilmaktadir. Buna gbre insanlar igyerinde
memnuniyetsizlik yasasalar bile statiiko yanilgisi ve sahiplik etkisinden dolay1 orada
calismaya devam etmekte ve bunun Orgiitsel baghlikla bir ilgisi olmadigi

anlagilmaktadir.

Davranigsal iktisadin ileri siirdiigii varsayimlardan bir digeri iyimserlik ve asir1 giiven
yanilgisidir. Asirt giiven yanilgisi insanlarin, kendi bilgi ve kapasitelerinin diger
insanlardan daha {istiin oldugunu diisiinmesini ifade eden bir biligsel yanilgidir. Asiri
giiven yanilgisindan dolay1 bireyin risk algisi farklilasmakta ve bu nedenle hatali
degerlendirmeler yapmaktadir (Tomak, 2011:75). Yatirimcilarin, yatirim aracinin
yiiksek getiri saglayacaglr yoniindeki inancimi abartmasi durumu asir1 iyimserlige
ornektir. Bu iyimserlik ve asir1 giiven yanilgisi altinda gelecekte karsilasilacak kazang
ve kayiplar goz ardi edilmektedir (Pompian, 2006: 51). Insanlar kendilerini hem
gercekte oldugundan ¢ok daha yetenekli gormeye hem de diger insanlara kiyasla daha
yetenekli géormeye egilimlidirler (Burks vd., 2010:1). Birey bu asir1 giiven yanilgisiyla
hem kendi bilgisini mahkim etmekte hem de alternatifleri yanlis degerlendirerek riskli
seceneklere yonelmektedir. Gergekei olmayan iyimserlik insanlarda olduk¢a yaygin
goriinen bir 6zelliktir. Insanlar asir1 giiven ve fazla iyimserlik nedeniyle riskleri dogru
algilayamazlar ve ihmalkar davranabilirler. Ornegin sigara kullananlar risklerin
farkindadirlar fakat ¢ogu bu riskleri abartili bulurlar ve bircogu da akciger kanseri ya da
kalp hastasi olma ihtimalini sigara kullanmayanlara gore daha diisiik goriir. Konu
lizerine yapilan bir arastirmada genel olarak kii¢iik isler alan miiteahhitler ve yeni bir

isyeri acan girisimciler gibi kii¢iik is alanlarinda c¢alisan insanlara su sorular

yoneltilmistir:
a) Sizinki gibi bir is alaninda basar1 sansinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?
b) Sizin basar1 sansiniz ne olabilir?

Verilen cevaplara gore katilimcilarin ¢ogu a sikkina yiizde elli ve b sikkina yilizde 90
demistir (Cooper, Woo ve Dunkelberg, 1988:97). Bu sonug¢ gostermistir ki insanlar
kendilerini digerleriyle kiyasladiklarinda asir1 giiven egilimi gostermektedirler. Bu
baglamda 6zellikle tiim diinyada ve ililkemizde onemli bir problem olan igsizlik sorunu
diisiiniildiiglinde insanlarin ¢alistiklar1 6rgiite bagl kalmaktan baska careleri olmamakla
birlikte, sadece bir kurumda g¢alisiyor olduklar i¢in bile kendilerini sanslt hissetmekte,
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dolayistyla iyimserlik igerisinde olmaktadirlar. Bu durum insanlarin c¢alistigi orgiitleri
benimsedigini veya oOrgiitle goniil bagi kurdugunu ya da orgiite sadik bir calisan

oldugunu degil, aksine bu insanlarin 6liimii diisiiniip sitmaya razi olduklarini ifade eder.

Orgiit yanhsi yaklasgimlarin  varsayimlart  burada ifade edilen varsaymmlarla
karsilastinldiginda temelde uyusmazlhik gosterdigi anlasiimaktadir. Orgiit yanlisi
yaklagimlar calisanlarin fedakarligima ve o6zgeci tutumlarina bagli iken, davranigsal
iktisat insanin karar siirecinde sinirlida olsa kendince rasyonel olani, eldeki mevcut
bilgi, sartlar ve tecriibeler altinda kendisine en fazla haz verecek secenege yoneldigini
ileri stirmektedir. Davranigsal iktisadin en temel varsayimlari olan sinirli rasyonellik ve
beklenti teorisinin varsayimlarina gore ise insan bir davranista bulunurken segenekleri
kayip-kazan¢ diizleminde mevcut sartlar altinda en az zarar edecegini diisiindiigii
secenege yonelerek degerlendirmektedir. Kaldi ki iki taraf arasindaki iliskinin maddi ve
manevi odiiller tarafindan desteklenmesi durumunda siirebilecegi, aksi halde 6diil ve
ceza, fayda ve maliyet, kayip ve kazan¢ durumlar1 dikkate alinmadan higbir iliskinin
siirekli olamayacag1 varsayilmaktadir. Ayrica karsilikli bagimlilik iligkisinin siirmesi
i¢in her iki tarafin da bu iliskiden yarar gormesi gerekir. Insanlar orgiitlerde birincil
olarak maddi ihtiyac¢larini kargilamak i¢in bulunsa da bir diger 6nemli sebepte toplumda
kabul gorme ihtiyacidir. Dolayisiyla calisanlarin eylemleri temelde Maslow’un
ihtiyaglar piramidinde ac¢ikladig: ait olma ve takdir ihtiyaglar ile ilgilidir. Bunlar orgiit
yanlis1 yaklasimlar gibi yeni bir seyler sdyleme hevesi ile iiretilmis bilimsel temeli
zayi1f, biyoloji, psikoloji ve davranigsal iktisat bilimlerinin insana iligkin varsayimlariyla
ortiismeyen, insan1 gercekte oldugundan farkli, Orgiit lehine hizmetkar, hiirmetkar,
itaatkar yapma istegiyle iiretilmis ve orgiitlerin ¢ikarlarina hizmet etmek ve insan1 orgiit
icin her tiirlii fedakarligi yapmaya hazir biri olarak tanimlayan retoriksel sdylemlerle
olusturulmus orgiit yanlis1 yaklagimlarla agiklamaya calismak, hem gercek diinyayi

yansitmamakta hem de alternatif kuramlar tarafindan agiklanmamaktadir.
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BOLUM 2: ORGUT YANLISI YAKLASIMLARIN DAVRANISSAL
IKTISAT ACISINDAN INCELENMESI UZERINE BIR

ARASTIRMA

Bu bolimde calismanin yontem kismina yer verilmis olup, oncelikle davranigsal
iktisadin temel varsayimlarini analiz etmeye yonelik bir nitel arastirma gerceklestirilmis
sonrasinda ise Orgiit yanlis1 yaklagimlari davramigsal iktisadin temel varsayimlari

tizerinden analiz etmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme caligmasi yapilmustir.

2.1. Arastirmanin Felsefi Temeli

Bilimsel arastirmalar genel olarak pozitivist ve yorumsamaci olmak iizere iki farkh
felsefik yaklasimla ele alinmaktadir. Objektivist veya pozitivist felsefe diialist bir
mantiksal yaklasimi benimsemektedir. Bu gorlisiin  dogrusal (lineer) mantiksal
tasarimina gore dogru tektir ve insan zihninden bagimsiz olarak bulunmaktadir. Bu
ylizden ayni sebepler her yerde ayni sonucu dogurur. Buna kisaca determinizm adi
verilmektedir. Buna gore nicel aragtirmalarda objektivizm (pozitivizm) yontem olarak
benimsenmektedir. Pozitivist felsefenin mantigina gére evrende olup biten her olayin
bir sebebi vardir ve bilim insanin gorevi olaylar ve olgular arasindaki nedenleri
aciklamaktir. Bu anlayisa gore ayni zamanda zihinden bagimsiz bir dis diinya vardir ve
bu dis diinya kesfedilmeyi beklemektedir. Bilim adamina diisen herkes i¢in ayni olan ve
orada bir yerde hazir olarak bekleyen bilim nesnesini kesfetmektir. Pozitivizmin
kuramsal temelini olusturan Comte, bilimsel faaliyetler i¢in 6nemli olanin “6ngdrmek"
icin goérmek gerektigini ileri siirmesine karsin, nitel arastirmalarda ongérmek veya
tahminde bulunmak degil, olup bitenlerin nasil olustugunu anlamak daha Onemlidir
(Fraenkel ve Wallen, 2000). Nicel yaklasimlarda iizerinde yeterince veri toplanmamis
konularda agnostik (kararsiz) kalinmasi 6nemli iken, nitel yaklasimlarda bilimsel aklin
imkanlariyla ve uslamlama yoluyla olay ve olgularin agiklanabilecegi kabul
edilmektedir. Nitel arastirmanin temel varsayimlarina gore sosyal bilim arastirmalarinda
gergeklik baglamdan bagimsiz degildir, aksine sosyal bir cevrede anlamlandirip
yorumlamay1 gerektirir. Bunun i¢in arastirma siirecinde olaylar ve olgular iizerinde
etkili olabilecek her tiir faktoriin dikkate alimmasi gerekir (Goldman ve Du Mont,
2001:298). Bunun ancak arastirmacinin arastirmanin her asamasina aktif bir aktor

olarak katilmasiyla miimkiin olabilecegi diisiincesi benimsenmektedir.
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Pozitivist bilim paradigmasi 18-19. yiizyil boyunca fen bilimlerine ve sosyal bilimlere
hakim olmustur. Pozitivist yaklasim, dogay1 ve toplumu determinist bir yaklagimla ele
almanin, sosyal bilim alanimi da ampirik incelemelere tabi tutarak genel yasalara
ulagmanin miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak bu anlayis 20. Yiizyilin
baslarindan itibaren degismeye baslamis, O6zellikle Einstein'in ortaya attigir “gorelilik
kuram1" ve Heisenberg’in “belirsizlik ilkesi" sonucu Newton’un mekaniksel evren
goriisiine dayanan nesnellik ve indirgemecilige dayali nicel arastirma anlayisi
sorgulanmaya baslamistir. Bu anlayisla birlikte bilimin salt agiklama temelli nesnel bilgi
tiretme siireci olmadigr vurgulanmaya baslamistir. Karmasik iligskiler agi icerisinde
yasamini silirdiiren insant anlamak ig¢in biitiinciil bir bakis agisina ihtiyag duyulmasi
yoruma ve anlamaya dayali nitel arastirmanin 6nemini artirmistir (Yildirim ve Simsek,
2016:27). Nicel arastirmanin mantiginda var olan olgularin sabit ve duragan oldugu ve
kesfedilmeyi bekledigi varsayimi gercekli§i yansitmamakta, ayrica anlik tutum
olgiimleri insanin siirekli degisen dogasini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. insanin
diisiince ve davraniglarinin ve bunlarin arkasindaki niyetin duragan olmayip, siirekli
degiskenlik gdstermesi, mekanik bir anlayisla insan davranisini parcalara ayirarak yani
tiimelde olanin tikelde de olacagini varsaymak pozitivist yaklasimlar: sorgulanmaya

acik hale getirmektedir.

Pragmatik aragtirma yaklagimi olarak da ifade edilen karma aragtirma yontemleri nicel
ve nitel arastirma yaklagimlarmin birbirlerine istiinliik kurma cabasi gostermeden
olaylarin daha iyi anlasilmasi icin her iki yaklasgimin giliglii yanlarini birlikte
kullanmaktadir. Karma arastirma yontemlerinde arastirma probleminin en iyi sekilde
¢cOziilmesinde veya arastirma sorusunun cevaplandirilmasinda nitel ve nicel yontemleri
birlestirerek her iki yaklasimin zayif yanlarini ortadan kaldirarak daha kapsamli ve
tamamlayict bir yaklasim gelistirir. Nicel varsayimlara gore gercek disaridadir ve bilim
insanina diisen objektif bir bakis agistyla ve duygularini siirece katmadan disarida hazir
bekleyen aragtirma nesnesini objektif bicimde kesfetmektir. Ancak durum gergekten bu
kadar yalin ve basit midir? Gozlemciden bagimsiz bir gézlem miimkiin miidiir? 20.
yiizyilla gelindiginde kuantum fizigi alanindaki gelismeler ve ozellikle c¢ift yarik
deneyinde oldugu gibi gézlemci ve gbzlenenin her zaman birbirini etkilemesi pozitivist
varsayimlarin gecerliligini oldukca siipheli hale getirmistir. "G&zlemciden bagimsiz

steril bir ortamda gdzlem yapmak miimkiin degildir" seklindeki varsayim nicel ve nitel
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yaklagimlarin birbirini konsolide edecek tarzda kullanilmasina olanak veren karma

arastirma yonteminin gelismesini saglamigtir (Tutar ve Erdem, 2020: 88).

2.1.1. Nicel Arastirmanin Kuramsal Temeli Olarak Pozitivizm

29 13

Nicel arastirmalar pozitivist felsefeye dayali olarak yiiriitiillen ve daha ¢ok “ne”, “ne
kadar", "ne miktarda, "ne Olciide" gibi sorular1 miktar {izerinden agiklayan
arastirmalardir. Nicel arastirma, olgu ve olaylarin nesnellestirerek ve nicellestirerek
gozlemlenebilecegini, Olclilebilecegini ve sayisal olarak ifade edilebilecegini ileri siirer.
Nicel arastirmalar sosyal bilimlerin sekillenmeye basladigi 20. yiizyilin basinda, fen
bilimlerinin kullanmakta oldugu arastirma yontemlerinin ve veri toplama tekniklerinin
sosyal bilimlere uyarlanmasiyla olusmustur. Nicel arastirma yontemine gore bilimle
bilimdis1 birbirinden kesin siirlarla ayrilabilir. Bu yaklasimda bilimin nesnel (objektif)
gerceklikle, bilimdisinin ise 6znel (siibjektif) gerceklikle ugrastig: ileri siiriiliir. Nesnel
gercekligin, deger yargilarindan ve kisisel yorumlardan bagimsiz, gozlem ve/veya
Ol¢iimlerden elde edilen verilerden olustugu varsayilir. Nicel arastirma yiiriiten
arastirmacilardan veri toplama ve analizi siireclerine kendi deger yargilarin1 ve kisisel
yorumlarini  katmamalar1  beklenir. Nicel aragtirma goézlem ve Olgiimlerin
tekrarlanabildigi ve objektif olarak yapilabildigi varsayimina dayali olarak yiiriitiiliir.
Bu tiir aragtirmalar; psikoloji, sosyoloji, antropoloji, egitim gibi sosyal bilim alanlarinda

insan ve toplum davraniglarini incelenmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.

Nicel arastirmalarin temel amaci, insanlarin tutumlarini ve davranislarini anket, 6lgek,
gézlem ve deney yoluyla olgmek, test etmek ve sayisal verilerle (miktar olarak)
aciklamaktir. Bu tiir arastirmalar, sayisal olarak oOlgiilebilen verilerin istatistiksel
cOziimlemeleri araciligryla sosyal olgularin incelenebilecegini ve bu olgular arasindaki
neden sonug iligkilerinin kurulabilecegi varsayimindan hareket eder. Nicel arastirma
yontemlerinin diger bir varsayimi sosyal ve fiziksel diinyanin aym1 yontemle
incelenebilecegini, hatta sosyal olgularin doga bilimlerinde kullanilan ydntemle
incelenmesi gerektigini savunur. Nicel (kantitatif) yontem (amprik) tasarim, 6l¢iim ve
ornekleme ile ve tiimdengelimci yaklasimlarla nicel verileri fark, iliski ve etki testleriyle
analiz ederek sonuca ulasilacagini varsaymaktadir. Bu yontemde tiimdengelimci bir
mantikla mevcut kuramlardan yararlanilarak hipotez olusturulur, sonra bunlar
orneklemden toplanan veriler ile test edilerek sayisal analiz sonuglariyla hipotezlerin

desteklenip desteklenmedigi tespit edilmeye calisilir. Nicel aragtirma yontemine bagl
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olarak elde edilen bulgularin ayni ve benzer Orneklemler igin istatistiksel olarak
genellenebilecegi ileri siirlilerek nesnel bilgiye ulasilacagi kabul edilir. Buna gore sosyal
bilimlerin inceleme nesnesi haline getirdigi arastirma konular1 doga bilimlerindeki gibi
her zaman sinirlar1 belli, 6l¢iilebilir, net yalin ve aciklanabilir 6zelliklere sahiptir (Tutar
ve Erdem, 2020: 89-90). Ancak ger¢ek diinyada durum bdyle midir? Sosyal bilimlerin
temel aragtirma nesnesi insandir ve insanin tim tutum ve davraniglari belli kural ve
kaidelere gore belirlenmis degildir. Bir vaktinin digerine uymadig1r bir arastirma
nesnesine dayali nesnel ve objektif bilginin tiretilmesi kolay degildir. Sosyal bilimlerin
aragtirma konular1 doga bilimlerinin aksine yasalar ¢ergcevesinde ortaya ¢ikmamakta, her
durumun kendine o6zgli dinamik unsurlar1 = siirekli  degisen bir evrende

gerceklesmektedir.

2.1.2.Nitel Arastirmanin Kuramsal Temeli Olarak Yorumsamacilik

Nitel aragtirmalarin temelini olusturan yorumsamaci, yapilandirmaci veya insaci bilim
anlayisi, bilginin kesfedilen degil, insa edilerek olustugu, genel yasalara gore degil,
baglama bagli olarak ortaya ciktigi varsayimindan hareket etmektedir. Epistemolojik
acidan bir tek dogrudan degil, zamana ve mekana bagl olarak degisen farkli dogrularin
olabilecegi varsayimi, fen bilimlerinde kesin sinirlarla belirlenmis yontemlerin sosyal
bilimlerin karmasik diinyasinda ¢okta gecerli olmadigi elestirisine neden olmaktadir. Bu
tartismalar yorumsamacilik yaklagiminin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
yaklasimin ilk 6rneklerinden birini Kant'in “Saf Aklin Elestirisi” adl1 eserinde gormek
miimkiindiir. Kant’a gore diinyay1 anlamanin dogrudan gézlem diginda baska yollar1 da
vardir ve insanlar bunu her zaman kullanirlar. Alg1 yalnizca duyularla ilgili degildir;
duyularin soyledikleri hakkindaki “yorumlama”larla da ilgilidir. Diinyanin bilgisi
sadece deneyimleyerek elde edilmez; deneyimler hakkindaki diisiincelerden dogan
anlayis ile elde edilebilir. Kant’in baslattigi diislince silsilesi sosyal kurmacilik
(constuctivism) veya yorumsamacilik diisiincesinin temel ilkelerinden birinin
dogmasina yol agmistir (Ormston vd. 2014). Bu yaklagimin temel varsayimini nesnel
gercekligi, onu deneyimleyen, yliriiten ve tanimlayan kisiden ayirmak miimkiin degildir

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Yorumsamacilik, pozitivizmi insanlarin i¢ diinyalarina, goriislerine, kiiltiire, moral
degerlerine ve bireyselliklerine 6nem vermedigi gerekgesiyle elestirmektedir. Bu

yaklagim pozitivizmin aksine sosyal ger¢eklerin kaliplasmis varligina siipheyle yaklagir
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ve bireyin sosyal diinyasim1 kendi yorumlariyla nasil insa ettigine odaklanir.
Yorumsamaci varsayima gore tiim teoriler insanin kendi deneyimleriyle ve diinyaya
bakis agilariyla anlam kazanir. Higcbir seyin kendiliginden bir anlam1 yoktur. Ona anlam
kazandiran onu deneyimleyen bireyin kendisidir, yani Nietzche'nin ifadesiyle gercekler
(olgular) degil yorum bigimleri vardir (Tutar ve Erdem, 2020:93). Yorumlayici sosyal
bilim 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir anlama kurami olan hermeneutik ile yakindan
iliskilidir. Hermeneutik terimi, Yunan mitolojisinde tanrilarin arzularimi oOliimliilere
iletmekle gorevli bir tanr1 olan Hermes'ten gelmektedir. Sozliik anlami, “anlasilmasi zor
olani basit hale getirmektir" (Firinciogullari, 2016:42). Yorumsamacilik konusma, yazili
kelimeler ya da resimlerden olusan metnin ayrintili bir okumasi ya da incelemesine
vurgu yapar. Arastirmaci, metin i¢inde yerlesik anlami kesfetmek icin "bir okuma"
ylriitiir. Bir metne her okuyucu kendi 6znel deneyimini getirir. Metni incelerken
okuyucu bir biitiin olarak sundugu bakis agisini 6ziimsemeye ya da onun igine girmeye
ve sonra parcalarinin biitiinle nasil iliskilendigine dair derin bir anlayis gelistirmeye
calisir. Yorumsamaci sosyal bilim felsefesi, metnin derinlemesine incelenmesinin ve
pargalarinin biitiinle iliskilendirilmesinin daha derin anlamlar1 ortaya cikarabilecegini
ileri siirmektedir (Neuman, 2009:130). Insanlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi ile
insanlarin kendi toplumsal diinyalarini nasil insa ettikleri, olup bitenleri anlamak i¢in
insanlarin  kendi toplumsal diinyalarim1 hazir bulmayip nasil insa ettigine ve
sirdlirdiigline bakmak geregi tlizerinde durur. Yorumsamaci paradigma insan

eylemlerinin baglamdan bagimsiz olarak anlagilamayacagini ileri siirer.

Nitel arastirma, nicel arastirmanin dayandigi pozitivizmin ontolojik ve epistemolojik
varsayimlarin elestirisi lizerine insa edilmistir ve mantik olarak yorumsamaci,
yapilandirmaci ve elestirel bir yaklasima sahiptir. Nicel ve nitel arastirmanin her seyden
once gergeklige bakis1 farklidir. Nitel aragtirma, ger¢ekligin insan bilincinden bagimsiz,
her durumda orada bir yerde hazir, kesfedilmeyi bekleyen ve arastirmacinin zihninden
bagimsiz bir varligimin oldugunu kabul etmez. Nitel arastirmanin mantifina gore
gozleyenden bagimsiz bir gerceklik (gozlenen) yoktur. Gergeklik kesfedilen bir durum
degil, insa edilen, arastirmacinin zihninde kurulan bir durumdur. Arastirmaci ile
aragtirma nesnesi arasinda nicel aragtirmada oldugu gibi belli bir kopukluk yoktur
(Creswell, 2003). Arastirmact her durumda gergeklige veya aragtirma nesnesine belli bir
deger ve anlam yiikler. Bu nedenle gerceklik nesnel veya objektif olarak degil,

aragtirmaci tarafindan onun &znel yargilarma gore kurulur. Insan olay ve olgularla
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nesnel veya objektif degil, 6znel etkilesim kurarak kavrayabilir. Gergeklik kesfedilen bir
sey degil, kavranan, agiklanan ve arastirmacinin kendi 6znel yargilar tarafindan tiretilen

Oznel bir yargidir.

2.1.3. Karma Arastirmanin Kuramsal Temeli Olarak Pragmatizm

19. yiizyilda pozitivist paradigmanin ya da diinya goriisiiniin egemenligi bilimsel
arastirmalarin metodolojisine nicel yontem olarak yansimistir. Pozitivist anlayisa dayali
olan nicel yoOntemin altinda yatan felsefeye gore gozlenen nesne gozlemciden
bagimsizdir. Gergek disaridadir ve bilim adami objektif olmak zorundadir. 20. Yiizyila
gelindiginde ise pozitivizme karsi ¢ikan pozitivizm sonrast yorumsamaci akimlarda
gbzlemci ve gozlenen nesne birbirinden etkilenir. Aragtirmacidan bagimsiz bir gergcek
yoktur ve arastirmada arastirmacinin katilimer oldugu siibjektiflik esastir. Bu anlayisin
metot olarak yansimasi ise aragtirmacinin bizzat katilimci oldugu nitel metotlardir. Bu
iki paradigmanin tartigmalarinin siirdiigii esnada sosyal bilimlerde ii¢lincii bir diinya
gorilislinlin  ve paradigmanin yansimasi olarak karma ydntem arastirmalari ortaya
cikmistir. Karma yontemin altinda yatan felsefi goriis ya da paradigma pragmatist bir
anlayisa dayanir. Probleme dayali 0grenmenin temelinde yatan pragmatizme gore,
aragtirmacilar yontemsel tartismalarina agirlik vermekten ziyade arastirma probleminin
tim detaylarla ortaya konulmasina ve ¢oklu metotlarla aragtirma problemlerine cevap
aramaya odaklanmalidir. Karma yontemin felsefi temelinin en 6nemli dayanak noktasini

bu anlayis olusturmaktadir (Tutar ve Erdem, 2020:115).

Karma arastirma, pozitivist anlayisin yansimas: olan nicel yontemlerin ve
yorumsamacili§in yansimasi nitel yontemlerin giiclii yanlarmi birlestiren pragmatik
felsefeye dayali olarak yiiriitiiliir. Karma yontem, siibjektif ve objektif bakis agisini
birlestirerek, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin giiclii yonlerini bir araya getirme ve
zay1f yoOnlerini ortadan kaldirmak amaciyla yiiriitiliir. Karma yontemin temel amaci,
arastirmacinin farkli veri, veri analizi ve yorum tekniklerini kullanarak, yontemsel
cogulculuk ile daha dogru sonuglara ulagmaktir. Karma yontem, bir aragtirmada nitel ve
nicel aragtirmalarin ve bunlardan elde edilen verilerin birlikte kullanimini gerektirir.
Boylece iki ya da daha fazla veri toplama ve analiz tiirli ayn1 aragtirmada birlestirilir.
Arastirma probleminin anlasilmasinda nitel ya da nicel yontemlerden birinin yeterli
olmadig1, nitel ve nicel verilerin giiclii yanlarmin arastirma problemini anlamak igin

katki saglayabilecegi durumlarda karma yontem daha dogru bir yaklasim olmaktadir.
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Pragmatizm, nitel ve nicel yontemlerin ontolojik ve epistemolojik farkliliklarina ragmen
metodolojik olarak birlestirilmesini miimkiin kilarak arastirmanin birbirini tamamlayici
ve kapsamli bir paradigma c¢ergevesinde yiiriitiilmesinin daha ger¢ek¢i sonuglar

verecegini ileri stirmektedir (Onwuegbuzie ve Leech, 2005:375).

2.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma sorulari, problemi ve aragtirmanin genel amaci dikkate alinarak arastirmada
karma yontem tercih edilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ornek olay (durum
calismasi) deseni tercih edilmistir. Arastirmada karma yontem, yontemsel ¢ogulculuk
yoluyla nitel ve nicel arastirma yaklasimlariin zayif yanlarimi giderip avantajlarindan
yararlanma gerekgesiyle tercih edilmistir. Arastirmanin nicel yontemi arastirmaciya
degiskenlerin kesin oOl¢iilebilme imkani, genel nedensel agiklamalar yapilabilme ve
analiz bulgularin1 genelleme imkan1 verirken, nitel yontem toplumsal yagamin olagan
akiginda ortaya c¢ikan olaylarin yorumuna aktif bir 6zne olarak katilma imkanim
vermektedir (Bilton vd. 2008:447). Karma arastirma yOntemi nitel ve nice aragtirma
yontemlerini tek bir ¢ati altinda birlestiren bir yaklasimdir. Karma yontem
arastirmalarinda, nitel ve nicel yaklagimlarin bir arada kullanilmasinin bir arastirma
problemini her iki yaklasimin yalniz kullanilmasindan daha kapsamli agiklayacagi

varsayimindan hareket edilir.

Bir arastirmanin karma yontem arastirmasi olarak desenlenmesinde en belirleyici unsur
arastirmanin amaci, stratejisi, hipotezleri, sorusu veya problemidir. Karma yodntem
aragtirmalarma nitel veya nicel arasgtirma ydntemlerinin tek basina cevaplayamadigi
arastirma sorularin1 cevaplamak amaciyla bagvurulur (Creswell ve Clark, 2015:46).
Karma yontem arastirmalarinin yontemsel ¢ogulculuk ve segicilik gibi o6zellikleri,
karma yontemi, tek yontemli desenlere gore daha avantajli kilmaktadir (Randolph,
2008). Karma arastirma yonteminde nicel verilerle "ne kadar", "ne miktarda" gibi
sorularin, nitel yontemle de “nigin” ve “nasil” sorularinin daha giicli bir sekilde
cevaplandirilmast  miimkiin  olabilmektedir. Aym1 zamanda karma yOntem
arastirmalarinda nicel arastirmanin "agiklama", ve nitel arastirmanin ‘“anlama"
imkanindan yararlanmak da s6z konusu arastirma yontemini giiclii kildig1 (Tutar ve
Erdem, 2020) i¢in bu aragtirmada iki yontemin imlanlarindan yararlanma yoluna

gidilmistir.
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Karma yontem arastirmalari pozitivist nicel ve yorumsamaci nitel aragtirmalarin giiglii
yanlarini pragmatik anlayisla birbirlerine istiinlilk kurma g¢abasi gostermeden her iki
yaklagimin giiclii yanlarin1 ayni1 aragtirmada birlestiren bir yaklagimdir. Nitel ve nicel
verilerin birlikte kullanimi1 ve iki analiz tiiriiniin ayni arasgtirmada birlestirilmesi,
aragtirma probleminin cevaplandirilmasinda nitel da nicel yontemlerin tek basina yeterli
olmadigi durumlarda arastirmaciya avantaj saglar. Arastirmaci nitel bir c¢aligmayi
sayisal verilerle, sayisal verileri katilimcinin derin igerikli goriisleriyle desteklemek
istiyor ise karma arastirma buna uygun bir yontemdir. Nitekim pragmatik karma
yontemin altinda yatan felsefi goriise gore esas olan yontem degil, arastirma
probleminin tim detaylarla ortaya konulmasi ve hangi yoOntemle veya yoOntemsel

cogulculukla iyi cevaplaniyorsa o yontem kullanilmasidir (Tutar ve Erdem, 2020:224).

Karma yontem, siibjektif ve objektif anlayisi birlestirir ve bunun igin, nicel ve nitel
yaklagimin veri toplama araglarinin birlikte kullanir. Bu tiir aragtirmalarda nicel
arastirmalarin nitel aragtirmalarla desteklenmesi, nitel yontemin insan davranigini ve
sosyal yasamdaki degisim siirecini kendi baglami i¢inde ve biitiinciil olarak anlamaya
firsat vermesi imkanindan yararlanilir. Nicel arastirmada arastirmaci sadece bagimsiz
bir gozlemcidir; arastirma siirecine miidahil olma imkan1 yoktur ve bu tiir arastirmalar
"veri merkezli" arastirmalardir. Aksine nitel arastirmada arastirmaci arastirma siirecine
aktif bir 6zne olarak katilabilmektedir. Ayrica nitel arastirmalarda sosyal olay ve
olgular1 agiklamada aktorlerin diisiinsel siireclerine agirlik verilerek arastirmanin daha
derinlikli olarak ele alinmasi miimkiin olabilmektedir. Nitel arastirmalar arastirmacinin
giiciine ve niteligine bagli iken, nicel arastirmalarda aragtirmanin niteligi verilerin
evreni temsil giiciine ve veri kalitesine baglidir. Daha gecerli giivenilir sonuglara
ulasabilmek icin her iki yontemin pragmatik anlayigla ve yontemsel ¢ogulculugun
geregi olarak birlikte kullanilmasi tercih edilmektedir (Tutar ve Erdem, 2020:225). Bu
arastirmada Olgek gelistirme siirecinde nicel yontemin imkanlarindan yararlanilarak bir
olayin hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel akil yiirlitmenin imkanlarindan

yararlanilmaya calisilmistir.

Nitel aragtirma deseni. Bu aragtirmanin nitel kisminda 6rnek olay (durum c¢aligsmasi-case
study) deseni kullanilmustir. Ornek olay bir ya da birkag olguyu, olay1 veya fenomeni
derinlemesine inceleyen nitel arastirma desenidir. Ornek olay giincel bir sosyal olgunun
kendi baglami iginde, cesitli veri toplama teknikleriyle toplanilan verilerle
derinlemesine incelenmesidir (Robson ve McCartan, 2016:51). Yin (2003)’e gore drnek
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olay deseni Ozellikle baglam ve olgularin sinirlarinin kesin olarak belli olmadig:
durumlarda tercih edilir. Creswell (2007)’in tanimina gore 0rnek olay aragtirmacinin bir
veya birka¢ durumu cesitli veri toplama araglariyla derinlemesine inceledigi, durumlarin
ve duruma bagli temalarin ortaya ¢ikarildigr nitel bir arastirma desenidir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015:110). Ornek olay deseni gercek hayatta yasanan giincel ancak degiskenleri
tizerinde arastirmacinin kontroliiniin olmadigi durumlarin incelenmesi i¢in uygun bir
desendir (Creswell, 2016). Durum c¢alismasi kesfetmeye, zengin betimlemeye,
baglamsal analize, bir olgunun cesitli yonlerinin bir arada ve kendi baglami i¢inde
derinlemesine analiz edilmesine elverisli bir desendir. Ornek olay calismasindaki
“ornek” ya da “durum”, belirli bir baglam igerisinde tanimlanabilen, iizerinde
caligilabilme imkani olan, analiz birimi haline getirilebilen herhangi bir konu; gecmiste
olup bitmis degil, bulunulan zaman diliminde devam eden (en azindan etkisi devam
eden) bir durum; baglamdan kopuk ele alinamayacak kadar sinirlar1 belirsiz olan; olay
ve olgular diinyasiyla ilgili sosyal yonii olan durumlar1 ifade eder. Ornek olay
caligmalar1 bir durumu meydana getiren olaylar1 tanimlamak, kesfetmek ve aciklamak
icin yapilir (Tutar,2020: 175-177). Yin (2003)’e goére arastirma konusu ‘“nasil” ve
“neden” sorularma yanit bulmayi hedefliyorsa 6rnek olay deseninin kullaniimasi
uygundur. Her tiir orgiitsel davranis 6rnek olay ¢alismasinin konusu olabilir (Punch,
2016:149). Bu calismada da insanlarin orgiitlerdeki davranigsal karar durumunu

derinlemesine analiz etmek hedeflendigi i¢in 6rnek olay deseni tercih edilmistir.

Nicel aragtirma deseni. Bu g¢alismanin nicel arastirma kisminda oSlgek gelistirme
calismas: yapilmistir. Olgek gelistirme asamalariyla ilgili bilgiler baska bir bashik

altinda verilmistir.

2.3.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki orgiitsel davranig
literatiiriinde son yillarda siklikla karsilagilan Orgiit yanlist yaklasimlar adi verilen
mantiksal, olgusal ve bilimsel temeli zayif olan yaklasimlar1 davranigsal iktisadin temel
varsayimlari lizerinden analiz etmektir. Calismanin ikinci amaci ise, alan yazin ve nitel
arastirmadan elde edilen ¢ikarsamalar kullanilarak orgiitlerdeki insan davranislarini
davranigsal iktisadin temel varsayimlar1 iizerinden analiz etmeye yonelik bir 6lgek
gelistirmektir. Calismaya baslamadan 6nce konuyla ilgili genis kapsamli bir alan yazin

incelemesi yapilmistir. Bu siiregte alan yazinda var olan anket ve dlgekler belirlenmis,
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konunun hangi acilardan ele alindig1 incelenmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda alan
yazinda orgiit yanlis1 yaklagimlari davranigsal iktisadin temel varsayimlari {izerinden
inceleyen kuramsal veya ampirik herhangi bir calisma veya 6l¢ege rastlanmamistir. Bu
nedenle bu calismada konunun hem kuramsal olarak incelenmesi hem de 6rgiitlerdeki
insan davranislarin1 davranigsal iktisadin temel varsayimlar {izerinden analiz etmeye

yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir.

Alanyazinda orgiit yanlis1 yaklagimlari davranigsal iktisadin varsayimlar1 iizerinden
analiz eden kuramsal diizeyde ya da 6lgek gelistirmeye dayali herhangi bir ampirik
arastirmaya rastlanmamasi ¢alismanin 6zgiin ve literatiire katkisini olusturmaktadir.
Calismada gelistirilmis olan Orgiitlerde Davranigsal Karar Olgeginin, insan
davranislarina iligskin olarak hem orgiitsel davranis hem de davranissal iktisat ag¢isindan
daha gergek¢i varsayimlarin ortaya konulmasina yardimei olacak olmasinin bilimsel
acidan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica orgiitsel davranis ve davranissal iktisat
gibi farkli alanlarin karsilastirmali olarak analizi kuram agisindan 6nemli oldugu kadar
bundan sonraki ¢alismalar i¢in Olgek gelistirilmesi literatiire onemli bir katki olarak

diistiniilmektedir.

2.4. Arastirmanin Evreni, Orneklemesi ve Orneklemi

Nitel arastirmalar nicel aragtirmalar gibi once olgular1 parcalara ayirarak, elde edilen
sonuglar1 evrene genelleme amaci giitmez; arastirmaci ¢ogu kez arastirdigi vakanin
biitiinii ile ilgili bir kanaate ulasmaya c¢alismaktadir. Ayrica nitel arastirmalarda
orneklemin genis olmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir ve buna gerek de yoktur.
Ciinkii nitel arastirmada amag genelleme degil, biitiinciil bir resim ya da saglam bir
zihin haritas1 elde etmektir. Nitel arastirmalarda ¢alisilan konunun derinlemesine ve
ayrintilar1 ile birlikte incelenmesi amaglanmaktadir. Nitel arastirmalarda 6rneklem
secimi arastirma probleminin 6zelligiyle yakindan iligkilidir. Bu tiir arastirma yapan
aragtirmacilarin temel kaygisi nicel arastirmalarda oldugu gibi bulgularin evrene
istatistiksel genellemesi degil, evrende olmasi miimkiin olan cesitlilikleri, farkliliklari,
zenginlikleri ve aykiriliklar1 derinlemesine incelemektir. Bu yiizden nitel arastirmalarda
biiyilk gruplar yerine, arastirmanin amacina uygun olan ve veri doygunlugunu
saglayacagi disilinlilen kisilerle goriisiilmesi tercih edilir. Bu baglamda nitel

arastirmalarda genellikle tesadiifi olmayan amach 6rnekleme teknigi tercih edilir (Tutar

85



ve Erdem, 2020:250). Burada kriter nicelik degil, katilimcilarin niteligi ve konu

hakkindaki bilgisidir.

Bu calismanin nitel aragtirma kisminda amacli 6rnekleme teknigi tercih edilmistir.
Amach 6rnekleme tekniginin genel amaci, arastirmanin konusunu olusturan olay ya da
durum hakkinda belirlenmis amaca uygun derinlemesine ve ayrintili bilgi toplamaktir.
Nitel c¢alismalarda amagli Ornekleme tekniginin bir diger tercih gerekgesi de
arastirmacinin kendi bireysel gozlemlerinden hareket etmesine, arastirma sorunsalina
uygun veri kaynaklarinin Orneklemeye dahil edilmesine ve derinlemesine bilgi
toplamaya elverigli bir Ornekleme teknigi olmasidir. Burada arastirmaci bilgi
bakimindan zengin ve yeterli birimlere odaklanmaktadir. Amaclh 6rnekleme tekniginde
arastirmaci 6rnekleme yaparken 6znel yargisiyla hareket ettiginden bu teknigin diger ad1
yargisal orneklemedir. Burada 6rneklem birimleri aragtirmanin ana kiitlesinden gelisi
giizel bir sekilde degil, belli 6zelliklerinden dolay1 se¢ilmektedir. Arastirma problemiyle
ilgili olarak belirlenen 6zelliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ve durumlardan veri
toplamaya elverigli olmas1 nedeniyle arastirmada amacli 6rnekleme tekniklerinden 6lgiit
ornekleme tekniginden yararlanilmistir. Arastirmacinin kafasinda onceden belirli bir
ol¢iit bulunmaktadir. En 6nemli 6l¢iit 6rneklemde aranan bilgiyi verme kapasitesidir
(Tutar ve Erdem, 2020:251-52; Marshall ve Rossman, 2014: 46). Bu c¢aligmada da
sorularin anlagilabilmesi, is tecriibesi, konu hakkinda fikir sahibi olma gibi 6l¢iitler ve
gerekcelerden dolayr katilimcilarin akademisyen ve yonetici pozisyonunda olan

calisanlardan olusmasina dikkat edilmistir.

Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikligi i¢in temel kural, veri doyumuna ulagmaktir.
Burada 6nemli olan nicelik olarak kag¢ kisi ile miilakat gerceklestirildiginden ziyade,
elde edilen bilgilerin farklihgidir (Bas ve Akturan, 2017:92). Orneklem birimlerinden
yeni bilgi gelmedigi, baska bir ifade ile yeni 6rneklem birimleri zaten var olan bilgileri
tekrar etmeye basladigi zaman doyum noktasina ulasilmis demektir. Bu noktadan
itibaren veri toplama siirecinin durdurulmasi 6nerilmektedir. Dolayisiyla ideal 6rneklem
biiytikliigii verilerin doyuma ulastig1 ve verilerin dongiisel olarak tekrarlanmaya gectigi
noktadir. Bu calismada da miilakatlarda farkli bilgiler elde edildik¢e arastirma
yapilmaya devam edilmistir. Durum g¢aligmalarinda 6rneklem biiyiikliiglinde kesin bir
sayl olmamakla birlikte veri doyumu Onemli bir Olgiittiir (Tutar, 2020: 272;

Onwuegbuzie ve Collins, 2007:297). Bu baglamda ¢alismanin nitel arastirma 6rneklemi
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hedef evren igerisinden amagli 6rnekleme teknigine gore secilen 9 adet katilimcidan

olusmaktadir.

Aragtirmanin nicel yontem kisminda tesadiifi Ornekleme tekniklerinden kiime
ornekleme teknigi tercih edilmistir. Kiime 6rnekleme tiim popiilasyonun kiimelere veya
gruplara ayrildig1 6rneklemeyi ifade etmektedir. Evren hacim olarak biiyiikse ve kendi
icinde farkli evrenlerden olusuyorsa kiime Ornekleme teknigi tercih edilir. Kiime
orneklemesi zaman ve maliyet tasarrufu sagladigindan dolay1r genis cografi alana
yayilmis evrenden veri toplamak isteyen arastirmacilar i¢in uygun olmaktadir (Davis,
2005:211). Bu baglamda arastirmanin evreni Tirkiye’deki iiniversitelerde calisan
akademik ve idari personeller oldugundan, hacim olarak oldukg¢a biiyiik olmasi, genis
cografi alana yayilmasi, bu popiilasyonun iiniversiteler bazinda gruplara ayrilmasi,
ulasabilme bakimindan kolaylik saglamasi ve verilerin homojen dagilmasi gibi
gerekgelerle aragtirmanin kiime ornekleme teknigine gore belirlenmis 6rneklemi Bati
Karadeniz Universiteler Birligi’'ne iiye {iiniversitelerde calisan akademisyen ve
memurlardan olusmaktadir. Bati Karadeniz Universiteler birligi kapsamindaki
{iniversiteler; Abant Izzet Baysal Universitesi, Bartin Universitesi, Diizce Universitesi,
Karabiik Universitesi, Kocaeli Universitesi, Sakarya Universitesi, Biilent Ecevit
Universitesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Kastamonu Universitesidir. Bu
tiniversitelerde ¢alisan 11.665 adet akademik ve 6.197 adet idari personel olmak {izere
toplamda 17.862 adet calisan arastirmanin hedef evrenini olusturmaktadir. Literatiirde
orneklem biiyiikliigii belirlemede kesin standartlar olmamakla birlikte, 6l¢egin her bir
maddesi i¢in en az 10 katilmcmin olmasi gerektigi yoniinde genel bir kabul
bulunmaktadir (Clark and Watson 1995; Kline, 1998; DeVellis 2003; Hair vd. 2010;
Morgado vd. 2018). Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede asagidaki formiil kullanilmgtir
(Kilig, 2012:141):

n=Nt2(p.q) / S2(N-1) + S2(p.q)
n=17.862(1.96)2(0.5x0.5) / (0.05)2(17.861) + (0.05)2(0.5x0.5)
n=17154.66 / 44.65=384.2

Yukaridaki formiilde N hedef evrendeki kisi sayisini, t giiven diizeyine goére standart
degeri, p ve q evrenin homojenlik seviyesini ve S ise kabul edilen hata payini ifade
etmektedir (Kilig, 2012:141). Buna gore ¢alismada 559 adet anket toplanmistir ve bu da

belirlenen oOrneklem biiytlikliigii i¢in yeterli olmaktadir. Anketlerin toplanmasinda
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belirlenen 6rneklemdeki iiniversitelerden esit oranlarda katilimciya ulagilmasina 6zen

gosterilmistir.

2.5.Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin veri toplama kismi iki asamali yapilmistir; ilk asamada literatiirden
yararlanilarak yar1 yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmistir. Olgek gelistirme
siireci i¢in ise yine kuramdan ve nitel aragtirmanin sonuglarindan yararlanilarak
Orgiitsel Davranigsal Karar dlgegi hazirlanarak nicel veriler toplanmistir. Nitel veri
toplama aracinin olusturulmasi siirecinde alan yazin incelenerek sorulacak sorular
belirlenmis ve daha sonra alaninda uzman olan ii¢ bilim insani ile sorular tartisilarak son
sekli verilmistir. Ayrica nitel goriisme formunun anlasilirligini gérmek igin iki ¢alisan
tizerinde pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot calisma sonucunda goriisme formunun nitel
verilerin toplanmasina uygunluguna karar verilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme

formu 17 sorudan olugmaktadir.

Orgiitlerde Davranigsal Karar Olgegi ise, orgiitlerdeki insan davranislarini davranissal
iktisadin temel varsayimlari {izerinden analiz etmek amaciyla gelistirilmistir. Toplamda
35 ifadeden olusan olcek 5°li likert yapida olup, 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2
“katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”, 5 “kesinlikle katilryorum” seklinde
kodlanmustir. Olgek 35 ifadeden ve Rasyonellik (11 ifade), Sezgisellik (8 ifade), Benlik
Saygis1 (6 ifade), Betimsellik (5 ifade) ve Normatiflik (5 ifade) olmak iizere 5 boyuttan

olusmaktadir.

2.6. Olgek Gelistirme Siireci

Literatiir incelendiginde dl¢ek gelistirme siirecinde izlenmesi gereken adimlara yonelik
farkli siralamalarin yapildigr goriilmektedir (Churchill 1979, Pedhazur ve Pedhazur
Schmelkin, 1991; Nunnally ve Bernstein, 1994; Bagozzi ve Edwards, 1998; Hinkin,
1998; Netemeyer vd., 2003; Straub, Boudreau ve Gefen, 2004; Davidshofer ve Murphy,
2005; Worthington ve Whittaker, 2006; Tezbasaran, 2008; Rossiter 2011; DeVellis,
2012; Erkus, 2014). Ornegin DeVellis (2012) bu siireci, (1) Olgmek istediginiz yapinin
acik bir sekilde belirlenmesi, (2) Madde havuzunun olusturulmasi, (3) Olgme bigiminin
belirlenmesi, (4) Baslangictaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan gbézden
gecirilmesi, (5) Gegerlilik maddelerinin dahil edilmesi, (6) Pilot uygulamanin

yapilmasi, (7) Maddelerin degerlendirilmesi, (8) Olgek uzunlugunun uygun sekle
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getirilmesi adimlarina gore siralamaktadir. Bu calismada olgek gelistirme siirecinde

asagidaki asamalar izlenmistir:

Asama I Madde Havuzunun Olusturulmasi: Calismada ilk olarak alanyazin incelemesi
yapilarak orgiitlerdeki insan davraniglarini davramigsal iktisadin temel varsayimlari
izerinden analiz etmek amaciyla 6lgek maddeleri (madde havuzu) olusturulmustur. S6z
konusu maddeler, orgiit yanlis1 yaklagimlarla ilgili sorunlar ve davranigsal iktisadin
temel varsayimlar1  dikkate alinarak  olusturulmustur. Madde havuzunun
olusturulmasinda, tiimdengelim veya tiimevarim yontemlerinden biri izlenebilmektedir
(Hinkin, 1998). Olgegin gelistirilecegi alanin yeterli kuramsal birikime sahip olmasi
durumunda, tiimdengelim yontemi kullanilirken, tiimevarim yontemi hedef kitleden
elde edilen goriislerden elde edilen yapiya iligkin niteliksel bilgiye yonelik maddelerin
gelistirilmesini temel almaktadir (Morgado, 2018). Bu baglamda bu arastirma kesfedici
bir aragtirma olarak tasarlandigindan arastirmanin literatlir taramas1 kisminda yapilan
kuramsal analizler ve nitel arastirma sonuglari dikkate alinarak madde havuzu

olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu 80 ifadeden meydana gelmektedir.

Asama II Olg¢me biciminin belirlenmesi: Olgme biciminin belirlenmesi madde
olusturmayla birlikte es zamanli olarak yapilmistir. Bu calismada sosyal bilimler
alaninda en yaygin sekilde kullanilan tutum 6lgegi bi¢cimlerinden biri olan Likert dlgegi
kullanilmistir. Likert tipi 6l¢eklerde farkli sayida cevap segenegi (5, 7, 9 gibi) olmakla
birlikte bu calismada alanda en yaygin kullanilan olmasi ve katilimcilarin asina
olduklart bi¢cim olmast gerekgesiyle 5°li dlgek tercih edilmistir. Katilimcilar, verilen
ifadelere ne oranda katildiklarini ya da katilmadiklarmi 5°1i Likert Olgegi iizerinden
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizzim, 4= Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirmektedir. Bunun anlami tutumun siddetinin,

uclara dogru gittikce olumlu veya olumsuz yonde artmasidir (DeVellis, 2012).

Asama III Olgegin Kapsam Gegerliligi: Olcegin gecerlilik analizini yapmak amaciyla
ilk agsamada kapsam gecerliligi yapilmistir. Olusturulan taslak 6lgegin 6ncelikle kapsam
gecerliligi yapmak icin bazi maddeler arasindaki anlam benzerligi nedeniyle 55
maddeye indirilmistir. Olusturulan taslak 6lgek 11 uzmanin (akademisyen) goriisiine
sunulmustur. De Vellis (2003) ol¢ek gelistirme silirecinde uzman goriiglerinin
alinmasinin, uygun ifadelerin se¢imi agisindan oldukc¢a yararli bir yontem oldugundan
bahsetmektedir. Davis (1992) teknigi kullanilarak, uzmanlardan ifadelere yonelik

e 1Y e 1Y

goriislerini “(a) Uygun”, “(b) Olduk¢ca Uygun-Madde hafif¢e gbzden gegirilmeli”, “(c)
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Biraz Uygun- Madde ciddi olarak gdzden gecirilmeli”, “(d) Uygun Degil” seklinde
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin uygun bulmadig: ifadeler icin farkli ifadeler
Oonermeleri talep edilmistir. Uzman degerlendirmeleri neticesinde her bir 6l¢ek ifadesine
verilen “a” ve “b” se¢eneklerinin sayist goriis veren uzman sayisina bdoliinerek kapsam
gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir. Bu deger istatistiksel bir dlgiitle karsilastirmak
yerine 0,80 degeri dlgiit olarak kabul edilmektedir. (Yurdugiil, 2005:3). Bu dogrultuda
dlgege iliskin elde edilen KGI degeri 0,80’ nin altinda olan ifadeler 6lgekten ¢ikartilmis
ve dlgek yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda 6rnegin “Insanin her durumda once
kendi yararmi diisiindiigiine inanirim.” ve “Isimin hobi tadinda bir is olmas1 benim igin
onemlidir” ifadelerini igeren 2 madde olgekten ¢ikarilmis, “Tatmin oldugum siirece
hangi kurumda ¢alistigimin énemi yoktur.” ve “Is performansim ¢alistigim kurumdan
¢ok amacima ulasma derecemle ilgilidir” maddeleri uzman 6nerileri dogrultusunda “Is
tatmini buldugum siirece hangi kurumda ¢alisigimin &nemi yoktur.” ve “Isyerinde
gosterdigim performans oOncelikle bireysel amacima ulagma derecemle ilgilidir.”
seklinde degistirilmistir. Bu diizeltmeler yapildiktan sonra olgcek 38 ifadeden

olusmustur.

Asama 1V Pilot Uygulama: Olgegin kapsam gecerliligi yapildiktan sonra ikinci
asamada pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama 96 c¢alisan iizerinde
gerceklestirilmistir.  Pilot uygulama sonucunda dOlgegin  yapisal gegerliligi  ve

giivenilirligi test edilmistir:

- Giivenirlik ¢alismast i¢in, madde analizi yapilarak madde-toplam puan

korelasyonlar1 incelenmis ve diisiik korelasyondaki maddeler ¢ikarilmistir.

- Maddelerin olusturdugu gizil yapilarin kesfi icin kesfedici faktér analizi

uygulanmistir.

- Analizler sonucunda olusan alt boyutlarin giivenilirlik analizleri i¢in i¢ tutarlilik

analizi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

Pilot uygulama sonucunda “En iyi kurum diye bir sey yoktur; en iyi her zaman bir
arayistir.” ifadesi diisiik deger aldigi i¢in Slgekten cikarilmistir. Taslak Olgekte yapilan
diizenlemelerden sonra Ol¢ege nihai hali verilmistir. Bu asamadan sonra ol¢egin
gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis ve “Orgiitlerde Davramssal Karar Olgegi ne

son sekli verilmistir.
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2.7. Arastirmamn Yapilmasina iligkin Yasal Izinler

Arastirmada veri toplama araglari hazirlandiktan sonra, Sakarya Universitesi Etik

Kurulundan etik yonden uygunluk izni (Ek-1) alinmustir.

2.8. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmada oOrgiit yanlis1 yaklasimlar1 davranigsal iktisadin temel varsayimlari iizerinden
analiz etmek amaciyla gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmustir.
Bu amagla literatiir incelenmesine ek olarak calisanlarla goriismeler yapilmistir. Nitel
verileri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla goriismeler
yapilmistir. Goriisme teknigi, dnceden belirlenmis ve belli bir amag i¢in yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci oldugu igin
tercih edilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 119). Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun tercih edilmesinin sebebi, aragtirmacilara genel hatlariyla bir yol haritasi
cizmekle birlikte, katilimcilarin ilgi, bilgi ve tecriibesine gore bu genel cerceve
icerisinde kalmak kosuluyla farkli sorular sorarak konunun degisik boyutlarini ortaya
cikarma olanagi1 tanimasidir (Coskun vd., 2015). Form alaninda uzman ii¢ akademisyen
tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra iki ¢aligan ile pilot uygulama
yapilmig, yapilan pilot uygulama ile sorularin ¢alisanlar tarafindan anlasilip
anlagilmadigi, sorularin arastirma amaglarina ulasmak icin yeterli olup olmadigi ve
konuyu derinlemesine irdeleme imkani sunup sunmayacagi belirlenmistir. Bu asamada
soru formunun yeterli oldugu kanaatine varilmig ve 9 katilimei ile gériisme yapilmastir.
Ortalama goriisme siireleri 90+5 dakikadir. Miilakatlara baglamadan once katilimcilara
arastirmanin amaci ayrintili bir sekilde agiklanmis; arastirma konusu ayrintili olarak
verilmeden sohbet havasinda konuya girerek kararlarim1 verirken daha ¢ok neye gore
davrandiklar1 anlasilmaya calisilmistir. Calisanlara oncelikle mesleklerinden memnun
olup olmadiklari, ¢aligtiklar1 kurumdan memnun olup olmadiklart gibi sorular sorularak
katilimcilar konuya dogrudan yonlendirilmeyerek ¢alismanin giivenilirliginin artirilmasi

hedeflenmistir. Caligma 20/09/2020-10/11/2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Miilakatlardan toplanan veriler, nitel analiz tekniklerinden icerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Icerik analizi “belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz
sozciiklerinin daha kiiclik kavram, kod, kategori ve temalar1 seklinde ozetlendigi
sistematik bir teknik” (Rubin ve Rubin, 1995: 78; Mason, 2002: 54; Patton, 2014: 429;
Biiyiikoztiirk vd., 2014: 45; Creswell, 2016:179;) olmasi1 nedeniyle bu arastirmanin
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amacina ve problemin ¢oziimiine uygun oldugu gerekgesiyle tercih edilmistir.
Arastirmada veri tabanli kodlama tercih edildigi i¢in onceden belirlenmis kodlar
olmadan analize baslanmis ve kodlar analiz siirecinde katilimci ifadelerine gore
belirlenmistir (Brinkmann, 2013: 56). Boylece birbirlerine benzeyen betimsel ifadeler
belirli kavramlar, kodlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilerek yorumlanmaya
(Fraenkel ve Wallen, 2000: 76) calisilmigtir. Bu amagla katilimcilarin davranigsal
iktisadin temel varsayimlar1 konusunda zihin haritalar1 ¢ikarilmaya calisilmistir. Veri
analizinde goriisme notlarindaki ciimleler alt alta yazilarak, benzerlik ve farklilik
gosteren ifadeler bir araya getirilmig, daha sonra betimsel ifadelerden “kavram”lara,
oradan “kod”lara, kodlar arasindaki benzerliklerden “kategoriler’’e, daha sonra da anlam
icerigini yansitabilecek “ana tema”lara ulasilmaya g¢alisilmistir (Creswell, 2016: 180).
Arastirmada bilgi lreterek literatiire katki saglamak amaglandigl i¢in tiimevarimsal

analiz yonteminden yararlanilmistir (Patton, 2014: 430).

Nitel aragtirmadan elde edilen bulgular, literatiir incelemesinden elde edilen bulgularla
birlestirilerek oOrgiit yanlis1 yaklasimlar1 davranigsal iktisadin temel varsayimlar
lizerinden analiz etmeye yonelik taslak 6l¢ek olusturulmustur. Olusturulan taslak 6l¢ek
ilk hali ile 80 ifadelik bir madde havuzundan olusturulmustur. Olusturulan taslak
Olcegin oOncelikle kapsam gecerliligi yapmak i¢in bazi maddeler arasindaki anlam
benzerligi nedeniyle 55 maddeye indirilmistir. Daha sonra kapsam gegerliligi ¢alismasi
yapilmis ve 6lgek maddelerinin uygun olanlar1 ve olmayanlarinin tespiti yapilmistir.
Daha sonra dlgege nihai hali verilmeden 6nce 96 katilimei iizerinde pilot uygulama
yapilmistir. Elde edilen bulgulardan 6l¢egin gecerlilik ve giivenilirligine iligkin olumlu

kriterler saglandigi i¢in 6l¢egin asil uygulamasina karar verilmistir.

2.9. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin nicel verileri dlgek gelistirme calismasi sonucunda gelistirilen Orgiitlerde
Davranigsal Karar Olgegi ile toplanmistir. Olgegin uygulanmasinda online anket metodu
ve yiiz yiize anket metodu kullanilmigtir. Veri toplama siireci sonunda 559 anket
toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce normallik analizleri yapilmis ve
dagilimdan sapma gdsteren anketler belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmigtir. Bu
asamadan sonra kalan 559/542 anket ile verilerin analizleri gerceklestirilmigtir. Nicel
veri toplama siireci tamamlandiktan sonra verilerin gecgerlilik ve giivenilirlik analizleri

yapilmustir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, faktdr analizi,
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korelasyon analizi ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Veriler %95 giiven

araliginda (p=0,05) analiz edilmistir.

2.10. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirma karma yonteme gore tasarlandigindan nitel yontem ve nicel yontem kisimlari

icin gecerlilik ve glivenilirlik ayr1 ayr1 basliklar altinda agiklanmistir.

2.10.1. Nitel Verilerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Nitel aragtirmalarin amaci istatistiksel genelleme degil analitik genelleme oldugu icin
nitel arastirmalarin gegerlilik ve giivenilirlik durumlart farkli kavram ve farkh
yontemlerle yapilmaktadir. Nitel arastirmada arasgtirmanin gegerliligi ve giivenilirligi,
aragtirilan olgunun varlig1 ve anlami1 bakimindan incelenmektedir. Nitel arastirmalarda
gecerlilik  “inanilirlik”  kavramiyla, giivenilirlik ise “tutarliik” kavramiyla izah
edilmektedir. Nitel arastirma sonuclarinin inandiriciligi hem giivenilir hem de gecerli
olmasi anlamima gelmektedir (Creswell, 2013: 201). Nitel arastirmalarda inandiricilik
icin veri g¢esitlemesi, betimleme, uzman goriiglerinin alinmasi ile saglanmaktadir. Bu
amacla ayrintili betimlemenin yaninda kavram kod ve temalara ulasilarak arastirma
sonuclarinin giivenilirligi artirilabilir. Kisaca inandiricilik katilimeilarin ifade ettikleri
deneyimlerin okuyucuya ne Ol¢lide dogru aktarildiginin Olgiitii anlamia gelmektedir
(Tutar ve Erdem, 2020: 337). Aragtirmanin nitel yontem kisminin gegerliligi; kuramsal
verilerden, aragtirmacinin gozlemlerinden ve goriisme notlarindan, kisaca ¢oklu veri
kaynaklarindan (veri ¢esitlemesi-triangulation) yararlanilarak arttirilmaya (Creswell,
2016: 243; Merriam, 2013: 199; Patton, 2014: 541; Yin, 2014: 3) calisilmistir. Nitel
arastirmalarda gegerlilik, i¢ gecerlilik ve dis gecerlilik seklinde olabildigi i¢in bu
arastirmada dis gegerlilik, elde edilen sonuglarin aktarilabilirligi, c¢oklu veri
kaynaklarindan yararlanilarak (Biiyiikoztirk vd., 2014: 34) artirllmaya calisilmistir.
Diger taraftan betimsel ifadelerden dogrudan alintilara yer vermek suretiyle
arastirmanin dis gegerliliginin artirilmasi amaclanmustir. I¢ gegerlik (inamirhik) ise
katilimer teyidi, uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, yeterli katilimci ve
uzman incelemesi yoluyla saglanmaya c¢alisitlmistir (Creswell, 2016: 243; Merriam,
2013: 199; Patton, 2014:541; Merriam ve Tisdell, 2015: 27). Arastirmanin giivenirligi
ise i¢ ve dis glivenirlik yoluyla saglanmaya ¢alisilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2008: 32).
I¢ giivenirlik tutarhik incelemesi, dis giivenirlik ise teyit incelemesine basvurularak

saglanmaya c¢alisilmistir. Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarda tutarliligin
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arastirmanin Onceki gibi tekrarlanmasi halinde elde edilen bulgularin 6nceki bulgularla
benzerlik derecesi olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda arastirmada i¢ giivenilirlik
analiz edilecek Ornek olay sayisinin artirilmasiyla ¢oklu veri kaynaklarindan

yararlanmak suretiyle saglanmaya calisilmistir.

Nitel arastirmalarda dis gegerliligi saglayan aktarilabilirlik, ayrintili betimlemelerle elde
edilen ham verilere dayali kavram, kod ve temalara ulasmak ve dogrudan alintilar
yapmak suretiyle artirilmaktadir. Bu baglamda arastirmada verilere yapilan igerik
analizinde matris teknigi kullanilarak betimsel ifadeler, kavram, kod ve temalar ayrintili
bir bi¢imde agiklanmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Nitel arastirmalarda dis
giivenilirligi saglayan teyit edilebilirlik, bagimsiz bir uzmanin arastirma verilerine,
verilerin elde edilmesine ve analiz teknigine iliskin goriislerinin alinmasiyla iligkilidir
(Tutar ve Erdem, 2020: 337). Bu arastirmada dis giivenilirlik, alaninda uzman 2
akademisyenin arastirma verilerine, verilerin elde edilmesine ve analiz teknigine iliskin
olumlu goriiglerinin alinmasi, arastirmanin farkli agamalarinda nelerin yapildiginin
biitlin ayrintilar1 ile ortaya konulmasi, arastirma sonuglarinin verilerle agik bir bigimde

iliskilendirilmesi yoluyla saglanmaya ¢alisilmistir.

2.10.2. Nicel Verilerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirmanin nicel yontem kisminda Olgek gelistirme c¢alismasi yapildigi i¢in nicel
arastirmaya iligskin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri bulgular kisminda verilmistir.
2.11. Bulgular

Bu arastirmada arastirma bulgular: nitel bulgular ve nicel bulgular olmak tizere iki ayr1

baslik altinda verilmistir.

2.11.1. Nitel Bulgular

Her katilime1 K1, K2, K3, K4...Kn sekilde isaretlenmis ve katilimcilara iliskin kisisel

bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Nitel Orneklemin Ozellikleri

Katihme1 | Yas | Cinsiyeti | Kurumdaki | Cahisilan Pozisyon
kodu c¢alisma sektor
siiresi

oy Ogretim

K1 55 Erkek 22 Egitim AN
Uyesi

K2 38 Erkek 13 Uretim USE Du.Ze.y
Yonetici

K3 31 Kadin 5 Uretim USE Du.Ze.y
Y Onetici

K4 46 | Kadm 20 Egitim O
iyesi

K5 37 Erkek 10 Uretim USE Du.Ze.y
Y Onetici

K6 53 Kadim 24 Uretim Us‘EDu.ze‘y
Y Onetici

K7 44 | Erkek 15 Egitim Ogretim
iiyesi

K8 49 | Erkek 18 Uretim | Lo Duzey
Y Onetici

K9 41 Kadin 12 Danigmanlik US‘EDu'ze'y
Yonetici

Katilimcilara insanlarin kararlarini verirken rasyonel, smirli rasyonel ve duygusal
davranip davranmadiklar ile ilgili goriisleri sorulmustur. Bu temel soru gercevesinde
konuyu derinlemesine analiz edebilmek amaciyla sorulan alt sorulara iliskin katilimci
goriisleri ve icerik analizi sonucunda ulasilan kodlar, kategoriler ve ana temalar

asagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 2: Rasyonellik ile lgili Katihmc1 Goriisleri

dahilinde ¢ikarina yonelik hareket eder. Insan hayatta kalmak igin

Insanin aggdzliiliigii

Betimsel ifade Kod Kategori Tema
Insan rasyoneldir; sorumluluklar kapsamina giren konularda kararin
sonuglarini diisiinerek alir. Dogruya en yakin tercihi yapmaya calis.
Tecriibelerinde kendi ve bagkalarinin tecriibelerini dikkate alir.
Aragtirarak dogru tahminlerde bulunur. O an i¢in yararma olan karar1
vermeye calisir. (K2)
Her durumda kisinin rasyonel yanina hizmet eden bir karar kisinin Kararlard -
lehinedir. Kisinin yararina olan ayni zamanda rasyoneldir. Insan karar arar ail‘li = £
verirken kendisine fayda saglayacak olana yonelir. (K5) ;asy?ge dl i %
Insanlar karar alirken menfaat ve ¢ikarlarint diisiiniir. Baska neyi ecnll N erll 2§
diistinecek? Menfaat ve ¢ikar illa parasal degildir. Fayda saglayacagi yararianma Y
e Fayda saglama s
her sey olabilir. (K7) g =
SN . Hayatta kalmak ]
Genel olarak biz insanlar yararimiza olani seger. Herkes kendi yararini i s g
gozetir. Insan menfaatinin pesinden gider. Insan eldeki bilgiler nsann- 5=
doyumsuzlugu 5
< =
=

yararini gozetmeye mecburdur. insan doyumsuzdur ve hep ihtiyacinin
pesinden gider. (K3)

Insan kendisini en ¢ok tatmin eden alternatife yénelir. Insanoglu ag
gozlidiir ve ihtiyaci s6z konusu oldugunda maddi durumunun el
vermesi durumunda o seye sahip olmak ister. K2

Higbir insan daha iyi dururken daha az iyi olanla daha fazla tatmin
olmaz. Insan her zaman daha iyisini arar. Insan her zaman ve her
durumda yararmi gozetir. Ancak bunun akillica olup olmadig:
davranis sonuglandiktan sonra ortaya ¢ikar. Yarar illa akillica olan
degildir insanin mutlu olmaya ihtiyaci varsa onun yararina olan onun
duygusal yoniinii tatmin edendir. (K5)

Insan daha iyisi dururken daha az iyi olanla daha fazla tatmin olmaz.
Herkesin diisiincesinde hep en iyiye ulasmak vardir. Maddi konularda
insan daha akilci davranilir. (K4)

Insanlarin diinyasinda karsihiklihik vardir. insan rasyoneldir ¢iinkii
biyolojik faktorler buna uygun ¢aligir. Viicudu buna programlidir
acidan kagar faydaya yonelir. Ama bu fayda duygusal bir fayda da
olabilir parasal da. Diisiincesi faydali olana yonelmek olsada, eylemin
sonucu fayda ona getirmeyebilir. (K6)

Tatmini arama
Yarari gozetme
Cikara yonelme
Akallica olan1
arama, maddi
konuda duyarlilik
Hazza yonelme

Hazza yonelme, acidan kagma,
Maddi konularda daha akilci olma

Kararlarda rasyonellik

Katilimcilarin verdigi cevaplara gore katilimcilarin 6nemli bir kismi karar siireclerinde
rasyonel davrandigini belirtmiglerdir. Katilimeilarin karar verirken akla uygun hareket
etigini, insanin ihtiyacina yoneldigi ve ¢ikarini gozettigi, insanin karar verirken akilci
bir sekilde hesaplamalar yaptigini, aklin1 ve deneyimlerini dikkate alarak tahminlerde
bulundugunu, piyasa arastirmasi yaptigini, yararint gozettigini ve kendisine fayda
getirecek segimler yaptiklarini belirtmisleridir. Katilimcilarin rasyonellik sorularina
verdikleri cevaplar “kararlarda rasyonellik” ana temasi altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin ifadelerine dair kelime bulutu ve kavram ag1 asagida gosterilmistir.
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Sekil 6: Katihmcilarin Rasyonellik ile Tlgili Goriislerinin Kelime Bulutu Ve

Kavram Ag:

Sekil 6.’da katilimcilarin rasyonellik ile ilgili goriislerinin kelime bulutuna bakildigi
zaman en fazla vurguladiklar1 kavramin “insan” oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
karar verirken onlari motive eden faktorlerin; fayda saglamak, tatmin bulmak, kisisel
yarar elde etmek, bireysel yarar elde etmek, rasyonel davranmak” gibi konulara
odaklandiklar1 anlasilmaktadir. Bu kavram bulutu katilimcilar kararlarinda bir tek
faktorii degil, bircok faktorii dikkate alarak hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Sonug olarak katilimcilarin analiz matrisinde goriildiigli gibi normal kosullarda karar
stireglerinde tatmin ve faydanin yaninda ozellikle rasyonellik olgusuna gii¢lii bigimde
vurgu yaptiklart anlagilmaktadir. Sekil 6’da kavram agindan elde edilen bulgulara
bakildiginda katilimcilarin karar siire¢lerinde insani en fazla motive eden faktoriin fayda

temin etmek, maddi menfaat saglamak, duygusal tatmin bulmak oldugu goriilmektedir.
Bu konuyla ilgili baz1 katilimc1 goriigleri asagida betimsel ifadeler seklinde verilmistir:

“Insanlar genel olarak karar alirken menfaat ve ¢ikarlarim diisiiniir. Baska neyi
diistinecek? Menfaat ve ¢ikar illa parasal degildir. Fayda saglayacagi her sey olabilir.”
(K7)

“Diyebilir miyiz ki biz hi¢ yararimizi gozetmeden sadece bilimsel bilgi iiretmek veya
sadece entelektiiel gelisimimiz icin akademisyenlik yapiyoruz? Insan hayatta kalmak

icin yararini gézetmeye mecburdur.” (K2)

“Genel olarak biz insanlar yararimiza olani segeriz ¢iinkii diger insanlarda béyledir ve
bundan yola ¢ikarak herkes kendi yararini gozetir. Insan menfaatinin pesinden gider.

Az oncede séyledigim gibi menfaat duygusal ya da parasal olabilir.” (K3)
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“Insan daha iyisi dururken daha az iyi olanla daha fazla tatmin olmaz. Herkesin
diistincesinde hep en iyiye ulagsmak vardwr. Kimse daha iyisi dururken daha az iyisini

tercih etmez. Insan hep daha iyisinin pesinden gider.” (K4)

“Insamin karart davramisin sonucunda elde edilecek kazamm ve ddenecek bedele gire
degisir. Kaybedilecek sey degerli ise daha gozii pek olunur. Kazanilacak sey degerli ise

kazan¢ durumunda daha gézii pek olunur. Iy yine insanin yararina gelir.” (K5)

“Insan akilli oldugunu samr ve bilgisi dahilinde yararina yonelik hareket eder. Ornegin
kimse bir ise ya da yatirima piyasa arastirmasi yapmadan ya da sirf hayrina girmez.
Piyasa hakkinda bilgi toplariz ve yatirumin sonucu hakkinda tahminlerde bulunuruz.

Tiim bunlart aklimizi baz alarak hesaplariz duygularimizi degil. ”(K2)

“Insan rasyoneldir ¢iinkii biyolojik faktorler buna uygun c¢alisir viicudumuz buna
programlidir acidan kacar faydaya yéneliriz. Ama bu fayda duygusal bir fayda da
olabilir parasalda. Diigiincemiz faydali olana yonelmek olsa da eylemin sonucu bize

fayda getirmeyebilir ama bu insanin yararina yoneldigi gercegini degistirmez.”” (K6)

Katilimc1 ifadelerinden anlasildigi iizere, katilimcilar rasyonelligi akil, ¢ikar, yarar,
fayda gibi kavramlarla bagdastirmakta fakat bunlar1 sadece maddi boyutta
diistinmemektedirler. Katilimer goriisleri insanin maddi ya da manevi neye ihtiyag
duyuluyorsa onun pesinden gitmekte oldugunu ve rasyonel davrandiklarini
gostermektedir. Katilimeilar davranigin sonucu faydali olmasa bile davranisini olusturan
temel giidiinlin insanin yararina yonelmek oldugunu, insanin akliyla hareket etmeye
calistigini ve insanin yagamini siirdiirebilmesi i¢in rasyonel davranmasi gerektigini ifade

etmislerdir.
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Tablo 3: Simirh Rasyonellik ile Tlgili Katihmer Goriisleri

Betimsel ifadeler Kod Kategori Tema
Karar siirecinde dogruya en yakin tercihi yapmaya galisiim. O anki durumu -
kurtarmak tizere karar alinm. Bu da o an benim i¢in rasyonel olan oluyor. Bilgi < 2
- N . . . : ; Dogruya yakin k=
hep smirli olduguna gore tam bir rasyonellikten soz edilemez. Insan kararlarin tercih .5
ancak simwrli rasyonellikle verebilir. K9 Tam rasvonel =z
Miimkiin oldugunca rasyonel olani se¢meye g¢alisirim, ama hayat sartlarindan olunan};az . 8 g
dolay1 ancak sinirli rasyonel olabiliyorum. Sinirli rasyonellikle hem duygularimi : s S
o . Insan hep smurli NZ2g
hem de mantiga gore davranmay segerim. K8 - © 8 4
: - . rasyoneldir 80— o
Insan her durumda yararini gozeten ama her durumda akilci davranamayan bir | =T 3
; - . . Insan hep yararimi £ E 2
varliktir. Insan kararlarini o an igin en akillica ve en az zarar getirecek sekilde gozetir E& S
-
fie
ahr. K4 . o e . O an durumun 5, =g
Insan karar verirken her seyi bilemez dolayisiyla verdigi kararlar: bilgisi credi g % =
olgiisiinde verir. O ylizden insan mutlak rasyonel davranamaz. K7 Tnsa%l he% ovi = = g E
Insan her seyi bilemeyecegine gore verdigi karar sinirl rasyonelse insan verdigi bilemei y 3 g g §
kararin dogrulugunu veya yanlishgini degerlendirirken de sinirli rasyoneldir. Mutlak = i g o
Dolayistyla insan her durumda sinirli rasyoneldir. K1 rasvonellik § g s
Insanin davramslarinin rasyonelligi ve sinirl rasyonelligi veya duygusal olusu her 4 — 'Z =
durumda sinirh bir rasyonellikle degerlendirilir. Mutlak rasyonellik insana biiyiik E E
gelir. = S
]
=
3
Yasamin bilmedigimiz tarafina dair aldigimz kararlarin ¢ogu bize o sirada Yagamin ” ]
¢ikarimiza ve yararli olan gibi gelir ama onun lehimize veya aleyhimize olup bilinmeyenleri = = ]
olmadigini zaman gosterir. K1 Zaman her seyi § E = =
Insan akillidir; karar verirken hem aklin1 hem de duygularini géz 6niinde agiklar =G ;
bulundurur. K4 Yasamin hizli = 0E
Giinlimiiziin karmagik diinyasinda her an her sey degisirken bizlerin piyasalar degisimi % z g
hakkinda tam bilgi ile donatilmamiz s6z konusu degildir. K8 Mevcut bilgiyle £ E =
Insan eldeki bilgilerle sinirli davrandigina gore, kararlarini da sinirl rasyonellikle davranmak _E = =2
Verir. Insan kesin rasyonel veya kesin irrasyonel duygu yiiklii bir varliktir demek Insiln ?u?./gu "é % E‘i
yerine sunirlt rasyonel demek daha dogrudur. K3 ~ ylkladir E & e
Insanin mutlak rasyonel oldugunu sdylemek gercek diinyaya pek uygun degildir. Insan her seyiyle % > g
Sinirh rasyonelligi dogrudur ¢linkii insan her seyiyle simirlidir. Insan akilli smirhidir > 2
oldugunu sanir ve bilgisinin sinirlar1 dahilinde yararina yonelik hareket eder. K6 "~

Katilimcilarin verdigi cevaplarin igerik analizine gore katilimcilar karar verirken 6nemli
Olclide sinirli rasyonel davrandigr goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir. Buna gore
insanin her seyi bilemeyecegi ve karar verirken smirli bilgiye sahip olmasi, karar
verilecek zamanin sinirli bir zaman olmast ve i¢inde bulunulan sartlarinda insanin
kararlarinda etkili olmasi, insanin 6zellikle belirsizlik ve risk altinda verdigi kararlarda
mantigina duygulariin da karismasi gibi ifadeler analiz edilmis ve tiim bu ifadelerden

“sinirli rasyonellik” ana temasina ulasilmistir.
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Sekil 7: Katihmcilarin Siirh Rasyonellik ile Ilgili Goriislerinin Kelime Bulutu ve

Kavram Ag:

Sekil 7.’de katilimcilarin smirli rasyonellik ile ilgili goriislerinin kelime bulutuna
bakildigi zaman en fazla vurguladiklar1 kavramlarin “sinirli” ve “insan” oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin karar verirken mutlak bir rasyonellikten ziyade o anki
duruma ve farkli durumlara gore sinirli rasyonel bir sekilde davranacaklar1 diislincesine
odaklandiklar1 anlagilmaktadir. Bu kavram bulutu katilimcilarin kararlarinda sadece
akla uygun ve yararina yonelik degil bilgileri dahilinde farkli durumlarda birgok faktorii
dikkate alarak hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir. Sonug¢ olarak katilimcilarin
analiz matrisinde goriildiigli gibi normal kosullarda karar siireclerinde aklin ve
rasyonelligin yaninda Ozellikle sinirli rasyonellik olgusuna giicli bicimde vurgu
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Sekil 7°de kavram agindan elde edilen bulgulara bakildiginda
katilimcilarin karar siireglerinde insanin sinirli bir rasyonellikle davrandigini kabul

ettikleri ve farkli durumlarda, eksik bilgi dahilinde kararlarini1 verdikleri goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Insan karar verirken her seyi bilemez dolayisiyla verdigi kararlar bilgisi Olciisiinde
verir. Insan hichir zaman bir seyi degerlendirmek icin mutlak rasyonel davranamaz.
Clinkii her seyi bilemeyecegine gore verdigi karar sumirli rasyonel ise insan verdigi
kararin dogrulugunu veya yanlishgint degerlendirirken de simirli rasyonel davranir.
Dolayisiyla insan surlt rasyoneldir. O nedenle simdiki aklim olsaydi bu karar
vermezdim diyen adamin sozii sadece o swrada dogrudur. Yarin da simdiki aklini
begenmeyecektir. Dolayisiyla insan her zaman sinirli bir varliktir. Eger rasyonellikten
kastedilen mutlak rasyonellik ise bu insana birka¢ numara biiyiik gelir. Simirli

rasyonellige gelince insan her seyiyle simirlidir. Dolayisiyla rasyonel kavrami zaten
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insani asan tanrisal bir ozelliktir. Her durumda insanin sinirll rasyonel davrandigina

kusku yoktur.” (K1)

“Her konuda genelleme yapmaktan uzak bir insan olarak, insanin biitiin konularda
rasyonel olmast durumu bana inandirict gelmiyor. Insan fiziksel ve psikolojik yapisiyla
oldugu kadar psikolojisiyle de miikemmel bir varlik degildir. Evet insan akillidir karar
verirken hem aklini hem de duygularint géz oniinde bulundurur ama bu miikemmel bir

rasyonelligi ifade etmez.” (K3)

“Insamin biitiin kararlarinda rasyonel olmasi demek insanin sadece akliyla hareket
etmesi demektir. Eger boyle olsaydi hi¢birimiz hata yapmazdik ve hayat kusursuz
olurdu. Insan akilli oldugunu samr ve bilgisinin sinrlart dahilinde yararina yonelik
hareket eder. Ancak duygulari da verdigi kararlar iizerinde etkili oldugundan insan

biitiin kararlarinda mutlak rasyoneldir diyemeyiz.” (K6)

“Rasyonel insan klasik iktisatta tam bilgiyle donatilmis bir bireyi ifade eder. Oysa
gliniimiiziin karmagik diinyasinda her an her sey degisirken bizlerin piyasalar hakkinda
tam bilgi ile donatilmamiz ne miimkiin. Bu yiizden insan eldeki bilgilerle sinirli

davrandigina gore kararlarim da simirli rasyonellikle verir diyebiliriz.” (K4)

“Insan eldeki bilgiler dahilinde ¢ikarina yénelik hareket eder. Fakat duygusal yonii salt
akilla hareketini simrlandirir. Insan hata yapar ve cok akillica alinan kararlarin
sonucu da hiisran olabilir bazen. Insan kesin rasyonel veya kesin irrasyonel duygu

yiiklii bir varliktir demek yerine sinirli rasyonel demek daha dogrudur.” (K8)

“Insamin mutlak rasyonel oldugunu séylemek gercek diinyaya pek uygun degildir.
Stnwrlt rasyonelligi dogrudur ¢iinkii insan her seyiyle simirlidir. Sinirly bilgi dahilinde o
an igin yararimiza olan ve ¢ikarimiza olan karari verme niyetiyle hareket ederiz ama
davranis gergeklestikten sonra bunun o kadar da yararli olmadigini dolayisiyla
davranisin sonucunun rasyonel olmadigini anlariz. Insan yararim gézetir fakat gelecegi
bilemedigi icin davranisin sonucu gergeklesmeden yararli olup olmadigint bilemez.”

(K9)

Katilimer ifadeleri insanin genel olarak tiim 6zellikleriyle sinirli bir varlik oldugu, hata
yapabildigi, sinirl bilgiye, sinirli bir akil, hesaplama ve 6ngorii yetenegine sahip oldugu
dolayistyla mutlak bir rasyonelligin miimkiin olamayacagi, mutlak rasyonellik kadar
kusursuz bir 6zelligin insan1 asacagi ve ger¢ek diinyadaki gozlemledigimiz insan

davraniglarina uygun olmadigi, insanin aklin1 ve duygularini kesin sinirlarla birbirinden
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ayirarak karar vermesinin miimkiin olmadigi, zamana ve kosullara ve davranisin
sonuclarina bagl olarak yararin ya da ¢ikarlarin degisebilirligi ve tiim bunlardan dolay1

insanin karar verirken sinirli rasyonel oldugu diisiincesi etrafinda birlesmektedir.

Tablo 4: insamin Duygusallig ile ilgili Katihmer Goriisleri

Betimsel ifadeler

Kod

Kategori

Tema

Insan yasaminin gesitli halleri, gesitli zamanlari vardir. Omriiniin son giiniinii
yasayan bir insan i¢in rasyonellik mi duygusallik m1 daha 6nemlidir. Rasyonel
davranmamiz gereken yerlerde duygusal davranmak bityiik bir handikaptir. Ayni

zay1f tarafini ifade etmez. Duygusal yénii olmayan bir insanin i¢ diinyasi ¢ole
donmiistiir ve boyle birini insan saymak bir problemdir. K1

Insan duygusal yan olan bir varliktir, fakat kararlarmi alirken duygularinin
kontroliinde olmast bana gore dogru degildir. insan duygulari yogun bir sekilde
yasadig1 zaman irrasyonel kararlar vermesi kaginilmazdir. Duygusuz ruhsuz bir
insan da diistiniilemez. K2

Bana gore dogru olmadigini bilsem de ben duygusal bir insanim. Bagkalarina akil
verirken rasyonel olsak bile kendimizle ilgili kararlarda genelde duygusal
davramiriz. Insan sadece akildan ibaret degildir insanin kalbi ve duygular1 da
vardir. Bir insan emegi dlgiisiinde deger verir tiim varliklara. K9

Rasyonellik ve

sekilde bir insanin ¢ocugunu severken harcadigi zaman rasyonel degildir ancak duygusallik
her rasyonel olan iyi midir? Cocugu sevimek zaman kaybettiriyor diye kotii bir Duygusal olmak
davranis midir? Insani insan yapan 6zelliklerinden biri duygusal yoniidiir bu onun Duygusal yon

Duygu kontrolii

Irrasyonel karar

Duygusal insan
Duygusal
davranig

Duygusallik ve rasyonellik arasinda olmak

Yerine gore duygusal yerine gore rasyonel

olmak

Odiiller ve bedeller bir dengede olmalidir. Eger degecek bir sey oldugunu

diisiiniirsem her tiirlii fedakarlig: gdze alirim. Insan bedel 6dedigi seylerin Odiil ve bedel Z g
kiymetini bilir. Dolaysiyla birine rasyonel gelen 6teki i¢in irrasyonel olabilir. ikilemi % §
Insan ugruna vakit harcadig: lizerinde a/mn teri olan seye kiymet verir. K8 Fedakarlik o o0
Insanlarin kayip veya kazang gibi bir agmazla bas basa kaldiklar1 zaman Caba ve deger “é =
davranislart genelde atfetme kuralina gore olur. Diinyada her sey bizim ona Yasama anlam g &
yiikledigimiz anlam kadar anlamlidir. An gelir cihana bedeldir an gelir hicbir seye yiiklemek :2 _a;:
bedel degildir. K1 Hiisrana ugramak | - &
Insanim duygusal yonii salt akilla hareketini smirlandirir. insan hata yapar ve ok Rélatif bakis 3 ;‘
akillica alan kararlarin sonucu da hiisran olabilir bazen. O an i¢in kendine yarar Insan kusurlu f %D
getirecegini diistindiigii bir karar sonradan pismanlik yaratabilir. Diinya herkesin varliktir '§ g
oldugu yerden farkli goriiniir. Insan sayis1 kadar rasyonel karar ve insan sayisi Yasamin tadini = E
kadar irrasyonel karar vardir. Insan sadece akliyla hareket etseydi hi¢birimiz hata ¢ikarmak %9
yapmazdik ve hayat kusursuz olurdu. K4 Onem dedigimiz sey kisisel bir seydir ve § %
kay1p ya da kazang konusu olan seye atfettigimiz degere gore degisir. Insan ani ERS
kagirmadan tadin gikarmalhidir. K6 '2 s
<

Yasam duygusallik ve rasyonellik arasinda yaganir

Katilimeilarin cevaplar tizerinde yapilan igerik analizine gore katilimcilarin 6nemli bir

kismi insanin karar verirken duygusal davrandigi goriisiindedir. Buna gore
katilimcilarin insanin karar verirken farkli duygu durumlarindan etkilenebilecegi
dolayistyla duygulardan armmis bir insan diisiiniilemeyecegine gore insanin karar
verirken duygularini kontrol edemedigi zamanlarda irrasyonel davranabilecegi, insanin
tercih yaparken tercih konusu olan seye atfettikleri 6nem ve yiikledikleri degere gore
secimlerinin degisebilecegi seklindeki goriisleri “vasam duygusallik ve rasyonellik

arasinda yasanir” duygusallik ana temasi altinda toplanmaistir.
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Sekil 8: Katihmeilarin insanin Duygusalligi Konusundaki Kelime Bulutu ve

Kavram Agi

Sekil 8.’de katilimcilarin insanin duygusallig: ile ilgili goriislerinin kelime bulutuna
bakildig1 zaman en fazla vurguladiklar1 kavramlarin “insan”, “duygusal” ve “rasyonel”
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin karar verirken onlart motive eden faktdrlerin; hem
rasyonel olan ddiiller ve bedeller hem de duygusal ihtiyaclar1 oldugu goriilmektedir.
Kelime bulutuna bakildiginda insanlarin irrasyonel kararlar aldiklarini1 da kabul ettikleri
fakat bunu bir zayiflik olarak algilamadiklar1 yorumu yapilabilir. Bu kavram bulutu
katilimcilarin  kararlarinda duygusallik ve rasyonellik ikileminde hareket ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak katilimcilarin analiz matrisinde goriildiigii gibi
normal kosullarda karar siireclerinde aklin yaninda 6zellikle duygulardan
etkilendiklerine giiglii bicimde vurgu yaptiklari anlagilmaktadir. Sekil 8’de kavram
agindan elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin karar siireglerinde insanin
duygusal davranmasini bir zayiflik olarak kabul etmedigini vermis olduklar1 kararlarin

hem duygusal hem de rasyonel yonii olan kararlar olduklar1 goriilmektedir.
Konuyla ilgili baz1 katilimci ifadeleri agagida verilmistir:

“Ama duygulara gore hareket etmenin her zaman irrasyonel oldugunu kim
soyleyebilir? Duygusallik ya da irrasyonellik kotii 6zellikler midir diye diisiinmek lazim
once. Insan duygulardan damitilmis olsa neye benzerdi? O zaman insan olmazdi. Insan
ne duygularimin kontroliinde olmali ne de duygusuz safi mantikla hareket etmelidir.

Insan sadece akildan ibaret degildir insanin kalbi ve duygular: da vardir.” (K9)

“Ayse Ali’yi seviyor diye Ali de Ayse’yi sevmek zorunda degil. Burada Ayse’nin
yararma olan Ali’nin yaninda olma hadisesi Ali i¢in hi¢bir yarar ifade etmeyebilir.
Dolayisiyla bir seye yiikledigimiz anlam kararlarimiza yén verir. Insan hata yapar ve

cok akillica alinan kararlarin sonucu da hiisran olabilir bazen. Duygusalligi zaten
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insam diger canli varliklardan aywan ozelliklerinden biridir. Duygusuz insan demsiz

cay gibidir kamimca.” (K4)

“Insan duygulari yogun bir sekilde yasadigi zaman irrasyonel kararlar vermesi
kagimilmazdir. Duygusuz ruhsuz bir insan olsun diyemem ama suf duygularin
kontroliinde hareket etmek irrasyonel olur. Hep baskalarina akil verirken ¢ok rasyonel
oluruz ama baska zaman kendi aklimiz kendimize yetmez. Herkesin rasyoneli ve

irrasyoneli farklr olabilir.” (K8)

“Bir insan emegi dlgiisiinde deger verir tiim varliklara. O nedenle onem dedigimiz sey
kisisel bir seydir ve karar nesnesi olan seye atfettiimiz degere gore degisir. Insan alin
teri dokmedigi bir seyle doktiigii bir seye ayni derecede kiymet verebilir mi? Vereme:z.
Buradan da anlayacaginiz iizere ister sosyal ister ekonomik kararlar olsun

duygularimiz devreye giriyor iste.” (K6)

Katilimcr ifadelerinden anlasildigi iizere, insanin kararlarini, karara s6z konusu olan
seye atfettikleri 6nem ve ylikledikleri anlam iizerine verdiklerini, karar verme siirecinde
duygulardan etkilenildigini, insanin sadece beyin ve akildan ibaret degil bir kalbi de
oldugu, dolayistyla sosyal ya da iktisadi kararlarinda bu kalbin de pay1 oldugu, karar
verirken emek-bedel degerlendirilmesi yapildigi, eger bu duygusal yanlar olmasa
insanin insan sayillamayacagi, duygulardan arinmig bir yasamda insanin mutlu
olmayacagi, duygulardan dolay1 herkesin rasyonelinin ya da irrasyonelinin farkli olacagi
dolayistyla tiim bu sayilan nedenlerle katilimci goriisleri insanin duygusal bir yonii

oldugu konusunda birlesmistir.
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Tablo 5: Yerine Gore insamin Farkh Halleri

Betimsel ifadeler

Kod

Kategori

Tema

Rasyonel olmak gerekli midir, sonra bu her zaman insanin lehine bir durum

Simdiki aklim olsaydi bu karar1 vermezdim diyen adamin s6zii sadece o sirada

gerceklere gore 6znel yargilarina gore davranirlar. Herkes diinyaya baktigi kendi
penceresinden algilar dogruyu veya yanlisi. Gelecegin gelecegini kimse bilmiyor
ve ¢ekilen sikint1 bosa gidebilir. O yiizden sorumluluklar1 aksatmamak ama an1 da
kagirmamak 6nemlidir. K8

Yarar1 gozetmek
Simdiki an1

dogrudur. Yarin da simdiki aklin1 begenmeyecektir. Dolayisiyla insan her zaman degerlendirmek
smirh bir varhiktir. Insanin rasyonelliginin sinirlart belli olmadikea gercevesi Giinili kagirmamak
sizilmedikge neyin rasyonel oldugu tam olarak tespit edilemez. Ister duygusal Gelecek bir
durumlar ister bilissel siiregler her iki durumda da bir davranigin duygusal veya ihtimaldir
rasyonel olduguna karar verme konusunda insanin ¢ok yetkin oldugunu Gelecegin
diisinmiiyorum. geleceginin kesin
Insanlar mutlak ger¢ekligin bilgisine sahip degildir bu yiizden ¢ogu zaman olmamasi

Insan gibi gelecek de belirsizdir.
Insan an1 degerlendirmeli ve bugiinii kagirmamalidir

mudur? Kanaatimce degildir. Mesela bir insanin duygusal yanina hizmet eden bir Rasyonel olmak = §

karar m1 yoksa rasyonel yanma hizmet eden bir karar m1 kisinin lehinedir. Duygusal yon = 20

Yasamin duygusal yonlerini ihmal etmeyen bir adam mi1 daha mutludur yoksa Rasyonel ve ) 2

stirekli rasyonel davranan bir adam mi1 daha giizel bir yagsam siirer? Diistiniinki duygusal olmak é %

Omriiniin son giiniinii yasayan bir insan i¢in rasyonellik mi duygusallik m1 daha Hayat bir £33

onemlidir. Olgun ve erdemli insan rasyonel ve duygusal davranacagi yeri dogru biitiindiir S g

tespit eden insandir. K1 Duygularin g 2

Hayat sartlarimin miisaade ettigi kadar rasyonel olabiliyoruz. Insanin yasanm akil tatmini o E g

ile duygular arasinda gidip gelen bir sekilde devam eder. K6 Tim ihtimaller E E é

Hayatta duygusal, rasyonel ve sinirli rasyonel olmak iizere ii¢ ¢esitten insanda Duygu-akil :0 E 3

olabilir. Insan duygusuyla akliyla ve smirlartyla bir biitiindiir. Onu kesin bir dengesi 2 = g

tanimla tanimlamak kanaatimce yanlistir. Ne ¢ok rasyonel olmak iyidir ne de % =

benim gibi duygusal. s %‘3 2

K8 2s s

Hayatta basarili olanlar hem duygularini tatmin eden hem de mantigini tatmin El g =

eden igler yapan insanlardir. insan hem her seyi bilemez hem tim ihtimalleri ) g =

hesaplayamaz. Kiminin 6ngoériisii daha yiiksektir kimi daha mantikli kimi daha 2 = ..E

duygusal. Olgunluk duygu-mantik dengesini kontrol altinda tutabilmek sanirim. Ao .%

K2 =
g

Baskalarina akil verirken ok rasyonel oluruz, ama bagka zaman kendi aklimiz ;0

kendimize yetmez. Insan o kadar net bir varlik degildir ¢ok yonii olan olduk¢a .§

karmasik bir varliktir. Insan yararini gozetir, fakat gelecegi bilemedigi i¢in =

davranisin sonucu gergeklesmeden yararli olup olmadigini bilemez. K9 %2

Gelecekteki mutluluk belki daha biiyiiktiir ama insan gibi 6liimlii bir varlik i¢in ..§

onemli olan simdiki ani degerlendirmektir. Bana gore insan gelecekte mutlu Akil vermek N

olacagim diye bugtinii hayatindan ¢almamaldir. Gelecegi de diisiinmeli fakat Insanin :

bugiin de hayati kagiracak kadar sikint1 altinda birakmamalidir kendisini. Gelecek karmagiklig =

bir ihtimaldir oysa su an buradayiz. K5 ~

Katilimcilara insanin kararlarini verirken nasil davrandigini anlamaya yonelik olarak
sorulan sorular neticesinde katilimcilarin ¢ok onemli bir kisminin insanin rasyonel,
siirli rasyonel ya da duygusal olmasi yoniindeki goriislerinin yaninda her {i¢ tiirden de
insan olabilecegi yoniindeki ortak ifadelerinden akil ve duygu ikilemi, rahat ve iyi
yasam tercihi, farkli duygusal haller, farkli diisiinsel durumlar, ahlaki deger yargilari
kategorilerine ulasilmis ve bunlar “akil ve duygu dengesinde bulunmak” ana temasi

altinda toplanmustir.
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Sekil 9: Yerine Gore insanin Farkh Halleri ile ilgili Kelime Bulutu ve Kavram Ag

Sekil 9.’da katilimcilarin yerine gore insanin farkli halleri ile ilgili goériislerinin kelime
bulutuna bakildig1 zaman en fazla vurguladiklar1 kavramlarin “duygusal”, “rasyonel” ve
“insan” oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin insan i¢in hayatin hem duygularin tatmini
hem de akla uygun yasamak oldugu yoniinde hem fikir oldugu anlasilmaktadir. Karar
verirken insanlar1 yonlendiren faktorlerin hem rasyonellik hem duygusallik hem de
icinde bulunulan zamanin kosullart ve gelecegin belirsizligi oldugu goriilmektedir.
Kelime bulutuna bakildiginda insanlarin duygusal ve rasyonel olmak arasinda denge
halini en dogru yasam bi¢imi olarak diisiindiigii anlagilmaktadir. Bu kavram bulutu
katilimcilarin an1 degerlendirme ve bugiinii kacirmama ydniinde hareket ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Sonug¢ olarak katilimcilarin analiz matrisinde goriildiigii gibi
normal kosullarda karar siireclerinde rasyonelligin yaninda o6zellikle insanin
varolugsunun 6limli oldugu ve gelecegin belirsiz oldugu ve insanin duygular1 da olan
yerine gore farkli halleri bulunan ve karar verirken bunlardan etkilenen bir varlik
olduguna giiclii bicimde vurgu yaptiklar1 anlasilmaktadir. Sekil 8’de kavram agindan
elde edilen bulgulara bakildiginda zaman ve hayatin sinirlilig1 dahilinde katilimcilarin
karar siireclerinde insanin aklini ve duygularini bir denge halinde tutarak yerine gore

davranmay1 dogru bulduklar1 yorumu yapilabilir.
Konuyla ilgili katilimer goriisleri su sekildedir:

“Insamin her zaman rasyonel davranmaya elverisli bir beyni yoktur birde kalbi vardir.
Ornegin begendigi ama rasyonel olmayan bir iiriinii almak mi1 daha dogrudur rasyonel
olmasina ragmen begenmedigi bir iiriinii almak mi daha dogrudur. Kanaatimce bir
insan sadece rasyonel yéniine hizmet eden bir yasam siirerse mutlu olamaz. Insam
insan yapan ozelliklerinden biri duygusal yoniidiir bu onun zayif tarafini ifade etmez.

Duygusallik insana ozgii bir zayiflik degil insanin insan olma vasfiyla ilgili ayirict bir
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ozelligidir. Duygulardan arinmis bir insan ne olgiide insan sayilabilir bir molekiil
viginint insan saymak miimkiin miidiir. Kisaca bes duyusunu kaybetmis bir insamin dis
diinyaya dair ne ¢ok sey kaybettigi ortadadir. Diger taraftan duygusal yonii olmayan bir
insanin i¢ diinyasi ¢ole donmiistiir. Boyle bir varligi insan saymak insani bir

problemdir.” (K1)

“Gelecekteki mutluluk belki daha biiyiiktiir ama insan gibi 6liimlii bir varlik i¢in onemli
olan simdiki ami degerlendirmektir. Bana gére insan gelecekte mutlu olacagim diye
bugiin ki hayatindan ¢almamalidir. Gelecegi de diisiinmeli fakat bugiin de hayati
kagwracak kadar sikinti altinda birakmamalidir kendisini. Gelecek bir ihtimaldir oysa su
an buradayiz. Zaman geri gelmez. Diisiinsenize su pandemi doneminde koronaya
vakalanmis hasta bir adam igin araba satin almak adina birikim yapmak neyi ifade

eder. Bu ancak o arabayt kullanabilecek durumda birisi igin bir sey ifade eder.” (K3)

“Mesela bir insamin duygusal yanina hizmet eden bir karar mi yoksa rasyonel yanina
hizmet eden bir karar mi kiginin lehinedir? Yasamin duygusal yonlerini ihmal etmeyen
bir adam mi1 daha mutludur yoksa siirekli rasyonel davranan bir adam mi daha giizel
bir yasam siirer? Diigtintinki 6mriiniin son giiniinii yasayan bir insan igin rasyonellik mi
duygusallik mi daha énemlidir? Kanaatimce rasyonel olanla duygusal olan arasinda

dengeyi kurabilen insanlar mutlu huzurlu ve basarilidiriar.” (K3)

“Olgun ve erdemli insan rasyonel ve duygusal davranacagi yeri dogru tespit eden
insandwr. Rasyonel davranmamiz gereken yerlerde duygusal davranmak biiyiik bir
handikaptir. Basarili olmak beyin ve kalp arasinda ancak bir ikilem i¢inde kalmamakla
miimkiin olur. Ornegin begendigi ama rasyonel olmayan bir iiriinii almak mi daha
dogrudur rasyonel olmasina ragmen begenmedigi bir tirtinii almak mi daha dogrudur.
Kanaatimce bir insan sadece rasyonel yoniine hizmet eden bir yasam siirerse mutlu
olamaz. Sadece duygusal yoniine hizmet eden bir yasam siirerse de duygusalligini
vasayacak bir yasami da olmaz. Bunlar biri digerine tercih edilen iki farkli zihin

durumlari degildir. Aksine ikisini birlikte gotiirmek bir se¢im degil zorunluluktur.” (K2)

“Insan vermis oldugu kararin rasyonel veya simirli rasyonel oldugunu nasil élgebilir?
Ciinkii her seyi bilemeyecegine gore verdigi karar simirlt rasyonelse insan verdigi
kararin dogrulugunu veya yanlhslhigin degerlendirirken de sinirli rasyonel davranir. O
nedenle simdiki aklim olsaydi bu karari vermezdim diyen adamin sézii sadece o sirada

dogrudur. Yarin da simdiki aklini begenmeyecektir. Dolayisiyla insan her zaman sinirl
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bir varliktir. Insan niyeti itibariyle her zaman iyi niyetli olabilir ama kararlar: itibariyle
her zaman rasyonel olamaz. Rasyonellikten kastedilen mutlak bir rasyonellik ise bu ayni

zamanda mutlak bir sorumluluk getirir kaldi ki buda insanin lehine bir durum degildir.’

(K9)

“Insamin rasyonelliginin sinirlart belli olmadikca cercevesi ¢izilmedikge neyin rasyonel
oldugu tam olarak tespit edilemez. Ister duygusal durumlar ister bilissel siirecler her iki
durumda da bir davramisin duygusal veya rasyonel olduguna karar verme konusunda
insanin ¢ok yetkin oldugunu diigiinmiiyorum. Bugiin rasyonel dedigimizin yarin
duygusal oldugunu gérebiliriz veya bugiin rasyonel zannettigimiz bir davranisin pek de
rasyonel olmadigina yarin karar verebiliriz. Bu durumda insamn giindelik yasami
rasyonellikle irrasyonellik veya duygusallik arasinda gidip gelen bir yasam bi¢imidir.

Bunlar kesin sinirlarla birbirinden ayirmanin imkant yoktur.” (K7)

Bugiin rasyonel dedigimizin yarin duygusal oldugunu gérebiliriz veya bugiin rasyonel
zannettigimiz bir davramgsin pek de rasyonel olmadigina yarin karar verebiliriz. Insanin
giindelik yasami rasyonellikle irrasyonellik veya duygusallik arasinda gidip gelen bir
vasam bi¢imidir. Bilingli bir us icin diinya insanmin zihninde kurulur ve dagilir asir1 bir
idealizm olarak gériilmemelidir. Biiyiik adamlarin yasamlarinda gozlemledigimiz sabir
sebat 1srar gibi kavramlar ne yazik ki ufku dar perspektifi olmayan insanlar igin sikinti
olarak goziikebilir. Insanlarin ge¢cmisleri artik ne kadar yalansa gelecekleri ondan daha
valandwr hi¢ kimsenin émrii digerinden daha uzun degildir herkesin elinde sadece bir

simdisi vardir. An gelir cihana bedeldir an gelir hi¢chbir seye bedel degildir. K1

“Mutlak rasyonellik insana birka¢ numara biiyiik gelir. Sinirli rasyonellige gelince
insan her seyiyle sinirlidir. Dolayisiyla rasyonel kavrami zaten insant asan tanrisal bir
ozelliktir. Insanin sinirli rasyonel davrandigina kusku yoktur fakat buradaki sinirl olan
nedir asil konu budur. Yagsamin bildiginiz tarafi zaten agik ve net olan tarafidir ama her
durumda yasamin birde bilmediginiz tarafi vardw ama bunu bilemeyiz. Bilmedigimiz
tarafina dair aldigimiz kararlarin ¢ogu bize o swrada ¢ikarimiza olan yararli olan
faydali olan gibi gelir ama onun lehimize veya aleyhimize olup olmadigini daha sonra
ogreniyoruz. Dolayisiyla sonuglari elde etmeden hangisinin dogru hangisinin yanlis

oldugunu insanin kestirmesi miimkiin degildir.” (K4)

“Biling¢li bir us i¢in diinya insanin zihninde kurulur ve dagilir asirt bir idealizm olarak

goriilmemelidir. Gelecegin bir giin geleceginden asla emin olamam ama bugiin beni
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mutlu eden bir sey icin gozii pek davranabilivim. Insanlarin ge¢misleri artik ne kadar
valansa gelecekleri ondan daha yalandir hi¢ kimsenin omrii digerinden daha uzun
degildir herkesin elinde sadece bir simdisi vardwr yasanilabilir olan bir simdiyi
gergeklesme ihtimali olmayan bir gelecege feda etmek akillica midir? Konuyu bir giirle

ozetleyecek olursak;

Gegen gecmistir ani, miistakbel ise miiphemdir/ Hayatindan nasibini bir su, ge¢cmek

isteyen demdir.

Bu siirde oldugu gibi herkesin sadece burada ve simdi olani vardir. Bunu belki hig
gerceklesmeyecek olan gelecege feda etmek gercekten rasyonel degildir. Benim
a¢imdan en uygun yasam ‘“amor fati”dir. Bu kavram benim zihnimde burada ve simdi
olami degerlendirip durumdan memnun olma anlamina gelir. Benim a¢imdan onemli
olan her giiniinii son giiniiymiis gibi yasamaktir. Burada bu tarz bir yasamin duygusal
mi sezgisel mi rasyonel mi oldugunu sorgulamaktan ziyade bunun en insanca bir yagam

oldugu kanaatini tagiyorum.” (K1)

“Benim icin burada ve simdi olan mutluluk onemli. Bir saniye sonra aldigim nefesi
verebilecek miyim bunu hi¢birimiz bilmiyoruz. Dolayisiyla ben ani kagcirmamaktan ve
hayattan keyif almaktan yanayim. Gelecek bir ihtimaldir oysa su an buradayiz. Insanlar
mutlak gergekligin bilgisine sahip degildir bu yiizden ¢ogu zaman gergeklere gére degil
oznel yargilarina gére davranmirlar. Herkes diinyaya baktigi kendi penceresinden algilar

dogruyu veya yanlisi.” (K8)

“Insan o kadar net bir varlik degildir ¢cok yonii olan oldukca karmasik bir varliktir.
Bugiin rasyonel dedigimizin yarin duygusal oldugunu gorebiliriz veya bugiin rasyonel
zannettigimiz bir davranisin pek de rasyonel olmadigina gelecekte kanaat getirebiliriz.
Kime gére rasyonel kime gore irrasyonel? Insamn yasami akil ile duygular arasinda

gidip gelen bir sekilde devam eder.” (K6)

Katilimcr ifadelerinden anlasildigi iizere insanin 6liimlii bir varlik olmasi dolayisiyla
hayatin farkli kosullarinda insan i¢in yararina olanin duygusallik m1 yoksa rasyonellik
mi oldugunun bilinemeyecegi, bu iki kavramin birbiri yerine tercih edilebilir kavramlar
olmadigi, dolayisiyla insan hayatinin akil ve duygu ikilemi igerisinde akip gittigi,
insanin diinyada gegirecegi zamanin bilinemeyecegi dolayisiyla iginde bulunulan anin o
an icin en lehimize bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi, insanlar i¢in rahat ve iyi

yasam tanimlarinin farkli duygusal haller ve farkli diisiinsel durumlar nedeniyle farkl
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olabilecegi, insanlarin ahlaki deger yargilart oldugu ve bunlara gore yasayip yagamama
tercihinin de kisiye bagli oldugu, insanin her bakimdan smirli bir varlik oldugu
diisiiniildiiginde neyin rasyonel neyin siirli rasyonel ve neyin irrasyonel oldugunu
tespit etme konusunda yetkin olamayacagi, bdyle bir yasam biciminden dolay1
sorumluluklar1 aksatmadan, akli da duygular1 da ihmal etmeden, an1 kagirmamak iizere

yasamanin en dogru bir yasam bi¢imi olacagi yoniindeki goriisleri “akil ve duygu

dengesinde bulunmak” ana temasini olugturmustur.

Tablo 6: Sezgisellige iliskin Katihmel Goriisleri

alabilir. K5

Hazir bir segenek s6z konusu iken ilerde gergeklesecek bir seyi beklemek yerine
elimizin altinda bulunani segeriz ve bunu riske atmayiz. Sebebi insanin giivende
hissetme istegidir. K4

Insann risk almas1 varliklartyla alakalidir. Bir giiven arayisinda olmasi ve
kaybettikten sonra elinde kalanin ona yetecek olmasi lazim. K2

Insanin tiiketim egilimi o {iriiniin veya hizmetin sunumdan bi¢iminden etkilenir.
Sunumun amac1 zaten kars1 tarafin istedigi seyi bize yaptirmaktir. K3

Emek vererek kazandigim paray: harcarken daha dikkatli olurum. Bu sadece para
icin degil ugruna emek verilmis ve verilmemis her sey icin gegerlidir. K5

Benim i¢in en acil ve énemli ihtiyag hangisiyse parayi oraya harcarim. (k7)
Insanlar olgularla degil yargilarla hareket eder o sirada yargisi neyi ona daha
dogru gosterirse o sekilde davranmasi kaginilmaz olur. Haz arayis1 insanin
elemden kagmas: gibi temel bir yonelimi olduguna gore insanin en iyi olani arayist

harcarsiniz fakat emeksizce elde edilen bir para daha rahat harcanir. K2

Insan sunum seklinden etkilenmeseydi bu kadar ihtiya¢ konusu olmayan
tiiketimler s6z konusu olur muydu? Kanaatimce sunum sekli insan1 oldukca
etkiler. Insan ugruna vakit harcadig1 iizerinde alin teri olan paray1 harcarken daha
dikkatli davranir. Yapilacak harcamanin niteligine bagli olarak birikimimi
bozabilirim. K9

Insanim mevcut sartlar igerisinde kendisini tatmin edeni tercih etmesi gerekiyorsa
tercih eder fakat daha iyisini gordiigiinde onun pesinden gider. Bir siire sonra elde
olan yetersiz goriinecektir. Ya da daha iyisinin oldugunu gorecektir. Zahmetsiz
rahmet olmaz bunu herkes bilir ama herkes igini en kolay yoldan halletmeye
caligir. Insanlarin paray1 su veya bu igin ayirdigi dogrudur ama harcamaya gelince
nereye gerekliyse oraya harcarim. K6

: s 9

bir asama degil siireklilik gosteren bir durumdur. Insan karar verirken kendisini en Hz.121rda bulunma 2E .,
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durum degil 6znel bir yargi sorunudur. K1 Parada da emeginiz varsa daha dikkatli Emek-zahmet CAVEIRS

Betimsel ifadeler Kod Kategori Tema
O anki durumu kurtarmak tizere karar altyoruz. Kararlarimizi 6ncesinde
degerlendiriyoruz. Tecriibelerimizi dikkate aliyoruz. Karar verirken
deneyimlerimize bakarak tahminlerde bulunuyoruz. Insan ézellikle kaybin biiyiik
olacag1 durumlarda en iyiyi filan arayamaz durumu kurtaracak alternatifi seger. “ %
K4 g x E
Bana gore mantikli ve akillica olan bir karar farkli kiiltiirden bir insana anormal % —é §
gelebilir. Herkesin rasyoneli ve irrasyoneli farkl: olabilir. Diinyada insan sayisi Durumu z % 5
kadar farkli algi sayis1 vardir. Basit olan ihtiyacimizi karsiliyorsa o an is kurtarmak E © E
gorityorsa hangimiz akilci olana yoneliriz bilemiyorum. K9 Deneyimler - ; —‘:“s
Insan mantik gercevesinde bir degerlendirme yaparsa optimum olan: se¢mesi Kiiltiirel farklilik :§0 =%
gerekir ama kisa vadeli ve acil kararlarindan tatmin edici olani seger. Kayip Algilamada o .2 g
durumunda kaybetmeme ihtimali igin gozii pek davranir. Oysa kazang zaten elde Oznellik g g =
olmayan bir paradir ve gozii pek davranmak ¢okta 6nemli olmayabilir. K7 Optimum tercih =23 E
Birey ihtiyaglarini yeterince karsilayan bir alternatif buldugunda arama siirecini Kararlarda tatmin 0 g 5
gegici olarak sonlandirir. Insan ani kurtarmak igin gegici olarak arama faaliyetini Ani kurtarma s =5
durdurur. Fakat daha sonra durumu kurtardiktan sonra tekrar daha iyisini aramaya Basit karar g %D ;
yonelir. (k5) Siradan ve giindelik konularda basit kararlar alinabilir. Karmagik ve Risk almak N ] -
hayati kararlar konusunda aklimizi ¢alistiririz. K8 M 280
Insan kazang s6z konusu olunca risk almazken kayip soz konusu olunca risk 'E

Kararlarda risk ve kosullarin belirley
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Katilimcilara davranigsal iktisadin temel varsayimlarindan olan karar almada biligsel
egilimler ve Onyargilar1 analiz edebilmek amaciyla bazi sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin ifadeleri lizerinde yapilan igerik analizi sonucunda zamana ve duruma
gore karar vermek, algilamada kisisellik ve Oznellik, basit ve zor kararlarda farkl
davranmak, referans noktasi, kayiptan kaginma, cerceveleme ve zihinsel muhasebe
kategorilerine ulasilmis ve bunlar “kararlarda risk ve kosullarin belirleyiciligi” ana

temasi altinda toplanmustir.
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Sekil 10: Katihmeilarin Sezgisellige Iliskin Goriislerinin Kelime Bulutu ve Kavram
Ag1
Sekil 10.’da katilimcilarin insanin sezgiselligi ile ilgili goriislerinin kelime bulutuna
bakildig1 zaman en fazla vurguladiklar1 kavramlarin “insan”, “karar” ve “durum”
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin insanin zamana ve duruma gore karar verdigi,
algilamada kisisellik ve 6znelligin etkili oldugu, insanin basit ve zor kararlarda farkl
davrandigi konusundaki vurgulart kelime bulutuna da yansimistir. Kelime bulutunda
goriilen, kayip, kazang, risk, ¢er¢eve, durumu kurtarma, gegici kararlar gibi kavramlar
insanin karar alirken sezgiselligi konusuna vurgu yapmaktadir. Bu kavram bulutu
katilimcilarin = sezgisel hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir. Sonu¢ olarak
katilimcilarin  analiz matrisinde goriildiigii gibi karar siireglerinde aklin yaninda
Ozellikle insanin algilarinin ¢ok énemli bir rolii oldugu ve insanin sezgisel bir yonii olan
bir varlik oldugu anlasilmaktadir. Sekil 10°da kavram agindan elde edilen bulgulara
bakildiginda akil ve algilar dahilinde katilimcilarin diinyada insan sayis1 kadar algi
sayist olacagi ve dolayisiyla karar siireclerinde sezgilerin 6nemli bir rol oynadigini

diisiindiikleri, insanin kararlarinda risk ve kosullarin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili baz1 katilimei1 goriisleri asagida kendi ifadelerinden verilmistir:

111



“O anki durumu kurtarmak iizere karar alyyoruz. Tecriibelerimizi ve baskalarinin
tecriibelerini dikkate alvyoruz. Bana gére mantikli ve akillica olan bir karar farkh
kiiltiirden bir insana anormal gelebilir. Bulunulan sartlar, egitim, cografya bunlar
tizerinde etkili olabilir. Zaten hep baskalarina akil verirken ¢ok rasyonel oluruz ama
baska zaman kendi aklimiz kendimize yetmez. Zihnimizde kurulan diinya sunum
seklinden etkilenerek bizi tiiketim konusunda harekete gegirebilir. Insan sunum
seklinden etkilenmeseydi bu kadar ihtiya¢ konusu olmayan tiiketimler soz konusu olur

muydu? Kanaatimce sunum sekli insani oldukg¢a etkiler.” (K9)

“Insan karar verirken kendisini en ¢ok tatmin eden alternatife yonelir. Insan mantik
cercevesinde bir degerlendirme yaparsa optimum olani se¢mesi gerekir ama kisa vadeli
ve acil kararlarindan tatmin edici olami seger. Insamin tiiketim egilimi sunumdan

etkilenir. Sunumun amaci zaten karsi tarafin istedigi seyi bize yaptirmaktir.” (K6)

“Birey ihtiya¢ ve hedeflerini yeterince karsilayan bir alternatif buldugunda arama
stirecini gegici olarak sonlandirr. O ani kurtarmak igin gegici olarak arama faaliyetini
durdurur. Fakat daha sonra durumu kurtardiktan sonra tekrar daha iyisini aramaya
yonelir. Insan siradan ve énemsiz konularda basit kararlar alabilir. Ama daha énemli
ornegin saglikla ilgili veya otomobil almak gibi biiyiik kararlar konusunda akilc

davranmaya ¢alisir. Ozetle daha maliyetli durumlarda akilci davramr.” (K5)

“Insan kazan¢ soz konusu olunca risk almazken kayip séz konusu olunca risk alabilir.
Hazirda olan bir secenek soz konusu iken ilerde gergeklesecek bir seyi beklemek yerine
elimizin altinda bulunani segeriz ve bunu riske atmayiz. Sebebi insanin garantide
hissetme istegidir. Insan elbette ki emeginin karsiigi olani emeksiz elde ettiginden daha
degerli goriir. Hayvanlar bile kendi emekleriyle avladigi avimi ¢aldigi avindan daha

fazla koruyorlar.” (K2)

“100 milyon tl si olan bir insana 10 bin tl kaybetmek risk gibi goriinmez ama 20 bin tl si
varsa hepsini riske atamaz. Yani gozii pek davrammasi igin giivencesi olmasi ve
kaybettikten sonra elinde kalanin ona yetecek olmast lazim. Beli bir amag i¢in ayirmiy
oldugum paray ihtiyaglar dahilinde onem swrasina gére degerlendirebilirim. Borcum
icraltk olduysa yazlik almak icin biriktirdigim parayr bozmayim demem ornegin. Benim

icin en acil ve onemli ihtiya¢ hangisiyse parayi oraya harcarim.” (K4)

“Insan kayip durumunda karar verirken en az kaybettirecek olan alternatife yénelir.
Dimyat’a pirince giderken eldeki bulgurdan olmak diye bir deyim vardir. En az
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kaybettirene kanaat getirmek lazimdir. Insan sifir noktasindaysa kazanmasa da
kaybettigi bir sey olmaz ama sifir noktasindayken eksiye diisecekse o zaman gozii pek
davranip kaybetmemek igin bir seyler yapar. Insan alin teri dokmedigi bir seyle doktiigii
bir seye ayni derecede kiymet verebilir mi? Veremez. Piyangodan para gelse bitene

kadar harcardim. Ama yillarin birikimi olan parami harcarken odiim kopuyor.” (K7)

“Herkesin diisiincesinde duygusunda hatta hayalinde hep en iyiye ulasmak vardir. O
nedenle en iyi bir ufuk ¢izgisi gibidir. Bir ufka ulastigimiz zaman mutlaka karsimiza
baska bir ufuk ¢ikar dolayisiyla ufuk arayist (en iyisinin arayisi) her zaman devam eder.
Bu sahip olunanla arzulanan arasindaki farktir. Her tecriibe bir hazzi oldiirdiigiine
gore haz arayist insamin elemden kagcmasi gibi temel bir yonelimi olduguna gore
insamin en iyi olant arayisi bir asama degil siireklilik gosteren bir durumdur. Insan
karar verirken de o siwrada kendisi igin en iyi olanint ayni zamanda kendisini en ¢ok

tatmin eden faktor olarak gordiigii icin tercih eder.” (K1)

“Kimse daha iyisi dururken daha az iyisini tercih etmez. Ancak mevcut sartlar
icerisinde kendisini tatmin edeni tercih etmesi gerekiyorsa tercih eder fakat daha iyisini
gordiigiinde onun pesinden gider. Insan hep bir arayis icindedir. Dolayisiyla arayisini
sadece gegici olarak sonlandirir. Daha iyisini gordiigii zaman onun pegsinden gider.
Insanlar genel olarak basit olani segse de hayat tecriibesi olanlar akilci olana
yvonelirler. Zahmetsiz rahmet olmaz bunu herkes bilir ama herkes isini en kolay yoldan
halletmeye ¢alisir. Bir insan emegi dlgiisiinde deger verir tiim varliklara. Bu yiizden
parada da emeginiz varsa daha dikkatli harcarsiniz fakat emeksizce elde edilen bir para
daha rahat harcamyr. Insanlarin parayi su veya bu icin ayirdigi dogrudur ama

harcamaya gelince nereye gerekliyse oraya harcarim.” (K8)

“100 bin tl si olan biri i¢in 100 tl kayip olarak gériilmez ama 200 tl si olan igin 100 t/
onemli bir zarardir. Dolayisiyla bu kavramlar insan sayisi kadar farkli sey ifade
edebilir. Kararimin sonucunda ¢ok biiyiik bir kaybim olmayacaksa o sirada tatmin olan
o an i¢in durumu kurtaran alternatife yonelirim. Ama daha onemli hayati kararlarda en
uygun olani se¢meye c¢alisirim. Basit olan ihtiyacimizi karsiliyorsa o an is goriiyorsa
hangimiz akilci olana yoneliriz bilemiyorum. Aklin rehberliginde yasamak giizeldir
fakat insanmin hem ¢aba gerektirmeyen isleri sevmesi hem de hayat sartlarindan dolay

¢ogu zaman basit olani tercih ettigini diistiniiyorum.” (K3)
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Katilimeilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun insanin belirsizlik ve risk igeren kararlarda
optimum olan1 degil o an i¢in tatmin edici olan1 ya da yeterli olan1 segecegi, insanin
karar siirecinde gegmis tecriibeleri ve hayatin1 her yoniiyle referans noktasi olarak
alacagi, insan zihninin kendisi ile ilgili ve bagkasi ile ilgili kararlar1 verirken farkl
calisabilecegi, insanin ihtiyagc ve hedeflerini yeterince karsilayan bir alternatif
buldugunda arama siirecini gegici olarak sonlandiracagi, insanin genel olarak basit ve
acil kararlarda kestirme yolu tercih ettigi fakat daha karmasik kararlarda karar {izerine
diisinme yoluna gitmeleri, insanin karar verirken seceneklerin sunulus seklinden
etkilenebilecegi, insanin kayiplar konusunda risk almaya daha egilimli oldugu ve
kayiptan kac¢indigi, insanin kazanimlar1 ve sahip olduklar1 konusunda riski degil
statiikoyu tercih ederek garantide hissetmeyi istedigi, insanlarin emek vererek kazandigi
para emeksizce kazandigi para ve birikimlerine iliskin zihinsel muhasebe yapma
egiliminde oldugu yoniindeki goriisleri insanin sezgiselligini ifade etmekte ve

“kararlarda risk ve kosullarin belirleyiciligi” ana temasi altinda birlegsmektedir.

2.11.2. Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilanlara iliskin demografik bilgiler Tablo 7. de gosterilmistir.
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Tablo 7: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=542)

Demografik ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Erkek 292 53,9
Kadin 250 46,1
Yas <30 92 17,0
31-40 197 36,3
41-50 131 242
>51 122 22,5
Egitim durumu | Lisans 87 16,1
Yiiksek lisans 136 25,1
Doktora 319 58.9
Akademik | Arastirma gorevlisi 64 11,8
unvan Ogretim gorevlisi 132 24.4
Doktor 6gretim {iyesi 120 22,1
Dogent doktor 88 16,2
Profesor doktor 99 18,3
Akademik unvani olmayan 39 7,2
Pozisyon Memur 26 4,8
Orta diizey yOnetici 92 17,0
Ust diizey yonetici 37 6,8
Diger 387 71,4
Hizmet siiresi | <5 157 29,0
5-9 223 41,1
10-14 86 15,9
>15 76 14,0
Aylk gelir | <5000 35 6,5
5001-7000 191 35,2
7001-9000 175 32,3
9001-11000 71 13,1
>11000 70 12,9

Tabloda goriildiigli lizere katilimcilarin 292°si erkek, 250’si kadindir. Katilimcilarin
yaslari incelendiginde 31-40 yas araliginda olanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda yas gruplarinin dagilimi incelendiginde gruplarda yer alan katilimci
sayilarinin birbirlerine yakin olmalar1 dolayisiyla dengeli bir dagilim oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin hizmet siireleri incelendiginde 5-9 yildir ¢alisanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi
incelendiginde yiiksek oranda doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bu durum elde
edilen bulgularin giivenilirligini destekleyici bir unsur olarak kabul edilebilir.

Katilimeilarin akademik unvana gore dagilimlari incelendiginde ¢ogunlugun &gretim
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gorevlisi  oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda akademik unvan dagilimi
incelendiginde gruplarda yer alan katilimci sayilarinin birbirlerine yakin olmalar
dolayisiyla dengeli bir dagilim oldugu ve her unvandan akademisyenin arastirmaya
dahil oldugu sdylenebilir. Bu da bulgularin giivenilirligini destekleyici bir unsur olarak
diistintilebilir. Pozisyonlara bakildiginda ise arastirmaya katilanlarin ¢cogu akademisyen
oldugundan diger segeneginde bir yogunluk goriilmektedir. Katilimcilarin gelir
diizeyine gore dagilimi incelendiginde ise ¢ogunlugun 5001-7000 aras1 ve daha iizerinde
toplandig1 goriilmektedir. Bu sonug iilkemizin ekonomik kosullar1 diisiiniildiigiinde

refah diizeyi iyi bir 6rneklem oldugu sdylenebilir.

Calismada ilk olarak gelistirilen Olgegin gegerlilik analizi yapilmistir. Bu amagla
kesfedici faktdr analizinden yararlanilmustir. Ilk hali 37 ifadeden olusan 6lgek yapilan
analizde bes boyut altinda toplanmistir. Elde edilen sonug¢ incelendiginde dlgegin R4
(Zamanim1 Oncelikle bireysel yararim i¢in kullanirim.) ve N2 (Zaman kullaniminda is
ve Ozel yasam ayrimi gozetirim.) ifadelerinin faktor yiiklerinin sirastyla 0,438 ve 0,441
oldugu goriilmiistiir. Minimum faktor yiikii 0,5 kabul edilerek bu iki ifade 6l¢ekten
cikartilmistir. Yapilan ikinci analizde 6l¢egin Kaizer Meyer Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO) degeri 0,972 ve Bartlett's Test of Sphericity kiiresellik testi anlaml1
bulunmustur. Bu sonuglar veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Karagdz, 2017: 404). Olgek, Rasyonellik (11 ifade), Sezgisellik (8 ifade), Benlik
Saygis1 (6 ifade), Betimsellik (5 ifade) ve Normatiflik (5 ifade) olmak tizere 5 boyut
altinda toplanmigtir. Toplam 35 ifadeden olusan Olgegin agiklanan toplam varyansi
%70,039 bulunmustur. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40-%60 arasinda olmasi
yeterli kabul edilmektedir (Scherer vd.,1988; Ozcan ve Balyer, 2013: 142; Karagoz,
2017: 404). Bu bakimdan 6l¢egin kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullara sahip oldugu
ifade edilebilir.

Olgegin giivenilirlik analizlerini yapmak igin Cronbach Alpha (o) degerinden
yararlamlmustir. Olgegin tamaminin o degeri 0,968 bulunmustur. Ayrica boyutlara gore
bakildiginda o degerlerinin 0,828-0,967 arasinda degistigi goriilmektedir. 0,80 < «
<1,00 degeri Olgegin yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edildigini gostermektedir
(Karag6z, 2014: 405). Bu sonuglara gore 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica
olgegi olusturan ifadelerin Diizeltilmis Oge-Toplam Korelasyon (Corrected Item-Total

Correlation) degerleri 0,458-0,809 arasinda degismektedir. Bu durum 6lgegin maddeleri

arasinda yiiksek korelasyon bulunmasi bakimindan énemlidir.
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Tablo 8: Olcegin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 972

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 15576,343
df 595
Sig. ,000

Aciklanan Toplam Varyans | 70,039 |Cronbach Alpha ,968

Faktor Agiklanan | Cronbach

Faktorler/Maddeler Yiiki Varyans Alpha

Rasyonellik (Ozdeger=17,245) 24,458 ,967

R7 ,813

RS ,790

R11 ,784

RI12 174

R9 ,769

R6 ,766

R1 ,760

R10 ,756

R5 ,754

R3 ,745

R2 ,721

Sezgisellik (Ozdeger=2,934) 16,150 938

S7 ,755

S4 ,742

S8 ,725

S6 ,723

S5 717

S3 ,706

S1 ,705

S2 ,674

Benlik Saygis1 (Ozdeger=1,909) 13,021 ,887

B5 ,775

B4 ,735

B3 ,728

Bl ,725

B6 ,709

B2 ,595

Betimsellik (Ozdeger=1,348) 8,337 ,858

BE4 711

BE3 ,679

BE5 ,606

BE1 ,558

BE2 ,524

Normatiflik (Ozdeger=1,077) 8,073 ,828

N4 ,789

N5 ,684

N1 ,031

N3 ,614

N6 ,559

Tablo 8'de goriildiigii gibi, ilk faktér 11 maddeden olusmakta olup maddelerin faktor
yiikleri .81 ile .72 arasinda degismektedir. Bu faktorde toplanan maddeler insanin

rasyonelligini ifade etmektedir. Bu nedenle bu faktér Rasyonellik olarak
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isimlendirilmistir. ikinci faktdrde faktdr yiikleri .75 ile .67 arasinda de@isen 8 madde
toplanmistir. Bu 8 madde incelendiginde insanin sezgiselligi ile ilgili oldugu goriilmiis
ve bu faktdr Sezgisellik olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor, yiikleri .77 ile .59
arasinda degisen 6 maddeden olugsmustur. Bu faktdre toplanan maddeler benlik
saygistyla ilgili oldugundan bu boyut Benlik saygisi olarak isimlendirilmistir. Dérdiincii
faktor, yiikleri .71 ile .52 arasinda degisen 5 maddeden olusmustur. Dordiincii faktorde
toplanan ifadeler betimsel karar vermeyi yansittigindan bu faktore Betimsellik adi
verilmistir. Son faktor ise 5 maddeden olugmustur. Bu faktordeki maddelerin yiikleri .78
ile .55 arasinda degismistir. Bu 5 madde karar vermede normatiflik ile ilgili oldugundan

bu faktor de Normatiflik olarak isimlendirilmistir.

Olgeklerin kesfedici faktdr analizi sonucuna gére kullanilabilirligi belirlendikten sonra,
ikinci olarak uyum iyiliklerinin uygun olup olmadigini test etmek i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Tablo 9°da sik kullanilan uyum iyilikleri ile ilgili alt ve tist degerler
ve Olgekten elde edilen uyum iyiligi indeksleri goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi
CMIN/DF, RMR, IFI; CFI ve RMSRA miikemmel uyum gostermesine karsilik; GFI,
AGFI, NFI ve TLI kabul edilebilir diizeyde uyum gostermektedir.

Tablo 9: Sik Kullanilan Uyum Tyiligi Indislerinin Kabul Araliklar1 ve Ol¢ekten

Elde Edilen Bulgular
Uyum Olgiitleri | Kabul Edilebilir Uyum | Miikemmel Uyum| Olg¢ek Degerleri
Ki-kare (CMIN) Minimum Minimum 1271,949
DF - - 507
CMIN/DF X?/DF<5 X?/DF<3 2,509
p 0,000
RMR 0,05<RMR<0,08 0,05<RMR 0,019
GFI 0,85<GFI<0,90 0,90<GFI<1 0,871
AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,90<GFI<1 0,859
NFI 0,90<NFI1<0,95 0,95<NFI 0,919
IFI 0,90<IF1<0,95 0,95<IFI1 0,950
TLI (NNFI) 0,90<NNFI<0,95 0,95<NNFI 0,944
CFI1 0,90<CFI<0,95 0,95<CFI 0,950
RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0,05>RMSEA 0,053

Kaynak: (Karagoz, 2017:462-465)
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Tablo 10°da ¢aligmada kullanilan 6l¢egin korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi, 6l¢egin boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve

tizerinde korelasyon goriilmektedir.

Tablo 10: Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Estimate S.E. C.R. p
Benlik saygis1 <--> Betimsellik | ,730 ,014 10,160  ***
Benlik saygist < > Normatiflik | ,759 015 10,477 ***
Benlik saygist <~ Ragyonellik | ,623 017 10,280 %
Benlik saygist < > Gezgisellik | ,558 013 9,120  ***
Betimsellik  <--> Normatiflik | ,759 ,015 10,381  ***
Betimsellik ~ <--> Rasyonellik | ,756 ,019 11,094  ***
Betimsellik  <--> Sezgisellik | ,765 015 10,457  ***
Normatiflik  <--> Rasyonellik | ,629 ,018 10,045  ***
Normatiflik  <--> Sezgisellik | ,603 ,014 9,364 ok ok
Rasyonellik ~ <--> Sezgisellik | ,778 ,020 11,804  ***

Tablo 11°de 6l¢egin regresyon agirlik degerleri goriilmektedir. Tablodan goriilecegi gibi
6lcegin madde yiikleri .70 ve lizerinde degerler almaktadir. Bu durum 6lgegin regresyon

agirliklarinin uygun oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 11: Olcekten Elde Edilen Regresyon Agirhklar:

(Faktor Yiiki) (SH) (1)
Estimate S.E. CR. P

Bl <--- Benlik saygis1 | ,732

B2 <... Benlik saygisi 720 069 16204 ***
B3 <... Benlik saygisi 719 058 16,314 ***
B4 <... Benlik saygisi 786 066 17,843  **x
B5 «... Benlik saygisi 786 063 17,092 #*x
B6 <... Benlik saygisi 798 065 17,802  **x
BES <--- Betimsellik ,710

BE4 <--- Betimsellik ,728 ,060 16,030  ***
BE3 <--- Betimsellik ,761 062 16,450  ***
BE2 <--- Betimsellik ,768 ,068 16,559  ***
BEl <--- Betimsellik , 716 ,068 15,425  H**
N6 <--- Normatiflik , 751

N5 <--- Normatiflik , 785 ,055 17,273 k**
N3 <--- Normatiflik , 728 ,060 16,474  ***
N1 <--- Normatiflik , 750 ,056 16,300  ***
R1 <--- Rasyonellik ,868

R2 <--- Rasyonellik ,839 ,034 26,625
R3 <--- Rasyonellik ,844 ,035 26,819  ***
R5 <--- Rasyonellik ,817 ,037 25208  ***
R6 <--- Rasyonellik ,833 ,038 26,103  ***
R7 <--- Rasyonellik ,890 ,035 29,741  ***
R8 <--- Rasyonellik ,839 ,039 26,507  H*x*
R9 <--- Rasyonellik ,871 ,035 28,478  ¥**
R10 <--- Rasyonellik ,828 ,037 26,002  ***
R11 <--- Rasyonellik ,869 ,035 28,420  HF**
R12 <--- Rasyonellik ,858 ,038 27,602 H**
S8 <--- Sezgisellik ,748

S7 <--- Sezgisellik , 734 056 17,664  ***
S6 <--- Sezgisellik ,805 ,049 22787  ***
S5 <--- Sezgisellik , 174 ,056 18,689  ***
S4 <--- Sezgisellik ,906 ,054 22,198  ***
S3  <--- Sezgisellik , 736 052 17,429  H**
S2  <--- Sezgisellik ,827 ,057 20,064  *F**
S1 <--- Sezgisellik ,891 055 21,779  ***
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Sonug olarak tiim bu degerler sosyal bilimler alani i¢in kabul edilebilir degerlerdir
(Karagdz, 2014) ve gelistirilen 6l¢egin gegerli giivenilir ve kullanilabilir olduguna karar

verilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligma 6rgiit yanlis1 yaklagimlar1 davranigsal iktisadin temel varsayimlari izerinden
analiz etmek ve insanlarin orgiitlerdeki davramissal kararlarini 6lgebilecek bir dlgek
gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Literatiirde siklikla ayn1 anlamda veya birbiri
yerine kullaniliyor olsa da Abrahamson yonetim modalar1 ve heveslerinin arasinda bir
ayrim gozetmis, s6z konusu kavram ve uygulamalarin izleyiciler tarafindan kullanim,
benimsenme veya tiiketim siireleri g6z oniinde bulunduruldugunda, aniden benimsenip
cabucak terk edilmesine heves (fad), daha uzun siire kullanilip etkilerinin gérece daha
kalic1 olmasi durumuna ise moda (fashion) adi vermistir (Abrahamson 1996:258).
Aralarinda bu sekilde ufak bir fark olsa da yonetim modalar1 ve hevesleri; degismez,
genel bir teorinin olmadiglr durumlarda ortaya ¢ikan, belli bir toplulugun {iyelerince
taklit siirecleri ile desteklenen, gegici akimlari ifade etmektedir (Dedeoglu 2008: 35).
Tanimdan anlagilacag: lizere yonetim modalar1 ve heveslerinin olgusal temeli zayif,
bilimsel bilgi iiretiminden ¢ok retorik gelistirmeye dayali kavram ve uygulamalardan
ibaret oldugu ve Orgiit yanlis1 yaklagimlarinda bu kapsama girdigi arastirma sonuglarina

bagli olarak ileri siiriilebilir.

Orgiit yanls! yaklagimlarin ydnetim modalar ve hevesleri kapsamina giren retoriksel
yaklagimlar oldugu varsayimini desteklemek amaciyla Yiiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi Veri Tabaninda orgiit yanlis1 yaklagimlara iliskin yiiksek lisans ve doktora
tezleri gercevesinde yapilan arastirma da bu yaklasimlarin kisa siirede benimsendigi ve
yine kisa siirede vazgecildigini gostermektedir. Calismada belirlenen oOrgiit yanlisi
yaklagimlar; “Orgiitsel vatandashk”, “Orgiitsel baghlik” ve “psikolojik sozlesme”
kavramlar1 oldugu i¢in arastirma bu kavramlar gercevesinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye’de
orgiitsel baglihik ve orgiitsel vatandashik yaklasimlarma iliskin arastirmalarda 2000
yilindan itibaren yiiksek lisans ve doktora tezlerinde calisilmaya baslanmig, 2019
yilinda zirve yaparak 2020’de hizli bir sekilde terk edilmeye baglamistir. Psikolojik
sozlesme kavrami ise 2002 yilindan itibaren yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
calisilmaya baglanmis, 2019 yilinda zirve yaparak 2020 yilinda hizlica terk edilmeye
baslanmigtir. Bu egilim Ettorre’nin (1997) moda yasam egrisi grafigine oldukca
benzemektedir. Abrahamson’un yonetim modalar1 ve hevesleri ayrimima gore ise orgiit
yanlist yaklagimlarin hevese daha yakin bir yasam egrisine sahip oldugu goriilmektedir

Kieser (1997:49), 1980’lerden sonra moda yasam egrilerinin zaman bakimindan
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uzunlugunun git gide kisaldigini, egrilerin tepe noktasinin ise yiikseldigini ileri
sirmektedir. Ponzi ve Koenig (2002) moda bir kavramin zirve yapma siiresinin
yaklagik bes sene oldugunu, sonrada modalarinin gegmeye basladigini ifade etmektedir
ki bu degerlerin Tiirkiye uygulamasiyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili yerli
literatiire onemli katki saglayan Dedeoglu (2008:38)’na gore ise yOnetim modalari,
giderek, daha kisa yasam Omiirlerine sahip gegici hevesler (fad) halini almaktadir. Bu

tez ¢alismasinda yapilan analiz sonuglar1 da bu goriisleri destekler niteliktedir.

Literatiirde yonetim modalar1 ve hevesleri kapsaminda kalite ¢emberleri, Toplam Kalite
Yénetimi (Total Quality Management-TQM), Isletme Siirecleri-Degisim Miihendisligi
(Business Process Re-engineering-BPR), Ogrenen Orgiitler (Learning Organizations-
LO), Bilgi Yonetimi (Knowledge Management-KM), Miisteri Iliskileri Yonetimi
(CRM), is zenginlestirme, personel giiclendirme, amaglara gdére yonetim, duyarlilik
egitimleri, tam zamaninda {iretim, malzeme ihtiya¢ planlamasi1 (MRP), kurumsal kaynak
planlamasi (ERP), yalin iretim, alt1 sigma, performansa dayali iicret, kiyaslama,
yeniden yapilanma, dis kaynaklardan yararlanma, kiiresellesme, tedarik zinciri
yonetimi, temel yetenek yonetimi, yalin yonetim, paylasilan deger yonetimi, biiylime
stratejileri, sebeke organizasyonlar, Japon yOnetimi, is degerlemesi, ¢esitlendirme,
merkezilesme, istatistik slire¢ kontrolii, vizyon, atak stratejiler, orgiitsel kii¢iilme
konularmin calisildig1 goriilmektedir (Abrahamson, 1996, Abrahamson ve Fairchild,
1999; Staw ve Epstein, 2000; Carson ve digerleri, 2000; Spell, 2001; Gibson ve Tesone,
2001; Fink, 2003; Ryan ve Hurley, 2004; David ve Strang, 2006; Crandall ve digerleri,
2006). Yerli literatiirde konuyla ilgili yapilan énemli ¢alismalardan olan Ozen (1999)’in
guru sdylemi modasmma karsi Tirk akademisyenlerin egilimleri {izerine
degerlendirmelerini igeren c¢alismasina gbére yonetim modalarina olan ilgi
akademisyenlerin caligmalarinda kendisini gostermekte, ulusal kongrelerde yonetim
modalarimin etkisi bildirilerde goriilmekte, hatta baz1 oturumlar yonetim modasi olan
konulara ayrilmaktadir. Dedeoglu (2000)’nun yonetim modalar1 ve hevesleri konusunda
yapmis oldugu kavramsal caligsmasi ile birlikte Kurt ve Kayacan (2007)’1mn kurumsal
yonetimin, Ozen ve Berkman’m (2007) ve Ercek ve Say’in (2008) toplam Kkalite
yonetiminin Tiirkiye’deki yayilimina iliskin ¢aligmalari, Ergek (2009)’in alti sigmanin
sOylem diizeyinde Tirkiye’deki yayilimina iligkin arastirmasi yerli literatiirde konuya
katki saglayan caligmalardandir. Bu tez ¢alismasinda yapilan analize benzer bigimde,

Armutlu ve Ar (2010) yonetim modalarinin yiiksek lisans ve doktora tezlerine
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yansimalarina iligkin toplam kalite yonetimi, kalite ¢emberleri, degisim miihendisligi,
kiyaslama ve alt1 sigma konularinda bibliyometrik analiz yaptiklar1 ¢alismalarinda en
fazla ve uzun siireli ilgi géren yonetim modasimnin Toplam Kalite Yonetimi oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Konuyla ilgili orgiitsel davranis literatiirii 6zelinde Tutar
(2018)’1n orgiitsel davranis kongreleri bildirilerinde metaforik neolojizm sorunu iizerine
yapmis oldugu caligmasi oOrgiitsel davranis literatiirinde yonetim modalart ve
heveslerinin kullanimina dikkat ¢ekmesi ve bu tez ¢calismasinin sonuglarini1 desteklemesi

bakimindan 6nemlidir.

Yapilan icerik analizi sonucunda bes adet temaya ulagilmistir. Bunlar; “kararlarda
rasyonellik”, “kararlarda simirli rasyonellik”, “yasam duygusallik ve rasyonellik
arasinda yasanir”, “akil ve duygu dengesinde bulunmak” ve “kararlarda risk ve

kosullarin belirleyiciligi” temalaridir.
Teorik ¢cikarsamalar

Katilimcilarin 6nemli bir kismi insanin karar verirken rasyonel bir tarafinin oldugu
goriisiindedir. Arastirmaya katilan katilimcilar insanin karar verirken akla uygun hareket
ettigi, ihtiyacina yoneldigi ve ¢ikarini gozettigi, insanin karar verirken hesaplamalar
yaptig1, aklmi ve deneyimlerini dikkate alarak tahminlerde bulundugu, piyasa
arastirmasi yaptigl, yararini gozettigi ve insanin kendisine fayda getirecek segimler
yaptigina yonelik kanaatlere sahiptir. Insanlar bir orgiite is icin basvurmaya, orada
calismaya, orada uzun yillar devam etmeye karar verirken duygularina degil,
ihtiyaclariin karsilanmasima ve bireysel amaglarini elde edebilmelerine gore karar
vermektedirler. Bu Epikiir’iin hazciliginda da bdyledir, Bentham’in faydaciliginda da,
Adam Smith’in kuruculugunu yaptig1 klasik iktisatta da, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde de, Blau’nun sosyal miibadele kuraminda da, davranigsal iktisattaki sinirh
rasyonellik ve beklenti kuramlarina gore de boyledir. Davranig bilimleri acisindan
bakildiginda bir davranig ihtiyaglar karsilandigi siirece devam eder, eger davranisin
herhangi bir bireysel yarar1 yoksa veya kisiye bedel 6detiyorsa davranisa dair arzu bir
siire sonra soner. Dolastyla burada bahsi gecen tiim kuram ve varsayimlarin ortak
noktas1 insanin ihtiyacina yoneldigi ve yararmin pesinden gittigidir. Bu arastirmadaki
katilimc1 goriisleri de insanin maddi ya da manevi neye ihtiya¢ duyuluyorsa onun
pesinden gittigi diisiincesini destekler niteliktedir. Katilimcilar davranisin sonucu
faydali olmasa bile davranisi olusturan temel giidiiniin insanin yararina ydnelmek

oldugunu, insanin akliyla hareket etmeye ¢alistigini ve insanin yagamini siirdiirebilmesi
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icin rasyonel davranmasi gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla orgiit yanlisi
yaklagimlarda bahsi gecen baglilik, sadakat, vatandaslik, psikolojik soézlesme gibi
yaklagimlarin igeriklerinin bilimsel kaygilarla degil, orgiit lehine temennilerden ibaret

oldugu ileri siiriilebilir.

Davranigsal iktisat disiplini insanin sinirli rasyonel oldugu varsayimmi iizerine
kurulmustur. Bu c¢alismada katilimci ifadelerinin igerik analizinden insanin Kkarar
verirken cogunlukla smirli rasyonel davrandigi goriilmektedir. Bu sonug¢ katilimci
ifadelerinin davranigsal iktisadin insana iligkin temel varsayimlarini desteklemesi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore katilimcilarin insanin her seyi bilemeyecegi ve karar
verirken sinirl bilgiye sahip olmasi, karar verilecek zamanin sinirli bir zaman olmasi ve
icinde bulunulan sartlarinda kararlarinda etkili olmasi, 6zellikle belirsizlik ve risk
altinda verdigi kararlarda mantik-duygu ikileminde kalarak hatali kararlar verebilecegini
ifade etmeleri sinirhi rasyonelligin, eksik bilgi, sinirli zaman, belirsizlik ve risk altinda
verilen kararlarin siirli bir rasyonellikle verilebilecegi gibi temel varsayimlariyla
birebir ortiismektedir. Ayrica katilimcer ifadeleri insanin genel olarak tiim 6zellikleriyle
stnirli bir varlik oldugu, hata yapabildigi, sinirh bilgiye, siirli bir akil, hesaplama ve
Ongorii  yetenegine sahip oldugu dolayisiyla mutlak bir rasyonelligin miimkiin
olamayacagi, mutlak rasyonellik kadar kusursuz bir 6zelligin insan i¢in s6z konusu
olamayacag1 ve ger¢ek diinyada gozlemlenen insan davraniglarima uygun olmadigi,
insanin aklin1 ve duygularini kesin sinirlarla birbirinden ayirarak karar vermesinin
miimkiin olmadigi, zamana ve kosullara ve davranisin sonuglarina bagli olarak yararin
degisebilirligi ve tim bunlardan dolay1 insanin karar verirken siirli rasyonel oldugu
diisiincesi etrafinda birlesmektedir. Buradan hareketle orgiit yanlisi yaklasimlarla
calisanlara siirekli empoze edildigi gibi oOrgiite sadik olmak, oOrgiitte ekstra rol
davraniglar1 gostermek, Orgiitiin ¢ikarlarin1 kendi c¢ikarlarina oncelemek gibi Orgiit
lehine davraniglarin her zaman insanin yararia oldugu diisiincesi gerceklikten uzaktir.
Simon (1972)’a gore eksik bilgi, sinirli hesaplama yetenegi, sinirli tahmin yetenegi,
icinde bulunulan kosullarin belirsizligi ve riskler gibi faktorler insanin kararlarinda
sinirli rasyonel davranmasina neden oldugu arastirma sonuclarina bagli olarak da ileri

surtlebilir.

Aragtirma bulgularina gore duygusallik, rasyonellik ve smirli rasyonellige gore daha
diisiik bir oranda olsa da insanin duygusallig1 yadsinamaz bir gergektir. Katilimcilarin

insanin karar verirken farkli duygu durumlarindan etkilenebilecegi, dolayisiyla
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duygulardan arinmis bir insan diisliniilemeyecegine gore, insanin karar verirken
duygularini kontrol edemedigi zamanlarda irrasyonel davranabilecegi, insanlarin tercih
yaparken tercih konusu olan seye atfettikleri onem ve yiikledikleri degere gore
secimlerinin degisebilecegi seklindeki goriisleri insanin duygusal bir varlik oldugunu
ortaya koymaktadir. Nihayet insan sadece akildan ibaret degildir, kalbi de vardir ve
dolayisiyla insan sosyal ya da iktisadi kararlarinda duygusal olabilmektedir.
Katilimcilarin biiylik bir kismi duygularin ¢ok 6znel bir konu oldugu ve duygulardan
dolay1 herkesin rasyonelinin ya da irrasyonelinin farkli olacagini diisiinmektedir. Orgiit
yanlis1 yaklagimlarin ¢alisanin Orgiitle arasinda kurdugu duygusal bag seklinde
aciklanmaya calisildig1 gortiilmektedir. Duygular degiskendir; dolayisiyla orgiit yanlist
yaklagimlar1 bu kadar de§isken ve 6znel bir kavram iizerine temellendirme caligmalari

orgiit yanlis1 yaklasimlar1 bilimselligine golge diistirmektedir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilar insanin kararlar tizerinde farkli miktarlarda da
olsa rasyonelligin, sinirli rasyonelligin ve duygusalligin etkili oldugu konusundaki ortak
goriislerini ifade etmislerdir. Bu calismada katilimc1 cevaplarinda insanin smirh bir
varlik oldugu dolayisiyla “insan sudur” veya “insan her durumda su sekilde davranir”
seklinde kesin bir kanaat getirmenin ne kadar zor oldugu anlagilmaktadir. Hayatin farkli
kosullarinda insanin yararina olanin duygusallik m1 yoksa rasyonellik mi oldugunun
bilinmesi miimkiin degildir ve dolayisiyla bu iki kavram birbiri yerine tercih edilebilir
kavramlar degildir. insan hayat1 akil ve duygu cercevesinde akip gitmektedir. Insanin
icinde bulunulan anin o an i¢in lehine degerlendirilmesinin rasyonel davranis oldugu
diisiiniilmektedir. Insanlar igin rahat ve iyi yasam tamimlar1 farkli duygusal haller, farkl
diisiinsel durumlar ve yasama iligkin farkli bakis agilar1 nedeniyle degiskenlik
gosterebilmektedir. Insanin rasyonel ve irrasyonel anlayisinin ve davraniglarinin duruma
gore farklilasabilecegi katilimc1 cevaplarindan anlasiimaktadir. insan her bakimdan bu
kadar sinirli ve degisken bir varlikken, neyin rasyonel neyin sinirl rasyonel ve neyin
irrasyonel oldugunu tespit etmenin kolay olmadigi katilimci ifadelerinden
anlagilmaktadir. Katilimcilar ifadelerinde insana 6zgii tiim bu “insan halleri’nden dolay1
sorumluluklar1 aksatmadan, akli ve duygular1 ihmal etmeden an1 kagirmamak gerektigi

ortak kanaatini belirtmiglerdir.

Davranmigsal iktisadin temel varsayimlarina gore insanlar karar verirken biligsel
egilimlerden, onyargilardan, gecmis tecriibelerinden etkilenirler ve bu insanin sezgisel
yonii olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin sonuglart bu varsayimi destekler niteliktedir.
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Katilimeilarin 6nemli bir kismi insanin genel olarak giindelik, basit ve acil kararlar
alirken kestirme yolu tercih ettigini ve iizerine fazla diisiinmediklerini, fakat daha
karmasik ve onemli kararlarda daha detayci ve akillica diisiinerek karar verdiklerini
ifade etmislerdir. Bu sonu¢ davranigsal iktisadin insanin disiinsel sistemine iliskin
olarak ortaya koydugu ikili islemleme teorisiyle yakindan iligkilidir (Kahneman, 2018).
Sistem 1 eksik bilgi ve ilk izlenimle diisiince iireterek, bir konu ya da insan hakkinda
genel bir fikir olusturmay1 saglar (Kahneman, 2018:97). Bundan dolay1 insanlar i¢in ilk
intiba gercekten Onemlidir. Mantikli davranan bir insanin mutlak olarak rasyonel
oldugunu soylemek ne kadar yanlissa, herhangi bir durum karsisinda duygusal davranan

birinin her zaman irrasyonel oldugunu sdylemekte o kadar yanlistir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi insanin belirsizlik ve risk igeren kararlarda optimum
olan1 degil o an i¢in tatmin edici olan1 ya da yeterli olan1 segcecegini ve insanin kayiplar
konusunda risk almaya daha egilimli oldugu ve kayiptan kacindig, ifade etmislerdir. Bu
sonu¢ davranmigsal iktisadin temel varsayimlarindan olan beklenti teorisini
desteklemektedir. Beklenti teorisi, bireylerin karar verme silirecinde, kararlarin
sonuclarindan ¢ok potansiyel kayip ve kazanclarina yiikledikleri degerleri dikkate
aldiklarin1 ifade etmektedir. Buna gore birey, ayni oranlardaki kayip ve kazang
durumlarinda kayiplara daha fazla anlam yiikleyerek kayiptan kacinma egilimi
gostermektedir. Beklenti teorisine gore insanlar, kazanglar s6z konusu oldugunda
riskten kaginirken, kayiplar s6z konusu oldugunda risk almaya daha meyilli olmaktadir
(Kahneman, 2018: 325-326). Ayrica belirsizlik altinda bir ¢éziim aramak maliyetli
oldugundan insanin karar 0l¢iitii, optimizasyona uygunluk degil; tatmin edecek se¢enegi
bulmak ve se¢mek lizerinedir (Simon, 1972: 164). Arastirma sonuclar1 ve beklenti
teorisinin bu varsayimlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin neden memnun
olmadiklar1 islerde ¢aligmaya devam ettikleri anlasilabilir. Insanlarin drgiite duygusal
bagindan veya sadakatinden degil genellikle mevcut kosullar altinda bulabildigi is o
oldugundan, hayat sartlar1 diisiiniildiigiinde issiz kalma riskini almaktansa memnun

olmasalar bile ¢alismaya devam ettiklerini ileri siirmek daha ger¢ekei bir yaklasimdir.

Katilimeilarin 6nemli bir kismi insanin kaybetmekten kaginacagini, kazanmasa bile en
az kaybettirecek secenegi tercih edecegini ve kaybetmemek i¢in risk alabileceklerini
belirtmislerdir. Arastirmanin bu sonucu davranigsal iktisadin temel varsayimlarindan
olan kayiptan kacinma ile ortiismektedir. Buna gore insanlar risk altinda kayiptan

kacinmak i¢in kesin kazanca yonelirken, ihtimalleri orantisiz bir sekilde hesaplamakta,
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kaybetme ihtimali aynm1 orandaki kazanma ihtimaline gore abartilmaktadir
(Commentary, 2014: 1). insanlar kayiplara kars1 kazanglardan daha fazla duyarlidirlar
ve daha fazla anlam yiiklemektedirler. Bireyler bir se¢cim yapacaklari zaman, beklenen
kayiplar ayni oranda beklenen kazanglardan daha biiyiik bir etki yaratmaktadir (Boyce,
2013: 4). Kahneman ve Tversky tarafindan kayiptan kaginma olarak adlandirilmis bu
psikolojik egilim aslinda, Adam Smith tarafindan “tecriibe” olarak ifade edilmis ve
insan i¢in acinin hazdan daha derin bir hissiyat uyandirdig1 ve daha etkileyici oldugu
dile getirilmistir. Ona gdre bir kayiptan dolay:r hissettigimiz acinin etkisi bir seye
sevindigimizde olusan mutluluk etkisinden daha kuvvetlidir (Ashraf vd., 2005:132-
133). Kayiptan kaginma egilimi insanin kararlari iizerinde etkili olmaktadir. Orgiit
yanlis1 yaklagimlara gore ise Orgiitiine vatandaslik hissiyle bagli olan bir calisan
olumsuzluk durumlarinda bile Orgiite sadakat gdsteren ve oOrgiit lehine g¢abalayan,

olumsuzluklar1 gérmezden gelerek orgiitte kalmaya goniillii olan biridir.

Bu arastirmada katilimcilara gore, insanin karar siirecinde tecriibeleri referans noktasi
olarak alinmaktadir. Bu durum davranigsal iktisadin en temel varsayimlarindan biri olan
“referansa baglilik” ile birebir Ortlismektedir. Referans noktasi, insanlarin, kayip ve
kazanglar1 degerlendirmede oOl¢iit olarak oOnceki durumu almasini ifade etmektedir.
Referans noktalari, segenekleri degerlendirmede etkili olsa da birey ¢ogu zaman bunun
farkinda olmamaktadir (Kahneman, 2018: 324). Ciinkii insanlar, tecriibe ettikleri seylere
adapte olurlar ve yeni statiikolari, referans noktasi haline gelir (Camerer, 1999: 10576).
Bu ayni zamanda ¢ipalama etkisiyle de yakindan iliskilidir. Cipalama etkisi, baslangicta
sunulan bir degerin etkisinde tahminde bulunulmasi nedeniyle karar vericilerin hatali
zihinsel hesaplamalar yapmasi gibi bir etkiye sahiptir (Tversky ve Kahneman,
1974:1128). Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada insanlarin yeni bir sehre
tasindiklarinda onceki bulunduklart sehrin fiyatlariyla kirallk ev aradiklan
gozlemlenmistir (Ariely, 2019:53). Iyi modelin ne kadar iyi oldugunu vurgulamak icin
cok benzer ve daha kotii bir model iireterek, ilkinin degerini anlatip, kullanicilarin koti
olana gore referans almasini saglamak ve daha yiiksek bir fiyat bicmek daha kolay
olmaktadir (Harford, 2010:52). Bu sonuglar bireylerin karar verirken gecmis
deneyimlerine dayali olarak degerlendirmeler yaptigim gostermektedir. Insanlar bir
orgiitle ilgili olumlu diisiinceler tasima, orgiitiin ¢alisanlara kars1 psikolojik sdzlesmenin
gereklerini yerine getirdigini diisiinme, oOrgiitten ayrilma veya devam etmeye iliskin

kararlarin1 da bir referans noktasina ve bireysel ¢ipalarina gore degerlendirerek verirler.
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Calisanin referans noktasi veya cipasi olan daha once calistigi daha iyi sartlarda bir
orgiitse ¢alisan mevcut orgiitiinden memnun olmayacak ve daha once calistig1 daha kot
sartlarda bir Orgiitse mevcut oOrgilitinden memnun olacaktir. Dolayisiyla referansa
baglilik ve ¢ipalama acisindan bakildiginda insanlarin orgiitlere kars1 duygusal bir bag

tizerinden degerlendirme yapmadigi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi insanin karar verirken segeneklerin sunulus seklinden
etkilenebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu davranigsal iktisatta cergeveleme
etkisi seklinde ifade edilmektedir. Insanlarin karar almalar1 gereken durumlarda tercih
yaparken sorunun ve segeneklerin sunulus sekline gore, biitiin olarak verilen problemin
birtakim parcalarinin algilanmamasinin yapilan tercih ve verilen karar iizerinde
meydana getirdigi etkiye cerceveleme etkisi adi verilmektedir (Diacon ve Hesseldine,
2007: 31). Cergeveleme etkisine gore sonug kazang olarak bir ¢erceve ile sunuldugunda
insanlar ellerindeki garanti kazanimi tutma ve riskten kacinma egilimi gosterirken,
sonu¢ kayip olarak bir cerceve ile sunuldugunda ise risk alma egiliminin arttig1
goriilmektedir (Tirkmen vd., 2012: 7). Oysa 0Orgiit yanlis1 yaklasimlara gore insan 6rgiit
lehine her tiirlii fedakarlikta bulunabilmekte ve riskli durumlarda bile orgiite iiyelige
devam etme arzusunda olmakta, kayip ve kazanci bireysel agidan degil orgiitsel agcidan

degerlendirmekte ve orgiitiin kazanci ugruna her tiirlii ¢abay1 géstermektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir kism1 insanin kazanimlar1 ve sahip olduklar1 konusunda riski
degil statiikoyu tercih ederek garantide hissetmeyi istedigi yoniinde goriislerini ifade
etmiglerdir. Bu durum davranigsal iktisatta statiiko egilimi ve sahiplik etkisi seklinde
ifade edilmektedir. Sahip olduklar1 ve i¢inde bulundugu durum bir statiiko
olusturmaktadir. Buna gore degisim bizim ¢ikarimiza bile olsa sahiplik etkisi ve statiiko
egilimi, bir tiir biligsel diirtme gibi ¢aligmakta ve sahip olduklarimizdan ya da mevcut
durumdan vazge¢gmememiz konusunda bize baski yapmaktadir (Thaler ve Sunstein
2019:52). Statiikko egilimine hemen herkes giinlik hayatinda taniklik etmistir.
Cevremizdeki insanlar ve bizzat bizler sik sik bulundugumuz durumdan, yaptigi isten ve
daha bir¢ok yasam standardindan serzeniste bulunur. Bu durum lafla bircok kez ifade
edilmesine ragmen, genellikle harekete gecen olmamaktadir. Bunun sebebi insanlarin
sahip olduklar1 durumdan baska bir duruma ge¢me konusundaki isteksizlikleridir.
Ciinkii yeni bir duruma gegcmek ekstra ¢aba gerektirecektir ve insanlarin ¢ogu bundan
kacinmak i¢in mevcut durumda kalmay1 tercih etmektedirler (Hammond, Keeney ve

Raiffa, 1998: 49). Insanlar memnun olmadiklar1 halde bir orgiitte galismaya devam
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edebilir, ¢ilinkil igsiz kalmanin maliyeti veya yeni bir is aramak icin gdsterecegi ekstra
caba ve zaman kaybindan kagmaktadir. Bu kayiptan kag¢inma ise insanlari statiikoyu
korumaya yani mevcut sartlardan memnun olmasa bile Orgiit liyeligini siirdiirmeye
yoneltmektedir. Anlasildigi lizere birey karar siirecinde aslinda farkinda olmadan bir¢ok

zihinsel egilimin etkisinde kalmaktadir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi insanlarin emek vererek kazandigi para, emeksizce
kazandig1 para ve birikimlerine iliskin zihinsel muhasebe yapma egiliminde oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Davranigsal iktisada gore insanlar otokontrol sorunlariyla
basa ¢ikmak i¢in ¢esitli dis ve i¢ kontrol mekanizmalar1 kullanirlar. Hemen herkes
farkinda olmasa bile zihinsel hesaplamalar yapmaktadir. Zihinsel muhasebe farkli
ihtiyaclar i¢in tasarlanmis hesaplarin birbiri yerine kullanilmayacagi mantalitesinden
dolay1 ekonomik kararlarinda insanin davraniglarini yonlendiren bilissel bir egilimdir.
Zihinsel muhasebe her bir hesabin ayri tutulmasini ifade eder (Thaler ve Sunstein,
2019:71). Buna gore bu durum insan kendine ait olan varliklar konusunda bile zihinsel
hesaplamadan dolay1 ayrim gozetirken orgiitii goniilden benimsemesi ve orgiit ile kendi
cikarlar1 arasinda ayrim gozetmemesinin miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Insan hayatin tiim alanlarinda kazanimlarin1 ve kayiplarini hesaplamakta ve kaybettigi

bir yerde kalmay1 ya da karsiligin1 alamadig1 bir davranisi siirdiirmemektedir.

Adam Smith yaklasik iki yiiz elli y1l 6nce hem Ahlaki Duygular Kuraminda hem de
Uluslarin  Zenginliginde insanin iktisadi davraniglari tizerine yaptigi agiklamalarla
bugiinkii davranigsal iktisat calismalarina yol gostermistir. Ahlaki duygular kuraminda
bahsedilen sempati ilkesi diisliniildiigiinde, aslinda bagindan beri iktisadin psikolojiden
ayr1 diisiiniilemeyecegi ve insanin ekonomik ya da sosyal fark etmeksizin, davraniglarini
anlayabilmek noktasinda en dogru yaklasimin, insanin ¢ok boyutlu bir varlik oldugunu
kabul ederek onun biyolojik, psikolojik, ndrolojik ve sosyolojik tiim yonleri ile birlikte
degerlendirilmesi oldugu diistiniilmektedir. Sebepler her ne kadar farkli olursa olsun
sonug olarak rasyonelligin temeli bir sekilde fayday1 artirmak zarari azaltmaktir. insan
neyin yararina olduguna akilci bir diisiince ile karar verebilir. Yararina olan1 yaptikca da
cikarct olur. Peki insanlar, arada birde olsa ¢ikar dis1 isler yapip 6rnegin karsiliksiz bir
sekilde baskalarina yardim etmez mi? Her davranisin bir nedeni oldugunu diigiiniirsek,
bu yardimseverligi imaj diizeltmek ve insanlar tarafindan sevilen sayilan biri olmak

amactyla yapmak da psikolojik yarar sayilabilir mi? Herkes tarafindan bencil, kendi
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cikarini gdzeten, baskalarina yardim etmeyen biri olarak bilinmek kisinin lehine degildir

ve insan bu durumu tutum ve davraniglarinda dikkate alir.
Pratik ¢cikarsamalar

Klasik iktisadin varsaydigi gibi insan icin evrensel bir rasyonellik anlayisi ve insanin
her daim kesin bilgiyle hareket ettigini diistinmek yerine, davranigsal iktisat, sinirh
rasyonellik ve eksik bilgi altinda insanin kararlarmi verdigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda Orgiitsel davranis alan yazininda da insanin orgiit i¢indeki davraniglari ve
kararlarinin incelendigini diisiindiigiimiizde ve bunlar1 saglam bir temel iizerinde analiz
etmek i¢in, sosyal bilimlerin fizigi olarak nitelendirilen iktisadin ve onun alt dali olan
davramigsal  iktisadin  insan  davranislarima  iligkin  varsayimlar1  {izerinden
degerlendirmek, orgiit yanlis1 yaklasimlarin, mantiksal, olgusal ve bilimsel temelde

sorgulanmasi geregini ortaya koymaktadir.

Nicel arastirmalarin temel taglarindan biri etkili bir 6l¢iim aracinin olmasidir. Gegerli ve
giivenilir bir 6l¢cek ampirik aragtirmalarin degerlendirilmesinde énemli rol oynamaktadir
(Slavec ve Drnovsek, 2012). Bu arastirmanin nicel kisminda calisanlarin 6rgiitlerde
davramigsal kararlarin1 6lgmeye yonelik bir 6lgek gelistirme c¢alismast yapilmistir.
Calismanin en 6nemli katkis1 gecerli ve gilivenilir bir 6l¢egin gelistirilmesi olmustur.
Gelistirilen 6lgme araci, insanlarin orgiitlerdeki davranigsal kararlari konusunda calisan

arastirmacilarin 6l¢ek ihtiyacini karsilayacak niteliktedir.

Arastirma sonuglarindan da anlasildigi iizere insana iligkin rasyonellik, smirh
rasyonellik ve duygusallik gibi varsayimlarin aslinda insanin farkli bir yoniini ifade
ettigi dolayisiyla insan1 sudur veya budur seklinde bir kaliba koymanin dogru olmadigi
ve insanm ¢ok yonlii bir varlik oldugu diisiiniilmektedir. Insan sayis1 kadar farkl1 alg:
sayist olduguna gore evrensel bir rasyonellik, sinirli rasyonellik ya da duygusallik
anlayisindan bahsetmenin miimkiin olmadigin1 kabul etmek gerekmektedir. Diinya ve
onun i¢indekiler onlara atfettigimiz deger ve yiikledigimiz anlam kadar anlamlidirlar.
Calismanin sonucunda, insana iliskin varsayimlarin evrensel diizeyde dogrulanmasi
miimkiin olmamakla birlikte, karmasik diinyayr bilimsel yontem kullanarak
aciklayabilmek noktasinda teorilerle bazi basitlestirmeler yapmaya ve bazi 6n kabullere
de duyulan gereksinim goz Oniinde bulunduruldugunda, en dogru yaklasimin, insanin
davranislarinin temelinde faydasina yonelip elemden kagtigi varsayimini kabul etmek

oldugu, fakat insana fayda veya elem getiren seyin mutlaka kendi baglami igerisinde
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degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Orgiitlerdeki insan davranislarmi daha
iyi anlayabilmek ve daha etkin bir yonetim faaliyeti gerceklestirebilmek igin
yoneticilere orgiitlerde davranissal karar konusunda egitimler verilebilir. Isletmelerin
insan kaynaklarindan pazarlamaya kadar tiim departmanlarinda orgiitlerde davranigsal

karar stratejileri gelistirilebilir.
Strliliklar ve ileri arastirmalar icin oneriler

Bu arastirma smirh bir Orneklem {iizerinde ve simirli sayida bir katilimcr ile
gergeklestirilmis bir arastirmadir. Arastirmada oOrgiit yanlist yaklagimlar davranigsal
iktisat lizerinden analizle sinirlandirilmistir. Arastirmanin nitel kismi daha farklh
orneklemler iizerinde karma aragtirmalarla tekrarlanabilir. Ayrica arastirma davranigsal
iktisadin yaninda rasyonel se¢im kurami ve sosyal miibadele kurami gibi alternatif
kuramlar iizerinden ele alinabilir. Orgiit yanhsi yaklasimlarin uluslararast ve ulusal
yazinda kullanim sikligin1 ortaya koymak baglaminda orgiit yanlist yaklagimlar
konusunda farkli veri tabanlarinda bibliyometrik analiz ve yazin taramasi yapilabilir.
Ayrica oOrgiit yanlis1 yaklasimlar motivasyon kuramlari agisindan analiz edilebilir.
Davranigsal iktisadin temel varsayimlari ile ilgili yerli yazindaki boslugun doldurulmasi
amaciyla konuyu farkli yonleriyle ele alan kuramsal ya da ampirik caligmalar
yapilabilir. Davranigsal iktisadin temel varsayimlarinin daha genis arastirma evreninde
dogrulanip dogrulanmadigina yonelik aragtirmalar yapilabilir. Davramigsal iktisadin
temel varsayimlari demografik degiskenler bakimindan analiz edilebilir. Davranigsal
iktisadin temel varsayimlar1 farkli kiiltiirler veya farkli kisilik 6zellikleri bakimindan
analiz edilebilir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢me araci gecerlilik ve giivenilirlik
testlerinden ge¢mis olsa da benzer Orneklemler {iizerinde yeniden denenebilir.
Gelecekteki aragtirmalarda, daha genis bir Orneklem kapsaminda arastirma
tekrarlanabilir. Arastirma sonuglarina bagli olarak gelecek arastirmalarda asagidaki

hipotezler test edilebilir.
H1: Calisanlarin Davranigsal Karar alg1 diizeyleri yiiksektir.

H2: Calisanlarin Davranigsal Karar algi diizeyleri demografik gostergeleri itibariyle

farklilagmaktadir.

H3: Calisanlarin Davranigsal Karar algi diizeyleri ile psikolojik sézlesme ihlali algilar

arasinda anlamli iliski vardir.
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H4: Caliganlarin Davranigsal Karar algi diizeyleri ile zorlanmis vatandaglik algilar

arasinda anlaml iligki vardir.
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EK-2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1- Insan size gore biitiin kararlarinda rasyonel midir?

2- Insanin karar verecegi sirada her seyi bilemeyecegine gore verdigi kararlarin
ancak sinirli rasyonellikle verilebilecegi konusunda ne diistiniiyorsunuz?

3- Insanin bazen duygularinin kontroliine girerek irrasyonel davranabilecegi
konusunda ne diislinliyorsunuz?

4- Sizce insan rasyonel, sinirli rasyonel ve duygusal yonii olan bir varlik midir? Bu
konudaki temel diistinceniz nedir?

5- Insan her zaman ve her durumda yararma gére davranan akilcr bir varlik midir?
Bu konuda sizin diistinceniz nedir?

6- Birine gore rasyonel 6tekine gore sinirli rasyonel hatta irrasyonel olabilir mi?

7- Insan karar verirken optimum (en uygun) olani mu secer, yoksa o sirada
kendisini en ¢ok tatmin eden alternatifi mi seger?

8- Birey ihtiya¢ ve hedeflerini yeterince karsilayan bir alternatif buldugunda arama
stirecini gegici olarak mi1 yoksa kalic1 olarak m1 durdurur?

9- Insan karar verirken basit olan1 m1 yoksa akilct olan1 m1 daha cok tercih eder?

10-  Insan kayip ya da kazan¢ durumuyla bas basa kalinca onun igin énemli olan en
1yi alternatifi bulmak m1 yoksa en az kaybettirecek alternatife yonelmek midir?

11-  Insan kazan¢ durumunda mu yoksa kayrp durumunda mi daha gozii pek
davranir?
12-  Insanlarin reklamlarin etkisinde kalarak ihtiyaclar1 olmayan herhangi bir seyi

satin almalar sizce nasil degerlendirilmelidir?
13- Gelecekteki mutlulugunuzu diistinerek bugiinkii sikintilar1 géze alir misiniz?

14-  Gelecekteki daha biiyiik bir mutluluk mu yoksa burada ve simdi olan mutluluk
mu sizin i¢in daha 6nemlidir?

15-  Bir bagkasina fayda saglayan sey sizi s6z konusu faydaya daha fazla yoneltir mi?

16-  Arkasinda emeginizin oldugu bir parayla emeksizce elde ettiginiz bir paray1
harcarken farkli davranir misiniz?

17-  Belli bir amag i¢in ayirdigmiz bir paray1 yeri geldiginde baska bir amag i¢in
harcar misiniz?
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EK-3: Anket Formu
Saywin katilimci;

Bilimsel bir amacgla yiiriitmekte oldugum bu c¢alismaya katkida bulunmanizi rica
ediyorum. Asagidaki sorularin sizin kanaatinizi en iyi sekilde ifade eden segenegini
isaretleyerek bana yardimci olabilirsiniz. Olgek sorularimn ancak tiimiinii dikkatli bir
sekilde isaretlemeniz durumunda bilimsel siirece katkida bulunmaniz miimkiin
olabilecektir. Caliymaya katilarak destek verdiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Sevilay GULER (sevilay.gulerl@ogr.sakarya.edu.tr)

Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

Yasiniz

30vealti () 31-40 () 41-50 () 51 ve iizeri ()

Egitim durumunuz

Lisans () Yiiksek lisans () Doktora( )

Akademik unvaniniz

Aragtirma gorevlisi () Ogretim gorevlisi () Doktor dgretim iiyesi ()
Dogent doktor () Profesor doktor ()  Akademik unvani olmayan ()
Pozisyonunuz

Memur () Orta diizey yonetici () Ust diizey yonetici () Diger ()
Hizmet siireniz

Syilvedahaaz () 5-9yil() 10-14 y1il () 15 yil ve daha fazla ()
Aylik geliriniz

5000 ve alt1 () 5001-7000 () 7001-9000 () 9001-11000 ()
11000 ve tizeri ()
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ILiitfen asagidaki ifadeler icin en uygun cevabiniz iizerine ¢carpi (X)
koyarak isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

INCSTITITRIT
katiliyyorum

Calistigim kurumda bireysel yararimi géz ardi etmeden ¢alisirim.

Calistigim kurumu olumlu ve olumsuz yanlariyla gergekei bir bicimde degerlendiririm.

IBenim i¢in 6nemli olan ¢alistigim kurum degil yaptigim istir.

[s tatmini buldugum siirece hangi kurumda cahistigimin 6nemi yoktur.

[syerinde gosterdigim performans éncelikle bireysel amacima ulasma derecemle ilgilidir.

IBenim i¢in en iyi kurum, bireysel yararima en fazla katki saglayan kurumdur.

lyi ve kotii tecriibeler her kurumda yasanabilir.

Calistigim kurumda is tanimim neyi gerektiriyorsa onu yaparim.

Sahip oldugum degerlerle ¢alistigim kurumun degerlerinin ¢ogu zaman uyusmadigini
diistiiniiriim.

Calistigim kurum her seyden dnce bireysel basar1 duygusu duymama izin vermelidir.

IKurumsal kimlikle bireysel kimligin farkli oldugunu diistiniiriim.

IBagska bir kurumda ¢aligmak bireysel yararima daha uygun ise oraya gitmek isterim.

IMotivasyonumu kaybettigim yerde ¢aligmak istemem.

Calistigim kurumdan ayrilmak istedigim zaman maddi menfaatimi g6z ard1 edebilirim.

Bir kurumda caligmaktan tatmin olmadigim zaman oradan ayrilmak isterim.

Calistigim yerde is tatmini bulmak benim i¢in 6nemlidir.

IKendimi gelistirmeye orgiitsel bir hedef agisindan degil, bireysel yarar agisindan bakarim.

Ustlerime sempatik goriinmeyi degil, kendime saygili olmay1 énemserim.

Calistigim kurumda ancak beklentilerim karsilandigi siirece ¢alismaya devam ederim.

Calistigim kurumdaki igleri sorumlulugumun geregi olarak yerine getiririm.

IBir insanin kendini ihmal ederek baskasina iyilik yapmak gibi bir yikimlilagii yoktur.

Calistigim kurumda haksizliga ugradigim diisiiniirsem oradan ayrilmak isterim.

Calistigim kurumdan ayrilmam gerekiyor ise bunun kendi irademle olmasini isterim.

[Her durumda sorumluluklarim 6ncelikle kendimle ilgilidir.

[lgimi gekmeyen projelerde sirf baskasini istiyor diye bulunmak istemen.

Orgiitte sosyal faaliyetlere genellikle isteksizce katilirim.

[syerinde gururuma dokunan her seye kars1 duyarliyimdir.

[syerinde gergekei davranarak problemleri gdrmezlikten gelmem.

Insanm isyerindeki tiim davranislar1 6rgiitsel yarar igindir diisiincesini gergekgi bulmam.

[syerinde digerlerine zarar vermemek igin ¢aba gosteririm.

Insan hak ve hukukuna saygili olmak isyerine 6zgii degil genel bir durumdur.

Insanlar mesai saatlerinin tamamini isle doldurmazlar.

Calistigim kurumun itibarina her durumda 6zen gosteririm.

[Firsatlar1 oncelikle kendi yararim i¢in degerlendiririm.

'Yardimseverlik sadece isyeriyle ilgili bir durum degil bir karakter meselesidir.
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