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Bu arastirmanin amaci, kisilik 6zellikleri ile Tanr1 algis1 ve dini tutum arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmanin ~ orneklemini  Sakarya  Universitesi ve Uludag
Universitesi'nde lisans 6grenimi géren 204 kadin 196 erkek olmak iizere toplam 400
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerden veri elde etmek icin 2019-2020 egitim dgretim
yili giiz doneminde sinif ortaminda anket uygulamasi yapilmistir. Kisisel Bilgi Formu,
Bes Faktor Kisilik Envanterinin kisa versiyonu, Tanr1 Algis1 Olgegi ve Ok- Dini Tutum
Olgeginden olusan ankete ayrica gocukluk dénemi algilanan ebeveyn tutumu, ebeveyn
dini inang ve tutumu sorulart eklenmistir.

Elde edilen bulgularin analizi i¢in gruplar aras1 karsilastirmalarda Mann Whitney U testi
ve Kruskal Wallis Testi, korelasyon analizlerinde ise Spearman korelasyon analizi
uygulanmistir. Genel olarak dgrencilerin Tanr1 algilarinin olumlu yonde oldugu ve dini
tutum diizeylerinin yiiksek oldugu, nevrotik kisilik 0Ozelliginin diisiik diizeyde,
sorumluluk kisilik 6zelliginin ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kisilik
ozellikleri, Tanr1 algis1 ve dini tutum ile demografik degiskenler arasinda anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore Tanr1’y1
daha olumlu algiladiklari, nevrotiklik, disa doniiklik, uyumluluk ve sorumluluk
ozelliklerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin diger fakiiltelere gore daha olumlu dini tutuma ve daha olumlu Tanri
algisina sahip olduklarmi ortaya ¢ikmustir. Kisilik 6zelliklerine baktigimizda agiklik
kisilik ozelligi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde I.I.B.F. ve Isletme Fakiiltesinde
ogrenim géren dgrencilere gore daha yiiksektir. Uyumluluk kisilik 6zelligi ise Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinde Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilere gore daha
yiikksek bulunmustur. Kisilik ozelliklerinden nevrotiklik ile olumsuz Tanr1 algist
arasinda, disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ile olumlu Tanr1 algis1 arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir. Kisiligin sorumluluk ve uyumluluk boyutu ile
dini tutum arasinda pozitif yonde, acgiklik boyutu ile dini tutum arasinda negatif yonde
anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Olumlu Tanr algis1 ve dini tutum arasinda ise
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Arastirmamizdan elde ettigimiz genel sonug
kisilik ozellikleri, Tanr1 algis1 ve dini tutum arasinda anlaml iligkiler oldugu ve
demografik degiskenlerin kisilik ozellikleri, Tanri algist ve dini tutum {izerinde
belirleyici etkisi oldugu yoniindedir.
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The aim of this research is to examine there relationship between personality traits and
perception of God and religious attitude. Relational scanning model from quantitative
research methods was used in the study. A total of 400 students, including 204 women
and 196 men, who studied for a bachelor's degree at Sakarya University and Uludag
University, sampled there search. In the fall semester of the 2019-2020 academic year, a
survey was conducted in the classroom environment to obtain data from students. The
question naire, consisting of a Personal Information Form, a short version of the Five
Factor Personality Inventory, the God Perception Scale and the Arrow-Religious
Attitude Scale, also included questions of parental attitude, parental religious belief and
attitude perceived in childhood.

Mann Whitney U test and Kruskal Wallis Test in cross-group comparisons for analysis
of the findings and, Spearman for correlation analysis were applied. In general, it has
been determined that students' perceptions of God and religious attitudes are positive,
neuroticism personality property is low and responsibility personality property is high.
Personality traits, perception of God and religious attitude and demographic variables
were found to be significant differences. It was determined that female students perceive
God more positively than male students and their neuroticism, extrovertism,
compatibility and responsibility traits were higher than men. It has been revealed that
students of the Faculty of Theology have a more positive religious attitude and a more
positive perception of God compared to other faculties. When we look at the personality
traits, openness personality trait is higher among the students of the Faculty of Arts and
Sciences than the students of the Faculty of Business Administration. The compatibility
personality trait was found to be higher among the students of the Faculty of Theology
compared to the students at the Faculty of Engineering. It has been found that there are
positively significant relationships between neuroticism from personality traits and
negative perception of God, between extrovertism responsibility, compatibility and
positive perception of God. It has been found that there are significant positive, and in a
negative way between openness and religious attitude. There is a positive relationship
between positive God perception and positive religious attitude. The general conclusion
we have obtained from our research is that there are meaningful relationships between
personality traits, perception of God and religious attitude. Demographic variables have
a determining effect on perception of God, personality traits and religious attitude.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Bireysel farkliliklar insami diger insanlardan ayiran Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu farkliliklar insanin duygu, diisiince ve davranislarinda kendini
gostererek kisiligi lizerine ¢ikarimlar yapmamizi saglar. Kisiligin ne oldugu iizerine
kisilik kuramcilarinin ortak bir tanimi bulunmaz ancak, kisilik genellikle kendimizde ve
diger insanlarda gozlemledigimiz farkliliklar ve karakteristikler ozellikler olarak
anlasilir (Turan, 2017, s. 54). Bireyin yasaminda sahip oldugu tutum, davranis ve
tepkilerini yonlendirir (Ozdemir ve dig., 2012, s.567). Kisilik &zellikleri her bireyde
farklilik gosterir. Kisilik 6zelliklerinin farklilasmasinda, kisiligin olusumundaki etkenler
belirleyicidir (Akto, 2005, s. 1). Bu o6nemli ectkenler arasinda ise bireyin ilgi ve
yetenekleri, yasadigi ¢evre ve kiltir bulunur (Hokelekli, 2015, s. 174). Kiiltiiriin
manevi unsurlarindan biri olan din, insan yasaminin her asamasinda var olmustur.
Bireyin temel davramiglarini, iliskilerini ve degerlerini belirler ve yonetir. Bunu

yaparken giiciinii yiice bir varlik olan Tanr1’dan alir (Turan, 2017, s. 121).

Tanr1 diisiincesi insanin yasamu igerisinde yer alan 6énemli bir gergekliktir. Insanlar
yasamlar1 ile paralel olarak farkli Tanr tasavvurlar gelistirirler (Seyhan, 2014, s. 66).
Tanr tasavvuru, bireyin duygu ve diisiinceleri ile olusan 6znel bir siirectir ve bireyin
yasantisina bagl olarak sekillenir (Hokelekli, 2016, s. 116). Her bireyin zihninde olusan
Tanr algist ve inang diinyasinda Tanr1’ya verdigi deger farklidir. Bazi bireyler Tanri’y1
seven, affeden, merhamet eden olarak algilarken, bazi bireyler ise cezalandiran,
korkulan, affedici olmayan bir varlik olarak algilar (Erdogan, 2014, s. 4). Tanri’y1
olumlu nitelikleriyle tasavvur eden bireyler ile olumsuz nitelikleriyle tasavvur eden
bireylerin yasamindaki davranis ve tutumlari, g¢evresi ile iliskileri, hayat algisi

degiskenlik gosterir (Arict & Tokur, 2017, s. 35).

Bireylerin din {izerine olumlu veya olumsuz duygu, diisiince ve davranislart dini
tutumlarini belirler. Din ile ilgili olumlu dini tutuma sahip olan birey tutarli olarak dine
kars1 olumlu duygu, diisiince ve davranislar gosterir. Bu durum tam tersi olumsuz dini
tutum icinde gecerlidir. Bireyin olumlu ya da olumsuz bir dini tutuma sahip olmasi

dinin merkezinde yer alan Tanr diisiincesi ile iligki igerisinde olabilir. Bunun yani sira



dini tutum bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda tutarli ve uyumlu bir biitiinliik
olusturur ve bireylerin yagamlarindaki egilimleri tizerine dogrudan etki eder. Diyebiliriz
ki dini tutumlar bireylerin yasamlarini etkileyen ...davranislar: ve kisiligi iizerinde
goriinmeyen bir giictiir (Geng & Durgun, 2018, s. 257). Ayn1 zamanda davranislarda
belirli bir konuda tutum olusturmay1 baslatabilecek giice sahiptir (Ok, 2011, s. 532). Bu
dogrultuda ¢alismada iiniversite d6grencilerinin sahip olduklari Tanr1 algilar ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iliski ele alinmistir. Ayrica caligmaya Tanri algisi ve kisilik
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen dini tutumda dahil edilmis, boylelikle ¢alismanin
konusu kisilik ozellikleri ile Tanri algist ve dini tutum arasindaki iliskiler olarak

belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Arastirmanin amaci, tniversite 0grencilerinin kisilik 6zelliklerini, Tanr1 algilarini ve
dini tutum diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskileri ortaya koymaktir. Arastirmada
tiniversite dgrencilerinin olumlu ve olumsuz Tanr algilar ile bes faktér modelinde yer
alan kisilik o6zellikleri (nevrotiklik, aciklik, disa doniikliik, sorumluluk ve uyumluluk)
arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa ne yonde bir iliski oldugu tespit etmek
amaglanmaktadir. Din ve Tanr1 inanci bireylerin yasaminda i¢ ige gecmis iki onemli
kavramdir. Bu nedenle 6grencilerin dini tutum diizeylerini belirlemek kisilik 6zellikleri

ile Tanr algilar1 ve dini tutumlari arasindaki iliskileri incelemek de amaglanmaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci ise demografik degiskenlere gore kisilik 6zellikleri, Tanr1
algis1 ve dini tutumun farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Kisilik 6zellikleri,
Tanr algis1 ve dini tutumu etkileyecek kalitsal ve cevresel faktorler s6z konusudur. Bu
faktorlerden biri olan ¢ocukluk donemi ebeveyn imaj ve tutumlari; kisilik, Tanr1 algisi,
dini diistincelerin olusumu ve gelisiminde onemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Psikolojik kuramlardan bazilar1 ¢cocukluk déneminde anne baba ile kurulan iligkilerin
kisilik ve Tanr1 algisim sekillendirdigi yaklasimint  benimseyerek caligsmalar
yapmislardir. Bu nedenle kisilik 6zellikleri, Tanr1 algis1 ve dini tutum {izerinde nasil bir
role sahip oldugunu tespit etmek amaciyla ebeveyn tutumlari ve ebeveyn dini inang ve

tutumlar ¢calismaya dahil edilmistir.



Arastirmanin ana hipotezi “Universite dgrencilerinin Kisilik ozellikleri ile Tanri algilar:
ve dini tutumlar: arasinda anlamli bir iligki vardwr” olarak belirlenmistir.

Alt hipotezler ise soyledir,

H'Demografik degiskenlere gore kisilik o6zellikleri, Tanri algist ve dini tutum
farklilagmaktadir.

H2 Nevrotik kisilik &zelligi ile olumsuz Tanr1 algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir.

H® Uyumluluk, sorumluluk, disa déniikliik ve agiklik kisilik 6zellikleri ile olumlu Tanr
algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H* Olumlu Tanr algist ile dini tutum arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski vardir.

H® Nevrotik kisilik 6zelligi ile dini tutum arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
vardir.

H® Uyumluluk, sorumluluk, disa déniikliik ve agiklik kisilik dzellikleri ile dini tutum

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
Arastirmanin Onemi

Din ve Tanri insanin yasaminda her zaman var olan, davranig ve diislince bigimlerini
etkileyen unsurlardir. Tanr1’y1 ve insanin Tanri’ya dair tasavvurunu aragtirmak insani
arastirmak, tanimak ve anlamaktir ¢iinkii insan kendini nasil bilirse Tanr1’y1 da o sekilde
tasavvur eder ya da insanin Tanr1 tasavvuru neyse kendilik tasarimi da ayn1 sekilde olur
(Mehmedoglu, 2011, s. 28). Ulkemizde din psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalara
baktigimizda Tanri algisi/tasavvuru ve kisilik bir¢cok farkli degisken ile beraber
arastirma konusu olmustur. Bu alanda yapilan ¢alismalar 6zellikle din ve kisilik iligkisi

izerine yogunlagmustir.

Tanr tasavvuru ile ilgili lilkemizde yapilan ¢aligmalarin basinda ¢ocuklarda dini duygu
ve diisiincenin gelisimini konu edinen Yavuz’un (1987) calismasi gelmektedir. Yavuz
(1987) calismasinda c¢ocuklarin Tanri’y1 olumlu nitelikleriyle tasavvur ettigine ve
olumsuz algilarinin olmadigma, c¢ocuklarin Tanr1 tasavvuru ile ilgili benmerkezci,
antropomorfik diislince yapisina sahip olduklarina ve bu yapinin gelisim donemleri ile

birlikte degisim gosterdigine ulagsmustir.



Cocuklar iizerinde yapilan diger bir ¢alismada Yildiz (2007) biligsel gelisim kurami
acisindan Tanr1 tasavvuru gelisimini arastirmistir. Bu ¢alismada Yildiz (2007), 7-15 yas
arast ¢ocuklarda Tanr tasavvurlarinin, biligsel gelisim kurami asamalar1 ile paralel
olarak gelistigine, Tanri’dan korkma diizeylerinin yiiksek olduguna, kizlarin ve
erkeklerin Tanri tasavvurlarimin gelisim diizeyleri arasinda fark olmadigi sonucuna

ulagmistir.

Akyliz (2010) calismasinda Tanri tasavvurlari ve benlik algist arasindaki iliskiyi
incelemistir. Akyiiz (2010) Istanbul, Trabzon ve Isparta’dan 13-20 yas aras1 261 gencin
katilimi ile yaptig1 ¢calisma sonucunda katilimcilarin Tanri tasavvurlarinin pozitif oldugu
ve benlik saygilarinin yiiksek oldugu, dindarlik algilari, Tanr1 tasavvuru boyutlari ve

benlik saygisi alt 6l¢ekleri arasinda iliski olduguna ulagsmustir.

Benzer sekilde Kog (2011), Tanri tasavvuru, benlik algis1 ve 6fke yasantisi {izerine bir
arastirma yapmistir. Kog (2011) yaslar1 18-33 arasinda degisen 217 {iniversite 0grencisi
izerinde yaptigi ¢alismasinda olumlu Tanri tasavvuruna sahip 6grencilerin benlik
algilarinin da yiiksek olduguna ayrica 6fke yasantilarinin daha az, 6zgilivenlerinin ise

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Miisliman-Tiirk milletine mensup bireylerin Allah tasavvuru Mehmedoglu (2011)
tarafindan incelenmistir. Arastirmada Tiirk insaninin Allah tasavvurunun pozitif tutum
ve algi igerisinde sekillendigi, geleneksel ogreti ile tutarli oldugu, dini inang, tutumlar,
biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel ~etkenlerle ¢esitli diizeyde iliskili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Hayta’nin (2017) 18-24 yas araligindaki gencler iizerinde yiiriittiigli ¢alismasinda
baglanma ve Allah tasavvuru arasindaki iliski incelenmistir. Calismada ebeveyn
tutumlar ile Allah’1 tasavvur etme ve Allah’a baglanma arasinda iliskiler olduguna

ulasilmistir.

Giresun sakinlerinin Tanr algilar1 ve kisilik dzellikleri arasindaki iliski Oztiirk (2019)
tarafindan arastirilmigtir. Yetiskin 6rnekleminde yapilan ¢alismanin sonucunda Giresun
sakinlerinin duygusal tutarsizlik kisilik yapisinin olumlu Tanr1 tasavvuru iizerinde, 6z-
disiplin kisilik yapisinin da olumsuz Tanr1 tasavvuru iizerinde belirleyici oldugu

sonucuna ulagilmistir.



Tanr tasavvuru ve kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi konu edinen bir bagka ¢alisma
Hacikelesoglu (2020) tarafindan yapilmistir. Calismada Trabzon ve Gilimiishane
sakinlerinin algilanan ebeveyn tutumu, kisilik 6zellikleri ve Tanr1 tasavvuru arasindaki
iliskiler incelenmistir. Calisma sonucunda anne-baba tutumlar1 ile Tanr1 tasavvurlari
arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Deneyime ag¢iklik, uyumluluk, disa doniiklik
ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile dengeli ve sevgi yonelimli Tanr1 tasavvuru arasinda,
nevrotiklik ile korku-ceza yonelimli ve ilgisiz Tanr1 tasavvuru arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiye ulasilmistir.

Kisilik 6zellikleri bircok faktoriin etkisi ile olusmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile Tanr1
algis1 arasinda iliski ve etkilesim oldugunun diisiiniilmesi bu ¢alismanin konusunu
belirlemigstir. Gortldiigi tizere bu konuyu ele alan siirli calisma olmasi arastirmanin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bursa ve Sakarya ilindeki iniversite Ogrencilerinin
demografik degiskenler ile birlikte kisilik ozellikleri, Tanr1 algilar1 ve dini tutumlari
arasindaki iligkiler incelenecektir. Arastirmanin din psikolojisi ve kisilik psikolojisi
alanlarma ve genclik dénemi {izerine yapilan ¢aligmalara veri olmasi ve katki saglamasi

beklenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada yontem olarak nicel yaklagim benimsenmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerini, Tanr algilarini, kisilik 6zelliklerini ve dini tutumlarini belirlemek igin veri
toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi ile daha genis alanda
aragtirma yapilabilmekte ve anonimlik sundugu i¢in daha objektif cevaplar elde
edilmektedir (Neuman, 2006). Arastirmada demografik 6zelliklerin Tanr1 algisi, kisilik
Ozellikleri ve dini tutum tizerindeki etkisi ve Tanr algisi, kisilik 6zellikleri, dini tutum
arasindaki iliskiler incelenmek istenmistir. Bu dogrultuda Tanr1 algisi, kisilik 6zellikleri
ve dini tutum ile iliskisi oldugunu diislindiigiimiiz bagimsiz degiskenleri ve olcekleri
kapsayan anket formu Sakarya Universitesi ve Uludag Universitesi’nde farkli
fakiiltelerde 6gretimlerine devam eden 6grencilerin katilimi ile tamamlanmistir. Bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler ve Tanri algisi, kisilik 6zellikleri, dini tutum
arasindaki iligki ve etkilesimler SPSS programi kullanilarak istatistiksel teknikler ile

analiz edilmistir. Yontem kismi ayrintili olarak ikinci boliimde ele alinmistir.



Arastirmanin On Kabulleri ve Stmrhliklar

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin anket sorularin1 dogru sekilde anladiklar ve

sorulara samimiyetle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Katilimecilarin Tanr1 algilari, dini tutumlarmi ve kisilik 6zelliklerini belirlemede
kullanilan Tanr1 Algis1 Olgegi, Ok-Dini Tutum Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin gegerli ve giivenilir 6lgme araglar1 oldugu, verilerin analizi sirasinda

kullanilan tekniklerin giivenilir ve dogru bilgiler verdigi kabul edilmektedir.

Bu arastirma Sakarya Universitesi ve Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Ilahiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde 6grenim goren dgrenciler ile sinirlt tutulmustur.

Evren ve Orneklemin genis olmasi nedeniyle daha hizli bir uygulama

gerceklestirebilmek icin diger aragtirma teknikleri (gozlem, goriisme) kullanilmamagtir.

Arastirma veri toplama aracinin 6zellikleri, kullanilan yontem ve teknikler ile sinirlidir.



BIRINCI BOLUM: TEORIK CERCEVE

Calismanin teorik ¢ergevesinde oOncelikle kisiligin tanmimina, kisilik ile ilgili bazi
kavramlara, kisiligi etkileyen faktorlere, kuramsal agiklamalara ve kisiligin olgiilmesine
yer verilecektir. Daha sonra Tanr1 algisina/tasavvuruna ve Tanri algisini etkileyen
faktorlere, kuramsal agiklamalara, olumlu-olumsuz Tanri algisina yer verilerek, hem
Tanr algisim1 hem de kisiligi etkileyen bir faktdr oldugunu diisiindiigiimiiz din ve dini

tutuma deginilecektir.
1.1, Kisilik

Kisilik, bir insanin kendine 6zgii ve ayirici duygu, diisiince, tutum ve davranis
kaliplarmin biitiinii olarak tanimlanabilir (Koknel, 1982, s. 21). Ingilizcede personality
kelimesinin karsiligi olan kisilik kavrami, Latince persona kokiinden tiiretilmistir.
Persona, Roma do6neminde tiyatrocularin taktiklart maskelere verilen isimdir.
Tiyatrocularin maske takma sebebi belirli bir kisiligi canlandirip 6zelliklerini ortaya
koymaktir (Aytag, 2000, s. 153). Maske baska insanlara gosterilmek istenen aldatici
goriintistiir. Maskenin altinda ise insanin asil 6zii bulunmaktadir (Arkun, 1962, s. 8).
Her bir maske bir kisiligi ifade etmektedir. Bu nedenle persona (maske), zaman
icerisinde personality olarak kisiligi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kisilik gilincel
Tiirkge sozliikte ise sahsiyet kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Sahsiyet
sOzcugl bireye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ruhsal nitelikler olarak tanimlanir. Bireyin
davranis bi¢imlerini belirleyen, onu baskalarindan ayiran temel belirti, kendine 6zgi

yapisidir (Kiziler, 2014, s. 6).

Kisiligin birden fazla tanim1 bulunmaktadir. Insan tabiatinin karmasik bir yapiya sahip
olmasi farkli kisilik tanimlar1 ve kisilik kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu nedenle arastirmacilarin ¢ogu tek bir kisilik taniminin yapilamayacagini kabul eder
(Turan, 2017, s. 19). Genel olarak kisilik ile ilgili tanimlar ii¢ boliime ayrilir.

¢ Davranigsal tanimlar, insanin kendine has davraniglarinin gozlenebilir ve
Olciilebilir olmasindan hareketle yapilan kisilik tanimlaridir.
¢ Sosyal uyarict olarak kisilik tanimlari, insanin toplumsal yasaminda gosterdigi

davranislar1 ve bu davraniglarinin baska insanlar tizerindeki etkisini ele alir.



¢ Derinlik psikologlarina gére yapilan tamimlarda ise kisilik, insanin ig¢indeki
dinamik giiglerin kendine 6zgii 6zellikleri olarak agiklanir (Baymur, 1994, s.
253).

Ciiceloglu, kisiligi, bireyin iciyle ve diswyla kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarl ve yapulasmis bir iliski bi¢imi olarak tanimlamistir. Ayirt edicilik ve tutarlilik
kisilik tanimi yapilirken 6ne ¢ikan unsurlardir (Ciiceloglu, 2003, s. 401). Kisiligin ne
oldugunu anlamak i¢in bu unsurlarin da tanimlamasini yapmak gerekmektedir. Ayirt
edicilik, bireyin diger bireylerden ayirt edici 6zelliklere ve davraniglara sahip olmasidir.
Burada bireyi diger insanlardan farkli kilan kendine has davraniglarindan
bahsedilmektedir. Tutarlilik ise, bireyin her zaman ve her durumda tepki ve
davraniglarinin ayni olmasi, devamlilik gostermesidir (Hokelekli, 2015, s. 165). Kisilik
tanimlarinda bireyin davraniglar1 ve davranis c¢esitleri lizerinde durulur ancak bireyin
duygulari, disiinceleri, kavrama ve algilama sekli kisiligin gdzlemlenemeyen
pargalaridir. Bu bakimdan kisilik hem i¢ce doniik hem de disa doniik bir yapiya sahiptir.
Kisilik kavrami, insanlar1 birbirlerinden farkli kilan kendine 6zgii fiziksel ve ruhsal

ozelliklerin tiimiinii i¢ine alir (Isik, 2018, s. 38).
1.1.1. Kisilik ile Tliskili Baz1 Kavramlar

Mizag, karakter ve benlik kisiligin olusum ve gelisimindeki temel dayanaklardir. Kisilik
genelde mizac, huy, karakter gibi kavramlarla es anlamda kullanildig1 i¢in karnisikliklar
ortaya ¢cikmaktadir (Koknel, 1982, s. 21). Kisilik yerine kullanilan bu kavramlar farkl
anlamlar ifade eder. Bu bolimde mizag, karakter ve benlik kavramlarindan kisaca

bahsedilmistir.
1.1.1.1. Mizag

Mizag, bireyin kalitimla gelen duygusal yapist anlaminda kullanilir (Zangwill, 1990, s.
135). D1s ve i¢ uyaricilarin bireyde mutluluk veya keder hissi yaratmasina duygulanim
denilmektedir. Her birey bu uyaricilara karsi farkli yogunlukta tepki gosterir (Basaran,
1968, s. 142). Bireylerde farklilik gosteren duygusal denge durumuna mizag
denilmektedir. M.O. 4. yiizyilda Hipokrat, bireyin viicudundaki sivilarin mizaci
etkiledigini diistinmiistiir. Bilimsel gercekligi olmayan bu goriisiin yani sira modern

caligmalar bazi bez salgilarinin viicut yapisi ve davranis tizerinde etkili oldugunu ortaya



koymaktadir (Baymur, 1994, s. 252). Mizag, bireyin kisiligine ve davranigina etki eden
tek unsur degildir ancak arastirmalar mizacin kisilik gelisiminde Onemli bir yeri

oldugunu géstermektedir (Burger, 2016, s. 356).
1.1.1.2. Karakter

Karakter, mizag ile birlikte kisiligi meydana getiren iki 6nemli unsurdan biridir. Bireyde
dogustan var olan mizag¢ temelinde sonradan kazanilan davranissal 6zelliklerdir (Doksat,
2003, s. 10). Bireyi baskalarindan ayiran, alisgkanlik olarak yapilan tepki ve
davraniglardir. Kisiligimizin davranislarimiza yansiyan ozellikleridir (Topgu, 2012, s.
169). Karakter ¢ocukluk donemi ile ilk olarak aile igerisinde sonra okul ve gevre
icerisinde gelisir (Koknel, 1982, s. 23). ilk olgunluk dénemine kadar kazanilan
ozellikler kalicidir. Bu donemden sonra karakter 6zellikleri degisiklik gostermez ya da

yiizeysel degisikliklerden bahsedilebilir (Zangwill, 1990, s. 143).
1.1.1.3. Benlik

Mizag ve karakterin yani sira benlik kavrami da kisilik ile karigtirilmaktadir. Benlik,
bireyin kendisi hakkindaki diisiincesi ve kendisine bakisi olarak tanimlanir. Bireyin
kendisine ve gevresine bakis tarzi davranislarina da yansidigi i¢in 6nem arz eder. Kisilik
cogu zaman biitlin yonleri ile taninmadig i¢in kisiligin tiim 6zellikleri benligimizde
temsil edilemez. Kisiligimize iliskin dogru veya yanlis degerlendirmelerimiz,
kisiligimizin 6znel yani olan benlik kavrami ile agiklanir (Hokelekli, 2015, s. 166).
Bireyin kendi yetenek ve oOzelliklerinin farkinda olmasi, g¢evresi tarafindan deger

gormesi benlik bilincinin gelismesini saglar (Turan, 2017, s. 29).

Giiglii ve olumlu yonde benlik anlayisi olan bir bireyin diinya goriisii ile tam tersi benlik
anlayisina sahip bireyin diinya goriisii birbirinden farkli olmaktadir. Benlik anlayis1 her
zaman gercegi yansitmayabilir. Basarili bir birey kendisini basarisiz olarak gorebilir.
Benlik anlayisi ile tutarli olmayan yasant1 arasinda biiyiik farklar olmasi bireyde duygu
heyecan bozukluklarmin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Benlik anlayisi ve yasantilari
uyumlu olan bireyler ise yeni yasanti ve fikirlere agik olmaktadir (Atkinson, Atkinson,
& Hilgard, 1995, s. 543).



1.1.2. Kisiligi Olusturan ve Etkileyen Faktorler

Kisilik, bireyin yaratiligi itibari ile sahip oldugu, hem egitim ve terbiye ile elde ettigi
hem de yasadigi toplum ve ¢evresinden elde ettigi ozellikleridir (Doksat, 2003, s. 11).
Kisilik, ¢esitli faktorlerin etkisi ile olusan bireyin sahip oldugu Ozelliklerin bir
biitiiniidiir. Bireyin kalittim yolu ile dogustan getirdigi 6zelliklerin yani sira aile, kiiltiir
ve sosyallesme siireci kisiligin olugsmasi tizerinde etkili olur. Bu baglik altinda kisiligin

olusumunu etkileyen biyolojik ve ¢evresel faktorlere yer verilmistir.
1.1.2.1. Biyolojik Faktorler

Kalitimsal 6zellikler, bireyin anne ve babasindan genler yolu ile aldigi 6zelliklerdir.
Boylelikle bireyin soy 6zelliklerinin diger kusaklara aktarimi saglanir (Aytag, Dursun,
& Yildiz Bagdogan, 2018, s. 223). Kisiligin igerisinde sadece kalitimsal ozellikler
yoktur. Kalitim ve ¢evrenin toplaminda kisilik olugsmaktadir. Bireyin gosterdigi birgok
yetenek ve egilim kaliimin etkisidir (Basaran, 1968, s. 147). Kalitim yasalarina gore,
bireye anne ve babasindan aldigi 6zellikler, biitiinii ile ya da bir 6zelligi hazirlayan
nitelikler ve egilimler seklinde ge¢mektedir. Bu gecis baskin ve cekiniktir. Baskin
geciste anne veya babadan gelen 6zellikler bireyde yar1 yariya ya da tamamen bulunur.
Cekinik geciste ise anne babadan gelen 6zelliklerin bireyde goriilme olasiligi %15-20
dir (Koknel, 1982, s. 30). Genler bazi belli davranislardan dogrudan sorumlu degildir.
Genetik yapinin davranisi ne 6lciide belirledigini anlayabilmek i¢in ayni genlerle dogan
ikizler iizerinde ¢alisma yapilmistir. Birbirlerinden ayri yetistirilen ikizler genlerin
onemini tespit etmek i¢in korelasyon kullanilarak kiyaslanmistir. Zeka igin dikkate
deger pozitif korelasyon bulunmustur ve bu sonuglara bakarak zekanin biiyiik 6l¢iide
kalitimsal oldugu iddia edilmistir. Bazi arastirmacilar ikiz caligmalarinin G6rnek
sayilarindaki azlik ya da bazi ikizlerin benzer kosullarda yetismesinden dolay1 gegerli
ve giivenilir olmadigimi sdylemektedir. Benzer elestiriler sizofreni iizerine yapilan ikiz

calismalarina da getirilmistir (Benson, 2020, s. 130).

Kalitimsal 6zelliklerin yani sira bireyin sahip oldugu fiziksel o6zellikleri ile kisilik
arasinda iligski oldugu da disiiniilmektedir. Davranis bozukluklarinin tedavisi ve viicut
yapisi ile ugrasan psikiyatrlar, mizag, fiziksel yap1 ve kisilik arasinda iliski oldugunu

gozlemlemislerdir. Bireyler fizik yapilarina gore ii¢ tipe ayrilir ve ti¢ tip farkl kisilik
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ozelliklerine sahiptir. Piknik tip, yuvarlak hatlara sahip, orta boylu, kilo almaya meyilli
tiptir. Atletik tip, giiclii kemikli, kasli yapiya sahip, genis omuzlu bireylerdir. Astenik
tip, ince, narin ve uzun tiptir. Ug farkl tipin hi¢ birine benzemeyen bireylere sekilsiz
yani displastik tip denmistir (Baymur, 1994, s. 256). Sisman ve kisa-orta boylu piknik
tipte bireyler girisken ve rahat, uzun boylu zayif astenik tipte bireyler kontrollii, sakin
ve sikilgan, iri ve kasl atletik tipte bireyler, aktif ve saldirgan olmak gibi 6zelliklere
sahiptirler (Atkinson ve dig., 1995, s.526). Kisilik ile ilgili bu ¢alismalar 1940’lardan
sonra insan davranislarini anlamamiza katki saglayabilecek ozellikleri 6lgmek isteyen
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kisilikle ilgili psikometrik yaklagimlarla yer

degistirmistir (Porter, 2020, s. 178).
1.1.2.2.Cevresel Faktorler

Bireyin kisiliginin olusum ve gelisimini etkileyen biyolojik faktorlerin yani sira ¢evresel
faktorlerde bulunur. Aile bu faktorler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Birey ¢ocukluk
doneminde anne baba ve diger aile bireylerini rol model olarak aldigi icin benzer
davraniglarda bulunur. Davranislarim1 gézlemleyerek onlari taklit eder. Bu donemde
ailenin yapisi, kiiltiir seviyesi, dini goriisli, Sosyo-ekonomik durumu ve anne baba
tutumlar1 da kisilige etki etmektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013, s. 5).

Cocukluk doneminde anne-babanin tutumlari Kisiligin gelisiminde 6nemli bir faktor
olarak goriiliir. Anne-baba tutumlarinin ¢ocugu benimseme, ilgi ve otorite boyutu
bulunmaktadir. Anne-babanin ¢ocugu kabul etmesi ve reddetmesi arasindaki yeri
benimseme boyutu, ¢cocugun ihtiyaglarinin kargilanmasi veya karsilanmamasi ise ilgi
boyutunu, serbest ya da otoriter yaklasimi otorite boyutunu gosterir. Buradaki tutum
farkliliklart gocugun davranis ve iligkilerini etkiler (Hokelekli, 2015, s. 182).

Kisiligi olusturan diger bir onemli faktor kiiltiirdiir. Birey, ¢ocuklugundan itibaren
igerisinde bulundugu toplumun yasa, tore ve kiiltlirlinii 6grenerek biiyiir. Yasadigi
toplumdaki davranis kaliplarina uyarken kisiligi sekillenmekte ve toplumun bir parcasi
haline dontismektedir. Bu sebeple her millet farkli davranis bigimine sahiptir. Bireylerin
kisilik ve davranislarina yasadig kiiltiirlin etkisi yansir (Basaran, 1968, s. 148). Bireyci
kiiltiirler bireysel gereksinim ve basariy1 6n planda tuttuklar: i¢in bu kiiltiirde yasayan

bireyler bagimsiz ve rekabetgi dzellik gosterirler. Kolektif kiiltiirlerde yasayan bireyler
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bir gruba ait olmak isterler bu nedenle bagimli ve isbirlik¢i 6zellik gosterirler. Kisilik,

kiiltiirel olarak var olan bir kavramdir (Burger, 2016, s. 32).

Bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamda kisiligin gelismesinde etkili olmaktadir.
Toplumun ekonomik, politik, sosyal yapisi ve yasam bicimi bireylerin sosyallesme
yoneliminin ¢evresini olusturur. Buna bagh olarak farkli sosyal yapidaki topluluklarda
yetisen bireyler farkli kisilik oOzelliklerine sahip olurlar. Bireyin kisisel yasantisi,

icerisinde bulundugu ortam ve hal de davranislari tizerinde etkilidir (Turan, 2017, s. 32).

Gorildiigh tizere kisiligin olusumunda birden fazla faktoriin etkisi bulunur. Kisaca
bireyin, kalitim ile gelen temeli iizerine, yasadigi kiiltir ve cevre ile etkilesimi
sonucunda davranislarinin devamli hale gelmesi ile kisilik yapis1 olugsmaktadir (Koknel,

1982, s. 32).
1.1.3. Kisilige Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik psikologlart tarafindan insan davranislarim1 anlayabilmek, aciklayabilmek,
kontrol altinda tutabilmek i¢in farkli kavramsal sistemler ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
kavramsal sistemlere kuram denir. Kisilik psikolojisi alanindaki kuramlar arastirmacilar
tarafindan farkli bakis agilar1 ile olusturulmustur. Her kuramin giiglii ve zayif yonleri
bulunur. Kuramcilar insan1 anlamak amact ile Onemli kavramsal sistemler

gelistirmislerdir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2008, s. 7).
1.1.3.1.Psikodinamik Yaklasimlar

Kisilik kuramcilan kisiligi agiklarken farkli unsurlari dikkate alir. Kisilik alanindaki ilk
kuram olan psikanalitik yaklasim bilingdis1 siiregler {izerinde durur. Freud’un
psikanalitik yaklagimi kisiligin bilingdis1 stireglerde belirlendigini ve yasamin igerisinde
anlagilabilecegini kabul eder. Freud kisilik kuramcilar arasinda en taninmig olanidir.
Freud’a kadar psikoloji biling diizeyindeki duygu ve diisiincelere yogunlagmis, Freud
ise bilingdisindaki normalde farkinda olunmayan duygu ve diisiincelere odaklanmistir

(Morris, 2002, s. 456).

Freud’a gore bilingdisindaki istekler riiyalar araciligi ile ortaya cikar. Riiyalar, geriye
itilmis i¢ tepkilerin isteklerin gergeklesmesini saglar (Freud, 2018, s. 51). Unutulmus

gibi goriinen isteklerinin agiga ¢iktig1 yer olan riiyalar gizli anlamlar igerir. Riiyalar,
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bilingdisina giden bir yoldur. Freud bu yol ile ruhsal problemlere ulagabilecegini tespit
etmistir (Yavuz, 2019, s. 27).

Freud’un kisilik sistemi igerisinde Topografik Kuram ve Yapisal Kuram kisiligin
anlasilmasi i¢in 6nemli olan kuramlardir (Turan, 2017, s. 33). Freud, topografik
kuramda kisiligi biling, biling 6ncesi ve bilingdis1 olarak tige ayirmistir. O, insan aklini
bir buz dagma benzetmistir. Bilingli yasanti suyun iizerindeki ufak kisimdir. Su
seviyesinde bulunan kisim gecis gorevi goren biling dncesidir. Suyun altindaki biiyiik
kisim ise bilingdigini temsil eder. Bilingdisinda diisiince ve davranislarimizi etkileyen
tutkular ve anmilar vardir. Freud bu kismi serbest ¢agrisim teknigi ile incelemis ve
hastalarin bilingdigindaki seyleri farkina varmalarini saglamistir (Atkinson ve dig.,
1995, s.526). Zihnin dis diinyadan veya bireyin kendi iginden gelen algilar1 fark
edebilmesi biling, zihnin ancak dikkat ile algilanabilen kismi ise biling 6ncesidir (Ayten,

2017, s. 48).

Freud, topografik kurama ek olarak yapisal kurami olusturmustur. Yapisal kuramda
kisilik, “id”, “ego”, “siiperego” olmak iizere ii¢ bdliimden meydana gelir. Id kisiligin
cekirdegini olusturur. Icgiidiiler, arzu ve isteklerin yer aldig1 haz prensibinin &n planda
oldugu yerdir (Baymur, 1994, s. 254). id icgiidiisel itki olarak enerjiyi sinirsiz ve
bilingsiz olarak igerisinde barindirir. Ego ise diirtiileri kontrol altinda tutar. Topluma
uyum saglayabilmek icin kontrollii ya da kontrolsiiz istekleri dengede tutmaya calisir.
Stiperego bireyin mitkemmeliyet¢i kismi toplumsal ve ahlaki yani, vicdanidir. Kisiligin

st diizey denetimini saglamaktadir (Aytag ve dig., 2018, s.229).

Id, ego ve siiperego denge igerisindedir. Idin istekleri siiperegonun ahlaki kontroliinde
ego tarafindan giderilir. Id kontrol altinda olmazsa bireyin diirtiileri basibos kalir.
Stiperegonun agir basmasi durumunda davraniglarimiz asir1 kontrollii olur ve yasamdan
zevk almak zorlasir (Morris, 2002, s. 458). Freud, kisiligi ii¢ temel yapiya (id, ego ve
siiperego) ayirarak incelemistir. Id. ego ve siiperego arasindaki dinamik etkilesim
bireyin davranis ve kisiliginde belirleyicidir. Kisiligin bilingdis1 yoniinii, i¢giidiileri ele
alarak insan davranislarinda iggiidiilerin etkisi oldugunu diisiinmektedir (Ayten, 2017, s.
61).
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Freud’a gore insan davraniglarinin motivasyon kaynagi olarak idin igerdigi iki tiir diirti
vardir. Bunlar yasam ve 6liim diirtiisiidiir. Onceden yasam diirtiisii sonradan libido
olarak adlandirdigi ruhsal enerji bireyin karnin1 doyurma ve iireme yoluyla hayatini ve
tiiriinii devam ettirmesini saglamaktadir. Oliim diirtiisii ise bireylerde bulunan yikic
gii¢, saldirganlik diirtiisiidiir. id, bu temel diirtiilerin doyurulmasina gore isler (Sayar &
Ding, 2018, s. 99-100).

Freud’a gore bireyin Kisiligi bes psikoseksiiel donemden gegerek gelisir. Bu donemlerin
her birinde libidinal diirtiilerin yoneldigi viicudun farkli zevk merkezleri ve bu

merkezlerle ilgili etkinlikler bulunur.

Oral donem (0-1 yas), bu déonemde haz kaynagi agizdir. Bu dénemde saplant1 olusan
kisilerde goriilebilecek kisilik 6zellikleri pasiflik ve bagimliliktir.

Anal dénem (1-3 yas), bu donem ¢ocugun diskilama faaliyetlerini kontrol ettigi, tuvalet
egitimi aldigi donemdir. Haz kaynagi diskilama organlaridir. Bu donemde kat1 ve
cezalandirici tuvalet egitimi alan kisilerde goriilebilecek kisilik 6zellikleri kuralcilik,

cimrilik, asir1 kontrollii olmadir.

Fallik donem (3-6 yas), bu donemde cocuklar farkli viicut yapisina sahip olduklarini
anlarlar. Haz kaynagi cinsel organlaridir. Odipal kompleks, karsit cinsteki ebeveyne
cinsel yakinlik ve ilgi duyulmasi bu donemde yer alir. Ebeveynlere karsi sevgi,
kiskanclik, diigmanlik gibi duygular g¢ocukta kaygi olusmasina neden olur. Bu

gatismanin ¢ozimii gocugun ayni cinsten olan ebeveyni ile 6zdesim kurmasi ile diizelir.

Latens donem (6-11 yas), bu donemde kisiligin bazi yonleri belirginlesmektedir.

Diirtiilerin kontrolii saglanir ve davraniglara sinirlamalar getirilir.

Genital donem (11 yas sonrasi), bu donemde karsit cinsten kisiler ile iligkiler kurulur.
Arkadaslik, cinsiyet, meslek sec¢imi, evlilik gibi konularda diisiinme ve hazirlik
donemidir. Her gelisim donemi kisiligin  gelisimini etkilemektedir. Gelisim
donemlerinde olusan saplantilar kisilikte farkli 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur

(Aric1 ve dig., 1983, s.316, Anka, 2016, s. 275, Sayar & Ding, 2018, s. 101).

Sonug olarak, psikanaliz, ilk olarak nevrozlu hastalarin tedavisinde kullanilan

psikoterapik bir tedavi metodu olmus sonrasinda kisilik sistemi haline gelmistir. Freud’a
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gore doyurulmamis icgilidiisel istekler bilingten uzaklagtirilarak bilingaltina
itilmektedirler. Serbest cagrisim teknigi ve riiya analizleri ile bilingaltina itilerek baski
altina alinmis olan istekler biling alanina ¢ikarilir. Nevrozlarin sebebi ise ¢ocukluk
doneminde bastirilan duygularin gelecekte de bireyin yasaminda devam etmesinden
kaynaklanir (Yavuz, 2019, s. 26-28).

Freud psikanalizi insan ve kisiligi anlamaya calisan teorik bir sistem olarak gelistirmeye
devam etmistir. Kisilik sistemi igerisine topografik kurami, yapisal kurami ve
psikoseksiiel gelisim dénemlerini yerlestirmistir. Insan davranislarim icgiidiilere ve
cocukluk doneminde yasananlara indirgedigi icin ise elestiri almistir (Ayten, 2017, s.
47-50).

Freud’un disiincelerini temel alan Adler’in kisilik yaklasiminda bireyin amaca yonelik,
yaratict bir benlik anlayisina sahip olmasi vardir. Cevreyle olumlu, ahlakli bir iligki
siirdiirmek bireyin bu anlayisina baglidir. Adler, bireyi toplumla birlikte ele alarak
toplumsal ilgi anlayisindan bahseder. Bu anlayisa goére, birey toplumun pargasi olarak,
kendisine ve bagkalarina faydali olabilmek i¢in amaglar gelistirme egilimindedir (Aytag,
2000, s. 177).

Bireyler temeli olan veya olmayan asagilik duygusunun iistesinden gelmeye calisir.
Asagilik duygusu, cocugun kendisini annesi, babasi, kardesleri ya da arkadaslar
karsisinda zayif hissetmesinden kaynaklidir. Bu duygularda dogum siras1 da 6nemlidir.
Asagilik duygusu kisisel gelisimi olumlu yonde etkiler. Bu duygudan hareketle birey
0zel yasaminda ve toplumda iistiinliik ve miikemmellik i¢in ¢abalar yasam tarzi haline
gelecek inanglar biitiini olusturur (Morris, 2002, s. 461). Asagilik duygusunu devamli
olarak hisseden ve bunu asamayan bireylerde asagilik kompleksi olusur. Adler’e gore
asagilik kompleksi, ‘bireyin yeterince uyum saglayamadigi ya da iistesinden gelecek
donanima sahip olamadig1 giicliik karsisinda ortaya ¢ikar ve karsilagilan giicliigiin

istesinden gelinemeyecegi inanciyla kendini agiga vurur (Adler, 2014, s. 56).

Adler’in bireysel psikolojik anlayis1 bireyin miikemmellige ulasma diisiincesi ile
ilgilidir. Mitkemmellige tirmanis bireyi, kisisel gelisimi dahil ruhunda istenen ya da
olmasi gerekene dogru iten bir diirtiidiir. Bu nedenle Adler miikemmellik diislincesinin

tizerinde ¢ok fazla durmaktadir (Yavuz, 2019, s. 98).
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Jung ise Freud’un ilkelerini farkli yorumlamistir. Freud idi, egonun kontrol etmesi
gereken diirtiiler olarak tanimlarken Jung, bilingdisini egonun gii¢ kaynagi olarak
gormektedir. Jung bilingdisini kisisel bilingdis1 ve kollektif bilingdisi olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Kisisel bilingdisi, herhangi bir tetikleme ile biling diizeyine ¢ikabilecek
bastirilmis  diisiincelerden olusmaktadir. Gegmis kusaklardan aktarilmis davranis
ortntileri ise kollektif bilingdisidir. Jung yiizyillar boyunca gelismis olan zihinsel
imgeleri arketip olarak adlandirir (Morris, 2002, s. 460). Jung’a goére arketipler kisiligin
sekillenmesinde 6nemlidir. Bu arketiplerden biri olan persona, kisinin egosunu {izerine
gecirilen toplumsal agidan kabul goren bir maskedir. Maskenin altinda ise i¢ davranig

anlamina gelen golge yer alir (Hazar, 2006, s. 131).

Kisilik bireyin biling yiizeyinde veya bilingdisinda bulunan biitiin duygu ve diisiinceleri
icine alir. Kisilik gelisimi kalitsal temellere baglidir ve dort boyuttan olusur. Bunlar,
diistinme-hissetme, duygu-sezgi, ice doniiklik-disa doniikliik, yargilama-anlamadir.
Jung, ice doniik ve disa doniik kavramlarin ilk kullanan kisidir. Bireyin yasaminin ilk
yillarinin 6nemini kabul eden Jung, yetiskinlik ve orta yas iizerinde de durmaktadir.
Ona gore kisilik, daha ¢ok ilerlemeye ve kendini tamamlamaya yoneliktir (Aytag, 2000,
s. 176).

1.1.3.2. Biligsel-Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Bilissel-sosyal 6grenme kuramcilari, bireylerin davranislarini bilis, 6grenme ve cevre
etkilesiminin sonucu olarak kabul eder. Bilis, bireylerin durumu hakkindaki
diigiincelerini, 6grenme ise pekistirme ve model almay: ifade etmektedir. Bireyin
davranigina ¢evreden gelen tepkiler gelecekteki tepkilerini de belirler (Morris, 2002, s.
474). Davraniglarin sonucunda 6diil veya ceza gibi tepkiler alarak dogrudan pekistirme
ile 6grenme gergeklesir. Bunun yani sira bagka bireylerin davranislarin1 gozlemleyerek
ve model alarak dolayl pekistireler yolu ile de 6grenme gerceklesir (Schultz & Schultz,
2016, s. 446).

Davranig, bireyin kendisi ve c¢evresi ile siirekli etkilesimi sonucu olusur. Birey
O0grenmesini cevresel kosullar ile gergeklestirir bunun sonucunda olusan davranis
bireyin ¢evresini sekillendirir. Birey ve durumlar arasinda karsilikli olarak etkilegim

vardir (Atkinson ve dig., 1995, s.526). Davranig¢t kuramin ilk temsilcilerinden
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Watson’a gore, davranisin olugmasimin kalitsal niteligi yoktur. Cevresel faktorlerle
ortaya ¢ikan Ogrenilmis olma niteligi vardir. Davranislar kosullanma yolu ile yani

uyarici ve tepkilerin birlesmesi sonucu olusur. (Topses, 2003, s. 222-227).

Bandura cevre ile kisiligin etkilesim halinde olmasini karsilikli belirleyicilik olarak
aciklamistir. Bireyin kisiligi gozlem ve pekistirme ile 6grenilen deneyimler, durumlar
ve davranislarin etkilesimi ile olusmaktadir (Morris, 2002, s. 475). Kisiligi 6grenilmis
davraniglar olarak agiklayan bu kuramin temsilcilerinden Skinner, dolayli ve dogrudan
pekistirecler yolu ile davraniglarin 6grenildigini savunur. Bandura ise &grenmenin
baskalarini gozlemleme yolu ile gelistigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla kisilik diger
bireylerden gozlem ve taklit yolu ile dgrenilen davranislar Oriintiistidiir (Ciiceloglu,

2003, s. 426).

Davranigsal yaklasim kisilik ve davranisin gevresel degiskenlerle sekillendigini ve
davraniglarin pekistirme, ceza ve kosullama yolu ile 6grenildigini savunur. Biligsel
yaklagim ise bu goriise ek olarak kisiligin sadece ¢evreden etkilenmedigini ve kisinin
diisiincelerinin de davranisini etkiledigini ileri stirer. Kisilik zihinsel siireglerle

bi¢imlenir (Sayar & Ding, 2018, s. 104).
1.1.3.3. Fenomenolojik-insancil Yaklasim

Bu yaklasima gore bireylerin davraniglarini kendi algilart belirler. Bireyin uyaricilar
algilayisi ile davranislart bilinglidir. Bilingdisi davraniglar ise 6nemli degildir (Aytag,
2000, s. 189). Fenomenolojik yaklasim i¢in birey 6n plandadir ve bireyin suan ki 6znel
gorlisii 6nemlidir. Fenomenolojik yaklasim bireyin olumlu gelisimini ve kendini
gergeklestirmesini ele almaktadir. Kisilige fenomenolojik yaklagimin igerisine benlik
kurami ve insancil kuram dahildir ¢ilinkii benlik kurami bireyin 06zsel ve igsel
deneyimleri ile ilgilenir. Insancil kuram ise bireyin kendini ydnlendirme ve se¢me
ozgiirliigii ile ilgilenir (Atkinson ve dig., 1995, s.543). Insancil yaklagim dort ana tema

uzerine kuruludur.

¢ Birey kendi yasamini sekillendirecek sorumluluga ve 6zgiirliige sahiptir.
¢ Birey simdiki yasamini kabul ederek ge¢mis deneyimlerinin {izerinde

durmamalidir. Boylelikle potansiyelini tam kullanabilen kisi olabilir.
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¢ Birey kendisini anlamaya calisarak sorunlarini ¢6zmelidir ¢ilinkii kendisinden
baska kimse onu daha iyi taniyamaz.

¢ Birey olumlu yonde gelismek i¢in c¢abalar. Kendisini gelistirerek varolusunun

Oziini bulur (Turan, 2017, s. 73).

Benlik kurami, bireylerin iyiye dogru siirekli gelisim gdstermeye ¢abaladigini savunur.
Bu yaklasim ge¢misteki olumsuz olaylart 6nemsemez simdi ve burada olan olaylara

oncelik verir.

Rogers’in Fenomenolojik Benlik Kuramina gore her birey kendisinin merkez oldugu bir
evrende yasar. Bireylerin kendine 06zgli gercek olan olgular1 vardir. Bireyler
davraniglarin1 kendilerini algiladiklar1 sekilde gerceklestirir. Algilanan ¢evre birey i¢in
gercektir. Gergek ise herkes igin kendine 6zgli olmaktadir. Bireylerin tepkilerindeki
farkliliklar1 ¢evrelerini farkli algilamalar1 kisilik ve benliklerindeki farkliliklardan
dolayidir (Aytag ve dig., 2018, s. 243).

Rogers olumlu benlik gelisimi i¢in bireyin kosulsuz sevgi i¢inde biiylimesi gerektigini
diisiinmektedir. Benlik bilinci ve davranis arasinda farklilik var ise kaygi ortaya ¢ikar

ancak birey bu farklilig1 kabul edip davranigini iyiye dogru degistirmelidir.

Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan kendini gergeklestirmeyi kisilik
agisindan &nemli goriir. Insanlarin kendi kendini gerceklestirme arzusu, potansiyel
olarak olduklar1 seyde gerceklestirilme egilimidir. Bu egilim kisinin kendine 6zgi
olarak daha ¢ok olma arzusu, kisinin olabilecegi her sey haline gelme arzusu olarak
ifade edilir (Maslow, 1987, s. 22). Bireylerin asamali olarak isteklerini doyurdugunu ve
sonunda oziinde var olan potansiyeli agiga c¢ikarip kullanmaya yani kendini
gerceklestirmeye ulastigimi  savunur (Ciiceloglu, 2003, s. 432). Maslow’un
calismalarinda bireyin kendilik tasarimi ¢evre tarafindan sekillenir. Kendilik tasarimi
cocukluk doéneminde olugmaya baslar ancak daha sonraki deneyimler ve duygular
kisilik {izerinde daha etkili olmaktadir (Sayar & Ding, 2018, s. 106).

1.1.3.4. Ayiric1 Ozellik Yaklasim ve Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligi, bireyin sahip oldugu ¢ok sayida temel 6zelligin sentezi olarak diisiinen, kisilik

ozelliklerini inceleyerek kisiligin yapisini arastiran yaklasim ayiric1 6zellik yaklasimidir
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(Cliceloglu, 2003, s. 416). Ayirici 6zellik yaklasimi birkag kisilik tipi oldugunu kabul
etmez ve ayirici 6zellikleri belirleyerek bireylerin kisilik tanimlamasini yapmaya calisir.
Agiklayict siiregteki ilk adim, ayirict 6zellikleri belirlemek ve davranisi kestirmektir.
Davranis 6zelliklerinin arkasindaki siiregleri agiklarken bireylerde belirli bir 6zelligin ne
diizeyde bulunduguna bakilir (Burger, 2016, s. 237). Ozelliklerin gecen zaman iginde ve
degisik ortamlarda tutarli olmasi, kalict oldugu anlamina gelir. Psikologlar faktor analizi
yontemi ile kisilik 6zelliklerini belirleyerek bireyi farkli kilan kisilik riintiisiiniin hangi
boyut ve etkenlerden olustugunu tespit etmeye ¢alismislardir (Aytag ve dig., 2018, s.
246).

Kisiligi tanimlayici terimleri belirlemek igin yapilan ¢alismalar, Sir Francis Galton ile
baslamistir. Galton’un sozliik hipotezi insanlarin yasamindaki bireysel farkliliklarin
diinya dillerinin timiinde terim olarak kodlanacag fikrine dayanmaktadir. Galton kisilik
Ozelliklerini tam anlamiyla ifade edecek terimleri belirlemek i¢in sozliikk ile ¢aligma

yapan ilk kisidir (Somer, 2001, s. 32).

Galton’un hipotezini Allport ve Odbert 1936 yilinda deneysel olarak calismistir
(Goldberg, 1990, s. 1216). Davranislardan ¢ikarilabilecek temel kisilik 6zellikleri ve bu
Ozelliklerin birlesimi ile bireyler farkli kendine 6zgii kisilik yapisina sahip olurlar.
Allport ve Odbert caligmalarinda 17.953 Kisilik 6zelligi belirlemistir. Daha sonra
hiyerarsik siralama ile insanlar1 nesnel olarak tanimlayan sabit 6zellikleri iceren 4504

terimden olusan yeni bir liste yapmislardir (Morris, 2002, s. 485).

Allport (1897-1967), bireyin karmasik davranig yapisina sahip olsa da bir biitiinliik ve
denge igerisinde oldugunu ve bunun i¢ tutarhilik ile saglandigim diisiinmektedir. I
tutarhilik, ayiric1 6zellikler (treytler) ile tespit edilir. Kisiligin temelini ayirict 6zellikler
olusturur. Bu ozellikler, bireyin siirekli olarak sahip oldugu birbiri ile iliskili
ozellikleridir (Aytag, 2000, s. 192). Temel 6zellikler bireyin kisiligini en iyi tanimlayan
ozelliklerdir ve sayisi kisiye gore farklilik gosterir. Allport, bazen kisilikte bir 6zelligin
daha baskin oldugunu belirtir. Bu kisiler tek bir ayirici 6zellik ile tanimlanabilmektedir

(Burger, 2016, s. 240).

Kiside bulunan kendine 0zgli bireysel Ozellikler kisisel karakteristikler olarak

adlandirlir. Kisisel karakteristikler, ii¢ kategoriye ayrilir. Bireyin biitiin davraniglarin
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belirleyen birinci Kisisel karakteristik kategorisi hakim 6zellik olarak ifade edilir. ikinci
kisisel karakteristik kategorisi merkezi Ozelliklerdir ve davranislarin iizerinde
sekillendirici etki birakmaktadirlar. Uciincii kategori ise ikincil &zelliklerdir ve

davranislar tizerinde giiglii bir etkisi bulunmamaktadir (Allport, 2004, s. 10).

Allport, cocuklarin kendilik gelisim siireglerini incelemistir. Dogumdan kisa bir siire
sonra bebekler hareketlerini kontrol edebildiklerini ve kendilerine dokunuldugunda
hissedebildiklerini kesfederler. Bu noktadan itibaren ¢ocuk kimlik, kendini begenme
duygusu ve en sonunda kendilik duygusu gelistirmektedir. Kisilik gelisimi yagsamin

birkag¢ yilindan sonra gelismeye devam eder (Burger, 2016, s. 243).

Allport ve Odbert’in listesi iizerinde 1940 yilinda Raymond Cattell (1905-1998)
caligma yapmaya baslamistir. Cattell, ka¢ tane temel kisilik 6zelliginin bulundugunu
ortaya koymaya c¢alismis, anketler, kisilik testleri ve davranis goézlemleri ile veri
toplayarak kisiligin temel Ozelliklerini belirlemek igin arastirma yapmistir. Faktor
analizi yontemini kullanarak ¢alismalarinin sonucunda 16 faktor elde etmistir ve 16
ayirict kisilik 6zelligini 6lgmek icin on alt1 kisilik faktor anketi hazirlamistir (Atkinson
ve dig., 1995, 5.526).

Cattell kisiligi olusturan temel 6zellikleri kaynak ayiric1 6zellikler ve yilizeysel ayirici
ozellikler olarak ayirir. Yiizeysel ayirict 6zellikler, kaynak o6zellikler tarafindan kontrol
altinda olan gozlemlenebilir davranislardir. Kaynak 6zellikler ise kisiligin temelinde ve
derininde yer alan, kisiligin yapisini olusturan yapisal ve ¢evresel 6zelliklerdir (Anka,

2016, s. 280).

Hans Eysenck (1916-1997), kisiligin olusumunda ¢evrenin ve biiyiik 6lglide kalitimin
etkili oldugunu savunmustur. Faktor analizini kullanmis ve kisiligin {i¢ boyutu iizerinde
durarak P-E-N modelini gelistirmistir. Bunlar, Psikotizm (P), Ice doniikliik-Disa
dontikliik (E), Duygusal Dengelilik-Duygusal Degiskenlik (N) dir.

Ice doniikliik-Disa déniikliik: Ice doniik birey sessiz, ¢ekingen ve duygularmi

yansitmayan biridir. Disa doniik birey, konugkan, sosyal ve neseli olmaktadir.

Dengeli-Dengesiz: Bu faktor kiginin genel ruh halidir. Dengeli birey sakin ve

sogukkanli olmakta, dengesiz birey alingan ve huzursuz olmaktadir.
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Psikotiklik: Diizensiz psikoloji halidir ve her bireyde farkli diizeyde bulunur (Turan,
2017, s. 62-63).

Kisilik ozellikleri ile ilgili yapilan bu arastirmalar 60-80°1i yillar arasinda davranisci
gortsler ve elestiriler nedeniyle kesintiye ugramis ancak 1980 yilindan sonra tekrar hiz
kazanmistir. Lewis Goldberg ve arkadaslar1 1981 yilinda sozliiksel arastirmalarinda bes
giiclii faktorii ortaya c¢ikarmistir. Bir¢ok arastirmaci bes faktor tizerine calismalar

stirdirmiistiir (Somer, 2001, s. 32).

Robert McCrea ve Paul Costa bes faktor modeli tizerine ¢aligmalarini ortaya koymus ve
Olgek gelistirerek (NEO PI-R) modele biyiik 6l¢iide katki saglamislardir. Kisiligin
yapisini incelemek amaci ile faktér analizi yOntemini kullanarak disadoniikliik,
deneyime aciklik ve nevrotiklik olmak iizere kisiligin {i¢ boyutu oldugunu
belirlemiglerdir. 1983 yilinda yaptiklari ¢alismalar ile kisiligin bes boyutu oldugunu
bulmuslar ve bes farkli boyutu 6lgmek igin 6lgme araci gelistirmislerdir (Goksal, 2017,
s. 41). Kisiligin temel boyutlarini belirlemek ve tanimlamak i¢in yapilan galigmalarda
farkli kisilik verileri ile kisiligin bes boyutu kesfedilmistir. Bu kisilik faktorleri
nevrotiklik, disa doniikliik, agiklik, uyumluluk, sorumluluktur. Calismalarda siirekli
olarak ¢ikan bu faktorlere Big Five (Biiyiik Besli) ad1 verilmistir (Burger, 2016, s. 251).
Biiytik Besli modeline gore bes farkl: kisilik siniflandirilmas yapilmstir.

Nevrotiklik Boyutu, temelinde depresyon, kizginlik, anksiyete gibi olumsuz duygular
yer alir. Nevrotiklik boyutu yliksek kisilerde akilci olmayan diislincelerle basa ¢ikmada
yetersizlik olusur (Somer, Korkmaz, & Tatar, 2002, s. 24). Bireyin duygusal dengesini
ya da dengesizligini ifade eder. Nevrotiklikten yiiksek puan alan kisiler asir1 endiseli,
telasli, kaygi ve depresyona meyilli kisilerdir. Sogukkanli, sakin, dengeli kisiler ise
diisiik puan alir (Sayar & Ding, 2018, s. 107).

Disa doniikliik Boyutu, kisiler arasi iliskiler, sosyal olma ile ilgilidir ve bu boyuttan
yiiksek puan alan kisiler yasam enerjisi yiiksek ve girisken olma gibi 6zelliklere sahiptir
(Somer ve dig., 2002, s.23). Disa doniik kisiler ice doniik kisilere gore daha cok
arkadasa sahiptir ve sosyallesmeyi daha ¢ok severler (Burger, 2016, s. 254). Bu kisiler
iyimser, enerjik ve arkadas canlisidir. ice doniik kisiler ise bu &zelliklerin tam tersi

Ozelliklere sahip sosyallesmeyi sevmeyen, yalmzligir tercih eden kisilerdir. Disa
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doniikliik ilk olarak Jung tarafindan kullanilmistir. Jung bireyleri i¢e doniik, ilgi odag:
olmayr sevmeyen ya da disa doniik, sosyal kisiler olarak ayirmistir (Sayar & Ding,
2018, s. 107).

Aciklik Boyutu, Giiglii hayal giicii, farkli goriislere agiklik, ¢cok yonlii diisiinebilme gibi
ozelliklere sahip olmakla ilgilidir. Bu boyut deneyime agiklik olarak da
nitelendirilebilir. Ac¢iklik boyutundan yiiksek puan alan bireyler gelenekten bagimsiz
diisiince giiciine sahiptir. Diisiik puan alan bireyler ise gelenekseldir ve yeni diisiincelere
kapalidir (Burger, 2016, s. 254).

Uyumluluk Boyutu, bireyin sahip oldugu duygusal 6zelliklerini anlatir. Bu boyuttan
yiiksek puan alan bireyler rahat, isbirlik¢i ve cana yakin, diisiik puan alan bireyler ise
huysuz, ge¢imsiz ve bencildir (Sayar & Ding, 2018, s. 107). Uyumluluk boyutu, bireyin
diger bireyler ile olan iligkilerinde 6nemli bir faktordiir. Bireyin kendilik algisi ve sosyal

tutumlar gelistirmesinde etkili olur (Somer ve dig., 2002, s.23).

Sorumluluk Boyutu, kontrollii ve disiplinli olmak gibi sorumlulugu belirleyen 6zellikleri
kapsamaktadir. Sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireyler diizenli, planli ve
kararlidir. Diigiik puan alan bireyler ise dikkatsiz, giivenilmez ve daginiktir (Burger,
2016, s. 255).

Bes faktor kisilik yaklasimi tanimlamaya dayanir. Bu yaklasim kisilikleri siniflandirmak
icin yontem Onerir ama kisiligin nasil gelistigini aciklamaz. Bunun yani sira
psikodinamik ve insancil kuramlarin aksine deneysel olarak sinanmalari1 daha kolaydir.

Arastirmalar bes faktdor modelinin kisilik tanimlamasinda 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir (Morris, 2002, s. 485).

Bes faktor modeli bazi elestiriler almistir. Arastirmacilarin faktor analizi arastirmalarini
yapmadan oOnce ka¢ faktor ya da hangi faktorleri elde edebileceklerini
kestirememelerinden dolay1 arastirma sonuglarinin her cesit agiklamaya uygun hale
gelmesi modelin kuramsal olmamakla elestirilmesine, baz1 faktor analizi ¢alismalarinda
bes faktorlii yapiya uymayan ii¢, dort ve yedi faktoriin bulunmasi modelin yapisina
yonelik itirazlarin yapilmasina neden olmustur. Bes faktor siniflandirmasinin ne anlama

geldigi de tartisilmistir ve Kisilik boyutlarini tanimlama becerimizin dilimizde var olan
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sifatlarla sinirli olmasi, kisiligin karmasik yapisinin ve ayrintilarinin dogru bir sekilde

aciklanamayacagin diisiindiirmiistiir (Burger, 2016, s. 257-258).
1.1.4. Kisiligin Ol¢iilmesi

Bireylerin kisilik 6zellikleri ve gelisim diizeyleri hakkinda cesitli 6lgme araglar1 ve
gozlem teknikleri kullanilarak bilgi elde edilmeye caligilir. Elde edilen bilgiler bireyi
tamimak, davranislarinin nedenini belirlemek ve gelecekteki davranislari hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in onemlidir (Aytag ve dig., 2018, s. 247). Kisiligi 6l¢mek i¢in kullanilan
teknikler ti¢ baglik altinda siniflandirilir. Bunlar, gézlem yontemleri, kisilik envanterleri
ve projektif tekniklerdir.

Gozlem yontemi, bireyin eylemlerini izleyerek kisiligine iligkin bilgiler elde etmeyi
amagclar. Dogal kosullar icerisinde amagsiz yapilan gozlemler gelisigiizel gozlemdir.
Dogal kosullar i¢inde belirli davraniglart belirli yontemler ile gozlemek ise sistemli
gozlemdir. Ger¢ek yasama uygun durum ve ortamlar meydana getirilerek yapilan ve
bireyin tepkisini inceleyen gozlem, 6zel durumda gozlemdir (Basaran, 1968, s. 260-
261). Gozlem, egitilmis bir gozlemci tarafindan miilakat sirasinda da yapilabilir.
Miilakat amag¢ dogrultusunda yapilir. Miilakat yapilandirilmamis ise konuyu goriisiilen
kisi belirler. Miilakati1 yapan kisi fazladan sorular sorarak bilgi alir. Yapilandirilmig
oldugunda ise anket gibi tiim konular1 kapsayan standart bir oOriintii izlenmektedir

(Atkinson ve dig., 1995, s. 548).

Kisilik envanterleri, standart bir siirece gore uygulanan ve puanlanan bireyin kisilik
ozelliklerine 1iliskin bilgi toplamak i¢in yapilan segenekli testlerdir. Testin saglikli
olmasi i¢in testi alan kisi segenekler icerisinden objektif olarak kendine uygun olani
isaretlemelidir. Kisilik o6zelliklerini dogru olarak olgmek isteyen ayirici O6zellik

kuramcilar1 objektif testleri kullanmaktadirlar (Morris, 2002, s. 479).

Projektif Teknikler, bireyin i¢ hayatin1 disa yansitabilecek yansitici testlerdir. Birey
belirsiz, eksik, karisik sekillerde algilanabilecek uyaricilar karsisinda birakilir ve bu
uyaricilarin - anlamlandirilmast  ve  tamamlanmasi  istenir. Denek uyaricilar
anlamlandirirken denegin i¢ hayati disar1 yansir (Baymur, 1994, s. 262). Bu testlerden

en bilinenleri hikaye tamamlama ve miirekkep lekesi testleridir.
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Calismanin bu kisminda kisilik ve kisilikle iliskili baz1 kavramlar agiklanmis gesitli
psikolojik yaklagimlar ve kisiligin dl¢iilmesi hakkinda bilgiler verilmistir. Calismada ele
aldigimiz bir diger konu Tanr1 algisidir. Bu baglik altinda Tanr1 algis1 ve tasavvurunun
ne oldugu, Tanr algisi, olusumu, gelisimi ve psikolojik yaklasimlar hakkinda bilgi

verilecektir.
1.2. Tann Algisi/Tasavvuru

Tanr diistincesi, insanlik tarihinde yiizyillardir var olan, iizerine diisiiniilen, tartigilan bir
konudur. Her seyi yaratan var eden bir Tanri’nin oldugu kabul edilir ancak Tanri
hakkinda ortak bir tasavvur bulunmamaktadir (Kisa, 2015, s. 643). Tasavvur kelimesi
giincel sozlikte “gdoz oniine getirme, hayal etme, zihinde canlandirma” olarak
tanimlanir. Tasavvur, bireysel deneyimlere dayali olarak gerceklesen bir siiregtir. Algi
ve tasavvur zihnimizde beliren seklin ifadesi olarak ayni anlamlarda kullanilabilir
(Tiirker, 2019, s. 7). Tanr algist temel olarak bireyin zihninde olusan olumlu veya
olumsuz duygu, diisiince, bilgi, inan¢ ve imgeler ile ilgilidir. Alg1 duyu yolu ile elde
edilen bilgilerin anlamli sonucudur. Algilar genellikle kendimize 6zgii deneyimlerimiz
tarafindan sekillenir. Gergeklige eklenen kisisel deneyimler, duygular ve hatiralarin
biitiiniidiir. Yani algiya kisisellestirilmis yorumlarin dahil edildigi sdylenebilir (Plotnik,
2009, s. 124-125). Giler’e gore (2007, s. 6), “Tanrt algist bireyin Tanri’y1 nasil
algilayip, nasil gordiigii ile ilgilidir. Bireyin Tanri’ya yonelik tiim atiflari, duygu ve
diisiinceleridir. Inanan veya inanmayan her insanin zihninde Tanr ile ilgili bir sema
bulunur”. Tanrt algist ile ilgili yapilan tanimlar alginin yalnizca biligsel olmadigini bu
nedenle Tanri tasavvuru ile ayn1 anlamda kullanilabilecegini diistindiirebilir (Seyhan,
2014, s. 69). Bir¢ok arastirmada oldugu gibi ¢alismamizda Tanr1 tasavvuru ve Tanri

algis1 kavramlari birlikte kullanilmistir.

Bireyin Tanr1 kavrami ve Tanri tasavvuru farklilik gosterir. Kavram, bir kategoriye
karsilik gelen, o kategorinin temel Ozelliklerini i¢inde barindiran soyut, genel fikir,
zihinsel temsildir (Budak, 2003, s. 432). Tanri kavrami, biligseldir ve bireyin Tanri
hakkinda 6grendigi bilgiler sayesinde gelisir. Tanr1 tasavvuru ise duygusal temellidir.
Bireyin Tanr1 hakkindaki duygu ve diisiincelerini ifade eden bireysel tecriibesidir
(Mehmedoglu, 2011, s. 31). Tanr1 kavrami Tanriya 6zgii 6zellikleri, sifatlari, sembolleri

ve bilgileri kapsar ve Tanri tasavvuru i¢in 6n kosulu olusturur (Ozer, 2018, s. 78).
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Tanr tasavvuru kisinin bebekliginden itibaren gelisimi, yasantis1 ve ¢evresine gore
Tanr1’y1 zihninde canlandirmasi ve anlamlandirmasidir (Peker, 2018, s. 97). Kisilerin
Tanr algilar1 genel olarak olumlu ve olumsuz yonde ayrilir. Merhametli, hosgoriili,
seven, koruyan gibi Tanr sifatlar1 olumlu yonde, korkutan, cezalandiran gibi sifatlar ise
olumsuz yondeki algilardir (Ceylan, 2018, s. 48). Kisi 6znel ve nesnel faktorlerin etkisi
ile kendine dzgii bir Tanr1 tasavvuruna sahip olur (Ozer, 2019, s. 174). Kisinin zihninde
olusan bu tasavvur dine bakisini, zihin yapisini, davraniglarim1 ve kisiligini de etkiler

(Bedir, 2017, s. 718).
1.2.1. Tann Algisinin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisi yasaminin onemli bir parcasi olan Tanri algis1 ¢ocukluk déneminden itibaren
olugmaya baslar ve ¢esitli faktorlerin etkisi ile sekillenir (Giiler, 2007, s. 124). Baslica

etkili olan faktorler,

¢ Ana baba iliskileri,

¢ Onemli kisi ve gruplarla iliskiler,

¢ Benlik algis1 ve benlik saygisi,

¢ Tann hakkinda 6grenilen bilgiler,

¢ Dini ritiieller, dini okuma ve tartismalar,

¢ Bireyin kendine 6zgii duygu ve diisiinceleridir (Hokelekli, 2016,
s. 118).

Bireyler Tanr1 hakkindaki bilgileri erken yaslarda ilk olarak anne ve babasindan &grenir.
Cocukluk doneminde anne ve babadan Ogrenilen bilgiler ve degerler icsellestirilir.
Kisiligin olugsmasinda etkili olan aile dini kisiligin olusmasinda da etkili olmaktadir. Bu
nedenle ¢ocukluk doneminde anne ve babadan Ggrenilen bilgiler olumlu ve olumsuz

Tanr algis1 olugsmast agisindan énemlidir. (Giiler, 2007, s. 18).

Tanr’nin niteligi, fiilleri ve Tanr insan iligkisi hakkinda bilgi saglayan dinler inanan
bireye Tanr1 tasavvuru sunar. Bireyin psikolojisi, egitimi, kiiltiirel gevresi, inandigi

dinin tasvir ettigi 6zellikleri iceren Tanrt ile biitiinlesir (Vergote, 1999, s. 181).

Kutsal metinler Tanr1 hakkinda bilgi edinmek igin onemli kaynaklardir. Kutsal

metinlerde Tanri’nin sifatlart ile ilgili verilen bilgiler bireylerin Tanr1 tasavvurlarini
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sekillendirir (Ozer, 2018, s. 82). Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerinin Tanr
nitelikleri farklilik gdsterir. Islam dininde Tanr1’nin birligi ve yiiceligi iizerinde durulur.
Tanr1 merhametli, giiclii ve kudretlidir. Tanr1-insan iliskisinde ise sefkatli ve adaletlidir.
Yahudilik ve Hristiyanlikta Tanr1 insani ozellikler tasimaktadir. Hristiyanlik dininde
baba figiirii 6n plana ¢ikar. Tanr1, Hz. Isa’da bir sahsiyete biiriinen herkesi bagislayan

sevgi Tanrisidir (Hokelekli, 2016, s. 119).

Cinsiyet degiskeni de Tanr1 algisimi etkileyen bir unsurdur. Yapilan g¢aligmalarda
erkeklerin Tanr1’y1 daha ¢ok giiclii, cezalandiric1 olarak tasavvur ettikleri, kizlarin ise
erkeklere oranla affedici, koruyucu ve merhametli Tanr1 tasavvuruna sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir (Yildiz, 2007, s. 224). Tanr1 algisini etkileyen unsurlarin yani sira

aragtirmacilarin Tanr diisiincesi tizerine psikolojik kuramsal yaklagimlar1 bulunur.
1.2.2. Tann Algisina Psikolojik Yaklasimlar

Tanr1’ya iliskin psikolojik yaklasimlar, genel olarak iliskisel ve biligsel kuramlar olmak
iizere ikiye ayrilir (Ozer, 2018, s. 80). Iliskisel yaklasimlar, bireylerin kisilik
ozelliklerini de i¢ine alarak Tanri algisinin bebeklik doneminde kisi ve nesneler ile
iligkileri sonucu olustugunu aciklar. Biligsel yaklasimlar, bireyin farkli gelisim
donemlerindeki biligsel Ozellikleri ile Tanri algisinin smirli oldugunu o6ne siirer

(Bayraktutar, 2019, s. 33).

Tanr1 algisina iligkisel yaklasimi igeren ilk kuram psikanaliz gergevesinde Freud’un
baba figiliriiniin yansimas1 olarak kabul ettigi Tanr1 diisiincesidir. Cocukluk déneminde
glicli bir baba figiiriine sahip olan birey yetiskinlik doneminde baba figiiriiniin
yanilsamasi olarak Tanri’y1 kabul eder (Ayten, 2017, s. 57). Freud’un &grencisi olan
Jung ise, Tanr1’y1 bilingdisinin arketipal unsuru olarak goriir (Mehmedoglu, 2011, s.
83). Jung’a gore gesitli din ve geleneklerdeki tiim Tanr1 ve tanrisal varliklar Tanri
arketipinin bir iiriiniidiir. Bireyler farkli dini inan¢ ve davranis sekilleri benimsiyor
olsalar da bu dini yonelim bilin¢gdiginin derinliklerinden gelen Tanr1 arketipinin etkisiyle
olmakta ve bu etkiler ilgili dinlere ¢esitli sekillerde tezahiir etmektedir (Horozcu, 2016,
s. 118).

Iliskisel temeli olan kuramlar arasinda nesne iliskileri kurami da bulunur. Nesne

iligkileri kurami, bebek ve ebeveynleri arasindaki iliskinin yansimasi olarak Tanri

26



tasavvurunun olustugunu ileri siirer. Bireyde bebeklik doneminde iliski igerisinde
oldugu kisi ve nesnelerin temsili olarak Tanr1 tasavvuru olusur (Ozer, 2019, s. 178).
Baglanma kurami, ¢ocugun ailesi ile iliskisinin baglanma figlirii modellerinin Tanr1
tasavvuruna yansidigi goriisiinii savunur. Bu kurama goére Tanr1 tehlikelerden koruyan
ve giiven duygusu veren ebeveyne benzer (Yildiz, 2007, s. 26). Tanr1 tasavvurunun
olusumunda biligsel gelisim kurami, bireyin ¢ocukluk ve genglik dénemindeki zihinsel
gelisimi ile agiklanir. Piaget’in gelisim modeli farkli diisiiniirler tarafindan dini gelisime
uygulanir (Ozer, 2019, s. 179). Goriildiigii gibi her arastirmact Tanr ile ilgili farkli bir
bakis ac¢is1 sunmustur. Bu baglamda calismamizda psikologlarin Tanri ile ilgili

goriislerine kisaca yer verilecekitir.
1.2.2.1. S. Freud’un Tanri ile Tlgili Gériisleri

Freud, dini psikanalitik yaklasim ¢ergevesinde ele alir. Freud Tanri inancini evrensel
saplantisal nevroz olarak gormekte, Tanri’nin yiiceltilmis baba yansimasi oldugunu
diisinmektedir (Mehmedoglu, 2011, s. 70). Freud, dine evrensel bir saplanti nevrozu
olarak yaklasir. Nevrozlu hastalar iizerinde yaptig1 gozlemlerden hareketle saplantili
davraniglar ve dini davranislar arasinda benzerlik kurmustur. Bu nedenle dini nevroz
gibi hastalikli bir hal olarak gérmiistiir (Ayten, 2017, s. 50).

Freud’un Tanr disiincesi, kalitsal ve bireysel olarak iki boéliimde incelenir. Freud
kalitsal Tanr1 algisinin olusumunu ilkel kabilelerde bulunan toteme dayandirir
(Mehmedoglu, 2011, s. 73). Freud (2014), bu konuyu Totem ve Tabu kitabinda ayrintili
olarak islemistir. Ona gére, llkel toplumlarda otoriter ve kiskan¢ bir baba bulunur.
Baba, siiriideki biitiin kadinlar: alarak, biiyiiven ogullart siiriiden kovmugstur. Siirtiden
kovulan kardesler babay éldiirerek yemisler ve babanin hakimiyetine son vermiglerdir.
Biitiin kardesler giiclii ilk babayi yeme yoluyla onun giiciinden kazanmislardir.
Kardegler babalarinin sisteminin devam etmemesi i¢in kati kurallar koymuglardir.
Daha sonra babalarint dldiiren kardesler, onu sevdiklerini anlayp pisman olmuslardir.
Sucluluk duygularimi bastirmak igin gii¢lii bir totem hayvani belirleyip babalarin
totemin yerine koymuslardir. Totem hayvanmnin éldiiriilmesi yasaklanmistir ancak yilda
bir kere totem hayvam éldiiriilerek kutlama séleni diizenlenmistir (Freud, 2014, s. 182-
186). Babanin oldiiriilmesi ve ona tapma sOleni totem olarak segilen hayvana

aktarilmistir. Freud buradan hareketle totemizmin dinin kaynagi oldugunu ve korkulan,

27



kiskanilan, tapilan ilk babanin Tanri modeli haline doniistiigiinii ileri stirer (Yavuz,

2019, s. 37).

Freud, yiiceltilmis baba olan Tanr1 hakkindaki diisiincelerine Musa ve Tektanricilik
kitabinda da yer verir. Ona gére, Hz. Musa’nin tek Tanr1 Tasavvurunun Yahudiler
tarafindan kabul edilmesinin sebebi c¢ocukluklarindan beri iglerinde var olan baba
ozlemidir. Tann giiclii ve koruyucu bir baba olarak kabul edilir. Tanr diisiincesi Ilkel
kabilelerde insanligin basindan beri bastirilmis olarak var olmus olan baba
tasavvurunun ortaya ¢ikmasidir. Ancak Musa’nin otoriter yonetimi Yahudiler tarafindan
katledilmesine sebep olmustur. Oldiirme eylemindeki sucluluk ise agir gelmis ve
Yahudiler Musa tarafindan sunulan dine geri donmistiir (Freud, 2012, s. 317-321).
Freud dini bu sekilde temellendirir. Freud’a gore kalitsal olarak elde edilen Tanr

diistincesi bireyin Tanr1 algisinin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir.

Freud’un bireysel Tanr diisiincesinde ¢gocugun anne babasina iligkin algilari 6nemli bir
yer tutmaktadir. Cocukluk doneminde ilk sevgi nesnesi annedir. Anne ¢ocugun agligini
giderir ve onu tehlikelere karsi korur. Daha sonra annenin yerine koruyucu olarak giiglii
olan baba geger. Cocuk babasina giiven duyar ayni zamanda ondan korkar. Biiyliyen
birey kendini korunmaya muhtag hissettigi i¢in kendisine Tanrilar yaratir. Olusturdugu
Tanriya, ¢ocukluk déneminde onu koruyan babanin 6zelliklerini aktarir (Freud, 2000, s.
41). Rizzuto’ya (1976, s.178) gore, Freud’un disiincesinde ddipal donemde ¢ocuk i¢in
Tanr1 yoktur. Odipal dénem sonrasinda ise ilkel baba diisiincesi ile cocugun kendi baba
tasavvuru birleserek Tanri tasavvuru olusur. Ergenlik doneminde ise Tanr1 tasavvuru

ogretmenler ve otoritelerden etkilenir.

Psikanalizin 6nemli temsilcilerinden olan Jung, din ve Tanr1 konusunda Freud’dan
farkli disiinceler gelistirmistir. Jung’un psikolojisinde arketip kavrami Onemlidir.
Jung’un kisilik konusundaki disiincelerini ele aldigimiz boliimde bu konu hakkinda
tanimlamalar yapilmigtir. Din ve Tanr1 konusunu agiklarken de Jung, arketip
kavramindan yararlanir. Tanri arketipi, birtakim sembollerle (teslis, mandala vb.)
bilingdisindan bilince ulasarak bireyler iizerinde etki yapar ve kendini kabul ettirir.
Kolektif bilingdisindan gelen bu arketipsel etki bireyin davranislarina yon verir (Ayten,
2017, s. 75-77). Tanrisal gii¢ diisiincesi, bilingte olmadigi durumlarda bile temel
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arketiplerden biri oldugu i¢in bilingdisinda mevcut mutlak gii¢ sahibi bir imge olarak

bireyin psisik derinliklerine yerlesmistir (Bahadir, 2010, s. 136).

Kolektif bilingdisinda bulunan Tanri arketipi dinlere gesitli sekillerde yansir. Jung’a
gore Hristiyanlikta teslis inanci, Babil diislincesindeki Anu, Bel, Ea gibi pek ¢ok iigleme
kutsal kitapta inanilan Hz. Isa Tanr arketipinin sembolik birer sunumudur (Horozcu,
2016, s. 118).

Jung’un Tanr1 konusundaki diistincelerinde kendilik arketipi de ¢ok 6nemlidir. Kendilik,
Tanr1 tasavvuru arketipi gibi gizeme sahiptir ve yaratma viicut bulma ilahi diirtiisiinii
tanimlar (Corbett, 1996, s. 148). Tanri tasavvuru kendiligin igerisindedir. Kendini
kesfetme ayni zamanda Tanri’y1 kesfetmedir (Jung, 1958, s. 58). Nesne iliskileri

kuraminin Tanr ile ilgili yaklagimi ise psikanalizden daha farklidir.
1.2.2.2. Nesne Iliskileri Kuram A¢isindan Tanr1 Algisi

Nesne iliskileri kurami, nesnelerle iligkilerin insan motivasyonu ve kisiligi
olusturdugunu kabul eder. Freud nesneyi bir diirtiiniin amaci olan sey i¢giidiiyli doyuran
herhangi bir insan veya esya olarak kullanir. Nesne iliskileri kurami bu terimi bir imge
veya temsil formu igerisinde igsellestirilmis insan iligkileri olarak tanimlar (Nelson,

2009, s. 222).

Nesne iligkileri kurami Klein ve Winnicott’un c¢alismalar1 ile baslamistir. Klein,
cocuklarda ilk nesne iliskilerine dnem vermistir. Yetigskin bireyleri anlayabilmek icin
bebegin zihnini anlamak ve daha sonraki evrelerini izlemek gerekir. Cocukta ige
yansitilan ilksel nesne ile yeterince giivenli bir bag olusursa ¢ocuk ig¢in olumlu bir
gelisim gerceklesir. ilk nesne ile kurulan giivenli iliski ileriki yaslarda olumsuzluklara

kars1 pozitif telafi gelistirmeyi saglar (Klein, 2011, s. 20).

Bu kuramin igerisinde yer alan Winnicott da ¢cocuk ve anne arasinda giivenli bir iligki
olusmasinin 6nemine vurgu yapar. Winnicott annenin yoklugunda ¢ocugu yatistiran her
hangi bir nesneyi ge¢is nesnesi olarak isimlendirir. Cocugun annesi ile iliskisinde
igsellestirdigi Tanr1 imgesi diger nesneler gibi gecis nesnesi gorevi goriir ve annenin

yoklugunda annelik tasariminin tecriibesini devam ettirir (Hayta, 2010, s. 50).
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Nesne iligkileri kurami agisindan onemli ¢alismalar yapan Rizzuto’ya (1979, s. 44-47)
gore Tanr1 tasavvuru yalnizca baba imgesi ile degil bireyin anne, kardes, biiyiikanne,
dede ve bakici ile olan iligkileri ile tretilir. Bireylerin erken ¢ocukluk gelisimi ile
baglantili ¢ok sayida duygu igerigi farkli Tanr1 tasavvurlari olusturur. Rizzuto,
Winnicott’un gecis nesnesi kuramindan yaralanmistir. Ona gore geg¢is nesnesi anne,
baba ve ¢ocugun etkilesiminin duygu yiiklii hatiralarindan insa edilir. Duygusal olarak
birincil bakim verenlerle etkilesimler ¢ocugun zihninde depolanir. Bu hatira izleri bir
gecis nesnesi ve sonrasina Tanri tasarimi i¢in kullanilir (Rizzuto, 1991, s. 54). Birey
biiyilidiikge Tanr1 tasavvuru gegis nesnesinden farkli olarak gelisir ve gercek 6znelligini
kazanir. Birey yasamindaki yeni diisiinceleri igsel diinyasina aktarir. Tanrtya inanmak
veya inanmamak, bireyin Tanr1 imgesinin belirli bir gelisim asamasindaki ihtiyaglarina

uyum saglamasina bagli olarak belirlenir (Hayta, 2010, s. 54).

Rizzuto’nun Tanr1 tasavvuru ¢aligsmalar: ile Freud’un ileri siirdiigii iki temel 6nermeye
karsit goriisler ortaya ¢cikmustir. Freud’a gore, Tanr1 tasavvuru sadece odipal dénem
baba imgesinden tretilmektedir. Rizzuto, anne, kardes, bakici gibi diger imgelerinde bu
stiregte aktif oldugunu ortaya koymustur. Freud Tanr1 tasavvurunun &dipal donem ile
kesin seklini aldigini, Rizzuto ise ilk ¢ocukluk dénemi tecriibelerinin Tanr1 kavrami ile
iligkili olan biling ve bilin¢dis1 tasavvurlarda tekrar edilerek islendigini ileri siirer (Kisa,

2015, s. 648).

Nesne iligkilert kurami i¢in ¢ocugun yasaminin ilk iki yilinda kendisine bakan kisiyle
(birincil nesne) iliskisi ¢ok 6nemlidir. Bebekler kendilerine bakan bakicilar ile kisi
olarak degil nesne olarak iliski kurarlar. Bu iligkinin kalitesi ¢ocugun kendisi, diinya ve
Tanr1 hakkindaki fikirlerini bigimlendirir. Tanr1 imgesi ¢ocugun bakicist ile iliskisini
igsellestirilmesi ve igsellestirilmis nesne iliskileri ile agiklanir. Yasamin ilk iki yilinda
birincil nesne ile bagimlilik iligskisinde sorun olursa daha sonraki yetiskinlik doneminde
de sorun devam eder (Morris, 2002, s. 466). Bu kuram benligin dogumla olugmaya
basladigin1 ve insanin i¢inde bulundugu diinyayr agiklamak i¢in bakicilariyla
iliskilerinin disinda Tanri1 temsili olusturdugunu kabul eder. Bebegin insanlarla ve
nesnelerle yasadigi iliskilerin izleri ¢ocugun Tanr1 tasavvurunda etkili olur (Nelson,

2009, s. 231).
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1.2.2.3. Baglanma Kuram Ag¢isindan Tanr1 Algisi

Baglanma kurami, insanlari duygusal anlamda birbirine baglayan ¢esitli faktorlerin
tizerinde durmaktadir. Bebeklik doneminde bebek ve ilk bakicilar arasinda kurulan
baglanma niteligi yetiskinlik doneminde iliskilerdeki beklentilerin temelini olusturur.
Baglanma figiirii bebek i¢in tehlike altindayken rahat ve gilivenli bir siginak, tehlike
yoklugunda ¢evreyi kesfetmesi i¢in giivenli bir temeldir (Kirkpatrick & Shaver, 1990, s.
316). Yasamin ilk yillarinda baglanma figiiriiniin fiili varligi ya da yoklugu bireyin
tedirgin edici bir olay karsisinda alarm durumuna geg¢mesini veya sakin kalmasini
saglayan degiskendir. Ikinci degisken ise baglanma figiiriiniin ulasilabilir olusuna
duyulan giiven veya giivensizliktir. ilk degisken ii¢ yasa kadar dominant degisken
olmakta, ikinci degisken ergenlikten sonra halim degisken olmaktadir (Bowlby, 2014, s.
256).

[k baghligin niteligi bireyin iliskilerinde ve benlik gelisimindeki belirsiz durumlarda
davraniglarini belirler. Bowlby’e gore, kisi yetiskinlikte de stres altindayken baglanma

figliriine yakin olmak ister ve bu baglanma figiiriiyle iliskisinde ayn1 sekilde giiven ve

rahatlik aranir (Hayta, 2006, s. 34).

Kirkpatrick, baglanma kuramina Tanr1 imgesini de eklemistir (Ozer, 2019, s. 179).
Anne ve ¢ocuk arasinda giivenli iligski kuruldugunda g¢ocuk anneyi sicakve destekleyici
olarak algilar ve Tanri’ya da ayn1 6zellikleri atfeder. Kaginmaci iligskide anne soguk ve
mesafelidir, Tanr1’ da aym ozellikleri tasir. Kararsiz iliskide tutarsizlik vardir anne
bazen sicak bazen mesafeli ve duyarsizdir. Tanri’da ayni sekilde seven ancak bunu
gostermeyen olarak algilanmaktadir (Karaca, 2016, s. 65-66). Giivenli baglanmaya
sahip olmayan birey i¢in Tanri, tehlike ve {izlintii aninda gilivenli bir siginak islevi goriir

(Bayraktutar, 2019, s. 46).
1.2.2.4. Bilissel Gelisim Ac¢isindan Tanr1 Algisi

Biligsel gelisim ile bireyin yasaminda karmasik bilgileri edinmede bebeklikten itibaren
gectigi siiregler ele alinir. Biligsel gelisim, biligsel beceriler kazanmada gegirilen
degisim ve donemleri ifade eder. Bilisgsel gelisim kuramini gelistiren Piaget, bebeklik ve
cocukluk arasinda dort evre oldugunu belirlemistir (Anka, 2016, s. 255).

31



1. Duyusal motor evre (0-2 yas), bu evrede bebek kendisini ayirt eder ve nesne
kalicilig1 kavramini edinir.

2. Islem oncesi evre (2-7 yas), bu evrede cocuk dili kullanmay1 ve nesneleri
siiflamay1 6grenir.

3. Somut islemsel evre (7-12 yas), bu evrede ¢ocuk nesne ve olaylar hakkinda
mantiksal diisiinebilmektedir.

4. Formel islemsel evre (+12 yas), bu evrede ¢ocuk soyut Onermeler iizerine
mantiksal olarak diisiinebilir. Gelecege yonelik sorunlarla ilgilenir (Kose &

Ayten, 2012, s. 47).

Piaget’ye gore, Tanr1 dort yaslarinda bir ¢ocuk igin somut bir kavramdir. Yedi yasina
geldiginde somut ile soyut arasinda gegissel bir Tanr1 kavrami olusur. On bir yasinda ise
Tanr1 soyut olarak kavramsallasir (Y1ldiz, 2007, s. 57). Cocuklar formel islem evresinde
din hakkindaki kavramlar1 ve diisiinceleri anlayabilirler. Bu nedenle biligsel gelisim

evresinin son asamasi dinsel gelisim agisindan 6nemlidir.

Cocugun Tanr1 hakkindaki diisiinceleri iki donemde tanimlanir. Cocuk Tanrisal
nitelikleri nce anne babasma sonra genellikle insanlara verir. Insanlarin kusurlarini
smirlhiliklarint gordiigiinde ise insanlardan edindigi Gzellikleri Tanri’ya vermektedir.
Cocukta din derslerinin 6grettigi bigimde Tanri nitelikleri bulunur (Piaget, 1988, s. 165-
166).

Piaget’nin teorisini dini gelisime uygulayan Elkind, biitiin ¢ocuklarin ayni dini gelisim
evrelerinden gectigini ve dort dini gelisim evresi oldugunu diisiiniir. Dogum ile
baslayan ve yasam boyunca devam eden siirecte bireyler dini gelisim agisindan arayis

igerisinde olmaktadir. Her arayis din tarafindan karsilanir (Atik, 2015, s. 738).

1. Korunma arayis1 (0-2 yas), bebekler algi alanindan ¢ikan nesnenin var olmaya
devam etmediklerini diislinlirler. Bu durum degisen diinyada insan i¢in hayat
boyu siireklilik arayigina doniisiir. Bu noktada korunmasiz olan birey Tanrt’nin
en mitkemmel koruyucu oldugunu kabul eder.

2. Temsil arayist (3-6 yas), ¢ocuklar Tanri’nin varligini kabul ettiklerinde onu
temsil edecek seyler bulmak isterler. Dinler bu arayis i¢in Tanr1’y1 temsil edecek

sembolleri sunar.
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3. 1liski arayis1 (7-12 yas), bu evrede sosyal cevreleri ile iliski igerisinde olan
cocuklar Tanr ile nasil bir iligki kurulacagi problemi yasarlar. Bu problemin
¢Ozlimii tek basina veya toplu olarak yapilan ibadetler vasitasiyla olur.

4. Idrak arayis1 (Ergenlik donemi), ergenlerin kurumsal diisiinme yeterligi ile
baslayan idrak arayisi, hayatin farkli evrelerinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikar
ve hayat boyu devam eder. Higbir zaman tam olarak giderilmez (Karaca, 2016,
s. 61-62, Bayraktutar, 2019, s. 52).

Piaget’nin diisiincelerinden hareketle ¢calismalar yapan diger bir psikolog Goldman’dir.
Goldman’a gore dini gelisim siirecinde kisi li¢ evreden ve iki ge¢is asamasindan

gecmektedir.

1. Sezgisel dini diisiince evresi (0-8 yas), ¢ocuklarda Tanri’nin dis goriiniisii ile
ilgili fiziksel terimler dikkat c¢ekicidir. Bu asamada ¢ocuklar heniiz dini

diistincelere sahip olmazlar.

Birinci gegis asamasinda, mantiksal agiklama yapmaya g¢alisilir ancak ¢ocuklar kendi

ilgi ve zihinsel kapasitelerinin Gtesine gecemezler.

2. Somut islemler dénemi (8-14 yas), diisiinme bi¢imi goriiniir nesnelerle sinirhidir.
Tanr1 anlayis1 antropomorfik anlam tasir. Tanri giiclii bir adam olarak

diisiiniilebilmektedir (Yildiz, 2007, s. 64).

Ikinci gegis asamasinda, dini kavramlarla ilgili soyut diisiiniilmeye ¢alisilir ancak bircok

kisi bu asamay1 gecemez ve gergek bir dini diisiince sathasina ulasamaz.

3. Soyut islemler donemi (14-17 yas), bu donemde dini diisiince ve kavramlar
soyut bir bicimde kavranir. Zihinsel gelisimin hizli olmasi ve ebeveyn tutumlari
dini gelisimi etkiler. Dini diistince din dilinin semboller ve mecazlar

barindirmasi nedeniyle daha geg¢ gelisir (Karaca, 2016, s. 63).

Dini gelisimin ii¢ agsamadan meydana geldigini diisiinen Harms’in ¢alismalarinda ise
duygular 6n plandadir. Calismalarinda ¢ocuklarin Tanr1 hakkindaki hislerini ¢izim

yontemi ve sembollerle degerlendirmistir. Tanr1 tasavvurunu ti¢ donemde tasvir eder.

1. Peri masallar1 doneminde (3-6 yas), Tanr1 masal kahramani olarak,

33



2. Gergekei donemde (7-12 yas), Tanr1 gergek insan olarak,
3. Bireyci donemde (12-18 yas), Tanri geleneksel dinin tasvir ettigi sekilde
algilanir (Mehmedoglu, 2011, s. 116).

Ilk cocuklukta (3-6 yas) ¢ocuklar gercek ile hayal ayrimi yapamazlar. Bu nedenle
Tanr’nin peri masallarindaki sihirli kahramanlar gibi oldugunu diistiniirler. Son
cocuklukta (7-12 yas) ise Tanri, insan gibi somut bir varlik olarak algilanir. Bu
donemdeki ¢ocuklar somut diisiinme bigimine sahip olduklart i¢in Tanr1 anlayislari
insan bi¢imci olur. Ergenlikte (12-18 yas), geleneksel dinin etkisi ile inanglar dini
semboller ile ifade edilir (Harms, 1944, s. 114).

1.2.2.5. Gelisimsel Evre Teorileri Acisindan Tanr1 Algisi

Gelisimsel evre teorileri ‘yapisal gelisimsel’ ve ‘hayat boyu gelisimsel’ olarak
smiflandirilir. Yapisal modelde genellikle bireyler gelisimin en yliksek diizeyine
erisemez. Hayat boyu gelisimsel modelde her evre gereklidir. Yapisal model, Fowler,
Meissner, Genia’nin Tanri algisini inang gelisimi agisindan inceler. Hayat boyu gelisim

modelinde Erikson’un diisiinceleri 6n planda olur (Mehmedoglu, 2011, s. 129).

Erikson, her evrenin birbirini takip ettigi sekiz evreli psiko-sosyal gelisim modeli ortaya
koyar. Bir evrenin olugsmasindan sonra diger evrenin ortaya ¢ikmasi epigenez kavrami
ile ifade edilir. Epigenez, organizmanin psikoseksiiel ve psikososyal gelisimi igin
zorunlu olan bir ilkedir. Organizmanin biiylimesi ile baglantili olan insan olgularini

gevreleyen gorecelige iliskin bilgi verir (Erikson, 2018, s. 49).

Her evrede problemlerle karsilagilmaktadir. Problemlerin ¢oziilmesi ile bir sonraki evre
saglikli bir sekilde ortaya c¢ikar ve birey gecirdigi her evrede deger kazanir (Ayten,
2017, s. 83). Erikson’un psiko-sosyal gelisim modelinin her evresinde iki zit kavram

bulunur. Sekiz evreli model soyledir,

Temel Giiven/Giivensizlik (0-1 yas)
Ozerklik/Utang ve Kusku (1-3 Yas)

Kisisel Girisimcilik/Sugluluk Duygusu (3-5 Yas)
Is Yapicilik/Asagilik Duygusu (6-11 Yas)
Kimlik/Rol Karmasas1 (11-21 Yas)

A A
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6. Yakmlik Kurma/Yalniz Kalma (21- 40 Yas)
7. Uretkenlik/Duraklama (40- 65 Yas)
8. Benlik Biitiinliigli/Umutsuzluk (65 Yas ve lizeri)

Erikson’un gelisim modelinin her bir evresi diirtii gelisimindeki bir libidinal evreye
karsilik gelir. Ornegin temel giiven/giivensizlik catismasi oral dénem ile siirdas olur.
Dirtiiler ardigik evreler ya da krizler boyunca giderek gelisir (Mitchell & Black, 2014,
s. 160).

Dogumdan sonraki ilk yilda bebek anne babas ile iliskileri sonucunda giiven duygusu
kazanir. Tkinci evrede, bagimsiz davranislar olusur ve davranislar ebeveynler tarafindan
engellenirse kusku ve utang duygusu gelisebilir. Ugiincii evrede, motor ve dil gelisimi
ile cocukta girisken davraniglar artar. Davranislarina miisamaha gosterilmezse sucgluluk
hissedebilir. Cocugun onceki evrelerde yetiskinlere yonelik gelistirdigi taklit ve
kiyaslamalar dordiincli evrede akranlara yonelir. Cocuk akranlari arasinda en iyi olmak
i¢in caligir. Odiillendirilmezse ¢ocukta asagilik duygu olusabilir. Besinci evrede, kimlik
duygusu yerlesir. Bu donemde kimlik krizi yasanir ve dnceden kabul edilen inancglar
sorgulanir. Altinct evre de birey i¢in sevgi, saygi ve igtenlik 6n plandadir. Yedinci
evreye kadar basarili gecis olduysa birey iretken ve verimli olur. Bunu
gergeklestiremezse durgunluk dénemine girebilir. Sekizinci evrede kimligine uygun
diisen rolii bulabilen bireyde biitiinliik duygusu olusur aksi halde ise birey umutsuzluk
ve Oliim korkusu yasayabilir (Glirses & Kilavuz, 2011, s. 156, Arslan & Ari, 2008, s.
55-56, Anka, 2016, s. 278).

Erikson’a gore Tanri tasavvuru odipal donem Oncesi gelisir. Anne ile olusan Temel
giiven/giivensizlik Tanr1 ve diger etkilesimler icin temel saglar. Giivenli bir ortamda
Tanr1 sevgi kaynagi, gilivensiz ortamda intikamcidir. Bireyin Tanrt ile iligkisi hayat
evreleri boyunca devam eder. Ikili evrelerden agir basan kavram bireyin Tanri

tasavvurunun niteligini belirler (Mehmedoglu, 2011, s. 130-131).

Fowler’in inang gelisim teorisi Erikson ve Levinson’un psiko-sosyal teorileri ve Piaget
ve Kohlberg’in yapisal-biligsel teorilerine dayanir. Fowler epistemolojik gelisim
teorileri yardimiyla ‘yapr’ kavramini bireyin algiladigi ve ¢evresine uyguladigi

gozlemlenebilir diisiinsel tepkiler olarak tanimlar. Basamak ise bireyin diisiincelerini
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olusturan islevsel yapilarin etkilesimsel ve biitiinlikk i¢inde devam ettigi siirectir

(Mehmedoglu, 2013 , s. 90).

Fowler’a gore dini inang dini bir gelenek araciligiyla Tanr ile kisisel bir iligki
kurmaktir. Iman ise inangtan daha derindir. Bilingdis1 motivasyonlarimizi kapsadig: gibi
bilingli inang ve fiillerimizi de igerir (Fowler, 2000, s. 90). iman insanin evrensel bir
ozelligidir ve dini gelenekler, semboller, inanglar, ibadetler araciligiyla ifade edilir
(Yildiz, 2007, s. 70). Insanin varolussal &ziinde bulunan yénelimler, baglanma
nesnesine doniik egilimler ve yasanan siireglerin getirdigi yasantilar kurumsal bir dini
inang alani ile biitiinlesir. Bunun sonucunda iman tecriibesi bireyin hayatinda giiglii bir
yer edinir. Iman bireyin psiko-sosyal karakterine gore degisimler gecirir (Karagoskun,
2004, s. 27).

Fowler, imanin degisim ve gelisim siiregleri lizerinde yaptigi arastirmalar sonucu yedi

evre tespit etmistir.

1. Temel Iman (anne karninda veya yasamin ilk aylari); bu evre duygusal giivenin
baslangicidir. Iman gelisimi bu evre iizerine temellenir.

2. Sezgisel/Yansitma Iman (ilk ¢ocukluk); bu evrede Tanri algis1 giiclii ebeveyn
figlirlerinin imajlarmi yansitir. Hayal giicii, algi ile imana ait sekillenmeleri bir
araya getirir. Kutsalin yasaklar1 ve ahlakin varligi ¢ocuk tarafindan algilanir.

3. Mistik/Gergek (literal) Iman (ilkokul yillar1); bu evre somut, antropomorfik
Tanr1 tasavvurlart ile nitelendirilir. Cocuk mantiksal diisiinme yeteneginin
geligmesi ile hayal ve gercek arasinda ayrim yapabilir. Dini inang¢ ve semboller
gercek olarak kabul edilir.

4. Sentetik/Geleneksel Iman (ilk ergenlik); bu evrede sorgulanmamis olan Tanri
diisiincesi, sosyal ¢evrenin dini degerlerini yansitir. Formel iglemsel diigiincenin
gelismesi ile birey diinyasini anlamlandirmak igin soyut fikir ve kavramlara
giivenir. Tanr1 ile daha ¢ok kisisel iliskiler kurmak i¢in isteklidir.

5. Bireysel/Diisinmeye Dayali inang (son ergenlik ve geng yetiskinlik); bu evrede
birey inan¢ ve degerlerini sorgular ve yeniden yapilandirir. Daha O6nceden
edindigi Tanr1 algisin1 mitolojilerden arindir. Elestirel bir bakis agis1 ile inang
degerlerini yapilandirarak bilingli bir yonlendirici ego ortaya koyar ve ozerk

inang gelistirir.

36



6. Birlesik Iman (orta yas ve sonrasi); bu evrede Tanri algis1 evrensellestirici
kavrayislara, gozenekli ve gegirgen bir bakis agisina sahiptir. Birey zihnindeki
ve yasantisindaki karsitliklar1 birlestirmek ic¢in c¢abalar. Cok boyutlu bir
diinyanin bakis ag¢ilarina acik hale gelir boylelikle diyaloga dayal1 bilgi ortaya
cikar. Birey gercegin cok boyutlu ve kaynag itibari ile birbiri ile baglantil
oldugunu anlar.

7. Evrensel Iman (belirli bir yas s6z konusu degildir); bu evrede birey,
evrensellestirici Tanr1 ve benlik algisina sahip olur. Birey, Tanriin giicii ile
birleserek adalet ve sevgiyi etkin hale getirir, bask1 ve iskenceyle miicadele eder.
Bireylerin misyon ve vizyonlari, hayat bicimleri ilahi maksat ve davranig
sekilleri ile temellenir (Karagoskun, 2004, s. 28, Fowler, 2000, s. 93-101,
Mehmedoglu, 2011, s. 136-139).

Fowler’a gore her evre bir inamis ve akil yiiriitme tarzini temsil eder. Iman gelisim
stirecinde evreler birbirini takip eder. Bununla birlikte ilk evrenin Otesine
gecemeyenlerde olabilir (Yildiz, 2007, s. 72). Din ve Tanr diisiincesinin her bireyde
farkli psikolojik etkileri bulunur. Tanr ile kurulan kisisel iliski Tanri’y1 algilama ve
tasavvur etme seklini etkiler. Kisilerin genel olarak sahip olduklar1 iki tip Tanri

yonelimi vardir bunlar olumlu ve olumsuz sifatlarla nitelendirdigimiz Tanr1 algilaridir.
1.2.3. Olumlu ve Olumsuz Tanr1 Algis1

Din psikolojisi agisindan Tanr1 algis1 ¢ocukluktan itibaren gesitli faktorlerin etkisi ile
olusur ve gelisir. Bireyin igerisinde yasadig1 sosyal ¢evre, inandig1 din ve kisiligi Tanr1
algisinin sekillenmesini saglar (Giiler, 2007, s. 124). Bireylerin Tanr1 tasavvurlarindaki
farkliliklar iligkisel ve biligsel yaklasimlar dogrultusunda psikologlar tarafindan ele
alinmigtir. Tanr1 tasavvurunun gelisimine dair ¢alismalarla birlikte ¢esitleri tizerinde de
durulmustur (Seyhan, 2014, s. 181). Tanri algis1 bireyin duygu ve dislinceleri

dogrultusunda olumlu ve olumsuz olarak incelenebilmektedir.

Tanr bilgisi, inanglar, Tanri’ya yonelik duygu ve diisiinceler Tanri’nin algilanma
bicimini ve yoniinii belirler. Bireyin Tanri’y1 korkutucu ve cezalandiric1 olarak
diisinmesi korku yonelimli Tanr1 algisinin olusmasima neden olabilir (Giilfil, 2019, s.

1294). Tanr1 zat1 itibari ile korkutucu bir varlik degildir. Inanan birey Tanr1’nin sifatlari
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ve fiilleri nedeni ile Tanri’dan ¢ekinir. Bireyin cezalandirilacagi korkusu ve Tanri’nin
biyiikliigii karsisinda acziyetini hissetmesi korku yonelimli bir Tanri tasavvuru

gelistirmesine neden olur (Yapici, 1996, s. 133).

Tanr sevgisi ise bireyi Tanr1’ya baglar ve yaklastirir. Tanri’nin hosgoriilii ve seven gibi
olumlu niteliklerini bilen ve bunun farkindaligina sahip olan birey sevgi yonelimli bir

Tanri algis1 gelistirir (Giiler, 2007, s. 125).

Bireylerde her iki Tanr1 algis1 da bulunabilir ancak korku ya da sevgi duygularindan
hangisinin daha baskin oldugu 6nemlidir. Bireyin olumsuz Tanr1 algisinin daha baskin
olmasi ve Tanri’nin kendisini cezalandiracagi korkusu zaman icerisinde olumlu olan

duygular da eksiltir (Erdogan, 2014, s. 169).

Tanr1 algisinin olusumu ve gelisimi, Tanr1 algisimi etkileyen faktorler, psikolojik
yaklagimlar, olumlu ve olumsuz Tanri algilari agiklanmistir. Arasgtirmamizda ele

aldigimiz bir diger konu olan dini tutum hakkinda bilgi verilecektir.
1.3. Dini Tutum

Calismanin bu bolimiinde dini tutum kavrami ele alinmadan o6nce din ve tutum

kavramlari kisaca aciklanacaktir.
1.3.1. Dinin Tanimi

Dini ne oldugu hakkinda birbirinden farkli ¢ok sayida tanimlama mevcuttur. Etimolojik
ve semantik agidan bakildiginda din, Arapga’da de-ye-ne ve da-ne kokiinden tiireyerek
usul, adet, tutulan yol anlaminda, Fars¢a’da daena sozciigiinden tiireyerek inanmak,
adet edinmek anlaminda kullanilir. Kuran-1 Kerim’de din kelimesi itaat, teslimiyet,
ibadet, millet...anlamlarina gelir. Eski Yunanca’da korku ile karisik sevgi ve saygi

anlami tagimaktadir (Eyiipoglu & Batuk, 2015, s. 97).

Din, ilk insan topluluguna kadar uzanan bir tarihe sahiptir. Ciinkii din ilk insanin
varligini, dlinyasin1 ve yasamini anlama ve sorgulama siirecinde ortaya ¢ikmis bir
inanma seklidir. Din, insanlarin bireysel ve toplumsal diisiince ve davraniglarim
yonlendirerek yasam tarzi sunan ve onlari ortak diinya goriisii altinda birlestiren bir

kurumdur (Ciicen, 2012, s. 337-338). Din, psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi ¢esitli
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bilim dallarina konu olmustur. Din psikolojisine gore din her seyden once kiiltiirel bir
gercekliktir. Kiiltlirel gerceklik olarak din, dini kurumlar, gelenekler, nesneler, sahislar,
torenler gibi unsurlardan olusarak biitiinliik elde eder. Oznel bir gergeklik olarak din ise
bireyin i¢ diinyasinda varlik ve yapi kazanir. Dini tasavvurlar, duygular, inanglar ve dini
tutumlar 6znel gerceklik olarak dini meydana getiren unsurlardir (Hokelekli, 2016, s.
31-33). Nesnel ve 6znel bir gergeklik olarak din inanan birey ile biitiinlesir. Din bireyin
yasaminin her alaninda bulunan duygu, diisiince, tutum ve davranislarina etki eden

giiclii bir sistemdir (Sirin, 2017, s. 66).
1.3.2. Tutumun Tanim

Tutum bireyin psikolojik bir obje hakkinda duygu, diisiince ve davranis egilimlerinin
biitiinlesmesi, devamlilik ve diizenlilik gdstermesidir. Tutumlarin kendileri dogrudan
gozlenemez ancak gozlenebilen davranislara yol agmakta olan ve bireye atfedilen
egilimlerdir (Kagitgibagi & Cemalcilar, 2014, s. 130-132). Tutum zihni, duygu ve

davranis unsurlarindan meydana gelir.

Zihni unsur, bireyin tutum objesine yonelik bilgi ve inanglaridir. Duygu unsuru, bireyin
tutum objesini sevip sevmemesi, hoslanip hoslanmamasi1 durumudur. Bu unsur tutuma
devamlilik ve yonlendiricilik katmaktadir. Davranig unsuru, tutum objesi ile ilgili her
tirlii davraniga hazir olma egilimidir. Birey psikolojik objeye karsi olumlu bir tutuma
sahipse onu desteklemeye, olumsuz bir tutuma sahipse onu reddetmeye egilimli
olacaktir (Peker, 2018, s. 146).

1.3.3. Dini Tutumun Tanim

Dini tutum, bireyin din hakkinda duygu, diisiince ve davraniglarini belirleme bi¢imidir
(Apaydin, 2016, s. 82). Diger tutumlarda oldugu gibi dini tutumlarinda zihni, duygusal
ve davranigsal unsurlart bulunur. Dini tutumun zihni unsuru dini inang, disiince ve
bilgileri igerir. Din konusundaki bilgilerin dogrulugu dini tutumun olumlu veya olumsuz
olmasimi belirleyen en 6nemli faktordiir. Din ile ilgili bireyin duygu, heyecan ve
izlenimleri dini tutumun duygusal unsurunu, dini ibadet, pratik ve faaliyetler ise dini
tutumun davranigsal unsurunu olusturur (Kula, 2006, s. 513). Dini tutumu olusturan bu
lic unsur birbirleriyle baglantilidir. Birey din hakkinda olumlu yonde diisiinceye sahip

ise, dini davraniglarinin veya duygularinin da ayni yonde olumlu oldugu goriilir (OKk,
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2011, s. 531). Kisinin dine ve din ile ilgili durumlara karst olumlu duygu, diisiince ve
davranig gelistirmesi olumlu dini tutuma sahip oldugunu, tam tersi olarak dine ve din ile
ilgili durumlara kars1 olumsuz duygu, diisiince ve davranmis gelistirmesi olumsuz dini
tutuma sahip oldugunu gosterir (Imamoglu & Fersadoglu, 2013, s. 24). Bireylerde
tutumlar dogustan bulunmaz, sonradan yasam siirecinde gelisim gosterir. Bazi tutumlar
bireylerin deneyimleri sonucu olusur, bazilar1 ise g¢evresel faktorlerden elde edilir
(Kagit¢ibast & Cemalcilar, 2014, s. 143). Tutumlarin olusumu ihtiya¢ ve istekler,

bilgiler, anne-baba, arkadas ve sosyal ¢evre basliklari altinda toplanir.

Bireyin sahip oldugu g¢evre, mevki ve egitim etkisi ile olusan ihtiyag ve istekler dini
tutumun sekillenmesinde etkili olur. Ornegin dini yasaklara uymak istemeyen kisiler
dine karst olumsuz tutum gelistirebilir. Bireyin 6grendigi dogru ya da yanlis bilgiler,
egitim ve kiiltiirii de dini tutumunu etkiler. Ayrica bireyin yakin ¢evresinin inanglari ve
degerleri dini tutumun olusumuna yansir (Peker, 2018, s. 152-155). Bireyin dini
tutumunun olugsmasinda etkili olan ihtiya¢ ve istekler, bilgiler, anne-baba, arkadas ve
sosyal gevre gibi faktorlerin yani sira kitle iletisim araglari ve kendi zihinsel gelisimi de

olumlu ya da olumsuz dini tutum gelistirmesinde etkili olur (Apaydin, 2016, s. 82-83).
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IKINCI BOLUM: YONTEM
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmaya katilanlar ve nitelikleri,

Olcme araglari, veri elde etme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler agiklanacaktir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiis nicel bir aragtirmadir.
Tarama modeli, 6rneklemden hareketle evren hakkinda kestirimlerde bulunmayi ve
genellemeler yapmayr amagclar. Birden fazla degiskenin arasindaki etkilesimin
belirlenmesinde ise iliskisel tarama modeli kullanilir (Doganay ve dig., 2012, s.92).
Universite dgrencilerinin Tanr1 algilari, kisilik 6zellikleri ve dini tutumlar: arasindaki
iligkinin incelendigi bu arastirmada iligkisel tarama modelinden faydalanilmistir. Tanr1
algisi, kisilik 6zellikleri ve dini tutum arasindaki iliskilerin yer aldigi arastirma modeli

asagida verilmistir:

/Tanrl Algisi \

1.0lumlu Tanr1 Algisi

-Seven Tanr1

\ -Tanr1’ya Yonelik Olumlu / \

-

Demografik Degiskenler Duygular Dini Tutum
-Cinsiyet 2.0lumsuz Tann Algist -D!n! Tutum Toplam
-Fakiilte -Umursamaz Tanri -D?n? D.uygu

-Din Egitimi Alinan Yer / Cezalandiran Tanr \ -Dini Bilis

-Cocukluk Donemi “Tanri’ya Yénelik Olumsuz -Dini Davranis

Ebeveyn Tutumlari Duyaular -Tanriyla fligki
-Ebeveyn Dini Tnang ve

Tutumlari

. /

A 4

\v
/
\

Kisilik Ozellikleri
-Nevrotiklik
-Disadoniiklik
-Aciklik
-Sorumluluk
-Uyumluluk

Sekil 1: Arastirma Modeli
2.2. Arastirmaya Katilanlar ve Nitelikleri

Arastirmanin evreni iiniversite dgrencileridir.Orneklemi ise Uludag Universitesi (200

ogrenci) ve Sakarya Universitesi (200 6grenci) Miihendislik, isletme, I.1.B.F., ilahiyat,
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Fen-Edebiyat fakiiltelerinin lisans bolimlerinde 6grenim goren400 (yas ort=21.52;
$s=2.579) 6grencidir. Ogrencilerden veri toplamak amaciyla kullanilan anket formlari
gerekli etik izin alinarak Subat 2020 tarihinde ders saati igerisinde ve sinif ortaminda
uygulanmistir. Arastirma ve anket hakkinda bilgi verildikten sonra goniillii olan

katilimcilar ile 20-25 dakika siire i¢erisinde anket uygulamasi tamamlanmaistir.

Arastirmaya seckisiz olarak atanan katilimcilar, yaslar1 18-34 arasinda degisen 204
kadin (yas ort=21.48; ss=2.352) 6grenciden ve 196 erkek (yas ort=21.57; ss=2.579)
ogrenciden olugsmaktadir. Calismaya katilan {niversite Ogrencilerinin demografik

Ozelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 ve yiizdelikleri asagida sunulmustur.

Tablo 1:Katilimcilarin Yaglaria Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
18-20 71 34.8 71 36.2 142 35.5
21-23 108 52.9 100 51.0 208 52.0
Yas 24-26 18 8.8 19 9.7 37 9.3
27-29 3 1.5 3 15 6 1.5
29 yas ve iistii 4 2.0 3 1.5 7 1.8
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0

Calismaya katilan tiniversite Ogrencilerinin yarist %52.0 21- 23 yas arasindadir.
Calismamizin  %35.5’ini  18-20 yas arasindaki Ogrenciler, %9.3’linli 24-26 yas
arasindaki 6grenciler olusturmaktadir. 27-29 yas aras1 68renciler %1.5 ve 29 yas ve lstii

ogrenci %1.8 dir.

Tablo 2: Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Dagilimlar

Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
Miihendislik 29 14.2 71 36.2 100 25.0
[lahiyat 48 23.5 52 26.5 100 25.0
Fakdilte [IBF 38 18.6 33 16.8 71 17.8
Fen Edebiyat 66 324 34 17.3 100 25.0
Isletme 23 11.3 6 3.1 29 7.3
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0

Calismaya katilan {iniversite dgrencilerinin %25°i Miihendislik, %251 Ilahiyat, %17.8’
L.IB.F., %25’i Fen-Edebiyat ve %7.3’ii Isletme Fakiiltesindendir.
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Tablo 3: Katilimcilarm Ogrenim Gordiikleri Siif Diizeyine Gére Dagilimlart

Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
Birinci sif 43 21.1 73 37.2 116 29.0
Ikinci sif 25 12.3 28 14.3 53 13.3
Siuf Ugiincii simf 105 51.5 59 30.1 164 41.0
Doérdiincii sinif 25 12.3 34 17.3 59 14.8
Hazirlik 6 2.9 2 1.0 8 2.0
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0

Calismaya katilan 6grencilerin %29’u birinci siif, %13.3’1 ikinci sinif, %41°1 tiglincii

siif, %14.8’1 dordiincii sinif ve %2’si hazirlik 6grencisidir.

Tablo 4: Katilimcilarin Mezun Olduklar Liseye Gore Dagilimlart

Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Diiz lise 48 23.5 33 16.8 81 20.3
Mezun | ImamHatip 62 304 | 55 281 | 117 29.3
Oldugu lisesi
Lise Meslek lisesi 21 10.3 21 10.7 42 10.5
Tard Fen lisesi 3 15 14 7.1 17 4.3
Diger 70 34.3 73 37.2 143 35.8
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0

Calismaya katilan 6grencilerden %20.3’1 diiz lise, %29.3’i imam-hatip lisesi, %10.5’1
meslek lisesi, %4.3’1 fen lisesi, %35.8’si diger liselerden mezun olduklarini

bildirmislerdir.

Tablo 5: Katilimeilarin Aile Gelir Durumuna Goére Dagilimlar

Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
Diisiik 3 15 7 3.6 10 2.5
Ailenin Ortanin alt1 10 49 16 8.2 26 6.5
Gelir Orta 137 67.2 130 66.3 267 66.8
Durumu Ortanin Usti 47 23.0 31 15.8 78 19.5
Ust 7 3.4 12 6.1 19 4.8
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0
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Universite dgrencilerinin aile gelir durumu Tablo 5’te verilmistir. Ogrencilerin%2.5’i
ailelerinin gelir durumunun diistik, %6.5’1 ortanin alti, %66.8’1 orta, %19.5’1 ortanin

istii ve%4.8°1 tist diizeyde oldugunu bildirmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Sosyal Cevreye Gore Dagilimlar

Kadin Erkek Toplam

n % n % N %
Hayatinin | Bilyiiksehir 127 62.3 104 53.1 231 57.8
Cogunun Il 30 14.7 27 13.8 57 14.3
Gegtigi flge 32 15.7 37 18.9 69 17.3
Yer Koy-kasaba 15 7.4 28 14.3 43 10.8
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0

Ogrencilerin %57.8°1 biiyiiksehirde, %14.3’ii ilde, %17.3%i ilcede, %10.8’i koy-

kasabada hayatinin ¢ogunu gegirmistir.

Tablo 7: Katilimeilarin Dini Egitim Aldiklar1 Yere Gore Dagilimlari

Din Egitimi Kadin Erkek Toplam
Alman Yer n % n % N %
_ Hayir 58 284 | 55 28.1 113 | 283
Aile Evet 146 716 | 141 71.9 287 | 71.8
Hayir 180 882 | 157 80.1 337 | 843
Akrabalar Evet 24 11.8 | 39 19.9 63 15.8
Arkadastr Hayir 192 941 | 174 88.8 366 | 915
Evet 12 5.9 22 112 34 8.5
_ Hayir 98 480 | 64 327 162 | 405
Camide Evet 106 520 | 132 67.3 238 | 595
imam-Hatip | Hayrr 142 696 | 150 765 292 | 730
Lisesi Evet 62 304 | 46 235 108 | 27.0
Zorunlu Din Hayir 109 53.4 111 56.6 220 55.0
Dersleri Evet 95 46.6 85 43.4 180 45.0
Diger Din Hayir 188 922 | 185 94.4 373 | 933
Egitimi Evet 16 7.8 11 5.6 27 6.8
Hig Din Z‘I’E:‘ | 2.9 8 4.1 14 35
Egitimi Hayrr,
Almadi 198 97.1 | 188 95.9 386 | 965
aldim
Toplam 204 100.0 | 196 1000 | 400 | 100.0

Ogrencilerin din egitimi alip almadiklari, aldilarsa din egitimlerini nereden aldiklar:

sorusuna yonelik verilen cevaplar incelendiginde din egitimi almayan 6grencilerin %3.5
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gibi ¢ok diisiik diizeyde oldugu, din egitimi alan Ogrencilerin ise en fazla aileden
(%71.8), camiden (%59.5) ve zorunlu din derslerinden (%45) din egitimi aldiklari
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin din egitimi aldiklar1 yerlere gore yiizdeleri,
%71.8°1 aileden, %15.8’1 akrabalardan, %8.5°1 arkadaslardan, %59.5’1 camiden, %27’si
imam-hatip lisesinden, %451 zorunlu din derslerinden, %6.8’i diger olarak

belirlenmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Dini Egitimi Alma Big¢imlerine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam

n % n % N %
Din Egitimi Baskici 23 11.3 38 19.4 61 15.3
Edinme Demokratik 167 81.9 145 74.0 312 78.0
Bigimi Diger 14 6.9 13 6.6 27 6.8
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0

Universite 6grencilerinin din egitimi alma bicimlerine iliskin frekans dagilimlar1 ve
yiizdelikler tablo 8’de verilmistir. Din egitimi alma bicimi sorusu igin baskici,
demokratik ve diger segeneklerine yer verilmistir. Universite dgrencilerinin din egitimi
alma bi¢imlerine baktigimizda %78’in demokratik, %15.3’lin baskic1 din egitimi

aldiklar1 belirlenmistir. %6.8°1 ise diger se¢enegini isaretlemistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Cocukluk Dénemi Anne- Baba Tutumlarina Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
n % n % N %
Otoriter- 20 9.8 19 9.7 39 9.8
baskici
Annenin Koruyucu-
Davraniglari Esitliked
stliker- 68 33.3 57 29.1 125 31.3
demokratik
Otoriter- 22 108 | 38 194 | 60 15.0
Bab baskici
abanin
Tutum ve Koruyucu- |53 505 98 50.0 201 50.3
D miuidahaleci
avraniglari Esitlikei
sttliket- 79 38.7 60 30.6 139 34.8
demokratik
Toplam 204 100.0 196 100.0 400 100.0
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Tablo 9’da tiniversite 6grencilerinin anne-baba tutumlarina iliskin frekans dagilimlari ve
yiizdelikleri verilmistir. Algilanan anne baba tutumuna iliskin sorulan soruda cevap
secenekleri ii¢ temel tutumdan hareketle ii¢ secenek olarak verilmistir. Ug temel tutum
otoriter-baskici,  koruyucu-miidahaleci ve esitlik¢i-demokratik  olmak  {izere
degerlendirilmektedir. Otoriter-baskici tutum, hosgorii ve sevginin gosterilmedigi bir
yapidadir. Koruyucu-miidahaleci anne baba tutumunda, sevgi tehdit unsuru ile ¢ocuga
verilmekte, esitlik¢i-demokratik anne baba tutumunda ise hosgdrii ve karsiliksiz sevgi
verilmektedir (Dokuyan, 2016, s. 3). Universite dgrencilerinin %9.8’i annelerinin
cocukluklarinda otoriter-baskici, %59’u koruyucu-miidahaleci, %31.3’1 esitlikgi-
demokratik olduklarmi bildirmislerdir. Universite &grencilerinin %15’ babalarinin
cocukluklarinda otoriter-baskici, %50.3’li koruyucu-miidahaleci, %34.8°1 esitlik¢i-
demokratik olduklarini bildirmislerdir. Bu sonu¢ toplumumuzda koruyucu-miidahaleci

aile yapisinin daha baskin oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin Anne- Baba Dini Inang ve Tutumlarina Gore Dagilimi

Kadmn Erkek Toplam
n % n % N %
Kati-sert 29 14.2 46 23.5 75 18.8
Annenin Tlimli- 136 | 66.7 119 60.7 255 | 63.8
Dini Inang Orta yolcu
Ve T t 1 13 . . .
utumian | Ozgirlikel |59 | 199 31 158 | 70 | 175
serbest
Kati-sert 24 11.8 47 24.0 71 17.8
Babanin Ilimli-
Dini inang | Orta yolcu 128 | 62.7 110 56.1 238 | 595
Ve T t 1 F3 . . .
utumian | Ozgirlikelt | o) | o5 g 39 199 | 91 | 228
serbest
Toplam 204 | 100.0 196 100.0 400 | 100.0

Katilimcilarin - ¢ocukluk doneminde anne baba dini inan¢g ve tutumlarinin
degerlendirilmesi istenmistir. Universite dgrencilerinin %18.8’i annelerinin dini inang
ve tutumlarmin kati-sert, %63.8’1 1limli-orta yolcu, %17.5’1 ozgiirlikgii-serbest
oldugunu bildirmislerdir. Universite 6grencilerinin %17.8’i babalarinin dini inang ve
tutumlariin kati-sert, %59.5°1 ilimli-orta yolcu, %22.8°1 6zgiirliikk¢ii-serbest oldugunu

bildirmislerdir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilere anket uygulamasi yapilmistir.
Uygulanan anket icerisinde Kisisel Bilgi Formu, Tanr1 Algis1 (TA) Olgegi, NEO- FFI
Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Ok-Dini Tutum Olgegi bulunmaktadir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan Ogrencilerin demografi 6zelliklerini
belirlemek amaciyla cinsiyet, fakiilte, sinif, mezun olunan lise, dini egitimin nereden
alindigi, dini egitim alma bi¢imi, aile gelir durumu ve sosyal g¢evre sorularna yer
verilmistir. Ayrica bu boliimde gocukluk donemi anne-baba tutumlari ve anne-baba dini
inang ve tutumlar1 sorulari da bulunmaktadir. Anne-baba tutumlar1 sirasiyla
otoriter/baskici, koruyucu/miidahaleci, esitlik¢i/demokratik olmak {izere ii¢ secenek
olarak verilmistir. Anne baba dini inan¢ ve tutumlar1 arasinda ise kati/sert, 1limli/orta

yolcu, 6zgiirliik¢ii/serbest segenekleri bulunmaktadir.
2.3.2. Tann Algis1 (TA) Olcegi

Bu ¢alismada Giiler (2007b) tarafindan gelistirilen 6grencilerin Tanr1 algilarii 6lgmek
amaci ile kullanilan Tanr1 Algis1 Olgegi kullanilmistir. Olgek maddeleri hazirlanirken
Tanr1 algist olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilmis, bu boyutlari belirlemede de iki tip
yonelim belirlenmistir. Bunlar Tanri’ya sevgi yonelimi ve korku yonelimidir. Korku
yonelimli Tanri algisinda Cezalandiran, Affetmeyen, Uzak, Korkutucu Tanri ile ilgili
ifadeler; sevgi yonelimli Tanr1 algisinda ise Affeden, Sefkatli, Cok Seven, Giivenilir
Tanr ile ilgili ifadeler 6lgek maddelerini meydana getirmistir. Olgekte katilimcilarin
Tanr1 hakkindaki duygu ve diisiincelerini belirlemek amaci ile 22 soruya yer verilmistir.
Olgegin yonergesinde katilimcilardan kendilerine en uygun olan, (1) Bana Hi¢ Uygun
Degil, (2) Bana Uygun Degil, (3) Bana Biraz Uygun, (4) Bana Olduk¢a Uygun, (5)
Bana Tamamen uygun ifadelerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Sevgi ifadeleri
diiz puanlanirken (1, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 17, 19, 20 ve 22), korku ifadeleri ters yonde
(2,3,7,8,10, 14, 15, 16, 18, 21) puanlanmustir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin
olumlu (sevgi yonelimli) Tanr1 algisina; diisiik puanlar ise olumsuz (cezalandiran, korku

yonelimli) bir Tanr1 algisina sahip olundugunu gostermektedir.535 yetiskin 6rneklem
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tizerinde yapilan giivenirlik analizinde dl¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .83

bulunmustur (Giiler, 2007b).

Olgek olumlu Tanr1 algisi ve olumsuz Tanri algisi olarak iki boyut halinde de ele
alinabilmektedir. Olumlu Tanr1 algis1 ve olumsuz Tanr1 Algisina iliskin toplam puanlari
da gorebilmek adina ¢alismaya bu iki boyuttan alinan puanlar da ayrica eklenmistir.
Olgegin alt boyutlar1 Seven Tanri, Tanr’ya Yénelik Olumlu Duygular, Umursamaz
Tanri, Cezalandiran Tanri, Tanri’'ya Yonelik Olumsuz Duygular seklinde
isimlendirilmistir. Olcegin her alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili boyutun
Ozelligine sahip oldugunu gostermektedir.bu c¢alisma i¢in 6l¢egin Cronbach’s Alpha
degerleri Olumlu Tanrt Algisi i¢in .944, Olumsuz Tanr1 Algist ig¢in .670 olarak
bulunmustur. Olgegin alt faktorlerinin Cronbach’s Alpha degerleri seven Tanri icin
919, Tanri’ya yonelik olumlu duygular ig¢in .864, umursamaz Tanr1 igin .577,

cezalandiran Tanr1 i¢in .485, Tanr1’ya yonelik olumsuz duygular i¢in .477 bulunmustur.

Tablo 11: Tanr1 Algist (TA) Olgegi Cronbach’s Alpha Degeri

Cronbach’s | Madde

Tanr1 Algist Alpha Sayisi Maddeler
Olumlu Tanr1 Algisi .944 12 1,4,5,6,9,11,12,13,17,19,20,22
Seven Tanr 919 8 1,5,6,12,13,17,20,22

Tanrr’ya Yonelik

Olumlu Duygular 864 4 49,1119

Olumsuz Tanr1 Algisi .670 10 2,3,7,8,10,14,15,16,18,21
Umursamaz Tanri 577 4 3,10,16,21

Cezalandiran Tanr .485 3 8,15,18

Tanr1’ya Yonelik 477 3 2.7.14

Olumsuz Duygular

2.3.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri (NEO-FFI)

Bireylerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Costa ve McCrea tarafindan gelistirilen
ve Giilgoz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Bes Faktor Kisilik Envanterinin kisa
versiyonu (NEO- FFI) kullanilmistir. Bes Faktor Kisilik Envanteri 5°1i likert tipindedir
ve 60 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters kodlanan maddeler; 1, 3, 8, 9, 12, 14, 15,
16, 18, 23, 24, 27, 29, 30, 31, 33, 38, 39, 42, 44, 45, 46, 48, 54, 55, 57, 59 dur.
Olgiilmek istenen kisilik 6zellikleri Nevrotiklik, Uyumluluk, Aciklik, Disa doniikliik ve
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Sorumluluktur. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin Cronbach’s alfadegerleri Nevrotiklik i¢in .691;
Uyumluluk i¢in .783; Agciklik i¢in .561; Disa doniikliik i¢in .647; Sorumluluk ig¢in
.651bulunmustur.

Nevrotiklik boyutu duygusal dengesizlik olarak da adlandirilmaktadir ve temelinde
anksiyete, depresyon, kizginlik gibi olumsuz duygular bulunmaktadir (Somer,
Korkmaz, & Tatar, 2002, s. 24). Bireyin duygusal dengesini ya da dengesizligini ifade
etmektedir. Asir1 endiseli, telash, kaygili kisiler bu boyuttan yiiksek puan almakta
sogukkanli, sakin kisiler ise diisiik puan almaktadir (Sayar & Ding, 2018, s. 107).

Disa dontikliik boyutundan yiiksek alan kisiler yasam enerjisi yliksek ve girigkendir.
Disa doniikliik boyutu kisiler arasi iliskiler ve sosyal olma ile ilgilidir (Somer ve dig.,
2002, s.23). Bu kisiler pozitif, sicakkanli ve enerjiktir. Bu boyuttan diisiik puan alan
kisiler ise disa doniik 6zelliklerin tam tersi 6zelliklere sahip olan i¢ce doniik kisilerdir.
Disa doniikliik ilk olarak Jung tarafindan kullanilmistir. Jung bireyleri ice doniik, ilgi
odag1 olmay1 sevmeyen ya da disa doniik, sosyal kisiler olarak ayirmistir (Sayar &
Ding, 2018, s. 107).

Aciklik boyutu, deneyime aciklik anlamindadir. Gliglii hayal giicli, farkli goriislere
aciklik ve ¢ok yonlii diisiinebilme ozellikleri bu boyutu olusturmaktadir. Agiklik
boyutundan yiiksek puan alan bireyler gelenekten bagimsiz diislince giicline sahip
olmaktadir. Diisiik puan alan bireyler ise geleneksel ve yeni diisiincelere kapali

olmaktadir (Burger, 2016, s. 254).

Uyumluluk boyutu, bireyin duygusal o6zelliklerini anlatmaktadir. Uyumluluk
boyutundan yiiksek puan alan bireyler rahat, cana yakin arkadas canlisidir. Bu boyuttan
diisiik puan bireyler, huysuz ve gegimsizdir (Sayar & Ding, 2018, s. 107). Uyumluluk
boyutu, bireyin diger bireyler ile olan iligkilerinde 6nemli bir faktordiir. Bireyin kendilik

algis1 ve sosyal tutumlar gelistirmesinde etkili olmaktadir (Somer ve dig., 2002, s.23).

Sorumluluk boyutu ise kontrollii ve disiplinli olmay1r gostermektedir. Sorumlulugu
belirleyen 6zellikleri i¢inde barindirir. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler diizenli,

planli ve kararhidir. Diisiik puan alan bireyler ise dikkatsiz ve giivenilmez kisiler
olmaktadir (Burger, 2016, s. 255).
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Tablo 12: Bes Faktor Kisilik Envanteri Cronbach’s Alpha Degeri

Bes Faktor Kisilik Cronbach’s | Madde Maddeler

Envanteri Alpha Sayisi

Nevrotiklik .691 12 1,6,11,16,21,26,31,36,41,46,51,56
Disa Doniiklitk .647 12 2,7,12,17,22,27,32,37,42,47,52,57
Agiklik 561 12 3,8,13,18,23,28,33,38,43,48,53,58
Uyumluluk .783 12 4,9,14,19,24,29,34,39,44,49,54,59
Sorumluluk .651 12 5,10,15,20,25,30,35,40,45,50,55,60

2.3.4. Ok-Dini Tutum Ol¢egi

Calismada katilimcilarin  dindarlik  diizeyini 6lgmek i¢in Ok (2011) tarafindan
gelistirilen dini tutum 6lgegi kullanilmistir. Kisinin dine dair bilgi ve inanglari, dinin
emir ve yasaklarma kars1 ilgisi, inandigt dinin gereklerini yerine getirmesi,
inandiklarint savunmasi, dini aktivitelere verdigi 6nem, davraniglarinin dinle ortiisme

durumu ve dini, onun dini tutumunu olusturur (Kaya, 1998).

Ok-Dini tutum dlgegi, Islami bir kiiltiirde dindarligi dlgmek icin, sosyal psikolojinin
temel konularindan olan tutum kuramina bagli olarak gelistirilmistir. Olgek 4 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bunlar, bilissel boyut, davranigsal boyut, duygusal boyut ve
iliskisel boyuttur. Biligsel boyutla kisinin dinle ilgili genel goriisiiniin nasil oldugu,
davranigsal boyutla kisinin davranislarinin dini degerler tarafindan ne diizeyde
yonlendirildigi ve duygusal boyutla kisinin dinin duyguya hitap eden yonii tarafindan ne
diizeyde etkilendigi 6lciilmeye c¢alisiimistir(Ok, 2011, s. 535). Olgek 8 maddeden
olugmaktadir ve 5’11 likert tipi dlgektir. Olcekte diiz kodlanan maddeler 1, 2, 3, 4, 7, 8
dir; ters kodlanan maddeler 5 ve 6 dir. Olgegin yiiksek i¢ tutarlilifa sahip oldugu
goriilmiistiir (.81 ve .91) Olgekte katilimcilarin isaretlemesi istenen ifadeler, (1)
Tamamen Katiliyorum, (2) Coguna Katiliyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (4) Bir Kismina
Katiliyorum, (5) Tamamen Katilmiyorum seklindedir. Olgekten alinan puan
yiikseldik¢e dini tutum diizeyi de yiikselmektedir. Yiiksek puan bireylerin yiiksek dini
tutum diizeyini, diisiik puan ise diisiik dini tutum diizeyini ifade etmektedir. Bu ¢alisma
i¢cin Olgegin Cronbach’s alfa degerleri dini tutum toplami i¢in .918; dini davranis i¢in
.896; dini duygu icin .818, dini bilis i¢in .863; Tanrr’yla iliski boyutu i¢in .904

bulunmustur.
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Tablo 13:0k- Dini Tutum Olgegi Cronbach’s Alpha Degeri

Ok-Dini Tutum Cronbach’s Alpha Madde Sayisi Maddeler

Dini Davranis .896 2 7,8

Dini Duygu .818 2 1,2

Dini Bilig .863 2 5,6

Tanryla iliski .904 2 3,4

Dini Tutum Toplam 918 8 1,2,3,45/6,7,8

2.4. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Veriler 2019-2020 6gretim yili bahar déneminde Sakarya Universitesi ve Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat, Miihendislik, ILIB.F., Isletme, ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinden anket uygulamasi yolu ile toplanmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket
formlar1 gerekli etik izin alindiktan sonra Subat 2020 tarihinde ders saati icerisinde ve
smif ortaminda uygulanmistir. Arastirma ve anket hakkinda bilgi verildikten sonra
goniillii olan katilimcilar ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi
yaklagik 20-25 dakika silirede tamamlanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
455anket formu toplanmistir, formlardan bir kismi degerlendirmeye alinabilecek
nitelikte olmadig i¢in arastirma 400 6grenciden elde edilen veriler ile yiiriitiilmistiir.

Arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizler
SPSS 21 (Statistical Package for Social Sciences) programi ile yiiriitilmustiir.
Istatistiksel analizlere gecilmeden once katilimcilarin Slgeklerden aldiklari puanlar
normal dagilim gosterip gostermediklerinin belirlenmesi amaciyla normal dagilim testi
yapilmigtir. Olgeklerden alinan puanlarin  Kolmogorv-Smirnov  Normallik Testi
sonucunda normal dagilim sergilemedigi tespit edilmistir. Normal dagilimin saglanmasi
icin Kolmogorv-Smirnov normallik testinde p anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiik
olmas1 beklenir. Ayrica Carpiklik-Basiklik degerleri bakimindan da normallik
varsayimini  karsilamadigi bulunmustur. Normallik varsayiminin karsilanmasi i¢in
Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1.5 ve -1.5 araliginda kalmas1 beklenir. Olgeklerin
normallik varsayimimi karsilamadig goriildiigli icin bu c¢alismada, gruplararasi
karsilastirmalarda Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis Testi, korelasyon

analizlerinde ise Spearman korelasyon analizi uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaglaria uygun olarak toplanan verilerin analizlerine yer
verilecektir. Universite dgrencilerinin Tanr1 Algis1 (TA) Olgegi, Bes Faktor Kisilik
Envanteri ve Ok- Dini Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar ile genel bir profil gizilecek,
daha sonra demografik ozellikler ile oOlgeklerden alinan puanlarin karsilastirildig
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi bulgularina ve olgekler arasindaki iliskileri

belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi bulgularina yer verilecektir.
3.1. Genel Profile fliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Tanr1 algisi, kisilik o6zellikleri ve dini tutuma iliskin

6lgeklerden aldiklar1 puanlara ait bulgulara bu boliimde yer verilecektir.
3.1.1. Tanr Algisi

Tablo 14:Katilimcilarm Tanr1 Algist (TA) Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

. Kolmogorov-
N ORT SS mmk Skewns fisurto' Smirnov
aKs Stat/p
OlumluTanrt | 05 | 4939 | 11.763 | 12-60 |-1.605 | 2.006 | .183 | .000
Algist
Seven Tanri | 400 | 33.14 |7914 |840 |-158 | 1.957 |.193 | .000
Tanrr’ya
Yonelik 400 |16.25 |4.234 |420 |-1333 | 1.125 |.188 | .000
Olumlu
Duygular
Olumsuz 400 | 2001 |6.304 |10-42 |.870 663 | .106 | .000
Tanr1 Algisi
Umursamaz 400 |6.93 3229 | 420 |1.195 1357 |.188 | .000
Tanri
Cezalandiran
400 | 5.91 2589 | 3-15 918 331 | .164 | .000
Tanr
Tanrr’ya
Y onelik
400 | 7.7 2792 | 3-14 226 -871 | .104 | .000
Olumsuz
Duygular

Tanr1 Algis1 Olgegi (TA)

Katilimcilarin olumlu ve olumsuz Tanri algilarini belirlemek amaciyla uygulanan
Olgekte seven Tanri, Tanri’ya yonelik olumlu duygular, umursamaz Tanri, cezalandiran

Tanr1 ve Tanr’ya yonelik olumsuz duygular alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgekten
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alinan ortalama puanlarin bulundugu Tablo 14’deki olumlu Tanr1 Algist toplam
puaninin ortalamasi 49.39, olumsuz Tanri algisi toplam puanmin ortalamasi 20.01
olarak bulunmustur. Tanr1 algisinin alt boyutlar1 incelendiginde seven Tanri alt
boyutunun ortalamas: 33.14, Tanri’ya yonelik olumlu duygular alt boyutunun
ortalamast 16.25, umursamaz Tanri alt boyutunun ortalamasi 6.93, cezalandiran Tanri
alt boyutunun ortalamasi 5.91, Tanri’ya yonelik olumsuz duygular alt boyutunun
ortalamasi ise 7.17 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin Tanr algisinin
olumlu yonde oldugu Tanr1’y1 affeden, sefkatli, cok seven, giivenilir olarak algiladiklari
belirlenmistir. Yapilan ¢esitli caligmalar ile bu ¢alismadan elde ettigimiz sonuglar

paralellik gostermektedir (Bacanli, 1995; Yapici, 2004; Mehmedoglu, 2011).

3.1.2. Kisilik Ozellikleri

Tablo 15: Katilimcilarin Bes Faktor Kisilik Envanterinden Aldiklari Ortalama Puanlar

. Kolmogorov
N ORT SS Min- Skew Kurtosis -Smirnov
Maks ness
Stat/p
Nevrotiklik 400 36.67 7,095 17-60 .186 1.119 .067 | .000
Disa Doniikliik | 400 39.74 6,426 19-56 -.354 1.344 .066 | .000
Aciklik 400 38.86 6,298 23-58 -.079 2.053 .089 | .000
Sorumluluk 400 43.67 7,196 23-60 -.334 1.184 .084 | .000
Uyumluluk 400 42.21 6,333 22-58 .259 1.440 .084 | .000

Bes Faktor Kisilik Envanteri ( NEO -FFI)

Bes Faktor Kisilik Envanteri katilimcilarin nevrotiklik, disa doniiklik, aciklik,
sorumluluk ve uyumluluk diizeylerini 6l¢gmeyi hedeflemektedir ve bu 6zellikler 6l¢egin
boyutlarint olusturur. Tablo 15°de goriildiigii gibi Bes Faktor Kisilik Envanterinin
nevrotiklik boyutu ortalamasi 36.67, aciklik boyutu ortalamasi 38.86, disa doniiklik
boyutu ortalamast 39.74, uyumluluk boyutu ortalamasi1 42.21, sorumluluk boyutu
ortalamasi ise 43.67 olarak hesaplanmistir. Nevrotiklik boyutundan alinan puanin diger
boyutlara gore en diisiik diizeyde oldugu sorumluluk boyutundan alinan puanin ise en

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencileri {izerinde yapilan benzer bir calismada dgrencilerin en yiiksek
ortalamayla sahip olduklart kisilik 6zelligi uyumluluk, en diisiik ortalamayla sahip
olduklar1 6zellik ise nevrotiklik olarak belirlenmistir (Pay, 2020, s. 33). Yine iiniversite

Ogrencileri ile yapilan bir calismada, bu calisma ile benzer sonuglar elde edilmis
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sorumluluk ve agiklik 6zelliklerinin ortalama puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu,
nevrotiklik kisilik 6zelliginin ise en diisiik diizeyde olduguna ulagilmistir (Cetin & dig.,
2015, 5.86).

3.1.3. Dini Tutum

Tablo 16: Katilimcilarin Ok-Dini Tutum Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Min- Kolmogorov
N ORT | SS Skewness Kurtosis -Smirnov
Maks
Stat/p
Dini Tuum | 400 | 3120 | 7.674 | 840 | -1.236 1.042 157 | 000
Toplam
Dini Duygu 400 | 670 | 2504 | 2-10 -403 -872 129 | .000
Dini Bilis 400 | 921 |1778 | 2-10 -2.574 6.100 423 | .000
Dini 400 | 7.01 | 2394 | 2-10 -575 -.654 171 | .000
Davranis
Ei‘;‘kri‘yla 400 | 829 |2312 | 2-10 -1.429 1.087 241 | .000

Ok-Dini Tutum Olgegi

Katilimcilarin dini tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek dini duygu, dini bilis,
dini davranig ve Tanriyla iliski alt boyutlarindan olusmaktadir. Tablo 16°da goriildiigi
gibi Dini Tutum Olgegi toplam puani ortalamast 31.20 olarak dl¢iilmiistiir. Dini tutum
alt Olgeklerinden dini bilis boyutu ortalamasi 9.21, Tanriyla iliski boyutu ortalamasi
8.29, dini davranis boyutu ortalamasi 7.01, dini duygu boyutu ortalamasi 6.70 olarak
hesaplanmugtir. Tablodaki dini tutum ortalama puanina (31.20) gore 6grencilerin dine

yonelik olumlu tutumlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2. Tann Algsi, Kisilik Ozellikleri, Dini Tutum ve Demografik Degiskenler

Bu baglik altinda katilimcilarin Tanr algisi, kisilik o6zellikleri ve dini tutumlarinin
cinsiyet, fakiilte, din egitimi alinan yer, ¢ocukluk dénemi ebeveyn tutumlari, ebeveyn
dini inan¢ ve tutumlari ile karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara yer verilecektir.
Yapilan analizler sonucu diger degiskenlerin (sinif, mezun olunan lise, din egitimi alma
bi¢imi, aile gelir durumu, sosyal gevre) kisilik 6zellikleri, Tanr1 algist ve dini tutum
tizerinde anlaml farkliliga sebep olmadig1 bulgulanmistir ve bu sebeple tablolarina yer

verilmemistir.
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3.2.1. Demografik Degiskenler ve Tanr1 Algsi ile Tlgili Bulgular

Cinsiyet faktoriiniin Tanr1 algisina etkisini belirlemek amaciyla Katilimeilarin
cinsiyetlerine gore Tanri Algist  Olgeginden aldiklart  ortalama  puanlarin

karsilastirmasinda Mann Whitney U testi uygulanarak analiz yapilmistir.

Tablo 17: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Tanr1 Algis1 Olgeginden Aldiklart
Ortalama Puanlar

Cinsiyet N ORT SS A p
Olumlu Tanr Kadin 204 50.72 10.630
-2.161 .031*
Algist Erkek 196 47.99 12.716
Kadmn 204 33.95 7.141
Seven Tanr1 -1.713 .087
Erkek 196 32.30 8.582
’ Sneli Kad 204 16.77 3.844
Tanr1’ya Yonelik admn 2999 026*
Olumlu Duygular Erkek 196 15.70 4,550
Olumsuz Tanr Kadin 204 19.25 5.789
-2.139 .032*
Algisi Erkek 196 20.79 6.724
Kadin 204 6.73 3.027
Umursamaz Tanr1 -.947 344
Erkek 196 7.14 3.421
Kadin 204 5.39 2.277
Cezalandiran Tann -3.795 .000*
Erkek 196 6.44 2.785
Tanrl’ya Yonelik Kadin 204 7.14 2.676 109 013
Olumsuz Duygular | Erkek 196 7.20 2.914 ' '

*p<.05

Tablo 17°de verilen bulgulara gore kadinlarin olumlu Tanr1 algis1 (ort=50.72) erkeklerin
olumlu Tanr algisindan (ort=47.99) anlamli sekilde yiiksektir (p<.05). Tanr1’ya yonelik
olumlu duygular boyutunda yine kadin 6grencilerinin puaninin (ort=16.77) erkeklerin
ortalama puanindan (ort=15.70) yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrencilerin
olumsuz Tanr algisindan aldiklari ortalama puanlara bakildiginda erkek 6grencilerin
olumsuz Tanri algisinin (0rt=20.79) kadinlara gére (ort=19.25) anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir (p<.05). Yine cezalandiran Tanr1 boyutunda erkek 6grencilerin
ortalama puaninin (0rt=6.44) kadinlarin ortalama puanindan (ort=5.39) anlaml sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05). Cinsiyet faktoriiniin seven Tanri, umursamaz
Tanr1 ve Tanri’ya yonelik olumsuz duygular boyutlar1 arasinda anlamli farklilik

olusturmadigr tespit edilmistir (p>.05).

Bu bulgulara gore cinsiyet faktorii Tanr1 algisinda farklilik olusturmaktadir. Kadin

ogrencilerin olumlu Tanr algis1 ortalamalar1 erkeklere oranla daha yiiksektir (p<.05).
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Erkek 6grencilerin ise olumsuz Tanri algis1 ortalamalart kadinlara gére daha yiiksek
bulunmustur (p<.05). Buna gore kadinlar erkeklere oranla Tanri’y1 daha ¢ok affeden,
giivenilir, sefkatli olarak algilarken, erkekler kadinlara oranla Tanri’y1 daha c¢ok
affetmeyen, cezalandiran, korkutucu olarak algilamaktadir. Kadinlarin Tanri’y1 daha
cok merhametli, seven, koruyan gibi sifatlarla tasavvur etmelerinin nedeni kadinlarin

merhamet, koruma gibi duygusal yoOnlerinin daha fazla olmast seklinde

degerlendirilmektedir (Aydm O. G., 2011). Literatiirde cinsiyet faktdriiniin Tanr1 algis1
tizerinde etkili olduguna dair c¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan c¢alismalara
bakildiginda calismamizdaki bulgularla paralel bir sekilde kadinlarin seven-olumlu
Tanr tasavvurunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir (McElroy, 1999; Mehmedoglu,

2011; Seyhan, 2014; Yildiz & Unal, 2017).

Tablo 18: Katilimcilarin Fakiiltelerine Gore Tanr1 Algis1 Olgeginden Aldiklar:
Ortalama Puanlarin Karsilastirilmast

N ORT [ SS 7 p Z
Miihendislik | 100 | 47.21 | 13.127
Olumlu Tann ilahiyat 100 |[53.10 | 5.854
Algisi L.L.B.F. 71 4938 | 11.851 | 5514 238
Fen-Ed. 100 [ 47.39 | 14.641
Isletme 29 50.97 7.033
Miihendislik | 100 | 3171 | 8.644
flahiyat 100 |[35.81 | 3.930
Seven Tanri I.IB.F. 71 33.03 8.281 8.165 .086
Fen- Ed. 100 [3175 | 9.773
isletme 29 33.90 | 4.923
} Miihendislik | 100 | 1550 | 4.869
,f(iflréhy;‘ ilahiyat 100 |[17.29 | 2552
olumlu L.L.B.F. 71 16.35 | 4.000 | 3.483 481
Duygular Fen-Ed. 100 [ 1564 | 5.114
Isletme 29 17.07 2.865
Miihendislik | 100 | 20.18 | 6.900
olumsuz ilahiyat 100 [ 1876 | 4.628
Tann Algs: L.I.B.F. 71 2039 | 6.923 | 4.288 368
Fen-Ed. 100 [ 21.05 | 6.932
Isletme 29 19.14 4.665
Miihendislik | 100 7.19 | 3578
Umursamaz ilahiyat 100 579 | 2.138
Tanm LIB.F. 71 7.18 | 3.498 16.135 | .003* | jiupivat<Mih
Fen- Ed. 100 7.61 | 3510 7=-2.728:
Isletme 29 7.00 2.507 p=.006
Miihendislik | 100 6.13 | 2.838 llahiyat<IiBF
Cezalandian |10yt 100 561 | 2.049 32'3-23114?
iiB.F. 71 593 | 2.800 1.335 855 | P=°
Tann Tlahiyat<FeEd
Fen- Ed. 100 6.07 2.709 7=-3.840:
Isletme 29 5.52 2.429 p=.000
Tanrr’ya Miihendislik | 100 6.86 | 2.708 Tlahiyat<is]
Yénelik Tlahiyat 100 736 | 2.743 7=-2.569;
Olumsuz [iB.F. 71 728 | 2914 | 3314 | 507 | P=O10
Duygular Fen- Ed. 100 7.37 2.967
Isletme 29 6.62 2.290
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Ogrencilerinin fakiilteye gore Tanri Algis1 Olgeginden aldiklari ortalama puanlar,
standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.
Ogrencilerinin fakiiltelerine gore umursamaz Tanr1 boyutundan alinan ortalama
puanlarinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir [y%4=16.135; p=.003]. Farkliligin
hangi fakiiltelerde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan MannWhitney U testi
sonucuna gore, ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin umursamaz Tanri
boyutu ortalama puaninin (0rt=5.79) Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin (0rt=7.19)
[z=-2.728; p=.006], 1.I.B.F. 6grencilerinin (ort=7.18) [z=-2.314; p=.021], Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ogrencilerinin (ort=7.61) [z=-3.840; p=.000] ve Isletme Fakiiltesi
ogrencilerinin ortalama puanlarindan (ort=7.00) [z=-2.569; p=.010] anlamli sekilde

diisiik oldugu bulgulanmistir (p<.05).

Fakiilte degiskeninin Tanr1 algis1 iizerindeki etkisi incelendiginde Ilahiyat Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin diger fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilere gore
umursamaz Tanri boyutundan aldiklari puanin daha diisik diizeyde oldugu ortaya
ctkmistir. Bu sonuca gore ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri Tanr’y1 daha miidahil, daha
yakin, her an hazir ve nazir olarak tasavvur etmektedir. Bu durum Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin din egitimi almalar1 ve dini bilgi diizeylerinin diger fakiiltelere gore
yiiksek olmasindan kaynakli olabilir (Erdogan, 2014, s. 146). Inamilan din hakkinda
edinilen bilgiler Tanri algisinin  olusmasin1  saglamaktadir. Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin sahip oldugu dogru ve yiiksek diizeydeki din bilgisinin Tanri’y1 daha
olumlu algilamalarina ve tasavvur etmelerine neden oldugu diisiiniilebilir. Yapilan bir
calismada Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Tanr1 algilarinin olumlu yénde oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucun yogun din 6gretimi ve giinliik yasantilarindaki etkinliklerin dini
icerikli olmasi nedeni ile olabilecegi ileri strilmistiir (Arict & Tokur, 2017, s. 45).
Ogrencilerin simif, mezun olunan lise, aile geliri ve sosyal ¢evreye gore Tanrr Algisi

Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05).

Universite 6grencilerinin ailelerinden din egitimi alip almamalarma gére Tanr1 Algisi
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz drneklem Mann

Whitney U testi bulgulari tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19:Katilimcilarin Ailelerinden Din Egitimi Alip Almamalarina Gore Tanr1 Algisi
Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Aileden Din Egitimi N ORT SS z p

Olumlu Tanr1 Hayir 113 47.17 13.489

Algisi Evet 287 50.26 10.913 -1.888 059
Hayir 113 31.84 9.004

Seven Tanr1 Evet 287 3365 7396 -1.522 128

Tanrr’ya Yonelik Hayr 113 15.33 4.830 2945 025*

Olumlu Duygular Evet 287 16.61 3.925 ' '

Olumlu Tanr1 Hayir 113 20.57 6.853

Algisi Evet 287 19.78 6.072 ~805 421
Hayir 113 7.42 3.595

Umursamaz Tanr1 Evet 287 6.74 3.058 -1.623 105
Hayir 113 5.92 2.629

Cezalandiran Tanri Evet 287 590 5578 -.017 .987

Tanr1’ya Yonelik Hayir 113 7.22 2.843 246 805

Olumsuz Duygular Evet 287 7.15 2.776 ' '

*p<.05

Tanr1 algisinit etkileyen bir baska degisken dini egitimin alindig1 yerdir. Ailelerinden
dini egitim alanlarin Tanr1’ya yonelik olumlu duygular boyutu ortalamasi (ort=16.61)
almayanlarin ortalamasindan (ort=15.33) anlamli sekilde yiliksek bulunmustur (z=-

2.245; p=.025). Diger boyutlar arasinda ise anlamli fark bulunmamistir(p<.05).

Cocukluk doneminde din egitiminin alindig1 en 6nemli kurum ailedir. Aile din egitimi
verirken, cocugu ile Allah arasinda sevgi bagi kurmali ve ona Allah’1 olumlu sifatlarla
tanitmalidir (Dodurgali, 1996, s. 219). Ciinkii aileden alinan din egitimi bireyin dini
kisiliginin olusmasinda 6nemli 6l¢iide etkilidir. Calismamizda ailelerinden din egitimi
alanlarin Tanri’ya yonelik olumlu duygular i¢cinde olma diizeyi yliksek bulunmustur.
Katilimcilarin ailelerinden din ve Tanr1 hakkinda olumlu yonde egitim almis olmalari,

Tanr1’ya yonelik olumlu duygular icersinde olmalarini desteklemis olabilir.

Universite 6grencilerinin camide din egitimi alip almamalarina gore Tanri Algist
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem Mann

Whitney U testi bulgulari tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20:Katilimcilarin Camide Din Egitimi Alip Almamalarina Gore Tanrt Algisi
Olgeginden Aldiklar Ortalama Puanlar

Camide Din Egitimi N ORT SS z p

Olumlu Tanr1 Hayir 162 48.19 13.180 - 867 386

Algisi Evet 238 50.20 10.645 ' )
Hayir 162 32.36 8.858

Seven Tanr1 Evet 238 33.66 7173 - 797 425

Tanrr’ya Yonelik Hayir 162 15.82 4.625 1291 299

Olumlu Duygular Evet 238 16.54 3.929 ' )

Olumsuz Tanr1 Hayir 162 20.63 6.395

Algisi Evet 238 19.58 6.218 -1.626 104
Hayir 162 7.41 3.447 i -

Umursamaz Tanr1 Evet 238 6.60 3.035 2.398 .016
Hayir 162 6.04 2.636

Cezalandiran Tanr1 Evet 238 58l > 558 -.878 .380

Tanrr’ya Yonelik Hayir 162 7.17 2.679 937 813

Olumsuz Duygular Evet 238 7.17 2.872 ' '

*p<.05

Aileden sonra kisi igerisinde bulundugu sosyal kurumlar ile dini bilgiler kazanir. Bu
nedenle 6grencilerin camide, imam-hatip lisesinde ve zorunlu din derslerinde aldiklari
din egitimin Tanr1 algist lizerindeki etkisi incelenmistir. Camide dini egitim
almayanlarin umursamaz Tanr1 boyutu ortalamasi (ort=7.41) alanlara gore (0rt=6.60)
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (z=-2.398; p=.016). Bu sonuca gore camide din
egitimi alan 6grencilerin Tanr’y1 kendilerine daha yakin ve miidahil olarak tasavvur

ettikleri soylenebilir.

Tablo 21:Katilimcilarin Imam-Hatip Lisesinde Din Egitimi Alip Almamalarina Gore

Tanr1 Algis1 Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

imam-Hatip Lisesinde DinEgitimi | N ORT SS z p

Olumlu Tanr1 Hay1r 292 48.13 12.930

Algist Evet 108 | 5279 | 6.734 -2.204 | .028*
Hayir 292 32.22 8.661 *

Seven Tanr1 Evet 108 35.62 4581 -2.843 .004

Tanrr’ya Yonelik Hay1r 292 15.91 4.618 -1.385 166

Olumlu Duygular Evet 108 17.17 2.773 ' '

Olumsuz Tanr1 Hayir 292 20.42 6.694 144

Algisi Evet 108 18.89 4.958 1.461 '
Hay1r 292 7.26 3.419

Umursamaz Tanr1 Evet 108 6.03 > 444 -3.227 .001*
Hayir 292 6.03 2.700

Cezalandiran Tanr1 Evet 108 557 2239 -1.087 277

Tanr1’ya Yonelik Hay1r 292 7.13 2.872 794 469

Olumsuz Duygular Evet 108 7.29 2.573 ' '

*p<.05
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Universite dgrencilerinin imam-hatip lisesinde din egitimi alip almamalarina gore Tanr1
Algis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz rneklem

Mann Whitney U testi bulgulari tablo 21°de verilmistir.

Dini egitiminin alindig1 diger bir kurum imam-hatip lisesidir. Tablo 21’ e bakildiginda
dini egitimlerini imam-hatip lisesinde alanlarin olumlu Tanr algis1 puant (0rt=52.79)
dini egitimlerini imam-hatip lisesinde almayanlarin puanina (0rt=48.13) gore yiiksek
bulunmustur. Yine dini egitimlerini imam-hatip lisesinde alanlarin seven Tanr1 boyutu
puaninin (0rt=35.62) almayanlara gore (ort=32.22) anlamli sekilde yiiksek oldugu
belirlenmistir (z=-2.843; p=.004). Dini egitimlerini imam-hatip lisesinde almayanlarin
ise umursamaz Tanr1 boyutu ortalama puani (0rt=7.26) alanlarin ortalama puanindan
(ort=6.03) anlaml1 sekilde daha yiiksektir (z=-3.227; p=.001).

Bu sonuglara gore din egitimlerini imam-hatip lisesinde alan 6grencilerin Tanr1’y1 daha
fazla affeden, ¢ok seven, giivenilir ve daha miidahil olarak tasavvur ettikleri
sOylenebilir. Ortadgretim diizeyinde yapilan bir ¢alismada okul faktoriiniin dindarligin
olugsmasinda etkili oldugu ve imam-hatip lisesi 6grencilerinin anlamli derecede yiiksek

dindarlik puanina sahip oldugu belirlenmistir (Coskun, 2020, s. 197).

Universite dgrencilerinin zorunlu din derslerinde egitim alip almamalarina gore Tanri
Algis1 Olgeginden aldiklari ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz érneklem

Mann Whitney U testi bulgulari tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Katilimcilarin Zorunlu Din Derslerinde Egitim Alip Almamalarina Gore
Tanr1 Algis1 Olgeginden Aldiklari Ortalama Puanlar

Zorunlu Din Egitimi N ORT SS z p

Olumlu Tanri Hay1r 220 51.15 9.878

Algist Evet 180 | 47.23 13439 | 2380 | o1
Hayir 220 34.31 6.624 .

Seven Tanr1 Evet 180 3171 9.062 -2.326 .020

Tanr1’ya Yonelik Hayir 220 16.84 3.738 2,650 008*

Olumlu Duygular Evet 180 15.53 4.681 ' '

Olumsuz Tanr1 Hayir 220 19.66 6.344

Algist Evet 180 20.42 6.245 1434 151
Hayir 220 6.61 3.101

Umursamaz Tanr1 Evet 180 =32 3347 -2.530 .011~*
Hay1r 220 5.92 2.575

Cezalandiran Tanr1 Evet 180 589 > 613 -.200 .842

Tanr1’ya Yonelik Hay1r 220 7.13 2.794 248 804

Olumsuz Duygular Evet 180 7.22 2.797 ' '

*p<.05
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Tablo 22°ye gore zorunlu din dersi egitimi almayanlarin olumlu Tanr1 algisi ortalamasi
(ort=51.15) zorunlu olarak alanlara gore (ort=47.23) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (z=-2.380; p=.017). Yine seven Tanr1 boyutu bakimindan zorunlu din dersi
egitimi almayanlarin ortalamasi1 (0rt=34.31) zorunlu alanlarin ortalamasindan
(ort=31.71) anlaml sekilde yiiksektir (z=-2.326; p=.020). Dini egitimlerini zorunlu din
dersi olarak almayanlarin Tanri’ya yonelik olumlu duygular boyutu ortalamasina
bakildiginda (0rt=16.84) zorunlu alanlarin ortalamasindan (ort=15.53) anlamli sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir (z=-2.650; p=.008). Umursamaz Tanr1 boyutu bakimindan
din egitimlerini zorunlu din dersi olarak alanlarin (ort=7.32) zorunlu almayanlara gore

(ort=6.61) ortalama puan1 anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (z=--2.530; p=.011).

Bu sonuglar zorunlu din dersi egitimi almayan 6grencilerin alanlara gére daha olumlu
Tanr algisina sahip olduklarint gostermektedir. Din egitimi kisisel 6zgiirliik goz oniine
alinarak yapilmali ve kisileri zorunda birakacak her tiirli egilim bu siirecin disinda
olmalidir. Tersi durumda korku ve beklentiler ile gelisen bir kisilik ve sagliksiz bir dini
yasant1 olusabilir (Okumus, 2015, s. 220). Bu nedenle zorunlu olarak din dersi egitimi
almayan 6grencilerin olumlu Tanr1 algist ortalamalarinin yiiksek oldugu diistintilebilir.
Dini bilgi 6grenme siireci olumlu ve agiklayici olursa kisilerin din ve Tanr1 diislincesi de
olumlu yonde gelisir. Bu siiregte din egitimi veren kisilerin tutumlari da Onemli
olmaktadir. Calismamizda din egitimi alinan yer ve Tanri algisi arasindaki iligki
incelenmis dini egitimini ailede, imam hatip lisesinde alanlarin ve zorunlu din dersinde
egitim almayanlarin daha olumlu Tanr1 algisina sahip oldugu ortaya c¢ikmistir.
Calismamizda &grencilerin din egitimi alma big¢imine gore Tanr1 Algis1 Olgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05).

Universite &grencilerinin annelerinin g¢ocukluktaki tutumlarina goére Tanri Algist
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar, Kruskal Wallis ve Mann

Whitney U testi bulgular1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23: Katilimcilarin Annelerinin Cocukluktaki Tutumlarina Gére Tanr1 Algisi
Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Anne Tutumu N ORT | SS i p z
Olumly T Otoriter-baskict 39 50.64 | 6.972
Al“:‘;“ anft "Koruyucu-miidahaleci | 236 | 49.71 | 11.381 | .312 855
& Esitliki-demokratik | 125 | 48.38 | 13.534
Otoriter-baskict 39 33.85 | 4.777
Seven Tanr1 Koruyucu-miidahaleci | 236 | 33.37 | 7.678 .565 154
Esitlik¢i-demokratik 125 | 32.47 | 9.059
Tanr1’ya Otoriter-baskici 39 16.79 2.736
gi’dﬁﬁ Koruyucu-miidahaleci | 236 | 16.33 | 4.088 | .039 081
Duygular Esitlik¢i-demokratik 125 15.91 4.848
ol T Otoriter-baskict 39 22.46 | 6.727 OB>KMz-
Ao 240 [ Koruyucu-miidahaleci [ 236 | 10.57 | 5590 | 6403 | .041% | GANR0%
& Esitlik¢i-demokratik 125 | 20.06 | 7.245 2.244;p=.025
Umursamaz Otoriter-baskici 39 7.59 3.633
Tanri Koruyucu-miidahaleci 236 | 6.67 2.821 2.360 .307
Esitlikgi-demokratik 125 | 7.22 | 3.750
Cezaland Otoriter-baskici 39 6.69 2.617
ezalandiran » ; _
Tanri Ko.ru.yut.:u-mudaha.lem 236 | 5.62 2.291 6.327 042* ?§2>3"<p'\120_12
Esitlik¢i-demokratik 125 | 6.20 3.013 e
;Fﬁnrli.};(a Otoriter-baskici 39 8.18 2.955 OB>EDz=-
onel1 -mii ; . . 2.891;p=.004
Olumsuz Ko.ru.yut.:u mudaha-lem 236 | 7.28 2.752 10.117 006% | Eoe
Duygular Esitlik¢i-demokratik 125 | 6.64 2.725 2.269;p=.023
*p<.05

Calismamizda ¢ocukluk donemi ebeveyn imajlarinin Tanri algisi iizerinde etkili olup
olmadig1 incelenmistir. Bireylerin ebeveyn imajlarini yansitan tutumlar genel olarak
sOyle siniflandirilir, esitlik¢i-demokratik, sevgi ve saygisini higbir kosul beklemeden
gosteren anne baba tutumu, otoriter-baskici, baski ve kati kurallarin oldugu, sevginin
kosullu gosterildigi anne baba tutumu, koruyucu-miidahaleci, kisitlayict ve asir1 6zenli
anne baba tutumudur (Bilecik, 2017, s. 12-13). Tabloya baktigimizda anne imaji ile
Tanr1 algis1 arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerinin ¢ocukluk dénemi anne
imajina gore olumsuz Tanri algis1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
[¥’»=6.403; p=.041]. Farkin kaynagimin tespit edilmesi amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi analiz sonucunda, annelerini otoriter-baskici bulanlarin olumsuz Tanr1
algis1 ortalamasi (ort=22.46) annelerini koruyucu-miidahaleci bulanlarin ortalamasindan
(ort=19.57) ve annelerini esitlik¢i-demokratik bulanlarin ortalamasindan (ort=20.06)
anlamli sekilde yiiksektir (z=-2.504; p=.012; z=-2.244; p=.025). Cezalandiran Tanri
boyutuna bakildiginda annelerini otoriter-baskict bulan 6grencilerin  ortalamasi

(ort=6.69) annelerini koruyucu-miidahaleci bulanlarin ortalamasindan (ort=5.62)
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anlamli sekilde yiiksektir (z=-2.523; p=.012). Tanri’ya yonelik olumsuz duygular
boyutu bakimindan annelerini otoriter-baskici (ort=8.18) ve koruyucu-miidahaleci
(ort=7.28) bulanlarin Tanr1’ya yonelik olumsuz duygu ortalamasi annelerini esitlik¢i-
demokratik (ort=6.64) bulanlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir (z=-2.891;
p=.004; z=-2.269; p=.023).

Caligmamizda anne imajma gore katilimcilarin Tanri algisinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Cocuklukta annelerini otoriter-baskici bulan 6grencilerin olumsuz Tanri
algisi, koruyucu-miidahaleci ve esitlik¢i-demokratik bulanlara gore daha yiiksektir. Bu
sonug otoriter ve baskici anne tutumu ile olumsuz Tanr1 algisi arasinda iliski oldugunu
gosterir. Annelerini otoriter-baskici bulan &grencilerin Tanri’y1 affedici olmayan,

cezalandiran, uzak, korkutucu olarak tasavvur ettikleri soylenebilir.

Din psikologlarinin ¢ogu Tanr1 algisinin anne, baba ve diger baglanma figiirlerini
kapsadigini diisiinmektedir. Tercih edilen anne veya baba gii¢ kaynagi ise Tanri gii¢ ve
giiven gibi niteliklerle yansitilmis bir gii¢ nesnesidir. Anne veya baba ¢ocuk igin sevgi
kaynagi ise Tanri1 olumlu niteliklere sahip olan yansitilmig bir sevgi nesnesidir
(Hokelekli, 2016, s. 121). Sevginin sarth olarak gosterildigi, baski ve kat1 kurallari
iceren anne imajina sahip bireyin Tanr1’y1 olumsuz niteliklerle tasavvur etmesi beklenen
bir sonuctur. Bireyin sahip oldugu otoriter-baskici anne imaji Tanr1’y1 da ayn1 sekilde
olumsuz Ozellikler ile tasavvur etmesine neden olmaktadir. Yapilan bir ¢alismada
benzer sonuglar ortaya ¢ikmis ve annelerini koruyucu-miidahaleci olarak niteleyen
bireylerin esitlik¢i-demokratik olarak niteleyenlere gére daha negatif Tanr1 tasavvuruna

sahip oldugu gozlemlenmistir (Bayraktutar, 2019, s. 219).

Cocukluk donemi baba imajima gore Tanri algis1 arasinda ise anlamh bir iligki tespit
edilmemistir (p>.05). Bu ¢alismada baba imajina gore dgrencilerin Tanri algilarinda
farklilasma bulunmamustir ancak farkli calismalarda ¢ocukluk dénemi baba imajinin

Tanr tasavvurunu etkiledigine dair bulgular mevcuttur (Dalfidan, 2019; Hacikelesoglu,
2020).

Universite 6grencilerinin babalarmin dini inang¢ ve tutumlarina gore Tanri Algisi
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar, Kruskal Wallis ve Mann

Whitney U testi bulgular1 Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24: Katilimcilarin Babalarinin Dini inang ve Tutumlarina Gore Tanr1 Algisi
Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Baba Dini 5
inan¢ Tutum N ORT SS X P z
Kati-sert 71 48.15 12.032
Olumlu Tanr1 10>08S z=
Algist Ilimhi-orta yolcu | 238 50.79 10.486 6.236 044* | 5 150: p=.032
Ozgiir-serbest 91 46.68 14.055
Kati-sert 71 | 3239 | 8128 )
SevenTani | Iimi-ortayolcu | 238 | 3407 | 7.007 | 6606 | .037% | 30 o
Ozgiir-serbest 91 31.29 9.350
Tanrr’ya Kati-sert 71 15.76 4.347
Yonelik iml-ortayolcu | 238 | 1672 | 3.797 | 4.252 119
Olumlu _
Duygular Ozgiir-serbest 91 15.40 5.031
Kati-sert 71 21.39 6.393
Olumsuz « | KS>I0z=
Tanrt Algist I}1mh-0rta yolcu 238 19.46 6.320 6.827 .033 -2.482: p=013
Ozgiir-serbest 91 20.34 6.063
Kati-sert 71 7.21 3.333
Umursamaz 08>10 z=
Tanri I}lmh-orta yolcu | 238 | 6.60 3.119 9.258 .010* -2.950;p=.003
Ozgiir-serbest 91 7.58 3.344
Kati-sert 71 6.70 2.440 KS>10 z=
Cezalandiran -3.456; p=.001
Tanri Iliml-ortayolcu | 238 | 5.67 2535 | 11.850 | .003* | pq pg,-
Ozgiir-serbest 91 | 5.89 2.742 -2.433; p=015
Tanr1’ya Kati-sert 71 7.48 2.878
Yo6nelik
olumsuz I}1mh-orta yolcu | 238 7.19 2.786 1.940 .379
Duygular Ozgiir-serbest 91 6.87 2.741
*p<.05

Tablo 24’deki sonuglara bakildiginda babalarinin dini inang ve tutumu 1limli-orta yolcu
olan 6grencilerin olumlu Tanr1 Algist ortalamasinin (ort=50.79) o6zgiirliik¢ii-serbest
olanlara gore (0rt=46.68) anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (z=-2.150;
p=.032). Babalarinin dini inang ve tutumu 1limli-Orta yolcu olanlarin seven Tanr1 boyutu
ortalamasi ise (0rt=34.07) ozgiirliikk¢ii-serbest olanlarin ortalamasindan (ort=31.29)
anlamli sekilde yiiksektir (z=-2.319; p=.020). Bir diger sonuca gore babalarinin dini
inang ve tutumu Kkati-Sert olanlarin olumsuz Tanri algisi ortalamasinin (ort=21.39)
thimli-orta yolcu olanlarin ortalamasindan (ort=19.46) anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulgulanmistir (z=-2.482; p=.013). Umursamaz Tanr1 boyutu bakimindan babalarinin
dini inan¢ ve tutumu Ozgirliikk¢ii-Serbest olanlarin ortalamasi (ort=7.58) ilimli-orta
yolcu olanlarin ortalamasindan (ort=6.60) anlamli sekilde yiiksektir (z=-2.950; p=.003).
Ogrencilerin babalarmin dini inang ve tutumlarma gore cezalandiran Tanr1 ortalamalar

arasinda da anlamli fark tespit edilmistir [y%2=11.850; p=.003]. Buna gére babalarinin

64



dini inang ve tutumu kati-Sert olanlarin cezalandiran Tanr1 ortalamasi (0rt=6.70) 1limli-
orta yolcu olanlarin ortalamasindan (ort=5.67) anlamli sekilde yiliksek bulunmustur (z=-
3.456; p=.001). Babalarinin dini inan¢ ve tutumu kati-Sert olanlarin cezalandiran Tanr1
ortalamasi (ort=6.70) 6zgiirliik¢ii-Serbest olanlarin ortalamasindan (ort=5.89) anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (z=-2.433; p=.015). Elde ettigimiz sonuglara gore
babalarinin dini inang ve tutumunu 1limli-orta yolcu olarak degerlendirenler 6zgiirliikgii-
serbest olarak degerlendirenlere gore daha olumlu Tanri algisina sahiptir. Babalarinin
dini inan¢ ve tutumunu kati-sert olarak degerlendirenler ise ilimli-orta yolcu olarak

degerlendirenlere gore daha olumsuz Tanr algisina sahip olmaktadir.

Katilimcilarin anne ve babalariin dini inang tutumu ve sahip olduklar1 Tanr1 algilarina
etkisi aragtirtlmigtir. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglara gére baba dini inang ve
tutumunun 1limli-orta yolcu olmasi bireyin affeden, ¢ok seven, sefkatli, giivenilir Tanr1
tasavvuruna sahip olmasina, kati-sert olmasi ise olumsuz, korkutan, cezalandiran, uzak,
affedici olmayan Tanri tasavvuruna sahip olmasina neden olmaktadir. Dini kisiligin
olugmasinda aile 6nemli bir faktordiir ve ailenin dine yonelik tutumu ¢ocugun Allah’a
inanip baglanmasma veya inkar etmesine neden olabilir (Kasapoglu, 2008, s. 10).
Caligmamizda baba dini tutumunun Tanr1 algisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan
bir ¢alismada, bu g¢alisma ile benzer olarak pozitif Tanr1 tasavvurlarinda ilimli dini
tutumlarin, negatif Tanr1 tasavvurlarinda ise kati dini tutumun etkisi oldugu

belirlenmistir (Akyiiz, 2010, s. 121).

Calismamizda anne dini inan¢ tutumu ile Tanri algis1 arasinda iliski bulunmamistir
ancak anne dini inan¢ ve tutumunun bireylerin Tanrt algilarini etkileyen bir degisken

oldugu farkli ¢aligmalarda tespit edilmistir (Dalfidan, 2019; Bayraktutar, 2019).

3.2.2. Demografik Degiskenler ve Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére Kisilik Olgeginden aldiklar1 ortalama
puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem Mann Whitney U testi bulgularina

iliskin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 25: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerine Iliskin

Bulgular
Cinsiyet N ORT SS z p
Kadin 204 37,80 7,021
Nevrotiklik -3,048 .002*
Erkek 196 35,48 6,994
Kadin 204 40,41 6,526
Disa doniiklitk -2,248 .025*
Erkek 196 39,02 6,258
Kadin 204 39,28 6,337
Agiklik -1,472 141
Erkek 196 38,41 6,242
Kadin 204 44,57 7,264
Sorumluluk -2.601 .009*
Erkek 196 42,74 7,022
Uvumuluk Kadin 204 43,25 6,319 3.492 000*
yumidi Erkek 196 |41,13 | 6,181 ' '

*p<.05

Tablo 25’e baktigimizda kadin {iniversite 6grencilerinin nevrotiklik, disa doniikliik,
sorumluluk ve uyumluluk ortalama puanlarinin  erkek Ogrencilerin ortalama
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05). Kisilik
6lgeginin agiklik boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Bu bulgulara gore cinsiyet degiskeni kisilik 6zelliklerinin bazi boyutlarinda farklilik
olusturmaktadir. Kadimnlarin disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik
kisilik 6zelliklerine erkeklerden daha fazla sahip olduklari belirlenmistir. Disa doniik
kisilik 6zelligi dis uyaranlara agik, sosyal, konuskan olmak gibi 6zellikleri, sorumluluk
ozelligi diizenlilik, beceriklilik gibi 6zellikleri, uyumluluk 6zelligi ise esnek, giivenli,
merhametli olma gibi o6zellikleri gosterir. Kadinlarin dogalart geregi ve toplum
icerisinde yiiklenmis olduklar1 farkli roller nedeni ile disa doniikliik, sorumluluk ve
uyumluluk 6zelliklerine daha fazla sahip olabileceklerini sdylemek miimkiindir (Turan,
2017, s. 149). Kadinlarda nevrotiklik kisilik 6zelliginin yiiksek olmasi ise geleneksel
nedenler ile aileleri tarafindan daha fazla baski altinda olmalari, kendilerine daha fazla
elestirel davranmalar1 ve diislincelere kapilmalari, erkeklere gore daha duygusal
olmalar ile agiklanabilir (Tathioglu, 2014, s. 962). Yapilan calismalar cinsiyet ve kisilik
ozellikleri ile ilgili farkli sonuglarin oldugunu gostermektedir. Kétehne’ nin dini yonelim
ve kisilik iizerine yaptifi calismasinda kadinlar hem sorumluluk hem de agiklik

boyutunda erkeklerden daha yiiksek puan almistir. Disa doniiklik, uyumluluk ve
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nevrotiklik 6zelliklerinde ise 6nemli farkliliklar bulunmamistir (K6tehne, 1999). Benzer
bir ¢alismada kadinlarin erkeklere gore uyumluluk diizeyinin daha yiiksek olduguna
(Sentepe & Giiven, 2015), baska bir calismada ise kadinlarin sorumluluk diizeyinin
daha yiiksek olduguna (Uysal, 2006) ulasilmistir. Turan’in (2017) 6gretmenler iizerine
yaptig1 arastirmasinda, kisiligin disa doniikliikk ve sorumluluk boyutlarinda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, erkeklerin ise nevrotiklik ve
uyumluluk boyutlarindan Yyiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismamizdan elde edilen bulgulara ve literatiire bakildiginda genelde cinsiyetin kisilik

ozelliklerini etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Katilimcilarin Fakiilte Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerine Iliskin

Bulgular
Fakiilte N ORT | SS 1 p z
Miihendislik | 100 | 36.90 | 7.395
ilahiyat 100 | 3711 | 6.807
Nevrotiklik LiBF. 71 | 3552 | 6581 | 2,308 | .679
Fen-Ed. 100 | 3693 | 7.659
Isletme 29 36.27 6.318
Miihendislik | 100 | 3859 | 6.570
ilahiyat 100 | 3891 | 6.709
Disa doniikliik i.iBF. 71 | 4078 | 6.037 | 7,439 | .114
Fen-Ed. 100 | 4081 | 6.570
isletme 29 | 4024 | 4314
Miihendislik | 100 | 38.47 | 6.368
ilahiyat 100 | 39.02 | 6.180 y
Agiklik i1B.F. 71| 3767 | 5397 | 19742 | 001 | porpt i
Fen-Ed. 100 | 40.83 | 6.706
isletme 29 | 3575 | 5.200
Miihendislik | 100 | 4295 | 7.768
ilahiyat 100 | 4444 | 6.443
Sorumluluk i.iBF. 71 | 4412 | 7.346 | 2,043 | .728
Fen-Ed. 100 | 4343 | 7.251
isletme 29 | 4331 | 7.216
Miihendislik | 100 | 4062 | 6.274
ilahiyat 100 | 43.86 | 5.656
Uyumluluk I.i.B.F. 71 42.01 | 6.133 14,298 | .006 | ilahiyat>Miihendislik
Fen-Ed. 100 | 4209 | 6.921
isletme 29 | 4293 | 6.041

*p<.05

Tablo 26’da tiniversite Ogrencilerinin fakiiltelerine gore Bes Faktor Kisilik
Envanterinden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz Grneklem

Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.
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Universite dgrencilerinin fakiiltelerine gére Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklari
toplam puan ortalamalarina bakildiginda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin agiklik
boyutu toplam puan ortalamalar1 (ort= 40.83) I.I.B.F. Fakiiltesi &grencilerinin
ortalamalarindan (37.67) ve Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin ortalamalarindan (35.75)
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<.05). Universite dgrencilerinin fakiiltelerine
gore uyumluluk boyutu puan ortalamalari arasinda fark tespit edilmistir. Bu sonuca gore
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin uyumluluk boyutu toplam puan ortalamalari (ort=
43.86) Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalarindan (40.62) anlamh sekilde
yiiksek bulunmustur (p<.05). Nevrotiklik, disa doniikliik, sorumluluk boyutlarinda ise

anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goéren oOgrencilerin agiklik boyutu LI.B.F. ve
Isletme Fakiiltesi ogrencilerinden yiiksek bulunmustur. Aciklik 6zelliginin yiiksek
olmasi bagimsiz ve yaratici diisiinceleri, merakli, yenilik¢i olmay1 gosterirken diisiik
olmasi bu 6zelliklerin tam tersine sahip olmay1 gostermektedir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
felsefe, sosyoloji, arkeoloji, kimya, biyoloji gibi boliimlerden olusmaktadir ve bu
bolimleri tercih ederek 6grenim goren 6grenciler genelde merakli, yaratici, bagimsiz,
sorgulayan ve arastirmaci olma gibi o6zelliklere sahiptir. Bu nedenle Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin agiklik diizeyi Isletme Fakiiltesi dgrencilerine gére daha yiiksek
olabilir. Diger bir farklilik uyumluluk boyutunda goriilmiistiir. {lahiyat Fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin Mithendislik Fakiiltesi 6grencilerine gére uyumluluk
ozelligi daha ytiksektir. Uyumluluk 6zelliginin yiiksek olmas1 merhametli, kabul edici,
Iyi huylu olmay, diisiikk olmasi rekabeti seven, kuskucu, daha az yardimsever olmayi
gostermektedir. Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde uyumluluk &zelliginin yiiksek olmasi
dini yasayisa sahip olmalarindan, dini egitim almis olmalarindan ya da farkli

faktorlerden kaynakli olabilir.

Ogrencilerin sinif, mezun olunan lise, din egitimi alman yer ve alma bigimi, aile gelir
durumu ve sosyal cevreye gore Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklart puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Universite dgrencilerinin baba tutumlarima gére Bes Faktoér Kisilik Envanterinden
aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem Mann Whitney U

testi bulgular1 asagida verilmistir.
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Tablo 27: Katilimcilarin Baba Tutumlarma Gore Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Baba Tutumu N ORT | SS 1 p z
Otoriter-baskict 60 37,51 | 8,043
Nevrotiklik Koruyucu-miidahaleci 201 | 36,86 | 6,951 1535 | .494
Esitlik¢i-demokratik 139 | 36,02 | 6,862

Otoriter-baskict 60 | 37,75 | 6,529 OB<kM
dDé;flEilikliik Koruyucu-miidahaleci | 201 | 3986 | 5,985 | 6.906 | 032* | 233

Esitlik¢i-demokratik 139 | 40,40 | 6,860 OB<ED

Otoriter-baskici 60 38,48 | 7,122 %;4%‘15
Aciklik Koruyucu-miidahaleci 201 | 38,72 | 5,828 535 .765

Esitlik¢i-demokratik 139 | 39,22 | 6,600

Otoriter-baskici 60 42,61 | 8,132

Sorumluluk Koruyucu-miidahaleci 201 | 43,35 | 6,987 4,011 | .135
Esitlik¢i-demokratik 139 | 44,60 | 7,013
Otoriter-baskici 60 41,36 | 6,284
Uyumluluk Koruyucu-miidahaleci 201 | 42,76 | 6,353 3.099 | 212
Esitlik¢i-demokratik 139 | 41,78 | 6,297

*p<.05

Tablo 27°de tniversite 6grencilerinin babalarmin ¢ocukluktaki tutumlarina gore Bes
Faktor Kisilik Envanterinin nevrotiklik, aciklik, sorumluluk ve uyumluluk
boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamigken (p>.05);
disa doniikliik boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Babalar1 koruyucu-
miidahaleci olanlarin disadoniikliik boyutuna ait ortalamalar1 (ort=39.86), babalari
otoriter-baskici olanlarin ortalamalarindan (ort=37.75) anlamli bir sekilde yiiksektir (z=-
2.330; p=.020). Bir diger sonuca gore babalari esitlik¢i-demokratik olanlarin disa
dontikliik boyutuna ait ortalama puanlar1 (ort=40.40), babalar1 otoriter-baskici olanlarin
ortalama puanlarindan (ort=37.75) anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur (z=-2.434,;
p=.015). Buna gore, babalarin1 koruyucu-miidahaleci ve esitlik¢i-demokratik olarak
degerlendiren {iniversite Ogrencileri, babalarin1 otoriter-baskict olarak degerlendiren
ogrencilere gore daha disa doniiktiir. Otoriter-baskici ebeveyn tutumu baski ve kati
kurallarin oldugu, sevginin kosullu gosterildigi bir tutumdur (Bilecik, 2017, s. 12-13).
Bu nedenle otoriter-baskici baba tutumu ile biiyiiyen bireylerin i¢edoniik, sosyallesmeyi
sevmeyen, i¢ine kapali, mesafeli gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenen bir sonugtur.

Yapilan bir arastirmada ebeveyn tutumlarindan demokratik tutum ile disa doniik,
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yumusak bashilik, aciklik kisilik oOzellikleriyle, otoriter tutum ile ige doniikliik,
yeniliklere kapalilik, daginiklik arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna
ulasilmistir (Inang, Altintas, & Baris, 2017). Calismamizda ¢ocukluk ddénemi anne

tutumuna gore kisilik 6zelliklerinde ise farklilasma olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Universite dgrencilerinin annelerinin dini inang ve tutumlarina gore Bes Faktor Kisilik
Envanterinden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar, Kruskal Wallis testi

bulgular asagida verilmistir.

Tablo 28: Katilimcilarin Annelerinin Dini Inang ve Tutumlaria Gore Kisilik
Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Anne Dini inan¢ )
Tt N ORT |SS ¥ p z
Kati-sert 75 36.46 7.586

Nevrotiklik Ilimhi-orta yolcu | 255 36.66 7.080 312 .856
Ozgiirlikgii- 70 | 3690 | 6.694
Serbest
Kati-sert 75 40.93 6.601

Disa doniikliik Ilimli-orta yolcu | 255 39.14 6.364 4.267 118
Ozgirlikei- 70 | 4058 | 6275
serbest
Kati-sert 75 39.13 5.638

Aciklik Ilimli-orta yolcu 255 38.38 6.156 4.801 091
Ozgiirlitkei- 70 | 4030 | 7.265
serbest

KS<IO
Kati-sert 75 41.85 7.406 7=-
2.338

Ilimli-orta yolcu 255 44.00 7.029 * p=0.19

Sorumluluk tmii-orta y 6.762 | .034 Ks<OS
N . .. .._ Z: -
Ozﬁ“ﬂ“k‘?u 70 4445 | 7.357 2.289
serbest o= 022
Kati-sert 75 42.29 7.078

Uyumluluk Ilimhi-orta yolcu | 255 42.27 5.852 018 991
Ozgiirlikgii- 70 | 4190 |7.215
serbest

*p<.05

Anne baba dini inan¢ ve tutumlarini kati-sert, ilimli-orta yolcu, 6zgiirlikkgii-serbest
olmak tizere ayirdigimiz kisisel bilgi formundan elde ettigimiz bilgiler sonucunda baba
dini inan¢ ve tutumu ile kisilik 6zellikleri puan ortalamalarina bakildiginda bir iligki

bulunmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 28’de verilen analiz sonuglarina bakildiginda tiniversite 6grencilerinin annelerinin
dini inan¢ ve tutumlart bakimindan sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda anlamli fark
bulunmustur [¢?2)=6.762; p=.034]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla
yiiriitilen Mann Whitney U testi sonucunda, annesinin dini inan¢ ve tutumu 1limli-orta
yolcu olanlarin sorumluluk ortalamalari (ort=44.00) annesinin dini inang ve tutumu kati-
sert olanlarin ortalamalarindan (ort=41.85) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (z=-
2.338; p= 0.19). Annesinin dini inan¢ ve tutumu Ozgirliikgli-Serbest olanlarin
sorumluluk ortalamalar1 (ort=44.45) ise annesinin dini inan¢ ve tutumu kati-sert
olanlarin ortalamalarindan (ort=41.85) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (z= -2.289;

p=.022). Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin baba dini inang¢ ve tutumlarina gére Bes Faktor Kisilik Envanterinden

aldiklar1 ortalama puanlar arasinda ise anlamli sonuca ulasilamamustir (p>.05).

Bu sonuglara gére anne dini inang ve tutumunun sorumluluk kisilik 6zelligine etkisi
oldugu belirlenmistir. Annelerinin dini inang ve tutumunu ilimli-orta yolcu ve
Ozgilrliikkgii-serbest olarak algilayan bireylerin sorumluluk ortalamalar1 kati-sert
olanlarin ortalamalarindan yiiksek bulunmugtur. Sorumluluk kisilik 6zelliginin ytliksek
olan bireyler kontrollii, diizenli, disiplinli olmak gibi O6zelliklere, diisiik olanlar
dikkatsiz, kontrolsiiz ve plansiz olmak gibi 6zelliklere sahiptir. Buna gore anne dini
inan¢ ve tutumunun Kati-sert olmasi bireylerin sorumluluk kisilik 6zelligini olumsuz
yonde etkileyerek daha dikkatsiz, kontrolsiiz ve plansiz olma gibi o6zelliklerin
kazanilmasina neden olmaktadir. Anne baba dini inan¢ ve tutumlan ile diger kisilik

Ozellikleri arasinda ise bir iliski belirlenmemistir (p>.05).

3.2.3. Demografik Degiskenler ve Dini Tutum ile Tlgili Bulgular

Tablo 29°da iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére Ok-Dini Tutum Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem Mann Whitney U

testi bulgular1 verilmistir.
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Tablo 29:Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Ok-Dini Tutum Olceginden Aldiklari
Ortalama Puanlar

Cinsiyet N ORT SS z p
ini Kad 204 31.75 7.232
Dini Tutum admn 1922 299
Toplam Erkek 196 30.63 8.088
. Kadin 204 6.78 2.438
Dini Duygu -516 .606
Erkek 196 6.61 2.575
L Kadimn 204 9.32 1.641
Dini Bilisg -1.923 .054
Erkek 196 9.08 1.906
o Kadimn 204 7.12 2.349
Dini Davranig -.882 .378
Erkek 196 6.89 2441
s Kadin 204 8.52 2.160
Tanryla Iligki -1.845 .065
Erkek 196 8.05 2.442

*p<.05

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore dini tutum &lgegi ve alt boyutlar: arasinda
anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Bu sonug¢ kadin ve erkeklerin dine yonelik benzer

tutuma sahip olduklarin1 géstermektedir.

Universite dgrencileri iizerine yapilan bir ¢alismada dini tutum agisindan kadmlar ve
erkeklerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Dolayisiyla
cinsiyet degiskenin, dini tutumu anlamli diizeyde etkileyen bir faktdr olmadigina
ulasilmistir (Aydin, 2017, s.94). Benzer bir calismada kadin ve erkeklerin dini tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir ancak puanlar karsilastirildiginda
kadinlarin (26,69) dini tutum diizeylerinin erkeklerden (25,72) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Geng & Durgun, 2018, s. 269). Yapilan calismalar, calismamizdan elde
ettigimiz sonucla paralellik gostermektedir. Bu ¢calismada cinsiyet degiskeni dini tutumu

anlaml diizeyde etkileyen bir faktor degildir.

Universite &grencilerinin fakiiltelerine gére Ok-Dini Tutum Olgeginden aldiklart
ortalama puanlar, standart sapmalar, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi bulgular
tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30:Katilimcilarin Fakiiltelerine Gore Ok-Dini Tutum Olgeginden Aldiklar:
Ortalama Puanlar

Fakiilte N ORT | SS 1 p z
Miihendislik 100 28.78 7.922 lahiyat>Miih z=-
P— 6.812; p=.000
Dini Ilahiyat 100 35.67 3.593 flahiyat>1IBF z=-
— 4.376; p=.000
Tutum LILB.F. 71 30.73 7.916 54.859 .000* ilahiyat-FeEd 7—-
Toplam Fen-Ed. 100 | 29.28 | 9.000 5.554; p=.000
: [lahiyat>Isl z=-
Isletme 29 31.86 4.711 3.905; p=.000
Miihendislik 100 5.84 2.569 [lahiyat>Miih z=-
P 6.084; p=.000
o Ilahiyat 100 8.01 1.749 ilahiyat>1BF z=-
ini I1B.F. 71 6.45 2.693 3.671; p=.000
Duygu 41.425 000" Tahiyat>FeEd z=-
Fen-Ed. 100 6.33 2.527 4.836; p=.000
- [lahiyat>isl z=-
Isletme 29 7.00 2.236 2.128; p=.033
Miihendislik 100 8.92 1.813 llahiyat>Miih z=-
. 5.801; p=.000
Dini Ilahiyat 100 9.89 .601 flahiyat>{iBF z=-
ni i 4.093; p=.000
LLB.F. 71 14 1.77 * 095, p
Bilis 9 > 34111 .000* Ilahiyat>FeEd z=-
Fen-Ed. 100 8.72 2.417 4.862; p=.000
- [lahiyat>Isl z=-
Miihendislik 100 6.27 2.378 flahiyat>Miih z=-
ot 7.160; p=.000
N ?l?hlyat 100 8.61 1.370 ahiyat-TIBF 7
Dini LILB.F. 71 6.86 2.282 64.734 000* 5.223; p=.000
Davranis | Fen-Ed. 100 | 6.41 2.617 galh;;?‘;fggg 7=
i Tlahiy‘at>isl zZ=-
Isletme 29 6.45 2.245 4717: p=.000
Miihendislik 100 7.75 2.439 _
T I [lahiyat 100 9.16 1.253 Hahi}'_at>_Mﬁh 7=
caniyla - TR E 71 | 828 | 2462 | 18256 | .001x | +234p=000
iski Tlahiyat>FeEd z=-
Fen-Ed. 100 7.82 2.790 2.883;p=.000
Isletme 29 8.76 1.455
*p<.05

Universite dgrencilerinin fakiiltelerine gére Ok-Dini Tutum Olgeginden aldiklar1 toplam
puan ortalamalar arasinda anlaml fark bulunmustur [x%4=54.859; p=.000]. Analizden
elde edilen sonucu gore Ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim goren iiniversite dgrencilerinin
dini tutum ortalamasi (ort=35.67) Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin (ort=28.78),
L.I.B.F. &grencilerinin (ort=30.73), Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (ort=29.28),
Isletme Fakiiltesi grencilerinin ortalamasindan (ort=31.86) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p<.05). Dini duygu boyutu bakimindan ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin ortalamast (ort=8.01) Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
ortalamasindan (ort=5.84), 1.I.B.F. &grencilerinin ortalamasindan (ort=6.45), Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin ortalamasindan (ort=6.33) ve Isletme Fakiiltesi

ogrencilerinin ortalamasindan (ort=7.00) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur (p<.05).
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Bir diger sonuca gore Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan oOgrencilerinin dini bilis
ortalamalarinin  (ort= 9.89) farkli fakiiltelerde Ogrenim goéren Ogrencilerin
ortalamalaridan (Miihendislik ort=8.92; 1.I.B.F. ort= 9.14; Fen-Ed. ort= 8.72; Isletme
ort= 9.66) anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Dini davranis boyutu
bakimindan ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ortalamasi (ort=8.61) diger fakiiltelerdeki
dgrencilere gére (Miihendislik ort= 6.27; 1.1.B.F. ort= 6.86; Fen-Ed. ort= 6.41; isletme
ort= 6.45) anlaml sekilde yiiksektir (p<.05). Yine Tanriyla Iliski boyutu bakimindan
Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan iiniversite dgrencilerinin ortalamasinin (ort=9.16) diger
fakiiltelere gore (Mihendislik ort= 7.75; Fen-Ed. ort= 7.82) yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<.05).

Fakiilte degiskeninin dini tutum iizerindeki etkisi incelendiginde, Ilahiyat Fakiiltesinde
O0grenim goren Universite Ogrencilerinin dini tutum ortalamalar1 diger fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
[lahiyat Fakiiltesinde dgrenim gérmeyi tercih eden bireylerin dindarhik diizeylerinin
yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Apaydin’in (2001) yaptigr arastirmada benzer
olarak bireylerin O6grenim gordiikleri fakiilteye gore dini tutumlarinda anlamh
farkliliklar ortaya c¢iktign ve Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim géren Ogrencilerin diger

fakiiltelere gore daha yiiksek diizeyde dindarlik ortalamasi oldugu bulgulanmastir.

Ogrencilerin sinif, mezun olunan lise, din egitimi alma bigimi, aile gelir durumu ve
sosyal cevreye gore Dini Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 31:Katilimcilarin Camide Din Egitimi Alip Almamalarina Gore Dini Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Camide Din Egitimi N ORT SS z p
Dini Tutum Toplam (oAt 92| 2985 g 2436 | .015*
omoams Do I 8o | e
T e = =
Dini Davranis Igsztlr ;gg 32(8) ;ggg -2.485 .013*
Tanriyla iliski gjgt” ;gg g:g% ;igj 1545 | 122
*p<.05
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Universite &grencilerinin camide din egitimi alip almamalarina gére Dini Tutum
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz drneklem Mann

Whitney U testi bulgular1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31’e gore camide dini egitim alan bireylerin dini tutum ortalamasi (ort=32.11)
almayanlarin  ortalamasindan (ort=29.85) yiiksek bulunmustur. Dini tutumun
boyutlarina bakildiginda camide dini egitim alan bireylerin dini duygu ortalamasi
(ort=6.92) almayanlarin ortalamasindan (ort=6.38) dini bilis ortalamasi (ort=9.44)
almayanlarin  ortalamasindan (ort=8.86) dini davramis ortalamasi (ort=7.28)
almayanlarin ortalamasindan (ort=6.60) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<.05).
Buna gore camide din egitimi alan 6grencilerin almayanlara gore daha dindar olduklari

sOylenebilir.

Universite 6grencilerinin imam-hatip lisesinde din egitimi alip almamalarma gére Dini
Tutum Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz drneklem

Mann Whitney U testi bulgulart Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Katilimcilarin Imam-Hatip Lisesinde Din Egitimi Alip Almamalaria Gére
Dini Tutum Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Imam-Hatip Lisesinde Din

Cee N ORT SS z p
Egitimi
Dini Tutum Hayir 292 29.93 8.191 -
Toplam Evet 108 34.62 4575 -5.248 000
L Hay1r 292 6.34 2571 -
Dini Duygu Evet 108 | 7.66 2,033 ~4.533 | 000
e Hay1r 292 9.01 1.976 .
Dini Bilis Evet 108 974 879 -3.989 .000
. Hayir 292 6.54 2.494 *
Dini Davranis Evet 108 8.8 1490 -6.285 .000
L Hay1r 292 8.04 2.513 «
Tanriyla Iligki Evet 108 8.04 1465 -2.386 017
*p<.05

Tablo 32’ye bakildiginda dini egitimlerini imam-hatip lisesinde alan 6grencilerin dini
tutum ortalamast (ort=34.62) almayanlarin ortalamasindan (ort=29.93) yiksektir
(p<.05). Diger boyutlara baktigimizda dini egitimlerini imam-hatip lisesinde alan
ogrencilerin dini duygu ortalamasi (ort=7.66) almayanlarin ortalamasindan (0rt=6.34)
ogrencilerin dini bilis ortalamasi (ort=9.74) almayanlarin ortalamasindan (ort=9.01) dini

davranig ortalamasi (ort=8.28) almayanlarin ortalamasindan (ort=6.54) ve Tanriyla iliski
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ortalamast (ort=8.94) almayanlarin ortalamasindan (ort=8.04) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p<.05). Bu sonuglara goére din egitimini imam-hatip lisesinde alan

ogrencilerin daha dindar olduklari sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin zorunlu din egitimi alip almamalarma gére Dini Tutum
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem Mann

Whitney U testi bulgulari tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Katilimcilarin Zorunlu Din Derslerinde Egitim Alip Almamalarina Gore Dini
Tutum Olgeginden Aldiklari Ortalama Puanlar

Zorunlu Din Egitimi N ORT SS z p

R e L Py
oo [ 2 108 b | |
T == = == gy
Dini Davranig Elsgtlr igg ng gigg -4.361 | .000*
Tanryla iliski Hune igg ?:gg ;gég 3082 | .002*
*p<.05

Tablo 33’e gore dini egitimlerini zorunlu din egitimi olarak almayanlarin dini tutum
ortalamasi (ort=32.52) zorunlu din egitimi alanlarin ortalamasindan (ort=29.58) anlamli
sekilde yiiksektir. Dini duygu ortalamasi bakimindan ise almayanlarin ortalamasi
(ort=7.06) alanlarin ortalamasindan (ort=6.26) yiiksek bulunmustur. Dini bilis
ortalamasina bakildiginda (ort=9.36) alanlarin ortalamasindan (ort=9.01) anlaml
sekilde yiiksektir. Dini davranig ortalamasina gore zorunlu almayanlarin (ort=7.46)
zorunlu din egitimi alanlarin ortalamasindan (ort=6.45) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Dini egitimlerini zorunlu din egitimi olarak almayanlarin Tanriyla iliski
ortalamalar1 ise (ort=8.64) zorunlu din egitimi alanlarin ortalamalarindan (ort=7.86)

anlamli sekilde ytiksektir (p<.05).

Bu sonuglar dini egitimlerini camide, imam-hatip lisesinde alan ve zorunlu din egitimi
olarak almayan Ogrencilerin dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Caligmamizda din egitimlerini aileden alan Ogrencilerin dini
tutumlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Farkli bir ¢alismada din

egitimlerini aileden, yaz Kur’an kursundan ve imam-hatipten alan Ogrencilerin dini
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tutum puaninin yiiksek oldugu belirlenmistir. Din egitimi alinan yerin dini tutumu

etkiledigi goriilmiistiir (Apaydin, 2001, s. 181).

Ogrencilerin ¢ocukluk dénemi ebeveyn tutumlarina gére dini tutumlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Ancak ebeveyn dini inan¢ ve tutumlarina gére dini
tutum Olgeginde farklilik oldugu tespit edilmis, iiniversite dgrencilerinin annelerinin
dini inan¢ ve tutumlarma gore Tanr1 Algis1 Olgegi ve Ok-Dini Tutum Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi

bulgular tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Katilimcilarin Annelerinin Dini inan¢ ve Tutumlaria Gére Dini Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Anne Dini Inancg-
ot “IN ORT |SS 7 p z
Dini Kati-sert 75 31.35 7.972
Tutum Ilimli-orta yolcu | 255 31.84 6.900 5.044 .080
Toplam Ozgiir-serbest 70 28.70 9.446
Dini Kati-sert 75 6.75 2.584
Duygu I__hmh-orta yolcu 255 6.87 2.395 5.283 071
Ozgiir-serbest 70 6.01 2.721
Kati-sert 75 9.36 1.530
Dini Bilis Ilimli-orta yolcu 255 9.31 1.584 3.197 202
Ozgiir-serbest 70 8.64 2.479
Din Kati-sert 75 | 7.03 2.625 10503
Davrant I"hmh-orta yolcu 255 7.20 2.234 6.379 .041* zi-2.536;
¥ [ Ozgir-serbest 70 | 6.30 2.595 p=012
Tanmyla Kati-sert 75 8.21 2.338
iliski I"hmh-orta yolcu 255 8.46 2.099 1.410 494
Ozgiir-serbest 70 7.74 2.898
*p<.05

Universite grencilerinin annelerinin dini inan¢ ve tutumlarma gore dini davranis
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [y%2=6.379; p=.041]. Farkin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Mann Whitney U testi sonucunda, annelerinin dini
inan¢ ve tutumu ilimli-orta yolcu olanlarin dini davranis ortalamasi (ort=7.20)
annelerinin dini inang ve tutumlarn Ozgirliikk¢li-Serbest olanlarin ortalamasindan
(ort=6.30) anlamli sekilde yliksek bulunmustur. Diger ortalamalar arasinda anlamli

farklar bulunamamistir (p>.05).
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Universite 6grencilerinin babalarmin dini inang ve tutumlarina gére Ok-Dini Tutum
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar, Kruskal Wallis ve Mann

Whitney U testi bulgular1 asagida verilmistir.

Tablo 35: Katilimcilarin Babalarinin Dini Inang ve Tutumlarina Gore Dini Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Baba Dini
inan¢-Tutumu N ORT | SS X P z
Dini Kati-sert 71 30.54 8.305
Tutum Ilimli-orta yolcu 238 32.07 6.948 6.009 .050
Toplam Ozgiir-serbest 91 29.43 | 8.648
Dini Kati-sert 71 6.37 2.620 10>08
Duygu 1“11m11-0rta yolcu 238 6.99 2.398 7.291 .026* 7=-2.435;
Ozgiir-serbest 91 6.20 2.600 p=.015
Kati-sert 71 9.17 1.993
Dini Bilig Ilimhi-orta yolcu 238 9.34 1.555 3.574 167
Ozgiir-serbest 91 8.88 2.097
Dini Kati-sert 71 6.97 2.496
D;”V'rams Mmi-otayolou | 238 | 723 | 2241 | 5052 | 080
Ozgiir-serbest 91 6.46 2.630
Tannyla Kati-sert 71 8.03 2.402
Higki I"hmh-orta yolcu 238 8.52 2.140 5.314 .070
Ozgiir-serbest 91 7.89 2.605
*p<.05

Universite ogrencilerinin babalarnin dini inang ve tutumlarina goére dini duygu
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [y%2=7.291; p=.026]. Farkin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla yiiriitiillen Mann Whitney U testi sonucunda, babalarinin dini
inang ve tutumu 1limli-orta yolcu olanlarin dini duygu ortalamasi (ort=6.99) babalarinin
dini inan¢ ve tutumu Ozgiirliik¢ii-serbest olanlarin ortalamasindan (ort=6.20) anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur (z=-2.435; p=.015). Diger ortalamalar arasindaki farklar

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Calismamizda algilanan ebeveyn dini inan¢ tutumu, katilimcilarin dini tutumunu
etkileyen bir degisken olarak belirlenmistir. Katilimcilarin annelerinin dini inang ve
tutumlarma gore annelerinin dini inang ve tutumu ilimli-orta yolcu olanlarin dini
davranis ortalamalarimin 6zgiirliikcii-serbest olanlara gore yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin babalarinin dini inang ve tutumlarina gére babalarinin dini
inan¢ ve tutumu ilimli-orta yolcu olanlarin dini duygu ortalamalarimin 6zgiirliik¢ii-
serbest olanlara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir calismada dindarlik ile

algilanan anne baba dini inanci arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.
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Algilanan anne baba dini inancinin kiginin dini hayati {izerinde belirleyici etkisi
olduguna ulasilmistir (Sahin, 2007, s. 237). Calismamizda da aymi sekilde anne baba

dini inang ve tutumu ile kiginin dini tutumu arasinda iliski oldugu bulgulanmistir.

3.3. Kisilik Ozellikleri, Tanr1 Algis1 ve Dini Tutum Arasindaki Iliskiler

Bu baslik altinda kisilik Ozellikleri, Tanr1 algist ve dini tutum arasindaki iliski ve
etkilesimler incelenmektedir. Oncelikle Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Tanr1 Algist
Olgeginden elde edilen analiz bulgular ile kisilik dzellikleri ve Tanr1 algis1 arasindaki
iliskilere, ardindan Ok-Dini Tutum Olgeginden elde edilen bulgular ile birlikte kisilik
ozellikleri ile dini tutum arasindaki ve Tanr1 algisi ile dini tutum arasindaki incelemelere

yer verilmistir.
3.3.1. Kisilik Ozellikleri ve Tanr1 Algis1 Arasindaki Iliskiler

Ogrencilerin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Tanr1 Algis1 Olgeginden elde edilen analiz
bulgulart dogrultusunda kisilik o6zellikleri ile Tanr1 algilart arasindaki iligki ve

etkilesimler incelenmistir.

Tablo 36: Katilimcilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Tanr1 Algis1 Olgeginden
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Analiz Bulgulari

Nevrotiklik | Disadoniikliik | Agikhk | Sorumluluk | Uyumluluk
Olumlu Tanr1 » - o
Algisi -,016 ,160 -,040 ,231 ,257
Seven Tanri -027 143" -,035 ,196™ ,233™
Tanrr’ya Yonelik - - -
Olumlu Duygular -017 148 -048 ,258 251
Olumsuz Tanr1 - . o e
Algist ,141 -,111 ,016 -,252 -,280
Umursamaz Tanrt | 040 -,097 -,015 -,203™ -,306™
Cezalandiran Tanr1 | 093 -,092 ,007 -,176™ -,231™
Tanrr’ya Yonelik - - ox
Olumsuz Duygular | 195 -035 037 -169 -164

*p<.05; **p<.01

Universite &grencilerinin Bes Faktdr Kisilik Envanteri ve Tanr1 Algist Olgeginden

aldiklar1 puanlar arasindaki Spearman korelasyon analizi bulgular1 yukarida verilmistir.
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Tablo 36’ya bakildiginda iiniversite 0grencilerinin Tanr1 algis1 ve kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Tabloya gore kisiligin nevrotiklik
boyutu, Tanr1 Algis1 Olgeginin olumsuz Tanr algis1 puani (r=.141; p<.01) ve Tanr1’ya
yonelik olumsuz duygular (r=.195; p<.01) boyutu ile pozitif bir iliskiye sahipken; seven
Tanri, Tanri’ya yonelik olumlu duygular, umursamaz Tanri, cezalandiran Tanr1 alt
boyutlart ile iliskiye sahip degildir (p>.05). Bu sonuca gore katilimcilarin nevrotiklik

diizeyi arttikca, Tanr1’y1 olumsuz 6zellikleri ile algilama egilimleri de artmaktadir.

Elde edilen diger bir sonug¢ kisiligin disa doniiklilk boyutu ile umursamaz Tanri,
cezalandiran Tanri, Tanri’ya yonelik olumsuz duygular boyutlart ile arasinda iligki
olmadigin1 géstermektedir (p>.05). Ancak kisiligin disa doniikliik boyutu, Tanr1 Algisi
Olgeginin olumlu Tanri algis1 puani (r=.160; p<.01), seven Tanri (r=.143; p<.01),
Tanri’ya yonelik olumlu duygular (r=.148; p<.01) boyutlar1 ile pozitif bir iliskiye
sahipken; olumsuz Tanr algisi puani (r=-.111; p<.05) ile negatif bir iliskiye sahiptir.
Buna gore katilimcilarin disa dontikliik diizeyleri arttik¢a, Tanr1’y1 olumlu 6zellikleri ile
algilama egilimleri artarken, Tanri’yr olumsuz oOzellikleri ile algilama egilimleri

azalmaktadir.

Kisiligin uyumluluk ve sorumluluk boyutlari, olumlu Tanr1 algisi, seven Tanri, Tanrt’ya
yonelik olumlu duygular boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahipken
(p<.01); olumsuz Tanr1 algisi, umursamaz Tanri, cezalandiran Tanri, Tanr1’ya yonelik
olumsuz duygular boyutlari ile negatif yonde anlamli iliskiye sahiptir (p<.01). Buna
gore katilimcilarin sorumluluk ve uyumluluk diizeyleri arttikca Tanri’yr olumlu
ozellikleri ile algilama egilimleri artarken, Tanr1’y1 olumsuz 6zellikleri ile algilama
egilimleri azalmaktadir. Yapilan analizlerde kisiligin agiklik boyutu ile Tanr1 Algis

6l¢eginin herhangi bir boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>.05).

Kisilik bireylerin dogustan getirdigi ve yasami boyunca kazandig1 6zellikleri bir araya
getirir. Kalitsal olarak getirilen 6zelliklerden bazilar aile, okul gibi sosyal ortamlarda
desteklenerek gelisirken bazilar1 desteklenmeyerek korelmektedir. Kisilik gelisim
stirecinde inanilan din ile karsilikli etkilesim igerisine girer. Dini inancin 6ngdrdiigii
ozellikler kisiligin sekillenmesine katki saglar. Bazi kisilik Ozellikleri de dinin
algilanmasinda, inancin Kkisisellestirilmesinde ve belirlenmesinde etkili olur (Turan,

2017, s. 124-125). Bu bakimdan dinin merkezinde yer alan Tanri algist ile kisilik
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arasinda karsilikli iliski ve etkilesim oldugu diisliniilebilir. Nitekim dini inang ve
degerlerin, insanin sahip oldugu giicleri ele gecirme, biitiin yapip etmelerini ve karar
mekanizmalarini bi¢imlendirme kudreti oldugunu belirten Giirses (2017, s.31), boylesi
bir giice ve etkinlige sahip olan dinin kisilik ile iliski igerisinde olmamasinin
diisiiniilemez oldugunu sdylemektedir. Yapilan ¢alismalar din ve Tanr1 algisi ile kisilik
arasinda iliski oldugunu gostermekte c¢alismamizdan elde ettigimiz bulgulan
desteklemektedir (Giirses, 2017; Turan, 2017; Sentepe & Giiven, 2015; Oztiirk, 2019;
Hacikelesoglu, 2020).

Tanr algis1 olduk¢a 6znel bir siirectir ve bireysel tecriibeye bagl olarak toplumsal bir
baglamda sekillenir. Bireylerin ilgi ve yetenekleri Slgiisiinde gecirdikleri yasantilar
dogrultusunda olusturduklar1 6zellikleri igerir (Hokelekli, 2016, s. 116). Her bireyin
sahip oldugu Tanr algist farklidir. Tanri’ya seven, koruyan, sefkatli, affedici gibi
ozelliklerin atfedilmesi Tanri'nin olumlu algilanmasi, cezalandiran, korkutan, gaddar
gibi ozelliklerin atfedilmesi ise Tanri’nin olumsuz algilanmasidir (Giiler, 2007, s. 124).
Bireylerin sahip olduklart olumlu ve olumsuz yondeki Tanri algilarinin hangi kisilik
ozellikleri ile iliskili oldugu incelenmistir. Sorumluluk, disa doniiklik ve uyumluluk
ozellikleri ile olumlu Tanri algis1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Sorumluluk, diizenli, planh, kararli olmayi, disadoniikliik, pozitif, sicakkanli,
yardimsever olmayi, uyumluluk, kabul edici, merhametli, cana yakin olmay1 ifade eder
(Burger, 2016, s. 254). Kisiligin sorumluluk, disa doéniikliik ve uyumluluk o6zellikleri
arttikca bireyler olumlu yondeki niteliklere sahip olur ve bu 6zelliklerin olumlu Tanr1
algisi ile pozitif yonde iligkili olmasi beklenebilir. Kaygi, korku, sucluluk, kizginlik gibi
duygular1 igerisinde barindiran nevrotiklik ise olumsuz Tanr1 algist ile iliskili
bulunmustur. Nevrotiklik 6zelligine sahip olan bireyler daha ¢ok olumsuz duygu ve
diisiincelere sahip olduklari i¢in Tanr1’y1 olumsuz 6zellikleri ile algilamalar1 ¢calismamiz

agisindan beklenen bir sonugtur.

Din psikolojisinde Tanri algist farklt konu ve degiskenler ile birlikte ele alinmigtir
(Nelson ve Jones, 1957; Vergote, 1969; Yapici, 2004; Giiler, 2007; Akyiiz, 2010;
Mehmedoglu, 2011; Kog, 2011; Kula, 2012; Kartopu, 2014; Erdogan, 2014; Aric1 ve
Tokur, 2017). Tanr1 algist ve kisilik iligkisinin incelendigi bir ¢alismada nevrotiklik ile

Tanri’y1 kaygili ve hosnutsuz olarak algilamanin, deneyime agiklik ile Tanri'yr
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destekleyici olarak algilamanin iliskili oldugu tespit edilmistir ( Braam ve dig. 2008,
547-559). Johnson ve arkadaslar1 (2015, s. 227-238) tarafindan yapilan ¢aligmada
uyumluluk ile otoriter Tanr1 algisi arasinda negatif yonde, uyumluluk ve sorumluluk ile
cezalandirict Tanr1 algis1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgulanmistir. Oztiirk
(2019, s. 49-50) tarafindan yapilan g¢alismada duygusal tutarsizligin olumlu Tanr1
tasavvurunu pozitif yonde etkiledigi, sorumlulugun olumsuz Tanr1 tasavvurunu negatif
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Farkli bir calismada sevgi yonelimli Tanri
tasavvuru ile sorumluluk, deneyime agiklik, uyumluluk ve disa doniiklik arasinda
pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Korku yonelimli Tanr1 tasavvuru ile ise
nevrotiklik arasinda pozitif yonde iliski bulgulanmistir (Hacikelesoglu, 2020, s. 253).
Tanr algisi/tasavvuru ve kisilik tizerine yapilan ¢alismalar bu ¢aligmadan elde edilen

sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Elde ettigimiz bulgulara gore, lniversite Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile Tanri
algilar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu, nevrotiklik kisilik 6zelligi ile olumsuz Tanr1
algis1 arasinda pozitif yonde, disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk kisilik 6zellikleri
ile olumlu Tanr1 algis1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Nevrotiklik kisilik o6zelligi arttikga ogrenciler Tanri’y1 daha ¢ok cezalandiran,
affetmeyen, kendilerine uzak ve umursamaz olarak algilamakta; disa donikliik,
uyumluluk, sorumluluk kisilik 6zellikleri arttik¢ca Tanri’y1 affeden, sefkatli, ¢ok seven
giivenilir olarak algilamaktadirlar. Buradaki iliskilerin karsilikli oldugu, 6grencilerin
nevrotik kisilige sahip olmalarindan dolayr Tanri’y1 cezalandiran, affetmeyen, uzak
olarak algiladiklar1 ya da Tanr1’y1 olumsuz 6zellikleriyle algiladiklart i¢in kaygi, endise,
kizginlik, anksiyete gibi duygular: i¢inde barindiran nevrotik kisilige sahip olduklari
sOylenebilir.

Kisilik 6zelliklerinden agiklik kisilik 6zelligi ile Tanr1 algist arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmemistir.
3.3.2. Kisilik Ozellikleri ve Dini Tutum Arasindaki iliskiler

Ogrencilerin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Ok-Dini Tutum Olgeginden elde edilen
analiz bulgular1 dogrultusunda kisilik 6zellikleri ile dine yonelik tutumlar1 arasindaki

iliski ve etkilesimler incelenmistir.
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Universite 6grencilerinin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Ok-Dini Tutum Olgeginden
aldiklari puanlar arasindaki Spearman korelasyon analizi bulgular1 Tablo

37’deverilmistir.

Tablo 37: Katilimeilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Ok-Dini Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Analiz Bulgulari

Nevrotiklik | Disa doniiklik | Agakhk Sorumluluk Uyumluluk
?ci)’;il;ﬁt“m 054 085 -160% | 2217 300"
Dini Duygu -.120" 103" -.104" .186™ 273"
Dini Bilis -.002 .048 -.130™ .097 217
Dini Davranis -.033 .024 -.191™ .280™ 287"
Tanriyla iliski -.013 110" -.120" .166™ 237"

*p<.05; **p<.01

Tablo 37’ye gore dini tutum toplam puan ile sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu, ac¢iklik kisilik 6zelligi ile negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.01). Bu sonuca goére sorumluluk ve
uyumluluk diizeyleri yiikseldikg¢e katilimcilarin dini tutum diizeyleri de ylikselmektedir.
Aciklik ozelligi yiikseldikge katilimcilarin  dini  tutum diizeyleri azalmaktadir.
Nevrotiklik ve disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile dini tutum toplam puani arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir (p>.05). Nevrotiklik kisilik 6zelligi ile dini duygu
boyutu arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05). Buna gore
nevrotiklik diizeyleri artan katilimcilarin dini duygulan azalmaktadir. Disa doniikliik
kisilik 6zelligi ile dini duygu ve Tanriyla iliski boyutu arasinda pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (p<.05). Katilimcilarin disa doniikliik diizeyleri arttik¢a dini duygu
ve Tannyla iliski diizeyleri artmaktadir. Ac¢iklik kisilik o6zelligi ile Dini Tutum
Olgeginden alinan toplam puan, dini duygu, dini bilis, dini davranis ve Tanriyla iliski
boyutlar arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p<.05; p<.01). Bu
sonuca gore aciklik diizeyleri artan katilimcilarin dini tutumlari, dini duygulari, dini
bilisleri, dini davraniglar1 ve Tanriyla iliski diizeyleri azalmaktadir. Sorumluluk kisilik
ozelligi ile dini tutum toplam puanlari, dini duygu, dini davranis ve Tanriyla iliski
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (p<.05; p<.01).

Katilimcilarin - sorumluluk diizeyleri arttikca dini tutumlari, dini duygulari, dini
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davraniglar1 ve Tanriyla iliski diizeyleri artmaktadir. Uyumluluk kisilik 6zelligine
bakildiginda dini tutum puanlari, dini duygu, dini bilis, dini davranis ve Tanriyla iligki
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (p<.01). Buna
gore uyumluluk diizeyleri artan katilimcilarin dini tutumlari, dini duygulari, dini

bilisleri, dini davranislart ve Tanrtyla iligki diizeyleri artmaktadir.

Yapilan aragtirmalar ve ¢aligmamizdan elde edilen bulgular kisilik 6zellikleri ile dini
tutum arasinda cgesitli diizeylerde iligkiler oldugu yoniindedir (Kotehne, 1999; Uysal,
1996; Sentepe ve Giiven, 2015; Turan, 2017). Uysal’in (1996) dini tutum-davranis ve
sahsiyet Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda sahsiyet 6zellikleri ve
din arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (Uysal, 1996). Farkli bir arastirmada
sorumluluk ve ihtiyatli olma kisilik 6zelligine sahip olanlarin sorumsuzluk ve riske
girme kisilik Ozelligine sahip olanlara gore dini tutum diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur (Apaydin, 2001).

Calismamizda kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve uyumluluk 6zelliklerine sahip olan
tiniversite dgrencilerinin dindarlik diizeyleri daha yiiksek ve olumlu bulunmustur. Disa
doniikliik 6zelligine sahip olan 6grencilerin dini duygu ve Tanriyla iliski diizeyleri
yiiksektir.  Sorumluluk, uyumluluk ve disa doniiklik gibi olumlu olarak
nitelendirebilecegimiz 6zellikler ile dindarlik arasindaki iliski beklenen bir sonugtur.
Aciklik 6zelligine sahip olan 6grencilerin dindarlik diizeyleri ise daha diisiiktiir. Agiklik
kisilik 6zelligine sahip kisiler geleneksellikten uzak, merakli, yaratici, bagimsizdir. Bu
boyuttan diisiik puan alanlar gelenege bagli, yeniliklere ¢cok fazla agik olmayan, ilgi
cesitleri kisith olan kisilerdir. Din ise itaat gerektiren geleneksel bir yapidir. Belirli
rutinlere sahiptir ve mensuplarindan bu rutinleri siirdiirmeyi bekler. Dinin bireyden
beklentileri agikligin negatif ucundaki 6zellikler ile daha uyumlu oldugu icin agiklik
diizeyi distiikge dini tutumun arttigi soylenebilir (Turan, 2017, s. 178). Nevrotiklik
kigilik Ozelligine sahip olan Ogrencilerin ise dini duygu diizeyleri daha diisiik
bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik boyutu kaygi ve endiseleri
kapsamaktadir. Elde ettigimiz sonuglara gore Ogrencilerin dini duygu diizeylerinin
artmasi nevrotik egilimleri azaltacaktir. Islam anlayisina gore bir dine inanmak insanin

yaratilis dzelligidir ve en derin duygulari ile iliskilidir. Insanin yaratilistan sahip oldugu
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bu 0zelligi bireyin tatmin etmesi onu duygusal dengeye kavusturacak, bu ozelligi

gormezden gelip tatmin etmemesi nevrotik egilimleri arttiracaktir (Turan, 2017, s. 176).
3.3.3. Tann Algis1 ve Dini Tutum Arasindaki iliskiler

Ogrencilerin Tanr1 Algisi Olgeginden ve Ok-Dini Tutum Olgeginden elde edilen analiz
bulgulart dogrultusunda Tanr1 algilar ile dine yonelik tutumlar1 arasindaki iligki ve

etkilesimler incelenmistir.

Universite dgrencilerinin Tanr1 Algis1 Olgegi ile Ok-Dini Tutum Olgeginden aldiklar:

puanlar arasindaki Spearman korelasyon analizi bulgular1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Katilimcilarin Tanr1 Algist Olgegi ile Ok-Dini Tutum Olgeginden Aldiklart
Puanlar Arasindaki Analiz Bulgular

ot | Dini Dini Dini Tanriyla

Toplam Duygu Bilis Davrams | Iliski
g‘;‘}“ Tann 677 527 540" 556 753"
Seven Tanr1 671" 516™ 554" 557 735"
o ¥a ;I;illl:r 608" 496 488" 505" 674"
Al anr 347" 230" -209% | -308" | -350"
Umursamaz Tanr1 -.493™ -.386™ -.444™ -421™ -477
Cezalandiran Tanr1 | -.266™ -.180™ -.281™ -.205™ -.296™
on va E‘L@‘;}L‘iﬁr -016 050 059 045 -014

*p<.05; **p<.01

Tablo 38’de verilen sonuglara bakildiginda olumlu Tanri algist ile dini tutum toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski olmasi katilimcilarin olumlu Tanr algist diizeyleri
artttkga olumlu dini tutumlarinin artmakta oldugunu gostermektedir. Olumsuz Tanri
algist ile Dini Tutum Olgeginden alman toplam puanlar arasinda ise negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=-.347; p=.000). Olumsuz Tanr1 algisi ile dini tutum toplam
puanlar1 arasinda negatif yondeki iliski katilimcilarin olumsuz Tanri algis1 diizeyleri

arttik¢a dini tutumlarinin azalmakta oldugunu gostermektedir.

Tanr1 Algis1 Olgegindeki boyutlar incelendiginde seven Tanr1 boyutu (r=.671; p=.000)
ve Tanr1’ya yénelik olumlu duygular (r=.608; p=.000) ile Dini Tutum Olgeginden alman

toplam puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore
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katilimeilarin seven Tanri algilart ve Tanri’ya yonelik olumlu duygulart arttikga dini

tutum diizeyleri artmaktadir.

Anlamli iligki olan diger boyutlar umursamaz Tanr1 ve cezalandiric1 Tanr1 boyutlardir.
Tanr1 Algis1 Olgegi umursamaz Tanr1 (r=-.493; p=.000) ve cezalandiric1 Tanr1 (r=-.266;
p=.000) boyutlarindan alinan puanlarla Dini Tutum Olgeginden alinan toplam puanlar
arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir (p<.05). Bu sonuca gore katilimcilarin
umursamaz Tanri algilar1 ve cezalandirict Tanr algilart arttik¢a dini tutum diizeyleri
azalir. Tanr1’ya yonelik olumsuz duygular boyutu ile Dini Tutum Olgeginden aldiklar:

toplam puanlar arasinda ise anlamli iliski bulunmamistir (p>.05).

Dini Tutum Olgeginin dini duygu boyutu ile olumlu Tanr algis1 (r=.527; p=.000), seven
Tanr1 (r=.516; p=.000) ve Tanri’ya yonelik olumlu duygular boyutundan (r=.496;
p=-000) alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimeilarin
olumlu Tanr algis1 arttik¢a dini duygulari da artmaktadir. Olumsuz Tanrt algist puani
(r=-.230; p=.000), umursamaz Tanr1 (r=-.386; p=.000) ve cezalandiric1 Tanr1 (r=-.180;
p=.000) boyutlar1 ile dini duygu boyutundan alinan puanlar arasinda ise negatif yonde
anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara gore katilimcilarin olumsuz Tanri
algis1 arttikca olumlu dini duygulart azalir. Tanri’ya yonelik olumsuz duygular
boyutundan alinan puanlarla Dini Tutum Olgegi dini duygu boyutundan alman puanlar

arasinda anlamli iligki bulunmamustir (p>.05).

Olumlu Tanr algis1 puani (r=.540; p=.000), seven Tanr1 (r=.554; p=.000) ve Tanr1i’ya
yonelik olumlu duygular (r=.488; p=.000) boyutlarindan alinan puanlarla dini bilis
boyutundan alinan toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugu, olumsuz
Tanrt algist puant (r=-.299; p=.000), umursamaz Tanr1 (r=-.444; p=.000) ve
cezalandirici Tanrt (r=-.281; p=.000) boyutlarindan alinan puanlar ile dini bilis
boyutundan ahnan puan arasinda ise negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Tanri’ya yonelik olumlu duygulari, seven
Tanr1 ve olumlu Tanr algilar1 arttikca olumlu dini bilisleri artmakta, olumsuz Tanri,
umursamaz Tanr1 ve cezalandirict Tanrt algilart arttikca olumlu dini bilisleri
azalmaktadir. Tanr1’ya yonelik olumsuz duygular boyutundan alinan puanlarla dini bilis

boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir (p>.05).
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Dini Tutum Olgegi Tanriyla iliski boyutundan alinan puan ile olumlu Tanri algist
(r=.556; p=.000), seven Tanr1 (r=.557; p=.000) ve Tanri’ya yonelik olumlu duygular
(r=.505; p=.000) boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmus, olumsuz Tanr algis1 (r=-.308; p=.000), umursamaz Tanr1 boyutu (r=-.421,;
p=.000) ve cezalandiric1 Tanr (r=-.205; p=.000) boyutundan alinan puanlarla ise negatif
yonde anlamli iligki bulunmugtur. Buna gore katilimeilarin olumlu Tanr1 algilar arttikga
Tanriyla iliskileri artmakta, olumsuz Tanr1 algilar1 arttikga Tanriyla iliskileri
azalmaktadir. Tanr1’ya yonelik olumsuz duygular boyutundan alinan puan ile Tanriyla

iliski boyutundan alinan puanlar arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmamistir (p>.05).

Tanr1 algis1 ve dini tutum arasindaki iligkilere bakildiginda anlamli iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gore olumlu Tanr1 algist ve dini tutum arasinda pozitif,
olumsuz Tanr1 algist ile dini tutum arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
bulunmaktadir (p<.05). Ogrencilerin olumlu Tanr algis1 diizeyi arttikga dini tutum
diizeyleri artmakta, olumsuz Tanri algist arttik¢a da dini tutum diizeyleri azalmaktadir.
Yapilan bir ¢alismada bireylerin Tanr1’y1 olumlu sifatlariyla ve sevgi yonelimli olarak
algilamasi ile dindarligin iligkili oldugu, olumsuz ve korku yonelimli Tanr1 algisi ile
dindarligin ters orantili oldugu belirlenmis ve calismamizla benzer sonuglar elde
edilmistir (Erdogan, 2014, s. 148). Calismamizda {iniversite Ogrencilerinin Tanri

algilarimin sekillenmesinde dini tutumun etkili oldugunu s6yleyebiliriz.
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SONUC

Bu aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri Tanr1 algilart ve dini
tutumlar1 arasindaki iligkiler ¢esitli degiskenler ile birlikte incelenmistir. Bu amagla
Sakarya Universitesi ve Uludag Universitesi'nde lisans diizeyinde ogretim goren
ogrencilerin sahip olduklart kisilik ozellikleri, Tanri algilar1 ve dini tutumlan
belirlenmis ve farkli kisilik ozelliklerinin olumlu, olumsuz Tanri algilart ve dini

tutumlart ile iliskili olup olmadig: arastirtlmastir.

Arastirmaya Sakarya Universitesi ve Uludag Universitesi Fen-Edebiyat, Miihendislik,
LIB.F, isletme ve Ilahiyat fakiiltelerinde 6gretimlerine devam eden 400 iiniversite
Ogrencisi dahil edilmistir. Segkisiz olarak atanan katilimcilarin, 204’4 kadin 196’s1
erkek ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yas araligi 18-34 arasindadir, yas
ortalamas1 21,52dir. Fakiiltelere gére dagilimlari esit olan 6grencilerin %29’u (116 kisi)
birinci sinif, %13.3°1 (53 kisi) ikinci siif, %41°1 (164 kisi) ticlincii sinif, %14.8°1 (59
kisi) dordiincii siif ve %2’si (8 kisi) hazirlik &grencisidir. Ogrencilerin %20.3’ii (81
kisi) diiz lise, %29.3’1 (117 kisi) imam-hatip lisesi, %10.5’1 (42 kisi) meslek lisesi,
%4.3’1 (17 kisi) fen lisesi, %35.8’si (143 kisi) diger liselerden mezun olduklarin
bildirmislerdir. Genel olarak 6grencilerin aile gelir durumunun orta seviyede oldugu,
hayatlarinin ¢ogunu biiyiiksehirde gegirdikleri belirlenmistir. Dini egitimlerini en fazla
aileden alan Ogrencilerin dini egitim alma big¢imleri ¢ogunlukla demokratik olarak
belirlenmistir. Ogrenciler ¢ocukluk dénemi anne baba tutumlarini en fazla “koruyucu-
miidahaleci” olarak, anne-baba dini inan¢ ve tutumlarini ise “ilimli-orta yolcu” olarak
nitelendirmislerdir. Ogrencilerin genel olarak Tanr1 algilarinin olumlu yénde oldugu ve
dini tutum diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisilik ozellikleri ile ilgili
ogrencilerin sirasiyla sorumluluk, uyumluluk, disa doéntiklik, agiklik ve nevrotiklik
ozelliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore 6grencilerde en fazla sorumluluk
kisilik o6zelligi oldugu goriilmektedir. En az gorilen kisilik ozelligi ise

nevrotiklik/duygusal dengesizliktir.

Cinsiyet degiskenine gore Tanr1 algisi, kisilik 6zellikleri ve dini tutuma iliskin sonuglara
baktigimizda, cinsiyet degiskeni ile Tanri algis1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore kadin iiniversite 6grencilerinin erkek 6grencilere

oranla Tanr1’y1 daha ¢ok seven, affeden, merhametli gibi sifatlarla algiladiklar1 ve daha
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olumlu Tanr1 algisina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine gore kisilik
ozelliklerine baktigimizda yine anlaml farkliliklar tespit edilmis, kadinlarin nevrotiklik,
disa doniikliikk, uyumluluk ve sorumluluk 6zelliklerinin erkeklere gore yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni ile dini tutum arasinda ise anlamli farklilik

bulunamamastir.

Fakiilte degiskenine gore Tanri algisi, kisilik 6zellikleri ve dini tutuma baktigimizda
anlaml iliskilere ulasilmistir. Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin diger fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilere gore Tanr1 algis1 Olgegi umursamaz Tanri boyutu
ortalamalarinin  daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ilahiyat Fakiiltesinde
O0grenim goren 0grencilerin dini tutum ortalamalar1 diger fakiiltelere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglar ilahiyat &grencilerinin diger fakiiltelere gore daha dindar
olduklarin1 ve daha olumlu Tanri algisina sahip olduklarini ortaya ¢gikarmustir. Kisilik
ozelliklerine baktigimizda aciklik kisilik 6zelligi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
[IB.F. ve Isletme Fakiiltesinde ogrenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Uyumluluk kisilik 6zelligi ise Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinde

Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere gére daha yiiksektir.

Ogrencilerin dini egitimlerini aldiklar1 yere gore Tanri algist ve dini tutumlart
incelendiginde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Dini egitimlerini ailelerinden ve imam-
hatip lisesinden alan &grencilerin almayanlara gore, dini egitimlerini zorunlu olarak
almayanlarin ise alanlara gore daha olumlu Tanri algisina sahip olduklari, dini
egitimlerini camiden ve imam-hatip lisesinden alan 6grencilerin dini tutum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore olumlu Tanri algisi ve dini tutumun
olugsmasinda aileden alinan din egitiminin ve dini kurumlarda verilen egitimin nemli
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dini egitimlerini aldiklar1 yere gore Kisilik

Ozellikleri arasinda ise iliski bulunamamustir.

Cocukluk doneminde anne tutumu otoriter-baskict olan dgrencilerin Tanr1’y1 daha ¢ok
cezalandiran, korkutan, uzak, affedici olmayan gibi olumsuz sifatlarla algiladig
anlagilmaktadir. Baba tutumu ile Tanr1 algisi arasinda ise anlamli bir iliski
bulunamamistir. Cocukluk donemi anne-baba tutumuna gore kisilik ozellikleri
incelendiginde anne tutumu ile kisilik Ozellikleri arasinda iliski olmadigi ancak,

cocukluk déneminde babalarini koruyucu-miidahaleci ve esitlik¢i-demokratik olarak
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degerlendiren Ogrencilerin, babalarin1 otoriter-baskic1 olarak degerlendirenlere gore
daha disa doniik 6zellige sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonuglara gore Tanri
algisinin ve kisiligin olusmasinda belli bir diizeyde ebeveyn tutumlarinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Cocukluk dénemi anne-baba tutumu ile dini tutum arasinda herhangi bir

iliski bulunamamustir.

Baba dini inan¢ ve tutumu ilimli-orta yolcu olan 6grencilerin Tanri’y1 daha ¢ok
merhametli, seven, affeden gibi olumlu sifatlarla algilamakta, baba dini inan¢ ve dini
tutumu kati-sert olanlarin ise Tanr1’y1 cezalandiran, korkutan, uzak, affedici olmayan
gibi olumsuz sifatlarla algiladigr goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri bakimindan anne dini
inan¢ ve tutumu 1limli-orta yolcu, 6zgiirliik¢ii-serbest olanlarin sorumluluk ortalamalari
kati-sert olarak degerlendiren 6grencilere gore daha yiiksektir. Dini tutuma baktigimizda
anne dini inang ve tutumu 1limli-orta yolcu olan 6grenciler 6zgiirliikgii-serbest olanlara
gore daha fazla dini davranista bulunmaktadir. Baba dini inang ve tutumu ilimli-orta
yolcu olanlarin 6zgiirliik¢ii-serbest olanlara gore daha yiiksek diizeyde dini duyguya

sahiptirler.

Kisilik ozellikleri ile Tanr1 algisi arasindaki iligkileri gosteren bulgulara baktigimizda,
nevrotiklik ile olumlu Tanr algisi arasinda negatif yonde iliski oldugu, olumsuz Tanr1
algis1 arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ nevrotiklik
kisilik 6zelligi yiiksek olan 6grencilerin Tanr1’y1 affetmeyen, korkutucu, cezalandirici,
uzak gibi olumsuz sifatlarla algilandigini gosterir. Diga doniiklik, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri ile olumlu Tanr1 algis1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu
tespit edilmistir. Disa dontiklik, uyumluluk ve sorumluluk diizeyi yiiksek olan
ogrenciler Tanr’yt daha c¢ok seven, koruyan, affeden gibi olumlu sifatlarla
algilamaktadir. Acgiklik kisilik 6zelligi ile Tanri algisi arasinda ise iliski olmadigt

sonucuna ulagilmistir.

Kisilik ozellikleri ile dini tutum arasindaki iliskileri gosteren bulgulara baktigimizda,
sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile dini tutum arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu, ogrencilerde sorumluluk ve uyumluluk diizeyi arttiginda olumlu dini
tutumun da arttig1 tespit edilmistir. Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile dini tutumun alt
boyutlarindan olan dini duygu ve Tanriyla iliski arasinda pozitif yonde anlamlr iliski

elde edilmistir. Disa doniiklik kisilik 6zelligi arttiginda dini duygu ve Tanriyla iligki
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diizeyi artmaktadir. A¢iklik kisilik 6zelligi ile dini tutum arasinda negatif yonde iligki
oldugu, o&grencilerde acgiklik oOzelligi arttiginda dini tutum diizeyinin azalacag
sOylenebilir. Nevrotiklik kisilik 6zelligi arttiginda ise dini duygu boyutunda azalma

oldugu belirlenmistir.

Tanr algis1 ile dini tutum arasindaki iliskileri gosteren bulgulara gore, olumlu Tanr1
algist ile dini tutum toplam puanlar arasinda pozitif yonde, olumsuz Tanr1 algisi ile dini
tutum arasinda negatif yonde iligki tespit edilmistir. Olumlu Tanri algis1 arttik¢a dini
tutum diizeyi artmakta, olumsuz Tanri algisi arttikga dini tutum diizeyi diismektedir.
Tanr1 algis1 6lgegi ile Tanriyla bireysel iliski, dini tutum o6lgegi ile din kurumuna
yonelik tutum olclilmek istenmistir. Elde edilen sonucglara gore Tanri algist din ile
iligkilidir ve 6grencilerde din kurumu ile baglantili olarak Tanri algist gelismektedir.
Universite gengligi arasinda deizmin yaygmlastig1i yoniindeki diisiincelerin aksine
ogrencilerin Tanrt ile iligkisi din ile baglantilidir. Bu nedenle genglerin yiice bir varliga
inanarak dini inanci kabul etmedikleri diisliniilemez tam tersi genel olarak Tanr1 algilari

ve dini tutumlart olumlu yondedir ve bu iki olgu birbirleri ile iligkili bulunmustur.

Sonug olarak ¢alismamizda kisilik 6zelliklerinin Tanr1 algis1 ve dini tutum ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica calismamizda kisilik o6zellikleri, Tanr1 algis1 ve dini
tutumun demografik degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir. Cocukluk
déneminde anne-babalarini otoriter-baskici bulan, anne-babalarimin dini inang Ve
tutumunu kati-sert bulan 6grencilerin Tanr1’y1 olumsuz nitelikleriyle algiladiklari, dini
duygu ve davranis diizeylerinin daha diisiik oldugu, sorumluluk almay1 sevmeyen ve ice
dontik bir yapiya sahip olduklari sdylenebilir. Bu nedenle anne-babalara, ¢ocuklarina
karst hem sevgi hem de disiplin 6gelerini igerisinde bulunduran demokratik tutumla
yaklagmalari, din egitimiyle ilgili destek alabilecekleri kurumlardan ve din egitiminde
kullanabilecekleri yazili, gorsel ve isitsel kaynaklardan yararlanmalari 6nerilebilir. Anne
ve babanin yani sira dgrencilerin kisilik 6zelliklerini ve dini bilgilerini gelistirecek ve
destekleyecek ortamlarin saglanmasi ig¢in Ogretmenlere, okullara, dini egitim veren
kurumlara biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Ayrica ebeveyn tutumlar1 ve ebeveyn
dini inang tutumlari ile Tanr1 tasavvurlari ve kisilik tizerine farkli 6rneklem ve arastirma
teknikleri ile ¢alisma yapilmasi onerilebilir. Kiiltiirel ve dini ¢esitlilige sahip insanlarin

yasadig1 Tiirk toplumunda, farkli bolgelerde karsilastirmali ¢calismalar da yapilabilir.
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EKLER

Degerli kanlimcilar,

Bu ¢alismanmin amact tiniversite égrencilerinin Tanrt algilart ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Anket sorularina vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmamin niteligi agisindan ¢ok
onemlidir. Anket icin vereceginiz tiim bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu eksik birakmayiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
SAU Felsefe ve Din Bilimleri
Din Psikolojisi Bilim Dal
Melike OKTAY

Kisisel Bilgi Formu

1. CinsiyetinizzKadim () Erkek ( )  2.Yasmz: ....

3. Fakiilteniz: Miihendislik ( ) TIlahiyat ( ) 1.I.B.F.( ) Fen-Edebiyat ( ) Isletme( )
4.Smfimz:1 () 2 () 3 () 4 () Hazrlik ()

5. Mezun oldugunuz lise hangisidir?

Diiz Lise ()imam-Hatip Lisesi ( ) Meslek Lisesi () Fen Lisesi ( ) Diger: .....

6. Din egitimi aldimiz m, aldiysamiz hangi kurumda aldimz? (Birden fazla sikisaretleyebilirsiniz.)

Aileden () Camide ( ) Akrabalarimdan ( ) Imam-Hatip Lisesinde ( ) Arkadaslarimdan ( ) Zorunlu
din derslerinde () Hayir,almadim ( ) Diger.....................

7.Din egitimi aldiysamiz, aldiginiz din egitimi edinme bicimini nasil nitelersiniz?

Baskici (korkutarak ve/veya zorla) () Demokratik (kendi se¢imim ve istegim ile) ( ) Diger (Belirtiniz)....
8.Cocuklugunuzda anne ve babamzin size kars1 tutum ve davramiglar: nasildi?

Anne: Otoriter/Baskict () Koruyucu/Miidahaleci () Esitlikgi/Demokratik ()

Baba: Otoriter/Baskici () Koruyucu/Miidahaleci ( ) Esitlikgi/Demokratik ()

9. Anne ve Babamizin dini inan¢ ve tutumlari asagidakilerden hangisine uygundur?

Anne: Katy/Sert () Ilml/Ortayolcu ( ) Ozgiirliikcii/Serbest ( )

Baba: Katy/Sert () Ilml/Ortayolcu ( ) Ozgiirliikgii/Serbest ()

10. Ailenizin gelir durumu nedir? Diisiik ( ) Ortanm Alt1 () Orta( ) Ortanm Ustii () Ust ()

11. Hayatimzin cogunu nerede gecirdiniz? Biiyiiksehir ( )11 ( ) Tlce ( ) Koy-Kasaba ()
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= 5| E
.. . = g g £ s
TANRI ALGISI (TA) OLCEGI s S s el =
Elinizdeki dlgek Tanr1 hakkindaki duygu, diisiince ve davranislarinizi 6lgmek iizere S, z S = £
hazirlanmistir. Olgekte 22 Adet soru bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, g 2 E 2 f
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenefin numarasini isaretleyiniz Liitfen § 5 f E» £
her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos birakmayiniz. o E £ 2 g
428 ¢
) e el I L&
1. O’ nun (Allah’1n) bana kars1 cok merhametli oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5
2. O’ nu diigiinmek bana sikint1 veriyor. 1 2 3 4 |5
3. O’ nun beni bagislayacagini zannetmiyorum. 1 2 3 4 |5
4. O’ nu diigiindiigiimde igimden gelen tek duygu: sevgi. 1 2 3 4 |5
5. O’ nun bana olan sevgisini hissedebiliyorum. 1 2 3 4 |5
6. O’ nun bana sefkatle davrandigini hissedebiliyorum. 1 2 3 4 |5
7. O’ nu diigiindiigiimde utaniyorum ve kendimi su¢lu hissediyorum. 1 2 3 4 |5
8. O’ nun bana karsi ¢ok acimasiz oldugunu diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
9. O’ nu diisiinmek bana giiven veriyor. 1 2 3 4 |5
10. O aklima geldiginde O’ndan kagip uzaklagmak istiyorum. 1 2 3 4 |5
11. O’ nu diigiinmek beni mutlu ediyor ve i¢cim sevingle doluyor. 1 2 3 4 |5
12. | O, ne yaparsam yapayim kusurlarim drtiiyor. 1 2 3 4 |5
13. | O, her zaman giivenebilecegim tek kaynaktir. 1 2 3 4 |5
14. | O’ nu diisiiniince kendim i¢in kaygilaniyorum. 1 2 3 4 |5
15. 0, benim i¢in korkutucudur. 1 2 3 4 |5
16. | Zor zamanlarimda O’nun benim yanimda olmadigini hissediyorum. 1 2 3 4 |5
17. O, biitiin insanlar1 karsilik beklemeden sever. 1 2 3 4 |5
18. O, yaptiklarim i¢in beni cezalandiriyor. 1 2 3 4 |5
19. | O’ nu diisiinmekle huzur buluyorum. 1 2 3 4 |5
20. | O, bence gergekten de cok bagislayicidir. 1 2 3 4 |5
21. | O’ nun bana yakin oldugunu sanmiyorum. 1 2 3 4 |5
22. O’ nun beni her durumda korudugunu biliyorum. 1 2 3 4 |5
g g | §
o R C g g g Z 5
OK- DINI TUTUM OLCEGI (Ok, 2011) g % E % _E=
z | 2 = | B S
Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun % N § ¥ '::'
segenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit v g X 2 £
veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder o £ E E g
katkilariniz igin tesekkiir ederiz. E :2 A S &
Sls|lels|&
1) inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
2) Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigna dikkat ederim. 1 2 3 4 5
3) Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar1 dinledigimde duygulanirim. 1 2 3 4 5
4) Dini etkinliklere katildigimda gergekten zevk alirim. 1 2 3 4 5
5) Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
6) Dini inancin insanlara yararindan ¢ok zarar1 oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
7) Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5
8) Zor zamanlarda Allah'm bana yardim ettigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
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BES FAKTOR KiSiLiK ENVANTERI

Bu boliimde cevaplariniz bes dereceli bir skala iizerinde degerlendirilmektedir. Buradaki ifadeleri

do
do

Idururken olmasi gerekeni degil, sizde var oldugunu diisiindiigiiniiz 6zellikleri goz Oniine alarak
ldurursaniz ¢aligmamiz daha dogru sonuglara ulasacaktir.

Bana Hi¢ Uygun Degil

. Her seyi kendime dert etmem.

. Etrafimda bir¢ok insan olmasindan hoglanirim.

. Zamanim hayal kurarak harcamay1 sevmem.

. Herkese kars1 nazik davranmaya ¢aligirim.

. Esyalarimi temiz ve diizenli tutarim.

. Sik sik bagkalar: kadar iyi olmadigimi hissederim.

. Kolayca giilerim.

RPN N[ NN | B |W[N—

. Bir seyi yapmanin dogru yolunu bulduktan sonra ondan sagsmam.

9.

Ailemle ve is arkadaglarimla sik sik tartigirim.

10

. Isleri zamaninda yetistirmek igin kendimi oldukea iyi ayarlarim.

11

. Cok fazla stres altinda oldugum zamanlarda kegileri kagiracakmigim gibi gelir.

12

. Pek o kadar “gamsiz” oldugumu sanmiyorum.

13

. Sanatta ve dogada bulunan seyler cok ilgimi ¢ekiyor.

14

. Bazilar1 bencil ve egoist oldugumu diisiiniir.

15

. Pek sistemli bir insan degilim.

16

. Kendimi yalniz ya da hiiziinlii hissettigim zamanlar ¢ok azdir.

17

. Insanlarla konusmaktan gercekten hoslanirim.

18
yo

. Ogrencilere aykir goriisleri savunan konusmacilar1 dinletmenin, sadece kafalarini karistirip, onlar1 yanhs
nlendirecegime inanirim.

RGN

R RN Ro R R R RN ro oo oo ro|ro| Uygun Degil

EN N N N N Y S R R R R R R R RS Banauygun

ala|a|o|o|a|a|alalo|o|a|a|a|alo|o|"| Bana Cok Uygun

19

. Bagkalari ile yarigmaktan ziyade onlarla igbirligini tercih ederim.

20.

Bana verilen biitiin igleri titizlikle yerine getirmeye ¢aligirim.

21.

Kendimi sik sik gergin ve sinirli hissederim.

22.

Hareketin oldugu yerde olmay1 severim.

23.

siirden pek etkilenmem.

24.

Bagkalarinin davranislarina giiphe ile bakarim, art niyet ararim.

25.

Belirli amaglarim var ve onlara ulagsmak i¢in diizenli bir sekilde ¢aligirim.

26.

Bazen kendimi tamamen degersiz hissederim.

27.

Genellikle tek bagima bir seyler yapmay tercih ederim.

28.

Sik sik yeni ve yabanci yemekler denerim

29.

Izin verildigi takdirde cogu insann sizi kullanacagina inanirim.

30. Calismaya baglaymcaya kadar epey oyalanirim.

31.

Korktugum ya da endigeli oldugum zamanlar ¢ok azdir.

32.

Sik sik enerji ile dolup tagiyormusum gibi hissederim.

33.

Degisik ortamlarin bende uyandirdigi his ve duygularin pek farkina varmam.

34. Tanidigim insanlarin ¢ogu beni sever.

35.

Amaglarima ulasmak i¢in ¢ok caligirim.

36. Baskalarinin bana yaptig1 muameleye sik sik sinirlenirim.

37.

Neseli biriyim.

38.

Ahlaki konularda karar verirken, 6rf ve adetlerimizin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigine inanirim.

39. Bazi insanlar soguk ve i¢ten pazarlikli oldugumu diisiiniir.

40. Bir s6z verdigimde bunu yerine getirecegime her zaman giivenilebilir.

41.

Isler ters gittiginde cogunlukla cesaretim kirilir ve icimden vazgegmek gelir.

42. Fazla iyimser biri degilimdir.

Rk RPr|RrRrRrRPr|RRPr|RrP| RrRPr| PP Rr PR PRk,

NINININININININININININININININININININININININ
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Bu boliimde cevaplariniz bes dereceli bir skala iizerinde degerlendirilmektedir. Buradaki ifadeleri
doldururken olmasi gerekeni degil, sizde var oldugunu diisiindiigiiniiz 6zellikleri goz Oniine alarak
doldurursaniz ¢aligmamiz daha dogru sonuglara ulasacaktir.

Bana Hi¢ Uygun Degil

43. Bazen siir okurken veya bir sanat eserine bakarken, bir iirperti ve heyecan dalgasinin i¢inde yiikseldigimi
hissederim.

[EEN

ro| Uygun Degil

@| Emin Degilim

+| Bana Uygun

1| Bana Cok Uygun

44. Tutum ve tavirlarimda duygularima yer vermem, gercekgiyimdir.

45. Her zaman olmam gerektigi kadar giivenilir olmayabilirim.

46. Pek hiiziinlenmem.

47. Yogun ve hizli bir hayatim var.

48. Evrenin dogasi, insanoglunun durumu gibi konularda fikir yiirlitmek beni fazla cezbetemez.

49. Genellikle diigiinceli ve anlayish olmaya ¢alisirim.

50.Her zaman eline aldif1 isi tamamlayan, iiretken bir insanim.

51. Sik sik kendimi ¢aresiz hissederim ve bir bagkasinin sorunlarimi ¢6zmesini dilerim.

52. Cok hareketli bir insanim.

53. Entelektiiel merakim ¢oktur.

54. Birinden hoslanmazsam bunu ona belli ederim.

55. Kendimi bir tiirlii diizene sokamiyormusum gibi gelir.

56. Utancimdan saklanmak istedigim zamanlar olmustur.

57. Bagkalarma liderlik etmek yerine kendi yolumda ilerlemeyi tercih ederim.

58. Kuramlarla ya da soyut diisiincelerle ugrasmaktan keyif alirim.

59. Istedigimi elde etmek icin gerekirse insanlari kullanabilirim.

60. Yaptigim her iste mitkkemmeli yakalamaya ¢aligirim.

I I I I I IS PR TSN P S
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OZGECMIS

Melike OKTAY, 11 Mayis 1994 tarihinde Bursa’da dogdu. ilk ve ortaokulu Ticaret ve
Sanayi Odas1 Ilkogretim Okulu’nda, liseyi Bursa Hasan Ali Yiicel Anadolu Lisesi’nde
tamamladiktan sonra 2016 yilinda Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
boliimiinden mezun oldu. 2017 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri anabilim dalinda yiiksek lisans programina basladi. 2021
yilinda Dr. Ogr. Uyesi Ayse Sentepe Lokmanoglu danismanhiginda “Universite
Gengliginde Tanr1 Tasavvurlar ile Kisilik Ozellikleri Iliskisi Uzerine Bir Arastirma”

isimli tez ¢alismasini tamamladi.
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