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ONSOZ
Bizim O’nu idrak etmemiz gii¢, tasavvur etmemiz zordur. Biz onu oldugu gibi

diisiinemeyecek kadar zayifiz. O’nun asirt milkemmelligi bizi sasirtir ve O’nu tam olarak

tasavvur etmemize engel olur. (Farabi, el-Medineti'l-Fazila, 17)

Islam felsefesi alaninda &zellikle metafizik ¢alismalarina olan ilgim &ncelikle zaman
konusuna meyletmisti zaman konusu daha sonra zihnimde Tanri-insan iligkisine evrildi
ve bu noktada Tanri’nin bilgisi hakkinda yapilan agiklamalara yogunlagmis bulundum.
Hocam Emrah Kaya ile yaptigimiz Gazali okumalar1 neticesinde Gazali iizerine bir
calisma yapma istedigim hep vardi. Bu alandan yapilan c¢alismalar: inceledigimde ise
Gazali’nin elestirilerine odaklanan her eser Ibn Sina’ya yéneliyordu. Ben Ibn Sina’nin da
fikirlerinin Islam filozoflar1 arasinda sekillendirici temeline yonelmek istedim ve bu
vesile ile Farabi hakkinda ¢alismayr makul buldum. Bu zihni siirecin emegi olarak

tezimizin baslig1 olustu.

I[slam diisiincesine ulasan felsefenin Islam ile uzlasmasinin baslangici olarak
gorebilecegimiz Farabi, bir gelenegin de ilk adimlarindan biridir. Elbette bu adimlarin
ardindan gelen diger Islam diisiiniirleri konularim1 daha aciklayici ve izah edici bir
konuma getirmistir. Bu izahlarin yontemsel sikintilar1 ise sistemli bir sekilde Gazali
elestirmistir. Gazali’nin bu elestirileri kimi zaman dini kimi zaman siyasi temelli olsa da
felsefe ilmi geregince bir hareketliligin basamagini olusturmustur. Bu nedenler

calismamin baslangicin1 hazirlayan bir zemin olusturmustur.

Tez yazma siirecim yavas ilerlemis olsa da Allah’in yardimi ve ¢evremdeki insanlarin
bana olan inancglar1 neticesinde tamamlanmistir. Bu asamada anne babamin dualari,
ablalarimin destegi, arkadaslarimin inanci ve esimin eksikliklerimi tamamlama gayreti
nedeniyle kendilerine minnettarim. Akademik destekleri icin hassaten Mustafa
YAVUZ’a tesekkiir ederim. Tezimi bastan sona okuyan ve degerlendirmede bulunan
arkadagim Esra TUY SUZ’a tesekkiir ederim. Bu asamada en biiytik tesekkiirim, tezin her
asamasinda rehberlik eden ve sorularima her zaman en kisa siirede cevap veren danigman

hocam Emrah KAY A’yadir. Gayret bizden, Tevfik Allah’tandir.

Stimeyye Bayir Tagdemir
06.10.2021
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GIRIS
A. Calismanin Konusu

Diisiince tarihinin degismez konularindan biri olan yaratici anlayis1 felsefe, kelam ve
tasavvuf gibi bircok ilmin de konusu olmustur. Bir¢ok filozof bu &lemin bir baslaticisinin,
var edicisinin olmasi gerektigi fikrine sahiptir. Genel anlamiyla Tanr1 olarak nitelenen bu
yaraticinin varliginin ortaya konulmasi ise temel mesele olarak belirlenmistir. Tanri’nin

varliginin yan1 sira mahiyetine dair de 6nemli tartismalar ortaya ¢ikmustir.

Islam filozoflarmin geneli Tanri’y:r anlamak igin akli yollara bagvurmus ve felsefi
argumanlarini dinin sinirlarini da gézetmeye caligarak ortaya koymaya gayret etmislerdir.
Bu filozoflarin basinda Farabi ve Ibn Sina gelmektedir. Tanr1 hakkindaki fikirlerini illet-
malul, zorunluluk-imkén, kuvve-fiil, timel-tikel gibi varliga iliskin haller {izerinden
yapmis olduklar1 agiklamalar ile akli bir zemine oturtmaya ¢alismislardir. Bunlar kimi

zaman Tanr1 hakkinda edinilen bilgilerin dayanag: kimi zaman ise sonuglari olmustur.!

Farabi, varlik felsefesi odaginda Tanr1’y1 zorunlu varlik olarak nitelemis, hakkinda tam
anlamiyla kusaticit bilgiye sahip olamamanin yani sira onun hakkinda ancak bazi
isimlendirmelerle konusabilecegimizin altin1 ¢izmistir.? Eserlerinde Ik Varliktan diger
varliklarin nasil olustugunu ayrintilar ile ele almistir. Ilk Varlik olan Ilk akil kendini
akletmesi ve bilmesi sonucunda Ilk akil’dan diger ayrik akillar sudiir etmistir. Suddr eden
her aklin kendini akletmesi sonucunda gok kiireleri meydana gelmistir. Bu hiyerarsi
sonucundan akillar Faal akil’da, gok kiireleri ise Ay’da sona ermistir. Faal akil, insan1 da

igine alacak sekilde dlem ve Tanri arasindaki iliskiyi kuran énemli bir konuma sahiptir.

Tanr1’dan baslayarak goksel akillar ve Faal akildan devam ederek i¢inde yasadigimiz ay
alt1 aleme kadar devam eden suddr nedensellik ilkesinin de temeli olusturan bir teoridir.
Metafizik alanda gerceklesen nedensellik zamana dahil olmadigindan alemin de
ezeliligini gerektirdigi diistiniilmiistiir. Bu diisiince, felsefe ve kelam ilmi arasindaki temel

ayrimlarin basinda gelmektedir. Farabi’ye gore zati ile zorunlu olan varlik, kelam

L Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diigiince (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2019), 104.

2 Farabf, el-Medineti'l-fdzila, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2017), 11;
Farabi, es-Sivdsetii’I-medeniyye, ¢ev. Mehmet S. Aydm, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas (istanbul,
Biiyliyenay Yayinlari, 2017), 57.



cevrelerince irade eden, tercihte bulunan ve yoktan yaratan varliktir. Bu minvalde

filozoflara kars1 yapilan elestirilerin basinda ise Gazali’nin elestirileri yer almaktadir.?

Farabi’nin Tanr1 anlayisini Tanri’nin bilgisi 6zelinde ele alacagimiz calismamizda,
Tanri’nin varligi, sifatlari, bilgisi ve yaratmasi gibi alt basliklar bulunmaktadir. Bu alt
basliklar konunun biitiinli geregi ele alinmis ve temel mevzumuz olan Tanri’nin bilgisi
etrafinda islenmistir. Gazali’nin filozoflar1 elestirdigi hatta tekfir etmis oldugu
konulardan biri olan Tanri’nin bilgisi meselesinin yine ayni alt basliklar gbz oniinde
bulundurularak oncelikle Gazali diisincesinde nasil tasvir edildigi ele alimustir.

Ardindan onun elestirilerinin Farabi diisiincesi ile mukayese edilmistir.
B. Cahsmanin Onemi

Metafizik mevzularin temelinde yer alan Tanri’nin varligi, birligi ve bilgisi gibi konular
varlik felsefesi ve Tanri-dlem iliskisi ¢er¢evesinde ele almmmustir. Tanri’nin bilgisi
hakkinda konugsmanin ve akli olarak ¢ikarimlarda bulunmanin zorlugu giiniimiizde hala

bu konu hakkinda agikliga kavusan bir diisiince sisteminin olmayisindan belli olmaktadir.

Bu alanda yapilan ¢alismalarim biiyiik bir kismi ibn Sina ve Gazali arasinda cereyan eden
elestiriler ve tutarliliklar icermektedir. Genel anlamda ele alan ¢aligmalar ise doktora
calismalar1 olmalar1 hasebiyle felsefe elestirileri olarak ya da tekfir tartismalar1 6zelinde
incelenmektedir. Ikinci muallim olarak anilan Islam filozofu Farabi’nin Tanr1’nin bilgisi
hakkindaki diislinceleri ve Gazali’nin bu konu 6zelinde getirdigi elestirilerin tutarliligt

hakkinda yapilan ¢alismalar ise makale diizeyinde ve olduk¢a azdir.

Bu nedenler g6z oOniine alinarak biz calismamizda Farabi’de Tanri’nin bilgisi ve
Gazali’nin elestirilerindeki tutarliligini ele almis olduk. Bu elestirel ve karsilastirmali
calismanin Gazali’ye dayanarak felsefeyi mahkim eden kimselerin her iki tarafa da daha

objektif bakmalarina katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

3 Gazali, Tehafiitu'l-felasife, cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015).



C. Cahismanin Amaci

Farabi el-MedinetU'l-fazila ve es-Siyase eserlerinde metafizik konulari ele almaktadir. Bu
eserleri varlik felsefesi acisindan olduk¢a onemli olmanin yani sira Tanri’nin mahiyeti
hakkindaki agiklamalar i¢in de Onemli kaynaklardir. Farabi’nin yapmis oldugu bu
aciklamalar1 temel olarak aldigimizda Gazali’nin Tehafuti'l-felasife eserindeki elestirileri
de ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenlerle bizim amacimiz Farabi’nin
Tanr1’nin bilgisi hakkindaki goriislerinin izaht ve Gazali’nin yapmis oldugu elestirilerin

tutarliligini irdelemek ve bu alanda yapilan caligmalara katki saglamaktir.

D. Cahismanin Sinirlar1 ve Kaynaklari

Farabi’de Tanri’min Bilgisi ve Gazali'nin Tehdfiitii’l-felasife Adli Eserindeki Elestiriler
ile Mukayesesi baslikli ¢alismamiz bir nevi tezimizin smirliliklari hakkinda da bilgi
vermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Gazali’nin filozoflar: tekfir ettigi {ic mesele
—alemin ezeliligi, cismani hasr ve Tanri’nin tikelleri tiimel olarak bilmesi- hakkinda
oldukgca genis bir literatiir vardir. Fakat bu calismalar, 6rnegin Omer Faruk Erdogan’in
Tehafiit'te Tekfir Tartismalar Gazdli’nin Ibn Sind Yorumu calismasi, Muhammed
Ozdemir’in doktora ¢alismasi olan Gazdli'nin Tehafiitii’'l-felasife Adli Eserinde “Ug
Mesele "nin Ele Alinisi ve Ibn Sind 'nin Gériigleriyle Mukayesesi gibi Ibn Sina 6zelinde
meseleleri ele almaktadir. Bunun disinda yine Omer Faruk Erdogan’in Gazdli ‘nin Sudir
Nazariyesine Getirdigi Elestiriler ve Ibn Sind’dan Verilebilecek Cevaplar sempozyum
bildirisi 6rnek olarak verilebilir. U¢ mesele disindaki konulari ele alan calismalar da
GazAli ve Ibn Sina arasinda karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Mustafa Capart¢1’nin
yiiksek lisans tezi olarak hazirlamis oldugu Ibn Sind ve Gazdli’de Iman eseri buna 6rnek
olarak verilebilir. Yine son yillarda ¢ikan Hasan Akkanat’n kitab1 /bn Sind ve Gazdli’de
Iléhi Irade Kurgusu bu ornekler arasindadir. Biz bu genis cerceveyi Tanri’min bilgisi
olarak daraltarak Farabi 6zelinde yapilan elestirilere odaklandik. Burada karsimiza ¢ikan
bir diger smirlilik da Farabi’nin metafizik konularmi tek bir kitapta toplamamasi ve

konular1 ibn Sina’da oldugu kadar agik bir sekilde ele almamasi olmustur.

Caligmamizin kaynaklarina gelince 6ncelikle Farabi’nin el-MedinetU'l-fazila, es-Siyase
gibi metafizik konularin Tanr ile olan kismini ele aldig1 eserlerdan faydalanilmistir.
Gazali’nin Tehafut eseri tezimizin konusu geregince temel kaynagimiz olmustur. Bu

eserin yam sira el-fktisad fi’l-i ‘tikad eserinden de yararlanilmistir.



Ikincil kaynaklar olarak Yasar Aydinli’nin Fdrdabi’de Tanri-Insan Iliskisi eserinden, Fatih

Toktas’in Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri eserinden oldukga istifade edilmistir.

E. Calismanin Yontemi

Bu tezimizde Farabi ve Gazali’nin eserlerinin okunmasi ve ¢ikarimlar yapilmasi iizerine
bir yéntem izlenmistir. Oncelikle Farabi’nin eserlerinde Tanri’nin bilgisi konusu ile
iligkili kavramlar merkeze alinmistir. Bu kavramlar etrafinda, Gazali’nin Tehafit adli
eserinde Tanri’nin bilgisi konusunda yonelttigi elestiriler dikkate alinmis ve iki
diisiiniiriin fikirleri mukayese edilmistir. Calismamizda tahlil yontemi uygulanmistir.
Eserler kronolojik olarak degil konu merkezli bir sekilde ele alinmistir. Bu yontem

temelinde calismamiz iki boliimden olusmustur.

Birinci boliimde, Farabi diisiincesinde Tanr1 fikrine odaklandik. Bu konuyu ele alirken
Tanr1 hakkinda konusulmas1 miimkiin olan basliklari ele aldik Tanr1’nin varlig, sifatlari

ve ezeliligi gibi Tanr1’nin bilgisini anlamlandirmaya yonelik bir ¢calisma yaptik.

Ikinci boliimde, Gazali diisiincesine odaklandik. Bu boliimde 6ncelikle Gazali’nin Tanr1
hakkindaki fikirlerini genel anlamda inceledikten sonra filozoflara yonelttigi elestirilerin

Farabi felsefesi ile tutarliligini inceledik.

Sonug boliimiinde ise tezimizin problemlerine yonelik bir degerlendirmeyi, elde edilen

fikirler neticesinde gergeklestirdik.



BOLUM I: FARABT DUSUNCESINDE TANRI

Felsefenin temel problemlerinden biri Tanr1’nin varlig1 ve alem ile olan iliskisidir. Islam
diisiincesinde de bu problem genis yer tutmaktadir. Islam filozoflar1 genel olarak Tanr1
hakkinda “Tanr1 var midir, yok mudur?” gibi sorularla mesgul olmamislar daha ¢ok
Tanr1’nin mahiyetine dair agiklamalar da bulunmuslardir. Ebu Nasr el-Farabi (6. 950)’de
Tanri’nin mahiyetine daha fazla agirlik veren bir filozoftur. Bunun yaninda Tanri’nin
anlamlandirilmasi, idraki, bilgisi ve kismi de olsa sifatlarindan bahsederek bir yaratici

tasavvuru olusturmustur.

Bu boliimiin icerigi Farabi’nin ifadeleriyle Tanr1 tasavvuru olacaktir. Tanri’nin varligi ve
sifatlar1 konusunda Farabi’nin eserleri, ozellikle el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyase,
dikkate alinacaktir. Bu eserleri temel eser olarak ele almamizin nedeni ise Farabi’nin
metafizik hakkindaki goriislerinin bu eserlerde yer almasidir. Bu durum da diyebiliriz ki
Farabi tim metafizik bahislerini bir kitapta toplamamuis farkli eserlerde metafizik bahsini
ele almistir. Teoloji ile alakali konularin da bu eserlerin ana konusu olmasi nedeni ile
Farabi’nin az once belirttigimiz iki eseri dikkate alinmistir. Simdi Farabi diisiincesinde

Tanr tasavvurunu oncelikle Tanri’nin varligini inceleyerek ele alalim.
1.1. Tanr’nin Varhg

Islam felsefesinin tarihi seriiveni icerisinde metafizigin temel konusu varlik (viicid)
olmustur. Varligin ilk nedeni olarak goriilen Tanr1 ise metafizigin temel mevzusudur. Bu
diistince Farabi’den Onceki filozoflarda daha belirgindir. Farabi’den onceki filozoflar
metafizigin konusunun Tanr1 oldugunu dile getirmislerdir ve Kindi (6.865) Felsefe-i Ula
ismiyle yazdigi makalede metafizigin degismeyenin bilgisini verdigi sdyler ki bu
durumda degismeyen olarak Tanri kastedilmektedir.* Aym zamanda Tanrr’y1
anlamlandirmak demek killi olarak tiim varligi anlamlandirmak oldugu igin de

metafizigin konusunun Tanri oldugunu diisiinmiislerdir.®

Farabi de metafizigi igerisinde bir Tanr1 anlayisi insa etmektedir. Fakat bu Farabi’nin

metafizigin konusunu Tanri’min bilgisi olarak tammladigi anlamina gelmemektedir.®

4 Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (fstanbul: Klasik Yaymlar1, 2014), 134.
5 Turker, [:slam ‘da Metafizik Diigiince, 104.
® Turker, Islam’da Metafizik Diigiince, 112.



Oncelikle Farabi Tanri tasavvurunu olustururken bu tasarrufu mantiksal bir diizlem
icerisinde insa etmeye gayret etmekte ve bunu dncelikle ontolojik bir temel iizerinde
gostermeye ¢alismaktadir. Farabi baslangi¢ olarak ontik bir ayrim yapmaktadir. Tanr1’nin
varligimi O’nun disindaki varliklardan her cihetten ayirmaktadir. Bunu da zorunlu-
mimkiin varlik kategorilerine dayanarak temellendirmeye calismaktadir. MuUmkin
varliklar var olmak igin baska bir varliga ihtiyag duymaktadirlar. Bu ihtiya¢ duyma
onlarda eksiklige neden olmaktadir. Zorunlu varlik ise, varligt zorunlu olandir.
Kendinden baska bir varliga ihtiyaci yoktur. Farabi’ye gore Ik neden olan Tanr1 her tiirlii
eksiklikten miinezzehtir. Ancak O’ndan baska her varlikta bir ve daha fazla eksiklik
mevcuttur.” Farabi “Tanrmin varlig1 ve cevherine yoklugun karismasi hicbir sekilde

8 ifadeleriyle Tanr1’nin ilk neden olma ve varlik hiyerarsisinin basinda

miimkiin degildir.
bulunmas1 ile yok olma ihtimalinin birbiri ile ¢eliseceginin altin1 ¢izmektedir. “O’nun
varliginin kendinden daha once var olan bagka bir seyden yararlanmasi miimkiin degildir.

O’nun kendisinden daha noksan bir seyden yararlanmasi miimkiin degildir.”®

Diger
varliklarin aksine Tanri’nin varligi bir nedene ihtiya¢ duymaz ve kendinden sonra
gelenler de O’nun muhtag oldugu varliklar degil O’na muhta¢ olan varliklardir. Bu
izahlarda da goriildiigii gibi Farabi’nin varlik hakkindaki goriisleri sudir teorisi ile
oldukca benzerlik gostermektedir. Miimkiin varliklarin sebepler zinciri ile sonsuza kadar
gitmesinin imkansizligint varlig1 zorunlu ve yoklugu bir an disiiniildiigiinde celigki ve
imkansizlik doguracak bir varliga dayandirarak izah etmektedir. Boylece sebepler

zincirinin ilk nedeni olan Tanr1’nin varligmin zorunlulugu da izah edilmis olmaktadir.

Farabi, es-Siyase ve el-Medinetl'l-fazila eserlerinin ikisinde de Tanri’nin ilk olusuna
deginmektedir. Varlig1 zorunlu olan Ilk’in her tiirlii eksiklikten miinezzeh oldugunu ve
olmast gerektigini vurgular. O’nun disindaki biitiin varliklarin her birinin eksiklikler
icermesi ve bagka bir varliga ihtiya¢ duymasi o varliklarin var olma veya olmama
imkanlarimi tasidiklarinin bir izahidir.'° Tanr1’nin bdyle bir imkanla iliskilendirilmesi ise
O’nun Ilk olmas1 ve miikemmel olmastyla ¢eliseceginden bu durum Tanr1 i¢in s6z konusu

olamaz.

7 Farabi, el-Medineti'l-fazila, 3.

8 Farabi, el-Medinet'l-fazila, 3.

% Farabfi, es-Siyasetii ‘I-medeniyye, 50.

10 Farabi, el-Medinetl'|-fazila, 4; es-Siyasetii I-medeniyye, 53.



Farabi’nin Tanr1 anlayisim belirleyici bir nokta da Tanr1’ya yiikledigi “birlik”tir.!* Farabi
Tanr’’nin maddeden farkli bir noktada oldugunu vurgulayarak eksikligin ve tam
olmamanin kaynagi olan madde ile arasindaki farklilig1 agiklamaktadir. “O, tanimi1 geregi
Oziinde boliinemez; yani O, cevherini meydana getiren seylere boliinemez. O’nun 6zlinii
aciklayan taniminin boéliimlerinden her birinin cevherinin pargalarindan birine delalet
etmesi miimkiin degildir. Oyle olsaydi, tanimin béliimlerinin gdsterdigi anlamlarin,
tanimlanan seyin varliginin sebepleri olmasi ve madde ve suretin, kendileriyle varlik
kazanan seyin sebepleri olmasi cihetiyle, O’nun cevherini olusturan pargalar varliginin
sebebi olurdu.”*? Tanri’min varligmin tiim eksiklerden uzak olmasi O’nun varhiginin
maddi olanm1 igermiyor olusundan kaynaklanmaktadir.®® Bu ifadeler ayn1 zamanda
Tanr’’nin basitligini de vurgulamaktadir. Maddi olandan O’nu ayiran en Onemli
oOzelliklerinden biri de budur. Tanr1’nin varlig1 baska bir varliga ihtiyag duymamaktadir,
ihtiyag duysa idi O’nda birlesikligin alameti vuku bulacakti ve bu durum Tanri’da
eksiklige yol acacakti. Farabi bu nedenle Tanr1’y1 maddi olan seylerden farkli olarak yani

basit olarak vasiflandirmustir.**

Farabi’nin Tanr1 tasavvuru belirtildigi tizere bir olmasi ve diger varliklardan farkli olusu
ile temellendirilir. Tanr1 mutlak manada birdir. Bu nedenle birliginin ona katmis oldugu
vasiflar da bulunmaktadir. ik olarak Tanr sayica tektir. Ikinci olarak madde gibi onu
olusturacak pargalarinin olmamasi nedeniyle basittir ve pargalanamaz. Buna bagli olarak
Tanr’nin tanim1 yapilamaz. Tanr1’nin kendisine benzer bagka herhangi bir varlik yoktur.
Bu nedenle ortada iki sey degil tek bir cevher vardir.'® Yani Tanr1 bu cihetten de biriciktir.

Tanr1’nin zidd1 da mevcut degildir.

AAAAA

varliklar gibi baskasina nispetle bilen degildir. “O, cevheri itibariyle akildir. Bir varligin
akil olmasina ve o varligin bilfiil diislinmesine engel olan sey maddedir. Birinci, akil

olmasi bakimindan diisiiniiliirdiir; ¢iinkii O, kendiliginden akildir ve bundan dolay1 da

11 Aym sekilde ibn Sina’da “Zorunlu Varlik ne anlamda, ne de nicelikte béliinebilir.” diyerek bu konuya
aciklik getirmistir. Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihat, cev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2021),
316.

12 Farabi, es-Siydsetii’I-medeniyye, 52.

18 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2017), 29.

14 Farabf, el-Medineti'l-fazila, 4.

15 Farabt, el-Medinetir'l-fazila, 5.



ma’kildur. O, ma’kil olmasi i¢in kendi 6zii disinda ve kendisini diislinen baska bir
varliga muhtag¢ degildir. Tersine, O, kendi 6ziinli diisiiniir ve kendi 6ziinii diistinmekle,
akil olur. Gene, O, akil ve akil olmasinda kendi disinda bulunan, yararlanacagi bir varliga
muhtag degildir. Tersine, O, kendi 6ziinii diistinmekle akil ve akil olur. Ciinkii burada akil

ile ma’kdl ayn1 varliktir,”®

Sonug olarak Farabi felsefesinde Tanri tasavvuru biitiin varliklarin nedeni olmakla ilk
neden, diger varliklarin maddi suretinden miinezzeh olmasi bakimindan basit, yine diger
varliklarin eksikliklerinden miinezzeh olmasi ile miikkemmeldir. Farabi’ye gore Tanri’nin
varligi bir sebebe ihtiya¢c duymamaktadir. Varlig1 zorunlu olmakla birlikte ilk sebeptir. O
hicbir seye ihtiya¢ duymaz. Boylece Farabi Tanri’nin mahiyetini Tevhid ve Tenzih’e
dayandirarak derin bir soyutlama ile agiklamaktadir.” Simdi, Farabi’nin Tanr
tasavvurunu daha iyi anlamlandirmak iizere Tanr1’y1 nitelemek icin kullandig1 sifatlara

deginelim.
1.2. Tanr’nin Sifatlar:

Tanr1’nin sifatlar konusu Islam diisiince tarihinde giiniimiize kadar tartisilan bir mevzu
olmustur. Tanr1’nin varlig1 konusundan daha ayritili ve uzlasilmasi zor bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri’nin sifatlari, varliga nispet edilerek Tanri’nin varliga delil
olarak sunulmanin yaninda Tanri1 alem iliskisini anlamlandirmak i¢in de 6nem arz

etmektedir.

Evrene mudahil olan ve yoklugunun diigiiniilmesi miimkiin olmayan varlik hakkinda
konusmak igin Farabi Tanri’nin adlandirilmasi gerektigini de ifade etmektedir.'®
Farab1’nin bu fikrinin iki temel dayanag: olabilir. Birincisi, Tanr1 hakkinda konusmanin
kismi de olsa miimkiin olusunu gostermek. Ikincisi ise, Tanri’nm Ik neden olusu,
miikemmelligi ve birligi hakkindaki diisiincelerini saglamlastirmaktir. Farabi’nin
Tanr’y1 adlandirma islemi elbette Tanri’nin miikkemmelligine ve istiinliigiine isaret
edecek bir islemdir ve ancak benzetme yolu ile Tanr1’ya yiiklenebilirler.'® Farabi Tanr1’ya

yuklenecek isimler konusunda bu nedenle oldukga titiz davranmaktadir. “Onun

16 Farabi, es-Siydsetii’I-medeniyye, 53.

7 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2013), 114.
18 Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 33; Farabi, el-Medinetii I-fazila, 29.

19 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, 29.



adlandirilmas1 gereken isimler, ¢evremizde ki var olanlarin yetkinlik ve varlik erdemini
gosteren isimlerdir. Ancak, bu isimler, bizim kullanageldigimiz anlamda yetkinlik ve

erdemi degil, ilk Varlik’in cevherine 6zgii yetkinligi gosterecek bigimde kullanilir.””?°

Cevremizdeki varliklar i¢in kullandigimiz isimler ancak onlarin kendilerinden baska bir
seye bagli olmalar1 neticesiyle anlam kazanir ve ancak bu durumla anlagilir fakat Tanr1
hakkinda kullanilan isimler O’nun ‘Bir’ olusunun geregidir. Maddi herhangi bir seyin
varligina dayanmaz bizzat kendindedir.?! Farabi dikkatleri verilen sifatlarin kendilerine
ait oOzlerinin olmadigina, Tanri’’nin 6ziinden ayri1 var olan varliklar olmadiklarina
dikkatleri ¢eker. Tanr1’y1 isimlendirirken onda var olan pargali bir durumdan sz etmek

miimkiin degildir. Bizzat Tanr1’nin kendi 6ztinde bulunan 6zelliklerinin bir izahidir.

Ornegin Tanr’ya ithaf edilen bilgi, bilgelik ve bilge isimleri boyledir hepsi birlik olarak
O’nu isaret etmektedir. Ask, asik ve masuk olusu da bu anlam ile varlik kazanir ve ‘Bir’
olanin temsilidir. Maddede Tanri’nin bu isimlerinin hepsini bir arada géremeyiz boylece
Farabi Tanr1 ve madde arasinda var olan benzeyisin yaninda Tanri’nin sahip oldugu

ayricalikli ve Bir olmanin gerekli 6zelliklerini vurgulamaktadir.

Varligin bir formu olarak insan sahip oldugu dilin sinirlart igerinde Tanri’y1
anlamlandirmaya g¢alismaktadir. Bu vesile ile elbette kendi dilinde olan kelimeler ile
Tanr1’y1 ifade edecektir. Ve bizim higbir zaman kavrayamayacagimiz bir anlam derinligi
ile Tanr1’ya yiiklenecektir. Ornegin; Tanri’nin “hayy” olmasi, “akil” olmasi, “alim”
olmasi, “hak” olmasidir. Burada yaziya doktiiglimiiz bu {i¢ isim onda ayr1 ayr farklh

ozlere degil bir 6ze isaret eder.?

Farabi’nin Tanr1 tasavvurunda Tanri ilk olarak “biricik”, “ilk” olarak vasiflandirilir. Bu
vasiflar Farabi felsefesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Tanr1 hakkinda konusmaya imkan
vermelerinin yanmi sira sudiir teorisinin de merkez kavramlar1 olarak karsimiza

¢ikmaktadirlar.

Farabi’nin Tanr’y1 “bir” olarak vasiflandirmasim ve diger varliklarin ilk nedeni olmas:

hasebiyle de varlik hiyerarsisinin en ustlinde tasavvur etmesini bir kez daha yineleyelim.

20 Farabi, es-Siyasetil'l-medeniyye, 57.
2L Farabi, es-Siyasetir'l-medeniyye, 59.
22 Farabi, el-Medfinetii 'I-fazila, 15.



Clnku Farébi’ye gore Tanr1 benzeri, ziddi, esi bulunmayandir. “Onun kendisinden baska
her seye varligini veren ilk varlik olan, kendisinden baska her seye birligini veren ilk bir
olan (vahid), kendisinden baska gercekligi olan her seye gercekligini veren gergek

9923

olan...”* ifadelerinde goriildiigii tizere Farabi Tanri’nin bir, var ve hak olmaya diger

varliklardan daha fazla layik oldugunu vurgulamaktadir.

Farabi felsefesinin en 6nemli vasiflandirmalarindan biri de Tanr1’nin kendini bilmesidir.
Farabi diger sifatlarin  milkkemmelligini de Tanri’nin kendisini akletmesiyle
iligkilendirmektedir. Cilinkii Farabi’ye goére Tanri’nmin bilgisi yaratmayr meydana
getirmektedir. “Ilk Olan’mn alim olmast ile ilgili durum da budur. Ciinkii o bilmek igin,
bilgisi sayesinde miikemmellik kazanacagi, kendisinden baska bir 6ze muhtag olmadigi
gibi, bilinmek i¢in de kendisini bilecek bir baska 6ze ihtiya¢ duymaz. Tersine bilmesi ve
bilinmesi igin t6zl yeter.”* Yine Tanr1’nin kendini en miikemmel bilgi ile bilmesi O’nun

hayy ve hayatin kendisi olusunun bir kanitidir.?®

Sonug olarak, Farabi’ye gore Tanri Oncesiz, sonrasiz ve varligi zorunlu olandir. Diger tim
varliklardan farklidir. Tm eksikliklerden miinezzeh ve mikemmeldir. Bununla birlikte
isimlerle nitelenebilir fakat bu isimlendirmeler bizim kavrayisimizdan daha istiin ve
muikemmel bir anlam igerir. Tanr1’y1 ifade etmek i¢in bu isimlendirmelerden yararlaniriz
fakat bu Tanri’da ikiligine neden olmaz bir biitiin olarak 6ziinde var olanlar1 anlama

¢abasinin bir Grlnadar.
1.3. Farabi’de Tanr’min Bilgisi

Tanr’nin bilgisi gegmisten giiniimiize kadar {izerinde diisiinUlmiis bircok fikir beyan
edilmis fakat hala acikca izah edilebilir hale gelmemistir. insanoglu ilk sebep ile kendisi
arasindaki iliskiyi ve Tanrimin diinyaya miidahil olup olmadigin1 hep merak etmistir.
Stirekli bir degisime tabi olan diinyanin bir parcasi olarak insan da elbette degismektedir.
Fakat bu degisimin ve doniisiimiin Yaraticis1 ayn1 sekilde bir degisim yasamakta midir?
Bu diinyanin degisimi ve Tanr1 arasinda nasil bir iligki vuku bulmaktadir? Higbir sekilde

degisime miidahil olmamasi 6zgiirliik ve sorumluluk tanimlariyla ifade edilebilirken dua,

23 Farabt, Thsaii’l-UlOm, ¢ev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2019), 47.
24 Farabf, el-Medinet'l-fézila, 14.
25 Farabf, el-Medinetu'l-fazila, 15.
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namaz ve diger ibadetler ile tanrinin miidahalesini istemek anlamsizlasmaz mi1? Bu

miiphem sorular {izerinden Farabi’de Tanr1’nin bilgisi meselesi ele alinacaktir.

Oncelikle bu kisimda Farabi’de zaman dis1 ezelilik ve Tanri’nin bilgisi arasindaki iliski
irdelenecektir. Zaman dis1 ezelilik Tanri’’min yaratilmiglar1 kapsayan bir zaman
anlayisindan beri oldugunun kanitlanmasi ile ilgilidir. Tanr1 degisime tabi olmayan,
geemis, simdiki ve gelecek olarak ayrilmis bir zaman iginde degildir. Her ne kadar
agnostik bir Tanr1 anlayisini cagristirryor olsa da Islam filozoflar1 Tanri’nin bilgisi
konusunda bu meseleyi de ele almislardir. Ikinci olarak, Tanri’nin her seyi bilmesinin
imkan1 konusu ele alinacaktir. Bilindigi {izere Tanr1’nin bilgisi konusu miitekellimler ve
filozoflar arasinda tartisilan en ciddi problemlerden biri olarak giiniimiize kadar gelmistir.
Giiniimiizde daha ¢ok Tanr1 ve 6zgiir irade arasindaki iliski merkeze alinarak ¢oztlmeye
caligtlmigtir. Farab1’nin tanimlamis oldugu her yonden yetkin Tanr1 anlayisi elbette bilgi
noktasinda da yetkin olmasi zorunlu bir varliktir. Fakat bu yetkinlik insanlar gibi sonradan

elde edilmis bir yetkinlik degildir.?°
1.3.1. Zaman Dis1 Ezelilik

Zaman dis1 ezelilik kelam ve felsefe gibi Islam diisiincesini olusturan ¢alisma alanlarmin
ortak konularidan biridir. Baglangici olmayan anlamina gelen ezelilik kavrami, ibn Sina
icinde en onemli kavramlardan biridir. Metafizik konusunu ele aldigi her makale ve
fasilda Tanri’nin zat ve zaman bakimindan ezeli oldugunun altini ¢izmistir.?” Tanr1’nin
ezeli olusu dlem, zaman ve Tanr1’nin bilgisi konusunda bize 151k tutacak bir konudur. Bu
nedenler g6z 6niine alindiginda Farabi’de Tanri’nin ezeliligi ile zaman arasindaki iligki

bahsinin ilk olarak ele alinmasi uygun gorilmiistiir.

Zaman dis1 ezelilik ile kast edilen sey Tanri’nin zamandan agkin olmasi ve zamanin
yaratilmis olmasidir. Temelde bu diisiince insanin hayatinda var olan bir degisim ve akisi
ifade eder. Zamanla birlikte insan ge¢gmisten simdiye ve daha sonra gelecege uzanir. Bu

pes pese gerceklesen zamansal anlar da degisimin dayanak noktasidir. Yaratilmislar igin

% Aydinh, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 41.
2" 1bn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 361, 400, 415,
426.
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gecerliligini koruyan gegmis, simdi ve gelecek olarak tanimladigimiz zamansal ifadeler

alem ile birlikte anlaml1 olmustur.?®

Farabi’nin fikirlerin tiimii olmasa da bir kism1 6zellikle suddr teorisinin Plotinus’dan
tevariis ettigi bilinir. Plotinos’un sudir teorisi, Islam diisiincesinden dnce Hristiyan
teolojisi i¢in de onemli bir kaynak olmustur ve Hristiyan inancina sahip kisilerce teslis ve

Plotinos’un iiglemesi benzerlikleriyle dikkat ¢ekmis ve yorumlanmugtir.?°

Plotinos’un iiglemesi olarak literatiire gecen bu sistem ii¢ asamadan olusmaktadir. 1. Ilk
flke, her seyin baslangic1 ve sonudur. Bir ya da fyi olarak da adlandirilir. 2. Akil yani
nous, Ilk Ilke’ye ulasma arzusundan hi¢ vazgegmeyen, varligi miisahede ile ancak Ilk
flke’ye ulasacak olan. 3. Ruh, yasamin ve arzunun ilkesidir.>® Plotinos’a gore Ilk Ilke,
hakkinda konusulan fakat bilinmeyendir. Sifatlar1 yoktur. Nerede ve nasil oldugu
bilinmez ve ulasilmaz. Kendi kendine yetendir.®! Ik lke yalnizca bir parfiimiin kokusu
veya giinesin 1sinlar1 gibi bir 151kla®? akilla iletisim kurar fakat akil onu asla gérmez ve
151810 kaynagini mekansal olarak bilemez. Aklin ihtiyaci yalmzca 1k Ilkedir fakat Ilk Ilke
akla ihtiyag duymaz.®® Akil yani nous bilme ihtiyac1 duyar ilk ilke’nin bdyle bir ihtiyaci
yoktur ¢iinkii bilmek bir eksikligi gidermek anlamina gelmektedir. Bu yilizden nous bu
eksikligini gidermeye ¢alisir, 11k Ilke’yi bilmek ister fakat kendi ¢oklugu icinden baktig
gibi onu tam ve eksiksiz olarak kavrayamaz. Fakat artik ¢okluktan bahsedilecek diizeye
gelinmistir. Nous Ilk Ilke’yi temasa eder ve diisiiniir, diisiiniir ve aym zamanda hep

yaratir.

Plotinos’a gore nous dedigimizde sadece akildan degil ayn1 zamanda akil ve duyu algisi

arasinda bulunan Ruh’tan da s6z ederiz. Bu duyu algis1 ayni zamanda bir haberci

28 Matiridi, Kitabii't-Tevhid adli eserinde zamanm mekan ve ihtiyaglar gibi aleme katilan cevherler
oldugunu soyler. Bu ifadeler de Tanri’nin zaman dis1 ezelilige sahip oldugunu delillendirmektedir. Ciinkii
Tanr1 zamanin aleme dahil olmasi gibi aleme dahil degildir. Bizatihi kendisi cevher iken bagka bir varligin
cevheri oldugu sdylenemez. Goriildiigii iizere ezelilik kavram1 zaman ile i¢ ige olan bir kavramdir. Matiiridi
Ebu Mans(r, Kitabii’t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2017), 155.

29 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe, gev. Serdar Uslu. (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2011), 347; Cigdem Diiriisken, Antik Cag Felsefesi (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 339.

% Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, 339.

31 Plotinos, Enneads, 5.4.1.-6.9.6.

%2 Plotinos, Enneads, 5.1.6. Bu tanimlama ile Hristiyanlarm Isa’nin 1siktan yayilan 1s1k inancina olan
benzerligine istinaden Hristiyan tiglemesine benzetilmistir. Konsil hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Hasan
Darcan, “Athanasius ve Iznik Konsili”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV/28 (2013/2).
%3 Plotinos, Enneads, 5.1.6.
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konumundadir. Béylece, akildan bir diger ge olan Ruh ¢ikar.®* Bu demektir ki akildan
ilk tiireyen Ruh’tur.®® Akil hareketsiz olmasina ragmen akildan tasan Ruh hareketlidir ve
eylemlerde bulunur. Ruh’tan asagi dogru tasacak/ sudir edecek olanlar ise kendilerine

ozgii hareketleriyle tasacaktir.®

Plotinos’un yukaridan asagiya dogru ilerleyen varlik basamaklarinda karanlik kismi
temsil eden varlik ise “madde” dir. ilk Ilke’ye tamamen zit olan madde, Ilk Ilke’nin

1s1¢indan hig alamayacak kadar sonlarda yer alir.%’

Plotinos’un bu tasan veya sudir eden yaratilis semasi Yunan-Roma diinyasinda etkisini
siirdiirerek devam etmis ardindan Hristiyan diinyas1 ve Islam diisiince diinyasinda
etkinligini devam ettirmistir.3® Bu dogrultuda Farabi ve Ibn Sina alemin yaratilist
sorusuna daha iyi agiklamalar getirmek diisiincesi ile sudiir teorisini benimsemislerdir.%
Daha once belirttigimiz iizere Plotinos’un li¢ agamali sudlr 6gretisi Farabi’nin sahip
oldugu fikirsel farkliliklar ve birikimi ile beraber yeniden sekillenmis ve daha sistemli bir

hale gelmistir.

Varlik konusu iizerine diisiinen bir¢ok filozof gibi Farabi’nin varlik hiyerarsisi de Tanr1
ile baslar. Farabi el-Medinetil'l-fézila adli eserine “Ilk Var Olan*® Hakkinda” isimli b&liim
ile baglar ve Yaraticinin “selbi” ve “subliti” sifatlarindan bahsetmeden sudiir konusuna
gecmez.*! Plotinos’un Ilk ilke ve Bir olarak bahsettigi varlig1 zorunlu olan, Farabi’de //k
Var Olan olarak isimlendirilmistir. Bu noktada olduk¢a benzerlik gésteren iki diisiiniir de
[k ilke’nin sahip oldugu 6zelliklerin miikkemmel oldugunu ifade etmektedir. Fakat bu

miikemmellik insanlarin konusarak anlayabilecegi sifatlarin disinda kalmaktadir.*? “ilk

34 Kenny, Antik Felsefe, 352.

% Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, 345.

% Plotinos, Enneads, 5.9.3.; Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, 346.

37 Plotinos, Enneads, 3.6.7.

%8 Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, 346.; Mahmut Kaya, “Sudir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Erisim 19 Mart 2021).

¥ Kaya, “Suddr”.

40 El-Evvel olarak da bilinen ik Var Olan kavrami kullanmis oldugumuz ceviri eserdeki sekliyle ifade
edilmistir. Bundan sonraki asamalarda da el-Evvel, ilk Var Olan olarak kullanilacaktir.

41 Majid Fakhry, “The Ontological Argument in the Arabic Tradition: The Case of al- Farabi”, Studia
Islamica, 64 (1986), 5-17.

42 Farabi, el-Medineti'l-fazila, 27-28.; Plotinos, Enneads, 6.8.11.
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Olan varlik bakimindan biriciktir ve O’nun varlik tiiriinii paylasan hi¢bir varlik yoktur.

Su halde O birdir ve mertebesi bakimindan biriciktir.””*®

Plotinos’un Ogretisini ele aldigimiz sekliyle Farabi’nin bu oOgretiden faydalandigi
asikardir. Fakat Farabi’nin bu 06gretiyi oldugu gibi alip kullanan bir filozof diye
tanimlanmasi yanlis olur. Cilinki Farabi sudir teorisini Batlamyusg¢u kozmoloji ile
uyumlu bir hale getirmis ve Islam gelenegine sudir teorisini dahil etmistir.** Boylece,
Farabi varligin tiimdengelimsel oldugunu, hareket, akil ve nefsin bir sistemde
aciklamasiyla kanitlamis oldu. Sudir teorisini ve Farabi’nin kozmoloji ve varlik

hiyerarsisini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Tanr1 (Ilk Neden/Zorunlu Varlik)

Ik Akil

2. Akl Ik sema

3. Akil Sabit yildizlar kiiresi
4. Akl Ziihal kiiresi

5. Akil Miisteri kiiresi

6. Akil Merih kiiresi

7. Akl Gines kiiresi

8. Akil Ziihre kiiresi

9. Akil Utarid kiresi

Faal Akil Ay kiiresi

Kevn ve Fesat Alemi

Her bir asamanin kendi igerisinde sahip oldugu farkli 6zellikleri vardir. Sistemin basinda

Tanr1 ve Tanri’nin basit olusu vardir. Herhangi birlesimi icermez. Bu asamalar1 ve

43 Farabf, el-Medineti'l-fdzila, 6.
4 Omer Turker, Variik (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 107.
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Tanri’nin sahip oldugu o6zellikleri Farabi’nin el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyase isimli

eserlerinde goriyoruz.

Sudir teorisiyle ortaya c¢ikan manzaraya bir biitiin olarak baktigimiz da Farabi’nin
Tanr1’y1 Bir olarak ele aldigin1 goriiyoruz. Basit, miikkemmel, diri olan Tanr1’dan “birden
bir ¢ikar” ilkesiyle 11k akil sudir eder. ilk akil hem Tanri’nin bilgisi hem de kendinin
bilgisine sahiptir. Bu bilgi boliinmenin gerceklestigine isarettir ve boylece kendisinden
akil, nefs ve kusatici felek sudir etmistir. Bu siire¢ yukarda sirasiyla belirtildigi tizere

Faal aklaa kadar devam etmektedir.

Zaman konusunda da bu benzerlik goze carpmaktadir. Nitekim Plotinus zaman ve hareket
arasindaki iligkiyi kabul etmemektedir. Ona gore zaman olgiilebilir degildir ve zaman,
olcii tarafindan icat edilmez ancak Olcii zamana dahil olur ve onu izhar eder. *° Bu
asamada Farabi ile benzerligi Tanri’nin zamansal olarak bilinmezligine denk gelir. Yani
Tanri 6lgiilemez bir konumdadir ve hareketi bilinmez ancak alemin yaratilmasiyla birlikte

zaman goriiniir olmustur.

Zamanm icinde gergeklesmesi miimkiin olan eylemlerin ardindan zaman dis1 olanin
gecmis, simdi, gelecek gibi zamansal ifadelerden beri oldugunu sdylemek gerekir.
Zamani ve degisimi anlatan bu ifadelerin zamandan agkin varlik i¢in konu olmamasi
gerekecektir.*® Ciinkii alemin 6tesinde Tanri’nin oldugu alanda zaman goriiniir olmaya

muktedir degildir.

Genel olarak Islam filozoflari, Aristoteles’in sahip oldugu zaman anlayisii
stirdiirmiislerdir. Zamanin hareketin sayist oldugunu ve “an” ile anlasilir oldugunu ifade
etmislerdir.*’ Ve zamani “hareketin saydig1 seyler” olarak ele almislardir.*® Ezeli olan
denildiginde anlagilacagi {lizere bdliinmeyen, hepsini kapsayan ve sayilamayan demek
istenmektedir. Boylece zamanin 6tesinde zamansal algilarin disinda sonsuz bir varliktan
bahsedilmektedir. Farabi bu varligi “Ilk var olan”, “tiim eksikliklerden miinezzeh”,

2% ¢

“maddi olmayan”, “esiti olmayan” diye tanimlamaktadir.*®

% Shlomo Pines, Islam Atomculugu, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2017), 57.

%6 Engin Erdem, [ldhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Doktora Tezi, 2006), 96.

47 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 1995), 13.

“8 Kindi, "Tarifler Uzerine", Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014) 180.
49 Farabi, el-Medinetii’I-fdzila, 4-5.

15



Kindi Tarifler Uzerine adli risalesinde ezeli kavramini sdyle ifade etmektedir: “Ezeli dyle
bir varliktir ki onun hakkinda mutlak olarak yokluk s6z konusu degildir. Ezelinin
varliginin oncesi yoktur ve varligim siirdiirmesi baskasina bagli degildir. O, sebepsiz
varliktir.”®® Islam felsefesi alaninda ezeli kavramina yapilan bu tanimlamadan yola
cikarak ayni1 seyi Farabi’nin de ifade ettigini sOyleyebiliriz. Soyle ki Farabi insan ve Tanr1
arasinda bir karsilagtirma yapmak suretiyle Tanri’nin zaman dis1 bir varlik oldugunu
beyan etmistir. Farabi, “Sadece kii¢iik bir parca olan zaman i¢inde miktar1 siirsiz olan
bir sey arasinda nasil bir nispet olabilir.””®! ifadelerini kullanarak zamani alem ile i¢kin
bir sey olarak ele almaktadir. Tanr1’y1 ise zamanin Gtesinde, ezeli olarak bildirmektedir.
Farabi Tanr1’nin zaman dis1, agkin bir varlik oldugundan hareketle ve bu metafizik alan

icerisinde Tanr1’nin varligim konumlandirmaktadir.>

Zaman dis1 ezeli olan Tanr1’nin agkin bir varlik oldugu asikardir. Zaman ile birlikte var
olan dlem ise zamana ickindir. Askin bir varligin ickin olanlar hakkindaki bilgisi ise Islam
diinyasinda hala ¢oziilemeyen bir problem olarak giliniimiize kadar gelmistir. Tanrt ve
insanin zamansal konumlariin farkli oldugunu bilmek Tanri’nin ciiz’iler hakkindaki

bilgisini anlamlandirmak agisindan elzemdir.
1.3.2. Tanr’nin Bilgisi

Teist anlayislarin tiimiinde Tanr1 mutlak bilen olarak tanimlanir. Sinirsiz bir bilginin
hékimi tamamiyla Tanri’dir. Bunun aksini diisiinmek miimkiin goériilmez. Kelam ilmi
icerisinde de ilim sifat1 Tanri’nin en 6nemli sifatlarindan biridir. Miitekellimler alemin
sahip oldugu tiim diizenin bilgiden yoksun var olamayacagi fikri ile ilim sifatini
delillendirmektedirler.>® Taftazani “Higbir sey Allah’in ilminin ve kudretinin haricinde
degildir.”®* ifadeleri ile Tanr’nin baz1 seyleri bilip baz1 seyleri bilmemesinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Boyle sdylenecek olursa Tanri’ya neyi bilip neyi bilmemesi

gerektigini sOyleyecek bir giliciin olmasi gerektigini fakat bunun miimkiin olmadigin

5 Kindi, "Tarifler Uzerine", 135-182.

51 Farabi, el-Medinetii'I-fzila, 21.

52 Erdem, IiGhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 95.

58 Mevliit Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yaynlari, 2013), 234.

5 Taftazani, Serhu’l Akdid, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 131.
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belirterek ilim sifatinin Tanr1’nin varligiin ve birliginin en 6nemli vasfi oldugunu ifade

etmislerdir.

Miitekellim ve filozoflar arasinda tartismalara neden olan Tanri’nin sifatlar1 konusu bu
mesele igerisinde ele almmayacaktir.®® Yalnizca ilim sifatinin sahip oldugu mana

dogrultusunda Tanr1’nin her seyi bilmesi ve her seyi bilmesinin imkani sorgulanacaktir.

Miitekellimler yukarida ele almis oldugumuz gibi kadir-i mutlak Tanr1 anlayisi
dogrultusunda ilim sifatini ele alirken alim-i1 mutlak Tanr1 olarak ele almislardir. Tanr1

her seyi bilendir ve higbir seyi bilmemesi miimkiin degildir.

Felsefl diisiince, Tanri’nin her seyi bilmesinin 6zgiir iradenin anlamsizligina yol actig1
i¢in ¢oziilmesi gereken bir problem olarak ele almistir. Ozellikle din felsefesinin konusu
olarak giiniimiize kadar tartisilan en 6nemli problemlerden biridir. Bu problemi daha net

gorebilmek i¢in sOyle bir 6nerme kurulabilir:

e Tanr1 Q’yu 6nceden biliyorsa, Q olacaktir.
e Tanr1 Q’yu biliyor.
e O halde, Q olacaktir.

Sartli bir 6nermenin zorunlu bir sonu¢ ¢ikarmasi gerekmez. Bu durum da Tanri’nin
bilmesi o seyin olmast i¢in zorunlu olmaz. Nitekim, Anthony Kenny “Divine
Foreknowledge on Human Freedom” adli makalesinde ‘“foreknowledge” ve “fore-
ordain” kavramlari arasinda ki farkliliklara dikkat ¢ekerek Tanri’nin “6nceden bilmesi”
ve “dnceden takdir etmesi” arasinda farkliliklarin oldugunu belirtmektedir.>® Bu durumda
¢ikan sonu¢ Tanri’nin 6nceden bilmesinin insanin 6zgiir iradesinin yoklugu anlamina
gelmemesidir. Oysa Tanr1 6nceden takdir etmis olsaydi bu durumda 6zgiir iradeden
bahsetmek miimkiin olmayacakti. Genel bir g¢ercevesini ¢izdigimiz problemin simdi

Farabi felsefesinde ele alinisina, Farabi’nin metafizigini temel alarak bakalim.

Farabl metafizigini ele aldigimiz zaman varlik hakkinda yaptig1 aciklamalar ve bilgi

arasinda kurulan iliskiye yogunlasmak gerektigi goriilmektedir. Cilinkii Farabi’de varlik

55 Miitekellimler ve filozoflar arasindaki farklilik icin bakilacak eserlerden biri de: Fahreddin Razi, Kelam'a
Giris: el-Muhassal, cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1978), 158-160.
% Anthony Kenny, Aquinas: A Collection of Critical Essays (Macmillan UK: Palgrave, 1969), 256.
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ile bilgi 6zdestir.>” Buna dayanarak bir varlik hiyerarsisi olarak ele aldigimiz suddr teorisi
bilgi iginde gecerlidir demek mumkundur. Farabi’ye gore cinsler basitliklerinden dolay1
soyut bir anlam kazanmaktadir ve dis diinyada varlik kazanmis degildir. Viicut ve mevcut
arasindaki fark burada acik sekilde goriilmektedir. Mevcut bilgi iken bu bilginin var

olmast yani varligi dis diinyaya nispeti ile agiga ¢cikar.*®

Vicut ve mevcut arasindaki farki Farabi Kitabu 'l Hurif da soyle agiklar: “Bolinerek bir
toplama ve o toplamin Ozetine sahip olunan seye gelince, viicut ve mevcut bunda
farklilagir. Bu takdirde mevcut toplamdir —Kki bu, mahiyetin zatidir-, viicut ise o seyin
ozetlenmis mahiyetidir veya toplamin pargalarindan her biridir, ya cinsi ya fashdir.”®®
Ayrica Farabil: “mevcut, ister tasavvur edilsin isterse edilmesin nefsin diginda bir
mahiyete sahip olan seye denir.”® Yine Kitdabu I-Hur(f’ta FArabi mahiyeti agiklarken “O
nedir?” sorusuna verilen cevapta sdylenilen her sey oldugunu belirtmistir.®* Béylece biz
mahiyetin, tasavvurun yaninda taniminin oldugunun bilinmesini saglayacak pargalara
sahip oldugunu anliyoruz. Fakat konu Tanr1 ve akillara gelince pargalanan ve bdliinen bir
seyden bahsetmedigimiz, oOzetleyemedigimiz ve parcalarindan biriyle dahi ifade
edemedigimiz igin mahiyeti ve varhigi birdir diyoruz. Oyleyse kendisi hakkinda
bilgimizin olmadigi, varlig1 ve mahiyeti bir olan, tanimlanacak pargalari bulunmayan

Tanr’y1 bilmek miimkiin mii? Bilemedigimiz bir Tanri’nin bilgisi hakkinda ne

sOyleyebiliriz?

Oncelikle bilmek i¢in kars1 tarafta yer almas1 gereken yani bilinmesi gereken bir nesneye
thtiyacimiz vardir. Nesne ve diisiinen arasindaki iliski ardindan bilgiyi dogurmaktadir.
Fakat Farabi diisiincesinde Tanr1’nin bilmesi bir nesneye veya oncelik sonralik iliskisine
gore sekillenmez. Bir diger acidan tanrisal 6ziin maddesel olmamasi sebebiyle boliinme
olmaz ve bu yiizden Tanr1’nin bilgisinde 6zne-nesne ayrimi yoktur.%? Farabi felsefesinde
Tanr’nin her seyi bilmesi meselesi bu a¢idan muglaktir. Cilinkii Farabi Tanri’nin bilen,

bilgi ve bilinen oldugunu sdylemesinin yaninda Tanri’nin en miikemmel sey olarak en

ST Tirker, Islam’da Metafizik Diistince, 198.

%8 Tirker, Islam da Metafizik Diistince, 208.

59 Farabl, Kitabu’I-Hur(f, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2018), 120.
60 Farabi, Kitdbu I-Hur(f, 120.

61 Farabi, Kitdbu’I-Hur(f, 120.

82 Aydinli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 41.
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miikemmel bilgi ile kendi &ziinii bildigini siirekli tekrar eder.%® Fakat acik bir sekilde
Tanr’'nin alem hakkinda bilgisi iizerine ifadeler kullanmamistir. Yukarda yapilan
aciklamalar 1s181nda gormekteyiz ki Farabi’ye gore Tanr1’nin bilmesi ile insanin bilmesi
arasinda her hangi bir ortak yan bulunmamaktadir. Tanri’nin alem hakkinda yani tikeller
hakkinda bilgisi ancak tiimellerin 6zelliklerini ortaya ¢ikararak ve tiimeller ve tikeller
arasindaki iligkiye dikkat kesilerek cikarabiliyoruz. Clnki es-Siyéase’de Farabi, “goksel
nefsler, cevherleri bakimindan kendilerinden asagidaki diistiniirleri bilmeyecek kadar
yilksek bir mertebededirler.”® ifadeleri ile konunun muglak bir hal almasina neden
olmaktadir. Bir sonra ki ciimle de ise Farabi, “Tanri, kendi 6ziinii bilir; 6zii bir bakima
biitiin var olanlar olsa da. O 6ziinii bilince, biitiin var olanlar1 bilmis olur. Ciink{i var

olanlardan her biri varhig onun varligmdan almigtir.” %

ifadelerini kullanmistir. Bu
ifadelerin ardindan gokseli nefslerin ve Tanri’nin bilgisi arasinda da miimkiin olan bir
fark ortaya ¢ikmis oluyor. Zaten sudir teorisi 1s1g¢inda ilk akildan tasan ikinci aklin
kendini, kendinden taganit ve Bir’i bildigini biliyoruz ki Tanr1 ve akillar arasindaki
farklilik da buradan kaynaklanmaktadir. O halde sudir teorisi ve Tanr1’nin bilgisi ile olan

iligkisine biraz daha yakindan bakalim.

Farabi felsefesinde ontolojik ve epistemolojik konularin merkezinde sudir teorisi vardir.
Varlik hakkinda bilgiyi bu yolla aciklarken bilgi hakkinda da bize sudir teorisi ile ipuglari
vermektedir. Kendisini en miikkemmel bilgi ile bilen Ilk akil suddr ile ay alt: Aleme kadar
tagsmaktadir. Fakat bu tagma ile bilgi de eksilerek ay alt1 Aleme ulagsmaktadir. Bu durumda
Tanr1’dan tasan her bilgi eksiklikleri ile beraber Tanr1 tarafindan bilinmelidir. Yukarida
ifade ettigimiz lizere varlik ve bilgiyi 6zdes goren Farabi, Tanr1’dan ilk sudir eden aklin
onun bilgisin dista olan tezahtirii oldugunu diistinmemize imkéan verir. Boylece Tanr1’nin
kendi hakkinda bilgisinin ezeliligi ilk akilda da mevcuttur. Boylece Tanr1’nin bilen, bilgi
ve bilinen olarak kendisiyle 6zdes anlamlar1 ona ayrica sifatlar vermeden, fail olusunu
miimkiin kilar.®® Farabi, “O fazileti bilmek icin kendi 6ziiniin disinda bulunan,
yararlanacag1 bagka bir varliga muhta¢ degildir. Bilinen olmasi i¢inde kendisini bilen
baska bir varliga muhtag¢ degildir. O, bilmek ve bilinmek i¢in kendi cevheriyle yeterlidir.

2

O’nun kendisini bilmesi cevherinden bagka bir sey degildir.” Demesiyle aslinda

83 Farabi, el-Medinetii'I-fazila, 14-15.

64 Farabi, es-Siyaseti'l-medeniyye, 41.

% Farabi, es-Siyaseti'l-medeniyye, 41.

8 Turker, Islam da Metafizik Diisiince, 254.
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sifatlarinin onun zatimin geregi oldugunu vurgulamaktadir. Yine Tanr1’y1 isimlendirirken
yani “ilim sahibi olan”, “var olan” gibi nitelendirmeler yaparken dis nesnelere
oranlayarak degil kendi bagmmsiz varligmm 6ziinde degerlendiririz. Insan igin
diisiindiigiimiizde adil olmasi ya da comert olmas1 tamamen yaptig1 se¢im ve eylemlere
gore degerlendirilir. Fakat Tanr1 i¢in bdyle bir sey s6z konusu degildir. Insan ve Tanri
arasinda ayni kelime ve kavramlar kullanilmasina ragmen kesin ¢izgilerle bir ayrim, fark

vardir.’

Farabi’de Tanri’nin bilgisini daha acgik bir sekilde ifade edebilmek igin elbette onun
tiimeller ve tikeller arasinda kurmus oldugu bagi irdelemek gerekmektedir. Metafizik
sistemini varlik Ozelinde ele alan Farabi biitiinden pargaya, tiimelden tikele, en
mikemmelden eksik olana dogru bir hiyerarsi kurmustur. Sud@r teorisinde de
gordiigiimiiz lizere en milkkemmel olandan tasan ilk akil ve sonrasinda tasan akillarin
ardindan ulagilan ay alt1 alem, noksanliklar alemidir. Tikelden tiimele dogru varlik
asamalarina baktigimiz zaman soyutlama siirecini gormiis oluyoruz. Farabi Kategoriler
adli eserinde de izah etmis oldugu iizere tiimellerin dis diinyada karsiligi yoktur.
Tikellerin akledilir olabilmesi i¢in tiimellerin akledilir olmasi gerekir. Ciinkii bir sey
neliginin taninmasiyla akledilir olur. Ayni1 zamanda tiimeller de akledilebilmek i¢in
tikellere ihtiya¢ duymaktadirlar.%® Burada ¢ikardigimiz sonug itibari ile tiimeller, tikeller
ile birbirlerini tamamlayan konumdadirlar. Birbirlerine zit konumlarda degillerdir.
Farabi’ye gore tikeller fiili olarak var olmadan 6nce var olma imkan ve giciine sahiptirler.
Bu imkén ve gii¢ her seyden 6nce Tanr1’nin zihnindedir. Bu noktada tiimellere benzeyen
tikellerin dis diinya da var olmalari1 zorunlu degildir.®*Tanri’nin zihninde yani bilgisinde
var olan her seyin dis diinyada varlik kazanmasinin zorunlu olmadig1 bilgisine boylece
ulasmis oluyoruz. Farabi’nin Tanrisi fiil halde diisiinen bir Tanri’dir. Farabi “O, 6zuni

»10 demesiyle bunu temellendirmistir. Ilk

bilince, biitlin var olanlar1 bilmis olur.
disiiniiliirler ise tiimellerdir. Yani Tanri’nin diisiinmesi tiimelleri ifade etse bile

timellerin varlik kazanmas tikellere baghdir. Bu durum da Tanri’nin bilgisi tikellere

87 Aydimnli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 38.

88 Farabl, Kitabu'l-Makiilat ve Kitabu’lI-Hatabe, ¢ev. Ali Tekin (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 19.

89 Mehmet Bayrakdar, “Farabi’de Tiimellerin Varlikla Oncelik, Beraberlik ve Sonralik fliskisi”, Diyanet
Ilmi Dergi 52/1 (Mart 2016), 6.

0 Farabi, es-Siyasetir'l-medeniyye, 41.
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ulasamaz denemez. Tanri’nin bilgisi tiimelleri bilmekle beraber bilkuvve halindeki tim

tikellerin bilgisini de igerir.

Tiimeller ve tikellerin bilgisi hakkindaki tartismalar Tanri’nin degisimler hakkindaki
bilgisine varmaktadir. Yani Tanr1 eger anlik olarak bir bilgiye sahipse ve tikelleri tiimel
bir sekilde bilmesi dogru bulunmuyorsa ay alti dlemde olan degisimlerle birlikte
Tanr1’nin bilgisi de degisir mi? Daha genel anlamiyla Tanr1’nin tikeller hakkindaki bilgisi

O’nda degisime neden olur mu?
1.3.3. Tanr’nin Bilmesi ve Degisim

Bilgi kavrami, bilen ve bilinen olmak iizere iki ana unsurun etkilesimini ifade eder.
Degisim ise bileni ve bildigi seyi yani nesneyi de igine olan bir siiregtir. Nesne degisimin
6znesi konumundadir. Nesnenin degisimi bilenin bilgisindeki degisimi de beraberinde
getirmektedir. Tanr1 bir seyin olacagini 6nceden biliyor, su an gergeklesmedigini ve az
sonra gerceklesecegini de biliyor ise bu onun ilminde bir degisimin oldugunu
gostermektedir.”t Fakat kadir-i mutlak Tanri anlayis1 geregince Tanri’'nin degismesi
miimkiin degildir.”> Bu dogrultuda bilmenin ii¢ yonli bir degisimi igerdigini
sOyleyebiliriz. Birincisi, nesnenin yer degistirmesi ile insan ve nesne arasindaki iligkinin
degismis olmast. Ikincisi, bilenin degisimidir ki bu bilmezken bilir hale gelmesini ifade
etmektedir. Ugiinciisii ise bilenin degisimi sonucu bilinenin de degismesi sonucuna
gitmesidir. Ilk olarak sdylenen bilenin degil nesnenin degisimi (&rnegin; konum
degistirmesi) bilende herhangi bir degisime neden olmaz yalnizca bilen ve bilinen
arasindaki iliskide bir degisime neden olur. Bu durum Tanri’nin bilgisi i¢in de gecerlidir.
Ikinci sdylenende ise bilenin kisinin bilmeden &nceki durumu ile bildikten sonraki
durumudur ki bu vesile ile kendinde bir degisim vuku bulmaktadir. Ugiincii degisim
bildikten sonra degisimin gerceklestigi kisinin karsisinda duran nesnenin yani bilinenin

de degisime gitmesidir. Tanr1 yarattig1 tim nesnelerin degisimini bilir bu durum Tanr1’da

"t Muhammet Ozdemir, Gazzali'nin Tehafiiti'|-Felasife Adli Eserinde "Ug Mesele"nin Ele Alimsi ve Ibn
Sind'min Gériisleriyle Mukayesesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2012), 248.

2 Degisim problemi kozmolojik agidan bakildiginda temel olarak herakete baglanmaktadir. Farabi
diisiincesinde ise Tanr1 hareket etmeyen hareket ettiricidir. Yani Tanr1 degisime konu olmamaktadir. Yine
kozmolojik bir delil olan imkan delili bize degismeyen ve zorunlu bir Tanr1 fikri sunmaktadir. Necip
Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 118-119.
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bir degisime neden olmazken yalnizca bilen ve bilinen arasindaki iligkinin farkliligini

ifade eder.

Farabi felsefesinde degisim kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik acidan ele alinmasi
miimkiindiir. Konumuz geregince biz epistemolojik agidan ele almaya calisacagiz. Bu
dogrultu da Farabi eserlerine baktigimiz da konu hakkinda ayrintili bilgi vermedigini
goOruruz. Daha ¢ok Tanri-alem iligkisi ve Tanr1’nin bilinmesi meselelerine odaklanmastir.
Tanr1 ve dlem arasindaki iliskiyi kurmak ve bunu Islami bir bakisla gergeklestirmek igin
yogun ¢aba harcamustir.”® Sudir teorisi fikrine baglh kalarak kurmus oldugu sistem
icerisinde de Tanri’nin degisimi miimkiin goriilmemis ve ayrica aciklama geregi

duymamus olabilir.

Farabi’nin metafizik sistemi ve Tanr1 hakkinda dile getirdikleriyle Tanr1 i¢in degisimin
gecerli olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Farabi Tanr1’da degisime mahal vermeyecek
bir metafizik anlayisina sahiptir. Ona gore Tanr1 yaratilmis tim 6zelliklerden beridir.
Zamana dahil olmamasi ve sudlr teorisinin temelindeki diisiincede de bunu gérmek

mUmkianddr.

Sonug olarak Tanri’nin bilgisini Farabi felsefesi ozelinde ele aldigimiz kisim bize
Tanr’nin, goksel cisimlerin ve insanin olmak tiizere {i¢ tiir bilginin oldugunu gostermis
oldu. Tanrt’nin bilgisi kendi 6ziiyle birlikte tiim yaratilanlar1 kapsayan bir bilgiye tekabiil
ederken, goksel cisimlerin bilgisi tikellerin bilgisini yani insanin sahip oldugu bilgiyi
bilmeyecek konuma tekabiil ediyor. Oysa Tanri tiimel olanlar1 bilerek ayni1 zamanda
tikellerin bilgisine de sahip olabilecek gugcte bilgiye sahiptir. Bunu ifade ederken
insanlarin sahip oldugu bilgi kavramu ile tanrisal bilgi arasinda da Farabi felsefesinde

farkliliklar bulunmaktadir.
1.4. Tanr’nin Yaratmasi

Islam felsefesinin ve kelamin en temel problemlerinden biri yaratma konusudur. Tanr1-
alem iliskisini konu edinen bu problem ayni zamanda genis bir alan1 kapsamaktadir.
Farabi’den once de tartisilan “yoktan yaratma” mevzusuna herkesge kabul edilen bir

yorum getirilememistir. Bu durum miitekellim ve filozoflar i¢in de gecerlidir.

8 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 123.
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Farébi felsefesinde yaratma konusu ele alacagimiz bu boliimde aslinda Farabi’nin felsefi
bakis acisiyla Tanr1 ve aAlem ikilisi arasindaki iliskiyi giindeme getirecegiz. islam
diisiincesinde yaratic1 olarak tamimladigimiz Tanr1 anlayisinin islam diisiincesindeki

konumu ve daha sonra Farabi 6zelinde felsefi yoniinii degerlendirecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Farabi’nin doneminde kelam gevrelerince benimsenen
Ehl-i Siinnet imamlar1 da bu konuya ikna edici bir ¢oziim getirememistir. Yoktan
yaratmanin, Matiiridi (6.944) tarafindan da aklen izah edilemeyecek bir mesele oldugu
savunulmustur. Yoktan yaratmayi ele alirken “aklinin isaret ettigi gergceklerden oldugunu

zannettigi hususlara korii koriine baglanmamasi™’

ifadelerini kullanarak uyarida
bulunmaktadir. Yoktan varin ¢ikmasi ilk basta ¢elisikligin birbirine doniismesi anlamina
gelse de kelam gelenegi yoktan varligin olustugu konusunda hemfikirdi. Akil ile
algilanamayacak bir konu oldugunu savunarak sorunu drtmeye ¢alismislardi.” Farabi’nin
sudir teorisi bu ¢elisikligi gidermek arzusu veya yoktan yaratmaya getirilmis bir elestiri
olarak goriilebilir. Ciinkii Farabi’nin Tann tasavvurunda, yaratma eyleminin baslangic,
sonu¢ gibi zamana ait bir belirginligi bulunmamaktadir. Bu durum varligin Tanr1’nin

varligindan zorunlu olarak ¢iktigini1 gostermektedir. Bu ¢ikis el-Medinetii '[-fizila ve es-

Siyase 'de Tanr1’nin cémertligi ile iliskilendirilmistir.”®

Yaratma konusunda kelam ve felsefe arasinda belirgin farklar vardir. Miitekellimlere gore
Tanr1 alemi yoktan yaratmistir ve bir anda yaratmistir. Tanr1 dleme stirekli miidahalede
bulunur ve siirekli bir yaratma s6z konusudur. Miitekellimlerin o6ne siirdiigii bu
yaratmanin olusumu ise bugiin atom dedigimiz cevher-i ferdlerin hareketleri —boliinme
ve ¢ogalma- ile mUmkin olur.”” Daha 6z bir ayrim yapmak gerekirse Tanri
miitekellimlere gore diledigini diledigi zaman ve sekilde yaratan Fail-i Muhtar bir
yaraticidir. Filozoflara goére Tanri, varligin kendisinden zorunlu olarak feyz yoluyla

ciktig1 micib bi’z-zat tir.”®

Islam filozoflarindan FArabi yaratma problemine Yeni Platoncu gelenekle ¢oziim

sunmaya calismistir. Bu ¢6ziim Siinni Tanr1 anlayisiyla celisiyor olsa da Tanri’nin

"4 Matlridi, Kitabu 't Tevhid, 331-334.

S Tirker, Islam’da Metafizik Diistince, 244.

6 Aydinli, Fardbi’de Tanrt Insan Iligkisi, 56.

T Cagfer Karadas, “Allah-Alem iliskisi: Yaratma”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Garfiker Yayinlari, 2013), 264.

78 Karadas, “Allah-Alem iliskisi: Yaratma”, 263.
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varhigmin tagsmast sonucu diger varliklarin varlik kazanmasini yani sudir anlayigini

benimsemistir.”®

Farabi’nin yaratma tasavvurunu ele aldigimizda karsimiza ¢ikan bir diger mevzu ise
sudiir eden akillarin da kendinden sonrakini meydana getirmek i¢in yaratma eyleminde
bulunmasidir. Farabi’nin ilk akillar1 varlik veren ilkeler olarak tanimlamasi yaratma

giiciine sahip olduklarinin bir gdstergesidir.®

Yaratma konusu Farabi’de varliga
getirmenin bir amaci olarak goriilmemektedir. Farabi’ye gore “O’nun varliginin amaci
baska seyleri varliga getirmek degildir.”8! Bu durumda yaratma Farabi felsefesinde bir

zorunluluktur.

Farabi felsefesinde, 6zellikle es-Siyase 'de gordiigiimiiz tizere, Tanr1’nin varligi herhangi
bir nedene dayanmamaktadir. Her agidan ilk olan Tanri bir nedene sahip olmaz.
“Birinci’nin varligindan maksat, diger seylerin varlig1 degildir ki, bu seyler, O’nun varligi
icin birtakim gayeler teskil etsin ve O’nun varligi i¢in disarida baska bir sebep
bulunsun.”®? Bu durumda ilk nedensiz var olan Tanr’nin varlig1 bir zorunluluktur. Bir
yaratma teorisi olarak ele aldigimiz sudir ise bu zorunlulugun bir pargasidir. Suddr
teorisi, Bir olandan ¢oklugun meydana gelisinin izahidir. Bir diger anlamu ile Bir ve ¢ok

arasindaki iliskinin mahiyetinin izahidir.%

Tanri’nin yaratmast konusunu ele alirken Farabi’nin o6zellikle comertlik ve adalet
kavramlari {izerine insa ettigi bir siirecin varligin1 da ele almamiz gerekir. Farabi bu
zorunlu olarak yaratma teorisini biraz yumusatmak ve Tanri’nin iradesini dahil etmek
istercesine Tanri’nin cOomertligi ve adaletine vurgu yapmaktadir. Varligin Tanri’da
tasarak olusum siirecine dahil oldugu akillar, Farabi’de Tanri’nin comertligi olarak ele
alinmistir. Farabi el-Medinetii 'I-fazila adl eserinde, “Ilk Olan, 6zii kendisinden biitiin var
olanlarin, Ilk Olan’mn varlig: altinda bulunan higbir varligin varligi ihmal edilmeksizin

tastig1 bir olmasi bakimindan, comerttir ve onun comertligi 0zunden ileri gelir.”

™ Bknz. Aydinh, Fédrdbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 51; Yasar Aydinl, Farabi (Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi, 2017), 86; Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince, 138; Karadas, “Allah-Alem iliskisi: Yaratma”, 263.
8 Farabf, el-Medinet'l-fézila, 27.

81 Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 24.

82 Farabi, es-Siyasetii '/-medeniyye, 56.

8 Aydinli, Fardbi’de Tanrt Insan Iligkisi, 51.
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ifadeleriyle Tanri’nin comertligi sonucunda tasmanin meydana geldigini varlik aleminin

ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir.84

Adalete gelince Farabi bu durumu her bir varligin Tanri’dan aldig1 varlik hisse veya pay1
olarak bahsetmektedir. Ona gore Tanr1 adaletini varlik hiyerarsisinde bulunan
basamaklara hisselerini vererek gdstermis olmaktadir. “ilk olan, biitiin var olanlarin varlik
derecelerini kendisinden almalar1 ve her bir varligin derecesine uygun olarak varliktan
hissesini kendisinden edinmeleri bakimindan, adildir. Ve onun adilligi 6zunden ileri

gelir.”®

Ay st diinya Farabi’nin deyimi ile “ikinciler” olarak isimlendirilmistir. “En st ve en
alttaki felekler arasinda bulunan ikincilerden biitiin feleklerin varlig1 birer birer zorunlu
olarak cikar. Iste bu ikincilere ruhani varliklar, melekler ve benzeri adlar verilmelidir.”2®
“varligi madde olmayan” ikinciler i1k Akil’dan feyz yoluyla tasip yalnizca kendi varligimi
kendinden {istte bulunan varliklari diisiinerek varliga gelen ve varliga getiren basamagi

olustururlar.

Daha 6ncede belirttigimiz tizere bu basamakta yani suddr eden akillar maddesiz olduklari
icin mikemmeldirler kendilerinden sudiir edenler igin ulagilmasi gereken tiim 6zelliklere
sahiplerdir. Bir olandan ¢ok olanin ¢ikmasmin da miimkiin olmadig: i¢in Tanri’dan
yalnizca Ilk akil tasar daha sonra ise ¢okluk baslar. Ikinci akilla beraber sabit yildizlarin
olusumu bdyledir. Gok cisimlerinin olusumu Ay’in meydana gelmesiyle sona ere. Ve ay

dairesel harekete sahiptir ki bu hareket onun sonsuz ve sinirsiz olusunun gostergesidir.®’

Oncelikle belirtmek gerekir ki ikinciler Tanr1 ile aym &zellikleri tasimazlar. Tanr1’dan
tasmis olsalar dahi tiim Tanrisal Ozelliklere sahip degildirler. Fakat kendilerinin
diisiinmesi sonucu tagsma gerceklestigi i¢cin yaratma 6zelligine sahiptirler. Oysa bilgileri
bakimindan eksiktirler ¢linkii Tanri’ya ulagsmak i¢in tasan diger akillarin bilgisine de
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada eksiklikleri mevcuttur. Fakat kendilerinden
tasan goksel cisimlerin hareketleri sinirsizdir bu yiizden onlar yalnizca iglerinde Tanr1’ya

ulagma istek ve arzulariyla varliklarini devam ettirmektedirler. Farabi, “on agkin varliktan

8 Farabi, el-Medinetii'I-fazila, 24. es-Siyasetii I-medeniyye, 56.

8 Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 28.

8 Farabi, es-Siyasesi I-medeniyye, 38.

87 Farabt, el-Medinetii I-fizila, 33; Aydml, Farabi’de Tanri Insan Iliskisi, 62.
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her biri varlik ve mertebesi bakimindan biriciktir ve baska hicbir varligin onunla ayni
varliga sahip olmast miimkiin degildir.” diyerek agiklama getirdigi ikincilerin konumlari

biricik olmasi nedeniyle degismemektedir.®

Goksel cisimlere gelince, ikincilerin tasmasi sonucu zorunlulukla ¢ikarlar ve Ay kiiresine
kadar devam ederler. Eksiklik ise burada baslar, ¢linkii goksel cisimler hareket ederler.
Ayrica gok cisimleri madde ve suretleri olan cevherlere benzerler. Farabi, “bu goksel
cisimler, Ay alt1 aleminde bulunan maddeye sahip varliklarla ayni cinstendirler. Ciinkii
onlarin, suretlerin tagiyicisi gérevini goren maddi nesnelere benzeyen tasiyicilart vardir;
yine onlar suret gorevini goren seylere sahiptirler. ... Bu goksel cisimlerin her birinin
sureti, bilfiil akildir.”® goksel cisimlerin cevherlere benzemesini bu ifadelerle

aciklamigtir.

El-Medinetl ’/-fdzila’da Farabi goksel cisimlerin ortak 06zelliklerinden bahsederken
goksel cisimlerin iki hareketi oldugunu soyler. Bu iki hareketin ilki goksel cismin kendine

ait oldugu hareket ve ikincisi ise digerleri ile paylastig1 harekettir.%!

[k akillar, ikinciler ve gdksel cisimlerden olusan Farabi’nin bu kozmolojik diizeninin,
epistemolojik ve dini agiklamalarin en 6nemli kavrami ise Faal akildir.% Faal akil ay iistii
alem ile ay alt1 alem arasinda bir bag kuran koprii gérevini tistlenmistir denilebilir. Farabi,
“Faal aklin gordiigii is, diisiinen canliy1 goriip gézetmek ve insan i¢in erisilmesi gereken
olgunluk mertebelerinin en yiiksegine yani Yiice mutluluga ulastirmaktir.” * ifadeleri ile

Faal aklin islevini agiklamaktadir.

Tanr’’nin bilgisi ve yaratmasi konularinda kilit bir kavram olan Faal akil, goksel

cisimlerin etkisi ile olusanlara suret vererek onlar1 varliga gikarir.%

Farabi el-Medinetii /-fazila‘da asamalarim detaylandirarak kaleme almistir. Oncelikleri
ilk madde ve suretin nedenlerini vermis daha sonra olusan maddeleri isimleriyle beraber

kitabina almistir. Maddenin ilk neden goksel cisimlerin ortak tabiatindan zorunlu olarak

8 Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 40.

8 Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 44.

% Aydimli, Fardbi’de Tanrt Insan Iliskileri, 65.
1 Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 43.

92 Aydinh, Fardbi’de Tanrt Insan Iliskileri, 68.
% Farabi, es-Siyaseti 'I-medeniyye, 38.

9% Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 68.
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ilk maddenin ortak tabiatinin tasmasidir. ikinci neden goksel cisimlerin zlerinde farklilik
nedeniyle 6z bakimimdan birgok farkli cismin varliginin meydana gelmesi. Ugiincii neden
ve tagsma olarak, goksel cisimlerinin aralarindaki baglanti1 zitliklar1 nedeni ile ortaya ¢ikan
z1t suretler. Dordiincii olarak, goksel cisimler toplulugunun bir ve ayn1 zamanda belli bir
seye olan zit nispetleri ve uyusamamasi nedeniyle zit suretlerin degigsmesi. Besinci olarak
yine bir gok kiiresi toplulugunun zit nispetleri ve uyusmazIigi nedeniyle zit suretlere sahip
seylerin karismasi ve kaynasmasi. Bu kaynasma sonucunda farkli tiireden cisimler
zorunlu olarak olusur. Ve bu kaynasmada gergeklesen tekrarli ve geri dontistimli
olaylarla beraber diinyada da tekrarlanan olaylar veya bir kez olup daha sonra
tekrarlanmayan seylere mukabildir.®® Farabi’nin anlatmis oldugu sekilde ay Ustii dlemde
gerceklesen her olay ay alti aleminin olus ve bozulusunda etkilidir. Sud(r teorisi

geregincede bu varliklar ve durumlar zorunlu olarak meydana gelir.

Farabi ilerleyen kisimlarda olusan bu maddelerin sirasini verir. Ona gore 6nce unsurlar,
sonra onlarla ayn1 cinsten veya onlara yakin olan buharlar gibi cisim ve bulutlar gibi
havada olan diger seyler meydana gelir. Bu unsurlarin her birinde hareket ettiren kuvvet,
kendi ve birbirleriyle fiillde bulunduklar1 kuvvet ve bu fiiler1 kabul ettikleri kuvvet
bulunur. Goksel cisimler maddeye, var olan bu cisimlerinde kendi aralarinda fiili
etkileriyle kaynasma, zitlasma gibi olaylar meydana gelir. °® Yani bu fiilde bulunmalar
var olan bir diger seyin nedeni olmaktadir. Farabi’nin ifade ettigi sekliyle bazi cisimler
birinci, bazi cisimler ikinci, bazi cisimler {li¢iincili ve bazilar1 sonuncu karisimla meydana
gelirler. Bu ifadelerden anladigimiz kadariyla sonsuza giden karigimlar silsilesi yoktur.
Bu dort karisimin karsiligi madenler, bitkiler, dil ve diisiince sahibi olmayan hayvanlar

ve insandir. Insan sonuncu karisimin {iriinii olarak meydana gelir.%’

Suddr teorisinin ay altt alemde de gordiigiimiiz izleri bdylece Farabi tarafindan
aciklanmistir. Goriildiigli tizere Farabi yoktan yaratma fikrine hi¢bir agiklamasinda yer
vermemistir. Goksel cisimlerin etkileri sonucunda olusan diinya alemi yine nedenler
silsilesi geregince diizenlenmistir. Farabi’nin Islami diisiince ile arasindaki catisma
burada baslamaktadir. Fakat bu durum Tanri’nin miidahalesi disinda midir? Farabi’nin

ifadelerinden ¢ikardigimiz kadariyla Tanr1 bu diinyanin uzak nedenidir. Ve alem ile

% Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 53.
% Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 55.
% Farabi, el-Medinetii 'I-fazila, 57.
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birlikle varliklarin meydana gelis siirecini belirlemistir. Bu durumda belirlenen sistem

geregi her sey bir sonraki agamay1 zorunlu olarak meydana getirir.
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BOLUM I1: GAZALI’NiN FARABI DUSUNCESINE GETIRDIiGi
ELESTIRILER iLE MUKAYESESI

Gazali, islam Felsefesi gelenegi icerisinde ilk kez mantik ve felsefeyi ayirarak filozoflarin
cesitli konulardaki Onermelerinin yanhishigini iddia etmis ve sistematik bir sekilde
elestirilerde bulunmustur. Bunun yaninda filozoflarin fikirlerine, dini ve toplumsal
anlayisa zarar verdiklerini diisiinerek karst ¢ikmis ve felsefenin yasaklanmasini
istemislerdir.®® Nitekim Gazali ilmi bir elestiri yapmasinin yani1 sira edinmis oldugu dini

ve toplumsal amaglar dogrultusunda felsefe elestirilerinde bulunmustur.%

Yasadig1 donem goz dniine alindiginda Islam iimmetinin birligini kaybettigi, ¢esitli dini
yorumlarin ¢iktig1, yerel sultanlarin var oldugu gériilmektedir.!% Bu karmasa ortaminda
herhangi bir siyaset felsefesi yapmamasina veya bu alandan teoriler iiretmemesine
ragmen Miisliimanlarin birligini saglama konusundaki c¢abasit tiim eserlerinde
goriulmektedir.2% El-Miinkiz mine’d-Dalal adli eserinde Gazali; “Biliniz ki, insanlarin
farkli din ve mezheplere ayrilmasi; din alimlerinin, anlayis ve yontemleri birbirinden
degisik bircok firkalara ayrilarak ¢esitli mezhepler meydana getirmeleri, icinde pek ¢ok

insanin boguldugu derin bir okyanustur.”%

sozleriyle yasadigi donemin izlerini ve
Mduslimanlar arasinda birligin olmadigini vurgulamigtir. Kendisi ile baglayan ihya
stirecini el-Miinkiz’da ele almis ve bu konuyu detaylica anlatmistir. “Gengligimin ilk
yillarindan beri, hakikati kavramaya olan susamisligim ve tutkum...” ifadeleriyle bu ihya
siirecine isaret etmistir.'9 Jhydii Uliimi’d-Din adli eserinin ismimden de anlasilacag
uzere dini ilimlerin ihyasini kaleme almistir. Bu durumda kitaplarini bir amag iizere
kaleme aldig1 sGylenebilir. Fehrullah Terkan’in ifadeleri ile Gazali immetin birliginin din

yoluyla gerceklesecegini diislindiigii icin dini bir ¢ikis yolu olarak goriiyor. Bu bakis

% Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 1.

% Fehrullah Terkan, “Tanri1 ve Ciiz’ilere dair Bilgisi”, Gazzdli Konusmalari, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul:
Kiire Yaynlari, 2017), 87.

190 Dini yorumlarin farkliliklari konusunda ve bu farklilarin ortaya ¢ikislarina sahit olmus iki Sultana
vezirlik yapmig olan Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme adli eserine bakilabilir. Nizamiilmiilk, Siyasetname,
(istanbul: Dergah Yaynlari, 2011).

101 Terkan, “Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, 88.

192 Gazali, el-Miinkiz mine 'd-Dalal, gcev. Osma Arpagukuru (fstanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 3.

103 Gazali, el-Miinkiz mine d-Dalal, 5.
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acistyla felsefeye baktiginda ise filozoflarin dine karsi tutumlari, din 6gretilerine aykiri

sunmus olduklar1 nermeleri Gazali’nin gazabina ugruyor.1%

Gazali’nin filozoflara karst ¢ikigi goriindiigii sekilde kismi olarak dini savunma amaci
iledir demek yetersiz kalacaktir. Donemin siyasi gelenegi de fikirlerini agiklamak i¢in
etkili olmustur. Gazali filozoflarin 6nermelerinin ve fikirlerinin Batinilerin goriislerini
destekledigini ve Siinni gelenege biiyiik darbeler vurdugunu diisiiniiyordu.'% Tehafit
adl1 eserinin girig kisminda Gazali, “zeka ve anlayis noktalarinda kendilerini iistiin géren
kisiler gordiim. Bu kisiler ibadetlerini terk ediyorlar, seriati onemsemiyorlar, namaz ve

b

yasaklar konusunda dini emirleri kiiglimsiiyorlar...” ifadeleriyle filozoflara kars1
yaklasiminin amaglaridan birinin dini oldugunu ortaya koymaktadir.1%® Bunun yaninda
Gazal’nin Tehdfiit'de sapkin oldugu bilinen Kerramiyye, Vakifiyye gibi mezheplerden
destek aldigini ifade edisi filozoflara kars1 ¢ikisinda yalnizca din degil siyasi bir amacinin

varligini da géstermektedir.

Gazali’nin bu durumda dini ve siyasi bir amag ile hareket etmesi her eserinde farkli
boyutlara ulasmigtir. Onun eserlerinde, son donemlerde Gazali ¢alisanlarin ¢ogu Yunan
diisiincesinden izler bulmaktadir. Ozellikle, A. Badawi, R. Frank ve B. Abrahamov gibi
arastirmacilar erken dénem ve ge¢ ddnem eserlerinin ¢ogunda Ibn Sind ve Yunan
felsefesinden fikirler kullandigin1 belirtmislerdir. Lazarus-Yafeh yapmis oldugu
caligmalar da Tehaft eserinde kesinlikle reddettigi felsefi terminolojiye ragmen fhyd nin
bazi boliimlerinde ve tasavvuf eserlerinde Platonik kozmolojiyi maddi diinya ve ahiret

arasindaki iliskiyi agiklarken kullanmgtir.%’

Bu bolimde Gazali’nin elestirilerini ele alirken ana kaynak olarak kullanilacak olan
Tehafut eseri el-Miinkiz’da bahsedildigi lizere filozoflarin kesin delil iizere oldugunu
diistinmeleri fakat bunun bdyle olmadigimi kanitlamak i¢in aynmi zamanda dini

goriislerinin zayiflig1 ile mantik Onermelerinin yanlighgt tizerinde durmustur. Yirmi

104 Terkan, “Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, 88.

105 Terkan, “Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, 89.

196 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, 1.

197 Maha Elkaisy-Friemunth, God and Humans in Islamic Thought, (New York: Routledge, 2006), 120;
Emrah Kaya, “Thya’u ‘Ulimi’d-Din’de Akil ve Aklilik”, Bilimname 37/2 (2018), 154.
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mesele de filozoflari elestiren Gazali bu yirmi meselenin tiglinde filozoflar1 tekfir etmistir.

Bu ii¢ mesele alemin ezeliligi, Tanr1’nin ciiz’ileri bilmemesi ve cismani hagrdir.%®

Gazali’nin Tanri’nin bilgisi meselesi iizerinde filozoflar ile ayristig1 ve bu konuya dair
onlara sundugu elestirileri ele alacagimiz bu boliimde, ozellikle Tehafiit eserinden
faydalanacagiz. Bu ayni1 zamanda Gazali’nin Tanr1’nin bilgisine dair elestirileri ve Farabi

diisiincesi arasinda tutarliligi da bizlere sunmus olacaktir.
2.1. Tanr’min Varhg

Tanrr’nm varligi meselesi ilk bélimde de ele aldigimiz iizere islam diisiincesinde
Tanr1’nin varliginin kanit1 olarak konu edinilmistir. Tanri1, yoklugu diistiniilmeyen varlik
olarak ele alinmstir. Islam diisiincesinde kutsal bir kavram olarak ele alinan Tanr1, Islam
filozoflarinin da giindeminde olmustur. Kendi sistem ve yontemleri ile Tanr1’nin varligini
temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu temellendirmeler kozmolojik delil, ontolojik delil,
teleolojik delil ve dini tecriibe delilleri gibi gesitli sekillerde ele alinmustir. Islam
diistiniirleri de bu delillere katkilar sunmuslardir. Bunlarin basinda Farabi ve Ibn Sina
gelmektedir. Farabi sudr teorisi ile bu delillere katki saglarken. ibn Sina bunun yanina
imkan delilini de eklemistir. Gazali ise filozoflarin bu ¢abalarinin eksik ve yetersiz
oldugunu diistinerek elestirilerini sunmustur. Tehafiit 'de Gazali ilk dort meseleyi Tanri
ve alem iligkisi hakkinda getirmis oldugu elestirilere ayirmistir. Bu elestirileri zaman,

irade, yaratma ve mekan gibi kavramlar tizerinden gelistirmistir.

Gazali’de Tanri’nin varligi konusu ilk olarak hudis delilini akla getirmektedir. Hud(s
delili hicbir cismin nihayetsiz olmadig1 goriisiinden hareketle Tanri’nin varligini
kanitlamaktadir. Gazali bu delili temel alarak, filozoflarin sebeplilik ilkesine, imkan
deliline, hareket deliline kars1 ¢ikmistir. Biz bu kisimda sirasiyla bu delillere getirilen
elestirileri ele alacagiz. Oncelikle Gazali’nin Tanri’nin varhigi hakkindaki fikirlerine

deginmek gerekmektedir.

Gazall diisiincesinde Tanri, var olmus her seyin var olma sebebi ve failidir. Gazali
eserlerinde varligi kendinden olan ve varlig1 baskasindan olan varlik olarak ayirmaktadir.

Varligi kendinden olan varlik, Tanr1 iken varligi baskasindan olan varlik, sonradan

108 Gazall, Tehdfiitii I-felasife, 12-13.

31



yaratilmis ve gecici olandir.}%® Tanr1 gercek varlik ve gercek Nur’dur. O’nun disindaki
her sey yaratanina baglidir ve O’ndan sonra gelir.!'? Bir baska eserinde Gazali baska bir
sebebe ihtiya¢c duymamasindan 6tilirii Tanri’nin varligini izah etmeye ¢alisir. Var olan her
sey bir kadimde son bulmalidir ve bu Tanrr’dir.*™ Makasidii’I-felasife eserinde ise
varliklart bir ve ¢ok olmak iizere ikiye ayirir. Bir olan hakikat ve mecaz olarak vardir.
Cok olan ise karsitlik, farklilik ve benzerlik gibi seylere sahiptir. Bu hususlar ise iki veya
daha fazla olan seyler ile tasavvur edilebilir.*? Bir baska ayrim ise 6ncelik ve sonralikla

alakalidir. Ve Tanr1 Aleme oncelenir.1®

Sonug olarak Gazali diisiincesinde Tanri, yaratilmislarm sebebidir. Alem igindeki diizen
ve isleyis de Tanr1’nin iradesi ile miimkiindiir. Tanr1 birdir ve O’nun varliginda farklilik,

benzerlik ve esitlik gibi birden faza sey gerektiren durumlar bulunmaz.
2.1.1. Gazéli’nin Elestirileri ile Farabi Felsefesinin Mukayesesi

Gazali diisiincesinde Tanr1’nin varliginin hangi durumlar dikkate alinarak kanitlandigin
ifade ettik. Simdi bu mevzu ¢ercevesinde Gazali’'nin filozoflara yonelttigi elestirilerin

Farabi diisiincesi ile tutarliligini inceleyebiliriz.

[k olarak sebeplilik ilkesine getirilen elestirileri ele alalim. Sebeplilik ilkesi, filozoflarin
Tanri’nin varligina getirmis oldugu 6nemli bir ilkedir. Sebeplilik ilkesi neden ve sonug
arasindaki iliskinin kavramsal halidir. Neden ve sonug¢ arasinda var olan bu iliski ¢cogu
zaman zorunlu goriilmiistiir. Gazali’ye gore ise gerekli sartlarin saglandig1 vakitlerde
zorunlu olarak bir sonucun ¢ikmasini mutlak bir sekilde ortaya koymamiz miimkiin
degildir. Bu zorunluluk fikri, dinsel kabuller igin bir engel teskil etmektedir. Iki sey
arasindaki iligkinin zorunlu olmasi mucize anlayisina da bir zarar getirecektir. Bu

nedenlerle Gazali filozoflar1 elestirmistir.

Sebeplilik ilkesi geregi var olan her seyin bir var olma sebebi vardir ve bu sebeplerin
sonsuza kadar gitmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kendisinin herhangi bir sebebi

olmayan fail bir sebep olmalidir. Bu da Tanr1’dir.** Tanr1’nin varliklarin ilk sebebi olusu

109 Necip Taylan, Gazdli’nin Diisiince Sisteminin Temelleri (istanbul: IFAV Yaynlari, 2013), 26.
110 Gazali, Miskatii'I-Envar, gev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlar1,2016), 29.

1 Gazali, el-Iktisad fi’I-i tikad, 29.

Y12 Gazali, Makasidii’I-felasife, ¢ev. Cemaleddin Erdemci (Ankara: Vadi Yaymnlari, 2002), 144.
113 Gazali, Makasidii 'I-felasife, 146.

14 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 119.
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O’nun mahiyeti ve varligmin bir oldugu, yani basit bir varlik oldugu anlamina
gelmektedir. Tanri’nin tanimi hakkinda Farabi, el-Medinetii’l-fazila adli eserinde
tanimiin olmadigini, taniminin yapilabilmesi i¢in onu tanimlayan seylere boliinmesi
gerektigini ifade etmistir.'*® Yani Tanr1, tanimlanabilecek tiirden birlesiklerden olusmaz

ve saftir.}*® Bu durum ilk sebep olmasinin geregidir.

Gazali’ye gelince 0 sebeplilik ilkesini ele alma nedeninin kadir-i mutlak Tanr1 anlayisini
savunmak i¢in oldugunu dile getirerek konuya baslamaktadir. Gazali bu kisimda neden
ve eser arasindaki iligskinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir. Bu durumun kabulii ile
birlikte mucizelere dair Kur’an ve hadislerdeki anlatilanlarin varligin1 da kabul etmis
olacaktir. “Iki seyden birinin varlig1 veya yoklugu, 6tekinin varligmni ya da yoklugunu
zorunlu kilmaz.”*Y" Gazali’ye gére iki sey arasindaki iliski zorunluluk veya ayrilmalarinmn
mimkiin olmayisindan degil, Tanri’’nin ezeli takdiri geregi onlar1 birbiri ardinca
yaratmasindan kaynaklidir. Boylece anlamamiz gereken nokta Gazali’nin sebeplilik

ilkesinin zorunluluk niteligini elestirmesidir.

“Tanr1’nin, zorunlu varlik olusu disinda bir mahiyeti yoktur.”*!® ifadeleriyle filozoflarin
goriislerini ele alan Gazali, Farabi’nin “Tanri’min varlig ve mahiyeti 6zdestir.”*!®
ifadeleriyle paralellik gostermektedir. Gazali, filozoflarin bu goriisleri {izerinde
sorgulama ve giiriitme olmak iizere iki sekilde duracagm ifade etmistir.!?® Gazall
sorgulama kisminda Tanri’min basit olduguna nasil dayandiklarm sorar. Ilerisinde ise
sudlr teorisine atifta bulunmaktadir. Tanri’dan sudir eden ilk ilkenin nasil olup da bir
yaniyla Tanr1’ya ortak olup bir yaniyla ondan farklilagarak birlesik sayildigini, boylece
Tanri’nin birlesikliginin imkansiz oldugunu iddia ediyorsunuz diye sorarak, Tanri’nin
birlesik ya da basit olmas1 konusunda bilgilerinin neye dayandigini sorgulamaktadir.

Bunun ardindan Gazali filozoflarin Tanri’nin basitligine getirdikleri kanitlarin yalnizca

“sebepler dizisinin sonlu oldugunu” gosteren kanitlar oldugunu sdylemektedir.!?

115 Farabi, tanimin en az iki par¢adan olustugunu sdylemektedir. Bir seyin tanimi1 hakkinda Farabi’nin
goriislerinin ayrintilar1 igin bknz: Farabi, Kitdbu I-Burhan, cev. Omer Tirker-Omer Mahir Alper, (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017).

116 Farabt, el-Medinetii'I-fazila, 11.

17 Gazall, Tehdfiitii'I-felasife, 166.

118 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, 111.

119 Farabt, el-Medinetii’I-fazila, 15.

120 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, 112.

121 Gazali, Tehafiitii'I-felasife, 112.
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Tanr’nin basitligi konusunda getirilen deliller par¢a ve biitiin iligkisi igerisinde ele
alindiginda Tanri’nin bir tanima muhta¢ olmamasi onun basit olmasmi zorunlu
kilmaktadir.*?? Makasidii’I-felasife ‘de ele aldig1 gibi nedenlerin sonsuz bir sekilde devam
etmesi akli olarak imkansizdir, sonlu bir kisma geldiklerinde olusan bu biitiinler ya
nedenli bir miimkiin varlik ya da zorunlu varliktir. Biitiiniin ise zorunlu varlik olmasi
imkansizdir ¢iinkii nedenlerin birlesmesinden meydana gelmistir.}?® Yine aym eserde
“varhigi baskasindan olmayip kendi z&tindan olan, zorunlu varliktir.” ifadeleriyle
Tanr1’nin varligina deginilmektedir.!?* Fakat filozoflar1 elestirisine yoneldigimizde ise bu
nedenler silsilesi ile gelen zorunlu varlik anlayis1 yani birlesiklik ve nedenlerin toplami
olarak bir biitiin degil de saf Tanr1 anlayisina karsi “aynit mahalde bulunan kor atesin
sicakligr ve kirmiziligr” gibi farkli olmalarina ragmen tek bir varligi ifade etmesini 6rnek
olarak gostermektedir. Nitekim buradaki farkliligin cins ve faslin olusturdugu sekilde bir
birlesiklik sayilmadigini, 6ziinde var oldugunu ve bu durum 6zin birligine zarar
vermedigini ifade etmistir. Bu durum da Tanr’nin birlesikliginin neden imkansiz
oldugunu filozoflara sormaktadir.*?® Oysa Gazali, Ilcamu’ l-avam an Ilmi’l-kelam adl
eserinde Tanri’nin cisim olmadigini ve cisimlikle ilgili seylerden tenzih ettigini ifade
etmektedir.!?®® Aslinda kendi sorusunun cevabini yine kendi eserlerinde vermis
cisimlikten uzak ve tanim1 olmayan pargalara boliinmeyen bir Tanr1 tasavvurunu kendisi
de olusturmustur. Bu vesile ile ortaya ¢ikan sonucta Gazali diisiincesinin Farabi diislincesi
ile benzerlikleri asikar olmakla beraber Gazali, yontem noktasinda elestirilerini beyan
etmektedir. Yani Gazali Tanr1’nin basit olusuna itiraz etmez filozoflarin “Tanr1 basittir.”

iddiasina ulasirken izledigi metoda itiraz eder.

Gazali’nin elestirdigi bir diger nokta “Zorunlu varlik” kavramina yiiklenen anlam
olmaktadir. Gazali zorunlu varligi ifade ederken basitlik kavramiyla her seyden
soyutlanmig bir anlam kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Gazali’nin Tehafit’de ele aldig
sekliyle nesnel kavramlarla bir izahin1 Farabi’de gormuyoruz. Nitekim Kitabu'I-

burhén’da Farabi, “bir toplumun varligina inandig1 ama ger¢ekte mevcut olmayan ve

122 Farabi, el-Medinetii'I-fazila, 12.

123 Gazali, Makas:dii’I-felasife, 154.

124 Gazali, Makasidii’I-felasife, 158.

125 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, 113.

126 Gazalt, licamu’I-avam an [Imi’l-kelam el-Kéaninu 'I-kiilli fi 't-te vil, gev. Mahmut Kaya-M.Ciineyt Kaya
(fstanbul: Klasik Yayimnlari, 2018), 32.
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bilesik olmadigi i¢in parcalara da ayristirilmadan basit seylerin tasavvuru hakkindaki s6z

nasildir? Muhtemelen o seyler yalnizca miinasebette tasavvur edilmektedir.”?’

sOzleriyle
de basitlik kavramini nesnel kavramlardan uzak yalnizca bazi miinasebetler ile ifade
edilen varlik olarak dile getirmektedir. Farabi, Gazali’nin ates 6rnegine karsi “sadece
kiigiik bir parga olanla zaman i¢inde miktar1 sinirsiz olan bir sey arasinda nasil bir nispet
olabilir’ ifadelerini kullaniyor gibidir.!?® Gazali’nin son dénem eseri olan flcdmu’l-
avam’da Tanr1’nin cisimlikten uzak olusunu Tanri’nin eli, ayagi gibi kullanilan ifadelerin
bizim anladigimiz ve bildigimiz sekilde olmadigini belirtmektedir.*?° Boylece Farabi’nin

Tanr1 anlayisiyla olduk¢a benzer ifadeler kullanmasina ragmen Tehaflit 'de filozoflarin

yontemlerini sorgulamaktadir.

Varlik- mahiyet acgisindan Tanri’nin varligina karst Farabi, Tanri’nin varlik ve
mahiyetinin aym1 anda bulundugunu yani bir oldugunu sdylemektedir.!®® Gazali ise
“filozoflarin Zorunlu varhigin mahiyetinin bulunmadigina dair goriisleri akil disidir.”*3!
sOzleriyle elestirilerini devam ettirmektedir. Gazali ayrica “Zorunlu varligin, zorunlu
varlik olusu diginda herhangi bir mahiyeti yoktur.”'®? ifadelerine karsi ¢ikmaktadir.
Gazali’ye gore eger Tanri’da onu nitelendirecek ¢okluk bulunmuyorsa Tanri’nin kaniti
da yok demektedir. Fakat Farabi tikel varliklardan cins ve tiirlere dogru yiikselen varlig
Tanrr’da sonlandirarak O’nun varligia ulasmaktadir. Fazlur Rahman Islam Felsefesi ve
Problemleri adli eserinde Farabi’nin ilk olarak varlik ve mahiyet ayrimini yaptigini ve
“eger bir seyin mahiyeti varligini ima ediyorsa, bu durumda bir kisi bundan dolay1 bir
seyin mahiyetini kavradiginda onun varligin1 anlayacaktir. Fakat ger¢ekte durum boyle
degildir. Zira bir seyin ne oldugunu kavrayabilmemize ragmen s6z konusu seyi duyu
verileriyle algilayana ya da kamtlayana kadar var olup olmadigin1 bilmeyiz.”**® Béylece
Farabi bir seyin var olup olmadigini bilmeden 6ziinii ve mahiyetini bilebilecegimizi
sOylemektedir. Varlik ve mahiyet arasindaki iligki Farabi’ye gore arazidir ve o, “varlik

saf bir arazdir”*3 ciimlesiyle de bunu ifade etmektedir. Gazali’nin itirazinda oldugu gibi

127 Farabi, Kitabu’I-burhan, 55.

128 Farab, el-Medinetii'I-fazila, 21.

129 Gazall, flcdmu’l-avém an ITmi’l-kelam, 34-35,

130 Farabt, el-Medinetii'I-fazila, 15.

181 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, 114.

132 Gazali, Tehdfiitii 'I-felasife, 112.

133 Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, gev. Omer Ali Yildiim-Mehmet Ata Az (Ankara: Otto
Yayinlari, 2015), 82.

134 Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, 82.
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zorunlu varligiin mahiyetinin bulunmadig1 sonucu ¢ikmamaktadir ki Farabi i¢in zorunlu
varlik, varlik ve mahiyetini ayn1 anda igeren ve 6ziinde var olan seylerdir. Bu nokta da
Gazali’nin elestirisi Farabi disiincesi ig¢in gegerliligini yitirir. Nihayetinde Gazali
filozoflar1 Zorunlu varligin mahiyetinin bulunmadigini séylemekle suglamaktadir. Oysa

bdyle bir durum sz konusu degildir.

Gazali’nin hudis deliline gelince, alemin yaratilmig olduguna, Tanri’dan bagka alemi
yaratacak herhangi bir gli¢ ve iradenin olmadigina dair gelistirdigi bir delildir. Bu delile
gore yaratilmis olan sonradan meydana gelmektedir ve alem Tanri’dan zamansal olarak
da ontolojik olarak da sonradan yaratilmistir.*®> Farabi gibi diger filozoflara da kars
c¢ikisinin nedeni ise bu acidan dile getirdikleri fikirlerinin celigkili oldugu iddiasidir.
Nitekim Farabi’ye gore Tanr1 ve dlem zamansal olarak 6zdestir.**® Alemin ezeli olusu ve
Tanr1’nin varligi ile zamandas olmas1 Gazali’ye gore ise celiskilidir. Tanri ile birlikte var
olmasi agiklanamamaktadir. Gazali ya Tanri’min alemin yaraticis1 olmadigini ya da
alemin hadis oldugunu kabul etmeleri dahilinde filozoflarin ¢eliskiden kurtulacaklarini

soylemektedir. '

Alemin ezeliligi probleminin temel teorilerinden sudir ise yine Gazali tarafindan kabul
gormemis ve elestirilmistir. Ona gore sudir teorisi dlemin kadim oldugu diisiincesini
ortaya ¢ikarir ve filozoflar bu nedenle kiifre diismiislerdir.*® Fakat filozoflar bu teori ile
alemin varligina dair kanitlar sunmaktadirlar. Gazali Tanri’'nin &leme dogrudan
miidahalesini ve iradesi ile bir diizen kurdugunu diisiinmesinin geregi olarak filozoflarin

sudir anlayisi ile aleme getirdikleri tanima kars1 ¢ikmistir.

Farabi felsefesine baktigimiz da ise onun, Tanri’dan tanimlanamaz, hakkinda
konusulamaz mekanda ve zamanda bulunmaz askin bir varlik olarak bahsettigini goriiriiz.

Bu durumda zaman ile var olan alemi Tanr1 ile zamansal olarak dzdes kilmak hatadir.3®

135 Bir diger ad1 “kelam kozmolojik argiiman” olan hudis delili hakkinda detayli bilgi igin bknz: William
Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: the Macmillan Press, 1979); Rahim Acar,
“Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmoloji Argiimanmi Destekler Mi?”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (14/2006), 89-109.

136 Farabi’nin eserlerinde bu ifadelere rastlanmamaktadir. Fakat Tanr’min varhgini yalmizca ontolojik
olarak ele almistir. Akillarm ve goksel varliklarin anlatiminda zaman mevzu edilmemistir. Oncelik sonralik
ifadelerini Tanr1 ve alem i¢in kullanmamis olmasi nedeniyle bu ifadeler kullanilmistir.

187 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 68.

138 Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 300.

139 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 68.
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Fakat Farabi, alem ve Tanr1 arasindaki dncelik ve sonralik iliskisini ontolojik olarak ele
almaktadir. Yani zaman boyutunda degil imkan boyutunda alem ele alinmistir.*® Yani
alem Tanr1’dan ontolojik olarak sonradir. Gazali ise bu konuyu Farabi’nin ele almadigi
sekilde yani imkan boyutunu gdrmezden gelerek yalnizca zamansal olarak ele alarak
filozoflar tekfir etmektedir.'*! Gazali’nin, filozoflarin alemin ezeliligi iddiasim geliskili
olarak gordiigiinii ifade etmesi ve bunu tek acidan ele almasi bir hata olarak goze

carpmaktadir.'4?

Farabi’nin eserlerinde alemin ezeliligi ile Tanri’’nin varligm
kanitlamaya calismadigin1 gormekteyiz. Farabi oncelikle Tanr1 hakkinda konusup

varligini ve varhigindan miitesekkil dzelliklerini dile getirmektedir.

Farabi’nin onciiliik ettigi bir diger Tanri’nin varligina getirilen delil ise imkan delilidir.
Bu delili insa ederken filozoflar varlik kavramini ele almis miimkiin varlik dedikleri
sebepli varligin meydana gelmesi i¢in sebepsiz olan bir baslangicin olmasi gerektigi dile
getirilmigtir. Varliginda higbir sebebe ihtiyaci olmayan Tanri’min varligi boylece
kanitlanmak istenmistir. Miimkiin varlik 6zii geregi miimkiin ve baskasina nispetle
zorunlu olarak ikiye ayrilmistir. Bu asamali var olus Farabi felsefesinde yabanci
olunmayan bir durumdur. Oncelikle &zii geregi miimkiin olan varliga gelecektir daha
sonra ise bagkasina nispetle zorunlu olan varlik daha sonra diger varliklar Tanri’nin
varligma dayanacaktir.*® Bu ifadeler ile Tanri’min varligi ve birligi konu edilmistir.
Gazali ise Tehafut’teki yirmi meselenin besinde Tanri’nin birligini ele almistir.!** Bes
meselenin ana mevzusu Tanr’nin birligi olmasa da dolayli olarak Tanri’nin birligi
hakkinda fikirlerini beyan etmistir. Gazali Farabi’nin zorunlu ve miimkiin varlik
kavramlariyla agiklamaya calistigi Tanr1 tasavvurunu, sebepler zincirinin yalnizca bir
noktada durdugunu gostermek disinda Tanri’nin birligi konusunda herhangi bir kanit
saglamadigini savunmustur. Bu son noktada iki tane sebepli olmadiginin herhangi bir

izah1 olmadigini diisiinmektedir.**®

140 Farabt, el-Medinetii'I-fazila, 3-23; Farabi, es-Siyaseti I-medeniyye, 37-39.

141 Gazall, Tehdfiitii'I-felasife, 16.

142 By konuda Ibn Riisd’iin kaleme aldig1 Tehdfiitii t-Tehafiit eserinde Gazali’ye sunmus oldugu elestiriyi
gormek miimkiin ki Ibn Riisd Tanri-dlem iliskisini siirekli yaratma olarak ele almistir bdylece zaman
sorununu ortadan kaldirmak istemistir. ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehafit, cev. Kemal Isik- Mehmet Dag
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Basimevi, 1986), 19.

143 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, Felsefe Arkivi, ¢ev. Mahmut Kaya (1984), 205-206.

144 Gazali, Tehdfiitii 'I-felasife, 12-13.

145 Gazall, Tehdfiitii'I-felasife, 116-117.
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Allah’m varligini ispat konusunda Farabi tarafindan ele alinan bir diger delil ise hareket
delilidir.*® Hareket delili Aristocu gergevede ele alinmistir. Bu konunun izahinda ise bir
seyin hareket etmesi i¢in onun bir hareket ettiriciye ihtiyaci olmasi Onermeleri
kullanilmistir. Hareket dairevi ve yatay hareket olarak iki sekilde ele alinmistir. Bu vesile
ile goksel cisimlerin hareketinin dairevi olmasi nedeniyle sonsuz oldugu iddia edilmistir.
Sonlu varliklarin, sonsuz hareket sahibi varligi hareket ettirmesi diisliniilemez bu ylizden
sonsuzu hareket ettirici bir hareket ettiren vardir ve bu ancak Tanri’dir.}*’ Yalmzca
Farabi’nin bu konuyu ele almasi nedeniyle Gazali 6zel olarak bu konu hakkinda bir
elestiri getirmemistir.!*® Bu konuya 6zel olmasa da dolayli olarak alemin ezeliligine kars
goksel cisimlerin sonsuz hareketlerine elestirisini fizik yoluyla sunmustur. “Hasimlariniz
alemin ezeliliginin imkansiz oldugunu, clinkii bunun felegin doniislerinin sayisinin
sonsuz ve birimlerinin sinirsiz oldugunu ispatlamaya yol agacagini, oysa bunlarin altida
bir, dortte bir ve yarismin bulundugunu ileri siirerlerse bunu ne ile reddedersiniz?”"*4®
ifadelerini  kullanmistir. Bu ifadelerin devaminda g6k cisimlerinin doniislerini
tamamlamasini sayilarla ifade eden ve bu sayilardan yola ¢ikarak sonsuz goriilen bu

doniislerin sonlu olmas1 gerektigini iddia etmistir.*>

Gordiigiimiiz kadariyla Farabi, Tanri’nin varligin1 bir¢ok delil 6ne siirerek kanitlama
gayretindedir. Bu kanitlar arasinda sebeplilik, sudir, hareket gibi teoriler ©ne
acidan herhangi bir 6ncelik-sonralik durumu mevcut degildir. Gazali’nin elestirilerinin
giindeminde ise ilk olarak filozoflarin ydntemleri bulunmaktadir. Ikinci olarak, Tanri’nin
varliginin aleme zamansal onceligini merkeze almasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum
Gazali’nin elestirilerinde tutarli olmadigini sdylememize neden olacak problemler

icermektedir.

146 Farabi, “Felsefe nin Temel Meseleri”, 209.

147 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, 43. Farabi, sudur dgretisine bagh kalarak bir hareket felsefesi sunmaktadir
ki gok cisimlerinin kendi hareketlerinin yaninda digerleriyle paylastigi hareketleri de mevcuttur.

148 Gazall, Tehdfiitii 'I-felasife, 40.

149 Gazali, Tehafiitii 'I-felasife, 21.

150 Gazall, Tehdfiitii'I-felasife, 21. Bu kars1 ¢ikisin Ibn Sind’ya oldugunu sonunda ifade etmektedir. Fakat
Farabi’nin ontolojisinde de goksel cisimlerin hareketi sonsuzdur.
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2.2. Tanr’mn Sifatlar:

Tanri’nin sifatlar1 konusu Tanri’nin mahiyetini anlamlandirmak icin 6nemli bir
noktadadir. Bu nedenle Tanri’nin mahiyetinin ilk asamasi1 Tanr1’nin zorunlu oldugununun
bilgisidir. Bu bilgi mantiksal olarak zorunlu bir 6nerme gibi kabul edilir ve yoklugunu
diisiinmek celiski doguracaktir.’>! Zorunlu varligim kabuliiniin ardindan Tanr1’nin sifatlari
konusuna gecis yapilabilir. Bu gecis en temelde iki seyi ifade etmekten miitesekkildir.
Tanr1 ve diger her sey arasindaki ayrim. Fakat bu ayrim giinliik dilin 6tesinde bir ifade
sekli gerektirmektedir. Ciinkii Tanr1 bir yaraticidir ve diger seylerden yani
yarattiklarindan farkl bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Teizmin Tanr1 goriisiinde
Tanr kadir-i mutlaktir, alim ve alim-1 mutlaktir ve salt iyi bir varliktir. Bu kabullerinde
beraberinde getirdigi bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda Tanri’nin ne
olursa olsun her seyi yapabilme kudretine sahip olmasinin zihinde bir¢cok imkan dahilinde
olmayan seyleri Tanri’nin yaratip yaratamayacagi sorunu gelmektedir.’>2 Bu problemlere
Farabi felsefesinde Tanri’nin basitligi ve milkemmelligi ile cevap verirken, Gazali ise

sifatlar1 birbirlerini tamamlayan ve Tanr1’nin giiciinii gosteren fiiller olarak gormektedir.

Gazali’nin sifatlar konusundaki fikirlerine daha ayrintili bakacak bu konuya tiim
eserlerinde degindigini goriiriiz. Genel olarak bu eserlerinde, Tanri’ya sifat atfetmenin
miimkiin olup olmadig: ilizerine degerlendirmelerde bulunmustur. Gazali’ye gore sifatlar
zat degil zata ilavedirler.'®® Bir baska eserinde sifatlar zatin ne aynidir ne gayridir diyerek
Tanri ile iliskisini ele almistir.™® Bu eserinde Gazali kisilerin misal ve misil arasindaki
fark: karigtirarak konuya bakmalarimin hatali oldugunu dile getirmektedir. Gazali Tanr1
i¢cin misal verilebilecegi gibi O’nun misli olmadig1 agiklamaktadir. Tanri’nin semi, basar,
kudret, irade gibi insanda da misali bulunan bu sifatlarla vasiflanmamasi durumunda onu

bilmemiz miimkiin olmayacaktir.?>®

Gazali, insan ve Tanri’nmin birlikte ayni sifatlarla anilmasinin onlarin birbirinin misli
oldugu anlamma gelmeyecegini de vurgulamistir. Insan ancak kendi sifatlarini bilmesi ile

Tanr1 hakkinda da konusabilir. Sifatlar aymi olsa da etki alan1 ve giicii farklidir. Insanin

151 Michael Peterson vd., Akil ve Inang Din Felsefesine Giris, gev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2014), 222.

152 peterson vd., Akil ve Inan¢ Din Felsefesine Girig, 228.

153 Gazali, el-Iktisad fi'l-itikad, 115.

154 Gazali, Iki Madniin, ¢ev. Sabit Unal (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 1988), 20.

155 Gazal, Iki Madniin, 24.
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bilmesi ve Tanri’nin bilmesi birbirinden farklidir. Insanin bilmesi Tanr1’nin bilmesinin

misalidir.1°®

Gazali, Tanr’’nin sifatlarinin insanin kendi nefsiyle kiyaslayarak bilebilecegini iddia
etmektedir. Makasid eserinde Gazali, “sen kendi nefsini nasil biliyor isen, ilk Varlik da
kendi nefsini 6ylece bilir.”, “Sen baskalarin1 nasil biliyorsan O da Sylece bilir.”*’

ifadeleri ile bu iddiasin sekillendirmistir.

Tehaftd'l-felasife eserinde de Gazali sifatlarin Tanr1’nin zatinda bulundugunu ve zatinin
baskasinda kaim olmadigini soyler. Zatin etkin bir sebebi olmadig1 gibi sifatlarinda etkin

bir sebebi olmayacaktir.

Gortldiugi tizere Gazali Tanri’nin sifatlarin1 varligindan ne ayri1 ne de gayri olarak goriir.
Tanrr’y1 bilmek icin sifatlarmi bilmek gerektigini vurgular. Insanlarin ise Tanr1’y1 ve

sifatlarin1 ancak kendi nefsi ile kiyaslayarak anlayabilecegini ifade eder.
2.2.1. Gazali’nin Elestirileri ile Farabi Felsefesinin Mukayesesi

Farabi’de Tanr1’nin sifatlar1 konusunu ilk boliimde ele almistik. Bu boliimde Gazali’nin
Farabi ve Ibn Sina’ya kars1 yapmis oldugu elestirilerin Farabi felsefesiyle mukayesesi ele
almacaktir. Bilindigi tizere Gazali farkli eserlerinde farkl ifadeler kullanmasindan 6tiirti
felsefi alanda kendisi adina fikirsel bir karmasaya neden olmustur. Eserlerine biitiinciil
olarak bakmak bircok hataya sebebiyet vermektedir.?®® Tehafiit eserinde filozoflarm
fikirlerini elestirirken kendisinin diger eserlerinde 6rnegin el-Zktisdd, Aristoteles, Platon,
Ibn Sind gibi filozoflarin izleri gortlmektedir. Her ne kadar felsefi terminolojiyi
reddetmis olsa da zorunlu, miimkiin, tasma gibi kavramlar1 kendi eserlerinde metafizik
meseleleri ifade etmek icin ve daha ¢ok tasavvufi izahlarda bulunurken kullanmistir.'%
Iki y1l felsefeyi en ince ayrintisina kadar bilmek igin ¢abalayan Gazali, bir yilda {izerine

diistindiigiinii el-Munkiz mine'd-Dalal eserinde bildirmektedir. Her ne kadar Gazali kabul

156 Gazall, Iki Madniin, 24.

157 Gazali, Makas:dii’I-felasife, 195-196.

158 Kaya, “Ihya’u ‘Ulimi’d-din’de Akil ve Aklilik”, 135-164.

159 Gazali, el-Iktisdad fi'l-i'tik&d eserinde Tanri’nin sifatlarini ele alirken zorunlu ve miimkiin kavramlarini
kullanmistir. Yine ayni1 eserde “zorunlu olarak zatin1 ve sifatlar1 bilmesi gerekir” climlesi filozoflarin sudiir
teorisinin baslangicini hatirlatmaktadir. Gazali, el-Tktisdd fi'l-itikad, 93. Ayrica baska bir kisimda ise
Gazali, neden kelimesi yerine sart kelimesini kullanarak sart olmadan sart kosulan seyin varliginin anlamsiz
olacagini ifade etmektedir. Gazali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 91.
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etmese de bu yogun ¢alisma elbette fikirlerinde izler birakmis olmalidir. Biz tezimizde
Gazal’nin filozoflar elestirileri ile Farabi felsefesinin mukayesesini konu edinmekteyiz.
Bu nedenle Gazali’nin diger eserlerinde de Tehaflt’de karsi ¢iktigi meseleler dikkate

alinacaktir.

Gazali, Tehafut’de filozoflarin sifatlar konusundaki fikirlerine iki a¢idan karsi ¢ikmustir.
Birincisi sifatlarin Tanri’nin zatiyla 6zdes olmasi ki bu konu ayni zaman da Tanri’nin

basitligi konusuyla dogrudan iligkilidir, ikincisi ise Tanr1’nin bilgisi meselesidir.

Birinci mesele Tanri’nin sifatlarinin  zatiyla 6zdes olmasidir. Tehafit’de Gazali
filozoflarin sifatlarin Tanri’nin zatiyla 6zdes olmamasinin ¢okluga neden olacagi fikrine
her firsatta kars1 ¢cikmistir. Sifatlar konusunu ilk ele aldig1 yerde “bu tiir ¢oklugun
imkansiz oldugunu nerden biliyorsunuz?” 1% diyerek filozoflarin 6nermelerinin hayali
oldugunu iddia etmistir. Filozoflar1 Mu’tezile disindaki tiim Miisliimanlara muhalif
olmakla suglamistir.!®? Tanr1’nin basitligi fikrini elestirdigi gibi sifatlarin Tanr1’yla 6zdes
olmasi durumunda pasif bir Tanr1 anlayisinin ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Gazali,
Tanri’nin basitligi konusundaki elestirilerine her zaman oldugu gibi sebeplilik ilkesinin
yetersizligi ile baglamistir. Gazali Tanri’’min zorunlulugu hakkinda filozoflarin

onermelerini su sekilde 6zetlemektedir.

Tablo 2.1: Tanri’nin zorunlulugu hakkinda filozoflarin 6nermeleri

A, B degildir. A, B’ye muhtactir. A, B’ye muhtag degildir.
B, A degildir. B, A’ya mubhtagtir. B, A’ya muhtag degildir.

A,B’ye muhtag degildir.
B, A’ya muhtactir.

“Bu durumda bagka bir seye muhta¢ olmayan iki zorunlu varlifin ortaya ¢ikmasi
imkansizdir. Bunlardan biri muhtag, 6teki degildir denilecek olursa bunlardan biri sebepli
digeri zorunlu varlik olacaktir. Sebepli olan daima bir sebebe ihtiya¢ duyacaktir. Bu

durum zorunlu varhigin 6ziiniin bir sebebe baglanmasma yol agacaktir.”'%? Gazali,

160 Gazali, Tehafutu'l-felasife, 102.
161 Gazali, Tehafutu'l-felasife, 97.
162 Gazali, Tehafiit'l-felasife, 98.
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Tehafit’de ele aldig1 cogu felsefi iddialarin filozoflarin 6nermelerindeki hatalar nedeniyle
tutars1z olduguna deginmektedir. Onciillerinin problemli oldugunu iddia etmektedir. Bu
soylemlerini kendi mantik kurallari ¢ercevesinde ele almaktadir.'®® Burada goriildiigii
Uzere Gazali filozoflarin “A, B’ye muhtag degildir. B, A’ya muhtagtir.” 6nermesinin
kabul edilmesi ve ikisinin birbirine muhta¢ olmamasi Onermesinin neden kabul
edilmedigine dair kanit eksikligi oldugunu belirtmistir. Filozoflarin bunu aklin zorunlu
olarak kabul ettigi bir ilke olarak gordiigiinii Gazali’nin bilmemesi miimkiin gériinmiiyor.
Fakat Gazali, filozoflarin aklen zorunlu olarak kabul ettigi 6nermelerin gercekte aklen
zorunlu olmadigini iddia etmektedir. Yani Gazali’ye gore bu iddialarin bilinmesi aklen
zorunlu degildir fakat filozoflar bunu iddia etmislerdir. Ayn1 sekilde sifatlar konusunda
da filozoflar1 eksik bulan Gazali, sifatlarin Tanri’nin 6ziiyle 6zdes olmasinin ilahi fiil ve
iradede eksiklikler doguracagmi vurgulamistir.!® Bu durumda Gazali’nin Tanri’nin
zatiyla sifatlarin 6zdes olmasi halinde Tanri’nin irade etmeyecegi ve irade etmemenin
kudret sifatinda da noksanliklara yol acacagi elestirisi tutarli goriiniyor. Filozoflar
acisindan bakildiginda yani Tanri’ya sonradan ilave edilmis gibi goriinen sifatlarin
Tanri’da eksikliklere ve beseri Ozelliklere tekabiil etmesi anlamina geleceginden ayni
eksiklikler Gazali’nin fikirleri agisindan da miimkiin goériinmektedir. Nitekim filozoflara

gore Tanr1’nin zatiyla 6zdes olmayan sifatlar Tanri’da ¢okluk fikrine kap1 aralayacaktir.

Belirtildigi lizere Farabi, evrene miidahil olan Tanri’nin yoklugu diisiiniilmedigi gibi
O’nun varligt hakkinda konusmak i¢in Tanri’nin nitelendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir.'®® Tanri’min sifatlar1 konusunda bir inkar s6z konusu degildir. Farabi
felsefesinde Tanr1’y1 niteleyen sifatlar, 6ziiyle birliktedir. Tanri’dan ayr1 degildirler.
“Demek ki O akil, akilsal ve akillidir. Biitiin bunlar tek bir 6z ve tek bir boliinmez t6zdiir.
Oysa mesela insan, akilsaldir; ancak onda akilsal olan, bilfiil akilsal degildir, bilkuvve
akilsaldir.”%% By ifadeler Tanr1’y1 insandan ayirmak icin olduk¢a onemli ifadelerdir.

Béylece Farabi, Tanri’nin bir olmasinin dniindeki engelleri kaldirmak istemektedir. 6’

183 Frank Griffel, “Al-Ghazal’s (d. 1111) Incoherence of the Philosophers”, Islamic Philosophy, ed. Khaled
el-Rouayheb — Sabine Schmidtke (New York: Oxford University Press, 2017), 197.

164 Michael E. Marmura, “Gazali”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson —
Richard C. Taylor (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 156.

185 Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, 33.

166 Farabf, el-Medinetu'l-fazila, 14.

167 1k {slam filozofu olarak kabul edilen Kindi’de Allah i Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine risalesinde
Tanri’nin ¢okluk kabul etmeyen Bir oldugunun altin1 ¢izmektedir. Miilhidlerin nitelemelerinin {izerinde
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Gazal’ye gelince, Tanr1’nin sifatlar1 s6z konusu oldugunda Gazali’nin bir kelame1 olarak
tavir sergiledigi aciktir. Nitekim Marmura, Gazali’nin Es’ari kelaminin kdse tasini ilahi
sifatlarin olusturdugunu ifade etmistir.'®® Gazali sifatlar konusunda Es’ari kelamcilarin
fikirlerini onaylamis ve bu fikirleri genisletmistir.'®® Es’ari kelamcilara gére Tanri’nin
sifatlar1 zati ile birlikte ezeli ve zati ile dogrudan iliskilidir. Ancak zat1 ile 6zdes degildir.
Tanr1’nin zatina “eklenmis”lerdir.1’® Farabi ise bunun aksini dile getirmektedir. Farabi’ye
gore eklenmis olan sifatlar Tanri’da ¢okluga neden olacaktir ve Tanr i¢in ¢okluktan
bahsedilemez. Sifatlar bizim Tanr1 hakkinda konusabilmemizi saglayan ifadelerdir ve
timi zatr ile 6zdestir.1™* Farabi Tanr1’da ¢okluga neden olacak “ilave” sifatlarin Tanr1’yla
0zdes olmayan ve bilesiklige neden olan cisimsel bir Tanr1 anlayisini doguracagindan bu
fikri kabul etmemektedir. Fakat Gazali’nin iddiasina goére bu “ilave” sifatlar Tanri’da

cokluga neden olmamaktadir. Ya da bu ¢okluk herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Bilginin 6ziimiizde olmas1 bizden ayr1 olmamasi, 6zlimiiziin ona mahal olmasi gibi sifatin
Tanri’nin zatindan bulunmasi ve zatinin baskasiyla kaim olmadig: dile getirilerek bu
konuya agiklik getirmektedir.1’? Fakat insan cisme konu oldugundan bu durum insan igin
gecerli olsa da Tanr1’y1 mahal edinmis bir seyin varlig1 O’nda eksiklige neden olacaktir.
Gorildiigii gibi Gazali’nin sifatlar konusunda yaptigi elestiriler, basit olan Tanri
anlayisina kars1 yaptigi elestirilerinin devami niteligindedir. Filozoflarin sifatlar1 inkar
etmeyle sonuglanan fikirlerini giiriitecegini iddia eden Gazali, bir 6nceki drnekte oldugu
gibi Tanr’nin basit olmasina kars1 gelistirdigi, atesin rengi ve kendisi gibi, birbirinden
ayrilmayan Ozelliklerinde ayni mahalde bulunmasinin mimkiin oldugu minvalinde

ornekler verir. Bu 6rneklerin ¢cogunda Tanr1’nin bilgisine atif yapilmaktadir. Gazali, ¢ogu

oldugunu ifade eder. Yarattiklarina benzemedigini ve degisimin Tanri i¢in s6z konusu olmadigin
soylemektedir. Kindi, Felsefi Riséleler, ¢ev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaymnlari, 2014), 206-207.
Farabi’nin Tanr1 hakkindaki ifadeleri Kindi felsefesiyle benzerlikler gostermektedir.

168 Marmura, “Gazali”, 155.

169 Es’ari kelamcilarinin hepsi olmasa da ¢ogu sifatlar konusunda ayni diisiinceye sahiptir. Sifatlara getirilen
kelami elestirilerin basinda Tanri’nin sifatlarinin 6zdes olmasi gelir ki Eg’ari kelamcilarina goére bunu
savunmak ilim ve kudret sifatlarinin bir oldugunu savunmak demektir ve bu kabul edilemez. Onlara gore
biitiin sifatlar Allah isminde toplanir fakat bu biitiin sifatlarin Allah oldugu anlamina da gelmez. Bu
ifadelerle sifatlarin Tanri’nin zlinden ayr1 olarak da diisliniilmesine neden olmamasi konusunda
uyarmiglardir. En fazla ilim sifat1 ele alinmig ve Tanri’nin ilminin ezeli olmasi fikrine karsi ¢ikilmistir.
Esyanin kidemi olmadig icin, ilmin ezeli olmasinin yanls olacag: diisiiniilmiistiir. Bknz. Omer Bozkurt,
“Zat-Sifat Iliskisi Konusunda Ibn Riisd’iin Es’arilere Yonelik Elestirileri”, Uluslararas: Imam Es’ari ve
Es arilik Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemalettin Erdemci vd. (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 2/49.
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yerde Tanri’nin bilgisinin varligin1 basitlikten ayr1 gorerek insan bilgisiyle karsilagtirir Ki,

insanin Tanr1’ya nispeti Farabi tarafindan uygun goriillmemistir.

Gazall, Maksadu’l-Esna eserinde Tanri’nin tiim sifatlarinin Allah isminde toplandigini
ve Allah ismi disinda diger isimlerin insanlar iginde kullanilabilecegini belirtmistir. Insan
icin kullanilan sifatlarin sinirli, Tanr i¢in kullanilan sifatlarin ise sinirsiz oldugunu
sdyleyerek Tanr1 ve insan arasindaki farki ortaya koymak istemistir.”® Yaratici1 olarak
Tanri’y1 ifade eden el-Halik ismini agiklarken Tanri’y1 yaratacagi seyi planlayan,
yokluktan varliga getirirken bir plan dahilinde fiilini yerine getiren olarak
tamimlamaktadir.}”* Plan yapmak ifadesi elbette irade ile alakalidir. irade sifati Gazali igin
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bunu Tehé&flt’de filozoflar1 Tanri’nin irade ve kudret gibi
sifatlarin1  inkdr etmelerinden dolayr elestirdigini  dile getirirken de goérmek
mimkindiir.}”™® Gazali, yaratmaya karar verme, planlama ve yaratma gibi asamalardan
bahsederken Tanri’nin yaratmasinda bir iliskiler silsilesinin varligini dolayli olarak ifade

etmektedir.

Maksadu’l-Esna’da Gazali’nin vermis oldugu bir insa 6rnegi ile Tanr1’nin yaratici, yapict
ve bi¢gim verici oldugunu anlatmaktadir. Verilen 6rnekte Gazali, “Bir binay1 insa etmek
icin birbirini ardinca eylemde bulunmak gerekir. Yapilacak arazi, tuglalar ve
kerestelerden ne kadar gerekecegini tam olarak belirleyecek bir planct gerekir. Bu eseri
cizecek bir mimara gerek duyulacaktir. Daha sonra insa edecek kisiye ihtiyac¢ vardir ki
bina tam olarak meydana gelsin. Sonraki adimda onu boyayip disin1 gelistirmek icin bir
dekorcuya ihtiya¢ duyulacaktir. Bununla birlikte Yiice Allah i¢in bu asamalar gecerli
degildir. Her asamada O’nun kendisi, planlayici, insa edici ve dekor edendir.”*"® Fakat
verilen bu 6rnek ikna edici bir 6rnek midir? Evi inga eden, boyayan, dekor eden tek bir
kisinin olmas1 imkénsiz degildir. Bu durumda Tanri’nin mitkemmelligine aykir1 bir tez
ortaya ¢cikmaktadir. Bu gibi sonug¢larin dogmamasi adina sudiircu bir anlayisla Tanr1’y1
her seyin ilkesi olarak gormek ve sifatlar konusunda insanin sdyleyeceklerinin sinirl

olmasini savunmak daha tutarli gériilmektedir.
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Farabi, el-Medinetii 'I-fazila eserinde “Ilk var olan”mn birliginin zatryla ayn1 olmasi ve
O’nun bilen, bilgi, gercek, diri ve dirilik olmasi1 hakkinda” ifadeleriyle bir baslik acip
Tanr1 i¢in sdylenebilecek sifatlar agiklamustir.!”” Bu sifatlarmn sinirli olmasi insanin Tanri
hakkinda konusmaya yetkin olmadiginin da bir gostergesidir. Gazali ise Tehafut eserinde
“Filozoflarin sifatlar1 inkdr konusunda goriislerinin ¢iiriitiilmesi ilizerine” ifadeleriyle
baslik acip filozoflar1 sifatlar1 kabul etmemek ile suclamistir.}’® Tlk bakista Farabi’nin
sifatlar1 kabul ettigi ve buna ragmen Gazali tarafindan elestirildigi diisiiniilse de Tanr1’nin
sifatlar1 konusunda filozoflarin Mutezile kelamcilariin sifatlar konusundaki goriislerinin
devami niteligindeki Tanri’nin zati ve sifatlar1 arasinda herhangi bir ayrim yoktur
diisiinceleri elestirilere neden olmustur.!”® Farabi’nin sifatlar konusunda 1srarc1 olmayip
eklektik bir tavir sergiledigi, din ve felsefeyi uzlastirma yoniinde bir adim attigini sifatlar
konusundaki ifadelerinden c¢ikarabiliriz. Tanri’nin Bir olmasimin 6niinde engel olarak
goriilen sifatlarin Tanr’nin zatiyla 6zdes olmasi sonucunda herhangi bir engel teskil
etmeyecegini iddia ettigi sdylenebilir. Farabi, “O’nun diri ve hayat olmasinda da durum
aymdir. Bu iki sézle, iki 6ze degil, tek bir 6ze isaret edilir.””*8 ifadeleriyle bu durumu izah
etmektedir. Tanr1’nin varligina zat ve sifatinin bir olmasi ile bakildiginda O’nun birligine
sifatlarin varlig ters diismeyecektir. Fakat bu durum kelamcilara, filozoflarin “sifatlar

olumsuz olarak gorme” anlamina geldigini diistindiirmiistiir.

Gazali, ii¢ ana boliimden olusan el-Zktisdd eserinde Tanri’nin sifatlarini ikinci ana
bolumde detayli bir sekilde incelemektedir. Sifatlar hakkinda tartigilan iki ana meselenin
etrafinda konuyu ele almaktadir. Bunlardan ilki sifatlarin tek tek ifade edilmesi, ikincisi
ise sifatlarin ortak olmasi iddiasidir.'®* flk olarak kudret sifatini ele alan Gazali, “O’nun
kadir olmasi ile bir fiilin ya zat1 geregi ya da zatina ilave bir 6zellikten dolayr O’ndan
meydana geldigini kastediyoruz. Fiilin zati geregi O’ndan meydana geldigini sdylemek
dogru degildir. Sayet boyle olsaydi bu fiilin de zati ile birlikte kadim olmas1 gerekirdi.
Bu ise fiilin zaita ilave [bir dzellikten] meydana geldigini gosterir.”'®? ifadelerini

kullanarak sifatlar hakkindaki iki goriisii de ele almaktadir. Burada kullanilan “ilave”
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kelimesi filozoflar tarafindan kabulii miimkiin olmayan bir ifadedir. Tanr1’ya bir seyin
ilave olmasi demek O’nda ¢coklugun meydana gelmesiyle es deger bir ifadedir. Gazali bu
kars1 ¢ikisa miimkiin varliklar ve irade sifat1 ile cevap vermektedir. Gazali’ye gore
miimkiin varliklarin sonsuz olmasi ve kudret sifatinin tiim miimkiinleri kapliyor olmasi
kudret sifatinda bir eksiklige yol agmamaktadir. Boylece Tanr1 hakkinda bir eksiklikten
s0z edilmedigini ve irade sifat1 ile Tanr1’y1 yapma veya yapmama arasinda karar verici
olarak niteledigini soylemek miimkiindiir.!8® Yani Gazali Tanr1’nin kudret sifatinin O’na
ilave olmasiyla Tanri’nin birligine kars1 herhangi bir ¢okluk olusturdugunu diistinmez.
Gazali, kudret sifatinin fiil ile baglantili oldugunu ve bu baglanti neticesinde sonradan
ortaya ¢ikan bir sifat oldugunu dile getirir. Boylece kudret sifatini Tanri’nin 6zii ile
birlikte ezelden beri var olan bir sifat olarak gérmemektedir. Kudretin gerceklesmesi i¢in
fiili kabul eden bir mahallin olmas1 ve iradenin meydana gelmesi gereklidir.*3* Bu nedenle
Gazali, Farabi’nin belirtmis oldugu tizere sifatlarin Tanri’nin 6ziliyle bir olmasi ve
sifatlarin Tanri’nin 6zii ile birlikte ezeli olmasi fikrine karsidir. Gazéli’ye gore Tanri

ezelidir ve sifatlar da Tanri’dan bagimsiz olarak ezelidir.

Filozoflarin, Tanr1 kendi kendine yeterli olusundan 6tiirii sifatlara ihtiya¢ duymaz fakat
sifatlar bir nitelenene ihtiya¢ duyarlar, fikrini Gazali kabul etmektedir. Fakat sifatlarin
ezeli olusu bu tanima uymadigi i¢in bu kez zorunlu varligin tanimina eklemeler yapmaya
calisarak sifatlarinda ezeli oldugu iddiasim kanitlamak istemistir.®® Gazali’nin
diisiincesinde sifatlarin Tanri’nin