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ONSOZ

Beseri muhatap almanin ya da ona hitap etmenin zorunlu bir sonucu olarak Kur’an belli
muhatap olan ilk donem birinci nesil i¢in herhangi bir anlama problemi olmamustir.
Ancak daha sonraki nesillerin vahyin indigi ortama taniklik etmemeleri, Kur’an’t
anlamada farkliliklarin meydana gelmesine sebep olmustur. Bundan dolayr miifessirler,
Kur’an’i agiklarken keyfi yorumlarin oniine gegmek i¢in bir takim Kriterler ortaya

koymuslardir.

Bu kriterlerin en 6nemlilerinden biri de baglamdir. Nasil ki her s6z kendi baglaminda
anlasiliyorsa, Kur’an metnini de dogru anlamak i¢in ayetlerin indigi baglami ve onunla
dogrudan iliskisi olan lafzin Arap dilinde ifade ettigi yaygin anlami, niizdl sebepleri,
konu biitiinliigii ve ayetler aras1 miinasebeti dikkate almak gerekmektedir. Iste bu
calismamizda Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an’t baglam acisindan ele alinmig, onun bu
ilkeye ne kadar sadakat gOsterip gostermedigi Ornekleriyle ve gerekgeleriyle birlikte
aciklanmistir. Ayrica ayetlerin yorumunda mifessiri baglamdan koparan sebeplere de

yer verilmisgtir.

Caligsma boyunca desteklerini esirgemeyen, tezin olgunlasmasinda ve basarili bir sekilde
tamamlanmasinda énemli katkilar1 olan Dr. Ogr. Uyesi Bayram DEMIRCIGIL hocama

sayg1 ve slikranlarimi sunarim.
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OZET

Bashk: Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an’inda Baglam

Yazar: Abdullah BILIR

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Bayram DEMIRCIGIL

Kabul Tarihi: 21-09-2021 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 87 (tez)

Baglamin gozetilmesi, Kur’an’mn dogru anlasilip ve yorumlanmasina katki saglayan en Onemli
ilkelerden biridir. Zira Kur’an’da yer alan ayet ve konularin dncesi, sonrasi, tarihi ¢ergevesi, kisacasi
diger unsurlarla dogrudan ya da dolayli olarak irtibatlar1 vardir. Bu agidan baglama riayet edilmedigi
takdirde isabetsiz yorumlarin ortaya ¢ikmas: muhtemeldir.

Bu caligmada farkli disiplinler tarafindan da kaynak olarak kabul edilen Ebii Bekir Ahmed b. Alf er-
Ré&zi el-Cessds’in Ahkamii’l-Kur’dn’indaki keldm ve fikha dair tevillerle ayetler arasindaki iligki
baglam agisindan incelenmis ve onun ayetlerin maksat ve hedeflerine ulagsmak igin hangi unsurlar1 esas
aldig1 tespit edilmistir. Ayrica Ahkamii’l-Kur’an’daki bazi yorumlarin arkasinda yatan sebepler ile bu
tir tevillerin tefsir ilmi acgisindan dogru olup olmadigir arastirilmigtir. Cessas’in  ayetlerin
deléletlerinden hareketle ulastig1 ¢ikarimlar ile mensup oldugu mezhebinin goriisleri arasindaki iliski
de ortaya konmustur. Diger taraftan, kendi mezhebinin dogru, karsi mezhebin ise batil oldugunu
kanitlama arzusu gibi ideolojik kabullerin Kur’an yorumlarini nasil etkiledigi dikkatlere sunulmustur.

Caligmamizda ulastigimiz sonuca gelince; Kur’an’1t dogru anlamada metin i¢i ve metin dis1 baglamlara
riayet edilmedigi takdirde parcact yaklagimlar ve anakronik yorumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Ayrica Kur’an metninin salt lafzi anlamiyla okunmasi ilgili ayetlerde bahsedilen konunun degismesine
yol agmaktadir. Bununla birlikte metnin sahih anlami belirlendikten sonra baglamindan kopuk bir
sekilde yapilan yorumlar tartigmali olmakla birlikte, Kur’an’in tefsirine zenginlik katip fikir ve
distince hiirriyetini gelistirdigi i¢in bir sakincasinin olmadigi kanaati hasil olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kur’an Tefsiri, Baglam, Yorum, Cessas, Ahkamii’l-Kur’an.




ABSTRACT

Title of Thesis: Context in Jessas' Ahkamii’l-Quran

Author of Thesis: Abdullah BILIR

Supervisor: Assist. Prof. Bayram DEMIRCIGIL

Accepted Date: 21-09-2021 Number of Pages: vi (pre-text) + 87 (main body)

The observance of the context is one of the most important principles that contributes to the correct
understanding and interpreting the Qur’an. Because they have a direct or indirect contact with their
historical frameworks, every part of statement that precede or follow a given word and other elements.
In this respect, it is highly probable to obtain false interpretations if the contextual knowledge is not
observed.

In this study, we dealt from the perspective of contextual reading with the interpreations related to the
sciences of kalam and figh and relations between verses of the Qur’an in the Ahkam al-Quran by Aba
Bakr Ahmad Ibn Ali ar-Razi al-Jassas which is widely accepted by other Islamic disciplines. We also
investigated the reasons behind these explanations and examined the correctness of them in the light of
principles of Qur’anic exegesis. Apart from that, we determined the correlations between the
inferences that al-Jassas drew from the verses and the school of jurisprudence that he affiliated. In
addition, we indicated how ideological assumptions like the desire to prove the accuracy of his own
sect and inaccuracy of others affected the way he interpreted the Qur’an.

The conclusion we reached in our study is that there will be inaccurate and anachronistic
interpretations if intra-textual and extra-textual contexts in understanding the Qur’an are disregarded.
When the Qur’anic text is read only in its literal sense, it does reflect the correct meaning in its related
subject. However, the comments by taking the text out of context might add richness to the
interpretation of the Qur’an and develope the freedom of thought and ideas although it is controversial.

Keywo rds: Qur’anic Exegesis, Context, Interpretation, Jassas, Ahkam al-Qur’an.
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GIRIS
Tezin Konusu

Kur’an-1 anlama ve yorumlama faaliyetleri tarihin her déneminde kesintisiz olarak
devam etmistir. Islam ilim geleneginde Kur’an’1 tefsir etmek icin yiizlerce eser
yazilmig, bu eserler ge¢misten giiniimiize raflarda yerini almis, almaya da devam
etmektedir. Bu eserlerin yazilmasindaki ana hedef Allah’in muradini anlamaya
caligmaktir. Bu amagla miifessirler, calismalarinda belli basl kriterlere dayanmaislar,

yapacaklar1 tefsir ve tevilleri ilmi bir metotla ele almaya ¢alismislardir.

Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken hususlardan biri de
baglam/siyak ilkesidir. Zira her s6z meydana geldigi baglam i¢inde dogru anlasilir. Bir
ifade nasil kendi ortami i¢inde saglikli anlasilirsa Kur’an da kendi biitiinliigli i¢inde
dogru anlasilip yorumlanabilir. Bu kural ihlal edildiginde ayetin vermek istedigi
mesajdan kopuk yorumlar ortaya ¢ikacagi igin pek ¢ok mifessir baglam ilkesine 6nem

vermistir.

Calismamizda, 6nde gelen Hanefi fakihlerinden Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-
Cessas’in (0. 370/981) Ahkamii’l-Kur’an adli eseri, baglam/siyak agisindan ele

alinacaktir. Buradan hareketle tezimizde su konular islenecektir:

1. So6z konusu eserde sikca siyak terimini kullanan Cessas’in nasil bir baglam/siyak
anlayisina sahip oldugu; bu kavrami hangi anlamlarda kullandig1 ve ona nasil bir
rol bigtigi.

2. Cessas’1n sairin maksadina ulagmak i¢in hangi unsurlari esas aldigi.

3. Ayrica Cessas’m Kur’an’t okuma bi¢imi, hangi kavramlar1 kullanarak yorum
tirettigi; bu minvalde baglam dis1 kabul ettigimiz yorumlarin sebeplerine ve asir1

yorum ile mutedil yorumun Ahkamii’I-Kur 'dn daki yerine deginilecektir.

Bu calismada Ahkdamu’l-Kur’an’in Abdiisselam Muhammed Sahin tarafindan tahkiki
yapilan ve 1994 yilinda Beyrut’ta Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye yaynlar1 arasinda nesredilen
niishasi esas alinmistir. Eserin anlamakta zorlandigimiz kisimlarinda da Mehmet Keskin

tarafindan yapilan ¢evirisinden istifade edilmistir.



Tezin Onemi

Cessas’in eseri, alaninda yazilmis ilk orneklerden biri olmasi hasebiyle daha sonra
yazilan tefsirlere etki etmistir. Eserin Hanefiler arasinda ragbet gordiigii miisellem
olmakla birlikte diger mezhepler icinde ilmi kisiligiyle tebariiz etmis olan alimler de

kitaplarinda Cessas’in goriislerine bigane kalmamislardir.

Cessas’in goriislerine itibar edilmesi, 6zellikle Hanefi ¢evrelere ait kaynaklarda siklikla
kendisine atifta bulunulmasi dikkatimizi ¢ekmis, kitab1 okumaya basladigimizda yaptigi
bazi1 yorumlar bizde baglami astigi kanaati uyandirmistir. Daha agikgasi “bu ayet suna
delalet ediyor, isaret ediyor” tarzinda yaptig1 bazi itikadi ve fikhi yorumlarin aslinda
tam olarak ayetin vermek istedigi mesajla ilgisi olmadigini; bu hususta baglama riayet
etmedigini gozlemlemis bulunuyoruz. Cessas, eserinin bazi yerlerinde mensup oldugu
mezhebinin goriisleriyle paralel olan kanaatlerini desteklemek ve karsit goriisii
curltmek icin ayetlere basvurmus, ancak soz konusu ayetleri tek basina ele almus,

konuyu biitiinliik i¢erisinde objektif olarak ele almamustir.

Iste eserin ahkdm tefsirleri iginde otorite olmasi sebebiyle bdyle bir alimin baglam
acisindan Kur’an’t nasil tefsir ettigini anlamaya calismak tezin Onemini ortaya
koymaktadir. Zira Kur’an’1 anlama ve yorumlamada baglam/siyak ilkesi ayetlerin dogru
anlasilmasina katki saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Bu ilke ¢ok énemlidir ¢iinkii
Kur’an tefsirinde niiz(il sebebi gibi metin disi; ayet ve siire biitiinliigli gibi metin i¢i
baglam prensibine riayet edilmedigi takdirde parcaci yaklasimlar ve indi yorumlar
ortaya cikabilmektedir. Bu acidan Cessas’in itikadi ve fikhi konularla ayetler arasinda
nasil bir bag kurdugunu, diger bir ifadeyle Kur’an’in somut bazi hadiselerle veya
herhangi bir mezhepteki goriisle iliskilendirmenin dogru bir yontem olup olmadigini
tartismak da calismamiz i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica yaptigimiz arastirmada
Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an’1 baglam agisindan bugiine kadar ¢alistimamistir. Tezimiz

bu yOniiyle literatiirde ilk olma 6zelligi tasimaktadir.
Tezin Amaci

Kur’an’in farkli bigimde anlasilmasinin en basta gelen nedenlerinden biri miifessirlerin
farkli algilar1 ve belli bir kiiltiir diinyasindan gelmis olmalaridir. Bu sebeple yorumcu,

icinde bulundugu ya da yetistigi kiiltiirden bagimsiz agiklamada bulunamaz. Bu olguyu



biraz somutlastirirsak, bir tefsirci hangi mezhep/ekol icinde yetistiyse kendi mesguliyet
alanlarina iligkin ayetleri bagli olduklar1 ekol sistematigine goére yorumlamaya
caligmistir. Boylece tarih iginde ortaya c¢ikan her firka kendi diislincesine uygun

Kur’an’dan referans bulma ¢abasi i¢inde olmustur.

Tezdeki amacimiz bu olgu ¢ercevesinde Cessas’in mezhebi kimliginin tefsirde etkisini,
pesin bir fikre ve 6n yargiya kapilmadan baglam ilkesine riayet ederek Kur’an’1 tefsir
edip etmedigini okuyucuya goOstermek; yaptigimiz aragtirmalar cergevesinde ilgili
ayetlerin dogru ve saglikli bir sekilde anlasilabilmesine katkida bulunmaktir. Diger bir
hedefimiz de bir mezhebe baglilik gibi saiklerle kelami/fikhi ya da siyasi bir meseleye
dogrudan herhangi bir ayetle cevap vermenin aslinda Kur’an dilinin farkli anlamlara

nasil imkan verdigini 6rnekleriyle ortaya koymaktir.
Tezin Kapsam ve Yontemi

Calismamiz bir girig ve ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde, baglamla ilgili
kavramsal cerceve, baglam-siyak iliskisi ve asirt yorum gibi hususlara yer verilmis;
ikinci bolimde Cessas ve Ahkdm “il-Kur’an hakkinda genel bilgilere deginildikten sonra
miifessirin siyak anlayisi ele alinmistir. Bu gercevede Cessds’in ayetlerin maksat ve
hedeflerine ulagsmak i¢in benimsedigi usil ve Olgiiler 6rnekleriyle incelenmistir. Son
olarak Cessas’in ayet yorumlarinda baglami astigina kanaat getirdigimiz Grneklerin
tespiti yapilmis ve gerekgeleri agiklanmistir. Burada miiellifin “ahkam ayetleri”
kategorisine dahil ettigi biitiin ayetleri incelemek tezimizin sinirlarini asacagindan farkl
srelerden konumuzu daha iyi agiklamamiza yardimci olacagimi diisiindiigiimiiz ayetler

tercih edilmistir.

Tezimiz, alanla ilgili bilgileri toplama, degerlendirme ve orneklendirme ydntemlerine
bagvurularak meydana gelmistir. “Baglami asan yorumlara 6rnekler” kisminda ilk 6nce
s6z konusu ayetler zikredilmis ve bunlarin manalari tespit edilmistir. Konuyla alakali
kavramlarin sozliikk ve terim anlami aciklanmistir. Ayetle ilgili dil ve delalet acisindan
onemli gordiigiimiiz bir incelik/niikte varsa o da ihmal edilmemistir. Son olarak
Cessas’in yorumlarina yer verildikten sonra ayetin baglamiyla ilgili degerlendirme

yapilmistir.



Bu calismay1 yaparken nahiv, beldgat gibi dil bilimleri; hadis, tarih gibi rivayet
bilimleri; mantik ve usil gibi yontem bilimleri; fikih, kelam gibi ser’i ilimlerden istifade
edilmistir. Ilgili ayetlerin yorumunda baglama uygun olmadigmi diisiindiigiimiiz
yerlerde degerlendirme yaparken 6zellikle ilk donem tefsir ve sozliik kaynaklarindaki

verilerden yararlanilmistir.



BOLUM 1: BAGLAMLA iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Tezimizin bu boliimiinde kavramsal ¢ger¢cevenin yaninda, baglamin tiirleri, siyak-baglam

iligkisi ve asir1 yorum gibi konular1 ele alacagiz.
1.1. Baglam

Dilbilimde kullanilan baglam, Arap dilinde ‘“siyak” terimine karsilik gelmektedir.
Baglamin karsilig1 olarak Ingilizce’de ise “context” ! kelimesi kullanilmaktadir. Baglam,
sozliikte insicam, baglanti, ortam, iliskiler orgiisii> manalarina gelir. Baglamin farkl

sekillerde taniminin yapildigi goriilmektedir:

1- Tirk Dil Kurumu Sozligii’'nde baglam, “Bir dil birimini ¢evreleyen, ondan 6nce
veya sonra gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini,
degerini belirleyen birim veya birimler biitiinii” olarak tarif edilmektedir.®

2- Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde baglam, “Bir ifade veya metinde belirli bir
linguistik birimi inceleyen ve takip eden seslerin, kelimelerin veya ibarelerin
olusturdugu biitiin anlamma gelir.”* seklinde tarif edilmektedir.

3- Dogan Aksan’a gore ise baglam, bir gostergenin Oteki gostergelerle birlikte

anlami ortaya cikaran biitiine denir.®

Bu tanimlardan hareketle denilebilir ki baglam; bir ifadenin etrafindaki birimler, bir
sOziin ortami, goOstergelerin olusturdugu manalar arasindaki iliskilerin toplamudir.
Burada yapilan tanimlar, bir kelime ya da ctimlenin diger 6gelerle olan iligkisi lizerinde
yani dilsel baglam iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak baglam sadece dilin etrafindaki
birimlerden ibaret olmayip anlami belirlemeye katk1 saglayan kosullarin tiimiidiir.® Bu

acidan baglam, basta dilsel baglam olmak fiizere i¢inde bulunulan durum, mevcut

1 James William Redhouse, Redhouse Biiyiik EI Sézliigii (Istanbul: Redhhouse Yaymevi, 1995),
“Context”, 81; Nihat Uzun, Baglam ve Kur’an’m Anlasiimasi Uzerine (Ankara: Ankara okulu yayinlari,
2016), 13.

2 Ahmet Oz, Kur’an’t Anlamada Baglam (Istanbul: Hikmetevi Yaymlari, 2016), 27.

3 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Baglam” (Erisim 16 Haziran 2021).

# Hiisamettin Arslan, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi (Istanbul: Risale Yayinlari, 1990), “Baglam”, 142.

® Dogan Aksan, Anlambilim (Ankara: Engin Yayinevi, 2009), 75.

¢ Omer Demir - Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 31.



kiiltiirler, yasam bigimleri ve dil dis1 etkenleri de i¢ine almaktadir.” Nitekim sozciiklerin
varlik kazandig1 anlamlarin belirlenmesinde o dilin biitiinliigii ve kelimelerin birbiriyle

olan baglantilarmin yaninda dis diinyadaki uzantilarmin da etkisi bulunmaktadir.®

Baglam ile anlama eylemi arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Anlama eyleminde
yazili bir metin veya sozIlii bir hitap, muhataplariyla dil vasitasiyla iletisim kurar. Dil
anlatir, muhatap ise anlamaya calisir. Ortada bir dil yoksa her iki taraf i¢in anlatma ve
anlama faaliyeti ger¢eklesmez. Dil ise en karmagsik baglantilari biinyesinde tasiyan,
surekli kendisini yenileyen toplumsal bir triindir.® Bu sebeple dil, anlama ve baglam
arasinda siki bir iligski vardir. Nitekim bir gdsterge ya da kavrama, kullanildigi baglama
uygun olarak anlam vermek birbiriyle iligkileri olan 6geleri belli bir zihinsel gerceveye
oturtmak demektir. Anlama faaliyetindeki temel amag ise anlatilan ile anlagilanin
birbirine uyumlu olmasi, diger bir ifadeyle konusanin maksadi ile dinleyenin

anladimin birbirini karsilamasidir.*

Herhangi bir metni veya diisiinceyi anlamak i¢in o metni olusturan kelimelerin miistakil
olarak hangi anlamlarda kullanildigin1 bilmek yeterli degildir. Diger bir ifadeyle
kelimelerin sozlik ya da terim anlamlarini bilmek tek basma kéfi degildir. Bunun
yaninda diger bir faktére miiracaat etmek gerekir ki o da baglamdir. Her s6z ya da
metin, bulundugu ortam sayesinde varlik kazandig igin dil ile baglam arasindaki iliski,

anlamlarin tespiti i¢in baglica dikkate alinmas1 gereken unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bir soziin baglami icinde 6zel bir anlam ifade ettigine sinifta hocanin “simdi bogaz
konusunu ele aliyoruz” sozii 6rnek olarak verilebilir. Eger bu ciimle tip fakiiltesinde
kadavra dersinde sdylenmigse insan bogazina, cografya-tarih dersinde sdylendiyse
denizdeki veya karadaki bogazlarla ilgili bir konudur.!’ istanbul maraton kosusu
hazirlik toplantisinda dile getirildiyse burada anlatilmak istenen Istanbul Bogazi’ndan

bagskas1 degildir.

7 Fatih Tiyek, Kur’dn’1 Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar (Kayseri: Erciyes
Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 16-18.

8 Muhammed Isa Yiiksek, Kur’'an’in Anlasiimasinda Baglam Bilgisi (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2018), 31.

® Yiiksek, Baglam Bilgisi, 29.

10 Tiyek, Kur’dn’1 Anlamada Baglamin Rolii, 36.

11 Aksan, Anlambilim 77,



Bu bilgi ve ornekler gosteriyor ki ifadeler, baglamlar araciligiyla anlam kazanir. Daha
acikcas1 bir metinden ¢ikabilecek anlamin kesinlik kazanmasinda baglam oOnemli
fonksiyon icra eder.’? Zira bir ciimlenin anlami, iginde aym kelime ve kavramlar
kullanilsa dahi bulundugu baglama goére farklilik arz edebilmektedir. Ayni sekilde ¢cok
anlamli (lafz-1 miisterek) ve micmel lafizlarin anlamlarinin tayininde de baglam
bilgisine muracaat etmek gerekir. Bu yilizden kelimenin kendisi kadar bulundugu
ortamin da anlama faaliyetinde belirleyici etkisi vardir. Bu da dogru bir anlama ulagsmak

icin baglam arastirmasini zorunlu kilmaktadir.™®

Kur’an ayetlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasinda onun dilini bilmek kadar baglamini
bilmek de 6nem arz etmektedir.}* Kur’an’in i¢ biitiinliigii, vahyin nazil oldugu ortam,
zaman ve mekanlari bilinmesi ayetlerin hangi maksat ve olaylarla iliskili oldugunu
gostermesi bakimindan onemlidir. O bakimdan Kur’an metni ancak baglami i¢inde
okundugu zaman medlullerini dogru tayin etmek mimkin olabilmektedir. Zira baglam
sayesinde ifadenin hakikat-mecaz olup olmadigi, bir hitkkmiin kapsama alanina nelerin
girip girmedigi, tek basma ¢ok anlam ifade eden bir kelimenin hangi anlaminin tercih
edilecegi gibi hususlar giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Mesela hadis kaynaklarida®® gegen

su hadise bunun en somut 6rnegidir:

Mervan b. Hakem (6. 65/685) s’ S 1 shaks al Ly 153030 &1 & siad 15 Wy 65858 Gl Gads ¥
all Sie ads Sl (e 353Uy “Zannetme ki yaptiklariyla hosnut olanlar, yapmadiklariyla
oviilmekten hoslanmay: sevenler, evet, onlar: azaptan kurtulacak zannetme! Onlara ac:
veren bir azap vardir”*® ayetini anlayamamis, kapicisim gagirp “Ibn Abbas’a (0.
68/687-88) git, kendisine nimet verilip sevinen, yapmadigi is karsisinda oviilmeyi
isteyen herkes azap gorecekse hepimiz ceza c¢ekecegiz” demisti. ibn Abbas da ayetin

bununla alakali olmadigin1 sdyledikten sonra su agiklamayi yapmusti: Allah Rasilii

2 Dogan Aksan, Her Yonliyle Dil (Ankara: TDK yaynlari, 1982), 203.

18 Sahin Giiven, Kur’an’in Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Cok Anlamlilik Sorunu (Istanbul: Denge
yayinlari, 2005), 239.

14 Guven, Cok Anlamlilik Sorunu, 240.

15 Ebii Abdulldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar (Beyrut:
Daru ibn Kesir, 1407/1987), 6/1665; Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi,
Cami ‘u’l-Beyan fi Te'vili Ayi’l-Kur’dn, nsr. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1420/2000), 77/470.

% Kur’an Yolu Medli, gev. Hayrettin Karaman — Mustafa Cagrict — Ibrahim Kafi Dénmez — Sadrettin
Giimiis (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016), Al-i imran 3/188.



Yahudileri ¢agirmis ve onlara bir mesele hakkinda soru sormustu. Yahudiler de sorunun
gercek cevabini gizlemisler, bile bile yanlis cevap vermislerdi. Soruya cevap verdikleri
icin Hz. Peygamber’in onlar1 takdir etmesini beklerlerken gercege aykiri beyanda
bulunduklari i¢in de mutlu olmuslardi. Iste ayet onlarm bu geliskilerini beyan etmistir.
Ikinci bir rivayete gore ayet, bir takim mazeretler dne siirerek Hz. Peygamber’in
seferlerine istirak etmeyen, istiine Ustliik sanki sefere katilmis gibi &vgii bekleyen

miinafiklar hakkinda nazil olmustur.'’

Tefsir kitaplari tizerinde bir inceleme yapildiginda mufessirlerin tefsir ve tevillerinde
baglam ilkesini dikkate aldiklarin1 ve buna gokca basvurduklarini goriiriiz. Mesela su
ciimleler buna érnektir: 25 3l & <ilS 3 “Ciinkii siyak: birdir.”28 3% &) Gaw &1 )
1% S e “Ayetin siydki bunun batil olduguna delalet eder. 9 D& 3w ol 3h 1%

“Kelamin siydaki bunu gerektirir.” *°

Baglam ilkesinin énemine dair birgok alim s6z soylemistir. Hanefi usdl &limlerinden
Ebl Zeyd ed-Debdsi (0. 430/1039) siyakin Onemini vurgulayan alimlerdendir. O,
climlenin siydkindan dolayir hakiki mananin terk edilebilecegini sOylemistir. Debiisi,
mananin anlagiimasinda siyakin dnemiyle ilgili &8 sUs b3 ba3lh 25 B8 “Arnk isteyen
iman etsin isteyen inkar etsin 2! ayetini 6rnek vermistir. Ona gére bu ayet iman ile inkar
arasinda serbest birakmak, bu konuda izin vermek manasinda olmayip korkutma ifade
eder. Zira bir sonraki ctimlede (s 5 ag LiaT |5 Gualall 1 8 “Siiphesiz biz, zalimler igin

alevleri kendilerini saran bir ates hazirladik % ifadesi bunun bir kanitidir. 23

Tefsirde baglam bilgisinin 6nemini vurgulayan alimlerden birisi de Eb(i Ishak es-
Satibi’dir (6. 790/1388). Satibi’ye gore siyak zaman, mekan ve duruma gore farklilik

gOsterir. Bu da gerek sozlii gerek yazili bir ifadeyi anlayabilmek i¢in onu dinleyen ya da

17 el-Buharf, es-Sahth, 6/1665.

18 et-Taberi, Cdami ‘u’l-Beyan, 6/582.

19 Eb( Abdullah Muhammed b. Omer et-Teymi er-Razi, Mefaitihu I-Gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-
Arabf, 1420/2000), 16/355.

2 Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-Kurtubi, el-Cdmi  li-Ahkdmi’l-Kur 'dn, nsr. Ahmed
el-Berd(ini-ibrahim Itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 3/318.

2L el-Kehf 18/29.

22 g|-Kehf 18/29.

2 Eb( Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Tsa ed-Debdsi, Takvimu I-Edille fi’l-Usiili I-Fikh, nsr.
Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 128. W ia of e 4 Gl ds
alding da 5 ) asiia o 5 Gan 5 Lo Jadllly () 58 Laa ol 12 5 2l



okuyan kimsenin durumuna, soziin basmni ve sonunu dikkate alip almamasina gore
degisiklik arz etmektedir. Bir konunun i¢inde birden fazla climle olsa da hepsi birbiriyle
irtibathdir. Oyleyse bir hitab1 anlamak isteyen Kimse, konusmanin &ncesini ve sonrasini
dikkate alip birbirine baglamasi1 gerckmektedir. Bu yizden sariin amaci beserin dogru
anlamasinda ortaya ¢ikmaktadir. S6ziin birimleri tek basina ele alinirsa maksada vakif

olmak miimkiin degildir. Hitabin sadece bir boliimiine bakmak dogru degildir.?*
1.2. Baglam Tiirleri

Bir soziin veya eylemin hangi sebeple ortaya ciktigini belirlemede temel unsurlardan
kabul edilen baglam, aslinda bir ifadenin hem metin hem de tarihi yoniine dogrudan
isaret etmektedir. Bu yoniiyle genel olarak baglam, metin igi baglam ve metin dis

baglam olarak iki kisimda ele alinmaktadir.
1.2.1. Metin I¢i Baglam

Metin i¢i baglam, dilsel 6zellikler ve kelimeler gibi metni olusturan bir biitiin olup, bu
bltlnllk icerisinde bir sozciik ya da ciimlenin anlamimnin diger 6gelerle birlikte netlik
kazandigini ifade eden bir kuramdir.?® Dilin kullanim bigimiyle konu biitiinliigii ig
baglamin temelini olusturur. Bu yiizden i¢ baglamim en 6nemli iki unsuru dilsel ve

konusal baglamdir.

Dilsel baglam (es-siyaku’l-llgavi/linguistic context) en genel haliyle cimlelerin
olusumunu ve ciimle i¢indeki kelimelerin birbiriyle olan iligkilerini ifade etmektedir.
Mesela Arapca’da » J o “benim elim yok” cumlesinde gecen el ile “gug, kuvvet”
kastedilirken, ) &isk oM “falancanmin eli uzundur” ifadesindeki “el” ise “comert”

anlaminda kullanilmistir.?®

Konusal baglam (es-siyakul mevzi’i/thematic context) ise ifadeler arasindaki iligkilerin
ortak bir icerikle ele alinmasidir. Bir metinde kullanilan kelime veya ciimleler ayni olsa

da hizmet ettikleri igerige gore degisebilmektedir. Mesele bir romanin sonunda

24 Ebii Ishak Tbrahim b. Miisa el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvafakat, nsr. Eb Ubeyde Meshir b.
Hasen es-Selman (Kahire: Daru fbn Affan, 1417/1997), 4/19.

% Glven, Cok Anlamiilik Sorunu, 257.

% Ahmet Muhtar Omer, “Baglam Teorisi”, cev. Sahin Giiven, Bilimname Diisiince Platformu 20/1
(2011), 199.



basgkarakterin “hosca kal” soziinli giilerek mi aglayarak m1 soyledigi kitabin iceriginin

bilinmesiyle ortaya ¢ikabilir.?’

Kur’an’1 Kerim’deki ayet ve streler arasindaki iligkinin, belli bir tertipte ele alinmasina
da i¢ baglam denilmektedir. i¢ baglam konusunda evvela ayetlerin 6ncesi ve sonrasinda
yer alan pasajlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica i¢ baglam denildiginde
konularin tertibi akla gelmektedir. Burada 6nemli olan ayetlerde ve slrelerde yer alan
konularin bir biitiin halinde ele alinmasidir. Ayn1 sekilde Kur’an’da gegen kelimeler ve
climleler bulunduklar1 konuma gore anlam agisindan mahiyet kazandigindan dogru
anlama ulagmada bunlarin igeriklerinin tespiti énem arz etmektedir. Zira kullanilan
kelime ve ciimleler ayn1 olsa bile baglamma gore farkli anlama gelebilmektedir.?8
Mesela Kur’an’da gecen “tmmet” kavrami bulundugu ciimlenin baglamina gore farkl

anlamlara gelebilmektedir:

1. Topluluk. ... ;&0 3 &s2% 40 & &5 “feinizden hayra ¢agiran bir topluluk
bulunsun... "?°
2. Din. ... 4l Je Gl G501 508 & “Babalarimizi bir din tzere bulduk... "3

3. Middet. ... 35 &35 “Bir middet sonra hatirladi...”**
1.2.2. Metin Dis1 Baglam

Metin dig1 baglam, anlamin belirlenmesinde tarihsel ve kiiltiirel sartlar gibi dil dis1
unsurlar1 ve iginde bulunulan durumu hesaba katan bir kavramdir.®? Dis baglam,
metinin ortaya c¢ikmasina sebep olan ve metnin disinda kalan arka plan olup,
sOzcuklerin anlamini ifade etmek i¢in yeterli olmadigi durumlarda “ne demek istiyor”
gibi sorularin cevabimnin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Metin disi baglam denildiginde

durumsal baglam, tarihsel baglam ile sosyo-kiiltirel baglam akla gelmektedir.®®

27 John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, ¢ev. Murat Ciftkaya (Istanbul: Insan Yaynlari, 1995),
161.

28 Tiyek, Kur’'dn’1 Anlamada Baglamin Rolii, 37.

28 Al-i Tmran 3/104.

30 Zuhruf 43/22.

3Ly (suf 12/45.

32 Yliksek, Baglam Bilgisi, 34.

3 Glven, Cok Anlamhilik Sorunu, 273.
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Durumsal baglami (es-siyaku’l-mevkifi/situational context), konusanlarin &zellikleri ve
icinde bulunulan durumu hesaba katar. “Hesaplagsma” kelimesinin iki farkli ciimlede
kullanilmasi durumsal baglama 6rnek olarak zikredilebilir. Buna gore “Yarin aksam
seninle hesaplasiriz.” climlesindeki hesaplagsma fiili “intikam, korkutma” amacinda
olabilecegi gibi, yapilan ticari bir meseleden dolay1 para hesabinin yapilmasi anlamina
da gelebilmektedir.®* Burada icinde bulunulan durum anlaminin tespit edilmesinde rol

oynamaktadir.

Tarihsel baglam (es-siyaku’t-tarihi/historical context), olaylari ¢evreleyen kosullar olup
her hangi bir sekilde olayr ya da ifadeyi etkileyen unsurlardir. Bir metnin hangi
donemde yazildigin1 bilmek, muhatap kitlesiyle olan iligkisinin sebeplerini anlamaya
calismak tarihsel baglamla ilgilidir. Bu baglam ¢esidi daha ¢ok zaman ve mekén
faktoriyle ilgilidir.®® Mesela son on yilda baz1 Arap ilkelerinde meydana gelmis
toplumsal-siyasi olaylardan haberi olmayan kimsenin “Arap Bahar1” tabirini
duydugunda, her iki kelimenin anlamini bilmesine ragmen bu terkibin arka planinda ne

oldugunu anlayamamasi buna 6rnek olabilir.

Dis baglama dahil olan unsurlardan bir digeri kiltirel baglamdir (es-siyaku’s-
sekéafi/cultural context). Kiiltiirel baglam, bir metnin ait oldugu toplumun dil, gelenek,
davranig, diisiince, inang ve sosyal sistemlerin kilturel yonlerini hesaba katan bir
terimdir. Bu baglam ¢esidi dil vasitasiyla dogru bir iletisim kurmak i¢in gerekli olan
ortak kdltlrdir. Zira dogru bir iletisim kurabilmek igin dil kurallari yaninda alici ile
vericinin ortak bir kiiltiirde bulusmalar1 gerekmektedir. Bir metnin dogru anlasilmasi
icin de muhatap kitlenin siyasi, sosyal, dini ve psikolojik durumlarinin bilinmesi

gerekir.3®

Kur’an’in da tarihsel, kiltiirel ve sosyal yonine isaret eden harici etkenlere dig baglam
denilmektedir.3” Kur’an ézelinde dis baglam denildiginde akla ilk gelen husus ayetlerin
inmesine zemin hazirlayan niizll sebepleridir. Ayrica ayetlerin tGslubuna ve yorumuna

tesir eden tarihsel kosullar ile sosyo-kiiltiirel yapir gibi etkenler bu kapsamda

34 Aksan, Anlambilim, 76.

% Glven, Cok Anlamiilik Sorunu, 274.

3 Tiyek, Kur’dn’t Anlamada Baglamin Rolii, 32.

37 Muhammed Abid Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabi, 2008), 2/11.
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degerlendirilmektedir. Burada belirtelim ki, bir ayetin inisiyle ilgili higbir sebep olmasa
bile anlagilmasi i¢in dig baglam bilgisinin gerekliligi s6z konusu olabilmektedir. Mesela
Kur’an’da develerin®, gélgelik ve nehirlerin®®, altin bileziklerin®®, hurilerin®* sikca
zikredilmesinin vahyin indigi donemin sosyo-kiiltiirel yapisiyla dogrudan alakasi
bulunmaktadir. Buna olgu baglami da denilmektedir. Olgu baglami bir olguyu

bi¢imlendiren, ona sekil veren sartlarin biitiinii demektir.*?

Sonu¢ olarak Kur’an’in dis baglami, vahyin sebebini gostermekle birlikte harici
unsurlarla ilgilenmektedir. Kur’an’in I¢ baglami ise mana ve maksadin lafizla olan
bagini agiklamaktadir. Ayrica i¢ baglam lafzin lafizla, ciimlenin ciimleyle, ayetin ayetle

ve paragrafin paragrafla olan iliskisini gdstermektedir.*3
1.3. Siyak ve Baglam fliskisi

Baglam terimi Arapgada siyak karsiliginda kullanildigi i¢in bu kelimenin iizerinde
dikkatle durulmasi gerekmektedir. Nitekim Cessas’in tefsirinde de ¢ok kere gectigi
lizere bu terimin Islami ilimlerde kullanim1 yaygindir. Sozlikte “siirmek, salmak, sevk
etmek” anlamlarma gelen siyak, 4 s .~ harflerinden olusan bir kelimedir.** Arap dilinde

siyakin kullanildig1 yaygin anlamlar sunlardir:

1-  Develeri sirmek. Siyak kelimesi aslinda bu anlamda kullanilmigtir. Hayvanlar
birbirini takip edip siiriildiigii zaman Gs~ (sevk) denir.*

2-  Mehir. Nikah akdinde kadinlara verilen mehire siyak denmistir. Zira mehir
olarak kadinlara develer siiriilerek takdim edilirdi. Daha sonra kadina mehir

olarak verilen her seye siyak denmistir.*®

38 el-Gasiye 88/17.

39 el-Bakara 2/25; el-Beyyine 98/8.

40 el-Kehf 18/31.

4 el-Vakia 56/21.

42 Omer Demir - Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii (Ankara: Vadi yaymlari, 1997) “Olgu”, 169.

4 Musa Gliler, “Kur’an Ayetlerinin Yorumlanmasinda Dilsel/Metinsel Baglamm Onemi: Muhammed
Abid el-Cabiri Ornegi”, Igdir Universitesi Yaynlar: (Kasim 2018), 333.

4 Eb(’l-Hiseyin Ahmed b. Faris el-Kazvini, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, nsr. Abdusseliam Muhammed
Har(n (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 3/117;

% ibn Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, 3/117; Ebt’1-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali Cemaluddin,
Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 10/166.

%6 Tbn Faris, Mu ‘cemu Mekdayisi’l-Luga, 3/117.
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3-  Carsi. Mallarin sevk edildigi ve el degistirdigi “carsi” anlaminda ayn1 kokten

sk (és~) kelimesi kullanilmigtir.*’

Klasik literatiirde siyak kelimesi sik¢a kullanilmis olsa da dort bast mamur, herkesin
ittifakla benimsedigi bir tarife rastlanilmamustir. Hatta kimi modern arastirmacilar
klasik dénemde siyakin taniminmn yapilmadigi yoniinde kanaat belirtmistir.*® Klasik
donemde siyakin dar kapsamli kullanildigi, yani bu kavramdan lafzi karine gibi metin

ici unsurlarn kastedildigi anlasilmaktadir.*®

Yapilan arastirmalara gore Islami eserlerde bu kavrami ilk kullanan imam Safii (6.
204/820), siyakin tanimina katki saglayacak ifadelere yer vermistir. imam Safii er-
Risale adli eserinde olias 48l (pn ) aiall L isminde bir boliim agmis ve siyakla ilgili
ornekler vermistir. Her ne kadar burada siyakin tanimin1 yapmamis olsa da verdigi
ornekten “siyaku’l-lugavi”yi yani dizgisel baglami kastettigi anlasiimaktadir.® Bu
terim, bir ifadenin Oncesi-sonrasi anlaminda olup metnin tertibi ve nazmiyla ilgilidir.
Ayni eserde Imam Safii Allah’m muradini anlamak icin hitabin evvelinde, ortasinda ve

sonunda karfnelerin oldugunu ifade etmistir.>!
Siyakin modern donemde yapilan tanimlarindan bir kismi sdyledir:

Idris Hamadi’ye gore siyak, “Hitabin terkiplerinden anlasilan manalar olup, mantuku

manevi karineler vasitasiyla hissettirendir.”

Esref el-Kinani’ye gore siyak, “Birbiri ardina gelen kelam olup miitekellimin maksadi

ve kendisinin anlasilmasi baska bir seyin anlasilmasini gerektiren seydir.”

Abdulhakim el-Kasimi’ye gore siyak, “Bir metni, 6ncesi ve sonrasina bakarak anlamaya

calismaktir.” %2

47 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 10/168.

48 Sa’d b. Mukbil b. Isa el-Anzi, Deldletii’s-Siyak inde’l-usiliyyin (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kur,
Yiksek Lisans Tezi, 1428), 61.

49 Osman Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi: ibn Dakiku’l-id Ornegi”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, 21 (2013), 31-32.

5 Ornek igin bakiiz: Ebi Abdulldh Muhammed b. Idris es-Safi‘i, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir (Misir:
Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 62.

51 es-Safii, er-Risale, 50.

52 el-Anzi, Deldletii’s-siyak, 62.
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Siyak ile birlikte sibak kelimesi de kullanilmistir. Sibak bir seyin Oncesi, gegmisi, tist

tarafi, dil agisindan bir ifadenin dncesi, yukaris1 demektir.>

Sonug olarak siyak ve sibak herhangi bir metindeki kelime, cumle ve ibarelerin
olusturdugu anlam biitiinligini®* ifade ettigi gibi soziin gelisi, sevk edilisi, ifade sekli,
anlatim bicimi, bir ifadenin Oncesini ve sonrasini dikkate almak gibi manalarda

kullanildigini1 séylemek miumkindur.

Siyakin tanimlarinda dikkat ¢eken husus “sevk edilme” unsurudur. Bununla kastedilen
sey bir soziin maksadi ve hedefidir. Nitekim bir ¢arsiya malin sevk edilmesi demek
onun sadece gotiiriilmesi degil ayn1 zamanda yaninda gotiiriilmesi anlamina gelir. Bir
ordunun savas meydanina sevk edilmesinin amaci ise diismanla savagmaktir. Bir s6ziin

sdylenmesini gerekli kilan ortam da o soziin hangi amacla sdylendigini gosterir.>

Klasik donemde siydk kavramiyla daha ¢ok metnin Oncesi ve sonrasi yani dizgisel
baglami kastedilmistir. Modern déneme gelindiginde siyak, metnin tertibi ve nazmiyla
birlikte sdziin sdylendigi ortami, hal karinesi ve harici unsurlari da igine alacak sekilde
genis anlamda kullanilmistir.>® Bundan dolay1 tezimizde baglam ve siyak terimlerini

birbirinin yerine kullanacagiz.
1.4. Baglam ve Asir1 Yorum

Yorum, bir yazinin veya bir soziin anlagilmasimin gii¢ yonlerini agiklayarak aydinliga
kavusturmak,®’ bir olay1 belli bir goriisle agiklamak ve degerlendirmek demektir. Klasik
Islam literatiiriinde tefsir ve tevil, naslarin agiklanmasi ve yorumlanmasi eylemini ifade
eden ve yorumlama faaliyetinin kavramsal ¢ergevesini olusturan iki temel kavramdir.
Onun i¢in bu baslik altinda bu iki kavramin mahiyetini detaylarina girmeden anlatmak

faydal1 olacaktir.

53 Ali Bakkal, “Kur’an’1 Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir
Us(li, ed. Bilal Gokkir vd. (Istanbul: flim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2009), 12-13.

5 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017),
“Siyak ve Sibak”, 256.

5 Bakkal, “Siyak-Sibakin Onemi”, 13.

% el-Anzi, Deldletii’s-siyak, 62-63.

S Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Yorum” (Erisim 02 Agustos 2021).
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Tefsir, beyan, kesfetmek, agiklamak, izhar etmek, kapali olan1 acmak®® anlaminda s-f-r
ya da f-s-r kokiinden gelmektedir.>® Tevil ise e-v-I kokiinden gelmekte olup dondirme
anlammna gelmektedir.?® Ragib el-Isfehani’ye (6. 502/1108) gore lafizlar iizerinde

yapilan tasarruflara tefsir, manalar iizerinde yapilan tasarruflara ise tevil denir.5!

Imam Matiiridi (6. 333/944) tefsirde kesinlik oldugu i¢in ancak Hz. Peygamber ve
sahabenin yorumunun tefsir olarak nitelenebilecegini sdylemektedir.?? Tevilde ise
ihtimaller s6z konusu oldugu igin kesinlik arz etmemektedir.®® Aralarindaki bu farktan

dolay1 Tiirkge’de yorum kelimesi daha ¢ok tevilin karsiliginda kullanilmustir.

Baglikta kullandigimiz “asir1” kelimesi ise modern Arapg¢a’da “miifrit, baid, garib” gibi
kelimelerin karsihiginda kullanilmaktadir. Nitekim Umberto Eco’nun (1932-2016)
“Interpretation and Overinterpretation” adli kitabim1 Nasir el-Halvani Arapca’ya “et-
Tevil ve't-tevili’l- mufind”® olarak, Kemal Atakay da sdz konusu kitabi Ingilizce

165

aslindan “Yorum ve Asirt Yorum " olarak ¢evirmistir.

Asir1 yorum, bir metni, yazarin niyetini asarak anlamaya ve yorumlamaya c¢aligsmak,
anlama sinir ¢izmeden, ugsuz bucaksiz sekilde higbir ilke ve kural gozetmeden
baglamindan kopuk yorumlamaktir. ®® Asir1 yorumcu yaklasima gore anlam, zaman ve
kisiye gore farklilik gosterip belli bir referans sistemini dikkate almamaktadir.®’ Bu
anlayista anlamin ucunun agik olmasi, anlami denetleyecek nesnel bir mekanizmanin

yoklugu ve yorumcunun 6zne, metnin ise nesne olmasi 6n plandadir.

Her seyden oOnce bir metnin yorumun ne oldugunu netlestirmek gerektirmektedir.

Umberto Eco, bir metnin sahibinin hi¢ aklindan gecirmedigi manalarin metne

5 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, TehZibu’I-Luga, nsr. Muhammed Avd Mir‘ab (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabf, 2001), 12/282.

59 el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, 12/283.

% Ebii’]-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, et-Tefsir, (Mekke: CAmi‘atu
Ummi’l-Kurd, 1424/2003), 1/10.

61 er-Ragib el-isfehani, et-Tefsir, 1/11.

62 Te’vil ve Tefsir Kelimelerinin Kur’an’daki anlamlari hususunda bkz. Mevliit Erten, Nass- Yorum Iliskisi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998), 42.

6 EbG Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vilati Ehli’s-sinne, nsr. Mecdi Basellim
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005), 1/185.

84 Umberto Eco, et-Tevil ve t-tevili'I-mufid. ¢ev. Nasir el-Halvani. Merkez el-inmai’l-Hazarf, 2009.

85 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, ¢ev. Kemal Atakay (Istanbul: Can Yayinlari, 2003).

% Eco, Yorum ve Asin Yorum, 55.

7 Eco, Yorum ve Asin Yorum, 65-66.
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yiiklenemeyecegini, bunun bir siniriin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna gore bir
metnin yorumu, metinsel Orgiiniin i¢ tutarliligina ve akabindeki 6zgin bir anlama
sistemine bagli olarak sdyledigi midir yoksa onu yorumlayanlarin beklentilerine bagh
olarak elde ettikleri sey midir?%® Diger bir ifadeyle yorumlama eyleminde alicilarin 6n
yargilar1 ve Ozellikleri mi yoksa metin mi oncelliklidir? Bu sorulara verilecek cevap,
yapilacak yorumun mesru ya da asir1 olarak tavsifini miimkiin kilacaktir. Oyleyse
konusanin ya da yazarin ne demek istedigi, neyi amagladigi degil de yorumcunun kisisel
egilim ve On yargilart etkili olursa asir1 diyebilecegimiz yorumlar ortaya

cikabilmektedir.

Basta kutsal metinler olmak iizere higbir metnin tek bakis acisiyla yorumlanabilecegi
dogru bir yaklagim degildir. Nitekim tek bakis agisiyla metinleri okumak mesajin
simirlarint potansiyel olarak daraltir. Ayrica metne goreceli yaklasmak ve onu farkli
perspektiften degerlendirmek anlam zenginligine sebep olur. Fakat bir metnin goreceli
yorumlanabilmesi zihinde olusan her mananin metne yiiklenebilecegi anlamina
gelmemelidir. Bir yorum, metnin sahibinin maksatlari, dil kurallar1 ve baglam dikkate

alinarak belli bir sistem dahilinde sihhatli olarak goriilebilir.

Bilindigi gibi Hz. Peygamberden itibaren Kur’an’1 anlama ve yorumlama c¢alismalarinda
farkli yaklagimlar her zaman s6z konusu olmustur. Bu yaklasimlarin bazis1 belli bir ekol
sistematigi hiiviyetine kavusmus, tefsir disiplini igerisinde kendi yontem ve
prensiplerini olusturmus, ayrica her biri kendisine mahsus okuma bi¢imi ve anlayisi
gelistirmistir. Ahkdmii’l-Kuran adi altinda yazilan tefsirler de fikhi bakis agisiyla ele
alinmis, kendisine 6zgii mantik ve disiplinle yazilmis eserlerdir. Bu tefsirlerin bir kismi1
ayetlerin tamamini ele almis olsa da Cessas gibi bazi alimler de sadece ahkam ayetlerini

konu edinmislerdir.

Cessas’in da i¢inde oldugu fikhi tefsir ekollne ait eserlerde diger mezhebi goriislere yer
verilmekle birlikte genel olarak miifessirlerin mensup oldugu mezhep merkeze

alimmistir. Cessds da zaman zaman mezhep taassubuyla ayetleri mensup oldugu

% Eco, Yorum ve Asin Yorum, 74.
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mezhebin goriigleri  dogrultusunda yorumlamig, kendi mezhebinin dogrulugunu

kanitlamaya galismustir. %

Hal boyle olunca Cessas’in tefsirinde “asir1 yorum” diyebilecegimiz zorlama istidlal
orneklerini az da olsa gérmek mimkindur. Ancak t¢unci bolimde ele alacagimiz lizere
Cessés bu yorumlar: lafzin deléletinden ya da isaretinden hareketle yapmustir. Daha
acikcasi Cessas, dilin smirlar1 iginde kalarak Kur’an metnini anlamaya ve yorumlamaya
calistigi gibi muhtemelen Kur’an’in canliligini her zaman dinamik tutmak ve kendi
mezhebinin goriislerini ispatlamak maksadiyla birgok yerde lafizlarin deléletlerinden
yola ¢ikarak baglamdan kopuk yorumlar iiretebilmistir.”® Fakat yapilan bazi yorumlarm

siirlar1 belli olmadigi igin dil ve usll agisindan denetimini yapmak ¢ok zordur.

Burada ozellikle belirtelim ki, Cessas’in tefsirinde baglami astigi diistinulen her
yorumun “asirt yorum” kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Nitekim sahabe ve
tabiinden bu yana Kur’an’mn ilkeleriyle gelismeyen, lafzin zahiri anlamini yok etmeyen
ancak ayetin baglamiyla uyusmayan yorumlara tefsir literatlriinde rastlamak
mumkdndar.™ Ustelik bu durumun Kur’an’in mesajlarinin gaglar {istii addedilmesiyle
dogrudan iligkisi vardir. Bu ¢ercevede 6zellikle fikih disiplinin Kur’an’t merkeze alarak

baglam dis1 teviller tirettigi ortadadir.

Sonug olarak dilin imkanlar1 ve sariin maksadi ¢ercevesinde metnin anlamini ortaya
koyduktan sonra Kur’an’in temel ilkelerine aykir1 olmamak sartiyla iiretilen yorumlara
“mutedil” denilebilir. Ancak dilsel ve tarihsel verilere dayanmayan, metnin zahiri
anlamina da higbir surette uygun olmayan ya da usl ve rivayet bilimlerinden bagimsiz
belli bir metoda bagli olmaksizin ortaya konan yorumlari da “asir1 yorum” kapsaminda

degerlendirmek miimkiindiir.

8 Mevlit Gungor, Cassas ve Ahkdmu’l-Kur ani (Ankara: Elif Matbaasi, 1989), 149.

7 Ornegin bkz. el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2/552; 2/556.

" Ornekler i¢in bkz. Mehmet Kurt, “Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Sahabenin Ayetleri Baglam Dis1 Kullanim
Ornekleri”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/8 (2021).
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BOLUM 2: CESSAS ve BAGLAM

Tezimizin bu boliimiinde Cessas’in hayati, Ahkdmii’l-Kur’an adli eserin 6zellikleri ve

miufessirin baglama yaklasimini detaylariyla ele alacagiz.
2.1. Cessis’in Hayat: ve Ilmi Kisiligi

Cessas’in tam adi Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi’dir. Miiellif literatiirde
“kiregci/badanaci” anlaminda “Cessas” lakabiyla s6hret bulmustur. Kiregcilik meslegini
yapip yapmadigi mechul oldugu i¢in bu lakabin nereden geldigi tam olarak
bilinmemektedir. Ancak tabakat ve terdcim kitaplarinda bazi miiellifler “Ibnii’l-Cessas”
ismiyle anildig1 i¢in babasina istinaden yani babadan kalma bu lakab1 almis olabilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte kisa bir siire bu isle ugramis olmasindan dolay1 bu ismi

almasi da muhtemeldir.”?

fran’n eski yerlesim merkezlerinden 305 yilinda Rey’de dogan Cessas, yirmi yila yakin
bir zaman orada kaldiktan sonra gengliginin baharinda Bagdat’a gitti. Ebu’l-Hasen el-
Kerht (6. 340/952), Siileyman et-Taberani (6. 360/971) gibi biiyiikk hocalardan ders alip
Hanefi mezhebinde mictehit oldu. Geg¢im sikintisindan dolay1r Bagdat’tan ayrilmak
zorunda kalan Cessés, hocasi1 Kerhi’nin vefat haberini aldiktan sonra yeniden Bagdat’a

gitti ve orada émriiniin sonuna kadar yasadi.”

[lmi yonden yasadig1 ve sonraki dénemleri etkileyen Cessas, ulema nazarinda yiiksek
bir konuma sahip olup “Miifti, miictehit, imam’ eimmetii’I-muhakkikin " gibi sifatlarla
anilmistir. Sadece kendi mezhebi degil, diger mezhep miictehitleri tarafindan da vgiiye

mazhar olmustur. Cessas, takva ve zahidligiyle de adindan s6z ettirmistir. “Kendisinden

72 Safvet Mustafa, el-fmam-U EbG Bekir er-Razi el-Cessds vemenheciihii fi’t-tefsir (Misir: Daru’l-islam,
2008/1429), 46-47.

3 Semsiiddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osméan b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-
Nubela (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), 12/344.

4 gz-Zeheb, Siyeru A ‘lami’'n-Nubeld, 12/344.

> Eba Amr Osman b. Abdurrahman Takiyyuddin Ibnu’s-Salah, Fetdvd Ibni’s-Salah, nsr. Muvaffak
Abdullah Abdulkadir (Beyrut: Mektebetu’l-Uliim ve’l-Hikem, Alemu’1-Kutub, 1407/ 1986), 206.
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once ve sonra ziihd ve ve takvda onun gibisi olmad:.”’® gibi ifadeler onun hakkinda

kullanilmustir.

Ayrica kaynaklarimizda Cesséas’a birkag kez kadilik gorevi teklif edildigi, ancak her
defasinda bu gérevden kagindig bilgisi yer almaktadir.”” Bunun sebeplerinin basinda o
donemde siyasi problemlerin oldugu, devlet ricalinin kadilar1 kendi menfaatleri i¢in
kullandiklari, netice olarak haksizlik karsisinda ses ¢ikaran birinin boyle bir ortamda bu

gbrevi yapamayacagi gibi hususlar rol oynamaktadir. 8
2.2. Cessas’in Ahkdamii’l-Kur’an”y

Ahkamii’l-Kur’dn ibadet, muamelat ve hadlerle ilgili hikum bildiren ayetlerin tefsirini
ele alan ilim dali ve bu alanda yazilmis eserlerin ortak adidir.”® Hanefi mezhebinde
ahk&m ayetlerini kapsamli, sistematik bir bigimde isleyen ve giiniimiize kadar ulasan en
eski eserlerden birisi Cessas’in Ahkdamii’l-Kur’an adli eseridir. MUellif ahkadm ayetlerini
tefsir ederken usdl ve fiiri meselelerine, bunlarla ilgili sahdbe ve tabiin goriislerine,
mezhep ihtilaflarina, taraflarin delillerine genis olgiide yer vermekte, sonunda Hanefl
mezhebinin goriislerini nakli ve akli delillerle savunmaktadir. Bu arada, Hanefi
mezhebinin koyu bir mintesibi olarak dikkat ¢eken miiellifin zaman zaman diger
mezhep alimlerini sert bir slupla tenkit ettigi de goriilmektedir. Mezhep ihtilaflarina da
yer veren eser, bu yoOniiyle mezhepler arasi mukayeseli bir hukuk kitab1

mahiyetindedir.°

Cessas’in eserleri iginde iizerinde durulmasi gereken bir digeri ise el-Fusuil fi ’l-usil adli
usal kitabidir. Ahkamii’l-Kur’an’a mukaddime olarak yazilan bu eser neredeyse usdl

konularinin tamamina yer vermistir. Hanefl metoduna gore alaninda ilk olma 6zelligi

6 Adnan Muhammed Zerzdr, el-Hakim el-Ciisemi ve menheciihii fi 't-tefsir (Misir: Kahire Universitesi,
Daru’l-Ul0m Enstitlisi, Yuksek Lisans Tezi), 1509.

" Eb( Bekir Ahmed b. AlT b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, nsr. Besar Avvad Ma‘rif (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami 1422/2002), 12/9.

78 Cessas’la ilgili yapilan tez calismalarmda miiellifin hayatina dair uzun uzadiya yer verildigi igin burada
tekrara diismemek adina 6zet olarak bilgi vermeyi tercih ettik. Ornek olarak bkz. Mevlit Giingér, Cessas
ve Ahkamu’l-Kur’dn’1 (Ankara: Elif Matbaasi, 1989); Nihat Dogan, Cessds ' Nikdh Ile Ilgili Ayetlere
Yaklasim: (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

™ Bedreddin Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1988), 1/551-552.

8 Yunus Vehbi Yavuz, “Ahkamii’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1988), 1/553.
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tasiyan eser, Cessds’in hem Kur’an tasavvuru hem de siydk anlayisinin tespiti igin
bigane kaliamayacak bir 6zellige sahiptir. Kitabin biitiin niishalar1 Uceyl Casim en-

Nesemi tarafindan incelenmis ve dort cilt olarak nesredilmistir.8!
2.3. Cessas’in Baglama Yaklasim

Hanefi usllculere gore siyak delaleti, karine tiirlerinden biri olup bulundugu duruma
gore lafzin vaz edildigi anlamda kullanilmasini engelleyebilecek potansiyele sahiptir.®2
Bununla birlikte Hanefiler siyak terimini ¢ok dar bir ¢er¢cevede kullanmiglar, us(l
eserlerinde siyakin kullanimi ve roliine dair etraflica bilgi malzemesine yer
vermemislerdir. Ayrica lafzin manaya delaleti bahislerinde siyak ve soziin sevk edilis
amaciyla ilgili bilgiler Eb0 Zeyd ed-Deblsi (6. 430/1039) ile ortaya ¢ikmis ve bu

kavram onun goriisleri etrafinda sekillenmistir.®®

Cessas ise Ahkdamii’l-Kur’an’da yaklasik seksen yerde siyak lafzini kullanmis, fakat bu
kelimeyi terim anlamiyla kullanmamustir. Onun bu eserinde siyaku’l-dyeh,®* siyaku’l-
hitab,® siyaku’l-kissa,®® siyaku’l-hadis®’ gibi ifadeler, “soziin devami” anlaminda

kullanilmistir.88

Cessas’in siyak lafzin1 sozliilk anlaminda kullanmasi, ayetlerin sevk edilisindeki hedef
ve maksatlar1 ortaya ¢ikarma gayesine matuf bir ¢aba icerisinde olmadigi anlamina
gelmemelidir. Zira Cessas, soziin hedefini, sevk edilis amacin1 ortaya ¢ikarmada baska
unsurlara bagvurmustur. Nitekim 1stilah olarak siyak kavraminin dayandigi temel daha
once ifade edildigi gibi s6ziin maksadini ortaya ¢ikarmaktir. Diger ifadeyle siyak, bir
sOziin amaciyla esdeger bir anlama sahiptir. O halde burada cevabi1 aranmasi gereken
soru sudur: Siyaki sozlilk anlaminda kullanan Cessas, nassin sevk edilis gayesine, diger
bir ifadeyle baglamsal anlama ulasmak igin hangi usll ve olgiileri benimsemistir? Bu

soruya lafzin Arap dilindeki yaygin anlami, ayetlerin nazmi (siyaku’l-makal), slubu,

81 Soner Duman, “Usilii’l-Fikh”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2012), 42/218-220.

82 el-Anzi, Deldletii’s-Siyak, 84.

8 Glman, Fikih Usiilii Literatiiriinde Siyak, 132.

84 el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’'dn, 1/173.

8 el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’'dn,1/24.

8 e|-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/98.

87 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/167.

8 Glman, Fikih Usilii Literatiiriinde Siyak, 131.
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mecaz delilleri, esbab-1 niizil gibi hususlarin Cessas’in baslica dikkate aldig1 kriterler

arasinda yer aldig1 seklinde cevap veriliriz. Simdi bu hususlar1 inceleyebiliriz:
2.3.1. Lafzin Arap Dilindeki Yaygin Anlamm

Allah, ilahi mesajin1 Arap dilinin kaliplart iginde insanlara ulastirmistir. Her dilde
oldugu gibi bu dilin de kendisine mahsus 6zel kurallar1 vardir. Bu kurallara uymak bir
s0zU anlamanin birinci sartidir. Satibi, Kur’an’in dilinin Arapga oldugunu, bu yuzden
onun maksadin1 anlama ¢abalarinin da yine ancak Arap diline bagvurularak mimkin

olacagini ifade etmistir.%®

Hicaz bolgesi Arap toplumunun konustugu dilin Kur’an’in Arapga yapisini
sekillendirmede 6nemli bir rolii oldugu agiktir. Bu itibarla Cessas, Kur’an’da gegen
kelimelerin anlamlarinin tayininde dil kurallar1 yaninda Araplarca hangi manalarda
kullanildigin1 g6z o6niinde bulundurarak soziin maksadina ulagmaya c¢alismistir. Bu
hususta su 6rnegi verebiliriz: il 3 L Y1 oLl G 28500 285 G 1ASE Y5 “Gegmiste olanlar

bir tarafa, babalarinizin cinsel iliskide bulundugu kadinlarla evlienmeyin. "%

S6z konusu ayette gegen Uil (e R3S & W “babalarimzin nikdhladigi kadnlar”
ifadesinde yer alan 5 (nekeha) fiiliyle evlenme akdinin mi yoksa cinsi temasim mi
kastedildigi ihtilafli bir konudur. Kelimenin hakiki ve mecazi delaletlerine gore her iki
mana da muhtemeldir. Bu durumda ilgili ibarenin hakiki anlaminin m1 yoksa mecazi

manasinin m1 tercih edilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Cessas’a gore burada gecen nikéh kelimesinin hakiki anlami cinsel iligkidir. Nitekim
nikéh kelimesi baslangicta sozliikte “iki seyi bir araya getirme” anlaminda kullanilmis,
daha sonra nikah akdi olmaksizin cinsel iliski seklinde bir igerik kazanmistir. Cessas, bu

gorlsiinii desteklemek i¢in cahiliyye siirlerinden delil getirmistir:
B 40 08 0415 L 30k 5 s i
“Biri nikdhsiz ve mehirsiz olarak iliskiye girilendir.

’

Digerine de hadi su cariyenin azatlik fidyesini ode denilir.’

8 es-Satibi, el-Muvafakat, 4/240.
% en-Nisa 4/22.
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el Ja5 e e 3l L BAL, 1S 8 ol s
“Nice kadinlart mizraklarimiz nikahlad: (savasarak onlari cariye edindik).
Diger kadinlar da amca ve dayisindan yardim diler %

Gorildiugi tizere bu siirlerde nikah, cinsi temas anlaminda kullanilmistir. Cessas, terim
anlamini agiklama ve desteklemede s6zliikk anlamindan yararlanmaktadir. Zira bir araya
gelmek, evlilik akdiyle degil cinsel iliskiyle olmaktadir. Ciinkii akit, taraflarin irade
beyanlariyla gerceklesir. Bu durum ise fiili olarak taraflarin bir araya gelmesini
gerektirmemektedir. Boylece ayette s6z edilen nikadhla cinsel iliskinin kastedildigi
anlasilmis olur. Bu lafzin evlilik anlaminda kullanilmasi ise ancak mecazi yonden
mimkunddr. Mdafessir, evlilik akdine nikédh denilmesinin gerekcesini cinsel iligskiye
goétiiren sebep olmast yoniinden aciklamistir. Zira benzer kullanimlara Arapga’da
rastlanir. Mesela yeni dogan ¢ocugun basindaki saca akika denir. Daha sonra bu
¢ocugun bagsindaki saglarin tiras edilmesinden dolay1r kesilen kurbana da akika
denmistir. Diger bir ornek de gait (i) kelimesidir. Bu kelime insanin tuvalet
ihtiyacin1 giderdigi ¢ukurumsu yer anlamina gelmektedir. Daha sonra mecazen digki
anlaminda kullanilir olmustur.®?> Sonu¢ olarak mifessire gore nikah, cinsel iliski
manasinda hakikaten, evlilik akdi manasinda ise mecazen kullanilmaktadir. Durum
bdyle olunca mecaza gotiren bir karine olmadigi miiddet¢e “Babalarinizin nikahladig
kadinlarla evienmeyin.” ifadesinde gecen nikdh kelimesinden cinsel iliskinin yani

hakiki anlamin anlasilmasi gerekir.

Burada yaygin anlamla baglam iligkisi su sekilde agiklanabilir: Kur’an’da sozliik/lafzi
anlamiyla dogrudan anlasilabilecek kavramlar oldugu gibi lafzi anlamin yeterli
olmadig1, dogrudan anlasiimayan kelimeler de bulunmaktadir. ilk bakista ne demek
istedigi anlagilmayan kelime ve kavramlarin anlamlarini tespit etmek i¢in Arap dilinde
kabul goren yaygin kullanimi esas almak gerekmektedir. Bu husus tefsir literatiiriinde

(comd) Qleind & QYY) “Araplarin kullamminda yaygin olan...” % ya da (23S e eV

9 e|-Cessas, Ahkamii’lI-Kur’an, 2/141.
92 e|-Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 2/142-144.
93 et-Taberf, Cami u’l-Beyan, 1/321.
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<) “draplarin konusurken cogunlukla kastettigi...” % seklinde ifade edilmektedir.
Yaygin durumun tespiti sayesinde ayette gegen kavramin hangi amagla sevk edildigi
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Cessas burada Araplarin dil diinyasiyla duygudaslik kurarak
kelimenin niizGl doneminde ifade ettigi hakiki anlami esas almistir. Netice olarak
Cessés, ayette gecen nikah kelimesiyle neyin kastedildigini, hangi maksatla geldigini

belirlemis olmaktadir.
2.3.2. Siyaku’l-makal

Hanefi usdl kitaplarinda yer alan “siyaku’l-makal” ile “siyaku’n-nazm”, kiiglik farklar
bir tarafa ayn1 anlamda kullanilmistir. Bu kavramlarla kastedilen sey s6z dizimi baglami
olup, bir s6ziin 6ncesi ve sonrasinda bulunan bir karinenin o soziin hakiki anlamda
kullanilmasini engellemesidir.*® Bu 1stilah Ahkdmii’l-Kur’an’da “delaletii’l-hal” olarak
da ifade edilmistir.® Cessas, el-Fusil fi’l-usQl adli eserinde “deldletii’l-hal karinesi
lafzin zdhirinin gerektirdigi anlamin aksine hiikiim koyar” isminde bir bab agmis ve
Ku’ran’dan Grnekler vermistir. Buna gore & W 15e) “Dilediginizi yapin. " & 535
s bl “Haydi, simdi onlardan ayartabildigini vesvesenle telkinde bulunarak
ayart. "% gibi hitaplar hakiki anlamda degildirler. Nitekim buradaki ifadeler delaletii’l-
hal karinesinden bagimsiz gelmis olsaydi s6z konusu fiillerin “ibdha” manasi tagimasi

gerekirdi. Halbuki zahiri anlamin aksine bu hitaplar korku ve tehdit manasi

icermektedir.®®
2.3.3. Karine

Sozlilkte karine, iki seyi bir araya getirmek, birbirine baglamak, yakin olmak'®
anlamlarma gelmektedir. Hac ve umrenin birlikte yapilmasina “hacc-1 kirdn” denmistir.
Zira kiran hacci, bir telbiye ve bir ihramla eda edilmektedir.!®® Klasik literatiirde

karinenin farkli tanimlar1 olmakla birlikte Ciircani (6. 471/1078-79) karineyi, “matliiba

% et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 7/337.

% es-Serahst, Usiilu s-Serahsi, 1/192-194.

% el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 4/355.

97 el-Fussilet 41/40.

9 el-Isra 17/64.

% Eb( Bekir Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usll (Kuveyt: Vezaretu’l-Evkafi’l-
Kuveytiyye, 1414/1994), 1/50.

100 {bn Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, 5/63.

101 {bn Manzir, Lisdnii I-Arab, 13/33.
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102 plarak tarif etmistir. Bu tanimdan hareketle karine terimi bir sz

isaret eden her sey
icin kullanildig1 zaman o sdziin anlasilmasina yardimci olan emarelerin toplami ya da

bir s6zl agiklamaya yarayan isaretler demektir.

Her ikisi de bir s6ziin anlasilmasina katki saglayan faktorlerden oldugu igin siyak ile
karine arasinda dogrudan bir iligski vardir. Hatta kimi usilciiler siyakin karinenin bir
cesidi oldugu goriisiindedir. Nitekim “karinetii’s-siyak™” ifadesinde yer alan siyak

kavramu, karine tiirlerinden biri olarak gosterilmistir.1%®

Karine, nasslart anlama ve deléletlerini ortaya ¢ikarma hususunda biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bu etki, karinenin bulundugu duruma gore farklilik arz etmektedir. Bagta amm
lafzin tahsisi olmak tizere hakiki anlamin terk edilmesi ve iki muhtemel yorumdan birini
tercih etme gibi hususlarda karine rol oynamaktadir.}®* Burada karinenin umum bir
ifadeyi nasil tahsis ettigine ornek vermekle yetinilecektir. Kur’an’da <l & ol e 4

105 jfadesiyle haccin biitiin

“Insanlarin o evi ziyaret etmesi, Allah’in bir hakkidir.
insanlara farz kilindigi bildirilmektedir. Ancak devaminda gelen E\m all il o
“gitmeye giicii yetenin...”% ciimlesi, haccin sadece imkan bulanlara farz oldugunu
belirtmistir. Ayrica akil karinesi de, yasli ve hastalarin bu hiikiimden ¢ikartilmasini

gerektirmektedir. 1% Sonug olarak akli karineyle umum ifade tahsis edilmis olmaktadir.
2.3.4. Delaletii’l-mecaz (Mecaz Deliliyle Soziin Maksadina Ulasma)

Kullanildigi mana bakimindan lafizlar hakikat ve mecaz olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Hakikat, bir lafzin konuldugu manada kullanilmasi; mecaz ise bir
karineden dolay1 lafzin konuldugu mananin disinda kullamilmas: demektir.X%® Bir lafza

mecazi anlam verebilmek igin hakiki manay1 engelleyecek bir karinenin bulunmasi

102 Eb( Bekir Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Kitabu 't-Ta ‘rifdt, nsr. Ibrahim el-
Ebyari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1405), 1/223.

108 Osman Guman, Fikih Usilii Literatiiriinde Siydk, 57-64.

104 Osman Guman, Fikih Usiilii Literatiiriinde Siydk, 70

105 Al-i imran 3/97.

106 Al-i imran 3/97.

107 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/1308.

108 o]-Cessas, el-Fusdl, 1/359-340.
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gerekmektedir. Zira kural olarak kelamda hakiki mananmn kullanilmasi esastir.!%®

Cessas’a gore su durumlarda hakiki anlamdan mecazi anlama gidilir:

1- Zihinde kastedilen bir kelimenin hazfedilerek lafzin umum kullanilmasi. Bu tiir
mecaz, bilinen bir seyin tekrarindan kagmak ve bir s6zli 6z bir sekilde ifade etmek
amactyla yapilir. Mesela 353315 WA 3 4 agial k5 @) (50% &l &1 “Allah s ve

110 ayeti aslinda 40 <L )

peygamberini Uzenleri Allah, diinyada ve dhirette ldanetlemistir.
“Allah’in dostlar1” demektir. Cunki Allah igin hicbir zaman eziyet ve engel s6z konusu

degildir.

2- Bir kelimenin yerine baska bir kelimenin zikredilmesi. uiaﬁ “ Qn L;u»a U ol J 85 0
4 ia 8 “Sonra hi¢ kimse, “Allah’in emri hususunda gerekeni yapmadigim igin
yaziklar olsun bana!” diverek yanp yakilmak durumunda kalmasin.”*** Buradaki

4 s aslinda & ) 4 “Allah in emri hususunda” demektir.

3- Benzetme kastedildigi halde halin delaleti ya da muhatabin bilmesinden dolay1 tesbih
edatinin hazfedilmesi. Gkl ¥ 38 38 & e “Onlar hakikati kabul etme hususunda
sagirlardir, dilsizlerdir ve korlerdir; bu yiizden dogru yolu bulmak igin geri
donmezler. ’**? Buradaki ayette muhataplar, kendilerine teblig edilen hakikatten yiiz

cevirdikleri icin boyle bir tislup kullanilmustir.

4- Mukabele ya da miicazat yoluyla bir kelimeyi baska bir lafizla zikretmek. Belagat
ilminde buna “miisdkele” sanati da denilmistir. Bu sanat, ayetlerin maksadinin
anlasilmasinda siklikla basvurulan sanatlardan biri olup tefsir kitaplarinda orneklerine
sikca rastlamak miimkundiir.}*3 Buna 6rnek olarak ae {séing &1 &3us (a3 W “Biz
yalnizca onlarla alay ediyoruz” derler. Allah onlara alay etmenin cezasini verecek. '
ayetleri ornek olarak zikredilebilir. Burada birinci climlede “istihza” kelimesi gegtigi

icin mukabele yontemiyle ikinci ciimlede de ayni kelime kullanilmistir. Birinci ayette

109 Eb( Abdullah Muhammed b. Omer et-Teymi er-Razi, el-Mahsil, nsr. TaAha Cabir Feyyad el-Alvani
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1997), 1/342.

110 e]-Ahzab 33/57.

111 ez-Zimer 39/56.

112 o|-Bakara 2/18.

113 Eb@’l-Kastm Mahmid b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidi’'t-Tenzil (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabf, 1407/1987), 1/56,113.

114 e|-Bakara 14-15.
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gecen lafiz insanlara nispet edildigi i¢in lafzin hakiki anlami kastedilmistir. Ikinci ayette
ise gercek anlamda bir istihza s6z konusu olamayacagi icin burada miinafiklarin

alaylarin cezasi murat edilmistir.

5- Zikr-i sebeb irade-i musebbeb. Sebebi soyleyip neticeyi kastetmek. Mesela yeni
dogan cocugun sagi icin kesilen kurbana ‘“akika kurbani” denmesi bunun gibidir.
Nitekim Arapaga’da bu saca akika denilir. Bu sag, kurban kesmeye sebep oldugu i¢in

“akika kurban1” denilmistir.**®

2.3.5. ibarenin Delaleti

Hanefi usdlcllerin siyakin delaletini bir 6l¢ii olarak kabul etikleri yerlerden biri de
manaya delaletinin sekli acisindan lafizlara yiikledikleri anlamlardir. Buna gore bir
hikmin ¢ikarildigi manaya delalet etmesi bazen bizzat lafzin ibaresi, bazen isareti,

bazen delaleti bazen de iktizas1 yoluyla miimkiin olur.®

Nassin hiikme delaleti bizzat lafzin kendisinde olabilecegi gibi nassin haricindeki
karinelerle de olabilmektedir. Eger delalet bizzat lafzin kendisiyle olup ayn1 zamanda
sevk sebebiyle ortiisiiyorsa buna “ibarenin delaleti”, sevk sebebiyle ortiismiiyorsa buna

da “isaretin delaleti” denir.

Nassin hiikme delaleti lafzin kendisiyle olmuyor ancak mensusun anhin (hiikkmii
bildirilen) illeti meskutun anhin (hiikmii bildirilmeyen) illetine muvafik olup ayni
zamanda dil unsuru ile anlasiliyorsa buna da “delaletin delaleti” (delaletiin nass) denir.
So6ziin seran dogru anlasilmasi, ibarede yer almamig bir takdirin delaletine bagliysa

buna da “iktizanin delaleti” denir.'’

Bizim burada {izerinde duracagimiz delalet ¢esidi “ibarenin delaleti”dir. Ciinkii nassin
lafz1 ve ibaresiyle asli bir hilkme delalet etmesi Hanefilere gore bizzat maksat oldugu

icin bu delalet tiirli dogrudan siyak terimiyle ilgilidir. Yani “ibarenin delaleti” nazmin

115 e|-Cessas, el-Fus(l, 1/361-366.

118 Ebi Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa ed-DebQsi, Takvimu I-Edille fi’l-Usili’l-Fikh, nsr.
Halil Muhyiddin el-Meyyis (1421/2001), 130.

17 ed-Deb(st, Takvimu’l-Edille, 130-131; Sa‘diiddin Mes‘td b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu t-
Telvih ‘ale’t-Tavdih (Misir: Mektebetu Sabih), 1/55.
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kendisi i¢in sevk edildigi anlam demektir.}'® Aslinda bu delalet tiiriine nassin zahirine
muvafik olan anlam demek de mumkindur. Nitekim Nesefi (6. 710/1310) el-Menar’'da
s0z konusu deléletle ilgili olarak, nassin sevk edilisine uygun olarak zahir anlamdan
¢ikan hiikiimle amel edilmesi gerektigini ifade etmistir.}'® Ibarenin delaletine su ayetin

ornek verilmesi Hanefi us(l kitaplarinda yaygindir:

a5 Bl 1505 VI i 8 05 g i LN G AT Clla L 1 ASHE A B 15k T RS 5
Tl gas W1 A1 s K

“Yetimlerle evlendiginizde haklarini ¢ignemekten endise ederseniz, begendiginiz baska
kadinlardan ikiser, ticer, dorder nikdhlayin. Hepsine adil davranmaktan korkarsaniz tek
kadin veya elinizin altinda bulunan cériye ile evlenin; bu, adaletten ayrilmamanizi

saglayacak en uygun yoldur. 120

Bu ayetin ibaresi ¢ hikmu gostermektedir:

1- Evlenmenin caiz oldugu.

2- En fazla dort olmasi sartiyla birden fazla evliligin gecerli oldugu.

3- Esler arasinda haksizlik yapilmasi1 durumunda bir taneyle yetinilmesi gerektigi.

Yukarida sayilan ikinci ve l¢iinci maddeler nassin siyakindan (sevk edilisinden) asli
olarak anlagilirken, evliligin caiz olusu ikincil mana (tali, tebai) olarak

anlasiimaktadir.!?

Ancak Hanefi usllciiler bu 6rnekte konusanin maksadini tespit etmek i¢in lafzi unsurlari
dikkate almislar, ayetin oncesinde bulunan <&l & 155 ¥i s (5 ifadesini aciklayan

sebeb-i nlzdl rivayetlerinden s6z etmemislerdir. Aslinda hem ayetin basindaki ifade

118 Ebii’]-Berekat en-Nesefi, Mendrii I-Envar, ¢ev. Soner Duman vd. (Istanbul: Beka Yayincilik), 2016),
121.

119 en-Neseft, Mendrii'I-Envar, 121.

120 en-Nisa 4/3.

121 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfit 'I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi (Kahire:
Daru’l-Kitabi’l-islami), 1/47.
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hem de Hz. Aise’den gelen rivayetlere bakildiginda ayetin gelisindeki asli maksadin

yetimleri korumaya matuf oldugu anlasilmaktadir.??

Bu goriis son derece yerinde bir tespittir. Zira Debiisi sonrasi Hanefi usdl kitaplarinin
bircogunda ibarenin delaletine 6rnek olarak bu ayet zikredilmis, fakat Hz. Aise’den
gelen rivayet dikkate alinmamustir. Netice olarak ayetin gelisinin asli amacinin yetim

kizlar1 koruma olmadig1 hususunda neredeyse sz birligi edilmistir.*?3

Ote yandan Cessas, s6z konusu ayeti kendisinden sonraki Hanefiler gibi ele almamistr.
O, hem ayetin basin1 hem de Hz. Aise’den gelen rivayetleri dikkate almig ve ayeti ona
gore yorumlamistir. Soyle ki; Hz. Aise’ye gore bu ayet velisinin himayesindeki yetim
kizin malina ve giizelligine géz dikerek evlenmek isteyenler hakkinda inmistir. Yiice
Allah boyle kimseleri yetimlere adil davranip haklarin1 tam olarak vermedikce

evlenmekten men etmis ve onlara baska kadinlarla evlenmeyi emretmistir.12

Diger taraftan Said b. Clbeyr (6. 94/713) ve Dahhak (6. 105/723) gibi tabiin alimlerine
gore ise ayet kendileriyle evlenilmek istenen kadinlar hakkinda inmistir. Nitekim
yetimlere ve yetim mali yemenin biiyikk glinah olduguna dair ayet inince insanlar,
haklar1 konusunda yetimlere esit davranamayip biiyiik giinaha diisecekleri korkusuyla
onlarin velayetini almaktan ¢ekinir oldular. O donemde bir adamin birden ¢ok esi
bulunuyordu. Bu kisiler eslerinin haklarin1 gdzetmiyor ve aralarinda adil
davranmiyorlardi. Iste yiice Allah bu ayeti indirerek yetimlerin haklarin1 yemekten
kagindiklart gibi kadinlara da adaletsiz davranmaktan sakinmalar1 gerektigini

bildirmistir.*?®

Burada ayetin zahiri anlami her iki rivayete de uygun diismektedir. Ancak Cessés, Hz.
Aise’den gelen rivayeti tercih etmistir. Zira sebeb-i nuzdl ictihada bagli bir bilgi
degildir. Bu ancak miisahedeye dayali rivayetlerden elde edilir. Hz. Aise ayetin inis
sebebini ve hangi olayla baglantili olarak indigini bizzat gdrmiistiir. Dolayisiyla bu

aciklama digerlerine gore daha onceliklidir.!?® O zaman ayetin asil konusu velisinin

122 Guman, Fikih Usiilii Literatiiriinde Siyék, 141.

123 e|-Buhart, Kesfit 'I-Esrar, 1/47; et-Teftazani, Serhu 't-Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1/239.
124 e|-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/342.

125 o|-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/1342; ez-Zemahseri, el-Kessaf; 1/467.

126 e|-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/343.

28



himayesindeki yetim kizlarla ilgilidir. Netice olarak mehrini vermeyen velinin yetim

kizlarla evlenmesi yasaklanmis ve yetimler bir bakima koruma altina alinmustr.

“Ibarenin delaleti” cercevesinde belirtelim ki, her ne kadar Cessas sonraki dénem
Hanefilerin lafzin sevk edildigi anlam i¢in kullandiklar1 “ibarenin delaleti” ifadesini
kullanmamis olsa da ona gore ayetin zahirinden akla gelen ilk anlam, ya da nassin
sigasindan anlagilan ilk mana ayetin maksadi ve hedefidir. Nitekim Ahkamii’l-
Kur’dn’da onun “delalet” kelimesini kullanarak ¢ikardigi bazi hiikiimler akla ilk gelen
zahiri anlamdan bagkas1 degildir. Yani Cessas, “ibarenin delaletini” terim olarak
kullanmamis olsa da kimi ayet yorumlarinda kullandig1 “delalet” kavramiyla “ibarenin
delaletini kastetmistir. Mesela ona gore & sl &3 & 5 “Allah, Adem e biitiin isimleri

127 ayetinden biitiin esyalarin isimlerini ona 6grettigi anlasilir. Nitekim lafzin

ogretti.
zahiri bunu gerektirmektedir.2® Aynmi sekilde &issaly G&sss Geds, d sl ks
“emzirme surecinde Orfe uygun olarak yiyecek ve giyeceklerini saglamak da gocugun
babasina aittir. "12° ayetinin deléleti de eslerin nafakasinin maruf élgiilere gore babaya

ait oldugunu gostermektedir.*
2.3.6. Esbab-1 Niiziil

Cessas’in soziin maksadini tespit etmek icin - her zaman olmasa da - kullandigi
araglardan biri de ayetlerin inisine zemin hazirlayan olaylardir. Siiphesiz ayetlerde
anlama dahil olan metin dis1 pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlarin basinda esbab-1
ntzal gelmektedir. Niz0l sebeplerine konu olan ayetler incelendiginde olgularla ilahi
vahiy arasindaki iligki tespit edilmis olur. Mesela Mekke déneminde ayetlerin tevhit,
ahiret, sosyal adalet merkezli olmasi; Medine doneminde ise aile, ticaret ve savas
hukuku gibi konulara yogunlagsmasi, o dénemin sosyokiiltiirel yapisinin dikkate

alindigini; nasla olgularin diyalektik iliski icinde oldugunu gdstermektedir.3!

Esbab-1 niizal, ya da sebeb-i nizal terimleri muhtemelen cok bilinen ve 6zellikle tefsir

kitaplarinda siklikla kullanilan bir kavram oldugu i¢in mifessirler onun tanimindan ¢ok

127 e]-Bakara 2/31.

128 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dn, 1/36.

129 e|-Bakara 2/233.

130 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dn, 2/68.

181 Atilla Yargici, “Mekki ve Medeni Surelerin Ana Mesajlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Islami
Arastirmalar Dergisi 17/4 (2004), 282-290.
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onemi ve faydasi tizerinde durmusglardir. Bu ylizden bu kavramin klasik literatiirde derli
toplu bir tanimi yapilmamistir. Siyati, (6. 911/1505) Vahidi’nin (6. 468/1076)
Habeglilerin Mekke’ye gelisini Fil stresiyle iliskilendirmesinden dolay1r bu olaymn
sebeb-i niizl kapsamina girmedigini agiklamak iizere bunun tanimindan ziyade
islevinden bahsetmistir.**? Bu kavramla ilgili son dénemlerde yapilan tanimlardan biri
sOyledir: Hz. Peygamber doneminde meydana gelmis bir hadise veya ona sorulan bir

sorudan dolay1 ayet veya s(irenin inmesine etki eden sebeplerdir. 133

Cessas, ele aldigi konulara iligkin ayetlerin muhtemel nlz0l sebeplerine yer vermekle
birlikte konuyu tamamlayabilecek nitelikteki benzer ayetlerin niizalu ile ilgili bilgilere
de yer vermis ve baglama uygun yorumlar yapmistir. Buna 6rnek olarak vahyin ntizali
ortaminda soru sormanin yasaklanmasin emreden ayeti 6rnek olarak zikredebiliriz: G
K oA 958 G e 1sknd )5 RS AT 0 ) sl e 1,8 Y 1) Gl @ “Ey iman
edenler! Agiklandigi zaman sizi sitkintiya diigiirecek konularda soru sormaymn. Kur’an

inerken boyle sorular sorarsamiz size agiklanird... "

Cessas, mezkdr ayette olaylarin akigina ve farkli sartlara gore degisik zamanlarda
meydana gelen hadiselerle ilgili hiikim sormanin haram olduguna dair bir delil
bulunmadigini soylemistir. Ciinkii burada yasaklanan soru tiirii sadece Allah’in bildigi
ve baskalarina bildirmedigi, insanlarin bilmesine ihtiya¢ olmayan sorulardir. 13> Ayetin
inis sebebiyle ilgili birden ¢ok yasanmis hadiseyi aktaran miifessir bunlarin hepsini

nizal sebebi olarak kabul etmektedir:

Adamin biri gelip haccin her sene mi farz oldugunu sorunca Peygamber soruyu
duymazliktan gelmis ve cevap vermemistir. O kisi ¢ defa tekrar edince Hz. Peygamber
“Evet!” deseydim, hac her yil farz olurdu; boyle olsaydi o zaman da takatiniz

yetmeyecekti” cevabini vermistir. 13

182 Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, el-Itkdn fi Uliimi’I-Kurdn,
thk. Muhammed Ebt’1-Fazl ibrahim (Misir: el-Heyetii’l-Misriyye el-amme 1i’1-Kitab), 1/116.

133 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’I-irfan fi uliimi’l-Kur 'dn (Misir: Matba’atii Isa el-Babf,
1952), 1/99.

134 l-Maide 5/101.

135 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 4/150.

136 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 4/151.
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Ebl Hireyre’nin (6. 58/678) naklettigine gore, bir giin Hz. Peygamber minberde
kendisine sorulan her soruya cevap verecegini sdylemis, bunun iizerine adamin biri
kalkip ahirette nerede olacagini sorunca Peygamber de cehennemde olacagi bilgisini
vermistir. Bir baskasi da babasmin kim oldugunu sormus, o da “Huzafe” oldugunu
sOylemistir. Zira halk arasinda bu kisinin nesebi hakkinda ileri geri konusmuslar, o da

meselenin aslini 6grenmek igin bdyle bir soru yonelmistir.*®’

Bir bagka rivayete gore bu ayet insanlarin peygamberden mucize istemesinden sonra

inmistir.t*

Cessas, ayetin inis sebebine konu olan sorularin neden gereksiz oldugunun agiklamasini
da yapar. Soyle ki; yilda bir defa haccetmek yeterli iken 1srarla “bir defa yeterli mi”
diye sormak sorumlulugu artirir. Hz. Peygamber babasini soran kisiye bilinenin aksine
cevap vermis olsaydi o kisinin psikolojik travma gegirmesine sebep olup kendisine zarar
verirdi. Ahirette kendisinin nerede olacagini soran adamin da cehennemde oldugunu
bildirmesi giinahin1 ortaya ¢ikarmak anlamina gelir ki bu da gerekli bir durum
degildir.**®

Burada baglam ile sebeb-i niizlll arasindaki iliskiyi soyle agiklayabiliriz: S6z konusu
ayetin zahiri anlamindan Hz. Peygamber’e ¢ok soru sormanin dogru bir davranig
olmadig1 anlasilmaktadir. Zira her yeni soru vahiy ortaminda yeni yikiimliiliikklerin
ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Hz. Peygamber sorulan sorularin geregini
bildirip onunla miikellef kilinca yeni hiikiimler insanlara agir gelebilmekte ve
pismanliga sebep olabilmektedir. Bu yiizden Peygamber ¢ok soru sorulmasindan
hoslanmamustir. Rivayete gore o “Sizden 6nce yasayanlar asirt soru sormaktan ve
peygamberlerine karst gelmekten dolayr helak oldular. Size bir seyi emrettigim zaman,
var giciiniizle onu yapin. Bir seyi yasakladigim zaman ondan da sakimn.”'*° demistir.
Fakat gereginden fazla soru hos karsilanmamais olsa da hangi tiir sorularin yasaklandigi

ya da soru sormanin kesin olarak yasaklanip yasaklanmadigi tam olarak

137 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4/152.

138 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4/152.

139 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4/152.

140 EbQ’l-Huseyin Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabari, el-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar bi
Nakli’l-Adl ani’l-Adl ila Resdlillah, ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-
Arabf), 2/975.
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anlasilmamaktadir. Iste bu noktada Cessas, ayetin inmesine sebep olan olaylardan yola
¢ikarak ayetin hangi amagla indigini, ne demek istedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Netice
olarak miufessirimiz, esbab-1 niiz(li dikkate alarak aslinda soru sormanin haram
olmadigi, bilakis gereksiz sorularin yasaklandigi sonucuna ulagsmakta ve ayetin hangi

baglamda nazil oldugunu belirlemis olmaktadir.
2.3.7. Miinasebatii’l-Kur’an

Tefsir literatirinde miindsebdtii’-Kur’dn, Kur’an’da ayet ve sireler arasindaki irtibat
ve iliski demektir.}*! Baglami tespit etmek igin bu ilke ¢ok dénemlidir. Zira dogru bir
anlama ve yorumlama ayetlerin ve konularin birbiriyle irtibatin1 kurmaktan
gecmektedir. Bu irtibati, ayet ve slrenin hedefi, Mekki-Medeni ayrimi, konulari
simiflandirma, slre ve ayetlerin tertibi gibi unsurlar1 dikkate alarak saglamak

mUmkianddr.

Cessas, tefsir ettigi ayetlerin diger ayetlerle olan irtibatini1 incelemis, sirelerin Mekki-
Medeni olma ozelliklerini dikkate alarak, aralarindaki insicami, konu biitlinliiglini
dikkate almistir. Bu sayede farkli manalara gelebilecek ayetlerin ne demek istedigini

aciklamistir. Buna kisas ayetini 6rnek olarak verebiliriz:
Gl 5 il Sl 50 ST Gl 3 aliadl ile o151 il T

“Ey iman edenler! Oldiiriilen kimseler hakkinda kisas size zorunlu kilindi. Hure kars:

hiir, kéleye kars: kdle ve kadina kars: kadin... " **

Bu ayet, Miisliimanlar hakkinda kisas uygulanacagia dair diizenleme getirmektedir.
Bazi alimlere gore soz konusu ayetin zahirinden, kisasin yalnizca cinsler arasinda
uygulanacag1 hiikkmii ¢ikmaktadir. Yani kafir karsinda Miisliimanin dldiiriilmeyecegi ya
da hiir bir kimsenin kole karsisinda oldiiriilmemesi gerektigi seklinde bir telakki

mevcuttur. 143

141 Demirci, “Miinasebatii’l-Kur’an”, 217.
142 g]-Bakara 2/178.
143 hk el-Kurtubf, el-Cémi * li-Ahkdami’l-Kurén, 2/245-250
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Cessas, bu goriisii reddetmektedir. Soyle ki, Maide stresinde gegen (&l Ol g agile W
&8y “Tevrat’ta Isrdilogullari’na, “cana kars: can...” dive yazdik”*** ayetin genel
hiikmii, gayri miislimi 6ldiiren Misliimanin ve kadini 6ldiiren erkegin kisas geregi
oldirilmesini gerektirmektedir.X*> Ayrica bu ayette Katilin nasil 6ldiiriilecegi hususuna
deginilmemistir. Cessas, kisas hiilkmiiniin kasten o6ldiirme durumlarinda gecerli
oldugunu, hatden 6ldiirme olaylarinda ise onun yerine diyet uygulanmasi gerektigini
soylemistir.}*® Zira Nisa sOresinde gecen RS AT IRPRE ppaad il liahs (08 fag
aldl “Hataen bir Miisliman 6ldiiren kimse, miimin bir koleyi azat etmesi ve 6lenin
ehline teslim edecegi bir diyet vermesi gerekir. 4" ayeti yanlishkla dldiiren kimseye

kisasin uygulanmayacagini, bunun yerine diyet ve kole azat edilmesini emretmektedir.

Gortildiigii tizere Cessas, Medeni olan Bakara, Nisa, ve Maide sirelerinde yer alan
ayetler arasinda karsilagtirma yaparak meseleyi konu biitiinliigii i¢inde degerlendirmis,
netice olarak s6z konusu Bakara 2/178. ayetindeki kisas hiikmiiniin sadece cinsler
arasinda olmadigy, farkli cins ve konumda olanlar1 da i¢ine aldig1, ayn1 zamanda kisasin
kasten 6ldiirme fiillerinde gegerli oldugu sonuca ulasarak ayetin baglamini ve diger

sirelerde gecen ayetlerle olan irtibatini ortaya koymustur.

Bu acgiklamalarimizin ardindan Cessas’in  Ahkamii’l-Kur’an’da siyaka yaklagimini

Ozetleyecek olursak;

1- Cessas, siyak kavramini sozlik anlaminda kullanmistir. Bununla birlikte o, s6zin
maksat ve hedefine mecaz delilleri, delaletii’l-hal, ibarenin deléleti ve esbab-1 niiz{il gibi

unsurlarla ulagsmaya calismistir.

2- Ibarenin delaletinde Hanefiler Ebli Zeyd Debiisi’den sonra “soziin sevk edilisi”
ifadesini kullanmistir. Bu baglamda siyak teriminin bir soziin ibaresinden anlasilan
manaya delalet etmesi anlaminda kullanilmas1 Hanefilere mahsustur. Cessas bu ifadeyi
kullanmasa da verdigi “delalet” orneklerinin bir kisminda terim anlamiyla ibarenin

delaletini yani lafzin zahirinden anlasilan manayi kastettigi anlagilmaktadir.

144 e|-Maide 5/45.

145 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/166-170.
146 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/180.

147 en-Nisa 4/92.
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3- Cessas, Hanefilerin Kuran’dan hiikiim ¢ikarma anlayislarina uygun olarak lafzin
umumunu 6ncelemis olsa da kimi yerlerde esbab-1 niizll rivayetlerini merkeze alarak
yorum turetmistir. Ayn1 sekilde Hanefi usdlcllerin ibarenin deléletine 6rnek olarak
verdigi Nisa 4/3. ayetinde lafzi unsurlara uygun olarak yaptiklar1 ¢ikarimlarin aksine

Cessas, ilgili ayeti hem éncesine hem de sebeb-i niizGline bakarak yorumlamistir.

4- Cessas, ayni sire veya degisik strelerde benzer konulardan bahseden ayetleri birlikte
degerlendirmis, onlarin birbiriyle olan irtibatin1 bularak dogru anlama ulagmaya

calismistir.

5- Ahkamii’l-Kur’dn’da ayetlerin sevk edilis amacini tespit etmek i¢in lafzi ya da sebeb-
i nuzdl gibi karineler islevsel olsa da hem ibarenin zahiriyle ortiismeyen hem de
baglama uygun olmayan fakat her hangi bir nassla catismayan bazi cikarimlara
dayanarak hiukim vaz edilmistir. Simdi bu konuyu ele almak {izere tezimizin {igiincii

bélumune gecebiliriz.
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BOLUM 3: CESSAS’IN AHKAMU’L-KUR’AN’INDA BAGLAM DISI
YORUMLAR

Tezimizin bu bolimiinde Cessas’in kelam, usil-i fikih ve fikih konularina dair baglami
astig1 kanaatinde oldugumuz ayet yorumlar1 Ornekleriyle tahlil edilecektir. Ancak
Cessas’in - Ahkamii’l-Kur’dn’imda oncelikle bu tiir yorumlarin sebepleri iizerinde

durulmasi uygun olacaktir.
3.1. Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dn’inda Baglam Dis1 Yoruma Sebep Olan Unsurlar

Ahkdmii’l-Kur’dn’da ayet yorumunda miifessiri baglamindan koparan sebepler arasinda
mezhebi kimligin 6ne ¢ikmasi, hususi hitaplarin genellestirilmesi, bir hiikiim veya
yoruma ulagsmak ic¢in mantik ve usll-i fikih disiplinlerinde bagvurulan ilkelerden
delélet-i iltizamiyye/akliyyenin genis kapsamda kullanilmasi ve ayetlerin sebeb-i

niizOllerinin dikkate alinmamasi gibi hususlar yer almaktadir.

3.1.1. “Delalet” Kavraminin Ucu Acik Kullanilmasi

k148

Sozllkte irsat etmek, rehberlik yapmak, iletmek, gosterme anlaminda kullanilan

delélet kelimesi terim olarak “bir seyin bilinmesiyle baska bir seye ulasmak™ seklinde
tanimlanmustir. Delaletin birinci unsuruna “dall” ikinci unsuruna da “medlal” denir.'*°
Delalet, lafzi ve gayri lafzi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Her ikisi de dall ile medldl
arasindaki iligkinin niteligine bagl olarak vaz‘i, akli ve tabil olmak iizere {i¢ kisma

ayrilmaktadir. '

Lafzi vaz‘i delalet, bizim burada {izerinde duracagimiz delalet tiiriidiir. Nitekim usl
ilminde maksadi tespit etme yollar1 bakimindan lafizlarin deléleti bu kategoride ele

alinmaktadir. Lafzi vaz‘i delalet, bir lafzin ya da kelimenin belli bir mananin karsisina

151

konulmasi—* ya da dall ile medlil arasindaki ortak kullanima bagli olarak aklin bir

148 Ton Manzir, Lisdnii'I-Arab, 11/248; er-Ragib el-Isfehant, el-Mufiredat fi Garibi’l-Kur dan, 1/317.

149 Ciircant, Kitabu't-Ta rifdt, 1/104.

150 Delaletin kistmlar1 ve tanimlart icin bkz. Eb( Abdulldh Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-
Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh (Umman: Daru’l-Kitubi, 1414/1994), 268-297.

151 Esiriiddin el-Ebheri, Isagoci-Mantik Terimleri Sozliigii, ¢ev. Talha Alp (Istanbul: Yasin Yayinevi,
2013), 4.
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bilgiye ulagmasina denir. Mesela “insan” lafzinin diisiinen canliya, “kitap” lafzinin

yazil1 bir metne delalet etmesi bu tiir delalettendir.

Ayrica lafzi vaz‘l delalet mutabakat, tazammun ve iltizamiyye olmak {izere {i¢ kisma
ayrilmaktadir. Bir lafzin konuldugu mananin biitiin unsurlarina delaleti mutabakat, bir
parcasina/ciiziine delaleti tazammun, muhtevasinin haricinde olan, ancak kendisinden

ayrilmayan zorunlu bir vasfa delaleti ise iltizamiyyedir.>?

Mesela, “Orug, sagligi yerinde olan Miisliimanlara farzdir.” Bu kaideye gbre orucun
yalniz Misliimanlara farz oldugu delalet-i mutébaka ile, hasta olan Ahmet ya da
Mehmet’e orucun farz olmadigi delalet-i tazammun ile, mimin ile gayri maslim

arasinda fark olduguna da iltizamiye ile anlasilir.

Hanefi fakihlerinden Abdilaziz el-Buhari (6. 730/1330) de lafiz cihetiyle bir s6ziin

manaya delaletinin i¢ sekilde olabilecegini sOylemektedir:
1- Lafzin asli olarak sevk edildigi manaya delalet etmesi.
2- Lafzin ibaresinden anlasilan, ancak asli olmayan manaya delalet etmesi.

3- Lafzin vaz edildigi anlamin disinda muhtevanin levazimindan birine iltizam yoluyla

delalet etmesi.t®3

Bu genel bilgilerden sonra ifade delim ki, Ahkdamii’l-Kuran’'da baglamm g6z ardi
edilmesine sebep olan unsurlarin basinda delalet yoluyla tiretilen yorumlar gelmektedir.
Fakih mufessirler, belirli kavram ya da konularla ayetlerin munasebetini genellikle
“delalet” yoluyla kurmaya calismislardir. Daha acgikcasi onlar bir bilgiden hareketle
baska bir seyin bilgisine ulagsmaya ¢alismislar, “ayet suna delalet ediyor, ayetin deléleti
sudur” seklinde ifadelere siklikla yer vermislerdir. 1>* Fakat burada su sorunun cevabini

bulmak gerekir: Bu ifadelerle hangi delalet tirl kastedilmektedir?

152 g|-Ebheri, Isagoci-Mantik Terimleri Sozliigii, 5.

158 el-Buhart, Kesfii 'I-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi,1/106.

154 Ebf Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur dn, nsr. Sadettin Unal (Istanbul:
ISAM, 1995-1998/1416-1418), 1/195; Ebli Bekir Muhammed b. Abdullah b. el-Arabi el-isbili, Ahkdmii’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), 3/10; el-Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’l-Kur'dn, 15/
346.
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Delaletin kisimlart iginde bu tiir delaletler, ¢ogunlukla delalet-i akliyye ve delélet-i
iltizamiyye kategorisine uygun diismektedir. En genel anlamiyla delélet-i akliyye, aklin
iki sey arasinda zorunlu olarak baglanti kurmasi demektir. Bu ayn1 zamanda sebep ve
sonug iligkisidir. Dumanin goriilmesi sonucu atesin olduguna hilkkmetmek bu kabilden
sayilabilir. Ayn1 sekilde goriilmeyen bir yerden duyulan sesin sahibine delalet etmesi de
bunun gibidir. Delalet-i iltizamiyye ise yukarida ifade edildigi gibi lafzin konuldugu
(vaz’) anlama degil de onun gerektirdigi baska bir anlama delalet etmesine denir. Evin

duvara, insanin diisiinebilen bir varlik olmasina delaleti bu tiirdendir.>®

Cessés, Ahkdmii’l-Kur’dn’da  bazi usil ve fikth konularinin  mesruiyetini
gerekcelendirmek i¢in Kur’an’dan delil gostermis, yaptigi ¢ikarimlar da delalet yoluyla
aciklamaya galigmistir. Ancak delil olarak kullanilan ayetlerden delalet yoluyla ¢ikarilan
sonug/hiikiimler ¢ogu zaman stibjektif bir nitelik arz etmektedir. Diger bir ifadeyle var
olan bilgiyle, elde edilen bilgi arasinda duman-ates 6rneginde oldugu gibi zorunlu bir
sebep-sonug ya da insanin diisiinene zorunlu olarak delalet etmesi gibi zorunlu bir iligki
yoktur. Halbuki hem akli hem iltizdm1 delalette zihni gerekliligin olmasi sarttir. Diger
bir ifadeyle miisemma ile harici anlamin zincir halkalar1 gibi bir birbirine bagli olmasi
gerekir.?® Netice olarak Cessas’in delalet yontemiyle yaptig1 ¢ikarimlar bazen ayetlerin
siyak ve sibakina uygun diismemektedir. Deldletin kavraminin genis kapsamda
kullanilmasiyla ilgili olarak hedy kurbanindan istifade edilip edilemeyecegi meselesini

ornek olarak verebiliriz:

Hedy, hac veya umre yapan kimselerin Allah’a manen yaklasmak i¢in ya da bir cezadan
dolay1 kefaret olarak Harem’de kestikleri kurbana denir. Kesilmek iizere kurbanin
kendisi veya paras1 gonderilebilmektedir.®” Cessas, hedy kurbanindan istifade etmenin

caiz olmadigina dair su ayeti delil getirmistir:

b (550 oAl il el V5 A V5 el Vs alnall Sa Vs oaiin 1 1aE Y 1l gl G

Ulsa )5 6625 O

155 Mehmet Erdem - Tahsin Delicay, “Mantik, Belagat ve Usil-ii Fikith Ilimleri Arasinda Ortak Bir
Kavram Olarak Delalet”, Marife 2/1 (Bahar 2015), 172-180.

156 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantikive Dilbilimsel
Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 142.

157 Erdogan, “Hedy”, 190.
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“Ey iman edenler! Allah’in sembollerine, haram olan aylara, boyunlar: bagl ve bagsiz
kurbanlik hayvanlara, rablerinin ihisanini ve rizdsini talep ederek Beyt-i hardm’a giden

kimselere asla saygisizlik yapmayn. "8

Cessas, s0z konusu ayetin -ister adak/vacip olarak ister nafile olarak manen Allah’a
yaklasmak amaciyla olsun- kisinin hedy kurbanindan higbir sekilde yararlanmasinin
caiz olmadigina delalet ettigini sdylemektedir. Yine burada gecen hedy (s2¢!)) ifadesi
ihsar veya avlanma cezasi olarak kesilen hedyin etinden yemenin caiz olmadigini

gostermektedir. >

Ayetin nuzal sebebiyle ilgili olarak nakledildigine gore Hutam b. Hind isminde bir kisi
Hz. Peygamber’in yanina gelip ona insanlari neye davet ettigini sorunca, Hz.
Peygamber, “Allah’in tek ilah oldugunu kabul etmeye, namazlari ikame etmeye ve
malin zekatin1 vermeye” buyurur. Hutam, kabilesindeki blyuklere sormadan bu hususta
karar veremeyecegini sdyleyip oradan ayrilir. Daha sonra Medine’nin disina ¢iktiginda
insanlarin ¢ayirlarda otlatmak amaciyla disariya ¢ikardiklari hayvanlari galar, sahipleri
her ne kadar pesinden kosarlarsa da onu yakalayamazlar. Hutam, bir sonraki sene
Yemame’den ticaret kervaniyla hacca gelir ve bir sene Once c¢aldigi hayvanlarin
boyunlarina gerdanlik takarak kurbanlik i¢in Harem’e getiriri. Hutam’mn geldigini duyan
Miisliimanlar, kervanin1 vurmak icin Allah RasOli’nden misaade isterler. Bu olay
Uzerine inen ayet, Mislimanlarin ona hiicum etmesini engeller ve onlarin hac

menésikiyle ilgili sembollere tazim g6stermesi gerektigini vurgular.1®°

Burada Cessas’in, kendi goriisiinii kuvvetlendirmek igin delalet yoluyla g¢ikardig:
hiikiim tartismaya agiktir. Zira bazi hadislerden®! hareketle zaruret durumunda hedy
kurbaninin binek olarak kullanilabilecegi hususunda fakihler arasinda genel bir kabul
oldugu gibi Harem’e gonderilen hedyin sutlinden faydalanilabilecegini sdyleyen alimler
de vardir.’®2 Ayrica niizlil sebebinden de anlasilacagi iizere konu, Harem’e sevkedilen

kurbanlara saldirmanin ve onlara saygisizlik yapmanin yasak olmasiyla ilgili olup

158 g|-Maide 5/2.

159 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/377.

160 et-Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, 9/474; el-Begavi, Me ‘alimii 't-Tenzil, 2/7.

161 Muslim, es-Sahth, 1/257.

162 Ep( Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni, el-Mudevvene (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1415/1994), 1/749.
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hedyden faydalanma, ya da etinin yenilip yenilemeyecegiyle ilgili degildir. Ayrica
delélet yoluyla ulasilan bilgi ile ayet arasinda yani ayet ile hedy kurbanindan istifade
edilemeyecegi cikarimi arasinda zorunlu zihni bir bag bulunmadigi i¢in bu ¢ikarim

delalet-i iltizamiyye kategorisine bile girmemektedir.13
3.1.2. Mezhebi Kimligin One Cikmasi

Mezheplerin ya da farkli yorumlarin ortaya ¢ikisinda naslarin yapisindan kaynaklanan
baz1 ectkenler s6z konusudur. Zahir/agik, anlasilabilir olan muhkem ayetlerin
yorumlanmasinda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Ancak miitesabih dedigimiz
ayetlerde insan bicimci (antropomorfik) ve mecazi bir Gslup kullanildigi i¢in Allah’in
muradindan ne kastedildigini anlamak zordur. Gaybi varlik ve alanlarina dair kullanilan
kavramlarin mahiyeti, Allah’in sifat ve eylemlerinin nasil anlasilacagi meselesi
bunlardan bazilaridir.?®* Ayni sekilde Kur’an’da gecen miibhem ifadeler, rivayet ve

kiraat farkliliklar1 gibi etkenler farkli yorumlara yol acabilmektedir.

Bununla birlikte Kur’an, tartigmasiz kabul edilen tek kaynak oldugu i¢in neredeyse her
mezhep kendi goriis ve kanaatlerini destekleyecek sekilde ondan delil bulmak i¢in ¢aba
gostermistir. Fakat yapilan yorumlarda her ifadenin tek basina ele alinip

degerlendirilmesi ayetlerin baglaminin goz ardi edilmesine sebep olmustur. 1%

Kur’dn’da gegen bazi ayetlerin mezhebi goriisler etrafinda nasil tevil edildigiyle ilgili
olarak Fahreddin er-Razi’nin (0. 606/1210) elestiri mahiyetindeki su tespiti oldukga
Oonemlidir. “Biitiin bu anlattiklarimizdan ortaya c¢iktigi tizere alimlerin ¢ogunlugu
nazarinda gegmisten beri devam eden prensip soyledir: Herhangi bir mezhebin
diisincesine uygun olan her ayet muhkem, mezheplerin fikirlerine ters diisen ayet de

miitesabihtir.””*6®

163 By baslik altinda diger rnekler icin bkz. el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/75; 1/80.

164 7iilfikar Durmus, Mutezili Miifessir Zemahseri’'nin Muhkem ve Miitesabih’e Iliskin Goriislerinin
Analitik Incelemesi”, Marife 3/3 (kis 2003), 261-266; Mustafa Giiven, “Kur’an’m Anlasilmasinda
Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, Hikmet Yurdu: Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 3/5
(Ocak-Haziran 2010), 294-305.

165 Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Islami Arastirmalar (EKim 1987), 54.

166 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 7/150.
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Ahkamii’l-Kur’an yazarlarindan Kiya el-Herrasi’nin (6. 504/1110) tefsir mukaddimesinde
Kur’an’n anlasilmasinda en saglam ve en dogru yolun Imam Safii’nin yolu oldugunu dile

getirmesi mezhep aidiyetinin Kur’an yorumuna nasil etki ettiginin tipik bir 6rnegidir.®’

Cessas’in Hanefl mezhebine siki sikiya bagli olmasi bazi ayetleri mezhebinin diislince
sistematigine goére yorumlamasina sebep olmustur. Siiphesiz bdyle bir yontemi
benimsemesi, mezhebi goriis ve hiikiimlerin Kur’dn’la uyumlu oldugunu ispatlama gibi
bir amaca da hizmet etmektedir. Fakat bu durum ayetlerin asli maksatlarin g6z ardi
edilmesine, baglamin buharlagsmasina, zayif, uzak anlamlarin tercih edilmesine sebep
olmaktadir. Ayrica unutulmamalidir ki, yorum gesitliligi goriiniirde Kur’an’in tefsirine
zenginlik katip fikir ve diisiince hiirriyetini gelistirmis olsa da s6z konusu ayetlerin
mezhep diislincesine hizmet edecek bicimde kullanilmasina da zemin hazirlamistir.

Bununla ilgili olarak yemin-i gamdsun kefareti meselesi 6rnek olarak zikredilebilir.

Yemin-i gamds, gecmis zamanda olmus veya olmamis bir is iizerine kasten yapilan
yemine denir.'®® Hanefilere gore bu yemin biyiik ginahlardan olsa da kefaret
gerektirmez. Safiilere gore ise diger yeminlerde oldugu gibi bunda da kefaret vaciptir.'®
Cessés, mensup oldugu Hanefi mezhebinin goriisiinii desteklemek tizere su ayeti delil

olarak sunmustur:

a5 el ok V5 0 2l Vs 0al) o aad GYA Y ulgl SUB Ll iy 40 iy (s Gl
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Allah’a verdikleri ahdi ve yeminlerini azicik bir menfaatle satanlara gelince, iste onlar

icin ahirette hicbir nasip yoktur. (Hesap guniinde) Allah onlarla muhatap olmayacak,

ylzlerine bakmayacak ve temize ¢ikarmayacaktir. Onlara elem veren bir azap vardir.*™

Cessés’a gore bu ayet, gamls yemininde kefaretin gerekli olmadigina delélet

etmektedir. Clnkl burada azaptan bahsedilmis ama kefaret gerektiginden s6z

167 Ebii’]-Hasen Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur dn, nsr. Misa Muhammed
Ali, Izzet Abdu Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye), 2.

168 fbrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi, Miilteka’I-Ebhur, nsr. Halil Imran el-MansGr (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1419/1998), 1/259.

169 Ebti’l-Hasen AlT b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imdami’s-Safi i,
nsr. Ali Muhammed Me‘ad - Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999),
15/268.

170 Al-i Imran 3/77.
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edilmemistir. Eger gamiis yemininden otiirii kefaret vermenin vacip oldugu sdylenirse
nassa ekleme yapilmis olur ki bu caiz degildir. Ayrica Cabir b. Abdullah’in (6. 78/697)
Hz. Peygamber’den naklettigi “Giinaha girerek su minberin tizerinde yemin eden kimse
atesteki yerini hazirlasin”*'* hadisi de bu goriisii desteklemektedir. Ciinkii bu rivayette
Peygamber yalan yere edilen yeminin giinahindan bahsetmis ama bu yeminden otiirii

kefaret vermek gerektiginden sdz etmemistir. 17

Ayetin niizil sebebiyle ilgili olarak farkli rivayetler aktarilmistir. Bunlardan biri
yeminin kutsalligini hige sayan bir Yahudi hakkindadir. Soyle ki, Es’as b. Kays’la (0.
40/661) bir Yahudi arasinda arazi ortakligi vardi. Yahudi, kars:1 tarafin hissesini inkar
edince Rasiliillah’a durumu arz etmek icgin gitti. Allah RasOli Es’as’a delili olup
olmadigint sordu. O da olumsuz cevap verince Rasdlillah Yahudi’nin yemin etmesini
istedi. Bu sefer Es’as, onun yemin etmesi durumunda biitiin malin1 alacagini sdylemesi

tizerine Yiice Allah bu ayeti indirdi.1"

Cessas’m yorumun isabetli olup olmadigiyla ilgili sunlari sdyleyebiliriz: Onceki
ayetlerde Ehl-i Kitab’in insani iliskiler alaninda bazi olumsuz davranislarina, tabi-
atlarinda bulunan hile, desise ve kétiliiklerine deginilmis,'’* bu ayette ise bir 6nceki
konunun devami niteliginde Allah’a karsi sOzlerini ve yeminlerini kigik bir bedel
karsihiginda degistirdikleri anlatilmistir. Yani ayetin vurgulamak istedigi asil konu Ehl-i
Kitab’in olumsuz davranislarinin muhataplarina bildirilmesi ve onlara karst dikkatli
olunmasiyla alakalidir. O zaman denilebilir ki, ayetin zahiri anlam1 her ne kadar yemini
bozmakla ilgili olsa da kefaret meselesiyle ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica Cessas,
mezhebindeki gamiis yemininin kefaretiyle ilgili hakim goriisii gerekc¢elendirmek i¢in
boyle bir ¢ikarimda bulunmustur. Siiphesiz bu durum mezhebe olan baghligin bir
neticesi olarak mezhepteki gOriislerin ayetlerle nasil desteklendigine dair fikir

sunmaktadir.!”

1 Epb( Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medent, el-Muvatta, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru fhya’i Tiirasi’1-Arabi, 1406/1985), 2/727.

172 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/568.

173 et-Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, 4/527; el-Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkami’l-Kur’dn, 6/119.

174 Al-i imran 3/75.

175 Bir diger 6rnek igin bkz. el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/1214.
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3.1.3. Hususi Bir Sebeple Gelen Hitaplarin Genellestirilmesi

Cessas’in ayet yorumlarinda baglamdan uzaklagsmasiin diger bir sebebi, hususi bir
sebeple gelmis bir hitabin genellestirilmesidir. Buradaki “hususi hitap” ifadesinden
kastimiz herhangi bir ayetin 6zel bir sebeple inmis olmasi, lafzinin ise umumi olmasidir.
Cumhur ulema ayetlerin anlagilmasinda sebebin hususiligine degil umumiligine itibar
etmis ve 6zel sebeplerden umumi hikiimler ¢ikarmislardir.}”® Ornegin & Gae Al Gas
Tod B als A L &Y O & Ua “Allah’in mescidlerinde O’nun  isminin
zikredilmesine mani olan ve mescitleri ytkmak icin ¢alisandan daha kim zalimdir? 177
ayetinde gegen 4 3aUus “Allah’in mescidleri” ifadesi 6zel bir sebebe binaen inmisken
terkip umumi kullanilmistir. Bu ayetin Kudiis’te insanlarin ibadet etmelerini engelleyen
Hiristiyanlar hakkinda ya da Miisriklerin Hudeybiye senesinde Hz. Peygamber’in
Mescid-i Haram’a girmesini engellemeleri dolayisiyla indigi rivayet edilmistir.!’®
Burada bildirilen hiikiim Allah’in biitiin mescitlerini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla,
mescitlerin herhangi birinde Allah’in anilmasini engelleyen kimse ayni sekilde zalimlik

yapmis olur.*"

Sebep hususi olsa da lafzin umumi olmasinin esas alinmasi gerektigi kanaatini Cessas
da benimsemis, yaptigi yorumlar1 gerekcelendirirken zaman zaman bu ilkeye atifta
bulunmustur.® Bu sayede miifessir ayetin vermek istedigi mesajla baglantili makul
tevillerde bulunmustur. Mesela Kur’an-1 Kerim’de yenilmesi haram olan hayvanlardan
biri de putlar adina kurban edilen hayvanlardir. Maide siresinde bu ifade sOyle gecer:
Ll e c—m s “Allah’mn disinda putlar adina kesilen hayvanlar kilinmistir.*8
Cessas, Araplarin putlar adina kurban kesmesinin ayetin umum hikum ifade etmesine
mani olamayacagi, dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun Allah’tan baskasinin adina

kesilen her kurbanin bu kapsamda degerlendirilip etinin yenmesinin haram oldugunu

176 Omer Kara, Kur’an’m Anlasiimasinda “Itibar, Sebebin Hususiligine Degil, Lafzin Umumiliginedir’
Ilkesine Usiilciilerin Metodolojik Yaklasimlar: (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 252-
257; er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 10/146; er-Razi, el-Mahs(l, 3/125. Lalll » s & #38 ¥ (il Ga slad )

177 e|-Bakara 2/114.

178 ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidi t-Tenzil, 1/179.

179 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 4/10.

180 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 5/16.

181 g|-Maide 5/3.
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ifade etmistir.’®? Burada Cessds’m cikarimi ayetin vermek istedigi mesajla uyumlu

gorinmektedir.

Ancak lafzin umumi olmasi ilkesinden hareketle bazi yerlerde konu biitiinliigiinii ihlal
ederek uzak ihtimal oldugunu diisiindiigiimiiz yorumlar da ortaya koymustur.
Konumuza 151k tutmast bakimindan Bakara s(resinde gegen: <l sa (4 dﬁj\lﬂ” e & Sl
f&i‘b‘ w4l “Sana hilalleri soruyorlar. De ki: “Onlar insanlar ve hac icin vakit

»2183

olgiileridir. ayetiyle ilgili Cessas’in yaptigi agiklamalarin &nemli oldugunu

diisiiniiyoruz. 84

Cessas’a gore bu ayet, lafz1t umum oldugu icin senenin diger aylarinda hac i¢in ihrama
girilebilecegine delalet etmektedir. Sadece belirli aylarda hac fiilleri yapilabilir
denmedigi icin ayette kastedilen mananin “biitiin aylarda hac ihramina girilebilir”
seklinde olmasi gerekir. O halde hac aylar1 disinda da hac i¢in ihrama girmek

sahihtir.18

Tefsir kitaplarinda rivayet edilen bilgilere gore insanlar Hz. Peygamber’e ayin kimi
zaman ince kimi zaman da yuvarlak gérinmesinin sebebini sormalar: iizerine bu ayet
nazil olmustur.’®® Bir baska rivayete gore de Yahudilerin Miisliimanlarm yanma gelip
hilallere dair soru sormalari {izerine bu ayet nazil olmustur.’®” Buna gére ayin farkli
sekillere biiriinmesi insanlar i¢in vakit olculeri olup, insanlara vakit tayini hususunda
faydalar1 oldugu, bu faydalar iginde Ozellikle hac mevsimini belirlemeye yarayan

gostergeler oldugu ifade edilmistir.

Ayetin niizdl sebebinden de anlasilacag: tizere burada verilmek istenen mesaj batin
aylarda hac ihramina girilip girilmeyecegi degildir. Kaldi ki sonraki ayetlerde gecen éal\
Sasa % “Hac bilinen aylardadir. ”*®® ifadesi haccin belli aylarda yapilabilecegini

gostermektedir. Bundan dolayr kimi alimler ihrama biitiin aylarda girilemeyecegini

182 e|-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 1/155.

183 o|-Bakara 2/189.

184 Benzer bir diger 6rnek i¢in bkz. el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/139.
185 o|-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/317-318.

186 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 5/281.

187 o|-Kurtubf, el-Cémi * li-Ahkdmi’I-Kur’én, 2/341.

188 o|-Bakara 2/197.
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dolayisiyla s6z konusu ayetin aylarin bir kisminin hac igin vakit dlgiileri olabilecegi

seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmislerdir.'8®
3.1.4. Ayetlerin Siyasi Olaylarla Iliskilendirilmesi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra siyasi miicadelelerle birlikte meydana gelen dini
tartigmalar Kur’an ayetlerinin yorumlanmasinda ihtilaflar1 beraberinde getirmistir.
Aslinda bu ihtilaflar Kur’an’in 6ziinde olmasinin 6tesinde siyasi ve toplumsal olaylarin
Kur’an {iizerinden okunmasindan kaynaklanan bir durumdur. Siiphesiz siyasi ya da
toplumsal meselelerin herhangi bir ayetlerle iliskilendirilmesindeki yegane amag, s6z
konusu olaylarda yer alan taraflarin hakliliklarini ispat etmeye ¢alismalaridir. Mesela
Hz. Osman’in (6. 35/656) bazi insanlari siirgiin etmesini elestiren muhalifler, halifenin
keyfi olarak bazi seyleri haram bazilarin1 da helal kildigini iddia etmislerdir. Ayrica
onlar kendi pozisyonlarini gii¢lendirmek icin de Y{nus stiresinde gegen & I3 & & 51 J8
iij&} [P ,s-\luﬂ 35y & & “De ki: Allah’in size verdigi bunca rizkin/nimetin bir

kismini heldl bir kismint haram sayryorsunuz.”**® ayetini delil olarak kullanmislardir. 1%

Bir diger ornek ise Kasim b. el-Fadl’in (0. 167/783) “Kadir gecesi bin aydan daha

192 ayetini Emevi iktidariyla iliskilendirmesidir. Buna gore Emeviler ne eksik

hayirlidir
ne fazla tam olarak bin ay hiikiim siirdiigii i¢in, ayette kastedilen bin ayin Emevi
iktidarlarina isaret ettigi, dolayisiyla Kadir gecesinin onlarin iktidarda bulundugu bin

aydan daha hayirli oldugunu iddia etmistir.1%3

Cessds da Islam tarihinin ilk donemleriyle ilgili az da olsa baz1 ayetlere atifta
bulunmustur. Mesela Rasid halifelerin  imametlerinin  mesru olduguna ayrica

Muaviye’nin (6. 60/680) Résid halifelerden olmadigina dair su ayetleri delil getirmistir:

L4818 ahle 3 Gall B8 ik aa e G 1AOAT Gl el 28 5B gl g
LR G 1555 sl 15 2el 35850 1 585 szl

189 e|-Kurtub?, el-Cdmi * li-Ahkédmi’I-Kur dn, 2/343.

190 Y inus 10/59.

191 Ebli Zeyd Omer b. Sebbe en-Numeyri, Tdrihu ’I-Medine, nsr. Fehim Muhammed Seltit (Cidde: 1399),
3/1120.

192 gl-Kadir 97/3.

193 fhn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 30/460.
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“Saldiriya maruz kalan muminlere zulme ugradiklar: i¢in savas izni verilmistir... Onlar
swrf “Rabbimiz Allah’tir” dedikleri i¢in haksizca yurtlarindan surulddler... Onlara bir
yerde hdkimiyet imkani versek, namazi hakkiyla kilarlar, zekdtr verirler, iyiligi

emrederler ve kétiiliikten alikoymaya ¢aligirlar... %

Cessas bu ayetleri soyle yorumlamaktadir: Bu ayetler haksiz yere yurtlarindan ¢ikarilan
muhacirlerin sifatidir. Allah, onlara yerylziinde imkan ve iktidar verdigi takdirde namaz
kilip zekéat vereceklerini, iyiligi emredip kotiiligii yasaklayacaklarini haber vermistir.
Bunlar ise Rasid halifelerin yani Hz. Peygamber’den sonra gelen dort halifenin
sifatlaridir. Bu da onlarin imametlerin sahih olduguna delélet eder. Ancak Muaviye,
mubhacirlerden degil de tulekd yani Mekke’nin fethinden sonra serbest birakilanlar
grubunda yer aldigi icin Ré&sid halifelere dahil degildir. Zira burada tadat edilen

sifatlarla yurtlarindan ¢ikarilan muhacirler kastedilmistir.!%®

Goriildigi tizere burada bazi ayetler Ehl-i siinnet ve Sia arasindaki siyasi ve kelami
polemik konusu olan dort halifenin mesruiyeti ve Muaviye ile iligkili olarak
yorumlanmigtir. Burada ayn1 zamanda ideolojik yaklagim s6z konusu olup bir grubun
goriligiinii savunulurken muhalif tarafin gorlisiinii de ¢iiritme amact bulunmaktadir.
Siiphesiz bu sekilde bir okuma bigimi ayetlerin baglami iizerinden degerlendirildiginde

konu digina ¢ikildig1 ve ayetlerin keyfi bicimde yorumlandig1 anlasiimaktadir. %
3.2. Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dn’inda Baglami Asan Yorum Ornekleri

Tezimizin bu bolimiinde Cessas’in kelam, usil-i fikih ve fikih konularina dair baglami
ast181 kanaatinde oldugumuz ayet yorumlar1 6rnekleriyle tahlil edilecektir. Simdi bu ana

basliklar ¢esitli alt bagliklar altinda 6rnekler {izerinden incelemeye gegebiliriz:
3.2.1. Kelamla ilgili Konular

Genel olarak fikhi konularin ele alindigi Ahkdamii’l-Kur’an’da ayn1 zamanda kelami

meselelere iliskin ayetlerin de yoruma konu oldugu goézlemlenmistir. Cessas, basta

194 el-Hac 22/39-41.
195 e|-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/322.
19 Benzer bir diger 6rnek i¢in bkz. el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/555.
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197 Hz. Peygamber’in niibiivvetini'® ispatlamaya calismus,

Allah’m varlig1 olmak iizere
Kaderiye, Hariciyye ve Rafiziler'®® gibi bazi mezhepleri de siddetle tenkit etmistir.
Ayrica kabir azabr ve dort halifenin mesruiyeti meselesi de onun ele aldig1 konular
arasinda yer almaktadir. Cessas, kelami konularla alakali ayetleri bagl oldugu Ehl-i
stinnetin goriislerine uygun agiklamaya ¢aligmistir. Ancak Mu’tezili miiellifler Cessas’1
tabakat Kitaplarina aldiklar1 icin sanki onun Mu’tezili olabilecegi akillara gelmis®®,
fakat onun tefsiri etraflica incelendiginde bunun dogru olmadigi net bir sekilde
anlasilmaktadir. Cessas, ru’yetullah ve sihirle ilgili goriislerinde Mu’tezile ¢izgisine

yakin bir tutum benimsemig?®!

olsa da bu durum onun Mu’tezili olmas1 icin yeterli
degildir. Ne var ki kimi aragtirmacilar Cessas’in belli basli konularda Mu’tezile’nin

etkisi altinda oldugunu, hatta Mu’tezile hayrani oldugunu dile getirmislerdir.2%?

Biz bu baslikta baglami astigini diigiindiigiimiiz dort halifenin mesruiyeti ve kabir

azabuyla iligkilendirilen ayetleri ele alacagiz.
3.2.1.1. Dort Halifenin Mesruiyeti

Ehl-i siinnet ile Sia arasindaki en kadim tartismalardan biri hilafet ve imdmet meseledir.
Sunni gelenekte Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yonetimin basina gecen dort
halifenin mesruiyeti kabul edilmis, bunu savunmak i¢in de kelam kitaplarinda onlarin
fazilet siralamasina yer verilmistir. Buna mukabil $ia, sahdbenin en faziletlisinin Hz.
Ali oldugu iddiasiyla hilafetin birinci sirada onun hakki oldugunu savunmus ve imamet

anlayisin1 benimsemistir.2%

Stinni bir alim olan Cessds da, bu konudaki goriisiinii desteklemek i¢cin Kur’an’a
basvurmus, ancak ideolojik kaygi 6n planda oldugu i¢in ayetin baglamini dikkate

almamustir. O, bu hususta su ayeti delil getirmistir:

197 el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1/127.

198 e|-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/49.

199 el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/111; 3/274.

200 Ahmed b. Yahya b. el-Murtada el-Mehdi, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, nsr. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut:
Mektebetii’l-Hayat, 1380/1961), 1/159.

201 el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/50-64; 4/169.

202 Siikrii Ozen, “Mu’tezile Uzerine Bazi Miilahazalar”, Sorusturma: Mu 'tezile 407.

203 Sa‘diiddin et-Teftazani, Keldm [imi ve Islam Akdidi, gev. Sileyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yaynlari, 2016), 257; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2015), 13-15.

46



ol 35eT Gl o 4030 A giads aiad ok A i g ann Ge e B3 a5l Gl Gl G
LY Aa 3l A0 Vs Jais 3 6 shelad (&)

“Ey iman edenler! Icinizden kim dininden dénerse bilsin ki Allah 6yle bir topluluk
getirecektir ki Allah onlart sevecek, onlar da Allah’1 sevecekler ve miiminlere karst son
derece alcak gondll, kdfirlere karst giiclii/agirbash olacaklardwr. Allah ugruna cihad

ederler ve hig kimsenin ayiplamasindan ¢ekinmezler."?**

Cessas, bu ayetin Hz. Eb( Bekir (6. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Osman (0.
35/656) ve Hz. Ali’nin (0. 40/661) imametlerinin gegerli (sihhat) olduguna delalet
ettigini sdylemektedir. Cunkl Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dinden dénen
Araplarla sadece Hz. Eb( Bekir ve diger ii¢ halife savagsmistir. Ayette Allah, onlari
sevdigini, onlarin da kendisini sevdiklerini, Allah yolunda cihat ettiklerini ve
kinayanlarin kinamasindan ¢ekinmediklerini haber vermistir. Bilindigi gibi bu sifatlara
sahip kimseler Allah’in dostlaridir.?® Mifessirimiz, bu ayetin Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra dinden dénen Araplarla ve Hulefa-yi Rasidin ile alakali oldugunu iddia
etmektedir. Bunun sebebi ise murtetlerle sadece Hz. Eb( Bekir ve arkadaslarinin
savasmis olmasi, Allah’in onlarin yerine miirtetlerle savasan baska bir kavim

getirmemis olmasidir.?%

Ayetin lafzi anlamindan da anlagilacagi lizere Allah, hangi kavim dinden donerse
onlarin yerine kendisine iman edecek bir toplum getirecegini bildirmis, fakat bunlarin
kim olduguna dair agiklamada bulunmamistir. Yani dinden ¢ikanlarin yerine getirilecek
olan kavmin kim oldugu belirtilmemistir. Aslinda ayet bazi Misliimanlarin dinden
donecegini onceden bildirerek gaybla ilgili haber vermistir. Nitekim bir¢ok grup daha
sonra Islam’dan dénmiistiir. Bunlardan bazilar1 Hz. Peygamber doneminde, bazis1 da

Hz. Ebl Bekir doneminde irtidat etmistir.?%’

Ote yandan, onceki ayetlerde Yahudi ve Hiristiyanlarin dost ve sirdas edinilmemesi,

onlara kars1 dikkatli olunmasi gerektigi ve miiminlerin salahi i¢in kendilerini

204 g|-Maide 5/54. ] .

205 el-Cessés, Ahkamii’l-Kur'an, 2/555. Ay agie W o) ey Glaid s a5 R ol Aal) Ada e VR AV
GlaZall Wk s K5 gl ag e Ll 8 - a5 333 ol G 15353 Gl 5

206 o|-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/556.

207 Adnan Demircan, Rdsid Halifeler (istanbul: Beyan Yayinlar1, 2015), 35-40.
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zayiflatacak sebeplerden kaginmalari gerektigi ifade edilmis,?® fakat Allah’in bunda bir
menfaatinin s6z konusu olmadigina isaret edilmistir. fbn Astr’un (1879-1973) da
belirttigi gibi s6z konusu ayette, Yahudi ve Hiristiyanlar1 dost edinmenin irtidada sebep
olabilecegine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte ayette asil verilmek istenen mesaj,
dinden ¢ikanlarin higbir sekilde Allah’a zarar veremeyecegi, her zaman onun dinini
kabul eden bir ziimrenin bulunacagi, Hz. Peygamber’in tabileri ve yardimcilar1 olacagi,

miirtedlerin ise asla Islam’a zarar veremeyecegidir.?%

Ayette miirtedlerin yerine kimlerin gelecegiyle ilgili acik bir beyan olmadigi igin
bununla ilgili farkli goriisler ileri siirilmistiir. Hz. Ali, Hasan-1 Basri (6. 110/728),
Katade (6. 117/735), ibn Ciireyc (6. 150/767) ve Dahhak (6. 105/723) burada isaret
edilenlerin Hz. Ebl Bekir ve ashabi olduklarini sdylemislerdir. Cunkid mdartedlerle
onlarn yaptiklar1 savas Islam tarihinde meshurdur.?'® Siiddi’ye (6. 127/745) gore ise
ovgilye mazhar olan kisiler Ensar’dir. Zira Islam’m ilk dénemlerinde Hz. Peygamber’e
yardim edip onun muzaffer olmasi icin ¢alisanlar Ensar’dan baskasi degildir. 1!
Ulemadan bir kism1 da irtidad eden kavmin yerine getirilecek olan toplulugun Yemen
ehli oldugunu soylemistir. Nitekim lyaz el-Es’ari’den (6. 544/1149) rivayet edildigine
gore bu ayet indiginde Rasiliillah Ebli Musa el-Es’ari’yi (0. 42/662-63) kastederek

“onlar bunun kavmidir” buyurmustur.?'?

Cessas’in ¢ikariminin isabetli olup olmadigiyla ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz: Ridde
hareketleri tarihinde dinden dénenlerle en ¢ok miicadele etmesi sebebiyle?'® Allah’in
mdrtetlerin yerine getirecegini vaat ettigi kimselerin Hz. EbG Bekir ve arkadaslarina
isaret etmesi kuvvetli goriinmektedir. Ancak Cessas’in bu ayeti dort halifenin
tamaminin mesruiyetiyle iligkilendirmesi hem ayetin Uslubu hem de onceki ayetler
dikkate alindiginda kanaatimizce uzak bir ihtimal olarak goriinmektedir. Ayrica

kaynaklarda Cesséas’in iddia ettigi gibi bu ayetin dort halifenin imametinin sithhatine

208 g]-Maide 51-52-53.

209 Muhammed b. Tahir b. Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tanisiyye, 1364/1984), 6/235.
210 et-Taber?, Cdami ‘u’l-Beyan, 10/413; el-Hiiseyin b. Mes‘td b. Muhammed b. el-Ferrd’ Ebi Muhammed
el-Begavi, Me ‘Glimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, nsr. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’1-Arabi, 1420/1999), 2/60.

211 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, nsr. Abdurrezzak el-
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1422/2001), 1/559.

212 et-Taber?, Cdmi ‘u’l-Beyan, 10/415.

213 Demircan, Rdsid Halifeler, 39.
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delélet ettigine dair bir bilgiye rastlanilmamuistir. Diger taraftan bu yorumun $ii-Sunnt
¢ekismelerinin bir sonucu olmasi muhtemeldir. Ancak bu durum sadece Sii-SUnni
cekismesiyle sinirli bir olgu degildir. islami kaynaklarda ayetlerle cesitli siyasi olaylar

arasinda iliski kurulan ¢ok sayida drnekle karsilasmak miimkiindiir.?4

Bu cercevede, “Kur’an evrensel bir kitaptir, kendi donemiyle sinirlandirmamak gerekir.
Dolayisiyla buradaki ayetin dort halifeyi igine almasinda ne sakinca olabilir” seklinde
akla bir soru gelebilir. Mislimanlar ne zaman dinlerini degistirse Allah’in onlarin
yerine dinini benimseyen insanlar gonderecegi seklinde genel bir degerlendirme
yapilabilir. Fakat ayetin bulundugu pasajdan bagimsiz yapilan bir yorum baska bir
mezhebe kars1 delil sadedinde kullanilirsa bu 6n yargilari ayetle desteklemek anlamina
gelir ki muhalif mezhebin de béyle bir yol izlemesi mumkindiir. Nitekim Imamiyye
Sias1 da bu ayeti referans alarak Allah’in getirecegi kavmin Cemel ve Siffin’de savasan

Hz. Ali ve taraftarlar1 ya da Mehdi el-Muntazar ve tabileri oldugunu séylemislerdir.?t®
3.2.1.2. Kabir Azabimmin Varhg:

Kabir azabmin olup olmadigi Kur’an’t Kerim’de net bir sekilde yer almamaktadir.
Insanin 6ldiikten sonra kabirde azap goriip gdrmeyecedi meselesi mezhepler arasinda
ihtilafl1 bir konudur. Ehl-i Siinnet, baz1 ayetlerin®®® ve ¢esitli hadislerin beyaniyla®!’
ceza ve mikafatin kabir hayatinda baslayacagini kabul etmislerdir. Buna mukabil
Mutezile, 6nceden dlenlerle sonradan 6lenlerin karsilasacagi azap arasinda fark olacagi,

bunun da Allah’in adaletiyle bagdagsmayacagi iddiasiyla kabir azabmmn varligimi

214 bk. Mehmet Suat Mertoglu, “Kur’an’in  Giincel Olaylarla Iliskilendirilmesi: ~ Sirat-1
Miistakim/Sebiliirresad Mecmuast  Cergevesinde Osmanli  Son Doéneminde Sosyo-Politik  Tefsir
Yaklasimi”, Osmanli Toplumunda Kur’dan Kiiltiirii ve Tefsir Calismalart -11- (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2013), 399-424.

215 Mahmad b. Abdullah el-HiiseynT el-AlQsT, Rihu’l-Me ‘Gni fi Tefsir el-Kur’dni’l-Azim ve’s-Seb ‘u’l-
Mesdni, nsr. Ali Abdubari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kttibi’l- -ilmiyye 1415/1995), 3/330. &l o Aaley) J
53 Ga s Conpal) a1 a5 (pboas Jadl) dad s o Adnas Agd s SN A S

216 et-Tevbe, 9/101; el-Mii’min, 40/46.

217 el-Buharf, es-Sahih, 1/166; Ebﬁ’l-HUseyin Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisab(ri, el-Miisnedii’s-
Sahihu’l-Muhtasar bi Nakli’l-Adl ‘ani’l-‘Adl ila Resulillah, ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru Ihyai’t-Tiiradi’l-Arabf), 1/411; Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Stinenii Ebi David, nsr. Adil
Muhammed - Ammar Abbas (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1436/2015), 2/158.
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reddetmistir.?!® Cessas’m kabir azabinin varhigina dair delil getirdigi ayetlerden biri

sudur:

AT i 0 5 TR 20 21 08 S5 55 b 2 s e 5305 1 2 A
03242 Y 0 1 585

“Sayilart binlerce olduklar: halde 6lim korkusuyla yurtlarin: terk edenleri gormedin
mi? Allah onlara “6liin!” demigsti. Sonra onlart diriltmisti. Siiphesiz Allah’in insanlara

biyik lituflar: vardir fakat insanlarin cogu siikretmezler. "?t°

Cessas, Allah’in dunyada bir kavmi 6ldirip yeniden diriltmesinin kabir azabina delélet
ettigini sdylemektedir. Ciinkii yiice Allah ayette kendilerinden s6z edilen kimseleri
oldiirdiigiinii, sonra da dirilttigini haber vermektedir. Ayn1 sekilde 6len kimseleri de

kabirde diriltecek ve hak etmislerse cezalandiracaktir.??

Ayetin tarihsel arka planiyla ilgili olarak Taberi’nin (6. 310/923) aktardig rivayete gore
Israilogullari’ndan bir hilkiimdar kavmini cihada davet etmis, onlar da 6liim korkusuyla
sehri terk edip ka¢muslar, bunun iizerine Allah onlar1 oldiirmiis, peygamberleri
Hezekiel’in duasiyla, sekiz giin sonra tekrar diriltmisti. Bir goriise gore de bu kavim

taun hastaligindan kagms fakat Allah onlar1 6ldiirmiistii.??!

Ibn Atiyye (6. 541/1147) ayetin muhtevasiyla ilgili yukarida Taberi’nin aktardig
bilgilerin senedlerinin saglam olmadigmni,??? buradan anlasilmasi gerekenin dzetle su
oldugunu soyler: Allah, bir insan toplulugunun basindan gecen hadiseyi bildirmektedir.
Bunlar 6limden kagma arzusuyla yasadiklari yeri terk etmisler, sonra Allah onlari
Oldirmiis ve ardindan diriltmistir. Netice olarak Allah, hem onlara hem de onlardan
sonra gelen herkese Oldirme isinin sadece Allah’in elinde ve emriyle oldugunu,

baskasinin buna miidahale edemeyecegini gdstermis olmaktadir.??3

218 Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, Batman Universitesi Islami Ilimler
Fakultesi Hakemli Dergisi, 1/2 (2017), 70.

219 e|-Bakara 2/243.

220 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dn, 1/547.

221 et-Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, 5/268.

222 By Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdurrahman b. Temmam el-EndelQsi, el-Muharreru’l-Veciz fi
Tefsiri’I-Kitabi'l-Aziz, nsr. Abdusselim Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1422/2001), 1/328. 25! Gl 418 [anaill 134

223 tbn Atryye, el-Muharreru’l-Veciz, 1/328.
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Ayette gecen “Allah onlara ‘oliin’ dedi” ifadesi Zemahseri’ye (0. 538/1144) gore
“Allah onlart éldiirdii” anlamindadir. Bu ifade, Allah’in dilemesi ve emri ile onlarin
O6lumundn bir kisinin oliimiine benzer bi¢imde gergeklesmis olmasi manasindadir. Bu
normal bir 6lim degildir. Adeta onlara 6lim emredilmis, fakat onlar hi¢ tereddiit
etmeksizin bu emri layikiyla yerine getirmislerdir.??* Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) de
Allah’mn onlar1 ceza olmak {izere onlar1 Oldiirdiikten bir siire sonra dirilttigini
soylemektedir.??® Ayrica modern dénem miifessirlerinden ibn Asdr (6. 1879-1973)

2

burada gecen “olin” ifadesini mecazen “6lime ramak kalmak, éleyazmak, dlmeye
sebep olan musibetlerle karsilasmak”; “daha sonra diriltti” ifadesini de “6limden

kurtulmak” manasinda yorumlamugtr.?28

Bu bilgiler 1s18inda Cessas’in yorumuyla ilgili sunlari sdyleyebiliriz: Medeni bir sire
olan Bakara siiresinin son boliimiinde Israilogullar1 ve peygamberleri arasinda meydana

gelen savaslardan bahsedilmektedir.??’

Medine doneminde savaglarin yasandigi bir
zamanda bu tiir kissalarin anlatilmasiyla Miisliimanlarin cihada tesvik edilmesi amaci
gidiilmiistiir. Taberi, soz konusu ayetin miminlere cihad emrinden 6nce tesvik amagh
bir mukaddime sadedinde geldigini soylemistir.??® Kanaatimizce burada verilmek
istenen mesaj, Allah’in 6ldiirme ve diriltmede kuvvet ve kudretinin sonsuzlugu olup
konunun kabir azabiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica bu ayetten hareketle kabir
azabinin olacagina dair ne hadis kaynaklarinda ne de tefsirlerde bir bilgiye
rastlanmamigtir. Muhtemelen Cessas, Sitinni diisiincedeki hakim anlayig1 desteklemek

icin boyle bir tercihte bulunmustur. Bu itibarla, salt bu ayetten kabir azaninin varligina

dair hiikkiim ¢ikarmanin uzak ihtimal oldugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan Cessas kabir azabinin varligin1 kanitlamak i¢in Miimin slresinde gecen
Lue 51508 Gl & slaad H0I “Bu ates, onlara sabah aksam gosterilir. "2 ayetine de atifta
bulunmustur. Burada gecen “sabah-aksam” ifadesi azabin devamliligina isaret eden bir

deyimdir. Miifessirlerin ekseriyeti de buradaki azabin kabirde olacagi hususunda

224 z-Zemahseri, el-Kegsaf, 1/290.

225 Toniy’l-Arabl, Ahkdamii’l-Kur dn, 1/304.
226 fbn Asir, et-Tahrir ve +-Tenvir, 2/479.
227 g|-Bakara 246-249.

228 et-Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, 5/268.

229 o|-Mii’min 40/46.
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neredeyse soz birligi etmistir.?3® Nitekim ayetin devaminda gelen 31 15l de A58 a53
Il A3 Gse s “Kiyamet guni ise “Firavun ve adamlarint en siddetli azabin igine
atin!” denilecek.” ifadesi s6z konusu atesin kiyamet giiniindeki cehennem atesinden
farkli olacagina isaret etmektedir. Sonug olarak bu ayet sabah aksam gosterilecek azabin
berzahla ilgili oldugu diisiincesine kap1 aralamakta ve kabir azabinin varligin1 destekler

niteliktedir.
3.2.2. Uslil-i Fikha Dair Konular

Daha 6nce ifade edildigi tizere Cessas’in Ahkémii [-Kur’an’a mukkadime olarak yazdigi
el-Fusdl adli kitab1 Hanefi metodu ¢izgisinde gliniimiize ulasan ilk eser olma 6zelligine
sahiptir. Cessas, bu mukaddimede ele aldig ictihad, kiyas, icma gibi usdl-i fikihla ilgili
temel kavramlar ayrica tefsirinde ele almig, onlari temellendirirken Kur’an ayetlerinden
yararlanmigtir. Boylece ilgili konu veya kuralin dini agidan mesruiyeti ve hukuki

kaynak olarak gecerliligi ortaya konulmaya calisilmistir.
3.2.2.1. ictihadda Bulunmanin Mesruiyeti

Fikih usdliiniin temel kavramlarindan biri olan ictihad, mugctehidin hikmunu tespit
etmeyi hedefledigi bir konuda caba sarf etmesidir.?®! Diger bir ifadeyle ictihad, ilahi
iradenin anlasilmasi amaciyla fakihin ameli hikumleri delillerden ¢ikarmak icin var
giiciinii ortaya koymas1 demektir.?®? Sinirl sayidaki naslarin farkli olaylara uygulanmasi
zihni bir ¢abay1 gerektirdiginden bu faaliyetin baslangicini vahyin indigi doneme kadar
gotiirmek miimkiin olmakla birlikte bu kavram etrafinda teorik tartismalar mezheplerin
tesekkiiliiyle birlikte baslamistir.23® Miitekaddimin Hanefi alimlerinden Cessés da ictihat

konusunu ele almis ve ictihadin mesruiyetine su ayetin delil olabilecegini sOylemistir:

Gahad ) slaBE A (i Bse TR Y5 G 8 Y 55 6 (5 A0 06 e L U B 5 W 0 11

230 er-Razl, Mefatihu’I-Gayb, 27/59; el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’I-Kur’dn, 15/319.

231 e|-Cessas, el-fusdl, 155.

232 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), “Ictihad”, 226.

23 [brahim Kafi Doénmez, “Fikih Usiliiniin Islevi ve Ictihad Yontemleri Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Islami [limlerde Metodoloji / Usiil Meselesi -1, ed. Ismail Kurt vd. (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2005) 661-665.

52



“Bizim igin rabbine dua et de 0 inegin ne oldugunu bize bildirsin” dediler. Miisa dedi
ki: “Allah goyle buyuruyor: ‘O, yash da degil geng de degil; ikisinin ortast bir inek

olacak.’ Oyleyse size emredileni yapin."**

Cessas, burada gegen & &5 e & V3 5= )8 ¥ “Vash da degil geng de degil; ikisinin
ortast bir inek olacak ” ifadesinin ictihatta bulunmanin ve zann-1 galip ile amel etmenin
caiz olduguna delalet ettigini savunmustur. Ciinkii sigirin korpe ile yash arasinda

oldugunun bilinmesi ancak ictihad ile bilinen bir durumdur.?®

Ayette sozi edilen olayla ilgili tefsirlerde su ayrintilara yer verilmistir.
Israilogullarin’dan ¢ocugu olmayan zengin bir adam, malina el koymak igin
akrabalarindan birini 6ldiirmiis, su¢u da baskasinin tizerine ytkmisti. Katil bulunamadig
icin toplumda ciddi c¢atigmalar ortaya ¢ikmisti. Durumun Hz. Musa’ya bildirilmesi
Uzerine o, Allah’tan gelen vahye uygun bir sekilde bir sigir kesilmesi gerektigini ve
onun bir par¢asiyla 6lenin cesedine vurulmasimi soylemisti. Hz. Misa’nin emri yerine
getirildikten sonra 6len kisi dirilmis ve Kkatilin kim oldugunu agiklamist1.2%®
Israilogullar1 boyle bir emir karsisinda “bizimle alay mi ediyorsun?” diyerek
saskinliklarii gizleyememisgler, kesilecek olan inegin niteligine dair Hz. Musa’dan dua

isteyip tam olarak isin ne oldugunu d6grenmek istemislerdi. Bunun uzerine Hz. M{sa da

kesilecek inegin orta halli olmasi gerektigi seklinde cevap vermistir.

Cessas’in yaptig1 ¢ikarima gelince; bu ayetin konusu ya da vermek istedi§i mesaj
ictihadin caiz olup olmadig: bilgisini vermek degildir. Zira Kur’an’1 Kerim’de gegen
tarihi kissalarin birinci amaci, Allah’in peygamberler araciliiyla toplumlara gonderdigi
mesajlara insanlarin menfi ya da miispet nasil karsilik verdiklerini anlatmak, ibret almak
ve dersler ¢ikarmaktir.?3” Ayni sekilde soz konusu ayetin vermek istedigi ana mesaj da,
Israilogullar’nin basindan gegen bu olayda goriildiigii gibi Allah’in emrine uymada
isteksizlik gosterilerek art arda gereksiz sorular sorulmasi hatasina diistilmemesi, tarihte
yasanmis bu hadiseden dersler ¢ikarilmasidir. Bu itibarla ictihadin mesruiyeti meselesi

burada bahsi diger goriinmektedir. Ayetten ictihadin mesruiyetine dolayli yoldan aklt

2% el-Bakara 2/68.

2% e|-Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 1/42.

236 et-Taber?, Cami ‘u’I-Beyan, 2/184.

237 {smail Cerrahoglu, Tefsir Us(lii (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2015), 171.
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cikarimla ulasilsa da bu yorumlarin tartismaya agik oldugu, s6z konusu manalarin
deléletinin zanni oldugu unutulmamalidir. Ancak mufessir ve fakihler bu tir tevillerin
Kur’an’in sahih anlamina zarar vermeyecegi diisiincesinden hareketle ozellikle fikhi
meselelerde deléalet yoluyla zanni hiikkiimler ¢ikarmislar, bu yontem sayesinde birgok

hiikiim ve kuralin ayetlerle desteklenmesi yoluna gitmislerdir.
3.2.2.2. Hz. Peygamber’in ictihadda Bulunma Yetkisi

Islam ilim geleneginde Hz. Peygamberin giinliik, siyasi, iktisadi gibi diinyevi
meselelerde ictihad yetkisinin bulundugu hususunda goriis birligi vardir. Onun bu
anlamda yaptig1 ictihad, fikhi ve nazari olmaktan ziyade insanin dogasindan gelen fitri
bir 6zellik olup dogustan gelen kabiliyetleriyle ilgilidir. Fakat Allah Rastlii’niin dini
konularda ictihad yapmasi, dine dayali bir hiikiim vermesi ihtilafli bir konudur.?®® Bu
hususta farkli gorlislere sahip olanlar Necm sidresi 53/3. ayeti delil olarak

kullanmislardir:
IA LAY b O Gl g (ki s

“O, kisisel hevdsina gore konugmaz. Onun soyledikleri, Allah’tan kendisine indirilmis

vahiydir.?*°

Necm stresi diger Mekki streler gibi basta tevhid, vahiy ve ahiret konularmi ele
almakta ve Islam inancinin temel ilkelerini, Rastlullah’a gelen vahyin siiphesiz
Allah’tan geldigini, sirkin temelsiz ve dayanaksiz oldugunu agiklamaktadir. Bu ylzden
Mukatil b. Suleyman (6. 150/767) s6z konusu ayeti “Muhammed bu Kur’an’1 kendi

hevasina gére sdylemez, ¢iinkii o kendisine inen bir vahiydir” seklinde agiklamistir, 2°

Zemabhseri’ye gore de bu sdrenin ilk ayetleri Hz. Muhammed’in fikir ve davraniglarinda
isabetli oldugunu, miisriklerce ona yoneltilen dalalette ve yanlis yolda oldugu

bigimindeki suglamalar1 reddetmektedir. Ayrica onun getirdigi Kur’an da kendi akli

238 Adem Yerinde “Hz. Peygamber’in Ictihad1 Meselesi”, Diyanet Iimi Dergi (2003), 367.

239 en-Necm 53/3-4.

240 Eb(’l-Hasen Mukatil b. Stleyman el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, nsr. Abdullah Mahmiad
Sehate (Beyrut: 1423/2002), 4/159.

54



(heva) ve kisisel goriisiiyle olusturdugu bir s6z olmayip Allah katindan gelen bir

vahiydir.?4

Fakat bu ayeti kimi alimler Hz. Peygamber’in ictihad1 meselesiyle iligkilendirmislerdir.
I¢lerinde Ibn Hazm’m da (6. 456/1064) bulundugu bazi alimlere gore bu ayet Allah
Rasulii’niin arzu ve heveslerine gore konusmamasina, herhangi bir olayda rey ile ictihad
etmesinin caiz olmadigma delélet etmektedir. Clnki bu ayete gore Peygamber ancak
vahiyle konusup, yine vahiyle hikmetmektedir. 2*2 Cessas ise bu goriise kars1 ¢ikip,
meselenin onlarin zannettikleri gibi olmadigini sdylemis, olaya farkli bir mantikla
yaklasmistir. Buna gére Hz. Peygamber’in sdyledigi ve yaptig1 her sey vahiy kaynakli
olursa, buna sebep olan olaylarin da vahiy kaynakli olmasi gerekir. Halbuki bazi
hadiseler vahiyden bagimsiz zamanin ve durumun tabii seyri i¢inde meydana gelmistir.
Ayrica her konu hakkinda vahiy gelmedigi i¢in Hz. Peygamber vazifesi geregi goriis
bildirmistir. Durum bdyle olunca onun herhangi bir konuda ictihad yapmasinin caiz
oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Burada miifessir, kars1 goriis sahiplerinin delil olarak
One sirdiigii Necm stiresinin 53/3. ayetini, kendi goriisiinii temellendirmek igin

kullanmistir. 24

Bu ayetlerden peygamberin ictihad yapip yapmayacag: fikrine ulasmak tartismali bir
konu olup ulasilan sonuglar da objektif degildir. Zira bu ayetler dncelikli olarak Kur’an
vahyinin mahiyeti, nereden geldigiyle ilgilidir. Ayrica ayette zemmedilen hevé, nefsani
arzulara dayali batil duygular olup akla ve ser’in aslina dayal1 ictihad degildir.?** Netice
olarak “O hevdsindan konusmaz, ona indirilen sadece vahiydir®* ayetinden Allah
Rastli’nlin ictihad yapip yapamayacagi hikmiinii ¢ikarmak uzak ihtimaldir. Zira
mezkdr ayetlerin asil konusu ictihad degildir. Strenin muhtevasindan anlasilan,
meselenin 6zellikle Kur’an’la alakali oldugu, yani Kur’an vahyinin baskasindan degil,
sadece Allah’tan geldiginin vurgulanmasiyla ilgili oldugudur. Buradaki amag, Hz.

Muhammed’in vahiy almasini yani peygamberlik sifatini inkar edip Kur’an’1 kendisinin

241 z-Zemahseri, el-Kegssaf, 6/418.

2422 EbG Muhammed Al b. Ahmed el-Endelusi Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, nsr. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide), 5/438.

243 g|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 5/297.

244 od-Deb0st, Takvimii’l-Edille, 252.

245 en-Necm 53/3.
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uydurdugunu iddia edenlere, kahin, sair gibi nitelemelerde bulunanlarin iddialarin

curltmektir.
3.2.2.3. Kiyasin Mesruiyeti

Kiyas, lugatte bir seyi baska bir seyle dlgmek, iKi seyi birbiriyle esit tutmak, manevi
anlamda bir seyin bagka bir seyle karsilagtirilmasi gibi manalara gelir. En yalin haliyle
usll alimlerinin 1stilahinda kiyas Kitab, siinnet veya icmada hikm( bulunmayan
meseleye aralarindaki illet birligi sebebiyle bu kaynaklarin birinde yer alan meselenin
hilkmiini vermek demektir.2#® Kiyas1 dort biiyiik fikih ekoliiniin kabul etmesine karsilik
Basra Mutezile ekoluntn ileri gelen kelamcilarindan basta Nazzadm (6. 231/845) olmak
lizere kimi alimler bu fikre kars1 ¢ikmislardir.?*” Konu ihtilafli olunca kiyasi savunanlar
kendi goriislerini hakli ¢ikarmak i¢in Kur’an’dan su ayeti delil gostermislerdir:

saia 28 1k 1A ) Al L Lasll O3 2a s ge D JAT Be 1558 (il 040 21 5

Wiz

38 o

Oniasall ool 5 agaally 28554 (5 A0 e B A sl 8 Cadiy 1 it Al i B A 2 A G i ad
S 5

“Ehl-i kitap 'tan inkarda israrct olanlar ilk siirgiinde yurtlarindan gonderen Allah tir.
Siz onlarin bwrakip gideceklerini sanmanugtiniz. Onlar da kalelerinin kendilerini
Allahtan koruyacagini zannetmiglerdi. Fakat Allah’in cezasi hi¢ ummadiklart bir
yerden geliverdi; Allah yireklerine korku saldr; 6yle ki evlerini hem kendi elleriyle hem

de miiminlerin elleriyle tahrip ediyorlardi. Oyleyse ibret alin, ey basiret sahipleril?43

Ayetin ihtiva ettigi tarihsel baglamla ilgili su bilgileri verebilirizz Medeni olan Hasr
siresinin 2. ayeti Yahudi kabilesi Nadirogullari’yla ilgilidir. Hz. Peygamber’le
yaptiklari tarafsizlik anlagmasma ragmen bu kabile Uhud savasimimn Miislimanlar
aleyhine sonuc¢lanmasinin ardindan fikir degistirmisler, onlarin reisleri Mekke’ye
giderek miisriklerle ittifak anlagsmasi yapmisti. Bunlar saglam kalelerde yasiyorlar ve
hic kimsenin onlara galip olamayacak derecede gucli ve kudretli olduklarini

zannediyorlardi. Miisliimanlar da onlarin bu kuvvetlerine bakarak yerlerinden

246 e|-Cessas, el-fusl, 159; Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, ev. Ibrahim Kafi
Donmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2015), 126.

24T H. Yunus Apaydin, “Kiyas” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2002), 25/529-539.

248 g|-Hasr 59/2.
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cikacaklarini  diislinmemislerdi. Bu olayin ardindan Allah onlar1 yurtlarindan
uzaklastirmig, Sam taraflarina dogru dagilip gitmislerdi. Ayrica Allah, Nadirogullari’nin
yiireklerine kuvvetlerini zayiflatacak, emniyet ve diizenlerini yok edecek sekilde korku
vermisti. Onlar, evlerini iceriden kendi elleriyle yikmiglar, Miisliimanlar da disaridan
diger taraflar1 tahrip etmislerdi. Iste bu hadiseyle ilgili olarak ayetin son ciimlesi
“Oyleyse ibret alin, ey basiret sahipleri!” seklinde olup “Yahudilerin baslarina

gelenden ibret alin” demektir.

Cessas, kiyasin hiikiim ¢ikarma yontemlerinden biri oldugunu ispatlamak igin ayetteki
S 5 Ggades “Oyleyse ibret alin, ey basiret sahipleri! ” ifadesini delil olarak

2

ileri siirmiis ve aradaki iligskiyi sOyle agiklamistir: Burada “ibret alin” emri vardir.
Kiyas da olaylarin hiikiimlerinden ibret alip ders ¢ikarmanin bir tiiriidir. Oyleyse ayetin

zahirine gore kiyas delilini kullanmak vaciptir.?4

Fakat bu ayetin vurgu yapmak istedigi asil konu usilii fikihtaki kiyasin mesru olup
olmadig1 degildir.?*® Ayetin tarihsel baglamindan da anlasilacag iizere Allah, kalplerine
korku saldigi, kalelerinde iken kendilerinden intikam aldigi Yahudiler’in baslarina
gelenlerden ibret alinmasini, eski medeniyetlerin nasil yikildig1 tzerinde Muslimanlarin
kafa yormalarint istemektedir. Ayrica Allah, kendisine yardim edenin dostu ve
peygambere diismanlik yapanin karsinda ve elgisinin  yaninda oldugunu;
Nadirogullari’ndan  aldigi  intikamin  benzerini  almaya  giiciiniin  yettigini
vurgulamaktadir.®®! Sonug olarak ayet, Nadirogullari’nin ihlal ettikleri anlasmaya
karsilik verilen siirgiin cezasindan bahsetmekte, ayni hatalarin tekrar edilmemesi i¢in

ibret alinmasini istemekte, muhatabin1 bu hususta diistinmeye davet etmektedir.

Burada ifade edelim ki zorunlu zihni bir bag olmasa da “ibret alin” lafzinin isareti -
tartigmaya agik olmakla birlikte - kiyas hilkmiine medar olabilir. CUnku “ibret alin!”
ifadesi Yahudilerin yurtlarindan ¢ikarilmasiyla ilgili olarak ayn1 durumda aym
sonuglarin meydana gelecegi anlamina gelir. Yani ayet, onlar gibi bir tutum

sergilemekten sakinmayi, aksi durumda birbirinin benzeri olan iki durum igin ayni

249 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dn, 3/573.

20 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Giyasettin Arslan, “Kur’an Okumalarinda Fikihg1 Perspektif”,
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2004), 16.

21 et-Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, 23/2.
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sonuclarin s6z konusu olabilecegi hususunda uyarida bulunmaktadir.?®® Kiyas da
aslinda bu fikrin 6tesinde olan bir durum degildir. Zira kiyas, benzer iki olay1 birbirine
uygulamaktan ibarettir. Fakat Cessas’in yorumunda isabetli olmayan husus, bahis
konusu climleyi kiyasin hucciyeti i¢in kesin delil olarak kullanmasidir. Zira o, bu
delaletin vacip oldugunu soylemektedir. Tam olarak ayetin tarihsel baglamina uygun
olmayan tiir yorumlar i¢in kesin yargi bildiren climleler kullanmak yerine ihtiyatl bir

dile bagvurulmasi daha dogru bir tutum olsa gerektir.
3.2.2.4. icmann Hucciyeti

fcma, Hz. Peygamber’den sonra gelen miictehidlerin ser’i bir hiikiim hakkinda ittifak
etmeleri demektir. 252 Ehl-i siinnet icmaya kaynak degeri atfederken, Nazzam, Hariciler
ve Sia’dan bir grup alim icméanin kaynak degerinin olmadigini séylemislerdir.?>* Her iki
yorumun sahipleri de bu hususta Kur’an’dan delil getirmeye ¢alismistir. Cumhur ulema
Nisa sdresinin 115. ayetini delil getirirken, Cessas buna ilave olarak asagidaki ayeti de

goriigiinii desteklemek i¢in zikretmistir:
Tase ol 05 & &5 el e 2l 158 &0 Uy 44 a8k U5

“Boylece, siz insanlarin iizerine sahit olun, Rasll de sizlere sahit olsun diye sizi

dengeli/6rnek bir immet kildik. %>

Cessas, ayette gecen limmetin “sahit” ve “vasat” olma sifatlarinin iki yonden icméanin

sthhatine isaret ettigini sOylemektedir:

a- Ummetin adaletli, hayirl1 ve seckin olmakla nitelenmesi, Miisliimanlarin ortaklasa
benimsedikleri dini hikiumlerin gegerli olduguna hikmedilmesini gerektirmektedir.
Ayrica bu ayet, immetin dalélette birlesmelerini, Mislimanlarin hepsinin ayni anda

yanlig bir is yapmalarin1 imkansiz kilmaktadir.

b- “Miisliimanlarin da diger insanlara sahit olmasi igin...” ifadesi, Hz. Peygamber’in

sehadetinin herkes icin gecerli olmasi yaninda iimmetinin sehadetinin de sadece kendi

22 Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 131.

253 g|-Cessas, el-Fusdl, 127.

254 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 105-108.
255 o|-Bakara 2/143.
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donemine tahsis edilemeyecegini, kendilerinden sonrakiler i¢in de gecerli olacagina

isaret etmektedir.?%

Bu ¢ikarimin ayetin siyakina uygun olup olmadigini degerlendirmeden 6nce su bilgileri
dikkate almak gerekmektedir. Ayette gecen “vasat” sifatiyla su kastedilmistir: Vasat, bu
ummetin din konusunda mutedil olmalari, Hiristiyanlar gibi diinyay1 birakip ruhbanlik
hayatina kendilerini kaptirmamalari, Yahudilerin kitaplarini degistirdikleri gibi dinlerini
degistirip terk etmemeleri, peygamberlerini Oldiirip Allah’a kargt ¢ikmamalar
demektir. Yani bu ummet adaletli ve dengeli bir yol benimsedikleri igin bu sekilde

vasiflanmislardir.?’

“Sahit” olmakla ilgili yapilan yorumlardan biri sudur: Ahiret giiniinde gecmis
iimmetlerden bazilari, kendilerine gonderilen peygamberlerin Allah’tan getirdigi ilahi
mesajlar1 teblig ettigini inkar edip yalanlayacaklardir. Bu iimmet ise Allah Rastli’niin
onceki peygamberler hakkinda kendilerine vermis oldugu bilgilere dayanarak bu iddiay1
tekzip edecekler ve boylece o Ummetlerin aleyhine, peygamberlerinin ise lehine sahitlik

yaparak gercegi ortaya ¢ikaracaklardir.?®

Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), el-Hazin (6. 741/1341) gibi kimi miifessirlere gore ayet
Yahudilerin reisleri hakkinda inmistir. Yahudilerin reisi olan kisi Muaz b. Cebel’e (0.
17/638) Muhammed’in kiblelerini hasedinden dolay1 terkettigini, halbuki kiblelerinin
peygamberlerin kiblesi oldugunu, Muhammed’in de bunu ¢ok iyi bildigini sdylemis,
bunun Gzerine Muaz b. Cebel de iimmetin adalet ve hak {izere oldugunu soyleyerek

cevap vermistir.?>°

Hem niiz0l sebebinden hem de ibarenin lafzi anlamindan anlasilacagi lizere s6z konusu
ayetin ustlii fikihta karsiligin1 bulan icma deliline dogrudan ya da dolayl olarak delalet
ettigini sOylemek zordur. Zira ayet kiblenin degistirilme meselesiyle ilgilidir. Soyle ki,
Yahudiler kiblenin degistirilmesi hususunda itiraz edince®® Allah, bir 6nceki ayette

diledigine hidayet verecegini bildirmis, dolayli olarak Miisliimanlarin erdem ve fazilet

256 e|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/109.

257 et-Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, 3/152.

258 Tbn Atryye, el-Muharreru 'I-Veciz, 1/219.

29 fbnii’l-Cevzi, Zddii’l-Mesir, 1/119; Eba’l-Hasen Alf b. Muhammed el-Hazin, Liibdbii’t-Te vil fi
Me ‘ani’t-Tenzil, nsr. Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/2003), 1/86.

260 g]-Bakara 2/145.
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sahibi olduklarina isaret etmistir.?®* Burada da istitrat kabilinden diger faziletlerini, adil
ve orta immet olduklarini beyan etmistir. Yani Kébe’nin en faziletli kible olmas1 gibi
bu iimmetin de hayirli ve adil bir immet olduguna isaret edilmektedir.?®? Oyleyse
verilmek istenen mesaj ve baglam acisindan ayetin teknik anlamda icmaya delalet
etmesi uzak ihtimaldir. Nitekim ibn Astr’un da belirttigi gibi teknik anlamda icma
tiimmetin tamamini ilgilendirmemektedir. Burada zikredilen nitelemeler ise ulema
smifina has bir durum olmayip herkesi kapsamaktadir. Fakat burada s6z konusu ayetin,
Kur’dn’in metni, namazin vasiflari ve rekatlar1 gibi seriatin esaslarini nesilden nesile

aktaran {immetin tamaminin icmasinin gegerli olduguna delalet ettigi sdylenebilir.?®3
3.2.2.5. Incil’deki Hiikiimlerin Gegerliligi

Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in siinnetinde bulunmayan hiikiimlerin Misltimanlar igin
baglayici olmadigryla ilgili Islam alimlerinin neredeyse ittifak ettigi soylenmektedir.?%4
Cessas ise bu konuda farkli diistinmektedir. O, daha Onceki peygamberlere verilen
kitaplardaki hiikiimlerin neshedilmemesi durumunda gecerliliginin devam ettigine dair

su ayeti delil getirmistir:
O shotlh £h 013040 I3 Uy 2245 1 a5 40 U3 sy a0 18

“Incil’e uyanlar da Allah’in onda indirdikleriyle hikim versinler. Kim Allah’in

indirdigiyle hiikiim vermezse iste onlar gercek fasiklardur. %

Cessas’a gore ayet, onceki peygamberlerin seriatlarindan neshedilmeyen hiikiimlerin
gecerli olduguna delalet etmektedir. Yani bu hikiimler Hz. Peygamberin seriatindan bir
parca olmustur. CUnk( ayette Incil’e tabi olanlarin onunla hikim vermeleri
istenmektedir. Oyleyse neshedilmemis olan o hilkiimler Peygamber’in seriati haline

gelmis olur.2%®

Bu ayette gecen “Incil’e uyanlar onunla hikmetsinler” ifadesi iki sekilde

yorumlanmustir.

%1 o|-Bakara 2/142.

262 b Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 2/14.

263 Tphp Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 2/19.

264 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 208.
265 g|-Maide 5/47.

266 o|-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/552.
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1- Cumlenin basinda mahzuf bir G#  “dedik” ifadesi bulunur. Bdylece mana,
“Kendilerine Incil verdiklerimiz Allah’in indirdigiyle hiikmetsin demistik” seklinde
olur. Bu ifadede, Incil ehlinin Kur’an génderilinceye kadar Incil’de kendilerine farz

edilen hilkiimlerle amel etmeleri istenmektedir.

2- “Hiikmetsin” s6z( Huristiyanlara yonelik ibtidal bir emir olabilir. O zaman bu
durumda Kur’an indikten sonra Hiristiyanlarin Incil’e gore hikmetmelerini istemenin

nasil olacagi sorusu akla gelebilir ki buna gesitli bigimlerde cevap verilir:

a- Bu, Incil ehlinin Allah’in Incil’de Hz. Muhammedin Peygamberligi hakkinda

indirdigi delillerle hiikmetmeleri gerektigi anlamindadir.

b- Bu, Hiristiyanlar’in Incil’de Kur’an’in neshetmedigi hiikiimleri kabul etmeleri

gerektigi seklinde anlagilmalidir.

c- Bu, Hiristiyanlarin Yahudilerin Tevrat hiikiimlerini gizledikleri gibi Incil’i
degistirmekten men edilmeleri demektir. Buna gére ayet Incil’i degistirmeden oldugu

gibi kabul edip ikrar etsinler anlamindadir.?®”

Bu ayetin Cessas’in goriisiine gerekge olup olmayacagini tespit etmek igin evvelki

ayetlerin ne dedigine bakmak 6nem arz etmektedir:

Onceki ayetlerde gegen ¢3VL (315 iy cal¥li cadly Gially 0L ) G g agile W
Galiad 7524015 Z)-ﬂ“—’ SWlls “Orada onlara cana can, goze goz, buruna burun, kulaga
kulak, dise dis... Yaralanmalarda da misli ile cezalandirma vardir...””®® emri
Medine’de yasayan Yahudi kabileleri arasindaki kisasla ilgili adaletsizligi ortadan
kaldirmak i¢in indirilmistir. Bunun sonucunda Kureyza ogullar1 ve Nadirogullar
arasindaki kisasla ilgili farkli uygulamalar ortadan kaldirilmistir. Buna gore toplumsal
konumu ve cinsiyetleri ne sekilde olursa olsun insanlar arasinda cereyan eden 6ldirme

olaylarinda herhangi bir fark gdzetmeksizin kisas herkese farz kilmmustir.2%°

Bu agidan bakildiginda inceledigimiz ayetin amact Hiristiyanlari, Yahudilerin Tevrat

hiikiimlerini gizledikleri ya da tatbik etmedikleri gibi Incil’e de aym1 muameleyi

267 o|-Hazin, Liibabii 't-Te vil, 2/50; el-Kurtub?, el-Cami ‘ li-Ahkdami’I-Kur’an, 6/ 208-209.
268 o|-Maide 5/45.
269 et-Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, 8/51.
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yapmaktan menetmektir. Zira kendisinden onceki 45. ayet Yahudi kabileleri arasinda
uygulanan kisas ve diyet adaletsizligini kaldirmak i¢in inmistir. Burada ise hususi
olarak Incil ehlinin kitaplarindaki mevcut hiikiimleri kayitsiz sartsiz kabullenmeleri
istenmektedir. O zaman ayetin dogrudan dile getirdigi husus Ehl-i Kitapla ilgili
duzenlemeler olup Incil’deki hiikiimlerin Miisliimanlar icin baglayici olup olmadigiyla
ilgili bilgi vermek degildir. Netice olarak Cessas, hem zikredilen ayetin 6ncesini hem de

nlzal sebeplerini dikkate almadigi i¢in baglam dis1 bir yorum yapmustir.
3.2.2.6. Haber-i Vahidle Hiikiim Verilmesinin Mesruiyeti

Haber-i vahid, bir ya da iki, ti¢ gibi sinirhi sayida kimselerin yine bir veya iki, u¢ gibi
siirl kisilerden naklettigi haberlere denir.?”® Cessas’in, haber-i vahidle amel etmenin

zorunlu olduguna dair delil getirdigi ayetlerden biri de sudur:

“Siiphesiz Allah Isrdilogullari’ndan misak almisti. Onlardan on iki temsilciyi

gondermistik. "?"

Cessas’a gore burada haber-i vahid’in kabul edilmesi gerektigine dair delélet vardir.
Zira her toplulugun nakibi, sorumlu oldugu kimselerin ne yaptiklarini &grenip
peygambere veya liderine bildirsin diye onlarin basina tayin edilmistir. Onlarin verecegi

haber makbul olmasaydi nakip olarak atanmasinin bir anlami olmazdi.?"2

Ayette anlatilan konunun tarihi arka plam soyledir: Israilogullari, Firavun’un
helakinden sonra Allah onlara Kenanlilar’in yasadigi Suriye topraklarina gitmelerini
sOyledi. Onlara: “Ben 0 bolgeyi hayatinizi devam ettirmek i¢in yurt ve karargah yaptim,
oraya gidin, orada oturanlarla cihad edin, arkanizdan size destek verecek olan benim”
diye emretti. Hz. M0s&@’ya da her kavimden emrolunduklar1 seyleri yapacak birer
temsilci secmesini soyledi. Temsilciler secildikten sonra Hz. M{sa Israilogullariyla
ahitlesti ve temsilciler de bu ahdin icaplarin1 yerine getirmek icin kavimlerine kefil

oldular. Suriye topraklarina geldiklerinde, Hz. Mis& ne olup bittigini 6grenmek Uzere

270 g]-Cessas, el-fusdl, 93.
271 o]-Maide 5/12.
212 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/1498.
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temsilcileri gonderince onlar giiglii kuvvetli adamlarla karsilastilar. Bunun (zerine
endiselendiler ve kavimlerine her seyi anlattillar. Halbuki Hz. Mdisa onlarla
konusmamalarini tembihlemisti. BOylece peygamberin onlardan aldigi s6zii tutmamis

oldular.?®

Cessas’in yorumun ayetin asli maksadina ne kadar uygun oldugunu anlamak ig¢in
evveline bakmak gerekmektedir. Maide stresinde gecen il 48l 2&ie 4 daas 1538015

4 &85 “Allah’m size olan nimetini ve sizden aldigi saglam s6zi hatirlayin?™

ayeti
iman eden Miisliimanlarin Akabe ve Hudeybiye’de Hz. Peygamber’e verdikleri sozii
hatirlatma amaci giitmektedir.?”> Bu ayet ise Israilogullari’nin verdikleri misaki dile
getirmekle birlikte Miisliimanlarin verdikleri s6zii yerine getirmeleri gerektigine isaret
etmekte ve Isrdilogullar1 gibi davranmamalar1 hususunda 6giit vermektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi gegmis kavimlerle ilgili Kur’an’da gegen kissalarin birinci amaci
ogiit vermektir. Bu agidan bakildiginda ayetin sevk edilis gayesi bir kisinin getirdigi
haberin kabul edilip edilmeyecegiyle ilgili degildir. Fakat miifessirin delalet yoluyla
yaptig1 ¢ikarim ihtimal dahilinde olup, tartigmaya agiktir. Muhtemelen Cessas kendi

mezhebinde benimsenen goriisii savunma adina bdyle bir yola bagvurmustur.
3.2.2.7. Hile-i Ser’iyye’nin Mesruiyeti

Hfle/hiyel, mesru olan bir seyi gayri mesru olan bir seye vasita kilmak demektir.?’® Bu
kelime literatlirde “‘gare, kurnazlik” gibi sozlikk anlamini gagristiracak sekilde genis
anlamda da kullanilmistir. Genis anlamiyla kullanilmasi sonucunda mesru olan ve
mesru olmayan hile ayrimi ortaya ¢ikmistir. Bu ayrima gore mesru vasitalari kullanarak
mesru bir sonuca ulagsmak i¢in de hile kavrami kullanilmistir. Dar anlamda yaygin
olarak kullanilan hile-i ser’iyye ise mesru araglar1 kullanmak suretiyle caiz olmayan

sonuclara ulasmak demektir.?’’

Hanefi mezhebinin imamlaridan Imam-1 Muhammed (6. 189/805), “Bir baskasinin

hakkini yok edecek sekilde hile yaparak Allah’in hikmunid yerine getirmemek,

273 gz-Zemahseri, el-Kegsaf, 1/615.

274 el-Maide 5/7.

25 Ibn Atryye, el-Muharreru’I-Veciz, 2/165.

28 Erdogan, “Hile”, 198.

277 bk. Saffet Kose, “Hiyel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/170-178.
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Miisliimanlarin ahlakindan degildir” ?"® diyerek caiz olmayan hileye kapiy1 kapatmistir.
EbG Ydsuf (6. 182/798) da zekdt vermemek igin hile yapmanin miminlere helal
olmadigmi vurgulamustir.?’”® Cessas ise, yapilmasi istenmeyen bir seyi engellemek igin

hileye (care) bagvurulabilecegi goriisiinii desteklemek i¢in Kur’an’dan delil getirmistir:
S5 A0 R T sha 5 B EA05 Yy a4y &yl T dly 3

“(Eyyiib peygamber bir yemin etmigsti.) “Eline bir demet sap al ve onunla vur, boylelikle
yeminini bozmamuis olursun” (demistik). Ger¢ekten biz onu sikintilara karst sabirly
bulduk. O ne iyi bir kuldu! Yiizii daima Allah’a doniiktii. %%

Cessas’a gore mezk(r ayette yapilmasi caiz olan bir fiile ulasmak ve yapilmasi
istenmeyen seyi engellemek icin hileye/gikis yoluna bagvurmanin caiz olduguna delélet
vardir. Zira yiice Allah Hz. Eyyib’e esine ¢ok zarar dokunmamasi i¢in onu incecik
dallardan olusan bir demetle vurmasint ve bu yolla yeminden kurtulmasini

emretmistir.?8!

Oncelikle miifessirimizin burada hangi hile tiiriinii kastettiginin netlesmesi
gerekmektedir. O, hilenin genis anlamini kastediyorsa yani hem mesru aract hem de
mesru sonucu hile kapsamina aliyorsa bunun cevazi hususunda delile gerek yoktur.
Sayet hilenin dar anlamini kastediyorsa konunun ayetle alakasinin olup olmadigini
incelemek gerekmektedir. Cessas, hilenin caiz olmasi i¢in ulasilan sonucun mesru olma
sartin1 dile getirmekte, fakat ona ulastiran vasitanin mesru olup olmamasiyla ilgili bir

sey sOylememektedir.

ibn Asur’un “sahih rivayet yok?%? dedigi konunun tarihi arka plamyla ilgili miifessirler
su aciklamalar1 yapmistir: Eyy(b Peygamber hastalandiginda karist hizmet etmek icin

yanindan ayrilmamig, fakat hastaligi agirlagip uzun bir miiddet devam edince seytan ona

278 Ebli Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ez-Ziral ed-Dimaski el-Hanbel, Seddii z-
zerdi’ vetahrimii’l-hiyel, 12. Jday) I dla sl d.\;.\b FURALSUIEN 50 G4l ST (e ol 08 u»u-“ R EC
sl

219 Eba Yasuf Yakib b. ibrahim el-Ensari, el-Harac, nsr. TAha Abdurradf Sa‘d (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye), 93. ¢t ¥ 5 43 5 4dalall Jla) 8 JE35 Y5

280 S5d 38/44.

281 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/505. (& \& 2584l Qﬁéj s Sl Jasil RPN PR -Sipg AR P
ua..a.‘b\.@.q).cua)q\‘;‘hq‘uﬂuy ‘b).\:ucjm

282 on Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 23/273.
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vesvese vermisti. Bunun tzerine cani sikkin bir sekilde kocasina musibetlerden yakindi.
O, bu davranisa sinirlendi ve Allah’in kendisini iyilestirmesi durumunda ona yiiz sopa
vuracagina dair yemin etmisti. Yiice Allah, yliz tane incecik dallardan yapacagi bir

demetle karisina bir kere vurmasini, bdylelikle yeminini bozmamasini emretti.?®3

ibn Asur’un da ifade ettigi gibi bu ayetin sevk edilis amaci Hz. Eyy(ib’iin yeminini
bozup bozmadigiyla alakali bilgi vermek degildir.?®* Bu ayetin baglami sudur: Onceki
ayetlerde seytanin ona sikinti ve aci vermesi {lizerine ayagini yere vurarak serin su
bulmasi, kaybettigi ailesini ona bagislamas1 gibi Allah’in nimetleri tadat edilmistir.?®
Burada ise Allah, ihsanimi tamamlayici mahiyette sabrina karsilik olarak yeminini
bozmamak i¢in bir demet sapla esine vurmasini istemistir. Ozetle ayetin vermek istedigi
mesajin hileyle ¢ok ilgisinin olmadigi goriilmektedir. Fakat ayetin zahirinden -kesin
olmasa da- delalet yoluyla mesru vasitalar1 kullanarak mesru sonuca ulagsmak i¢in hileye

basvurulabilecegi hiikmii ¢ikarilabilir.
3.2.3. Fur@-i Fikha Dair Konular

Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an adli eseri konular1 ve bablar1 agisindan klasik fikih kitabi
hlviyetine sahiptir. Zira 0, Mushaf tertibine gore diizenledigi eserinde ayetleri tefsir
ederken fikhi konular1 ayrintili olarak incelemistir. Cessas, ele aldigi her konuyu bir
sekilde ayetlerle iliskilendirmeye calismistir. Fakat bazi ayetlerden yaptig1 ¢ikarimlarin

digerlerine gore daha fazla tartismaya agik oldugu goriilmektedir.
3.2.3.1. Yash Kadinlarin Bas1 Acik Gezebilmeleri

Cinsel arzu duyulmayacak kadar yaslanmis kadinlarin cazibe ve giizelliklerini agiga
vurmak gibi bir niyet tasimaksizin basi1 acik gezmeleri, Nir stresi 24/60. ayetin farkl
yorumlanmasi ve bu hususta birbiriyle geliskili rivayetlerin olmasi sebebiyle ihtilaf
konusu olmustur. S0z konusu ayete farkli agidan yaklasan Cessas, yash kadinlarin basi

acik gezmelerinin caiz olmadigina su ayeti delil olarak kullanmistir:

253 et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 21/112; el-Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdmi l-Kur an, 15/212.
284 Tbn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 23/273.
285 Sad 38/41-43.
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GG B3 W g e TR 5 G Ghtms U 218 Gelle O Wl 085 Y 1 G s e 5
G

“Yashhktan dolayr evlenme arzusu kalmamuis (ihtiyar) kadinlarin, cinsel cazibe ve
giizelliklerini sergilememek sartiyla elbiselerini ¢ikarmalarinda bir beis yoktur.
Bununla birlikte Ortlinerek iffetlerini  korumaya c¢alismalart onlar icin daha

hayirhidur. 28

Bu ayet, ileri derecede ihtiyarliktan dolay1 evlenme istegi kalmamis, sehevi duygulari
olmadig1 i¢in evlenmeyen yasli kadinlara Ortlinme yiikkimliliglini hafifletme izni
vermektedir. Bundan dolayr Ortiinme yiikiimliliginin bir kismindan muaf
tutulmuslardir. Ancak ayette “clbiselerini ¢ikarma” ifadesinden hangi giysilerin (dis

kiyafet/i¢ kiyafet) kastedildigi agiklanmamustir.

Kur’an’da kadinlarin bagslarin1 ortmeleri ve disariya c¢ikacaklari zaman giyecekleri
kiyafetle ilgili iki farkl1 diizenleme mevcuttur. Niir sOresinde gegen (e ialats ciisiall 3
Zé—‘)-\a ol G ks G ity e e Y Gy 3 Gl V5 (s p 0355 G il “Tnanan kadinlara
da soyle, gozlerini harama cevirmekten sakinsinlar ve namuslarini korusunlar. Disarida
kalanlar hari¢ ziynetlerini teshir etmesinler. Basortiilerini yakalarimin iizerinden

salsinlar?®’

ayeti kadinlara gozlerini haramdan sakinmalarini ve iffetlerini korumalarini
emretmis Ve belli uzuvlar disinda cazibe ve giizelliklerini teshir etmemelerini,
basortiilerini yakalarinin iizerine salivermelerini ve baslarini 6rtmelerini emretmistir.
Ahzap siresinde gegen & . &l f)«au% e Cgdle G (el oy Sl Slal 35y U8 20 G G
Sy S o “By Rasll! Hamimlarina, kizlarina ve inananlarin kadinlarina de Ki, dis
elbiselerini lzerlerine alsinlar. Bu, tammip incitilmemeleri igin en uygun olanidir’?®
ayetinde ise hiir kadinlar1 rahatsiz edenleri engellemek amaciyla cariyelerden farklh

olarak disartya ¢ikmak istediklerinde dis elbiselerini giymeleri istenmektedir.

Cessas’a gore yash kadinin saginin avret olmasinda ihtilaf yoktur. Yabanci bir erkegin
gen¢ kadinin sacina bakmasi caiz olmadig1 gibi yash kadinin da sagina bakmasi caiz

degildir. Boyle bir kadin basi acik namaz kilarsa tipki geng kadinlarda oldugu gibi

286 an-N(r 24/60.
287 an-NQr 24/31.
288 o]-Ahzab 33/59.
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namazi bozulur. Su halde ayette yasl kadinin yabanci bir erkegin yaninda basortiisiinii
¢ikarmasinin caiz oldugu kastedilmis olamaz. Bu ayet yasl kadinin bast ortiilii olmak
kaydiyla erkeklerin yaninda abasiyla durabileceginin (ridd) miibahligina delalet
etmektedir. Yine bu ayetle ihtiyar kadinlarin yiizleri ve ellerini agmasi da mubah

kilinmistir. Ciinkii bu kadilar erkeklerin sehevi duygularini harekete gegirmez.?%°

Cessas, elbiselerin ¢ikarilmasi ifadesinden basortiisiinii degil dis kiyafeti anlamaktadir.
Bu goriistinii bir dizi rivayetle de desteklemektedir. Soyle ki: Said b. Ciibeyr (6.
94/713), bu kadimlarin iizerlerindeki abalarini (rida), Hasan-1 Basri de dis elbiselerini
(cilbab) ve bellerindeki kusagi (mindak), cikarabilecegini sdylemektedir.?®® Benzer
gortisler Abdullah b. Mes’ad (6. 32/652-53), Miicahid (6. 103/721), Dahhak gibi sahabe
ve tabiinden nakledilmistir. Bunlara gore de ayette cikarilmasina ruhsat verilen

elbiseden maksat cilbab yani dis elbisedir.

Gelenekte bu diigiincenin aksini savunanlar da olmustur. Kurtubi’nin (6. 671/1273)
zikrettigi bir goriise gore bu ayette sozii edilen kadinlar olduk¢a yaslanmis ve nikah
arzulan tiikkenmis olanlardir. Bu derecede yaslh bir kadinin saginin acik olmasinda bir
sakinca olmayip disar1 ¢ikarken basortlisiinii almamasi caizdir. Ciinkii Arapgada
“elbisenin ¢ikarilmasi” anlaminda kullanilan (<Ll xa5) ifadesi cilbab ya da riday: degil
basortiisiiniin ¢ikarilmasini ifade eder. 2! Ibn Atiyye de bu goriistedir. Ciinkii Araplar
yast bayag: ilerde olan ve bundan dolayi (istiine basértiisii takmayan kadnlar igin (3!

&=l s) derler.2?

Aslinda  konunun diiglimlendigi nokta kadinlara Ortlinme  yiikiimliiliiglintin
hafifletilmesiyle alakali inceledigimiz ayetin Nr 24/31°den mi yoksa Ahzab 33/59.
ayetinden mi istisna edildigi konusundaki goriis farkliligiyla ilgilidir. Thtiyar kadinlarla
ilgili htikiim iceren ayetle NOr 24/31. ayetleri arasinda irtibat kuranlar ve yasl kadinlara
ruhsat veren hiikmii oradaki bagortiisii emrine baglayan miifessirler, ¢ikarilmasina izin
verilen elbisenin basortiisii oldugunu sdylemislerdir. Buna karsin bazi miifessirler

namazda kadinin saglarinin goériilmesi haram oldugu igin Nir siresindeki 24/60. ayeti

289 o|-Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/431.

290 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/1431.

21 el|-Kurtubft, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’I-Kur an, 12/309.
22 tbn Atryye, el-Muharreru’l-Veciz, 6/195.
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Ahzap slresinde gecen cilbdb ayetiyle iligskilendirmisler ve s6z konusu ruhsatin

basortiisii izerine giyilen dis elbise oldugunu ileri siirmiislerdir.?%

Bu iki goriisten hangisinin isabetli olup olmadigiyla ilgili sunlari sdyleyebiliriz: Ahzab
33/59’da ayette gecen cilbadb emrinin gerekcesi hiir kadinlarla cariyeleri birbirinden
ayirt etmek ve tacizleri 6nlemek icindir. Cariye olmadig1 zaman tesettiir i¢in sart olan
cilbab degil cinsel cazibenin dnlenmesi i¢in belirli yerlerin uygun sekilde ortiilmesidir.
Kur’an’m basortiisii emri ise cinsel cazibe ve giizelliklerini teshirden engelleme igindir.
Gorildiuglinde erkeklerin cinsel arzularini cezbetmeyecek durumda olan yash kadinda
bu cazibe olmadig igin ilgili ayet basértiilerini ¢ikarmalarina ruhsat vermektedir.?%*
Cessés ise Ndr Sdresi 24/31. ayette gegen basortiisiiyle ilgili diizenlemeyi dikkate
almadig i¢in cinsel cazibesi olmayacak derece yaslanmis kadinlarin disarida basi agik
gezmelerinin caiz olmadigini ifade etmistir. Halbuki yukarida tadat edilen gerekgelerle
birlikte yash kadinlarin basi acik gezmelerine izin veren ayetin basortiisiinii emreden
ayetten istisna edilmesi uygun gérinmektedir.?®® Ayrica yash kadinlarla ilgili hiikiim
iceren tesettlir ayetinin basortiisiiyle ilgili ayetten sonra geldigi ve ayni sire iginde

oldugu unutulmamalidir.
3.2.2.2. Kaotiiliik Karsisinda Miiminin Tavri

Cessas, bir insana kotu sozler soyleyen kimselere tepki verilmesi gerektigiyle alakali

Nisa sliresinde gecen su ayeti delil olarak kullanmastir:
Lo Tasais 20 585 A (o W) I3 Gm oS0 Sl it S0y

“Allah kotii sozii alenen dillendirmeyi sevmez; ancak zulme ugrayan harig. Allah her

seyi isiten ve bilendir. 2%

Cessads’a gore bu ayet, iyi/salih bir insana hitaben cirkin ve kotlu sozler soyleyen
kimseye tepki gosterilmesi gerektigine delalet etmektedir. Clnki Allah kotiliga
sevmedigini haber vermistir. Su halde bizim de dis goriiniisii itibariyle iyi goriinen biri

hakkinda cirkin ve kotii sozler sarf edilmesini hos karsilamamamiz ve buna karsi

298 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu, 4/98-99

29 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu, 4/99.

2% {bn Abbas’tan gelen bir rivayet bu goriisii desteklemektedir. bkz. et-Taberi, Cami ‘u’I-Beyan, 17/360.
2% en-Nisa 4/148.
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ctkmamiz gerekmektedir.?®’ Dikkat edilirse burada Cessas, magdur yaninda iigiincii

kisilerin tepki vermesinden bahsetmektedir.

Ayetin nizdl sebebiyle ilgili iki farkli goriis vardir: Rivayet edildigine gore adamin
birine misafir olarak konakladig1 yerde karnini doyurmak i¢in yemek vermemislerdi. O
da durumdan yakinmaya baslayinca bolge halki onu azarladi. Iste ayet bunun tzerine

inmistir. 2%

Ikinci rivayet ise soyledir: Hz. Peygamber’in de hazir bulundugu bir yerde adamin biri
Hz. Eb(O Bekir hakkinda siirekli konusunca Hz. Ebl Bekir dayanamayip ona cevap
verdi. Allah Rastlii’niin meclisten ¢iktigin1 géren Hz. Eba Bekir: “Ey Peygamber! Bu
kisi benim hakkimda dedikodu yaparken oturuyordun, ben karsilik verince neden
cikmak istedin? deyince Allah Rasil’d, “O, senin hakkinda konusurken bir melegin
senin yerine cevap verdigini gordiim. Ancak sen cevap vermeye baslayinca melek
kayboldu, yerine seytan gelip oturdu” dedi ve bunun Uzerine ayet nazil oldu.?®® Bu
rivayet nlz0l sebebi oldugu belirtilmeksizin  Ebi  Davud’un Sinen’inde de

gecmektedir.3%°

Konuyla baglantili olarak zulme ugrayan kisinin ne yapmasi gerektigine dair sahébe ve
tabiinden bir dizi rivayet aktarilmistir. Kendisine haksizlik yapilip mazlum durumda
olan kisinin misliyle karsilik vermesi, sesini agiktan duyurmasi ya da kot sozler

sdylemesi o kiginin hakk1 sayilmaktadir.3®

Bu bilgiler cergevesinde Cessas’in magdurun yaninda tgiincii kisileri ayetine
muhtevasina dahil etmesi zorlama bir ¢ikarim olarak goriinmektedir. Nitekim yiice
Allah 6nceki ayetlerde miinafiklarin yaptiklar1 kotiiliikleri anlattiktan sonra®? bu ve
bundan sonraki ayetlerde utang verecek islerin ve kotiiliiklerin agik¢a sdylenmesinden

hoslanmadigini, fakat ¢ok tehlike ve zarar olmasi durumunda zulme ugrayan kisinin

297 el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/281.

298 Eb{i Sa‘id Abdullah b. Omer el-Sirazi el-Beydavi, Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, nsr. Muhammed
Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 2/105; ez-Zemahseri, el-Kessdf,
1/582.

299 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman 1/418.

300 Eb(1 Dav(d, Sunenti EbT Davad, 7/257.

301 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 6/253.

302 en-Nisa 4/140.
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kotiiliigii agiga ¢ikarmasinda bir sakinca olmadigini beyan etmistir.®®® Ayrica mazlumun
tepkisini ortaya koymasi ayn1 zamanda nefsi miidafaadir.®* Dolayisiyla salt bu ayetten
kotu sozler soyleyen kimseye iiglincii sahislarin tepki vermesinin vacip oldugu
hiikmiintin dogrudan ¢ikarilmasi zor goriinmektedir. Clnku ayet haksizliga ugrayanin
ne yapmasi gerektiginden bahsetmekte, diger bir ifadeyle magdurun disindaki
kimselerin nasil bir tutum takinacagindan bahsetmemektedir. Nitekim burada gegcen (V!
ab () “ancak haksizliga ugrayan baska...” ifadesi, haksizliga ugrayanlarin kotii sozii
alenen sdylemesine izin vermistir. Yani magdurun koétulik yapana beddua etmesi ve
yaptig1 kotiiliigii acikca dillendirmesine miisaade etmistir.3® ibn Abbas’in da bu ayetle
ilgili “Allah zulme ugrayan kisiler hari¢, birinin bagkasina yaptigt bedduadan

hoslanmaz” seklinde yaptig1 tefsir bu duruma isaret etmektedir.3%

3.2.2.3. Miinahedenin Cevazi

Minéahede, bir grupta olan bireylerin paralarini birlestirerek ortak harcama yapmalari,
ya da yiyeceklerini ortak yemeleri demektir.*%’ Cessas, boyle bir ortakligin cevazina su

ayeti delil getirmistir:
28] & a2 ¥ 3 calalighs A 35y a&0lalE e 51 a1 i daall 1) 53 288 55 &0 ) Singls

“Simdi aramizdan birini su paramizia sehre gonderin de baksin, Yyiyeceklerin en
temizinden size rizik getirsin; Ama cok dikkat etsin de sakin varligimizi kimseye

hissettirmesin. 3%

Cessés, bu ayetin bir toplulugun paralarin1 birbirine katip birlikte yemelerinin -her ne
kadar iclerinden bazisi daha gok yese de- caiz olduguna delélet ettigini sdylemistir. Halk
arasinda buna harfane de denilmektedir. Bu ortaklik genellikle yolculuklarda yapilir.
Ciinkil ayette (58,3) “paramiz” demekle paranin gruba ait oldugu ima edilmistir. Su

ayet de anlam bakimindan buna benzemektedir: R M;H\A-' s “Eger onlar

303 en-Nisé 4/148.

304 {hn Astir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 6/5.

305 gz-Zemahseri, el-Kessdf; 1, 582.

306 Eb{i’l-Fida Tsmail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru I-Kur’'dni’l- ‘Azim, nsr. Sami b. Muhammed
Selame (Riyad: Déru Tayyibe, 1420/1999), 2/443.

307 {bn Manzir, Lisdnii I-Arab, 9/356.

308 g]-Kehf 18/19.
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araniza alip beraber yasarsaniz bir beis yok, artik sizin kardeslerinizdir.”3%® Burada da
yetimlerin yiyecekleriyle kendi yiyeceklerimizi karistirip onlarla birlikte yememizin -

baz1 kimseler bazilarindan fazla yedigi halde- caiz olduguna delalet vardir.31

Bu yorumun ayetin amacina miinasip olup olmadigiyla sunlar1 sdyleyebiliriz: Ayetin
mealinden de anlasilacagi iizere konu Ashab-1 Kehf kissasiyla ilgilidir. Allah, bir
mucize olarak Ashab-1 Kehf’i magarada uzun bir uykudan sonra uyandirmis, magarada
ne kadar kalip durduklarini birbirlerine sormuslardi. Kur’an’in ifadesine gore
birbirlerine magarada ne kadar kaldiklarini1 sorduklarinda “bir giin veya bir giinden az
kaldik” demisglerdir. Onlardan biri ne kadar kaldiklarin1 Allah’in bilecegini, bunu
incelemenin bir faydasi olmadigini, daha mihim ve yararli iglere bakmalar1 gerektigini,
onun icin ellerindeki paralarla aralarindan birini gsehre gonderip temiz helal

yiyeceklerden getirip karinlarin1 doyurmalarini gerektigini sOylemistir.

Ayrica daha Once ifade edildigi gibi Kur’an’da gegen kissalarin muhteva ve {islup
acisindan kendisine has ozellikleri vardir. Kissalardaki ama¢ muhataplarin ibret alip
ders ¢ikarmasi oldugu i¢in ayrintili bilgi ve tarihi verilere ¢ok yer verilmemistir. Kehf
stresinin baglarinda anlatilan Ashab-1 Kehf kissasinin da birinci amact Miigriklerin
[slam’a girmemeleri sebebiyle helak olacaklar1 korkusuyla endiselenen®!! Hz.
Peygamber’i teselli etmektir. Bu agidan bakildiginda Cessas’in ¢ikardigr hiikiim,
kissanin sevk edilis amacina uygun diismemektedir. Fakat uzak ihtimal de olsa mantik
yuriterek bu ayetin miindhedenin cevazina isaret ettigi soylenebilir. Soyle ki, soz
konusu glimiis paranin hepsine ait oldugu varsayilirsa gruptaki arkadaslarin ortak
yemek yemeleri ve aziklarii beraber karistirmalarinin mubah oldugu hiikmii ortaya
cikabilir. Ortak olduklarina gore birinin  digerinden fazla yemesi sonucu
degistirmemektedir. Ancak bu durum ortak niyet ve riza olmasi durumunda boyle olur.
Olaya farkli agilardan da bakilabilir: Onlardan her birinin gonderdikleri sahsa belli bir
para verme durumu varsayilirsa o zaman yapilan aligveriste ortaklik s6z konusu olmaz.

Nitekim ayet buna da ihtimalli gériinmektedir. Sonug olarak Cessas’in ¢ikardigi yorum

309 o]-Bakara 2/220.
310 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 31277.
311 o]-Kehf 18/6.
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zanni olup deléleti kesin degildir. Nitekim Ibnii’l-Arabi bu ayetin miinahedenin

cevazina delil olamayacagini sdylemektedir. 312
3.2.2.4. Kaliteli Urtin Yerine Kalitesiz Olamindan Borcu Odemenin Cevazi

Baglami astigin1 ve ayetin muhataplarina vermek istedigi mesaja uzak ihtimal oldugunu
diistindiigiimiiz yorumlardan biri de kaliteli Urlin yerine kalitesiz olanindan borcu

O6demenin cevazina su ayetin delil olarak kullanilmasidir:

Sy §shih Aa Sl 1255 V5 G ) e 280 R OAT iy 28 e it G 15T 1 5kal 3 LT

A )i Y sl

“Ey iman edenler! Kazanmis olduklarinizdan ve sizin i¢in yerden c¢ikardigimiz
mahsullerin iyilerinden verin. Size verildiginde dudak bukup kucumseyerek kabul

edeceginiz kotii/ddi seyleri infak etmeye kalkismayin... '

Cessas, (4 |sias 37!) ifadesinin alacak vereceklerde kaliteli mal yerine kalitesiz
malla 6deme yapilmasinin caiz olduguna delalet ettigini sOylemistir. ClUnkl burada
kaliteli malla kalitesiz arasinda aymrim yapilmamistir. Oyleyse cogu giimiis olan ve
icinde az bir yabanci madde karisimi bulunan hileli dirhemlerle selem akdi ve sarf
bedeli 6demesi yapilabilir. Bu da kaliteli glimiis ile kalitesiz giimiisiin ayn1 agirlhikta
olmasi sartiyla birbirleriyle satilabilecegini/takas edilebilecegini gdstermektedir.3*
Cessas’in gerekcesinde su climle one g¢ikmaktadir: Allah, bor¢ alip vermede g6z

yummaya cevaz vermis, malin kaliteli veya kalitesiz olmasinda ayirim yapmamustir.

Ayette gegen 4 | siasks () Y ifadesi agmeda fiildniin an ba’zi hakkihi “falanca kisi
hakkinin bir kismindan feragat etti” manasinda agmeda fiilinden tiiremis bir terkiptir.3°
Bu terkibin Tiirkgedeki karsiligi, degersiz seyleri dudak biikiip kiigtimseyerek kabul
etmektir. “fyisinden verin” emriyle ilgili ise farkli anlayislar vardir. Hz. Ali ve Ibn
Sirin’e (6. 110/729) goére infaktan maksat farz olan zekattir. O zaman verilecek zekatin
bayagi, kotii, kalitesiz olmamasi gerekir. Berd b. Azib (6. 71/690 [?]), Hasan-1 Basrf,

Katéde gibi bazi sahabe ve tabiine gore iyisinden verme emri sadaka olarak verilen mali

312 Thnii’1-Arabi Ahkdmii’I-Kur én, 3/222; el-Kurtub?, el-Cami ‘ li-Ahkdmi ’I-Kur’én, 10/375.
313 o|-Bakara 2/267.

814 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/556.

315 z-Zemahseri, el-Kessdf; 1, 314.
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yardimlar hakkindandir3® O zaman emir baglayict degil, tesvik anlaminda “boyle

olmasi 1yidir” anlamindadir.

Ayetin nlzdl sebebiyle ilgili olarak Tirmizi’den (6. 279/892) rivayet edildigine gore
bazi kimseler kotli ve kalitesiz triinlerini zekat olarak vermis, Hz. Peygamber de cu rur
ve levn hubeyk (taneleri ¢ok kiigiik, gida degeri olmayan &di hurma ¢esidi) denilen
hurmalarin zekat olarak verilmesini yasaklamist1.3t” Ibn Abbas da, bazi insanlarm kotii
ve olgunlasmadan kurumus olan hurmalar1 sadaka olarak vermelerini men etmek i¢in bu
ayetin indigini bildirmistir.3!8

S6z konusu ayetin igerigi ve onceki ayetler incelendiginde Cessas’in yorumun ayetin
vurgulamak istedigi maksatla alakasi bulunmamaktadir. Zira dnceki ayetlerde hayir ve
tyilik yolunda mal harcamaktan bahsedilmis, yapilacak olan sadakalarin ne maksatla ve
nasil olmas1 gerektigi beyan edilmis, ayrica gizli verilmesi tesvik edilmistir.>!® Burada
ise konu yine infak olmakla birlikte bu sefer sadakanin nitelik yonii 6n plana ¢ikarilmas,
onun kotii tirlin ve mallardan degil iyilerden verilmesi emredilmistir. Yukarida gegtigi
Uzere ayetin inis sebebi bu dogrultuda olup konu alacak vereceklerle ilgili olup borglarla
ilgili degildir. Ayetin lafzi anlamimdan da agik¢a anlasilacagi ilizere burada kotu
Uriinlerin infaki kinanmistir. Hal bdyleyken buradan bor¢ alinan iyi ve kOtu drunin
takasi, hileli ya da sahte dirhemlerle 6deme yapmanin cevazina dair hiikiim ¢ikarmak
cok zor gorinmektedir. Bu hususta borcun en hayirli sekilde 6denmesini salik veren
“En haywlniz borcunuzu en giizel sekilde ddeyeninizdir.”®® gibi hadislere de

bakildiginda Cessas’in ayetten ¢ikardig hitkkmiin isabetli olmadig: anlasilir.
3.2.2.5. Ulii’l-emre Itaat

Kur’an-1 Kerim’de gegen “iilii’l-emr” kavramiyla kimlerin kastedildigi hususunda iki

goriis olup bunlardan biri emir verme yetkisinde olan amirler, digeri ise ulema

316 e|-Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’ 'I-Kurdn, 3/320.

317 Ep( Ts& Muhammed b. 1s& et-Tirmizi, es-Siinen, nsr. Bessar Avvad Ma ‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1418/1998), 1/886; el-Kurtubt, el-Cami * li-Ahkdmi’I-Kur’dn, 3/325.

318 gz-Zemahseri, el-Kessaf, 1, 315.

319 el-Bakara 2/261-265.

520 Eb( Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Ibn Mace, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Misir: Déru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye), 2/809. #liad siual - 2& & (e 31 - 55 ()
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sifidir. 3! Cessas, ilgili goriisleri aktardiktan iilii’l-emrden maksadin alimler oldugunu

diistinmektedir. S6z konusu ayet soyledir:

O Jshs3l s )6 5558 e b 2 55 8 B a1 315 ket ) shaal 5 a1 sidal ) skl Gl Ll
S 5 Gl % s 531 ol 5 iy (s K

“Ey iman edenler! Alldh’a itaat edin, Rasul’e itaat edin, sizden olan idarecilere de.

Eger bir sey hakkinda ihtilafa diiserseniz -Allah’a ve dhiret guniine inaniyorsaniz- onu,

Alldh’a ve Rasil’iine havale edin. Bu, sonug itibariyle hem hayirli olandwr hem de en

giizelidir. %%
Ayetin niiz(l sebebiyle ilgili iki goriis vardir:

Allah Rasul’i, Halid b. Velid’i (6. 21/642) bir seriyyenin basinda komutan olarak
gorevlendirmisti. Gidecekleri yere geldiklerinde bolge halkindan bir kisi seriyyede
gorevli Ammar b. Yasir’e (0. 37/657) gelip herkesin kacgip gittigini, geriye yalnizca
kendisinin kaldigmi ve kelime-i sehadet getirerek Miisliman olmay1 kabul ettigini
soyledi. Bunun iizerine Ammar b. Yasir onu korumasina aldi. Halid b. Velid bu durumu
Ogrenince haberi olmadan bdyle bir is yaptigi i¢in Ammar’a sinirlendi ve aralarinda
tartigmaya bagladilar. Medine’ye dondiiglinde yasanan hadiseyi Hz. Peygamber’e
bildirdiler. Hz. Peygamber Ammar’in yaptig1 isin dogru oldugunu sdyledi fakat bundan

sonra basindaki yoneticiye itaat etmesi gerektigini sOyledi.

Diger bir rivayet ise sudur: Hz. Peygamber’in seriyye komutani olarak gdrevlendirdigi
Abdullah b. Huzafe, (6. 35/655-56) emrinde bulunanlara karsi sinirlenince bir ates
yakilmasini emretmis ve kendisine itaatin vacip oldugunu bildirdikten sonra onlara
atese atlamalarini emretmisti. Bazilar1 bu emrin geregini yerine getirmeye kalkisinca,
otekiler “biz atesten kendimizi korumak i¢in Allah Ras@l’line iman ettik” diyerek buna
mani oldular. Durum Rasdliillah’a bildirilince, o da sadece maruf emre itaat edilmesi

gerektigini ifade etmistir.3?3

321 el-Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkami’I-Kur 'dn, 5/259.

%22 en-Nisa 4/59.

323 et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 8/498; Mehmet Boynukalin, “Nisa Stresi’nin 59. Ayeti Orneginde Fikih
Usilii’niin Kur’an’dan Istinbat” Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (Aralik 2017), 39.
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Eb( Hiireyre (6. 58/678) ve Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore s6z konusu tabirden
kastedilen seriyyeleri idare eden, emir verme salahiyeti tastyan kumandanlardir.3?
Eba’1-Aliye er-Riyahi (6. 90/709), Dahhak, Hasan-1 Basri ve Ata b. Ebi Rabah’a (6.

114/732) gore de iilii’l-emrden maksat din bilginleridir.3?°

Bu bilgilerden anlasilacagi iizere iilii’l-emrden kimlerin kastedildigiyle ilgili iki goriis
olup bunlardan biri emir verme yetkisinde olan amirlerdir. Ciinkii bir énceki ayette 4 ()
Jaally 15285 51 Gl 5 s 1305 el ) it 145 O 55 “Allah, emanetleri mutlaka
sahiplerine teslim etmenizi ve insanlar arasinda adaletle hukim vermenizi emreder 325
buyurularak adaletle hikmedilmesi emredilmistir. Dolayisiyla buradaki hitap adaletli
olduklari miiddetge kanunlari uygulayan timera ve kadilardir. Zemahseri de bunun adil
idareciler oldugu kanaatindedir. Zira Allah ve Rastli’niin, adaletsiz yoneticilerle higbir
iliskisi olmamis ve itaatin vacip olmasi hususunda zalim yoneticiler onlar gibi kabul

edilmemistir. Allah ve Ras(li ile ancak adaletle hitkmeden, hakki savunan kimseler

birlikte zikredilebilir.3%’

Cessas, birinci goriisii kabul etmekle birlikte son tahlilde buradaki hitabin yalnizca
alimlere has olabilecegini diisiinmektedir. Zira ihtilaf konusu herhangi bir olaym Allah
ve RasUlune goturtlmesi isi sanildigi gibi basit degildir. Naslarin delélet yonlerinin yeni
olaylara nasil tatbik edilecegi alimlerin yapabilecegi bir istir. Oyleyse ictihada ehil

olmadiklar1 i¢in buradaki iilii’l-emrden maksat yoneticiler degildir.3?®

Siyak acisindan hangi goriisiin daha uygun olduguna gelince; bir Onceki ayette
yoneticilerin adaletle hitkkmetmelerine vurgu yapilmisti. S6z konusu ili’l-emre itaat
emrinin kendisinden 6nceki ayette gecen adaletle hikmetme emrine atfedilmesi gramer,
konu biitiinliigii ve her iki ayetin de sebeb-i niizdllerinin mahiyetlerinin bir olmasi*?°
acisindan uygun goriinmektedir. Sonug olarak buradaki iilii’l-emrden maksat otoriteyi
temsil eden kisiler oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Zira hem bu ayetin hem de

onceki ayetin konusu ve sebeb-i nizall yoneticilerle ilgilidir.

324 Tonii’l-Cevzi, Zddii 'I-Mesir, 1/424.
325 Tbnii’l-Cevzi, Zddii'I-Mesir 1/425.
326 en-Nis4 4/58.

327 ¢z-Zemahseri, el-Kessdf; 1, 523.

328 o|-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/177.
329 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 7/150.
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SONUC

Bu calismada, Ahkamii’l-Kur’'an’da seksenden fazla yerde siyak terimini kullanan
Cessas’1n siyak anlayisi, ona nasil bir rol bigtigi ve sariin maksadina ulasmak i¢in hangi
ustl ve olgiileri benimsedigi incelenmistir. Ayrica kelami, siyasi ve fikhi yorumlarla
ayetler arasindaki iligki baglam ag¢isindan ele alinmig, onun herhangi bir ayeti tefsir
ettikten sonra delalet yontemiyle ulastig1i sonuglarin baglama ne kadar uygun olup

olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Cessas, tefsirinde siyak lafzim1 kullanmakla birlikte bu kelimeyi terim anlamiyla
kullanmamigtir. O, siyaku’l-hitdb, siyaku’l-hadis gibi ifadeleri, “soziin devami”
anlaminda kullanmigtir. Ancak Cessas’in siyak lafzin1 sozlik anlaminda kullanmasi,
Kur’an’in hedef ve maksatlarini tespit etme gibi bir ¢aba icerisinde olmadig1 anlamina
gelmemelidir. Zira Cessas, sariin ne demek istedigini ortaya ¢ikarmak icin lafzin Arap
dilindeki yaygin anlami, ayetlerin nazim bigimi, mecaz delilleri, esbab-1 niizil ve
Hanefilerin soziin sevkedildigi anlami ifade etmek i¢in kullandiklar1 “ibarenin delaleti”

gibi hususlar dikkate almistir.

Ote yandan Ahkdmii’l-Kur 'dn da ayetlerin sevk edilis amacini tespit etmek igin birtakim
karinelerin varligi hesaba katilmis olsa da hem ibarenin zahiriyle ortiismeyen hem de
baglama uygun olmayan fakat herhangi bir nassla da c¢atigmayan baglami asan

yorumlarin yapildig1 gézlemlenmistir.

Cessés, Ahkamii’l-Kur’dn’da bazi meselelerin mesruiyetini  gerekgelendirme adina
ayetleri delil gostermis, yaptigr c¢ikarimlart da genellikle delalet yoluyla agiklamaya
calismistir. Bu cercevede baglamdan kopuk yorumlara sevk eden amillerin basinda
deldlet-i iltizamiyye ve akliyenin genis kapsamda kullanilmas1 yer almaktadir. Esasen
bu yontemle ¢ikarilan hiikiimler ¢ogu zaman subjektif bir nitelik arz etmektedir. Daha
acikcasi var olan bilgiyle, elde edilen bilgi arasinda duman-ates 6rneginde oldugu gibi
zorunlu bir sebep-sonug iligkisi yoktur. Halbuki hem akli hem de iltizami delalette zihni
gerekliligin olmasi sarttir. Diger bir ifadeyle zincirin halkalar1 gibi miisemma ile harici
anlamin birbirine bagli olmasi gerekir. Netice olarak sinirlar1 belli olmayacak sekilde
deldlet kavrami {izerinden yapilan ¢ikarimlar bazen ayetlerin siydkina uygun

diismemektedir.
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Ayrica Cessas miifessir kimligi yaninda fakih de olmasi hasebiyle ayetlerden ¢ok
miktarda hikkiim c¢ikarmigtir. Onun Hanefi mezhebine siki sikiya bagli olmasi, bazi
ayetleri mezhebinin diisiince sistematigine gore yorumlamasina sebep olmustur.
Stiphesiz boyle bir yontemi benimsemesi, mezhebi goriis ve hiikiimlerin Kur’an’la
uyumlu oldugunu ispatlama gibi bir amaca da hizmet etmektedir. Fakat bu durum
ayetlerin asli maksatlarinin géz ardi edilmesine, zayif ve uzak anlamlarin tercih

edilmesine sebep olmaktadir.

Baglamin buharlagsmasina sebep olan bir diger unsur da hususi bir sebeple gelen
hitaplarin genellestirilmesidir. Cumhur ulema sebebin 6zel olmasindan ¢ok lafzin
umumi olmasina itibar etmis ve buna gore hiikiim c¢ikarmistir. Cessas da bu metodu
benimsemis, yaptigl yorumlarin gerekgesi olarak bu ilkeye atif yapmis ve ayetin vermek
istedigi mesaja uygun olarak makul teviller yapmistir. Fakat bazi yerlerde lafzin umumi
olmasini gerekge gostererek konuyla ilgisi olmadigmi diislindiigimiiz, gelenekte de

kimi alimler tarafindan elestirilen baz1 yorumlar iiretebilmistir.

Cessas’in baglami agacak sekilde yaptig1 yorumlarin ilmi agidan dogru olup olmadigiyla

ilgili sunlar sdyleyebiliriz:

Hemen belirtelim ki tezimizin, Cessas’in baglam disi yaptigi biitiin yorumlarin yanlis
oldugunu ispatlamak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu minvalde g¢alismamizda
vurgulamak istedigimiz asil konu Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda baglam
ilkesinin 6nemi olmakla birlikte Cessas’in siyasi, kelami ya da mezhebi saiklerle
ayetleri bazi meselelerle nasil iliskilendirdigini 6rnekleriyle ortaya koymak ve bunun

arkasinda yatan sebepleri okuyucunun dikkatine sunmaktir.

Islam ilim geleneginde sahabe ve daha sonra gelen miifessirlerin herhangi bir nasla
catigmayan, ayni zamanda Kur’an’mn ruhuna uygun fakat baglam dig1 yorumlar yaptigi
miisellemdir. Stiphesiz bu durum Kur’an’in caglar iistii mesajim1 farkli zamanlara
ulastirilmasi agisindan gereklidir. Bununla birlikte tarihi siire¢ igerisinde Kur’an’in
maksat ve hedefleriyle alakasi olmayan, dilin imkanlarin1 agan keyfi/temelsiz u¢ yorum
ornekleriyle karsilasmak da miimkiindiir. Bu durumda baglamin disina ¢ikilmasi normal

bir tutum olabilecegi gibi Kur’an’in anlam sabitelerinin ihlal edilmesi nedeniyle kabul
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edilemeyecek iki ayr1 yorum tarziyla karsilasildigi sonucu ortaya ¢ikmakta ve her iki

yaklasimin da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla baglami asan yorumlar “mutedil yorum” ve “asirt yorum” seklinde iki
kisimda ele alinmasi gerekmektedir. Buna gore usal, dil ve rivayet ilimlerinden
bagimsiz, delilsiz bir sekilde ortaya konan yorumlar ya da her hangi bir sinir ve metoda
bagl olmaksizin gelisi giizel yapilan teviller asir1 yorum kategorisinde degerlendirilir.
Mesela bir ayetin bilimsel gelismelere bagli olarak herhangi bir teknolojik bulusa
referans gosterilmesi ya da lafzin delaletine aykirt anlamlar yiklenerek tretilen hurGfi

yorumlar bu kapsama dahildir.

Kur’an’m ilkeleri ¢ercevesinde belli bir metoda bagl kalarak metnin lafzi anlamina
aykirt olmayan yorumlar ise mutedil yorum olarak kabul edilir. Bu cercevede
gorebildigimiz kadariyla Cessas, dilin sinirlari iginde kalarak belli bir yontemle Kur’an
metnini anlamaya ve yorumlamaya calistigi gibi Kur’an’in birgok manalar igerdigi
diisiincesinden hareketle yorumlar ortaya koymustur. Bu cabanin da temelinde,
Kur’an’mm zaman ve mekan istii oldugu, her seyin onda mevcut oldugu inanci
yatmaktadir. BOylece Kur’an’1 indigi donemdeki insanlarin anlayisiyla sinirlandirmak
ve yorum ufkunu daraltmak istememis, Kur’an’in canliligini her zaman ve zeminde
dinamik tutmaya ¢alismistir. Fakat bdyle bir gayret samimi goriinse de delil sadedinde
kullanilan bazi ayetlerin sdz konusu kelami siyasi ya da fikhi meselelerle dogrudan
iliskisinin olmadig1 goriilmistiir. Bu durum, 6znel diisiinceleri Kur’an’a onaylatma,
mubhalif goriisleri susturmak igin ayetleri bir ara¢ olarak kullanmaya da kapi
aralamaktadir. Bu tiir yorumlarin mutedil mi asir1 m1 oldugunu okuyucularin
takdirlerine birakmakla birlikte “baglami asan yorumlar” boliimiinde inceledigimiz
ayetler icerisinde kanaatimizce “dort halifenin mesruiyeti ve Muaviye'nin Rasid
halifelerden olmadig1” iddiasinin s6z konusu ayetlerle (el-Hac 22/39-41, el-Maide 5/54)

iliskilendirilmesini asir1 yorum kapsaminda degerlendirmekteyiz.

Sonug¢ olarak Kur’an’in getirdigi mesajlar evrensel nitelikte oldugu icin farkli
zamanlarda muhtelif yorumlarin yapilmas: tabiidir. Ancak metnin sevk edildigi ana
mesaji tespit etmeden yorumlar {liretmek ¢ogu zaman sOzln maksat ve hedefinden
uzaklasilmasina sebep olabilmektedir. Bir tevil yapilacaksa dnce dil-belégat, tarih-hadis

ve usdl gibi ilimlerden destek alinarak benzer ayet ve konularin biitiinliigii i¢inde sariin
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amaci ortaya ¢ikarilmali, daha sonra diger meselelere 11k tutulmasinin saglanmasi

gerekmektedir.

Kur’an’in nazil oldugu donemde ortaya ¢ikan sahih anlam net olarak ortaya konduktan
sonra ikincil olarak yapilan yorumlarin sakincali olmadigi kanaatindeyiz. Diger bir
ifadeyle pergelin bir ayagi (anlam) sabit olduktan sonra delélet yoluyla ulasilan
cikarimlarda bir beis bulunmamaktadir. Zira ilk bakista ayetin baglamma uygun
olmayan kimi yorumlar daha 6nce ifade edildigi gibi sahabe ve tabiin déneminden bu
yana devam etmektedir. Ayrica bu tiir yaklasimlar yorum zenginliginin olusmasina da
katki1 saglamaktadir. Fakat burada isabetin yaninda hata da s6z konusu olabilecegi igin
kesin hiikiim bildiren yargi climleleri kullanmak yerine ihtimalli konusmanin daha

isabetli; yapilan yorumlarin ise tartismaya agik oldugu unutulmamalidir.
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