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Bu calismada Birikim Dergisi’nin 2000°1li yillar igerisinde yer alan sosyal demokrasiye
yonelik tartismalar1 ele alinmaktadir. Sosyal demokrasi ortaya ¢ikisindan bu yana farkli
kaynaklardan beslenerek giintimiize kadar ulagsmakta, giinimiizde de varligini koruyarak
devam eden bir diisiince olarak yer almaktadir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte Ugiincii Yol
yaklagimi sayesinde sosyal demokrasinin seyri degiserek cesitli tartismalar da beraberinde
gelmektedir.

“Aylik sosyalist kiiltiir dergisi” olarak kendini tanimlayan Birikim Dergisi, Tiirkiye’de sol
diistince i¢inde koklii bir yer edinmektedir. Bazi giincel durumlara da sol perspektiften bakarak
tartigmalar kaleme alinmaktadir. Sosyal demokrasiye yonelik belirli tartigmalar da Birikim
Dergisi’nde kendini gosterebilmektedir.

“Sosyal demokrasi nedir? Tiirkiye’de sosyal demokrasi nasil gelismistir?”, “Birikim
Dergisi’nin fikirleri sosyal demokrasiye yonelik diisiinceleri nelerdir?” ve “2000’li yillarda
Birikim Dergisi’nde sosyal demokrasiye yonelik tartismalar ne sekilde kendini
gostermektedir?” calismanin arastirma sorulari olarak belirlenmistir.

Calismada oncelikle sosyal demokrasi teorisi ve Tiirkiye’deki sosyal demokrasinin durumu
aciklanmaya c¢alistlmistir. Ardindan Birikim Dergisi’nin kurulusu ve amaglar1 ortaya
cikarilarak derginin 6nde gelen isimlerinin sosyal demokrasiye yonelik diisiinceleri agikliga
kavusturulmustur. Son olarak sosyal demokrasinin belirli konu basliklar1 altinda 2000°’li
yillarda Birikim Dergisi’nde yer alan degerlendirmeler analiz edilmistir. Caligmanin asil
amacini Birikim Dergisi’ndeki bu tartismalarin ortaya ¢ikarilmasi, yazarlar tarafindan nasil
tartisildigi ve sosyal demokrasiye yonelik bakis agilarinin analizi olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda ise sosyal demokrasiye yonelik degerlendirmelerin farkli oldugu, 6zellikle siyasal
alanda sosyal demokrasinin temel degerleriyle birlikte Ugiincii Yol pratikleri de savunulurken
iktisadi alanda Ugiincii Yol’a elestirel bakildig1 sonucuna ulagilmistir. Calismanin ydnteminde
ise literatiir taramasi ve dokiiman analizi kullanilmistir.
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In this study, debates of Birikim Dergisi which oriented social democracy in the 2000s are
discussed. Social democracy has reached the present day by the support of different sources
wherefrom its existence. Besides, it remains as an on-going thought and preserves its presence.
Especially, with globalization, the course of social democracy has dramatically changed, and
several debates come along through the Third Way approach.

Birikim Dergisi, which describes itself as a “monthly socialist culture magazine’ attain an
essential place in the left-thought in Turkey. Also, some debates are written from the left-
perspective in some current situations. Furthermore, specific debates directed to social
democracy can manifest themselves in Birikim Dergisi.

“What is social democracy? How has developed social democracy in Turkey?”, “What are
Birikim Dergisi's opinions and thoughts on social democracy?” and “How are the debates on
social democracy manifested in Birikim Dergisi in the 2000s?” were determined as research
questions in the study.

Firstly the theory of social democracy and its position in Turkey tried to be explained in the
present study. Then, the establishment and aims of Birikim Dergisi are brought into the open
to clarify the thoughts on social democracy of leading names of the magazine. Finally, the
evaluations which take place in the scope of some defined titles of social democracy in Birikim
Dergisi in the 2000s are analyzed. The main purpose of this study is to expose these
discussions, how are they debated by the authors, and analyzing the authors’ perspectives on
social democracy. As a result of the study, it was concluded the evaluations on social
democracy are various. Particularly in the political field, the fundamental values of social
democracy and Third Way practices are defended too. Nevertheless, the Third Way is
critically approached in the economic field. Literature review and document analysis were
used in the method of the study.
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GIRIS

Sosyal demokrasinin sosyalizm ve Marksizm disinda bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi
uzun bir siire¢ icerisinde gergeklesmistir. Bu siirecte sosyal demokrasinin sosyalizm ve
Marksizm’den baz1 konularda tam olarak kopamadigi, onlardan etkilendigi de
sOylenebilir. Zaman iginde kendi yolunu olusturan sosyal demokrasinin Avrupa’da
edindigi deneyimlerle birlikte farkli temalar1 da biinyesine katmistir. Bu sekilde gelisen
sosyal demokrasinin ilgilendigi alanlar da ¢esitlenmekte, bu sayede sosyal demokrasinin
ne olduguna iliskin bir tanimiin yapilmasinda da zorlanilmaktadir. Boylece sosyal
demokrasinin tarihsel gelisimiyle birlikte kazandig1 tecriibelerle belirli degerler edindigi,
bu degerler sayesinde sosyal demokrat bir goriintliniin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan Uglincli Yol yaklagiminin sosyal
demokrasi adina yeni bir acilim getirdigi, fakat bazi kesimler tarafindan sosyal

demokrasinin neoliberal degerlere daha da yaklastig1 yoniinde elestirilmektedir.

Tiirkiye’de ise sosyal demokrasinin Avrupa’da yasanan deneyimler gibi bir tecriibeyi
yasayamadigindan bahsedilebilir. Kendi 6zgiin degerlerini olusturma noktasinda zayif
kaldig1 anlasilmaktadir. Fakat yine de bu gelismelerden etkilenerek Tiirk siyasi hayatinda

kendisine bir alan agmustir.

1975 yilinda “aylik sosyalist kiiltiir dergisi” olarak yayim hayatinda yerini alan Birikim
Dergisi’nin sol literatlirde genis bir yer tuttugu goriilmektedir. Birikim sola ait deger ve
kavramlari, giincel politik konulari, Tiirkiye’de ve diinyada goriilen toplumsal, siyasal ve
ekonomik sorunlari kendi zihin diinyalar1 baglaminda tartigmakta bu alana entelektiiel bir
katki yapmaktadir. Ozellikle sol diisiincedeki tartismalara yer veren Birikim’de sosyal
demokrasiye ait diisiinceler de yer almistir. 2000 yilindan sonraki donemde Birikim
Dergisi’nde sosyal demokrasiye yonelik diisiincelerin tartisilmasini agiga ¢ikartmak ve

bunlar degerlendirmek, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Calismamin Konusu

Bu ¢alisma 2000 yilindan sonra Birikim’de yer alan sosyal demokrasinin temel tezlerine
iliskin tartismalarin incelenmesiyle bu tartismalarin degerlendirilerek sosyal demokrasiye
yonelik tavirlarii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tartismalar adina Oncelikle sosyal

demokrasinin teorik tartigmasi ve Tirkiye’deki durumu agiga ¢ikartilmaya caligilmas,



ardindan Birikim Dergisi’nin sol diisiince i¢erisinde hangi konumda bulundugu ve nasil
bir diislince yapisina sahip oldugu analiz edilmistir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda
derginin sosyal demokrasiye yonelik bakis agis1 incelenmistir. Son bélimde yer alacak
bu inceleme i¢in derginin 2000 yilindan sonraki sayilar1 incelenerek farkli yazarlarin ele
aldig1 konularin sosyal demokrasinin ilgi alanina giren makalelerinden yararlanilmistir.
Boylece sosyal demokrasinin temel degerleri dogrultusunda onun alanina giren konularin
2000 yilindan sonra Birikim Dergisi cer¢evesinde yapilan tartismalarin analizi bu
calismanin konusunu olusturmaktadir. Aym1 zamanda calismada bu tartismalarin
farkliliklar igerdigi, sosyal demokrasi diisiincesinin yazarlar tarafindan tamamen

savunulmadig1 veya reddedilmedigi diisiincesinden hareketle yola ¢ikilmistir.
Calismanin Onemi

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin tarihsel gelisimine bakildiginda glinlimiizde ¢ok giiclii
bir sosyal demokrasi geleneginin olmadigi sdylenebilir. Cesitli akademik ¢alismalarda da
bunun eksikligi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda dergiler kapsaminda sosyal
demokrasiye yonelik arastirmalarin da eksikligi goze carpmaktadir. Kendisini siirekli
yenileyen ve kiiresellesme sonrasinda da Uclincii Yol yaklasimi ile yeniden agilim
saglanan sosyal demokrasinin giincelligini korumaya g¢alistigi goriildiigiinde sosyal
demokrasiye yonelik analizlerin de giincel olmasi gerekmektedir. Sosyalist kiiltiir dergisi
olan Birikim’in, yaymn hayatinda 6nemli bir yer isgal ettigi diisiiniildiiglinde sosyal
demokrasiye yonelik giincel elestirilerin agiga ¢ikartilmasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica
derginin 2000’li yillardan sonraki degerlendirmeleri baz alinarak Birikim’in giincel
elestirilerine odaklanilmistir. BOylece sosyal demokrasi tartismalarinin hem giincel hem

de dergi boyutunda arastirilmasi, bu ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

2000’11 yillarda Birikim Dergisi’nin sosyal demokrasiye ait temel konularin farkh
yazarlar tarafindan tartisilmast ele alinarak, bu tartismalarin sosyal demokrasi
diisiincesine olan yakinlig1 analiz edilecektir. Bu analizler ¢ercevesinde derginin sosyal
demokrasiye yonelik hangi konumda bulundugu, nasil bir yol izledigi ¢alismanin amaci
olarak belirlenmistir. Derginin sol diisiince diinyasindaki 6zglnliigli goz Oniinde
bulundurularak sosyal demokrasinin alanina giren belli bagli konulara nasil yaklasildig:

on plana ¢ikartilmaktadir.



Calismanin Yontemi

Bu c¢alismada veri toplama teknigi olarak literatiir taramasi kullanilmistir. “Sosyal
Demokrasi Ideolojisi ve Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi” basligini igeren birinci boliimde
ikincil kaynaklara bagvurulmustur. “Birikim Dergisi ve Sosyal Demokrasi” basligini
iceren ikinci bolimde ise hem ikincil kaynaklar kullanilmig hem de birincil kaynak ve
siireli yayin olan Birikim Dergisi’nin makaleleri incelenmistir. “2000 Sonras1 Birikim
Dergisi’nde Sosyal Demokrasi’ye Iliskin Tartismalar” bashigimni igeren iiciincii boliimde
ise birincil kaynak olan Birikim Dergisi’nin 2000 yilindan sonraki sayilar1 analiz

edilmistir.

“Sosyal demokrasi nedir? Tiirkiye’de sosyal demokrasi nasil geligmistir?” arastirma
sorusundan hareketle ¢alismanin birinci boliimii, “Birikim Dergisi’nin fikirleri ve sosyal
demokrasiye yonelik diisiinceleri nelerdir?” arastirma sorusundan hareketle de ¢alismanin
ikinci boliimii olusturulmustur. Calismanin son bolimi ise “2000’li yillarda Birikim
Dergisi’nde sosyal demokrasiye yonelik tartismalar ne sekilde kendini géstermektedir?”

arastirma sorusundan hareketle olusturulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde sosyal demokrasinin dogusu, Marksizm ve sosyalizm
diistincelerinden ayri bir ¢izgiyi temsil ederek ilerlemesi ele alinmistir. Ardindan sosyal
demokrasi teorisinde etkisi bulunan Karl Kautsky ve Eduard Bernstein’in katkilar1 da dile
getirilerek kiiresellesmeyle birlikte yeni bir yola giren sosyal demokrasinin Ugtincii Yol
yaklasimi ortaya konmustur. Son olarak Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisimi ve

giiniimiizdeki durumu degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde ise Birikim Dergisi’nin ortaya ¢ikis seriiveninden bahsedilerek derginin
ana kadrosu, diisiince yapis1 ve amagclar1 degerlendirilmistir. Ortaya konulan diisiince
yapist ve amaglar dogrultusunda derginin ana kadrosunun degerlendirmeleri neticesinde
genel bir sosyal demokrasi analizi yapilmistir. Sosyal demokrasinin teorik kismina
yonelik genel degerlendirmelerle derginin bu alana dair genel yonelimi agiga ¢ikartilmaya
calisilmigtir. Bu boliimde derginin bizzat sosyal demokrasi konusunu ele aldigi tiim
makaleler incelenmis, ayn1 zamanda derginin yazi kadrosunda bulunan kisilerin bagka

kaynaklarda ele aldig1 konulardan ve ¢esitli ikincil kaynaklardan da yararlanilmistir.



2000’11 yillar olarak sinirlandirilan dglincli boliimde Birikim Dergisi’nin  sosyal
demokrasi alanina giren tartigmalar incelenmis, bu tartigmalar “emek”, “siif”,
“demokrasi” ve “sosyal devlet” olarak smiflandirilmistir. Siniflandirilan bu alanlar
altinda Birikim Dergisi’nde farkli yazarlarin tartismalarina deginilmis, bu tartismalarla
sosyal demokrasinin savundugu veya elestirdigi bazi noktalarla benzerlikler ve
farkliliklar kurulmustur. Birikim Dergisi’nin sosyal demokrasiye iligkin temel konulara
nasil yaklastigi, ortaya konulan tartigmalar arasinda nelere dikkat ettigi analiz edilerek
sosyal demokrasiye olan tavri agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayni zamanda birinci ve ikinci
bolimde degerlendirilen konulardan hareketle {iiglincii boliimiin tartisilmasia katki

saglanmistir.



1. BOLUM: SOSYAL DEMOKRASI IiDEOLOJISI VE TURKIYE’DE
SOSYAL DEMOKRASI

Bu boliimde sosyal demokrasinin hangi temel 6geleri kapsadigindan hareketle tanimi
olusturulmaya calisilacak ve kavramsal gelisiminden bahsedilecektir. Ardindan sosyal
demokrasinin tarihsel gelisimi ve beslendigi kaynaklar agiklanmaya calisilacaktir. Son
olarak Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisim ¢izgisi ortaya konulacak ve analiz

edilecektir.
1.1. Sosyal Demokrasi: Tanim ve Tarihsel Gelisim

Demokrasinin gelisim siireci i¢erisinde bireyin devlet karsisinda bazi haklariin oldugu
ve bu haklarin devlet miidahalesinden arindirildig1 ifade edilebilir. Boylece devletin
sinirlandirilmasina dayanan “sozlesme” mantigi, iktidar1 belirlemede Onem arz
etmektedir. Bunun beraberinde ticaret ve sanayi de gelisme gostererek yeni bir zengin
simifi dogurmakta ve zamanla bu siif aristokrasi ile ¢atigmaktadir. Temel hak ve
Ozgurliklere dayanan siyasal demokrasi, bu sire¢ icerisinde halkin sosyal haklar ve
giivence talep etmesi ve yeni zengin sinifla catismast beraberinde sosyal devlet
diisiincesini de gelistirmistir. Liberal haklarin yani sira gelisen sosyal haklar ve devlet
sorumlulugu, zamanla sosyal hukuk devleti kavramimi ortaya c¢ikararak sosyal
demokrasinin gelisimine katki saglamistir. Burjuva ve aristokrasi arasindaki ¢atismanin
sonucu olarak gelisen liberal haklarla birlikte burjuva ile is¢i sinifi arasindaki ¢catigmalarin
da meydana gelmesiyle sosyal haklarin gelistigi soylenebilir. Daha ¢ok is¢i sinifi ile
sendika hareketlerinin gelistigi yerlerde bunlarla bag kurabilen Ingiltere, Isveg, Norveg
ve Danimarka’da giiglii sosyal demokrat partiler olusmustur. Fakat komdinizmin gugcli
oldugu ve buna bagh olarak elitist onciiliigiin hakim oldugu yapilarda is¢i sinifi ile giiclii
bir birliktelik kurulamadigindan 6tiirli sosyal demokrat hareketler bu denli gelisememistir

(Y1lmaz, 2000: 234-236).

Burjuva ve aristokrasisin arasindaki ¢atismanin zamanla azalmasi ve tiretim iliskilerinin
18. ve 19. yiizyillarda degismesiyle birlikte Ozellikle Avrupa’da birtakim sorunlar
meydana gelmistir. Bu sorunun en 6nemli kaynagi olarak iiretim araglarinin miilkiyetine
sahip olanlar ile Gretimi gerceklestiren emek sahipleri arasindaki ¢catismalar gosterilebilir.
Ozellikle {iretim araglarinin miilkiyetine sahip olan burjuvanin hakimiyetine karsilik bu

hakimiyet altinda ezilen alt siniflarin zaman zaman ayaklanmalarla gii¢ iliskisini bozmaya



calistiklar1 gorilmektedir. Buradan yola ¢ikarak iiretim araglarina sahip olma ve bu yolla
zenginlesme ¢ogu iilke i¢in izlenen yol olmus ve bu amagcla tarihte birgok savaglar da
meydana gelmistir. Uretim araglarina sahip olanlarin zenginlesmesinden ziyade bu smifa
kars1 yapilan miicadele 6gretisine dayali komiinizmin devrim fikrinden, SSCB’nin Lenin
deneyimi sonrasinda biiyiik oranda vazgecildigi ileri striilebilir. is¢i sinifinin devrim
miucadelesiyle proletarya diktatorliigli kurma fikri demokratik bir nitelik tasimamasindan
otiirii demokrasinin bu fikir tizerindeki eksikligi dile getirilmektedir. Boylece demokratik
sosyalizm fikriyle ortaya ¢ikan Karl Kautsky* ve Eduard Bernstein’m? fikirleri, proletarya
diktatorliigliniin demokratik olmadigi yoniindeki elestirilerine dayanan bir temelde

olusarak sosyal demokrasinin ortaya ¢ikisina yol agmstir (Guler, 2010: 16-18).

Liberalizm, ekonomik agidan yiiksek sinifin ¢ikarlarini gozetirken sanayi devrimiyle
birlikte toplu tiretimlerin artisi is¢i sinifin1 yaratmis, sosyalizm de bu smifin ¢ikarlarini
go6zeten bir diislince olarak yayilma gostermistir. Liberalizmin merkeze aldig1 temel hak
ve Ozglrliklerden alt smiflarin yararlanmasinin  zorlugu, sosyal demokrasinin
gelismesinde etkili olmustur (Kislali, 1995: 216-217). Sosyal hak ve 6zgurliklerin
gelismesi, temel hak ve Ozgiirlilklerden herkesin esit yararlanabilmesi adina olumlu
sonuclar dogurmustur. Bunun i¢in bir¢ok sorumlulugu da devlet Gstlenmistir. Buradan ve
yol agtig1 temel problemlerden yola ¢gikarak sosyal demokrasinin gelisiminde ana unsurun
sanayilesme oldugu ileri surtlebilir. Sanayilesmenin olusturdugu is¢i sinifinin temel hak
ve Ozglrliikklerden esit yararlanmasi ve bunun i¢in toplumun dezavantajli kesimleri adina
devletin sorumluluk almasi, “sosyal devlet” ve “toplumsal adalet” gibi kavramlara 6nem
atfedilmesine yol agmistir. Ayrica sosyal haklarin gelismesi admna is¢i smifinin
orglitlenme  Ozgiirliigiine o6nem verilmesi, c¢ogulcu bir demokratik yapiyr da
gelistirmektedir. Bu tip unsurlarin gelisimi sosyal demokrasinin gelismesini de sagladigi
sOylenebilir (Kislali, 1995: 221-222).

! Karl Kautsky, 1854-1938 yillar1 arasinda yasanmus Almanya Sosyal Demokrat Parti (SPD) nin Ortodoks
Marksist iiyesidir. Daha sonra sosyalizmin bariscil yollarla gergeklesebilecegi diisiincesine yakinligindan
6tard Ortodoks Marksizm kanadindan uzaklasmustir (Eyidiker, 2020a: 38-39).

2 Eduard Bernstein, 1850-1932 yillar arasinda yasamis sosyal demokrasi teorisyenidir. Alman Sosyal
Demokrat Parti (SPD) iiyesi olan Bernstein fiilen politikada da yer almis, Evrimci Sosyalizm (1898) adli
eseriyle revizyonizme dair fikirlerini de ortaya koymustur. Parti i¢inde devrimci Marksistlere kars1 bariseil
sosyalizmin miimkiin olabilecegine yonelik muhalefetini siirdiirmistiir. Fikirleri zamanla sosyal
demokrasinin ideolojisini olusturmaya baglamis, parti i¢inde de bu fikrin dnciisii sayilmistir (Giiler, 2010:
19; Heywood, 2016: 71).



Sosyal demokrasi, “demokratik sosyalizm” ve “toplumsal demokrasi” gibi kavramlarla
da ifade edildigi gibi bazi durumlarda sosyalizmle Karistirilarak da kullanildigi
gorulmektedir (Saritas, 2006: 6). “Demokratik sosyalizm” ile “sosyal demokrasi” ayni
anlamlarda kullanilsa da birbirlerinden ayr1 kavramlar olduguna dair goriisler de
mevcuttur. Demokratik sosyalizm, sosyalizmin tiim degerlerini savunmakta fakat sosyal
demokrasinin de savundugu gibi siddeti mesru gormemektedir. BOylece demokratik
sosyalizm, sosyalizm ile sosyal demokrasi arasinda bir konumda yer almakta demokrasiyi
de sosyalizm icginde yontem olarak kullanmaktadir. Demokratik sosyalizmin sosyal
demokrasiden farki ise sosyalist bir toplum yaratma diisiincesi oldugu ifade edilebilir
(Yayla, 2003: 64).

Ideolojilerin kat1 ve yumusak oldugundan bahseden Giiriz (2011: 19-20), sosyal
demokrasinin degismez ilkeleri ve herhangi bir diisiinceyi benimsetmeye yonelik
“kutsallik iddias1” tastmamasindan o6tiirii sosyal demokrasiyi yumusak bir ideoloji olarak
tarif etmektedir. Sosyal demokrasiye ait ilkelerin farkli donemlerde degisebilmesi, onun
yumusak ideoloji olmasindaki asil sebep olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda
ideolojilerin belirli donemlerde siyasal memnuniyetsizlikler sonucu ortaya cikarak
toplumsal, ekonomik ve siyasal bir diizen kuran yonleri oldugu diisiiniildiigiinde sosyal
demokrasinin bir ideoloji oldugu da sdylenebilir (Glriz: 2011: 17-18). Diger taraftan
Schmidt (2002: 155) ise sosyal demokrasinin sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki
alanlarda aktif bir demokrasi isteginden otiirii sosyal demokrasiyi bir demokrasi kurami
olarak adlandirmaktadir. Thomas Meyer ise sosyal demokrasiyi hem kuram hem de “yon
belirleyen siyasal program” olarak ifade etmektedir. Meyer’den aktaran Gombert (2010:
84)’e gore sosyal demokrasi her ne kadar belirli ilkeler ve kurallar etrafinda olugsa da ona
ait normatif degerlerin belirli donemlerde yarar saglamasi adina siyasilerin bagvurduklari

bir program da olabilmektedir.

Sosyal demokrasinin belirli sorunlar1 diizeltmesi adina zorunlu kildig1 yaklasimlar
mevcuttur. Bu yaklagimlarin eyleme doniik oldugu, bu yoniinden dolay1 ideoloji olarak
algilandig1 sOylenebilir. Fakat sosyal demokrasi ideolojisini benimseyen partilerin birer
siuf partisi olmamasi, belirli bir ideolojiyi savunmaktan ziyade genis kitlelere ulagsmay1
hedefleyen kitle partilerine doniismeleri sebebiyle sosyal demokrasinin de ideolojik

vasfinin zamanla ilkelere veya programa doniistiigii soylenebilir (Giriz, 2011: 33).



Avrupa’da sosyal demokrat partilerin toplumsal ve siyasal doniisiim hedefleri yerine
millilesmeye odaklanan politikalara 6nem verdikleri sdylenebilir. Baglarda kendilerini
dar bir sinif partisi olarak goren sosyal demokratlar, 1929 ekonomik buhranindan sonra
ekonomi planlamalara yonelerek refah devleti ilkesini benimsemislerdir. Planlamaya
odaklanan bu durum, zamanla sosyal demokraside yenilik¢i ve toplumsal doniisiimii baz
alan fikirlerin kaybolmasia yol agtig1 ifade edilebilir. Bu anlayis II. Diinya Savasi
sonrasinda da sosyal demokrat partilerde yayginlasmaya baglamistir. Boylece sosyal
demokrasinin toplamsal doniisiimii baz alan bir ideolojiden, planli ekonomi ve devlet
miidahalesine indirgenmis bir anlayisa kayan politikalara doniistiigii soylenebilir (Laclau
ve Mouffe: 2017: 12-130).

Avrupa’da sosyal demokrasinin baglangici 1848 Devrimi olarak gorilmektedir. Siyasal
demokrasinin toplumsal anlamda oOzgiirlik ve adalet unsurlarmin geri planda
birakilmasina karsilik bu degerlerin yiiceltilip devletin yeni bir sekle sokulmasi
ongoriilmistir. Bu durumun da olumlu bir devlet midahalesi olan sosyal devlet

kavraminin gelismesine yol agtigi soylenebilir. (Ates, 1976: 72).

Sosyal demokrasi 6zellikle 20. yiizyilda liberal kuramin “sinirli devlet” ilkesini “sosyal
hukuk devleti” ile sekillendirerek, devleti daha ¢ok sorumluluk almaya ve olumlu
miidahalecilige yonlendirmistir. Sosyal demokrasinin savundugu “sosyal hukuk devleti”
anlayisi, sosyal esitligin devlet miidahalesiyle gerceklesebilecegi anlayisina
dayanmaktadir. Ayni1 zamanda sosyal devlet, demokrasinin genis bir tabana yayilmasini
ve toplumsal anlamda bunun saglanmasini savunmaktadir (Schmidt, 2002: 159-160).
Fakat devlet miidahalesinin sinirlari agan boyutta olmasi durumunda hukuk devleti
ilkesinin daha fazla 6n plana ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Boylece sosyal devlet ve
hukuk devleti iki ayr1 kavram olarak da vurgulanmaktadir (Schmidt, 2002: 161).

Sosyal demokrasi, devlet¢ilik anlayisina da 6nem vermektedir. Fakat bu devletcilik iliml
olarak sosyal devlet ilkelerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosteren “reformcu” bir devlet
oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda devletin birtakim denge unsurlariyla hareket
ederek sinirlandirildigt ve bu yoniiyle de liberal kuram yakmligiyla one ¢iktigi
gortlmektedir. Bu devletgilik anlayis1 ozellikle 19. ve 20. vyiizyillarda reform

politikalarin1 benimseyen partiler tarafindan savunulmaktadir (Schmidt, 2002: 157).



-

Sosyal demokrasi, liberalizmin “piyasa mantigi” ile sosyalizmin “ortak mulkiyet
diisiincesi” arasinda bir konumda denge saglayici olarak gorildiigiinden bahsedilebilir.
Ortak insanlik duygusunun gelismesini, 6zgiirliik ve firsat esitligi gibi sosyalist ve liberal
toplumsal degerleri savunan sosyal demokrasi, bunlarin saglanmasi adina sosyal devlet,
adil boliisiim ve adalet gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. 1l. Diinya Savasi’ndan
sonra tam istihdam, artan oranli vergiler ve piyasaya devlet miidahalesiyle birlikte
Keynesyen iktisadi politikalar bu degerleri saglayacak bir unsur olarak goériilmiis ayni
zamanda toplumdaki ekonomik farkin da zamanla kapanacagi Ongoriilmiistir. Fakat
1980’lerden sonra degisen sinif yapisi, liretim iligkileri ve kiiresellesme etkileri sosyal
demokrasinin ve Keynesyen ekonomi politikalarinin giiclinli zamanla diistirmis,

yenilenmesi i¢in farkli metotlar tartisilmigtir (Heywood, 2016: 72).

Sosyal demokrasinin ortaya c¢iktig1 ilk zamanlarda liberal disiinceyle benzestigi,
1840’lardan sonra ise kendine 6zgu bir ideoloji olarak liberallerden ayrilarak gelisme
gosterdigi soylenebilir. Zaman iginde sosyal demokratlar arasindaki devrimei kanat da I1.
Diinya Savagi’ndan sonra sosyal demokratlardan ayrilmistir. Bu ddnemden sonra sosyal
demokratlarin baris¢il nitelikleri daha fazla goriiniir olmaya baslamistir. Toplumsal
adalet, refah devleti, sosyal politikalar gibi etkin devlet faaliyeti gerektiren sosyal
demokrat degerler, 1980’lerden sonra neoliberal politikalarin yiikselisiyle geri planda
kalmistir. Ozellestirme, istihdamin diismesi ve emek piyasasinin esnek hale gelmesi gibi
birtakim politikalarin faaliyet alan1 bulmasi sosyal demokrat hareketleri krize sokmus ve

zamanla iktidar sanslarin1 kaybetmeye baglamislardir (Emre, 2014: 238-239).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak sosyal demokrasinin net bir tanimini yapilmak mumkin
olmamaktadir. Bu acidan sosyal demokrasinin temel tezlere yaptig1 atiflardan ve
benimsedigi degerlerden hareketle ne olduguna yonelik bir anlam ¢ikarilabilir. 18.
yiizyildan itibaren giiniimiize kadar gesitli yenilikler gecirmis olan sosyal demokrasinin
Ozlnde oOzgurluk, esitlik/adalet ve dayanigsma oldugu disiinilmektedir. Sosyal
demokratlarin mevcut politikalari, bu temel degerler c¢ergevesinde olusmaktadir

(Gombert, 2010: 10).

Ozgiirliigiin sosyal demokraside asil olarak vurgulanan kismz, bu ilkenin kullanilabilmesi

adina vatandaslarin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin saglanmasidir. Ozgiirliigiin dnemli



bir kavram oldugu kadar uygulamada bu ilkenin kullanilabilmesi ve sartlarin herkes i¢in

saglanmast anlayis1 da 6nem tagimaktadir.

Adalet kavraminin ise insanlarin sadece insan olduklarindan otiirii esit katilim ve sosyal
giivenceye sahip olmalarini gerektiren bir yaklagim olarak 6n plana alindigi, insanlik

onurunun bir geregi oldugu diisiiniilmektedir.

Dayanigma ise toplumu biitiinsel bir parga olarak bir arada tutan, destek ve yardimin
geligsmesini saglayan bir unsur olarak tanimlanmakta ve benimsenmektedir (Vaut, 2014:

54).

Sosyal demokrasinin ekonomi modelinde biyume, sosyal denge ve surdurtlebilirlik yer
almaktadir. Sosyal demokrasi, ekonomide bu kavramlar arasinda denge saglama amaci

gutmektedir.

Ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesi ile ulusal gelirin artis1 saglanabilmekte, bunun

sonucunda da gelirin adil dagilimi ger¢eklesebilmektedir.

Sosyal denge toplumda adalet, 6zgiirlik ve dayamigma ilkelerini saglayacak sekilde
uygulanacak ekonomi politikalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bdylece toplumsal

farkliliklarin ekonomik ag¢idan giderilmesi hedeflenmektedir.

Surdurdlebilirlik ise refahin toplumsal olarak kusaktan kusaga devamliliginin saglanmasi,

buna yonelik ekonomik adimlarin atilmasi olarak ifade edilmektedir (Vaut, 2014: 62-67).

Sosyal demokrasi diisiincesinde sosyal devlet kavrami da 6nem tasimaktadir. Bu 6nemin
asil sebebi sosyal demokrasinin “adalet” degerinden hareketle olustugu diisiiniilebilir.

Sosyal devlet ise adalet ilkesine dayanan bir anlayis1 benimsemektedir.

Sosyal devlet, hukuksal anlamda temel haklarin giivence altina alinmasiyla toplumsal
faydanin saglanmasi1 ve farkliliklardan ortaya ¢ikan dezavantajli durumlarin en aza
indirilmesini gerektiren bir devlet anlayisi olarak tanimlanabilir. Basta adalet olmak tizere
Ozgiirlik ve dayanigmanin somut sekilde toplumda tezahiir edebilmesi igin sosyal devlet
ilkesinin taninmas1 gerekmektedir. Boylece sosyal demokratlar sosyal devlet anlayisini
benimseyerek bazi toplumsal sorunlarin sadece ekonomik olmadigi, bu sorunlarin siyasal

olandan ayr1 olarak ele alinamayacagi goriisiine sahiptirler (Petring, 2013: 9).
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Sosyal devlet ilkesi, sosyal politikalarla toplumsal Kkarsitliklar1 —diizenlemeye
girismektedir. Bunun finansmani ise "yeniden dagitim" olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda gelir dagilimina miidahale ederek yeniden dagitim saglanmaktadir. Tim
bunlarin saglanmasi da devletin gii¢lii bir hukuk devleti olmasindan gegmektedir (Petring,
2013: 11-12). Sosyal demokrasi anlayisinin benimsenen temel degerler dogrultusunda
sosyal devlet ilkesiyle topluma yansiyacagi, sosyal politikalarla dengesizliklerin
giderilebilecegi diisiiniilmekte ve bunlarin giivence altina alinmasi i¢in demokratik bir

hukuk devleti benimsenmektedir.

Sosyal demokrasi, bireyleri esit ve dzgiir kilma hedefi tasimasindan Otira sivil toplum
kavramina da onem vermektedir. Siyasi bir hareket olarak kabul edilen sivil toplum
diislincesi, sosyal demokrasi agisindan agir bir devletgilik diisiincesine karsi savunulan
bir unsur olarak yer almaktadir. Bu noktada sosyal demokrasinin esit ve 0zgiir toplum
idealini benimsemesi onun sivil toplumcu bir hareket oldugunu da géstermektedir (Akat,

2004a: 149-150).

Sivil toplumun, toplumun yenilenmesi adina da Onemli bir kavram oldugu
diisiiniilmektedir. Bu diisiince daha cok Anthony Giddens'in Ugiincii Yol modeliyle sosyal
demokrasiyi kiiresellesme Kkarsisinda yeniden gbozden gecirmesi sonucu Onem
tasimaktadir. Ozellikle bu anlayista devletten beklenen, sosyal politikalarin
uygulanmasinda da sosyal yardimlar konusunda da sivil toplum kuruluslarina 6nem

gostermesidir (Giddens, 2000a: 83).

Uclincii Yol, sivil toplum yaklasimini nemsedigi gibi yerelligi de dnemsedigi goriilebilir.
Sivil toplum ayni zamanda kamusal alanla yakin bir iliski i¢inde oldugu kadar kamusal
alan da yerel diizeye bagli ve onunla iliski kuran bir diizeydedir. Kamusal alanin hem
katilimcilig1 ve seffafligi ongéren soyut bir anlam tagimasi hem de guvenlikli bir ortak
alanin yaratilmasi agisindan fiziki neme sahip bir unsur olmaktadir. Kamusal alanin bu
acidan onemli goriilmesi, sosyal demokrasinin toplumun yenilenmesi adina yerelligi géz

ontinde bulundurmasini saglamaktadir (Giddens, 2000a: 98).

Kapitalizmin olumsuz etkilerini en aza indirmek adina smirli bir devlet miidahalesi
ongoren sosyal demokrasi i¢in Oonem arz eden diger bir unsur emek kavramidir.
Kapitalizmin tamamen reddedilmesinden ziyade onun devlet tarafindan sinirli bir

miidahale anlayisiyla diizenlenebilmesi emegin korunmasi adina énem arz etmektedir.
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Emegin sermayeyle uzlasi saglama konusunda sosyal demokratlarin ¢cekinmedigi fakat
bunda temel Onciiliin emegin korunmasi oldugu diisiiniilebilir. Bdylece blylime ve
verimlilik gerceklesirken, ¢alisma kosullar1 ve diger refah politikalarinin etkinliginin de

saglanmasi hedeflenmektedir (Koray, 2008: 18).

Sosyal demokrasi agisindan 6nem tasiyan isci sinifi, tarihte de sosyal demokrasinin
gelisimi acisindan 6rgiitlii miicadelelerde bulunmustur. Is¢i sinifinin bu miicadelesinde
orgiitlenme ve sendikalasma 6nem tagimaktadir. Sendikalarla partilerin iligski kurduklari,
bu baglamda emekgilerin taleplerinin daha etkili bir sekilde dile getirmelerine sebep
olmustur (Talas, 1987: 287-288). Buradan yola ¢ikarak is¢i smifi igin 6nemli goriilen
sendikalagma ve Orgiitlenme unsurlarinin temelde is¢i sinifinin emegini sermayeye karsi

korudugu ve onu demokratik bir sekilde siyasal arenaya ¢ektiginden bahsedilebilir.

Sosyal demokrasinin siif kavramiyla olan iligkisine bakildiginda siniflart yok saymadigi
fakat burjuva ve proletarya olarak toplumu iki sinif olarak ayiran anlayisa karsi ¢iktigi
ifade edilebilir. Smiflar arasinda biiyiikk bir dengesizlik olmadigi diisiincesi hakimdir.
Ciinkii demokratik mekanizmalarin gelismesiyle smiflar arasindaki gii¢ iliskilerinin

dengelenmeye basladig1 savunulmaktadir (Sabancilar Eren, 2019: 402).

Diger taraftan sosyal demokrasi smiflar arasinda ¢atismayi1 6ngérmeyen, tam tersine
uzlasiy1 6ngoren bir anlayisa da dayanmaktadir (Talas, 1987: 288; Tursucu, 2008: 76).
Bu noktada herhangi bir sinif tahakkiimiinii icermeyen sosyal demokrasi, siniflar arasi
dengeyi koruyan, 6zellikle siniflar arasinda dezavantajli kesimlerin haklarin1 gozeten bir
yaklasimi daha ¢ok benimsemektedir. Fakat bir yandan da sosyal demokrasinin is¢i sinifi
temelinde yiikseldigi, bu sinifin 6rgiitlenmesinde ve miicadelesinde katki sagladigi da dile
getirilmektedir (Tursucu, 2008: 79). Ayrica sosyal demokrasi smiflarin esit gelisimi ve
dezavantajl kesimlerin insan onuruna yakisir sekilde hayat siirmeleri i¢in gerekli sosyal
imkanlarin taninmasi hususunda ¢aba harcamaktadir (Sabancilar Eren, 2019: 403). Bu
noktada sosyal demokrasi sadece is¢i sinifi degil orta sinif ve burjuva tizerinde de siyasal,
toplumsal ve ekonomik a¢idan dogan dengesizlikleri en aza indirme diisiincesini

icermektedir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak sosyal demokrasinin asagidaki temel tezlere sahip oldugu

savunulabilir;
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e Ozgiirliik, esitlik/adalet ve dayanismanin temel deger olarak kabul edilmesi.

e Sosyal devlet ilkesi ve sosyal politikalarla yeniden gelir dagilimi gergeklestirerek
toplumsal dengesizligin giderilmesi; firsat esitligi ve toplumsal faydanin
saglanmasi.

o Katilimeilik, ¢ogulculuk, sivil toplum, yerellesme ve demokratik mekanizmalarin
gerekli gérulmesi.

o Insana atfedilen énem ve insan onurunu temel alarak hak eksenli anlayislarin
ongorilmesiyle baris, kardeslik, yardimlagma gibi duygulara 6nem verilmesi.

e Emegin kutsalligi ve sermaye tarafindan somiiriilmesi durumunda emegin

korunmasi.

Sosyal demokrasi bircok evrensel kavrami ilke olarak benimsemekte, ¢ikis noktasindan
giiniimiize kadar farkli siire¢lerden gecerek sekillenmektedir. Bu temel tezlerin kabuliinde
de gegmisin birikimleri ve deneyimleri bulunmaktadir (Tursucu, 2008: 82). Bu agidan
sosyal demokrasinin hem ge¢mis birikimleri hem de giiniimiizdeki mevcut sorunlara
kendi temel degerleri ve benimsedigi diislinceler ekseninde ¢dziim arama ¢abalari, sosyal

demokrasinin giincelligini yitirmedigi diisiincesini agiga ¢ikarmaktadir.
1.1.1. Sosyal Demokrasinin Kaynaklari

Is¢i sinifinin sosyal hak taleplerinin giderek artmastyla 1900°lii yillarda sendikalasma da
artmaya baslamistir. Sosyal demokrasinin gelisimiyle artan is¢i sinifi 6rgiitlenmeleri ayni
zamanda sanayilesmenin yliksek oldugu yerlerde daha fazla 6rgiitlenmelerine yol agmus,
isci sinifi grev hareketlerinde de yer almistir. Isci sinifinin zamanla giiclenmesi ve bir
sinif bilincini ortaya koyabilmesi sosyalizm ve komiinizm tartigmalarini da beraberinde
getirmistir. Ayn1 zamanda is¢i sinifi da bazi eserlerden etkilenmis, Karl Marx ve Friedrich

Engels’in teorilerinden yararlanmistir (Saritas, 2006:19-21).

Sosyal demokrasinin bu agidan tek bir diisiince kaynagindan yararlanarak ortaya ¢iktigi
soylenemez. Ozellikle sosyalizm ve Marksizm igerisindeki yol ayrimlarindan ortaya
¢ikan sosyal demokrasinin, her iki kavramdan da etkilendigi sdylenebilir. Bu agidan
sosyal demokrasinin tek bir diisiiniiriin gelistirdigi bir ideoloji olarak da gortlmemelidir.
19. ve 20. yiizyillarda farkli diistiniirler ve olusumlar sayesinde igerigi de gelisme

goOstermistir (Saragoglu, 2012: 334).
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1.1.1.1. Sosyalizm

Marksizm oOncesi tiitopik sosyalistlerin ortaya ¢ikist 1800’lerden itibaren kendini
gostermistir. Robert Owen, Charles Fourier ve Saint Simon {itopik sosyalistlerin dnciileri
olarak sayilabilir. Utopik sosyalizmin Kapitalizmin yikimina kars1 daha insanca ve adil
bir yasam Uizerine kurulu diisiincelerden ibaret oldugu ileri siiriilebilir. Utopik sosyalistler
kapitalizm elestirisi, adil ve planli bir toplum, tiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti gibi
amaglart hedeflese de buna yonelik planl bir hareketten yoksun olduklari, is¢i sinifinin
orgutlenmesi gibi bir stratejiyi hentiz benimsemedikleri gérilmektedir. Daha sonradan
gelisecek olan Marksizm’in ise sosyalizme bilimsellik kattig1 sdylenebilir (Huberman,

2013: 46-47).

1838 yilinda Ingiltere’de gelisen is¢i ayaklanmalar1 Cartizm hareketini olusturmus, bir
dizi siyasi talepleri dile getirmislerdir. Calisma sartlarinin diizenlemesi, genel oy hakki
gibi c¢esitli diizenlemeleri talep ettikleri sOylenebilir. Cartist hareketin gelismesinde
titopik sosyalist diisiiniirlerin de etkisi olmustur. Bu donemde sosyalizm tam olarak
kendini gosteren 6zgiin bir hareket olarak ortaya ¢ikmasa da Cartist hareket sonrasinda
bazi diisiinceleri miras biraktigi ifade edilebilir. Bunlardan bir tanesi sendikacilik
diisiincesiyle isciler adina sartlarin diizenlenebilmesidir. Digeri ise protestoyla siyasi
talepleri dile getirme noktasinda basarili olmalari, bu yolla da anayasal diizen igerisinde
hak talebinde bulunabilmeleri olarak ifade edilebilir. Bu disiinceler, zamanla ingiltere’de
sosyal demokrasinin olusumuna zemin hazirlayan siireci olusturmustur (Giiriz, 2011:

129-130).

1884°te Ingiltere’de ortaya ¢ikan, Fabianizm de sosyalizmi etkilemistir. Sidney Webb,
Beatrice Webb ve Bernard Shaw’in Fabian hareketinin Onciileri olarak goriildigi
sOylenebilir. Fabian hareketi, sermayenin denetim altina alinmasi, iscilerin yonetime
katilimi, topumun hayat standardinin yiikseltilmesi, yoksulluk ve sosyal giivenligin
saglanmasi gibi fikirleri savunmuslardir (Guriz, 2011: 138-143). Fabianizm’de barisgil
stireclerle herhangi bir siddet, eylem veya devrime gerek kalmadan demokratik yollarla
sosyalizme ulasilabilecegi diislincesi hakimdir. Bu diisiincelere dayanarak Fabian
sosyalistlerinin  Avrupa’da en c¢ok Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD)’ni
etkiledikleri soylenebilir (Guriz, 2011: 14; Heywood, 2003: 150).

14



Marx, toplumlarin tarihi ¢izgisinin devami adina sinif ¢atismasinin meydana geldigini
ifade etmistir. Devlet ise bu durumda belirli bir sinifin ¢ikarlarinin savunuculugunu
yaparak bu ¢atismay1 diizenleyen kurum olarak tezahiir etmektedir. Kapitalizmin gelisimi
ile bu catismanin kontroliiniin saglanamayacak derecede uzlagmazliklara yol a¢gmasi,
kapitalizmin yikilmasini gerektiren bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun igin
Marx’a gore yapilmasi gereken, is¢i sinifinin 6rgiitlenerek kendi ¢ikarlarinin ve emeginin
somiiriilmemesi adina bu sistemin yikilmasini saglamaktir. Bu devrim sonucunda ortaya
cikacak proletarya diktatorligi ile tretilen mallarin kontroliiniin toplumun elinde
olmasint saglayacak bir diizenle birlikte siniflarin da ortadan kalkacagi bir yapi
ongorilmektedir. Bu durumda sermayenin tiretim tzerindeki denetiminin kalkacag: ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda iretimin, toplumun ihtiyaglarina gore gelisen bir konumda
bulundugu soylenebilir. Bu gelismelerin  sonucu olarak da sosyalizm fikri
temellendirilmistir (Chodos, 2007: 251-252).

Sosyalizmde kurtulusu saglayacak yegane unsur olarak is¢i sinifi 6n plana ¢ikmustir.
Kurtaric1 bir 6zne olarak ortaya ¢ikan bu siif yerini zamanla sinif partisine birakmas,
parti Onciiliigiinde devrimin yapilmasi gerektigine yonelik yorumlar da artmaya
baslamistir. Fakat bu durumda is¢i sinifi iktidar1 siddet yoluyla ele gecirerek zamanla
toplumu dizayn eden parti diktatorliigiine yol agabilecegi diistinlilmistiir. Bunun yerine
daha ¢ok ¢ogunlugun ¢ikarlarina gore hareket eden demokratik sosyalizmin bazilari i¢in
daha makul oldugu dile getirilmistir. Bu diisiinceden hareketle ¢ogu sosyalist parti daha
barisgil yollari tercih ederek sosyal demokrat yorumlari benimsemislerdir (Guerra, 1991.:
43-44). Boylece sosyal demokrasinin is¢i sinifi iktidarini benimsedigi fakat bu iktidarin

barigeil yollari tercih etmesiyle sosyalizmden ayrildig: ifade edilebilir.

Isci smifinin mevcut siyasal siireclere entegrasyonu 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
mucadelenin seyrini degistirmistir. Sendikalarin gelismesi, genel oy hakki ve is¢i sinifinin
hayat standartlarinin zaman igindeki gelisimi ile is¢i sinifinin devrimi gerceklestirme
zorunlulugu 6nemini kaybetmistir. Boylece Avrupa’daki sosyalist partiler daha ¢ok is¢i

siifi ile ilgili anayasal hareketleri savunmaya baglamistir.

1917 yilinda Rusya’da Ekim Devrimi’nin gerceklesmesi, Lenin ve Bolsevikler adina
devrimin amaca giden yolda kilit bir unsur oldugu yonundeki biling, kimi sosyalist

diistinuriin devrimin miimkiin olabildigine olan inancini pekistirmistir. BOylece devrimci
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sosyalistler bu yol ayriminda komiinist olarak nitelendirilirken, reformist olanlar ise

sosyalist ve sosyal demokrat olarak nitelendirilmistir (Heywood, 2003: 132).

Sosyalizmin pratiginde {tretim araglarinin 6zel mulkiyetinin toplumsal milkiyete
gecirilmesi s0z konusudur. Bu agidan sosyalizm ortak miilkiyeti savunmaktadir
(Werblan, 1965: 194). Fakat bu durumda elestirilen bir nokta da mevcuttur. Elde edilen
servetler ve iiretim araglarinin toplumsallastirilmasinin ~ yerine ekonominin
toplumsallastirilmas1 ve tretimi yapanlarin girisimlerine verilen énem de 06ne
cikmaktadir. Bu durumda sadece ortak mulkiyete indirgenen bir sosyalizm de
elestirilmektedir (Ramadier, 1965: 32). Boylece sosyalizmde yer alan ortak mulkiyet
vurgusundan ziyade emegin On plana c¢ikarilmasmna isaret edilmektedir. Sosyal
demokrasinin miilkiyet meselesi tizerine odaklanmak yerine emegin yiiceltilmesi igin
daha fazla ¢aba gosterdigi ve sosyalizm adina yapilan bu degerlendirmeye daha fazla

sahip ¢iktig1 anlasilabilir.

Servetin sahiplenilmesi ve ekonominin diizenleyicisi olarak ortaya ¢ikan ana unsurun
devlet oldugu sdylenebilir. Bu agidan hem sosyalistlerin hem de sosyal demokratlarin bu
durumdan etkilendikleri gorulebilir. Fakat zamanla ortak sahipligin devlet tarafindan
diizenlenmesi fikri yerini hem 6zel miilkiyet hem de devlet kolektivizmi seklinde bir
karma ekonomi modeline birakmigtir. 1950’lerden sonra miilkiyet ile ilgili
planlamalardan uzaklasan kimi sosyalistlerin daha ¢ok sosyal adalet diisiincesine gore
hareket ettikleri sdylenebilir (Heywood, 2003: 144).

Sosyal demokrasinin iiretim araglariin toplumsal mulkiyeti ve kapitalizmin yikilmasi
gerektigine olan yaklasimi reddetmesiyle sosyalizmden ayrildigi sdylenebilir (Huberman,
2013: 65). Sosyal demokraside kapitalizmin esitsizlikleri giderebilecek sekilde revize
edilmesi gorilisii hakimdir. Sosyal demokrasinin refah devleti ile kamu yarar1 adina
sermayeyi denetleyen, adil boliisiimii mevcut sistem igerisinde gerceklestirmeye ¢alisan
bir anlayisi barindirdig1 sdylenebilir. Bu konularda sosyal demokrasinin sosyalizmden
koptugu goriilmektedir (Sabancilar Eren, 2019: 402-403).
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1.1.1.2. Marksizm

Sosyal demokrasinin Marksizm’den etkilendigi kadar Marksizm’e yonelik elestiriler de
getirdigi sOylenebilir. Sosyal demokrasinin var olan Marksist goriislerin elestirisi

Uzerinden gelistigi, bu etkilerle kendi 6zgiinliigiinii kurdugu séylenebilir (Cem, 2010: 12).

Sosyal demokrasinin Marksist etkileri {izerinde tartisan Hagerstorm’den aktaran
Ozdalga’ya gore (2001: 109-111), Marx’in belli bir amaci hedefleyen hegemonik
Ogretisine gore toplumun ¢izgisel olarak ilerledigi yaklasimi ¢ikarilabilir. Toplum bu
ilerlemeci amacindan sapmamakta ve bu amaci1 yerine getirmek i¢in her tlirlii miicadeleyi
gbze almaktadir. Marx’1n bu tarih anlayisi, proletaryanin micadelesinde ona bilimsellik
katma ve amaca giden yolda bu sinifi giiclendirme amacini tasimaktadir. Bu agidan dini
bir gorev gibi proletaryanin omuzlarma biiyiik bir sorumluluk yuklendigi ve bunun

kaginilmaz oldugu soylenebilir.

Marksizm’in, kendinden Onceki diisiincelerden etkilendigi ve sosyalizme bilimsellik
katt1ig1 sdylenebilir. Insan, doga, tarih, toplum gibi alanlarda énemli bilim adamlar1 ve
sosyalist diisiiniirlerin Marx’1 etkilediginden bahsedilebilir. Bunlarin baginda Marx’in
felsefi kaynagini olusturmasinda etkili olan isimler arasinda Hegel ve Feuerbach
gelmektedir. Ayn1 zamanda Marx, bir¢ok eserini Engels ile birlikte yazmistir (Goze,
2009: 287).

Marksizm’in felsefi kaynagini olusturan diisiincelerden biri olan materyalizm, evrende
her seyin tek bir maddi olguya indirgenmesi anlayisini barindiran ve tek gercek olarak
maddeyi kabul eden bir diisiince oldugu sodylenebilir. Degisen ve farklilik gésteren her
olgu, materyalist diisiinceye gore tek bir maddenin degistirdigi sekilden ibarettir. Bu
diisiinceye gore ruh ve maneviyatin temel deger olarak kabul edilmesi reddedilmektedir
(Goze, 2009: 288). Marx’1 materyalizm konusunda etkileyen en 6nemli isimlerden biri
Feuerbach olmustur. Ozellikle madde olarak dogay1 ele alan Feuerbach, doganin da
insanin bilincinden bagimsiz olarak var oldugunu, onun yaratilmadigini ileri stirmektedir.
Bu noktada Marx’in, Feuerbach’it materyalist diisiinceye gecerlilik kazandiran bir

diisiiniir olarak gordiigii sdylenebilir (SSCB Bilimler Akademisi, 2015: 17).

Marx’1in kendi fikirlerinin hareket kaynagini olusturan etkenlerden birisi de Hegel’in

diyalektik kavramidir. Bu kavram her seyin birbiriyle g¢elismesini ve bu celisen
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diisiincelerin catismasindan dogrunun ortaya ¢iktigini agiklamaktadir. Tez ve bu tezin
reddi olan anti-tezin ¢atigmasiyla ortaya ¢ikabilecek sentez diisiince Hegel’in ideasini
olusturmaktadir. Marx ise bu kavrami materyalist diisiince ile birlestirerek 6zgiin bir teori
olusturdugu sdylenebilir. Diyalektik materyalizm olarak kendini gosteren bu teoriye gore
Marx’in, her seyin hareket halinde oldugu ve her seyin ilk tohumunun madde oldugu
kabuliiyle evrenin siirekli geriye doniilemez sekilde degistigi, bu degisikligin temel
enerjisini ise diyalektik bir ¢atismanin olusturdugu ifade edilebilir. Kisacas1 Marx’a gore
her seyin degisme ve gelisme halinde olmasinin temel kaynaginda, ¢elisen giiglerin yattigi
sOylenebilir. Marx’1in, doga olaylari, insanlik tarihi ve 19. ylizyil olaylarini diyalektik bir
bakis agistyla inceledigi anlagilmaktadir (Goze, 2009: 289-294).

Marx’1n bu felsefeyle inceledigi somut sorunlardan birisinin endiistrilesmenin getirdigi
sonuglar ve dolayli yoldan kapitalizmin gelisimi oldugu ileri surulebilir. Marx i¢in sinifsiz
bir toplumun yaratilmasinda belirli asamalar mevcuttur. Oncelikle sinif catismasiyla
proletaryanin burjuva sinifi lizerinde baslatacagi devrimle “proletarya diktatorliigii’nlin
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu donemde sartlarin saglanmasina oncelik verildikten sonra
esitlikci bir devlet diizeniyle ig¢i smifinin kazanimlarinin giivence altina alindigi
“sosyalizm” asamasi gergeklesmektedir. Sinif ¢atismasimin ardindan kurulacak olan
proletarya diktatorliigiinden, tiretim giiglerinin ele gegirilmesi ve isgiler tizerinde birtakim
haklarin olusturulmasindan sonra sosyalist bir topluma gegilecegi diisliniilmiistiir. Son
olarak “komiinizm” asamasinda ise toplumun tamamen esit, sinifsiz ve devletin ortadan
kalktig1 bir yasam diizeni olusacagi ongoriilmiistiir (Heywood, 2003: 149; Goze, 2009:
307-309).

Hem Marx hem de Engels iiretim araglart miilkiyetini elinde bulunduranlarin toplum
tizerinde egemenligini arttirdiklari, bu yolla giiclenen siifin ekonomik giicii ve dolayl
olarak da siyasi giicii elde ettigini vurgulamaktadirlar. Bu noktada devletin de bu sinifin
yararina ¢alistigi, onlarin konumunu ve giiciinii korudugu diisiiniilmektedir. Kapitalizmin
menfaatine ¢alisan devletin Marx’in asamasinda ortadan kalkacagi sinifsiz ve devletsiz
komiinist toplum diizeninin kurulacagi ifade edilmektedir (Giiriz, 2011: 53-54). Sosyal
esitsizligin ise bu yolla ortadan kalkacagi fikri Marksizm’de hakimdir (Glriz, 2011: 57).

Ayrica Engels demokrasinin amaca giden yolda bir ara¢ olarak kullanilabilecegi

yaklasimina sicak bakmistir. Ayni1 zamanda Marx ve Engels, ilerleyen siirec icerisinde bu
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teorinin her yerde gecerli olamayacagini, her toplumun kendi i¢ dinamiklerinin farkl
oldugunun goz 6niinde bulundurulmasiyla bu siirecin barisgil yollarla da ilerleyebilecegi,
devrim fikrine ihtiya¢ duyulmasinin zaruri olmadigim diisiinmiislerdir. Ozellikle Engels,
SPD i¢in boyle bir devrimi uygun gérmemis, secimlerle ilgili pratiklerin tercih edilmesini
tavsiye etmistir. Bu durum sosyal demokrasinin etkilendigi bir yaklasim olmustur
(Heywood, 2003: 149; Saritas, 2006: 22-25). Bu a¢idan iki farkli pratik yaklagim 6n plana
cikmistir. Bu yaklasimlar, komiinist partilerin is¢i sinifin1 Orgiitleyerek iktidar ele
gecirme amaciyla devrime basvurmalar1 ya da iscilerin oy haklarini almalartyla birlikte
barisgil yollarla smifsiz bir toplumun yaratilabilecegi diistinceleridir. Sosyal demokrat
partilerin Marksizm’in ortaya ¢ikardigi bu bosluktan daha ¢ok ikinci yaklasimi tercih
ettikleri gorulmiistiir (Y1lmaz, 2001: 57).

Siddet icermeyen yollarla is¢i smifinin ¢ogunlugu saglayarak iktidari ele gecirmesi,
Engels’in vurguladigi ve Bernstein ile Jean Jaures’in benimsedigi bir yaklagimdir. Yasal
yollara bagvurulmasit ve bariscil bir yol izlenerek c¢ogunlugun saglanmasi daha
demokratik bir yontemi ¢agristirmis, bu yontemi izleyenler ise Marksistler tarafindan

sosyalist veya revizyonist olarak adlandiriimistir.

Marx, teorisindeki asamalarda da demokratik yontemlerin olabileceginden bahsetmistir.
Proletarya diktatorliigii asamasinin isgi sinifinin gikarlarinin temsilini ve gogunlugunun
saglanmasi agisindan demokratik olacagini diisiinmiistiir. Buradan Marx’n, diktatorlikle
demokrasiyi yakinlastirdig1 ¢ikarilabilir. Ayn1 zamanda ¢ogunlugun azinlik tizerindeki
hakimiyetini “demokratik” olarak ifade etmistir. Ikinci asama olan sosyalist devlette de
0zel miilkiyetin kaldirilmasi, boliistimiin emege gore yapilmasi ve esitligin saglanmasi
icin devletin gerekliligine yapilan vurguyu da “demokratik” olarak nitelendirmistir
(Goze, 1977: 80-83).

Marksizm’in kapitalizm {izerine getirdigi elestirilerden en 6nemlisi emegin somiiriilmesi
konusudur. Ozellikle iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran sinifin isci
sinifinin mevcut isgiiciiniin fazlasindan karsiliksiz olarak yararlanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Yararlanilan bu deger arti deger olarak ifade edilmektedir. Uretilen
metaya bigilen deger ile ig¢inin emegine verilen deger arasindaki farki ifade eden arti
deger, sermaye sinifinin karini da olusturmaktadir (Huberman, 2013: 13). Olusan karin

arti degere bagh oldugu, bu karin da kapitalizmin gelismesiyle arttigi soylenebilir.
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Boylece kapitalizmle birlikte arti degere daha fazla el konulmasi, bu yolla da emegin
somuirtlmesi mumkin olabilmektedir (Giriz, 2011: 58).

Marksizm’in uygulanmasinda ve ona 6zgiin yorumlariyla SSCB’nin deneyimlerine bagl
olarak Lenin ve Stalin 6n plana ¢ikmaktadir. Lenin, proletaryanin kendisini burjuvazinin
olusturdugu haklarla yetinmemesi ve ona kars1 bilinglenmesinde yarar saglayacak oncl
bir partinin olmasi1 gerektigine dayanan devrim fikrine dnem vermektedir. Oncli parti
fikri, komiinist parti yapilanmalarinin 6rnegini teskil ettigi ifade edilebilir. Marksizm’in

Leninist formatta sentezlenmesi ortodoks Marksizm olarak da adlandirilmaktadir.

Stalin ise 6zel girisime kars1 olarak tamamen merkezi bir ekonomiyle planlanan bir devlet
yapisint olusturmaktadir. Devrime gerek olmadan bu tip politikalarla sosyalizmin
yaratilabilecegi diisiincesine dayanan bu politikalarla SSCB’de tamamen baskiya dayali

totaliter bir rejimin 6n ayagini olusturdugu sdylenebilir (Heywood, 2016: 69).

Ortodoks Marksizm, proletaryanin Marksizm’de 6ngoriilen tarihsel misyonu pratikte
nasil gerceklestirebilecegine dair bir dizi yorumlar icermektedir. Ayni1 zamanda Marx’in
ifade ettigi kapitalizmin yikilisina giden zorunlu siire¢ ve bu tarihsel belirlenimcilik
tizerinde tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Lenin, Kautsky, Plekhanov ve Luxemburg ortodoks
Marksizm tartismalarinda ad1 gegcen 6nemli isimler olarak sayilabilir (Heywood, 201: 68-
69). Ortodoks Marksizm’de yer alan asil teorik sorun proletaryaya ait biling ile
Marksizm’de ifade edilen nihai hedef arasindaki kopukluk oldugu sdylenebilir. Bu
kopuklugun Lenin’e gore “Oncii parti” ile kapatilmasi diistiniilurken, Luxemburg’a gore
proletaryanin 6z bilinciyle kendi i¢inden ¢ikacak bir parti dngoriilmiistiir. Diger taraftan
Kautsky ise kapitalizmin yok olusuna dair zorunlu siirece devrimsiz gecilecegini
vurgulayarak digerlerinden daha pasif bir kanatta konumlandig1 sdylenebilir. Plekhanov
ise Marksizm’deki tarihsel belirlenimci diigiinceye biraz daha sadik kaldigi, proletaryanin
zorunlu silireci tamamlamast igin belirli kosullarin gerceklesmesine bagladigi
sOylenebilir. (Laclau ve Mouffe, 2017: 57-59). Bu tarihsel belirlenimcilik 11
Enternasyonel’de de kendini géstermistir (Eyidiker, 2020a: 39).

Bu tarihsel belirlenimcilik anlayisina ve bu anlayisin nihai sonucu olan sinif ¢atismasina
kars1 ortodoks Marksistlerden ayrilan isim ise Bernstein olmustur. Revizyonist olarak
adlandirilan Bernstein, ortodoks Marksizm 'deki belirlenimci anlayisa karsi evrimei bir

yolu savundugu soylenebilir (Giiriz, 2011: 72-73). Aym1 zamanda Marksizm’de
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ekonomik temellerin iist yapiy1 belirleyecegi ve orta sinifin zamanla proleterleserek
burjuvaya karst  biling  olusturacagi  diislincesi  revizyonistler  tarafindan
gerceklesmemistir. Revizyonistlerin bu diistinceden uzaklasarak ekonomi temeline
indirgenmis bir anlayis yerine mevcut sorunlarin politik siireglerle giderilebilecegi
diistincesini savunduklar sdylenebilir (Laclau ve Mouffe, 2017: 69). Lenin’in 1917 EKim
Devrimi deneyiminden sonra olusan baski ve siddet ortamini elestiren Kautsky’ nin de
zamanla ortodoks Marksizm’e karsi tavir aldigi, bu diistincelerle de Bernstein ile
yakinlastig1 soylenebilir. Kautsky’nin bu tavr1 Lenin tarafindan da elestirilmistir. Boylece
Bernstein ve Kautsky’nin, Marksizm’in elestirileri {izerinden sosyal demokrasinin
gelisimine katkida bulunduklari sOylenebilir (Giiriz, 2011: 71).
Revizyonistlerin proletarya yerine yurttashg temel alan, siyasal olan bitenin halk
kesimlerine yayilmasi amaciyla siyasetin demokratiklesmesini talep eden, Marx’in
ekonomi belirleyiciliginden 6zerk bir siyasalin oldugunu kabullenen anlayislarla sosyal
demokrasinin Marksizm’den ayrilarak kendi ideolojisini olusturdugu anlagilmaktadir
(Laclau ve Mouffe, 2017: 76).

Avrupa’da Marksizm teorik altyapilar1 ve ilk donem yazilari lizerinden tartisilmaktadir.
Ozellikle Marksizm’in “insan” boyutunun ele alindig1 gortilmektedir. insanin nesne
konumunda yonlendirilen ve kontrol edilebilen bir varlik olarak gérilmesi yerine 6zne
konumunda, tarihi harekete gegirebilen ve insanin yapici konumuna dikkat cektigi
yoniinde degerlendirmeleri g6z oniine alinmaktadir. Marksizm’e daha ¢ok hiimanist bir
felsefeden bakmak onun kat1 fikirlerinin esneklesmesine yol agabilmektedir. Bu durum
sosyal demokratlarin sinif ¢atismasi diisiincesine olan bagliliklari1 da azaltmaktadir
(Heywood, 2016: 71). Bu yorumlardan hareketle Avrupa’da gelisen sosyal demokrasinin,

Marksizm’in insana atfettigi 6nemi benimsedigi gorulmektedir.

Marksizm’in is¢i sinifiyla birlikte proletaryaya verdigi onem sosyal demokrasi agisindan
onemlidir. Ozellikle emek, somirinin reddedilmesi ve orgiitlenme, dayanisma gibi
degerlere verdigi onem sosyal demokrasinin etki alanina girmektedir. Bu degerleri
benimseyen sosyal demokrasi, Marksizm’in Avrupa’da sekillenen ve himanist bir
boyutla ele alinip tartigilan zihin diinyas1 {lizerinde sekillendigi de soylenebilir. Diger
taraftan sosyal demokrasi, Marksizm’de yer alan sinifsiz ve devletsiz toplum modeline
giden siire¢ ve ekonomi temellerinin belirleyiciligi ile kapitalizmin yikilisina giden

tarithsel zorunlu yasalarin ger¢eklesecegine olan inang lizerinden elestirilerini olusturdugu
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sOylenebilir. Bu elestirilerle Marksizm’den ayrisan sosyal demokrasinin, kendine 6zgu

ideolojik bir ¢izgi yaratmaya ¢abaladigi ileri strtlebilir.
1.1.2. Sosyal Demokrasinin Kokenleri

1875’te Genel Alman Is¢i Dernegi ile Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin Gotha
Programi ile birlesmesiyle kurulan SPD’de, ilk olarak sosyalizmi demokratik bir
revizyona tabi tutanlar ile sosyalizmin devrimci yoniinii savunanlar arasinda tartismalar
meydana gelmistir. 1891 yilinda hazirlanan Erfurt Programi ile reformcular elestirilmis,
partinin devrimci yonune agirlik verilmistir. Programin hazirlanmasinda etkili olan Karl
Kautsky, reformculardan pek de farkli davranmayarak is¢i sinifinin mevcut sisteme
entegrasyonunu saglayacak genel oy hakki, esitlik, diisiince 6zgiirliigli gibi birtakim

reformist ilkelere 6nem atfettigi ifade edilebilir.

1890’larda ise partinin devrimci yoniinii tasfiye etmeye calisan diisiinceleriyle Eduard
Bernstein ortaya ¢ikmistir. Bernstein’in sosyal demokrasinin teorik unsurlarini ortaya
koyan fikirleri, onu Fabian Toplulugu’ndan da ayirarak tamamen revizyonist bir noktada
konumlandirmaktadir. Kautsky, Luxemburg ve Liebknecht gibi Marksist savunucularin,
kapitalizmin kendi kendini yok edebilecegi diisiincesinin aksine Bernstein, kapitalizmin
kendini yeniden ireterek toplumsal esitligin saglanabilecegi bir ortamin kosullarini

yarattig1 ve bu sekilde ilerledigini ifade etmistir.

20. yiizyilin baslarindan itibaren SPD’nin temel ekolii Bernstein ¢izgisine dogru
evrilmistir. Boylece radikal goriisler bastirilmig, sosyal demokrat bir ivme
kazandirilmistir. Mevcut tarihsel olaylara karsi olan davranislariyla tecriibe kazanarak
sosyal demokrasiyi Marksizm ve sosyalizmden de ayirdigi s6ylenebilir (Saragoglu, 2012:
335-339).

1.1.2.1. Bernstein ve Revizyonizm

1850’de Berlin’de dogan ve 1870’11 yillarda is¢i hareketlerine katilan Eduard Bernstein,
erken yaglarda SPD iiyesi olmustur. Partinin 1878’de kapatilmasiyla diisiincelerinden
Oturu siirgline gonderilen Bernstein, Kautsky ile tanigarak Marx ve Engels’in fikirlerine
yakinlik duymaya baslamistir. Bernstein, bu siire zarfinda liberal ve pozitivist bir
sosyalist diisiinceyi benimsemis, SPD’nin yeniden agilmasiyla partideki gorevine tekrar

devam etmistir.
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Bernstein, Marksizm iizerine yaptig1 analizlerde Marx’in materyalist tarih felsefesinin
uzerinde durmustur. Ayrica ekonominin belirleyiciligine indirgenmis anlayisa Kkarsi
cikmis, sadece ekonominin etkisinden ziyade siyasetin de belirleyici oldugunu
vurgulamistir. Fakat bir yandan da ekonominin belirleyici yoniiniin yiiksek oldugunu da
dile getirmistir. Tim bunlardan yola c¢ikarak tarihin ekonomiye dayali yorumu
reddedilmistir (Bernstein, 1991: 39; Ozdalga, 2001: 60). Béylece siyasala atfedilen 6nem
ile sosyal demokrasinin ekonomi ve siyasetin ayr1 tutulamayacagina yonelik diistincenin

temeli olusturulmustur.

Marksizm’in tarihsel olaylart onceden kestirerek yapmis oldugu degerlendirmelerin
gercek hayatta pek fazla karsilik bulmayisi, Bernstein’in Marx’a ait felsefi yaklagimi olan
diyalektik materyalizme de siipheyle bakmasina yol a¢mistir. Bernstein’in felsefi
yaklagiminda “deneyimcilik” oldugu soylenebilir (Cem, 2010: 48). Aymi zamanda
Bernstein, sosyalizmi bilimsel bir hedef ve tarihsel bir yasa konumundan alarak onu
ahlaki bir pozisyona yerlestirdigi gorulebilir (Cem, 2010: 50-51). Buradan yola ¢ikarak
Bernstein’in sosyal demokrasi acisindan yaptigi katkilardan biri Marksizm’in bilimsel bir
metot olarak kabul edilemeyecegi yaklasimidir. Her durumda ve her kosulda gegerli bir
Ogreti olamayacagi kabul edilmektedir. Sosyal demokrasinin kosullara gore degiserek
giincelligini korumaya calisma c¢abasi, Bernstein’in bu goriislerinin  katkisiyla
ortlisebilmektedir.

Bernstein’in devrim yerine sosyal reformlara verdigi 6nem, Rosa Luxemburg tarafindan
elestirilmistir. Luxemburg, Bernstein’in sosyal reformlara verdigi 6neme katilsa da asil
amacin devrimin gergeklestirilmesi olduguna dair goriisleri bulunmaktadir. Bu noktada
Bernstein’in  diislincelerinin, Luxemburg’un devrimci fikirlerinden de ayrildig:

sOylenebilir (Eyidiker, 2020b: 109).

Marx’in kapitalizmin ¢okiisii ve devrimin gergeklesecegine yonelik diisiincesine karsi
Bernstein’in gelistirdigi revizyonist yaklasimda kapitalist sistemin krizi yarattig1 fakat
onu yok etmek yerine sistem igerisinde gelistirilebilecek birtakim revizyonlarla krizin
atlatilabilecegi vurgulanmistir. Bernstein’in boyle bir revizyonu 6nermesindeki temel
sebep, iiretim araglarmin toplumsallagmasini saglayabilecek ekonomik bir gelisimin
miimkiin olmamasidir (Clarke, 2009: 42-43). Bernstein’in bu yaklagimi sosyal
demokrasinin kapitalizmi yok etmek yerine toplumsal fayda ve sosyal adalet igin sistem

icerisinde gerekli diizenlemelerin yapilmast anlayisiyla Ortiismektedir. Ekonomik
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iligkilerin mevcut kosullar g¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi, Bernstein’in sosyal

demokrasiye yonelik katkisini agiga ¢ikarmaktadir.

Sosyalizmin gelisimi ig¢in kapitalizmin ortadan kaldirilmasi diisiincesini reddeden
Bernstein’a gore sosyalizmin, kapitalizm igerisinde de gelisebilecegi ifade edilmistir.
ClnkU kapitalist sistemin gelismesiyle siniflarin karmasik bir hal almasi, sosyalizmin
tarihsel gerekliligine uygun diismemektedir. Bernstein, diizen degisikligine gerek
kalmadan kapitalizmin olumsuz etkilerini azaltabilecegini savunmustur. Ayni zamanda
sosyalizmin 06ngordiigii hedeflerin zorunluluguna sicak bakmamis, demokrasinin
giindelik hayatta islerlik kazanmasinin gerekli oldugunu ileri surmistiir. Sosyalizmin tam
anlamiyla gerg¢eklesmesinden ziyade onun var olan degerleriyle de somut hedefler
belirlenerek gunimiz sartlarinda ilerleme saglanabilecegi Bernstein tarafindan
savunulmustur. Fakat revizyonlarin sadece goriiniirdeki sorunlar1 ¢ozebilecegi, temel
sorunlar karsisinda yetersiz kalacagina yonelik Marksist elestiriler de dile getirilmistir
(Kavukguoglu, 2003: 52; Saritas, 2006: 38). BOylece Bernstein’in sosyal demokrasi
acisindan sinif ¢atigmasi ve proletarya diktatorliigii gibi kavramlar reddederek sosyalist
degerlerin ve demokrasinin gelisimine 6nem verdigi, sosyal demokrasinin bu temel

tizerinde gelisme gostermesine katkida bulundugu dile getirilebilir.

Isci smifinin cogunlukta olmasi, iktidari ele gegirerek devlet erkini kendisine gore dizayn
edebilecegi anlamina gelmemektedir. Bernstein’a gore burjuvanin yerine gecebilecek bir
proleter siifin yerine somiirii diizenini yok edebilecek Onlemlerin alinarak yurttaslik
temelli bir toplumun kurulmasi daha 6nemlidir. Bu noktada hukukun 6n plana ¢iktigi ileri
strulebilir. Ayrica gogunlugun saglanmasi yerine demokrasiyle birlikte azinlik haklarina
saygt ve adalet temalarinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Demokrasinin varligi ile bir
sinifin, diger sinifi tahakkiim altina alma olasilig1 da son bulmakta, yasalarin da belli bir
smifin tahakkiimiinde gerceklesebilecegi veya ortadan kalkabilecegi ihtimali yok
olmaktadir. Bu agidan Bernstein tarafindan devrimin gerekli olmadig: ifade edilmistir
(Kavukguoglu, 2003: 51; Saritas, 2006: 36-37). BOylece Bernstein proletarya diktatorliigii
kavramini ¢agdisi olarak nitelendirmis, “proleter” adlandirmasi yerine herkesin esit
yurttaglar olarak kabul edildigini savunmustur. Ayn1 zamanda “diktatorliik” kavraminin

da farkli yorumlanmasi ile kavramin yumusatildigi diistintlmiistiir.
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Bernstein genel itibariyle siniflarin diktatorliigiini de alt uygarliga ait tutumlar olarak
nitelendirmistir. Ayn1 zamanda genel oy hakkinin taninmasi ve vatandaslarin temsil
sistemiyle yasamada yer alabilmeleri, proletarya diktatorliigiiniin bir anlaminin
kalmadiginin gostergesi olarak gorilirken, yurttaslik ve sivil toplumun bu dénemde daha
o6nemli kavramlar olarak yer almasi Bernstein tarafindan savunulmustur (Bernstein, 1991:
112-113; Draper, 1990: 64-65). Buradan yola ¢ikarak Bernstein’in sivil toplumu ve
Ozgiirliklerin korunmasmi benimsedigi, liberal diisiince kuraminin degerlerine Karsi

1liml1 oldugu séylenebilir (Ozdalga, 2001: 64).

Sosyal demokrasinin, sosyalizm ve Marksizm’den koparak kendine 6zgu bir temel
olusturma noktasinda Bernstein’in katkis1 oldukga fazladir. Demokrasi, sivil toplum,
adalet gibi degerlerle diizen degisikligi yerine diizen i¢inde revizyonlarin yapilabilecegi

diislincesi, Bernstein’in sosyal demokrasiye olan katkilar1 olarak gortlebilir.
1.1.2.2. Kautsky ve Sosyal Demokrasi

1854°te Prag’da dogan Karl Kautsky, Avusturya is¢i hareketinde bulunmus, Engels’in
sekreterligini yapmis ve sonrasinda SPD’ye iiye olarak 1891°deki Erfurt Kongresi’nde
fikirleriyle etki etmistir. Kongredeki fikirleriyle parti igcinde ortodoks Marksizm’i
savunmustur. Daha ¢ok Bernstein’in “revizyonizm”ini elestirerek partinin radikal

kanadini olugturmustur (Cem, 2010: 65).

Kautsky’nin, kapitalizmin ¢okiisiiyle birlikte sosyalizmin gelisimini zorunlu bir siire¢
olarak benimsedigi sdylenebilir. Fakat kapitalizmin ¢okiisii igin belirli ekonomik sartlarin
olugsmasi gerekmektedir. Bu agidan Kautsky, devrimi belirsiz bir zamana erteleyerek
sartlarin olgunlasmasina odaklansa da parti iginde bu sartlar i¢in somut politikalar
gelistirememesi acisindan Rosa Luxemburg ile birlikte diger sosyalistler tarafindan

elestirilmistir (Saritas, 2006: 28-29).

Kautsky’e gore kapitalizm, kendi siifim1 gelistirerek toplumun biiytik bir kismimni da
proleterlestirmistir. Kapitalist sinif kendi sermayesini gelistirerek biiyiise de 6zellikle
sanayide genis bir is¢i sinifi kitlesinin, kapitalizmin yarattig1 siniftan daha fazla olmasina
yol acmistir. Boylece siniflar arasindaki fark agilmus, is¢i smifinin rahatsizhigi da
artmistir. BOylece devrimi meydana getirecek etkenin Kautky i¢in bu rahatsizlik oldugu
dile getirilebilir (Clarke, 2009:34-35). Bu agidan Kautsky’nin, kapitalizmi ¢okiise gotiiren
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stireci “kendiliginden” ve “zorunlu” olarak gordiigi ileri sirtlebilir. Boylece Kautsky,
devrimi 6ngorerek Bernstein’dan daha radikal bir tavir sergilemis, fakat devrim igin
sartlarin olgunlasmasini bekleyerek de Bernstein’dan daha pasif kalmistir (Clarke, 2009:
42).

Kautsky, sosyal demokrasinin “ihtilalci” oldugunu dile getirmistir. Is¢i sinifinin iktidarin
savunan Kautsky, bu noktada Bernstein’dan bir adim dteye gitmistir. Ihtilal tanimimi da
“siddetin mesru goriilmedigi bir strateji” olarak tanimlamistir. Kautsky, is¢i smifinin
iktidar1 ele gecirmesinden sonra hem iktidarin hem de diger kurumlarin kokli
degisimleriyle “sosyal ihtilal”in gerceklesecegini vurgulamistir (Ozdalga, 2001: 71-73).
Boylece kurumlarin yenilenmesi ve koklii reformlarin gergeklesmesi, sosyal demokraside
de mevcut olan bir yaklagim olarak 6n plana ¢ikmistir. Fakat Kautksy’nin iktidarin ele

gecirilmesine atfettigi onem, sosyal demokrasi ac¢isindan gerekli bir kosul sayilmamustir.

Kautsky, her ne kadar parlamentarizmle birlikte is¢i sinifinin temsilini savunsa da bu
konuda Rosa Luxemburg hem Kautsky’i hem de sosyal demokratlari siklikla elestirmistir.
Luxemburg’a gore parlamenter olusum burjuvanin temsilini saglamakta is¢i sinifinin bu
sisteme dahil olmasi da hatali bir yaklasim olmaktadir (Eyidiker, 2020a: 47). Ayn
zamanda ekonomik ve siyasi bilincin is¢i sinifinda kendiliginden olmasi gerektigini ifade
eden Luxemburg, kati olmayan, dayatma ve yonlendirme gibi siirecleri kapsamayan bir
siif birligini benimsemistir. Luxemburg i¢in is¢i sinifinin kendiliginden gelistirdigi
biling ile birliginin olugsmasi s6z konusu iken Kautsky’de bu yaklasim gorilmemektedir
(Laclau ve Mouffe, 2017: 36). Kautsky, zorunlu surecle gerceklesecek devrimde partinin
hazir bulunmasi gerektigi, bu siirecte de partinin devrimi ihtilal boyutuna doniistiirecegini

vurgulamaktadir (Eyidiker, 2020b: 103).

Kautsky, isci sinifinin siddet yoluyla iktidar1 ele gegirmesinin gerek olmadigini, bunun
yerine isci sinifinin demokratik yollarla ¢cogunlugu saglayarak bunu basarabileceklerini
ifade etmistir. Ayn1 zamanda parti Orgiitine 6nem atfeden Kautsky’e gore partinin
yararina olabilecek fakat herhangi bir ikna amaci giitmeyecek program hazirlanmalidir.
Bu programin topluma zorla benimsetilecek bir ideolojik kalip olmasindan ziyade toplum
adina egitici bir rol iistlenmesi gerektigi kendini gostermektedir (Kavukc¢uoglu, 2003: 37-

41).
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Proletarya diktatorliigii kavramiyla Marx, ortaya koydugu diisiincede proletaryanin
iktidar1 ele gegirme siireci ve ardindan devlet mekanizmasimi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda doniistiiren bir sosyalist devlet asamasi onermistir. Buna Karsilik Kautsky,
proletarya diktatorliigiinde ise parlamenter bi¢imi savunmus, kendisine gore doniistiirme
ve uyarlama sureglerini icermeyen, devlet mekanizmasinin mevcut haliyle isleyebilecegi
bir duizeni savunmustur (Draper, 1990: 75-77). Buradan yola ¢ikarak Kautksy is¢i sinifi
iktidarin1  6ngormekte fakat is¢i simifinin devleti kendi ¢ikarlari dogrultusunda
doniistiirmek yerine demokratik reformlari yerlestirme amacinda olmasi gerckmektedir.
Fakat Bernstein proletarya diktatorliigii kavraminin “baskici” ve “zora dayali” bir yoruma
yol agabileceginden 6tiirii bu kavrami terk etmistir. Kautsky ise bu kavrama “is¢i sinifi
altinda tahakkiim iliskisi kurulmadan siddetsiz bir iktidar anlayis1” yorumunu katarak bu

kavrami benimsedigi sylenebilir.

Kautsky’nin demokrasi algisinda is¢i sinifiyla biitlinlesmis bir demokrasi yer etmistir. Bu
diislinceye gore tiretim araglarinin toplumsallagsmasini saglayan is¢i sinifi, dolayli yoldan

demokrasinin de gelismesini saglayacak potansiyelleri harekete gecirmektedir.

Bernstein, iktidarin paylasilmasini ve iktidar siirecinde kurulabilecek ittifaklar1 olagan
gorebilirken Kautsky, iktidarin tamamen is¢i sinifinda olmasi gerektigini vurgulayarak
iktidarin paylagilmasima sicak bakmamistir. Bunun i¢in de parlamentoda ¢ogunlugun
saglanmasi fikri Kautsky i¢in 6nem arz etmistir (Cem, 2010: 88-89). Buradan yola
cikarak Kautsky’nin ig¢i sinifina Bernstein’dan daha fazla 6nem verdigi gortilebilir.
Sosyal demokraside de sadece is¢i sinifi degil, kurumlarin ve diisiincelerin toplumsal
fayda, sosyal adalet, esit ve adil bolisiim gibi unsurlarin yer etmesinin de 6nemli oldugu
ifade edilebilir. BOylece sadece iktidar odakli olmayan bir anlayisa sahip olan sosyal

demokrasi, bu a¢idan Bernstein’in diisiincelerinden daha fazla etkilenmistir.

Siddetin mesru sayilmadigi bir siireci 6ngéren ve bu model ile iktidara gelebilen parti, bu
yolu siddetsiz bir sekilde halledebildigi i¢in ne kendi igindeki Karsitlarina ne de kendi
disindaki diger olusumlara kars1 da siddeti kullanmayan bir strateji benimseyebilir. Bu
durum, farkli diisiincelere de tahammiil edebilme anlayisiyla ¢ogulcu bir nitelige sahip
oldugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir. Boylece ¢ogulculuk, temsil gibi demokratik
mekanizmalara 6nem veren Kautksy’nin, Marksizm’den ayrilan yonii ortaya ¢ikmistir.

Ayni zamanda Kautsky’nin is¢i sinifinin demokrasi ile olan iligkisine verdigi 6nem, diger
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sosyal demokrat partilerin de bu diisiinceden etkilenmesine yol agabilmistir (Cem, 2010:
83-85).

Farkliliklara imkan tanityan ¢ogulcu yaklasim, demokratik mekanizmalar, is¢i sinifinin
orgiitlenmesi agisindan partilesme gibi unsurlar, Kautky’nin sosyal demokrasiye yonelik
sagladig1 katkilar olarak siralanabilir. Is¢i sinifi iktidariyla proletarya diktatdrliigiinii
Ongorse de bunun demokratik boyutuna 6nem veren Kautsky, vurguladigi bu kavramlarla
Markszim’den uzaklagmistir. Fakat yine de bazi goriisleriyle Kautsky’nin, Marksizm’e
Bernstein’dan daha yakin oldugu da anlagilmaktadir. Her iki diisiiniir de demokrasi ve
is¢i sinifi kavramlarina 6nem verse de Kautsky i¢in bu siirecin Marx’in 6gretileri 1s18inda
gerceklesecegi inanct daha baskin oldugu goriilmektedir. Ele alinan kavramlar
bakimindan her iki diigiiniir de sosyal demokrasiye katki yapmustir. Fakat Bernstein’in
revizyonist digiincesi, Kautsky’nin digiincelerinden daha fazla uygulama alam
bulmustur. Her iki diisiiniir de sosyal demokrasinin temelini olusturabilecek asil
meselenin is¢i siifinin demokratik miicadelesi oldugunu vurgulamistir. Daha sonraki
gelismeler 15181nda sosyal demokrasi, yeni argiimanlar1 da biinyesine katarak revizyonist

bir ¢izgiyi takip etmistir.®
1.1.3. Kiiresellesme ve Uciincii Yol Tartismalar

Kiiresellesme ile birlikte diinyada neoliberal egemenligin etkili olmasi, farkli alanda
dontisiimlerin gerceklesmesine yol agmistir. Bunlarin basinda ulus devletler ve ekonomi

gelmektedir.

Kiiresellesme, ulus devletlerin sonunu getirmese de onlarin doniisiimiinii gergeklestirme
noktasinda oldukg¢a etkili olmustur. Ozellikle toplumlarn kendilerini tanimladiklar:
farklilik esasina dayali kimlikler ve ¢ok kiiltiirliiliik bu donemde kiiresellesmeyle birlikte
daha fazla goriniur olmustur. Bu anlamda da farklilagan taleplere ulus devletlerin yanit

verebilmesi giiclesmistir (Akca, 2003: 78).

3Bernstein’1n revizyonist anlayisini benimseyen sosyal demokratlar, Avrupa’da gelismeye baslamus, birkaci
ise 1920°de olusturulan Komiinist Enternasyonal (Komintern)’e katilmigtir. SSCB’nin kurulmasindan
sonra Lenin’i diktatorliikle suclayip Komintern’den ayrilan ve II. Diinya Savasi’ndan sonra da Marksizm
ile arasmna mesafe koyduklarini belirten sosyal demokratlar, 1951 yilinda olusturduklar1 Sosyalist
Enternasyonal’de bunu agik¢a ifade etmislerdir. Sosyal demokratlar yine aynm1i dénemde SPD’nin
olusturdugu Frankfurt Deklarasyonu ile Marx elestirileri yapmislardir. Burada vurgulanan esitlik¢i ve
cogulcu bir toplum, planli ekonomi gibi konularla sosyal demokratlarin giderek Bernstein ¢izgisinde
toplandiklar1 sdylenebilir (Giiriz, 2011: 220-221).
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Kimligin belirli bir cografi mekéna bagli oldugu ulus devletlerde kiiresellesme etkisi bu
diisiinceyi kirarak bazi politik siireclerin ulus devlet disinda gelismesine sebep olmustur.
Bu durum da ulus devletleri krize sokmustur. Boylece ulus devletler de doniistim
gecirmek zorunda kalmistir. Degisen toplumsal talepler, kapitalizmin genislemesi,
sermaye birikiminin farklilasmasi1 gibi sebepler ulus devletlerin kendi smirlarini
asmalarin1 zorunlu kilmistir. Kiiresellesen sermaye adina alan agan ve bunun i¢in yapisal

kosullar1 olusturan bir konumda yer almaya baslamiglardir (Durcan, 2011: 196-197).

Fordist Uretim modelinin terk edilmesiyle esnek iiretim modelinin ortaya ¢ikmasi,
ekonomik bir doniisiimiin 6rnegini teskil etmistir. Ortaya ¢ikan bu esnek modelin
kiiresellesmeyle birlikte zaman ve mek&n gibi kavramlardan soyutlanarak iktisadi
iliskilerin genislemesine yol agmustir. Bu durumun genislemesinde rol oynayan
unsurlardan biri uluslararasi sermaye kuruluslaridir. Bu noktada devlet miidahaleciliginin
de giderek yavasladigi, 6zellestirmelerinse hiz kazandig1 bir ortam olusmustur (Emre,
Cop, Arslantas ve Aladag, 2017: 112-113).

Gelisen teknoloji ve iletisim sistemleriyle birlikte ticaretin serbestlesmesi ve sermayenin
serbest dolasimini saglayan politikalarin uygulanmasi ile kiiresellesmenin etkileri
yayilmigtir. Ayni1 zamanda diinyada eskisi gibi bloklagmalarin ve kamplasmalar 6nemini
yitirmig; liberalizm, insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigi gibi birtakim
degerler diinya konjonktiiriine hakim olmustur. SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerine has
ekonomik sistemin zamanla c¢okerek serbest piyasa ve demokrasinin gelisiminden
yararlanmalari, kiiresellesmeyi etkileyen unsur olarak éne ¢ikmustir. Ozellikle 11. Dinya
Savasi’ndan sonra ekonomik acidan kiiresel bir dayanmisma saglamak ve kosullar
iyilestirmek adina ¢esitli ulus {istii finans kuruluslar1 olusmustur. Boylece bu kuruluslar,
kiiresellesmenin gelisimine hiz kazandirmiglardir. Buna bagh olarak ekonominin ulusal
sinirlar1 agan bir sermaye hareketliligine dayali sistemi de mecbur kildig1 sdylenebilir
(Kutlu, 1998: 368-371). Boylece ulusal siyasetin de kiiresel sermaye Kkarsisinda giicii
giderek zayiflamis sermayenin esnekliginden etkilenmistir. Boylece devletler de bazi
yiikiimliiliiklerden siyrilmis kamu harcamalarii da azaltarak siyaseti esnek hale
getirmislerdir. Diger taraftan bu duruma kars1 toplumun da mevcut siyasete karsi tepkisiz

hale geldigi ve giivensizligin olustugu dile getirilmistir (Cubuklu, 2004: 83).
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Ulus devletlerin tek¢i zihniyetlerinin zamanla gerileyerek toplumsal yasamin
homojenlikten siyrilip farkliliklar: ve ¢esitliligi temel alan demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun Tstiinligi gibi ilkelere 6nem vermeleri kiiresellesmenin siyasi ayagini
olusturmustur. Tiiketim aliskanliklar1 degiserek sosyal yasam da kiiresellesmis teknolojik
gelismelerin etkisiyle kiiresel bir kiiltiir olusmustur. Bu baglamda kiiresellesme sadece
ekonomi ve tiretim iligkileri temelinde ele alinmamakta siyasi ve sosyolojik sonuglara da
yol agmaktadir (Aytekin, 2013: 126-127). Sinifli toplumun bu donemde artik ger¢ekligini
yitirdigi fakat yine de varhigimin bagka bir alternatifin olmayisina bagladigi
distintilmustir (Beck, 2011: 139-140). Kiiresellesmeyle birlikte yasam kosullar1 da
degismis ve c¢esitlenmistir. Bu durumda geleneksellik yitirilerek sinifsal kimlikler
karmasik hale gelmistir. Bu noktada bireysellesme daha da 6ne ¢ikmig giindelik yasam
pratiklerinde de geleneksel etkiler siliklesmistir. Boylece herhangi bir sosyal smifin
bireyler Gzerindeki etkisi olanaksiz hale gelmistir. Ayn1 zamanda esitsizliklerin de alaniin

genislediginden bahsedilebilir.

1945 sonrasinda yayginlik kazanan refah devleti anlayist devlet miidahalesinin
genislemesiyle giderek biiylimiis merkeziyetcilik 6nem kazanmistir. Kiiresellesmeyle
birlikte artan demokratiklesme vurgusu da beraberinde yerellesmenin ve adem-i

merkeziyet¢iligin 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Coskun, 2017: 112-113).

Kiiresellesme iktisadi anlamda devlet miidahaleciliginin gerilemesine, siyasi olarak da
devletlerin diizenleyici rollerinin kisitlanmasina sebep olmustur. Bu noktada yerellik 6n
plana ¢ikarilmis egemen devlet diisiincesi yerine yerel aktorler giiclendirilmistir.
Devletlerin mevcut sorunlara karsi yetersiz olduklar1 diisiincesinin arttigi sdylenebilir.
Bdylece devletlerin egemen aktér konumlart zayiflamis yerel ve uluslararasi aktorler
kiiresellesme doneminde daha fazla 6n planda olmuslardir (Emre ve digerleri, 2017: 114).
Ayni zamanda toplumdaki baglarin ve iliskilerin mevcut sinirlart agmasi ile sorunlar da
siirlar 6tesine tasinmigtir. Boylece ulus devletler mevcut sorunlarin tstesinden gelmekte
zorlanmiglardir (Keyman, 1999: 70-71).

1980’lerden itibaren krizin ¢oziimili igin sosyal refah devleti anlayisi gerileyerek
neoliberal politikalarin uygulanmast stireci baglamistir. Ozellestirme politikalari, serbest
piyasa mantiginin hakim kilinmasi ve oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik devlet

politikalar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin hareket alanlarinin genislemesi gibi birtakim
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gelismeler saglanmistir (Acar, 2017: 252-253). Kiiresellesme doéneminde devletler,
sermayenin gelisme kapasitesi oniindeki tiim engelleri kaldirirken emekgilerin aleyhine
olacak sekilde bir kisitlama yoluna da gittikleri gorllebilir. Devletlerin sadece kriz
donemlerinde ekonomide diizenleyici rol oynamalar1 kapitalizmin gelismesine yol
acmustir (Onder, 2009: 14).

1980’lerde gelisen neoliberalizm ile birlikte 6zellikle 1990’larda emegin, sermaye
tarafindan bir metaya dontstiirildiigi, isgiicliniin  esneklestirildigi sdylenebilir.
Isgiiciiniin esneklesmesi yar1 zamanli ve gegcici islerin artmasina yol agmis, sosyal
guvencenin saglanmasini da zorlastirmistir. Sendikalarin da bu konuda giiclinii zayiflatan

sermaye, esitsizligi arttiran bir unsur olarak one ¢ikmistir (Yalgintan, 2000: 66).

Kiiresellesmeyle birlikte sosyal demokrasiye olan bakis da giderek olumsuz bir hal
almaya baslamistir. Sosyal demokrasinin kiiresellesme dncesindeki mevcut politikalar
kapsaminda tanimlanmasi, gézden diismesine sebep olmustur. Ozellikle Keynesyen
iktisat anlayistyla es tutulan sosyal demokrasinin ekonomi politikalar1 bu bakis acisiyla
elestirilmeye baslanmistir. Bu elestiriyi getirenler tarafindan sosyal demokrasinin belirli
ilkeler etrafinda olusan bir anlayis oldugu vurgulanmistir. Kiiresellesmeyle birlikte sosyal
demokrasi reformcu bir anlayis1 daha ¢gok benimsemeye baslamistir. Sosyal demokrasi bu
donemde kuresellesmeyle barisik ve siireklilik arz eden bir diistinceyi diri tutmaya 6zen

gostermistir (Kamalak, 2013).

Kiiresellesmeye giden siire¢ icerisinde sosyal demokraside Uclinci Yol yaklasimi
gelismis ve sosyal demokrasi doniisiim gecirmistir. Ugtinci Yol modelinin ilk olarak
Bernstein ve Kautsky’nin tartigmalar1 1s181inda 19. yiizyilin ortalarindan itibaren klasik
sosyal demokrasinin, sosyalizm ve liberalizm arasindaki yeni yol haritasinin
belirlenmesiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Demircan, 2010: 3). Tarihsel Uglincii Yol
olarak adlandirilan bu dénemde 6zellikle Bernstein’in revizyonist fikirleri daha baskin
gOzikmektedir. Ne sosyalizm ne de liberalizm agir basmakta, piyasa-devlet ve birey-
toplum arasindaki denge korunmaktadir. Temsil ve oy hakki gibi demokratik kriterlerin
varhigi ile barisgil bir sekilde evrimsel gelisimi barindiran sosyal demokrasi, Ugiincii Yol

anlayisinin tarihsel boyutunu olusturmustur (Glicenmez ve Bedir, 2019: 67).

Toplumsal refahin saglanmasi adina sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle

gerceklesen politikalar ve olumlu devlet miidahalesi “refah devleti” veya “sosyal refah
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devleti” olarak dile getirilmistir. Sosyal devlet anlayisiyla ayni anlamda kullanilan refah
devleti kavrami, sosyal devletin daha gelismis bir versiyonu olarak da tanimlanmistir
(Aydin ve Cakmak, 2017: 1-2). Refah devleti, 6zellikle 1945’ten itibaren gelisen sosyal
devlet anlayisina sahip devletlerin bu anlamda ge¢irdigi kurumsal doniisiimlerle birlikte
midahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici islevleriyle sosyal devletin “altin
¢ag1”na erismesi olarak yorumlanmistir (Durdu, 2009: 42). BOylece sosyal demokrasi
anlayisinda ifade edilen sosyal adalet, esitlik ve toplumsal faydanin olugmasi, refah
devletinin gelisme gosterdigi donem igerisinde devletlerin hassasiyetle yaklastig1 konular
olmustur. Boylece refah devleti anlayisi, sosyal demokrasiyi gelistirici bir etki
yaratmistir.

1970°1i yillarda gerceklesen krizle birlikte neoliberal doniisiimiin meydana gelmesi,
beraberinde refah devleti anlayisinin ¢okiisiinii de hizlandirmistir. Bu anlayis, 1929
ekonomik krizi sonrasinda Keynes’in 6nerdigi ¢6ziim onerisi ile dikkate alinmistir. Tam
istthdami hedefleyen, piyasanin devlet kontroliinde bulundugu ve ona koruyucu bir
misyonun yiklendigi refah devleti anlayisi 1970’lerden 6nce kendini gostermistir. Bu
amagclar1 saglamak icin maliye politikalarina énem verilmis, devletin vergi ve kamu
harcamasi gibi politikalarla ekonomiye olan mudahalesinin gerekliligi 6n plana
cikarilmistir. Boylece uygulanan Keynesyen politikalarla birlikte sosyal anlamda da
birtakim haklar ve giivenceler yer almig, refah devlet anlayisi hizla yiikselmeye
baslamistir (Acar, 2017: 250).

Bu doneme kadar Avrupa’da birgok gelismis iilkede iktidar sansi bulan sosyal
demokratlar, Keynesgi yaklagimlarla refah devleti anlayisin1 uygulamaya ¢alismiglardir
(Giriz, 2011: 266). Avusturya’da Bruno Kreisky*, Almanya’da Willy Brandt®, ve Isveg’te
Olof Palme® klasik sosyal demokrat politikalar1 Avrupa’da hayata gegirmeye calismis
siyasi liderlerden birkaci olarak sayilabilir (SODEV, 2019).

41945’te Avusturya Sosyalist Partisi’nin bagina gegen Kreisky, sosyal demokrasinin sermayeyi denetleyici
roliine agirhik vermis, sosyal demokrasinin “denetim sistemi” olarak da tanimlamigtir (Giiriz, 2011: 101).
5 1970’lerin sonlarina dogru damgasin1 vuran Willy Brandt, barisin korunmasina, gelecegin sorunlarina
ortak ¢0ziim aranmasina ve demokrasiye onem verdigi soylenebilir. Kiiresellesme doneminde sosyal
demokrasinin ortaklik, hiimanizm, demokrasi ve sosyal giivenlik gibi birtakim unsurlarimi 6n plana
cikardig1 goriilmektedir (Giiriz, 2011: 104-106).

6 1980’lerde ise sosyal demokratlardan &ne gikan diger bir isim Olof Palme olmustur. Sosyal adalet yoluyla
toplumsal refahin gerceklesebilecegini, toplumun bu yolla doniistiiriilmesi gerektigini, sinif savast ve
devrim gibi deneyimler yerine demokrasinin ve birligin gelisimi saglayabilecegini diislinmiistiir. Bu
noktada hem Brandt hem de Palme, Almanya’da ve Isveg’te sosyal sorunlara yénelik devlet odakl1 planlt
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1970’11 yillardaki krizle birlikte gelismis tilkelerde kendini gésteren kamu harcamalarinin
tiretimden daha fazla olusu, refah devleti anlayisinin suglanmasina yol agmistir. Devlet
miidahaleciligiyle birlikte kamu harcamalar artarak devlet hantal bir yapiya biirtinmiis,
bircok alanda hareket etme potansiyeli de yavaslamistir. Bdylece ekonominin
diizeltilmesi adina uluslararast kuruluglarin rol almasi, bir¢ok yetkinin merkezi yapinin
elinden alinarak alt birimlere dogru tasinmasi gerceklesmis, sosyal devlet anlayisi
¢ozilmeye Dbaslamistir (Acar, 2017: 251-252). Gelismis iilkelerin ekonomik
biitiinlesmesinin gerceklestigi neoliberal doniisiimler meydana gelirken ABD’de Bill
Clinton, Ingiltere’de ise Tony Blair tarafindan sosyal devlet anlayisini doniistiiren yeni
bir Uglincii Yol programi ortaya konmustur. Teorik cergevesi ise Antony Giddens

tarafindan olusturulmustur (Yagci, 2007: 84).

Uciincii Yol politikalarinin ABD’deki uygulayicisi olan Clinton, sosyal giivenlik sistemi,
vergi indirimleri, istthdam, saglik hizmetleri gibi bircok sosyal konularda devlet
mudahalesini mesru gormistiir. Kapitalizmin ABD’deki konumuna bagli olarak bu
gelismelerin “sol” yaninin da giiglii oldugu soylenebilir. Bu gelismelerden 6nce ABD eski
baskani1 Ronald Reagan’in sag politikalarini da uygulayan Clinton, yoksulluk ve esitsizlik
gibi birtakim olumsuz gelismelerden sonra klasik sosyal demokrat politikalara doniis

yapmistir.

Uciincii Yol politikalarmin ingiltere’deki uygulayicist olan Blair ise klasik sag ve solun
Otesine gecerek bireysel Ozgurlik ve sosyal adaleti birlikte ele alan bir anlayis
gelistirmistir (Yalgintan, 2000: 72).

Ingiltere’de Thatcherizm ile birlikte kamu harcamalarmin azaltilarak Keynesci
ekonomiden vazgecildigi, planlamacilik yerine piyasa mekanizmasiyla ekonomik
verimliligin saglanmasi hedeflenmistir. Toplum goriisiiniin bireylere dayandig ve ¢ikar
catigmalarinin gozle goriilir sekilde arttirdigi bir siirece girildigi ifade edilebilir. Bu tip
sorunlarla birlikte 1997’de Blair’in iktidarinda piyasayla uyumlu bir sekilde ekonomi
politikalar1 uygulanmistir. Uygulanan bu politikalar Margaret Thatcher’in piyasa
yaklagimina dayali politikalariyla benzerlik gostermistir (Thornley, 2000: 294-297). Blair

hikumeti, haklarla birlikte sorumluluklara, acik ve seffaf siyaset anlayist gibi birtakim

ekonomi, istihdam, adil gelir dagiliminin saglanmasi gibi konulara odaklannmuglardir (Giiriz: 2011: 108-
110).
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ilkelere 6nem atfetmistir. Hem ekonomik hedefler hem de toplumsal ve cevresel
hedeflerin  gerceklesebilecegine yonelik uzun vadeli planlarin  gelistirilmesi

Ongoriilmiistiir. Bu noktada planlar etrafinda konsensiis ve isbirliginin gelismesi

hedeflenmistir (Thornley, 2000: 299-300).

Klasik sosyal demokrasi 1970’li yillara kadar sosyal devlet politikalariyla devletin
sorumluluk aldig1 ve toplumdaki esitsizlikleri kaldirmay1 hedefleyen anlayisa sahipken
sosyal demokrat partiler de kendi aralarinda dayanismadan 6teye gidememislerdir. Sosyal
demokratlar, zamanla kendini gosteren kiiresel sorunlar (ekoloji, cinsiyet ve irk¢ilik gibi)

karsisinda da yenilik¢i ¢oziimler bulamamisglardir (Giddens, 2000a: 22).

Ekonomik iliskilerin ve enformasyonun gelismesiyle birlikte sosyal demokrasinin de
kendisini bu gelismeler 1s181nda yenilemesi gerektigini diisiinen Giddens, kiiresellesmeyi
sadece ekonomiye indirgemenin de yanlis oldugunu diistinmektedir. Kiiresellesmenin
siyasal ve Kultiirel boyutlari1 da onemseyen Giddens, devlet, piyasa ve toplum
alanlarinda kiiresellesmeyle uyumlu gelismeleri Uglincti Yol modeli icinde ele almistir
(Yagc1, 2007: 85-86). Buradan yola ¢ikarak devletlerin de kiiresellesmeyle birlikte geri
planda kaldig1 goriisiiniin aksine ulusal, yerel ve kiiresel olusumlarin birlikte yonetime
dahil olmalar1 savunulmustur. Devletlerin, tam da boyle bir dénemde etkin bir rol
oynamasi gerektigi disiiniilmistiir (Giddens, 2000b: 16). Bu diisiinceye gore devletin
etkin rol oynamasi belli sinirlara dayandirilmistir. Kiiresellesmeyle uyumlu olarak
devletin merkeziyetci roliinti tamamen terk etmesi yerine yetkilerini azaltarak veya baska
mekanizmalara devrederek farkli aktérleri de siirece dahil etmesini ileri stiren Giddens,
bunnu da “demokrasinin demokratiklestirilmesi” olarak ifade etmistir (Giddens, 2000a:
86). Ayni zamanda bu demokratiklesme siirecinde devletin seffaf ve agik bir sekilde
hareket etmesinin gerekliligine de 6nem vermistir. Boylece verimli ve etkili bir devlet
yapilanmasi arzu edilmistir. Sagin veya solun, devletin ne az ne de fazla miidahalesine
dayanan goriislerinin aksine devletin yeniden yapilanmasini 6ngéren Ugtincii Yol modeli,
devletin miidahaleci tavrindan dogan hantallik ve kirtasiyeciligi de kabul etmektedir.
Fakat bu kabule dayanarak piyasanin tamamen kendi kendini yonetmesini ve toplumsal
amaglar icin hareket etmesini de beklememektedir. Bu noktada Uglincii Yol, liberaller ile
sosyal demokratlar arasinda bir denge yolu kurmaktadir. Devlet, fazla sorumluluk almak
yerine piyasa ve sivil toplumla kuracag iligkilerle toplumsal refahi saglama noktasinda

hareket etmesi gerekmektedir. Devletin hantallasmadigi aksine verimli ve etkili bir
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sekilde calisarak bu hedefi gerceklestirebilecegine yonelik diisiince gelistirilmistir. Ayni
zamanda bu anlayisa gore bireylerin de sorumluluk alarak devletin firsat esitligi yoniinde
hareket etmesi gerekmektedir (Demircan, 2010: 6-8). Buradan yola ¢ikarak Uglinci
Yol’un sosyal demokrasiyi duragan bir kalip olarak nitelendirmedigi, bir¢ok sag ve sol
degerlerin ¢atismasindan ziyade gelisen sartlar baglaminda birlikte ele alinip sorunlar igin

stirekli revizyonist ¢oziimiin diri tutuldugu soylenebilir.

Uclincil Yol, sag ve sol diisiincenin disinda kendisine yeni bir yaklasim aramaya ¢alisan
ve iki egilim arasinda kalan bir diisiince olarak da gorilmiis, bu dogrultuda elestiriler de

dile getirilmistir (Tlrk, 2008: 1225).

Hem sosyalizmin hem de liberalizmin ortak bir alanda birlesmesi, her ikisinin de
demokratiklestirilmesi esasina dayanan bir goriis 6ne ¢tkmistir. Bu noktada Uglincii Yol,
sosyal demokrasiyi sosyalizm veya Marksizm’in disinda ele almay1 kolaylastirmistir.
Boylece kendine ait temel tezleri olusturma konusunda hiz kazandig1 sdylenebilir (Yagci,
2007: 76). Bunun sonucunda Uclinci Yol yaklasimi, sosyal demokrasinin yeniden

yapilanmasini saglayan bir unsur olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.

Uclinci Yol modeli, eski sosyal demokrat diisiinceye kars: da elestiriler getirmistir.
Bunlarin basinda sosyal demokrasinin siif siyasetine verdigi 6nem gelmektedir. Ugiincii
Yol’a gore smif siyasetinin yerini bireysellik almistir. Ayni zamanda toplumsal
dayanigmanin, piyasanin temel alindigi bir sistem sayesinde gerceklesebilecegi
savunulmugtur. Toplumsal dayanigmanin saglanmasinda bireylerin Oncelikle kendi
sorunlarmi ¢ozebilecekleri derecede sorumluluk almalari istenmektedir. Boylece aile,
cemaat, sivil toplum kuruluslart gibi ¢esitli gruplarin birbirlerine olan dayanismalarinin
artmas1 beklenmektedir. Uclinci Yol’da sosyal glvenlik hizmeti konusunda sivil
toplumun da sirece dahil olmasina 6nem atfedilmektedir (Turk, 2008: 1229). Devlet de
sivil toplum gibi diger aktorlerle birlikte sosyal adaletin saglanmasinda gelistirici bir
unsur olarak 6n plana ¢ikmakta toplumsal dayanigsma yontemini izlemektedir. Bu noktada
esitligin oOzgiirliikle catigsabilecegini fakat yine de ozgirliigliin temelini olusturdugu
yaklasiminda bulunan Giddens, sosyal adalet kavrammin Uglincti Yol igin 6nemli bir

unsur oldugunu diistinmiistiir (Glicenmez ve Bedir, 2019: 74).

Giddens’a gore issizlik ve yoksullugun asilmasi bu noktada Onem arz etmistir.

Yoksullugun temelinde egitimsizligin oldugunu, fakat egitimin gelistirilmesi halinde de
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mutlak esitligin saglanamayacagi savunulmustur. Ancak yoksullukla birlikte igsizlik gibi
bircok sorun yetersiz egitimden kaynaklanmaktadir. KoOklu bir egitim programinin
gelistirilmesi yoksulluk ve issizlik adina firsat esitliginin saglanmasinda yararl
olabilmektedir. Is giiciine katilim da toplumdan dislanma ve yabancilasma sorunlarina
kars1 etkili olmaktadir. BOylece issizlik ve yoksulluk i¢in etkili ve verimli ¢dziimlerin
aranmas1 gerekmektedir. Bu konuda Uglincii Yol, devlet disinda sivil toplum ve yerel
inisiyatifler gibi farkli aktorlerin siirece dahil olmasiyla toplum merkezli ¢6ziimlerin

gelistirilmesine 6nem vermektedir (Giddens, 2000a: 124-125).

Uciincii Yol, sivil toplumdan yola cikarak kentsel gelismelerle ilgili yaklasimlar
konusunda da degerlendirmeler ortaya koymaktadir. 1980°li yillardan 6nce refah devleti
politikalarinin uygulandigi dénem itibariyle kamusal alanlarin daraldigi sdylenebilir.
Ozellikle devletin merkeziyetci bir rol tistlenerek sivil toplumun gelismesinde 6nemli bir
unsur olan kamusal alanlar Uzerinde tahakkime yol agtigindan bahsedilebilir.
1980’lerden sonra ise piyasa mantiginin gelismesi, kentler tizerinde de etkisini gostererek
stif farkliliklarim1 daha da arttiracak diizeyde esitsiz kosullar olusturmustur. Egitim,
saglik, yoksulluk gibi konularda piyasanin yarattig1 olumsuz kosullar oldugu gibi devlet
merkezli anlayisla ortaya ¢ikan yasam alanlari ve bireylerin bunlar {izerinde s6z sahibi
olabilmesi konusunda da olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Uglinci Yol modeli, bu iki
yaklagim disinda sivil toplum merkezli bir yonetisim anlayigina dayali kentsel gelisimi
tercih etmistir. Cogulcu, demokratik ve adem-i merkeziyetgi bir anlayis ile devlet veya

piyasanin olumsuz etkilerinden kurtulmay1 hedeflemistir (Sengiil, 2000: 237-241).

Sivil toplum kuruluslart devletle hareket etme surecinde ister istemez devletin blrokratik
baskisina ugramakta ve kararlar1 etkilemede devletin hegemonik bir gi¢ olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum sivil toplum alanini da etkileyebilmektedir. Bu konuda
sosyal demokratlarin sivil toplumsal yenilenme ve demokratiklesme agisindan ortaya
koydugu projenin yetersiz oldugu degerlendirmeleri de mevcuttur. Sivil toplumla birlikte
emegin de sermayenin istekleri dogrultusunda hareket ettigi yoniinde elestirilmektedir
(Zuege, 2000: 110-112). Ayni zamanda yerel yonetisim konusundaki anlayigin daha ¢ok
sermayenin destekledigi sekilde 6n plana ¢iktigina yonelik elestiriler de yoneltilmektedir.
Emegin yeniden iiretilmesi konusunda koklii bir anlayisin bu denli gelistirilmemesi
elestiri konusu olmaktadir. Bu noktada Ugtincli Yol 'un, sermayeyi daha fazla nemsedigi

yonunde yaygin bir kanaat da mevcuttur (Sengiil, 2000: 252-253).
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Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomik ihtiyaglar neticesinde, is
imkanlarinin ¢esitlenmesi ve liretim iliskilerinin farklilagsmasi s6z konusu olmustur. Buna
karsilik iiretilecek mal ve hizmetlerin gesitliligi de artarak kiiresel pazar hareketliligi
olusmustur. Bu mal ve hizmetlerin karsilanmasi adina artan baski ve daha fazla isgiicii
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi emekgilerin daha fazla dislanmasina sebep olmustur (Giddens,

2000a: 138).

Giliniimiizde sermayeye bagl bir is¢i sinifi yerine bu smifin parcalandigi, ¢alisma
kosullariin farklilastigi, glivenceye sahip olmayan calisan kesimlerle birlikte issizlerin
de var oldugu genis bir heterojen yapt mevcuttur. Béylece saf bir is¢i sinifindan s0z
etmenin guniimuzde miimkiin olmadigi sdylenebilir. Boylece ekonomik bir ortak ¢ikarin
bu smifin pargalanmis yapisinda gecerliligini azalttigi, ekonomi disinda siyasi
miicadelelerin de olugmaya basladig1 soylenebilir (Laclau ve Mouffe, 2017: 140-142).
Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte degisen iiretim iliskileri ve piyasa hakimiyeti emegin
parcalanmasinda daha fazla yol agarak “prekarya” adinda bir smifin filizlendiginden
bahsedilebilir. Esneklik, glivencesizlik, enformel ¢alismanin hakim oldugu prekaryanin
proletaryadan ayri, klasik bir smiftan ziyade genis ve karmasik bir smif olarak
tanimlandig1 sdylenebilir. Bu smifin refah devleti anlayisinin zayiflayarak kiiresel emek
piyasalarinin  hakim olmaya baslamasiyla kendini gosterdigi  sOylenebilir.
Neoliberalizmle birlikte emek piyasalarinin esnek hale gelmesi giivencesiz bir emek
stireci olusturarak prekaryay1 genislettiginden bahsedilmektedir. Bu noktada glinimizde
sosyal demokratlarin da bu esneklige katkida bulunduklar1 yoniinde elestiriler mevcuttur

(Standing, 2014: 18-19).

Kiiresellesmeyle birlikte artan kiiresellesme karsiti hareketler de kendini gdstermeye
baslamustir. Iktidar1 ele gecirme amacindan ve smifsalliktan yoksun olan bireysel ve
kimlik esasina dayali bu miicadeleler yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilmaktadir.
Sinif siyaseti yerini kimlik eksenli ve g¢ogulculuga dayanan bir anlayisa biraktigi
sOylenebilir. Hayvan haklari, kadin, ¢evre, cinsel kimlik ve savas karsit1 hareketler yeni
toplumsal hareketlerin birka¢1 olarak siralanabilir. Yeni toplamsal hareketlerin gecmis
hareketlerden farki ise yasam tarzina dayanmasi ve toplumun farkli kesimleri arasinda da

yayilma gosterebilmesidir (Heywood, 2016: 325-328).
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Marx’1in 6ngordiigii proletaryanin burjuvaya karsi verdigi sinif savasinda gelisen orta
siifin ihmal edildigi sdylenebilir. Bu orta sinifin gliniimiize yaklasan siire¢ igerisinde
degerlerinin daha ¢ok kimlik eksenli hareketlerde kendisini buldugu diistiniilmektedir.
Yeni toplumsal hareketler 6zellikle post-Marksistlerden de etkilenerck sinifi baz alan ve
nesnel ¢ikarlar1 6nceleyen pratiklerden ziyade tekil 6znelere vurgu yaparak degerleri
onceleyen miicadele alanlarin1 ortaya c¢ikarmistir. Ayni zamanda bu degerlerin
Giddens’m Ugiincli Yol iizerine gelistirdigi fikirleri de (sag-sol arasindaki smirm
siliklesmesi) etkiledigi ileri siiriilebilir. Fakat ne sosyal demokrasinin ne de onunla gelisen
Uciincii Yol’un post-Marksist bir yapiyla ve kimlik eksenli hareketlerle bizzat yakinlik
kurdugu sdylenemez. Yeni toplumsal hareketlerin Ugiincii Yol ile degil, radikal
demokrasi kuramlartyla yakinlik kurdugu sdylenebilir. Radikal demokrasinin sinifsallig
tamamen reddetmesi, bunun yerine kimlik siyasetini benimsemesi neticesiyle sosyal

demokrasi bu kuramdan ayr1 bir konumda bulunmaktadir (Coskun, 201: 18-24).

Mouffe (2018: 44), sosyal demokratlarin neoliberalizmin yarattigi hegemonyaya karsi
demokrasinin kitlelere niifuz ederek genislemesi konusunda karsi bir hegemonya
yaratamadig1, bunun yerine Uglinci Yol ile “sosyal liberal” bir yaklasima doniistiigiini
ileri surmektedir. Sag-sol arasindaki politik ayrim yerine uzlasiya dayali bir yaklagimi
benimseyen Ugiinci Yol, yine Mouffe (2018: 45)’ya gére “olgun bir demokrasi bigimi”

FAN13

olarak ifade ettigi “antagonizma’nin tersine bir stratejiyi izledigi soylenebilir.

Uciincii Yol modelinin neoliberalizme uyum saglayarak sermayenin giiglenmesine fayda
sagladig1, ortaya koydugu birtakim ¢ézlimlerin neoliberal politikalardan pek de farkinin
bulunmadigi seklinde elestirilmektedir (Acar, 2017: 257). Ayn1 zamanda sol ve sag
disinda farkli bir yol sunmasindan ziyade solun saga yakinlagsmasi olarak da
gorulmektedir. Yerellesme, sivil toplum ve kentlesme konularinda da bu durumun agirlig
gorilebilmektedir (Fincancioglu, 2000: 247).

Uclincii Yol’un kiiresellesmeye Karst 1liml1 baktig1 ve sosyal demokrasiye de bu agidan
yenilik¢i bir perspektif kazandirmak adina bazi degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

degerler:

e sosyal adalet,
e esitligin daha ¢ok 6zgiirliigii arttiric: roliine 6nem verilmesi,

e Dbireysel sorumluluk neticesinde sosyal haklarin olusmasi,
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e cogulculuk ve demokratiklesmedir.

Bu degerlerden hareketle sosyal demokratlarin politikalarinin  olusmast  6nemli
goriilmektedir. Siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde bu bakis acisinin
on planda tutulmasi, sosyal demokrasinin kiiresellesme karsisinda glcglenmesine yol
acabilecegi diistinilmektedir (Giddens, 2000a: 75-76).

Uclincii Yol modeli Avrupa’da ve Latin Amerika’da uygulanmaktadir. Sosyal demokrasi
diisiincesinin koklii oldugu Avrupa’da Uglincii Yol programinin uygulanmasinda yeterli
ve kokli bir temelin oldugu da gorilmektedir. Hollanda ve Isveg orneklerine gore
istihdam, sendikalagma, yoksullukla miicadele gibi sosyal politikalar alaninda dinamik
olduklar1 sdylenebilir. Latin Amerika’da ise Uglincl Yol, ekonomik, siyasi ve toplumsal
etkenlerin farkliligi sebebiyle baska bir boyutta meydana gelmektedir. Kiiresellesmeyle
birlikte neoliberal politikalarin sebep oldugu ekonomik krizler ve toplumsal olaylar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumsal olaylarin sebep oldugu siyasi krizler gercevesinde
neoliberal politikalara karsi Uglincii Yol’un isledigi ifade edilebilir. Brezilya ornegi
tizerinden Uglincli Yol un, diger Latin Amerika iilkelerine kiyasla daha basarili oldugu
ifade edilebilir. Sosyal politika yoniinde adimlar atan hiikiimet, calisma kosullart ve
ucretler konusunda ¢oziimler aramakta sosyal giivence sistemini giliglendirmek adina

gelistirici hedefler ortaya koymaktadir (Glicenmez ve Bedir, 2019: 79-80).

Uciincii Yol modelinin kiiresellesmeyle birlikte kendisini giincelledigi, sosyal demokrat
kavramlari genigleterek yeni bir yol haritasi olusturdugu savunulabilir. Ekonomik, sosyal
ve siyasal hayatta kiiresellesmenin ve neoliberalizmin olumsuz yonlerinin genisletilmis
ve giincellestirilmis degerlerle en aza indirmeyi planlayan bir sosyal demokrasi doniisiim
hareketi olarak on plana ¢ikmaktadir. Fakat kiiresel sermayeyi ve neoliberalizmi
destekledigi, sosyal demokrasinin ruhuna aykiri olarak merkez sag anlayisina yakinlastigi
yoniinde elestirildigi de gorulmektedir. Yine de bu tartismalar sadece Uglincii Yol ile
sinirli kalmamakta, sosyal demokrasinin revizyonist bir anlayisa sahip oldugu g6z dniinde
bulunduruldugunda kendisini siirekli yenileyerek mevcut sorunlara ¢6zim arayan bir

yaklagimin sonucu olarak goriilmektedir.
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1.2. Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasinin Avrupa’da koklii bir yer edinen ve gelisme gosteren bir anlayis
oldugu savunulabilir. Bu gelisme igerisinde birgok farkli kirilmalar ve yeniliklerin
yasandig1 gorulmustiir. Avrupa’nin kendi kosullari i¢inde sekillenen sosyal demokrasi bu
sayede koklii bir gegmis de olusturmustur. Tiirkiye’de ise Avrupa’daki gibi bir gelisimin
goriilmedigi fakat bazi sosyal, siyasal ve ekonomik doniisiimler neticesinde kendi
kosullar1 igerisinde sosyal demokrasinin ortaya ¢ikiginin gerceklestigi soylenebilir

(Saritas, 2006: 175).
1.2.1. ikinci Mesrutiyet Doneminde Sosyalist Diisiincenin Gelisimi

Sosyalist diisiince, Osmanli’da 1908°de gerceklesen Ikinci Mesrutiyet’ten sonra
filizlenmeye baslamistir. Ikinci Mesrutiyet’in ilanina giden siireci hizlandirmak adina
micadele gdsteren Jon Tiirkler’in zaferi, bir burjuva hareketi olarak da gorulmistiir. Bu
donem igerisinde bir halk hareketinin olmadigi, kiigiik bir aydin grubu gevresinde batinin
kiiltiirel etkisinden kaynakli sigrayislarin gergeklestigi sdylenebilir. Sosyalistler ise bu
hareketi destekleyen pozisyonda bulunmayi tercih etmislerdir (Tuncay, 2009: 35-36).

Ozellikle Osmanli’da “sosyalist” tabirini kullanan ve bu ideolojiyi benimseyen ilk parti
Osmanli Sosyalist Firkasi (OSF)’dir. 1910 yilinda partinin kuruldugu donemde
Osmanli’da 6zellikle ig¢i hareketlerine yonelik bir baski olusturulmus, bu hareketlerin
olusmasimi engellemek adina adimlar atilmistir. Bu donemde sendikalar ve isci
hareketleri ile ilgili konular mecliste tartisilmis, OSF de bu tartigmalar igerisinde ve
parlamento disinda kurulan bir siyasi parti 6zelligine sahip olmustur (Tunaya, 1988: 248-
249). OSF’nin parti programina bakildiginda sosyalist taleplerden daha ¢ok siyasal
Ozgiirliik talepleri 6ne ¢ikmistir. “Hak”, “hiirriyet”, “siniflar aras: esitsizlik” gibi konulara
yer veren program, sosyal demokrasiye dair temalara deginmistir (Temur, 2017: 254-
255).

OSF’nin kurucularindan olan Hilmi Bey, 1910°da Istirak adinda bir dergi ¢ikarmistir.
Istirak, sosyalizmin ortaklik, bir olma, katilma gibi unsurlarini temel alan yoniine énem
vermistir. Ozellikle yoksulluk, iscilerin yasadig1 sorunlar gibi alanlarda dayanisma ve
yardimlagma vurgusu yaptig1 sdylenebilir. Boylece Osmanli’da yayin hayatina giren ilk

sosyalist dergi olma 6zelliginde bulunan Istirak, adalet duygusunu &ne cikaran bir
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anlayisla OSF cizgisinde de ilerleyen bir dergi olmustur (Bora, 2017: 628). Istirak’in
ardindan bu donemde sosyalist fikirleri tartisma amaci igeren diger sosyalist dergilerden

birkagi ise Insaniyet, Sosyalist, Medeniyet ve Beseriyet’tir (Tamer Torun, 2014: 46).

Hem ilk hem de yerli bir parti olan OSF’nin kurulmasindan 6nce sosyalist cemiyetlerin
oldugu da bilinmektedir. Bu dénemde daha ¢ok azinliklar tarafindan sosyalizme ilgi
duyulmaya baslanmis, cesitli olusumlar kendini gostermistir. ilk olarak Ermeni
politikacilarin benimsedigi sosyalist diisiince, Bulgarlarin Selanik’te ilk is¢i sendikasini
kurmalariyla devam etmis azinlik is¢ilerinin grevleriyle sosyo-ekonomik hak talepleri
yayilma gostermistir. Bu baglamda gesitli cemiyetler olugsmus is¢i haklarinin korunmasi
icin faaliyet gostermislerdir (Saritas, 2006: 177-180). Bu dénemden itibaren bir¢ok farkli
sosyalist firka kurulmus her biri 6ziinde is¢i haklarini korumayi ve gelistirmeyi
hedeflemistir. Is¢i haklarryla ilgili bir bilincin Osmanli’da yavasca olusmaya basladig1
sOylenebilse de smif bilincinin eksikligi ve sosyalist diisiincenin Osmanli’da merkezi
yapiy1 bozabilecegi tehdidinden dolay1 gelisme gdsteremedigi diisiiniilebilir (Saritas,
2006: 189).

Osmanli’da 1856 Islahat Fermani’yla esitlik kavrami yasal olarak kendini gostermistir.
Fakat Osmanli toplumunun g¢ok uluslu ve farklt dini kimlikleri barindiran yapisi goz
Ontine alindiginda bu esitlik, gayrimuslimlerin devlet karsisindaki hukuki esitliginden
Oteye gidememistir. Sosyal demokrasi diistincesinin de siyasal ve toplumsal esitsizliklerin
temelden ele alan yaklagimlari diistiniildiigiinde Osmanli’da heniiz gelisme gosteremedigi
sOylenebilir (Eldem, 2017: 28). Mutlak anlamda bir esitlik fikrinden ziyade hakkaniyet
diisiincesi Osmanli’da daha fazla 6ne ¢cikmistir. Bu diisiince, kaynagini daha cok islam
dininden edinmistir. Boylece Osmanli’da sosyal refah ve sosyal adalet gorinir
kilmmistir. Bunun somut Ornegi ise toplumsal bir bilingle olusturulmus sosyal
kurumlardir. Yoksullugun 6niine gegerek toplumsal yarar saglanmaya c¢aligilmistir. Daha
cok geleneksel bir sekilde kendini gosteren bu hareket sosyal demokrasinin temel

diisiinceleriyle baglanti olusturmaktadir (Can, 2013: 94).

Sosyal demokrasi a¢isindan 6nem kazanan hak ve 6zgiirliik alaninda verilen miicadele de
Ikinci Mesrutiyet doneminde (1908) gerceklesmistir. Fakat bu miicadele toplumun belirli
kesimleri ve biirokratlar tarafindan desteklenmis sinifsal bir harekete dayanmamistir

(Sahin, 2004: 86).
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Osmanli’da isgilerin orgiitlenmesi ve sendikal faaliyetlerin canlanmasi da 1908'den
sonraya denk gelmektedir. Ozellikle sosyalist nitelikteki kuruluslarin cevresinde

orgiitlenmelerin gerceklesmesi 1908'den sonra hiz kazanmaya baslamistir (Ileri, 2014:
36-38).

1909'da ¢ikarilan Tatil-i Esgal Kanunu ile is¢ilerin ¢alisma iliskileri, sendika, uzlasma ve
grev konular diizenlenmistir. Ozellikle kurulan sendikalarin giivence altina alinmas: gibi
bircok smirlamalar da getirilerek alam daraltilmistir (fleri, 2014: 52). Kanunun
¢tkmasindan dnce 6zelikle ikinci Mesrutiyet ile birlikte artan is¢i hareketleri ve grevlerin
siddete sebep oldugu, toplumsal kutuplasmayi da giderek arttirdigina yonelik bir algi
olusmustur. Boylece grev hareketleri ve is¢i orgilitlenmeleri Tatil-i Esgal Kanunu ile

sinirlandirimustir (Karabulut ve Ozkul, 2017: 571-573).

Sendikalar diginda kalan diger orgiitler ise 1909’da ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu’na tabi
tutulmustur. Dernekler ve vakiflar gibi siyasi partiler de bu kapsamda yer almistir.
Ozellikle alan1 daralan sendikalar Cemiyetler Kanunu'ndan yararlanarak kendilerini
cemiyet olarak gostermislerdir. Bdylece is¢i smifinin, Orgitlenme faaliyetleri
karsisindaki engelleri asma gayreti i¢inde olduklar1 dile getirilebilir (ileri, 2014: 53).
Cemiyetler Kanunu ile 6zellikle devletin varligini ve biitiinliigiinii sarsacak, birligini
bozacak nitelikte faaliyet gosteren derneklerin ve siyasi partilerin yasaklanmasi dnem
tasimistir (Toprak, 1985: 205). Hem Cemiyetler Kanunu hem de Tatil-i Esgal Kanunu ile
var olan is¢i sinifi Orgilitlenmelerinin  toplumsal karmasaya mahal verebilecegi
kaygisindan otiirii simirlandirildigindan bahsedilebilir. Boylece ikinci Mesrutiyet’ten
sonra hiz kazanan isc¢i sinifi orgiitlenmelerinin sosyal demokrasi agisindan 6nem tasidigi,
fakat merkezi yonetimin engeline takildiklart ileri surilebilir. Boylece sosyal

demokrasinin is¢i sinifi gergcevesinde gelismesi sinirli olmustur.
1.2.2. Milli Mucadele Doneminde Sosyalist Hareketler

1919-1923 yillar1 arasinda isgi smifi da milli miicadeleden yana olmus, bu dénemde
sosyalist bir is¢i hareketine smirli da olsa g6z yumulmustur. Ayn1 zamanda 1923 Izmir
Iktisat Kongresi’nde is¢i siifi temsil edilmis, drgiitlenme hakki, isbirligi gibi taleplerle
birlikte is siiresinin kisaltilmasi ve “amele” tabiri yerine “is¢i” tabirinin kullanilmasi gibi
sosyal hak ve degisiklikler de dile getirilmistir (Ahmad, 1998: 128-131). Fakat Izmir

Iktisat Kongresi’nde is¢i smifi temsil edilse de varlig1 ¢ogunlukla goz ard1 edilmistir. Isci
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smift gibi Kolektif bir kimligin olugmas1 sonucunda Kemalizm’in temellerine ve ulus
devlet yapilanmasina karsi bir risk potansiyelinin olusabilmesi, bu durumun arkasinda
yatan sebep olarak diisiiniilebilir. Bu agidan, bdyle bir kolektif kimligin gelismesinde
yeterli bir destek olusamamistir. Boylece rejimin varligi ve mesrulugunun gii¢lendirildigi
bir siireg takip edilmistir (Atabaki ve Brockett, 2012: 7).

Milli miicadele ve sonrasindaki tek parti doneminde is¢i sinifinin gelismesi adina gerekli
goriilen sendikalar ve gesitli drgiitlenmeler baski altina alinmstir. Is¢i 6rgiitlenmelerinin
de sol akimlarla kurdugu bag 1920'lerden sonra agirlik kazanmustir. Iscilerin sendikal
orgiitlenmelerinin, onlar1 temsil eden partilerin etkisiyle gerceklesmesi de geleneksel
sosyal demokrasinin savundugu bir durumdur. OSF’nin devami niteliginde 1919°da
kurulan Tirkiye Sosyalist Firkasi (TSF)'nin, is¢ilerin sendikal orgiitlenmeleri igin

gdsterdigi ¢aba bunun drnegini teskil etmistir (Ileri, 2014: 38-39).

1920 yilinda hukimetin talimatiyla SSCB ile Ankara hiikiimeti arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi amactyla Tiirkiye Komiinist Firkas1 (TKF) kurulmustur. 3 ay siireyle siyasi
hayatta faaliyet gosteren TKF, Komintern’de kendisinin gergek bir komdinist parti
oldugunu, burjuvaziye kars1 miicadele ¢aba gosterdigini vurgulamistir. Yine ayni yilda
Mustafa Suphi liderliginde kurulan Turkiye Komunist Partisi (TKP), Kemalizm’in anti-
emperyalist tutumundan dolayr Kemalizm’e yakin dursa da daha sonra, gergeklestirilen
inkilaplarin siyasi ve toplumsal biitlinliigli olusturmada yarim kaldigi, emekcilerden
ziyade burjuvanin kendi diizenini oturdugu diisiincesinden dolayr mesafeli durmustur

(Bora, 2017: 633-635).

Bu dénemde sosyalist fikirleri savunan yayinlar da artmaya baslamistir. Ozellikle
Anadolu’da baz1 gevrelerin 1917°de gerceklesen Rusya’daki devrimden etkilendikleri
sOylenebilir (Ayhan, 2008: 85). 1919-1923 yillar1 arasinda ¢ikan ve sosyalist fikirleri
savunan stireli yayinlarin birkac1 Vazife, Haber, Idrak, Kurtulus, Yeni Diinya, Ziya,
Aydinlik, ITkaz, Emek, Kizil Gazete, Yeni Hayat, Kizil Sark, Taarruz, Orak Cekic,
Kaplan 'dir (Tamer Torun, 2014: 47).

1.2.3. Erken Cumhuriyet Déneminde Sosyal Demokrasi

Bu doneme kadar batidaki gibi sosyal adalet, esitlik gibi degerlerin talepleri pek fazla

goriinlir olamamustir. Bu tip talepleri ortaya ¢ikaran sinifsal farklilik gibi sorunlar
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Osmanli’da meydana gelmemis farkliliklar etnik olarak kendini gostermistir.
Kapitalizmin ve sanayilesmenin gelismedigi bu donemde milli burjuvazinin sermaye
olusturmak ve bu gelismeleri saglamak adina girdikleri stirecte sosyalist diisiiniirler de
olumlu tavir takinmiglar ve rejimi savunmuslardir (Belge, 2007: 30-31). Kemalizm ise
milli burjuvanin yaratilmasi ve sermaye birikiminin gergeklesmesi adina “devletgilik”
ilkesini kullanmistir. Fakat boyle bir yolun izlenmesinde siirecin “milli” yonii 6n planda

tutularak anti-emperyalist bir tutum sergilendigi dile getirilebilir (Hatipoglu, 2012: 186).

1930’larda Kemalizm’in ideolojik olarak o6n plana ¢ikmasiyla sosyalizm, kendisini
gerceklestirebilecek kosullar1 kaybetmistir. Modern Tiirkiye’nin kurulusuyla birlikte
“halk™ tabiri ile ayrimin olmadigi, smif catismasinin yer edinmedigi, imtiyazsiz bir
toplum 6ngorilmiistiir. Boylece sosyalizmin ortaya koydugu sinif miicadelesinin kapilari
kapanmig ve Kemalizm igin bir tehdit unsuru haline gelerek sosyalist hareketlerle de

miicadele edilmistir (Ahmad, 1998: 139-140).

Kemalizm'de "halk¢ilik" diisiincesinin organik, biitiincii ve farkliliklara imké&n tanima
noktasinda zayif kaldigi, homojen bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Boylece siniflarin
olmadig1 ve toplumsal yarar adina otoriter bir tavir takinildig1 da ifade edilebilir (Bezci,
2010: 43). Kemalizm'in bu halk anlayisina dayanarak sosyal demokrasinin toplum
ongorusunin drneklerine rastlamak zordur. Sinifsal farkliliklarin toplum iginde viicut
buldugu, demokratik taleplerin ortaya ciktigi, sivil toplumcu bir modeli 6ngdren sosyal
demokrasi anlayisinin heniiz olusamadigindan s6z edilebilir. Bu anlayis, Kemalizm'in
"halk¢ilik" diislincesinden de bu sayede uzak kalmistir. Aym1 zamanda Avrupa’da
gelismis bir sosyal demokrasi diisiincesinin temelinde yatan is¢i sinifinin, “halk¢ilik”
anlayisinda ayr1 bir simif seklinde yer bulamamasindan Otlri sosyal demokrasi

Tiirkiye’de Avrupa’daki gibi bir gelisimi sergileyemedigi sylenebilir.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin olusturdugu “alti ok™ ile sosyal demokrasinin
koklerinin atildigi yoniinde degerlendirmeler de dile getirilmistir. Fakat sosyal
demokrasinin, Tiirkiye’de doniistirme ve olusturma giiciine sahip olamadig
diistintilebilir. Boyle bir kurucu rol Ustlenememesinin arkasinda yatan sebep, sosyal
demokrasinin kendi igerisinde doniisiime izin vermeyen kurucu devlet olgusu igindeki

durumu olabilir. Merkezi otoritenin ve vesayetin agirhigi, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin

44



kendi basma gelisimi ve donisimii ger¢eklestirme noktasinda engel olarak
gorulebilmektedir (Kahraman, 2002: 188-190).

Bu donemde varligina devam eden Aydinlik ve Orak Cekic dergileri de “amele” ve
“koyliiler”in sorunlarini dile getirme konusunda ¢aba gostermislerdir. Fakat diger taraftan
Aydinlik’m Kemalizm’in olusturmaya calistigi yerli burjuvayr savunduklarma dair
sosyalist ¢evrelerden de elestiriler getirilmistir. Fakat her iki dergide Takrir-i Stkdn
Kanunu ile 1925°te kapatilmistir (Efe, 2016: 51).

1932 yilinda ¢ikarilan Kadro Dergisi de sol goriisii benimseyen bir yaym olsa da
kurucularinin  milliyet¢i bir gee¢misi olduklari, tek parti rejimini benimsedikleri
sOylenebilir. Kadro Dergisi, ozellikle inkilaplarin halka dogru aktarilmasi amacini

tasimis ve bu konuda fikir olusturmaya calismistir (Tekeli ve Ilkin, 2007: 604).

1935 yilinda Tan, 1941°de de Yurt ve Dunya asir1 otoriter ve fasist egilimli hareketlerin
elestirisine karsilik demokrasiyi savunan bir goriis benimseyen yayinlar olmustur (Bora,
2017: 628). Ayn1 zamanda Marksist fikirlerin tartisilmasina da 6nem veren Yurt ve Diinya
diger taraftan CHP’nin baskici tavri, is¢ilerin sorunlarinin heniiz ¢oziilmemesi gibi
problemleri de dile getirmistir. Ayn1 sekilde Tan’da da bu konulara agirlik verilmistir
(Efe, 2016: 70).

1.2.4. Cok Partili Dénemde Sosyal Demokrasi

Il. Diinya Savasi’ndan sonra piyasa odakli liberal anlayisin devletler tarafindan
uygulanmas1 beraberinde sanayi sektoriinii de gelistirmistir. Tiirkiye’de de milli gelirin
ozellikle 1950’lerden sonra artmasi ve sanayi sektoriinun gelisimiyle is¢i sinifinda da
biiyiime gerceklesmistir. Ayn1 zamanda kdyden kentlere olan goglerle birlikte isgiicii
biiyiik kentler etrafinda toplanarak biiylimiistiir. Bununla ilgili olarak 1946’da Calisma
Bakanligi kurulmus, 1947°de Sendikalar Yasasi ¢ikarilmistir. Boylece isgiicline katilim
ve is¢i smifi 6rgilitlenmeleri konusunda gelisme saglanabilmistir. Ayni zamanda ¢ikarilan
gazete ve dergiler sayesinde emek hareketiyle ilgili bircok bilgilendirici yaz1 ve

geligsmeler de ortaya ¢ikmistir (Akin, 2012: 179-181).

Cok partili hayata gecisle birlikte is¢i sinifinin taleplerini dile getiren ve kendilerini onlar1
korumakla miikellef sayan siyasi partilerin sayisi da 1950’lerden itibaren artmaya

baglamistir. [liml1 sosyalist diisiinceyi savunan partiler genel olarak isgilerin sosyal
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haklari, sosyal giivenlik ve devlet¢ilik vurgusu yapmislardir. 1938 Cemiyetler Kanunu ile
birlikte kurulan partilerin birkac¢i, sinif miicadelesiyle belirli bir smifin hakimiyetini
savunduklar1 gerekgesiyle kapatilmig, bir¢ogu komiinist fikirleri savunmaktan otiirii
tutuklanmig, buna bagh gazete, dergiler ve sendikalara da son verilmistir (Saritag, 2006:
190-200). Diger taraftan sosyal demokrasi belirli bir sinifin hakimiyeti tizerine kurulmus
siyasal duzeni savunmasa da is¢i sinifi ve emegin somiiriilmesi gibi temel konulart dile
getiremedigi sdylenebilir. Boylece donemin yapisi itibariyle sosyal demokrasinin tam
anlamiyla kendini gosteremedigi, alanina giren konularin da topyekdn “kominizmi

savunmak” suguyla kars1 karsiya kaldiklari ifade edilebilir.

Mevcut olusumlarin is¢i simnifiyla ve sendikalarla heniiz bag kuramadigi fakat
filizlenmeleri yavasca goriilse de donemin otoriter yonetiminin bu iliskiyi koklerinden
kopardig1 diisiiniilebilir. Is¢i derneklerinin yoksunlugu ve sendika kurma yasagmin
CHP’nin tek parti doneminde gerceklesmesi, ¢ok partili hayata gegisle birlikte bu
eksikliklerden sikayet¢i olan kesimlerin Demokrat Parti (DP) safinda yer almasina sebep
olmustur (Saritas, 2006: 200-202). Boylece modern Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren
tek parti donemindeki otoriter yonetim, sol diisiincenin kendisini yeterince agik ve
anlasilir sekilde ifade edememesine, kendi fikirlerince olumsuz goriilen unsurlarla arasina
tavir koyamamasina yol agmustir. Boylece sosyal demokrat diisiincelerin de sol i¢inde

filizlenip gelismesi daha da zorlasmistir.

Tek parti donemine kadar devletin yapmis oldugu yatirimlar ve sermayenin birikimi igin
gerekli olan kalkinma slreci, sosyal demokrasi agisindan 6nemli olsa da is¢i sinifinin
durumu ve sendikalarin gelismesi daha 6nemli goriilmiistiir. Toplum Gzerindeki anti-
demokratik tavir, sosyal demokrasi agisindan kabul edilemez olsa da bu durum, rejimin
politikalarinin  desteklenmedigi anlamima gelmemektedir. DP ddneminde mevcut
gelismelerin desteklenmesinin yani sira sendikalar ve is¢i sinifi tizerindeki bask1 ve sivil
toplumun daraltilmasi gibi tutumlar sosyal demokrasi agisindan olumsuzluk barindiran

unsurlar olarak sayilabilir (Akat, 2004a: 124-125).

Cok partili donemle birlikte baslayan DP iktidarinda her ne kadar anti-komiinizm tavri
kendini goOsterse de Adimlar, Ses, Markopasa, Zincirli Hurriyet de bu donemlerde
faaliyete gecen ve mevcut sorunlar farkli baglamlarda ele alan gesitli sol yayinlar olarak

kendini gostermistir. Ozellikle anti-emperyalizm karakterleri 6ne ¢ikan ddénemin sol
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dergileri iktidarin da baskilar1 neticesinde yayin hayatlarina son vermislerdir (Efe, 2016:

214).
1.2.5. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi Sonrasinda Sosyal Demokrasi

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle DP yonetimine son veren askeri-burokratik kadro
iktidar1 ele gegirmistir. Bu dénemde sosyal devlet modeli 6ngdrilen bir anayasayla
birlikte toplum siyasallagsmis, 6rgutlenmeye yonelik hareketlenmeler de ortaya gikmustir.
Ayni zamanda sosyal demokrasinin gelisebilmesi i¢in liberal 6zgtirliiklerin saglanmasi ve
toplumsal anlamda bir orgilitlenmenin olusabilmesi gerekli goriilmiistiir (Ates, 2008:
208). Buradan yola ¢ikarak 1950-1960 yillar1 arasinda boyle bir bilincin gelismeye

basladigi, 1961 Anayasasi ile 6zgiirliik ortaminin saglanmaya calisildigi sdylenebilir.

Sosyal demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan sosyal devlet anlayisi, Tirkiye'de
1961 Anayasasi'nda "sosyal devlet ilkesi" seklinde yer alarak giivence altina alinmistir.
Anayasada yer alan bu ibareyle birlikte orgilitlenme, sendika gibi bir¢ok alanin imkanlari
genislemistir. Ayn1 zamanda sosyal yardimlar konusunda da yasal diizenlemelerin 6nii
acilmistir (Yay, 2014: 157). 1961 Anayasasi, sosyal devlet ilkesiyle birlikte toplumsal
refahin saglanmasi adina devletin birgok ylkiimliiliigii tistlenmesi ag¢isindan 6nem tasir.
Ayn1 zamanda c¢aligsma hakki, is sézlesmesi ve grevler gibi birtakim haklar diizenlenmis
sosyal haklar da devletin bu alanda etkin gorev alacagi bir unsur olarak vurgulanmistir.
Fakat uygulamada bu tip 6zgiirliikleri ve glivenceyi saglayacak kurumlarin etkin olmayisi
zamanla bu haklarin havada kalmasina da sebep olmustur (Selguk ve Aydogdu, 2014: 49-
50). Sosyal demokrasinin 6nem verdigi sosyal devlet ilkesinin, temel haklarin giivence
altina alinmasi ve bu haklarin hukuksal bir nitelik kazanmasiyla is¢i smifinin da
demokratik mucadelesinin 6nlna actigi soylenebilir. Boylece 1961 Anayasasi’yla sosyal

demokrasi anlayisinin gelisimine katki saglandig diistiniilebilir.

1963 yilinda Sendikalar Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla is¢i sinifinin siyasi bir gii¢ elde ettigi
ifade edilebilir. Bu giiclin elde edilmesiyle is¢i sinifinin miicadelesi de gliclenmeye
baslamistir. Boyle bir gilic neticesinde sol partiler de is¢i siifiyla bag kurmaya

girismislerdir (Emre, 2013: 146-147).

Toplumun giderek siyasallastigi ve oOrgiitlenmelerin arttig1 bir donemde 1960’larin

baslarinda Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) kurulmus, CHP nin sol kadrosu ve is¢i sendikalarinin
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aralarinda kurdugu bag ile gelisme gostermistir. Emekgilerin taleplerine daha fazla
duyarl bir kitle partisinin ortaya cikisi dolayli olarak sosyal demokrat hareketleri de
gelistirmeye baslamistir. CHP de demokrasi ve is¢i siifi gibi unsurlara zamanla deger

atfederek sosyal demokrasiye olan yakinligini da ortaya ¢ikarmistir (Akat, 2004a: 127).

CHP “ortanin solu” slogani ile baslattig1 bu sosyal demokrasi hareketi, Bilent Ecevit
liderliginde partide giderek hiz kazanmistir. Ecevit’e gore “ortanin solu” deyimi sosyal
devlet anlayisina sahip sosyal demokrasidir (Bila, 1999: 222). Ecevit, bu sdylemle
gelistirdigi sosyal demokrasi diisiincesini Tiirkiye’ye 6zgii bir sekilde Atatiirk’e ve sola
ait degerlere atifta bulunarak dolayli bir sekilde benimsemistir. Kendi sahsinda
sekillenmis olan “demokratik sol” diisiinceyle, Atatiirk adina yapilan siyaseti ve solun
halktan kopuk bir sekilde demokrasi disinda iktidar yolu arayan kesimlerini elestirdigi
ileri surdlebilir. Boylece “devrim” diisiincesine kars1 ¢ikmistir (Atageng, 2019: 489).

Isci sinifi, grev, sémiirii, emperyalizm gibi sdylemlerin giderek yayginlik kazandigi, isci
sinifi hareketinin giderek biiytidiigii bir donemde CHP’de Biilent Ecevit’in liderligindeki
kadro sosyal demokrasi hareketini benimsemistir. 1960°’larin ikinci yarisindan 1970’ lerin
ortalarina kadar partide bu diisiincenin yayginlastigi ve gelistigi gorilmektedir (Akat,
2004a: 128).

“Ortanin solu” diislincesiyle kendini gosteren sosyal demokrasi baglaminda birtakim
ilkeler de olugsmustur. “Ortanin solu”, demokrasi ve 6zgiirliik anlayisina 6nem atfeden,
asir1 sola ve demokratik olmayan yollarla iktidara gelme hedefini reddeden, statiiko ve
seckinci tavir yerine halkgr degerlere ve sosyal adalete vurgu yapan bir anlayis
gelistirmistir. Halk¢1 degerlere verdigi onemle birlikte sosyal hizmet konusunda
gelismeleri Onceleyen bir anlayis olusturulmaya calisilmistir. Aymi zamanda simif
farkliliklarin1 kabul eden fakat simif miicadelesiyle herhangi bir simifin digerlerini
tahakkiim altina alma hedefi reddedilmistir. Sif farkliliklarin1 demokratik yollarla
azaltmaya ¢alisan Ve toplum igerisinde biitiinlestirici bir bag kurulmasindan yana olan bir
yaklasim benimsenmistir (Saritas, 2006: 242-244). Diger taraftan farkli toplumsal
kesimlerin arasinda esitlik ve adaletin saglanmasi hususunda planli bir ekonomik ve
sosyal gelisme savunulmustur. iktisadi olarak devletcilik diisiincesinin bireysel tesebbiisii

ve Ozgirliikleri engellemeyecek sekilde ilerletebilecegi diisiiniilmiistiir (Can, 2013: 68).
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CHP’nin Ecevit déonemindeki basaris1 1977°den sonra koalisyon hiiklimetleriyle birlikte
giderek gerilemistir. Sosyal demokrat diisiincenin Ecevit liderliginde kalmas1 ve partinin
tabaninda bu diisiincenin iyi anlasilamamasi bu gerilemeyi yaratan etkenlerden birkagi
olarak siralanabilir. Parti icinde sosyal demokrasiyi benimsemeyenler ve hiziplesmeler
de hesaba katildiginda partinin icraatlarinda net bir tavir gorilmemektedir. Ayni zamanda
orgutlenme konusundaki faaliyetlerin de geri planda kalmasi diger sebeplerden biri olarak
sayilabilir (Akat, 2004a: 130).

1976’dan sonra sosyal demokrasiye dair ideolojik ilkeler parti programinda yer bulsa da
CHP’nin zamanla demokratik tutumlardan uzaklastig1 ve statiikocu bir tavir sergiledigi
yoniinde elestirilere de maruz kalmistir. 1973’te petrol krizinin ortaya ¢ikmasi ve onun
etkisi olan ekonomik bunalim ve siyasi ¢ikmazlarla birlikte partinin sosyal demokrat
anlayis1 da son bulmaya basglamistir. Ayrica bu déonemde mevcut toplumsal olaylar ve
siyasi istikrarsizliklarla birlikte 12 Eylul 1980°de askeri darbe gergeklesmis, siyasi
partiler de kapatilmistir (Saritas, 2006: 257-260).

1960’lardan itibaren CHP disinda solda da ¢esitli tartismalar meydana gelmistir.
Bunlardan bir tanesi Milli Demokratik Devrim (MDD) — Sosyalist Devrim (SD)
tartigmalari, digeri ise Asya Tipi Uretim Tarzi” (ATUT) tartismalaridir. Oncelikle ortaya
¢ikan MDD-SD tartismalarinin Kemalizm ve sol arasindaki iliskinin reddedilmesinden
veya kabul edilmesinden dogdugu soylenebilir. Kemalizm’i sol ile iliskilendiren ve
devrimin askeri darbeyle gerceklesecegi, onun programlariyla demokratik devrime
ulagilacagini savunanlar MDD yanlilarini olusturmaktadir. Miicadelenin halk hareketiyle
gerceklesecek bir devrimle olmasi gerektigini savunanlar ise SD yanlilarin
olusturmaktadir (Laginer, 2007a: 532). Anti-emperyalist miicadelede milli burjuvaziden
yararlanilamayacagi, milli burjuvaziyle is¢i simifinin ittifak kuramayacagi anlayisindan
yola ¢ikarak klasik Marksist yaklasimi benimseyenler SD kanadinda bulunmuglardir
(Atilgan, 2019: 310).

" Karl Marx tarafindan ortaya konulan Asya Tipi Uretim Tarzi, Avrupa’daki feodal iiretim sekli ve onun
olusturdugu toplumsal yap1 disinda Dogu toplumlarinin {iretim tarzi ve toplumsal yapilarini ortaya koyan
bir kavramdir. Art1 degere devletin el koydugu, topragi ve iretim araglarinin miilkiyetinin devlete ait
oldugu, sulama kanallar1 ve ulagim gibi hizmetlerin de merkezi yonetim tarafindan yerine getirildigi bir
sistemdir (Demir ve Acar, 1992: 36-37).
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Yine 1960’larda Tiirkiye’de sol iginde toplum yapisina yonelik tartisalar da kendini
gostermistir. Marx’ i dogu toplumlarinin yapisini agiklamak icin ifade ettigi Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT), Tiirkiye’de Sencer Divitcioglu tarafindan Osmanli’in yapisi igin
kullanan bir teori olmustur. Bu kavramla Muzaffer Sencer, Idris Kiiciikkomer, Kemal
Tahir ve Selahattin Hilav da ilgilenmistir. Osmanli’da devlet-reaya karsitliginin olmas,
devletin miilkii elinde bulundurmasi ve art1 degere el koymasi diisiincelerinden hareketle

toplum yapimizin ATUT olduguna ydnelik kanaatlerde bulunduklari sdylenebilir (Bora,
2017: 606).

ATUT tartismalarindan yararlanan Idris Kiigiikémer, devleti olusturan ziimrenin “tarihsel
egemen siif” olusturdugunu diisiinmistiir. Tiirkiye’nin modernlesme sirecinde de bu
tarinsel egemen smifin blrokrat-aydin kesimler tarafindan sekillendigi ve yapinin
korunmaya calisildigi Klgikomer tarafindan ifade edilmektedir (Bora, 2017:606).
Kiglikomer, Tiirkiye’de bu smifin sivil toplumu daralttigi, demokratiklesme ve
sanayilesme sureclerini geciktirdigi, sosyalizmin gelisimini de engellediginden
bahsetmektedir. Bu noktada “sivil-asker biirokrasi” olarak da adlandirilan blogun,
“ilerici” olarak ifade edilemeyecegi savunulmaktadir. Boylece hem MDD anlayisina hem
de CHP’nin “ortanin solu” fikrine kars1 bir elestiri olustugu goriilmektedir (Akat, 2004b:
43-44). CHP’nin de bu blok i¢inde yerini almis olmasi ve buna kars1 halk ¢ogunlugunun
demokratiklesmeyi savunmast ikilik yaratmaktadir. Kiigiikomer’in tezi Tiirkiye’de sagin
aslinda ilerici ve solcu oldugu, solun ise gerici ve sagct oldugu yaklasimiyla One
cikmaktadir (Bora, 2017Bora: 606). Aymi zamanda Idris Kiigiikdmer ile birlikte Asaf
Savas Akat (2004b: 45)’1n solun Kemalist kanattan kendini cekmesi ve Kemalizm’in sol
tizerinde kurdugu hegemonyadan kopmasi adina 1970’lerin sonlarindan itibaren sosyal

demokrasinin gelisimini 6nemsedikleri sdylenebilir.

Ecevit’in de ATUT tartismalarindan yararlandigi, “ortanin solu” diisiincesinde de bunu
yansittig1 ileri siiriilebilir. Ecevit, biirokrasi-halk arasindaki ayrimin klasik yoneten-
yonetilen iliskisinden geldigini diisiinmektedir. Aynm1 zamanda Ecevit, blrokrasi
kanadinin ayricalikli bir duruma geldigini cumhuriyet donemine gegisle alt yapi
devrimleri yerine {ist yapt devrimlerine Oncelik verildigini ifade etmektedir. BOylece
ortanin solu, Kemalizm’e belli bir mesafede duran bir konumda bulunmaktadir (Atagenc,

2019: 494).
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Sol diisiince i¢inde yayin hayatina giren dergilere bakilacak olursa donemin ses getiren
baslica iki dergisi Yon ve Ant’tir. 1961°de kurulan YOn, kendine 6zgu bir sosyalist hareket
olusturmaya ¢alismistir. Kemalizme sosyalist fikirleri de katmaya ¢alisan YOn, bu amacla
bir aydin kadrosu olusturma amaci tagidigi da sdylenebilir (Atilgan, 2007: 597). 1967°de
yayin hayatina baslayan Ant ise anti-emperyalizm, is¢i sinifi haklari, sosyal adalet gibi
temalar1 isleyen sosyalist fikir dergisidir (Ozguiden, 2007: 668-669). 1967°de ¢ikan
Devrim, 1970’te ¢ikan Halkin Dostlart, 1975te ¢ikan Birikim ve Militan dergileri de sol

yayinlar arasinda 6nde gelen diger dergiler olarak siralanabilir (Berber, 2018).

1972°de Biilent Ecevit’in basyazar1 oldugu ve diizenli sekilde yazilarini yayimladig
Ozgiir Insan Dergisi de mevcut sorunlara demokratik ¢dziimler sunmaya calisan bir dergi
olarak yer almistir. Fakat derginin belli bir kadro yaratamamas1 yayin hayatinin kisa

stirede sonlanmasina sebep olmustur (Giinay, 2007: 239-240).

1978’de yayin hayatina baslayan, “demokratik sosyalist” olarak kendini tanimlayan
Demokrasi Icin Toplumcu Diigiin Dergisi, bu dénemde sosyal demokrat bir tavir
sergiledigi ve ideolojik olarak tartigma amaci giiden bir anlayisi savundugu sdylenebilir.
Ayrica “ortanin solu” sdylemini vurgulayan ve iktidar sansi bulan CHP’nin de sosyal
demokrat politikalarini elestirmistir. Diger taraftan sivil toplum anlayisma duyulan

eksikligi de vurguladiklar ileri siiriilebilir (Yilmaz, 2007: 222).
1.2.6. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi Sonrasinda Sosyal Demokrasi

12 Eylul dénemi siyasetin toplumsal ayrismaya mahal vermeyecek sekilde merkezde
toplanmasini 6ngéren devleti, anayasay1 ve merkezi degerler sistemini yeniden korumay1
saglamaya ¢alisan bir yapiy1 hakim kilmistir. Bu dénemde ortanin solu ¢izgisine yakinlik
kuranlarin yabanci kalmayacagi kosullarin olustugu ve bununla birlikte siyasal ortamda
kendilerini gosterdikleri gorilebilir. Sosyal demokratlarin “halkg¢ilik” ilkesi etrafinda
biitiinleserek popiilist bir tavir igine girdikleri gortilmektedir. 1985°te kurulan Demokratik
Sol Parti (DSP), sosyal demokrat diisiinceden ¢ok “halk¢ilik” eksenine daha fazla 6Gnem
atfeden, merkezi bir konuma sahip parti olarak ifade edilebilir (Kahraman, 2002: 67-68).

Bu donemde sosyal demokrasi anayasal baglamda degerlendirilecek olursa 1982
Anayasasi’nda da sosyal demokrasiyle iligkili olan “sosyal devlet ilkesi” ayni sekilde

korunmustur. Fakat 24 Ocak Kararlar1 ile neoliberal politikalarin yayginlasmasi sosyal
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devletin uygulama alanini daraltmis devletin kiigiiltiilmesi anlayis1 hakim olmustur (Yay,
2014: 158).

1982 Anayasasi'nda sosyal devlet anlayis1 "sosyal ve ekonomik haklar" baslig1 altinda
daha gorunlr konumdadir. Fakat genel olarak 1982 Anayasasi'nin haklar1 genisletme ve
giivence altina almaktan ziyade devleti koruma i¢ giidiisiiyle haklarin sinirlandirilmasina
yol agtig1 goriilmektedir. Bu agidan sosyal devlet anlayisinin 1961 Anayasasi'yla
tanindig1 ve gilivence altina alindig1 sdylense de 1982 Anayasasi'nda da yer almasina
ragmen goriniirde biraz daha eksik kaldigi ifade edilebilir (Selguk ve Aydogdu, 2014:
51).

12 Eylul déneminden sonra devlet gidimunde bir sol partinin kurulmasi arzu edilmis
fakat CHP tabanimin sosyal demokrasiye sicak bakmadigi anlasilmistir. 1983°te Halkg1
Parti (HP) ve Demokratik Sol Parti (DSP), 1985’te Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)
kurulmustur. Daha sonra SODEP ve HP’nin birlesimiyle 1985’te Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti (SHP) olusmustur. ki sosyal demokrat partinin birlesimi gerceklesmisken
DSP boyle bir birlesim iginde yer almamig ve SHP’yi sosyal demokrat olmamakla itham
etmistir. Ayni zamanda bu iki parti, birey-toplum arasindaki dengede de farkli tercihlerde
bulunmuslardir. DSP bireyi 6n plana alirken, SHP ise toplumu bireyin dniine koymustur
(Ates, 2008: 229-230).

HP ile birlesen SODEP’in, bu birlesmeden 6nce sosyal demokrasi adina parti
programinda vurguladig1 diisiincelerin basinda insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler,
esitlik ve emegin korunmasi gelmektedir. Tiim bu fikirlerin demokratiklesmeye zemin
hazirlayacagi, sadece toplumsal degil iktisadi olarak da gelisme saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Ozellikle 6zgrlik fikrine 6nem atfeden SODEP, bireyi devletin 6niine
koymustur (Komiircii, 2009a: 262-263). SHP ise demokratiklesmeye Onem vermis
toplumun tiim kesimlerinde esitligin ve adaletin saglanmasina dikkat ¢ekerek devlete
daha fazla sorumluluk yiiklemistir. SHP’de esitligin saglanmasi hususunda adil bir gelir
dagiliminin olusturulmasi daha 6nemli gorilmistiir. Ayn1 zamanda rekabet¢i piyasa
kosullarinda esitsizliklerin stirmesi, parti tarafindan savunulan bir diisiince olmustur
(Kémurct, 2009b: 7-9).

SHP oncesindeki partileri “CHP gelenegini siirdiiren partiler” seklinde ifade eden Akat
(2014: 12), SHP programini da 6zgiin bir sosyal demokrat ilkeleri igermedigi yoniinde
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elestirmektedir. Fakat yine de toplumun emekg¢i kesimlerine dayanan bir parti anlayisini,

sosyal politikalara yonelik vaatleri parti programina katmislardir (Canyas, 2015: 20).

Ayn1 zamanda SHP, CHP’nin mirasina da sahip ¢ikarak parti programinda “alt1 ok™a yer
vermistir (Saritas, 2006: 263). Tirkiye’nin belirli bir donem toplumsal reformuna
yardimct olmaya calismis ilkelerden gilinlimiiz sartlarinda yarar beklenmesinin sosyal
demokrat bir partinin tavr1 olmayacagi sOylenebilir. Demokratiklesme ve yenilesme i¢in
caba gostermek yerine boyle bir stratejiyi benimseyen SHP’nin sosyal demokrat bir
anlayistan da uzak kaldigi diisiiniilebilir (Akat, 2004a: 14). SHP’nin bu tutumu,
Kemalizm’in sol i¢in “ilericilik” olarak anlasilmasina yol agmistir. Bu donemde de
SHP’nin bu degerleri sosyal demokrat bir hareket olarak gordukleri, “devletci” ve
“seckinci” tarafin1 korumaya ¢alistiklar1 soylenebilir (Ergul, 2000: 340).

Demokrat Parti (DP) - Adalet Partisi (AP) kanadi ve CHP’yi birbirinden ayiran etkenin
serbest piyasa-devletcilik tercihlerinden ziyade 6zel tesebbiisii destekleme seviyelerinin
belirleyici oldugu sdylenebilir. Ne DP- AP kanadi ne de CHP’nin tam anlamiyla 6zel
tesebbiisii desteklemedikleri sOylenebilir. Her ikisinde de zaman zaman devletgiligin
yumusatildigi veya 0zel tesebbiisiin devletcilik sinirlarina yaklastigi ifade edilebilir.
Sosyal demokratlar da piyasadaki rekabetin korunmasina, glivece altina alinmasina ve
piyasay1 toplumsal alana ¢ekmeye 6nem gostermektedirler. Fakat sosyal demokrasinin
yalnizca bu sekilde tanimlanmasi onu ekonomik bir ilkeye dontistiirmekle birlikte diger
siyasi olusumlardan ideolojik bir farkliliginin olmamasina da yol agabilmektedir. Bunlar
disinda sosyal demokrasinin sendikalarla, parti oOrgiitleriyle yerelde kurulacak
teskilatlarla, her alanda katilimla birlikte ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu
unsurlarin noksanlig1 sosyal demokratlarin popiilist bir tavir almasina da sebep olmustur.
Hem Ecevit CHP’sinin hem de SHP’nin bu duruma popiilizmin sinirlarma kaydiklari
ornek olarak gosterilebilir. Bu noktada sadece sosyal piyasa ekonomisini 6ne suiren sosyal
demokratlarin popiilizme saplandiklari, net bir ideolojik ¢izgi olusturamadiklar: elestirisi

yapilabilir (Akat, 2004a: 68-69).

Bu donemde DSP ise sosyal demokrasi yerine “demokratik sol” kavramini daha gok
kullanmaya baslamistir. “Ortanin solu” kavrami ve sosyal demokrasi de CHP bunyesinde
kendini gostermis ve partinin kendi i¢ dinamikleriyle birlikte olusmustur. Bu yizden

DSP’nin bu kavrami kullanmaktan vazgectigi, “demokratik sol” séylemiyle de sosyal
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demokrasiden uzak ve pratikte bu ideolojiden yoksun oldugu yoniinde elestirilmistir

(Kahraman, 2002: 369-370).

DSP, toplum kesimlerinin demokratiklesmesi agisindan katilimcilik ilkesine ayrica onem
verdigi sOylenebilir. Buna bagl olarak sivil toplum anlayisini desteklemesi beklenirken

bu anlayisa yonelik somut hedefler atilmadig1 gériilmiistiir (Oner ve Tan, 2000: 160).

1970’1i yillarda kat1 merkeziyet¢i Kemalist soylemleri elestiren Ecevit, 1980’lerden sonra
DSP ile bu sdylemleri yumusatarak kullanmistir. Merkeziyetciligi daha ¢ok biitiinlestirici
bir unsur olarak gormiis “milliyetgilik”, “devletgilik” ve “laiklik” kavramlarina 6nem
atfetmistir. Bu kavramlar1 toplumun tamamini1 kapsayacak sekilde yeniden inga etmeye
caligmistir (Tosun, 1999: 283-285). Buradan yola ¢ikarak DSP’nin 12 Eylil doneminden
sonra sosyal demokrasi anlayisinda devletin kurucu ideolojilerine geri dondukleri
sOylenebilir. Partideki sosyal demokrasi anlayislarin 6zgiin bir hareket olmasindan ziyade
bu anlayisin icini kendilerince doldurduklari anlasilmaktadir. “Halkg¢ilik” diistincesinin
sosyal demokrasi diisiincesinde daha fazla goriindiigii, 12 Eylil déneminden sonra da bu
perspektifle sosyal demokrasinin anlasildigr ileri siiriilebilir. Boylece 12 Eylil
doneminden sonra da sosyal demokrasinin ¢ogulculugu ve kitleselligi yakalayamadigi

¢ikariminda bulunulabilir.

12 Eylal 1980 askeri darbesinin olmasi gereken bir siire¢ olarak goriildigi, askeri
mudahale ile hesaplasmadan kaginilmasi gerektigine dair yaklagimlar genel olarak sosyal
demokrat hareketlerin bircogunda bulunmustur. Bu durum 1980 sonrasinda tim sosyal
demokrat partilerin, sosyal demokratlar adina umut verici faaliyetlerde

bulunamadiklarinin bir gostergesi olarak diistintilebilir (Schiler, 1999: 26).

Zamanla SHP, DSP ve CHP’nin de gerilemesiyle 1990’1 yillarin sonuna dogru sosyal
demokratlar arasinda biitiinlesmenin ve demokratik tutumlar sergilemenin gii¢lestigi
gorulmistiir. 1990’11 yillarin basindan itibaren sosyal demokratlarin karmasik bir doneme
girmesiyle sosyal demokrasiye ait anlayis ve soylemlerin giderek sag partilere kaydigi
sOylenebilir (Gller, 2010: 337-338).

1980’11 yillarda iktisadi acidan Tiirkiye’de doniistimler yasanmistir. 1970’lerin sonuna
dogru Tiirkiye’de ithal ikameci politikalarla sermaye, birikim krizine girmis bunun

sonucunda da devletin gelir ve giderleri arasindaki aciklik artmaya baslamigtir. Ayni
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zamanda sermayenin hegemonik varligi gerilemis, tim bu krizlerin asilmasi adina
neoliberal politikalar hayata gecirilmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin da kaynak
aktararak Tiirkiye’nin kiiresel piyasaya girebilmesinin saglanmasi adina yapisal uyum
programlari belirlenmis 24 Ocak Kararlar1 ile 1980°de neoliberal slire¢ baslamistir. 12
Eylul askeri darbesiyle birlikte bu kararlarin hizla uygulanmasi saglanmis is¢i sinifinin
sermayenin lehine olabilecek bu duzenlemeler karsisinda rahatsizligini dile getirmesine

karsin tepkiler darbe déneminde bastirilmistir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 415).

1980’lerden itibaren serbest piyasanin gelismesi, siyasette de verimliligin arttirilmasi
adina devletin kiiciiltiilmesi gibi birtakim politikalarin hakim olmustur. Tiim bunlarla
birlikte kamusal alanin giderek daralmasi da elestirilmistir. Piyasa kosullarinin hakim
kilinmasiyla sosyal adalet, esitlik, glivence gibi degerler de g6z ard1 edildigi sOylenebilir.
Tirkiye’de de 1990’lardan itibaren siyasiler sorun ¢6zme noktasinda yetersiz
kaldiklarindan bahsedilebilir. Kisisel ¢ikar ve rant gibi birtakim olumsuzluklar géz 6niine
¢ikmaya baglamigtir. BOyle bir durumda siyasilerin toplumla arasindaki bagin giderek
azaldig1, vatandaglarin da siyasilere olan glvenlerinin kirildig: ileri surulebilir. Boylece
demokratik bir siyasi Kkiltliriin = olusturulmast da bu donemde zorlagmustir.
Kiiresellesmeyle birlikte artan bu tip sorunlar bir¢ok lilkede gerc¢eklesmistir. Mevcut
sorunlara ¢6ziim konusunda yetersiz yaklasimlarla birlikte c¢esitli kimlik eksenli

hareketlerin de ortaya ¢iktig1 gortlmistiir (Keyman, 2008: 5-6).

Bu donemde sosyal demokrasi de devletgi ve milliyetci sdylemlerden kendisini
aywramamistir. Sosyal adalet, demokrasi, sivil toplum gibi degerlere daha ¢ok ihtiyac
duyulsa da bu degerlerin kiiresellesme baglaminda yeniden doniigiime t&bi tutulmasi

sosyal demokratlart zorlamistir (Keyman, 2008: 12-13).

1990’11 yillarin basinda hem SHP hem de CHP igerisindeki muhalefetin Uglincii Yol
modeline benzer bir programin gerekliligini savunmuslardir. CHP kanadinda yer alan
Deniz Baykal ve Ismail Cem tarafindan ortaya konulan Yeni Sol ve SHP genel baskan
Murat Karayal¢in’in manifestosu olan Toplumsal Doniisiim Projesi, kiiresellesme ve
sosyal demokraside Uglincl Yol hareketinin bir etkisi olarak ortaya ¢ikmistir (Kahraman,
2000: 129-130). Karayal¢in’in ortaya koydugu kurumsal yenilesme modelinde devletin

kicultilmesi, gelir dagilimi konusunda piyasayla devletin esgiidiimlii ¢alisabilmesi,
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inang 6zgurligii ile birlikte terdr sorunu tizerindeki meseleler, sosyal giivenlik politikalar

ve emegin Orgiitlenmesi lizerinde birtakim ¢aligmalar yer almistir (Ting, 1998).

Deniz Baykal ile Ismail Cem’in hazirladig1 Yeni Sol inang¢ dzgiirliigiine vurgu yapan,
laikligi yeniden tanimlayan, farkliliklara ve cogulculuga 6nem veren anlayisi netlestirmis
CHP’de de parti programina dahil edilmistir. Fakat bu programin toplumda yanki
uyandiracak sekilde bir gelismeyi saglayamadig: ifade edilebilir. Topluma anlatabilme
gliciiniin zayif kalmasi, ekonomik ¢oziimlerin toplum bazinda yetersiz olmasi gibi
sebeplerden otiirii basarili olamamistir (Akman, 2004: 81). Yeni Sol ile Baykal ve Cem,
sosyal demokrasinin gelisimi i¢in CHP’nin gegmisteki yanlislar1 sorgulamasini, tarihiyle
hesaplasabilmesini gerekli kilmistir. Fakat bu durum SHP ile CHP’nin yeni bir parti
programiyla birlesme Karari almalarindan itibaren unutuldugu ve istiine diisiilmedigi

gorulmektedir (Karakas, 2007: 258-259).

1980 sonrasinda ve 1990’larda sosyal demokrasideki ideolojik tartismalar da 6nem
kazanmaktadir. Ismail Cem, Asaf Savas Akat, Ercan Karakas, Ertugrul Giinay gibi
isimler sosyal demokrasiye yonelik teorik tartismalar icinde bulunmuslardir. Ismail Cem,
sanayilesme, sosyal adalet ve demokratiklesmeye 6nem vererek bunlara yonelik alternatif
ekonomi politikalarin1 savunmakta Bernstein ve Kautsky’e atiflarda bulunarak evrensel
sosyal demokrat degerlere de vurgu yapmaktadir. Asaf Savas Akat da sosyal piyasa
ekonomisini savunarak adil boliigiim, devletin kii¢iiltiilmesi, adem-i merkeziyetcilik ve
sivil toplum anlayiglarint 6nemsemektedir. Aym zamanda sosyal demokratlarin
Kemalizm’in sinirlarindan kopmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda Ercan
Karakas da Kemalizm’in degerlerinden ziyade esitlik ve dayamigsmaya Onem veren
hiimanist bir anlayis1 6ne ¢ikarmaktadir. Ertugrul Gunay ise cumhuriyetin toplumun tiim
kesimlerini kapsayan esitlik¢i yaklagimina atifta bularak bir deger olarak 6n plana
almaktadir. Esitligi ve adaletin saglanmasinda toplumun tiim kesimlerine ulagilmasina

dikkat ¢eken Giinay, Tiirkiye’de solun bu konuda basarisiz oldugunu vurgulamaktadir

(Bora, 2017: 588-589).

1980’lerde donemin yayin hayatina bakilacak olursa bu dénemde ¢ikan ve yayin hayatina
giiniimiizde de devam eden ¢esitli sol dergiler de vardir. Bu dergilerin baslica olanlar

1986’da ¢ikan Yol ve 1987°de cikan Gelenek dergileridir. Bu dergiler Marksizm ve
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sosyalizme yonelik fikir tartigmalarina bu dénemde de devam etmislerdir (Yol Siyasi

Dergi, t.y.; Sol, 2017).

1994 yilinda ise Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV) kurulmus, sosyal demokrasiye
yonelik kavram ve ilkeler dogrultusunda g¢alismalar yiiritmislerdir. Faaliyetlerine
ginimuzde de devam eden vakfin Sosyal Demokrat Dergi adinda yaymi da
bulunmaktadir (Yilmaz, 2008: 235-236). 1990 Oncesindeki sosyal demokrasi
tartismalarinin evrensel ilkelere atifta bulunan yonleri dikkat ¢ekse de bu konuda
SODEYV, sosyal demokrasiyi daha ideolojik ve teorik boyutta tartisan diislince kurulusu
olarak konumlanmaktadir (Bora, 2017: 589).

1.2.7. 2000’li Yillarda Sosyal Demokrasi

2000’1 yillarda ise CHP’de Baykal’m Anadolu Solu sdylemi damga vurmus,
Anadolu’nun tarihsel birikimi ve koklerinden hareketle yerli bir sosyal demokrasi
hareketi olusturma ¢abasina girilmistir. Bu kavramin Anadolu’nun kadim degerleriyle
icsellesmis bir “insan” olgusuna 6nem atfettigi sOylenebilir. Yeni Sol, emek ve Uretim
iligkileri tizerinde dururken, Anadolu Solu sdylemi daha ¢ok insana merkezi konum
yukleyen, smifsal temelden vazgegen bir diisiinceyi ortaya ¢ikarmistir. Ayrica sag ve sol
arasindaki siyasi kutuplagsmanin 6nemini yitirdigini ifade eden Baykal, Anadolu Solu

projesi ile Ugtincii Yol modelinin arayisina girmistir (Saritas, 2006: 269-271).

1990’11 yillardan itibaren iktisadi konuda CHP, piyasa ekonomisinin tamamlayicisi olarak
devlet midahalesini dngdrmiistiir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin ortaya
cikistyla birlikte 2002’den itibaren ekonomi politikasinin serbest piyasa olarak faaliyete
gectigi ileri strulebilir. Ekonomi politikalari agisindan iki partinin sdylemleri farkli olsa
da AK Parti’nin ortaya koydugu sosyal politika ve sosyal yardim konularindaki
faaliyetlerin CHP’nin sdylemlerindeki “sosyal devlet” vurgusu ile benzerlik tasidigi
sOylenebilir. Bu noktada AK Parti, ideolojik bir tavir takinmaktan ziyade kendisini bir
“hizmet partisi” olarak goérmektedir (Bakan ve Ozdemir, 2012: 23). Sosyal demokrat
partiler ise AK Parti’nin bu politikalarin1 elestirmislerdir. Buna Kkarsilik 2006 yilinda
basbakan sifatiyla iktidarda olan AK Parti genel baskani Recep Tayyip Erdogan,
partisinin egitim ve saglik politikalar1 6rnegi iizerinden yapilan hizmetleri hatirlatarak
kendilerinin sosyal demokrat bir tavirla hareket ettiklerini vurgulamistir. Bu tip

politikalarin uygulanmasi i¢in 6zel sektdr — vakif — devlet Gglistinlin birlikte hareket
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ettigini ileri siirmiistiir (Hurriyet, 2006). Ozellikle sosyal yardim politikalar1 AK Parti
tarafindan yerel yonetimler ve sivil toplum biinyesinde de yapilmaktadir. Fakat
yardimlarin yurttas onurunu zedeleyerek yapildigi ve plansiz sekilde serbest olarak
dagitildigima yonelik elestiriler de gelmektedir (Bakan ve Ozdemir, 2012: 44-45).
Buradan yola ¢ikarak kendisini sosyal demokrat olarak nitelendirmeyen bir olusumun,
sosyal demokrasinin alanina giren sosyal politikalar konusunda c¢aba harcadigi, sosyal
demokratlarin ise Tiirkiye’de ge¢misi olmasina ragmen bu konuda gozle goriiliir bir

¢Ozlim tiretemedikleri diistiniilebilir.

AK Parti, 1990’11 yillarda kendini gosteren finansal krizi IMF’nin uyum politikalariyla
asmay1 hedefleyen siire¢ igerisinde neoliberalizme yeniden yon verdigi sdylenebilir. Bu
slire¢ icerisinde kamu maliyesi ve kamu yonetimi de yeniden yapilanmistir. Piyasadan
devletin kendini ¢ekmesi halinde bagimsiz kurumlar piyasada denetleyici rol iistlenmistir.
2008’den itibaren devlet yeniden yapilanmayla neoliberal ilkeler temelinde diizenlenmis

kurallar1 hayata gecgirmeye baslamistir (Karahanogullari ve Tiirk, 2018: 420-421).

Gunimuz CHP’sinde ise Kemal Kiligdaroglu’na gére CHP’nin sosyal demokrasiye sahip
cikt1g1, gecmisten itibaren sosyal demokrat gelenegin gelismesinde CHP’nin Oncll oldugu
ifade edilebilir (Milliyet, 2018). CHP, emegin genis bir tanimlamasini yaparak sadece is¢i
simifi yerine tim ezilenlerin haklarinin savunulmasini, 6zgiir ve esit bir yasamin,
demokrasinin katilimcilik ve ¢ogulculuk kriterleri yoniinde gelisme saglanabilmesinin
gerekliligi yoniinde vurgu yapmaktadir. Kiligdaroglu tarafindan sosyal demokrasinin
daha genis capli bir anlayisla gliclendirilmesi gerektigi disiiniilmektedir (Politikyol,
2016). Fakat giiniimiizde CHP’nin sosyal demokrat dnciiligii yapmasina ragmen sosyal
demokrat bir yenilenme yerine merkez saga kayan bir strateji izledigi yoniinde elestirilere
de maruz kalmaktadir. Bu durumun asilmasi i¢in partinin orgiitsel bir yenilige giderek
ideolojik olarak net bir programin olusturulmasinin zaruri oldugu degerlendirilmesi

yapilabilir (Karakas, 2018).

Neoliberal uygulamalarin Tiirkiye’de sosyal demokratlar agisindan elestirileri de
mevcuttur. Neoliberal slirecte 6zellikle sinif siyaseti yok sayilmaktadir. Bu durum sosyal
demokratlar  tarafindan siyasetin merkez sagda sekillenmesine yol agtigi
diistintilmektedir. Fakat Tirkiye'de bazi siyasal yasaklarin kaldirilmasi, demokrasinin

gelismesi olarak nitelendirilse de sosyal demokratlar bununla yetinmeyerek demokrasinin
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daha genis perspektifte gelismesinin yollarin1 arayamadiklari noktasinda neoliberal

politikalar elestirmektedirler.

Neoliberalizmin ekonomi alanindaki sorunlara salt iktisadi bakmasi da sosyal
demokratlar tarafindan elestirilmektedir. Sadece ekonomi biinyesinde sonu¢ odakli
yaklasimlarin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel alanlar1 etkileyebilecegine yonelik inang
degistirilerek siyasal ekonominin 6n plana alinmasi gerekliligi sosyal demokratlar

tarafindan savunulmaktadir.

Sosyal giivenlik, sosyal politika gibi birtakim sosyal devlet uygulamalarinin neoliberal
stirecle birlikte géz ard1 edildigi, uygulamalarin "hak" eksenli bakisinin geriledigi sosyal
demokratlar tarafindan dile getirilmektedir. Fakat sosyal demokrasinin geg¢miste
kapitalizm ile olan uzlagmalarinin bu konular iizerinde koklii ¢oziim Onerileri iiretme

noktasinda eksik kaldiklari goriilebilir (Koray, 2014).

Etkinligin arttirilmast igin gerekli olan politikalarin uygulanmasiyla sosyal devlet
anlayisindan taviz verilebilmektedir. Tiirkiye’de dncelikli olarak kisi basina diisen gelirin
arttirllmasiyla etkinligin saglanmasi, sosyal devlet anlayisindan daha Oncelikli
gelmektedir. Bu sekilde artan ekonomik etkinlik sayesinde sosyal harcamalarin
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan gelir adaletsizligi bir siire icin goz ardi

edilebilen bir durum olarak olmaktadir (Karaca ve Cam, 2019: 91).

Ozellikle sermaye birikiminin korunmasiyla sosyal devlet anlayisina bagl olan adil gelir
dagilimi ger¢eklesememektedir. Bu da ekonomik biiyiime ile sosyal devlet anlayisinin
aynm1 anda gelismesinin giiglestigine isaret olabilmektedir. Bu noktada Turkiye'de
2000'lerden itibaren ekonomik bilylime ile sosyal devlet anlayisi arasinda tercih edilmesi
gereken bir ikilik dogmus, ekonomik blyume daha 6nemli gorilmistir. Bdylece
neoliberal politikalarla hedeflenen ekonomik biiyiime adina sermaye birikiminin
saglanmasina daha fazla oncelik verilmistir. Fakat yine de sosyal devlet ilkesine yonelik
uygulamalar geri planda kalsa da kendini gosterebildigi sdylenebilir (Karaca ve Cam,
2019: 93).

Sosyal demokrasinin kendine ait politikalarinin dénemin degisen sartlarina gore
uyarlamalarinin aksine mevcut degisen sartlarin sosyal demokrat politikalar Gzerinde

sekillendirici bir etkiye sahip olmasi da elestirilmektedir. Sosyal demokrasinin kendi
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ilkeleri tizerinde tanimlanmis kamusal politikalarin gerekli oldugu, degisen sartlara gore
kendisini adapte etmesi gerektigi sosyal demokrat ¢evreler tarafindan onerilmektedir
(Kamalak, 2013). Buradan yola ¢ikarak kiiresellesmeyle birlikte gelisen neoliberal
politikalar karsisinda sosyal demokrasinin merkez saga kayan uygulamalari, kapitalist
sistemle kurdugu iligski ve sosyal demokrat parti ile biitiinlesmis bir sosyal demokrasi

anlayisi, sosyal demokrasinin 1980’lerden sonra 6zglinliigiinii kaybetmesine yol agmustir.

Ayn1 zamanda sosyal demokrasinin kendini gerceklestirmesi i¢in 6nem arz eden sosyal
devlet anlayisinin kiiresellesmeyle ve neoliberalizmin hakimiyetiyle geriledigi
diisiiniilebilir. Bu noktada neoliberal politikalara hapsolmus durumda olan sosyal
demokrasinin, piyasanin dengelenmesi konusunda kendi sdylemlerini dile getirmekte

guclik cektigi de ifade edilmektedir (Koray, 2019).

Sosyal demokrasinin kapitalizmle kurdugu iliskide merkez saga yaklagsmasinin nedeni
olarak Uglincii Yol politikalar1 gdzlikmektedir. Piyasay1 dne ¢ikaran bu yaklasim, sosyal
demokratlarin kazanilmis bazi1 yaklagimlarinin kiiresellesmeyle birlikte gerilemesine yol
actig1 distiniilmektedir. Boylece gegmisteki temel yanlislardan ders ¢ikaran, esitlik ve
adalet arayisindan ayrilmayan, kendi temel ilkeleri tizerinde kurulmus bir sosyal
demokrasinin yeniden hakim kilinmasina yonelik sosyal demokrat elestiriler de
mevcuttur (Karakas, 2019).

1990’11 yillarda siyasal ve ekonomik tikanikligin ortaya ¢ikmasiyla mevcut faaliyetler
¢Oziim olmadigr gibi Tiirk sosyal demokrasisi de bu tikaniklikla basa ¢ikamamustir.
Bunun arkasinda yatan sebep, sosyal demokrasinin kendisini yeni bir siyasi yaklagimla
doniistirememesi, geleneksel ve devletgi yaklasimlarla hareket etmesi olarak
gorulmektedir. Ayn1 zamanda kiiresellesmeyle birlikte kimlik ve farklilik eksenli siyaset
anlayisinin hakim kilinmasina yo6nelik bir konjonktiriin oldugu goriilse de Tiirkiye’de
sosyal demokrasi anlayisi, devlet merkezli konumunu koruyarak yeri geldiginde
milliyetgi bir tavir da alabilmistir. Sivil toplum anlayisinin gii¢lendirilmesi ve
demokrasinin kurumsallagmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasindan ziyade devletgi bir

tutum sergilenmistir (Saritas, 2006: 265-266).

Sosyal demokrasi anlayisinin revizyonist bir niteligi olmasi, degerlerinin giliniimiiz
kosullar1 cercevesinde kendisini yeniden iiretme imkanina sahip olmasi anlamina

gelmektedir. Fakat 1980 sonrasinda merkezi degerlerin yeniden insa edildigi ve solun da

60



merkeze yakin bir konuma yaklasarak sosyal demokrat anlayisi bagimsiz ve ilerlemeci
bir sekilde gelismesine imkan tanimistir. Boylece sosyal demokrasi diisiincesi devletin
ideolojisi i¢inde gelisebilmis, kendi i¢ dinamikleriyle bagimsiz bir sekilde ilerleme
konusunda birtakim engellere takilmis, devleti doniistiirebilecek gilice haiz olamamistir.
Bu anlayistaki siyasi partiler de devleti doniistiirme konusunda gekinceli davranmislardir.
Boyle bir durumda sosyal demokrasi diisiincesinin gelisiminin de zorlandig: ileri
strdlebilir (Kahraman, 2002: 372).

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin diigiinsel ve kuramsal temelleri yeterince atilmamis bu
yuzden de kiiresellesme ve benzeri hareketler gibi dis etkenler sayesinde g¢abuk
savrulmustur. Avrupa’da sosyal demokrasinin tarihsel koklerinin 1860’lara dayandigi
sOylenebilse de Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren filizlenmeye ¢alistigi ve olgunlagma

evresinin hentiz tamamlanamadigi yorumu yapilabilir (Karakas, 2007: 256).

Gunumuzde ise sosyal demokrasi tartismalarina bakilacak olursa sosyal demokrasinin
siyasi parti nezdinde temsil edilmesi veya ideolojik baglamda ele alinmasi yerine belirli
ilkeler biitliinli, program, zihniyet veya anlayis seklinde tasavvur edildigi sdylenebilir.
Cogulcu bir toplum yapisinda miimkiin olan anlayisin bu sekilde olmasi1 gerektigine
yonelik kanaat mevcuttur (Cingi, 2020). 21. yiizyilda proletarya yerine prekaryanin
giderek kendini gostermesi dikkate alindiginda sosyal demokrasinin de toplumun
guvencesiz kesimlerine, dar gelirlilere ve emekgilere ulasmakta zorluk ¢ektigi gorulebilir.
Ayn1 zamanda sosyal demokrasinin ilkeler biitiinii haline gelmesinden dolay1 sosyal
demokrat olmayan partilerin de sdylem olarak bundan yararlanmalar1 s6z konusu

olmustur (Karakas, 2019).
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2. BOLUM: BIRIKiM DERGISI VE SOSYAL DEMOKRASI

Bu boliimde Birikim Dergisi’nin yaym hayatina basladigi andan itibaren donemsel
sekilde yogunlastiklar1 konular ortaya konulacak ve temel fikirleri analiz edilecektir.
Ardindan dergide savunulan temel tezlerin amag ve ilkeleri ortaya konulacaktir. Son
olarak derginin ana kadrosu gercevesinden sosyal demokrasiye ve sosyal demokrasinin

Tirkiye’deki yaklagimlarina bakilacaktir.
2.1. Kurulus ve Tarihce

12 Mart doéneminde Halkin Dostlar® adindaki derginin editdrlerinden olan Murat
Belge’nin Tirkiye’de teorik anlamda tartismalarin olacagi bir Marksist dergi ¢ikarma
diistincesi, Birikim Dergisi’nin kurulusuna 6n ayak olmustur. Halkin Dostlar: daha ¢ok
edebiyat ve siir lizerine yogunlagmistir. Yeni ¢ikarilacak olan dergide kiltiirel alanin
olmas1 gerektigi diisiiniilmiis, bu diisiincede Ingiltere’deki New Left Review® adli dergi
ornek alinmak istenmistir. Bu alandaki fikir tartismalari i¢in Can Ycel planlanan isim
olarak yer almistir. Teorik ve politik tartismalar igin ilk olarak Onat Kutlar ve Asaf Savas
Akat da yazi1 kadrosu arasinda diisiiniilmiistiir. Murat Belge bu fikirleri Omer Laginer ile
paylasmasinin ardindan dergi fiilen Laginer ile birlikte Mart 1975’te ¢ikarilmustir. Iki
kurucu isim diginda yayin politikalarina yon veren glnci isim ise Can Yiicel olmustur
(Belge, 2007b).

12 Mart doneminde Birikim'in temelleri Omer Laginer'in hapishanede oldugu zamanda
atilmistir. Bu donemde sosyalizmin ara¢ ve yontemleri, hareketin eylem ve fikirleri
tartistlmistir. 1973'ten itibaren Kitlesel sol hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla bu sorunlarin
tartisilmas1 rafa kaldirilmig, sorun ¢dzme konusunda herhangi bir adim atilmasinin
gerekli olmadigr goriilmiistiir. BOyle bir durumda sosyalizmin ¢esitli sorunlarinin da
beraberinde gelebilecegi ¢ekincesi olusmustur. Boylece Birikim, sosyalizm konusunda

donemin anlayigindan daha farkl: bir siireci takip ettigi sdylenebilir (Laginer, 1997).

1975 yilinda kurulan Birikim, 61. sayisi ile ilk yayin donemine 1980 yilinin mart ayinda

son vermistir. 1 Mayis'ta herhangi bir toplumsal olayin meydana gelmemesi adina alinan

81970-71 yillar1 arasinda 18 say1 olarak yayimlanmus, Ataol Behramoglu ve ismet Ozel’in kurucusu oldugu
sosyalist ve Marksist incelemelerin yer aldig1 edebiyat ve sanat alaninda varlik géstermis dergi (Ayyildiz,
2015: 54-55).

® 1960 yilindan itibaren Ingiltere, Londra’dan yayinlanan, siyasi, tarihi ve kiiltiirel konular1 ele alan
giindelik siyasi meseleleri de tartigan sosyalist kiiltiir dergisi (New Left Review, t.y.).
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Onlemler, derginin kapanmasina da sebep olmustur. Bu agidan 1 Mayis't konu alan tim
yayilar durdurulmus, Birikim de bu konu iizerinde 6zel bir sayfa hazirladigindan dolay1

kapatilmistir (Tirk, 2010: 134).
2.1.1. 12 Eylul 1980 Askeri Darbesi Oncesinde Birikim Dergisi

12 Mart dénemi oncesinde 1960'lardan itibaren sol kitlesellesmis ve farkli hareketler
ortaya ¢ikmistir. BOyle bir ortamin muhtira donemiyle sona ermesi, solun kendi icinde
yaptiklari elestirileri de farklilastirmistir. Ayni zamanda sosyalist hareketler diinyada da
bunalima girmeye baslamig Birikim’de de bu bunalimlarin analizlerine yer verilmistir.
Birikim, Tirkiye’de de 12 Mart doneminden sonra solun 6zelestiri yapmasini 6nemli
gérmiistiir. 1971'den sonra ortak bir ¢6ziim yerine sol i¢i gerilimlerin daha da arttig1 fakat
sosyalist hareketlerin ¢esitlendigi ve topluma yerlestiginden soéz edilebilmektedir
(Birikim, 1975: 7-8). 1975’te yaym hayatina baglayan Birikim, Tiirkiye’de solun bu

sorunlarma agirlik veren degerlendirmelere deginmistir.

Birikim’de yazarlar bu dénemde 1960 darbesine giden silire¢ ve bu siirecin solu nasil
etkiledigine yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu degerlendirmelere gore
1950'lerden itibaren kapitalizmin gelismesiyle Tirkiye'de de sanayi burjuvazisinin
dogmaya basladig1, 6zel girisimlerin ortaya ¢ikisiyla da devlet mekanizmasinin i¢inde yer
alan burokrat-aydinlarin gii¢lerinin zamanla geriledigi diigiiniilmiistiir. Yeni bir sinifin
yukseldigini 6ngdren biirokrat-aydinlarin devleti yeniden kendi konumlarini sarsmayacak
sekilde diizenledikleri dile getirilmistir. Bu dlzenlerden biri olarak 1960 darbesinin

kendini gosterdigi, sosyalist harekete de etki ettigi ifade edilebilir.

1960 darbesi sonucunda Birikim’e gore sol iginde iki egilim ortaya ¢ikmistir. Bu egilim,
MDD - SD tartigmalarint meydana getirmistir. Birikim'e gére MDD’nin kendisine
duragan bir yapi analizi segtigi ifade edilmis toplumun ekonomik yapisina gére bu karari
verdigi diistiniilmiistiir. Bu noktada Birikim, MDD’yi saptirilmis bir Marksizm yorumu
olarak gormistiir. MDD, devrimin iktidar1 ele gegirme konusunda askeri darbelerden
yararlanmasi anlayigina karsi ¢ikmistir. Bu agidan Birikim MDD’yi elestirmektedir.
Demokratik bir devrimin devlet katinda olmasi gerektigi yaklasimini elestiren Birikim,
bu tip yap1 analizlerinden de kaginmay1 hedeflemistir (Birikim, 1976: 15-18). Buradan
yola ¢ikarak Birikim’in yayin hayatina girmesinden itibaren hem anti-demokratik

tutumlar1 dngdren yapilar1 hem de solun bu tip girisimlere olan yakinligi elestirilmistir.
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Bu donemde Birikim, Tirkiye'de sosyalist degerlerin tam olarak olusamadigini ifade
etmistir. Dergi bu konudaki sorunu teorideki eksiklikte ve temellerin atilamamasinda
gormistiir. 12 Mart muhtira doneminde ise Birikim’de bu eksiligin i¢inin iyice oyuldugu

ve daha da derinlestigi dile getirilmistir (Birikim, 1975: 4).

Birikim, sosyalizmin belli bagli hipotezlerinin kaliplagsmasi neticesinde bunlara elestirel
bakmanin miimkiin olmadig: diisiincesine sahiptir. Buna karsilik Birikim’in ¢ikis1, teorik
acidan bu elestirilere kap1 agma hedefi olarak nitelendirilebilir. 19601 yillardan itibaren
sosyalist hareketler, Tiirkiye'de teorik ve entelektiiel bir ¢ikis noktasi bulma adina 6zgiin
tartismalar1 hedeflemislerdir (Laginer, 2007b: 23-24). Buradan hareketle Birikim'in ne
olmas1 gerektigini sdyleyen dogru bir sosyalizm Ogretisi yaratmaktan ziyade tartisma
konularin1 genisleterck bu alana katki saglamak ve bilgi birikimi olusturmak igin

cabaladiklar1 soylenebilir.

Bu donemde Birikim, sosyalizmin tekrar 0zgiin ideallerine dénmesini, 1960'lardan
itibaren yukselen kitlesel hareketler ve taleplere karsi birlestirici unsurlar1 faaliyete
gecirmesini, insani ve toplumsal degerler ve fikirlerin giin yiiziine ¢ikartmasi gerektigini
savunmustur. 1960'lardan itibaren Birikim, sosyalizmin kendini yeniden ayaga
kaldirabilecek potansiyelini agiga ¢ikarmaya c¢alismistir. Sosyalizmin bu ddnemde
kitlelerden uzaklasarak parti ve kadrolar etrafinda sikistigi ileri strulebilir (Laginer,
2007b: 25-26).

1975-1980 arasinda Birikim, kendilerini devrimci olarak nitelendiren kisilerin “kadro” ve
“yOnetim” odakl diistindiikleri bir sosyalizm anlayis1 iizerinde sorunlarin tartigilmasini
onlemeyi hedeflemistir. Bunun yerine teoriye donerek sosyalizmin devrimci kimliginin
yeniden diisiiniilmesini saglayan bir biling yaratmaya ¢alismiglardir (Laginer, 2007b: 29-
30). Birikim’in basglattigi bu diisiince c¢esitli tartigmalarin icerisine de sirayet ettigi

gorulebilir.

1980 askeri darbe donemi Oncesinde Birikim, Tiirkiye’deki sosyalist hareketlerin
olgunlasamadigin1 ve hatali analizlerde bulundugunu diisiinerek bu konuda yardime1

olabilmek i¢in teorik eksiklikleri giderme amaci giitmiistiir.

1980 darbesinden 9 yil sonra kapatilan Birikim Dergisi’nin 14 yil faaliyette oldugu donem

icerisinde kendisini sosyalizmin teorisini yeniden insa etmeye adayarak ona ait deger ve
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kavramlarin dogru kullanilmasini amaglamiglardir. Bu sayede Birikim’in ¢eviri eserlere
de 6nem verdigi s6ylenebilir. Ayni zamanda sadece siyasi bir dergi olmaktan ziyade
kiltir alanin1 da igeren ¢ok boyutlu bir dergi olduklari ileri surulebilir. Boylece
Tiirkiye’de sol diisiince adina yeni bir gelenek insa ettikleri sdylenebilir. Fakat dénemin
siyasi olaylar1 ve solun kitlesellesmesi gibi birtakim dogru bilinen yanlislar, toplumsal
sorunlar ve siyasi ¢ikmazlar derginin hedefledigi ¢izgide gitmesini zorlagtirmistir. Bu tip

sorunlari ele almaya ¢alisan pratik yaklasimlarin degerlendirmeleri de agirlikta olmustur.
2.1.2. 1989 Sonrasinda Birikim Dergisi

Derginin ilk yayin doneminde Omer Laginer ve Murat Belge'nin agirhg1 goriilse de ikinci
yayin hayatinda Tanil Bora ve Ahmet Insel de aralarinda bulunmustur. Derginin bu dort

ismin sekillendirici islevlerinin agirlikta oldugu dile getirilebilir (Argin, 2007: 969).

Birikim'in ilk yayin hayatinda sosyalist hareketlerin sorunlar1 iizerinde tartigsmalarin
oldugu soylense de ikinci yaymn hayatinda sosyalizmin kendisinin tartisildigi ifade
edilebilir (Argin, 2007: 980-981). 1980'lerden sonra degisen diinya konjonktiiriiyle
birlikte Birikim'in de sol literatiirdeki iktisadi ve siyasi anlayis1 degistirme istencinin yani
sira solun ideolojik sOylemlerinin de yeniden ingasina bagvurduklari anlasilmistir. Bu
noktada daha ¢ok post-Marksist diisiinceden hareketle yeni yorumlar getirilmistir.
Boylece yabanci kaynaklarin gevirisine de daha fazla agirlik verilmistir (Yanik, 2012:
47).

Birikim, egemen sdylemleri reddetmek yerine o sdylemlerin kendi igyapisini ters yiiz
etmek ve analiz etmek gibi yontemlere de bagvurmaktadir. Bu agidan bazi kavramlari
yeniden inga ederek sosyalist alana dinamik bir yap1 kazandirmay1 hedeflemektedir. Ayni
zamanda Marksizm i¢indeki kavramlarin geleneksel algilarinin degistirilmesinde rol
oynayarak yapi-bozumcu yaklagimlari benimsemekte Althusser, Stuart Hall, Laclau ve
Mouffe gibi isimlere referansla degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu noktada ¢eviriye
O6nem veren Birikim, solun krizine yonelik yine teoriden yararlandiklari bir anlayisi
benimsemektedir (Saym, 1997). Kisacasi hem Tiirkiye'de hem de diinyada 1980'lerden
sonra solun krizine yonelik yeni yontemler ve yorumlar (izerinden Birikim’de farkli

alanlara kap1 agildig1, tartigmalarin genisletildigi yorumu yapilabilir.
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Derginin birinci doneminde Marksizm ile sosyalizm arasinda bir 6zdesligin kuruldugu
fakat ikinci doneminde ise sosyalizmin tercih edilebilir bir “etik” olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Marksizm'in ise referans alinabilecek bir bilim olarak kabul edildigi
vurgulanmaktadir. Buna bagl olarak cesitli kavramlarin ve terimlerin de ikinci yayin
doneminde daha farkli ele alindigi, anlamlarmmin genisletilerek yorumlandig:

gorulmektedir (Belge ve Laginer, 1997).

Birikim, ikinci yaym déneminde sosyalizmin ¢okiise gectigini benimsemek yerine bdyle
bir zamanda daha fazla sdylenecek soziin oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada
devrimci bilincin yeni kavramlarla birlikte kendisini yenilemesi gerektigini ifade ederek
cokiisin  sebebini de sosyalist toplumlarin mevcut sosyalizm anlayiglarindan

kaynaklandig1 yoniinde degerlendirmektedir (Bozkurt, 1997).

Derginin ilk yayin hayatinda Marksizm daha c¢ok Leninist ve Ortodoks Marksist
yorumlardan referansla tartistlmistir. IKinci yayin hayatinda ise bu referans yavasca
terkedilmis, hatta Marksist yorumlarin da azaltilarak sosyalizmin daha farkli yorumlari
tartigitlmistir. Fakat bu degisiklik yavasca dergide kendini gosterse de sorunlarin teorik
boyuttan kaynaklandigina dair fikir tartismalari devam etmistir. Bu durum, yayin
kadrosunda Murat Belge ve Omer Laginer'in derginin ikinci yaymn hayatinda da belirgin

olarak agirliklarin1 korumalarindan kaynaklandig: diigiiniilebilir (Arslan, 2015: 66).

1990'lardan itibaren Birikim, tilke sorunlar tartismalarindan da kopmamustir. TUrkiye'de
farkli fikirlerin tartisildigi bir ortamda sadece sol icin degil diger goriislerin de
tartigmalaria yer verdikleri, bu tartigmalarin diyalog ekseninde gelistirilmesine §zen
gosterdikleri ifade edilebilir (Aktas, 1997). Birikim, ikinci yayin hayatinda ele alinan
tartismalarin da genislemesiyle farkli bir boyut kazanmigtir. Bu donemde demokrasi
kavramima daha fazla O6nem atfeden dergi, sosyalizmin demokrasiyi de kapsayan

iceriklerini 6n plana almistir (Aksoy ve Aksoy, 1997).

Birikim, 1980’lerden sonra ikinci yayin hayatinda bulundugu dénemde reel sosyalizmin
¢okiisiine tanik olmustur. Bu noktada sosyalizmin bir diisiince olarak ortaya ¢ikma imkani
vurgulanmistir. Omer Laginer’in 12 Eyliil déneminden sonra sosyalizm {izerindeki
elestirileri itibar gérmeye baslasa da 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’ nin siyasi sorunlari
sosyalizmin teorik tartigsmalarini golgelemistir. 2000’11 yillardan sonra ise Tirkiye’de

yasanan doniisiimlerin etkisiyle sosyalizmin yeniden tartisilmasina yonelik diisiincelerin
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kaleme alinmasi gerektigi ifade edilirken yasanan siyasi siire¢ ve sorunlarin da dergi

biinyesinde daha ¢ok tartisildig1 gériilmektedir (Insel, 2007: 14-16).

Birikim’in birinci ve ikinci yayin hayati teorik tartismalar konusunda siireklilik arz
etmistir. Fakat birinci donemde devlet tartismalarinin da soyut olan boyutlari tartigilirken
ikinci donemde Tiirkiye'deki devlet gelenegi ve kiiltiirel ortam tartigmalar1 daha fazla yer

bulmustur. Bu noktada gesitli somut sorunlar tartisilmis ve bu tartismalar genislemistir.

Ayni zamanda Birikim, ikinci dénemde yazar olarak da daha karmasik bir kadroya
sahiptir. Farkli fikirlere sahip yazarlar da dergide yer almaktadir. Birikim’in, sol

diisiinceye ait olmayan birtakim konulara da yer agtig1 sdylenebilir (Argin, 2007: 983-
984).

Tiirkiye’de 1980 sonrasindaki mevcut siyasi ortam, kiiresellesme etkisi ve beraberindeki
neoliberalizmin yayginlik kazanmasiyla diisiinceler ve tartismalar da ¢ogalmaktadir. Tim
bunlardan etkilenen Birikim’in de tartisma boyutu birinci yayin donemine nazaran daha
fazla geniglemistir. Bu donemde demokrasi, sivil toplum, yerellik gibi diislincelerin dergi
tartigmalarina eklenmesinin yani sira mevcut sistemin toplumsal sorunlarina yonelik
somut tartismalara da yer verdikleri, 2000’11 yillarda da bu tartismalara daha c¢ok
katildiklar1 goriilebilir. Son zamanlarda ise Birikim Tiirkiye’nin mevcut siyasi kiiltiiri,
toplumsal sorunlari, gilincel politik gelismeler ve daha farkli alanlardaki konulara
deginerek sosyolojik analizlerde bulunan bir evrede “aylik sosyalist kiiltiir dergisi” olarak

yayin hayatina devam etmektedir.
2.2. Amag ve lkeler

Birikim’in, herhangi bir siyasi parti veya olusumun yayin organi olarak ortaya ¢ikmadigi,
herhangi bir politik gii¢c yaratma hedefinde bulunmadig: ifade edilebilir. Birikim’in,

kendisini teorik bir arag olarak tanimladigi gorulmektedir (Birikim, 1976a: 15).

Birikim, Tiirkiye’de sosyalist bir kiiltiiriin teorik temellerini saglam bir zemine oturtmak
amaciyla gerekli amaglar edinmistir. Bu amaglarin basinda ise yontem sorununun geldigi
ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bu kiiltiiriin olugmas1 adina gerekli eserlerin ¢evrilmesi,
boyle bir kitaphigin kurulmasi onem arz etmistir. Fakat Birikim bu cevirilerin
hazirlanmasinda bazi sorunlara deginerek agiklamalar yapmaya ¢alismis ve belirli bir

sorun alanini ortaya ¢ikararak tartismaya 6zen gostermistir. Boylece yerli bir arastirma
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alanini ortaya ¢ikararak entelektiiel bir katki sunmaya ¢aligtiklari anlasilabilir. Bu noktada

yayin hayatinin baglarinda 4 temel ilke iizerine agirlik verdikleri sdylenebilir. Bunlar:

e teorinin olusturulmas,
e somut bir bilimsel yontemin kurulmasi,
e Kiiltiirel bir temelin yaratilmasi,

e aydin kadronun olusturulmasidir (Birikim, 1975).

Derginin yayimlanmasinda temel ilke olarak devrimci fikirler kabul edilmistir. Aymi
zamanda teorinin mevcut sorunlar1 aydinlatmada ise yarayacagi ifade edilmis teorinin

dogru kurulmasi gerektigine yonelik inan¢ vurgulanmstir.

Laciner (2007a: 77-78), is¢i siifinin kendisine “biling” eklenmesini, partinin ise onu
temsil ederek tarihi gérevini gerceklestirmesini hatali bulmustur. Bu durum is¢i siifinin
mucadelenin bir nesnesi haline geldigi diisiiniilerek elestirilmistir. Bu noktada Ortodoks
Marksizm'i elestiren Laginer, asil olarak sosyalizmin kendisinde bir devrim yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bdylece is¢i sinifinin sadece miicadele i¢in fiziki bir gii¢ veya
siyasal bir hareket olarak ele alinmasindan 6te miicadelenin bir hayat tarzi olarak
zihinlerde kurgulanmasi 6nemli goriilmiistir. Bu micadelede is¢i sinifinin kendisini
"olmak istedikleri gibi davranacaklar1" bir pozisyonda hareket etmelerine imkéan

saglayacagi diistiniilmiistiir.

Birikim'in teoriye verdigi onem sol i¢inde bazi hareketler tarafindan elestirilse de teorinin
sadece pratige hedef vermekle kalmadigi, pratik igindeki ara¢ ve yollar1 da
sekillendirildigi de anlasilmaktadir. Ayni zamanda teoriye verilen énem Lenin ve
Kautsky'e atifta bulunarak vurgulanmaktadir (Birikim, 1976b: 7-8). Birikim, Marksist ve
Leninist diistincelerin bazi boyutlarini ele almak yerine onlar1 bir bltiin olarak gérmekte
bilimsel bir metot olarak pratikte kullanma amac1 giitmektedir. Boylece Birikim'in ¢iktigi
donemde mevcut kisir tartismalardan uzak, yenilige acik bir yayin olarak kendisini katki

ve ilham veren bir pozisyonda tuttugu sdylenebilir (Birikim, 1976b: 11).

Birikim, "insan"1 degismez yasalar etrafinda edilgen bir unsur olarak ele alan Marksist
diistiniirlerin aksine yine Marx'tan atifla "insan"1n kendi ¢izdigi sinirlar1 asan ve yasalarini
degistirebilen yaratic1 kisiligine vurgu yapmaktadir. Daha ¢ok bu diigiincelerin dergide

Omer Laginer tarafindan ortaya konuldugu ve onun etkisinde olustugu diisiiniilebilir
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(Laginer, 1997). Bdylece sosyalizmin ginlimuizde kapitalizmle entegre oldugu ve onun
birtakim degerleriyle igsellesmeye basladigi diisiincesine karsilik Birikim, insani
degerleri yeniden ele alma konusunu misyon edinerek sosyalist temelleri saglamlastirma

hedefini tasimaktadir (Bozkurt, 1997).

Laginer, sosyalizmde bir partinin onciiliigiiyle belli bir disiplin yaratilarak olusturulan
miucadelenin, askeri bir midahale stratejisiyle benzerlik tasidigini diisiinmektedir. Bu
sekilde sadece iktidar ele gecirme hedefinde bulunan miicadele ile boliistim ve miilkiyet
iligkilerinin degisikliginin bu yola indirgendigi sdylenebilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
siyaset anlayisin1 Birikim’de reddeden Laginer, kendilerine yapilan bu elestirileri de
kabul etmemektedir (Laginer, 2005: 24-25).

Marksizm'de her bir olaym tek bir sebebe indirgenmesine de Birikim’de karsi
cikilmaktadir. Olaylarin birbirleriyle olan iliskisinin ve karmasikliginin goriilmesine
dikkat cekilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda ekonominin belirleyiciliginin karmasik
iliskiler igerisinde politik siireglerle de i¢ ige oldugu sdylenebilir. Siyasetin egemen bir
diisiince olarak merkezde oldugu, kapitalizmin erken donemlerinden sonra bu
belirleyicilik diistincesinin karmasiklastigi ve farkli alanlarin merkezi konumlarda
gortiniir oldugu agiklanmaktadir. Bu farkli alanlardan birisi de kultirdir (Belge, 2009:
67-68). Bu amagla Birikim’in kiiltiir konusunu da 6nemsedigi, bu alanda da etkili oldugu
gorilmektedir. Dergi iginde bu alana daha fazla vurgu yapan isim ise Murat Belge’dir.
Ayrica kiiltlir konusuna verilen diger bir 6nemin insanin yaratici kisiligine atfedilen

onemin bir parcgast oldugu da diisiiniilebilir.

Birikim’in ele aldigi konular arasinda Tiirkiye'de gelismis bir aydin geleneginin
olmamasi da yer almaktadir. Bu sorun, sosyalist degerlerin teorik agidan benimsenmesini
zorlastirmaktadir. Boylece bilimsel bir tutumun gerceklesemedigi ifade edilmektedir.
(Birikim, 1975: 4). Ayn1 zamanda devrim ve is¢i sinift arasindaki baglantinin Tiirkiye'de
gecmiste yanlis kuruldugu, buna bagli olarak bu iliskinin giinlimiizde de ge¢miste kurulan

hatali yaklasimlar tizerinden elestirildigi anlasilmaktadir (Laginer, 2007b: 65).

1990'lardan itibaren ozellikle Birikim, simif miicadelesini odagina alan bir iktidar
miicadelesi diisiincesi yerine farkli anlayislari da kapsayan bir kosullar biitiinii i¢inde yeni
bir siyaset yapma tarzin1 kabul etmektedir. BOylece mevcut sosyalist siyasetin de

kendisini asarak yeniden insasinin gerekliligi vurgulanmakt, dar ve kisir tartismalar
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icinde geleneksel kavramlara bogulma durumunu kabul etmemektedir. Buradan yola
cikarak Birikim'de 1990'li yillardan itibaren yeni bir siyasal anlayisin gerekliligi,
sosyalizmin de bu anlayis ¢ergevesinde ufkunu genisletmesi 6nemli gorulmektedir.
Boylece demokratik tutumlarin daha da 6n plana ¢ikarildigi, bu yondeki tartismalarin

daha da goriiniir kilindig1 anlagilmaktadir (Laginer, 2005: 25-26).

Ayni1 zamanda toplumun farklilik eksenli hareketlerinin gelisimi, alt sinif ve orta sinif
arasindaki benzerlik gibi sinif iligkilerinin degisimi, klasik smif hareketleriyle ¢oziime
kavusturulamayacak derecede karmasiktir (Bora, 2009: 83-84). Buradan yola ¢ikarak
Birikim’de Marksizm'in ortaya koydugu yaklasimlar ve sosyalizmin mevcut sorunlari
¢cozme konusundaki tutularin aynen uygulanmasi veya kavranmasi yetersiz olarak
gorilmektedir. Bu noktada klasik ogretilerin gecersiz kaldigi noktasinda bir alginin
ortaya ciktig1 ve bu alginin Birikim’de 1980'lerden sonra degisen toplum yapisinin bir

gerekliliginden dolay1 meydana geldigi diisiiniilebilir.

Birikim'in post modern elestirileri kullandigi sdylense de kimlik siyasetini savundugu
sOylenemez. Kullanilan bu elestirilerin Birikim’in radikal demokrasiyi savundugu
diistincesini agiga ¢ikarttigi ve bu yiizden elestirildigi goriilmektedir. Fakat Birikim, bu
konudaki elestirileri reddetmekte Marksizm ile radikal demokrasi arasinda bir tutumla sol

tizerindeki elestirileri dile getirmektedir (Bilecen, 2011: 172).

Birikim, sosyalizmi sadece siyasi alanda politikaya indirgenebilecek bir ideoloji olarak
gormeyip farkli alanlarda kendini gosterebilecek bir kiiltir oldugunu da dile
getirmektedir. Devrimci bir politikanin bu kiiltiirden kendini ayirdigi zaman ise
yaramayacagi savunulmakta Siyasi hareketlerin ise kiiltiiriin icinde olgunlagmas1 gerektigi
benimsenmektedir (Birikim, 1975: 5). Ayni1 zamanda Birikim, kiiltiiriin sinif temeline
indirgenebilen bir olgu olmadigini ileri siirmektedir. Birikim’de siyasi sorunlari
kiiltiirden, kiiltiirti de siyasetten ayirmanin mantiksiz oldugu gorulebilir (Birikim, 1976a:
39).

Sosyalizmin zorunlu bir 6greti olmaktan ziyade "iyi"yi amaglayan etik bir se¢im oldugu
Murat Belge (2009: 62) tarafindan vurgulanan bir diisiincedir. Bu agidan sosyalizmin
olabilirliginin tarihsel kosullara bagliligina hapsedilmedigi, bireyin se¢imine ve onun
Ol¢iisiinde gergeklesebilecek bir imkan oldugu goriisii benimsenmektedir. Miicadelenin

nedenselligi yerine amaci 6ncelemesi elestirilmektedir. “Tarihsel bir yasa” olarak kendini
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on plana alarak zorunlu bir sirecin gelismesini takip eden diisiincelerin giinimuzde
tehlikeli oldugu savunulmaktadir. Boyle bir zorunluluk yerine sosyalizmin gelisiminin
"etik segme" anlayisiyla insanlarin bilincinde sekillenebilecek ve eyleme dokebilecek bir
Ozgiir iradeye bagli oldugu diisiiniilmekte Birikim’de de bu anlayisin sirayet ettigi

gorulmektedir (Belge, 2009: 71-72).

Sosyalizmi iktisadi, siyasal ve tarihsel ¢izgisinin disinda insani boyutlariyla ele alan
Murat Belge, sosyalizmin etik bir 6zne insasinda katkida bulunduguna yonelik bir
degerlendirmeyi de dile getirmektedir. Fakat Birikim disindaki bazi ¢evreler tarafindan
sosyalizmin ahlaki bir yagsam formu olarak sunulmasini, bireyselligi harekete gegirici bir
etki olarak yorumlayip elestirenler de mevcuttur. Bu konuda toplumsal iceriklerin hicbir
zaman goz ardi edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu agidan “etik 6zne” taniminin
bireysellige yapilan vurguyu genislettigi ve sosyalizmin hayat tarzi olarak kurulmasiyla
kolektif miicadelenin goz ard1 edildigi yoniinde elestiriler getirilmektedir (Arslan, 2015:
72).

Birikim'in teori konusunda ¢ok fazla boguldugu yoniinde elestiriler oldugu gibi derginin
sosyalizm konusunda yeni bir alternatif veya daha farkli bir sosyalizm tasavvuru yaratma
hedefiyle ortaya bir sey koyamadigi yoniinde de elestirilmektedir. Birikim'in bu
tutumunun daha ¢ok sosyalist bilince yonelik oldugu, sosyalizme dahil olan hareketlerin
cok genis oldugu ve bunun sonucunda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde
elestiriler mevcuttur. Siyasetin, bir giic oyunu i¢in ara¢ olarak kullanilmasindan ziyade
bu glg reflekslerinin asildig1 bir alan olarak goriilmesi yaklagimini benimseyen Birikim,
kendisini Tiirkiye'de bu gelenegin disinda konumlandirarak farkli kilmaya galistig
sOylenebilir. Ayn1 zamanda Birikim’in, siyasetin toplumu doniistiirmek igin bir arag
olarak kullanilmasindan ziyade Once mevcut siyaset yapma tarzinin sorgulanmasina
vurgu yaptigi ileri surtilebilir. Bu noktada Birikim'in bir seyi herhangi bir amag olarak
kullanmaktan ziyade oncelikle o seyin kendi i¢inde bir doniisiime ihtiya¢ duydugu, bazi
temel unsurlarda degisiklik ongérdiigii gorilebilir. Bu noktada Birikim, baz1 yerlesik

algilar1 sorgulama yetenegini gelistirme amaci tagimaktadir (Argin, 2007: 976 - 978).

Buradan yola ¢ikarak Birikim’in 3 ana hedefi gergeklestirmek igin c¢abaladig
sOylenebilir:
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1. Bilimsel bir yaklagim olarak Marksizm’i ele almak ve bu baglamda teoriyi
yeniden insa etmek.

2. Teorinin yeniden insasiyla birlikte sosyalist deger ve kavramlarin algilanisini da
degistirerek sosyalizmi dinamik tutmak ve Tiirkiye’de de sosyalist kiiltiire olumlu
bir perspektif kazandirmak.

3. Sosyalizmin ahlaki, etik, insani ve kilturel yonlerine dikkat cekerek sosyalizmin
“indirgemeci” ve “tarihsel misyonunu gerceklestirebilecek” anlayislarinin aksine

birbirleriyle iliskili bir biitiin oldugunu ortaya koymak.
2.3. Birikim Dergisi’nde Sosyal Demokrasi Algisi

Birikim, sosyalizmin birgok farkli konusunu ele alip tartisma alan1 agmakta bu ¢ok
boyutlu tartisma konular1 arasinda sosyal demokrasi de bulunmaktadir. Ayni1 zamanda
sosyalizmin teorik olarak yeniden ele alinig1 gabalarindan hareketle bu anlayistan tlreyen

cogu diisiince de Birikim’de sorunsallagtirilmaktadir.

1989°dan sonra derginin ikinci yayin hayatindan itibaren yazar kadrosunun ¢esitlenmesi
ve tartisma konularinin genislemesiyle birlikte sosyal demokrasiye yonelik tartismalar da
farkli boyutlar iizerinden ele alinmis, degerlendirmeler de farklilik géstermistir. Bu
noktada sosyal demokrasinin alanina giren konular arasinda dergi i¢inde fikir birliginin

olmadig farkli perspektiflerden bakilarak yorumlarin getirildigi anlagilmaktadir.

Avrupa’da sosyal demokratlar sosyalizme ait bazi kavramlari sorunsallagtirmis ve
ortadan kaldirma amaci giitmiislerdir. Birikim’de Omer Laginer ise Avrupa solunda bu
kavramlarin sosyal demokratlar tarafindan tasfiye edilis slreglerini elestirmektedir.
Anlayis Dergisi'nde Ebru Afat ile sdylesi gergeklestiren Laginer (t.y.), 1970'lerde Avrupa
solunun "proletarya diktatorliigii" kavraminin parti programlarindan kaldirilmasini ve
Turkiye'de de bu durumun ornek alinmasini elestirmektedir. Laginer, “proletarya
diktatorliigi” kavraminin uygulamada totaliter bir yaninin olmasini, kavrama yuklenen
hatali manalarin sebep oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden kavramin bi¢im degistirdigi,
sosyal demokratlarin da kavramin bu degisen bi¢imi {iizerinden elestirdikleri
diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak Birikim'de Laginer, sosyal demokrat kavramlarin
belirlenmesinde ve insa edilmesinde kavramlarin yanlis yorumlanmasindan kaynakli bir
durumu agiga ¢ikarmaktadir. Bu durum, sosyal demokrat anlayisin Birikim tarafindan

topyeklin elestirilmesi anlamina gelmemektedir. "Proletarya diktatorliigii" kavraminin

72



gercek manasiyla anlasilmasi ve uygulanmasi, diktatorliikten ziyade demokrasiye vurgu
yapan bir anlayis1 gelistirdigi yoniinde degerlendirilmektedir (Laginer, t.y.). Hem sosyal
demokrasideki anlayis hem de Laciner'in ifadeleri analiz edildiginde her ikisinde de
sosyalizmin totaliter ve baskici yoniiniin elestirildigi goriilmekte fakat uygulamada

teorinin yontem ve araglarinin farkli kullanildig1 ve yorumlandig: anlasilmaktadir.

Birikim, Marksizm'in ortaya koydugu diisiinceye gore gergekligin somut kosullar
cercevesinde anlam bulacagin1 diisinmekte, bu diisiinceyi yanlis yorumlayarak
revizyonist bir tutum takinanlari da elestirmektedir. Revizyonizmin Marksist teoriyi
degistirdigini, teorinin degistirilemeyecek bir unsur oldugu vurgulanmaktadir (Birikim,

1975: 3).

Almanya’daki partilerin sosyal demokrat birlesimi sonrasinda olusturduklari Gotha
Programi Omer Laginer tarafindan Birikim’de elestirilmistir. Laginer’e gore bu
programda is¢i sinifi, “sinif bilincinin” 6niine koyulmus, birlige bilingten daha fazla 6nem
verilmistir. Is¢i smifinin parti etrafinda birlesimini saglayan Gotha Programi’nda
Marksizm’in &ne siirdiigii argiimanlarm bir kismi ifade edilmemistir. Is¢i sinifinin
kendiliginden birlesiminin parti eksenli olusmasini ve kurumsallagsmasi sonrasinda
“biling” yoniiniin eksik kaldigi goriilmistiir. Marksist teorinin bilimsel bir bilgi olarak
goriiliip olusturdugu bilince 6nem atfeden Omer Laginer, “biling”in is¢i simifindan uzak
kaldigin ifade etmektedir. Bu aray1 kapatmak i¢in bilince sahip aydinlar partide yonetici
olarak gorev alsalar da parti ve orgiitlerinin uzaginda konumlandiklari ileri suriilmektedir.
Bernstein’in revizyonist fikirleri ise boyle bir yapinin lizerine insa edilmistir. Boylece
ortaya konulan yeni fikirlerde Marksizm’in giiniimiiz sartlarinda uygulanmasinin zor
oldugu diisiiniilmiis, ortaya koydugu argiimanlarin ise “degismez” ve “sabit” oldugu
seklinde yorumlanmugtir (Laginer, 2007c: 70-74). Marksizm’in donemin sartlarina gore
bagvurulabilecek fikirler olarak ele alinmasina karsi olan Laginer, bu sayede Bernstein’in
Marksizm’e alternatif bir farkliliga girismesini elestirmektedir. Bu diisiinceye gore sosyal
demokrasinin tarithsel gelisiminin Marksizm’den sapilan hatali bir teorik yaklasim
tizerinden dogmasia yol agmistir. Omer Laginer’in ayni1 zamanda is¢i sinifinin parti
etrafinda birlesimi saglanarak sinifin birligi yerine partinin biling olusturma g¢abalar1

yorumlart da Rosa Luxemburg’un diislinceleriyle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

73



Omer Laginer ve Ahmet Insel, sosyal demokrasinin bir diinya gériisii ve insan iliskilerini
belirleyen bir unsur olarak gériilmesinden ziyade belirli durumlarda bir alternatif olarak
ortaya ¢iktigini diisiinmekte bunu da sosyalizmin algilanisina baglamaktadir. iktisat
orneginden hareketle sosyal demokrasinin belli bir ekonomik kriz durumunda akillara
gelmesi ve sadece kriz ortamlarinda ekonomiye indirgenen bir alternatif olarak 6n plana
¢ikmasi elestirilmektedir. (insel, 2007b; Laginer, t.y.). Ekonomik kriz esnasinda sosyal
demokrasinin iktisadi bliylimede rol oynamaya baslamasi, kendi popiilaritesini arttirma
gayesi olarak gorulmektedir. Bu noktada ekonomik biiylimenin sonug¢larini beklemek
yerine mevcut burjuva hegemonyasinin kirtlmasi daha 6nemli gorilmektedir. Boylece
sosyal demokratlarin iktisadi yaklasimlar1 Birikim’de Ahmet Insel tarafindan
elestirilmektedir (insel, 2007b).

Ahmet insel, sosyalizmin dzgiirliik boyutunun énemsenmesi adia piyasa ekonomisinin
ve demokrasinin tahakkiim altina alinmadig1 miiddetce isleyebilecegini ileri siirmektedir.
Fakat Insel’in esitsizligin azaltildig1, demokratik katilimciligi saglandigi bir ortamda
piyasa hakimiyetinin sorun olarak goriilmeyecegi diisiincesi "kestirmeci” bir tutum olarak
nitelendirilmekte ve elestirilmektedir. Bu noktada meselein sadece ozgurlukler
cercevesinde ele alindigi ve bu alana indirgendigi soylenebilir (Arslan, 2015: 71).
Demokratik mekanizmalarin bireyin yarari konusunda igleyebilmesi mimkiinse, serbest
pazar ekonomisinin Ozgiirliik¢li sol tarafindan sorun teskil etmeyecegi anlayisi
cikmaktadir. Fakat yine de serbest piyasanin denetlenmesinin gerekli oldugu Ahmet insel
tarafindan savunulmaktadir (Insel, 2000: 53).

Bu degerlendirmelerden yola gikarak Ahmet Insel’in denetim altinda isleyebilen serbest
piyasa ekonomisinin demokrasiyi ve 6zgilrligli sagladigi miiddetce degismesinin gerekli
olmadig1 anlayisi, sosyal demokrasi anlayisiyla ortiismektedir. Insel, her ne kadar
sosyalizmin iktisada indirgenmesinin yanlis oldugunu ifade etse de demokrasiye atfettigi
onem neticesinde kapitalizmin bazi unsurlariyla barigik olunabilecegi anlayisina yakinlik
duymaktadir. Bu durum sosyal demokrasinin serbest piyasa araciligi ile sosyal adaleti ve
adil boligimii saglama noktasinda savunulabilecek bir olgu olarak gortlmesiyle
esdegerdir. Buradan solun iktisada indirgenmemesi gerektigi fakat iktisadin ise
demokrasi ve ozgiirliikler alanina indirgenebilen bir ara¢ olarak goriilebildigi yaklagimi

cikmaktadir. Bu noktada sosyal demokrasinin iktisadi agidan toplumsal refah saglama
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noktasindaki yorumlar elestirilse de demokrasiyi ve 6zgiirligii saglama noktasindaki

yontemlerin sorun teskil etmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Birikim’de sosyal demokrasinin, sosyalist veya komiinist 6gretilerin toplumu radikal
bicimdeki dondistiirticii etkilerini bitirerek 6zgiirlik ve esitligi gelistiren bir potansiyel
olusturdugu da ileri siirlilmektedir. Birikim igerisinde bu goriisleri tagiyan Tanil Bora,
sosyal demokrasinin asir1 solu kendi i¢inde erittigini diisinmektedir. Buradan yola
cikarak sosyal demokrasinin, tamamen kapitalist mantigin iginde olmadig1 gibi kokli
degisimler icin siddetli miicadele yerine iyilestirmeler ve doniisiimleri yaratabilme

umudu tasidig soylenebilir (Bora, 2001).

Ayn1 zamanda sosyal demokrasi tepki gdsteren bir ¢izgiden ziyade degisim ve doniisiim
odakli ¢izgisine devam ettigi Olgiide basarili olabilecegi dile getirilebilir. Fakat sosyal
demokrasinin glinimuzde bu tepki gosteren ¢izgiyi barindirdigi miiddetce mesruiyetini
zaman i¢inde kaybedebilecegi seklinde degerlendirilmektedir (Bora, 2001). Buradan yola
cikarak Tanil Bora, sosyal demokrasi adina olumlu yorumlar1 dile getirmekte sosyal
demokrasinin gelismesi admma dinamik ve doniistliriici giictinii  etkin  kilmasi
beklenmektedir. Omer Laginer’in teorik agidan yaptig1 sosyalizm analizlerinden ziyade
Tanil Bora’nin pratikte nasil davranmasi gerektigine yonelik degerlendirmeleri, sosyal

demokrasiyi daha yakindan ilgilendirdigi s6ylenebilir.

Diger taraftan sosyal demokrasinin sendika ve sivil toplumlarla yeterli bag kuramamasi,
medyatik olmasi, kaliteli yasam sOylemleri ve tahsilli kentlilere yonelik ifadeleriyle
mesruiyetini sarstig1 anlasilmaktadir. Kimlik politikasina dayali yeni sol hareketlerin
¢ikmasi gibi etkenlerle de Tiirkiye'de sosyal demokrat partilerin olumsuz etkilendigi yine

Birikim’de Tanil Bora tarafindan dile getirilmektedir (Bora, 2001).

Tirkiye’de sol diisincenin milliyetgiligin  etkisinden kopamadigi, siyasi fikir
ayriliklarinin Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren devleti kurtarma diisiincesinden
yola ¢ikarak olusmasinin bunda etkisi oldugu Birikim’de Murat Belge tarafindan ifade
edilmektedir. Belge’ye gore bu durumdan sosyal demokrasi disiincesinin de etkilendigi
ileri surtlebilir (Belge, 2003).

Birikim’de milliyet¢ilik iizerine caligsmalar yiiriiten Murat Belge, sosyal demokrasi

tizerindeki yorumlart da bu baglamda degerlendirmektedir. Tiirkiye’de sosyal
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demokrasinin milliyetgilik ekseninde ele alindigi, Kemalizm’i de sosyal demokrat bir
yorum olarak dile getirenlerin oldugunu diisiinmektedir (Belge, 2003). Solun farkli
fraksiyonlari1 icinde bir kismmin oldugu gibi sosyal demokrasi de devletin kurucu
ideolojisi dogrultusunda kendine 6zgl bir cizgi yaratamadan milliyetci eksende devam
etmistir. Boylece sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki gelisim evresinin bagimsiz ve

ayaklar yere basan bir temel iizerinde gelismedigi yoniinde bir yorum yapilabilir.

Birikim’in sosyal demokrasiye yonelik tartismalar ig¢inde Ozellikle Tiirkiye’de CHP
tizerinden degerlendirmelerin yapildig1 da soylenebilir. Tiirkiye’de sosyal demokrasinin

CHP ile biitiinlesik sekilde ilerledigi diistintilmektedir.

CHP'nin sosyal demokratliginin, donemin konjonktiirii itibariyle olustugu ve sembolik
kaldig1 yoniinde yorumlanmaktadir. CHP'nin sol olmadig, is¢i ve emekgilerin daha ¢ok
sag partilerde kiimelendigi diigiiniilmektedir. Ayn1 zamanda CHP'nin sol diisiinceden
zaman zaman beslenmeye ¢alismasinin stratejik bir yonelim oldugu da ileri strtlebilir.
Bu durum onun sosyal demokrat bir parti oldugu anlamina gelmemektedir (Alpman,
2013: 36-37).

CHP'nin halk yerine devleti dnemseyen bir parti olarak kendini gosterdigi, 1960'lardan
sonra ise sosyal demokratligi "ithal" ettigine yonelik elestiriler de getirilmektedir. Fakat
1980'lerden sonra CHP, solu kendinden uzaklastirarak donemin siyasi havasina uygun
medyatik bir hale blrlndiigl, tabaniyla kurdugu iliski zamanla zayifladig1 goriilebilir
(Insel, 2004: 26). CHP 2000'li yillarda da Atatiirkcii ve milliyetci tavrini sert bir sekilde
ortaya koymus, sosyal demokrasiye yonelik konulari giindemine almamustir (insel, 2004:

29).

Bu noktada Birikim’de CHP’nin sosyal demokrat bir parti olarak goriildiigii sdylense de
CHP igerisinde 6zgiin bir sosyal demokrasi hareketinin gelismesine imkan verilmedigi
savunulmaktadir. Bu diisiincenin gelisememesinde devletin kurucu ideolojisinin disina
cikacak imkanin taninmamast oldugu soylenebilir. Boylece sosyal demokrat fikirler
partinin liderlerine ve donemin konjonktiiriine gore degisiklik gostererek farkli tavirlarda

on plana ¢ikmistir.

Birikim’de sosyal demokrasiye iliskin diger bir tartisma ise Ucglncl Yol’dur. Bu

tartigmaya gore Uclincl Yol, sivil toplumun giiglendirilmesi mantig1 {izerine kurulmustur
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(Tark, 2006: 32-33). Tiirkiye’de de 2001 krizinden sonra "sosyal-liberal sentez" olarak
adlandirilan birtakim ekonomik iyilestirme programlari devreye sokulmustur. Buna bagli
olarak Turkiye'de Ugiincii Yol'un 2001'den sonra canlandigi, devlet-piyasa-sivil toplum
Ugliisiine yapilan vurgunun yiikseldigi s6ylenebilir (Turk, 2006: 34). Fakat bu durum
gunumuizde daha cok sermayenin maliyetini onemseyen yaklagimlara gii¢c kazandirdigi
yonunde Birikim’de degerlendirilmektedir (TUrk, 2006: 38). Bu kazandirilan giigte
CHP’nin etkisinin fazla oldugu goriilmektedir (Kozanoglu, 1998).

Birikim’de 6n plana g¢ikan yazarlar tarafindan sosyal demokrasinin, demokrasi ve
Ozgurlikler boyutuna 6nem atfedildigi soylenebilir. Bu duruma her yazarin kendi
perspektifinden baktigi goriilse de demokrasi ve 6zgiirliiklerin gelismesi agisindan sosyal
demokrasi olumlu karsilanmaktadir. Ozellikle bu diisiincenin pratikteki somut drnekleri
baglaminda derginin ikinci yayin dsneminde damgasini vuran Tanil Bora ve Ahmet Insel
tarafindan daha fazla tartisildigi, Tiirkiye’deki gelisiminin daha ¢ok demokrasi ve
ozgiirliikler agisindan ne denli basarili olup olamadig1 yoniindeki degerlendirmelerinden
gorilebilmektedir. Omer Laginer ve Murat Belge ise sosyal demokrasinin sosyalizmden
ve Marksizm’den kopusu olarak goriilebilen teorik kavramlarin nasil yorumlandigi daha
fazla dikkati ceken bir konu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle Omer Laginer tarafindan
Marksizm’e atfedilen 6nem neticesinde sosyal demokrasinin teorik boyutunun bu

baglamda tartisildig1 goriilmektedir.

Derginin ikinci yaym doneminde ve ozellikle 2000°1i yillarda Tirkiye’deki mevcut
politik sorunlara yonelik analizlerin daha fazla goriilmesiyle sosyal demokrasi alanina
giren belli bash konularin da bu durumdan etkilendigi goriilebilmektedir. Bu noktada
sosyal demokrasinin alanma giren konularin ve pratikte karsilasilan sorunlarin
Tiirkiye’de ve diinyadaki durumu da Birikim’de analiz edilmistir. Buraya kadar
Birikim’in sosyal demokrasi diisiincesine yonelik fikirlerin dergi cevresinde ortak bir
diisiinceye sahip olmadig1, her yazarin kendi diinya goriisii ve bakis acisina gore farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Fakat radikal bir tavir igerisinde bulunmamalarindan Otiirii
demokrasiye yonelik olumlu tutumlarini ortak bir ¢ergevede vurguladiklart goriilebilir.
Sosyal demokrasiye yonelik elestirilerin de bu agidan ne derecede 6n plana alinip

alinmadig1 konusunda ortak bir elestiriye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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3. BOLUM: 2000 SONRASI BIRIKiM DERGISI’NDE SOSYAL
DEMOKRASIYE ILISKIN TARTISMALAR

Bu boéliimde sosyal demokrasinin alanma giren belli bashi konular Birikim Dergisi
yazarlari tarafindan yapilan 2000 y1l1 ve sonrasindaki degerlendirmelerle analiz edilerek
sosyal demokrasi diisiincesine yonelik tavirlar1 ve diisiinceleri ortaya konulacaktir. Bu
degerlendirmelerde Birikim’in 2019 yilinin aralik ayma kadar olan toplam 204 sayisi

incelenmistir.

Birikim’de yer alan sosyal demokrasiye iliskin kavramlar, incelenen makalelere gore
“emek”, “siif”’, “demokrasi” ve “sosyal devlet” olarak belirlenmistir. Bu kavramlar,
derginin 2000 yil1 ve sonrasinda ele alinan konularin agirhigina gore tasnif edilmistir.
Birikim’de sosyal demokrasiye iliskin yapilan tartismalara bakildiginda bu kavramlarin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Sosyal demokrasinin is¢i smifina verdigi 6nem,
emegin kutsalligi, siiflar arasi ¢atismanin reddi gibi degerlere yaptigi vurgudan otiirii
“emek” ve “smif” basliklar1 segilmistir. Ozgiirliik ve esitligin ¢ogulcu bir yapida
gerceklesmesi, katilimcilik, hukukun iistiinliigii ve toplumsal refahi saglayacak ekonomi
politikalarin hayata gegirilmesi diisiincelerinden hareketle de “demokrasi” ve “sosyal
devlet” bagliklar1 uygun goriilmiistiir. Birikim’de tiim bu degerlerin konu olarak islendigi

ve bahsi gectigi son 19 yilin sayilari incelenerek analiz edilmistir.
3.1. Emek

Emek, mal ve hizmetlerin Gretilmesi icin sarf edilen ¢aba olarak ifade edilmektedir. Bu
acidan insanlik tarihiyle birlikte emek var olmustur. Calisanlarin emeginin kapitalizm
tarafindan somiiriilmesi iddiasiyla solun kendini gosterdigi sdylenebilir. Emekle birlikte
ortaya ¢ikan degerin kapitalizm tarafindan biriktirilmesiyle emeklerini Karsilayacak
minimum miktarda degerin calisanlara verilmesi emekgileri de micadele etmeye
zorlamaktadir. Bu agidan ¢alisanlar kendi sartlarini iyilestirmek ve emeklerinin gereken
degeri almalar1 adina hem sendikalasma hem de sinifsal oOrgiitlenme yoluna
girmektedirler. Bunun sonucunda is¢i sinifinin devrimle birlikte kapitalizmi yikma gayesi
tagidiklar1 ve bu devrimin barigcil veya sert olmasi gerektigine yonelik tartismalarin 19.

yiizyildan itibaren siiregeldigi de sdylenebilir.
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Oy hakkinin taninmasiyla se¢menlik anlayisinin yerlesmesi iscilerin taleplerini dile
getirme konusunda imkan yaratmis sinif bilincinden uzaklagsmalarina yol agmuistir.
Taleplerini demokratik mekanizmalar sayesinde dile getirme yolunu secen sosyal
demokratlar, sert bir devrim anlayisina ve is¢i sinifinin iktidar miicadelesine girme

zorunlulugunu benimsememektedirler (Tuncay, 2013: 57-58).

19. ylizyildaki endiistriyel sanayiye sikismis emek ile sol arasindaki bu kesisimin, 20.
yiizyildan sonra emekgilerin daha ¢ok adalet ve hakkaniyet gibi konularla sosyal
demokrasinin  gelisimine imkan sagladiklar1 sdylenebilir. Emegin, geleneksel
sol/sosyalizm yerine sosyal demokrasiye ait degerler ile biitiinlestigi anlagilmaktadir
(Tungay, 2013: 60). Birikim’de yer alan bu degerlendirmeler, emegin sosyal demokrasi
adina 6nemli bir kavram oldugu ve sosyal demokrasinin tarihsel gelisimi a¢isindan

savunulacak ve 6nem arz edecek bir durum oldugu anlasilmaktadir.

Sosyalizmin oncelikli olarak hedefledigi ana unsur emek somirisudir. Sadece emek-
sermaye ¢eliskisi degil, kapitalizm disindaki egemenlik alanlarindaki emek sémarileri de
bu miicadelede yer almaktadir (Cangizbay, 2002: 75). Kadir Cangizbay, Birikim’de ele
aldig1 yazisinda sosyal demokrasinin emek somiiriisiinii tamamen kaldirmak yerine
emekgilerin aleyhinde var olan her iligkinin yeniden dizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu agidan gerekli desteklerin saglanmasi ve bu destegi saglamada 6ncii
unsurun devlet oldugu Birikim’de ifade edilmektedir. Sosyal demokrasinin “bireysel bir
zorunluluk olarak devlet¢i” oldugunu vurgulayan Cangizbay, devletgiligin bir ilke olarak
yer almasindan 6te sosyal demokrasi adina bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir

(Cangizbay, 2002: 77).

Egemen gucun, emek somiiriisiinii mesrulastirmak adina toplumu boldiigii soylenebilir.
Egemen glg¢, somiiren ve somiiriilen olarak boliinme sonucunda kendi egemenliginin risk
altina girmesi halinde bu boliinmiisliiglin {izerini kapatmakta ve daha bagka boliinmeler
olusturmaktadir. Bu noktada sola diisen gorevin bu boliinmiisliiklerin toplum nezdinde
mesrulastirilmamasi oldugu Cangizbay tarafindan ileri siiriilmektedir. Farkliliklarin
catigma yaratacagl anlamina gelmeyecegi, bunlar iizerinde deger anlaminda bir
istlinliigiin olmamas1 gerektiginin muicadelesini de vermesi gerekmektedir (Cangizbay,
2002: 79). Bu durum Cangizbay (2002: 79) tarafindan su sekilde desteklenmektedir:
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“Diyelim, siyah ile beyaz, ya da dag ile ova hem birbirlerinden farkli hem de birbirleri
karsisinda miimkiin olan en biiyiik kontrasti olusturmaktadirlar ama bu demek degildir ki,

siyah ile beyaz ya da dag ile ova birbirleriyle ¢catisma ya da ¢eligki halindedirler.”

Insanlarin giic ve tahakkiim iliskisinin mesrulastirilmasi zamanla fasizme yol
acabilmektedir. Ezen ile ezilenin varliginin sorunsallastirilmasi yerine ezenin kurdugu
tahakkiim iliskisinin ve toplumdaki hiyerarsinin ortaya ¢ikmasi durumunda sola is
diismektedir. Bu diisiinceye gore asil 6nemli olan bu iliskiyi engellemek yerine emek
somiirtisiine dayali bir iliskiden kurtulmaktir (Cangizbay, 2002: 82-83). Bu noktada emek
sOmirisiiniin  engellenmesi adina sorunun kokune inilmesinin zaruri oldugundan
bahsedilebilir.

Sosyal demokraside onem arz eden emek konusunun, bizzat Birikim’de emegin
tartisildigi makalelerden hareketle bu konu {izerindeki degerlendirmelerin emegin
sOmiiriilmesinden ziyade sOmiirii iliskilerinin bir sorun olarak ele alinmasini ifade eden
yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlarin, sosyal demokrasinin bir diizen degisikligi
yerine mevcut iligkilerin adalet ve esitlik boyutlarina yarayacak sekilde diizenlenmesi

anlayisiyla uyustugu soylenebilir.

Emegin somiiriilmemesi adina pratikte nem verilen iki diisiince mevcuttur. “Dayanigma”
ve bunun getirdigi “Orgutlenme” ile “sendikalasma” diisiincelerinin bu somiiriiyii
engellemek adina var olduklari, sosyal demokrasi acgisindan da 6nem arz ettigi ifade
edilebilir.

Emek kavramu ile ilgili Birikim’de yer alan yazilarin, 2000’1i yillar igerisinde sosyal
demokrasiyle ilgili yer alan tiim yazilara oran1 yaklasik olarak %17’dir. Birikim’de emege
yapilan vurgunun “dayanigma ve orgiitlenme” kavramlari altinda bahsedilmesinden 6tlri
bu alt baglik tercih edilmistir. Bu kavramin somut anlamda viicut buldugu kurum ise
sendikalar olarak géze carpmaktadir. Boylece “sendikalagsma” alt basligi da emek ile
birlikte ele alinan diger bir tartisma konusu olarak Birikim’de yer almaktadir. Alt baglik
olarak yer alan “dayanisma ve orgiitlenme”den bahsedilen yazilar, diger bir alt baslik olan
“sendikalagsma”dan daha fazladir. Ayni zamanda sendika alaninda da dayanisma ve
orgitlenmeden bahsedilmektedir. Emek kavraminin yer aldigi yazilarin niteliginin
yarisindan fazlasini haber ve degerlendirme niteligi tasiyan yazilar olusturmaktadir. Geri

kalan yazilar ise elestirel ve teorik katki niteliginde ele alinmis yazilardir. Hem
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“dayanisma ve Orgiitlenme” hem de “sendikalagma” alt basliklarinda da bu yogunluk

benzer sekilde goze ¢arpmaktadir.
3.1.1. Dayamisma ve Orgiitlenme

Dayanigma ve oOrgiitlenme meselelerinin Birikim’de daha ¢ok kimlik ve farkliliklara
dayal1 siyaset, dezavantajli kesimler ve kamusal alan ile iligkileri boyutunda tartisildig:

gorulmektedir.

Kimlik ve farkliliklara dayali, cogulculuk anlayisina 6nem atfeden bakis agisina gore
dayanisma ve oOrglitlenme meselesinin hem olumlu hem olumsuz yanlart oldugu ifade

edilebilir.

Mevcut toplumsal hareketlerin 2000'li yillarin baslarinda 6zellikle kiiresel sermaye
kuruluslari tarafindan ortaya ¢ikan birtakim sorunlara Karsilik olustugu ve hareketlerin
arka planinda daha ¢ok "anti-kapitalizm" diisiincesinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
hareketlere Kkarsilik liberal tepkilerin var olmasi, hareketleri genis Kkitlelere
ulastirabilmektedir. Boyle bir durumda ise hareketler ne kadar belli bir sinirlilikta olursa
olsun kiiresellestigi ve kolektif bir miicadele istegi uyandirdig1 sdylenebilir. Bu kolektif
ag icerisinde farkli gruplar ve farkli kesimler olsa da miicadele edilen alanin kiiresel
sermaye gruplart ve kapitalizm oldugu gorilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ayni
diismana kars1 farkliliklarin ortak bir ag kurdugu bu siire¢ "kiiresel hareket" olarak
nitelendirilebilir. Bu hareketin hiyerarsisiz ve ¢ogul miicadele alanlari olmasi1 dikkat
cekicidir. Silahsizlanma, c¢evre, hayvan haklari, gécmenler, cocuk isciligi gibi bir¢ok
farkli  dezavantajli alanlarin  giiclendirilmesi adina kampanya faaliyetlerini
gelistirmektedirler (Karakas, 2005: 28-29). Boylesine bir kiresel hareketin ger¢eklesmesi
icin hareket talebinin asagidan yukariya dogru olusmasi ve miicadele alanlari igin
orgiitlenme agisindan birlikteligin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni zamanda
Tiirkiye'de bu tip hareketlerin gelismesinin 6niindeki engel olarak milliyet¢i kavramlara
bagl kalan solun sdylemleri gorilmektedir. Cesitliligi bir engel olarak gérmek yerine
cogul ve karmasik iliskilere kars1 kendisini giincel tutan bir sol anlayisin gelismesine

Birikim’de 6nem verildigi sdylenebilir (Karakas, 2005: 31).

Birikim’de 6rgitlenme konusunun kimlikler ekseninde krize girdigi degerlendirmeleri de

mevcuttur. Osman Elbek’in “Sola Bakmak™ adli yazisinda bu krizin degerlendirilmesi
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yapilmaktadir. Elbek’e gore farkli diislincelere tahammiil edememe, hatta onu yok etmeye
yonelik harcanan ¢aba ile bu krizin derinlestigi Soylenebilir. Ayn1 zamanda kapitalizmin
yabancilastirdigi ve bireyciligi ylicelten tutumunun hakim oldugu her yerde sadece
mevcut ve ylzeyde gorinen sorunlar hakkinda fikir yiritildigi ifade edilmektedir.
Mevcut kimlikler tizerinden kimlerin 6teki olduguna yonelik bir belirlenim igerisine
girilmesinden ziyade kapitalizmin bu tipte bir siyaset yapma anlayisini ortadan
kaldirabilecek ¢oziimler goz Onlnde bulundurulmalidir. Bunun bir sonucu olarak da
orgutlenmenin kriz yaratan etkenlerinin tartisilmasi Elbek’e gore onemlidir. Solun
fikirlerinin tabandan tavana dogru tartisilmasi, yerelden baslatilmasi, biitiinlesme ve
dayanismanin saglanmastyla sivil bir alanin yaratilmasini bagsarmalidir. Giindelik yasam
pratiklerinde neoliberalizmin insan {izerinde yabancilasma, giivensizlik ve salt bireyci
anlayislari pekistirdigi soylenebilir. Birikim’de bu etkiyi kirabilecek unsurun dayanigsma
ve Orgitlenme oldugu dile getirilmektedir (Elbek, 2009: 50-51).

Buradan cikan diisiincelere gore, Birikim’de farkliliklar ve kimlik eksenli siyasi
hareketlerin daha fazla 6n planda oldugu kabul edilerek orglitlenmenin bu alanlarda
guclendirilmesi anlayis1 on plana cikmaktadir. Ozellikle o6rgutlenmeye yonelik
dezavantajlarin kapitalizm ve neoliberal politikalarin etkisinde gorlldigii, buna karsilik
ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin ve ¢cogulcu siyasi anlayisin da orgilitlenme ve
dayanigsma temelli yaklagimlar1 benimsedigi sdylenebilir. Boylece mucadelelerinde daha

gucli olabilecekleri bir anlayis savunulmaktadir.

Buna ek olarak Ergiin Iseri ve Yasar Kanbur tarafindan Birikim’de Orgitlenme ve
dayanismanin, dezavantajli kesimler ile iliskisi boyutunda degerlendirildigi de
gorilmektedir. Ozellikle “sag”n siyaset anlayisinda yer alan “sadaka” kiltiirii tizerinde
sekillenmis dernekler ve vakiflar sayesinde faaliyetler gdsterilmesinin toplumun
dezavantajli kesimleri agisindan olumsuzluk yarattigi dile getirilmektedir. Devletin bu
anlayisla yaptigi yardimlar engellilerin  Orgiitlenme sorunlarmma ve onlar
yabancilastirmaya ivme kazandirmaktadir. Ayni1 zamanda bu sekilde yapilan yardimlarin
hak ve 6zgurlikler ekseninden ziyade kisiyi sadece yardimi yapana baglayan bir anlayisa
gotiirdiigii ifade edilebilir (Iseri ve Kanbur, 2008). Diger taraftan Birikim’de Necmi
Erdogan’a gore yoksullarin ve ezilenlerin oOrgiitlenmesinin temel dayanagi olan
dayanigma ve ortak dilin yaratilmasi sorunlar1 tamamen ¢dzmese bile etkili bir anlayisi

gelistirilebilmektedir. Bu degerlendirmeye ek olarak devletin temel kurumsal yapilarinin
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da bu dili olusturmaktan uzak oldugu belirtilmektedir. Fakat Erdogan’in, ortak dilin
olugmasina ilaveten sundugu temel dayanak “hegemonik ve sosyalist bir secenegi one
sirmek™tir (Erdogan, 2008: 87). Bdylece giincel bir degerlendirmeyle Ergiin Iseri ve
Yasar Kanbur’un elestirileri de desteklenmektedir. Fakat Necmi Erdogan’in ortak dilin
olusmasiyla birlikte ortaya koydugu Kkarsi hegemonik yaklasim, sosyal demokrasi
diisiincesi igerisinde yer almayan bir davranis oldugu gibi dayanisma ve orgiitlenmeyi de

daha sosyalist bir alana ¢ektiginden bahsedilebilir.

Yoksul sinifin kendisini goériinmez olarak hissetmemesi gerektigine yonelik en etkili
carenin katilimeilik oldugu sdylenebilir. Mevcut iliskileri asarak daha ozgiirliik¢ii bir
katilimin gergeklesmesi Ozsaygiy1 arttiran bir durumdur. Mevcut piyasa mantiginin
disinda kurulan ve her seyin metaya dayali olmadigi bir anlayisin ortaya ¢ikmasi etkili
olabilmektedir. Boyle bir durum mevcut somiiri iligkilerinin zincirini kiracak, insani ve
vicdani bir anlayis1 egemen kilacaktir. Buradan yola ¢ikarak Foti Benlisoy ve Saffet Ari,
Birikim’de yer alan “Solun muhta¢ oldugu kudret” adli yazisinda solun ihtiyaci olan
etkenlerin glcli, katiimci ve demokratik bir dayanmisma olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu dayanismanin yaratilmasinda insani eylemler géz 6niine alinarak
demokratik bir kamusallik savunulmaktadir. (Benlisoy ve Ari, 2003: 83-84). Bu noktada
katihmcilik diislincesini  gelistiren demokratik bir tutumun arkasinda dayanisma
unsurunun  oldugu soylenebilir.  Ayni zamanda sosyalizmin ahlaki olarak
gerceklesebilmesi adina boyle bir demokratik tavrin harekete gegmesi gerektigini
vurgulayan Benlisoy ve Ar1 (2003: 84), dayanismay1 “6zgiirligiin niiveleri olarak tarif
etmek ve kurmak” seklinde ifade ederek bu diisiinceleri desteklemektedir. Boylece
sosyalizmin, sosyal demokrat degerlere de sahip ¢ikmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
degerin oncelikle demokrasi oldugu, dayanigsmanin da demokrasiyi gelistiren bir yoniine

sahip oldugu vurgulanarak sosyal demokrasiye atifta bulunulmustur.

Orgiitlenmenin sosyal yardim boyutuyla ilgili degerlendirmeleri de g6z 6niine alindiginda
hemserilik anlayisina dayanarak mikro O6l¢ekte kurulan Orgltlenmeler de 6nem arz
etmektedir. Bu noktada asil énemli olan bu unsurun icinde bulundurdugu dayanisma
ruhuyla biitiinlesmis bir emek siireci oldugu Birikim’de Tanil Bora tarafindan
vurgulanmaktadir. Boyle bir yardim eyleminin arkasinda yatan asil unsurun dayanisma

oldugu ifade edilebilir (Bora, 2008: 21-22).
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Boylece kamusal alanlarin gelismesi konusunda da 6rgiitlenme ve dayanismanin gerekli
oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu alanda Birikim’de yer alan Ulas Bayraktar’in yazist,
dayanisma ve orgiitlenmenin yerellikle kurdugu bagi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bag ile
Bayraktar (2019: 8), “yerel siyasetin demokratiklesmesi” adina dayanisma ve
orgutlenmeye vurgu yapmaktadir. Ozellikle kentlerde, ortak alanlarin yaratilmasi ve
ortak hissiyatlarin agiga cikarilarak kentliler arasinda ortak bir bag kurulmasiyla
“miistereklik” anlayis1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun icin gerekli olan durum ise bu tip
birliktelik alanlarinin gelistirilmesi ve hizmetlerin saglanabilmesidir. Kentlilerin
“hemhal” ve “hemdert” olabilmesini agiga ¢ikarmak ve sonrasinda bu bagi birlestirebilen
kolektif bir belediyecilik anlayisinin hizmet gostermesi miisterek bir siyaset anlayiginin
kent tizerinde etkili olabilmesini saglayabilecektir. Bu durumda dayanigsma anlayisi 6n
plana ¢ikarak katilimciligi ve toplumsal biitiinliigli saglamlastirmaktadir (Bayraktar,
2019: 18).

Aym zamanda Birikim’de iktisadi acidan da Orgiitlenme ve dayanigmanin yararh
olabileceginden bahsedilmektedir. Ozellikle kooperatifcilik diisiincesinden yola ¢ikilarak
kapitalizme olan bagliligin minimum seviyeye indirildigi bir kolektif ekonomik girisim,
Birikim’de yer alan Pelin Dogan, Irmak Ertdr ve Baybars Kulebi’nin yazisinda
vurgulanmaktadir. Bu durum emekgiler igin demokratik anlayisin yerlesmesini
hizlandirirken mevcut ekonominin paydaslart ve kendi kurduklari agin icinde
dolagmalarini da saglamaktadir (Dogan, Ertér ve Kulebi, 2016: 67). Kooperatifgilik
anlayisi, zor zamanlarda emekgilerin kurduklart bag ile “dayanisma ekonomisi” modeli
olusmaktadir. Bu gelisimi saglayan diger etkenlerden birisinin de toplumun farkli
kesimleriyle kurduklar1 ortak baglar sonucu olustugu da sdylenebilir (Dogan ve digerleri,
2016: 70). Bu durum da iktisadi anlamda emegin yerelde korunmasini saglayan ve

katilimciligi gelistiren bir dayanisma unsuru olarak gordlebilir.

Birikim’de degerlendirilen dayanisma ve Orgiitlenme kavraminin demokratik gelisim
acisindan ihtiya¢ oldugu yazarlar tarafindan ortak bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu iki
unsur farkli alanlar {izerinden tartisilsa da temelde savunulan diigiincenin tiim yazarlar
tarafindan benzer oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda dayanisma ve Orgilitlenmeyi
gunidmizde sosyalizmin eksik bir yoni olarak gordukleri de sOylenebilir. Boylece

sosyalizmin, sosyal demokrasinin vurguladigi bir deger iizerinden tartigildig: ifade
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edilebilir. Bu durum da sosyal demokrasiye ait bir degerin ginimdizde ne denli ihtiyac

duyuldugunun gostergesi olarak sayilabilir.

Orglitlenme, neoliberalizmin kiiresel etkileriyle birlikte daha yerel ve sosyal politikalar
bazinda da gerekli bir unsur olarak vurgulanmakta neoliberal uygulamalarin kiiresel,
ulusal ve yerel bazdaki olumsuz etkilerine karsi gerekli olan bir kalkan olarak
gorulmektedir. Ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda kiireselden yerele dayanisma
unsurunun toplumun birlik ve biitiinliigii adina bir yap1 tasi oldugu diisiiniilmektedir.
Bunun tezahuri olarak da orgltlenmenin gerekliligine olan inancla birlikte demokratik
bir toplumun temellerinin saglamlastirilmasi hedeflenmektedir. Birikim’de dayanigma ve
bunun beraberindeki 6rgitlenme unsuruna atfedilen 6nem ile sosyal demokrasi
anlayisinin temel dgelerinden biri dile getirilmekte ve savunulmaktadir. Ayn1 zamanda
sosyal demokraside yeniden acilim saglayan Uciincii Yol yaklasimindaki demokratik
toplumun olusturulmasina yonelik vurgu, Birikim’deki orgiitlenme meselesinin ele

alinisiyla da ortiisebilmektedir.

Sosyal demokrasinin 6nemli kavramlarindan biri olan dayanigma ve Orgilitlenmenin
emegin kutsalligindan yola ¢ikan bir durumu yansittigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
emegin tahakkiim altina alinmamasi ve degerinin yok sayilmamasi agisindan sosyal
demokrasinin 6nem atfettigi dayanigma ve oOrgiitlenme unsurunun Birikim’de de hem
toplumsal fayda hem de emegi degersizlestiren olumsuz tutumlardan etkilenmeme
agisindan dnemli gorlildiigii sdylenebilir. Ozellikle kapitalizm ve neoliberal politikalarmn
olumsuzluklarindan dogan ve toplumun belli kesimlerini etkileyen unsurlara Karst bir
savunma olarak on plana ¢ikan Orgiitlenme ve dayanigsma, ayni zamanda sivil alanin
yeniden insasi, katilimcilik, esitlik gibi birtakim demokratik kazanimlarin da gelismesine
etki ettigi yoniinde diisiiniilmektedir. Fakat yapilan bu tartismalarin 6zellikle sosyal
demokrasinin gelisimine katki olarak goriilmesinden ziyade genel olarak sol diislincenin
giiniimiizde faaliyet gdosteremedigi alanlarda yeniden ayaga kalkmasi igin

degerlendirildigi anlasilabilir.
3.1.2. Sendikalasma

Sendikalarin yapilar itibariyle isci sinifin1 merkezi konuma alarak sermaye karsisinda
is¢i  smifinin  sinirlandirict  etkisini - yiktiklarn ileri siiriilebilir. Fakat ginimizde

sendikalagma oran1 gittikge azalmakta ve giic kaybetmektedir. Daha ¢ok biyik olcekli
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yapilan tiretimler ve devletin piyasaya hakim oldugu ekonomik iligkiler esnasinda ivime
kazanan sendikalar, hizmet sektoriiniin artig gosterdigi kiiresellesmeyle birlikte degisen
ekonomik iligkiler ve iiretim sekilleriyle gerilemeye baslamistir. Aym1 zamanda esnek
calisma bigimleri ve kurallarin daha az olmasiyla degisen iiretim iliskileri sendikalar
tizerindeki gelisme faaliyetini de olumsuz anlamda daha fazla etkilemistir (Celik, 2005:
57-58).

Birikim’de sendikalardaki bu gii¢ kaybini tartisan Aziz Celik, bunun sebebini 1970'lerin
sonunda Keynesyen ekonomik modele bagli olan sinirli piyasa mantiginin zamanla krize
girmesine ve neoliberalizmin yiikselisine baglamaktadir. 1l. Diinya Savasi'ndan sonra
ulus devletlerin kendilerini hizla kalkindirmak adina devletci politikalart uygulamasi,
artan liretim iliskileriyle birlikte is¢ilerin sosyal haklarinin da taninmasini gerektirmis ve
refah devlet politikalartyla birlikte sendikalagma artmistir. Zamanla devlet denetiminde
bulunan sendikalarin da artmasiyla korporatizm c¢agi baslamis krizle birlikte bu
iligkilerden ve refah devlet modelinden vazgecilmistir. Gilinlimiizde de hala
giiclenemeyen sendikalarin  ise degisen {retim iliskilerine Karsilik kendini

giincellestirmekte zorlandigi sOylenebilir (Celik, 2005: 61-62).

Birikim’de neoliberalizmin yukselmesiyle birlikte emek tizerindeki denetimin daha da
artt1g1 ve bu siirecin despotik bir hal aldig1 diistiniilmektedir. Fakat ayn1 zamanda is¢inin
bedensel ve zihinsel siireglerinin yani1 sira sosyal hayat da mevcut sermaye duzeni
icerisinde yeniden diizenlenmektedir (Zorlu, 2015: 70). Bu durumu hizlandiran etken is¢i
sinifi tizerindeki kontrol ve denetim mekanizmalar1 olarak meydana gelmekte, temelinde
ise is verimliligin saglanmasi amaci yatmaktadir. Bu da sermaye smifina karsi isgi
simifinin zamanla gii¢ kazandig1 ve kendi taleplerini daha ¢ok duyurabildigi bir doneme
denk gelmektedir. Birikim’de bu diisiincelere dayanan Mihrican Zorlu, “is¢i sinifin1 ¢ok
yonll bir emek denetim siirecine tabi kilma” durumunun gerceklestigini dile getirerek

kontrol ve denetim mekanizmalarina elestiride bulunmaktadir (Zorlu, 2015: 67).

Sendikacilik anlayisinin ortaya ¢ikist konusunda Ahmet insel, Birikim’de ele aldigi
tartismada "gatisma"nin merkezi konumda oldugunu ifade etmektedir. Mizakereyi de
barimndiran bu siiregte ne catismanin ne de miizakerenin tam anlamiyla kutsandigi,
bunlarin yaninda insanin 0zsaygisint kazanma miicadelesinin de verildigi ifade

edilmektedir (Insel, 2008). Bu noktada emegin somiiriilmemesi adia 6nem verilen
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sendikalagsmada ayn1 zamanda kisinin bireysel olarak “kendini gerg¢eklestirme” katkisinda

bulundugundan da bahsedilebilir.

Fakat glinimizde sermayenin birikimi ve kapitalizmin degisime ugrayarak daha esnek
tiretim iligkilerinin hakim oldugu, post-fordist tiretimin sekillendirdigi is kollar1 giderek
yayginlasmaktadir. Buna bagli olarak da diizensiz bir emek sireci meydana gelerek bazi
kesimlerin Orgiitlenemedigi goriilmektedir. Bu durum Birikim’de kaleme alinan
“Sendikal Kriz ve Prekerya” isimli yazida Yavuz Pak tarafindan elestirilmektedir (Pak,
2010: 40-41). Aym1 zamanda sendikaciligin da meslek haline gelmesi, is¢i smnifinin
cikarlarini dile getirmedikleri, Keynesyen politikalarin terk edilmesinden etkilenmeleri
gibi ¢esitli durumlar sendikalarin bugiin itibariyle krizde olduklarinin ispati olarak
yorumlanmaktadir. Bu noktada Yavuz Pak, sendikalarin daha ¢ok neoliberal politikalarin
etkisinde hareket ettiklerine yonelik bir elestiriyi dile getirmektedir (Pak, 2010: 42-43).

Bdyle bir durumda sendikalarin birbirleriyle olan dayanismalar1 da énem kazanmaktadir.
Armagan Teke’nin Birikim’de ele aldig1 yazisinda bu dayanismanin 6nemi dile
getirilmektedir. Ifade edilen bu dayanisma unsurunun olusturulmasi, sendikalari
neoliberal politikalarin olumsuzluklarindan kurtarabilmektedir. Sendikalagmanin sadece
isci ve isveren arasindaki anlasmadan ibaret olmadig diisiiniilebilir. Ozellikle
sendikalagma, ig¢i sinifinda emegin korunmasini sagladigi gibi dayanisma, birlik olma ve
blatuncil davranma gibi sirecleri de bir deger olarak katmaktadir. Ayni zamanda
sendikalar arasinda kurulacak diyaloglarla da demokratik miicadele siirecinin etkili
olmasi beklenmektedir. Teke (2010: 43), “iktidara Kars1 ortak bilincin gelistirilebilecegi
bir yol” izlenebilmesinin gerekliligini bu diisiincelere baglamaktadir. Sendikalarin bilgi
paylasimi, kolektif hareketleri, sinir 6tesi kuruluslarla olan iligkilerin siki tutulmasi ve
esgiidiimle hareket etmeleri, bu duruma katki saglayabilecek bir pratik olarak da
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin Ayga Kurtoglu ve Tore Fougner tarafindan
ele alinan “Ulusétesi dayanigsma ve sendikal (yeniden) canlanma” adli yazisinda da ifade
edilmektedir. (Kurtoglu ve Fougner, 2010: 35). Tartisilan diisiincelerin Armagan
Teke’nin degerlendirmelerine katki niteliginde oldugu da ileri stiriilebilir. Boylece sadece
sendikal diyalog o©ngoralmemekte farkli kuruluslarin siirece dahil olmasi da
beklenmektedir. Hem yerel hem de sinir 6tesi kuruluslarin destegi ile yaratilan agin boyle

bir miicadeleyi her zaman diri tutacagi ifade edilebilir. Bunun neticesinde sendikalasma,
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is¢i sinifina indirgenmis bir faaliyet alan1 olmak yerine farkli unsurlarin da siirece dahil

olmasin1 gerektiren katilimcilig1 esas almaktadir (Teke, 2010: 45).

Kisacas1 sendikalasmada sadece klasik anlamda is¢i sinifinin emegini korumaktan ote
demokrasiyi gelistirme noktasina agirlik verilmektedir. Sendikalagma konusunda Ahmet
Insel’in insanin 6zsaygisina yaptigi vurgu, Yavuz Pak’in neoliberalizm elestirisi,
Armagan Teke’nin ortak biling vurgusu, Ayca Kurtoglu ve Tore Fougner’in etkin ve
verimli bir yol haritas1 degerlendirmeleri, her ne kadar farkli agilardan bakilsa da belli
baslt ortak diisiinceleri kapsadigr goriilebilir. Yapilan bu degerlendirmelerin ve
degerlendirme sonucunda savunulan goriiglerin geleneksel sosyalist bir tarzin sesleri
olmadig1 anlagilmaktadir. Sendikalagsmayi hem gilincel hem de farkli miicadeleleri
kapsayan demokratik bir olgu olarak yeniden diriltme amacinin, sosyal demokrasinin
kurumsal yenilenme arzusuyla benzerlik tasidigindan bahsedilebilir. Fakat yazarlarin
sendikalasma konusunda ifade ettikleri yorumlara bakilirsa sosyalizmin geleneksel

kaliplarini kirma amaci tastyan bir tavirla hareket ettikleri goriilmektedir.

Tiirkiye i¢in sendikalarin gelisimi iizerine yapilan degerlendirmelere bakildiginda
Birikim’de Aziz Celik’in 2010 Anayasa degisikliklerini sendikal haklar baglaminda
degerlendirdigi yazis1 6nem arz etmektedir. Sag-muhafazakar partilerin bu tip talepler
tizerine pek diismedigi ve iktidarlar1 boyunca da sendikal hak konusunda otoriter

davrandiklar ifade edilmektedir (Celik, 2010: 96).

Tiirkiye’de sendikal haklarin yasal diizenlenmelerle Oniiniin agildig1 sOylense de devlet
kontroliinde olmas1 6ngoriilmiis ve siyasi partiler agisindan se¢im malzemesi olmustur.
1961 oOncesinde devletin sendikalar iizerindeki smirlandirici etkisi ve gerekli
diizenlemeleri, sendikalar konusunda devletin “paternalist vesayet¢i zihniyet” olarak
gorilmesine yol actig1 sdylenebilir. 1961 Anayasasiyla sendikalarin 6nii agilsa da 1960-
70 arasindaki uygulamalar sendikalar Uzerinde sinirlandirici bir etki gostermis paternalist
bir devamlilik saglanmaya ¢alisilmistir (Celik, 2010: 98). 1980 askeri darbesinden hemen
sonra da tekrar diizenlenen sendikal haklar, 1961 Anayasasi'nin sundugu 6zgiirliiklerden
ziyade biraz daha kisitlayici bir tutum iginde diizenlenmistir. Iscilerin artik eskisi gibi
ezilmedigi ve cogu sorunlarinin ise tamamlanmis oldugu belirtilerek isgilere taviz

verilmeyen bir anlayis ile kisitlamalar getirilmistir. Sendikal haklar konusunda devletin
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yeniden is¢iler adina diisiinerek hareket ettigi ve otoriter bir anlayis ile diizenlemede
bulundugu sdylenebilir (Celik, 2010: 99).

Tiirkiye’de bu konuda devletin is¢i sinifinin birligine ve kararlarina pek fazla imkén
tamimadig1 Birikim’de de Aziz Celik tarafindan ifade edilmektedir. Is¢i sinifinin
sendikalagmasinin ve Orgiitlenme boyutlarinin  kendiliginden olugmasma firsat
verilmedigi, elestirel bir yaklasimla dile getirilmektedir. Boylece sendikalarin devletgi
olmayan bir ¢izgide dayanisma mantigryla demokratik ve katilimc1 unsurlarinin gelismesi
beklenmekte 6zgiirliik¢ii bir alanin yaratilmasi 6ngoriilmektedir. Bu noktada Aziz Celik,
devletin yasal bir giivenceyle sendikalarin korunmasi ve gelismesine isaret ederek bu

konuda sosyal demokrat anlayisla ayni tavra sahip oldugu anlasilmaktadir.

24 Ocak Kararlar1 ve askeri darbeyle birlikte is¢i sinifinin denetim ve kontrol
mekanizmalar1 guglenerek sendikalarin giigsiiz birakildigi sdylenebilir. Ginlmuz
itibariyle sendikalarin demokratik mekanizmalarinin gelistirilmesi, kendi isteklerinin
yerine is¢ilerin taleplerine kulak asmalarinin zaruri oldugu Birikim’de Mihrican Zorlu
tarafindan savunulmaktadir. Aksi taktirde sendika yOnetimlerinin hiyerarsik olarak
kararlar1 tepeden inmeci sekilde tasarlamast, is¢ilerin pasif hale gelmesine ve bu durumun
kalic1 bir aligkanlik olarak algilanmasina sebep olabilmektedir (Zorlu, 2015: 73-74). Bu
dogrultuda sendikalarin da kendi igerisinde demokratik tutumlar1 kurumsallastirmalar
gerekmektedir. Zorlu (2015: 74), bu durumu “neo-taylorist emek denetimi” olarak
adlandirmaktadir. Zorlu’nun bu tartismay1 ele almasi, Aziz Celik’in “sendikalarin kendi

hareket imkanlarina olanak taninmasi” diisiincesini destekler nitelikte oldugu ifade

edilebilir.

Ayn1 zamanda Tiirkiye’de sendikalarin birbirleriyle kurduklari iliski ve farkli aktorlerle
olan aglarinin zay1f oldugu yine Ayca Kurtoglu ve Tore Fougner’in ele aldig1 “Ulusotesi
Dayanisma ve Sendikal (yeniden) Canlanma” yazisindan ¢ikarilabilir. Bu tip bir
esglidiimlii sendikal hareketin yoksunlugunun sebeplerinden biri, sendikalarin farkl
ideoloji ve goriislerin etkisinde kalarak fikri diizeyde par¢alanmasi ve ekonomik zorluklar
oldugu sdylenebilir. Bu durumda olmasi gereken dayanisma ve birlik saglanamamaktadir.
Bu acidan Tirkiye'de sendikalarin milliyet¢i bakis agisinin yumusatilmasi ve bu tip
sorunlar Kkarsisinda daha kiiresel diislinebilme pratiginin gelistirilmesinin fayda

saglayabilecegi sOylenebilir (Kurtoglu ve Fougner, 2010: 37-38). Bu durum, Aziz
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Celik’in ele aldig1 “Avrupa Sendikalarmin Yiikselisi ve Diisiisii Uzerine” adli bir bagka
yazisinda desteklenmektedir. Sendikalarin dar bir orgiit olarak kalmamasi ve kendi
geleneksel pratiklerinden siyrilarak gilincel karmasik iligkiler biitiiniine adapte olabilecek
sekilde orgiitlenmeleri savunulmaktadir. Sendikalarin farkli sivil toplum kuruluslariyla
ortaklasa hareket ederek ulus-iistii nitelikte sosyal diizenlemeler gelistirmelerinin de
gerekli oldugu ifade edilmektedir (Celik, 2005: 65-66). Boylece her iki yazarda da
sendikalarin dayanismasi adina ulusu asan bir hareket alan1 6nemli gérilmektedir. Bu da
sosyal demokrasinin 6nem verdigi kurumsal bir yap1 olan sendikalarin kiiresellesmeyle

etkinlik kazanabilmesinin olumlu bir sonucu olacag diistiniilmektedir.

Emegin somiiriilmemesi i¢in is¢i sinifin1 korumayi 6ngéren sendikalar, Birikim’de
sermayeyi sinirlandirma noktasinda da 6nemli gériilmektedir. Sosyal demokratlarin is¢i
simifi miicadelesinde énem tasiyan sendikalarin ¢ikar ve talepler hususunda demokratik
bir micadele ekseninde hareket etmelerine yoOnelik distinceleri Birikim’de de
savunulmaktadir. Savunulan bu diisiincelere gore sendikalarin devletten bagimsiz 6zerk
yapilarinin korunmasi, sadece is¢i sinifina indirgenmemesiyle birlikte demokratik,
katilimet, sivil toplumcu, dayanismayi arttirict unsurlart gelistiren bir olgu olarak da
gorulebilmektedir. Ayn1 zamanda sendikalasma diisiincesine yonelik degerlendirmelerin
Birikim’de bu konuyu ele alan yazarlar tarafindan giincel olmasina ayr1 bir hassasiyet
gosterilmistir. Gosterilen bu 6nem, geleneksel sosyalist diisiincede yerlesik bazi algilar
yikarak sosyal demokrasinin revizyonist ve ilerlemeci yaklasimiyla benzerlik
tasiyabilmektedir. Bu noktada sendikalasma diisiincesi ve bir kurum olarak sendika,
emegin tahakkiim altina alinmamasi i¢in dayanisma ve orgiitlenmeden sonra gelen ikinci
bir unsur olarak hem sosyal demokrasi diigiincesinde yer almakta hem de Birikim’de

onemsenmektedir.
3.2. Simf

Belli bir sinifa atfedilmis tarihsel misyonun basarisinin olmadig1 Birikim’de dile getirilen
bir diisincedir. Birikim’de Yiiksel Tagkin’a gore kendisini devrimci olarak
nitelendirenlerin bir kisminin bdylesine kurgulanmis bir olgunun igerisinde yer aldiklar
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda Tagkin’a gore bu teorik diislincenin gercek hayatta var
olamadig: ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda evrensel idealleri tamamen terk

etmeden sadece belli bir sinifin doniistiiriicii gliciine inanilmasi ve bu inancin bireydeki
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Oznel potansiyelin 6énune ge¢mesi durumu elestirilmektedir. Ayni zamanda siniflarin
baska siniflarla tarihin belli zamanlarinda kurduklart ittifaklar, aglar ve iligkiler gibi farkli
yontemleri kabul eden bir yaklasim benimsenmektedir (Taskin, 2008: 82-83). Boylece
Yiiksel Taskin’in, smiflar arasi iliski kuran bir anlayisi1 savundugu sdylenebilir. Ayni
zamanda toplumun c¢ogullugunun farkina varilmasi savunmakta, pratik anlamda
demokratik bir anlayisin olusturulmasini da vurgulamaktadir. Diger taraftan dayatma ve
yonlendirme diisiincesinden vazgegilmesi de énemli gorilmektedir (Taskin, 2008: 84).
Birikim’de yazisi bulunan Alphan Telek de Karl Polanyi’den referansla siniflarin ittifak
yapabilecegine yonelik anlayislar1 ve uzlasilarina vurgu yaparak Tagkin’in diisiincelerini
kuvvetlendirmektedir. Bu noktada toplumsal ¢atisma yerine toplumsal iligkilerin
gelistirilmesi hedef alinmaktadir (Telek, 2018: 22-23).

Bir simifin, diger simiflar1 tahakkiim altina alma diisiincesinin popiilizm ile
iligkilendirildigine yonelik degerlendirmeler de Birikim’de Emek Yildirim ve Polat S.
Alpman’in disiincelerinde yer almaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamda bir sinifin
diger siniflar lizerinde kurdugu tahakkiim iliskisine dayanan hegemonya, ayn1 zamanda
hakimiyet kuracagi siniflar arasinda benzerlikler olusturmakta ve onlar1 manipiile
etmektedir. Bu durum da popiilizm ile iliskilendirilmektedir (Yildirim ve Alpman, 2018:
24).

Birikim’deki diger bir tartisma noktasi da siif kavraminin gliniimiizde tarihi baglarindan
kopartilarak ele alindigi yaklasimdir. Demokratik mdicadeleler veya belli krizlerin
astlmasinin simif kavramindan yoksun bir sekilde vurgulanmasi, "smif'in tarihi
ge¢misinin ve birikiminin yok sayilmasina yol agmaktadir. Sinif kavraminin yikimindan
dogan boslugu "birey"in doldurdugu, farkliliklarin 6n planda oldugu ve iktidari ele
gecirme amaci giitmeyen demokratik hareketlerin olustugu sdylenebilir (Akgln ve

Turkmen, 2009: 98-99).

Birikim’de post- Marksist yorumlar ve yeni toplumsal hareketler de sinif kavramiyla
iliski kurularak analiz edilmektedir. Bu yorumlar1 Birikim’de Mesut Yegen, Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffeu’dan hareketle tartigmaktadir. Yegen, sinif miicadelesinin
yerine ¢ogul Ozneleri kuran ve klasik sinif miicadelesini bu alanlara doniistiiren
anlayislardan bahsetmektedir (Yegen, 2002). Bu noktada gunimizde yeni toplumsal

hareketlerin ortaya ¢ikarak iktidari ele gegirme gibi bir misyonu olmadigi, farkli
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miicadele alanlarinda bulunduklar ifade edilse de sinif hareketi giincelligini korumakta
ve bu alana ¢ekilmesi gerektigi sOylenebilir. Boylece Yegen, tamamen post-Marksist
yorumlart benimsemese de Marksizm’in temelinde bulunan simif¢iligin kendisini heniiz

yok etmedigini vurgulamaktadir.

Birikim’de bizzat “sinif” kavraminin tartigmalar1 analiz edildiginde bu alana yonelik
degerlendirmelerde bulunan Yiiksel Taskin, Alphan Telek, Emek Yildirim, Polat S.
Alpman ve Mesut Yegen’in diisiincelerinde klasik sinif miicadelesinin elestirisi yer
almaktadir. Bu miicadelenin gilinimiizde yer almadigi fakat siiflarin yine de yok
sayllmayacagi diigiiniilmektedir. 2000’11 yillar igerisinde yapilan bu tartismada siniflarin
kendi iclerinde de farkliliklarin dogdugu kabul edilmekte, buna yonelik olarak siniflar
arast iligkilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Birikim’deki yazarlarin bu konudaki
ortak onerileri demokratik bir iliski ve dayanigsma olarak géze ¢arpmaktadir. Boylece sinif
tizerinden yapilan geleneksel sosyalist anlayisin elestirildigi demokratik, cogulcu ve sivil

toplumcu bir anlayisla ele alinmasinda hemfikir olduklari séylenebilir.

Farklilik eksenli bireysel hareketlerin kiiresellesmeyle gelistigi, sosyal demokrasinin sinif
eksenli fakat micadeleye dayanmayan bir stratejiyi benimsemesiyle yeni toplumsal
hareketler konusunda bunalima girdigi gériilmektedir. Uglincti Yol modeliyle sosyal
demokrasinin yeniden ag¢ilimi saglanarak farklilik eksenli hareketleri de kapsadigi
anlasilmaktadir. Aym1 zamanda smiflar1 g6z ardi etmedigi, sinif iligkilerinin uzlasisini
benimsedigi anlagilmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda Birikim’in de farklilik eksenli
hareketleri ve miicadeleleri kabul ettigi, fakat siniflarin mevcut varligini koruyarak
aralarindaki miicadele ve tahakkiim iliskisinden ziyade uzlasi, diyalog ve dayanigma gibi
unsurlarla biitiinlesebilmesinin gerekliligivurgulanmaktadir. Bu konuda Birikim’de yer
alan diisiincelerin, sosyal demokrasinin Uciincii Yol ile gegirdigi yeniden yapilanma

stirecinde vurgulanan yaklasimlarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Birikim’de siif kavraminin ele alindig1 yazilarin, sosyal demokrasiyle ilgili ele alinan
diger yazilara oran1 yaklasik %27 olarak hesap edilmistir. Ele alinan bu yazilar yogunluk
olarak daha ¢ok sinif kavraminin tartismasini icermektedir. Bu tartismalar ise teorik katki
ve elestiri niteligindedir. “Is¢i simifi”, “orta siif”’ ve “burjuva” olarak belirlenen alt
basliklara bakildiginda yogunlugun “is¢i sinifi” iizerinde oldugu goriilmektedir. Ay

zamanda emek kavramu ile kurulan iligki de “is¢i sinifi” tartismasinda géze ¢arpmaktadir.
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Tiim alt basliklara iliskin yazilarin niteligi analiz edildiginde haber ve degerlendirme
mabhiyetinde olan yazilarin, teorik katki ve elestirel yazilara oranla fazla oldugu ifade
edilebilir.

3.2.1. Isci Siifi

Sosyal demokrasinin is¢i sinifin1 temel alarak gelistigi bilinmektedir. Bu dogrultuda isci
siifinin talep ve ¢ikarlar1 6nemsenmis, temsilinin saglanmasi ve demokratik miicadelede
yer almasi gerekli goriilmiistir. Bu noktada is¢i smifinin partiye bagliligina 6nem

verilmigtir.

Birikim’de de is¢i smifinin partiye olan bagliligi degerlendirilmektedir. Partili bir
hareketin mensubu olan is¢i sinifinin basarili oldugu diisiiniilse de bu basarinin
arakasinda kendisinin oldugu algisini baglatan parti, basarisizlik sonucunda ise sorunu
isci sifinin yetersizliginde gormektedir. Is¢i smifinin “kurucu unsur” boyutunun zaten
yetersiz oldugu ifade edilirse, buradaki asil sorunun partinin liderlik boyutunda oldugu
soylenebilir. Bu konuyu tartisan Omer Laginer partinin, blinyesinde mensubu bulunan
sinifin da iizerinde gérmesini temel sorun olarak kabul etmektedir. isci sinifinin kurucu
unsur niteliginin, partinin kendi Gzerine almas1 s6z konusudur. Bu diisiincelere dayanarak
Laginer’in, partiyi daha disiplinli ve kuralci yapan agirlastirici unsurlarin sebebini isggi
sinifinin "kurucu unsur" boyutunun yetersizliginde ve partinin iliskileri daha siki tutmak
istemesinde aradig1 diisiiniilebilir (Laginer, 2011a). Asil olarak odaklanilmasi gereken
unsur partiden ziyade is¢i smifidir. Is¢i sinifinin kendi hareket alanmin baska olusumlarla
daraltilmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Omer Laginer’in Birikim’de yer alan bu
diisiincelerine gore isci sinifinin gelisimine ve hareketlerinin giivence altina alinmasina
onem verilmektedir. Sosyal demokraside is¢i sinifinin sadece sosyal demokrat bir partiye
bagli olmasiyla kazanilamayacagi ve sosyal demokrasinin evrensel bir degerler biitliniine
sahip oldugu géz éniine alindiginda, Omer Laginer tarafindan is¢i sinifinin partiyle olan
sik1 baglarinin elestirilmesi de sosyal demokrat bir diisiinceyle ortiisebilmektedir.
Bdylece geleneksel sosyalist diisiincede yer alan parti-sinif bagliligi elestirilmektedir. Bu
diisiince de sosyal demokrasi anlayisini sosyalist diisiinceden ayiran anlayisla benzerlik

tagimaktadir.

Marx'in sosyalist devriminin asli 6znesinin is¢i sinifi oldugu bilinmektedir. Birikim’de

yer alan Roni Margulies’in “Kiiresel Direnis, Yurtseverlik ve Is¢i Smifi” baslhkl
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yazisinda giiniimiizde hareketlerin ¢esitliligi de gbz 6niine alindiginda ¢cogu sosyalistlerin
sadece is¢i smifinin sorunlari igerisine gdémiildiikleri diisiiniilmektedir. Is¢i smifi da ¢ogu
hareketlerden etkilenmektedir. Bu agidan hareketlerin gesitliligi dikkate alinarak dar bir
gergeve igerisine sikismadan sorunlarin ¢éziimine yonelik kiresel desteklerin gerekli
oldugu sdylenebilir. Birbirini tetikleyen bircok sorun meydana gelmekte, bu da isci
smifin1 etkileyebilmektedir (Margulies, 2005: 35). Boylece Margulies, is¢i sinifinin
gelismesine, bu agidan da miicadele alanimmin genislemesine dikkat ¢ekmektedir.
Margulies’in bu diisiinceleri, Omer Laginer’in “is¢i smifinin hiyerarsik olarak partinin
siki denetimine tbi olmamas1” diisiincesini destekler niteliktedir. Boylece Laginer’in
ifade ettigi temel soruna Kkarsilik Margulies’in Onerilerinin birbirini tamamladigi

savunulabilir.

Birikim’de is¢i sinifinin durumunun degisen bazi unsurlarla beraber giderek kotiilestigi
ve giiniimiizde sosyal haklar bakimindan da eksik y®nlerinin bulundugu yine Omer
Laginer tarafindan vurgulanmaktadir (Laginer, 2011b: 40). Kiresel sermayenin
gelismesi, emekgi kesimlerin siyasal dlzende “kurucu unsur” olmasinin aksine
yonlendirilen ve aktdr olamayan bir durum yaratmaktadir. Buna bagli olarak da sosyal
yardimlarin kendisi i¢in diizenlendigi bir unsur haline gelmektedir (Aksu ve Dogan, 2008:
24).

Uretim iliskileri, zamanla kolektifligi goz ardi1 ederek déniismektedir. Bu da siniflar
arasindaki bagin agilmasina, bireylerin yabancilagsmasina, esitsizliklerin ¢ogalmasina yol
a¢maktadir (Castel, 2001). Sermayenin gelismesiyle birlikte kapitalist tiretim bigimine
gore diizenlenmis emek ve sermaye karsisinda is¢i sinifinin daha dinamik bir yapida
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dinamikligin dayanismadan gegtigi sOylenebilir.
Ozellikle giivencesiz ve resmi olmayan diizenlemelerle korunabilen is¢i smifinin
orgltlenmeye karsi on yargili oldugu degerlendirilmesi de Basaran Aksu ve Gorkem
Dogan tarafindan Birikim’de dile getirilmektedir (Aksu ve Dogan, 2008: 26). Bu noktada
1s¢i sinifi adina ¢6ziimiin daha ¢ok kendilerini vasifsiz hale getiren unsurlarla miicadele
etmesinden ve bireysel 6z benliklerinin ortaya ¢ikarilmasindan ibaret oldugu goriilebilir.
Kendi hayatlariin 6znesi olabilecekleri bir potansiyeli ortaya ¢ikarmalari, ahlaki ve ortak
bir dilin kurulmasi hem ezilen ve yoksul kesimlerin hem de genel olarak is¢i sinifinin
dayanigsmasini gii¢lendirebilmektedir. Boylece hem bireysel hem de kolektif bir hareket

alaninin gerekliligi anlagilmaktadir (Aksu ve Dogan, 2008: 29-31).
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Hem Omer Laginer hem de Basaran Aksu ve Gérkem Dogan tarafindan is¢i sinifinin
kendi potansiyelini kazanabilmesi, kendi miicadele alanini yaratabilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu konuda Omer Laginer tartismay1 daha da temelden ele alarak isci
sinifi ile parti arasindaki baglilig1 sorunsallastirmaktadir. Ardindan is¢i sinifinin sosyal
haklar bakimindan eksikligini de ele alan Laginer’den sonra, Aksu ve Dogan’in pratige
donik analizleri de is¢i sinifinin bugiinkii sorunlarindan birini gézler dnline sermektedir.
Bu dogrultuda bahsedilen (i¢ yazarin da is¢i sinifinin “6zgiirliik” boyutuna énem verdigi

sOylenebilir.

Isci  smifinin  kolektifligi ve farkli hareketlerle olan iliskisi baglaminda
degerlendirmelerde bulunan Fikret Adaman, Ayse Bugra ve Ahmet Insel’e gore isci
siifinin i¢inde bulundugu oOrgiitlenmelere de rol diismektedir. Cok farkli sektorlerde
calisan emekgilerin is¢i sinifi i¢inde parcali bir yapiya sahip olmasi giiniimiizde
orgiitlenme sorununu dogurmaktadir. Fakat is¢i sinifinin farkl sivil toplum kuruluslari ve
sendikalarla birlikte hareket edebilmeleri, mikro dlgekli 6rglitlenmeler olusturabilmeleri
gereklilik arz etmektedir. Mevcut iretim iliskilerinin karmasikligindan kurtulmak ve
farklilasan sorunlari ele almada kolaylik saglamak adina farkli olusumlarla bir arada
hareket etmek dnemli goriilmektedir. Ayrica bu durum ¢esitli sivil toplum kuruluslari ve
sendikalar adina da yarar saglayarak onlarin toplumsal zeminini saglamlagtiracak bir

etken olabilmektedir (Adaman, Bugra ve Insel, 2007: 112).

Boylece is¢i smifi sadece talep ve ¢ikarlari etrafinda biitiinlesmesi gereken bir unsur
olmak yerine kendilerini dezavantajli hale getiren, engellere Kars1 ¢esitli ¢coziimler arayan,
bireysel yonlerini gelistiren bir olgu olarak da gorllebilir. Birikim’de bu alandaki
tartigmalara gore is¢i sinifinin glinimizde bu gelismeleri yakalayamamasi, neoliberal
uygulamalarla sermaye diizeninin degisimi ve emek siirecini etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Birikim’de is¢i sinifi yok sayilmamig
tam tersine ¢esitli faaliyetler gdsteren dinamik bir unsur olarak yeniden 6n plana
alimmistir. Is¢i sinifina verilen bu 6nemin sosyal demokraside dezavantajli kesimlerin
adalet ve firsat esitliginin saglanmasi ve toplumsal iligkilerin gelismesi diisiincesiyle
ortiistiigii sdylenebilir. Ayn1 zamanda Uglincii Yol modeliyle bireysel olarak kendini
gerceklestirme, sivil toplum anlayis1 ve demokratik toplumun kurulmas: diisiincelerinin
Birikim’de is¢i smifi igin arzu edildigi sOylenebilir. Bu tarz yaklasimlari icermesi

beklenen is¢i smifiyla birlikte geleneksel anlamindan siyrilmis bir simif diisiincesi de
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ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yine de tam anlamiyla bir Uglincii Yol benzerliginin oldugu
sOylenemez. Mevcut sermaye diizeninin temelden sorgulanmasi ve degismesi gerektigi
yoniinde hemfikir olan Birikim yazarlar, Ugiincii Yol’un mevcut sermaye diizeninin
olumlu uygulamalarindan yararlanmasin1 savunan gorislerini kabul etmemektedir.
Boylece is¢i sinifinin toplumsal ve siyasal acidan gériisleri sosyal demokrasinin Ugiincil
Yol modeliyle ortiisse de ekonomi agisindan tartisilan temel konularin ise ortiismedigi

sOylenebilir.

Birikim’de Tiirkiye’deki is¢i smifi {izerine degerlendirmelerin yapildigi da
goriilmektedir. Bu degerlendirmelerin basinda 1980 oncesindeki is¢i sinifinin durumu
analiz edilmektedir. Hem sendikacilik anlaminda hem de bazi sosyal haklar bazinda is¢i
smifinin ¢ikarlari yasal bir giivence altina alinmis olsa da uygulamalarda sik sik daraltma
yoluna gidildiginden bahsedilebilir. Bu noktada sermaye birikiminin gugclendirilmesi
daha oncelikli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda is¢i sinifinin sosyal demokrat partilere
yakinlastig1 goriilse de sosyal demokrat bir iktidarin sermaye birikimini dnemsemek
zorunda kaldig1 Birikim’de Yiiksel Akkaya tarafindan dile getirilmektedir. Bu donemde
is¢i siifinin devletten bagimsiz bir sekilde gligclenmeye ¢alistig1 ifade edilebilir (Akkaya,
2002: 90-92). Fakat 1980 sonrasinda is¢i sinifi daha ¢ok kendisi i¢in hazirlanmis ve
gelistirilmis mevzuatlara gore sekillenmistir. Is¢i smifinin haklarmni koruyan ve kollayan
olusumlar da devlet etkisindeki diizenlemelerle kendisini bi¢imlendirmistir (Akkaya,
2002: 94). 1990’lardan itibaren ise is¢i siifinin igverenlerle olan ¢ikar ¢atigmasi
goriiniirligiini yitirmeye baslamistir (Arabaci, 2015: 185). Gilintiimiizde ise is¢i sinifinin
saga kaydigi, solun da bu duruma engel olamadig1 seklinde elestirel bir bakis mevcuttur.
Bu diislincelere dayanarak Laginer (2018: 5), is¢i sinifina yonelik sag ve solun bakigini

su sekilde ifade etmektedir:

“Hem sag hem de bu sol zihniyet yoksullarin ve is¢ilerin kendiliklerinden, “kendi baglarina”
bir siyasal biling ve irade olusturamayacaklarinda hemfikirdir. Onlara atfedilen niteliksiz ve
degersizligin mantiki sonucudur bu. Modern-geleneksel-sosyalist/kominist siyasal literatur
“bas” olacak partiye baglanmayan is¢i-emekgilerin bilingsiz organizmalardan pek de fark:

olmadigini vurgulayan metinlerle tika basa doludur.”

Omer Laginer’in 2018’de ele aldign “Kavsakta” adli yazisinda is¢i sinifina yonelik
yukaridaki ifadeleri, 2011 yilinda ele aldig1 “Sosyalizmin Siyaseti” baslikli yazisinda da

vurgulanmaktadir. Yiiksel Akkaya, is¢i sinifinin devletten bagimsiz bir sekilde gelisme
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cabalari elestirse de Omer Laginer, is¢i sinifinin kendi iradesini bagimsiz bir sekilde
olusturmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu dogrultuda is¢i sinifinin kendi alanini
yaratabilmesine yonelik her tlrli imkanin taninmasi ve devletin de bu sinifa yonelik
tavrinin “gelistirici” nitelikte olmasi1 vurgulanmaktadir. Boylece is¢i sinifinin demokratik
kazamimlarla gelismesi gerektigi Omer Lagciner tarafindan israrla vurgulandigi gibi
Birikim’de bu konuyu ele alan diger yazarlarin da buna degindikleri goriilmektedir. Ayni
zamanda Birikim’de gosterilen bu 6nemin, sosyal demokrasinin is¢i sinifi adina
savundugu bir goriis oldugu da s6ylenebilir. Her ne kadar diisiince olarak bu savunulsa
da Tirkiye’de sosyal demokratlarin bu konuda basarili olamadigindan bahsedilebilir. Bu
durum yukarida da ifade edildigi gibi Yiiksel Akkaya’ya gore sosyal demokrat partilerin

sermaye birikimine daha fazla 6nem gostermeye baslamasiyla agiklanmaktadir.

Tiirkiye’de is¢i sinifinin anayasal hak olarak talepleri karsilansa da giiniimiize kadar olan
siirecte devlet giidiimiinde gelistigi sonucu ¢ikarilabilir. Is¢i sinifinin kendisini bagimsiz
gelistiren bir siireci takip etmedigi, 6zellikle Birikim’de is¢i sinifinin 1980°lerden sonra
neoliberalizmin yikici etkilerinden dolay1 pasif duruma diistiigii, parcali bir olgu olarak
goriildiigi sdylenebilir. Boyle bir durumda Tiirkiye’de sosyal demokratlarin is¢i sinifiyla
iligkiler kuramadigi, onlari devlete Kkarsi temsil eden bir yaklagimi savunmadigi

diistiniilmektedir.

Birikim’de 2000’11 yillardan sonra degerlendirilen is¢i sinifinin yol, yontem ve eksikleri
giincel problemlerle birlikte ele alinmustir. is¢i sinifina ydnelik bu degerlendirmelerin
sosyal demokrasinin gelisimi agisindan ele alinmadig: fakat sosyal demokrasi anlayisinda
da benimsenen elestiriler ve ¢oziimlerin dile getirildigi goriilmektedir. Ozellikle
Birikim’de is¢i siifinin demokratik miicadelesine verilen 6nem, sosyal demokrasinin
anlayisiyla da birebir rtiisebilmektedir. Bunu destekleyen diger unsurlar ise is¢i sinifinin
sosyal haklarinin goz ardi edilmemesi, emek miicadelesi yerine her tiirlii dezavantajl
durumlara kars1 miicadelenin dinamik tutulmasi ve is¢i sinifinin kendini gelistirmesidir.
Tum bunlar sosyal demokrasinin geleneksel olmayan, ona giincel bir yaklasim gelistiren
Uclincti Yol modeliyle birlikte bilhassa vurgulanmaktadir. Birikim’in sosyal hak,
dayanisma, sivil toplum, demokratiklesme ve bireysel gelisim gibi sosyal demokrasiye
ait degerleri olusturan bu yaklagimlari ig¢i smifi adina gerekli gordigiinden

bahsedilebilir. Smifciligin, giiniimiiz diinyasinda her ne kadar gegerliligini yitiren bir
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durum oldugu diisiiniilse de Birikim’de hala gegerliligini korudugu ifade edilebilir. Ayni

zamanda Birikim’de siniflar arasindaki iligkiler de 6nemli gérilmektedir.
3.2.2. Orta Simif

Orta smifin sosyalizmde toplumun genis kesimlerini igerdigi ileri surdlebilir. Aym
zamanda orta sinifin ideal bir sinif olarak yaratildigi da soylenebilir. Buradan hareketle
bu smifin toplumda denge yaratmak adina bazi olumsuzluklara Karsi engel olmasi
gerektigi arka planda yatmaktadir. (Uniivar, 2010: 14-15). Tirkiye'de cumhuriyet
doneminde yaratilmak istenen toplum tasavvurunda sinifsiz bir kitle amaclanirken arka
planda gugclendirilmesi istenilen yerli burjuvazinin 6éninii agma cabasi goriilmektedir.
Diger taraftan uygulanan devletcilik politikasinin da salt iktisadi bir politika olmadigi,
toplum iizerinde de bir denetim araci olarak kullanildig1 savunulabilir (Uniivar, 2010: 16-
17).

Birikim’de orta sinif, yaratilan ve iktidar giiciinii elde etmek icin ele gecirilmesi gereken
bir "nesne™ olarak diistiniilmesi elestirilmektedir (Akkog, 2014: 78). Bu sinifin demokrasi
konusundaki miicadelesinde ve bu miicadelenin daha st sinirlara tasinmasinda pasif
kaldig1 anlagilmaktadir. Kendisini gelistirmesi i¢in bu miicadele alanlarinda daha aktif

bulunmasi gerektigi soylenebilir (Akkog, 2014: 82).

Orta smif 1980'lerden sonra, diger siniflarla kurmus oldugu iliskileri kaybederek
yalinlastig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda orta sinifin yeni toplumsal hareketlerin igerdigi
biiylik anlatilarin yerine daha kii¢iik ve mikro 6lgekte sdylemlere bagvurma durumunu
kullandig1 ifade edilebilir. Yani devrim gibi sistemi topyeklin degistirmeye ¢alisan
sOylem ve hareketler yerine mevcut sistem icerisinde kendisi ile ilgili mikro sorunlarin
dile getirilmesi ve ihtiyaglarin talep edilmesi gibi bir harekete yonelmektedirler. Bu
agidan orta sinifin yeni toplumsal hareketler alanina dogru yogunlastig1 goriilebilir. Fakat
bu smnifin mevcut sorunlart sadece kamuoyunda goriiniirliigiinii saglamaktan Oteye
gidemedigi yonunde elestirilmektedir. Bu elestiriyi Birikim’de dile getiren Tan Morgiil,
orta sinifin etkili bir miicadeleyi gergeklestirmesini zaruri gérmektedir (Morgul, 2005:

21).

Orta smifin emek ve iiretim konusunda is¢i sinifi icerisinde bulunmasina ragmen

ideolojik ve siyasi olarak kendilerini burjuva sinifinin iginde goérdiikleri de sdylenebilir
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(Gllhan, 2014: 45). Aym1 zamanda orta sinifin gelismesiyle is¢i sinifinin tarihsel
misyonunu ger¢eklestirmek adina onu yerinden ettigi diisiinceleri de mevcuttur (Gulhan,
2014: 52-53). Birikim’de bu diisiinceler Sinan T. Giilhan tarafindan Poulantzas ve
Lefebvre’den hareketle analize tabi tutulmaktadir. Bu diistincelere gore orta sinifin
kendisini ne olarak ve nasil tanimladigina dair bir muglakligin oldugu sdylenebilir
(Gulhan, 2014: 55). Beyaz yakali galisanlarin sorunlari, emek siireglerinin degersiz hale
gelmesi ve issizlik sorunu gibi durumlar, bu sinifi orta sinif igerisinden degerlendirmeyi
zorlastirmakta, proleter hale gelmis bir sinif olarak ele alinmasini saglamaktadir. Boyle
bir siif da orgilitlenme agisindan birgok problem ve bilgi eksikligine sahip olmaktadir.
Ozdes Ozbay’in Birikim’de dile getirdigi “orta siifin proleterlesmesi” elestirisi, boyle
bir sinifin yok sayilmamas: diisiincesini agiga ¢ikarmaktadir (Ozbay, 2017: 27). Ayni
zamanda bu “yok sayilmama” diisiincesi Tan Morgiil’iin “orta sinifin varlig1 i¢in etkili
micadele gostermesi” diisiincesiyle benzerlik gosterebilmektedir. Buradan da Birikim

cevresinde tek bir sinifa atfedilmis 6nemin olmadig1 anlasilabilir.

Diger taraftan orta sinifin daha genis olmasi sinifsal agidan analize t&bi tutulmasini
zorlastirmaktadir. Orta sinifin daha ¢ok pasiflestirildigi sermaye tarafindan etkilendigi
fakat bu etkinin ig¢i sinifindaki gibi goriiniir olmadig1 savunulabilir. Emek somiiriistiniin
neoliberal uygulamalar tarafindan yikici bir etki olarak meydana geldigi Birikim’de
savunulmaktadir. Is¢i simifimin da oldugu gibi orta smif iizerindeki bu yikici etkilerin
varligini korudugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda orta sinifin varliginin Birikim’de yok
sayllmadigi, karmasik da olsa mevcudiyetini korudugu, demokratik kazanimlar i¢in
miicadele etmesi gerektigi Birikim’de ifade edilerek dinamik bir sinif olgusu burada da
ongorilmektedir. Bu duruma dayanarak geleneksel sosyalist diisiincede sinif miicadelesi
ve bu miicadelede is¢i sinifina verilen 6nem yerine Birikim’de orta sinifin da diger
siniflarla kuracagi iliskinin gelistirilmesi savunulmustur. Hatta orta smifin giderek
proleterlesmesi elestirilmistir. Sinif miicadelesi yerine siniflar aras1 kurulmasi gereken

iliskinin 6rnegi olarak bu diisiincelerin 6nemli oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Burjuva

Burjuva sinifi Birikim’de daha ¢ok Tiirkiye iizerinden degerlendirilmistir. Burjuva
smifinin devletten bagimsiz bir olgu olarak goriilmesi elestirilmistir. TUrkiye'de

burjuvazinin tarihsel gelisimi esnasinda devlete bagimli oldugu vurgulanmistir. 1980'den
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itibaren neoliberal politikalarla burjuva sinifi gérece bagimli yapisini kirarak disa agilma
saglamistir (Uniivar, 2010b: 24-25).

Gunumuzde ise burjuva hegemonyasinin kuruldugu, bu hegemonyanin iktisadi biiyiime
odakli oldugu dile getirilmektedir. Bu noktada sosyal demokratlarin bu tipte bir
blylimeye karsi olmak yerine biiyiimeyi kendi tarafina ¢eken bir yolu izledikleri
soylenebilir. Birikim’de Ahmet Insel, bu diisiincelere dayanarak sosyal demokratlarin
durumunu elestirmekte, burjuva hegemonyasinin tahakkiim iligskisinin kirilmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bu noktada baska alternatiflerin diistiniilmesi gerektigi
one ¢ikamaktadir (Insel, 2007b). Béylece is¢i sinifi dahil olmak iizere burjuva sinifinin
da digerleri tiizerinde tahakkiim kurmamasi gerektigi vurgulanmakta, sosyal

demokratlarin iktisadi yaklagsimlar1 da bu yolla elestirilmektedir.

Omer Laginer burjuvay1 “sermaye sinifi” olarak adlandirmakta, is¢i sinifiyla arasindaki
ilisgkinin boyutlar1 neticesinde degerlendirmektedir. Kapitalizmle birlikte gelisen
teknoloji ve araclarla birlikte isci sinifinin giderek daha da parcalandigi, bu gelismelerle
teknik bilgi ve araglarin burjuvaya teslim edilmesi sonucunda burjuva hakimiyetinin
hazirlandig1r soylenebilir. Sadece ¢ikar catigmasiyla is¢i sinifi {lizerinde hakimiyet
kurmakla yetinmeyen burjuva, is¢i smifinin varligini yok etmeye yonelik teknolojik
gelismeleri de kullanmaktadir (Laginer, 2011b: 43).

Boylece hem Ahmet Insel hem de Omer Laginer tarafindan burjuva smifinin tahakkiim
iliskisinin yok edilmesi diisiincesi mevcuttur. insel, bu duruma iktisadi agidan yaklasarak
sosyal demokratlari da burjuva tahakkiimiine yol agtiklari yoninde elestirmektedir.
Laciner ise siyasal agidan herhangi bir smif iizerinde olusturulan baskinin sorununa
deginmektedir. Bu durum burjuva smifinda oldugu gibi is¢ci smfi adina da
savunulmaktadir. Boylece Birikim’de sinif miicadelesinin desteklenmedigi bir kez daha
anlasilmaktadir. Desteklenmeyen bu diisiince, Birikim cevresini sosyal demokrasiye

yakinlastirsa da pratikte sosyal demokratlarin davraniglarini elestirmektedirler.

Ozetle burjuva smnifinin 1980 sonrasi neoliberal uygulamalarla giiciinii arttirarak
giinlimiizde diger smiflar iizerinde egemenlik kurmakta, Birikim’de de bu gicin
kirilmasimin gerektigi diisiiniilmektedir. Herhangi bir sinifin hegemonya micadelesinde

yer almamas1 gerektigi benimsenerek daha ¢ok sinif igindeki dezavantajli kesimlerin ve
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emekgilerin adalet ve firsat esitligi agisindan onemine vurgu yapilmaktadir. BOylece

burjuva sinifinin hakimiyetine ve emek somiiriisiine karsi ¢ikildigi sdylenebilir.
3.3. Demokrasi

Sosyalizmde “devrimci” anlayisa baglh kalanlarin daha ¢ok belli bir sinifin kurtaricilik
misyonuyla hareket edecegi diisiincesine olan inanglarin1 koruduklari sdylenebilir. Sinif
anlayisina gore temellendirilmis kuramlar dogrultusunda toplumu yonlendirmeye ¢alisan
bir anlayisin kabul gormedigi ve basar1 kazanmadigi Birikim cevresinde siklikla dile
getirilmektedir. Bu anlayisa gore bu tip bir yonlendirmeyle olusan devrimden ziyade
insanlik adina hareket eden bir demokratik olguyu savunmanin gerekliliginden
bahsedilmektedir. Birikim’de bu yonlendirmenin agik bir elestirisi olarak Taskin (2008b),

diistincelerini su sekilde aktarmaktadir:

“...kendi soyutlamalarimizi, devrimcilik adina topluma dayatma, belletme ve bunun iizerine
‘halk iktidary’ kurma giiciimiiz artik yok. Aslinda béyle bir giiciimiiz hi¢ olmadr ama bunun
miimkiin olabilirligine dair kisa siiren bir serap goérdiik. Bu serap, kimi iilkelerde aydin

despotizmine saplanarak, genis yiginlarin kabusu da olabildi...”

Tagkin’in yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak sinif miicadelesi sonucunda ortaya
¢ikacak bir rejimin veya herhangi bir sekilde anti-demokratik yontemlerle olusabilecek
bir yonetim anlayisina karsi ¢ikildigi sonucuna varilabilir. Bu da geleneksel/klasik

sosyalist diisiincenin kaliplarin1 yikan bir goriis olarak gbze carpmaktadir.

Birikim’de demokrasiye yapilan vurgunun oldukg¢a goriiniir oldugu sdylenebilir.
Sosyalizmin kendini agmas1 gerektigi, insani ve toplumsal diisiincesini 6n plana alarak
gelismeci bir tavir sergilemesi savunulmaktadir. Béylece toplumu gelistiren demokratik
tutumlarin her alanda goriiniir kilinmasi adina c¢aba harcanmaktadir. Bu noktada
Birikim’de yer alan yazar kadrosunun demokrasi konusunda hassas olduklar
anlasilmaktadir. Solun demokrasiyle olan iliskisinin teorik boyutlar1 tartisildigi gibi
guncel siyasal ve toplumsal alanlarda demokrasinin belli bagli kavramlar ¢ergevesinde
tartisildign da goriilmektedir. Ozellikle ozgiirliik ve esitlik, yerellik ve sivil toplum

tizerinden demokrasi tartigmalar1 Birikim’de yer almaktadir.

Birikim’de kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi tartisan Ahmet Insel, kapitalizmin

giin gectikge demokrasiyi sinirlandirmaya yonelik tutumlaridan bahsetmektedir. Insel’e
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gore kapitalizmin gelismesi sonucunda giintimiizde baska alternatiflerde siyaset liretme
imkan: taninmamaktadir. Ayn1 zamanda kapitalizm, demokrasiyi se¢cmenlerin belli
araliklarla mevcut segenekler arasinda se¢im yapma 6zgiirliigii olarak bahsetmekte ve onu
siirlandirmaktadir. Kapitalizm, guct kendisine alternatif bulamayan, diisinmeyen ve
diisiinceyle birlikte gelen sorumluluk ve c¢abanin iistesinden gelememe durumundan
beslenerek giclenmektedir. Boylece insanlarin daha ¢ok giindelik sikintilarin pesinde
kosan, yabancilasan bireyler haline geldikleri diistincesi Birikim’de yer almaktadir. Boyle
bir durumda kapitalizm, alternatifsizlikle birlikte giiclenerek diisiinmeyi ve sorgulamayi
istemedigi gibi demokrasinin ve siyasetin de etkisiz hale getirilmesini miimkiin kildig1
soylenebilir (Insel, 2005). Bu diisiinceye gore kapitalizmin kiiresellesmeyle birlikte
demokrasinin, basta siyasal olmak tiizere sosyal alanda da kendini tam anlamiyla
hissettiremediginden bahsedilmektedir. Bu noktada Ahmet Insel, demokrasinin toplumsal
ve bireysel boyutuna dikkat ¢ekerek gilindelik yasamimizin igine katilabilecek genis
boyutlu bir kavram olarak ele alinmasini vurgulamaktadir. Kapitalizm, toplumsal
iliskilerin ve siyasetin etkinligini azaltan ortamin kosullarini1 yaratmaktadir. Birikim’de
ozellikle 2000 yilindan sonra demokrasinin islevsizligi konusunda bu tip elestiriler

tizerinden degerlendirmeler goriilmektedir.

Birikim’de yer alan demokrasi kavramimin 2000’li yillarda sosyal demokrasi tartisma
alaninda diger yazilar igerisindeki oranmi yaklasik %32 olarak hesap edilmistir. Bu
dogrultuda sosyal demokrasi alaninda en ¢ok ele alinan kavramin demokrasi oldugu goze
carpmaktadir. Demokrasiye ait belirlenen alt basliklar “6zgiirlik ve esitlik”, “sivil
toplum” ve “yerellik” olarak belirlenmistir. Alt basliklara bakildiginda ise yazilarin
cogunlugu “ozgiirlik ve esitlik” temas: altinda oldugu anlagilmaktadir. Yazilarin
yogunlugu analiz edildiginde “ozgiirlik ve esitlik” ile ilgili yazilar haber ve
degerlendirme ile teorik katki niteligindedir. Hem “sivil toplum” hem de “yerellik” adi
altinda ele alinan yazilarin yogunluguna bakildiginda ise haber ve degerlendirme seklinde
ele alindigr goriilmektedir. Bu iki alanda teorik katki niteliginde yazilarla

karsilasilmamaktadir.
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3.3.1. Ozgiirliik ve Esitlik

Modern diisiincede kurucu kavramlarin esitlik ve 6zgiirliikk oldugu, gelismenin de buna
gore sekillendigi ifade edilebilir. Bu kavramlar insanin zihninden tlreyen pratiklerin

igerigini olusturmaktadir (Laginer, 2013: 10).

Esitlik ve 6zgiirliik aslinda ayni temelden kaynaklanmaktadir. Bunlar1 birbiriyle i¢ ice

geemis iki kavram olarak goren Laginer (2013: 11) su sekilde aktarmaktadir:

“... ozgiirliik ve esitlik kavramlar: arasinda bir icerik farklihgr goziikmemekte; ozgiirliik
sahip olunan potansiyelin gerceklestirilmesini engelleyen, ketleyen baglari -bagimlilik
iligkilerini- reddederken, o gerceklestirme halinin nasil bir insan iliskileri ama¢ladigina dair
bir belirsizlik tasirken, esitlik o potansiyelin gerektirdigi iliskinin ancak nasil

olacagini/olmasi gerektigini ifade etmektedir.”

Boylece Laginer, ozgiirliik ve esitligin birbirini dengede tutan bir konumda oldugunu,
birinin olmamasi halinde digerinin zarar gorebilecegini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
Laginer esitligi, ozgiirliigh sekillendiren bir noktada konumlandirarak ne tamamen
sosyalist bir esitlik vurgusu ne de liberal bir 6zgiirliik vurgusu yapmaktadir. Laginer’in
vurguladigi bu esitlik-6zglrlik iligkisi, Birikim g¢evresinde de kendini koruyan bir

yaklasim olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu duruma hem 6rnek teskil eden hem de destekleyen diisiinceler Birikim’de Ayse Bugra
ile soylesisi bulunan Umit Kurt’'un “Esitlik, Kapitalizm ve Kriz Uzerine” baslikli
yazisinda ele alimmaktadir. Burada yer alan Ayse Bugra’nin diisiincelerine gore
0zgurlligiin olmadig yerde esit bir vatandaglik tanimlamasinin da mimkiin olamayacagi
vurgulanmaktadir. Fakat esitligin olmadig1 yerde de ozgiirlilkten bahsedilemeyecegi
sOylenebilir. Bu kavramlarin birbiriyle iliskili olduklar1 dile getirilmektedir. Liberal
diisiincede daha ¢ok ozgiirligiin korunmasi adina devletin alaninin daraltilmasi ileri
stirilmektedir. Bunun sonucunda da devlete ait olanin zedelendigine yonelik bir elestiri
ortaya ¢ikmaktadir. Esitlik ve 6zgiirliiglin ayr1 ayr ele alinmasi halinde her bir kavramin

kendi igerisinde zayif kalabildigi soylenebilir (Kurt, 2008: 101).

Ozgiirliik ve esitlik kavramlarinin liberal diisiince agisindan aralarinda geliski tasidig
sOylenebilir. Boylece liberal diisiincede esitlige nazaran ozgiirlige daha fazla 6nem
atfedilirken sosyalist diisiincede esitlik biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat Birikim’de

yer alan tartigmalara bakildiginda daha ¢ok pratik anlamda hem 0zgiirliigiin hem de

103



esitligin kendi i¢lerinde geliskiler tasiyabilecegi ifade edilerek bu kavramlarin birbirlerine
bagimli olarak gortldiigii ifade edilebilir. Stikrii Argin tarafindan savunulan bu diisiince
aynt zamanda Ayse Bugra'nmn ve Omer Laciner’in diisiinceleriyle de ortiistiigii

gorulmektedir (Argin, 2000).

Ozgiirliik ve esitlik unsurlarmin Birikim’de liberal ve sosyalist diisiince arasindaki
ayrimlarin dile getirilmesiyle bunlarin sol agisindan ne ifade ettigi ve ne sekilde goriilmesi

gerektigi de yorumlanmaktadir.

Mevcut diizende sinif iligkilerinin artik geri planda kalmasiyla farkli demokratik iliskiler
ortaya ¢ikmaktadir. Birikim’de Aylin Ozman ve Yavuz Yildirim, bu farklilasan iliskiler
uzerinden liberal, sosyalist ve sosyal demokrat anlayislarin bugiinki etkinliklerini
sorgulamaktadir. Liberalizmin smifsalliktan tamamen yoksun oldugu diisiiniilerek
demokratik degerlerinin de tam anlamiyla kabul edilmedigi diisiiniilmektedir. Sosyal
demokratlarin ise reformculugunun Gtesinde olan alternatiflerin  gelistirilmesi
beklenmektedir. Bu alternatiflerde sosyalist politikalarin goriintir kilinmasi1 6nemli
gorilmektedir. Diger taraftan sadece is¢i siifinin iktidara gelme miicadelesinin yerine
toplumun farkliligi ve ¢ogul 6znelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu diisiinceye
gore toplumun lehine olmak Uzere devletin radikal doniisiimiiniin saglanmasi da
farkliliklar icerecek boyutta olmalidir. Asil 6nemli olan durum &zgiirliik ve esitlik gibi
degerlerin sosyal demokrasi ve liberal mantigin o6tesinde baskinin oldugu her yere

yayilmasi olarak goze carpmaktadir (Ozman ve Yildirim, 2010: 59-60).

1980°den sonra Yeni sol, Ugtincii Yol gibi olusumlar, Birikim’de Nuray Mert tarafindan
solun kendi degerlerinin unutulmasima yol agtig1 vurgulanarak mevcut siyasal sistem
icinde bu tip kavramlarm ikame edilmesi elestirilmektedir. Kaybedilen veya
uzaklastirilan bu degerlerden en basta olani ise esitlik olarak diistiniilmektedir. Bu a¢idan
asil yapilmasi gereken, esitlik fikrinin daha kokli bir tanimimin yapilmasidir. Bu
derinlestirme, Mert (2003: 15)’e gore “insanlarin esdegerli olduklart inanci/ kabuliine”
dayanarak yapilmalidir. Aslinda esitlik fikrinin sol igerisine sikistirilmis dar anlamindan
kurtarilmasi 6nem arz etmektedir. Insanlarin dogustan esdeger yaratildiklarindan yola
¢ikan bir esitlik anlayiginin zihinlerde kurulmasi 6nemli gorilmektedir. Birikim’de Nuray
Mert bu diisiinceleri vurgularken Omer Laginer’in “esdegerlik” kavramma da atifta

bulunarak onun diisiincelerine katildigi soylenebilir (Mert, 2003: 14). Ayni zamanda
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esitligin etik olarak yeniden kavramsallastirilmasi ve bunun zihinlerde yeniden tayin
edilmesi, solu neoliberazlimin karsisinda etkili kilacak ve esitlik gibi onemli bir fikri de

giderek etkisiz hale gelmesinden kurtaracaktir (Mert, 2003: 17).

Insanin kendi dogal ihtiyaglari ile bu ihtiyaclardan kaynaklanan arzular birlikte
olusmaktadir. Dogal ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasiyla insanin iiretici ve yaraticilik
deneyimleri de gelismekte buna bagli olarak arzular ve tatmin duygular1 da yonlendirici
bir rol oynamaktadir. insan, kendi gelisimini saglarken bu tatmin ve arzu duygularini
bastirabildigi kadar tarih sahnesinde gelisebilmekte uygarliginin bir OSlgiitii
olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu tatmini olusturan duygu sinirsiz, "tatmin nesneleri" de
dogada sinirhdir. Bu iliskinin dengelenmesinden bahseden Omer Laginer, insanlarin
duygularinin bastirilmasinda “ahlak”, “vicdan” ve “erdem” gibi degerlerin baskin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu durum, esitligi de ortaya ¢ikarabilen bir etken olmaktadir.
Tam tersi bir durumda ise kapitalizm kendini gelistirmekte ve sinirlarin bittigi anda da
krize yol agmaktadir. Bu agidan esitlik fikrinin ortaya ¢ikmasinda temel etkenin insanin
dogustan ortaya cikan gelisimi olmadigi, insanin dogal ihtiyaclarindan kaynaklanan
davraniglarinin bir sonucu oldugu disiiniilebilir. BOylece esitligin mevcut iliskilerin
sonucunda aranmasi yerine zihinlerde, insanin davraniglarinda ve niteliklerinde
aranmasinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Laginer, 2000). Insanin, ¢ikar ve bencillik yerine
vicdani ve ahlaki duygularinin 6n planda olabildigi durumda esitlik diistincesi kurucu bir

kavram olarak ele alinabilmektedir (Laginer, 2008: 67-68).

Buradan yola ¢ikarak Nuray Mert’in ortaya koydugu esitlik anlayisinin sadece sola ait bir
deger olarak algilanmamasi, genis ve koklii bir tanima ihtiyag duyulmasi fikri, Omer

Laginer tarafindan daha ayrintili bir sekilde yorumlanmaktadir.

Birikim’de yer alan diger bir diisiince de esitligin daha ¢ok somut pratikler iizerinden
kurulmasidir. Esitligin ve beraberindeki 6zgiirliigiin soyut ilkeler 1s181inda degil, somut ve
insan iligkileri icerisinde gelistirilmesinin  gerekli oldugu disiiniilmektedir.
Solun giiniimiizdeki esitlik algis1 (izerinden Birikim’de elestirilerde bulunan Ahmet Insel
ve Alain Caille, giinimuzde farkliliklarin ve esitlik taleplerinin, esitsiz bir diizen iginde
gerceklestigine dikkat gekmektedir. KOokli olmayan ¢oziimlerden vazgecmek, evrensel
ve yerel baglarla dayanismaci ve kokli bir esitlik diizenini hakim kilmak 6nem arz

etmektedir. Bu agidan Birikim’de belirli bir sinifin hegemonik istiinligii anlayis1 terk
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edilmekte, cogulluktan beslenen ve birlikteligin insa edildigi bir sistemde solun
miicadeleyi kazanabilecegi diisiincesi varligini korumaktadir (insel ve Caille, 2000). Bu
dogrultuda Insel ve Caille’nin, geleneksel sol diisiincede yer alan esitlik anlayisindan
ziyade sosyal demokrasideki mevcut kosullarin iyilestirilmesi ve dayanisma unsurunun
yer aldigr demokratik bir toplumun olusturulmasi anlayislariyla benzerlik kurduklari
anlagilmaktadir. Fakat bu anlayis kurulurken Birikim’de esitlik kavraminin 6ziinii tartigan
Nuray Mert ile Omer Laginer sosyal demokrasiyle 6nem kazanan ve Uglincii Yol ile

genisleyen esitlik vurgusunun 6tesinde bir kavramsallastirma arzu ettikleri sdylenebilir.

Solun merkeziyetgi, tek¢i ve egemen kaliplarindan vazgegerek daha mikro Olcekli, her
yerde olan iktidar aglarinin hegemonyasini kirma miicadelesinde bulunan, yerellige ve
¢ogulculuga imkan taniyan stratejilerin giiniimiiz itibariyle dnemli oldugu soylenebilir.
Solun otoriter veya totaliter yorumlarini kiracak bir alginin yaratilmas: 6nemli oldugu
gibi bu diislincenin tabana yayilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu diisiincelere dayanarak
Birikim’de Isik Ergiiden, solun bu doniisiimiiniin zihinlerde 0Ozgiirlik ve esitlik
ilkelerinden taviz verilmeden, temel amacin bireyin 6zgiirliigii ve esitligi vurgusundan
hareketle gerceklesmesini dile getirmektedir. Ayni zamanda bu diisiincelere uygun yeni

anlatilarin gelistirilmesinin de daha saglikli olacagin1 savunmaktadir (Erguden, 2003).

Demokraside esas olan esitlik, iktisadi ve sosyal alanda ger¢eklesmesi beklenen bir esitlik
olmasi gerekirken giiniimiizde farkli kimliklerin taninma talepleri ve “Oteki” olan
kimliklerin esitligi durumuna geldigi diisiincesi Ahmet Insel tarafindan sikca
vurgulanmaktadir. Kimliklerin varlik esitligi yerine iktisadi ve sosyal alanda temel esitlik
sorununun olduguna dikkat cekilmektedir (Insel, 2005). Bu diisiinceye gore Ahmet Insel,
esitligin daha temel bir problemine somut olarak dikkat ¢ekerken, yukarida ifade dildigi
gibi Aylin Ozman ve Yavuz Yildirrm’in degerlendirmelerinde farkliliklarin taninmasi
tizerine kendisini gosteren bir esitligin  6n plana alindig1 soylenebilir. Bu
degerlendirmelere bakildiginda sosyal demokrasinin farkliliklart ve gogulculugu kabul
eden yaklasimlar: Uglincii Yol acgilimi ile goriiniir olsa da temelde iktisadi ve sosyal
esitlige verilen 6nemin daha belirgin oldugu savunulabilir. Bu noktada Ahmet Insel’in
degerlendirmeleri klasik bir sosyal demokrasi acisindan daha benimsenebilir

g6zikmektedir.
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Birikim’de Meryem Koray’in demokratik ilkelerin islerlik kazanmasi igin demokrasinin
evrensel nitelikte korunmasi diistincesi, demokrasinin her alana yayilarak geniglemesini
savunan sosyal demokrasinin  Uglincli Yol yaklasimiyla iliskilendirilebilir.
Kiiresellesmenin, evrensel demokratik degerleri yayabilecegi dislincesi ve
kiiresellesmenin bu yonde doniistiiriilmesi savunulmaktadir. Bu doniisiimde insan haklari
ve esitlik diislincelerinin dogustan olduguna yapilan vurgu, bu doniisiimiin temel noktasi
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica solun farkli kollarinda da demokrasinin 6nem arz
ettigini belirten Koray, demokrasinin ortak bir dil yarattigim1 diisiinmektedir. Bu

baglamda ortak dil, evrensel bir zemin olarak yer almaktadir (Koray, 2004: 145).

Demokrasinin ortak bir dil olusturmasinda 6zellikle esitlik kavrami {izerinde hosgorii ve
farkliliklarin kabul edilmesi konusu da 6nemli gorulmektedir. Fakat bu sinirlarin iyi
olusmamasi hem 6zgiirliigiin hem de esitligin zedelenmesine yol agabilir. Hosgoriiniin
tahammiil sekline doniismemesi i¢in esitlik temelli bir hosgorii anlayisinin gerekli

kilinmast siyasal agidan da zorunlu goriilebilmektedir (Insel, 2019: 170-171).

Ayn1 zamanda 6zgiirliik ve esitligin gerektirdigi diger bir durum olan mevcut haklarin
kullanilabilmesi de Birikim’de tartigilan diger bir konudur. Haklardan yararlanabilme ve

bunun gerektirdigi hakkaniyet ve adalet, sosyal demokrasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Herkesin mevcut oldugu haklar1 kullanabilmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasinin
gerekliligi Birikim’de Riza Tirmen tarafindan vurgulanmaktadir. Bu diisiinceye gore
haklarin  kullanilmasina engel teskil edebilecek durumlarin ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Riza Tlrmen, giivencesiz mesleklerde ¢alisan, bunun sonucunda birtakim
haklardan da mahrum kalabilen ve karmasik bir smif olarak tanimladigi “prekarya”
tizerinden, haklardan yararlanabilmenin gerekliligini hatirlatmaktadir. Insan haklari ve
vatandashik gibi kavramlarda giiniimiizde farkli tanimlamalar ve gelismeler kendini
gosterse de bu haklara sahip olabilmenin zayiflig1 da giin gectikge artmaktadir (Trmen,
2018: 26-27). Omer Laginer ise insanlarm “kendini gergeklestirme” ve yaratici giic
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi adina esitsizlik yaratan durumlarin yok edilmesini
gerekli gormektedir (Lacginer, 2017: 11). Bu gereklilikle birlikte Laginer’in, bireysel
sorumluluga 6nem verdigi anlagilmaktadir. Fakat bireyin yaratici giiciiyle ortaya ¢ikacak
cabalar1 i¢in devlete de sorumluluk diismektedir. Bireye bdyle bir alant miimkin

kilabilecek gerekli politikalarin hayata gecirilmesi 6nemli gériilmektedir. Bu karsilikli
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sorumluluk anlayisinmn  Uglincti Yol yaklagimini  gelistiren Antony Giddens’m

diisiincelerinde de goriildiigii soylenebilir.

Birikim’de Ahmet Insel ve Alain Caille tarafindan adalet anlayisinin, esitlik fikrinin bir
tamamlayicisi olarak tezahiir ettigi ve adaletin toplumsal alanda miimkiin kilinmasinin
gerekliligi ileri siirlilmektedir. Boyle bir esitlik ve adalet fikrinin gelismesiyle de 6zgiirlik

fikrinin toplumsal alanda yayginlasacag: sdylenebilir. insel ve Caille (2000)’ye gore:

“Esitlik ve adaletin Karsilikli etkilesim alani, toplumsal adalettir ve sol icin, toplumsal adalet
alan, 6zgiirliiklerin kuvveden fiile ge¢mesi icin elzemdir. Bu esitlik ve adalet arayist icinde
bicimlenen ozgiirliikler, toplumsal olarak ete kemige biirtiniir. Soyut bir bireyin 6zgiirliik
arayisina indirgenmekten ¢ikip, toplumsal yasam icinde kisilerin ozgiirliiklerinin tasiyicisi
olurlar. Bu baglamda, kapitalist sistemin kendi mekanizmalari i¢inde “adil” olan bir durum,
ornegin piyasa kosullarinda belirlenen iicret, sol i¢in kapitalist sistemin temel egitsizliginin

bir tezahlridur.”

Buradan yola ¢ikarak Ahmet insel ve Alain Caille icin temel esitsizligin kapitalist sistem
icerisinde kalic1 oldugu, adaletin saglanmas1 halinde de temel esitsizligin kapanmayacagi
goriisti hakimdir. Bu dogrultuda saf bir “adalet” kavraminin esitlik diisiincesinden ayr1
bir sekilde ele alinmasimin yanlis oldugu diisiiniilmektedir. Boylece toplumsal adalet
kadar esitlik vurgusunun da 6n plana alinmasi ve sistemin esitsizligine odaklanilmasinin
giiniimiiz sosyal demokrasi diisiincesini de asan bir yaklagim oldugundan bahsedilebilir.
Bu noktada Ahmet Insel ve Alain Caille’nin degerlendirmeleri, kapitalist sistem iginde
de adaletin saglanabilecegini savunan Ugiinci Yol ile birlikte klasik bir sosyal demokrat

diistincenin de Otesine gegmektedir.

Diger taraftan sosyal ve ekonomik haklarin temel hak ve 6zgiirliikler kadar géz 6niinde
bulundurulmast ve demokrasinin bu alanlarda da yayilim gostermesi yararh
olabilmektedir. Ekonomi politikalar1 da bunun bir pargasi olarak 6nem kazanmaktadir.
Birikim’de bu diisiinceleri savunan Meryem Koray, Ahmet insel’in “esitligin iktisadi ve
sosyal boyutlarda da ¢oziilmesi gerektigi” diisiincesiyle yakinlik géstermekte, fakat daha
sosyal demokrat bir perspektiften bakmaktadir (Koray, 2004: 148). Buradan yola ¢ikarak
demokrasinin, firsat esitligi ve 6zgiirligii saglama noktasinda sosyal politikalar1 gelistirici
boyutu one c¢ikarilmaktadir. Bdylece demokrasinin sadece siyasal boyutu dikkate

alinmamakta, 6zgiirliikk ve esitliklerin toplumsal ve iktisadi boyutlar1 da dile getirilerek

genis ve kurumsallagsmis bir demokrasi tarifi yapilmaktadir.
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Ozgiirliikle ilgili ele alinan diger bir mesele ise insan haklaridir. Solun, insan haklari
konusunu merkezine almadigi da Birikim’de elestirilmektedir. Solun igindeki farkli
kesimler insan haklarinin demokratiklesme agisindan gerekli oldugunu savunsalar da

bunu igsellestiremedikleri soylenebilir.

Insan haklarinmn savunulmasi hususunda olmasi gereken, her tiirlii otorite ve baski
unsurundan siyrilmig bir alanin yaratilmasidir. Higbir siyasi ¢izginin kendi kapsamina
alamayacagi bir durumda gelisimi saglanmalidir (TUrkmen, 2003). Boylece insan haklari
savunuculugunun yapilmasina ayri bir 6nem verilerek 6zgiirlik fikri de g6z 6nlinde

bulundurulmaktadir.

Birikim’de 2000 yili ve sonrasinda tartisilan Ozgirlik ve esitlik fikirleri, sosyal
demokraside vurgulanan unsurlarla benzerlik géstermektedir. Farkli alanlar {izerinden
tartisilan 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri genel itibariyle ayr1 bir 6nem konusu olmaktadir. Bu
Onem, bizzat sosyal demokrasinin gelismesi agisindan ortaya konmamakta, genel olarak

solun i¢inde bulundugu eksikligin farkina varilmasi sebebiyle vurgulanmaktadir.

Ozgiirliik ve esitlik konusunda derin ve koklii tanimlamalarin yapilmasi, her alanda
gelisiminin  ve genislemesinin saglanmasi, kapitalizmin yarattigt “sinirsiz insan”
modeline Karsi etik bir karsi ¢ikis olarak viicut bulmasi Birikim’de kisaca 6zetlenebilecek
savlardir. Ozellikle bu diisiinceyi vurgulayarak yapilan teorik katkilar Omer Laginer’in
degerlendirmelerinde sik¢a gorilmektedir. Sosyal demokrasinin hem toplumu hem de
bireyleri gelistirme hedefi tasiyan anlayist ve esitsizlikten kaynaklanan mevcut
olumsuzluklarin giderilebilmesi, Birikim’de savunulan 6zgiirliik ve esitlik anlayisiyla
uymaktadir. Fakat bu diizenlemelerin mevcut sistem igerisinde yapilmasi gerektigine
yonelik diisiincede farkliliklarin oldugu sOylenebilir. Bu durum Birikim’de daha ¢ok
kiiresellesmeyle birlikte giic kazanan kapitalizmin 6zgiirliik ve esitligi, toplum ve birey
aleyhine daraltmasindan &tiirii elestirilmektedir. Bu diisiince de ozellikle Ahmet Insel
tarafindan dile getirilmektedir. Fakat sosyal demokraside Ozgiirlik ve esitlikler,
Birikim’de yer alan ifadelerle benzerlik gosterse de dzellikle Ugtincii Yol yaklagimindan
sonra mevcut sistemle entegre olmus bir yap: icerisinde saglanmasi diisiiniilmektedir.
Birikim’de yer alan bazi tartismalarda kapitalist sistemin kendi degerleriyle olusturdugu
Ozgiirlik ve esitlik anlayisina karsi ¢ikilmakta, bu noktada daha baska bir alternatifin
yaratilmasi hedeflenmektedir. Bu elestirilerin en sert hali yukarida da ifade edildigi gibi
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Omer Laginer ve Ahmet Insel tarafindan dile getirilmektedir. Ayn1 sekilde Ayse Bugra,
Siikrii Argin, Nuray Mert, Aylin Ozmen ve Yavuz Yildirim’in da ele aldig: tartismalarda
bagka bir alternatifin ortaya ¢ikarilmasi ihtiyacit goriilmektedir. Bu konuda sosyal

demokrasinin de uygulamada elestirildigi sdylenebilir.
3.3.2. Sivil Toplum

2000 yilindan sonra Birikim’in sivil toplum konusunu da demokrasi agisindan katki
yapan bir unsur olarak kabul ettigi ifade edilebilir. Buna bagli olarak Birikim, sivil

toplumu kamusal alanin ve devlet ile iliskisinin boyutlar1 kapsaminda tartigsmaktadir.

Bu dogrultuda sivil toplum konusunda Birikim’de Giilgiin Erdogan Tosun “Sivil Toplum
Orgiitleri Iginde Katilim ve Orgiit i¢i Demokrasi” baslikli yazisinda, Jirgen Habermas ve
Seyla Benhabip izerinden degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ozellikle sivil toplumun
diyalogu, iletisimi ve Ozerk yapiyr icermesi gerektiginden hareketle Habermas’tan
referans alarak dile getirilmektedir. Ayn1 zamanda Benhabip’in Habermas {izerinden
yaptig1 degerlendirmeler iizerinden bu diyalog ve iletisimin gelismesi Tosun’a gore
oncelikle demokratik kosullarin saglanmasina baglanmaktadir. BOylece sivil toplumun
katilim boyutu {izerine odaklanilmakta katilimin siyasal alandaki etkinliginin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Diger taraftan da kendisinin her tiirlii giigten bagimsiz ve 6zerk olmasi
diigiiniilmektedir. Boylece Birikim’de yer alan bu diisiincelerden yola ¢ikilarak sivil
toplumun demokrasiyi gelistirici ve katilimi arttirict boyutlarina dikkat ¢ekilmektedir

(Tosun, 2000).

Sivil toplum kuruluslari, demokrasinin gelismesine ve toplumun sivil hale gelmesine yol
acsa da kendi smif ¢ikarlarin1 koruma amaciyla faaliyet gosteren is ve meslege dayali
kuruluslar da mevcuttur. Birikim’de tartisilan bu konu, is adamlarinin devletten bagimsiz
olma ve devlet baskisindan kurtulma durumuna dayanarak sivil toplum hareketlerine
girismeleri 6rneklendirilmekte buradan yola ¢ikarak da kentli veya dar bir gevre grubunun
katilimini sagladigi elitist bir alan olarak goriilmektedir. Buralarda sorumluluk sahibi olan
insanlarin belli basli bazi kurumlart daha saygin ve itibar sahibi gostermeyi
amagcladiklarindan bahsedilmektedir. Sivil toplumun mantiginda belli bir kurumun
imajinin arttirilmast hedefi ve bu sekilde dar bir ¢evrede sikismasi, Birikim’de Rifat N.
Bali tarafindan elestirilmektedir. Bu noktada katilimciligin artmasinda esitlik¢i ve

cogulcu yaklagimlar 6n plana alinmaktadir (Bali, 2000).
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Bdylece sivil toplumdaki yonetisim anlayisi da Birikim’de Thierry Brugvin tarafindan
“Sivil Toplum Yoluyla Yonetisim: Demokrasinin Ozellestirilmesi mi?” baslikli yazisinda
elestiriye tabi tutulmaktadir. Brugvin, yonetisim kavramiin daha ¢ok sirket mantigi
oldugunu vurgulamaktadir. Ortak katilim, belli bir grubun c¢ikarlarmin daha fazla
gOzetilebilecegine olanak saglayabilmektedir. Bu baglamda sivil toplum kavramina da
daha ¢ok egemenlige ortak olma anlayisinin yiiklendigi séylenebilir (Brugvin, 2007: 63).
Boylece hem Rifat N. Bali hem de Thierry Brugvin sivil toplum manti§inda yer alan
mevcut iligkilerdeki katilimciligin, her kesim i¢in hakkaniyetli olmadigi yoniinde
degerlendirilmektedir. Esit katilim kadar hakkaniyete verilen 6nem de hem Bali hem de

Brugyvin tarafindan Birikim’de vurgulanmaktadir.

Bir sivil toplum kurulusu olarak uzmanlik kuruluslarinin birgogu kendilerini toplumun
yerine koyarak taleplerini dile getirdikleri gortlmekte, bu talepleri de bizzat
tastyamadiklar1 anlagilmaktadir. Bu konu tizerinde Birikim’de Korhan Gilimiis, uzman
kuruluslarin “tepeden inmeci” ve “tasarlamac1” diisiinceyi sivil toplum anlayis1 olarak
gordukleri ¢ikariminda bulunmaktadir (Giimiis, 2000). Bu elestirilerin yukarida da
bahsedildigi gibi Rifat N. Bali’nin sivil toplum alaninda “belli bir kesimin daha fazla s6z

sahibi olmasi1” diisiincesiyle benzerlik gosterdigi sylenebilir.

Yonetim iglevinin sadece temsilcilerin aldig: kararlardan ibaret olmadigi disiiniiliirse,
alinan bu kararlarin sorunsallastirilmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Hukukun tam
anlamiyla gelismemis oldugu tilkelerde daha ¢ok tepeden inmeci bir yaklagimla kamusal
alanin tasarlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Hukuksal diizenlemenin olmadigi
bosluklarda devlet bu boslugu kendi belirlemekte ve ideolojik bir kamu diizenini
olusturmaya baslamaktadir (Giimiis, 2000). Bu diisiinceler Aytekin (2000) tarafindan da
su sekilde desteklenmektedir:

“Ilk dikkati ceken ozellik, ‘gelismis’ dedigimiz toplumlarin ¢cok daha az tasarimsal bir kamu
sahasina sahip oldugu. Buna Karsulik hukukun gelismemis oldugu toplumlarin kamu diizeni

daha ¢ok tasarimsal (yani daha belirlenmis, ideolojik, tepeden inmeci).”

Sivil toplum anlayisinda yer edinen kamusal alan konusunda Birikim’de hem Korhan
Glmiis hem de E. Atilla Aytekin tarafindan devletin ideolojik miidahalesi elestirilmekte,
hukuka 6nem verilmektedir. Bu dogrultuda demokrasinin kamusal alanla gelisebilmesi

adma hukuk tarafindan korunmasi siki bir devlet denetimini de en aza indirmektedir. Bu
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durum geleneksel sosyalist bir diisiince yerine sosyal demokraside daha ¢ok yer edinen
bir anlayis1 yansitmaktadir. Sosyal demokrasideki bu anlayisin da kiiresellesmeyle

gelisen Uclincii Yol programiyla daha goriiniir kilindig ileri siiriilebilir.

Devletin kamusal alandaki denetiminin azalmasiyla sivillesmenin artacagi sGylenebilir.
Fakat solun tarihinde, 6zellikle refah devleti modelinin uygulandig1 zamanlarda devletin
kamusal alan1 hem kendi hem de toplum lehine dizenlemesi desteklenmistir. Fakat
zamanla olumsuzluklarin sebebi olarak goriilen devletin kamusal alana miidahalesi yerine
devletin bu alandan cekilmesi gerektigine yonelik yaygin bir kanaat olusmustur. Bu
diisincelere gore Birikim’de devletin toplum lehine yaptigi diizenlemeler inkar
edilmemektedir. Devletin 6zellikle dayanisma, paylasma ve toplum sorumlulugu gibi
duygular1 gelistirmesine ragmen bu anlayisin ortadan kalktigi anda bu alann, yerini
piyasaya birakabildigi soylenebilir. Bu agidan mevcut kamu hizmetlerinin devlet disinda

yapilandirilmamasi klasik bir sosyal demokrasi 6rnegi olarak tezahiir etmektedir.

Sivil toplum alanmin gelisememesini sadece devletin miidahalesine baglamak,
demokratiklesme olgusunun devleti ve toplumu doniistiiriicii etkilerinin de unutulmasina
yol acabilmektedir. Yukaridaki ifadelerde kamusal alana yonelik “tepeden inmeci,
ideolojik” devlet miidahalelerini elestiren E. Atilla Aytekin, diger taraftan devleti
daraltmanin demokratik bir pratik yaratmayacagindan bahsetmektedir. Sivil alanin bu
doniistimiinii saglamak i¢in devleti de demokratik bir doniisiime tabi tutmak ve smiflar
arasinda bir paydas olarak gormek gerekmektedir (Aytekin, 2000). Boylece sivil toplum
anlayisinin devletten bagimsizlig1 savunulurken bu alani devletin gelistirdigine yonelik
pratiklerin unutulmamasi, piyasa hakimiyeti yerine devletin demokratik doniistimiiniin

saglanarak sivil topluma bu baglamda katilmasinin olumlu olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Birikim’de sivil toplum kuruluslarimin  (STK) giiniimiizdeki durumlarina dair
analizlerinde ise STK’larin bireylere ulagsmada ve onlarla iletisim kurabilme noktasinda
zayif kaldiklar1 ileri surtlmektedir. Teknolojik imkanlarin gelismesi, STK’larin
faaliyetlerini ve 6rgutlenmelerini daha pasif birakabilmektedir. Ozellikle bu kapsamda
Birikim’de yapilan A. Omer Tiirkes’in degerlendirmelerinde Tiirkiye’de STK’larin
1990’lardan sonra daha ¢ok on plana ¢iktiklar1 fakat toplumun temsilciligini {istlenme
konusunda net olamadiklar ifade edilmektedir (Tirkes, 2000). Sivil toplum anlayisi

ozellikle 1980’lerde sekillenip 1990°lardan sonra gelisme gostermesine ragmen devletin,

112



sivil toplumun denetim ve kontroliinii saglayan islevlerine agirlik verdigi ifade edilebilir
(Tekin, 2000).

Daha ¢ok toplumun taleplerini yansitmasi beklenen sivil toplumun, devletin talepleriyle
sekillendigi de Birikim’de dile getirilmektedir. Ayn1 zamanda STK’larin devletten
bagimsiz olma durumu degerlendirilirken bunun yasal anlamda olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ideolojik olarak bu vasfin tasinmasi, bazi STK ’larin devletle i¢ ice olma
durumuna yol agabileceginden otiirii elestirilmektedir. Bu agidan bazi STK’larin bu
diisiincelerinin samimiyetleri de Birikim’de sorgulanmaktadir (Tekin, 2000). Boyle bir
tavir takinmak, diger kuruluslarla olan dayanigsmasimin bozulmasina sebep olmakta,
STK’larin siyasal bir ayricalik kazanma diirtiisiiyle hareket etmelerine yol agmaktadir
(Giimiis, 2000). Boylece sivil toplumun 6zerkligine verilen 6nemin Birikim’de ¢ok fazla

oldugundan bahsedilebilir.

Birikim’de yer alan diger bir degerlendirmeye gore STK’lar kendilerine benzer nitelikte
gordiikleri  biirokratik  yapilanmalar1  6rnek  almakta demokratiklesmeyi ise
kurumsallagsmaktan ibaret olduklar1 yoniinde diistinmektedirler. Demokratiklesmeyi
saglayan etkenin Orgiit i¢cinde etkilesim ve iletisim oldugu, kurumsallasmadan daha
onemli gorildigi bu dislincelere karsilik olarak savunulmaktadir. Sivil toplum
kuruluglarinin  bdyle bir vaziyet almasi durumunda ileride siyasi partilerin veya
politikacilarin tahakkiimii altinda sinirlanabilecegi yoniinde gelecege doniik elestiriler de
getirilmektedir (Tosun, 2000). Boylece Birikim’de STK’larin kendilerine 06zgi
yapilanmalarina 6nem verilerek demokratik anlayigi pratiklerine yerlestirme stregleri
onemli gorulmektedir. Birikim’de Gulgiin Erdogan Tosun’un vurguladigi bu diisiinceler,
aym1 zamanda Serdar Tekin ve Korhan Giimiis’iin sivil topluma atfettikleri 6zerklik
anlayisiyla da uyusmaktadir. Béylece Birikim’de sivil toplum alaninin toplumu temsil
etme anlaminda bagimsiz bir mekanizma olmasi gerektigi, diger mekanizmalarla
kuracag iligkilerin de yasal olabilecegi vurgulanmakta sivil topluma ayri bir deger
atfedilmektedir. Bu durum, Birikim’de sivil toplum kavramina atifta bulunan, tartisma ve
degerlendirmeleriyle ele alan tiim yazarlarin ortak olarak savunduklari bir anlayis oldugu

ileri strtlebilir.

Birikim’de sivil topluma yonelik tartismalar arastirildiginda yazilarin ¢ogunlugu 2000°de

cikan “STK’lar, DKO’ler, NGO’lar... Sistemin mi Muhalefetin mi?” baslhikli 130.
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sayisinda ele alinmigtir. Sivil toplum konusuna agirlik verilmis olan bu sayida yazarlarin
ortak bir sekilde bu alan1 savundugu, demokrasinin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiikleri,
hatta demokrasinin gelisimi agisindan sivil toplum alanina yonelik olumsuz yaklasimlarin
ve eksik yonlerin dile getirildigi goriilmektedir. Sivil topluma yonelik tartigmalarin 1980
sonrast kiiresellesmeyle birlikte hizlanarak benimsendigi, Birikim’de de 2000 yilinda bu

konulara agirlik verilerek benzer sekilde tartigildigt ifade edilebilir.

2000’11 yillarda Birikim, sivil toplumun demokrasiyi gelistiren yoniine dikkat ¢ekse de
bununla yetinmemekte sivil toplum anlayis1 i¢cindeki eksiklikleri de dile getirerek kendi
icerisinde donilisiim 6ngérmektedir. Bu noktada daha ¢ok devlet denetiminden kismi bir
kopusa sahip, 6zerk bir kamusal alan insas1 hedefleyen, belirli bir sinifin veya ¢evrenin
korunmasi yerine toplumun tamamini dikkate alan, katilimci, esitlik¢i ve cogulcu bir
yaptya sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda Birikim’de yer alan sivil
toplum anlayisinin dncelikle demokratik bir unsur olarak goriildiigii, toplumsal yarar i¢in
gerekliligine vurgu yapildigi, devlet miidahalesinin pek fazla hissedilmeyerek bireysel
Ozgiirliik alanini genislettigi soylenebilir. Bu anlayisin hem Bernstein ile gelisen sosyal
demokraside hem de sosyal demokrasinin Uglincli Yol yaklasiminda vurgulanan sivil
toplum anlayisiyla benzerliklere sahip oldugu da goriilmektedir. Sosyal demokrasiye
acilim getiren Uclincl Yol tarafindan, “devletin hegemonik bir gii¢ olarak sivil toplumu
etkilemesi” elestirildigi gibi Birikim ¢evresinde de bu konuyu ele alanlar tarafindan ayni
sekilde elestirilmektedir. Ozellikle devlet miidahalesinin kismen engellenmeye
calisilmasi ve bireysel 6zgiirliikk alanlarinin genisletilmesi, yeni sag anlayigin bir etkisi
olarak Ugiincti Yol modelinde yer edinmistir. Demokratik bir toplumsal déniisiimiin
saglanmast hem sosyal demokrasi anlayisinda hem de Birikim’deki degerlendirmeler

151g¢1inda savunuldugu sdylenebilir.
3.3.3. Yerellik

Yerellesme, sosyal demokrat anlayista kamusal alanlarin yaratilmasi ve demokratik
unsurlarin tabanda kendini gerceklestirebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Birikim’de
bu konu Gzerinde de degerlendirmeler yapilmig, demokratiklesme konusundaki énem
vurgulanmistir. Ayni zamanda yerellesme, dayanigma unsurunu da gelistirerek sosyal

demokrasiyle bitlinlesen 6nemli bir ilke olmaktadir.
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Yurttasin asil olarak var olabildigi alanin yerel oldugu sdylenebilir. Bu agidan Birikim’de
solun yerel tlizerindeki pratiklerinin gelismesi énemli goriilmektedir. Yerel imkanlari
gelistirmek adina miicadele etmekte sol sinirli kalmaktadir. Bu sinirlamaya ge¢misten
gelen “devrimci” diisiincede iktidar tarafindan belirlenen politikalarin etkinligine olan
inancin sebep oldugu ileri siiriilebilir. Bu anlayis da yereli uzaklastirmaktadir. Bu agidan

ozerklik, yerellikle birlikte ele alindiginda anlamli olmaktadir.

Solun, kendi mesruiyetini toplumsal tabanda saglayabilmek icin yerel 6lcekte kiltdr,
doga ve tarihi goz Oniine alarak yenilikler olusturmasi yarar saglayabilir. Farkl
kimliklerin daha goriiniir olmasi1 demokratik 6zerklikle miimkiin olabilmekte, sol ise bu
konuya sinif siyasetini zedeleyebilecegi ihtimalinden dolay1r pek yanagsmamaktadir.
Birikim’de Cemil Aksu ve Ozcan Alper’in “Karadeniz Orneginde Bir Tartisma: Sol,
Yerellik ve Demokratik Ozerklik” baslikli yazisinda ele alinan yerellik meselesinde sol
adma Oneriler dile getirilmistir. Burada, artan merkeziyet¢iligin yurttaglarin seslerini
kisilabildiginden bahsedilmektedir. Solun yerele, yerel igindeki demokratik
mekanizmalara, adem-i merkeziyet¢ilige onem vererek kararlarin asagidan yukariya
alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Aksu ve Alper, 2011). Yerellesmeyle ¢ogulculugun
ve katilmeciligin  gelismesinin  hedeflenmesi, demokratiklesmenin genis alanlara
yayllmasina Onem verilmesi, demokratik bir toplumun insasinda yerele atfedilen

gereklilik sosyal demokrasi anlayisinin gliniimiizdeki temel tezleri ile uyugmaktadir.

Yerel alanlar iizerinde alinan kararlarin daha ¢ok merkezi yonetimin elinden ¢ikmasi ve
merkezi yonetimin bazi konularda bu yetkiyi paylasirken kendisini tek giic olarak
gormesi, mahalli diizeyde hareketlerin kisitlanmasina yol agabilmektedir. Bu konuda
Birikim’de Tiirkiye {izerinden Orneklerle tartisan Yiiksel Tagkin, yetkilerin paylasilmasi
ve “cok aktdrlii bir yapiya gecis”i savunan yaklasimi on plana almaktadir. Boylece
demokratik bir yerinden yonetim anlayisinin miimkiin kilinmas1 6nerilmektedir (Tagkin,

2013: 14).

Milliyet¢i degerlerin ve biitiinlestirici hissiyatin 6n planda oldugu durumlarda
yerellesmeye yonelik hareketlerin kisitlandigi, bazi durumlarda "bollici" bir unsur
yaklagiminda da degerlendirildigi ifade edilebilir. Bu durum tam aksine biitiinlesmenin

tabanda baglayan ve aidiyet yaratan bir unsur oldugu Birikim’de dile getirilmektedir.
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Aynmi zamanda demokratiklesmenin gerceklesmesi i¢in yerellesmenin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Fakat yerel yonetimlerin daha ¢ok merkezin uzantisi olarak islev
gOstermesi, onlarin birer hizmet araci seklinde algilanabilmesine yol agmaktadir
(Yildirim, 2008: 62). Birikim’de Yavuz Yildirim’in savundugu bu diisiincelerin, yukarida
da ifade edildigi gibi “yerel kararlarin merkezin elinden ¢ikan” anlayisi elestiren Yiiksel
Taskin’in fikirleriyle benzerlik gostermektedir. Boylece yerel ile merkezin arasindaki
iliskinin korunmasina, yerelin kendi imkanlarini gelistirmesine 6nem verilmektedir. Bu

Oonemin arkasinda yatan unsurun ise demokrasinin gelismesi oldugu sdylenebilir.

Yiiksel Taskin, Tirkiye’deki yerellesme ile ilgili degerlendirmelerinde 1980 askeri
darbesinden sonra yerel deneyimler adina baskici ve denetleyici bir diizenlemenin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Belediye bagkaninin daha gii¢lii oldugu, meclisin biraz daha zay1f
kaldig1 bir durumun s6z konusu oldugu ifade edilebilir (Taskin, 2013: 14-15). Bu
durumun, demokratik siyaset anlayisi i¢inde yer almadigi sdylenebilir. Bu elestirilerden
biri de Birikim’de Ulag Bayraktar’in ele aldig1 “Miisterekler Siyaseti: Kentte Hemmahal,
Hemzemin, Hemhal, Hemdert Olabilmek” baslikli yazisinda degerlendirilmektedir.
Demokratik bir siyaset anlayisinin yer edinmesi igin kent iginde yasayanlarin ortak
zeminde bulusabilecegi ve kendisini o kentin paydasi olarak gorebilecegi bir kamusal
alanin yaratilmasi gerekli gorilmektedir. Belediyelerin de boyle bir anlayisi tesvik etme
noktasinda ¢aba harcamalari da ©6nemli arz etmektedir. Yasanilan kentin fiziki
unsurlarmin  disinda, 0 Kkentin manevi ve ortak bir dilinin oldugu goéz o6nunde
bulundurularak “miisterek” bir anlayisin gerekli oldugu ileri siirtilebilir (Bayraktar, 2019:
12-13). Boylece yerelligin demokrasiyi gelistirme noktasinda bir ortaklik yarattigi, bu

ortakligin dayanigma unsuruna baglandig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye'nin yerellesme konusundaki deneyimleri dikkate alindiginda merkezi yonetimin
tabana kars: giivensizlik i¢inde bir yaklagim siirdiirdiigii de diisiiniilmektedir. Onemli
olanin halkin siyasete katilimi1 oldugu diisiiniiliirse yerellesmenin merkeziyetcilige tehdit
olarak goriilmesi yerine demokratik mekanizmalar1 gelistirecek bir unsur olarak

diisiniilmesinde yarar oldugu sdylenebilir (Y1ldirim, 2008: 66).

Gergek anlamda demokratik islev goren kuruluslar daha yerelde ortaya ¢ikan hemseri
hareketleri ve STK’lardir. Bu agidan sorunlarin yerelde tartisilmasi yararh
gorulebilmektedir (Gliimiis, 2000). Boylece sivil toplum alan1 da yerelde baslayan bir
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hareket olarak ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Demokratik ve yatay Orgutlenme
modelini benimseyen bu tip yapilarin yerel siyaset alaninda da etkili pratikler
gelistirdikleri soylenebilir. Baska aglarla da bilgi paylasiminin gelistirilmesi ve kolektif
1 birligi gibi ¢esitli diizenlemelerle aktif halde olmalari, onlar1 etkili kilmaktadir (Dogan

ve digerleri, 2016: 72).

Diger taraftan yerellesmenin giderek gelismesi belediyelerin biitgesini arttirmakta
koordinasyon guglerini gelistirereck merkezi yonetimle iliskilerini saglamaktadir. Bu
diisiinceye gore yerellesme, merkezi yonetimden uzaklasma anlamina gelmemektedir.
Aksine merkezle olan iligkinin doniiserek yeni bir miidahale stratejisinin ortaya ¢iktigi
yoniinde Birikim’de Ozgiir Avcuoglu tarafindan giincel bir degerlendirme yapilmaktadir.
Merkezi yonetim, toplumu ve kamusal alanlar1 doniistirmek amaciyla bazi hizmetleri
koordine edebilmektedir. Ayn1i zamanda merkezin, kendi kiiltiirel hegemonyasini
yaratmak icin yerel yonetimlerle kurdugu iliskide sosyal yardim ve politikalar birer arag
haline gelebilmektedir (Avcuoglu, 2008: 35-36). Bu diisiincelere dayanarak Ozgiir
Avcuoglu, merkezi yonetimin yerel yonetimler (zerindeki kontrol gucinin devam
ettigini vurgulamaktadir. Yiiksel Taskin ve Yavuz Yildirnm’in bu konuda merkezi
elestiren tutumlartyla da benzerlik gostermektedir. Yerellesmenin sadece o6zerklik,
katilimcilik, dayanisma gibi unsurlart vurgulanmamakta, diger taraftan kiiltiirel ve
ideolojik bir hegemonya ile toplumun degerlerinin yeniden insa edilebilecegi bir alan
olarak da gorilmektedir. Bu diisiinceye dayanarak da Ulas Bayraktar’in “yerelde ortak
bir zemin arayis1 ve ortak bir dil yaratmak™ vurgusunu da destekler nitelikte oldugundan
bahsedilebilir. Sonu¢ olarak bdyle bir manevi ortaklik yaratma disiincesi, merkezi

otoritenin ideolojik doniistiiriicii giiciiniin engellenmesini beraberinde getirmektedir.

Genel olarak demokrasinin toplumsal anlamda bir yayilim gerceklestirmesinde yerelin
onemli bir pay1 vardir. Bu noktada 2000 yilindan sonra Birikim’de tartigilan yerellesme
konusundaki ortak kani da bu yondedir. Ozellikle yerellesme konusunda siklikla dile
getirilen elestiri, merkezi yonetimin yerel ile kurdugu iliskiye yoOneliktir. Bu iliskide
merkezi yonetimin siki1 kontrolii, demokrasinin yerelde gelisimini engelleyen bir durum
olarak gorilmektedir. Birikim cevresinde yerellik konusunda 6ncelikle dile getirilen
degerlendirmeler bu yéndedir. Ikinci olarak yerelligin katihm boyutuna dikkat
cekilmekte, bireysel ozgiirliiklerin ve toplumsal esitligin kendiliginden saglanmasinda

yerellesme On plana c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda Birikim’de sivil toplum {izerinden
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yapilan degerlendirmelerin bir benzeri de yerellik kavramina yansidigi bu ¢ikarimlardan
anlasilmaktadir. Boylece Uclncli Yol yaklasiminda ifade edilen demokratiklesme,
dayanigma, sosyal adalet gibi birtakim unsurlarin gelisimi, Birikim’de yerele atfedilen
Onemle saglanabilecegi disiliniilmektedir. Fakat bu kavramlarin gelismesiyle sosyal
demokrasi anlayisinin yiikselmesinden bahsedilmemekte, genel anlamda solun eksik
kalan yénlerine vurgu yapilarak dile getirilmektedir. Sosyal demokrasinin Ugiincii Yol
yaklasimiyla demokrasinin mikro Olcekte yerlesmesi ve adem-i merkeziyetcilik gibi
vurgular goz Oniine alindiginda Birikim ¢evresinde de demokratik bir toplumun olusmasi

adma bu degerlerin 6nemli oldugu gorulebilir.
3.4. Sosyal Devlet

Birikim’de 2000 y1l1 sonrasinda yer alan tartismalar icerisinde sosyal devlet anlayisinin
gerektirdigi sosyal haklar ve sosyal politikalarla birlikte, bu duruma iktisadi anlamda etki
eden sermaye tlizerinde de tartigsmalar yer almaktadir. Toplumsal dengesizliklerin
giderilmesi adina baz1 haklarin giivence altina alinmasi, bu haklar ¢ercevesinde gerekli
politikalarin uygulanmasi ve ekonomik diizenlemelerin devlet sorumlulugunda ilerlemesi
onemli goriilmektedir. Bu agidan sosyal demokrasinin toplumsal tezahiiriinde sosyal
devlet anlayisinin 6nemli oldugu anlasilmakta, Birikim’de de sosyal devleti ilgilendiren
bazi hususlarin tartisildig: gériilmektedir. Tartigilan bu hususlarin ortak noktasi olarak

neoliberal uygulamalarin elestirilerinin merkezde oldugu sdylenebilir.

Birikim’de tartisilan “sosyal devlet” baslig1 altinda yer alan kavramlar “sosyal adalet”,
“sosyal haklar ve sosyal politikalar” ve “ekonomi ve sermaye” olarak belirlenmistir.
Sosyal devlet anlayisinda benimsenen adil bdliisiimiin saglanmasi diisiincesinden
hareketle “sosyal adalet” bashigi secilmistir. Sosyal politikalarin hak eksenli ele
alinmasina bagli olarak “sosyal haklar ve sosyal politikalar”, sosyal devlet diisiincesine
yonelik bir ekonomi anlayiginin analiz edilmesi agisindan da sermaye elestirisine verilen
agirliktan 6tiirii “ekonomi ve sermaye” basliklar1 uygun goriilmistiir. Birikim’de yer alan
“sosyal devlet” kavramina iligkin tartigmalarin, 2000’11 yillarda sosyal demokrasiye ait
kavram ve kurumlarin tartigmalarini ele alan yazilara oran1 %31 olarak hesap edilmistir.
Bu yogunlagsma daha ¢ok “sosyal haklar ve sosyal politikalar” baglaminda kendini

gOstermektedir. Yazilarin niteligine bakildiginda haber ve degerlendirme niteligindeki
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yazilarin her iki alt baglikta yogunlukta oldugu goriilmektedir. Yogunluk olarak elestiri

niteliginde olan yazilar haber ve degerlendirme yazilarindan sonra gelmektedir.
3.4.1. Sosyal Adalet

Gelirin adil dagilimi, firsat esitliginin saglanmasi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en
aza indirilmeye ¢alisilmast ve refahin saglanmasi noktasinda 6nemli bir rol oynayan
sosyal adaletin, sosyal demokraside 6nemli oldugundan bahsedilebilir. Sosyal adalet
diisiincesi sosyal devletin uygulanmasinda da énem arz etmektedir. Birikim’de ise bu
tartigmalarin 1980 sonrasinda Tiirkiye’de neoliberalizm ile birlikte gelisen Sermayenin

elestirisi lizerinden yapildig1 s6ylenebilir.

Sosyal adaletin saglanmas1 konusunda asil sorunun bdliistim iliskilerinde olmadigini
vurgulayan Omer Laginer, mevcut kapitalist sisteme dikkat cekmektedir. Sosyal adalette
her ne kadar kaynaklarin boliisiimiinde adil olunmasi gerektigi savunulsa da Laginer, var
olan kaynaklarin paylastirilmasina hapsedilmis bir esitlik diislincesini elestirmektedir.
Aksi takdirde bu durum, kapitalizmin sinirsiz kaynaklarin var oldugu diislincesini
mesrulastirmaktadir. Kapitalizmin yarattigi sinirsizlik ve tiketimi amag edinen bir
yaklagimi ortaya ¢ikarmasi, Lacginer tarafindan sorunun kaynagi olarak dile
getirilmektedir (Laginer, 2000). Diger taraftan Tiirkiye’de boliisiim iliskileri konusunda
da degerlendirmelerde bulunan Laginer’e gore, “devlet¢ilik” yaklagiminin devletin
ekonomiye midahalesi olarak ger¢eklesmesinden Ote her alanda miidahale
gerceklestirebilen otoriter bir gii¢ olarak kendini gosterdigi sdylenebilir. Her ne kadar
1980 sonrasinda serbest piyasa modeli hakim olsa da devlet bu konuda adil bir boliistimii

saglamak yerine rant ve kér olusturan bir tutum sergileyebilmektedir (Laginer, 2001).

1980 sonrasinda sermayenin artan esnekligiyle birlikte ¢esitli tesviklerle sermayenin kar
artisinin korunmaya basladigin1 Birikim’de vurgulayan Erin¢ Yeldan, devletin sermaye
lehine diizenlemelerde bulunarak esitsiz bir gelisimi tetiklediginden bahsetmektedir.
Sermaye adma vergilerin diisiiriilmesi boliisimun esitsizligine yol agmakta, bdylece
kaynaklarin dagiliminda sermayeye oncelik gosteren anlayisa da karsi ¢ikilmaktadir
(Yeldan, 2000).

Sermayenin denetimsizligi oldugu miiddetce sermaye sinifinin kaynaklardan daha fazla

yararlanmasi s6z konusu olmakta, bu durum siniflar arasi esitsizligi de arttirmaktadir.
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Boliisiimiin daha adil olmasi agisindan sermayenin kontrol altina alinmasi ve devletin,
ekonominin toplumu baz alan daha ahlaki ilkeleri hayata gegirebilmesi BIRIKIM’DE
Ayse Bugra tarafindan 6nemli gorilmektedir (Bugra, 2001). Gelir dagilimmin ve
vatandaslara taninan esit haklarin, hakkaniyet ilkesi ile birlikte ele alinmasi durumunda
yararlt olabilecegi soylenebilir. Herkesin vatandaslik haklarindan esit bir sekilde
yararlanabilmesinin s6z konusu olmadigindan bahseden Bugra, bu noktada g6z Oniline

alinmasi gereken bir adalet ilkesinin oldugunu vurgulamaktadir (Kurt, 2008).

Bazi hissedarlar ve isletmelerin sermayenin karini arttirma hedefiyle olusan mali sermaye
birikiminin, emek — sermaye arasindaki iligskide boliistimiin sermaye lehine gelismesine
yol agmaktadir. Ayni zamanda mali sermayenin kamu kaynaklarindan yararlanarak
bor¢lanmalar1 ve devletin sermayenin bu hareketliligi {izerinde giivence olusturmasi bu
durumun bir 6rnegi olarak Birikim’de Ahmet insel tarafindan dile getirilmektedir (Insel,
2001).

Birikim’de Ering Yeldan, Ahmet Insel ve Ayse Bugra 1980 sonrasinda sermayenin artan
esnekligi ve denetimsizligi sonucunda devletin sosyal adaleti saglamada yetersiz
oldugunu vurguladiklar1 sdylenebilir. Yazarlarin bu fikirlerine gore gelisen finans
kurulusglar1 ve devletin sermayeye sagladigi kolayliklar, esitsiz bir gelisimin Oniinl
agmaktadir. Diger taraftan Omer Laginer de benzer diisiinceleri savunsa da sosyal adalet
sorununun mevcut sistemle giderilemeyecegini diisiinmektedir. Boylece Birikim’de basta
Omer Laginer olmak iizere diger yazarlarin da sosyal adaletin saglanmasi konusunda
sermaye destekli hareketlerden yararlanmayr miimkiin kilan Uglincli Yol’un sosyal

demokrasi goriislerini kabul etmedikleri sdylenebilir.
3.4.2. Sosyal Haklar ve Sosyal Politikalar

Birikim’de sosyal demokrasinin savundugu sosyal devlet anlayisi igerisinde yer alan
sosyal haklar ve sosyal politikalar, Tiirkiye’de ve Avrupa’daki somut deneyimlerden
hareketle tartisilmaktadir. Ozellikle 2000 sonrasindaki tartismalar daha ¢ok Tiirkiye’de
guincel sosyal politikalarin analizleri {izerinden degerlendirilmektedir. Egitim, saglik,
emeklilik ve sosyal giivence gibi konular iizerinden degerlendirme yapilirken neoliberal

uygulamalar ¢ercevesinden de elestiriler getirilmektedir.
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Sosyal haklarin gelismesi, ekonomik agidan gelir esitsizligini de c¢are olabilmektedir.
Ayni zamanda herkesin ayni haklardan esit bir sekilde yararlanamadiklari, buna karsilik
farkliliklar1 g6z oniinde bulunduran bir esitligin gergeklestirilmesinin daha saglikli
oldugu soylenebilir. Bu diisiincelere dayanarak Birikim’de Umit Kurt’un ele aldig
“Esitlik, Kapitalizm ve Kriz Uzerine” baslikli yazisinda sosyal haklardan yararlanmada
hakkaniyetin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal haklarin gelismesiyle
toplumdaki esitsizlikten dogan dezavantajli unsurlarin giderilebilecegi diistiniilmektedir.
Bdylece sosyal adaletin saglanmasi da énemli bir adim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kurt,
2008: 100).

Birikim’de Celik (2007), sosyal politikay1 su sekilde tanimlamaktadir:

“...kapitalizmin tiriinii olarak ortaya ¢ikan tehlike, zorluk ve tehditlere karsi, tek baslarina
bunlardan korunma olanaklar: olmayan isgileri korumayr amaglayan onlemler ve bu
sorunlar temelinde ig¢i sinifi ile sermaye arasindaki sinif ¢catismasini engellemeyi éngoren

politikalar butuni olarak da degerlendirilebilir.”

Bu durumda sosyal politikalarin uygulanmasi ayni zamanda sermaye i¢in maliyet
zorluklar1 da getirmektedir. Devlet hem sermayeyi hem de is¢ileri korumay1 kendine
gorev edindiginden dolay1 sermaye birikimini saglarken sosyal politikalar adina yapilan
hizmetlerin de yardim anlayisiyla yaklagildigina dair goriisler Birikim’de dile
getirilmektedir. Boylece devletin sermayeyi korumaya daha ¢ok oncelik gosteren tavri
elestirilmektedir (Celik, 2007). Bu dogrultuda sosyal politikalarin uygulanmasi igin
sadece sosyal haklarin taninmasi yetmemekte bunlarin mevcut politikalarda varliginin

hissettirilmesi de 6nem tagimaktadir.

Tirkiye'de 1950'lerden sonra kirdan kentlere olan goglerin artmasiyla kentlesme gelismis
ayn1 zamanda Il. DUnya Savasi ile birlikte Tiirkiye'de de Keynesyen politikalar ve ithal
ikameci sanayilesme politikalar1 uygulanmistir. Bu donemde devletin rolii artmis, sosyal
politikalar alaninda da diizenleyici rolU geligsmistir. 1970'lerin sonuna dogru uluslararasi
arenada rekabetin artmasiyla Keynesyen ekonomi modeli zayiflarken serbest piyasa
modeli ortaya ¢ikmistir. Neoliberal siirecin 1980'lerden sonra hizla yiikselmesiyle de
sosyal politikalar alaninda devletin rolii azalmistir (Avcuoglu, 2008: 33). Bu azalis,
Birikim’de Ozgiir Avcuoglu tarafindan degerlendirilmistir. Devletin sosyal politikalar

alanindaki miidahalesi yerine baska aktorler tarafindan da idame ettirilmesini Avcuoglu
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(2008: 34), “kamu kuruluslarinin saglamakla yiikiimli oldugu hizmetlerin metalasmasi1”

olarak ifade etmektedir.

Tiirkiye'de sosyal haklarla ilgili diizenleme ve koruma durumlarinda devletin daha ¢cok
paternalist yaklagim1 ve geleneksel/otoriter tavrint korudugu soylenebilir. Tarihsel olarak
da Tirkiye’de sosyal haklarin tabandan bir hareket olarak gelismedigi, daha ¢ok
merkeziyet¢i bir yaklagimin agir bastig1 vurgulanmaktadir. AB uyum siireciyle baslayan
siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiimlerde de daha ¢ok sosyal haklarin geri plana atildig:

gorulmektedir.

Bu konuyu Birikim’de “AB Siirecinin En Uyumsuz Alani: Sosyal Haklar” baghigiyla
tartisan Aziz Celik, AB’nin ortaya koydugu her gelismenin yararli olacagi konusunda
emin olmamaktadir. Fakat yine de sosyal politikalar alaninda da sundugu birtakim
demokratik anlayiglarin 6ziimsenmesi gerektigini ileri sirmektedir (Celik, 2004a). Celik,
AB’nin sosyal haklar konusunda giivence saglayan diizenlemeler olusturdugunu savunsa
da neoliberalizmin sinirlarini ¢izdigi kadar ilerletebildigini diistinmektedir. Sosyal
korumaciligin, neoliberalizmin iktisadi mantigini sinirlandirdig: diisiincesiyle Tiirkiye’de
AB'nin bu konudaki duzenlemelerine agirlik verilmedigi disiiniilmektedir (Celik,
2004b). Boylece sosyal haklarin neoliberal politikalar agisindan maliyetli oldugu, bu
haklarin gelismesi i¢in neoliberal uygulamalarin siirlandirilmasinin yararli olabilecegi

anlagilmaktadir.

Diger taraftan Birikim’de Yiiksel Akkaya ise “AB Surecinin En Uyumsuz Alani ‘Sosyal
Haklar’ ise Niye AB?” baglikli yazisiyla AB’nin sosyal haklar ile ilgili diizenlemelerini
eksik bularak Aziz Celik’in “AB Surecinin En Uyumsuz Alani: Sosyal Haklar” baglikli
yazisina cevap niteliginde tartisma baglatmistir. Akkaya’nin, kar oranlarini dikkate alarak
sermaye yanlist biiyiik bir kapitalist kurum olarak gordiigii AB’nin sosyal politikalar
adina sermayeyi daraltici politikalar giidebilecegini samimi bulmayan Akkaya, Celik’in

diistincelerini elestirmektedir. Akkaya (2004: 38),

“Tiirkiye 'nin de onaylamis oldugu Ulus\araras: Calisma Orgiitii normlarindan daha ileri
midir? Uyesi oldugumuz Birlesmis Milletler’in (BM) temel sozlesmelerinden daha ileri
normlar mi icermektedir? Degilse, neden UCO’niin normlarini uygulamasinda israr

etmiyoruz.”
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seklindeki yorumuyla AB’nin sosyal politikalar alanindaki zayifligina karsilik ILO’ya ait
hiikiimlerin heniiz Tiirkiye’de tam anlamiyla uygulanamadigini belirterek Aziz Celik’e
cevap vermektedir. Buradan hareketle AB gibi ulus Ust bir kurumun sosyal politikalar
alaninda attig1 adim, eksikleri olsa da Aziz Celik tarafindan olumlu karsilanmaktadir.
Fakat Yiiksel Akkaya’nin sosyal politikalarin gelismesine olan Onerilerinin biraz daha

“sosyal devlet” perspektifiyle yansidigi s6ylenebilir.

Ozellikle egitim, saglik, yoksulluk gibi alanlarda da devletin uygun politikalarinin
yontemi ve amaglart Birikim’de tartisiimaktadir. Ozellikle Osman Elbek’in saglik
politikalart kapsaminda yer alan giincel degerlendirmeleriyle bu alanda ¢esitli
dontigiimler elestirilmektedir. Bu doniisiimler, verimlilik saglanmasi adina ¢alisanlarin ve
onlarin bagli oldugu isletmelerin bilgi ve becerilerinin arttirtlmasi olarak goriilmektedir.
Bu tip politikalarin neoliberal bir doniistimiin etkisinde ortaya ¢iktig1, saglik hizmetinde
calisanlarin bu politikalarin tahribatindan da etkilendikleri Birikim’de Elbek tarafindan
ifade edilmektedir. Bu anlayisla verimlilik adina daha ¢ok is yiikii ve baskinin arttirildigi
sOylenebilir. Bu durum sosyal haklarin eksikligi gibi birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirebilmektedir (Elbek, 2008: 68-69). Saglik tizerinden verilen 6rnek ile kurumlarin
piyasa mantig1 ¢ercevesinde kazanca odaklanan bir anlayisla diizenlenmesi, sosyal haklar

bakimindan zedeleyici durumlara yol agabildiginden bahsedilebilir.

Sosyal giivenligin saglanmasi i¢in sosyal devlet alanini ilgilendiren diger bir konu ise
sosyal sigortadir. Bu alan iizerinden degerlendirmelerde bulunan Aziz Celik,
neoliberalizmin devletin zorunlu bir sosyal glivencesi olan sosyal sigorta sistemini
zayiflattigin1 vurgulamaktadir. Bunun yerine 6zel sigorta sistemlerinin giderek 6n plana
alindig1 gorulebilir. Ayn1 zamanda Celik, bireysel emeklilik sisteminin de piyasa
mantiginin isledigi bir sigorta sistemini ortaya ¢ikardigini diisiinmektedir (Celik, 2016:
85). Gelirin yeniden dagilimi konusu sosyal giivenlik sistemi iginde 6nem tasirken
bireysel emeklilik sisteminde bu durum goz ardi edilebilmektedir. Bireysel emeklilik
sistemlerinde devlet katkisi olsa bile bu durum daha ¢ok diizenli gelire sahip olanlar adina
yararli olabilmektedir. Bu agidan bireysel emeklilik sistemi iist ve orta gelir gruplari i¢in
biraz daha anlamli bir sistem olarak diistiniilebilir. Boylece iist gelir gruplarina aktarilan
vergiler daha ¢ok alt gelir gruplarindan alinmakta bu agidan da devlet katkisi sosyal
devleti zedeleyecek sekilde meydana gelebilmektedir. Bunun sonucunda da adaletsiz bir

durum dogabilmektedir. Buna Karsilik Aziz Celik, “kamusal sosyal giivenlik sistemi”nin
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0n plana alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Devletin bu alanda 6zellestirilmis bir
sigorta sistemini tesvik etmesi de elestirilerek bireylerin kamusal bir sosyal givenlik
sistemi diginda farkli sosyal giivenlik sistemlerine zorlanmamasi1 Aziz Celik tarafindan
vurgulamaktadir (Celik, 2016: 92-93). Birikim’de yer alan bireysel emeklilik sisteminin
giiniimiizdeki durumu iizerinden verilen ornekle adil boliisiimiin saglanamamasinin
arkasinda yatan en biylik etken devletin sermaye yanlisi politikalar1 olarak godze
carpmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal politikalarin herkesi kapsayici bir sekilde ele

alinmasi, devletin de bu konuda hassas olmasi 6nemli goriilmektedir.

Sosyal politika alanindaki uygulamalarda Birikim’de Nadir Sugur’un “yaslilik” konusu
Uzerinden verdigi oOrnek, Tirkiye'de yaslilara yonelik politikalarin sosyal devlet
anlayisindan ziyade liberal ve korporatist tarzda oldugunu vurgulamaktadir. Devletin,
sosyal yardimlar konusunda sart olarak sundugu nitelikleri gogaltmasi, bu konuda isteksiz
davrandigina yonelik bir degerlendirmeye de imkan vermektedir. Emeklilikle birlikte
gelirin diigmesi ve yasliliktan dolayr hastalik harcamalarinin artmasi buna bagli olarak
sosyal politikalardan harcanan pay1 da arttirmaktadir. Sugur, buradan yola g¢ikarak
devletin aile kurumunun guclendirilmesi yoniinde soylemleri kullandigina dikkat
cekmektedir. Boylece yaslilar iizerinde bakim ve gerekli sosyal yardimlarin kurumsal
olarak bizzat aileye tanindigi bir anlayis olusturulmaktadir. Bu durumun da yaslilar

aileye bagimli hale getirecegi sdylenebilir (Sugur, 2019: 64-65).

Birikim’de sosyal politikanin 1lgi alan1 olarak yer alan diger bir konu ise yoksulluktur.
Sosyal gilivencesizligin bir tiir yoksulluk oldugunu belirten Ekim (2005: 71), bu durumun
dizeltilmesi icin “hak temelli sosyal politikalar” uygulamalarinin hayata ge¢mesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde sosyal dislanmanin da asilacagi ileri
strilmektedir. Boylece devletin sosyal koruma harcamalarinin arttirilmasi ve yoksullukla
miicadelenin seffaf bir sekilde ilerlemesi 6nem kazanmaktadir (Elbek, 2008b: 58). Bu
dogrultuda sosyal politikalarin haklara dayanarak olusturulmasi gerektigine yonelik

diisiince Birikim ¢evresinde yaygin bir sekilde savunulmaktadir.

Birikim’de "sadaka" anlayisiyla yapilan sosyal yardimlara elestiri getirenler 6zellikle
sosyal yardimlarin hak temelli bir anlayis {izerinde yer almasi gerektigini ve herkesin
asgari diizeyde ihtiyaglarinin Karsilanmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadirlar. Bu

vurgu Birikim’de Tanil Bora tarafindan da dile getirilmektedir. Bora’ya gore formel
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olarak diizenlenmemis, kisilerin kendi goniil rizasina dayali olarak yaptiklari yardimlar
olarak nitelendirilen "sadaka", sosyal bir yardim anlaminda politik siire¢ olmaktan ¢ok
dini bir vecibeden oteye gidememektedir. Ayn1 zamanda sosyal yardimin hak temelli
olarak vurgulanmasi, beraberinde sosyal devlet anlayisini da guiclendirebilir (Bora, 2008:
21). Diizensiz bir sekilde yapilan yardimlarin da hukuksal anlamda haklarin ve esit
yurttaghk anlayismin goézetilmedigi yoniinde degerlendirilmektedir. Iseri ve Kanbur
(2008)’ a gore de haklarin kullanilabilmesi, “...“sadaka” politikasiyla sonra da sosyal
devlet anlayisim1 ortadan kaldirmaya calisan neo-liberal akim ile catigsma...”nin

zaruriyetini dogurmaktadir.

Sosyal harcamalarin belirlenmesi ve ihtiyaglarin ortaya cikarilmasi konusunda yerel
yonetimlere de is diismektedir. Bu dogrultuda tabandan baslayan ve belirlenen sosyal
yardimlar 6onem tagimaktadir. Belediyelerin yiiriittiigii sosyal yardimlarin daha ¢ok
sorunlar1 anlik halletmeye calistigi ve bu yardimlarin yapilmasindan ziyade daha ¢ok
koordine eden taraf olarak kaldig: sdylenebilir. Ayn1 zamanda kentsel alanlar iizerinde
kurdugu hegemonik varlig1 ve bu yolla sermaye sahipleriyle yaptigi is birlikleri sayesinde
toplum nezdinde esitsizliklere de yol agabilmektedir. Hizmet ve yardim konusunda
yapilan iglerin farkli kurumlar tarafindan paylastirilmasi da hesap verilebilirligi

zorlastiran bir etken olarak Birikim’de dile getirilmektedir (Avcuoglu, 2008: 36-38).

Sosyal iligkileri giiclendiren olusumlarin gii¢siiz kaldig1 ve ¢oziildiigii durumlarda piyasa
daha da gliglenmekte ve bu alanlarin yoklugundan dogan boslugu isgal etmektedir. Boyle
bir durumda da sosyal politikanin daha da 6nem kazandigi ve gerekli oldugu
anlasiimaktadir. Birikim’de yer alan Umit Kurt’un diisiincelerine gére giiniimiizde
liberal-muhafazakér ¢izginin daha ¢ok piyasay1 koruyan ve gelistiren kurumlara yaptigi
desteklerle sekillendigi anlayisi ¢ikarilmaktadir. Bu baglamda sosyal yardimlarin da belli
bir diizene itibar edilmeden yapildigi savunulmaktadir. Hak eksenli olmasi dahilinde bu
konular Uzerinden siyasi bir malzeme ¢ikarilmasinin da imkansiz hale gelecegi umit
edilmektedir (Kurt, 2008: 107).

Bu konuda Birikim’de sola yoOnelik elestiri de yapilmaktadir. Turkiye'de solun sosyal
politika alaninda somut ¢oziimler bulamamasinin sebebi, tarihsel olarak sol zerinde
gecmisten gelen baski ve siyasal olarak pasiflestirme g¢abalar1 olarak diistintilmektir.

Solun, Uretmeye c¢alistig1 politikalar1 kendi disina aktaramamasi da sorun olarak
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gorulmektedir (Kurt, 2008: 109). Sosyal demokrasinin énem verdigi bu alanin genel
olarak sol uzerinden degerlendirilmesi sadece Umit Kurt’ta degil, diger Birikim

yazarlarinin tartismalarinda da gérulmektedir.

Birikim’de sosyal haklarin savunulmasi adina dayanigma, orgiitlenme gibi unsurlarin da
onemli oldugunu Yavuz Pak, “Sendikal Kriz ve Prekerya” baslikli yazisinda dile
getirmektedir. Bu degerlendirmeye gore mevcut donemde is kollarinin giivencesiz ve
diizensiz bir ¢alisma imk&nina sahip oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda
orgiitlenmenin ve sosyal haklarin savunulmasi zorlasmaktadir. Bu zorluga hem
neoliberalizmle kolektif miicadelelerin yerini bireysel miicadelelerin almasi hem de
karmasik sinif iligkilerinin sebep oldugu ileri siiriilebilir (Pak, 2010: 45). Yine ayni
sekilde Birikim’de Alphan Telek’in “Sol Populizme Karsi Sol-Doniisiim ve Prekarya”
baslikl1 yazisinda da Yavuz Pak’in sosyal haklar bakimindan dayanisma ve orgiitlenmeye
gosterdigi 6nem dile getirilmektedir. Ayn1 zamanda neoliberalizmin yikici etkilerinin
daha ¢ok sosyal adalet konusunda goriiniir oldugu diisiiniilmekte bu durumda sosyal ve
ekonomik agidan simifsal bir orgiitlenme ve dayanismanin gerekliligi 6n plana
alinmaktadir (Telek, 2018: 30-31). Boylece Birikim’de hem Pak hem de Telek tarafindan
dile getirilen dayanigsma ve orgiitlenme vurgusu sosyal demokrasinin temel degerlerinde
yer edinen kavramlar oldugu sdylenebilir. Neoliberalizmin yikic etkilerine karsi sosyal
demokrasinin temel degerlerine verilen onem, Uclncl Yol’un neoliberalizmle olan
uzlagsmasini da elestirir niteliktedir. Bu durum sadece Yavuz Pak ve Alphan Telek
tarafindan dile getirilmemekte genel olarak Birikim ¢evresinin bu konuda hemfikir

oldugu da anlagilmaktadir.

2000 y1l1 ve sonrasinda Birikim’de yer alan sosyal haklar ve sosyal politikalar dahilindeki
tartismalar incelendiginde giiclii bir sosyal devlet anlayisinin savunuldugu sdylenebilir.
Sosyal demokrasinin de temel tas1 olarak goriilebilen sosyal devlet anlayisi, kendini
gosterebilen sosyal haklar ve sosyal politikalarla hem Birikim’de savunulmakta hem de

sosyal demokrasi anlayisinda yer edinmektedir.

Birikim’de yer alan tartigmalarda, devletin sosyal politikalar agisindan diizenli ve
sistematik bir yaklagimi tercih etmek yerine temelsiz bir sekilde merkeziyet¢i roliini
koruyarak sureci devam ettirme anlayisinin hakim oldugu soylenebilir. Bu noktada

getirilen en biiyiik elestiri 1980 sonrasi neoliberal uygulamalarin hayata gecirilmesiyle
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piyasa mantigmin hakim kilinmasidir. Bdylece sosyal haklarin ikinci plana atildigi
vurgulanmaktadir. Bu durumda sosyal politikalarin i¢i de bos kalmakta hak temelli bir
yaklasim sergilenmesi de zorlasmaktadir. Sosyal haklar ve sosyal politikalar kapsaminda

Birikim’de getirilen en biiyiik elestirilerden birinin bu oldugu savunulabilir.

Sosyal demokraside sosyal hak ve sosyal politikalar alaninda neoliberal uygulamalarin
bu alanda yapabilecegi destek reddedilmemektedir. Sermaye ile birlikte hareket etme
amac1 tagimaktadir. Uglincii Yol programiyla gelen bu anlayis, sosyal demokrasinin
savundugu degerleri gergeklestirme noktasinda farkli yontemleri i¢ermektedir. Bu
yontemlerden biri olan neoliberalizmle uzlasi, sosyal demokrasiye yeni bir agilim da
getirmektedir. Ozellikle sosyal politikalar alaninda hem devletin hem de 6zel sektériin is
birligi ile sosyal adalet ve toplumsal refahin saglanabilecegi diisliniilmektedir. Fakat
Birikim’de yer alan tartismalar nezdinde sosyal adalet ve toplumsal refahin saglanmasi
ongordlirken 2000 sonrasinda sosyal demokratlarin  kullandigi  yontem tercih
edilmemektedir. Daha ¢ok Ugtincii Yol yaklasimi sonrasinda ortaya ¢ikan karma ekonomi
modeli ve sosyal adaletin saglanmasinda neoliberalizmin fayda saglayan unsurlarinin
alinmasi, Birikim’de Kars1 ¢ikilan bir diisiincedir. Boylece sosyal demokrasiye yeni bir
acilim saglayan Uglincii Yol’un uygulamalar1 Birikim’de bu alanda elestirilerek klasik

sosyal demokrasinin 6ziindeki degerlerine vurgu yapilmaktadir.
3.4.3. Ekonomi ve Sermaye

Sosyal devlet anlayisina bagli bir ekonomide hedeflenen siirdiiriilebilirlik, sosyal denge
ve buylmenin Birikim’de de savunuldugu soylenebilir. 2000 yilindan sonraki
tartigmalarda daha ¢ok bu unsurlarin saglanmasi adina Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi
degerlendirilmekte, Oneri ve elestiriler dile getirilmektedir. Ozellikle Birikim’de Krizin
kiiresellesmeyle yayginlasan serbest piyasa, degisen sermaye birikimi, emek somiiriisii,
devletin kiigiiltiilmesi gibi birtakim unsurlarla birlikte kapitalizm ve neoliberal

uygulamalarin elestirisi yapilmaktadir.

Keynesciligin dayandigi tam istthdam, kamu sektoriiniin 6n planda olusu, sermayenin
denetimi gibi birtakim unsurlar 1950°lerden itibaren 1970'li yillarin sonuna dogru iyi bir
sekilde uygulanmistir. Fakat ekonomik dengelerin zamanla bozulmasi, iiretimin genis

boyutlara ulagmasiyla sikismaya baglamistir. 1980'lerden sonra ise kiiresellesmeyle
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birlikte neoliberalizm kendini gostermis, dzellestirme, serbest piyasa, rekabet, kamu

sektoriiniin daraltilmasi gibi unsurlar 6n plana ¢gikmistir (Voyvoda, 2010: 90-91).

1980 oncesinde refah devleti modeliyle piyasa ekonomisinin siki olmayan devlet
denetimine tabi tutulmasi 6ngoriilmistiir. Fakat neoliberal tepkiyle birlikte "serbestlik"
ve '"esneklik" kiiresellesmeyle birlikte daha da yayginlasmaya baglamistir. Bu
yayginlasmanin Ahmet Insel ve Alain Caille tarafindan “kiiresel esitsizlik”” durumuna yol
actigl, varlikli kesim ile yoksul arasindaki farkin giderek arttigi yoénunde
degerlendirilmektedir (Insel ve Caille, 2000).

Birikim’de Ering Yeldan kiiresellesmenin ekonomi boyutunu, sermaye hareketlerini
sinirlandiran kurallarin esneklestirilmesi olarak gérmektedir. Uretim iliskilerinin ise
sermaye lehine artan bir doniisiime girdigi soylenebilir. Boylece devlet denetiminin
siirlandirilmasi saglanarak serbestlesmenin onii giderek agilmaktadir (Yeldan, 2000).
Bu degerlendirmelerin Birikim’de Ebru Voyvoda, Ahmet Insel ve Alain Caille’nin
diisiinceleriyle ortiistligli soylenebilir. Kiiresellesmenin bu durumu hizlandirdigt Birikim

cevresinde kabul edilmektedir.

Serbest piyasa ekonomisinin gelisimine karsilik sola yonelik elestiriler de yapilmaktadir.
Solun, devletin gliclendirilmesini vurgulayan diisiincesi yine Birikim’de Ahmet Insel ve
Alain Caille tarafindan elestirilmektedir. Devlet ve piyasanin ayni sistem igerisinde yer
aldig1 ve birbirlerinin tersi konumunda olduklar1 diisiiniildiigiinde devlete atfedilen
onemle birlikte toplumun daha da geri planda kalacagi olasi bir durumdur. Solun
devletcilige gosterdigi Oonem, kapitalizmin piyasayr O6n plana koyan mantidi
andirmaktadir. Buna karsilik 6nemli olan, toplum ve toplumun ekonomik dizeninin
saglanmasidir. Fakat solun, bu durumu goz ard1 ettigi ifade edilmektedir. Kapitalizmin
piyasa mantigiyla genislemesine Karsilik devlete 6nem atfedilmesi, onun toplumsal
hegemonyasini arttirmaya, egemenlik giiciine ivme kazandirmaya sebep olabilmektedir.
Solun da topluma karsilik boyle bir tercihte bulunmasi, Birikim’de elestirilen bir diisiince
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Solun insan-merkezli degerlerin yiiceltilmesi adina
kiiresellesmeye karst c¢ikmak yerine ulus Otesi yapilanmalarmi  gelistirmesi,
kiiresellesmenin faydasini ortaya ¢ikarabilmektedir. Fakat bu fayda, iktisadi bir modelin
olusturulmasi agisindan onerilmedigi sdylenebilir (Insel ve Caille, 2000). Bu diisiinceye

gore Uclncli Yol’'un kiiresellesmeye kKarsi olmak yerine kiiresellesmeyle birlikte
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yasanabilecegi diislincesi iktisadi agidan elestirilmektedir. Fakat Birikim’de devlet
harcamalarin1  azaltmak isteyen Uclncl Yol savunucularmin iktisadi anlamda
kiiresellesmeye zorunlu olarak bel baglamalar1 Birikim’de Keith Dixon tarafindan da

tartisilmaktadir. Bu bel baglama, Dixon (2000)’a gore su sekilde ileri stiriilmektedir:

“... kiiresellesme, hem karsi konulamaz bir dogal giig, hem de, Marksistlerin daha dénce
sosyalizmin gelisine atfettikleri kati belirleme gibi bir belirleme icinde kendini empoze eden

bir tariht gereklilik olarak sunulur.”

Boylece Dixon tarafindan Ugiincii Yol savunucularinin kiiresellesmeyi zorunlu bir siireg
olarak gormeleri elestirilirken, bu elestirilerin Ahmet Insel ve Alain Caille’nin sola
yonelik getirdikleri elestirileri de destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ne siki bir
devlet denetimi ne de tam anlamziyla bir piyasa hakimiyetinin goriilmedigi, her ikisinin de
0ziinde topluma doniik bir ekonomik modeli gerceklestiremeyecegi diisiincesi hakimdir.
Bu diisiinceyi yazilarinda sik¢a dile getiren Ahmet Insel’in, sosyal demokraside ileri
strtlen karma ekonomik modelin biyume, sosyal denge ve siirdiiriilebilirlik arasinda
isleyebilmesi diisiincesine biraz daha yakin bulundugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
vurgulanan bu analizlerde esitsizliklerin minimuma indirilmesi adina toplumsal refahin
saglanmasina oncelik verilmesi, klasik bir sosyal demokrat anlayisin da amaglarindan biri

oldugu savunulabilir.

Kapitalizmin ilk donemlerinde bir gili¢ unsuru olarak ortaya ¢ikan sermaye sahiplerinin
zamanla sermaye birikim seklinin degismesiyle bankalar ve ¢esitli kurumlarin 6n plana
ciktiklarr goriilmektedir. 1980 sonrasinda piyasanin yeniden diizenlenmesiyle de mali
sermaye giicliniin yatirimcilar ve hissedarlarda toplandigi, onlarin ¢ikarlarinda
siirlandigi ve isletmelerin giiciiniin azaldig1 sOylenebilir. Diger taraftan calisanlar da
mali sermayenin giicii altinda yonlendirilen ve kontrol edilen bir unsura
dontismektedirler. Boyle bir gii¢ doniisimiinde neoliberal politikalarin hiikiimetler
tarafindan uygulanmasi da 6nemli rol oynamaktadir (insel, 2001). Kisacasi kapitalizmin
gelisim evresinde sermaye iligkilerinin degisimi rol oynarken devletlerin neoliberal
politikalarla verdigi destek de bu durumu pekistirmektedir. Kapitalizmin gelismesinde rol
oynayan sermaye ve devlet politikalari yine Birikim’de Ahmet Insel tarafindan
elestirilmekte bu durumun emegin somiiriisiine daha fazla yol actig1 dile getirilmektedir.
Boylece Insel’in emegin kutsalligim sermayeye Karsi daha da on plana ¢ikardig

anlasilmaktadir.
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Buna bagli olarak kapitalizmin gelismesinde devletin kurumsal ve toplumsal
diizenlemeleri ve ekonomik doniisiimleri de etkili olmaktadir. Bu diislince Birikim’de
Karl Polanyi’den referansla hem Ayse Bugra’mmn hem de Deniz Yiikseker’in
degerlendirmelerinde gortilmektedir (Bugra, 2001; Yiikseker, 2003). Bu noktada
kurumsal yapilarin iglevlerine 6nem verilmektedir. Neoliberalizmde “devlet etkinliginin
saglanmasi i¢in en iyi ekonomik sonucun elde edilmesi” diisiincesi gercekte belli bir
smifin veya ziimrenin daha fazla kazanmasina yol agabilmektedir. Piyasa ekonomisinde
pazarin yaratilmasi adina devlet yardimina bagvurulmasi da bunun bir 6rnegi olarak dile
getirilebilir. Devletin bu tip kurumsal diizenlemeleri ve politikalar1 da Deniz Yiikseker’in
elestiri kapsamindadir (Y iikseker, 2003). Béylece Ahmet Insel’in vurguladig: piyasay1 ve

kapitalizmi gelistiren devlet politikalar1 Birikim ¢evresinde elestirilmektedir.

Ayn1 zamanda kapitalizmin bir piyasa toplumu yaratarak ihtiyaglar1 arttirdigi ve bu artan
ihtiyacin siirekliliginin saglandigi séylenebilir. Boyle bir durum da strekli tiketmeye
yonelik bir davranis meydana gelmektedir. insel’e gére mevcut sorunlarin yine piyasa
mantig1 i¢inden ¢oziilebilecegine yonelik inang, glinimizde mevcut iktisat anlayisinda
da yer edinmektedir. Piyasa mantigiyla iretilen ¢oziimlerin temelde daha fazla
yipranmaya yol a¢tig1 diisiiniilmektedir. Bu noktada piyasanin ¢dziim olarak goriilmesine
yonelik yaklasim Insel tarafindan elestirilerek devletin roliine 6nem atfedilmektedir
(Insel, 2004b). Fakat bu roliin sik1 bir devlet denetiminden de gecmemesi gerektigi yine
Insel’in yukarida ele alinan degerlendirmelerinden de anlasilmaktadir. Devletin piyasay1
giiclendiren rolii yerine toplumsal refah1 saglayabilecek gii¢lii kurumsal mekanizmalarin
varligt 6nem kazanmaktadir. Bu 6nem ise sosyal demokrasinin 6ziinde savundugu

iktisadi bir mantig1 hatirlatmaktadir.

Kapitalizmin gelisiminin sorunsallastirilmasmin bir baska yorumu da Omer Laginer
tarafindan dile getirilmektedir. Ozellikle esit ve adil béliisiimiin kapitalizmde
gerceklesmedigi ifade edilmektedir. Kapitalizmin gelisiminden dogan sonuglarin
elestirilmesi hatali bir yaklasimdir. Bunun yerine kapitalizmin insani ve toplumsal
degerlerinin iktisadi kavramlar g¢er¢evesinde tanimlanmasi Laginer tarafindan
elestirilmektedir. Bollistimiin kendisinde aranan yanlisin dogru bir strateji olmadigy, asil
olarak bu unsuru yaratan kapitalizmin ekonomik zihniyetinin sorunsallastirilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda adil ve esit boliisiimiin saglanmasi adina kapitalizmin

temellerinin sorgulanmasi onemli goriilmektedir (Laginer, 2004). Boylece sosyal
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demokrasinin temel ilkelerinin ger¢ceklesmesinin dnemine vurgu yapilirken, bu ilkelerin
gerceklesmesi icin izlenen yontemin sosyal demokratlardan daha farkli oldugu ifade
edilebilir. Bu fark, var olan neoliberal sistemin yikilmasi olarak goériilmektedir. Ayni
zamanda toplumsal refahin saglanmasina yonelik ekonomik bir sistemin harekete
gecmesi hem Ahmet insel hem de Omer Laginer’in diisiincelerine gore mevcut kapitalist
sistem icerisinde gergeklesememektedir. Bu agidan her iki yazar tarafindan sosyal
demokrasinin Ugiincii Yol yaklasimiyla getirilen “serbest piyasa sistemiyle uzlasilmasi1”
diisiincesi kabul edilmemektedir. Bu diisiince, Laciner (2004)’in geleneksel sol

diistinceye kars1 yaptigi elestiri tizerinden de anlasilmaktadir:

“...geleneksel sol yaklasim, kapitalizm elestirisini ve ona Karsi miicadelesini onun esit/adil
paylasima izin vermeyisi iizerine yogunlastirdigi bu bakis ¢ergevesine kilitlendigi siirece

yenilgiye mahkiim oldugunu artik kavramak zorundadir.”

Boylece mevcut kapitalist sistem icerisinde, ona ait “ekonomik kavram” ve ‘“kategoriler”
ile topluma yonelik bir ekonomi modelinin olusamayacagi dile getirilmektedir. Bu da
giliniimiizde sosyal demokrasinin ekonomi modelinin de Laginer tarafindan elestirildigini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Serbest piyasa sisteminin kapitalizmi gelistiren bir model olarak yayginlagmasi,
ekonomide bagka alternatifin imkansizligi diisiincesine yol agabilmektedir. Boylece
serbest piyasa ve rekabet unsurlarmin giderek daha fazla mesru goriildiigli, sosyal
demokraside yeni bir agilim saglayan Uglincli Yol yaklasiminda bile bu sisteme ayak
uyduruldugu anlagilmaktadir. Bu diisiinceyle hem sag hem de sol admna farkli bir
alternatifin ortaya ¢ikamayacagi zihinlerde yer etmektedir. Tirkiye’de de 1980
sonrasinda serbest piyasa ekonomisinin yaratilmasiyla bu tipte bir alternatifsizlik
diislincesi tizerinde Birikim’de degerlendirmelerde bulunan Nuray Mert, piyasayla
uyumlu hale gelen yaklagimlarin oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada sosyal
demokratlarin da serbest piyasa ekonomisinin yarattigi sermaye diizenine karsi farkli bir
alternatif yaratmamasi vurgulanmaktadir (Mert, 2001). Bdylece sosyal demokrat bir
ekonomi modelinin glinimiiz  kosullarinda kendi degerlerine basvuramadig:
anlasilmaktadir. Hem Omer Laginer hem de Ahmet Insel’in elestirdigi bu alternatifsizlik
diistincesine Tiirkiye’de de sosyal demokratlart 6rnek gosteren Nuray Mert, bu konuda

benzer elestirilerde bulunmaktadir. Boylece Birikim ¢evresinde neoliberal ve serbest
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piyasa elestirisi yer almakta bu anlayisa yakinlik gosteren iktisadi yaklasimlar da

elestirilmektedir.

Birikim’de, sermayenin denetim altina almmmasi diistincesi de genellikle kendini
gostermektedir. Ozellikle bu denetimin olmamasi halinde zamanla kapitalizmin krizleri
tetikleyebilecegi diistiniilmekte ve bunun iizerinden tartismalar gelismektedir. Bu
tartismalardan biri de Ayse Bugra’nin “Bir Krize ve Bir Ahlaki Ekonominin Cokiisline
Dair” baslikli yazisinda ele alinmistir. Ayni zamanda ahlaki bir ekonomik yapinin
bozulmaya yiiz tuttugu ve emegin meta haline geldigi diisiiniilerek sosyal demokrasi
anlayisinda da yer edinen “sermaye karsisinda emegin savunulmasi” diisiincesine dnem
gosterilmektedir (Bugra, 2001). Fakat Uclincl Yol yaklasiminda sermayenin bu etkilerine
karsilik devlet sorumlulugunun arttirilmast da imkansiz hale gelebilmektedir (Dixon,

2000).

2000 y1l1 sonrasinda Birikim’de Tiirkiye {izerinden yapilan ekonomi analizlerinde 1980
sonrasinda gerceklesen iktisadi doniisiime odaklanilmaktadir. Birikim’de Turkiye’nin
1980 sonrasinda kiiresellesmenin ekonomik boyutuyla uyumlu politikalarindan bahseden
Erinc Yeldan, reel cretlerin diismesinden ve emegin tiretkenligi ile arasindaki iliskinin
acilmasindan da bahsetmektedir. Bu sayede arti emekten maksimum alinacak verim igin
maliyetler kisilmakta ve bu sayede iicretler baskilanmaktadir (Yeldan, 2000). Bu konu
hakkinda Birikim’de Ebru Voyvoda da kiiresellesmeyle birlikte sermayenin uluslararasi
hale gelmesinin emegi boldiigiinden ve istihdami sinirladigindan bahsetmektedir. Emek
maliyetinin diisiiriilmesi ve istihdamin sinirlandirilmasiyla sermayenin rekabet giicliniin
arttig1 soylenebilir. Boylece issizlik artisinin kontrol altina alinmasi da zorlagmaktadir
(Voyvoda, 2010: 92). Boylece Birikim’de hem Yeldan hem de Voyvoda igin emegin
korunmasimin 6nemli oldugu, bu agidan sermayenin kiiresellesmeyle artan hizinin

dezavantajli gruplar {izerinde ekonomik ve sosyal sorunlara yol agtig1 s6ylenebilir.

24 Ocak Kararlar ile olusturulmaya ¢aligilan serbest piyasa ekonomisine ragmen 1980
askeri darbesinden sonra devlet otoritesinin guclendirildigi ve toplumun depolitize
edilmesiyle demokrasinin de zayifladigi sdylenebilir. Birikim’de Siireyya Su, iktisadi
liberalizmin unsurlar1 hayata gecirilmeye calisilirken piyasa-demokrasi arasinda kurulan
iliskiye ragmen demokrasinin bu denli gelisemedigi yorumunda bulunmaktadir. Paradoks

olarak nitelendirilen bu durum Tiirkiye’de mesruluk krizinin sebebi olarak

132



gorulebilmektedir. Bu diisiinceye gore piyasa mekanizmasina verilen 6nemle birlikte
siyasal alanin daraltildigl, bunun da yonetim krizlerine yol agtigi séylenebilir. Su
(2001)’ya gore “demokrasi, iktisadi liberalizmin bir sonucu olarak kabul edilince, hem
kapitalizmin  hem de demokrasinin temel ilkesi ‘serbest rekabet’ olarak
tanimlanmaktadir”. Omer Laginer ise 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan manzarada sorunlarin
daha ¢ok “iktisadi ¢ikar mantig1” ger¢evesinden bakildigini ifade etmektedir (Laginer,
2004). Bu diisiinceye dayanarak Laginer’in, Siireyya Su’nun diisiincelerini destekler
nitelikte degerlendirmelerde bulundugu soylenebilir. Siyasi ¢6zumlerin ekonomik
tesviklerle bir nebze de olsa giderilebilmesi mantiginin 6n plana c¢ikarilmasi

elestirilmektedir.

Bu dogrultuda sosyal demokrasinin refah politikalarin1 zamanla terk eden Ugiincii Yol un
kiiresellesmeyle birlikte sosyal demokrasiyi zayiflattigi Birikim’de Giin Zileli tarafindan
dile getirilmektedir (Zileli, 2001). Birikim’de “Kapitalizmin Global iflas1” baslikl
yazistyla bu diistinceyi dile getiren Zileli, bu zayifligin Laginer’in de ifade ettigi gibi
“iktisadi ¢ikar mantigi”’na hapsolmus bir sosyal demokrasi anlayisindan geldigini

vurgulamaktadir. Boylece Zileli’ye gore Ugiincii Yol’un sosyal demokrasi icin agilim

getirmedigi sOylenebilir.

Tiirkiye’de 2001 krizinin patlak vermesi ve bunun ekonomik ¢ézimi icin sosyal-liberal
bir sentez olusturulmasi da Birikim’de Simten Cosar tarafindan degerlendirilmektedir.
Ekonomik bir sorunun sadece iktisadi politikalarla diizenlenmesi ve siyasetin geri planda
birakilmasi, sosyal-liberal sentezin kendisini teknik bir alana sikistirmasina 6rnek olarak
verilebilir. Bu da liberal-sol sentezi, neoliberal iktisadi diisiincenin kaliplarina dogru ittigi
yoniinde bir anlayisi ortaya g¢ikarmaktadir (Cosar, 2002: 85). Sosyal demokrasinin,
vatandaslarin ekonomik ve sosyal sorunlarinin kaynagini bulup onlar1 yok etme hedefini
tagimasi, mevcut sorunlarin sadece ekonomiyle c¢oziilemeyecegi yorumunu
pekistirmektedir. Aym1 zamanda Cosar, klasik sosyal demokrasiyi Ucglinci Yol ile
yenilenmis bir sosyal demokrasiden ayirmaktadir. Bu diisiincelerin de klasik sosyal

demokrasinin 6ziinde temel aldig1 pratiklerle eslestigi sdylenebilir.

2001 krizi sonrasinda IMF programinin yapisal diizenlemelerinde ¢are aranmasi da
Birikim’de elestirilmektedir. Bu konu iizerinde Birikim’de Refet S. Giirkaynak, Omer

Laciner ve Duygu Tiirk’iin degerlendirmeleri yer almaktadir.
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2001 krizine giden siiregte devletin dis kaynaklarla beslendigi, vergi yerine farkli
finansmanlardan kaynak saglayan devletin artan borcunun krizle sonlandigi ifade
edilebilir. Bu donemde sosyal devlet anlayisina dayali gii¢lii bir ekonomik sistemin
kurulmasinin stirekli g6z ardi edildigi Refet S. Giirkaynak tarafindan Birikim’de dile
getirilmektedir. D1s borglarla ekonominin canlanmasi hedeflenmis, belirli kisitlamalar ve
vergilerle ilgili duzenlemeler de yok sayilmistir. Bu sekilde segilen yolun daha ¢ok “guni
kurtarma” seklinde oldugu ve saglam bir ekonomik zeminden yoksun oldugu ileri
strdlebilir. Boylece “dengeli bir blylime”nin gergeklesmesinin de mevcut olamayacagi
Birikim’de Giirkaynak tarafindan vurgulanmaktadir. Ozellikle béliisiim iliskilerini temel

alan, saglam bir mali sistemin olusmasi 6nem arz etmektedir (Gurkaynak, 2001).

2001 krizi sonrasinda IMF programinin yapisal diizenlemelerinde gare aranmasi da
tartistlan diger bir konudur. Oncelikle dis etkenlerin ¢ozim onerilerinin i¢ etkenlerden
daha fazla onemsendigi dile getirilmektedir. Sadece ekonomik bir ¢oziim veya dis
faktorlerin belirleyiciligi ile sorunlarin diizelemeyecegi goriilmektedir. Bu programlarla
ortaya ¢ikan sonug, ekonomi ile siyasetin arasinin ayirilmasi olarak goziikmektedir

(Laciner, 2001).

Bu dogrultuda 2001 krizi sonrasinda olusan sorunlarin salt ekonomik c¢o6ziimlerle
halledilmeye calisiimas1 bir sorun olarak goriilmektedir. Iktisadi mantigin siyasal
sorunlar1 giderme noktasinda 6n plana alinmasi, sag-sol ayrimina dayanmayan “siyasetin
siyasetsizlesmesi” noktasina varmasi da farkli bir siyasal-toplumsal slireci beraberinde
getirmektedir. Birikim’de bu diisiinceler Uzerinde sosyal demokrasinin Uclincli Yol
agtlimimi degerlendiren Turk (2006: 35), 2000°li yillarda sosyal demokrasinin “eskinin
yeniden boliisiim politikalar1 artik basgvurulabilir bir yontem sayilmadigindan, evrensel
sosyal haklarla degil ancak kardeslik sevgi sefkat gibi temalar iizerinden” Ugiincii Yol un
tanimlandigini ifade etmektedir. Bireylesmenin artmasi ve sivil toplum kavraminin daha
fazla 6n plana alinmasi gibi Uclncl Yol anlayisiyla gelen diisiinceler, sosyal
demokrasinin geleneksel temel degerlerini sarsmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de 2000’11
yillarda sosyal demokrasinin Uglincii Yol sdylemlerinin daha fazla dikkate alinarak sosyal
demokratlarin bu yolda yer aldiklar1 gorilmektedir. Zamanla piyasa ekonomisinin
gelismesine katki saglayan bir duruma yol agtiklar1 yoniinde bir elestiri hem Birikim’de
Duygu Tiirk tarafindan dile getirilmekte hem de genel olarak Birikim ¢evresinde yer
almaktadir (TUrk, 2006: 34-35). Boylece sosyal demokrasinin sosyal devlet ilkesini

134



gelistiren belirli politikalar1 savulma noktasinda eksik kaldigi, daha ¢ok sermayeyi
giiclendiren bir konumda yer aldig1 disiiniilebilir. Sosyal demokraside her ne kadar
dayanigma, orgiitlenme, demokrasi ve emegin kutsallig1 gibi temel degerler gecerliligini
korusa da bunlarin saglanmasi noktasinda Birikim’in ileri siirdiigli temel yontemler

disinda farkl bir iktisadi yol izledikleri anlagilmaktadir.

2000 y1l1 ve sonrasinda Birikim’de ekonomi ve sermayeye yonelik tartismalarin daha ¢ok
2001 yi1linda yogunlastig1 ve bu tartismalarin da Tiirkiye’deki ekonomik krizden hareketle
genisledigi goriilebilmektedir. Devlet denetiminin sermayeyi gelistirici faaliyetlerinden
daha cok vatandaslarin sosyal ve ekonomik gelisimi adina etkin olmasi gerektigine
yonelik inang, Birikim’de siklikla dile getirilmektedir. Uretimden kazanilan payin adil
boliisiimii, sosyal ve ekonomik kalkinma gibi birtakim toplumsal unsurlarin, devletin
sermayeyi gelistirici faaliyetlerinden vazgectigi miiddetge basarili olabilecegine
inanilmaktadir. Birikim’de bu tartigmalar 1s18inda  mevcut kapitalist sistemin
sorgulanmast ve devlet sorumlulugunda toplumsal refah ve sosyal adaletin

gerceklesebilecegi bir ekonomik sistemin yaratilmasi 6ngoriilmektedir.

Birikim’de sosyal devlet anlayisinin  gerektirdigi bu gelisim, haklardan ve
sorumluluklardan yararlanmanin bir 6n kosulu olarak da kabul edilmektedir. Bu diisiince,
Birikim’in her alanda kapitalizmi gelistiren neoliberal diizenlemelerin elestirilmesi ve
sorgulanmasi olarak tezahiir etmektedir. Sosyal ve ekonomik a¢idan da mevcut sermaye
diizeninin kurdugu tahakkiim iliskisinin yikilmasi, toplumu gelistirecek unsurlarin ortaya
c¢ikarilmasi, bunun da aktif bir devlet sorumlulugundan gegtigi disiiniilmektedir. Fakat
bu sorumlulugun toplumsal refahi saglayacak sekilde olmasina dikkat edilmesi de
vurgulanmaktadir. BOylece bu konu Uzerinde Birikim ¢evresinde, sosyal demokraside
1980 sonrasinda yeni bir yol haritas1 saglama amacini hedefleyen Ugiincii Yol’un
yontemlerine bagvurulmamaktadir. Hatta onlarin yontemleri kapitalizmin gelisimini
kortiklemektedir. Birikim’de, giliniimiizde sosyal demokratlarin mevcut sorunlar
karsisinda yetersiz kaldiklar1 diisiinlilse de sosyal demokrasinin temel degerlerinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu agidan da Birikim’de adil ve toplumsal gelisimi baz alan bir
ekonomik modeli savunarak farkli alternatifleri isaret ettikleri, sermaye diizenini de bu

sebepten otiirti elestirdikleri sOylenebilir.
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SONUC

Sosyal demokrasinin tarihsel siire¢ icerisinde sosyalizm ve Marksizm’in pratiklerinden
ayrilarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu ayriligin temelinde herhangi bir sinifin ¢atismayla
iktidar1 ele ge¢irme diisiincesinin elestirisi kendini gostermektedir. Boylece sosyal
demokrasi, teorisini en bastan bariscil bir temel Uzerine kurmakta bu da ona demokratik
bir alan agmaktadir. Sosyal demokrasinin tarihsel gelisimiyle birlikte hem Marksizm’den
hem de sosyalizmden kendini ayirdig1 gibi benzerlik gosteren bazi degerleri biinyesinde
tasidigi da goriilmektedir. Sosyalizmden “devletcilige verilen O6nem” ve “emek
miicadelesi”, Marksizm’den ise “emege gore adil boliislimiin saglanmas1” pratiklerini
edinmistir. Bu degerler 6zellikle is¢i sinifi ve emek olarak goze carpmis, zamanla daha
demokratik bir bakis acisiyla gelistirilerek farkli degerleri de biinyesine katmistir.
Boylece sosyal demokrasinin siirekli kendisini gelistiren revizyonist bir ¢izgide oldugu
ve bu konuda Kautsky’den ziyade Bernstein’in katkilarinin daha fazla oldugu

gorulmektedir.

Emegin korunmasi ve is¢i smifinin sosyal, ekonomik ve siyasal gelisiminin
saglanmasiyla baglayan bu anlati, demokrasiden taviz verilmeden ¢doziilebilmesi
anlayisiyla giiniimiizde de varligimi korumaya devam etmektedir. Boylece sosyal
demokrasi smiflar arasi sosyal denge, dayanigma, orgiitlenme, 6zgiirliikk ve esitlik, sivil
toplum gibi degerleri savunmaktadir. Ayni zamanda tiim bu degerlerin toplumsal agidan
yerlesmesi i¢in ekonomide de adil gelir dagilimiyla toplumsal refahin saglanmasi, kamu
harcamalarinin arttirilmast hedeflenmektedir. Diger taraftan da sosyal haklar savunularak
tiim bu siyasal ve ekonomik geligsmelerin toplumda yer etmesi ve vatandas eksenli bir

anlayisin olusturulmasini savunmaktadir.

Sosyal demokrasinin igeriginin bu denli gelismesinde, ona agilim saglayan Ugiincii Yol
yaklasiminin kiiresellesmeyle birlikte kendini gosteren gelismeleri de etkili olmustur. Bu
gelisme sosyal demokrasinin devletci miidahalesini biraz daha yumusatmis siyasal agidan
da liberal degerlerin benimsenmesine yol agmistir. Boylece sosyal demokrat partilerin
1980’lerden itibaren bu acilim1 benimsemeleri hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde de
neoliberalizmin smirlarina kayarak sosyal demokrasiye zarar verdigi yoniinde
elestirilmistir. Ayrica Tirkiye’de sosyal demokrasinin kendine 0zgii bir ¢izgi

yaratamadig1 yoniindeki elestirileri de beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ozellikle hem
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bir donem sosyal demokrasi vurgusu yaparak iktidar sahibi olan CHP, hem de
1980’lerden sonra kurulan diger sosyal demokrat partiler 6zgiin bir sosyal demokrasi
vurgusu yerine kurucu iktidarin tesis ettigi degerler sisteminden kendini ayiramadigi
yoniinde elestirildigi sdylenebilir. 2000’1i yillarda da Tiirkiye’de bdylesine bir sosyal
demokrasi iizerinden gelisen Uclincii Yol yaklasimlariin basarisiz olduguna yonelik
kanaatlerin ¢gogunlukta oldugu goriilebilir. Bu baglamda Birikim’de de sosyal demokrasi
alanmna giren temel konular {zerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
degerlendirmelerin  geneli, sosyal demokrasinin  ginimizdeki durumu ve

uygulamalarinin da elestirisini kapsamaktadir.

Sosyal demokrasi alanina giren bazi temel degerleri kapsamina alan Birikim’in, kendisini
sosyal demokrat olarak konumlandirmadig1 sdylenebilir. Sosyalist kiiltiir dergisi olarak
kendisini tanimlayan Birikim, genel olarak Tiirkiye’deki giincel sorunlara sosyalist
perspektiften bakarak tartigmaktadir. Bu tartigmalarin ayrica derginin kurucu isimleri
tarafindan teorik boyutta da tartisildigi goriilmektedir. Birikim’in kurucularmdan Omer
Laciner’in daha ¢ok Marx’tan atifla sosyalizmin bazi konulara bakisinin dogru
yorumlanmasi ve teoriye sadik kalinmasi amaci giittiigii ileri sirtlebilir. Boylece
derginin asil amacinin sosyal demokrasi olmadigi, sosyalizmin teorik acidan yeniden
tartisilmasi ve dogru bir sekilde insa edilmesi oldugu ¢ikarilmaktadir. Omer Laginer’in
bu yéntemini derginin 6nde gelen diger isimleri de kullanmaktadir. Hem Ahmet insel
hem Tanil Bora da tartistig1 konular1 temelden ele alarak kavramlar1 sorgulamaktadirlar.
Hem Bora’nin hem de Insel’in tartismalarinda sosyal demokrasinin temel tezlerine
yapilan atiflar, Laginer’in tartigmalarindan daha fazla goriinmektedir. Laginer tarafindan
sosyal demokrasinin dogusunun Marx’tan koparak hatali temellendirmeler {izerinden
gelistigi diistinlilse de dergide farkli yazarlar tarafindan boyle bir teorik ¢ikarim
yapilmadan da sosyal demokrasinin alanina giren konular tartisilmaktadir. Bu da Birikim
yazarlarinin tek sesliligin olmadigr bir yaklasima sahip oldugunun gostergesi

olabilmektedir.

Birikim, her ne kadar sosyalizmin teorisinin daha saglam temellere dayanarak
kurulmasii misyon edinse de derginin gelisim siireci igerisinde farkli yazarlarin guncel
konulara sol pencereden bakan tartismalari igermektedir. Boylece Birikim’in ortaya
koydugu hedefin 2000’li yillarda ele alinan konulara bakildiginda pek saglanmadigi

sdylenebilir. Bu hedef genellikle Omer Laginer’in ele aldig: konularda goziikse de diger
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yazarlar gindelik sorunlara ¢ozim mahiyetindeki tartigmalar1 ele almaktadirlar. Bu
noktada yeri geldiginde yazarlarin dergide birbirlerini destekledikleri gibi elestirdikleri

noktalar da bulunmaktadir.

Birikim’de sosyal demokrasi, teoride ve pratikte farkli degerlendirilmektedir. Genellikle
pratikteki yaklasimlar Tiirkiye ilizerinden siyasi partiler, goriisler ve farkli olusumlarin
pratikteki uygulamalar1 elestirilmektedir. Sosyal demokrasinin teorideki olumlu
yonlerinin pratikte uygulanmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu yiizden yazarlar sosyal
demokrasi alanina giren emek, simif, demokrasi, sosyal devlet gibi konularda sosyal
demokrasinin temel degerlerine atifta bulunarak glinlimiizdeki uygulamalar
elestirmektedirler. Fakat bu atif yapilirken bizzat sosyal demokrasiden bahsetmedikleri

soylenebilir.

2000’1i yillarda ise neoliberalizmin etkileri ve sosyal demokraside de Uglincii Yol
politikalart hakim oldugu i¢in Birikim’deki degerlendirmeler ve tartismalar da
cogunlukla neoliberalizm ve Uglincl Yol politikalari {izerinden yapilmaktadir. Tiirkiye’de
bu alandan etkilenmis cesitli olusumlarin, partilerin ve fikirlerin ortaya koyduklari
Uciincii Yol pratikleri degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerin Birikim yazarlari

tarafindan siyasi ve iktisadi olarak farklilik gosterdigi ileri surtlebilir.

Birikim’in sosyal demokrasi alaninda yer alan emegin korunmasi alanini ilgilendiren
dayanisma ve orgiitlenme ile sendikalasma konusuna yaptig1 katkilar mevcuttur. Emek-
sermaye iliskisinin sorgulanmasi, orgiitlenme ve dayanigmayla birlikte demokrasi ve
¢ogulculugun da emegin korunmasinda gerekli oldugunun vurgulanmasiyla Birikim’in
geleneksel sosyalist ¢izginin disina ¢iktigl, sosyal demokrasiyle yakinlasan onerilerden
bahsedildigi soylenebilir. Birikim’de yer alan bu alandaki tartismalarda demokratik

slireglerin gelismesine 6nem atfedildigi savunulabilir.

Siif kavrami lizerinden Birikim’de yapilan sosyal demokrat katkilar da siniflarin
birbirleri tizerindeki tahakkiim iliskisine karsi, siniflar arasi sosyal denge ve demokratik
tutumlar1 gézeten bir konumdadir. 2000’11 yillarda her ne kadar kimlik ve yasam tarzina
dayal1 toplumsal hareketler yiikselse de sinif kavraminin hala gecerliligini yitirmedigi
ifade edilerek sinif temelli bir yaklasimi, bireysel kimlik miicadelesinin biraz daha 6niine
koyduklari ileri siiriilebilir. Diger taraftan yeni toplumsal hareketlerin goz ardi

edilemeyecegine yonelik tartismalar da mevcuttur. Bu alanda Birikim’de tek sesliligin
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hakim oldugu sdylenemez. Fakat yine de genel itibariyle Ugiincii Yol yerine klasik bir
sosyal demokrasi vurgusu biraz daha 6n plandadir. Ayni zamanda sermayenin siniflar
aras1 bir esitsizlik yaratmasindan o&tiirii iktisadi acidan da Uclincii Yol yaklasimi

Birikim’de bu alanda tartisan yazarlar tarafindan elestirilmektedir.

Demokrasi konusunda Birikim’de yapilan katki ¢ok fazladir. Fakat demokrasi Uzerine
tartisilan yazilara bakildiginda sosyal demokrasinin de Otesine gegen bir kurgudan
bahsedilmektedir. Ozgiirliik ve esitligin birbirini dengeleyici bir unsur olarak goriildiigii,
sivil toplumun ve yerellesmenin de savunulmasiyla demokrasinin genis bir tabana
yayilacagi, katilimcilik ve ¢ogulculugun esas alinmasina da yardimecr olacagi
diisiilmektedir. Birikim’deki tartismalar bu konuda ortak bir kanaat seklinde gdzikmekte
bu da onlar1 gelencksel sosyalist diisiincenin kaliplarini kirarak sosyal demokrasiye
yakinlastirmaktadir. Ozellikle Birikim’in sivil toplum ve yerellesme konusunda devlet-
birey arasindaki sinirlarin ¢izilmesine agirlik vererek daha liberal bir tavir sergiledikleri
goriilebilir. Boylece 2000°li yillarda Birikim’de demokrasi alaninda Ugiincli Yol

yaklagimina yonelik degerlere daha fazla atifta bulunuldugu sdylenebilir.

Sosyal demokrasinin sosyal devlet alanin1 ilgilendiren kisminda ise Birikim’in katkilart
neoliberalizmi ve sosyal demokrasinin Uglincii Yol yaklasimini elestirir nitelikte oldugu
anlagilabilir. Sosyal adaletin saglanamamasi, mevcut sermaye diizeninin lehine
gelismelerin olmasina ve devletin de bu politikalar1 desteklemesine baglanmakta, adil
boliistimiin gerceklesmesi de temel esitsizlik probleminin ¢éziilmesinden ge¢mektedir.
Diger taraftan sosyal politikalarin anayasal bir hak olarak uygulanmasina 6nem
verilmekte, vatandas eksenli bir sosyal politika pratigine yer verilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Birikim yazarlar tarafindan sosyal hak ve politikalar yoniindeki genel
kan1 bu sekildedir. Yoksullugun ve dezavantajli gruplarin standartlarin {izerinde bir
sosyal hayata erismesi adina tabandan baslayan, koordineli, hak eksenli, hakkaniyetli bir
sosyal politika uygulamasi 1srarla vurgulanmaktadir. Diger taraftan Birikim,
Tirkiye’deki neoliberal uygulamalar1 gii¢lii bir sosyal devlet 6niinde engel gormektedir.
Boylece bu alanda Ugiincii Yol modelinden ziyade klasik bir sosyal demokrasi
savunuculugu goziikmektedir. Birikim’de bu alanda ele alinan tartigsmalarda, artan
neoliberal politikalarin elestirisi ve sermaye destekli hareketler yogunluktadir. Emegin
korunmasi, toplumsal refahin saglanmasi ve adil gelir dagilimi igin neoliberal

politikalarin sermaye destekli hareketleri elestirilmekte bunun beraberinde Uglinci
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Yol’un iktisadi yaklagimlari da savunulmamaktadir. Sosyal devletin gelismesi igin
neoliberal uygulamalardan tamamen bir kopusu ongordiikleri agik¢a anlasilmaktadir.
Boylece 2000°1i yillar igerisinde Ugiincli Yol’un sundugu iktisadi yaklasimlar Birikim’de
reddedilmektedir. Ozellikle Birikim’deki bu tartismalarda ortaya konan fikirlerde ortak

kanida olduklar1 soylenebilir.

Bu baglamda ele alinan tartismalarin 2000’11 yillarda Tiirkiye’deki mevcut politikalarin
ve anlayislarm {izerinden yapildig1 gériilebilir. Sosyal demokrasinin Ugiincli Yol ile baska
bir alana kaydigi, bu alanin daha ¢ok neoliberal politikalar1 destekler nitelikte olduguna
dair bir yaklasim sezilmektedir. Buna Karsilik sosyal demokrasinin temel tezlerine atifta
bulunarak mevcut sorunlara ve sosyal demokrasinin giiniimiizdeki durumuna elestiriler
getirilmektedir. Yazarlarin farkli alanlar {izerinde 6ziinde bu tartismaya degindikleri
sOylenebilir. Emegin korunmasi, demokrasinin geligsmesi, siniflar aras1 sosyal dengenin
saglanmast ve sosyal devletin gelismesi adma verilen miicadelelerin aslinda
birbirlerinden beslenerek verildigi ve i¢ ige geg¢mis kavramlar olarak ele alindigi
anlagilmaktadir. Her seferinde mevcut sorunlarin ¢6ziimii i¢in bu alanlarin kokenine
inilmesine  yonelik  degerlendirmelerde  bulunduklar1 da  goriilmektedir. Bu
degerlendirmeler, genel olarak Birikim’in kendinde misyon edindigi bir davranigtir. Ayni
zamanda daha ¢ok sosyal demokrasinin temel tezlerine yakinlik seklinde ortaya
cikmaktadir. Fakat demokrasi alanindaki 6zgiirliik, esitlik, sivil toplum ve yerellesme gibi
konularda siyasal liberal kuramm izlerini tasidigi da anlasilmaktadir. Ozellikle her
seferinde ¢ogulculuk, farkliliklara Karsi hosgoriilii olma ve katilimcilik vurgusunun
yapilmast bunun bir 6rnegini tegkil etmektedir. Birikim yazarlar1 tarafindan bu alan
tizerindeki fikirlerde ayr1 diismedikleri sOylenebilir. Boylece demokrasi alaninda sosyal
demokrasinin Ugiincii Yol yaklasimina duyulan yakinlhik rastlansa da iktisadi a¢idan
tamamen klasik sosyal demokrat degerler dile getirilmektedir. Bunun arkasinda ise gug¢li
bir neoliberalizm elestirisi yattig1 ifade edilebilir. Bu agidan Birikim’de topyekin bir
sosyal demokrasi savunusu veya reddi gortilmemektedir. Fakat sosyal demokrasinin

ideolojik kokenlerinden yararlandiklar: rahatlikla sGylenebilir.

Birikim’de 2000’li yillarda genel olarak sosyal demokrasinin giiniimiizdeki kosullarina
kars1 olumlu ve olumsuz farkli goriisler ileri siiriilse de ortak savunduklar1 durum, sosyal
demokrasinin 6ziinii olusturan temel degerlerden sapilmamasi gerektigidir. Agik¢a bu

durum dile getirilmese de ele alinan tartismalarda bunun izleri gériilmektedir. Fakat yer
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yer Uglincli Yol’un iktisadi olmayan yaklasimlar1 da bazi yazarlar tarafindan ele alinip

savunuldugundan bahsedilebilir.

Birikim’in sosyal demokrasi baglaminda tartismalarini zenginlestirmesi, bizzat bu alan
tizerinden mevcut sorunlara bakmasi veya yazarlarin sosyal demokrasiyi teori
baglaminda tartigmasi, sosyal demokrasi alanina katki saglayacaktir. Bu alandaki
tartismalarin Birikim’de eksik kaldig1 sdylenebilir. Birikim’in, sosyal demokrasinin hem
Tirkiye’deki durumuna yonelik tartismalari genisletmesi hem de oneriler sunmasi,
Tiirkiye’deki sosyal demokrasi alanina katki saglayarak bu alanin gelismesine daha fazla

yardimci olabilir.
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