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onemli eseri olarak kabul edilir. Eser, miladi 2. yiizyillda yagamis Simon bar Yohay’a atfedilmekle
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eserdir.

Tezin ilk bolimiinde oncelikle Sefer ha-Zohar’m ortaya ¢iktigi doneme kadar Kabala’nin hangi
evrelerden gectigi ve hangi diislince ekollerini i¢erdigi hakkinda bilgi verdik. Akabinde Zohar’in
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merkeze almakla birlikte yer yer 6nceki donem Kabala eserlerine de atifta bulunarak bilgi verdik. Son
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Tanr1, dlem ve insan arasindaki iligki insanlik tarihini en ¢ok mesgul eden temel felsefi
konularin basinda gelir. Bunun sebebi insanin varligi ve var olusu anlama ve
temellendirme ¢abasidir. Dolayisiyla bu konu aslinda insanin kendisini tanima
¢abasindan kaynaklanmir. Orta Cag’da Islam cografyasinda yasamis olan Yahudiler
bulunduklar kiiltiirel ve entelektiiel ¢evrenin etkisinde bu meseleyi gerek teolojik gerek
felsefl agilardan incelemislerdir. Ancak teolojik ve felsefl yaklagim tiirleri onlar1 askin ve
insanliktan ¢ok uzakmis imasinda bulunan bir ilah anlayigina gotiirmiistiir. Hatta bu
donemde Yahudilerin Tanr1’ya nasil dua edip yakaracaklar1 dahi bir tartisma meselesi
halini almistir. Bunun nedeni Yahudilerin, 6zellikle Aristotelesgi bir ¢ergeveden cizilen
ve tasavvur edilen askin bir Tanri’ya nasil yaklagilmasi  gerektigini
cozlimleyememeleridir. Bu durum zamanla Yahudileri ulGhiyet meselesi ve Tanri ile
insan arasinda kurulan bag konusunda tatmin etmemeye baslamistir. Bunun {izerine
Yahudilerden bir grup uliihiyet sistemlerini kendilerine ait olan bir diisiince ve kiiltiirel
zeminde inga etme arayigina girmislerdir. Bu arayis i¢inde kendilerine manevi agidan da
destek bulabileceklerini timit ettikleri Kabala bag gdstermistir. Genel itibariyle “gelenek”
anlaminda kabul géren Kabala, ortaya ¢iktig1 andan itibaren felsefe ile birbirlerine kars1
disiplinler olarak kabul edilmistir. Felsefe kadar Kabala da zaman i¢inde ozellikle
entelektiiel anlamda bir kitleye hitap etme imkani1 bulmustur. Ancak bundaki en énemli
etken Ispanya siirgiinii donemi etkili olmustur. Kabala halkalar1 ilk zamanlarda kiiciik ve
disartya kapali 6zel gruplar halinde bir araya gelmistir. Bunun nedeni Migna’da gectigi
lizere ma‘ase beresit (Yaratilis olayl) meselesi iizerine konusulmasinin ve hatta
diisiiniilmesinin tasvip edilmemesidir. Misna’da ifade edilen bu karsi durusa ragmen
Kabala halkalarindaki Yahudiler Tanri, alem ve insan hakkinda ve dolayli olarak varolus
meselesinde yeni bir yaklagim gelistirmeye baglamislardir. Filozoflarin askin kabul
ettikleri ve insanoglu ile arasina ciddi bir mesafe konulan bir ulGhiyet yaklasimi yerine
Tanri ile insanoglu arasina koprii kurmaya, Mutlak Biricik Varlik ve O’nun yarattig1 insan

arasinda iki tarafl bir iligki anlayis1 tesis etmeye ¢alismislardir.

Erken donem Kabalacilarinin sistemlerini kendilerine ait kavramlar ve yaklasim iginde

olusturmasi ilk zamanlarda miimkiin olmamustir. Tanri, alem, insan ve varlik konularini



baslarda filozoflarin kullandiklar1 kavramlar ve yaklasimlar 1s1ginda ele almislardir.
Ancak zaman i¢inde Kabala’da 6greti halini alan ve kendilerine ait “ayin, eyn sof, sefirot”
tabirlerini iiretmekle bu alanda 6nemli katkilari olmustur. Bu kavramlart sistemli bir
sekilde ele alan ilk Kabala gruplar1 1174 — 1200 arasinda konumlandirabilecegimiz
Provans’taki Kor Yitshak olarak bilinen Rav Yitshak Sagi Nahor (6. 1235) ve onun
ogrencileri kabul edilir. Kor Yitshak’in halkasi kendi Kabala sistemlerini olustururken
felsefenin vasitalarindan istifade ederek bu konularla ilgili batini yorumlar gelistirmistir.
Bu Kabala halkasinin en 6nemli katkilarindan biri bu donemde biitiin Yahudiler i¢in
kucaklayic1 olmasa da bilinen en 6nemli Kabala eseri olan Sefer ha-Bahir’in ortaya
cikmasini saglamalaridir. Provans Kabalacilarindan sonra bu sahaya en ciddi katkiy1
saglayan Cirona Kabalacilar1 da biiylik 6l¢iide Sefer ha-Bahir’in sinirlarinda kalarak
diistincelerini ortaya koymuslardir. Ancak her iki Kabala okulunun ve diger kiigiik
halkalarin diigiinceleri alana katki saglamis olsa da Yahudileri biitiiniiyle kucaklayici

olmamustir.

Kabala, Kastilya’da Sefer ha-Zohar adli eserin ortaya ¢ikmasi ve halk i¢inde yayilmasiyla
zirveye ulasmistir. Zohar, Tanah’1n batini bir midrags1 olarak kabul edilen ve kokenleri
arastirmacilar arasinda 6nemli bir tartisma konusu olsa da gelenekte miladi 2. yiizyilda
yasamis Simon bar Yohay’a dayandirilan Aramice bir eserdir. Derlenmesi ise Mose de
Leon (6. 1305) bagkanhigindaki bir grup Kabalaci’'nin katkisiyla Orta Cag’da
gerceklesmistir. Zohar’in ortaya ¢ikmasi ve halk arasinda yayilmasiyla birlikte Zohar
oncesi Kabala eserleri biiyiik 6l¢tide golgede kalmistir. Ortaya ¢iktig1 zaman ve dncesinde
var olan diislince sistemlerinde tartisilmis hemen her konunun Zohar’da yer almasi, onu
pek cok kitleye hitap eden bir calisma olarak kabul edilmesini saglamistir. Ogretilerinde
farkliliklar olmakla birlikte sonraki donem Kabalacilar1 da Zohar’1 merkeze alarak Tanri,

alem, insan ve varolus meselelerini incelemislerdir.

Bu ¢alismada Kabala literatiirii arasinda zirve kabul edilen Zohar merkeze alinarak varlik,
Tanri, alem ve insan anlayiglart incelenmektedir. Birinci boliimde, {izerine yapilan
caligmalarla hala canliligin1 devam ettiren bu kiilliyatin genel hatlariyla anlagilmasi i¢in
eserin ortaya c¢iktigi doneme kadar genel bir Kabala tarihi; Zohar’in yazari, eser igin
kullanilan isimler, baskilari, terctimeleri, boliimleri, tefsirleri ve Yahudi diinyasinda nasil

konumlandirildig1 konular1 yer almaktadir.



Ikinci boliimde Tanri ve alem anlayismin Zohar’da nasil yorumlandigi konu
edinilmektedir. Zohar kendinden Onceki dini, felsefi ve mistik eserlerin bir derlemesi
kabul edilir. Bu nedenle, s6z konusu eseri merkeze almakla birlikte Yahudi filozoflarin
ve onceki Kabalacilarin goriislerine de temas edilmektedir. Ikinci boliimiin temel
konusunu, Kabala’nin baslica 6gretileri kabul edilen ayin ve eyn sof kavramlarinin yan
sira Tanri’nin ilahi tecellileri olarak kabul edilen sefiralar olusturmaktadir. Bu bdliimde
her bir sefiranin, esyanin meydana gelmesindeki islevi hakkinda kendi basliklar1 altinda
sirastyla keter, hohma, bina, hesed, gevura, tif eret, netsah, hod, yesod ve malkut olmak
iizere yer verilmektedir. Zohar’in ana boliimii ve “Midras ha-Ne‘elam” boliimii var olus
ve sefiralar meselesini daha mistik ve felsefi bir yaklagimla yorumlarken zellikle “Idrot”
boliimii ayn1 meseleyi sefiralara cismani nitelikler isnad ederek izah eder. Konunun biitiin
bu yaklasimlari icerecek sekilde ele alinmasi hedeflendiginden adi gegen her boliimden

tespit edilebildigi ve tezin kapsami dl¢iisiinde drnekler yer almaktadir.

Ucgiincii béliim Zohar’da nasil bir insan anlayisinin inga edildigi meselesini icermektedir.
Ancak oncesinde “Yaratilis” basligi altinda alemler teorisi yer alir. Yaratilis ve alemler
meselesine ii¢iincii boliimde yer vermemizin sebebi asagi alem ve insanoglu arasindaki
baglantiyr dogrudan saglayabilmektir. Zohar’da her meselede oldugu gibi alemler
teorisinde de boliimler arasinda muhtelif anlatilar bulunmakla birlikte agirlikli olarak
yukari ve asag1 olmak iizere ikili Alem anlayis1 vardir. Iki katmanli bu alemlerden yukari
olan sefirot dlemine, asag1 olan ise arzi Aleme tekabiil eder. Ikinci béliimde sudur alemi
sefiralarin igerikleriyle birlikte ayrintili olarak yer aldigindan bu bolim agirlikli olarak
diinyanin yaratilist meselesi igermektedir. Asagi alem meselesinden sonra ise
insanoglunun yaratilis1 konusu gelmektedir. Zohar’da insanoglu beden ve ruh olmak
iizere iki katmanli olarak ele alinir. Ruhun ise “nefes, ruah ve nesama” olmak iizere ii¢
katmanli oldugu kabul edilir. Ancak bu katmanlarin igerikleri ve nitelikleri yine Zohar’in
boliimlerinde birbirinden farkli yorumlanir. Biitlinlin goriilmesi acisindan konuyla ilgili
Zohar’dan tespit edebildigimiz biitiin nitelik ve 6rnekler ilgili bagliklar altinda yer
almaktadir. Beden ve ruh meselesinden sonra aslinda biitiin semav1 dinlerin ortak konusu
sayabilecegimiz ve hatta insana yeryliziinde 6zel bir misyon yiiklenmesine neden olan
“Tanri’nin sireti ve benzerliginde yaratilma” meselesi yer almaktadir. Son olarak ise

Tanri’nin sdreti ve benzerliginde yaratilmig insanoglunun varlik hiyerarsisindeki yeri,



varlifinin amaci; insanoglu ile dlem ve nihayetinde Tanr ile arasindaki baglantiya

Zohar’dan cevap aranmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Mistisizm yahut ezoterizm her ¢agda dindar, dindar olmayan neredeyse her kesimden ve
inangtan insan1 etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir. Teorik boyutundan ziyade
biiyii, sihir gibi pratik uygulamalarinin olmasi1 da mistisizmi kimi ¢evrelerde daha cazip
kilmigtir. Gegmiste sir ilmi olarak goriilen mistisizm, giliniimiizde o6zellikle neo-
spiritiialist akimlarin etkisiyle bir arinma ve evrene enerjiyi gondererek kisinin frekansini
yiiksek tutma mekanizmasina dogru evrilmektedir. Modern spiritualist akimlarda insanin
evrene nasil olumlu enerji verebileceginin dersleri ise her ne kadar modern kavramlar
1s181nda aciklaniyor olsa da biiylik dlclide gelenege yani gecmis mistik 6gretilere bagl
kalinarak aktarilir. Bu yaklagimlardaki temel 6greti sadece yukaridan asagi dogru bir akis
degil ayn1 zamanda insanlik aleminden yukar1 dogru da bir akisin ger¢ceklesmesidir. Bu
baglamda bu mistik dgretilerde insanin, evreni dolayisiyla Tanr1’y1 etkileyebilir bir varlik
olarak yansitildigin1 gormekteyiz. Insanin, Tanri tarafindan yaratilmis bir varlik olmasina
ragmen ultihiyet alanini nasil etkiler nitelikte bir mertebede konumlandirildig: ise merak
uyandiran bir konudur. Yahudilik, daha ¢ok imani yahut pratik boyutuyla ele alinan bir
din olarak bilinir. Tanr1 buyurur ve Yahudiler emirleri sorgulamadan yerine getirir. Ancak
Kabala ile birlikte Tanr1 buyruklarinin altinda yatan manalar 6ne ¢ikarilmakta, insanin
her eyleminin asag1 ve yukar1 alemleri nasil etkiledigine odaklanilmaktadir. Bu baglamda
Tanr1, alem ve insan arasindaki iliskinin mahiyeti ve insanin bu iliskideki konumuna nasil
sekil verebilecegi ele alinir. insana yiiklenen bu misyonun Zohar’daki yansimalarmin
cozlimlenmesi ise sadece Yahudi gelenegi icerisinde degil giiniimiiz mistik akimlarina

kadar bize bir bakis agis1 sunmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Ozellikle Zohar baglaminda Tanri, dlem ve insan arasindaki iliskiyi arastirma konusu
yapmamizin sebebi, kdkeni miladi 2. yiizyila dayandirilmakla birlikte son halini 13.
yiizyilda alan Zohar’in, Kabala gelenegini ve Yahudi mistisizmini sistemli bir héle
getirerek zirveye ulastiran ve kendisinden sonra ortaya ¢ikmis sistemleri etkileyen bir

kiilliyat olup giinlimiizde de hala otoritesine inanilarak iizerinde g¢alisildig1 takdirde



Yahudileri kurtulusa goétiirecegine itimat edilen bir metin olmasidir. Ayrica Zohar,
Yahudiler arasinda Yiice varliga baglanilacak bir giic olarak kabul edilmekte, bu
baglamda yazilis amacinin insanin Tanr1’ya benzeme yolundaki niyetini gelistirmek i¢in
ihtiya¢ duyduklart manevi ilerlemeyi saglayacak bir kaynak oldugu da ileri
stiriilmektedir. Yiice olanla aynmi seviyeye ulagmak icin ihtiya¢ duyulan Zohar’ i, bu
baglamda insanin kurtulusa ulagsmasi agisindan da Yahudilik’te 6nemli bir yeri vardir.
Zira, kimi Yahudi ¢evrelerde “Israil, hayat agacindan, yani Zohar kitabindan tatmaya
yazgil oldugu i¢in onun araciligiyla siirgiinden kurtulacaktir”! diigiincesi hakimdir. Bu
acidan Zohar, onu kutsal sayanlarin nazarinda, siirgiinden kurtulusun ve Tanr ile
birlegsmenin nasil miimkiin olabilecegi konusunda bir rehber kitab1 olarak da kabul edilir.
Bu rehber kitabin yaratilis meselesi ve insanin yeryiiziindeki vazifelerini bu baglamda
nasil iglediginin sadece ortaya ¢iktig1 donemki Yahudilerin yasam ve diislince tarzlari
iizerinde degil giinlimiizde halad onun otoritesine inanan Yahudiler iizerinde de etkisi
oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, Zohar lizerine ¢aligmalarin ayn1 zamanda Kabala
gelenegini bir yagsam tarzi olarak kabul eden Yahudilerin yasam felsefeleri hakkinda da
bilgi edinme kapilarini aralayacagina inantyoruz. Ayrica Zohar, pek cok diislince
sisteminden derlenmis bir c¢alisma oldugundan gerek kendi gelenegi icinde gerek
Hiristiyan mistiklerin ve Miisliiman sufilerin ¢aligmalariyla kurulan baglantilar1 goérme
adina da bu tezin, ileri ¢alismalar i¢in 6zellikle Tiirkiye’de bir katki saglayabilecegini

diisiiniiyoruz.
Arastirmanin Yontemi

Sefer ha-Zohar, ¢ok katmanli ve pek ¢ok boliimden miitesekkil derleme tiiriinde bir
eserdir. Muhtelif Kabala halkalar1 ve Kabalacilarin iiriinii olmasi igerigindeki meselelerin
ve kavramlarin tek bir yaklagimla ele alinmamasina neden olmustur. Batini bir midras
tiiriinde kabul edilmekle birlikte mistik, ezoterik ve felsefi tartismalar1 da 6nemli 6l¢iide
icermektedir. Bu da ayn1 konunun farkli yaklagimlarla ele alinmasina ve yorumlanmasina
neden olmaktadir. Biitiiniin gorlinebilmesi adina tezde ayni konunun biitiin
yaklasimlarina tespit edebildigimiz kadariyla yer verdik. Ayrica edisyonlar arasi
boliimlerinde farkliliklar oldugundan Daniel C. Matt baskanliginda terciime edilen

Pritzker edisyonunu merkeze almakla birlikte kavramlarin ve konularin farkli yorumlarini

' Zohar 3:126a. Zohar, “Naso”, 90.



tespit edebilmek i¢in Aslag ve Soncino terciimelerine de miiracaat ettik. Kavramlarin
Aramice aslmi gormek icin ise Sefaria’dan (https://www.sefaria.org/new-home)
yararlandik. Kavramlarin tarihi siiregte kazandig1 anlamlarin tespitinde Gesenius’un ve
Jastrow’un sozliiklerinden istifade ettik. Kimi yerlerde diger Kabala halkalar1 ve eserleri
veya farkli diislince diinyalarindan etkilendigi noktalar1 benzerlik ve farkliligiyla birlikte
gosterip mukayese etme yoluna gitmeye c¢aligsak da meseleyi agirlikli olarak Zohar

merkezinde tasviri bir yolla sunarak tahlil etmeye ¢alistik.
Arastirmanin Problemleri ve Simirhhiklar:

[k béliimde ayrintili olarak gdsterdigimiz iizere Zohar’in gerek eserle gerek igerdigi
konularla ilgili lizerinde ittifak saglanamayan pek cok konusu vardir. Bu nedenle ilk
etapta Zohar’1n nasil bir eser oldugunu ¢oziimleyebilmek ve Kabala literatiiriinde nasil
bir yere sahip oldugunu anlayabilmek icin Kabala literatiiriinde bulabildigimiz biitiin
kitaplar1 incelemeye ¢alistik. Temin edilen eserler ise genel itibariyle Zohar’in nasil bir
eser oldugu hakkinda bilgi verme konusunda biiyiik ol¢lide faydali olmakla birlikte asil
mevzumuz olan Tanri, dlem ve insan anlayislar1 konusundaki katkisi sinirlt oldu.
Zohar’1n terclimelerinde boliim farkliligi oldugundan tek bir eserin merkeze alinmasin
basta sikintili bulduk. Ancak zamanin darlig1 ve konunun kapsaminin genisligi nedeniyle
her ne kadar mukabele etmeye caligsak da Pritzker edisyonunu merkeze almanin daha
dogru bir karar oldugu sonucuna vardik. Ana konumuz ve temel yaklagimimiz olmamakla
birlikte tezin iceriginde yer yer Zohar’m yazar(lar)inin Tanri, alem ve insan anlayist
yaklagimini ele alirken Islam Felsefesi ve Tasavvuf’tan hangi agilardan muhtemel
etkilendikleri noktalara temas etmeye calistik. Ancak konumuzun kapsami ve salt Zohar’1
merkeze almaya ¢alistigimiz i¢in konunun ayrintilarina yer veremedik. Sadece ilerleyen
zamanlarda mukayeseli ¢alismalara belki zemin hazirlayabilir diye metin i¢ine birtakim

notlarla yetindik.
Literatiir Degerlendirmesi

Konu, kapsamu itibariyle teolojik, felsefi, mistik, ezoterik ve mitolojik yaklasimlart ve
tartismalar1 bir arada igcermektedir. Bu nedenle Kabala ve Zohar baglaminda okumalar
yapmadan 6nce konunun genel ¢ercevesini gormek igin ayni meseleleri iceren eserleri

gbozden gecirdik. Bu agidan basta René¢ Guénon olmak {izere perenniyalist filozoflarin



eserlerine miiracaat ettik. Ilk boliim genel hatlariyla Kabala tarihi ve Zohar’1 tanimaya
yonelik oldugundan bu sahada 6ne ¢ikan Kabala aragtirmacilarinin eserlerine bagvurduk.
Bunlar arasinda Kabala tarihi ve kavramlar1 konusunda bu sahanin kurucularindan kabul
edilen Gershom Scholem basta olmak iizere Alan Unterman, Adlophe Franck, Joseph
Dan ve Frederich E. Greenspahn’in ¢aligmalarindan; Kabalacilar ve kavramlar hakkinda
Encyclopedia Judaica ve Jewish Encyclopedia’dan istifade ettik. Ayrica Daniel
Abrams’in Kabala eserlerini kronolojik ve konu diizlemine gore tahlil ederek aktaran
Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory: Methodologies of Textual Scholarship and
Editorial Practice in the Study of Jewish Mysticism adl1 ¢alismas1 Zohar dncesi eserlerin
icerikleri hakkinda istifade ettigimiz dnemli kaynak caligmalar arasinda yer almaktadir.
Zohar’n nasil bir eser olduguna niifuz edebilmek i¢in Isaiah Tishby’nin The Wisdom of
the Zohar baslikl1 eserinin 6zellikle birinci cildi, Boaz Huss’un Zohar hakkinda kaleme
aldig1 kitap ve makale tiirtindeki hemen her calismasi, Yehuda Liebes’in eserleri bize
kaynaklik etti. Ik béliimde yer alan bu kaynaklar arasinda Dan’in ¢aligmasi “herkes i¢in
Kabala” minvalinde bir eser olmakla birlikte Tiirkge gevirisinde sikintilar oldugu igin
Ingilizce aslinin okunmasi gerekli goriilmektedir. Scholem’in calismalar ise Kabala
tarihi ve ogretileri hakkinda 6nemli teknik bilgiler iceriyor olmakla birlikte birtakim
kavramlarin Zohar’da kazandigi anlamlar konusunda net bir yaklasima sahip degildir.
Ozellikle Zohar’da islenen “adam/insanoglu” meselesi Scholem’in eserlerinde daha
evrensel bir yaklasim cergevesinde ele alinirken Zohar’da bu konu hem evrensel agidan
biitiin insanlig1 icerecek hem milli degerlere yapilan vurguyla salt Yahudilere isaret
edecek sekilde islenmektedir. Ayrica bir disiplin olarak Kabala’nin ve bu sahanin en
onemli ¢alismas1 olarak kabul edilen Zohar’m Islam Diisiincesinin hakim oldugu iber
Yarimadasi’da ortaya ¢ikmasina ragmen Scholem ve pek ¢ok aragtirmaci eserlerinde bu
disiplinin ve eserin agirlikli olarak Aristoteles¢i ve Yunan Felsefesiyle olan baglantisi
iizerinde durmakta Islam Diisiincesinden hangi acilardan beslendigi yahut Islam
Diisiincesiyle hangi acgilardan ortak yonleri oldugunu ortaya koyma konusunda bir
yaklagim gostermemektedir. Tezin ana konusu ve yaklasimimiz bu olmamakla birlikte

yer yer Kabala ve Islam Diisiincesi arasindaki baglantilara temas etmeye calistik.

Zohar’in Tanri, alem ve insan anlayislar1 konusunda yine Tishby’nin yukarida
zikrettigimiz eserinin ikinci ve ii¢ilincii ciltleri bu konularla ilgili biitlinciil yaklagimi

gorme agisindan baslica ¢alismalardan biridir. Ancak yeniden bedenlenme (gilgul)



meselesiyle ilgili bir yaklagim veya aciklamaya rastlamadik. Ayrica Scholem déhil olmak
iizere bu mesele Kabala arastirmacilar1 tarafindan genellikle Zohar’in “Tikkuney ha-
Zohar” ve “Ra‘aya Meheymna” bdoliimleri merkeze alinarak yorumlanmistir. Ancak
gilgul diislincesinin Zohar’1in ana kisminda da agik bir sekilde yer aldigini tespit ettik ve
orneklerini tez i¢inde insanin var olusunun amaci baglaminda yer verdik. Pereniyalist
filozoflardan Leo Schaya’nin Universal Meaning of the Kabbalah baslikli eseri, tezimize
yakin bir icerikte olmakla birlikte Zohar’dan yaptigr atiflarda Soncino baskisindan
istifade etmesi baz1 acilardan yanlis ¢ikarimlarda bulunmasina neden olmustur. Ozellikle
eyn sofu hi¢bir tartismaya mahal vermeden keter sefirasi ile 6zdes gormesi Schaya’nin en

onemli yanlis ¢ikarimlarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Zohar’in Aramice aslina Sefaria’dan ulagsmakla birlikte tezde kullandigimiz asil kaynak
Pritzker edisyonu olmustur. Ancak bu edisyon Zohar’in biitiin bdliimlerini
icermediginden “Tikkuney ha-Zohar” bolimii i¢in 6zellikle Pinchas Giller’in Reading
the Zohar baglikli eserinden ve Aslag terciimesinden istifade ettik. Zohar hemen her
konuyu farkli yaklagimlarda ele aldigindan elimizdeki mevcut edisyonlari 6nemli dlciide
tetkik ederek ilerlemeye ¢alistik. Eksik boliimleri olmakla birlikte Pritzker edisyonunun
onceki Kabala eserleri ve Yahudi dini literatiiriine 6nemli Slgiide yer verecek sekilde
aciklamalar icermesi Zohar pasajlarinin anlasilmasi konusunda yardimci oldugundan
arastirmacilar i¢in baslica eser olarak kabul edilebilir. Ancak bu baski da Zohar’daki
pasajlarin ve anlatilarin Yahudi dini literatliri ve Yunan Felsefesi arasindaki
baglantilarma yer yer temas etmekte Islam Diisiincesiyle higbir baglantisini
kurmamaktadir. Hatta sefirot sistemi dnemli 0l¢iide Yeni Platonculukla baglantili olarak
yorumlanmamaktadir. Oysa tezin igeriginde de ifade etti§imiz iizere Zohar’da yer verilen
sefirot sistemi sudur nazariyesi ile 6zdes degildir. Bununla birlikte sefirot bir tiir sudur

olarak kabul edildiginden sefirot sisteminde bu kelimenin kullanilmasini uygun gordiik.

Islam Felsefesi, Tasavvuf ve Isma‘iligin temelde Yunan Felsefesi ve gnostik unsurlari
barindirdigin1 gérmezden gelmemekle birlikte bunu kendilerine 6zgii bir sekilde ele
aldiklarma dikkat ¢ekmek gerekir. Orta Cag Yahudi filozoflar1 basta olmak iizere
Kabalacilar ve Zoharcilar da kendi sistemlerini olustururken kendilerine en yakin
basamak olan Islam Diisiincesini atlayip dogrudan Yunan Felsefesini kaynak olarak

kullandiklar1 makul gériilmemektedir. Iginde bulunduklari kiiltiirel ve entelektiiel



sartlardan istifade ettikleri gz 6niinde bulunduruldugundan Kabala ve Islam Diisiincesi
arasindaki baglantilarin  kronolojik tahlilini igeren eserlere ihtiya¢ duyuldugu

hissedilmektedir.



BOLUM I: YAHUDI MISTIiSIiZMININ KAYNAGI OLARAK
ZOHAR

Sefer ha-Zohar, Orta Cag Kabala literatiiriiniin en 6nemli ¢calismasidir. Bugiin Yahudi
mistisizmi yahut Kabala dedigimizde karsimiza ¢ikan temel kaynak olarak kabul
edilmektedir. Kendinden 6nceki mistik, ezoterik ve felsefl eserlerin bir derlemesi olmakla
birlikte ortaya ¢iktig1 yiizyildan itibaren diger eserlere de olan katkisindan &tiirii Kabala
terminolojisinin ve &gretilerinin olusmasinda 6nemli rol oynamistur. Bu baglik altinda
Zohar’n nasil bir yapiya sahip oldugunun gosterilmesi agisindan eserle ilgili temel
tartigmalara, oncesinde ise Kabala’nin, Zohar ortaya ¢ikana kadar hangi evrelerden

gectigiyle ilgili genel tarihi bilgiye yer verilecektir.
1.1. Sefer ha-Zohar Oncesi Yahudi Mistisizmi (Kabala)

Yahudi mistisizmi olarak bilinen Kabala’nin sistemli bir diisiince sahas1 olarak ortaya
cikist Orta Cag’da gerceklesmistir. Bununla birlikte Yahudi mistisizminin geg¢irmis
oldugu evrelerin bir sonucu oldugundan kokeni miladi 1. ylizyilla hatta Musa
Peygamberin Sina Dagi’nda aldig1 vahye? kadar geri gotiiriilmektedir. Ayrica Kabala nin
kokenini Adem Peygambere veya ilk nesillere verilmis vahye dayandiran ve Kabala’nin
aslinda ilksel bir vahiy oldugunu ileri siirenler de mevcuttur.®> Gegirmis oldugu evreler ve
etkilesim alanlarindan 6tiirii homojen bir sekilde gelisim gostermeyen Kabala’nin herkes
tarafindan kabul edilebilir bir tanimini yapmak giictiir. Kabala’nin genel olarak Yahudi
mistisizmi, ezoterizmi ve teosofisini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Terim anlamu itibariyle “almak, kabul etmek” manalarina gelen
Kabala kavraminm tiirevleri giiniimiiz Ibranicesinde “makbuz”a varincaya kadar genis
bir anlam yelpazesinde kullanilmaktadir. Yahudi mistisizmi agisindan ise “gelenek”

manasia gelir.* Kabala, igerik olarak mistisizm ve ezoterizimi de kapsiyor olmakla

2 Musa, Tora’yr Sina Dagi’nda aldi, Tora’y1r Yehosua’ya, Yehosua da kendisinden sonra gelecek olan
liderlere teslim etti. Liderler nebilere, nebiler de yiiksek dini slira olarak kabul edilen topluluga, Anse
Knesset ha-Gedola’ya Tora’y1 teslim ettiler. Misna, “Pirkey Avot”, 1:1.

3 Gershom Scholem, Kabbalah (New York: The Meridan Book, 1978), 4.

4 Kabalanin terim anlamlari i¢in bk. Joseph Dan, Kabbalah: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 1-11; Gershom Scholem, “Kabbalah”, EJ, ed. Fred Skolnik (New York: Thomson
Gale, 2007), 11/588; Gershom Scholem, Kabbalah (New York: A Meridian Book, 1978), 6-7; R. J. Zwi
Werblowsky — Geoffrey Wigedor (ed.), “Kabbalah”, The Oxford Dictionary of Jewish Religion (Oxford:
Oxford University Press, 1997), 387-388.
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birlikte Yahudilige 6zgii bir tabirdir.’ Mistisizm ile 6zdes goriilmesi dogru kabul edilmez.
Zira yukarida ifade ettigimiz {izere Kabala, mistik goriislerin yani sira ezoterik (batini)®
ve teosofik’ disiinceleri de igerir. Bu sebepten Orta Cag’da “Kabala” olarak
isimlendirilirken Onceki donem mistik ve ezoterik siire¢ i¢in “Yahudi mistisizmi”
tabirinin kullanimi tercih edilir.® Kabala’nin olusum asamasinda bir¢ok doniim noktasi
mevcuttur. Bu doniim noktalarini, ozellikle siirgiinlerle yasanan trajediler olusturur.’
Birinci ve ikinci diasporalar, Hagl seferleri ve bilhassa Ispanya siirgiinii her ne kadar
Yahudiler i¢in ac1 sonuglart olsa da Yahudi mistik diisiincesi ve Kabala’nin gelisip
giiclenmesini miimkiin kilmigtir. Bu baslik altinda Kabala’nin zirveye taginmasinda
onemli rol oynayan Sefer ha-Zohar 6ncesinde Yahudi mistisizminin gegirdigi evreler ve

igerdigi konular hakkinda bilgi verilmektedir.!”

3> Scholem, Kabbalah, 3; Scholem, “Kabbalah”, 11/587.

¢ Ezoterizm, batini bilgilerin sadece inisiyasyon yoluyla bir halka dgrencilerine 6gretilmesi ve ehil olmayan
kimselere agiklanmamasidir.

7 Yunanca, “Tanr1 (teos/0£6g)” ve “bilgelik (sofya/copia)” kelimelerinden iiretilmis olup “ilahi bilgelik”
anlamina gelir. Tanr1’nin askin ve sakli bilgisine isaret etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

8 Kabala ve mistisizm arasindaki temel farkliliklar i¢in bk. Scholem, Kabbalah, 3—6.

° Kiirsad Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik: Inan¢lar ve Tarih (Istanbul: Ayisigikitaplari, 2015),
IX—X.

19 Yahudi mistisizmi ve Kabala iizerine yazilmis ¢ok sayida eser bulunmaktadir. Tezimizin kapsami geregi
burada Yahudi mistisizmi konusunda 6ne ¢ikan evreler ve konular {izerinde durulmasi hedeflendiginden
bu eserlerin hepsine yer vermemiz maalesef imkansizdir. Yahudi mistisizmi ve Kabala hakkinda ayrintili
bilgi i¢in okunabilecek bazi ¢alismalar i¢in bk. A. E. Waite, The Secret Doctrine in Israel: A Study of the
Zohar and its Connections (New York: Occult Research Press, t.y.); Bernhard Pick, The Cabala: Its
Influence on Judaism and Christianity (Chicago: The Open Court Publishing Company, 1913); Joshua
Abelson, Jewish Mysticism (London: G. Bell and Sons Ltd., 1913); Elias Gewurz, The Hidden Treasures
of the Ancient Qabalah (Chicago: Yogi Publication Society, 1918); Adolphe Franck, The Kabbalah or the
Religious Philosophy of the Hebrews, ¢ev. 1. Sossnitz (New York: The Kabbalah Publishing Company,
1926); Moshe Idel, Kabbalah: New Perspectives (New Haven: Yale University Press, 1947); Gershom
Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (New York: Schocken Books, 1961); Christian D. Ginsburg,
The Kabbalah: Its Doctrines, Development and Literature, An Essay (California: Health Research, 1963);
Gershom Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism and Talmudic Tradition (New York: The
Jewish Theological Seminary of America, 1965); Gershom Scholem, Kabbalah (New York: A Meridan
Book, 1978); Arthur Green (ed.) Jewish Spirituality (London: SCM Press, 1989); Gershom Scholem,
Origins of the Kabbalah, ¢ev. Allan Arkush (Princeton: Princeton University Press, 1990); Yehuda Liebes,
“Kiyunim Hadasim be-heker ha-kabala/New Directions in the Study of the Kabbalah”, Pe’amim 50(1992):
150-170; Lawrence Fine (ed.), Essential Papers on Kabbalah (New York: New York University Press,
1995); Daniel Hale Feldman, Qabalah: The Mystical Heritage of the Children of Abraham (California:
Work of the Chariot, 2001); Joseph Dan, Kabbalah: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University
Press, 2006); Alan Unterman, The Kabbalistic Tradition: An Anthology of Jewish Mysticism (Penguin
Classics, 2009); Frederick E. Greenspahn (ed.), Jewish Mysticism and Kabbalah: New Insaights and
Scholarship (New York: New York University Press, 2011); Salime Leyla Giirkan, “Kabala”, Yahudilik
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 160-169; Kiirsad Demirci, “Yahudi Mistisizminin Temel Ozellikleri ve
Gelisimi”, ITOBIAD 1/4 (2012), 7-18; Kiirsad Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik: Inanglar ve
Tarih (Istanbul: Ayisigikitapligi, 2015); Ceyhun Yilmaz, “Heyhalot Literatiiriinde Metatron Kavrami”,
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

11



Mistik diisiince ilk olarak dar halkalarda ortaya ¢ikmis ve Rabbani c¢evreler tarafindan
pek olumlu karsilanmamistir. Bununla birlikte Rabbani diislincede de ezoterik
diisincenin izlerini bulmak miimkiindiir. Misna, “Hagiga”, 2:1°de!! gectigi iizere iki
konunun halka agiklanmasi yasak ve kiigiik gruplar halinde olsa dahi bir araya gelerek
incelenmesi tehlikeli ve sakincali bulunmustur. Bu iki konu Yahudi mistisizminin ilk
evreleri olarak karsimiza ¢ikan ma ‘ase beresit (yaratilis hadisesi) ve ma ‘ase merkavadir
(kutsal savas arabasi). Bu konular hakkinda kafa yorulmamasi gerektiginin dnemi dort
bilgenin yiikseldigi ama sadece birisinin canli ve akli baginda bir sekilde geri donebildigi
Pardes'? hikdyesi Ornegi tizerinden agiklanir. Tosefta’da gegen bu hikdyeye gore Ben
Azzay, Ben Zoma, Aher yani Elisa ben Abuya ve Rav Akiva Pardes’e girmistir. Ben
Azzay ilahi hagsmeti goriir gibi olmus ve bu gérkem karsisinda 6lmiis; Ben Zoma benzer
sekilde ilah hagsmeti goriir gibi olmus ve aklin1 yitirmis; Aher goriir gibi olmus ve bunun
sonucunda heretik olmustur. Sadece Rav Akiva Pardes’e giivenli bir sekilde yiikselmis

13 Rabbani donemin ilk

ve oradan aklii yitirmeden saglikli bir sekilde inmistir.
yillarindan itibaren anlatilan bu hikaye, Rabbani diislincenin mistisizme karsi durusunu

anlamamiz agisindan Greensphan’in dikkat ¢ektigi lizere bir tiir tabula rasadir.'*

Miladi 70 yilinda Mabed’in yikiminin ardindan Yahudilerin yasadiklar1 travma
neticesinde temel dayanaklar1 Tora olmus; Tora bu désnemde Tanri ile Israil ve yaratilis
ile evren arasindaki dengeyi saglayan temel unsur kabul edilmistir.!> Ancak Rabbani
diistinceyle ¢elisen unsurlar igeriyor olsa da yukarida Misna’dan aktardigimiz pasajdan
hareketle tlizerinde diisiiniilmesi ve tartigilmasi yasaklanan ma ‘ase beresit ve ma ‘ase
merkava zamanla Yahudi diislincesi ve kiiltlirliniin farkli bir yorumu olarak ortaya
cikmistir. Ma‘ase merkava ile birlikte m.06. yaklasik 100 yillarinda Yahudi mistik
diistincesinin temelleri atilmaya baslanmis ve bu hareket varligint miladi 1000 yilina
kadar siirdiirmiistiir. Yahudi mistisizminin ilk donemi olarak kabul edilen ma ‘ase

merkavanin adi, Hezekiel, 1:10°da Tanri’nin semavi tahtta miisahede edilmesinden ve 1.

1 Misna, “Hagiga”, 2:1.

12 Pardes “cennet” anlamina gelmekle birlikte kelimenin igerigindeki sessiz harfler dort tefsir yaklagimina
isaret eder. P(esat) Tora’nin basit tefsirini; R(emez) Tora’daki her harf ve igaretlerde sakli olan simgelerini;
D(eras) Tora’daki bilgilerin vaazi yorumunu; S(od) ise Tora’nin batini yorumunu igeren yaklagimdir.

13 Anlatiyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Tosefta, “Hagiga”, 2:2; Greenspahn, Jewish Mysticism and
Kabbalah, 35; Alon Goshen Gottstein, “Four Entered Paradise Revisited”, Harvard Theological Review
88/1 (1995), 69-133.

14 Greenspahn, Jewish Mysticism and Kabbalah, 36.

15 Greenspahn, Jewish Mysticism and Kabbalah, 33.
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Tarihler 28:18°de keruvimin'® bineklerinden gelir.!” Merkava mistikleri ise yordey
merkava (savas arabasiyla inenler) adiyla isimlendirilir.!® Vecd hélinde semavi arabaya
bindiklerini ve semavi katmani tecriibe ettiklerini hayal ettiklerinden bu sekilde
isimlendirilirler.!”  Filistin ve Babil’de gelisim gosteren Merkava mistisizmi ve
mistiklerinin goriigleri “saraylar” anlamindaki Heyhalot literatiiriinde toplanmistir.?’ Bu
metinler ilahi taht yahut arabayla ¢evrili, her birinde koruyucu meleklerin bulundugu yedi
saraydan bahseder.?! Yahudi mistisizminin bir pargasi olarak kabul edilen bu mistik
gelenegin Orta Cag Kabalasi ile az sayida ortak yonii vardir. Merkava mistisizmi, Tanr1’y1
miisahede etmek?? ve Tanri’nin mahiyetini, melekleri arza getirme/diigiirme ritiielini??
konu edinir. Kabala ise -0zellikle erken donem Kabala- agirlikli olarak Tanri’nin
dogasmin soyut ve sembolik diisiincesiyle ilgilenir.?* Merkava mistikleri, Mabed’in
yikilmasinin ardindan yasanan travma sonrasi, Tanri’nin diinyay: terk ettigi ve semaya
kapandig1 diisiincesinden ve ayni zamanda yiice ve agkin bir Tanr tasavvuruna sahip
olmalarindan hareketle Tanri’nin diinyada degil sadece semada olabilecegine
inanmiglardir.?®> Tanr1’y1 miisahede edebilmek i¢in semaya dogru ruhani bir yolculugun

yapilmas1 gerektigini diisiinen Merkava mistikleri bunun icin birtakim meditasyon

16 Keruv (¢ogulu keruvim), Tekvin, 3:24’te Eden Bahgesi’ni korumakla gorevlendirilmis; Hezekiel, 1:1—
10’da kanatli ama insan ve hayvan bigimlerinde tasvir edilen; 2 Samuel, 22:11°de ugabilen semavi
varliklardir. Pers mitolojisindeki aslan viicutlu ve kartal kanatl griffine benzetilmektedir. Bk. Friedrich W.
Gesenius, “2113”, Hebrew-Chaldea Lexicon to the Old Testament (Erigim 15 Aralik 2020).

17 Giirkan, Yahudilik, 161. Merkava mistisizmi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Gershom Scholem, Jewish
Gnostisicm, Merkabah Mysticism and Talmudic Tradition (New York: The Jewish Theological Seminary
of America, 1965); Rachel Elior, “Merkabah Mysticism: A Critical Review”, Numen: International Review
Jfor the History of Religions 37/2(1990), 233-249.

18 Unterman, The Kabbalistic Tradition, 43.

19 Bk. Kaufman Kohler, “Merkabah”, JE (Erisim 30.05.2021).

20 Unterman, The Kabbalistic Tradition, 45. Heyhalot metinleri ve igerikleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bk. James R. Davila, Hekhalot Literature in Translation: Major Texts of Merkabah Mysticism (Leiden:
Brill, 2013).

2L Elliot R. Wolfson, “Historical Periods of Jewish Mysticism”, Center for Online Judaic Studies (Erisim
19 Eyliil 2020).

22 Merkava mistisizmine gore Tanri’y1 antropomorfik formda dogrudan gérmenin miimkiin olduguna
inanilmaktadir. Delillerini ise Tanah’tan getirirler. Tanah’a goére Musa, Harun, Harun’un ogullar1 ve
Israil’in yetmis biiyiigii Sina Dag1’na tirmanmuis ve israil’in Tanrisim Cikis, 24:9—-11°de ifade edildigi iizere
gormiiglerdir. Benzer sekilde Yesaya, 6:1°de Yesaya, Tanr1’y1 gormiistiir. Tanri’nin yiiziinii gérmek iizere
ve sonrasinda hissedilen korku hakkinda Cikis, 33:10’da atif vardir. Hezekiel, 1-3 arasinda ise yine
Tanri’nin goriilmesi meselesi islenmektedir. Bu metinler Rabbani donemde ortaya ¢ikan erken donem
rii’yetullah meselesi i¢in temel dayanaklardir.

23 Konuyla ilgili ayritil bilgi igin bk. Rachel Elior, “Myticism, Magic, and Angelology: The Perception
of the Angels in Hekhalot Literature”, JOR 1/1 (1993/1994), 3-53.

24 Greenspahn, Jewish Mysticism and Kabbalah, 34.

25 Merkava mistiklerinin Tanr1 tasavvurlari hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Rachel Elior, “The Concept of
God in Hekhalot Literature”, ¢ev. Dena Ordan, Binah: Studies in Jewish Thought 2 (1989), 97-129.
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teknikleri gelistirmislerdir. Bu mistik yolculugun sonunda ise kisi Tanr1’nin semada kendi
tahtinda/arsinda oturdugunu miisahede etmesi ile ddiillendirilmekte, birtakim mucizevi

giiclerle normal bilinglerine geri donmektedirler.2

Heyhalot literatiiriiniin  yaninda, Merkava mistisizmi doneminin en Onemli
caligmalarindan bir digeri Sefer Yetsira’dir. Hilkot Yetsira (Yaratilisin kurallar1) olarak
da isimlendirilen bu calisma bilinen en eski Ibranice metinlerden biri olup Tanri
tarafindan yaratilan diinyalar1 ana hatlariyla cizer. Risale niteligindeki bu kisa eser
ma ‘ase beregit yani yaratilisa dair mistik gelenegin bir {iriinii kabul edilmekte olup miladi
3. veya 4. ylizyila dayandirilir. Sefer Yetsira, igerigindeki Kabalact yorumlarindan otiirii
ayni zamanda mistisizmin en etkileyici ¢caligmalarindan biri kabul edilir. Kozmogoni ve
kozmoloji konularini igceren bu risdle diinyanin, hikmetin otuz iki yolu vasitasiyla
yaratildigii ileri siirer. Bu otuz iki yolun onu (10) Misna, “Pirkey Avot”, 5:1°de?’
yazildig1 {izere on ilahi kavil (soz) ve yirmi ikisi (22) ise Talmud, “Menahot”, 29b’de?®
gectigi lizere Ibranice alfabenin harfleridir.?® Eserin ilk boliimii sefirot hakkinda diger bes
boliimii ise harflerin etkisi ve isleviyle ilgidir. Harflerin ve sayilarin mistik anlamlar
icerecek sekilde kullanilmasi Babil kokenli, sesin yaratilis eylemi i¢in kullaniminin ise
Misir kokenli olduguna dikkat edilecek olursa® Sefer Yetsira’nin bu iki bolge kiiltiiriiniin
etkisi altinda ortaya c¢iktigim1 sdylemek miimkiindiir. Beltran’in deyimiyle canli bir
organizma olan ve diinyanin yaratilisinin siirsel ruhunu yansitan’! Sefer Yetsira, Talmud
zamaninda harflerin terkibiyle biiyli amagli kullanilan bir el kitabina doniismustiir.
Harflerin kullanimiyla yapilan biiyiiler ise bir golem?? yahut bir insanin yaratiminda dahi
kullanilan tiirdedir.?* Yaratilis eyleminin 6rnegi Talmud, “Sanhedrin”, 65b ve 67b’de yer

alir. Burada, Yehuda ha-Nasi’nin 6grencilerinden Rav Hanina ve Rav Hosaya’'nin her

26 Unterman, The Kabbalistic Tradition, 44.

27 oRiva X723 NipRn 77pya / Diinya, Tanri’nin talimatiyla on kavil ile yaratilmistir. Buradaki on ilahi
kavilden kasit on sefiradir.

28 Ayrintih bilgi igin bk. Rav Epstein (ed.), The Babylonian Talmud: Kodashim I (London: The Soncino
Press, 1978), XIV/189-193.

2 Joseph Dan, “Sefer Yetsirah”, The Oxford Dictionary of Jewish Religion, 618. Eser hakkinda ayrmtili
bilgi icin bk. Marla Segol, Word and Image in Medieval Kabbalah: The Texts, Commentaries, and
Diagrams of the Sefer Yetsirah (New York: Palgrave Macmillan, 2012).

30 Kaufman Kohler — Louis Ginzberg, “Sefer Yezirah”, JE (Erisim 19 Eyliil 2020).

31 Miquel Beltran, “El Hombre”, El Zohar en la Espand musulmana y Cristina, Ariel Bension (Granada:
MMX, 2010), Ixviii. Ispanyolca metnin terciimesinde yardime1 olan Yusuf Altintas’a siikranlarimi sunarim.
32 Tanr’min isimlerini kullanarak bir bilyii vasitasiyla suni sekilde yaratilmis yaratik, 6zellikle insansi
varliktir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Gershom Scholem — Moshe Idel, “Golem”, EJ, VII/735-738.

33 Unterman, The Kabbalistic Tradition, 46. Kohler — Ginzberg, “Sefer Yezirah”.
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Sabat arifesinde kozmogoni iizerine sohbet ettikleri ve Sefer Yetsira’dan istifade ederek
ligte biri** oraninda bir dana yarattiklar1 ve onu yedikleri aktarilir®>> Bu gibi
uygulamalarda kullanilmasindan 6tiirii ayrica sonraki donemlerde Tarot bakiminda dahi
istifade edilen bir kaynak olmas1 nedeniyle eserin ezoterik ve okiiltik bir tarafi oldugunu

da sdylemek miimkiindiir.

Tannaim doneminde ma ‘ase merkava tartismalarinin merkezinde Rav Akiva yer alirken,
ma ‘ase beregitin merkezinde Rav Yohanan ben Zakay vardir. Bu mistik gelenekler
Geonim zamaninda hem Filistin’de hem Babil’de varhgini siirdiirmiistiir.*® Yahudi
mistisizminin ilk evresini olusturdugu kabul edilen bu dénemin Snemli ve tartismali
caligmalarindan bir digeri Tanri’nin beden o6lgiileri hakkinda bilgi veren Si‘ur Koma
(Bedenin olgiileri) baslikli eserdir. Talmud sonrast Merkava mistisizminin gelisimine
onemli bir katki saglayan bu eser’” mistik gevreler tarafindan kabul gormiis olsa da Musa
b. Meymun (6. 1204) bu kitabin yakilmasi1 gerektigini belirtmis ve bir¢ok otorite bu
calismanin agir1 derecede antropomorfizm igermesi nedeniyle heretik bir diisiincenin
irliinti oldugunu ileri siirmiistiir. Zira eser igerik olarak askin ve soyut bir Tanr1 anlayisi
degil smirli, sonlu ve somut bir Tanr tasviri igermektedir. Hatta Karailerin, Rabbani
Yahudilige karsi itirazlarinda kullandiklari temel kaynaklardan biri bu eser olmustur.*®
Sa‘adiya Gaon (0. 942) ise Karailerin eserle ilgili itirazlarina karsi, Si‘ur Koma’nin
ezoterik bir yaklagimla yazildig1 ve literal anlasilmamasi gerektigini, sayilarin mantigin
almayacag1 sekilde kullaniminin ise aslinda Tanri’nin sinirsiz yiiceligine karsilik

geldigini ifade etmistir.®

Geonim doneminde ise Rabbani ve Heyhalot metinlerinin etkisiyle Yahudi mistisizmi

icin onemli gelismeler meydana gelmistir. Geonim doneminde Babil ve Filistin’de

3 Dananm iigte bir oraminda yorumlar oldugu gibi ii¢ yasinda oldugu yoniinde de agiklamalar
bulunmaktadir. Bk. The Babylonian Talmud, ¢ev. 1. Epstein (London: The Soncino Press, 1978), X11/447,
dp. 10.

35 The William Davidson Talmud, “Sanhedrin”, 65b/18 (Erisim 10 Aralik 2020).

36 R. C. Musaph-Andriesse, From Tora to Kabbalah: A Basic Introduction to the Writings of Judaism (New
York: Oxford University Press, 1982), 77.

37 Si ‘ur Koma hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Marvin S. Sweeney, “Dimensions of the Shekhinah: The
Meaning of the ‘Shiur Qomah’”, Jewish Mysticism, Liturgy, and Ravnic Thought, Hebrew Studies 54
(2013), 107-120; Martin Samuel Cohen, The Shi‘ur Qomah: Liturgy and Theurgy in Pre-Kabbalistic
Jewish Mysticism (New York: University Press of America, 1983).

38 Bk. Marvin E. Sweeney, “Dimensions of the Shekhinah: The Meaning of the ‘Shiur Qomah’ in Jewish
Mysticism, Liturgy, and Rabbinic Thought”, Hebrew Studies 54 (2013), 109.

39 Sweeney, “Dimensions of the Shekhinah”, 109. Ayrica bk. R. J. Werblovsky (ed.), “Shiur Qomah”, The
Oxford Dictionary of Jewish Religion (Oxford: Oxford University Press, 1997), 638.
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Merkava mistisizminin etkisi devam etmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi Merkava literatiirii
ve Si‘ur Koma etkisinde yazildig: ileri siiriilen El‘azar ha-Kalir’in (6. 640 civari)
siirleridir.** Dolayisiyla Geonik dénemde gelisim gdsteren mistik diigiince aslinda
Merkava mistisizmine dayanmaktadir. Apokaliptik yazinin 6nemli bir ivme kazandig1 bu
donemin metinleri Yehuda Eve-Smuel’in (6. 1976) Midrasey Ge ulla (Kefaret/Kurtulug
midraslari) baslikli antolojisinde toplanmistir. Sefer ha-Zohar i¢in 6nemli bir sahis kabul
edilen Simon bar Yohay (6. 160) da ilk defa bu donemde apokaliptik gelenegin bir
tagtyicist olarak zikredilmistir.*! Bu dénem mistisizminin en 6nemli gelismesi malkut
sefirasi olarak da kabul edilen sehinanin kavramsallastirilma ¢abasidir. Geonik donem
boyunca sehina tabiri Knesset Yisraelle (Yahudi cemaati) 6zdes kullanilmis, gilgul
(reenkarnasyon) fikri ortaya c¢ikmis, gimatriya yani Ibranice harflerin vasitasiyla
Tanah’ta sakl olan sirlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in birtakim teknikler gelistirilmis, Sefer
Yetsira lizerine tefsirler yazilmistir. Bu donemin Yahudi mistisizminde ortaya atilan
fikirler zaman i¢inde Avrupa’ya yayilmigtir.*?> Scholem’in vurguladigi {izere Gnostisizm
unsurlarini bir hayli igeren bu dénem sonrast Yahudi mistisizmi Orta Cag’da felsefeyle
yaganilan baglanti neticesinde Yahudi mistik teoloji ortiisii altinda gelisim gostermisgtir.*?
Ayni konular mistik goriislerin ve yaklagimlarin yani sira daha felsefi ve teolojik bir

zeminde ele alinmis ve tartigilmistir.

Orta Cag’da Kabala diisiincesini inga eden ve bu diigiince sahasina yon veren** muhtelif
Kabala okullar1 ortaya ¢ikmistir. Bu okullar, biiyiik oOlclide, kendilerinden onceki
Heyhalot metinleri, Sa‘adiya Gaon, Avraham ibn Ezra (6. 1167) ve Islam filozoflarmmn
caligmalar1 vasitasiyla aktarilan Yeni-Platoncu felsefenin kavramlarindan istifade ederek
kendi diisiince sistemlerini tesis etmistir. Bunlardan ilki 1150-1250 yillar1 arasina
tarihlendirilen, merkezleri Rhineland olan ancak etkileri Ingiltere, Fransa ve Ispanya’ya

kadar uzanan “Hasidey Askenaz” olarak da bilinen Alman din adamlaridir. Bu ekoliin

40 Scholem, Kabbalah, 30. El‘azar ha-Kalir’in siirleri ve Kabala etkisiyle yazilmig diger siirler igin ayrica
bk. Peter Cole (ed.), The Poetry of Kabbalah: Mystical Verse from the Jewish Tradition (New Haven: Yale
University Press, 2014).

41 Scholem, Kabbalah, 30.

42Scholem, Kabbalah, 31-33; Wolfson, “Historical Periods of Jewish Mysticism”.

43 Scholem, Kabbalah, 5.

4 Miriam Bokser Caravella, The Mystic Heart of Judaism (India: Thomson Press, 2011), 239.
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yazarlarmin ~ ¢ogu  Kalonimus/Kalonimides*  ailesine mensup  kimselerden
olugsmaktadir.*® Bu aileye mensup mistiklerin sahip oldugu ogretilerin ise 9. yiizyilin
Talmud alimlerinden Bagdatli Ebu Harun b. Smuel’e dayandig: ileri siiriiliir. Giiney
Italya’ya giden Ebu Harun, biitiin sirlarin babasi olarak bilinmekte; hikmet sahibi ve
biiyiisel giigleri olan birisi olarak kabul edilmektedir.*’ Kalonimides ailesi 12. yy’da
Italya’dan Almanya’ya gdc etmis ve 9. yiizyil Bagdat’a ve Heyhalot metinlerine dayanan
mistik dgretilerini buraya tasimistir. Almanya’daki Hasidi hareketin ilk kurucusu ise Rav
Simuel he-Hasid ben Kalonimus kabul edilmektedir. Bir rivayete gore Simuel he-
Hasid’in babasi, oglu kemale erdiginde onu inisiye etme sézli veren bir alime mistik
tecriibenin sirlarin1  aktardiktan sonra olmiistiir.*® Simuel’in Sefer ha-Yir’'a (Tanri
korkusu) adli bir eseri oldugu bilinmekte ve Sefer he-Hasidim adli ¢alismanin bazi
boliimleri kendisine atfedilmektedir. Bu okulun diger 6nemli sahsiyetleri arasinda Simuel
he-Hasid’in oglu Yehuda he-Hasid ismiyle de taninan Rav Yehuda ben Simuel (6. 1217)
ve akrabasi ve ayn1 zamanda 6grencisi Wormlu Rav Eli‘ezer ben Yehuda (6. yaklasik
1230) yer alir. Yehuda he-Hasid, 1200’lerde bu ekoliin goriislerini dile getirdigi Sefer he-
Hasidim adh bir eser kaleme almigtir.*’ Bagdatli Harun vasitasiyla Geonim zamani ve
dolayisiyla Heyhalot metinlerine kadar geri gotiirdiigiimiiz Hasidey Askenaz hareketinin
ogretileri duanin ve meditasyonun ezoterik sirlarin1 igermekte;>® Tanri’'nin eyn sof
(namiitenahi)®! oldugunu, ulihiyetini on sefirorun olusturdugunu ve Tanri’nin bizatihi
insan ruhunun kavrayiginin 6tesinde oldugunu ileri siirmektedir.’? Ancak bu harekete
gore Tanri’nin insan kavrayisiin otesinde olmast onun insana uzak oldugu anlamina

gelmez. Bilakis, Simuel ben Kalonimides’in siirinden®3 anlagilacag tizere her yerde hazir

459-13. yiizyillar arasinda Almanya’nin dzelikle Rhine bdlgesindeki en seckin Yahudi ailelerinden biridir.
Aile mensuplar arsinda ¢ok sayida rav, vaiz, sair, 6gretmen, yazar, teolog bulunmaktadir. Aile ve 6nemli
sahsiyetleri hakkinda bilgi i¢in bk. Joseph Dan, “Kalonymus”, EJ, X1/747-749.
46 Dan, Kabbalah, 18.
47 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 241.
48 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 241.
49 Musaph-Andriesse, From Tora to Kabbalah, 77-78.
50 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 241.
5! Tezin ikinci bdliimiinde eyn sof meselesi ayrintili olarak islenmektedir.
52 Musaph-Andriesse, From Tora to Kabbalah, 77.
53 Samuel ben Kalonimus’un siiri Tanri’nin insanliga ruhun bedene olan yakinligindan daha yakin oldugunu
gosterme agisindan dnemlidir.
“Her sey sendedir
Ve sen her seyde
Her seyi doldurursun ve biitiinii kusatirsin
Her sey yaratildiginda
Sen her seydeydin
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ve nazir, insana ¢ok yakin bir Tanr1 anlayigina sahip olduklarint sdylemek miimkiindiir.
Yehuda 6ldiikten sonra hareketin basina gecen Wormlu Eli‘ezer (6. 1238) bu hareketin
goriiglerini halka daha agik hale getirmistir. Arkasinda pek ¢ok eser birakan Eli‘ezer’in,
bes ciltlik Sodey Razaya (Sirlarin sirr1) adli ¢alismasit Tanri’nin kutsal isimlerinin
kullaniminin sirlariyla ilgili bilgilere yer veren “Sefer ha-Sem” adli bir boliim igermesi

agisindan onemlidir.>*

Eli‘ezer ile birlikte bu ekoliin diinya goriisii Yahudilerin
yasadiklar1 acilardan etkilenerek sekillenmistir. Bu sebepten gelistirmis olduklari
sistemde One ¢ikan goriisler arasinda sehitlik tecriibesini tatmanin Yahudiler i¢in ne kadar
onemli oldugu yer alir.>> Wormlu Eli‘ezer’in, yazilarinda, ezoterik geleneklere “Kabala”
adryla atifta bulunmasinin ise Kabala’nin ayn1 zamanda bir diislince sahas1 olarak ortaya

cikmaya basladiginin ilk emareleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu donemde Yahudilerin karsilagtiklari temel konulardan biri kime ve nasil dua edilmesi
gerektigi meselesidir. Onceki nesiller tarihte faal olan sahsi bir Tanr1’ya dua etmislerdir.
Bununla birlikte felsefenin etkisiyle insanlarin zihinlerinde cizilenden farkli olarak
Aristoteles¢i agkin Tanr1 anlayisi, ilk muharrik diislincesi ortaya ¢ikmistir. Kendisini
peygamberlere ve insanlara gosteren ickin Tanri anlayisindan, degismez ve ezeli olan
askin Tanr1 tasavvuruna dogru bir gecis yasanmistir. Bu askin Tanr1 anlayisinda ise
duanin ve nasil dua edileceginin énemli bir rolii vardir. Bu sebepten Hasidey Askenaz
mistikleri ve sonraki donem Kabalacilar mistik dua vasitasiyla Tanri’ya yaklasmanin
teknik bir yolunu gelistirmislerdir. Boylece Tanri’nin agkin ve ickin yonleri arasindaki
karsithga bir ¢dziim getireceklerini diisiinmiislerdir.’® Bu ¢6ziimiin temeli aslinda 9.
ylizyllda Sa‘adiya Gaon ile birlikte Yahudi felsefesine dahil edilen kavod
(celal/san/yiicelik) kavramindan hareketle gelistirilmistir. Gaon’un sisteminde Tanr1
ickin, her yerde hazir ve nazir olup insana kendisini ifsa etmektedir. Tanah’ta, ilahi giiciin
ve askin Tanri’nin bir tiir gorsel tezahiirli olarak anlasilan kavod, Gaon ile birlikte bir

melek veya araci olarak yorumlanmigtir.>” Sa‘adiya Gaon’un kavod yorumu, Avraham

Her sey yaratilmadan once ise

Sen her sey idin.” Bk. Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 246.
54 Bk. Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 243.
3 Dan, Kabbalah, 19.
56 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 244.
57 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 244. Sa‘adiya Gaon’un kavod methumuyla ilgili goriisleri
hakkinda bk. Adrian Pirtei, “Saadia’a Theory of Kavod”, (Erisim 19 Eyliil 2020). Pirtei, metin iginde
“kavodu “celil” olarak terciime etmistir; ancak karsilig1 “celal”dir. Konuya dikkat ¢eken Hocam Salime
Leyla Giirkan’a siikranlarimi sunarim. Sa‘adiya Gaon’un “kavodu melek ile 6zdes gormedigi, Hz. Musa
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ibn Ezra gibi Ispanyal1 Yahudi filozoflarini etkilemistir. ibn Ezra, kavodun aslinda vahiy
aract oldugunu ancak Gaon’un ileri siirdligii gibi yaratilmig bir melek degil yari ilahi bir
gii¢ oldugunu sdyler. Yehuda he-Hasid, ibn Ezra’nin gelistirmis oldugu kavod anlayisini
sefirot sistemine dahil etmis ve kavodun Tanr1’nin ilk yaratim veya feyzi i¢in kullanilan
bir metafor olup yaratici gii¢, birincil nurun kendisi, sehinayla 6zdes, ilahi mevcudiyet
veya nur oldugunu ifade etmistir.’® Wormlu Eli‘ezer ise kavodun ulthiyet ile yaratilmig
diinya arasinda ilahi bir arac1 oldugunu; peygamberler ve mahlukat i¢in gizli olan iist ve
peygamberlere ve bazen insanliga tecelll eden asagi yonlerinin bulundugunu ileri
stirmiigtiir.>® Sani yiice Tanri tasavvuruna sahip olan Hasidey Askenaz hareketinin
goriigleri aynt zamanda bir alt grubu oldugu diisiiniilen ve Giiney Fransa’da ve
Ingiltere’de var olan ha-Keruv ha-meyuhad (Yegine Keruv) halkasiyla varligmi

stirdiirmiistiir.5°

1174-1200 yillar1 arasinda konumlandirdigimiz erken donem Kabala ekolleri arasinda
yer alan bir diger ekol ise Provans’taki Kor Yitshak olarak bilinen Rav Yitshak Sagi
Nahor’un (nurla dolu) (6. 1235) halkasidir. Yukarida belirttigimiz iizere Kabala bir
ezoterizm geleneginin adi olarak Wormlu Eli‘ezer’in eserlerinde zikredilmeye
baslanmistir; ancak kesin anlaminin tesisinde Kor Yitshak ve halkasinin 6nemli bir etkisi
olmustur.®® Bununla birlikte bu kavramin kullanilmasinin kabulii siire¢ i¢inde
gerceklesmistir. Zira Provans’taki ve Endiiliis’teki Kabalacilar Kabala i¢in “derini

hikmet (hohma penimit/n»*15 7237)”, “hakikat ilmi (hohmat ha-emet/nn&a nnam)” ve

“hakikat yolu (dereh ha-emet/nn§71 777 )” ifadelerini de kullanmislardir.? Zohar’da da
ana boliimiinde degil ama “Tikkuney ha-Zohar” ve “Ra‘aya Meheymna” bdliimlerinde
“kabala” kelimesi yer alir. Ancak bu kelime her zaman Yahudi mistisizmi anlaminda

kullanilmaz. Ornegin Zohar 1:27b’de kelime, “gelenek” anlaminda “Musa’nin gelenegi

ile “kavod” diger peygamberlerle “melek” vasitasiyla iletisim kurdugu goriisiiyle ilgili bk. Muhammed Ali
Bagir, Yahudi Diisiiniir Saadia Gaon: Hayati, Eserleri, Inang Tarihindeki Yeri (Istanbul: Gozlem
Gazetecilik Basin ve Yaym A. $., 2015), 195-196. Konuya dikkat ¢eken Muhammed Ali Bagir’a
stikranlarim1 sunarim.

S8 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 245.

39 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 245.

60 Caravella, The Mystic Heart of Judaism, 247-250. Bu halka hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Joseph Dan,
The ‘Unique Cherub’ Circle: A School of Mystics and Esoterics in Medieval Germany (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1999).

61 Scholem, Kabbalah, 6.

2 Scholem, Kabbalah, 6-7.
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(7wny nvap/kabala le-Mose)” seklinde kullanilmigtir.%® “Ra‘aya Meheymna”da ise
“kabala alimleri (7%2p N»/marey kabala)” agik bir sekilde zikredilmekte ancak bu
kullanim Orta Cag’daki Kabalacilar i¢in degil gegmis donem mistiklerini ifade etmek i¢in
yazilidir.** Bununla birlikte Kabala kelimesi, 13. yiizyilin baslarinda igeriginde felsefe,
kelam ve mistisizmi de kapsayacak sekilde bir diisiince sahasini temsil etmek tizere aktif

olarak kullanilmaya baslanmustir.

Kor Yitshak’in halkasindaki Kabalacilar kendi Kabala sistemlerini olustururken ayni
zamanda felsefenin vasitalarindan da istifade ederek batini bir yorum gelistirmeye
calismislardir. Ibn Meymun karsiti kimseler olup iizerinde durduklar1 temel tartisma
konular1 Tanr1 meselesidir.®> Kabala’nin diisiince sahasinda bilinen ilk eseri olan Sefer
ha-Bahir’in® (Aydinlik kitabi) de bu halkanin faal oldugu Provans’ta 1185 yillarinda
ortaya c¢iktigi ileri siiriiliir. Orta Cag Kabala diisiincesinin sekillenmesinde onemli bir
etkiye sahip olan bu eser miladi 1. yiizyilda yasamis ve Yohanan ben Zakay’in cagdasi
Filistinli Rav Nehunya ben ha-Kana’ya dayandirilir. Nitekim eser, “R. Nehunya ben ha-
Kana sOyle buyurmustur” ciimlesiyle baslar. Bu sebepten eser aym1 zamanda Rav
Nehunya ben ha-Kana’nin Midragsi olarak da isimlendirilir. Adinin ise Eyiip 37:21°de
gecen “Riizgar ge¢ip gogli temizlediginde gokte parildayan 1siga kimse bakamaz”
climlesinden geldigi aktarilir.®” Rav Nehunya, Sefer ha-Bahir sayesinde Tora’da gizli
olan sirlarin aciga ciktigini sdyler. Ancak bunun i¢in kisinin diinyevi duygularindan
uzaklagip mistik Ogreti ilizerinde tefekkiir etmesi gerekmektedir. Eserde, Tanah’in
pasajlar1 mistik ifadelerle yorumlanmakta ve ritiiellerin ilahi alani etkileyecek kozmik bir
onemi ve degeri oldugu vurgulanir. Bu sebepten Sefer ha-Bahir’e gore tefekkiir ayni
zamanda ibadet yerine gecer. Eserde biiyli yaparken kutsal isimlerin kullanilmasi
gerektigine de isaret edilir. Ruh gogii 6gretisini ele alan ilk Yahudi mistik ¢alismasi olan
bu eser, dogru insanlarin ni¢in bu diinyada ac1 ¢ektikleri, kotii insanlarin ise iglerinin nasil

yolunda gittigini ge¢mis yasamlarina baglayarak izah eder. Cevap olarak ge¢miste

8 Bk. Zohar, “Beresit”, 273.

 Bk. Zohar 3:68a; Zohar, “Aharey Mot”, 211.

%5 Orta Cag’da Kabala ilk ortaya ¢iktiginda felsefe ve kabala karsitligi hakimdi. Bu konudaki temel tartisma
konular1 ve Rav Yitshak’in halkasinin alana katkisiyla ilgili bk. Jonathan Dauber, Knowledge of God and
Development of Early Kabbalah (Leiden: Brill Publishing, 2012); ayrica bk. Boaz Huss, “Mysticism Versus
Philosophy in Kabbalistic Literature”, Micrologus 9 (2001), 125-135.

% Eserin Aryeh Kaplan tarafindan yapilan ingilizce gevirisi igin bk. The Bahir: Illumination, ¢ev. Aryeh
Kaplan (York Beach: Samuel Weiser, 1989).

7 Bk. The Bahir, ix.
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yaganilanlarin miras olarak mevcut hayatlarimiza isledigini igerir.%® Giller, bu eserin
Gnostisizm ve Orta Dogu ve Akdeniz bdlgelerinin ezoterik bakis agilarini yansitan bir

calisma olduguna dikkat ¢eker.%

Erken donem Kabala’nin Provans’tan sonra bilinen diger ekolleri 13. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilen Katalonya’nin Cirona bolgesinde ortaya ¢ikan mistik akimlardir. Cirona
Kabalacilar1 Mose ben Nahman’in”® diisiincelerinin izinde yol alip Sefer ha-Bahir’in
ogretilerini Provans ekoliiniin Ggretileriyle mecz etmis, gelistirmis ve Kabala’y1
sekillendiren temel fikirleri ve terimleri tesis etmiglerdir.”! Tora’nin mistik yorumu
iizerinde duran Mose ben Nahman’in etkisi basta Italya olmak iizere diger Avrupa
iilkelerinde de bas gostermistir. Dar ve kapali halkalarda ortaya ¢ikan ve gizli tutulmaya
calisilan Kabala zaman i¢inde hizli bir sekilde yayilim gostermistir. Scholem, Kabala’nin
etkisinin Yahudiler arasinda zamanla O6nemli bir yayilim gdstermesinin bu mistik
diistincenin Rabbani Yahudiligin ruhani mirasiyla olan iligkisine baglar.”? Ancak,
Kabala’nin ve Yahudi mistisizminin asil gii¢lii bir ivme kazandig1 evre, higbir tartismaya

mahal vermeyecek sekilde Kastilya’da Sefer ha-Zohar ile gergeklesmistir.

Tanah’n batinl midrag1 olarak kabul edilen Zohar geleneksel Yahudi inancinda miladi 2.
ylizyilda yasamis Simon bar Yohay’a dayandirilan Aramice dilinde yazilmis bir eser
olmakla birlikte ortaya ¢ikis1 Orta Cag Kastilyasinda Mose de Leon ile gerceklesmistir.
Katalonya’daki diger mistik halkalar Zohar’1n ortaya ¢ikmasiyla gélgede kalmistir. Hatta
Zohar sonrasit ortaya cikan Kabala halkalar1 kendi diislince sistemlerini bu eser
baglaminda gelistirmeye ¢alismislardir. Zira, Zohar, kendi zamanina kadar olan mistik
diistinceyi eklektik bir sekilde kendinde toplamistir. Bununla birlikte Sefer ha-Zohar’in
ortaya ¢ikmasinda ge¢misinin dnemli bir etkisi oldugundan, tek basina ve hatta sadece
bir din baglaminda ele alinmast dogru olmayan bir ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Zohar’m ve kendinden onceki diger Kabala calismalarmin ortaya ¢iktigi iber

yarimadasinda ¢ok sayida mistik tasavvur vardi. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam olmak

%8 Unterman, The Kabbalistic Tradition, 48.

% Pinchas Giller, Reading to the Zohar: The Sacred Text of the Kabbalah (Oxford: Oxford University Press,
2001), 4.

70 Mose ben Nahman (1194-1270): Nahmanides ve akronimi/kisa adi Ramban olarak da bilinmektedir.
Ispanyali rav, alim ve Orta Cag’in dnde gelen Talmud otoritelerinden birisidir. Hakkinda ayrintili bilgi igin
bk. Fred Skolnik (ed.), “Nahmanides”, EJ, XIV/739-748.

" Dan, Kabbalah, 20.

2 Musaph-Andriesse, From Tora to Kabbalah, 78.
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lizere li¢ dinin mistikleri de asagi yukari benzer kavramlardan etkilenmisler’> ve bu
kavramlar 1s181nda yaratilis1 ve amacini anlamlandirmaya ¢alismislardir. Dolayisiyla bu
bolgede yeseren mistisizm sadece Yahudileri degil, Hiristiyan ve Miisliiman diinyasin
da etkilemistir. Ancak Yahudi mistisizmini diger iki dinin mistik geleneginden ayiran en
onemli 6zelligi, digerlerinin daha felsefi bir diisiince sahasi olarak ilerlerken, Kabala’nin
ayni zamanda din miikellefiyet yiikleyen bir yaninin olmasidir ki bunu 6zellikle Sefer
ha-Zohar’a yiiklenen misyonda gormekteyiz. Kabala’nin zamanla pratik boyutta bir
misyon tasimasi, onu fertlerden olusan kapali gruplardan Scholem’in belirttigi gibi
toplumsal bir gii¢ olmaya dogru evrilmesine yol agmustir.”* Toplumsal bir gii¢ olma
yoniine dogru evrilmesinde ise 6zellikle Ispanya siirgiiniiniin etkisi olmustur. Yahudilerin
Zohar’1 kabul etmesi, manevi bir kaynak olarak ona sarilmalar1 ve onu yiiceltmeleri
Ispanya siirgiiniiniin bir sonucudur. Amaci ve faydasi ise Yahudilerin en ihtiyag
duyduklar1 zamanda onlara manevi agidan destek olma ve siirgiiniin yarattig1 travmanin
etkisini hafifletmesiydi. Bension’un deyimiyle Israil tarihindeki ruhaniyet Yehuda’da
Tanah, Babil’de Talmud, ispanya’da ise Zohar’da gizlidir.”> Zohar, Ispanya’daki Yahudi
yasamina yeniden hayat veren bir kaynak olmustur. Orta Cag’da Yahudiler i¢in 6nemli
bir entelektiiel merkez olan Ispanya’daki Miisliiman idaresi altindaki yasamin bir
disavurumudur. Basta Toledo olmak tiizere bu donemde Yahudi yasaminin merkezi
Ispanya kabul edilmekteydi. Bu nedenle biitiin Yahudiler igin otorite kabul edilebilecek
meseleler burada tartisiliyor ve ortaya cikan diisiinceler buradan yayiliyordu. Kabala
gelenegine yon veren fikirler de bu bolgede ortaya ¢ikmis ve yayilmistir. Ispanya siirgiinii
sonras1 ise Yahudilerin Ispanya’da sahip olduklari biitiin imkanlar kaybolmaya baslamus,
din adamlar1 bu sartlar altinda insanlarin ruhlarina hitap edemez olmustur. Ancak, Zohar
ile bu zorlu siireci atlatmaya c¢alignuglardir. Hatta Ispanya’da kazandiklar1 mistik
edinimleri slirgline gittikleri iilkelerde Zohar ile devam ettirmeye calismislardir. Siirgiin
sonrasit Kabala’nin yeni merkezi olan Safed’de Mose Kordovero (6. 1570) ve Yitshak
Luriya (6. 1572) gibi 6nemli Kabalacilarla bu diisiince sistemi zenginleserek varligini
devam ettirmis ve Orta Cag Yahudiliginin mistik ruhunun ¢arpici bir 6rnegi olmustur.

Manevi anlamda kurtulusa gotiiren bir kaynak olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Zohar

73 Beltran, “El Hombre”, xvii. )

7% Gershom Scholem, Sabetay Sevi: Mistik Mesih, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2011), 29.

5 Ariel Bension, The Zohar in Moslem and Christian Spain (London: George Routledge and Sons, Ltd.,
1932), 1. Eserin temin edilmesinde yardimci olan Fatma Karaismailoglu’na siikranlarimi sunarim.
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yazar(lar)i, esere, insanlara bu uyanigi saglayacak bir ruhani boyut kazandirmaya
caligmistir. Onlara gore bu ruhani boyutun kazanilmasinda dini ibadetlerin 6nemli iglevi

vardir ve ibadetlerin hakiki anlamini Israil’de kazanacagini icerir.”®

Zohar’in Kabala literatiiriinde temel eser olmasindaki en Onemli etkenlerden biri
kendinden Once yazilmis neredeyse biitlin Kabala eserlerinin konularin1 karmasik
olmakla birlikte kendine has bir diizene ve sisteme gore icermesidir. Sefer Yetsira’daki
ve Sefer ha-Bahir’deki sembolik dil; Sefer Yetsira’da temelleri atilan ve sonraki Kabala
metinlerinde de islenen sefirot sistemi; Sefer ha-Bahir’deki midras tiirii anlatim tarzi;,
ibadetlerin kozmik alani etkileyecek kadar 6nemli olmasi, hatta tefekkiiriin dahi ne kadar
onemli bir isleve sahip oldugu; i ‘ur Koma’daki asir1 antropomorfik yorum Zohar’a
aktarilmistir. Bu eserlerdeki asir1 batini ve sembolik dilin yaninda Cirona Kabalacilarinin
Tanr, yaratilis ve insan meselelerini daha felsefl bir sekilde ele almalar1 da Zohar’da
devam ettirilmistir. Ancak Zohar bu konular1 sadece batini yahut sadece felsefl bir
diizlemde degil hem batini hem felsefi bir yaklasimla ve daha ayrintili bir sekilde ele alir.
Ornegin sefirot sistemini sadece Ibranice harflerin batini yorumuyla ve sembollerle degil;
felsefl bir sudur anlayisini yahut nurun ortaya ¢ikmasi 6rneginde gordiiglimiiz iizere
Israkilik diisiincesine benzer bir yaklasimi igcerecek sekilde birkag tiirde anlatir. Bu
sekilde hem batini yoruma ilgi duyanlara hem felsefl yaklasimi benimseyenlere yani daha
fazla kitleye hitap etme imkani dogmustur. Ayrica bazi boliimlerde Simon bar Yohay’in
ogrencileriyle karsilikli konusma seklinde bir anlatim tarzinin takip edilmesi okuyucu
icin ders niteligi tasimaktadir. Ancak derleme bir eser olmasi nedeniyle konularin biitiin
bu yaklasim tiirlerini kapsayacak sekilde icermesi, meselelerin kendi i¢inde tutarli bir
sekilde ele alimmasimi engellemektedir. Ayrica Zohar’in kokeni, yazildigi tarih,
yazar(lar)i, dili, Yahudi tarihinde oynadigi rol ve Yahudi diinyasinda nasil
konumlandirildigryla ilgili akademik tartismalar hald devam etmektedir. Tezin ana
konusu Sefer ha-Zohar’da nasil bir Tanri, Alem ve Insan anlayismin islendigini
gostermek olmakla birlikte, eser hakkinda hala siiregelen tartismalar oldugundan ilk

boliim Zohar’1n taninmasina yonelik basliklar1 igermektedir.

76 Bk. Yehuda Liebes, “Ha-Zohar ke-Ronesans”, Da ‘at: Ktav- ‘et la-filosofiya yehudit ve kabala (Daat: A
Journal of Jewish Philosophy & Kabbalah) 46 (2001), 7.
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1.2. Sefer ha-Zohar icin Kullanmilan Isimler

Sefer ha-Zohar oldugu kabul edilen yazmalardan alintida bulunan Kabalacilarin
eserlerinden tespit edilebildigi kadariyla Zohar’in ilk ortaya c¢iktigi andan itibaren
giinimiizde aldig1 son sekline kadar muhtelif isimler altinda zikredilmistir.
Isimlendirmenin cesitliligi, arastirmacilara, Yahudi mistisizmi ve Kabala’nin en énemli

caligmasinin ilk ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili birtakim ipuglar1 saglar.

Zohar lizerine inceleme yapan pek ¢ok arastirmacinin, eserin yazari veya redaktorii olarak
kabul ettikleri Mose de Ledn’un muhtelif calismalarinda Zohar’dan yaptigi tespit edilen
alintilar i¢in tek bir kaynak kullanmadig1 aktarilir. Mose de Ledn’un alintida bulundugu
pasajlarin kaynak isimleri arasinda Midrasot ha-Penimiyim (Batinl midraglar), Me ‘orot
‘Olam (Alemin aydinlar1), Or Yisrael (Israil’in 15131), Sitrey Tora (Tora’mn esrar1), Sitrey
ha-Yihud (Ilahi birligin esrar1), Yerusalmi veya Midras Yerusalmi isimleri yer alir.”’
Zikredilen son iki isim yani Yerusalmi ve Midras Yerusalmi adlar1 ayn1 zamanda Ibrani
sair, tabip ve Kabalac1 Rav Yitshak ben Avi Sahula’® tarafindan da kullanilmistir. ilk
olarak 13. yiizyilda yasamis italyan Rav Menahem ben Binyamin Rekanati’nin”® Sefer
Ta’amey ha-Mitsvot (Emirlerin nedenleri kitab1) baglikli ¢caligmasinda Zohar’dan yaptigi
alintilarda eser ad1 i¢in Sefer ha-Zohar ha-Gadol (Biiyilik/Yiice Zohar kitab1) ve Sefer ha-
Zohar ha-Mufla (Muhtesem Zohar kitab1) isimlerine yer verdigi tespit edilmistir. Ancak
Rekanati, burada zikredilen isimleri bugiin elimizdeki mevcut héliyle Zohar’1in tamami
icin degil, Sefer ha-Zohar ha-Gadol adim Zohar’1n béliimlerinden “Idra Raba”, Sefer ha-

Zohar ha-Mufla adini ise “Zohar’in Tora Yorumu” boliimii igin kullanmustir.°

Zohar i¢in kullanilan yaygin isimler arasinda Midraso sel Rav Simon bar Yohay veya

Midras Rav Simon bar Yohay yer almakta olup her ikisi de Rav Simon bar Yohay in

77 Bk. Isaiah Tishby, The Wisdom of the Zohar, ¢ev. David Goldstein (Oxford: The Littman Library of
Jewish Civilization, 2008), I/23.

8 Yitshak ben Slomo Avi Sahula (6. 1244): Ibrani sair, alim, tabip ve Kabalaci. Burgoslu Kabalaci
Mose’nin bir dgrencisidir ve ayni sehirde yasadigi Mose de Ledn ile tanistigr bilinmektedir. En 6nemli
eserleri arasinda Mesal ha-Kadmoni (Atalarin meselleri) yer almakta olup Kelile ve Dimne benzeri bir
¢alismadir. Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Abraham Meir Habermann — Angel Saenz-Badillos, “Sahula,
Yitshak ben Solomon Abi”, EJ, XVII/667—-668.

7> Menahem ben Binyanim Rekanati (13. yiizyilin sonu—14. yiizyilin baglari): italyan Kabalac1 ve halaha
uzmani. Perus al ha-Tora (Tora tefsiri), Ta’amey ha-Mitsvot (Emirlerin nedenleri) ve Perus ha-Tefillot
(Dualarin yorumu) baglikli ii¢ Kabala eseri; Piskey Halahot (Halaha hiikiimleri) isimli bir ~alaha ¢aligmasi
bulunmaktadir. Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Efraim Gottlieb, “Recanati, Menahem ben Benjamin”, EJ,
XVII/142.

80 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/22.
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Midras1 olarak terciime edebilece§imiz Aramice ve Ibranice kullanimlardir. Bu
isimlendirme ilk olarak Tanah miifessiri Rav Bahya ben Aser®! tarafindan kullanilmus;
Zohar’1n artik Kabala diinyasinda ve Yahudi literatiirii arasinda bilinir bir eser oldugu 16.
yiizyila ait muhtelif ¢aligmalarda da Zohar’a bu ibarelerle atif yapilmistir.3? Zohar’a,
Simon bar Yohay in Midras: olarak atifta bulunmayi tercih eden Kabalacilarin, Zohar
kadim bir eser olarak kabul ettikleri ve miladi 2. yiizyilda yasamis Simon bar Yohay’a
atfettikleri anlagilmaktadir. Ayrica “midras” kelimesini kullanmalarindan hareketle eseri,

Yahudi literatiiriinde midrasy tiiri®* arasinda kabul ettikleri goriilmektedir.

Kabalaci ve ayni zamanda halaha uzmani olan Rav Sem Tov ibn Gaon3* Tsuvot 'unda
(responsa/fetva) Zohar igin Sifrey Rav Simon ben Yohay (Simon ben Yohay’in yazisi),
bugiin Zohar’1in béliimlerinden “Idra Raba” i¢in Idrey de-Rav Simon ben Yohay (Simon
bar Yohay’mn Meclisi), “Idra Zuta” i¢in ise Tsavvatey de Rav Simon ben Yohay (Simon
bar Yohay’1n ekibi) isimlerini; Ispanyal: Kabalaci Rav Daud ben Yudah®® Zohar’mn “Idra
Raba™’ boliimiiniin ilk genis captaki tefsir ¢aligmasi olarak kabul edilen Sefer he-Gevul

(Hudud kitab1) adli eserinde Zohar i¢in Mehilta de Rav Simon ben Yohay seklinde

81 Bahya ben Aser (6. 1320): Kutsal Kitap miifessiri. Ispanya Saragossa’da diinyaya gelmis ve Rabbani
mahkemede dayyan (hakim), yasadig1 sehirde ise darsan (véiz) olarak vazife yapmustir. Zohar’dan ilk
alintilarda bulunanlar arasinda yer almakta Zohar’a genellikle metin i¢inde zikredildigi gibi Midraso sel
Simon bar Yohay olarak atifta bulunmakla birlikte eseri rabbani literatiirden ayr1 gérmektedir. Bk. Mayer
L. Gruber, “Bahya ben Asher”, The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, ed. R. J. Zwi Werblowsky —
G. Wigoder (Oxford: Oxford University Press, 1997), 96.

82 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/23.

8 Abrams, midras galigmasinin bugiin modern anlamda anladigimuz tiirde kitaplar1 igermedigini, midras
caligmalarinin ¢ogu kisminin zaman i¢inde edite edilen antolojiler oldugunu, kendi igerik ve diizenlerine
gore muhtelif katmanlardan olustugunu belirtmektedir. Bk. Daniel Abrams, “The Invention of the Zohar as
aBook”, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory.: Methodologies of Textual Scholarship and Edotirial
Practice in the Study of Jewish Mysticism (Jerusalem: The Magnes Press, 2010), 361. Midraglar hakkinda
genel bilgi igin ayrica bk. Omer Faruk Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi: Midrasik Literatiiriin Tarihsel
Gelisimi (Istanbul: iz Yayincilik, 2019).

8 Sem Tov ben Avraham ibn Gaon (13. yiizyilin sonu 14. yiizyilin bas1): Kabalaci ve halaha uzmanidir.
Ispanya Soria’da diinyaya gelmis 1312 yilinda Filistin’e go¢ etmistir. Calismalarmin ¢ogunu Safed’de
iretmistir. Slomo b. Avraham Adret ve Yitshak b. Todros hocalar1 arasinda yer almaktadir. Nahmanides’in
yazilarinin etkisinde kalmistir. Rasyonalite ve mistisizm arasinda bir sentez oldugunu kabul etmektedir. En
bilinen galismas1 Migdal Oz (Kudret kulesi) olup ibn Meymun’un Misne Tora adl eserine yazdigi bir tefsir
caligmasidir. Hayat1 ve ¢aligmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. David Samuel Loewinger, “Ibn Gaon,
Shem Tov ben Abraham”, EJ, IX/676.

85 Daud ben Yudah he-Hasid (14. yiizy1lin baglart): Ispanyali Kabalaci. Nahmanides’in torunu oldugunu ve
Regensnburglu  Yudah b. Samuel he-Hasid’in soyundan geldigini iddia etmistir. Zohar’in
yayimlanmasindan sonra Kabala sahasinda ortaya ¢ikan muhtelif cereyanlarin gelisimini yansitan birtakim
eserler kaleme almistir. Eserleri, Nahmanides’in 6gretilerinin tesinde, Kastilya Kabalacilari, Zohar ve
Hasdey Askenaz’in sdylemlerinden evirilen gelenekleri igermektedir. Sefer ha-Gevul (Hudud kitabi)
baslikli calismasi, Zohar’in (yahut Idra Raba olarak bilinen kisminin) iizerine ilk genis ¢apta tefsiridir.
Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Gershom Scholem, “David ben Judah he-Hasid”, EJ, V/467-468.
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Aramice Rav Simon ben Yohay 'in Ahkdam Tefsiri adini kullanmistir.3¢ Zohar’1n bu sekilde
isimlendirilmesini Ispanyali Kabalacilarin birgogu benimsemistir.?’ Ispanyal1 bir diger
din alimi olan Rav Yisrael ben Yosef el-Nekava®® Sefer Menorat ha-Maor (Is1gin
samdani) baslikli ¢alismasinda Zohar’dan yaptigi alintilarin kaynagi icin Midras Yehi Or
(Isik olsun midras1) admi kullanmay1 tercih etmistir. Bu isimlendirme ayni zamanda
Avraham Zahut(0)®® tarafindan da Sefer Yuhasin (Neseb kitabi) baslikli eserinde
kullanilmistir. Zohar’in “Yehi Or” yani “Isik Olsun” ile basliklandirilmasinin nedeni ise
bu isimlendirmeyi kabul eden ve kullanan Kabalacilarin, kendilerine ulasan Zohar

2990

yazmalarinin “Isik olsun™ pasajiyla baglamasidir.”!

Zohar’a dair bu isimlendirme c¢esitliligi, Zohar’in tek bir donemde ve bugiin elimizde
oldugu sekliyle yeknesak ve sinirlart belli bir eser olarak ortaya c¢ikmamasindan,
aragtirmacilarin tespit ettigi boliimlerin parca parca Kabalacilarin eline ulagmasindan
kaynaklanir. Nihayetinde eserin, Zohar adiyla anilmasimin nedeniyle ilgili Abelson,
Daniel 12:3’te yer alan “Bilgeler gok kubbenin nuru gibi bir¢oklarmi dogruluga

yonlendiren yildizlar gibi sonsuza dek parlayacaklar™®?

pasajinin Orta Cag Yahudi
mistisizmin mottosu oldugunu ve Zohar’in adinin da buradan geldigini belirtir.”
Zohar’in “Beresit Perasasi”nda da yaratilis meselesi 6zellikle bu pasaja atifla ele alinir.”*
Bu pasajda gecen “zohar” kelimesine 6zellikle vurgu yapilmakta ve buradaki anlatida
yaratilig bliylik 6l¢tide igrak, nur teosiriyle baglantili bir sekilde izah edilmektedir. “Zohar

(nur)” burada sudurun sakli tarafi/giicii olarak kabul edilir. O donemin eserlerini ve mistik

yaratilig teorilerini diisiinecek olursak bu eserde de nurun ortaya ¢ikmasiyla yaratilig

8 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/23.

87 Gershom Scholem, “Zohar”, EJ, XV1/1193.

88 Yisrael ben Yosef el-Nekava (6. 1391): ispanyali alim. Menorat ha-Maor (Is131n samdani) baghkl dini
yasamin pratik yonlerini ele alan ve sonraki donem rabbani kaynaklarindan Talmudi hagada ve Zohar’dan
alintilarla bir araya getirilmis toplama bir eserdir. Francisco M. Carvalho, “Yisra’el ben Yosef al-Nakawa”,
The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, ed. R. J. Zwi Werblowsky — G. Wigoder (Oxford: Oxford
University Press, 1997), 38.

8 Avraham ben Samuel Zahut(o) (1452-1515): Yahudi astronom ve tarihgi. Fransiz Yahudilerine dayanan
ailesi 1306 yilinda Kastilya’ya gelmistir. Astronomiye dair en 6nemli ¢alismast ha-Hibur ha-Gadol’dur
(Biiyiik derleme). Zohar’a atifta bulundugu Sefer ha-Yuhasin (Neseb kitabi) baslikli ¢aligmasi ise Yahudi
tarihini konu edinen bir eserdir. Ayrintili bilgi igin bk. “Zacuto, Abraham ben Samuel”, EJ, XX1/433-435.
90 9ix *71-79R 2 o°oR MR/ Ve Tann “Isik olsun” dedi ve 151k oldu (Tekvin, 1:3).

L Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/23. Scholem, “Zohar”, EJ, XV1/1193.

72 7y) 0717 0039122 00307 ROTYRN SYOP YT I -0 3n)

% Joshua Abelson, Yahudi Mistisizmine Giris: Kabbalah, gev. Cengiz Erengil (Istanbul: Ayna Yayinlari,
2012), 81.

94 TZPE, gev. Daniel C. Matt (Stanford: Stanford University Press, 2004), [/109-118.
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stirecinin bagladiginin temellendirilmesi baglaminda “Zohar” adinin kullaniminin tercih

edildigini sdylemek miimkiindiir.
1.3. Sefer ha-Zohar’ i Yazmalari ve Baskilari

Sefer ha-Zohar’n ortaya c¢iktig1 ¢evrenin sartlari, eserin kompozisyonu, basilmasi ve
yayilmasinin nasil olduguna dair ayrintilar bilinmemekle birlikte, bulunan niishalar ve
Zohar’dan alintida bulunan eserler baglaminda bu konuda birtakim tespitler
yapilmaktadir. Zohar’in ilk yazmalar1 maalesef bir biitiin halinde elimizde mevcut
olmayip tamamlanmis son yazma niishalar1 dahi bir biitiin olarak korunamamus, parga
parca Kabalacilara ulagmistir. Kabalacilara ulasan bu parcalar halindeki yazmalar
zamanla derlenmis ve derlenen yazmalara ulasan arastirmacilar Zohar’in baskilarin

yapmuigtir.

Zohar’n ilk donem yazmalar1 metnin biitlin muhtevasini gostermek adina tatmin edici
olmadigi i¢in 13. yiizyilin sonu ve 14. yiizyilin baginda yazilmis olup Zohar’dan alintilar
iceren ve bugiin hala ulasilabilir olan Kabala metinleri, Zohar’1in yazmalarinin tespiti
acisindan son derece Oonemlidir. Bunlar arasinda Italyan Kabalaci Rav Menahem
Rekanati’nin yazilari Zohar’dan onemli sayida alinti igermektedir.”> Zohar’in Ana
Boliimii’niin parcalarinin ise 1280’lerden itibaren Kabalacilar arasinda elden ele dolastigi
aragtirmacilar tarafindan genel kabul goriir. Bu tarihin verilmesinde, o donem eserlerinde
Zohar’dan yapilan alintilarin tespit edilmesi etkili olmustur. 1290’11 yillarda “Zohar’in
Tora Yorumu” {izerine bazi kisimlarinin Bahya b. Aser tarafindan bilindigi, kendi yazdig:
Tora tefsirinde asil metne atifta bulunmadan Zohar’dan bazi pasajlari kelimesi kelimesine
terclime ettigi bilinmektedir.”® Ayrica Rav Yosef Cikatilla’nin®’ Sefer Sa ‘arey Ora (Nur

kapilar1) ¢alismasi Zohar’dan yapilan alintilar agisindan 6nemlidir.”®

95 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/101. Ayrica bk. Arthur Green, 4 Guide to the Zohar (Stanford:
Stanford University Press, 2004), 174.

% Scholem, “Zohar”, EJ, XVI/1211.

97 Yosef ben Avraham Cikatilla (1248-1325 civar1): Kabala iizerine engin ve kalici etkili ¢aligmalar
birakmug Ispanyali Kabalacidir. Kastilya’da dogmus 1272-1274 yillari arasinda Avraham Abulafya’nin
gdzetiminde ¢alismistir. Onun en basarili 6grencilerin biri oldugu aktarilmaktadir. Abulafya’nin Kabala
sisteminde var olan vecd, peygamber sisteminden son derece etkilenmistir. Ik genis captaki caligmasi
alfabenin mistik sembolizmine dair bir giris niteliginde olan Ginnat Egoz (Ceviz bahgesi) baslikli eseridir.
1280’lerde Mose b. Sem Tov de Leon ile agik¢a baglanti halinde oldugu belirtilmektedir. Sefer Sa’arey
Tsedek (Adalet kapisi kitabi) baglikli eseri sefirot teorisine dair bir agiklama sunmaktadir. Hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bk. Gershom Scholem — Moshe Idel, “Gikatilla (Chiquatilla), Joseph ben Abraham”, EJ,
VII/593-594.

%8 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/101.

27



14. yiizyila tarihlendirilen bazi Zohar yazmalar1 bugiin kiitliphanelerde mevcuttur.
Bunlardan biri 1350 yilina yakin tarihlendirilen Vatikan arsivinde 202 katalog
numarasiyla yer alir.”” Bu yazmada Rav Mose b. Nahman’m 6grencisi Rav Slomo ben
Ad(e)ret’in halkasinda yazilmis niishalar arasindan Zohar’dan muhtelif pargalarin oldugu
tespit edilmistir. Ikinci yazma Cambridge Add. 1023 olup arastirmacilar tarafindan 14.
yiizyilin ikinci yarisinda yazildigi tespit edilmistir. Bu yazma, Zohar’dan bazi kisimlarin
yant sira Zohar’ i “Midras ha-Ne‘elam” boliimiiniin temel kisimlarin1 de icermektedir.
“Midras ha-Ne‘elam”dan igerdigi kisimlarin tespit edilen diger yazmalarda olmamasi

sesebiyle bu yazma digerlerinden daha kiymetli kabul edilir.!%

15. ve 16. ylizyillardan kalma az sayida yazma vardir ve bunlar ozellikle “Beresit
(Tekvin)” kismu1 olmak iizere dnceki yiizyillara nazaran daha tam metinlerdir. Bu doneme
ait oldugu tespit edilen onemli yazmalar bugiin 1482 senesinde Italya’da yazildig
saptanan Vatikan 2061 Parma (De Rossi) 1137, Parma (De Rossi) 1392 katalog numarali
yazmalar; sadece “Beresit” boliimiiniin yer aldig1 British Library 762 [Add. 17745], Paris
778-779 katalog numarali yazmalar ve “Beresit” ve “Semot (Cikis)” boliimlerinin yer
aldigt Oxford 1564 ve Gaster 747 [British Library Or. 10527] katalog numarali

yazmalardir.!!

Tishby, tespit edilen bu yazmalari diizenleri agisindan iic tiire ayirir: Ilki bugiin elimizde
matbu olarak bulunan diizende yazilmis yazmalardir. Ikinci tiir paralel {i¢ boliim halinde
yazilmis diizene sahip yazmalardir. Bu diizendeki yazmalarda, peragsanin basindan
sonuna kadar birbiriyle baglantili yorumlar aktarilir. Bu tiir bir diizenlemenin yedi
yazmada oldugu tespit edilmis olup ornekleri Oxford 1564, Vatikan 206,'°% British
Library 762 ve Parma 1137°de mevcuttur.'®® Uciincii tiir yazmalar, Tanah pasajlari
diizeninde yazilmistir. Bu diizen Tishby’e gore digerlerine nazaran gegmiste oldukga ilgi

gérmiistiir. Rome, Casanatense 2971 ve Landauer, Miinich MS 217-219 numarali

9 Yazma i¢in bk. Zohar (Vatikan: Vatikan Library, Vat.ebr.202).

100 Bk, Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/99.

101 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/99. Ayrica Zohar yazmalaryla ilgili ayrintih bilgi igin bk. Benjamin
Richler (ed.), Hebrew Manuscripts in the Vatican Library Catalogue (Vaticano: Biblioteca Apostolica
Vaticano, 2008); Polonsky Foundation Digitization Project. “Digitized Items Hebrew Manuscrpits” (Erisim
19 Eyliil 2020).

102 Yazma i¢in bk. Zohar (Vatikan: Vatikan Library, Vat.ebr.206).

103 K onuyla ilgili ayrintili bilgi ve érnekler igin bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/99—100.
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yazmalarin bu tliriin 6rneklerinden oldugu tespit edilmistir.'®* Zohar yazmalarinin
birgogu Ibranice yazmalarin dijitale aktarildigi “Polonsky Foundation Digitization

Project”!%

baglaminda online ulasilabilir olup arasgtirmacilarin istifadesine
sunulmaktadir. Mevcut yazmalar arasinda hangisinin ilk tarihli oldugu konusunda ise
Menahem Tsevi Kaddari, “Ktav ha-Yad ha-Rison sel ha-Zohar (Zohar’1n ilk yazmasi)”

baglikli makalesinde yazmalarin izini stirmektedir.!%

Zohar metinlerinin 6zellikle Ispanya siirgiiniine kadar yayildig: ilk yillarda Zohar
literatiirliniin daha genis kitleler tarafindan okunmasini isteyen Kabalacilar ¢cok sayida

yazma toplamiglardir.!®’

Farkli bolgelerdeki Kabala halkalar1 tarafindan toplanan ve
birlestirilen yazmalar oldugu i¢in Zohar’in tek ve genis bir yazmasi mevcut olmamastir.
Bu sebepten Sefer ha-Zohar’in baskiya hazirlanmasi ve mevcut halini alma siireci hala
gizemini koruyan meseleler arasindadir. Ayrica Zohar, basilmasina karst olanlar ve
basilmasini destekleyenlerin oldugu bir ortamda baskiya girmistir. Zohar’n 16. yiizyilda
basilmasina sebep olan nedenlerden biri ve o donem i¢in en dnemlisi bazi boliimlerinde
yer alan Mesih inancidir.'®® Zira Yahudilerin Ispanya’da yasadiklar1 trajedide Zohar,

onlarin manevi anlamda tutunabilecekleri bir dal ve Mesih’in gelisini imit etmelerini

saglayacak bir kaynak olarak ortaya ¢ikmustir.

Zohar 14. yiizyilin ikinci yarisina ait bir kitap olarak tamimlanmakla birlikte Ibranice
baskis1 1470’lerde ortaya ¢ikmis ve bundan yiiz yil kadar sonra yayilmaya baglamistir.
Bu tarihe kadar basilmamasinin nedenleri, Tishby tarafindan su sekilde siralanir: “1.
Kabala hatal1 bir 6greti olup Zohar sahte bir ¢alismadir. 2. Zohar ¢alismak sapkinliga
gotiirecektir. 3. Ogrencinin noksanlar1 ve konunun derinliginden &tiirii kimse Kabalaci
hikmeti aragtirmamalidir. 4. Tora’nin gizemlerinin halka ifsa edilmesi yasaklanmalidir.
5. Zohar’in basilmasi sozlii yasanin yaziya gegirilme yasagiyla celismektedir”.!% 15.

ylizyildaki Kabala, kii¢iik bir elit kesimin ezoterik 6gretileriydi. Bu sekilde devam etmesi

104 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/100.

105 Bk. Polonsky Foundation Digitization Project. “Digitized Items Hebrew Manuscrpits” (Erisim 19 Eyliil
2020).

106 Menahem Zevi Qaddari, “Ktav ha-Yad ha-Rison sel ha-Zohar”, Tarbiz XXVII (1957-1958), 265-277.
107 Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 258.

198 Yusuf Besalel, “Zohar”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S.,
2002), 111/806.

109 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/97. S6zlii Yasa’nin yaziya gegirilmesi konusundaki tartigmalar
icin bk. Mehmet Sait Toprak, “Yahudi Geleneginde ‘Yazi Karsithg1’ Paradoksu”, Talmud ve Hadis:
Karsilastirmali Bir Arastirma iginde (Istanbul: Kabalc1 Yayimlari, 2012), 15-30.
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icin Kabalacilar Zohar’1n basilmasini istememis ve yasaklamiglardir. Ayrica bu donemde
Talmud, Hiristiyanlar tarafindan yakilmig'!® ve bu durum sert bir ihtilafa sebebiyet
vermistir. Pek cok Rav, Zohar’in yayimlanmasina karst durmustur. Bu donemde
Zohar’dan Once biitiiniiyle yayimlanan Kabala eseri sayist az olup Rav Menahem
Rekanati’nin Zohar lizerine yazdigi tefsiri bunlar arasinda 6ne ¢ikanlardandir.!!! Ancak
editorler ve yayimcilar, din adamlarinin bu uyarilarii géz ardi etmislerdir. Bunlarin
basinda Rav Yitshak Yehosu‘a ben Immanuel''? gelmektedir. Rav Yitshak, Zohar’,
zihni, felsefe caligmalarindan uzak tutacak kutsal bir ¢alisma olarak gormiistiir ve Zohar,
Talmud’un yakildi§1 zamanlarda Italya’da ¢ok popiiler bir eser halini almistir. Ayrica
bizzat Zohar’in Mantova edisyonunda Zohar’in basilmasinin kurtulusa gotiiren 6nemli
bir vasita olduguna dair ifadelerin yer almasi da yayimlanmasi yoniindeki etkenler

arasinda goriilebilir.!!3

Bunlara ilaveten Kabala’ya duyulan ilginin muhtelif kesimlerde
artmasi, yazmalarmin pahaliya gelmesi ve hatasiz olmasi i¢in ¢ok fazla emek sarf
edilmesi de basilmasini kolaylastirmada bir etken olmustur. Rav Yitshak’in Zohar’in
basilmasina izin verdigi resmi bir mektup yazmasi da Zohar’in artik baskiya girmesi
gerektigini gosterme agisindan 6nemlidir. Baz1 Ravlarin ezoterik materyallerin halka
ogretilmesi ve bu bilgilerin halk arasinda dagilmasina yonelik yasaklamalariyla ilgili
degerlendirmelerinden sonra Rav Yitshak, Mesihi donemin yaklastigindan hareketle bu

4 Bu doénemde Zohar’in

tutumun degistirilmesi konusunda 1srarci olmusgtur.!!
basilmasinda Papa IV. Paul’un da destegi olmustur. 1554 yilinda Zohar’in baski
hazirliklarina digsaridan destek olmustur.!'> Bu destegin saglanmasinda Hiristiyan din
adamlarimin kendi teolojik sistemlerini temellendirmede Zohar’t kaynak olarak
kullanmalarmin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ispanya Hiristiyanlari,
Isa’nin Mesih oldugunu kanitlamak i¢in Zohar’dan istifade etmislerdir.!''® Nihayetinde
Zohar’m ilk iki edisyonu Mantova (1558-60) ve Kremona (1559-60) olmak {izere

birbirine komsu sehirlerde rekabet halindeki yayinevleri tarafindan basilmigtir.!!”

119 Ayrintih bilgi i¢in bk. Dudley Wright, “The Burnings of the Talmud”, The Open Court 39/4 (April,
1925), 193-218. Makaleye dikkat ¢eken Hocam Prof. Dr. Fuat Aydin’a tesekkiir ederim.

"' Green, A Guide to the Zohar, 174.

12 Latteli Yitshak Yehosu‘a ben Immanuel (15.yy): Italyan Talmud alimi ve yayincidir. Bk. Solomon
Schecther — Isaac Broydé, JE (Erisim 28 Mayis 2021).

113 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/97.

114 Bk. Green, 4 Guide to the Zohar, 176.

115 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/97.

116 Beltran, “El Hombre”, xxx.

17 Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 233.
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Zohar’in baskis1 ise bagka Kabala caligmalarinin basimi i¢in engelleri de ortadan

kaldirmistir.

Bu baskilarda muhtelif yazmalardan istifade edildigi i¢in diizende ve ayrintili okumalarda
iki edisyon arasinda farkliliklar vardir.!'® Mantova edisyonunu yayimlayan Beneventolu
Immanuel, bu baski i¢in ilk etapta on (10) yazmadan giivenilir olanlarini esas aldigin
sonrasinda ise Safed bolgesinden oldugu tespit edilen bir yazmayr daha metne dahil
ettigini, bunu yaparken ciddi ve giivenilir bir filolojik calisma ortaya koydugunu
belirtir.'"” Kremona’daki musahhihler arasinda gramer bilgini Elihay Levita’nin torunu
miirtet Vittorio Eliano’nun alt1 (6) farkli yazma kullandig1 aktarilir.'?° Bu alti yazmanin
biri Misir bir digeri ise Filistin’den alinmustir.!?! Bu baski Vicenzo Conti adinda
Hiristiyan bir yaymevi tarafindan yapilmis olup Kremona baskisinin gramer bilimcisi
Rav Eliya Bahur’dur.'?? Mantova Zohar’1 Rasi alfabesiyle ii¢ cilt halinde, Kremona
Zohar’1 ise Ibrani alfabesiyle ile tek cilt halinde yayimlanmistir. Her ikisinde de bask1
hatalari, aralarinda benzerlikler ve farkliliklar vardir. Zohar’1n boliimlerinden “Tikkuney
ha-Zohar”in Mantova baskisinda yayimlandigi, “Ra‘aya Meheymnanin her ikisinde de
yer aldigi; ancak farkli mitsvottan (emirler) 6tiirii birbirlerinden ayristiklar belirtilir. 2
Ilerleyen yillarda bu iki eserden her biri Zohar Gadol (Biiyiik Zohar) ve Zohar Katan
(Kiigiik Zohar) olarak isimlendirilmis; Zohar Gadol herhangi bir degisiklige ugramadan
Lublin’de (1623) ve Sulzbach’ta (1684) yayimlanmis ve 1715 yilina kadar Polonya ve
Almanya’daki Kabalacilar arasinda tercih edilen baski olmustur. Ancak diger baskilar
Mantova edisyonunu takip etmistir. Zohar ve “Tikkuney ha-Zohar” bdolimi
edisyonlarmin biiyiilk bir kismi ilerleyen yillarda Polonya ve Rusya’dan temin
edilmigtir.!?* Arastirmacilar baskilar1 ayn1 zamanda yazmalarla mukayese ederek hangi
baskinin hangi yazmalardan istifade ettigini tespit etmeye ¢alismislardir. Safed yazmalari
ile mukayese yapildiginda Mantova edisyonunda bulunmayan boliimler tespit edilmis ve

bunlar “Midrag ha-Ne‘elam” disinda ayr1 bir edisyon olarak Salonika’da (Selanik) Zohar

118 Scholem, “Zohar”, XV1/1212.

119 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/98. Mantova baskist muhtelif yazmalara dayanmakla birlikte
ayni zamanda Kremona edisyonundan belli bir dereceye kadar istifade ettigi de aktarilmaktadir. Abrams,
Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 233.

120 Scholem, “Zohar”, XV1/1212.

121 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/98.

122 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/97.

123 Scholem, “Zohar”, XV1/1212.

124 Scholem, “Zohar”, XV1/1212.
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Hadasg (Yeni Zohar) adiyla 1597 yilinda basilmigtir.'?> Bu edisyonlarin en iyi baskilarinin
ise 1658 Venedik ve 1911 Mukageve baskilar1 oldugu aktarilir.!? Mantova edisyonunu
takip edenler, bu edisyonun sonraki baskilarinda Kremona metninin muhtelif kisimlarini

eklemis ve baski hatalarini diizeltme yoluna gitmislerdir.'?’

Biitlin bu ve benzer gayretlerden hareketle Zohar’in yapisini yeniden tesis etmelerinde
editorlere baski yapilmasina ragmen, Zohar’i, Tora’nin bir tefsiri olarak okuyucuya
sunma tesebbiisii Abrams’a gore kismen basarisiz olmustur.!?® Abrams, edisyonlari
kronolojik olarak su sekilde siralar: “Kremona, Mantova, tashihli Mantova ve tashihli
Kremona edisyonlar1.”!?® Bu ilk iki edisyonun tam mukayeseli baskisi 1715 yilinda
Amsterdam’daki yayinevleri tarafindan {stlenilmistir. Bu yaymevleri, Kremona
edisyonuna has biitiin sayfalar1 saptamisglar ve bunu Mantova metninin tekrar baskisina
eklemiglerdir.!*® Bu baski, baz1 6nemli yazma kaynaklarini, ozellikle daginik pargalar
héalinde dolasan yazmalar1 icermesi ve bu sebepten Onemli eklemeler barindirmasi
nedeniyle Livorno (Leghorn) ve Vilna gibi sonraki tarihlerde basilan Zohar metinlerinin

temelini teskil etmektedir.!*!

Kremona ve Mantova baskilar1 arasinda ¢ok sayida onemli farkliliklarin bulundugunu
belirten Tishby, ikisinden birinin tercih edilmesi durumunda Mantova’nin daha iyi
oldugunu ifade eder.!3? Bunlarin disinda Zohar’in tespit edilen biitiin boliimleri Yehuda
Aslag edisyonunda yirmi iki (22) cilt halinde 1945-1958 yillar1 arasinda Kudiis’te
yayimlanmistir. Bu baski, Zohar’in Ibranice cevirisi ve daha 6nceki edisyonlarinin
metinlerini icermektedir. Daniel C. Matt editorliigiinde hazirlanan Zohar: The Pritzker
edisyonu da Zohar’in tespit edilen yazmalari ve daha Once yayimlanmis Zohar
baskilarinin gdzden gegirilerek Ingilizce gevirisini igermekte olup on iki (12) cilt halinde
Zohar arastirmacilarina hizmet etmektedir. Ancak Zohar’in boliimleriyle ilgili baslikta

temas edecegimiz lizere geleneksel anlamda kabul edilen biitiin Zohar boliimlerini

125 Green, A Guide to the Zohar, 176.

126 Scholem, “Zohar”, XV1/1212.

127 Scholem, “Zohar”, XV1/1212.

128 Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 233.
129 Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 235.
130 Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 242.
131 Green, A Guide to the Zohar, 176.

132 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/98.
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icermemesi nedeniyle arastirmalarin biitiinii gérme acisindan salt bu Zohar edisyonuna

bagli kalmamas1 gerekir.
1.4. Sefer ha-Zohar’in Terciimeleri

Orta Cag Kastilyasinda Yahudiler arasinda Aramice aktif bir sekilde kullanilan bir dil
olmamasimna ragmen Zohar’in orijinal dili Aramicedir. Bunun nedeniyle ilgili
arastirmacilarin genel kanaati, eserin kadim oldugu ve miladi 2. yiizyilda yagamig Simon
bar Yohay’a nispet edilen bir calisma oldugu konusunda okuyucuyu ikna etme
cabasindan kaynakladig1 yoniindedir. Konuyla ilgili bir diger genel kabul ise Zohar’in
baslangicta siirli sayida ilim halkalarinin elinde olmasi ve siradan insanlarin Tora’nin
gizemlerine ulagsmasina mani olmak i¢in dilinin 6zellikle Aramice yazildigidir. Ayrica
Aramicenin Yahudi dini acisindan da Ibraniceye karsi bir iistiinliigii ve baglayicilig
olmasinin bu konuda 6nemi bulundugunu hatirda tutmak gerekir. Kimi arastirmacilar
Adam’in (Adem) Cennet’ten kovulmasindan sonra kullandigs ilk dilin Aramice oldugunu
ve bu dilin melekler tarafindan bilinmedigini ileri siirmektedir. Kabalacilar da Aramiceyi
Tanr’nin yiireginin sesi gibi goérmiislerdir. Zohar’1 yazanlarin aslinda Aramicenin
yardimiyla gizeme yaklagsmak i¢in bir vasita insa ettiklerini diistinmiislerdir. Zira onlara
gore bu 6teki tarafin dili olup!®® sirlarin sirrina ancak Aramice ile ulasilabilir.!** Hatta
Rabbani metinlere gore 2. Mabed doneminde melekler, insanlarin bu dili kutsala erigmek
icin kullanabilmeleri nedeniyle insanlara hased etmislerdir.!*> Ancak dil uzmanlari
tarafindan yapilan tahlillerde Zohar’da kullanilan dilin yapay bir Aramice oldugu tespit

edilmistir, 3¢

Aramice, Orta Cag’da din alimleri ve entelektiielleri disinda halk arasinda yaygin bir
sekilde konusulan bir dil degildi. Dolayisiyla, baslangigta Kabala halkalar1 arasinda
yayilim gosteren ve okunan; sonrasinda halka agilan Zohar, dili nedeniyle halk arasinda
anlagilmas1 zor bir Kabala eseriydi. Bunun oniine ge¢mek i¢in Zohar’in Oncelikle

Ibranice terciimeleri yapilmaya baslanmustir. Béylelikle Zohar’m Ibraniceye terciime

133 Beltran, “El Hombre”, lii.

134 Beltran, “El Hombre”, liii.

135 Beltran, “El Hombre”, liii; ayrica bk. Joseph Yahalom, “Angels don’t Understand Aramaic”, JJS 47
(1996), 33—44.

136 Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bk. Yehuda Liebes, “Hebrew and Aramaic as Languages of
the Zohar”, ¢ev. Daphne Freedman — Ada Rapaport-Albert, Aramaic Studies 4/1 (2006), 35-52.
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edilme ihtiyac1 daha yayginlasmaya basladig1 ilk zamanlarda hasil olmustur. Ancak ilk
zamanlarda yapilan terciimeler, bugiin elimizde oldugu sekliyle bir biitiin olarak degil
parga parca yahut Kabalacilarin eserlerinde alintilar seklindeydi. Ornegin 14. yiizyilin
baslarinda Rav Daud ben Yehuda’ nin yazilari, 6zellikle Sefer Mar ot ha-Zohar (Zohar’in
aynalar1 kitabr) adli eseri Zohar’dan ¢ok sayida Ibranice alint1 igermektedir. Zikredilen
calismalar, Zohar’mn ilk donem terclimeleri olup kisim kisimdir. Bu sekilde parcalar

halinde yapilan Ibranice Zohar terciimeleri ilerleyen yiiz yillarda da devam ettirilmistir.

16. ylizyilin sonuna dogru Zohar’mm hem yazma hem basili kitap olarak muhtelif
terclimeleri yapilmistir. Bugiin Oxford MS 1561°de Zohar’dan genis kapsamli pasuklarin
Ibranice terciimesini iceren parasiyot (parcalar halinde) diizeninde yazilmis bir yazma
mevcuttur. Yine Oxford MS 1563 katalog numarasinda Lublinli Samuel Romber’in
Devarim Atikim (Kadim s6zler) adli Zohar’1n biiyiik bir kismini igeren terclime eseri yer
almaktadir.!*” Bu doneme ait oldugu tespit edilen ve giiniimiizde Vatikan’da bulunan

yazmalar da mevcuttur. Bunlar Vatikan MS 226°da bulunmaktadir.!38

17. yiizyillda Rav Yissakar Baer'® tarafindan yazilan Sefer Mekor Hohma (Hikmetin
kaynag kitabr) isimli eserde kisa parcalar halinde Zohar’dan yapilan ibranice terciimeler
yer almaktadir. Ayrica Rav Slomo Algazi’nin'¥’ Sefer Me ul(l)efet Safirim (Safirlerle
kapli kitap) baglikli ¢alismasinin ise Zohar’dan birtakim ahlaki ilkeleri igeren pasajlarin

konularma gére diizenlenmis Ibranice bir secki oldugu bilinmektedir. Bu seckilerin bir

137 Scholem, “Zohar”, XV1/1213.

138 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/101. Benzer tiirde Ibranice gevrilerin yer aldig1 diger yazmalar igin
bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/101.

139 Yissakar Baer ben Petahiya Mose (17. yy): Kabalaci, Macaristan, Kremnitz’de yasadi. Bir siire Safed’de
yasadigi ve Kabala {izerine ¢aligmalarini burada tesis edilen Kabalaci okullara atifta bulundugu
bilinmektedir. Kabalaya giris niteliginde bir boliim igeren Pithe Yah (Tanr1’nin gegitleri), Zohar’daki biitiin
ritiielleri iceren Yes Sakar (Mikafat var), yine Zohar’m anlasilmasi zor kelime ve ifadelerinin
aciklamalarini igeren Mekor Hohma (Hikmetin kaynagi) ve Zohar iizerine Yod’e Bina (Miidrik) baslikli
caligmalar1 vardir. Bk. Kaufmann Koher — Isaac Broydé, “Baer, Issachar ben Pethahiah ben Moses”, JE
(Erisim 15 Mayis 2018).

140 (Nissim) Slomo ben Avraham Algazi (1610 civari—1683 civari): Rav. Yosef de Segovia Benveniste’nin
torunudur. Bursa’da diinyaya gelmistir. Babasi ve sair Yosef Ganso’nun gézetiminde egitim gormiistiir.
1635°te Kudiis, 1646’da izmir’de yasamustir. Sabetay Sevi karsit1 olup, Sevi’nin liim cezasini hak ettigini
ifade etmistir. En 6nemli eseri Talmud metodolojisiyle ilgili yazdig1 Yavin Semua (Cagriya 151k tutacak),
Halihot Eli (Tanrimin yollar1) ve Gufey Halakot (Halahanin ilkesi) baslikli ¢aligmalar1 6nemlidir. Algazi
ayni zamanda Ahavat ‘Olam (Ebedi sevgi) baslikli vaazlar serisinin de yazaridir. Hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Abraham David, “Algazi, (Nissim) Solomon ben Abraham”, EJ, 1/645. Ayrica bk. Gotthard
Deutsch, “Algazi, Solomon Nissim, the Elder”, JE (Erisim 15 Nisan 2018).
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kismi ayn1 zamanda Ibranice agiklamalar da igerir. Rav Tsevi Hirs Horovits’in'*! Sefer
Aspaklarya ha-Me’ira (Parlayan ayna kitab) adli eseri Zohar’1n “Idra Raba” boliimiinden
Ibranice pasajlar yer alir.'#? Ancak Kabala konusunda istidad1 olmayanlar igin yapilan bu
terciimelerde miitercimler zor konulari terciime etmekten kaginmiglardir.!*? Ayrica
Huss’un belirttigi lizere gerek ideolojik gerek siyasi ve iktisadi nedenlerden otiirii, ele
gecirilen muhtelif Zohar yazmalarinin hepsinin degil; sadece bir kisminin terciime
edilmesi tercih edilmistir. Bu durum muhtelif Zohar terciimelerinin ortaya ¢ikmasina ve
terctimelerin okuyucu kitlesine gore degiskenlik gostermesine neden olmustur.!#* Liebes
yapilan bu Ibranice Zohar terciimeleriyle Zohar’m aslinda dogasmi yitirdigini,
Aramicenin vermek istedigi mesaji veremedigini ileri siirer.'*> Her terclime edilen eser
icin bu yorumda bulunmak miimkiindiir ancak Zohar igerdigi konular ve bu konulari ele
alis tarzindan 6tiirti cok iyi bir Aramice bilgisiyle dahi ¢oziimlenebilecek bir eser degildir.
Konularin anlagilabilmesi i¢in mistisizm, ezoterizim ve felsefe birikiminin olmas1 sarttir.

Dolayistyla Zohar’1n anlasilmasi i¢in yapilan terctimeler de tek basina yeterli degildir.

Zohar'n zamanla Kabalaya ilgi duyan Hiristiyanlar tarafindan bilinmesi, Ibranice
terciimelerine ek Latince cevirilerinin yapilmasimi miimkiin kilmigtir. Hatta Zohar bu
Hiristiyan Kabalacilar vasitasiyla Avrupa’da kisa zamanda yayilmistir. Hiristiyan
Kabalacilarin Zohar’a ilgi duymalarinin birtakim nedenleri vardir. Bunlarin baginda Yeni
Ahit’in hakikatini kanitlama ve agiga ¢ikarma konusunda genelde Kabala 6zelde ise
Zohar’dan istifade edebileceklerini diistinmeleri gelir. Bu sebepten Zohar’in Latince
terciimelerinin yan1 sira ayn1 zamanda yazmalarinin ve baskilarinin ¢ogaltilmasinda da
aktif rol oynamislardir. Bugiin italya’da bulunan ve 16. yiizyila ait oldugu tespit edilen
Zohar yazmalari bu Hiristiyan Kabalacilarin eseridir.!*® Hiristiyan Kabalacilarin Zohar’a
ilgi duymalarinin bir diger sebebi ise Kabala ve 6zelde Zohar 'in kadim hikmeti barindiran

bir eser oldugunu diisiinmeleridir. Bu baglamda 16. yiizyilin basindan itibaren Zohar,

141 Tsevi Hirs ben Yesu Mose Aaron ha-Levi Horovits (17. yy): Litvanyal rav ve Kabalaci. Yevamot,
Ketubot, Kidusin, Bava Kamma, Bava Metsiya, Hullin risaleleri lizerine kisa halahaci hikayelerden olusan
Gaon Tsevi’nin yazaridir. Zohar lizerine Aspaklarya ha-Meira baslikli ¢aligmast vardir. Bk. Yehoshua
Horowitz, “Horowitz, Zevi Hirsch ben Joshua Moses Aaron ha-Levi”, EJ, [X/545.

142 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/102.

143 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/102.

144 Bk. Boaz Huss, “Translations of the Zohar: Historical Context and Ideological Frameworks”,
Correspondences 4 (2016), 82.

145 Bk. Beltran, “El Hombre”, xlix. Ayrica bk. Liebes, “Hebrew and Aramaic as Languages of the Zohar”,
39-40.

146 Huss, “Translations of the Zohar”, 88.
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Hiristiyan okuyucularin istifade edebilmeleri i¢in Latinceye terciime edilmeye
baslanmistir. Kadim hikmet yahut perenniyel felsefeye ilgisi olan miitercimler tarafindan
da bu ¢eviri faaliyetleri desteklenmistir.!*” Bu ¢eviri faaliyeti, pasajlarin Latinceye
aktarimi seklindeyken 1553 yilinda Fransiz Hiristiyan Kabalact Guillaume Postel,!*8
Zohar’n “Beresit” boliimiiniin kapsamli bir terciimesini yorumuyla birlikte yapmustir.
Ancak, Postel, eserin radikal boyutta Mesihi yorumlar1 icermesi nedeniyle terclimesini
yayimlayacak bir yaymevi bulamamis; bunun iizerine Zohar’in Kremona edisyonuna
dayali ilkinden daha kapsamli ikinci bir g¢eviri hazirlamistir.'*® Postel, bu ikinci
cevirisinin girisinde Zohar’m Musa’ya Sina Dagi’nda verildigini ve Yeni Ahit’te
kendisinden bahsedilen ve Isa’ya inanan gizli bir Yahudi grubuna bagli Simon tarafindan
yaziya aktarildigini belirtmektedir.!>® Ayrica, Zohar ve Yeni Ahit’in hakikatlerinin ayni
olduguna, eserin, Isa’y1 reddeden Yahudiler tarafindan terk edilen ve Hiristiyanlarmn
unuttugu hakiki dinin dgretilerini kapsadigina inanmaktadir. Zohar ile ilgili goriislerinde
daha da ileri giderek kendisini Zohar teolojisinin papasi olarak gdérmekte ve Zohar

terclimesinin Mesihi misyonun bir sembolii oldugunu ileri stirmektedir.'>!

Bu doénemde, Hiristiyanlarin Zohar’a duyduklar ilgi, Zohar’in yazmalarini ¢ogaltmalari
ve baskisina miidahale etmeleri baz1 Yahudi din adamlarini rahatsiz etmistir. Bu nedenle,
Zohar’1n Latince terclimesi 16. yiizyilda yapilmasina ragmen yayimlanmasi 17. yiizyilin
sonunu bulmustur. Yahudi din adamlarinin Zohar’in yayimlanmasina karsi ¢ikislarinin
kendileri acisindan hakli sebepleri vardir. Hiristiyan mistikler terciimelere, kendi

Hiristiyan diislince sistemleri ve teolojilerini dahil etmislerdir. Bunun nedeni Yahudilerin,

147 Huss, “Translations of the Zohar”, 86; Boaz Huss, “Targmuney ha-Zohar”, Zohar: New Developments
of Zohar Studies, ed. Ronit Meroz (Tel Aviv: Tel Aviv University Press, 2007), 37.

148 Guillaume Postel (1510-1581): Ibranice ve Arapcayr bilmesi, Rabbani Yahudilik, Kabala ve Islam
iizerine arastirmalarini bu diller {izerinden yapmasi sebebiyle 16. yiizyilin en 6nemli arastirmacilari ve
diisiiniirleri arasinda yer alir. Hiristiyanlik, Yahudilik ve islam’1 birbirine uydurma gabasi iginde olmustur.
Birtakim Kabala eserleri hakkinda inceleme yaptig1 bir ddnemde ayni zamanda Zohar’in bir kopyasini da
Venedik’te temin etmistir. Zohar’1 gizli seylerin kavranmasinda anahtar olarak kabul etmis ve Zohar’in
Mesih’in disil insan formunda ikinci kez gelecegi hususunda Mother Johanna tarafindan ilham edilen biitiin
gizemleri kanitladigina inandigindan ona yiice bir deger vermistir. Postel hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Marion L. Kuntz, Guillaume Postel: Prophet of the Restitution of All Things, His Life and Thought (b.y.:
Springer Science+Business Media Dordrecht, 1981).

149 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 87; Huss, “Targmuney ha-Zohar”, 37. Ayrica bk. Scholem,
“Zohar”, XVI1/1214.

150 Huyss, “Translations of the Zohar”, 87; Huss, “Targmuney ha-Zohar”, 37.

151 Huss, “Translations of the Zohar”, 87. Ayrica bk. Bernard McGinn, “Cabalist and Christians: Reflections
on Cabala in Medieval and Renaissance Thought”, Jewish Christians and Christian Jews from the
Renaissance to the Enlightment, ed. Richards H. Popkin — Gordon M. Weiner (USA: Springer, 1994), 25.
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Hiristiyanlig1 din olarak tercih etmelerini kolaylastiracagini diistinmeleridir. Onlara gore,
Latince terciimelerde Hiristiyan terminolojisine asina olacak Yahudilerin, Hiristiyan
Kutsal Kitabini okuduklarinda bu din hakkinda daha kolay ikna olacaklardir.!>? Ancak
Yahudi din adamlarinin biitiin kars1 ¢ikislara ragmen, Latince terciimeler ve bu vesileyle

Zohar’ i diger dillere terclimeleri devam etmistir.

16. ylizyillda Zohar’in sadece Latince degil ayn1 zamanda Yidis ve Ladino dillerinde
biitiinliyle olmasa da parc¢a parca terciimeleri yapilmistir. Yidis dilinde yapilan terclimeler
igerik olarak kisa pasajlar ve g¢ogunlukla masalsi anlatilardan olugmaktadir.'® En
kapsamli Yidis terciimesi 18. yiizyilin basinda Nahalat Tsevi (Tsevi’'nin mirasi) adinda
basilmistir. Yidis terciimesinin daha genis kitleleri ve kadinlar1 esas almasi nedeniyle
diger gevirilerden ayrilan bir misyonu vardir.'>* Zohar’in Ladino tercliimesi Yidis ile
benzer zamana tekabiil eder. Ladino terciimelerinin yapilmasinda ve yayilmasinda
Zohar’1, ritiielin bir pargasi olarak okuma gelenegini baglatmalari'>> ve Mesih

diistincesini Zohar ile temellendirmeleri nedeniyle Sabetaycilarin 6nemli etkisi vardir.

Ibranice, Latince, Yidis ve Ladino dillerinden sonra 6zellikle Latince terciime esas
alinarak 18. ylizyilda Zohar’in Almanca terciimeleri yapilmistir. Alman miitercimlerden
biri olan Tholuck, Zohar’in Hiristiyan Ogretilerini icerdigi konusunda Hiristiyan
Kabalacilarin ifade ettiklerini tekrarlamistir. Onun Zohar terciimeleri derlemesinin temel
maksadi Kabala konusunda Hiristiyan teologlarin bilgisini arttirmak ve Yeni Ahit’i,
onceki Hiristiyan Kabalacilarin ¢abalarinda oldugu tizere Yahudiler arasinda

yaymaktir, !5

Zohar'm ilk Ingilizce terciimesi muhtelif okiilt gruplarn bir iiyesi ve ayni zamanda
Hermetic Order of the Golden Dawn’un kurucularindan biri olan Samuel Liddel
MacGrefor Mathers tarafindan yapilmistir. 1887 yilinda yayimlanan bu eserde miitercim,
terciimesinde Rosenroth’un yaptig1 Latince Zohar cevirisini esas almis ve onun gibi
Zohar'mn “Sifre de-Tsini‘uta”, “Idra Raba” ve “Idra Zuta” béliimlerine yer vermistir.

Ronesans ve Barok donemleri Hiristiyan Kabalacilariyla benzer ¢izgide hareket eden

152 Huss, “Translations of the Zohar”, 89.
153 Huss, “Translations of the Zohar”, 93.
154 Huss, “Translations of the Zohar”, 94.
155 Huss, “Translations of the Zohar”, 95.
156 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 96.
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Mathers, Zohar’1 Hiristiyanligin asli mesajin1 agiga ¢ikaracak bir vasita olarak kabul

157 Bundan hareketle Zohar’n ilk Latince terciimelerinin de hareket noktasinin

eder.
aslinda 19. yiizyilda da varligin1 devam ettirdigini soyleyebiliriz. Amerika’da yapilan
Ingilizce Zohar terciimeleri de benzer bir bakis agisini igermektedir. Isaac Myer yaptig
Ingilizce terciimede Zohar’m igeriginin Asya’nin “kadim hikmet dini” ile olan benzerligi

iizerinde durmaktadir.!?®

19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda Zohar ile ilgili yeni bir terciime akimi ortaya
cikmigtir. Bu donemde Yahudi milliyet¢iligi ruhunu barindiran bir Kabala yaklagimi
gelistirilmis ve bu da Zohar terciimelerinde Neo-romantizm ve Siyonizm etkisiyle
yansitilmigtir.'® Rav Yehuda Yudel Rosenberg’in Zohar terciimesinin de benzer bir bakis
acistyla yapildigr ifade edilir. Rosenberg’in Zohar terciimesi, zamanmin Yahudi milli
duygusunu uyandirma ve Yahudiler arasinda sekiiler literatiiriin artmasina kars1 bir cevap
mahiyetindedir.!® Rosenberg’in bu projesinin temel amaci sekiiler egitime Kkarsi
miicadele etmek ve Yahudiler arasinda milliyet¢i duygular1 uyandirma diislincesidir. Bu
sebepten sehinay1 16. yiizyilda yagamis Kabalaci Rav Avraham Azulay’in sozleriyle milli
bir 151k olarak tanimlamig ve sunu sdylemistir: “Bilin ki Rav Simon bar Yohay’in, Zohar’1
yazmadaki temel amaci, zamanindaki milli 15181 (sehina) bereketsizligi, bu 1518
desteginin olmamasiydi...”!®! Bu terciimenin Yahudi arastirmacilar ve Siyonistler
arasinda Zohar’a ilgi uyandirma amaciyla yapildigi bilinmekle birlikte Huss, Yahudi
olmayan ama Kabala ve Zohar’a ilgi duyan arastirmacilara yardimci olma maksadiyla da

terctime edildigini belirtir.!6?

Zohar'm ilk kapsamli Ingilizce edisyonu Soncino Yayimevi tarafindan 1930’larda
Yahudilik arastirmacilart Maurice Simon, Harry Sperling ve ve Yahudi bir ailede
diinyaya gelen ancak sonradan Hiristiyan dinini tercih etmis Paul Phillip Levertoff

tarafindan yapilmistir. Bu terciimeye baslandiginda rav ve teosofist Joshua Abelson’dan

157 Huss, “Translations of the Zohar”, 99. Ayrica bk. Samuel Liddel MacGrefor Mathers, The Kabbalah
Unveiled (Ulthar: Celephais Press, 2003), 1-2.

158 Huss, “Translations of the Zohar”, 100. Ayrica bk. Isaac Myer, Qabbalah: The Philosophical Writings
of Solomon ben Yehudah ibn Gabirol, (Philadelphia: y.y, 1888), 444-447.

159 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 103.

160 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 109-110.

161 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 110.

162 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 109. Ayrica bk. Scholem, “Zohar”, XVI/1213.
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163

da destek almiglardir.'®® Yardima ragmen, miitercimlerin zaman zaman hatali ¢evirileri

yer alir. Zorlandiklar1 kisimlar1 terclime etmekten ise sakinmislardir. Bu sebepten

Zohar’mn ¢ok zor ama 6nemli kisimlarini atlamislardir, 64

Bu terciimeyle ilgili biitiin bu
elestirilere ragmen bu baskimin 20. yiizyilda Zohar’in Ingilizce konusulan diinyada ilk

ana kaynagi oldugunu sdyleyebiliriz.

Giiniimiizde Zohar’1n en kapsamli Ibranice terciimesi Yehuda Aslag’a'®’

aittir. Aslag’n
hem terciime hem yorum igerikli ha-Sulam adli ¢eviri ve tefsir ¢aligmasi biiyiik 6l¢iide
Luriyaci1 metinlere dayanir. Eskatolojik bir yaklasima sahip oldugundan Aslag’in Zohar’1
daha genis bir insan topluluguna yayma miicadelesi i¢inde oldugu yoniinde yorum
yapilirken Huss’un ¢ikarimina gore bir Siyonist ultra-Ortodoks Rav olmamasina ragmen
Zohar’1 yaymasinin maksatlarindan biri Yahudi milliyet¢iligini uyandirma ¢abasidir.!6
Bu terciime ilerleyen yillarda Micheal Berg tarafindan Ingilizceye cevrilmesiyle Yahudi
olan, olmayan Zohar arastirmacilari arasinda takip edilen bir ¢alisma olmustur. Ingilizce
terclimesinin onciiliigiinii giiniimiiz Kabala hareketinin énemli merkezlerinden biri olan
Kabbalah Center iistlenmistir. Bu terciime de gerek Rosenberg gerek diger miitercimler
gibi Zohar’in milli dogas1 lizerinde durur. Ancak bu milliyet¢i bakis agisinin yaninda
Berg, Ingilizce terciimenin girisinde Zohar’1n evrensel dogasina vurgu yapmakta ve sunu
ifade etmektedir: “Biitiin diinya kutsal Zohar’1 anlayagelecektir. Ikinci vahyin miijdecisi

olup biitiin insanlik i¢indir.”'¢’

Zohar ile akademik diizeyde ilgilenenlere gelince bunlar arasinda Scholem’in énemli bir
yeri vardir. Zohar’1n tam terclimesini yapmamigtir ama eser hakkinda gerek icerigi gerek

yazariyla ilgili goriislerini ve ¢ikarimlarini ifade ettigi birtakim c¢aligmalar kaleme

163 Huss, “Translations of the Zohar”, 108.

164 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/102-103.

165 Rav Yehuda Lev ha-Levi Aslag (18861954): “Merdivenin Yazarr” anlamindaki “Baal ha-Sulam” adiyla
da bilinmektedir. 20. yiizy1ilin en 6nemli Kabalacilarindan biridir. Varsova’da dogmus ve Hasidik okullarda
egitim almigtir. 1920°de Filistin’e go¢ etmis ve Kudiis’e yerlesmistir. Burada “Bet Ulpena le-Rabbanim”
adinda bir yesiva kurmus ve bu kurumda 6grencilerine halaha ve Kabala dersleri vermistir. Panim Meirot
u-Masbirot (Hosgelen ve aydinlatict ilhamlar), Talmud Eser ha-Sefirot (On Sefirot lizerine inceleme),
baslikli eserleri vardir. En 6ne ¢ikan g¢alismasi ise ha-Sulam’dir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Yehuda Zevi
Brandewin — Boaz Huss, “Ashlag, Yehudah”, EJ, 11/579-560.

166 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 111.

167 Huss, “Translations of the Zohar”, 121; Michael Berg, “Introduction”, The Zohar by Shimon Bar Yochai
with the Sulam Commentary (New York: Kabbalah Center International, 2003), I/Ixxvii.
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almigtir.'®® Terciimeleri akademik bakis agisindan yoksun bulan Scholem’in,'® istedigi
oOlgiitlerde hazirlanmis Zohar terciimesi 6grencisi Tishby’e ait olup bizim de tezimizde
biiyiik 6lgiide Ingilizce terciimesinden istifade ettigimiz Misnat ha-Zohar bashkl iic
ciltlik eserdir. Bu ¢alisma Aslag veya Daniel C. Matt bagkanliginda hazirlanan Pritzker
edisyonu gibi kapsamli bir terciime olmayip antoloji tiirlindedir. Zohar’in 6gretilerini

siral1 ve diizenli bir sekilde okuyucuya aktarir.

Iginde bulundugumuz yiizyilda Zohar’in tam ve pargalar halinde terciimeleri yapilmaya
devam edilmektedir. Zohar’m “Sifra di-Tsini‘uta (Xmy°1¥7 X799/S1rrin Kitabi)” ve “Idrot
(nin78/Meclisler)” boliimlerinin ¢ok sayida terclimesi yapilmistir. Bunlar arasinda Roy
A. Sosenberg’in Anatomy of God (Ktav, 1972), Pinchas Giller’in Reading the Zohar
(Oxford, 2001) ve son olarak Pritzker edisyonunun besinci cildinde yer alan ¢eviriler yer
alir.!’® Zohar’in tamamina yakin tercimeleri arasinda Matt ve ekibinin The Zohar:
Pritzker Edition adli geviri ¢alismalart digerleri arasinda basarili bir yapit olarak
karsimiza c¢ikar. Matt ve ekibi bu terciime faaliyetinde Margaliot edisyonunu hareket
noktasi olarak almakta ve Zohar’n Aramice ve Ibranice metinlerle mukayesesini
yapmaktadirlar. Edisyonlarin mukayesesine ilave olarak, Mose Kordovero, Hayyim
Vital, Yehuda Aslag gibi kendilerinden 6nceki Zohar yorumcularmin eserlerinden;
Reuven Margaliot, Isaiah Tishby, Gershom Scholem, Yehuda Liebes, Charles Mopsik,
Moshe Idel ve Elliot Wolfson gibi ¢agdaslar1 olan Kabala ve Zohar arastirmacilarinin
calismalarindan da istifade etmislerdir.!”! Bu terciime grubu i¢inde yer alan arastirmacilar
Kabala ve 6zelde Zohar tizerine akademik bir bakis acisina sahiptirler. Metne dair modern
bir hermeneutik bakis acisina sahip olmalarina ragmen, Zohar’1 agirlikli olarak tarihsel
degeri olan bir ¢alisma olarak degil, modern okuyucu i¢in manevi degeri olan kiiltiirel bir

kaynak olarak kabul etmislerdir.!”

Kronolojik olarak bilgi vermeye calistigimiz bu Zohar terciimeleri farkli tarihsel,

toplumsal ve siyasi baglamlarda, miitercimlerin kullandiklar1 muhtelif hermeneutik

168 Bk. Scholem, “Zohar”, XVI/1193-1215; Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, 156-204;
Scholem, Major Trends, 205-243; Gershom Scholem, The Book of Splendor: Basic Readings from the
Kabbalah (New York: Schocken Books, 1995).

169 Bk. Scholem, Kabbalah, 241.

170 By terciimeler hakkinda bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 116-117; ayrica bk. Don Knorr, “Notes
on the Zohar in English”, Digital Brilliance (Erisim 19 Eyliil 2020).

171 Knorr, “Notes on the Zohar in English”.

172 Bk. Huss, “Translations of the Zohar”, 117.
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yontemlerle ve mensubu olduklar1 teolojik ve ideolojik bakis agilariyla yapildigindan
yorumlar arasinda farkliliklar vardir. Siralanan bu terciimeler arasinda tezimiz agisindan
yaptigimiz inceleme esnasinda Pritzker edisyonunun daha objektif bir sekilde
aragtirmacinin istifadesine sunuldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu edisyon, Kabalacilarin
ve Zohar’1 6nemli bir kaynak olarak kabul eden Yahudilerin genel olarak Zohar’in
iceriginde yer aldigina inandiklar1 biitiin bolimlerine yer vermediginden diger

terciimelere de miiraacat edilmesi gerekmektedir.
1.5. Sefer ha-Zohar’in Tefsirleri ve Tefsir Derlemeleri

Kabalacilar, Zohar’1 bir biitiin olarak Kabalanin hikmetini barindiran bir eser olarak kabul
etmigler ve onu Kabala diinyas1 agisindan biiyiik bir zenginlik olarak gérmiislerdir. Bu
sebepten basta halkalarda okunan Zohar zamanla halk arasinda yayilmistir. 14. yilizyilda
yayimlanmasiyla birlikte Zohar’1 anlamak ve anlatabilmek i¢in tefsirleri de yazilmaya
baslanmistir. Zohar’ i tefsirlerinin yazilmasi ve bu eserin zamanla kutsal olarak kabul
edilmesiyle de ilintili bir hal almistir. Bu kabule gore Zohar’n igeriginin ilahi diinya ile
yakindan baglantili olduguna ve Zohar iizerine ¢alisilmasi, metnin yorumlanmasinin
Mesihi, liturjik ve mistik bir misyon tagidigina inanilmaktadir.!”> Kabala diinyasimin
zamanla en 6nemli eseri olmasi sebebiyle Zohar iizerine yazilmig tefsir ¢alismalart da
say1 olarak fazladir. Bu tefsir ¢aligmalarinin bir kismi1 Zohar’in sadece bazi boliimlerini
yahut pargalar halinde yorumlarini icermekteyken diger bir kismi tamamim

kapsamaktadir.

Zohar kendi i¢cinde hem egzoterik (zahirl) hem ezoterik (batini) katmanlar barindiran bir
eserdir. Yani okuyucuya ilk okudugunda anlasilir gelebilecek olanlar kadar derin
anlamlar1 olan pasajlar1 da igerir ki bunlar daha fazladir. Bu da Zohar’in igerigindeki
konularin anlagilmasini daha karmasik ve zor bir hale getirmektedir. Zira benzer
konularin bile ayni1 boliim igerisinde dahi farkli bir sekilde anlatilmasi okuyucunun
gercegi bulmasini zorlastirir. Bu zorluk, Zohar tefsirleriyle kismen giderilir. 13. yilizyilin
sonu ve 14. yiizyilin basi ile tarihlendirilen bazi Kabalacilarin yazilarinda Zohar
metinlerinin par¢a parca tefsirleri olmakla birlikte Zohar tefsirlerinin yazilmast 15.

yiizy1lin sonu ve 16. yiizyilin basina tekabiil eder. ilk donemlerde Yitshak Luriya’nin

173 Boaz Huss, “The Anthological Interpretation: The Emergence of Anthologies of Zohar Commentaries
in the Seventeenth Century”, Prooftexts A Journal of Jewish Literary History 19/1 (1999), 3, 6.
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Zohar’1s0zlii olarak tefsir ettigi ve hermeneutik yaklasiminda mistik 6gretileri kullandig:
aktarilmaktadir. Bu yaklasima gore Luriya, kendisini ve dgrencilerini Simon bar Yohay
ve halkasinin enkarnasyonu olarak kabul eder.!’* Luriya’nin s6zlii olarak yaptigi Zohar
tefsirinin ne kadar onemli oldugunu Yosef Hamiz!”® Yodey Bina adli eserinin girisinde
Zohar’1 mihiirlii bir metin olarak gordiigii ve Luriya’nin bu sakli 15181 alana kadar

Tora’nin aydinligi ve yiiceliginin giin yiiziine ¢ikarilmadig: diisiincesiyle ifade eder.!”¢

Ik dénemden itibaren Zohar miifessirleri yazdiklar: tefsir calismalarina kendi diisiince
ve fikirlerini dahil etmisler, hatta kendi sistemlerini temellendirmek i¢in Zohar’1 kaynak
olarak kullanmiglardir. Bunlar arasinda Luriyaci Kabala olarak isimlendirdigimiz grubun
tefsir calismalar1 basta gelir. Luriyact Kabala, Zohar’1 kendine goére yeni diislincelerle
agiklamaya ve yorumlamaya ¢aligmistir.!”” Bu Kabalacilar arasinda Zohar’1n anlasilmasi
icin 6nemli derecede ¢aba sarf eden isimler olmustur. Bunlar arasinda Luriyact sistemin
en derin ve entelektiiel Kabalacisi olarak kabul edilen; ayn1 zamanda kendi sistemini de
gelistiren Rav Mose Kordovero!”® ve Sefer Or ha-Yakar (Degerli 151k kitabi) baslikli eseri
onemlidir.!” Kordovero’nun bu eseri Zohar’m Mantova ve Kremona edisyonlarina
benzer bir tefsir ¢alismasidir. Hacimli ve ansiklopedik bir tiirde olan bu tefsir, “Zohar’in
Ana Bo6liimii”nden daha sonraki donemlerde derlendigi diisiiniilen “Tikkuney ha-Zohar
(hats s»pp/Zohar’in islahat1)” ve “Midras ha-Ne‘elam (2%y31 w7n/Sakli midras)”
boliimlerini de igerir.!8° Bu eser, bugiin Zohar’in tiimiinii kapsayan en erken donemli

tefsir ¢caligmalarindan biri olmasi sebebiyle Zohar aragtirmalarinda 6nemli bir kaynak

174 Huss, “The Anthological Interpretation”, 4.

175 Yosef ben Yehuda Hamiz (6. 1676 civari): Tabip, filozof, Kabalaci ve cemaat lideri. Avraham
Abulafia’nin eserleri dahil olmak {izere erken doneme ait muhtelif Kabala yazmalarini toplamigtir. Moge
Zahut(o) ve Modenali Aaron Berehiya ben Mose nin Kabala halkalarma katilmistir. 1658’de Zahut ile
birlikte Dereh Emet (Hakiki yol) adli Zohar iizerine bir ¢alisma yayimlamistir. Bk. Ephraim Kupher,
“Hamiz, Joseph ben Judah”, EJ, VIII/305.

176 Huss, “The Anthological Interpretation”, 9.

177 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/103.

178 Mosge ben Yaakov Kordovero (1522-1570): Yitshak Luriya dncesi Safed bdlgesinin yetistirdigi onemli
Kabalacilarindandir. Dogum yeri bilinmemekle birlikte soy adindan hareketle ailesinin ispanya, Kurtuba
kokenli Yahudilerden oldugu tahmin edilmektedir. Yosef Karo ve Slomo Alkabez’in 6grencisi, Yitshak
Luriya’nin ise hocast oldugu bilinmektedir. Ilk genis capli sistemli ¢alismast Pardes Rimmonim (Nar bagy),
ikinci sistemli calismast ise Elima Rabbati’ dir (Biiyiik sukut). Bu iki eserden sonra Zohar’1n biitiin kisimlari
iizerine kapsamli bir tefsir yazmistir. Bu tefsir Modena’da yazma olarak varligmi korumustur.
Kordovero’nun 6gretisi kendi zamanina kadar olan siiregte Kabala’da ortaya ¢ikan muhtelif egilimlerin bir
ozeti ve gelisimidir. Kordovero ve diislinceleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Joseph Ben-Shlomo,
“Cordovero, Moses ben Jacob”, EJ, V/220-221.

179 Green, A Guide to the Zohar, 176. Scholem, eserin bir biitiin olarak varligimi koruyamadigini ancak 16
cildin Modena’da kiitiiphanede mevcut oldugunu ifade etmektedir. Bk. Scholem, Kabbalah, 238.

180 Abrams, “The Invention of the Zohar as a Book”, 246.
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eser olarak kabul edilir. Hatta, Abrams’in deyimiyle “Kordovero, Zohar literatiiriiniin bir
kasifidir”.!8! Kordovero nun Zohar tefsirindeki ana misyonu esere liturjik ve mistik bir
anlam yliklemesidir. Kendisi de Zohar ¢alismasinin bu konudaki 6nemini su sekilde ifade

eder:

Hig siiphesiz, kendi neslimizden bir kimse bu hikmeti incelerse, muazzam bir amaca
hizmet eder ve ilahi varlik (sehina), eger bu sahsin yollart erdemliyse, onda ferdi

olarak ikAmet eder.'®?

Kordovero’nun tefsiri ile ayn1 donemde yazilmig bir diger Zohar tefsiri Tripolili Rav

185 jsimli

Simon Levi’nin'®® Ketem Paz (Saf altin) baslikli eseridir.'®* Levi, “Bar Yohay
sarkinin yazar1 olmasi nedeniyle Zoharci gelenegi bilinir kilan isimdir. 1571 yilinda
tamamladig1 Ketem Paz’in baskisinda Zohar’in sadece “Beresit” boliimiiniin yer aldig:
bilinmektedir. Ancak Avraham Azulay!'%¢ eserde ayni zamanda “Semot” boliimiiniin de
tam tefsirinin bulunduguna isaret eder.!®” Ketem Paz, Zohar’in baskisindan oOnce
yazildigindan baskiya giren metnin diizeltilmesinde 6nemli katkisi olmustur.!'®® Levi’nin,
Ketem Paz tefsirinin disinda Zohar ile ilgili Imrey Bina (irfan sozleri) isimli, anlagiimasi

zor kavramlar1 aciklayan ve bu sebepten “zor kavramlarin yazar” olarak

isimlendirilmesine yol agan bir baska eseri daha vardir. Bu sozliikten alinan bazi boliimler

181 Bk. Abrams, “The Invention of the Zohar as a Book”, 246.

132 Bk. Huss, “The Anthological Interpretation”, 6.

183 Simon Levi (16. yy): ispanya asilli Fasli Kabalac1. Fez’de yetismistir. 1549°da Fez’den Israil’e giderken,
Giiney Afrika’da Tripoli’de (Libya) Tora hakkinda higbir bilgisi olmayan bir Yahudi cemaatine rastlamig
ve onlar1 egitmek tlizere bu bolgede kalmustir. Tripolili Yahudiler onu daima muazzam bir hoca olarak kabul
etmiglerdir. Levi 16. yiizyil ortasinda Zohar’in “Beresit” ve “Semot” bolimlerine ayrintili bir tefsir
yazmustir. “Beresit” boliimii lizerine yazdigi tefsir, Ketem Paz adi altinda 1975 senesinde Leghorn’da
yayimlanmugtir. Bu tefsir, sonunda Levi’nin bazi piyuflarmi (dini siirlerini) igermektedir. “Bar Yohay
Nimsahta Asreha (Bar Yohay seni bahtiyar)” baslikli siiri Simon bar Yohay’in serefine yazmustir. Bu siir
Kabalacr siirlerin en meshuru kabul edilmekte olup Dogulu Yahudiler arasinda hala Sabat aksamlari ve
Galile, Meron’da Lag ba-Omer bayraminda Simon Bar Yohay’in mezarinda sdylenmektedir. Kendisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Gershom Scholem, “Labi, Simeon”, EJ, X11/408.

184 Green, A Guide to the Zohar, 177; Abrams, “The Invention of the Zohar as a Book”, 245.

185 Simon bar Yohay sarkist i¢in bk. YouTube, “Rabbi Shimon bar Yochai Song” (Erisim 15 Mayis 2018).
186 Avraham ben Mordehay Azulay (?1570-1643): Kabalaci. Fez’de dogmus, Kabala’dan dnce ilk olarak
Talmud sonrasinda ise Felsefe sahalarinda uzmanlagmistir. Ortaya koydugu oOgretileriyle Zohar
yorumculariyla ayni ¢izgide degildir. Yasami boyunca yayimladigi ¢ok fazla sayida eser olmustur. Bunlar
arasinda One ¢ikanlari, Zohar lizerine yazdigi lig tezi vardir: Or ha-Levana (Ay 1181), Or ha-Hama (Glines
15181) ve Or ha-Ganuz (Sakl 151k). Azulay, Luriyaci Kabala’ya baglh kalmig ve Kordovero’nun sistemini
hiikkiimsiiz kildigina inanmistir. Hakkinda bilgi ig¢in bk. Fred Skolnik (ed.), “Azulai, Abraham ben
Mordecai”, EJ, 11/774.

187 Giller, Reading the Zohar, 27-8; Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/103.

138 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/103.

43



Zohar’m Sulzbach edisyonunda yaymmlanmustir.'®® Levi’nin Zohar tefsirinin de
Kordovero’nun ¢aligmasi gibi bir misyonu olup miifessir eser icinde Mesihi 6neme vurgu

yapmaktadir.'°

Zohar’n en 6nemli tefsir ¢alismalarindan bir digeri “Zohar’in Tora Yorumu” bolimiinii
iceren Sefer Or ha-Hamma (Glines 15181 kitab1) baslikli eserdir. Rav Avraham Azulay
tarafindan yazilan bu eser aslinda ii¢ tefsir calismasinin bir araya getirilmesinden olusan
bir tefsir derlemesidir. Bu ii¢ eserden ilki Kordovero’nun Sefer Or ha-Yakar baglikli eseri,
ikincisi Rav Hayyim Vital’in!®! tefsiri ve sonuncusu Rav Avraham Galante’nin'*? Sefer

Yareah Yakar (Degerli ay kitab1) baslikli ¢alismasidir.!'®?

Azulay, Fez’de Zohar iizerine
calismaya basladiginda kendi g¢alismalarindan tatmin olmamasi ve Kordovero’nun
Pardes Rimmonim (Nar bag1) adli calismastyla karsilagsmasi lizerine bu esere ulagsmak igin
Filistin’e gider. Or ha-Yakar ve diger Zohar tefsirlerini bulur ve kendi elindeki Zohar
baskisina tefsirleri kaydetmek ister. Ancak elindeki baskida yeterli bosluk olmamasi
izerine bunlarin hepsini derleyerek yeni bir eser ortaya koyar ve bdylelikle Zohar tefsiri
derlemesini ortaya ¢ikarir.!* Zohar lizerine yazdig1 Or ha-Hamma, Or ha-Levana'® ve

Or ha-Ganuz adli biitiin tefsir ¢aligmalarin1 daha sonra Kordovero, Luriya, Vital ve

Galante’ye atifla Kiryat Arba’ (Dort belde) ad1 altinda toplamustir, !¢

Zohar’1n hem egzoterik hem ezoterik anlam yiiklii metinlerinin farkinda olan Azulay, Or

ha-Hamma’nin girisinde Zohar derlemesinin amacinin Zohar’ i egzoretik yanlarini onu

197

anlamamis kimselerin istifadesine sunmak oldugunu'”’ su sozleriyle ifade eder:

139 Bk. Giller, Reading the Zohar, 28.

190 Bk. Huss, “The Anthological Interpretation”, 6.

Yl Hayyim ben Yosef Vital (1542-1620): Safed’de diinyaya gelmis doneminin &nde gelen
Kabalacilarindandir. Babast Yosef Vital Kalabrese'nin adindan hareketle Kuzey Italya kokenli
Yahudilerden oldugu disiiniilmektedir. Safed’deki yesivalarda Mose Alseyh’in gozetiminde egitim
almistir. 1564 senesinde Kabala ile istigal etmeye baglamistir. Simya ile ilgilendigi ancak sonrasinda
bundan pismanlik duydugu aktarilmaktadir. Yitshak Luriya’nin Safed’e ulagmasindan sonra Vital onun
resmi 6grencisi olmus ve onun goézetiminde Luriya’nin 6liimiine kadar ondan ders almistir. Sefer Ets ha-
Hayyim (Yasam agaci kitab1) ad1 altinda toplanan muhtelif ¢aligmalar kaleme almistir. Hakkinda bilgi i¢in
bk. Gershom Scholem, “Vital, Hayyim ben Joseph”, EJ, XX/546-549.

192 Avraham ben Mordehay Galante (16. yiizyilin ikinci yaris1): Safedli Kabalacidir. Mose Kordovero’nun
ogrencisidir. “Ha-Kados” tinvanini almig miimtaz ve miitevazi birisi olarak bilinmektedir. Hakkinda bilgi
i¢in bk. David Tamar, “Galante, Abraham ben Mordecai”, EJ, VII/338.

193 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/103.

194 Huss, “The Anthological Interpretation”, 5.

195 Azulay’in bu eseri yazmalardaki metin farkliliklar1 hakkinda bilgi verdigi gibi basili metindeki hatalart
diizeltme amaci1 goérmiistiir. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/104.

196 Huss, “The Anthological Interpretation”, 9.

197 Huss, “The Anthological Interpretation”, 5.
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Eserin ad1 Or ha-Hamma (Giines 15181) olup anlayan anlamayan herkes istifade etsin
diye Zohar’m ¢ok derin olmayan kelimelerini izah etmekle okuyucunun gozlerini

[sanki] parlak giines 15181yla aydinlatmaktadir.'*®

Zohar’1n egzoterik ve ezoterik anlamlarini agiga ¢ikarmanin yani sira Azulay’in da Mesih
diisiincesiyle ilgili bir misyonu vardir. Or ha-Hamma’nin girisinde Zohar iizerine ¢alisma
ve Mesih arasindaki baglanti iizerinde durmakta ve Mesihi kralligin Zohar ¢aligmakla

kazanilan erdemler neticesinde gelecegini vurgulamaktadir.!®

Ispanya siirgiinii sonras1 Kabala iizerine yazilan kitap sayisinda artis olmustur. Yazilan
bu eserlerin bir kisminda Zohar’a yonelik agiklamalar da yer alir. Tefsir tlirlinde yazilmig
olmasalar da Zohar’a dair igerdikleri yorumlar ve agiklamalardan o&tiirii Zohar’in
anlasilmasinda yahut farkli yorumlanmasinda 6nemli degeri olan bu c¢aligmalar arasinda
Rav Yudah Hayyat’in?®° Sefer Ma ‘arehet ha-Elohut (UlGhiyyetin diizeni kitab1), Rav
Meir ben Gabay’in?°! Sefer ‘Avodat ha-Kodes (Kutsalin ibadeti kitab1) ve Rav Mose

202 {spanya

Kordovero’nun Sefer Pardes Rimmonim (Nar bagi kitab1) eserleri yer alir.
siirglinii sonras1 Zohar lizerine ¢aligmalardaki temel amaglardan biri yukarida bahsi gecen
terciimelerde ve tefsirlerde oldugu gibi Mesihi misyon idi ve bu vurgu Rav Yudah
Hayyat’in Sefer Ma ‘arehet ha-Elohut adl1 tefsirinde su sekilde yansitilmaktadir: Mesih,
(Zohar) c¢alisan ve onunla istigal eden kimselerin sayesinde gelecek “Ciinkii onun
sayesinde diinya Rabb’in bilgisiyle dolacak” (Isaya, 11:9). Bu da (Mesih’in) gelisi icin

araci bir neden olacak.2%?

198 Huss, “The Anthological Interpretation”, 12.

199 Bk. Huss, “The Anthological Interpretation”, 7.

200 Yehuda ben Yaakov Hayyat (15-16. yy): Déneminin en 6nde gelen Kabalcilarindandir. Mantovali Y osef
Yavez’in istegi iizerine Kabala sistemini agikladigt Ma arehet ha-Elohut (Ulthiyyetin diizeni kitabr)
baslikli eserini yazmistir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Kaufmann Kohler, Isaac Broyde, “Hayyat, Judah ben
Jacob”, JE (Erigim 15 Nisan 2018).

201 Meir ben Yehezkel ibn Gabay (1480-1540 sonrast): Ispanya siirgiinii Kabalacilarindandir. Tiirkiye’de
yasadig1 ve Israil’de 6ldiigii bilinmektedir. Kabala’min temel problemleriyle ilgili {i¢ eser yazdigi
bilinmektedir. Bunlar, dualar tizerine Tola ‘at Ya ‘akov (Yaakov soyu/toprak kurdu), sefirot 6gretisiyle ilgili
birtakim agiklamalar1 Dereh Emuna (Imanin yolu) ve Kabala dgretisinin tamamini igeren ‘4vodat ha-Kodes
(Kutsalin ibadeti) baglikli calismalaridir. ‘Avodat ha-Kodes baslikli ¢alismasi Tanr1’nin birligi, ona ibadet,
insanin evrendeki amaci ve Tora’nin ezoterik yonlerinin agiklamasini igeren dort boliimden miitesekkildir.
Ayrintil bilgi igin bk. Gershom Scholem — Moshe Idel, “Gabbai, Meir ben Ezekiel Ibn”, EJ, VII/319.

202 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/104-5.

203 Bk. Huss, “The Anthological Interpretation”, 6.
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Hayyat’a gore Zohar lizerine ¢alismak, sadece metni anlamak manasina gelmemekte,
metnin icerdigi bilginin yayilmasiyla birlikte Mesih’in gelisinin hizlanmasina yardimc1

olunmaktadir.2%4

20. yilizyilda 6nemli Zohar tefsiri ¢aligmalarindan biri ha-Rav Kook adiyla da bilinen
Israilli yazar ve Talmud alimi Reuven Margalit’in/Margolies’in (1889-1971) aym
zamanda konu dizinini de iceren Nitsotsey Zohar (Zohar’in kivilcimlari) adh
calismasidir.?%> Bes ciltten olusan bu eser Zohar’in “Tikkuney ha-Zohar” bolimii ve
Zohar Hadas icermekte olup 1940-1953 yillar1 arasinda Tel Aviv’de hazirlanmistir.
Ancak bu calismanin 6zellikle Orta Cag donemi yazilarin1 mukayeseli okuma agisindan

ciddi hatalar igerdigi ileri stiriiliir.2

I¢inde bulundugumuz dénemin en ¢ok istifade edilen tefsir caligmasi ise Yehuda Aslag’in
ha-Sulam adli eseridir. Eser hem terciime hem tefsir calismasidir. Aslag’in tefsiri Luriyaci
gelenek baglaminda kaleme alinmis bir eserdir. Aslag terciimesinin ve tefsirinin alana en
onemli katkis1 baslangi¢ seviyesindeki Kabala Ogrencilerinin diisliniilerek yazilmig
olmasidir.?” Her pasaj ha-Sulam ve Mar ot ha-sulam (Merdivenin aynalari) ad1 altinda
uzun agiklamalar ve editoriin yorumuyla birlikte okuyucuya aktarilir. Luriyact Kabala’y1
kabul eden agiklamalar igceren bu ¢alisma Zohar’in literal anlaminin anlasilmasinda da
yardimc1 olmaktadir. Matt bagkanliginda yapilan Pritzker Edisyonu ise kendinden 6nceki
yorumlar1 biiyiik 6l¢ciide akademik bakis acisiyla igerdiginden diger Ingilizce baskilarin

Online ge¢gmistir.

Zohar’n tefsir ve tefsir antolojileri ¢calismalarinin disinda ayn1 zamanda Zohar’da gegen

zor kelimelerin anlasilmasi i¢in dizin ve terim sozliikkleri de hazirlanmistir. Bunlar

208

arasinda Szczebrzeszynli?® Rav Yissakar Baer ha-Kohen’in??® Kremona baskisina gore

204 Huss, “The Anthological Interpretation”, 6.

205 Green, A Guide to the Zohar, 177.

206 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/105.

207 Green, A Guide to the Zohar, 177.

208 Polonya’nin giineydogusunda bir bolge adi.

209 Yissakar Baer ben Petahiya Mose (17. yy): Kabalaci, Macaristan, Kremnitz’de yasadi. Bir siire Safed’de
yasadigi ve Kabala lizerine ¢alismalarint burada tesis edilen Kabalaci okullara atifta bulundugu
bilinmektedir. Kabala’ya giris niteliginde bir boliim igeren Pithe Yah (Tanri’nin gegitleri), Zohar’daki
biitiin rittielleri i¢eren Yes Sakar (Miikafat var), yine Zohar’1n anlasilmasi zor kelime ve ifadelerinin
aciklamalarini iceren Mekor Hohma (Hikmetin kaynagi) ve Zohar iizerine Yod’e Bina (Kavrayisa sahip
olanlar) baglikli ¢aligmalar1 vardir. Bk. Kaufmann Koher — Isaac Broyde, “Baer, Issachar ben Pethahiah
ben Moses”, JE (Erisim 15 Mayis 2018).
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hem konu hem 7anah pasajlarina gore diizenlenmis ve sonrasinda Knorr von Rosenroth
tarafindan Latinceye terciime edilen Sefer Ma 're Kohen baslikli indeksi; Zolkiewli?!® Rav
Aaron Selig’in Kremona edisyonunda kayip ama Mantova edisyonunda mevcut olan
pasajlart iceren Hibur Amadey Seva baglikli calismasi; Rav Yisrael Berehiya

Fontanella’nin?!! Maftehot ha-Zohar (Zohar indeksi) adl1 eseri yer alir.?!?

Zohar tefsirleri ilk yazilmaya baslandigi 15. ylizyilda miifessirler orijinal ve yenilik¢i
Zohar yorum anlayis1 barindirmaktayken 17. ylizyildaki Zohar tefsirleri temas ettigimiz
iizere kendilerinden onceki yorumlarin derlenmesi ve detaylandirilmasindan olusan
derleme ve indeks tiirlinde eserlere donilismiistiir. Zohar derlemelerinin sayr olarak
cogaltilmasinda ve yayilmasinda Zohar’in iizerine caligilmasini kolaylastirma amaci

1213

oldugu gibi'> eserin kanonikligini gdsterme ve Mesihi, liturjik ve mistik degeri olan bir
eser oldugunu yansitma cabasi yatar. Zohar tefsirleri ve tefsir antolojileri ise onlari
derleyenlerin kendi Kabala sistemlerini, hermeneutik bakis agilarin1 yansitir.
Hermeneutik bakis acis1 15. yilizyilda Luriyacit Zohar yorumu iken sonraki yiiz yillarda
bu yorum ¢izgisini devam ettirenler oldugu gibi kendi yorum sistemlerini kuranlar da
olmustur. Hatta Beltran’a gore bu faaliyet siirglindeki Yahudilerin felsefe karsiti
egilimlerini giiglendirmistir.?'* Bununla birlikte Luriyaci yorum sistemi otorite kabul
edilmigtir. Nitekim bu yaklagim giliniimiizde hala Aslag’in ha-Sulam eserinde oldugu gibi
varligimi devam ettirmektedir. Ancak bu durum Zohar’in Kabala yorumunda sefirot

sistemi drneginde oldugu gibi birtakim degisikliklere de neden olmustur.
1.6. Sefer ha-Zohar’in Boliimleri

Zohar yazmalar1 ve elimizdeki mevecut Zohar baskilar1 incelendiginde, eserin son halini
Mose de Ledn ile almadigi; kendisinden sonra mubhtelif yazmalarin bulunmasiyla
baskilara sonradan ilave edilen boliimlerin oldugu ve bu boliimlerin 14. yiizyila ait oldugu
tespit edilmistir. Bu boliimler arasinda “Ra‘aya Meheymna (X32°7 X°v~/imanli coban)”

ve “Tikkuney ha-Zohar (73737 *33pn/Zohar’n 1slahat1)” yer alir. S6z konusu boliimlerin 13.

210 Bat1 Ukrayna’da bir bolge ad.

211 Yisrael Berehiya ben Yosef Yekutiel Fontenella (17-18. yy): italyan rav, Kabalaci ve énde gelen
Talmud alimlerindendir. Bk. Richard Gottheil — Isaac Broyde, “Fontenella, Israel Berechiah ben Joseph
Jekuthiel”, EJ (Erisim 20 Mayis 2018).

212 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/104.

213 Huss, “The Anthological Interpretation”, 5.

214 Beltran, “El Hombre”, Ixxi.
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yiizy1l Kastilya Kabalacilarinin diginda bagka bir grup Kabalaci tarafindan yazildigi ve
derlendigi ileri siiriiliir.?!> Bugiin elimizdeki Zohar edisyonlarinda genellikle yer alan
“Midras ha-Ne‘elam’m (2%y37 w7%/Sakli midras)” ana kisimlarinin da benzer sekilde
Mose de Leon tarafindan degil, Mose Zahut(o) tarafindan derlenip yayimlandigi
bilinmektedir. Bu sebepten, bu boliimiin Zohar’m ilk sekillendigi yillarda Mose de Ledn
ve grubundaki Kabalacilarin ellerinde mevcut olmadigini iddia edilmktedir.?!'¢ Zohar’in
16. yiizyi1lda yayimlanmasindan 6nce igerigi ve kapsaminin net olmamasi da bu goriisleri
desteklemektedir. Ayrica farkli bolgelerde ve kiiltlirel ¢evrelerde yapilan baskilar, o
bolgelerin ve donemin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sartlarindan hareketle farkli Zohar

217 Yazmalar1 ve baskilar1 arasindaki

edisyonlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
farkliliklardan o6tlirli Zohar’in boliimleri konusunda derleyenler arasinda fikir birligi
yoktur. Bu baslik altinda Zohar’in boliimleri ve aragtirmacilar arasinda nasil tasnif
edildigi hakkinda bilgi verilmesi hedeflenmektedir. Ancak 6ncesinde konunun daha net
anlasilmasi i¢in Zohar’in edebi yapist hakkinda Zohar uzmanlarinin goriislerine yer

verilecektir.

Zohar, midrag yorumlari, uzun vaazlar, anonim yazilar ve pek ¢ok konu hakkinda
tartismalar iceren boliimler ve kisa parcalardan miitesekkil bir eserdir. Biitliin bunlardan
hareketle bu calismanin bugiin anladigimiz bi¢imde telif bir kitap olmadig1 ve tek bir
baslik altinda birlestirilmis derleme bir eserdir.?'® Zohar’1n Yahudi literatiirii iginde hangi
kitap tiiriine karsilik geldigi konusunda aragtirmacilar birtakim goriigler ileri
siirmiislerdir. Genel kabul birgcok muhtelif kitaptan ve béliimden olusan bir derleme hatta
mecmua oldugu yoniindedir.?!® Uzlagmaya varilamayan bu meselede yani Zohar’in kitap
mi1 yoksa kiilliyat m1 oldugu konusunda Liebes, “ha-Zohar ke-Ronesans (Ronesans olarak
Zohar)” baglikli makalesinde Zohar’in bir kitap degil smirlar1 net olmayan, ciltli
kitaplardan olusan bir literatiir oldugunu ve bunun da tek bir kisinin degil bir halkanin

tirlinii oldugunu ileri siirer.?

215 Boaz Huss, “Translations of the Zohar”, 82.

216 Giller, Reading the Zohar, 6.

217 Huss, “Translations of the Zohar”, 83.

218 Scholem, “Zohar”, XVI/1194.

219 Konuyla ilgili bk. Abrams, “The Invention of the Zohar as a Book”, 224-429; Ayrica bk. Ravza Aydin,
“Sefer ha-Zohar ve Yahudi Literatiiriindeki Yeri”, Darulfunun llahiyat 30/2 (Haziran), 359-382.

220 Liebes, “Ha-Zohar ke-Ronesans”, 5-11.
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Matt’e gore ise Zohar derleme niteliginde bir caligmadir. Matt, “Zohar’in Ana BSlimii”
ve “Tosefta” boliimlerinin Talmud yapisinda oldugunu ileri siirer.’?! Ayni zamanda
Zohar’ i boliimlerinden kabul edilen “Sava de-Mispatim (2°v9%n7 X20/Yasanin bilgesi-
yaslt adami)” ve “Sifra di-Tsini‘uta’nin (XRDIY°1¥7 X799/S1irrin kitab1)” da hakiki anlamda
bir kitap statiisiinde olmadigini bu boliimlerin de muhtelif kitaplarin derlemesi oldugunu
belirtir. Bu iki boliimiin, bir halka yahut halkalara mensup yazarlar tarafindan uzun bir
zaman zarfinda yirmi ayr1 boliim seklinde yazilmig edebi tiirde sahip oldugu
goriisiindedir. Bu bdliimlerin ilerleyen yillarda tedricen revize edildigini ve Kabalaci
halkalar arasinda Zohar olarak bilinegelen eserin iginde yerini aldigini ifade eder.??? Bu
da esasen eserin 16. yiizyilda baskiya gitmesiyle gerceklesmistir. Abrams, Zohar ve
Yahudi literatiiriindeki diger eserlerle ilgili “sefer (kitap)” kavrami iizerinden bir
degerlendirmede bulunarak sefer tabirinin bugiin anladigimiz anlamda iki kapak arasina
getirilmis bir edebi tiir i¢in kullanilamayacagi sonucuna varir. Nitekim Zohar, 16.
ylizyillda Mose Kordovero gibi editoryal ¢aba i¢inde olan sahsiyetler ve Kremona ve
Mantova’daki gibi Italyan yayinevleri ortaya ¢ikana kadar tam anlamiyla bir kitap olarak

bir araya getirilmemis ve hatta yayimlanmamugtir.??3

E. Denison Ross, The Zohar in Moslem and Christian Spain baslikli ¢calismaya yazdigi
giriste Zohar’in Tanah’taki anlati ve ilahi emirlerin sakli manasini agia ¢ikarmay1
amaglayan bir Tanah tefsiri oldugunu ifade eder.??* Ayrica ona gore Talmud nasil hagada
ve halaha olmak tizere iki kisma ayriliyorsa Zohar da tefsir ve anlatilar igermektedir.
Ancak Talmud’da hagada ve halaha arasindaki siir ¢izgisini izlemek kolayken Zohar’da
birini digerinden ayirmak ¢ok zordur. Bu da Yahudi olsun olmasin bu yazim ve aktarim

metoduna aligkin olmayanlarin Zohar’1 karisik bulmasina sebep olmaktadir.?*

Mose Idel, kendisinden Onceki arastirmacilardan daha farkli ¢izgide ilerler. O, Zohar’in
kasitli yazilmis bir {irtin olmaktan ziyade bir kiiltlir emaresi oldugunu belirtir. Zohar’in

Kastilya yazarlarinin mitik hayal gii¢lerinin bir {iriinii ve 7anah’in mitoloji tiirtinde

221 Abrams, “The Invention of the Zohar as a Book”, 325.

222 Bk. Abrams, “The Invention of the Zohar as a Book™, 328. TZPE, ed. Daniel C. Matt (Stanford: Stanford
University Press, 2009), V/xiii.

223 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/xxv.

224 Sir E. Denison Ross, “Introduction”, The Zohar in Moslem and Christian Spain, Ariel Bension (London:
George Routledge and Sons, LTD., 1932), xiii.

225 Ross, “Introduction”, xiii—xiv.
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yazilmig yekpare bir eseri oldugunu diisiiniir.??® Zohar’in Yahudi literatiirii ve genel
literatiirdeki yerine dair yapilan yorumlara bakildiginda ve incelendiginde Zohar’in
eklektik bir calisma olmasi sebebiyle bir kitaptan ziyade bir kiilliyat hatta Ihvan-1 Safa
Risaleleri gibi sistemli olmamakla birlikte bu ¢alismaya benzer bir tiirde oldugunu
s0ylemek daha makuldiir. Zohar’1 Yahudi Kabalasinin bir Ronesansi olarak kabul eden
Liebes’in belirttigi gibi eser, tek bir donem ve nesle degil {i¢ nesle ait olup kendi

donemine kadar biitiin Yahudi mistisizmini i¢ermesi??’

de Zohar’in basi ve sonu belli
olmayan bir kiilliyat oldugu konusunda ikna edici goriinmektedir. Ayrica igeriginde
sadece tek bir Kabala halkasinin goriislerini icermemesi de onun farkli zaman

dilimlerinde muhtelif halkalarin {iriinii oldugunu destekler niteliktedir.

Zohar’n birkag¢ nesle dayandirilmasi ve parga par¢a bulunan malzemelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulmasindan dolayr boliimleriyle ilgili yapilan tasniflerde
aragtirmacilar arasinda bir fikir birligi yoktur. Kimi arastirmaci Zohar kiilliyatina ait
oldugunu diisiindiikleri yahut inandiklar1 biitliin malzemeyi baskilara dahil ederken,
digerleri bu konuda bir ayiklamaya gitmistir. Zohar’1n boliimleriyle ilgili tespit edilebilen
ilk tasnif galigmasi 18. yiizyilda yagamis Brodyli Rav Elyakim Milzahagi’ye??? aittir.?2°
Milzahagi, Kabala tarihini donemlere ayirdig1 ve {igiincii bolimii Zohar’in yayimlanma

siireciyle baglattig1 Zoharey Ravia adl1 eserinde sunu ifade eder:

Ugiincii dénem Sefer ha-Zohar’in 16. yiizyilin baslarinda yayimlandigi dénemdir ki
bu donem Kabalacilarin ve yazarlarin baz1 Zohar kitapgiklarina/risalelerine, hepsine
olmamakla birlikte ¢oguna -sadece Zohar’in Ana Kismi veya ona eklenen ilave
materyallere- ulastiklar1 donemdir. Zira baslangicta Zohar bugiin bildigimiz haliyle

diizenlenmemisti.>*

226 Bk. Abrams, “The Invention of the Zohar as a Book”, 298; Moshe Idel, “The Zohar as Exegesis”,
Mpysticism and Sacred Scrippture, ed. Steven T. Katz (Oxford: Oxford University Press, 2000), 92-93.

227 Liebes, “Ha-Zohar ke-Ronesans”, s. 5.

228 Elyakim ben Yehuda ha-Milzahagi Mehlsak (1780 civari-1854): Polonyali Talmud alimi olup yasamini
Yahudilik aragtirmalarina adamistir. Sefer Revyah (Rav Elyakim b. Yehuda ha-Milzahagi), Mirkevet Es
(Ates treni) eserleri vardir. Scholem’e gore, Mehlsack’in yayimlanmamis Zohar ¢alismast olan Zohorey
Revyah baslikli eseri 19. yiizyilda Zohar lizerine yazilmis en 6nemli ¢alismalardandir. Bk. Zvi Avneri —
Getzel Kressel, “Mehlsack, Eliakim ben Judah ha-Milzahagi”, EJ, XII/772.

229 Milzahagi Zohar’1 toplamda otuz dort (34) boliime tasnif etmistir. Bk. Abrams, Kabbalistic Manuscripts
and Textual Theory, 267.

230 Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 266.

50



19. yiizyilin Kabala arastirmacilarindan Christian David Ginsburg (1831-1914), Zohar’1n
boliimleriyle ilgili yaptig1 tasnif su sekildedir: “Tosefta ve Matnitin”, “He(y)halot”,
“Sitrey Tora”, “Midras ha-Ne‘elam”, “Ra‘aya Meheymna”, “Raza de-Razin”, “Sava de-
Mispatim”, “Sifra de-Tsini‘uta”, “Idra Raba”, “Yanuka”, “Idra Zuta”.?3! H. Sperling ve
M. Simon ise The Soncino Zohar’in girisinde Zohar’in sekiz boliimden miitesekkil
oldugunu igerikleriyle birlikte aktarirlar.*?> Scholem, Zohar’m bolimleriyle ilgili Major
Trends baslhkli calismasinda ve Encyclopedia Judaica’ya yazdigi “Kabbalah”
maddesinde aralarinda ¢ok o©nemli bir farklilik bulunmamakla birlikte nedenini
belirtmeden muhtelif boliim sayilari verir.?>3 Scholem, Zohar’m bélimleriyle ilgili
yapmis oldugu tasnifin disinda eserin li¢ ana katmandan miitesekkil oldugunu ifade
eder.?3* Idel de aralarinda farklilik olmakla birlikte hocasi Scholem’in izinden giderek
Zohar’1 katmanlara ayirir. Zohar’ i ii¢ ana katmana boliinebilecegini ve bu katmanlarin
da kendi i¢inde alt boliimlere ayrilabilecegini ileri siirer. Bu {i¢ katmandan ilki kismen
Ibranice kismen Aramice yazilmis ve Zohar’in her ne kadar Kabalacilarm eline geg
ulagmis olsa da tarih agisindan en erken katmani oldugu diisiiniilen “Midras ha-Ne‘elam”;
ikincisi Tora’nin vaaz iislibunda bir tefsirini iceren “Sifra de-Tsini‘uta”, “Idra Raba” ve
“Idra Zuta” boliimlerini iceren ve genel olarak Zohar’in Ana Boliimii oldugu diisiiniilen
katman; iclinciisii ise “Tikkuney ha-Zohar” ve “Ra‘aya Meheymna” baghkli iki

boéliimden olusan son katmandir.?*>

Tishby ise, Zohar iizerine yazdiklar1 derleme tiiriindeki eserinde Mantova ve Kremona
(1558-1560), Istanbul (1736—1737) edisyonlarindan, tashihlerle birlikte son dénem Vilna
edisyonundan (1882), ilk donem Zohar edisyonlarinda yer almayan Zohar Hadas igin ise
Venedik baskisindan (1658) istifade etmis ve bu baskilarin edebi diizenlerini dikkate
almistir. “Tikkuney ha-Zohar” boliimii icin Mantova edisyonunun goézden geg¢irilmis ve

Avraham Azulay’in Or ha-Levana baslikli ¢alismasina gore yapilmis ilaveleri iceren

2! Ginsburg, The Kabbalah, 78-83; Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 271.

232 Bk. The Zohar, ¢ev. H. Sperling — M. Simon (London: The Soncino Press, 1984), I/xii—xiii.

233 Gershom Scholem, “Kabbalah”, EJ, XVI/1194-1198; ayrica bk. Abrams, Kabbalistic Manuscripts and
Textual Theory, 281-290.

234 Bk. Scholem, “Zohar”, EJ, XVI/1199.

235 Moshe Idel, “Zohar”, ER, 2. baski, XIV/9984; Idel, “The Zohar as Exegesis”, 87; Abrams, Kabbalistic
Manuscripts and Textual Theory, 297-298.
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Amsterdam edisyonunu esas almistir. Ancak Aramice metinden istifade etmemistir.23

Tishby, Zohar’in edebi yapis1 ve boliimleriyle ilgili sunlar1 sdyler:

Zohar yillardir Tanna Rav Simon ben Yohay’in ¢alismasi olarak kabul edildi ve
Kutsal Zohar olarak bilindi. Ancak hakikatte tek bir ¢alisma olmayip bir araya
getirilmis eserlerden olusan, mubhtelif kaynaklardan pargalar iceren edebi bir
derlemedir. Bibliyografik olarak konusacak olursak Zohar literatiirii {i¢ [ana]
kitaptan olugsmakta olup edisyonlarda bes boliime ayrilmistir: “Tora {izerine Zohar”
—Beresit (Tekvin) ve Semot (Cikis) olmak {izere iki ayr1 kistmdan olusur, Tevrat’in
geri kalan ise baska bir boliimdiir; “Tikkuney ha-Zohar”; Zohar Hadas. “Tikkuney
ha-Zohar”in disinda bu kitaplar bir araya getirilmis calismalar degil, muhtelif
boliimlerden bir araya getirilmis eserlerdir. Bir kismi1 yazmalarda ve yayimlanmis
kitaplarda ayr1 ¢aligmalar olarak hatta kendi bagliklariyla listelenir. Bir kismu ise

harici herhangi bir fark gdzetmensizin ana metne tamamen yedirilmistir.*’

Tishby’nin burada yapmis oldugu tasnif, onu diger Zohar arastirmacilar1 ve ozellikle
Scholem yahut Milzahagi ve Ginsburg’un yapmis oldugu tasniflerden ve
bashiklandirmadan ayirir. Don Karr, 2016 yilinda Zohar iizerine yazilmis Ingilizce
caligmalar1 derledigi arastirma makalesinde, Zohar’in boliimleriyle ilgili elimizdeki
Ingilizce edisyonlarda Zohar’in hangi boliimleri igerdigini arastirmacilarin istifadesine

sunmak lizere giizel bir tablo hazirlamigtir.?*3

Zohar’n boliimleri her ne kadar basliklar halinde veriliyor olsa da aslinda elimizdeki
edisyonlar incelendiginde bu bdliimlerin eserin igine pargalar halinde dagitildigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Zohar’1n kendi iginde siralanmasi aslinda Tora’da oldugu
gibi Beresit (Tekvin) ile baslar. Alt boliimleri ise Zohar’in i¢inde “Beresit”, “Noah” ve
diger kisimlarda pargalar halinde yer alir. Bunlardan ilki “Tora tefsiri” olarak
isimlendirilmekte olup Zohar’in ana kismint olusturur. Haftalik okunan Tora
perasalarina gore ayarlanmis olup Pinkas’1 da kapsamaktadir. Tesniye kitabindan sadece
“Va-Ethanan”, “Va-Yeleh” ve “Ha’azinu” peragsalar1 vardir. Bu b6liim aslinda Zohar’1n
diger bir¢ok boliimde oldugu gibi Tora’nin Kabalact bir midrasidir. Kisa ifadeler, uzun

aciklamalar ve Simon bar Yohay ve yoldaglariyla ilgili anlatilardan olusmaktadir.

236 Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory, 290.

237 Tishby, The Wisdom of the Zohar, l/xxv—xxvi; Abrams, Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory,
291.

238 Tablonun orijinali i¢in bk. Karr, “Notes on the Zohar in English”, 12-13.
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Bunlarin bir kismi ayni zamanda Yahudiler arasinda genel kabul gormiis
menkibelerdir.?* “Tora tefsiri” bolimiinden sonra gelen “Sifra de-Tsini‘uta”, alti sayfalik
240

bir risdle=*” olup anonim bir boliim kabul edilmekte ve Tora’nin bas kisimlarina dair

ezoterik yorumlar icermektedir. Tanr1’nin bedeni tasvirini konu edinir.2*!
y

Bu boliimden sonra “Idrot” gelir. Bunlardan ilki olan “idra Raba”, Simon bar Yohay ve
yoldaslarinin harman evinde ilahi varlifin derin gizemleriyle ilgili gerceklestirdikleri
toplantt meclisini igerir. Bu toplantida Tanri’in tabiatiyla ilgili meseleler {izerine
tartisilmakta ve vahyin adam kadmon formunda ilham edildigine dair yorumlar
yapilmaktadir. Bu meclisin sonunda on katilimcidan {i¢ii vecdi bir 6liimii tecriibe eder.
Ik dénem Kabalacilar1 arasinda bu boliim “Idra de-Naso” olarak da isimlendirilmistir.>*?
“Idrot”un digeri “Idra Zuta” ise Rav Simon bar Yohay ve yoldaslarmin, ustalariin son
ogretileri ve vecdi 6liimiiniin anlatildig1 son toplantilarini tasvir eder. Simon bar Yohay’in
Oliimiiniin tasviri, Hz. Musa’nin 6liimiine benzer sekilde ancak Kabalaci bir yorumla
aktarilir. “Idra Raba”daki tartismalarm benzerini igeren bu boliim onceki dénem
Kabalacilar tarafindan “Idra de-Ha’azinu” olarak da isimlendirilmistir.2*> Genel itibariyle
“Idrot”, mistik halkanin bazi iiyelerinin mabudun gizemlerini miisahede ederken nasil
cezbeye geldiklerini igeren boliimleri kapsar. Giller, bu gizemlerin antropomorfik
oldugunu, partsufim yani ilahi ¢ehrelere dair 6gretiyi detayli olarak inceledigini, kutsalin

tam anatomisini yaptigini aktarir.?**

“He(y)halot” Zohar’in iki parcasit olup Zohar kozmolojisinde sefirotun asagisinda
bulunan saraylar ile ilgilidir. Bu kisimlar ilerleyen yillarda Kabala’da gelisim gosteren ve
etkileyici bir alan halini alan melek bilimiyle ilgili konular1 igerir. “He(y)halot™un ikinci
kismu ilk kisminin aksine “iffetsizligin yedi saraymin” tasvirini icermekte ve bunlarin

kutsalligin yedi sarayina paralel seytani alanlar oldugu konu edinilir.?*> “Raza de-Razin

239 Scholem, “Zohar”, XVI/1194.

240 TZPE, V/xii.

241 TZPE, 1/461; Scholem, “Zohar”, XVI/1194. Liebes, “Sifra de-Tsini‘uta”nin yaratilis1 siirsel bir iislupta
ele aldigini, Tanr1’nin yaratim eylemini tipki bir sairin siirini sonlandirdig gibi nihayete erdirdigini ifade
eder. Uslubu sebebiyle bu boliimii siirin kitab1 olarak tanimlamakta ve bunu gerceklestirirken Arapcadaki
&= (sanaa’) fiili ve Aramice XDWIX (tsini‘uta) tabiri arasinda baglanti kurar. Arapga _l=d pia tabiri
Yunanca poiesis (moinoig) kelimesine karsilik gelmekte olup ilk yaratilis ilkesine isaret eder. Bk. Beltran,
“El Hombre”, Ixvii—Ixviii.

242 TZPE, gev. Daniel C. Matt (Stanford: Stanford University Press, 2014), VIII/xi—xii.

243 TZPE, gev. Daniel C. Matt (Stanford: Stanford University Press, 2016), [X/xii.

244 Giller, Reading the Zohar, 7.

245 Green, A Guide to the Zohar, 161.
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(117 X17/Sirlarm sirr1)” fizyonomi ve el faliyla ilgili birtakim bilgileri iceren ayr1 bir

boliim olup Cikis, 18:21°e dayali bir metindir.>*

Zohar’m ana kismindaki 6zellikle uzun arasozler, vaaz icerikli konular “Sava de-
Mispatim”, “Yanuka” ve “Rav Metivta” boliimlerinde de yer alir. Bu boliimler, Zohar’in
ana kismiyla benzer bir edebi yapi ve igerige sahiptir.?*’ “Sava de-Mispatim” yoldaslarin,
yasli ve muazzam bir Kabalaci olmasina ragmen kendisini sefil bir esek stiriiciisii
kiliginda gdsteren R. Yeiva ile karsilagmalarini ve aralarinda gecen sohbeti konu edinir.
Tora’daki kolelikle ilgili konunun mistik bir yorumuna bagli kalinarak ruh teorisi {izerine
bir tartigmayi ele alir.>*® “Yanuka” ise kafasi1 karismis ve arkadaslarini sorulariyla hayrete
diistiren merakli bir ¢ocugun hikayesini icerir. Hikayenin igeriginde yemek duasinin
arkasinda yatan derin anlam tartigilir.?4° “Rav Metivta” boliimii Rav Simon bar Yohay ve
yoldaglarinin Aden bahgesine yaptiklart hayali yolculugu konu edinir. Semavi
akademinin baskanlarindan birinden gelecek diinyayla ilgili gizemleri ve ruhun esrariyla

ilgili uzun agiklamalar igeren bir bliimdiir.2>°

“Matnitin” ve “Tosefta” boliimleri Zohar’1n sayfalarinin farkli yerlerine serpistirilmistir.
Ogretileri 6zellikle sudurun ilk mertebelerini icerecek sekilde sefirotun gizemlerine
odaklanir.®! “Sitrey Tora” da Zohar’in tamamina yayilmigtir. Tekvin’in bazi
boliimlerinin yorumlarini igermektedir. “Noah”, “Leh Leh”a, “Va-Yera” ve “Va-Yetse”
perasalarinl kapsamaktadir. Pritzker edisyonunun on birinci (11.) cildi tamamen ona
ayrilmigtir.?>? “Midras ha-Ne‘elam” ve “Zohar’in Ana Kism1” arasinda bir gegis vazifesi
tastyor gibi gorliniir. Pasajlar hem ruhun alegorik yorumlarini hem de sefirot {izerine
tartismalar1 igermektedir.?>* “Kav ha-Midda” diger Aramice boliim basliklarinin aksine
tamamen Ibranice bir adlandirmadir. Bu béliimde, Sema duasi*>* ve sefirotun

gizemlerinin ayrintilarini ele alan agiklamalar Simon bar Yohay’in ogluna verdigi bir ders

26 T7PE, 1/461; Scholem, “Zohar”, XVI/1195.

247 Green, A Guide to the Zohar, 161.

248 Scholem, “Zohar”, XVI/1195.

29 T7PE, IX/xi.

250 77PE, IX/xii.

231 Green, A Guide to the Zohar, 160.

252 TZPE, gev. Joel Hecker (Stanford: Stanford University Press, 2016), X1.

233 Green, A Guide to the Zohar, 160.

254 4R M ORI 9w v (Sema’ Yisrael Adonay Eloheynu Adonay Ehad/Dinle ey israil Rabb’in
Tanr tektir!).
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bigiminde ele alinir.?*> “Sitrey Otiyot” Simon bar Yohay’m ilahi isimlerin harfleri ve
sudur siirecinde bu harflerin tam olarak neyi sembolize ettigine dair yorumlarini igerir.
Zohar Hadas’ta 1b—10d araliginda yer alir.2>® Sonrasinda yer verilen “Hezekiel Tefsiri”
boliimii Hezekiel’deki savas arabasi miisahedesine (vision) dair Kabalaci yorum igeren

bir boliim olup Zohar Hadas 37¢c—41b’de basliksiz bir versiyonu yer alir.?%’

“Midras ha-Ne‘elam” her ne kadar Zohar’a en son dahil edilmis olsa da bir¢ok arastirmact
tarafindan Zohar’n tarih agisindan tespit edilen ilk katmani olarak kabul edilmekte olup
dili hem Ibranice hem Aramicedir. Kendi i¢inde de “Tora”, “Nesideler Nesidesi”, “Rut”
ve “Yeremya’ya Midras ha-Ne‘elam” olmak iizere bazi kisimlara ayrilir. “Tora {izerine
Midras ha-Ne‘elam” Zohar’in ana kisminda “Va-Yera”, “Hayyey Sara” ve “Toledot”
perasalarinda yer alirken, Zohar Hadag’ta “Beresit”, ‘“Noah” ve “Leh Leha”
perasalarinda bulunur. “Midras ha-Ne‘elam”m konusu biiyiik Ol¢lide yaratilig, ruh,
gelecek diinya, Tanri’nin tabiat1 ve sefirot sistemi lizerine olup bu konular1 daha felsefi
bir yaklagimla ele alir. Muhtelif katmanlardan olusan Zohar boliimleri ayn1 zamanda
birbirinden farkli 6gretiler icerebilmektedir. Bu boliimiin icerdigi ruh &gretisiyle ilgili
verilen bilgiler, Zohar’in sonradan gelisim gosterdigi ileri siiriilen diger boliimlerinden
oldukga farklilik gosterir.?>® Ayrica Kabala’nin en temel meselelerinden biri olan sefirot
ogretisi de bu boliimde olup Zohar’1n geri kalaniyla ayni dogrultuda ele alinmaz. Yapilan
incelemeler neticesinde, bu boliimiin otantik bir Helenistik metin oldugunu ileri siirenler
oldugu gibi daha gelenekselci bakis agisini barindiran arastirmacilar yorumlarinda
“Midrag ha-Ne‘elam™mn yazar(lar)inin, Kabala diisiincesinin gelisim gdosterdigi ilk
asamay1 temsil ettigini ifade etmektedirler.?>° Bunun nedeni diger boliimlere nazaran asiri

derecede felsefl bakis acisini, Yeni Platoncu yaklasimi icermesidir.

Zohar’a 14. yiizyilda sonradan eklendigi ileri siirlilen ancak bir¢ok edisyonda Zohar’in
boliimleri arasinda yerini alan “Tikkuney ha-Zohar” ve “Ra‘aya Meheymna”da, Zohar’in
geneline kiyasla edebi tarzda birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Her iki boliimiin
sistemi bagimsiz olmakla birlikte birbirine benzer. “Tikkuney ha-Zohar”, “Beresit”

perasasinin ilk kisminin tefsiridir. Her boliim “Beresit” kelimesinin yeni bir yorumuyla

255 Scholem, “Zohar”, XVI/1196.
256 Scholem, “Zohar”, XVI/1196.
237 Scholem, “Zohar”, XVI/1196.
258 Bk. Giller, Reading the Zohar, 6.
259 Giller, Reading the Zohar, 6.
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baglar. Kitabin sonuna ilave tikkunlar eklenmis olmakla birlikte toplamda yetmis tikkunu
kapsayacak sekilde ayarlanmistir. Scholem’e gore bu sayida ayarlanmasinin nedeni
Tora’nin yetmis farkli agisinin gdsterilme maksadini tagimasidir. Harekeler, lehceler,
halaha meselesi ve dua gibi konularin gizemleri olmak {izere Zohar’imn ana kisminda
tartisilmayan konulari igerir.2®® Geg¢ dénem 13. yiizy1l ve erken dénem 14. yiizyila dair
ilahi sudur, Tanri’nin i¢kinligi ve alemler 6gretisi gibi Kabala 6gretilerini de kapsar.?®!
Bu konularin yani sira boliimlerde, Simon bar Yohay ve yoldaslarinin 6liimlerinin
ardindan Semavi Aden Bahgesi’nde gegen diyaloglari farazi olarak nakledilir.?6? “Ra‘aya
Meheymna” ise emirlerin Kabalact anlamlar1 {izerine yogunlasmakta ve Zohar’da
pargalar halinde yer almaktadir. Imanli Coban Mose’nin, Rav Simon bar Yohay ve
ogrencilerine goriinmesi; Simon ve dgrencilerinin ondan aldiklari sirlari igerir.%* Bu iki
boliim, geleneksel Yahudi monoteizmine daha yakin ve Zohar’in ana kismindaki

teolojiden daha ayrintili birtakim ogretiler igermektedir.?

Matt, bu iki ¢aligmanin
Zohar’dan tamamen farkli bir kitap oldugunu belirmekte ve Pritzker edisyonuna dahil

etmemektedir.

Zohar’in ana kisimlar1 gerek edebi tiir agisindan gerek igerdikleri dgretiler acisindan
benzerlikler gostermektedir. Bununla birlikte yukarida temas ettigimiz tlizere farklh
donemlere ait materyaller olmalar1 nedeniyle ayn1 konular, ruh yahut sefirot sisteminde
oldugu gibi farkli yaklasimlarla izah edilir. Hatta ayn1 boliimde dahi ayn1 konunun farkli
bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Biitiin bu arastirmalar ortak konu basliklar1 olmakla
birlikte Zohar’m boliimleri konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlasma
saglanmamasina neden olmaktadir. Bundan &tiirii bu calismada, biiylik ol¢lide Matt
baskanliginda yapilan son donem Zohar edisyonunu esas alinmakla birlikte yaratilis, ruh
mertebeleri ve sefirot sistemiyle ilgili 6ne siiriilen tiim yorumlarin ve farkli yaklagimlarin
goriilebilmesi adina Yehuda Aslag baskisina da miiracaat edilmekte; Tishby’ nin

derlemesinden ve Giller’in ¢alismasindan 6nemli 6l¢lide faydalanilmaktadir.

260 Scholem, “Zohar”, XVI/1197.

261 Giller, Reading the Zohar, 7.

262 Giller, Reading the Zohar, 7.

263 TZPE, 1/461; Scholem, “Zohar”, XV1/1197.

264 Giller, Reading the Zohar, 7. Giller’e gore bu 6gretileri, Maimonidesgi felsefeyle bagdastirmak Zohar’in
ana kismindaki diisiince ve 6gretiyle bagdastirmaktan daha kolaydir. Giller, Reading the Zohar, 7.
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1.7. Sefer ha-Zohar’in Kaynaklari

Zohar’1n genel olarak Yahudi literatiiri yani Yahudiligin kadim kaynaklar1 olan Tanah,
Daniel, Vahiy, Enoh Kitabi, Talmud, midraslar ve Geonik literatiirden etkilendigi;?%>
Yeni Platonculuk?®® ve Kastilya’daki Gnostik?®’ unsurlari barindirdigi arastirmacilar
tarafindan genel kabul goriir. Bu bilgilere ilaveten Abelson, her ne kadar
temellendirmesini yapmiyor olsa da Zohar’da aym zamanda Iran mistisizmi etkisinin

oldugunu ileri siirmektedir.?%®

Zohar’da ad1 acgik bir sekilde zikredilen yahut Zohar’dan 6nce ve onunla ayni1 donemde
yazilmis eserlerle mukayeseli okuma yapildiginda Zohar tizerindeki etkisi kolayca tespit
edilebilen eserler oldugu gibi, ad1 acik bir sekilde zikredilmeyen, sadece yiizeysel olarak
aktarilanlar da mevcuttur. Bundan hareketle Zohar’in kaynaklari iizerine aragtirma yapan
uzmanlar Zohar’da adi gecen ve geg¢meyen kaynaklar seklinde ikili bir taksime
gitmektedir. Bu arastirmacilar arasinda yer alan Scholem, Zohar ve Zohar’in
boliimlerinden “Midras ha-Ne‘elam”da agik bir sekilde adi gegen kaynaklar arasinda
Sifra de-Adam (Adam kitab1), Sifra de-Hanoh, Sifra di-Slomo Malka, Sifra de-Rav
Hamnuna Sava,*®® Sifra de-Rav Yeiva Sava ve bunlara nazaran daha gizemli bir igerige
sahip oldugu ileri siiriilen Sifrey Kadma’ey (Kadim yazilar), Sifre de-Aggedata, Raza de-
Razin (Sirlarin sirr), Matnita di-Lan isimlerinin yer aldigini belirtir. Harflerin gizemiyle

ilgili hususlarda Atvan Gelifin’den (Kazinmig harfler) ve Sifra de-Asmeday, Zeyney

265 Bension, The Zohar in Moslem and Christian Spain, Xvii.

266 Zohar’da Yeni Platoncu unsurlarin var oldugu Zohar ve Kabala arastirmacilar: arasinda biiyiik 6lgiide
kabul edilmekle birlikte Bension aksi ¢izgide bir goriis serdetmekte ve Zohar’da Yeni Platoncu unsurlarin
bulunmadigin1 belirtmektedir. Bk. Beltran, “El Hombre”, xvi.

267 Scholem, “Zohar”, XVI1/1202.

268 Bk. Abelson, Yahudi Mistisizmine Girig, 83. Adolphe Franck, 19. yiizyilda Kabala {izerine yazdig1 ve
Kabala dgretilerini, dzellikle Zohar ile ilgili dgretilerini igeren galismalarinda Kabala’nin ashinin Iran
dininde bulunabilecegi goriisiine yer vermektedir. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/47; Adlophe Franck,
The Kabbalah or The Religious Philosophy of the Hebrews, ¢ev. 1. Sossnitz (New York: The Kabbalah
benzerlikler i¢in ayrica bk. Wilfred Madelung, “Cosmogony and Cosmology in Isma‘ilism”, Encyclopedia
Iranica (Erisim 05.01.2021); Michael Epstein — Tzai Weiss, “A Drama in Heaven: ‘Emanation on the Left’
in Kabbalah and a Parallel Cosmogonic Myth in Isma‘ili Literature”, History of Religions, 55/2 (Kasim
2015), 148-171.

269 Hamnuna Sava (Bilge): 3. yiizyihn ortasinda yasamustir. Rav’m dgrencisi olup hocasinin dgretilerini
aktarmistir. Sura Akademisinin bast olmustur. Talmud’a gore “Ravin okulu” tabirini ilk olarak Hamnuna
kullanmistir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Fred Skolnik (ed.), “Hamnuna Saba”, EJ, VIII/310. Buradaki Rav’dan
kasit miladi 3. yiizyilda yasamis, Sura Akademisi’nin kurucusu Abba Ariha’dir. Bk. Moshe Beer, “Rav”,
EJ, XVII/116-118. Konuya dikkat ceken Muhammed Ali Bagir’a siikranlarimi sunarim.
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Harsin de-Kasdi’el Kadma’ah (Kadim Kasdiel’in muhtelif biiyli tiirleri) baslikli

calismalardan da Zohar’da atifta bulunuldugunu séyler.?’°

Adi1 agik bir sekilde zikredilen bu eserlerin yaninda Zohar’in dili iizerinden yapilan
incelemeler neticesinde de arastirmacilar, Zohar yazar(lar)inin Zohar’dan 6nceki Yahudi
literatiirlinde yer alan her tiir eserden —yani hagada, halaha, midraglar, dua kitaplari,
felsefe, sozliikler, he(y)halot ve Zohar dncesi Kabala ¢alismalarindan— istifade ettiklerini
tespit etmislerdir. Yazar(lar)in, bu ilk déonem kaynaklarmin hangisinden yararlandigi
konusunda arastirmacilar arasinda niianslar olmakla birlikte Zohar’1n, bu kaynaklardan
tamamen bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmadigi yoniinde goriis birligi vardir. Zohar
yazar(lar)inin temel kaynaklari olarak zikredilen eserler arasinda Midras Raba’nin
tamami, Midras Tanhuma,*' Pesiktor?’*> ve Mezmurlar Midrasi, Pirkey de-Rav
Eli‘ezer*” ve Targum Onkelos yer alir. Ancak Zohar yazar(lar)i, bu metinlerden birebir
alintida bulunmak yerine aktarmay1 tercih ettikleri boliimleri Zohar’in kendine has diline
¢evirmis ve iislubuna uyarlamiglardir.’’* Bunlara ilaveten, Zohar yazar(lar)inin, Zohar
oncesi yazilmig Kabala kaynaklarindan Sefer Yetsira, Sefer ha-Bahir’’>, He(y)halot
literatiirli, Hasidey Askenaz ve Wormlu Eli‘ezer’in ¢alismalari, Rav Ezra’nin Nesideler

Nesidesi’ne yazdigi tefsir, Cironali Azriel’in®’® liturjiye dair tefsirini iyi bildikleri genel

270 Bk. Scholem, “Zohar”, XV1/1201; Scholem, Kabbalah, 223.

271 Pentatok hagadotunun ii¢ farkli koleksiyonuna verilen isimdir. ikisi giiniimiizde hala mevcut olmakla
birlikte {iglinciisii ise sadece alintilarla bilinmektedir. Bu midraslar R. Tanhuma’nin adini tagimasina
ragmen kendisi tarafindan yazilmadigi veya olusturulmadig: bilinmektedir. Tanhuma Midraglar olarak
isimlendirilmesinin nedeni onunla baglantili bir kisim vaazlar1 icermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrmtili
bilgi i¢in bk. Wilhelm Bacher — Jacob Zallel Lauterbach, “Tanhuma, Midrash”, JE (Erigim 27 Nisan 2018).
272 Pesikta (Xnp>0n) giiniimiiz branicesinde “medeni hukuk” anlaminda kullanilan bir kavramdir. Filistin
midraslarindan olugmaktadir. Pentatok ve Neviiler kitaplarindan segilmis pasajlardan olusmaktadir. iki
niishasi gliniimiizde hala mevcut olup bunlar Rav Kahana ve Rav Rabbati Pesiktalaridir. Ayrintili bilgi igin
bk. Daniel Sperber, “Pesiqta”, The Oxford Dictionary of Jewish Religion, 527. Burada bahsedilen pesiktalar
da muhtemelen bu iki eserdir.

273 8. Yiizyila ait bir hagada olup aym zamanda Orta Cag Rabbani literatiiriinde Baraita de-Rav Eliezer ve
Hagada de-Rav Elizer olarak da isimlendirilir. Yahudi literatiirii arasinda bir midras olarak degil hagada
tiirii olarak kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Moshe David Herr, “Pirkei de-Rav Eliezer”, EJ, XV1/182—
183.

274 Scholem, “Zohar”, XVI/1201. Ayrica diger etkilendigi ileri siiriilen diger midras isimleri igin bk.
Scholem, “Zohar”, XVI/1201.

275 Geg donem amora Rav Rehumay’in Zohar 'daki mistik limlerden birisi olarak goriilmesi Sefer ha-Bahir
ile Zohar arasindaki baglantry1 gostermek igin yeterli bir delil olarak goriilmektedir. Bk. Tishby, The
Wisdom of the Zohar, 1/79; Scholem, Major Trends, 157.

276 Azriel (13. yy): Katalonya’nin 6nde gelen Kabalacilaridandir. Mistisizm iizerine galigmalari R. Yitshak
Saggi Nahor ve Sefer ha-Bahir’e dayanir. Yeni Platoncu terminolojiden istifade etmistir. Caligmalart Mose
ben Nahman dahil Ispanya Kabalasim biitiiniiyle etkilemistir. Bk. Joseph Dan, “Azri’el of Gerona”, The
Oxford Dictionary of the Jewish Religion, ed. R. J. Zwi Werblowsky — G. Wigoder (Oxford: Oxford
University Press, 1997), 89.
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kabul goriir. Nitekim, Zohar’in nasil bir ¢aligma oldugu incelendiginde kendinden 6nceki
biitiin Kabala yazininin bir toplam1 oldugu bilinmektedir. Hatta “Midras ha-Ne‘elam”
boliimiinde yer verilen melekler hakkindaki bilgilerde, ibn Meymun’un Misna Tora adl
eserinin “Sefer ha-Mada‘ (Bilgi {izerine)” boliimiinden istifade edildigi ileri stiriiliir.?”’
Zohar’n kaynaklar1 arasinda yer alan en ilging ¢alismalardan biri ise, “Midras ha-
Ne‘elam”dan alintilarin yer almasi sebebiyle Sefer Otsar ha-Kavod®’® adl ¢alismadir.>”
Zohar yazar(lar)inin konu agisindan istifade ettikleri biitiin bu kaynaklarin yani sira
iislupta da ozellikle felsefl yaklasimi agir basan “Midras ha-Ne‘elam” ve Zohar’in ilk
katmaninda ibn Meymun ekoliiniin alegorik tekniginden istifade ettiklerini sdylemek
miimkiindiir.?®°  Zohar’in  dili  lizerinden yapilan elestiriler gdz  Oniinde
bulunduruldugunda 6zellikle Orta Cag felsefesinde kullanilan tabirlerin Zohar’da yer

almas1,%8! aragtirmacilarda bu yonde bir kanaatin dogmasina sebebiyet vermistir.

Zohar’da kullanilan kaynaklar, ¢aligmanin yazar(lar)1 ve yazildigr doneme 151k tuttugu
icin bu kaynaklarin miimkiin oldugu 6l¢iide tespit edilebilmesi son derece dnemlidir. Bu
konuda yapilan incelemeler sonucu Zohar’in ne kadim ne de miladi 2. yiizyilda yasamis
Simon bar Yohay’a ait bir eser oldugu, —gerek halaha gerek liturji ile ilgili—?%? Orta Cag’1
yansitan unsurlari barindirmasindan otiirii Orta Cag’da olusturuldugunu sdylemek
makuldiir. Bu donemin eserlerinden yapilmis birebir alintilar igermesi bu goriisii
destekler niteliktedir. “Ra‘aya Meheymna” ve “Tikkuney ha-Zohar” bdliimlerinde Orta
Cag diisiiniirii Ibn Cebirol’un (6. 1070)?% Keter Malkut baslikli calismasindan,?$* Tanah

277 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/77.

278 Todors ben Yoseh ha-Levi Abulafya’nin (1220 civari—1298) hayatinin sonuna dogru yazmis oldugu
Talmud efsanelerinin yorumunu igeren bir ¢alismadir. Michal Oron, “Abulafia, Todros ben Joseph ha-
Levi”, EJ, 1/343.

279 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/74-83.

280 Bk. Scholem, “Zohar”, EJ, XV1/1202.

Bl Zohar’da Orta Cag’in dilinden istifade edildigine dair en belirgin 6zelligi Tishby’nin belirttigi iizere
tamamziyla Orta Cag skolastizmine ait olan kavramlarin metin i¢inde gegmesidir. Bunlar Zohar’n 6zellikle
“Midras ha-Ne‘elam”, “Ra‘aya Meheymna”, “Tikkuney ha-Zohar” ve “Sitrey Tora” bdoliimlerinde
gecmektedir. Ornekler igin bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/65.

282 Ozellikle “Teruma” ve “va-Yahel” boliimlerinde yer kaplayan liturji Orta Cag dénemi Ispanya ve Fransa
niishalarinda yer almaktadir. Scholem, “Zohar”, XV1/1203. Ayrica bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar,
1/7s.

283 Slomo ben Yehuda ben Gabirol (1021 civari—1057 civari): Arapga Ebu Eyiip Siileyman ibn Yahya ibn
Cabirul, Latince Avicebron isimleriyle bilinen ispanyali sair ve filozoftur. Hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Shlomo Pines, “Gabirol, Solomon ben Judah, Ibn”, EJ, VII/321-327.

284 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/76.
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pasajlar1 yorumlarinda ise Orta Cag miifessirlerinden Rasi,®®> Rav Avraham ibn Ezra,

Rav David Kimhi’nin?%¢ eserlerinden alitilar yer almasi 6rnek olarak verilebilir.8’

Bension, Zohar’da diger Avrupa mistiklerinin ¢aligmalarinda oldugu gibi Helenizm etkisi
olmadigin1 vurgular. Zohar’daki unsurlarin tamamen 7anah’tan oldugunu ve higbir
Yunan mirasi barindirmadigini ileri stirmektedir.?* Bension’un bu yaklagimi her ne kadar
caligmalarinda Kabala’nin Hiristiyan Mistisizmi ve Tasavvuf ile baglantilarini
gostermeye caligsa da Zohar’in tamamen Y ahudi dini ve kiiltiirliniin bir iirlinii oldugunu
gosterme ¢abasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii eserin 6zellikle “Midras ha-Ne‘elam”
boliimii 6nemli dlgiide felsefi bakis agist izlerini icermektedir. Zohar’in kendinden 6nceki
Kabala eserlerinin bir derlemesi oldugu ve bu 6nceki eserlerin de dnemli dlgiide felsefe
kitaplarinin etkisi altinda sekillendigi diisiiniiliince®® felsefe etkisinin Zohar’da
olmadigint sdylemek imkansiz goriinmektedir. Biitiin bunlara ek olarak Zohar
yazar(lar)mmn o ddnemin Islam Felsefesi ve Tasavvufunun da énemli lgiide etkisi altinda
kaldigim belirtmemiz gerekir. Ozellikle “nur” teorisi baglaminda Israkilik, Tanr1, dlem
ve insan iligkisi baglaminda Vahdet’i Viicud diisiincesi ve ruh mertebeleri arasinda yer
verdigimiz “nesama” meselesinde Ihvan-1 Safa’nin nefs teorisinin yansimalar1 dikkat
cekmektedir. Ancak tezin kapsami geregi bu konular ayrintili bir sekilde ele

aliamamastir.
1.8. Sefer ha-Zohar’mm Y ahudi Diinyasindaki Yeri

Zohar, ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda daha dar ve disa kapali Kabala halkalarinda okunmus
ve lizerinde tartigtlmistir. Yazmalarin bulunmasi, elden ele dolastirilarak kopya edilmesi,
derlenmesi ve nihdyetinde baskisinin yapilmasi Zohar’in dar halkalardan herkese
yayilmasint miimkiin kilmistir. Ancak halka yayildig1 zaman dahi Zohar yine belli bolge
ve ezoterik geleneklere ilgi duyan kimselerle simirli kalmistir. Zamanla diger Yahudi

cevreler tarafindan bilinse de her Yahudi cemaati tarafindan kabul edilmemistir. Hatta iki

285 Slomo ben Yitshak (1040-1105): Fransiz Tanah ve Talmud miifessiri. Hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk.
Judith R. Baskin, “Rashi”, £J, XVII/101-106.

286 Rav Daud Kimhi (1160?-12357?): Radak olarak da bilinmektedir. Narbonlu gramerci ve miifessir.
Felsefe konusunda biiyiik 6lciide ibn Ezra ve Maimonides’in etkisi altinda kalmistir. Hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bk. Frank Talmage, “Kimhi, David”, EJ, XII/155-156.

287 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/78.

288 Beltran, “El Hombre”, XXxXx.

289 Erken dénem Kabalacilarin felsefe eserlerinden ne dlgiide faydalandigi hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Jonathan Dauber, Knowledge of God and Development of Early Kabbalah (Leiden: Brill, 2012).
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Kabala ekolii olan Katalonya ve Abulafya gevreleriyle rekabet halinde olmustur.?°
Akko’lu R. Yitshak,?! bu rekabetin nedenini, bolgelerdeki din alimlerinin dayandiklari
temel kaynaklarin farkliligiyla agikliga kavusturur. O donemde Katalonya din alimlerinin
dayandiklar1 temel Kabala metni Sefer ha-Bahir iken, Kastilya din alimleri Sefer ha-
Zohar’1 esas almistir.>*? Hatta Sefer ha-Bahir’i merkeze alan Kabalacilar Zohar’1 kabul

etmedikleri gibi ayn1 zamanda ona kars1 bir antipati de beslemislerdir.?%?

Yahudi din alimlerinin Kabalayla ilmi bir saha olarak ilgilenmeye basladiklar1 bu
dénemde felsefenin de niifuz sahibi bir alan oldugunu hatirda tutmak gerekir. Ispanya’da
felsefi diisiince, rasyonaliteye dayali ilmi ugras canli bir sekilde varligini siirdiirmekteydi.
Hatta, felsefe, Kabala’nin etki alanindan daha genis bir kitleye hitap ediyordu. Ancak salt
rasyonalite zamanla donemin Yahudilerinin manevi ihtiyaclarii gidermede yeterli
gelmemeye baglamis ve bu da Yahudileri Kabala diislincesine sarilmaya itmistir. 1391—
1492 yillarinda Yahudilerin Ispanya’da yasadiklari sikintilar, din degistirmek ve
nihayetinde siirgiin edilmek zorunda birakilmalarina filozoflarin diinya goriigiiniin ve
alem anlayisinin ¢6ziim sunamamasi, Yahudileri daha etkili teselli kaynag1 arayisina

itmistir. Ayrica bu donemde Yahudiler arasinda felsefe kargitligi®**

da ortaya ¢ikmugtir.
Bu felsefe karsithginin merkezindeki isim ise Ibn Meymun olmustur. Cironali Azriel
Tora’min gercek anlamini Ibn Meymun diisiincesinin degil, kabalac1 hikmetle ortaya
cikarabilecegini ileri siirmiistiir. Yine ona gore Israil’de Tanr1 bilgisinin ibn Meymun ve

takipgileri yiiziinden inkitaya ugradigini belirtmistir.>>> Green, Yahudiler arasinda dogan

290 Green, A Guide to the Zohar, 178.

21 Akkolu Yitshak ben Samuel: 13. yiizyilin sonu 14. yiizyilin ortasinda yasamis bir Kabalacidir. Mose de
Leon ile tanigmasiyla Kabala diisiincesinde 6nemli bir etkisi olmustur. Mose de Le6on’un 6liimiinden sonra
Divrey ha-Yamim (Tarihler) adli eserinde arastirmalarina devam etmistir. Slomo b. Avraham Adret’in
halkasina yakin oldugu ancak Adret’in Kabala yazilarinin bilgisine sahip oldugu konusunun muglak oldugu
aktarilmaktadir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Efraim Gottlieb, “Isaac ben Samuel of Acre”, EJ, X/47—48.

292 Boaz Huss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text: Changing Perspectives of the Book
of Splendor between the Thirteenth and Eighteenth Centuries”, The Journal of Jewish Thought and
Philosophy 7/2 (1998), 273; Scholem, Major Trends, 394; Beltran, “El Hombre”, 1xx.

293 Beltran, “El Hombre”, Ixx.

294 Felsefe ve Kabala, Orta Cag Yahudi kiiltiiriinde genellikle birbirine zit ve muhalif iki alan olarak kabul
edilmistir. Hatta, bu dénemde Kabala’nin ortaya ¢ikisi rasyonel diisiinceye kars1 bir tepkisellik olarak
algilanmigtir. Nitekim, Abelson’a gore, Kabala, felsefenin rasyonalitesi i¢ginde bogulmus olan Yahudilere,
Yahudiligin sadece akil dini degil ayn1 zamanda hislerin de dini oldugunu gostermistir. Bk. Abelson,
Yahudi Mistisizmine Girig, 18. Bununla birlikte Kabala ve felsefe arasinda her zaman zitlik olmadigi,
ozellikle Ronesans ve Barok dénemleri Italyan Yahudi Kabalacilarin yazilarinda géze garpmaktadir. Huss,
bu noktadan hareketle Orta Cag donemindeki Felsefe ve Kabala arasindaki karsitlik ve etkilesimlerle ilgili
algmin ii¢ agidan ele alinabilecegini ileri stirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Boaz Huss, “Mysticism Versus
Philosophy in Kabbalistic Literature”, Micrologus 9 (2001), 125-135.

295 Dauber, Knowledge of God and Development of Early Kabbalah, 38-39.
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bu felsefe karsithiginin temelinde, Yahudilerin felsefeyle ilgilenmeleri neticesinde dini
meselelerde gevseklige diigmelerinin yattigini belirtir. Ona gore Kabala, bu gevsekligin
ve Yahudi dininin uygulamalarina yonelik umursamazliga karsi bir kalkan vazifesi
gormiistiir.”® Nihayetinde Yahudiler, kendilerini manevi agidan toparlayacak ve
kendilerine umut verecek kaynagi Kabala’da bulmuslardir. Bu da salt aklin sebep oldugu
bir tiir dogmatizmden kurtulmak i¢in hikmeti bulabileceklerini {imid ettikleri mistik
diisiinceye dogru yonelmelerine imkan vermistir. Kabala’nin bu donemde yiikselmesinde
ise Zohar onemli rol oynamistir. Zohar’mn ilk donemlerde Yahudiler arasinda biiyiik
Olglide 6nem kazanmasinda, yukarida zikrettigimiz iizere arayis i¢indeki Yahudilere,

hayata tutunmalarinda bir vasita olmas1 yatar.?’

16. ylizy1lda Luriyac1 Kabala’nin ise,
Ispanya siirgiiniine ve bu siirgiiniin yasattig1 travmaya kars1 bir tepki olarak dogdugu dahi
ileri siiriilmektedir.?*® Boylelikle siirgiin sonrasi Kabala ve dolayisiyla Zohar’m etkisi
Kastilya disina tasmis ve diger Yahudi cemaatleri arasinda da yayilim gostermeye
baslamistir. Dolayisiyla siirglin ile birlikte Zohar, Sefarad cemaatinden Askenaz
topluluklar1 arasinda da bilinir ve zamanla kabul edilir olmustur. 17. yiizyilda Rav Isaya
Horovits’in ¢aligmalar1 Meir ibn Gabay ve Kordovero’nun o&gretilerini Askenaz

cemaatlerine tasimig; Kabala yorumcularinin dua kitaplar1 Kabala diislincesinin bilfiil

sinagog uygulamalarinda yer almasina imkéan vermistir.?*’

14. ylizyilda birtakim yazmalarin bulunmasi ve elden ele dolastirilmasiyla ortaya ¢ikan
Zohar, sirgiin ile birlikte kisa zamanda Yahudilerin genelini etkisi altina almaya
baslamistir. Bu durum da eserin Yahudi literatiirii arasinda nerede konumlandirilmasi
gerektigi ve statiistiyle ilgili birtakim yorumlar1 ve tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Kitabin statiisii yiizyillar i¢inde ve bdlgeden bdlgeye farklilik gdstermistir. Ilk ortaya
ciktig1 donemlerde kapali ve dar halkalarda bir grup Kastilya Kabalacisi tarafindan
okunan bir metinken Ispanya siirgiinii ile birlikte daha genis bir kitle ile karsilasmasi ve
manevi agidan siginilacak bir liman olarak kabul edilmesi kitabin statiisiinii de
etkilemistir. Zohar baslarda bir tiir midras olarak kabul edildigi gibi zaman i¢inde Ta/mud

tiiri bir statii kazanarak otorite bir eser héline gelmistir.’* 16. yiizyilda Safed’de

2% Green, A Guide to the Zohar, 179.
27 Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik, 13.
298 Green, A Guide to the Zohar, 179.
299 Green, A Guide to the Zohar, 182.
300 Boaz Huss, “The Anthological Interpretation”, 3.
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gerceklestirilen Kabala toplantilarinda Zohar, Kabalacilar arasinda otorite bir eser olarak
kabul edilmeye baslamistir. Hatta Safed’de Kabala ile istigal eden Yahudi cemaatleri
yerlesim yeri olarak Simon bar Yohay’in gdmiilii olduguna inandiklar1 Meron bolgesini
segmiglerdir.>’! Zira, Simon bar Yohay’in mezari Kabala ile bagi olan Yahudiler igin bir
hac mekani kabul edilmektedir. Bu durum, Safed toplulugunun manevi anlamda
gelisimine 6nemli katki saglamistir. 16. ylizyilin ortasinda ise Simon bar Yohay’in mezar1
bir tiir ziyaretgaha ¢evrilmistir. Bu bolgenin 6nemini, Zohar’in kokenini Simon bar
Yohay’a dayandiran Kabalacilarin bolgeye yaptiklar géclerden anlamak miimkiindiir.
Bunlar arasinda Osmanli topraklarindan Simon Kordovero ve Misir’dan Yitshak Luriya
zikredilebilir. Kabala’ya gore kutsal kabirlere yakinlik, o mekanda kabrin {izerinde secde
ve bu vesileyle mistik bilgiyi elde etme imkinmi agisindan 6nemlidir. %> Simon bar
Yohay’in kabrine de boyle bir misyon yiiklenmistir. Kordovero, Zohar’n igerigini ilahi
bir 151k olarak kabul etmis ve bu 15181n kaynagin1 semavi kralliktan aldigina inanmustir.
Zohar’in Musa Peygamberin ruhu vasitasiyla bu semavi kralliktan diinyevi kralliga
aktarildigini ileri siirmiistiir. Semavi olandan aktarilmasi sebebiyle Zohar’1 tahsil eden

kimselerin bu vesileyle diinyaya ilahi var olusu getirdiklerine inanmaktadir.3%?

Luriya da
Zohar’1n mistik yorumlarinda birtakim dogaiistii (ruhani) varliklardan egitim aldigini ileri
stirer. Liebes, bu iki Kabalaci’nin Safed’e go¢ etmesinde Simon bar Yohay’in ruhuyla
iletisime gegme arzularinin etkili oldugunu ifade eder. Zira Simon bar Yohay’in yaninda
bir yere gOmiilmekle onun aktardigi bilgeligi tamamen anlayabileceklerine
inanmuglardir.3** Hatta Y osef Karo, Maggid Meysarim (Dogruluk vaizi) adli galismasinda
Simon bar Yohay’in mezarinin yaninda Zohar’1n tahsil edilmesi durumunda, Simon bar
Yohay’in mezarindan kalkip metnin gizemlerini agiga ¢ikaracagina inanildigini aktarir.3%
Simon bar Yohay’a Zohar’dan 6tiirii yiiklenen bu misyon, Luriya’nin yasadigi donemde

Safed’de Zohar’mn artik sadece kadim ve otorite degil ayni zamanda kanonik yani

kendinden hiikiim ¢ikarilabilir bir eser olarak kabul edilmesini de miimkiin kilmistir.

301 Zohar’in Meron bélgesine yapti§1 6nem ve vurgu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Boaz Huss, “Makom
kodes, ziman kodes, sefer kodes: hasfa‘at sefer ha-Zohar ‘al minhagey ha-‘aliya leregel la-meron ve-
hagigot Lag ba-‘Omer (Kutsal mekan, kutsal zaman ve kutsal kitap: Sefer ha-Zohar’in Meron’a hac ve Lag
ba-‘Omer kutlamasi iizerindeki etkisi)”, Kabbalah 7 (2002), 237-256.

302 Green, A Guide to the Zohar, 180.

303 Beltran, “El Hombre”, Ixxii.

304 Beltran, “El Hombre”, Ixxii; ayrica bk. Yehuda Liebes, “Kivunim hadasim ba-heker ha-kabala”,
Pe’amim 50 (1992), 150-170.

305 Bk. Beltran, “El Hombre”, Ixxii.
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Hatta Zohar, Tanah ve Talmud ile mukayese edilebilir bir otoritede goriilmiistiir.3%
Zohar’1n otorite bir eser olarak kabul edilmesindeki en dnemli etkenlerden bir digeri ise
eserin yazari ve yazildigi tarihin kadimligi tizerine yapilan vurgudur. Dolayisiyla 13. ve
14. yiizy1l ¢alismalarinda Zohar’in, Simon bar Yohay’a ait oldugunu belirtenlerin amaci

eserin aslinda otoritesini kanitlamaya yonelik bir ¢abadir."”

Bension, Ispanya’dan siirgiin edilen Yahudilerin onlar1 bekleyen trajedik giinler i¢in
yegane sermaye olarak Zohar’1 aldiklarini ifade eder. O kadar ki siirgiin donemine kadar
sadece Ispanyali elit Yahudilerin baslica eseri olan Zohar, Iber yarimadasindan ¢iktiktan
sonra biitiin Yahudiler i¢in 6nemli bir kaynaga doniismiistiir.>*® Goestchel de Zohar’
16. yiizyilda Safed’de yasadigi tarihsel ve ruhsal doniisiimle kutsal kabul edildigini
soyleyerek Zohar’m o donem Yahudiler arasindaki 6nemini ozetler.’” Bu donem
itibariyle Zohar, Tanah’im ruhu, Talmud ise Tanah’in bedeni olarak kabul edilmeye
baslanmistir.’!° Ruh ve beden nasil ayrilmaz bir biitiin ise Zohar ve Talmud da Yahudi

311 [lerleyen zamanlarda

ogretileri i¢in birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilmiistiir.
ise her iki eserin konumu ve statiisii hakkinda farkli yaklasimlar meydana gelmistir.
Ozellikle Sabetayci hareketin Zohar yaklasiminda Talmud’u hige sayan ve sadece
Zohar’1 kabul eden gruplar oldugu gibi halaha ile ilgili uygulamalarda Zohar’in degil,
sadece Talmud’un izinden gidilmesi gerektigini vurgulayan ve Zohar’1 degil, Talmud’u

mutlak otorite kabul eden Yahudiler de olmustur. 3'2

Bu yiizyillarda Zohar’1 kutsal ve otorite kabul eden Kabalac1 Yahudiler oldugu gibi Zohar
karsiti elestiriler de olmustur. Zohar karsit1 elestirilerin ortaya ¢ikmasi 6nemli 6l¢iide, 17.
ve 18. ylizyillarda Sabetaycilarin Zohar’1, otorite bir ¢caligma olarak kabul etmeleri ve onu
kendi dustinceleri dogrultusunda kullanmalarinda yatar. Gazzeli Natan,’!3 Sabetay
Sevi’nin Mesih olduguna yonelik delilini Zohar’dan ¢ikarmis ve Zohar’in eskatolojik

meselelerde Talmud’dan daha otorite bir kaynak oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:

306 Green, A Guide to the Zohar, 181.

307 Ayrintili bilgi i¢in bk. Huss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text”, 271.

308 Beltran, “El Hombre”, Ixviii.

309 Bk, Beltran, “El Hombre”, Ixviii.

310 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/25.

311 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/26.

312 Hyss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text”, 285.

313 Avraham Natan b. Elisa Hayyim Askenazi (1643/4-1680): Sabetayci hareketin merkezi isimlerinden
birisidir. Daha ziyade Gazzeli Natan ismiyle bilinmektedir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Gershom Scholem,
“Nathan of Gaza”, EJ, XV/15-17.
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Talmud ve Zohar arasinda agik bir sekilde tezat yoksa Zohar’a gore hitkkmederiz. ..
Yiice Kral Mesih ile ilgili bilgi, insanlar yanlis anlamasin diye 7almud’da agikca
zikredilmedi. Bu bilgi Sefer ha-Zohar’da gizlidir; iistii kapalidir ve bu bilginin
Mesih’in gilinlerinden hemen 6nce ag1ga ¢ikarilabilecegi yazilidir... Bu sebepten s6z
konusu meselelerle ilgili Zohar’dan delil getirmeliyiz ve Talmud’da tezat gibi

goriinen hususlarda her seyi Tanr’nin katkistyla izah edecegiz. *'*

IIk dénem Sabetayci harekette, Gazzeli Natan’in acgiklamasinda da goriildiigii {izere
Zohar, Talmud ile mukayese edilmekle birlikte 7almud yok sayilmamistir. Ancak
kendilerini “Zoharcilar” olarak isimlendiren Jacob Frank’in’!® takipgileri arasinda Zohar
kanonik bir eserin Otesinde goriilmiis, hatta Zohar ve Talmud arasinda yapilan
mukayesede radikal bir tavir sergilenerek Ta/mud’un ortadan kaldirilmas1 gerektigi iddia
edilmistir.>!® Bu iddialardan sonra Frankistler olarak isimlendirilen bu grup ayni zamanda
“Talmud karsitlar1” veya “Zohar midafileri” olarak da amilmistir. Frankistler, kendi
sistemlerini, saptadiklari iki inang ilkesi lizerine insa etmislerdir. Bunlardan ilki Zohar’in
hakikatini ve Tanah’in gizemlerini vurgulamak, ikincisi ise Ta/mud’un bir yalan ve

carpikliklar kitab1 oldugunu kabul ve ifade etmektir.3!’

Zohar’im Sabetayci hareketler tarafindan yiiceltilmesine 6nemli elestiriler gelmistir.
Sabetayci hareketin karsitlarindan biri olan Rav Mose Hagiz, Zohar’in genis kitlelere
anlatilmasini dogru bulmamis; Pragli din adami Rav Yehezkel Landau (6. 1793) ise

zihnin Zohar ve diger Kabala 6gretileriyle mesgul edilmesinden su sézleriyle yakinmigtir:

...Herkesin i¢inde Sefer ha-Zohar ve Kabala eserleriyle mesgul olan kimselere kars1

o kadar 6tkeliyim ki! Vahyedilmis Tora’nin boyundurugunu boyunlarindan sokiiyor,

314 Hyss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text”, 285.

315 Jacob Frank (1726-1791): Sabetay hareketinin gelismesinde son asamay1 olusturan ve adiyla anilan bir
Yahudi mezhebinin kurucusudur. Sabetay halkalarda kendisine 6zel giigler ve ilham sahibi bir adam kilacak
bir isim vermek i¢in Zohar ¢alismaya basladig1 aktarilmaktadir. J. Frank ve onun bagkanliginda olusan
Franksist hareketi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Gershom Scholem, “Jacob Frank and the Frankists”, EJ,
VII/184-194. Ayrica bk. Pawel Maciejko, The Mixed Multitude: Jacob Frank and Frankist Movement,
1755—1816 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011). Kitaba dikkat ¢geken Muhammed Ali
Bagir’a siikranlarimi sunarim.

316 Hyss, “Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text”, 287-288.

317 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/28. Zoharcilar, Talmud’un hatali ve tamamen bir kurgu iiriinii
oldugunu su sozleriyle ifade etmektedirler: “Mose’nin Tora’s1 ve peygamberligi, ondan onceki biitiin
peygamberlerin sozleri ve atalarimizin diger kitaplar1 kapali ve miihiirliidiir. Bunlar yiizii kapali bir kadin
gibidir. Bu kadinin giizelligine hayran olmay1 arzu eden her kim varsa, 6ncelikle kadinin yiiziinii agmak
zorundadir. Atalarimiz Tora’y1 yorumlamig ve Sas (sisa sedarim/alti diizen/seri) mukaddes dilde
olusturulmustur; bu Talmud olup Rabbimize ve Torasi’na karsi hatalar icermektedir.” Bk. Tishby, The
Wisdom of the Zohar, 1/28.
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Sefer ha-Zohar’dan sdylenip giiriiltii ¢ikariyorlar. Boylece Tora’nmin, Israil’den
unutulmasina neden olacak sekilde her ikisini [Tora ve Zohar] kaybediyorlar. Hatta,
neslimiz, —kemikleri toz olsun— Sabetay Sevi cemaatinin sapkinlarinda [sayica] bir
artis gordiigiinden, Zohar ve Kabala metinlerini calismayr smirlandirmak ve

yasaklamak uygun olacaktir...*'®

Kabala’nin, saf Yahudilige getirilmis bir leke oldugunu diisiinen ve Aydinlanma
Yahudiliginin, Kabala karsisindaki durusunu yansitan en 6nemli elestirmenlerden biri,
Y ahudi tarihgisi Heinrich Graetz’tir. Graetz, Zohar’1 sahtekarligin bir 6zeti olarak gormiis
ve Yahudiligin manevi anlamda gerilemesinin sebebi oldugunu ileri siirmiistiir.3!®
Geleneksel Yahudi inancinda Zohar’in, zamanla halaha ile ayn1 otoritede goriilmesi bazi
din adamlarinin da 6fkesini ¢cekmistir. Kabala iizerine arastirmalariyla da bilinen iinlii
halaha bilgini Slomo Luriya, halahay: ilgilendiren meselelerde Kabalacilarin degil,

sadece Tora ve halahanin izinden gidilmesi gerektigini su sozleriyle belirtmektedir:

Kabalacilar takip etmeyin dostum. Boylesine yeni diisiinceler ortaya koymaya ciiret
eden kimselerin gizemlerine bulasmayin. Bu kimseler, Tora’nin en sakli gizemlerini
bildiklerini ve anladiklarin1 diistiniirler. Keske, neyin acik¢a vahyedildigini (yani

halahayn) bilseler.*?°

Maskilimin ve halaha alimlerinin elestirileri ve biitiin kars1 goriislerin bir sonucu olarak
Kabala’nin etkisi biraz zayiflamis olsa da Zohar’in kutsal bir kitap oldugu diisiincesi
Kabalacilar arasinda devam etmistir. Ancak Sabetayc1 hareketin yarattig1 kriz sonrasinda,
Polonya’da otuz (30) yas alt1 insanlarin Zohar okumasina yasak getirilmistir. Bu durum,
Zohar 6grencilerinin sayisinin azalmasina sebep olmakla birlikte Zohar’in niifuzunu
eksiltmemistir. Hatta dilinin ruh i¢in kiymetli oldugunu diistindiiklerinden Tora okur gibi
manasini anlamadan Zohar okumaya baglayan Kabalacilar olmustur.®?! Bu ilgi 6zellikle
Dogu Avrupa Hasidizmine mensup Yahudiler arasinda yaygindir. Hasidiler arasinda
kutsal kabul edilmesi Zohar’m daha da giic kazanmasint miimkiin kilmistir. Ayrica

Zohar, Yahudiler arasinda Yiice varlikla irtibata gecilebilecek bir gii¢ olarak kabul

318 Moaz Kahana, “The Allure of Forbidden Knowledge: The Temptation of Sabbatean Literature for
Mainstream Ravs in the Frankist Moment, 1756-17617, JOR 102/4 (2012), 594.

319 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/44.

320 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/26.

321 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/29.
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edilmistir.*?? Bu baglamda yazilis amacinin ise insanin Yaratana benzer olma yolundaki
niyetini gelistirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 manevi ilerlemeyi saglayacak bir kaynak
oldugu ileri siiriilmiistiir.?> Hasidizm’in kurucusu Baal Sem Tov’un Zohar’i hep
gogstinde tasidig1*?*, Zohar’1 okumak lizere agtiginda biitiin diinyay1 gordiigii aktarilir.32>
Insanm kurtulusa ermesi ve Tanr1’ya dénmesi i¢in Kabalacilar arasinda Zohar’in énemli
bir yeri vardir. Zira, “Israil, hayat agacindan, yani Zohar kitabindan tatmaya yazgili
oldugu igin onun araciligiyla siirgiinden kurtulacaktir’3?¢ diigiincesi hakimdir. Bu agidan
Zohar, onu kutsal sayanlarin nazarinda, stirgiinden kurtulusun ve Tanr ile birlesmenin
nasil miimkiin olabilecegini gosteren bir rehber kitaptir. Yaratilis meselesi ve insanin

yeryliziindeki vazifelerini de bu baglamda ele almaktadir.

Sonug olarak Zohar’in kanonik, kutsal ve otorite bir eser olarak Yahudi literatiirii arasinda
yer almasinda igeriginde yer alan konularin ve bunlar1 aktarma bi¢imi énemli olmustur.
Eserin icerigi aslinda kendisinden Once ortaya c¢ikmis Kabala eserlerinde yer alan
Ogretilerin bir derlemesi olmakla birlikte Zohar’mm bu statiilerde kabul edilmesini
saglayan etkenlerden biri de onun dogru zamanda ve dogru yerde ortaya ¢ikmis olmasidir.
Kabala’nin ezoterik 6gretisi Yahudi apokaliptizmiyle daha i¢ ice gecmis ve milli kurtulug
vurgusuyla anlatilmaktadir. Bu da Zohar’in haliyle Tanri tarafindan terk edildigini
diisiinen bir toplulugun manevi kurtulusu i¢in son umut olarak kabul edilmesini ve
yiiceltilmesini miimkiin kilmistir. Son umut, kapali halkalardan daha genis bir diinyaya
hatta ilk ortaya ¢ikis amacina ters bir sekilde Yahudi evlerine girmistir.*?” Zohar’da
varligin ve ilahi olanin gizemleri, Mesihi donem, zamanin sonu ile ilgili hesaplamalarin
bir arada okuyucuya verilmesi diaspora acis1 yasamakta olan bir neslin manevi tarafini
doyurma islevi gérmiistiir. Zira bu donemde 6zellikle Mesih’in gelisini duymaya can atan
bir nesle Zohar bu umudu veren bir 151k olmustur. Genis kitlelere yayilmasinda, ilerleyen
yillarda kendi Kabala 6gretilerini gelistiren ancak temel olarak Zohar’dan etkilenen
Yithsak Luriya ve halkasinin 6nemli katkilar1 vardir. Ayni zamanda ihtiya¢ duyulan her

konuda Zohar’dan yorum getirilebilir olmasi da onu halk arasinda daha popiiler

322 Michael Laitman, Zohar n Kilidini A¢gmak (Istanbul : Alter Yayincilik, 2012), 23.
323 Laitman, Zohar w Kilidini Acmak, 125.

324 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/29.

32 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/30.

326 Zohar, “Naso”, 90.

327 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/25.
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kilmigtir.3?® Modern dénemde Scholem, Tishby, Huss ve Wolfson gibi arastirmacilarin
Zohar ile ilgili calismalar1 Zohar ve ortaya ¢iktigi doneme yonelik ilginin artmasini ve
tekrar Zohar 6gretileri lizerine ¢alismalarin hiz kazanmasini miimkiin kilmistir. Ayrica
Leo Schaya gibi perenniyel felsefeyle ilgilenen arastirmacilarin c¢aligmalarinin da
Zohar’m Yahudi kiiltiirinden gelmeyen cevrelerde taninmasinda onemli katkilar
olmustur. Hatta Kabalayla ilgilenmenin moda oldugu bir donemde bulundugumuzu goz
ontline alirsak Kabala ve Zohar Ogretilerinin modern sdylemlerle karisik bir sekilde
hayatimiza dahil oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda, Liebes’in dedigi gibi
Zohar, Yahudiler i¢in bir ronesanstir. Muhafazakar ve duragan bir donemden sonra
Yahudiler i¢in kiiltiirel anlamda yeniden canlanmadir.>?® Bu canlanma ise kadim bir
kiiltiiriin yeniden uyandirilmasiyla gergeklesmistir. Bu kadim kiiltiir ideal kabul edilen
ama uzun zamandir unutulan bir kiiltiirdiir. Zohar, bu agidan Orta Cag Yahudileri icin

yeniden uyanisin bir semboliidiir.

328 Zohar’dan bir alintiyla teyit edilemeyecek higbir sey olmadigini belirten Dan, bunun kendi hayatinda
tecriibe ettigi bir 6rnekle agiklamaktadir. 1960’larda California’dayken Kabala dersi veren bir arkadasinin
Kabala ¢alisirken bir yandan esrar igmenin gerekliliginin Zohar’dan getirdigi bir alint1 ile onayladigini ve
Ogrencilerine siifta bunu uygulamalarini talep ettigini aktarmaktadir. Dan, Kabala, 8-9.

329 Liebes, “ha-Zohar ke-Ronesans”, 6.
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BOLUM I11: SEFER HA-ZOHAR’DA TANRI VE ALEM

Tanri ile alem arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesi sadece alemin mahiyeti hakkinda degil
ayni zamanda insanin yaratilisinin amaci konusunda da bilgi verir. Bu nedenle Tanr1 ile
alem ve varolus meseleleri, biitiin diisiince sistemlerinin baglica tartisma konulari
arasindadir. Ortak paydalar1 Tanri’nin askinligini vurgulamak olmakla birlikte, alemin
nasil meydana geldigi konusunda her dinin ve diislince sisteminin kendine has
yaklasimlar1 vardir. UlGihiyet, yaratilis, Tanr1 ve alem hakkindaki muhtelif yaklagimlar
Y ahudi kelameilart, filozoflar1 ve Kabalacilarinin ¢alismalarinda da mevcuttur. Bu baglik
altinda, Zohar’da Tanr1 ve varolus anlayisinin nasil ele alindigi merkeze alinmakla
birlikte, aralarindaki farkliliklarin ve benzerliklerin goriilmesi agisindan Zohar oncesi
Kabalacilarin ve diger Yahudi diigiiniirlerin konuyla ilgili yaklagimlarina da yer yer temas

edilecektir.
2.1. Yahudi Diisiincesinde ve Zohar’da Ulithiyet Meselesi

Yahudilik’te Tanr1 hakkinda konusmayr ii¢ yaklasim cercevesinde ele almak
miimkiindiir. Bunlardan ilki Rabbani yaklasim olup bu diislince sisteminde Tanri’nin
varligint kanitlamak bilginin konusu degildir. Tanr1 sorgusuz sualsiz bir imanin
konusudur. Bu diisiincede bir yaraticinin var olduguna iman merkezi bir dneme sahip

330 kinci yaklasim felsefi

oldugundan Tanr’nin varligini kanitlamaya ihtiya¢ duyulmaz.
olup bir yaraticinin var olduguna iman, aklin sinirlar1 i¢inde kanitlanmasi ihtiya¢ halini
alan bilgi meselesine doniismiistiir. iskenderiyeli Filon’a kadar geri gotiirebilecegimiz bu
yaklasim Ozellikle Orta Cag Yahudi filozoflar1 arasinda yaygindir. Orta Cag Yahudi
filozoflar1 Tanri’min varligini kanitlama ve Yahudilik’te nasil bir Tanr1 algisinin ve
tasavvurunun oldugunu gosterme c¢abasi i¢ine girmislerdir. Ayrica Yahudi filozoflari
ultihiyet arastirmalarint Tanr1’y1 sevmenin bir 6n kosulu olarak kabul etmislerdir. Onlara

gore hakiki anlamda arastirilarak bilinen ve akabinde sevilen Tanr1’ya hakkiyla kulluk

edilebilir. Tanr’ya tam anlamda baglanmanin sartt budur. Bu konuda delil olarak ise

330 Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bk. Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, From
Maimonides to Abravanel (Oxford: Oxford University Press, 1986), 4.

69



Tesniye, 4:9,3! Yeremya, 9:23-24°%2 ve I Tarihler, 28:9%° pasajlarindan istifade
etmislerdir.*** Bu Yahudi filozoflar1 arasinda en 6ne ¢ikani ise Musa b. Meymun’dur (0.
1204). Yazdig1 inang esaslarinda ilk bes maddeyi Tanri’ya iman ve Tanri tasavvuru

> insanin biitlin yagami boyunca Tanri bilgisinin pesinde olmasi

konularma ayirmig;*
gerektigini ileri siirmiistiir.>*® Uciincii yaklasim ise Kabalacilarin ultihiyet anlayisidir.
Erken donem Kabalacilar1 ulGhiyet meselesinde ilk zamanlarda Yahudi filozoflariyla
benzer bir ¢izgide hareket etmisler ve Tanr1’y1 bilginin bir konusu yapmislardir. Tanri’nin
varligini kanitlama meselesi lizerine tartisirken ve Tanri hakkinda konusurken her ne
kadar Felsefeye karsi bir tepki olarak dogmus olsalar da filozoflarin kullandig
kavramlardan ve yaklagimdan istifade etmislerdir.’*” Onlar da Tanr1’ya hakkiyla kulluk
etmenin ve O’na baglanmanin (devekut) 6n sarti olarak Tanri’y1 sevmeyi, Tanr1’y1
sevmenin On sartt olarak ise O’nu epistemolojik ac¢idan incelemeyi One siirmiislerdir.
Kabalacilarin Tanr1’y1 bilgi meselesi yapmalariin arkasinda yatan bir gercek de Tanr1 ve
insan arasinda hakiki anlamda bir goniil baginin kurulmasini saglamakti. Bu nedenle Hz.
Ibrahim’in Tanr1 sevgisini, onun Tanr1’y1 akli muhakeme yoluyla bilmesiyle acikliga
kavusturmuslardir.>3® Bununla birlikte kendi kavram ve tabirlerini olusturma ¢abas1 da

gostermislerdir. Kabalacilarin Tanri, alem ve yaratilis hakkinda konusurken kullandiklari

ana kavramlar arasinda yer alan ayin, eyn sof ve sefirot**® tabirleri bu ¢abanin {irtiniidiir.

Yahudilikte Tanr ile dlem arasindaki iliski yaratilis diisiincesi lizerinden islenir. Orta
(Cag’da Yahudi diisliniirler ma ‘ase beresit (Yaratilis olay1) meselesini Yunan Felsefesi ve
Islam Diisiincesi etkisi altinda izah etmeye ¢alismislardir. ibn Meymun basta olmak iizere
Yahudi filozoflarmin ulfihiyet anlayislarinda Tanr1 hem batin/mestir hem agkin bir

Tanrr’dir. Bu filozoflarin sisteminde, yegane, gayri cismani, her tiirlii noksanliktan

331 “Buygiin, Yahve’nin yukarida semavatta, asagida arzda oldugunu; O’andan bagskas1 olmadigim bilin ve
bunu aklinizdan ¢ikarmaym.”

332 “Rab $dyle buyurdu: Hikmet sahibi bilgeligiyle, giiclii kisi giicliyle, zengin zenginligiyle éviinmesin.
Diinyada iyilik yapanin, adaleti dogrulugu saglayanin ben Rab oldugumu anmakla, beni tanimakla ¢viinsiin
Oviinen.”

333 “Sen Ey Oglum Siileyman! Babanin Tanrisini tani. Biitiin yiireginle ve istekle O’na kulluk et...”

334 Bk. Dauber, Knowledge of God and Development of Early Kabbalah, 61-97.

335 Musa b. Meymun ve Yahudi Inang Esaslar1 hakkinda bilgi igin bk. Ravza Aydin, Musa b. Meymun’a
Gére Yahudi Inang Esaslart (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2012).

336 Dauber, Knowledge of God and Development of Early Kabbalah, 73.

337 Konuyla ilgili ayritil bilgi igin bk. Dauber, Knowledge of God and Development of Early Kabbalah.
338 Bk. Dauber, Knowledge of God and Development of Early Kabbalah, 167.

339 Bu tabirlerin ayritilarina ve igerigine miistakil basliklar altinda yer verilmektedir.
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miinezzeh, yiicelerin yiicesi ve askin bir varlik olarak kabul edilen Tanr1 ile insan arasinda
karsilikli iliskinin kurulmasina imkan tanimayan bir Tanr1 anlayist hakimdir. Tanr ile
insan arasma ciddi bir mesafe koyan filozoflarin aksine Provans ve Ispanya’daki
Kabalacilar ise Tanri ile insan arasinda koprii kurma miicadelesi vermislerdir.’#? 1k
bolimde belirttigimiz {izere Orta Cag’da Kabala’nin ortaya c¢ikmasi bir agidan
filozoflarin ulihiyet diigiincesine karsi bir tepkinin {riiniidiir. Bu tepki de Kabalacilar
Rabbanti diisiinceden ve Yahudi felsefesinden daha farkli olarak kendini “ilahi tecelliler”
olarak kabul edebilecegimiz sefiralar vasitasiyla ayan, goriiniir kilan bir ulthiyet fikrine
gotlirmiistiir. Filozoflar ultihiyeti salt bilgi konusu yaparken Kabalacilar Tanr1 bilgisinin
kavranmasini ayn1 zamanda ilahi alandaki etki ve eyleme baglamislardir. Insanin diinyevi
alanin etkilerinden kurtulup yiice bir varlik konumuna gelerek Tanri’ya nasil
ulagabileceginin mistik bir kurgusunu olusturmaya calismislardir. Bu nedenle mistik
ogretiler Tanah’in ruhu olarak kabul edilmektedir.’*! Kabala Ogretisindeki ul(hiyet
anlayisini felsefe ve Rabbani diisiinceden ayri kilan tarafi, Tanri ile insan arasinda giiclii
bir bagin tesis edilmesiyle karsilikli iligkinin yasanmasini miimkiin hale getirmesidir.
Boylece faal bir Tanri ile insan iliskisi devreye girmektedir. Askin ve batin Tanr
diisiincesi ise kendini ayan kilan Tanr1 anlayisina biirlinmiistiir. Ancak bu asama tek
seferde gerceklesmemistir. Erken donem Kabalacilar1 Tanr1 hakkinda konusurken kendi
kavramlarini olusturmadan 6nce filozoflarin dilinden ve kullandiklar tabirlerden istifade
etmislerdir. Bu tabirler arasinda en dikkat ¢ekeni ise “kokenlerin kdkeni” ifadesinde de

karsilik bulan “ilk neden” ve “nedenlerin nedeni” gibi tabirlerdir.

Zohar’da hem batin/mestir hem de kendisini sefiralar vasitasiyla ayan kilan Tanr
tasavvurlar1 yer alir. Bu iki farkli Tann tasavvurunun Zohar’da yanyana islenmesi,
Zohar’in sadece bir yazarin degil pek ¢ok Kabalacinin elinden derleme bir eser olarak
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. 13. yiizy1l Kabalacilar1 arasinda felsefi tabirlerin
kullanimi mevcut olmakla birlikte Tishby, Zohar’da “ilk neden” veya ‘“nedenlerin
nedeni” gibi ifadelerin kullanimina yer verilmedigini ileri siirer. Zohar’da Tanr1 i¢in bu
gibi tabirlerine yer verilmemesini ise Tanr1 hakkinda konusurken nedensel ifadelerin

kullaniminin  O’na  yakigtirilmamasindan kaynaklandigini ifade eder.’** Tishby

340 David S. Ariel, The Mystic Quest: An Introduction to Jewish Mysticism (New York: Schocken Books,
1988), 58. Kaynagi temin edilmesinde yardimci olan Neslihan Kuran’a siikranlarimi sunarim.

341 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/231.

342 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/235.
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muhtemelen bu diisiincesini Zohar’in ana kismi i¢in sdylemis olabilir. Zira sonraki
boliimleri olarak kabul edilen “Tikkuney ha-Zohar” ve “Ra‘aya Meheymna”da Tanr1 igin
“nedenlerin nedeni” kullanimi yer alir. Ornegin “Tikkuney ha-Zohar 17a”da “... 7i27
niapd nag ,nivYys NPy NI NI ,0°n770 (ribon ha-‘6lamim ante hd ‘illat ha-‘ill6t sibat ha-
sibot/Alemlerin Rabbi, sen nedenlerin nedeni [illet], sebeplerin sebebisin...)” ciimlesi
yazilidir.*3 Buradaki ciimleden hareketle Zohar’in bu boliimde Tanri-alem iliskisinin
illet-malul yani nedensellik (illiyet) iligkisi baglaminda ele alindigini sdyleyebiliriz. Bu
yaklagima gore alem tek basina var olmamistir; alem ve alemde var olan her seyin mutlak
faili ve sebebi Tanri’dir. Zohar’in ana kisminda ise, asagida ayrintili bigimde

gosterecegimiz iizere “mesturlarin mesturu” ifadesi yer alir. Bundan kasit ise eyn softur.

Zohar, eyn sof tabiriyle, agkin ve her tiirlii noksanliktan miinezzeh bir Tanr1 tasavvuru
yanisira kendini sefiralar vasitasiyla ayan kilan ulihiyet anlayigini da igerir. Sefiralar
batin bir kaynaktan sadir olan ve yayilan kuvveler/gii¢ler, ilahi tecellilerdir. Bu batin
kaynak ise kimi zaman ayin kimi zaman eyn sof olarak isimlendirilir. Genel itibariyle
ayin, eyn sof ve sefirot arasindaki iligki Tanr1 hakkinda konugma ve Tanri’nin varligin
kesfetme konusunda son derece dnemli olup Orta Cag Kabalasinin temel 6gretilerini
olusturur. Kabalacilar, bu kavramlar 1s181nda insan ile yaratici arasinda olmasi arzu edilen
iligkiyi izah etmeye calismiglardir. Filozoflarin batin/mestir Tanrisini, Mezmurlar
145:18’deki “Rab, kendisine yakaran, igtenlikle yakaran herkese yakindir” pasajinda
karsilik bulan Tanr diislincesiyle uyusturmaya calismislardir. Bunu yaparken filozoflarin
dilinden tam anlamiyla kopuk hareket etmemisler, Tanr1’nin insan zihni ve dili ile ifade
edilemezligini eyn sof tabiri ile agiklamislardir. Mose Kordovero ve Yitshak Luriya’nin
ogrencilerinden biri olan Avraham ben Eli‘ezer ha-Levi’nin (6. 1529) yazdigi muhtemel
kabul edilen Ohel Mo ‘ed (Toplanma ¢adiri) adli calismada da Tanr1’dan bahsedilirken su
ifadelere yer verilir: “Hi¢bir nesne O’nu igermez ve higbir diisiince O’nu kavrayamaz,
zira O’nun hakkinda kafa yormak yasaktir. Sairin dedigi gibi: O’nun eserlerini incele
ancak ona el siirme.”* Dolayisiyla Kabalacilarin kullandiklari eyn sof tabirinin
iceriginde aslinda selbi bir ¢ikis noktast vardir. Ancak bu, Tanri’nin mahlukéat tarafindan

mahiyetinin bilinemezligi anlaminda bir kullanimdir. Bu bilinemezlik “idra Zuta”

343 Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17a, Sefaria (Erisim 19 Eyliil 2020).
344 Bk. Moshe Hallamish, An Introduction to the Kabbalah, ¢ev. Ruth Bar-Ilan — Ora Wiskind-Elper (New
York: State University of New York, 1999), 122.
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bolimiinde “Bu yiice kadim bir, mesturlarin mesturu (1°2°09 227 X»°ny/setima de-kol
setimin), ifade edilmez ve bulunmaz... Bu saklidir, mesturdur, her seyden kiymetlidir343
ifadesiyle aktarilir. Bu Mestur Tanr1, Zohar 1:2a’da gectigi lizere sefiralar vasitasiyla
bilinmeyi dilemistir.>*® Ancak bu bilinirlik de smirhdir. Dolayisiyla sefirot sistemi
vasitasiyla bilinen ve hakkinda konusulan Tanri’ya dair bilgi yine simirhidir. Tanri
hakkinda, Tanri’nin kendisini ayan kildigt ve insanin kapasitesinin de onu

kavrayabilecegi Olgiitte konusulabilmektedir. Bununla birlikte sefiralar vasitasiyla

goriiniir olan mevcudat ilahi 6ziin, hakikatin izhar1 olarak kabul edilir.

Sonug itibariyle Zohar’da islenen Tanri hem batin hem zahir bir Tanri’dir. Zohar
filozoflarin agkin, tenzihci Tanr1 tasavvurunu igerirken ayni zamanda sefiralar vasitasiyla
tesbih dilinden de istifade eder. Bunun en dikkat ¢eken 6rneklerinden biri “Tikkuney ha-
Zohar, 17b”de yer alir: “Sen hakimsin, ancak bilinen bir hikmetle degil.”**’ Bu agidan
Zohar’da islenen Tanr diisiincesinin aslinda Islam Tasavvufundaki Vahdet-i Viicud
anlayisina benzedigini sdyleyebiliriz. Zira Vahdet-i Viicud sisteminde de tenzih ve tesbih
arasinda bir bag kurularak Tanri tasavvuru iglenmekte ve Tanri-alem iligkisi hem higten
yaratilis hem sudur teorisiyle baglantili olarak izah edilmektedir. Asagida Zohar
baglaminda bahsedecegimiz lizere Zohar’da da Tanri-dlem iliskisi ele alinirken hem

higten yaratilis (beriat yes me-ayin) hem sefirot sistemi bir arada ortaya konulmaktadir.
2.2. Ayin (18/Higlik/Y okluk/Adem)

Kelime manasi itibariyle “hi¢lik/yokluk/adem” anlamina gelen ayin kavrami Kabala’da
ultihiyet ve yaratilis meseleleri ele alinirken 6ne ¢ikan tabirlerden biridir. Orta Cag

Kabalasinda sefirot sisteminin bir pargasi olarak gosterilen bu kavram ilahi tecellinin®#?

345 Zohar 3:289b. TPEZ, 1X/785; Zohar, “Idra Zuta”, 3:289b, Sefaria (Erisim 10 Aralik 2020).

92 A2 T AW 1Y P20 RTYLRTT (R A7 ,'2 1" naw L2 "o 'R R oovawn 'R "0 9RR) AP RY2 Tay
1973 93 A2 ppo .1% (Rav bana dedi ki: Yaratilistan 6nce sakli olan bir sey vardi ki O ulvi meclise ayan
oldu, o, budur. Biitlin mesturlarin mesturu kendisini ayan kilmak istediginde, ilk olarak tek bir nokta yapti
ve bu nokta yiikseldi ve bir diisiince/mahsava halini aldi. Onunla, biitiin sekilleri ¢izdi ve biitiin stretleri
naksetti.) Bu pasajda gecen “nokta” ifadesinden kasit “Hohma” sefirasidir. “Hohma” sefirasi burada ilahi
diistinceye tekabiil etmekte olup sudurun baslangici olarak kabul edilmektedir.

XYY 7321 XD) 1., (Sen hakimsin ancak bilinen bir hikmetle degil... / ante hakim ve la be-hohma yedia,
ante hu mavin ve la mavina yedia...)

348 Sefirot sistemindeki ilahi tecelll anlayisi muhakkik sufilerin “tecelli” tabirini temellendirmesine
benzemektedir. Kisinin nefsinin aydinlanip tecelli eden varlig1 idrak etmesini kapsadigi gibi ayn1 zamanda
sudur nazariyesindeki gibi kozmolojik anlam1 da igermektedir. Tecelll, Tanri’nin aslinda yaratma fiiline
tekabiil etmektedir. Bu stretle agskin Tanr1 aslinda her seyde ve her yerde tecelli etmektedir. “Gizli bir
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asamalarindan birini temsil eder. Matt’in ifade ettigi tizere her sey ayinin derinliklerinden

sadir olmakta ve yine nihdyetinde ona donmektedir.>*

Kabala kozmolojisinde sefirot dgretisiyle sudur iizerine vurgu yapiliyor olsa da bu
Ogretinin kapsaminda hicten yaratma diisiincesi de vardir. Kabala’da higten yaratma
meselesi ise ayin kavrami iizerinden tartigilir. Dolayisiyla Kabala’da yaratilis meselesi
ele alinirken temel 6greti olarak kabul edilen sefirot sistemi ve higten yaratilig diislincesi
aslinda birbirine zit gibi goriinen iki yaklasim olmakla birlikte 10. ylizyil itibariyle
birbiriyle uyumlu bir sekilde islenmistir. Higten yaratilis diisiincesi Kabala literatiiriinde
aslinda ilk olarak Sefer Yetsira 2:6’da yer alir: ... 1w" 1R w1 wnn 11700 1% (Kaostan
eyleme sekil verdi ve olmayani [eyn] var [yes] kildr)...”?%° ilk dénem Kabalacilari
yaratilist temellendirirken bu ciimlede yer alan “eyn (yok)” ve “yes (var)” gibi birbirine
zit iki kavramdan istifade etmiglerdir. Kabalacilar bu iki kelimeyi bir arada kullanarak
“beriat yes me-ayin” (X1 w° nX™M2/higten yaratilig) tabirini iiretmisler ve yaratilist
temellendirmede bu tabiri kavramsallastirmislardir. Ancak Kabalacilar “yes me-ayin”
tabirini Ronald Kiener’in dikkat ¢ektigi lizere tam anlamiyla ex nihilo ile 6zdes sekilde
kullanmamuglar,>! bunu yukarida ifade ettigimiz gibi sefirot sistemiyle uyumlu olarak

izah etmeye calismislardir.

Higten yaratma diisiincesinin ilk kullanimi1 Sefer Yetsira’da olmakla birlikte ayin seklinde
isim kullanimi ve onun bir &gretiye doniismesi sonraki donem eserlerinde ortaya
cikmistir. Bu durum Yeni Platoncu Yahudi diisiintirlerinin higten yaratilist ele alirken
“yes me-ayin” tabirini kullanmay1 tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Bu konuda ibn
Cebirol’un etkisi oldugu sdylenebilir. Zira ibn Cebirol’un Keter Malkut (Sultanlik tac1)

baglikli eserinin dizelerinden birinde “vpan 87 % Xp” (Higlige seslendi ve yarildi)

hazineydim, bilinmeyi diledim ve beni bilmeleri i¢in mahliikat1 yarattim” soziiniin karsilig1 Zohar 1:2a’da
karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla Zohar’daki sefirot sisteminin de aslinda Ibniil’l Arabi’nin yaratmay1
tecelll ile agikladigi sisteme benzedigi sdylenebilir. Tecelli i¢in bk. Semih Ceyhan, “Tecelli”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Erisim 19 Eyliil 2020).

3% Daniel C. Matt, “Ayin: The Concept of Nothingness in Jewish Mysticism”, The Problem of Pure
Consciousness iginde, ed. Robert K. Forman (Oxford: Oxford University Press, 1990), 121. Ayrica bk.
Daniel C. Matt, “Ayin: The Concept of Nothingness in Jewish Mysticism”, Essential Papers on Kabbalah,
ed. Lawrence Fine (New York: New York University Press, 1995), 67—109.

350BKk. Sefer Yetzirah, 2/6, Sefaria (Erisim 10 Eyliil 2020).

351 Bk. Ronald Kiener, “le-toldot ha-munah ‘yes meayin’ ba-filosofiya ve ba-kabala (‘Yes me-ayin’
ifadesinin felsefe ve kabaladaki erken tarihi)”, Proceedings of World Congress of Jewish Studies 1 (1989),
320-321.
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ciimlesi yer alir.3*? Ibn Cebirol, bu dizede “TX (ayin)” kelimesini kullanmakla “higten
yaratilis” fikrini benimsemis goriinmektedir. S. Pines, Ibn Cebirol’un higten yaratilisi

temellendirmede Ibn Sina’nin etkisi altinda kaldigmi vurgular.’

Hangi diisilince
sisteminden etkilenmis olursa olsun, ibn Cebirol’un yaratilisin Aicten meydana geldigini
ifade ettigi yaklasiminda ayin kavramim kullanmasi, Kabalacilarin kendi sistemlerini
olusturmalarinda 6nemli bir destek olmustur. Ayrica yine Yahudi kelamini1 konu edinen
ve Samuel ibn Tibbon’un (6. ~ 1220) Arapgadan ibraniceye terciime ettigi eserlerde, ayni
zamanda Islam kelamcilariin eserlerinde higten/yoktan yaratilist izah ederken

1334 “yes me-ayin (X1 0°)” veya “lo mi-devar ( R?

kullandiklar1 “14 min sey (% (= )
9271)” olarak terciime etmesi*>> de bu tabirin yerlesmesindeki onemli etkenler arasinda
sayilabilir. Ornegin Bahya ibn Pakuda (6. 1120) el-Hiddye ila ferdidil’l-kulib bashkl
eserinin Arapga aslinda “la min sey” tabirini agik bir sekilde kullanir.>>® Metnin Samuel
ibn Tibbon tarafindan yapilan Ibranice terciimesinde “la min sey” kalib1 “yes me-ayin”
cevirisinde karsilik bulmaktadir.®>” Sa‘adiya Gaon’un Kitdbu'l-emandt ve’l-itikaddt
baslikl1 eserinin yine Ibn Tibbon tarafindan yapilan Ibranice terciimesinde de ayni1 ifadeye
yer verilmigtir. Ancak bu terclimede el-FeyyGm1’nin “la min sey” ifadesine yer verdigi
satirlarin “lo mi-devar (1271 89)” olarak terciime edildigini gériiyoruz.>*® Dolayisiyla ilk
donem Kabalacilarinda Zicten yaratilis diisiincesi aslinda Islam kelami ve diisiincesinin

etkisi altinda temellendirilmis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak yukaridaki 6rneklerde

gordiigiimiiz {izere Ibranice kullaniminda ¢eviriden kaynakl farkliliklar vardir.

352 Kiener, “le-toldot ha-munah ‘yes meayin’ ba-filosofiya ve ba-kabala”, 321. Siirin tamam igin bk.
Solomon ibn Gabirol, Keter Malkhut (Erisim 19 Eyliil 2020).

333§, Pines, ibn Cebirol’un Keter Malkut eserinde bu ifadeyi kullanmasi yani “higlige seslendi ve yarild1”
diisiincesine [bn Sina’nin Felak Siresi yorumuyla ulastigini syler. “vp1” ve “GY” kelimelerinin ayn1 anlama
karsilik geldigini belirten Pines, Ibn Cebirol’un, Ibn Sina’nin Felak Stiresi yorumunda yaratilis asamalarin
anlatis seklinden istifade etmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Slomo Pines, “‘ve-kara el ha-en ve
nivka’: lehaker keter malkut le-sel la-Slomo ibn Gabirol” (“Higlige seslendi ve yarildi’ — Ibn Cebirol’un
keter Malkut’undaki bir pasaja dair not”), Tarbiz 50 (1981), 339-347.

3% “LA min sey” Islam diisiincesinde higten yaratilis1 izah etmek iizere kullanilmis bir ifadedir. ibranice
literatiiriindeki karsiliklar: i¢in bk. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri: Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi
Kelamz, gev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 280-285.

355 Kiener, “le-toldot ha-munah ‘yes meayin’ ba-filosofiya ve ba-kabala”, 322.

3% Ornek i¢in bk. Bahya ibn Pakuda, Kitdbu l-hiddye ild ferdizil l-kulib, nsr. Abraham Shalom Yahuda
(Leiden: Brill, 1912), I, V/43.

357 [branice terciimesi icin bk. Bachya ibn Pekuda, Duties of the Heart, ¢ev. Rabbi Yosef Sebag (Erisim 10
Aralik 2020).

338 Arapca i¢in bk. Saadya Gaon, Kitabu'I-Emandt ve l-Itikadat, nsr. S. Landauer (Leiden: Brill, 1880), 30.
Ibranice i¢in bk. Saadia Gaon, Ha-Emunot ve ha-deot (Erisim 10 Aralik 2020).
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Kabalacilarin 6nlerinde bu gibi 6érnekler olmakla birlikte sistemlerini kendilerine ait bir
sekilde olusturmak istemiglerdir. Bu nedenle ayin kavrami i¢in ayn1 zamanda 7anah’tan
da delil getirmeye calismiglardir. Ibranice “me-ayin” tabiri “nereden” anlaminda
kullanilir. Eyiip, 28:12°de ayin, “&¥nn 198n 72017/ Hikmet nerede bulunur?” pasajinda
acik bir sekilde geger. 13. yiizyil Kabalacilar1 bu pasaji da delil gostererek “ilahi hikmetin

i3 ileri siirmiislerdir. Provans Kabalacilar1 ve Kor Yitshak’in

higlikten varliga geldigi’n
Ogrencileri arasinda yer alan Aser ben David (13. yy) bu pasajdan istifade ederek en
derinde yatan giiciin ayin oldugunu ve hig¢bir diisiincenin onu kavrayamayacagini ileri
stirer.’®® Bu kavranamayacak olan tek varhk da Tanr’dir. Dolayisiyla Provans
Kabalacilar1 ve Kor Yitshak’in ogrencileri ayini aslinda Tanri’nin karsiligi olarak
kullanmislardir. Kor Yitshak ve halkasinin ayine yiikledigi anlam ve igerigi, zamanla
Cirona Kabalacilar1 da kullanmiglar ve bu konuda onlarin otoritesini kabul etmislerdir.
Ayine yapilan “kavranamaz” vurgusundan hareketle Cirona Kabalacilar1 Tanri’y1 ayin

13

olarak isimlendirmislerdir. Bu isimlendirmenin, . Tanr biitiin diisiincelerin yok
olusudur, higbir diisiince O’nu ihata edemez. Kimse O’nu diinyadaki herhangi bir seyle
kavrayamayacagindan Tanri, ayin olarak isimlendirilmektedir. Bu, ‘hikmet varliga

99361

ayinden geldi’ sdziinilin sirridir”™®" ifadesinde karsilik buldugunu goriiyoruz.

Sonug olarak erken donem Kabalacilar1 gaib ve mestur olani, ayin kavramiyla ifade
etmislerdir. Sefirot sisteminin biitiin sirr1 da bu kavramda yatmaktadir. Zira higlikten
(ayin) vara (yes) gecis gerceklesmektedir. Varlik zinciri Zohar’da da bu baglamda ele
alinir. Ancak #higten yaratilis Tanri’’min batin 6ziinden akis, feyz, sudur olarak
yorumlanmakta olup ayinden ziyade eyn sof tabirinin vurgusu daha baskindir. Bununla
birlikte eyn sof basliginda zikredecegimiz iizere bu iki kavramin esit goriildiigiine dair
yorumlar da vardir. Mose de Ledn Sefer Sekel ha-Kodes baslikli baska bir ¢aligmasinda
da varligin baslangi¢ noktasini ayin kabul eder. Sudurun ayinden basladigini
vurgulamakta ve sefirorun diisiinceye (72awnn/mahsava) bagli oldugunu ileri
stirmektedir.%? Ancak Mose de Leon’un bu eserinde ayine yaptigi bu vurguyu Zohar’da
tespit edemedik. Mose de Leon’un bu eserde diisiinceyi 6n plana ¢ikarmasinda Kor

Yitshak okulunun etkisi oldugu muhtemeldir. Zira Zohar’da asagida gorecegimiz iizere

359 Matt, “Ayin: The Concept of Nothingness in Jewish Mysticism”, 128.

360 Bk, Matt, “Ayin: The Concept of Nothingness in Jewish Mysticism”, 128.
361 Bk, Matt, “Ayin: The Concept of Nothingness in Jewish Mysticism”, 130.
362 Bk. Mose de Leon, Sekel ha-Kodes (London: y.y., 1911), 23.
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ayin, eyn sof ve sefirot salt diisiince iizerinden degil ayn1 zamanda “irade” ile birlikte
islenir. Yine Mose de Ledn gaib ve mestur olanin, kimse tarafindan bilinemeyecegini ve
bunun ayin olarak isimlendirildigini Sefer Sekel ha-Kodes bashkli eserinde vurgular.®?
Zohar 1:15a’da ise sefiralarin ortaya ¢ikisi anlatilirken ilk sefira olan keter ‘elyon (Yiice
keter) ile ayin 6zdes ele alinmakta ve sudur buradan baslatilmaktadir. Bu da muhtemelen
keterin ilk ve en sakli sefira olmasindan ve eyn sof ile ezell bicimde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir.3%* Buraya kadar gordiiglimiiz iizere ayin aslinda Zohar’da gok baskin
bir kullanima sahip degildir. Yaratilis, daha ¢cok eyn sof ve dogrudan sefiralar baglaminda
islenmektedir. Ancak Onceki Kabalacilarin diislincelerini ve sistemlerini igerdiginden,

ayin de sistemli bir sekilde olmasa da Zohar’da kendine yer bulmus bir kavramdir.
2.3. Eyn Sof (ni® °8%/Namiitenahi)

Erken donem Kabalacilari, Tanri’nin, ancak yaratiligla iliskisi baglaminda
diisiiniilebilecegi konusunda hemfikirdir. Yaratilis1 temellendirirken de Tanri’nmin “ilk
namiitenahi neden” olarak kabul edilebilecegini savunmuslardir. Orta Cag’da Yahudi
filozoflarinin Tanr1 hakkinda konusurken selbi teolojinin dilini kullandiklarina temas
etmistik. Iste eyn sof tabiri Kabalacilarin bu baglamda iirettikleri bir kavramdir. Tanr1’nin
askin, kavranamaz, yiicelerin yiicesi, her tiirlii noksanliktan miinezzeh olup sinirlart
olmadigina isaret eder. Bu kavram, ilk olarak erken donem Provans Kabalacilari
tarafindan kullanilmis ve zaman i¢inde Kabala’nin temel kavramlarindan ve hatta

Ogretilerinden biri haline gelmistir.

Kelime manasi itibariyle “namiitenahi/sonsuz/sonu olmayan” anlamina gelen eyn sof,
Kabala literatiiriinde Tanr1’nin zatin1 ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Kabalacilar,
Tanri’ya bir isim isnad etmenin O’na cismanilik yliklemek ve dolayisiyla Tanri’y1
sinirlandirmak anlamina geldigini diislindiiklerinden Yazili Tora ve Sozlii Tora’da Tanri,
Elohim ve Yahve isimleriyle zikredilmesine ragmen bu adlandirmalardan dahi
kaginmiglardir.3% Cikis, 3:14°te Musa Peygamber Tanr1’ya adin1 sordugunda Tanri “ehye
aser ehye (7% WX ma%/Ben, Ben olanim)” cevabini vermistir. Kabalacilara gére Tanri,

Musa Peygambere bu cevabindan hareketle aslinda kendisinin sinirsiz oldugunu ve hatta

363 Bk. Mose de Leon, Sekel ha-Kodes, 23-24.
364 Bk. TZPE, 1/15a, dn. 5.
365 Scholem, “Ein Sof”, EJ, 260.
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kendisini saptayabilecegimiz bir ismi dahi olmadigina isaret etmektedir. Bu climleden
hareketle Kabalacilar ise eyn sof kavramin1 Tanr1 hakkinda konusurken kullanilabilecek
en uygun ifade olarak kabul etmislerdir.>®® Scholem eyn sofun Latince veya Arapga
felsefe terminolojisinde bir karsiligi olmadigini ileri siirer.*®’” Ancak Mose Idel eyn sof
tabirinin Grekg¢e “smir1 olmayan/gayr-1 miitenahi” anlamimna gelen ve Gnostik
kaynaklarda yer alan “aperantos (dmépavtoc)” tabirinden tiiretilmis olabilecegi goriisii
tizerinde durur.>*® Islam diisiincesinde de Tanr1’nin ne cisim, ne araz, ne cevher ve ne de
sinir1 oldugu vurgulanir. Dolayistyla eyn sofun, her ne kadar yapi ve dil agisindan Ibranice
bir tabir olsa da igerigi ve mana itibariyle diger diislince veya inang sistemlerinin
kullandig1 kavramlardan hareketle Tanr1 hakkinda konusurken tiiretilmis bir tabir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Kabalacilarin yorumlarinda ve Zohar’da bu net

bir sekilde goriilmektedir.

Ma ‘arehet ha-Elohut baslikli calismada Tanah ve Sozlii Yasa’da eyn sofla ilgili herhangi
bir ifadenin yer almadigi, sadece Kabalacilarin onun gizeminden istifade ettiine temas
edilir®® Ma ‘arehet ha-Elohut’ta yapilan bu vurgu, eyn sof kavramini ilk olarak
Kabalacilarin kullandigina dair delil getirilen bir kaynaktir. Aslinda eyn ve sof kavramlari
Tanah’ta ve Rabbani literatiirde ayr1 ayr1 yer alir. Mesela, eyn tek basina eyn heker (vakif
olunamaz) veya eyn mispar (sinirsiz) seklinde Tanah’ta geger.’’’ Ancak eyn sof seklinde
ikisinin bir arada kullaniminin ilk defa Sefer Yetsira’da oldugu tespit edilmektedir. Sefer
Yetsira 1:5’te eyn sofla ilgili “Hi¢ligin/yoklugun on sefirasinin nihayeti olmadigindan

onlar ondur...”?"!

ciimlesi yer alir. Ancak buradaki “nihayeti olmayan” seklindeki
kullanimin Kabala dgretisindeki eyn sofun anlamu ile 6zdes olmadigina dikkat ¢ekilmesi
gerekir. Burada sefiralarin sonu olmadigina vurgu yapilmaktadir; kavramin, Tann ile

0zdes goriilme durumu s6z konusu degildir.

Erken donem Kabalacilar1 Tanr1 hakkinda konusurken kendilerini filozoflarin Tanri

diistincesinden keskin bir ¢izgiyle ayiramadiklarindan batin Tanri anlayisini igeren

366 Horowitz, 4 Kabbalah and Jewish Mysticism Reader, 101.

367 Bk. Scholem, Kabbalah, 88.

368 Bk. Moshe Idel, “Ein Sof”, 261.

369 Bk. Scholem, Kabbalah, 89; Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/234; Hallamish, An Introduction to the
Kabbalah, 123.

370 Bk. Eyiip, 9/10 (1987 PR-7Y NiR?91) "0 PR-7V niv7) mvd).

371 myp on? PRY WY 10T a2 Moo wy. Bu ciimlede “higligin/yoklugun” karsigi olarak “ayin” degil
“belima (72°23)” kullanilmaktadr.
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tabirler kullanmiglardir. Cirona Kabalacilarinin kullandiklari tabirler arasinda sunlar yer
alir: ma se-en ha-mahsava masseget (nawn 7awnan PRY an/dislincenin kavrayamadigi
sey) —bazen ilk feyz olarak da isimlendirilmektedir— ‘“ha-or ha mit‘allem” ( 7X7
a%ynn/gaib nur), “seter ha-ta‘aluma” (;717¥v:17 IN0/gizemin ihfasi), “yitron” (17n°/bolluk),
“ha-ahdut ha-sava” (Mmwn mnRT/ayit  edilmesi  imkansiz  birlik), ‘“ha-mahut”
(mani/mahiyet/zat/cevher).3”? Biitiin bu tabirlerin ortak 6zelligi Tanri’nin diisiincenin,
sinirlarin  6tesinde, kavranamaz, askin bir varlik oldugunu vurgulamasidir. Ancak
bunlarin higbiri, Kabalacilarin Tanr1 hakkinda konusurken eyn sof gibi Ogretiye

doniistiirdiikleri bir kavram héline gelmemistir.

Eyn sofu Kabalacilar arasinda 6zellikle se¢ilmis bir tabir haline getiren, sefiralar ile ayan
olan Tanr dislincesinin temellendirilmesinde 6nemli bir kavram olarak igeriginin
doldurulmus olmasidir. ilk béliimde Kabala’nm ortaya ¢iktigi donemde insanlarin ona
sartlmasinin nedenlerinden biri olarak filozoflarin Tanr1 diisiincesinin onlar1 artik tatmin
etmemesi olduguna temas etmistik. Her ne kadar eyn sof da askin, kavranamaz ve
tanimlanamaz bir Tanr1 anlayisini igeriyor olsa da sefiralarin ortaya ¢cikmasinda oynadigi
rol sayesinde filozoflarin Tanr1 diisiincesinden farkli bir ultihiyet anlayisinin dogmasini
mimkiin kilmigtir. Eyn softan sefiralarin acilimiyla, batin olan Tanri, kendi ilahi
tabiatinin kendi istedigi yonlerini temsil eden sifatlara sahip olur. Bu agidan batin olan
Tann fikri dlemde faal hale gelir. Bu durum ayn1 zamanda maddi alemin yani, yasamin
agilimi olarak da karsimiza ¢ikar.’”® Eyn sof, ilahi alandan feyzin bu alana dogru akigini
saglar. Dolayisiyla sefirot sisteminin ve varlik diinyasina gegisin temellendirilmesi

acisindan bakildiginda da yukarida zikredilen tabirler onun yerini dolduramamustir.

Eyn sof, bu acilardan Kabalacilarin, Tanr1 hakkinda konusurken ihtiyaglarini
giderebilecekleri ve daha da 6nemlisi kendilerine 6zgii bir kavram olarak iiretilmistir.
Ancak bu tabir her ne kadar agkin bir Tanr i¢in kullaniliyor olsa da icerigi Kabalacilar
arasinda farklilik gostermektedir. Provans Kabalacilar arasinda yer alan Kor Yitshak (6.
1235) eyn sofu diisiince (72wnn/mahsava) ile bir goriir. Ona goére sonu ve nihayeti
olmayan sey diisiince olup sadir olan her seyden daha yiicedir. O ve halkasinda yer alan

Kabalacilara gore biitlin feyezanin ilk kaynag “piir/saf diigiincedir (72¢/7% 77iny/mahsava

372 Scholem, Kabbalah, 89.
373 Scholem, Major Trends, 208.
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tahora)”. Buna gore biitiin yaratilig iradl bir eylemden ziyade zihinsel bir harekete
dayanir.37* Cirona Kabalacilari ise eyn sofu ele alirken onu Ezeli Irade (11¥7/ratson) ile bir
gormiislerdir.?” Ayrica Cironali Azriel (6. 1238) eyn sofun mutlak kemal (mm>w/
silemut) oldugunu ileri stirmiistiir.3’ Ona gore eyn sof tabirinde kendini gizleyen Tanr1
anlayis1 vardir. Perus Eser Sefirot (On sefirot yorumu) baslikli eserinde bu konuya temas
eden Azriel, eyn sofun, diisiincenin bir nesnesi olamayacagini, her seyde onun bir belirtisi
olmasina ragmen, eyn sofun oOtesinde bir sey olmadigini ifade eder.’”” Cironali Azriel,
diisiincenin otesinde gordiigli eyn sofu bir kandile benzetir. Ancak onun, milyonlarca
kandilin tutusturulmasindan ayri oldugunu ifade eder. Bu kandil benzetmesinde bazi
kandiller digerlerinden daha parlak olmasina ragmen ilk nura nazaran hepsi aslinda
aynidir ve hepsi tek bir kaynaktan gelir. Ancak ilk nur ve digerleri arasinda kiyaslama
yapilmasi miimkiin degildir. Zira diger kandiller enerjilerini ilk nurdan alir. Bununla
birlikte ilk nurda higbir degisiklik veya noksanlik meydana gelmez.*’® Nitekim ilk nurda
degisiklik meydana gelirse bu onun sinirli, sonlu ve noksan bir varlik oldugunu gosterir.
Eyn sof kabul edilen Tanri i¢in ise bir noksanlik s6z konusu degildir. Her iki Kabala
halkas1 aslinda eyn sofu agkin, namiitenahi, kavranamaz olarak kabul etme hususunda
hemfikirdir. Ayristiklar1 nokta bunun aslinda “diisiince” mi yoksa “irade” mi oldugu
konusudur. Bunun disinda eyn sofun “yiicelerin yiicesi” olarak kabul edilmesinde bir
farklilik s6z konusu degildir. Zohar’da ise Scholem’in dikkat ¢ektigi lizere diisiince ve
iradenin bir arada ele alinarak eyn sof yorumlarindan birinde “diisiincenin iradesi”

tabirine yer verilmektedir.>”

Zohar’da da eyn sof yukaridaki Kabala halkalarinda oldugu gibi askin, batin, bilinemez
ve kavranamaz Tanr1 diigiincesinden hareketle selbi bir yaklasimla ele alindig1 gibi sefirot

ogretisiyle baglantili islendigi yerlerde ayan olan Tanr diislincesiyle karsimiza ¢ikar. Su

374 Scholem, Kabbalah, 94.

375 Scholem, Kabbalah, 92.

376 Azriel of Gerona, Be 'ur Eser S firot, 111/2, (Erisim 10 Aralik 2020).

377 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/234. Ayrica bk. Azriel of Gerona, Be ur Eser S firot, 11/2,
(Erisim 10 Aralik 2020).

378 Daniel M. Horowitz, 4 Kabbalah and Jewish Mysticism Reader (Philadelphia: The Jewish Publication
Society, 2016), 100-101; Azriel of Gerona, Be ur Eser S firot, VIII/2 (Erisim 10 Aralik 2020). Cironali
Azriel’in bu 6rnegi Islam diisiincesinde nurlar teorisi drnegine benzetmektedir. Gazzali (6. 1111) Nur sdresi
24/35’e binaen ortaya koydugu nurlar teorisi ile teosofik ve hermetik bir Tanr1 anlayisi tesis etmistir. Bu
teoriye gore Tanr1 nurul’l-envar kabul edilmekte olup diger biitiin nurlarin da kaynagidir. Biitiin varliklar
ise bu nurun bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bk. Mahmut Kaya, “Israkiyye”, DIA (Erisim 19 Eyliil
2020).

379 Scholem, Kabbalah, 94.
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durumda aslinda eyn sofun icerigi Zohar’da iki tiirlii izah edilmektedir. ik olarak “batin,
mesturlarin mesturu” Tanr1 diisiincesi vardir ve bu Zohar’1n ana kisminda ele alinir. Tkinci
olarak ise daha felsefi bir terminoloji ile “ilk neden, nedenlerin nedeni” seklinde ele alinan
Tann diistincesi vardir ki bu da Zohar’in “Tikkuney ha-Zohar” ve “Ra‘aya Meheymna”
boliimlerinde yer alir. Tabi bu boliimlerde de yine Tanri’nin kavranamazligr vurgusu
hakimdir. Eyn sofun kavranamazligt Zohar 2:239a’da gecen “Eyn sof bilinemez,

> 380 ciimlesinden

baslangi¢ ve sonu meydana getiren asal ayin gibi basi ve sonu yoktur
hareketle ayine benzetilir. Ancak eyn sof Zohar’da her zaman bu pasajdaki gibi acik bir
sekilde kullanilmaz. Kimi zaman “batin/mestir” ve(ya) “melik” kavramlartyla ima edilir.
Zohar 1:21a’da gegen “... Sakli mahlikat iki yilice mestlr harfin altinda ¢comelir: Yod (°)
ve he (77) harfleri, vav (1) ve he (77) harfleri iizerine hakimdir, bunlar onlarin savas
arabasidir, oysa biitiin batinin batin1 (PnY 2% X7nv/temira le-kol temirin) kiilliyen

»381 pasajinda eyn sof, batin/mestir

bilinemez, o her seye hakimdir, her seyi yonetir...
(temira/X7nY) kelimesinde karsilik bulur. Zohar 1:15a’da ise “Baslangigta [Tekvin, 1:1]
—Melik’in iktidarinin/kudretinin (X277 8mnin/hurmenuta de-malka) basinda, Melik,

oymalar1 gokteki berraklikta naksetti”3%

climlesinde gecen, “melik” anlamindaki
“malka/X27n” kelimesinden kasit kadiri mutlak Tanri’dir ve bu ayn1 zamanda eyn sof

olarak kabul edilir.’®3

Tanri’nin agkin, sinirlart olmayan ve kavranamaz oldugu diislincesinden hareketle
isimlendirilemeyecegine, zira bunun Tanr1’y1 sinirlandirip O’na cismanilik isnad etmek
olduguna yukarida temas etmistik. Zohar’da da bu diislince varligini korur. Hatta ismin
yaninda sifat dahi isnad edilemeyecegi “Ra‘aya Meheymna” boliimiinde gegen “Sen
ylicelerin yiicesi, biitlin esrarin sirrisin. Diigiincenin 6tesindesin. O’na herhangi bir sifat

2384

isnad edene eyvahlar olsun... climlelerinde karsilik bulur. Benzer sekilde “Tikkuney

385 ciimlesinde

ha-Zoharda “...biitlin en yiice seylerin yukarisinda, 6tesindeki sebep...
goriiyoruz. Boylece “mesturlarin mesturu” olarak ifade dilen Tanr1, “ilk sebep” halini alir.

Ancak Zohar’da eyn sof tabirinin i¢i salt bu haliyle korunmaz. Kendini yaratilis ve

380 TZPE, ¢ev. Daniel C. Matt (Stanford: Stanford University Press, 2011), V1/383; Zohar, “Pekudey”, 360
(Erisim 10 Aralik 2020)

381 TZPE, 1/160; Zohar, “Beresit”, 134 (Erisim 10 Aralik 2020).

382 TZPE, 1/107-108; Zohar, “Beresit”, 1 (Erisim 10 Aralik 2020).

383 TZPE, 1/107, 3.dn; Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/309, dn. 3.

384 Zohar 11/42b-43a. Zohar, “Ra‘aya Meheymna”, 42b (Erisim 10 Aralik 2020).

385 Zohar 1/22b; Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 22b (Erisim 10 Aralik 2020): 785y 2 %y N?Y RI7 X7 X9
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diinyanin idaresiyle ayan kilan bir Tanr1 anlayisini da i¢erdiginden eyn sofun igeriginde
hem agkin hem igkin bir Tanri tasavvuru vardir. Bu, Zohar’da en agik haliyle su sekilde

ifade edilir:

O her seyi anlar; ancak O’nu anlayan hicbir sey yoktur. Yod (°), he (77), vav (1), he
(77) ismiyle ¢agrilmaz, bagka bir isimle de; ancak Nuru’nu onlarin {izerine tevessii

etmesi/yaymas1 hari¢. Kendisini onlardan uzaklastirdiginda kesinlikle ad1 yoktur.**¢

Bu pasajda hem Tanr1’nin agkinligindan bahsedilmekte hem de eyn sofun nurunun tecelli
etmesi durumunda sefiralarin ortaya ¢ikmasiyla Tanri’nin insanin kavrayis alanina
girmeye basladig1 ve hatta bu durumda “Yahve” adiyla anilir oldugu konu edinilmektedir.
Bu, agkin ve kavranamaz, yani felsefi Tanr1 tasavvurundan ayr1 olarak teosofik bir Tanr1
diislincesinin ortaya ¢iktigmin delilidir. Tanri’nin sefiralariyla c¢agrilir olmasi bu
sefiralarin ayn1 zamanda ilahi tecelli ve sifatta karsilik bulmasinin yani sira Tanri’nin
ilahi isimleri olarak da kabul edilebilecegini gdsterir. Askin olan Tanr1’nin kendisini ayan
kilmasi ise zorunlu bir tercih olarak degil tamamen Tanri’nin kendi istegiyle gergeklesir.

Bu Zohar 1:2a’da su sekilde aktarilir:

Elaya bana soyle dedi: Kelime, Yiice Bir’de sakliydi (¥»°ng/setima) ve O semavi
meclise ayan oldu, o, budur. Mesturlarin mesturu (2°n9 227 87°n97/di-setima de-kol
setimin) Kendisini ayan kilmak istediginde, ilk olarak tek bir nokta (7" 73p3/nekida)

yapt1 ve bu nokta yiikseldi ve bir Diisiince (72ynn/mahsava) halini aldi. Onunla,

biitiin sekilleri ¢izdi ve biitiin stiretlere bigim verdi (ppm).**’

Tanr1’nin kendi istegiyle kendisini ayan/goriiniir kilmasi sefirot sisteminin Yeni Platoncu
sudur nazariyesiyle ayni olmadiginin gostergesidir. Zira sudur nazariyesinde iradi ve
ihtiyarl bir eylem degil zorunlu bir feyezan s6z konusudur. Bu durumda Tanri’ya
“zorunluluk™ geregi bir kisitlama yiiklenmesi diislincesi ortadan kaldirilir. Béylece batin
olan Tanri, zorunluluk geregi degil kendi iradesiyle kendisini ayan kilmistir. Tanri
goriinlir olma halini ise “diisiinceye (mahsava)” donilisen nokta vasitasiyla
gerceklestirmistir. Erken donem Kabalacilarinin ayri olarak ele aldig: diisiince ve irade
burada yukarida belirttigimiz ve Scholem’in dikkat ¢ektigi iizere bir araya getirilerek

“diislincenin iradesi” tabiri liretilmistir. Buna gére Zohar’da diislinceyi faal hale getirenin

386 Zohar 3:225a. Zohar, “Pinchas” 229 (Erisim 10 Aralik 2020).
3T TZPE, 1/8.
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irade oldugu kabul edilmektedir.’3® Hatta eyn sofun iradeyle bir olmasi ve ilk sefirada
ikisinin birlesmesi neticesinde tiim ilkelerin ilkesini temsil eden “namiitenahi irade”
anlaminda Zohar’da “Atika Kadisa (Kutsal Kadim)” kavrami ortaya ¢ikmustir.*®® Ayrica
bu alintidaki “semavi meclis”ten kasit erdem sahibi ruhlarin Tanriyla birlikte Tora
calistign bir alandir.**® Bu ifadeyle boyut olarak mevcut yasadigimiz yeryiiziinii
kastetmiyoruz. Buradaki nokta ise nicelik olarak diger geometrik sekillerle mukayese
edildiginde hi¢ yer kaplamiyor gibi gdriinse de nitelik olarak en yiice kabul edilebilir.
Zira baglangig ilkesi bu noktadir. ilerleyen basliklarda gorecegimiz iizere yaratilis siireci

noktanin harfe, harfin kelama biirlinmesiyle devam edecektir.

Sonug itibariyle Zohar’da uliihiyet meselesi agskin ve ickin Tanr1 tasavvuru seklinde
islenmektedir. Tanr1’nin mestur ve agkin tarafi bilinemedigi gibi sefiralar vasitasiyla ayan
kiliniyor olsa da yine tabiati, mahiyeti gercek anlamda bilinemez. Nitekim filozoflar ve
erken donem Kabalacilar da Tanri’y1 epistemolojinin bir konusu yaparken O’nun
tabiatinin ve Oziiniin bilinemeyeceginden hareketle yola ¢ikmiglardir. Dolayisiyla ilahi
tecelliler olan sefiralar Tanri’nin zatiin degil, varliginin, var oldugunun bilinmesi
konusunda islev goriir. Zohar 2:239a’da da bu baglamda biitiin nurlarin yani sefiralarin
ona bagli oldugu ama bu nurlarin onu kavrayamadiklar ifade edilir.>*! Dolayisiyla her
seyi bilen O’dur ama O’nu higbir sey bilemez. Bu pasaja gore eyn sof biitiin sirlarin sirri,
mesturlarin mesturudur, ayindir. Bu sir kendisini, kendi istedigi kadar ilahi tecellileri
olarak kabul edilen sefiralar vasitasiyla ayan kilmaktadir. Bu nedenle varlik alemine

gegiste eyn sofun Zohar’da dnemli bir yeri vardir.
2.4. Sefirot Sistemi ve Varlik Aleminin Olusumu

Sefirot sistemi, Kabala ve Zohar’da Tanri’nin kendisini gorlinlir kilmasini izah eden
temel Ogretiyi konu edinir. Bu 0Ogreti ilahl olanin hem askinligini hem ickinligini
gosterebilmek i¢in ortaya atilmis bir sistemin karsiligi olarak kullanilmaktadir.’*?
Felsefenin agkin Tanrist ile Rabbani diisiincede kullarima yakinligi vurgulanan Tanri

diisiincesi bu 6gretiyle uyumlu hale getirilir. Ancak sefirot 6gretisinde Tanri’nin ayan

388 Scholem, Kabbalah, 94.

389 Scholem, Kabbalah, 92.

3% Bk. TZPE, 1/8, dn. 44.

91 T7PE, VI/383.

392 Hallamish, An Introduction to the Kabbalah, 124.
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kilinan yonleri bize yine tam anlamiyla degil, ancak kapasitemizin kavrayabilecegi

393 {lahf olan kendisini on sefira vasitasiyla ifsa ve ifade etmektedir. Her

Ol¢iide goriiniir.
bir sefiranin ise bu ifsada gdrevi olmakla birlikte biz bunu kendi aklimizin sinirlar

dahilinde anlayabiliriz.

Aralarinda “safir tasi”nin da oldugu pek ¢ok anlami bulunan sefira/sefirot kavraminin ilk
gectigi yer tespit edilebildigi kadariyla Sefer Yetsira 1:2°de “hi¢ligin/yoklugun on
sefirotu...” ciimlesidir.’** Sefer Yetsira’da sefiralarin her biri harfler ve rakamlarla
eslestirilerek anlatilmaktadir. Pisagorascilikta oldugu gibi burada da varliga sayisal deger
ytiklenir.’%> Pisagorasgiliktaki sayilarin gizemi lizerinden kozmolojik yaklagim o bolgede
aym zamanda Ihvan-1 Safa diisiincesinde de mevcuttur. Hatta Hamdi Onay’1n ifadesiyle
“Pisagorasc1 say1 teorisi Thvan-1 Safa’nin zihinlerini esir almistir”.>*° Kabala eserlerine
de say1yla ilgili Pisagorasc1 yorumlar, mistik bir grup kabul edilen Thvan-1 Safa vasitasiyla
aktarilmig olmas1 muhtemeldir. Yine Sefer Yetsira 1:14’te yoklugun on sefiras1 hayy olan

397 Sefer Yetsira’daki bu on sefiray1r el-Feyymi, Aristoteles¢i on

Tanri’nin nefesidir.
kagetoriyle izah ederken,’*® Bahya ibn Pakuda ise Sefer Torot ha-nefes/Kitabii meani’l-
nefs (Nefsin anlamlar lizerine) adli eserinde on sefiray1 varligin on mertebesi seklinde
aciklar. Bunlardan ilki faal akla karsilik gelen sehina olup digerleri ise kiilli nefs, mahiyet,
heyula, felek, alemler, ates, hava, su ve topraktir.3*® Yeni Plantonculugun Yahudi
felsefesindeki ilk temsilcilerinden olan ibn Cebirol de Keter Malkut adli eserinde on felek
meselesini ele alir. Siralanan felekler giines sistemindeki gezegenlerin isimleriyle yer alir.
Biitlin bu feleklerin iistiinde ise Mutlak Bir olan Tanr1 ve hemen asagisinda ise “Akil

kiiresi  (Pown 7a%3/galgal ha-sehel)” yer almakta ve yaratilig siireci onunla

baslatilmaktadir.*?® Dolayisiyla Ibn Cebirol’un yaklasimi Yeni Platonculuga ve islam

393 Hallamish, An Introduction to the Kabbalah, 124.

394 Burada gegen higlik/yokluk “ayin” degil “belima”dir. 7 72 m700 “Wwy. Ayrntil bilgi igin bk. Sefer
Yetzirah: The Book of Creation, ¢ev. Aryeh Kaplan (Boston: Weiser Books, 1997), 22.

395 Hallamish, An Introduction to the Kabbalah, 126.

3% Bk. Hamdi Onay, [hvan-1 Safa’da Varlik Diisiincesi (Istanbul: insan Yayincilik, 1999), 135.

397 @ PR M0 NAR 7722 MDD WY R, Sefer Yetzirah, 1/14 (Erisim 10 Aralik 2020).

398 Bk. Gyongyi Hegedus, Saadya Gaon: The Double Path of the Mystic and the Rationalist (Leiden: Brill,
2013), 93-94.

399 Mark Verman, The Books of Contemplation: Medieval Jewish Mystical Sources (Albany: State
University of New York, 1992), 127. Verman, burada siralanan on sefiramn iceriginin aslinda ihvam
Safa’dan alindigina dikkat cekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Verman, The Books of Contemplation, 128.
400595 7o o vy 2399 D20 NI ot Dabs “YwnT Dava DY 102 T°niXTi1 niTio 1722 . Siirin Ibranice ve
Ingilizce tamamu i¢in bk. Solomon ibn Gabirol, Keter Malkhut (Erisim 10 Aralik 2020). Verman, The Books
of Contemplation, 128.
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Felsefesi’'ndeki sudur nazariyesine daha yakindir. Sefer ha-Bahir’de ise on sefira on
kelamin/séziin (M n&»n/ma’marot) karsiligi olarak kullanilir.*®! Yine Kor Yitshak ve
halkasindaki Kabalacilarin yazilarinda ise “mufarik akillar (2°779317 299/‘0lam ha-
nifradim)” baglaminda bu konu ele alinmaktadir.**? Biitiin bunlardan hareketle on sefirot
meselesinin temellerinin aslinda islam diisiincesi ve dolayl1 olarak Yeni Platoncu sudur
nazariyesinin etkisi altinda ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. Benzer yaklagim, farkli bir
boyutuyla olmak iizere Kastilya Kabalacilarin1 da etkisi altina almigtir. Kabalacilar ve
kendilerinden 6nceki filozoflar arasindaki fark Ilahi nurlar teorisidir. Bu diisiincenin
temeli Imam Gazzali’nin (6. 1111) Miskatii’l-envdr adli eserine dayanmakla birlikte
Sehabeddin es-Siihreverdi (6. 1191) tarafindan kurulan ve teosofik felsefi diisiinceyi
barindiran Israkiyye ile sistemli hale gelmistir. Bu donem Kabalacilara ait eserlerin
bagliklarina bakildiginda, eserlerin basliklar1 ve igerikleri bir sekilde “nur” ile
baglantihdir: Sefer ha-Bahir, Sa ‘arey Ora ve Zohar.**® Biitiin bu kitaplarin isimlerinde
ve igeriklerinde, Tanr1 diigiincesinin ve yaratilisin temellendirilmesiyle baglantili olarak
“nur, aydinlik, 151k ve sua”ya karsilik gelecek kavramlarin kullanimi tercih edilmistir.
Biitiin bunlar goz éniine alindiginda, s6z konusu kaynaklarin Yeni Platonculuk ve islam

Felsefesi’nin yanit sira aym1 zamanda Tasavvuf'un da etkisi altinda kaldigini

sOyleyebiliriz.

Zohar’1n ana boliimiinde sefirot 6gretisini iceren kisimlarda nurlar teorisiyle baglantili
olarak nurun parlamasimin yani sira suyun kaynagindan akmasi, akis, tevessii etmek,
yayilmak gibi tabirler de kullanilir.*** Biitiin bu simgeleri igeren sefirot 6gretisi Zohar’da
sadece bir yerde ve tek yoOnlii bicimde anlatilmaz. Zohar’in ana boliimiinde nurun
parlamasi, ¢atlagin olusmasi ve asagi dogru akis seklinde iki tiir sefirot sistemi anlatimi
baskinken, Zohar’in sonraki boliimleri olarak kabul edilen “Tikkuney ha-Zohar” ve
“Ra‘aya Meheymna”da ise ilahi 6ziin kendisini sefiralarda agimlamasi/tevessii etmesi
seklinde bir anlatim tarzi takip edilmektedir.*®> Yani ilkinde yukaridan asagi bir akis

varken, diger sefirotta merkezden agimlanma/genisleme igerikli bir anlatim tarzi takip

401 Am pymRn WYY 009393 7wy RIRN... (On felek ve on kelam oldugu dgrenildi...). Sefer ha-Bahir, 179
(Erisim 10 Aralik 2020).

402 Verman, The Books of Contemplation, 129.

403 Verman, The Books of Contemplation, 130, dn. 48.

404 Tishby, Wisdom of the Zohar, 1/274.

405 Tishby, Tishby, Wisdom of the Zohar, 1/273.
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edilmektedir. Ilkinde bir agac¢ gériiniimii ortaya cikarken digerinde dairesel a¢ilim ve

genislemeler seklinde bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak Zohar’in ana boliimiinden bir drnek verecek olursak Zohar 1:15a’da sudurun
baslangici bir kivilcimin ¢cakmasi seklinde ele alinir: ““... Zifiri karanliktan bir kivilcim
mesturlarin mesturunda ¢akti...”*% Burada gegen “karanligin kivilcimi (RDI797 X312/
butsina di-kardinuta)” ifadesine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu tabir niifuz edilemez bir
karanliktan ortaya ¢ikan kivileimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. “Butsina (X3°¥12)”

kelimesi aslinda Aramice “kandil” anlamina gelir.*%’

Bu pasajda ise “kivilcim” olarak
yorumlanir. Ancak kandil dahi tercih edildiginde nurlar teorisine yakin bir yaratilig
yorumu ortaya ¢ikar. Karanliktan sadir olan bu kivilcim 6l¢iiniin, sinirlandirmanin ve
dolayistyla haddin miyar1 kabul edilir. Ciimlenin devaminda ayni zamanda burada
kivilcimin ¢akmasi sonrasi renkler olusmaya baslamistir ki renklerden kasit da eyn softan
sadir olan sefiralardir. Yani nur/israk ile birlikte vahdaniyet nurlar1 parlar. Bu
sinirlandirmayla birlikte kuvvelere bir ebat ve 6l¢ii tayin edilmekte; boylece onlar sudur
diinyasinda ayan, goriiniir hdle gelmektedir. Ayrica bu pasajin Zohar’daki farkli bir
yorumunda “butsina di-kardinuta” tabiri “kav ha-midda (7723 @)’ yani “Olci
satir/gizgisi” ile Ozdes kullanilir. “Tikkuney ha-Zohar, 37b”de: *“...butsina

29408

(kivilcim/kandil) bizatihi ‘kav ha-midda’dir (6l¢ti ¢izgisi)... climlesi yer alir. Bu iki
kavram varlik aleminin olusmasinda Onemli bir igleve sahiptir; zira Ol¢iiyli, haddi
belirleyerek somut varliklarin olusumuna imkan vermekte, soyuttan somuta gegmenin bir
baslangic1 kabul edilmektedir. Zohar 1:15a’da ve “Tikkuney ha-Zohar 37b”de de
renklerin hicbir sekilde olmadigi ancak “butsina di-kardinuta” veya “kav ha-midda”
olarak isimlendirilen kuvvelerin renkleri tasarlamasi ile birlikte ortaya ciktigindan yani
siirlarin belirlenmesinden soz edilir. Dolayisiyla hem “butsina di- kardinuta” hem “kav
ha-midda” aslinda varlik alaninin sinirlarini tayin eden kuvveler olarak diislintilebilir. Bu
kivilecimin ¢akmasi ise Tanri’nin iradesi ve idaresinde gerceklesir. Buna Zohar’in ana

kisminda ve “Tikkuney ha-Zohar”da, eyn sof basliginda ele aldigimiz “hurmenuta de-

malka (X227 XD1n7In)” tabiriyle isaret edilir. Her iki boliimdeki anlati birbiriyle benzer

406 77ZPE, 1/107.

407 Bk. Marcus Jastrow, “8°%12” Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature (b.y.: Pardes
Pub. House, 1950), 147.

408 Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 37b (Erisim 10 Aralik 2020). Matt, “Tikkuney ha-Zohar™ Zohar’m
aslindan kabul etmedigi i¢in Pritzker baskisinda bu boliime yer verilmemektedir.
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kavramlar1 igeriyor olmakla birlikte “Tikkuney ha-Zohar’daki anlatimda harfler
iizerinden bir aciklama yer alir. Buradaki anlatimda diisiince, Ibranicede kelime sonunda
yazilan kapali “mem (2)” harfi {lizerinden ylizilk benzetmesiyle izah edilir. Buradaki
anlatimda diisiince ilk olarak kapali “mem (2)” gibidir. “Vav (1)” harfi ile simgelenen
cizgi (Wp/kav) Olcliden (7723/ha-midda) genisleyip uzadiginda “mem (2)” harfi agilir ve
“bet (2)” harfine doniislir. Bu Tora’nin ilk ciimlesindeki ilk kelime olan “beresit”in
“bet”idir. Buradaki harflerin her biri bir sefiray1 temsil eder. “Vav (1)” ve “bet (2)”
harflerinin birlesimiyle “evlilik yiiziigii”yle simgelenen kapali “mem (2)” meydana gelir.
Bu yiiziigiin bir rengi yoktur. Ancak “vav (1)”1n ayrilmasiyla birlikte yiiziik parlamaya
baglar ve renkler meydana gelir.** Yani aydinlik ortaya ¢ikar. Ancak bu aydmlik yahut
nurun ortaya ¢ikmasi esyanin ger¢ek anlamda goriinebilir oldugu bir alan anlamina

gelmemelidir. Zira asil olan o “mem” harfinin i¢indeki renksiz yahut karanlik alandir.

Eyn softa meydana gelen bir ¢catlama yahut genisleyip uzama ile birlikte varlik alemine

gecis baglar.*1°

Bu catlama aslinda belki bir boyut veya gecit olarak diisliniilebilir. Bu
catlak vasitasiyla asag1 dogru feyezan baslar. Eyn softaki bu kirilma hakkinda “kirildi ve
kirtlmadi (¥p2 X?) ypa/baka‘ ve lo baka‘)” seklinde ifade edilerek kirilmanin gizemli bir
sekilde vuku buldugu ima edilir. Bdylece kirilmanin mahiyeti ve eyn softan gergeklesen
akigin yine aslinda eyn sofun derinliklerinde gizli oldugu yansitilir.*'! Zohar 1:15a’da ise
catlamanin eyn sofun kendi avirinde (eter/esir)*!? meydana gelmedigi agiklamasi yer alir.
Buradaki avirden kasit ise birinci sefira olarak kabul edilen keterdir.*'* Buna goére kirilma

ve catlama kefer sefirasinda baslamakta ve bu sekilde diger sefiralarin olusumu meydana

gelmektedir.

Zohar 1:15a’da gegen sefirot anlatisinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus “nokta”
anlamindaki nekuda (7771) kelimesidir. Zira burada sudurun bir nur noktasi olarak tecelli

ettiginden bahsedilir. Bu nokta ise ikinci sefira olarak kabul edilen hohma sefirasina

409 Bk. Giller, Reading the Zohar, 74.

419 Zohar, “Beresit”, 1 (Erisim 10 Aralik 2020).

411 TZPE,1/108, dn. 11.

412 Orta Cag kozmolojisinde Sudur Nazariyesinde ay iistii Alemde esir sayesinde olus ve bozulustan soz
edilmez. Zira ay istii dlem milkemmeldir. Zohar’da da sefirot sisteminden bahsedilirken esirin karsilig
olarak avir goriilmiistlir. Bu sebepten eyn softan bir ¢atlama/kirilma olmasina ragmen kendi avirinde bir
kirilmadan s6z edilmemektedir.

413 Matt, Zohar 1/16b’de gegen avir kelimesini yine keter ile 6zdeslestirerek onun asli sefira oldugunu ifade
etmektedir. Bk. The Zohar Pritzker, 1/232, dn. 11.
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karsilik gelir. Bu nedenle burada gectigi ilizere hohma sefiras1 “baglangic” anlaminda
“resit” olarak isimlendirilir. Zira, keter sefirasi eyn sofun ilk nuru olmakla birlikte
sudurun baslangici bu pasaja gére onunla degil hohma sefirasi ile baslatilir.*'* Zohar
1:15a’ya gore eyn softan kivilcimin ¢akmasinda (butsina di-kardinuta) herhangi iradi bir
eylem s6z konusu degildir. Ancak Zohar 1:17a’da “Yiice Bir’in iradesinde diinyay1

415 climlesinde goriilecegi tizere “yaratma” fikri Tanri’nin

yaratma fikri zuh{r ettiginde. ..
iradesinde aslinda vardi ve yaratim eylemi “kivileim”in ¢akmasiyla meydana gelmistir.
Yine Zohar 1:2a’da “Mesturlarin mesturu ayan olmaya basladiginda, ilk, diisince halini
almak tizere yiikselen tek bir noktay1 imal etti. Bu noktada tiim taslaklari ¢izdi, oymalar1

»416 anlatiminda

isledi, sakli bir tasarimin oymasini mektum ylice kandilde yontarak...
gecen “nokta”dan kasit hohma sefirasidir. Tanri’nin yaratma fikrinin aslinda hohma
sefirasinda mevcut oldugu, bunlarin somut halini ise bina sefirasinda aldigina isaret

edilmektedir.

Sefirotun Zohar’da tek bir sekilde degil farkli yorumlarla ele alindigini belirtmistik.
Bunlardan ilki yukarida 6rnegini Zohar 1:15a’dan verdigimiz eyn softan nurun ortaya
cikmasi, kiviletmin ¢akmasi seklinde islenirken ikinci yorum olarak “akis”tan soz edilir.

Zohar’da sefirot “nehir, akarsu” vb. imgelerle “akis” seklinde de izah edilir. Ulithiyetten

99417

akigin farkli bir 6rnegi “Idrot”*!7 ve “Sifra di-Tsini’uta” boliimlerinde de yer alir. Bu da

7418 jle ifade edilir. Her iki boliimde de bu durum

“feyz” anlamina gelen “mazzala (X71)
Yiice Kadim Bir’in sakalindan veya keferden akis olarak ifade edilir. Sakal

benzetmesinden hareketle Tanri’nin tabiati iizerine bir tasvire yer verilir. Asir

414 TZPE, 1/233, dn.12. “Tikkuney ha-Zohar 19a”da “nekuda (7793)” ile ifade edilen Hohma sefirast yani
“diislince” “ (mem) 0” harfine, “¢izgi” anlamindaki “kav (12)” ise “vav (1) harfine benzetilir. Basta kapali
olan “0” harfi, “9” harfinin ondan genislemesiyle agilir ve “bet (2)” harfi ortaya ¢ikar ve “2” harfinin
Tora’nin ilk pasajinda gegen “Be-resit”teki “be” oldugu ifade edilir. “Tikkuney ha-Zohar”daki bu tikkunda
yer alan harfler sembolizmi baglamindaki yaratilig aslinda Tasavvuftaki yaratilisa benzer. Zohar 1:2b—3b
arasinda harflerin dlemin (X7%y/alma) yaratiliginda etkin bir rol almak igin sirasiyla Tanri’ya talepte
bulunduklar1 ancak en sonunda “bet” harfinin talebinin kabul edildigi “alef” harfinin ise Tanr1’nin huzuruna
hi¢ girmedigi aktarilir. Bk. 7ZPFE, 1/11-16.

415 Pritzker baskisinda Zohar 1:172a’da gegen metin www.sefaria.org’da Zohar 1:171b’de yer almaktadir.
“Butsina”nin gegtigi diger drnekler i¢in bk. Zohar 3:139a, 295a.

416 Zohar, “Beresit”, 1 (Erisim 10 Aralik 2020).

417 fdrot’tan kasit “Idra Raba” ve “Idra Zuta” boliimleridir. Ozellikle “idra Raba”da antoropomorfik bir
tanr1 tasavvuru ¢izilerek ilahi yliz hakkinda bilgi verilir. “Arih anpin (uzun gehre)” ve “Ze‘ir anpin (kisa
cehre)” olmak iizere Tanri’mn iki ¢ehresinden bahsedilmektedir. Ornek igin bk. Zohar 3:127b; Zohar
3:128a, 128b; Zohar 3:290a.

418 “Mazzala” tabiri ashinda n-z-1 (913) kokiinden gelmekte olup “suyun akmasi” anlaminda
kullanilmaktadir. Bk. Marcus Jastrow, Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature
(London: Luzac & Co., 1903), II/755.
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antropomorfik yorumlar iceren “Idrot” béliimii suduru, Tanri’nin alni, yiizii, sakallar:
iizerinden bir anlatim ve yorumla ele alir. Bu acidan “Idrot’taki sudur aslinda
yeryiiziindeki insanoglunun ilk prototipi olup semavi katmanda var kilinan Adam
Kadmon vasitastyla kuvveleri tasvir eder. Giller’in dikkat ¢ektigi iizere bu sudurda biitiin
sefiralar degil hohma ve bina, hesed ve gevura sefiralar vardir.*!® Bu da sakaldan
mazzala (X2m) yani akis seklinde islenir. Biitiin mevcudatin ve hayatin sakala bagl

oldugu ve ondan bir akisla gerceklestigi “Idra Zuta”da sdyle aktarilir:

Yiice Kadim Bir’in sakalinda (X3p>7) her sey asilidir, her seyin Ihtisami1. Bu mazzala
(X217) olarak isimlendirilir, her seyin akan kaderi. —Mazzala her seyin ihtisami olup—
bu sakaldan yukarida olanlar ve asagida olanlar akar. Her sey mazzalaya goziinii

diker. Biitiin yasam bu mazzalaya baghdir, sema ve arz bu mazzalaya baghdir...

Biitiin ulvi ve sufli kuvvetler bu mazzalaya baglidir.**

Benzer bir anlat1 “Idra Raba” béliimiinde de gecer. Her seyin hatta Mabed’deki Tora’nin
dahi mazzalaya bagl oldugu vurgulanir.*?! Biitiin her seyin neden mazzalaya bagh
oldugunun nedeni ise onun zodyaki isaret etmesi ve her seyin ondan sadir olmast; asagi
ve yukar1 alemlerdeki her seyin ona bagl olmasiyla agiklanir.*?? Bu benzetmelerden
hareketle mazzala, takimyildizi, gezegene varincaya kadar genis bir anlam yelpazesi
icinde islenir.*>> Kabalacilarin ve Hasidilerin, “Idra Zuta” ve “Idra Raba” béliimlerinde
sakala yapilan bu vurgudan hareketle sakallarini kesmeme egiliminde olduklari

yorumlanir. Onlara gore insan sakali ilahi sakali temsil etmektedir.***

“Tikkuney ha-Zohar” ve “Ra‘aya Meheymna”da ise sefirot anlatimlarinda sefiralar,

Tanri’nin 6ziiniin kaplari/taslar1 gibi ele alinir. Eyn sof bir denize benzetilir. Bu denizin

419 Giller, Reading the Zohar, 125.

420 Zohar 3:289a. TZPE, 1X/783; Zohar, “idra Zuta”, 289 (Erisim 10 Aralik 2020). Ayrica bk. Zohar 1:181a,
TZPE, 111/96.

421 Bk. Zohar 3:134a, The Pritzker Zohar, VI11/370.

422 Bk. Zohar 3:134a; The Prtizker Zohar, VII1/372.

423 Buradaki mazzala anlatisi ve Isma‘iligin ilk doneminin (9. yiizyilm ikinci yarisi) kozmogoni ve
kozmoloji arasinda bir baglant1 olup olmadigi tartisma meselesi olmakla birlikte bu anlayistaki “kader”
tartismasina benzedigi muhtemeldir. isma‘ili kozmolojisinde Allah’m “kun (ol)” emri gercevesinde “kuni”
ve “kader” olmak iizere yaratilisin ilk iki ilkesi ortaya ¢ikar. Kuninin nurundan kader meydana gelir. Bu
sistemde esyay1 meydana getiren kuni ancak esyayi tayin edenin kader oldugu kabul edilir ve kuni kalem,
kader ise levha ile simgelenir. Kuninin demiurgos, kaderin ise Semavi Adem oldugu kabul edilmektedir.
Bk. Madelung, “Cosmogony and Cosmology in isma‘ilism”.

424 Bk. TPEZ, VIlI/xii. Mitolojide de ilahlar genellikle sakalli tasvir edilir. Siimer mitolojisinde Anu
bunlardan biri olup ayni zamanda takim yildizinin efendisi olarak kabul edilir.
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sular1 yine eyn sof tarafindan yapilan kaplara dogru akar. Konuyla ilgili “Ra‘aya

Meheymna” boliimiinde su ifadelere yer verilir:

O’nu herhangi bir sifatla mukayese edene eyvahlar olsun... Eyn sof bir deniz gibidir.
Denizin sular avuglanamaz ve sekil de almaz. Ancak denizin sular1 arz halini alan
bir kapta yayildiginda, bir stret, sekil alir ve biz ondan sonra tahminde bulunabiliriz.
Nitekim su yazilidir: denizin kaynag: birdir; deniz bir kapta yayildik¢a ondan bir
memba gelir, bu kap bir halkadir, yoddur; boylece bir kaynagimiz vardir —bu bir;

onunla birlikte ondan gelen membaimiz var— bu da iki.

Bundan sonra eyn sof devasa bir kap yapar, membadan gelen suyla dolan kocaman
bir ¢ukuru kazan birisi gibi. Bu kap “deniz” olarak isimlendirilir ve {igiincii kaptir.
Bu devasa kap yedi kapa boluniir. Boylece denizden gelen sular yedi dalgaya
boliiniir. Dolayisiyla bir kaynak, bir memba, bir deniz ve yedi dalgaya sahibiz,
toplamda ise on. Sayet zanaatkar hazirladig1 kaplar kiracak olsa, su kaynagina
donecektir ve kirilan kaplar kuru ve susuz kalacaktir. Boylelikle Sebeplerin sebebi
on sefirotu yapar ve keteri kaynak olarak isimlendirir, keferin nurunun tagmasinda
herhangi bir sinir yoktur. Bu sebepten Sebeplerin sebebi kendisini eyn sof olarak
isimlendirir. Ancak eyn sofun sireti veya sekli yoktur, O’nu kavrayacak bir kap da

yoktur yahut O’nun bilgisini edinecek...**

Bu alintida ve devaminda sefirot acik bir sekilde kullanilmakta olup her biri Tanr1’nin
ozlinli tagtyan kaplar olarak takdim edilir. Bu kaplar miistakil kaplar olmakla birlikte
birbirlerinden kopuk hareket etmez.**® Nitekim bdyle bir durum s6z konusu olsa sefirot
sistemi varligimi1 tamamlayamaz. Bu kaplar1 birbirine baglayan kanallar vardir. Bu
ornekte goriildiigii izere sefirot, deniz benzetmesi, denizden suyun akmasi gibi eyn softan
da nurun tagmasi ve akmasi seklinde ele alinir. ilahi 6z kendi 6ziinii bu sekilde sefirotta
izhar eder.*?” Her bir sefiraya kendi oziinden akitmis olmasi bu 6ziin malkut sefirasiyla

yasadigimiz alana kadar ulagsmasini saglar. Su durumda dort unsur arasinda suya 6zel bir

425 Zohar 2:42b-43a. Ayrica bk. Tishby, Wisdom of the Zohar, 1/1265. Zohar, “Bo”, 222 (Erisim 10 Aralik
2020).

426 Pinchas Giller, The Enlightened Will Shine: Symbolization and Theurgy in the Later Strata of the Zohar
(Albany: State University Press of New York, 1993), 56.

47 ibnii’l Arabi’nin feyezan nazariyesinde de varlik Aleminin olusumu kaynagindan akan su &rnegi
iizerinden ele alinir. Bu boliim ve Zohar’da yine suyun kaynagindan akmasi benzetmesinin bu diisiincenin
etkisi altinda kalinarak verildigini sdylemek miimkiindiir. Feyz kavrami i¢in bk. Selguk Eraydin, “Feyiz”,
DIA (Erisim 10 Aralik 2020).
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kutsallik atfedilmektedir. Bu agidan su ve ruh arasinda 6zel bir baglant1 da kurulmakta;

hatta su, evrenin materia primasi (ilk madde) kabul edilmektedir.*?®

Yukaridaki Zohar boluimlerinden yaptigimiz alintilarda goriildiigi {lizere yaratilis
kozmolojisi, sefirot sistemi daha c¢ok imgeler iizerinden tasviri bir yaklasimla,
benzetmelerle anlatilir. Teorik olarak ise nurlar teorisi ve feyz/akis teorisi hakimdir. Bir
diger onemli husus ise sudur hadisesinin bir kez yasanmadigi, mevcut yasanilan
diinyadan once aslinda baska sudurlarin ve diinyalarin meydana getirildigi; ancak
olusumlarini tamamlayamamis olmalaridir. Bunun sebebi ise “Sifra di-Tsini‘uta”
boliimiinde gectigi ilizere dengenin saglanamamasindan Otiirii daha Onceki sudurun

keterden hohma sefirasina gecememesidir:

Su dgretilmistir: Gizlenmenin kitabi, bir denge kitabidir. Zira orada bir denge olana
kadar yiiz yiize bakismadilar. Onceki krallar 61dii ve silahlar1 ortadan kayboldu ve
yeryiizii lagvedildi. Ta ki biitlin arzularin bas1 hazirlayip ihtisamin libaslarin

bahsetti...**

Zohar’ i bu pasaj ve devamindaki denge vurgusu (X7pnn2 2°p¥/ sakil ba-matkela/terazide
dengelendi) “eski krallar 6ldi” ifadesiyle aktarilmakta olup bu da Tekvin, 36:31-39’a
dayandirilir. Buradaki anlati 6nceki diinyalarin veya sudurlarin, sadece yargilamayla
yonetildigi i¢in helak olundugu diisiincesini igerir.*** Buna karsilik Zohar’daki mevcut
sefirot sistemi sadece gazabi degildir. Tanri’nin ayn1 zamanda rahmet sifatlariin yer
almasi1 dengenin kurulmasini dolayisiyla, dlemlerin ve mevcudatin olusmasini saglar. Bu
denge “Sifra di-Tsini‘uta”da kadin-erkek arasindaki iliski uyumu agisindan ele alinir.
Yukarida da ifade etti§imiz {izere sefiralarin birbiriyle uyumu da bu baglamda aktarilir.
Sefiralar arasindaki denge ve uyum yaratilisin tamamlanmasi agisindan Onemlidir.
Tanri’nin yasadigimiz diinyay1 yaratmadan Once bagka diinyalar yarattigi ve yiktigi
“Beresit Raba”, 3:9°da yer alir.**! “Beresit Raba”, 3:7°de ise Rav Abahu’nun dilinden

Tanri’nin semavat ve arzi yaratana kadar onceki yakip yiktig1 diinyalarin onu tatmin

428 Su sembolizmi hakkinda bk. Titus Burckhardt, “Suyun Sembolizmi”, Her Yerde Tanri’yt Gérmek:
Tabiat ve Mukaddes Uzerine Denemeler, ¢ev. Ayse Giindogdu (Istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 281-289.
429 Zohar 2:176b. TZPE, ¢ev. Daniel C Matt (Stanford: Stanford University Press, 2009), V/535; Zohar,
“Sifra de-Tsini‘uta”, 3 (Erisim 10 Aralik 2020).

430 77PE, V/546, dn. 4.

431 Bk. Tishby, Wisdom of the Zohar, 1/276.

91



etmedigi dile getirilir.*?> “Idra Raba” boliimiinde ise diinyalarin tekrar tekrar yikilip
yapilmast Adam’imn —ki bundan kasit semavi adam olarak kabul edilen Adam
Kadmon’dur— hazir olmamasina dayandirilir.*3® Tanri, basarisiz olan sudurlardan sonra
basarili sudur siirecini Adam’in hazir olmasiyla keterden malkut sefirasimna varig ile
tamamlamis olur. Onceki Edom kralliklari iizerinden tasvir edilen yikilan Alemler ise bu
alemin bir ilk drnegi/prototipi kabul edilir. Zohar’da bu konuyla ilgili net bir agiklama
olmamakla birlikte Zohar’in genelinde Tanr1’nin ehadiyetine ve kadiri mutlak olduguna
yapilan vurgular dikkate alindiginda onceki diinyalarin yikilip tekrar yapilmasiin bir
ders niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Buradaki amacin yeryiizliniin eril-disil dengesi
icinde olmasinin ne kadar 6nemli olduguna yonelik vurgu olmasi muhtemeldir. Zira insan
kii¢iik bir evren olup sefirottaki eril-disil unsurlar1 kendinde de icermektedir. Bu eril-disil
dengesi ve enerjisi saglanmadiginda ise varlik amacina hizmet etmede sikinti
yasamaktadir. Bununla birlikte Luriyaci1 Kabala, Zohar’daki bu basarisiz sefirot sistemi

ornegi lizerinden kotiiliik meselesini agiklama baglaminda kullanilmustir. 434

Sefiralarin isimlendirilmesi ise Kabala’nin en basindan itibaren farklilik gdsterir.
Sefiralarin isimlerinin bir kisminin se¢iminde 1. Tarihler 29:11°de gecen “Ya Rab,
biiytikliik, gii¢, yiicelik, zafer ve gorkem senindir. Gokte ve yerde olan her sey senindir.
Egemenlik senindir. Ya Rab, sen her seyden yiicesin” pasaj1 etkili olmustur. Zira pasajin
Ibranice aslinda gedula (7773), gevura (712)), tif’eret (N¥0N), netsah (7%3), hod (7in)
kelimeleri agik bir sekilde zikredilir.**®> Ancak 6greti hélini alan sistemde sefiralarin
isimleri keter (‘elyon), hohma, bina, hesed, gevura, tif ‘eret, netsah, hod, yesod ve malkut
olarak kabul edilir. Bu sekilde siralanan isimlendirmenin 6rnegi en agik sekliyle

“Tikkuney ha-Zohar, 17a-17b”de su sekilde aktarilir:

Eliyahu baslad: ve s6yle dedi: Alemlerin Rabbi, sen birsin ancak sayica degil. Sen
en ylicesin, biitiin esrarin sirrisin, sen diisiincenin ulasabileceginin 6tesindesin, sen
on tikkun®® (islah) getirdin ki bunlara on sefirot deriz, onlar vasitasiyla ayan

olmayan gizli diinyalar1 ve ayan olan diinyalar1 yonetebiliyorsun. Onlar vasitasiyla

432 Bk. TZPE, V/546, dn. 4.

433 Bk. Zohar 3:135a-135b. TZPE, VIII/381.

434 Konuyla ilgili bilgi i¢in bk. Scholem, Kabbalah, 117.

436 Tikkun (p°n) Ibranicede “1slah etmek, giizellestirmek, saglamlastirmak” anlamlarina gelir. Arapgadaki
“piiriizsiiz yapmak, saglamlastirmak, hakikate yakindan vakif olmak” anlamlarina gelen 0& ile aym kokten
gelir. Tikkun kelimesinin i¢inde de giizellestirirken saglam bir sekilde yapma anlami vardir.
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sen insanoglundan mestursun ve sen onlar1 bagliyor ve bir araya getiriyorsun... Bu
on sefirot bir uzun, bir kisa ve bir orta diizeni izler. Sen onlar1 idare eden birsin ve
seni idare eden kimse yok. Sen ne yukarida ne asagida ne de herhangi bir yerdesin.
Sen onlar i¢in libaslar hazirladin, ruhlarin insanogluna dogru ugtugu. Onlar igin
muhtelif bedenler hazirladin ki bunlar onlar1 6rten libaslar itibariyle beden olarak
isimlendirilir. Bunlar su sirayla isimlendirilir: Zesed, sag kol; gevura, sol kol; tif eret,
govde; netsah ve hod, iki bacak; yesod, bedenin ikmali, yiice ahdin isareti; malkut,
agiz, S0zl Tora. Beyin hohmadir, igsel/deruni diisiince, bina kalptir ki s0yle denilir:
kalp anlar/kavrar. Bu ikisi hakkinda su yazilidir: “Sakli seyler Rabb’e aittir, bizim
Tanrimiza” (Tesniye, 29:28). Yiice keter hilkkiimranhigin (malkut) tacidir ki soyle
denir: “Baslangigtan sonu beyan eder” (Yesaya, 46:10)...%7

Biitiin bu sefiralarin eyn sof olarak kabul edilen Tanri’dan gelmesi meselesi vahdaniyetle
ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirmigtir. Ancak Zohar’da sudur ulGhiyet alani
dahilinde degil, keter aracilifiyla gergeklestiginden Tanri’nin ulthiyetine ve
vahdaniyetine herhangi bir noksanliga yol agmaz. Nitekim “Tikuney ha-Zohar”da
Tanri’nin diinyay1 “resit (baslangic)” sifatiyla yarattiginda, ona dogru algaldigi, ancak
yukarida herhangi bir eksilme veya noksanligin olmadigina dikkat ¢ekilmekte ve kandil
ornegi verilmektedir. Bu 6rnege gore nasil bir kandil, kendi 15181yla baska bir kandili
yaktiginda kendinde bir noksanlik meydana gelmiyorsa ulthiyet alaninda da bir
noksanlik meydana gelmez.**® Baslangigta birden bir ¢ikmakta ve daha sonra varlik
aleminde ¢okluk bu ¢ikan birden hasil olmaktadir. Sefiralarin olusumu, Tanri’da bir
noksanlik meydana getirmedigi gibi Tanri’dan da ayr diisiiniilemez. Bu durum alev
benzetmesi O6rnegi iizerinden Zohar 3:70a’da su sekilde dile getirilir: “Gelin ve goriin.
Kutsal Yiice Bir taglandigi ve giyindigi on tag, yukarida kutsal diademler**® hasil etti. O,
bu kutsal taglardir, kutsal taglar ise O’dur —yanan bir komiiriin ayrilmaz alevi gibidir.”#4°
Burada on tag¢ ile kastedilen on sefiradir ancak agik bir sekilde sefirot kelimesi
kullanilmamakta, sefiralar “ta¢” anlamindaki “kitrin/1n3” tabiriyle ima edilmektedir.

Ayrica Zohar’da yine sefirot yerine “kuvve, gokkubbe, libaslar vb.” tabirler de

437 Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17b (Erisim 10 Aralik 2020). Bu paragraf Zohar’in Pritzker edisyonunda
yer almamakta.

438 Bk. Tishby, Wisdom of the Zohar, 1/274.

439 Bir tag ¢esidi olup saltanat ve hiikiimranlik giiciinii temsil etmek iizere kullanilmaktadir.

440 TZPE, ¢ev. Daniel C. Matt (Stanford: Stanford University Press, 2012), VII/466; Zohar, “Aharey Mot”,
258 (Erigim 10 Aralik 2020).
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kullanilir.**! Hasil olan bu taglar her ne kadar eyn sof veya ayinin derinliginden ortaya
cikmis olsa da ondan tam anlamiyla kopuk olarak goriilemez, ancak O’nun zatiyla ayni

de kabul edilemez.

Tanri, sefiralar vasitasiyla yer yiiziiniin idaresini saglamakta ve diizeni korumaktadir. Her
ne kadar sefiralar bu agidan Tanri’nin fiili sifatlar1 gibi anlasiliyor olsa da bunlar
tizerinden O’na herhangi bir sifatin isnad edilmemesi ve sadece eyn sof olarak kabul
edilmesi gerektigi ise Zohar 2:42b—43a’da 6zellikle vurgulanir: “Onu herhangi bir sifatla
mukayese edene eyvahlar olsun...”**> Burada kastedilen Tanri’nin sifatlarla 6zdes
olmadiginin vurgulanmasidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere Zohar’da eyn sof olarak
ifade edilen Tanri’ya sefiralar yoluyla hamledilen sifatlar vardir. Ancak onlarla 6zdes
goriilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tanr1 bu sefiralarla ne aynidir ne de gayridir.
Bu sefiralar aslinda mevcut diinyada cismani olarak var olan, yaratilmis her seyin
arketipini tazammum etmektedir. Bunlar piir hakikat, arz aleminde olanlar ise Platon’un

idealarinda oldugu gibi sefiralarin yansimalaridir.
2.4.1. Keter (nn2/Tac)

Derleme bir yapiya sahip oldugu i¢in Zohar’da ele alinan her kavram ve konuyla ilgili
birbirinden farkl: diisiinceler vardir. Bu durum da Zohar’da gecen neredeyse her kavram
ve konuyla ilgili ciddi anlamda kavram karmasanin olusmasina sebep olmaktadir. Keter
sefiras1 da bu acidan sefirot sisteminin en tartismali ve muglak konusu kabul edilir. Bu
durum onun eyn sof veya ayin ile iligkisinden ve ilk sefira olarak kabul edilip edilmemesi
gerektiginden kaynaklanir. Zohar’da keterin ne oldugu ve sefirot sisteminde, varlik
hiyerarsisinde nasil bir isleve sahip oldugu, nerede konumlandirildigi daha ¢ok eyn sof
ile iligkisine bagli olarak izah edilir. Ancak nasil ortaya ¢iktig1 konusunda net bir agiklama

yer almaz.

Zohar’in ana boliimiinde kefer kelimesi agik bir sekilde yazili degildir. Asagida yer
verecegimiz ifadeler {izerinden ona imada bulunulur. Ancak bu tabirlerin bir kismi
Kabalacilara gére hem ketere hem eyn sofa karsilik gelmektedir. Ornegin Zohar 1:2a’da

gecen “mesturlarin mesturu (109 727 X»°no/setima de-kol setimin)” tabirinin keter veya

441 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/269.
42 Zohar, “Bo”, 223 (Erisim 10 Aralik 2020).
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eyn sofa karsihk geldigi ifade edilir.**®* Benzer sekilde Zohar 1:3b’de gegen
“zikredilmeyen, bilinmeyen sakli (¥>7° X7 0209 X373 7278 X927 X373/ ha-hl de-lo idkar, ha-
hi satim de-lo yedia‘)” ifadelerinin de keter veya eyn sofun karsilig1 olduguna dikkat
¢ekilir.#** Dolayisiyla burada sudurun sakli kaynagi bu Zohar yazmalarinda ve
edisyonlarinda ya eyn sof yahut keter kabul edilmektedir. Ancak Kabala’da ve genel
itibariyle Zohar’da “mesturlarin mesturu” veya ‘“sakli, zikredilmeyen” denildiginde
kastedilen Tanr1’dir. Bu ifader de felsefenin etkisi altinda kalinarak kullanilmigtir. Ayrica
sefirot sisteminde keter ¢coklugun baslangici olarak kabul edildiginden ve diger sefiralar
da ondan sadir oldugundan keter icin bu tabirlerin kullanimi mantikli degildir.
Dolayisiyla burada Kabalacilarin hatali bir ¢ikarimda bulunarak bu tabirlerin ayni
zamanda keteri ima ettigini sdyledikleri muhtemeldir. Bu tabirler keter iginde degil,

mutlak Tanr1 olan eyn sof igin kullanilmig olmalidir.

Sudurun hangisinden yani eyn softan m1 yoksa keferden mi bagladig1 konusunda Zohar
edisyonlarinda uyum yoktur. Her iki anlatim1 da iceren yorumlar mevcuttur. Yukarida
Zohar 3:70a’dan yaptigimiz alintida sefiralarin hepsinin aslinda eyn sof tarafindan
yaratildig1 yazilidir. Eyn sof ise Kabala’da ve Zohar’da genel itibariyle Tanr1 kabul
edilmektedir. “Taglar” olarak nitelendirilen sefiralarin en yiicesinin ise keter sefirasi
oldugu “Idra Zuta” béliimiinde “taclarin tac1” ifadesiyle dile getirilir.**’ Yine keterin
aslinda “hiikiimranligin tac1” oldugu “Tikkuney ha-Zohar” béliimiinde zikredilir.*4¢
Hiikiimranligin tac1 olmasi hiikiimranligin ve idarenin baslangi¢ noktasi oldugu anlamina
gelmektedir. Bu alintilarda keter, sefirot sisteminde bu ac¢idan sudurun baslangici olarak
kabul edilmekle birlikte eyn softan bir akis veya feyz olarak mi1 meydana geldigi
hususunda herhangi bir ac¢iklama yer almaz. Ancak “butsina di-kardinuta”nin yer aldig1
pasajlarda keterin mevcudiyeti eyn sof ile bir arada islenmekte ve onun eyn sofu
cevreleyen avir yani esir oldugu zikredilir.**” Sudurun baslangicindan 6nce ise eyn sofu
kusatan bir hale benzetmesi iizerinden tasvir edilir. Bu tasvir de Zohar 2:146a—146b’de

29448

“... kristal 15181n bir kaplamasi gibi... climlesiyle ifade edilmektedir. Su durumda

43 Bk. TZPE, 1/8, dn. 45.

4“4 Bk. TZPE, 1/17, dn.115.

45 Zohar 3:288b. TZPE, IX/776; Zohar, “Ha’azinu”, 41 (Erisim 10 Aralik 2020).

46Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17a—17b (Erisim 10 Aralik 2020).

47 Bk. Zohar 1:15a. Keter’in sakl1 yiice avir olarak kabul edildigine dair Zohar 1:16b’de “avir satima ( 1M
x7°NY)” tabiri de kullanilmaktadir. Bk. Zohar, “Beresit”, 32 (Erisim 10 Aralik 2020).

448 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/244.
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keter sefirasinin sudurdan Once zaten zat1 itibariyle eyn sof ile birlikte var oldugu anlami
cikmaktadir. Aslinda eyn sofu Tanr1 olarak kabul ettigimiz durumda faal olarak etkiyi
veren kendisi olup keterin meydana gelmesini saglamistir. Diger sefiralarin olusumu ise
keter sefirasindan gerceklesen akis ile devam etmistir. Dolayisiyla ilk itki kaynagi eyn sof
olup devaminda keferden itibaren akis otomatik, hatta zorunlu olarak devam etmistir.
Aslag terclimesinde “Pekudey” boliimiinde de baglangici ve sonu meydana getirenin keter
sefirast oldugu yazilidir. Ancak burada keter sefirasi, ayin ile 6zdes bir sekilde terclime
edilip yorumlanmustir.**® Oysa ayin, kendi bashg: altinda belirttigimiz tizere Zohar’da
eyn sof ile 6zdes kabul edilir. Dolayisiyla burada Aslag terciimesinde hatali bir yorum
eklenmistir. Bu kavram karmasasinda onceki Kabalacilarin da etkisi s6z konusudur. Eyn
sof baglig1 altinda dnceki donem Kabalacilarin bu tabirin i¢ini doldururken onu “ratson
(irade)” ve “mahsava (diisiince)” anlamlariyla acikladiklarina temas etmistik. Zohar’da
keter sefirasinin benzer bir yaklagimla anlamlandirildigini goérmekteyiz. Zohar’in ana
kisminda keter sefiras1 i¢in “diigiincenin iradesi” anlaminda “salik be-re‘ita (P°79
X0WI2)"40 ve “yiice irade” anlaminda “re‘Gta ‘ila’a (78%y Xpmw7)”*! tabirleri yer alir.
Buralarda keter sefirasi, aslinda varligi harekete gegiren bir itki olarak kabul
edilmektedir. Higbir sey, “diisiincenin iradesi” olarak kabul edilen keterde var olana kadar
mevcudat arasinda yerini alamamaktadir. Su durumda ashinda “diisiince”nin Tanri,
“irade”nin ise keter sefiras1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte “irade”
her zaman keter anlaminda kullanilmistir diye bir ¢ikarimda bulunmanin da dogru
oldugunu sdyleyemeyiz. Zira ‘“Pekudey”de Tanri igin “iradelerin iradesi (27 R¥1

TWwY/ra‘ava de-kol ra‘avin)” yazilidir.*>?

Keter, Zohar’da yukarida zikrettigimiz tabirlerle ifade edilmekle ve bir sefira olarak
kabul edilmekle birlikte ona yapilan en temel vurgu, diger sefiralardan farkli olarak en
ylice mertebede konumlandirilmasi, hatta eyn sof ile 6zdes olmasa da Matt’in dikkat
cektigi tizere onunla ezeli olmasidir.*® Muhtemelen eyn sof ile birlikte olmasindan

hareketle keter ayni zamanda Tanri’nin “Ehye” adinda da kargilik bulur.*** Sanford L.

449 Bk. Zohar, “Pekudey”, 360 (Erisim 10 Aralik 2020).

40 Bk. Zohar 1:15b, TZPE, 1/166; Zohar 1:29a, TZPE, 1/171.

41 Bk. Zohar 1:34b, TZPE, 1/215, Zohar, “Beresit”, 412 (Erisim 10 Aralik 2020).

452 Bk. Zohar, “Pekudey”, 360 (Erisim 10 Aralik 2020).

433 Zohar 1:15a’da gegen “semadaki parlaklik/tehiru ‘ila’a (7x7y 1°7v)” ifadesinden kasit kefer sefirasinin
aslinda eyn sof ile birlikte ezeli oldugudur. Bk. 7ZPE, 1/107, dn. 3.

454 Bk. Zohar 1:15b.
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Drob’un dikkat cektigi iizere bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi keter sefirasinin
sinirlari olmayan bir kuvve oldugunu gostermektedir.*> Sudur nazariyesi ile mukayese
ettigimizde keter sefiras1 “ilk akil”a karsilik geliyor diyebiliriz. Keterin, Zohar 2:146a—
146b’de gectigi lizere Tanrt ile birlikte ezeli oldugu yorumu aslinda onun Tanri’ya
nisbetle zorunlu oldugu anlamina gelir. Ancak bu onun bizatihi zorunlu oldugu anlamina
gelmez. Bilakis Zohar’da bizatihi zorunlu olan Tanri’dir. Su durumda keter sefirasi
bizatihi miimkiin varliktir. Diger sefiralarin da ondan neset etme sebebi budur. Miimkiin
varlik olmasi sebebiyle kendinde ¢oklugu barindirir. “Diisiincenin iradesi” yahut “Yiice
Irade” ifadeleriyle yorumlanmasi onun aslinda “Ilk Akil” anlaminda kullanilmasindan

kaynaklanir.

Keter, biitiin bu tabirlerle daha soyut bir sekilde ele alinirken “Idrot”ta antropomorfik bir
tasvirle anlatilir. Nitekim burada anlatilan sefirot sistemi de diger boliimlerde
anlatilanlara nazaran tesbih yoluyla ele alimir. “Idra Raba” ve “Idra Zuta” boliimlerinde
ilahi varlik cismani bir sekilde izah edilmektedir. Bu ilahi bedenin ise arih anpin ( 7R
T9IR/uzun ¢ehre), ze ‘ir anpin (791X °¥i/kisa ¢ehre) ve nukva (Rap11/disi)” olmak lizere ii¢
cehresi vardir. Keter sefirasi ile ilgili olarak bu ¢ehrelerden arih anpin 6ne ¢ikmakta, ayni
zamanda atika kadisa (X0>7p Xp ny/kutsal kadim) ve atik yomin (727 Xp°ny/kadim giinler)
olarak da isimlendirilmektedir.*>® Ancak bu tabirlerin igerigi sadece keter sefirasi ile
doldurulmamakta, Kabalacilar tarafindan eyn sof baglaminda da ele alinmaktadir. Zira
ilgili pasajlara bakildiginda atika kadisanin mesturlarin mesturu oldugu, ne baslangicinin
ne de sonunun oldugu vurgulanir. Bu sebepten Tishby, aslinda atika kadisanin sadece
ketere degil keter ve eyn sof ikilisinin diinyasina yani ulGhiyet alanina tekabiil ettigine

dikkat geker.*>’

Zohar’da gegen biitiin bu anlatilarda gordiigiimiiz lizere keterin, Zohar’da bir sefira
oldugu belirtilmekle birlikte eyn sof ile ezeli iliskisinden 6&tiirii sefirot sistemi ve varlik
hiyerarsisinde en iist katmanda kabul edilir. Varlik dlemine gegiste ise dnemli bir islevi
vardir. Bu 6nemli islevi, eyn sof ve varlik dlemi arasinda kurdugu kopriidiir. Arada bir

vasita olarak kabul edildiginden keter sefirasi, eyn sofun zatiyla ayni kabul edilmez.

455 Sanford L. Drob, “The Sefirot: Kabbalistic Archetypes of Mind and Creation”, CrossCurrents 47/1
(Spring, 1997), 12. Zohar 3:65a—65b.

456 Bk. Giller, Reading the Zohar, 90. Atik yomin tabirinden kasit Daniel 7:9, 13, 22°de gectigi iizere
Tanr’nin ezeliliginin vurgulanmasidir. Konuya dikkat ¢eken Yasin Meral’e siikranlarimi sunarim.

457 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/245.
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Ancak diger sefiralardan istiin olduguna da dikkat cekilir. Dolayisiyla nitelik olarak
digerleriyle mukayese edilemeyecek bir mertebede konumlandirilir. Bu da muhtemelen
eyn sofa olan yakiligindan, eyn softan gelen akisi arada vasita olmadan dogrudan

almasindan kaynaklanir.
2.4.2. Hohma (7p31n/Hikmet)

“Hikmet” anlamina gelen hohma sefirasi sefirot sisteminin ikinci sefirasi kabul edilir.
Keterin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda yukarida gordiigiimiiz tizere bir netlik yoktur.
Hohmanin ortaya cikist da Zohar’da farkli anlatilari iceriyor olmakla birlikte keterden
sadir oldugu konusunda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Hohma sefirasi ortaya
cikmadan Once ilk olarak keterde birtakim hadiseler meydana gelir. Bunu yukarida Zohar
1:15a’dan aktardigimiz “butsina di-kardinuta” ve “kav ha-midda” kuvvelerini agiklarken
gostermistik. Bu kuvvelerin Olgiiyli ayarlamasi ile birlikte soyuttan somuta gecis
yasanmaya baglar. Keterden hohmaya gecis ise herhangi bir fasila olmadan gerceklesir.
Fasila olmasi hélinde yine yukarida aktardigimiz lizere onceki kralliklarin bagina gelen

yikim meydana gelecek ve varlik mevcudiyet kazanamayacakti.

Keter sefirasinda oldugu gibi, hohma sefirasi igin de farkli isimler kullanilir. Bu isimlerin
ilki “nokta (773P3/nekuda)” olup yaratilistaki 6nemini i¢eren bir tabirdir. Zohar 1:2a’da
sOyle geger: ““...mesturlarin mesturu ayan olmaya meylettiginde ilk olarak, diisiince halini
almak tizere ylikselen tek bir nokta meydana getirdi. Biitiin ¢izimlerini onda yapti, biitiin

» 458 Bu climlede mesturlarin mesturunun (eyn sof veya keter

oymalarint onda kazidi...
sefirast) ayan olmay1 dilediginde bunu hohma sefirasi vasitasiyla gergeklestirdigi ifade
edilmektedir. Hohma sefirasinin ise daha sonra “diisiinceye (72¥nn/mahsava)” doniistigi
zikredilmekte ve yaratiligla ilgili her planlamanin aslinda diisiincede tasarlandigi
aktarilmaktadir. Su durumda 6zellikle 6nceki donem Kabalacilarin yukarida eyn sof ve
keteri de aslinda mahsava adiyla andigina yer verirken, burada hohma sefirasinin iginin

Zohar’da bu sekilde dolduruldugunu goriiyoruz. Nokta metaforu ise yaratilist anlatan

mistik ve ezoterik metinlerde baslica sembollerden biridir. Yaratilisin baslangi¢ ilkesi

458 TZPE, 1/8; Zohar, “Beresit”, 1 (Erisim 10 Aralik 2020).
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“nokta” kabul edilir. Uzay nokta ile olusmakta ve yayilim gostermektedir. Bu yayilimin

olmasi ise noktanin farklilagmasi anlamina gelmektedir.**”

Zohar’da keter ilk sefira olsa da varligin baslangicinin hohma sefirasi oldugu kabul edilir
ve Tanr’nin yaratim eylemine bu sefira ile basladig islenir. Bu sebepten Zohar’da

hohmanin “nokta” digindaki diger ad1 “resit” olarak gecer:

Rav Yuday sOyle dedi: Be-resit (n°wX12) nedir? Baglangicladir. Bu, diinyanin
dikildigi hikmettir —birin [keter], sakli, ylice gizemlere girmesiyle. Burada her seyin
ortaya ¢iktig1 alt1 engin, ylice uzanim var, alt1 memba ve dere veren, ugsuz bucaksiz

okyanusa dogru akan. Bu ‘bara sit’ (n°¥ XJ32), altiy1 yaratti demektir. Onlar1 yaratan

kim? Zikredilmeyen, bilinmeyen saklidir.**°

Zohar’da bu pasajda da goriilecegi iizere Tekvin 1:1’de gecen “Baslangicta Tanri
semavati ve arzi yarattr” climlesi farkli yorumlanir. “Beresit” tabirinde yer alan “bet (2)”
harfi “-de, -da” anlaminda degil “ile” seklinde terciime edilir. Devamindaki “resit” ise
hohma sefiras1 ile 6zdes kabul edilir. Benzer sekilde hohma ile biitiin diinyalarin
yaratildig1 Zohar Hadas, “Beresit”, 3a’da da su sekilde aktarilir: “Sadece hikmetle biitiin
diinyalar yaratildi. Nitekim s6yle yazilidir: Be-resit —Tanr1 baglangicla yaratti (Tekvin
1:1) ve baslangig¢/resit Hohma’dir.”#%! Burada “baslangi¢” anlamindaki “resit”in hohma
sefirasima esit oldugu acik bir sekilde ifade edilmekte, biitiin diinyalarin onunla var
kilindig1 vurgulanmaktadir. Su durumda hohma baglangiga binaen ayni zamanda bir
ilkeselligi, sudurun esasi noktasin1 da temsil etmektedir. Hohma sefirasiin mertebesi,
baslangicin, var olmanin ilkesinin belirlendigi bir asama olarak kabul edilir. Bu kabul
sadece Zohar’da vurgulanmaz. Yaratilisin temellerinin “hikmet”le atildigr ve “resit”

kelimesinin “hikmet”le 6zdes goriildiigii “Beresit Raba”, 1:1°de de vurgulanir.*6?

Zohar’in ana boliimiinde ve “Zohar Hadasta, hohma soyut tabirlerle ifade edilirken
“Idrot™ta sefirot sisteminde oldugu gibi tesbih yollu bir anlat1 ile tasvir edilir. Zira Zohar
soyut anlatimlarin yan1 sira imge ve benzetmelerin hayli fazla islendigi bir ¢aligmadir.

“Idrot’taki anlatima gére hohma sefirasi, olusumunu, daha once eyn sof ve keter

439 Nokta sembolizmi hakkinda bk. Rene Guenon, “Nokta ileYayilim Arasindaki iliski”, Yatay ve Dikey
Boyutlarin Sembolizmi, gev. Fevzi Topagoglu (Istanbul: Insan Yayinlari, 2019), 121-126.

460 Zohar 1:3b. TZPE, 1/17; Zohar, “Beresit”, 40 (Erisim 10 Aralik 2020).

461 TZPFE, X1/10.

462 Bk. Midras Beresit Raba, 1:1.
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sefirasinin alanina karsilik geldigini ifade ettigimiz atika kadigsanin altinda gergeklestirir.
Buradaki anlatimda hohma sefiras1 sudur diinyasimnin (‘olam atsilut) baslangici kabul
edilir. Dolayistyla burada aslinda keter sefirasinin diger sefiralardan daha yiice ve ayri
bir yerinin oldugu ima edilir. Yine burada kefer sefirasinda yer verdigimiz ii¢ bastan
bahsedilir. “Idra Zuta” 3:288a’da bu durum su sekilde belirtilir: “Biri digerinde ve biri
digerinin iizerinde olmak {izere ii¢ bas oyulur. Bir bas mestir hikmettir, ortili ve
kapalidir. Bu mestiir hikmet diger hikmetlerin biitiin baslarinin basidir.”#%* Pritzker
edisyonunda dikkat ¢ekildigine gore “Idra Zuta”nin yazar Yiice Kadim Bir’in baslarmin
tasvirine en alt agsamadan baslar ve burada mestir hikmetten kastin hohma sefirasinin
kokeni oldugunu ifade eder.*** “Idra Zuta”daki anlatiya gore Yiice Kadim Bir’in
kafa(ta)sinda yer alan hohma sefirasi, Yiice Kadim Bir’in iki ¢ehresi olarak kabul edilen
arih anpin ve ze ‘ir anpinin sakallar1 vasitastyla malkut sefirasinin ¢ehresi olarak kabul
edilen nukvaya dogru iner.*®> Yiice Kadim Bir’den hohmaya dogru akisin sakal
vasitasiyla oldugu ve her seyin hohma sefirasiyla goriiniir oldugu ise “Idra Zuta
3:289b”de su sekilde aktarilir: “Baslangicin Kadim Bir’den sadir oldugu, mazzala (akis)
ile aydinlatilan yer, hohmanin nurudur... Yiice Kadim Bir’in, ~-ohmaya dogru parlamasi
ayan olan her seyin baslangicidir...”*% Her seyin sohma ile ayan olmasi onun yine “resit”

adini1 almasi ve ilk faal neden olmasiyla ilintilidir.

Hohma sefirasinin “Idra Zuta” béliimiindeki imgelerinden bir digeri Eden’dir. Zohar
3:289b’de hikmetin, sekillendirdigi Eden’i sulamak iizere bir nehir meydana getirdigi
ifade edilir.*” Bu Eden Zohar 3:290a”da ise, “baslangi¢” yani dolayli yoldan hohma
olarak isimlendirilir. Hohma sefiras1 Eden ile bir tutularak akisin kendisinden asag1 diger

468 Yukaridaki sakal 6rnegi de aslinda bunu

sefiralara dogru suyunu akittigi vurgulanir.
yansitir. Yukaridan agagi dogru tel tel akisi simgeler. Bu akis meselesiyle ilgili Zohar’in
yine “Idrot” béliimiinde yapilan diger bir benzetmede “anne-baba” 6rnegi iizerinden

sefiralarm olusumu agiklanir. Hohma sefiras1 “Idrot’ta “baba” figiiriiyle simgelenir:

463 TZPE, IX/774.

464 Bk. TZPE, 1X/774, dn. 23.

465 Bk. Giller, Reading the Zohar, 126.
466 Zohar 3:290a. TZPE, 1X/783.

47 TZPE, IX/787.

468 TZPE, IX/788.
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Bu Eden her seyin ilkesidir —Yiice Kadim Bir’den ortaya ¢iktiginda ve parladiginda,
miinferiden eril ve disil olarak 151k sacti. Bu Hikmet genisledi/tevessii etti ve eril ve
disil oldu: Hohma (hikmet), Baba; bina (kavrayis), Anne. Hohma ve bina —ayni1

oranda dengelenmis, eril ve disildir...**

Burada, her seyin ilkesi (Xp17°%/seruta) olarak kabul edilmekle ZohAmanin, baslangicin ana
noktast oldugu vurgulanir. Hohmanin, bina sefirasi ile birlesmesi neticesinde ise bir aile
benzetmesi lizerinden diger sefiralar meydana getirilir. Yine hohma sefirasi, “baba”
olarak isimlendirilmesinin yani sira “> (yod)” harfinin karsilig1 olarak gdsterilir: “Gelin
ve goriin: Baba olarak isimlendirilen bu ilke/baslangi¢ (seruta) ° (yod) harfindedir, * (yod)
harfi ise yiice sakala baglidir. Bundan o6tiirii biitiin harflerin en saklisidir. Yod diger
harfleri igerir. Yod, her seyin baslangici ve sonudur.”*’® Yod harfi bir nokta degerinde
oldugundan hohma sefirasi bu harf ile de simgelenmis olmasi muhtemeldir. Burada
oldugu gibi, harfler yoluyla sembolik anlatim Zohar’da siklikla bagvurulan bir izah
tarzidir. Sefiralarin birbirleriyle olan baglantilart hem anne-baba-¢ocuk figiirii tizerinden
hem de bu sekilde harflerin birbirleriyle olan baglantilar1 iizerinden tesbihi ve alegorik

bir dille aktarilir.

Sonug olarak hohma sefirasi Zohar’in boliimlerinde farkli isimlerle ama igerik olarak
birbiriyle baglantili sekilde ele alinmaktadir. Varlik adleminin baslangici, varligin temel
ilkesi ve ilk tecellisidir. Hohma sefirasi, varlik aleminde olan, olacak her seyin taslaginin
¢izildigi yer olarak kabul edilen noktadir. Siileyman’in Ozdeyisleri, 3:19°da da “Rab arzin
temelini hikmetle att1” climlesinde de hikmete yapilan vurguya dikkat ¢ekilir. Bu nedenle
hohma sefiras1 Zohar 3:235b’ye gore biitiin yaratilisin tohumu olarak kabul edilir ve
Zohar’da ona mahsava setuma yani sakli diisiince olarak atifta bulunulur. Bizim
diinyamizda zahir/goriiniir oldugunda ise hohma heyula, yani yaratilis i¢in en temel vasita
olarak kabul edilir.*’! Diger sefiralar onun bina sefirasiyla olan iliskisinden zuhur eder.
Asagiya dogru akista hohma aktif rolii bina sefirasi ise bu durumda edilgen rolii iistlenir.

Yani hohma nitelik olarak erilligi, bina sefirasi ise su durumda disilligi yansitir.

469 TZPE, 1X/790. Sefaria’da 3:290b’de gegiyor.
470 Zohar 3:290b. TZPE, IX/792. Sefaria’da 3:291a’da gegiyor.
471 Bk. Drob, “The Sefirot: Kabbalistic Archetypes of Mind and Creation”, 15.
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2.4.3. Bina (72/Vukiifiyet/Kavrayis)

Bina sefiras1 hohma sefirasindan sudur eden iicilincli sefira olup “anlayis, kavrayis,
vukifiyet” anlamlarma gelir. Hohma sefirasindan sadir oldugu i¢in Zohar’da daha ziyade
onunla olan iliskisi baglaminda islenir. Bina sefiras1 Zohar’da soyut kavramlarin yani sira
yukarida diger sefiralarda gordiigiimiiz iizere dzellikle “Idrot”ta cismani bir yaklasim
yoluyla da yorumlanir. Ayrica diger sefiralarda oldugu gibi bina sefirasiin da semavi

“mekan, nehir, girinti, beyin” gibi bagka yan anlamlar1 da vardir.

[k olarak Zohar 1:2a’da hohma sefirasmin diisiince halini aldiktan sonra biitiin oymalari
kazidigin1 ve kendinden ortaya ¢ikan derin bir yapt meydana getirdigi, bu yapinin
Ibranice “mi (*n)/kim” olarak isimlendirildigi ve bunun, yapinimn asli/sart: (X3°327 Xn17°y
/seruta le-binyana) oldugu ifade edilir.*’? Bina sefirasinin bu pasajda oldugu gibi bir
girinti seklinde oyularak meydana getirildigine dair Zohar’da muhtelif alintilar yer alir.
Bu girinti Zohar 1:3b’de oldugu gibi kimi zaman rahim benzetmesi tizerinden iglenir.*”3
Rahim benzetmesi bina sefirastmin disil Ozelligini yansittig1 gibi asagi sefiralarin
olusumundaki dogurganligini da temsil eder. Zohar 1:2a’da dikkat ¢ekilmesi gereken bir
husus ise bina sefirasinin Ibranice “mi (» / kim)” olarak isimlendirilmesidir ve bu
isimlendirme tespit edebildigimiz kadar Zohar’in ana kisminda yer alir. Bina sefirasinin
“mi ("»)/kim” olarak isimlendirilmesiyle birlikte mesturlarin mesturu yani asil varlik

hakkinda sorgulama baglar. Bunun 6rnegi Zohar 1:1b’de su sekilde aktarilir:

Rabbi Elazer oturumu agti, “Gdzlerinizi semaya dikin ve bakin: Bunlar1 kim (°»)
yaratt1 (Yesaya 40:26).” Gozlerinizi semaya dikin. Hangi yere? Biitlin gozlerin dik
dik bakacag tarafa. Bu nedir? Gdzlerin agilmasidir. Orada sorgulamaya hedef olan
Mestur Kadim Bir’in bunlar yarattigin1 kesfedeceksin. Bu kim? Kimdir. Yukarida
Semanin Sonunu isimlendiren, miilkii her seye uzanandir. Henliz mestur kalmak ve
ayan olmamakla birlikte sorgulanabildiginden ‘Kim’ seklinde isimlendirilir. Bunun

otesinde bir sey sorulmaz.*’*

Yukaridaki alintilardan anlasildig: lizere “mi/kim” ile bina sefirast kastedilmekte olup

onunla Mestur Kadim Bir olan Tanr ile ilgili sorgulama alanina girilmektedir. Ancak

42 T7PE, /8.
473 TZPE, 1/17, dn. 118.
474 T7PE, 1/5.
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bina sefirasinin Zohar’in ana boliimiinde, “mi”nin yanisira; “Elohim, ros, aser”
tabirleriyle ifade edildigi pasajlar da mevcuttur. Ornegin Zohar 1:2a’nin devaminda bina
sefiras1 kendinden sonraki asag1 yedi sefirotu meydana getirdikten sonra “Elohim” olarak

isimlendirilir;

Ayan olmaya, isim sahibi olmaya calisarak, kendine muhtesem, parildayan bir libas
giydirdi ve bunlar1 (7%X) yaratti. Bunlar isme nail oldu: bu harfler birbirine katildi,
Elohim adinda son buldu. O bunlan yaratana kadar Elohim adin1 almamigtir. Bu
gizeme binaen, altin buzagiyla giinahkar kimselere Bunlar ele(h) (7%X) sizin
ilahlarimiz Ey Israil! (Cikis, 32:8) demistir. Mi (") ele(h) (77¥) ile birlestirildiginde,

Elohim (2°77%) ad1 anlam kazanir ve bu gizem vasitasiyla kainat var olur.*"

Bu alintida gegen “bunlar”dan (7%%/ele[h]) kasit asag1 yedi sefirottur. Buraya gore, bina
sefirasi, Oncesinde “mi/kim” olarak isimlendirilirken kendisinden sonraki asagi
sefiralarin meydana gelmesinden sonra iki ifadenin yani “mi” ve “ele(h)’nin birlesimi
neticesinde “Elohim” olarak isimlendirilmistir. Bu isimle anilmasinda sonraki sefiralarin
pay1 vardir. Ayrica Leo Schaya (6. 1985), bina sefirasinin Tanr1’nin Yahve adinin Elohim
olarak seslendirilmesinde karsilik bulmasini1 onun yukarida da ifade edildigi lizere Yahve
adindaki hakikatin sefiralarda ayan olmasima baglar.*’® Zohar 1:15a’da bina sefirasmn
Tanr1’nin Elohim adiyla isimlendirilmesi fohmadan sonra asama asama anlatilirken, ayni
zamanda sudurun amacinin da mestur olan Tanri’nin sanini ortaya ¢ikarmak oldugu
belirtilir: ““... Ondan sonra bu baglangi¢ kendini tevessii etti ve kendisi i¢in, san ve hamd
i¢in bir mekan yapt1.”*’” Bu alintida Zohar’da aym zamanda yaratiligin, mevcudatin
neden gerceklestirildiginin de kismen cevabi bulunur. Buraya gore Tanri, kendi sanini
gostermek ve kendisine hamd edilmesi amaciyla yaratilisi gerceklestirmistir. Burada
gecen mekan ise Zohar’da “semavi mekan (7x9y 892’7/ heyhala ‘ilaa’)*#7® olarak yer alir
ve mekanin renk almasindan yani aslinda goriiniir olmasindan sonra ise bu semavi mekan
“ev (m32/ bayit)**”® haline doniismiistiir. Bina sefirast hohma sefirasi tarafindan yapilan

13

bir evdir: . Bu bettir (2), nitekim sdyle yazilidir: Bir ev hikmetle insa edilir

4715 TZPE 1/8.

476 Bk. Leo Schaya, Universal Aspects of the Kabbalah and Judaism, ed. Roger Gaetani (Indiana: World
Wisdom, 2014), 104-105.

477 TZPE, 1/109-110.

478 Bk. Zohar 1:18a.

479 Zohar 1:15b. TZPE, 1/111.
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(Siileyman’in Ozdeyisleri, 24:3)...”*%" Burada aktarilan pasajda dikkat edilmesi gereken

diger husus alfabedeki “bet (2)” harfinin bina sefirasmi simgelemesidir.*!

Bina sefirasiyla ilgili yukarida verilen soyut anlatilar Zohar’in “Idrot” béliimlerinde
hohma sefirasiyla arasindaki iliski, kadin-erkek iligkisi baglaminda olmak iizere tesbih
diliyle islenir. Bina sefirasi bu iliskide disil tarafi temsil etmektedir. Ana rahmine
benzetilmesi de bu disilligini destekler. Hatta yine “Idrot”un bazi pasajlarinda “anne-
baba” benzetmeleriyle bina sefirasi ve ilgili sefiralarin ortaya ¢ikiglart agiklanir. Zohar
3:290a’da bina sefirasinin bir cinsiyete tekabiil ettigi ve erkek ve kadin iligkisi su sekilde

aktarilir;

... Yiice Kadim Bir, mesturlarin mesturu her seyi eril ve disil olarak tertip etmeyi
dilediginde, eril ve disilin kaynastirildig1 yerde onlar sebat etmedi —aksine eril ve
disilin bagka bir varligina dayandilar. Her seyin sarti/ilkesi olan hikmet (hohma)—
Yiice Kadim Bir’den ortaya c¢iktiginda ve parladiginda yalnizca eril ve disil olarak
parladi. Bu hikmet tevessii etti ve eril ve disil oldu: Hohma, baba; bina, anne. Hohma
ve bina —esit sekilde dengelidir, eril ve disildir. Onlar sayesinde biitiin her sey eril
ve disil olarak mevcut olur, aksi durumda, onlar sebat edemezdi. Bu baslangi¢ her
seyin Babasidir, biitiin babalarin babasidir. Onlar birbirine katildilar —hohma, baba;
bina, anne. Nitekim su yazilidir: “Binay1 ‘anne diye cagiracaksin (Siilleyman’in

Ozdeyisleri, 2:3). Onlar birbirine katildiklarinda, ziirriyeti meydana getirdiler...**?

Yukarida ele alinan eril-disil veya anne-baba 6rnegi Zohar’m “Idrot” béliimiindeki baska
rivayetlerde ise “erkek ve kiz c¢ocuklar1” benzetmeleri de eklenerek, hatta harflere
sembolik degerleri yiiklenerek ele alinir. Anne, baba, ogul ve kiz ¢ocuk 6rneklerinden her

biri Zohar 3:290a’da agik bir sekilde ele alinmakta ve harflerle sembolize edilmektedir.*?

480 Zohar 1:15b. TZPE, I/111.

481 “Bet” harfinin bina sefirasim simgeledigine isaret eden bir bagka drnek igin bk. Zohar 1:30a.

82 TZPE, 1X/790; Zohar, “Ha’azinu”, 82.

83 TZPE, 1X/791; Zohar, “Ha’azinu”, 83. “... Bina nedir? Peki, biri digerine katildiginda — yani > (yod)
harfi 77 (he) harfine katildiginda — O hamile kalmistir ve bir erkek dogurmustur ve bunlar ziirriyeti meydana
getirmistir. Boylece bina (71°2 / Anlayis) — 71 * 12 (ben, yod ve he), yod he’in oglu. Burada mitkemmel bir
sey ortaya cikar: bunlarmn ikisinin birlesmesi ve onlarda ogulun meydana gelmesi. Bunun 6zeti sudur:
Bunlarn tertibinde kemal meydana gelir — Baba ve Anne, Ogul ve Kiz.” Harfler iizerinden benzer bir anlatt
Zohar 3:290b’de de gegmektedir. Bk. Zohar, “Ha’azinu”, 93. ... » (yod) bu Hikmet’ten ibarettir. ;1 (he)
Bina (n3°2/anlayis/kavrayis) olarak isimlendirdigimiz Annedir. 1 (vav) ve i1 (he) Anne tarafindan bezenmis
iki gocuktur. Binanin hepsinden olustugunu zaten biliyoruz: > (yod) Anne’ye katilir ve 72 (bet ve nun, ben)i
yani bir ogul meydana getirir. Bdylece bina (7°2) —Baba ve Anne, ° (yod) ve 71 (he), 72 (bet, nun; ben) bir
ogul olup onlarmn ortasindadir...” TZPE, 1X/794.
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Bu alintilarda yer alan ogulun igerigi da ‘at (ny/biling/bilgi) ve hem ogul hem kizin
icerigi ise tevuna (n112n/anlayis) tabirleriyle doldurulur. Zohar 3:291a’ya gore Ogul,
Anne ve Baba olarak kabul edilen bina ve hohmanin biitiin alametlerini kendinde
edindiginden da ‘at olarak isimlendirildigi ve bunun ilk dogan oldugu zikredilir.***
Da‘at’in, Zohar’da islenen sefirot sistemindeki sefiralar arasinda yeri yoktur.**> Ancak

bina ve hohma sefiralariyla birlikte yaratilista zihnin ii¢lincii kuvvesi olarak kabul edilir.

Zohar’n ana béliimiinde ve “Idrot” kisminda bina sefirasinin hohma ile iliskisi, kismen
niteligi ve yaratilista oynadigi rol iizerinden islenir. Zohar Hadas’taki anlatida ise bina
sefiras1 Tekvin, 1:1°deki pasajin yukarida aktardiklarimizdan daha farkli bir yorumuyla
izah edilir. Buradaki anlatida semavatin binanin gizemiyle yaratildigi, biitiin
yaratilmiglarin baglangicinda Yiice Bir’in ilk olarak semavi meleklere sekil verdigi ve bu
meleklerin O’nun saninin nurunun suasindan sadir oldugu aktarilir. Tekvin’in ilk
pasajinda gecen Elohim ise Tanri’ya izafet edilmemekte, bu tabir ile meleklerin
kastedildigi ifade edilmektedir. Hatta melekler biitlin yaratilisin temeli kabul edilmekte
ve bu sebeple “binyan (1)2/yap1)” olarak da isimlendirilmektedir.*®® Schaya, bu agidan
“bet” harfinin dnemi iizerinde ozellikle durur. Ona goére Islam’da ve Yahudilik’te
yaratilista “be” harfinin 6nemli bir yeri vardir. Kur’an’in ve Tanah’1n ilk harfinin “be (<,
2)” ile baglamasi Tanr1’nin vahdaniyetini yansitir. Onun yorumuna gére Ibranice “bet (2)”
harfinin i¢indeki “nokta (nekuda)” esyanin baslangicini ve Tanri’nin “ol” emrinin
kargihigini yansitir. Dolayisiyla “bet” harfi aslinda kozmik baglangici temsil eder.**” Buna
gore eyn sof, keter ve hohma sefiralarinin bulundugu asamalarda diisiince, irade, hikmet
ve tasavvur s0z konusuyken bina sefirasiyla birlikte bu mertebede konumlandirilan
semavi varliklarin islevselligi ortaya ¢ikar. Burada yaratilis Tanr1’nin iradesinden kopuk
bir sekilde degil O’na bagl olarak gergeklesir. Zira tasavvur, hohma sefirasi asamasinda
Tanri’nin diisiincesinde ve zihninde meydana gelir. Bina sefirasinda semavi varliklar
tarafindan insa edilen sistem Tanri’nin zihnindeki taslaktan ayr1 ve farkli degildir.

Nitekim i¢i keterden hohmaya akan nurla doludur. Bina sefirasinin iglevi digerlerinden

B TZPE, 1X/797; Zohar, “Ha’azinu”, 95.

5 Da‘at, Zohar sonras1 Luriyaci Kabala’da sefiralar arasinda yer almaktadir. Zohar’da hohma ve bina
sefiralar arasinda araci vazifesi yaptig1 kabul edilmekte olan sakl bir sefiradir. Bk. TZPE, V/155, dn. 43.
486 Zohar Hadas, “Beresit”, 4a. TZPE, X/15.

487 Bk. Leo Schaya, La creation en dieu: a la lumiere du judaisme, du christianisme et de l'islam (Paris:
Dervy-Livres, 1983), 220-221. Metin terciimesinde yardimci olan Yusuf Altintag’a siikranlarimi sunarim.
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aldigi nurla arketipleri aynigtirmast ve farklilagtirmasi, yani onlara nitelik

kazandirmasidir. Boylece agag1 yedi sefirofun olusumuna imkan saglamaktadir.

Diger asag1 yedi sefirot, bina sefirasinin rahminden meydana gelir. Zohar’a gore artik
bina sefirastyla birlikte hadd ve sinir ortaya cikar. Varligin ilk ayrildigi ve farklilagtig
yer olarak kabul edilir. Hohma sefirasindaki taslaklar ve bi¢cimlendirmeler yani sinirh
varliklarin ilk olusum yeri bina sefirasidir. Bina sefirasinin, “bet” harfinin yani1 sira ayni
zamanda Ibranice “he (7)” harfiyle temsil edilmesinin sebebi de onun smirlarmin
oldugunu gosterir. Hohma sefirasi “yod” harfiyle isaret edilirken, “he (77)” harfiyle temsil
edilen bina sefirasiyla artik sinirlar varlik diinyasinda yer almaya baslamigtir.*3® “He”
harfi ayn1 zamanda nefesi temsil eder. Mezmurlar 33:6’daki “Semavat, Rabb’in so6ziiyle,
biitiin gok cisimleri agzindan ¢ikan solukla (717/ruah) yaratildi” pasajina binaen alemin
aslinda “he” harfinin telaffuzuyla, hatta nefesle var kilindig1 vurgulanir. Nitekim “mevcut

olmak” anlamindaki “7777 (haya)” kelimesinin de ilk harfidir.

Buraya kadar siraladigimiz ii¢ sefira keter, hohma ve bina diger sefiralardan ayri bir grup
olarak kabul edilir. Diger sefiralara nazaran ulvi/semavi bir grup olarak goriiliir. Ancak
bu gruplandirlamalar konusunda bir netlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hatta
bu {iglii dahi kendi arasinda mertebe olarak farklilik gosterir. Keter sefirasi ulihiyet
alanindan ilk sadir olan sefira oldugu icin her ne kadar bina ve hohma sefiralariyla ticli
bir grup i¢inde yer aliyor olsa da nitelik ve mertebe itibariyle diger iki sefirayla aym
minvalde degerlendirilmemelidir. Bu {i¢ sefiranin bulundugu alan ise Kabala 6gretisinde

genel itibariyle sudur dlemi (‘Olam atsilut) olarak kabul edilir.
2.4.4. Hesed (TRn/Liitaf)

Hesed sefirast “lituf, ihsan, kerem” anlamlarina gelmekte olup sefirot sisteminde
dordiinct sirada yer alir. “Biyiikliik, ‘azamet” anlamindaki gedula (7773) adiyla da
isimlendirilir. Yukarida sefiralarin isimlendirilmesiyle ilgili yaptigimiz alintida da
siralanan sefirot isimlerinden biri gedula olarak geger.*®® Zohar’da, hohma sefirasindan

meydana gelmesi; gevura ve tif eret sefiralariyla iliskisi baglaminda ele alinir.

488 Drob, “The Sefirot: Kabbalistic Archetypes of Mind and Creation”, 16.
489 Bk. 433. dipnot.
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Ik olarak Zohar’in ana boliimiinde nasil islendigine bakacak olursak iistii kapali bir
sekilde “nur (7iX)”un karsilig1 olarak kullanilir. Bu da Tekvin 1/3’te gegen “Tanr1 151k
olsun dedi ve 151k oldu” pasaji baglaminda ele alinmakta ve yaratiligin ilk ayrintilarinin

aslinda bu “nur” oldugu agiklanmaktadir. Asagi sefiralarin ilki olan hesed sefirasi igerdigi

3

‘nur” kelimesiyle duyulur ve goriiliir dleme dogru yaklasildigini ima eder. Zohar
1:16b’deki diinyanin yaratilistyla ilgili anlatida, Pritzker edisyonu yorumuna gore keter,
hohma ve bina sefiralar1 genel itibariyle sudurun tamamini igerir. Hesed sefirasiyla
birlikte asagi sefiralar ise yaratiligin 6zel ve ayrintili anlatimma gegilir.*° Asagi yedi
sefirotun baslangict ise Tekvin 1:3’te gecen “Isik olsun ve oldu” ifadesi {izerinden
aciklanir. Buradaki sefirot zincirinde hesed sefirasinin ortaya ¢ikisiyla ilgili anlati su

sekilde aktarilir:

Tanrt dedi “Isik olsun!” ve 151k oldu (Tekvin, 1:3). Burada sakli hazinelerin kesfi
baglar: diinyanin nasil yaratildiginin ayrintisi. Buraya kadar genel bir sekilde ele
alinmistir ve bundan sonra da genel anlatiya doner, genel-hususi-genel ilkesini teskil
ederck. Buraya kadar her sey eyn sofun gizeminden bahsedilen boslukta (%7"18/avira)
askidaydi. Kuvve, Elohim’in gizemi olan semavi konagin i¢inde genislediginde,
“soylemek” kelimesi ona hasredilir. Nitekim soyle yazilidir: 2°7%% 8" (va-yomer
Elohim/Tanr1 dedi). Bunun dncesinde “sdyledi” kelimesi yazili degildir. Yukarida,
soylemek hususi degildir. “n*wx72 (beresit/baslangicta)” tabiri de bir ifade olmasina
ragmen, “sdyledi”ye yorulmaz. Bu “sOyledi” sorgulamaya ve cevap vermeye
miisaittir. ¥ (va-yomer), “sdyledi” — diislincenin kokenindeki eyn sofun
gizeminden sessizce ortaya ¢ikan, yiikselen (Xpm¥/armuta) bir giictiir. Tanrt
“soyledi” ifadesi yliceligin tohumuyla dollenen bu konagin dogum yaptig1 ve bunun
kimse tarafindan duyulmadan sessizce oldugu anlamina gelir. Dogmakta olan ortaya
ciktiginda, bir ses meydana getirilmistir, disaridan su sekilde duyulmustur: 2iR *7
(Yehi or/Isik olsun)! Meydana gelen her sey, bu gizem vasitasiyla ortaya ¢ikmistir.
"7 (Yehi/Olsun) ifadesi Babanin ve Annenin yani 7" (yod ve he) harflerini ima
etmektedir. Sonrasinda 11" (yod ve he) harfleri bagka bir seye yayilmak iizere iptidai

noktaya geri doner: yani nura.

Ve 151k oldu —ciimlesi zaten var olan nur anlamma gelmektedir. Bu nur mestur
gizemdir, sakli semavi esirin gizemli surindan patlayarak tevessii eden/yayilan bir

agihmdir. Ilk olarak patlamistir, gizeminden tek mestur bir noktayr meydana

4% 77PE, 1/122, dn. 105.
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getirerek, zira Eyn sof kendi esirini patlatmistir, bu nokta ayan olan > (yod)dur. Bu
yod genislediginde, mestur M& (esirin) gizeminden geride kalanin 7 (or/nur)
oldugu goriilmiistiir. Iptidai nokta olan > (yod)un varliga gelmek iizere ondan ortaya
¢ikmasindan sonra, ona ayan olmustur, ancak degdi degmedi seklinde. Genisledi ve
7iX (or/nur) ortaya ¢ikti, 2" (avir/esir)den geri kalan, yani zaten var olan nur ortaya
cikt1. Sebat eden, ortaya ¢ikan, yiikselen bu nur uzakta gomiilitydii ve tek bir nokta
geride kaldi, boylece sakli bir yolla o miikerrer bir sekilde bu noktaya dokunur,
ancak bu dokunma degdi degmedi seklindedir, ondan ortaya ¢ikan iptidai nokta
vasitasiyla onu aydinlatir. Boylece hepsi birbiriyle baglantilidir, her iki noktay1
[hohma ve bina sefiralarmi] aydmlatir. Nur yiikseldiginde, hepsi yiikselir, onda

mezc olur. Eyn sofun alanina ulasarak, saklanir ve hepsi bir olur...*"!

Buradaki yaratilis anlatiminda, diisiinceden keldma ve dolayisiyla varliga gecis vardir.
Bu da nurun ortaya ¢ikmasi baglaminda yorumlanmaktadir. Ayrica hesed sefirasina
karsilik gelen “nur’un aslinda ilk sefira olan ketere karsilik gelen avir/esirin zaten
dahilinde bulundugu ve bunun siire¢ i¢inde goriiniir oldugu vurgusu yapilir. Yani hesed
sefirasi, bilfiil varliga kavusmadan Once zaten keter sefirasinda bilkuvve olarak yer
almakta, meydana gelmek iizere vaktini beklemekteydi. Hesed sefirasi i¢in bu yorum
varken, Zohar 2:175b’de ise asag1 sefiralarin hepsinin varlik dlemine gecilmeden aslinda
hohma sefirasinda mevcut oldugu yazilidir. Buradaki anlatimda Simon bar Yohay’in,
hohmay1 aslinda her seyin biitiinii olarak gordiigii**? ve hesedin, hohmadan meydana
geldigi aktarilir. Hohmanin her seyin biitiinii oldugundan kasit muhtemelen hohmanin

biitiin arketipleri igerdigidir.

Hesed sefiras ile birlikte duyulur aleme dogru yaklasilmakta ve “nur” ile birlikte her sey
ayan olmaya, gorlinlir hale gelmeye baslamaktadir. Zohar 2:23a-23b’de bu sefiranin
ayan olan ve ayan kilan nur oldugu vurgusu vardir. Buradaki anlatiya gore toplamda dort
nur vardir ve bunlardan {i¢ii miihiirlii sadece biri ayandir. Miihiirlii olan nurlar keter, homa
ve bina sefiralarina karsilik gelirken, ayan olan nur ise hesed sefirasina isaret eder.*”
Yukar1 {li¢ sefiranin miihiirlii olmasindan kasit muhtemelen bu sefiralarin insanin

kavrayisina ve idrakina ne kadar uzak oldugunun vurgulanmasidir. Hesed sefirasinin

¥ TZPE,1/122-124.

492 Buradaki anlatida aym zamanda Hohma sefirasinin biitiinii temsil etmesi atalarin biitiinii olan Yakup
Peygamber ile benzetilmektedir. TZPE, V/524; Zohar, “Teruma”, 911.

493 Bk. TZPE, 1V/80, dn. 36.
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“nur” ile temsil edilmesi ise bu sefiranin insanoglu tarafindan kavranabilir bir nitelikte

oldugunu ima etmesi muhtemeldir.

Hesed sefirasi ilk olarak “nur” kavramiyla simgelenir. Ancak her bir sefiranin bagka yan
anlamlar1 oldugu gibi hesed sefirasinin da alt anlamlar1 vardir. Asagi sefiralardan ilk
dordii hesed sefirastyla birlikte dort unsur ve dort yonle temsil edilir. Bunlarin ilki olan

hesed sefiras1 bu dort unsurdan suya karsilik gelir. Dort yonden giineyi temsil eder:

Gelin ve goriin. Diislince her seyin basidir ve disiiniilen sey ezelidir, sirdir ve
bilinmezdir. Bu diisiince tevessii ettiginde/genislediginde ruhun konuslandigi bir
yere gelmistir ve diisiince bina olarak isimlendirilen yere ulagmistir... Bu ruh
kendini tevsi etti/genigletti ve bir ses meydana getirdi, ates, su ve riizgirdan

miirekkep; giiney, kuzey ve dogu olan.***

Bu alintidaki diisiince ile kastedilen hohma sefirasidir. Hohma sefirasi alt anlamlarindan
“resit” ile her seyin baslangicini, ilkesini temsil eder. Hohma sefirasinin geniglemesiyle
birlikte bir alan agilmakta ve ayni zamanda ruh kelimesiyle isaret edilen bina sefirasi
meydana gelmektedir. Bina sefirasinin da kendisini agimlamasiyla birlikte duyulur dleme
dogru gecilmekte ve ses meydana gelmektedir. Nefes ve sesin bir araya gelmesiyle
yaratilig agsamasi artik bilfiil kendini gostermeye baslar. Bu alintida hesed sefirast agik bir
sekilde zikredilmemekte, bina sefirasinin i¢inde oldugu aktarilan unsurlardan “su” ve
yonlerden “giliney” benzetmesiyle kendisine isaret edilmektedir. Ayrica Zohar’in
genelinde yer alan “su” ve “giliney” unsurlariyla da hesed sefirasina atifta bulunulur. Su
yaratilis mitolojilerinde bir baslangi¢, diinyanin temeli, her derde deva bir tilsim kabul
edilir.*> Ancak hesed sefirasinin su ile sembolize edilmesi yeryiiziindeki su gibi
diisiiniilmemelidir. Zira sefirotun bu asamasinda hala semavi bir diizlemdeki anlati devam

etmektedir.

Ucg yukar sefiralar keter, hohma ve binadan sonraki asag sefiralarin ilk iicii hesed,
gevura ve tif eret, sefirot sisteminde Ibrani atalarla simgelenir. Bunlarm ilki olan hesed

sefiras1 Ibrahim Peygambere karsilik gelir. Ibrahim Peygamberin hesed sefirasiyla

494 Zohar 1:246b. TZPE, 111/511.
495 Su fenomeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan
(Istanbul: Kabalac1 Yaynevi, 2003), 196-221.
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simgelenmesi onun merhamet duygusundan kaynaklidir.*® Onun sefirot sisteminde

hesed sefirasinda konumlandirilmasi Zohar’da su sekilde islenir:

Bir giin Rav Simon oglu Rav El‘azer ile oturuyordu. Rav El‘azar soyle dedi:
Ibrahim’e, Ishak’a ve Yakup’a her seye giicli yeten Tanr olarak goriindiim, ama
onlara kendimi Yahve adiyla tanitmadim (Cikis, 6:3).” Bu pasaj neden “g6riindiim”

der. Oysa “konustum” diye okunmalidir.

Rav Simon soyle dedi: El‘azer, bu yiice bir gizemdir! Gelin ve goriin: Goriinen
renkler var ve goriinmeyen renkler var. Bunlar imanin yiice bir gizemidir, ancak
insanoglu bilmez veya miisahede etmez. Goriinen renkler, atalar gelene ve onlari
idrak edene kadar insanoglu (X1 *12/bney nasa) tarafindan elde edilmemistir. Bu
sebeple su yazilidir: “Goriindiim”, ki atalar ayan olan bu renkleri gérdii. Bu renkler

hangileridir? El Saday’in renkleridir, semavi bir riiyet aynasindaki renklerdir;

goriinebilir renklerdir.**’

Zohar 2:23a’daki bu anlatida gegen gdriinmeyen renklerden kasit keter, hohma ve bina
sefiralar; goriiniir renklerden kastt ise hesed, gevura ve tif eret tigliisiidiir. 1k {icii, Musa
Peygamber hari¢ insanoglunun gérmesi miimkiin olmayan renklerdir. Insanoglunun
gormesi Ibrahim Peygamber ile baslamistir. Bu da Zohar’a gore hesed sefirast

mertebesine kargilik gelmektedir.*®

“Tikkuney ha-Zohar” boliimiinde sefiralar bedenin bir uzvu olarak siralanmakta ve hesed
sefirasi sag kolu temsil etmektedir.**® Sagm her zaman olumlu bir anlami igerdigini goz
onlinde bulundurursak bunun siirekli ihsanda bulunan taraf olduguna dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu da hesed sefirasinin, Tanri’nin mutlak iyiligini yansitan bir sefira olma

ozelligini yansitir. Hesed sefirasiyla birlikte artik diisiince, sese biirlinmiistiir. Bundan

4% Bk. Tishby, Wisdom of the Zohar, 1/288.

97 Zohar, 2:23a; TZPE, 11/79.

498 Bk. TZPE, 11/79.

499 Bk. Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17a—17b: ... X227 ®yi77 707 ... “Bu on sefirot biri uzun, biri kisa ve biri
orta olacak diizende siralidir. Onlar1 yoneten Sensin ancak seni ne yukarida ne asagida ne de herhangi bir
yerde yonlendiren yok. Onlarin i¢in, ruhlari insanogluna sinen libaslar hazirladin. Sefiralar i¢in hazirladigin
muhtelif bedenler onlari saran libaslar itibariyle ‘beden’ olarak isimlendirilir. Bunlar su diizende siralidir:
hesed sag kol, gevura sol kol, tif’eret govde, netsah ve hod iki bacak, yesod bedenin ikméli, malkut agiz.
Beyin hohmadir, derlini diisiince, bina ise kalptir, nitekim “kalp anlar” yazilidir. Hohma ve bina hakkinda
su yazilidir “Sakl1 seyler Rabb’e aittir, bizim Rabbimize” (Tesniye, 29:28). Semavi keter hiikiimranligin
(malkut) tacidir. Nitekin su yazilidir: ‘O baslangigtan sonu beyan eder’ (Yesaya, 46:10)”, Tishby, The
Wisdom of the Zohar, 1/260-261.
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sonra artik sesin kelama biirlinmesine sira gelmistir ki bu da ftif’eret sefirasiyla

gerceklesir.
2.4.5. Gevura (77133/Cebr/Ceberiit)

“Cebr, ceber(it” anlamina gelen gevura sefirasi igin Kabala literatiiriinde ayn1 zamanda
“yarg1” anlamindaki din (1°7) ve “korku” anlamindaki pahad (719) da kullanilir. Gevura
sefiras1 bina sefirasindan sadir olur ve Zohar’da genellikle hesed ve tif’eret sefiralariyla
iligskisi baglaminda ele alinir. Bu sebepten nasil keter, hohma ve bina {iglii yukar1 bir
sefirot grubu olarak kabul ediliyorsa hesed, gevura ve tif’eret de asag1 sefiralar arasinda

ayr1 bir ticlii grup olarak ele alinir.

Gevura sefirasiin bina sefirasindan sadir oldugu Zohar’da acik bir sekilde ifade edildigi
gibi ayn1 zamanda “ates” ve “sol kol” seklinde tasvirleri de vardir. Gevura sefirasinin,
iizerinde en ¢ok durulan 6zelligi ise onun kat1 bir tahakkiimii iceriyor olmasidir. Bu
katilik, Zohar’da “x9’pn X7 (dina takifa)” tabiriyle ifade edilir.’°° Bu katilig1 nedeniyle
gevura sefirasi, ihsan, litdf karsiligindaki hesed sefirasinin zitt1 olarak gosterilir. Sefirot
sisteminin olusumunu tamamlayabilmesi i¢in sadece iyilik degil, ayn1 zamanda gevura
sefirastyla birlikte cebre de ihtiya¢ duyuldugunu goriiyoruz. Bu da varlik aleminde her
seyin ziddiyla kdim oldugunun bir gostergesidir. Ziddiyla kaim olmak arada dengenin

saglanabilmesi i¢in kaginilmaz bir sart olarak yansitilmaktadir.

Gevura sefirasiin agik bir sekilde bina sefirasindan sadir oldugunu gosteren pasajlardan
biri Zohar 2:175b’dir: “Rav Simon s0yle dedi: Gordiim ki hohma hepsinin tamami, ulvi
(7xy/ilaa) hesed hohmadan kaynaklanir. Kati yargilama olan gevura binadan meydana
gelir...”%! Gevura sefiras1 bu “kati yargilama” igeriginden 6tiirli Zohar’da ayn1 zamanda
dort unsurdan “ates”i temsil eder.>%? The Pritzker terciimesinde, bina sefirasinin kendisini
tevsi etmesi neticesinde olugan “ates”in de aslinda gevura sefirasia karsilik geldigine
dikkat ¢ekilir.’*® Burada agiklama kisminda ise “ates”in ayni zamanda “kuzey” oldugu da

aktarilir. Boylece gevura sefirasi hem “ates” hem “kuzey” ile simgelenir. Benzer atiflar

300 Bk, Zohar 2:175b. TZPE, V/524; Zohar, “Teruma”, 913.
OV TZPE, V/524; Zohar, “Teruma”, 912.

302 Zohar 1:246b. TZPE, 111/511.

303 T77ZPE, 111/511, dn. 920.
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Zohar’da gevuranin bahsi gegtigi muhtelif pasajlarda da yer alir.’®* Gevura sefirasi
genellikle “ates” ile remz edilirken Zohar 1:6b’de gegen “karli bir glin™{in ac¢iklamasinda

donma ve sertlesmeden otiirli gevura ve alt anlami olan dine atifta bulunulur.>%

Bedeni uzuvlarla da ifade edilen sefirot sisteminde hesed sefirasiin sag kolu temsil
etmesine karsilik gevura sefirasi da sol kolu simgeler.’% Ancak gevura sadece sol kolu
degil Zohar 2:122b—123a’ya gore ayn1 zamanda “kralin alnmni (83727 Rpgn/mitsha de-
malka)” da temsil eder. Buradaki ifadeye gore gevura, kendisini yargiyla
giiclendirmektedir.’®” Dolayisiyla din (3°7) yani yargi gevuranin énemli alt anlamlarindan
biri olarak kabul edilir. Kor Yitshak ekolii de kotiiliik problemini islerken kotiiliiglin
kokenini gevura sefirasina kadar takip etmistir. Gevuradaki yarg: sifatinin yeryiiziindeki
dagilimini insanoglunun kotii eylemlerine baglamaktadirlar.’®® Bundan hareketle beden
ve uzuvlar agisindan sol kol, sol taraf karanlik tarafi temsil eder ve bu karanlik taraf
gevura sefirastyla simgelenir. Gevura miyarin, dlciiniin ilkesidir. Onemli bir middadir
(kural). Hem yaratilisin tam Oziinii yansitmakta hem de ilahl adalet ve dogrulugun
diinyaya dogru bir uzanimini temsil etmektedir.’®® Dolayisiyla gevura aslinda ahlaki
degerleri yansitan bir sefiradir. Diinyaya ilahi adalet ve dogrulugu tasiyan bir tarafi
oldugundan ahlaki degerler agisindan 6nemli bir sefiradir.’!? Ates, kuzey ve gazabi tarafi
onun bu kotii, karanlik tarafla olan baglantisiyla ilintili olabilir. Zira varlik aleminde 6l¢ii
denge olmadig1 takdirde kotii tarafa dogru bir kayis ve egilim s6z konusu olabilmektedir.

Bu da gevura sefirasi ve hesed sefirast arasindaki dengesizlikten kaynaklanmaktadir.

Gevura sefiras1 ibrani atalardan ishak Peygamber tarafindan temsil edilir. Ancak bu
sefiranin Ishak Peygamber tarafindan temsil edilmesi gevuranmn icerdigi “ceberut”
anlamindan ziyade gevuranin diger alt anlamlarindan biri olan pahad (719) yani korku ile

alakalidir 3" Ayrica Zohar’a gore ishak Peygamber ayni zamanda aksam iizeri tefekkiir

tevsi etmeyi ve ayan kilmayi/izhar olmay: diledi. Akabinde ates, su ve havayi birbirine karigtirarak
meydana getirdi...)

505 Bk, TZPE, /41, dn. 280.

306 Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17b.

507 Zohar, “Migpatim”, 521: X2 PX 172 77290 77930K 721 7772193 TTPNK 72 ,K02007 RTPD X277 RO¥H
508 Tishby, Wisdom of the Zohar, 11/449.

509 Bk. TZPE, V/524.

510 Drob, “The Sefirot: Kabbalistic Archetypes of Mind and Creation”, 18.

11 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/288.
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edenlerin temsili oldugundan, gevura sefirast da aksam vaktini ve onun kizilligini

512 {1k {i¢ sefira keter, hohma ve bina Zohar’da birbirlerine karsit giicler olarak

simgeler.
islenmez. Hemen sonrasinda gelen sefira gruplarina baktigimizda ise bunlarin birbirlerine
karsit gliglermig gibi anlatildigini goriiyoruz. Ancak bu sefiralarin birbirlerine karsit
giicler olarak yansitilmasi birbirlerini itmeleri gerektigi anlamima gelmez. Ornegin hesed
ve gevura sefiralart nitelik olarak karsit anlamlar igeren ama ayni zamanda birbirlerini
tamamlayan sefiralardir. Bu karsit giiclerin uyumu sefirot sisteminin tamamlanmasi
acisindan 6nemlidir. Bu karsit sefiralarin birbirleriyle olan etkilesimi neticesinde asagi
dogru akis devam eder. Sefirot sistemindeki bu zitliklar bize ayn1 zamanda salt keremin

yahut salt yargmin veya salt iyiligin yahut salt kotiiliigiin olmadigini gosterir. Aksi

durumda sistem, varligini tamamlayamaz ve mevcudat olugamazdi.
2.4.6. Tif’eret (n%on/Cemal/Cemil)

Tif’eret, kelime anlami itibariyle “cemal, gorkem”e karsilik gelmekte olup sefirot
sisteminin altinci sefirasidir. Birbirine zit kabul edilen hesed ve gevura sefiralar1 arasinda
bir uzlagma saglama vazifesiyle ortaya ¢ikmistir. Zira bu iki sefira arasindaki ¢atisma
sudur diinyasini tehdit etmektedir. 7if’eret sefirasi ise bu tehditi ortadan kaldirmak ve
dengeyi saglamak tizere vardir.’'3 Bu nedenle tif eret ayn1 zamanda rahamim (2°n17) yani

“merhamet” olarak da isimlendirilir.>'4

Nurun kaynagi olan hesed sefirast ve karanligin kaynagi olan gevura sefirasinin
birlesmesiyle bu sefiralari ti¢lii bir gruba tamamlayan tif eret sefirast meydana gelir. Bu

durum Zohar 2:164b’de su sekilde izah edilir:

Gelin ve goriin: Nur ve karanlik bir idi, nur sagda, karanlik ise solda. Yiice Bir ne
yapt1? Onlar1 birlestirdi ve onlardan semavati yaratti. Semavat (2»¢/samayim)
nedir? Ates (Wk/es) ve sudur (2°»/mayim). Bunlar birbirine katildi ve Yiice Bir bunlar

arasinda baris1 saglamak {izere semavat1 (2°ny) yaratt.’'?

312 Zohar 1:21a’ya gore sefirot basamaklarinin ikincisi aksam iizeri olarak karartilan ikinci israktir. Ishak
Peygamber bu basamagi onarmak i¢in dua etmek iizere Tekvin, 24:63’te gectigi lizere tarlaya gider.
Boylece aksam {izeri tefekkiir etme ve onun karanligini azaltip onun katiligini daha hos héle getirmeyi
Ishak Peygamberi temsil eder. Bk. TZPE, 1/162, dn. 437.

313 Bk. Hallamish, An Introduction to the Kabbalah, 134.

514 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/269.

515 TZPE, ¢ev. Daniel C. Matt (Stanford: Stanford University Press, 2007), 1V/452.
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Burada “ates” ve “su” sembolleri gevura ve hesed sefiralarini temsil etmekte olup ikisinin
birlesmesiyle meydana gelen “semavat” ise tif’eret sefirasimna isaret eder. Zohar’da
burada oldugu gibi hesed, gevura ve tif eret sefiralar iiclii bir grup olarak islenmekte
olup bu sefiralar sirasiyla “su, ates, hava” unsurlariyla ve “giiney, kuzey, dogu” yonleriyle
simgelenir.’!® Ancak Zohar’da tif’eretin “buz” ile temsil edildigi de goriiliir.’!” Bu tiglii
sefirot ayn1 zamanda diinyanin dayandig ti¢ sey olarak yorumlanir. Zohar, “Sitrey Tora”
bolimiinde Siileyman Peygamberin, Vaiz kitabin1 yedi nefese (2°727/hevalim)
dayandirdigindan bahsedilir. Bu yedi nefes diinyanin (X»%y) dayandigi ve varligini
siirdiirdiigii yedi temel siitundur. Insan nasil nefes almadan varligin1 devam ettiremezse,
diinya da bu nefesler olmadan ayakta duramaz. Bu nefeslerden kasit ise hesedden malkuta
kadar olan yedi sefirottur. Ancak ayni anlatimin hemen devaminda diinyanin aslinda
Tora, ibadet ve iyi amele dayandigi, bu iiciinilin zikredilen yedi nefesin ii¢ yiice temeli
oldugu yazilidir. Bunlarm ise sirastyla Yakup, ishak ve Ibrahim Peygamberlere karsilik
geldigi ifade edilir. Yani su durumda Yakup’un tif’eret, Ishak’in gevura ve Ibrahim’in

hesed sefirasina denk geldigine isaret edilmekedir.>!®

Tif eret sefirasin1 simgeleyen bir diger nemli unsur “ses’tir. Bu sebepten, fif ‘eret sefirasi
diisiincenin “ses”’e donilismesini temsil eder. Bu benzetme ise “ve Tanr1 dedi (77¥"/va-

yomer) climlesi baglaminda kullanilmakta ve agiklanmaktadir. Zohar 1:16b’de su sekilde

gecer:

... “Ve Tanr dedi ("78"1)” climlesi ortaya ¢ikarilmis bir giictiir ve bu ortaya ¢ikarma
sessiz bir sekilde Diislince’nin gizemi vasitasiyla eyn sofun surindan meydana
gelmistir. “Tanrt dedi” climlesi su durumda yiiceligin tohumundan gebe kalmis
sessizce dogum yapmis bu mekandir. Oysa yeni dogan disaridan duyulmustur.
Sessesizce dogum yapan bir kimse kesinlikle duyulmamuistir. Ortaya ¢ikan meydana

geldiginde, disaridan duyulur bir sese yok agmustir: Isik olsun (> 9iX/yehi or).’"’

Bu pasajdaki benzetmeye gore dogumu gercgeklestiren bina sefirasi, yeni dogan ise

tiferet sefirasidir.’?* Bina sefirasinin siikitundan tif"eretin sese biiriinmesiyle birlikte

516 Ornek icin bk. Zohar, 1:74a, 246b, 2:164b—165a.

S17Bk. Zohar 1/85b—86a.

518 Zohar, 1:146b—147a; bk. Tishby, Wisdom of the Zohar, 11/483.

319 T7ZPE, 1/122-123.

520 Bk. TZPE, 1/123, dn. 111; Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/314, dn. 73.
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ulGhiyetin gizemi, esrar1 bu sefira vasitasiyla ayan olmustur.>?! Ses ile simgelenmesinden
otiirti, tif eret sefiras1 atalardan Yakup Peygamber ile temsil edilir. Zohar 1:74a’ya gore
kamil bir insan olarak nitelendirilen Yakup Peygamber duyulabilir bir ses olarak ortaya
¢ikmustir.?? Bu duyulabilir ses yukarida zikrettigimiz tizere tif’eret sefirasma karsilik
gelir. Burada O©nemli olan nokta ise Yakup Peygamberin “kemal” sifatiyla
nitelendirilmesidir. Bu da tif’eret sefirasinin, sadece cemali degil ayn1 zamanda kemali

de icerdigi anlamina gelir.

Zohar’da tif’eret sefirasinin duyulabilir bir sese biirlinmesinin bir diger 6nemli temsili
Tora’ya tekabiil etmesidir. Zohar 1:170b—171a’da Hz. Musa’nin peygamberliginin diger
peygamberlerden {istin  oldugu ve onun parlayan madeni bir aynaya
(x7pooN/aspaklarya) bakarken, diger peygamberlerin heniiz parlamayan madeni bir

3

aynaya baktiklar1 yazilidir°?® Hz. Musa’nin niibiivvetinin parlayan bir aynaya

benzetilmesinin nedeni ise Zohar 3:174a’da su sekilde agiklanir:

Gelin ve goriin: Biitiin peygamberler Israil i¢in Miibarek Yiice Bir tarafindan
vazifelendirilmistir. Yiice Bir kendisini semada, ylice mertebelerde ayan kilmistir ve
bu peygamberler ulvi bir mertebeden Yiice Hilkiimran’in hasmetli nurunu
seyreylemiglerdir. Ancak Hiikiimran’a digerlerinden daha yakin olan Musa kadar
yakin degillerdir... Onun hakkinda su yazilidir: “Onunla bilmecelerle degil, agik¢a
yiiz yiize konusurum” (Sayilar, 12:8). Oysa diger peygamberler uzak bir mesafeden
[O’nu] gormiislerdir. Nitekim sOyle yazilidir: “Yahve bana uzaktan goriindi”

(Yeremya, 31:3).%%

Asagida gorecegimiz iizere sefirot sisteminde niibiivvetin kaynagi olarak netsah ve hod
sefiralar1 gosterilir. Ancak bu alintida Hz. Musa’nin Tanri’ya diger peygamberlerden
daha yakin oldugu vurgulanir. Bunun nedeni, O’nun peygamberliginin tif’eret sefirasi

asamasinda ger¢eklesmis olmasidir.”?> Zohar’da da bu alintilarla Musa Peygamberin

521 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/363, dn. 573.

522 TZPE, 1/463; Zohar, “Noah”, 332: Genislemeyi ve ayan olmayi diledi ve sonrasinda birbirine karismis
olarak ates, hava ve suyu meydana getirdi. Yakup kamil bir adam, duyulabilir bir ses olarak meydana geldi.
Boylece siikt halinde mestur olan diisiince kendini ayan kilarak duyulabilir oldu.

523 TZPE, 111/31; Zohar, “Vayislah”, 105. Ayna sembolii ibn Arabi diisiincesinde de Tanr1, alem ve insan
iliskisi baglaminda islenmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Mistik Sembolizm,
Tasavvuf: [imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 7/16 (2006),156-165.

324 TZPE, 1X/152; Zohar, “Silah Leha”, 310.

525 Zohar’da bu sekilde vurgulanmakla birlikte son dénem Kabala arastirmacilarindan Aryeh Kaplan Musa
Peygamberin niibiivvetinin netsah sefirast asamasinda gergeklestigini ifade etmektedir. Hatta yine
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el¢iliginin digerlerinden daha iistiin oldugu 6zellikle yansitilmaktadir. Orta Cag’da ayni
farkliligt ve Hz. Musa’nin peygamberliginin {stlinligiini Musa b. Meymun da
Delaletii’l-Hairin  adli  eserinin  “Niibiivvet” bahsinde siraladigi peygamberlik

mertebeleriyle izah etmigtir.>2°

Tif eret sefirasi bedeni uzuvlarla anlatilan sefirot sisteminde, “Tikkuney ha-Zohar”, 17a—
17b’de “insan gdvdesi” (x913/gufa) ile simgelenir.’?’ Bina sefirasindan sonra gelen biitiin
sefiralar onu merkez olarak kabul eder. Bu sebepten tif eret sefiras1 Zohar 1:16b’ye gore
ayni zamanda merkezi bir siitun (XD°¥¥nX7 X7my/‘amuda de-emtsa‘ita) olarak kabul
goriir.°?® Hatta buradaki anlatida dikkat ¢eken bir baska husus tif’eret sefirasmnin
yaratiligin ii¢lincii glinline karsilik gelmesi ve bunun Tanr tarafindan hos goriildiigline
yapilan vurgudur. Sefirot sisteminin govdesinde olmasi ise onun bir aga¢ gibi kabul

edilmesini ve diger sefiralarm sanki onun dallartymis gibi goriinmesini miimkiin

kilmaktadir.
2.4.7. Netsah (n31/Sebat)

Netsah sefirasy, sefirot sisteminde yedinci sirada yer alir. Kelime manasi itibariyle “sebat,
san, zafer, ebediyet, kemal” manalarina gelir. Ana gévde olarak kabul edilen fif’eretin
iistiinde yer alan sefiralar yukarn sefiralar, asagisinda olanlar ise asagi sefiralar olarak
isimlendirilir. Bu asag1 sefiralar Kabala’da ve Zohar’da yukar sefiralarin ogullar1 ve
elgileri benzetmeleriyle de ele alinir:®?° “Bu ii¢ nur (37¥7)/nehorin), diger iigiinii
aydinlatir, bunlar ‘babalar’ seklinde isimlendirilir ve bu babalar ogullar1 aydinlatir ve
hepsi bir mekandan parlar. Bu Kadim Bir —Iradelerin iradesi (1my77 X2y/ra‘ava de-
2530

ra‘avon)— ayan oldugunda, hepsi parlar ve hepsi milkemmel bir sevingte var olur.

Buradaki ilk nur keter, hohma ve bina sefiralarina karsilik gelirken, onlarin aydinlattigi

Kaplan’in ifade ettigi lizere Musa Peygamber netsah sefirasinin beden bulmus halidir ve Tora, onunla
birlikte israil’e dayatilmistir. Bk. Aryeh Kaplan, Inner Space: Introduction to Kabbalah, Meditation and
Prophecy (Jerusalem: Vagshal Ltd., 1991), 70.

526 Mertebeler i¢in bk. Musa b. Meymun, Deldletii'I-Hairin, 11/45, 437-445. Ayrica bk. Aydin, “Musa b.
Meymun’a Gore Yahudi Inang Esaslar1”, 73-74; 74-77.

527 Bk. Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17a. Metnin tam terciimesi i¢in bk. 435. dipnot.

oldugunu gordii” [Tekvin, 1:4] ki bu merkezi siitundur...) Tif’eretin sefirot sisteminin merkezinde yer
aldig1 ayn1 zamanda Zohar 3:289b—290a’da da islenmektedir.

529 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/277.

530 Zohar 3:289b-290a. Zohar, “Ha’azinu”, 69: 17IpX7T ,1°1108 N20? 1771 ,77171 020 19X 03172 732 WIBNK XY
KDY 3703 MONWR XD 03 R9D ,MYIT XYY ,NXP°AY ORI RIPANK 72 .70 KD 10 KDY .PIF? TII TIN) I

Nehoru terciime ederken “nur”u tercih etmekle birlikte tam karsiligi “israk™tir.
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diger li¢ sefira hesed, gevura ve tif’erettir. Bunlar iki ayr1 grup olarak taksim
edilmektedir. Bu ti¢lii grubun asagisinda yer alan diger asagi sefiralar da yine ayr1 bir
grup olarak anlatilir. Yukarida ele alman her bir sefiranin Ibrani atalarindan birisinde
karsilig1 oldugu gibi bu babalarin yani atalarin aydinlattigi ogullar olan netsah, hod ve

yesod sefiralar1 da Ibrani Peygamberlere denk gelmektedir.>3!

Ogullar grubunun i¢inde yer alan netsah sefirasi tif ’eretin asagisinda yer alan sefiralarin
ilki kabul edilir. Sefirot sisteminde hesed sefirasinin altinda yer alir. Zohar’da daha
ziyade hod sefirasiyla bir arada ele alinmaktadir. Her iki sefira da bir bedenin iki bacagi

gibi resmedilir:

... Bu on sefirot uzun, kisa ve orta olacak sekilde bir diizendedir. Sen onlar
yonlendiren birsin, ancak Sen’i ne yukarida ne asagida ne de herhangi bir yerde
yonlendiren kimse vardir. Sen onlar i¢in ruhlardan insanogluna ugan libaslar
hazirladin. Bu ruhlar i¢in, onlar1 Orten libaslarm “viicut” diye isimlendirildigi
muhtelif bedenler hazirladin. Bu libaslar sirastyla su sekilde adlandirilir: hesed, sag
kol; gevura, sol kol, tif’eret, gbvde, netsah ve hod iki bacak, yesod bedenin

nihayeti...**

Bedenin uzuvlar1 olarak resmedilen sefiralar aym1 zamanda Zohar’im ‘“Ra‘aya
Meheymna” boliimiinde Tanri’nin sifatlarini temsil eden birer tas (2°25/kelim) olarak da
zikredilir. Netsah sefirasi bu sifatlardan “ebediyet” ve “muzaffer” anlamlarini igerir. Bu
durum Zohar 2:42b’nin sonunda geduladan asagi dogru sefiralar zikredildikten sonra
gedulada ‘azamet/celal, hesedde cemal, gevurada cebr/ceberut, tif erette cemal, ebedi
netsahta savastaki muzaffer, hodda Yaraticimizin sani, yesodda ise hakkin tazammum
edildigine yer verir.”** Dolayisiyla netsah sefirasinin asil manasi “sebat, dayaniklilik”

olmakla birlikte igeriginde “zafer” anlamini da tagidig1 anlasilir.

Netsah sefirasmi sefirot sistemindeki en Onemli 6zelligi hod sefirasiyla birlikte
niibiivvetin kaynagi olmasidir. Zohar 1:1b’de “atalar” ifadesinde karsilik bulan hesed,

gevura ve tif eret sefiralarinin yaratiligtan 6nce ilahi aklin alanina girdigi ve dogru/sadik

331 Bk. TZPE, 1X/788, dn. 64.

332 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/260. Asl1 i¢in bk. Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17a.

333 Zohar, “Bo”, 225. (.n"%3 .00800 A" 123 AT 72 RIOPYLPVRY PR T2 A% Ay 00003 ayaw® wam ngb
D081 183210277 1081 IR N"NORa ,IRion A" 1232 ,0133 .7™0m) AITa D173 A RQP) .nMavn 1Mo L1Mn
PRPY 921 IR 92 ,m2 PnD Ky ,7"0% LpUTX A Xp 710021 %P Tin ,Anw xR 7"i021.) Metin Pritzker
edisyonunda yok.
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>34 Buna dayanarak, Zohar 1:1b’deki niibiivvetin

nebilerde sakli oldugu yazilidir.
kaynaginin netsah ve hod sefiralari olduguna dikkat ¢ekilir.’>> Ancak Musa Peygamberin
niibiivvetinin kaynagi yukarida aktardigimiz gibi tif’eret sefirasidir. Zohar 1:21a—
21b’deki sefirot sistemi anlatisinda hesedden yesoda alti basamaktan bahsedilir. Bu
basamaklarin ikincisinde Yakup Peygamberin Esav tarafindan tehlikeye atilmasindan
sonra uylugundan yaralanmasi konu edilir. 7if’eret sefirasini temsil eden ve sifa roliinii
iistlenen {iglincli basamakta ise Yakup Peygamberin uylugunun tedavisinin gizemi
anlatilmaktadir ve bu siire zarfinda vahyin kesintiye ugradigia dikkat ¢ekilir. Yakup
Peygamberin uylugunun zarar goérmesiyle kesintiye ugrayan vahiy dordiincii basamagi
temsil eden netsah sefiras1 ve Samuel Peygamber ile birlikte tekrar gonderilmeye baslar.
Ancak buradaki yoruma gore Samuel Peygamber gelene kadar hi¢ kimse vahiy alamamus,
vahiy siireci mutlak bir kesintiye ugramigtir.® Bu iki sefiranin Tora’nin varligini
siirdiirmesi dolayisiyla tif eret sefirasinin vazifesini devam ettirmesinde énemli bir rolii

vardir. Netsah ve hod sefiralarinin niibiivvetle olan bu ilgisi Zohar 3:35a’da su sekilde

ifade edilir:

Gelin ve Tora ile istigal edenlerle imanli peygamberler arasindaki farki goriin. Tora
ile ilgilenen kimseler daima peygamberlere tercih edilebilir. Neden? Ciinkii onlar
peygamberlerden daha yiiksek bir mertebededir. Tora ile ilgilenen kimseler imanin
biitiin canlilig1 olan ve Tora olarak isimlendirilen yerin tizerindedirler. Peygamberler

ise netsah ve hod olarak isimlendirilen daha asagida bir yerde dururlar...>’

Zohar 2:170a’da niibiivvetin kaynagi olarak gdsterilen netsah ve hod, ‘“Yahve’nin
ogrencileri” olarak tanimlanir. Buradaki anlatiya gore Rav Simon ve Rav Hiyya bir
cocukla (Xp117/yanuka) karsilasirlar. Peygamberlik ilizerine yapilan sohbette Yesaya,
54:13’te gegen “Biitiin ¢cocuklarin, Yahve’nin 6grencileridir” pasajinda biitiin insanlarin
degil, sadece Yahudilerin (°i7in%2 %7¥/yisrael bilhodoy) netsah ve hod mertebesinde
olduguna isaret edilir.>3® Dolayisiyla “Yazili Tora”y1 temsil eden #if eretten akan vahiy

ve ilham peygamberligin kaynagi ve Yahve nin 6grencileri olarak kabul edilen netsah ve

34 TZPE, 1/4; Zohar, “Hakdamat Sefer ha-Zohar”, 5.

335 Bk. TZPE, 1/4, dn. 20.

336 Bk. TZPE, 1/161-163.

537 Zohar, “Tsav”, 185. Tora ile istigal eden kimseler tif eret sefirast mertebesinde kabul edilmektedir. Bk.
TZPE, VII/203.

38 Bk. TZPE, V/489, dn. 848; Zohar, “Teruma”, 805.
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hodda mihiirliidiir ve sadece Yahudiler bu mertebede kabul edilmektedir. Bu asamaya
diger insanlarm yiikselmesi bu alintidan hareketle miimkiin goriilmez. Netsah ve hodda
miihiirlii olan vahiy ve ilham, bu sefiralardan asagi sefiralara dogru akmaktadir.”*® Bu
akisin kesilmesi durumunda ise ne tif eret vazifesini gorebilecek ne de malkut sefirasina

(sehina) kadar vahiy ulasacagindan sefirot sistemi tamamlanmis olacaktir.

Netsah ve hod sefiralar1 Zohar’da ayni zamanda Aramice “mihmandar, ordu, ihtiyar,
irade” anlamlarina gelen “tsva (X2%)™*° tabirinin ¢ogulu “tsvaot (Mmxax)” diye de

isimlendirilir;

. Yedinci ve sekizinci fsvaottur, mihmandarlardir. Bdylece Yahve hepsine
yakindir, her tarafa katilmaktadir. Bazen Yahve Elohim’dir, tif’eretin gevuraya
yakinligim gostermek iizere; bazen ise Yahve Tsvaot’tur, fif eretin netsaha ve hoda
yakinligini1 gostermek tizere ki bunlar #svaot olarak isimlendirilmektedir. Daha dnce
sOylendigi iizere, iman sahibi bir peygamberin sdzleri onun agzindan anlagilir:
Yahve Elohim bdyle soyler veya Yahve Tsvaot boyle buyurur dediginde, kelimelerin

nereden geldigini bilmislerdir.*!

Pritzker edisyonundaki bilgiye gore “Yahve Elohim bdyle buyurur” denildiginde bu
vahye muhatap olan kimselere, kelimelerin yani Tanr1 keldaminin Elohim olarak bilinen
gevura sefiras1 asamasindan geldigi kastedilir. Ancak peygamber “Yahve Tsvaot boyle
buyurur” diye haber verdiyse bu, muhatabinin peygamberliginin netsah ve hod sefiralar
mertebesinden geldigi anlamindadir.’*? Bu durum da yine Zohar’da peygamberler
arasmndaki derece farkimin hangi ifadelerle islendigini yansitir. Zohar’'m “idra Zuta”
boliimiinde de cismani olarak betimlenen sefiralarda netsah ve hod sefiralarmin diger

isimlerinin zsvaot oldugu su sekilde zikredilir:

Beden iki uyluga dogru genisler ve onlarin arasinda erkegin (X7137/dehura)

bobrekleri ve testislerine katilir. Biitiin gii¢ onlardan c¢ikar... Bu sebepten bunlar

339 Bk. Zohar 3:90b.

340 Jastrow, “Xax”.

34 Zohar 3:11b. TZPE, V11/63.

542 Bk. Zohar 3:11b, TZPE, VII/63, dn. 195. Ancak Musa Peygamber bu asamalardan degil tif’eret
sefirasindan vahye muhatap oldugu i¢in bu iki tabir degil sadece Yahve adin1 anmaktadir. Bk. Joseph ben
Abraham Gikatilla, Gates of Light, ¢gev. Avi Weinstein (New York: Altamira Press, 1994), 130.
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tsvaot, yani kuvveler olarak isimlendirilir. Diger bir ifadeleyle netsah ve hod.

Tif eret Yahve'dir, netsah ve hod ise tsvaottur. Béylece Yahve tsvaottur.>®

Zohar’a gore Tanah’m bolimleri de sefiralara karsilik gelir. Bu baglamda Tora fif eret
sefirasia, Neviim netsah ve hod sefiralarina, Ketuvim ise malkut (sehina) sefirasia
karsilik gelir.>** Burada ve yukarida dikkat ¢ekilen noktaya gore her vahyin aktigi, geldigi
nokta su durumda farklilik gosterir. Aralarinda mertebe farkliligi olmak iizere temelde
tek bir kaynaktan akis saglanir. Bu kaynak da eyn sofun yahut ayinin derinlikleridir.
Ancak sefiralar arasi nitelik farkliligi oldugundan yukaridan asagir dogru akis aym
seviyede ve nitelikte gerceklesmez. Dolayisiyla okyanus, deniz, akarsu, dere ve cay
arasinda su toplama kapasitesi agisindan nasil bir farklilik s6z konusuysa sefiralarin da
kendilerine akanmi alma ve aktarma kapasiteleri arasinda bagkalik oldugu dikkat

cekmektedir.
2.4.8. Hod (7in/Celal)>+

Hod sefirasi mana itibariyle “celal, hagmet, ihtisam” anlamlarina gelir. Yukarida “Ra‘aya
Meheymna” béliimiinden yapilan alinti da bu igerigi yansitmaktadir.>*® Kabala’da ve
Zohar’da netsah sefirasi ile birlikte islenmekte olup o da sefirot sisteminde netsah sefirasi
gibi niiblivvetin kaynagi olarak vazife goriir. Netsah sefirasi ile birlikte tif’eretten
meydana gelir. “Tikkuney ha-Zohar”1n ikinci 6ns6zii 17a’da yukarida aktardigimiz iizere
sefiralar bedeni uzuvlarla islenir. Hod sefiras1 bu uzuvlar arasinda sol bacaga karsilik

gelir.>¥
2.4.9. Yesod (7103 Temel/Esas)

“Temel, esas” anlamina gelen yesod, Zohar’da sefirot sisteminde keter sefirasi itibariyle
sayildiginda dokuzuncu sirada yer alir. Yesod sefirasinin sefirot sistemindeki en 6nemli

ozelligi diinyanin temelini temsil ediyor olmasidir:

343 Zohar 3:296a; TZPE, 1X/843; Zohar, “Ha’azinu”, 190. Ayrica Zohar 3:269b’de de netsah ve hod
sefiralar1 agik bir sekilde “tsvaot” olarak isimlendirilmektedir.

54 Bk. Zohar 3:91b. TZPE, VI111/80, dn. 75.

%5 Hod sefirasmn ozelliklerine netsah sefiras islenirken biiyiik olgiide temas edildiginden kendi bashigi
altinda yukarida ifade edilmeyen hususlara yer verilmistir.

346 Bk. Zohar, “Tikkuney ha-Zohar”, 17b.

547 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/260. -
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“Tanr1, nuru giin olarak isimlendirdi (Tekvin, 1:5).” Bu ne anlama gelir? Diinyalarin,
iizerine tesis edildigi ve diinyanin temeli olan bir nur yaymak iizere merkezde duran

bu miikkemmel nura seslendi ve onu ¢agirdi. Bu milkemmel nurdan yani merkezi

siitundan, yesoda (X110, yani temeli, diinyalarin canliligin, giinii tevsi etti/yaydi.*®

Buradaki “merkezi siitun”’dan maksat tif eret sefirasi olup ayn1 zamanda “gdvde” olarak
da zikredilir. Yesod sefirast onun vasitasiyla meydana gelir. Diinyalarin temelini temsil
eden yesod, Zohar’da ayn1 zamanda Siyon ile de temsil edilir. Zohar 1:186a’da Rav
Yudah’in dilinden Tanr1’nin diinyay1 yarattiginda ayn1 zamanda diinyanin dayandigi yedi
stitun da hazirladig1 ve bu siitunlarin hepsinin tek bir siituna bagh oldugu yazilidir.>* Bu
slitun yesod sefirasima karsilik gelir. Pritzker edisyonunun dikkat ¢ektigi lizere diinyanin
varlig1, hesedden malkuta kadar yedi sefirota dayanir. Ancak siitun olarak ifade edilen
biitlin bu sefiralar da yukarida Zohar’dan aktardigimiz kisimda ifade edildigi iizere
“dogru (tsadik)” olarak bilinen yesodda merkezlenir.>>® Dogru seklinde isimlendirilmesi
Mezmurlar, 10:25’te gecen “... Dogru kisi sonsuza dek ayakta kalir” pasajina
dayanmaktadir. Bu pasaja dayanarak dogru insanin yukar1 ve asagi diinyalarin temeli
oldugu, bunlar1 ayakta tuttugu soylenir. Ancak buradaki insandan kastin Yahudiler
oldugu muhtemeldir. Zira dogrulugun, erdemin diinyanin temeli yani yesod oldugu
vurgulanan Zohar 1:45b’de Israil halkmin (%797 ngjo/kneset Yisrael) yukari ve asag

diinyalardaki bu dogruluktan meydana geldigi vurgulanir.>>!

Yesod sefirast Kabala literatiiriinde ve Zohar’da Ibrani peygamberlerden Yusuf
Peygamber ile iligkilendirilir. Zohar 1:1b’de atalara atfedilen hesed, gevura ve tif’eret
ilahi zihinde sakli oldugu, her bir sefiranin tek tek ortaya ¢ikmasindan sonra niibilivveti
temsil eden netsah ve hod sefiralarinda gizli oldugu ve Yusuf Peygamberin dogumuyla
hepsinin artik yesodda sakli oldugu yani orada toplandigi ifade edilir.>>? Hesed, gevura,
tif ‘eret, netsah ve hod sefiralarindan akan feyzi kendinde toplayan yesod sefirasi bunu

malkuta tasir. Benzer sekilde Zohar 1:21b’de biitiin sefiralarin ve her bir sefiraya denk

548 Zohar 1:16b. TZPE, 1/125.

549 TZPE, 111/133; Zohar, “Vayigas”, 1.

530 Bk. TZPE, 1/133, dn. 302.

551 Bk. Zohar 1/245b. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/366-370; TZPE, 111/503.

552 Bk. Zohar 1:1b: Cigekler atalardir, Yaratihistan dnce ilahi zihne giren ve gelecek diinyaya giren. Orada
gomiliidiirler. Oradan, gizlice ortaya ¢ikmuslardir ve hakikatin peygamberlerinde saklidirlar. Yusuf
dogdugunda, bunlar onda sakliydi. Yusuf kutsal topraga girdiginde, onlar1 orada ekti. Ondan sonra arzda
goriindiiler ve orada ayan oldular. 7ZPE, 1/4.
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gelen peygamberlerin, birbirleriyle baglantili oldugu; Yusuf’un diiriistliigii ve dogrulugu
sebebiyle ve sadece onun vasitasiyla Yakup Peygambere denk gelen fif’eret sefirasinin
ve diger sefiralarin islevlerini gergeklestirdigi vurgulanir.>3Ancak sadece Yusuf
Peygamber degil Nuh Peygamber de yesod sefirast mertebesinde kabul edilir. Bunun
temel nedeni “ahit”tir. Zohar 1:59b’de gectigi lizere Nuh, neslinin aksine namusunu
korumus, bu sebepten ayni zamanda ilahi fallus>** olarak temsil edilen yesod sefirasi

> Tanah’ta kendisi hakkinda diiriist bir insan

mertebesiyle konumlandirilmigtir.>
olduguyla ilgili ifadeler, “dogru, diiriist (tsadik)” anlamlarini igeren yesod sefirasi ile
iliskilendirilmesini miimkiin kilmigtir.>>® Nuh Peygamberin dogru bir insan oldugu

vurgusundan hareketle Tanri’nin O’nunla ahit yaptig1 aktarilir. Zohar 1:69b’de soyle

gecer:

... “Tanr1 Nuh’u hatirladi...” Gelin ve goriin. Yargi yerine getirilirse, hatirlamak
(77°31/zihra) kayit altina alinmaz. Yargi yerine getirildiginde ve diinyanin kotiiliigii
giderildiginde, hatirlamak kayit altina alinir... Yargi yerine getirildiginde ve 6fke
yatigtirildiginda, her sey kendi alanina doner. Bu sebepten burada: “Tanri Nuh’u
hatirlad1” yazildur. Hatirlamak (733j/zahur) Nuh’la bulunur, ¢linkii “Nuh sadik
(P73/tsadik) bir adamdir” (Tekvin, 6:9) yazilidir.””’

Tanr1 bu ahit vesilesiyle diinyayi ayakta tutmakta ve devamliligini saglamaktadir.>8
Buradaki ahitten kasit ise siinnet ahdi olup, bu Zohar’da daha ziyade Yusuf Peygamber
ile baglantili islenir. Zohar 1:222b’de babasi Yakup Peygamber ile arasinda gecen
diyalog oOrnek gosterilerek sitinnet ahdinin Yusuf Peygamberin gizemi oldugu
vurgulanir.®> Yusuf Peygamberin kendisine nakledilen ahdi ise vezirin (19°9io/potifar)
karisinin taleplerine karsilik vermeyip korudugu gerekcesiyle yesod sefirasinda

konumlandirildig1 Zohar 1:229a’da su sekilde yer alir:

Bu nedenle, ‘beni biitiin kotiliiklerden kurtaran melek bu delikanlilar1 kutsasin!

Onlar bu kutsanmay1 neden hak ettiler? Zira Yusuf yiice ahdin aldmetini muhafaza

533 Bk. TZPE, 1/165.

554 Yesod sefirast beden uzuvlarindan erkegin cinsel organini temsil etmektedir.

555 Bk. TZPE, 1/341.

336 Ornekler igin bk. Zohar 1:59b, 60a, 62b, 66b, 69b.

557 TZPE, 1/407; Zohar, “Noah”, 215.

338 Zohar 1:89a. TZPE, X1/66.

539 Rav Yose sdyle dedi: “(Tekvin, 47:29’da) ‘elini uylugumun altina koy’ yazmakla Yakup Yusuf’a ne
s0zii verdi? Bununla ahdin isareti onun tenine atifta bulunmustur, zira bu her seydan ¢ok atalarin 6ziidiir ve
bu ahit Yusuf’un gizemidir. Zohar, “Va-yehi”, 269. Bk. TZPE, 111/335.
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etti. Bu, Yusuf’un, ‘Onlar ogullarim, Tanr1 onlar1 bana verdi (Tekvin, 48:9)’
demesinin nedenidir —bu onun muhafaza ettigi ahdin gizemini gostermektedir. Zira

kardesleri bir hayir duasi hak etti; Yusuf ise birden c¢ok hayir duasini hak

etmistir...>%

Yine Zohar 1:247b’de de Yusuf’un babasinin biitiin hayir dualarin1 aldig1 vurgulanir.
Bunun sebebi olarak ise onun diiriistliigii, dogrulugu oldugu belirtilir. Dogru bir kisi olan
Yusuf, aldig1 biitiin hayir dualarina karsilik Eden’den yani bina sefirasindan gerceklesen
akigla meydana gelen bir nehirle de simgelenir.’®! Hatta erdemli durusundan 6tiirii ve ahdi
muhafaza etmesinin bir karsiligi olarak Yusuf Peygamber Misir’da, vaat edilmis
topraklarin disinda vefat etmis olmasina ragmen ruhu seytani kuvvelere kars1 savunmasiz
birakilmamustir.’®? Zohar’a gore diinyanin tizerine kurulu oldugu ve Yusuf Peygamberin
muhafaza ettigi bu ahdi siirdiirmek gorevi ise Israil halkinin yiikiimliiliigii kabul
edilmektedir.’®® Israilogularmin ahdi ihlal etmesi durumunda sema ve arz artik sebat
gdsteremeyecek ve diinyadaki nimetler yitip gidecektir.’** Bu sefiranin, Israilogullarmin
ahdiyle 6zdes goriilmesi, onlara 6nemli bir sorumluluk yiiklemektedir. Zohar’da gecen
bu ifadelere gore onlarin ahdi ihlal etmesiyle sema ve arzin varligini devam ettiremeyecek
olmas1 diinyanin helaki anlamina gelir. Siinnet ahdinin yerine getirilmesi ise yesod ve
tif ‘eret sefiralar1 arasindaki baglantiyr devam ettirdiginden malkut sefiras1 da vazifesini

gerceklestirebilir:

O’nun fsrail’e olan sevgisi burada da vardir: Halkinin hepsi dogru kimseler olacak
ve bu sebepten iilkeye sonsuza dek varis olacak —onlar Matronita’ya varis olmaya
deger kimselerdir. Onlar neden dogru olarak isimlendirilirler ve neden Matronita’ya
varis olurlar? Ciinkii onlar siinnet oldular. Sunu 6grendik: Her kim siinnet olup bu

mirasa dahil olur ve bu ahdi korursa, bu kisi Kral’in ve Dogru kisinin bedenine girer

360 TZPE, 111/382; Zohar, “Va-Yehi”, 405.

561 Bk. TZPE, 111/518; Zohar, “Va-Yehi”, 783.

562 Bk. Zohar 1:251a. TZPE, 111/545, dn. 1030.

563 Bk. Zohar 1:32a-32b.

394 Bk. Zohar 1:93b. Zohar, “Leh Leha”, 391. Biri sunu sdyleyerek konusmay1 baslatti “Israil’in dnderleri
bas1 ¢ekince, halk goniillii olarak savaginca Rabb’e dvgiiler sunun” (Hakimler, 5:2). Debora ve Barak’1 bu
pasaji agmaya iten neydi? Sunu 6grendik: Diinya sadece bu ahit iizerine dikilidir. Nitekim su yazilidir:
Giindiiz ve geceyle anlasma yapmasaydim, semanin ve arzin kurallarini saptayamazdim. (Yeremya, 33:25).
Sema ve arz buna dayalidir. Israil bu ahdi yerine getirdigi siirece, sema ve arzin kurallar1 devam eder, ancak
—Allah gdstermesin— Israil bu ahdi ihlal ettigi an sema ve arz artik sebat gosteremez ve nimetler diinyadan
cekilir. Zohar 1:241b’de yesod ile tuz arasinda baglanti kurularak bu paragraf farkli bir sekilde
yorumlanmaktadir. Bk. Zohar, “Va-Yehi”, 666.
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ve ona tutunur. Boylece bunlar dogru kimseler olarak isimlendirilirler ve bu sebepten

sonsuza dek arza miras olacaklardir.>®

Bu alintida gecen Matronita’dan kasit “evli kadin”dir ki bu da ileride ele alacagimiz
malkut sefirasina igaret eder. Ahdi korumanin ne kadar énemli oldugu bu mirasa nail
olma vurgusuyla yansitilir. Dolayistyla siinnet ibadetinin de Yahudilikte aslinda ne kadar
onemli bir uygulama oldugu Zohar’da bu sefiralar arasindaki baglantiyla ilintili olarak
islenir. Siinneti yerine getirip ahdi koruyan kisi yesod ve malkut sefiralarini

korudugundan, Kral’in bedeni ile simgelenen fif eret sefirasinin alanina kadar ulasabilir.

Yesod sefiras1 Tanri’nin “kadiri mutlak” anlamindaki Sadday (*7%) adina karsilik gelir.
Zohar 1:16a’da “tohu” yani “higligin/bi¢imsizligin” Tanri’nin Sadday adina dayandigi°
ve “tohu”nun yikimi sinirlandirdigi, bunun da Tanri’nin Sadday adinda yer alan ve
“yeterli” anlamma gelen daydan (°7) kaynaklandigi ifade edilir.’®’ Dolayisiyla yesod

sefirasi ayni zamanda “tohu”nun yikici giiciinii sinirlama vazifesi goriir.>%®

Kabalacilar arasinda Sabat’in hangi sefira ile temsil edildigi konusunda fikir birligi
yoktur. Hesed sefirasindan asagi dogru sayildiginda yedinci sefira malkut oldugundan
Kabalacilar arasinda malkut sefirasinin Sabat’a denk geldigini sdyleyenler vardir.
Levililer 19:30°da gecen “Sabatlarimi tutacaksiniz” pasajindan hareketle ise buradaki
¢ogul ekinin hem yesod hem malkut i¢in kullanildigini ileri siirmiislerdir.’®® Ancak
Zohar'da yesod sefiras1 Sabat ile dzdes goriiliir.’’° Bununla birlikte sefiralar asagidan
yukart dogru sayildiginda yedinci sefiraya tekabiil eden bina sefiras1 da Yiice Sabat
olarak kabul edilir’”! ki sefiralara yiiklenen her bir nitelik ve misyonun Zohar’da ulvi ve
sufli olmak tizere iki boyutu vardir. Dolayisiyla yukari sefiralarda yansitilan birtakim
ozellikler ayn1 nitelikte olmamakla birlikte asag1 sefiralarin da 6zellikleri olabilmektedir.
Ancak akis her birinde ayn1 mertebe ve nitelikte olmadig1 i¢in aralarinda nitelik ve boyut

farklilig1 vardir.

365 Zohar 1:216b. TZPE, 111/303; Zohar, “Va-Yehi”, 107.

566 “Tohu, Saday adina dayanir.” 1707 (RIN07) X112 77y KUY "W X737, Zohar, “Beresit”, 26.
567 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/294.

368 TZPE, 1/121, dn. 97.

569 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/1220.

579 Bk. Zohar 1:56a, TZPE, 1/317, dn. 1554.

7! Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/1226.
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2.4.10. Malkut (n39»/Melekiit/Hiikiimranhk)

Malkut sefirasi, sefirot zincirinin son halkasi kabul edilir. Erken donem Kabalacilari
arasinda son sefira i¢in malkut tabiri kullanilmis olmakla birlikte baz1 Kabalacilar malkut
yerine bagka isimler kullanmay1 da tercih etmislerdir. “Ta¢” anlamindaki atara (77vy) bu
isimlerden biridir.>’”> Ancak basta Zohar’da dahil olmak tizere diger Kabala eserlerinde
de malkut sefirasinin igaret edildigi veya gectigi pek ¢ok yerde onun i¢in kullanilan isim
sehinadir. Bununla birlikte biitlin sefirot sisteminin tamamlayicisi olan son sefiranin adi
malkut seklinde genel kabul géormektedir ve Zohar 2:239a’da Vaiz 12:13’e atifla “siirecin
sonu” anlaminda sof davar (127 770) tabiriyle sistemin son sefirasi oldugu ifade edilir. 373
Hatta Zohar 3:65a’da son tag (78702 X1n/kitra batraa) oldugu zikredilir.’’* Yine Zohar
3:65a’ya gore son ta¢ olan malkut sefiras1 Kral’in saltanatin1 temsil eder.’”> Bu saltanat
ise yeryliziiniin idaresi anlaminda kullanilmaktadir. Dolayistyla bu sefira ile birlikte artik

arzi diizleme dogru yaklasilmis hatta inilmistir.

Malkut sefiras1 ve igerdigi saltanat Davud Peygamber ile temsil edilir. Ancak Davud
Peygamberin bu miilkiyeti ve hiikiimranlig1 kazanmasinda diger sefiralarin islevlerini
yerine getirmeleri etkili olmustur. Ozellikle hesed, gevura ve tif eret sefiralarini temsil
eden Ibrani atalarin vazifelerini yerine getirmis olmalar1 O’na bu hiikiimranlig
kazandirmugtir. Hatta Zohar 1:79b’ye gore Davud Peygamber de bu Ibrani atalara katilana
kadar hiikiimranligimi elde edememistir.’’® Dolayisiyla malkut sefirasinin ortaya
cikmasinda bu ii¢ sefiranin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Ancak en onemli islev

Adam’a (Adem) aittir. Burada kastedilen semavi katmanda bicimlendiren ve biitiin

572 Hallamish, An Introduction to the Kabbalah, 137.

573 TZPE, V1/383.

574 TZPE, V11/428.

375 TZPE, V11/428; “Ugiincii mertebe tsedek (dogruluk), son tagtir. Bu, Kralin saltanatidir (X3727 X3°7 / dina
da-malka).” Bk. Zohar, “Aharey Mot”, 163.

376 Zohar, “Leh Leha”, 64. Ancak Ibrahim topraga girene kadar elde ettigi bu mertebeyi kavrayamad.
Benzer sekilde soyle yazilidir: Davud, Yahve’ye nereye gideyim diye sorunca Rab ona Hebron’a girmesini
sOyledi. (2. Samuel, 2:1). O zaman Saul zaten 6ldiigiinden ve hiikiimranlik Davud’a tahsis edildiginden,
Davud nigin hemen biitiin Israil’in hakimiyetini alamadi1? Bunda bir hikmet vardir. Zira onlarmn sayesinde
elde ettigi hiikiimranlig1 Hebron’da olan atalara katilana kadar alamamaistir. Davud hiikiimranlig: layikiyla
almak icin orada yedi sene oyalandi. Hikmetin biitiin gizemi bundadir, boylece hiikiimranligi kemale
ulagacakti. Benzer sekilde ibrahim de bolgeye (Xy7¥/are‘a) vasil olana kadar Yiice Bir’in ahdine
girmemistir. 7ZPE, 11/16. Hilkiimranlik hakkindaki benzer ifadeler ve malkut sefirasinin hesed, gevura ve
tif 'eret sefiralarina katilana kadar hakimiyeti elde edemedigi Zohar 1:246b—247a’da da ge¢mektedir.
Zohar, “Va-Yehi”, 771. Ayrica bk. TZPE, 111/512-513. Burada ayrica dikkat ¢ekilen nokta “yukar1 alem”
“asag1 alem” ayrimi yapiliyor olmasidir. Yukar: alem eril, asag1 alem ise disil kabul edilir. Burada “asag1
alem”in disilligi malkut sefirasinin disil kabul edilmesinden kaynaklanir.
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insanligin prototipi olarak kabul edilen adam kadmondur. Zohar 1:91b’ye gore Tanri,
Adam’a diinyanin biitiin nesillerini gosterir. Davud’un yasamdan mahrum oldugunu
goren Adam bu duruma iiziiliir ve ona kendisinden yetmis yil verir.”” Malkut sefiras1 son
sefira oldugundan diger sefiralar gibi kendine ait bir nuru yoktur. Alict konumunda bir
sefiradir. Zohar 1:91b’de de adam kadmondan Davud’a verilen yetmis sene aslinda
malkut sefirasinin yukaridaki yedi sefiranin nurundan kendine katildigi anlami
cikmaktadir. Dolayisiyla atalar1 temsil eden sefiralarin islevlerini tamamlamalar1 malkut
sefirasinin hakimiyeti simgelemesi i¢cin dnem tasiyor olsa da malkut sefirasinin ortaya
cikmasinda diger biitlin sefiralarin 6nemli bir yeri vardir. Hatta malkut sefiras1 ve diger
sefiralarin onunla birebir iligkilerinin ve aralarindaki uyumun bozulmasi ile diinyada
meydana gelen kétiiliikler arasinda baglant: kurulmaktadir. Ornegin Zohar 1:196b—197a,
vesodu temsil eden Yusuf Peygamberin Misir’da hiikiimranlig1 saglamasinin, malkutu
temsil eden Davud Peygamberin de kralligini elde etmesine vesile oldugunu konu edinir.
Buradaki anlatiya gore bu iki sefiranin karsilikli uyumu yasadigimiz mevcut diinyada da
uyum ve barigi saglamistir.’’® Yine bu iki sefiranin birlesmesiyle birlikte Kudiis’te
Mabed’in insaasi ger¢eklesmistir.’” Yesod ve malkut sefiralarmm birligiyle diinyanin
bekast saglanirken, Yahudilerin siirglinde olmasi bu birligin sekteye ugramasina neden
olur.>® Tif’eret sefirasiyla aralarindaki bagin kopmasi ise Mabed’in yikimina sebep
olmaktadir. Tif’eret, giines ile temsil edilir. Malkut sefiras1 ise ay ile simgelenir. Ay,
giines tarafindan aydinlatiimadiginda iki sefiranin birliginde kesinti yasanir. Bu da

Mabed’in yikimina neden olur. Bu durum Zohar 1:181a—181b’de su sekilde izah edilir:

Yiice Bir, diinyayi yarattiginda aya bi¢im verdi ve ayin hicbir sekilde kendine ait bir
seyi olmadigindan onun nurunu eksiltti. Ay kendini eksilttiginden, giines sayesinde

semavi nurlarin litfuyla aydinlanmaktadir. Mabed’in héla ayakta oldugu

577 Zohar, “Leh Leha”, 343. Yiice Bir Adam’a diinyanin biitiin bu nesillerini gosterdiginde, Adam Eden
Bahgesi’ndeki her bir nesli gordii ve bu diinyada olacak kaderlerini. Gelin ve goriin, su sdylenmistir: Adam
Davud’u yasamdan tamamen mahrum goriince kahirlanmis ve ona kendinden 70 y1l vermistir. Bu sebepten
Adam’in 930 senesi kalmistir ve 70 yil Davud’a tahsis edilmistir. Bu meselede bir hikmet vardir. Zira
Davud Adam Kadmon’dan (78772 07%/Adam Kadma’a) sadece 70 yila sahiptir. Hepsinde bir hikmet vardir:
asagidaki her sey yukaridaki gizemin 6ziinde vardir. 7ZPE, 11/75.

578 Zohar 1:206b. TZPE, 111/266, dn. 44.

579 Zohar 1:209b. Bk. TZPE, 111/285-286.

380 Zohar 1:231a: Kulum Davud’a s6yle ant igtim (Mezmurlar, 89:3). —Burada diiriist bir kimseye miikerrer
olarak riayet eden kisinin imaninin gizemi vardir. Bu diinyalarin ahde dayali canlhiligidir: Asla
ayrilmayacaklar— siirgiin zamani istisna, berahanin akisi esirgendiginde, imanin gizemi noksan kalir....
Zohar, “Va-Yehi”, 440; TZPE, 111/394.
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zamanlarda, Israilogullart (7%7%7/Yisrael), nurlarla baglantili olmak ve onlari
tutusturmak igin din adamlar1 (*332), Levilileri ve Israilogullari tarafindan ifa edilen

kurbanlar, sunaklar ve ritiillerle istigal ediyordu. Mabed yikildiginda nur karardi: ay,

giinesle aydinlanmadi, giines aydan cekildi. Bu nedenle ay, nursuz kalds. **!

Malkut, en asagidaki sefira oldugu icin kendine ait bir nuru yoktur. Nurunu yukari
sefiralardan alir. Zohar 1:189a—189b’den yaptigimiz alintida da tif’eret sefirasiyla
arasindaki baglantida ondan aldig1 nurun 6nemi vurgulanir. Her iki sefira arasindaki iliski
ay ve glines gezegenleri arasindaki iligskiyle simgelenir. Bu paragrafta dikkat edilmesi
gereken bir diger husus yeryiiziinde meydana gelen her olayin sefiralar diinyasini nasil
etkiledigini gozler 6niine sermesidir. Mabed’in oldugu zamanlarda Israiloglullarmin
uyguladig: ibadetler ve ritiieller de buradan nurun yiikselmesini saglamistir. Ozellikle
kurban ibadetinin sefiralar arasinda birlestirici bir giicii olduguna inanildigindan kozmik
bir 6nemi vardir.’®? Ancak Mabed’in yikilmasi onlarin ritiiellerinde de inkitaya sebep
olmus ve nurun yiikselmesini duraklatmistir. Mabed’in yikilmasiyla her iki sefira
arasindaki bag da zedelenmistir. Zira ikisi arasindaki frekans ve bagin kuvvetini diri tutan,
Mabed icinde gergeklestirilen ibadetler de sekteye ugramistir. Bu da aslinda Mabed
vasitasiyla Tanr ile insan arasinda kurulan bagin zayiflamasindan da kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, mevcut diinyada yasanan iyilik ve kétiiliiklerin sefiralar arasindaki
iliskiyi nasil etkiledigini gosteren Onemli bir Ornek olarak karsimiza ¢ikar. Tif’eret
sefirasimin kendi nurunu malkut sefirasina ulastiramamasi durumunda ise malkut sefirasi
kendine ait bir nuru olmadigindan bu nurdan yoksun kalir. Bu durum onun imgeleri
arasinda yoksullugun da yer almasina neden olur.>® Hatta malkut, “yoksulluk”
anlamindaki m%7/dalut kelimesine atifla 7/dalet harfiyle simgelenir.’®* Bu yoksulluk
yeryliziindeki Mabed insa edilene kadar semavi Mabed’de de Tanri’nin kendisini oradan
esirgemesine neden olmaktadir. Diinyevi Mabed tekrar insa edilene kadar Zohar 1:1b’ye

gore Tanr1, malkut sefirasina (sehina) girmeme sozii vermistir:

Yiice Mabed yikildiginda bir ses feryat etti: “Senin i¢in ne diyeyim ey Yerusalim
kizi, seni neye benzeteyim? Ey Siyon’un bakire kizi! Sana neyi 6rnek gostereyim de

seni avutayim” (Agitlar, 2:13). Her giin kadim giinlerden itibaren sana kars sahitlere

381 Zohar, “Va-Yesev”, 35; TZPE, 111/99-100.

582 Bk, 7ZPE, 111/100, dn. 101.

383 Zohar 1:51b. Ayrica bk. TZPE, 1/285, dn. 1355.
584 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/295.
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seslendim. Nitekim su yazilidir: “Bugiin yeri gogi size karsi tamk gosteriyorum”
(Tesniye, 30:19). Seni kusursuz olarak neye benzeteyim? Seni yiice taglarla
bezedim, sana diinya lizerinde hakimiyet verdim. Nitekim su yazilidir: “Biitiin
diinyanin sevinci, giizellik simgesi dedikleri kent bu mu” (Agutlar, 2:15)... Sen nasil
viran haldeysen, yukaris1 da ayn1 durumda. Nasil ki kutsal halk yiice bir nizamda
sana giremiyorsa, ben de sana yemin ederim senin sakinlerin asagida sana girene

kadar yukariya girmeyecegim...’®

Bu alintida asagida yasananlarin yani insanoglunun hal ve davraniglarinin ilahi tecelliler
olarak kabul edilen sefiralar vasitasiyla Tanri’y1 nasil etkiledigiyle ilgili bir imada
bulunulur. Mabed’in bulundugu yer Kudiis aslinda yaratilisin da basladig: bir yer olma
vazifesi gormektedir. Bu agidan son derece onemli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla
yeryliziinde meydana gelen her bir olumsuzluk, sefirot alanini da etkilemektedir. Burada
diinyevi Mabed malkut sefirasint simgelemekteyken, semavi Mabed bina sefirasinin
alanina isaret etmektedir. Yani asag1 Mabed alaninda yasanan olumsuzluk onun paralel
boyutundaki bina sefirast alanindan gergeklesen feyezani da dogrudan etkiler. Tanr1’nin
bu alana girmekten kendini alikoymasi ise bu sefiradaki nurun akisinda bir tikanmaya yol

acar.

Malkut sefiras1 son sefira olmasi nedeniyle biitiin sefiralarin akisi ona dogru gergeklesir
ve ondan toplanir. Biitiin sefiralarin son duragi olmasi onun, her bir sefiranin etkisini
biinyesinde tagimasin1 miimkiin kilar. Ayn1 seviyede ve nitelikte olmamakla birlikte diger
sefiralarin 6zelliklerini de igerdiginden onlarin sifatlariyla da anilmaktadir. Bunun 6nemli

orneklerinden biri Zohar 1:7b’de yazilidir:

Baslangicta. Rav Hiyya soyle basladi: “Hikmetin bag1 Rab korkusudur. Bunu hayata
geciren kisi basiret sahibi olur. O’na ebediyen hamd edilir” (Mezmurlar, 111:10).
Hikmetin basi —bu pasaj Hikmetin sonu Rab korkusudur diye okunmalidir. Cilinkii
Rab korkusu ger¢ekten hikmetin sonudur. Bununla birlikte bu korku, kisinin semavi
hikmet mertebesine girmesini saglar. Nitekim soyle yazilidir: “Bana adalet kapilarini
acin... Bu, Rabbe gotiiren kapidir” (Mezmurlar, 118:19-20). Hakikaten boyledir.
Zira bir kimse bu kapidan girmedikge, asla girmeyecektir... Ayni sekilde semavi
hikmete gotiiren ilk kap1 da Rab korkusudur. Bu baslangi¢ (resit) ve betin (2) bir

araya getirilmesidir. Bunlar, biri sakli ve gizli, digeri a¢ik bir sekilde mevcut olan

585 TZPE, 1/6.
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iki noktadir. Bunlar ayrilamaz olduklarindan, baslangi¢ (resit) olarak isimlendirilir.
Iki degildir, birdirler. Her kim birine ulasirsa, digerine de nail olur. Hepsi birdir, zira

O ve adi birdir. Nitekim su yazilidir: Sadece senin admin Yahve oldugunu

anlayacaklar (Mezmurlar, 83:19).%%

Hikmet normalde hohma sefirasinin temel Ozelligidir. Ancak hohma sefiras1 semavi
hikmet olma 06zelligini tagirken bunun asagi diinyadaki, yeryiiziine yakin olan1 malkut
sefirastyla temsil edilir. Malkut bu agidan asagi hikmet sifatiyla da bilinmektedir.
Sefiralar arasinda bir agacin dallar1 gibi baglantilar oldugundan burada da vurgulandig:
iizere bir kimse asag: hikmete ulastiginda semavi hikmete de nail olmus gibi kabul edilir.
Bu durum, sefiralarin kendilerine 6zel temel niteliklerinin yani sira aslinda diger
sefiralarin da niteliklerini aralarindaki baglantidan hareketle kismen igerdigini gosterir.
Hohma sefiras1 sudur alemi iginde nasil bir baslangi¢sa, asagiya dogru kapilar1 agiyorsa
malkut sefiras1 da yukaridaki alintrya gore asagidan semavi alana dogru kapilar1 agan bir
baslangi¢ olarak kabul edilir. Ayrica burada malkut sefirasiyla ilgili dikkat ¢ceken en
onemli 6zelliklerden biri dogruluk kapis: olarak nitelendirilmesidir. Pritzker edisyonunda
dikkat cekildigi tizere bir kimse bu dogruluk kapisindan gecerek sefirot alanina girebilir
ve hikmet ile 6zdes goriillen hohma sefirasia dogru yiikselebilir.’8” Tsedek (dogruluk)
aslinda yesod sefirasinin temel 6zelligi olmakla birlikte yukaridaki alintida ve Zohar
2:139b-140a’da goriilecegi lizere malkut sefirasinim da bir 6zelligi olarak yansitilir.>%8
Zohar’da gordigiimiiz kadariyla malkut sefirast ile ilgili 6rneklem diger sefiralara
nazaran daha baskindir. Bu nedenle, yeryiiziinde hissedilen olumlu-olumsuz hallerin

hepsi yukari katmanda da hissedilmektedir.

Kabalacilara gore Tora’nin li¢ mertebesi vardir. Bunlardan ilki diinya yaratilmadan iki
bin (2000) y1l 6nce var olan ve diinya yaratilirken Tanr1’nin bagvurdugu kadim Tora’dur.
Kabalacilara gore bu kadim Tora, sefirot sisteminde hohma sefirasi ile simgelenir.>®
Malkut sefirasinin da 6ne ¢ikan temel 6zelliklerinden bir digeri de Sozli Tora’y1 temsil

etmesi ve kelam sifatini icermesidir. Sakli olan ve fif eret sefirasinda yer alan Yazili Tora,

386 Zohar, “Hahdamat Sefer ha-Zohar”, 120. Bk. TZPE, 1/49-50.

587 Bk. TZPE, 1/50, dn. 350.

588 Bk. TZPE, V/287.

589 Bk. Tishby, Wisdom of the Zohar, 111/1079. Ayrica bk. Salime Leyla Giirkan, “Yahudi Geleneginde
Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik (Istanbul: KURAMER, 2018), 52. Konuya dikkat ¢eken
Hocam Salime Leyla Giirkan’a siikranlarimi sunarim.
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malkut sefirasinda yer alan Sozlii Tora ile agikar ve anlagilir bir hale gelir.>*° Tishby bu
durumu ses ve kelam arasindaki iligski ve baglantiyla izah eder.”! Tif’eret ve malkut
sefiralarinin birbirlerinden ayrilmaz esler oldugu, Zohar 1/51°de Tekvin’in ilk pasajt
iizerinden yorumlanir. Bu pasajda yer alan “et-ha-samayim (ve semavati)” ifadesindeki
“semavat (ha-samayim)” tif ereti simgelerken “et (nX)” yonelme edati tif eretin esi kabul
edilen malkut sefirasim temsil eder.>? Diisiince olan hohma sefirasinin sese ve kelama
bilirlinmesi ve hohma, tif’eret ve malkut sefiralar1 arasindaki bu iliski zinciri Zohar
1:246b’de ve Zohar 1:74a’da ayrintili olarak izah edilir. Zohar 1:246b’deki anlatida
dikkat ¢ekilen en 6nemli noktalardan biri Yazili Tora’y1 temsil eden fif’eret sefirasinin
kiilli bir nitelik tagirken So6zlii Tora’y1 temsil eden malkut sefirasinin ciiz’i bir nitelikte
olmasidir.>*® Bundan Kasit tif’eret sefirasindaki sesin hecelere boliinememesi, malkut
sefirasinda ise artik agik bir sekilde ifade etme 6zelliginin baglamasidir. Zohar 1:74a’daki
alintida ise biitlin sefiralar arasindaki baglanti ve her bir sefiranin aslinda mahsava yani
diigiincenin bir agilimi oldugunu tasvir edilir: ... Bu diisiince kendini ayan kilmak iizere
yayilim gdsterdi ve bu ses dudaklara ¢arpti. Ondan sonra kelam, her seyi ikmal etmek ve

594 Burada diisiince, ses ve kelam arasindaki baglanti

goriiniir kilmak tizere neset etti...
hohma, tif’eret ve malkut sefirot zinciri arasindaki baglantiy1 ve iliskiyi yansitir. Malkut
sefirasiin goriiniir kilinabilmesi i¢in en basta diisiinceye, sonrasinda ise sese duydugu
ihtiya¢ vurgulanir. Benzer sekilde Zohar 2:200a’da da Yazili Tora ve Sozlii Tora
arasindaki fark izah edilirken Yazili Tora’nin yazida sakli ve gizli oldugu, “agza” dayali
olan Sozlii Tora vasitasiyla bu yazida sakli olanin goriiniir bir hal aldig: ifade edilir. 5%

Bu durum da kumiin®® olanin zuhur etmesi yahut batin olanin ayan olmasi drneklemi

olarak gosterilir.

390 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/293.

91 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/325-327.

592 Bu tohum nedir? Bunlar bu noktadan ortaya ¢ikan, Tora’nin gizemi olan harfleri kazidir. Bu alandaki
bu nokta holem, surek ve hirek olmak iizere ii¢ nokta tohumunu ekti. Bunlar birbirine karigti ve tek bir
nokta héline geldi ve birlikte yiikselen bir ses meydana geldi. Bu ses ortaya ¢iktiginda biitiin harfleri igeren
ortagi da ortaya ¢ikti. Nitekim su yazilidir: et-ha-samayim (semavati) —ses ve esi. 7ZPFE, I/112.

593 Bk. TZPE, 111/510.

594 TZPE, 1/439.

395 Bk. Zohar, “Va-Yahel”, 103. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/359-360.

596 “Gizli” anlamia gelen kumin, terim anlamu itibariyle bir cismin bagka bir cisimde veya bir cisme ait
ozelligin ona bilkuvve olarak bulunmasidir. Bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kumiin”, Di4 (Erisim 19
Eyliil 2020).
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Malkut sefirasi, Tanri’nin isimlerinden Adonay’da (°37X) karsilik bulur, ancak gevura
sefirasi ile olan iligkisi ve baglantisindan hareketle Elohim adiyla da zikredilir. Nitekim,
Elohim adi, Zohar 1:2a’da ¢ok anlamli oldugu vurgusundan hareketle sadece tek bir
sefira i¢in kullanilmaz.>®” Ornegin bina sefirasi da Elohim adin igeren sefiralardandir ve
malkut sefirasiyla aralarinda 6nemli benzerlikler vardir. Bina sefirasi “batin alem” olarak
isimlendirilirken malkut sefiras1 “zuhur alemi” seklinde adlandirilir ve her ikisi de iki
kardes olan Leah ve Rahel ile simgelenir. Bina sefirasinin sudur aleminde ifa ettigi islevin
benzerini, malkut sefiras1 yaratilis dleminde yerine getirerek bina sefirasinin gorevini
tamamlamasini saglar.>*® Her iki sefira arasindaki benzerlik ayni zamanda anne metaforu
izerinden de ele alinir. Zohar 1:247b’ye gore bina sefirasi “semavi anne”’, malkut sefirasi
ise “asag1 anne” olarak gosterilir.>®® Malkut sefirasi her ne kadar peygamberler arasinda
Davud Peygamber ile simgelense de bu disil yoniinden otiirii ayn1 zamanda Rahel,
Miryam ve Ester gibi onemli Yahudi kadin sahsiyetlerle de temsil edilir.®® Biitiin bunlar
malkut sefirasinin diger sefiralara nazaran her seyin birlestigi bir nokta, bir boyut

oldugunu gostermektedir.

“Tikkuney ha-Zohar”da antropomorfik bir diizlemde siralanan sefirot sisteminde malkut
sefirasi insan bedenindeki agzi temsil eder. Bu sistem Sefer ha-Bahir’de de vardir ancak
malkut sefirast biitiin anatomik sistemde islenmemektedir. Bunun yerine ayri disil bir
imge olarak yer alir.°*! Hohma ve bina sefiralar sudur diinyasinda baba ve anne rollerini
iistlenirken, tif’eret ve malkut da yaratilig diinyasinda baba ve anne roliindedir. Ancak
hohma ve bina uyumlu bir ¢ift 6rnegini temsil ederken -ki bundan kasit aslinda ilk {i¢
sefira arasinda asag1 sefiralardaki gibi bir gerilim veya uyumun s6z konusu olmamasidir-
tif ‘eret ve malkut sefiralari karisik arzulara kapilmis fasilal iliski yasayan iki agig1 temsil
eder. Bu iligki, seving ve caresizlik, aydinlik ve karanlik, tutku ve ac1 6rneklerini bir arada
ierir.®? Malkut sefiras1 disil 6zelligi sebebiyle ayn1 zamanda kiz gocugu olarak da tasvir

edilir:

37T TZPE, 1/8.

598 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/295.
399 TZPE, 111/519.

600 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/288.

601 Bk, Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/296.
602 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/299.
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Rav Yeva Sava’nin okulundaki agadada su o6gretilir: Bina nedir? Biri digerine
katildiginda —yani yod (°) heye (71) katildiginda— bina hamile kalir ve bir ogul
dogurur. Bunlar ziirriyet meydana getirir. Boylece bina yani kavrayis yod (°) ve
henin (71) ogludur. Milkemmellik meydana gelir: Bunlarin ikisinin birlesmesi ve
ogulun onlarda olmasi. Biitiin hepsinin 6zeti su milkemmel sekilde siralanir: Baba

ve anne, ogul ve kiz.%

Disil olan malkut sefirasi biitlin sefiralarin enerjilerini kendi biinyesinde toplayarak ilahi
enerjinin doluluguyla meleki varliklara ve insan ruhlarinin bulundugu asagi alemlerin

olusumuna katkida bulunur.5%

Dogurma 6zelligi tasiyan malkut sefirasi bu sebepten
“4lemin hanimi1” anlamindaki Matronita seklinde de isimlendirilir.®®® Malkut sefiras
diger sefiralara nazaran daha fazla cesitlilik i¢erdiginden Zohar’da onun bu farkliliklar
blinyesinde tagimasi zambak (73¥iW/sosana) metaforuyla yorumlanir. Zambak, olusumu
esnasinda nasil renkten renge, dollenmeden Once yapraklari giil yapragi gibi yesile,
dollenmeden sonra ise beyazla kirmiziya biirlinliyorsa, malkut sefiras1 da onun gibi
renkten renge doniisebilmektedir. Malkutun bu renkten renge girme hali kandil 6rnegi
iizerinden de tasvir edilir. 7if’eret sefiras1 kandilin beyaz aleviyle simgelenmekteyken
malkut sefirast alevin daha asagisindaki renk degisimiyle gosterilir. Malkut sefirasinin
renginde yasanan bu degisim onun lyiyi ve Ké&tiiyii Bilme Agaci’ni temsil etmesinden
kaynaklanir. Zira renkten renge doniismesi onun iyiden koétiiye yahut kotliiden iyiye

doniigmesinin veya gegisinin bir igaretidir.®®® Aymi zamanda tefrik edebilme vasfina

erisilmis olmasinin da bir gdstergesidir.

Malkut sefirasiyla ilahi plan basariya ulasmaktadir. Bina sefirasinin rahminde sakli olan
embriyo hélindeki agag1 diinya bu sefirayla goriniir hile gelmis olur.®%” Ayin ve eyn sofun
tamamen tenzihi bir dille anlatilmasi ve kavranilamaz olmalar1 nedeniyle onlarin la
taayyiin mertebesinde oldugunu sdyleyebiliriz. Burasi kimsenin ulagamayacagi bir alan
kabul edilmektedir. Keter sefirasinin ilk ilahi tecelll olmasi ise onun ilk taayyiin mertebesi
olarak kabul edilmesini miimkiin kilar. Keter sefirasi her ne kadar diger sefiralardan

nitelik acisindan daha iistiin olsa da zati itibariyle kesinlikle Tanri ile 6zdes degildir.

603 Zohar, 3:290a. TZPE, 1X/791.

604 Bk. Green, A4 Guide to the Zohar, 49.

605 Green, A Guide to the Zohar, 50.

606 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/371.

%07 Drob, “The Sefirot: Kabbalistic Archetypes of Mind and Creation”, 21.
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Malkut sefirasina inilmesi ise cismani boyuta ulagildiginin gostergesidir. Bu boyut varlik
hiyerarsisinde en agagi asama gibi goriinebilir. Ancak bu sistemde nurlar sadece
yukaridan agag1 dogru akmamaktadir. Diger bir ifadeyle, yukari sefiralar her zaman aktif
ve asag1 sefiralarin her zaman edilgen konumda oldugu anlamina gelmemektedir. Asagi
katmanda gerceklesen olus ve bozuluslar da kanallar vasitasiyla yukari dogru iist
sefiralar1 etkilemektedir. Bu etkilesimde ise insanin bu varlik adleminde onemli bir

vazifesi vardir.
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BOLUM I11I: SEFER HA-ZOHAR’DA TANRI VE INSAN

Insanm yaratilis nedeni biitiin diisiince sistemlerinin temel sorularindan biridir. insanin
nasil ve daha da onemlisi ne i¢in yaratildigi konusu diislince tarihi boyunca pekgok
filozofu mesgul etmistir. Yaratilis anlatilarinda mikrokozmos olarak kabul edilen insana,
yasadig1 alem ve zaman igerisinde diger mahlukata nazaran 6nemli bir misyon yiiklenmis
ve kendisi Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi kabul edilmistir. Bu boliimde insanin
yaratilisinin nasilligi ve niginligi Zohar baglaminda incelenecektir. Ancak insanin
yaratilisina gegcmeden, sefirot sisteminin malkut sefirasiyla sona ermesi ve insanoglunun

hayatini idame ettirdigi asag1 alemin olusumu hakkinda bilgi verilecektir.
3.1. Yaratihs

Kozmogoni ve kozmoloji meselesi Orta Cag Yahudi diisiincesinde 6ne ¢ikan konular
arasindadir. Bunun ana nedenlerinden biri, ulthiyet meselesi ve Tanri’nin varligini
temellendirme, Tanri’nin alem ile insan arasindaki iliskisini ve insanin varlik
hiyerarsisindeki konumunu anlamlandirma ¢abasidir. Zohar’da alem anlayis1 tek
katmanh bir sekilde islenmemektedir. Ancak 14. yiizy1l sonras1 Kabalacilar tarafindan
temellendirilen ve Kabala’da bir 6greti halini alan ‘olam atsilut (n12°¥X 07iv/sudur alemi),
‘olam biriya (7%°12 0Yiv/tekvin dlemi), ‘olam yetsira (17> 02iv/tesekkiil alemi) ve ‘olam
‘asiya (My ohiv/faaliyet dlemi) seklinde dort katmanli alemler teorisi de nihai sekliyle
yer almaz. Bununla birlikte bir biitiinliik ve tutarlilik olmasa da ¢ok katmanli alem(ler)
teorilerine Zohar’in boliimlerinde atiflar yapilmaktadir. Bu ¢ok katmanli dlem anlayist
Zohar’m ana kisminda genellikle “yukar1 alem (78%Y Rnoy/‘alma ‘ilaa)” ve “asagi alem
(7R XY/ ‘alma tataa)” olmak tizere iki katmanli olarak iglenirken “Midras ha-Ne‘elam”
boliimiinde 14. yiizy1l sonrasi temellendirilen ve yukarida zikrettigimiz dort katmanh
alem teorisiyle miisavi olmasa da benzer sekilde {i¢ ve(ya) dort katmanli alem teorileri

bigiminde izah edilir.

Ikinci boliimde ele aldigimiz iizere ayin ve eyn sofun derinliklerinden sadir olan keter
sefirast ile baslayip malkut sefirasi ile son bulan sefirot sistemi Zohar’da farkli bigimlerde
isleniyor olsa da mevcut diinyanin yaratilist meselesindeki anlatilarla mukayese
edildiginde, sefirot sisteminin daha anlasilir bir sekilde anlatildigini sdyleyebiliriz.

Zohar’da sefirot sistemi baglaminda anlatilan yaratilig, agirlikli olarak dikey ve hiyerarsik
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bir diizlemde islenir. Ayrica batin olanin, ayan ve zahir olmasi1 vurgusunun hakim oldugu
bir anlati tercih edilir. Yaratilis, Tanri’nin kendi irade ve istegiyle, sakli oldugu alanindan
sefiralar yani ilahi tecelliler vasitasiyla zuhur etmesi ve nurunun biitiin alem(ler)i
aydinlatmasiyla izah edilir. Bu yaratilis anlatilarinda, sefiralar iizerinden son derece
yogun bir sembolik dil kullanilir. Bu sembollerden biri diisiincenin sese, sesin ise keldma
biiriinerek esyanin goriiniir kilmmasidir. Ikinci boliimde izah etti§imiz iizere bu sembolik
anlatt hohma, bina ve malkut sefiralar1 arasindaki iligki zinciriyle baglantili olarak
yorumlanir. Bir bagka anlatida ise antropomorfik bir dil ve yaklasim tercih edilmektedir.
Sefiralarin igerigi, eril ve disil kuvveler olarak doldurulmakta ve bunlara anne ve baba
yahut kiz ¢ocugu ve erkek ¢ocugu figiirleri yiiklenmektedir. Metafizik boyuttan asagi
fiziki boyuta dogru olan akis sefiralar arasinda bir aile iliskisi gibi tasvir edilmektedir. Bu
sistem, disil oldugu diisiiniilen ve “asagi anne” olarak kabul edilen malkut sefirasiyla
birlikte sonlandirilir. Ancak sona erdirilen bu sistem Zohar’da ¢ogunlukla “yukari alem”
olarak isimlendirilir. Malkut sefirasiyla birlikte cismani varliklarin yasadigi ve ikamet
ettigi ve “asagr alem” seklinde isimlendirilen boyut baglar. Dolayisiyla yasadigimiz

diinya higten bir yaratilis degil, vardan vara ge¢is olarak kabul edilebilir.

Bu diinyanin nasil yaratildigiyla ilgili Zohar’da birkag¢ anlat1 vardir. Bunlardan birinde
yaratilig, harflerin terkibi vasitasiyla ger¢eklesmistir. Zohar 2:151b—152a’daki anlatiya
gore diinyaya (Xn9y/‘alma) oyularak bigim verilmis ve diinya harflerle tesis edilmistir. Bu
harflerin her birinin yiice ismin oymalari oldugu yazilidir.*® Aslinda harflerle tesis edilen
diinya, sefirot sisteminde anlatilirken yer verdigimiz {izere sudur diinyasin1 da
icermektedir. Ancak buradaki anlatida mevcut diinya tizerine bir yorum da yapilmis olup,
bu diinyanin da harflerle yaratildigi konu edinilmektedir. Zira ayn1 boliimiin devaminda
diinyanin yaratilmasinda bir tastan séz edilir. Zohar 2:152a’ya gore bu tas, Tanri’nin
diinyay1 ikdme etmek istedigi zaman sulara firlattig1 tas olup, yoniinii Kudiis’e ¢evirmis

olan, diinyanin yaratilmasindaki temel tagtir. Buradaki anlatiya gore asagi diinya

608 Burada hikmetin asli iizerine diisiinen kimseler igin esrarin sirr1 vardir. Yiice Bir, diinyay1 (xn9y/‘alma)
yarattiginda, onu harflerin gizemiyle yaratti. Harfler, diinyay1, Tanri’nin Yiice Ismi’nin kazinmasiyla
cevreledi ve yaratti. Harfler diinyay1 kendi oymalariyla ¢evreledi ve kusatti. Harfler ¢evrelediginde ve
diinya genislediginde, harfler yaratmak icin ¢evrelediginde, Yiice Bir “Yeterli! ‘Yod (°)’ ile tamamlan”
dedi. ‘Tet (v)’ harfi bu alanda, havada kaldi. ‘Tet (1)’ yasamdir, bu sebepten bir kimse riiyada ‘tet (v)”
harfini goriirse o kimse igin iyi bir igarettir ve onun yasamui ziyadelestirilir. Zohar, “Teruma”, 470. Ayrica
bk. TZPE, V/385.
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Kudiis’te bu tagtan kurulmustur.®®® Yine Zohar’da bu tagin ise Tanri’nin arsindan geldigi
kabul edilir.’!® Zohar Hadas, “Beresit”, 2d’de ise bu tagin diinyanin gébegi ( npwn
0%ivi/hustat ha-‘olam) oldugu aktarilir.®!! Tas sembolizminde, mezar taglar1 dahil olmak
iizere taslar yerin ve gogiin birbiriyle temas ettigi yer olarak kabul edilmektedir. Hatta
Yakub Peygamberin de iizerinde uyuyakaldig1 tasa da boyle bir misyon yiiklenmistir.
Tekvin, 28:11-12°deki anlatida iizerinde uyuyakaldigi tasta riiyasinda yeryiiziine bir
merdiven dikildigini ve bu merdivenle baginin goklere eristigini gordiigii yazilidir.5!2 Gok
ve yer arasinda baglanti kurulan bu noktalar diinyanin merkezi/gébegi (ompalos) olarak
kabul edilir. Son sefira olan malkutun arz1 temsil etti§ine temas etmistik. Arz iizerinde

ise Kudiis bolgesiyle simgelenmektedir.®!?

Dolayistyla bu diinyanin yaratilmasinda
onemli islevi olan temel tasin yoniinii Kudiis’e dogru dondiirmiis olmasi Zohar’da bu
bolgenin yer ve gok arasindaki baglantiyr saglayan bir merkez olarak kabul edildigi
anlamina gelmektedir. Malkut sefirasi ise bu agidan yukari alem ve agagi alem arasinda
bir merdiven vazifesi gormektedir. Ayrica Zohar 1:186’da Siyon’un da diinyanin
miikemmel ve glizel bir yeri oldugu; diinyanin Siyon ile ayakta tutuldugu ifade edilir.
Burada Siyon ve Kudiis iki ayr1 mekan ve mertebe olmakla birlikte aslinda bir olduklarina
dikkat ¢ekilmektedir.®'* Su durumda Zohar’da Kudiis ve Siyon axis mundi olarak kabul

edilir. Insanin yaratilist mevzuunu islerken de iizerinde duracagimiz iizere insanoglunun

bicimlendirilmesi Zohar’a gore bu bolgede gergeklesmistir.

“Midras ha-Ne‘elam” boliimiinde diinyanin yaratilisinin izah1 Zohar’in ana kismindan
biraz daha farkli bir ¢izgide anlatilmakta olup, kelam ve yaratilis arasindaki baglantiya
dikkat ¢ekilmektedir. Buradaki bir oturumda Rav Abba ve Rav El’azar diinyanin yaratilist
hakkinda miizakere yapar. Rav Abba, Mezmurlar 33:9’a yapilan atifla diinyanin tek bir

0% Yiice Bir diinyay1 ikAme etmek (X»7p9/lekayyima) istediginde sulara yetmis iki harfin gizeminden
oyulmus bir tas (X7i7% 77 /had tserura) firlatti. Tas oradan hareket etmeye basladi ve Kutsal Topraktan
(xy7p Ry K/ar‘a kadisa) baska kurulacak bagka bir yer bulamadi. Zohar, “Teruma”, 470. Ayrica bk. TZPE,
V/386.

610 Bk, Zohar, “Pekudey”, 38.

81U TZPE, X/7.

612 Bk, Eliade, Dinler Tarihine Giris, 235; 361-365.

13 Bk. TZPE, 111/133; Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/362.

614 Diinya yaratildiginda, her seyin merkezi olan diinyanin tek noktas1 miilkemmelligi ve diinyanin tasi olan
yerden yapilmistir. Nedir bu? Siyon. Nitekim su yazilidir: “Asaf’in mezmuru. Tanri, Elohim Yahve
yeryiiziiniin tiimiine sesleniyor...” (Mezmurlar, 50:1). Hangi mekandan? “Gtizelligin dorugu Siyon’dan”
(Mezmurlar, 50:2) yazili devaminda... Gelin ve goriin... Siyon diinyanin temeli ve giizelligidir... Nitekim
iki mertebe vardir ve bunlar birdir: Siyon ve Kudiis. Biri sefkat biri yargi olup her ikisi birdir. 7ZPE, I11/133.
Zohar, “Va-Yesev”, 147.
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kelam ile yaratildigini ileri siirer. Rav El’azar ise diinyanin kelamla degil tek bir harfle
yaratildigini ve bu harfin Yahve (m7°) adinin sonundaki /e (77) harfi oldugunu iddia eder.
Buradaki anlatida, Rav El’azar goriiniir olmay1 kelama baglar. Yani yaratilis [fikri] ze (7)
harfiyle meydana gelmekte ancak goriiniir olmak ilahi kelam ile gergeklesmektedir.6!>
Zohar Hadas, “Beresit”, 2d’nin devaminda ise yaratma fikrinin aslinda Tanri’nin
zihninde var oldugu ve mevcut diinyanin yaratilmasindan Once aslinda Nesideler
Nesidesi, 8/12°ye atifla binlerce diinyanin yaratildigina dikkat ¢ekilmektedir. Hatta
alfabedeki alef (X) harfinin rakamsal degerinin bin (1000) olmasinin nedeni bununla
yorumlanir. Bu diinyalarin tekrar tekrar yikilip yapilmasindan sonra ise bet (2) harfinin
simgeledigi binyan (32) yani semavat ve arzin gorkemli yapisi meydana gelmigtir.5!6
Binyan olana kadar diger binlerce diinya Tanr1’y1 tatmin etmemistir. Ne zaman semavat
ve arzi yaratti Tanr1 o zaman bu diinyadan hosnut oldugunu digerlerinden memnun

olmadigini onlarin degersiz oldugunu ifade etmistir.5!’

Zohar’in ana kisminda yukar1 ve asagi alemler seklinde iki katmanli bir alem teorisi
islenirken “Midras ha-Ne‘elam”da dort katmanl bir alem teorisi yer alir. Ancak burada
zikredilen alemler 14. yiizyilda Kabala literatiiriine dahil olan isimlerle ayn1 degildir.
Buradaki anlatiya gore ilk dlem semavi olup, ars-1 dzamdir (71227 ®93/kise ha-kavod).
Burada Arsullah’1 koruyan ve Tanri’ya hizmet eden binlerce semavi varlik (1998 n78/elef
alafin) vardir. ikinci Alemde diinyayi tesis eden baska melekler yer almaktadir. Bundan
sonra ise Uiclincli olarak gimel (3) harfiyle simgelenen ve dogruluk karsisinda verilen
miikafat (9m3/gimul) ile gosterilen Eden Bahgesi yer alir. Hemen akabinde ise dalet (7)

harfiyle simgelenen, insanoglunun bulundugu alem gelmektedir.!8

Ancak pek ¢ok
meselede oldugu gibi bu konuda da Zohar’da, biitiin olarak hatta bdliimlerin kendi
aralarinda bile tutarlilik yoktur. Bu nedenle “Midras ha-Ne‘elam”n kendi i¢inde de bu
konuyla ilgili farkli yorumlar s6z konusudur. Nitekim yukarida aktardigimiz ifadelerin
hemen birkag sayfa sonrasinda Zohar Hadas, “Beresit”, 6d’de bu sefer ii¢ katmanl bir

alem teorisinden bahsedilir:

15 Zohar Hadas, “Beresit”, 2d. TZPE, X/3-4.
616 TZPE, X/5.

817 Bk. TZPE, 1/117; X/5.

618 TZPE, X/5-6.
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Biitiin dlemi yaratan Sultanlarin Sultani azze ve celle onu hikmet (hohma), idrak
(tevuna) ve ilim (da ‘at) ile tesis etmistir. Bunlara karsilik gelen {i¢ diinya yaratmustir:
ulvi alem (79°2y7 021/°olam ha-‘elyon), sufli dlem (yinnpa 0%/ olam ha-tahton) ve
orta dlem (}1>°n7 0?iv/‘olam ha-tihon). Biitiin iglintin stretini kiigiik sufli dleme
yerlestirmistir: natik sfiret (N727»0 n¥/tsurat ha-medaberet), nebati stret (N7

nmaiga/tsurat ha-tsomahat) ve akli siret (n°22{%3 n1% /tsurat ha-sihlit).®

Tishby yukarida aktarilan ii¢ dlem teorisinin Aristoteles¢i bir yaklasim olduguna dikkat
ceker.529 Ancak Aristoteles’in evren anlayigina degil, ruh anlayiginda tglii bir tasnif
vardir. Buradaki iicli dlem anlayisi aslinda mutasavviflarin kabul ettigi ti¢lii tasnife
benzemektedir. Mutasavviflara gore alem ii¢ katmandan olugsmakta olup biri maddi, biri
manevi ve tiglinciisii ise ikisi arasinda kalan berzah alemidir.%?! “Midras ha-Ne‘elam”daki
tasnife gore ilki ulvi alem, melekGtun bulundugu yer olup hikmet veya zihni sirete
tekabiil eder. Orta dlem ise semavata denk gelmekte olup idrak ve kelama karsilik gelir.
Son olarak sufli alem ise yeryiiziine isaret etmekte olup nebati slret ve ruhu
igermektedir.®*? Diinyanin hikmet, idrak ve ilim ile yaratildigi vurgusu “Midrag ha-
Ne‘elam™n ilerleyen paragraflarinda da zikredilir. Zohar Hadas, “Beresit”, 4a’da ise
asagl alemin hikmet (n37/hohma), yukarisindaki gok kubbenin ise anlayis
(732an/tevuna), enginlerin ise bilgiyle (ny3/da‘at) yaratildigi ifade edilir. Ucii arasinda
nitelik a¢isindan bilgi en yiicesi kabul edilir.°>* Bu diinyalardan hangisinin 6nce veya
sonra yaratildigyla ilgili ise Zohar Hadas, “Beresit”, 3a’da Tanr1’nin zihninde yaratma
fikrinin olustugu andan itibaren yukari ve agagi diinyalarin ayni anda yaratildigi geger.52*
Biitiin diinyanin baglangici ve bi¢imlendirilmesinin nedeninin ise tamamen ve sadece
hagyetten otiirii oldugu Zohar Hadas, “Beresit”, 7d’de Rav Yitshak’in dilinden ifade

edilir.5??

019 X7217390 ,NYT PN 203 103) 07197 97 KW KT TN WiTRT 002707 *270 Ton 20 0 7130 ,n7UR2
NIRRT M) ,NTRT N YW N 0P TIATRD 07193 103 112°RT 071 TiAGRT 071 117y 09 ningiv
n9oa nX). Zohar Hadas, “Beresit”, 6d. TZPE, X/30. Sefaria’daki Aramice metin ve TZPE Ingilizce
terciimesinde siralanan alem ve siiret isimlerinin yerleri degisiklik gostermektedir. Terciimede Sefaria
sitesindeki siralama esas alinmustir.

620 Bk, Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/556.

621 Bk. Siileyman Uludag, “Alem”, DI4 (Erisim 19 Eyliil 2020).

22 TZPE, X/30, dn. 92.

23 TZPE, X/15.

24 TZPE, X/9.

25 TZPE, X/38.
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Sudur ile baslayan siireg, asag1 diinyanin goriiniir kilinmasiyla amacini tamamlamais olur.
Kumin olan alem, Tanri’nin iradesi ve istegiyle zahir hale gelmistir. Tanr1, hesed
sefirasindan itibaren yedi rabbani sifatin1 yani asagi sefiralar1 ise malkut sefirasiyla
tamamlar.®?® Malkut sefirasiyla birlikte Tanri’nin biitiin sifatlar1 ve nurlar1 bir araya
gelmis olur ve yukar1 alem, asag1 alemde yansitilir. Dolayisiyla siralanan her bir sefiranin
asag1 alemde yansimasi bulunur. Ancak bunlar birer kopya gibidir diyebiliriz. Yani en iist
seviyedeki safligi tam anlamiyla icermemektedir. Bununla birlikte Tanri’nin
diisiincesinden sadir olan her sey bu aleme dogru akmistir. “Midras ha-Ne‘elam”

boliimiinde bu durum su sekilde izah edilir:

Rav Simon dedi ki: Insanliga eyvahlar olsun! Ne goriirler ne de anlarlar. Yiice Bir,
diinyay1 yaratmadan 6nce bu fikir diisiincede ortaya ¢iktiginda, biitlin diinyalar tek
bir diisiincede meydana gelmistir ve biitiin diinyalar bu diisiinceyle yaratilmistir. Bu,
Mezmurlar, 104:24’te gecen “Hepsini hikmetle yaptin” ciimlesinin anlamidir.
Hikmet olan bu diisiinceyle bu diinya ve yukar1 diinya yaratildi. Sag elini esnetti ve
yukar diinyay1 yaratti. Sol elini esnetti ve bu diinyayi yaratti. Bu, Yesaya, 48:13’te
gecen “Yeryiiziiniin temelini elimle attim. Gokleri sag elim gerdi. Onlar
cagirdigimda birlikte Oniimde dikilirler” climlesinin anlamidir. Biitiin diinyalar
[asagi-yukari] aym1 zamanda tek bir lahzada yaratildi ve Tanr bu diinyay1 yukari

diinyayla uyumlu kild1. Yukarida ne varsa bir benzeri asagida da vardir...%?

Tanri’nin diislincesinde olanlarin tek bir lahzada yaratilmis oldugunun 6zeti de burada
verilmektedir. Bu paragrafta, bize asama asama tedricen yaratilmis gibi gelen alem
katmanlar1 ve bu katmanlar iizerindeki varliklarin aslinda Tanri’nin zihninde zaten
tasarlanmis oldugu ve tek bir anda goriiniir kilindig1 vurgulanir. Dolayisiyla Tanri’nin
diistincesinde bilkuvve olarak mevcut olan her sey onun bir komutuyla bilfiil héle
gelmistir. Yaratilista zulmetten nura gegis ve meleklerin nurundan bahseden pasajlar da
yer alir. Aslinda zulmetten nurun ortaya ¢ikisina sefirot sisteminde “butsina di-kardinuta”

kavrami baglaminda daha once ele alinmisti. Ancak “Midras ha-Ne‘elam”da bu nurun

626 Schaya, Universal Aspects of the Kabbalah and Judaism, 90. Benzer sekilde Zohar 1:205b’de de su
ifadelere yer verilmektedir: Rav Yitshak ve Rav Yudah bir gece birlikte oturuyordu ve Tora calistyordu.
Rav Yitshak, Rav Yudah’a sunu dedi: Yiice Bir diinyay1 yarattiginda asagi diinyayi, yukari diinyanin
sablonunda insa ettigini 6grendik. Biri digerine her seyde benzerdir ve bu Tanri’nin hem yukarida hem
asagida ihtisami oldugunu gostermektedir. 7ZPE, 111/261.

627 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/569. Ayrica bk. Schaya, Universal Aspects of the Kabbalah and
Judaism, 90.
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ortaya ¢ikisinda, meleklerin bulundugu katman da zikredilerek yaratilista ne kadar dnemli

bir isleve sahip oldugu vurgulanir.523

Sonug olarak Zohar’in ana kisminda temelde iki alem vurgusu 6n plandadir: yukar1 alem
ki bu sudur alemidir ve asag1 dlem ki bu da minerallerden insanogluna kadar mevcut
esyanin ve mahlakatin yasamakta oldugu diinyadir. Asagi alem, yukari alemin
benzerliginde yaratilmistir. Ornegin, diinyada Miskan kuruldugunda yukar1 Alemde de es
zamanli olarak Miskan kuruldugu gibi yerytiziinde ilk Mabed insa edildiginde es zamanli
olarak Cikis, 40:17°de de zikredildigi iizere yukar1 4lemde de Mabed insa edilmistir.5?°
Zohar’a gore Migkan bir tlir mikrokozmos olarak da kabul edilmekte olup, onun bizatihi
sefirot dlinyasin etkiledigi diisiiniilmektedir. Hatta Miskan, malkut (sehina) sefirasinin
simgelerinden biri olarak da kabul edilir. Ancak malkut, asagi anne kabul edildiginden
onun temsil ettigi Miskan diinyevi boyuttadir. Bina sefirasi ise yukar: anne olarak kabul
edildiginden onun temsil ettigi Miskan semavi Miskan’dir. Her iki sefirada da Miskan
ozelligi bulundugundan asagida olanlarin yukariyr etkilemesi, malkut sefirasinda
olanlarin ayn1 zamanda bina sefirasina kadar ulastigi anlamina gelir.5*° Arz tizerinde olan
her seyin es zamanl olarak yukar1 alemde de insa ediliyor ve yapiliyor olmas1 bu iki
alemin birbirini etkiledigini gosterir. Asag1 dlemde yapilan bir seyin zarar gdrmesi
durumunda yukaridaki de zarar gérmekte, devam etmesi durumunda yukarida olan da
varligin siirdiirmektedir. Burada karsilikli bir iliskinin oldugu siklikla vurgulanir. Alem
teorisinde ise “Midrag ha-Ne‘elam” boliimiinde her ne kadar ¢ok katmanli alem teorileri
yer aliyor olsa da Zohar’in ana kisminda temelde ulvi ve sufli olmak {izere iki katmanl
alem teorisi islendigi yukarida Zohar 1:205-206a’daki alintida da Mabed {izerinden
orneklenmekte ve aslinda asagida olanlarin yukarida olanlarin bir yansimasi oldugu ima
edilmektedir. Mabed vurgusu aslinda sadece Zohar’a 6zgii bir mesele degildir. Alemin
ve Mabed’in yaratilis1 arasinda midraglarda da benzerlik ve baglanti kurulmaktadir.

Alemin temellerinin saglam tutulabilmesi i¢in Mabed’e duyulan gereksinim 6zellikle

628 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/554.

629 Zohar 2:143a: Musa Sehina’y1 arza getirmek igin ¢dlde Miskan yaptiginda aym zamanda bagska bir
Miskan da yukarida onunla birlikte yiikseltildi... ilk Mabed insa edildiginde baska bir ilk Mabed de biitiin
alemlerde, onlar1 aydinlatacak sekilde yiikseltildi.” 7ZPE, 11/309-310.

630 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/873.
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vurgulanir. Bu durumda da Mabed ve insanoglu arasinda bir baglant1 ortaya ¢ikmakta;

hatta Mabed, malkut (sehina) ile birlikte yasamin kaynag1 kilimmaktadir.®3!

“Midras ha-Ne‘elam” boliimiine baktigimizda ise bu iki alem arasinda ara katmanlarin da
devreye girdigini goriiyoruz. Bunlar sudur diinyasindan arza kadar Arsullah, melekler ve
semavét seklinde siralanir.®3? Bu ara katmanlar Zohar Hadas, “Beresit”, 7d’ye gore
birbiriyle baglantili ve arz lizerinde baskin mertebelerdir. Buradaki ifadeye gore Yiice
Bir, melekleri semavata ve semavati da arza hakim kilmistir. Bu mertebeler birbirlerinden
tiir olarak farkli kademeler olmakla birlikte buradaki ifadeye goére bunlarin hepsi
Arsullah’a baglhidir. Arz iizerindeki her mevcudatin da yukar1 dlemde bir karsilig1 ve
baglantist bulunur. Yukari alemin gii¢ ve kuvveleri bu arz {izerinde yansitilir.*3 Yukari
alemle kurulan baglantida ise insanoglunun Onemli bir etkisi vardir. Dolayisiyla
eylemlerimiz hatta diisiincelerimiz dahi sadece yasadigimiz katman etkilememektedir.
Bu durum da insanin nasil yaratildig1 meselesiyle ilgili merak uyandirmaktadir. Zohar’da
insanin yaratilis1 birkag sekilde islenmekte olup temelde bedeni ve ruhi olmak iizere iki
katmanli olarak yaratildigi ve ruhun da kendi i¢inde mertebelere ayrildigi vurgulanir.
Varlik dleminde aslinda “ruh” ile mevcut olan insanin bu ruh katmanlar1 da semavi diinya

ile kurulan iliskide 6nemli bir rol oynar.
1.2. insanin Yaratihs

Zohar’da alem ve alemin yaratilisi aslinda insan merkezli bir anlayis iizerine insa
edilmektedir. Zohar’da insan yaratilmis her seyden {istiin goriilmekte ve diinyay1 ayakta
tutan bir siitun olarak kabul edilmektedir. Hatta, insan varlik aleminin meydana
gelmesinin nedeni goriilmekte ve biitiin varliklarin var olma nedeni ona atfedilmektedir.
Asagida gorecegimiz lizere biitlin mevcudatin varlik ilkelerini tek tek kendinde
icermesinin nedeni de budur. Varolus, insanoglunun yaratilmasiyla maksadina
ulagsmaktadir. Sefirot sisteminde yaratilistan ve olusumdan bahsederken Zohar’in bunu
ayni zamanda gizli olan hazinenin bilinmesi diigiincesi baglaminda da izah ettigine temas
etmistik. Bu gizli olan hazinenin bilinmesi ise varlik aleminde insana birakilmistir. Varlik

aleminde aslinda madenler, bitkiler, hayvanlar olmak iizere her birinin bir gayesi vardir.

631 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/368.
632 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/557.
633 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/654.
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Ancak bu gayenin gerceklesmesi ve kemale ermesi insanoglunun elindedir. insanin bir
stitun olarak nitelendirilmesi yahut ayna 6rnegi tizerinden makronun mikrosu olarak ifade
edilmesi de bundan otiirtidiir. Zohar Hadas, “Beresit”, 3d’de Rav Abba’nin yoruma gore,
arzin kuruldugu hikmet (7n3n/hohma), semavatin yapildigi anlayis (71320/tevuna) ve
derinliklerin yarildig1 bilgi (ny3/da‘at), bunlarin {i¢ii kii¢iik bir ayna ve kiigiik bir evren
olarak kabul edilen insanda vardir. Bunlarin insanda olmasi ise insanin, bu ii¢iiniin
islevini gergeklestirebildigi agzin hareketlerinde saklidir.®** Rav Abba’nin bu yorumunda
Sefer Yetsira 2:3’teki harflerin insasiyla ilgili bilgilerden etkilendigi ileri siiriiliir. Sefer
Yetsira 2:3’teki anlatimda, Tanri’nin sesle otuz iki (32) harfe bigim vermesi, bunlari
nefesle yontmasi ve bu harfleri girtlaga, damaga, dile, dise ve dudaklara yerlestirdigi
yazilidir. Yani agzin bes yerine vurgu vardir. Rav Abba ise hikmet, anlayis ve bilgi
baglaminda bunlarin {¢iiniin yani damak, girtlak ve dile karsilik geldigini ve bu
ozelliklerin de insanda oldugunu ifade etmektedir.®*> Yaratilis siralamasinda son olarak
meydana getirilmis olmasina ragmen aslinda diisiincede ilk tasarlanan varlik
insanogludur. Zira bilinme istegi ancak insanoglu ile gergeklestirilebilecektir. Oyleyse,
burada insanin yaratilisindaki asil amag¢ Tanri’nin bilinmesidir. Kii¢iik bir ayna olarak

insana hikmet, anlayis ve bilginin verilmesi de muhtemelen bundan &tiirtidiir.

Ultihiyet alan1 ve yasadigimiz diinya arasinda aslinda “saraylar” anlamindaki heyhalot
(m%2°17) alan1 dahil olmak tizere birgok mertebe bulunur. Bu mertebelerde yer alan melek
gruplarinin da kendilerine has birtakim vazifeleri vardir.*® Bu melekler arasinda
Metatron mertebe olarak en yilice konumda kabul edilmekte hatta onun biitliin mahlikatin

637 Meleklerin mertebesinden sonra sira arz ve onun

bas1 oldugu ileri siiriilmektedir.
tizerindeki insanogluna gelir. Ancak insanoglunun yaratilmasi hususunda melekler
hemfikir olmamistir. Sevgi melekleri, insanoglunun sefkatli ve sevgi dolu
olabileceginden; adalet melekleri de insanoglunun adil davranabileceginden hareketle

yaratilmasini desteklemistir. Ancak dogruluk melekleri, yalan dolu olabileceginden; barig

834 TZPE, X/11.

835 TZPE, X/11, dn. 31.

636 Bk. Zohar 3:9b: Rav Yehuda konusmaya bagladi: “Tanri, sularin arasinda bir kubbe olsun ve sulari
birbirinden ayirsin diye buyurdu” (Tekvin, 1:6). Gelin ve goriin. Yiice Bir diinyay1 yarattiginda, lizerinde
yedi kat sema, yedi arz, yedi deniz, yedi nehir, yedi giin, yedi hafta, yedi yil, yedi zaman yaratti... Yedi kat
semanin her birinde hizmet eden vekiller, yildizlar, burglar vardir... Biitiin bu semavatta, birbirine bagl
muhtelif heyhalot ve vekiller vardir. Kimi alt1 kanatli, kimi dort kanali, kimi dort yiizli, kimi iki yiizli,
kimi bir yiizlii, kimi atesi alevlendiren, kimi suyu, kimi riizgar1...” TZPE, VI1/47-48.

837 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/626-632.
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melekleri ise kavgaci tabiatindan 6tiirli insanin yaratilmasina karsi ¢ikmislardir. Tanri
kendisine kars1 yapilan bu eylemi bosa ¢ikarmak {izere dogruluk meleklerini semadan
arza indirmistir. Geride kalan diger melekler ise onlara yapilan bu harekete karsi
geldiklerinde ise Tanri, dogruluk meleklerinin arzdan geri geleceklerini sdylemistir.58
Ancak bu yanit melekleri ikna etmek icin yeterli olmamis ve meleklerin itirazlar1 daha da
artmigtir. Bu durum ise onlar i¢in vahim sonuglara sebebiyet vermistir. Tanr1 bunun
iizerine Bagsmelek Mihael’in (Mikail) idaresindeki melek grubunu huzuruna ¢agirmis ve
onlara insanoglunun yaratilmasiyla ilgili fikirlerini sormustur. Bu grupta yer alan
meleklerin kiiglimseyici cevaplari karsisinda Tanr1, Mihael hari¢ bu grubu atesle yakarak
kiil haline getirmistir. Bagsmelek Gabriel’in (Cebrail) idaresindeki melekler grubunun da
durumu Gabriel disinda ayni sekilde sonuglanmstir.®3® Bagmelek Labbiel idaresinde
ticlincli bir grup melek daha Tanri’nin huzuruna gelmistir. Basmelek Labbiel, kendi
grubundaki meleklere Tanri’nin planladigi seyi kesinlikle yapacagini bu sebepten
Tanri’nin dileklerine karsi koymamanin makul oldugunu sdylemistir. Labbiel’in
yonlendirmesiyle, idaresindeki melekler Tanr1’ya, insanoglunu yaratma diisiincesini hos
bulduklarmi ve kendilerinin insanogluna hizmetli olduklarmi, kendi sirlarin1 ona
acacaklarimi soylemislerdir. Tanri, Labbiel idaresindeki meleklerden aldigi bu cevap
karsihginda Labbiel’in adin1 Refael (Israfil) seklinde degistirmistir.®* Meleklerin

insanoglunun yaratilmasina kars1 tavrilar1 Zohar’da da benzer bir yaklasimla aktarilir:

...Soruyorum kendi kendime: “Insan ne ki, onu goz 6niine alasin, insan soyu ne ki
ona ilgi duyasmn?”’ (Mezmurlar, 8:5) Bu pasaj diinyanm vekilleri tarafindan dile
getirilmistir. Yiice Bir’in Iradesi’nde insanoglunu yaratma istegi dogdugunda, Tanr1
birgok semavi melek toplulugunu ¢agirdi ve onlar1t Huzuruna aldi. Onlara “bir insan
(o7%/adam) yaratmak istiyorum” dedi. Onlar da “Biitiin gdsterisine kargin gegicidir
insan” (Mezmurlar 49:13) cevabimi verdiler. Yiice Bir parmagini uzatti ve onlar
yakti. Huzurunda bagka gruplar da vardi. Onlara “insanm yaratmak istiyorum” dedi.
Onlar ise “insan ne ki onu géz 6niine alasin” diye cevap verdiler. Bu adamin iglevleri
nedir? Tanr1 onlara su sekilde cevap verdi: “Stiretimizde olacak ve bilgisi sizin

hikmetinizden iistiin olacak adam yaratmak istiyorum”.**!

38 Bk. Louis Ginzberg, The Legends of the Jews: From the Creation to Jacob, gev. Henrietta Szold
(Baltimore: The John Hopkins University Press, 1998), 1/52-53.

3% Ginzberg, The Legends of the Jews, 1/53.

640 Ginzberg, The Legends of the Jews, 1/54.

641 Bk, Zohar 3:207b—208a. Zohar, “Balak”, 416. TZPE, IX/ 456-457.
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Insanoglunun yaratilmasina karsi cikilmasi nedeniyle “Yiice Bir, insami yaratmak
lizereyken yukarisi ve asagis1 zangirdamistir”.%4> Zohar’da, insanin yaratilmasina karsi
cikan melekler arasinda Uzza ve Azazel’in isimleri gecer. Hatta bu melekler Adam’in

> Bu meleklerin insanoglunun

isledigi glinah {izerine Tanri’y1 elestirmislerdir.%*
yaratilmasina karsi olmalarinin sebebiyle ilgili, Enoh’un normalde arz iizerinde bir
varlikken Tekvin, 5:24’te gectigi lizere Tanri’nin yanina yiikseltilmesi ve Metatron
unvaniyla diger semavi varliklardan tistiin goriilmesi ihtimali {izerinde durulmaktadir.®*
Yahudi mistisizmi ve ezoterizminde Metatron’un bu agidan onemli bir yeri vardir.54
Semavi akademinin basi, sofer (katib) ve ayni zamanda melek olmak iizere pek c¢ok
sekilde tasvir edildigi gibi “Kii¢iik Yahve (jup ma/Yahve katan)” olarak dahi
isimlendirildigi olmustur.®*® Kiiciik Yahve olarak isimlendirilmesi, Tanr1’nin vekilligini
yapmasindan otiiriidiir. Bu agidan bag melek olarak kabul edilmistir. Tanr1’nin vekilligini

yapmas1 ve diger meleklerden iistiin goriilmesi “Midras ha-Ne‘elam” boliimiinde

Metatron’un faal akila donlismesine imkan saglamistir:

... “Tanri 151k olsun dedi ve oldu” (Tekvin, 1:3). Rav Kruspeday sunu 6gretti: Yiice
olan, baska hicbir seye benzeyemen, benzeri olmayan ilave bir nurdu. Bu, Yiice
Aklin nuruydu. O’nun muhtesem parklakliginin nurundan sekil almist1. Bu, perdenin

Otesinde ikamet edendir.

“Midras ha-Ne‘elam”daki bu anlatiya gore Tekvin, 1:3’te gecen ve “isik olsun” emri
verildiginde ortaya ¢ikan nur Metatron olup, diger melekler perdenin altindayken yani
goriiniirken o perdenin yukarisinda yer almaktadir. Boylece diger meleklerin aksine
Tanrisal alana en yakin olan odur.%*” Buradaki yoruma gore Metatron, bizatihi Tanri’nin
nurundan sadir olan mufartk akildir (22933 9723 927/davar muvdal u-muskal). Zohar’in
bu boliimiinde Metatron daha felsefi bir yaklagimla ele alinirken ana boliimiinde Adam’in

ruhunun nurunun Enoh’un bedeninde mesken bulmasi ve onda enkarne olmasi seklinde

642 Zohar 1:34b. TZPE, 1/215, dn. 879.

643 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/631. Ayricabk. TZPE, 1/64, dn. 478. Bk. Zohar 3:208a: ...Uzza
ve Azazil geldi ve Tanri’ya “Tanri, adami yarattifinda adam giinah isleyip Tanri’nin huzurunda
cezalandirilmadan 6nce Uzza ve Azazil geldi. Tanri’ya, ‘sana karsi bir elestirimiz var. Bak, yaptigin
insanoglu sana kars1 giinah isledi’ dediler.” 7ZPE, 1X/457.

644 Bk. TZPE, 1/160, dn. 415; 238, dn. 1045.

645 Yahudilikte Enoh ve Metatron hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Andrei A. Orlov, The Enoch-Metatron
Tradition (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005).

646 Ayrintili bilgi i¢in bk. Scholem, Kabbalah, 377-381.

47 Zohar Hadas, “Beresit”, 8d. TZPE, X/48.
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yer alir. Bu ruh Enoh’un bedeninde kemale ulasir ve semaya, melekler katina yiikselir.
Bu alanda melekler ona, ellerinde sakli olan ve Zohar’a gore insanoglunu Yiice Bir’e

gotiirecek bilgilerin yazili oldugu kitabi verirler.548

Meleklerin bu muhalefetlerine ragmen insanoglu yaratilmis ve Zohar’a gore mahlikat
arasinda en yiice mertebeye yerlestirilmistir. Oyle ki Zohar’da, Tanr1’nin meleklere karsi
insanoglunu savunmasi da yer alir. Zohar 1:23a’daki anlatiya gore iki rav, kendi
aralarinda gegen bir konugsmada, Uzza ve Azazel’in aslinda yalan sdylemedigini; hatta
Tanr’nin, ileri silirdiikleri hususta onlara karsi herhangi bir delil getirmedigini dile
getirirler. Nihayetinde meleklerin dedigi gibi ilk insan, esiyle giinah iglemistir. Ancak
sohbete dahil olan Rav Simon, bu duruma baska bir agidan yaklasir. Ona gore insanoglu
telafisi miimkiin sadece bir giinah islemisken, Uzza ve Azazil Tekvin 6:2’de gegtigi iizere
insanoglunun kizlariyla telafisi miimkiin olmayan pek ¢ok giinah islemistir. Ayrica Rav
Simon, insanoglu i¢in tévbe kapilar1 agcikken melekler i¢in boyle bir durumun s6z konusu
olmadigina da dikkat ¢ekmektedir.®*® Rav Simon’un 6grencileri bunun {izerine Tanr1’nin
neden kotiiliigli tamamen ortadan kaldirmadigi ve insanoglu i¢in hem kotiiliigii hem
tovbeyi bir arada var kildigin1 sorar. Rav Simon, bu soruya cevap olarak insanoglunun
Ozglir iradesiyle kendi se¢imlerini yapma giiciinde oldugunu ve bu 6zgiir irade sayesinde
tekamiiliinii tamamlayabilecegini sdyler. Zohar’daki bu anlatiya gore insanoglunun
giinah igleme egilimi oldugu gibi tévbe sayesinde kaybedilen nurun onarilmasi da
miimkiindiir.>° Insam diger mahlukattan ayr1 kilan boyutu da budur. Ozgiir iradesiyle
yaptig1 hatali davraniglart yine kendisi diizeltebilmekedir. Bu da onun ruhunun

tekamiiliinde ilerlemesini saglamaktadir.

Insanoglunun yaratilisinda onu ayricalikli kilan temel niteligi aslinda “ruh” boyutu olup
bu, Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Tabi burada ruh tabirini genel anlamda kullanmaktay1z
ancak kastettigimiz aslinda kendi baslig1 altinda da ele alacagimiz, ruhun en yiice katmani
olarak kabul edilen negsamadir. Zohar’da bedenin yaratilmasinda elementler
vazifelendirilmistir. Elementler arasinda su, her seyin baslica unsuru olarak kabul edilir.

Biitiin diinyanin sudan meydana geldigi 6zellikle vurgulanir.>! Suyun yaninda, toprak ve

648 Tishby, Wisdom of the Zohar, 11/627.

849 Zohar 1:23a. Zohar, “Beresit”, 177-178. The Pritzker edisyonunda Zohar 1:23a yer almamaktadir.
630 Zohar, “Beresit”, 177-178.

851 Zohar Hadas, “Beresit”, 16a. TZPE, X/153.
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semanin (hava) da 6nemli islevleri vardir. Her biri diinya ve diinya lizerindeki varliklarin
meydana gelmesinde giin giin kendilerine bigilen rolleri yerine getirmistir. Yaratiligin
altinc1 giliniine ulasildiginda ise Zohar’da, Tanr1 bu elementlere, tek baslarina insani
yaratamayacaklarini, {i¢iiniin bir araya gelerek insanin bedenini yapabileceklerini sdyler.
Zohar’a gore beden bu elementlerin bir araya gelmesiyle var kilinirken ruh

(Xnpwii/nismata) bizatihi Tanri tarafindan yaratilir.®>? Bu durum Zohar’da sdyle agiklanir:

Altincr giine ulagildiginda bunlarm hepsi (su, toprak ve sema [hava]) tipki diger
giinler gibi yaratmaya hazirdi. Yiice Bir onlara “Higbiriniz bunu —simdiye kadar olan
diger yaratimlarla oldugu gibi— tek basina yaratamazsimiz. Bilakis, her biriniz bir
araya gelmelisiniz ve ben sizinleyim —insanoglu yapacagiz, siz tek basmiza onu
yapamazsiniz. Nitekim beden sizin olacak —sizin li¢iiniizden— ancak ruh benim

olacak.%*?

Tekvin 1:26’da gegen “insanoglu yapalim” ciimlesindeki ¢ogul kullaniminin nedeni de
buradaki is birligiyle yorumlanir. Ayrica ‘“yaratmak (X72/bara)” degil “yapmak
(mwyY/la‘asot)” fiilinin kullanilmasi da insanoglunun higten degil, mevcut olanlardan var
kilindigini gostermektedir. Buna gore Tanr1 sadece ilk yaratilis1 higten yapmustir ki bu da
keter sefirasmin ortaya c¢ikmasiyla baglar. Diger eylemlerin hepsi, var olanlar
mevcudattan meydana gelir. Tanri’nin insana topraktan sekil vermesi de bu sekilde
yorumlanmaktadir.®>* Beden ise dort bir taraftan toplanan toprak ile sekil almistir. Zohar

1:205b’de beden ve ruh mertebeleri islenirken su ifadelere yer verilir:

Gelin ve goriin. Yiice Bir insanoglunu yarattiginda, onun topragini (19y/ ‘afar)

diinyanin (Xn7¥/‘alma) dort bir yanindan topladi ve bedenine ise asagi Mabed’in

655

mekaninda sekil verdi (72y/‘avad)”™ ve ona yukari Mabed’den bir yasam ruhu

(07 XDpWi/nismata de-hayey) akittr.*>

652 Zohar’da “nesama”min Tanri tarafindan yaratilmasi ve ona yiiklenen énem Ihvan-1 Safa’nin nefs
teorisiyle benzerlik gostermektedir. Thvan-1 Safa diisiincesinde de nefs teorisi Snemli bir yer tutmakta ve
onlar da nefsin Tanr1 tarafindan yaratildigini vurgulamaktadir. Nefsi, Alemin merkezine yerlestiren ihvan,
bunun Tanr1’dan geldigini ileri siirer. Bk. Enver Uysal, [hivan-1 Safa Felsefesinde Tanrt ve Alem (Istanbul:
MUIFV Yayinlari, 1998), 159.

33 Bk. Zohar Hadas, “Beresit”, 16b. TZPE, X/154.

654 Bk. TZPE, X/154, dn. 511.

655 branicede genel anlamda “caligmak”, dini terminolojide ise “ibadet/kulluk etmek” anlamlarinda
kullanilan 72ay% (la‘avod) fiili, Pritzker edisyonunda “sekil vermek™ anlaminda ¢evrilmistir. Burada sekil
vermenin ise bir tiir is¢ilik anlaminda oldugu diisiiniilebilir.

636 TZPE, 111/262.
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Insan bedeninin yapilirken topragimin dért bir yanindan toplanmasindan kasit giiney,
kuzey, dogu ve bati yonleridir. Bu yonler sefirot sisteminde yer verdigimiz {izere
sefiralardan hesed, gevura, tif ’eret ve malkut sefiralarina karsilik gelir. Bu sefiralarin ise
ayni zamanda su, ates, hava ve toprak unsurlarini da igerdigini biliyoruz. Dolayisiyla
buradaki alintida insanin bir biitiin olarak bu elementleri biinyesinde barindirdigi ima
edilmektedir. Burada insan bedeninin dort unsurdan miitesekkil oldugu aktarilirken,
Zohar 1:47a’da bu dort yone ilave olarak Sefer Yetsira 4:3’teki gibi yukar1 ve agag1 da
eklenmekte ve insanin aslinda alt1 acidan yaratildig1r yazilidir. Bu da sefirot sistemi
baglantili inga edilen alemin yapisinin aslinda insanda yansitildigini1 gosterir. Bu sekilde,
insan bedeninin ilahi bedenle bigimlendigi ima edilmektedir.®>” Bu alti yon benzer bir
baglamda Zohar Hadags, “Heyhalot Beresit”, 1:38a’da da aktarilmakta ve buradaki
yonlerin kozmosun yapisini yansittigi, yani insanoglunun kainatin benzeri oldugu ima
edilmektedir.%>® Biitiin bunlara ilave olarak “adam (218)” kelimesi ve toprak anlamindaki

“adama (7)7X)” arasinda bir baglantinin olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir.%°

Zohar’da diinyanin yaratilisginda oldugu gibi insanoglunun yaratiliginda da harflerle
sembolik bir anlatim tercih edilir. Zohar 1:2b’de Rav Hamnuna Sava’nin aktardigina gore
diinya yaratilirken biitiin harfler sondan basa dogru kendilerini Rabb’e sunmus ve arzin
yaratilisginda iglevleri olsun istemistir. Bu yiizden #sadi (X) harfi kendini diinyanin
yaratilmasi i¢in sundugunda Tanr1 onun sakli kalmasi gerektigini buyurmustur. 7sadi (X)
harfi insanin yaratilisinda etkin bir rol oynamustir.®® iki yiizlii kabul edilen tsadi (%) harfi
insandaki eril ve disilligi (androjenligi) temsil eder.%®! Adam, denildiginde ise kasit hem
kadin hem erkektir. Zohar 1:19a’da da zikredildigi {izere bu sebepten bu varlik “adam”
olarak isimlendirilmektedir. Kadinsiz bir adam, adam olarak kabul edilmemektedir.%%?

Adem ve Havva’nin yiiz yiize degil, yan yana yaratilmasinin sebebi de bununla izah

57 Bk. TZPE, 1/253, dn. 1142.

658 Bk. TZPE, ¢ev. Nathan Wolski — Joel Hecker (Stanford: Stanford University Press, 2017), X11/4.

659 René Guénon’un da ifade ettigi lizere “adam” kelimesinin harekelerinde bir degisiklige gidildiginde
Edom (oi7X) ismi ortaya ¢ikmaktadir. Edom ise Esav’in lakabi olup soyundan gelenler Edomlulardir.
Guénon, Edom ve Adam arasindaki benzerlik kurarak bu ismin 6nceki yitirilmis kiralliklara dikkat ¢ekmek
icin tercih edildigi yoniinde bir agiklamada bulunur. Ayni1 zamanda Adam ile toprak ve kirmizi (27%/adom)
arasindaki baglantiy1 da isaret ederek ademoglunun aslinda “kirmizi irk”1 temsil ettigi sonucuna ulasir. Bk.
René Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, gev. Liitfii Fevzi Topagoglu (istanbul: insan
Yayinlari, 2015), 55, 57-58. Ayrica bk. Zohar 3:128a, TZPFE, V111/326. Zohar 3:135a, TZPE, VIII/380.
660 Bk. TZPE, 1/13.

661 Bk, TZPE, 1/13, dn. 90.

662 TZPE, 1/144, dn. 283.
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edilir. Zohar 1:35a’da ise Adem ve Havva’nin yaratilisinda 6zellikle “yan yana (X092 X7
X77/da be-sitra de-da)” ifadesi tercih edilmistir. Ancak yerylizii tam anlamiyla
diizenlendiginde Adem ve Havva “yiiz yiize (P282 79/anpin be-anpin)”

663

donmiislerdir.?®® Adem ve Havva bu asamada ilk yaratildiklarinda nurdan libaslar

giyinirken (7iX nimna/kotnot or) iyiyi ve kotliyli bilme agacindan yemeleri neticesinde

664 Bu durum

deriden libaslar (7iv nimna/kotnot ‘or) giyinmek zorunda kalmislardir.
insanoglunun varlik dleminde ilk olarak nurdan ruhani varliklar olarak yaratildigin1 ancak
isledikleri giinah neticesinde cismani bir bedene biirlinmek zorunda kaldiklarini
gostermektedir. Ancak bu cismani bedene biiriinmiis olmalar1 insanoglunun tekrar ruhsal
boyuta gegemeyecegi anlamina gelmez. Yeryiiziindeki vazifesini dogru bir sekilde yerine
getirdigi takdirde tekrar aslina donmesi s6z konusudur. Zira Tann tarafindan yaratilan
nesama aslina déonme arzusu igindedir. Aslina donmesi ic¢in de diinyada bedeninden

faydalanmas1 miimkiindiir. Bu, sonraki boliimde ele alacagimiz tizere 6zellikle ibadet

boyutunda hatta kurban meselesinde karsimiza ¢ikar.

Alemler teorisinde “Midras ha-Ne‘elam” boliimiinde cok katmanli alemler teorisi yer alsa
da Zohar’in ana kisminda temelde ulvi ve sufli olmak iizere iki katmandan soz edilir.
Yukarida Zohar 1:205b—206a’daki alintida da bu mesele Mabed iizerinden
orneklenmekte ve aslinda asagida olanlarin yukarida olanlarin bir yansimasi oldugu ima
edilmektedir. Mabed vurgusu aslinda sadece Zohar’a 6zgii degildir. Alemin yaratilis1 ve
Mabed’in insasi arasinda midraglarda da benzerlik ve baglanti kurulur. Alemin
temellerinin saglam tutulabilmesi i¢cin Mabed’e duyulan gereksinim vurgulanir. Bu
durumda da Mabed ve insanoglu arasinda bir baglanti ortaya ¢ikmakta, hatta Mabed,
malkut (sehina) ile birlikte yasamin kaynagi kilimmaktadir.® Insanin yaratilisinda temel
0z aslinda cismani varlig1 degildir. Bedeni, ruhani varlig1 i¢in yeryiiziinde bir arag¢ vazifesi
goriir. Topraktan yaratilmasi ve bedene biiriinmesi sebebiyle Adam, semavi alandan
uzaklastirilmigtir. Ancak ruhani varligi onun yukari dleme ulagsmasinda ona yardimci
olur. Su durumda bu varlik aleminde bedenin vazifesi, insanoglunun ruhani tekamiiliinii
saglamasinda ona yardimci olmaktan bagka bir sey degildir. Beden bu tekamiilii saglayan

bir ara¢ vazifesi goriir.

63 TZPE, 1/218.
664 Zohar 1:36b. Bk. TZPE, 1/230.
665 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/868.
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1.3. Ruh Meselesi

Insan 6zii itibariyle ruhani bir varlik olarak kabul edilir. Beden ise bu 6ziin bir libasi
vazifesi gormektedir. Scholem’in dikkat ¢ektigi bir hususa gére Adam yaratildiginda
tamamen ruhani bir varlikt1 ancak Eden Bahgesi’nden diismesiyle birlikte ruhani varlik
esiri (eterik) bir libasa biiriinmiistiir.®°® Ayrica buradan hareketle, Eden Bahgesi aslinda
insanoglu ilk yaratildiginda bulundugu bir yerken, Adam’in giinahi neticesinde 6ldiikten
sonra dogru ve sadik ruhlarin gidecegi bir yer haline doniismustiir.®” Kabala’da ve

Zohar’da ruh meselesi katmanlar halinde islenmekte olup tek tip bir ruh anlayis1 yoktur.

Zohar’in ana kismi ve “Midras ha-Ne‘elam” boliimii olmak iizere Zohar’da agirlikl
olarak ii¢ katmanli ruh anlayis1 lizerinde durulmaktadir. Ancak bununla birlikte iki
katmanli ve birbirine zit bir sekilde islenmis ruh anlayisi da vardir ki bu nefes hayya (093
mn) ve nesama (MYl) olarak aktarilir. Ornegin “Sifra di-Tsini‘uta”da insanin asagiya
yani yeryiiziine ylice bir slirette ve saginda ve solunda birer tane olmak tizere iki ruh ile
indigi ifade edilir. Sagindaki, yiice kabul edilen nesama, solundaki ise ona yeryiiziinde
can veren nefes hayyadir.’® “Midras ha-Ne‘elam” boliimiindeki ruhlar sistemi ise
Zohar’in diger boliimlerine nazaran daha felsefi bir zeminde islenir. Bu felsefl bakis agisi,
Zohar’in gercekten bdoliimlerinden olup olmadigi tartisma konusu olan “Ra‘aya
Meheymna” ve “Tikkuney ha-Zohar” boliimlerinde de varligini korur. Bununla birlikte
gerek Zohar’in ana kisminda gerek “Midras ha-Ne‘elam” boliimiinde ruh meselesiyle
ilgili bir kavram karmasas1 yasanmaktadir. Bu durum Zohar’n bdliimlerinin parca parga
farkl1 yazarlarmin ve kaynaklarin etkisi altinda yazilmis oldugunun bir gostergesidir.
Ayrica Zohar sonrast donemde ruh mertebeleri tizerine yapilan ¢alismalarda bilincin bes
evresini temsil ettigi de diisliniilen bes katmanli ruh anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu ruh
katmanlar1 “nefes, ruah, nesama, haya ve yehida” olarak isimlendirilir. Ancak Zohar’da
ruh meselesi agirlikli olarak “nefes, ruah ve nesama” olmak {izere iic katman halinde

islenmektedir.

Zohar’a gore insanoglu yeryiiziinde cismani bir varlik olarak gdériinmeden dnce ruhlar

aleminde mevcuttur. Bu alem, yedi kat sema seklinde izah edilen heyhalot alanina tekabiil

666 Scholem, Kabbalah, 153.
667 Zohar Hadas, “Heyhalot Beresit”, 1:38a. Bk. TZPE, XII/5, dn.6.
668 Zohar 2:178a—178b. TZPE, V/541.
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eder. Bu yedi kat sema sirastyla vilon (199), raki ‘a (¥°p7), sehakim (2°pn), ma ‘on (1i97),
mahon (131), zevul (9131), ‘aravottur (N127y).°° Bu yedi kat semanin her biri ‘aravot harig
hesedden malkuta olmak lizere asag1 sefiralardan birine karsilik gelir. ‘Aravot ise bu yedi
kat semanin en yukarisinda yer aldigindan keter, hohma ve bina olmak lizere ii¢ sefirota
denk gelir.®’® Yedi kat semanin en iist mertebesi “Kutsallarin Kutsali/Arsullah” olarak
isimlendirilmekte olup ruhun heyhalot dlemindeki ilk meskeni olarak kabul edilir.5”!
Zohar 2:253a’da gore ruhlarin, malkut sefirasina ulasmadan once diinyanin yaratildigi
andan itibaren besinci sefirada bekletildikleri yazilidir. Buradaki ifadeye gore biitiin
nesamalar (PNRWI/migmatin) ve ruhlar (3°737/ruhin) —ki bunlar genelde “ruh” olarak ifade
ettigimiz varligin katmanlaridir— diinya yaratilmadan oOnce besinci salonda
(x92°/heyhala) yani mahonda bulunur. Diinya yaratildiktan sonra ise insanoglu diismiis
ve fiziki bedene biirlinmiistiir. Bu sebepten bu besinci salon nesama ve ruahin alicisi
olarak kabul edilir. Mabed yikilana kadar bu besinci salon nesama ve ruahlar1 almaya
devam etmistir. Ancak buradaki anlatiya gére Mabed’in yikimiyla birlikte buraya tekrar
ruh girmemistir. Yani o vakte kadar {retilen ruhlarin disinda yeni bir ruh varliga
gelmemistir. Mabed’in yikimina kadar orada toplanmis ruhlarin tiikenmesi durumunda
ise buradaki yoruma gore Mesih’in gelisi gerceklesecektir.®’? Bu besinci salon, sefirot
sisteminde hesed sefirasina tekabiil eder. Zohar’a gore burast nesama ve ruahlar igin bir
tiir bekleme salonudur. Zira ruhlar diinyaya gelmeden dnce dogrudan hesed sefirasindan
insan bedenine diismez. Burada “livnat ha-safir (1"9®3 n"12%)” adi verilen safir bir
zeminde bekleme durumu sz konusudur.®’®> Buradan sonra hesedden malkut sefirasinda
temas ettigimiz lizere Asagi Eden’e dogru akis yasanir. Fiziki éaleme disiis

gerceklesmeden oOnce ise iste burada, Zohar 3:13a—13b’de aktarildig {izere, ruhlar otuz

669 Bk. Zohar 2:10b, TZPE, 1V/44; Zohar 3:287a, TZPE, 1X/763. Bu yedi gok Misna, “Hagiga”, 12b’de
Simon ben Lakis’in dilinden ayrintili olarak islenir: Vilon “perde” anlamina gelir. Sabah girip aksam
ayrilmakta ve yaratilist her giin yenilemektedir. Raki‘a “sema” anlamima gelmekte olup giines ve ay,
yildizlar ve takimyildizlariin kuruldugu yerdir. Sehakim “bulut” anlamina gelmekte olup sadik kimseler
icin ruhani gidanin &giitiildiiglh yerdir. Zevul “semavi mekan” anlaminda olup Kudiis Mabedi’nin insa
edildigi yer olarak kabul edilir. Ayrica Israil’in koruyucu melegi Mikail’in de burada bulundugu sdylenir.
Ma ‘on “mesken” anlamina gelmekte olup vekil meleklerinin bulundugu alandir. Makon “belirli ve sinirlar
belli bir mesken” anlamindadir. Kar, dolu, ¢iy ve yagmur damlalarinin bulundugu alan oldugu soylenir.
‘Aravot ise “emniyet, kefalet” anlamina gelmekte olup dogrulugun, adaletin, barisin, sadik ruhlarin
bulundugu alan olarak kabul edilir. Bk. The Babylonian Talmud, “Hagigah”, 12b, ¢ev. 1. Abrahams
(London: The Soncino Press, 1978), V/69-71.

670 Bk. Zohar, “Besalah”, 267.

7! Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/749.

672 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/749. Zohar, “Pekudey”, 639.

673 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/750. Zohar, “Pekudey”, 496.
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(30) giin boyunca kalir ve erdem sahibi, sadik kimselerin ruhlarinin ihtisamlarina tanik
olurlar. Ardindan tekrar kendi mekanlarina doner ve akabinde fiziki alemde biirlinecekleri
bedene yerlesirler.”* Burada heniiz bedene biiriinmemis ruhlara, erdem sahibi olan
kimselerin ruhlarmin gosterilmesinin nedeni, muhtemelen fiziki dleme inmeden once
dogru bir yasan siiriilmesi neticesinde bu ruhlarin fiziki bedenlerini terk ettikten sonra ne
ile karsilabileceklerinin tasvir edilmesidir. Yani insanoglunun, yeryliziinde diiriist ve
erdemli bir sekilde yasamalar1 neticesinde 6ldiikten sonra kendilerini neyin beklediginin
bir gorselidir. Nitekim Zohar’a gore ruhlara, fiziki dleme diigmeden 6nce sadece Eden
Bahgesi’ndeki erdem sahibi ruhlarin akibeti degil ayn1 zamanda kétii ruhlarin gidecegi

Cehennem de gosterilir. Zohar 3:43a’da bu durum su sekilde ifade edilir:

Gelin ve goriin. Ruh (Xn»nwi/nismata) bu diinyaya gotiiriilmek tizere diistiiglinde, arz
iizerindeki Eden Bahgesi’ne gelir, burada sira halinde duran erdemli kisilerin
ruhlarinin ihtigamimi goriir. Buradan sonra Cehennem’e (2037°3/Gehinnam) gider.
Kendilerine merhamet eden kimsenin olmamasiyla vahlanarak aglayan giinahkarlar

goriirler.5”>

Fiziki bedene biirlinmeden 6nce ruhlara, Eden Bahgesi’ndeki diiriist yagam siirenlerin ve
Cehennem’deki giinahkarlarin akibetlerinin gosterilmesi aslinda bir ikaz ve ders niteligi
tagimaktadir. Bu agidan nesama/nefs, diinyaya gelmeden dnce bir tiir egitime tabi tutulur.
Burada nasil yasamasi gerektigi hususunda bilgilendirilir. Bununla baglantili olarak,
Eden Bahgesi’nin aslinda bir akademi niteligi tasidigi biitiin ruhlara (nnwi/nigmatin)
diinyaya gelmeden 6nce her seyin 6gretildigi Zohar 3:61b’de de yazilir.®’® Dolayisiyla,
ruhun —ki bundan kasit aslinda nesamadir—°"7 fiziki bedene biiriindiigli andan itibaren
aslinda yeryiiziinde yaptig1 her sey, kendisine ruhlar dleminde Ogretilenleri hatirlamaya

caligmasindan baska bir sey degildir.

Eden Bahgesi ruhlar i¢in bir akademi niteliginde oldugu gibi yeryiizii de nefslerin kemale

ermesi i¢in bir okul niteligi tasimaktadir. Buradaki egitim miispet bir sekilde

874 TZPE, V11/77.

75 TZPE, V11/265. Zohar, “Tazri‘a”, 20.

676 «“Su $gretilmistir: Diinyanin biitiin bu sakinleri bu diinyaya gelmeden 6nce kendi suretlerinde Tanr’min
huzurunda durmuslardir. Akabinde su 6gretilmistir: insanligin biitiin bu ruhlar1 semada O’nun huzurunda
bigimlenir, bu diinyada olacaklar1 diigiiniilen bigime biiriindiiriiliir. Bu diinyada 6grendikleri her seyi ise bu
diinyaya gelmeden once biliyorlardi.” 7ZPE, VII/402.

77 Nesamaya kendi bashgi altinda “nefs” tabirini karsilik olarak kullandigimizdan nefs ifadesinin gegtigi
yerlerde kastettigimiz aslinda nesamadir.
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tamamlandiginda nefsler ezeli olarak bu diinyadan yukari aleme gegis saglayacaktir. Yani
nefsin yeryliziinde fiziki bedene biiriinmesi ruhun tam anlamiyla 6zgiirliige kavugmasi
yolundaki bir adimdir. Ancak Zohar’a goére bunun farkinda olmayan ruh, bu diinyaya
gelmek istemez ve goniilsiiz bir sekilde yeryliziine iner.8’® Ruhun, yeryiiziine gelmek
istememesinin nedeni ise arz lizerinde lekelenecegini diisiinmesinden kaynaklanir. Zohar
2/96b’deki bu anlatida aslinda insanoglunun, Adem ve Havva’mn Iyiligi ve Kotiiliigii
Bilme Agaci’ndan yemek suretiyle isledikleri giinahtan 6tiiri degil tamamen Tanr1’nin
kendi arzusuyla yeryiiziine gonderilmesi yer alir. Zohar 2:96b’de Tanri’nin diinyayi
yaratmaya karar verdiginde insanoglunun bu diinyada yasamak flizere kaderlerinin
cizildigi ifade edilir. Ruhlarin diinyaya inme zamanlar1 geldiginde ise Tanri’ya
“Alemlerin Rabbi, ikdmet ettigim diinyadan memnunum, kontrol altma alinacagim ve
lekelenecegim baska bir diinyaya gitmek istemiyorum” cevabini vermislerdir.%”” Bununla
birlikte yaratilmig ruhun bedene biirlinmesi kaginilmazdir. Ancak bu yolcugunda insan
yalniz birakilmaz. Ruhun bedene biiriinerek bu diinyaya dogmasi esnasinda meleklerin
de yardimi s6z konusudur ve bunlardan biri Gabriel’dir. Gabriel, ruhu bulundugu

mekandan alip onun bedene biirlinmesini saglar.5%°

Ruh yeryiiziine inmeye basladigi anda Zohar’da tek katmanli bir ruh anlayis1 degil {i¢
katmanli bir sistem ortaya c¢ikar. Aslinda “Midras ha-Ne‘elam” dahil olmak {izere
Zohar’n diger bolimlerinde de ruhlar dleminde bu mesele kanaatimizce nefste karsilik
bulan nesama (nn¥i/nigsmat) iizerinden islenir. Ancak fiziki boyuta girildigi zaman nefes
veya nefes hayya ve ruah mertebeleri de ortaya cikar. Zohar 1:205b—206a’da ruh

mertebeleri sefirot sistemiyle baglantili bir sekilde anlatilir:

Gelin ve goriin. Yiice Bir insanoglunu yarattiginda, onun topragini diinyanin dort bir

yanindan topladi ve bedenine ise asagi Mabed’in konumunda sekil verdi ve ona

semavi Mabed’den bir yasam ruhu verdi.®®"'

78 Bk. Zohar 2:96b. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/753. TZPE, V/16-17.

79 TZPE, V/16.

680 «“Ogrendik ki sadik/dogru bir kimsenin bedeni bu diinyaya dogdugunda, Yiice Bir, Bahce’deki bu ruhu
alan ve bu diinyaya dogan dogru kisinin bedenine tasiyan Gabriel’i (Cebrail) ¢agirir. Gabriel bu vazifeyle
gorevlendirilir ve ruhu korur.” Zohar 2:11a—11b. TZPE, TV/50.

81 Byrada gecen “7Unr” kelimesini ruhun verilmesi seklinde terciime etmis olmakla birlikte kelimenin
kokiiden “7°%” hareketle “ruhun bedene baglanmasi” seklinde bir anlam ¢ikarilabilir.
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Bu ruhun ii¢ yonii vardir ve bu sebepten ulvi sirra tekabiil eden ti¢ ismi vardir: Nefes,
ruah, nesama. Nefes hepsinin en agagisidir. Ruah, nefese baskanlik eden, ondan daha
yiiksek bir mertebesi olan ve her agidan nefesi destekleyen gidadir. Nesama biitiin
hepsini ayakta tutan en yiice varliktir. Hepsine {istiin gelir ve hepsinden agkin kutsal

bir mertebededir.®?

Insan bedeninin diinyanin dért bir yanindan bir araya getirilen topraktan insa edilmis
olmas1 burada giiney, kuzey, dogu ve bati yonlerini ve ayn1 zamanda su, ates, hava ve
toprak olmak {izere dort unsuru simgeleyen hesed, gevura, tif eret ve malkut sefiralarina
karsilik gelir. Ruhun ii¢ boyutu olarak verilen nefes, ruah ve nesamanin ise malkut,
tif'eret ve bina sefiralarina tekabiil ettigi ileri siiriiliir.®3 Dolayisiyla kisi kendisinde bu
ruh mertebelerinin hepsine ulasabildiginde bu sefiralarin 6zelliklerini ve yansimalarini
kendinde hissedebilmektedir. Su durumda tam o6zgiirliigiine ve aslina riicu etmeye
yaklagmaktadir. Elbette bunun icin birtakim dini veya spiritiiel uygulama ve ritiieller

gerekmektedir.
3.3.1. Nefes (V93)/Nefes, Can)

Nefes tabiri kelime manasi itibariyle “nefes, soluk almak” anlamina gelir. Mevcut
diinyadaki yasam i¢in gerekli olan ilk katman ve ruh mertebeleri arasinda da en asagi
katman yani en sufli olarak kabul edilir. Nefes, bedene en yakin olan ruh katmani olmasi
itibariyle bedeni besleyen ve bedene en bagli olan kisimdir. Hatta canliligin ilk emaresi
olarak kabul edilir.%®* Ancak buradaki canliliktan kasit bu arz tizerinde hayat bulmadir.
Zira, insanoglu aslinda varlik aleminde semavi boyutta yerini aldiginda oradaki canlilik
emaresi olarak ruh baglaminda kullanilan ifade nesamadir. Nefes, aslinda insanoglunun
yeryliziine diistiikten sonra fiziki boyuta biirinmesiyle bu diinyada hayatim

siirdiirebilmesi i¢in ona eklemlenen bir canlilik vasitasidir.

Tekvin 1:24’te “...yeryliziine yasayan bir canli (717 w9)/nefes hayya) gonderelim...”
cimlesinde de canlilik, “soluk alma” ile birlikte ifade edilmektedir. Elbette Zohar
3:70b’ye gore burada gegen nefes hayyanin insanoglunun semavi alandaki ilk 6rnegi ve

kemalati olan adam kadmonun ruhuna (%72 Q787 RDAWI X°7/hi nismata de-adam

%82 TZPE, 111/262.
83 Bk. TZPE, 111/262, dn. 26.
684 Zohar 1:83b, TZPE, 11/31, Zohar, “Leh Leha”, 155.
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kadmaa) karsilik geldigini de belirtmek gerekir.5®> Bu nefes/can, mevcut diinyada insana
yerlestirildiginde bigim ve slrete biiriiniir.*®¢ Ancak nefes sadece insanlara verilmemistir.
Tekvin 1:24’te gectigi iizere yeryiiziinde yasayan her varliga verilmistir. Insanm1 diger
canlilardan ayiran en temel 6zelligi kendi bashiginda ele alacagimiz ruhun en ylice
mertebesi kabul edilen nesamadir. Zohar Hadas, “Beresit” 10¢’de insana Tekvin 2:7°den
hareketle burnuna iiflenenin nesama (00 NYI/nismat hayyim) oldugu ancak insanin
isledigi gilinahlardan otiirii kendisini nefes hayya mertebesine diisiirdiigii yazilidir.%%’
Dolayistyla bu can veren nefes hem bitkiler hem hayvanlarda olmak iizere arz iizerinde
yaratilmig biitiin mahlikatta olan bir canlilik emaresidir. Diger mertebeler ise Zohar’da
genel itibariyle kesbi olup insanoglunun yeryiiziinde dogru bir yasam siirmesi neticesinde
kazanabilecegi asamalardir. ilk ruh varlik olarak yaratildiginda nesama mertebesinde
oldugu i¢in her ne kadar bu asamaya ulasmak kesbi olsa da su durumda imkansiz

olmadiginin da gostergesidir.

Nefes, ruah, nesama seklinde liglii ruh taksiminin yaninda “Midrag ha-Ne‘elam”da nefes
kendi icinde {lige ayrilir. Buradaki ayrim biiyiik Ol¢lide filozoflarin ruh taksimine
benzemektedir. Yani nefs-i natika, nefs-i nebati ve nefs-i hayvani seklinde bir ayrim
vardir. Bu ayrim aslinda “Midras ha-Ne‘elam”mn basinda ilk olarak alemler teorisiyle

baglantili bir sekilde islenir. Zohar Hadas, “Beresit”, 6d’de su yazilidir:

Sam1 yiice, biitiin diinyay1 yaratan Sultanlarin Sultani, onu hikmet (7737/hohma),
anlayis (711an/tevuna) ve bilgiyle (ny7/da’at) insa etmistir. Bunlara karsilik gelen {ig
alem yaratmistir: yukari alem, orta alem ve asagi alem. Asagi aleme bu {i¢ bicimi
(n¥/tsurat) yerlestirmistir. Bunlar nebati siiret (nmnaixa n71¥/tsurat ha-tsomahat),
ndtik stiret (N2 N¥/tsurat ha-medaberet) ve akli sirettir (N°723 NI¥/tsurat ha-

sihlit).688

Burada nefes kavrami yerine “siiret” anlamindaki tsura (771%) kelimesi kullanilmakla
birlikte aslinda filozoflarin ii¢lii nefs anlayigina génderme vardir. Hatta felsefedeki nefs-

i natika aslinda nefs-i akli anlamda kullanilmakla birlikte burada ikisi sanki ayr1 gibi

85 Bk. TZPE, V11/4609.

686 Zohar Hadas, “Beresit”, 2d.

687 «“Midras ha-Ne‘elam”, 10c. DIR7 1 XP% 7083 X7 1@y ,700 Wogh oIRT "1 2°037 yawnn a7 237 R
TRIRTD 77T W) ANIRY 2,003 TAxYa RITY TR9n L0 wWolb.

688 77PE, X/30.
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verilmektedir. Zohar Hadas, “Beresit”, 8d-9a’da ise 1i¢ idrak seviyesinden
bahsedildikten sonra bunlarin insandaki ii¢ ruh ¢esidine denk geldigi ifade edilmekte ve
yukaridaki nefs tiirlerinden nebati olanin yerini hayvani nefs almaktadir.®®® “Midras ha-
Ne‘elam”daki bu alintilarda aslinda ifade edilmek istenenin nefs-i natika, nefs-i nebati ve
nefs-i hayvani olmas1t muhtemeldir. Ancak kullanilan kaynaklarin gesitliliginden 6tiirii bir

kavram karmasasi oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica yine yukaridaki nefs tiirleri aslinda insanin niteligini 6ne ¢ikaran nefs cesitleri
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Zohar’in ruh tiirleri arasinda yer alan nefesten kasit aslinda
fiziki bedeni ayakta tutan ‘“can” anlamindaki ruh tlriidir. Nitekim “Midras ha-
Ne‘elam”da nefesin varliginin fiziki beden icin zorunlu oldugu, eter (esir) ve nefes
arasinda bir benzetme iizerinden anlatilir. Burada temelde bir yaraticinin kudreti asil
etken olsa da esir nasil diinyanin ayakta durmasini sagliyorsa bedenin de varligini nefes
ile siirdiirdigi vurgulanir.®®® Ancak bu fiziki boyut ruh mertebeleri arasinda en agagi
kademede yer aldigi i¢in diger ruh mertebeleriyle mukayese edildiginde kiginin de
arzularmin baskin oldugu katmani temsil eder. Hatta ruhlar meselesi Zohar 1:62a’da Nuh
Peygamber’in ogullariyla bir benzetme iizerinden islenmekte ve nefes babasini iiryan
gordiikten sonra lanetlenen ortanca oglu Ham ile simgelenir.®*! Burada nefes sanki necis,
kotii bir katman gibi yorumlanir. Aslinda bizatihi bdyle bir 6zelligi oldugunu
sOyleyemeyiz. Ancak arz tizerindeki yasantimiz sadik ve erdemli olmadig1 miiddetge bu
sekilde lanetlenmeye agik oldugumuz ima edilmektedir. Zohar 1:206a’da ise “Davud’un
nefesi” ifadesiyle ise Davud Peygamber lizerinden izah edilir.®*> Davud Peygamber ise
malkut sefiras1 yani arza en yakin olan sefiray1r simgelemektedir ki her bir ruh
mertebesinin ¢ikis yeri olarak da bir sefira gosterilir. Nefesin ¢ikis yeri malkut (sehina),
ruahm tif’eret, nesamanm ise bina sefirasidir.®® Dolayisiyla nefesin burada da ruh
mertebeleri arasinda nitelik agisindan en somut, bedeni ihtiyaglar1 iceren bir katman
oldugu, arza en yakin olan sefiray1 temsil etmesiyle gosterilir. Ancak ama¢ ruhun

tekamiilii oldugundan kisinin sadece bu seviyede kalmasi1 beklenmez. Bu sebepten diger

6% TZPE, X/49.

@0 TZPE, X/31. 713 Ny pin W9yT) ,U9ia DU AT *2 AXI0 W2 I3 070w TRNET 07 v 77 vam
72207 X122 TN,

01 Bk, TZPE, 1/357-358, dn. 117.

692 Bk. TZPE, 111/263.

693 Bk. TZPE, VII/469, dn. 354.
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iki ruh asamasina yiikselmesi miimkiin kilinmistir. Tabi bunun i¢in birtakim sartlar ve
yiikiimliiliikler gerekli goriiliir. Ornegin Zohar’a gére Tora’nin okunmasi bdyle bir isleve

sahiptir. Zohar 1:12b’de bu mesele su sekilde izah edilir:

Her giine yayarak Tora calismak ve onu tefekkiir etmek Tora’nin unutulmamasini
saglar. “Sular dolsun” yazilidir. Bir kimse her giin Tora ile mesgul olursa nefesini ve
ruahm yikseltir. Zira kisi Tora calistiginda baska bir kutsal ruhla bezenir... Kisi
Tora calismadiginda ise kutsal bir ruhu olmaz. Kisi semavi kutsallik ile
desteklenmez. Mirildanmasiyla Tora ile baglanti kurdugunda, kutsal meleklerinki

gibi nefes hayyasi olur.%%*

Zohar’in genelinde diger ruh mertebelerine ulasmanin 6zii, burada aktardigimiz {izere
Tora’nin siirekli okunarak onun unutulmamasini saglamakta yatar. Hatta sadece diger ruh
mertebelerine ulasmak degil nefesi murdarliktan kurtarmanin 6zii de yine Tora okumakta
saklidir. Aksi durumda nefes, bizatihi kotiiliikk olarak karsilik bulur.®> Nefes, Zohar’da
genel itibariyle bedene en yakin mertebe olarak nitelendirilip malkut sefirasi katmanindan
geldigi ileri siiriiliirken Tishby onun kaynaginin sefirot sisteminde olmadigini, onun da
asagisinda olduguna dikkat ¢eker.®®® Dolayisiyla insanoglunun tekmiile ulasmasindaki
en kritik nokta nefes mertebesini agmasiyla baglantilidir. Zira bu mertebeyi agamamak,

her an kisinin kotii tarafa dogru bir akis, egilim yasama riskini tagir.
3.3.2. Ruah (717/Ruh)

Zohar’da ii¢ katmanli ruh anlayisinda ruah ara mertebede yer almakta olup nurunu
nesamadan alir. Kendinde topladigi bu nuru da nefese aktarma vazifesi goriir. Nefesi
tasimay1 Ogrenen ve bunu gergeklestirebilen kisiye Zohar 3:70b’ye gore ruah
bahsedilir.®”’ Buradaki anlatiya gore ruah kisinin kendi kazanimina bagl olarak elde
edilir. Zohar’da ruahin isleviyle ilgili yapilan temel vurgu onun nefes ile nesama
arasindaki baglantiy1 saglamasidir. Zohar 3:70b’de Rav Yose’nin dilinden aktarildig:

izere bir kimsenin nefes mertebesinin hakkini verdigi zaman ruah ile taglandirilacag

894 TZPE, 1/86-87.

895 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/689.

96 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/696: “Ey yiice, dindar kisi! Gelin, size sakli bir meseleyi
aciklayacagim. Insan bedenin yapisi su sekildedir: ruah, ruh, Kutsal Ruh’tan; nismata, yasam nefesi, Yasam
Agacr’ndan...” TZPE, 1X/120.

897 TZPE, VI11/469.
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ifade edilir.®”® Her bir mertebenin temsil ettigi bir sefira oldugundan kisinin nefes
asamasindan ruaha gegmesi de malkut sefirasinin yansittigi 6zelliklerden zif erete kadar

ulagabilecegini gosterir.

Ruah sadece insana ait ruh mertebeleri i¢in degil Tanr1 i¢in de kullanilan bir tabirdir.
Zohar 1:16a’da Tekvin, 1:2’ye yapilan atifla “Tanri’nin ruhunun (2728 ©37/ruah
Elohim)” Hay olan Elohim’den (Tanr1) sadir oldugu ifade edilir.®®® Pritzker edisyonunda,
buradaki “Hay olan Elohim”in bina sefirasina, ruahin ise tif’eret sefirasina karsilik
geldigine dikkat cekilir.”® Tif’eret sefirasinin hava, riizgar, ses ve Sozlii Tora’ya karsilik
geldigine daha once isaret etmistik. Buradan hareketle 7uahin da igerik olarak kendinde
bu unsurlart icerdigini sOyleyebiliriz. Nitekim ruahin ruh mertebeleri arasindaki en
onemli vazifesinin kisiyi Tora ¢aligmasi igin uyarici bir islevi olmasidir.”®! Dolayisiyla

ruahin beslenmesi, kendisiyle simgelenen Tora nin siirekli okunmasiyla saglanir.

Zohar 3:67a’ya gore ise Tanr1 her seyin hem cani (nefes) hem ruhu (ruah) kabul edilir.
Bu sebepten Yesaya, 26:9’da gectigi lizere insanoglunun cani da (nefesi) geceleyin
Tanr1’y1 arzulamakta ve ruhu safak vakti liitfuna ulasmak i¢in Tanr1’y1 aramaktadir.”%?
Ancak buradaki anlatinin devaminda Rav Yose, Yesaya 26:9’daki pasajla ilgili farkli bir
yorum getirmekte ve buradaki Ozlemin, bedenin ¢ektigi bir 6zlem oldugunu ifade

etmektedir:

Rav Yose sunu dedi: Gelin ve goriin. Bir kimse yataginda uyudugunda cam ayrilir,
yiikselir ve giin i¢inde yaptig1 her seye tanik olur. Beden cana (nefes) Canim,

geleceyin seni arzuluyorum, ruhum (ruah) safak vakti seni ariyor der.”

Buna gore nefes uyku esnasinda bedeni terk ederken beden ruahin muhafazasi altinda
olur. Nefes bu siirede giin icinde yaptiklarinin bir muhasebesini yapmak {izere o giin
yasadiklarina tekrar sahitlik eder. Nefes ve ruah Zohar’a gore insanda daima bir arada

bulunur ve bu ikisinin bir arada olmasi kisinin Tanr1’ya karst kullugunu mitkemmel bir

098 TZPE, V11/469. Ayrica bk. Zohar 1:206a, TZPE, 111/262. “Gelin ve goriin. Birbirine katilan ii¢ mertebe
vardir —nefes, ruah ve nagama. Bunlarin en yiicesi nesamadir. Zira Rav Yose sdyle demistir: Biitiin
insanlarin nefesi vardir. Ancak bir nefes bir digerine daha istlindiir. Sayet bir kimse bu nefegse deger
oldugunu kanitlarsa, bir tagla taglanir ki buna ‘ruah’ ad1 verilir...”

899 TZPE, 1/119.

700 Bk, TZPE, 1/119, dn. 82.

01 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/686.

702 TZPE, V11/447.

703 TZPE, V11/447.
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sekilde ifa etmesini sagladig1 gibi ayn1 sekilde O’na agk ile baglanmasina da vesile olur.
Zohar’a gore nefes ve ruah bedene nasil iltisak ediyorsa ve beden onlar1 nasil seviyorsa,

kisi de Tanr1’ya bu sekilde baglanip onu hem cani hem ruhuyla sevmelidir.”**

Zohar’da Tanri’nin dogru ve sadik kimselerin ruhlarinin 6ldiikten sonra yagamast i¢in ii¢
ikametgah yaptig1 belirtilir. Bunlardan ilkinin bu diinya oldugu sdylenir. Zohar
3:70b’deki ifadeye gore bazi sadik kimselerin nefeslerinin diinyanin ve diinyada
yasayanlarin ihtiyaglaria cevap vermek i¢in diinyada kalmaya devam ettikleri ve ihtiyag
hélinde onlara dua ettikleri aktarilir. Hatta buradaki bilgiye gore bu sadik kimselerin
nefesleri, arz iizerindeki ihtiyaclara cevap vermek icin Hebron’daki yatirlara yani ii¢
Ibrani atas1 Ibrahim, Ishak ve Yakup Peygamberlere gider.”> Nefeslerin burada dzellikle
yatirlara gitmesinin sebebi buradaki anlatinin devaminda onlarin nefes degil artik ruah
mertebesine sahip olup Eden Bahgesi’'nde yer almalarindan kaynaklanir. Eden
Bahgesi’nde yer alan sadik ruhlara sahip bu atalara yine sadik nefeslere sahip kimseler
danigmakta ve ona gore hareket etmektedirler.”*® Dolayisiyla ihtiyag¢ halinde duada, ruah
mertebesinde olan kimselerden bir yardim talebinde bulunuldugunu ve/ya onlarin araci
kilindigin1 goriiyoruz. Bu yatirlarin Hebron’da, Atababalar Magarasi’'nda (Mahpele
Magarasi/el-Halil Camii) bulunmasinin sebebi ise bu bolgenin Eden Bahgesi’ne bir gegit
yeri kabul edilmesidir.””” Nitekim ikinci ikametgah da Eden Bahgesi (Xy782 °7 17v 1)
olarak kabul edilmekte olup burada sayisiz degerli meskenler yapilmistir. Ancak buradaki
meskenler iki tiirdiir. Biri asagidaki yasadigimiz dleme benzer olan sablonda digeri ise
semavi aleme benzer sekildedir. Aslag yorumuna gore asag1 olan malkut sefirast yukari
olan ise bina sefirasin temsil eder.”*® Burada meskenler nefesler i¢in degil, ruahlar igin
ikametgah kabul edilmekte olup, her ruhun bir libas1 oldugu ifade edilir. Bu libaslarin ise
hem bu diinyanin hem de semavi diinyanin benzerliginde oldugu zikredilir. Bunun nedeni
boyut degistirildiginde gerek cismani gerek ruhani anlamda bir sikinti yasanmasini
engellemek igin olabilir. Pritzker yorumuna gore buradaki libaslardan kasit ruhun

blirtindigli esiri beden yahut yeryliziinde giyindigimiz cismani yapidir.”% Araci bir

704 Zohar 3:68a. TZPE, V11/452.

705 Zohar 3:70b. TZPE, V11/470. Zohar, “Aharey Mot”, 258.
706 Bk. Zohar 3:70b. TZPE, V11/470.

707 Bk. TZPE, V11/470, dn. 357.

708 Bk. Zohar, “Aharey Mot”, 266.

709 Bk. TZPE, V11/470—471, dn. 359.
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konumdaki ruah mertebesinde olan bu sadik varliklar kendilerine nefes boyutundan gelen
talepleri {iglincli ikametgahta bulunan negsamaya iletir. Bu asamadan sonra da nesama
Yiice Bir’i ihtiyaglardan/taleplerden haberdar etmekte ve Tanri, kendisine duyulan
ihtiyaca cevap vermek lizere asagiya dogru bir akis gergeklestirir.”!? Dolayisiyla burada
aslinda asagidan yapilan taleplerin Tanr1’ya ulasma yol ve kanallarinin ruh mertebeleri
oldugu ve Tanri’nin da bu ihtiyaglara yine asamali olarak ruh mertebeleriyle cevap
verdigine dikkat cekilir. Asag1 ve yukar1 diinyalar arasindaki bu ruh mertebelerinin
baglantis1 her Sabat gilinli yasanir. Buradaki talep yatirlarin, 6lmiis olan sadik kimselerin
ruhlarinin arsa yiikselmesi ve aracilik etmesiyle karsilik bulur.”'! Oliilerle kurulan irtibat
neticesinde arz tizerindeki sikintilara ¢6ziim bulma c¢abasi ise Zohar 3:70b—71a’da su

sekilde aktarilir:

Diinyanin rahmete ihtiya¢ duydugunda ve canlilar sadik kimselerin nefeslerini
bilgilendirdiginde, bilgilendirilmeye deger kimselerin kabirlerinde géz yas1 akitirlar
—neden? Ciinkii nefes nefesi kaynastirmaya girisir. (71a) Ondan sonra sadik
kimselerin nefesleri ytikselir, toplanir ve diinyanin acilar1 hakkinda bilgilendirmek
iizere Hebron’un yatirlarina gider. Hepsi Eden Bahgesi’nin girisine gider ve ruam
bilgilendirir. Eden Bahgesi’ndeki taglanmis/onurlandirilmis bu ruhlar semavi
meleklerle kaynasir/hagir nesir olur ve hepsi nesamay1 bilgilendirir ve nesama da
Yiice Bir’i bilgilendirir. Hepsi yasayanlara rahmet icin yalvarir. Yiice Bir, onlarin
hiirmetine diinyaya merhamet eder. Bu sebepten Siilleyman, “Su anda hayatta

olanlardansa 6lmiis olanlara ne mutlu” demistir.”!?

Su durumda buradaki pasaja gore 6lii kimselerden sefaat talebi yer alir. Tanri’nin yardimi
ve rahmeti i¢in 6lmiis sadik ruhlara sahip kimseler araya sokularak sikintilar giderilmeye
caligtlir. Yukaridaki alintida canli kimselerin araya herhangi bir vasita koymadan
nefesleri bilgilendirebilecegi aktarilirken kimi canlinin bunu yapmaya deger olmadigi ve
bu sebepten araya Tora’y1 koyarak onun {izerinden yakardiklar1 da yer alir. Taleplerinin
karsilik bulmasi i¢in ise tovbe etmeli ve bunu yiirekten yapmalart gerekmektedir. Aksi
durumda yani insanoglu yiirekten tovbe etmeden talepte bulunmaya kalkarsa ruhlar bu

durumda, semavi meleklere onlarin isteklerini degil giinahlarini nakletmektedir.”!3

"0 Zohar 3:70b. TZPE, VII/471.

" Ayrica bk. Zohar 3:71a. TZPE, VI1/471-472.
"2 TZPE, V11/471-472.

"3 Bk. Zohar 3:71a. TZPE, V11/472-473.
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Zohar’da arac1 bir konumda tasvir edilen ruah mertebesiyle ilgili genel itibariyle yukarida
siraladigimiz nitelikler aktarilir. Ara bir katmandan bir iist boyuta taginmasi ise insanin

ruhunu arindirmasi ve diiriist bir yagam slirmesiyle miimkiin goriilmektedir.
1.3.3. Nesama (7n¥)/Nefs)

Tekvin, 2:7°de ifade edilen “Tanr1 insana topragin tozundan sekil verdi ve burun
deliklerine yasam nefesini (20 nawi/nigsmat hayyim) tifledi” climlesinde gegen nesama
(nigmat) yoluyla insana hikmetin gizemlerini anlayabilme kuvvesi verilmistir. Nesama,
Zohar’daki ruh mertebeleri arasinda en yiice ve en kutsal olanidir. “Midras ha-
Ne‘elam”da ruhlarin ilk yaratildiginda, hesed sefirasinda ikadmet ettigi sonra malkut
sefirasina dogru aktig1 gecer. Yine bu pasajdaki anlatiya gore Tanri, burada ikdmet eden
nesamalar1 (NinYi/nesamot) Arsi’'ndan kesip ayirmis ve bu nesamalar i¢in bir mahzen
("xiR/otsar) yapmistir. Bu mahzen de “negsamalarin bedenleri (ninwia 9/gufey ha-
nesamot)” olarak isimlendirilmektedir.”'* Nesamanin ikAmet ettigi bu alan aslinda “ruhlar
alemi” olarak yorumlanabilir. Ayrica nesamanin, fiziki bedeni terk ettikten sonra da
gidecegi yerin burast oldugu ifade edilir. Nesamanin digerleri arasinda en yiice kabul

edilmesi Zohar 3:70b’de su sekilde gecer:

Gelin ve goriin. Birbirine katilmis {i¢ mertebe vardir: Nefes, ruah ve nesama.
Bunlarin en yiicesi nesamadir. Zira Rav Yose soyle demistir: “Bir nefes digerinden
daha iistiin olsa da biitiin insanlar nefese sahiptir. Sayet bir kimse bu nefesin degerini
kanitlarsa ona ruah olarak isimlendirilen bir tag ilham edilir. Yesaya 32:15°te “ta ki
semadan iizerimize ruh (ruah) dokiilene kadar” denir. Bundan sonra kisi, Yiice
Kral’in yollarmi tamamlamak {izere baska bir ali uyarilma ile canlandirilir. Kisi
ruahn degerini de kanitlarsa, “nesama” olarak isimlendirilen biitiinii kusatan yiice
bir tagla tezyin edilir ve bu Eyiip 4:9°da Ilahin Ruhu (352§ na@3/nismat Eloha) olarak

isimlendirilir.”"

Nefes insana fiziki alemde zorunlu olarak katilan bir katman olmakla birlikte yukaridaki
alintida gordiiglimiiz tizere ruah ve nesama kesbidir, kisinin nefes ve ruah mertebelerini

iyi degerlendirebilmesi ve hakkini vermesi neticesinde nesama ulasilabilecek nihai evre

"4 Bk. Zohar Hadas, “Beresit”, 2d. Guf hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Yasin Meral, Yahudi Dini
Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 172—184.
"5 TZPE, V11/469.
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olarak goriiliir. Ancak bu kesbilik arz {izerine diistiikten sonra gergeklesmistir. Zira ilk
yaratiligta ruh varlik olarak yaratilmis olmak esastir ve o yaratilista da nesamanin kesbi
kazanmuyla ilgili bir yorum s6z konusu degildir. Dogrudan Tanri tarafindan iiflenen bir
nefes oldugu aktarilir. Ancak yeryiiziine diisiildiikten sonra tekrar kazanilmasi ve
ulagilmasi gereken bir ruh mertebesine doniisiim gecirmistir. Yukaridaki alintida ruh
mertebeleri ile sefirot arasinda yine bir baglanti kurulur. Nefes, malkut sefirasina, ruah
tif eret sefirasina ve son olarak nesama bina sefirasina karsilik gelir.”'® Bu da nesamanin
aslinda kisideki akli/zihni boyut ya da idrak ile 6zdes goriildiigii anlamina gelir. Ayni
zamanda Zohar’da, nesemanin insandaki Tanrisal bir 6z oldugu da ifade edilir. “Sava de-
Mispatim” boliimiinde varlik aleminde ayan olmaya basladigimizda biitiin ruhlarin
(Pnn¥i/nismatin) Eden’den akan nehrin ylice ve kudretli bir agacindan ortaya ¢iktigi,
nesamanin, ruahtan daha istiin oldugu ifade edilir. Ancak buradaki anlatiya gore
nismatin (nesamalar) ve ruhin (ruhlar) birbirine katilmakta ve ner (71) yani “Rabb’in
kandili”’ni meydana getirmektedir. Bu durumda da insanin nesamas1 Ozdeyisler 20/27°de
gectigi iizere Rabb’in kandili halini alir. Ancak kisinin bu seviyeye ulagabilmesi icin
ruahm varh@ kaginilmazdir.”!” Dolayisiyla, nefes, ruah ve nesama birbirinden ayri
olarak degil, sefirot sisteminde nasil sefiralar birbirini destekleyerek varliklarini devam
ettirebiliyorsa ve feyezani sagliyorsa, ruhlar da varliklart igin birbirlerine ihtiyag
duymaktadir. Burada dikkat ¢ceken nokta ruah ve nesamanin ¢ikis noktalarina yapilan
atiftir. Nehir, sefiralardan bina sefirasini simgelemektedir. Ruhlarin ¢ikis noktasinin ise
Eden Bahgesi’ndeki nehirde yer alan agag¢ oldugu yazilidir ki bu aga¢ Yasam Agaci olarak
kabul edilmekte ve tif’eret sefirasim simgelemektedir.”!® Nesama ortaya ¢iktigi yer
itibariyle de nefes ve ruahtan daha kutsal bir mertebede konumlandirilmakta ve Tanr1 ile
insanoglu arasinda kurulan bagda onemli bir yere sahip olmaktadir. Zohar 3/70b’de
yukarida gosterdigimiz tiizere nesama aslinda kesbi edinilen bir mertebe olarak
zikredilirken Zohar Hadags, “Beresit”, 10c’deki anlatida insan yaratildiginda Tanri
tarafindan insanogluna iiflenen seyin nesama oldugu ancak insanin isledigi giinah ve
Tora’nin emirlerinden sapmasi neticesinde nefes mertebesine diistiigli yer alir. Kisiye

nesamanin iflenmis olmasinin sebebi ise bunun dldiikten sonra da 6teki diinyada devam

716 Bk. TZPE, V11/469, dn. 354.
V7 Zohar 2:99b bk. TZPE, V/317.
718 Bk. TZPE, V/37, dn. 106.
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edecek yasami simgeliyor olmasidir.”'® Ancak yine Zohar Hadas, “Beresit”, 10c’de Rav
Yohanan’in dilinden insana Arsullah’tan verilen nesamanin Adam’in giinahindan 6tiirii
nefes hayyaya doniistiigii ifade edilir. Buradaki anlatima gére Adam’in giinahindan sonra
nefes hayya mertebesinde var kilinan insan, Tora’nin 6gretilerine uygun bir sekilde yasam
siirdiigii takdirde ylice nesamaya ulasacaktir. Ancak bunun aksi ¢izgide yasam siirdiiren
kimseler sadece nefes hayya mertebesinde kalmaya devam edecektir.”?’ Burada ilging
olan nokta Tora’nin &gretilerine riayet edenler Yahudiler oldugu i¢in Rav Hiyya'nin
Yahudi olmayanlarin nesamaya degil, sadece nefes hayyaya sahip olacagi sorusuna Rav
Yohanan’in verdigi “dogru” cevabidir.”?! Su durumda nesamanin amaci aslina yani
aslinda Tanrisal alana riicu etmek oldugundan buradaki anlatiya gére bunu insanoglu
arasinda sadece Yahudilerin bilkuvve olarak tazammum ettikleri yorumu ¢ikar. Zohar
Hadasg, “Beresit”, 10d’de Rav Kruspeday da bunu dogrulamakta ve Yiice Bir’e inanan,
Tora ile mesgul olup Tanri’nin emirlerini gozeten Yahudilerin sehina yani malkut
sefirasindan kazinarak olusan nesamaya nail olacaklarini ifade etmektedir.”?? Nitekim
Zohar 1:46b—47a’da da biricik millet olduklar1 bu agidan zikredilir.”>* Ancak burada
Israil, bir millet olarak nefes hayya tabirinde karsilik bulmaktadir. 2 Samuel 7:23’te gecen
“Halkin Israil’e benzeyen tek bir millet yok diinyada” ciimlesinden hareketle nefes hayya
tabirine karsilik gelen Israil’in, Yiice Bir’in/Kutsal’m g¢ocuklar1 (X¢7p7 *32/bney de-
kudsa) oldugunu ve ruhlarmin (3i70n%1/nismathon) Tanri’dan kaynaklandigini ifade
etmektedir.”** Nesama vurgusu yapilirken bir anda nefes hayya ile nitelendirilmeleri
muhtemelen yazarlardan kaynaklanan bir yanligliktir yahut kavram karmasasinin eseridir.
Zira icerikte Yahudilerilerin diger milletlere nazaran biricikligi  Ozellikle

vurgulanmaktadir.

Nesamanm kisiye kattig1 en onemli 6zelliklerden biri onu yaratan hakkinda kiside bir
farkindaligin olugsmasini saglamasidir.”?> Dolayisiyla Tanri ile insan arasindaki asil
baglantinin saglanmasi, nesamaya ulasilmasi ve bu mertebenin korunmasinda yatar.

Zohar 1:83b’ye gore her ruh mertebesinin kisiyi tekdmiile erdiren gorevi vardir. Bu

719 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/724, dn. 9.

20 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/725. TZPE, X/68.
2! Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/725. TZPE, X/68-69.
22 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 1/727. TZPE, X/72.

723 TZPE, 1/251.

724 TZPE, 1/251-252.

25 Zohar Hadas, “Beresit”, 11a. TZPE, X/74.
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durumda birini digerinden kopuk goéremeyiz. Baglanti olmamasi durumunda kisi zaten
yaratiliginin maksadini tamamlayamamis olur. Biitiin mertebeler tamamlandig: takdirde
ise kisi negamaya da ulagtiginda her acidan kutsal (Uip/kados) kabul edilir ve bu sekilde
isimlendirilir.”>® Tekvin 1:27°de gegen siret ve benzerligin dayandigi nokta da aslinda
kisinin elde edebilecegi bu nesamadan kaynaklanir. Zohar Hadas, “Beresit”, 16¢’ye gore
insana negamanin verilmis olmasiyla yaratilmig her sey insanoglunun ayaklarinin altina
serilmistir. Mezmurlar 8:5’te gectigi lizere insanin basina bir seref taci konularak
neredeyse ilah kilinmigtir.”?” Dolayisiyla Tanri ile insan arasinda kurulan bu bag,
tamamiyla nesama kaynaklidir. Adam, topraktan yaratilmasi ve cismani olmasi itibariyle
semavi alandan uzaklastirilmistir. Ancak bu onun biling itibariyle ve ruhen yukar: aleme
ulagsmasina engel goriilmez. Hatta bedeni ibadetler de bu baglantinin yakalanmasinm

saglamaktadir ki bu baglant1 kisinin tekamiilii agisindan zorunludur.

Zohar 1:245a’da yer verildigi lizere nesamanin en iist mertebesi keter sefirasi yahut eyn
sofa dayanir.””® Nesamanin yiiceligi bu katmandan geldiginden, aslina donme gabasi da
aslinda bir sekilde keter sefirasi yahut eyn sofa riicu etme gayesinden ileri gelir. Bu
durumda insan bedeni aslinda sadece bir libas vazifesi goren harici bir katmandir. Insanin
asli ve dziiyle kesinlikle bir ilgisi yoktur. insanoglunun asl onun ruhudur.”” Zohar’da da

bu mesele baskin bir sekilde vurgulanir. Bu goriisle ilgili 6rneklerden biri su sekildedir:

Insanoglu yaratildiginda ne yazilidir? Bana et ve deri giydirdin, beni kemiklerle,
sinirlerle 6rdiin. (Eytip, 10:11) O halde insanoglu et ve deri degilse, kemik ve sinirler
degilse nedir? Elbette, insanoglu ruhtan (XD»@i/nismata) baska bir sey degildir. Bu
bahsettigimiz et, deri, sinir ve kemikler yalnizca bir libastir. Bunlar bir kisinin
(Wy/nas) kiyafetidir, insanoglunun (a7%/adam) degil. Insanoglu 6ldiigiinde, giyindigi

bu libaslar1 soyunur.”°

Su halde beden sadece bu hayatta ruhun vazifesini yerine getirebilmesi i¢in biirtiindiigii
bir kiyafetten baska bir sey degildir. Zohar’da yapilan bu vurgu, yani ruhun bedenden
styrilip aslina riicu etmesinin hayatin temel amaci olarak gériilmesinin Thvan-1 Safa’nin

varlik anlayisiyla benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Zira onlara gore de nefsin

26 TZPE, 1/31.

21 TZPE, X/157-158.

728 Bk. TZPE, 111/501.

29 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/680.
730 Zohar 2:75b-76a TZPE, IV/409.
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amact maddeden kurtulmak ve kiilli nefisle bulusmaktir.”*! Ancak Zohar’da varligin
aslina doniisii derken burada kastedilenin Tanri ile bir birlesme mi yoksa Tanrisal alana

yahut sudur alanina bir doniis mii oldugu konusunda net bir agiklama yer almaz.
1.4. Siiret (27%/Tselem) ve Benzerlik (nn7/Demut) Konusu

Tekvin, 1:26-27°de ifade edildigi iizere insanoglunun Tanri’’min siretinde ve
benzerliginde yaratilmasi konusu, Tanr1 ve insan arasinda kurulmaya ¢alisilan baglantinin
aslinda en &nemli dayanagini olusturur. Insanoglunun 6ziine dair bilgilerin koken
aragtirmasinin da aslinda bu pasajin derinliginde yattigin1 sdylemek miimkiindiir. Pasaj
tam olarak su sekilde gecer: “Ve Elohim dedi ki: stiretimizde ve benzerligimizde adam
yapalim.” (30172 11782 078 Ayl 000K N/ Tekvin, 1:26). Hemen akabindeki pasajda
ise “Tanr1 adam1 kendi sGiretinde yaratti. Boylece adam Tanr1 siiretinde yaratilmis oldu”
(Tekvin, 1:27) ciimleleri yer alir. Stret ve benzerlik iizerinden Tanri ile insanoglu
arasinda kurulan baglanti ontolojik diizeyde birtakim tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Hatta Tanr1’nin antropomorfik yahut insanin teomorfik bir diizlemde tasvir

edilmesine neden olmustur.

Tannaimin yorumuna gore insanoglunun Tanri’nin siretinde ve benzerliginde
yaratilmasinin tek tarafli yani sadece insanoglu agisindan bir karsiligi yoktur. Aym
zamanda Tanr1’nin insanoglunda igkin oldugu diistincesini de igerir.”*? Bu igkinlik semavi
ve diinyevi alanlarin birbirini etkilemesine neden olmaktadir. Bu ruhani boyutta oldugu
gibi fiziki boyutta da gerceklesir. Hatta insanoglunun acisinin Tann tarafindan da
hissedilebilecegi kadar ileri gidilmistir. Bunun neticesinde Loberbaum’un dikkat ¢ektigi
iizere insanoglunun dogru ve yanlis eylemlerinin Tanri’y1 dogrudan etkileyecegi
diisiincesinden hareketle halaha (Yahudi hukuku) acisindan alinan birtakim kararlarda
stiret ve benzerlik meselesi goz 6niinde bulundurulmustur.”® Tanr1 ile insanoglu arasinda
Oyle ontolojik bir bag kurulmustur ki asilan bir insanin acisinin Tanri tarafindan dahi

hissedilebilecegi yorumunda bulunulacak kadar ileri gidilmistir.”>* Iskenderiyeli Filon ise

731 Onay, Ihvan-1 Safa’da Varlik Diisiincesi, 39.

732 Bk. Yair Lorberbaum, “Imago Dei in Judaism: Early Ravnic Literature, Philosophy, and Kabbalah”,
God’s Image: Myth, Theology and Law in Classical Judaism (Cambridge: Cambridge University Press),
61.

733 Lorberbaum, “Imago Dei in Judaism”, 61.

734 Lorberbaum, “Imago Dei in Judaism”, 64.
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bu benzerligi akil baglaminda anlamis ve yorumlamistir.”>> Sabatay Donnolo’nin (6. 982)
bu konuyla ilgili yaklasimi da aki/1 6n plana ¢ikaranlar arasindadir. Donnolo, siiret ve
benzerlikten hareketle Tanri’nin nasil esyay1r bilme, tefrik etme ve gelecek olaylar
onceden gorme niteligi varsa insanin da buna benzer giice sahip oldugunu ifade
etmektedir.”*® Musa b. Meymun’un bu konudaki gériisii de Filon’dan farkli degildir. ibn
Meymun, bu meseleye Tanri’nin biitiin cismani niteliklerden miinezzeh oldugu
inancindan hareketle antropomorfizm (miicessime) fikrine kars1 bir sekilde yaklagmistir.
Siiret kelimesinin aslinda idrak ve akla karsilik geldigi iddiasinda bulunmaktadir.”?’
Tanr’nin insanoglu gibi cismani bir varlik sanilmasinin karsisinda duran ibn Meymun,
suret ve benzerlikten kastin, insanoglunun aslinda akil sahibi bir varlik olarak
yaratilmasiyla esyay1 tefrik etme vasfina sahip bir varlik oldugunun mesajinin verildigini
belirtmektedir. Demut (benzerlik) kelimesinin Arap¢a misal anlamida kullanildigin
ifade eden Ibn Meymun, Mezmurlar, 102:7°de gegen “Damda yalniz kalmis bir kus
gibiyim” ciimlesindeki benzetmeden hareketle benzerligin aslinda ontolojik anlamda

degil nitelik boyutunda oldugunu ileri siirmektedir.”*®

Bu meseleye Zohar agisindan baktigimizda ise konunun hem cismani hem niteliksel bir
benzerlikle islenerek Tanri ile insan arasinda bir baglanti kurulmaya calisildigim
gorityoruz. Insanmn nigin Tanri sfireti ve benzerliginde yaratildigi ise en acik haliyle

“Midras ha-Ne‘elam” boliimiinde Rav Yohannan’in dilinden su sekilde aktarilir:

Bu durum bir sehri yoneten ve sehri igin saraylar insa eden ve onlar i¢in imkanlar
sunan bir krala benzetilebilir. Sehrin biitiin sakinleri karala tabidir. Bir giin kral
sehrin biitlin insanlarin1 davet etmis ve onlara emirlerinden birini atamigtir. SOyle
demistir: “Simdiye kadar sehrin biitiin ihtiyaglariyla ilgilendim, hisarlar ve saraylar
inga ettim. Bundan sonra bu emir benim gibi olacak.” Benzer sekilde “Bakin, biitiin
sehre ve ondaki her seye emir verdim. Ben nasil ki bu sehir lizerinde hakimiyet
kurduysam, onu kendi arzuma gore insa ettiysem, siz de diinya islerini insa edin ve
uygulaym. Su andan itibaren, her sey size devredildi ve sizin yonetiminizde olacak

—benden nasil korkuyorlarsa sizden de korksunlar. Nitekim su yazilidir: Yerdeki

735 Bk. Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2011), 162.

736 Bk. Martin Sicker, Between God and Man: Issued in Judaic Thought (London: Greenwood Press, 2001),
91.

37 Musa b. Meymun, Delaletii'I-Hairin, 1/28.

738 Musa b. Meymun, Delaletii’I-Hairin, 1/28.
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hayvanlarin, gokteki canlilarin tiimii sizden korkup tirkecek (Tekvin, 9:2).” Bu
nedenle: Tanr1 insanm kendi sfiretinde yaratti. Boylece insan, Tanr1 slretinde

yaratilmis oldu (Tekvin, 1:27) gegmektedir.”*’

Zohar Hadasg, “Beresit”, 5a’dan aktardigimiz bu alintida siret ve benzerlik ile birlikte
aslinda insana yeryiiziinde énemli bir vazife yiiklendigi de ima edilir. Insanoglunun bu
vazifeyi yerine getirebilmesi i¢in yine Zohar’a gore, insan Tora’nin dgretilerini yerine
getirmekle ve Rabb’in emir ve yasaklarini uygulamakla yiikiimli kilmmistir. Aksi
durumda yani emirlerin yerine getirilmemesi ve Tora’nin 6gretilerine ridyet edilmemesi
hélinde yeryiiziindeki diger canlilar insanogluna hiikmeder bir konuma gelir. Bu durum
Zohar 1:71a’da Rabblerinin huzurunda giinah islemeyen ve Tora’nin emirlerini ifa
edenlerin yilice benzerlikten bir bocalama yasamayacaklarini; ancak Tora’nin
ogretilerinin smirlarin1 astiklar1 taktirde bu benzerliin ortadan kaybolacagi ve bu
kimselerin diger mahlukattan korku ve iirperti duyacagi, bu durumda artik insanin

yeryliziinde bir tistiinliigliniin kalmayacagi ifade edilir.”#

Yukaridaki alintida mesele insanogluna atfedilen bir vasif olarak yorumlanir. Ancak
Zohar’da stiret, sadece bir vasif degil ayn1 zamanda bir beden tiirii olarak da islenir. Bu
bazen esiri kimi zaman ise astral beden tiirleri olarak yorumlanir. Aslinda beden tek
katmanly, ruh ise ¢ok katmanli bir yap1 olarak islenmesine ragmen bedenin de katmanlara
ayrildig1 Scholem’in dikkat cektigi lizere Zohar 6ncesi baska Yahudi diisliniirlerin de
isledikleri bir konu olmustur. Ornegin Bahya ibn Pakuda’ya atfedilen bir eserde Ibn
Pakuda bu konu hakkinda sunlar1 soyler:

Beden iki kisma ayrilir —duyulara goriiniir olan beden ki bu tamamen ayandir, bu
sebepten onunla ilgili fazla delil getirmeye hacet yoktur. Digeri ise duyulardan sakli
olan bedendir ki bu “bedeni cevher (1993 10¥y/‘etsem gufani)” olarak

isimlendirilmektedir.”#!

739 Zohar Hadas, “Beresit”, 5a. TZPE, X/22-23.

740 Bk. Zohar 1:71a. TZPE, 1/417; Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/771.

741 Bk. Gershom Scholem, On the Mystical Shape of the Godhead: Basic Concepts in the Kabbalah, gev.
Joachim Neugroschel (New York: Schocken Books, 1991), 262. Asil metin i¢in bk. Bahya ben Yosef ibn
Pakuda, Torot ha-Nefes, ¢ev. Isaac Broydeé (Paris: Imprimerie J. Levinsohn-Klemnik, 1896), 25. Metapsisik
ve esoterik geleneklerde bu beden tiirii yediye (7) kadar ¢ikarilmaktadir: Fizik, eterik, astral, mental, kozal,
ruhsal ve ilahi beden.
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Burada bedeni cevher seklinde ifade edilen beden tiirlinlin astral beden oldugu ileri
siriiliirt. Su durumda astral beden, insanoglunun asil bedenidir. Zohar’da da siiret
meselesi ile esiri beden veya astral beden arasinda baglanti kurulur. Nitekim, beden
iizerine tartigmalar Kabalacilar tarafindan mevcut yasamin libaslar1 olarak tasvir
edilmektedir. Bedenler arasinda fselem ise semavi nurdan dokunmustur.”*? Zohar’da
tselem fiziki bedenin mevcut diinyada islemesini saglayan bir organ, biyolojik bir ihtiyag
olarak yorumlanir. Tselemin aslinda fiziki beden yaratilmadan dnce mevcut kilindig1 ve
sonradan ana rahmine distiigii ifade edilir. Zohar 3:43a—43b’de bir erkegin kutsal bir
maksatla hanimiyla iliskiye girmeden once kidusa okumaya basladiginda adamin
yukarisinda hem kadin hem adamdan olusmus kutsal bir ruhun (X1 X373/ha-hu ruha)
olustugu, bu ruhun kurulan iliskiyle birlikte cenine can verdigi ve bu ruhun siiret yani
tselem (Xp91%/tsulma) ile birlikte o alana indigi yazilidir. Insanoglunun bu siretle birlikte
gelisim gosterdigi, bu diinyada hareket halinde oldugu ve yine bu arz lizerindeki varligini,
biiriindiigii bu siret ile siirdiirdiigii vurgulanir.”*® Zohar’in bu anlatiminda gegen siiret
esiri bedenle iliskilendirilir. Hatta golge anlamina gelen tsel (9%) ile tselem arasinda da
baglant1 kurulur. Scholem, gdlgenin, insan yasaminin bir aldmeti olarak kabul edildigini,
stiretin ise bu yagamin harici izharindan baska bir sey olmadigini sdyler.”** Yesahayu
Leibowits (6. 1994) ise bundan hareketle kisinin aslinda hakiki Oz’iin ve Mana’nin
golgesinden baska bir sey olmadigini belirtir.”*> Yani bu durumda insanoglu Tanri’nin

golgesi olarak kabul edilmektedir.

Zohar’da varligin, siiret yoluyla can bulmasi ve ilk insanin siret ile varligini siirdiirmesi
gortisii aslinda filozoflarin siret anlayigina yakindir diyebiliriz.”*® Zohar 3:43a-43b’de
izah edilen ceninin can bulmasi esnasinda bedene ruhun yaninda siret de eklenmistir.
Dolayistyla madde, stirete biiriindiigli anda fert ile varlik kazanir. Aslinda buna gore suret
biitiin somut varliklar i¢in gecerlidir. Ancak adamin sirefinin Tanri’nin benzerliginde
oldugu goriisti onu diger varliklardan farkli kilmakta ve hatta diger mahlukatin onun
hizmetinde olmasma sebebiyet vermektedir. Elbette, bu benzerligi muhafaza etmek

yukarida aktardigimiz lizere Tora’nmin emirlerini yerine getirme sartiyla nesama

742 Scholem, On the Mystical Shape of the Godhead, 262.

743 Bk. Zohar 3:43a-43b. TZPE, V11/263-264. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/770.

744 Scholem, On the Mystical Shape of the Godhead, 264. Ayrica bk. TZPE, V11/264, dn. 24.
745 Bk. Sicker, Between God and Man, 90.

746 Bk. Mahmut Kaya, “Stret”, DI4 (Erisim 19 Eyliil 2020).
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mertebesinin muhafaza edilmesine baglanir. Biitiin bu yorumlarin diginda siret ve
benzerlikle ilgili en farkli agiklama Zohar 1:13b’de aktarilir. Buradaki anlatimda insanin
Tanri’nin slreti ve benzerliginde yaratilmasi Siileyman Peygamber Ornegi iizerinden
yorumlanir. Siileyman Peygamberin, biitlin mahlukatin dilinden anlamasi ve onlar
kontrol altinda tutmasinin bu benzerlikten kaynaklandigi ifade edilir.”*” Ayrica yine
ilerleyen satirlarda yon olarak doguyu temsil eden malkut sefirasinin insanin
yaratilmasini diger yonleri temsil eden sefiralara teklif etmesi ve insanin biitiin bu yonleri
kendi biinyesinde barindiracak sekilde yaratilmis olmasi da ilahi alanin bu ydnlerinin
insanoglunda yansitilmasina imkan vermistir. Malkut sefirasi ile temsil edilen Kudiis’te
yer alan Mabed’in topragindan yaratilmis olmasi ise insanin saf ve kutsal bir bolgenin
topragindan yaratildigina isaret eder. Biitiin bu 6zelliklerin insanda olmasi ilahi anlamda

“sret” ve “benzerlik”in insanda karsilik bulmasi seklinde yorumlanir,”#8

Insanoglu yaratilirken dért yon ve dort unsurdan miitesekkil bir sekilde yaratilmistir.
Stiret ve benzerlik hususunda Zohar 1:47a’da bu dort yone ilave olarak Sefer Yetsira
4:3’teki gibi yukar1 ve asag1 da eklenerek yon sayisi altiya ¢ikarilir. Bu da sefirot sistemi
baglantili inga edilen alemin yapisinin aslinda insanoglunda yansitildigina isaret eder.
Insanoglunun bedeninin ilahi bedenle bigimlendigi ima edilir.”* Bu acidan ontolojik
diizlemde bir baglant1 kurulmaya ¢alisilir. ilahi tecellilerin yahut sefiralarin niteliklerinin
alemde oldugu gibi kii¢iik evren olarak kabul edilen insanoglunda da bulundugu
gosterilir. Ayn1 konuyu Yahudi diisliniirler baglaminda irdeleyen Elliot R. Wolfson
meseleyi “Bifurcating the Androgyne and Engendering Sin: A Zoharic Reading of
Genesis: 1-3” baslikli yazisinda yukaridaki goriislerden daha farkli bir yaklagimla ele
alir. Bu makalede verdigi bilgilere gore Yeremya ben Eleazer, insanoglunun androjen bir
varlik olarak yaratildigin1 ve Samuel ben Nahman ise Tanr1’nin adamu iki yiizlii yarattigi
goriiglerini 6ne slrmektedir. Her ikisinin aciklamalar1 arasinda birtakim farkliliklar
olmakla birlikte ikisi de aslinda stretin bedensel ve cinsiyeti olan bir anlayis iizerinden

islendigini aktarmaktadir.””® Wolfson’un dikkat ¢ektigi tizere Zohar’da da insanoglunun

471 TZPE, 1/94.

48 Zohar 1:34b. TZPE, 1/216.

49 Bk. TZPE, 1/253, dn. 1142.

750 Bk. Elliot R. Wolfson, “Bifurcating the Androgyne and Engendering Sin: A Zoharic Reading of Gen:
1-3”, 93.
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erkek ve kadin olmak tizere iki ylizli yaratildigi yazilidir.”>! Ancak bu iki ylizlii yaratilig
semavi alandaki adamin slretine tekabiil eder’>? ki bundan kasit da tif’eret ve malkut

(sehina) sefiralaridir. Bu ikisi birlikte tek bir stireti yansitmaktadir:

Ogrendik ki on isim harflerin onuncusu olan yoddan meydana gelerek
sekillenmistir... On isim birde saklidir, hepsi yoddadir. Yod onlar igerir, onlar
iiretir, bu hepsinin babasidir, babalarin babasidir. Bu isimler ona donmek i¢in ondan
meydana gelir. Vav ve dalet harfleri harflerin hesaplanmasinda ona (10) isaret eder.
[Yani vav alt1 (6), dalet ise dorttiir (4) ve bunlarin toplami ondur (10).] Yod harfi bu
iki harfi igerir. Vav ve dalet hepsinin toplamidir. Vav ve dalet eril ve disil olup du
(37/iki) olarak isimlendirilir. Bu nedenle adam iki yiizle (1°93%75 17/du partsufin)
yaratilmistir. Bu yiizler eril ve disil olup yukar sablonda vav ve dalet harflerine

karsihik gelir.”>?

Her bir sefiranin temsil ettigi bir harf ve bunlarin sayisal degeri vardir. Bu paragrafta
gecen on isimden kasit aslinda ilahi tecelliyi yansitan on sefirottur. Sefiralar kendi
aralarinda eril ve disil olarak ayrilmaktadir. Yod harfiyle temsil edilen sefira, hohma
sefirast olup bu babalarin babasi olarak isimlendirilir. Bunun nedeni diger asagi
sefiralarin olusumunda aktif bir etkisi olmasidir. Yod (71°) harfi Ibranice acik bir sekilde
yazildiginda iceriginde vav (1) ve dalet (7) harflerini de icerir. Bunlar da tif ‘eret ve malkut
(sehina) sefiralarina karsilik gelir. Bu sefiralardan tif’eret eril, malkut ise disil nitelik
tasimaktadir. insanoglu da yaratilirken yukari sefiralarin stiretinde yaratilmis oldugundan
bu sefiralarin temsil ettigi eril ve disil 6zellikleri kendinde toplar. Bu sebepten insanoglu
androjen yani ¢ift cinsiyetli bir siirette yaratilmis daha sonra eril ve disil olmak iizere
birbirinden ayrilmistir. Eril ve disilin birbiriyle olan baglantisindan 6tiirii Wolfson her bir
Yahudi erkegin ilizerine diisenin bir kadina baglanmak oldugunu ve bdylece asagi
alemdeki stretin tamamlanacagini, aksi durumda yani bir erkek ve bir kadmin g¢ift
olmamasi durumunda semavi siretten gelebilecek kutsamalar1 (berahalar1) almak icin

r.* Bu durumda, sefirot sisteminde

uygun bir kanal bulunamayacagina isaret ede
sefiralar arasinda nasil bir eril-disil ve etken-edilgen iligkisi varligin ve mevcudatin

devami i¢in zorunlu bir sekilde isliyorsa malkut sefirasindan akisin diizgiin bir sekilde

51 Bk. Wolfson, “Bifurcating the Androgyne and Engendering Sin”, 93.
52 Wolfson, “Bifurcating the Androgyne and Engendering Sin”, 93.

783 TZPE, VII/56.

5% Wolfson, “Bifurcating the Androgyne and Engendering Sin”, 93-94.
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saglanabilmesi a¢isindan da slretin tamamlanmasi yeryiiziindeki kadin-erkek iligkisine
baglidir. Buna gore bir erkek bir kadinla ¢ift olmadig: takdirde ilahi stretten gelecek
liitdflar1 almasi miimkiin olmaz. Ilahi stretten gelecek liitiflarin asag: strette kabul
edilmesi de aslinda bir agidan ruhu besleyen nimetler olarak kabul edilebilir. Zira Zohar

1:19a’daki ifadeye gore insanoglunun stretinden kasit aslinda ruhtur:

Asagidaki insanoglunun bir sireti ve sekli vardir. Ancak bu yukaridakiyle ayni
degildir. Yukaridaki stiret ve sekil oldugu gibi ¢izilidir, libaslar1 yoktur. Bu sebepten
onlar ebedidir. Asagidaki insanoglu ise libasla (X¢2%»/malbusa) sekillenir. Bundan
otiirii insan sadece belli bir siire var olur. Insan her gece uyudugunda ruhu

(xm/ruha) yiikselir.”*

Bu alintida insanoglu siret agisindan semavi varliklar yani meleklerle mukayese
edilmektedir. Meleklerin de aslinda sekil ve stireti oldugunu ama libasa biiriinmedikleri
icin onlarin ebedi olduklari, insanoglunun ise arz iizerinde bedene biiriindiigii i¢in
zamanla sinirlandirildigi ifade edilir. Melekler i¢in ise zaman s6z konusu degildir. Ancak
insanoglu ve melekler arasindaki bu farkliliga sebep olan su durumda siret degil,

biiriindiikleri cismanti libastir.
1.5. insanin Yaratihsinin Amaci

Biitlin esya ve her bir varlik tek bir elementten yaratilmis olmasina ragmen insanoglu
biitiin unsurlar1 kendi biinyesinde kapsayacak bir sekilde var edilmistir. Zohar Hadas,
“Beresit”, 6d ve 10a’ya gore dort unsur yani su, ates, hava ve toprak bir biitiin olarak
insanoglunda mevcuttur. Bu dort unsurun bir biitiin olarak insanda bulunmasi onu diger
mahlukatla mukayese edildiginde insanin onlardan daha tistiin bir varlik olarak kabul
edilmesini miimkiin kilmigtir. Ama bu iistiinliik ona agir bir misyon da yiiklemistir. Zohar
Hadasg, “Beresit”, 10a’da insanin biitiin bu elementleri kendi biinyesinde bulundurmasi,
bu unsurlar1 temsil eden katmanlardaki kuvveleri de kendinde barindirdigi anlamina gelir.
Yani buradaki yoruma gore insan hava elementini kendinde icermesiyle meleklerin
giiclinil, ates elementini icermekle semada hizmet eden varliklarin giiciinii, su elementini
icermekle derinligin giiclinii ve toprak elementini icermekle yeryiiziiniin giiclinii de

kendinde toplamaktadir.”>® Biitiin bu unsurlar1 biinyesinde tasiyan insan, her ne kadar ilk

755 TZPE, 1/146-147.
756 TZPE, X/31, 60.
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tasavvur edilmis olsa da, varlik hiyerarsisinde son asamada yaratilmistir. Bunun nedeni

Zohar Hadasg, “Beresit”, 5a’da su sekilde izah edilir:

Rav Yohannan’in sdyledigi gibi: Gelin ve goriin. Yiice Bir insanoglunu neden biitiin
mahlukatin sonuncusu olarak yaratt1? Tanr1’nin her bir giin yapti81 isi size 6gretmek
icin. Yani diinyay1 ve onun diizenini alti giinde yaratmayi, isinin sonunda ise
insanoglunu yaratmayi. Tanri insanogluna “Simdiye kadar bu isle ugrastim. Su

andan itibaren, siz onunla ugrasacaksiniz.” Bu “Baslangicta Tanr1 yaratt1 (Tekvin,

1:1)” ciimlesidir ve insanoglu diinyaya gelmeden oncedir.”>’

Buradaki ifadeye gore insanin yaratilma amaci, Tanri’nin diizenini ve yaratmasini
ogrenmek oldugu gibi Tanri’nin yaratmis olduklarinin devamini da saglayabilmektir.
Diizeni 6grenmesi aklini kullanmasiyla gergeklesmekte ve bu da ona ister istemez bu
yaratmanin stirekliligini saglama misyonu yiiklemektedir. Zohar 1:205b’de ifade edildigi
iizere insanin her seyin iizerinde yaratilmasinin da sebebi budur. Her sey biitiin mevcudat
aslinda varlik sisteminde insanoglu gibi tek bir miikemmellikte birlesmistir.”*® Tanri’nin
alem(ler)i, mahlikat1 ve esyay1 yaratma amaci ve nedeni ise Zohar 2:155a’da kendi
saninin fark edebilmesi seklinde izah edilir.”>® Mahlukat arasinda Tanri’nin sanini fark
edebilecek tek varlik ise insandir. Ancak bunun ne gibi bir faydasi olacaktir? Zohar
2:155a’ya gore Tanri’nin sanindan Gtiirii yarattii insanoglu, Arsullah’in sirlarini idrak
ettiginde yukar1 diinyanin onarimini saglayabilecek bir asamaya ulasacaktir. Elbette,
Tanr’nin sanmin idraki ve semavi alemin onarimini istlenebilmesi, insanoglunun
erdemli ve diiriist bir yagam siirmesiyle, Tanr1’nin emir ve yasaklarini yerine getirmesiyle
dogru orantilidir.”®® Siirdiirdiigii erdemli yasamla birlikte nefes, ruah ve nesama olmak
iizere biitlin ruh mertebelerinin hepsini biinyesinde tasiyan insan, bu durumda fiziki
boyutla sinirli kalmamakta, kendisini ilahi alana dogru yiikseltebilmektedir. Dolayisiyla
zaman ve beden smirlamasinin digina ¢ikabilecek asamaya gelebilmektedir. Zohar

1:206a’ya gore bu ii¢ ruh mertebesini elde eden ve kendinde muhafaza eden kisi her

5T TZPE, X/22.

38 TZPE, 111/261.

759 Rav Eleazar, Vaiz, 9:8’de gecen “Giysilerin hep ak olsun, bagindan zeytinyag1 eksik olmasin” ciimlesini
alintilayarak konusmaya basladi. Onlar zaten bu pasaj1 agikladi, pasaj nettir. Ama gelin ve goriin. Yiice Bir,
adami hikmetin sirriyla yarattiginda ve onu yiice bir beceriyle yaptiginda, burun deligine yasam ruhunu
(nesama) {iifledi. Boylece hikmetin esrarint bilebilsin ve idrak edebilsin ve Yaraticisi’nin ihtisgaminin
bilgisine nail olabilisin. Yesaya, 43/7°de soyle denmektedir: “Sanim i¢in yaratip bi¢im verdigim adimla
cagrilan her seyi, yaptigim her seyi getirin diyecegim.” Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/736.

760 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/736.
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agidan kemale ermis olup oteki diinyanin degerli bir tamamlayicisi kabul edilir.’é! Bu
sekilde tekamiil biitiiniiyle insanoglunun yasami {izerine insa edilmis olmaktadir. Yani
insan sadece kendi tekamiiliinden degil ayn1 zamanda bir agidan alemin de tekdmiiliinden
sorumlu kilinmis olur. Bu tekamiiliin saglanmasi konusunda Zohar’da ¢ok baskin bir
sekilde ele alinmamakla birlikte yer yer tenasiih (gi/gu/) konusuna deginilir. En genis
anlamiyla “Sava de-Migpatim” béliimiinde yer verilen bu konu genel itibariyle yibum’®?
meselesiyle baglantili bir sekilde ele alinir. Zohar 2:99b’ye gore ¢gocugu olmadigindan bu
diinyada gelisim gosteremeden yahut yayilim gdsteremeden ayrilan ruh (1737) bir kurtarici
bulana kadar muallak tas1 gibi havada kalir, huzur bulmaz. Ruhunun ve caninin (¥/91)
tekrar yapisacagi bir beden arayisi i¢inde olur.’%* Burada insanin nesle sahip olmamasi,
kisinin diinyaya gelis amacini gerceklestiremedigine ve bu da tekamiil yolunda ona bir
noksanlik kattigina isaret eder. Bu noksanligin temel sebeplerinden biri ilahi olanin
diinyadaki tecellisini zayiflatmasidir. Zira Tanri’nin Yahve admin tamamlanmasi
yeryliziinde evlenme ve nesil sahibi olmakla baglantili kabul edilir. Asagi alemde erkek
ve kadinin evlenip nesil sahibi olmas1 yukar1 alemde tif eret ve malkut arasindaki iliskiyi
etkilemektedir. insanin mevcut yasaminda Tekvin, 1:28’de emrolundugu iizere evlenip
irememesi durumunda ise bu iki sefira vazifesini yerine getiremez. Tanr1 ise bu durumda
Zohar’a gore insana bu emri yerine getirmesi i¢in tekrar firsat verir.”®* “Tikkuney ha-
Zohar”da da tekrar bedenlenme meselesi insanin ildhi bedenin bir aynasi oldugu metaforu
iizerinden ele alinir. Kisinin kemalata ulagincaya kadar bedenlemesi ve sefiralar arasinda
karsilikl1 iliskinin olduguna inanilmaktadir.”®> Zohar’in diger boliimlerinde yine ¢ok
baskin bir sekilde olmamakla birlikte erdemli bir hayat siirmeme neticesinde bedenin hig
var olmadig1 kabul edilir ve solmus bir agac gibi goriiliir. Insana, yeryiiziinde giizel bir
kok salabilmesi i¢in ise tekrar bedenlenme imkani verilir.”®® Su durumda Zohar’a gore

Tanri, insanogluna tekamiil yolunda sadece bir firsat vermez: Bir kimse bu diinyada

61 TZPE, 111/262-263.

762 Tesniye 25:5-10°da yer verildigi iizere Yahudilikte dlen erkek kardesin dul kalan esiyle evlenilmesi
meselesi.

63 TZPE, V/38-39.

764 Bk. Zohar 3:7a, TZPE, V11/30, dn. 91. Ayrica bk. Zohar Hadas, “Perasat ki Tetse”, 59a: Her kim, bu
diinyadan ¢ocuksuz ayrilan kisi tekrar bu diinyaya gelir dese dogruyu soyler. 7ZPE, X/535.

765 Giller, Reading the Zohar, 38.

766 Bk. Zohar 1:131a, TZPE, 11/233;
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basarisiz oldugunda, Yiice Bir onu kdkiinden soker ve onu onceki gibi birka¢ kere

yeniden diker.”®’

Rav Simon’un dedigi iizere yiice sirlar diger varliklarin degil ama insanoglunun
yaratilmasiyla birlikte gorlinlir bir hal almaya baslamistir. Hatta bu nedenle kadin ve
erkek aslinda ilahi olanin birer aynasi kabul edilir.”®® Ayna metaforu Tanri ile dlem veya
Tanr ile insan arasindaki baglant1 ve iligskiyi gosterme agisindan gerek felsefede gerek
mistisizmde dnemli bir benzetme olarak kullanilir.”®® Zohar’da da Tanr1, dlem ve insan
meseleleri iglenirken ayna metaforuna yer verilir. Ancak ayna daha cok sefiralar
iizerinden ve niibiivvet meselesiyle baglantili olarak yorumlanir. Bu durumda ayna, nuru
kabul eden ve yansitan bir semavi vasita olarak yansitilir. Ornegin “Yanuka” béliimiinde
Yakup Peygamberin semavi bir ayna vasitasiyla (X°¥77 X7po08/aspaklarya di-le‘ela)
nuru (X77i/zohara) kabul eden bir melege seslenmesinden ve bu melekten yardim talep
etmesi konu edinilir.”’° Bu ayna Zohar’da genel olarak Tanri’dan gelen mesajin
iletilmesinde bir islev goriir. O’nun katindan gelen nurlarin toplandigi havuzdan bu
nurlarin  parlamasini saglayan bir vasitadir ki genellikle berrak ayna (q¥2p29%
X7g17/aspaklarya de-nahara) sifatiyla nitelendirilir. Tanri’ya yapilan yakariglarin ve
hamdlarin toplandig1 nur havuzundan asagi aleme dogru akigin gergeklesmesi saglanir.””!
Bu akis1 saglayan aslinda sefiralardir ama bu, berrak ayna ile de ifade edilir. Bu ayna en
berrak haliyle Musa Peygambere aracilik etmistir. Zohar’a gore siinneti ifa eden Hz.
Ibrahim’in dncesi ve sonrasi arasinda bir fark varken, Musa Peygamber dogdugu andan
itibaren kemale ermis kabul edilir. Bu sebepten Hz. Musa berrak ayna olarak da tasvir
edilir.”’? Burada kastedilen Hz. Musa’nin dogdugu andan itibaren higbir araci olmadan
dogrudan tif eret sefirasi tarafindan aydinlatilmasidir.””® Diger peygamberler ise Yakup
Peygamber Orneginde de gordiiglimiiz lizere malkut sefirasi yahut netsah ve hod
sefiralarindan akis1 aldiklart i¢in onlarin vasitasi olan ayna hakkinda berrak sifati

kullanilmaz. Bu sadece Musa Peygamberin vasitast olan ayna i¢in kullanilan bir

67 Zohar 1:186b, TZPE, 111/137.

768 Zohar 1:55b. TZPE, 1/313.

769 Ayrintili bilgi igin bk. Tahir Ulug, “Ayna Sembolizminin Kavramsal Cergevesi”, /bn Arabi’de Mistik
Sembolizm,

710 Zohar 3:187a; TZPE, 1X/255-256.

711 Bk. Zohar 3:190b.
772 Zohar 3:187b; TZPE, 1X/257.

'3 TZPE, 1X/257-258, dn. 35.
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sifattir.”’* Bu ayna hem Tanr1 ile peygamberler hem de Tanri ile diger insanlar arasinda
bir kap1 yahut farkli bir boyuta agilan bir gegit misali kabul edilebilir. Ancak Zohar’da
bu ayna sadece kap1 veya gecit seklinde islenmemekte ayn1 zamanda insanoglu da aynaya
benzetilmektedir ki aslinda kanaatimizce insanoglu da varlik hiyerarsisinde bir gegittir.

Bu mesele “Yitro” boliimiinde su sekilde aktarilir:

Sonrasinda, “Tanri’nin adami yarattigi giin” (Tekvin 5:1) —bu asagidaki Adam’dir.
Zira bu pasajda iki adam kayithidir: (70b) biri yukaridaki gizem, biri ise agsagidaki
gizem. Yukaridaki gizem tek bir gizemdeki eril ve disil olarak bu pasajla saklidir.
“Bu kitaptir” yazilidir. Bununla eril ve disil bir biitiin olarak gosterilmektedir. Bunlar
birlikte nesil meydana getirdiginde, adam olarak isimlendirilmistir ki adamin
nesilleri yazihdir... “Tanri’nin adami yarattigl giin, onu kendi sliretinde yaratt1”
(Tekvin 5:1) diye yazilidir. Siirette ifadesinden kasit bigimlerin goriindiigii miikasefe

aynasidir. Bu bigimler devamli olarak bu aynada kalmaz, bilakis ortadan kaybolur.

Benzer sekilde, Tanri 'min siiretinde yaratilmis olmak da...””>

Bu alintida stretin, malkut (sehina) sefirasinin aynasi olduguna isaret edilir. Zira malkut,
biitiin bigimleri kendisinde iceren sefira katmamdir.”’® Insanoglu da kiiciik bir evren olup
mevcudatta var olan nitelikleri kendi biinyesinde tasidig1 i¢in ayni zamanda bu ayna
niteligini tagir. Bunlar Zohar’da hayvan siretlerinin insandaki benzerlikleri iizerinden
birtakim Orneklerle anlatilir.””” Tanri’nin disindaki biitiin varliklar sefiralarin akisini
aldig1 icin aslinda ilahi tecellinin yansimalarini istidatlar1 buna miisait olmadigindan bir
biitlin halinde olmamakla birlikte igermektedir. Ancak insanoglu Tanri’y1 biitlin
sifatlartyla yansitma niteligini tagimaktadir. Bunun nedeni diger varlik tiirlerindeki nefis
tiirlerini yani nebati nefs ile hayvani nefsin yaninda natik nefsi de igermesidir. Dort temel
elementi kendisinde toplamakla madenler gibi olus ve bozulusa, bitkiler gibi beslenmeye,
hayvanlar gibi his ve hareket etme eylemine, akil ile diisiince ve tefrik etme giiciine
sahiptir. insanoglu akil sahibi bir varlik olmasi sebebiyle de bilinmeyi dileyen Tanr1’y1778
ve mevcudatin gizemini ¢ozebilecek ve bu gizemin idrakine varabilecek tek varliktir.

Diger varliklar ise ona, bu gorevi sirasinda gérmesi, duymasi ve hissetmesinde yardime1

774 Bk. Zohar 3:198a, TZPE, 1X/399.

775 Zohar 2:70a-70b; TZPE, 1V/390; Zohar, “Yitro”, 66.
776 Bk. TZPE, 1V/390-391, dn. 72.

777 Bk. Zohar 1:18b—19a.

778 Zohar 1:2a.
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olabilecek vasitalardir. Bundan otilirli Zohar’in diislince yapis1t ve felsefesinin genel
itibariyle antroposentrik (insan merkezci) bir yaklasim igerdigini sdylemek miimkiindiir.
Insanin en son yaratilmis varlik olmasi nedeniyle dikey diizlemde edilgen bir konumda
oldugu disiiniilebilir. Ancak sefirot sistemi sadece yukaridan agagi dogru bir akis degil
ayni zamanda asagidan yukar1 dogru da bir eylem iginde de oldugundan bu durumda
insanoglunun da aslhinda varlik hiyerarsisinde en faal bir etkiye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica gerek Sefer Yetsira gerek Zohar’da da yer verildigi iizere alt1 yonii
icerecek sekilde yaratilmig olmasi insanin kendinde axis mundiyi yakalamasina imkan

verecek bir mekanizma seklinde yaratildiginin gostergesidir.

Insanoglunun mahlukat alaninda son olarak yaratilmasi onun bu sirlar1 agia
cikarabilecek tek varlik olduguna isaret eder. Ayrica diinyay: da ayakta tutabilecek varlik
yine odur. Ancak bunu yapabilmesi i¢in Tanr1’nin emir ve yasaklarini yerine getirmesinin
yani sira 6zellikle Tora ile mesgul olunmasinin gerekliligi vurgulanir.””® Diinyanin ayakta
tutulmasinda Tora okurken verilen her nefesin (Xm7/ruha) bu agidan son derece dnemi
vardir.”®  Zohar 1:4b-5a’da Rav Simon’un baslattigi bir konusmada Tora’nin
okunmasinin insanoglu icin hayati 6énemi bulundugu, gece giindiiz Tora ile mesgul olan
bir kimsenin Tora’da kesfedecegi her bir kelimenin bir semay1 bigimlendirdigi ifade
edilir.’®" Bu durum, Tora’nin her bir kelimesinin bir hikmeti barindirmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle Tora’nin her bir kelimesi semaya doniisebilmektedir. Hatta arza
da dontigebilmektedir ve bu, Tanr1 tarafindan Tora’nin kendinden kaynaklanan gizemiyle
gergeklestirilir.”®? Dolayisiyla Tora’nin her bir kelimesi hatta harfi buradan hareketle bir
tilsim niteligi tasimaktadir. Zohar 1:5a’da Rav Simon, Tanr1 nasil semavati ve arzi kelam
ile yaratmigsa insanoglunun da Tora calistig1 takdirde bunu yapabilecegini ifade eder.
Ancak burada bir kelime oyunu yapilmakta ve Yesaya, 51:16’da gecen “Ummetim sensin
(7nx-1y/‘ammi ata)” climlesinde gegen iimmet kelimesi “sen benimlesin (72% *2y/‘immi
ata)” anlamina gelecek sekilde ifade edilir. Bundan hareketle de Tora okuyanlar bu
sekilde yaratilis eyleminde Tanri’nin bir ortagi gibi yorumlanir.”®3 Bu yorum ve bakis

acist Tanri’nin eylemine ortaklik kosma agisindan Ortodoks Yahudi inancina aykir1 gibi

79 Bk. Zohar 1:47a. TZPE, 1/256.
780 TZPE, 1/256.

781 TZPE, 1/25-26.

782 Zohar 1:4b—5a. TZPE, 1/26-27.
783 TZPE, 1/27-28.
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goriinliyor olsa da Tora ile insanoglu arasinda bu agidan da derin bir baglant1 kurulur.
Hatta, Tora ile insanoglu arasinda kurulan bu bagin melekler tarafindan kiskanildigina
varilacak kadar ileri yorumlar yapilmigtir. Rav Simon meleklerin, Tora’nin Musa
Peygambere verilmesini kiskandiklarini ve Musa Peygamberi agizlarindan alevlerle
yakmaya ¢alistiklarin1 ancak Tanri’nin Yesaya 51:16’da gecen “Seni elimin golgesiyle
orttlim” ifadesiyle korudugu yorumunda bulunur.’®* Bu alintilarda goriildiigii tizere varlik
hiyerarsisinin uyumunda insanoglu Tora’y1 bir vasita olarak kullanabilmektedir. Ancak
bunun i¢in Tora’nin her kelimesinin telaffuzunun dogru bir sekilde yapilmasi gerekir.’s>
Bunun nedeni ifa edilen her ibadetin yukari1 alemde bir karsilik bulmasidir. Zira Zohar
1:244a’da asagida yasanan her uyanisin kelebek etkisi misali yukariy1 harekete gecirdigi,
yukaridaki uyanigin ise daha yiiksek bir alemi uyardigi ve harekete gegirmenin yerini
bulana kadar devam edecegi yazilidir.”®® Bu baglamda burada aslinda kurban ibadetinin
kozmik anlamda 6nemi de vurgulanir. Zohar’a gore kurban ibadetinin hakkiyla yerine
getirilmesi ayn1 zamanda semavi katmanda malkutun (sehina) kandilini yakmaktadir. Bu
etkilesim ve uyandirma ise malkutun nurunu sagtigi yere kadar devam eder.”®’ Hatta
Zohar’da adamin siinnet olmasi ve kurban ibadetinin yerine getirilmesi arasinda da bir
bag kurulmakta ve kisinin siinnet olmasinin ilahi giicleri bir araya getirdigine
inanilmaktadir. Zohar’a gore bir adam oglunu kurban olarak Yiice Bir’e takdim ederse —
ki burada kurban olarak takdim etmekten kasit aslinda bu ¢ocugun siinnet edilmesidir—

Tanr1 bundan memnun olur ve o kisiyi yanina alir.”®8

Insanoglunun ibadeti veya duasi ile sefirot Alemine varacak kadar bir etki giiciine sahip
olmas1 Kabala terminolojisinde fikkun yani 1slah vazifesi anlayis lizerinden sistemli bir
sekilde islenir. Zohar’a gore dort ¢esit tikkun vardir. Bunlardan ilki kisinin kendisini
kemalata ulastirmasini iceren ferdi boyuttaki tikkundur. Ikincisi yeryiiziiniin tikkununu
kapsamaktadir. Ugiinciisii zeyhalot alanini igeren tikkundur. Sonuncusu ise yukaridaki ve
asagidaki biitiin diinyalarin ve igeriklerinin tikkunudur.”®® Bu durumda alemin tam

anlamiyla onarilmasi ilk etapta kisinin kendisini kemalata ulagtirmasi ile gerceklesir.

784 Zohar 1:5a. TZPE, 1/27.

785 Zohar 1:5a. TZPE, 1/29.

786 TZPE, 111/492-493.

87 Bk. TZPE, 111/293, dn. 863; Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/1042.
788 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/1178.

789 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/956.
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Kendisini her agidan kemale erdiren insanoglu yeryiiziinde de olumlu etkiler birakmakta
ve onu onarabilmektedir. Bu da aslinda kisinin kendisini tanimasi ve insanin, biling
diizeyinin  farkindalhigiyla  gerceklesecektir.  Yerylizinde de miikemmelligin
gerceklesmesi neticesinde meleklit katmanina dogru yol alinmakta ve son asamada ise
ultihiyet alanin yer aldig1 sefirot sisteminin onarimi saglanmaktadir. Burada yine duanin
onemli bir islevi vardir. Hatta Zohar’da sinagogda yapilan duanin da ¢ok mithim oldugu
vurgulanir. Sinagog bir tiir Mabed islevi gérmekte ve bu Mabed ayni zamanda Cikis
25:8’de “Bana bir Mabed yapsinlar ki onlar arasinda konuslanayim” ifadesinde gectigi
tizere malkutun (sehina) konuslandig1 bir yer olarak kabul edilir.”® Sinagogda bir araya

gelerek ibadet etmenin 6nemi ise asagida aktaracagimiz alintida net bir sekilde yansitilir:

...Mevcudatta her sinagog bir “harem/mukaddes” olarak isimlendirilir... Sehina
(malkut) sinagoga erkenden gelir. Sinagoga ilk ulasan on kisiden biri olan kisiye ne
mutlu! Onlar vasitasiyla arzu edilen ikmale ulasilir. Bu kisiler sehina (malkut)
vasitasiyla ilk kutsananlar olur... On kisi sehinada (malkuf) ayni zamanda
bulunmali, uzuvlarin tamamlanmasini geciktirmemek icin azar azar gelmemeliler.
Zira Yice Bir, insanoglunu bir anda biitiin uzuvlarini biraraya getirerek
bigimlendirdi... Gelin ve goriin. Insanoglunun uzuvlar1 tamamlandiginda her biri
uygun bir sekilde bir araya getirildi. Benzer sekilde, sehina (malkut) sinagoga
erkenden vardiginda, on kisi tamam olmak iizere orada birlikte goriinmelidir...
Ancak gsehina (malkut) erkenden gelir ve insanlar vasil olmazsa Yiice Bir,
“Geldigimde neden hic¢bir adam yoktu” diye haykirir. “Higbir insanin olmamasi” ne
anlama gelir? Uzuvlarin bir araya getirilip tamamlanmadig1 anlamindadir. Asagida
adam tamamlandiginda, semavi kutsallik gelir ve bedene girer. Asagis1 bilfiil
yukarisinin modelini alir. Bundan sonra herkes diinyevi meseleleri konusmama
konusunda son derece dikkatli olmalidir. Zira Israil bundan sonra tam anlamiyla

kemalata erer ve semavi kutsallik vasitasiyla kutsamr.”"

Sinagoga varan ilk on kisi adam kadmonun uzuvlarma karsilik gelir.”? Dolayisiyla
ibadetin yerine getirilebilmesi i¢in en az on kisiden olusmasi gerektigi vurgulanan minyan
(cemaat) aslinda on sefiroru simgeler. Bunun eksik yapilmasi yahut bir anda

toplanilmamas1 durumunda semavi alanda noksanlik meydana gelir. Bu da sefiralar

790 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/1018.
791 Zohar 3:126a. TZPE, 111/304-305.
92 TZPE, 111/304, dn. 51.
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arasindaki akisi ve etkilesimi etkiledigi gibi ayn1 zamanda sefiralardan arza dogru olan
akisi da etkilemekte ve tikanmaya yol agmaktadir. Bu durum giin i¢ine yayilmis ibadet
zamanlar1 i¢in de gegerlidir. Dolayistyla yukari ve asag1 alemlerin etkilesiminde ve Tanr1
ile insan arasindaki iliskide ibadetin son derece onemli bir yeri vardir. Zira frekansta
kopuklugun yasanmamas: ve siirekliligin olmasi gerekir. Ancak Zohar’a gore ibadet eden
kisinin niyeti (kavana) ve tovbesi (tsuva) aslinda onu Tanr1’ya yakinlastirmada ¢cok daha
onemlidir. Bu durum, bir baska yoruma gore Tanri’ya arz iizerinde kendisine yapilan
ibadet ve kurban takdimlerinden daha fazla zevk vermektedir.””® Ancak buradaki
aciklamalar, yani Tanri, alem ve insan arasindaki iliskide, insanin kendisini iyilestirmesi
ve onarmasinin ardindan diger alanlarla ve boyutlarla ilgilenmesi meselesi daima Yahudi
ibadetleri ve diislinceleri lizerinden izah edilir. Dolayisiyla burada misyonun sadece
Yahudi halkina verildigi yansitilir. Nesama basliginda, bu ruh mertebesinin sadece
kendilerinde bulundugu ifade edildigi i¢in devaminda bu misyonun da kendilerine
yiiklenilmesi gerekiyor olabilir. Dolayisiyla bir agidan biitiin onarimi saglayacak ve

insanlig1 kurtaracak olanlarin Yahudiler oldugu vurgulanmaktadir.

Sadece Zohar’da degil aslinda o donemin mistik c¢aligmalarinda insanin basrolde
oldugunu goriiyoruz. Kabala’nin ortaya c¢ikisi filozoflarin baskin bir sekilde insani
diglayan bir ultihiyet anlayisi sistemi olusturmalarindan kaynaklanmaktaydi. Kabala’da
maksat Tanr1 ile insan arasinda bir bag kurmakti ve bu Zohar’da insan merkezli bir
yaklagim tlizerinden 6nemli lgiide gerceklestirilmektedir. Ancak bu sefer de insanogluna
hatta Yahudilere sanki daha fazla bir gorev yiiklenmistir. Aslinda varlik dleminde her
varligin bir gayesi vardir. Ereksel yasam silirme sadece insana ait degildir. Ancak bu
gayenin gerceklesmesi insanoglunun elindedir. Insanoglunun diinyay: ayakta tutan bir
slitun vazifesi gormesi de bundan kaynaklanir. Ancak burada ayakta tutanlar nesamanin
kendilerine bahsedildigi Yahudiler oldugu diislincesi baskin bir sekilde islenir. “Midras
ha-Ne‘elam” béliimiinde diinyanin Israil i¢in yaratildign &zellikle vurgulanir. Biitiin
diinyanin tamamlandig1 anda ve Yakup Peygamber’e on iki kabile verildiginde yeryiizii
semavi sablonun bi¢imini almistir. Ancak Yiice Bir, semavi sablonda meydana getirdigi
asag1 diinyanin nesesini gérdiigtinde bu on iki kabilenin diger milletlerle karisabilecegini

ve bunun da biitiin diinyalari lekemekle sonuglanacagini dile getirmistir.”* Dolayisiyla bu

93 Bk. Tishby, The Wisdom of the Zohar, 111/896.
794 Zohar 2:14a—15a. Bk. Tishby, Wisdom of the Zohar, 1/133-134.
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icerikteki anlatilarda misyon, Tanri’ya ulagma bilinci sadece Yahudilere bahsedildigi
yoniinde bir imaj c¢izilmektedir. Ancak bu yaklasim Zohar’in tamaminda yer almaz.
Milletler arasinda herhangi bir ayrimda bulunmadan diger yaratilmis ve maksadi olan
biitiin mevcudatin insanoglunun hizmetine verildigine de dikkat ¢eker. Bu hizmetinde ilk
olarak kendisini ve onu var kilan1 bilmeye yaklagmalidir. Tanr1’nin bilinmesi ise soyuttan
somuta degil, somuttan soyuta dogru ger¢eklesmektedir. Bu, goriinenden, zahir olandan
batin olana dogru bir yolculuktur. Bu yolculuk ise insan aklinin gerceklestirebilecegi bir
seydir. Bu yolculukta alem de igerdigi biitiin esya da birer vasitadir. Bu agidan Zohar’a

gore alem ve alem icindeki her sey insanogluna yardimci olabilme adina yaratilmistir:

Hayvanlar igin ot, insanlarin yarar i¢in bitkiler yetistirirsin, insanlar ekmegini
topraktan ¢ikarsin diye (Mezmurlar, 104:14)... Bu pasajda gecen ottan kasit ikinci
giin yaratilan ve gegici bir siire idare eden meleklerdir... Insanlarin yarar: icin
bitkiler...Bitkiler ofanim, yani firil fir1l donen meleklerdir. Hayyot (canlilar) ve

keruvim ise meleklerdir. Biitiin bunlar insanoglu istifade etsin diye yaratilmistir.”*®

Zohar 1:55b’de de gectigi iizere insanin yaratilis amaci ylice ihtisamin ayan kilinmast,
imanin gizeminin goriiniir hile getirilmesi olarak izah edilmektedir. Insanoglu ise ilahi
yapinin bir aynasi olarak kabul edilir. lahi yapidan kasit ise on sefirottur.”® Zohar’da eril
ve disil vurgusu sefirot sisteminde nasil baskin bir sekilde isleniyorsa insanoglu da eril
ve disil baglaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle adam kelimesi eril ve disili bir arada
icermektedir. Hatta evrenin yasasi eril ve disilin birbiriyle olan uyumu baglaminda islenir.
Zohar 1:55b’de eril ve disilin bulunmadig1 hicbir siiretin ve yerin olmayacagi sdylenir.
Tekvin, 5:2°de gectigi lizere “adam” isimlendirilmesinde “o” degil, “onlar” yazilidir.
Dolayistyla “adam” kelimesi erili ve disili bir arada kapsamaktadir. Hatta Zohar 1:55b’de
vurgulandig1 tizere Mabed’in yikilmasi eril ile disilin birbirinden ayrilmasina baglanir.”®’
Burada eril ile disilin birbirinden ayrilmasindan kasit ise tif’eret ve malkut (sehina)
sefiralar1 arasinda yasanan bir ayrismadir. Bunlarin birbirinden kopmasi sadece Mabed’in
zararina olmamakta, akis saglanamadigi icin sefirot sisteminde bir dengesizlik de
meydana getirmektedir. Ayrica Zohar 3:48a’da da zikredildigi lizere “erkek” anlamina

gelen “vx/is” milkemmellikten yoksundur, ancak her seyin kemali ve ikmali “adam”

95 Zohar 1:18b. TZPE, 1/142.
6 TZPE, 1/313, dn. 1533.
7 TZPE, 1/314.
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isminde kargilik bulmaktadir.””® Dolayisiyla yeryiiziinde kadmn ile erkek arasindaki
uyumun yaydigi enerji arz iizerinden sudur alanina kadar 6nemli bir etki giicline sahiptir.
Ayrica sadece erilligin yahut sadece disilligin degil her ikisinin birbiriyle uyumunun ne
kadar 6nemli oldugu da goriilmektedir. Her iki enerjinin birlesimi neticesinde feyezan

devam etmekte ve varlik mevcudiyetini saglamaktadir.

Kemalat1 kendinde tazammum eden insanoglu, Tanri’nin zihninde tasarlandigi andan
itibaren mahlukat diinyasinda Tanri’ya en yakin varlik olarak yansitilmistir. Zohar
Hadas, “Beresit”, 10a’da Rav Yitshak’in dilinden aktarildig1 iizere bunu dileyen bizatihi
Tanr1’dir. Tanr1 insanoglunu yarattig1 biitiin mahlukatindan {istlin kilmay1 dilemis ve onu
arz tizerinde biricik varlik kilmustir. Tekvin, 3:22°de ise “Adem iyiyi ve kotiiyii bilmekle
bizden birisi gibi oldu” seklinde denilerek insanoglunun mertebe olarak diger
mevcudattan farkli bir konumda yaratildigina isaret edilir. Bunu ona saglayan da
nesamasidir. Onun nesamasi sefiralarin yansitildigi bir ayna gibidir.”® Dolayisiyla bu
ayna Zohar’da alem ve insanoglu baglaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Tanr1 ile insan
arasindaki koprii ve varligin aslina donme ihtiyacinin asil nedeni bu negamadan
kaynaklanir. Zira Tanr1 da “ruhun ruhu” seklinde tanimlanmaktadir. Bilinmeyen Tanri
sefirotun tecellisi vasitasiyla bilinebilir olur. Zohar 1:103b’ye gore insan ruhu sadece
bedenin diizgiin organlariyla bilinebilir. Bu organlar ruhun tasarladiklarini tasiyan
mertebelerdir. Ancak burada kastedilen ruh, bilinir ve bilinmez bir sekilde nitelenir.
Benzer sekilde Yiice Bir de bilinir ve bilinmez sekilde tasvir edilir. Bunun nedeni ise
O’nun, nefslerin nefsi (XNHWI? XNHWi/nismata le-nismata), ruhlarin ruhu (X037 X737/ruha
le-ruha) olmasindan otiiriidiir. Her seyden sakli ve gizli olan Tanri’nin ise sadece ruhun
bu gegitleri yani sefiralar ve bunlarin agimlanmasiyla bilinebilecegi vurgulanir.’® Su
hélde sefirot, insan ruhunun acilimini saglayan gecit vazifesi gormektedir. Bu agilimlar
sayesinde sakli, mestur ve batin olan Tanr’ya dogru yaklasilabilmektedir. insan ise
tefekkiir sayesinde ruhunun derinliklerine inerek ilahi olana yakinlasmaya O’nun
gizemini alma yetenegine sahip olmaktadir. Dolayisiyla ruh aslinda cismani olani
tanimaz, ona yabancidir. Bu sebepten 6zlemini ¢ektigi aslina donme miicadelesi verir. Bu

durum Zohar Hadas, “Beresit”, 18b’de su sekilde aktarilmaktadir:

798 TZPE, V11/300. Zohar, “Tazri‘a”, 110.
99 Tishby, The Wisdom of the Zohar, 11/681.
800 TZPE, 11/134.
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Rav Hiyya ve Rav Yose yolda yiiriiyordu. Rav Yose Rav Hiyya’ya soyle dedi:

“Misnamizdan 6grendik ki asagida yahut yukarida Yiice Bir’in meydana getirdigi
her sey haril haril kendi tiiriiniin pesinden gitme 6zlemi duyar. Beden de tiirliniin
pesinden, alindig1 topraga gider. Oysa ruhun tek arzusu alindigi alan igindir.
Tanri’nin yarattigi her sey tiiriinlin 6zlemini duyar. Su yazilidir: Camim senin
avlularim 6zliiyor, i¢im g¢ekiyor, yiiregim biitiin varligim sana, Hay olan Tanr1’ya

sevingle haykirtyor. (Mezmurlar, 84:2). Bu arzu beden gibi bu diinya igin degildir.*"*

Bu donme ve kaynagina riicu etme arzusu suyun kaynagina donmesi gibidir. Nehir, dere,
akarsu ve denizin bir sekilde okyanusa baglanmasi gibi insanoglu da aslinda aslina donme
arzusu pesindedir. Bunun i¢in oncelikle inmis oldugu arz iizerindeki vazifelerini yerine
getirmesi gerekir. Insanoglu, Tanr1’ya déniis yolunda evreni etkileyebilir ve ilahi sefirotta
birtakim etkiler yaratabilmektedir. Bu sebepten insanoglunun her tiirlii davranis1 arz
tizerindeki hayat1 etkiledigi gibi sefirot arasi baglantiy1 ve dolayistyla yukar: alemi de
etkiler. Bu onun kendisinde hem semavi hem arzi nitelikleri biinyesinde tagiyacak sekilde
yaratilmasindan kaynaklanir. Adam aslinda ilk olarak ulvi ve kutsal bir sirette
yaratilmistir ve hem semavi hem arzi varliklar onu gordiigiinde Adam’1 taglandirmis, onu
kendilerinden iistiin gormiislerdir. Ancak yilanin Havva ile kurdugu iligkiden sonra
Havva’nin Kabil’e gebe kalmasi diinya iizerinde kotlii nesillerin iliremesine sebep
olmustur.3°? Ama Kabil ve onun soyundan gelenler salt kot nitelikleri tasimamaktadir.

Hem insani hem meleki dzellikleri birlikte igermektedir:33

Yiice Bir Adam’1 semavi taglarla tezyin etti ve tamamiyla miikemmel olsun diye
diinyanin alti yoniiyle yaratti. Biitiin mahlukat onun huzurunda korkuyor ve
titriyordu. Zira Adam yaratildiginda, ilahi strette yaratilmistir. Mahlukat bu surete

gdziinii dikip baktiginda korku ve titremeye kapiliyordu.®**

Adam’m ilahi slirette yaratilmasit onun Mezmurlar’da da ifade edildigi lizere neredeyse

bir ilah gibi kilinmasina ve diger mahlukatin onun emrine verilmesine kap1 aralamigtir.8%

801 TZPE, X/186.

802 Zohar 3:76b. TZPE, VII/519. Zohar, “Aharey Mot”, 359.

803 Zohar 1:54a. TZPE, 1/303. “Rav El’azar sunu dedi: Yilan Havva’ya bal¢1g1 kattiginda, Havva onu igine
¢ekti. Adam ile iliskiye girdiginde iki ¢ocuk diinyaya getirdi: biri murdar taraftan biri Adam’in tarafindan.
Kabil hem ulvi hem siifli suretlere benzemektedir.

804 Zohar Hadas, “Heyhalot Beresit”, 1:38a. TZPE, X11/4.

805 Soruyorum kendime: insan ne ki, onu anasin, ya da insanoglu ne ki ona ilgi gosteresin? Neredeyse bir
ilah (Elohim) yaptin onu. Basina san seref tact koydun. Ellerinin yapitlar1 iizerine onu egemen kildi, her
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Mezmur’da gectigi lizere insanoglunun neredeyse ilah gibi yaratilmasi ise onun latif
tarafina yapilan vurguyu ve Tanri’dan ilahi kattan gelebilecek bilgiyi alabilecek bir
kapasitede yaratildigina isaret eder. Bu da aslinda insanin, Tanr1’nin kesfine en agik delil

oldugunun bir gostergesidir.

seyi ayaklarinin altina serdin: davarlari, sigirlart, yabanil hayvanlari, gokteki kuslari, denizdeki baliklari,
denizde kipirdasan biitiin canlilari. Mezmurlar, 8:4-8.
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SONUC

Tanri, alem ve insan iligskisi baglaminda varolus meselesi diisiince tarihinde en ¢ok
tartigilan konular arasinda yer alir. Bu konu teolojik, felsefi, psikolojik vb. pek ¢ok alan
iizerinden incelendigi gibi mistisizm baglaminda da her dinde ve kiiltiirde ele alinir.
Tezimizde bu konuyu Kabala geleneginde otorite bir ¢alisma olarak kabul edilen, kdkeni
miladi 2. ylizyilda yagamis Simon bar Yohay’a dayandirilan ancak aragtirmacilar arasinda
Orta Cag ile tarihlendirilen Sefer ha-Zohar adli eser baglaminda inceledik. Ozellikle bu
eseri tercih etmemizin sebebi gerek ortaya ¢iktigi donemde gerek sonraki donemlerde
biitliin Kabala halkalarin1 6nemli 0l¢iide etkilemesi ve hatta Kabala &gretilerinin
sistemlestirilmesinde bir rehber kitap olarak kabul edilmesidir. Tezin ilk bdliimiinde
eserin yazar1 dahil olmak iizere mahiyetini anlamak amaciyla boliimleri, tefsirleri,
terciimeleri ve Yahudi diinyasinda nasil konumlandirildigiyla ilgili eser hakkindaki temel
tartismalara yer verdik. Oncelikle Zohar’in yazar ve aslinda hangi yiizyila ait oldugu
hususlarinda eseri tek bir yazar ve yiizyill ile smirlandirmanin dogru olmadigi
anlasilmaktadir. Nihai seklini Orta Cag’da bir grup Kabalaci tarafindan kendilerine
ulasan Zohar yazmalariyla aldigmi sdylemek dogrudur. Iceriginde sadece &nceki
donemlere ait konu ve kavramlar1 degil ayni zamanda Orta Cag’a ait felsefl kavramlari
ve dini uygulamalar1 da igermesi buna en 6nemli delil olarak gosterilebilir. Ancak Orta
(Cag’da derlenmis olmasi da eserin ge¢mis yiizyillardaki ¢caligsmalardan ve mistik kiiltiirel
yapidan bagimsiz oldugu anlamima gelmez. Nitekim kendi donemine kadar var olan
mistik ¢alismalarin temel tartisma konularini hatta ayni1 zamanda felsefe ve tasavvuf gibi
farkl kiiltiirel zenginlikleri de icermektedir. Edebi tiir olarak Yahudi literatiiriinde batini
midrag arasinda kabul edilmekle birlikte bir biitiin olarak bakildiginda salt midras
kategorisinde degerlendirilmesi makul degildir. Ozellikle “Midras ha-Ne‘elam”
boliimiiniin konular1 ele alig tarzi onun bir felsefe risalesi niteliginde oldugu izlenimi
vermektedir. “Idrot” ve “Sifra di-Tsini’uta” bdliimlerini ise Zohar’1n ana béliimiindeki
tartisma konularin1 daha tegbihi bir yaklasimla ele almasi nedeniyle Si ‘ur Koma benzeri
risaleler kapsaminda goérmek gerekir. Bu da Zohar’1in hemen her konuda miisebbihe veya
miicessime yahut soyut veya somut yaklagimlara yakin diisiince ekoliinden insanin bakis

acisina agik bir kitap oldugunu gosterir.

Zohar, ortaya ¢iktig1 dénemde Yahudilerin yasadigi Ispanya siirgiiniiniin neden oldugu

olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak i¢in manevi agidan tutunulan bir eser olarak kabul
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edildigi ileri siiriilmektedir. Ancak igerigindeki konular ve bunlarin ele alinig tarzlari
dikkate alindiginda her halk kesiminden insanin bu esere niifuz etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ik béliim olan “Beresit (Tekvin™) perasasidan itibaren var olus
hakkinda verdigi bilgilerin anlagilabilmesi i¢in okuyucu kitlesinin Yeni Platoncu felsefe,
Islam felsefesinin suduru isleyis bicimi, Israkilik ve vahdet-i viicud diisiincelerinin hatta
gnostisizm, ezoterizm ve Okiiltizmin de ayni meseleyi nasil ele aldigma asina olmak
gerekir. Dolayisiyla eserin ilk ¢iktig1 donemden itibaren herkesi kucaklayici bir yapida
ve igerikte oldugunu sdylemek giictiir. Hatta giliniimiizde dahi eserin igerigindeki pek ¢ok
konunun anlagilabilmesi i¢in ciddi anlamda genel Yahudi dini literatiiriine hakimiyetin
yaninda felsefe, mistisizm ve tasavvuf gibi ilim sahalarinin temel tartigma konulari
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Aym zamanda oOzellikle “Idrot”
boliimiinde yer alan antropomorfik yorumlarin da Yahudi inanciyla ne derece ortiistiigii
tartismaya acgik konular arasindadir. Bununla birlikte kimi c¢evrelerde igerigi
anlasilmamasina ragmen dua kitab1 olarak okunma nedeninin, onun gelenekte otorite bir
kaynak olarak kabul edilmesinden ve Mesih’in gelisine hizmet ettigine inanilmasindan

kaynaklandigr muhtemeldir.

Tezin “Sefer ha-Zohar’da Tanr1 ve Alem” baslikli ikinci boliimiinde ilk olarak genel
Y ahudi diisiincesi ve felsefesinin one ¢ikan 6rnekleri iizerinden ulthiyet meselesinin nasil
anlasildig: ve islendigi hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Erken donem Kabalacilar
kendi sistemlerini olustururken baslarda filozoflarin kullandiklar “nedenlerin nedeni, ilk
neden” gibi kavramlardan ve selbi yaklasimdan istifade etmislerdir. Ancak zaman iginde
“ayin, eyn sof” ve ilahi tecelliler ve Tanri’nin sifatlar1 olarak kabul edilen sefiralar
vasitasiyla ultthiyeti yorumladiklar1 kendilerina ait bir sistem insa etmislerdir. Bununla
birlikte tirettikleri bu kavramlar dil agisindan Kabalacilara 6zgii gibi goriinse de igerigine
bakildiginda yine bazi agilardan filozoflarin bakis agilarini yansitmaktadir. Zohar’a
baktigimizda ise, derleme bir ¢aligma oldugu kanaatinden hareketle Tanr1 tasavvurunu
kendinden onceki sistemlerden ¢ok farkli sekilde ele almaz. Zohar’in temel 6zelligi
kendinden onceki mistik, felsefi ve dini metinleri kendine has bir sistemde ele alip
okuyucuya aktarmasidir. Bu agidan 6nceki Kabalacilarin ele aldigi kadar baskin olmasa
da ayin tartigmas1 Zohar i¢inde kendisine Onceki sistemlerdekine benzer bir yaklagimla
yer bulmustur. Ancak Zohar’in eyn sof ve sefirot sistemini temellendirmesi onceki

Kabala eserlerine gore daha ayrmtili ve sistemlidir. Onceki Kabala eserlerinden ayrildig
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temel noktalardan biri de bu iki kavram arasinda kurdugu iliskidir. Erken dénem
Kabalacilar1 Tanr1 anlayislarini biiyiik 6l¢iide ayin kavrami iizerine insa ederken
Zohar’da ayin ve eyn sof 0zdes goriilmekle birlikte Tanr1 meselesi eyn sof kavrami
iizerinden islenir. Bu kavram yoluyla tasvir edilen Tanr1 anlayisi ise biitiin varligmn ilk
sebebi, varliga sekil veren biricik, agkin Tanri’dir. Zohar’in ana kisminda yer alan bu
Tanr1 tasavvuru selbi teoloji ile onemli 6l¢iide benzerlik gosterir. Kendisinden tecelli olan
sefiralar ise Tanri’nin sifatlar1 olarak kabul edilmekle birlikte bu ilahi tecelliler O’nun
zatryla aym kabul edilmez. Ancak O’nun zatindan gayri da goriilmez. ilahi tecellilerin
zatindan gayr1 goriilmemesi Tanri’da bir ¢okluk oldugu anlamina gelmez. Tanri’dan
gerceklesen feyezan “birden bir sadir olur” diislincesi {izerinden yorumlanir. Zohar’da
yaratilis eyn softan sadir olan bu on ilahi tecelli iizerinden ele alinir. Bu sistem genellikle
yukaridan agagiya feyezan, akis yoluyla izah edilmektedir. Sefiralarin tek tek olusumlari
anlatilirken ayn1 zamanda ilgili sefiralarin tevessii olma/yayilma yoluyla bir alan
actigindan ve nokta metaforu lizerinden de yorumlanir. Sefirot meselesi nokta metaforu
izerinden uzaysal yayilimin yani sira nehir, akarsu 6rnegi tizerinden asag1 dogru bir akis
benzetmesi yoluyla da ortaya konur. Bu akis ayni zamanda “nur/sua”nin yayilmasi
seklinde de izah edilir. Zohar’n bu tasvirlerde 6nemli 6l¢iide donemin mistik eserlerinin
etkisi altinda kalmis olmas1 muhtemeldir. Zira ortaya ¢iktig1 donemde “nurlar teorisi”
baglaminda var olustan bahseden eserler mevcuttur. Zohar da adi1 dahil olmak {izere bu
etki altinda bir var olus anlatisi i¢ine girmistir. Zohar’da sefiralar arasindaki baglantinin
ise alemin olusumunda 6nemli 6l¢iide etkin oldugu 6zellikle vurgulanir. Zira Zohar’da
Tanr’nin aslinda bu alemden 6nce de baska alemler yarattigi ancak sefiralar arasi
baglantilarda kopukluk yasandigi icin bir olusum gosterilemediginden bahsedilir. Su
durumda sefiralar arasinda herhangi bir kopukluk yasanmasi alemin yok olusunun nedeni

olarak da kabul edilmektedir.

Malkut sefirastyla birlikte sefirot zincirinin sonu gelmekle birlikte varlik hiyerarsisinde
semavi katmandan mahlukatin yasadig1 arzi katmana geg¢ilmektedir ki bu konu tezin
ficiincii boliimii olan “Sefer ha-Zohar’da Tanr1 ve Insan” bashigi altinda ele alinmistir.
Zohar’da alemler teorisi birkag sekilde islenmis olmakla birlikte baskin olarak yukari ve
asag1 olmak tizere iki katmanli alem teorisi hakimdir. Bu iki katmanli dlem teorisinde
yukar1 olan, sefirot alanina isaret ederken; asagi olan, iizerinde yasamakta oldugumuz

yeryiiziinii temsil eder. Su halde malkut sefirasiyla birlikte aslinda yaratilis eylemi
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nihayete erdirilmemistir. Yeryliziiniin yaratilmasi1 malkuttan asag1 dogru gerceklesmeye
devam eden akisin etkisiyle stirdiiriilmiistiir. Sefirot alemi ayin ve(ya) eyn sofun
derinliklerinden higten yaratilmistir. Ancak mevcut iizerinde yasadigimiz yeryiizii ise
hicten degil “vardan vara” gegcistir. Goriiniir aleme geciste en asag1 asamada malkut
sefirasinin 6nemli bir islevi oldugu gibi biitiin sefiralarin niteliklerini kendinde aym
diizlemde olmasa da kismi 6l¢iide barindirdigi i¢in arz {izerinde aslinda her bir sefiranin
yansimalar1 ve etkileri vardir. Zohar’da yukar1 dlemde olan her seyin asag1 dlemde bir
yansimasi ve benzeri oldugu dzellikle vurgulanmakta ve bu iki alemin birbirini énemli
olgtide etkiledigi lizerinde durulmaktadir. Yukaridan asagir dogru bir akis oldugu gibi
asagi alemde olan her sey yukari alemi etkilemektedir. Yani sefiralar sadece dikey sekilde
asagl dogru bir akis saglamamakta, asagi alemden de yukari dogru bir akim
gerceklesmektedir. Bu akimda ise insanoglunun 6nemli bir islevi vardir. Bu bdliimde bu
sebepten ayni zamanda insanin nasil ve neden yaratildig1 mevzusunun da Zohar’da nasil
islendigine temas ettik. Zohar’da insanoglunun yaratilis planinda Tanri’nin zihninde ilk
tasarlanan varlik oldugu ancak bilfiil yaratilis eyleminde biitiin kemalatin kendinde
birlesmesi i¢in zaman ac¢isindan en son varlik olarak yaratildig: ifade edilmektedir.
Insanin yaratilis1 ise “ruh” ve “beden” olmak iizere iki katmanli bir varlik anlayisi
iizerinden izah edilmekte; varliktan kastin ise aslinda “ruh” oldugu vurgulanmaktadir.
Nitekim Zohar’da insan ilk yaratildiginda semavi katmanda ruh varlik olarak
yaratilmigtir. Daha sonra islenen giinah neticesinde bedene biiriinerek bu aleme
indirilmigtir. Insanoglunun yaratiist konusunda Zohar’da en dikkat ¢eken husus
Tanri’nin bizatihi “ruh™u yaratirken insanoglunun bedeninin hava, su, toprak ve ates
olmak tizere dort unsura tevdi edilmesidir. Ruh ise nefes, ruah ve nesama olmak iizere ii¢
katman halinde incelenmektedir. Bu katmanlar arasinda nesama en yiice mertebede yer
alir. Bu nesamanm Ihvan-1 Safa’daki nefs teorisine karsihik gelecek sekilde islenmis
olmas1 muhtemeldir. Zira nesama, Tann tarafindan iiflenen ruhu temsil etmekte olup
nesamanin amaci aslina riicu etmektir. Bu doniis yolunda ise nefes ve ruah basta olmak
iizere yeryiiziinde bedenin de islevleri vardir. Beden bu ruh katmanlari i¢in bir libas
vazifesi gormektedir. Tanri’nin slreti ve benzerliginde yaratilmig olmaktan kasit da
aslinda insanin sahip oldugu nesamadan kaynaklanir. Zira bunun sayesinde ayn1 zamanda
insanoglu tefrik etme kabiliyetine sahip bir varlik olarak dlemde yerini almistir. Insanin

bu nitelige sahip olmasi Zohar’da bu konunun antroposentrik (insan merkezli) bir
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zeminde islenmesine imkan tanimistir. Bununla birlikte Zohar’da nesama evrensel yani
biitiin insanoglunu i¢ine alacak sekilde degil, Tanri’nin biricik milleti olarak kabul edilen

Yahudilere bahsedilmis bir mertebe olarak da ele alinmaktadir.

Insanoglunun yaratilmasinin nedeni ise Tanri’nin varliginin sirrini kesfedebilecek bir
varlik oldugu diisiincesinde yatar. Zohar’da insanin yaratilis amacinin bu agidan yiice
ithtisamin ayan kilinmasi, imanin sakli sirrinin goriiniir hale getirilmesi olarak yorumlanir.
Insanoglu ise ilahi tecellilerin bir aynasi olarak kabul edilir. Su durumda insanoglu
bilinmeyi dileyen Tanr1 hakkinda kesfi gerceklestirebilecek biricik varlik kabul edilir.
Insanin bu bilme yolculugunda Tanri ile olan baglantisim yakalayabilmesi igin Tora’nin
emir ve yasaklarina uymasi gerektigi, erdemli bir yasam siirmek zorunda oldugu Zohar’1n
bu konudaki ana ilkeleri olarak aktarilir. Insanin dogru ve yanlis eylemleri bu alemi
oldugu kadar, ilahi katmani ve sefirot alemini de etkilemektedir. Bunun da bizi Zohar’1n
insan1 ayn1 zamanda teoposentrik (Tanr1 merkezli) bir yapida da tasvir ettigi sonucuna
gotiirdiigiinii ve Tanr1’nin zihninde tasarlandig1 andan itibaren varlik dleminde Tanr1’ya
en yakin varlik olarak yaratildigini sdyleyebiliriz. Ancak Zohar’da Tanri ile insan
arasinda baglantinin kurulabilmesi, Yahudi ibadetlerinin yerine getirilmesi Ornegi
tizerinden ele alindig1 i¢in bu sorumlulugun evrensel anlamda biitiin insanliga degil

sadece Yahudilere verildigi yorumu yapilabilir.
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