
T.C. 

SAKARYA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

SOSYOLOJĠ  

 

 
 

 

 

 
 

MEKÂNSAL DÖNÜġÜM VE KENTSEL AYRIġMA:  

ĠSTANBUL-ZEYTĠNBURNU ÖRNEĞĠ 
 

 

 
 

 

MERYEM KÜÇÜK 

 

 

 
 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 
 

 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Mustafa Kemal ġAN 

 

 

 

 

 

 

TEMMUZ - 2021 
 



T.C. 

SAKARYA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

MEKÂNSAL DÖNÜġÜM VE KENTSEL AYRIġMA: 

ĠSTANBUL-ZEYTĠNBURNU ÖRNEĞĠ    

 

DOKTORA TEZĠ 

 

Meryem KÜÇÜK 

Enstitü Anabilim Dalı:  Sosyoloji 

  

 
“Bu tez 26/07/2021 tarihinde online olarak savunulmuĢ olup aĢağıdaki isimleri bulunan jüri 

üyeleri tarafından Oybirliği ile kabul edilmiĢtir.” 

JÜRĠ ÜYESĠ KANAATĠ 

Prof. Dr. Mustafa Kemal ġAN BaĢarılı 

Prof. Dr. Ġsmail HĠRA BaĢarılı 

Doç. Dr. Recep YILDIZ BaĢarılı 

Doç. Dr. Ferhat TEKĠN BaĢarılı 

Doç. Dr. Ġrfan HAġLAK BaĢarılı 
 



ETĠK BEYAN FORMU 

Enstitünüz tarafından Uygulama Esasları çerçevesinde alınan Benzerlik Raporuna göre 

yukarıda bilgileri verilen tez çalıĢmasının benzerlik oranının herhangi bir intihal 

içermediğini; aksinin tespit edileceği muhtemel durumda doğabilecek her türlü hukuki 

sorumluluğu kabul ettiğimi ve Etik Kurul Onayı gerektiği takdirde onay belgesini 

aldığımı beyan ederim.  

Etik kurul onay belgesine ihtiyaç var mıdır? 

Evet ☒ 

Hayır ☐ 

(Etik Kurul izni gerektiren araĢtırmalar aĢağıdaki gibidir: 

 Anket, mülakat, odak grup çalıĢması, gözlem, deney, görüĢme teknikleri 

kullanılarak katılımcılardan veri toplanmasını gerektiren nitel ya da nicel 

yaklaĢımlarla yürütülen her türlü araĢtırmalar, 

 Ġnsan ve hayvanların (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diğer bilimsel 

amaçlarla kullanılması, 

 Ġnsanlar üzerinde yapılan klinik araĢtırmalar, 

 Hayvanlar üzerinde yapılan araĢtırmalar, 

 KiĢisel verilerin korunması kanunu gereğince retrospektif çalıĢmalar.) 

 

                                                                                                                         

                                                                                                       MERYEM KÜÇÜK 

                                                                                                            26.07.2021 

 

 
 
 
 
 
 
 



ÖNSÖZ 

Lisansüstü eğitimimden bu yana akademik hayatımda her zaman destek veren, bu tezin 

fikir aĢamasından sonuçlandığı güne dek her aĢamasında çalıĢmamı sahiplenerek 

titizlikle takip eden, ufkumu geniĢleten, emeğini ve katkısını esirgemeyen, değerli 

danıĢmanım Prof. Dr. Mustafa Kemal ġAN‟a öncelikli olarak teĢekkürü bir borç bilirim. 

Tez izleme komitelerimde öneri ve eleĢtirileriyle katkı sağlayan değerli hocalarım Prof. 

Dr. Ġsmail HĠRA‟ya ve Doç. Dr. Ġrfan HAġLAK‟a teĢekkür etmek isterim. Ayrıca, 

tezimin savunma aĢamasında jüride yer alan hocalarım Doç. Dr. Recep Yıldız‟a ve Doç. 

Dr. Ferhat Tekin‟e tezimi detaylı bir Ģekilde okuyup bana yol gösteren katkılarından 

dolayı müteĢekkirim. 

Tezimin geliĢmesi ve olgunlaĢması için her zaman vakit ayırıp kıymetli fikirlerini ve 

emeğini esirgemeyen hocalarım Prof. Dr. Mehmet Tayfun AMMAN‟a ve Prof. Dr. Alev 

ERKĠLET‟e en içten teĢekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. Tez süreci boyunca verdiği 

destek, yardım ve fikirleriyle yanımda olan sevgili dostlarım Dr. Öğretim Üyesi Handan 

AKYĠĞĠT‟e ve Zehra HOPYAR‟a teĢekkürlerimi sunarım.  

Bu vesileyle tüm hocalarıma, mesai arkadaĢlarıma ve tezin son okumasında 

yardımlarını esirgemeyen melektaĢlarım ArĢ. Gör. Gülistan ÜNAL ve ArĢ. Gör. Gözde 

AYKUT‟a  teĢekkürlerim ederim. Doktora eğitimi sürecinde  2019-7-25-151 nolu proje 

ile çalıĢmama destek veren Sakarya Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri 

Komisyonuna teĢekkür ederim. 

Bu zorlu süreçte desteklerini hiç esirgemeyen yanımda olan sevgili aileme Ģükranlarımı 

sunuyorum. Ayrıca zor günlerimde yaptıkları tüm fedakarlıklarıyla yanımda olan, 

inancını ve güvenini bana yansıtan biricik annem Zaide KÜÇÜK‟e ve sevgili kardeĢim 

Merve KÜÇÜK‟e, yanımızda olamayan fakat her zaman kalbimizde olan bu günlere 

gelebilmemde büyük emeği olan sevgili babama teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Meryem KÜÇÜK 

26.07.2021



i 

ĠÇĠNDEKĠLER 

KISALTMALAR ........................................................................................................... iv 

TABLO LĠSTESĠ ............................................................................................................ v 

ġEKĠL LĠSTESĠ ............................................................................................................ ix 

GRAFĠK LĠSTESĠ .......................................................................................................... x 

RESĠM LĠSTESĠ ........................................................................................................... xi 

ÖZET ............................................................................................................................. xii 

ABSTRACT ................................................................................................................. xiii 

 

GĠRĠġ ............................................................................................................................... 1 

BÖLÜM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE ...................................... 10 

1.1. Mekân, Kent ve Ġnsan: Mekânın Toplumsallığı ...................................................... 10 

1.2. Kent, KentleĢme ve KentlileĢme ............................................................................. 15 

1.3. Kent ve Siyaset ........................................................................................................ 19 

1.3.1. Kent ve YurttaĢ: Kentli Hakları .................................................................... 22 

1.3.2. Kent ve Kentsel Tasarımı Siyasal Katılım Üzerinde Okumak ...................... 29 

1.4. Mekânın DönüĢümü ve Kentsel AyrıĢma Hakkında Kavramsal Bir Analiz ........... 33 

1.4.1. Kentsel AyrıĢma Türleri ................................................................................ 33 

1.4.1.1. Ekonomik Yeniden Yapılanma ......................................................... 37 

1.4.1.2. Irk, Etnik Köken/Etnisite ve Göç ...................................................... 39 

1.4.1.3. Refah Devletinin DeğiĢen Rolü ........................................................ 42 

1.5. Kent Kuramlarında “Kentsel AyrıĢma” ................................................................... 43 

1.5.1. ġikago Okulu: Kentsel Ekolojistler ve Sosyo-Fiziksel AyrımlaĢma Süreci . 43 

1.5.1.1. Kentsel Ekolojik Kuram ................................................................... 46 

1.5.1.2. Bir YaĢam Biçimi Olarak KentlileĢme ............................................. 52 

1.5.2. Marksist Kuramda Kentsel Mekân ................................................................ 55 

1.5.2.1. Toplumsal Ürün Olarak Mekân: Henri Lefebvre .............................. 56 

1.5.2.2. Manuel Castells, Kolektif Tüketim, Kentsel Hareketler ve Konut ... 61 

1.5.2.3. David Harvey: Sınıfsal Yapı ve Mekânsal FarklılaĢma Kuramı ...... 66 

1.5.3. Kentsel AyrıĢma Sürecinin Açıklanmasında Diğer Katkılar ........................ 71 

1.5.3.1. John Rex ve Robert Moore ve Konut Sınıfları ................................. 71 



ii 

1.5.3.2. Ray Pahl ve Kent Yöneticileri .......................................................... 76 

1.5.3.3. Loic Wacquant ve W. Julius Wilson: Kent-içi Irksal ve Sınıfsal 

DıĢlanma ........................................................................................................ 80 

1.6. Kentte Mekânsal AyrıĢmanın Yeni Yüzü: Kapılar, Duvarlar ve Yeni Sınırlar ....... 86 

1.6.1. Kentsel AyrıĢ(tır)manın  Yeni Mekânları: Kapalı Konutlar ......................... 90 

1.6.2. Kapalı Konut Toplulukları ve Mahallenin DönüĢümü .................................. 95 

 

BÖLÜM 2: DÜNYADA VE TÜRKĠYE‟DE MEKÂNSAL DÖNÜġÜM VE 

KENTSEL AYRIġMA ................................................................................................. 99 

2.1. Dünya Ölçeğinde Kentsel Mekânın DönüĢümü ve Kentsel AyrıĢmanın 

Görünürlüğüne Yönelik ÇalıĢmalar ve Politikalar ......................................................... 99 

2.2. Türkiye‟de Kentsel Mekânın DönüĢümü ve Kentsel AyrıĢmanın Görünürlüğüne 

Yönelik ÇalıĢmalar ve Politikalar................................................................................. 110 

2.3. Türkiye‟de KentleĢme ve KentlileĢme .................................................................. 122 

2.3.1. Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e Ġstanbul‟da Mekânsal DönüĢüm ..................... 122 

2.3.2. Ulus Devlet ĠnĢa Süreci, Kentsel Politikalar ve Ġstanbul‟da Konut  

Alanının GeliĢimi: 1923-1980 Dönemi ................................................................. 125 

2.3.3. 1980 Sonrası Ġstanbul‟da Kentsel DönüĢüm: Sermaye Odaklı KentleĢme . 127 

2.4. Zeytinburnu‟nun Tarihsel Arka Planı .................................................................... 131 

2.4.1. Zeytinburnu‟nun Nüfus Yapısı, GecekondulaĢma ve Mekânsal  

DönüĢümü ............................................................................................................. 132 

 

BÖLÜM 3: ALAN ARAġTIRMASININ BULGULARI ........................................ 136 

3.1. AraĢtırmanın Metodolojisi ..................................................................................... 136 

3.1.1. AraĢtırmanın Problemi ve Soruları ............................................................. 136 

3.1.2. AraĢtırmanın YaklaĢımı .............................................................................. 136 

3.1.3. AraĢtırmanın Yöntemi ................................................................................. 139 

3.1.4. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi .............................................................. 140 

3.1.4.1. Nitel AraĢtırma için Evren ve Örneklem ........................................ 141 

3.1.4.2. Nicel AraĢtırma için Evren ve Örneklem ........................................ 142 

3.1.5. AraĢtırmanın Veri Toplama Tekniği ve Yöntemi ....................................... 143 

3.1.5.1. Nitel Veri Toplama Tekniği ve Yöntemi ........................................ 143 



iii 

3.1.5.2. Nicel Veri Toplama Tekniği ve Yöntemi ....................................... 144 

3.1.6. AraĢtırma Verilerinin Analizi ..................................................................... 145 

3.2. Bulgular ve Analiz ................................................................................................. 146 

3.2.1. Sosyo-Demografi Özellikleri ...................................................................... 146 

3.2.1.1. Nitel AraĢtırma Grubunun Sosyo-Demografik Özellikleri ............. 146 

3.2.1.2. Nicel AraĢtırma Grubunun Sosyo-Demografik Özellikleri ............ 147 

3.2.2. Göç Deneyimleri ......................................................................................... 154 

3.2.2.1. Ġstanbul‟un Eski ve Yeni Göçmenleri: Göç ve Kentte Tutunma  

Süreci ........................................................................................................... 154 

3.2.2.2. Mekânın DönüĢümü: Gecekondu‟dan ApartmanlaĢmaya .............. 157 

3.2.3. „Kent, Konut ve Mekân‟ Üzerine Algılar ................................................... 159 

3.2.3.1. Dünden Bugüne Ġstanbul-Zeytinburnu: Mahalle, KomĢuluk,  

Güven ........................................................................................................... 165 

3.2.4. Mekânsal Aidiyet ve Kentsel AyrıĢma Algıları .......................................... 174 

3.2.4.1. ArınmıĢ Hayatlar, Kapalı Konutlar ................................................. 174 

3.2.4.2. KomĢuluk ĠliĢkileri, Kendinden Farklı Olana KarĢı Algı  

Düzeyleri, Mesafeleri ya da Tutumları ........................................................ 182 

3.2.4.3. “Kapalı Konut (Site) veya Mahalle” DıĢında YaĢayanlarla  

ĠliĢkiler: Sosyo-Kültürel ve Mekânsal AyrıĢma .......................................... 192 

3.2.5. Kültürel, Sosyal ve Sembolik Sermaye ....................................................... 203 

3.2.5.1. Kültürel Tüketim: Zorunlu Beğeni veya Lüks Beğeni Algısı ......... 203 

3.2.5.2. Kültür ve Siyaset: Politik Eğilimler, Siyasal Katılım ..................... 208 

3.2.6. Kentsel DönüĢüm: Yerinden Etme ve Sınıfsal Tahliye .............................. 213 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER ........................................................................................... 229 

KAYNAKÇA ............................................................................................................... 247 

EKLER ........................................................................................................................ 271 

ÖZGEÇMĠġ ................................................................................................................ 286 

 

 

 

 

 

 



iv 

KISALTMALAR 

AB : Avrupa Birliği 

ABD : Amerika BirleĢik Devletleri 

A.g.e : Adı Geçen Eser 

Bkz. : Bakınız 

Çev : Çeviren 

KĠPTAġ : Ġstanbul Konut Ġmar Plan Sanayi ve Ticaret A.ġ. 

M.Ö : Milattan Önce 

TOKĠ : Toplu Konut Ġdaresi 

Vb. : Ve benzeri 

Vd. : Ve diğerleri 

Vs.  : Vesaire 

 

  



v 

TABLO LĠSTESĠ 

Tablo 1 : Mekânsal Pratikler Kuramı .......................................................................... 59 

Tablo 2 : Cinsiyet Dağılımı ....................................................................................... 148 

Tablo 3 : YaĢa Göre Dağılım .................................................................................... 148 

Tablo 4 : Medeni Durum ........................................................................................... 148 

Tablo 5 : Uyruk Dağılımı .......................................................................................... 149 

Tablo 6 : Eğitim Düzeyi ............................................................................................ 149 

Tablo 7 : ÇalıĢma Durumu ........................................................................................ 150 

Tablo 8 : Mesleki Dağılım, GörüĢülenlerin Yaptığı ĠĢ ve Unvanı ............................ 150 

Tablo 9 : Aylık Gelir ................................................................................................. 151 

Tablo 10 : Toplumsal Statü Dağılımı .......................................................................... 151 

Tablo 11 : Kapalı Konut (Site) / Mahalleye Göre Toplumsal Statü Dağılımı ............ 152 

Tablo 12 : Konut Türü; Kapalı Konut (Site) / Mahalle Dağılımı ............................... 152 

Tablo 13 : Zeytinburnu Genel Konut Dağılımı ........................................................... 153 

Tablo 14 : Konut Fiyatları Kategorileri Göre Kapalı Konut (Site) / Mahalle ............. 153 

Tablo 15 : Konut Kirasına Göre Kapalı Konut (Site) / Mahalle ................................. 154 

Tablo 16 : Ġstanbul'da Kalınan Yıl .............................................................................. 155 

Tablo 17 : Mahallede Kalınan Yıl ............................................................................... 160 

Tablo 18 : Bu Mahalleden / Kapalı Konut (Siteden) Önce Nerede YaĢıyordunuz? ... 161 

Tablo 19 : Aynı Mahallede / Kapalı Konutta (Sitede) Ev DeğiĢtirme Nedeniniz  

Nedir? ........................................................................................................ 162 

Tablo 20 : Mahalleyi Tercih Etme Nedenleri ............................................................. 162 

Tablo 21 : Olanaklarınız Elverirse Gelecekte Ġstanbul‟da Nasıl Bir Yerde YaĢamak 

Ġstersiniz? ................................................................................................... 163 

Tablo 22 : Hangi Durumda Mahalle/Kapalı Konut (Siteden) Vazgeçerler................. 165 

Tablo 23 : Mahallenizin / Kapalı Konutun (Sitenin) Genel Durumu (Son 10 Yılda 

Daha Ġyi Mi Oldu, Daha Kötü Mü?) .......................................................... 169 

Tablo 24 : Mahalleden Kapalı Konuta (Siteye) TaĢınma Nedenleri ........................... 176 

Tablo 25 : Kapalı Konuttan (Siteden) Mahalleye TaĢınma Nedenleri ........................ 176 

Tablo 26 : Bu Kapalı Konuta (Siteye) YerleĢme Kararınızda En Etkili Sebep 

AĢağıdakilerden Hangisidir? ..................................................................... 177 



vi 

Tablo 27 : Cinsiyete Göre Kapalı Konuta (Siteye) YerleĢilmesinde  Belirleyici 

Unsurlar ..................................................................................................... 179 

Tablo 28 : Aynı Mahallede / Kapalı Konuta (Sitede) YaĢadığınız KomĢularınızla 

KomĢuluk ĠliĢkileriniz Ne Düzeyde?......................................................... 183 

Tablo 29 : Kapalı Konut(Siteye)/ Mahalleye Göre* KomĢularıyla ĠliĢki Düzeyi ...... 183 

Tablo 30 : Aynı Mahallede / Kapalı Konutta (Sitede) YaĢadığınız KomĢularınız 

Hakkında Ne DüĢünüyorsunuz? ................................................................ 184 

Tablo 31 : Seçme Olanağınız Olsaydı Oturduğunuz Mahallede / Kapalı Konutta 

(Sitede) Kimlerle YaĢamayı Ġsterdiniz?..................................................... 185 

Tablo 32 : AĢağıda Sayılanlardan Hangileri Ġle KomĢu Olmak, Aynı Mahallede 

YaĢamak / Kapalı Konutta (Sitede) Ya Da Sosyal Bir ĠliĢki Kurmak 

Ġstemezdiniz? ............................................................................................. 189 

Tablo 33 : AĢağıda Sayılanlardan Hangileri Ġle KomĢu Olmak, Aynı Mahallede 

YaĢamak / Sitede Ya Da Sosyal Bir ĠliĢki Kurmak Ġstemezdiniz?  * 

KarĢılaĢtırma .............................................................................................. 189 

Tablo 34 : Oturduğunuz Mahalleye KomĢu YerleĢim Alanlarından Olan Site ve  

Lüks Konutlarda Oturanlarla Olan ĠliĢkiniz Nasıl? ................................... 192 

Tablo 35 : Oturduğunuz Mahalleye KomĢu YerleĢim Alanlarından Olan Site ve Lüks 

Konutlarda Oturanlarla Ġlgili Ne DüĢünüyorsunuz? .................................. 194 

Tablo 36 : Mahalle DıĢında Lüks Konut ve Sitelerde YaĢayanlarla Daha Fazla ĠliĢki 

Kurmak Ġstiyor Musunuz? ......................................................................... 196 

Tablo 37 : Oturduğunuz Kapalı Konut (Siteye) KomĢu YerleĢim Alanlarında 

Oturanlarla ĠliĢkileriniz Nasıl? .................................................................. 196 

Tablo 38 : Oturduğunuz Kapalı Konut (Site) ile Çevredeki YerleĢimlerde Ġkamet 

Edenlerle Ġlgili Ne DüĢünüyorsunuz? ........................................................ 197 

Tablo 39 : Kapalı Konut (Site) DıĢındaki Mahallelerde YaĢayanlarla Daha Fazla 

ĠliĢki Kurmak Ġstiyor Musunuz? ................................................................ 200 

Tablo 40 : Kentsel AyrıĢma Nedeni ............................................................................ 200 

Tablo 41 : Mahalle / Kapalı Konuta (Site) Göre Kentsel AyrıĢma Nedenleri ............ 202 

Tablo 42 : Aylık Masraf Dağılımı ............................................................................... 203 

Tablo 43 : Gıda AlıĢveriĢinin Yapıldığı Yer ............................................................... 204 



vii 

Tablo 44 : Evinizde Temizlik, Çocuk Bakımı, Bahçe ĠĢleri Vs. ÇalıĢan Yardımcı / 

Yardımcılar Var Mı?.................................................................................. 204 

Tablo 45 : Ailece BoĢ Zamanlarınızı, Tatil Günlerinizi Nasıl Geçirirsiniz? .............. 205 

Tablo 46 : ArkadaĢ ve Aileniz Ġle Genellikle Nasıl SosyalleĢirsiniz? ........................ 205 

Tablo 47 : Mahalle / Kapalı Konuta Göre ArkadaĢ Ve Aileniz Ġle Genellikle Nasıl 

SosyalleĢirsiniz? ........................................................................................ 206 

Tablo 48 : Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb. gibi Katılımı ...................................... 207 

Tablo 49 : Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi Vb. Gibi  * Kapalı Konut / Mahalle 

KarĢılaĢtırması ........................................................................................... 207 

Tablo 50 : Kendinizi En Çok Hangi Kimlikle Tanımlıyorsunuz? .............................. 208 

Tablo 51 : Kendinizi En Çok Hangi Kimlikle Tanımlıyorsunuz? * Eğitim Düzeyi 

KarĢılaĢtırması ........................................................................................... 209 

Tablo 52 : Siyasi Kimlik ............................................................................................. 210 

Tablo 53 : Siyasete Aktif Katılım Oranı ..................................................................... 211 

Tablo 54 : Hangi KuruluĢlara Üye .............................................................................. 212 

Tablo 55 : Mahalle / Kapalı Konut (Site) Yönetimine Katılım .................................. 212 

Tablo 56 : Mahallede Yürütülmesi Planlanan Kentsel DönüĢüm Projesi  

Duydunuz Mu? .......................................................................................... 214 

Tablo 57 : Mahallede Yürütülmesi Planlanan Kentsel DönüĢüm Projesi  

Duydunuz Mu? .......................................................................................... 215 

Tablo 58 : Kimden Duydunuz? ................................................................................... 216 

Tablo 59 : Sizce Mahallenize Yapılan Kentsel DönüĢüme Yönelik Fikriniz  

Olumlu mu, Olumsuz mu? ......................................................................... 216 

Tablo 60 : Sizce Mahallenize Yapılan Kentsel DönüĢüme Yönelik Fikriniz  

Olumlu mu, Olumsuz mu? ......................................................................... 219 

Tablo 61 : Kentsel DönüĢüm Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteliği  

Yeterli Mi? ................................................................................................. 224 

Tablo 62 : Kentsel DönüĢüm Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteliği  

Yeterli Mi? ................................................................................................. 224 

Tablo 63 : Mahallenizdeki / Bulunduğunuz YerleĢim Alanındaki Sorunların 

Çözümünde Sizce Hangi Kurum veya KiĢiler Destek Olabilir? ............... 225 



viii 

Tablo 64 : Sizce Kentsel / Mekânsal DönüĢüm Ġle Birlikte Mahallede Ne Gibi 

DeğiĢiklikler Meydana Geldi? ................................................................... 226 

Tablo 65 : Sizce Yeni Yapılan Siteler, Lüks Konutlar, Apartmanlar veya Kentsel 

DönüĢüm Uygulamaları Toplumda Bir FarklılaĢmaya Yol Açıyor mu? .. 227 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

ġEKĠL LĠSTESĠ 

ġekil 1: Ġnsan Hakları Katmanları .................................................................................. 25 

ġekil 2: Jürgen‟nin  AyrıĢma Modeli (Makro ve Mikro Düzey) ................................... 36 

ġekil 3: Rex ve Mooore‟un Konut Sınıfları ................................................................... 74 

ġekil 4: AraĢtırmanın Tasarımı .................................................................................... 139 

ġekil 5: KeĢfedici Sıralı Yöntem AĢamaları ................................................................ 140 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



x 

GRAFĠK LĠSTESĠ  

Grafik 1: Mahallelere Göre Örneklem Dağılımı ......................................................... 147 

Grafik 2: Kentsel AyrıĢma Nedenleri.......................................................................... 239 

Grafik 3: Kapalı Konut (Site) / Mahalleye Göre Kentsel AyrıĢma Nedenleri ............ 240 

 

 

 

  



xi 

RESĠM LĠSTESĠ 

Resim 1: EĢ Merkezli Çember Kuramı (Concentric-Zone Theory) ............................... 50 

Resim 2: Sektör Kuramı (Sector Theory) ...................................................................... 51 

Resim 3: Çok Merkezli GeliĢim Kuramı (Multiple-Nuclei Theory) .............................. 52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xii 

 

 

 

ÖZET 

BaĢlık: Mekânsal DönüĢüm ve Kentsel AyrıĢma: Ġstanbul-Zeytinburnu Örneği  

Yazar: Meryem KÜÇÜK 

DanıĢman: Prof. Dr. Mustafa Kemal ġAN 

Kabul Tarihi: 26.07.2021 Sayfa Sayısı:  xiii (ön kısım) + 271 (tez)+ 15 (ek)                                                                                      
 

Günümüz toplumlarında hakim olan küresel ve neo-liberal politikalar; kent insanının sosyo-kültürel ve 

ekonomik anlamda değiĢmesine, buna ilaveten mekânın da dönüĢmesine neden olmaktadır. Mekânın 

dönüĢmesiyle gözlenen kentsel ayrıĢma sorunsalı ise etkisini ve boyutunu farklılaĢtırmaktadır. 

Öncelikli olarak kent mekânının dönüĢmesi ve ayrıĢmasında ekonomik faktörlerin yahut ekonomik 

yeniden yapılanmanın etkisi dikkate değerdir. Yeniden yapılanma, üretim iliĢkileri ve dağıtımını 

etkileyerek, sosyal sınıf ve gelir dağılımını farklılaĢtırmıĢtır. Yine, değiĢen ekonomik politikalar 

mekânsal örgütlenmeyi dönüĢtürerek, mekânsal görünüm ve sosyal farklılaĢmayı yoğunlaĢtırmaktadır. 

Ġkinci olarak sosyal devlet anlayıĢı veya refah devleti politikasının değiĢmesi ile kapitalist ekonomi ve 

rekabetçi iĢ piyasasına öncelik verilmesi „iĢsizlik, gelir ve konut eriĢiminde yetersizlik‟ yoksulluğun ve 

ayrıĢmanın yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Son olarak 1990‟lı yıllardan sonra yaĢanan ulus aĢırı ve 

ulusal hareketlilik/göç, kent mekânında farklı etnik kökene sahip toplulukların bir araya gelmesine, 

heterojen bir toplumsal yapının oluĢmasına sebep olmuĢtur. Öte yandan, toplumun azınlığı olarak 

betimlenen farklı etnik kökene sahip gruplar hem sosyal iliĢkiler hem de fiziksel bağlamda ayrıĢtığı 

görülmektedir.  Nihayetinde, kent gerçekliğinde ortaya çıkan mekânın dönüĢmesi ve ayrıĢması, kentsel 

yerleşme biçimlerinde ve sosyal sınıf ekseninde  temellendiğini söyleyebiliriz.  Bu tez, “mekânın 

dönüĢümünün kentsel ayrıĢmayı nasıl sonuçlandırdığı” sorusunu cevaplamaya çalıĢır. Dahası, 

çalıĢmada “toplumsal sınıfların mekânı nasıl dönüĢtürdüğü, konut seçiminde belirleyici unsurlar”, 

“değiĢen mülkiyet iliĢkisi ve kentsel ayrıĢma ile bağlantısı”, “kentte yaĢayan farklı sosyal sınıfların  

kendinden farklı olana karĢı algı düzeyleri, mesafeleri ya da tutumları” ve “kentsel dönüĢüm ve 

yenileme sürecinde farklı sosyal sınıfların nasıl etkilendiği” sorgulanır. ÇalıĢmada belirlenen konu ve 

probleme bağlı olarak alan araĢtırması Ġstanbul‟un Zeytinburnu ilçesinde gerçekleĢtirildi. ÇalıĢmanın 

saha alanı olan Zeytinburnu‟nun, hem yerleĢim biçimleri / konut alanı hem de farklı sosyal sınıflarını 

içerisinde barındırması araĢtırma için önemli görülmüĢtür. AraĢtırmada, karma yöntem deseni olan 

keĢfedici sıralı desen kullanılmıĢtır. Nitel verilerin toplanması için 55 kiĢi ile mülakat yapılmıĢ; nicel 

verilerin toplanmasında ise 772 kiĢi anket uygulanmıĢtır. Verilerin analizi tezin problem alanına 

yönelik temalar oluĢturularak değerlendirilmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Mekânsal DönüĢüm, Kentsel AyrıĢma, Kapalı Konut, Mahalle 

ve Kentsel DönüĢüm 
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The global and neo-liberal policies that dominate modern society cause urban people to change socio-

culturally and economically, and result in spatial transformations. The issue of urban segregation that 

is observed with spatial transformation differentiates the impact and dimension of these socio-cultural 

and economic changes. Economic factors and reorganization have significant impacts on the 

transformation and segregation of urban space. Reorganization affects generation-based relationships 

and the relevant population distributions, differentiating social classes and income distribution. Ever-

changing economic policies transform urban spatial organization and intensify spatial appearance and 

social differentiation. Furthermore, the prioritization of a capitalist economy and a competitive labor 

market with the approach of a socialist state and changes in the policies of a welfare state, as well as 

unemployment and inadequate access to income and housing, have intensified poverty and segregation. 

The supra-national and national movements/migrations after the 1990s brought social groups with 

different ethnic roots together in the same urban space, resulting in a heterogeneous social structure. 

Some groups with different ethnic roots, described as social minorities, were separated from one 

another socially and physically. It is, therefore, safe to state that the processes of spatial transformation 

and segregation that happen on the urban scale are based on urban settlement patterns and social 

classes. This study reveals “how the spatial transformation finalized urban segregation”. It questions 

“how the social classes transformed the space and the elements determining the selection of housing”, 

“the ever-changing relationship of ownership and its connection with urban segregation”, “perceptions, 

distances and attitudes of different urban social classes toward whatever or whoever is different” and 

“how different classes were affected in the urban transformation and regeneration process”. Based on 

the subject and problem of the present study, the field study was conducted in Zeytinburnu, Istanbul, 

Turkey. This setting was considered suitable because it contains both settlement forms or housing 

areas and different social classes. Exploratory sequential mixed design was utilized in the study. 

Interviews were conducted with 55 people to collect qualitative data, and surveys were administered to 

772 people to obtain quantitative data. Data analysis was performed by generating themes related to 

the research questions. 

 

Keywords: Spatial Transformation, Urban Segregation, Gated Communities, 

Neighborhood, Urban Transformation 
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GĠRĠġ  

AraĢtırmanın Konusu 

1980‟lerden bu yana, dünyada ve ülkemizde benimsenen neo-liberal küresel politikalar, 

toplumların sosyo-kültürel ve ekonomik anlamda değiĢmesine neden olmuĢtur. DeğiĢim 

ve dönüĢümün en bariz etki ve görünürlüğü ise en fazla kent mekânında olmaktadır. 

Kent mekânının değiĢip dönüĢmesinde öncelikli olarak ekonomik politikaların etkisi 

önemli olmakla birlikte, uluslararası-ulusal belirlenen roller, ülkenin belirlemiĢ olduğu 

politika ve stratejileri, kentin tarihsel / kültürel geçmiĢi ve küresel / yerel (güç yetkesi 

olan) aktörler etkilidir. Kent insanını önemli derecede etkileyen mekânın dönüşümü, 

kentsel ayrışma sorunsalını ortaya çıkarmaktadır. Kentsel dönüĢüm ve ayrıĢmanın 

derecesi ve boyutunu etkileyen unsurlar arasında; ilk olarak, ekonomik yeniden 

yapılanmanın kentler üzerindeki belirleyiciliği dikkate değerdir. Yeniden yapılanma, 

örgütlenme ve emeğin dönüĢümünü etkilemesinin yanı sıra üretim ve dağıtım, biçim ve 

boyutunu Ģekillendirmektedir. Yeniden örgütlenen ekonomik yapı, üretim iliĢkilerini 

değiĢtirirken sosyal sınıfların gelir dağılım farklılıklarını veya eĢitsizliğini ortaya 

çıkarır. Dahası, ekonomik politikalar mekânsal örgütlenme ve maddi / fiziksel olanı 

dönüĢtürmekte, mekânsal farklılaĢmayı yoğunlaĢtırmaktadır.  

Ġkinci olarak toplumların geliĢmiĢ kapitalist ekonomiye geçmesi ve rekabetçi iĢgücü 

piyasasını benimsemesi refah devleti politikasını değiĢtirmiĢ, devlet tarafından sağlanan 

sosyal ve maddi hizmet anlayıĢını özelleĢtirerek, eĢitsizliği pekiĢtirmiĢtir (Murie, 1998, 

s.110; Andersen, 2003, s. 5). DeğiĢen ve dönüĢen devlet politikası, rekabetçi iĢ gücü 

piyasası ile „iĢsizlik ve gelir yetersizliğini‟, talep edilen konut alanında imkanların 

yetmemesine ve yoksulluğun yoğunlaĢmasına sebebiyet vermiĢtir (Crump, 2002, s. 

581).  

Üçüncü olarak ırk, etnik köken ve göç kentsel ayrıĢma dinamiklerindendir. 1990‟lı yıllar 

itibariyle küreselleĢme ve ulus aĢırı hareketlilik göç olgusunu dönüĢtürürken, kentlerde 

de farklı ırk ve etnik kökene bağlı sosyal grupların görünürlüğünü arttırmıĢtır. Kentler, 

farklı etnik kökeni bünyesinde barındırarak çokkültürlülüğü inĢa etmesinin yanı sıra 

farklı grupların mekânda ayrıĢmasına veya farklılaĢmasına neden olmaktadır. Bu 

ayrıĢma daha çok ülkelere sonradan gelen farklı etnik kökene sahip nüfusun çoğunluk 
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gruba göre azınlıkta kalması ve kentin olanak ve fırsatlarına eriĢememesinden 

kaynaklanır. Göçün bir diğer boyutu ise hızlı kentleĢme ve sanayileĢme ile ortaya çıkan 

kırdan-kente yönelik hareketliliktir. Kentlere yönelik yapılan göç, hem kentin yapısını 

hızlı bir Ģekilde değiĢtirir hem de ekonomik ve kültürel sorunları, mekânsal 

yoğunlaĢmayı ve farklılaĢmayı beraberinde getirir. Göçün etkisiyle farklılaĢan kent 

yapısı, farklı sosyo-kültürel özelliklere sahip sosyal grupları sosyal iliĢkiler, mekânsal 

(konut alanı) ve istihdam alanlarında ayrıĢtırmaktadır. 

Kısacası, günümüz kent toplumlarında yaĢanan mekânsal dönüĢüm ve kentsel ayrıĢma 

dinamikleri çok faktörlü ve boyutlu olup toplumsal süreçlerin bir ürünüdür. Öte yandan, 

kentsel ayrıĢma olgusunu en fazla, mülkiyet ya da konut ve sosyal sınıf
1
 ekseninde 

görmek mümkündür. Kent insanın sahip olduğu sosyo-kültürel, değer ve ekonomik 

özelliklere göre kendinden farklı olana yönelik sosyal iliĢkilerini (dıĢlama ve içine 

alma), yerleĢim ve yaĢam alanını belirlemesi ayrıĢmanın bir göstergesidir. KentleĢme 

sürecinin yeni yerleĢim ve yaĢam alanı olan, “kapalı konut” mekânsal ayrıĢmanın somut 

örneklerindendir. Özellikle, kent toplumunda üst ve orta olarak tasvir edilen sınıfların 

kapalı konut yerleĢim alanları, alt sınıflardan ayrıĢmayı ve mesafe almayı, güvenlik 

önlemlerini, dıĢarıya izole bir yaĢamı ve ayrıcalığı sembolize eder. Dahası; aynı sosyal 

statüyü temsil eden kapalı konut toplulukları, yerleĢim alanını dıĢarıya karĢı fiziksel 

olarak izole etmesi ve kendinden farklı olan sosyal iliĢki düzeyini azaltması „iradi ve 

rıza‟ temellidir. Diğer taraftan, gelir seviyesi düĢük veya farklı etnik kökene sahip olan 

(azınlık) sınıfların kentin çöküntü bölgelerinde, yaĢam standartlarına uygun olmayan 

alanlara yerleĢmesi „arzu edilen veya rıza‟ temelli değildir. Bu sınıflar kent mekânının 

yeniden üretimi ve dağıtımında genellikle göz ardı edilmekte; yoksulluk ve 

yoksunlukları kalıcı hale gelmektedir. Buna ilaveten, mekânın dönüĢümünde etkin olan 

siyasi yetkeler ve sermaye sahipleri daha fazla kazanma duygusuyla hareket etmekte; 

mekânı yeniden üreterek toplumun farklı sosyo-kültürel sınıflarının aleyhine kararlar 

almaktadır. 

 

                                                   
1
 Tezde ifade edilen sosyal sınıf kavramı; birden fazla toplumsal konumu belirtmesinin yanı sıra çoğulcu, 

nesnel ve öznel bir karakterde olgudur. Aynı zamanda sosyal sınıf gelir, mülkiyet ve toplumsal statü 

farklılaĢmasına dayanan gruplar olarak ele alınmıĢtır. 
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Günümüz toplumsal sınıfların hakim özelliklerinden ötürü, kent mekânında bütünleĢme 

(homojenleĢme) ve ayrıĢma ikilemini daha fazla yaĢamaktadır. Bu ikilem, hem fiziksel 

kapı / duvarlar faktörler ile hem de sosyal sınır ve mesafe ile olmaktadır. Yeni kent 

biçim ve formu, kent insanını bütünüyle içinde tutma veya ayırmak üzere Ģekillenir. 

Eski toplumsal yapıdan farklı olarak kendinden farklı olan toplumsal sınıfların „bir 

aradalığı ve teması‟ çözülmektedir. Diğer bir anlatımla, yeni kentsel form veya tasarım, 

sosyal sınıfların sahip olduğu özelliklere göre Ģekillenir ve farklılaĢmalar belirginleĢir.  

Bu farklılaĢmalar, kent mekânında kendini gösterirken kamusal ortak yaĢam olgusunu 

da aĢındırmaktadır. Artık planlanan veya tasarlanan fiziksel yapı ile  kent insanları 

arasındaki farklılık keskinleĢtirilir. Kamusal karĢılaĢma alanı yok edilir. Böylelikle 

birbirinden farklı sınıfların sosyal teması ve iletiĢimi azaltılarak içine kapalı bir kent 

insanı inĢa edilmiĢ olur.  

Tezde, yukarıda tartışılan konu ve kapsamı temel alarak mekânın toplumsal yapının 

anlaĢılmasında merkezi bir öneme sahip olduğunu iddia edilerek; mekânın 

dönüĢümünün kentsel ayrıĢmayı nasıl sonuçlandırdığı sorusu cevaplanmaya çalıĢılır. 

Buna ilaveten; “toplumsal grupların/sınıfların mekânı nasıl dönüĢtürdüğü, konut 

seçiminde belirleyici faktörlerin neler olduğu”, “yeniden Ģekillenen mülkiyet ve 

konutun kentsel ayrıĢma ile iliĢkisi”, “kentte yaĢayan grupların/sınıfların sahip olduğu 

toplumsal konumlar (sosyo-ekonomik, etno-kültürel özellikler vb.) kendinden farklı 

olana karĢı algı düzeyleri, mesafeleri ya da tutumları hangi düzeyde olduğu”, “kentsel 

mekânın dönüĢmesiyle ortaya çıkan üst ve orta sınıfın yerleĢim alanı olan kapalı 

konutlar toplumsal yapıda ayrıĢmaya neden olmakta mıdır?” ve son olarak “kentsel 

dönüĢüm ve yenilemenin Türkiye‟nin kentleĢme tarihinde hangi tecrübe ile 

Ģekillendiği?” gibi sorulara cevap aranmaktadır.    

Tezin birinci bölümünde; konuya iliĢkin kavramsal ve kuramsal çerçeve 

tartıĢılmaktadır. Kent, mekân ve kentsel ayrıĢma iliĢkisi değerlendirilmektedir. Ayrıca 

çalıĢmanın konusunu ve problem alanını analiz etmek maksadıyla, kent kuramlarından 

belli baĢlı düĢünürlerin fikirleri ve bazı eserler ele alınmıĢ; bu kapsamda ilk olarak 

Amerikan sosyolojinin en önemli oluĢumlarından biri olan ġikago Okulu‟nun kent 

çalıĢmaları, özellikle kent meselesine ekolojik ve sosyo psikolojik açıdan yaklaĢan, 

Robert E. Park, Ernest W. Burgess, E.D. McKenzie ve Louis Wirth‟in toplumsal ve 
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fiziksel ayrıĢma sürecini ele alıĢ biçimi değerlendirilmiĢtir (Abbott, 2014, s. 21). Ġkinci 

olarak 1970‟li yıllarda eleĢtirel kent kuramlarıyla öne çıkan Henri Lefebvre, Manuel 

Castells ve David Harvey‟in kentsel mekân tartıĢmaları konu ile iliĢkilendirilecektir. 

Henri Lefebvre‟in (1991, 2014) “toplumsal ürün olarak mekânın” analizi, Manuel 

Castells‟in (1977) kentsel sorun olarak “kolektif tüketim, konut ve kentsel hareketler”  

ele alıĢ biçimi ve David Harvey‟in “mekânsal-sabiteler kuramı” ve bu kurama eĢlik 

eden “el koyarak / müksüzleĢtirerek birikim” (2011) ve “sınıfsal yapı ve mekânsal 

farklılaĢma kuramı” (2002), konuyu destekler niteliktedir. Üçüncü ve son olarak kentsel 

ayrıĢma sürecini açıklamada önemli katkıları olan John Rex ve Robert Moore‟un 

“Konut Sınıfları”(1967), R.E. Pahl‟ın “Kent Yöneticileri” (1968, 1957) ve L. Wacquant 

ve W. J Wilson‟ın (1989) “Kent-içi Kırsal ve Sınıfsal DıĢlanma” adlı tezleri bu 

çalıĢmanın kaynakları arasında yer almıĢtır. Son olarak tezde,  kentsel ayrıĢmanın yeni 

yüzü olan kapalı konut olgusu, kavramsal ve kuramsal bağlamda analiz edilerek; kapalı 

konut toplulukları ile mahalle olgusunun dönüĢümü tartıĢılmıĢtır. 

İkinci bölümde; Dünya ve Türkiye ölçeğinde “mekânsal dönüĢüm ve kentsel ayrıĢma” 

ile ilgili yapılan araĢtırmalar ve politikalar ele alınmıĢtır. Daha sonra, “Türkiye Ġstanbul 

özelinde, Osmanlı‟dan Cumhuriyete mekânın dönüĢümü”, “Ulus devlet inĢa sürecinde 

ortaya çıkan politikalar ve Ġstanbul‟da konutun geliĢimi (1923-1980 dönemi)” ve “1980 

sonrası sermaye odaklı geliĢen kentsel dönüĢüm” değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Son 

olarak çalıĢmanın alan araĢtırmasını kapsayan Zeytinburnu‟nun tarihsel arka planı, 

nüfus yapısı, mekânsal dönüĢümü anlatılmıĢtır.  

Tezin son bölümü olan “üçüncü bölüm”de ise; çalıĢmada belirlenen konu ve yönteme 

bağlı olarak alan araĢtırmasının bulguları değerlendirilmiĢtir. Böylelikle tez, konu ve 

sorunsala iliĢkin hem kavramsal ve kuramsal bir tartıĢmayı hem de alan araĢtırmasını 

içermektedir. 

AraĢtırmanın Önemi  

Tezde “mekânsal dönüĢüm ve kentsel ayrıĢma” konusunun tercih edilmesinde önemli 

gerekçeler  bulunmaktadır;  

 Tez için yapılan detaylı bir literatür taraması neticesinde tezin konu ve 

kapsamını oluĢturan “mekânsal dönüĢüm ve kentsel ayrıĢma” sorunsalı literatüre 
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yakın zamanda girmiĢ olup yeterli düzeyde değildir. Dahası, bu alanda yapılmıĢ 

sosyolojik bakıĢ açısını temel alan çalıĢmalar neredeyse yok denecek 

düzeydedir. 

 Literatürdeki çalıĢmalar daha çok mekânı fiziki / mutlak boyutuyla 

değerlendirerek mekânın ayrıĢma sorunsalını yaygın olarak nicel veriler 

eĢliğinde açıklandığı fark edilmiĢtir. Ayrıca bu konuyu ele alan disiplinlerin 

çoğunlukla “mimarlık, coğrafya ve Ģehir planlamacıları” gibi alanlarda olması 

konunun sosyolojik bağlamda değerlendirilmesi ihtiyacını açığa çıkarmıĢtır. Tez 

ilgili literatüre hem teorik (kullanmıĢ olduğu kavram ve kuramlar neticesinde) 

hem de uygulama verileri / sonuçları sayesinde önemli ve değerli kaynak 

oluĢturacaktır.  

 Tez, günümüz temel sorunsallarından olan mekânın dönüĢümü ve kentin 

ayrıĢmasını temel alarak hem toplumsal olguyu betimlemeyi ve tartıĢmayı hem 

de özellikle kent politikalarına kaynak oluĢturacak bir çalıĢma sunması açısından 

özgündür.  

 Tezde belirlenmiĢ olan yöntem (karma yöntem; keĢfedici sıralı yöntem) ele 

alınan konuyu derinlemesine analiz edecek bir niteliğe haizdir. Dahası, 

araĢtırmada uygulanan yöntem daha öncesinde belirlenen konu ve alan 

araĢtırmalarında kullanılmadığı tespit edilmiĢ ve bu hususun, çalıĢmanın özgün 

yanlarından biri olması açısından önemlidir. 

 Kent mekânının dönüĢümü ve kentsel ayrıĢmayı analiz etmek için Ġstanbul tercih 

edilmiĢtir. Tezin Ġstanbul bağlamında yürütülmesinin önemli ve haklı 

gerekçeleri vardır. Elbette, Ġstanbul‟da mevcut olan koĢullar, Türkiye‟nin diğer 

kentlerinde de mevcuttur. Fakat Ġstanbul, Türkiye‟nin her tarafında gözlenen 

toplumsal dönüĢümlerin en keskin hatlarıyla sergilendiği bir laboratuvar olarak 

düĢünülmektedir. Ġstanbul‟un kendine özgü bir takım özellikleri de vardır. 

Dahası, tezin alan araĢtırması Ġstanbul‟un Zeytinburnu ilçesi ile sınırlandırmıĢtır. 

Böylelikle kendine has mekânsal dönüĢüm ve kentsel ayrıĢmayı gösteren 

yerlerden olan Zeytinburnu derinlemesine araĢtırma fırsatı bulunarak Türkiye‟de 
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değiĢim ve dönüĢüm yaĢayan kentlere dair bir genelleme ve karĢılaĢtırma fırsatı 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

 Hem tezin konusu hem de araĢtırma sahası, ilgili literatürde çalıĢılmamıĢtır. 

ÇalıĢma, hem birbirinden farklı sınıfların (üst-orta ve alt) analizini hem de 

mukayesesini (birbirlerini algılama süreçlerini) içerdiği için ilgili bilimsel 

yazındaki boĢluğu dolduracaktır.  

 Son olarak Türkiye‟nin kentsel yapısı ve sorunları, göç, nüfus ve 

gecekondulaĢma gibi konuları ele alan çalıĢmalar bulunmasına rağmen bu 

çalıĢmalarda “mekân ve kent iliĢkisi”, “mekânın toplumsal sınıfları 

dönüĢtürmedeki rolü”, diğer taraftan; “toplumsal grupların mekânı nasıl 

dönüĢtürdüğü”, “toplumsal sınıf ile konut seçiminin ne tür bir iliĢkisi olduğu” ve 

“kentleĢme modellerinin konut seçimi ve kent toplumunu etkileyen süreçleri” 

üzerinde daha önce çalıĢılmamıĢtır. Bu sebeple tez, hem özgündür hem de farklı 

bir iddia ortaya atacağı için eksik olanı tamamlayacaktadır. 

AraĢtırmanın Amaç ve Hedefleri 

Tezin amacı: Mekânın toplumsal yapının anlaĢılmasında merkezi bir öneme sahip 

olduğunu iddia etmekte, mekânın dönüĢümünün kentsel ayrıĢmaya nasıl 

sonuçlandırdığını „sosyolojik analiz‟ çerçevesinde vermeyi hedeflemektedir. Bu olgu 

analiz edilirken tek bir faktör değil bütün faktörler ele alınarak meselenin iliĢkisel 

boyutunun dillendirilmesi amaçlanmaktadır. 

Tezin hedefleri; 

 Bu tezin sonucunda, günümüz kent toplumlarını etkileyen neo-liberal 

politikaların kent mekânını hangi boyutta dönüĢtürdüğü ve kent toplumunun 

ayrıĢma dinamiklerinin neler olduğu hususu, yapılan alan araĢtırması vasıtası ile 

“somut örnekler” üzerinden gösterilmesi sağlanacaktır.  

 Ayrıca, Türkiye‟de yeniden Ģekillenen kentleĢme modellerinin toplumsal sınıf 

üzerinden çalıĢılması daha önceki çalıĢmalarda çok fazla değinilmediği 

görülmüĢtür. Bu sebeple kent mekânının toplumsal süreçlerin bir unsuru alarak 

hem mekânın toplum üzerindeki etkisi hem de toplumsal grupların mekâna 
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hakimiyeti ve dönüĢtürmesinin mevcutta hangi faktörleri etkilediği ve gelecekte 

ne gibi sorunların bizleri beklediği ortaya çıkarılması hedeflenmektedir. 

 Tezde mekânın dönüĢümüyle ortaya çıkan kentsel ayrıĢma sürecini iliĢkisel 

boyutta değerlendirecektir. Bu boyut ile toplumsal ve gruplar arasındaki sosyal 

iliĢkiler analiz edilirken; ilk inceleme düzlemi makro düzey; sosyo-ekonomik 

değiĢkenleri (hane, aile yapısı, cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, gelir durumu, 

medeni hali)  ele alacak, ikinci düzlem ise mikro düzlem; aidiyet-farklılaĢma, 

kültürel, değersel algılar-tutumlar ve siyasi görüĢler) incelenecektir. Dahası, ele 

alınacak iki düzlemin birbirleriyle iliĢkisine bakılacaktır. Diğer bir ifade ile bu 

düzlemlere tek bir açıdan bakmak yerine bu düzlemler arasındaki “nedensellik 

iliĢkisine” ve bu düzlemlerin etkileĢim durumunda kentsel ayrıĢmanın 

boyutlarına ve hangi durumlarda ne gibi sonuçlar çıkardığına bakılması 

hedeflenmektedir. 

 Tezin teorik arka planı, Ġstanbul-Zeytinburnu‟nda yapılan alan araĢtırması ile 

desteklenecektir. SeçilmiĢ olan Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu‟nun sosyo-

mekânsal özellikleri açısından özgündür. Ġstanbul‟a bağlı Zeytinburnu ilçesi hem 

kentsel mekânın çeĢitli dinamikler nedeniyle farklı geliĢmeler göstermiĢ konut 

alanı hem de farklı toplumsal grupların yaĢamlarını sürdürdükleri alanlar olarak 

görülebilir. Bölge; bir tarafı orta, orta-üst sınıf apartmanları / kapalı siteleri ve 

yenilenmeye baĢlayan dokusuyla, diğer tarafı göçün de etkisiyle yoğunlaĢan alt-

gelir grubunun köhnemiĢ kentsel / mekânsal alanlarını bulundurarak kentsel 

ayrıĢmayı gözler önüne sermektedir.  

 Bu sebeple tez sonucunda elde edilen veriler, kent gerçekliğinde meydana gelen 

kent mekânının dönüĢümü / kentsel yenileme çerçevesinde ortaya çıkan “tek 

sınıflı”, “içine kapalı sınıfların” analizi yer alacaktır. Bu analiz ile genel olarak 

“orta ve üst gelir grubundan hane halklarının dıĢarıya kapalı ve izole, üst düzey 

ve özel güvenlik önlemleri ile kuĢatılmıĢ, belli boĢ zaman olanakları sunan ve 

yaĢam tarzı kurgusu etrafında biçimlenmiĢ olan konut alanlarında yaĢayan 

sınıfın / toplumsal grubun”, bu tarz bir konutsal alanı / yaĢam biçimini tercih 

etmesi ve ayrıĢma gerekçesi irdelenecektir. Buna ek olarak kentin diğer 

toplumsal sınıfı olan alt sınıf gelir grubu ile birbirlerini algılama düzeyleri 
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(kentsel ayrıĢma ve bütünleĢme) nedensel iliĢki boyutuyla analiz edilecektir. Bu 

durum bizlere, farklı sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklere sahip kentsel 

grupları karĢılaĢtırma ve analiz yapma olanağı sunacaktır. Ayrıca birbirinden 

farklı olan grupların hem ayrıĢma / soyal mesafe düzeyleri hem de bütünleĢme 

düzeylerinin ele alınması hedeflenmektedir. 

 Son olarak çalıĢma kapsamında olan alt gelir grubunun zamanla mekânın 

dönüĢmesi ile yoksullaĢması (örneğin, gecekondu bölgelerinin kentsel 

dönüĢüme girmesi sonucunda var olan konutlarından çıkmak zorunda kalması) 

ve yerinden edilme analizi “somut veriler” ıĢında analiz edilmesi 

hedeflenmektedir.  

 ÇalıĢma kentsel gerçekliğe yönelik birtakım niteliksel / niceliksel 

değerlendirmeleri içermesi hedeflenmiĢtir. Tez sonucunda elde edilen veriler 

literatüre geçerli güncel veri sunmasının yanı sıra sosyo-mekânsal ve kentsel 

alanda geliĢtirilecek politik uygulamalara katkı sağlaması hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Yöntemi 

Tezde ele alınan  “mekânın dönüĢümü ve kentsel ayrıĢma” sorunsalı karma yöntem ile 

cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada karma yöntemin kullanılması, çoklu araĢtırma 

yöntemlerini (hem niceliksel hem de niteliksel), bütüncül ve kavramsal bakıĢ açısını 

geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Dahası, karma yöntem ile araĢtırma biçimlerinin güçlü 

yönlerinden faydalanılmıĢtır; nitelin “derinlik ve ayrıntı”,  nicelin “temsiliyet ve 

güvenirliliği”  sağlamasıyla araĢtırma desteklenmiĢtir. Bu araĢtırma, amaç ve hedefleri 

bakımından “betimsel ve analitik”; araĢtırmanın teknikleri bakımından ise 

“uygulamalıdır”. 

AraĢtırmada karma yöntem deseni olan keĢfedici sıralı verilerin toplanması ve analiz 

sürecinde belirleyici olmuĢtur. Bu desen ile araĢtırma süreci nitel veri toplama ve 

keĢfiyle baĢlayarak nicel yöntemin geliĢtirilmesini takip eder. Diğer bir anlatımla, 

çalıĢma “nitel bir aĢama ile baĢlayıp nitel sonuçların genelleyip genelleyemeyeceğini 

test etmek amacıyla nicel bir aĢama ile devam eder” (Creswell ve Clark, 2020, s. 11).  

AraĢtırmada belirlenen yöntem deseni, nitel olana ağırlık ve öncelik verilerek yaklaĢım 

biçimi yorumsamacı / yapılandırmacı olarak belirlenmiĢtir. Veri toplama araçları ise 
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“katılımlı gözlem, mülakat (derinlemesine görüĢme) ve anket olup” araĢtırmanın 

verileri “betimsel ve açıklayıcı”, bulgular neticesinde “keĢfedicidir”. 

Tezin konu ve sorunsalına yönelik araĢtırma sahası Ġstanbul‟un ilçesi olan 

Zeytinburnu‟dur. Nitel verinin toplanmasında amaçsal örneklem türü tercih edilmiĢ, 55 

kiĢi ile mülakat yapılmıĢtır. Nicel verinin toplanmasında ise evreni temsil edecek 772 

kiĢiye anket uygulanmıĢtır. Nitel ve nicel veriler analiz edilirken tezin problemine 

yönelik temalara oluĢturulmuĢ, bu temalar çerçevesinde sahadan alınan veriler 

değerlendirilmiĢtir.  
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BÖLÜM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Mekân, Kent ve Ġnsan: Mekânın Toplumsallığı 

Kent, insanlık tarihi kadar eski olan ve oluĢumuna belli koĢulların eĢlik ettiği insanın 

yaĢam alanıdır / mekânıdır. Diğer bir ifadeyle kent, insan hayatının akıĢını 

dengeleyecek ve karĢılayacak en karmaĢık hallerinden biri olarak insan hayatında 

belirleyici bir yere oturur. Ġnsan, kent ve mekânla kurduğu iliĢkide kendini 

konumlandırır. Dahası, kent bir kültür ve hayat tarzı haliyle insanda yansır, insan da 

bilinçle kente yönelir. Kent, insanın hayatını sürekli devam ettirdiği ana mekânlardan 

biri haline gelir (Alver, 2013, s.11-12). Kent; çeĢitliliği içinde barındıran, çok boyutlu 

ve katmanlı bir mekândır. Hem zıtlık ve  çeliĢki ile kendini ifade eden hem de farklı 

olanı tekleĢtiren, bütünleĢtiren ve uzlaĢtıran bir mecradır.  

Kent‟in mekân ile özdeĢleĢen kısmı toplumsal süreçlerin bir ürünüdür. Nitekim, 

mekânın ne salt fiziksel bir yapı ne de yaĢanılan ya da tecrübe edilen sosyo-psikolojik 

bir iliĢki / durum olduğu söylenebilir. Ġki iliĢki bir arada değerlendirilmelidir. En 

önemlisi, mekân var olana yaĢam alanı sunan temel unsurlardan biri olarak coğrafya, 

felsefe, sosyoloji gibi birçok bilimin temel ilgi alanı olmuĢtur. Ġlgili literatüre 

bakıldığında yaygın olarak “mekân” kelimesi,  Türkçeye Arapçadan geçmiĢ olup 

“herhangi bir varlığın Ģu veya bu Ģekilde bir yerde var olması” anlamına gelen kevn 

(kef-vav-nun) kökünden türemiĢtir. Dolayısıyla mekân, var olanın herhangi bir 

formunun var olduğu yerdir (Lefebvre, 2016, s. 7-8). Mekân, fiziksel ve yapısal 

anlamda düĢünüldüğünde; bulunulan yer (TDK), ev, yurt 
2
 anlamlarına gelmektedir. 

Diğer taraftan, mekân kelimesinin ülkelere, hatta Doğu ve Batı dillerine göre farklılık 

gösterdiğini söyleyebiliriz. Bu durumun temel nedeni ise “çeĢitli coğrafyalarda mekânın 

farklı biçimlerde örgütlenmesiyle, mekânı örgütleyecek olan maddi hayatın farklı 

biçimlerde tezahür etmesiyle iliĢkisi bulunmaktadır. Birbirinden farklı koĢullar altında 

geliĢen tarihi süreçlerin; kapitalizm, küreselleĢme ve modernite vasıtasıyla birbirileriyle 

belirli bir ölçüde kesiĢtiği de muhakkaktır” (Lefebvre, 2016, s. 7-8).  

 

                                                   
2
 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=mek%C3%A2n&uid=35221& 

guid=TDK.GTS.5b47368b8ea099.16567419 
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Mekân kelimesinin felsefi-tarihi arka planına bakıldığında;  mekân, „içerenin içeriğe 

ilgisiz kaldığı‟ ama mutlak, optik-geometrik, Öklidçi-Kartezyen-Newtoncu gibi ifade 

edilmemiĢ kimi ölçütlere göre „tanımlanmıĢ boĢ bir çevre‟ olarak görülüyordu 

(Lefebvre, 2016, s. 21). Dahası; Kartezyen akıl mekânı mutlak olanın alanına sürükler. 

Özne karĢısında nesnedir. Ġlerleyen dönemde Kant ise; kategori mefhumunu yeniden ele 

alarak zaman ve mekânı, yani deneyimlenen ya da dıĢ dünyaya iliĢkin bilginin ön 

koĢulu olarak tanımlar. Nihayetinde, modern Kartezyen düĢünce uzantısı, zaman ve 

mekânın yaĢantısallığı konusunda tarihsel, toplumsal ve politik olana iliĢkin dönüĢümü 

gözden kaçırmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, mekân ne soyut ve metafizik bir felsefi görüĢü 

kapsayan ne de her boyutuyla deneyimlenen ya da duyu verilerinin bize verdiği 

Ģeylerdir. Aynı zamanda mekân, insan ve toplum ile iliĢkili bir gerçektir. 

Mekânın toplumsal olan ile ilgili olduğu, insan yaĢamını kapsayan bir olgu olduğuna 

iliĢkin değerlendirmesi açısından Lefebvre‟nin çalıĢması dikkat çekmektedir; 

Lefebvre‟ye (2016) göre mekân boĢ, içeriği olmayan ya da salt fiziksel bir nesne 

değildir; onun için canlı, devingen, tarihsel ve toplumsal bir üründür. Mekân, sosyal, 

siyasal ve ekonomik dinamikler ile değerlendirilir. Mekân, fiziksel (mutlak), zihinsel 

(mantıksal-matematiksel) ve toplumsal olarak ayrılır. Bu ayrımın her biri bir diğerini 

içerir, ortaya koyar ve mekânsal pratiğin toplumsal iliĢkilerin üretilesinde bir tezahür 

olarak görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, onun için “(toplumsal) mekân (toplumsal) bir 

üründür”. Mekânın durağan olmadığı sürekli üretim içinde olduğu hususunda gönderme 

yapar. Lefebvre, kullandığı „mekânın üretimi‟ kavramıyla, kentin ve mekânın 

düzenlenmesinin saf ya da doğal bir deneyim olmadığını, öznenin bizzat mekân içinde 

üretmiĢ olduğunu politik ve toplumsal bir süreci ifade ettiğini vurgulamıĢ olur 

(SaybaĢılı, 2017, s. 198). Lefebvre,  toplumsal üretim iliĢkilerinin yeniden üretimine 

odaklanarak mekânsallığı vurgular. Dahası, toplumsal  üretim iliĢkilerinin yeniden 

üretimi bir bütün olarak toplumda değil, “bir bütün olarak mekânda” gerçekleĢir; “bir 

bütün olarak mekân üretim iliĢkilerinin yeniden üretiminin yeri haline gelmiĢtir”  

(Smith, EĢitsiz GeliĢim: Doğa, Sermaye ve Mekanın Üretimi, 2017, s. 140). Son olarak 

mekân kavramı, zihinsel olanla kültürel olanı, toplumsalla tarihseli birbirine bağlayarak 

bütünleĢtirir. Buna ilaveten, Lefevbre‟nin tezini geliĢtiren Soja ise üçüncü mekan 

(thirdspace) anlayıĢı ile dikkate değer bir çalıĢma yürütür. Ona göre, birinci mekan 

maddi unsurlarla Ģekillenen mekana karĢılık gelir. Bu yönüyle, Lefebvre‟nin de 
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belirttiği mekânsal pratik ve maddileĢmiĢ iliĢkiyi anlatır. İkinci mekan, mekan 

hakkındaki fikirleri, temsilleri ve soyutlamayı ifade eder. Bu durum kent mekanı 

hakkındaki zihinsel düĢünüm ve imgeleme belirtir. Üçüncü mekan, ilk iki anlayıĢı içine 

alan bir yöntemi belirterek, “mekanın insani üretimini farklı bir düĢünme tarzı fakat 

aynı zamanda coğrafi imgelerin karmaĢıklığından bahsetmektedir. Bu alternatif üçüncü 

bakıĢ açısında kentin mekânsal ayrıntıları, “yaĢanan mekan” olarak bir yandan 

yapılaĢmıĢ bireyin, diğer yandan kolektif deneyimin ve eylemin yeri olarak araĢtırılır” 

(Soja, 2000, s. 12). Bu anlayıĢ mekanı tarihsel ve sosyal düzlemde analiz ederek, 

ikilikçi ve indirgemeci fikri eleĢtirir. 

Yine mekânın sosyal olanla iliĢkisini analiz eden ve sosyolojik muhayyile ile coğrafi 

muhayyileyi birleĢtirerek literatüre katkı yapmıĢ bir düĢünür olan David Harvey 

mekânı; mutlak mekân, göreli mekân ve iliĢkisel mekân olarak üçe ayırmaktadır (2015; 

2009). Onun mutlak mekân anlayıĢında “mekân maddeden bağımsız kendinden Ģey” 

anlamına gelir. Diğer bir deyiĢle, mekân ve sosyal iliĢkiler birbirinden bağımsız 

oluĢlardır. Olguları ayırt edebileceğimiz ve sınıflandırabileceğimiz bir yapıya sahip 

olur. Göreli mekân ise; “birbirleriyle bağlantı halindeki nesnelerin sayesinde var olan, 

bu nesneler arasındaki bir iliĢki olarak” anlaĢılmasını gerektirir. Son olarak iliĢkisel 

mekân, “mekânın nesnelerin içinde görülmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi 

içlerinde baĢka nesnelerle iliĢki içererek ve bunları temsil ederek var olduğunun” kabul 

edilmesidir. Ayrıca, mekânı (sosyal) nesnelerin birbirine göre konumlanıĢı oluĢturmakla 

birlikte, bir kez ortaya çıktığında, kendisini oluĢturan öğelere indirgenemeyeceği gibi, 

mekân kendisini oluĢturan nesneler üzerinde de  etki edebilir  (Bal, 2008, s. 265; 

ġengül, 2009, s. 233-234). Mekân kendi baĢına mutlak, göreli ya da iliĢkisel değildir 

ancak duruma göre bunlardan bir ya da birkaçı olabilir.  Mekânın uygun 

kavramsallaĢtırılması sorunu insan pratiklerinin onun karĢısındaki durumuna göre 

sonuçlandırılmaktadır  (Harvey, 2009, s. 18-19). 

Harvey‟e göre, mekân insan etkinliğiyle birlikte iĢlenebilir, kullanılabilir hatta 

tahakküm altına alınabilir. Bu durumu Ģu Ģekilde açıklar: ĠnĢaatçılar, mühendisler ve 

mimarlar, nesnel mekânın soyut temsilleriyle, malzemenin iĢlenebilir, somut 

niteliklerinin mekânda nasıl birleĢtirilebileceğini bizlere göstermektedir ve bu pratik 

olanı yansıtmaktadır. Diğer yandan, sosyal olan pratikler vardır ve bu mekân-yer 
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kavramlarının –sembolik, kiĢisel ve dinsel / din dıĢı olana iliĢkin iĢlevlerini 

sürdürebileceği bir bütünü bize anlatır. Mekânın sosyal pratiklerin büyük bölümünde 

genel, türdeĢ, nesnel ve soyut olarak pekiĢtirilmesi için bir Ģey daha gerekiyordu. O bir 

Ģey ise mekânın alınıp- satılma ve dönüĢtürülme ölçeğinde  bir sermaye olarak 

kullanılmasıydı  (Harvey, 2015, s. 249-250). Kent, mekânsal kümelenmelerin, sosyal 

organizasyonun ve politik bilincin incelenebileceği birkaç mekânsal ölçekten biridir.- 

bölgeler, ulus devletler ve güç blokları ve diğerleri- Nihayetinde, -kentsellik ve 

toplumsal süreç- mekânsal biçim konularını anlamak, “insan faaliyetinin belirli mekân 

kavramları ihtiyacını nasıl doğurduğunu ve günlük toplumsal pratiğin mekânın doğasına 

ve toplumsal süreçle mekânsal biçim arasındaki iliĢkiye dair derinmiĢ gibi görünen 

felsefi sırları nasıl kolayca çözüverdiğini anlamamızı gerektirmektedir” (Harvey, 2009, 

s. 19-20).  

Toplum bilimlerdeki hemen hemen tüm kurumların, zaman – mekân ve insan etkinliği 

ve iliĢkisini ele aldığını iddia eden John Urry (1999, s. 95-96), mekânı toplumsal 

etkileĢimlerin zamansal düzenindeki değiĢimleri mekânsal örüntülerdeki değiĢime 

bağlamaktadır. Ayrıca, mekân sadece içine yerleĢen maddi nesnelerden ayrı mutlak bir 

kendilik değildir. Urry, mekân ve nesneler ile iliĢkisini anlayabilmemiz için mesafe, 

süreklilik, arasındalık, kapsama gibi kavramları kullanmamızı tavsiye eder. “Mekânsal 

iliĢkiler, söz konusu toplumsal nesnelerin özel karakterine bağlıdır. Böylelikle mekânsal 

iliĢki, genel bir etkiyle sınırlandırılamaz; sadece söz konusu toplumsal nesnelerin belirli 

ayırt edici  özellikler ya da güçler taĢımaları nedeniyle, etkide bulunur” (a.g.e, 1999, s. 

97). Urry‟e göre “zaman ve mekân araĢtırmalarının, herhangi bir toplumsal 

çözümlemeye üç farklı düzeyde katılması zorunludur; bu anlamda üç farklı mekân ya da 

mekânsallaĢma vardır. Birincisi; ampirik olaylar, zaman mekân içinde dağıtılırlar. Bu 

hem günlük yaĢamın görece olarak rutin özellikleri ve hem de daha farklı ve biricik 

olaylar açısından doğrudur. İkincisi; belirli bir toplumsal kendilik (üretim iliĢkileri, 

devlet, sivil toplum, sınıflar vs.), belirli bir zamansal ve mekânsal yapılanma etrafında 

kurulur. Üçüncüsü; toplumsal kendilikler, zamansal ve mekânsal olarak birbiriyle 

bağlantılıdır, zaman içinde ve mekân boyunca değiĢen karĢılıklı iliĢki içindedir” (a.g.e, 

1999, s. 100).  
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Literatürde yaygın olarak görülen „zaman ve mekân‟ tartıĢmasına, „küresel‟ anlatıların 

da eklendiği görülmektedir. Küresel iliĢkiler, coğrafya, yer, harita, ağlar vb. gibi 

değiĢkenler nedeniyle mekân kavramına ya da olgusuna değinmeden edemez. Küresel 

dinamikler, dünya ölçeğinde sermaye akıĢı, nüfus, kültür ve  tüketim malları vb. 

süreçler ile akıĢkanlığını ve dolaĢımını zaman ve mekân üzerinden Ģekillendirmektedir. 

Kültürün üretilip tüketilme ve küreselleĢmeyle birlikte zaman-mekânın kendine özgü 

anlamının değiĢtiği ve yeni çağrıĢımları doğurduğu vurgulanmaktadır. Hatta, “bir yanda 

ulus-devletleri aĢan bir tüketim kültürü oluĢurken, diğer yanda ulus-altı diyebileceğimiz 

yerel kimlikler arasındaki farklılıkların keskinleĢtiği” ifade edilerek; insanların mekâna 

bağlı olmayan ulus-ötesi esnek aidiyetler ya da zaman ile mekânın sıkıĢmasıyla 

mekânın fiziksel anlamından kendini salık verdiğini görüyoruz (Öncü ve Weyland, 

2016, s. 24-25). 

Son olarak mekânın mutlak-fiziki boyutunun yanı sıra, sosyal olanı yansıtan, toplumsal 

iliĢkileri üreten ve sembolik bir anlamının olduğu aĢikârdır. Ayrıca, mekânın 

oluĢmasında ve Ģekillenmesinde kültürel boyutun varlığı söz konusudur. Mekânın Ģekli 

ve mimarisi kültürel kodlar ile düzenlenmektedir. Var olan mekân da insan pratiklerini 

ve iliĢkileri dönüĢtürüp etkiler. Diğer bir ifadeyle; mekânı, “toplumu içine alan basit bir 

kap değil de toplumsal pratiklerin Ģekillendirici bir unsuru olarak” düĢünmek önemlidir 

(Stavrides, 2016, s. 11). Mekân, anlam ve değeri yansıtır. Mekân temsil eden ve 

edilendir. Bir de mekânın toplumsal ve kültürel belleği pekiĢtirme tekniği vardır. “Her 

bellek tekniğinin ilk aracı mekânlaĢtırmadır...Her dönemin değil, aynı zamanda her 

grubun, daha açıkçası her inancın, kendi özel anılarını, kendi özel biçimleri ile 

mekânsılaĢtırdığı ve anıtlaĢtırdığıdır” (Assmann, 2015, s. 68-69). Aynı zamanda, mekân 

toplumun kimliğini, geleneğini ve bilincini oluĢturan bir mecradır. En önemlisi, mekân; 

kenti, insanı ve toplumu anlamada ya da algılamada referans noktalarından biridir. 

Alver‟in ifade ettiği gibi (2017, s. 12); “kent, hem olgusal hem de imgesel bir 

gerçekliktir. Somut bir olgudur; bellidir, aĢikardır. Ama aynı zamanda imgedir; bir 

gösteren, sembol ve bir aynadır. Toplumsal hayatı uzlaĢma, kültürlenme, çatıĢma, 

çeliĢki, adalet, eĢitlik yahut eĢitsizlik, baskı etrafında bütün yalınlığıyla yansıtan bir 

aynadır kent”. Kent mekânı ve imgesi hem kentin fiziksel dokusu hem de ruhudur, 

hayatıdır. Ġmge, her iki alanı içine alan engin bir göstergedir (Lynch, 2016, s. 8). 
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1.2. Kent, KentleĢme ve KentlileĢme 

Kent
3
,  bilenen eski kaynaklara göre, hakimiyet ve devlet anlamına gelen Farsça hşasra 

ve Sanskritçe ksatra terimleri ile karĢılanmaktadır. Bu kavramın Pehlevicedeki karĢılığı 

şahr‟ dır. ġahr ise büyük şehir ve idari bir bölge anlamlarına gelmesinin yanı sıra 

hakimiyet ve devlet  terimleriyle de iliĢkilendirilmektedir (Sam, 2017, s. 5). Batı 

dillerinde ise bu kavramın etimolojik karĢılığı, “Latince yurttaşlık (civitas) kavramından 

gelmektedir. Bu nedenle Ġngilizce city, Fransızca cite, Ġtalyanca citta, Ġspanyolca ciudad 

terimleri kullanılmaktadır. Bu terimler kenti, (polis) kamusal yurttaĢlık haklarını 

belirten klasik Yunan felsefesine dayandırmaktadır. Kent yurttaĢlık haklarının 

kullanıldığı mekânı ifade ediyordu. Dahası, uygarlık (civilization), nezaket (civility) ve 

vatandaşlık (citizenship) gibi kelimelerin etimolojisiyle özdeĢ tutulmaktaydı. Osmanlı 

Türkçesi ise ilk baĢlarda balık (balığ) olarak isimlendirdikleri yerleĢim yeri daha sonra 

kend (kent) olarak adlandırılmıĢtır” (Bal, 2008, s. 28; Turner, 2015, s. 317). Günümüze 

gelindiğinde daha büyük, daha geniĢ ve birbirine eklemlenmiĢ kentler ifade edilirken 

polis kavramı kullanılarak farklı anlamlara gelen kavramlar türetilmektedir (Sam, 2017, 

s. 14-15). Örneğin; metropolis
4
, megalopolis

5
 gibi. 

Kenti ifade eden terim ve anlam demeti, tarihi süreç içinde ve dünya üzerindeki mevcut 

bölgelere göre farklılık göstermesine rağmen sınırlı bir alan üzerinde yeterli büyüklük 

ve sürekli nüfus yoğunluğunun var olması, tüm kentler için geçerli olan bir özelliktir 

(Özer, 2004, s. 2-4; Parker, 2004, s. 1; Bookchin, 2014, s. 19; Kuper ve Kuper, 2016, s. 

751-755). Kentlerin kökeni, insanlık tarihinin görece yakın zamanlı geliĢimine 

                                                   
3
 Tezde „Ģehir‟ kavramı yerine „kent‟ kavramı tercih edilmiĢtir. Bunun temel gerekçesi; “Ģehir (ville) 

terimi, tanımlı ve nihai bir nesneyi, bilimin sunduğu objektif bir nesneyi tanımlıyor gibidir, teori çalıĢma 

ise öncelikle bu nesne‟nin eleĢtirilmesini ve virtüel ya da mümkün nesneden çok daha karmaĢık bir 

kavramın oluĢturulmasını gerektirir. Bir baĢka deyiĢle, bu perspektifte bir Ģehir bilimi (kent sosyolojisi, 

kent ekonomisi vs.) değil, küresel sürecin ve onun sonunun (amaç ve anlam) oluĢumunun bilinmesi söz 

konusudur” (Lefebvre, 2013, s. 20-21). Böylelikle, kent mevcut zamanın gerisinde olan bir olgu değil, 

gelecek iliĢkin bir virtüellik olarak tanımlanabilir. 
4
 „Metropolis‟ veya „metropoliten kentler‟, “genel anlamda nüfusu 1 milyona yaklaĢmıĢ ve belli bir 

büyüklüğü aĢmıĢ anakentleri nitelemektedir” (Sam, 2017, s. 15). 
5
 “Megalopolis terimi klasik kökenlidir ve tüm medeniyetlerin gıpta edeceği Ģekilde tasarlamıĢ yeni bir 

kent devletinin varlığını planlayan Moralı devlet adamları ve filozofları tarafından bulunmuĢtur. Bu 

terim modern çağlarda ilk kez, ABD‟nin kuzeydoğu sahili için, yani Boston‟un kuzeyinden, aĢağıda 

Washington, D.C.‟ye kadar yaklaĢık 750 kilometrelik bir mesafe boyunca uzanan bir kentleĢmiĢ 

bölgeler zinciri için kullanılmıĢtır. Bir nüfus hareketidir. Kent duvarlarının ortadan kalkmasıyla 

sembolize edilen kentselliğin doğasını değiĢtiren çok daha kapsamlı bir değiĢim dizisinin parçasıdır” 

(Giddens, 2012, s. 92-93). 
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dayanmaktadır. Ġlk kentler, M.Ö. 3000  ve 4000 arasında “Mezopotamya, Nil, sonraları 

Ġndus gibi yıllık taĢmalara sahip olan nehirlerin vadilerinde” ortaya çıkmıĢtır (Tuna, 

2017, s. 213). M.Ö. 2000‟e gelindiğinde Girit, Çin‟deki Sarı Nehir ve  Yunanistan‟da da 

kentler geliĢmiĢtir. Ayrıca, bu kentler birbirinden bağımsız olarak ortaya çıkmıĢ olup 

dini ve siyasi özelliklere sahipti. 18. ve  19. yüzyıla gelindiğinde, dünya üzerinde sanayi 

devrimi ve demografik dönüĢüm ile büyük kentler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Kentlerin 

ortaya çıkıĢında baĢlıca iki temel özellik hakimdi; ilki tarım dıĢı üretimin var olması, 

ikincisi ise aile akrabalık iliĢkilerinin dıĢında ve onun üzerinde var olan kent idari 

sistemidir (Turner, 2015, s. 315). Buna ilaveten, eski kentlerin etrafının surlarla çevrili 

olması, merkezi bir kurum olarak pazarının olması ve en azından kısmen özerk bir idari 

ve hukuki sistemi olan bir yerleĢim yeri idi (Giddens, 2012, s. 92-93; Kuper ve Kuper, 

2016, s. 751-755). 

Kentte tarım dıĢı üretimin var olması, önceki üretimde biriktirilmiĢ sabit varlıkların 

deposu ile belli bir teknolojiyi kullanarak inĢa edilmesiyle biçimlenmektedir. Diğer bir 

ifadeyle; toplumsal yapının biçimi, sanayileĢmeyle birlikte, canlı olmayan güç 

kaynaklarını kullanıldığı bir üretim biçimi haline dönüĢmüĢtür (Hatt ve Reiss, 2002, s. 

52; Duru ve Alkan, 2002, s. 7). Bu husus, kentte geliĢen ve değiĢen üretim tarzı ile belli 

bir iĢbölümünü ve uzmanlaĢmayı gerektiren toplumsal yaĢam tarzına sürüklemiĢtir. 

Dahası yaĢanan süreç,  tarihsel olarak kent ve kırsal kesim arasındaki karĢıtlığı ya da 

antitezi olarak ĢekillenmiĢtir (Harvey, 2009, s. 187; Lefebvre, 2013, s. 8). Ortaya çıkan 

yeni düzlem, kır‟ın eski unsurlarını yeni kent birimine taĢıyıp onun bir parçası haline 

getirdi. Fakat yeni unsurların da etkisiyle kır‟a göre daha karmaĢık ve değiĢken bir 

yapıya dönüĢtü (Mumford, 2013, s. 45).  

Ġki yüzyılı aĢkın süredir, değiĢen üretim tarzı ve demografik dönüĢümlerin etkisiyle, 

dünya nüfusu yoğun bir Ģekilde artmıĢtır. Nüfusun büyük bir kısmının da kentlerde 

bulunduğunu söyleyebiliriz. Bugün dünyada nüfusu 100.000‟den fazla olan yaklaĢık 

1.700 kent bulunmaktadır (Giddens, 2012, s. 92-93). SanayileĢmiĢ ülkelerdeki en büyük 

kentlerde oturanların sayısı yirmi beĢ milyona kadar ulaĢır (Giddens, 2005, s. 563). 

“Dünya çapında kentli iĢ gücü nüfusu ise 1980‟den beri iki kattan fazla artmıĢtır. Bu 

arada dünya genelinde kırsal nüfus azami rakamlara ulaĢmıĢtır ve 2020‟den sonra 

azalmaya baĢlayacaktır. Bunun sonucunda, 2050‟de yaklaĢık 10 milyara çıkması 
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beklenen dünya nüfusundaki bu artıĢa neredeyse bütünüyle kentler katkıda 

bulunacaktır” (Davis, 2007, s. 15-16). Nihayetinde, tüm sanayileĢmiĢ toplumların 

kentleĢme sürecinden geçeceği aĢikârdır. 

Aslında, „kentleĢmenin incelenmesi‟ bir sürecin kavranılmasını ifade eder. Bu süreç 

belli bir mekân dahilinde ve o mekânın her yanında var olsa da sabit mekânsal 

sınırlardan kaçınılmaz olarak yoksundur (Harvey, 2016, s. 182). KentleĢme, dar 

anlamda, “kent sayısının ve kentlerde yaĢayan nüfusun artmasını anlatır” (KeleĢ, 2015, 

s. 35). Aynı zamanda, kentleĢme bir toplumun iktisadi temelindeki toplumsal iliĢkilerin 

ve siyasal ve toplumsal unsurların anlaĢılmasına önemli ölçüde katkıda bulunur. Bütün 

bu özellikleri içine alacak geniĢ kapsamlı bir tanım yapılacak olursa: KentleĢme, 

“sanayileĢmeye ve ekonomik geliĢmeye koĢut olarak kent sayısının artması ve bugünkü 

kentlerin büyümesi sonucunu doğuran, toplum yapısında artan oranda örgütleĢme, 

iĢbölümü ve uzmanlaĢma yaratan insan davranıĢ ve iliĢkilerinde kentlere  özgü 

değiĢikliklere yol açan bir nüfus birikimi sürecini belirtir” (KeleĢ, 2015a, s. 207; 1998). 

Yine, KeleĢ‟e göre kentleĢme hareketinin nedenleri 4 temel baĢlık altında toplanabilir 

(KeleĢ, 2015b, s. 39-44); 

1. Ekonomik nedenler; ilki; kır nüfusu köyünden iten, tarım kesiminin içinde bulunduğu 

koĢullardan kaynak alan nedenlerdir. Bunlara itici etmenler (push) ya da olumsuz göç 

nedenleri adı da verilebilir. Kırdan kentlere doğru bir göçün baĢlaması, tarımda bir 

üretim fazlasının elde edilmesi ile alakalıdır. Ġkincisi, kırın geçimini sağlayamayan ve 

gelecek için hedefi olmayan nüfusu kente çeken mekanizmadır. Bunlara çekici etmenler 

(pull) ya da olumlu göç nedenleri adı verilmektedir.  

2. Teknolojik nedenler; sanayileĢmenin getirdiği sosyo-ekonomik değiĢikliklerin yanı 

sıra tarıma egemen olan Ģartlar kentleĢmenin hızlanmasını teknolojik geliĢmelerle 

birlikte sağlamıĢlardır. Artan üretimin kentleĢmede rol oynaması, ürünün kolay ve ucuz 

taĢınmasını sağlayacak teknolojik araçların geliĢmesine bağlıdır. 

3. Siyasal nedenler; çeĢitli düzeylerde verilen siyasal kararlar, yönetim yapısının 

özellikleri, hukuk kurumlarından bazıları ve uluslararası iliĢkiler de kentleĢmeyi 

özendirici niteliktedir. 
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4. Sosyo-psikolojik nedenler; kır ve kent yaĢam biçimleri ve arasındaki ayrımdan 

kaynaklanır. Kentlerin sahip olduğu birçok toplumsal ve kültürel olanaklar ve hizmetler 

çok çekicidir. 

KentleĢmenin toplumsal değiĢme yönünü yansıtan „kentlileĢme‟ ile „kentleĢme‟ 

kavramları birbirine karıĢtırılmamalıdır. “KentleĢme akımı sonucunda, toplumsal 

değiĢmenin insanların davranıĢlarında ve iliĢkilerinde, değer yargılarında, tinsel ve 

özdeksel yaĢam biçimlerinde değiĢiklikler yaratması süreci”dir (KeleĢ, 1998). Diğer bir 

ifadeyle, kentlileĢme kente göç edenlerin yeniden sosyalizasyon sürecini anlatır. 

Sosyalizasyon süreci kent toplumunun değer-norm sistemini, kentli insanın düĢünme, 

davranıĢ biçimlerini ve giderek yaĢama biçimini benimsetmektedir. Bu süreç, özellikle 

kentli toplumun geçmiĢ yaĢam tecrübesi, kentte bulunma süresi, etkileĢim halinde 

olduğu sosyal çevreler, yaptığı iĢ/meslek, aldığı eğitim, yaĢ vb. birçok değiĢkenle 

iliĢkilidir. Her kent toplumunun kendine has kentlileĢme süreci ve toplum tarafından 

kabul gören kentli insan tipi vardır (Bal, 2008, s. 80). 

Literatürden yaygın olarak kullanılan „kentlileşme‟nin derecesi ise kentlerde yaĢayan 

toplam nüfusun oranı ve kent mekânıyla ile ölçülemez. Ayrıca,  kentlerin toplumsal 

yaĢam ya da insan üzerindeki etkileri, kentli nüfusun oranının göstereceği etki, iĢ ve 

yaĢam olanakları, ekonomik, siyasal ve kültürel yaĢamın öncüsü ve denetleyicisi 

konumunda olması gibi faktörlerin etkili olduğunu belirtebiliriz. Bir yaĢam biçimi 

olarak kentlileĢme; kentleĢme süreci ile yalnızca insanları kent olarak adlandırılan yere 

çekme sürecini belirtmekle kalmamakta, insanların kentin yaĢam biçimini benimsemesi 

anlamına da gelmektedir (Wirth, 2002, s. 78-81). Buna ilaveten, kentlileĢme sadece 

kentte yaĢama ile oluĢmaz, kentli insanın kente dair değer yargı,  normlarını ve 

kültürünü benimsemesi ile oluĢur. Kente ve kent mekânına yönelik bilinç düzeyi 

geliĢtirerek yaĢam biçimine yansıtma halini betimler (ġan, 2008, 3-4). 

Özetle; kent, kentleĢme ve kentlileĢme olgusu, tarihsel süreç içinde bir değiĢmeyi 

anlatırken, kentin kırsal alan üzerindeki hakimiyetini vurgular. KentleĢme, hem üretici 

güçleri hem de emek gücünü bir mekân üzerinde sıkıĢtırır. Buna ilaveten, teknoloji ile 

birlikte doğa insan kontrolüne tabi kılınarak ulaĢım ve iletiĢim sistemleri, iĢbölümü ve 

kentsel yönetim ve hukuk kuralları yaygınlaĢtırır. KentleĢme, mekân ve zaman 

boyutuyla sermaye mekanizmalarının yeniden üretime geçtiği sosyal süreçlerden biridir. 
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Kent ve onu meydana getiren kentsel süreçler ile toplumsal mücadelenin sahası haline 

gelir. Nihayetinde, kentsel gerçekliği ifade eden anlatılar, hem mekânsal hem de 

zamansaldır: “Mekânsaldır zira süreç mekân içinde ilerler ve onu dönüĢtürür; 

zamansaldır zira zaman içinde de geliĢir. Bu faktör baĢlangıçta taliyse de bir süre sonra 

pratik ve tarih üzerinde hakim hale gelir” (Lefebvre, 2013, s. 12). Kentsel dikotomi, 

insanın yapıp etmesiyle, kent üzerindeki egemenliğiyle iliĢkili olup zaman ve mekân 

boyutuyla uzak mesafeleri kapsayan bir iletiĢim yoğunlaĢmasında ve taĢımacılığa hakim 

olunmasında, inĢaat mühendisliğindeki büyük çaplı bir geliĢimle birlikte bir icatlar 

patlamasının yaĢanmasında ve dahası, tarımsal üretkenliğin müthiĢ ölçüde daha da 

artmasında etkili olmuĢtur (Mumford, 2013, s. 45). Dahası, kentler zaman ve mekân 

mefhumunu ileri bir aĢamaya getirmesiyle, bugün çokça konuĢan „küresel kentler‟ 

olgusunu ortaya çıkarmıĢtır. Küresel kentler, yeni uluslararası, seçkin, kesiĢen kıtalar 

olarak ifade edilen ağlardır. Bu küresel kentler ağıyla, çeĢitli kültür, dil ve geçmiĢlerin 

daha önce hiç olmadığı kadar ĢaĢırtıcı biçimde sergilendiği birer kavĢak haline 

büründüğünü söyleyebiliriz (Giddens, 2005, s. 562). 

Son olarak insanlığın yapıp etmelerinin önemli bir kanıtı olan kentler, medeniyeti 

tanımlayıcı eserlerdir. Kentleri Ģekil vererek inĢa ederiz ve zamanla olanlar da bizi 

Ģekillendirir. Robert Park‟ın bir keresinde ifade ettiği gibi (1967, s.3); “kent, insanın 

içinde yaĢadığı dünyayı arzularına daha uygun hale getirebilmek için verdiği çabaların 

en tutarlısı ve bütününe bakıldığında en baĢarılısıdır. Fakat insanın ürettiği bir dünya 

olan bu kent, aynı zamanda onun bundan böyle içinde yaĢamaya mahkûm olduğu 

dünyadır. Böylece dolaylı olarak ve kendisini bekleyen görev hakkında net bir fikri 

olmaksızın, kenti inĢa ederken insan kendini de yeniden inĢa etmiĢtir”. 

1.3. Kent ve Siyaset 

Kent ile siyaset arasında ontolojik bir iliĢki vardır ve bu iliĢkinin evrimi, farklı 

dönemlerde kendine has özellikleri taĢıyıp Ģekillenerek her durumda devam eden bir 

süreç haline gelmiĢtir. Kentler de siyaset gibi çok yönlü, karmaĢık ve değiĢkendir. 

KentleĢme ve kentlileĢme ile birlikte her toplum kesimi kentle kurmuĢ olduğu iliĢkinin 

bir yönünü siyaset oluĢturmuĢtur. Ayrıca, tarih boyunca insanının doğasında var olan 

kontrol, yönetme, ortak karar verme ve uygulama gibi özellikler siyasetin bir 
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tezahürüdür. Kentler, “insan olmanın ve toplumsal iliĢkiler dahilinde yaĢamının zorunlu 

bir sonucu olan siyasetin mekânı olmuĢtur” (Akın, 2017, s. 327-340). 

Kentsel iliĢkilerin bir yönü olan „siyaset‟, etimolojik olarak Arapçadan geldiği ileri 

sürülerek siyasa Ģeklinde kullanılır, „at bakımı ve terbiyesi‟ anlamlarını ifade eder. 

Diğer yandan, Antik Yunanda
6
 kullanılan „Ģehir devleti‟ anlamına gelen „polis‟, terimin 

türetilmesini sağlamıĢtır. Antik Yunan kentinde siyaset, ortak bir vatandaĢ bilinci, 

kentlilik kültürü ve yönetme anlamlarını ifade ediyordu. Dahası; siyaset, polisi 

ilgilendiren iĢler anlamına gelmekteydi. Bu durumun günümüzdeki karĢılığı ise devleti 

ilgilendiren iĢlerdir. Tanım, “Gündelik dilde siyaset toplum adına kiĢi veya kurumların 

karar verme hakkı anlamında otorite kullanımıyla çok yakından iliĢkilidir” (Heywood, 

2012, s. 65). Diğer ifadeyle, kentlerin ve toplumun yönetimini, refahını arttırmak için 

kullanılan yönetme sanatı olarak ifade edilebilir. 

Kentlerin siyasi ve yönetim ile iliĢkisinin tarihi neolitik çağa kadar uzanmaktadır. Mısır, 

Hindistan ve Mezopotamya geliĢmiĢ bir siyaset veya yönetim biçimini temsil etmiĢtir. 

Yine, Yunan ve Roma siteleri sınıf ayrımını merkezine alarak siyasal örgütlenmeyi inĢa 

etmiĢtir. Bir diğeri; kentleĢme ve siyaset iliĢkisinin özgün örneği, Ġslami Ģehir modeli 

olan Medine‟de kurulan devlet biçimi, “politik, katılım odaklı, istiĢare temelli, 

vatandaĢlık hakları üzerine kurulu, çoğulcu, yasalarla garanti altına alınmıĢ” yapıyı 

temsil etmekteydi (Nureddin, 2019, s. 240). Ortaçağ komünleri ise feodaliteye 

gösterdikleri tepkileri ve burjuvazi değerlerini (eĢitlik, özgürlük ve demokrasi) merkeze 

almasıyla, kent ve siyaset iliĢkisini pekiĢtirmiĢtir. Akabinde,  kentlerde sanayi devrimin 

ortaya çıkması, ulusal ve modern devletlerin kurulması siyasetin dönüĢmesine sebebiyet 

vermiĢtir. Bütün bu tarihsel deneyimler, kent insanın nasıl yönetildiğine ve doğru olan 

yönetim Ģeklinin hangisi olduğuna yönelik uğraĢları anlatır (Öztekin, 2011, s. 238). 

Kimi zaman kentleĢen için siyaset, çatıĢmadan kaçınma, uzlaĢma ve iyiye ulaĢmayı 

                                                   
6
  Antik Yunan toplumu her biri kendi yönetim sistemine sahip olan bağımsız Ģehir devletlerinden 

oluĢuyordu. Bunların en büyük ve en etkilisi çoğunlukla klasik demokrasi modeli olarak örnek 

gösterilen Atina‟ydı. Tüm erkek vatandaĢların Ģehir toplantılarına benzeyen ve sene de on kere toplanan 

meclisine katılma hakkı vardı. Diğer bir çok kamu makamı kurayla seçilen veya sırasıyla belirlenen 

vatandaĢlar tarafından dolduruluyordu. Bütün bunların yanında Atina toplumu, kadın köle ve 

yabancılardan oluĢan büyük çoğunluğu siyasi yaĢamın dıĢında bırakan katı hiyerarĢik bir sisteme 

dayanıyordu (Heywood, 2012, s. 65). Atina için eĢitlik,  siyasal topluluk olarak örğütlenmiĢ 

yurttaĢlardan oluĢan dar bir çemberdi (Schnapper, 2005, s. 36). 
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sağlayan ideal kent ve toplum ütopyalarına sahne olmuĢtur. Aynı zamanda kentleĢme ile 

birlikte, kent insanı sahip olduğu hak ve yükümlülüklerini keĢfetmeye baĢlamıĢtır. Kent 

insanın sahip olduğu hak ve yükümlülükler siyasal iktidardan birtakım hakları talep 

etme imkanı sağlamıĢtır. Kent insanı hem katılımcı hem de siyasal sistemden daha 

talepkâr olmaya baĢlamıĢtır (Görmez, 1997, s. 34; Bal, 2008, s. 211).  

Harvey‟in de ifade ettiği üzere (2016, s. 182); “kentleĢme bir Ģey değildir, bir süreçtir. 

Kent siyaseti de akıĢkan biçimde tanımlanmıĢ ama yine de açık seçik belirlenmiĢ bir 

mekân dahilinde iĢleyen genel anlamda politik bir süreçtir”. KentleĢmenin bir süreç 

olması; kent siyasetinin değiĢimine ve dönüĢümüne sebep olmaktadır. KentleĢme, 

sadece kırdan kente göç demek değildir; kentin değer sistemini benimsemeyi, siyasal 

anlamda kurumsallaĢmayı ve örgütlenme sürecini ifade etmektedir. Ayrıca hızlı 

kentleĢme ve sanayileĢme ile kent sayısı ve nüfusu artmaktadır. Böylelikle, kentlerin 

yönetimi için mevcut bulunan geleneksel siyasal kurumlar yeterli olamayıp yeni siyasal 

sistemler denenmektedir. Bu yeni siyasal sistemlerin, demokratikleĢme çabaları 

doğrultusunda kentlileĢen kitlenin kendi kendini yönetmesini sağlayacak yerel 

yönetimlerin varlığı önemlidir. Kent insanının siyasal sisteme katılması, hizmetleri ve 

kuralları benimsemesi açısından iĢlevseldir. Buna ilaveten, günümüzde kentsel katılım, 

demokrasi ve kentli hakları bağlamında olumlu algılanmaktadır (KeleĢ, 1993, s. 21-22; 

Vergin, 2000, s. 33-35; Öztekin, 2011, s. 242). 

Kent özelinde siyasetin incelenmesi, kentsel yönetim ve katılımı anlatmasının yanında,  

kent insanı üzerindeki tahakkümü, iktidar ve otorite gibi değiĢkenler ile iliĢkili olduğu 

ifade edilebilir. Hem politikacılar hem de kent yöneticileri, kentsel olan her Ģeye dair 

otoritesini ve gücünü birtakım sembolik araçlar ile meĢrulaĢtırabilmektedir. Günümüze 

gelmiĢ en eski kentlerinde bile, siyasi gücü ve iktidarı himayesinde bulundurarak 

kentlerin geliĢtiği hususunda tartıĢmalar mevcuttur (Reader, 2004, s. 87; Janoski, 

Alford, Hicks ve Schwartz, 2010, s. 117). Esasında kentsel  güç mekanizmalarının kente 

müdahale ederek dönüĢtürdüğü söylenebilir. Bu süreçte genellikle, var olan egemen güç 

hakim sınıfların yanında durarak baskın kesimin yararına hareket edildiği görülür. 

Böylelikle, var olan siyasi güç ve iktidar iliĢkilerinin kent toplumunu kentsel krize ve 

çeliĢkilere doğru ilerlettiği, hatta var olan kent sorununu küresel boyuta taĢıyarak 

siyasal kriz haline getirdiği saptanmıĢtır (Castells, 1997, s. 14; Harvey, 2016, s. 216). 
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Bir kentsel bölgeyi kentsel krize sürükleyen, en fazla Ģekillendiren ve müdahale eden 

siyasi araçlardan biri yerel yönetimlerdir. Dahası, yerel yönetimlerin fiziksel ve sosyal 

altyapı alanında, çevre sistemleri ve kalitesi gibi konularda da etkili olduklarını 

söyleyebiliriz.  

Sonuç olarak kent, mekânsal parametlerin, toplumsal iliĢkilerin ve siyasetin 

incelelenebileceği birkaç mekânsal alandan biridir. Özellikle inceleme alanına kentsel 

bölgeler, ulus devletler ve güç iliĢkileri vb. dahil olabilmektedir. BaĢka deyiĢle, kent 

toplumsal ve siyasal ideolojilerin mekânsal biçime dönüĢmüĢ halidir (Tümertekin, 

Ġstanbul, Ġnsan ve Mekan, 2014, s. 14). Kentin siyasal yönü, “yönetim ve tahakküm 

sistemlerini mekân (ve zaman) düzenlerine takviye eder ya da dayatır” (Dikeç, 2016, 

s.65). Ayrıca, kent mekânının siyasal iması, siyasal kimliklerin kurulumuna bir denetim 

alanı sunar. 

1.3.1. Kent ve YurttaĢ: Kentli Hakları 

Kent mekânın var olması ile siyasetin kurumsallaĢması eski dönemlere kadar 

götürülebilir. Aynı zamanda kentin varlığından bu yana yaĢayanlarına birtakım hak ve 

yükümlülükler yükleyerek kent toplumuna bir statü belirlemiĢtir. Bu hak ve 

yükümlülükler kent insanına kentteki siyasal yetkeden birtakım Ģeyleri talep etme 

imkanı sağlamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, siyasal topluluk karĢısındaki kent insanı sahip 

olduğu bazı hak ve sorumluluk statüsü ile „yurttaĢ‟ olarak tanımlanır. 

O halde, „yurttaĢlık‟ kavramı Latince civis ve Yunanca polites kökeninden gelmektedir 

(Aksoy ve ArslantaĢ, 2009). Antik (Yunan) dünyada yurttaĢ, kent sınırları içinde 

yaĢayan toplumun bir kesiminin sahip olduğu yönetime katılma statüsüdür. Bu durum 

günümüzdeki  toplumun tümünü kapsayan yurttaĢ olma özelliğinin aksine, kent 

toplumunun küçük bir kısmı olan egemen elitlerinde, varlıklı sosyal gruplarında ve 

yüksek mevkiye sahip kiĢilerde mevcuttu. Kent toplumunun egemen sınıfları, kenti 

kontrol etme ve yönetme biçimlerine sahip yetkin iktidar sınıflarıydı (Short, 2006, s. 

144). Fakat günümüz toplumlarında yurttaĢlık, politik bir sistemin unsuru olan ulus 

devlet sınırları içinde yaĢayan insanların hemen hemen hepsini kapsamaktadır. KiĢi bazı 

hak ve yükümlülük ile ulusuna ve toplumuna ait hisseder ve bazı ayrıcalıklara eriĢir.  
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Giddens yurttaĢlık kavramının günümüz toplumlarındaki anlamını ifade etmek adına 

dört temel aĢama kullanmıĢtır (Giddens ve W. Sutton, 2016, s. 368-369); bunlardan ilki, 

sivil yurttaĢlıktır; “sivil yurttaĢlık, modern mülkiyet hakkıyla ortaya çıktı. Modern 

mülkiyet hakkı, sosyal düzenin devamlılığı için, ortak bir sorumluluk bilincini öne 

çıkartarak insanlara baĢkasının mülkiyet hakkına saygı göstermeleri için belirli türden 

karĢılıklı yükümlülükler getiriyordu”. Ġkinci aĢamadaki, politik yurttaĢlık ise “iĢçi sınıfı 

gruplarına ve kadınlara kademeli olarak oy verme hakkının tanınmasını içermektedir”. 

Üçüncü aĢamadaki sosyal yurttaĢlıkta “yurttaĢlık haklarını sosyal refah anlayıĢıyla 

iliĢkilendiriyor ve diğer yardımlarla birlikte sosyal yardımların herkese ulaĢması için 

sorumluluk paylaĢımını öne çıkarmaktadır”. Son aĢama ise günümüz düĢünürlerinin 

yeni ortaya çıkmıĢ olduğunu iddia ettikleri çevresel yurttaĢlıktır; bu aĢama yurttaĢların 

hem temiz ve güvenli bir çevrede yaĢama hakkının olabileceği hem de insanların 

yaĢadığı ortamların ve doğal çevrenin kirletilmemesiyle iliĢkili haklar bütünüdür. 

Ayrıca, yukarıda belirtilen yurttaĢlık kapsam ve sınırının ulus-devlet temelinde alınan 

yasal kararları belirtmesinin (Schanneper, 2005, s. 492) yanı sıra küreselleĢme ile 

birlikte hak ve yükümlülüklerin ulus devleti aĢarak ulus aĢırı devletleri ve toplumları 

kapsadığını belirtebiliriz. 

YurttaĢlık katılımı ile kentsel zihniyet, kiĢinin farklı olana karĢı saygı duymasını ve fikir 

ile çıkarlarının temsilini ifade etmesinin yanında, ekolojik süreçlerin anlaĢılmasını da 

ifade eder. Bir yönden böyle süreçler kent insanını kamusal alana ve politik bir 

topluluğa dönüĢtürmektedir. Kamusal alanın
7
, politik bir topluluk gerçeğiyle 

bütünleĢmesi kendi kendini yöneten ve sorumluluk bilincine sahip yurttaĢın var olması 

ile ortaya çıkmaktadır (Bookchin, 2014, s. 111; Touraine, 2016, s. 417). Diğer ifadeyle; 

kentler, “medeniyetin yaratıldığı kadar medeni kuralların da öğrenildiği ve öğretildiği 

kent yaĢamının ve sosyal iliĢkilerinin medeni kurallara göre sürdürüldüğü örgütlü bir 

                                                   
7
  Habermas‟a göre (2015) “kamusal alan” tarihsel bir sürecin ürünü olmasının yanında demokratik bir 

kimliği temsil eder. Kamusal alan düĢüncesi aydınlanma döneminde ortaya çıkmıĢtır. Senett‟e (2016) 

göre de “kamusal alan” düĢüncesi 18. yüzyıl büyük kentlerinin ortaya çıkmasıyla anlamlı hale gelmiĢtir. 

Bu dönemde soylu olmayan ve ticaretle uğraĢan sınıfının sosyal ve mekânsal örgütlenmesi olarak 

görülür. Diğer taraftan, Habermas‟a göre kamusal alan; “bütünleĢtirici ve olumlayıcıdır ve gerçek cismi 

varlığını, burjuvanın örgütlediği kentlerde bulur. Dolayısıyla kamusal alanı, burjuva-demokratik kentle 

özdeĢ kabul etmek ve tarihsel dönüĢümünü kentlerin tarihiyle birlikte açıklamak gerekir” (Sargın , 2017, 

s. 9-10). 
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toplumdur” (Sam, 2017, s. 207). Kamusal alanda yurttaĢlık, kentin uygarlık göstergesi, 

hukuk kurallarının iĢletildiği ve toplumsal hayata sirayet ettiği bir mecradır. 

Kent toplumunun kente yönelik herhangi bir Ģeye müdahale etme, yönetme ve hak talep 

etme durumu, yurttaĢın bir nevi „kentsel kazanımı‟ ya da „kent hakkı‟ olarak 

betimlenebilir. Dahası, kent hakları yurttaĢların kentsel olanaklara eĢit olarak 

ulaĢabilmesini ve onlardan yeterli oranda yararlanabilmesini vurgular. Tekeli‟ye göre 

kentli hakkı kavramı bireylerin iliĢkisel boyutunu ön plana çıkarır: “Bu iliĢkinin iki 

yönü vardır. Bunlardan birincisi kentlinin doğal ve yapay fiziki çevresiyle olan 

iliĢkisidir. Ġkincisi ise kentli bireyin diğer kentli bireylerle olan iliĢkisidir” (2011, s. 

186-192). Böylelikle, iliĢkisel boyut hem kente dair aidiyet ve bilinçlenmeyi ortaya 

çıkarırken hem de kentli haklarına uyma ile iyi toplumun ya da iyi kentin ne olduğunu 

bizlere anlatır. 

Kent hakkı, kentte yaĢama, kentsel hizmetlere ulaĢma, kentsel yerleĢimlerde yaĢam 

kalitesinin eĢit ve adil koĢullarda olma hakkı olarak kent toplumunun tümünü kapsayan 

„insan haklarının‟
8
 bir uzantısıdır (Ertan ve Ertan, 2005, s. 56;  Ergun ve Gül, 2017, s. 

53). Ġnsan hakları, günümüz toplumlarının uluslararası hukuk antlaĢmaları neticesinde 

oluĢturduğu temel yazılı hukuk kuralları olarak ifade edilebilir. Tarihsel olarak insan 

hakları üç temel aĢamada geliĢmiĢtir (Tekeli, 2011, s. 186-192; Ertan ve Ertan, 2013, s. 

45-70; KeleĢ, 2015, s. 14-15; Parlak, 2018, s. 22). Bunlardan ilki, Fransız Devrimi 

„insan hakları ve yurttaĢlık hakları‟ bildirisi sonucunda geliĢen haklardır. Birinci kuĢak 

haklar, temel ve kiĢisel insan haklarını kapsamaktadır. Ġkinci kategori, hakları kiĢisel 

haklardan sosyal haklara geçiĢi temsil eder. 1917‟de yaĢanan sosyalist devrim, 1929 

bunalımı, refah devletinin ortaya çıkıĢı sosyal hakların ortaya çıkıĢında önemli tarihsel 

süreçlerdir. Üçüncü kuĢak hakları ise geliĢimini hala sürdürmektedir. Üçüncü kuĢak 

haklara, dayanıĢma hakları da denilmektedir. Bu haklar; çevre hakkı, barıĢ hakkı, 

insanlığın ortak varlığından faydalanma, barıĢ hakkı, kalkınma hakkı vb. haklar bütünü 

olup toplumun tümünü kapsamaktadır. Diğer bir ifadeyle, bu yeni hak konularını 

evrensel değerlerden alır ve kapsamı devlet sınırlarının ötesine geçerek bütün 

                                                   
8
  Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisinde sunulan kuralları BirleĢmiĢ Milletler Genel kuruluna üye ülkelerin 

yurttaĢların yaĢam hakları çerçevesinde oluĢturulmuĢ kurallara uymakla mükelleftir. 
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toplumların dayanıĢmasını sağlar (Ökmen, 2005, s. 28). DayanıĢma hakları, karĢılıklı 

haklar ve yükümlülükleri içerdiği için kent hakkı bu sistematiğin bir alt dalıdır. Kentli 

hakları, kent yurttaĢına insan onuruna yaraĢır bir Ģekilde yaĢam koĢulu sunmaktadır. 

Aynı zamanda, “kent yurttaĢlarına kentli haklarından yararlanmayı sağlamanın, devletin 

ve kent yönetimlerinin görevi olduğu kadar, yurttaĢın da örgütlü ya da örgütsüz olarak 

görev alması gereken bir süreç” olduğunu anlatır (KeleĢ, 2015, s. 14-15). 

 

ġekil 1: Ġnsan Hakları Katmanları 

Kaynak: (Parlak, 2018, s. 22). 

Ġnsan haklarının somut bir göstergesi olan kentli haklarının tarihsel geliĢimi 1871 

tarihinde meydana gelen Paris Komünü‟ne dayanmaktadır. 1933‟te ise Atina‟da 

„Milletlerarası modern mimari Atina anlaĢması‟ temel kentleĢme ilkeleri kabul edilir. 

AnlaĢmanın temel amacı, kent planlamasının insan merkezli olması ve sağlıklı 

çevrelerin nasıl oluĢacağına yöneliktir. 1976‟ya gelindiğinde Vancouver‟de 

gerçekleĢtirilen „BM Ġnsan YerleĢimleri (Habitat I) Konferansı‟, devletin kent 

yurttaĢlarına karĢı yükümlülükleri ve yerleĢim politikaları üzerindeki değiĢim ve 

geliĢimleri hedeflemiĢtir. 1992‟de ikinci „BM Ġnsan YerleĢimleri Konferansı (Habitat 

II)‟ Rio‟da gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu konferans daha sonra 3-14 Haziran 1996 tarihlerinde 

Ġstanbul‟da yapılmıĢtır. Habitat II konferansı, konut ve yerleĢim politikalarına tekrardan 

vurgu yaparak devletin yükümlülüklerinin yanında sivil toplum
9
 örgütlerinin önemine 

                                                   
9
  Mardin‟e göre “sivil toplum”, Batı‟dan alınan siyaset ile yakın ilgili kavramlar arasındadır. Bu 

kavramın kökü olan sivil‟ in anlamı kent hayatıyla ortaya çıkan belli baĢlı hak ve yükümlülükleri ifade 

eder. Kavramın tarihsel arka planında Batı‟nın feodal düzeni vardır. Feodal düzende asillerin eski 

dönemde var olmayan bir sisteme geçmesi sonucu, ekonomik sistemde yetkin olan sınıfsal yapı 

değiĢmeye baĢlamıĢtı. Burada en önemli geliĢmelerden biri asillere karĢı tüccarın, küçük esnafın ve 
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iĢaret edilmiĢtir (Ertan ve Ertan, 2005, s. 58-59). Yine, kent haklarının geliĢtirilmesi 

açısında önemli bir diğer anlaĢma da 17-19 Mart 1992 tarihinde Avrupa konseyinin 

tarafından Strasburg‟da gerçekleĢtirilen „Avrupa Kentsel ġartı‟dır. Kentsel ġart‟ın üç 

temel ilkesi ön plandadır; kentin fiziksel anlamda iyileĢtirilmesi, mevcut konutun 

dönüĢümü, kentli için toplumsal ve kültürel olanakların üretilmesi ve kalkınmada halk 

katılımının özendirilmesi. (Göktürk, 2002, s. 218; Ertan ve Ertan, 2005, s. 58-59). 

Ayrıca belirtilen ilkeler, gelecekteki kent hakları anlaĢmalarının temel zemini olarak 

tekrardan gündeme getirildiği görülür. Yine, ilkeler daha çok kentin niteliksel geliĢimini 

dikkate alır (Göktürk, 2002, s. 217). AĢağıda „Avrupa Kentsel ġartının‟ sunmuĢ olduğu  

kentsel haklardan bazıları listelenmiĢtir (Tekeli, 2011, s. 186-192)
10

; 

 Ġnsan haklarına saygılı ve bu hakları geliĢtirmeye açık bireylerine refahını ve 

kiĢiliğini geliĢtirme güdüsü ve fırsatı sağlayan bir kentsel ortamda yaĢama 

hakkı. 

 Kentte yaĢayanların kendi ekonomik ve toplumsal giriĢimlerini geliĢtirebilmek 

için gerekli altyapılara sahip olmayı isteme hakkı. 

 Kente uygun yeterli çalıĢma olanaklarına ve güvencesine sahip olma ve kentin 

ekonomik geliĢmesinden pay alabilme hakkı. 

 Çoğulcu bir kentli kültürü edinebilme fırsatlarına sahip olabilme hakkı. 

                                                                                                                                                     
üreticinin korunmasıydı. Kentte yaĢayan toplum hayatını sürdürebilmesi için birtakım hak ve 

ayrıcalıklar istemekteydi ve bunu zamanla elde etmiĢlerdi. Diğer taraftan, Batı‟nın aksine Osmanlı 

devletinin ilk dönemlerinde bu durum söz konusu değildir. Fakat 19. yüzyıla gelindiğinde, Osmanlı 

devletinde Batıda geliĢen sivil toplum anlayıĢının aksine kendine has bir boyutta sivil toplum anlayıĢı 

ortaya çıkar. Diğer bir ifadeyle, “Batı sürecine bağlı olmadan, yani Batı da milli çıkar denildiğinde kiĢi 

ve grup  özerkliği akla geliyor, Türkiye‟de ise milli çıkar denildiğinde kiĢi ve grup  özerkliği  

özelliklerine bağlı olmayan kolektif bir anlamı vardır. Sonuç olarak kendi demokratik geleneğimizin, 1. 

Bir boĢluğa (sivil toplum eksikliğine), 2. Batı kamuoyunun tarihsel temeli olmadan geliĢen biçimine  

ve son olarak 3. Bir Ġslami yapısal unsura (Ġslami popülizmi) dayandığı söylenebilir” (Mardin, 2016, s. 

7-21). Günümüz toplumlarında ise sivil toplum denildiğinde ekonomik ve toplumsal güç 

vurgulanmaktadır. “siyasal toplum kurumlarına güvenin sarsılmıĢ olduğu yerlerde, sivil toplum 

örgütleri alternatif güç odakları olarak sistemin ayakta kalmasını sağlamaya çalıĢırlar” (KeleĢ, 1993, 

s.4). 
10

 Bkz. http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPA-KONSEYI/KentSart-1.pdf EriĢim tarihi: 

07.11.201http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/AVRUPA-KONSEYI/AvrupaKentselSarti-

2.pdf EriĢim tarihi: 07.11.2018 
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 Kültürel farklılıkları dolayısıyla kimsenin iĢ yaĢamında ve toplumsal yaĢamda 

dıĢlanmadığı, ikincil konumlara itilmediği çokkültürlü bir bütünleĢme imkanı 

sunan bir kentte yaĢama hakkı. 

 Tarihsel mirasın ve geçmiĢle sembolik bağların korunduğu, nitelikli, uyumlu 

mimarlık değerlerinin bulunduğu ve bunlara yenilerinin eklenebildiği bir kentsel 

çevrede yaĢama hakkı. 

 Dünyanın geliĢmiĢ bilgi ve hünerlerini elde etme olanağını sağlayan, eğitim ve 

kendini yetiĢtirme olanakları veren, bu olanakları sürekli olarak geliĢtiren 

yaĢama hakkı. 

 Kentlerde yaĢayanların, kentlerdeki hizmetlerin görülmesini sağlayacak yerel 

yönetimlerce seçme ve seçilme kararlarına katılma ve yönetim üzerinde sürekli 

bir demokratik denetimde bulunma hakları ve kentsel çevrenin ve hizmetlerinin 

geliĢtirilmesine olanak verecek biçimde kendisini vergilendirme hakkı. 

Konunun uluslararası ölçekte değerlendirilmesinin yanı sıra ulusal düzeyde de birtakım 

karar ve hükümlerin olduğunu belirtebiliriz. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nda  yer 

alan “herkese sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaĢama hakkının sağlanması”  hükmü ile 

devletin kente yönelik hukuki düzenlemesinin bulunduğunu görebiliriz (Kahraman, 

2013, s. 23). Özellikle, 1982 Anayasasının birçok maddesinde kentsel hizmetlere eriĢim 

konusunda düzenlemeler mevcuttur. Anayasada yer alan “yerleĢme ve seyahat 

hürriyeti” 23. madde, mülkiyet hakkına iliĢkin 35. ve 46. maddeler “sağlıklı ve dengeli 

çevrede yaĢama hakkı”, 57. madde “devletin konut gereksinimini karĢılamasını 

Ģehirlerin özelliklerine ve çevre Ģartlarını gözeten bir planlama çerçevesi” ve 63. madde 

“tarih, kültür ve tabiat varlıklarının korunması” (Ertan ve Ertan, 2005, s. 67) gibi kentsel 

haklar, kentsel adaleti ve eĢitliği sağlamak adına önemlidir. Bu temel haklar anayasa 

tarafından devlete verilmiĢtir. Fakat çoğu zaman, merkezi ve yerel yönetimler 

tarafından gerçekleĢtirilmesi hedeflenen kentsel adalet ve iyileĢtirmelerin tam anlamıyla 

yerine getirilmediği de aĢikardır. 

Kent hakkı konusunun hukuksal düzleminin yanı sıra teorik tartıĢma noktalarını da ele 

alacak olursak; Lefebvre‟nin “ġehir Hakkı”
11

 (2015) tezi, kentsel yaĢam hakkının 

                                                   
11

  Lefebvre‟nin çalıĢmasında “Ģehir hakkı” kavramını kullanmasının temel gerekçesi; kent hakkı 
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anlaĢılmasında önemlidir. Genel olarak tez, kapitalizmin etkisi ile kentlerde yaĢanan 

süreçlere karĢı geliĢtirilen kentsel yaĢam hakkı olarak formüle edilmiĢtir. Lefevbre için 

Ģehir hakkı 
12
kapitalizmin ileri sürdüğü değiĢim değerinin aksine kullanım değerini öne 

sürer. ġehir hakkı, sürece pasif kalınmaması için bir mücadeledir. ġehir hakkı bir hak 

türü olarak “özgürlük hakkı, toplumsallık içinde bireyselleĢme hakkı, habitat ve mesken 

hakkı, yapıt hakkı, katılım ve sahiplenme hakkı” (a.g.e, 2015, s. 151) gibi hakları 

kapsar. Ayrıca, Lefebvre‟ye göre, kenti üreten siyasi ve iktisadi güçlere karĢı üretilen 

mücadele ekseni, yaĢam alanlarına sahip çıkmak, adil ve yaĢanılası bir dünya üretmek 

için önemlidir. ġehir hakkı üzerine düĢünen diğer bir düĢünür ise David Harvey‟dir. 

Harvey, Lefebvre‟nin ileri sürmüĢ olduğu iddiayı temel alarak “kenti değiĢtirerek 

kendini değiĢtirme hakkı” olarak Ģehir hakkını analiz etmiĢtir (Harvey, 2013, s. 43-45). 

Ona göre Ģehir hakkını talep etmek, kentleĢme sürecinin ortaya çıkarmıĢ olduğu 

değiĢimin nasıl ve ne yönde olduğuna dair güç talep etmektir. Günümüz toplumlarının 

uzun uzadıya tartıĢtığı ve hukuksal metinler haline getirdiği insan hakları 

sözleĢmelerinin hem siyasi hem de etik bir mahiyeti vardır. Harvey bu sürecin 

Ģekillenmesi sadece bireysellik ve mülkiyet temelli olduğu için, insan hakları mantığının 

ne liberal ne de neo-liberal sürece bir müdahale etme mantığını ortadan kaldırdığı 

gerekçesiyle eleĢtiri getirmektedir. ġehir hakkı, “Ģehrin barındırdığı kaynaklara bireysel 

veya kolektif eriĢim hakkından çok daha öte bir Ģeydir; Ģehri gönlümüze göre 

değiĢtirme ve yeniden icat etme hakkıdır ”. Diğer bir ifade ile Ģehir hakkı, kolektif bir 

hak olup kentleĢme süreçlerine karĢı bir mücadele ve değiĢtirme hakkıdır. ġehri ve 

kendimizi değiĢtirme hakkı ise toplumsal bir gücün ürünüdür (Harvey, 2008). 

Sonuç olarak kent hakkı siyasi ve toplumsal bir anlamı içinde barındırmaktadır. Kent ve 

yurttaĢlık arasındaki iliĢkinin önemli bir boyutudur. Kentsel haklar, aynı zamanda 

kentin değiĢim sürecine karĢı geliĢtirilen bir hak talep etme yöntemidir. En önemlisi 

kent hakkının temsilî olarak merkez-yerel siyasi araçlar etkin olmasının yanında 

                                                                                                                                                     
teorisinin arka planında liberal teorinin olması ve bu bakıĢ açısıyla kentsel değiĢim sürecine mücadele 

alanı bırakmadığını düĢündüğü içindir. Onun için Ģehir hakkı dünyayı değiĢtirme pratiğidir. “Kentli 

hakları” ise kabaca Ģehir hakkının makulleĢtirilmiĢ halidir ve kentte var olan hizmetlere eriĢimi ifade 

etmektedir. Bireyseldir ve bir haklar kümesidir (Öner ve Osmanoğulları, 2017). Halbuki, Lefevbre ve 

akabinde tezlerinde bireysel hakların karĢısına kolektif haklar kümesini ve toplumsal mücadeleyi 

koymaktadır. Fakat, Türkçe olan bir çalıĢmada “kent hakkı” kavramının kullanılması anlamsal açıdan 

sıkıntılı değildir. 
12

  Türkçe bir çalıĢmada kent hakkı kavramının kullanılması teorik açıdan yanlıĢ değildir. 
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toplumsal gücün katılımının da somut bir mecrasıdır. Nihayetinde, kenttaĢa yurttaĢlık 

bilinci ve sorumluluk yükleyerek toplumsallaĢtırma ve kentlileĢme sürecini iĢletir. 

1.3.2.  Kent ve Kentsel Tasarımı Siyasal Katılım Üzerinde Okumak 

„Siyasal katılma‟ basit anlamıyla; toplumdaki bireylerin, herhangi siyasal olana yönelik 

tavrı ya da toplumda siyasal alana yönelik alınacak olan “her türlü siyasal ekonomik ve 

toplumsal kararlar karĢısında gösterdikleri tepkiler, eğilimler ve yaklaĢımlarıdır” 

(Tekeli, 2007, s. 9-10; Öztekin, 2011, s. 251). Siyasal katılımın, en çok görüldüğü 

mekânlardan biri de kenttir. Bu siyasal davranıĢın tarihsel bağları oldukça eskidir. 

Literatürde siyasal katılımın ilk örneklerinden biri olarak Yunan Ģehir devleti 

gösterilmektedir. Yunan Ģehir devletinde siyasal katılım, özgür yurttaĢlar tarafından 

kamusal
13

 alan olarak belirtilen merkezlerde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, özgür 

yurttaĢların ortak kullanım alanı olan kamusal (koine), tek tek bireylere ait olan (idia) 

özel alandan ayrılmıĢtır. Kamusal alan, hem kent meydanını, pazar alanında agorayı 

hem de kamu mahkemelerinin yürütüldüğü müzakere alanı ya da meclis görüĢmelerini 

içerir. Bunun tam tersi olan özel alan ise ev ile iliĢkilidir. Kamusal alan, özel alanın 

karĢısındadır ve özgürlüğü ifade eder (Habermas, 2015, s. 60). BaĢka deyiĢle, kent 

kolektif siyasal eylemi ve özgürlük alanını temsil eden kamusal bir alandır. 

Yunan devleti için kent; farklı insanların “bir arada yaĢama hali” ya da kentin kamusal 

alanı farklı sosyal sınıflardan insanların bir araya gelebileceği, birbirleriyle temas 

edebileceği bir sosyal düzendir (KurtuluĢ, 2006, s.10). Ayrıca, kent kamusal alanı temsil 

etmesiyle birlikte yurttaĢlık deneyimini örgütleyen / düzenleyen yerdir. YurttaĢlık 

deneyiminin geçtiği „meydanlar ya da salonlar‟, herkesin katılabileceği, etkileĢimin ve 

ortaklık bilincinin geliĢtiği tarihsel mecralardır (Önkal, 2016, s. 175-176). Diğer bir 

ifadeyle, 17. ve 18 yüzyıla gelindiğinde Avrupa‟nın diğer Ģehir devletleri ile birlikte 

(özellikle Londra ve Paris gibi.) kamu alanı, toplumun günlük sorunlarının tartıĢıldığı 

kent mekânlarından biri olan „salon ve kahvehane‟ kültürü ortaya çıkmaya baĢlar ve 

yaygınlaĢır. Bu kültüre toplumun tamamı dahil olmasa da salonların ya da 

kahvehanelerin, siyasal tartıĢmaların yürütüldüğü ve kent sorunlarının çözümüne iliĢkin 

                                                   
13

  Kamusal sözcüğü; “herkesin denetimine açık olan anlamına gelirken, özel sözcüğü kiĢinin ailesi ve 

arkadaĢları ile sınırlanan mahfuz bir yaĢam bölgesi anlamındaydı, kamu ise Ġngilizce de bilinen ilk 

kullanımı kamuyu toplumun ortak çıkarı ile bir tutmaktadır”  (Sennett, 2016, s. 31).  
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ortak fikir geliĢtirildiği demokratik mekânlar olduğunu söyleyebiliriz (Giddens ve W. 

Sutton, 2016, s. 286). Özetle, siyasal katılımın aracı olan „kentsel mekân‟, kent 

toplumuna sadece salt bir fiziki yapı sunmamakta, aynı zamanda kentin farklı 

sınıflardan olan bireyleri bir araya getirerek kamusal alanı kent tasarımı üzerinden 

yeniden inĢa etmektedir. 

Kentteki kamusal düzen, 18. yüzyıl sonu gerçekleĢen devrimler ve modernleĢme ile 

geliĢen ulus-devletin sanayi kapitalizmi ile değiĢmeye baĢlamıĢtır. Dahası, kamusal ve 

özel alana dair temel fikirler değiĢmeye baĢlamıĢtır. Sanayi kapitalizmi geliĢimi ve 

kamusallık  iki yönde dönüĢtü, “ilki kamudan ailenin geri çekilmesi, öteki ise kamusal 

mekânın kâr odaklı” Ģekillenmesidir (Sennett, 2016, s. 35-36).  Artık, 19. yüzyıla 

gelindiğinde, nüfus artıĢı ve değiĢen ekonomik yapı kamusal alanın köklü değiĢimine 

neden olur. Örneğin fabrikalar, kent merkezlerinde yer alarak nüfus artıĢına bağlı seri 

üretim sistemine geçmiĢtir. Bu süreç, eskiden var olan alıcı kitlesinin uğrak yeri olan 

“açık hava pazarı ya da küçük  dükkanlar” yerine satıĢ ve kâr odaklı mağaza anlayıĢıyla 

kamusal bir ticaret oluĢturmuĢtur (a.g.e, 2016, s. 173; Sargın , 2017, s. 16). Diğer 

taraftan kent, insanın yaĢam alanı olan; ev ise, daire Ģekline dönüĢerek kendinden farklı 

olan ile karĢılaĢmayı sınırlayacak Ģekilde düzenlenir.  

Kent insanının karĢılaĢma alanı olan “meydanlar” ise gözden düĢmüĢtür, hatta aynı 

kentli olmanın oluĢturduğu “ortaklık bilinci” aĢınmaya baĢlamıĢtır. Meydanlar, eskiden 

bir karĢılaĢma alanı iken, bu dönemde farklı olandan korunma ya da karĢılaĢmaktan 

çekinme alanı haline gelmiĢtir. Kentsel tasarım, sosyal sınıfların farklılıklarına göre 

Ģekillenir. Bu farklılaĢma siyasal katılım ya da kamusal bilinci zayıflatarak ortak bir 

yaĢam idealini değiĢtirir (Önkal, 2016, s. 176-177). Artık, kent birbirine daha yabancı 

bir kent insanı ile karĢılaĢmaktadır. Kent insanında kendi içine kapalı, kamusallıktan 

uzak bir kentlilik bilinci geliĢmeye baĢlar. 

Günümüzde de kamu sözcüğü daha çok devletle iliĢkili bir anlam ifade eder. Bu 

durumun temel gerekçesi, mutlak egemen olanın bireyde değil, “toplumsal iliĢkilerin 

meĢru oluĢumunu denetleyen ve yürütücü organların etkin iĢleyiĢini sakınan bir süreci 

ve onun otoritesini anlatmaktadır” (Sargın , 2017, s. 12). Yani, kamusal yaĢam formel 
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bir boyuta taĢınmıĢtır. Çoğu kenttaĢ, devlet ile iliĢkisini teslimiyet iliĢkisi
14

 üzerinden 

kurmuĢtur. Aslında bu iliĢki eski kamusal alan anlayıĢı ve siyasal katılımının 

zayıflamasını anlatır. Özellikle, kentte yabancı ile kurulan iliĢkinin sınırlanması ya da 

formel hale gelmesi ve genel olarak aile bağı ve arkadaĢlık iliĢkisi olmayanlar, 

iliĢkilerini karĢılıklı taahhütte bağlarlar. Siyasal katılım artık formel boyutta olup 

kentsel bilinçlilik düzeyinden çıkarılmıĢtır ve kamusal mekânın kentsel tasarımları da 

zamanla çökmeye ya da değiĢmeye baĢlamıĢtır (Sennett, 2016, s. 16). 

Modern kent tasarımı, kent insanın karĢılaĢma ve birbirleriyle temasa geçme özelliğini 

en aza indirmiĢtir. Sennett bu değiĢimi Ģu Ģekilde açıklar (2014, s. 14): “Günümüz kent 

planlamacılarının “otoyolların yerini belirlerken, trafiğin akıĢını çoğunlukla bir yerleĢim 

alanını bir iĢ bölgesinden tecrit edecek Ģekilde yönlendirir ya da zengin ve yoksul 

kesimleri veya farklı etnik bölgeleri ayıracak Ģekilde yerleĢim alanlarının içinden 

geçirirler”. Yine, lüks mahalleler ve sitelerde belirli bir sosyal grubu temsil edecek 

Ģekilde büyük kapıları olan ve korumaya (sıkı denetime sahip) sahip olan bir kentsel 

yapı tasarlanır. Aslında eski kent mekânı kamusal karĢılaĢma alanı iken günümüzde 

daha çok kamudan ayrılmanın, ayrıĢmanın alanı haline gelmiĢtir. Ayrıca, kent insanları 

arasındaki farklar fiziksel yapı ile daha fazla görünür hale gelmiĢtir. Planlanan kentlerle, 

kentsel bilinci ve ruhu oluĢturmayacak, sosyal teması ortadan kaldıracak mekânlar 

hedeflenmektedir. 

Kenti tasarlayanlar, kültürel / tarihsel öğelerden tecrit edilmiĢ, ekonomik kârı 

hedefleyen mekânları inĢa ederler. Kentte var olan kalabalıklar ise siyasal (katılım) bir 

gücü temsil etmek yerine, tüketim amaçlı alıĢveriĢ mekânlarında var olmaktadır. Kent 

mekânı daha çok tüketim mekânı olarak tasarlanmaya çalıĢılır. Bir baĢka deyiĢle, 

günümüz kentsel tasarımı, kentsel düzeni insanların birbirlerine temas etmemesini 

baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirirken kent insanını olabildiğince siyasetten uzaklaĢtırır. 

Hatta kent yurttaĢlarının kamusal alana dahil olma isteğini en aza indirger. Kentin yeni 

yapısı merkezî otoriter ile yeniden Ģekillendirilirken, kent yurttaĢı için siyasal bilinç 

                                                   
14

  Habermas‟a göre, “kamusallık „temsiliyet‟le ilintilidir; toplumbilim sözcüklerini kullanırsak, kamu 

statü belirleyici bir alandır  ve yönetici kadronun temsili gücünü tanımlar” (Sargın , 2017, s. 10).  

Temsili bir demokraside, bireyler yetkiyi kullanacak siyasal partileri veya kadroları seçmeleri gerekir. 

Temsili demokrasinin ulus devlet döneminde yurttaĢlık anlayıĢını daha çok pasif anlamda gerçekleĢmiĢ 

olup demokratik katılımcılığa engel olmuĢtur. “Katılımcı demokrasinin geliĢmesi yeni bir kategori olan 

aktif yurttaĢ kategorisinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Aktif yurttaĢ için katılımcılık yaĢamın 

anlamı hâline gelmiĢ, bir yaĢam biçimi niteliği kazanmıĢtır (Tekeli, 2007, s. 9-13). 
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kaybı yaĢanmaktır. Haliyle, yeni kentsel tasarım, siyasal bilincin geliĢimini olumsuz 

anlamda geliĢtirmesinin yanında, sosyolojik farkları önemli derecede ayrıĢtırarak kent 

insanının bireysel bir yaĢama sürükler (ġentürk , 2016, s. 179).  

Modern kent tasarımı özel / iç ve kamusal / dıĢ alan ayrımını da ortadan kaldırmıĢtır 

(Özdemir ve Doğrusoy, 2016, s. 360). “Bu, öznel yaĢantı ile dünyasal yaĢantı arasında, 

benlik ile kent arasında ayrımdır” (Sennett, 2013, s. 12). Kentin iç mekânı olan ev 

yaĢantısı mahremiyeti koruyamaz hale gelir. Ġçsel mekân artık bireye sunduğu hizmetle 

var olabilmekte, halbuki eski kent varlığı en azından iç mekân ile aile bağını temsil 

etmekteydi. Günümüz kentsel tasarımında evin (konutun) inĢa tarzı ise esnekliği az, 

yapısal kalıcılığı da eskiye göre zayıflamıĢtır. Bu durumun temel sebeplerinden biri, 

kentin yapısal malzemelerininde daha çok tüketilme odaklı olduğu, kalıcığının ise 

hemen hemen en aza ingirgenmesiyle iliĢkilidir. Diğer taraftan, kentsel tasarımda 

yaygın olarak camın kullanımı, öncelikli olarak neoliberalist sistemin ekonomik gücünü 

temsil etmesinin yanı sıra, kentsel tasarımda gerçekliğe olan vurguyu tam tersi yönde 

iĢletir. ġöyle ki; evlerin camlarla kaplı olması, gerçekliğin değerini düĢürür ve yapay 

olanı inĢa eder. Özele ait mahremiyet anlayıĢı da aĢılmaya çalıĢılır. 

Kent tasarımı ile ilgili tartıĢmalarda bir de kamu yararı ve kent insanını gözeten 

politikaların eksikliğine iliĢkin tezler bulunmaktadır. Kentsel hizmetlerin daha çok 

ekonomik çıktılarının olması ve akabinde gerçekleĢen özelleĢme tartıĢma 

konularındandır. Kentsel mekânının yurttaĢlarının ortak kullandığı bir alan olmaktan 

çıkıp sadece belirli alanları bazı sınıfların kullandığı özel alanlara bölündüğü görülür 

(Bilsel, 2006 ; Tunçel, 2012, s. 95-96). Bu durumun tam tersi, kentin farklı sınıflarının 

(toplumun tümünü kapsayan) kentin hizmetlerine ulaĢması, kamusal alana 

ulaĢılabilirliği ve kamu bilincini temsil eder. Ayrıca kamusal bilincin geliĢtiği yerde 

kentsel bütünleĢme ve aidiyet güçlenmektedir (Demirci, 2016, s. 318). Diğer bir deyiĢle, 

kentin bütün sosyal sınıflarını kapsamayan kentsel tasarımlar siyasal ya da ekonomik 

gücü temsil eden gruplarca yürütülmekte ve kamu yararını gözden çıkarmaktadır. 

Kentteki politik ve ekonomik yeniden yapılanmanın kent sakinlerinin katılımını 

olumsuz yönde etkilediği söylenebilir  (Purcell, 2002, s. 99). Kentsel tasarımda karar 

verme gücü daha çok ekonomik gücü elinde bulunduranlar tarafından yönetilmektedir. 

Kentin alt sınıflarının karar almada ve talep etmede yetkisi hemen hemen yok gibidir. 
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Kenti ayrıĢtıran ve rantı ya da ekonomik çıkarı hedefleyen hizmetleri ön plana almak 

veya kentsel müdahaleyi bazı sermaye sınıflarına göre ayarlamak kentin kamusal 

alanına / bütüncül yaklaĢımına ters düĢmektedir (Castells, 1977, s. 249-250; Levent ve 

Levent, 2011, s. 61-71). Günümüzde bu durum, dünya kentlerinde neo-liberalist 

ekonomik politikaları ile daha da görünür hale gelmiĢ ve kamu yararını hedefleyen 

bütüncül kent tasarımı yerine, serbest pazar ekonomisinin arz talep  kurallarıyla iĢleyen 

kenti yeniden dönüĢtürmektedir. Dahası, kenti yeniden dönüĢtürenler kentsel mekânı 

baĢtan aĢağı yeniden düzenlemekte, ancak bu yeni dönüĢüm; insanı, toplumu ve kültürü 

/ tarihi hemen hemen hiç düĢünmeden gerçekleĢmektedir (Castells, 1997, s. 88; Alver, 

2017, s. 13). Son olarak Sennett‟in de söylemiĢ olduğu gibi (2013, s.11), eski kent 

mekânı sosyal-kültürel ve politik değerleri temsil ediyorken “günümüzde piĢmanlığın 

yerleri (kent mekânı) olarak görülebilir. ÇağdaĢ mimarlardan demokrasiyi daha çok 

teĢvik edecek mekânlar tasarlamaları istense çizim kalemini bırakabilir”.  

1.4. Mekânın DönüĢümü ve Kentsel AyrıĢma Hakkında Kavramsal Bir Analiz 

1.4.1. Kentsel AyrıĢma Türleri 

1980‟li yıllarla birlikte, günümüz toplumlarının benimsemiĢ olduğu küresel ve neo-

liberal politikalar, kentsel mekânın dönüĢmesinde önemli ölçüde etkili olmuĢtur. Diğer 

bir ifadeyle, “kentsel mekânın dönüĢümünde ekonomik politikaların baĢat rol 

oynamasının yanı sıra, ulusal kalkınma stratejileri / politikaları, mekânın bu öncelikler 

çerçevesinde edindiği roller, kentin tarihsel olarak hem ulusal hem de uluslararası 

düzlemde yüklendiği roller, sivil ya da kamusal aktörlerin farklı dönemlerdeki 

tercihleri, güçleri ve olanakları gibi değiĢkenler etkili olmuĢtur” (KurtuluĢ ve Türkün, 

2005, s. 9). Kent mekânının dönüĢmesi ile birlikte “kentsel ayrıĢmanın” derecesi ve 

biçimi Ģekillenmektedir. Kentsel yapının göz ardı edilemez bir gerçeği olan “kentsel 

ayrıĢma”, o kentteki üretim iliĢkileri, kültürel, etnik, sınıfsal, güç ve dinsel  vb. 

çatıĢmalara bağlı olarak Ģekillenir ve kent mekânının yerleĢim deseni bu ölçeklere göre 

biçimlenir. Diğer taraftan,  literatürde “kentsel ayrıĢma” tartıĢmaları daha yeni olmasına 

rağmen olgunun varlığı ve etkisi eski zamanlara dayanmaktadır. Kentsel ayrıĢmanın 

görünürlüğü “en az M.Ö. iki bin yıla kadar ya da Babil döneminde rastlanıldığı” 

söylenmektedir (Kempen ve Özüekren, 1998, s. 1631). Ortaçağa gelindiğinde ise 

özellikle çoğu Avrupa devletinde aynı durumu görmek mümkündür. Bu çağda kentsel 
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ayrıĢmanın dinamiklerini daha çok yoksul ve zengin bölünmeleri  oluĢturmakta, kentin 

fakirlerinin zenginlerin yerleĢim alanından uzak mesafelere konumlandığı 

görülmektedir. Yine aynı dinamikler XIX. yüzyılda etkisini devam ettirir ve 

sanayileĢme ile görünürlüğünü arttırdığı söylenebilir. Özetle, kentsel ayrıĢma olgusu 

eskilere dayanmakla birlikte, günümüz toplumlarının önemli bir sorunu olmakta ve 

etkisini gün geçtikçe daha da arttırmaktadır. Böylelikle, kentsel ayrıĢma sorunsalı, 

içinde bulunduğumuz yüzyılın baĢından beri birden fazla disiplinin ilgi alanı olmuĢ ve 

analiz edilmiĢtir. Kentsel mekânın farklılaĢma ve ayrıĢma süreci ilk defa ġikago Okulu 

tarafından Amerika BirleĢik Devletleri‟nin metropoliten alanları üzerine 

yürütülmüĢtür
15

. 

“Kentsel ayrışmayı” genel hatları ile tanımlayacak olursak; kavram Ġngilizce 

„segregation‟ kelimesinden türetilmiĢ olup ayrıĢma ya da ayrımlaĢma anlamına 

gelmektedir. KeleĢ (1980, s.22) ise bu kavramı,  “belli insan öbeklerinin, yasalara, 

toplumsal baskılara ya da törelere uyularak birbirlerinden ayrı yerlerde yaĢamaya, 

yalnızlığa iletilmeleri olgusu” olarak tanımlamaktadır. Kentsel ayrıĢma ise kent 

toplumunun sahip olduğu sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerine göre belirlenen 

toplumsal tabakalaĢma ve toplumsal farklılaĢmanın kentsel mekânda yansımasıdır. 

“Birbirinden farklı toplumsal tabakalarda bulunanların, kent mekânı içinde de 

birbirinden farklı mekânlarda yaĢıyor olmaları ya da kent mekânında özellikle konut 

alanlarında kendi içinde türdeĢ  (homojen) bazı ayrılmıĢ alanların ortaya çıkması 

Ģeklinde kendini göstermektedir” (Erder, 2006, s. 34-35). Bu toplumsal farklılık hem 

sosyal düzeyde gerçekleĢmekte hem de fiziksel bir çıktısı bulunmaktadır. Yani çeĢitli 

toplumsal tabakalar birbirlerine ne kadar mesafeli (sosyal olarak) ise mekânda 

konumlanıĢı da  bir o kadar uzakta olmaktadır (Legeby, 2010, s.1-2; Caldeira, 2000, s. 

213). Diğer bir deyiĢle, kentsel ayrıĢma, “toplumsal farklılaĢma ve mekânsal uzaklık 

arasındaki iliĢki ya da etkileĢim” olarak tanımlanmaktadır (Özğür, 2006, s. 54). 

White (1983, s.1008-1009) ise ayrıĢmayı sosyolojik açıdan değerlendirip kelimeyi, 

“sosyal grupların, özellikle de ırksal ve meslek gruplarının mekânsal olarak ayrılması, 

gruplar arasındaki etkileĢimin sona ermesi” Ģeklinde ifade eder. Ayrıca, White için 

coğrafya “fiziksel mekânlar arasında toplumsal grupların geçiĢlerini ya da 
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  Konuya iliĢkin detaylı bilgi tezin “Kent Kuramlarında Kentsel AyrıĢma” adlı baĢlığında sunulmuĢtur. 
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yoğunlaĢmalarını” anlatır. Bu durum bizlere ayrıĢmanın hem sosyolojik hem de coğrafi 

(fiziki) bağlantısını göstermektedir. Böylelikle, kentin mekânsal (fiziksel) boyutuyla 

ayrıĢması sosyal iliĢkiler bağlamında ele alınır. Bir anlamda sosyolojik ayrıĢma, sosyal 

gruplar arasındaki etkileĢimin olmaması anlamına gelebilir ve coğrafi mekânın dağılımı 

sosyal grupların iletiĢimi ve etkileĢimine göre Ģekillenir. 

Diğer taraftan, Andersen (2003, s. 13-14) sosyal ayrıĢmanın farklı bir boyutuna 

değinerek Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Sosyal ayrıĢma, gruplar arasında artan sosyal ve 

kültürel farklılıklara yol açan, etnik ya da sosyal olarak farklı grupların mekânsal 

ayrımlaĢmasıdır”. Mekânsal ayrıĢma ise birbirinden farklı sosyal ve kültürel grupların 

mekânda yoğunlaĢması ve kentin farklı bölgelerine yerleĢmesi anlamına gelmektedir. 

Andersen‟e göre mekânsal ayrıĢmanın bir diğer boyutu ise; ayrıĢma sadece „sosyal 

eĢitsizliğin‟ basit bir sonucu değil, aynı zamanda hem toplumsal hem de mekânsal 

farklılaĢmanın bir ürünü olduğu noktasındadır. Kentlerdeki mekânsal farklılığın artma 

süreci, ayrıĢmanın artmasına neden olmaktadır. Kentsel ayrıĢma sürecini üç sosyal 

değiĢken etkilemektedir. Bunlar; Sosyo-ekonomik statü, ailenin statüsü/durumu ve etnik 

köken / ırksal‟dır. Son olarak kentsel ayrıĢmanın “hem pozitif hem de negatif etkileri 

bulunmaktadır, yani hem gönüllü hem de zorunlu olarak gerçekleĢebilmektedir”. 

Jürgen‟in (1998, s. 168-170) ayrıĢmaya yönelik tezi, toplumların yaĢamıĢ olduğu 

eĢitsizlik ve bu eĢitsizliğin mekânsal yansıması olduğu yönündedir. Yazara göre, 

„ayrıĢmayı‟ üç ana koĢul belirler, „gelirde eşitsizlik, eğitimde eşitsizlik ve ayrımcılık.  Bu 

kavramları „makro ve mikro düzeye‟ göre açıklamaktadır. Bunlardan ilki, makro düzey 

varsayımı olan gelir eĢitsizliği ve toplumsal farklılaĢmadır. Gelir eĢitsizliğinin sosyal 

grupların mekânsal olarak dağılmasında/ayrıĢmasında en etkili değiĢken olduğu 

varsayılmaktadır. EĢitsizliğin derecesini etkileyen süreçlerin baĢında endüstriyelleĢme 

ve akabinde yaĢanan, istihdamın bilgi ve hizmet temeline (eğitime) göre değiĢime 

uğramasıdır. Ayrıca, kent ekonomisinin değiĢmesiyle ortaya çıkan iĢ bölümünün bir 

fonksiyonu olan toplumsal farklılaĢmadır. Ġkinci olarak mikro düzey boyutta yaĢanan 

ayrıĢma, etnik veya dini azınlıklar arasında ortaya çıkmaktadır. Bu durum ayrımcılığın
16
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  Ayrımcılık “ (Alm; diskriminierung, f, diskrimination, Fr; discrimination Ing; discrimination 1. belli bir 

toplumsal kesimden olanları, cinsel kimlik, ırk, budunsal köken, engellik ya da yaĢlılık gibi nedenlerle 

baĢkalarına sağlanan kaynak ya da olanaklardan yoksun kılan, kiĢisel ya da hukuksal, ön yargılı tutum, 

davranıĢ ve eylemler. 2. Bir devletin, kendi sınırları içinde yaĢayan, ırk, renk, budunsal köken dinsel 
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bir sonucudur. Özetle ayrıĢma iki temel üzerinden yürütülür; ilki, gelir ve toplumsal 

statü ve ikincisi, etnisite ya da dini kimliğe bağlı farklılaĢmalardır. Gelir ve toplumsal 

statüye göre ayrıĢma eğitim ve istihdam ile iliĢkili olup yaĢam tarzı ve konut ayrımında 

kendini göstermektedir. Etnik ve dini kökene göre ortaya çıkan ayrıĢma ise toplumsal 

ayrımcılığın bir sonucudur. Bu durumun toplum içinde azınlık durumuna düĢme ile 

iliĢkisi vardır. Dahası, iki temel düzey birbirleriyle iliĢkili olup birbirlerini 

etkileyebilmektedir. ġöyle ki; kentte yaĢayanların yerleĢim biçimi, iĢ olanakları ve 

eğitim imkanları etnik ve dini azınlıkların ayrımcılık süreçleriyle iliĢkilidir. 

 

ġekil 2: Jürgen‟nin  AyrıĢma Modeli (Makro ve Mikro Düzey) 

Kaynak:  (Friedrichs, 1998, s. 170) 

Kısacası kentsel ayrıĢma, hem mekânsal olana ya da oluĢum biçimine hem de sosyal 

boyuta iĢaret etmektedir. Diğer bir deyiĢle, kentsel ayrıĢma öncelikli olarak sosyal 

düzeyde gerçekleĢir. Bu durumun fiziksel yansıması ise „mekânsal ayrıĢmadır‟. Kentler, 

hem devlet politikaları ve sermaye sahipleri tarafından Ģekillenen ekonomiye bağlı 

                                                                                                                                                     
inançlar bakımından ayrı olan topluluklara ayrımcı ve olumsuz davranıĢı” (Türkçe bilim terimleri 

sözlüğü: Sosyal bilimler, 2011, s. 93). 
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olarak hem de etnik, dinsel ve mezhebi çatıĢmalar neticesinde ortaya çıkan kültürel ve 

siyasal dinamiklerin etkisiyle toplumsal ayrıĢmalara sebep olabilmektedir. Aynı 

zamanda bu durum, farklı mekânsal üretimlere ve mekânsal organizasyonların 

Ģekillenmesine neden olmaktadır (Çetin Ġ. , 2012, s. 162). Farklı bir yaĢam tarzını, 

düĢünsel duruĢu ve bakıĢı üreten mekânsal organizasyonlar nihayetinde mekânsal 

ayrıĢmayı doğurmaktadır (Alver, 2013, s. 42).   

ÇalıĢmanın bu kısmında yukarıda tartıĢılan kentsel ayrıĢmayı ortaya çıkaran ve 

Ģekillendiren faktörleri derinlemesine analiz etmek için üç temel kategori belirlenmiĢtir: 

Bunlar; „ekonomik yeniden yapılanma‟, „ırk, etnik köken ve göç‟ ve „refah devleti‟. 

1.4.1.1. Ekonomik Yeniden Yapılanma 

20. yüzyılın sonlarına doğru toplumların benimsemiĢ olduğu neoliberal-politikalar 

neticesinde yaĢanan değiĢimler, kent insanın yaĢamında ve mekânın dönüĢümünde etkili 

olmuĢtur. Liberalizmin etkilerinin baĢladığı 18. yüzyıl maddi olanın üretilmesinde baĢat 

rol oynamıĢ ve akabinde de sosyal ve fiziksel anlamda köklü dönüĢümler yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır. BaĢka deyiĢle bu durum, 18. yüzyıl için tam anlamıyla kent mekânı ve 

insanının dönüĢümüne sebep olmazken; bundan iki yüzyıl sonrası için bu durumu 

belirtmek imkansızdır.  

Artık, toplumlar hızlı endüstriyelleĢme ve yeni biliĢim, iletiĢim ve teknolojinin etkisi ile  

köklü dönüĢüme sahne olmaktadır. GeliĢmiĢ teknolojik koĢullar, uluslararası Ģirketlerin 

ve ekonomik süreçlerin birbirine bağlılığı, dünyadaki insan, para ve mal akıĢını 

hızlandırmıĢtır. Günümüz kent mekânının örgütlenme Ģekli, yeni teknoloji ile 

dönüĢümü hızlı bir Ģekilde gerçekleĢirken, “geleneksel kent kavramının, hiyerarĢik ve 

yoğun kent merkezleri yerine çok merkezli, düĢük yoğunlukta ve fragmanter yapıda 

yeni yaĢam alanlarının ortaya çıktığı bir kent ve ona eĢlik eden yeni bir yaĢam formatı 

sunmaktadır” (Yırtıcı, 2005, s. 10).  BaĢka bir anlatımla, yeniden ekonomik yapının 

Ģekillenmesi ile ortaya çıkan mekânsal örgütlenme ve sermayenin maddi olanı 

dönüĢtürme yetkisi sadece üretim iliĢkilerini ve kent insanını dönüĢtürmemekte, aynı 

zamanda mekânsal olarak hareketliliğe ve mekânsal farklılıklara da sürüklemektedir.  

Mekânsal farklılaĢma, farklı düzeylerde ortaya çıkmakla birlikte, temel dinamiğini 

“sosyal olguların, sosyal üretim ve yeniden üretimin eĢitsiz geliĢimi” oluĢturmaktadır 
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(ġengül, 2009, s. 235). Aynı zamanda, mekânsal farklılaĢmayı “geliĢen ve az geliĢen 

alanların oluĢması, yoğunlaĢma ve çözülme süreçleri” belirlemektedir (Yırtıcı, 2005, s. 

21). Ekonomik yapılanmaya göre her bölgenin kendine göre farklılığı üretilmekte, 

geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ bölgeler ekonomik anlamda değere göre dönüĢmektedir. Bu 

dönüĢüm sermayenin gerekliliğine göre Ģekillenir ve her coğrafi bölgede farklı bir boyut 

kazanır. Nihayetinde, mekânsal farklılaĢma, kapitalist sürecin bir ürünü olup toplumsal 

iliĢkilerin mahiyetini ciddi anlamda etkilemektedir. Dahası, mekânı yeniden üreterek 

belirlemiĢ olduğu amaçları canlı tutar ve sürekliliği sağlar (Harvey, 2002, s. 170). 

Kapitalizm; kentsel mekân üzerindeki farklılaĢmayı sağlamak için sermaye birikim 

süreçlerini, tüketim alıĢkanlıklarını, değersel / kültürel faktörleri, politik bilinci 

dönüĢtürmektedir. 

Diğer yandan, kent mekânının ekonomik süreçlerle değiĢime uğramasında, üretim 

süreçlerinin kentte oluĢturduğu “yeni örgütlenme biçimleri ve dolayısıyla hizmet 

sektörünün bilgi üretimine dönük yeni alanların ortaya çıkıĢı”, kentlerde çalıĢan nüfusun 

varlığını önemli derecede etkilemiĢtir. Yeni ekonomik yapılanma, hizmet anlayıĢında 

yüksek vasıflı iĢ gücünün gerekli olduğu iĢ yapısını desteklemektedir (Musterd ve 

Ostendorf, 1998, s. 2; Hamnett, 1998, s.164). Nitekim bu durum, üretim biçiminin 

değiĢtiği gerçeğinden ortaya çıkarak emeğin dönüĢmesini ve mekânsal alanın yeni 

hiyerarĢilerin yapılanmalarına sebebiyet vermiĢtir. Yeni dönemde iĢ gücü piyasasının 

taleplerini karĢılayamama durumu, kent insanının (yüksek derecede)  toplumsal statüsü 

ve eğitim olanaklarına yeterli düzeyde katılamaması ile iliĢkilidir. Özellikle eğitim 

seviyesi düĢük olan kent insanının iĢ gücü piyasasına katılımı gerçekleĢememekte ve bu 

durum gelir dağılımının farklılaĢmasına sebep olmaktadır. 

Kent insanının gelir farklılıkları, doğrudan üretim sisteminde sahip olunan yer, emeğin 

bölünmesi ve ürünün sosyal gruplar arasında eĢit olmayan dağılımına bağlıdır. Aslında 

bu bölüĢüm, eskiden sadece „zengin‟, „fakir‟ arasındaki ezeli farklılığı ifade ederken 

günümüzde bu duruma ilaveten, tüketim düzeyleri ve yaĢam tarzındaki farklılaĢma 

üzerinden yürütülmektedir (Castells, 1997, s. 27; Wessel, 2000, s. 1947;  Harvey, 2002, 

s. 160). Diğer taraftan, kent insanının gelir farklılığı, iĢ gücüne katılım eksikliği ve 

eğitim düzeyinin düĢük olması ile iliĢkili olması, konut ya da kent mekânındaki 

konumunun ayrıĢmasını, sınırlı siyasi katılım ve sosyo-kültürel entegrasyon gibi 
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süreçleri etkilemektedir. Böylelikle, ayrıĢma ve farklılaĢma sadece sosyo-ekonomik 

düzlemde değil, fiziksel/coğrafi düzene de yansıdığını söyleyebiliriz.   

1.4.1.2. Irk, Etnik Köken/Etnisite ve Göç 

Günümüz kentlerinin sosyal yapısı ve ayrıĢma dinamiği sadece ekonomik koĢulların 

etkisi ile oluĢmaz, “ırk”, “etnik köken/etnisite” ve “göç” üzerinden de 

gerçekleĢmektedir (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 3; Andersson, 2007, s. 67). 

Özellikle, 1990‟lı yıllar ile kendini gösteren küreselleĢme ile ilintili olup “toplumun 

farklı kesimlerinin kentsel alanlarda görünürlüklerini arttığını ve çokkültürlü bir kent 

söyleminin oluĢumuna dayalı bir mekânsal farklılaĢma biçiminin ortaya çıktığını 

söyleyebiliriz” (YüceĢahin ve Tuysuz, 2011, s. 160). 

Toplumun farklı kesimlerinin kentsel alanda görünürlüğü ve çokkültürlülüğe bağlı 

farklılaĢma tezahürü “ırkçılık” ve “etnik ayrımcılık” düzleminden değerlendirilebilir. 

Konuyu detaylı analiz etmek için belirtilen kavramları kısaca tanımlayacak olursak: Irk, 

”çeĢitli öznitelikleri ya da ten rengi gibi biyolojik olarak oturmuĢ özellikler  temelinde 

tanımlanan yetkinliklere vurgu yapar”. Diğer yandan, eski medeniyetlerde „ırk‟ 

denildiğinde, kabile soyuna ya da akrabalığa dayalı gruplar ya da ten rengine dayalı 

sosyal gruplar anlaĢılırdı. Hatta, “insanlığın farklı, birbirine karĢı geçirimsiz, 

kapasiteleri bakımından eĢitsiz ırklardan oluĢtuğuna dair görüĢ, bilimsel bir hakikat 

olarak çok genel bir kabul görmüĢtü” (Schnapper, 2005, s.75). Irkçı ideoloji ile bilimsel 

düĢünce arasında bağlantı kurularak insanların davranıĢlarını belirleyen unsurları ırksal 

niteliklerle özdeĢleĢtirilmiĢti. Yine, bazı ırkların diğerlerinden daha üstün olduğu iddia 

edilerek damgalama boyutuna kadar gidilmekteydi. Nitekim, modern dönemde “ırk 

düĢüncesinin  giderek geniĢlediğini ve bütün tarihsel, kültürel, siyasal ve toplumsal 

kavramlarımıza egemen olduğunu gözlemleyerek Ģu sonuca varılır: Irkın rolünü 

tanımlamak, sonsuza dek tarihi anlamamaya mahkum olmaktır” (a.g.e., 2005, s.77). Bu 

kavrama geliĢtirilen eleĢtiriler sebebiyle, „etnisite‟ kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Diğer bir ifadeyle, etnisite olgusu sosyal teoride ancak yirminci yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren ırk kavramının ırkçılık ideolojileri ile iyice değersizleĢtirildiği bir 

dönemde tedavüle girer. Etnisite olgusu ile daha çok birbirleri ile dil, din ve derin kültür 

farkı olan kültürel grupları tanımlamak için kullanılmaktadır. Etnisite “kendilerini bir 

sosyal grup olarak ayırt eden ve ortak kültürel kimliğe dair ayrı farkındalıkları paylaĢan 
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sosyal grup üyelerini” ifade eder (Giddens ve W. Sutton, 2016, s. 208-209). “Etnik 

ayrımcılık” ise ülkelerin heterojenleĢen kent nüfuslarında ya da uluslararası göçlerle 

sonradan oluĢan ülkenin nüfus yapısında ve kentin alt bölgelerinde görülmektedir. 

Toplum içinde kendini kültürel kimliği ile ayırt edilme olgusu paylaĢan etnik 

topluluklar, çoğunlukla „azınlık ve çoğunluk‟ olma sorunsalı ile karĢılaĢmaktadır. 

Aslında burada belirtilen „azınlık ve çoğunluk‟ bir nicelik konusu olmaktan uzaktır. 

Sosyolojik bağlamda, “azınlık gruplarının üyeleri baskın gruplarla –daha fazla 

zenginlik, güç ve prestij sahibi olan gruplarla –karĢılaĢtırıldığında avantajlı değildir ve 

azınlıklar, grup dayanıĢması ve aidiyet duygusuna sahiptir”. Dahası, etnik grubun 

azınlıkta kalması „ön yargı ve ayrımcılığa‟ maruz kalma durumunun yaĢanmasına neden 

olur (Giddens, 2005, s. 248–246).  

Günümüz kentlerinin en çarpıcı örneklerinden olan etnik ayrımcılık, ortak kültürel 

kimliğe sahip olan sosyal grubun, renginden, etnik kökeninden dolayı toplumsal 

farklılaĢma yaĢama sürecidir (Wirth, 2002, s. 89). Bu sosyal gruplar, kentin 

olanaklarından ya da fırsatlarından yararlanamaz, toplumsal olarak dıĢlanır, hatta kentin 

yoksul kısmına ötelenir. Diğer bir ifade ile etnik azınlık, toplumda “hem fiziksel hem de 

toplumsal mesafelendirmeyi” bizlere anlatır. Birçok azınlık kentin geri kalanından hem 

sosyal iliĢkiler ya da sosyal kontak bakımından hem de mekânsal olarak ayrıdır. Kentin 

daha çok elveriĢsiz mahallelerinde mesken edinirler (Schnapper, 2005, s. 210-216). 

Özellikle göçmen ülkeleri olarak da bilinen ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda 

gibi ülkelerde anaakım (core) toplum dıĢında bu ülkelerin organizasyon ve devlet 

Ģemaları ortaya çıktıktan sonra bu ülkelere giden göçmenleri tanımlamak için etniste 

olgusuna müracaat edilmiĢtir. Bu anlamda örneğin New York Ģehrinde yaĢayan Çin, 

Kore, Vietnam, Porto Rico ve benzeri etnik gruplar adeta birbirlerine değmeden, 

birbirleri ile çok sınırlı bir iliĢki içinde segrege (ayrıĢmıĢ) olmuĢ bir hayat tarzı üzerine 

dizayn edilmiĢlerdir. Kültürel açıdan aralarında neredeyse benzer hiçbir kültürel unsur 

olmadan hayatlarını bu farklılık üzerinden kurmuĢlardır. Ancak bu kavramı Türkiye için 

kullandığımızda çok daha duyarlı olmak durumundayız. Bu tez esnasında zaman zaman 

kullanmıĢ olduğumuz etnisite terimi için daha çok göç yolu ile Ġstanbul‟a gelen farklı 

uluslardaki kiĢileri tanımlamak için kullanılmıĢtır. Yoksa Türkiye‟nin farklı 

bölgelerinden gelen Kürt, Laz, Çerkez, Zaza vb. etnilerin bir etnik grup özelliği ortaya 
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koymamaktadırlar. Aralarında din, kültür birliği oluĢturan ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

ulus tanımı içinde kendilerine yer bulmuĢ bu alt kültür gruplarını Amerika BirleĢik 

Devletleri, Kanada, Avustralya örneklerinde olduğu gibi farklı etnisitelerden oluĢan 

sentetik çokkültürlü bir yapı olmadığı ortadadır. 

Kentsel mekânın ayrıĢma sürecinin, önemli dinamiklerinden bir diğeri de  “göç” tür. 

Göç yeni bir olgu değildir. Aslında modern dönemde oldukça hız kazanarak 

küreselleĢmenin etkisi ile „bütünleĢtirme sürecini‟ hızlandırmıĢtır. Buna ilaveten, 20. 

yüzyılda yaygınlaĢan “göç”
17
, çoğunlukla bir ülkenin sınırları içinde bir bölgeden 

diğerine yerleĢme Ģeklinde olmaktadır. Göçün „sanayileĢme ve hızlı kentleĢme 

süreçleriyle‟ ortaya çıktığı ilk dönemde, özellikle kır kesiminden kente göç edenler 

kentin iĢ imkanları ve fırsatları için göçü gerçekleĢtirmiĢtir. Göç eden kesim genellikle 

kentte iĢ olanağını, emek gücüne dayanan iĢ alanlarında ve enformel sektörlerde bularak 

içinde yaĢamıĢ olduğu süreci hafifletmiĢtir. Diğer taraftan, 1970‟li yıllar ile ülkelerin 

yaĢamıĢ olduğu ekonomik kriz neticesinde ekonomik yapının yeniden Ģekillenmesi, 

üretim biçimini ve çalıĢma koĢullarını değiĢtirmiĢ ve kente göç eden insanların çoğu iĢ 

ve konut edinme mücadelesi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ayrıca, 1980-1990‟larla birlikte 

toplumların küreselleĢmesi ve neo-liberal politikaların benimsenmesi, ülkelerin iĢ 

rekabetini uluslararası boyutlara taĢımıĢ, göçmenleri sürekli olarak enformel sektörlerde 

istihdama itmiĢtir. Seyyar satıcılıktan inĢaat iĢçiliğine, düzensiz, sigortasız, yarı zamanlı 

biçimde çalıĢan bu iĢçiler, hem toplumsal statü anlamında hem de yaĢam alanı olan 

mekânda kentsel ayrıĢma süreciyle bütünleĢerek kentsel yoksulluğun önemli bir parçası 

haline gelmiĢtir (Kaygalak, 2001, s. 133). 

Kentsel yoksulluğun önemli bir parçası olan göçmenler, yaygın olarak kentin yoksul 

mahallelerinde, kentsel hizmetlerin yetersiz olduğu, yaĢanılan konutun yaĢama 

kalitesine uygun olmadığı, sosyal güvenliğin yetersiz olduğu mekânlarda yaĢamaktadır. 

Ayrıca, kentin yoksul kesiminin yaĢam alanı çoğunlukla merkezi alanlardadır. Kentin 

                                                   
17

  Göç, “karma etnik gruplar oluĢturmaya ve etnik bağlamda farklı toplumlar yaratmaya eğilimlidir”. 

Göçü ortaya çıkaran nedenler kabaca iki grupta toplanmaktadır; ilki itici faktörler; “savaĢlar, 

çatıĢmalar, kıtlık veya politik baskılar gibi insanları bir ülke içinde göç etmeye iten ya da zorlayan 

unsurlardır”. Ġkincisi, çekici faktörler ise “daha iyi yaĢam koĢulları, daha iyi bir emek piyasası, iĢ 

olanakları ve politik destek gibi göç edilen ülkelerde mevcut olan ve yeni göçmenler için çekici gelen 

unsurlardır” (Giddens ve W. Sutton, 2016, s.207).  
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merkezi alanları, daha öncesinde üst gelir gruplarının yaĢam alanı olup zamanla buraları 

kentin çeperinde orta ve üst sınıflara hitap eden yeni / prestijli konut alanında yaĢamak 

için terkedilmiĢ mekânlardır. Orta ve üst gelir grubunun geride bıraktığı yaĢam alanı 

çoğunlukla, “bakımsızlık nedeniyle bozulmaya terk edilen ve çok çeĢitli alt-gelir 

grupları ya da yoksul göçmen nüfusun yoğunlaĢtığı mekânlar haline gelmiĢtir” 

(KurtuluĢ ve Türkün, 2005, s. 14). Kısacası, kente yeni göç eden nüfus, hatta hayata bir 

Ģekilde tutunmaya çalıĢan nüfus bu mekânlarda toplanarak var olan durumu bir nebze 

iyileĢtirmeye çalıĢır. Diğer taraftan, mekânın yoksulluğuyla bütünleĢen göçmenler, 

sahip oldukları sosyo-ekonomik ve kültürel özellikler ile kentin olanaklarından dıĢlanır 

ve ayrıĢma sorunsalı ile yüzleĢir (Kıray, 1998, s. 13; YüceĢahin ve Tuysuz, 2011, s. 

161).  

1.4.1.3. Refah Devletinin DeğiĢen Rolü 

Refah devleti politikası, dünyadaki sanayileĢmiĢ ve kentleĢmiĢ ülkelerin, toplumdaki 

eĢitsizlikleri belirli mal ve hizmetleri sağlayarak ya da maddi yardım yaparak azaltmayı 

benimsemiĢ politik yapıdır. Ayrıca, refah devleti ülkeden ülkeye değiĢmekle birlikte, 

kendi temel gereksinimlerini karĢılayamayacak haldeki insanlara çoğunlukla, eğitim, 

sağlık hizmetleri, konut, gelir desteği, engellilik, iĢsizlik ve emeklilik konularında 

yardımlar sağlamaktadır (Giddens, 2005, s. 329). 

Refah devleti anlayıĢının tarihsel arka planında (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 4; 

Buğra, 2013, s. 65), Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra yaĢanan ekonomik kriz, hastalık, 

sakatlık ve iĢsizlik gibi sosyal riskler bulunmaktadır. Bu sosyal riskleri azaltmak, önlem 

ve toplumu bütünleĢtirmek için birtakım politikalar geliĢtirilmiĢtir. Birçok ülkenin bu 

politikalara katılımı ile ilerlemiĢ ve yüksek olan asgari ücret seviyelerinin geliĢimi, 

yaĢlılıkta nispeten cömert faydaların sağlanması, hastalık, iĢsizlik ve sakatlık, 

maliyetlerin yeniden dağıtılması için kapsamlı sistemler ve konut alanındaki faydaların 

tümü bir araya getirilmiĢtir. Fakat, 1970‟li yıllara gelindiğinde, neo-liberal küreselleĢme 

ortamının belirginleĢmesi, sanayileĢmiĢ veya sanayileĢmekte olan ülkelerde refah 

devleti politikalarının çözülmeye baĢladığı görülür. Özellikle, ilk (1973) ve ikinci 

(1979) petrol krizinin ardından, pek çok Batılı ülkeye, özellikle de nispeten geliĢmiĢ 

refah devleti politikalarına sahip olanlar, göreceli ekonomik düĢüĢ ve ekonomik 

problemlerle karĢı karĢıya kaldılar. Diğer taraftan, refah devleti anlayıĢının etkin 
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olamadığı gerekçesiyle eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu eleĢtiriler, ülkelerin yaĢamıĢ 

olduğu ekonomik kriz neticesinde sosyal yardımlara verilen bütçenin fazla olması ve 

ekonomik canlanmanın sağlanamaması, sosyal yardımlara / hizmetlere bağımlılığın 

artması, sanayisizleĢme-esnek üretim, tam istihdamın düĢüĢü, sürekli iĢsizlik ortamının 

yaygınlaĢması, aile yapısındaki değiĢiklikler ve bu gibi durumlar refah devletinin 

sorumluluğunu arttırdığı gerekçesiyle devletin rolünün değiĢmesine sebep olmuĢtur. 

Refah devletinin değiĢen rolü ile ülkelerin ekonomilerinin canlanacağı ve bireysel 

istihdam olanaklarını arttıracağı düĢünülmüĢtür, fakat bu durum toplumsal düzlemde 

farklı iĢlemiĢtir. Bu değiĢim, sosyal güvenlik harcamalarının kesintiye uğramasına, 

bölge içi ve bölgeler arası rekabetin artmasına, iĢsizlik, yoksulluk ve sosyo- mekânsal 

ayrımcılığın artmasına neden olmuĢtur. Diğer bir anlatımla, geliĢmiĢ kapitalist bir 

ekonomiye geçilmesi ve iĢ gücü piyasasının değiĢmesi ve devlet tarafından sağlanan 

hizmetlerin özelleĢtirilmesi sosyal eĢitsizliği arttırmıĢtır (Murie, 1998, s.110; Andersen, 

2003, s. 5). DeğiĢen ve dönüĢen devlet anlayıĢı, öncelikli olarak iĢ gücü piyasasının 

değiĢmesi ile iĢsizlik ve gelir yetersizliği sonucu konut alanına maddi imkanın 

yetiĢmemesi, özellikle kenttin bazı kesimleri için önemli bir sorunsal haline gelmiĢtir. 

Dahası bu durum, kent alanında “yoksulluğun yoğunlaĢmasına” veya baĢka bir tabirle “ 

yoksulların yoğunlaĢmasına” (Crump, 2002, s. 581) sebebiyet vermiĢtir. 

Özetle, çalıĢmada kentsel ayrıĢmayı pekiĢtirici süreçler ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kentsel ayrıĢma türleri olarak „ekonomik yeniden yapılanma‟, „ırk, etnik köken ve göç‟ 

ve „refah devletinin değişen rolü‟ üç temel düzlem gösterilmiĢtir. Belirtilen üç farklı 

düzlem, birbirleri ile iliĢkili olup hem kentsel ayrıĢmayı ortaya çıkaran süreçler  hem de 

kentsel ayrıĢmanın sonucu olması yönünden önemlidir. Nihayetinde, bir yandan 

ekonomik yeniden yapılanma, etnik veya ırksal bölünmeler ve refah devletlerinin 

değiĢen doğası diğer yandan, sosyal kutuplaĢma, sosyo-mekânsal ayrıĢma ve sosyal 

dıĢlanma arasında karĢılıklı iliĢki sosyal sorunun görünürlüğünü arttırmaktadır. 

1.5. Kent Kuramlarında “Kentsel AyrıĢma” 

1.5.1. ġikago Okulu: Kentsel Ekolojistler ve Sosyo-Fiziksel AyrımlaĢma Süreci 

Kentsel ayrıĢma tartıĢmalarının kuramsal arka planını temellendiren, hatta bu olguyu 

kent çalıĢmalarında ilk defa detaylı bir Ģekilde dile getiren kentsel düĢünce ekollerinden 
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biri “ġikago Okulu”
18

 dur (Parker, 2004, s. 39; Kempen ve Murie, 2009, s. 377; Çetin, 

2012, s. 164; Caner ve Bölen, 2013, s. 156). SanayileĢmenin kentlerde hakim olmaya 

baĢladığı 20. yüzyılın baĢlarında, “ġikago Okulu” sosyal bilim alanında ürettiği 

çalıĢmalarıyla adını duyurmaya baĢlamıĢtır. Aynı zamanda, kenti bir disiplin olarak 

analiz etme çabası içinde olan okulun „kent sosyolojisinin‟ de kurucusu olduğunu 

belirtebiliriz. ġikago Okulu‟nun temelleri, Robert E. Park, Ernest W. Burgess, E.D. 

McKenzie ve Louis Wirth‟in çalıĢmaları
19

 ile ĢekillenmiĢtir. Kentsel ayrıĢma ve 

farklılaĢma sürecini ilk defa konu edinen ġikago Okulu teorisyenleri, son derece etkili 

olan teorik ve ampirik çalıĢmalarını, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin metropoliten alanı 

olan  ġikago Ģehri üzerinde yoğunlaĢtırmıĢtır (Erder, 2006, s. 36). Özellikle bu alanın 

tercih edilmesinde, Avrupa‟da ortaya çıkan sanayileĢmenin ABD kentlerinde etkisini 

göstermesiyle, geliĢen ekonomik ve ulaĢım olanakları etkili olmuĢtur. Diğer taraftan, 

ġikago‟nun geliĢimini etkileyen iç savaĢ sonrası süreçte, kentin endüstri kollarının 

buraya toplanması, kenti  „finans ve kültür‟ merkezi haline getirmiĢ, hatta her ülkeden 

bu bölgeye ciddi anlamda göç alan bir metropoliten olmuĢtur. Kente göç eden grup 

(daha çok bu grubu siyahi nüfus oluĢturmaktadır) ve yerli kent sakinleri arasında ikili 

bir yapının oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu ikili yapı daha sonrasında kentsel 

sorunları ortaya çıkarmıĢtır. Bu sorunlardan ilki bütünleĢme, bir diğeri ise göç edenlerin 

ya da azınlıkta kalanların konut ve istihdam sorunlarıdır. Haliyle bu durum, ġikago 

Okulu‟nu, göçmenlere ve / veya azınlıkta kalan gruplara yöneltmiĢ, ayrıĢma ve 

yoğunlaĢma üzerine yapılan çok sayıda araĢtırma yapmaya itmiĢtir. Bu araĢtırmalar 

gerçekleĢtirilirken genel amaç, yeni gelenlerin topluma entegre edilmesi gerektiği 

yönünde olmuĢtur (Kempen ve Özüekren, 1998, s. 1631-1632;  Türk, 2015, s. 47). 

                                                   
18

  1892‟de Chicago Üniversitesi‟nde Sosyal Bilimler ve Antropoloji adıyla kurulmuĢ olan ġikago Okulu, 

1915‟ten 1935‟e kadar geçen süreçte etkisini göstermiĢ, sosyal bilim araĢtırmalarına yön  vermiĢtir. 
19

  Temsilcileri olan Robert Park (1914-34 ) ve Ernest Burgess (1916-52) ilave olarak  “kendi çağdaĢları 

Ellsworth Faris‟in (1920-40) yanı sıra daha önceki dönem için W.I. Thomas (1895-1918), daha sonraki 

dönem için ise Louis Wirth (1931-52) ve Herbert Blumer (1931-52) eklenebilir. Çoğu Park ya da 

Burgess  yönetiminde tez yazan Wirth ve Blumer‟in yanı sıra Charles Johnson, Everett Hughes, , Nels 

Anderson, Ruth Cavan, Lyford Edwards, R.E.L. Faris, Harvey Zorbaugh, Paul Cressey, Walter 

Reckless, E. Franklin Frazier, Ernst Mowrer, Clifford Shaw ve daha birçoklarını kapsamaktadır” 

(Abbott, 2014, s. 21). 
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ġikago Okulu
20

, “düzen, uyum ve denge” gibi kavramları ön plana çıkararak 

“örgütlenme ve düzensizliği, çatıĢma ve anlaĢmayı, sosyal hareketler ve kültürel 

değiĢimi” incelemeye çalıĢmıĢtır (Abbott, 2014, s. 22). Ayrıca, kent mekânının, 

göçmenlerin entegrasyonu ve / veya asimilasyonu ve toplumsal hareketliliğinde hem 

gösterge hem de araç olduğu düĢüncesi hakimdi. En önemlisi de “kentte yaĢayan 

nüfusun dağılımına, gruplaĢmasına ve yer değiĢtirmesine bakılarak toplumsal yapı 

anlaĢılabilirdi” (Schnapper, 2005, s. 207). Toplumsal yapıyı ve iliĢkileri biyoloji ve 

ekoloji ekseninden yola çıkarak sentezlemeye ve böylelikle sanayileĢmeyle ortaya çıkan 

sosyo-mekânsal dönüĢüm ve farklılaĢmayı haritalamaya çalıĢır. Bu çerçevede kent 

mekânında farklı gruplar arasında “çatıĢma ve rekabetin” varlığını, yine her grubun 

kendine has özelliklerine göre bir yaĢam alanının olmasını vurgular (Arlı, 2012, s. 129).  

Kentin, biyolojik süreçlerle aynı iĢleyen “rekabet, iĢgal ve yerini alma” yoluyla “ doğal 

alanlara” ayrılma ile oluĢtuğu düĢünülür. Böylelikle farklı mahalle ve semtlerin 

farklılaĢma ve bölünme özelliklerinin olduğu ifade edilir (Giddens, 2012, s. 94).  

Diğer taraftan ġikago Okulu, 1970‟li yıllardan sonra yeni Marksist kent sosyolojisinin 

yaklaĢım biçimi sonucu tekrardan ele alınarak eleĢtirilmiĢtir. EleĢtirilerin odak  noktası 

ise seçim, tercih ve sosyal eylemlerin rolüne yeterince dikkat edilmemesi, biyolojik bir 

modele çok fazla güvenilmesidir (Castells, 1977, s. 120). Ayrıca, kurumsal ve politik 

faktörlerin olası etkisinin neredeyse tamamen ihmal edip fikirlerini serbest piyasa 

ekonomisi temelinde geliĢtirmeleridir.  Bu, devletin rolünün öne çıktığı ülkeler için 

yaklaĢımlarını yetersiz kılmıĢtır (Andersen, 2003, s. 17-18; Kempen ve Murie, 2009, s. 

378; Koyuncu, 2011, s. 38). Yine okulun sosyal bütünleĢme ve değiĢim sorunsalı 

çerçevesinden yol alarak kentleĢmenin, ahlaki düzenin bozulması gibi sebeplerinin 

olduğu ile ilgili detayları vurgulamasıdır (Hatt ve Reiss, 2002, s. 130; Çetin, 2012, s. 

164). Ayrıca, kentleĢme ile birlikte ciddi anlamda bir ülkeden diğer bir ülkeye sağlanan 

göç ve pasif asimilasyon sürecinin olumlu okunması, hatta göçmen toplumla ilgili 

analizlerde kapitalist toplumda süregelen “iktidar ve rekabet bağlamının” göz ardı 

                                                   
20

  Okulun çalıĢmaları üç alan üzerinden ilerlemektedir (Abbott, 2014, s. 22-23): Bunlardan ilki, „sosyal 

psikoloji,‟ davranıĢlar ve istekler üzerinde yoğunlaĢır. Bu alanda Thomas, James, Dewey ve Mead gibi 

düĢünürlerin fikirlerinden esinlenilmiĢtir. Ġkinci olarak „sosyal örgütlenme, bu alanda daha çok Park,  

Burgess ve öğrencilerinin çalıĢmaları canlandırmıĢtır. Üçüncü olarak „ekoloji‟ yine “Park  ve 

Burgess‟in meĢhur eĢ merkezli alan kuramından yetmiĢ yıl sonra bile halen ġikago mahallerine adını 

veren topluluk alanları listesi üzerine çalıĢmalarına Ģekillendiren temaydı”.  
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edilmesi kuramın eksikliği olarak belirtilmiĢtir. Diğer bir husus, kentsel değiĢim yönü 

ve insani yerleĢme düzenini, “tek merkezli ve standartlaĢmıĢ kurallı bir yapıda” olduğu 

belirtilmiĢtir. Halbuki günümüz kentleĢme süreci daha “karmaĢık ve sistematik 

olmayan” yapılara doğru evrilmektedir (Pınarcıoğlu, Kanbak, ve ġiriner, 2013, s. 87; 

Arlı, 2016  s. 27).  Her ne kadar belirtilen kuramda eksiklikler var olsa da ġikago 

Okulu; toplumsal hareketleri, ırksal gerilimleri ve kentleĢme süreçlerini ele alamasıyla 

kent çalıĢmalarına dikkate değer yöntem ve kuramsal bir çerçeve sunmaktadır. 

Son olarak çalıĢmanın ilerleyen kısmında, ġikago Okulu‟nun, kenti derinlemesine 

incelediği iki temel düĢünce analiz edilecektir; (Bal, 2008, s. 179; Pınarcıoğlu, Kanbak 

ve ġiriner, 2013, s. 83); bunlardan ilki “kentin mahallerinin dağılımına yönelik olarak” 

geliĢtirilen kentsel ekolojik kuram; diğeri ise Louis Wirth‟in “kentlerde yaĢamın 

evrensel özelliklerini tanımlama amacında olan düĢüncesi bir yaĢam biçimi olarak 

kentlileĢmedir”. Bu iki temel düĢünceden ilki, daha çok kent mekânının fiziksel 

özelliklerine odaklanırken ikincisi toplumsal ve kültürel özelliklere vurgu yapar. Diğer 

taraftan, üzerinde birleĢtikleri nokta ise hem mekânın hem de insanların birbirleriyle 

etkileĢim içinde olduğu ve kentsel ayrıĢma ve farklılaĢma hakkında önemli detayları 

bizlere sunmasıdır 

1.5.1.1. Kentsel Ekolojik Kuram 

Kentsel ekoloji kuramını geliĢtiren ilk kent sosyologları arasında,  Robert E. Park, 

Ernest W. Burgess ve R. D. McKenzie‟  bulunmaktadır (Pahl, 1968; Yörükan , 2006, s. 

74;). Ekoloji kuramının temelinde, kentteki insan yerleĢmelerinin ekoloji
21

 ve biyoloji 

ile iliĢkisi olduğu argümanı yatmaktadır. Bitki ve hayvan ekolojisindeki geliĢmeler, kent 

sosyolojisine aktarılarak “büyük kent yerleĢimlerinin kuruluĢu ve farklı semtlerin 

dağılımı benzer prensiplerle oluĢtuğu ve çevrenin avantajlı özelliklerine göre 

Ģekillendiği” iddia edilir (Bal, 2008, s. 180). Dahası, kent insanın yerleĢim yerine veya 

fiziksel çevreye uyum sağlamasının, tıpkı bitki ve hayvanda olduğu gibi aynı 

süreçlerden geçildiği belirtilir. 

                                                   
21

  Ekoloji kavramı; “bir sistem içinde bütün canlı organizmaların birbirleriyle karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi 

içinde olduklarını” ifade eder (Bal, 2008, s. 180).  
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Kent ekoloji kuramının önemli temsilcilerinden olan Robert E. Park‟ın, yürüttüğü 

çalıĢmalarda
22

  W.I. Thomas, Darwin, Comte, Spencer, Durkheim, Simmel gibi 

düĢünürlerin etkilerini görmek mümkündür  (Arlı, 2016, s. 22-23; 2012). Park, “kent 

ortamında insan davranıĢlarının araĢtırılmasına yönelik” analizlerde bulunur. Konuya 

iliĢkin sorunsal alanını inĢa ederek cevaplanması gereken soruları sorar. Park‟a göre 

“kent, insan doğasının bir ürünüdür”. Onun için kent ortamı insan doğasında var olan 

saldırganlığı, açlığı, dizginlenemez iĢtahların kontrol altına alındığı veya sosyal düzene 

girdiği bir ortamdır. Kent, insan doğasına iliĢkin ve toplumsal süreç ve örgütlenmelerini 

rahatlıkla inceleyebileceğimiz bir laboratuvar veya klinik olduğu görüĢündedir. Yine 

kent, “fiziksel olduğu kadar ahlaki bir örgütlenmeye de sahiptir”  (Park, 2016, s. 40). 

Her bir kent, içinde yaĢayanların hassasiyeti, geleneği ve kültürüne göre değiĢir ve 

dönüĢür (a.g.e., 2016, s. 42). Diğer taraftan, farklı ırk ve kültüre sahip göçmenlerin 

beraber yaĢadığı “tecrit bölgelerde” mahalle hassasiyeti, topluluğunu koruma ve sınıfsal 

çıkarlarını birleĢtirmeye yönelik durumlar söz konusudur. Fiziki ve hissi mesafe ile 

pekiĢen tecrit bölgeleri kentin, “birbirine değen fakat iç içe geçmeyen küçük 

dünyalardan oluĢmuĢ bir mozaik haline getiren „ahlaki mesafeler‟
23

 kurar” (a.g.e., 2016, 

s.76). Buna ilaveten, “komĢuluk iliĢkileri mahalli çıkar ve bağlılıklar kadar siyasi 

denetlemenin bir yönü, hatta sosyal ve siyasi örgütlenmesi içinde en küçük birimi” 

olarak anlaĢılabilir (Tuna, 2017, s. 161). 

Diğer taraftan, Park ve McKenzie, kentlerin nasıl bir yapıya sahip olduğunu ve kentlerin 

iĢlevsel yönlerinin nasıl açıklanabileceğini göstermek için ekolojik örgütlenme sürecine 

odaklandı  (Hatt ve Reiss, 2002, s. 137). McKenzie göre (2016), kentsel ekolojik süreç 

Ģu Ģekilde iĢler: “Ġnsan çevrenin seçici, dağıtıcı ve toplayıcı kuvvetlerinin etkisi altında 

                                                   
22

  Robert Park, 1915‟te hocası Simmel‟in etkisi ve yine ekolojik bakıĢ açısıyla, “ ehir: Kent Ortamındaki 

İnsan Davranışının Araştırılması İçin Öneriler”(2016) adlı çalıĢmasını ortaya çıkarır. Buna ilave 

olarak çalıĢmaya 1925‟te Ernest Burgess “ ehrin Büyümesi: Araştırmaya Giriş” ve Roderick 

McKenzie “İnsan Topluluklarının  alışılmasında Ekolojik  aklaşım”ı dahil edilir. Ayrıca, Park ve 

Burgess‟in yazmıĢ olduğu makaleler kitap olarak yayınlanmadan önce ilk American Journal of 

Sociology‟de (AJS) yayınlanır. ġehir adlı çalıĢma, ġikago‟da yürütülen kent çalıĢmalarına yön verir. 

Dahası, ġikago Okulu‟nun çalıĢmalarından olan William Thomas ve Florian Znaniecki tarafından 

yapılan ve 1918-1920 arasında basılan beĢ ciltlik “Amerika‟da Polonya Köylüleri” adlı eser, Ģehir, 

birey ve grup tutumlarının (attitudes) toplumsal, kültürel ve zamansal değiĢimini tasvir etmeye çalıĢır. 

Böylelikle Amerikan sosyolojisinin ampirik yönü ortaya çıkar (Arlı, 2016, s. 16). 
23

  “Burada “ahlaki bölgeler” olarak betimlenen yerlerin oluĢmasını sağlayan sebepler ise kısmen kent 

yaĢamının dayattığı kısıtlamalar ile ilgilidir, kısmense aynı koĢulların bunlara belli izinler sunmasından 

ileri gelir” (Park, 2016, s. 83). 
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kaldığı mekânsal ve zamansal iliĢkilerin” var olduğu bir ortamdadır. Buna ilaveten, 

konsantrasyon/ yoğunluk (concentration-namely) belirli bir zamanda, belli bir 

alandaki bir nüfusun yoğunluğundaki artıĢ; merkezileĢme (centralization) ya da aynı 

alandaki bir faaliyet ya da faaliyetler ağının iĢlevsel olarak farklılaĢması sonucu denetim 

ve organizasyonun merkezileĢme eğilimi ya da uzmanlaĢması; merkezileĢmeden farklı 

olarak merkezden uzaklaĢma (decentralization), kentsel yapının hareketlilik 

süreçlerini ve dolayısıyla da dolaĢımın iĢlevlerini temel alır; ayrıĢma (segregation); 

aynı iĢleve sahip kentsel birimlerin ya da sınıfların, sosyal mesafeye bağlı olarak aynı 

mekânda  toplanması, ayrılması; son olarak ardıllık (invasion-succession); daha 

öncesinde var olan ekolojik birimlerin yerine yeni iĢleve sahip birimlerin gelmesi ve 

baskın olması, eskiden var olanın ise farklı ekolojik birimlerde iĢlevsel hale gelmesidir. 

Bu durum daha çok, kentsel yapı içinde rekabet ile birlikte kentsel yapının hareketlilik 

ve değiĢme boyutunu ifade eder. Özetle kentsel ekolojik süreç; belli bir merkezileĢme, 

kentin art-bölgesine doğru uzaklaĢma, ayrıĢma ve ardıllık aĢamalarından geçer 

(Castells, 1977, s. 119; Erder, 2006, s. 36-37; Erman, 2010, s. 34; Andersen, 2003, s. 

17-18).  

Kentsel ekoloji kuramının ilk kentsel yerleĢme biçimini sunanlardan biri de 1920‟lerde 

Ernest Burgess‟
24

dir. Daha sonra 1930'larda Hoyt ve akabinde 1940'larda Harris ve 

Ullman tarafından geliĢtirilmiĢtir (Kempen ve Murie, 2009, s. 377; Caner ve Bölen, 

2013;). Kısaca çalıĢmalara değinecek olursak; Ernest W. Burgess (2016, s.92-93),  EĢ 

Merkezli Çember Kuramı (Concentric-Zone Theory) kentsel yayılma sürecini, “hem 

ardıĢık kentsel yayılma kuĢaklarını hem de bu süreçte farklılaĢan alan türlerini 

göstererek bir dizi eĢ merkezli çember üzerinden tasvir eder” (Bakınız. resim:1). 

Kuramda, kentin merkezi noktası (düğüm adıyla verilir), “ana ticaret bölgesinden 

çevreye doğru yayılma eğilimini temsil eder”(1). Ġkinci çember bir geçiĢ bölgesidir, 

merkezi kuĢatan ve kendisi ticaret ve küçük imalathaneler tarafından iĢgal edilmiĢtir (2). 

Üçüncü çember ise “bozulan alanlardan endüstri alanlarına kaçmıĢ iĢçilerin yaĢadığı ve 

iĢlerine kolayca eriĢebilmeyi amaçladıkları yerlerdir”(3). Dördüncü çember, “serbest 

meslek, küçük iĢ sahiplerinin ve memurların bulunduğu orta sınıf konut alanıdır”. Buna 

ilaveten, “üst sınıfın yaĢadığı binaları ve tek bir ailenin yaĢadığı özel, „giriĢi sınırlı‟ 

                                                   
24

  Burgess, ġikago‟yu açıklamak için Darwin‟in geliĢtirdiği evrim teorisini ve McKenzie‟in çalıĢmalarını 

temel alır ve böylelikle “göç ve yer değiĢtirme” olgusunu analiz eder (Serter, 2013, s. 70). 
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arazileri içeren „yerleĢim alanı‟ bu kuĢağın dıĢındadır” (4). Bu çemberden daha da uzak 

olan, kentin dıĢında, “banliyöde yaĢayan ve kentteki iĢine gidenlerin yaĢadığı kuĢak 

veya merkezi ticaret bölgesinin otuz kırk dakika kadar ilerisinde bulunan uydu kentler 

yer alır”(5). Aynı zamanda, kuram her kuĢağın bir sonraki kuĢağa doğru bir yayılma ya 

da iĢgal durumunun var olabileceğini söyleyerek ekolojik süreçleri bizlere tekrardan 

anlatır. Genellikle Burgess‟in kuramında, kentin mekânsal farklılaĢması anlatırken 

kentin farklı sınıf veya gruplarını ve iĢ merkezleri / sektörleri ele aldığı görülür 

(Saunders, 1989, s. 76-77) .  

Rex ve Moore‟a  (1967) göre, kuramda kentin yerleĢme düzeninin birbirinden farklı 

gruplara göre Ģekillendiği ve en önemlisi de her bir yerleĢme merkezinin (çemberinin) 

kendine has bir yaĢam tarzını sergilediği belirtilir. Onlara göre birbirinden farklı üç 

temel grup ön plana çıkar. Bunlar; ilk olarak kültür ve iĢ merkezinin yanında, 

fabrikalardan ve diğer olumsuz kentsel olanaklardan uzakta nispeten büyük evlere sahip 

üst-orta sınıf; ikincisi, küçük teraslı evler kiralayan ve ortak ekonomik sıkıntı deneyimi 

olan güçlü bir kolektif kimlik ve karĢılıklı destek duygusu yaratan işçi sınıfı; ve 

üçüncüsü, evlerini kiralayan, ancak burjuva ev sahiplerinin yaĢam tarzını arzu eden alt 

orta sınıf. Diğer taraftan, kurama yönelik bazı eleĢtiriler de bulunmaktadır (RuĢen, 

1972, s. 6; Serter, 2013, s.71). Bunların baĢında, kuramın kentleĢmeyi sistematik 

(düzenli) çember ile göstermesi kentleĢme olgusunu basitleĢtirdiği düĢünülür; ikinci 

olarak kuramda merkezi ve yerel yönetimlerin kentleĢme düzeninde ve karar alma 

süreçlerinde var olabileceğinin dikkate alınmaması; son olarak da birden çok merkezli 

ve sistematik gitmeyen yerleĢim düzeninin olduğu,  hatta ulaĢım olanaklarının var 

olduğu metropol kentler için bu kuramın sınırlı olduğu ifade edilir. 
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Resim 1: EĢ Merkezli Çember Kuramı (Concentric-Zone Theory) 

Kaynak: (Rubenstein, Renwick ve Dahlman, 2013). 

Kentsel ekoloji kuramlarında kentsel yerleĢim biçimini analiz eden bir diğer düĢünür 

Homer Hoyt, 1939‟da Sektör Kuramı (Sector Theory) ile ekolojik büyüme ve değiĢme 

düzenini açıklamaya çalıĢır (Bakınız. resim:2). Sektör kuramı, kent sakinlerinin yaĢamıĢ 

olduğu ortalama konut kira değeri veya sakinlerin sosyo-ekonomik durumuna göre 

sınıflandırmasıyla kentsel yerleĢim düzenini belirler (Hoyt, 1933). Ayrıca, kuram 

Amerika‟nın 142 kentinde 36 yıl süren gözleme dayanmakla birlikte, kentsel yerleĢim 

biçimini daire veya çember Ģeklinde değil, çeĢitli dilimler halinde vermeye çalıĢır 

(Anderson ve Egeland, 1961, s. 393). Sektörler, farklı gelir grubunda olan kiĢilerin 

farklı bölgelerde yaĢamasıyla oluĢur ve kent sakininin gelirinin yükselmesiyle 

merkezden çevreye doğru bir yönelim söz konusu olur. Hoyt‟ın, çalıĢmasının Burgess 

ve McKezie‟den farkı, kurama tarihsel geliĢimi de eklemesi olmuĢtur. Ayrıca, kentsel 

ulaĢım olanakları ve güzergâhlarının özellikle konut seçimi ve kentsel geliĢim için 

önemini vurgulayarak ekoloji kuramına katkıda bulunmuĢtur (Serter, 2013 s. 71).   

Diğer taraftan, Hoyt‟ın sektör kuramı 5 temel dilimden oluĢur.  Bunlar; iĢ merkezleri 

bölgesi, toptancı ve imalat sanayi bölgesi, iĢçi yerleĢim bölgesi, orta sınıf yerleĢim 

bölgesi, üst sınıf yerleĢim bölgesidir. Kuram, merkezi iĢ bölgesinden çıkan ticari 

caddeler boyunca uzanan geliĢme dilimlerini ve sanayinin demiryolu hatlarını takip 

etme eğilimini vurgulamaktadır. Ayrıca, yoksul ve orta gelirli konut geliĢmelerinin yanı 
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sıra kentsel çevre üzerindeki varlıklı yerleĢim bölgelerinin varlığına dikkat çeker. Hoyt, 

Amerikan Ģehirlerinde konut tercih ve yapısını eĢ merkezli çevrelerden ziyade daha çok 

geliĢen ve ulaĢım imkanları veya güzergahları boyunca olduğunu belirterek kuramını 

geliĢtirir. Yüksek kiralı konut alanları, kentin sadece bir veya daha fazla sektörünün 

kenarında bulunduğu ve bazı çeyrek bölgelerde, turtanın kesilmesi gibi geniĢletilmiĢ 

düĢük kiralı evlerin kentin çevresine yayıldığı belirtilir (Hoyt, 2005, s. 28). Son olarak 

ona yönelik eleĢtiriler; sosyal sınıf yapısını tekdüze indirgemiĢ olması, kenti 

değerlendirme sisteminin, ekonomik değer odaklı ve konut kira bedeli üzerinden bir 

analize tabi tutmasıdır. 

 

 
 

Resim 2: Sektör Kuramı (Sector Theory) 

Kaynak: (Rubenstein, Renwick ve Dahlman, 2013) 

Son olarak Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman (1945, s. 10-17), tarafından 

geliĢtirilen, Çok Merkezli GeliĢim Kuramı (Multiple-Nuclei Theory) çalıĢmada 

belirtilen diğer iki kuramın aksine, kentlerin çok merkezli bir geliĢim gösterdiğini 

savunur (Berry ve  Rees, 1969, s. 447) (Bakınız. resim:3). Kimi kentlerdeki “bu 

merkezler, kentin kökeniyle ortaya çıkmıĢtır; kimi kentler de ise kentin büyümesi 

zorunlu olarak göçü ve uzmanlaĢmayı” beraberinde getirdiğinden merkezler 

çeĢitlenmiĢtir (Harris ve Ullman , 1945, s. 14-15 ). Dahası, kentlere bağlı merkezler 

yalnızca ticari değil; toplumsal, dinsel ve siyasal iĢlevlere de sahip olabilir. Kentin 

büyümesi merkez sayısının da artmasına neden olur. Kentlerin çok merkezli olması Ģu 
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Ģekilde özetlenir: 1. Türlü olanakları gerektiren etkinlikler; kentte bazı etkinliklerin 

gerçekleĢebilmesi için bazı olanakların olması gerekir. 2. Birlikte bulunmalarında yarar 

bulunan etkinlikler; kentler, uzmanlık gerektiren hizmetlerin yoğunlaĢtığı merkezlerdir. 

3. Birbirine olumsuz etkide bulunabilecek, farklı türde etkinlikler; kentte bazı 

faaliyetlerin, diğer faaliyetleri (birbirine benzemeyen) olumsuz etkilemesi, örneğin, kent 

merkezlerinde hem fabrikanın hem de konut alanının olması birbirini  olumsuz etkiler. 

4. Gözde yerlerin yüksek kiralarını karĢılayamayacak kimi etkinlikler; alt sınıf kent 

sakinlerinin yüksek kira bedeli olan yerlerde oturamaması, bütçesinin yeterli olamaması 

gibi. Diğer taraftan, kuramda kentlerin bölgesel olarak nasıl ayrıldığıyla ve kentsel 

araziden faydalanma biçimleriyle ilgili detaylı bilgi verilmesine rağmen bu analiz 

ampirik çalıĢmalarla desteklenmediği sebebiyle eleĢtirilmektedir (Bal, Kent Sosyolojisi, 

2008, s. 189). Ayrıca, kentlerin sosyo-kültürel geçmiĢleri, sosyo-mekânsal hareketleri 

göz ardı edilmiĢtir (Serter, 2013). 

 

 
 

 
Resim 3: Çok Merkezli GeliĢim Kuramı (Multiple-Nuclei Theory) 

Kaynak: (Rubenstein, Renwick ve Dahlman, 2013) 

1.5.1.2. Bir YaĢam Biçimi Olarak KentlileĢme 

KentlileĢme, kırdan kente göç eden insanların hem kent yaĢam biçimini hem de değer 

yargıları ve kültürünü benimsemesini ifade eder. Buna ilaveten, “kentli insanların kentte 

yaĢamanın gerektirdiği koĢul ve normları anlamayı, özümsemeyi veya benimsemesini 

belirtir. Kente özgü tutum ve davranıĢ sergilemeleri, birer kentli birey olduklarının 

farkında olmaları ve buna uygun davranmaları” anlamına gelmektedir (ġan, 2008, 2). 

Kentin merkezleri; 

1. Merkezi iĢ ve ticaret bölgesi 

2. Toptancı ve hafif imalat sanayi 

bölgesi 

3. Alt sınıf yerleĢim bölgesi 

4. Orta sınıf yerleĢim bölgesi 

5. Üst Sınıf YerleĢim bölgesi 

6. Ağır imalat sanayi bölgesi 

7. Merkezden uzak geliĢen iĢ merkezi 

8. YerleĢim banliyösü  

9. Endüstriyel banliyö 
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Kentli yaĢam biçimini kültürel bir form olarak tanımlayan Louis Wirth, 1938‟de  “The 

American Journal of Sociology” adlı dergide yayınlanan “Bir YaĢam Biçimi Olarak 

KentlileĢme” makalesi
25

 ile kuramını geliĢtirmiĢtir (Saunders, 1989, s. 63). Wirth 

ekolojik düĢünce yapısına sahip olmasına rağmen birey ve grup davranıĢıyla ilgili çok 

çeĢitli deterministtik teoriler ortaya atar. Analizleri daha çok Amerikan kentleri ile ilgili 

olsa da genel bir kent teorisi inĢa etme çabası içindedir. Robert Park‟ta olduğu gibi, 

Wirth‟de George Simmel‟in („metropol ve zihinsel yaşam‟) çalıĢmalarından 

etkilenmiĢtir. Ayrıca, Simmel‟in düĢünce yapısını insan ekolojistlerin çalıĢmalarıyla bir 

araya getirip çalıĢmalarını ürettiği belirtilir (Legeby, 2010, s. 44; Pinch ve Knox, 2010; 

Pınarcıoğlu, Kanbak ve ġiriner, 2013, s. 88; Yörükan, 2006, s.88; Kaya, 2011, s. 378). 

Wirth, kent hayatının sosyal ve psikolojik sonuçlarını artan kentleĢmenin ürünleri olarak 

gördüğü üç faktörü Ģu Ģekilde açıklar (Wirth, 2002, s. 89-96): 

1. Nüfusun büyüklüğü: “Kentte daha çok sayıda insanın bulunması, kiĢisel farklılıkların 

daha da artmasına yol açmaktadır”. Bu duruma ilaveten, kentsel nüfusun büyümesi ile 

kiĢisel özellikleri, meslekleri, sosyo-kültürel yaĢantısı farklı olan  birey ve gruplar 

ortaya çıkmaktadır. Böylelikle kentsel ayrıĢma ve farklılaĢma, toplumsal kayıtsızlık ve 

birbirine mesafe alan bir kentsel düzen ortaya çıkarmaktadır. 

2. Yoğunluk: “Alan miktarı değiĢmeden orada yaĢayan canlı sayısında bir artıĢın (yani 

yoğunlukta bir artıĢın) gerçekleĢmesi, farklılık ve uzmanlaĢmayı artırıcı bir etkide 

bulunur, çünkü söz konusu alan yalnızca bu yolla artan sayıya yetebilecektir”. 

Yoğunluk bu Ģekilde, kent insanının etkinliklerinin farklılaĢmasına ve toplumsal olarak 

karmaĢık bir bağın ortaya çıkmasına sebep olur. 

3. Heterojenlik: “Bireylerin bir seçim ya da olumlu etkileĢim sonucundan daha çok ırk, 

dil, gelir ve toplumsal konum açısından birbirlerinden ayrıldığı kent içindeki yerel 

                                                   
25

  Louis Wirth, yazmıĢ olduğu makalede kenti tanımlarken ekolojik kuramcılardan farklı olarak tarihsel 

bir analize de yer verir. Öyle ki; “Akdeniz havzasında göçebe yaĢam süren halkların yerleĢik düzene 

geçmeleri ile Batı Uygarlığı‟nın temellerinin atıldığını, Batı Uygarlığı içerisinde gerçekleĢen 

modernliğin bu sürece koĢut olarak Batı kentleri içerisinde geliĢtiğini söylemiĢtir”.  Yine Louis Wirth, 

diğer bir çalıĢması olan The Ghetto (1928), getto hayatının Yahudiler üzerindeki önemli fiziksel, sosyal 

ve psiĢik etkilerine değinir. Ayrıca, Wirth, modern Yahudilerin sosyo-ekonomik yaĢantısını ve sosyal 

dıĢlanma süreçlerini analiz eder (Braude, 1970, s. 233).  
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alanlar için geçerlidir”. Hiç kimsenin kendisinden baĢkasına, sosyal ve kültürel olarak 

bağımlılık duygusu oluĢturmadığı, dolayısıyla bu kiĢilerin farklı statülere sahip olduğu, 

farklı bir sosyal çevresinin olduğu, diğer bir ifade ile katıldığı durumu ifade eder. BaĢka 

bir ifadeyle Wirth, normalde kentte yaĢayan ve çalıĢan kiĢiler arasında kiĢisel bir 

karĢılıklı tanıma bulunmadığına inanmaktadır. Kentte yaĢam, sosyal örgütlenmeyle 

karakterizedir ve duygusal bağları olmayan bireylerin yakın yaĢam ve çalıĢmasının bir 

rekabet ruhunu ve karĢılıklı sömürüyü teĢvik etmesi ile karakterize eder (Legeby, 2010, 

s. 44). 

Diğer taraftan Louis Wirth, kentleĢmeyi bir yaĢam biçimi olarak ifade ederken kenti üç 

farklı boyutta ele alır ve birbirleriyle iliĢkisi üzerinde yoğunlaĢır (Saunders, 1989, s. 63; 

Salerno, 1992, s. 56-57). Bunlardan ilki, “nüfus, teknoloji ve ekolojik düzen” boyutuyla, 

temel fiziksel ve doğal güçlerin insan hareket ve eylemleriyle olan iliĢkisi; ikincisi, 

insan ekolojisinin ortaya çıkardığı,  “sosyal örgütlenme ve iliĢkiler düzeni”; üçüncü 

olarak ise “kiĢilikler, davranıĢlar ve fikirler seti”, sosyal psikolojik boyutun tamamlayıcı 

ya da bağlayıcısı olarak bir kent analiz biçimi sunar. Böylelikle, kentleĢmenin sadece 

fiziksel varlığı ile tanımlanamayacağı, aynı zamanda sosyal örgütlenme ve kiĢisel-

davranıĢsal boyutuyla çerçevelendirildiğini ifade eder. 

Wirth‟in çalıĢmalarında ön plana çıkan diğer bir analiz ise “kentlileşme”dir. Ona göre 

kentlileĢmenin derecesi , “tam olarak ve geçerli bir biçimde, kentlerde yaĢayan toplam 

nüfusun oranı ile ölçülmez. KentlileĢmenin belirleyici boyutu, daha çok toplumsal 

yaĢam ve kentin insan üzerindeki etkileridir. Yine kent, sadece iĢ ve yerleĢim olanakları 

sunan bir yer değil,  “dünyanın en uzak yerlerini kendine çeken, türlü bölgeleri, 

insanları ve etkinlikleri bir düzene göre biçimlendiren, ekonomik siyasal ve kültürel 

yaĢamın öncüsü ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir” (Wirth, 2002, s. 78).  

Kentte yaĢayan insanların iĢ ve yerleĢim yerlerini seçmede birden fazla etmen vardır: 

“ÇalıĢılan yer ve yapılan iĢin niteliği, gelir, ırksal ve etnik özellikler, toplumsal statü, 

gelenekler, alıĢkanlıklar, zevkler, tercihler ve ön yargılar kentsel nüfusun farklı yerleĢim 

yerlerine seçilip dağıtılmasında  en önemli etmenler arasındadır” (Wirth, 2002, s. 94).  

Böylelikle, kentsel yaĢam alanının ayrıĢması,  kent insanının ihtiyaç ve gereksinimleri, 

yerleĢim yerlerindeki diğer insanlarla ve yaĢam tarzlarıyla uygunluğu ya da farklılığı 

gibi değiĢkenlere göre belirlenir.  Buna ilaveten, aynı sosyal statüde bulunan ve benzer 
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gereksinimlere sahip kiĢiler, bilinçli olarak ya da koĢullar neticesinde aynı yerde 

yaĢamayı tercih ederler ve böylelikle fiziksel ve sosyal ayrıĢma meydana gelir. 

Son olarak diğer ġikago Okulu düĢünürlerine getirilen eleĢtiriler gibi Louis Wirth‟in 

kent kuramına da eleĢtiri getirilmiĢtir. Kısaca değinecek olursak; Giddens‟a göre (2012, 

s. 93-97) Wirth‟in kuramı genel bir uygulama değil, belirli bir kenti ve dönemi analiz 

etmekten öteye gidememiĢtir. Analiz edilen kentleĢme modeli, kentlerin sadece kendi 

özellikleri üzerinde durduğu için eksiktir, halbuki kentler ait olunan toplumun bir 

parçası olurlar. Dahası, Wirth‟in yaklaĢım biçimi ekolojik özellikleri benimsediğinden 

natüralist bir sosyolojiyle temellendirilir, bu bakıĢ açısı ise kent kuramına doğru yerden 

bakmamızı engeller. Yine eleĢtirilen noktalardan bir diğeri de onun kenti yüzeysel 

analiz ettiği, gündelik hayatta var olan sebep ve olguları detaylandırmak yerine kentin, 

büyüyen nüfus ve fiziki yapısına odaklanmıĢ olmasıdır. 

1.5.2. Marksist Kuramda Kentsel Mekân  

Kente iliĢkin çalıĢmaları, Marx ve Engels‟in büyük ölçekteki kuramlarında görmek 

mümkündür. Marx ve Engels‟in ekonomi-politik kuramlarında, toplumsal hayatın 

kentlerdeki görünümü, kent  ve kır karĢıtlığı gibi konular ele alınmıĢtır. Bunlar daha çok 

kır karĢıtlığı olan kent yaĢamında „sınıf bilincinin‟ doğması, yine kapitalizmin kentlerde 

hakim olması ile „yeniden üretim iliĢkisinin sömürü ve yoksulluğu‟ ortaya çıkararak 

sınıflar arası eĢitsizliği arttıracağı yönündeki öngörüleri içermektedir (ġengül, 2009). 

Diğer yandan, Marx ile Engels‟in kentleĢme düĢüncesinde kapitalizmin emek ve üretim 

iliĢkisini sömürü yönünde ilerleyeceği ve akabinde sınıfsız bir toplumu doğuracak 

„toplumsal bir devrimi‟ üreteceği tasavvuru hakimdir.  

1960‟lardan sonra tekrar gündeme gelen Marksist kuram, üretim süreci dıĢında geliĢen 

ve ücret-emek-sermaye iliĢkisi açısından analiz edilemeyen konulara değinmeye 

baĢlamıĢtır. Dahası, Marksizm‟in hümanist ve determinist yorumları eleĢtirilerek  kent 

mekânının farklılaĢması, sermayenin büyük yatırımları ile devletin konumu sorgulanır. 

(Saunders, 1989, s. 104-105). Bu dönemden sonra, Marksist tartıĢmalar “mekâna 

dönük” ve “mekân ile temellendirilen” kuramsal çalıĢmalara doğru ilerlemiĢtir. Tezin 

bu kısmında söz konusu çalıĢmaları ele alan H. Lefebvre, M. Castells ve D. Harvey‟in 

kuramsal yaklaĢımı konu ile iliĢkilendirilecektir. Böylelikle çalıĢma, ileri sürülen 



56 

düĢünürler birlikte kapitalist üretim ile toplumsal olanın değiĢim ve dönüĢümünü 

kentsel mekân üzerinden değerlendirmesini ele alacaktır. Buna  ilaveten, sanayileĢme 

sonrası toplumlarda ortaya çıkan çalıĢma veya iĢ hayatındaki değiĢimlerin sınıfsal 

yapıya nasıl yansığı, farklı sınıfsal kimlikleri mekânsal seçimleri ve mekânı dönüĢtürme 

tezahürlerini analiz edecektir (Güllüpınar, 2012, s. 14; Demiral, 2016, s. 316; Ghulyan, 

2017, s. 2 ). 

1.5.2.1. Toplumsal Ürün Olarak Mekân: Henri Lefebvre 

Yirminci yüzyılın önemli filozof ve sosyologlarından biri olan Henri Lefebvre‟nin, 

çalıĢmaları radikal felsefeden, kır sosyolojisine, kent araĢtırmalarına, devlet kuramına 

kadar uzanmaktadır26. Lefebvre çalıĢmalarında, daha çok Marx, Hegel ve Heidegger‟in 

etkileri görülür ve kapitalizme, devlete ve yeniden üretilen topluma yönelik „kentsel 

devrim‟ gerçekleĢtirebilmek için çeĢitli eleĢtirilere baĢvurur (Gottdiener, 2001, s. 253; 

Purcell, 2014, s. 144). Özellikle, Anglo-Amerikan sosyal bilimlerinde, 1991 yılında 

yayınlanan “Mekânın Üretimi/ The Production of Space (ilk olarak 1974‟te yayınlanan), 

adlı eseriyle sosyo-mekânsal kurama katkıları olmuĢtur. Ayrıca, Lefebvre devlet 

iktidarının kent mekânına yönelik iliĢkisi ya da etkisini detaylı bir Ģekilde analiz eder 

(Brenner, 2000, s. 368; Brenner  ve Elden, 2009, s. 356-357; Knox ve Pinch, 2010, s. 

201). 

Lefebvre (1991) mekânı bir üretim aracı olarak ve dolayısıyla toplumun temelinin bir 

parçası olarak görür. Lefebvre için, toplumun çeĢitli seviyeleri vardır: “Üretim güçleri 

ve bileĢen öğeleri (doğa, emek, teknoloji, bilgi); yapılar (mülkiyet iliĢkileri); üst yapılar 

(kurumlar ve devletin kendisi)”. Sosyal (toplumsal) alan, “üretim iliĢkilerinin ve 

mülkiyet iliĢkilerinin çoğalmasının temelini oluĢturur” ve yeni bir siyasi ekonominin, 

mekân politikasının ve üretiminin eleĢtirisi olması gerektiğini savunur. Ürünleri (yapısal 

Marksizm) değil, üretimi vurgulayan bir Marksist yaklaĢımı ilerletmek ister. Üretimde 

insanlar, kaynaklar (malzemeler) ve araçlar (materyal) dahil olmak üzere mekânsal 

unsurları rasyonel bir Ģekilde harekete geçirerek “belirli bir” hedefi (yani üretilecek 

                                                   
26

  Lefebvre‟nin kent üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmalar arasında en önemlileri: Kentsel Devrim (The 

Urban Revolution) (2013), Kent Hakkı (The Right to the City) (2015) ve Mekânın Üretimi (The 

Production of Space) (2016) adlı eserleri gösterilebilir. Bir diğer çalıĢma olan Gündelik Hayatın 

EleĢtirisi (2017), iktidar, yabancılaĢma ve gündelik hayatın eleĢtirisini konu edinmesi ile dikkate 

değerdir. 
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nesne) görünümünde bir eylemler dizisini organize edeceklerini iddia eder. Lefebvre‟in 

Mekânın Üretimi‟ndeki temel tezi, insanların yalnızca sosyal (toplumsal) iliĢkileri ve 

kullanım değerlerini üretmesi değil, aynı zamanda sosyal (toplumsal) alan üretmesini de 

ifade eder. Daha genel bir ifadeyle, toplumsal alanın ötesine tüm fiziksel alanlara 

yayılarak “her canlı beden mekândadır ve mekânı vardır; kendisini mekânda üretir ve o 

alanı da üretir” Ģeklinde belirtilir (Funchs, 2019). BaĢka deyiĢle, kentsel mekânın 

üretimi, “zorunlu olarak ona bağlı olan sosyal iliĢkilerin yeniden üretimini de içermekte, 

yani kentin sadece fiziksel mekânının planlamasından daha fazla olarak kent hayatının 

tüm yönlerinin üretimi ve yeniden üretimini” oluĢturur (Lefebvre, 2016). 

Lefebvre, “mekânın boĢ, içeriği olmayan ya da salt fiziksel bir nesne olmadığını” 

belirtirken mekânın toplumsal olarak yeniden üretildiğini, ayrıca insanların günlük 

yaĢamındaki mekânsal pratiklerini içinde bulundukları kent mekânına göre 

anlamlandırdıkları ve dönüĢtürdüklerini söyleyerek mekân kuramına yeni bir bakıĢ açısı 

sunar (Erman, Kent ÇalıĢmalarının GeçmiĢi ve Bugünü: Hakim Paradigmalar ve Yeni 

Sorunsallar, 2010, s. 36-37). Bu çerçevede, Lefebvre Mekânın Üretimi kuramında 

kentsel mekân pratiklerini üç temel boyutta inceler (Purcell, 2002, s.102; Legeby, 2010; 

Knox ve  Pinch, 2010, s. 201; Güler, 2011, s. 53; Akgün, 2014, s. 72; Lefebvre, 2016;  

Çetin, 2017, s. 299-300): 

a. Mekânsal pratikler-deneyimlenen (spatial practice), fiziksel ve maddi akıĢlar, üretim 

ve sosyal üretimi garanti eden mekânsal anlamda birbiri ile iliĢkili eylemleri içerir. 

“Gündelik gerçeklik (zaman kullanımı) ile kentsel gerçekliği (çalıĢma yerlerini, özel 

yaĢam ve boĢ vakit yerlerini birbirine bağlayan güzergah ve ağlar) algılanan mekânın 

içinde sıkı sıkıya birleĢtirir” (2016, s.67). BaĢka deyiĢle; deneyimlenen mekân, 

insanların günlük çevrelerinde karĢılaĢtıkları nispeten objektif, somut alan anlamına 

gelir ve sosyal üretimi sağlayan eylemleri ifade eder.  

b. Mekânın gösterimi-algılanan (representations of space), kodlar, bilgi, iĢaretler, 

günlük anlamda ve akademik dünyada mekânı temsil eden Ģeylerin tamamını belirtir. 

Diğer bir anlatımla, ister günlük anlatım diliyle, isterse mekânsal pratiklerle ilgilenen 

akademik disiplinlerin, “maddi pratiğe yönelik konuĢulmasına ve bunların anlaĢılmasına 

olanak kazandıran bütün göstergeler ve anlamları, kodlar ve bilgileri kapsar” (Harvey, 

1997, s. 246-251; 1990). 
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c. Gösterim mekânları-düĢlenen (tahayyül edilen) (imagination) , “mekânsal pratikler 

için yeni anlam ya da olanaklar hayal eden zihinsel icatlardır (kodlar, göstergeler, 

"mekânsal söylemler", ütopik planlar, hayali peyzajlar, hatta sembolik mekânlar, özgül 

mimari çevreler, resimler, müzeler ve benzeri türden maddi yaratılar)” (Harvey, 1997, s. 

246-251). Yani mekânı temsil eden “imgeler ve semboller aracılığıyla yaĢanan mekân”, 

mekânı tarif edenlerin sunumudur. Bu, “imgelemin değiĢtirmek ve sahiplenmek istediği, 

egemen olunan dolayısıyla maruz kalan mekândır” (Lefebvre, 2016, s. 68). Buna 

ilaveten, mekânın yeniden sunumu-düĢlenen mekân, mekân temsilcilerinin 

beklentilerine dayanır ve kavramsallaĢtırılmıĢ alanlardır, bilim insanlarının, 

planlamacıların, Ģehircilerin ve sosyal mühendislerin mekânıdır. Bu kavramlar mekânı 

tasarlamak ve kontrol etmek için kullanılır; geleceğe yönelik stratejik kullanımları 

vardır.  

Diğer taraftan, David Harvey‟e göre Lefebvre‟nin “mekânsal pratikler kuramı”  kendi 

içinde tamamlanmıĢ ve önemli olmasına rağmen “kültürel üretim” bakımından dört 

baĢka yönü olduğuna iĢaret eder (bakınız tablo:1): (Harvey, 1990, s.258-259) 1. 

UlaĢabilirlik ve mesafelendirme; insan iliĢkilerinde “mesafe sürtünmesinin” rolü ile 

ilgilidir. Mesafeler sosyal etkileĢime hem bir engeldir hem de bir savunmadır. Herhangi 

bir üretim ve yeniden üretim sistemine  (özellikle de emek, ticaret ve üreme iĢlevlerinin 

sosyal farklılaĢmasına iliĢkin detaylı sosyal bölümlere dayananlara) iĢlem maliyetlerini 

uygular, 2. Mekânın mülk edinilmesi; mekânın bireyler, sınıflar ve diğer sosyal gruplar 

tarafından nasıl kullanıldığını inceler. Mülk edinilmenin sistemleĢtirilmesi ve 

kurumsallaĢtırılması ile bölgesel olarak oluĢturulmuĢ sosyal dayanıĢma biçimlerinin 

üretilmesini gerektirebilir, 3. Mekân üzerindeki hakimiyet; bireylerin veya güçlü 

grupların, mekânın düzenine ve üretimine nasıl hakim olduklarını, mesafenin 

sürtünmesi veya mekânın kendileri veya baĢkaları tarafından nasıl tahsis edileceği 

konusunda daha iyi bir kontrol tatbikatı yapmasını yansıtır. Son olarak da mekânın 

üretimi, kullanımı, iletiĢim ve taĢımacılık vb. alanlarda onlara yönelik sistemlerin nasıl 

üretildiği ve dahası yeni gösterimlerin-temsillerin nasıl ortaya çıkardığını analiz eder. 

Harvey‟ göre bu dört temel boyut birbiriyle iliĢkilidir. Mekânın mülk edinilmesi ve 

belirli gruplar tarafından mekâna hakimiyet kurulması mevzusu mesafe sürtünmesinin 

kapalı bir içeriğini kaplar. Mesafeden doğan sürtünme azaldığında, mekânın yeniden 

üretimi, mülk edinme, mesafelendirme ve hakimiyet koĢulları da değiĢikliğe uğrar. 
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Ayrıca, mekânsal pratiklerin toplumsal hayat ile etkinliği ancak yer aldıkları topluma 

göre Ģekil alır.  Mekânsal pratiğin anlamı; sınıf , etnik grup, cinsiyet, ırk gibi boyutları 

toplumsal iliĢkilere göre oluĢur ve toplumsal eylemde ya “tükenirler” ya da 

“değiĢikliğe” uğrarlar. 

Tablo 1: Mekânsal Pratikler Kuramı 

 
Kaynak: (Lefebvre‟den aktaran; Harvey, 1997) 

Lefebvre‟nin kuramında ön plana çıkan bir diğer husus ise “(toplumsal) mekân 

toplumsal bir üründür” tezidir. ġöyle ki, mekânı toplumsal gerçekliğe temelde bağlı 

kılarak kuram geliĢtirmesidir. Buna göre, mekân ve zaman evrensel olarak mevcut 

değildir. Toplumsal olarak üretildikleri için, yalnızca belirli bir toplum bağlamında 

anlaĢılabilirler. Bu anlamda, mekân ve zaman sadece iliĢkisel değil aynı zamanda 
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temelde tarihseldir (Schmid, 2008, s. 28). Yine, Lefebvre için toplumsal iliĢkilerin 

toplumsal mekânları ürettiğini söylediğinde; insanların, yapılar, sosyal sistemler ve 

kurumlar da dahil olmak üzere günlük yaĢamda yeniden yarattıkları çeĢitli sosyal 

örgütlenme seviyeleri eklemek ister. Böylelikle, mekân birçok konunun, nesnenin ve 

onların iliĢkilerinin sınırlı bir koleksiyonu olduğunu ifade eder (Funchs, 2019). 

Lefebvre, “üretim sürecinden çok kapitalist toplumun merkezi ve gizli sürecini 

oluĢturur” dediği toplumsal üretim iliĢkilerinin yeniden üretimine odaklanır (Gottdiener, 

2001, s. 254; Smith, 2017, s. 140-141). Haliyle bu durum, içeriği gereği mekânsaldır.  

Mekânsal iliĢkiler, toplumsal etkinlikler aracılığıyla “mekânın içinde ve üstünde” 

diyalektikleĢir. Ayrıca, mekân sorunsalı kapitalist geliĢim evresini yeni bir boyuta taĢır. 

Kapitalist sistemde mekânın “somut kullanım değeri değil, değiĢim değeri” önemlidir 

(Çetin, 2017, s. 300-301).  Bu nedenle mekânın tarihsel kullanımı ve üretimi hatta 

sosyal değeri önemli değildir. Diğer taraftan Lefebvre, kapitalizmin bir çeliĢkisi olan 

yeniden üretim ve gündelik hayattaki mekânın “değiĢim değeri (soyut mekân)” yerine 

“kullanım değerini (somut mekân)” öncelemesi gerektiğini vurgular. Hatta, “kentsel 

gerçeklik kullanım değerine bağlıdır. Diğer taraftan, değiĢim değeri ve sanayileĢme 

yoluyla metanın genelleĢmesi ise kullanım değerini yok etme eğilimindedir” (Lefebvre, 

2015, s. 24). Aynı zamanda bu durum, kentsel sorun üzerindeki politik mücadelenin 

temelini oluĢturan diyalektik bir çeliĢkiliyi de barındırır. Mekân üretimindeki temel 

çeliĢki, sermayenin kâr için onu sömürme zorunluluğu ile tüketenlerin sosyal 

gereksinimleri arasında olması ile iliĢkilidir (Saunders, 1989, s. 108).  

Buna ilaveten, Lefebvre mekân üretimindeki çeliĢkiyi açıklarken, mevcut kent 

kuramlarına yönelik eleĢtirisini açıklar; bu eleĢtiri insan eylemlerini var olan sosyal 

iliĢkiler sistemini sürdürecek Ģekilde yöneten herhangi bir teorik (kuramsal) sistemin 

ideolojik olarak nitelendirilebileceği argümanına dayandığını belirtir. Dahası, herhangi 

bir söylem veya açıklama eğer yeniden üretim iliĢkisine katkı sağlıyorsa bu ideolojiktir. 

Dolayısıyla, ideolojiler belirli sınıf çıkarlarının hakimiyetini korumanın pratik etkisine 

sahip genel sosyal tezlerdir. Bu, egemen sınıfların gerçek çıkarlarını maskelemek ve 

böylece egemenlik kaynaklarına karĢı politik mücadelelerini kısıtlamak suretiyle 

gerçekleĢtirilir (Saunders, 1989, s. 106). Diğer taraftan, Lefebvre analizinde karamsar 

değildir; çünkü neo-kapitalist kentleĢme sistemi için bir sorun kümesini aĢan “kentsel 
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devrimin” bir baĢkasına yol açtığını iddia eder (Brenner ve Elden , 2009, s. 357; 

Lefebvre, 2013; 2015); Artık, “kentsel mekânın yeniden üretiminden tamamıyla 

kendine özgü bir varoluĢ, düĢünce ve davranıĢ biçimini içeren kentsel yaĢamın yeni 

çeliĢkiler ve dolayısıyla potansiyel bağımsızlık mücadeleleri içerdiğini” ileri sürmüĢtür 

(Erman, 2010, s. 36-37).  

Son olarak Lefebvre, kimi zaman birbirleriyle iliĢkili kimi zaman ise sıralı olan 

“ayrımcılığın” üç temel boyutunu açıklar (Lefebvre, 2015, s. 110): “ilki, kendiliğinden 

ayrımcılık (gelirlerden ve ideolojilerden kaynaklanır) ikincisi, iradi ayrımcılık (ayrı 

mekânlar oluĢturur) üçüncü olarak ise programlı ayrımcılık (düzenleme ve plan kisvesi 

altındadır)”. Ona göre her toplumun kendine göre ayrımcı eğilimleri söz konusudur. Bu 

tarz ayrımcılığın genel olarak “gruplara, toplumsal katman ve sınıflara ve etnik 

kesimlere” karĢı iktidar stratejisi ya da kurumsal etkisiyle Ģekillendiği belirtilir. Diğer 

taraftan, bu ayrımcılığa karĢı yürütülen gönüllü ve örgütlü eylemler de mevcuttur. 

Konut alanında görülen ayrımcılık ise kendi tarzında iĢler; gelir veya iktidarlar 

bakımından güçlü (zengin) olanlar kendilerini toplumun diğer kesiminden tecrit ederler. 

Bu gruplar diğer toplumsal tabaka ve sınıflara kendini karıĢtırmaz ve ayrıĢmalar 

meydana gelir. Lefebvre‟ye göre ayrıĢma hareketinin analiz kısmı; ekolojik, biçimsel ve 

sosyolojik (yaĢam tarzları, kültürel yapılar göre) olarak ele alınmalıdır. 

1.5.2.2. Manuel Castells, Kolektif Tüketim, Kentsel Hareketler ve Konut 

1960‟lı yıllar itibariyle kentleĢme tartıĢmaları üzerine odaklanan ve kentsel sorunları 

detaylı analiz eden kent kuramcılarından biri de Manuel Castells‟dir. Castells‟in 

çalıĢmalarında Althusser ve Paulantzas‟ın yapısalcı bakıĢ açısı etkili olmuĢtur (Elliott, 

1980, s. 156; Saunders, 1989, s. 122; Erder, 2006, s. 43; Doğan, 2006, s. 120). Castells 

yapısalcı kuramı kentsel sistemin yapı ile iliĢkisini sorgulamak için kullanır. Aynı 

zamanda, yapısalcı kurama yapılan bu vurgu, Castells'in kent sosyoloji eleĢtirisinin bir 

yönünü yani en radikal (örneğin, Lefebvre ve sınıf kuramcıları) ve muhafazakar 

kuramlara (insan ekolojisi) açık Ģekilde karĢı çıktığını açıklamaktadır
27

. Kentsel sistem, 

                                                   
27

  Castells, Lefebvre‟nin kentsel mekân kuramının, Marksist bakıĢ açısına sahip ütopyacı toplumu inĢa 

ettiğini ileri sürer. Diğer taraftan, Castells‟in ekolojik yaklaĢım ile ilgili görüĢü Ģu Ģekildedir; kentsel 

topluluğu bir ekolojik sistem ile açıklama ve iĢlevselliğin ön plana çıkarılması sorunlu bir yaklaĢım 

biçimidir fakat ekolojik yaklaĢımdan Wirth‟in çalıĢmaları ise (kendine daha çok bu kuramcıyı yakın 

görür)  “kentsel sosyolojiye özgü teorik (kuramsal) bir nesne (ve dolayısıyla bir araĢtırma alanı)” 

oluĢturmak için sosyoloji içinde Ģimdiye kadar yapılmıĢ en ciddi  teorik (kuramsal) giriĢim olduğunu 
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yapısal olandan ayrı bir Ģey olmadığını hatta bunun bir yönü olduğunu vurgulayarak 

kentsel  sistemi „kolektif tüketimin‟ mekânsal bir birimi olduğunu ifade eder. 

Dolayısıyla, sosyal yapının farklı seviyelerinin birbiriyle eklemlenme biçimi, kentsel 

sistemdeki eklemlenmelerine karĢılık gelmelidir ve sosyal yapıdaki herhangi bir 

değiĢikliğin, kentsel sistem içindeki benzer bir değiĢime yansıması gerekir: “Kent 

sistemi sosyal yapının dıĢında değil; sosyal yapının bir parçasını oluĢturduğunu belirtir 

”(Castells, 1977a).  

Castells Marksist bir bakıĢ açısıyla ortaya koymuĢ olduğu “Kent Sorunları (The Urban 

Question: A Marxist Approach)” (1977b) adlı eserinde „kolektif tüketim (collective 

consumption) kavramını temellendirmeye çalıĢır; Castells klasik Marksist görüĢün 

aksine -yani kentlerin üretim sürecinden ziyade, kolektif tüketim sürecine odaklanarak 

kentsel sistemler olduğunu açıklar
28
. Kentler, emeğin yeniden üretimi için gerekli olan 

kolektif tüketimin (ulaĢım, eğitim, planlama, sağlık vb.) mekânı olmuĢtur (Bal, 2008, s. 

202; Koyuncu, 2011, s. 44; Çetin, 2017, s. 302). Kentsel sorunların kaynağı ise 

toplumsal grupların yaĢamında önemli bir yere sahip olan tüketim araçlarının „üretimi 

ve dağıtımıyla‟ alakalı kapitalizmin iç krizinden doğan eĢitsizlikler ile iliĢkilidir. BaĢka 

deyiĢle, sermaye yoğunluğu ve kâr beklentisi ile emeğin talepleri arasındaki farklılığın 

artması ve kolektif tüketimin “kullanım değerleri ile değiĢim değerleri arasındaki 

farkların ortaya çıkmasına”, kentsel sistem üzerinde birtakım aksamalara sebebiyet 

verir. Devletin sisteme müdahalesi ile kapitalist sistemdeki çeliĢkileri ve krizleri 

önlemek amaçlanır. Böylelikle, devlet kapitalist sistemin temel hedeflerinden biri olan 

emeğin yeniden üretilmesi, sistemin olası çeliĢkilerinin dengede tutulması (talep 

düĢüklüğü ya da artığının emilmesi gibi), piyasadaki kâr oranını artırılması, canlı ve 

sürekli bir arz / talep oluĢmasının sağlaması amacıyla müdahale etmektedir
29

 (Erder, 

                                                                                                                                                     
açıklar. Özetle her iki kuramın problemi, teorik nesnelerinin, kendi içlerinde geçerli olmalarına rağmen 

kentin ampirik çalıĢmasına uygulanabilecek belirgin bir kentsel kuram için temel sağlayamamasıydı 

(Saunders, 1989, s. 116). Çünkü, kent sosyolojisi ideolojik bir çalıĢma sunmaktaydı. Kentsel literatürde 

geliĢtirilen ya da Lefebvre tarafından geliĢtirilen kuramlar, insanın (öznenin) ideolojik kategorisine 

dayanır ve bu nedenle bilimsel bir analiz sürdürülemez.  
28

  Castells‟in üretim yerine tüketim üzerine vurgu yapması eleĢtiri getirmektedir. Bunun nedeni üretim ve 

tüketimi ayrı bir olgu olarak değerlendirilerek iliĢkisel olanın kavranmamasına engel olacağı iddia 

edilir.  Haliyle, üretim süreci de tüketimle iliĢkili olacağı ve birbirini etkiyeceği varsayılmıĢtır (Bıçkı, 

2005, s. 122). 
29

  Castells‟in (1977b) Paris bölgesinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada,  1968‟den baĢlayan kentsel 

mücadeleleri ele alır. “Ġlk olarak farklı sorunlarla iliĢkili 180 mücadele üzerinde bir pilot çalıĢma 

gerçekleĢtirilir. Paris bölgesinde üç sorun tespit edilmiĢtir; konut (1972-1974), ulaĢım (1975-1976) ve 

çevre ( 1977-1978)”. 
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2006, s. 44; Çetin, 2017, s. 303). Nihayetinde, devlet hakim üretim iliĢkileriyle değil,  

kolektif tüketimi sağlayan, emek gücünün yeniden üretimini inĢa eden bir mekanizma 

haline gelmiĢtir (Urry, 1999, s. 24-25; Turut ve Özgür, 2018, s. 11). 

Diğer bir deyiĢle, Castells için kentsel sistem, parçası olduğu sistemin bir görünümü 

olup önemli birtakım iĢlevleri yerine getirir, aynı zamanda devletin kolektif tüketim 

aracı olmasıyla emek gücünün yeniden üretilmesini sağlar. Böylelikle kentsel alan ve 

emek gücünün yeniden üretimi, devletin gerekli tüketim araçlarını sağlama düzeyine ve 

biçimine giderek daha fazla bağımlıdır ve bundan etkilenir. Tüketim toplumsallaĢtığı 

sürece, kentsel sorun da siyasi bir mesele haline gelir (Saunders, 1989, s. 132; 

Gottdiener, 2001, s. 252; Türk, 2015, s. 52). Yine, Castells, kapitalist sistem içinde 

devletin (tarihsel olarak her toplumda farklılık olsa da) sınıf mücadelesinde  belirleyici 

olduğunu vurgular. Devlet,  “pratikte sınıflar ve toplumsal gruplar arasındaki güç 

iliĢkilerine göre, genellikle de hakim sınıfların baskın kesiminin yararına hareket 

etmektedir” (Castells, 1977a, s. 14). Bu durum, devletin toplumsal gruplar arasında 

denge kurmaya çalıĢırken, birtakım çeliĢkileri de beraberinde getirdiğini gösterir. Diğer 

taraftan, toplumsal grupların veya sınıfların kentsel hizmetlere ulaĢmak için verdiği 

mücadeleyi ya da toplumsal hareketleri önemli bulmaktadır (Erman, 2010, s. 35; Çetin, 

2017, s. 304). 

Castells‟e göre “kentsel toplumsal hareketler”, kent mekânı ile sınıf mücadelesi 

çerçevesinde devleti, üretimi, tüketimi ve dağıtım iliĢkisini bir araya getirir. Bu iliĢkiyi 

detaylı analiz ettiği  “Kent ve Tabandan OluĢan Toplumsal Hareketler (The City and the 

Grassroots)” (1983) adlı eserinde, 1960 ve 1970‟lerin toplumsal hareketin 

dinamiklerini yansıtmasının yanı sıra günümüzde hala güncelliğini koruyan hususlara 

değinir. Ayrıca,  kentsel toplumsal hareketleri kolektif tüketim, kültürel kimlik ve yerel 

politika (yani 'sosyal' hareketler olarak nitelendirilen) bağlamında değerlendirir (Elliott, 

1980, s. 156; Castells, 2002, s. 107; Bıçkı, 2005, s. 119; Mayer, 2006, s. 202). 

Günümüzde var olan kentsel çeliĢkilerin özellikle siyasal ve küresel boyutta olması 

çeĢitli grupların ortak hareket etmesine yol açmakta, kimi zaman da devletin bu sürece 

müdahil olması durumunu siyasallaĢtırmaktadır. Yeni toplumsal hareketler, “konut 

krizinde örgütlenmelere, ulaĢım krizinde her gün evden iĢe gidenlerin örgütlenmesine 

ve hizmetlerin yetersizliğinde mahalle birliklerinin oluĢmasına yol açtığı” belirtilir (Bal, 
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Kent Sosyolojisi, 2008, s. 203). Yine bu tarz öğütlenmelerin  kentsel alanda, yeni 

açılımlar sağlayarak „toplumsal anlamda iyileĢmelere‟ yol açacağını öngörür. 

Castells‟in ele aldığı bir diğer konu ise „kent planlamasıdır‟. Ona göre kent olgusunun 

karmaĢıklığı, bazı sorunların aciliyeti ve çeliĢkilerini düzenlemek için bazı kurumsal 

mekanizmalara baĢvurulur. Haliyle kent planlaması, toplumsal grupların günlük 

yaĢamındaki kentsel sorunları çözmesi ve kentleĢmeyi yönlendirmesi nedeniyle 

önemlidir. Diğer bir deyiĢle kent planlaması, kentsel krizleri doğuran „ekonomik ve 

teknik sorunları‟ çözme olanağına sahiptir. Planlama, -yani kentsel hedefler neticesinde 

getirilen düzenleme- kurumsal aktörlerin amacına göre Ģekillenebilir.  Buna ilaveten, 

kent planlamasının siyasi rolü, “hem hakim sınıflar ve onların değiĢen talepleri 

doğrultunda ortak çıkarları hem de yönetilen sınıfların baskıları ve protestoları arasında 

bir arabulucu ve uzlaĢma aracı olarak davranabilme yeteneğine bağlıdır” (Castells, 

1977b, s. 115). Böylece, farklı toplumsal sınıfların çıkarları ile kentsel iĢlevleri 

birleĢtirmeyi ve akabinde toplumsal bütünleĢmenin  en üst seviyede olmasını sağlar. 

Diğer taraftan, bu aracı aktörler veya kurumlar, hem farklı grupların talep veya 

çıkarlarını düzeltici iĢleve sahip olabileceği gibi hem de hakim sınıf çıkarlarını daha 

fazla ileri götürmekte ve toplumsal iliĢkilerde çeĢitli çeliĢkileri ortaya çıkaracak 

sorunları da doğurabilmektedir. 

Kentsel çeliĢkileri doğuran (hakim güçler ve üretim iliĢkileri neticesinde) diğer bir 

husus ise “konut” tur. Konut, kentleĢme sürecini biçimlendirmesinin yanı sıra insan 

faaliyetlerini de örgütler, dahası bu faaliyetler hem sosyal olabileceği gibi hem de maddi 

iliĢkileri ortaya çıkarır. Konutun; kalitesi (olanakları, konforu, inĢaat türü, ömrü vb.), 

formu (özel ya da kamusal / kolektif bir konut olması ), vb. gibi durumlar konuta iliĢkin 

rolleri, sembolik özellikleri ya da kurumsal statüleri (kiracı, ev sahibi olma vb.) belirler. 

Castells‟ e göre konutların mekândaki dağılımı sosyal farklılığını ortaya çıkarmakta ve 

kentsel peyzajı belirlemektedir, çünkü konutların ve konut sakinlerinin özelliklerine 

bağlı olarak aktiviteler ve konutun iĢlevsel düzeyi belirler. (Castells, 1977b, s. 149). 

Diğer yandan, sosyal grupların ekonomik sermayeye ulaĢmasının farklılığı sebebiyle, 

“sosyal konutların üretim ve yönetiminin ekonomik, kurumsal ve kültürel 

mekanizmaları yoluyla her sınıf ve toplumsal düzeye farklı davranılmasıyla ortaya 

çıkan eĢitsizlik, konuttaki eĢitsizliği pekiĢtirmektedir” (Castells, 1977a, s. 39). Konut, 
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ekonomik çıktılarının yanında toplumsal konumu da belirlemede bir araçtır, Ģöyle ki 

„niceliksel‟ olanı vurgulamasının yanı sıra „niteliksel‟ olanı da anlatır.  

Castells konutla ilgili ayrımcılığı/eĢitsizliği pekiĢtirecek üç temel yaklaĢım sunar: 

Bunlardan ilki, ekonomik düzey; konutun dağılımı ve konumu iĢ gücünün yeniden 

üretim düzeyine
30

 bağlı olarak Ģekillenir. Konutun, üretim yerlerindeki konumu veya 

ulaĢım ağı üzerindeki durumu önemli olmakla birlikte, kentsel ağın stratejik noktasında 

bulunması özellikle hareket ve eriĢim kapasitesinin olması ekonomik düzeyi dikkate 

değer bir biçimde etkiler. Ġkincisi, siyasal-kurumsal düzey; yerel yönetim aygıtları ve 

devletin yerel bürolarından oluĢur. Bu düzey hakim çıkar gruplarının hakimiyetini 

önceleyen ve düzenleyen bir kurumsal mekanizma haline gelmesi, konut üzerindeki 

ayrıĢmayı pekiĢtirilebilir (Erder, 2006, s. 43). Diğer taraftan kamu olanaklarının ihtiyacı 

olan gruplara aktarılmaması ise topluluklar arasındaki eĢitsizliğin / sosyal mesafenin 

daha da artmasına sebep olacaktır. Son olarak ideolojik  düzey; bazı sosyal grupların 

mekân ve konut türleri arasında dağıtılması ideolojik temelleri neticesinde belirlenir ve 

toplumun hakim sınıfından ayrıĢtırılır. Yine, bu durum belirli grupların içine kapanık 

yaĢamasına (gettolaĢmasına) ve kendi kültürünü güçlendirecek mekanizmaları 

üretmesine neden olur. Haliyle kentsel ayrıĢma; bir yandan sosyal ve mekânsal 

mesafeleri daha da güçlendirecek ve diğer yandan farklılıkları / çeliĢkileri 

netleĢtirecektir. 

Sonuç olarak yerleĢim yerleri ya da konutun dağılımı,  belirli toplumsal kurallar 

(ekonomik, siyasal ve ideolojik) neticesinde Ģekillenir. Ürünlerin bireyler ve gruplar 

arasında dağılmasına karĢılık gelen kentsel ayrıĢma ise toplumsal mesafenin güçlü bir 

mekânsal ifadesidir. Diğer yandan, Castells‟in kentsel sorun olarak ifade ettiği husus ise 

“çıkarları doğrultusunda yapısal olarak belirlenen toplumsal grupların arasındaki güç 

                                                   
30

  Sosyal ve ekonomik yeniden yapılanma,  iĢ gücü piyasasının mahiyetini değiĢtirmiĢtir. Endüstriden 

bilgi üretim süreçlerine geçiĢ, mevcut tarihsel koĢullar altında kurumsallaĢmıĢ sermaye-emek iliĢkisi 

esnek üretim iliĢkisine doğru ilerletmiĢtir. ÇalıĢma koĢullarının değiĢmesi özellikle nitelikli iĢ gücüne 

ihtiyacı doğurmaktadır diğer taraftan niteliksiz iĢ gücü, göçmen ve azınlık gruptakilerin iĢ hayatında 

dezavantajlarının olduğu diğer bir ifade ile yeni iĢ gücünde entegre olamadıkları söylenebilir. Bununla 

birlikte, daha iyi eğitimli sosyal gruplardan alınan iĢ gücünün önemli bir kısmı iĢ becerisinde ve sosyal 

statüde yükseltilir ve hem geliĢmiĢ hizmetlerde hem de yüksek teknoloji üretiminde yeni bilgi 

ekonomisinin bel kemiği haline gelir (Castells, 2002, s. 307-308; Castells, 2013). 
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iliĢkilerinden  kentin „konut ve altyapı politikalarının‟ nasıl üretileceğidir” (Castells, 

1977a, s. 19). 

1.5.2.3. David Harvey: Sınıfsal Yapı ve Mekânsal FarklılaĢma Kuramı 

1970‟lerden bu yana kent mekânı üzerindeki değiĢiklikleri ele alan David Harvey, 

dikkate değer kuramlar üretmiĢtir. Harvey‟in üretmiĢ olduğu kuramın arka planı 

Marksist düĢünce sistemi oluĢturmuĢ olup burada kapitalizm ile mekânın nasıl üretildiği 

ve yeniden üretim sürecinde ne gibi faktörlerin etkili olduğu tartıĢılır. Bir dizi makale ve 

önemli eser yayınlayan
31

 Harvey, özellikle  1973‟te “Sosyal Adalet ve ġehir”
32

 ve 1982‟ 

“Sermayenin Sınırları”
33

 adlı çalıĢmalarıyla kuramını temellendirir. Dahası, Harvey‟e 

göre kentler toplumsal iliĢkiler çerçevesinde geliĢir. Yine bu iliĢkileri Ģekillendiren 

etkenlerin baĢında ekonomi (iktisadi etmenler) bulunmaktadır. (Saunders, 1989, s. 181; 

Knox ve Pinch, 2010, s. 4; Koyuncu, 2011, s. 46). Diğer  yandan, kentselliğin 

incelenmesi “toplumun iktisadi temelindeki toplumsal iliĢkilerin, üstyapıdaki siyasal ve 

diğer ideolojik unsurların anlaĢılmasına önemli ölçüde katkıda bulunur” (Harvey, 2009, 

s. 187). 

Harvey, kentsel yapının üretimi sermaye birikim mantığına uygun olarak Ģekillendiğini 

ifade eder. Bu durumu “mekânsal-zamansal sabiteler kuramı (spatio-temporal fixes)
34
” 

                                                   
31

  Harvey‟in 1960‟lı yılların sonlarında yapmıĢ olduğu (ilk eserlerden olan) “Explanation in Geography” 

(1969) adlı eser mekânsal bilimde geliĢtirilen coğrafi yaklaĢımların geniĢ bir felsefi-metodolojik 

araĢtırma niteliği taĢımaktaydı (Knox ve Pinch, 2010, s. 4). Belli baĢlı diğer eserleri; “Postmodernliğin 

Durumu (The Condition of Postmodernism)” (1990), kapitalizmin tarihsel ve coğrafi geliĢimini, 

politik, ideolojik ve ekonomik arka planını postmodern süreç çerçevesinde değerlendirir. Aynı 

zamanda, zaman ve mekân diyalektiğini  değinerek Batı dünyasında ortaya çıkmıĢ bazı söylemleri ele 

alır (Harvey, 1997, s. 9-10; Erdem, 2012). “Umut Mekânları (Spaces of Hope)” (2011) adlı eserde, 

ütopyacı hareketlerin yüzyıllardır adaletli ve daha iyi bir toplum için savaĢ verdiklerini ve bu amaç 

içinde neden baĢarısız olduklarını dile getirir. ABD‟deki Baltimore Ģehrini örnek vererek alternatif 

kentsel ortamın betimlemesini sunmaya çalıĢır. Dahası, “uzamsal ve zamansal ütopyaların artılarını-

eksilerini değerlendirdikten sonra “diyalektik ütopyacılık” adını verdiği yeni bir ütopyanın düĢünce 

tarzını Ģekillendirir”.  
32

  “Sosyal Adalet ve ġehir” adlı eserin temel tezi, “mekânsal biçimler toplumsal süreçleri içerir ve 

toplumsal süreçler esas olarak mekânsaldır” söylemini içerir. Harvey bu eserde, liberal ve sosyalist 

kuramlar arasındaki bağlantıya değinir ve kentsel sorunları çözmek adına Marksizme baĢvurur.  Son 

olarak Lefebvre‟den etkilenmesine karĢın, onun mekâna atfettiği anlamda bakmaz, Harvey için mekân 

ontolojik bir unsur değil, “insanı biçimlendiren ve onun tarafından biçimlendirilen toplumsal bir 

boyuttur” (Harvey, 2009, s. 10).  
33

  “Sermayenin Sınırları” (1982) adlı eserde, Harvey‟in Marksist teoriye en açık ve doğrudan iliĢki 

kurduğu görülür. Harvey, eserin çoğunu Marx'ın metaların üretimi, dağıtımı ve tüketimi, birikim 

süreçleri ve kapitalizmin doğasında var olan çeliĢkileri ve krizlerini ele alır. 
34

  Harvey‟in,  “Mekânsal‐Zamansal Sabiteler Kuramı”, 1981‟de” Antipode‟da yayınladığı “The Spatial 

Fix—Hegel, Von Thunen and Marx” adlı makalesinde ilk Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu kuramın arka 
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(2011)  ile açıklar; kentsel yapı çeĢitli mekânsal sabitelerden oluĢur, (okullar, konut, 

fabrikalar vb. gibi) ve bunlar geçicidir. Toplumsal olarak inĢa edilen bu sabiteler 

mekânı yeniden üretmek için gereklidir. Diğer taraftan, mekânsal sabiteler ekseninde 

„aĢırı birikim‟ ya da „değersizleĢmeye baĢlayan sermayenin sorunu çözelebilmesi için  

“yer değiĢtirme / coğrafi yayılma  ve dönemsel geciktirme” gibi değiĢkenlere ihtiyaç 

duyar. Bu sürecin iki temel bileĢeni bulunmaktadır; ilki “mekânsal sabiteler (spatial 

fixes)”, sermaye fazlasının mekânsallaĢması ile kent yeniden üretime girer, yeni pazar 

ve iĢ olanakları sunar. Ġkincisi ise “zamansal sabiteler (temporal fixes)”; aĢırı birikimi 

çözmek adına, sermaye odaklı sosyal harcamaları (eğitim, proje ve araĢtırma vb.) 

zamansal / dönemsel olarak geciktirmesidir. Buna ilaveten, mekânsal-zamansal 

sabiteler, üç temel çevrim üzerinden betimlenebilecek bir döngüdür. Birinci çevrim, 

sermaye ürünleri ve tüketimleri arasındaki temel iliĢkidir. Ġkinci çevrim,  sermayenin 

üretim ve tüketim için mekânsal sabitelere ihtiyacı olmaktadır. Örneğin; tesislere, 

fabrikalara, konutlara ve teknik alt yapı yatırımları vb. Kendi içinde bu yatırımlar 

birtakım çeliĢkileri doğurabilir, kâr elde etme oranını düĢürebilir. Bu döngü de bir 

üçüncü çevrimi doğurmaktadır; „bilim ve teknolojiye‟ yatırım yapılır (Bal, 2008, s. 200; 

Harvey, 2011, s. 448, Koyuncu, 2011, s. 46; Altınok, 2012; Kozal, 2017, s. 60). 

Harvey‟in mekânsal ve zamansal kuramına eĢlik eden diğer bir açıklama ise “el koyarak 

/ müksüzleĢtirerek birikim”
35
, “çeĢitli mülkiyet haklarının (ortak, kolektif ve devlet 

mülkiyeti) daha fazla kâr getirmesi için özel mülkiyet hakkına çevrilmesi ya da karlı 

kamu mallarının özelleĢtirilmesi,  sermaye için kullanılması” birikimin en temel 

yanlarından biridir (Altınok ve Enlil, 2012, s. 42). Ayrıca kent içerisinde sermaye değeri 

düĢen mekânsal alanlar yıkılarak yeni bir form ile tekrardan inĢa edilir (literatürde bu 

duruma yaratıcı yıkım denilmektedir)  kapitalizmin kazanma döngüsünü aktif hale 

getirir. Günümüzde bu durum mutanelaĢtırma, kentsel dönüĢüm, kentin dıĢına yapılan 

yüksek binalar (rezidanslar) vb. yollarla, kentsel –mekânsal yapıyı dönüĢtürerek 

değiĢim değeri düĢük olan yapıdan yüksek değere sahip olan yapılar inĢa edilir. 

                                                                                                                                                     
planında, “Marx‟ın kâr oranlarının düĢme ve aşırı birikim krizleri yaratma” eğilimi bulunmaktadır 

(Harvey, 2011, s. 5).   
35

  Harvey, “The New Imperialism (Yeni Emperyalizm)” (2003) adlı eserinde, el koyarak / 

müksüzleĢtirerek birikim kavramına değinir. Diğer taraftan, onun ele aldığı kavram eleĢtirilmektedir. 

ÜretmiĢ olduğu kavramın sosyal ve tarihsel arka planını olmamasıyla iliĢkilidir (Kozal, 2017, s. 63). 
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Böylelikle, sermayenin yeniden üretilmesi ve kâr oranının yükseltilmesi temel amaç 

olur  (Ġçli , 2013, s. 246).  Buna ilaveten, „yaratıcı yıkım‟  ile kentsel dönüĢüm sınıfsal 

bir boyuta taĢınır ve var olan süreçten yoğunluklu etkilenen kesim ise (genelde)  

yoksunlar ve marjinal gruplardır (Harvey, 2010, s. 196-197; Harvey, 2013). Harvey‟in 

“sınıfsal yapı ve mekânsal farklılaĢma kuramında” (2002), kapitalist bir toplumun 

niteliği ve dinamikleri ile tartıĢılır. Sınıfsal yapı ve mekânsal örgütlenme kapitalist 

toplum evrimi ile iliĢkilidir (Güllüpınar, 2012, s. 19). Diğer bir anlatımla, yoğun nüfus 

yapısının farklı sınıfsal yapıya bürünmesi, Marksist anlayıĢta var olan sınıfsal bilincin 

yitirilmesine de neden olmuĢtur (Harvey, 2016, s. 176). Harvey, kapitalizme bağlı 

olarak sınıfsal yapı bileĢenlerinin değiĢmesini ve türevlerini Ģu Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir:  

a. Emeğin Bölünmesi ve ĠĢvelerde UzmanlaĢma:  Teknolojik geliĢmeler ve akabinde 

endüstriyel örgütlenme biçimlerinin ve toplumsal yapının değiĢmesine bağlı olarak 

üretimin ve emeğin formunun dönüĢmesi, haliyle emeğin daha fazla bölünmesi ve 

çalıĢma hayatında uzmanlaĢmanın daha yoğun olması ile neticelenmiĢtir. Emeğin 

bölünmesi ve iĢ hayatında birtakım değiĢikliklerin olması da toplumsal farklılaĢmayı 

belirleyen ana unsurlardan biri haline gelmiĢtir. 

b. Tüketim Sınıfları ya da Dağıtımdan Kaynaklanan TabakalaĢma: Modern toplumlarda 

üretimden ziyade tüketim alıĢkanlıklarının ve yaĢam biçimlerinin farklılaĢması 

toplumun tabakalaĢmasına neden olur. Özellikle,  özel tüketim sınıflarının olması 

kapitalizmin dinamikleri arasında bulunmakta ve kendi döngüsünü devam ettirebilmek 

için gereklidir. Diğer taraftan, sermaye ve emek arasındaki iktidar iliĢkisinin 

düzenlenmesi ve dağıtım süreci sınıfların (alt, orta ve üst sınıfın) belirlenmesine neden 

olur (Güllüpınar, 2012, s. 19).  

c. Sınıf Bilinci ve Ġdeoloji: Sınıf bilincinin oluĢması ancak sermaye ve emek arasında 

mücadele ve sınıf kimliğininim idrakiyle gerçekleĢir. Kapitalizm çerçevesinde 

ekonomik ve politik-yönetimsel alanların ayrımı, hem  belli sınıflar arasında devletin 

arabulucu davranmasını hem de devletin egemen sınıf ve çalıĢan sınıf arasında 

ekonomik anlamda nötr görünmesini sağlar. Ekonomi ile politikanın ayrıĢması, 

“kapitalist toplumda sınıf bilincinin ve toplumsal farkındalığın üretimi üzerinde” 

önemlidir. Nihayetinde bu durum, orta sınıflaĢmayı ve otoriter yapıdan ziyade sivil ve 

politik özgürlükleri önceleyen bilinç düzeyini geliĢtirir. Diğer taraftan, Harvey‟e göre; 
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“egemen sınıf ideolojisi ve politikaları, kapitalist düzenin sürmesinin yararına olacak 

bilinç halleri yaratma ve sermaye ile emek arasındaki ayrımdan çok, baĢka toplumsal 

farklılıkların altını çizme çabasındadır” (Harvey, 2002, s. 157-158). 

c.1 Mobilite Ġmkanları/Devingenlik Ġmkanları: DeğiĢen toplumsal örğütlenme sistemine 

göre toplumun ekonomik ve sosyal donanımlarını, mekânsal yerleĢim özelliklerini, 

yaĢam tarzı ve tüketim alıĢkanları vb. değiĢtirmesine yönelik imkanlarıdır. Diğer 

taraftan, bu değiĢime yönelik yapılacak engelleme ve kısıtlama, toplumsal farklılaĢmaya 

sebebiyet verir. Örneğin, kuĢaklar arası mobilite imkanı sağlanmadığı (bu yogunluklu 

olarak mesleki ve piyasada edindiği yer ile alakalı olur) sürece toplumsal ayrımlar 

süreklilik kazanır  ve toplumsal farklılık kesinleĢir (Harvey, 1990, s. 259-260). 

Yukarıda sunulan „sınıfsal farklılaĢma ve bölünme‟ gerekçeleri kapitalist süreç 

içerisinde Ģekillenen kentsel mekân görünümünü etkilemekte ve farklılaĢtırmaktadır. 

Mekânsal farklılaĢma, kapitalist toplumunun üretim ve tüketim iliĢkilerinin yeniden 

üretimi için gereklidir. Mekânsal birimler (örneğin, yerel topluluk ve komĢuluk vb.), 

toplumun değer yargılarını, beklentilerini, beğenilerini, yaĢam tarzlarını, tüketim 

alıĢkanlıklarını, ekonomik sermayelerini ve ideolojik yapılarını etkilemektedir. 

Mekânsal farklılaĢma formu, kapitalist toplumdaki çeliĢkilerin çoğunu yansıtır ve 

süreklilik kazanmasına neden olur.  

Mekân, zıtlıkları içinde barındırır. Bir tarafta nüfusun yoksul-güçsüz kesimi; diğer 

tarafta,  güçlü-varlıklı kesimi vardır. Yaygın olarak da mekâna egemen olma ve 

yönetme iĢlevi, düĢük gelirli kesim için kısıtlanmaktadır. DüĢük gelirli kesimin mekâna 

hakimiyet kurmak için gerekli olan yeni üretim araçları (örneğin konut vb.) ve mekân 

üzerinden mübadele değerleri kısıtlanmıĢtır (Bıçkı, 2005, s. 117; Harvey, 2016, s. 365). 

Yine Harvey‟in analizinde, mekânın kullanımı ve yaĢam alanı olarak tercih etme yetkisi 

sermaye koĢullarınca Ģekillenmektedir. Varlıklı kesimin inĢa etmiĢ olduğu mekân veya 

konut, diğer bir kesimi (kendinden olmayanı) dıĢlayıcı bir unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. BaĢka deyiĢle, kent mekânının sürekli hale gelen eĢitsiz coğrafyaları, 

varlık ve iktidara sahip olanların kurduğu kendi banliyölerini (özel ütopyalarını) ya da 

kapalı siteleriyle (yüksek duvarlarla örülmüĢ) oluĢmuĢ  bir dünya, diğer tarafta 

yoksulluk ve marjinallikleriyle dıĢlanmıĢ bir kesim ile Ģekillenmektedir (Harvey, 2013, 



70 

s. 122). Dahası, varlıklı kesim kendi ütopyalarını oluĢturarak „komĢuluk, aidiyet ve 

yardım‟ gibi kavramların aĢınmasına sebebiyet verir (Harvey, 2011, s. 187). 

Bazen de mekânsal farklılaĢma, iĢ gücü piyasasına ve eğitim olanaklarına ulaĢımı 

sağlama ya da kısıtlamayla iliĢkili olabilir. Fırsatlar neticesinde, komĢuluk birimi veya 

yerel topluluklar aynı sınıfsal konumda olan kiĢilerden oluĢabilir. “Topluluğun yaĢadığı 

mekân, üretim yeri için uygun iĢ gücünün yeniden üretildiği mekândır” (Harvey, 2002, 

s. 161-162). Diğer bir husus ise „değerler, bilinç, ideoloji ve yaĢam deneyimi arasındaki 

iliĢkiler‟, mekânsal farklılaĢmanın hem nedeni hem de sonucu olarak gözükmektedir. 

Topluluğun farklı değer yargılarına, beklenti ve tercihlerine göre bir arada yaĢama 

istekleri diğer bir ifade ile „toplumsal ortam‟ oluĢturma talebine göre mekân Ģekillenir. 

Harvey Ģu Ģekilde bir örnek verir; iĢçi sınıfının komĢuları kendiyle aynı değere, kültüre, 

dilsel ve biliĢsel düzeye sahip kiĢilerden oluĢur. Aynı zamanda „komĢuluk ve mekân‟ 

insanların ayırt edici özelliklerini de Ģekillendirir. Sahip olunan değer sistemi, “emeğin 

bölünüĢüne göre olduğu kadar tüketim sınıflarının da yeniden üretimini kolaylaĢtırır” 

(a.g.e, 2002, s. 164). 

Son olarak Harvey göre „toplumsal ve mekânsal farklılaĢmanın tarihi‟, bu tarz 

gruplaĢmaların oluĢumu, nasıl sürekliliğini devam ettirdiğini anlamak için önemlidir. 

GeçmiĢten bugüne, toplumsal ve mekânsal farklılaĢma, genelde ekonomik bölüĢüm 

çerçevesinde Ģekillenmesinin yanı sıra göç dalgaları kimi komĢuluk biriminin ve 

mesleki tabakalaĢmanın oluĢmasına sebep olmuĢtur. Ayrıca, dünya üzerinde sadece bir 

mekân / bölgede aynı etnik köken ve ırka sahip insanların da bir arada yaĢadığını yani 

kendi gettolarını kurduklarını da söyleyebiliriz. Yine dünya ekonomisinde yeri olan 

geliĢmiĢ ülkelerin yeni sömürge anlayıĢıyla bazı ırk ve altsınıflar üzerinde kurdukları 

hakimiyet ve akabinde oluĢan gettolaĢma da yine farklılaĢmanın tarihsel kökenleri ile 

iliĢkilidir. Fakat günümüze gelindikçe, toplumları etkileyen tarihselliğin yanında yeni 

sınıfsal / toplumsal ve mekânsal farklılaĢmaları üretecek dinamikler bulunmaktadır. 

Nihayetinde, kaba hatlarıyla tartıĢtığımız Harvey‟in tezi mekânsal farklılaĢmayı 

kapitalist üretim süreciyle yoğunluklu olarak iliĢkilendirmektedir. Aynı zamanda bu 

durum düĢünürler tarafından en çok eleĢtirilen hususlardan
36

 biridir. Özellikle bu 

                                                   
36

  Harvey‟in çalıĢmasının eleĢtirilerinden ilki metodolojisine yöneliktir; yani soyut, biçimsel ve test 

edilemez olmasıyla iliĢiklidir. Kuram, tarihsel kanıtlara karĢı değerlendirilmez ancak tarihsel örneklere 

referansla seçici bir Ģekilde gösterilir (Saunders, 1989, s. 187). 
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eleĢtiriler kapitalist üretim süreciyle mekânsal örgütlenme arasında iliĢki kurulması ve 

temel hareket noktası olarak alınmasıdır (Harvey, 1969; Kurban ve Akman, 2019, s. 

3271). 

1.5.3. Kentsel AyrıĢma Sürecinin Açıklanmasında Diğer Katkılar 

1.5.3.1. John Rex ve Robert Moore ve Konut Sınıfları 

Kent analizine yeni bir sosyolojik bakıĢ açısı getiren, John Rex ve Robert Moore‟un 
37

, 

1967 yılında ortaya çıkarmıĢ olduğu “Irk, Cemaat ve ÇatıĢma (Race, Community and 

Conflict)” adlı eseri
38
, Birmingham‟ın merkezinin Sparkbrook adlı yerleĢim yerinde 

“konut sınıfları (housing classes) ” ve “ırk iliĢkileri” konularını incelemesi açısından 

önemlidir. Rex ve Moore‟un, kent ekolojistlerinin yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan 

esinlenerek  çalıĢmalarını yeni bir boyuta taĢıdıkları görülür. Ayrıca,  Weber„in 
39

 sınıf 

ve sınıf çatıĢması analizine kuramlarını dayandırarak kent sosyolojisini temellendirirler 

(Saunders, 1989, s. 76; Crow, 2015, s. 386; Ratcliffe, 2015, s. 1397). 

Rex ve Moore‟a  göre,  kentin mekânsal farklılaĢması
40

 ve bu bağlamda ortaya çıkan 

toplumsal farklılaĢmanın ve belirli kültür türlerine sahip “konut sınıflarının” oluĢtuğu 

tezi, kent kuramları için baĢlangıç noktası olarak kabul ederler. Bu yerleĢim temelli 

konut sınıfları, “konutların tiplerine ve konutlarla olan mülkiyet iliĢkilerine” göre hem 

mekânsal olan farklılaĢmayı hem de kendine has farklı mekânlarda oluĢan kültür 

gruplarının oluĢumunu ifade eder. Buna ilaveten, konut sınıfına göre, farklı olarak 

yerleĢmiĢ üç temel grup birbirinden ayrılır ve bu gruplar kendi yaĢam tarzlarını ortaya 

koyarlar (Rex ve Moore, 1967, s. 8; Saunders, 1989, s. 76-77; Reeves, 2007, s. 144). 

                                                   
37

  Yirmi birinci yüzyıl baĢlarında yazarların çalıĢmaları tartıĢılmaya baĢlandığı görülür; özellikle konut 

sınıfları, etnik köken ve ırk konuları üzerinden sosyolojiye önemli katkıları olduğu söylenebilir 

(Jenkins, 2005, s. 201).  
38

  Rex ve Moore‟un 1967 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢma Ġngiltere‟nin Sparkbrook yerleĢim bölgesinde 

yapılır, kullandıkları yöntem; hem anket hem de katılımlı gözlemi destekleyen mülakat 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme verilerinin analizi büyük ölçüde açıklayıcıdır. ÇalıĢmanın değiĢkenleri; 

araĢtırma yapılan grubun, oturulan konut ve mekân, akrabalık ve birincil grup iliĢkileri, dernek 

iliĢkileri, kiliseye katılım, meslekler, göçmenler arasında göçmenlik nedenleri ve Ġngilizler arasında 

göçmenlere karĢı tutumlardır  (Moore, 1977; Jenkins, 2005, s. 209; Crow, 2015, s. 388 ). 
39

  Rex‟in çalıĢmalarında, Max Weber‟in yanı sıra, Marx, Durkheim ve Simmel‟in de sosyal teorilerini 

geliĢtirmek için katkısı olduğu söylenebilir. 
40

  Rex ve Moore'a göre (1967) , genel olarak ġikago Okulu‟nun ve özellikle Burgess'in çalıĢmalarının 

önemini vurgularlar,  hatta Ģehirlerin tarihsel geliĢim ve mekânsal farklılaĢmalarıyla oluĢan toplulukları 

yönelik tezleri geliĢtirdikleri görülür. Diğer taraftan, her ne kadar “konut sınıf” kuramında ġikago 

okulunun tezlerinden yararlansalar da çalıĢmalarını farklı bir boyuta taĢıdıkları görülür. 
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a. Bunlardan ilki,  mülk sahibi olmaları ile karakterize edilen, kültürel ve iĢ merkezinin 

yakınında, ancak kentin olumsuz Ģartlarından  ve fabrika gibi iĢ merkezlerinden uzak 

bulunan, nispeten büyük evlere sahip “üst orta sınıftır”, 

b. Ġkincisi, üst-orta sınıfların yaĢam tarzını amaçlayan, ancak konut da dahil olmak 

üzere sadece nispeten düĢük sosyal tesislerden yararlanan bir “alt orta sınıftır”, 

c. Son olarak mülk sahibi olmamaları ve ekonomik sıkıntılarıyla ön plana çıkan, güçlü 

bir kolektif kimlik ve karĢılıklı destek duygusu yaratan “iĢçi sınıfıdır”.  

Rex ve Moore‟un tezlerinde ileri sürdüğü ikinci husus ise kentin büyümesiyle birlikte 

nüfusun merkezden dıĢ bölgelere göçünü betimleyen “banliyö yerleĢim birimlerinin” 

ortaya çıkmasıyla alakalıdır. Bu durum daha çok merkezi iĢ bölgesinin geniĢlemesi aynı 

zamanda yeni geliĢen banliyölerle iliĢkili hale gelen bir orta sınıf yaĢam biçiminin 

yaygın arayıĢından da kaynaklanır. Diğer taraftan, kentin merkezinde ise orta sınıfın 

daha öncesinde yaĢamıĢ olduğu çöküntü bölge haline gelmiĢ olan iĢçi sınıflarının konut 

alanı bulunmaktadır. Bu kısımlar daha çok kente yeni göç edenlerin barınma ve iĢ 

olanaklarını kolaylıkla temin edecekleri mekân haline gelmektedir. Ayrıca, Rex ve 

Moore‟un kuramının merkezinde, banliyölere taĢınmanın bütün grupları kapsayan bir 

istek olduğu, hatta statü-değer sistemini
41

 yansıtan bir yaĢam tarzını beslediği iddia 

edilir. Bununla birlikte, bu tarz konut ve yaĢam tarzı bütün grupların ulaĢamadığı, 

konuta eriĢen nüfusun ise eĢit dağılım sağlanamayacağı haliyle, konut dağılımı 

örüntüsünün, aynı kaynağa eriĢimi talep eden farklı gruplar arasındaki en azından 

potansiyel çatıĢmanın temelini oluĢturduğu ifade edilir (Rex ve Moore, 1967, s. 273-

274; Tatlıdil, 1992, s. 40; Tahir, 2007, s.126).  

Diğer bir ifadeyle, farklı kesim veya gruplara konut alanının farklı dağılması ve yaĢam 

biçiminin belirlenmesi bir nevi “piyasa ve kamu bürokrasisi“ne göre Ģekillendiği 

                                                   
41

  Rex ve Moore göre ġikago okulunun zayıflığı Ģöyledir; kenti alt bölgelere ve sektörlere ayırırken, 

topluluklar arası iliĢki ve etki düzeyini açıklamak noktasındadır. Dahası, belirlenen bölgelerin 

toplumsal iliĢki ve değer sistemini belirtme hususunda yetersiz kaldıkları iddia edilir (Rex ve Moore, 

1967, s. 8-9;  Reeves, 2007). 
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söylenebilir. Rex ve Moore, bu durumu Britanya özelinde açıklamaya gider; 19 yüzyıl 

ile sanayi yerleĢmelerinin yayılması ve dağılım biçimi iĢverenlerin ihtiyaçları 

doğrultusunda biçimlenir. Sanayici ve gelir düzeyi yüksek olan seçkinlerin evleri 

merkeze kolay ulaĢımın sağlandığı aynı zamanda fabrikaların olumsuz özelliklerinden 

etkilenmeyen bir konumda olduğu, iĢçilerin ise fabrikaların yakınlarında yapılan 

barınaklarda kaldığı belirtilir. Böylelikle, Rex ve Moore piyasa ve kamu bürokrasisine 

göre insanların “konut sınıflarını”,  “az bulunur (kıt olan) ve en fazla talep gören 

yerlerde tam mülkiyetinde bulunan konutlarda yaĢayan insanları; bu tür evlere konut 

kredisi yoluyla “sahip olanları” daha az talep gören yerlerde, konut kredisiyle aldıkları 

kendilerine ait konutlarda yaĢayanları; Ģahıstan kiralanan barınaklarda yaĢayanları ve 

devlet tarafından kiraya verilen barınaklarda yaĢayan insanları kapsar” (Giddens, 2012, 

s. 101-102). Ancak, Rex ve Moore‟un çalıĢmasında daha çok vurgulanan husus “daha 

az talep gören konut sınıflarıdır”; kent merkezinde bulunan, yaĢam Ģartlarına uygun 

olmayan veya sağlıksız, kötü koĢullarda olan konut sınıflarıdır. Buralarda daha çok 

kente gelen göçmen (farklı etnik) gruplarının bulunduğu belirtilir ve temel sorun olarak 

kötü koĢularda olan konutlarda kiracı olmaları hem de devlet (kamu) kurumlarının 

desteklerinden dıĢlanmaları ile kentin diğer kesiminden ayrıĢtıkları ve farklılaĢtıkları 

görülür (Rex ve Moore, 1967, s. 6; Reeves, 2007, s. 146). Sonuç olarak kent içinde 

konut alanlarında oluĢan eĢitsizlikler, bir taraftan gelir-piyasa temelli oluĢurken diğer 

taraftan kıt ve arzu edilen konut dağıtım sisteminin bürokratik yollarla Ģekillenmesi ile 

oluĢur ve nihayetinde kentte bazı kesimlerin bu kaynaklara ve yaĢam biçimine ulaĢmak 

için mücadelesi ile ilgilidir (Saunders, 1989, s. 79; Erder, 2006, s. 40-41). 

Sonuç olarak, (Ġngiltere) Birmingham'da aĢağıdaki konut sınıflarını ayırt ederler;  
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1. Bütün bir evin mülkiyetine sahip olanlar; 

 2. Ev kredisi ile alınan konutlar; 

3. Devlet kurumunun tahsis ettiği evlerde kalan/ devlete kira ödeyen - 

3.1. Uzun ömürlü bir evde; 

3.2. Yıkılmayı bekleyen bir evde; 

4. Özel bir ev sahibine ait olan tüm evin kiracısı; 

5. Kısa vadeli kredilerle satın alınan bir evin sahibinin, geri ödeme 

 yükümlülüklerini yerine getirmek için odalarını kiralaması; 

6. Kent merkezinde bir pansiyonda kalanlar.  

ġekil 3: Rex ve Mooore‟un Konut Sınıfları 

Kaynak: (Rex, 1968, s. 274). 

Rex ve Moore‟un, “konut sınıfı” kuramı ele aldığı hususlar neticesinde önemli olmakla 

birlikte eleĢtirildiği bazı yönleri de bulunmaktadır; öncelikli olarak kamu (bürokrasinin) 

konut dağıtım sisteminde önemi vurgulanırken konut dağıtımında kamu müdahalesine 

sınırlı bir Ģekilde değinildiği görülür. Diğer taraftan, konut sınıfları arasındaki 

farklılaĢma ve çatıĢmanın olduğu belirtilirken sınıflar arası mücadeleye değinilmediği 

fark edilir. Ġkinci olarak Rex ve Moore kuramını Weber‟in sınıf analizine
42

 dayandırır, 

fakat konut sınıf kategorisinde birtakım problemlerin olduğu söylenir. Weber‟in 

kuramında sınıflar, farklı bireyler arasındaki ortak piyasa  gücü ile tanımlanacaksa eğer 

potansiyel sınıfların sayısının neredeyse sınırsız olabileceği kaçınılmazdır. Yine 

Weber‟e göre, tekdüze bir sınıf durumu yalnızca tamamen vasıfsız ve mülksüz insanlar 

düzensiz istihdama bağımlı olduğunda geçerlidir. Haliyle kuramda öne çıkan sorun, 

kategorileĢtirilmiĢ ve homojen bir sınıf sisteminin olmasıdır. Yine, Rex nüfusun hem 

sınıfa hem de statüye, yani sosyal tabakalaĢmaya dayalı karmaĢık bir sosyal düzen 

olduğunu ileri sürmesinin yanı sıra, belirtilen sınıfların sosyo-kültürel ve ekonomik 

(örneğin, siyahlar, kadınlar, tek ebeveynli aileler vb. ) özellikleriyle  yaĢamıĢ oldukları 

ayrıĢmaya değinmekte yeterli olmadığı görülür (Tahir , 2007, s. 128). Diğer yandan, 

konut sınıflarının toplumda etkili olan sınıf yapılarıyla iliĢkilendirilmesi gerekmektedir. 

                                                   
42

  Weber‟in sosyal sınıf analizi, farklı piyasa konumlarıyla iliĢkili olan kiĢinin yaĢam tarzı ve statüsü 

sadece gelir ve iĢi ile alakalı değildir, aynı zamanda güç ve iktidar (yerleĢim gibi kaynaklar dahil 

edilebilir) iliĢkilerine de bağlıdır. 
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Zira bu kuram kentte yaĢanan toplumsal ayrıĢmanın ve çatıĢmanın yerleĢim bölgelerinin 

nasıl oluĢtuğuna dair sınıf iliĢkilerini belirtme açısından yetersiz olduğu söylenebilir. 

Fakat, Rex Tomlinson ile yapmıĢ olduğu sonraki çalıĢmalarında
43

 Britanya‟daki 

siyahilerin statüsünü sınıf-altı olarak değerlendirerek konut sınıf düĢüncesinde farklı bir 

yere koymaya çalıĢmıĢtır. Ona göre, kentin sınıf-altı grubu konut kaynaklarına eriĢmede 

güçlük çekmekte ve böylelikle bu durumu konut sınıfları ve mücadelesi olarak analiz 

etmenin yanlıĢ olacağını düĢünmektedir (Saunders, 1989, s. 99). Üçüncü olarak 

Giddens‟a göre, Rex‟in ileri sürmüĢ olduğu tezde belirtilen kentte konut dağılım ve 

buna yönelik mücadele kapitalist sistem içerisinde dikkate değerdir. Fakat, sadece konut 

sınıfına odaklanmak yeterli değildir, “kentsel çatıĢmaların, sanayi alanındaki çatıĢmalar 

kadar kronik ve yoğun olduğunu ve konut piyasasının sanayi piyasasına doğrudan 

indirgenemeyen kendine has özellikleri olduğunu vurgulamak doğrudur”. Yine kentsel 

mücadele alanını sadece konut sınıflarının mücadelesine indirgemek yerine, bu duruma 

katkı yapan sebeplerden biri olarak değerlendirmenin daha yararlı olacağını 

düĢünmektedir.  

Sonuç olarak konut sınıfları kuramı kentleĢme sistemini analiz etmek ve farklı bakıĢ 

açıları geliĢtirmek adına önemlidir. Bu kuram; konut sınıfları ile kamu, piyasa ve 

toplum arasındaki iliĢkiyi analiz ettiği için literatüre katkı sağlar. Diğer taraftan, 

Türkiye‟nin kentleĢme sistemi üzerinden bu kuramı değerlendirecek olursak (ġentürk , 

2011, s. 43); özellikle Ġstanbul‟un konut türlerine (apartman, gecekondu, kapalı site, 

rezidans vb.) göre bir sınıfsal yapının oluĢtuğu ve buna bağlı olarak bir statü ve yaĢam 

tarzı elde edildiği görülür. Ayrıca konut dağıtım sistemlerinin özel sermaye güçleri 

odaklı olmasının yanı sıra yerel yöneticilerce de yönetildiği veya dağıtıldığı görülür. 

Diğer taraftan, kentsel sınıf sistemini sadece konut sınıf sistemine oturtmak bazı 

olguları da gözden kaçırmamıza neden olacaktır. 

 

                                                   
43

  Rex ve Tomlinson‟un (1979), Britanya‟nın Handsworth yerleĢim yerinde 1100 kiĢiyle yapmıĢ oldukları 

çalıĢma; göçmenlerin özellikle siyahi etnik grupların konut alanı, iĢ eğitim vb. durumlarda yaĢamıĢ 

oldukları dezavantıjı ele alır (Model, 1985, s. 532). 
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1.5.3.2. Ray Pahl ve Kent Yöneticileri  

R.E. Pahl
44
, Max Weber‟in modern toplumlardaki “bürokrasi ve güç” tezinden 

esinlenerek kentsel değiĢim / dönüĢüm ve kaynakların dağılımında  etkili olan “kent 

yöneticilerini”  dikkate alarak kuramını geliĢtirir. Pahl‟ “kent yöneticiliği kuramını”, 

1960‟ların sonlarına doğru ele aldığı “Kimin ġehri  (Whose city)?” adlı eserde detaylı 

analiz eder; buna ilaveten, Ģehirlerin (kentlerin) kimin için olması gerektiği, kimler 

tarafından yönetildiği ve kimin çıkarları etrafında Ģekillendiğini tartıĢır (Mayer, 2017, s. 

168). Pahl, kimin Ģehri (kenti) sorusuyla, kentin sahiplerinin -kapitalist ve yöneticilerin- 

bu mülkiyeti nasıl yeniden ürettiği ve hangi mekanizmaları ve kararları uyguladıklarını, 

en önemlisi de „kıt olan kaynak ve imkanları‟ (sosyal kaynaklar, kültürel kaynaklar, 

konut, endüstri ve ticaret binaları, ulaĢım, eğitim, sağlık ve eğlence) kimin elde ettiğini, 

kimin karar verdiğini ve dağıtımının nasıl gerçekleĢtiğine yönelik cevaplar arar. 

Böylelikle kentsel kaynaklara iliĢkin dağılıma yönelik „kentsel eĢitsizlik‟ sorunsalını da 

ortaya çıkarmaya çalıĢır (Williams, 1978, s. 236; Coiacetto, 2007, s.344; Slattery, 2008, 

s. 281).  

Pahl, kentsel kaynakların dağılımındaki eĢitsizlik tüm toplumu etkileyen bir süreç 

olmasının yanı sıra mekânsal bir düzleminin de olduğunu ifade eder. Yine kıt olan 

kentsel kaynaklara ulaĢma hususunda hem çeĢitli çıkar gruplarının mücadelesini hem de 

engelini barındırmaktadır. Bu durumu sağlayan “kent kaynaklarını dağıtan, denetleyen 

ve toplum içindeki güç (power) dağılımını yansıtan kentsel karar vericilerdir (urban 

managers)
45
” (Erder, 2006, s. 42; Koyuncu, 2011, s. 47).   

Öte yandan, kentsel sistemde kararlarıyla, nüfusun farklı bölümlerinin kritik kentsel 

kaynaklara eriĢim derecelerini belirleyen çeĢitli kent yöneticileri „kent sosyolojisinin‟ 

inceleme alanı olmalıdır. Aynı zamanda kent sosyolojisi, mekânsal ve sosyal 

kısıtlamalar arasındaki etkileĢime ve kıt kentsel kaynakların dağılımını yapılandıran eĢit 

olmayan güç dağılımına odaklanmalı, dahası kent yöneticileri tarafından uygulanan 

bürokratik kuralları, değerleri ve ideolojileri yorumlanmalı, uygulamalı çalıĢmalarla 

                                                   
44

  R. E. Pahl, “1935 Londra doğumlu olup Cambridge Üniversitesinde coğrafya okudu ve doktorasını 

London School of Economics'te, Hertfordshire bölgesinde kentte çalıĢıp banliyölerde oturan insanlar 

üzerine yapmıĢtır” (Slattery, 2008). 
45

  Pahl çalıĢmasında kent yöneticilerini aynı zamanda kapı bekçileri (gatekeepers) olarak da tanımlar.  
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Ģekillendirilmelidir  (Pahl, 1975, s.284; Williams, 1978, s. 236; Forrest ve Wissink, 

2017).  

Kentin dönüĢmesiyle birlikte hakim olan iki tür eĢitsizlik mevcuttur  ve Pahl‟a göre bu 

durumun değiĢtirilmesi zordur. Bunlardan ilki, toplumları etkileyen kapitalist üretim 

süreci ve teknolojinin hakimiyetiyle birlikte değiĢen „iĢ piyasası‟; sosyal statü ve gelir 

düzeyini etkileyerek farklılaĢmanın görünürlüğünü arttırmıĢtır  (Pahl, 1968, s. 4-13; 

1974, s. 332; 1984, s. 313-314). Diğeri ise kentin mekânsal olarak bazı bölgelerinin 

daha fazla rant getirmesiyle iliĢkilidir. Kentin bazı mekânlarına eriĢilebilirlik toplumun 

her kesimi için eĢit değildir. Bazı bölgelerin genellikle yüksek kira bedeli 

bulunmaktadır ancak bu yüksek kira bedeli olan yerler (rant getiren), onları çevreleyen 

kesimin varlığı tarafından oluĢturulur. Aynı zamanda, belirtilen iki husus kentsel 

sistemde birbirleriyle iliĢkilidir. 

Pahl‟ın kuramında ele aldığı diğer bir husus, kentsel kaynakların dağılımı üzerindeki 

„çatıĢmanın‟ herhangi bir toplumda kaçınılmaz olduğudur. Bunun nedeni, kaynakların 

kıt ve eĢit olmayan bir Ģekilde dağılmıĢ olması ve bu tür kaynakların bireylerin yaĢam 

Ģanslarını belirlemesinden ileri gelmektedir. Var olan bu çatıĢmaya yönelik gelecek 

dönemlerde bilinçli ve politik bir mücadelenin de geliĢeceğine dair öngörüde bulunulur. 

Özetle, Pahl‟ın kentsel sosyolojik analizini dört temel tez oluĢturur (Pahl, 1975, s. 204): 

a.  Kıt olan  kentsel kaynaklara ve birtakım imkanlara eriĢim hususunda bir mekânsal 

kısıtlama söz konusudur. Bu kısıtlama ise yaygın biçimde „zaman ve maliyet‟ ile ifade 

edilir. 

b. Kıt olan kentsel kaynaklara eriĢimde toplumsal kısıtlamalar bulunmaktadır. Bu 

kısıtlamalar toplumdaki gücün dağılımını yansıtır ve Ģu Ģekilde gösterilir: 1. Bürokratik 

kurallar ve prosedürler, 2. Kentsel kaynakları dağıtan ve kontrol eden kent yöneticileri. 

c. Toplumda bazı kesimlerin sahip olduğu ekonomik yapı ve mesleki konumuna bağlı 

sosyal statüleri, kentsel kaynaklara eriĢimi ve onun tahsisinde farklılık gösterir. Kıt 

kaynaklara eriĢim ve tahsisi sınırlı olan nüfuslar / kesimler „bağımlı değiĢken‟; eriĢimi 

kontrol edenler, sistemin yöneticileri, „bağımsız değiĢken‟ olarak belirtilir. 

 



78 

d. Son olarak „kentsel sistemde çatıĢmanın kaçınılmaz‟ olacağıdır. Kaynaklara eriĢim ve 

tahsisi belirli bölgelerdeki nüfus tarafından ne kadar değerli görülürse ya da arzın talebe 

göre az olması çatıĢmanın  o kadar büyük olacağına dair bir iĢarettir.  

Kentsel sistemde etkin olan kent yöneticilerinin
46

, kente dair aldıkları kararlardan 

bazıları Ģunlardır (Slattery, 2008, s. 281): “Konut ve eğitim gibi kaynakların dağılımı, 

kent planlaması ve ulaĢımı düzenlemek, kamusal mekânları düzenlemek, halktan 

alınacak vergi miktarını ve bunun nasıl dağılacağını belirlemek, alıĢveriĢ ve sosyal-

eğlence merkezleri gibi tüketim mekânlarını belirlemek”. Yine kent yöneticilerinin bu 

kararları alırken “bölgenin siyasi tarihi; siyasal, toplumsal ve ekonomik gücün mevcut 

dağılımı; yerel teknokratların değerleri ve ideolojileri vb.” etkili olduğu  belirtilir. Buna 

ilaveten, kent yöneticilerinin tanımlanması ile ilgili olarak Pahl‟ın kuramında, hem özel 

hem de kamu sektöründe çalıĢan çok çeĢitli bireylerin konut
47

 gibi önemli kentsel 

kaynaklara eriĢimi kontrol ettiğini, hatta kent yöneticisinin sahip olduğu ideolojiye ve 

değere göre konutla ilgili örüntülerin Ģekillendiği ifade edilir. Pahl‟a göre „konut 

edinme / edindirme‟ istihdam piyasayla iliĢkili olmasının yanı sıra özelikle bazı 

bölgelere ait „bürokratik kurallar ve prosedürler‟ çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Aynı 

zamanda, kıt kentsel kaynak olan konut, tahsis ve eriĢim boyutuyla toplumsal farklılık 

düzeyini de ortaya çıkarmaktadır (Pahl, 1975, s. 126; Saunders, 1989, s. 83; Knox ve 

Pinch, 2010, s.131).  

Dikkate değer bir diğer husus da kentsel planlamanın kent yöneticilerinin müdahale 

alanlarından biri olmasıdır. Kent planlaması, diğer sosyal politika araçlarıyla birlikte, 

karma ekonomide mekânsal kaynakların yeniden dağıtımında önemli bir rol 

oynamaktadır. Bazen bu durum planlamanın verdiği karar ile toplumdaki bazı azınlık 

grupların daha da güçlenmesine neden olabilmektedir. Örneğin, yerel ticaret ve özel 

Ģirketler kentin bazı bölgelerinden kaynak tahsisi yapıp o bölgenin piyasa bedelini 

                                                   
46

  Pahl‟ göre, kıt kaynakları kontrol eden ve dağıtan kent yöneticileri tipleri; emlak komisyoncusu,  yerel 

yönetim görevlileri, müteahhit, sigorta Ģirketleri temsilcileri, gençlik istihdam memurları, sosyal hizmet 

uzmanları, eğitimde çalıĢanlar, pazar veya plânlama temsilciliği vb. gibi  özel ve devlette çalıĢan 

yöneticileri kapsamaktadır (Pahl, 1975, s.206). 
47

  Pahl bir yönden Rex ve Moore tezinde savunduğu kentsel sistemde belirleyici olan kıt kaynaklardan 

olan konutun önemli olduğunu bilmekle birlikte; konutun dıĢında, iĢ piyasası ve gelirin de yaĢam 

tarzını  belirleyen bir unsur olduğunu belirtmiĢtir. Pahl kuramını bu Ģekilde çerçevelendirmesinin arka 

planında Weber „in bürokrasi analizi bulunmakla birlikte, Marx‟ın da kent analizini reddetmediği 

görülür (Pahl, 1975; Lenoard ve Pahl, 2011, s. 88). 
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yükseltebilmekte ve böylelikle bu durum, gelir düzeyi yeterli olmayan grupların kentin 

farklı bir bölgesine taĢınmasına neden olabilmektedir. Kentin yoksul kesimi kentsel 

hizmetlere ulaĢma hususunda (özellikle fiziksel olarak yeterli olmayan konut alanında 

yaĢam sürdürmek gibi) sorun yaĢamaktadır (Wallace ve Pahl, 1986, s. 116). Pahl‟a göre 

bu tarz kentsel problemleri aĢmak adına, kentsel planlamacının, toplumsal kaynak 

dağılımını bazı çıkar gruplarını  (kapitalist sermaye grupları) gözetir Ģekilde değil de  

dezavantajlı grupların lehine kentsel kaynak ve hizmet dağılımının olması gerektiğini 

vurgular. Ayrıca, kentsel planlamacılar, sosyal refahı sağlayacak adımlar atması, 

planlamanın özel sektörden ziyade kamu sektörünü ve toplumsal ihtiyaçları gözetmesi 

gerekir. Kent çalıĢmaları ve araĢtırmaları, bir bütün olarak toplumun ekonomi 

politiğinden ayrı düĢünülmemelidir  (Pahl, 1975, s. 148). 

Pahl‟ın kuramının çerçevesi, 1960‟ların sonlarında Ġngiltere‟nin içinde bulunduğu 

sosyal, siyasal ve ekonomik koĢullar
48

 neticesinde ĢekillenmiĢ, kentsel kaynakların 

dağıtımında „bağımsız değiĢken‟ olan kent yöneticilerine önemli görevler yüklenmiĢtir. 

Fakat 1970‟li yılların ortalarına gelindiğinde, Pahl‟ın  kuramını geniĢlettiği görülür 

(Milicevic, 2001, s. 765). Bu durumun  temel gerekçesi  ise kurama yöneltilen 

eleĢtirilerdir (Williams, 1978, s.238); Pahl‟ın tezinde, devletin (kamunun) hem ulusal 

hem de yerel yönetimlerin kaynak dağıtımında etkisi ve rolü  büyüktür, diğer taraftan 

toplumların kapitalist süreçlerle değiĢmesiyle devletin (kamunun) dıĢında olan kent 

yöneticilerinin etkisi yeteri kadar dikkate alınmamıĢtır. Diğer bir deyiĢle, Pahl‟ın 

kentsel yöneticilere yönelik tezi, kaynak tahsisini ve kısıtlamasını Ģekillendirmede, 

„hangi tür insanların‟ önemli olduğunu ve sonuçta ortaya çıkan dağıtım örüntüsünden ne 

kadar sorumlu olduklarını belirlemek için açık kriterler bulunmamasıdır. Bu durum, 

Pahl‟ın ilerleyen çalıĢmalarında tekrardan ele alınıp kent yöneticiliği betimlemesinin 

                                                   
48

  Pahl‟ın kuramının (özellikle 1960‟lı yılların sonlarında) Ģekillenirken, dönemin siyasi, sosyal ve 

ekonomik koĢulları etkili olur. 1960'ların ve 1970'lerin baĢlarındaki bağlamın açık bir Ģekilde kent 

yöneticilerinden duyulan endiĢenin yansımasıydı. Kent yöneticilerinin etkisi konut , sağlık ve eğitim 

gibi devlet harcamalarında  etkin bir role sahiptiler. Diğer taraftan, Ġngilterede kamu hizmetleri, yerel 

hükümeti, kiĢisel sosyal hizmetleri, sağlığı, okulları ve yüksek öğrenimi etkileyen yönetimsel 

ayaklanmalar, mevcut yoksulluğun ve ırkçılığın görünürlüğünün daha da arttığı yıllar olarak 

söylenebilir (Saunders, 1989, s. 90; Slattery, 2008, s. 282; Mayer, 2017, s. 170). 
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geniĢletildiği görülür (Pahl, 1974, s.327). Diğer bir eleĢtiri, kamu ve özel Ģirketlerde 

orta kademedeki yöneticilere yoğunlaĢarak üst kademedeki yöneticileri, “politikaları 

yukarıdan aĢağıya doğru oluĢturan -Ģirket baĢkanı, ulusal politikacılar ve devlet 

memurları gibi-”  kararları ile etkili olanları göz ardı etmesidir (Slattery, 2008, s. 283). 

Yine, Knox ve Pinch‟ göre (2010, s.131), kent yöneticilerinin güç dağılımı ve karar 

almasına iliĢkin tezlerin daha geniĢ çaplı sürdürülmesi gerekir; Ģöyle ki, 1. 'yönetsel' 

kararların kendileri toplumun daha geniĢ ekonomik, politik ve ideolojik yapısı 

tarafından belirlenen kısıtlamalara tabidir ve 2. kentsel kalıplar üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olan yöneticilerin kontrolünün tamamen ötesinde kuvvetler (gücün) olduğu 

gerçeği bilinmelidir. O halde, kent yöneticileri ekonomik, sosyal ve politik süreçlerin 

„sınırlarını‟ belirlediği bir güce sahip olmasının yanı sıra kendi içinde de birtakım 

sınırlılıklarının olabileceği gözden kaçırılmamalıdır. Son olarak Pahl‟ın uluslararası 

politik ekonomik süreci dikkate almaması sebebiyle de eleĢtirilmiĢtir. Özellikle, ulusal 

ve uluslararası sermaye akıĢı, kapitalist süreçlerle etkilenen kentsel yapıya dikkat 

çekilmemesiyle de eksik bulunulur. Burada, kent yöneticilerinin kapitalist sermaye 

akıĢında bazen en önemli aktör değil, aksine etkilenen veya yönlendirilen aktörlerdir 

(ġentürk, 2011, s. 56). 

1.5.3.3. Loic Wacquant ve W. Julius Wilson: Kent-içi Irksal ve Sınıfsal DıĢlanma 

Kent-içi sosyal dıĢlanmanın tartıĢılması, genellikle onları belirleyen geliĢmiĢ 

toplumların ekonomik ve yapısal değiĢimlerine, bu alanda yapılan politik mücadelelere 

göre Ģekillenmektedir. Diğer bir anlatımla, bu tarz tartıĢmaların dinamiklerini 1970‟ler 

sonrası -pek çok husus farklılaĢsa dahi- etnik-ırksal farklılaĢma, istihdam piyasasının 

değiĢimi (“esnek uzmanlaĢma veya esnek birikim rejimi”), sosyal devletin rolünün 

değiĢimi vb. gibi etmenler oluĢturmakta, kentte yaĢayan bazı grupların daha fazla 

marjinalleĢmesine, dıĢlanmasına ve yoksulluğu derin bir Ģekilde yaĢamasına sebep 

olmaktadır. Literatürde bu görüĢ çerçevesinde çalıĢmalarını yürüten önemli isimlerden 

olan Wacquant ve Wilson‟ın, ortaya atmıĢ oldukları kavramlar ve tezler konunun 

anlaĢılması ve tartıĢılmasında dikkate değer görülmektedir. Wacquant ve Wilson‟ın 

çalıĢmalarını daha çok Avrupa-Amerika‟daki “kent-içi ırksal ve sınıfsal dıĢlanmayı” 

yaĢayan gruplar oluĢturur. Ayrıca bu gruplar temelinden; „gettolaĢmanın evrimi, kentsel 
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dıĢlanma-marjinalleĢme, sınıf-altı kavramı tartıĢılır ve karĢılaĢtırmalı bir kent 

sosyolojisi üretilir (Wacquant ve Wilson, 1989, s. 9; Mühürdaroğlu, 2019-1, s. 32-33).  

Wacquant‟ın
49

 üç temel eseri ile
50

 “Kent Paryaları (Urban Outcasts)” (2011), 

“Yoksulları Cezalandırma (Punishing the Poor) ” (2009), ve “Ölümcül Simbiyoz: Irk ve 

Ceza Devletinin YükseliĢi (Deadly Symbiosis: Race and the Rise of the Penal State)” 

(1968), kentsel tartışmaya getirdiği boyutlar analiz edilebilir (Cummins, 2015, s. 2). Bu 

çalışmalara üç tema belirleyici olmuştur (Wacquant, , 2014, s. 1688-90); ilki, Fordist ve 

Keynesyen dönemden (1880'den 1980'e kadar uzanan) geleneksel iĢçi sınıfının 

parçalanması sonrasında farklılaĢan sınıfsal yapının hakim olduğu durumdur. 

SanayileĢme sonrası toplumlarda, istihdam ve iĢ gücü piyasasındaki köklü değiĢiklikler, 

„kitlesel iĢsizliğin yükseliĢini ve emeğin güvencesizliğini‟ doğurmuĢ, hatta bu durum 

sosyo-mekânsal yapılar üzerinde kutuplaĢtırıcı etkileri olmuĢtur. Ġkinci olarak ABD‟de 

“siyah ve Hispanik nüfusun beyaz çoğunluk ile etno-sınıfsal” çatıĢmasını ve Avrupa‟da 

“etno-ulusal sınıflandırmalarda (ulusal / yabancı bölünme), göçün ortaya çıkarabileceği 

kültürel farklılık ve etnik bölünmeyle iliĢkili tartıĢmaları barındırır. Son olarak 

“kriminoloji ve kriminal adalet çalıĢmaları” ile ilgili tartıĢmaları kapsar. Tarih boyunca 

toplumları disipline etmek amacıyla, birtakım siyasi ve bürokratik taleplerde 

bulunulmuĢ, “suç ve ceza”‟nın çerçevesi belirlenmiĢtir. Bazen bu durum , Wacquant‟a 

göre sınıfsal yapı ve oluĢumuna dikkat edilmeden ileri sürülen „suç ve ceza belirlenimi‟, 

eĢitsizliğin ve yoksulluğun derinleĢmesine, etnik bölünmeye ve ayrımcılığa sebep 

olmaktadır (Bolt, Burgers ve Kempen, 1998, s.88; Wacquant, 2007, s. 66; 2019, s. 138).  

Wacquant‟ın çalıĢmalarını besleyen üç temanın yanı sıra eserlerine değinecek olursak; 

Kent Paryaları
51

 (Urban Outcasts)(2014), ırksallaĢtırıcı ve damgalayıcı bir kavram olan 

                                                   
49

  Wacquant‟ın çalıĢmalarında Bourdieu‟nün kavram ve kuramlarının etkisi büyüktür. Yine Wacquant‟ın 

çalıĢmalarında, “ağırlıklı olarak kentsel etnografik alan araĢtırmalarına ve bunlara dayalı inĢa edilen 

karĢılaĢtırmalı kuramsal çalıĢmalara dayanır. Yine kent sosyoloji alanında, 1990'ların baĢından itibaren 

pek çok eser vermiĢ ve „sosyal yaĢamın çeperlerine itilmiĢ, dıĢlanmıĢ, damgalanmıĢ toplulukların‟ 

sorunlarını Bourdieu sosyolojisinin izinden giderek çağdaĢ sosyolojik kuramlara taĢımıĢtır” (Arlı ve 

Göker, 2014, s. 129). 
50

  Literatürde, Wacquant‟ın “Body and Soul” (2004) adlı eseri de önemlidir. Bu eserde; ġikago 

gettolarında boksör habitusunun bedensel ve zihinsel pratiklerini analitik olarak üç düzeyde inceler; 

gayretsel (conative); biliĢsel (cognitive);  duygulanımsal (affective) düzey olarak. Ayrıca bu analitik 

düzeyler mekân ve suç etnografileriyle iliĢkilendirilir. 
51

  Wacquant‟ın çalıĢmasını temellendirdiği alan; “ġikago'nun güney yakasındaki kara kuĢağı ve özellikle 

Woodlawn hiper-gettosu ile Paris'in Bronzeville banliyösünü” kapsamaktadır. 
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gettonun içeriği ele alınarak -Amerikan siyahi- “eski getto
52

 ile günümüz hipergettosu
53

 

arasındaki farklılığı” analiz ettiği görülür (Wacquant, 2008, s. 115). Diğer taraftan, Batı 

Avrupa‟daki (Fransa) iĢçi sınıfı banliyö bölgelerinin (Fransa'nın sömürge geçmiĢinden 

miras kalan Kuzey Afrikalı göçmenlerin çoğunlukla yaĢadığı), marjinalleĢme 

durumunun „ırksallıktan ziyade sınıfsal boyutunun‟ olduğunu dile getirerek kentte 

geliĢmiĢ marjinalliğin yükseliĢine, devlet yapısına ve politikalarına değinir. Burada 

özellikle vurguladığı hususlardan biri, Atlantik‟in iki yakası (Amerika-Fransa) için 

gettolaĢma olgusunun birbirinden farklı olduğuna yöneliktir. Amerika‟nın siyahi 

gettoları daha çok ırksal-etnik temelli oluĢurken, Batı Avrupa‟nın  kentlerinde sınıfsal 

bir temelle Ģekillenen göçmen mahalleleri için getto kavramı yerine ancak anti-getto 

kullanabileceğini, dahası Amerika‟ya kıyasla Avrupa‟da daha etkin bir “refah devleti 

anlayıĢını  içeren vatandaĢlık  anlayıĢı ve göçmen mahallelerinin etnik 

homojenleĢmeden uzak oluĢu”, gettolaĢma söylemini geçersiz kılar (Akçaoğlu, 2019, s. 

6). Wacquant için ileri sürdüğü iki temel kent sorunsalını, literatürde aynı teorik ve 

kavramsal boyutta toplamanın yanlıĢlığını dile getirir ve bu Ģekilde değerlendirmeleri 

eleĢtirdiği görülür (Wacquant, 1989, s. 15; 2008, s. 115;  Arlı ve Göker, 2014, s. 130-

131). 

Ġkinci olarak Wacquant‟ın Yoksulları Cezalandırmak (Punishing the Poor) (2009) adlı 

eserinde; devletin hiper-getto/marjinalleĢmiĢ gruplar (yoksul veya damgalanmıĢ) ile 

baĢa çıkabilmek adına (yönetebilmek adına), cezaevlerinde çeĢitli cezai önlemlere 

tutarak yoksulluk hallerini bir suç haline getiriliĢini anlatır. Özellikle yoksul olana refah 

devletinin sorumluluğunun azalması ve Amerikalı siyahilerin özgürlük ve istihdam 

                                                   
52

  Wacquant eski getto‟nun özelliklerini Ģu Ģekilde betimler; 1880-1980 arası dönemde, iki temel iĢlevi 

yerine getiriyordu: “eski getto, kendisini kuĢatan dıĢ dünya için sömürülecek bir emek deposuyken, 

kendi sakinleri içinse kaynaklık ettiği güçlü dayanıĢma ağları sayesinde dıĢ dünyanın saldırganlığından 

koruyan bir kalkan ve özgün getto ekonomisinin can damarını teĢkil eden paralel kurumların verimli 

toprağıydı” (Akçaoğlu, 2019, s. 5). 
53

  Eski gettodan hiper gettoya geçiĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra, emek-iĢ piyasasındaki değiĢimler 

ve kentsel ayrıĢmalar, refah devlet anlayıĢındaki çözülmeler, yoksulluğun artıĢı ve sosyal yardım 

(siyasi ve ekonomik) alamayıĢıyla iliĢkilendirilir. 1960‟lar ile birlikte, “toplumsal ya da ortaklaĢa 

(communal) nitelikler taĢıyan getto sanayisizleĢmenin de etkisiyle parçalanır ve hiper-gettoya ya da 

daha ötesine, “getto-karĢıtı”na (anti-ghetto) dönüĢür”. Burada hiper-gettolaĢmanın iki temel özelliği 

bulunmaktadır; kent mekânında merkezsizleĢme ve farklılaĢmadır (Kırmızı, 2019, s. 324; Gültekin, 

2019, s. 256-257). 
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taleplerine yönelik yetersizlikleri tartıĢılmaktadır. Yine, neoliberal dönemdeki 

yoksullara yönelik desteğin azalması, hapishanelerin artıĢıyla doğru orantılı gittiği 

belirtilir (Kırmızı, 2019, s. 325; Akçaoğlu, 2019, s. 6). Wacquant‟ın üçlemesinin 

sonuncusu olan Ölümcül Simbiyoz (Deadly Symbiosis) (1968)‟da, ırksallaĢtırma ve 

cezalandırma arasındaki karĢılıklı iliĢki anlatılır. Ayrıca, bu iliĢkisel boyut, “gettonun 

hapishaneye, hapishanenin de gettoya yakınlaĢtıran iĢlevsel denkliği, yapısal eĢ-

mantıklılığı ve kültürel bütünleĢmesidir” (Akçaoğlu, 2019, s. 7). Hem ABD‟de siyahi 

hipergettonun beyazlara göre eĢitsiz davranılması ve devletin bu grubu yönetmek adına 

cezalandırması hem de  Batı Avrupa‟daki ulusal/yabancı kategorisi, yabancılara yönelik 

alanın tavır tartıĢılmaktadır. Wacquant için etno-ırksal bölünme ve kamusal güç 

(devletin cezalandırma yetkisi) bir Ģey değil, süreçtir. Bu iliĢkinin nesnelleĢmiĢ, 

sembolik bir gücü yansıttığı ve tarih sahnesinde sürekli olarak (sembolik güç)
54

 

geliĢerek bütün toplumlarda meydana gelir. Devletin rolünün hem iktidar alanı hem de 

bürokratik gücünün önemi göz ardı edilemez hatta bu tarz kentsel sorunların ortaya 

çıkıĢında etkili olabileceği savunulur. Burada devletin ırksal-etnik kökene yönelik 

sınıflandırması ve bürokratik gücü sayesinde müdadele etme kapasitesiyle birtakım 

kentsel eĢitsizliklere neden olabilmesi tartıĢılır (Wacquant, 2010, s. 168; Arlı ve Göker, 

2014, s. 132-133; Slater, 2019, s. 26). 

Son olarak Wacquant‟ın kent literatürüne getirmiĢ olduğu eleĢtirisine değinecek 

olursak; arka planında daha çok siyasi söylem ve medya-gazetecilik dilinin hakim 

olmasıyla ortaya atılan ve sağduyu oluĢturulan, sınıf-altı (underclass)
55

 kavramıdır. Bu 

kavram ile yürütülen söylem, siyahi hiper gettoların ve Afrikalı göçmenlerin içinde 

bulundukları durumun nedeni olarak yansıtmalarıyla Ģekillenir (Arlı ve Göker, 2014, s. 

132). Diğer bir deyiĢle, bu literatürün kent marjinallerine yönelik mevcut açıklamaları, 

içinde bulundukları durumun nedeni olarak göstermesinin yanı sıra yoksulluk 

                                                   
54

  Wacquant ileri sürmüĢ olduğu tezinde, özellikle Bourdieu‟nün kavramlarını  kullandığı görülür; 

“simgesel erk, bürokratik alan, toplumsal uzam ve habitus gibi kavramlardan yararlanmıĢtır” (Kırmızı, 

2019, s. 326). 
55

  Sınıf-altı kavramı 1960‟ların baĢlarında, ilk olarak  Gunnar Myrdal tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu 

kavram, iĢ piyasasının değiĢimiyle (daha fazla vasıf gerektiren)  birlikte, gerekli talepleri 

karĢılayamayan kesimin yapısal iĢsizlik sorununu tanımlamak için kullanılır. Ġlerleyen yıllarda ise bu 

kavram ile yoksulluk kültürü iliĢkilendirilir, bireysel ve ırksal nedenlerle kavramın açıklandığı görülür 

(Örneğin, ABD‟deki siyahi getto‟nun yoksulluğunun siyah nüfusun kendi kültürel özelliklerine atfetme 

gibi) (Mühürdaroğlu, 2019-1, s. 34). 
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kültürüyle iliĢkilendirilerek toplumsal olarak bu tarz bir kavrayıĢa sürüklemesidir 

(Wacquant ve Wilson, 1989, s. 9). Halbuki Wacquant‟a göre, sınıfsal ve ırksal-etnik 

kökene bağlı bölünme ve yoksulluğun, toplumsal-yapısal, ekonomik ve siyasal bir arka 

planı vardır. Sadece bireysel nedenlere ve yoksulluk kültürüne sığınmanın 

etiketlemek/damgalamaktan baĢka bir iĢlevi yoktur (Wacquant ve Wilson, 1989, s. 25). 

Sınıf-altı literatürüne eleĢtirel bakıĢ geliĢtirmiĢ diğer bir düĢünür W. Julius Wilson, 

Truly Disadvantaged: the Inner City, the Underclass and Public Policy (1987) adlı 

eseriyle, „sınıf-altı ve kentsel ayrımcılık‟ kuramlarına önemli katkıları olmuĢtur. Wilson 

sınıf-altı oluĢumunun, ırksal-etnik özelliklerden ziyade ekonomik faktörlerin belirleyici 

olduğunu vurgular ve Ģu Ģekilde temellendirir; 1970‟den beri endüstriyel ve coğrafi 

değiĢikliklere karĢı konulamaz bir seviyede değiĢim yaĢanmaktadır. Mal üretiminden 

hizmet üreten endüstrilere geçiĢ, iĢ gücü piyasasının düĢük ücretli ve yüksek ücretli 

sektörlere artan polarizasyonu, teknolojideki yenilikler, imalat sanayilerinin merkez 

Ģehirlerin dıĢına taĢınması ve iĢ-iĢçi haklarını korumayan mevzuat, refah devletinin 

çözülüĢü vb. gibi. Bu nedenler, bazı kesimlerin “aĢırı yoksulluk ve iĢsizlikle” 

yüzleĢmesine sebebiyet vermiĢtir. Aslında Wilson‟a göre 1960‟lara kadar yoksulluğun 

ve iĢsizliğin seviyesi,  toplumsal örgütlenmeyle (yaĢanılan gettolarda) azaltılıyordu. 

Çünkü, toplumsal örgütlenmenin güçlü olduğu bu gettolar, yoksulluk ve suç ile 

savaĢıyor, iĢ imkanı sağlıyor ve yaĢanılan mekân üzerinden bir aidiyet ve kimlik inĢa 

ediyordu. Fakat, ekonomideki değiĢiklikler, kent içi siyahların (etnik azınlıkların) ve 

yoksulların, istihdam fırsatlarını ve sosyal örgütlenmesini azaltmaya baĢlamıĢtır. Hatta, 

bu mahallelerde sosyal tampon olabilecek kesimin var olmaması orta ve iĢçi sınıfı 

halkının mevcudiyetinin azalması yoksulluğun kalıcı olmasına neden olmuĢtur 

(Billingsley, 1989, s. 23; Wilson, 1991, s. 640; 1996; 2000, s. 96) 

Wilson kuramını temellendirmek adına iki kavram ortaya atar (Wilson, 1987;  Alford 

Young, 2003, s. 1074); sosyal izolasyon (social isolation) ve yogunlaĢmanın etkileri 

(concentration effects). Sosyal izolasyon, kentin düĢük gelirli bireylerinin, -sosyo-

ekonomik güvenliği olan bireylerin kolaylıkla eriĢebileceği kentsel olanak ve fırsatlara 

eriĢiminin kısıtlanması, sosyo-mekânsal mesafenin alınmasından kaynaklanır. Diğer bir 

deyiĢle, sosyal izalosyan sadece kentsel kaynaklara eriĢimi ve kullanımı değil, aynı 

zamanda sosyal mesafe olgusunu da kapsar. YoğunlaĢmanın (konsantrasyon) etkileri,  
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kentsel yoksulluğun yapısal boyutuyla iliĢkilidir. Birbirine yakın yaĢayan çok sayıda 

insanın yoksulluğunun yoğunlaĢmasını ifade eder. Bu durumun etkileri, birbiriyle 

hemen hemen aynı sosyo-ekonomik düzeyde gelire sahip olan bireylerin aynı ortamda 

veya mahallede yaĢamlarını sürdürmesi, toplumun diğer kesiminden ayrıĢmasına, iĢ ve 

eğitim olanaklarını sağlayan sosyal ağların (sermayenin) yitiriliĢine sebebiyet 

vermektedir. Diğer taraftan, Wilson‟ın bu iki kavramı „yoksulluk kültürü‟ tezini
56

 

eleĢtirmek adına da kullandığı görülür. Yoksulluk kültürü tezi, sınıf-altı olarak görülen 

kesimin yoksulluk ve yoksunluklarını, kendi (bireysel) karakteri ile iliĢkilendirerek 

yapısal sınırlılıkları görmezden gelir. Bu tez, yoksulluğu üreten mekanizmaları ve 

içinde yer aldığı toplum yapısından ayrı düĢünerek yoksulluğu tembellik, kaderci ve 

Ģiddet patolojilerle açıklama giriĢiminde bulunur. Böylelikle, yoksullar kınayıcı ve 

dıĢlayıcı söylemlerin bir parçası haline gelir. Kısacası “yoksulluk kültürü teziyle 

yoksullar hem yaĢadıkları toplumunda dıĢlanmakta hem de toplumsal hiyerarĢide 

piramidin diplerine yerleĢtiren bir düzeni meĢrulaĢtırmaktadır” (Bilen ve ġan, 2006, s. 

170-172). Sosyal izolasyon ve konsantrasyon etkileri‟ gibi kavramları kullanmak; kent 

yoksulları ile varlıklı kesimler arasındaki kalıcı sosyal ve coğrafi kopukluğun 

belgelenmesi ve etkilerinin değerlendirilmesi için düz bir analitik alan yaratmasına 

yardımcı olacaktır. Ayrıca bu yaklaĢım biçimi ile yoksulluğun yoğunlaĢtığı 

mekânlardaki kesimin davranıĢlarının arka planındaki sosyo-ekonomik ve kültürel 

nitelikler keĢfedilmiĢ olacaktır (Cameron, Cabaniss ve Teixeira-Poit, 2010, s. 28-29). 

Son olarak Wacquant ve Wilson, „getto ve sınıf-altı oluĢumunu‟ ekonomik temellerle 

iliĢkilendirirken, Massey ve Denton‟un siyahi gettonun kalıcı yoksulluğunu ırksal 

faktörlere dayandırdığı görülür. Massey ve Denton,  “American Apartheid: Segregation 

in the Making of the Underclass” (1993) adlı çalıĢmalarında, ırk ayrımcılığının eğitim 

ve gelirin değiĢmesiyle ortadan kalkmayacağını, ırksal özelliklerin yoksulluk ve 

dıĢlanmada belirleyici bir unsur olacağı iddia edilir (Massey, 1990, s. 330). Bununla 

birlikte 20. yüzyılın baĢlarında, ABD‟de siyahi grupların kentsel konut eriĢimi 

sınırlandırılmıĢ ve mekânsal ayrıĢmayı güçlendirmek için kasıtlı kararlar alınarak 
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  1960‟lı yıllarda Oscar Lewis‟in Porto ve Rico‟lu gelir seviyesi düĢük aileler üzerinde yaptığı (San Juan 

ve New York‟da) araĢtırma sonucu „yoksulluk kültürü‟ kavramını ortaya atar ve bu yaklaĢım büyük bir 

tepkiye neden olur. 
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ırkçılığı ĢiddetlendirmiĢtir. Yazarlar, bu kararların öncelikle kentsel sınıf-altı‟nın 

oluĢturulmasından sorumlu olduğunu belirtir. Diğer taraftan, ırk ayrımına odaklanan 

Massey ve Denton‟un tezi, Wacquant tarafından devlet politikalarına
57

 fazla 

odaklanılmaması noktasında eleĢtirilir. 

Özetle Wacquant ve Wilson‟ın ortaya atmıĢ olduğu kuram, kent literatüründe önemlidir. 

Özellikle kentsel sorunlara yönelik ileri sürülen kavramlar ve analiz biçimlerini, hakim 

literatüre eleĢtirel yaklaĢarak üretmeleri de  dikkate değerdir. Kentsel analiz biçimini 

Türkiye özelinde Ġstanbul olmak üzere  düĢünecek olursak, ileri sürülen kavram haritası, 

kentlerin kültürel-siyasal ve ekonomik ayrıĢmasını analiz ederken farklı bakıĢ açıları 

geliĢtirilebilir niteliktedir. Diğer taraftan, Wacquant ve Wilson‟ın kuramının, Türkiye 

ölçeğinde sınırlı kalacağı da söylenebilir. Çünkü incelenen alanın (Amerika-Avrupa) 

tarihsel-kültürel arka-planı ve kentsel geliĢim çizgisinin farklı olması, kavramsal 

haritanın doğrudan alınmasının epistemolojik sorunları doğurabileceği de aĢikardır. 

1.6. Kentte Mekânsal AyrıĢmanın Yeni Yüzü: Kapılar, Duvarlar ve Yeni Sınırlar 

Kent mekânının değiĢme, dönüĢme ve ayrıĢma süreci, toplumsal dinamiklerin etkisiyle 

zaman içerisinde yeniden üretilmektedir. Toplumsal süreçlerin etkisi altında olan 

mekân, “biçim ve içerik” bakımından sürekli olarak değiĢme halindedir. Kentin 

mekânsal ayrıĢma süreci tarihsel olarak farklılık göstermektedir. Ġlk olarak kent 

mekânının ayrıĢma biçimi olarak „kaleler, surlar, kent kapısı ve duvarlar
58

 gösterilebilir. 

GeçmiĢte kentin etrafının surlar, kaleler veya duvarlar ile çevrilmesinin temel 

gerekçelerinden biri, askeri ve savunma amaçlı idi. Duvarlar hem sosyal güvenlik 

sağlamak hem de kentin sosyal homojenliğini sağlama iĢlevine sahipti. Dahası, sur hem 

askeri bir savunma hem de kent nüfusu üzerinde önemli bir kontrol mekanizması olarak 

görülüyordu. Sosyal olarak içeride olan ile dıĢarıda olanı ayırma, bölme dıĢarda tutma 

özelliğine sahip olarak kapalı kentin farkını belirtiyordu (Mumford, 2013, s. 85-87). 

Böylelikle, duvarlar fiziksel ve sembolik bir anlama sahip olmasının yanı sıra o 
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  Wacquant aynı Ģekilde devlet politikalarının etkisini yeteri kadar değinmeyen Wilson da eleĢtirir; Ona 

göre, “Wilson, devlet politikalarını sadece “onarıcı iĢlevleri” boyutuyla ele alınır, gettoda yaĢanan 

dönüĢümü “kör piyasa mekanizmasının” bir sonucu olarak görüp devletin bu süreçteki payını 

ıskalamaktadır” (Mühürdaroğlu, 2019-1, s. 39). 
58

  GeçmiĢte kentlerde kale ya da surların olması önemliydi. Kentlerdeki bu özellik tüm ülkeler için 

geçerli olmasa dahi “ġark Ģehirlerinde ve eski Akdeniz ve sıradan Ortaçağ Ģehirlerinde” görmek 

mümkündü. ġimdilerde ise kentlerin bu özelliği hemen hemen yok olmuĢtur (Weber, 2018, s. 87-88). 
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dönemin toplumsal iliĢkilerini veya pratiklerini ve siyasal eylemini de Ģekillendiriyordu. 

Dünden bugüne etkisini ve anlamını belgeleyen, Berlin Duvarı, Çin Seddi, Mısır‟ın 

Gazze sınırı, Hindistan‟ın KeĢmir‟de ördüğü duvar ve Ġsrail‟in Filistinlileri kontrol 

etmek veya hakimiyet kurmak amacıyla ördüğü duvar bir toplumu, kültürü ve hayatı 

sınırlayan önemli örneklerdendir. 

Yine, geçmiĢten gelen ve günümüzde önemini yitirmiĢ olan „kent kapısı‟, giriĢ ve çıkıĢı 

kontrol ederek kente dair bir hakimiyeti/iktidarı simgeliyordu. Kapının iĢlevi, dıĢarıya 

karĢı bir korunma bir sınır koyma imkanını sağlıyordu: “Bir ayrım noktasıdır kapı, içeri 

almak yahut dıĢarıda bırakmak gibi güçlü sosyo-politik bir öğedir, sınır çizmektedir” 

(Alver, 2013, s. 45). Diğer bir ifadeyle, “kapı, insanın aslında her an durduğu veya 

durabileceği sınır noktasının resmi olur. Onunla birlikte sınırlı ve sınırsız olana sınır 

vardır, ancak bu saf ayıran bir duvarın ölü geometrik Ģeklinde değil, sürekli değiĢ 

tokuĢun imkanıyla olmaktadır” (Simmel, 2017, s. 321-322). Nihayetinde, kapı insanın 

alanı olup onun dıĢındakilere hem içeri almak hem de dıĢarıda kalan için bir ayrım 

unsurunu temsil eder. 

Günümüz kentlerinde, artık „surlar, kaleler, duvarlar ve kapılar‟,  eski anlamını yitirip 

farklı anlamları barındırmaktadır. Kentin eski dokusu iĢlevini yitirir, sınırlar aĢılır ve 

mekân geniĢler. Mekânın sınırları yeni boyutlara taĢınır ve ayrıĢmalara yol açar.  Artık, 

„surlar, kaleler, duvarlar ve kapıların‟ temsil ettiği denetim veya kontrol, formunu 

değiĢtirir, mekanik denetim hızlanır. Denetleyenler ise kar, güç ve prestije odaklanarak 

eylemlerini gerçekleĢtirir  (Mumford, 2013, s. 655). Diğer taraftan, yeni sınırlar ve 

kapılar, toplumsal duvarları yani „statüleri ve tabakaları‟ ifade etmektedir. Yeni sınırlar, 

ilk olarak Max Weber (1968) tarafından ortaya atılan ve daha sonra Frank Parkin (1979)  

tarafından geliĢtirilen  “Sosyal Duvarlar (Social Closure)” tezi ile iliĢkilidir. Sosyal 

duvar (social closure) kavramı, “sosyal grubun, kaynaklara ve fırsatlara sınırlı bir 

uygunluk çemberi ile sınırlandırılmasıyla kazancı en üst düzeye çıkarmak için 

kullandığı sürecini ifade eder. Bu durum, dıĢlanacak olanları belirleme kriterleri olarak 

bazı sosyal veya fiziksel niteliklerin ortaya çıkarmasıyla baĢarılı olur” (ırk, etnik köken, 

dil, din, sosyal köken vb. niteliklerine göre Ģekillenmektedir) (Boal, 1998, s. 95). Frank 

Parkin'in „sosyal duvarlar‟ konusundaki analizi, gücün kullanılmasından tamamen 

uzaktır ve egemen sosyal grupların uyguladığı kaynaklardan daha az güçlü grupları 
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hariç tutarak diğerleri üzerinde iktidarı kullanma yetenekleriyle tanımlandığı, dıĢlayıcı 

bir kapanıĢtan bahsettiği belirtilmelidir (White, 1998, s. 149).  

Diğer taraftan, “sosyal duvarlar” kavramı iki gruba ayırılarak detaylandırılır; dışlayıcı 

ve içine dahil edici. Sosyal bir iliĢkide, “bir grubun diğer gruba katılmak istemesi ve 

gerçekte de bunu yapma durumunda olan hiç kimsenin katılımını reddetmiyorsa 

dıĢarıdakilere „açık/içine alma‟ olarak ifade edilir”. Diğer taraftan, “bir iliĢki öznel 

anlamına ve bağlayıcı kurallarına göre, belli kiĢilerin katılımı kabul edilmiyor, 

sınırlanıyor ya da belli koĢullara tabi kılınıyorsa dıĢarıdakilere „kapalı/dıĢlayıcı‟ olarak 

adlandırılır” (Weber, 2012, s. 132). Bu iki grup arasındaki temel fark, dıĢlayıcı 

unsurların bir grubun, altındaki baĢka bir grubun aĢağıdan ve uygun olmayan olarak 

tanımladığı fırsatlarını kapatarak avantajlarını engelleyerek diğer bir grubun 

avantajlarını koruduğu bir süreç yoluyla aĢağı yönde hareket etmesini içermesidir.  

Sınırlar üyeliği belirler, biri içeride biri dıĢarıda olmalıdır. Sınırlar ayrıca siyasi, 

ekonomik ve sosyal yaĢamın faaliyetlerini ve amaçlarını kolaylaĢtırmak için alan yaratır 

ve sınırlandırır. (Blakely ve Snyder, 1998, s.1). Öte yandan, dıĢlama daha yüksek 

grupların avantajlarını içine sokmak için gücün yukarı yönde kullanılmasını içerir 

(Murphy, 1984, s. 584). Sosyal iliĢkinin dıĢlayıcı ya da içine alma / açık olması 

„değerler ve çıkarlar‟ neticesinde Ģekillenmektedir (Barbalet, 1982, s. 485; Aydın, 2018, 

s. 259). Bu sürecin kontrolünü ise çoğu zaman „ırk, dil, sosyal köken, din, gelir veya 

eğitim durumuna‟ göre belirlenir. 

Toplumsal olarak „sınırları‟ açıklayan bir diğer düĢünür ise Marcuse (1995)  “tüm 

sınırlar, kiĢiler ve aktiviteler arasındaki toplum içi, toplumlar arası veya kiĢilerle gruplar 

arasındaki „bölümlenmeleri‟ anlatır. Her Ģeyin sınırları vardır; hayatın ve onun 

kapsadığı mekânlar sınırlanmıĢtır”. Ona göre, günümüz toplumlarını ayıran duvarların / 

sınırların oldukça karmaĢık olduğudur. Duvarlar sınırdır, ancak bunlar sınırın belirli bir 

Ģeklidir. Bütün sınırlar, bireyler ve faaliyetler arasında, toplum içinde veya gruplar ve 

insanlar arasında bölünme olduğunu gösterir. Bununla birlikte, sınır olarak hareket eden 

duvarlar, sınırın karĢıt tarafları arasında belirli bir iliĢki kümesi önerebilir: ayrılık, 

mesafe, korku, gerginlik, düĢmanlık, eĢitsizlik ve yabancılaĢma (Marcuse, 1995, s.102-

103). Duvarlar, ekonomik olarak bir bütünü temsil ediyorsa da içsel olarak parçalanmıĢ 

bir kentsel alan içindedirler. Modern kentlerdeki dönüĢümler, sınırsal değiĢimler en çok 
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yerleĢim alanlarını veya konutta kendini göstermiĢtir. “Konutta iç ve dıĢ arasındaki 

bağlantı artmıĢ, mekân içindeki sınırlar azalarak içeride de birbirine akan, akıĢkan bir 

mekân yaratılmıĢtır”. Sosyal olarak bölünme ise hem mekânın fiziksel olarak dönüĢmesi 

hem de kültürel, ekonomik ve politik unsurların varlığı ile alakalıdır. Böylelikle insanlar 

arasında sosyal statüler, hiyerarĢiler meydana gelerek sosyal ayrım ortaya çıkmaya 

baĢlar (Uçar ve Özsoy, 2006, s. 15; Wusten ve Musterd, 1998, s. 239). Aynı zamanda 

sınırlar, sosyal kimliğin oluĢturulması ve sosyal mesafenin belirlenmesi için önemlidir. 

Bu durum sosyal kapalılığın derecesini, dıĢlama-içe alma ve ayırma eyleminin ne yönde 

olacağı ve Ģekilleneceğini belirler. Dahası, sınırların mimaride somutlaĢan boyutu, 

sosyal eylemin ürünü olmakla birlikte, sosyal eylemi etkileyecek bir unsuru da 

bulunmaktadır. Bu süreç, mekân ile insan arasındaki iliĢkiyi bir kere daha vurgular ve 

önem derecesini anlatır. 

Kısacası, günümüz kent toplumlarında kentsel ayrıĢmanın yeni biçimlerle görünürlük 

kazanması, çok faktörlü ve çok yönlü bir toplumsal sürecin ürünü olması ile iliĢkilidir. 

Klasik kentleri fiziksel anlamda ayrıĢtıran mekanizmaları „kentin surları, kaleleri ve 

duvarları‟ olarak görülürken günümüzde bu fiziksel dokunun mahiyeti değiĢmiĢ ve 

farklı bir boyut almıĢtır. Artık mekânın ayrıĢma dinamiği, kentin içinde ve sosyal 

sınırlar ile olmaktadır. Mekânsal ayrıĢmanın yeni sınırları, “kentsel dönüĢüm, 

soylulaĢtırma / seçkinleĢtirme, güvenlikli siteler / prestijli konutlar ile kent yeniden 

planlanır, bölünür, kapanma-içine dahil etme” süreçleri ile yaĢanır (Stavrides, 2016, s. 

32). Yeni sınırlar-biçimler, sosyal bütünde kent insanını bir arada tutma ya da onları 

tamimiyle ayırmak için iĢlemektedir. Bunu yaparken kimi zaman fiziksel yapıyı ile kimi 

zamanda kuralları ya da sosyal normları kullanmaktadır. Öte yandan, kentin ayrıĢma 

değiĢkenlerini, çoğunlukla mülkiyet ya da konut ve sosyal sınıf temelinde görmek 

mümkün, belirlenen ayrımlar sosyal statü gruplarının iliĢkilerini dıĢlama ve içine alma 

Ģeklinde üretilmesine neden olur.  

Dolayısıyla, bu süreçler kent yerleĢim alanı / yaĢam alanının parçalanmasını sembolize 

eder ve sosyal bölünmeyi somutlaĢtırır. Hatta kentleĢme sürecinin, yeni kent formu olan 

yeni yaĢam tarzı arayıĢı, “etnik ya da aynı gelir grubundaki ailelerin oluĢturduğu 

homojen gruplar için, güvenlik ya da aidiyet-kimlik arama, ayrıcalıklı yaĢam talebi 
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(prestij yerleĢimleri) amaçlı olarak kurulmaktadır” ve bu durum „içine alma ve 

dıĢlamanın‟ en önemli formlarını oluĢturmaktadır (Berköz, 2012, s. 175).   

1.6.1. Kentsel AyrıĢ(tır)manın  Yeni Mekânları: Kapalı Konutlar 

Kentlerde, insanlar arasındaki etkileĢimi ve iliĢkiyi ayrıĢtıran fiziki unsurların baĢında 

mülkiyet ya da konut
59

 gelmektedir. AyrıĢma meselesi, kentsel tasarım ve Ģehir 

planlaması da dahil olmak üzere, mimari alanda endiĢe verici bir gerçektir. Bununla 

birlikte bu meselenin en dikkat çekici mevzularından biri de “kapalı konuttur”. Dünya 

genelindeki bütün kentlerde “kapalı konutun” ortaya çıkıĢı 1980„li yıllara dayanmakla 

birlikte, neo-kapitalist yeniden yapılanma ve kentlerdeki sermaye birikim ve bölüĢüm 

süreçlerinin değiĢmesi ve etkisi ile iliĢkilendirilmektedir. Neo-kapitalist yeniden 

yapılanma ve değiĢen tüketim alıĢkanlıklarının etkisi ile kendine has ve toplumu 

farklılaĢmaya iten konut modeli üretmiĢtir (Altun, 2012, s. 41; Gültekin ve Ünlü, 2015, 

s. 344). Diğer yandan, 19. yüzyılın sonları, Ġngiltere baĢta olmak üzere Avrupa ve 

Amerika‟da görülen banliyöleĢme (altkentleĢme-„kent çeperlerine doğru yayılma‟) bu 

sürecin baĢlangıcı olarak gösterilebilir (KurtuluĢ, 2005; Blandy ve diğerleri, 2003; 

Burke, 2001; Mckenzie, 2005, s. 187). En önemlisi, eskiden beri var olan bu konut 

modeli, dünyadaki bütün kentleri dönüĢtürücü bir etkiye sahip olmuĢtur. SanayileĢme 

ve akabinde toplu taĢımacılığın geliĢmesi banliyöleĢmenin (altkentleĢmenin) 

yaygınlaĢmasına neden olurken, gelir grubu düĢük olan kesiminin de kent çeperlerinde 

yaĢamaya baĢladığı bir kent modeli ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 1970‟li yıllara 

gelindiğinde, toplu taĢıma ve otomobilin varlığı, Amerika‟nın kentlerinde 

banliyöleĢmeyi (alkentleĢmeyi) geliĢtirmiĢtir. Ancak buralar, Amerika‟nın beyaz yakalı 

orta sınıfının iyi bir yaĢam mekânı olarak seçtiği bir yer değil, çalıĢan ailelerin ya da 

beyaz yakalı iĢçilerin ve etnik azınlıkların yatakhane kentleri olarak görülmekteydi. 

1980‟ler ise kentlerin yeni ekonomik yapılanmasıyla Ģekillenen „yeni orta ve üst sınıf‟ 

yatakhane-alt kentlerinden boĢalan yerlere yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Artık kentin 

çeperleri, büyük sermaye yatırımlarıyla dönüĢtürülmeye baĢlanmıĢ ve “dıĢarıya 

duvarlarla kapalı lüks konutlar ve yüksek maliyetli çevre düzenine sahip kapalı 
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  Konut; “ (es. t ikametgah) (alm wohnung, wohnunhsbau) (fr. logemet, habitation, maison) 

(ing.dwelling, residential building), Bir ya da birkaç ev halkının yaĢaması için yapılmıĢ, insan 

yaĢamasının gerekli kıldığı uyuma, yemek piĢirme, soğuktan sıcaktan korunma, yıkanma ve ayakyolu 

gibi temel gereksinme konularında kolaylıkları bulunan barınak” olarak tanımlanmaktadır (KeleĢ, 

1998, s.89). 
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yerleĢmeler haline gelmiĢtir” (KurtuluĢ, 2005, s. 50-55; Tümer ve Dostoğlu, 2008, s. 

54). Bu dönemlerde, „yeni orta ve üst sınıfın‟ yaĢam alanlarından bir diğeri, kent 

merkezinde var olan, eski konut alanının “soylulaĢtırılması
60
” yoluyla yeni bir yapıya 

dönüĢen bina kompleksleri olmuĢtur. Bu yeni konut alanı baĢlangıçtaki banliyöleĢmenin 

(altkentleĢmenin) mahiyetini değiĢtirmiĢ, “yeni bir yaĢam tarzı ve mekânsal 

farklılaĢmanın” görünürlüğünü arttırmıĢtır. Buna ilaveten, mekânla birlikte dönüĢen 

“toplumsal yapı arasındaki iliĢkiler, sınıf kültürü, yeni bir yaĢam tarzı talebi ya da orta 

sınıf rüyasının yarattığı farklılaĢmıĢ yerleĢimleri” kentsel ayrıĢmanın temel 

dinamiklerinden olmuĢtur. 

Diğer yandan, sosyoloji literatürüne bakıldığında, “kapalı konut (gated communities)” 

kavramına iliĢkin geniĢ bir tanımlama yelpazesi bulunmaktadır; “(beyaz ırkların) korku 

kültürü, (Blakely ve Snyder, 1997, Davis 1998; Bauman 2001; Low 2003; McKenzie, 

2005), “kapitalist bir toplumun sonucu- neoliberal toplumlarda ortaya çıkan bir özellik” 

(Harvey, 1999; Mckenzie, 2005),  “sosyal dıĢlanmanın bir ürünü olan kamusal alanın 

özelleĢtirilmesi” (Blakely ve Snyder 1997; Marcuse 1997; Bauman 2001; Low, 2001; 

Caldeira , 2012), “üst gelir grupları arasında „özel bir yaĢam tarzının fiziksel bir 

tezahürü” (Ruiu, 2014),  “duvarlarla çevrelenmiĢ yerleĢim bölgeleri” (Calderia, 1996), 

“kapılar ardındaki yerleĢim bölgeleri”, (Grant, 2007) vb. özellikleri ile açıklanmaktadır. 

Ayrıca, kapalı konutlar; “güvenlikli yerleĢimler, güvenlik, konfor, daha iyi yaĢam 

kalitesi ve sosyal homojenliğe sahip üst ve üst-orta gelir grubunun yaĢadığı konut 

alanları” olarak tanımlanmaktadır (Berköz, 2012, s. 175).  Bir baĢka tanım ise Ģu 

Ģekildedir: Bölgesel fiziksel ve sosyal kontrolün olduğu, herkesin kendini güvende 

hissettiği bir kent modeli olup var olan duvarların sosyal grupların bazılarını içeride 

tutma-içine almama özelliğiyle, kapalı topluluğa bir „yaĢama tarzı ya da bir kimlik‟ 

oluĢturan konut modelidir (Blakely ve Snyder, 1998, s.30; Ruiu, 2014, s. 316). 

Yine, literatürde kentlerde yeni yerleĢme modeli olan kapalı konutu üç temel değiĢken 

üzerinden değerlendirmektedir (Altun, 2012; KurtuluĢ, 2005, s. 162): Bunlardan ilki,  
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  Oxford Amerikan sözlüğünde soylulaĢtırma/mutenalaĢtırma Ģöyle tanımlanmaktadır: “orta sınıf 

ailelerin kentsel alanlara taĢınması sonucunda konut değerlerinin yükselmesi ve bunun sonucunda daha 

düĢük gelirli ailelerin bu alanlardan sürülmesi”  (Smith ve Williams, 2015, s. 11). 
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neoliberal ekonomik yapılanma ve sosyal küresel faktörlerin etkisi ile kentlerde gelir 

eĢitsizliğine bağlı ortaya çıkan sosyo-ekonomik sınıflaĢma-tabakalaĢma ve akabinde 

yeni orta ve üst sınıfın ayrıĢmayı talep eden prestijli, ayrıcalıklı yeni yerleĢim 

mekânları; ikincisi, kentlerde gittikçe yaygınlaĢan suç ve buna bağlı olarak güvenlik 

arayıĢı; üçüncü ve son olarak yeni üst ve orta sınıfın, kentsel sorunlardan uzaklaĢma 

isteği, hatta kendinden farklı olan sosyal-kültürel ve ekonomik sınıflardan hem sosyal 

hem de mekânsal ayrıĢma  arzusu olarak betimlenebilir. Buradaki temel risklerden biri, 

kentin zamanla dönüĢen mekânı, kentsel kamusal alandan uzaklaĢması (“kent yönetimi, 

kentsel sınıfsal aidiyetle bağlamında”) ve özelleĢtirilen mülkiyetle birlikte mekânsal 

parçalanmaya doğru sürüklenmesidir. 

Blakely ve Synder‟in (1998, s.38-44) kapalı konut / topluluklar alanında yapmıĢ 

oldukları sınıflandırma, konunun anlaĢılmasında önemli bir detaydır. ÇalıĢmayı kısaca 

analiz edecek olursak; kapalı konut, “kamusal olan mekânların özelleĢtirildiği ve 

eriĢimin sınırlandırıldığı yerleĢim alanları” olarak tanımlanır ve üç temel kategoride 

sınıflandırılır. Birincisi, “yaşam tarzı toplulukları (lifestyle communities)” olan kapalı 

konut, boĢ zamanlar için eğlence etkinlikleri ve kültürel aktiviteler sunar, buna ilaveten 

güvenlik ve ayrıcalık sağlar. “YaĢam tarzı topluluğu” olarak kapalı konutun en önemli 

özelliği, kent kulüpleri ve emekli insanların boĢ vakitlerini değerlendirebileceği 

olanaklara sahip olmasındandır. Dahası, Blakely ve Synder,  “yaĢam tarzı topluluğu” 

olarak sınıflandırdığı kesimi üç temel alt kategoriye daha ayırmaktadır. Bunlar; emekli 

toplulukları (retirement community), golf ve boĢ zaman toplulukları (the golf and 

leisure community) ve yeni tür banliyö yerleĢmeleri (suburban new town)‟dir.  

Ġkincisi, kapalı konutun ayrım ve prestijini sembolize eden “prestij toplulukları”, 

kentlerde en hızlı geliĢen durumlardan biridir. Genel olarak üst sınıf ve zengin sınıfların 

kentin diğer gruplarından kendini ayırarak farklılığını ve saygınlığını inĢa eder. Bu tarz 

bir kapalı konutta yaĢamak, hem güvenliği ve yaĢam tarzını yansıtması hem de sahip 

olunan ekonomik gelir ve sosyal statü ile kendinden farklı olan gruplarla ayrıĢma ve 

farklılaĢma arzusunu ifade eder. Bu sınıflandırmada „imaj‟ önemli olduğu için yaĢanılan 

yerin / konutun değerini ve görüntüsünü yansıtma isteği bulunur. Öncelikli olarak üç 

grubun burada yaĢamayı tercih ettiği söylenir; “varlıklı ve ünlülerin yerleĢtiği alanlar”, 



93 

“en üst yüzde beĢe giren zenginlerin yerleĢtiği alanlar” ve “orta sınıf yönetici için 

kurulan yerleĢmeler” (Blakely ve Snyder, 1998). 

Üçüncü ve son olarak kapalı konutta güvenliğin öncelikli olduğu “güvenlik bölgesi 

toplulukları”dır. Bu tür, sadece zengin ya da fakir yerleĢim alanlarını değil Ģehir 

merkezi ya da banliyöleri de (altkentleri de) kapsar ve burada temel kaygı, güvenliğin 

üst düzeyde temin edilmesidir. Ayrıca, buralarda yaĢayan kent sakinleri yaĢam alanının 

dıĢından gelebilecek herhangi bir tehlike ve suça ya da yabancılara karĢı sınırlar / sosyal 

duvarlar geliĢtirir. Sınırları belirlemek ve eriĢimi kısıtlamanın, kent sakinleri arasında / 

komĢuları arasında duygusal aidiyeti güçlendirme iĢlevi bulunmaktadır. Kapalı konutlar 

için üretilen bu sınıflandırma öncelikli olarak Amerikan toplum tipini temel alır, elbette 

bu tez diğer kentler ile uygunluk gösterse de farklılıklar da görülmektedir. Bu sebeple, 

literatürde bu konunun farklı boyutlarını üreten bir diğer araĢtırmacı ise M. Burke 

(2001)‟dir. 

M. Burke‟ün (2001, s.143) yapmıĢ olduğu kapalı konut sınıflandırması, Amerika, 

Ġngiltere ve Avustralya ülkeleri bağlamında yerleĢmeleri değerlendirmiĢ ve bunu 

yaparken sadece coğrafi konuma odaklanmamıĢ aynı zamanda mekânın fiziksel ve 

sosyal karakteristik özelliklerine de değinmiĢtir. Yazar, bu çalıĢmada 5 (beĢ) temel 

kapalı konut topluluğu tanımlar: Bu 5 (beĢ) tip hem mevcut hem de yeni inĢa edilmiĢ 

toplulukları içerir. Ġlk tip, “kentsel güvenlik bölgeleri”, sosyal ve trafik sorunlarını 

çözmek için kapalı olan mevcut topluluklardır. Ġkinci tip, “güvenli apartman 

kompleksleri” yaya veya araçlı kent sakinlerinin-konut sakinlerinin giriĢini engeller, 

ancak konutlar için özel açık alanlara sahip değildir ve ortak kullanım için açık alan ve 

tüm sakinlerin kullanımına açık tesisler bulunmamaktadır. Üçüncü tip, “güvenli banliyö 

mülkleri” en çok kapalı konut toplulukları olarak algılananlardır. Banliyöler geliĢen bu 

yerleĢmelerin çoğu düĢük katlı villalardan veya kasabalardan oluĢur. Bu yerleĢim 

yerlerinde yaĢam tarzı özellikleri yoktur, ancak küçük bir ortak havuz veya spor salonu 

mevcuttur. Dördüncü tip, “güvenli tesis/tatil toplulukları” kapalı konut çevresinde, göl 

ve golf sahası gibi bir veya daha fazla yaĢam tarzı özelliğini içerir. Ayrıca bahçeler, 

yollar ve ayrıntılı aydınlatma gibi tesis tarzı yaĢamı gösteren çeĢitli unsurlar içerir. Son 

tür, “güvenli kırsal konutlardır”. Bunlar, çoğunlukla bir kırsal yerleĢim alt 

bölümündeki kapalı bir giriĢi ve diğer güvenlik özelliklerini içeren büyük merkezlerin 
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kırsal kesiminin kenarında yer alan eski Ģehir mülkleridir. Kırsal manzara dıĢındaki açık 

yaĢam tarzı özelliklerini ve tatil tarzı yaĢamın göstergesi olan çeĢitli özellikleri 

içermemektedir.  

Son olarak kapalı konut sınıflandırmalarının bir diğer ise Grant ve Mittelsteadt‟in 

(2004) yapmıĢ olduğu çalıĢmadır. Aslında bu çalıĢma, Blakely ve Snyder'in (1998) 

sınıflandırmasına dayanmaktadır. Olanakların ve tesislerin özelliklerine, etki düzeyine 

ve tipine iliĢkin düĢünceleri eklemektedir. Diğer taraftan, yazarların bu sınıflandırmayı 

geliĢtirme nedenleri, genellikle bu tip sınıflandırmaların Amerika örneklerine 

dayanması diğer ülkelerin kendine has özelliklerini gözden kaçırmasıdır. Böylelikle, 

sınıflandırma bu alanda yapılan detaylı bir analize sahiptir (Al_Omari, 2015, s. 294). 

Grant ve Mittelsteadt (2004) kapalı konut toplulukları 8 tipte sınıflandırmıĢtır: 

 Dekoratif Kapı Kullanımı (Ornamental Gating) 

 Duvarlı Alt yerleĢmeler (Walled Subdivisions) 

 Barikatlı Caddeler (Barricaded Streets) 

 Kapıyla Kontrol Edilen GiriĢler (Faux - Gated Entries) 

 Kısmen KapatılmıĢ  Caddeler (Partially Gated Roads) 

 Tamamen KapatılmıĢ Caddeler (Fully Gated Roads) 

 GiriĢi YasaklanmıĢ SınırlanmıĢ YerleĢmeler (Restricted Entry Bounded 

Subdivisions) 

 GiriĢi YasaklanmıĢ Korunan YerleĢmeler (Restricted Entry Guarded 

Subdivisions) 

Kısaca, dıĢa kapalı konut yerleĢmeleri ve sınıflandırma çalıĢmaları genel olarak 

“güvenlik ve sınırlarını belirleme” çerçevesinde olup sadece Blakely ve Synder‟in 

yapmıĢ olduğu çalıĢma sosyal yapıyı ve toplum tarzını ele almıĢtır. Dahası, kapalı 

yerleĢmeler, birçok bakımdan analiz edilebilecek bir konudur. Bu mekân dizaynında 

öncelikli olarak konutun dıĢa eriĢiminin kapalı olmasıyla fiziksel-mekânsal bir engel 

ortaya çıkarıyor ve konut alanının özelleĢtirdiği görülüyor. Kapalı konut alanında 

yaĢayan toplulukların birçoğu, özel güvenlik koruması ve sosyal aktivitelerini 
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özelleĢtirmesi ile kamusal alandan kendini ayrıĢtırdığını ifade edebiliriz. “Etrafı 

kuĢatılmıĢ güvenlikli mahalleler ve nüfuz edilmesi imkansız kapalı konutlar bu 

ayrıĢmayı besbelli uç sınırlara vardırır” (Stavrides, 2016, s. 33). Nihayetinde, bu kentsel 

ayrıĢma, „toplumsal birlikte yaşam kavramını ve örgütlü toplum yaşamını‟ 

baltalamaktadır.  

Aynı zamanda, kapalı konut hemen hemen aynı gelir ve etnik grupların yaĢam tarzı 

arayıĢlarına cevap aramaktadır. Bu tarz konutlarda yaĢayanlar, bir ev edinmekten öte, 

„ayrıcalıklı bir yaşam talep etme‟ ve „ait oldukları sosyal sınıf‟ ile (özellikle yaĢam tarzı 

ve tüketim alıĢkanlıkları anlamında) bir homojen grup oluĢturmayı amaç edinirler 

(Özgür, 2006, s. 82; Bali, 2018; Wu, 2004, s.231). 

1.6.2. Kapalı Konut Toplulukları ve Mahallenin DönüĢümü 

Kentin hem mekânsal hem de toplumsal yapılanmasında “mahallenin” önemi göz ardı 

edilemez. Mahalle (ing; quarter, ward), “bir kentin, bir kasabanın büyüdükçe bir köyün 

yönetim bakımından bölündüğü yapı bölgeciklerinden ve insan topluluklarından oluĢan 

en küçük parçalardan her biridir” (KeleĢ, 1980, s. 85). Ayrıca, Arapça kökenli bir 

kelime olan “mahal”, konaklanan yer / mekân anlamına gelmesinin yanı sıra bir Ģehrin 

semti olarak da ifade edilir (Karaarslan ve Karaarslan, 2017, s. 41). 

Mahalle kelimesinin anlamı mekânsal referans ölçeğine bağlı kalınmasıyla önem 

kazandığını belirtebiliriz (Knox ve Pinch, 2010, s. 193). Aynı zamanda, mahalle 

“toplumsal örgütlenmenin merkezinde duran ve baĢlı baĢına bir yaĢam tarzını” 

sembolize eden bir unsurdur. Buna ilaveten, mahalle “mekân ile hayatın iç içe 

geçmiĢliğini ve birbirlerini biçimlendirmesini” anlatır (Alver, 2010, s. 116).  Mahalleler, 

insanların sosyo-kültürel ve ekonomik iliĢkilerine zemin hazırlar. Mahalle, mekân ve 

yaĢam alanı olarak belli bir gelenek, kültür değer, inanç ve ritüeli inĢa eder, dahası 

kamusal alan olarak kentlilerin bir araya toplanması ve katılımını sağlaması açısından 

iĢlevseldir.  

Mahallenin sahip olduğu ana unsurlar çerçevesinde birtakım iĢlevlere sahiptir 

(Karaarslan ve Karaarslan, 2017, s. 42): Bunlar: a. toplumsallaĢma; bireyin veya sosyal 

grupların içinde doğduğu ve büyüdüğü mahallenin toplumsal biçimiyle öğrendikleri ve 

mahallenin toplumsal yaĢam yapısına kattıklarını ifade eder. Ayrıca, bireyin ve sosyal 
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grupların adaptasyon sürecini anlatır. b. DayanıĢma; mahallede yaĢayan sosyal grupların 

birbirlerine karĢı geliĢtirdikleri “yardımlaĢma, iĢ birliği ve kolektif eyleme” bağlı olarak 

görülen bütünleĢmedir. Ayrıca, bu durum hem gündelik hayatta karĢılaĢılan zorlukların 

kolayca üstesinden gelmek için bir fırsattır hem de mahalle sakinlerinin birbirleriyle  

“sosyal bağ ve aidiyet” oluĢturması için önemlidir. c. Güvenlik ve huzur; mahalle 

sakinlerinin güvenliğini ve huzurunu kaçıracak herhangi bir duruma karĢı bir kontrol 

mekanizması geliĢtirilir. Mahalle sakinleri güvenliği bozacak herhangi bir yabancı 

insana karĢı koruma eylemi içine girer. Böylelikle, mahallede yaĢayanlar kendini 

güvende ve emniyette hisseder (Thorns, 2004, s. 113). Diğer taraftan, mahallede inĢa 

edilen sosyal-kültürel ortam, güvenliği özellikle de huzuru kaçıracak eylem ve 

davranıĢlara müsaade etmez ve “mahalle baskısı”  oluĢturur. Mahremiyeti, güvenliği ve 

huzuru bozacak unsurları mahallenin kendi rutininde halledilmeye çalıĢılır, kontrol 

sağlanır. Mahalledeki “tutum ve davranıĢların hal ve hareketlerin belli bir ölçüde, belli 

bir mesafede gerçekleĢmesine özen gösterilir” (a.g.e, 2010, s.134). c. Eğlence iĢlevi; 

mahalle sakinlerinin eğlenme ihtiyaçlarını karĢılayacak bir takım organizasyonlarda 

bulunulur.  

Diğer taraftan, yukarıda ifade edilen mahallenin anlamı ve iĢlevlerinin, günümüz kent 

gerçekliğinde yaĢanan değiĢim ve dönüĢümler ile geleneksel kent konut yapısı ve 

mahalle olgusunun değiĢtiğini ifade edebiliriz. Bu durumun temel nedeni, 

modernleĢmenin bir sonucu olarak zayıflayan sosyal iliĢkiler ve bireyselleĢmenin 

önemli derecede artması ile oluĢmaktadır (Bolt, Burgers ve Kempen, 1998, s.84; 

Garrioch ve Peel, 2006, s. 669). Buna ilaveten, ekonomik değiĢim ya da 

istikrarsızlıklara bağlı yer değiĢtirmelerin ya da taĢınmaların artması, yüz yüze iliĢki ya 

da komĢuluğu engelleyecek kadar nüfus yoğunluğunun artması, boĢ zamanlarda yapılan 

aktivitelerin değiĢmesi, çocukların gittikleri okulların farklı yerlerde olması vb. Bu gibi 

nedenler ile günümüzdeki mahallelerin sosyal yapısının köklü anlamda dönüĢtüğünü 

belirtebiliriz. Artık, mahalle kavramı ve iĢlevleri bir nostalji ya da özlem duyulan bir 

olgu haline gelmiĢtir. DeğiĢen toplumsal yaĢam tarzı, yeni bir konut tipi olan, toplu 

konut ve kapalı konut / güvenlikli siteler sosyal iliĢkileri geleneksel boyuttan farklı bir 

yere doğru yönlendirmektedir. Yeni konut sistemi ve yaĢam tarzı, geleneksel 

mahallelerde var olan “sosyal bağ ve komĢuluk iliĢkilerini” yeniden canlandırmayı 

hedeflemektedir (Perouse ve Didem, 2005, s. 105; Altun, 2010, s. 218). 
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DeğiĢen konut tipinin öncelikli olarak inĢa etmek istediği unsurlar arasında “güven 

duygusu” bulunur, daha sonrasında ortak bir yaĢam alanı, komĢuluk iliĢkilerini 

geliĢtirebilecek veya ilerletebilecek sosyal mekânlar (park, bahçe vb.) oluĢturur. 

Nihayetinde bu durum, geleneksel mahallede var olan özelliklerin yeniden yaĢatılması 

içindir. Fakat, modern konut yapısını geleneksel mahalleye özgü olan unsurları yerine 

getirmeyi amaçlasa da “hem kuruluĢ amacı itibari ile hem de iĢlevleri bakımından, 

mahalleden çok farklı bir yapı arz etmektedir” (Karaarslan ve Karaarslan, 2017, s. 58-

62). Öncelikle, geleneksel mahalleler kent insanını sosyal hayattan dıĢlamıyordu, fakat 

modern konut yapısı kuruluĢ itibariyle kent hayatından “soyutlanmayı ve uzaklaĢmayı” 

hedeflemektedir. BaĢka bir deyiĢle, yeni konut sisteminin arka planında, korunaklı, 

steril ve kent toplumunda uzaklaĢmıĢ yeni bir yaĢam tarzını benimsemiĢ bir topluluk 

mevcuttur. Geleneksel mahalle hem mekânsal hem de sosyal örgütlenmeyi sağlayarak 

bir kent kültürünü ve kent insanına olan aidiyet bağını oluĢturuyor, diğer taraftan da 

yeni yaĢam tarzı, kent kültürünün varlığından kaçmak veya uzaklaĢmak isteyen yapay 

bir yapı içinde sosyalleĢen ve aidiyet bağı kuramamıĢ “yeni yaĢam tarzını benimseyen” 

toplulukları üretmektedir. 

Yeni konut tarzı ve yaĢam alanı, geleneksel mahalle yapısından farklı olarak inĢa edilen 

mahalle yapısı hem mekânsal hem de sosyal sürekliliği sağlayacak komĢuluk ve sosyal 

bağları engelleyecek unsurları barındırır. Halbuki, mahalle mekânsal olarak 

birleĢtiriciliği yanı sıra, toplumsal bütünlük ve birliğin sembolü olarak algılanır (Alver, 

2013, s.52). Yine, mahalle ile yeni konut tarzının farklılaĢtığı noktalardan bir diğeri, 

kapalı konutlarda barınma ihtiyacından önce „bir statü göstergesi‟ olarak görülür ve bu 

konutlarda yaĢayanlar genellikle üst ve orta sınıf gelir grubuna sahip kiĢilerden 

oluĢmaktadır. Geleneksel mahalle konutlarında ise her meslek ve gelir grubundan 

insanlarla karĢılaĢmak mümkündür ve öncelikle barınma ihtiyacını karĢılamaktır. 

Böylelikle, mahalleler  sahip olduğu sosyo-kültürel ve ekonomik farklılıklarıyla 

heterojen bir toplum yapısına sahipken, kapalı konut toplulukları, kendinden farklı olanı 

içinde barındırmayan homojen bir yapıya sahip olduğunu belirtebiliriz. Kapalı konutlar, 

toplumsal çeĢitliliği engelleyen, sosyal ayrıĢtırmayı pekiĢtiren bir olgu haline gelir 

(Atkinson ve Blandy, 2005, s. 185). BaĢka bir ifadeyle, “kent gibi mahalle de çeĢitli 

kültürlerin, farklılıkların, etkileĢimin ve heterojenliğin mekânıdır” (Altun, 2010, s. 236-

237). Mahalle, farklı yerlerden gelenleri bütünleĢtiren, dıĢlayıcı olmayan bir mekân 
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tasarımıdır. Kapalı konutlar ise kentin dokusundan uzaklaĢmıĢ, içe kapalı, toplumsal 

olarak aynı değerlere, gelire ve tüketim limitlerine sahip olan homojen topluluklar 

oluĢturmaktadır (Ayata ve Ayata, 1996, s. 67).  Böylelikle kapalı konut ayrıĢma, 

homojenleĢme, yabancılaĢma, rutinleĢme ve tekdüze bir yaĢamı ortaya çıkarır, dahası 

dıĢarı ile olan iliĢkilerinde izole olma, yalıtılmıĢlık yani “sterilizasyonun” hakim olduğu 

söylenebilir. Alver‟in de belirttiği üzere kapalı konut hayatının “streril” olduğu  iddiası 

dikkate değerdir (2013, s. 115). Bu yönüyle kapalı konutlar, farklılıkları dıĢlayan veya 

törpüleyen bir anlayıĢa sahiptir. Dahası, kapalı konutlar etrafı sınırlandırılmıĢ 

mekânlarla, duvarlarla çevrili, güvenlik sistemlerinin sıkı olduğu kentten uzaklaĢmayı 

amaç edinen bir yerdir ve dıĢarıya karĢı güven oluĢturma olgusunu, geleneksel 

mahallede var olan sakinlerin oluĢturduğu güvenlik sağlama sorumluluğunun ötesinde, 

“yapay teknolojik imkanlarla” sağlanmaktadır. 

Son olarak kapalı konut tarzı yaĢam tüketim odaklı kurgulanmıĢtır. Kurgulanan konut 

tarzı,  öncelikli olarak sosyal hayattaki temel ihtiyaçları gidermek üzerine değildir. Daha 

çok, yüksek yaĢam kalitesi vurgulamak ve ait olunan sınıfın / statünün tüketim nesnesi 

olarak sergilenmesidir. Ġdeal ve ayrıcalıklı bir yaĢam formu üretmektir. Mahallede ise 

mekân insanı merkeze alan ve gündelik hayatta ortaya çıkan birtakım ihtiyaçları 

karĢılamak adına kendini Ģekillendirir (Özgür, 2006, s. 79; Karaarslan ve Karaarslan, 

2017, s. 58-62) 
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BÖLÜM 2: DÜNYADA VE TÜRKĠYE‟DE MEKÂNSAL DÖNÜġÜM 

VE KENTSEL AYRIġMA 

2.1. Dünya Ölçeğinde Kentsel Mekânın DönüĢümü ve Kentsel AyrıĢmanın 

Görünürlüğüne Yönelik ÇalıĢmalar ve Politikalar  

Sosyal Bilim literatürünün, 20. yüzyılın ortalarında “dünya ölçeğinde kent mekânının 

dönüĢümü ve kentsel ayrıĢmanın ölçülmesi”ne yönelik çalıĢmaları yaygın olarak „nicel 

göstergeler‟ ile analiz ettiği görülür. Bu çalıĢmalar daha çok kentte sosyal grupların 

farklılık indeksleri (bir grubun mekânsal olarak yoğunlaĢması) ve sosyal izolasyon 

(dıĢlanma) üzerinden yürütülür. Diğer yandan, literatürde bu alanda yapılan çalıĢmaların 

çoğu nicel ölçüm tekniklerine (makro) yönelik olmasının yanı sıra, günümüze doğru 

gelindiğinde ayrıĢmanın niteliksel boyutlarını ortaya çıkaran nitel (mikro) çalıĢmaların 

da olduğunu belirtebiliriz (Bogus, 2016). Öncelikle burada kısaca bu alanda yapılan 

çalıĢmalara ve yürütülen politikalara değinecek olursak; 

 Rex ve Moore‟un 1960‟lı yıllarda Ġngiltere‟nin güneydoğusunda olan 

(Birmingham Ģehrinin iç bölgesi) Sparbrook‟ta
61

 yapmıĢ olduğu alan araĢtırması 

„komĢuluk ve göçmenlik iliĢkisini‟ açıklaması yönüyle önemlidir (Rex ve 

Moore, 1967). Üç farklı etnik gruba anket (1100 kiĢiye) uygulanır; Ġrlandalı, 

Pakistanlı ve Batı Hindistanlılar. Çıkan sonuçlara göre Ġrlandalılar için, 

akrabalığın özellikle konaklama ve istihdam (iĢ) bulma açısından önemli olduğu 

tespit edilmiĢtir (örneğin, akrabalarını ziyaret etme yüzdesi %72 dir). Batı 

Hindistanlılar ise Birmingham‟da arkadaĢlarının ve akrabalarının olduğunu ifade 

eden (anketi yanıtlayan 42 kiĢiden) %86 olduğu görülür. Akraba yakınlığının 

olduğunu ifade edenler ise %70,8‟dir. Batı Hintlilerin Ġngiliz veya 

Ġrlandalılardan daha fazla akrabalık bağlantıları olmasına rağmen ülkelerine ya 

da baĢka bölgelere taĢınmak istediği fark edilmiĢtir. Bu durumun sebebi olarak 

bölgenin yaĢam koĢulları açısından kötü olması ve tatmin edici olmamasıyla 

iliĢkilidir. Fakat Batı Hintlilerin taĢınma isteğinde kararlı olmalarına rağmen 

yeterli gelire sahip olmamaları onlar için önemli bir engeldir. Son olarak 

Pakistanlılar, Sparkbrook bölgesinin en küçük göçmen topluluğudur; ancak 

                                                   
61

  Sparkbrook bölgesi, Ġngiltere‟nin yoksul ve çöküntü bölgelerindendir. 
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bölge için önemli bir etkiye sahiptir. Topluluk olarak büyük ölçüde diğer 

gruplara göre sevilmediği ve uyum sağlamadığı (özellikle farklı dil kullandıkları 

için) tespit edilmiĢtir (Rex ve Moore, 1967, s.115). Pakistanlıların hem 

Sparkbrook'taki Ġrlandalı ya da Batı Hintlilerden daha yoğun hem de ülkenin 

diğer bölgelerinde daha fazla sayıda akrabaları olduğunu ve ulusal, dini temel 

alan güçlü ve anlamlı dostluk bağlarına sahip oldukları görülür. Anketi 

yanıtlayan Pakistanlıların 21'i (yüzde 53,8) Sparkbrook'tan taĢınmak 

istemediğini ve 14'ü Sparkbrook'u sevmediklerini söylemiĢtir. Kalmak için 

verilen temel sebep, arkadaĢların ve akrabaların varlığıdır (a.g.e, 1967, s.127). 

 Hamnett ve Cross‟un (1998, s.39)  Londra ve Britanya‟nın 1979-1993 yılları 

arasında yapılan Genel Hane Halkı AraĢtırması‟nın verilerini analiz ederek hane 

halkı gelir dağılımındaki değiĢiklikleri inceler. Genel Hane Halkı 

AraĢtırmasında, her yıl yaklaĢık 10.000 özel (kurumsal olmayan) ev sahibine 

(çok amaçlı örneklem yöntemiyle seçilen) anket uygulanmıĢtır. Çıkan sonuçlara 

göre, Londra‟nın (belirtilen yıllar arasında) orta ve alt sınıf grubunda önemli bir 

gelir artıĢı-azalıĢı yaĢanmamıĢ, fakat üst sınıfta önemli bir gelir artıĢı olmuĢtur. 

Böylelikle bu durum gelir eĢitsizliğini büyümesine sebebiyet vermiĢtir. Buna 

ilaveten, az gelire sahip yoksul hane halkının oranı Ġngiltere‟de 1979 %28.9 

iken, 1993‟te %27.9 olduğu görülür ve oranın çok az düĢtüğü görülür. Buna 

karĢılık zengin hane halkı oranının geliri, %11.3 ten, %21.4‟e yükseldiği, haliyle 

gelir dağılımındaki eĢitsizliğin dikkate değer olduğu fark edilir. 1979-1993 

yılları arasında, hem ülke geneli hem de Londra‟da ev sahibi olmayanların 

oranını, ülke geneli %31,2‟den %41,1‟e ve Londra‟da %30‟dan, %41,4‟e 

yükseldiği belirtilir. Ev sahibi olanlar ise daha yüksek gelire ve vasıflı bir iĢe 

sahip olanlardır (Hamnett, 1998, s. 164). 

 Vogel (1992) kentsel ayrıĢmayı, kısmen çeĢitli konut alanlarındaki nüfus 

yapısının kaynakları ve demografik özellikleri açısından, kısmen de farklı 

alanlardaki somut yaĢam koĢullarının karĢılaĢtırılmasıyla incelemiĢtir. Analiz  

için 1600 konut alanının tanımlandığı banliyölerle birlikte Stockholm, 

Göthenburg ve Malm'nın üç metropol alanını kullanılmıĢtır. Banliyö ve Ģehrin 

merkezi karĢılaĢtırıldığında, banliyölerde daha çok; yoksullar, göçmenler, sosyal 
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yardım alan kiĢiler ve iĢçi sınıfı bulunmaktadır. Dahası bu alanlarda sosyo-

ekonomik düzeyi düĢük kesimin daha fazla olduğu vurgulanmaktadır. ġehir 

merkezlerinde ise orta ve zengin sınıfın bulunduğu konut alanının ise yaĢam 

standardına daha uygun koĢullarda olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Musterd ve Ostendorf‟un 1994 yılında Amsterdam‟da ölçtüğü ayrıĢma indeksine 

göre, (Türkler ve Faslılar, nüfusun geri kalanına karĢı) sadece %47 idi. 

Amsterdam‟daki hanelerin yaklaĢık %40‟ı göçmen ve bunların yaklaĢık %70‟i 

Batılı olmayan ülkelerden geldiği tespit edilmiĢtir. Etnik kökene bağlı olarak 

sosyo-ekonomik özellikler Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir; Türkler, Faslılar, 

Surinamlar ve Antillilerin %47‟si düĢük vasıflı ve iĢsiz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yine, Hollanda‟da konut ayrımcılığından ziyade, okul eğitimi alanında etnik 

ayrımcılık daha yüksek orandadır (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 205). 

 Atkinson ve Kintra (2001), yaptıkları bir çalıĢmada “Disentangling Area 

Effects: Evidence from Deprived and Non-deprived Neighbourhoods”, gelir 

düzeyi düĢük olanlar için, yoksul olan bir bölgede yaĢamanın dezavantajlarını 

araĢtırmayı hedefler. ÇalıĢma, Ġngiltere‟nin Glasgow ve Edinburgh Ģehirlerinde, 

özellikle de yoksul mahallerinde gerçekleĢtirilir.
62
AraĢtırma tekniği olarak anket 

(780 kiĢi) uygulanır ve mahalleler arası karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Sonuçlar Ģu 

Ģekildedir (s.2288-2291): Katılımcılara neden kendi mahallelerini seçtikleri 

sorulduğunda, baĢka seçeneklerinin olmaması yüksek oranda çıkmıĢtır. BaĢka 

bir yere (bölgeye) taĢınmak isteyenler; Lockside ve Craiglee'ye kıyasla 

Dalside'da % 40 ve Westfields'te yüzde % 21 idi. Bu durumun gerekçesi olarak 

daha iyi bir bölgeye geçmek istedikleri belirtilmiĢtir  (Dalside %15.9 , Lockhart 

% 8.7, Westfields %11.3 ve Craiglee %1.5). Bu bölgelerde suçun yüksek olması 

güvenli bölge isteğini de doğurmaktadır (Daha güvenli bir alan bulmak için 

hareket etme arzusu; Dalside %16, Lockhart % 9, Westfields % 11,3 ve Craiglee 

%1,5 olarak gösterilmiĢtir). Sosyal iliĢkiler (network) ise Glasgow ve 

Edinburg‟un yoksul mahallelerinde yaĢayan kiĢilerin aynı aile üyelerinden olma 

olasılığı yüksektir. Diğer taraftan, yoksul mahallelerde yaĢayanların komĢusunu 

tanıma olasılığı da yüksektir (Örneğin, Dalside yaĢayan sakinlerin %60‟dan 
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  Anket 2000 yılının baĢlarında hane halkı ve / veya ortakları arasında yürütülmüĢtür. 
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fazlası komĢusunu tanımakta, bu durum Westfields'de için de tekrarlanır. Sosyal 

ağlar, iĢ arayıĢında ve baĢarısında önemli bir unsur olarak görülmektedir.). 

ÇalıĢmada ön yargıyı (stigmayı) belirleyici sorular da sorulmuĢtur. Bu 

mahallede yaĢamak iĢ bulmanızı zorlaĢtırıyor mu? sorusuna verilen cevap 

yüksek oranda, zorlaĢtırdığı ve sorunlu olduğudur (Dalside'da % 33'ten ve 

Westfields'de katılımcıların %25'i tarafındaan bölgenin sosyal imajının sorunlu 

olduğu belirtilmiĢtir). 

 Yine, Musterd‟in “Social and Effect Segregation in Europe: Levels, Causes, and 

Effects” (2005) adlı çalıĢmasında,  ayrımcılık / ayrıĢmaya odaklanarak Avrupa 

araĢtırmalarını sunar; öncelikli olarak Amsterdam belirlemiĢ olduğu yönteme 

göre ayrıĢma indeksinin farklı etnik gruplar arasında en yüksek oranlarda temsil 

edildiği yerdir. Buna göre; „Surinam (38), Türk (45) ve Faslılar (45) 

gelmektedir. Surinamlılar Hollanda nüfusunun %10‟unu ihtiva etmektedir. 

Surinam nüfusunun yaklaĢık üçte biri Siyah Afrika kökenlidir; ancak yaklaĢık 

üçte biri Hint kökenli olan Hindustaniler olarak etiketlenirken, % 15'i  de 

Java'dan (Endonezya) gelmektedir. Diğer taraftan, Amerika‟daki siyahilerin 

aksine Amsterdam‟daki Surinamlar belli bir gettoda yüksek oranda 

yaĢamamaktadır. Yazara göre, Avrupa‟da ayrıĢma seviyeleri; BirleĢik Krallık ve 

Belçika'da daha yüksek ve Almanya, Fransa ve Avusturya'da düĢük 

görünmektedir. Bir ülke içinde bazı Ģehirlerde (Ġngiltere'deki Oldham ve 

Bradford) yüksek, diğer Ģehirlerde (Leicester ve Londra) daha düĢük seviyeler 

bulmuĢtur. BirleĢik Krallık Ģehirlerinde BangladeĢlilerin yüksek düzeyde 

ayrıĢma yaĢadığı bulunurken, siyahilerde bu durum çok daha düĢüktür (Musterd, 

2005, s. 338). Musterd‟in çalıĢmasında dikkat çeken bir diğer husus da 

Avrupa‟daki yoksulların orta sınıftan ayrılmadığını, fakat zengin olan kesimin 

varlıklı olmayan kesime kıyasla nüfusun geri kalan kısmından daha fazla 

ayrıldığı sonucuna varılmıĢtır (Rotterdam'da, en yüksek gelir dilimine sahip 

olanlar için ayrıĢma indeksi (27); en düĢük beĢte birlik grupta olanlar için (21) 

idi. Amsterdam'da bu rakamlar (27) ve (17) idi. Kopenhag'da en yüksek gelir 

ondalığı (26), Milano'da profesyoneller için ayrıĢma indeksi (24) olarak 

hesaplanmıĢtır).  
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 Avrupa‟daki Ģehirler üzerinden yürütülmüĢ diğer bir çalıĢma; Kempen ve 

Murie‟nin  “The New Divided City: Changing Patterns in European Cities” 

(2009) baĢlıklı analizinde, devletlerin yürütmüĢ olduğu kentsel politikaları ve 

konut geliĢimini etkileyen kamu uygulamalarını değerlendirilmektedir. 

Yazarlara göre, Avrupa genelinde gelir eĢitsizliği artmaktadır. Örneğin, Orta ve 

Doğu Avrupa‟da eskiden hakim olan sosyalist sistemlerinin değiĢmesiyle, 

kamusal hizmet ve yardımlarda azalma görülmüĢ, gelir dağılımında eĢitsizlik 

meydana gelmiĢtir. Ġngiltere‟de Thatcherizm ile birlikte (ilk dönemlerde) 

ekonomik ve istihdam artıĢına rağmen yine gelir eĢitsizliği yaĢanmıĢtır. 

Almanya‟da refah devlet sisteminin aĢındığı görülmekte, özellikle de sosyal 

yardımlarda azalma ve sosyal kaynak sağlanmasında ciddi kesintiler 

yaĢanmaktadır. Avrupa genelinde yaĢanan refah devletinin değiĢimi ve yeni 

ekonomik sisteminin hakim olması konut piyasasını ve fiyatları etkilemiĢtir. 

Haliyle bu durum, „sosyal ve mekânsal bölünmenin görünürlüğünü arttırmıĢtır. 

Diğer taraftan, „sosyal ve mekânsal bölünme‟ Avrupa Ģehirlerinde Amerika‟ya 

göre farklıdır. Bunun temel gerekçesi Ģu Ģekilde açıklanır: Avrupa‟nın farklı bir 

tarihsel arka planı bulunmakla birlikte nispeten daha destekleyici refah devleti 

anlayıĢı, çok daha güçlü kamu hizmetleri ve piyasa süreçlerinin etkilerini 

Amerika‟ya göre daha fazla değiĢtiren bir sisteme sahip olmasıdır. Buna 

ilaveten, Avrupa ülkelerinde ayrıĢmanın derecesini etkileyen unsurların baĢında; 

„dini bölünme, aile yapıları, endüstriyel istihdam, sınıf bilinci, sınıf bölünmesi‟ 

gibi değişkenler etkili olurken Amerika şehirlerinin farklı tarihsel bütünlüğüyle 

„ırksal-etnik ayrımcılık‟ öne çıkmaktadır. 

 Son olarak Legeby‟in “Urban Segregation and Urban Form: From Residential 

Segregation to Segregation in Public Space” (2010) adlı çalıĢmasında Ġsveç 

(Södertälje) üzerine bir analiz yürütür. Bu çalıĢmada kentsel formun ortaya 

çıkardığı iliĢkileri, kentsel mekânın nasıl dağıtıldığını ve ayrıĢtığını alan (saha) 

çalıĢmasıyla iliĢkilendirmeyi hedefler. Legeby‟e göre Ġsveç, Avrupa‟nın çoğu 

metropoliten bölgesinde olduğu gibi, sosyal ve etnik ayrımcılığın hakim olduğu, 

hatta yaĢam koĢullarında göze çarpan eĢitsizliklerin görüldüğü bir yerdir. 

Ġsveç‟te artan göçmen yoğunluğu ile birlikte 1965 ve 1974 yılları arasında 

Million Homes (Milyon Evleri) Programı (mevcut konut stokunun % 20-25'ini 
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oluĢturmaktadır) ile Ģehrin merkezinden uzak (banliyölerde) toplu konut siteleri 

inĢa edilmiĢtir. Bu konutlar baĢlangıçta „konut kıtlığı ve Ģehir içi sorunlarını‟ 

çözmeyi amaçlarken daha sonrasında konut ayrımı üzerinden etnik 

entegrasyonun baĢarısızlığı ile sonuçlanmıĢtır. Legeby‟in çalıĢmasının 

sonucunda, Ġsveç‟in Södertälje Ģehri hem eriĢilebilir konut nüfusu hem de 

çalıĢan nüfusu dikkate alındığında kentsel yaĢam potansiyeli düĢük çıkmıĢtır. 

Kentsel yaĢam koĢulları hem kamusal alanda insanlarla etkileĢim düzeyinin 

düĢük olmasını hem de çalıĢan nüfusun eriĢilebilirliği kısıtlı olmasını içerir 

(burada etkili olan sebep, Ġsveç kökenli olmayan kent sakinlerinin iĢe 

eriĢebilirliğinin düĢük olmasıdır). 

 Literatürde, Avrupa özelinden „kentsel yenileme politikaları‟ genellikle 

eleĢtirilmektedir. Bolt, Phillips ve Kempen‟in (2010), özellikle üzerinde 

durduğu hususlar; politikaların insanların yaĢam alanını iyileĢtirmekten ziyade 

yıkıma odaklanan eylemler olduğu yönündedir. AĢamalı bir kentsel yenileme 

anlayıĢından ziyade genellikle eskinin yıkılması ile yeni konutların inĢası 

arasında gecikmelerin olması ve bu süreçte yaĢanan mağduriyetlere iĢaret edilir. 

Diğer bir husus ise farklı etnik grupların konut alanına dağıtılma (karıĢtırılma) 

politikasının fayda sağlamaması ve çoğunlukla konut alanında dıĢlayıcı 

süreçlere baĢvurulmasıdır. Örneğin, Ġsveç ve Belçika‟da konut alanında farklı 

etnik gruplarının bir arada yaĢamalarına engelleyen birden fazla unsur olduğu, 

hatta bir bölgede etnik olarak yoğunlaĢan grupların azınlıkları reddettikleri 

görülmektedir. Ayrıca, bazı ülkelerdeki (örneğin Hollanda ve ABD) kentsel 

yenileme politikaları, ekonomik azınlıkların azalmasına yol açarak etnik azınlık 

hane halklarının konut seçimini daha da kısıtlamaktadır. Devletlerin, etnik 

ayrımcılığı azaltma politikalarının genelde başarısız olmasının nedenlerinden 

biri de etnik azınlıkları doğrudan hedeflememeleri veya etnik grupların sahip 

olduğu sosyal ve kültürel endiĢelerini ele almamalarından kaynaklıdır. 

 Bununla birlikte, literatürde genellikle “mekânsal yoğunlaĢma ve ayrıĢma” 

dezavantanjlı ya da olumsuz yönlerine vurgulanarak anlatılır. Fakat Bolt, 

Burgers ve Kempen‟in (1998) tezlerinde bu durumun olumlu ve olumsuz yönleri 

ön plana çıkarılarak önemli bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Mekânsal yoğunlaĢma 
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ve ayrıĢmanın olumsuz yönleri; genel anlamda insanların sivil topluma katılma 

fırsatını azalttığını ve bu durumla birlikte ilgili kiĢi ve kurumlarla temasının 

eksiliğini anlatır. Ayrıca, yaĢanan mekânsal yoğunlaĢma ve ayrıĢmayla birlikte 

ekonomik anlamda dezavantajların ortaya çıkabileceği gibi, sosyal anlamda bir 

dıĢlanmayla da karĢılaĢabilmektedirler. Yine, bazı olanaklara veya imkanlara 

ulaĢmada sorunlar ortaya çıkabilir. Örneğin; eğitim, yaĢam kalitesine uygun 

konut, sağlık hizmetleri vb. gibi. Mekânsal yoğunlaĢma ve ayrıĢmanın olumlu 

yönleri; benzer sosyo-kültürel yapıya sahip insanların fiziksel anlamda yakınlığı 

ile mümkün olan sosyal temasın varlığı olumlu etkileri ortaya çıkarabilir. 

Ayrıca, bu gruplar toplumun genelinde var olan kültür ve normları 

benimsemesinin yanı sıra kendi kültür ve norm / değerlerini koruyarak sosyal 

sermayelerini pekiĢtirebilmektedirler. Bu durum, iĢ ve yaĢam alanına (konut) 

ulaĢmada yardımcı olabilmekte hatta, politik anlamda da kenetlenmelerini 

sağladığı belirtilir. 

 Diğer taraftan, bu alanda yapılan çalıĢmaları Amerika BirleĢik Devletleri 

üzerinden değerlendirecek olursak; ilk olarak Massey, Condran ve Denton‟un 

“The Effect of Residential Segregation on Black Social and Economic Well-

Being” (1987, s.31-42) adlı çalıĢmasında, 1980‟li yılların Philadelphia Ģehrinin 

„siyahi konut ayrıĢmasının‟ sonuçları araĢtırılmaktadır. Yazarlara göre, ABD 

toplumun ırksal ayrımcılığın bir göstergesi olan siyahi toplumlar beyazlara göre 

tarih boyunca daha az kaynak ve sosyal statüye sahip olmuĢlardır. Özellikle 

daha yüksek yoksulluk, yüksek suç ve ölüm oranları, eğitim düzeyleri düĢük ve 

yaĢam kalitesi düĢük olan çöküntü bölgelerde yaĢamıĢlardır. AraĢtırmanın 

yapıldığı yer olan  Philadelphia Ģehri, diğer Amerikan kentlerinde olduğu gibi 

sosyo-ekonomik ve ırksal-etnik çeĢitliliği olan bir yerdir. Bununla birlikte, 

Philadelphia‟te yapılan araĢtırma siyah nüfusun %72‟sini, ancak beyaz nüfusun 

sadece %27‟sini kapsamaktadır. Yaygın olarak siyah ve beyaz nüfus yerleĢim 

alanları birbirinden ayrılmaktadır. Kentin beyaz nüfusunun üçte ikisiden azı, 

siyahi insanların bulunduğu yerleĢim alanında yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Verilere 

göre siyah ve beyaz nüfusunun hayatta kalma oranı, beyaz nüfusta daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir (beyazların% 30'u siyahların% 10'una kıyasla 65 yaĢın 

üzerindedir). Yine hastalık oranlarının (özellikle kanser ve kalp hastalıkları) 
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siyahi nüfusta daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Diğer bir bulgu ise 

Philadelphia'nın siyah nüfusunun çok azı bir konuta veya sabit bir yerleĢim 

alanına sahiptir (kiracı veya mülk sahibi olarak). Diğer taraftan Ģehrin 

beyazlarının % 68‟nin bir konutu veya sabit bir yerleĢim alanı bulunmaktadır. 

Yine, konut olarak kalitesiz ve çöküntü alanlarında yaĢayanların %69‟unu siyahi 

nüfus oluĢturmaktadır. Sonuç olarak konut ayrıĢması üzerinden  siyah ve beyaz  

nüfus karĢılaĢtırıldığında; biri fakir, suçlu, sağlıksız, güvensiz ve eğitsel olarak 

daha aĢağı, diğeri ise daha zengin, daha güvenli, daha sağlıklı ve eğitsel olarak 

daha üstün olduğu belirlenmiĢtir. 

 White‟ın “Amerikan Neighborhoods and Residential Diffentiation” (1988) adlı 

çalıĢmasında, Amerika‟nın yirmi bir Ģehrine odaklanarak kentsel formu, mahalle 

üzerinden komĢuluk iliĢkilerinin ve konut ayrıĢmasının istatistiksel analizini 

yapar. 1980‟li yılları kapsayan bu çalıĢmada, yirmi bir Ģehirde 27 milyondan 

fazla nüfus ve 5.995 mahalle bulunmaktadır. Burada incelenen, yirmi bir 

metropol alandan birinde “tipik” bir mahallenin ortalama hane geliri 15.000 $ ile 

20.000 $ arasındadır. Gelir farklılığı ise en fazla ġikago, Newark, New Orleans, 

Boston ve Atlanta metropoliten alanlarında çıkmıĢtır. ÇalıĢmada incelenen 

metropoliten alanlardaki konut türü, tek aileye uygun olan konutları 

içermektedir. Tek ve geniĢ aile konutlarının eĢit bir dağılımına sahip mahalleler 

nispeten nadirdir. Konutlarda yaĢanılan süre 3-5 yıl aralığında çıkmıĢtır; bu 

durum Ģehirler arası bir hareketliliği göstermektedir. Etnik-ırksal  ayrıĢma ise 

siyah-beyaz, Hispanik ve Asyalı olarak sınıflandırılmıĢ ve ayrıĢma dereceleri 

analiz edilmiĢtir. Hemen hemen her metropoliten bölgede beyazlar için 

yoksulluk düzeyi, toplam nüfustan azdır. Hispanik menĢeli nüfus için yoksulluk 

düzeyi orta düzeydedir. Genel olarak ırksal ayrımcılık ise 1970‟lerde %20 

azalmıĢtır. Ġspanyol kökenli (Hispanik) nüfusun ayrımı da önemli ölçüde 

azalmıĢtır. White‟ın diğer bir çalıĢmasında, toplumlarda hakim olan ırksal-etnik, 

kültürel, tarihsel ve yapısal özelliklere göre mekânsal düzlemde ayrıĢmalar söz 

konusudur; bu durum en çok da konut alanına yansıdığını ifade eder ve Ģu 

Ģekilde örneklendirir: Bazı gruplar kendi içlerinde homojendir ve konut alanı bu 

Ģekilde inĢa edilir, „Güney ve Batı'daki Meksikalılar, Kuzeydoğudaki Porto 

Rikalılar ve Güneydeki Kübalılar‟ vb. gibi. Yine, New York'ta belirgin olan 
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yerleĢim düzeninde Hispanik etnik hiyerarĢisi hakimdir (Kim ve White, 2010, s. 

1563). 

 Massey, Rothwell ve Domina (2009) “The Changing Bases of Segregation in 

the United States” adlı çalıĢmayla 20. yüzyıl boyunca Amerika BirleĢik 

Devletleri‟ndeki ayrıĢmanın doğası ve içeriğinin değiĢtiğini iddia etmektedir. 

Onlara göre, yüzyılın ilk üçte ikisinde „ayrım‟, siyah ve beyaz nüfusun makro 

düzeyde (eyaletler ve ilçeler) mekânsal olarak konumlanıĢıyla algılanıyorken, 

zamanla mikro düzeye doğru (belediye ve mahalleler) evrilmiĢtir (Massey ve 

Denton, 1988; Massey ve Denton, , 1989, s. 389). Yirminci yüzyılın son on 

yıllarında ortalama siyah-beyaz benzerlik indeksi 0,73'ten 0,64'e düĢerken, 

ortalama siyah izolasyonu 0,66'dan 0,59'a düĢmüĢtür. Buna ilaveten, 1960 ve 

1970‟ler ile birlikte, ırk ve etnik ayrımcılığa karĢı önlem ve haklar verilmesiyle, 

siyah / beyaz ayrımcılık seviyesi azalamaya baĢlamıĢtır. Yine, yeni ayrımcılık 

mevzuatı, 1956‟ten sonra kitlesel göçün canlanmasıyla birlikte sayıları artan 

Latin ve Asyalılara da uygulandığı görülür. 1970 ile değiĢen ekonomik sistemle 

birlikte, yoksulluk oranları artmıĢ ve gelir eĢitsizliği seviyesi yükselmiĢtir. Bu 

durum toplum üzerinde sosyo-ekonomik ayrıĢmanın görünümünü arttırmıĢtır. 

1970‟den 1990‟a kadar olan zaman diliminde sosyo-ekonomik statüye bağlı 

konut ayrımcılığının da olduğu belirtilir. ġöyle ki, sadece yirmi yılda varlıklı-

yoksul benzerlik indeksi 1970'de 0,29'dan 1990'da 0,43'e yükselmiĢ ve sınıf 

sıralama indeksi 0,34'ten 0,42'ye yükselmiĢtir. Dahası, varlıklı ve yoksul aileler 

arasındaki mahalle ayrımının derecesi 2000'de 1970'e göre daha fazladır. 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, 1990-2010 yılları arasında 222 metropol 

alanda yapılan bir çalıĢmaya göre (Lichter, Parisi ve Taquino, 2015) ırksal ve 

etnik farklılaĢmanın dağılımı (Afrikalı Amerikalılar, Hispanikler, Asyalılar ve  

Ġspanyol olmayan beyazlar) ve sosyo-mekânsal süreçlerin değiĢimi 

değerlendirilmiĢtir. Metropol alanda en belirgin ayrıĢmanın siyahi topluluklar 

arasında olduğu, dahası belirtilen yıllar arasında arttığı ifade edilir. Bunun 

aksine, Asyalılar arasında bu durum daha az belirgindir. Bununla birlikte, siyah 

beyaz ayrımı „Ģehir merkezi ve banliyö‟ çerçevesinde karĢılaĢtırıldığında; Ģehir 

merkezinde, 1990'dan 2010'a (%39.2'den %34.0'a) düĢerken, banliyölerde bu 
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oran artmıĢtır (%17.1'den %19.5'e). Bölgelere göre siyah-beyaz topluluğun 

ayrıĢma düzeyleri (2010 verilerine göre) ġikago en yüksek olan bölgelerden 

biridir (%70.8), New York‟ta ise (%67.4) olarak gösterilir. Diğer taraftan, 

Hispanik-beyaz ayrımı en yüksek;  New York-Newark-Jersey City metropol 

bölgesi (%46.7) olarak belirlenir. Asya-beyaz nüfusu için bu durum, New 

Orleans‟ta en yüksek (%42,4) düzeydedir.  

 Quillian ve Lagrange‟nin  “Socioeconomic Segregation in Large Cities in 

France and the United States” 
63
(2016) adlı çalıĢmasında, Fransa ve Amerika 

BirleĢik Devleti‟nin, büyük metropoliten alanlarının sosyo-ekonomik ayrıĢma 

seviyeleri karĢılaĢtırılır.  Bu çalıĢmada sosyo-ekonomik ayrıĢma üç boyutta ele 

alınır:  Gelir, istihdam durumu ve eğitim (2016, s.1057-1068). Gelir ayrımı; 

Amerika BirleĢik Devleti‟nin yüksek gelirli oranı Fransa‟nın (2.9) katına 

denktir. Yine, ABD‟nin düĢük gelirli oranın Fransa‟dan fazladır (1,8 katı). 

Böylelikle, Amerikan Ģehirlerinde ortama gelir ayrımı, Fransa‟nın Ģehirlerinden 

fazladır (yaklaĢık %40 ila %50‟den daha fazladır). ĠĢsizlik; araĢtırmada 

incelenen yıllar arasında, Fransız metropoliten bölgelerindeki iĢsizlik oranı 

%10‟un üzerinde ve ABD‟de ise yaklaĢık %6,5 olarak tespit edilmiĢtir. Buna 

ilaveten, ABD‟de „çok yüksek ve çok düĢük iĢsizlik‟ oranına sahip bölgelerde, 

Fransız metropoliten bölgelere göre çok daha fazla nüfus payını göstermektedir. 

Eğitim; Birleşik Devletler yine Fransa'dan daha yüksek ayrışmaya sahip olduğu 

ifade edilir. Çalışmada belirtilen üç temel boyutun detaylandırıldığı görülür; ırk 

ve etnik ayrımcılık düzeyleri, Fransa‟ya göre ABD‟de daha yüksektir. Dahası, 

ABD‟nin pazar odaklı liberal politikaları ve Fransa‟nın korporatif ve devletçi 

politikaları konut yardımındaki farklılığı ortaya çıkarmaktadır. Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde, konut yardımları hane halklarının sadece küçük bir kısmını 

kapsamaktadır (%5‟i). Diğer taraftan, Fransa‟da devlete ait konutların oranı 

yüksek olup yardım oranı daha fazladır (%16). 

                                                   
63

  2008 Fransız Nüfus Sayımı (IRIS) yanı sıra Amerikan Toplum AraĢtırması (2006-2010) verilerini 

kullanılarak araĢtırma değerlendirilmiĢtir. 
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 Son olarak mekânsal dönüĢüm ve kentsel ayrıĢmanın önemli bir göstergesi olan 

„kapalı konut (kapalı topluluklar‟ günümüzde daha fazla araĢtırılmaktadır. 

Blakely ve Snyder, “Fortress America: Gated Communities in the United 

States” adlı çalıĢması, kapalı konutların yükseliĢini odaklanarak kapalı konut 

sakinlerinin özelliklerini (kapalı topluluk dıĢında olan ile) karĢılaĢtırmalı olarak 

analiz eder. ÇalıĢma, 1994 ve 1995 yıllarında ülke geneli kapsayacak bir alan 

araĢtırmasını içermektedir. Blakely ve Synder‟e göre, kapalı yerleĢim yerlerinin 

„dıĢlayıcı ve sosyal mesafeyi‟ oluĢturan bir yönü bulunmaktadır. Onlara göre 

sekiz milyon Amerikalı artık bu tarz konutlarda yaĢamakta ve bu sayı 

artmaktadır. Kaliforniya, Teksas, Arizona ve Florida‟da kapalı konut oranının 

yüksek olduğu belirtilir. Örneğin, Kaliforniya‟da gelir seviyesi üst ve orta sınıf 

olan grupların üçte birinin bu konutlarda yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 1997 yılında 

ise 3 milyondan fazla kiĢiyi kapsayacak 20.000 kapalı konut olduğu 

vurgulanmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonuçları Ģu Ģekildedir: Katılımcıların 

%7‟sinin güvenlik için bu yerlerde kalmanın önemini belirtir. Ankete 

katılanların üçte ikisinden fazlası kapalı konutların dıĢında daha fazla suç 

iĢlendiğini ve güvenli olmadığını söyler. Katılımcıların %80‟i kapalı konutta 

kalmanın dıĢarıdan gelecek tehlikelere karĢı koruyacağı yönünde fikir belirtilir. 

Böylelikle araĢtırmacılar, kapalı konutta kalma ile suç oranın azalması arasında 

pozitif iliĢkili bulmuĢtur. Diğer taraftan, ankete katılanların çoğu %68‟i  kapalı 

konutta yaĢayan komĢularına karĢı komĢuluk iliĢkilerini yakın olmasa da 

güvendiklerini belirtirken, %8‟i sıkı bir komĢuluğunun olduğunu belirtir. Yine, 

katılımcıların % 28‟i  komĢularına karĢı mesafeli olduklarını ifade etmiĢtir 

(Blakely ve Synder, 1995,  s.130) 

 Atkinson ve Flint, “Fortress UK? Gated communities, the spatial revolt of the 

elites and time- space trajectories of segregation” (2004) adlı çalıĢmasıyla, 

Ġngiltere‟deki kapalı konutların kalkınmadaki yeri ve özellikleri, kapalı 

toplulukta kalanların toplumsal iliĢkilerini detaylandırarak ampirik veriler 

sunmaktadır. Ġngiltere'de ağırlıklı olarak Londra ve güneydoğusunda yaklaĢık 

1.000 kapalı konut bulunmuĢtur. ÇalıĢmada, kamu hizmeti sağlayıcıları ve 

politika yapıcıların kapalı konutların geliĢimine etkisini incelemektedir. Bu 

sebeple, Ġngiltere'deki tüm yerel planlama otoritelerinin (383) %93'lük bir yanıt 



110 

oranına ulaĢan bir posta ve telefon anketini içermektedir. Ayrıca, konut alanına 

hakim olan otorite gruplarına da mülakat yapılmıĢtır. Sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

Kapalı konutlar, çok çeĢitli hane halkına hitap etmektedir. Bu yerleĢim 

yerlerinin tercih edilmesinde iki temel unsur ön plana çıkmaktadır; “güvenlik ve 

ayrıcalık” talebi. Ayrıca, kapalı konut alanında çok düĢük suç oranı bulunduğu, 

fakat çevredeki mahallelerde suça yatkın yerlerin olduğu tespit edilmiĢtir. Kapalı 

konut sakinlerinin, bulunduğu çevrenin dıĢındakilerle „sosyal temas‟ kurmaktan 

çekindikleri ortaya çıkmıĢtır. Birçok kapalı konut topluluğunun fiziksel ve 

sosyal olarak yerel alana (mahalleye) yeterince entegre olmadığı, onlara karĢı bir 

endiĢelerinin olduğu belirtilmiĢtir. Son olarak kapalı konut sakinleri, toplumun 

diğer kısmından ayrı bir yaĢam alanı inĢa etmekle birlikte, kendi bulunduğu 

çevrenin dıĢına çıkmayan sosyal-kültürel eğlence ve tüketim merkezlerini 

kendisinin aĢina olduğu yerleri tercih etmektedir. 

 Yine, Atkinson ve Blandy‟e göre (2005, s. 178-184) kapalı konutların artıĢı 

önemli derecededir ve olumlu / olumsuz sonuçları bulunmaktadır. Kapalı 

konutun tercih edilmesinin en önemli gerekçelerinden biri „güvenlik arayıĢı‟ 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Burada etkili olan baĢkalarına güvenme ihtimalinin 

giderek azalması ve  kendisiyle aynı özelliklere sahip insanlarla yaĢamak 

isteğinin giderek artmasıdır (Blandy, 2007, s. 48-49). Diğer sebepler ise statü 

elde etme, mahremiyet, yatırım potansiyeli, devletin sunamadığı kamusal 

hizmetleri sağlamasıdır. Ġngiltere‟de 2004 yılında yapılan bir araĢtırmaya göre 

1000‟den fazla kapalı konut bulunmaktadır. Diğer taraftan, kapalı topluluklar 

Avrupa bağlamında sayıları artmakla birlikte, yeni veya en azından yeni bir 

konut geliĢtirme biçimini temsil etmektedir.  

2.2. Türkiye‟de Kentsel Mekânın DönüĢümü ve Kentsel AyrıĢmanın 

Görünürlüğüne Yönelik ÇalıĢmalar ve Politikalar  

Türk sosyolojisinde mekân / kent tartıĢmalarının ilki, klasik sosyolojide yoğun bir 

Ģekilde irdelenen coğrafya, yer, bölge, kent, köy, kasaba gibi farklı süreçlerin analizidir. 

Köy sosyolojisi, kentsel yapı, gecekondu ve göç gibi hususlar ele alındığı görülür 

(Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Behice Boran, Niyazi Berkes, Amiran Kurtkan Bigiseven, 

Ġbrahim Yasa, Muzaffer Sencer, Mübeccel Belik Kıray, Korkut Tuna). Son dönem 
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tartıĢmaları ise ev, konut, kentsel dönüĢüm, kentsel ayrıĢma, çöküntü mahalleler, 

kültürel alanlar üzerinden yürütülmüĢtür. Dahası “kentsel ayrıĢma” çalıĢmaları kapalı 

yerleĢimler, steril mekânlar, prestijli konut alanları ve yeni orta sınıfın yaĢadığı alanlar 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu alana iliĢkin belli baĢlı çalıĢmalar Ģu Ģekilde 

özetlenebilir;  

 Pınarcıoğlu ve IĢık‟ın çalıĢmalarında Ġstanbul özelinden ayrıĢmayı Ģu Ģekilde 

açıklamaktadırlar (2009); Ġstanbul, ABD ve Avrupa kentlerine göre farklıdır 

örneğin, Ġstanbul'un nüfusu 1990'da 7,2 milyondan 2000'de 10 milyona ve 

nihayetinde 2007'de 12,5 milyona yükselmiĢtir. Bu durum Avrupa‟nın birçok 

kentine göre yıllık nüfus artıĢ oranı yüzde üç büyümeye eĢit görülmektedir. 

Yine, mahalle sayısı 1990‟da 550'den 2000'de 720'ye yükselmiĢ olup 2000 nüfus 

sayımına göre tüm binaların yaklaĢık %40'ının önceki on yılda inĢa edildiği ve 

tüm hane reislerinin sadece üçte birinin orada doğduğu bir kenttir. Pınarcıoğlu 

ve IĢık, sosyo-ekonomik ayrıĢmayı üç temel parametre üzerinden analiz etmiĢtir; 

eğitim, demografi ve istihdam. Eğitim için, „yetiĢkin okuryazarlık oranını, 

üniversite mezunlarının yüzdesini ve erkek / kadın okuryazarlığı arasındaki 

farkı‟ kullanılmıĢtır. Ayrıca, eğitimin gelir ve yoksulluk ile güçlü bir iliĢkisi 

vardır. ġöyle ki, farklı eğitim grupları arasında yoksulluk indeksleri, 2002 

yılında kentsel alanlarda üniversite mezunları arasında yoksulluk oranı %1,1 

iken, ilkokul mezunlarında %21,8'e ve % 35,9'a yükselmiĢtir. Bir diğer gösterge 

ise eğitim için ayrılan gelir miktarının farklı gelir grupları arasında önemli 

ölçüde değiĢmesidir. 2004 yılında gelir seviyesi yüksek olan beĢte birlik grubun 

ortalama eğitim harcaması, gelir seviyesi düĢük olan beĢte birlik gruba göre 

ortalama 21 kat daha yüksektir. Yine, erkek ve kadın okuryazarlığı arasındaki 

farkın, gelir düzeyi düĢük olanlarda daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Nitekim 

bu durum, eğitimin sosyal eĢitsizlik ya da ayrıĢmada hem neden hem de sonuç 

olarak gösterilmesine neden olmuĢtur. Demografik geliĢmelerde sosyo-

ekonomik ayrıĢma ile yüksek derecede iliĢkilidir. Hane halkı büyüklüğü gelir 

düzeyi ve sosyal statü ile yakından alakalıdır. 2003 yılında, bir veya iki kiĢilik 

hanelerde yoksulluk oranı %8,7 iken, 5 ve 6 kiĢilik hanelerde %28,6 ve 7 veya 

daha fazla kiĢilik hanelerde %38,5'e yükselmiĢtir. Son olarak  1990 ve 2000 

yılları İstanbul'da seçilmiş eğitim ve istihdam grupları için benzer sonuçlar 
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görülmektedir. En büyük ayrışma (2000‟de %54) ise okuma yazma bilmeyen ile 

üniversite mezunları arasındadır. 

 2012 yılında, Mim Setaç TümtaĢ‟ın yapmıĢ olduğu “Kent, Mekân ve AyrıĢma” 

adlı çalıĢması doktora tezinden derlenerek oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma kentsel 

mekânın ayrıĢma dinamiklerini ele almaktadır.  ÇalıĢmanın bulguları Mersin, 

Diyarbakır ve Ġzmir illerinden alınan verilerden oluĢmuĢtur. ÇalıĢmanın yöntemi 

nicel olup 2133 kiĢiye anket yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulguları Ģu Ģekildedir; 

belirlen üç Ģehre göre iĢsizlik sorunu en fazla Diyarbakır‟da (%21,3) olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanlar etnik kimliklerini tanımlarken, “Türk 

etnik kimliğine vurgu yapanların oranı Ġzmir‟de %41‟8, Mersin‟de %43,3 iken, 

Diyarbakır‟da bu oran %3,1 olarak bulunmuĢtur. Bununla birlikte Diyarbakır‟da 

Kürt kimliğine vurgu yapanların oranı %78 iken, Mersin‟de %29,1 ve Ġzmir‟de 

%17,2 olarak gerçekleĢmiĢtir” (TümtaĢ, 2012, s.170). Belirlenen kentlerin en 

önemli sorunları; ilk sırada, „iĢsizlik ve yoksulluk‟ (Diyarbakır %81, Mersin 

%64,7 ve Ġzmir %42,6) yanıtı alınmıĢtır. Ġkinci olarak „ayrımcılık ve 

kayırmacılık‟  (Diyarbakır %12,5, Mersin %11,1 ve Ġzmir %11,8) yanıtı 

alınırken, Ġzmir için en önemli sorunlardan bir diğeri ise „kentin dıĢından göç ve 

çarpık kentleĢme‟ olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanlar, mahalleler arası 

ayrıĢmanın yüksek olduğunu ve bunu belirleyen faktörlerin %57 ile „gelir 

durumu‟, %25‟i „etnik ve kimlik farklılığı‟, %23 „siyasal kutuplaĢmalar‟ ve 

%21,2 si „yaĢam tarzı farklılığı‟ olduğunu  belirtmiĢtir. Son olarak araĢtırma 

kapsamında sosyo-mekânsal iliĢki kurulmak istenmeyenler; %33,3 eĢcinseller, 

%23,3‟ü alkol kullananlar, %12,3‟ü Romanlar olduğu tespit edilirken, araĢtırma 

katılanların %33,3 ise etnik kimliğinden dolayı ayrımcılığa uğradığını 

belirtmiĢtir.  

 1990 yılından bu yana Ġstanbul‟da yaĢanan mekânsal dönüĢüm ve kentsel 

ayrıĢmanın önemli göstergelerinden olan kapalı konut ya da güvenlikli sitelerin 

artıĢı dikkate değerdir. Ġstanbul‟da bu tarz konutların ilk örneklerinden Göktürk-

Kemerburgaz, BahçeĢehir-Büyükçekmece ve Beykoz‟daki kapalı konutlar 

gösterilebilir. Perouse ve DanıĢ‟ın (2005, s.93) kapalı konutların sayısı ve 

artıĢına yönelik yapmıĢ olduğu beĢ yıllık veri analizine göre; 2005 sonu 
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itibariyle Ġstanbul içinde kapalı konut olarak nitelenen yerleĢim alanının sayısı 

650‟den fazladır. Diğer taraftan, 2005 yılı içerisinde 150‟den fazla bitirilmemiĢ 

site Ģantiyesi bulunmaktadır. Yazarlara göre (kapalı konut tanımı içerisinde) 

2005 yılı sonu itibariyle, toplam 40.000‟e varan bir konut stoku olduğunu, 

100.000‟in altında da  bir nüfusun bulunduğu ifade edilir. Belirtilen nüfus, “belli 

bir azınlığı temsil etse de „kentsel toprak tüketimi‟ açısından bu tür kapalı 

yerleĢmeler küçümsenmeyecek bir paya sahiptir” (a.g.e, 2005, s.93). 

 Buna ilaveten, kapalı konut veya sitelerin doğuĢu, “1 Mart 1984 tarihinde 

yürürlüğe giren Toplu Konut Yasası” ile ĢekillenmiĢ olup bu yasa ile baĢta 

Ġstanbul olmak üzere büyük kentlerde çok önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır” (Bali, 

2018, s. 113). Ġstanbul için kapalı konut olgusunu baĢlatan diğer bir yasa ise 

“1987 yılında 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 52. maddesinin değiĢtirilmesidir.
64

 

Özel orman statüsündeki alanlar kat karĢılığı müteahhit firmalara satılarak adı 

geçen kanun maddesi uyarınca özel orman alanlarındaki taban inĢaat alanının 

toplam alanın %6‟sını aĢmaması, ifraz yapılmaması, orman vasfının 

korunmasına özen gösterilmesi Ģartlarıyla söz konusu süreç baĢlatılmıĢ olur” 

(Öncel ve Özaydın, 2012, s. 63). Böylelikle, Ġstanbul 1980‟ler sonrası iki 

yakasıda dahil kapalı sitelerin sayısının arttığı söylenebilir. Berköz ise bu 

durumu Ģu Ģekilde değerlendirir (2008;  2012, s177); Ġstanbul‟daki kapalı konut 

sayısının 1990‟lar sonrasında büyük bir kısmının (%83.8) yapıldığı, „Sarıyer, 

Beykoz ve B.Çekmece‟ (%48.5‟lik bir orandır) gibi semtlerde yogunlukludur. 

Diğer bir konut tipi olan rezidanslar
65

 ise  “Mart 2012 tarihinde yapım 

aĢamasında olanların haricinde sayısı 90‟ı aĢan faal rezidans bulunmaktadır. 

Ayrıca rezidans olgusu, Ġstanbul‟da inĢaat yapılabilir arsanın hızla azalmasına 

bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 2004‟ten beri Ġstanbul‟da değerlendirebilecek 

hazır arsaların sayısının azalması hakkındaki söylemiyle baĢlayan” arsayı 

                                                   
64

  Bu kanun ile Ġstanbul‟da üst ve orta sınıfının yerleĢim alanını kapsayacak (banliyö ve site anlayıĢının 

dıĢında) kapalı konut olgusu ortaya çıkar. 
65

  Bu tarz konutlarda yaĢayanlar, otellerde görülen belli baĢlı hizmetleri alabilmektedir. “Rezidansların 

hedef kitlesi zamanı kısıtlı, gelir düzeyleri yüksek serbest meslek sahipleri, üst düzey yöneticiler, 

yalnız yaĢayanlar, Ġstanbul dıĢında yaĢayan ama sık sık Ġstanbul‟a gelip burada kalmak zorunda kalan 

kiĢilerdir” (Bali, 2018, s. 122). 
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değerlendirme ve daha fazla konut üretilme hedefiyle oluĢmaktadır (Perouse, 

2012, s. 91). 

 Didem DanıĢ (2001)‟ın BahçeĢehir araĢtırması ise niteliksel verilerin analiz 

edildiği, dıĢa kapalı, lüks yeni uydu yerleĢim alanını analiz eden önemli bir 

çalıĢmadır. Bu araĢtırmada “uydu yerleĢim alanı-prestijli konut” ve “toplumsal 

statüleri” analiz etmesi açısından dikkate değer bir çalıĢmadır. DanıĢ‟ın 

BahçeĢehir sakinlerine “arınmıĢ topluluklarda arınmıĢ hayatlar” olarak 

betimlemesi kamusal olanın çöküĢüne iĢaret etmektedir. DanıĢ‟a göre yeni uydu 

yerleĢimlerin yaygınlaĢmasında, „yüksek eğitimli orta sınıfın konut sorununa 

çözüm ve bu sınıfın toplumsal / mekânsal olarak kendini kentin geri kalanından 

ayrıĢtırma istediği‟ etkili olmuĢtur. Diğer taraftan, “BahçeĢehir‟deki toplumsal 

ayrıĢma kendini „kültürel düzeyde‟ de göstermektedir; kendinden görece gelir 

düzeyi yüksek olanlardan (örneğin iĢadamı grubu), kendi kimliğini ve 

konumunu korumak adına „statü ve yaĢam tarzı farklılıklarını‟ vurgulayarak 

diğer grubu kültürel olarak aĢağı görmektedir” (DanıĢ, 2001, s. 159). 

 Diğer bir çalıĢma Hatice KurtuluĢ tarafından hazırlanmıĢ olan “İstanbul‟da 

Kentsel Ayrışma” (2005) baĢlıklı eser, yeni zenginlik olarak betimlenen konuyu 

BahçeĢehir ve Beykoz konakları üzerinden incelemektedir. BahçeĢehir alt 

kentlerini temsil eden bir örnek olarak tanıtılır. Epeyce geniĢ bir alanda sahip 

olduğu kamusal hizmetler ve sosyal iĢlevler nedeniyle dıĢarıdan gelenlere karĢı 

esneklikler taĢıyan ve bu nedenle dıĢarıya kapalılığın çok sert olmadığı yeni bir 

konut alanı olduğu anlatılır. ÇalıĢmanın ampirik kısmında, nicel ve nitel veriler 

analiz edilmeye çalıĢılır ve bulguların bazıları Ģu Ģekildedir; bir alt kenti temsil 

eden BahçeĢehir, burada yaĢayacaklara „ayrıcalıklı ve seçkin bir çevre‟ 

sunmaktadır. Burada yaĢayanlar „mesleki, kültürel ve etnik açıdan‟ oldukça 

farklı bir yapıya sahip olmakla birlikte, bir arada yaĢamalarına temel etmen 

“satın alma gücünün ve tüketim kalıplarının benzerliğidir” (KurtuluĢ, 2005, 

s.103). ÇalıĢmaya göre BahçeĢehir nüfusunun sadece %16.2‟si 1996‟dan önce, 

%47‟si 1996-1997 yılları arasında yerleĢtiği tespit edilmiĢtir. BahçeĢehirden 

önce yaĢadıkları yer olarak “YeĢilköy, YeĢilyurt, Bakırköy, Bahçelievler, 

Güngören, Ataköy, ġirinevler‟dir”. Katılımcıların çoğunun doğum yeri Ġstanbul 
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olmamasına rağmen, %58,8‟lik bir  kesim kendisini BahçeĢehirli olarak 

görmektedir. Hatta, araĢtırma verilerine göre BahçeĢehirde yaĢamaktan 

memnuniyet %95.3 oranında olduğu tespit edilmiĢtir. KurtuluĢ, Beykoz 

Konakları‟nı ise dıĢarıya radikal olarak kapalı, mülk sahiplerine güçlü bir 

mekânsal aidiyet kazandıran yerleĢmeler baĢlığı altında tanımlar. Sayıları az 

olan ve Ġstanbul gayrimenkul piyasasının en pahalı konutlarına sahip olan bu 

alanlar, yerleĢimcilerine yatırımdan çok prestij sağlamaktadır diye açıklar. Bu 

alanın diğer tarafında ise „50-70 yıldır yerleĢmiĢ bulunan GümüĢsuyu, Ġncirköy 

ve Soğuksu gecekondu mahalleri bulunmaktadır‟. Gecekondu sakinleri, Beykoz 

Konaklarının inĢa edilmesiyle, kendilerine bir iĢ olanağının doğacağını hem de 

yerleĢim alanlarındaki yetersiz olan alt yapı hizmetlerinin iyileĢtirileceğini 

düĢünmüĢ fakat ikisinin de gerçekleĢmediği belirtilmiĢtir. Diğer bir husus ise 

Beykoz konaklarında yaĢayan üst ve orta sınıfların kente yaptıkları maddi ve 

toplumsal katkı ise giderek azalmaktadır. Kendi içine kapalı olan bu topluluklar, 

“kentin geliĢimine maddi bir katkıda bulunmadıkları gibi kamusal kentsel 

hizmetlerden yararlanmadıkları gerekçesiyle de kentsel vergilerden kaçınmak 

istemektedirler”(KurtuluĢ, 2005, s.184).  

 Farklı bir boyutu ele alan bir diğer eser; Besime ġen (2005)‟in; “Soylulaştırma: 

Kentsel Mekânda  eni Bir Ayrışma Biçimi” adlı çalıĢması kuramsal / betimsel 

bir çalıĢma olup Ġstanbul gibi Ģehirlerin soylulaĢtırma ile tarihsel ve kültürel 

olana yönelik değiĢimlerine, buna ilaveten bu alanlarda yaĢayanların sorunlarını 

görmezden gelindiğine iĢaret etmektedir. ġen, bu durumun yeni bir ayrıĢma 

biçimi olduğunu iddia eder. Bunu da mahalle ve komĢuluk algısının yitimi ile 

iliĢkilendirir. Yine, soylulaĢtırma ile kentsel mekânda çok yönlü bir dönüĢüm 

sağlanmaktadır. Kentin gerilemiĢ eski dokulu olan bölgelerine yeni orta sınıfın 

talebi ve mülkiyet değerlendirmesi ile baĢlayan bu süreç, alt sınıf ya da gelir 

düzeyi düĢük olan sınıfların yerinden edilmesi ile sonuçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

belirtiği üzere, Ġstanbul‟da halihazırda soylulaĢtırma yapılan semtler; “Ortaköy, 

Cihangir, Galata, Fener-Balat ile eski boğaz köyleri olan Kuzguncuk ve 

Arnavutköy‟dür. ġen‟e göre bu yerlerin ortak özellikleri Ģunlardır; “ilki, genel 

yapısı itibariyle bu semtlerin eskiden Ermeni, Rum ve Musevi olan gayrimüslim 

nüfusun yaĢadığı yerler olmalarıdır. Ġkincisi, bu semtler kendi içinde farklılıklar 
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taĢısa da genel olarak özellikli ve tarihi bir mimariye sahiptirler. Son olarak da 

bu  semtlerin konumları itibariyle boğaz veya Haliç manzaralı olmaları”  

sebebiyle bu yerler yüksek talep görmektedir (ġen, 2005, s. 151). 

 Ebru Firidin‟in 2006 yılında yapmıĢ olduğu “Sosyal ve Mekânsal Ayrışma 

 erçevesinde  eni Konutlaşma Eğilimleri: Kapalı Siteler, İstanbul,  ekmeköy 

Örneği”, kapalı sitelerin oluĢumunda küreselleĢmenin ortaya çıkarmıĢ olduğu 

ekonomik ve sosyal değiĢimlerin bir sonucu olarak yaĢam tarzının, küresel 

tüketim tarzının nasıl değiĢtiğine yöneliktir. Bu çerçevede, “sosyal ve mekânsal 

ayrıĢma, kapalı siteler, mahalle kavramları arasındaki iliĢki ele alınmıĢ ve örnek 

alanlar üzerinden incelenmiĢtir”. Saha bulgularına ise  anket yöntemi ile 

ulaĢılmıĢtır (473 kiĢi ile görüĢme yapılmıĢtır). Firidin, örnek alan olarak 

„Çekmeköy- Hamidiye Mahallesi ve Gökdeniz ve Villa Belde Sitelerini‟ 

belirlemiĢtir. Hamidiye Mahallesi‟nden elde edilen bulgulara göre; “%43 

oranında 25- 45 yaĢ arasındaki genç nüfustan oluĢmaktadır. ÇalıĢan nüfusun 

oranı toplam nüfus içinde %34‟te kalmaktadır. Eğitim düzeyleri düĢük çıkmıĢtır 

(ilköğretim düzeyinde olanlar %44,39, lise düzeyinde %17.35, üniversite ise 

%10‟luk bir oranı kapsamaktadır.) Meslek olarak ise nüfusun çoğunluğu mavi 

yakalı olduğu (%35), beyaz yakalılar ise düĢük orandadır (%13). Ankete 

katılanların  %71‟i buraya Ġstanbul‟un görece yoksul semtlerinden taĢındığını 

belirtmiĢtir. Hamidiye mahallesinde yaĢayanların komĢuluk iliĢkilerinin %50 

oranında iyi olduğunu, %64 ise yakın arkadaĢlarının aynı mahalleden olduğunu 

ifade etmiĢtir. ÇalıĢmada ön plana çıkan önemli hususlardan biri de %75‟i 

sitelere çalıĢmaya gittiğini belirtirken, ne iĢle meĢgul olduğunu açıklamamıĢtır. 

Mahallenin en önemli sorunu olarak ise %51 oranıyla güvenliğin olmaması, 

%33 oranı ile bakım ve temizliğin yetersiz oluĢu belirlenmiĢtir” (Özgür, 2006, s. 

87-89). Diğer taraftan, Gökdeniz Sitesinden elde edilen bulgulara göre; “(%40) 

25-44 yaĢ arası genç nüfusun oluĢturduğu görülmektedir. Eğitim durumlarının 

yüksek olduğu (%44‟ünün üniversite mezunu) ortaya çıkmıĢtır; meslek grubu ise 

büyük oranda beyaz yakalılardan oluĢmakta ve bunların %38 toplum 

hizmetlerinde, %24‟ü imalat sanayisinde, %17‟ise mali kurumlar, sigorta ve 

yardımcı iĢ hizmetlerinde çalıĢmaktadır. Gökdeniz sitesinde yaĢayanların çoğu 

(%72) buraya kent merkezinden gelmiĢ orta ve üst sınıflar olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Siteye taĢınmalarının en büyük gerekçesi ise „güvenliğin ve bakımlı 

çevrenin‟ olmasıdır. Dikkate değer bir sonuç olarak bu sitede yaĢayanların yakın 

arkadaĢlarının %60‟ı site dıĢından olması (Ġstanbul içindeki baĢka bir mahalle) 

ve kentin geri kalanıyla iliĢki kurmak istememesidir. Gökdeniz sitesinin en 

önemli sorunu ise komĢuluk iliĢkisinin olmaması olarak belirtilmiĢtir”( a.g.e., 

2006, s.90). Son olarak Villa Belde Sitenin bulguları Ģu Ģekildedir; “nüfusun 

ağırlıklı yaĢ ortalaması, 45-64 yaĢ grubundadır (%36). Eğitim durumuna 

bakıldığında, Villa Belde Sitesinde yaĢayanların çoğunun yüksek öğrenim aldığı 

görülmektedir (%62‟si yüksek öğrenim mezunu). Yine, meslek olarak beyaz 

yakalı sınıfını temsil etmektedir (nüfusun %59‟u mali kurumlar, %25‟i toplum 

hizmetlerinde istihdam edilmektedir). Bu siteye taĢınmalarındaki en büyük 

etken, „bakımlı çevre ve güvenliğin sağlanmıĢ olmasıdır. Burada yaĢayanların 

%62‟sinin en yakın arkadaĢları kendileri gibi sitede yaĢayan kesimdendir. 

KomĢuluk iliĢkisi ise %67 oranında orta dereceli olduğu tespit edilmiĢtir” (2006, 

s.92). Firidin‟e göre bu tarz kapalı siteler,  mahallelerde var olan komĢuluk 

iliĢkisinin düĢük olduğu yerler olup ekonomik gelir düzeyine göre seçilen, 

kentsel konut alanında avantajlar sunan mekânlardır. 

 Köksal Alver‟in “Steril Hayatlar: Kentte Mekânsal Ayrışma ve Güvenlikli 

Siteler (2013) baĢlıklı çalıĢması; son yıllarda kent yaĢamında yeni bir boyut 

olarak karĢımıza çıkan güvenlikli site tipi evlerin sunduğu yeni yaĢam tarzını 

„kentsel mekânsal ayrıĢma, mekânların farklılaĢması, mahalle, semt ve ev 

değiĢkenleriyle‟ analiz etmektedir. Alver için güvenlikli siteler, bir steril hayat 

örneği olarak  „güvenlik önlemleriyle donatılan‟ ve istenmeyen kiĢilerin içeriye 

„sızmasını önleme amacıyla perdelenen‟ mekânlardır. Bu yönüyle içerdeki 

hayat, dıĢarıdaki hayattan keskin bir Ģekilde ayrıĢarak kendini farklı bir mekânda 

var etmektedir. ÇalıĢmanın araĢtırma kısmı, güvenlikli sitelerin hakim olduğu 

Ġzmir, Bursa ve Konya‟da 2006 ve 2009‟un yaz aylarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada nitel yöntem tercih edilerek 47 kiĢiyle görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Alver‟e göre; dıĢarıya kapalı olan güvenlikli siteler, 

„geleneksel iliĢkilere ve mekânsal organizasyonlara‟ yeni bir boyut katar, hatta 

„toplumsal yapı ve toplumsal dayanıĢma‟ için sakıncaları bulunmaktadır. Her ne 

kadar güvenlikli sitelerde yaĢayan kiĢilerin homojen bir yapıya sahip olduğu 



118 

düĢünülse de aslında bu sadece maddi sermaye bakımdandır; „meslek, kültürel 

ideolojik ve dünya görüĢü‟ olarak heterojen bir yapıya sahip oldukları belirtilir 

(Alver, 2013, s.187).  

 Son olarak AyĢe Öncü‟nün (2016), “İdealinizdeki ev” mitolojisiyle Ģekillenen 

Ġstanbul‟un merkezinden kaçarak yeni yerleĢim birimlerinde yani “bahçe kent ve 

sitelerde” yaĢamayı tercih eden üst ve orta sınıfın yaĢam biçimini tartıĢmaktadır. 

Öncü‟ye göre idealinizdeki ev sözcükleri, medyatik kültürde (televizyon ve 

dergilerde) sıkça kullanılmaktadır. Bu süreçte, üst ve orta sınıfını en cezbeden ya 

da kıĢkırtan söylemlerin, “Ģehrin dağınıklığından, kalabalıklardan, pislikten, 

trafikten uzak, steril sosyal mekânlarda homojen bir yaĢam biçimini” vaat 

etmesidir (Öncü, 2016, s.93).  Diğer taraftan, kent merkezinde yaĢamayı tercih 

eden (özellikle sitelerde) sınıfların, tek düze bir yaĢamı, birbirlerine 

yabancılaĢmıĢ komĢuluk iliĢkilerini ortaya çıkarması da göz ardı edilemeyecek 

bir sonuçtur. 

 Kentsel ayrıĢmanın diğer bir boyutu ise „gecekondu bölgelerinin kentsel 

dönüĢüm uygulamalarına dahil olması ile yaĢanan sosyo-mekânsal 

değiĢimlerdir‟; Asuman Türkün‟ün (2010) yürütmüĢ olduğu, “İstanbul‟da Eski 

Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahallerinde Kentsel Dönüşüm ve Sosyo-

Mekânsal Değişim” adlı çalıĢma ile  6 mahalle (BaĢıbüyük-Maltepe), Derbent 

(Sarıyer) ve Aydınlı (Tuzla), TarlabaĢı (Beyoğlu), Tozkoparan (Güngören) ve 

Bezirganbahçe (Küçükçekmece) incelemiĢtir. Bu mahalleler Ġstanbul‟un 

gecekondu bölgeleri ve dar gelirli grupların yaĢamıĢ  (tarihi bölgeler) olduğu 

„kentsel dönüĢümün uygulandığı‟ alanlardır. AraĢtırmada niceliksel yöntem 

ağırlıklı olup
66

 bu yöntem ile Ġstanbul‟un değiĢim dinamiklerini kavramak için 

kullanılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada kullanılan niteliksel yöntem ise kurumsal 

görüĢmeleri kapsamaktadır (Belediye, Kentsel DönüĢüm Müdürlüğü ve 

Gecekondu Mesken Müdürlüğü gibi). AraĢtırmada incelen altı mahallenin 

özellikleri Ģu Ģekildedir; Maltepe-BaĢıbüyük; 1970‟li yıllardan sonra mahallede 

gecekondu yapımına baĢlanmıĢtır. ÇalıĢmada ankete katılan hane halkının 

                                                   
66

  ÇalıĢmanın saha kısmında 1362 haneye ulaĢılmıĢ, altı mahalleyi kapsayacak Ģekilde 6101 kiĢiye anket 

uygulanmıĢtır. 
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“konut türü gecekondudur (%63.2); ancak %29,3 oranında tapulu apartman 

dairesi bulunmaktadır. Ev sahibi olanların %79,8‟i gecekonduda; öte yandan 

kiracıların %68,1‟i ve akrabasına ait evde oturanların %56‟sı tapulu apartman 

dairesinde oturmaktadır”(2010, s.208). Sarıyer-Debent; ilk kurulan gecekondu 

mahallelerinden biridir (1930‟lara dayanmaktadır). Hane halklarının  yaygın 

konut türü ( %92‟si) gecekondudur. “GörüĢülen hane halklarının %68‟i ev 

sahibi, %27,1‟i kiracıdır. Kiracıların ise %75,9‟u gecekonduda, %22,2‟si ise 

mahalledeki sınırlı sayıdaki tapulu apartman dairesinde oturmaktadırlar” (2010, 

s.217). Aydınlı (Tuzla); görüĢülen hane halkının “%62,9‟u ev sahibi, %29,9‟u 

ise kiracıdır”. Gecekonduda oturan hane halkı “%34‟lük bir oranı temsil ederken 

tapulu apartman dairesine oturan %44,2 ve müstakil evde oturanlar %20,4‟lük 

bir oranı” kapsamaktadır. Belirtilen üç mahalle yerleĢim türü olarak gecekondu 

alanını kapsamaktadır, ayrıca BaĢıbüyük ve Derbent‟in günümüzde talep edilen 

(değerlenen) bir arazi yapısı bulunmaktadır. Haliyle bu durum, buraları kentsel 

dönüĢüme açık bir yapıya dönüĢtürmektedir. Buna ilaveten, Aydınlı 

Mahallesi‟ni Tuzla‟da kurulan sanayi bölgesinin etkilemesi sonucu TOKĠ‟nin 

dar gelirlere yönelik inĢa ettiği toplu konutlar bulunmaktadır. Diğer taraftan, 

TarlabaĢı (Beyoğlu); göçmenlerin ve kentin dıĢlanan kesiminin yaĢadığı tarihi 

bir bölgedir. Mahallede, kiracılık oranı yüksektir (%64,4). Ev sahibi oranı ise 

%35‟i kapsamaktadır. Tozkoparan (Güngören); 775 sayılı yasa ile gecekondu 

önleme ile kent bölgesinde yıkımlar olmuĢtur, gerekçe olarak da binaların 

eskimesi ve depreme dayanıksızlık gösterilmiĢtir. Diğer taraftan, “hanelerin 

%84,4‟ünde müstakil tapu, %9,4‟ünde ise hisseli tapu bulunmaktadır”. 

Bezirganbahçe (Küçükçekmece); yaygın konut türü gecekondu (%63,2) olup 

tapulu apartman dairesi (%29,3) ve müstakil ev (%7,2) tiplerini de 

kapsamaktadır. Dahası, bu mahalleye kentsel dönüĢümle Ayazma-Tepeüstü‟den 

ayrılmak zorunda olanların yerleĢtiği görülür. ÇalıĢmada incelenen altı 

mahallenin kentsel dönüĢüme yönelik yargıları olumsuz olduğu yönündedir 

(“BaĢıbüyük‟te %58,9‟u, TarlabaĢı‟nda %55,2‟si, Derbent‟te %67,4‟ü, 

Aydınlı‟da %44,5‟u ve Tozkoparan‟da %61,5‟u kentsel dönüĢümü olumsuz 

olarak değerlendirir”). Kentsel dönüĢümü olumsuz olarak değerlendirmelerinde 

„bu mahallerde yaĢayanların sokağa atılması, zengin kesimin rant sağlanması ve 
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tarihi yapının yok edilmesi‟ gibi sebepler gösterilmiĢtir (Türkün, 2010, s.452-

453). 

 Diğer bir çalıĢma olan Candan ve Kolluoğlu‟nun (2010), “1990 Sonrası 

İstanbul‟da Kentsel Dönüşüm ve Sosyal Tabakalaşma” baĢlıklı çalıĢması, 

Ġstanbul‟daki sosyal ve mekânsal dönüĢümü, „yeni varsıllık ve yoksulluk 

mekânı, kapalı  konut ve toplu konut projeleri‟ bağlamında değerlendirmektedir. 

ÇalıĢmanın sahası, Göktürk ve Bezirganbahçe‟de gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Beziganbahçe Toplu Konutlarına, kentsel dönüĢüm projesi çerçevesinde
67

, 

Ayazma ve Tepeüstü gecekondu bölgesinden gelenlerin yerleĢtirildiği görülür. 

Bu bölgede gerçekleĢtirilen mülakat sonuçlarına göre; ilk olarak  gecekondu 

sakinlerinin toplu konutlara taĢınması ile yoksulluklarının katmanlaĢtığı 

belirtilir. Bunun en önemli nedeni ise tapusu olmayanların belirtilen konut 

alanına bütçe yetirememesidir. Ġkinci olarak yeni konut alanın çevresel olarak 

yaĢam biçimlerine uymamasıdır. Son olarak Ģehir merkezine uzaklığı sebebiyle 

hareket alanlarının daralmasıdır. ÇalıĢmanın ikinci kısmı olan Göktürk-Kemer 

Country‟, dıĢa kapalı konut tipini yansıtmaktadır. Göktürk Mahallesi‟ndeki 

Kemer Country, Ġstanbul‟daki ilk kapalı konut özelliğine sahip olup (1989 

yılında yapılmıĢ)  ayrıca günümüzde bu tarz yapıların aynı mekânda arttığı 

görülür. Mülakatlardan elde edilen sonuçlar; Kemer Country‟de yaĢayanların 

kendi içinde kapalı olduğu, Ģehrin dıĢına çok nadir çıktıkları görülür. Ayrıca, 

yazarlar bu bölgenin baskın özelliklerini, “anonimlik, yapaylık ve belirsizlik” 

olarak tanımlar. Kemer Country sakinleri, kentin diğer alt-gelir gruplarıyla 

neredeyse hiç temas etmedikleri belirtilir. Son olarak Kemer Country için 

dıĢarısı, “kalabalık, çirkinlik, korku ve kaygılar aracılığıyla tanımlandığı bir 

                                                   
67

  Kentte meydana gelen yeni yapılanmaların arka planında Ģu kanunlar yer almaktadır: “2005‟te geçen 

5366 no‟lu kanun (Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 

YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun), 2007‟de onaylanan 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Kanunu 

ve onaylanmayı bekleyen Kentsel DönüĢüm Kanunu‟ndan oluĢuyor” (Candan ve Kolluoğlu, 2010, 

s.23). Ayrıca bu kanunlar BüyükĢehir Belediyelerine kentsel dönüĢüm alanında hak vermektedir. Diğer 

bir kentsel yapılanmaya ve dönüĢmeye önemli bir faktör olan, Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) ise “1984 

yılında alt ve orta gelir düzeyindeki grupların konut sorununa çözüm bulmak amacıyla kurulan TOKĠ, 

son beĢ yılda yapılan yasal düzenlemeler sonucunda geniĢ yetkilerle donatılmıĢtır. 1984‟den 2002‟ye 

uzanan sürede, TOKĠ‟nin konut inĢasındaki payı yüzde 0,6‟dan 24,7‟ye yükselirken, 2005‟te bu oran 

12,1‟e düĢmüĢtür Ancak yine de TOKĠ‟nin sadece Ġstanbul‟da inĢa ettiği konut sayısı 50,183‟tür” 

(a.g.e. 2010, s.29). 
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dünyayı, içerisi ise aile yaĢamının keyiflerini ve güvenliğini betimler” (Candan 

ve Kolluoğlu, 2010, s.66). 

 BektaĢ ve Yücel‟in “Ankara-Altındağ Tepesi Gecekondu Bölgesi‟nde göç 

hareketleri sonucunda oluşan sosyal, ekonomik ve mekânsal ayrışmanın” 

boyutlarını analiz etmeyi hedefler (2013, s.116); Ankara-Altındağ Tepesi 

Gecekondu Bölgesi, 1940‟lı yıllarda ilk göç alan yerlerdendir. Bu bölgede 

imarsız bir yerleĢim alanı oluĢmuĢ ve gecekondulaĢmıĢtır (Altındağ ilçesinin 

gecekondu bölgeleri; „AktaĢ, Hıdırlıktepe ve Atıfbey‟dir‟). ÇalıĢmaya göre, bu 

mahallenin en büyük sorunu altyapı eksikliği %40 oranında gösterilirken, 

%35‟lik bir oranla güvenlik sorunu  olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, 1952‟den 

bu yana, belirtilen bölgenin sosyal ve fiziksel dönüĢümler yaĢansa dahi “hala 

eğitim düzeyi düĢüklüğü, suç oranının yüksek olması, komĢuluk iliĢkilerinin 

zayıflığı, kentin baĢka bölgelerindeki insanların bu alanlara ön yargılı 

yaklaĢması ve mahallede giderek kötüleĢen yaĢam koĢulları insanları kentin 

baĢka bölgelerine göçe zorlamıĢtır” (BektaĢ ve Yücel, 2013, s. 128). 

 Yine, Erman‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢma (2016) ile “Ankara‟daki Kuzey Ankara 

GiriĢi Kentsel DönüĢüm Projesi‟nde tapusu olmayanlar gecekondu sahiplerinin 

yerleĢtirildikleri, „Karacaören-TOKĠ Sitesi‟, tapusu olanların yerleĢtirildikleri 

„Hak Sahibi Konutları (HSK sitesi)‟ ve müteahhit eliyle gerçekleĢtirilen ġentepe 

Kentsel DönüĢüm Projesi‟nde „BaĢyazıcı-Çiğdem Sitesi‟ olmak üzere üç 

gecekondu dönüĢüm sitesi, insan-çevre iliĢkisi üzerinden ve neoliberal 

kentleĢme bağlamında karĢılaĢtırılmaktadır”. AraĢtırmanın sonuçları, gecekondu 

dönüĢüm sitelerinde yaĢayanların çevrelerini dönüĢtürme gücünü gösterir. Bu 

sitelerde yaĢayanların en büyük sorunu, “tasarlanmıĢ mekân ile site halkının 

günlük yaĢamları arasındaki çeliĢkisidir”(Erman, 2016, s.89). Erman‟a göre bu 

siteleri tanımlayan en iyi kavramın “uyumsuzluk” olduğunu dile getirir. Bunun 

gerekçesi, buraya taĢınan eski gecekondulular ne maddi anlamda yeterli 

olabilmekte ne de yaĢam tarzı uyumu sağlayabilmektedirler. Buna ilaveten, 

kentli üst ve orta sınıfının yaĢam tarzına ve taleplerine uygun olan bir mekânın 

gecekondu yaĢamından gelenlere dayatılması dikkate değer bir sorundur. 
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 Son olarak Erkilet, 2013 yılında Süleymaniye ve Küçükpazar‟da gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu araĢtırmasında derinlemesine mülakat ile “yoksul bireylerin öteki 

yoksullarını (Kürt, çok yoksul, bekâr odasında kalan vs.) nasıl „ötekileĢtiklerinin 

ve onlara dair korku siyasetlerinin‟ üretilmesine ve yayılmasına nasıl katkıda 

bulunduklarına dair analizleri vardır”. Kentsel yenileme ile belli baĢlı bölgelerin 

ve mahallelerin boĢaltılması, burada daha öncesinde yaĢayan sakinlerin Ģehrin 

dıĢına ötelenmesi ile ortaya çıkan sosyo-ekonomik, siyasal ve mekânsal bir 

dıĢlanmanın görünürlüğünü arttırdığı belirtilir. ÇalıĢmada üzerinde durulan bir 

diğer husus ise Süleymaniye ve Küçükpazar için belirlenen, “asayiĢ sorunun” 

temsilcilerinin  “yoksulların ya da Romanların ya da Kürtlerin” olduğu ve bu 

grupların tahliyesinin bu korku siyasetiyle meĢrulaĢtırıldığı belirtilmektedir. 

Buna ilaveten, korku siyasetini Ģekillendiren, “kültürel farklılık ve etnik ön 

yargılar”, toplumun bazı gruplarının ötelenmesine ve baĢkalarının dıĢlanmasına,  

duyarsız kalınmasına sebebiyet vermektedir (Erkilet, 2013, s.140).  

2.3. Türkiye‟de KentleĢme ve KentlileĢme  

2.3.1. Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e Ġstanbul‟da Mekânsal DönüĢüm 

Osmanlı‟dan Cumhuriyete kadar geçen sürede Ġstanbul‟un mekânsal dönüĢümünde 

„göç, istila, fetih ve mal aktarımı‟ vb. gibi süreçler etkili olmuĢ ve günümüzde de bu 

süreçlerin tarihsel izleri hala kentte mevcudiyet göstermiĢtir. Ġstanbul‟un tarihsel olarak 

en önemli dönüĢümlerinden biri, Fatih Sultan Mehmet‟in 1453 yılında fethi ile 

gerçekleĢmiĢtir. Fetihten sonra kent, Osmanlı Devleti‟nin “siyasi, dini ve iktisadi 

merkezi olması için bir dizi imar ve iskân” faaliyetinden geçmiĢtir. Diğer bir ifade ile 

“yeni kent politikalarının, yönetim, kurum ve örgütlerinin „ĠslamlaĢtırılması‟ temel 

amaçlardan biri” olmuĢtur  (Çelik , 2015, s. 5). Örneğin, kentin merkezi bölgeleri 

külliye, vakıf
68

 ve ibadethanelere dönüĢtürülmüĢtür. 19. yüzyıla kadar geçen sürede 

kentin dönüĢümünde merkezi otorite belirleyici olduğu görülür (Faroqhı, 1997, s. 236; 

Ġnalcık, 2010, s. 151). Nihayetinde, “kentin siyasi, ticari ve dini mekânlarına iliĢkin 

kararları devlet yöneticileri tarafından alınmıĢ ve bu kararlar etrafında ĢekillenmiĢtir” 

                                                   
68

  Osmanlı Devleti‟nde ilk vakıf Fatih Sultan Mehmet tarafından kurulmuĢ, kentin fethedilmesiyle 

camiye dönüĢtürülen Ayasofya‟dır. Vakıflar hem Ġslami faaliyetleri yerine getiren hem de kaynak 

getiren yapılardır (ġentürk, 2011). 
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(ġentürk, 2011, s. 121). Bu durumun aksine, kentsel müdahalenin
69

 „konut edinme ve 

inĢa‟ süreçlerinde geçerli olmadığı, sadece merkezi yönetimin kentlinin yerleĢim 

tercihlerinde etkili olduğu görülür. Ayrıca, Osmanlı‟da mahallelerin geliĢimi-

çoğunlukla devletten ziyade özel kiĢiler (tüccar veya zengin kiĢilerin) tarafından 

oluĢturulmaktadır. 

19. yüzyıla gelindiğinde, Osmanlı‟da  çağdaĢlaĢma çabaları 
70

 kentsel yönetim, kurum 

ve örgütlerinin yapısını değiĢtirmiĢtir. Daha öncesinde var olan, “Ġslam hukukuna dayalı 

geleneksel kent politikaları yeni kalıplara dökülmüĢ ve yerine Avrupa‟daki örnekleri 

uyarlayan yenileri getirilmiĢtir; çağdaĢ ve Batılı yaĢam tarzının gereklerine uygun bir 

dizi yeni bina tarzı geliĢtirilmiĢtir” (Çelik , 2015, s. 5). Diğer yandan, Osmanlı‟nın 1838 

yılında Ġngiltere ile yaptığı ticaret anlaĢması ve 1839 Tanzimat Fermanı ile yeni 

yönetim arayıĢları, kentsel yapı ve yönetimini de değiĢtirmiĢtir (KurtuluĢ, Purkis ve 

Alada, 2012, s. 62). Artık, kent yönetiminde merkeziyetçi anlayıĢtan, yerel yönetime ya 

da Avrupa belediyecilik anlayıĢının hakim olduğu bir döneme geçilmiĢtir. Böylelikle, 

1855‟te hükümet  “yeni dönemde kadı ve ona bağlı kiĢilerce yürütülen kent 

hizmetlerinin modern belediyelerce sürdürülmesi sağlamak ve kente düzen vermek 

adına „Ġntizam-ı ġehir Komisyonu‟ kurulmuĢtur” 
71

 (ġentürk , 2011, s. 130; Bayram, 

2017, s. 233).  

Ġstanbul‟da kurulan komisyonun yerel yönetim yetkisiyle, kenti on dört daireye 

ayrılması ve düzenlemesi için bir taslak hazırlanır, bunu da dönemin resmi gazetesi olan 

Takvim-i Vekayi‟de (1857) yayınlanır; rapora göre, “Pera (Beyoğlu), Galata ve 

Tophane‟yi kapsayan Altıncı Daire-i Belediye
72

 oluĢturulur ve pilot bölge olarak seçilir. 

Bu bölgede çeĢitli imar ve iskan düzenlenmesi hedeflenir ve diğer bölgelere aktarılması 

kararı alınır” (Çelik , 2015, s. 60). Yine raporda, bölgesel düzenlemeler Avrupa da 

uygulanan kentsel düzenleme ve yöntemine göre uygulanacağı belirtilir. 19 yüzyılın 
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  Kadılar kentin yönetiminde önemli bir vazifeye sahiptir, ayrıca kentsel hizmetler vakıflar aracılığıyla 

yürütülmekteydi. 
70

  Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e kadar geçen sürede, modernleĢme ve kente yönelik müdahalelerini 

“Tanzimat‟tan I. MeĢrutiyet‟e, I. MeĢrutiyet‟ten II. MeĢrutiyet‟e vb.” dönemlere göre analiz edilebilir.  
71

  Buna ilaveten, “1858 yılında arazi kanunnamesi ile mültezim, tüccar ve bürokrasinin elde ettiği fiili 

mülkiyet hakları yasal bir güvenceye kavuĢturularak özel mülkiyetin geliĢmesininim yolu açılmıĢtır” 

(a.g.e, 2012, s. 62). 
72

  Altıncı Daire-i olarak adlandırılmasının temel gerekçesi; Avrupa‟nın en iyi örneği olan Paris‟in 

(Sixieme Arrondisement) bu Ģekilde inĢa edilmesi ile iliĢkilidir. Haliyle bu Ģekilde, Avrupa‟da 

benimsenen kentsel düzenleme ve yönetim anlayıĢı Ġstanbul‟a aktarılabilecekti. 
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sonunda, Ġstanbul‟un „Galata ve Pera‟ semti Avrupa kent görünümünü temsil 

edebilmiĢti. Bu semtte daha çok orta ve üst sınıf yabancı ve Müslüman olmayan nüfus 

yoğunluktaydı. Dahası, Avrupalı sermaye ve finans gruplarının bu semtlerde 

yerleĢmeye baĢladığı bilinir (Rosenthal, 1980, s. 84; Tümertekin, 2014, s. 17). Diğer 

taraftan, Galata ve Pera‟ya komĢu olan KasımpaĢa, Tophane gibi Müslüman nüfusun 

yoğunlukta olduğu yerlerin, zamanın değiĢim ve dönüĢümünden etkilenmediği görülür. 

Son olarak Ġstanbul nüfusunun artmaya baĢladığı bu dönem, yeni iĢ alanlarının 

açılmasına ve yerleĢim yerlerinin etnik-dini boyutta ayrıĢmasına sebebiyet vermiĢtir. 

Diğer bir ifadeyle, Ġstanbul‟un yerleĢim alanı „statü ve ekonomik‟ faktörlere göre değil, 

„dinsel ve etnik‟ kriterlere göre ĢekillenmiĢtir. Genelde mahalleler aynı dinden, etnik 

kültür ve mezhebe sahip kiĢilere göre oluĢurdu, bir mahalleye “yabancı” olarak 

görülecek kiĢilerin yerleĢimi çok nadirdir (Faroqhı, 1997, s. 262). “ġehrin merkez ve iç 

kısmında Müslüman nüfus, periferide
73

  gayrimüslim cemaatler ve sistem dıĢı gruplar 

yerleĢtirilmiĢtir” (KurtuluĢ, Purkis ve Alada, 2012, s. 64). II. MeĢrutiyet‟ten sonra 

gayrimüslimlerin “Pera‟nın kuzeyindeki NiĢantaĢı ve ġiĢli‟deki apartman hayatına 

geçtiği görülür” (ġentürk, 2011, s.155). Ġlerleyen yıllarda apartman yaĢantısı 

yaygınlaĢmıĢ ve Cumhuriyet‟in ilk döneminde modern hayatın bir simgesi olarak 

varlıklı kesimin özellikle tercih ettiği bir yerleĢim alanı oluĢmuĢtur (Öncü, 2016, s. 92). 

Bu dönüĢümü belirleyen faktörler arasında, eskiden var olan ahĢap konut yapısı ve 

çıkan yangınlar bulunmaktadır. Konut türünün ahĢap olması ve özensiz olması yangının 

kısa sürede büyümesine ve yapıların yok olmasına sebebiyet veriyordu
74

 . Konut 

alanındaki dönüĢümü karĢılayabilmek adına, “Altıncı Daire-i Belediye, Ebniye 

Nizamnameleri ve Kanunları, mevzii planların yapılması gibi yeni kurumsal ve yasal 

düzenlemeler ile yeni arayıĢlara giriĢilmiĢtir” (Kara ve Ertugal, 2020, s. 182).  Özetle, 

19. yüzyılın baĢından itibaren, Ġstanbul‟da Batı‟nın kent görüntüsü  ve merkeziyetçi 

                                                   
73

  Kentin çevresi, genellikle üst gelir seviyesine sahip kiĢilerin yaz aylarında geçirdikleri “safiye” olarak 

adlandırdığı semtlerden oluĢmaktaydı. “Sur içindeki kentin ilk safiyesi Haliç‟in sur dıĢındaki kıyıları 

olmuĢtur. Bu yerleĢim Batı‟daki banliyölere benzetilmekle birlikte, önemli ölçüde de ayrıĢmaktadır. 

Çünkü, “Bogaziçi kıyılarında, kentte olduğu gibi mezarlık, türbe, tekke ögeleri hala dokuya 

katılmaktadır. Tanzimat sonrasının Avrupai görünümlü banliyölerinde ise aynı dönemde kentte oluĢan 

mahallelerdeki gibi, mistik hayatı ve ölümü anlatan ögelere artık yer verilmemektedir”  (Türkantoz, 

2010, s. 223). 
74

  Özellikle, “1854 yılında 740 evi yakan Aksaray yangını ve 1864‟te 2910 binayı yakan HocapaĢa 

yangınından sonra yasal ve yönetsel önlemlerin alınmasını gerektirmiĢtir” (Bayram, 2017, s. 238). 

Belirtilen sayılar ise konut yapısının ne kadar hızlı dönüĢebileceğini gösteren örneklerdendir. 
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yönetim felsefesi, Osmanlı-Ġslam kültürlerinin zamanla terkedilmesine neden olmuĢtur.  

Osmanlı kent yapısında hakim olan “konut dokusu özellikle ahĢabın kullanılması 

geçiciliği simgelerken, kalıcı abidelerle oluĢturulan odak noktalarıyla ilahi, ebedî tezat 

halinde bu kalıcılığı daha da yücelten bir geçicilik ve tevazu alemini oluĢturuyordu” 

(Cansever , 2013, s. 120). Artık konut dokusunda kalıcılığı temel alan bir teknoloji ile 

Batılı tarzda yerleĢme ve yaĢama Ģekilleri geliĢtirilmeye çalıĢılır (Cansever, 2010, 

s.540). 

2.3.2. Ulus Devlet ĠnĢa Süreci, Kentsel Politikalar ve Ġstanbul‟da Konut Alanının 

GeliĢimi: 1923-1980 Dönemi 

Birinci Dünya SavaĢı sonrası, Kemalist kadrolar ülke genelinde çokuluslu Osmanlı  

Devleti yerine modern kapitalist ulus devlet kurulmasını hedeflemiĢtir. Diğer taraftan, 

dünya genelinde hem ekonomik krizlerin hem de savaĢların hakim olduğu bir dönem 

olup ülkeler bağımsızlık savaĢı vererek kendi içlerine çekildiği görülür. Aynı dönemde 

Türkiye, “bütünleĢme ve denetimi” sağlama adına  ulus devlet politikalarını hem siyasi 

anlamda hem de kentsel-mekânsal düzeyde uygulamaya koyar. Ulus devlet  inĢasını 

önceleyen Kemalist kadrolar, 1923-1950 yılları arasında kenti modern ve Batılı bir 

formda tasarlama niyetindedir (ġengül, 2009, s. 117). Bu sebeple, devlet “düzenli 

kentleĢme ve kamu yararını” gözeterek Milli Emlak Ġdaresi‟ndeki arazileri tahsis eder 

ve 1950‟lerden sonra hızlanacak olan mekânsal dönüĢümün temelini atar. Mekânın 

dönüĢümü öncelikli olarak yangınlardan tahrip olan yapıların düzenlenmesi, yeĢil alanın 

ve park alanlarının oluĢturulması, kentin merkezlerinin yenilenmesi, eskiden bakanlık 

ve hükümet binaları olan yapıların eğitim kurumlarına dönüĢtürülmesi Ģeklinde 

olmuĢtur. Buna ilaveten; TeĢvikiye, Beyoğlu, ġiĢli ve NiĢantaĢı‟nın eski yapısı 

korunmuĢ, o dönemin zengin sınıfı bu mekânlara taĢınmıĢtır. Ayrıca, Balkanlar‟dan göç 

eden sermaye sahiplerinin de bu yerlere taĢındığı bilinir. 1924-1940 yılları arasında 

ekonomiyi canlandırmak için Türkiye‟de “ticari sermaye birikiminden sınai sermaye 

birikimine” geçiĢ sağlanmıĢtır (Türkün, 2014, s.67). Yine,  bu dönemde ekonominin 

büyümesine katkı sağlayan bir diğer unsur ise inĢaat sektörü ve demiryolları ağlarının 

kurulmasıyla Ģekillenen mekânsal hareketliliktir. Öte yandan, dönem itibariyle yaĢanan 

ekonomik krizler ve savaĢlar, konut arzını yetersiz bırakmıĢ, gecekondu olgusunun 

doğmasına sebebiyet vermiĢtir. 
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1950‟li yıllar Ġstanbul‟da gecekondu görürlüğünün arttığı yıllardır. Bu duruma sebebiyet 

veren önemli nedenlerinden biri de kentin ticaret ve sanayi kenti haline gelmesi ile 

yoğun göç almasıdır. Dönem itibariyle “gecekondu”
75

 
76

, iĢ bulmak amacıyla kente göç 

eden dar gelirli toplulukların, en önemli konut seçeneği haline gelmiĢtir. Diğer bir 

deyiĢle, kırdan kente göç eden iĢ gücü ekonomik gelirini dikkate alarak düĢük maliyetli 

konut alanını tercih etmesinin yanı sıra düĢük ücretle sanayi iĢ gücü dahil olarak 

sermaye birimine katkı sağlar (Özer, 2006, s. 465; KurtuluĢ, 2013, s. 209). “Emeğin 

kenti” olan Ġstanbul, sanayi ve ekonomi politikalarıyla sosyo-mekânsal dönüĢümü 

hızlandırmıĢ, inĢaat ve gayrimenkul sektörüyle de önemli kazanç sağlamaya baĢlamıĢtır 

(Türkün, 2014, s. 5). 

2. Dünya SavaĢı sonrası 1960‟a kadar geçen sürede Batı‟da Keynesyen refah devleti 

politikaları uygulanırken, Türkiye‟de de tek partili dönemden çok partili döneme geçiĢ 

sağlanır. Ekonomik liberal politikalar benimsenerek özel kesim daha fazla 

desteklenmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde konut alanının dönüĢümü ise merkeziyetçi bir 

çerçevede olup “Ġmar ve Ġskan Bakanlığı” ve “Devlet Planlama TeĢkilatı” kurulmuĢtur. 

Yine bu dönemde, benimsenen planlama anlayıĢını dikkate alarak gecekondu 

bölgelerini düzenli konuta dönüĢtürülmek için yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Örneğin,  

“ruhsatsız ve az katlı konutları yıkıp çok katlı apartmanlara dönüĢtürmek amacıyla 

oluĢturulan Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planı, 1996, 65”;  “1965 tarihli 634 sayılı 

Kat Mülkiyeti Kanunu” (KeleĢ, 2014, s. 304); “ıslah-imar planları yoluyla 

gecekonduları yasallaĢtıran ve ticarileĢtiren 1966 tarihli 775 sayılı Gecekondu Yasası” 

(Tekeli, 2003, s. 5) vb. gibi. Çok partili dönemin bir diğer yasası, “Bina Yapımı TeĢvik 

Kanunu”dur. Bu kanun, boĢ arazileri belediyelerin yetkileri dahilinde, konutsuz 

vatandaĢa verilmesini ve yapı malzemelerinin maliyetinin düĢürülmesini hedefler (Sey, 

1998, s.289). Böylelikle, ülke genelinde sosyo-ekonomik ve mekânsal dönüĢümler 

yaĢanmaya baĢlar; öncelikle merkeziyetçi planlama anlayıĢı ile dönem liderleri, imarı 

                                                   
75

  Kent alanına göç ile gelenlerin, yaĢanılan süreci kolaylaĢtırmak adına, özellikle çalıĢan yere mesafe 

olarak yakın, boĢ bir araziye hızlı (birkaç günde) ve sağlıksız yapılan konutlara gecekondu 

denilmektedir. Ġstanbul‟da 1950‟li yıllarla birlikte çıkarılan çeĢitli yasalarla gecekondu oluĢumu 

artmıĢtır. “1950‟de 8 bin 239, 1959‟da 61 bin 400 ve 1963‟te 120 bine ulaĢır. Yine,  1963 itibariyle 

Ġstanbul nüfusunun %35‟i gecekonduda yaĢadığı bilinir” (Gökçen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 371). 
76

  Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu 1947 yılı itibariyle gecekondulaĢma baĢlar. Özellikle 

Zeytinburnu‟nun vakıf arazilerin (tümü Sultan I. Beyazıt ve Bezmialem Valide Sultan) olması bu 

oluĢuma katkı sağlamıĢtır. Ġlerleyen yıllarda KazlıçeĢme‟nin sanayi alanı olması buraya göç ile 

gelenleri çekmiĢ, gecekondulaĢmayı hızlandırmıĢtır (Tümertekin, 2014, s. 254-255). 
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kolaylaĢtırmak adına tarihi yapıt alanında kayıplar vererek apartmanlaĢma ve trafiğe 

uygun yollar inĢa eder. Buna ilaveten, ruhsatsız olan gecekondu alanlarını düzenli 

konuta çevirerek  „ıslah ve iyileĢtirme‟ yapılır. Yine kent çeperlerinde bulunan 

gecekondular ise yeniden yapılandırılarak çok katlı binalar haline gelir. DönüĢen bu 

alanlar orta ve üst sınıfın yeni yerleĢme alanı haline gelmeye baĢlar. Kentin merkezi 

(geçiĢ bölgeleri) ve çöküntü bölgeleri ise kente yeni göç eden alt sınıfların yerleĢim 

alanı haline gelmiĢtir (Ataöv ve Osmay, 2007, s. 64). 1960‟lardan sonra, kentlerin 

dönüĢmesi piyasa dinamikleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Artan nüfus ve konut talebi, farklı 

sosyal sınıfın ihtiyaçlarına göre sunum biçimlerini de değiĢtirmiĢtir. Artık kentten daha 

fazla rant payı alma olanağı doğmuĢtur, kısa zamanda apartmanlaĢma oranı da artmıĢtır. 

Diğer taraftan, konut  piyasası yatırımları artmasına rağmen barınma koĢullarında 

olumlu bir iyileĢme olmamıĢ, gecekondu yapımı artmıĢtır (KeleĢ, 2014, s. 289). Dahası, 

kentin gelir düzeyi düĢük olanlar için „konut yapım maliyetinin artıĢı veya konuta 

ayrılan kaynağın yetersizliği‟, sağlıksız konutlarda yaĢamlarını devam ettirmelerine 

sebebiyet vermiĢtir. 

2.3.3. 1980 Sonrası Ġstanbul‟da Kentsel DönüĢüm: Sermaye Odaklı KentleĢme 

1980‟li yıllar Türkiye‟de neo-liberal politikaların hakim olmasıyla, ekonomide yeniden 

yapılandırmalar baĢlamıĢtır. Ülke genelinde hem siyasi hem de ekonomik yapılanmalar, 

kentleĢme sürecini “sermayenin hakim olduğu” bir döneme götürmüĢtür (ġengül, 2009, 

s. 138). Bu dönemde Türkiye ekonomisi Dünya Bankası, IMF ve Dünya Ticaret Örgütü 

gibi uluslararası kuruluĢlar ile bağlantı halinde olup küresel sermaye ekonomisine 

eklenir. Kentsel mekân yatırımları birikim süreçlerine dahil edilir,  ulusal ve uluslararası 

sermaye grupları bu alana yoğunlaĢır. Özellikle, kent piyasası konut alanı, altyapı ve 

yeraltı sistemleri gibi inĢaat projelerini hayata geçirmeyi hedefler ve bu alan ile ilgili 

yasal düzenlemeler yapılır, yine belediyelere gerekli imar yetkileri verilir (Bilsel, 2006; 

Koyuncu, 2015, s. 38). Diğer bir deyiĢle, 1980 sonrası etkin olan neo-liberal politikalar 

“yeni bir kent ve konut politikaları” ile kent ekonomisini canlandırmak ve birikim elde 

etmek istemektedir. Neo-liberal doktrinler kent mekânının yeniden üretilmesi ve 

değerlendirilmesini önceleyerek kentsel dönüĢümü olgusunu
77

 ortaya atar. Kent mekânı 
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  Kavram olarak “kentsel dönüĢüm”, öncelikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Avrupa‟da, yıkılan kentlerin 

yeniden inĢa edilmesi için kullanılmıĢtı. Sonraki yıllarda kentlerde sanayinin kent dıĢına çıkarılması 

sonucu etrafında oluĢan eski, çöküntü ve yıkılmıĢ yapıların yenilenmesi için kullanılmıĢtır. 1990‟lı 
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artık hızlı bir Ģekilde dönüĢme çabasındadır. Konut mülkiyet hakları, yapıları, 

mekândan elde edilen birikim ve kentin tüketim merkezleri  yeniden üretilmeye 

baĢlamıĢtır  (Smith ve Williams, 2015, s. 18). 

Dönem itibariyle kent mekânında “konut, gecekondu, kültürel / tarihi yapı ve yeĢil alan” 

gibi kamu ve özel alanların dönüĢümünü sağlayacak çeĢitli yasa ve yönetmelikler 

yürürlüğe girmeye baĢlar. Bunlardan bazıları (Ataöv ve Osmay, 2007, s. 65; KeleĢ, 

2015, s. 539) ; “2985 sayılı Toplu Konut Kanunu” (1984);  ruhsatsız yapılaĢmayı 

önlemek adına, 1983 ve 1988 yılları arası beĢ af yasası “2805 sayılı yasa dıĢı geliĢen 

yapıların meĢrulaĢtırılması” (1983); “gecekondulara Ġmar-Islah ve tapu verilmesini 

öngören 2981 sayılı yasa” 
78
(1984); “kaçak yapılaĢmanın ve gecekondulara çok katlı 

apartmanlaĢmayı izin veren 3290 sayılı yasa” (1986);  “boĢ arazi planlama ve 

gecekondu satıĢı hakkı veren 3366 sayılı yasa” (1986) ve “775 sayılı gecekondu 

yasasının getirmiĢ olduğu sınırlılıkları aĢmak ve tüm kaçak yapıların affını veren 3414 

sayılı yasa” (1987).  Bu yasalar, gecekondu bölgelerinin ıslah ve yenilenmesini, çok 

katlı binalar haline gelmesini, hatta gecekondusu olanların kentten rant kazanmasını 

sağlamıĢtır. Buna ilaveten, kent mekânında gecekondu bölgeleri kentsel dönüĢüm 

sürecine dahil edilir, bazı bölgeler kentsel dönüĢüm projeleri ile kalıcı değiĢikliklere 

giderken bazıları da orta sınıfların konut talebini karĢılayan yüksek maliyetli olmayan 

çok katlı apartman haline gelmektedir (KeleĢ, 2015, s. 520-521). 

1990‟lı yıllara gelindiğinde, sermaye birikiminin yeni odak noktası kent çeperleri 

oluĢmuĢtur, bu yerler orta ve üst sınıfın yaĢam alanları olarak inĢa edilmeye baĢlamıĢtır. 

Kent çeperlerine kent yaĢamının gerekliliklerini sağlayacak alt yapı ve hizmetleri 

götürülerek yaĢanılabilir hale getirilir. ĠnĢa edilen yeni alanların bir kısmını, orta ve üst 

sınıf grupları için tasarlanmıĢ, kentle bütünleĢmesi sınırlı olan dıĢarıya kapalı yerleĢim 

yerleri oluĢtururken bir kısmı da kent merkezindeki gecekondu ve çöküntü alanlarının 

                                                                                                                                                     
yıllara gelindiğinde ise eski, sağlıksız ve çöküntü olan yapıları yeniden kente katmanının yanı sıra 

neoliberal politikaların hakim olması sonucu, bu yapılar bir birikim aracı olarak düĢünülmüĢtür. Kent 

merkezindeki mekânları piyasa tüketim değeri ölçeğinde yeniden üretilerek yenilenmesi hedeflenmiĢtir 

(Yalçıntan M. C., ÇalıĢkan, Çılgın ve Dündar, 2014, s. 49). 
78

  2981 sayılı yasa ile sağlanan gecekondu affı, Ģu Ģekilde iĢlemiĢtir; gecekondusu olanlar, yasa çıktıktan 

6 ay sonra belediye veya valiliğe baĢvuru yaparak değerlendirmeye alınır, daha sonra tapu isteme hakkı 

(arsa bedelinin ödenmesi karĢılığında) verilir. Buna ilaveten,  devlet bazı gecekonduların yapısal 

durumunu da değerlendirerek ıslah edilip edilmeyeceğine karar verir. Gecekondunun yapıldığı arazi 

baĢka birinin ise arsa sahipleri ile yapılan muvafakat sonucu bir karara bağlanır (KeleĢ, 2015, s. 541). 
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dönüĢüme girmesi ve yeniden inĢa edilen alanların maliyetinin artması ile daha 

öncesinde bu yerleĢim yerlerinde oturan alt sınıf gruplarının kentin dıĢına zorunlu 

hareket etmesiyle oluĢur. Böylelikle kent yaĢam alanlarında eskiye nazaran farklı sosyal 

sınıfları bir arada yaĢama ve birbirleriyle etkileĢimde bulunabilme imkanını neredeyse 

yok etmiĢtir. (Türkün, 2014; KeleĢ, 2014, s. 306; Osmay, 1998, s. 147; Ünsal ve 

Türkün, 2014, s. 34). Yine, 2000‟li yıllarla birlikte, gecekondu bölgeleri, yeĢil alan ve 

kent merkezlerinin yatırım odaklı dönüĢümünün önünü açan yasalar çıkarılmıĢtır. Hatta 

yerel yönetimlere, kentsel dönüĢüme yön verebilmek adına geniĢ yetkiler tanınmıĢtır. 

Yerel yönetimlere kamu mülkünün özelleĢtirmesi ve satıĢı gibi yetkiler verilerek 

devletin ekonomik anlamda yarar sağlanması düĢünülür ve çeĢitli yasalar ile bu durum 

meĢrulaĢtırılır (Bilsel, 2006). Bu yeni dönemin önemli bir yasası da “5366 sayılı 

Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 

YaĢatılarak Kullanılması Hakkındaki Kanun (2005)”, gecekonduya karĢı duruĢun ve 

müdahale etmenin önünü açmaktadır, yani gecekondunun, kent mekânından 

kaldırılmasını ve dönüĢtürülmesini öngören bir karardır (Erman, 2013, s. 241; KeleĢ, , 

2013, s. 389). 

Diğer bir husus, 1980-2012 yılları arası Toplu Konut Yönetimi 
79
(Toplu Konut Ġdaresi, 

TOKĠ), konut politikasını yönlendirmede önemli olmuĢtur. “Toplu Konut ve Kamu 

Ortaklığı Ġdaresi BaĢkanlığı 2983 sayılı (1983) ve  412/414 sayılı  (1990) yasalarla toplu 

konut kararnameleri alınır. 2001 yılından sonrası ise TOKĠ konut finansman desteğine 

devam eder ve BaĢbakanlığa bağlı görevlerini sürdürür (KeleĢ, 2014, s. 345). Diğer 

yandan, TOKĠ ya da KĠPTAġ Ġstanbul‟da  dönüĢümün önemli bir parçasıdır. Öncelikle, 

orta ve alt orta sınıfın konut talebini ya da ihtiyacını karĢılamak üzere üretime geçmiĢ 

fakat ilerleyen yıllarda özel sermaye yatırımcılarına sunulan yetkilerle bu alanlardan 

daha fazla rant (kazanç) sağlamak için yüksek maliyetli konut üretimine baĢlar ve üst-

orta ve üst sınıfın talebini karĢılayan konutlar inĢa edilir (Türkün, Ünsan, ve Yapıcı, 

2014, s. 106). Dahası, TOKĠ dönüĢüm projeleri arasında, çok katlı gökdelen tipi 

inĢaatlar, site tarzı konut, büyük Ģirket ofisleri ve alıĢveriĢ merkezleri (AVM) 

                                                   
79

  Türkiye‟de 1940‟lı yıllardan itibaren, konut kredi desteği Türkiye Emlak Kredi Bankası tarafından 

verilir, fakat 1980 sonrası yeni geliĢen koĢullarla birlikte konut kredisi vermemeye baĢlar. Yine bunun 

gibi  1980 öncesinde esnaf, iĢçi ve kamu görevlilerine konut edinmede verilen desteği Sosyal Sigortalar 

ve Bağkur gibi kuruluĢlar sağlarken, günümüzde bu kurumların iĢlevselliği kalmamıĢtır. 
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bulunmaktadır. TOKĠ VE KĠPTAġ tarafından inĢa edilen toplu konutlar genellikle, 

Ġstanbul‟un Avrupa yakası çeperinde Esenyurt, BaĢakĢehir ve Arnavutköy ilçelerinde 

yer almaktadır. Her ne kadar, kent çeperlerinde kurulan bu konut alanında kent 

merkezine ulaĢımı sağlayacak toplu taĢımacılık gibi ulaĢım olanağı olmasına rağmen 

kentle organik bağ kuramamaktadır. Diğer taraftan, Anadolu yakasında ise daha az 

olmakla birlikte Tuzla, Pendik ve Çekmeköy‟de toplu konut alanı bulunmaktadır. Buna 

ilaveten, Ġstanbul‟da kentin dıĢında (çeperinde),  lüks / kapalı konut sayısı dikkate değer 

bir biçimde artmaktadır. Bu tip yapıların genellikle Beylikdüzü-Esenyurt-BaĢakĢehir, 

Boğaz çevresi, Maltepe-Tuzla, Beykoz bölgesi, Sarıyer-Kilyos gibi bölgelerde inĢa 

edildiği görülmektedir. Bu bölgeler TEM ve E-5 karayolları güzergâhında olup 

otomobil gibi özel araçlar ile ulaĢımı sağlanmaktadır (Yalçıntan, ÇalıĢkan, Çılgın ve 

Dündar, 2014, s. 61-63). 

Sonuç olarak Ġstanbul‟da 2000‟li yıllardan bu yana, hem kentsel dönüĢüm uygulamaları 

hem de TOKĠ ya da KĠPTAġ‟ın toplu konut inĢaları kentsel mekânın dönüĢmesi ve 

yeniden üretilmesi için önemli bir hal almıĢtır (Çoban, 2012, s. 99).  Kentsel dönüĢüm 

uygulamaları için gecekondu ve çöküntü alanların iyileĢtirilmesi (özellikle doğal afet 

riski olan yapılar) ve yenilenmesi planlanmĢ olmasına rağmen, hem barınma hakları 

hem de toplumsal iliĢkiler bakımından ortaya çıkan sorunlar göz ardı edilmiĢtir. 

Genellikle, bu dönüĢüm sürecinde gecekondu ve çöküntü alanlarda yaĢayan yoksul 

kesimi destekleyen kentsel politikaların yetersiz olduğu görülmektedir. Haliyle, yoksul 

kesimin yeniden inĢa edilen konutlara veya taĢınılan (kiraya) konutlara bütçeleri 

yetmemekte, yoksullukları kalıcı hale gelmektedir. Diğer bir anlatımla; kentsel 

dönüĢüm alanı olarak belirlenen gecekondu alanları, devlet ve özel sermaye grupları ile 

ortaklaĢa yapılmakta ve yeniden inĢa edilen alanlara eskiden bu yerlere oturan 

kesimlerin mülkleri karĢılığında konut tahsis edilmesine rağmen, çoğunlukla yeni 

yapılar daha maliyetli olması, bu yerleĢim yerlerinden ayrılma ile sonuçlanmaktadır 

(Ġçli, 2014, s. 81). Diğer taraftan, TOKĠ ve KĠPTAġ‟ın toplu konut uygulamaları 

baĢlangıçta,  orta ve orta alt sınıfı destekleyen konutlar olmasına rağmen zamanla 

sermaye yatırımcılarının odak noktası olur ve  kentsel rant elde etmek için üretilmeye 

baĢlanır. Türkiye‟de özellikle de Ġstanbul‟da ekonomik çıkarlar ile Ģekillenen kentsel 

mekân, gelecek kent toplumunun kamusal alanını baltalamakta, zengin ve yoksulu 

bütünleĢtirmekten ziyade ayrıĢtırmaktadır. Halbuki, kentsel mekânını dönüĢümü 
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yıpranan ve çöküntü olan alanların insan yaĢamına uygun bir biçimde, afet riskine karĢı 

sağlam, sağlıklı ve güvenli olmalıdır, hatta farklı sosyal grupları ayrıĢtırmaktan ziyade 

bütünleĢmeyi hedef alan kamusal alanlar inĢa etmelidir. Buna ilaveten, farklı sosyal 

sınıfların sosyal ve ekonomik iliĢkilerini iyileĢtirmeyi temel alan dönüĢüm yaklaĢımını 

benimsemelidir. 

2.4. Zeytinburnu‟nun Tarihsel Arka Planı 

Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu yerleĢim alanı olarak çok eski zamanlara 

dayanmaktadır. Bizans döneminin tarihsel dokusunu da içinde barındıran Zeytinburnu, 

“çiftlikler bağlar, kiliseler, camiler, tekkeler ve sonraları bir sanayi kompleksi içinde yer 

alan fabrikalarıyla”  Osmanlı‟dan, Cumhuriyet‟e ve günümüze taĢınan tarihi önemi olan 

bir bölgedir. Buna ilaveten, Zeytinburnu‟nun sınırları Osmanlı döneminde, 

„Edirnekapı‟dan baĢlayarak Topkapı, Silivrikapı, Belgradkapı ve Yedikule‟yi içine alır, 

diğer taraftan DavutpaĢa sınırı ve Ġncirli köyü, Makriköy (Bakırköy)‟ çevresini kapsar. 

Zeytinburnu‟nun en eski mahalleleri “NuripaĢa, Sümer, Yenidoğan ve YeĢiltepe” olup 

1982 yılında Seyitnizam‟ın mahalle olmasıyla bu sayı 13‟e yükselmiĢtir. 

Bizans döneminden kalan „Balıklı Ayazması ve Panagia Pege Kilisesi‟ bölgenin en eski 

yapılarındandır. Zoodokhos Peges, “Hayat Veren Kaynak” ya da “YaĢam bağıĢlayan 

kaynak” anlamını içeren Balıklı Ayazması, etrafı dini yapılar ile çevrelenmiĢtir. 

Ayazma‟nın yanında Rum Ortodoks mezarlığı
80

 ve Panagia Pege kilisesi 

bulunmaktadır. Bu kilise,  I. Leon döneminde (457-474) yani 5. yüzyılın ortalarında 

inĢa edildiği bilinmektedir (Evren, 2003, s. 40). Yine, tarihi kiliselerden bir diğeri ise 

„Paraskevi KazlıçeĢme Rum Kilisesi‟dir. Yedikule surları içerisinde olduğu bilinen, 

Ģeklinin de yuvarlak olması ile “Kyklobion” olarak adlandırılan bu kilise kale olarak da 

tarihe geçmiĢtir (Gökçen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 378). 

Zeytinburnu‟nun dini yapısı Türklerin Ġstanbul‟u fethetmesiyle devam etmiĢtir. Fetih ile 

tekke ve mescitlerin kurulduğu görülür. Bunlardan bazıları; “1591 yılında yapılmıĢ olan 

Tekkeci Ġbrahim Ağa Camii, 1597 tarihli Yenikapı Mevlevihane‟si, Musa Muslihittin 

Merkez Efendi (1452-1543) Külliyesi, Seyyid Nizam Tekkesi, 17. yüzyılda ise inĢa 

                                                   
80

  Bölgede, geniĢ Rum ve Ermeni mezarlıkları bulunmaktadır, hatta Ermeni mezarlıklarının geçmiĢi 16. 

yüzyılın baĢlangıcına dayanmaktadır. 
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edilen Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa Mescidi, 19. yüzyıldan PeriĢan Baba Tekkesi ve 

AĢçı Ahmet Dede Türbesi‟dir” (Gökçen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 380).  Buna 

ilaveten, Fatih Sultan Mehmet‟in Ġstanbul‟u fethetmesi dini yapıyı Ģekillendirmesinin 

yanı sıra iktisadi canlılığı da doğurmuĢtur. Zeytinburnu KazlıçeĢme‟de (dönemin en 

eski yerleĢim yeri olan) debbağhaneler toplanmıĢ,  dünya dericilik sanayinin en eski 

merkezi haline gelmiĢtir
81

. Akabinde, Zeytinburnu‟nda inĢa edilen “Basma Fabrikası, 

Demir Fabrikası, Deri Fabrikaları, Askerî Hastanesi, Baruthanesi, Tüfekhanesi, 

FiĢekhanesi ve benzeri tesisleriyle Osmanlı döneminin sanayileĢmesini ĢekillendirmiĢtir 

(Özvar, 2003, s. 87-88). Son olarak 19. yüzyılın sonlarında, nüfusunda artıĢıyla birlikte, 

geniĢ bağ, bahçeler ve çayırlar oluĢur. Özellikle „Çırpıcı ve Veliefendi çayırları‟, ilçenin 

önemli gezinti ve mesire alanı haline gelmiĢtir. Ġlçe‟nin nüfusunu etkileyen bir diğer 

husus ise 1874 yılı itibariyle, Selanik‟ten Ġstanbul‟a gelen demiryolu oluĢmasıdır. 

Demiryolu KazlıçeĢme‟nin kuzeyinden, bostan ve çayırların arasından geçerek ulaĢımı 

sağlamıĢtır (Gökçen, Akbulut ve Bayar, 2003, s. 381). Zeytinburnu, Bizans ve Osmanlı 

döneminin tarihi dokusu ile Ģekillenen bir bölge olarak zengin dini yapıları ve sanayi 

komplesini içinde barındırır ve bu ilçenin canlılığını hala koruduğunu söyleyebiliriz. 

2.4.1. Zeytinburnu‟nun Nüfus Yapısı, GecekondulaĢma ve Mekânsal DönüĢümü 

Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu nüfus yoğunluğu fazla olan bir bölgedir. 1960 nüfus 

sayımında Zeytinburnu‟nun nüfusu 89.397 olarak belirlenir. Bu dönemin nüfus artıĢında 

belirleyici unsur, bölgenin sanayisinin ve gecekondulaĢmanın artıĢı gösterilebilir. 

Ġstanbul‟daki ilk gecekondunun 1945 yılında Zeytinburnu-KazlıçeĢme‟de görüldüğü 

ilerleyen yıllarda da artıĢını
82

 devam ettirdiği söylenebilir. Özellikle 1950‟lerde 

Demokrat Parti‟nin bölgeden oy alması ile sanayi ve gecekondu alanları desteklenmiĢ 

ve göç oranını arttırmıĢtır. Akabinde, 1966 yılında çıkarılan 775 sayılı yasa 

gecekondunun varlığını resmileĢtirerek kentleĢmenin doğurduğu barınma ihtiyacını 

önemli ölçüde karĢılaĢmıĢtı.
83

Fakat, 1960-1990 arasında nüfusun Ġstanbul‟un artıĢ 

                                                   
81

  Günümüzde KazlıçeĢme‟de artık deri üretimi yapılmamaktadır. “Bölgedeki tüm fabrikalar, Tuzla‟daki 

Organize Sanayi Bölgesine ve Çorlu‟ya taĢınmıĢtır” (Yelmen ve Ortaylı, 2003, s. 135). 
82

  Zeytinburnu‟nda 1947-1948 yılları arasında gecekondu yapımı hızlanır, hatta 1949 yılında Ġstanbul 

genelinde gecekondu sayısı 5 bin iken, Zeytinburnu‟nda  3 bin 218 olarak tespit edilir (Tekeli, 1994, 

s.94). 
83

  1966 yılı 775 sayılı Gecekondu Yasası; öncelikli olarak gecekondu bölgesinde, “ıslah, tasfiye ve 

önleme”yi hedefler. Hazine mülkiyetinde olan gecekondular yeni konut alanı ile Ģekillendirilerek   

“gecekondu sakinlerine önceleri kiralanması daha sonraları da uzun vadeli olarak satılması yoluyla dar 
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hızından geride olduğu söylenebilir. 1990 - 2000 yılları arasında ise (10 yıllık süre 

zarfında)  Ġstanbul‟un nüfus artıĢı %37.1 iken,  Zeytinburnu‟nda  bu oran %49.5‟tir, 

böylelikle Zeytinburnu‟nun nüfus artıĢ oranı daha fazladır. Bu durumun arka planında, 

1990 itibariyle “nüfus artıĢı gecekondulaĢmanın yavaĢlaması ve mevcut 

gayrimenkullerin tapu sorunlarının büyük bölümünün çözümlenmesi nedeniyle ruhsatlı 

binaların yapılmasına bağlı olarak yerleĢim alanlarının açılması ve geniĢlemesi” 

bulunmaktadır (Gökçen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 360). Buna ilaveten, 

gecekonduların tapu sorunlarının çözülmesinde 1983-88 yılları arasında çıkan imar affı 

yasasının belirleyici olduğunu söylenebilir (ġenyapılı, 1998). 1999 Marmara depremi 

sonrası bölgede yapılan incelemeler neticesinde, depreme dayanıksız yapı (inĢaat) stoku 

ortaya çıkar ve toplu dönüĢüme ihtiyaç duyulur. Nihayetinde, Zeytinburnu yoğun 

gecekondu bölgeleri yavaĢça apartmanlaĢmaya baĢlar ve eski „gecekondu yerleĢmesi‟ 

kimliğinden sıyrılır. Eski gecekondu çevresinde inĢa edilen sanayi (iĢ-ticaret 

merkezleri) bölgeleri de zamanla kentsel dönüĢüm ve yenileme ile mekânın dıĢını 

itildiği görülür. 

Zeytinburnu‟nun nüfus yapısı ise yaygın olarak göç ile gelmiĢ olup farklı uyruk ve etnik 

kökene bağlı grupları barındırmaktadır. 1962 yılında Charles Hart tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, Zeytinburnu nüfusunun %51.8‟inin yurt dıĢı doğumlu, %48.2‟sinin ise yurt 

içi doğumlulardan oluĢtuğunu ifade eder. Yurt dıĢı doğumluların bir kısmının yabancı 

ülkelerden Ġstanbul‟a doğrudan yerleĢtiği ya da Türkiye‟nin baĢka bir Ģehrinden 

(sonradan) Ġstanbul‟a göç ettiği belirlenir. Yurt dıĢından Ġstanbul‟a göç edenlerin 

yoğunluklu olarak „Yugoslavya ve Bulgaristan‟dan‟ olduğu, yine bunu takip eden 

ülkeler arasında „Yunanistan ve Romanya‟ bulunmaktadır. Yurt içi doğumluların ise 

%48,7‟sinin Karadeniz Bölgesi‟nden gelenler ile oluĢtuğu, diğerleri ise Doğu Anadolu 

ve Trakya Bölgesi‟nin göçmenleridir (Hart, 1969). 1990‟lı yıllarda bölgeye Doğu ve 

Güneydoğu‟dan yüksek oranda göç hareketliliği de yaĢanmıĢtır.   

Yukarıda Zeytinburnu nüfusuna iliĢkin yapılan bu değerlendirmelerin yanı sıra Ġlçe 

nüfusunun önemli bir bölümünün, Orta Asya kökenli Türkler‟den de oluĢtuğu 

                                                                                                                                                     
gelirli kesimin sağlıklı ve yaĢanabilir konut sahibi yapılması ve bu yolla gecekondulaĢmanın önlenmesi 

amaçlanmaktadır”. Fakat bu giriĢimler, amaçlanan gibi olmayarak konut sahibi  olmak yerine, “kentte 

arsa sahibi olma ve arsa speküleasyonu boyutunu yeterince dikkate almadığı için hedeflenen baĢarıya 

ulaĢmamıĢtır” (Gökçen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 396). 
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görülmektedir. Zeytinburnu‟nda çoğunlukla Kazak Türkleri bulunmakla birlikte, Uygur, 

Özbek, Türkmen ve diğer Türk boylarına da rastlanmaktadır. Orta Asya kökenli Türkler 

kendi içlerinde iki gruba ayrılmıĢtır; bunlardan ilki, Doğu Türkistan‟dan (Çin 

hâkimiyeti altındaki Sincan Özerk bölgesi) ikincisi, Afganistan‟dan gelen Türk 

kökenlilerdir. 1951-52 yıllarında Doğu Türkistan‟dan gelen göçmenler, öncelikli olarak 

Ġstanbul‟da çeĢitli bölgelerde misafirhanelerde kalarak 1-2 sene içerisinde ülkenin baĢka 

Ģehirlerine gönderilmiĢtir; fakat ilerleyen yıllarda Ġstanbul-Zeytinburnu‟na tekrardan 

döndükleri görülür. Doğu Türkistan‟dan gelen ikinci göç 1960 yılında olup ülkenin bazı 

Ģehirlerinde en az 7 yıl süre ile yerleĢtirilmiĢtir. Akabinde, yine göçmenler akrabalarının 

yanına Zeytinburnu‟na göç ettikleri söylenebilir. Bu dönemde gelen göçmenlerin daha 

çok Kazak ve Uygur kökenli Doğu Türkistan göçmenidir. Ayrıca, bölgeye gelen göçler 

hem sanayinin geliĢimine hem de gecekondunun artıĢına sebep olmuĢtur (Özservet, 

2014, s. 237). 1980‟li yıllarda ise „Afganistan kökenli, Özbek (yoğunlukta), Kırgız, 

Kazak ve Türkmenlerin bölgeye yerleĢtiği görülür.  Afganistan Türklerinin ülkeye ilk 

göçleri, “eski SSCB‟nin 1979 yılında Afganistan‟a yaptığı müdahale sırasında yaĢanan 

iç karıĢıklıkların sonucunda, basamaklı göç yoluyla Türkiye‟ye Ġran ve Pakistan 

üzerinden belirli süre sonunda gelmeleriyle baĢlamıĢtır” (Özservet, 2013 s. 171-172). 

Bu göçmenler, ilk olarak Türkiye‟nin belirli kentlerine (Adana, Hatay, Urfa, Gaziantep, 

Tokat, Van, ve KırĢehir‟e , en az 7 yıl kalmak Ģartıyla) yerleĢtirilmiĢtir. Daha sonrasında 

göçmenlerin istihdam edinmek amacı ile çoğunlukla Zeytinburnu ve Ġstanbul‟un çeĢitli 

ilçelerine yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Aslında, bu dönemde Afganistan‟dan gelen göçmen 

grubuna ilaveten, daha öncesinde kendi imkanlarıyla (bireysel) gelen Afgan Türkleri de 

bulunmaktadır. Bu durum 1990 sonrasında da devam etmekle birlikte bazıları 

göçmenliğini yasallaĢtırabilmekte, bazıları ise yasadıĢı olarak yaĢadığı görülmektedir. 

Günümüzde, Afganistan Türk kökenli göçmenlerin özellikle de yasadıĢı olanların, hem 

ikametgah hem iĢ bulmada sorunlar yaĢamaktadır. Buna rağmen, her yıl Orta Asya‟dan 

iĢ amacıyla Ġstanbul-Zeytinburnu‟na gelen göçmen sayısı dikkate değerdir. Diğer 

taraftan, Türk kökenli göçmenlerin özellikle Zeytinburnu‟nu tercih etmesinde, eski 

yıllardan bu yana ikamet eden soydaĢlarının fazla olması, dil ortaklığı gibi sosyal 

ağlarının varlığı etkilidir. Zeytinburnu‟nun bir diğer göçmen grubu Arap kökenliler olup 

son 10 yılda artıĢ göstermiĢlerdir. Bu Arap nüfusun önemli bir kısmının da savaĢ 

zoruyla ülkelerinden göçe tabi tutulan Suriyelilerden oluĢtuğu görülmektedir. Sonuç 
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itibariyle,  Zeytinburnu‟nun nüfus yapısı, 1940‟lı yılların sonlarıyla baĢlayan göç 

hareketiyle zengin bir hale gelmiĢtir. Bölge, Balkan ve Orta Asya Türk kökenli 

göçmenleri, Türkiye‟nin farklı illerinden gelenler ve günümüzde de Arap kökenliler ile 

heterojen bir yapıya bürünmüĢtür. Diğer taraftan, Zeytinburnu tarihsel geçmiĢinden -

yani sanayi ve gecekondu kimliğinden mekânsal dönüĢümleri ile sıyrılmak istemektedir. 

Bu anlamda Zeytinburnu‟nun yeni bir kentleĢme, dönüĢme ve yenilenme çabası 

içerisinde olduğunu da söyleyebiliriz. Fakat, Zeytinburnu hala farklı etnik ve sınıfsal 

grupları ile kentleĢmesini sonlandıramamıĢ, kentsel mekânlarını yeniden kurgulayan ve 

yapılandıran bir kentsel bölgedir. 
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BÖLÜM 3: ALAN ARAġTIRMASININ BULGULARI 

3.1. AraĢtırmanın Metodolojisi  

3.1.1. AraĢtırmanın Problemi ve Soruları 

Tezin ana araĢtırma problemi:  Günümüz toplumlarının çokça aĢina olduğu kentsel 

mekânın dönüĢümüyle meydana gelen „kentsel ayrıĢma‟ gün geçtikçe etkisini ve 

görünürlüğünü arttırmaktadır. Bu bağlamda tez önerisinde, “günümüzde oluĢan yeni 

dinamiklerin (neo-liberal politikaların) etkisiyle, kent mekânının dönüĢümü nasıl 

etkilenmekte ve kentsel ayrıĢmayı hangi boyuta taĢımakta olduğu” sorgulanır. 

Alt problemler: 

1. Toplumsal sınıfların mekânı nasıl dönüĢtürdüğü veya mekânın toplumsal 

sınıfları dönüĢtürmedeki rolü nedir? 

2. Toplumsal sınıf ile konut seçimi arasında ne tür bir iliĢki vardır? 

3. KentleĢme modelleri / politikaları konut seçimini veya toplumu nasıl etkiler? 

4. Yeniden Ģekillenen mülkiyet iliĢkileri kentsel ayrıĢmayı hangi boyuta taĢır? 

5. Kentte yaĢayan grupların sahip olduğu toplumsal konumlar (sosyo-ekonomik, 

etno-kültürel özellikler vb.) kendinden farklı olana karĢı algı düzeyleri, 

mesafeleri ya da tutumları hangi düzeydedir? 

6. Kentsel mekânın dönüĢmesiyle ortaya çıkan üst ve orta sınıfın yerleĢim alanı 

olan kapalı konutlar toplumsal yapıda ayrıĢmaya neden olmakta mıdır? 

7. Kentsel dönüĢüm ve yenileme Türkiye‟nin kentleĢme tarihinde hangi tecrübe ile  

8. Ģekillenir? Farklı sosyal sınıflar bu süreçten nasıl etkilenmektedir? 

3.1.2. AraĢtırmanın YaklaĢımı 

Bir araĢtırmanın yaklaĢım biçimi veya felsefi dayanağı, araĢtırmanın hangi soruyu 

sormasına, konuyu ele alıĢ biçimine ve verilerin nasıl toplandığına iliĢkin köklü 

inanıĢları bizlere vermektedir. Buna  ilaveten, yaklaĢım biçimi  araĢtırmayı yapmanın ne 
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anlama geldiğini, nasıl bir bilgi edinilebileceğini ve araĢtırmanın içeriğine dair inanç ve 

değerleri kapsamaktadır (Creswell, 2013, s. 15; Clark ve Ivankova, 2018, s. 196).  

AraĢtırmada belirlenen konu ve problem alanı, karma yöntem ile analiz edilir. Karma 

yöntem, niteliksel (yoğun araĢtırma yöntemi) ve niceliksel (yaygın araĢtırma yöntemi) 

araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanılmasını ifade eder.
84

 AraĢtırmada karma 

yöntemin kullanılmasının en önemli gerekçelerinden biri; çalıĢmanın konusu olan “kent 

mekânının dönüĢümü ve kentsel ayrıĢma” olgusunun karmaĢık ve çok boyutlu olması 

ile iliĢkilidir. Bu yöntem ile “nicel araĢtırmanın zayıf olduğu  „derinlik ve ayrıntı‟ ve 

nitelin zayıf olduğu „temsiliyet ve güvenilirlik‟ amaçlarına ulaĢmada kolaylık 

sağlamıĢtır”. Böylelikle, çalıĢmada iki yöntemin güçlü yanlarından faydalanılarak zayıf 

yanları telafi edilmiĢ, farklı yöntemler ile toplanan veriler birbirini teyit ederek sonuçlar 

temellendirilmiĢtir (Bal, 2015, s. 27; Punch, 2014, s. 231; Yıldırım ve ġimĢek, 2016, s. 

325). Dahası, çalıĢmada karma yöntem deseni keşfedici sıralı olarak belirlenmiĢtir. 

KeĢfedici sıralı, “araĢtırmanın nitel verilerini keĢfetmekle baĢladığı, daha sonrasında 

nicel araĢtırma boyutuna geçtiği desendir. Bu strateji ile nitel temalar geniĢ bir örneklem 

için genellenebilir mi sorusunun cevabını belirlemeyi amaçlamaktadır” (Creswell, 2017, 

s. 227). Diğer bir anlatımla, keĢfedici sıralı desen, nitel veri toplama ve analizi ile 

baĢlayıp nicel veri toplama ile devam eder ve bulgular birbirini destekler (Hesse-Biber, 

2010, s. 106).  

AraĢtırmada, desen olarak nitel yönteme ağırlık ve öncelik verilmiĢtir. Buna ilaveten, 

“keĢfedici sıralı desen nitel olarak baĢlanıldığından, araĢtırma sorusu ve amacı 

çoğunlukla nitel aĢamaya daha fazla öncelik verilmesine neden olur” (Creswell ve 

Clark, 2020, s. 96). ÇalıĢmanın yaklaĢım biçimi ise yorumsamacı / yapılandırmacı‟dır. 

Sosyal bilimlerde yorumsamacı yaklaĢımın kökeni, “Alman sosyolog Max Weber 

„(1864-1920) ve Alman filozof Wilhem Dilthey‟e (1833-1911) kadar uzanır”  (Neuman, 

2016, s. 130; Porta ve Keating, 2008, s. 46-47). Weber‟e göre sosyal olay ve olguların 

analizi, “bireylerin sosyal eylemlerinde nesnelere olgulara ne anlam yüklediğini 

gösteren öznel bir durumu ve aynı zamanda genel olarak grubun kabul ettiği ortamın 

değerleri ve algılamaları” ile Ģekillenmelidir (Bal, 2015, s. 66). Dahası, her bir 

                                                   
84

  Literatürde karma yöntem kullanımı yeni olmakla birlikte, 1950‟li yıllara kadar geri götürülebilir. 

Özellikle belirtilen dönemde karma yöntemin ilgi görmesinde, çalıĢmalarda birden fazla yöntemin bir 

arada kullanılması belirleyici olmuĢtur. (Maxwell, 2016, s.12). 
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toplumsal eylemin anlamlı bir içeriği bulunmakta, toplumsal bağlama dayanmaktadır. 

Yorumsamacı yaklaĢım, bireylerin / öznelerin sosyal dünyalarını nasıl 

anlamlandırdıklarını anlamayı amaçlamaktadır (Neuman, 2016, s. 131). Sosyal dünya, 

bireysel / öznel algılardan bağımsız bir Ģey değildir, bireylerin / öznelerin çevrelerindeki 

dünyayla sosyal etkileĢimleri yoluyla yaratılır. BaĢka bireyler ile kurulan etkileĢim / 

iliĢkiler ve yaĢam biçimi,  sosyo-kültürel ve tarihsel normlar vasıtasıyla Ģekillenir. Bu 

yaklaĢım, sosyal gerçekliğin nüanslarına iliĢkin çok katmanlı bir bakıĢ açısı sunar. Diğer 

bir anlatımla, yorumsamacı yaklaĢımı benimseyen bir araĢtırma, diğer tüm niteliksel 

sorgulama biçimlerinde olduğu gibi, insanların kendi eylemlerine ve baĢkalarıyla 

etkileĢimlerine verdikleri anlamları, amaçları ve niyetleri (yorumlamaları) anlamaya 

(yorumlamaya) odaklanır (Hesse-Biber, 2010, s. 455; Maxwell, 2016, s. 17). Sosyal 

hayatı anlamak için derinlemesine  bakıĢ açısı geliĢtirir, incelediği olguları bir yerle 

sınırlandırmayarak ele alınacak bütün değiĢkenleri keĢfetmeye çalıĢır (Kümbetoğlu, 

2012, s. 23; Porta ve Keating, 2008, s. 44). Buna ilaveten, “araĢtırmacılar post-

pozitivizmde olduğu gibi bir kuramla baĢlamaktan ziyade anlama iliĢkin bir kuram ya 

da modeli tümevarımsal olarak geliĢtirirler”(Creswell, 2017, s. 8). 

Yorumsamacı yaklaĢım, karma yöntemlere önemli bir bakıĢ açısı sunmaktadır. “Olay ve 

olgular basit ve tek boyutlu değildir ve onları algılamak için çoklu yöntemler 

kullanılmaktadır” (Yıldırım ve ġimĢek, 2016, s. 323). Clark ve Ivankova‟ya göre (2018, 

s.199-198), “karma yönteme felsefi dayanak olarak yorumsamacı yaklaĢımın 

kullanılması, nitel yöntemlere ağırlık ve öncelik verilmesine, araĢtırmayı bilgi 

bakımından zengin az sayıda örnek ile sınırlandırılmasını ve her bir araĢtırmacının 

düĢüncelerini yansıtmasını ve yorumlamasına vurgu yapar”. Özellikle de karma 

yöntemde keĢfedici sıralı desenin kullanılması, yani nitel yöntemle baĢlayarak nicele 

geçilmesi, hem daha geniĢ nesnel bağlamı anlamanın hem de insanların deneyimlerini 

keĢfetmenin bir yolu olarak görülür (Creswell, Shope, Clark ve Green, 2006, s. 2; 

Hesse-Biber, 2010, s. 105; 2015).  

ÇalıĢma, karma yöntem keĢfedici sıralı deseni ve yorumsamacı / yapılandırmacı 

yaklaĢım biçimini benimsemiĢtir. Böylelikle, araĢtırmanın sorunsalını anlamlandırmayı 

ve keĢfetmeyi hedeflemiĢtir. AĢağıda araĢtırmanın tasarımı özetlenmiĢtir: 
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AraĢtırma Sorusu 
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ġekil 4: AraĢtırmanın Tasarımı 

3.1.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu tez, günümüz toplumlarının içinde bulunduğu “mekânsal dönüĢüm ve kentsel 

ayrıĢma olgusunu” ele almayı hedeflemektedir. AraĢtırmanın yöntemi nitel ve nicel 

yöntem olarak iki safhadan oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın ampirik boyutu farklı bilgi 

toplama yöntemlerinin kullanılmasını gerektirmektedir. Dolasıyla, niceliksel (yaygın 

 

Nitel veri toplama ve analiz 

için mülakat yapılır 

(derinlemesine görüĢme). 

Sahadan alınan bulgular nicel 

araĢtırmanın sorularını 

Ģekillendirir. 

 

Nitel araĢtırma sonucunda 

keĢfedilen sonuçlar, nicel 

yöntemin baĢlanmasına sebep 

olur. Bu durum sonuçların test 

edilmesi ve genellenmesine 

imkan sağlar. 

Bulgular Bulgular 

Nitel Nicel 
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araĢtırma yöntemi) ve niteliksel (yoğun araĢtırma yöntemi) araĢtırma yöntemlerini bir 

arada kullanmayı amaçlamaktadır. ÇalıĢmada farklı yöntemlerin bir arada 

kullanılmasının önemli gerekçesi, “incelenen olgunun bütüncül ve bağlamsal 

kavrayıĢının sağlanması ve bu olgunun bütünlüklü bir profilinin sunulması içindir” 

(Kümbetoğlu, 2008, s.80). Tezin yöntem deseni “keĢfedici sıralı” olarak belirlenmiĢtir. 

KeĢfedici sıralı desen (Creswell ve Clark, 2015, s. 79-80); “Açımlayıcı desenin tersine 

keĢfedici desen, nitel verilerin toplanması ve çözümlenmesine öncelik verir. KeĢfedilen 

sonuçlar üzerinden araĢtırmacı ikinci aĢamayı (nicel) uygulamaya baĢlar ve bu yolla 

birincil sonuçları test eder veya genelleĢtirir. Daha sonra, nicel verileri birincil nitel 

verilerin üzerine nasıl inĢa ettiğini açıklar. Dolayısıyla bu desenin amacı, özel evren için 

daha iyi ölçme yöntemlerini geliĢtirmek ve birkaç bireyden toplanan verilerin evrene 

genelleyip genelleyemeyeceğini görmektir. Özünde bu desenin üç aĢaması vardır: 

“AraĢtırmacı, ilk olarak (söz gelimi) odak grup verisi toplar ve bulguları analiz eder; 

daha sonra bulgulara bağlı olarak ölçme aracı geliĢtirir veya var olan ölçme aracını 

kullanır; son olarak da bu ölçeği evrenden alınan örnekleme uygular”. Keşfedici sıralı 

yöntem ile araştırma sürecini açıklama; 

 

ġekil 5: KeĢfedici Sıralı Yöntem AĢamaları 

3.1.4. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

ÇalıĢmanın evreni Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu‟nu oluĢturmaktır (TÜĠK 2019 

verilerine göre nüfusu; 293.574 olan (http://www.tuik.gov.tr) Ġlçe 13 mahalleden 

oluĢmaktadır ve 2 mahalle (Kazlıçeme ve Maltepe) daha çok sanayi ve iĢ alanlarının 

yoğun olduğu bölgelerdendir. ÇalıĢmanın örneklemi ise konut alanı (yaĢam alanı), 

1. Nitel verilerin toplanması (mülakat tekniği ile nitel verilerin 
toplanması ve çözümlenmesi), 

2.Nitel araştırma sonucunda keşfedilen sonuçlar üzerinden 
nicel uygulamaya başlanır ve birincil sonuçlar hem test edilir 
hem de evrene genelleme yapılır, 

3.  Nicel verileri birincil nitel verilerin üzerine nasıl inşa 
ettiğini açıklanır. Bulguların analizi, evrene genellenmesi ve 
değerlendirilmesi. 
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nüfusun yoğunluğu yüksek olan, dahası birbirlerinden farklı fiziksel ve toplumsal 

özellikler gösteren mahalleler olarak belirlenmiĢtir.  

3.1.4.1. Nitel AraĢtırma için Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Zeytinburnu ilçesi oluĢturmaktadır. Nitel verinin toplanmasında 

görüĢme yapılacak bireylerin seçimi, rastlantısal olmayan örneklem yoluyla 

oluĢturulmuĢtur. Rastlantısal olmayan örneklem seçim tekniğinin kullanılmasının 

nedeni; “bu tip araĢtırmaların bir hipotez test etmekten çok, bir keĢfetme, anlam çabası 

içermesindendir” (Kümbetoğlu, 2012). AraĢtırmanın amaç ve kavramlarına bağlı olarak 

rastlantısal olmayan örneklem türünden “amaçsal örneklem” türü tercih edilmiĢtir. Bu 

örneklem türünün seçilme nedeni, “araĢtırmanın  amacına dayanan ve belirli bir kriter 

veya özelliğe bağlı olarak seçilen birey veya gruplardan oluĢan bir yapıya 

kavuĢmaktadır”.  

Örnekleme büyüklüğü (55); belirlenen mahallelerde yöntem desenine göre nitel 

verilerin toplanmasına öncelik verilmiĢ ve çalıĢmada amaçlı örneklemeye bağlı olarak 

55 kiĢiyle mülakat
85

 yapılmıĢtır. Mülakatlar gerçekleĢtirilmeden önce, soruları test 

etmek adına pilot uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulama Zeytinburnu‟nun iki 

mahallesinde (YeĢiltepe ve Sümer) gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu alanda birçok farklı sosyo-

ekonomik ve etno-farklılığı olan kiĢiler bulunmaktadır. Pilot çalıĢmada elde edilen 

veriler ve tecrübeler ıĢığında görüĢme formunda revizeler gündeme gelmiĢ ve sorular 

netlik kazanmıĢtır. Pilot bölgede 5‟er kiĢi (her iki mahalle için) olmak üzere toplamda 

10 kiĢi ile görüĢülmüĢtür. 

                                                   
85

  “Örneklem büyüklüğü; katılımcıların ve yerlerin sayısı nitel desene göre değiĢmekle birlikte genellikle 

sayısı azdır. Creswell‟in gözlemleri ve yorumuna göre, araĢtırma desenlerine göre seçilecek kiĢi yer 

veya malzeme sayıları Ģöyledir: “Anlatı araĢtırmasında geniĢ bir katılımcı havuzu ile ortak bir 

hikâyenin oluĢturulduğu durumlar dıĢında bir veya birkaç kiĢi ile yapılan birçok örnek bulunmaktadır. 

Fenomelojik / yorumsamacı araĢtırmalarda Creswell‟in araĢtırmacı Dukes (1984)‟den aktarmıĢ olduğu 

bilgiye göre; bir kiĢiden 325 kiĢiye kadar örneklemin yer aldığı çalıĢmalar vardır. 3 ila 10 kiĢi ile 

çalıĢılmasını önerirken bir fenomenolojik araĢtırmada Rimen (1986) çalıĢmayı 10 kiĢi ile yürütmüĢtür. 

Kuram oluĢturma araĢtırmasında iyi bir teorinin geliĢtirilebilmesi için 20 ila 30 kiĢi ile çalıĢılması 

önerilmektedir. Etnografi araĢtırmasında iyi tanımlanmıĢ tek ortak kültüre sahip gruplarla çalıĢılması 

önerilirken bu kültürel grubun çok sayıda ürün, mülakat ve gözlemlerle iyi bir Ģekilde betimlenmesine 

yetecek Ģekilde çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. Durum çalıĢmasında bir araĢtırma içerisinde 4 

veya 5 durumdan daha fazlasının olmaması önerilmektedir”  (Creswell, W. John, 2013, s. 157). Diğer 

taraftan, Kümbetoğlu‟na (2012, s.98) göre “niteliksel araĢtırmalarda incelenen grubun homojen bir 

yapıda oluĢu küçük bir örneklemi yeterli kılar. Eğer grup heterojense örneklemin büyüklüğü 

arttırılabilir. GörüĢülenlerin yine amaca bağlı olarak ve belirli sosyal özeliklere göre homojen veya 

heterojen gruplar olması mümkündür. 
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Örnekleme tekniği ve örneklemin dağılımı; nitel araĢtırmanın amaçsal örneklemeye 

bağlı olarak görüĢme yapılacak kiĢileri seçerken çalıĢmanın konusu olan mekânsal 

dönüĢüm ve kentsel ayrıĢmayı derinlemesine analiz etmek adına farklı sosyo-ekonomik 

ve etno-farklılığı olan kiĢiler seçilmiĢtir. Örneğin, „gelir durumu yüksek ya da düĢük 

olan kiĢiler, kapalı veya güvenlikli sitelerde yaĢayan gruplar ya da gecekondu gibi 

konutlarda yaĢan kiĢilerle görüĢme yapılmıĢtır. YeĢiltepe, Sümer, KazlıçeĢme, 

Seyitnizam, Veli Efendi ve  Çırpıcı‟dan (yaklaĢık) 10‟ar katılımcı ile yarı-

yapılandırılmıĢ soru formlarından oluĢan derinlemesine mülakat yapılmıĢtır.  

Örnekleme erişim; mülakatlar katılımcıların yaĢadıkları konut alanında veya çevresinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu durum aynı zamanda yerinden gözlem yapma olanağını 

sağlamaktadır. 

3.1.4.2. Nicel AraĢtırma için Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni, Ġstanbul ili Zeytinburnu ilçesinde, dıĢ çevreden kısmen izole etrafı 

çevrili kapalı konutlarda yaĢayanlar ve kapalı konut dıĢı bir yaĢam sayılabilecek 

çevreden izole olmayan kısmen apartmanlarda yaĢayanlardır.  

Örneklem büyüklüğü (772); AraĢtırmanın temel amacı çerçevesinde problemleĢtirilen 

kentsel mekânlarda ayrıĢmayı yansıtacak biçimdeki evreni temsil edici niteliğe sahip 

örneklem ise Ġstanbul ili Zeytinburnu ilçesindeki 772 kiĢidir. 2019 TÜĠK nüfus 

verilerine göre Zeytinburnu nüfusu, 293.574‟tür. Buna göre seçtiğimiz örneklem 

büyüklüğü olan 772 kiĢi, güven düzeyinin % 95 ve hata payının (güven aralığı) -/+ 3,5 

olmasından dolayı tercih edilmiĢtir. Genelde sosyal araĢtırmalarda, bütçe ve zaman 

durumuna bağlı olarak evreni temsil niteliğine haiz örneklem belirlenmektedir. 

Kamuoyu araĢtırmalarında sosyal araĢtırmalardan daha yüksek örneklem büyüklüğü 

tercih edilmektedir. ÇalıĢmada tercih edilen 772 örneklem büyüklüğü sosyal 

araĢtırmalar için tercih edilen standartlardadır (genelde güven düzeyi % 95 tercih edilir 

ve hata payı da -/+ 4 ya da 5‟i geçmemesi beklenir). 

Örnekleme tekniği ve örneklemin dağılımı; 772 kiĢi olarak belirlenen örneklem 

büyüklüğü, Zeytinburnu ilçesi sınırları içinde yer alan BeĢtelsiz, Çırpıcı, Gökalp, 

Maltepe, Merkezefendi, NuripaĢa, Seyitnizam, Sümer, Telsiz, Veliefendi, Yenidoğan, 

YeĢiltepe mahallelerine “Tabakalı ve basit seçkisiz örnekleme” tekniğiyle dağıtılmıĢtır. 
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Her mahalleden 50 kiĢilik örneklemi geçmeyecek Ģekilde ve ilgili mahallenin kapalı 

konut ve kapalı konut dıĢı ayırımına da
86

 dikkat ederek örneklem dağıtılmıĢtır. 

Örnekleme erişim; AraĢtırmada kullanılan anket, gün içerisinde “seçkisiz” biçimde, 

ama kapalı konut ve kapalı konut dıĢı dikkat edilerek (“tabakalı”) hanelere ziyaret 

edilmiĢ, genelde de evde o esnada kim varsa (resmi ve özel mesai saatlerinde genelde 

kadınlar evde olduğundan kadınlar ama her ikisi varsa genelde erkekler) onunla 

görüĢülmüĢtür. Ayrıca görüĢülen kiĢinin 18 yaĢ üzeri olmasına ve görüĢülemeyecek 

biçimde olanların kapsam dıĢına alınmasına dikkat edilmiĢtir.  

3.1.5. AraĢtırmanın Veri Toplama Tekniği ve Yöntemi 

3.1.5.1. Nitel Veri Toplama Tekniği ve Yöntemi 

Tezin ilk evresi olan derinlemesine görüĢme tekniği, araĢtırmanın konusu ile ilgili 

soruların sorulmasına, dinlenmesine, cevapların kaydedilmesine ve iliĢkili ilave 

sorularla araĢtırma konusunun detaylı bir Ģekilde incelenmesini mümkün kılmıĢtır. Nitel 

verinin toplanmasında yarı yapılandırılmıĢ görüĢme teknikleri kullanılmıĢtır. 

Böylece görüĢülen kiĢilerin algıları, yaĢam deneyimleri ve konuyla ilgili 

değerlendirmelerini derinlemesine inceleme olanağı sağlamıĢtır.  

Nitel yarı yapılandırılmıĢ soru formu 87  aĢağıdaki aĢamalardan oluĢmaktadır; 1. 

Demografik sorular, 2. Kent, konut ve mekân üzerindeki algıları, 3. Kentsel mekânın 

dönüĢmesi ve kendinden farklı olana yönelik algı düzeyleri ve davranıĢları, 4. Mekânsal 

aidiyet ve kentsel ayrıĢmaya yönelik sorular ve son olarak 5. Kültürel /dini / sosyal / 

siyasal tutum ve özelliklerin kentsel ayrıĢma/bütünleĢme ile iliĢki düzeyi. Böylelikle 

sorulacak sorular, kent insanının mekân algısını, toplumsal sınıfların birbirlerine 

yönelik algı ve tutumlarını, kentsel ayrıĢma dinamiklerini ve kent insanının sorun ve 

ihtiyaçların neler olduğunu ortaya çıkaracaktır. Bu çıktılar, ikinci aĢamada yapılacak 

anket çalıĢmasının çatısını belirlemiĢtir.  

                                                   
86

  Tezin anket formunda belirtilen site / mahalle karĢılaĢtırması tezin teorik tartıĢmasıyla uyum ve 

bütünlük sağlaması adına kapalı konut/mahalle Ģeklinde belirtilmiĢtir. Saha çalıĢmasında belirtilen site 

kavramı kapalı konut kavramını karĢılamaktadır. 
87

  Ek.1 bakınız. 
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Nitel verinin toplanmasında görüĢme yapılacak bireylerin seçimi rastlantısal olmayan 

örneklem yoluyla oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın amaç ve kavramlarına bağlı olarak 

rastlantısal olmayan örneklem türünden “amaçsal örneklem” türü tercih edilmiĢtir. 

GörüĢmeler ses kayıt ile alınmıĢ ve bilgisayar ortamında deĢifre edilmiĢtir. Ortaya çıkan 

deĢifreler, “betimsel ve sistematik” olarak analiz edilerek çalıĢmaya yönelik temalar 

ortaya çıkmıĢtır. Ortaya çıkan temalar, nicel soru formunu hazırlamada önemli 

olmuĢtur.  

3.1.5.2. Nicel Veri Toplama Tekniği ve Yöntemi 

Tezde alan araĢtırmasının ikinci ayağı ise nicel verileri tespit etmeye yöneliktir. 

AraĢtırmanın nicel aĢamasında uygulanacak soru formu büyük ölçüde nitel araĢtırma 

safhasında elde edilecek veriler doğrultusunda yapılandırılmıĢtır. Ancak araĢtırma 

amacı doğrultusunda aĢağıda sunulan temel değiĢkenler soru formunun eksenini teĢkil 

etmiĢtir.  

Cevaplayıcıların sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel özelliklerini 

belirlemek üzere bir anket formu 88  hazırlanmıĢtır. Anket formu oluĢturulurken ilk 

olarak nitel araĢtırma sahasında ortaya çıkan temalar neticesinde nicel soru formu 

detaylandırılmıĢtır. Ġkinci olarak nicel soruların oluĢturulmasında literatürde bulunan 

çalıĢmalar
  
gözden geçirilerek konu ve alana yönelik soru formu hazırlanmıĢtır. KurtuluĢ 

(2012)‟un çalıĢması, tezin kavramsal ve kuramsal yakınlığı sebebiyle, nicel soru 

formunun oluĢturulmasında rehber olmuĢ (bu anket formlarının geçerliliği ve 

güvenirliği test edilmiĢtir) ve tezin problem ve amacına göre tekrardan revize 

(düzenleme) edilmiĢ ve pilot uygulama yapılmıĢtır. 

Bu soru formu çalıĢmaya göre düzenlendiği için pilot uygulaması yapılmıĢtır.  Pilot 

uygulaması belirlenecek olan soru sayısını, soruların ölçülebilir olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Pilot bölgeler ise sahip olduğu sosyo-ekonomik ve etno-farklılıkları 

sebebiyle “YeĢiltepe ve Sümer” mahallesinde olmuĢtur. GörüĢmeler konut alanında 

veya çevresinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulama sonrasında soruların ölçülebilirligi 

ortaya çıkmıĢtır. Böylelikle, tezin amacına göre 51 soruluk bir anket formu 

hazırlanarak, alan araĢtırmasına uygun hale getirilmiĢtir. 

                                                   
88

  Ek.2 bakınız. 
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Anket formunun ana baĢlıkları; 

Projede nitel aĢamanın sonuçları nicel formunun oluĢturulmasını sağlayacaktır. Ancak 

projenin amaçları doğrultusunda temel değiĢkenler Ģu Ģekildedir. Bağımlı değiĢkenleri; 

(sosyo-ekonomik özellikler), bağımsız değiĢkenleri; (sosyo-mekânsal farklılıklar, 

sosyo-mekânsal bütünleĢme, sosyal tavır alma, kültürel / politik farklılıklar, kentsel 

mekânda yer seçme) olarak düzenlenmiĢtir. 

Tezde incelenen temel değiĢkenler; 

1. Temel Demografik Özellikler ve Sosyo-Ekonomik Durum (YaĢ, Cinsiyet, 

Eğitim, Gelir, YaĢanılan Konutun Özellikleri, Medeni Hâl vb.) 

2. Mekânsal Aidiyet ve Kentsel AyrıĢma Algıları  

3. Kültürel / Sosyal/Sembolik Sermaye-Tüketim Kalıpları 

4. Politik Eğilimler, Siyasal Katılım 

5. Mekânsal / Kentsel DönüĢümü Algılama Düzeyi 

3.1.6. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

ÇalıĢmanın örneklem stratejisi, hem olasılıklı örnekleme (dıĢ geçerliği artırmak için) 

hem de amaçlı örnekleme (aktarılabilirliği artırmak için) tekniklerini kullanarak bir 

araĢtırma için birimler veya olayların seçilmesini gerektirmektedir. 

Nitel veri analizinde: ÇalıĢmada toplanan veriler orijinal Ģekli olabildiğince korunarak 

katılımcıların söylemleri (ifadeleri) alıntılanarak sistematik / betimsel analiz yapılmıĢtır. 

Buna ilaveten metin içinde belirtilen alıntılardan kavramsal temalar oluĢturulur ve 

temalar arası iliĢkiler tespit edilerek yorumlanmıĢtır. (Yıldırım ve ġimĢek, 2008, s. 221). 

Ayrıca nitel veriler analiz edilirken tezin problemine yönelik temalara ayrılmıĢ ve elde 

edilen temalar nicel veri sonuçları ile karĢılaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Nicel veri analizinde: ÇalıĢma kapsamında nicel veriler toplanmıĢtır. Bu nicel veriler 

“IBM SPSS Statistics 20” paket programı ile analiz edilmiĢtir. Katılımcıların sosyo-

demografik bilgileri ile mekânsal tercihleri betimleyici istatistikler kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Katılımcıların, prestijli-kapalı konut ve kapalı konut dıĢı olarak mekânları 
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ayrıĢtırılmıĢ ve mekânsal ayrıĢmanın da diğer faktörler ile iliĢkisi ve farklılık düzeyleri 

çapraz tablo ve ki-kare istatistik tekniğiyle karĢılaĢtırılmıĢtır.    

3.2. Bulgular ve Analiz 

3.2.1. Sosyo-Demografi Özellikleri 

3.2.1.1. Nitel AraĢtırma Grubunun Sosyo-Demografik Özellikleri
89

 

Nitel araĢtırma, 25.06.2019-02.08.2019 tarihleri arasında Ġstanbul ilinin Zeytinburnu 

ilçesinde, YeĢiltepe, Sümer, KazlıçeĢme, Seyit Nizam, Çırpıcı, Veli Efendi 

Mahalleri‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada belirlenen yöntem ve tekniğe bağlı 

olarak 55 kiĢi ile görüĢülmüĢtür. Bunların,  23‟i erkek, 32‟si ise kadındır. 

GörüĢülenlerin genel yaĢ ortalaması 47,49‟dur. Erkeklerin yaĢ ortalaması 51,69 iken, 

kadınların ise 43,87‟dir. AraĢtırmada görüĢülenlerin memleketlerine göre dağılımı Ģu 

Ģekildedir;  Marmara bölgesi (22 kiĢi), Ġç Anadolu (8 kiĢi), Karadeniz (8 KiĢi),  Doğu 

Anadolu (6 kiĢi) ve Yabancı uyruklu olanlar ise  (11 kiĢi) olarak belirlenir. AraĢtırmaya 

katılanların cinsiyete, yaĢa ve memlekete göre dağılımları konuyla ilgili bakıĢ açısını 

belirlemede önemli bir faktöre sahiptir. Özellikle cinsiyetin „mekânı algılama ve 

farklılığa karĢı tutum‟ geliĢtirme hususunda önemli bir yeri olduğu söylenebilir. 

GörüĢülenlerin eğitim durumları ise; 11 kiĢi Ġlkokul (6‟sı Kadın, 5‟i  Erkek), 5 kiĢi 

Ortaokul ( 2‟si Kadın, 3‟ü Erkek), 14 kiĢi Lise  (7‟sı Kadın, 7‟si Erkek), 24 kiĢi 

Üniversite (16‟sı Kadın, 8‟i Erkek), 1 kiĢi ise Okuma yazması olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Medeni durumları sorulduğunda, yoğunluklu olarak evli (44 kiĢi) olduğu belirlenirken 

diğerleri ise Bekâr (8 kiĢi) ve Dul (3 kiĢi)‟dur. GörüĢülenlerin mesleki dağılımları;  11 

kiĢi Esnaf,  3 kiĢi Müdür/Yönetici, 9 kiĢi Uzman/Kamu Görevlisi, 4 kiĢi Memur, 4 kiĢi 

Teknisyen /Tekniker, 6 kiĢi ĠĢletmeci, 4 kiĢi ĠĢçi, 10 kiĢi Ev hanımı  ve 3 kiĢi diğer 

olarak belirlenmiĢtir.  

Özellikle görüĢülenlerin eğitim durumu ve mesleği, toplumsal ve kültürel duruĢlarını 

etkileyebilmektedir. Genellikle eğitim düzeyi toplumsal olgu ve olaylara karĢı 

                                                   
89

  Ek. 3 bakınız: Nitel AraĢtırmada GörüĢülenlerin Sosyo-Demografik Özellikleri 
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geliĢtirilen tavır yahut eylemi belirleyebilmektedir. Yine mesleki dağılım yaĢam tarzını 

belirlemede önemli bir unsurdur. 

GörüĢülenlere aylık geliri sorulduğunda; 3 kiĢi  (1.000-2000 TL), 19 kiĢi (2.000-4.000 

TL), 9 kiĢi (4.000-6.000 TL), 5 kiĢi (6.000-8.000 TL), 11 kiĢi (8.000-10.000 TL), 6 kiĢi 

(10.000-15.000 TL) ve 4 kiĢi (15.000 TL ve üzeri) aylık gelire sahip olduğu belirlenir. 

Son olarak, oturduğu konut türü sorulduğunda; 26 kiĢinin „prestijli konut-kapalı konut 

(site) (The Ġstanbul-Veli Efendi 7 kiĢi, 16-9 KazlıçeĢme 6 kiĢi, Merkez Topkapı Evleri 

10 kiĢi, Diğer 3 kiĢi)‟ ve 19 kiĢinin ise bir mahallede apartman dairesinde oturduğu 

tespit edilmiĢtir. Kısaca, çalıĢmanın önemli değiĢkenlerinden olan aylık gelir ve konut 

türü kentsel ayrıĢmayı belirleyen ana unsurlardandır. Çoğunlukla tercih edilen konut 

türüne göre yaĢam tarzı istekleri, farklı olana karĢı duruĢ, kültürel ve ahlaki değerlerin 

belirlenmesi Ģekillenmektedir. 

3.2.1.2. Nicel AraĢtırma Grubunun Sosyo-Demografik Özellikleri 

ÇalıĢmanın ikinci kısmı olan nicel bulgular için seçilen katılımcıların sosyo-demografik 

özellikleri hem evreni temsil etmesi bakımından hem de çalıĢmanın konusu ve amacı 

için gerekli karĢılaĢtırmaları yapabilmek adına önemli değiĢkenlerdir. Sosyo-

demografik özelliklerin betimleyici analizi çalıĢmanın diğer değiĢkenlerini de analiz 

etmek için önem teĢkil etmektedir. Bu çerçevede, 15.12.2019-27.04.2020 tarihleri 

arasında yürütülen çalıĢmanın evreni Ġstanbul-Zeytinburnu olup örneklem dağılımı 

aĢağıdaki gibidir; 

 

Grafik 1: Mahallelere Göre Örneklem Dağılımı 
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Grafikte de görülebileceği gibi araĢtırmanın örneklem dağılımı; Sümer %14.8, Telsiz % 

12.8,  Veliefendi %9.7, Merkezefendi %9.2, NuripaĢa %9.2, Çırpıcı %8.5, Seyitnizam 

%8.2, BeĢtelsiz %7.4, Gökalp %6.7, YeĢiltepe %6.7, Yenidoğan %4.7 ve Maltepe 

%1.0‟dir. Toplamda 772 kiĢiye anket yapılmıĢtır, mahallere göre örneklem dağılımı ise 

evreni temsil edecek düzeydedir. 

Anket yapılan kiĢilerin genel profili ise;  

 
Tablo 2: Cinsiyet Dağılımı 

 
Sayı Yüzde 

ERKEK 571 74.0 

KADIN 201 26.0 

Toplam 772 100.0 

Toplam görüĢülen sayısı 772 kiĢi olup, bunların (571) %74‟ü Erkek, (201) %26‟sı ise 

kadındır. 

Tablo 3: YaĢa Göre Dağılım 

 
Sayı Yüzde 

18-24 126 16.4 

25-35 209 27.2 

36-50 264 34.4 

51-61 119 15.5 

62 ve üstü 50 6.5 

Toplam 768 100.0 

GörüĢülenlerin yaĢ aralığı Ģu Ģekildedir; %16.4‟ü  (18-24), %27.2‟si (25-35), %34.4‟ü  

(36-50), %15.5 (51-61), ve %6.5 (62 ve üstü) yaĢ aralığında olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında yaĢ aralığının yoğunluklu olarak, %34.4‟ü  (36-50) ve % 27.2‟si 

(25-35) olduğu görülmektedir. 

Tablo 4: Medeni Durum 

 
Sayı Yüzde 

Hiç Evlenmedi 224 29.8 

Evli 502 66.8 

Birlikte YaĢıyor 2 .3 

Ayrı YaĢıyor 2 .3 

EĢi Öldü 10 1.3 

BoĢandı 12 1.6 

Toplam 752 100.0 
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GörüĢülenlerin, %66.8‟i evli, %29.8 ise bekardır. AraĢtırma kapsamında çoğunluğunun 

evli olduğu tespit edilirken, medeni durumunu “Birlikte-Ayrı YaĢıyor, BoĢandı ve EĢi 

Öldü”  gibi belirtenlerin oranı ise çok azdır. 

Tablo 5: Uyruk Dağılımı 

 
Sayı Yüzde 

TC 741 97.5 

Diğer 12 1.6 

Makedon 3 .4 

Suriye 1 .1 

Afganistan 2 .3 

Doğu Türkistan 1 .1 

Toplam 760 100.0 

GörüĢülenlerin %97.5‟i Türk vatandaĢı olup, %2.5‟nun ise diğer ülkelerin vatandaĢı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ankete katılanların çoğunluğu Türk vatandaĢı olduğunu ifade 

etmiĢ, buna ilaveten çok az oranda farklı uyruklu olanlar da bulunmaktadır. Bunun 

nedeni; Zeytinburnu ilçesinin farklı uyruk ve etnik grupları bünyesinde barındırması, 

böylelikle heterojen nüfus yapısına sahip olması etkili olmuĢtur.   

Tablo 6: Eğitim Düzeyi 

 
Sayı Yüzde 

Diploma yok 28 3.7 

Ġlkokul mezunu 185 24.6 

Ġlköğretim/Ortaokul mezunu 146 19.4 

Lise mezunu 270 35.9 

Üniversite mezunu 123 16.4 

Toplam 752 100.0 

 

GörüĢülenlerin eğitim durumu; %16.4‟ü üniversite mezunu, %35.9‟u lise mezunu, 

%24‟ü ilkokul mezunu, %19.4 Ġlköğretim/ortaokul mezunu ve %3.7 ise diploması 

olmadığı  belirlenmiĢtir. Eğitim düzeyi yoğunluklu olarak, lise ve ilkokul düzeyinde 

olup, evreni temsil edicidir. Ayrıca, eğitim değiĢkeni çalıĢmanın konusu ve amacı için 

önemli olup, mekânsal dönüĢüm ve ayrıĢmada geliĢen tutum ve algıda belirleyici 

olduğunu söyleyebiliriz.  
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Tablo 7: ÇalıĢma Durumu 

 Sayı Yüzde 

Sürekli ĠĢi Var 445 61.0 

ĠĢ Buldukça ÇalıĢıyor 35 4.8 

Mevsimlik ÇalıĢıyor 1 .1 

ĠĢsiz, ĠĢ Arıyor 26 3.6 

ĠĢsiz, ĠĢ Aramıyor 34 4.7 

Ev Kadını 114 15.6 

Öğrenci 44 6.0 

ÇalıĢamaz halde 11 1.5 

Ev erkeği 18 2.5 

ÇalıĢma çağında değil 1 .1 

Toplam 729 100.0 

GörüĢülenlerin çoğu % 61‟nin sürekli iĢi olduğu,  %8.3‟ünün iĢsiz, %15‟inin ev kadını , 

%4.9‟unun düzensiz iĢi, %6.0 öğrenci olduğu belirlenmiĢtir. GörüĢülenlerin emeklilik 

durumu / sosyal güvenlik durumu ise %15.4‟ünün emekli, %79‟unun emekli değil ve 

%5.5‟inin emekli ve çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. Sosyal Güvenlik durumu ise %79,9‟u 

sosyal güvenliğinin olduğu, %0.9 yeĢil karta sahip olduğu, %19.2‟si ise sosyal 

güvencesinin olmadığı görülmüĢtür. 

Tablo  8: Mesleki Dağılım, GörüĢülenlerin Yaptığı ĠĢ ve Unvanı 

 
Sayı Yüzde 

Müdür/yönetici 38 7.0 

ġef/amir 10 1.8 

UstabaĢı 16 2.9 

Uzman/teknisyen/tekniker 47 8.6 

Düz iĢçi 197 36.2 

Esnaf 118 21.7 

Gezici 8 1.5 

Memur 22 4.0 

Diğer 61 11.2 

Ev hanımı 16 2.9 

Öğrenci 11 2.0 

Toplam 544 100.0 

GörüĢülenlerin, %36.2 si düz iĢçi, %21.7‟si esnaf, %8.6‟sı uzman / teknisyen / tekniker, 

%7‟si Müdür /yönetici, %2.9‟u ustabaĢı, %1.8 Ģef/amir, %4. memur, %2.9 ev kadını, 

%1.5 gezici, %2‟si öğrenci ve %11.2‟si ise diğer olarak yaptığı iĢ ve unvanı belirtmiĢtir. 

GörüĢülenlerin mesleki dağılımının sosyal, kültürel ve ekonomik sermayeyi belirlemede 

önemli bir değiĢken olduğunu belirtebiliriz. 
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Tablo 9: Aylık Gelir 

 
Sayı Yüzde 

1.999 TL ve altı 134 17.6 

2.000-2.999 TL 170 22.3 

3.000-3.999 TL 152 19.9 

4.000-4.999 TL 158 20.7 

5.000 ve üzeri 148 19.4 

Toplam 762 100.0 

GörüĢülenlerin aylık geliri; %17.6‟sı 1.999 TL ve altı, %22.3‟ü 2.000-2.999 TL, 

%19.9‟u  3.000-3.999 TL, %20.7‟si 4.000-4.999 TL, %19.4‟ü ise 5.000 ve üzeri aylık 

gelire sahiptir
90

. Tablodan da görüldüğü üzere gelir dağılımı hemen hemen eĢit dağılım 

göstermekte ve bu durum her kesimi kapsayıcı bir unsura sahiptir.  

Tablo 10: Toplumsal Statü Dağılımı 

 
Sayı Yüzde 

Sosyo-ekonomik düzeyi üst 32 4.4 

Sosyo-ekonomik düzeyi biraz üst 73 10.1 

Sosyo-ekonomik düzeyi orta 496 68.8 

Sosyo-ekonomik düzeyi ortanın altında 78 10.8 

Sosyo-ekonomik düzeyi alt 42 5.8 

Toplam 721 100.0 

GörüĢülenler kendilerini en yüksek oranla; %68.8 ile “Sosyo-ekonomik düzeyi orta”, 

%10.8 “Sosyo-ekonomik düzeyi ortanın altında”, %10.1 Sosyo-ekonomik düzeyi biraz 

üst, %4.4‟ü Sosyo-ekonomik düzeyi üst ve %5.8‟i Sosyo-ekonomik düzeyi alt olarak 

kendini tanımladığı görülür. Tabloya göre, görüĢülenler çoğunlukla toplumsal statü 

olarak “orta sınıfa” ait olduğunu belirtir. “Alt ve üst sınıfa” aidiyet az olmakla birlikte 

bu durum toplumun geneli ile uyumluluk taĢımaktadır. 

  

                                                   
90

  AraĢtırmada aylık gelir durumu, toplumsal statüyü belirleyen değiĢkenlerden sadece biridir. Burada 

belirleyici unsurlar arasında kiĢilerin aylık gelirine göre kendilerinin belirlemiĢ olduğu konum, 

hissettikleri durum veya betimleme Ģeklidir (Bakınız. Tablo: 11). 
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Tablo 11: Kapalı Konut (Site) / Mahalleye Göre Toplumsal Statü Dağılımı 

 

SĠTE/MAHALLE 
Toplam 

Site Mahalle 

Toplumsal Statü 

Dağılımı 

Sosyo-ekonomik düzeyi üst 
14 18 32 

12.4% 3.0% 4.4% 

Sosyo-ekonomik düzeyi biraz üst 
17 56 73 

15.0% 9.2% 10.1% 

Sosyo-ekonomik düzeyi orta 
78 418 496 

69.0% 68.8% 68.8% 

Sosyo-ekonomik düzeyi ortanın altında 
2 76 78 

1.8% 12.5% 10.8% 

Sosyo-ekonomik düzeyi alt 
2 40 42 

1.8% 6.6% 5.8% 

Toplam 
113 608 721 

100.0% 100.0% 100.0% 

(p<0, 05)  

GörüĢülenlerin mahalle / kapalı konuta (siteye) göre toplumsal statüsü 

karĢılaĢtırıldığında; kapalı konutta oturanların %27.4‟ü kendini “sosyo-ekonomik 

düzeyi üst-biraz üst”, %69‟u “sosyo-ekonomik düzeyi orta” ve %3.6‟sı “sosyo-

ekonomik düzeyi ortanın altı-alt” görürken, mahallede oturanlar; %12.2‟si “kendini 

sosyo-ekonomik düzeyi üst-biraz üst”, %68.8‟i “Sosyo-ekonomik düzeyi orta” ve 

%19.1‟i “sosyo-ekonomik düzeyi ortanın altı-alt” görür. Tabloya göre, kapalı konutta 

oturanlar toplumsal statü olarak “orta ve üst  sınıf” olarak kendilerini tanımlarken, 

mahallede oturanlar ise “orta ve alt sınıf” olarak kendilerini tanımladığı görülür. 

 
Tablo 12: Konut Türü; Kapalı Konut (Site) / Mahalle Dağılımı 

 
Sayı Yüzde 

Site 114 14.8 

Mahalle 658 85.2 

Toplam 772 100.0 

ÇalıĢmada konut türü, „hem toplumsal grupları nasıl dönüĢtürdüğü hem de toplumsal 

sınıfların konut seçiminde ne tür iliĢki olacağını ortaya çıkarması „bakımından 

önemlidir.  Ayrıca, konut türüyle kendinden farklı mekânda yaĢayan gruplara karĢı 

bakıĢ, tutum ve değerleri ortaya çıkaran unsurlardandır. Böylelikle, çalıĢmada 

görüĢülenlerin %14.8‟i kapalı konutta oturduğu, %85.2‟si ise mahallede bir apartmanda 

oturduğu belirlenmiĢtir. Buna ilaveten çalıĢmada, belirlenen mahalle ve kapalı konut 

dağılımı ve görüĢülen sayısı, Zeytinburnu evreninde var olan sayıya göre oranlanmıĢtır. 

AĢağıda, Zeytinburnu mahallerine göre konut ve site dağılımı bulunmaktadır;  

Zeytinburnu (2020 verilerine göre) toplam konut sayısı 102246 olup  bunların 174‟ü 
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müstakil ve 46‟sı kapalı konut (site) tarzı bir yerleĢim birimini içermektedir. 

Zeytinburnu‟nda belirlenen 46 adet  kapalı konutta (sitede) 16618 adet konut 

bulunmaktadır. 

Tablo 13: Zeytinburnu Genel Konut Dağılımı 

 
KONUT MÜSTAKĠL SĠTE 

SĠTE 

KONUT 

BEġTELSĠZ 7965 7 1 137 

ÇIRPICI 8953 10 0 0 

GÖKALP 6590 4 0 0 

KAZLIÇEġME 2161 8 4 1826 

MALTEPE 7081 0 17 6697 

MERKEZEFENDĠ 6735 33 9 1995 

NURĠPAġA 8562 10 0 0 

SEYĠTNĠZAM 10080 6 6 1422 

SÜMER 13808 14 8 4437 

TELSĠZ 12007 24 0 0 

VELĠEFENDĠ 8462 42 1 104 

YENĠDOĞAN 3483 4 0 0 

YEġĠLTEPE 6359 12 0 0 

TOPLAM 102246 174 46 16618 

Kaynak: https://www.zeytinburnu.istanbul/ 

 
Tablo 14: Konut Fiyatları Kategorileri Göre Kapalı Konut (Site) / Mahalle 

 
SĠTE/MAHALLE 

Toplam 
Site Mahalle 

Konut Fiyatları 

Kategorileri 

250.000 TL altı 
7 129 136 

6.6% 19.9% 18.0% 

250.000 - 500.000 TL arası 
41 511 552 

38.7% 78.7% 73.1% 

500.000 - 750.000 TL arası 
30 9 39 

28.3% 1.4% 5.2% 

750.000 - 1.000.000 TL arası 
9 0 9 

8.5% 0.0% 1.2% 

1.000.000 TL üzeri 
19 0 19 

17.9% 0.0% 2.5% 

Toplam 
106 649 755 

100.0% 100.0% 100.0% 

(p<0,05) 

AraĢtırmada, görüĢülenlerin çoğu (%73.1), 250.000-500.000 TL arası, (%18) 250.000 

TL altı, (%5.2) 500.000 - 750.000 TL arası, (% 1.2)‟si 750.000 -1.000.000 TL arası ve  

(%2.5)‟i 1.000.000 TL üzeri konut bedeli olduğunu söylemiĢtir. GörüĢülenlerin % 

57.4‟ü ev sahibi, %37.9‟u kiracı, %4.3‟ü akrabasına ait olduğunu belirtmiĢtir. Buna 

ilaveten, tabloda kapalı konut/mahalleye göre konut fiyat kategorisi karĢılaĢtırıldığında; 

kapalı konutta oturanların çoğu %38.7 250.000 - 500.000 TL arası ve %28.3 500.00-
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750.000 TL arası bir konutta otururken, mahallede oturanları çoğu %78.7‟si 250.000 - 

500.000 TL arasında bir konutta oturduğu görülür.  

Tablo 15: Konut Kirasına Göre Kapalı Konut (Site) / Mahalle 

 

SĠTE/MAHALLE 
Toplam 

Site Mahalle 

Konut Kirası 

1000 - 1500 TL arası 
7 38 45 

14.6% 14.4% 14.5% 

1000 - 1500 TL arası 
8 176 184 

16.7% 66.9% 59.2% 

1500 - 2000 TL arası 
4 41 45 

8.3% 15.6% 14.5% 

2000 TL üzeri 
29 8 37 

60.4% 3.0% 11.9% 

Toplam 
48 263 311 

100.0% 100.0% 100.0% 
(p<0,05) 

AraĢtırmada görüĢülenlerin konut kirasının; %14.5‟i 1000 - 1500 TL arası, %59.2‟si 

1000 - 1500 TL arası, %14.5‟i 1500 - 2000 TL arası, ve %11.9  2000 TL üzeri olduğu 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmada kapalı konut (site) ve mahallede oturanların aylık kira bedeli 

karĢılaĢtırıldığında; kapalı konutta (sitede) oturanların çoğu %60.4‟ü 2000 TL üzeri, 

mahallede oturanların çoğu ise %66.9‟u 1000 - 1500 TL arası kira bedeli olan bir 

konutta oturduğu tespit edilmiĢtir. Böylelikle, kapalı konut bedelinin mahalle yerleĢim 

alanına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

3.2.2. Göç Deneyimleri 

3.2.2.1. Ġstanbul‟un Eski ve Yeni Göçmenleri: Göç ve Kentte Tutunma Süreci 

Göç olgusu yeni olmamakla birlikte, 20. yüzyıl itibariyle hız kazanmıĢtır. Göç, 

genellikle bir ülke sınırları içinde bir Ģehrinden diğerine yerleĢme Ģeklinde olmuĢtur. 

1950‟li yıllarda göç sürecinin arka planında “sanayileĢme ve hızlı kentleĢme” 

süreçlerinin olduğu görülür. Kentlerde yaygın olarak geliĢen sanayileĢme süreci, kırdan 

kente yoğun göç sürecini baĢlatmıĢtır. Diğer bir ifadeyle, kırdan kente doğru yapılan 

göçün ilk döneminde, “kentin iĢ olanaklarının ve fırsatlarının” önemli bir yeri vardır.  

Ġstanbul ise 1950‟li yıllardan itibaren Türkiye‟nin en yoğun göç alan  kent bölgesidir
91

. 

ÇalıĢmanın alan araĢtırması da bu durumu destekler Ģekildedir. Buna ilaveten, 

                                                   
91

  Belirtilen göç oranları tezin “2.4.1. Zeytinburnu‟nun Nüfus Yapısı, GecekondulaĢma ve Mekânsal 

DönüĢümü” baĢlığı altında değerlendirilmiĢtir. 
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çalıĢmanın bu kısmında “katılımcıların göç deneyimleri ve nedenleri, mekanın nüfus 

yapısı hakkında analizler”  tartıĢılarak bölgeye dair bilgi edinmemizi sağlayacaktır.  

AraĢtırmanın nitel kısmında, görüĢülenlerin yarısından fazlasının memleketlerinin 

Ġstanbul dıĢında bir yer olduğu tespit edilmiĢtir (“Marmara bölgesi (22 kiĢi), Ġç Anadolu 

(8 kiĢi), Karadeniz (8 KiĢi),  Doğu Anadolu (6 kiĢi) ve Yabancı uyruklu olanlar ise  (11 

kiĢi) olarak belirlenir”). Yine çalıĢmanın nicel verilerinde ise görüĢülenlere 

memleketleri sorulduğunda; %65,8‟inin memleketinin Ġstanbul‟dan farklı bir yer olduğu 

görülür. Buna ilaveten görüĢülenler, Ġstanbul‟da kalınan yılı; %63.6‟sı 21 yıl ve üzeri, 

%16.3‟ü 16-20 yıl, %6.9‟u 6-10 yıl, %6.8‟i 1-5 yıl, ve %6.4‟ü ise 11-15 yıl olarak 

belirtir ( Bakınız. tablo.17). 

Tablo 16:  Ġstanbul'da Kalınan Yıl 

 
Sayı Yüzde 

1-5 yıl 52 6.8 

6-10 yıl 53 6.9 

11-15 yıl 49 6.4 

16-20 yıl 125 16.3 

21 yıl üzeri 488 63.6 

Toplam 767 100.0 

Diğer taraftan,  Ġstanbul‟a göç deneyimi yoğunluklu olarak, “iĢ bulmak ve hayatını 

idame ettirebilmek” içindir. Nitel görüĢmelerde Ġstanbul‟a göç edilmesinin arka 

planında (hemen hemen hepsinde) kentin sunduğu iĢ olanağı ileri sürülmüĢtür; 

“94-95 senesinde göç ettik... öyle biz niye göç ettik, benim babam şey sürüsü olan, 

çobanlık yapıyordu.  Sürüsü kendine aitti, 100 tane falan işte küçükbaşı varmış, 

büyükbaşı varmış vs. Sonra bel fıtığına yakalanmış, bu anlamda o işi sürdürmek 

çok zor oluyor annem de kadın başına tabi ki bunu devam ettiremeyeceği için ve o 

zaman şöyle bir furya var herkes ya Almanya‟ya gidiyor ya İstanbul‟a gidiyor. 

İstanbul‟un taşı toprağı altın vs. diye bir söz var, o anlamda diyorlar ki işte daha 

rahat bir iş bulunabilir hani bel fıtığı, sağlık durumundan ötürü daha rahat 

çalışabileceği vs. o anlamda sürüyü satıyorlar, işte kaç para ediyor, o zamanla 

şimdinin parası kaç milyar ediyor bilmiyorum. O parayla geliyorlar bir iş kurabilir 

miyiz ya da ev mi alırız vs. diye. Ama maalesef bilmiyorum artık ortamdan mı 

kaynaklanıyor yoksa babamdan mı kaynaklanıyor para bir anda akıp gidiyor hani 

bir iki senenin içerisinde hiçbir şey yapamadan, bir çorapçılığa başlıyorlar işte 

çorap üretimine, çok başarılı olamıyorlar...” (14. Görüşülen, Kadın, 25 yaşında). 
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“1950‟den beri buradayım...Ben köy hayatından bıktım orda küçüktüm geldim 

zaten. Erzincan‟ın Harmankaya köyünden geldim ben. Deniz Harp Okulu‟na 

geldim. Deniz Harp Okulu‟na da geldiğim zaman fazla gelirimiz olmadığı için 

okuması zor oldu. O zaman kalem, defter yok. Abim vardı rahmetlik, Nuri dedi gel 

dedi seyyar satıcılık yapalım boşver, gittik Eminönü‟ne seyyar satıcılık yaptık 3-5 

kuruş kazandık. Esnaflığa atladık işte esnaftan kasaplığa, kasaplıktan 

manavlığa, manavlıktan müteahhitliğe... “(24. Görüşülen, Erkek, 54 yaşında). 

1950‟li yıllarda Ġstanbul‟a göç eden kesim, iĢ fırsatlarını genellikle “emek gücüne 

dayanan iĢ alanlarında ve enformel sektörlerde” bulmuĢlardır. Ayrıca, iĢ bulma ve 

yaĢam alanını inĢa etme sürecinde “akrabalık veya hemĢerilik iliĢkilerinin” ön planda 

olduğunu belirtebiliriz. Fakat 1980-1990‟lı yıllara gelindiğinde, toplumların ekonomik 

ve çalıĢma politikalarının değiĢtiğini, diğer yandan neo-liberal politikaların etkisi, 

üretim biçiminin değiĢmesi iĢ hayatındaki emek gücüne olan ihtiyacı köklü bir 

değiĢikliğe sürüklemiĢtir. Diğer bir husus ise küreselleĢmenin etkisi ile teknoloji ve 

ulaĢımın kolaylaĢtığı, uluslararası göçü etkin hale getirdiğini belirtebiliriz. Bu tarz 

göçlerin arka planında iĢ olanakları ya da ekonomiyi iyileĢtirmenin yanı sıra siyasi, dini 

ve kültürel etkilerin‟ ön planda olduğu ve göçü zorunlu hale getirdiği durumlar söz 

konusudur; 

 “Hemen hemen 15 yıldır İstanbul‟dayım...Afganistan‟dan geldik..1982‟de devlet 

Türk kökenlileri o zaman Pakistan‟dan uçaklarla Adana‟ya… Oradan da bizi iskân 

evleri adı altında köyler, yerler yapılmıştı. Daha önceden hazır olan yerlere 

yerleştirildik. Bizler, Özbek kökenliler Hatay‟a yerleştirildik. Devlet politikası bu. 

Kırgız kökenliler Van‟a yerleştirildi. Duyuyorsunuzdur zaten. Kazaklar Kayseri‟ye, 

Türkmenler Tokat‟a yerleştirildi. Bizler de işte 1982‟de Hatay‟a. Bir de 

Ceylanpınar‟da vardı işte bizlerden. O zamanlarda ilk Diyarbakır‟a 

Diyarbakır‟dan Ceylanpınar‟a ev yaptılar oraya taşındı...”(45. Görüşülen, Erkek, 

44 yaşında). 

Ġstanbul-Zeytinburnu‟nda farklı uyruk ve etnik kökene sahip bir nüfusun olduğu ve 

göçmenlik deneyiminin çok eskilere dayandığını söyleyebiliriz. Charlas Hart‟ın 1962 

yılında yaptığı araĢtırmada (1969), Zeytinburnu nüfusunun yarısından fazlasının yurt 

dıĢı doğumlu (%51.8), %48,2‟sinin ise yurt içi doğumlu olduğunu tespit eder. Bu 

bölgede “Balkan ve Orta Asya Türk kökenli” göçmenleri görmek mümkündür. 
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Balkanlardan gelen göçmen kitlesi çoğunlukla,  “Yugoslavya ve Bulgaristan‟dan, 

Yunanistan ve Romanya”dır. Orta Asya Türk kökenli göçmenlerin çoğunluğunu Kazak 

Türkleri olmasının yanı sıra Özbek, Uygur, Türkmen ve diğer boyları kapsamaktadır. 

Buna ilaveten Türk kökenli göçmenler Doğu Türkistan ve Afganistan‟dan gelmektedir. 

Diğer taraftan, Arap kökenlilerin son yıllarda yerleĢtiğini; bunların çoğunluğunun, 

Suriye kökenli olduğu çalıĢma esnasında ortaya çıkan bulgulardandır. 

 “Bizim hemşerilerimiz çok burada...Afganlar çok burada herhalde...Afganlar diye 

biliyorlar ama Afgan yok aslında. Afgan yok.  Afganistan‟ın hepsi Afgan olarak 

geçiyor ama biz şimdi aynı Türkiye‟deki gibi çeşitli kavimler var... Biz Özbek(iz)... 

Türkmenler, Özbekler, Kazaklar bu bölgede yaşıyor. Biraz da Taciklilerden var 

ama çok az. Onlar Peştün olarak geçiyor. Peştünler burada pek yok. Aile olarak 

yok.  alışmaya kaçak gelip şey yapanlar var ama… Genelde Türk kökenliler 

burada kalıyor. Diğerleri burayı bir geçiş güzergâhı olarak kullanıp Avrupa‟ya 

gidiyorlar genelde...”(45.Görüşülen, Erkek,  44 yaşında). 

ÇalıĢmanın diğer bir bulgusu ise Arap kökenlilerin son 10 yılda bu bölgede daha fazla 

yaĢadığının, özellikle Suriyeli olanların kendi ülkelerindeki savaĢ nedeniyle zorunlu bir 

göçe tabi tutularak Türkiye‟ye yerleĢtiğini söyleyebiliriz. Diğer Arap kökenlilerin ise 

genellikle varlıklı ve eğitimli bir kesimi temsil ettiği, hatta hemen hemen hepsinin 

(görüĢülenlerin) prestijli-kapalı konutta yaĢadığı, tatil ve iĢ amaçlı Ġstanbul‟a gelip 

gittikleri tespit edilmiĢtir. 

3.2.2.2. Mekânın DönüĢümü: Gecekondu‟dan ApartmanlaĢmaya 

1940-1950‟li yıllarda Ġstanbul‟un sanayileĢen ve iĢ olanağı sunan bir kent olması, yoğun 

bir göçün yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Göçle gelenlerin çoğu gelir düzeyi düĢük ve 

konut imkanı olmayan bir nüfusu temsil ediyordu. Nihayetinde bu durum, koĢullar 

neticesinde verilen mücadelede bir nebze durumu hafifletebilecek “gecekondu 

olgusunu” ortaya çıkarıyordu. Gecekondu göçle gelenler için, “çalıĢtıkları yerlere yakın, 

kendilerine ait olmayan boĢ bir arazi üzerinde, sağlıksız ve alelacele yapılmıĢ barınaklar 

ve hızla inĢa edilen bir  yapıdır” (Gökçen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 366). 1945 

yılında Ġstanbul‟un ilk gecekondusunun Zeytinburnu KazlıçeĢme‟de inĢa edildiği ifade 

edilmektedir. Ġlerleyen yıllarda gecekondu yapımının hızlandığı, arttığı görülür. 1960‟lı 

yıllarda gecekondu, kiralanmayan yoksul ailelerin kendi güç ve olanaklarıyla inĢa ettiği 
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konut birimleridir. Fakat, 1980 sonrasında gecekondu inĢa süreci ticarileĢmiĢ,  

kiralanmasından veya  satılmasından kazanç sağlanan bir konut haline gelir. 

Yukarıda tartıĢılan konu, çalıĢmanın nitel  verilerinde de yansıyan bir durumdur. 

GörüĢülenlerin bir kısmının (11 kiĢinin), Ġstanbul-Zeytinburnu‟na ilk göç deneyiminin 

akabinde gecekondu tarzında bir konut alanında oturduğunu daha sonrasında 

gecekondudan apartmanlaĢmaya doğru giden bir sürecinin olduğunu ifade etmiĢtir; 

“İlk geldiğimizde  enidoğan Mahallesi‟ne geldik orada 6 ay kadar kaldık sonra bu 

 ırpıcı‟ya geldik, gecekondu yaptık buraya. Biz gece oradan buraya (Üsküp‟ten) 

gelirken buzdolabı getirdik. Buzdolabı parasıyla biz gecekonduyu yaptık... ünkü 

o zaman biz 1959‟da buraya geldiğimizde Türkiye‟de çok az nadir buzdolabı yani 

beyaz eşya vardı. Onu sattık hatta amcam biraz geciktirdi biz o zamanlar o 

zamanın parasıyla 3500 liraya sattık yani amcam da geciktiği için 2500 liraya sattı 

yani tabii yeni ürün geliyor ya buzdolabı geldikçe piyasa düşüyor tabii. Onun için 

onla yaptık yanii...Gecekondudan sonra apartman yaptık onu da müteahhitte 

vermedik biz kendimiz yaptık.  öyle yaptık ilk iki katını paramız vardı yaptık on 

sene sonra iki katını yaptık bina komple bizim...”(1. Görüşülen, Erkek, 63 

yaşında). 

1966 yılında, 775 sayılı yasa ile gecekondularda, “iyileĢtirme”, “ortadan kaldırma”, ve 

“önleme” amaçlanmıĢtır (KeleĢ, 2015, s. 541). Yasa ile “hazine mülkiyetindeki bu 

alanlarda çağdaĢ konut çevreleri yaratılarak gecekondu sakinlerine önceleri kiralanması 

daha sonraları da uzun vadeli olarak satılması yoluyla dar gelirli kesimin sağlıklı ve 

çağdaĢ konut sahibi yapılması ve bu yolla gecekondulaĢmanın önlenmesi 

amaçlanmıĢtır”. Çoğu gecekondulu çıkan aflarla birlikte, yeniden konut inĢa etmiĢ hak 

sahibi olmuĢtur. Fakat, 1970 yıllarda „çıkan yasalar ve aflar ile birlikte konutlaĢma 

sürecini çıkar amaçlı kullanıldığı da (rant getirme) görülür. Bu durum 1980‟lerle 

tekrardan gündeme alınarak “2981 ve 3290 sayılı imar affı yasalarına göre yapılan ıslah 

imar planları izler. Gecekonduların apartmanlaĢma süreci de büyük ölçüde bu planlarla 

baĢlar”  (Gökçen , Akbulut ve Bayar, 2003, s. 396). 

“İlk geldiğimizde gecekonduya geldik...89‟da geldik ama 89-90 arası 

Zeytinburnu‟nda Kazlıçeşme‟de dericilerin olduğu tabakhane denilen bir yer var 

orası yıkıldığında Zeytinburnu‟nda çok büyük fareler artık böyle her tarafı sardı 

ve benim de çocuklarım küçüktü o zamanlar daha yeni. Gecekonduydu hep 
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buralar zaten. Gecekonduda her sabah kalktığımızda bir çığlıkla kalkıyorduk, işte 

birinin ayağını kemirmiş fare, birinin kulağını yemiş, ben dayanamadım dedim ben 

çocuklarımı fareler yiyecek diye, zaten çok korkum var, fare korkum var...”(21. 

Görüşülen, Erkek, 62 yaşında). 

Konut türü olarak gecekondu, genellikle çok hızlı inĢa edilen, sağlıksız yapılar olarak 

betimlenir. Ayrıca, konut çevresinin alt yapı hizmetlerinden yetersiz olduğu da bir 

gerçektir. Aslında gecekondu ilk bakıĢta, yoksul olana konut ihtiyacını karĢılamasına 

rağmen „sağlıksız ve eksik alt yapısı‟ bakımından yoksun bırakmaktadır. Literatürde 

yapılan çalıĢmalarda bu husus öne çıkmaktadır. Örneğin; BektaĢ ve Yücel‟in (2013)  

“Ankara-Altındağ Tepesi Gecekondu Bölgesi”nde yaptıkları alan araĢtırma sonuçlarına 

göre bölgenin en büyük sorunlarından biri, %40 oranında alt yapı eksiği olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu durum yaĢam koĢullarını kötüleĢtirmekte, beraberinde farklı sorunlarının 

da doğmasına sebebiyet vermektedir. 

“Hani ama ben e tabii ki artık belli bir yaştan sonra yer ayrımı zor yaparız, ya da 

apartman dairesi bizler için, şimdi gençlere sorsan tabii site derler şu derler bu 

derler farklı derler ama bizler belli bir yaştan sonra daire bizler için daha iyi, 

hepsi derli toplu. Mesela annelerimiz gecekonduda çok uğraştılar. Ama sonra 

daireye çıktıktan sonra rahat ettiler belli bir yaştan sonra gecekondularla 

uğraşmak kolay değil...Öyle değil birazcık yani tavanı akar şey yapar...Yani hep 

bakacaksınız. Her sene badanasını yapacaksınız, bahçesi hani ev size ait her 

şeyini siz yapacaksınız o evin. Bir de tuvaleti dışarıda, insanlar belli bir yaştan 

sonra bazı şeyleri yapamıyorlar. Kolay değil.” (31. Görüşülen, Kadın,47 yaşında ). 

Zeytinburnu‟nun tarihsel geçmiĢinden gelen gecekondu kimliği günümüzde mekânın 

dönüĢümüyle kendini yeni bir kentsel forma bırakmaktadır. Artık Zeytinburnu 

gecekondu-sanayi kimliğinden sıyrılmaya baĢlar, kentsel olarak dönüĢür. Fakat, 

mekânsal-kentsel dönüĢümünü sonlandıramamıĢ, yeniden yapılanan ve kurgulanan bir 

kent olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

3.2.3. „Kent, Konut ve Mekân‟ Üzerine Algılar  

Kent,  insanlık tarihi kadar eski olan ve insanlığın oluĢum sürecine yaĢam alanına eĢlik 

eden mekânsal bir olgudur. Kent çok çeĢitliliği içinde barındıran, çok boyutlu ve 

katmanlı bir mekândır. Hem zıtlık ve  çeliĢki ile kendini ifade eden hem de farklı olanı 
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tekleĢtiren, bütünleĢtiren ve uzlaĢtıran bir mecradır.  Kentte, insanlar arasında sosyal 

etkileĢimi ve iliĢkiyi yansıtan temel fiziki (mekânsal) unsurlardan biri de “konut”tur.  

Konut ve yaĢama alanı, insanların sosyo-kültürel ve ekonomik yapısını temsil 

etmektedir. Diğer bir anlatımla, konut toplumun yapısal olanakları, üretim, çalıĢma 

düzeni ve ekonomik koĢullarıyla konumlanır, diğer konut alanı veya mahalle / sokak ile 

iliĢki kurar (Kıray, 1998, s. 138). Aynı zamanda, kent mekânında kendi içinde ayrılmıĢ 

olan konut alanı “farklı toplumsal tabakaları, mekânsal aidiyet ve ayrıĢmayı” sembolize 

etmektedir.  

Rex ve Moore‟un tezlerinde, kent mekânının dağılımını gösteren konut tipleri veya 

konutun mülkiyet ile olan iliĢkisi “konut sınıflarını” ortaya çıkardığı iddia edilir. Onlara 

göre, “konut sınıfı mekânsal farklılaĢmayı göstermesinin yanı sıra farklı mekânlarda 

oluĢan kültür gruplarının oluĢumunu” betimler (Rex ve Moore, 1967, s. 8). Konu ile 

iliĢkili olarak Castells‟e göre mekân üzerindeki konutların dağılımı, hem sosyal 

farklılığı hem de kentsel peyzajı belirler. Bunun en temel sebeplerinden biri konut 

alanında yaĢayanların özelliklerine bağlı aktiviteler ve konutun iĢlevsel düzeyidir. 

Dahası, sosyal grup veya sınıfların ekonomik sermayeye ulaĢma düzeyinin farklı olması 

konut alanını belirlemekte ve eĢitsizliği pekiĢtirmektedir. Yine, Castells‟e göre konut, 

ekonomik sermaye ile iliĢkili bir olgu olmasının yanı sıra sosyal statüyü belirlemede 

önemli bir araçtır (Castells, 1977a, s. 39). ÇalıĢmanın nicel verileri kapsamında bu 

temel hususu analiz edecek olursak; Zeytinburnu ilçesinin örneklem mahalleleri 

“Sümer, Telsiz, Veliefendi, Merkezefendi, NuripaĢa, Çırpıcı, Seyitnizam, BeĢtelsiz, 

Gökalp, YeĢiltepe, Yenidoğan, ve Maltepe” dir. 

Tablo 17: Mahallede Kalınan Yıl 

 Sayı Yüzde 

1-5 yıl 148 19.4 

6-10 yıl 113 14.8 

11-15 yıl 73 9.6 

16-20 yıl 110 14.4 

21 yıl üzeri 318 41.7 

Toplam 762 100.0 

GörüĢülenlerin,  yaĢadıkları mahallede kalma aralığı Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; yaklaĢık 

yarıya yakını,  %41.7‟si 21 yıl ve üzeri ifade ederken, diğer oranlar ise  %19.4‟ü 1-5 yıl, 

%14.8‟i 6-10 yıl, %14.4‟ü 16-20 ve %9.6‟sı 11-15 yıl aralığında aynı mahallede  

kaldığını belirtir. Aslında bu durum bizlere örneklem olarak belirlediğimiz kesimin 
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yaklaĢık yarıya yakının yaĢamıĢ olduğu mahalle veya bulunduğu konumuna ait 

köklü bir geçmiĢi olduğunu, yine vermiĢ oldukları değerlendirmelerin dikkate değer 

olduğunu gösterir. Buna ilaveten, bizlere hem Zeytinburnu‟nun kentsel değiĢim 

sürecini hem de değiĢen kent insanı profilini yakalayabilmemizi sağlamaktadır. 

KentleĢme sürecinde konut seçimi, toplumsal etki düzeyi yüksek olan bir olgudur. Bu 

sebeple çalıĢmanın amaç ve hedefleri çerçevesinde, “dıĢ çevreden kısmen izole etrafı 

çevrili kapalı konutlarda yaĢayanlar ve kapalı konut dıĢı bir yaĢam sayılabilecek 

çevreden izole olmayan kısmen apartmanlarda yaĢayanlar” ile alan araĢtırması yapılarak 

analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır: 

Tablo 18: Bu Mahalleden / Kapalı Konut (Siteden) Önce Nerede YaĢıyordunuz? 

 Sayı Yüzde 

Aynı mahalledeki (bir apartman dairesinde)/sitedeki baĢka bir evde 

yaĢıyordum 
158 21.2 

BaĢka bir mahalle (bir apartman dairesinde)/sitede yaĢıyordum  170 22.8 

Aynı mahalledeki (müstakil bir evde)/sitedeki baĢka bir evde 

yaĢıyordum 
27 3.6 

BaĢka bir mahalle (müstakil bir evde)/sitede yaĢıyordum  55 7.4 

BaĢka bir Ģehirde yaĢıyordum  114 15.3 

BaĢka bir ülkede yaĢıyordum 18 2.4 

Hep aynı evde yaĢadım 202 27.2 

Toplam 744 100.0 

AraĢtırmada, “Bu Mahalleden / Kapalı Konuttan (Siteden) Önce Nerede 

YaĢıyordunuz?” sorusu sorulduğunda, görüĢülenlerin dörtte birinden fazlası (%27.2) 

“Hep aynı evde yaĢadım” demekte, %22,8‟i  “BaĢka bir mahalle (bir apartman 

dairesinde)/sitede yaĢıyordum”, %21.2‟si “Aynı mahalledeki (bir apartman 

dairesinde)/sitedeki baĢka bir evde yaĢıyordum”, %15.3 “BaĢka bir Ģehirde 

yaĢıyordum”, %7.4‟ü “BaĢka bir mahalle (müstakil bir evde)/sitede yaĢıyordum”, %3.6 

“Aynı mahalledeki (müstakil bir evde)/sitedeki baĢka bir evde yaĢıyordum”, en düĢük 

oran ile %2.4‟ü “BaĢka bir ülkede yaĢıyordum” cevabını vermiĢtir. GörüĢülenlerin 

mekânsal hareketliliğinin hem Zeytinburnu mahalleri arasında hem de Ġstanbul ilçeleri 

ve Ģehrin dıĢı olduğu görülür.  
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Tablo 19: Aynı Mahallede / Kapalı Konutta (Sitede) Ev DeğiĢtirme Nedeniniz Nedir? 

 Sayı Yüzde 

Oturduğum evin kirası çok arttığı için 37 13.6 

Ev sahibi çıkardığı için 21 7.7 

Oturduğum bina çok eski, bakımsız olduğu için 27 9.9 

Oturduğum evden daha iyisini aynı fiyata ya da daha ucuza bulduğu için 27 9.9 

Daha prestijli ve güvenlik birimi olan bir binada yaĢamak istediğim için 15 5.5 

Kendi evimi satın aldığı için 71 26.0 

Daha yeni ve konforlu bir evde yaĢamak için 35 12.8 

Daha kaliteli komĢular istediğim için 1 .4 

Diğer(belirtiniz).......................... 39 14.3 

 Toplam 273 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlere, “Aynı Mahallede / Kapalı Konutta (Sitede) Ev 

DeğiĢtirme Nedeniniz Nedir?” diye sorulduğunda, yaklaĢık dörtte biri (%26) “kendi 

evini satın almasını” sebep göstermiĢtir, diğer cevaplar ise %13.6 ile “oturduğu evin 

kirasının artması” ve %12,8 “daha yeni ve konforlu bir evde yaĢamak için”,  en düĢük 

oranla verilen cevap ise “daha kaliteli komĢular istediğim için” olarak belirtilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi, ev değiĢtirme nedeni olarak yüksek oranda, evin satın 

alınması veya kira bedeli gösterilerek ekonomik sermaye ile iliĢkilendirilmiĢtir. Diğer 

bir ifade ile ev değiĢikliğinde, belirleyici unsurların baĢında ekonomik faktörler ön 

planda gözükmektedir.  

Tablo 20: Mahalleyi Tercih Etme Nedenleri 

 Sayı Yüzde 

Akrabalara yakınlık 219 33.4 

HemĢehrilere yakınlık 26 4.0 

ĠĢyerine yakınlık 146 22.3 

Ucuz arsa/ev bulma 53 8.1 

Ucuz kira 71 10.8 

UlaĢım kolaylığı 49 7.5 

Ev/semt güzel 63 9.6 

Diğer 28 4.3 

Toplam 655 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlerin mahallede oturmayı tercih etmelerinin öncelikli nedeni 

olarak %33.4 “Akrabalara yakınlık”, %22.3‟ü “ĠĢyerine yakınlık olarak” olarak 

demekte, diğer taraftan en düĢük oranla cevap olarak % 4.0 ile “HemĢehrilere yakınlık” 

verilmektedir. Tabloda görüldüğü üzere, kent içi-dıĢı hareketlilikte, “akrabaya yakınlık 

ve hemĢehrilik” iliĢkisi günümüzde hala geçerliliğini koruyan unsurlar arasındadır. 

Özellikle, “Akrabaya yakınlık ve HemĢehrilik” göç deneyiminde hem kentte 
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tutunabilmek açısından hem de  hayat koĢulları iyileĢtirebilmek adına önemlidir. Bu 

veriler hemĢehrilik ve akrabalık gibi geleneksel bağ ve networklerin hala geçerli bir 

sosyal sermaye değeri taĢıdığını gösteriyor.  Diğer bir yüksek oran ise “ĠĢyerine 

yakınlık” ise Ġstanbul‟un mekânsal hareketlilikte  trafiğinin yoğun olması ve ulaĢımda 

yaĢanan sıkıntılar ile ilgili görünmektedir. 

Tablo 21: Olanaklarınız Elverirse Gelecekte Ġstanbul‟da Nasıl Bir Yerde YaĢamak Ġstersiniz? 

 Sayı Yüzde 

ġu anda oturduğum mahallede / sitede yaĢamaya devam ederim 163 21.7 

ġehrin dıĢında kapalı lüks bir sitede 68 9.1 

ġehrin dıĢında bahçeli müstakil bir evde 301 40.1 

ġehrin merkezinde yeni yapılmıĢ lüks bir apartman dairesinde 110 14.7 

ġehrin merkezinde bir rezidansta 45 6.0 

Tarihi kent dokusu olan bir yerleĢim alanına 35 4.7 

Diğer 28 3.7 

Toplam 750 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlere “Olanaklarınız elverirse gelecekte Ġstanbul‟da nasıl bir 

yerde yaĢamak istersiniz?” sorusu sorulduğunda, yarıya yakını %40.1‟i  “ġehrin 

dıĢında bahçeli müstakil bir evde” seçeneğini tercih ederken dörtte biri ise %21.7‟si “ġu 

anda oturduğum mahallede / sitede yaĢamaya devam ederim” cevabını vermektedir. Bu 

soruya en düĢük oranlı cevaplar ise %6‟sı “ġehrin merkezinde bir rezidansta” ve 

%4.7‟si “Tarihi kent dokusu olan bir yerleĢim alanına” Ģeklinde cevap verdiği görülür. 

Tabloda görüldüğü üzere, görüĢülenlerin yarıya yakını “Ģehrin dıĢında bahçeli bir evde” 

yaĢamak seçeneğini tercih etmesinin arka planında, Ġstanbul nüfusunun gün geçtikçe 

artması ile kent insanının yaĢam standardını düĢürecek kalabalıklaĢma ve nüfus 

artıĢına bağlı olarak ortaya çıkan çarpık konutlaĢma gösterilebilir. Nüfus artıĢı 

beraberinde çok katlı binalara ve sıkıĢık mekânların ortaya çıkmasına sebebiyet 

vermektedir; nihayetinde bu durum betonlaĢma ve yeĢil alanın yok oluĢu kent insanın 

yaĢam kalitesini düĢürmektedir. Diğer taraftan, nitel araĢtırma bulguları da tespit 

edilen durumu destekler niteliktedir. GörüĢülenlerin yarısından fazlası (19 kiĢi); Ģehrin 

dıĢında, müstakil, yeĢil ve sakin (6 kiĢi) olan bir alanda yaĢamak istediğini dile getirir; 

“ öyle ben kırsal bir yerde yaşamak isterdim.  İnanın şehir yaşamı inanılmaz 

yoruyor beni, gerçekten şu anda da hani bir iş bulsam da  İstanbul‟dan ayrılsam 

diye düşünüyorum yani. Evet seviyorum, burada büyüdüm, burada yaşadım ama 

çok kalabalık, beni çok yormaya başladı yani bundan çok etkileniyorum. O 
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anlamda tabi ki benim hayalim şey, iki katlı ya da tek katlı işte kırsal bir 

yerde...”(14. Görüşülen, Erkek, 51 yaşında). 

“Ben daha çok, hayalim böyle iki katlı olsun, bahçeli bir ev olsun...Aynen benim 

orda mesela görevlim, yardımcı birilerim olsun, bir kümesim olsun, onlarla 

tavuklarımla ilgileneyim yani ama ailemden de uzak kalmayayım yani ailem de 

yanımda olsun.  ünkü daralırım yani bunalırım, yapamam...”.(9. Görüşüle, Kadın, 

32 yaşında). 

Ġstanbul‟a yapılan yoğun göç ve hızlı kentleĢmenin getirisi olan nüfus yoğunluğu ve 

toplu konutlaĢma süreci, kent insanının yaĢam alanını daraltmaktadır. Artık, Ġstanbul 

kontrol edilemez bir Ģekilde devam eden apartmanlaĢma (betonlaĢma) ile karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Bu durum da doğal olarak yeĢil alanı yok etmekte, gölgelemektedir. 

GörüĢülenlerin çoğunluğunda, memleketine geri dönme (kırsal alan) veya Ġstanbul 

dıĢında yeĢil ve denizin buluĢtuğu bir  alanda yaĢama isteği alınan cevaplar arasındadır. 

 “Taşınmak düşünüyorum zaten emekliliğimde. Ama ne Sivas ne İstanbul. 

Muğla‟da Köyceğiz‟e taşınacağım Allah nasip ederse. Huzur istiyorum biraz daha 

böyle tabiatla iç içe olmak istiyorum, o toprağa dokunmak istiyorum. O kadar çok 

sanayileştik, o kadar çok modernleştik ki ben tabiata dokunmak istiyorum. Bunu 

biz, biz bunu mahvettik. .....Yeşiltepe‟nin (Zeytinburnu) yeşilinde görüyorum, bir 

metre bile yeşil alanım yok.  ünkü tıkış tıkış her şey. İnsanlar çok bir yoğunluk, 

sadece sabah oluyor, aksam oluyor. Kendine ait böyle mutlu olacağın saatlerin 

yok....”(21. Görüşülen, Erkek, 62 yaşında).  

Binalar dip dibe ki hiç sokak yok, hiç mesafe yok ben şimdi camımdan şöyle 

bakamıyorum, evimin içinde rahat hareket bile edemiyorum, şimdi camımı 

açıyorum rüzgar esiyor tülüm açılıyor içerde ben görünüyorum, çünkü dip dibe. 

Elimi uzatsam karşı komşuyla tutuşacağım el ele nerdeyse. Hani onun gözü 

benim evimin içinde, en ufak bir şey olsa ben de gayri ihtiyari şöyle dönüp 

bakıyorum.  urada bir şey olsa dönüp bakıyoruz yani...” (4. Görüşülen, Kadın, 44 

yaşında). 

GörüĢülenlerin bir kısmı ise Ģu anda oturmuĢ olduğu yerleĢim yerinde oturmak 

istediğini (11 kiĢi) belirtirken, oturduğu mekânda kurmuĢ olduğu sosyal iliĢkiler ve  iĢ 

yerine yakınlık belirleyici olmaktadır. GörüĢülenlerin diğer bir kısmı ise (17 kiĢi) Ģehrin 

merkezinde kapalı bir konutta yaĢamak istediğini dile getiriyor. Bu tercihin arkasında da 
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“güvenliğinin ve sosyal tesislerinin olması” temel belirleyen olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Tablo 22: Hangi Durumda Mahalle/Kapalı Konut (Siteden) Vazgeçerler 

 Sayı Yüzde 

Maddi olanaklarım elverirse daha iyi bir mahalleye / siteye taĢınmak 

için 
377 49.9 

Bu mahallede / sitede bizimle aynı kültürel yapıda olmayan insanlar 

çoğalırsa 
51 6.8 

Bu mahallede / sitede bizimle aynı dini yapıda olmayan insanlar 

çoğalırsa 
18 2.4 

Maddi olanaklarım burada yaĢamaya yeterli olmazsa 95 12.6 

Vazgeçmem, memnunum 186 24.6 

Diğer 28 3.7 

Toplam 755 100.0 

AraĢtırmada “Hangi Durumda Mahalle / Kapalı Konut (Siteden) Vazgeçerler” 

sorusuna verilen cevapların yarıya yakını ( %49.9) “Maddi olanaklarım elverirse daha 

iyi bir mahalleye/siteye taĢınmak için”, %24.6‟sı “Vazgeçmem, memnunum”, %12.6‟sı 

“Maddi olanaklarım burada yaĢamaya yeterli olmazsa”, %6.8‟i “Bu mahallede/sitede 

bizimle aynı kültürel yapıda olmayan insanlar çoğalırsa” ve en düĢük oranla da %2,4 ile 

“Bu mahallede / sitede bizimle aynı dini yapıda olmayan insanlar çoğalırsa”  Ģeklinde 

cevap verdiği görülür. Tablodan da görüldüğü üzere, maddi imkanlara bağlı olarak 

yaĢamıĢ olduğu mekânı veya konutu değiĢtirmek istedikleri tespit edilir.  

3.2.3.1. Dünden Bugüne Ġstanbul-Zeytinburnu: Mahalle, KomĢuluk, Güven 

Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu‟nun, yerleĢim birimi olarak çok eskiye dayanan bir 

geçmiĢi vardır. Özellikle Ġstanbul‟un fethiyle baĢlayan süreç mekânın dini 

yapılanmasına (camileri, tekkeleri ile) ve ticaretin canlanmasına sebep olur. Buna 

ilaveten, Zeytinburnu sanayi kompleksi geniĢ olan bir yer haline gelir; baĢta dericilik 

sanayisinin merkezi olan bu bölge tabakhaneleri ile meĢhurdur.  ġehrin tabakhaneleri ilk 

olarak KazlıçeĢme‟de kurulmuĢtur, böylelikle çevresinde yerleĢim birimleri oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Yine, Zeytinburnu “tekstil, matbaacılık ve gıda” gibi sanayi sektörlerinde 

de geliĢme kaydetmiĢtir. SanayileĢmenin yoğun bir biçimde oluĢmaya baĢladığı 1940‟lı 

yıllar gecekondulaĢmayı da ortaya çıkarmıĢtır. ÇalıĢmanın nitel görüĢmelerinde bu 

tarihsel arka plan Ģu Ģekilde ifade edilir; 

 



166 

“ imdi şöyle söyleyim, ben bi kere İstanbul‟da yaşadığım için kendimi şanslı kabul 

ediyorum aslında her şeye rağmen. Ben dünyanın gözbebeği bir şehirde yaşıyorum. 

Hani Napolyon demiş ya Dünya tek bir ülkeden meydana gelseydi başkenti 

İstanbul olurdu. Ama üzülüyorum çünkü bence dünyanın en güzel şehri...Ben bunu 

belki Bağcılar‟dan bahsetmiyorum ama öngörünüm olarak bir yabancıya 

göstereceğiniz şehir güzelliği açısında dünyanın en güzel şehri üstelik bir de her 

türlük şeyi içinde barındırıyor. Bin yılın üzerinde bir şehir. Kaç tane şehir var 

dünyanın üzerinden bin yılın üzerine olan tartışmak lazım. Amerika‟daki hiçbir 

şehir bin yılın üstünde değil. Bütün kıtadaki. Artı payitahtın şehri burası. Roma 

imparatorluğunun başkenti...Geçmişinin, tarihinin olması, birçok medeniyete 

başkentlik etmiş bir şehir olması açısından önemli...” (49. Görüşülen, Kadın, 49 

yaşında). 

Dünya ve Türkiye açısından önemli bir tarihsel yapısı olan Ġstanbul‟un, günümüzde de 

bu dokusunu koruduğu ve insanları etkilediği görülmektedir.  Ġstanbul‟un mekân olarak 

tarihsel, kültürel-dini, siyasal ve ekonomik  bir yapısının olması onu vazgeçilmez yapan 

unsurlardır. Özellikle, Bizans dönemden Osmanlı Ġmparatorluğuna geçen bir tarihsel 

yaĢanmıĢlık, günümüzde etkisini hala korumaktadır. Ġstanbul-Zeytinburnu‟nun tarihsel 

geçmiĢinin yanı sıra geniĢ sanayi kompleksi de vardır; 

 “Ben 52 yaşındayım, 53‟e gireceğim, burası şu anda bulunduğumuz yer ve daha 

da ileriye kadar olan kısım, burası deri fabrikalarının, işleme atölyelerinin 

olduğu tabakhane dediğimiz alan, biraz daha ilerisi Küçükyalı‟nın olduğu yerler, 

Zeytinburnu Et Balık Kurumu, işte Tank Taburunun olduğu yerler, ön hattın bu 

kadar şey olmasının sebebi, bu kadar boş, bakir kalmasının sebebi bunlar. Hat 

boyu, hattın arka tarafı her zaman için yerleşim yeriydi, burada daha çok Afgan 

uyruklu, Uygur Türkleri, Afgan kökenlilerin gidip yerleştiği bir alan burası. 

Burada Arap kökenli yok, sonradan geldiler.  ünkü niye, biliyorsunuz yani göçebe 

kültürlerde ilk önce birisi gelir yerleşir, onun yanına, o onun yanına, burada bir 

çevre burada bir kültür oluşur...”(16. Görüşülen, Kadın, 25 yaşında). 

“89-90 arası Zeytinburnu‟nda Kazlıçeşme‟de dericilerin olduğu tabakhane 

denilen bir yer var orası yıkıldığında Zeytinburnu‟nda çok büyük fareler artık 

böyle her tarafı sardı ve benim de çocuklarım küçüktü o zamanlar daha yeni. 

Gecekonduydu hep buralar zaten...”(21. Görüşülen, Erkek, 62 yaşında). 
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1950‟li yıllarda bu bölgenin hem sanayi hem de ulaĢımı sağlayan tren istasyonlarının 

olması nüfusun artmasına sebebiyet vermiĢtir (Yelmen ve Ortaylı, 2003, s. 160-161). 

Göç potansiyeli yüksek olan Zeytinburnu, nüfus olarak da heterojen bir yapıya sahiptir. 

Ülke dıĢından gelen göçmenlerin çoğu, Doğu Türkistan ve Afganistan‟dan Türk 

kökenliler, Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya gibi ülkelerdir. Ülke 

içinden ise Karadeniz, Doğu Anadolu, Güney Doğu Anadolu ve Batı Trakya 

bölgelerinden gelen göçmenler yoğunlukludur (Özservet, 2013, s. 170). 

“Mesela bizim daha çok şu sırada Karadeniz, Doğu kökenli var. Ama 

Zeytinburnu‟nun genelinde her çeşit insan var; Mozaik adeta... öyle kaynaklı bak.. 

 imdi buraya sürü psikolojisi var ya hani nasıl birisi gelir buraya bir akraban 

geliyor, ha diyoruz orda kim var, şu akrabamız var hepsi toplanmış...”(2. 

Görüşülen, Erkek, 48 yaşında).  

“Tabii artık karma oldu, yani şurada  ırpıcı‟da otuz bine yakın insan var, hemen 

hemen her ırktan her yerden insan var. Rumelilisi var, Karadenizlisi var, 

Suriyelisi var.  ani her yöreden. Sıkıntı aslında bazı açılardan sıkıntı.  eni 

yerleşim yapanlarda tabii oraya kabul görme kabul etme karşılıklı bir sıkıntı var. 

Uyumluları var uyumsuzları var. Bunları tercih edip seçebilip işte içerde 

barındırabilmek asile edebilmek kolay iş olmasa gerek.  ünkü biz bazı zorlukları 

yaşıyoruz...” (1. Görüşülen, Erkek, 63 yaşında). 

Heterojen bir nüfusa sahip olan Zeytinburnu, farklılıklarıyla birlikte bir insicamlı yapıyı 

arz eder. Farklı etnik kökenlerin bu bölgede toplanmasında siyasi, kültürel ve ekonomik 

unsurların belirleyici olduğu söylenebilir. Kimi zaman göçmenlik deneyiminde, göç 

edenlerin akraba-tanıdık ve hemĢehrilerinin olması göç etmede çekici olabilecek 

etmenlerdir. Kimi zaman da kolay iĢ imkanlarının olması, en azından enformel 

sektörlerin yaygın olabileceği bir bölge olması yine göç için çeken unsurlardandır. 

Diğer yandan, göçmenlik deneyiminde ilk yerleĢilen yerde göç eden grubun mevcut 

kitleyle kültürel / dinsel ve ekonomik anlamda uyum sağlaması yerleĢtikleri topluluk 

(çoğunluk) tarafından kabul görmesine sebebiyet verir; 

“Bizim eski müdürümüz vardı...şöyle benzetmesi vardı aslında çok doğru bir şeydi 

bu, burası küçük Türkiye derdi. Mesela, Ermenisi var, Doğulusu var, işte 

Kuzeylisi var, Güneylisi var, Batılısı var, eğitimlisi var, eğitimsizi var vs. felan, 

küçük bir Türkiye burası. Baktığınız zaman şu anda genel yabancıların çok 
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eğitimli, çok kültürlü olanları da var, hala eski tarz yaşayanları işte nasıl ifade 

edilir düzgün kelime de bulamadığım için o şekilde söyledim hala eski kafada 

olanları da var...”(16. Görüşülen, Kadın, 25 yaşında). 

“40‟lardan sonra buralar Rumeli ve Karadeniz ağırlıklıydı... Sonra Kastamonu, 

Sinop felan da geldi bir ara sonra... Tabi kimi 1993‟den sonra Doğudan, 

Diyarbakır‟dan, Mardin‟den çok göç aldı. Onlarla konuştuğum zaman şunu 

diyorlar, köyleri bombaladılar biz mecbur kaldık buraya, o da devletin askerin 

yanlış politikası tahmin ediyorum çünkü komşunun dediklerinden, mecbur 

kalmışlar buraya göç etmeye, burası tabi bir demografik yapısı değişti buranın. En 

sonunda Afgan, Suriyeli falan filan şimdi burası „Birleşmiş Milletler‟ 

oldu...”(22. Görüşülen, Erkek, 28 yaşında). 

1990‟lı yıllarda ülkenin Doğu bölgelerinden Ġstanbul‟a göçün nedenlerinden biri de 

gelinen bölgede çatıĢma ve terör olaylarının olması ve bu bölgelerde yaĢayanların 

zorunlu göçü deneyimlemesidir. Günümüzde ise Türkiye‟nin özellikle Doğu 

bölgelerinde alınan siyasi ve askeri tedbirlerle „terör ve çatıĢma‟ olaylarının  etkisi 

hemen hemen ortadan kalktığı görülmektedir. Diğer taraftan, ülke dıĢından gelen Türk 

asıllı Afgan göçmenlerinin nüfuslarının bu bölgede yoğun olduğunu söyleyebiliriz. Ġlk 

yoğun göçün arka planında, “SSCB‟nin 1979 yılında Afganistan‟ı iĢgal etmesi sırasında 

yaĢanan iç karıĢıklıkların sonucunda, basamaklı göç yoluyla Türkiye‟ye Ġran ve 

Pakistan üzerinden belirli süre sonunda gelmeleriyle baĢlamıĢtır” (Özservet, 2013, s. 

171-172). Bundan sonra da Afgan Türkleri, ülke genelinde çıkarılan özel yasa ile belirli 

kentlere yerleĢtirilmiĢ ve ardından yasal oturma izni almıĢlardır. Son olarak 

ülkelerinden savaĢ nedeniyle Türkiye‟ye göç etmek zorunda kalmıĢ Suriyeli 

göçmenlerin de nüfusu dikkate değer oranlarda olduğunu ifade etmek gerekmektedir. 

GörüĢmeler neticesinde ortaya çıkan bir diğer unsur ise Zeytinburnu‟nun geçmiĢten 

günümüze gelen mekânsal değiĢimidir. Eski yapısında bağ bahçesi, tarla ve yeĢil alanın 

bol olduğu bir yer iken sanayi ve gecekondulaĢma ve akabinde yaĢanan yoğun 

apartmanlaĢma ile yeĢilin hemen hemen yok olduğu belirtilmektedir; 

 “1956‟larda ailem buraya geldi... bizim ana evimiz burada yani, babamların... 

 ey olmadığından (binalar) dolayı binalar deniz gözüküyordu... şöyle söyleyeyim 

sana ....10 yaşına kadar denizi görüyordu ve çok harika, şurası burası üzüm 

bağıydı. ben bu okulda okudum evet ben burada okudum ve düşünebiliyor musun 
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üzümleri kestiler bağları buraya okul kurdular ve burası yine böyle üzüm 

bağıydı, yukarısı caminin orası yulaf tarlasıydı böyle, demirciler sitesi diyorlar ya 

orası da kaysı bağıydı...O kadar güzel ve bizim deremiz vardı aşağıda. Ekmek 

arası yapıp, soğan, domates ve biz orda gidip oynuyorduk, o kadar güzel ben 

şimdiki çocuklara üzülüyorum. Arkadaşlık yok, oyun alanı kısıtlı, parka gideceksin 

ama bizim sokağımız bahçemizdi...” (6. Görüşülen, Kadın, 59 yaşında). 

“ ocukluğum Veli Efendi‟de geçti, meşhur Veli Efendi çeşmesi vardır, oraya yakın 

yerde o zamanlar  ırpıcı mesela mesire yeriydi, devasa böyle ağaçlar vardı altına 

araba bile girer yani öyle devasa çınar ağaçları vardı. Orası mesire yeriydi...”(29. 

Görüşülen, Erkek, 69 yaşında). 

Ġstanbul özelinde Zeytinburnu‟nda yaĢanan hızlı kentleĢme ve nüfus artıĢı ve yürütülen 

kentsel politikalar eskiye  olan özlemi artırmıĢtır. Öyle ki  Zeytinburnu‟nun denize 

kıyısı olan alanlarına yapılan yüksek binalarla Ģehrin siluetinin bozulduğunu ve doğal  

yapısının düzeltilemez bir Ģekilde dönüĢtürüldüğü söylenebilir. 

Nicel araĢtırma çerçevesinde görüĢülenlere “Mahallenizin / kapalı (sitenin) genel 

durumu son 10 yılda daha iyi mi oldu, daha kötü mü?” diye sorulduğunda; 

Tablo 23: Mahallenizin / Kapalı Konutun (Sitenin) Genel Durumu (Son 10 Yılda Daha Ġyi Mi Oldu, 

Daha Kötü Mü?) 

 
Sayı Yüzde 

Daha kötü oldu 255 36.1 

DeğiĢiklik olmadı 188 26.6 

Daha iyi oldu 168 23.8 

Fikrim yok 96 13.6 

Toplam 707 100.0 

Katılımcılara oturdukları “Mahalle ve kapalı Konutların (Sitelerin) Son 10 Yıldaki 

Genel Durumunun Hangi Yönde DeğiĢtiği?” sorusu yöneltildiğinde %36.1‟i kötü 

olduğunu, %26.6‟sı değiĢiklik olmadığını, %23.8‟i daha iyi olduğunu ve %13‟ü bu 

hususta fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Nitel araĢtırmada ise mahallede veya oturmuĢ 

olduğu yerdeki değiĢimin olumlu ya da olumsuz  yönde nasıl algılandığı sorulduğunda 

da alınan  cevaplar Ģu Ģekilde ortaya çıkmaktadır:   
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GörüĢülenlerin vermiĢ olduğu cevaplar bulunulan yerin değiĢiminin (eski ile günümüz 

karĢılaĢtırılmasında) „olumsuz‟ olduğu yönündedir. Bu durumun temel gerekçelerinden 

ilki, görüĢülenlerin yaklaĢık üçte birinden fazlasını güvensizlik (20 kiĢi) cevabını 

verdikleri görülmektedir. Bu kanaatlerin ardında da kendinden farklı olan ya da yabancı 

olarak nitelendirilen kiĢi ya da kiĢiler tarafından zarar göreceklerine dair bir düĢünce 

yapısının hakim olduğu görülmektedir. KiĢi her zaman bilmediğine, aĢina olmadığına 

karĢı kendini güvende hissetmez ve tedbir almak zorunda hisseder. Günümüz modern 

dünyasında kentleĢme ve teknolojinin geliĢmesiyle, kendinden farklı olan ile iletiĢim 

düzeyi neredeyse sınırlanmıĢtır. Ġnsanlar var olan yapı ile birbirine yabancı ve 

yaklaĢmaya çekindiği bir toplumsal sistemde yaĢamaya mahkum kalmıĢtır. Bu durum 

da haliyle, Ġstanbul-Zeytinburnu‟nun farklı etnik gruplara sahip nüfusuyla birbirine 

karĢı sosyal mesafe koyduğu ve güvenme hususunda çekincesinin olduğunu 

belirtebiliriz; 

“İnsanlık değişti, mekân değişti, her şey değişti. Güvensizlik bir kere aldı başını 

gitti. Biz eskiden gecekonduydu ama kimse kapılarını kapatmazdı, biz mahallede 

hırsızımızı bile bilirdik.  ani evinizden bir şey alındı mı bahçenizden değil mi, onu 

kimin aldığını bilirsin, yani herkes o kadar birbirini bilirdi. Nerede olsa bizim 

mahalle  unanistan mahallesi, Karadenizliler herkes birbirine güvenirdi.  ani çok 

güven vardı, şimdi bizim çocuklarımız ben, valla eskiden kapımız açık bacamız açık 

otururduk...”(31. Görüşülen, Kadın, 47 yaşında). 

“İnsanlar çok karıştı eskisi gibi değil kapımızı kimseye açamıyoruz, kimseyle 

komşuluk edemiyoruz çünkü kimin ne olduğu belli değil. Güvensizlik aşırı 

derecede var.  ani artık öyle bir şey ki, çocuğumu bile evden dışarı çıkarken dayım 

bile gelse  kapıyı açma ben yoksam diyorum. Artık o dereceye geldi...”(4. 

Görüşülen,  Kadın, 44 yaşında). 

AraĢtırma esnasında vurgulanan önemli noktalardan biri de suç olgusunun artıĢı ile 

güvensizlik duygusunun artıĢı arasında paralel bir iliĢkinin olmasıdır. GörüĢülenler, 

özellikle Zeytinburnu‟nun YeĢiltepe mahallesinde madde (uyuĢturucu) bağımlılığının ve 

satıĢının fazla olduğunu belirterek madde kullanımı ile mahalle sakinlerine yönelik 

oluĢabilecek olumsuz davranıĢlara yönelik kaygılarını belirtirler. Buna ilaveten, 

YeĢiltepe Mahallesi, Zeytinburnu‟nun diğer mahallelerine göre gelir seviyesi daha 
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düĢük olan nüfusu içerir. Bu durum da bölgede yoksulluğunun yoğunlaĢmasına ve 

toplumun geri kalanının ise bu kesimlere  sosyal mesafe koymalarına sebebiyet verir. 

“En büyük sorun dediğim gibi yani güvenliksiz hissetmem.  öyle söyleyim 

Zeytinburnu‟nda bizim mahallemizde de özellikle uyuşturucu kullanımı yani 

madde kullanımı çok fazla... Zeytinburnu‟nun uyuşturucuda İstanbul‟daki 

ilçelerin arasında ikinci sırada olduğunu söylendi, yani o kadar fazla...”(14. 

Görüşülen, Erkek, 51 yaşında). 

“ eşiltepe‟ de çok Afganlar var... Afgan ama gelmişler buraya, 20 sene önce gelen 

de var, 30 sene önce de gelen var. Ama geldiği yere hiçbir zaman uyum 

sağlayamamış Afganlar....Hem kendilerini ziyan ediyorlar hem bize zarar 

veriyorlar. Şu anda benim mahallemdeki uyuşturucunun satışının olduğu, 

kullanımın en fazla olduğu kişiler Afganlar. Genelde hep kenarlarımız yani 

etrafımız Zeytinburnu‟nun rezidanslar oluyor ve daha böyle çevre değişiyor, 

oradaki yaşayan insanlar değişiyor ama Yeşiltepe tamamen ortada kalan bir 

mahalle olduğu için nerede sıkıntılı olan, maddi durumu iyi olmayan, sosyal 

konumu olmayan sıkıntılı insanların toplandığı bir yer gibi oldu burası. O 

yüzden buradaki oturan vatandaş da yavaş yavaş evini kiraya veriyor 

gidiyor...”(38. Görüşülen, Erkek, 40 yaşında). 

GörüĢülenlerde ikinci yüksek oranda verilen cevap (20 kiĢi) etrafta yabancıların 

olmasıdır. Bu durumun temel nedeni yoğun bir göç potansiyelinin olması ile iliĢkilidir. 

GörüĢülenler ülke içinden gelen göçten ziyade, dıĢardan gelen göçmeni yabancı olarak 

gördüğünü ve uyum probleminin yaĢandığını belirtmektedir. Bölgeye gelen yabancı 

göçmenlerin Ģehrin eski mukimleri ile  „yaĢam tarzı ve dil‟ sorununu  çözememekten 

kaynaklı sorunlar yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. GörüĢmeler neticesinde ortaya çıkan 

üçüncü sorun alanı da  (19 kiĢi), komşuluğun ve samimiyetin yok olması‟dır. Mahalle 

kültürünün bir örüntüsü olan komĢuluk iliĢkisi, toplumsal olarak dayanıĢma ve aidiyeti 

inĢa eden önemli toplumsal olgulardandır. Yine, komĢuluk iliĢkisi sosyo-kültürel ve 

ekonomik alana zemin hazırlayarak kentsel hayatta tutunma mekanizması olarak 

tampon iĢlevi gördüğünü söyleyebiliriz. Fakat, günümüzde komĢuluk iliĢkisi olarak 

belirtilen olgunun aĢındığını veya yitirildiğini yeni bir yaĢam tarzına geçildiğini 

belirtebiliriz; 
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“Biz buraya geldiğimizde o komşuluğu arıyoruz. Niye, çünkü eskilerden bizim 

orda yani bizim sokağımız baya böyle çıkmaz bir sokaktı, bir yabancı girince bu 

niye geldi derdik yani. Ama şindik (şimdi) aynı durum yok.  imdi komşular 

birbirine selam vermiyor biz selam veriyoruz ama onlar vermiyor veya böyle 

öylesine bakıyorlar yani. Ama eskiden mesela süpürgeci filan bizde yoktu bizim 

annemiz her çıkardı babamız bi komşu sokağı süpürürdü. Hiç süpürgeci derdi 

yoktu...”(1. Görüşülen, Erkek, 63 yaşında). 

“ eni bir konuta geçtik, kapıcımız oldu, gereki abzı ihtiyaçlarımız karşılanıyor, 

daha önceden kapımızın önünü dahi kendimiz süpürmek zorunda olduğumuz bir 

zamandı ama o zamanın ona göre daha bir güzelliği vardı. Mesela üç sokak 

ilerdeki birinin hasta olduğunu, rahatsız olduğunu birbirimize söylüyorduk. Hatice 

hanım da rahatsızlanmış, işte oğlu falanca okulu kazanmış veya ne bileyim 

birbirimizden haberimiz, bilgimiz oluyordu.  imdi ben 36 daireli bir apartmanda 

oturuyorum. Geçen gün içimi acıtan bir olay oldu. Apartmanımızda yaşlı bir 

komşumuz vefat etti. Ben, hiç kimse gelmiyor, apartmanın girişine cenazemiz var 

diye yazı da oldu, sonra cenaze kapının önüne helalliğe geldi, yukardan inen bazı 

komşularımız, kapının önünde biz helallik alıyoruz, elimizi açtık dua ediyoruz, o 

ara apartmandan ineneler oldu ve kapının önünde kim öldü diye dahi bakamdan 

hocanın ve bizlerin arasından çekti gitti. Bu kadar duyarsızlık bence çok yanlış. 

Biz insanız, biz bir toplumuz, tek başımıza yaşamıyoruz. Dedim ki Allah‟ım yani 

tamam her gün ilerliyoruz, gelişiyoruz ama insani yönden sanki her gün daha bir 

zayıflıyoruz. Oradaki bir komşusunun acısına ortak olmayı bırak bir iki dakika 

durup da saygı gösterilmedi...”(21. Görüşülen, Erkek, 62 yaşında). 

Kent insanın aidiyet bağını oluĢturan komĢuluk iliĢkisi, yeni yaĢam tarzıyla değiĢime 

uğramıĢtır. Bu tarz iliĢkilerden kaçmak isteyen günümüz insanı kendine yapay bir yapı 

inĢa ederek sosyalleĢmek yerine bireysel olanı öncelemektedir. Ayrıca, komĢuluk 

iliĢkisi ile ilintili olarak verilen cevaplar arasında tespit edilen, saygı ve empati (7 kiĢi) 

anlayıĢının zamanla yitirildiği yönündedir.  

AraĢtırma kapsamında verilen cevaplar arasında kalabalık  (16 kiĢi) ve trafik (14 kiĢi) 

sorununun da belirtildiği görülmektedir. Ġstanbul‟un nüfusu gün geçtikçe artmaktadır; 

bu artıĢ da kontrollü olmadığından beraberinde birtakım kentsel sorunları da ortaya 

çıkarmaktadır. Ġnsan nüfusunun yoğun olması, kent insanının temel hakkı olan fırsat ve 

imkanlara eriĢememesine ve yoksun kalmasına sebebiyet verir. Özellikle Ġstanbul‟un 
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yıllardır çözülemeyen trafik problemi, yolların yetersiz kalması, nüfus ve araç sayısının 

artıĢıyla etkisini ve Ģiddetini daha da arttırmaktadır. AraĢtırma kapsamında verilen bir 

diğer cevap ise yeşil alanın kaybolması, park bahçe alanının yetersizliği (12 kiĢi) ve 

binaların çoğalması / betonlaĢma (8 kiĢi) durumudur.  Bu olguda  günümüz kentsel 

sorunlarının baĢında gelen bir sorun olarak öne çıkmaktadır. Ġstanbul‟un ve özelinde 

Zeytinburnu‟nun nüfusunun artıĢıyla yeĢil alanın azaldığı ve bina sayısının arttığı 

söylenebilir. Bir kentsel alanda yeĢil alanının yitiriliĢi ve betonlaĢmanın ilerleyen zaman 

diliminde sağlıksız kentsel yapıyı ve toplumu inĢa eder. Bu durumun çözülmesi için 

toplumsal farkındalık veya bilinç düzeyinin yüksek oranda olması gerekmektedir. Diğer 

taraftan, Lefebvre‟nin belirttiği üzere kapitalizmin çeliĢkisini aĢmak adına mekanın 

kullanım değerinin öncelenmesi gerekmektedir. Kentsel gerçeklik kullanım değerine ve 

toplumsal farkındalığa bağlı Ģekillenmelidir (Lefebvre, 2015, s. 24). 

“İstanbul bu durumda herhalde sınıfta kalan bir şehir diyebiliriz... ani belki çok 

farklı farklı lokasyonları örnek alırsan iyi diyebilirsin ama benim için değil, 

aslolan temel ihtiyaçlar. Bir metropolün akciğerlerine dokunursanız o metropolde 

yaşayanlar zarar görür. Bir metropolün kaldıramayacağı kadar üste bir yapılaşma 

yaparsanız alt yapı zarar görür. O alt yapı zararlarından toplumun her kesimi, 

doğa da nasibini alır. İşte seller, afetler, yaradan bilmem ne diyoruz falan filan 

ama hayır orda yaradanın da kullarının büyük bir suçu olduğuna inanıyorum. 

Günahı asıl o yaradanın kulları çekmesi lazım, söz ve karar mekânizmasındakiler 

ama vatandaş da bilinçli olup talepkâr olması lazım. Bilebilmesi için de talep 

edebilmesi için de eleştirel ve karşı duruş sergileyebilmesi lazım. Onu yapabilmesi 

için eğitiminin düzenli, objektif, çağdaş kriterlere uygun olması lazım. Bireyin 

önce kendisinin farkında olması lazım. Ki talep etsin, yaşadığı şehri, mekânı, 

ortamı, mahalleyi güzel tutabilmesi için...”(5. Görüşülen, Kadın, 60 yaşında). 

Diğer bir cevap ise ekonomik olarak bütçenin yetmemesi, çalışma koşullarının kötü 

olması (7 kiĢi), Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Günümüz çalıĢma koĢullarının neo-liberal 

politikaların ve küreselleĢmenin etkisiyle değiĢtiğini, eskiden talep gören iĢ ve çalıĢan 

niteliklerinin farklılaĢtığını belirtebiliriz. Ġlk göçmenlik deneyiminde talep gören 

enformel sektörlerde çalıĢan yerine teknolojinin de etkisiyle nitelikli ve vasıflı çalıĢan 

aranmaktadır. Nitekim bu durum, iĢsizlik sorunu ve ekonomik anlamda bütçe 

yetirememe gibi problemleri ortaya çıkarmaktadır. GörüĢülenlerin vermiĢ olduğu 

cevaplara göre, bulunulan yerin değiĢiminin (eski ile günümüz karĢılaĢtırıldığında) 
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„olumlu‟ görülmesinin nedenleri arasında görüĢülenlerin bir kısmının (10 kiĢi) 

Ġstanbul‟un köklü tarihi, kültürel ve dini yapısının varlığını vurguladığı görülür; 

“İstanbul‟da yaşam her insan için ayrıcalık bunu anlayabilene, bunun kıymetini 

bilene. İnsanlar bazen isyan ederler, şey ederler, İstanbul‟un yoğunluğundan her 

şeyden isyan ederler ama İstanbul‟dan da vazgeçemezler hatta şairin biri demiş, 

yani Ankara‟ya gitmiş gezmiş, Ankara‟nın demiş en güzel en güzel neresini 

beğendin, İstanbul‟a dönüşünü demiş.  imdi İstanbul öyle bir yer. İstanbul‟a 

alışan insan gerçekten başka şehirde yaşayamıyor...”(25. Görüşülen, Erkek, 48 

yaşında). 

AraĢtırma kapsamında olumlu cevaplayanların gerekçeleri arasında Ġstanbul-

Zeytinburnu‟nun konumu (6 kiĢi) ve iş-eğitim olanakları (8 kiĢi) bulunmaktadır. 

Özellikle Zeytinburnu‟nun konumu çeĢitli ulaĢım araçları ile bölgede yaĢayanlara 

kolaylık sağlamaktadır. Diğer taraftan, sunmuĢ olduğu çeĢitli iĢ sektörleriyle 

(çoğunlukla tekstil sektörü, konfeksiyon vb.) çalıĢanlara iĢ imkanı sunmaktadır;  

 “İstanbul‟un göbeğinde olması açısından güzel, yani her yere ulaşım açısından. 

 ani bi atlıyorsun mesela hemen Taksim ya da orası burası iki dakikada orada 

olabiliyorsun o açıdan güzel Bahçeşehir çok uzaktı mesela bir okula giderken bile 

üniversiteye çok zorlanıyordum yani konum açısından evet güzel...”(7 görüşülen, 

Kadın, 30 yaşında). 

Sonuç olarak araĢtırma kapsamında yaĢanılan yerleĢim yerinin olumlu-olumsuz 

değiĢiminin değerlendirilmesinde katılımcıların çoğunluğunun (hem nicel hem de nitel 

bulgularda) olumsuz  yönde kanaat belirtikleri görülmektedir. Bu durumun temel 

gerekçesi, günümüz neo-liberal politikalar neticesinde sermaye odaklı mekânın 

dönüĢümü ve toplumsal yaĢam alanının/iliĢkilerinin köklü bir Ģekilde değiĢime 

uğramasıyla iliĢkilidir.  

3.2.4. Mekânsal Aidiyet ve Kentsel AyrıĢma Algıları 

3.2.4.1. ArınmıĢ Hayatlar, Kapalı Konutlar 

Kent mekânı, fiziksel olanı yansıtmasının yanı sıra sosyal iliĢkilerin üretimini de sağlar. 

Aynı zamanda mekân, toplumsal olarak yeniden üretilir ve gündelik davranıĢ ve 

pratikler mekâna göre anlamlandırılır / dönüĢtürülür (Lefebvre, 2016). Mekân toplumsal 
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iliĢkileri yansıtan bir unsurdur ve aynı zamanda farklılaĢmayı da ortaya çıkarır. 

Mekânsal farklılaĢmayı somutlaĢtıran en önemli örneklerden biri de “mülkiyet ve 

konuttur”. Günümüzde mekânsal farklılaĢmanın görünürlüğünü ortaya çıkaran 

konutların baĢında “kapalı konut / site” gelmektedir. Dünya geneli kentlerde kapalı 

konutların ortaya çıkıĢı, 1980‟li yıllara dayanmakla birlikte, bu sürecin arka planında 

“neo-kapitalist yeniden yapılanma ve kentlerdeki sermaye birikim ve bölüĢüm 

süreçlerinin değiĢmesi ve değiĢen tüketim alıĢkanlıklarının etkisi bulunmaktadır” 

(Altun, 2012, s. 41; Gültekin ve Ünlü, 2015, s. 344). Blakely ve Synder‟i 1994 ve 1995 

yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Amerika‟da (ülke genelini kapsayan) 8 milyon  

Amerikalının kapalı konutta kaldığını, dahası Arizona, Florida ve Teksas‟da kapalı 

konut oranın diğer eyaletlere göre daha yüksek olduğunu belirtir. Diğer taraftan, 

Atkinson ve Flint (2004), Ġngiltere‟de özellikle Londra ve güneydoğusunda kapalı konut 

sayısının 1.000‟den fazla olduğunu ifade eder. Ġstanbul‟da ise 1980 sonrası kapalı konut 

sayısı (her iki yakayı kapsayacak Ģekilde) sayısı artmaktadır; 1990‟larda kapalı 

konutların çoğunun inĢa edildiği (%83.8),  „Beykoz, Sarıyer ve B.Çekmece‟ (%48.5‟lik 

bir orandır) gibi ilçelerde yoğunluktadır. Preouse ve DanıĢ, 2005 yıl sonu itibariyle 

Ġstanbul‟da kapalı konut sayısının 650‟den fazla olduğunu, yaklaĢık 40.000 konut stoku 

ve 100.000‟in altında bir nüfus kitlesi olduğunu belirtir (150‟den fazla inĢası süren 

konutların var olduğu tespit edilir) (2005, s. 93). Diğer bir konut türü olan rezidanslar 

ise 2012 yılı itibariyle 90‟dan fazla olduğu bilinmektedir (Perouse, 2012, s. 91). 2014 

yılında ise Ġstanbul genelinde tespit edilen lüks / kapalı konut sayısı 2290‟dır. Lüks / 

kapalı konutlar daha çok, Beylikdüzü-Esenyurt-BaĢakĢehir, AtaĢehir-Çekmeköy, 

Sarıyer-Kilyos, Maltepe-Tuzla, Boğaz çevresi ve Beykoz bölgesinde bulunmaktadır 

(Yalçıntan, ÇalıĢkan, Çılgın ve Dündar, 2014, s. 61). 

Yeni yerleĢim yeri olarak kapalı konut; fiziki ve sosyal kontrolü sağlayıcı, kendini 

güvende hissettiren ve talep edilen yaĢam tarzı ve kimliği inĢa eden bir konut modeli 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mekânsal farklılaĢma veya ayrıĢmanın yeni yüzü olan 

kapalı konut araĢtırmanın nicel ve nitel kısmında değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amaç ve yöntemine bağlı olarak nitel araĢtırma için kapalı konutta oturan 26 

kiĢi ile görüĢülmüĢ, nicel araĢtırma için 114 (%14.8) kiĢiye anket yapılmıĢtır. Bulgular 

Ģu Ģekildedir; 
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Tablo 24: Mahalleden Kapalı Konuta (Siteye) TaĢınma Nedenleri 

 Sayı Yüzde 

Oturduğum mahalledeki ev kiraları arttığı için 1 1.3 

Ev sahibi çıkardığı için 4 5.1 

Oturduğum mahalle bakımsız, kalabalık ve otopark sorunu olduğu için 14 17.9 

Oturduğum evden daha iyisini aynı fiyata ya da daha ucuza bulduğu için 5 6.4 

Kendi evimi satın aldığı için 30 38.5 

Daha prestijli ve güvenlikli bir yerde oturmak istediğim için 12 15.4 

ġehrin içinden kaçmak istediği için 2 2.6 

Kendi kültürüme ve yaĢam tarzıma daha uygun komĢularla bir arada 

yaĢamak istediği için 
2 2.6 

ĠĢyerime yakın olmak için 5 6.4 

Diğer 3 3.8 

Toplam 78 100.0 

GörüĢülenlere mahalleden kapalı konuta (siteye) taĢınma nedenleri sorulduğunda; en 

yüksek oranla % 38.5 “Kendi evimi satın aldığı için” cevabını verdiği görülürken, diğer 

yüksek oranlı cevapların ise %17.9‟u “Oturduğum mahalle bakımsız, kalabalık ve 

otopark sorunu olduğu için” ve %15.4‟ü “Daha prestijli ve güvenlikli bir yerde oturmak 

istediğim için” olduğu, en düĢük oranla  ise %1.3‟ü “Oturduğum mahalledeki ev kiraları 

arttığı için” olduğu belirtilmiĢtir. Tablodan da görüleceği üzere, mahalleden kapalı 

konuta taĢınmanın belirleyici özelliklerinden birinin gelir yoluyla satın alınan bir 

dıĢarıya izole yaĢam biçimidir. Buna ilaveten,  bu yeni yaĢam tarzının, hem “çevresinin 

planlı, sakin ve park alanının olması”  hem de “prestijli ve güvenlikli” bir yaĢam imkanı 

sunması taĢınanlara toplumsal olarak bir ayrıcalık  inĢa eder. Bu ayrıcalık, mekânsal 

hareketlilikte belirleyici unsurlar arasındadır. 

Tablo 25: Kapalı Konuttan (Siteden) Mahalleye TaĢınma Nedenleri 

 Sayı Yüzde 

Oturduğum sitede ev kiraları arttığı için 5 19.2 

Ev sahibi çıkardığı için 2 7.7 

Kendi evimi satın aldığım için 9 34.6 

Daha prestijli ve güvenlikli bir yerde oturmak istediğim için 1 3.8 

Siteden kent merkezine ulaĢım sorunu yaĢadığım için 1 3.8 

ġehrin merkezinde yaĢamayı tercih ettiğim için 2 7.7 

Kendi kültürüme ve yaĢam tarzıma daha uygun komĢularla bir arada 

yaĢamak istediğim için 
4 15.4 

KomĢuluk iliĢkisinin olmaması 1 3.8 

Diğer 1 3.8 

Toplam 26 100.0 

Missing .00 746  

Toplam 772  
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Verilere daha yakından bakınca, görüĢülenlerin bir kısmının (ankete katılanların sadece 

küçük bir dilimi; 26 kiĢi) kapalı konuttan mahalleye taĢınma olgusunu Ģu Ģekilde 

gerekçelendirdikleri görülür: En yüksek oran ile %34.6 “Kendi evimi satın aldığım için”  

ve  %19.2‟si  “Oturduğum sitede ev kiraları arttığı için” gösterilirken en düĢük oran ile 

%3.8 “Daha prestijli ve güvenlikli bir yerde oturmak istediğim için”, %3.8 “Siteden 

kent merkezine ulaĢım sorunu yaĢadığım için” ve %3.8 KomĢuluk iliĢkisinin olmaması 

belirtilmiĢtir. Kapalı konutu (siteyi) tercih etme veya taĢınmada önemli sebeplerin 

baĢında „gelir düzeyi‟ gelmektedir. Gelir düzeyi, kentsel mekânda bazı toplumsal 

gruplara ayrıcalık sunarken bazılarının da farklılaĢmasına, mevcut sosyo-ekonomik 

durumuna göre konut tercih etmesine sebebiyet verir, haliyle ayrıcalık ve farklılaĢma 

mekânda (konutta) yoğunlaĢır. 

Tablo 26: Bu Kapalı Konuta (Siteye) YerleĢme Kararınızda En Etkili Sebep AĢağıdakilerden Hangisidir? 

 Sayı Yüzde 

Çevredeki planlı sitelerde sakin, yeĢil ve hijyenik yaĢam olanağı 19 18.3 

Sitelerde benzer kültür ve yaĢam tarzına sahip insanlarla bir arada 

yaĢama olanağı 
8 7.7 

Kentin çevresindeki sitelerde yeni teknoloji ve tasarımla daha kaliteli... 10 9.6 

ĠĢ yerine yakınlık 23 22.1 

Yakın çevremin bir yaĢam tarzı olarak bu tür siteleri tercih etmesi 7 6.7 

Ailemdeki diğer fertler istediği için 11 10.6 

Elit bir yer olması ve insana aidiyet veren bir yerleĢim olması 2 1.9 

Güvenlikli bir yaĢam olanağı sağlaması 17 16.3 

Diğer 7 6.7 

Toplam 104 100.0 

AraĢtırmada kapalı konutta (sitede) oturanlara “Bu Siteye YerleĢme Kararınızda En 

Etkili Sebep AĢağıdakilerden Hangisidir?” sorusu sorulduğunda, yaklaĢık dörtte biri 

%22.1‟i “ĠĢ yerine yakınlık”, yine yaklaĢık oranla %18.3‟ü “Çevredeki planlı sitelerde 

sakin, yeĢil ve hijyenik yaĢam olanağı” ve %16.3‟ü “Güvenlikli bir yaĢam olanağı 

sağlaması” cevabını verirken, en düĢük oran ile %6.7‟si “Yakın çevremin bir yaĢam 

tarzı olarak bu tür siteleri tercih etmesi” ve %1.9‟u “Elit bir yer olması ve insana aidiyet 

veren bir yerleĢim olması” cevabını verdiği görülür.  

Nitel araĢtırma bulgularında ise yine aynı soru sorulduğunda; görüĢülenlerin yarıdan 

fazlası (18 kiĢi)  “Güvenlikli bir yaĢam olanağı sağlaması” cevabını verdiği görülür. 

Yine bu cevapla ilintili olarak güvenlikli bir yaĢam tercihinde çocukların korunması 

amacıyla yerleĢmek isteyenler ise katılımcıların üçte birini (8 kiĢi) oluĢturmaktadır.  
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GörüĢülenlerin yaklaĢık üçte biri ise (8 kiĢi) “Elit bir yer olması ve insana aidiyet veren 

bir yerleĢim olması” cevabını vermiĢtir. Diğer bir cevap ise kapalı konut tercihinin 

sunduğu olanakları (spor merkezi, market, havuz vb.) ifade edenler  de yine yaklaĢık 

üçte bir oranını (9 kiĢi) kapsamaktadır. GörüĢülenlerin, yaklaĢık beĢte biri ise “Park, 

bahçesinin olması” (5 kiĢi) ve “Otoparkının olmasını” (5 kiĢi) belirtmiĢtir. Son olarak 

“ĠĢ yerine yakınlık, iĢ sebebiyle” cevabını verenler ise görüĢülenlerin beĢte birini (5 

kiĢi) kapsamaktadır. ÇalıĢmada nicel ve nitel bulguları karĢılaĢtıracak olursak; nicel 

bulgularda kapalı konuta yerleĢmede tercih sıralaması çoğunlukla, (%22.1‟i) “ĠĢ yerine 

yakınlık”, (%18.3‟ü) “Çevredeki planlı sitelerde sakin, yeĢil ve hijyenik yaĢam 

olanağı”, (%16.3‟ü) “Güvenlikli bir yaĢam olanağı sağlaması” Ģeklinde olup öncelikli 

olarak “iĢ yerine yakınlık” tercih edilmiĢtir. Fakat nitel bulgularda bu durum 

değiĢmektedir; (18 kiĢi) “Güvenlikli bir yaĢam olanağı sağlaması”, (10 kiĢi) “Çevredeki 

planlı sitelerde sakin, yeĢil ve hijyenik yaĢam olanağı”  ve (9 kiĢi) “Olanaklarının 

olması”  cevabını vererek öncelik tercihlerinde “güveni” merkeze almıĢlardır.  Diğer 

taraftan, literatürde yapılan çalıĢmalarda kapalı konutun yerleĢim yeri olarak tercih 

edilmesinde güvenlik arayıĢı öncelikli olup bu durum yapmıĢ olduğumuz alan 

araĢtırması ile uyumludur. Örneğin, Blakely ve Synder‟in çalıĢmasında da katılımcıların 

%70‟i güvenlik için bu mekânları tercih ettiğini ifade ederken, katılımcıların %80 

“kapalı konutta kalma ile suç oranın azalması”  arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır (Blakely ve Synder, 1995, s. s.130). 
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Tablo 27: Cinsiyete Göre Kapalı Konuta (Siteye) YerleĢilmesinde  Belirleyici Unsurlar 

 

CĠNSĠYET 
Toplam 
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Çevredeki planlı sitelerde sakin, yeĢil ve hijyenik yaĢam 

olanağı 

15 4 19 

19.2% 15.4% 18.3% 

Sitelerde benzer kültür ve yaĢam tarzına sahip insanlarla 

bir arada yaĢama olanağı 

6 2 8 

7.7% 7.7% 7.7% 

Kentin çevresindeki sitelerde yeni teknoloji ve tasarımla 

daha kaliteli... 

8 2 10 

10.3% 7.7% 9.6% 

ĠĢ yerine yakınlık 
19 4 23 

24.4% 15.4% 22.1% 

Yakın çevremin bir yaĢam tarzı olarak bu tür siteleri 

tercih etmesi 

7 0 7 

9.0% 0.0% 6.7% 

Ailemdeki diğer fertler istediği için 
8 3 11 

10.3% 11.5% 10.6% 

Elit bir yer olması ve insana aidiyet veren bir yerleĢim 

olması 

2 0 2 

2.6% 0.0% 1.9% 

Güvenlikli bir yaĢam olanağı sağlaması 
9 8 17 

11.5% 30.8% 16.3% 

Diğer 
4 3 7 

5.1% 11.5% 6.7% 

Toplam 
78 26 104 

100.0% 100.0% 100.0% 

 (p>0.05) 

Tabloya göre, kapalı konuta (siteye)  yerleĢme kararlarında en etkili neden %22,1 ile “ĠĢ 

yerine yakınlık” olarak görürken katılımcıların kararlarında en düĢük etkiye sahip neden 

ise %1.9 ile “Elit bir yer olması ve insana aidiyet veren bir yerleĢim olması” 

görülmektedir. Cinsiyete göre kapalı konuta (siteye) yerleĢme kararlarında en etkili 

sebep; erkeklerde %24.4, “ĠĢ yerine yakınlık”, kadınlarda %30.8 ile “Güvenlikli bir 

yaĢam olanağı sağlaması” olduğu görülür. Diğer taraftan, cinsiyete göre siteye yerleĢme 

kararında en düĢük etkiye sahip; erkeklerde %2,6 ile “Elit bir yer olması ve insana 

aidiyet veren bir yerleĢim olması” ve kadınlarda,  % 7,7  “Sitelerde benzer kültür ve 

yaĢam tarzına sahip insanlarla bir arada yaĢama olanağı” ve %7,7 Kentin çevresindeki 

sitelerde yeni teknoloji ve tasarımla daha kaliteli” olduğu görülür. Böylelikle cinsiyete 

göre yerleĢim yerini tercih etme arasında anlamlı bir farklılığın olduğunu söyleyebiliriz. 

Özellikle görüĢülen kadın katılımcıların kapalı konut tarzı bir yerleĢim alanını tercih 

etmesinde güvenlik arayıĢının öncelikli olması yine, çocuklarını dıĢarıdan gelebilecek 

herhangi bir tehlikeye karĢı korumak amaçlanmaktadır. 

Günümüz toplumlarında yaygınlaĢan kapalı konutların (sitelerin), sağlamıĢ olduğu 

sınırlar / duvarlar ile dıĢarıdan gelebilecek suç ve güvenliği tehdit edecek unsurları 
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engellemesiyle kendini konut alanının cazibe merkezi haline getirmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularında da kapalı konut tercihinde “güvenlik arayıĢı” önemli nedenlerdir; 

“Burası site dedik, emniyetli dedik, güvenliği var, güvenlik gece gündüz güvenlik 

var. O hususları iyi, ona bir şey diyeceğimiz yok güvenliğimiz yerinde. Hırsızlık 

falan olmaz, içeriye yabancı girse dur bakalım nereye gidiyorsun diyor. Onun için 

burayı tercih ettik. Allah‟a çok şükür burada bir zararım olmadı.  a otoparkın 

içinde hanımın arabası var, benim arabam var, oğlumun arabası var, üçümüzün 

ayrı ayrı arabası var. Sokağa koyamıyorsun ya vuruyorlar ya çiziyorlar ya 

çalıyorlar. Her şey oluyor ama burada gece gündüz kapalı garaj. Bunları göz 

önünde tutarak geldik buraya yani...” (24. Görüşülen, Erkek, 54 yaşında).  

“Önceliğimiz çocuklar, aslında güvenli bir yer olsun, oynayabileceği bir yer 

olsun, tek başına gidebileceği bir yer olsun, işte havuz olsun şey olsun, güvenliği 

olsun onun için”...(18. Görüşülen, Kadın, 60 yaşında).  

Kapalı konut, kentin dıĢına eriĢimi fiziksel veya mekânsal olarak sınırlandırması ve 

özelleĢtirmesi güvenlik kaygısını gideren unsurlardandır. Kapalı konutta yaĢayan 

topluluklar, “özel güvenlik koruması ve sosyal aktivitelerini özelleĢtirmesi ile kamusal 

alandan kendini ayrıĢtırdığını” belirtebiliriz. Belirtilen husus Blakely ve Synder‟in 

(1995) kapalı konut üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmayla uyumluluk göstermektedir. 

ÇalıĢmaya göre katılımcıların %80‟i kapalı konutta kalmanın dıĢarıdan gelecek 

tehlikelere karĢı koruyacağı yönünde fikir belirtilir. Böylelikle araĢtırmacılar, kapalı 

konutta kalma ile suç oranın azalması arasında pozitif iliĢkili bulmuĢtur. Buna ilaveten, 

kapalı konut topluluklarının güvenliği teknolojinin sunduğu imkanlar dahilinde yapay 

mekanizmalarla sağlanmaktadır. Böylelikle güvenliği sağlayan insan faktörü devre dıĢı 

bırakılmaktadır. Diğer taraftan, bu durum mahalledeki yaĢam ve güvenlik anlayıĢıyla 

tamamen farklıdır. Mahallede oturanların daha çok güvenliği toplumsal iliĢkiler veya 

toplumsal mekanizmalar ile kontrol altına aldığını söyleyebiliriz. Mahalle sakinleri 

güvenliğini tehdit edecek unsurları bertaraf etmek için teknolojik araçlardan yardım 

almak yerine toplumsal kontrol mekanizmaları ön plana çıkarır. 

AraĢtırma bulgularında diğer bir tercih nedeni ise “Çevredeki planlı sitelerde sakin, 

yeĢil ve hijyenik yaĢam olanağı” ve “Sunduğu sosyal olanaklar (spor merkezi, market, 

havuz vb.)” belirtilmiĢtir.  Bir “yaĢam tarzı olarak” kapalı konut, sunduğu yeĢil alanı 
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(park alanı) ve boĢ zamanları değerlendirmek için “eğlence etkinlikleri ve kültürel 

aktiviteler” ile bir ayrıcalık sağlar; 

“Bu şehrin “siteleşmeye” ihtiyacı var.  ünkü bu şehrin çok fazla arabası var, çok 

fazla insanı var, çok fazla çocuğu var. Arabanızı yerin altına koymanız lazım. 

Otoparklara ihtiyacınız var, çevre temizliği için var. Yeşil alanımız kalmadı. En 

azından içinde yeşillenmek için ne kadar kötü de desem, sitenin içine girdiniz siz de 

muhakkak, yine de çok şükür diyorsunuz yani girdiğinizde. Düzgün bir yer, nefes 

alabiliyorsunuz, yürüyebiliyorsunuz. Burada çalışan arkadaşlarımız düzgün 

insanlar. Bir selam verebiliyorsunuz, bir konuşabiliyorsunuz. Abla abi diye 

koşturmuyor peşinden hani öyle tipler var ya. Saygılı insanlar var falan filan yani. 

Ben çok kötülerim bakmayın yani şimdi %20‟si de iyidir.  ok kötü dediğime de 

bakmayın yani...”(55. Görüşülen, Kadın, 57 yaşında). 

Kapalı konut, genellikle üst ve orta sınıfın ulaĢma imkanı olduğu bir ayrıcalık olarak 

burada ikamet edenleri toplumun geri kalanından  ayrıĢtıran ve farklılaĢtıran bir mekân  

biçimi üretmektedir. “Bu ayrıcalık toplumsal olarak en açık biçimiyle mekânda 

billurlaĢmaktadır” (KurtuluĢ, 2005, s. 115).  Diğer bir ifadeyle, bu tarz bir konutta 

yaĢamak hem gelir odaklı bir statüyü hem de bir yaĢam tarzını belirten bir imajı 

sembolize eder. YaĢanılan yer bir imajı temsil ettiğinden kendinden farklı olan gruplarla 

kendini farklılaĢtırma, ayrıĢtırma imkanı sunar. Buna ilaveten, kapalı topluluklar, temsil 

ettiği imaj ile “arınmıĢ hayatları”  inĢa eder. Didem DanıĢ 2001 yılında BahçeĢehir 

araĢtırmasında, orta ve üst sınıfın tercih ettiği uydu yerleĢmeleriyle ortaya çıkan 

toplumsal ayrıĢma kendini  “kültürel düzeyde” gösterdiğini belirtir. Toplumun geri 

kalanından görece gelir düzeyi yüksek olan bu gruplar, kendi konumunu ve kimliğini 

korumak (statü ve yaĢam tarzını vurgulayarak) adına kendinden farklı olanı aĢağı 

görmektedir (DanıĢ, 2001, s. 159). 

AraĢtırma bulgularında bu durum, kapalı konutu tercih etmede  “Elit bir yer olması ve 

insana aidiyet veren bir yerleĢim olması” ile iliĢkilendirilmiĢtir. Yine kapalı konut 

konfor, rahatlık ve saygınlık gibi sembolik çağrıĢımlar sunmasıyla cazibe mekanı haline 

gelmektedir (Tekin, 2019, s. 265); 

“Site her zaman bulunduğu yeri düzenleme potansiyeline sahip. Normal mahalle 

yaşamı tabi ki yok burada  ama site denilince hep bir düzen geliyor akla, işte 

böyle peyzajıyla ne bileyim dışarıdaki yaşamıyla. İşte buranın çevresi buranın 
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yapımıyla birlikte işte kafelerin açılmasıyla, ulaşımın değişmesiyle birlikte hem 

ekonomik anlamdaki profiliyle hem de dışarıdaki sosyal hayatıyla birlikte 

değişiyor tabi ki... Ama bu pozitif de olabiliyor bazen negatif de olabiliyor...”(10. 

Görüşülen, Kadın, 23 yaşında). 

“Oturanların genelde aklı başında insanlar olması. Doktorundan, profesörüne var. 

Benim eşim de çocuk hastalıkları uzmanıydı...Site olması lazım, yalnız oturanların 

da nezih kişiler olması lazım...Hem eğitimli olsun hem bizim kültürümüzden 

olsun...”(47. Görüşülen, Erkek, 49 yaşında). 

Sonuç olarak kapalı konut, yeniden yapılanan ekonomik yapının veya ekonomik 

faktörlerin bir tezahürü olarak karĢımıza çıkarken gelir farklılaĢmasıyla belirginleĢen 

sınıflaşmayı-tabakalaşmayı doğurmaktadır. Diğer yandan, kapalı konut orta ve üst 

sınıfın ayrıĢma talebini karĢılayan prestijli ve ayrıcalıklı bir mekânı temsil etmektedir. 

Stavrides‟in de ifade ettiği üzere, “kapalı konutlar; etrafı kuĢatılmıĢ güvenlikli 

mahalleler ve nüfuz edilmesi imkansız mekânlardır, toplumsal ve mekânsal ayrıĢmayı 

besbelli uç sınırlara vardırır” (Stavrides, 2016, s. 33). Nihayetinde, bu kentsel ayrıĢma, 

„toplumsal birlikte yaĢam kavramını ve örgütlü toplum yaĢamını‟ baltalamaktadır.  

3.2.4.2. KomĢuluk ĠliĢkileri, Kendinden Farklı Olana KarĢı Algı Düzeyleri, 

Mesafeleri ya da Tutumları  

Günümüz toplumlarında, kentsel alanda yaĢanan değiĢim ve dönüĢüm ile birlikte, 

geleneksel kent mekânında bulunan „mahalle, konut yapısı ve komĢuluk iliĢkilerinin‟ 

köklü bir değiĢikliğe uğradığını söyleyebiliriz. Bu sürecin arka planında, 

“modernleĢmenin bir sonucu olan zayıflayan sosyal iliĢkiler ve bireyselleĢmenin”  

etkisinin yanı sıra, ekonomik değiĢim ve buna bağlı mekânsal hareketliliğin artıĢı, yüz 

yüze iletiĢimi engelleyecek nüfus artıĢı, boĢ zamanlarda yapılan tüketim 

alıĢkanlıklarının değiĢimi vb. gibi sebepler bulunmaktadır (Bolt, Burgers ve Kempen, 

1998, s.84; Garrioch ve Peel, 2006, s. 669). Buna ilaveten, değiĢen kentsel dokunun bir 

parçası olan yeni konut biçimi, toplu konut (apartmanlaĢma) ve kapalı konut / güvenlikli 

siteler ile komĢuluk iliĢkileri farklı bir boyuta taĢımıĢtır. Kentlerde yeni yaĢam biçimi, 

“çok sayıda insanın birbirine yakın mesafede yerleĢmelerine karĢın insanların kiĢisel 

olarak birbirlerini tanımadan yaĢadıklarını, diğer bir ifade ile fiziksel mekânın yakın, 

sosyal iliĢkilerin uzaklığını” ifade eder (Koyuncu, 2009, s. 25). Kent  sakinlerinin 



183 

komĢuluk iliĢkileri daha çok “geçici, yüzeysel ve samimiyetten uzak” amaçsal olana 

hizmet etmektedir. ÇalıĢmanın bulguları (nitel ve nicel) bu temel tezi destekler 

Ģekildedir;  nitel araĢtırma çerçevesinde görüĢülenlerin yarıya yakını (19 kiĢi) 

“komĢuluk iliĢkilerinin ve samimiyetin yok olduğunu” belirtirken nicel bulgularda ise;  

Tablo 28: Aynı Mahallede / Kapalı Konuta (Sitede) YaĢadığınız KomĢularınızla KomĢuluk ĠliĢkileriniz 

Ne Düzeyde? 

 Sayı Yüzde 

Çok yakın ve iyi iliĢkilerimize var, komĢularımızı iyi tanıyoruz 273 36.0 

Orta düzeyde iliĢkimiz var 308 40.6 

 Fazla iliĢkimiz yok, komĢularımızı tanımıyoruz 178 23.5 

Toplam 759 100.0 

 
Tablo 29: Kapalı Konut(Siteye)/ Mahalleye Göre* KomĢularıyla ĠliĢki Düzeyi 

 
SĠTE/MAHALLE 

Toplam 
Site Mahalle 

K
o
m
Ģu
la
rl
a 

Ġl
iĢ
k
i 
D
ü
ze
y
i Çok yakın ve iyi iliĢkilerimize var, komĢularımızı 

iyi tanıyoruz 

29 244 273 

25.7% 37.8% 36.0% 

Orta düzeyde iliĢkimiz var 
60 248 308 

53.1% 38.4% 40.6% 

Fazla iliĢkimiz yok, komĢularımızı tanımıyoruz 
24 154 178 

21.2% 23.8% 23.5% 

Toplam 
113 646 759 

100.0% 100.0% 100.0% 
(p>0, 05) 

GörüĢülenlerin, komĢuluk iliĢkilerinin ne düzeyde olduğu sorulduğunda; %40.6‟sı “orta 

düzeyde”, %36‟sı “Çok yakın ve iyi iliĢkilerimize var, komĢularımızı iyi tanıyoruz” ve 

%23‟i “Fazla iliĢkimiz yok, komĢularımızı tanımıyoruz” seçeneğini tercih ettikleri 

görülmüĢtür. GörüĢülenlerin dörtte birinin komĢularıyla iliĢkisi olmadığı, üçte birinin 

ise orta seviyeli olması günümüz kent insanının her ne kadar fiziksel mekân yakın olsa 

da sosyal iliĢkilerinin az olmasını ifade eder. Diğer taraftan, araĢtırmada kapalı konut 

(site) / mahalleye göre aynı yerleĢim yerinde olan komĢularıyla olan iliĢkisi 

karĢılaĢtırıldığında; kapalı konutta (sitede) oturanların %25.7‟si ve mahallede 

oturanların %37.8‟i çok yakın komĢu iliĢkilerinin olduğunu belirtirken mahallede 

oturanların hala komĢuluk iliĢkilerini koruduğu görülür. Buna ilaveten, mahallede 

komĢuluk iliĢkisi „sosyo-kültürel ve ekonomik iliĢkilere de‟ zemin hazırlayarak 

toplumsal örgütlenmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Diğer taraftan, yaklaĢık aynı oranla kapalı 

konutta (sitede) oturanların %21.2‟si ve mahallede oturanların %23.8‟i fazla iliĢkilerinin 

olmadığını, komĢularını tanımadıklarını belirtir. Literatürde, kapalı konut ve mahallede 
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oturanların komĢuluk iliĢkileri karĢılaĢtırmalarının çalıĢma ile benzerlik gösterdiğini 

söyleyebiliriz; Örneğin, Blakely ve Snyder (1995)‟in çalıĢmalarında kapalı konutta 

oturanların %68‟i komĢularına güvenmelerine rağmen %8‟nin sıkı bir iliĢkisi olduğunu 

belirtir, yine görüĢülenlerin %28‟i komĢularına mesafeli olduğunu belirtir. Diğer 

taraftan, Ebru Firidin‟in 2006 yılında yapmıĢ olduğu mahalle / kapalı konut (Gökdeniz 

ve Villa Belde Siteleri‟ Çekmeköy- Hamidiye Mahallesi) komĢuluk iliĢki düzeyi Ģu 

Ģekildedir;  Gökdeniz sitesinde yaĢayanların yakın arkadaĢları %60‟ının site dıĢından, 

site içinde ise komĢuluk iliĢkisinin sınırlı olması tespit edilir. Villa Belde sitesi ise 

komĢuluk iliĢkisi %67 olarak orta dereceli olarak belirlenir. Son olarak Hamidiye 

Mahallesi‟nde %50 oranında olup iyi seviyede olduğu ifade edilir. Böylelikle, kapalı 

konutlarda var olan komĢuluk iliĢkilerinin mahalleye göre daha düĢük olduğu ortaya 

çıkar. 

Tablo 30: Aynı Mahallede / Kapalı Konutta (Sitede) YaĢadığınız KomĢularınız Hakkında Ne 

DüĢünüyorsunuz? 

 Sayı Yüzde 

Maddi, kültürel, sosyal statüleri bize uygun 328 43.8 

Maddi statüleri bize uygun ancak kültürel olarak farklıyız 72 9.6 

Maddi statüleri bize uygun ama etnik olarak farklıyız 38 5.1 

Sosyal ve kültürel açıdan benzeriz fakat maddi olarak farklıyız 99 13.2 

Maddi statüleri bize uygun ama sosyal yaĢamlarımız birbirinden 

farklı. 
19 2.5 

Aynı mahallede/sitede oturmamıza rağmen maddi statülerimiz 

birbirinden farklı 
26 3.5 

Bilmiyorum, yanıt yok 152 20.3 

Diğer 15 2.0 

Toplam 749 100.0 

GörüĢülenlere, “Aynı Mahallede / Sitede YaĢadığınız KomĢularınız Hakkında Ne 

DüĢünüyorsunuz” sorusu sorulduğunda; yarıya yakınının %43.8‟inin “Maddi, kültürel, 

sosyal statüleri” olarak birbirine benzer kiĢilerle yaĢadıkları görülür. Bu oran aynı 

zamanda, benzer sosyo-kültür ve ekonomik özelliklere sahip homojen bir grubun bir 

arada yaĢadığına iĢarettir. Yine, homojen grupların bir arada yaĢaması kentsel 

ayrıĢmanın da bir göstergesidir. Mekân belli özelliklere sahip kiĢilere göre ayrılır. 

Diğer taraftan, %13.2‟sinin “Sosyal ve kültürel açıdan benzeriz fakat maddi olarak 

farklıyız” cevabını vererek maddi unsurların ön planda olduğunu  belirtir. Son olarak 

düĢük oran olsa dahi, %9.6‟sının “Maddi statüleri bize uygun ancak kültürel olarak 
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farklıyız” Ģeklinde cevap ile komĢuluk iliĢkisinde kültürel farklılık bariyerini gündeme 

getirdikleri görülmektedir.  

Tablo 31: Seçme Olanağınız Olsaydı Oturduğunuz Mahallede / Kapalı Konutta (Sitede) Kimlerle 

YaĢamayı Ġsterdiniz? 

 Sayı Yüzde 

 

Zaten oturmak istediklerimle birlikte oturuyorum 260 34.5 

Bizimle aynı dünya görüĢünü, inanç ve değerleri paylaĢanlarla 115 15.3 

Türk vatandaĢı (yabancı olmayan) olan kiĢilerle 124 16.5 

Bizim memleketlilerle 33 4.4 

Bizim akrabalarla 53 7.0 

Elit ve kültürlü insanlarla 50 6.6 

Gelir seviyeleri bize uyanlarla / gelir seviyeleri daha yüksek 

olanlarla 
8 1.1 

Kiminle oturduğumuzun bir önemi yok 98 13.0 

Diğer 12 1.6 

Toplam 753 100.0 

Wirth göre, kent insanı yerleĢim yerini seçerken, “gelir, mesleki konum, çalıĢtığı yer, 

ırksal/etnik özellikler, toplumsal statüsü ve değersel/kültürel tutumları”  belirleyici 

olmaktadır (Wirth, 2002, s. 94). AraĢtırmada görüĢülenlere “Seçme Olanağınız 

Olsaydı Oturduğunuz Mahallede / Kapalı Konutta (Sitede) Kimlerle YaĢamayı 

Ġsterdiniz? sorusu sorulduğunda; üçte bir oranla %34.5‟i “Zaten oturmak istediklerimle 

birlikte oturuyorum” cevabı bir önceki tablo ile uyumluluk göstermektedir. Diğer 

yandan, aynı sosyo-kültürel ve ekonomik sermayeye sahip kiĢiler ile bir arada yaĢamayı 

talep etmektedir. Bu oranı takip eden bir diğer cevap ise görüĢülenlerin %16.5‟i “Türk 

vatandaĢı (yabancı olmayan) olan kiĢilerle”, yaĢamı tercih edeceğini belirtir.  Özellikle 

araĢtırmanın yapıldığı  Zeytinburnu bölgesi, farklı etnik ve uyruğa sahip nüfusun 

yüksek  oranda olması bu seçeneğin tercih edilmesinde önemli olduğu vurgulanmalıdır. 

Bölgede çoğunlukla, Doğu Türkistan ve Afganistan‟dan Türk kökenliler, Yugoslavya, 

Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya” gibi ülkelerden gelenlerin yanı sıra son 10 yılda 

Arap kökenli nüfusun yüksek oranda olduğunu söyleyebiliriz. Arap kökenliler arasında 

Suriyeli nüfusun  ülkelerindeki savaĢ nedeniyle zorunlu göçe tabi tutularak bu bölgeye 

yerleĢtikleri görülür.  Zeytinburnu‟nda yaĢayan nüfusun her ne kadar eskiden göç etmiĢ 

farklı etnik ve uyruğa sahip kiĢilerle uyumlu bir yaĢam sürseler de son dönemde gelen 

özellikle Suriyeliler ile yaĢam tarzı veya kültürel farklılık sebebiyle uyum sorunu 

yaĢadıkları belirtilebilir. Normalde büyük kentler, göç eden heterojen grupları 

kaynaĢtırmak (eritmek) için uygun mekânlardır. Fakat, farklı kültürlerin veya hakim 
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kültürün azınlık kültür ile kaynaĢabilmesi için uzun bir süreye (zamana) ihtiyaç vardır. 

Diğer taraftan, Avrupa ve Amerika‟da yapılan çalıĢmalarda ırksal ve etnik ayrıĢmanın 

veya uyum sorununun daha yüksek düzeyde olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin, Kim ve 

White‟ın çalıĢmalarında (2010); Hispanik, Asyalı ve Siyah-Beyaz ayrıĢma dereceleri 

“ırksal-etnik, kültürel-tarihsel ve yapısal özelliklere” göre belirlenmektedir; dahası 

günümüzde hala hakim olmakla birlikte en çok konut alanında görünür olduğunu ifade 

ederler. 

ÇalıĢmanın nitel araĢtırmasında görüĢülenlere yine aynı soru sorulduğunda; farklı etnik 

ve uyruğa sahip kiĢilerle komĢuluk iliĢkisi kurmak istemediğini belirtenler yüksek 

orandadır (29 kiĢi). Özellikle, komĢuluk iliĢkisinde Arap kökenli Suriyeli nüfusa 

yönelik olumsuz bir ön yargı bulunmaktadır; 

 “Öyle bir şey ki  yolda bile yürüyemez olduk çünkü hani böyle mesela ben 

Trabzonluyum. Memleketime gittiğim zaman bile ben misafirim diyorum burada, 

hani hareketime dikkat ediyorum, oraya ayak uydurmaya çalışıyorum, ben oraya 

gittiğimde İstanbul‟da böyle yaşıyorum burada da istediğim gibi gezerim 

diyemiyorum. Hani sen buraya gelmişin adam geçerken karısı buraya kadar 

kapalı, geçerken şöyle omuz atarak geçiyor, dikkat et diyorum...Burası benim 

evim(?)diyor. En ufacık bir şey olduğu zaman hiç şey yapmıyorlar yani. Gerçi 

onları da bu hale getiren gene bizim insanlarımız, üç kuruş daha fazla kira 

alacağız diye hep onlara verdiler...Bir bakıyorum gencecik çocuklar burada 

nargile içiyorlar keyif yapıyorlar, ya senin bacın yok mu var nerde Suriye‟de. Sen 

niye geldin o zaman, benim oğlum bunların ilk geldiğinde 9 yaşındaydı şu anda 14-

15 yaşlarında. Benim oğlum bana dedi ki, anne ben hepsini anlıyorum ama, 

neden genç adamlar buraya geliyor, yaşlılarıyla çocukları gelseydi, kadınları 

gelseydi genç çocukları orda savaşsaydı. 9-10 yaşındaki çocuk söylüyor. Ama 

onlar hep onları bırakıp buraya geliyor niye, işin gücü başka şeyde çünkü. O 

yüzden çok gıcığım onlara....”(4. Görüşülen, Kadın, 44 yaşında). 

Burada Robert Park‟ın “tecrit bölgeleri” kavramı tartıĢmayı açıklayıcı niteliktedir. Ona 

göre,  farklı ırk ve etnik kültüre sahip toplulukların diğer topluluklara karĢı fiziki ve 

hissi mesafe alarak tecrit bölgelerini diğer bir deyiĢle “ahlaki mesafesini” inĢa ettiklerini 

ifade etmiĢtir  (Park, 2016, s. 84-85). Ahlaki mesafe alıĢ, farklılıklar üzerinden 

betimlenerek bir diğerini toplumsal olarak dıĢlama ayrıĢtırma ile sonuçlanır. 
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Topluluklarda kendi ırk ve etnik özelliklerine sahip olmayan kiĢiler her zaman 

farklılıkları üzerinden inĢa edilerek öteki ilan edilir. 

“Geçenlerde bir sabah yürüyüş yapıyorum, erken saatte uyandığımda burada da 

yürümeye çalışıyorum. Bir tane amca var böyle ırkını bilmiyorum, tam kare bir 

amca. Kilolu, omuzlu falan.  ortunu giymiş havuza gidiyor, bacaklar macaklar kıl 

içinde. Ben onu gördüm dedim ki, tövbe hayatta girmem onun olduğu yere. 

Kadınlar gününde de girmem anlıyor musunuz? Kadın-erkek zaten ayrı arada bi 

karma var, tövbe dedim onu gördüğüm andan itibaren. Oradayken bir arkadaşım 

var dedi ki bir gün çocukları götürelim, yeğenim vardı, öyle gittik geldik o 

kadardır. Ondan sonra bir de utanmadan benden kan tahlili falan istiyor. Benden 

kan tahlili istesen ne olacak giren adam belli zaten. Niye burada oturmak 

istemiyorum işte yani....Onları geçeli çok oldu. Sadece şu anda Arapların 

kültüründen hoşnut değilim. İnsanların şeyleri değil ama Arapların kültürünü, 

bizim kültürümüzden çok aşağıda ve çok rahat buluyorum. Zaten bizim milletimiz 

gevşemeye çok müsait, onların da iyice ortalığa yayıp gevşettiğini 

düşünüyorum...”(55. Görüşülen, Kadın, 57 yaşında). 

GörüĢülenlerin Suriyeli nüfusa karĢı olumsuz yargı beslemeleri adaptasyon sürecini 

etkilemektedir. Türkiye‟ye yaĢadıkları savaĢ sebebiyle yakın zamanda yerleĢen 

Suriyelilerin, Türk vatandaĢları tarafından kabul edilme veya birlikte yaĢamayı tercih 

etme oranı düĢüktür, bu yargının arka planında; yaĢam tarzı ve sosyo-kültürel 

özelliklerin farklılığı bulunmaktadır. Türk vatandaĢları, siyasi süreçlerle Ģekillenen bu 

göç serüvenini bir misafirlik olarak betimlemekte ve bir gün ülkelerine dönmeleri 

yönünde kanaatleri bulunmaktadır.  Haliyle, misafir olarak gördükleri göçmenleri 

çoğunluk olan grubun özelliklerine uyum sağlamaları hususunda ısrarcılardır. Diğer 

taraftan, son 10 yılda gelen Arap kökenliler ile komĢuluk iliĢkilerinde genellikle uyum 

problemi yaĢanmasında, yaĢam tarzı ve kültürel değerler ön planda olmaktadır. 

GörüĢülenlerde, kültürel farklılık olarak daha çok „yemek ve temizlik‟ 

alıĢkanlıklarındaki farklılık ön plana çıkmaktadır.  

“Bizim karşı komşumuz da Libyalı. Hatta bizim katta o ailenin 2 dairesi 

var...Kadıncağız çıkıyor yalınayak yürüyerek, yerler temiz hep pas paslanıyor, pırıl 

pırıl, bal dök yala ama biz hayatta yapamayacağımız bir şey.   ıkıyor oğlunun 

dairesine yalınayak giriyor tekrar çıkıyor oradan geri geliyor. Aynı şekilde bizim 

eve girmeye çalışıyor hani. Girdiği de oluyor hani yardım istiyor ufak tefek hani 
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tuzu bitmiş, şekeri bitmiş onun gibi. Ama bizim hanım çok huylanıyor bundan. 

Temizlik anlayışımız farklı işte bu sosyal bir farklılık oluşturuyor. Bu tip şeyler. 

Bir de mesela şeyler… Tarzları farklı. Diyelim ki konuşma tarzları farklı. 

Birbirleriyle konuşurken çok gürültülü konuşuyorlar, sanki birbirini duymuyormuş 

gibi konuşuyorlar. Mesela arkanızda birileri konuşuyor, ikisi Arap‟sa…  an 

yanasınız hani niye bağırarak konuşuyorsunuz? Bir de çocuklara bizden daha 

fazla tolerans gösteriyorlar. Aslında o biraz artık şımarıklık oluyor. Mesela 

Avrupalılar, benim gözlemlediğim kadarıyla, çocuklarına hiç tolerans 

göstermiyorlar, çok netler kurallar konusunda. Türkler daha gevşek, Araplar daha 

da gevşek. Ne gördün derseniz bunları gördüm...”(48. Görüşülen, Kadın, 27 

yaşında). 

AraĢtırmada görüĢülen Arap kökenli katılımcılar, etnik ve kültürel farklılıklarından 

ötürü ayrımcılık yaĢadıklarını ve ötekileĢtirildiğini belirtmektedir. Buna ilaveten, yaygın 

kanıya göre Arap kökenliler sahip oldukları kültürel ve yaĢam tarzı özellikleri nedeniyle 

toplumun çoğunluğu ile bir arada yaĢamaya engel oldukları ve dıĢlandıkları ifade 

etmektedir. Bazen toplumun çoğunluğunun veya hakim kültürün sahip olduğu kodlar 

kendinden farklı olan etnik ve kültürel farklılıkları içine almamasına dıĢlamasına neden 

olur. Farklılığa yönelik söylemler ön yargı ile beslenerek toplumsal ötekileĢtirme 

mekanizması yeniden inĢa edilir;  

“Ayrımcılık hissediyorum ...Ben bir Arap‟ım ve Arap olmaktan gurur 

duyuyorum. Bazen benim Arap olduğumu bilmeyen insanlar Araplar hakkında 

kötü şeyler söylerlerdi .. ani Araplar hakkında çok gazla kötü şey söylüyordu. 

Onlar kirli, kötü. Oysa o benim esasında Arap olduğumu anlamamıştı...Ülkemizde, 

biz çok küçük bir ülkeyiz ve bir çok farklı milletimiz var...Birçok kültüre uyum 

sağlayabildiğimiz gibi farklı kültürleri de anlayabiliyoruz. Farklı kültürlere sahip 

olduğumuzdan ötürü bizden farklı görünen birini gördüğümüzde bunu 

garipsemiyoruz. Bu yüzden Türk insanını sevdiğim için yaralanmış hissettim. 

...Türkiye‟de olmayı seviyorum, bu şekilde bazen kötü davranışlara maruz 

kalabiliyorum...Türkiye diğer kültürlere bu kadar açık değil, yavaş yavaş 

değiştiğine inanıyorum....Herkesin önyargılı olduğunu söyleyemem ama bunu 

yaşadığımda arkadaşlarımın bile önyargılı olduğu söyleyebilirim, kendileri 

söylemese de, bu yüzden bu canımı biraz acıtıyor. Bunlar olmadığında çok 
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keyifliyim, Arap mirasımdan, Arap dilimden dolayı çok gurur duyuyorum ve sizin 

kültürünüze de saygı duyuyorum...”(32. Görüşülen, Erkek, 55 yaşında). 

AraĢtırmada verilen bir diğer cevap, % 15.3‟ünün “Bizimle aynı dünya görüĢünü, inanç 

ve değerleri paylaĢanlarla” Ģeklinde olmuĢtur. Daha çok burada belirleyici olan 

ideolojik ve dini hassasiyetlerin aynı olması ve  benimsenen değerlerde yalnız kalınmak 

istenmeyiĢiyle alakalıdır. Yine araĢtırmanın nitel kısmında komĢuluk iliĢkilerinde “aynı 

görüĢ, inanç değerleri paylaĢma”yı önemseyenlerin oranı oldukça düĢüktür (7 kiĢi). Son 

olarak  tabloda görüldüğü üzere en düĢük oran ise %1.1 ile “Gelir seviyeleri bize 

uyanlarla / gelir seviyeleri daha yüksek olanlarla” cevabı verilerek gelir durumunun 

belirleyici olmadığı görülmüĢtür.  

Tablo 32: AĢağıda Sayılanlardan Hangileri Ġle KomĢu Olmak, Aynı Mahallede YaĢamak / Kapalı 

Konutta (Sitede) Ya Da Sosyal Bir ĠliĢki Kurmak Ġstemezdiniz? 

 Sayı Yüzde 

Etnik kökeni Kürt olan biri 35 4.7 

Dini inancı/mezhebi farklı biri 28 3.7 

EĢcinsel (Homoseksüel) biri 172 22.9 

Alevi olan biri ile 9 1.2 

Dindar biri 8 1.1 

Suriyeli (sığınmacı) biri ile 139 18.5 

Ortadoğu ülkelerinden (Körfez ülkelerinden) gelen Araplar ile 3 .4 

YaĢam tarzı (bana göre) farklı olan biri 23 3.1 

Siyasi görüĢü farklı biri 8 1.1 

Eğitimsiz veya cahil biri 20 2.7 

Hepsi ile iliĢki kurarım, böyle bir ayrım 301 40.1 

Diğer 4 .5 

Toplam 750 100.0 

 
Tablo 33: AĢağıda Sayılanlardan Hangileri Ġle KomĢu Olmak, Aynı Mahallede YaĢamak / Sitede Ya Da 

Sosyal Bir ĠliĢki Kurmak Ġstemezdiniz?  * KarĢılaĢtırma 

 

SĠTE/MAHALLE 
Toplam 

Site Mahalle 

S
o
sy
al
 Ġ
li
Ģk
i 
D
ü
ze
y
i 

K
ar
Ģı
la
Ģt
ır
m
a 

Etnik kökeni Kürt olan biri 
11 24 35 

9.9% 3.8% 4.7% 

Dini inancı/mezhebi farklı biri 
3 25 28 

2.7% 3.9% 3.7% 

EĢcinsel (Homoseksüel) biri 
16 156 172 

14.4% 24.4% 22.9% 

Alevi olan biri ile 
0 9 9 

0.0% 1.4% 1.2% 

Dindar biri 
0 8 8 

0.0% 1.3% 1.1% 
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Tablo 33‟ün Devamı 

 

SĠTE/MAHALLE 
Toplam 

Site Mahalle 

S
o
sy
al
 Ġ
li
Ģk
i 
D
ü
ze
y
i 
K
ar
Ģı
la
Ģt
ır
m
a Suriyeli (sığınmacı) biri ile 

18 121 139 

16.2% 18.9% 18.5% 

Ortadoğu ülkelerinden (Körfez ülkelerinden) 

gelen Araplar ile 

0 3 3 

0.0% 0.5% 0.4% 

YaĢam tarzı (bana göre) farklı olan biri 
5 18 23 

4.5% 2.8% 3.1% 

Siyasi görüĢü farklı biri 
0 8 8 

0.0% 1.3% 1.1% 

Eğitimsiz veya cahil biri 
4 16 20 

3.6% 2.5% 2.7% 

Hepsi ile iliĢki kurarım, böyle bir ayrım 
54 247 301 

48.6% 38.7% 40.1% 

Diğer 
0 4 4 

0.0% 0.6% 0.5% 

Toplam 
111 639 750 

100.0% 100.0% 100.0% 
(p>0, 05) 

AraĢtırmada “Hangileri Ġle KomĢu Olmak, Aynı Mahallede YaĢamak / Kapalı 

Konutta (Sitede) ya da Sosyal Bir ĠliĢki Kurmak Ġstemezdiniz?” sorusu 

sorulduğunda, tabloda verilen seçenekler neticesinde görüĢülenlerin yarıya yakını, 

%40.1‟i “Hepsi ile iliĢki kurarım, böyle bir ayrım yapmam” cevabı vererek komĢuluk 

iliĢkisinde herhangi kültürel ve sosyal ayrıma gitmeyeceğini belirtmiĢtir. Burada 

belirleyici unsurların baĢında, dini ve ahlaki değerlerden ötürü kendinden farklı olanı 

ayırmak yerine toplumsal örgütlenmenin daha önemli ve iĢlevsel olacağına dair 

kanaatlerdir. Nitel araĢtırma bulgularında ise bu oran (13 kiĢi) (beĢte birinden) daha 

azdır. Belirtilen oranın düĢük çıkmasında nitel araĢtırmaların bizlere  derin ve ayrıntı 

bilgi sunması, diğer bir ifadeyle mülakatlar esnasında katılımcıların olay ve olgulara 

iliĢkin kanaatlerini ifade etme durumunun daha belirginleĢmesidir: 

“Bazı insanlar da şey, komşumla olabildiğince mesafeli olayım, onun bana zararı 

dokunmasın, ben yalnız bir yaşamla daha rahat ederim gibi bakanlar var. Yani 

yalnızlığa itiliyoruz biraz. Herhâlde modernliğin, teknolojinin getirdiği bir şey 

mi… Hani ona doğru itiliyoruz ama aslında İslam da cemiyeti öğütler ya hep. 

Cemiyet yaşantısını, toplu halde cemaat olmayı falan. Böyle birbirimizden 

kopuyoruz. Müslümanların bir arada olması açısından kesinlikle bir cemaat, bir 

topluluk, illaki bir toplanırsınız, bir sohbet yaparsınız bunu için bile bir topluluk 

oluşturmanız lazım. Onların da hakkı var üzerinizde çünkü. Onları da unutuyoruz, 

onları da unutmak istemediğim için...” (49. Görüşülen, Kadın, 52 yaşında). 



191 

Diğer yüksek oranlı cevap ise %22.9 ile  “EĢcinsel (Homoseksüel) biri” ile komĢuluk 

iliĢkisi kurmak istemediği bu tür insanlarla arasına önemli bir sosyal mesafe 

koyduğudur. Genel olarak Türk toplumunda eĢcinselliğe iliĢkin olumlu bir yargı 

bulunmamaktadır. Toplumun bu anlamda geniĢ kesimleri bu tür cinsel kimlik sahibi 

olan insanların etraflarında olmasından ve onlarla komĢuluk iliĢkisi kurma konusunda 

isteksizliği daha çok dini ve kültürel örüntülerin hala iliĢkileri belirlediğini 

göstermektedir. Kültürel ve etnik farklılığı ön plana çıkaran bir diğer cevap, %18.5,  

“Suriyeli (sığınmacı) biri ile” komĢu olmak istenmemesidir. Bu oran bir önceki tabloda 

çıkan (Türk vatandaĢları ile yaĢamak istenmesi %16.5) sonucu ile paralellik 

göstermektedir. Burada belirleyici unsurların baĢında milli değer yargılarının 

bağlayıcılığının yanı sıra kültürel ve sosyal yaĢam tarzının etkisi önemlidir. Türkiye‟de 

Suriyeli mülteci ve göçmenlere karĢı ortaya konulan sosyal mesafe her ne kadar ırkçı bir 

boyut taĢımamıĢ olsa da kimi boyutları ile yabancı karĢıtlığı olarak ifade edilebilecek 

boyutlara ulaĢma tehlikesi taĢımaktadır. Bu konuda devletin Suriyelilere yönelik olarak 

oluĢturduğu uyum politikalarının ev sahibi toplum bireylerini de enforme edecek bir 

Ģekilde daha efektif bir Ģekilde gözden geçirilmesi önem arz etmektedir. Yine, sosyal 

bütünleĢmeyi sağlayabilmek için azınlık kültüre yönelik oluĢturulan tahriplerin  

azaltılması gerekmektedir (Yıldız, 2001, s.10). Son olarak düĢük oranlı cevaplar ise 

%1.1 “Siyasi görüĢü farklı biri” , %1.1 “Dindar biri” ve %0.4 ile “Ortadoğu 

ülkelerinden (Körfez ülkelerinden) gelen Araplar ile” Ģeklinde mesafe konulan gruplar 

ortaya konulmuĢtur. Buradan da görüleceği gibi Türk insanının zenofobik bir Arap 

karĢıtlığından ziyade düzen ve sosyal alıĢkanlıkları ile toplumda kalabalık oranlarda 

olan yapılara daha mesafeli oldukları anlaĢılmaktadır.  

AraĢtırmada kapalı konut (site) ve mahalleye göre aynı yerleĢim yerinde kiminle komĢu 

olmak ya da sosyal iliĢki kurmak istemezdiniz sorusu karĢılaĢtırıldığında ise kapalı 

konutta (sitede) oturanların çoğunluğu %48.6‟sı “Hepsi ile iliĢki kurarım, böyle bir 

ayrım yok” ve %16.2‟si “Suriyeli (sığınmacı) biri ile” cevabını verirken mahallede 

oturanların çoğunluğu %38.7‟si “Hepsi ile iliĢki kurarım, böyle bir ayrım yok” ve 

%24.4‟ü “EĢcinsel (Homoseksüel) biri” ile cevabını verdiği görülür. KarĢılaĢtırmaya 

göre tabloda belirtilen özelliklerin hepsiyle iliĢki kurarım cevabı hemen hemen aynı 

olmasına rağmen, ikinci yüksek oranlı cevaplarda farklılık gözükmektedir; kapalı 

konutta oturanlar Suriyeli (sığınmacı) biriyle komĢuluk yapmak istememesinde, yaĢam 
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tarzı farklılıkları belirleyici olurken, mahallede oturanlarda eĢcinsel (homoseksüel) biri 

ile komĢuluk kurmak istememesinde dini ve kültürel örüntüler etkili olmaktadır. Bu 

veriler bize kapalı konut ile mahalle yapıları arasında kimi önemli farkların mevcut 

olduğunu göstermektedir. Özellikle eĢcinsellere iliĢkin sosyal mesafenin mahallede 

daha derin olduğu bu farklılıklardan birini ifade etmektedir. 

3.2.4.3.  “Kapalı Konut (Site) veya Mahalle” DıĢında YaĢayanlarla ĠliĢkiler: Sosyo-

Kültürel ve Mekânsal AyrıĢma 

Kentsel ayrıĢma, kent insanının sahip olduğu sosyo-kültürel ve ekonomik özellikleriyle 

iliĢkili olarak toplumsal olarak tabakalaĢmasının / farklılaĢmasının mekânsal 

görünümüdür.  Buna ilaveten, kentsel mekânda birbirinden farklı özelliklere sahip 

grupların kendi içinde benzer konut alanı (mekânda) olması da ayrıĢmanın bir 

göstergesidir. Bu ayrıĢma mekânsal olabileceği gibi sosyal düzeyde de 

gerçekleĢmektedir. Öyle ki, toplumsal tabakaların sosyal anlamda mesafe alma düzeyi 

mekânsal konumlanıĢı da belirlemektedir. ÇalıĢma bu temel tezden yola çıkarak  

toplumsal tabakaların / sınıfların kendinden farklı olana karĢı algı düzeylerini 

mesafelerini ya da tutumlarının hangi düzeyde olduğunu ele almaktadır. ÇalıĢmanın 

nicel bulgularına göre; 

Tablo 34: Oturduğunuz Mahalleye KomĢu YerleĢim Alanlarından Olan Site Ve Lüks Konutlarda 

Oturanlarla Olan ĠliĢkiniz Nasıl?  

 Sayı Yüzde 

Hiçbir iliĢkimiz yok 347 54.0 

Onlarla hemen hemen hiç karĢılaĢmıyoruz 120 18.7 

Samimi olmasa da çevrede karĢılaĢınca günlük konuĢmalar geçiyor 

aramızda 
113 17.6 

Sıkı bir iliĢkimiz var 58 9.0 

Ekonomik anlamda kendimizi farklı hissettiğimizden görüĢmüyoruz 4 .6 

Diğer 1 .2 

Toplam 643 100.0 

AraĢtırma kapsamında mahallede oturanlara komĢu yerleĢim alanlarında olan kapalı 

konut (site) ve lüks konutlarda oturanlarla iliĢkisi sorulduğunda; çoğunluğunun %54‟ü  

“Hiçbir iliĢkimiz yok” cevabı verirken, diğer cevaplar ise % 18.7‟si “Onlarla hemen 

hemen hiç karĢılaĢmıyoruz”, %17,6‟sı “Samimi olmasa da çevrede karĢılaĢınca günlük 

konuĢmalar geçiyor aramızda” ve % 9‟u “Sıkı bir iliĢkimiz var” Ģeklindedir. Tabloya 

göre mahallede oturanların  komĢu yerleĢme konut alanı ile yüksek oranda “bir 
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iliĢkisinin olmadığı ve karĢılaĢmadığını” ifade ederek kendinden farklı olan gruplar 

ile iliĢki düzeyinin düĢüklüğünü belirtir.  

 “ öyle yani sadece mekânsal anlamda değil. İnsanlar birbirlerinden uzaklaşıyor 

zaten, bu çağın getirdiği bir durum işte modern yaşamın getirdiği bir durum.  ani 

mekânsal olarak, fiziksel olarak bir ayrım da tabi ki etki eder ama bu küçük bir etki 

edeceğini düşünüyorum.  Hani aklımızda olan o büyük ayrışmayı oluşturacağını 

düşünmüyorum. Mesela yüksek statülü… Ya şöyle tabi ki de bir rezidansta kalan, 

bir gecekondudakiyle arkadaşlık etmiyor ya da selamlaşmıyorlar yani. Bu hep 

böyle devam edecek. Ama tabi ki bence ideal olan hani gecekondulaşmanın kalkıp 

şehir yaşamının pek çok yerde ortalama aynı olması hani bir yanda rezidans 

dikilip bir yanda gecekondu tabi ki karşıdan görüntüsel olarak da hoş olmuyor, 

yanlarına yaklaştığınızda psikolojik bir bağ da olmuyor yani yaşayan insanların. 

Tabi ki bir komşuluk ilişkisi de olmuyor...” (14. Görüşülen, Erkek, 51 yaşında).  

Mahallede oturanların komĢu yerleĢme alanlarıyla „sosyal bir iliĢkisinin olmaması veya 

karĢılaĢmamasında‟, öncelikle mekânsal boyut belirleyici olmaktadır. Genellikle kapalı 

konut veya rezidanslar dıĢarıdan gelen insanlara karĢı sıkı bir güvenliği ve kontrolü olan 

bir yapıyı temsil etmektedir. Böyle olunca da mahallede oturanların bu tarz konutlara 

eriĢimi mekânsal olarak engellenmektedir. Ġkinci olarak ise sosyo-kültürel ve 

ekonomik boyut, sahip olunan sınıfsal özellikler sosyal bir iliĢkiyi engelleyici  rol 

oynamaktadır. 

“Koca koca istinat duvarlarıyla çevrili siteler ama altı üstüne çıktığı zaman da 

varoş denilen yerde hiç kimsenin günahı yok yani yapanların dışında. Ben 

herkesin özgürce her noktada her yere girebileceği ulaşabileceği mekânlarda 

yaşamak isterim. (Siteler)Bu birtakım korku duvarlarının kamufle edilmesidir... 

(5. Görüşülen,  Kadın, 60 yaşında). 

İçeriden ben öyle çok büyük bir sorun görmüyorum. Ama dışarıdan baktığında 

hani mahalleyle burayı ayıran duvarlar olması. Duvarın üstüne bir tel konması 

tabii çok rahatsız ediyor. Biriyle tramvaydan indiğimde mesela ben sağa 

dönüyorum o çarşıya sadece buraya gelenler çıkıyor. Bir ayrım olması beni biraz 

rahatsız ediyor işte insanların tramvayda garip garip bakması. Dışarıdan bakış… 

Ayırım olması. Bir yerde mahallede bir yeri duvarlarla çeviriyorsunuz 

mahallenin diğer sakinleri buraya giremiyor sadece burada oturanlar girebiliyor o 

biraz sıkıntı ama sitenin mantığı...”(51. Görüşülen, Kadın, 53 yaşında). 
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Yukarıda tartıĢılan durumu Wilson‟ın kuramında iki kavramla açıkladığı görülür 

(1987). Sosyal izolasyon (social isolation) ve yoğunlaĢmanın etkileri (concentration 

effects). Sosyal izolasyon, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan grupların kentin fırsat ve 

olanaklarına eriĢiminin kısıtlanması ve sosyo-mekânsal mesafenin oluĢumudur.  

YoğunlaĢmanın etkileri ise yoksulluğun yapısal boyutuyla alakalıdır. Sosyo-ekonomik 

gelir düzeyi aynı olan hatta gelir düzeyi düĢük olan grupların aynı mekânda yaĢamlarını 

sürdürmesi, toplumun geri kalanından farklılaĢması, zamanla sosyo-kültürel sermayenin 

yitiriliĢini ifade eder. Böylelikle, aynı sosyo-ekonomik düzeye sahip  grupların aynı 

mahallede (mekânda) yaĢamasına, kentin imkan ve fırsatlarından yoksun olma 

durumunu betimler. 

Tablo 35: Oturduğunuz Mahalleye KomĢu YerleĢim Alanlarından Olan Site ve Lüks Konutlarda 

Oturanlarla Ġlgili Ne DüĢünüyorsunuz? 

Bizim mahalle ile çevredeki(lüks konut ve sitede) yerleĢmelerde oturanlar arasında 

politik, kültürel ve manevi değerler açısından farklılıklar var 

 Sayı Yüzde 

ÇOK 101 19.7 

ORTA 295 57.5 

AZ 117 22.8 

Toplam 513 100.0 

Bizim sitenin çevresindeki yerleĢmelerde oturanlar arasında ekonomik farklılıklar var 

 Sayı Yüzde 

ÇOK 218 45.6 

ORTA 166 34.7 

AZ 94 19.7 

Toplam 478 100.0 

Diğer taraftan, bir önceki tablo ile iliĢkili olarak mahallede oturanlara, “komĢu yerleĢim 

alanlarından olan kapalı konut (site) veya lüks konutlarda oturanlar” hakkında 

düĢünceleri sorulduğunda; “politik, kültürel ve manevi değerler açısından 

farklılıklar” düzeyini, %57.5‟i orta, %22.8‟i az ve %19.7‟si çok olduğunu belirtir. Bu 

tarz farklılıklar yaĢam tarzı, beğeni ve tüketim alıĢkanlıklarını etkilemektedir;  

 “Bizim burada 16 9‟lar var. Tabii bu Zeytinburnu açısından iyi bir şey niye, çünkü 

Zeytinburnu‟na değer katıyor ama yaşantı açısından yaşantıdan kaybediyoruz. 

Niye, o insanlar farklı oluyor, biz farklı oluyoruz. O tezatı oluyor yani...Mesela 

diyelim şimdiki nesil onların yaşam tarzını görünce psikolojik şey ediyor;  ani biz 

niye onlar gibi yaşamıyoruz, niye şey etmiyoruz diyor. Bizde öyle bir şey olmuyor 
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Allah‟a şükür ama gençlerde bu özenti oluyor o kişilere karşı, onlar gibi olmak 

istiyorlar...”(1. Görüşülen, Erkek, 63 yaşında). 

“Sana bir şey diyeyim mi insanlar parayı buldukça değişiyor...Benim şimdi trilyon 

param olsa ben Zeytinburnu‟na gitmem yani. En çok memleketime giderim. Ama 

insan parayı bulduğu zaman Zeytinburnu‟nda napıyo (ne yapıyor), gidiyor 

Kadıköy‟den ev alıyo(r), bilmem nerde yaşıyo (r) falan. Böyle lüks semtlere 

gidiyor...Napayım ben lüks semtte. Ayak uyduramam ki. Ayak uyduramam. 

Gerçeği o, ben ayak uyduramam ki...Onların kültürleri farklı yani ne bileyim yani 

bize biraz ters geliyor. Sohbet muhabbet yani bakıyorum şimdi onlar hep yazlığa 

giderler, bilmem ne yaparlar. Bayramda yok tatile giderler. Zenginler öyle yani. 

Biz bayram olduğu zaman gider büyüklerin elini öperiz, bilmem ne yaparız.  imdi 

öyle bir şey yok. İnsanlar parayı buldukça değişiyor bence...”(44. Görüşülen, 

Kadın, 42 yaşında). 

Diğer taraftan, araĢtırmada “ekonomik farklılık” düzeyini ise %45.6‟sı çok, %34.7‟si 

orta ve %19.7‟si ise az olduğunu ifade etmiĢtir. Tablodan çıkan sonuç bizlere hem 

mahallede oturanların kendinden farklı olan grupları betimleme Ģeklini hem de kentsel 

ayrıĢma faktörlerini vermektedir. 

“Tabii ki, öyle bir şey ki ,ben dün mesela bir iş görüşmesine gittim.  urada aşağıda 

BP var ya oraya girerken site şantiyede yemek çay falan yapılacak dediler. Adam 

böyle aşağılar gibi konuşuyor, burada ne işin var ki ne iş yapacaksın ki ,beni on 

saat on bir saat çalıştıracak, cumartesi de içinde. Bana 1500 lira maaş verecek 

çünkü sen ne yapıyorsun ki diyor, ne demek sen ne yapıyorsun, sen mühendis 

olmuşun da ne olmuş, ama öyle bir şey değil, şimdi ben bir ev almaya kalksam ben 

300 bile bir ev alamam. Benim 300 aldığım ev 600 700 çıkacak ama öyle lüks 

siteler yaptılar ki 1 trilyondan kapağı açıyorlar, bu ne oluyor adamlar senin 

yanından  geçerken bile aşağılayarak bakarak geçiyorlar...”(?. Görüşülen,  

Gelir yoluyla elde edilen konut alanı,  yaĢam tarzını belirleyerek bazı grupları ayrıcalıklı 

bir statüye iletirken bazılarının da ötelenmesine farklılaĢmasına sebebiyet verir. OluĢan 

mekânsal farklılaĢma toplumda kazanan ve kaybedenleri ayrıĢtırarak birbirinden 

uzaklaĢtırmaktır (KurtuluĢ, 2005, s. 115). Nihayetinde gelir odaklı mekânsal 

konumlanıĢ ve ayrıĢma, toplumsal tabakların / sınıfların birbiriyle sosyo-psiko iliĢki 

düzeyini de etkilemektedir. 
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“Eski iç içe olduğumuz insanlarımız kalmadı. Herkes uzaklaştı...(Nedeni) Ben 

imkânsızlıktan diyom (diyorum). İmkânsızlığa bağlıyom (bağlıyorum) hani. Ya 

insanlar böyle durumu iyi olanlar durumu alçak olanları alçak 

görüyor...Görüşmüyor onun karnı tok ki. Aç adamın ona zararı olacak 

ondan...Beklentisi olur gibi.  ahut da beklentisi var da karşılayamadım diye görse 

de görmezden geliyor, uzaklaşıyor. Ben öyle insanlarda karşılaştım. Bizim işimiz 

alçaldı ya hani lokantamız kapandı. Her gün evimizde samimiyet eden düğün 

bayram eden gülüş oynaş yapanlar birden çekildiler. Dost olanların hepsi düşman 

gibi çekildiler...”(37. Görüşülen, Erkek, 44 yaşında). 

Tablo 36:  Mahalle DıĢında Lüks Konut ve Sitelerde YaĢayanlarla Daha Fazla ĠliĢki Kurmak Ġstiyor 

Musunuz? 

 Sayı Yüzde 

Evet istiyorum 95 15.8 

Hayır istemiyorum 357 59.2 

Bilmiyorum, yanıt yok 151 25.0 

Toplam 603 100.0 

GörüĢülenlere (mahallede oturanlara) “mahalle dıĢında olan lüks konut ve sitelerde 

yaĢayanlarla daha fazla iliĢki kurmak” isteyip istemediği sorulduğunda çoğunluğu, 

%59.2‟si istemediğini, %15.8‟i istediğini ve %25‟i ise bir yanıtının olmadığını belirtir. 

Tabloda görülen sonuç çalıĢmanın baĢında belirtilen tez ile uyumluluk sağlamaktadır, 

yani toplumsal tabakaların / sınıfların özellikleri mekânsal konumlanıĢını 

belirleyebileceği gibi, sosyal iliĢki düzeyini de etkileyebilmektedir. ÇalıĢmanın diğer bir 

boyutu olan kapalı konutta yaĢayanların komĢu yerleĢmelere yönelik bakıĢını 

değerlendirecek olursak; 

Tablo 37: Oturduğunuz Kapalı Konut (Siteye) KomĢu YerleĢim Alanlarında Oturanlarla ĠliĢkileriniz 

Nasıl?  

 Sayı Yüzde 

Hiçbir iliĢkimiz yok. 28 25.2 

Siteye arabayla girip çıkıyoruz, onlarla karĢılaĢmıyoruz. 22 19.8 

Samimi olmasa da çevrede karĢılaĢınca günlük konuĢmalar geçiyor 

aramızda (selam veriyoruz). 
49 44.1 

Çevredeki yerleĢmelerden gelen ev ve site çalıĢanlarımız var, ama 

komĢuluk iliĢkilerimiz yok 
1 .9 

Bizim sitenin dıĢında aynı ya da daha yüksek statülü sitelerde 

oturan tanıdıklarımız var 
1 .9 

Sıkı iliĢkilerimiz var 10 9.0 

Toplam 111 100.0 
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Konutun, dıĢarıya kapalı olması dıĢarıdaki topluluğa karĢı fiziki bir engel teĢkil 

etmektedir. Bu duruma ilaveten sağlanan „özel güvenlik ve sosyal aktivitelerin 

özelleĢtirilmesi‟ kamusal olan ile kendini ayrıĢtırıcı özelliklerden biridir. Aynı zamanda 

kapalı konutta yaĢayan grupların sahip oldukları sosyo-kültürel ve ekonomik özellikler 

ile homojen bir tabakayı temsil etmektedirler. AraĢtırmada kapalı konutta oturan 

katılımcılara, “komĢu yerleĢim alanlarında oturanlarla iliĢkisi” sorulduğunda; yarıya 

yakını %44.1‟i “Samimi olmasa da çevrede karĢılaĢınca günlük konuĢmalar geçiyor 

aramızda (selam veriyoruz)”,  %25.2 „si “Hiçbir iliĢkimiz yok” ve %19.8‟i “Siteye 

arabayla girip çıkıyoruz, onlarla karĢılaĢmıyoruz.” cevabını verdiği görülür. Çıkan 

sonuçlarda görüldüğü üzere, kapalı konutta yaĢayanların komĢu yerleĢme ile samimi 

olmayan bir iliĢki düzeyinin olduğu belirtilebilir. Mahallede oturanların aynı soruya 

verdikleri  (%54) “Hiçbir iliĢkimiz yok” cevabı daha yüksek oranda gözükmektedir. 

Nitekim bu durumun arka planında, dıĢarıya izole olan kapalı konuttun mekan olarak 

fiziki bir engelinin olmasıyla birlikte sosyal iliĢkinin / ulaĢılabilirliğinin az oluĢu 

bulunmaktadır. 

Tablo 38: Oturduğunuz Kapalı Konut (Site) ile Çevredeki YerleĢimlerde Ġkamet Edenlerle Ġlgili Ne 

DüĢünüyorsunuz? 

Bizim site ile çevredeki yerleĢmelerde oturanlar arasında politik, kültürel ve manevi 

değerler açısından farklılıklar var  

 Sayı Yüzde 

 ÇOK 7 7.1 

ORTA 49 49.5 

AZ 43 43.4 

Toplam 99 100.0 

Bizim sitenin çevresindeki yerleĢmelerde oturanlar arasında ekonomik farklılıklar var 

 Sayı Yüzde 

Geçerli 

ÇOK 13 13.3 

ORTA 48 49 

AZ 37 37.8 

Toplam 98 100.0 

Kapalı konutta (sitede) oturanlara, “komĢu yerleĢim alanlarında ikamet edenlere dair 

düĢünceleri” sorulduğunda (nicel bulgularda); “politik, kültürel ve manevi değerler 

açısından farklılıklar” düzeyinin, %49.5‟i orta, %43.3‟ü az ve %7.1‟i çok olduğunu 

belirtirken, “ekonomik farklılık” düzeyini ise %49‟u orta, %37.8‟i az ve %13.3‟ü ise 

çok olduğunu ifade etmiĢtir. Kapalı konut topluluklarının kendinden farklı olan 
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yerleĢmelere dair tutumları, “politik, kültürel ve manevi değerler” ve “ekonomik” 

farklılığının orta düzeyde olduğuna yöneliktir. Ancak site sakinleri ile derinlemesine 

yapılan mülakatlar neticesinde ortaya çıkan nitel araĢtırma bulgularında bu tür 

farklılıkların “yaĢam tarzı farklılığıyla” iliĢkilendirildiği görülür. Kapalı konutta 

oturanlara komĢu yerleĢmeye yönelik düĢüncesi sorulduğunda, görüĢülenlerin 

çoğunluğu (18 kiĢi), aralarında bir yaĢam tarzı farklılığının olduğunu ifade etmiĢtir; 

 “ ani bizim site biraz varoş bir semte kurulmasından dolayı, sitenin dışına 

çıktığınız alan çok farklı, sitenin içi çok farklı. İki farklı dünyayı bir arada 

yaşıyorsunuz. Sitenin dışına çıktığınız anda güvenlik kavramı farklı bir değeri 

oluyor. Burada güvende hissediyorsunuz kendinizi ama dışarı çıktığınızda 

sosyokültürel çevre çok farklı ve kendinizi emniyette hissetmiyorsunuz...” (50. 

Görüşülen, Kadın, 26 yaşında). 

Kapalı konut toplulukları, yapı itibariyle kentin sosyal yaĢamından “kendini 

soyutlamaya ve uzaklaĢtırmayı” amaçlar. ĠnĢa edilen yapı ile “korunaklı, steril ve kent 

toplumundan uzaklaĢmıĢ” yeni bir yaĢam tarzını oluĢturur. Kapalı konutta yaĢayanların, 

kendisiyle aynı mahallede veya semtte yaĢayan topluluklara yönelik betimleme Ģekli 

kendinden farklı olduğu yönündedir. Hatta yaĢam tarzı farklılıklarını öncellikle maddi 

akabinde sosyo-kültürel unsurlarla pekiĢtirildiği görülür.  Böylelikle, kent ortamında 

farklılaĢmıĢ tabakaların/sınıfların bir aidiyet bağı kuramadığı, sosyal örgütlenme 

sürecinin sekteye uğradığı görülür. 

“Buranın konumu şu şekilde ben çok kültür şeyini beğenmiyorum, bakış açılarını 

çok beğenmiyorum. Görgü açısından diyim(diyeyim) yani ahlaki olarak mesela 

ben çok beğenmiyorum çok içine de girmiyorum zaten. Hani artık kültür şeyleri 

yani diğer taraflara göre baya bi düşük düşünüyorum ama konumu şu şekilde iyi 

havaalanına çok yakındı, metrobüs var, hızlı tren gelmiş burada ya ulaşımı o kadar 

çok kolay ki onun için biz tercih ettik ve burada yaşayan yüzde 80‟i bunun için 

tercih ediyormuş her tarafa yakın...”(13. Görüşülen, Kadın, 25 yaşında). 

“Ben mesela bekarlık sürecimde bir yıl kadar şeyde oturdum, Beşyüzevler‟de 

Gaziosmanpaşa‟da. Herhalde orda bir daha oturmak istemezdim. Güzel gelmedi 

bize orası çünkü... Kötüydü ya, sıkıcıydı, insanları şey değildi böyle açık değildi 

yani çok kapalılar. Dar görüşlüler yani. Onun için sevmedim orayı ben ya, 

alışamadım oraya...” (9. Görüşülen, Kadın, 32 yaşında). 



199 

Kent mekânı birbirinden farklı grupları / sınıfları veya tabakaları içinde barındırır, her 

birinin de kendine has sosyo-kültürel sermayeleri vardır. Var olan sınıfsal yapıyı 

sembolize eden kültürel sermaye
92

 kendinden farklı olanı içine alma hususunda ya da 

aidiyet kurmada çekinceler oluĢturabilmektedir. GörüĢülen kapalı toplulukların (14 kiĢi) 

dıĢarıya izole olmayan gruplara karĢı, “kültürel, ahlaki ve ideolojik” farklılıkları 

olduğunu bu sebeplerden ötürü iletiĢime geçmek istemediklerini belirtirler. 

“Mesela  eşiltepe de Zeytinburnu, o tarafa da gitmem artık çünkü oralar dediğim 

gibi çok bizim çocukluğumuzda herkes birbirini bilirdi, daha nezihti, ya eski semt 

olduğu için şeydi. Ama şu anda çok karışık.  ani o Suriyeliler geldiğinden beri 

sokakta inan yürüyemiyorsunuz. Hani çok aşağı inmiyoruz bile bazen. Yani şimdi 

bu taraflar falan daha sakin. Bir de biz çok görmüyoruz kalabalığı ama 

inanılmaz şey çok kargaşa, yani o Suriyelilerle falan kalkıp komşu olmak 

istemem. Hala ayakkabısını dışarıda bırakan bir insanla komşu olmak istemem. 

Bir de şey oluyoruz herhalde yani insan hep oldukça daha fazlasını ister ya 

doğamızda var yani şey yaptıkça hep daha farklı olmak istersin... aşam kalitesini 

yükseltmek istiyoruz aslında... imdi tabii ki Allah ne verir bilemeyiz yani, hiç 

büyük söylemeye gelmez yarın bir gün ihtiyacım olur gider yaşarım o ayrı bir şey 

ama sorduğunuz zaman baktığın zaman hani istemem. Daha sakin bir yerde 

yaşamayı isterim açıkçası yani...”(28. Görüşülen, Erkek, 71 yaşında). 

Kapalı konut, aynı sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklere sahip kiĢilerin bir aradalığını, 

yaĢam alanını temsil eder. Bu topluluklar için çevre yerleĢkeler, “bilinmezlik, 

heterojen nüfusu ve güvensizliği” betimler ve bu tarz kentsel yaĢam alanından 

olabildiğince uzak durmaya çalıĢırlar. Diğer taraftan, mahallede yaĢayanlarda olduğu 

gibi kapalı konutta oturanlarda da farklı etnik kültür ve uyruğa sahip Arap kökenli 

gruplar ile (özellikle Suriyeli nüfus) bir arada yaĢamak ve iletiĢim kurmak 

istememektedir. Bu durumun arka planında sahip olanın kültürel ve toplumsal 

özelliklerin belirleyiciliği bulunmaktadır. 

                                                   
92

  Kültürel sermaye kavramı; kültürel farkındalık, sosyal beceri, eğitimsel bilgi gibi çeĢitli unsurları 

içinde barındırır. Bourdieu kuramında bu kavramı çözümlerken, kültürel sermayenin üç farklı hali 

olduğunu belirtir.  “Ġlkinin, bireyin sosyalleĢme yoluyla içselleĢtirdiği, beğeni ve  anlayıĢ örüntülerini 

oluĢturan, kültürle kazanılmıĢ yatkınlıklar toplamına iĢaret eder. Ġkinci olarak nesnelleĢmiĢ halde var 

olurlar (kitaplar, sanat nesneler.). Kültürel sermayenin üçüncü hali, kurumsallaĢmıĢ haldir. Bourdieu, 

bununla okulun eğitim sistemini kasteder”. (Swartz, 2013, s.110-113) 
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Tablo 39: Kapalı Konut (Site) DıĢındaki Mahallelerde YaĢayanlarla Daha Fazla ĠliĢki Kurmak Ġstiyor 

Musunuz? 

 Sayı Yüzde 

Evet istiyorum 16 13.2 

Hayır istemiyorum 73 60.3 

Bilmiyorum, yanıt yok 32 26.4 

Toplam 121 100.0 

GörüĢülenlerin, kapalı konut dıĢındaki yerleĢenlerle daha fazla iliĢki kurmak isteyip 

istemediği sorulduğunda; %60.3‟ü istemediğini, %13.2‟si istediğini ve %26.4 „ü ise 

herhangi bir cevabı olmadığını belirtmiĢtir. GörüĢülenlerin yarıdan fazlası, komĢu 

yerleĢme ile iliĢki kurmak istemediğini belirtirken, mahallede oturanlarda bu sonuç 

(%59.2‟si iliĢki kurmak istemediğini) hemen hemen aynı çıkmıĢtır. Diğer taraftan, çıkan 

bu sonuç literatürde yapılan çalıĢmalar ile uyumluluk içerisindedir. Örneğin, Bartu ve 

Kolluoğlu‟nun 2010 yılında Göktürk-Kemer Country‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

kapalı konut topluluklarının dıĢında yerleĢenleri “çirkinlik, kalabalık, güvenliği tehdit 

eden korku ve kaygı dolu bir dünya” olarak tanımladıkları görülür (2010, s.66). 

Tablo 40: Kentsel AyrıĢma Nedeni 

 Sayı Yüzde 

Gelir durumu 439 61.4 

Etnik kimlik farklılığı 55 7.7 

Dini görüĢ farklılığı 14 2.0 

YaĢam tarzı farklılığı 115 16.1 

Toplumun eskiye göre değiĢmesi 43 6.0 

HemĢericilik 15 2.1 

Mahalleler arası ayrıĢma yok 28 3.9 

Diğer 6 .8 

Toplam 715 100.0 

Kentsel ayrıĢma ise kent toplumunun sahip olduğu sosyo-ekonomik ve kültürel 

özelliklerine göre belirlenen toplumsal tabakalaĢma ve toplumsal farklılaĢmanın kentsel 

mekânda yansımasıdır. Bu toplumsal farklılık hem sosyal düzeyde gerçekleĢmekte hem 

de fiziksel bir çıktısı bulunmaktadır. Yani çeĢitli toplumsal tabakalar birbirlerine ne 

kadar mesafeli (sosyal olarak) ise mekânda konumlanıĢı da  bir o kadar uzakta 

olmaktadır (Legeby, 2010, s.1-2; Caldeira, 2000, s. 213). GörüĢülenler, kentteki 

mahalleler / yerleĢim alanları arasındaki ayrıĢmanın nedenini; %61.4‟ü “Gelir durumu”, 

%16.1‟i “YaĢam tarzı farklılığı”, %7.7‟si “Etnik kimlik farklılığı”, %6‟sı “Toplumun 

eskiye göre değiĢmesi”, %%3.9‟u “Mahalleler arası ayrıĢma yok”, %2.1‟i 
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“HemĢehricilik”, ve %2‟si  “Dini görüĢ farklılığı” olarak belirtmiĢtir. Her ne kadar 

toplumda  farklı sosyo-kültürel/etnik  yapıları barındıran özellikler olsa dahi ekonomik 

unsurların ayrıĢmada belirleyici unsur olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumun ön plana 

çıkmasında günümüz ekonomik politikaların sosyal sınıflar üzerindeki gelir dağılımının 

farklılaĢması ile iliĢkilidir. Diğer taraftan, gelir farklılığıyla doğrudan iliĢkisi olan 

yaĢam tarzı farklılığı ayrıĢmanın önemli bir göstergesidir. Tabloya göre her iki 

değiĢkene verilen cevap (%77.5) dikkate değerdir. Nihayetinde, ekonomik unsurlar 

sosyo-mekânsal ayrıĢmanın görünürlüğünü arttırmakta, diğer bir deyiĢle sosyal 

grupların / sınıfların bir arada yaĢama ya da ayrıĢmasında  “satın alma gücünün ve 

tüketim kalıplarının benzerliği” önemli olmaktadır (KurtuluĢ, 2005, s.103). Diğer 

taraftan, araĢtırma bulgularında kentsel ayrıĢma nedeni olarak “etnik kimlik ve dini 

farklılığın (% 9.2)” düĢük bir oranda gösterilmesinde; Türk toplum yapısının ırkçı veya 

etnik bir formu benzemediği anlaĢılmaktadır. Aksine kendine özgü bir kültürel ve dini 

bir kimlik yapısının olduğuna, farklılığa bağlı olarak azınlık kalma veya ayrımcılığı 

ortaya çıkaran unsurların ötelendiğine iĢaret eder. Buna ilaveten, iteratürde yapılan 

çalıĢmalar ile belirtilen bu hususun (ırkçı veya etnik/dini ayrıĢma) farklılaĢtığını 

görmekteyiz(Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 3; Schnapper, 2005, s.75; Andersson, 

2007, s. 67). 

Dünya genelinde yapılan çalıĢmalarda kentsel ayrıĢma nedenleri, Avrupa Ģehirlerinde 

daha çok refah devletinin değiĢimi ve benimsenen ekonomik politikalar neticesinde 

ortaya çıkan “gelir eĢitsizliği” gösterilmesinin yanı sıra, “sınıf bilinci ve bölünme, 

dini bölünme, aile yapılarındaki değiĢim ve iĢsizlik” gibi değiĢkenler etkili olurken 

Amerika Ģehirlerinin farklı tarihsel yapısıyla ortaya çıkan “ırksal-etnik ayrımcılık”  

belirleyici olmaktadır (Kempen ve Murie,  2009). Diğer taraftan, Mim Sertaç TümtaĢ‟ın  

2012 yılında Diyarbakır, Mersin ve Ġzmir özelinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada, 

ayrıĢmayı belirleyen faktörlerin Ģu Ģekildedir; %57 ile “gelir durumu”, %25‟i “etnik ve 

kimlik farklılığı”, %23 “siyasal kutuplaĢmalar” ve %21,2 si “yaĢam tarzı farklılığı” 

olarak tespit edilir.  
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Tablo 41: Mahalle / Kapalı Konuta (Site) Göre Kentsel AyrıĢma Nedenleri 

 
SĠTE/MAHALLE 

Toplam 
Site Mahalle 

K
en
ts
el
 A
y
rı
Ģm

a 
N
ed
en
i 

Gelir durumu 
51 388 439 

46.4% 64.1% 61.4% 

Etnik kimlik farklılığı 
4 51 55 

3.6% 8.4% 7.7% 

Dini görüĢ farklılığı 
1 13 14 

0.9% 2.1% 2.0% 

YaĢam tarzı farklılığı 
37 78 115 

33.6% 12.9% 16.1% 

Toplumun eskiye göre değiĢmesi 
13 30 43 

11.8% 5.0% 6.0% 

HemĢericilik 
0 15 15 

0.0% 2.5% 2.1% 

Mahalleler arası ayrıĢma yok 
4 24 28 

3.6% 4.0% 3.9% 

Diğer 
0 6 6 

0.0% 1.0% 0.8% 

Toplam 
110 605 715 

100.0% 100.0% 100.0% 
(p<0, 05)  

AraĢtırmada kapalı konut (site) ve mahalleye göre kentteki mahalleler / yerleĢmeler 

arası farklılaĢmanın nedeni sorusuna verilen cevap karĢılaĢtırıldığında; kapalı konutta 

(sitede) oturanların en yüksek oranla % 46.4‟ü “gelir durumu”, %33.6‟sı “yaĢam tarzı 

farklılığı” ve en düĢük oranla % 0.9‟u “dini görüĢ farklılığı” cevabı verdiği, mahallede 

oturanlarda ise en yüksek %64.1‟i “gelir durumu”, %12.9‟u “yaĢam tarzı farklılığı” ve 

en düĢük oranla ise %2.1‟i “dini görüĢ farklılığı” cevabını verdiği görülür. Her iki 

yerleĢim grubu karĢılaĢtırıldığında; mahallede yerleĢenlerin ayrıĢmayı belirleyici 

faktörleri daha çok ekonomik temellere göre Ģekillenirken, kapalı konut toplulukları 

için belirleyici olan ekonomik temellerin yanı sıra yaĢam tarzı alıĢkanlıklarının öne 

çıktığını söyleyebiliriz. Kapalı konut topluluklarında satın alma ile tüketim tarzı 

alıĢkanlıklarının benzerliği ve farklılığı yaĢam tarzını belirterek ayrıĢmanın bir 

göstergesi haline gelmektedir. Yine her iki yerleĢim alanında kentsel ayrıĢma nedeni 

olarak etnik kimlik farklılığı kapalı konutta %3.6 iken, mahallede %8.4 olarak 

belirlenir. Mahallede bu oranın daha yüksek çıkmasının temel nedenlerinden biri, farklı 

etnik ve uyruğa sahip toplulukları bünyesinde barındırması ve heterojen yapıya sahip 

olmasıdır.  
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3.2.5. Kültürel, Sosyal ve Sembolik Sermaye 

3.2.5.1. Kültürel Tüketim: Zorunlu Beğeni veya Lüks Beğeni Algısı 

Kentsel sınıf veya grupların analizi, gelir ve toplumsal statünün yanı sıra hayat tarzını 

da iĢaret eder. Toplumsal sınıflar, kent mekânı içerisinde,  “benzer hayat koĢulları ve 

koĢullanmalar” sağlayan, haliyle “benzer yatkınlıklar” ve buna bağlı olarak “benzer 

pratikler” oluĢturan “benzer konumlar” çerçevesinde tanımlanabilir (Swartz, 2013, s. 

201). Diğer taraftan, Bourdieu‟nün belirttiği gibi (2015), “tüketici davranıĢlarının çoğu 

gelir düzeyiyle iliĢkili olmasının yanında, bu iliĢkinin beraberinde getirdiği kültürel 

yatkınlıklar da söz konusudur”. “Kültürel tüketim ve hayat tarzı alıĢkanlıkları”, 

toplumsal sınıflara benzer eksenler üzerinden dağılım gösterir ve yapısal bir uyumluluk 

söz konusudur. Buna ilaveten, gündelik yaĢamın bir boyutu olan kültürel ve sembolik 

sermaye, kültürel simgeleri, pratikleri ve toplumsal ayrımları pekiĢtirmektedir. 

Bourdieu‟ya göre “sosyal sınıf iliĢkileri kendilerini sembolik olarak statü iliĢkileri 

bağlamında göstererek, sosyal mekanda bir yaĢam tarzı veya farklılaĢmıĢ yaĢam tarzları 

tarafından grupların kategorize edildiği bir „statü‟ olarak inĢa eder. Bu bağlamda „sosyal 

sınıfların habitusları
93
‟, mekana iliĢkin tutumları belirli sosyal gruplara ait olma ve diğer 

gruplara ise ait olmama algılarını ifade etmektedir” (Özet, 2018, s. 42-46). ÇalıĢma bu 

temel tez üzerinden giderek, araĢtırma bulgularını “tüketim davranıĢları ile hayat tarzı 

alıĢkanlıkları” çerçevesinde değerlendirir; 

Tablo 42: Aylık Masraf Dağılımı 

 Sayı Yüzde 

Mutfak 292 37.9 

Kira 341 44.3 

Doğalgaz, elektrik, su 98 12.7 

Eğitim, sağlık 19 2.5 

Giyim 20 2.6 

Toplam 770 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlerin aylık masraf dağılımı en yüksek oranla; %44.3 “kira” ve 

%37.9 “mutfak”, en düĢük oranla %2.5 “eğitim ve sağlık” ve %2.6 ile “giyim” olduğu 

görülmüĢtür. Toplumsal sınıfların/grupların hayatında önemli yeri olan tüketim araçları  

                                                   
93

  Bourdieu “Habitus” kavramını iĢaret etmek üzere “kültürel bilinçdıĢı” , “alıĢkanlık oluĢturan güç”, 

“temel, derinlemesine içselleĢtirmiĢ büyük örüntüler”, “zihinsel alıĢkanlık”, “zihinsel ve bedensel algı”, 

“beğeni ve eylem Ģemaları”, “düzenli doğaçlamaları üreticisi ilkesi” gibi ifadeleri kullanır (Swartz, 

2013). 
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„üretim ve dağıtımla‟ alakalı olup, hayat tarzını etkileyen unsurlar arasındadır Castells 

bu durumu kolektif tüketim kavramıyla açıklar (1977); toplumun yapısal bir unsuru 

olan kolektif tüketim (eğitim,  ulaĢım, sağlık planlama, vb.) emeğin yeniden üretimi için 

kent mekânında kendini gösterir. Tüketim araçları toplumsal grupların/sınıfların 

yaĢamlarında önemli olup, ekonomik sermaye  ve sosyal beklentiler ile ilintilidir. 

Tablo 43: Gıda AlıĢveriĢinin Yapıldığı Yer 

 Sayı Yüzde 

Bakkaldan 75 9.7 

Semt pazarından 139 18.1 

Büyük marketlerden 476 61.8 

BirleĢerek toptan alıyoruz 59 7.7 

Diğer 8 1.0 

Toplam 770 100.0 

GörüĢülenlerin, gıda alıĢveriĢlerini yüksek oranla %61.8 “Büyük marketlerden”, en 

düĢük oranla %9.7 “Bakkal” ve %7.7 “BirleĢik toptancıdan” aldığı görülmektedir. Bu 

durumun arka planında, günümüz toplumlarının küreselleĢme ile birlikte tüketim 

yerlerinin ve alıĢkanlıklarının değiĢimi söz konusudur. Artık, toplumların temel 

ihtiyaçlarını karĢıladıkları yerlerin mekânsal bir dönüĢüme uğradığı belirtilebilir; 

nitekim eskiden iĢlevsel olan „semt pazarı ve bakkal‟ yerine büyük marketlerin yer 

alması toplumsal alıĢkanları da köklü değiĢikliklere sürüklemektedir.  

Tablo 44: Evinizde Temizlik, Çocuk Bakımı, Bahçe ĠĢleri Vs. ÇalıĢan Yardımcı / Yardımcılar Var Mı? 

 Sayı Yüzde 

Yok 712 94.1 

Haftada 1-2 kez temizliğe gelen bir kiĢi 32 4.2 

Sürekli yatılı bir kiĢi 5 .7 

Sürekli gündüz çalıĢan bir kiĢi 4 .5 

Sürekli gündüz çalıĢan birden fazla kiĢi 2 .3 

Sürekli yatılı bir kiĢi, gündüz çalıĢan bir kiĢi 1 .1 

Diğer 1 .1 

Toplam 757 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlere evinizde çalıĢan bir yardımcı ya da ihtiyaçlar konusunda alınan 

desteğin varlığı sorgulandığında; %94.1‟i olmadığını, %4.2‟si “Haftada 1-2 kez temizliğe gelen 

bir kiĢi” ve en düĢük oranla %0.1 ile “Sürekli yatılı bir kiĢi, gündüz çalıĢan bir kiĢi” olduğu 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmada sorulan sorunun cevabı yüksek oranda kiĢinin gelir düzeyiyle ilintili 

olup gelir düzeyinin artmasıyla bu tarz temel ihtiyaçlarını kolaylıkla karĢılama arasında 

doğrusal bir  iliĢki bulunmaktadır.  
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Tablo 45: Ailece BoĢ Zamanlarınızı, Tatil Günlerinizi Nasıl Geçirirsiniz?  

 Evet Hayır Toplam 

Akraba, dost ziyaretine gideriz 
Sayı 649 111 760 

Yüzde 85.4 14.6 98.4 

Sinemaya gideriz 
Sayı 268 473 741 

Yüzde 36.2 63.8 96 

Pikniğe, kıra gideriz 
Sayı 395 345 740 

Yüzde 53.4 46.6 95.9 

Deniz kenarına gideriz 
Sayı 421 324 745 

Yüzde 56.5 43.5 96.5 

AlıĢveriĢ merkezlerine gideriz (AVM) 
Sayı 462 284 746 

Yüzde 61.9 38.1 96.6 

Evde geçiririz 
Sayı 597 119 716 

Yüzde 83.4 16.6 92.7 

GörüĢülenler aileleriyle, boĢ zaman ve tatil günlerini Ģu Ģekilde geçirdiklerini belirtirler; 

%85.4‟ü “Akraba, dost ziyaretine gideriz”, %36.2‟si “Sinemaya gideriz”, %53.4‟ü 

“Pikniğe, kıra gideriz”, %56.5‟i “Deniz kenarına gideriz”, %61.9‟ü “AlıĢveriĢ 

merkezlerine gideriz (AVM)”, %83.4‟ü “Evde geçiririz” dediği görülür. Tablodan çıkan 

sonuca göre görüĢülenlerin çoğunluğunun sosyal sermaye olarak nitelendirebileceğimiz 

ağları, diğer bir ifade ile „tanıĢıklık ve iliĢki ağları‟nın boĢ zamanlarında etkili olduğu, 

vakit geçirildiği söylenir. Diğer bir yüksek oranlı cevap ise görüĢülenlerin %61.9‟unun 

AlıĢveriĢ merkezlerinde (AVM) boĢ vakitlerini, geçirdikleri görülür. Bu durum, 

toplumların kültürel tüketim mekânlarının / algılarının değiĢmesiyle  iliĢkili olup hayat 

tarzının değiĢime uğramasını anlatır. 

Tablo 46: ArkadaĢ ve Aileniz Ġle Genellikle Nasıl SosyalleĢirsiniz? 

 Sayı Yüzde 

Aynı mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz 367 48.9 

Eski mahallemizdeki arkadaĢlarımızla ev gezmeleri yaparız 51 6.8 

Daha çok dıĢarıda yemek yemek için buluĢuruz 102 13.6 

Daha çok dıĢarıda kültürel faaliyetlere (sinema, konser, 

tiyatro, vs.) katılmak üzere buluĢuruz 
56 7.5 

ArkadaĢlarımızla alıĢveriĢ merkezlerinde buluĢuruz 43 5.7 

ArkadaĢlarımızla sosyalleĢmeye vaktimiz olmuyor 110 14.7 

Diğer 21 2.8 

Toplam 750 100.0 

AraĢtırmada “ArkadaĢ ve Aileniz Ġle Genellikle Nasıl SosyalleĢirsiniz?” sorusu 

sorulduğunda, yarıya yakını %48.9‟u “Aynı mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz”, 

en düĢük oranla “ArkadaĢlarımızla alıĢveriĢ merkezlerinde buluĢuruz” Ģeklinde cevap 

verdiği görülür. Tablodan çıkan sonuç, bir önceki tablo ile birbirini desteklemektedir; 
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görüĢülenlerin ailesi ile boĢ zamanını değerlendirme biçimi ile sosyalleĢme  sürecini 

aynı Ģekilde açıkladığı görülür. Diğer taraftan, aynı soru kapalı konutta / mahallede 

oturanlar çerçevesinde karĢılaĢtırıldığında sonuçların dikkate değer oranda  farklılık arz 

ettiği görülmektedir; 

Tablo 47: Mahalle / Kapalı Konuta Göre ArkadaĢ Ve Aileniz Ġle Genellikle Nasıl SosyalleĢirsiniz?   

 
SĠTE/MAHALLE 

Toplam 
Site Mahalle 

S
o
sy
al
le
Ģm

e 
T
ü
rl
er
i 

Aynı mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz 
19 348 367 

16.7% 54.7% 48.9% 

Eski mahallemizdeki arkadaĢlarımızla ev gezmeleri 

yaparız 

12 39 51 

10.5% 6.1% 6.8% 

Daha çok dıĢarıda yemek yemek için buluĢuruz 
31 71 102 

27.2% 11.2% 13.6% 

Daha çok dıĢarıda kültürel faaliyetlere (sinema, 

konser, tiyatro, vs.) katılmak üzere buluĢuruz 

9 47 56 

7.9% 7.4% 7.5% 

ArkadaĢlarımızla alıĢveriĢ merkezlerinde buluĢuruz 
13 30 43 

11.4% 4.7% 5.7% 

ArkadaĢlarımızla sosyalleĢmeye vaktimiz olmuyor 
29 81 110 

25.4% 12.7% 14.7% 

Diğer 
1 20 21 

0.9% 3.1% 2.8% 

Toplam 
114 636 750 

100.0% 100.0% 100.0% 
(p<0, 05)  

AraĢtırmada kapalı konut (site) ve mahalleye göre “ArkadaĢ ve Aileniz Ġle Genellikle 

Nasıl SosyalleĢirsiniz?”  sorusuna verilen cevap karĢılaĢtırıldığında; kapalı konut 

(sitede) oturanların çoğu %27.2‟si “Daha çok dıĢarıda yemek yemek için buluĢuruz” 

cevabı verirken mahallede oturanların çoğu %54.7‟si “Aynı mahallede / sitede ev 

gezmelerine gideriz” cevabını verdiği görülür. Belirtilen gruplar, öncelikle kendi içinde 

gelir farklılıkları yaĢamaktadır; bu sebeple kültürel ve ekonomik sermaye getiren 

pratikler de (davranıĢlar) değiĢmektedir. Gelir düzeyi yüksek olan gruplar,  maddi 

yetersizlik neticesinde ortaya çıkabilecek kültürel tüketim davranıĢlarından ya da 

zamansal kısıtlamalardan bağımsızdır. Gelir düzeyi düĢük olanlar ise  öncelikli gayesi 

temel ihtiyaçlarını karĢılamak üzerine odaklandığından, boĢ vakitlerini geçirdiği 

zamanlar ya da kültürel sermaye üretecek davranıĢlara uygun bir vakit geri 

kalmamaktadır. Bourdieu bu durumu tezinde Ģu Ģekilde açıklar:  Tüketim örüntüleri 

farklı boyutlara dayanmakla birlikte, lüks beğeni (veya özgür beğeni) ile zaruri 

beğeni (veya zorunlu beğeni) arasındaki karĢılılıkları içerir. “Lüks beğeni zorunluluğa 
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olan mesafe, özgürlükler veya bazen söylendiği gibi bir sermayeye sahip olmanın 

sağladığı kolaylıklar tarafından tanımlanan maddi varoluĢ koĢullarının ürünü olan 

bireylere özgüdür; zaruri beğeni ise tam da ifade ettiği gibi ürünü olduğu zorunluluklara 

iĢaret eder” (Bourdieu, 2015, s. 265). Haliyle, belirtilen grupların hayat koĢullarındaki 

farklılıklar, sosyalleĢme düzeyini, tüketim algılarını ve beğenilerini etkileyebilmektedir. 

Tablo 48: Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb. gibi Katılımı 

 Sayı Yüzde 

Haftada en fazla bir kez 32 4.2 

Haftada birden fazla 17 2.2 

Ġki haftada bir kez 56 7.3 

Ayda bir kez 133 17.4 

Çok nadir 247 32.3 

Hiç gidemiyoruz 280 36.6 

Toplam 765 100.0 

Tablo 49:  Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi Vb. Gibi  * Kapalı Konut / Mahalle KarĢılaĢtırması 

 
SĠTE/MAHALLE 

Toplam 
Site Mahalle 

S
in

em
a,

 T
iy

at
ro

, 
K

o
n
se

r,
 S

er
g
i 

V
b
. 

G
ib

i 

Haftada en fazla bir kez 
6 26 32 

5.3% 4.0% 4.2% 

Haftada birden fazla 
1 16 17 

0.9% 2.5% 2.2% 

Ġki haftada bir kez 
24 32 56 

21.2% 4.9% 7.3% 

Ayda bir kez 
22 111 133 

19.5% 17.0% 17.4% 

Çok nadir 
40 207 247 

35.4% 31.7% 32.3% 

Hiç gidemiyoruz 
20 260 280 

17.7% 39.9% 36.6% 

Toplam 
113 652 765 

100.0% 100.0% 100.0% 
(p<0, 05)  

AraĢtırmada “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb.” gibi etkinliklere katılım en yüksek 

oranla  %36.6 ile “hiç gitmiyoruz” ve %32.3 “çok nadir” çıkarken en düĢük oranla %2.2 

ile “haftada birden fazla” çıkmıĢtır. Yine, araĢtırmada kapalı konut (site) ve mahalleye 

göre “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb.” gibi etkinliklere katılma oranı 

karĢılaĢtırıldığında, kapalı konutta (sitede) oturanların en yüksek oranla verdiği cevap  

% 35.4‟ü “çok nadir” derken, mahallede oturanlar % 39.9‟u “hiç gidemiyoruz” cevabını 

verdiği görülür. Dahası,  bu tür kültürel etkinliklere “iki haftada bir kez” katılım kapalı 

konutta oturanlar için % 21.2 iken, mahallede oturanlarda %4.9 olarak görülmektedir. 
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Özellikle toplumsal sınıflardaki sermaye (ekonomik ve kültürel) farklılıkları, tüketici 

davranıĢını ve hayat tarzını etkiler. Hayat tarzı farklılıkları, toplumsal sınıflar / tabakalar 

arasında önemli ayrıĢmalara sebebiyet vermektedir. Buna ilaveten, hayat tarzı farklılığı 

sosyal düzen içinde toplumsal sınıfın konumunu belirterek kendinden farklı olana karĢı 

kendini kapamanın ve dıĢlanmanın örüntülerini doğurduğu görülür. 

3.2.5.2. Kültür ve Siyaset: Politik Eğilimler, Siyasal Katılım 

Kent,  toplumsal iliĢkileri yönlendiren ve siyasi eylemleri aktif  hale getiren mekândır.  

Kentsel mekânın varlığı ile siyasi olanın kurumsallaĢması tarihsel olarak eski dönemlere 

gidebilir. Buna ilaveten, kentin var olmasından bu zamana kiĢilere ve topluluklara 

yaĢam alanında „hak ve yükümlülükler‟ vererek siyasal bir statü inĢa etmiĢtir. Kent 

insanının sahip olduğu „hak ve yükümlülükler‟ ile siyasal yetkeden (özellikle yerel 

yönetimden) birtakım haklar talep etme imkanı doğmaktadır. Diğer taraftan, kent 

siyasal katılımın en önemli mekânlarından olup kentin farklı grup veya sınıflarını bir 

araya getirmesiyle, kamusal alanı inĢa etmektedir. Kent insanının siyasal katılımı, kente 

veya toplumsal alana yönelik alınabilecek herhangi bir siyasal tavrı eğilimi veya tepkiyi 

yansıtır. ÇalıĢma, kentsel kültür neticesinde ortaya çıkan siyasal eylemi / tavrı 

sorgulayarak bulgularında analiz etmeyi hedeflemektedir; 

Tablo 50:  Kendinizi En Çok Hangi Kimlikle Tanımlıyorsunuz? 

 Sayı Yüzde 

Mesleki kimliğimle 128 17.6 

Etnik kimliğimle 37 5.1 

Sınıfsal kimliğimle 6 .8 

Dinsel kimliğimle 37 5.1 

Siyasi kimliğimle 6 .8 

Cinsiyetimle / cinsel kimliğimle 5 .7 

Anne / baba kimliği 94 12.9 

Hiçbir kimlikle 402 55.1 

Diğer 14 1.9 

Toplam 729 100.0 

Literatürde, kültür ve siyaset tartıĢmalarının önemli bir kısmının “kimlik siyaseti” 

üzerine oturtulduğu görülür. ÇalıĢmada bu temel kıstas üzerinden giderek görüĢülenlere, 

“Kendinizi En Çok Hangi Kimlikle Tanımlıyorsunuz?” sorusu yöneltilir; en yüksek 

oranla %55.1 “Hiçbir kimlikle” cevabı azımsanmayacak düzeydedir. Bu cevabın arka 

planında, kiĢilerin kendini birden fazla kimlik neticesinde Ģekillendirmesi ve hangi 
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kimlik ile tanımlaması gerektiği hususunun kanaat edememe sonucu vardır. Diğer 

yandan, günümüz toplumlarında eskiden var olan bir kimliği oluĢturabilme ve ona bağlı 

kalma durumu söz konusu değildir. Artık, kiĢi bir kimliğe ebediyen bağlı kalmamakta, 

sürekli yeni kimliklere kendini açık tutarak belirli bir kimlik üzerinden kendini ifade 

etmemektedir. Aslında, bireysel ve kolektif kimliği bağlı kalmamak toplumsal kültür / 

değer ve normlarla bütünleĢememe sorununun da doğmasına sebebiyet verebilir. 

Tabloda görülen diğer cevaplara bakacak olursak; görüĢülenlerin %17.6‟sı “Mesleki 

kimliğimle” Ģeklinde belirtilmiĢ olup modernleĢme ve profesyonelleĢme ile betimlenen 

bir tanımlamadır. ModernleĢmenin kent insanına dayatmıĢ olduğu yoğun iĢ hayatı ve 

bireyselleĢme, kiĢilerin mesleki kimliğini veya statüsünün belirleyici olduğunu bizlere 

anlatır. Tanımlanan diğer cevaplar ise Ģu Ģekildedir; %12.9‟u “Anne / baba kimliği”, 

%5.1 “Etnik kimliğimle”, %5.1 “Dinsel kimliğimle”, %0.8 “Sınıfsal kimliğimle”, %0.8 

“Siyasi kimliğimle” ve %0.7‟si “Cinsiyetimle / cinsel kimliğimle” cevabını vermiĢtir. 

Tablo 51: Kendinizi En Çok Hangi Kimlikle Tanımlıyorsunuz? * Eğitim Düzeyi KarĢılaĢtırması 

 

EĞĠTĠM DÜZEYĠ 

Diploma 

yok 

Ġlkokul 

mezunu 

Ġlköğretim/Ortaokul 

mezunu 

Lise 

mezunu 

Üniversite 

mezunu 

K
im
li
k
 T
an
ım
la
m
as
ı 

Mesleki kimliğimle 
 3 21 23 36 38 

 11.5% 11.9% 16.9% 14.2% 32.2% 

Etnik kimliğimle 
 0 9 8 11 7 

 0.0% 5.1% 5.9% 4.3% 5.9% 

Sınıfsal kimliğimle 
 0 0 2 3 1 

 0.0% 0.0% 1.5% 1.2% 0.8% 

Dinsel kimliğimle 
 1 13 9 9 1 

 3.8% 7.3% 6.6% 3.6% 0.8% 

Siyasi kimliğimle 
 0 0 2 2 2 

 0.0% 0.0% 1.5% 0.8% 1.7% 

Cinsiyetimle / cinsel 

kimliğimle 

 0 1 1 3 0 

 0.0% 0.6% 0.7% 1.2% 0.0% 

Anne / baba kimliği 
 9 26 13 30 15 

 34.6% 14.7% 9.6% 11.9% 12.7% 

Hiçbir kimlikle 
 12 104 76 152 53 

 46.2% 58.8% 55.9% 60.1% 44.9% 

Diğer 
 1 3 2 7 1 

 3.8% 1.7% 1.5% 2.8% 0.8% 

Toplam 
 26 177 136 253 118 

 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

(p>0, 05) 

AraĢtırmada eğitim düzeyine göre kimlik tanımlanması karĢılaĢtırıldığında; eğitim 

düzeyine göre katılımcıların çoğunluğu (%46.2 diploması yok, %58.8‟i ilkokul mezunu, 

%55.9‟u Ġlköğretim/Ortaokul mezunu, %60.1‟i Lise mezunu, %44.9‟u Üniversite 
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mezunu)  “hiçbir kimlikle” cevabını verirken, katılımcıların ikinci olarak tercih ettiği 

cevap ise %34.6 diploması olmayan ve %14.7 ilkokul mezunu; “Anne / baba kimliği” 

tanımlaması belirterek eğitim düzeyi (azaldıkça) ile geleneksel olanın hala geçerliliğini 

koruduğunu gösterir. Diğer taraftan, %16.9 Ġlköğretim / Ortaokul mezunu, %14.2 Lise 

mezunu ve %32.2‟si Üniversite mezunu; “Mesleki kimliğimle” cevabını verdiği 

görülür. Bu durumda eğitim düzeyinin artması, mesleki kimlik ile kendini ifade oranını 

yükseltmektir. Yine, modernleĢme ile ortaya çıkan  profesyonelleĢme ve vasıflı olanın 

talebi ile iliĢkili olup mesleki kimliğin yaĢam alanında önemini vurgulamaktadır. 

Tablo 52: Siyasi Kimlik 

 Sayı Yüzde 

Bir siyasi kimliğim yok 332 44.5 

Muhafazakâr 88 11.8 

Sağ  44 5.9 

Sol 54 7.2 

Milliyetçi 107 14.3 

Ulusalcı 2 .3 

Sosyal Demokrat 17 2.3 

Sosyalist / devrimci 10 1.3 

Liberal 7 .9 

Ġslamcı 24 3.2 

Müslüman 35 4.7 

Türkçü 22 2.9 

Diğer 4 .5 

Toplam 746 100.0 

Siyasi kimlik, “sınıf iliĢkileri alanında farklı konumlar iĢgal eden ve az ya da çok büyük 

bir özgün siyasi yetkinlik, yani siyasi sorununun siyasiliğini kabul etme ehliyeti ve onu 

siyaseten yanıtlayarak baĢka bir ifadeyle tam anlamıyla siyasi olan ilkelerden hareketle 

ele alabilme kabiliyetiyle tanımlanmıĢ toplumsal eyleyicileri” betimler (Bourdieu, 2015, 

s. 575). AraĢtırmada görüĢülenler siyasi kimliklerini Ģu Ģekilde tanımlamıĢlardır: Yarıya 

yakını % 44.5‟i “Bir siyasi kimliğinin olmadığını”, %14.3‟ü “Milliyetçi”, %11.8‟i 

“Muhafazakar” olarak tanımlarken en düĢük oranla %0.9 “Liberal”, %0.3 “Ulusalcı” 

olarak tanımlamıĢtır. Bu tanımlama Ģekli hem siyasi olana karĢı yetkinliği/kabiliyeti 

hem de siyasi olan sorunlara ya da olgulara karĢı tutumu belirlemektedir. 

GörüĢülenlerin yaklaĢık yarıya yakınının siyasi kimliğinin olamadığını ifade etmesi 

aynı zamanda siyasi yetkinliği  ya da tavrı göz ardı ettiğini gösterir. Diğer taraftan, 

görüĢülenlerin yüksek oranda siyasi kimliğinin olmadığını belirtmesi, toplumda siyasi 

zemin oluĢturacak ideolojik unsurların varlığının olmadığına ve bu sebeple oluĢabilecek 
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ayrıĢmanın manipüle edileceğine iĢaret eder. Sosyal sınıfların siyasal kimlik etrafında 

ideolojilere sahip olması; bütünleĢmeyi veya toplumsal aidiyeti oluĢturabileceği gibi 

olmaması da birbirinden farklı siyasal kimliklere sahip olan grupların ayrıĢmasına, 

farklılaĢmasına sebebiyet verebilmektedir. Öte yandan, görüĢülenlerin yüksek oranda 

“milliyetçi ve muhafazakar” bir siyasi kimliği kendilerine yakın görmesi ile (son) yerel 

seçimlerde  belirlenen parti (Adalet ve Kalkınma Partisi) ile uyumluluk gösterir. 

Tablo 53: Siyasete Aktif Katılım Oranı 

 Sayı Yüzde 

Evet ilgileniyorum 64 8.4 

Az ilgileniyorum 167 21.9 

Hayır hiç ilgilenmiyorum 376 49.4 

Yanıt yok 154 20.2 

Toplam 761 100.0 

GörüĢülenlerin %49.4‟ü siyasetle hiç ilgisi olmadığını, %21.9‟u az ilgilendiği, ve 

%8.4‟ü ise ilgilendiğini belirtmiĢtir. Tabloda belirtilen sonuçlar bir önceki tabloyla 

uyumluluk göstermektedir. Günümüzde siyasi olana katılım ya da ilgilenme, “cinsiyete, 

eğitim sermayesine veya toplumsal sınıfa” göre değiĢiklik göstermek ile birlikte belli bir 

kesim için siyasi olanın daha çok devlet ile iliĢkili olduğu söylenebilir. Çoğu kenttaĢ, 

siyasi olana yönelik iliĢkisini devlet yetkesine bırakarak devlet ile teslimiyet iliĢkisi 

kurar.  Diğer bir ifadeyle, kamusal yaĢam formel boyuta taĢınarak mutlak egemenliğin 

bireyde değil yürütücü organlara teslimiyeti betimler. Buna ilaveten, nitel araĢtırma 

bulgularında “siyasal katılım ve bilinç / ilgi” iliĢkisinin Ģu Ģekilde ifade edildiği görülür. 

“Vatandaş da bilinçli olup, talep kâr olması lazım. Bilebilmesi için de talep 

edebilmesi için de eleştirel ve karşı duruş sergileyebilmesi lazım. Onu yapabilmesi 

için eğitiminin düzenli, objektif, çağdaş kriterlere uygun olması lazım. Bireyin önce 

kendisinin farkında olması lazım. Ki talep etsin, yaşadığı şehri, mekânı, ortamı, 

mahalleyi güzel tutabilmesi için...İhtiyaçlar, planlama hepsi eyvallah ama bir şey 

planlanırken yöneticilerin suçu, günahı, vebali, sevabı çoktur. Ama bunun daha 

kötüye gitmesi de maalesef bu şehirde yaşayan insanların ya da nesillerin bu biraz 

önce saydığım talepleri isteyebilme becerilerinin olmayışı daha doğrusu o 

bağlılık, o biat mantığı her şeyi bilir seçerim ama her  şeyin en iyisini o yapar 

dediğiniz anda işte maalesef seçtiklerimiz bize hizmetten çok başka şeyleri 

önceledikleri için de şehir bu gün böyle. Bunu siyasi bir düşünce anlamında 

söylemiyorum bunu, bir yurttaş olarak söylüyorum bunu. Bir vatandaş, bir yurttaş 
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bilinciyle söylüyorum bunu. Keşke bunu bütün toplum fark edebilse, bütün toplum. 

Yaşadığınız mekânı korumanız da en büyük görevdir yani yaradan 

karşısında...”(5. Görüşülen, Kadın, 60 yaşında). 

Kentsel olana yönelik sorunların çözümü veya hizmetleri, kent insanının hak ve 

sorumluluklarını bilerek, siyasal yetkelerden talepte bulunması ile gerçekleĢir, bu durum 

“kamu bilincini” temsil eder. Böylelikle, kamu bilincinin yüksek olduğu ortamlarda, 

“kentsel bütünleĢme ve aidiyet” güçlenir. 

Tablo 54: Hangi KuruluĢlara Üye 

 Sayı Yüzde 

ĠĢçi sendikası 8 1.0 

Meslek odası/derneği 10 1.3 

Alevi-BektaĢi dernekleri 2 .3 

HemĢeri derneği 15 2.0 

Ġnsan hakları derneği 1 .1 

Spor derneği 5 .7 

Dini dernek 8 1.0 

Sosyal yardımlaĢma derneği 20 2.6 

Kent ve mahalle derneği 18 2.3 

Sanat derneği 6 .8 

Diğer 15 2.0 

Üye değilim 659 85.9 

Toplam 767 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlerin bir kuruluĢa üyeliği sorulduğunda; %85.9‟u “Üye 

olmadığını”, (takiben yüksek oranlar) %2.6‟sı  “Sosyal yardımlaĢma derneği”, % 2.3‟ü 

“Kent ve mahalle derneği”, ve %2‟si “HemĢeri Derneği‟ne” üye olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo bir önceki “siyasi kimlik ve katılım” oranlarıyla benzerlik göstermektedir. Kent 

toplumunda demokratik iliĢkilerini besleyen önemli unsurların baĢında “sivil toplum 

kuruluĢlarına” katılım (üyelik) gelmektedir. Aynı zamanda,  kent toplumunun sivil 

toplum kuruluĢuna üyeliği, kentsel olana yönelik “hak ve sorumlulukları” ifade ederek, 

siyasal yetkeden hak talep etme olasılığını doğurmaktadır. 

Tablo 55: Mahalle / Kapalı Konut (Site) Yönetimine Katılım 

 Sayı Yüzde 

EVET 30 3.9 

HAYIR 737 96.1 

Toplam 767 100.0 
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AraĢtırmaya katılanların mahalle/site yönetimine katılımı % 96.6 ile hayır, % 3.9 ile 

evet çıkmıĢtır. Kamusal örgütlenme biçimlerinden olan mahalle veya site yönetimine 

katılma, „kentsel siyaset ve demokratikleĢme‟ açısından önemlidir. Kent yaĢamında, 

mahalle veya site yönetimine katılmak, yerel yaĢamın ortak sorunlarına yönelik, karar 

alma, yönlendirme, müzakere ve eleĢtirme gibi kabiliyetleri ortaya çıkararak eylemlere 

dönüĢtürebilir. Yine, özelde kent sorunları veya yaĢanılan yerle ilgili zorluklara iliĢkin 

yerel yönetimler ile iletiĢime geçme imkanı sağlayabilir. Diğer taraftan, bu tarz kamusal 

örgütlenme biçimlerine katılımın yetersiz olması, site ve mahalle yönetimine karĢı 

mesafeyi doğurmak ile birlikte, kamusal bilinci zayıflatacak ortak yaĢama dair ideali 

değiĢtirmektedir. Buna ilaveten, kentin yerel ortak sorunlarına iliĢkin hak ve 

sorumluluklarının alınmadığı, kent insanlarının birbirine yabancı ve kendi içinde kapalı, 

kamusallıktan uzaklaĢmıĢ bir kentsel bilinç ortaya çıkar. 

3.2.6. Kentsel DönüĢüm: Yerinden Etme ve Sınıfsal Tahliye 

1950‟li yıllar itibariyle yaĢanan sosyo-ekonomik değiĢimler, kentleĢme hızını ve 

sanayileĢmeyi önemli derece arttırmakla birlikte, kent mekânını da hızlı bir dönüĢüme 

sürüklemiĢtir. Bu zaman dilimiyle birlikte kentlerin daha çok ekonomik sermayenin 

hedeflerini dikkate alan mekânsal dönüĢüm sürecine girerek yeni iĢ merkezleri ve çok 

katlı binaların inĢasıyla Ģekillendiği görülür. Yine kentsel nüfusun artıĢı ve hızlı 

kentleĢme konut ihtiyacını karĢılamak için gecekondu olgusunu ortaya çıkarır. Zamanla 

bu gibi dönüĢümler kentin dıĢa doğru geniĢlemesine, gecekondu bölgelerinin de kentin 

merkezinde kalmasına, yeĢil alanların imara açılmasına sebebiyet vererek kentlerin 

eskiyle olan bağının tamamen yitirilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Diğer bir ifadeyle, 

kentlerde bu gibi dönüĢümler “plansız geliĢmelerin yanında hem doğal, tarihi ve 

kültürel çevreyi hem de afet risklerini göz ardı ederek büyümüĢlerdir” (Genç, 2008, s. 

117).  

Nihayetinde, kentte var olan konut alanının yetersiz kalması plansız yapılaĢmaya, 

yıpranmaya sebebiyet vermesinin yanı sıra bazı bölgelerin afet alanı olması sağlıksız alt 

yapının oluĢması gibi faktörler kentlerin mekânsal dönüĢüm / yenilenme ihtiyacını 

ortaya çıkarmıĢtır.
94

  

                                                   
94

  Kentsel dönüĢüm:  “alm: stâdtische trasformation, stanttreansformation, f; fr: transformation urbaine, f; 

Ġng urban tarnsformation): Belediyelerce, kentin yıpranan ve özelliğini yitirtmeye yüz tutmuĢ, Kültür 
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Buna ilaveten, kentsel dönüĢümün sosyo-ekonomik ve fiziksel çıktıları bulunmaktadır; 

sosyo-ekonomik olarak kent mekânının sağlıklı bir alt yapıya ulaĢarak farklı kesimlerin 

bir arada yaĢamasına sebebiyet vermesinin yanı sıra, kentteki ekonomik canlılığı 

sağlayarak kentin geliĢmesine ve dönüĢmesine imkan sağlamıĢtır. Fiziksel olarak ise 

kentsel yaĢam alanının zamanla köhneleĢmesi ve çöküntü haline gelmesi ortaya çıkan 

sorunların çözümlenmesi ve doğal afetlerle oluĢan riskli yapıların değiĢtirilmesi ile 

güvenli olanın inĢa edilmesi amaçlanır 
95
(Günaydın, 2015, s. 90). Dahası, kentsel 

dönüĢüm projeleri, yasa veya kanun tasarıları ile desteklenmektedir. Örneğin, “5216 

sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5302 sayılı Ġl 

Özel Ġdareleri Kanunu, 5366 Sayılı Yıpranan Tarihi Ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması Ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanunu vb.” kanunlar 

ile projeler yürütülmektedir. Ġstanbul ve Ankara kentsel dönüĢümün en fazla yaĢandığı 

büyük Ģehirler arasında olduğu söylenebilir. Özelde ise Ġstanbul‟un Zeytinburnu ilçesi, 

eski gecekondu-sanayi bölgesi ve deprem açısından riskli bir alan olması sebebiyle 

kentsel dönüĢümün yaĢandığı önemli bölgelerdendir
96
. Böylelikle çalıĢma, kentsel 

dönüĢüm olgusunu alan araĢtırmasında (hem nicel hem de nitel) analiz etmeye 

çalıĢmıĢtır; 

Tablo 56: Mahallede Yürütülmesi Planlanan Kentsel DönüĢüm Projesi Duydunuz Mu? 

 Sayı Yüzde 

Hiç duymadım 189 24.5 

Bir Ģeyler duydum 193 25.0 

Duydum 389 50.5 

Toplam 771 100.0 

 

                                                                                                                                                     
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurallarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen kent bölgeleri ile bu 

bölgelere ait alanlarının, kentin geliĢimine uygun olarak yeniden yapım ya da özüne uygun biçimde 

yenilenerek bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve toplumsal donatı alanları oluĢturulması doğal 

afet risklerine karĢı önlemler alınması kentin tarihsel, kültürel dokusunun yenilenerek korunması ve 

yaĢatılarak kullanılması amacıyla gerçekleĢtirilen eylemlerin tümü” (Türkçe Bilim Terimleri Sözlüğü: 

Sosyal Bilimler, 2011, s. 703). 
95

  1999 Marmara Depremi sonrası Ġstanbul‟da kentsel dönüĢüm projeleri,” ĠBB, ĠġAT, ZEġAT, ĠMP VE 

BĠMTAġ” gibi kurum ve kuruluĢlar öncülüğünde yürütülmektedir (Genç, 2008, s. 121-122). 
96

  Ġstanbul Zeytinburnu‟nda “KĠPTAġ ile yürütülen Merkez Evleri ve Sümer Mahallesi Projeleri gibi 

örnekler, 5393 Sayılı Belediye Kanunu‟nun 73. Maddesine Dayanarak” yapılmaktadır (Genç, 2008, s. 

121-122) 
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Kentsel dönüĢüm ile kentin bozulmaya yüz tutmuĢ fiziksel-sosyal yapısını iyileĢtirme 

ve canlandırma hedeflenirken, tasarlanan dönüĢümde ilgili sivil toplum örgütlerinin ve 

toplumun farklı kesimlerinin sürece dahil edilmesi, katılması göz ardı edilmemelidir. 

Diğer taraftan, siyasal erk veya yerel yönetimler tarafından yürütülen kentsel dönüĢüm 

projeleri, toplumun farklı kesimlerini sürece dahil etmeden ya da toplumsal sonuçları 

düĢünülmeden, sadece “ekonomik büyüme, karlılık ve ranta” odaklanarak dönüĢüm 

planlar (Alver, 2017, s. 13). AraĢtırmada analiz edilen Zeytinburnu‟nda kentsel 

dönüĢüm projelerinin hayata geçirildiğini söyleyebiliriz. Bu durum toplumun farklı 

kesimlerini doğrudan ya da dolaylı olarak etkilemektedir. Diğer taraftan, araĢtırmada 

görüĢülenlere “Mahallede yürütülmesi planlanan kentsel dönüĢüm projesi 

duydunuz mu?” sorusu sorulduğunda %50.5‟i duydum, %25‟i bir Ģeyler duydum ve 

%24.5‟i hiç duymadım Ģeklinde ifade ettiği görülür. GörüĢülenlerin yaklaĢık yarıdan 

fazlasının bir Ģeyler duyduğu (kentsel dönüĢüm ile ilgili) görülmektedir. Bu oranın 

yüksek çıkmasının en önemli nedenleri arasında, görüĢülenlerin bulunmuĢ olduğu 

bölgede bu tarz projelerin olması veya süreçten doğrudan etkilenmesidir. 

Tablo 57: Mahallede Yürütülmesi Planlanan Kentsel DönüĢüm Projesi Duydunuz Mu?  

 

EĞĠTĠM DÜZEYĠ 

Diploma yok 
Ġlkokul 

mezunu 

Ġlköğretim/Ortaok

ul mezunu 

Lise 

mezunu 

Üniversite 

mezunu 

Hiç duymadım 
15 39 37 57 35 

53.6% 21.2% 25.3% 21.1% 28.5% 

Bir Ģeyler duydum 
5 45 31 68 36 

17.9% 24.5% 21.2% 25.2% 29.3% 

Duydum 
8 100 78 145 52 

28.6% 54.3% 53.4% 53.7% 42.3% 

Total 
28 184 146 270 123 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
(p>0, 05)  

AraĢtırmada, eğitim düzeyine göre mahallede yürütülmesi planlanan kentsel dönüĢüm 

projesi değiĢkenleri karĢılaĢtırıldığında; kentsel dönüĢüm projesini katılımcıların 

çoğunun duyduğunu, bunlardan %54.3‟ü “Ġlkokul”, %53.4‟ü “Ġlköğretim / Ortaokul”, 

%53.7‟si “Lise”, ve %42.3‟ü “Üniversite mezunu” olduğu, fakat % 53.6‟sının 

“Diploması olmayanların” çoğunun dönüĢüm projelerini duymadığını ifade etmiĢtir. 

Böylelikle, eğitim düzeyi ile kentsel dönüĢüm projeleri hakkında haberdar olma durumu 

arasında anlamlı iliĢki olduğunu belirtebiliriz. Bu durumun belirleyici unsurları arasında 
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farklı eğitim seviyelerine sahip sosyal grupların ister formel ister enformel kaynaklar 

yoluyla olsun ilgili dönüĢüm hakkında bilgi sahibi olabilmesidir.  

Tablo 58: Kimden Duydunuz? 

 Sayı Yüzde 

Belediyeden 96 16.1 

Kaymakamlıktan 3 .5 

Muhtardan 8 1.3 

KomĢudan 196 32.8 

Tanıdıklarımdan 145 24.2 

Dernekten 7 1.2 

Medyadan 129 21.6 

Diğer 14 2.3 

Toplam 598 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlere kentsel dönüĢüm projelerini kimden duydukları 

sorulduğunda, (en yüksek oranlarla)  % 32.8‟i “KomĢudan”, %24.2‟si 

“Tanıdıklarından”, %21.6‟sı “Medyadan”, %16.1‟i “Belediyeden” duyduğunu ifade 

etmiĢtir. Kentsel dönüĢüm projeleriyle mekânın dönüĢümü yoğunluklu olarak ortaya 

çıkmasının yanı sıra toplumsal sonuçlarının da var olabileceğini belirtebiliriz. Bu tarz 

planlanan kentsel değiĢim ve dönüĢümlerde toplumsal katılımın ve bilgilendirmenin 

yetkili merci tarafından detaylı olması gerekmektedir. Diğer taraftan tablodan da 

gördüğü üzere, kentsel katılımın yüksek olması gereken bir süreçte görüĢülenlerin ilgili 

projelere dair bilgileri “enformel” (kurumsal olmayan) olan kaynaklardan toplandığı 

görülmektedir. Bu durum, kentsel dönüĢüm sürecine dahil olunmaması ve toplumsal 

sorunların ilerleyen zamanlarda gün yüzüne çıkmasına neden olmaktadır. 

Tablo 59: Sizce Mahallenize Yapılan Kentsel DönüĢüme Yönelik Fikriniz Olumlu mu, Olumsuz mu? 

Mahallede Kentsel DönüĢümü Olumlu Görenler 

 Sayı Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Yığınsal 

Yüzde 

 

Oturduğumuz yerin yaĢamsal düzeyi artıyor 215 27.8 35.8 35.8 

Depreme dayanıklı yapılar ortaya çıkıyor 321 41.6 53.5 89.3 

Otopark ve bahçesi olan yapılar ortaya 

çıkıyor 
35 4.5 5.8 95.2 

Oturulan yerin ekonomik değerini arttırıyor 19 2.5 3.2 98.3 

KomĢuluk iliĢkilerini olumlu etkiliyor 3 .4 .5 98.8 

Diğer 7 .9 1.2 100.0 

Toplam 600 77.7 100.0  

Missing .00 172 22.3   

Toplam 772 100.0   
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AraĢtırmada görüĢülenlerin %77.7‟si kentsel dönüĢüm projelerini olumlu görmüĢtür; 

bunların (yaklaĢık yarıya yakını) %53.5‟i “Depreme dayanıklı yapılar ortaya çıkıyor” 

Ģeklinde ifade ettiği görülür. Özellikle Ġstanbul‟un Zeytinburnu, Bakırköy ve 

Küçükçekmece ilçelerinde doğal afetler sebebiyle kentsel dönüĢüm projeleri 

yürütüldüğü görülür. Bu projeler daha çok “kamu ve özel sektör yanında BaĢbakanlık 

Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı (TOKĠ)” tarafından yürütülmektedir (Genç, 2008, s. 

122). GörüĢülenlerin, %35.8‟i “Oturduğumuz yerin yaĢamsal düzeyi artıyor”, Ģeklinde 

cevap vermesinin önemli sebepleri arasında, hızlı kentleĢme ve nüfus artıĢıyla birlikte 

dönüĢen kent mekânının „plansız ve kontrolsüz‟ Ģekillenmesi, özellikle de bu 

durumundan en çok etkilenen sınıfının kent yoksullarının, daha „iyi yaĢam ve barınma 

koĢullarına‟ ulaĢma imkanını belirtir. Diğer verilen cevaplar ise Ģu Ģekildedir; %5.8‟i 

“Otopark ve bahçesi olan yapılar ortaya çıkıyor”, %3.2‟si “Oturulan yerin ekonomik 

değerini arttırıyor” ve %0.5‟i “KomĢuluk iliĢkilerini olumlu etkiliyor” Ģeklinde 

sebeplerini belirttiği görülür. Diğer taraftan, Asuman Türkün‟ün 2010 yılında 

gecekondu mahallerinde yaĢanan kentsel dönüĢümü ele aldığı araĢtırma sonuçlarına 

göre kentsel dönüĢüme yönelik olumsuz bir tavır olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre  

(Derbent‟te %67,4‟ü, Tozkoparan‟da %61,5‟u, BaĢıbüyük‟te %58,9‟u, TarlabaĢı‟nda 

%55,2‟si, Aydınlı‟da %44,5‟u kentsel dönüĢümün sonuçlarını olumsuz 

değerlendirmiĢlerdir. Bu durumun temel gerekçesi olarak „mahalle yerleĢenlerinin 

sokağa atılması, sermaye sahiplerinin bölgeden rant sağlaması ve tarihsel yapının yok 

edilmesi‟ gibi sebepler gösterilmiĢtir (2010, s. 452-453). Haliyle çıkan sonuçlar, yapmıĢ 

olduğumuz çalıĢma ile (nicel araĢtırma sonuçları bakımından) uyumluluk göstermediği 

ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmanın nitel araĢtırma bulgularında ise görüĢülenlerin yaklaĢık üçte biri (21 kiĢi) 

kentsel dönüĢüm projelerini olumlu gördüğünü belirtir. Olumlu görülme nedenleri 

arasında çoğunlukla, “iyi bir yaĢam, barınma ve planlı bir kentleĢme” 

bulunmaktadır; 

“Kentsel dönüşüm olursa şöyle iyi olur, şu binalar böyle iç içe ya... Aralıklı olsa 

daha iyi.  öyle bir mesafe olursa daha iyi. Ondan sonra da şimdi mesela benim 

oturduğum yerde dur bakayım bu çok şu büfe kadar ara var mesela balkona 

çıkıyorsun korkuyorsun karşıdaki komşuyu rahatsız edersin diye. Mesafe olursa 

o daha uygun olur.  ünkü ben  ugoslavya‟ya gittim. Orda mesela  böyle şey 
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binalar epey bir ara var, şu cadde gibi, tabii. Oradan böyle ve ara ağaçlık o 

harika, nefes alabiliyorsun ama buradan alamıyorsun, burada yok...” (6. 

Görüşülen, Kadın, 59 yaşında). 

Kentsel dönüĢüm projeleri kent mekânına yeniden düzenleme getirerek yaĢam alanını 

iyileĢtirebilmektedir. Hızlı kentleĢmenin ortaya çıkardığı nüfus artıĢı mekânda 

yoğunlaĢmayı sürükleyerek yaĢam alanını daraltmaktadır; bu gibi durumlarda mekânın 

dönüĢümüne, yenilenmesini ve canlanmasına daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. 

“Kentsel dönüşüm çok iyi oldu çünkü neden, benim Kartal‟da oturan yeğenlerim 

var kuzenlerim var hepsine yeni ev aldılar. Ondan sonra orda bir ev yıkıldı 

Kartal‟da biliyorsunuz bina çöktü onların hemen yan binasıydı, onlar da o kadar 

korktular ki eve giremediler ondan sonra orda baya tarama yapıldı hepsinin kendi 

eviydi yeni aldılar bizim kuzenler, ondan sonra tarama yapıldı bütün evleri şey 

sakat hasarlı.  ani yıkılacak tekrardan.  imdi diyorlar ki düşünüyorlar bir yönden, 

Allah‟ım diyorlar biz çıkacağız kira ödeyeceğiz bilmem ne ama şeyi bekliyorlar 

mücahitti bekliyorlar, gelsin ki bir an önce yıkılsın güvenli bir yere otursunlar. 

Onun için onlar da onlara bunu sordu mesela çok iyi oldu diyorlar böyle.  ünkü 

belki bilmiyoruz ki belki bu bina bile şey bilmiyoruz anladın mı, yani kentsel 

dönüşüm olması çok iyi aslında, yani düzenli, her şey bilinsin neden insanların 

canı gitsin ki. Bak orda o kadar insan gitti bilinseydi eğer böyle bir şey olacağını, 

önceden bir araştırması yapılsaydı yapılmadı...”(9.Görüşülen, Kadın, 32  aşında). 

Nitel araĢtırmada görüĢülenlerin bir kısmı (nicel veri oranlarına göre daha az olmasına 

rağmen), kentsel dönüĢüm projelerinin, “depreme dayanıklı ve güvenli yapılar” inĢa 

ettiğini belirtir.  Özellikle, Zeytinburnu ilçesinde 1999 depreminden sonra hasar almıĢ 

çok fazla sayıda inĢası bulunmakta olup bunlardan bazıları dönüĢtürülmüĢ,  bazıları ise 

hala dönüĢtürülmeyi beklemektedir. 
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Tablo 60: Sizce Mahallenize Yapılan Kentsel DönüĢüme Yönelik Fikriniz Olumlu mu, Olumsuz mu? 

Mahallede Kentsel DönüĢümü Olumsuz Görenler 

 Sayı Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Yığınsal 

Yüzde 

 

Yapılacaklarla ilgili bilgimiz yok/farklı 

açıklamalar yapılıyor 
44 5.7 28.4 28.4 

Yapılacaklarla ilgili fikrimiz sorulmuyor 31 4.0 20.0 48.4 

Mülkiyet belgelerimizin kabul edilip 

edilmeyeceği belli değil 
9 1.2 5.8 54.2 

Bize borç çıkarılırsa ödeyemeyiz 22 2.8 14.2 68.4 

Apartman yaĢamına uyum sağlayamayız 6 .8 3.9 72.3 

BaĢka bir yere gönderilirsek sosyal 

iliĢkilerimizi kaybederiz 
7 .9 4.5 76.8 

Burası iĢyerlerimize yakın/baĢka bir yerde 

ekonomik olarak zorlanırız 
6 .8 3.9 80.6 

Kiracıyım; bu fiyatlara kiralık ev bulmam 

zor 
13 1.7 8.4 89.0 

Diğer 17 2.2 11.0 100.0 

Toplam 155 20.1 100.0  

Missing .00 617 79.9   

Toplam 772 100.0   

AraĢtırmaya katılanların %20.1‟i kentsel dönüĢüm projelerini olumsuz görmüĢtür. 

Bunların % 28.4‟ü “Yapılacaklarla ilgili bilgimiz yok/farklı açıklamalar yapılıyor”, 

%20‟si “Yapılacaklarla ilgili fikrimiz sorulmuyor” Ģeklinde cevap verdiği görülür. Bu 

durumun arka planında, çoğu kentsel dönüĢüm projesinin “kapsamlı, stratejik, 

katılımı gözeten iĢbirliği ve eĢit eriĢimden” yoksun oluĢuyla iliĢkilidir. Buna ilaveten, 

günümüzde kentsel dönüĢümde etkin aktörlerin, hak ve sorumluluklarının bilincinde 

geliĢtirilen eylem planının göz ardı ettiği söylenebilir. Tablodan çıkan diğer oranlar ise 

%14.2‟si “Bize borç çıkarılırsa ödeyemeyiz”, %8.4‟ü “Kiracıyım, bu fiyatlara kiralık ev 

bulmam zor”,  %5.8‟i “Mülkiyet belgelerimizin kabul edilip edilmeyeceği belli değil” 

Ģeklinde olup kentsel dönüĢümün  ekonomik büyüme rant ve karlılığı hedefleyen 

mekânsal bir değiĢimi öncelemesi ile iliĢkilidir. Harvey bu kentsel sorunsalı mekânsal 

ve zamansal sabiteler kuramı ile iliĢkili olan “el koyarak / mülksüzleĢtirerek birikim” 

tezi ile açıklar (2011). Harvey, “hem kolektif hem de devletin mülkiyeti olan 

mekânların, daha fazla kâr getirmesi adına özel mülkiyet hakkına ya da kamu malının 

özelleĢtirilmesi ve sermaye için kullanılmasını” belirtir (Altınok ve Enlil, 2012, s. 42). 

Buna ilaveten, kent mekânında değersizleĢen yani sermaye olarak karlılık oranı düĢen 

mekânların yıkılarak yeniden üretilmesi hedeflenir ve  buna da “yaratıcı yıkım” denilir. 

Mekânsal dönüĢümle (yaratıcı yıkımla) yerli ve yabancı sermaye grupları kar/rant 

güdüleriyle hareket ederek daha fazla kazanmaktadır diğer taraftan, kentin yoksul 
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kesimi ise bu durumdan olumsuz anlamda etkilenmektedir. Kent yoksulları, çoğunlukla 

kontrolsüz ve plansız dönüĢen kent mekânının içinde sağlıksız yaĢam koĢullarıyla 

mücadele etmektedir. Kent mekânının iyileĢtirilmesi ve canlandırılmasına en fazla bu 

grubun ihtiyacı olmasına rağmen ortaya çıkan sosyo-ekonomik maliyetler yoksul sınıfın 

dönüĢüm sürecinde mağduriyet yaĢamasına sebebiyet vermektedir. Son olarak 

araĢtırmada ortaya çıkan bulgular Ģu Ģekildedir; %4.5‟i “BaĢka bir yere gönderilirsek 

sosyal iliĢkilerimizi kaybederiz”, %3.9‟u  “Apartman yaĢamına uyum sağlayamayız” ve 

%3.9‟u “Burası iĢyerlerimize yakın/baĢka bir yerde ekonomik olarak zorlanırız” 

Ģeklinde sebep sunduğu görülür. 

ÇalıĢmanın nitel araĢtırma bulgularında ise görüĢülenlerin yaklaĢık yarısına yakını (23 

kiĢi)  kentsel dönüĢüm projelerinin olumsuz sonuçlarının olduğunu ifade ederken nicel 

bulgularda ortaya çıkan temel gerekçeler ile uyumluluk arz etmektedir. Ġleri sürülen 

gerekçelerin baĢında, konut eksenli dönüĢümlerin ortaya çıkardığı “mülkiyet hakkı ve 

kiracılık” sorunsalı bulunmaktadır; 

“Kentsel dönüşüm aslında insanlarda fikir olarak 99 depremiyle oluştu... Yani 

ana fikir şuydu „sizin binalarınız sağlam değil bunlardan bir an evvel çıkın, 

deprem olursa mahv-ı perişan olacaksınız, bir an evvel sağlam yapılara geçin.‟ 

Tabi bu da çok sıkıntılı bir süreç oluşturdu işte ekonomik kaynak lazım, insanlar 

buna hazır değil. Zaten maksimum 10 bin dolar orta gelir düzeyinde bir ülke 

olmuşuz, ileri ülkeler gibi bir seviyede değiliz ki „tamam bizim evler sağlam 

değilmiş yeni bir yer yaptırayım da oraya geçeyim‟ gibi bir şey yok yani. Ama bunu 

desteklemek için şey başladı. Kentsel dönüşümde sosyal donatılar da olacak, şöyle 

olacak, böyle olacak falan filan… Bana göre, tırnak içinde söylüyorum yine, benim 

nitelemem olduğu için tırnak içinde söylüyorum. Uyduruk uyduruk 3 metre, 5 metre 

yeşil alan, 300 metre yürüyüş alanı al sana sosyal donatı. İçine 2 tane çocuk 

salıncağı koy… o işte öyle olmadı bir. İkincisi, haksızlıklar yapıldı, başarısız 

örnekler var Fikirtepe‟deki gibi. Üzerinde çok iyi çalışılmadığı için, sofistike 

düşünülmediği için, bizim bürokratların da maalesef sofistike düşünen insanlar 

olmadığı için ve yine maalesef rantsal kaygıları da olduğu için, artı bizde 

müteahhit sevindirmek ön plana çıktığı için sağlıklı olmadı zaten. Kentsel 

dönüşüm başka türlü de olabilirdi. Bu türlü olduğu zaman sıkıntılı oluyor...Bir aile 

yapısı düşünün, ben atıyorum örnekler veriyorum, ben anladığımı anlatabilmek 

için örnekler veriyorum belki çok uzatıyorum ama 5 kişilik, 6 kişilik bir aile 
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diyelim. Oturuyorsunuz evinde 150-170 m
2
, bir gün diyorlar ki size bu ev kentsel 

dönüşüme girecek 90m
2
 olacak sizin ev. Böyle bir kentsel dönüşüm herkesi 

rahatsız eder.  u olabilir, senin zaten 3 katlı, 5 katlı evin vardır, „biz buraya şimdi 

6 katlı bir bina yapıcaz metrekareyi de genişlettik al sana yeni ev, üstüne de şu 

kadar öde.‟ O makul. Onunda şartları yerine geldiği sürece tabi. Güzel bir şekilde 

dönüşecek tabii ki beton yığını falan olmayacak vs. kentsel dönüşüm üstüne fazla 

düşünülmediğini düşünüyorum. İyi bir proje olmadı yani, iyi projelendirilemedi. 

Umarım gelecekte yapacakları projeler daha şey olur...”(48. Görüşülen, Kadın, 27 

yaşında). 

Kentsel dönüĢüm süreci, yıpranan yapının dönüĢümü için  “mülkiyet hakkı  veya 

kiracı olanların”  zorunlu tahliyeleri ile sonuçlanmaktadır. Bu durumda, özellikle 

dönüĢümden etkilenen yoksul kesiminin yeni yaĢam koĢullarına ayak uydurması 

zorlaĢmaktadır. Diğer taraftan, yoksul kesim için yeni yaĢam koĢullarına geçiĢte „yerel 

yönetim veya ekonomik sermayeye sahip aktörler‟ süreci iyileĢtirmek adına sosyo-

ekonomik destek sağlamalıdır, fakat genellikle bu detay göz ardı edilmektedir. Bir diğer 

husus ise yerli veya yabancı sermayedarlar tarafından yürütülen projeler, rant/kar amacı 

ile Ģekillendiğinden inĢa edilen yapıların „sosyal yaĢamı iyileĢtirici veya yaĢam 

standartlarını yükseltmeyi‟ arka planda bırakmaktadır. 

“ imdi zamanında insanlar buraya gelmişler ve bunlar arsa alıyorlar, arsa 

tapuları var sadece ve evlerini kendileri inşa ediyorlar. Buradaki insanların hepsi 

kendi bölgelerinden buraya göçüp evlerini kendileri yapmışlar.  ok plansız bir 

yapılaşma var burada...Gecekondu… Arsa tapusu var dediğim gibi. Onların üstüne 

evlerini yapıyorlar. Plansız bir yapılaşma var. Planlı bir yapılaşma olacaksa 

mantıklı. Neden güzelleşmesin ki ya da neden daha sağlam binalar olmasın ki? 

Ama şuradaki şey ortamı bozulur korkusu var. Mesela burada yaşamıyor olmama 

rağmen beni bile böyle bi içimi acıtıyor. Buradaki insanlar tekrar aynı oturduğu 

yere gelemeyecek belki.  u an ne olacağı belirsiz bir durum var. İnsanlar 

arsalarını bir şey için verdiler ve karşılığında bir şey alacaklar ama şu an sahip 

oldukları yerden alamayacaklar belki başka başka yerlerden alacak. Tabi 

dışarıdan çok fazla farklı insanlar gelecek o yüzden burada oluşmuş bir mahalle 

kültüründen bahsediyoruz ya onda bi kopma olacak illaki. İnsanlar, aileler 

ayrılacak...Dolayısıyla o aileler birbirinden kopmuş olacak hani buradaki yaşantı 
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için söylüyorum. O açıdan sıkıntı. Bir şehirleşme sürecine girmiş oluyor 

burası...”(49.Görüşülen, Kadın, 52 yaşında). 

Hızlı kentleĢmenin ve nüfus artıĢının ortaya çıkardığı konut ihtiyacı, ilk dönemlerde 

gecekondulaĢma ile çözülmüĢtür, hatta günümüzde bu yapılaĢmanın varlığını 

görebilmek mümkündür. Diğer taraftan, kontrolsüz ve plansız bir kentleĢme ile ortaya 

çıkan gecekondulaĢma kendi içinde birtakım problemleri de ortaya çıkarmaktadır. 

Genellikle, yoksul ve alt sınıfın konut alanı olan bu yerler, sağlıksız barınma ve yaĢam 

koĢullarının varlığı ile dönüĢüme ihtiyaç duyulmaktadır. Kentsel dönüĢüm alanları 

kamu eliyle uygulanan yerlerdendir ve buralarda gecekondudan apartmanlaĢmaya-toplu 

konutlaĢmaya doğru giden bir süreç hakimdir. Bu bölgelerde dönüĢüm, fiziksel olarak 

„tek tip toplu konut‟ olarak inĢa edilirken, mekânın „kendine özgü kimliğinde‟ de köklü 

değiĢiklikler meydana gelir. Mekânın kimliğini etkileyen en önemli olgulardan biri, 

„yeni konut alanının inĢa edilmesi ile yoksul veya alt gelir grubunun yerinden edilmesi 

ve bu grubun alıĢkın olmadığı, kültürünü veya yaĢayıĢ biçimini devam ettiremeyeceği‟ 

bir alana sürüklemektir. Böylelikle, yoksul ve alt gelir grubunun kendi yaĢam alanından 

kopartılarak farklı bir mekânda yaĢamaya sürüklemek, mekânsal ve sosyal ayrıĢmanın 

da yaĢanmasına sebebiyet vermektedir. Halbuki, kentsel dönüĢüm projesi tasarlayanlar, 

yerinden edilen yoksul ve alt gelir grubunun yaĢam tarzına, alıĢkanlıklarına ve talebine 

uygun konut alanı inĢa etmelilerdir. Yine, kentsel dönüĢüm ile iyileĢtirilmesi planlanan 

yaĢama alanında eski sakinlerinin yerinde tutulması hedeflenmelidir. YaĢayanları 

yerinde tutmak için merkezi ve yerel düzeyde uygulanan bir sosyal politika 

geliĢtirilmelidir. GeliĢtirilecek olan sosyal politikanın, konut alanı sakinlerinin talep ve 

sorunlarını çözmesini amaçlayarak yerleĢimcilerin etkin katılımını içermelidir. 

“Kentsel dönüşüm ve depreme yönelik Zeytinburnu kentsel dönüşüme 

alındı... apıldı ama nasıl yapıldı. Kamuya ait bir arsamız vardı. O arsa kentsel 

dönüşüm için oradaki bloklar yapılacaktı, oradaki bloklara kentsel dönüşümdeki 

alana gelecek kişiler taşınacaktı, sonra onlarınki yapılacaktı. Onlar yerine 

geçecekti, öbür taraftaki taşınacaktı öyle Zeytinburnu‟nun ama bunu yaparken 

Zeytinburnu‟nun belediyesi oraya başlamadan önce bir imar planı bir şehir 

planlamacısı olarak bunu yapacaktı. Bir plan çıkaracaktı diyecekti ki, burası 

ibadet alanı, burası spor alanı, burası okul, burası işte ne bileyim burası sanatsal 

konularda kullanılacak kültür alanları falan diye. Hiçbir şey çıkartmadı, 
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çıkarmadığı gibi bir de tuttu o kentsel dönüşüm için, deprem odaklı kentsel 

dönüşüm için verilen arsayı KİPTAŞ‟a yaptırdı. KİPTAŞ‟a yaptırınca hepsi çok 

az bir miktarını kentsel dönüşüm uygulanacak vatandaşa verdi. Onlara da senin 

evin 100 metre kare sana dedi 75 metre kare veriyorum, e zaten evler küçücük 

burada. 75 metre kare oldu 50 metre kare. Adamlara denildi kredi çekin. E zaten 

orta yaşın üzerindeki olan insanlar ben şu andan sonra kredi çekeyim nasıl 

ödeyim, yani zor durum ve onlar satıldı. Kentsel dönüşüm olarak yapılması 

gereken daireler satış yapıldı. 400 bin lira, 300 bin lira, 700 bin lira satış yaptı. 

Yani onlar bir kar amaçlı oldu ve bizim yararlanmamız gereken ortam yok oldu. 

 u anda insanlar, o dursaydı kentsel dönüşüm hızlı bir şekilde devam edecekti. Asıl 

insanlarımızın yaşadığı yerleri kentsel dönüşüme kullanmadı, bu bizim 

belediyemizin en büyük ayıbı oldu....Bizim yaşadığımız alanları kentsel dönüşüme 

açmadı, sahillerimizi bizim nefes alacağımız yerleri açtı. 16/9‟lar, Yedi Maviler, 

Büyük Yalılar nefes almamızı engelleyen, benim çocuklarımın gidip denizi 

görebileceği yerleri, etrafımızı kapattı, ortadaki benim asıl yerleşim yeri olan, 

benim yaşam yerimi kentsel dönüşüme çevirmedi. Bana da dedi ki, anlaş 

müteahhitle git yap. O zaman ben kentsel dönüşüm değil veya yaşam alanımın 

değişmesi olarak değil, alanım değil sade kendi dairemi verdim. Yine aynı 

yaşıyoruz, benim yine spor alanım yok, otoparkım yok yine yeşil alanım yok, 

hiçbir şeyim yok....”(22. Görüşülen, Erkek, 28 yaşında). 

AraĢtırma esnasında ortaya çıkan mağduriyetlerden birkaçı da kentsel dönüĢümün 

ekonomik ve rant temelli yapılması ile gelir düzeyi düĢük olanların „mülkiyet haklarının 

ortadan kalkması, eski oturduğu konuttan daha küçük bir alana yerleĢmesi, yeni konut 

alanlarına maddi gücünün yetmemesi‟ gibi durumların ortaya çıkmasına neden olur. 

DönüĢen mekânlara sermaye grupları ya da toplumun zenginleri kolaylıkla 

yerleĢebiliyorken, yoksul kesimin ise yaĢam alanından ötelendiği görülmektedir. Buna 

ilaveten, mekânın dönüĢmesiyle sağlanan iyileĢmeye, yaĢam standartlarına uygun bir 

çevreye ulaĢanların çoğunlukla sermayeye sahip gelir düzeyi yüksek ya da orta 

sınıfların olduğu, iyileĢen- dönüĢen mekândan uzaklaĢanların ise yoksul sınıfın 

olduğunu söyleyebiliriz. Belirtilen husus Bolt, Phillips ve Kempen‟in (2010) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmayla uyumluluk göstermektedir. ġöyle ki; onlara göre kentsel yenileme 

politikalarının insanların yaĢam alanını iyileĢtirmekten ziyade yıkıma odaklanan 

eylemlerdir. AĢamalı bir kentsel yenileme anlayıĢından ziyade genellikle eskinin 

yıkılması ile yeni konutların inĢası arasında gecikmelerin olması ve bu süreçte 
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mağduriyet yaĢanmasına sebebiyet verir. Ayrıca, bazı ülkelerdeki (örneğin Hollanda ve 

ABD) kentsel yenileme politikaları, ekonomik azınlıkların azalmasına yol açarak etnik 

azınlık hane halklarının konut seçimini daha da kısıtlamaktadır. Böylelikle, günümüzde 

yaĢanan dönüĢüm ile birlikte toplumsal sorunların görünürlüğünün daha fazla arttığını, 

ayrıĢma ve kutuplaĢmanın daha belirginleĢtiğini ifade edebiliriz. 

Tablo 61: Kentsel DönüĢüm Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteliği Yeterli Mi? 

 Sayı Yüzde 

EVET 368 48.9 

HAYIR 384 51.1 

Toplam 752 100.0 

Yürütülen kentsel dönüĢüm projeleri mekânı değiĢtirirken, kent sakinlerinin „hak ve 

sorumluluklarının‟ bilincinde olarak hareket etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, 

kenttaĢ olarak belli baĢlı „hak ve sorumluluklarını‟ bilmeden eylemde bulunmak geri 

döndürülemez veya gelecek nesilleri etkileyecek mekânsal ve toplumsal sorunlara yol 

açacağı aĢikardır. Bu temel tezden ötürü araĢtırmaya katılanlara “Kentsel DönüĢüm 

Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteliği Yeterli Mi?” sorusu yöneltildiğinde 

%48.9‟u evet, %51.1‟i hayır cevabını verdiği görülür. Katılımcıların yaklaĢık yarıya 

yakınının değiĢen ve dönüĢen mekân üzerinde bir birliktelik veya hem fikir olamama 

durumu, toplumsal ayrıĢmaları ortaya çıkaran bir unsur olarak görülebilir. 

Tablo 62: Kentsel DönüĢüm Konusunda Mahalle Sakinlerinin Birlikteliği Yeterli Mi?  

(Cevabınız Hayır Ġse) Sizce Bu Birlikteliği Zayıflatan En Önemli Etkenler Nelerdir? 

 Sayı Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Yığınsal 

Yüzde 

 

Farklı etnik gruplar/hemĢeri grupları 

kendilerini ayırıyor 
68 8.8 17.0 17.0 

Farklı politik gruplar var 22 2.8 5.5 22.5 

Evlerin konumları ve fiziki özellikleri 

birbirinden çok farklı 
56 7.3 14.0 36.5 

Farklı mülkiyet haklarına/belgelerine sahibiz 56 7.3 14.0 50.5 

Bilgi eksikliği/karmaĢası var 69 8.9 17.3 67.8 

Ortak bir fikir etrafında buluĢamıyoruz 82 10.6 20.5 88.3 

Bizi temsil edenler yeterli değil 37 4.8 9.3 97.5 

Diğer 10 1.3 2.5 100.0 

Toplam 400 51.8 100.0  

Missing .00 372 48.2   

Toplam 772 100.0   
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AraĢtırmaya katılanların kentsel dönüĢüm konusunda mahalle sakinlerinin birlikteliğini 

yetersiz görenlerin (%51.8) sebepleri Ģu Ģekildedir:  %20.5‟i “Ortak bir fikir etrafında 

buluĢamıyoruz”, %17.3 “Bilgi eksikliği/karmaĢası var”, %17‟si  “Farklı etnik gruplar / 

hemĢehri grupları kendilerini ayırıyor”, %14‟ü” Evlerin konumları ve fiziki özellikleri 

birbirinden çok farklı”, %14‟ü “Farklı mülkiyet haklarına/belgelerine sahibiz”, % 9.3‟ü 

“Bizi temsil edenler yeterli değil”, ve %5.5‟i “Farklı politik gruplar var” Ģeklinde ifade 

ettiği görülür. Burada belirleyici unsurlar arasında, ekonomik sermayeye sahip olup-

olmamakla iliĢkili olarak mekânsal dönüĢümden tatmin edici bir cevap almak  arasında 

bir değiĢim söz konusu olduğu anlaĢılmaktadır. Buna ilaveten, dönüĢümden beklenen 

ekonomik çıkar, rant sağlama veya kentsel iyileĢme / yenilenmeye  göre toplumsal 

olgunun görünümü  de değiĢmektedir. 

Tablo 63: Mahallenizdeki / Bulunduğunuz YerleĢim Alanındaki Sorunların Çözümünde Sizce Hangi 

Kurum veya KiĢiler Destek Olabilir? 

 Sayı Yüzde 

BaĢka mahallelerdeki kiĢi ve dernekler 58 8.0 
Mimarlar Odası, ġehir Plancıları Odası gibi demokratik kitle 

örgütleri 
80 11.0 

Siyasi partiler 75 10.4 

Belediye 492 68.0 

Diğer ( 19 2.6 

Toplam 724 100.0 

AraĢtırmaya katılanlara “Mahallenizdeki / Bulunduğunuz YerleĢim Alanındaki 

Sorunların Çözümünde Sizce Hangi Kurum veya KiĢiler Destek Olabilir?” sorusu 

sorulduğunda;  %68‟i “Belediye”, %11‟i “Mimarlar Odası, ġehir Plancıları Odası gibi 

demokratik kitle örgütleri”, %10.4‟ü “Siyasi partiler”, %8‟i “BaĢka mahallelerdeki kiĢi 

ve dernekler” destek olur dediği görülür. Kentsel dönüĢüm projelerinde yerel 

yönetimlerin (belediyelerin) etkin olduğu bilinmekle birlikte, bu süreçte toplumsal 

katılımın ve bilincin yüksek olması adına sivil toplum örgütleri veya derneklerin de 

etkili olması gerekmektedir. 
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Tablo 64: Sizce Kentsel / Mekânsal DönüĢüm Ġle Birlikte Mahallede Ne Gibi DeğiĢiklikler Meydana 

Geldi? 

 Sayı Yüzde 

KomĢuluk iliĢkileri azaldı 274 43.3 

Ekonomik durumumuz kötüleĢti 58 9.2 

Ġnsanlara güvenimiz azaldı 42 4.1 

Çevre kirliliği arttı 20 2.8 

Trafik sorunları arttı 38 4.4 

Depreme dayanıklı binalar arttı 205 28.0 

YaĢam düzeyimiz/standardımız iyileĢti 37 4.5 

Park alanı veya yeĢil çevre olanağı arttı 27 3.2 

Diğer 3 .5 

Toplam 617 100.0 

AraĢtırmada görüĢülenlere, “Kentsel / Mekânsal DönüĢüm Ġle Birlikte Mahallede Ne 

Gibi DeğiĢiklikler Meydana Geldi?” sorusu sorulduğunda, yaklaĢık yarıya yakını % 

43.3‟ü dönüĢümle birlikte  “komĢuluk iliĢkilerinin azaldığını” belirtir. Nitel araĢtırma 

bulgularında belirtilen husus Ģu Ģekilde ifade edilir; 

“Türk kültüründe çok eskiden beri var olan bir şey, komşuluk kültürü. Onu tabi ki 

bulunduğu yerden koparıp başka bir yere götürdüğünüz zaman bu sefer  o 

yardımlaşma da bir şekilde kendini kısıyor çünkü hep bir tanıdığı insanlar ne 

bileyim mahallesinde hep gördüğü insanlara yardım etmekle hiç olmadığı bir 

yerde, yepyeni bir yerde karşındaki insana yardım etmek ve onunla karşılaşmak 

çok farklı bir duygu... O yüzden böyle şey gibi biraz bu dönüşümü aslında 

sosyolojik olarak değerlendirmek lazım. Sadece işte yıkıp bir şeyleri, oraya site 

yapmak değil aynı zamanda yaşayanları da kendi içinde bir topla yani kendi 

içinde barınmasını sağlamak asıl önemli olan şey... ani şöyle kentsel dönüşüm 

dediğimiz şeyi aslında sadece bina bazlı değerlendiriyorlar ya, işte bina çok kötü 

hadi yıkalım o zaman şöyle yapalım ama şu an ranta dönmüş durumda biraz. 

Karşıdaki inşaatı görüşsünüzdür mesela, orası böyle bazı  gecekonduların 

bulunduğu yer işte apartmanlar vardı tek tük. Oranın hepsini kaldırdılar ve 

kocaman bloklar atmaya başladılar ve şey yani böyle oranın oturanları, sakinleri 

falan kabul etmek zorunda kaldı çünkü yıkıma başladılar...(Gelir farkı olanları) 

Aynı yere yerleştiler... ordaki adam zaten evinden olmuş, parası yok orda yaşamak 

zorunda ona bloğunu veriyor...Belki de yaşayamayacak....Bu dönüşümün işte çok 

yanlış olduğunu düşünüyorum ben ve bunun aslında gerçekten değerlendirilip 

aynı bloğa birilerini tepmek değil de o mahalleyi tekrardan nasıl kurgulayabilir 

mi düşünmek gerekiyor...”(10. Görüşülen, Kadın, 23 yaşında). 
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Kentsel dönüĢüm projeleri mekânsal değiĢimi öncelerken toplumsal iliĢkileri de 

etkilemektedir. DönüĢümle mekânsal yer değiĢtirmeler ortaya çıkmakla birlikte eski 

komĢuluk iliĢkilerini köklü bir biçimde sarsmaktadır. Kentlerdeki konutlaĢmanın 

dönüĢümü örneğin müstakil veya gecekondu tarzı bir konuttan apartmanlaĢmaya, çok 

katlı ve kapalı (siteleĢmeye) konutlaĢmaya gidilmesi komĢuluk iliĢkilerini azaltarak 

bireyselleĢmeye ve yabancılaĢmaya neden olur. Buna ilaveten, planlanan dönüĢüm 

projeleri çoğunlukla kamusal alanı önemsemeden gerçekleĢtirildiğinden toplumun 

karĢılaĢma alanını da zedeleyerek yok etmektedir. Böylelikle bu durum da kent insanın 

kendinden farklı olan ile temasını en aza indirmektedir.  

Tablodan çıkan diğer bir oran ise %28‟i “Depreme dayanıklı binalar arttı” cevabını 

verdiği görülür. Bazı bölgelerin zemini üzerine inĢa edilen yapıların depreme karĢı 

dayanıklı olmaması sebebiyle, yenilenmesi gerekmektedir. Kentsel dönüĢüm 

projelerinin bir kısmı bu temel amaçla, hasarlı veya korunaksız yapıları tekrardan inĢa 

etmektedir. Tabloya göre kentsel dönüĢüm ile birlikte değiĢimleri olumsuz olarak ifade 

edenler; %9.2‟si “Ekonomik durumumuz kötüleĢti”, % 4.4‟ü “Trafik sorunları arttı”, % 

4.1‟i “Ġnsanlara güvenimiz azaldı” ve  %2.8‟i  “Çevre kirliliği arttı” Ģeklinde cevap 

verdiği görülürken olumlu olarak ise; %4.5‟i “YaĢam düzeyimiz / standardımız iyileĢti”,  

ve % 3.2‟si “Park alanı veya yeĢil çevre olanağı arttı” Ģeklindedir. 

Tablo 65: Sizce Yeni Yapılan Siteler, Lüks Konutlar, Apartmanlar veya Kentsel DönüĢüm Uygulamaları 

Toplumda Bir FarklılaĢmaya Yol Açıyor mu? 

 Sayı Yüzde 

EVET 575 77.5 

HAYIR 167 22.5 

Toplam 742 100.0 

Pahl “kent yöneticiliği kuramında” (1975), kentlerin kimin için olması gerektiği ve nasıl 

yönetildiğine dair tartıĢma yürütür. Ona göre, kentsel kaynaklara iliĢkin dağılımı ve 

üretimi gerçekleĢtiren -kapitalist ve kent yöneticilerinin- karar almada etkin olduğunu 

ifade eder. Dahası, kentsel kaynaklara ulaĢım ve dağıtımında, kentsel eĢitsizlik / 

farklılaĢma sorunsalı hakim olmakla birlikte, toplumun geneli bu süreçten etkilenir. Kıt 

olan veya talep edilen kentsel kaynaklara eriĢmek için çıkar gruplarının mücadelesinin 

yanında engeli de bulunmaktadır. AraĢtırmaya katılanlara Sizce Yeni Yapılan Siteler, 

Lüks Konutlar, Apartmanlar veya Kentsel DönüĢüm Uygulamaları Toplumda Bir 

FarklılaĢmaya Yol Açıyor mu? sorusu sorulduğunda; %77.5‟i evet, %22.5‟i hayır 
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dediği görülür. Tablodan çıkan sonuca göre yüksek oranda mekânın dönüĢümüyle 

birlikte farklılıkların ayrıĢmayla sonuçlanacağı belirtilir. Nitel AraĢtırma bulgularında 

görüĢülenlere aynı soru sorulduğunda yaklaĢık yarıdan fazlası (33 kiĢi) ayrıĢmaya yol 

açacağını belirtir; 

“Ayrışma sanki artıyor gibi geliyor …  ünkü izole ediliyor sonuçta o kişi bir site 

duvarıyla çevriliyor. Ayrışmayı zaten o şekilde yaratıyorsunuz siz. O mekâna o 

kişileri sokmayarak.  imdi mahalle kavramında nedir, geçersin kapısına kadar 

gelebiliyorsun o kişinin. Bence ayrışma asıl temel duvarlarla sınırlarla 

belirleniyor...” (50. Görüşülen, Kadın, 26 yaşında). 

İnsanlar birbirlerinden uzaklaşıyor zaten, bu çağın getirdiği bir durum işte 

modern yaşamın getirdiği bir durum.  ani mekânsal olarak, fiziksel olarak bir 

ayrım da etki eder ... a şöyle tabii ki de bir rezidansta kalan, bir gecekondudakiyle 

arkadaşlık etmiyor ya da selamlaşmıyorlar ...Bu hep böyle devam edecek. Ama 

ideal olan hani gecekondulaşmanın kalkıp şehir yaşamının pek çok yerde ortalama 

aynı olması hani bir yanda rezidans dikilip bir yanda gecekondu karşıdan 

görüntüsel olarak da hoş olmuyor, yanlarına yaklaştığınızda psikolojik bir bağ da 

olmuyor yani yaşayan insanların...bir komşuluk ilişkisi de olmuyor...(14. 

Görüşülen, Erkek, 51 yaşında). 

Mekânsal değiĢim ve dönüĢüm, ekonomik sermayenin yeniden üretim ve bölüĢümünü 

sağlarken, aynı zamanda birbirinden farklı olan sınıfların birbirinden ayrıĢmasına 

sebebiyet vermektedir. Kentsel yenileme kentsel mekânın paylaĢılması sorununu ortaya 

çıkararak ayrıĢmayı belirginleĢtirmektedir (Aktay, 2013, s. 59). BaĢka bir deyiĢle, 

mekânsal dönüĢüm „iyileĢme ve canlanmayı‟ sağlamasının yanı sıra gelir düzeyi düĢük / 

alt sınıfların „yerinden edilmesi veya tahliye edilmesine‟ yol açar.  Kent yoksulunun,  

„yerinden edilmesi veya tahliye edilmesiyle‟ oluĢan mekânsal boşluk, sermayeye 

hakim  güçlerinin aracılığı ile inĢa edilen yapılar  ile doldurulmakta ve yeni mekânın 

sahibi orta / üst sınıfın yerleĢim alanı haline gelmektedir. Buna ilaveten, mekânın 

dönüĢümüyle oluĢan ayrıĢma “kendi içine kapanmıĢ mekânlar haline gelen güvenlik 

kaygısıyla kalınlaĢtırılan duvarların, demir parmaklıkların ve dikenli tellerin kentlerde 

giderek daha  fazla görünüyor” olması ile biçimlenir (Ünsal ve Türkün, 2014, s. 35). 

Artık, kent; „sınıf ve konut‟ temelli sınırlarını belirleyerek geçirgenliğini azaltır, farklı 

toplumsal grupların birbirleriyle olan temasını köreltir, bir aradalığı yok eder. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

1980‟ler ile birlikte, günümüz toplumlarında hakim olan küresel ve neo-liberal 

politikalar, kent mekânın dönüĢmesi ve değiĢmesinde dikkate değer bir biçimde etkili 

olmuĢtur. Kent mekânının zamanla dönüĢmesi, “kentsel ayrıĢma” sorunsalını ortaya 

çıkarmıĢtır. Kent mekânının önemli bir sorunsalı olan kentsel ayrıĢmanın, derecesi ve 

biçimini Ģekillendiren faktörler arasında “ekonomik politikalar” belirleyici konumdadır. 

Kent mekânının ekonomik süreçlerle dönüĢmesinde, üretim iliĢkilerinin değiĢmesiyle 

oluĢan yeniden örgütlenme ve emeğin dönüĢümü etkilidir. Yeniden yapılanan ekonomik 

politikalar, üretim ve dağıtım biçimini Ģekillendirerek düzenler ve kent mekânında yeni 

sınıfların / tabakaların oluĢumuna sebebiyet verir. Kent içi sınıfsal ve mekânsal 

yapılarda ayrıĢma, üretim sisteminde sahip olunan yer ve ürünün toplumsal gruplar 

arasında dağılımına bağlıdır. Kentsel kaynakların üretimi ve dağılımındaki 

farklılaĢmayla oluĢacak „zengin‟, „fakir‟ arasındaki ezeli ayrıĢma yerini günümüz 

toplumlarında “tüketim düzeyinde” farklılaĢmaya bırakarak toplumsal olarak yeniden 

üretilir ve kentsel sorun olarak gün yüzüne çıkar  (Castells, 1997, s. 27). Kent 

mekânının dönüĢmesi ve ayrıĢmasını belirleyen bir diğer faktör ise “etnik köken / 

etnisite” ve “göç” tür (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 3; Andersson, 2007, s. 67). 

1990‟lı yıllarda küreselleĢmenin etkisi ile toplumun farklı gruplarının kentsel alanlarda 

görünürlüklerini arttırması kent mekânının heterojen bir yapıya bürünmesiyle 

sonuçlanır. Kent mekânında farklı etnik ve kültürel gruplarının varlığı, çokkültürlüğü 

temsil etmekle birlikte, mekânda farklılaĢmayı / ayrıĢmayı da doğurduğunu 

söyleyebiliriz. Irk ve etnik ayrımcılık (Giddens, 2005, s. 248–246),  çoğunlukla ülkelere 

uluslararası göçlerle sonradan gelen nüfusun, „azınlık konumuna‟ ötelenerek çoğunluk 

gruba göre „kaynaklara ve statüye eriĢmede‟ eĢitsizlik yaĢanmasını ifade eder. Farklı ırk 

ve etnik gruba sahip olan veya azınlık olarak nitelenen gruplar, baskın gruplarla 

(çoğunluk) karĢılaĢtırıldığında avantajlı değildir,  „ön yargı ve ayrımcılığa‟ maruz kalma 

olasılığı yüksektir. Bu gruplar, kentin geri kalanından, hem fiziksel hem de sosyal 

olarak ayrılır, kentin olanak ve fırsatlarından yararlanamaz, dıĢlanırlar (Schnapper, 

2005, s. 210-216). TartıĢma noktalarından bir diğeri ise göç, daha çok kırdan kente 

doğru olan hareketlilik, kentlerde hızlı bir değiĢimi ortaya çıkarırken kent nüfusunda 

sosyo-kültürel ve ekonomik sorunları, bölgesel farklılaĢmayı ve ayrıĢmayı da 

beraberinde getirir. Nihayetinde, hem dünya ölçeğinde hem de ülkemizde kentsel 
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mekânda yaĢanan değiĢim, dönüĢüm farklı sosyal sınıfların belli mekânlarda 

yoğunlaĢmasına sebebiyet vermiĢtir (ġan ve Akyiğit, 2014). Kentli nüfusun sosyo-

kültürel özellikleri, göçle gelen geleneksel –kırsal nüfus ya da farklı ülkelerden gelen 

nüfus ve bunlara ait yerleĢimler arasında önemli farklılaĢmalar oluĢmuĢtur. Böylece 

kent alanı hem mekânsal hem toplumsal hem de istihdam alanlarında görünürlük 

kazanan ikili / bölünmüĢ bir kent yapısını ortaya çıkarmıĢtır (ġen, 2012, s. 216).  

Kent alanında belirli konut ve iĢ yerlerinin yaĢam ya da istihdam alanı olarak tercih 

edilmesinde, kent insanının sahip olduğu sosyo-ekonomik özellikler etkili olmaktadır. 

Bu özelliklere bağlı olarak kendinden farklı olanı da kendi yaĢam alanında görmek 

istememektedir. Örneğin (Erkilet, 2013, s. 133-140; Özgür, 2006, s. 82); toplumda üst-

sınıf ve orta-sınıf olarak betimlenen gruplar zamanla alt-sınıf gruplarından kendini 

ayırmaya, birbirlerini göremeyecekleri, üst düzey ve özel güvenlik önlemleri ile 

kuĢatılmıĢ iletiĢim kuramayacakları, belli boĢ zaman olanakları sunan ve yaĢam tarzı 

kurgusu etrafında biçimlenmiĢ olan “kapalı yerleĢim” yerleri olarak betimlenen konut 

alanlarını tercih ederler. Ancak orta ve üst sınıfların kapalı yerleĢmelere çekilmesi 

kentsel ayrıĢmanın göstergelerinden sadece biridir. Bu eğilim kapalı topluluklara 

çekilen kiĢilerin „kendi arzu ve iradeleri‟ ile gerçekleĢmektedir. Bir diğer ayrıĢma 

göstergesi ise yoksulların ya da çeĢitli etnik grupların kent dıĢındaki toplu konut 

alanlarında veya kentin çöküntü bölgelerinde yaĢamlarını devam ettirmesidir ve bu 

durum „rıza temelli‟ değildir. Buna ilaveten, kent alanını etkileyen bir diğer husus ise 

sermaye iktidarlarının, kentsel alandan daha fazla gelir elde etme arzusu, mağdur / 

yoksul kesimin kolaylıkla gözden çıkarılmasıyla sonuçlanmıĢtır. Sonuç itibariyle; 

yoksulluğun giderek kalıcı özellikler göstermeye baĢladığı kentsel mekânlarda, sosyal 

politika önerileri ile desteklenmeyen kentsel yenilenmelerin / planlamaların alt sınıfların 

daha da yoksullaĢmasına, çeĢitli etnik grupların giderek içe kapanmasına, toplumsal 

bütünleĢmenin zayıf kalmasına yol açtığını söyleyebiliriz. 

Tez yukarıda tartışılan konu ve kapsamı temel alarak mekânın toplumsal yapının 

anlaĢılmasında merkezi bir öneme sahip olduğunu iddia etmekte, mekânın 

dönüĢümünün kentsel ayrıĢmaya nasıl sonuçlandırdığını “sosyolojik analiz” 

çerçevesinde ortaya koymaktadır. Bu analizi yaparken tek bir faktörden değil bütün 

faktörler ele alınarak meselenin “iliĢkisel boyutu” dillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Tezde 
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belirtilen ilişkisel boyut; kentsel olguyu analiz ederken hem makro (tarihsel, ekonomik 

ve sosyal) hem de mikro (kültürel, değer ve tutum davranıĢ boyutu) yaklaĢım biçimini 

temsil eder. Tek bir faktör olarak bakmak yani makro yaklaĢım biçimi ya da mikro 

yaklaĢım biçimi olguyu analiz etmek veya keĢfetmek için bir eksiklik olacağı 

düĢünülmüĢ ve kapsayıcı / bütünselliği hedefleyen bir yaklaĢım biçimi benimsenmiĢtir. 

Ayrıca kentsel gerçekliği meydana getiren olguları birbirleriyle karĢılaĢtırmak ve 

mukayese etmek çalıĢmaya detaylı analiz edilmesini sağlamıĢtır.  

Tezin birinci bölümünde, konu ile iliĢkili kavramsal ve kuramsal tartıĢmalar yürütülür. 

Mekânın kent ile olan iliĢkisi temellendirilerek kentsel ayrıĢma türleri tartıĢılmaya 

çalıĢılır. Buna ilaveten, tezin yaklaĢım biçimini benimseyen kentsel ayrıĢma kuramları 

ele alınır. Son olarak mekânın dönüĢmesi ile ortaya çıkan kapalı konut toplulukları 

kavramsal olarak analiz edilirken mahalle olgusunun dönüĢümü değerlendirilir. İkinci 

bölümde, Dünya ve Türkiye‟de “mekânsal dönüĢüm ve kentsel ayrıĢma” ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar, politikalar ve uygulamalar ele alınır. Daha sonra, Türkiye Ġstanbul 

özelinde, Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e mekânın dönüĢümü, Ulus devlet inĢa sürecinde 

ortaya çıkan politikalar ve Ġstanbul‟da konutun geliĢimi (1923-1980 dönemi) ve 1980 

sonrası sermaye odaklı geliĢen kentsel dönüĢüm değerlendirilmeye çalıĢılır. Son olarak 

çalıĢmanın alan araĢtırmasını kapsayan Zeytinburnu‟nun tarihsel arka planı, nüfus 

yapısı, mekânsal dönüĢümü üzerinde durulmuĢtur. Tezin son bölümü olan üçüncü 

bölümde ise çalıĢmada belirlenen konu ve yönteme bağlı olarak alan araĢtırmasının 

bulgularının değerlendirmelerini içerir. 

Diğer taraftan, seçilen alanın Ġstanbul‟un Zeytinburnu ilçesi olması eski dönemlerde 

gecekondulaĢmanın varlığı ve günümüzde kentsel dönüĢümün yoğun yaĢanan 

bölgelerinden biri olması ve diğer bir neden ise kentsel mekânın çeĢitli dinamikler 

nedeniyle farklı geliĢmeler göstermiĢ konut alanı hem de farklı toplumsal grupların 

yaĢamlarını sürdürdükleri alanlar olarak görülmesidir. Bölge; bir tarafı orta, orta-üst 

sınıf apartmanları ve yenilenmeye baĢlayan dokusuyla, diğer tarafı göçün de etkisiyle 

yoğunlaĢan alt-gelir grubunun köhnemiĢ kentsel / mekânsal alanlarını bulundurarak 

kentsel ayrıĢmayı gözler önüne sermektedir.  
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AraĢtırmanın yöntemi nitel ve nicel yöntem olarak iki safhadan oluĢmaktadır. Nitel 

verinin toplanmasında amaçsal örneklem türü tercih edilmiĢ, 55 kiĢi ile mülakat 

yapılmıĢtır. Nicel verinin toplanmasında ise evreni temsil edecek 772 kiĢiye anket 

uygulanmıĢtır. Nitel ve nicel veriler analiz edilirken, tezin problemine yönelik temalar 

oluĢturulmuĢ, bu temalar çerçevesinde sahadan alınan veriler değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmanın problem alanına yönelik temalar Ģu Ģekildedir; 

  alışmanın Sosyo-Demografi Özellikleri (Nitel ve Nicel)  

 Göç Deneyimleri 

 „Kent, Konut ve Mekân‟ Üzerine Algılar  

 Mekânsal Aidiyet ve Kentsel Ayrışma Algıları 

 Kültürel, Sosyal ve Sembolik Sermaye 

 Kentsel Dönüşüm, „ erinden Etme ve Sınıfsal Tahliye‟ 

Belirtilen temalar üzerinden saha bulgularını değerlendirilecek olursak, AraĢtırma 

sürecinin ilk teması görüĢülenlerin sosyo-demografik özellikleridir; 

Nitel araĢtırma kapsamında 55 kiĢi ile görüĢülmüĢ bunların, 23‟i erkek, 32‟si ise 

kadındır. Memleketlerine göre dağılımı Ģu Ģekildedir:  “Marmara bölgesi (22 kiĢi), Ġç 

Anadolu (8 kiĢi), Karadeniz (8 KiĢi),  Doğu Anadolu (6 kiĢi) ve Yabancı uyruklu 

olanlar ise  (11 kiĢi)” olarak belirlenir. Eğitim durumları ise; “11 kiĢi Ġlkokul (6‟sı 

Kadın, 5‟i  Erkek), 5 kiĢi Ortaokul ( 2‟si Kadın, 3‟ü Erkek), 14 kiĢi Lise  (7‟sı Kadın, 

7‟si Erkek), 24 kiĢi Üniversite (16‟sı Kadın, 8‟i Erkek), 1 kiĢinin ise Okuma yazması 

olmadığı” tespit edilmiĢtir. Mesleki dağılım; “11 kiĢi Esnaf,  3 kiĢi Müdür / Yönetici, 9 

kiĢi Uzman / Kamu Görevlisi, 4 kiĢi Memur, 4 kiĢi Teknisyen / Tekniker, 6 kiĢi 

ĠĢletmeci, 4 kiĢi ĠĢçi, 10 kiĢi Ev hanımı  ve 3 kiĢi diğer” olarak belirlenmiĢtir. Son 

olarak aylık gelir dağılımı; “3 kiĢi  (1.000-2000 TL), 19 kiĢi (2.000-4.000 TL), 9 kiĢi 

(4.000-6.000 TL), 5 kiĢi (6.000-8.000 TL), 11 kiĢi (8.000-10.000 TL), 6 kiĢi (10.000-

15.000 TL) ve 4 kiĢi (15.000 TL ve üzeri)” olarak belirlenir. Konut türleri ise; “26 

kiĢinin „prestijli konut-kapalı konut (site) ve 19 kiĢinin ise bir mahallede apartman 

dairesinde” oturduğu tespit edilmiĢtir. Belirlenen değiĢkenler, “mekânı algılama ve 

farklılığa karĢı tutumun” ortaya çıkarılmasında önemli olmuĢtur. Nicel araĢtırma 
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kapsamında 772 kiĢi ile görüĢülmüĢ, bunların (571) %74.‟ü Erkek, (201) %26‟sı ise 

kadındır. GörüĢülenlerin yaĢ aralığı Ģu Ģekildedir; “%16.4‟ü  (18-24), % 27.2‟si (25-35), 

%34.4‟ü  (36-50), %15.5 (51-61), ve %6.5 (62 ve üstüdür)”.  GörüĢülenlerin “%97.5‟i 

Türk vatandaĢı olduğu, %2.5 ise, diğer ülkelerin vatandaĢı” olduğu tespit edilmiĢtir. 

Eğitim durumu; “%16.4‟ü üniversite mezunu, %35.9‟u lise mezunu, %24‟ü ilkokul 

mezunu, %19.4 Ġlköğretim / ortaokul mezunu ve %3.7 ise diploması olmadığı” 

belirlenmiĢtir. Mesleki dağılım ise “%36.2 si düz iĢçi, %21.7‟si esnaf, %8.6‟sı uzman / 

teknisyen / tekniker, %7‟si Müdür / yönetici, %2.9‟u ustabaĢı, %1.8 Ģef / amir, %4 

memur, %2.9 ev kadını, %1.5 gezici, %2‟si öğrenci ve %11.2 si ise diğer  olarak yaptığı 

iĢ ve unvanı” belirlenir. Aylık gelire göre dağılım; “%17.6‟sı 1.999 TL ve altı, %22.3‟ü 

2.000-2.999 TL, %19.9‟u  3.000-3.999 TL, %20.7‟si 4.000-4.999 TL, %19.4‟ü ise 

5.000 ve üzeri aylık gelire sahiptir”. Son olarak konut türü; “%14.8‟i kapalı konutta 

oturduğu, %85.2‟si ise mahallede bir apartmanda oturduğu” belirlenmiĢtir. 

GörüĢülenlerin sosyo-demografik özellikleri evreni temsil edecek çeĢitliliğe sahiptir. 

Ayrıca, ele alınan değiĢkenler çalıĢmanın diğer değiĢkenlerini analiz etmek için önemli 

görülmüĢtür. 

AraĢtırma sürecinin ikinci temasında görüĢülenlerin göçmenlik deneyimleri analiz 

edilir;  

1950‟li yıllardan günümüze Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu, sağlamıĢ olduğu „iĢ 

olanakları ve fırsatları‟ sebebiyle hem ülke içinden hem de dıĢından dikkate değer bir 

oranda göç almıĢtır. ÇalıĢmanın alan araĢtırması da bu olguyu destekler niteliktedir; 

çalıĢmanın nitel bulgularında görüĢülenlerin yarıdan fazlası memleketlerini Ġstanbul-dıĢı 

belirtirken, nicel araĢtırma bulgularında  bu oran %65, 8‟i kapsamaktadır. Dahası, 

araĢtırmaya katılanların %63.6‟sının 21 yıl ve üzerinde Ġstanbul‟da yaĢadığı tespit edilir. 

GörüĢülenler, Ġstanbul‟a göç etmelerinin sebeplerini “iĢ bulmak ve hayatı idame 

ettirmek” olarak gösterir. 1950‟lerde Ġstanbul‟a göç eden grup daha çok emek gücüne 

veya enformel sektörlerde iĢ imkanı bulurken, 1980‟lerden sonra yeniden yapılan 

ekonomik politikaların etkisi ile üretim biçiminin değiĢmesi iĢ hayatında emeğe olan 

talebi değiĢtirmiĢ ve bazı kesimlerin iĢsiz kalmasına sebebiyet vermiĢtir. Buna ilaveten, 

Zeytinburnu‟nun ülke dıĢından da dikkate değer bir oranda göç aldığı tespit edilir. 

Bölge; Balkan, Orta Asya Türkleri ve Arap kökenli nüfusu barındırarak heterojen bir 
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yapıya sahiptir. Bu durum çalıĢma boyunca zengin bir veri toplamamıza sağlamıĢtır. 

Balkan ve Orta Asya Türk kökenli nüfus göçmenlik deneyimi eski yıllara dayanmasına 

rağmen, Arap kökenli nüfus son 10 yılı kapsar. Belirtilen göçmen gruplarının ülkeye 

göç etme nedenleri arasında „ekonomik unsurların‟ (gelir düzeyini iyileĢtirmek)  yanı 

sıra „siyasi, dini ve kültürel unsurlara‟ bağlı göçü zorunla hale getiren faktörler 

bulunmaktadır. Belirtilen temanın bir alt tartıĢma konusu, göçmenlik deneyimiyle 

Ģekillenen gecekondu olgusudur. Konut türlerinden olan gecekondu, sanayileĢme ve 

hızla kentleĢmenin bir unsuru olup gelir düzeyi düĢük olan grupların konut ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere inĢa edilmektedir. Zeytinburnu bölge olarak gecekondulaĢmanın 

yoğun olduğu bir yerdir. AraĢtırmanın nitel verilerinde görüĢülenlerin bir kısmının (11 

kiĢi) ilk göç ettiği yıllarda gecekondu tarzı konut yapısında yaĢadığını, ilerleyen yıllarda  

ise çıkan aflarla birlikte gecekondu gibi bir yapıdan apartman tarzı konut alanına 

yerleĢtikleri belirtilir. Gecekondu geçmiĢi olan görüĢülenlerin, vurguladıkları en önemli 

hususlardan biri ise yapı olarak „sağlıksız ve eksik alt yapısı‟ olan bu yerleĢim yerlerinin 

hayat koĢullarını olumsuz etkiledikleri yönündedir. Belirtilen bu husus, günümüz alan 

çalıĢmalarının verilerini destekler niteliktedir. Son olarak Zeytinburnu her ne kadar 

bölge olarak gecekondu geçmiĢi olmasına rağmen mekânın hızlı dönüĢümüyle birlikte 

bu kimlikten kendini sıyırmıĢtır. 

AraĢtırma sürecinin üçüncü temasında „kent, konut ve mekân‟ üzerindeki algılar 

tespit edilmeye çalıĢılır; kentte, insanlar arasındaki sosyal iliĢkiyi yansıtan en temel 

mekânlardan biri konuttur. Konut ve yaĢam alanı olarak belirlenen mekân, sosyo-

kültürel ve ekonomik faktörler ile Ģekillenir. AraĢtırma bu temel tezden yola çıkarak 

„konut, mahalle, güven ve komĢuluk‟ iliĢkisini ele alır. Öncelikli olarak araĢtırma 

görüĢülenlerin mahalle ve konuta yönelik algılarını analiz etmek adına çeĢitli sorular 

yöneltir. GörüĢülenlerin yaĢamıĢ olduğu yerleĢim yerinde veya mahallede kalma oranı 

yaklaĢık yarıya yakını %41.7‟si 21 yıl ve üzeri olarak ifade edilmiĢtir. Bu durum, 

bizlere görüĢülenlerin yaĢadığı mahalleye karĢı köklü bir geçmiĢi olduğunu göstermiĢ 

ve mekân olarak Zeytinburnu‟nun değiĢimine yönelik önemli bilgilere ulaĢmamızı 

sağlamıĢtır. AraĢtırma bulgularında görüĢülenlerin ev değiĢtirme nedenleri çoğunlukla 

“BaĢka bir evin satın alınması veya kira bedelinin artıĢı” (%26.4) gösterilerek ekonomik 

faktörler ile iliĢkilendirilmiĢtir. Mahallede bir apartmanda oturan görüĢülenlerin 

mahalleyi tercih etmesinde, “Akrabaya yakınlık (%33.4) ve ĠĢ yerine yakınlık (%22.3)”  
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Ģeklinde cevap verdiği görülür. Bu durumu Ģekillendiren unsurlar arasında, kent 

hayatındaki koĢulları iyileĢtirmek ve ulaĢımda yaĢanan sıkıntıların üstesinden gelinme 

bulunmaktadır. GörüĢülenler, imkanları elverdiği takdirde Ġstanbul‟da  yaĢamak istediği 

yeri; %49.1‟i  “ġehrin dıĢında bahçeli müstakil bir evde” olarak betimlerken Ġstanbul‟un 

artan nüfusu ve çarpık konutlaĢmayla (betonlaĢmayla) birlikte kent insanının yaĢam 

kalitesinin düĢmesi etkili olmuĢtur. Diğer taraftan, belirtilen araĢtırma bulgusu nitel 

çalıĢmayı da destekler niteliktedir; görüĢülenlerin yarısında fazlası “Ģehrin dıĢında, 

müstakil, yeĢil (19 kiĢi) ve sakin (6 kiĢi) olan bir alanda” yaĢamak istediğini belirtir. 

Son olarak görüĢülenlerin son 10 yıl içerisinde yaĢadıkları mahalle veya yerleĢim 

yerinin değiĢimini; %36,1 kötü, %26,6‟sı aynı ve %23.8‟i ise iyi yönde olduğunu 

açıklar. Nitel bulgularda ise çoğunluk mekânın değiĢiminin olumsuz yönde olduğunu 

açıklar. Belirtilen sebepler ise Ģu Ģekildedir; 1. güvensizlik (20 kişi), kentleĢme hızının 

artıĢı ile nüfus artıĢ oranı iliĢkilidir. Bu da kent insanının günümüz modern kentlerinde 

birbirine yabancı ve yakınlaĢmaktan çekinen bir nüfus kitlesi ile bir arada yaĢaması 

sonucunu doğurmuĢtur. Güvensizliğin bir diğer nedeni ise suç oranının bazı bölgelerde 

daha yüksek olmasıdır. GörüĢülenler, Zeytinburnu YeĢiltepe Mahallesi‟nde suç ve 

madde bağımlılığının yüksek olduğunu belirterek güvenlik kaygılarının varlığını ifade 

ederler. Böylelikle, araĢtırma suç olgusunun artıĢı ile güvensizlik duygusunun ortaya 

çıkmasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. 2. yabancıların olması (20 kişi), Zeytinburnu  

hem ülke içi hem de dıĢından göç alan heterojen bir nüfusa sahiptir, bu durum 

çoğunlukla „uyum, yaĢam tarzı farklılığı ve dil‟ problemini ortaya çıkarmaktadır. 3. 

komşuluğun ve samimiyetin yok olması (19 kişi), dayanıĢma ve aidiyetin bir unsuru olan 

-baĢka bir anlatımla- mahalle kültürünün bir örüntüsü olan komĢuluk iliĢkisinin zamanla 

yok olmasıdır. 4. saygı ve empati (7 kişi) yitirilişi, kendinden farklı olana duyulan 

empati duygusunun çözülmesidir. 5. kalabalık (16 kişi) ve trafik (14 kişi) artıĢı, kent 

insanın temel hakkı olan imkan ve fırsatlara eriĢmede kısıtlanmalar yaĢanır. 6. yeşil 

alanın kaybolması, park bahçe alanının yetersizliği (12 kişi)  ve binaların çoğalması / 

betonlaşma (8 kişi), günümüz kent sorunlarının baĢında gelmektedir. YeĢil alanın 

yitiriliĢi ve binaların çoğalması gelecekte sağlıksız bir kentsel yapı ve toplumu inĢa 

eder. 7. bütçenin yetmemesi, çalışma koşullarının kötü olması (7 kişi), iĢsizlik ve 

ekonomik koĢulların kötüleĢmesini iĢaret eder. Diğer taraftan, görüĢülenlerin 

bulundukları yerleĢim yerinin olumlu yönde iyileĢtiğini düĢünenler; 1. tarihi, kültürel ve 
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dini yönünün (10 kişi) iĢlevsel katkısını ve 2. Zeytinburnu‟nun konumu (6) ve iş eğitim 

olanakları (8 kişi), ulaĢım ve iĢ imkanı sunmasını vurgular. Sonuç olarak bölgeye veya 

mekâna iliĢkin (hem nicel hem de nitel bulgularda) olumsuz değiĢim olduğuna yönelik 

kanaat yüksek orandadır. 

AraĢtırma sürecinin dördüncü teması, tezin ana sorunsal alanı olan „mekânsal aidiyet 

ve kentsel ayrıĢmayı‟ içerir. Mekânsal farklılaĢmanın tezahürlerinden olan „mülkiyet ve 

konut‟ ele alınarak farklı toplumsal grupların birbirini algılama düzeyleri keĢfedilmesi 

amaçlanır; ilk olarak mekânın dönüĢümüyle birlikte ortaya çıkan üst ve orta sınıfın 

yerleĢim alanı olan kapalı konutu tercih etme sebepleri; nicel bulgularda, “%22.1 

iĢyerine yakınlık, %18.3‟ü çevresinin steril olması (sakin, yeĢil ve hijyenik), %16.3‟ü 

ise güvenlikli bir ortamının olması” cevabını verdiği görülür. Nitel bulgularda ise; 

“görüĢülenlerin yarıdan fazlası (18 kiĢi) güvenlikli ortamının olması, yaklaĢık üçte biri 

(8 kiĢi) elit bir yer olması ve kapalı konutun sunduğu olanaklar (havuz, otopark, yeĢil 

alan vs.) (9 kiĢi) olarak” ifade eder. Her iki araĢtırma bulgusunda görüldüğü üzere tercih 

sıralaması değiĢmektedir. Diğer taraftan, literatürde genellikle kapalı konutun öncellikli 

tercih nedeni “güvenlik arayıĢı” olarak ortaya çıkmıĢtır. DıĢarıya kapalı olan konutlar, 

dıĢarıdan veya toplumun farklı kesiminden gelebilecek “suç ve güvenliği tehdit eden 

faktörleri” manipüle eder. Aynı zamanda kapalı konut, “bir yaĢam tarzı ve ayrıcalık 

sunması” (steril bir mekân, yeĢil alan, otopark ve sosyal etkinler vs.) tercih sebebi olur. 

Son olarak kapalı konut tercih etmede “elit bir yer olması ve insana aidiyet veren bir 

yerleĢim olması” belirleyici unsurdur. Özetle, kapalı konut „gelir odaklı bir 

sınıflaĢmayı temsil etmesinin yanı sıra üst ve orta sınıfın talebi olan prestijli ve 

ayrıcalıklı yaĢam tarzını‟ inĢa eden mekânlardır. Buna ilaveten, gelir farklılaĢmasıyla 

ortaya çıkan dıĢarıya izole konutlar, toplumun farklı sınıflarını içine almamasıyla 

ayrıĢmayı inĢa ederek toplumsal birlikte yaĢama olgusunu eritir.  

Ġkinci olarak değiĢen mekân ve konut yapısı ile birlikte, komĢuluk iliĢkileri de köklü bir 

dönüĢüme uğrar. ÇalıĢmanın bu temasında, mahallede ve kapalı konutta oturanların 

hem komĢuluk iliĢkileri (aynı yerleĢim yerinde) hem de kendilerinden farklı olana 

yönelik algıları analiz edilmiĢtir. Ankete katılanların aynı yerleĢim yerindeki 

komĢularıyla olan iliĢkileri %40.6‟ı orta, %36‟sı çok yakın ve %23‟ü düĢük düzeyde 

olduğunu belirtir. Aynı yerleĢme yerinde komĢuluk iliĢkileri kapalı konut için %25.7‟si 
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çok yakın derken, mahallede oturanlar için bu oran %37.8‟dir. Nitekim bu durum, 

mahallede oturanlar için komĢuluk iliĢkilerinin hala geçerliliği ve önemini koruduğunu 

gösterir. Diğer taraftan, komĢuluk iliĢkilerinin zayıflamasında; modernleĢmenin getirisi 

olan bireyselleĢme, ekonomik değiĢim ve bundan ötürü ortaya çıkan mekânsal 

hareketlilik, nüfus artıĢı, tüketim alıĢkanlıklarının değiĢimi vb. gibi unsurlar belirleyici 

olmuĢtur. GörüĢülenler komĢularını yüksek oranda (%43.8‟i) “maddi, kültürel ve sosyal 

statü olarak” benzeriz cevabını verdiğini görürüz. Verilen bu cevap sosyo-kültürel ve 

ekonomik olarak benzer olan grupların bir arada yaĢaması bir homojenleĢme diğer bir 

ifade ile kentsel ayrıĢmanın bir göstergesidir. GörüĢülenlere, seçme olasılığınız olsa 

kimlerle yaĢamak istersiniz sorusuna  %34.5‟i “zaten oturmak istediğim kiĢilerle 

birlikteyim” cevabı verdiği görülür. %16.5‟inin ise “Türk vatandaĢları ile yaĢamayı 

tercih etmesinde”, Zeytinburnu‟nun farklı etnik ve uyrukları içeren heterojen bir nüfus 

kitlesine sahip olması ile iliĢkilidir. Yine bu oranı destekler bir diğer bulgu ise nitel 

katılımcıların yüksek bir oranla (29 kiĢi) farklı etnik ve uyruğa sahip kiĢilerle komĢuluk 

kurmak istememesidir. KomĢuluk iliĢkilerinde Arap kökenli Suriyelilere karĢı olumsuz 

yargı beslendiği ortaya çıkmaktadır. Arap kökenli ve Türk vatandaĢları arasında uyum 

problemi yaĢanmasında, sahip olunan sosyo-kültürel özellikler ve yaĢam tarzı 

farklılıkları belirleyici olmaktadır. Her ne kadar Türkiye‟de Suriyeli göçmenlere  karĢı 

alınan sosyal mesafe ırkçı bir boyut taĢımasa da yabancı karĢıtlığı tehlikesiyle karĢı 

karĢıyadır. Bu sebeple, devletin Suriyelilere karĢı geliĢtireceği uyum politikalarına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Diğer taraftan, azınlıkta olan Arap katılımcılarda yaygın kanının 

onlar için „dıĢlayıcı ve bir aradalığı zedeleyici‟ bir unsur olduğu yönündedir. Bir diğer 

oran ise görüĢülenlerin  %15.3‟ü “aynı dünya görüĢü, inanç ve değere sahip olmayı” 

belirtirken benimsenen değerlerde yalnız kalınmak istenmeyiĢiyle alakalıdır. Fakat nitel 

bulgularda bu oran düĢüktür (7 kiĢi). Son olarak görüĢülenlerin komĢuluk kurmak 

istemedikleri arasında (yüksek oranda) %22.9 ile “eĢcinsel biri” cevabı bulunmaktadır. 

EĢcinsel biri ile komĢuluk iliĢkisi istenilmemesinde „dini ve kültürel örüntülerin‟ ve 

geleneksel yaklaĢımların etkili olduğu düĢünülmektedir.  Diğer yüksek oranlı cevap ise 

%18.5 ile “Suriyeli (sığınmacı) biri” ifade edilirken burada da temel belirleyenin milli 

değer yargılarının yanı sıra  kültürel ve sosyal yaĢam tarzı farklılığı olduğu 

görülmektedir. Buna ilaveten, belirtilen soruda (tabloda ikinci yüksek oran) mahallede 

oturanlar için yüksek oranla %24.4 “eĢcinselle  (homoseksüel) biri ile  komĢuluk 
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iliĢkisi” kurmak istemezken kapalı konutta %16.2‟si “Suriyeli biri ile iliĢki kurmak 

istemediğini” belirtir. Ġlkinde belirleyici olan „dini ve kültürel örüntüler‟ iken, 

ikincisinde „yaĢam tarzı farklılığı‟nın daha belirgin hale geldiği görülmektedir.   

Üçüncü olarak  sosyo-kültürel ve mekânsal ayrıĢmanın dinamiklerini ölçmek için 

„kapalı konut veya mahalle‟ dıĢında yaĢayanların iliĢki düzeyi analiz edilir. Kent 

alanında birbirinden farklı sosyo-kültürel/ekonomik özelliklere sahip grup/sınıfların 

kendi içinde benzer konut alanı (mekânda) olması da ayrıĢmanın bir göstergesidir. 

AyrıĢma hem sosyal hem de mekânsal anlamda yaĢanmaktadır. Bu temel tezden yola 

çıkılarak toplumsal sınıfların kendinden farklı olana algıları araĢtırılır: Mahallede 

yaĢayanlar komĢu yerleĢim alanı (kapalı konut alanı) ile olan iliĢkisini yüksek oranda 

“% 54‟ü hiçbir iliĢkimiz yok ve %18.7‟si onlarla hemen hemen hiç karĢılaĢmıyoruz” 

Ģeklinde cevap verdiği görülür. Mahallede oturanların komĢu yerleĢim alanıyla iliĢki 

düzeyinin olmamasında öncelikli olarak mekânsal boyut (dıĢarıdan gelenlere kapalı 

olması), ikinci olarak da sosyo-kültürel ve ekonomik boyut sosyal iliĢkiyi 

Ģekillendirmede belirleyicidir. AraĢtırmada, mahallede oturanların komĢu yerleĢim 

alanına dair düĢünceleri sorulduğunda; “politik, kültürel ve manevi değerler 

açısından farklılıklar” düzeyini, %57.5‟i orta, %22.8‟i az ve %19.7‟si çok olduğunu 

belirtirken “ekonomik farklılık” düzeyini ise; %45.6‟sı çok, %34.7‟si orta ve %19.7‟si 

ise az olduğunu ifade etmiĢtir. Mahallede oturanların kapalı konut veya lüks konutta 

oturanlar ile (%59.2 si) çoğunluğu iliĢki kurmak istemediğini belirtir. Çıkan bu sonuç, 

çalıĢmanın tezi ile uyumluluk göstermektedir; mekânsal konumlanıĢ sosyal iliĢki 

düzeyini etkiler. Diğer taraftan, kapalı konutta oturanların komĢu yerleĢim alanı ile 

iliĢkisi % 44.1‟i samimi olmayan gündelik iliĢki ve %25.2‟si ise hiçbir iliĢkimiz yok 

cevabı verir. Buna ilaveten, komĢu yerleĢim alanına “politik, kültürel ve manevi 

değerler açısından farklılıklar” düzeyini, %49.5‟i orta, %43.3‟ü az ve %7.1‟i çok 

olduğunu belirtirken, “ekonomik farklılık” düzeyini ise %49‟u orta, %37.8‟i az ve 

%13.3‟ü ise çok olduğunu ifade etmiĢtir. Nitel araĢtırma bulgularında farklıklar “yaĢam 

tarzı (18 kiĢi)” ve “kültürel, ahlaksal ve ideolojik” (14 kiĢi) ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

YaĢam tarzı farklılıkları, hem maddi hem de sosyo-kültürel unsurlarla pekiĢtirilir. 

Böylelikle de kent mekânında farklı sosyal grup veya sınıfların komĢu yerleĢim alanıyla 

bir aidiyet kuramadığı, sosyal örgütlenme sürecinin sağlanamadığını söyleyebiliriz. 

Son olarak kapalı konut toplulukları komĢu yerleĢim alanıyla yüksek oranda (%60) 
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iliĢki kurmak istemediğini dile getirir. Farklı sosyal gruplar ile iletiĢim kurulmak 

istenmeyiĢin arka planında “bilinmezlik, heterojen nüfusun varlığı ve güvensizlik” 

belirleyici olmaktadır. 

 

Grafik 2: Kentsel AyrıĢma Nedenleri 

AraĢtırma bulgularında, kentsel ayrıĢmanın belirleyici unsurları arasında ekonomik 

faktörlerin (%61,4) belirleyiciliği dikkate değerdir. Günümüz devletlerinin benimsemiĢ 

olduğu ekonomik politikalar, sosyal sınıfların gelir dağılımını farklılaĢtırmaktadır. 

Kentlerdeki sermaye akıĢı ve dağıtımının değiĢmesi gelir farklılıklarının önemli bir 

oranda artmasına ve tüketim alıĢkanlıklarının değiĢmesine neden olmuĢtur. Nitekim, 

ekonomik faktörler hem mekânda hem de sosyo-kültürel bağlamda kent insanını 

ayrıĢtırmaktadır. AraĢtırma bulgularında ortaya çıkan bir diğer oran (%16,1)  ise yaĢam 

tarzı farklılığıdır. YaĢam tarzı farklılığı, hem ekonomik unsurların hem de sosyo-

kültürel davranıĢların bir çıktısıdır. Bu farklılık daha çok kiĢilerin mal, hizmet ve kültür 

tüketimlerine yönelik verdikleri kararları betimler. Verilen kararlar  kiĢilerin sınıfsal 

konumu veya statüsünü yansıtır. YaĢam tarzı, gelir ve toplumsal statüye bağlı olarak 

Ģekillenerek mekânsal veya konut ayrımında kendini gösterir. Bir diğer husus, araĢtırma 

sahası farklı sosyo-kültürel / etnik (%7,7) ve dini yapıları (%2) barındırmasına rağmen 

etnik ve dini farklılıkların ayrıĢmada belirleyiciliği yüksek oranda görülmemiĢtir. Bu 

durumun nedenleri arasında Türk toplum yapısının ırkçı veya etnik bir forma 

benzememesi bulunmaktadır. Aksine kendine özgü kültürel ve dini bir kimlik yapısının 

olduğuna, farklılığa bağlı olarak azınlık kalma veya ayrımcılığı ortaya çıkaran 
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unsurların ötelendiğine iĢaret eder.  Nihayetinde, araĢtırma sosyal sınıf / grupların bir 

arada yaĢaması veya ayrıĢmasında, “satın almada ekonomik gücün yeterliliği ve tüketim 

kalıplarının benzerliği” belirleyici olmaktadır. 

 

Grafik 3: Kapalı Konut (Site) / Mahalleye Göre Kentsel AyrıĢma Nedenleri 

AraĢtırmada kentsel ayrıĢmanın nedenleri her iki yerleĢim alanı için karĢılaĢtırıldığında; 

mahallede oturanlarda ayrıĢmayı belirleyen unsurlar daha çok ekonomik temellere 

(%64,1) göre Ģekillenirken kapalı konut topluluklarında belirleyici olan ekonomik 

temellerin (%46,4) yanı sıra yaĢam tarzı alıĢkanlıklarının (%33,6) öne çıktığını 

söyleyebiliriz. Kapalı konut topluluklarında gelire bağlı satın alma ile tüketim 

alıĢkanlıklarının benzerliği veya farklılığı ayrıĢmanın bir göstergesidir. Belirtilen bu 

ayrıĢma aynı zamanda kültürel temellerin bir çıktısı olup toplumsal konumu ve yaĢam 

tarzını vurgular ve kendinden farklı olanı ayrıĢtırarak mesafe almasına neden olur. Her 

iki yerleĢim alanına göre etnik kimlik ve dini görüĢ farklılığı kapalı konutta %4,5 iken, 

mahallede bu oran %10,5 olarak görülür. Mahallede belirtilen oranın yüksek çıkmasının 

nedenleri arasında, toplumsal olarak farklı etnik, dini ve kültürel bir nüfusa sahip olması 

ile iliĢkilidir. 

AraĢtırma sürecinin beĢinci teması, kültürel, sosyal ve sembolik sermaye oluĢumunu 

analiz eder; öncelikli olarak tez, “kültürel tüketim davranıĢları ve hayat tarzı 

alıĢkanlıklarını” ele alır. Toplumsal grupların tüketim davranıĢlarını ve hayat tarzını 
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etkileyen unsurların baĢında, üretim dağıtım araçlarının paylaĢımı gelmektedir. Kolektif 

tüketim araçları (eğitim,  ulaĢım, sağlık planlama, vb.), toplumsal sınıfların hayatlarında 

önemli olup ekonomik sermaye ve sosyal beklentiler ile iliĢkilidir. AraĢtırma bu tezden 

yola çıkarak “aylık masraf dağılımını” inceler. Bir diğer husus; görüĢülenlerin, “boĢ 

zaman ve tatil günleri” çoğunlukla, (%85.4‟ü) “akraba, dost ziyaretine gitmek” Ģeklinde 

betimleyerek “tanıĢıklık ve iliĢki ağları” üzerinden sosyal sermayelerini kurdukları 

görülür. Diğer bir oran ise görüĢülenlerin boĢ vakitlerini (%61.9‟unun) alıĢveriĢ 

merkezilerinde (AVM)  geçirmeleridir. Bu sonuç bizlere günümüz tüketim algısının 

değiĢmesiyle, toplumsal yaĢam tarzı alıĢkanlıklarının evrilmesini anlatır. Buna ilaveten, 

görüĢülenlerin yaklaĢık yarıya yakınının, arkadaĢları veya aileleri ile sosyalleĢme 

Ģeklini (% 48.9‟u) “Aynı mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz” Ģeklinde ifade 

ettiğini görürüz; diğer taraftan aynı soru kapalı konut ve mahallede oturanlara göre 

karĢılaĢtırıldığında önemli bir farklılık ortaya çıkmaktadır. Kapalı konutta (sitede) 

oturanların çoğu (%27.2‟si) “Daha çok dıĢarıda yemek yemek için buluĢuruz” cevabı 

verirken mahallede oturanların çoğu (%54.7‟si) “Aynı mahallede / sitede ev 

gezmelerine gideriz” cevabını verdiği görülür. Yine, “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi 

vb.” gibi etkinliklere katılım, kapalı konut toplulukları için “(% 35.4‟ü) çok nadir 

derken mahallede oturanlar (% 39.9‟u) hiç gidemiyoruz” cevabını verdiği görülür. Bu 

tarz kültürel etkinliklere “iki haftada bir kez” katılım kapalı konutta oturanlar için (% 

21.2) iken mahallede oturanlarda için  (%4.9) olarak belirlenir. Belirtilen sınıflarda, 

sahip olunan ekonomik sermaye farklılıkları, kültürel ve sembolik sermayeyi oluĢturan 

pratiklerin farklılaĢmasına sebebiyet vermektedir. Toplumda gelir düzeyi orta ve yüksek 

olan sınıflar, maddi yetersizlik ile oluĢabilecek herhangi “kültürel tüketim pratikleri 

veya zamansal kısıtlamadan” özgürdür. Gelir düzeyi düĢük olan sınıflar ise kültürel 

tüketim davranıĢları öncelemek yerine, temel ihtiyaçlarını karĢılamayı amaç edinir. 

Nihayetinde, tüketim alıĢkanlıkları veya örüntüleri farklı boyutlara ulaĢması zaruri 

beğeni (veya zorunlu beğeni) ve lüks beğeni (veya özgür beğeni) ile arasındaki 

karĢılılıkları belirtir. Ġkinci olarak kent insanının hak ve yükümlülükleri neticesinde 

Ģekillenen kültürel ve siyasal tavrı / eğilim incelenir; araĢtırmaya katılanların, kentsel 

kültür ve siyasal katılımını keĢfedebilmek için birkaç soru sorulur. Bunlardan bazıları; 

kendilerini en çok hangi kimlikle tanımlıyorsunuz sorusuna “yüksek oranla %55.1 

Hiçbir kimlikle, ikinci olarak %17.6‟sı Mesleki kimliğimle” cevabı alınır. Burada 
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belirleyici olan modern kent insanının birden fazla kimlikle kendini tanımlaması, yine 

mesleki statü ve rollerin kimliği belirlemede önemli olmasıdır. Buna ilaveten, 

görüĢülenler (% 44.5‟i) bir siyasi kimliğinin olmadığını, (%14.3‟ü) milliyetçi, (%11.8‟i) 

muhafazakar olarak kendini tanımlar. Yine görüĢülenlerin (%49.4‟ü) siyasetle hiç ilgisi 

olmadığını, (%21.9‟u) az ilgilendiği ve (%8.4‟ü) ise ilgilendiğini belirtmiĢtir. Bu 

betimleme Ģekli, siyasal olana yönelik yetkinliği belirtmesinin yanı sıra siyasal 

sorunlara karĢı tutumu anlatır. GörüĢülenlerin yaklaĢık yarısı siyasetle ilgisinin ve 

kimliğinin olmadığını belirterek siyasi tavrı ve yetkinliği göz ardı eder. Diğer taraftan, 

görüĢülenlerin yüksek oranda siyasi kimliğinin olmadığını belirtmesi, toplumda siyasi 

zemin oluĢturacak ideolojik unsurların varlığının olmadığına ve bu sebeple oluĢabilecek 

ayrıĢmanın manipüle edileceğine iĢaret eder. Son olarak görüĢülenler (%96.6) oranla 

mahalle veya site yönetimine katılmadığını ifade eder. Kamusal yaĢam biçimini temsil 

eden mahalle ve site yönetimine katılmak yerel hayatın sorunlarına iliĢkin karar, 

değiĢtirebilme ve eleĢtirebilme gibi kabiliyeti sağlar. GörüĢülenlerin, yerleĢim yerindeki 

yönetime katılmaması, kamusal bilinci zayıflatacak unsurları, yine kent sorunlarına dair 

hak- yükümlülüğün alınmayıĢını betimler. 

AraĢtırma sürecinin son teması olan kentsel dönüşüm, „yerinden etme ve sınıfsal 

tahliye‟ baĢlığında, günümüz toplumlarının yaĢamıĢ olduğu sosyo-ekonomik değiĢimler 

neticesinde ortaya çıkan hem mekânsal hem de toplumsal dönüĢüm ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmada incelenen Ġstanbul‟un ilçesi olan Zeytinburnu‟nda, kentsel dönüĢüm 

projeleri hayata geçirilmekte veya sıklıkla gündem olmaktadır. AraĢtırmaya katılanların 

bölgelerinde gerçekleĢtirilen bu tarz projelerden, doğrudan veya  dolaylı olarak 

etkilendiği görülmektedir (Ankete katılanların çevresinde yapılan kentsel dönüĢüm 

projelerini  (%50.5‟i) duydum, (%25‟i) bir Ģeyler duydum ve (%24.5‟i ) hiç duymadım 

Ģeklinde cevap verdiği görülür). GörüĢülenlerin, genellikle kentsel dönüĢüm projelerine 

dair bilgisi  enformel kaynaklardan (% 32.8‟i) KomĢudan, (%24.2‟si) Tanıdıklarından, 

(%21.6‟sı) Medyadan olduğu ortaya çıkar. GörüĢülenlerin %77.7‟si kentsel dönüĢüm 

projelerini olumlu görmektedir. Bunların, bir kısmı (%53.5) “depreme dayanıklı 

inĢaların artması”, bir kısmı da (%35.8) “oturulan bölgenin yaĢam düzeni arttırması” ile 

iliĢkilendirmiĢtir. Nitel araĢtırma bulgularında ise görüĢülenlerin bir kısmı (21 kiĢi) 

kentsel dönüĢüm projelerini olumlu görmesinde, “iyi bir yaĢam, barınma ve planlı bir 
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kentleĢme” sunması belirleyici olmuĢtur. Kentsel dönüĢüm, hızlı kentleĢmenin ortaya 

çıkardığı „plansız ve kontrolsüz‟ yapıları yeniden düzenleyerek canlandırmayı hedefler.  

Diğer taraftan, görüĢülenlerin %20‟si projelerin olumsuz olduğuna yönelik kanaatleri 

vardır: Bunların, “%28.4‟ü yapılacak iĢle ilgili açıklama yapılmadığı ve %20‟si 

fikirlerinin sorulmadığına” yöneliktir. Bu sorunsalın ortaya çıkmasında, kentsel 

dönüĢüm projelerinin “stratejik, kapsamlı ve toplumsal katılımı” gözetmekten yoksun 

olması belirleyicidir. Dahası, kentsel dönüĢümden yetkili aktörlerin, hak ve 

sorumluluklar dahilinde geliĢtirilecek planları göz ardı etmesidir. ÇalıĢma bulgularında 

dikkate değer diğer oranlar ise nitel araĢtırma bulgularında yaklaĢık yarıya yakını (23 

kiĢi) “mülkiyet hakkı ve kiracılık” sorunsalı ile iliĢkilendirir (aynı sorunsal nicel 

bulgularda %28,4‟lik bir oranı kapsar). Kentsel dönüĢüm projelerinin öncelikli olarak 

ekonomik büyüme ve kâr oranını arttırmayı hedefleyerek mekânı değiĢtirmesi, 

toplumun gelir düzeyi düĢük olan gruplarının mağduriyet yaĢamasına neden olur. BaĢka 

deyiĢle, dönüĢüm projeleri kentsel mekânın paylaĢılması sorununu ortaya çıkararak 

eĢitsizliği belirginleĢtirmektedir. Gelir düzeyi düĢük olan sınıfların yaĢadığı yerleĢim 

yerlerinin kentsel dönüĢüm sürecine dahil edilmesi çoğunlukla „mülkiyet hakkının 

yitirilmesi ve kiracı olanların zorunlu tahliyesi‟ ile sonuçlanmaktadır. Yoksul kesimin 

yeni yaĢam koĢullarına uyum sağlayabilmesi için „yerel yönetim ve aktörlerin‟ süreci 

iyileĢtirici birtakım politikalar (destekleyici) geliĢtirmelidir.  

AraĢtırma bulgularında (hem nicel (%77.5) hem de nitel (33 kiĢi))  mekânın 

dönüĢümünü hedefleyen uygulamaların ayrıĢmayı arttırdığı yönündedir. ÇalıĢmada bu 

sorunsal David Harvey‟in “el koyarak / mülksüzleĢtirerek birikim” / “yaratıcı 

yıkım” tezi ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Mekânın değiĢimi canlanma, iyileĢme ve 

planlı bir çevreyi hedeflemesinin yanı sıra gelir seviyesi düĢük olanların “yerinden 

edilmesi veya tahliyesi” ile sonuçlanır. Toplumun bazı sınıflarının yerinden edilmesi 

ile oluĢan boşluk, sermaye sahiplerinin kâr ve rant temelli inĢa ettiği mekânlara dönüĢür 

ve yeniden dönüĢen mekânların sahibi orta ve üst sınıflar olurken ayrıĢmanın 

görünürlüğü gittikçe daha fazla artar. Diğer bir deyiĢle, mahalle ve konut alanına 

yapılan müdahaleler bazı sosyal grup ve sınıfların yerinden edilmesini ortaya çıkarırken 

diğer tarafta ekonomik yeniden yapılanmanın etkisiyle dıĢarıya izole kapalı konut 

toplulukların doğmasına neden olur. Bir diğer husus ise kentsel dönüĢüm ve yenileme 
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projeleri her ne kadar kentin çöküntü veya plansız alanlarını soylulaĢtırmayı 

(mutenalaĢtırmayı) hedeflese de kent mekânının kendine özgü kimliğini köklü bir 

değiĢikliğe uğratarak daha amorf alanlara veya kimliksiz mekânlara doğru 

dönüĢtürmektedir. Bu dönüĢüm hem çöküntü alanlarının eski sakinlerinin aĢina 

olmadığı ve yaĢayıĢ biçimine devam ettiremeyeceği bir alana sürüklemeyi hem de kent 

kimliğinin hilafına olabilecek bir sürecin baĢlatılmasına sebebiyet vermektedir. 

Sonuç olarak kent mekânı hem ulusal-yerel devlet politikaları ve ekonomik gücü elinde 

bulunduran sermaye sahiplerinin hem de etnik, dinsel ve değer yargılarının farklılaĢması 

neticesinde ortaya çıkan siyasal ve kültürel faktörlerin etkisiyle dönüĢmekte ve 

toplumsal ayrıĢmaya gitmektedir. Kent planlamaları veya uygulamalarına bakıldığında, 

alınan kararlar genellikle toplumun tümünü kapsamayan politik ve ekonomik gücü 

elinde bulunduranların tekelinde olduğu gözlenmektedir. Yine, kentte yaĢayanları 

etkileyen kararlar merkezi ve yerel yetkeler ve sermayeye sahip gruplar tarafından 

alınırken, kamuoyu sorgulaması göz ardı edilmektedir. Çoğunlukla bu sorunsal, 

ekonomik ve toplumsal olarak dezavantajı olan gruplar için hayati öneme sahip 

kararlardan dıĢlanması ile sonuçlanırken literatürde var olan kent hakkı kavramının 

tekrardan sorgulanmasını gerektirmektedir. Yine, kentlerin kimin için olması gerektiği 

ve nasıl planlanması veya yönetilmesi gerektiği hala cevaplanamayan sorular 

arasındadır. Diğer yandan, kent mekânın yeniden üretimi ve dağılımı, toplumsal 

sınıfların sahip olduğu sosyo-ekonomik özelliklere göre belirlenir. Toplumsal sınıfların 

var olan özellikleri kent mekânında bütünleĢme (homojenleĢme) veya ayrıĢmasına 

neden olarak ikili yapıların görünürlüğünü keskinleĢtirmektedir. Artık, mekân ve konut 

temelli duvarların / kapıların veya sınırların geçirgenliği azalarak kent mekânında farklı 

sınıfların bir aradalığı yok olmaktadır. Kentlerde dönüĢen mekânlar ile adeta toplumun 

farklı sınıflarını birbirine değmeden, temas etmeden çeĢitli güzergâhlar sunarak yaĢam 

alanı inĢa etmeye meyilli hale gelmektedir. 

Diğer taraftan, kent mekânının dönüĢümünü amaçlayan planlama veya düzenlemeler, 

sosyal politikalar ile desteklenmeli, hakkaniyet ve adil bakıĢın çerçevesinde 

Ģekillenmelidir. Buna ilaveten, kentsel düzenlemelerde etkin olan siyasal erk veya yerel 

yönetimler mekânı dönüĢtürürken öncelikli olarak „ekonomik büyüme, rant / kâr‟ elde 

etmekten ziyade, toplumun bütün kesimlerini sürece dahil ederek çeĢitli müdahaleler 
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içermeli, toplumu ve fiziksel (mekânsal) çevreyi önceleyen bir bakıĢ açısı 

benimsemelidir. Mekânın dönüĢümde toplumsal sonuçlar değerlendirilerek uzun vadeli, 

planlı, kontrollü ve sağlıklı yaşam koşullarını önceleyen politikalar 

gerçekleĢtirilmelidir. 

Kent insanın sahip olduğu „hak ve sorumluluklar‟ sayesinde, siyasal erk veya yerel 

yönetimlerden kente yönelik çeĢitli taleplerde bulunabilme imkanına sahiptir. 

Böylelikle, kent insanının kentsel sorunlara veya yaĢanılan yerle ilgili zorluklara iliĢkin 

talep etme, eleştirme, yönlendirme veya müzakere etme kabiliyetini kendinde 

bulundurmalıdır. BaĢka bir deyiĢle, kentin ortak sorunlarına iliĢkin hak ve 

sorumluluklarının bilincinde olan kent insanı hem kentin farklı sınıfları ile bir araya 

gelerek kamusal örgütlenmeyi inĢa eder hem de birbirine yabancı toplulukların iletiĢimi 

sağlanır. 

Kent alanında sosyal etkileĢimi ve iliĢkiyi yansıtan mekânsal bir boyut olan „konut‟, 

sosyo-mekânsal ayrıĢmanın bir göstergesidir. Özellikle gelir seviyesi düĢük veya yoksul 

kesim yeni yaĢam koĢullarına ayak uyduramadığı ve konut alanlarının da sağlık 

koĢullarına uygun olmadığı görülmektedir. Bu durumda, siyasal erk / yerel yönetimlerin 

veya sermayeye sahip aktörlerin yaĢanılan süreci iyileĢtirmede sosyo-ekonomik destek 

sağlayarak yaşam standartlarını yükseltmeyi ve sosyal yaşamı iyileştirmeyi 

hedeflemelidir. Buna ilaveten, mahalle ve konut alanına fiziksel müdahaleyi planlayan 

kentsel dönüĢüm projeleri, özellikle yerinden edilen yoksul ve gelir düzeyi düĢük olan 

grupların yaşam tarzına ve talebine uygun konutları inĢa etmelidir. En önemlisi de 

iyileĢtirilmesi ve canlandırılması planlanan alanlarda eski sakinlerinin tutulması 

amaçlanmalıdır. Diğer taraftan, kentsel ayrıĢmanın yeni biçimi olan dıĢarıya izole olan 

kapalı konutlar, toplumun üst ve orta sınıfının yaĢadığı mekânlardır.  Kapalı konutların 

oluĢumu ve yayılımı, sermaye gruplarının sunum ve tercihine bırakılmamalıdır. Bu tarz 

konutların ortaya çıkardığı sosyo-mekânsal ayrıĢma sorunsalı, siyasal erk/yerel 

yönetimler, kent planlama ve kentsel tasarım disiplinleri tarafından çözüme 

kavuĢturulmalıdır. Konut alanı özelinden sosyo-mekânsal dağılım veya yayılmanın 

denetlenmesi, sosyal yaşam alanları ve kentsel alt yapılar  dengeli, kontrollü ve eşit 

dağılımı gözetmelidir.  
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Kapalı konutlarla çözülen mahalle ve komĢuluk iliĢkileri toplumun farklı kesimleri ile 

bir araya gelmesine ve çeĢitliliğe engel olurken kamusal alanların da yok olmasına 

neden olmaktadır. Halbuki, kamusal alanlar yani kentin farklı kesimlerinin karĢılaĢma 

alanı, kent insanın sosyal iletişim ve etkileşime geçtiği, toplumsal hoşgörü, birlik ve 

aidiyetin oluşabileceği mekânlar olarak ayrıĢmayı önemli derecede öteler. Kent 

mekânında insanın var olması ve konumlanması (yerleĢmesi), „bütünleşme, adalet ve 

dayanışma‟ ekseninde temellendirilmelidir.  

Kent insanının temel unsurlarından biri, çevresinde olup bitenin farkına varmalı ve ona 

karşı geliştireceği tavrın ve tutumun bilincinde olmalıdır. Böylelikle, kent insanı etrafını 

fark etmesi, güzelleĢtirmesi ve düĢünmesi gerekir. 

  



247 

KAYNAKÇA 

Abbott, A. (2013). Disiplilerin Kaosu. (S. Gürses, Çev.) Ġstanbul: Küre Yayınları. 

Abbott, A. (2014). Bölüm ve Disiplin: 100.  ılında  ikago Okulu. Ġstanbul: Küre 

Yayınları. 

Akın, M. (2017). Siyasetin Mekân Kent. K. Alver içinde, Kent Sosyolojisi (s. 327-343). 

Ġstanbul: Çizgi Kitabevi. 

Akçaoğlu, A. (2019). Takdim. idealkent: Loic Wacquant ve Kent Sosyolojisi , 10 (26), 

5-11. 

Akgün, A. (2014). AyrıĢma-AyrıĢtırma Temelli Mekânsal Pratiklerinin Toplumsal 

Pratiklerle ĠliĢkisi Üzerine Bir ÇalıĢma. İdeal Kent , 12, 28-39. 

Aksoy, N. D. ve ArslantaĢ, A. (2009). Devlet ve YurttaĢlığın Fonksiyonel DeğiĢimi. 

TÜBAR-XXV , 9-26. 

Aktay, A. (2013). Kentsel Mekânın Paylaşılması Sorunu: Tophane Örneği. Sakarya: 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. 

Al_Omari, O. M. (2015). The Emergence of the Residential Gated Commınities in 

Jordan. Research Journal of Applied Sciences, Engineering and Techonology , 

11 (3), 293-298. 

Alford Young, J. (2003). Social isolation, and concentration effects: William Julius 

Wilson-revisited and re-applied. Ethnic&Racial Studies , 26 (6), 1073-1087. 

Altınok, E. (2012). Kentsel Mekânın Yeniden Organizasyonun Ekonomi Politiği ve 

Mülkiyete Müdahale 2000 Sonrası Dönemde Ġstanbul Toki Örneği.  ıldız Teknik 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü ( ayınlamamış Tez) . 

Altınok, E. ve Enlil, Z. (2012). Mekânın Yeniden Organizasyonunun Ekonomi Politiği. 

Sigma 4 , 37-44. 

Altun, D. A. (2010). Kapalı Konut Siteleri ve 'Mahalle' Kavramı. İdealkent , 2, 216-244. 

Altun, T. A. (2012). Ġzmir'de Yeni Bir Konut Üretim Süreci Olarak Kapalı Konut 

Siteleri. İdealkent , 40-61. 

Alver, K. (2010). Mahalle: Mekân ve Hayatın Esrarlı Birlikteliği. İdealkent: Mahalle , 

2, 116-140. 

Alver, K. (2017). Kent Sosyolojisi. K. Alver içinde, Kent İmgesi (s. 11-37). Ġstanbul: 

Çizgi Kitabevi. 

Alver, K. (2013). Steril Hayatlar: Kentte Mekânsal Ayrışma ve Güvenlikli Siteler (3. 

Baskı). Ankara: Hece Yayınları. 



248 

Andersen, H. S. (2003). Urban Sores: On the interaction between segregation, urban 

decay and deprived neighbourhoods. England and USA: Ashgate Publishing 

Company. 

Andersson, R. (2007). Ethnic Residential Segregation and Integration Processes in 

Sweden. In K. Schönwalder, Residential Segregation and the Intergration of 

Immigrants: Britain, the Netherlands and Sweden (s. 61-91). Berlin: WZB. 

Anderson, T. R. ve Egeland, J. A. (1961). Spatial Aspects of Social Area Analysis. 

American Sociological Review , 26 (3), 392-398. 

Arlı, A. (2012). ġehir Sosyolojisi. K. Alver içinde, Kent Sosyolojisi (s. 107-151). 

Ankara: Hece Yayınları. 

Arlı, A. ve Göker, E. (2014, 76). Kent Sosyolojisini Bourdieu ve Wacquant ile 

DüĢünmek. Cogito: Pierre Bourdieu , 121-140. 

Arlı, A. (2016). Yüzyıl Sonra 'ġehir'i Okuma Denemesi. R. E. Park içinde, E. W. 

Burgess ve L. Ünsaldı (Ed.),  ehir: Kent Ortamındaki İnsan Davranışlarının 

Araştırılması Üzerine Öneriler (P. K. Kayalıgil, Çev., 2. Baskı., s. 7-31). 

Ankara: Heretik Yayınları. 

Assmann, J. (2015). Kültürel Bellek (Ġkinci Basım ed.). Ġstanbul: Ayrıntı . 

Ataç, E. (2013). "Büyük DönüĢüm" öncesi Türkiye kentlerini okumak, anlamak: Sosyo-

ekonomik statüye bağlı mekânsal ayrıĢma üzerinden bir değerlendirme. Toplum 

ve Bilim , 126, 35-64. 

Ataöv, A. ve Osmay, S. (2007). Türkiye'de Kentsel DönüĢüme Yöntemsel Bir 

YaklaĢım. METU JFA , 24 (2), 57-82. 

Atkinson, R. ve Blandy, S. (2005). Ġntroduction: International Perspectives on The New 

Enclavism and the Rise of Gated Communities. Housing Studies , 20 (2), 177-

186. 

Atkinson, R. ve Flint, J. (2004). Fortress UK? Gated communities, the spatial revolt of 

the elites and time- space trajectories of segregation. Housing Studies , 19 (6), 

875-892. 

Atkinson, R. ve Kintrea, K. (2001). Disentangling Area Effects: Evidence from 

Deprived and Non-deprived Neighbourhoods. Urban Studies , 38 (12), 2277-

2298. 

Ayata, S. ve Ayata, A. G. (1996). Konut, Komşuluk ve Kent Kültürü. Ankara: T.C. 

BaĢkanlık Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı. 

Aydın, S. (2012, 6). Ġstanbul'da "Orta Sınıf" ve Kapalı Siteler. İdeal Kent , 96-123. 

Aydın, K. (2018). Max Weber, EĢitsizlik ve Toplumsal TabakalaĢma. Journal of 

Economy Culture and Society , 57, 245-267. 



249 

Aytaç, Ö. (2017). Kent Mekânlarının Sosyo-Kültürel Coğrafyası. K. Alver içinde, Kent 

Sosyolojisi (s. 251-281). Ġstanbul: Çizgi Kitabevi. 

Bal, H. (2008). Kent Sosyolojisi (4. Baskı ed.). Isparta: Fakülte Kitabevi. 

Bal, H. (2015). Sosyolojide  öntem ve Araştırma Teknikleri. Bursa : Sentez Yayıncılık. 

Bali, R. N. (2018). Tarz-ı Hayat'tan Life Style'a. Ġstanbul: ĠletiĢim Yayıncılık. 

Barbalet, J. (1982). Social Closure in Class Analysis: A Critique of PARKĠN. Sociology 

, 16 (4), 484-497. 

BaĢ, T. ve Akturan, U. (2013). Nitel Araştırma  öntemleri. Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Bauman, Z. (2001). Community, Seeking Safety in an Insecure World. Oxford, UK: 

Polity. 

Bavilolyael, B. F. ve Ökem, S. (2018). Katılımcı Mimari Tasarımda Yanıltıcı Simge 

Değer Olgusu ve Bir Sözde Katılımcılık Örneği Olarak Sulukule Kentsel 

DönüĢümü. Megaron , 13 (3), 347-362. 

Bayram, P. (2017). 19. Yüzyıl Osmanlı Develeti‟nde KentleĢme: Yönetsel Reformlar ile 

Osmanlı Aydınlarının Kent Üzerine Ġzlenimlerine Dayalı KarĢılaĢtirmalı Bir 

Ġnceleme. LAÜ Sosyal Bilimler Dergisi , 227-244. 

BektaĢ, Y. ve Yücel, C. (2013). Ankara-Altındağ Tepesi Gecekondu Bölges'nde 

Mekânsal AyrıĢmanın Gözlenmesine Yönelik Bir AraĢtırma. MEGARON , 8 (2), 

115-129. 

Berry, B. J. ve Rees, P. H. (1969). The Factorial Ecology of Calcutta. American Journal 

of Sociology , 74 (5), 445-491. 

Berköz, L. (2012). Güvenlikli YerleĢimler: Konut Kullanıcılarının YaĢam 

Tercihlerindeki DeğiĢim. İdeal Kent , 6, 172-189. 

Berköz, L. (2008). Ġstanbul'da korunaklı tek-aile konutları: Konut kalitesi ve kullanıcı 

memnuniyetlerinin belirlenmesi. itüdergisi/a mimarlık, planlama, tasarım , 7 

(1), 110-124. 

Bıçkı, D. (2005). Kentsel Yoksulluğun Yapısal Faktörlerle Analizi:Ekonomik ve Politik 

Yapının Yeniden Örğütlenmesi; KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz. "İş, Güç" Endüstri 

İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi , 7 (1), 105-137. 

Bıçkı, D. (2006). Kentsel Yeniden Yapılanma Çerçevesinde Mekânsal Yarılma, Kentsel 

Yoksulluk ve Türkiye. M. Zencirkıran içinde, Dünden Bugüne Türkiye'nin 

Toplumsal  apısı (s. 443-499). Ankara: Novakitap. 

Bilen, M. ve ġan, M. K. (2006). Yoksulluk Kültürü ve Türkiye'de Yoksulluk Sorunu. 

Sivil Toplum , 4 (13), 167-178. 



250 

Billingsley, A. (1989). The Sociology of Knowledge of William J. Wilson: Placing The 

Truly Disadvantaged in its Sociohistorical Context. The Journal of Sociology & 

Social Welfare , 16 (4), 7-39. 

Bilsel, C. (2006, Ocak-ġubat). Kentsel DönüĢüm, Çözülen Kentler ve Parçalanan 

Kamusal Alan. Mimarlık, Dosya: Kentleri "Paylaşmak" . 

Blakely, E. J. ve Synder, M. G. (1995). Divided We Fall: Gated and Walled 

Communities in the United States . N. Ellin içinde, Architecture of Fear (s. 85-

101). New York: Princeton Architectural Press. 

Blakely, J. E. ve Snyder, G. M. (1998). Separete Places: Crime and Security in Gated 

Communities. M. Felson, P. R.B, M. Felson, & R. B. Peise (Eds.) içinde, 

Reducing crime through resl estate development and management (s. 53-70). 

Washington: Urban Land Institute. 

Blandy, S. (2007). Gated communities in England as a response to crime and disorder: 

context, effectiveness and implications. People, Place&Policy , 47-54. 

Braude, L. (1970). Wirth and the Locus of Sociogical Commitment. The American 

Sociologist , 5, 233-235. 

Brenner, N. (2000). The Urban Question as a Scale Question: Reflections on Henri 

Lefebvre, Urban Theory and the Politics of Scale. International Journal of 

Urban and Regional Research , 24 (2), 361-378. 

Brenner, N. ve Elden , S. (2009). Henri Lefebvre on State, Space, Territory. 

International Political Sociology , 3, 353-377. 

Boal, F. W. (1998). Exclusion and inclusion:segregation and deprivation in Belfast.  S. 

Musterd ve W. Ostendorf içinde, Urban Segregation and the Welfare State (s. 

94-110). London: Routledge. 

Bolt, G., Burgers, J. ve Kempen, R. v. (1998). On the Social Significance of Spatial 

Location; Spatial Segregation and Socail Inclusion. Neth. J. of Housing and 

Built Enviroment , 13 (1), 83-95. 

Bolt, G., Phillips, D. ve Kempen, R. V. (2010). Housing Policy, (De) segregation and 

Social Mixing: An International Perspective. Housing Studies , 25 (2), 129-135. 

Bogus, L. M. (2016). Urban Segregation: A Theoretical Approach. Observatorio Das 

Metropoles , 7-25. 

Bourdieu, P. (2015). Ayrım: Beğeni  argısının Toplumsal Eleştirisi. (D. Fırat, & G. 

Berkkurt, Çev.) Ankara: Heretik Yayınları. 

Bookchin, M. (2014). Kentsiz Kentleşme: urttaşlığın  ükselişi ve  öküşü. (B. 

Özyalçın, Çev.) Ġstanbul: Sümer Yayıncılık. 



251 

Bourdieu, P. (2015). Ayrım: Beğeni  argısının Toplumsal Eleştirisi. (D. Fırat, & G. 

Berkkurt, Trans.) Ankara: Heretik Yayınları. 

Buğra, A. (2013). Kapitalizm , oksulluk ve Türkiye 'de Sosyal Politika. Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları. 

Burke, M. (2001). The Pedestrian Behaviour of Residents in Gated Communities. 

Walking the 21 st Century, 2, s. 139-150. Perth, Australia. 

Caldeira, T. P. (1996). Building up Walls: The New Pattern of Spatial Segregation in 

Sao-Paulo. International Social Science Journal , 48 (1), 55-66. 

Caldeira, T. P. (2000). City of Walls: Crime, segregation, and Citizenship in Sao Paulo. 

London: University of California press. 

Caldeira, T. P. (2012). Fortified enclaves: The new urban segregation. In J. Lin, & C. 

Mele, The urban sociology reader (s. 419-427). Routledge. 

Candan, A. B. ve Kolluoğlu, B. (2008). Emerging spaces of neoliberalism. A gated 

town and a public housing project in Ġstanbul. New Perspectives on Turkey , 39, 

5-46. 

Candan, A. B. ve Kolluoğlu, B. (2010). 1990 Sonrası İstanbul'da kentsel Dönüşüm ve 

Sosyal Tabakalaşma. Proje no: 106K336. Ġstanbul: Tübitak. 

Caner, G. ve Bölen, F. (2013). Implications of Socio-spatial Segregation in Urban 

Theories (Kentsel Kuramlarda Sosyo-Mekânsal AyrıĢmaya Dair Çıkarımlar). 

Planlama , 23 (3), 153-161. 

Cansever , T. (2013). İslam'da  ehir ve Mimari. Ġstanbul: TimaĢ Yayınları. 

Cansever, T. (2010). İstanbul ve Meseleleri . Ġstanbul: Türk Kültürüne Hizmet Vakfı. 

Cameron, A. E., Cabaniss, E. R. ve Teixeira-Poit, S. M. (2010). Revisiting Underclass 

Debate: Contemporary Applications and Policy Implications. Hispanic Journal 

of Behavioral Sciences , 34 (1), 23-42. 

Castells, M. (1977a). Kent, Sınıf, İktidar. (A. Erendil, Çev.) Ankara: Bilim ve Sanat 

Yayınları. 

Castells, M. (1977b). The Urban Question: A Marxist Approach. Cambridge, 

Massachusetts: The MIT Press. 

Castells, M. (1983). The City andThe Grassrootts, A Cross-Cultural Theory of Urban 

Social Movement. London: Edvard Arnold. 

Castells, M. (2002). The Castells Reader on Cities and Social Theory. (I. Susser, Dü.) 

USA: Blackwell. 



252 

Castells, M. (2013). Enformasyon  ağı: Ekonomi, Toplum ve Kültür 'Ağ Toplumunun 

 ükselişi' (3. baskı ). (E. Kılıç, Çev.) Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları. 

Clark, V. ve Ivankova, N. (2018). Karma  öntemler Araştırması: Alana  önelik Bir 

Kılavuz. (Ö. Ç. Bökeoplu, Ed.) Ġstanbul: Nobel Yayıncılık. 

Coiacetto, E. (2007). The Role of the Development Industry in Shaping Urban Social 

Space: a Conceptual Model. Geographical Research , 45 (4), 340-347. 

Creswell, J. W. (2013). Nitel Araştırma  öntemleri. (M. Bütün, & S. B. Demir, Çev.) 

Ankara: Siyasal Kitabevi. 

Creswell, J. W. (2017). Araştırma Deseni: Nitel, Nicel ve Karma  öntem  aklaşımları. 

(S. B. Demir, Çev.) Ankara: Eğiten Kitap Yayıncılık. 

Creswell, J. W., Shope, R., Clark, V. L. ve Green, D. O. (2006). How Interpretive 

Qualitative research Extends Mixed Methods Research. Research in the Schools 

, 13 (1), 1-11. 

Creswell, J. ve Clark, V. L. (2020). Karma  öntem Araştırmaları. (Y. Dede ve S. B. 

Demir, Çev.) Ankara: Anı Yayıncılık. 

Crow, G. (2015). Race, Community and Conflict as a methodogical classic. Ethnic and 

Racial Studies , 38 (3), 386-390. 

Cummins, I. (2015). Reading Wacquant: social work and advanced marginality. 

European Journal of Social Work , 1-15. 

Crump, J. (2002). Deconcentration by demolition: public housing, poverty, and urban 

policy. Environment and Planning D: Society and Space , 20, 581-596. 

Çelik , Z. (2015). 19.  üzyılda Osmanlı Başkenti Değişen İstanbul. Ġstanbul: Türk ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları. 

Çetin, Ġ. (2012). Kentsel AyrıĢma ve Mekânsal Kümlenme Biçimleri. İdeal Kent , 7, 

160-166. 

Çetin, Z. Ö. (2017). Kent Teorisinin Ortaya ÇıkĢı ve GeliĢimine Dair Bir Ġnceleme. 

Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi , 31 (2), 289-310. 

Çoban, A. N. (2012). Cumhuriyetin Ġlanından Günümüze Konut Politikası. Ankara 

Üniversitesi SBF Dergisi , 67 (3), 75-108. 

DanıĢ, D. (2001). Ġstanbul'da Uydu YerleĢmelerin YaygınlaĢması: BahçeĢehir Örneği. 

F. GümüĢoğlu içinde, 21.  üzyıl Karşısında Kent ve İnsan (s. 151-160). istanbul: 

Bağlam. 

Davis, M. (2007). Gecekondu Gezegeni. (G. Koca, Çev.) Ġstanbul: Metis Yayıncılık. 



253 

Demirci, H. A. (2016). Kentsel Aidiyetin GeliĢtirilmesinde Tarih Disiplininin, Mimari 

Kültürün, Mekânın Önemi: Kültürel Muhafazakarlar Örneği. Kent Kültürü ve 

Kentlilik Bilinci Sempozyumu (s. 149-165). Bursa: Bursa Kent Konseyi Bilimsel 

Yayınlar. 

Demiral, S. (2016). Sosyal Tabakalar ve Kentsel Katmanlar: Ġstanbul'da Mekânsal 

AyrıĢma Biçimleri. içinde L. Sunar (Ed.), Türkiye'de Toplumsal Tabakalaşma ve 

Eşitsizlik (ss. 315-341). Ankara: Matbu Kitap. 

Dikeç, M. (2016). Siyaset Üzerine DüĢünme Tarzı Olarak Mekân. Cogito:Mekân ve 

Siyaset (84), 45-69. 

Doğan, B. (2006). Harvey ve Castells'de Kent Sorunsalı: Politik Ekonomi Vizyonu ve 

Sınırlılıkları. U.Ü Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi , 7 (11), 111-

130. 

Dominique, S. (2005). Sosyoloji Düşüncesinin Özünde Öteki ile İlişki. (A. Sözmezay, 

Çev.) Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

Duru, B. ve Alkan, A. (2002). 20. Yüzyılda Kent ve Kentsel DüĢünce. B. Duru, & A. 

Alkan içinde, 20.  üzyıl Kenti (s. 7-27). Ġstanbul: Ġmge Kitabevi. 

Elliott, B. (1980). Manuel Castells and the New Urban Sociology. The British Journal 

of Sociology , 31 (1), 151-158. 

Erder, S. (2006). Refah Toplumunda Getto. Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları. 

Erder, S. (2013). İstanbul'a bir kent kondu: Ümraniye. Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

Erdem, H. (2012). David Harvey'de Kapitalizmin Krizi ve ġehir. İkinci Uluslarası 

Felsefe Kongresi , 455-461. 

Ergun, C. ve Gül, H. (2017). Kentli Hakları Çerçevesinde Kentsel DönüĢüm Üzerine 

Bir Değerlendirme. Belediyelerin Geleceği ve  eni  aklaşımlar , 3, 49-61. 

Erkilet, A. (2013). ''Düzgün Aileler'',''yeni gelenler'' e karĢı :Korku siyaseti, tahliyeler ve 

kentsel ayrıĢma. A. Çavdar ve P. Tan içinde, İstanbul:Müstesna  ehrin İstisna 

Hali (s. 127-149). Ġstanbul: Sel Yayıncılık. 

Erman, T. (2010). Kent ÇalıĢmalarının GeçmiĢi ve Bugünü: Hakim Paradigmalar ve 

Yeni Sorunsallar. İdeal Kent , 1, 32-43. 

Erman, T. (2013). Kent ve Gecekondu. Ö. Uğurlu, N. Pınarcıoğlu içinde, A. Kanbak, ve 

M. ġiriner, Kent Sosyolojisi  alışmaları (s. 227-267). Ġstanbul: Örgün Yayınevi. 

Erman, T. (2016). "Mış Gibi Site" Ankara'da Bir TOKİ- Gecekondu Dönüşüm Sitesi. 

Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 



254 

Ertan, K. A. ve Ertan, B. (2005). Kentli Hakları: Kent ve Ġnsan Hakları Bağlamında 

Kentsel Hizmetlere EriĢim Hakkı. Ġçinde Kentsel Dönüşüm ve İnsan Hakları (s. 

47-70). Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

Evren, B. (2003). Balıklı Ayazması ve Kilisesi. In B. Evren, Surların Öte  anı: 

Zeytinburnu (s. 40-67). Ġstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları. 

Fainstein , N. I. ve Fainstein, S. S. (1982). Introduction: Restoration and Struggle: 

Urban Policy and Social Forces. N. I. Fainstein içinde, Urban Affairs Annual 

Reviews: Urban Policy Under Capitalism (Vol. 22, s. 9-23). London: Sage 

Publications. 

Faroqhı, S. (1997). Osmanlı Kültürü ve Gündelik  aşam: Ortaçağdan  irminci  üzyıla. 

Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları. 

Forrest, R. ve Wissink, B. (2017). Whose City now? Urban managerialism reconsidered 

(again). The Sociological Review , 65 (2), 155-167. 

Friedrichs, J. (1998). Social inequality, segregation and urban conflict: the case of 

Hamburg. S. Musterd ve W. Ostendorf, içinde. London: Routledge. 

Funchs, C. (2019). Henri Lefebvre's Theory of the Production of Space and the Critical 

Theory of Communication. Communication Theory , 29 (2), 129-150. 

Garrioch, D. ve Peel, M. (2006). Introduction: The Social History of Urban 

Neigborhoods. Journal of Urban History , 32 (5), 663-676. 

Grant, J. ve Mittelsteadt, L. (2004). Types of gated communities. Environ. Plann. , 31, 

913-930. 

Grant, J. (2007). An American effect: Contextualiizng gated communties in Canadian 

planning practice. Can. J. Urban Res. , 16 (1), 1-19. 

Grant, J. ve Mittelsteadt, L. (2004). Types of gated communities. Environ. Plann. , 31, 

913-930. 

Gökçen , T., Akbulut, R. ve Bayar, Z. (2003). Ekonomi ve Nüfus Yapısı. B. Evren 

içinde , Surların Öte  anı: Zeytinburnu (s. 358-439). Ġstanbul: Zeytinburnu 

Belediyesi Kültür Yayınları. 

Göktürk, A. (2002). Kentsel Haklar Kentsel Yoksulları Kapsar Ġse. Y. Özdek içinde, 

 oksulluk,  iddet ve İnsan Hakları (s. 1-44). Ankara: TODAĠE. 

Görmez, K. (1997). Kent ve Siyaset. Ankara: Gazi kitabevi. 

Güler, M. (2011). Kentsel Haklar, Kapitalizm ve Katılım. Ankara Üniversitesi SBF 

Dergisi , 49-71. 

Güllüpınar, F. (2012). Kent Sosyolojisi Kuramları Üzerine Bir Literatür 

Değerlendirmesi.  ağdaş  erel  önetimler , 21 (3), 1-29. 



255 

Gültekin, A. A. ve Ünlü, A. (2015). Kapılı-Ayrık Konut YerleĢmelerinin Çevresel Stres 

Bağlamında Yakın Çevre Etkileri. MEGARON , 10 (3), 343-354. 

Gültekin, A. A. (2019). "GettolaĢma" Söylemi Bağlamında Sosyo-mekânsal Sürgün 

Yerleri. İdealkent: Loic Wacquant ve Kent Sosyolojisi , 10 (26), 254-278. 

Günaydın, B. (2015). Kentsel DönüĢümün Öncülü ve Ardılı Olarak Göç: Zeytinburnu 

Sümer Mahallesi Örneği. Göç Araştımaları Dergisi , 1 (2), 84-111. 

Genç, F. N. (2008). Türkiye'de Kentsel DönüĢüm: Mevzuat ve Uygulamaların Genel 

Görünümü.  önetim ve Ekonomi , 15 (1), 115-130. 

Ghulyan, H. (2017). Lefebvre'nin Mekân Kuramının Yapısal ve Kavramsal Çerçevesine 

Dair Bir Okuma.  ağdaş  erel  önetimler Dergisi , 26, 1-29. 

Giddens, A. (2005). Sosyoloji. (C. Güzel, Ed.) Ankara: Ayraç Yayınevi. 

Giddens, A. (2012). Sosyoloji: Kısa Fakat Eleştirel Bir Giriş (4. Baskı). (Y. Ü. Battal, 

Çev.) Ankara: Siyasal Kitabevi. 

Giddens, A. ve W. Sutton, P. (2016). Sosyolojide Temel Kavramlar. (A. Esgin, Çev.) 

Ankara: Phoenix Yayınları. 

Gottdiener, M. (2001). Mekân Kuramı Üzerine TartıĢma: Kentsel Praksise Doğru. 

Praksis , 2, 248-269. 

Gökçen , T., Akbulut, R. ve Bayar, Z. (2003). Ekonomi ve Nüfus Yapısı. B. Evren 

içinde , Surların Öte  anı: Zeytinburnu (s. 358-439). Ġstanbul: Zeytinburnu 

Belediyesi Kültür Yayınları. 

Habermas, J. (2015). Kamusallığın  apısal Dönüşümü. (T. Bora ve M. Sancar, Çev.) 

Ġstanbul: ĠletiĢim Yayıncılık. 

Hamnett, C. (1998). Social segregation, social polarisation and the underclass. R. 

Paddison içinde, Urban Studies Handbook (s. 162-176). London: Sage. 

Hamnett, C. ve Cross, D. (1998). Social change, social polarisation and income 

inequality in London, 1979-1993. GeoJournal-Social Inequalities and Urban 

Restructuring , 46 (1), 39-50. 

Harris , C. D. ve Ullman , E. L. (1945). The Nature of Cities . American Academy of 

Political and Social Science , 7-17. 

Hart, C. W. (1969). Zeytinburnu Gecekondu Bölgesi. (N. Saran, Trans.) Ġstanbul: 

Ġstanbul Ticaret Odası Yayınları. 

Harvey, D. (2013). Asi  ehirler. (A. D. Temiz, Çev.) Ġstanbul: Metis Yayınları. 

Harvey, D. (2016). Kent Deneyimi. (E. Doğancılar, Çev.) Ġstanbul: Sel Yayınları. 



256 

Harvey, D. (1969). Explanation in Geography. London: Edward Arnold. 

Harvey, D. (1990). Flexible Accumulation through Urbanization Reflections on "Post-

Modernism" in the American City. Perspecta , 251-272. 

Harvey, D. (1997). Postmodernliğin Durumu. Ġstanbul: Metis Yayınları. 

Harvey, D. (1999). Justice, Nature & the Geography of Difference Oxford. UK: 

Balckwell. 

Harvey, D. (2002). Sınıfsal Yapı ve Mekânsal FarklılaĢma Kuramı. 20.  üzyıl Kenti, 

içinde. (B. Duru ve A. Alkan, Trans., s. 147-173). Ġstanbul: Ġmge Kitabevi. 

Harvey, D. (2002). Toplumsal Adalet, Postmodernizm ve Kent. B. Duru ve A. Alkan 

(Dü) içinde, 20.  üzyıl Kenti (s. 215-248). Ankara: Ġmge Kitabevi. 

Harvey, D. (2008, Eylül-Ekim). The Right to the City. New Left Review 53 , 23-40. 

Harvey, D. (2009). Sosyal Adalet ve  ehir (Üçüncü Basım). (M. Moralı, Çev.) Ġstanbul: 

Metis Yayınları. 

Harvey, D. (2010). Sermaye Muamması:Kapitalizmin Krizleri. (S. Savran, Çev.) 

Ġstanbul: Sel Yayıncılık. 

Harvey, D. (2011). Sermayenin Mekânları: Eleştirel Bir Coğrafyaya Doğru. Ġstanbul: 

Sel Yayıncılık. 

Harvey, D. (2011). "Yeni" Emperyalizm: MülksüzleĢme Yoluyla Birikim. Praksis , 23-

48. 

Harvey, D. (2011). Umut Mekânları (Ġkinci Basım ed.). (Z. Gambetti, Çev.) Ġstanbul: 

Metis Yayınları. 

Harvey, D. (2013). Asi  ehirler. (A. D. Temiz, Çev.) Ġstanbul: Metis Yayınları. 

Harvey, D. (2016). Kent Deneyimi. (E. Doğancılar, Çev.) Ġstanbul: Sel Yayınları. 

Harvey, D. (2017). Sermayenin Sınırları. Ġstanbul: Sel Yayıncılık. 

Hatt, K. P. ve Reiss, J. A. (2002). Kentsel YerleĢimlerin Tarihi. B. Duru ve A. Alkan 

içinde, 20.  üzyıl Kenti (a. 37-55). Ġstanbul: Ġmge Kitabevi. 

Hatt, P. K. ve Reiss, A. J. (2002). Kentsel YaĢam Toplumbilimi: 1946-1956. B. Duru, 

ve A. Alkan içinde, 20.  üzyıl Kenti (s. 127-147). Ġstanbul: Ġmge Kitabevi. 

Hart, C. W. (1969). Zeytinburnu Gecekondu Bölgesi. (N. Saran, Çev.) Ġstanbul: Ġstanbul 

Ticaret Odası Yayınları. 

Helle, H. J. (1996). KentlileĢmiĢ Ġnsan. cogito- kent ve kültürü , 8, 71-81. 



257 

Hesse-Biber, S. (2010). Qualitative Approaches to Mixed Methods Practice. Qualitative 

İnquiry , 16 (6), 455-468. 

Hesse-Biber, S. (2010). Mixed Methods Research. New York:London: The Guilford 

Press. 

Hesse-Biber, S. (2015). Mixed Methods Research: The "Thing-ness" Problem. 

Qualitative Health Research , 25 (6), 775-788. 

Heywood, A. (2012). Siyaset Teorisine giriş (4. Baskı). (H. M. Köse, Çev.) Ġstanbul: 

Küre Yayınları. 

Hoyt, H. (1933). One Hundred Years of Land Values in Chicago: The Relationship of 

the Growth of Chicago to the Rise in Its Land Values, 1830-1933. Chicago: The 

Universty Of Chicago Press . 

Humerman, A. ve Miles, M. (1994). Data Mnagement and Analysis Metods. N. Denzin, 

ve Y. Lincoln içinde, Handbook of Qualitive Research (s. 428-44). Thousand 

Oaks, CA: Sage. 

Janoski, T., Alford, R., Hicks, A. ve Schwartz, M. (2010). Siyaset Sosyolojisi. Ankara: 

Phoenix Yayınları. 

IĢık, O. ve Pınarcıoglu, M. (2003). Nöbetleşe  okulluk: Gecekondulaşma ve Kent 

 oksullar: Sultanbeyliği Örneği. Ġstanbul: ĠletiĢim Yayıncılık. 

Ġçli, G. (2013). Kentsel Yapılı Çevrenin Üretimi ve Yeni Mekânsal Dinamikler- Kentsel 

DönüĢüm Üzerine Sosyolojik Bir Değerlendirme. Sosyal ve Beşeri Bilimler 

Dergisi , 5 (1). 

Ġçli, G. (2014). DönüĢüm Uygulamaları: Kentsel DönüĢüm, Politikalar, Uygulamalar. 

N. Sam ve R. Sam içinde, Sosyo-Kültürel Farklılık ve Alaşım Mekânları (s. 75-

95). Bursa: Ezgi Kitabevi. 

Ġnalcık, H. (2010). Ġstanbul'un Osmanlı-Türk ġehri Olarak Yeniden ĠnĢası. F. BaĢar 

içinde, Kültürler Başkenti İstanbul (s. 150-156). Ġstanbul: Türk Kültürüne 

Hizmet Vakfı. 

Jenkins, R. (2005). The place of theory: John Rex's contribution to the sociological 

study of ethnicity and 'race'. Ethnic and Racial Studies , 28 (2), 201-211. 

Kahraman, T. (2013). Kent hukukunun yeni yüzü: Düzenleyici devletten seçkinleĢtirici 

devlete. A. Çavdar ve P. Tan içinde, İstanbul: Müstesna  ehrin İstisna Hali (s. 

17-51). Ġstanbul: Sel Yayıncılık. 

Karaarslan, Ö. N. ve Karaarslan, F. (2017). Modern Kentsel Mekânlar ve Mahalle- 

Güvenlikli Siteler ile Mahallenin ĠĢlevsel Kıyısı. A. Erkilet ve Y. Çolak (Eds.), 

Magnetsiz  ehirler: Türkiyede Kentlerin Dönüşümü (s. 39-69). Ġstabul: Nobel 

Yayıncılık. 



258 

Kara, H. ve Ertugal, E. (2020). Osmanlı Dönemi'nde Ġstanbul'un Planlama Süreci.  

Kültürler Başkenti İstanbul, içinde. (s. 180-186). Ġstanbul: Türk Kültürüne 

Hizmet Vakfı. 

Kaya, T. (2011). Chicago Okulu: Chicago'ya Özgü Bir Perspektif. Sosyoloji Dergisi , 

22, 367-383. 

Kaygalak, S. (2001). Yeni Kentsel Yoksulluk, Göç ve Yoksulluğun Mekânsal 

YoğunlaĢması: Mersin/DemirtaĢ Mahalllesi Örneği. Praksis , 2, 124-172. 

Kümbetoğlu, B. (2012). Sosyolojide ve Antropolijide Niteliksel  öntem ve Araştırma. 

Ġstanbul: Bağlam Yayıncılık. 

Kıray, B. (1998). Kentleşme  azıları. Ġstanbul: Bağlam Yayınları. 

Kırmızı, M. (2019). Loic Wacquant'a ĠliĢkin Notlar Üzerinden Güncel Türkiye Okuması 

Denemesi. İdealKent: Loic Waquant ve Kent Sosyolojisi , 10 (26), 316-340. 

Kim, A. H. ve White, M. J. (2010). Panethnicity, Ethnic Diversity and Residential 

Segregation. The University of Chicago Press Journals , 5, 1558-1596. 

King, D. A. (1996). Çeperlerin Merkeze Dahil Edilmesi. cogito-kent ve kültürü , 8, 193-

211. 

KeleĢ, R. (1993). Kent ve Siyaset Üzerine  azılar. Ġstanbul: ULA-EMME. 

KeleĢ, R. (1980). Kentbilim Terimleri Sözlüğü. Ankara: Türk Dil Kuurmu Yayınları. 

KeleĢ, R. (2015a). Kent, Kentsel Siyaset ve  evre  azıları. Ġstanbul: Arkeoloji ve Sanat 

Yayınları. 

KeleĢ, R. (2015b). Kentleşme Politikası (14. Baskı). Ankara: Ġmge Kitabevi. 

KeleĢ, R. (2014). Türkiye'de Kentleşme, Konut ve Gecekondu. Ġstanbul: Cem Yayınevi. 

Kempen, R. V. ve Özüekren, A. ġ. (1998). Ethnic Segregation in Cities: New Forms 

and Explanations in a Dynamic World. Urban Studies , 35 (10), 1631-1656. 

Kempen, R. V. ve Murie, A. (2009). The New Divided City: Changing Patterns in 

European Citites. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie , 100 (4), 

377-398. 

Knox, P. ve Pinch, S. (2010). Urban Social Geography (6. baskı.). England: 

PEARSON. 

Koyuncu, A. (2009). Küresel Kentte KomĢuluk. Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi 

Dergisi (22), 23-42. 

Koyuncu, A. (2015). Kentleşme ve Göç. Ġstanbul: Hikmetevi Yayınları. 



259 

Koyuncu, A. (2011). Sosyoloji Kuramlarında Kent. Selçuk Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Dergisi , 25, 31-56. 

Kozal, Ö. E. (2017). Harvey'in MülksüzleĢtirme Yoluyla Birikim Kavramına EleĢtirel 

Bir BakıĢ: Türkiye Örneği. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar , 54 (628), 57-

70. 

Kurban, S. ve Akman, H. (2019). Aynı Mekânda Ayrılıklar: David Harvey'in Mekânsal 

FarklılĢama Kuramına Dair Bir Değerlendirme. Social Sciences Studies Journal 

, 5 (38), 3266-3273. 

Kuper, A. ve Kuper, J. (2016). Sosyal Bilimler Ansiklopedisi. (K. A. Bayram, Çev.) 

Ankara: Adres Yayınları. 

KurtuluĢ, H. (2005). Bir "Ütopya" Olarak BahçeĢehir. H. KurtuluĢ içinde, İstanbul'da 

Kentsel Ayrışma (s. 77-127). Ġstanbul: Bağlam Yayıncılık. 

KurtuluĢ, H. (2005). Ġstanbul'da Kapalı YerleĢmeler: Beykoz Konakları Örneği. H. 

KurtuluĢ içinde, İstanbul'da Kentsel Ayrışma (s. 161-187). Ġstanbul: Bağlam 

Yayıncılık. 

KurtuluĢ, H. (2006). Kentsel DönüĢüme Modern Kent Mitinin ÇöküĢü Çerçevesinden 

Bakmak. Planlama , 2, 7-11. 

KurtuluĢ, H., Purkis, S., ve Alada, A. (2012). İstanbul'da  eni Konut Sunum Biçimleri 

ve Orta Sınıfların Sosyo-Mekânsal  eniden İnşası. Ankara: Proje no: 110K061 

Tübitak . 

KurtuluĢ, H. (2013). Kent Sosyolojisinde DeğiĢen KavrayıĢlar ve Türkiye'nin 

KentleĢme Deneyimi. Ö. Uğurlu, N. Pınarcıoğlu içinde, A. Kanbak ve M. 

ġiriner, Kent Sosyolojisi  alışmaları (s. 177-227). Ġstanbul: Örgün Yayınevi. 

KurtuluĢ, H. ve Türkün, A. (2005). GiriĢ. H. KurtuluĢ içinde, İstanbul'da Kentsel 

Ayrışma (s. 9-25). Ġstanbul: Baglam Yayınları. 

Küçük, C. (2010). Yıkılan Ġmparatorluğun Terk Edilen BaĢkenti Ġstanbul. F. BaĢar 

içinde, Kültürler Başkenti İstanbul (s. 482-500). Ġstanbul: Türk Kültürüne 

Hizmet Vakfı. 

Legeby, A. (2010). Urban segregatio and urban form: From residential segregation to 

segregation in public space. Stockholm, Sweeden: TRITA-ARK. 

Lefebvre, H. (2013). Kentsel Devrim. (S. Sezer, Çev.) Ġstanbul: Sel Yayıncılık/ Kentsel. 

Lefebvre, H. (2015).  ehir Hakkı. (I. Ergüden, Çev.) Ġstanbul: Sel Yayıncılık. 

Levent, T. ve Levent, Y. S. (2011). KüreselleĢme, Mekânsal Planlama 

YaklaĢımlarındaki DeğiĢme ve Kamu Yararı. Toplum ve Demokrasi (11), 53-74. 



260 

Lefebvre, H. (2016). Mekânın üretimi (Dördüncü Baskı.). (I. Ergüden, Çev.) Ġstanbul: 

Sel Yayıncılık: Kentsel. 

Lenoard, S. ve Pahl. , R. (2011). Managerialism, Mangers and Self-Management. The 

Royal Geographical Society , 11 (1), 87-90. 

Lichter, D. T., Parisi, D. ve Taquino, M. C. (2015). Toward a New Macro Segregation? 

Decomposing Segregation within and between Metropolitan Citites and 

Suburbs. American Sociological Review , 80 (4), 843-873. 

Low, S. M. (2001). The Edge and the Center: Gated Communities and the Discourse of 

Urban Fear . American Anthropologist Association , 103, 45-58. 

Lynch, K. (2016). Kentin İmgesi (8. basım). (Ġ. BaĢaran, Çev.) Ġstanbul: Türk ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları. 

Marcuse, P. (2005). The Layered City. P. Madsen ve R. Plunz içinde, The Urban 

Lifeworld: Formation Perception Representation (s. 94-114). Newyork: 

Routgeled. 

Marcuse, P. (1995). Walls of fear and Walls of Support. N. Ellin içinde , Architecture of 

Fear (s. 101-115). New York: Princeton Achitectural Press. 

Marcuse, P. (1997). The Ghetto of Exclusion and the Fortified Enclave: New Patterns in 

the U. S. American Behavioral Scientist , 41, 311-326. 

Mardin, ġ. (2016). Türkiye'de Toplum ve Siyaset. (M. Türköne ve T. Önder, Dü) 

Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

Mardin, ġ. (2016). Türkiye'de Toplum ve Siyaset. Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

Massey, D. S. ve Denton, N. A. (1989). Hypersegregation in U.S. Metropolitan Areas: 

Black and Hispanic Segregation along Five Dimensions. Demography , 26, 373-

391. 

Massey, D. S. ve Denton, N. A. (1988). The Dimensions of Residential Segregation. 

Social Forces , 67 (2), 281-315. 

Massey, D. S., Condran, G. A. ve Denton, N. A. (1987). The Effect of Residential 

Segregation on Black Social and Economic Well-Being. Social Forces , 66, 29-

56. 

Massey, D. S. (1990). American Apartheid: Segregation and the Making of the 

Underclass. American Journal of Sociology , 96 (2), 329-357. 

Massey, D. S. ve Denton, N. A. (1993). American Apartheid: Segregation and the 

Making of the Underclass. Cambridge: Mass: Harvard University Press. 

Massey, D. S., Rothwell, J. ve Domina, T. (2009, November). The Changing Bases of 

Segregation in the United States. Annals, Aapss , 74-90. 



261 

Maxwell, J. A. (2016). Expanding the History and Range of Mixed Methods Research. 

Journal of Mixed Methods Research , 10 (1), 12-27. 

Mayer, M. (2006). Manuel Castells' The City and the Grassroots. International Journal 

of Urban and Regional Research , 30 (1), 202-6. 

Mayer, M. (2017). Whose city? From Ray Pahl's critique of the Keynesian city to the 

contestations around neoliberal urbanism. The Sociological Review , 65 (2), 168-

183. 

McKenzie, E. (2005). Constructing The Pomerium in Las Vegas: A Case Study of 

Emerging Trends in American Gated Communities. Housing Studies , 20 (2), 

187-203. 

Merrifield, A. (2017). Yeni Kent Sorunu (Toprak, Duygu; Akyos, Ceren; Çev.). 

Ġstanbul: Tekin Yayınevi. 

Milicevic, A. S. (2001). Radical Intellectuals: What happened to the New Urban 

Sociology? International Journal of Urban and Regional Research , 25 (4), 759-

783. 

Model, S. (1985). Colonial Immigrants in a British City: A Class Analysis Review. 

Oxford Journals , 64 (2), 532-533. 

Moore, R. (1977). Becoming a sociologist in Sparkbrook. (C. Bell ve H. Newby, Dü) 

Doing Sociological Research , 87-107. 

Mumford, L. (2013). Tarih Boyunca Kent (2. Basım). (G. Koca ve T. Tosun, Çev.) 

Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Murie, A. (1998). Segregation, exclusion and housing in the divided city. S. Musterd, ve 

W. Ostendorf içinde, Urban Segregation and the Welfare State: Inequality and 

exclusion in western cities (s. 110-126). London: Routledge. 

Murphy, R. (1984). The Structure of Closure: A Critique and Development of the 

Theories of Weber, Collins, and Parkin. The British Journalof Sociology , 35 (4), 

547-567. 

Musterd, S. ve Ostendorf, W. (1998). Segregation, polarisation and social exclusion in 

metropolitan areas. S. Musterd ve W. Ostendorf içinde, Urban Segregation and 

the Welfare State: Inequality and exclusion in western cities (s. 1-15). London: 

Routledge. 

Musterd, S. (2005). Social and Effect Segregation in Europe: Levels, Causes, and 

Effects. Journal of Urban Affairs , 27 (3), 331-348. 

Musterd, S. ve Andersson, R. (2006). Employment, Social Mobility and Neighbourhood 

Effects: The Case of Sweden. International Journal of Urban and Regional 

Research , 30 (1), 120-40. 



262 

Mühürdaroğlu, A. (2019-1). Kentsel Yoksulluk TartıĢmalarının Kavramsal 

Kalibrasyonu: Wacquant ve Ġleri Marjinallik. İdeal Kent , 10 (26), 28-59. 

Neuman, L. W. (2016). Toplumsal Araştırma  öntemleri. Ankara: Siyasal Kitabevi. 

Nureddin, N. (2019). Kent Siyaset ĠliĢkisinin DönüĢümü Üzerine Bir Değerlendirme. 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi SBE Dergisi, , 238-258. 

Quillian, L.ve Lagrange, H. (2016). Socioeconomic Segregation in Large Cities in 

France and the United States. Demography , 53, 1051-1084. 

Okutan, A. (1995). Türkiye'de Knetleşme ve Siyasal  apı. Ankara: Türk Demokrasi 

Vakfı. 

Osmay, S. (1998). 1923'ten Bugüne Kent Merkezlerinin DönüĢümü. 75  ılda Değişen 

Kent ve Mimarlık içinde. (s. 139-155). Ġstanbul: Kültür Yayınları. 

Ökmen, M. (2005). Bir Ġnsan Hakkı Olarak Kentli haklarının GeliĢtirilmesi ve Yerel 

Yönetimler. Kentsel Dönüşüm ve İnsan hakları içinde. (s. 17-40). Ġstanbul: 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

Öncü, A. (2016). "Ġdealinizdeki Ev" Mitolojisi Kültürel Sınırları AĢarak Ġstanbul'a 

UlaĢtı. A. Öncü, & P. Weyland içinde, Mekân, Kültür, İktidar: Küreselleşen 

Kentlerde Yeni Kimlikler (s. 85-105). Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

Öncü, A. ve Weyland, P. (2016). GiriĢ: KüreselleĢen Kentlerde YaĢam Alanı ve 

Toplumsal Kimlik Mücadeleleri. A. Öncü, & P. Weyland içinde, Mekân, Kültür, 

İktidar (s. 9-41). Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

Öncel, A. D. ve Özaydın, G. (2012). Kapalı Site Olgusunun DeğiĢim Sürecine Bir 

BakıĢ: Beykoz Soğuksu Örneği. İdeal Kent , 6, 62-83. 

Öner, R. V. ve Osmanoğulları, F. (2017). Kentli Haklarına KarĢı ġehir Hakkı: 

Farklılıklar, Benzerlikler ve Eğilimler. Emek Araştırma Dergisi , 1, 75-97. 

Önkal, T. A. (2016). Kent ve Siyaset: Siyasal Katılımı Kent ve Mimari üzerinden 

Okumak. içinde  Ö. Sarı ve A. Esgin (Eds.). Ankara: Phoenix. 

Özbay, C. ve Candan, A. B. (2014). Yeni Ġstanbul ÇalıĢmaları: Yersiz, Havasız, 

Mülksüz Hayat. A. B. Candan, & C. Özbay içinde,  eni İstanbul  alışmaları (s. 

11-19). Ġstanbul: Metis Yayınları. 

Özdemir, N. ve Doğrusoy, Ġ. T. (2016). Kapalı Konut Sitelerinin Kamusal Açık Alanlar 

Açısından OluĢturduğu problemlerin Ġnsan-Çevre ĠliĢkileri Bağlamında 

Ġrdelenmesi. MEGARON , 11 (3), 359-371. 

Özer, Ġ. (2004). Kentleşme, Kentlileşme ve Kentsel Değişme. Ankara: Ekin Kitabevi. 



263 

Özer, Ġ. (2006). Türkiye'de Kent, KentleĢme ve Kentsel DeğiĢme. M. Zencirkıran 

içinde, Dünden Bugüne Türkiye'nin Toplumsal  apısı (s. 443-479). Ankara: 

Novakitap. 

Özet, Ġ. (2018). Kentli Muhafazakarlarda Habitus Dönüşümü: Fatih ve Başakşehir 

Örneği. Isparta: YayınlanmamıĢ Doktora Tezi: Süleyman Demirel Üniversitesi. 

Özgür, E. F. (2006). Sosyal ve Mekânsal AyrıĢma Çerçevesinde Yeni KonutlaĢma 

Eğilimleri: Kapalı Siteler (Ġstanbul-Çekmeköy Örneği). Planlama , 4, 79-95. 

Özservet, Y. Ç. (2013). Ġstanbul Zeytinburnu Ġlçesi'nde Afgan Türklerinin Ulusötesi 

KentleĢme Ağlarının Analizi. İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi , 2, 163-181. 

Özservet, Y. Ç. (2014). Zeytinburnu Kentsel Mekânında SoydaĢ Diyasporasının 

Örğütlenmesi. İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi , 3, 231-243. 

Öztekin , A. (2011). Siyaset Bilimine Giriş (7.Baskı ed.). Ankara: Siyasal Kitabevi. 

Özvar, E. (2003). Osmanlı Zamanında Zeytinburnu. B. Evren içinde , Surların Öte 

 anı: Zeytinburnu (s. 70-97). Ġstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları. 

Pahl, R. E. (1968). A Perspective on Urban Sociology. R. E. Pahl içinde, Readings in 

Urban Sociology (s. 3-40). Oxford: Pergamon Press. 

Pahl, R. E. (1984). Divisons of Labour. England: Blackwell. 

Pahl, R. E. (1975). Whose City? England: Penguin Books. 

Pahl, R. E. (1974). Urban Managerialism. R. Rose içinde, The Urban Change in Britain 

and Germany (s. 325-343). London: Sage Publications. 

Park, R. (1967). On Social Control and Collective Behavior. Chicago: Chicago 

University Press. 

Park, E. R. (2016). ġehir: Kent Ortamındaki Ġnsan DavranıĢlarının AraĢtırılması 

Üzerine Öneriler. E. R. Park ve W. E. Burgess içinde,  ehir (2. Baskı., s. 37-89). 

Ankara: Heretik Yayınları. 

Parker, S. (2004). Urban Theory and the Urban Experience. London and Newyork: 

Routledge. 

Parlak, B. (2018). Sürdürülebilir Kalkınma ve Kentli Hakları Perspektiifnden Kent 

Kültürü ve Kent Kimliğinin DönüĢümü: Bir Proje Örneği. TESAM Akademi 

Dergisi , 11-48. 

Parkin, F. (1979). Marxism and Class Theory: A Bourgeois Critique. New York: 

Columbia Universty Press. 

Perouse, J.-F. (2012). Kapalı Dikey Rezidanslar ve Üst Sınıfların Merkeze KoĢullu 

DönüĢ Eğilimi: EleĢtirel Bir Değerlendirme. İdeal Kent , 6, 84-95. 



264 

Perouse, J.-F. ve Didem, D. A. (2005). Zenginliğin mekânda yeni yansımaları: 

Ġstanbul'da güvenlikli siteler. Toplum ve Bilim , 104, 92-123. 

Peach, C. (2007). Sleepwalking into Ghettoisation? The British Debate over 

Segregation. (K. Schönwalder, Ed.) Residential Segregation and the Integration 

of Immigrants: Britain, the Netherlands and Sweeden , 7-41. 

Pınarcıoğlu, N. ġ., Kanbak, A. ve ġiriner, M. (2013). Kent Kuramları. Ö. Uğurlu, M. ġ. 

Önver, N. ġ. Pınarcıoğlu ve A. Kanbak içinde, Kent Sosyolojisi  alışmaları (s. 

71-103). Ġstanbul: Örgün Yayınevi. 

Pınarcıoğlu, M. M. ve IĢık, O. (2009). Segregation in Istanbul: Patterns and Processes. 

TESG , 100 (4), 469-484. 

Pinch, S. ve Knox, P. (2010). Urban Social Geography (6. basım). England: Pearson. 

Porta, D. D. ve Keating, M. (2008). Sosyal Bilimlerde  aklaşımlar ve Metodolojiler. 

Ġstanbul: Küre Yayınları. 

Punch, K. F. (2014). Sosyal Araştırmalara Giriş. (D. Bayrak, B. Arslan, & Z. Akyüz, 

Çev.) Ankara: Siyasal Kitabevi. 

Purcell, M. (2002). Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of 

the inhabitant. GeoJournal , 99-108. 

Purcell, M. (2014). Possible Worlds: Henri Lefebvre and the Right to the City. Journal 

of Urban Affairs , 36 (1), 141-154. 

Ratcliffe, P. (2015). The debate between Michael Banton and John Rex: a re-evaluation. 

Ethnic and Racial Studies , 1466-4356. 

Reader, J. (2004).  ehirler. (B. F. Karlıdağ, Dü.) Ġstanbul: YKY. 

Reeves, F. (2007). Exposing the Urban Systems Driving Ethnic Integration and 

Conflict: Our Debt to John Rex. T. Abbas ve F. Reeves içinde , Immigration and 

Race Relations: Sociological Theory and John Rex (s. 135-159). London: 

I.B.Tauris. 

Rex, J. ve Moore, R. (1967). Race Community and Conflict: A study of Sparkbrook. 

London: Oxford Universty Press. 

Rex, J. (1968). The Sociology of a Zone of Transition. R. Pahl içinde, Readings in 

Urban Sociology (s. 211-232). London: Pergamon Press. 

Rex, J. ve Tomlinson, S. (1979). Colonial immigrants in a Bristish city: A class 

analysis. London: Routledge & Kegan Paul. 

Rosenthal, S. (1980). The Politics of Dependency: Urban Reform in Istanbul. Westport, 

CT and London: Greenwood Press. 



265 

Rubenstein, J. M., Renwick, W. H. ve Dahlman, C. T. (2013). Introduction to 

Contemporary Geography. U.S.A: Pearson . 

Ruiu, M. L. (2014). Differences Between Cohousing and Gated Communities A 

Literature Review. Sociological Inquiry , 84 (2), 316-335. 

Salerno, R. A. (1992). Theory and Action in Wirth's "Urbanism". International Social 

Science Review , 67 (2), 51-59. 

Sam, N. (2017). Kent, Toplum ve Kültür. Bursa: Ezgi Kitabevi. 

Sargın , G. A. (2017). Kamu, Kent ve Politika. G. A. Sargın, B. Batuman, T. AkıĢ, K. 

Kılınç, Ġ. Yalım ve A. Cengizkan içinde, Ankara'nın Kamusal  üzleri. Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları. 

Saunders, P. (1989). Social Theory and the Urban Question (2. basım). London: 

Routledge. 

SaybaĢılı, N. (2017). Sanat Sahada: Görsel Kültür  alışmalarında Etnografik Bilgi. 

Ġstanbul: Metis Yayıncılık. 

Schmid, C. (2008). Henri Lefebvre's theory of the production of space: towards a three-

dimensional dialectic. K. Goonewardena, S. Kipfer, R. Milgrom ve C. Schmid 

içinde, Space, Difference, Everyday Life: Reading Henri Lefebvre (s. 27-46). 

New York and London: Routledge. 

Schnapper, D. (2005). Sosyoloji Düşüncesinin Özünde Öteki ile İlişki. (A. Sözmezay, 

Çev.) Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayıları. 

Sennett, R. (2013). Gözün Vicdanı:Kentin Tasarımı ve Toplumsal  aşam (2. Basım). (S. 

Sertabiboğlu ve C. Kurultay, Çev.) Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Sennett, R. (2016). Kamusal İnsanın  öküşü. (S. Durak ve A. Yılmaz , Çev.) Ġstanbul: 

Ayrıntı Yayınları. 

Sennett, R. (2014). Ten ve Taş, Batı Uygarlığında Beden ve  ehir. (T. Birkan, Çev.) 

Ġstanbul: Metis Yayıncılık. 

Serter, G. (2013). ġikago Okulu Kent Kuramı: Kentsel Ekolojik Kuram. Planlama , 23 

(2), 67-76. 

Sey, Y. (1998). Cumhuriyet Döneminde Konut. In 75  ılda Değişen Kent ve Mimarlık 

(pp. 273-301). Ġstanbul: Tarih Vakfı Yayınları. 

Short, J. R. (2006). Urban Theory a Critical Assessment. London: Palgrave Macmillan. 

Simmel, G. (2017). Kapı ve Köprü. K. Alver içinde, Kent Sosyolojisi (s. 319-327). 

Ġstanbul: Çizgi Kitabevi. 



266 

Slater, T. (2019). Loic Wacquant: KarĢılaĢtırmalı Bir Kent Sosyolojisinin Ana Hatları. 

İdealkent: Loic Wacquant ve Kent Sosyolojisi , 10 (26), 20-28. 

Slattery, M. (2008). Sosyolojide Temel Fikirler. (Ü. Tatlıcan ve G. Demiriz, Eds.) 

Ġstanbul: Sentez Yayıncılık. 

Smith, N. (2017). Eşitsiz Gelişim: Doğa, Sermaye ve Mekânın Üretimi. (E. Soğancılar, 

Çev.) Ġstanbul: Sel Yayıncılık/Kentsel. 

Smith, N. ve Williams, P. (2015). Ortodoks YaklaĢıma Alternatifler: TartıĢmaya Davet. 

N. Smith ve P. Wiiliams içinde, Kentin Mutenalaştırılması (M. Uzun, Çev.). 

Ġstanbul: Yordam Kitap. 

Soja, E. W. (2000). Postmetropolis: Critical study of cities and regions. Oxford: 

Malden Mass. 

Stavrides, S. (2016). Kentsel Heterotopya: Özgürleşme Mekânı Olarak Eşikler Kentine 

Doğru. (A. Karatay, Çev.) Ġstanbul: Sel Yayıncılık. 

Swartz, D. (2013). Kültür ve İktidar: Pierre Bourdieu'nün Sosyolojisi. (E. Gen, Çev.) 

Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

ġan, M. K. (2008). Kent Kültürü ve Kente Aidiyet Bilincinin OluĢturulması Süreçleri. 

içinde 3.  öresel Kültürler Fuarı ve Sempozyumu: Kentlileşme ve Kentlilik 

Bilinci (ss. 1-10). Kocaeli: Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi Kültür Yayınları-12. 

ġan, M. K. ve Akyiğit, H. (2014). ġehir, Kimlik ve Mekânsal AyrıĢma. H. TaĢçı ve N. 

Nebati içinde (Eds.),  ehir Üzerine Düşünceler-1 (s. 130-148). Ġstanbul: ġehir 

Yayınları. 

ġen, B. (2005). SoylulaĢtırma: Kentsel Mekânda Yeni AyrıĢma Biçimi. H. KurtuluĢ 

içinde, İstanbul'da Kentsel Ayrışma (s. 127-161). Ġstanbul: Bağlam Yayıncılık. 

ġengül, H. T. (2009). Kentsel  elişki ve Siyaset (2. Baskı). Ġstanbul: Ġmge Kitabevi. 

ġentürk, Ü. (2016). Modern Kent:Mekânın Yapay Metamorfozu. Ö. Sarı ve A. Esgin 

içinde, Toplumsal Analizler Ekseninde Kent Fragmanları (s. 77-109). Ankara: 

Phoenix. 

ġentürk, M. (2011). Kentsel Müdahaleler Açısından İstanbul. Ġstanbul: Ġstanbul 

Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. 

Tahir , A. (2007). Sparkbrook, Housing Classes& the Market Situation: Forty Years On. 

T. Abbas ve F. Reeves içinde, Immigration and Race Relations: Sociological 

Theory and John Rex (s. 121-135). London: I.B.Tauris. 

Tekin, F. (2019). Hafıza Ortamından Tüketim Nesnesine DönüĢen Ev. Sosyal ve 

Kültürel Araştırmalar Dergisi , 5 (11), 253-273. 



267 

Töre, E. Ö. ve Som, S. K. (2009). Sosyo-Mekânsal AyrıĢmada Korunaklı Konut 

YerleĢmeleri: Ġstanbul Örneği. MEGARON , 4 (3), 121-130. 

Turut, H. ve Özgür, M. E. (2018). Klasik Kent Kuramlarından EleĢtirel Kent 

Kuramlarına GeçiĢ Bağlamında Kentleri Yeniden Okumak. Ege Coğrafya 

Dergisi , 27 (1), 1-19. 

Tümer, H. Ö. ve Dostoğlu, N. (2008). Bursa'da DıĢa Kapalı Konut YerleĢmelerinin 

OluĢum Süreci ve Sınıflandırılması. Uludağ Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık 

Fakültesi Dergisi , 13 (2), 53-68. 

Tümertekin, E. (2014). İstanbul, İnsan ve Mekân (Ġkinci Basım ed.). Ġstanbul: Tarih 

Vakfı Yurt Yayınları. 

TümtaĢ, M. S. (2012). Kent, Mekân ve Ayrışma; Kentsel Mekânda Ayrışma 

Dinamikleri. Ankara: Detay Yayıncılık. 

Türk, S. M. (2015). 20. Yüzyıl Kent Kuramları. Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi , 2 (3), 41-59. 

Türkantoz, K. (2010). Ġstanbul'da BatılılaĢma Ġle BaĢlayan DeğiĢimler. F. BaĢar içinde, 

Kültürler Başkenti İstanbul (s. 214-224). Ġstanbul. 

Türkçe Bilim Terimleri Sözlüğü: Sosyal Bilimler. (2011). Ankara: TÜBA. 

Türkün, A (2010). Ġstanbul'da Eski Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahallerinde 

Kentsel DönüĢüm ve Sosyo-Mekânsal DeğiĢim, Proje No: 108K134 (TÜBĠTAK 

2008-2010). 

Türkün, A. (2014). Mülk, Mahal, İnsan: İstanbul'da Kentsel Dönüşüm. Ġstanbul: 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

Türkün, A., Aslan, ġ. ve ġen, B. (2014). Kentsel Politikalar ve Ġstanbul'da Sosyo-

Mekânsal DönüĢüm. A. Türkün içinde, Mülk, Mahal İnsan:İstanbul'da Kentsel 

Dönüşüm (s. 43-78). Ġstanbul: Ġstanbul Bigi Üniversitesi Yayınları. 

Türkün, A., Ünsan, B.Ö. ve Yapıcı, M. (2014). Ġstanbul'da 1980'ler Sonrasında Kentsel 

DönüĢüm: Mevzuat, Söylem, Aktörler ve DönüĢümün Hedefindeki Alanlar. 

Mülk Mahal İnsan: İstanbul'da Kentsel Dönüşüm, içinde. (s. 79-131). Ġstanbul: 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

Tahir , A. (2007). Sparkbrook, Housing Classes& the Market Situation: Forty Years On. 

T. Abbas ve F. Reeves içinde, Immigration and Race Relations: Sociological 

Theory and John Rex (s. 121-135). London: I.B.Tauris. 

Tatlıdil, E. (1992). Kent Sosyolojisi: Kuram ve Kavramlar. Ege Üniv. Edeb. Fak. 

Sosyoloji Dergisi , 3. 

Tekeli, Ġ. (2007). Bir Demokrasi Projesi Olarak Kent Planlama. Sivil Toplum , 5 (17-

18), 7-20. 



268 

Tekeli, Ġ. (2011). Kent, Kentli Hakları, Kentleşme ve Kentsel Dönüşüm  azıları. 

Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları. 

Thorns, D. C. (2004). Kentlerin Dönüşümü-Kent Teorisi ve Kentsel  aşam. (E. Nal, & 

H. Nal, Çev.) Ġstanbul: CSA Global Yayın Ajansı. 

Touraine, A. (2016). Modernliğin Eleştirisi (10. Baskı). (H. U. Tanrıöver, Çev.) 

Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

Tuna, K. (2017). Toplum Açıklama Girişimi Olarak  ehir Teorileri. Ġstanbul: Ġz 

Yayıncılık. 

Tunçel, A. (2012). Cite-Site-ġehir:Kamusal-Özel Ayrımlarının Mekâna Özgü 

Belirlenimleri. İkinci Uluslararası Felsefe Kongresi, (s. 89-98). Bursa. 

Turner, S. B. (2015). Klasik Sosyoloji. (Ġ. Çetin, Çev.) istanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

Turut, H. ve Özgür, M. E. (2018). Klasik Kent Kuramlarından EleĢtirel Kent 

Kuramlarına GeçiĢ Bağlamında Kentleri Yeniden Okumak. Ege Coğrafya 

Dergisi , 27 (1), 1-19. 

Uçar, Ö. M. ve Özsoy, A. (2006). Sınır kavramına mekânsal bir yaklaĢım: Bahçelievler 

örneği. itüdergisi/a mimarlk, planlama, tasarım , 5 (2), 11-24. 

Urry, J. (1999). Mekânları Tüketmek. (G. R. Öğdül, Çev.) Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Ünsal, B. Ö. ve Türkün, A. (2014). Neoliberal Kentsel DönüĢüm: Kentsel Alanlarda 

Sınıfsal Tahliye, YoksullaĢma ve MülksüzleĢme. A. Türkün içinde, Mülk, 

Mahal, İnsan: İstanbulda Kentsel Dönüşüm (s. 17-43). Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları. 

Vergin, N. (2000). Din, Toplum ve Siyasal Sistem. Ġstanbul: Bağlam Yayıncılık. 

Vogel, J. (1992). Urban Segregation in Sweden Housing Policy, Housing Markets, and 

The Spacial Distribution of Households in Metropolitan Areas. Social Indicators 

Research 27 , 139-155. 

Wacquant, L. (1968). Deadly Symbiosis: Race and Rise of the Penal State. Cambridge: 

Polity Press. 

Wacquant, L. (2004). Body and Soul: Notebooks of an Apprentice Boxer. New York: 

Oxford University Press. 

Wacquant, L. (2007). Territorial Stigmatization in the Age of Advanced Marginality. 

Thesis Eleven , 91, 66-77. 

Wacquant, L. (2009). Punishing the Poor: The Neoliberal Goverment of Social in 

Security. Durham and London: Duke University Press. 



269 

Wacquant, L. (2010a). Designing Urban Seclusion in the Twenty-First Century: The 

2009 Roth-Symonds lecture. Perspecta , 43, 164-175. 

Wacquant, L. (2008). Ghettos and Anti-Ghettos: An Anatomy of the New Urban Povert. 

Thesis Eleven , 94, 113-118. 

Wacquant, L. (1989). The Puzzle of Race and Class in American Society and Social 

Science. Benjamin E. Mays Monograph Series , 2 (1), 8-19. 

Wacquant, L. J. ve Wilson, W. J. (1989, Jan.). The Cost of Racial and Class Exclusion 

in the Inner City. American Academy of Political and Social Science , 8-25. 

Wacquant, L. (2011). Kent Paryaları. (M. Doğan, Çev.) Ġstanbul: Boğaziçi Üniersitesi 

Yayınları. 

Wacquant, L. (2014). Marginality, ethnicity and penality in the neo-liberal city: an 

analytic cartography. Ethnic and Racial Studies , 37 (10), 1687-1711. 

Wacquant, L. (2007). Territorial Stigmatization in the Age of Advanced Marginality. 

Thesis Eleven , 91, 66-77. 

Wallace, C. ve Pahl, R. (1986). Polarisation, Uneployment and All Forms of Work.  S. 

Allen, A. Waton, & W. K. Purcell içinde, The Experience Of Unemployment. 

Explorations in Sociology (s. 116-133). London: Palgrave Macmillan . 

Weber, M. (1968). Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. 

Newyork: Bedminster Press. 

Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum. Ġstanbul: Yarın Yayınları. 

Weber, M. (2018).  ehir, Modern Kentin Oluşumu. (H. A. MenteĢ, Ed. ve M. Ceylan , 

Çev.) Ġstanbul: Yarın Yayınları. 

Wessel, T. (2000). Social Polarisation and Socioeconomic Segregation in a Welfare 

State: The Case of Oslo. Urban Studies , 37 (11), 1947-1967. 

White, M. J. (1983). The Measurement of Spatial Segregation. American Journal of 

Sociology , 88 (5), 1008-1018. 

White, M. J. (1988). Amerikan Neighborhoods and Residential Diffentiation. U.S.A: 

Russell Sage Foundaton. 

White, P. (1998). Ideologies, social exclusion and spatial segregation in PARĠS.  S. 

Musterd ve W. Ostendorf içinde, Urban Segregation and the Welfare State: 

Inequality and exclusion in western cities (s. 148-168). London: Routledge. 

Williams, P. (1978). Urban Managerialism: A Concept of Relevance? The Royal 

Geographical Society , 10 (3), 236-240. 



270 

Wilson, W. J. (1987). The Truly Disadvantaged: the Inner City, the Underclass and 

Public Policy. Chicago: University of Chicago Press. 

Wilson, W. J. (1991). Look at The Truly Disadvantaged. Political Science Quarterly , 

106 (4), 639-656. 

Wilson, W. J. (1996). When Work Disappears: The World of the New Urban Poor. New 

York: Alfred A. Knopf. 

Wilson, W. J. (2000, Mart). Rising Inequality and the Case for Coalition Politics. 

ANNALS, AAPSS , 78-99. 

Wilson, W. J. (1996). When Work Disappears: The World of the New Urban Poor. New 

York: Alfred A. Knopf. 

Wirth, L. (2002). Bir YaĢam Biçimi Olarak KentlileĢme.  20. üzyıl Kenti içinde. (B. 

Duru ve A. Alkan, Çev., s. 77-107). Ankara: Ġmge Kitapevi. 

Wusten, H. V. ve Musterd, S. (1998). Welfare state effects on inequality and 

segregation concluding remarks. S. Musterd ve W. Ostendorf içinde, Urban 

Segregation and the Welfare State (s. 238-238). London: Routledge. 

Wu, F. (2004). Transplanting Cityscapes: The Use of Imagined Globalization in 

Housing Commodification in Beijing. Wiley , 36 (3), 227-234. 

Yalçıntan, M. C., ÇalıĢkan, Ç. O., Çılgın, K. ve Dündar, U. (2014). Ġstanbul DönüĢüm 

Coğrafyası. A. B. Candan ve C. Özbay içinde,  eni İstanbul  alışmaları (s. 47-

71). Ġstanbul: Metis Yayıncılık. 

Yelmen, H. ve Ortaylı, Ġ. (2003). Tarihsel Perspektiften Sur DıĢı. B. Evren içinde, 

Surların Öte  anı: Zeytinburnu (s. 100-163). Ġstanbul: Zeytinburnu Belediyesi 

Kültür Yayınları. 

Yıldırım, A. ve ġimĢek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma  öntemleri. 

Ankara: Seçkin Yayınevi. 

Yırtıcı, H. (2005).  ağdaş Kapitalizmin Mekânsal örğütlenmesi. Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları. 

Yıldız , R. (2001). Sosyal BütünleĢme ve/için Nereye Kadar HoĢgörü. Sosyal Bilimler 

Dergisi , 2-13. 

YüceĢahin, M. ve Tuysuz, S. (2011, 9 2). Ankara Kentinde Sosyo-mekânsal 

FarklılaĢmanın Örüntüleri:Ampirik Bir Analiz. Coğrafi Bilimler Dergisi , s. 159-

1 

  

 

 



271 

EKLER 

EK 1: Mülakat Soruları 

 
  



272 

  
 



273 

EK 2: Anket Formu 2019 

 
 



274 

 



275 

 
 
 



276 

 

 
 



277 

 



278 

 



279 

 



280 

 



281 

 
 

 

 



282 

EK 3: Nitel AraĢtırmada GörüĢülenlerin Sosyo-Demografik Özellikleri 

 

 Cinsiyet YaĢ Eğitim Doğum yeri 
Medeni 

hali 

Çocuk 

sayısı 

Maddi 

durum 
Mesleği Mahalle /Site 

1. GörüĢülen Erkek 63 Lise Mezunu Üsküp, Makedonya Evli 2 3500 
Tornacı, 

Frezici 

Çırpıcı/ gecekondudan-

apartman 

2. GörüĢülen Erkek 48 Ortaokul 
Ġstanbul, (Zeytinburnu, 

Rumeli) 
Evli - 2400 Muhtar 

Çırpıcı/gecekondudan 

apartman 

3. GörüĢülen  Kadın 49 Üniversite Ġstanbul Evli 3 Orta Eczacı Çırpıcı/Site 

4. GörüĢülen Kadın 44 Lise Ġstanbul Evli 1 3000 Ev hanımı Çırpıcı 

5. GörüĢülen Kadın 60 Üniversite Ġstanbul Bekar - Orta 
Ġktisat-ĠĢletme 

den emekli 

Çırpıcıdan Sarıyer‟e 

taĢınmıĢ 

6. GörüĢülen Kadın 59 Ġlkokul 
Ġstanbul(Arnavut 

göçmeni) 
Evli - Ortanın altı 

Halk Ekmek 

Satıcısı 
Çırpıcı 

7. GörüĢülen Kadın 30 Üniversite Ġstanbul Evli 1 Üst 

(Rus dili ve 

edebiyatı) Ev 

hanımı 

Veli Efendi/ Site, the 

Ġstanbul 

 

8. GörüĢülen Kadın 37 Üniversite  Ġstanbul Evli 3 Üst 
DıĢ ticaret Ģuan 

çalıĢmıyor 

Veli Efendi/ Site, the 

Ġstanbul 

9. GörüĢülen Kadın 32 Orta-okul Çankırı Evli 2 Üst Ev hanımı 
Veli Efendi/ Site, the 

Ġstanbul 

10. GörüĢülen Kadın 23 Üniversite Ġstanbul Bekar - Üst Mimar 
Veli Efendi/ Site, the 

Ġstanbul 

11. GörüĢülen Erkek 31 Lise GümüĢhane Evli 1 Orta Mekanik -tesisat 
Site, the istabul Veli 

Efendi 

12. GörüĢüle Kadın 38 Üniversite Erzurum Evli 4 Üst Ev hanımı 
Veli Efendi/ Site, the 

Ġstanbul 

 

13. GörüĢülen 
Kadın 25 Yüksek Lisans Konya Bekar - Orta altı Sosyolog YeĢiltepe 

14. GörüĢülen Erkek 51 Üniversite Ġstanbul Evli 2 orta 
Mühendis-

Yönetici 
KazlıçeĢme/Site-16-9 
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15. GörüĢülen Kadın 36 Üniversite Ġstanbul Evli 1 Orta Ġnsan kaynakları KazlıçeĢme/Site-16-9 

16. GörüĢülen Kadın 25 Lise Suriyeli Evli 2 üst Ev hanımı KazlıçeĢme/Site-16-9 

17. GörüĢülen Kadın 28 Üniversite Suriyeli Evli 2 Üst 5000 Kimyacı KazlıçeĢme/Site-16-9 

18. GörüĢülen Kadın 60 
Okuma -

yazma yok 
Mardin Evli 6 

Asgari 

ücret 
Merdiven siliyor YeĢiltepe 

19. GörüĢülen Kadın 28 Ortaokul Diyarbakır Evli 2 
Asgari 

Ücret 

Ev Hanımı-penye 

temizleme 
YeĢiltepe 

20. GörüĢülen Kadın 54 Önlisans Sivas Evli 2 2200 Muhtar YeĢiltepe 

21. GörüĢülen Erkek 62 Üniversite Ġstanbul-zeytinburnu Evli 2 Orta Taksici 
YeĢiltepe –gecekonduda 

apartman 

22. GörüĢülen Erkek 28 Lise Mardin Evli 2 Orta üst Emlak danıĢmanı YeĢiltepe 

23. GörüĢülen Erkek 68 Lise Erzincan Evli 3 Orta Müttehit-emekli YeĢiltepe 

24. görüĢülen Erkek 54 Lise Giresun Evli 2 20 bin üstü 
Un ticareti 

yapıyor 
Seyit Nizam/Site 

25. GörüĢülen Erkek 48 Lise Elazığ Evli 3 20 bin Tekstil Seyit Nizam/Site 

26. GörüĢülen Erkek 60 Üniversite Balıkesir Evli 2 6000 

Makine 

Mühendisi-

Yönetici 

Seyit Nizam/Site 

27. GörüĢmeci Kadın 47 Ortaokul Yunanistan Evli 2 15000 Modelist Seyit Nizam/Site 

28. GörüĢmeci Erkek 71 Ġlkokul Tekirdağ çorlu Evli 2 
Emekli 

maaĢı 
Matbaa emeklisi Sümer 

29. GörüĢmeci Erkek 69 Ortaokul Ġstanbul  Evli 2 2000 
Esnaf-müzisyen 

kahveci 
Sümer 

30. GörüĢmeci Kadın 66 Lise Yunanistan Evli 2 
Asgari 

ücret 
Emekli Sümer 

31 GörüĢmeci Kadın 47 Üniversite  
Katar (5 yıldır 

Türkiye‟de) 
Bekar - Üst 

Ġngiliz edebiyat 

ve eğitim 

Veli Efendi/Site- The 

Ġstanbul- 

32. GörüĢmeci Erkek 55 Üniversite Ġstanbul Bekar - Üst ĠĢletmeci 
Veli Efendi/Site- The 

Ġstanbul- 



284 

33. GörüĢmeci Erkek 42 Doktora 
Türk, Suriye, Suudi 

Arabistan ve Amerika 
Evli 2 25 bin Pazarlama ĠĢletme KazlıçeĢme/Site-16-9 

34. GörüĢmeci Kadın 64 Yüksek Lisans Kuveyt Dul - Üst emekli iĢletme KazlıçeĢme/Site-16-9 

35. GörüĢmeci Kadın 44 Ġlkokul Konya Evli 2 orta Lokanta iĢletiyor YeĢiltepe 

36. GörüĢmeci Kadın 53 Ġlkokul Konya Evli 1 alt Ev hanımı YeĢiltepe 

37. GörüĢmeci Erkek 44 Ortaokul Karabük    
Serbest bina 

görevlisi 
Sümer/Site 

38. GörüĢmeci Erkek 40 Ġlkokul Konya Evli 2 5-6 bin Metal saç YeĢiltepe 

39. GörüĢmeci Kadın 45 Lise Fatsa Ordu Evli ? Asgari Ev hanımı Sümer /Site 

40. GörüĢmeci Erkek 53 Orta Fatsa Evli 2 Asgari ĠnĢaat görevlisi 
Sümer /Site Bina 

Görevlisi 

41. GörüĢmeci Erkek 49 Ġlkokul Erzincan Evli 2 asgari Elektrikçi Sümer 

42. GörüĢmeci Erkek 44 Lise Karabük Evli 3 3500 kasap Sümer /Site 

43. GörüĢmeci Erkek 41 Ġlkokul Kastamonu Evli 3 2000 Kamyon Ģoförü  

44. GörüĢmeci Kadın 42 Ġlkokul Sivas Evli 3 asgari 

Ev hanımı (daha 

öncesinde yemek 

yapmıĢ) 

Sümer /Site 

45. GörüĢmeci Erkek 44 Ġlkokul Afganistan Evli 5 orta Esnaf YeĢiltepe 

46. GörüĢmeci Erkek 75 Yüksek Lisans Ġstanbul Dul 2 15 bin Hukuk Seyitnizam/Site 

47. GörüĢmeci Erkek 49 Lisans Ġstanbul Evli 3 15 bin DiĢ doktoru 
Çırpıcı/Site-Avrupa 

Konutları 

48. GörüĢmeci Kadın 27 Üniversite Giresun Bekar - 10 bin Eczacı Sümer /Site 

49. GörüĢmeci Kadın 52 Yüksek lisans Ġstanbul Evli 3 10 bin ĠĢletme Seyitnizam/Site 

50. GörüĢmeci Kadın 26 Lisans Ġstanbul Bekar - 20 bin Avukat Seyitnizam/Site 

51. GörüĢmeci Kadın 53 Lisans Ġstanbul Evli 3 Orta üst Emekli bankacı Seyitnizam/Site 
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52. GörüĢmeci Kadın 39 Ġlkokul Konya Evli 2 asgari Ev hanımı Sümer 

53. GörüĢmeci Kadın 65 Ġlkokul Ayvalık Dul 1 asgari Emekli Sümer 

54. GörüĢmeci Kadın 49 Lise Ġstanbul Bekar - 25 bin ĠĢletmeci Seyitnizam/Site 

55. GörüĢmeci Kadın 57 Lise Ġstanbul Evli - 4000-8000 Ev hanımı KazlıçeĢme/Site-16-9 
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