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ETiK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar agsagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel

amaclarla kullanilmasi,
e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)

Melek ALTINTAS YILMAZ

14.07.2021



ONSOZ

Ibn Kesir’in rivayet tefsiri olarak bilinen Tefsirii’I-Kur’ani’l-Azim adli eseri muteber
kabul edilen ve siklikla bagvurulan 6nemli bir kaynaktir. Calismamiz bu tefsirin dirayet
yoniinii ortaya koymaktadir. Ayrica bu calisma; tefsir-te’vil ve dirayet kavramlarina
yonelik farkli bir perspektifi denemeye calismakta bu baglamda ve Tefsiri’l-Kur ani’l-
Azim Orneginden hareketle modern ve giincel bir konu olan rivayet-dirayet tefsiri
ayrimiyla ilgili tartismalar1 da ele almaktadir. Calismamizin ulastigi sonuglarla tefsir

tarihine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Uzun ve zorlu bir siiregte meydana gelen ¢alismamizin her asamasinda alaninda yetkin
bazi isimlerden destek alinmustir. Ozellikle ¢alismamizin ikinci béliimiinii yazarken
destek aldigim fakiilte donem arkadasim Dog. Dr. Fatma KIZIL’a, ilk makalemi yazma
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Uyesi Zeynep YUCEDOGRU’ya igtenlikle tesekkiir ederim. Kisa bir siireligine
danismanligimi yiiriten Prof. Dr. Ahmet BOSTANCI hocama desteginden ve
katkilarindan dolayr vefa borcuyla tesekkiir ederim. Gayret edenlere kapisini agik tutan
ve sorularima her daim cevap veren Dog. Dr. Harun ABACI hocama ise tesekkiirii bir
borg bilirim. Bu ¢alismanin sonuglanmasinin en biiyiik vesilesi olan danigsmanim Prof.
Dr. Siileyman AKKUS hocama maddi ve manevi desteginden Otiirii can1 goniilden
tesekkiir ederim. Calismamizin olgunlagsmasi ve tamamlanmasi ic¢in rehberlik yapan
Prof. Dr. Ali KARATAS hocama, yine katkilar1 sebebiyle Dog. Dr. Saim YILMAZ ve
Prof. Dr. Omer CELIK hocalarima da tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Tezimi
okuyarak elestiri ve tashihleriyle yardime1 olan Prof. Dr. Mehmet CICEK e de ayrica
siikranlarim1 sunarim. Uzerimdeki biiyiik emeklerinden dolayr ebeveynime, egitim-
Ogretim hayatim boyunca hakki gecen biitlin hocalarima, ilimle istigal eden bir hanimla
yasamanin biitiin zorluk ve sikintilarina sessizce ve sikayetsiz katlanan esime minnetle
tesekkiir ederim. Calismalarim sebebiyle yeterince hemhal olamadigim kizim Elif
Sena’ya biiylik bir 6ziirle, tezimin son demlerinde bana eslik eden oglum Abdullah’a da

muhabbetle tesekkiir ederim.
Basari, Allah’in yardimiyladir. Melek ALTINTAS YILMAZ
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OZET

Bashk: Ibn Kesir’in Tefsirii'I-Kur ani’l-Azim Adl Eserinin Dirayet Y&niinden
Analizi

Yazar: Melek ALTINTAS YILMAZ

Danmisman: Prof. Dr. Siileyman AKKUS

Kabul Tarihi: 14.07.2021 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 221 (tez)

Bu calisma, Tefsirii’I-Kur dni’l-Azim’in dirayet yoniinii ortaya koymay1 amaglamistir. Oncelikle Tbn
Kesir’'in akil yiirlitme ve tercihlerini ifade eden &rnek ayet tefsirleri belirlenmistir. Akabinde bu
ornekler, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’in dirayet yoniiyle ilgili konu basliklar altinda siniflandirilarak ele
alinmis boylece tefsirin dirayet yonii sistematik bigimde ve tasvir agirlikli bir yontemle gosterilmistir.
Birinci boliimde oncelikle Tefsirii’l-Kur’'dni’l-Azim’in tanitimi yapilmistir. Sonrasinda tefsir, te’vil ve
dirayet kavramlar1 ele alimip degerlendirilerek ¢alismanin kavramsal zemini olusturulmugtur. Ayrica
calismayla baglantili olarak giincel bir konu olan rivayet-dirayet tefsiri ayriminin sorunlari
degerlendirilmistir. Akabinde tefsirin dirayet yonii ii¢ farkli boyutuyla ele alinmistir. Bu boyutlardan
ilkini ifade eden ikinci boliimde; dirayetin rivayet tasarruflarini kapsayan yonii, hadisler ve sahabe-
tabiin sozlerinde s6z konusu olan dirayet olmak iizere iki baglik altinda ele alinmuigtir. Bu sekilde
dirayet kavraminin igerigine rivayet tasarruflarmin da dahil olusu Tefsirii’'l-Kur’ani’l-Azim Ornegi
iizerinden gosterilmis ve temellendirilmistir. Ugilincii boliimde metin i¢i baglam ve dilsel izahlar
acisindan dirayet mevzu edilmistir. Bu boliimde metin i¢i baglam unsuru olarak ifade edilen Kur’an’t
Kur’an’la tefsirin dirayete nasil konu oldugu gosterilmis yine diger metin i¢i baglam unsurlarina
tefsirde siklikla bagvuruluyor olmasina yonelik tespit ve degerlendirmeler yapilmistir. Keza lugat,
nahiv ve belagate dayali verilerle Arap siiri ve kiraat bilgisinin tercihlere nasil etki ettigi tizerinde
durulmustur. Doérdiincii boliimde ise fikhi, kelami ve ilmi te’vil/yorum &rnekleri iizerinden tefsirin
dirayet boyutu analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda bu tefsirin; -rivayet-dirayet tefsiri ayriminda rivayet tefsiri olarak
konumlandirilmasina ragmen- dirayet yoniiniin de oldugu ortaya cikarimistir. Ayrica Tefsirii’l-
Kur’dni’l-Azim’deki dirayetin; soyut degil naslar ¢er¢evesinde gerceklesen bir akil yiiriitme oldugu
netlik kazanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Dirayet, Rivayet Tefsiri, Dirayet Tefsiri, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim
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This thesis aims to demonstrate the perspective on dirayah in Ibn Kathir’s (d. 774/1373) Tafsir. First,
the Qur’anic interpretations that examplifies Ibn Kathir’s reasoning and exegetical preferences are
detected. Then, these examples are examined by categorising them under relevant headings and
subheadings. In doing so, Ibn Kathir’s method of dirayah has been systematically put forward and
presented in a descriptive way.

In Chapter One, firstly, Tafsir al-Qur’an al-*Azim is introduced. Then, the terms such as tafsir, ta’ wil,
and dirayah are elaborated to set the ground for the conceptual framework of the study. Furthermore,
the distinction between the exegetical method of dirayah and riwayah and the problematic aspects of
this division are explained. Following, the method of dirayah of the Tafsir is explained in three aspects.
The first aspect explained in Chapter Two is presented under two sections as dirayah that includes the
use of riwayah and dirayah in hadiths and the sayings of the Companions and the Successors. It has
been shown through the examples from Ibn Kathir’s Tafsir that the concept of dirayah also includes the
use of riwayah. In Chapter Three, the method of dirayah is explained in terms of intra-textual relations
and linguistic matters. It has been shown that in Tafstr interpreting the Qur’an by the Qur’an is used as
an intra-textual exegetical method. Also, it has been emphasized that Arabic poetry and Qur’anic
recitation based on language, syntactical grammer, and balaghat have an impact on exegetical
preferences. In Chapter Four, the dirayah exegesis is analysed through the examples of juristic and
theological exegeses.

It has been demonstrated as the main conclusion of this study that the Tafsir- even though it is
categorised as a riwayah exegesis according to the distinction dirayah-riwayah- has clearly the aspect
of dirayah exegesis. Moreover, it has become clear that the use of dirayah in Ibn Kathir’s Tafsir is not
in abstract sense rather is an exegetical reasoning based on nass (Qur’anic and authentic hadith texts).

Keywords: Tafsir, Diraya, Riwaya Exegesis, Diraya Exegesis, al-Tafsir al-Qur’an al-' Azim
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

“Ibn Kesir’in Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim Adli Eserinin Dirayet Yoniinden Analizi”
baslhigini tasiyan bu arastirmada rivayet tefsirleri seklindeki siniflandirmada, Taberi’nin
tefsirinden sonra 6nem bakimindan ikinci siraya yerlestirilen Tefsirii’l-Kur'ani’l-
Azim’in dirayet yonii konu edilmektedir. Dirayet tefsirde diger kavram ve konularla
baglantilidir. Bu sebeple galisma konusunun 6zelligine baglh olarak; Tefsirii '[-Kur dni’l-
Azim’in dirayet yonii bir diger deyisle Ibn Kesir’in (6. 774/1373) dirayet kapsamina
giren izahlari tefsirin diger bazi konu ve kavramlariyla baglantili sekilde ele alinacaktir.
Dolayistyla bu arastirmanin konusal biitiinliigiine, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Azim’in dirayeti
Ozelinde, tefsir ilmindeki belli basli bazi mevzu ve kavramlar da dahil olacaktir.
Rivayetlerle ilgili tasarruflar1 kapsayan hususlar, metin i¢i baglam unsurlari, dilsel
mevzular ve bazi yorum tiirleri tefsirin dirayetiyle ilgili hususlarin basinda gelmektedir.

Zira miifessir, dirayetini zikri gecen hususlarla ilintili olarak ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Onemi

Rivayet ve dirayet diger Islami ilimlerde oldugu gibi tefsirde de 6nemli kavramlarin
basinda gelmektedir. Her ne kadar teorikte bu iki kavramin arasina belirgin bir sinir
cizilse de tefsir faaliyeti agisindan bakildiginda pratikte bu ikisinin i¢ ice gegtiginden
s6z etmek pekalda mimkiindiir. Ciinkii miifessirler ¢ogu kere rivayeti Sadece
nakletmekle yetinmemekte, rivayet lizerinden ¢ikarim yaparak goriis ve tercihini ortaya

koymaktadir.

Rivayet ve dirayet arasinda gozetilen keskin ayrim modern dénem rivayet-dirayet tefsiri
smiflandirmasinda da kendini gostermis ve bu ayrim rivayet-dirayet birlikteligini goz
ard1 eden bir ayrim olmustur. Ornegin rivayet tefsirlerinin basinda zikredilen Taberi ve
Ibn Kesir’in tefsirleri bu elestirinin hakliligini gdsterme adma ideal bir 6rnek
olusturmaktadir. Zira bu tefsirler incelendiginde rivayet boyutu kadar olmasa da dirayet
acisindan tahmin edilmedigi 6l¢iide bir icerige sahip olduklar1 ve dirayetin ¢ogu kere
rivayet {izerinden gergeklestirildigi de goriiliir. Iste tam da bu noktada rivayet tefsirleri

smiflandirmasinda 6nemli bir yere sahip olan Tefsiri'I-Kur ani’l-Azim’in dirayet



acisindan ele almak bdylece rivayetin 6ne ¢iktig1 ve bu yoniiyle bilinir olan bir tefsirin

dirayet yoniinii incelemek bu ¢aligmanin 6nemini olusturacaktir.

Bu c¢aligmayla rivayetin pratikte dirayetten bagimsiz olmadig:r da Tefsirii'[-Kur ani’l-
Azim ornekliginde sorgulacaktir. Biiylik 6l¢iide merfu® rivayetlerden ikincil olarak ise
mevkaf ve makt® rivayetlerden miitesekkil olan Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim bu yoniiyle
incelendiginde dirayet kavraminin igerigini sorgulamaya goétiirecek Olgiide bir icerige
sahip oldugu ve rivayetlerle ilgili tasarruflarin dikkat ¢ekici bir mahiyete sahip oldugu
goriilecektir. Fakat tefsir ilminde rivayet ve dirayet arasina keskin bir smir ¢izilmis
pratikte bu iki kavram arasindaki gegiskenlik usul bilgilerine yansitilmamustir. Klasik
usul bilgileri igerisinde yapilan tefsir tanimlamalar1 da yine bununla ilgilidir. Tefsir
sadece mevcut rivayet birikimini ilgili ayet baglaminda aktarmak ve ayetin lafzen yani
literal diizeyde agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Halbuki Tefsirii’I-Kur’ani’l-Azim
orneginden hareketle tefsirin bu olglide sabit olmadigi aksine miifessirin gesitli
tasarruflar yoluyla hareket kabiliyetinin genisledigi bir alanda s6z konusu olabilecegi bu

calismada ele alinacak hususlarin basinda gelecektir.

Bu ¢alisma ayrica kavramsal bir temel {izerinden rivayet tefsiri olarak bilinen bir tefsiri
dirayet yonii itibariyle ¢aligsmasi ve ulasacagi sonuclar agisindan modern donem rivayet-
dirayet tefsiri ayrimini sorgulamaya da imkan tanimaktadir. Bu bakimdan rivayet-
dirayet tefsiri ayrimiyla ilgili giincel tartigmalar ¢calisma konumuz baglaminda giindeme
getirilecektir. Calismada ulasilacak sonuglarin rivayet-dirayet tefsiri ayrimi baglaminda
tenkidi yapilan hususlarin hakliligini teyit edecek veriler igerecegi ve bu yoniiyle de

tefsir tarihi yazicili1 alanina katki saglayacag diistintilmektedir.

Calisma konusu belirlenirken Tefsiri’I-Kur’dni’l-Azim’i 6zellikle metot agisindan ele
alan caligmalarin oldugu fakat dirayet boyutuyla ele alan bir ¢alismanin yapilmadigi
tespit edilmistir. Miifessir ve tefsiri ile ilgili ¢alismalardan daha kapsamli olan ve goze
carpanlar1 burada zikretmek faydali olacaktir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan iki doktora
tezinden biraz daha ayrintili bahsedilmesi uygun olacaktir. Bunlardan biri Saliha
Tiircan’in Rivayet Tefsiri Gelenegi’'nin Déniisiimii- Ibn Kesir (6. 774/1373) Tefsiri

Ornegi Uzerinden- isimli calismasidir.' Ug boliimden olusan tezin ilk bslimiinde 6zetle

! Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniigiimii: Ibn Kesir (6.774/1373) Tefsiri Ornegi Uzerinden
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 1-195.



tefsirin tedvin tarihinden, hadis ve tefsir nakil geleneklerinin farkindan
bahsedilmektedir. Ikinci boliimde tefsirde rivayet-dirayet ayrimina atif yapilarak rivayet
tefsir geleneginin yapisi1 ve Tiircan’in iddia ettigi izere bu yapida gerceklesen degisimin
boyutlarina deginilmektedir. Ugiincii boliimde Tefsirii I-Kur 'dni’l-Azim’in rivayet tefsiri
gelenegi agisindan Ozelliklerinden bahsedilmistir. Tiircan, tezinde hadis ve tefsir nakil
geleneklerinin farkindan hareketle hicri Giglincii asirla birlikte rivayet tefsiri geleneginin
nakil algis1 ve yonteminde bir degisimin basladigini ve bu degisimin Tefsirii’l-

Kur’dni’l-Azim 'de oldukca belirgin boyutlara ulastigini iddia etmektedir.

Tircan, tezinde hadis ve tefsir nakil geleneklerinin farkina isaret etmis ancak
kanaatimizce doniisiimiin boyutlarma dikkat ¢ekerken bu farktan kaynaklanan
hususiyetleri géz 6niinde bulundurmamistir. Eger tam bir dontisimden bahsedilecekse
zikredilen hususlarin daha ziyade tefsir rivayetleri ig¢in s6z konusu olmasi gerekirdi.
Ciinkii tezde dontsiim olarak ifade edilen hususlardan bir kismi tefsirde kendini
gosteren hadis ilminin rivayet hususiyetleri ile alakalidir. Ayrica bir doniisiimden ziyade
tefsir ilminin kendi sartlarina uygun tabi bir gelisim siirecinden bahsetmenin daha
uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Yine Tiircan, Ibn Kesir’in diger rivayet tefsirleri ile
karsilastirmasini yaparken Ibn Kesir dncesi birgok rivayet tefsirinden drneklendirmede
bulunurken Ibn Kesir sonrasi icin sadece Celaleddin es-SiiyGti’nin (6. 911/1505) ed-
Diirrii’I-menstir isimli tefsirini kullanmig ve drneklendirme igin en elverisli tefsirin bu
oldugunu ve baska bir tefsir bulunamadigini ifade etmistir. Orneklendirme i¢in baska bir
tefsirin olmayigindan hareketle de zikrettigi hususlar1 esasinda bir doniisiim olarak
nitelendirmenin  miimkiin olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir. Rivayet tefsir
geleneginde bir doniisiimiin s6z konusu oldugu ve bu dontistimiin Tefsiri’[-Kur 'ani’l-
Azim’de ¢ok belirginlestigi iddias1 iizerine kurulan tez, rivayet tefsir geleneginin nakil
hususiyetleri tizerinde durdugu icin Tefsiri 'I-Kur'dani’l-Azim’in dirayetini konu edinen

bu caligma, amaci ve konusu itibariyle Tiircan’in tezinden ayrigmaktadir.

Tefsirii'I-Kur 'dani’l-Azim tizerine Tiirkiye’de yapilan diger doktora tezi ise Tefsir I[Iminin
Rivayet Kaynakli Sorunlarina Bir Coziim Arayisi: Ibn Kesir’in (774/1373) Tefsirii’l-

Kur’an’il- Azim’i adli Harun Savut’un cahismasidir.? Ug¢ béliimden olusan tezin ilk

2 Harun Savut, Tefsir /lminin Rivayet Kaynakh Sorunlarina Bir Coziim Araysi: Ibn Kesir’in (6.
774/1373) Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim’i (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2012), 1-210.



boliimiinde; Ibn Kesir’in yetistigi ortam, hayat: ve eserlerinden bahsedilmektedir. Ikinci
boliimde; “Ibn Kesir’in Tefsiri'nde Temel Vurgu: Isrdiliyat ve Mevkaf Hadisin
Kaynaklar1” konusu ele alinmistir. Bu béliimde Ibn Kesir’in isrdiliyata bakisii ve
israiliyatla ilgili taksimatin1 dile getiren Savut, mevkif, hatta merfi’ oldugu bilinen
rivayetlerin aslinda israiliyat olduguna dair ibn Kesir’in goriis ve tespitlerini 6rneklerle
ele almaktadir. Ugiincii boliimde ise “Ibn Kesir’in Cok Yonlii Ilmi Kisiliginin Getirdigi
Coziimlere Yansimasi” basligi altinda miifessirin hadis, tarih, fikih ve tasavvuf gibi

ilimlerden istifade ettigini soylemektedir.

Savut’un ¢alismas: tefsirde rivayetlerle ilgili bazi problemleri ibn Kesir 6rnegi
tizerinden degerlendirmeyi hedeflemesiyle farkli ve 6nemli bir ¢alisma olmustur. Savut
calismasinda Ibn Kesir’in siir ve edebiyat alaninda bilgi sahibi olmasma ragmen
tefsirinde siire az miiracaat ettigini belirtmektedir.> Fakat tefsir bu acidan incelendiginde
miifessirin gerek istishad gerekse anlatima zenginlik katma amaciyla olsun Arap siirini
tefsirinde azimsanmayacak bir yogunlukta kullandigi goriilecektir.* Savut'un tezinin,
calismamizin, rivayet tasarruflarinin ele alindigr ikinci boliimiiyle ortiisen bazi ortak
noktalar1 olmakla birlikte dirayet st bashigr altinda Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim’in

incelendigi igin bu ¢alisma, Savut’un ¢aligmasindan da belirgin surette ayrigsmaktadir.

Arap akademi diinyasinda da Tefsirii’[-Kur’ani’l-Azim {izerine yapilan bazi ¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin bunlardan biri Ahmed b. Omer b. Ahmed es-Seyyid tarafindan
yapilan doktora tezidir. Taakkubatii’l-Imam Ibn Kesir ald men sebakahii mine’l-
miifessirin  min  hildli Kitabihi Tefsirii’I-Kur’ani’l-Azim isimli ¢alismanm ° ilk
boliimiinde; Ibn Kesir’in hayatma ve ilmi Kkisiligine, tefsirin metot agisindan
ozelliklerine deginilmektedir. kinci béliimde ise baz1 siirelerden bir veya birkag ayet
esliginde, miifessirin kendisinden dnce ileri siiriilen goriisleri elestirdigine dair 6rnekler
verilmekte ve her 6rnegi miiteakip tefsir geleneginden hareketle ibn Kesir’in elestirisine
dair genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Calisma, Ibn Kesir’in kendisinden 6nce

tefsir geleneginde ileri siiriilen goriisleri tahkik ettigini gostermekle birlikte bilhassa

% Savut, Tefsir Ilminin Rivayet Kaynakl: Sorunlarina Bir Céziim Arayist, 73.

4 Ayrmntili bilgi igin bk. Melek Altintas Yilmaz, “ibn Kesir Tefsiri’nde Siirle Istishad”, Tefsir
Arastirmalart Dergisi (TADER) 4/ 1 (Nisan 2020), 149-173.

> Ahmed b. Omer b. Ahmed es-Seyyid, Taakkubdtii I-Imém Ibn Kesir ald men sebakahii mine’l-
miifessirin - min hildli kitabihi Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim (Mekke: Camiati Ummi’l-Kura, Kiilliyetii’d-
Da‘ve ve Usili’d- Din, Doktora Tezi, 2010), 1-547.



konu Dbagliklarin1  dahi igermemesi yoniiyle sistematik bir Dbiitinliigi haiz

goziikmemektedir.

Ibn Kesir ve tefsiriyle ilgili Matar Ahmed Miisfir es-Zehrani’nin yiiksek lisans tezini de
zikretmek gerekir.® Bu calismanin girisinde miifessirin yasadigi doneme dair bilgi
verilmekte, birinci bdliimde hayatindan ve ilmi Kisiliginden bahsedilmektedir. ikinci
boliimde tefsirin metodundan ve bazi konularin tefsirde ele alimig sekillerinden
bahsedilmekte, ii¢iincii bolimde ise miifessirin tenkit metoduna deginilmektedir. Bir
diger yiiksek lisans tezi ise Siileyman b. Ibrahim el-Lahim tarafindan yapilan ve
Menhecii Ibn Kesir fi't-tefsir bashigmi tasiyan Qahsmadlr.7 Zehrani’nin ¢alismasina
icerik olarak benzemekle birlikte bu c¢alismada farkli olarak tefsirin metodundan
bahsedilmektedir.

Tiirkiye’de ve Arap diinyasinda tefsir alaninda yapilan tezlerin 6nemli bir kisminin
tefsirlerin metotlarina dair yapilan c¢alismalardan olustugu goriilmektedir. Metot iist
bagliginin tam olarak neye tekabiil ettigi konusu ayri bir mevzu olmakla birlikte
genellikle bu tiir caligmalarda miifessirlerin eserlerinde hangi agiklama bigimlerinden ve
hangi ilimlerden istifade etti§ine dair genel bir bilgilendirme yapilmis olmaktadir.
Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’in dirayet yoniinii inceleyen bu ¢alisma metot eksenli yapilan
yukaridaki caligmalara benzemekle birlikte onlardan ayrigsmaktadir. Zira bu calismada
Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’in metodu degil dirayet {ist basligi altinda tefsirde hangi alan
ve mevzularda ve nasil tasarruflarda bulunuldugu tespit edilecektir. Bir diger deyisle
hedeflenen, tefsirde miifessirin izah bigimlerinde kendi hususiyetleri agisindan 6n plana

cikan ozelliklerini ele alarak bir sistematik ¢ergevesinde ortaya koymaktir.

Tefsirii’I-Kur ani’l-Azim lzerine Bati akademisinde yapilmis iki doktora tezinden de
bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan biri Curtis’in Authentic Interpretation Of
Classical Islamic Texts: An Analysis of the Introduction of Ibn Kathir’s “Tefsir Al-

Qur’an Al-Azim” isimli calismasidir.® Bu caligmaya ulasilamamistir. Fakat 6zetinden

® Matar Ahmed Miisfir ez-Zehrani, el-fmdm Ibn Kesir el-Miifessir (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura-
Kiilliyyetii’s- seria ve’d-dirasati’l-Islamiyye, 1406/1984), 1-483.

" Siileyman b. ibrahim el-Lahim, Menhecii Ibn Kesir fi’t-tefsir (Riyad: Daru’l-Miislim, 1420/1999), 1-
500.

® Roy Young Muhammad Mukhtar Curtis, Authentic Interpretation Of Classical Islamic Texts: An
Analysis of the Introduction of Ibn Kathir’s “Tefsir AI-Qur’an Al-Azim” (Michigan: The University of
Michigan, Ph. D. Dissertation, 1989), 1-339.



anlagildigma gore calisma, Tefsirii’l-Kur’'ani’l-Azim’in  girisini/mukaddimesini
incelemektedir. Ozette gecen bilgiler sdyledir: Tefsirin analizi; yabanci ve klasik bir
metnin anlasilmasit bu eserin orijinal muhatabinin anlasilmasina es degerdir algisi
lizerine insa edilmistir. Bu tiir metni ilk mutablarinin anladigi ve yorumladigi gibi
okumak i¢in arastirmaci metnin ve yazarmin tarihi kontekstini anlamak zorundadir. Bu
da eserin ait oldugu literatiiriin resmi ve retorik yapisini anlamak, dile linguistik olarak
yaklasimlarini ve eserin metinler arasi iliskisini anlamay1 gerektirmektedir. Buna gore
de bu calisma belirli metinsel iliskilere odaklanmaktadir. Tematik yapilar, 6ne ¢ikan
konular, metne ait kiiltiirden olmayanlara yabanci olabilecek kelimeler ve isimler,
metni, nakledilmesini ve nasil kabul gordiigiinii etkileyen unsurlar bu iliskileri teskil
etmektedir. Bu ¢alisma su sorulara cevap vermektedir: Ibn Kesir’in mukaddimesini
etkileyen entelektiiel/ilmi faktorler nelerdi? Bunlar eserde nasil yansitildi? Metnin hangi
ozelligi o toplumdan olanlar igin bu tefsiri anlamada esas teskil ediyordu? Bu sorulardan
olusan tartisma Ibn Kesir’in eserinin biiyiik dl¢iide hocast Ibn Teymiyye’nin (6.
728/1328) etkisini yansittigmni ortaya koymaktadir. Bu tez Ibn Kesir’in tefsirinin
mukaddimesini ve diger Islami klasik metinleri anlamanin yolunun yazariyla bir
asinalik gerektirdigini ortaya koymustur. Bu tiir metinlerin otantik yorumu
aragtirmacinin linguistik, séylem analizi, Arapca dilbilgisi, islami teoloji, hadis ilmi gibi

alanlarda birikimini zorunlu kilmaktadir.

Ibn Kesir ve tefsiriyle ilgili Bati’da yapilan diger ¢alisma Younus Y. Mirza’nin Ibn
Kathir (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, Major Works And Qur’anic Exegesis
isimli tezidir.® Tezin temel amact; ibn Kesir’in tefsir metodunda, bilinenin ve yukarida
bahsi gecen Curtis’in tezinde iddia edilenin aksine Ibn Teymiyye’yi degil kendi
doneminin geleneksel Safiilerini takip ettigini ortaya koymaktir. Calisma Ibn Kesir’in,
doneminin kelami ve felsefi tartigmalarindan kacindigini, hadis ve fikihla istigal ettigini,
geleneksel Safiileri takip ederek Kur’an’in akliliginden ziyade onun her seye iistiin
olusu tizerinde durdugunu séylemektedir. Bu tez Tefsirii 'I-Kur dni’l-Azim’in metodunu
degil tefsirin olusumunda etkili olan kelami tartismalarin ne derece ve nasil etkili

oldugunu aragtirmaktadir.

M. A. Younus Y. Mirza, Ibn Kathir (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, Major Works And Qur’anic
Exegesis (Washington DC: Georgetown University, Ph. D. Dissertation, 2012), 1-206.



Mirza’nin arastirmasi bes bdliimden olusmaktadir. 1k iki béliimde sirasiyla Ibn Kesir’in
geleneksel Safiiler ve Es‘ari Safiilerle olan baglantisi incelenmekte, miifessirin ibn
Teymiyye’den ziyade bu iki gruptan etkilendigi ortaya koyulmaya calisilmaktadir.
Ucgiincii béliimde miifessirin temel eserlerinin Safii gelenek icinde konumlandirilmasi
amagclanmistir. Dérdiincii boliim Ibn Kesir’in tefsir anlayisinin ana akimlar iginde ne
ifade ettigini ele alirken besinci boliimde Ibn Kesir ve Ibn Teymiyye’nin Kur’an’a
yaklasim ve tefsir metotlarinin temel olarak farkli oldugu tezinin Hz. Y{inus’un kissasi
iizerinden ispatlanmasina calistlmistir. Mirza’nin bu calismasin1 Ibn Kesir’in dini
diistince diinyasina etki eden asil kaynaklarinin arastirilmasit olarak gdrmek
mimkiindiir. Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’in  dirayet yoniinii orta koymayir amaclamasi

yoniiyle bu ¢alisma, Mirza’nin tezinden de farklilik arzetmektedir.

Tirkiye’de  Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim {lizerine yapilmig ylksek lisans tezleri de
mevcuttur. ° Bunlar icerisinde yer alan ikisinden bahsedilebilir. ilki Abdullah
Bayram’in tefsiri israiliyat agisindan ele aldigi calismasidir.™ iki boliimden olusan tezin
birinci boliimiinde teorik ve tarihi acidan israiliyat kavrami ele alinmaktadir. Ikinci
boliimde ise tefsir; teorik ve pratik boyutuyla israiliyat agisindan incelenmektedir. Yazar
miifessirin senet ve metin tenkidi yontemleriyle israliyat kapsamina giren rivayetleri
tenkid ediyor olmasiyla seckin bir tefsir telif ettigi sonucuna varmaktadir. Miifessirin
bazen ibret amaciyla Islam dininin ogretileriyle celismeyen isrdiliyat: naklettigini
belirtmektedir. Nadir de olsa bazen miifessirin tenkit edilebilecek rivayetleri
elestirmeksizin naklettigini fakat bu durumun tefsirin konumuna golge diisiirecek

boyutta olmadiginin da altin1 ¢izmektedir.

Diger calisma Betiil Akpmar’in Tefsiri’l-Kur’'ani’l-Azim’de yer alan sahabenin ayet
iktibaslarma dair ¢alismasidir. Ug¢ boliimden olusan calismanin birinci béliimiinde

iktibasa dair kavramsal bir ¢erceve sunulmaktadir. Ikinci béliimde iktibasin tiirlerine

10 jsmail Canbek, /bn Kesir’in Niiziil Sebeplerini Degerlendirmesi (Sanlhurfa: Harran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 1-55. Halit Sinan Isicik, Klasik Tefsir Metodolojisi ve
Dirayet Yontemi Agisindan Ibn Kesir (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), 1-95. Flamur Kasami, /bn Kesir Tefsiri'nde Miiskilii’l-Kur’én (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 1-124. Meral Géveg, Ibn Kesir’in (6.
T74/1373) Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim Adl FEeserindeki Siyer Rivayetlerinin Tespiti ve Degerlendirmesi
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 1-220;

1 Abdullah Bayram, Ibn Kesir'in Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim  Adli  Eserinin Isrdilivat Agisindan
Degerlendirilmesi (Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 1999), 1-153.



yani sahabenin hangi amagclarla iktibasta bulunduguna dair maddeler halinde bilgi
verilmektedir. Uciincii boliimde ise tefsirdeki iktibas bicimleri konusal bir
simiflandirmayla ve pratik boyutuyla ele alinmaktadir. Hangi sahabelerin ne kadar ve ne
gibi amaglarla ayetleri iktibas ettigini tefsirde gecgen bilgilerden hareketle tespit eden
calisma; Kur’an’in sahabelerin hayatina nasil ve ne sekilde etki ettigini gdstermesi

bakimindan verimli olmustur.*?

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’in dirayet yoniinii ele alan bu ¢alismamiz ise yukarida bahsi
gecen calismalardan farkli olarak kavramsal bir temel {izerinden tefsirin dirayet yoniinii
sistematik olarak ortaya koyacaktir. Temel kavramlar etrafinda tefsirle ilgili baz1 6nemli
giincel hususlar1 ele alacak olmasi ise caligmayr farkli ve onemli kilan bir diger

hususiyet olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’in  dirayetini konu edinen bu ¢alismanin amaci; rivayet
tefsirleri kategorisinde gosterilen tefsirin; mevcut kategorik ayrima ragmen dirayet
yoniiniin de oldugunu gostermektir. Calismanin kapsami ise miifessirin dirayet
kapsamina giren izah ve yorumlarinin uygun basliklar altinda sistematik tarzda 6rnekler
izerinden gosterilmesiyle smirli olacaktir. Birinci boliimde ifade edildigi sekliyle
miifessirin gerek tefsir gerekse te’vil boyutuyla akil yiiriitmeyi igeren biitiin sahsi
tarasarruflarinin  dirayet kapsamina girdigi goz oOnilinde bulunduruldugunda ve bu
tasarruflarin miifessirin Gslubu itibariyle kendisini bariz sekilde gostermesinin de
etkisiyle tefsirin dirayet yoniiniin tespiti agisindan —Taberi tefsiri harig- diger tefsirlerle

karsilastirmasinin yapilmasina gerek goriilmeyecektir.

Tefsirii’I-Kur ani’[-Azim’in dirayet yoniinii ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada bir

ana soru ve ii¢ yan sorunun cevabi ortaya konulacaktir.
Tefsirii’l-Kur dni’l-Azim’in dirayet yonii var midir?

Tefsirii’I-Kur ani’[-Azim’deki dirayet nasil bir mahiyet arz etmektedir?

12 Betiil Akpinar, Ibn Kesir Tefsiri’nde Ayet Iktibaslar: ( Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstiitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 1-79.



Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’deki ~ dirayet  hangi alan ve  konular iizerinde

gerceklesmektedir?

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de miellifin dirayetine yani tercihlerine bariz sekilde etki

ettigi goriilen miifessir veya miifessirler var midir?

Yontem ve Kaynaklar

Bu calismada Tefsirii [-Kur ani’lI-Azim’in dirayet yonii, dirayet kapsamina giren ornek
ayet tefsirleri tespit edilerek, bunlar igerisinde tefsirin dirayetini en ideal/dikkat ¢ekici
sekilde gosterenleri sistematik tarzda, uygun boliim ve basliklar altinda ele almak
suretiyle ortaya konulacaktir. Tefsirin farkli yerlerinde daginik olarak bulunan bilgilerin
tezin amaci dogrultusunda bir araya getirilmesi ve kompoze edilmesinden dolay:
tefsirde tiimevarim metodu uygulanacaktir. Elde edilen verilerin bir amag¢ dahilinde
sunulmas1 ve degerlendirilmesi agisindan ise agirlikli olarak deskriptif/tanimlayici bir

diger ifadeyle tasvirl metot kullanilacaktir.

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’in dirayet yoniinii inceleyen bu calisma bir giris dort boliim ve
sonuctan meydana gelecektir. Birinci boliimde ilgili kavramlara ge¢gmeden Once
Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’in tamitim1 yapilacaktir. Birinci boliimiin ikinci ana basligi
kavramsal c¢ergeveye ayrilacaktir. Dirayet kavrami ele alinarak usul bilgilerinin
yardimiyla dirayetin tanimi ortaya koyulacak fakat bunun 6ncesinde dirayet kavramiyla
iliskili olmalarindan dolay1 tefsir ve te’vil kavramlarinin degerlendirmesi yapilacaktir.
Son olarak rivayet-dirayet tefsiri ayriminin sorunlu goriilen yonleri degerlendirilecektir.
Ikinci béliimde rivayetlerin kullanimi agisindan tefsirin dirayet yonii irdelenecektir.
Uciincii boliimde metin ici baglamin ve dilsel verilerin kullaniminda ortaya cikan
dirayet yonii ele alinacak dordiincii boliimde ise tefsirin te’vil boyutu agisindan dirayet

yonii islecektir.

Tefsirin dirayetiyle iligkili konular uygun bagliklar altinda ele alinirken 6ncesinde ilgili
konulara dair 6zet bir teorik giris yapilacaktir ki bunun bilhassa ¢alismay faydali kilan
bir 6zellik olacag diistiniilmektedir. Akabinde ilgili konu agisindan tefsirin dirayet yonii
pratik olarak yani Ornekler iizerinden- somut sekilde- gosterilecektir Tefsirin dirayet
yoniiniin izah edildigi her iist ve alt baslik i¢in li¢ misal yeterli goriilecek ve aym

konuyla ilgili benzer 6rneklere dipnotta atifta bulunulacaktir. Tefsirin dirayet yoniinii



olusturan konular boliimlere ayrilirken birinci boliimde ele alinan ve benimsenen tefsir-
te’vil ayrimi agisindan bir siniflamaya gidilecektir. Bu acidan daha c¢ok tefsir boyutuna
dahil olan rivayetlerle ilgili hususlar ikinci boliimde mistakil olarak, yine tefsir
boyutuna dahil olan baglam ve dil ile ilgili hususlar tiglincii béliimde, baglami asan

acgiklama sekilleri olarak te’viller dordiincii bolimde ele alinacaktir.

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’in dirayet yoniinii inceleyen bu ¢alismada tefsirin Abdiirrezzak
Mehdi tarafindan tahkiki yapilan niishasi temel alinacak ve g¢alismamiz bu niisha
iizerinden yiiriitiilecektir.®* Calismaya devam edilirken tefsirin son dénemde yapilan bir
terclimesinden de c¢okca istifade edildigini ilmi etik geregi belirtmek gerekir. 14
Dipnotlarmn ve kaynakc¢anin yaziminda Isnad Anf Sistemi temel alinacaktir. Arapga eser,
kiinye, isim, kavram vb. yazimmda TDV Islam Ansiklopedisi nin benimsedigi yazim ve
imla kurallarina gore hareket edilecektir. Bununla birlikte bazi eser isimlerinde bunun
disma ¢ikilarak kisaltma yapilacaktir. Ozellikle Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’e dipnotlarda

sikga referansta bulunulacagindan eser, Tefsir kisaltmasiyla verilecektir.

Calisma, Kur’an ve tefsir lizerine olmasi hasebiyle metin i¢inde ve dipnotlarda ilgili
ayetlerin metinlerine ve meallerine siklikla yer verilecektir. Ayetler cogunlukla
dipnotlarda fakat konu biitiinligii a¢isindan fayda goézetilen bazi yerlerde o6zellikle
tiglincii boliimde metin iginde de yer alacaktir. Yine fayda gozetilen baz1 yerlerde, konu
biitiinligiinti gérebilme adina ilgili ayetlerin iginde bulundugu ayet pasajlar: dipnotlarda
verilecektir.  Ayetlerin anlanu  verilirken Diyanet Isleri Bagkanligi  meali

kullanilacaktir.*®

Tefsirii’I-Kur ani’[-Azim’in biiyiik olglide rivayetlerden miitesekkil olmasi ve ¢alisma
konusunun 6zelligi sebebiyle ¢alismada rivayetlere metin i¢inde siklikla yer verilecek
veya atifta bulunulacaktir. Rivayetleri ait olduklari kaynaklardan gdsterme-tahric
etmede belirlenen bir usule gore hareket edilecektir. Tahric i¢in belirlenen kaynaklar
aym zamanda Ibn Kesir’'in de rivayet aktariminda siklikla basvuruda bulundugu

kaynaklardir. Belirlenen usule gore; tahricde iki kaynaktan referans gdsterme yeterli

3 Ebii'l-Fidd imadiiddin Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim, thk. Abdurrezzak Mehdi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 2011)

Y Ebii'l-Fida> Imadiddin ismail b. Omer, /bn Kesir Tt efsiri, ¢ev. Savas Kocabas- M. Besir Eryarsoy
(istanbul: Karmca- Polen Yayinlari, 2010-2012)

" Diyanet Isleri Baskanligi.https://kuran.diyanet.gov.tr.
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goriilecektir. Miifessirin rivayetin kaynagini agik¢a zikrettigi durumlarda ilk referans
icin Oncelikle zikrettigi kaynaga miiracaat edilecek ikinci bir referans i¢in 6nem sirasina
gore Kiitiib-i Sitte ve akabinde Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’ine
bakilacaktir. Ibn Kesir’in rivayetin kaynagmi agikca zikretmedigi durumlarda ise yine
Oonem sirasina Kiitiib-i  Sitte ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden referans
gosterilecektir. ilgili rivayet, s6z konusu kaynaklardan tahric edilemedigi takdirde tarihi
siralamayla en eski iki rivayet kaynagi esas alinarak referansta bulunulacaktir. Mevkaf
ve makth' rivayetlerin tahricinde de yine miifessir kaynagi agikca zikretmisse o kaynaga
bakilacak ikinci bir referans i¢in tarihi siralamaya gore hareket edilecektir. Fakat kaynak
zikretmedigi durumlarda oncelik ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve Ibn Ebi Hatim’in
(6. 327/938) tefsirleri olacaktir. Bu durumda da yine ikinci bir referans i¢in tarihi
siralama temel alinacaktir. Ilgili rivayetin bahsi gecen kaynaklarda yer almadif

durumlarda her iki referans i¢in tarihi siralamaya gore iki kaynaktan tahrici yapilacaktir.

Calismanin kaynaklarindan bahsedilecek olursa; ¢alisilan konu bir eserin dirayet
yonidiir.  Dolayisiyla  Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim  ¢alismada  birincil ~ kaynak
hiiviyetindedir. Ibn Kesir, ayetleri tefsir ederken bazen onaylamak bazen elestirmek
bazen ise sadece bilgi aktarimi1 maksadiyla siklikla Taberi’nin goriislerini zikretmekte
veya Taberi’ye atifta bulunmaktadir. Bu sebeple tefsirin dirayeti baglaminda ilgili
konular ele alinirken Taberi’nin tefsirine biiyiik 6l¢iide miiracaat edilmesi gerekecektir
ki Taberi tefsiri'® bu bakimdan calismanin ana kaynaklari arasinda yer alacaktir.
Calismada siklikla 6zellikle ikinci boliimde rivayetlere yer verilecek olmasindan dolay1
Kiitiib-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i'’" ayrica ibn Ebt Hatim’in tefsiri
Tefsirii'I-Kur’dn il-Azim*® de bagvrulacak olan temel rivayet kaynaklaridur.

Calismanin ana kaynaklari; agirlikli olarak, birinci boélimde kavramsal cerceve
olusturulurken basvurulan usule dair kaynaklardir. Bedreddin ez-Zerkesi’nin (6.

794/1392) el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an *° isimli eserinden birincil derecede

® Ebi Ca‘fer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Camiu’l-beydn an te vili dyi’l-Kur dn,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Miissesetii’r- Risale, 1420/2000)

" Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, thk. Seibu’l-Arnaiit-
Adil Miirsid v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r- Risale, 1. Baski, 1421/2001)

¥ Ebic Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed b. Idris er-Razi, T efsirii’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Es‘ad
Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 3. Baski, 1419/1998)

9 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Mektebetii Daru’t-tiiras, ts.)
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20 isimli eserine de

faydalanilacaktir. Yine Siiyti’nin el-/tkdn fi uliimi’l-Kur’dn
Burhdn’1 miiteakip bagvurulacaktir. Yakin doénem Ulimu’l-Kur’an kaynaklar1 olan
Muhammed Abdiilazim ez-Zirkani’nin (6. 1948) Menahilii’l-irfan fi  uliami’l-

) s 21
Kur’an’indan

ve Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin (6. 1977) et-Tefsir ve'l-
miifessiriin® isimli eserlerinden de oldukca istifade edilecektir. ismi gecen usule dair bu

dort eser ve son donem tefsir usulii kitaplart calismanin ana kaynaklari i¢erisindedir.

Ismi gegen bu kaynaklar haricinde ¢alisma konusunun belirlenmesine temel teskil eden
giincel bir ¢alisma da ¢alismanin ana kaynagi mesabesindedir. Mustafa Karagdz’iin
“Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrimmin Ortaya Cikist ve Mahiyeti”?® isimli makalesinden
biiyiik Olciide istifade edilecek ve bu makaleye siklikla atifta bulunulacaktir.
Karagdz’iin ayn1 konuya degindigi baska bir calismasi olan Tefsir Tarihi Yazimi ve
Problemleri®* isimli kitabi da bagvurulan bir kaynak olacaktir. Ali Karatas’m Tefsir

Geleneginde Rivayet % jsimli gahismasidan da yine yararlanilacaktir.

Tefsir ve te’vil kavramlari ile ilgili metodolojik bilginin alt yapist agisindan bagvurulan
ve istifade edilen iki nemli ¢aliymadan da bahsetmek gerekir. Biri ISAV’1n diizenledigi
[lmi Toplantilar Dizisi’nin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan Tefsir Nasil Bir Ilimdir? isimli
calisgmadir.?® Bu calisma icerisindeki biitiin tebliglerden oldukga istifade edilmistir.
Calisma konumuzun igerigine dahil olan kismiyla bu Kitaptaki tebliglerin bazilaridan
daha fazla istifade edilerek bagvurulacaktir. Yine ilgili kavramlar agisindan siklikla
referans verme ihtiyaci goriilmese de diisiinsel alt yap1 agisindan biiyiik 6l¢iide istifade
edilen 6nemli bir ¢calisma da Mehmet Pagaci’nin Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire
Ne Oldu? bashigini tasiyan ve makalelerden olusan kitabidir.?” Bu kitabin igerisinde yer
alan “Klasik Tefsir Neydi?” ve “Tefsir’in Yontemi Agisindan Tefsir Uriinlerinin

Siiflandirilmasi Tartismas1” isimli makalelerden yararlanilacaktir.

20 Celaliiddin Abdurrahman es-Siiyati, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim
(Kahire: Heyetii’l-Misriyyetii’l-damme, 1394/1974)

! Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi ulimi'l-Kur'én (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1. Baski,
2004)

22 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve l-miifessirin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.)

2 Mustafa Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrimmmn Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, Bilimname 2/5
(2004), 45-60.

* Mustafa Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri (Ankara: Arastirma Yayimnlari, 2014)

% Ali Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet ( Diyarbakar: A grafik, 2015)

% Tefsir Nasil Bir Ilimdir? ed. Murat Siiliin (istanbul: Ensar Nesriyat, 1. Baski, 2011)

2" Mehmet Pagac1, Cagdas Dénemde Kur’'an’a ve Tefsire Ne oldu? (istanbul: Klasik Yayinlari, 1. Bask,
2008)
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Yukarida ismi gecen temel kaynaklar ve giincel ¢alismalar haricinde; tezin bagliklarina
dahil olan her bir konunun 6zellikle teorik kismi incelenir ve takdim edilirken konuya
dahil olabildigi olglide klasik kaynaklardan istifade edilecek ve yine her bir konuyla
ilgili temel kaynak hiiviyetindeki c¢alismalardan, keza makalelerden de biiyiik 6lgiide
istifade edilecektir.
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BOLUM 1: TEFSIRU’L-KUR’ANI’L-AZIM’IN TANITIMI VE
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusuna temel teskil eden kavramlar yer alacak fakat dncesinde
Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’in tanitim1 yapilacaktir. Kavramsal ¢ergeve basligi altinda
dirayet kavramiyla iliskili olmalarindan dolay1 oncelikle tefsir ilminin en temel
kavramlarindan olan tefsir ve te’vile deginilecek, sonra ise arastirma konusunun temel
kavrami olan dirayet ele alinacaktir. Son olarak ¢alismanin amaciyla ilgili olmasindan
dolay1 rivayet-dirayet tefsiri ayrimima ve ayrimla ilgili modern dénem tartigmalarina

deginilerek bu konudaki kanaatler ortaya konulacaktir.
1.1. Tefsirii’l-Kur’dani’l-Azim’in Tanitimi

Arastirma konusuyla ilgili kavramlara ve tefsirin dirayet yoOniine ge¢meden Once
miiellifinin diislince yapis1 ile 6zellikleri ve metodu agisindan tefsiri tanimak dirayet
yoniinli daha iyi kavrama adina faydali olacaktir. Asagidaki ii¢c baslik altinda 6nce
miiellif genel olarak, akabinde de tefsir, detayli bir incelemenin sonucu olan bulgularla

tanitilacaktir.
1.1.1. ibn Kesir’in Diisiince Yapisi

Ibn Kesir; Memliikler déneminde yasamis, Dimask’in ilmi anlamda canli ve avantajli
atmosferinden de istifade ederek®® islami ilimlerde 6zellikle hadis ilminde yetkinlik
kazanmis 6nemli bir bilgindir.?® Gérev hayati boyunca siyasi kadroyla yakin ve iyi
iliskiler icerisinde olmustur. %0 Boyle olmast Memliiklerde alimlerin halkla ydnetim
arasinda araci bir pozisyonlariin olmasiyla da agiklanabilecek bir husustur.®! ibn Kesir,

26 Saban 774'te (20 Subat 1373) Dimask'ta vefat etmis ve Stfiyye mezarligina, hocast

%8 fsmail Yigit, “Memliikler”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004),
29/94.

* Daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalarda ibn Kesir’in hayatina, ilmi kisiligine dair yeterli diizeyde bilgi
verilmigtir. Bu sebeple de mevcut bilgilerin burada ayniyla tekrarlanmasi uygun goriilmemistir. Bu konu
hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Ziya Polat, Tarih¢i Olarak Ibn Kesir (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 16-71; Savut, Tefsir [lminin Rivayet Kaynakl:
Sorunlarina Bir Coziim Arayisi, 26-74.

%0 Abdiilkerim Ozaydin, “ibn Kesir”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 20/132.

3 Savut, Tefsir Ilminin Rivayet Kaynakli Sorunlarina Bir Céziim Arayisi, 40.

14



fbn Teymiyye’nin yanina defnedilmistir.* Ibn Kesir, islami ilimlerin ¢esitli alanlarna
dair bazilar1 risale ve ciiz mahiyetinde olan gesitli eserler telif etmistir. Bilhassa genel

tarih eseri olarak kabul edilen el-Biddye ve 'n-Nihdye’si meshurdur.

Miiellifin énemli bir eseri de bu calismada dirayet yonii incelenecek olan Ibn Kesir
tefsiri olarak da bilinen Tefsirii’I-Kur ani’l-Azim dir. ibn Kesir, rivayet-hadis agirlikli
bir tefsir telif etmisir. Onun bdyle bir usul benimsemesinin arka planinda Ehl-i hadis’in
din ve Kur’an’1t yorum anlayisinin yattigina dair birtakim tespitler yapilmistir. Buna
gore Ibn Teymiyye’nin sistemlestirdigi Ehl-i hadis’in Kur’an’t yorum metodunda;
Kur’an ve silinnetin belirledigi sinirin disina ¢ikilmamakta yani ayetin mana ve
maksadina ulasmada belirleyici olan naslar ve rivayetlere ilaveten ayetin zahir anlami®
olmaktadir. Akil ise naslarin sinirlart dahilinde bir islev gormektedir. Bu anlayista ser‘i
deliller akli delilleri de kapsadigindan akilla nakil arasinda bir ayrima gidilmemekte,
akil zanni nasslar ise kat‘i bir delaleti ifade etmektedir. Ibn Teymiyye, akil ile sahih
naklin ¢atigmayacagini savunmaktadir. % Bu anlayisa binaen Ibn Teymiyye nin

akilciligi, naslara dayali dini akilcilik veya akli gelenekgilik olarak da

isimlendirilmistir.®

ibn Kesir’in hem ibn Teymiyye’den® hem de hadis ve fikih gibi ilimlerle istigal eden,
Safii gelenekgisi olarak nitelendirilen Hafiz Mizzi (6. 742/1341) ve Ibn Salah (es-
Sehrezlri) (6. 643/1245) gibi alimlerden etkilendigine dair tespitler yapllmlstlr.37 bn

%2 Davadi, Tabakdatii'l-miifessirin, 1/113.

s Ayetin zahiri; mu‘cemi ve vazifi anlami demektir. Mu‘cemi anlam bir kelimenin sozlik anlamu,
vazifi/makali anlam ise kelimenin miirekkeb halde veya climle i¢inde kazandig1 anlamdir ki mu‘cemi ve
makali anlam lafzin zahirl anlamina tekabiil eder. Bk. Temizer, Kur’dn Tefsirinde Karine, 38-39. Zahir
anlam harici bir delile ihtiya¢ olmaksizin lafizdan ve kullanildigi baglamdan dogrudan anlagilan anlamdir
seklinde bir tanimlama miimkiindiir.

% Ayrmntili bilgi igin bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, [lahiyat Akademi Dergisi
1/1-2 (2015), 195-252. Ehl-i hadisin din ve yorum anlayislar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Enver
Arpa, Ibn Teymiyye'nin Kur'an Anlayisi (Ankara: Fecr Yaymnevi, 2002). Muammer Erbas, “Ibn
Teymiyye'nin Selefi Tefsir Anlayisinda Rivayet-Dirayet Iliskisi Uzerine”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi 9/ 3 (Kis 2009), 125-139. Yakup Biyikoglu, Kur’dn’in Selefi Yorumu- Sevkdni’'nin Tefsir
Yéntemi- (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2015); Faruk Sancar, “Reaksiyoner Bir Diisiiniir Olarak Ibn
Teymiyye”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Insan
Yaynlari, 2017), 5/ 1299-1329.

% Ferhat Koca, “ibn Teymiyye: Miicadeleci bir imam Olarak”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiven,
5/ 1265-1267; M. Sait Ozervarl, /bn Teymiyye nin Diigiince Metodu ve Keldmcilara Eestirisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2.Baski, 2017), 82-85, 96, 169.

% Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Misti ed-Davidi, Tabakdtii'I-miifessirin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1. Baski, 1403/1983), 1/ 111-112; Abdiilkerim Ozaydm, “Ibn Kesir”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1999), 20/132-134.

¥ Younus Y. Mirza, Ibn Kathir (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 127.
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Kesir’in Ibn Teymiyye’den etkilendigi bir gercek olmakla birlikte onunla Kur’an
yorumuna yaklagimlart arasindaki en temel fark olarak su hususa dikkat ¢ekilmistir:
Ibn Teymiyye’nin hermdnetigi ve Kur’an yorumu, ozellikle Fahreddin Razi
(6.606/1210) tarafindan temsil edilen dominant Es‘arilikten kaynaklanan heretik
ideolojileri reddetme/nehyetme amaci tasiyan akilci/entelektiiel bir gelenek {izerine
kuruludur. Ibn Kesir’in Kur’an herménetigi ve yorumu ise Taberi gibi kendinden 6nceki
geleneksel miifessirler iizerine kuruludur.®® Yine ibn Teymiyye’nin bazi sarelerle ilgili
tefsirlerinde belirledigi teorinin disina ¢iktigi, Ibn Kesir’in ise teorisine biiyiik dl¢iide

sadik kaldig1 belirtilmistir.*

Bu calismada ibn Kesir’in tefsirinin, onun Ibn Teymiyye’den etkilendigi seklindeki
Curtis’in iddiasinin aksine, daha ziyade, Mirza’nin; hadis¢i ve fikihg1 Safiilerden
etkilendigi tezini dogrulayan bir igerige sahip oldugu goriilmiistiir. Hadisleri tenkidinde
siklikla hadis hocalarina da atif yapmasi da bununla ilgilidir. Keza itikadla ilgili bazi
ayetleri yorumlayisinda da miifessir Es‘ari bir damara sahiptir ki bu da garip
karsilanmamalidir. Zira Said Ozervarli, miifessisirin hocasi ibn Teymiyye iizerine
yaptig1 calismasinda; onun, -elestirmekle birlikte- kelamecilar icerisinde Imam Es‘ari’ye
bir sempatisinin oldugunu belirtmistir.*’ Keza miifessirin biiylik olclide kaynak olarak
kullandig1 Taberi tefsirinde izlenen yorum anlayisinin temelinde de Imam Safii’nin

belirledigi ilkelerin bulundugu dile getirilmistir.**

Ibn Kesir’in hem selefi alim Ibn Teymiyye hem Ehl-i siinnet mensubu farkl1 alimlerden
etkilenmis ve farkli damarlardan beslenmis olmasinin yansimasini tefsirinde de gérmek
miimkiindiir. Miifessir lizerindeki farkli etkilerin varligint Dimagk’ta ¢esitli mesrep ve
mezhebe mebsup hocalardan ders almasiyla agiklamak da miimkiin olabilir. O,
hocalarinin farkli gériislere sahip olmasinin etkisiyle olaylara pek ¢ok cagdasindan hatta
hocasi ibn Teymiyye’den daha realist bakabilmistir.* Her halukarda ibn Kesir; nas-

nakil merkezli bir anlayisa mensuptur ve bu anlayisin temsilcisi olan Imam Safii, Taberi

**Younus Y. Mirza, Ibn Kathir (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 158.

* Harun Savut, “ Ibn Kesir”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Sertiveni, 5/1394-1395.

* Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodu ve Keldmeilara Eegtirisi, 15.

* Mustafa Oztiirk, “Islam Tefsir Tarihinde Ana Akim ve Paradigmalar”, Dini Arastirmalar ve Kiiresel
Barig Sempozyumu (17-18 Mayis 2013), ed. Muhiddin Okumuslar v.dgr. (Konya: Tiirkiye Imam
Hatipliler Vakfi Yayinlar1, 2016), 261-263; Savut, “Ibn Kesir”, 5/1394.

*2 Savut, “ bn Kesir”, 5/1391.
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ve Ibn Teymiyye gibi alimlerden etkilenmistir. Miintesibi oldugu anlayisin etkisi

asagida tefsirle ilgili bilgiler verilirken daha net goriilecektir.
1.1.2. Tefsirin Genel Ozellikleri

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim orta hacimde, mushaf tertibine gore yazilan tam bir tefsirdir.
Birgok baskisi olan tefsirin Tiirkge terciimeleri de mevcuttur.*® Uslup, dil ve muhtevasi
itibariyle kolay anlasilir, yalin, meselelerin ayrintiya girilmeden ele alindig bir tefsirdir.
En dikkat ¢eken Ozelligi neredeyse tamaminin rivayetlerle oriilii olmasidir. Tefsirde
aciklayici materyal olarak biiyiik ¢ogunlukla rivayetler kullanilmistir. Oncelikle ve
yogunlukla merfii® ve sahih hadislerin tercih edilmesi ayni zamanda bir¢cok hadisin,
tenkit usulleriyle degerlendirilmesi sebebiyle kiymeti haiz bir tefsir olarak addedilmis
ve 6nem bakimindan rivayet tefsirleri igerisinde Taberi tefsirinden sonra ikinci sirada

gosterilmistir.**

Tefsirinin mukaddimesine Allah’a hamd ve 6vgiiyle baglayan ibn Kesir, Kur’an’m
tefekkiir edilmesi ve anlasilmasi gerektiginden ayrica Ehl-i kitabin kutsal kitablariyla
olan olumsuz iligkilerinden bahseden ayetlere deginir. Bununla ilintili olarak da tefsirini
yazis amacini ortaya koyacak nitelikteki su aciklamalar1 yapar: “Alimlere diisen gorev;
Allah i kelaminin manalarini kegfetmek ve bunlarin tefsirini yapmak, manalari yerinden arayp
bulmak ve bu manalari ogrenip ogretmektir. Bize diisen Ehl-i kitabin kinandigi seyleri
yapmamak, Allah’in bize indirdigi Kitab’imi dgrenme ve dgretme, anlama ve anlatma emrini

’

yerine getirmektir.” Hemen akabinde miifessir, iman ve hidayeti elde etmeye yonelik
temennide ve duada bulunmaktadir. *® Buradan ise onun daha ziyade irsat amaci ve dini
sorumluluk duygusu ile tefsirini yazdigi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat tefsirde, Kimi

zaman, bu hedefin aksine ilmi detaylara girildigi de olmaktadir. * Mukaddimeyi

43 Ozaydm, “Ibn Kesir”, 20/132. Tefsir hakkinda bilgi igin ayrica bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Azim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/ 295-
297.

* Ismail Cerrahoglu, “ibn Kesir ve Tefsiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (1981), 24,
26. A.mlf. Tefsir Tarihi (Ankara: DIB Yaynlari, 1988), 2/ 230; Muhammed Hiiseyin Zehebi, el-
Isrdiliyyat fi't-tefsir ve'l-hadis (Kahire: Mektebetii Vehbe, 4. Baski, 1990), 107; A.mlf. et-Tefsir ve'l-
miifessirin, 1/ 274.

*® Ibn Kesir, Tefsir, 1/14.

“® Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/ 220-233, 3/37-42.
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miiteakip, Fatiha stiresinin tefsirinden once, Fezdilu’l-Kur’dn ad1 altinda bir bolim de

tefsirde yerini almaktadir.*’

Tefsirin genel izah tarzi sdyledir: Once metinsel biitiinliigiine gére bir veya birkag
ayetten meydana gelen pasajlar olusturulmakta akabinde sirasiyla her bir ayet tek tek
aciklanmaktadir. Bazi stirelere giris yapilirken stirenin faziletiyle ilgili kisa bir agiklama
ve rivayet aktarimi yapilmaktadir.®® Ayetlerin; “yani” ibaresiyle kisa bir izahi ciimle
bazinda yapilmakta, kelime ve terkipler ayri ayr tefsir edilmemektedir. Cogunlukla
ayetin; diger ayetlerle, selef alimlerine ve miifessirlere ait gorislerle kisa bir izahi
yapildiktan sonra ayetle dogrudan ilgili olan veya irtibatt kurulan hadisler

siralanmaktadir.

S6z konusu izah tarzinin bir sonucu olarak tefsirin igerigininin 6nemli bir kismini
aciklayict mabhiyette ayetler ve hadisler ile selefin sozlerini igeren rivayetler
olusturmaktadir. Tefsirin muhtevasini olusturan ikincil ana malzeme ayetlerin tefsirine
dair miifessirin beyanlaridir. Yapilan agiklama ve yorumlarin i¢cinde keldm bahisleri ve
itikddi mezheplerle ilgili meseleler yer almakta, fikhi analizlerin de bunlar igerisinde
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Dil ve belagat konular1 ise kelami ve fikhi
mevzulara gore daha az bir yekin tutmaktadir. Isari/tasavvufi yorumlar ise tefsir icinde

yok denilecek kadar azdir.

Tefsirii’lI-Kur’ani’l-Azim, sade ve kolay anlasilir bir dille yazilmistir. Bu durum,
miellifinin mukaddimede zikrettigi tefsiri yazma gerekgesiyle de Ortiismektedir.
Uslubun ise ele alman konularla baglantili olarak sertlesmesi 6zellikle de inkarcilardan
ve Ehl-i kitaptan bahsedilen ayetlerin tefsirinde bariz sekilde goriilmektedir. Tefsirde
baz1 alimler elestirilirken kimi zaman kinayic1 ifadeler de kullanilmaktadir. Ornegin Ibn
Kesir, Bakara slresi 55-56. ayetlerin 49 tefsirinde; Isrdilogullarindan secilen yetmis
kisinin, Hz. Mlsa’dan, Rabbine kendileri adina dua etmesini talep ettikleri bu duaya

gore yetmis kiginin peygamber olmayi istediklerine dair rivayeti nakletmesinden dolay1

" Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/ 20-86. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ridvan Kara, Ibn Kesir'in Fezdili'l-Kur'an Adl

Eserinin Tefsir Usulii A¢isindan Degeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 29-131.

8 . Bk, ibn Kesir, Tefsir, 1/ 89-92, 128-131.
u&ueﬁﬂe&y\Mwé‘-uueuuheubmhd‘e&hbw@ﬂ‘ d}wﬁh“uﬂydwybe-ﬁ“‘}/ ‘Hani

siz, ‘Ey Musd! Biz Allah't agiktan a¢iga gormedikce sana asla inanmayiz’ demistiniz. Bunun iizerine siz

bakip dururken sizi yildirim ¢carpmigts.”
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9

Fahreddin er-Razi’yi (6.606/1210) saskinlikla karsiladigini soyleyerek elestiride
bulunmaktadir. Ciinkii bu rivayet ona gore gariptir. Zira Hz. M@sa ve Hz. Harlin’un
vefatini miiteakip Ylsa“ b. Nin’dan baska bir peygamber gelmemis‘tir.50 Ibn Kesir’in bu
izahi; rivayetlerin kullanim1 ve metin tenkidi baglaminda Réazi de olsa kendinden 6nceki
tefsir gelenegini elestirebilmesine dair onemli bir misaldir. Tefsirde bazen ise
degerlendirilen mesele baglaminda selef bilginlerine methiyelerde bulunulmakta ve dua
edilmektedir. Ornegin miifessir, Tevbe stiresi 6. ayetin tefsirinde dariilharpten
dariilislama gelen gayri miislim bir kisinin Islam iilkesinde kalis siiresiyle ilgili farkli
goriislere atifta bulunurken imam Safii’ye ve diger fikth imamlarma Allah’tan rahmet

talebiyle dua etmektedir.>

Tefsirin kaynaklarindan bahsetmek gerekirse; Muhammed b. ismail el- Buhari’nin (6.
256/870) ve Miislim b. Haccac’m (6. 261/875) Cdmiu’s-sahihleri basta olmak iizere
Kiitiib-i Sitte, rivayet/hadis kaynaklarinin basinda gelmektedir. Taberi ve ibn Ebi
Hatim’in tefsirlerine Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde oldugu o6lclide siklikla
bagvurulmaktadir. Tefsirin 6nemli bir rivayet kaynagi da Ahmed b. Hanbel’in
Miisnedi’dir. Tefsirii’I-Kur’dni’l-Azim’de 6zellikle tarihi igerikli rivayetler verilirken
Ibn Ishak’tan (6. 151/768) 6nemli oranda alinti yapilmaktadir. Taberi ve ibn Ebi
Hatim’le birlikte; Zemahseri (6.538/1144), Fahreddin Razi, Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi (6.671/1273) istifade edilen miifessirlerin basini ¢ekmektedir. Lugat ve nahivle
ilgili malumat verilirken Yahya b. Ziyad el-Ferra’ (6. 207/822), Eb Ishak ez-Zeccac (6.
311/923) ve Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009'dan 6nce) gibi dil ve edebiyat
alimlerinin kaynaklarina miiracat edilmektedir. Tiim bunlara ilaveten Ibn Kesir, tefsir
ilminin ihtiyaci olan hemen hemen biitiin ilimlerin ¢esitli ve ¢ok sayida kaynagindan da

istifade etmektedir.>?

% ibn Kesir, T efsir, 1/214. Benzer bir 6rnek i¢in bk.1/524.

51 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/ 321. Benzer bir 6rnek igin bk. 5/507.

52 Tefsirii 'I-Kur dni’I-Azim’in muhakkiklerinden biri olan Muhammed Selime tahkikini yaptig1 niishanin
girisinde Tbn Kesir’in kullandig1 kaynaklarin detayl bir dokiimiinii yapmustir. Ayrintili bilgi igin bk. Ibn
Kesir, Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Daru Taybe, 2. Baski,
1420/1999), 1/ 19-31. Tefsirde ismi gegen kaynak ve sahis isimlerinden hareketle Tefsirii’l-Kur’'dni’l-
Azim’in kaynaklarini tespit eden bir ¢aligma i¢in ayrica bk. Sulid b. Abdullah el-Fenisan, Mevaridii’l-
Hdfiz Ibn Kesir fi tefsirihi (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1427/2006), 1/100-268.
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1.1.3. Tefsirin Metodu

Tefsirin genel ozelliklerine ilaveten tefsirin metodu ile ilgili bilgilerin verilmesi de
tefsiri tanima adma oOnemli ve gereklidir. Bu agidan mukaddimelerin; tefsirlerin
metodunu tespit noktasinda islevsel oldugunu belirtmek gerekir. Tefsirii’l-Kur’ani’l-
Azim nin mukaddimesine bakildiginda miiellifin tefsirde benimsedigi ve (&b Gl
owadill [ “tefsirin en gilizel yollar1 (metotlar1)” olarak tanimladigi metot soyledir:
Oncelikle Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmektir. Ciinkii Kur’an’da bir yerde kapali olan bir
husus baska ayetlerde agiklanmaktadir. Bu miimkiin olmazsa siinnetle Kur’an’1 tefsir
etmek, siinnet Kur’an’1 tefsir edemediginde sahabe soziine bagvurmaktir. Sayet tefsir
edici bir sahabe sozii de yoksa tabiin soziline bagsvurmaktir. Kur’an’1 salt re’yle yani
delile ve bilgiye dayali olmaksizin tefsir etmek ise haramdir. >* Ibn Kesir,
mukaddimesinde zikrettigi bu metodu uygun gordiigiinii ve takip ettigini tefsirinde de
tekraren ifade etmistir.>* Bahsettigi bu usul ise bizatihi ona ait degildir. Zira bu metodun
izah edildigi mukaddimesinin tamamini yaptigi agiklamalar agiklamalar dahi birebir

ortiisecek sekilde hocasi Ibn Teymiyye’den alintilamustir. >

Ibn Kesir, mukaddimesinde sahibe ve tabiinin tefsir ilmindeki yerine de temas etmekte
sonrasinda bahsi tefsirde salt re’ye bagvurmanin sakincasini anlatan rivayetlerle devam
ettirmektedir.”® O, bu rivayetlerin Kur’an hakkinda bilgisizce konusmaktan nehyettigini,
delile ve bilgiye dayanarak goriis bildirmenin ise yanlis olmadigini hatta gerekli
oldugunu sdylemektedir.”” Miifessirin bu agiklamasindan; tefsirde kendi kanaatlerine de

yer verecegi anlagilmaktadir.

Miifessir, mukaddimede en giizel tefsir yollarini zikretmekle yontemini sadece genel
hatlariyla belirtmis olmaktadir. Ciinkii mukaddimede gegen il 3,k Gl / “tefsirin
en giizel yollar1” (metotlar1); esasinda tefsir esnasinda basvurulan temel agiklama

sekillerinin toplamini ifade etmektedir. Bununla birlikte spesifik olarak Tefsiri l-

53 fbn Kesir, Tefsir, 1/14.

> [bn Kesir, Tefsir, 4/ 429.

% Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir (Beyrut:
Darii’l-Mektebeti'l-Hayat, 1980), 39. Son donemde yapilan bir ¢alisma metot bakimindan en azindan
teorik diizeydeki bu ayniligin aksine Ibn Kesir ile Ibn Teymiyye’nin metodunun farklilik arzettigini ibn
Kesir’in Mizzi ve Ibn Salah gibi Safii Alimlerden etkilendigini gdstermeye galismuistir. Bk. Younus Y.
Mirza, Ibn Kathir (D.774/1373): His Intellectual Cirice, 126-127.

% fbn Kesir, Tefsir, 1/15-20.

> fbn Kesir, Tefsir, 1/19.
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Kur’ani’l-Azim’in metodu, biiyiik oranda ayetleri hadislerle agiklama esasina dayanir.
Nitekim Mirza da Ibn Kesir iizerine yaptig1 ¢alismasinda miifessirin, hadisleri, sahabe
ve tabiinden nakledilenlerin ayrica dil yani filoloji gibi yorum araglarinin Oniine
gecirdigini ifade etmistir.>® Hadislere dayanan temel usdl yaninda istifade edilen bir
diger aciklama sekli Kur’an’t Kur’an’la tefsirdir. Miifessir ayetler arasinda ¢esitli
acilardan irtibat kurmakta, herhangi bir ayetin tefsirini Kur’an’in diger ayetlerine
basvurarak yapmaktadir. Yontemin bir diger agirlik noktasi ayetlerin tefsiriyle ilgili
sahdbe ve tabiinin s6zlerini i¢eren rivayetlerden yani tefsir geleneginden istifadedir.
Biitiin bu bilgi ve tespitlere dayanarak Tefsirii'l-Kur dni’l-Azim’deki metodun, ibn
Teymiyye’nin “en giizel tefsir yollar1” olarak isimlendirdigi yontemle biiyiik 6l¢iide

ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Tefsirin rivayetlere dayali agiklama bi¢iminde dikkat ¢eken en onemli oOzelligi
hadislerin, ¢esitli acilardan kritige tabi tutulmasi, Ozellikle senet agisindan sihhat
durumlarina deginilerek tespitler ortaya koyulmasidir. Senet tenkidiyle birlikte, metin
tenkidi, cerh ve ta'dil, tarih ve israliyat agisindan tenkidi de tefsirin metodunda dikkat
ceken hususlardir. Tefsirde sahih bilginin ve rivayetin dnemsenmesine ragmen zayif
hadislere de azimsanmayacak oranda yer verildigini * hatta zayif hadislerle
delillendirme yapildigini % pelirtmek gerekir. Ayrica tefsirde; miellifinin, kendi
gorlisiiyle bagdasmayan veya aksi kanaati destekleyen hadisleri elestirmesine de

rastlanmaktadir.®

Rivayetlerin kullanilma usuliindeki diger bazi teknik ozellikler soyledir: Miiellifinin
hadis¢i olmasi sebebiyle tefsirde Ozelikle hadisler isnat zinciri agik¢a zikredilerek
verilmektedir. Bazen hadisler sadece alint1 yapilan kaynagin veya nakleden kisinin ismi
belirtilerek isnatsiz sekilde de verilmektedir. Sahabe ve tabiin rivayetleri ise ¢ogunlukla

senetsiz veya iki- ii¢ isimden olusan kisa isnatlarla zikredilmektedir. Tefsirde Kimi

*® Younus Y. Mirza, Ibn Kathir (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 161.

% ibn Kesir'in tefsirinde sadece degerlendirmesini yaptigi zayif hadislerin/rivayetlerin sayismm 916
oldugu tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebli Abdurrahman Mahmid b. Muhammed el-Melah, haz.
Abdullah b. Mani’ er- Revki, Ehadisii’d- daifetu ve’l mevdiiatii elleti hakeme aleyhimad el-Hafiz [bn Kesir
fi tefsirihi, (b.y. : Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1. Baski, 2010). Abdiirezzdk Mehdi ibn Kesir’in
tefsirinde zay1f rivayetlere ni¢in yer vermis olabilecegine dair birtakim muhtemel sebepleri ifade etmistir.
Bk. Ibn Kesir, T efsir, 1/10.

% Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/283, 5/294.

%1 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/63, 447.
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zaman aktarilan rivayetlerin kimden veya hangi kaynaktan alintilandigina dair bir kayit

diisiilmemekte veya bilgi verilmemektedir.®?

Tefsirde bir hadisin farkli tariklerinin siralandigi da olmakta ve kimi durumlarda
ornegin; muttasil veya sahih olan tarike isaret edilmektedir.”® Keza tefsirde hadislerin
zikredilmesinin akabinde o hadisin baska kimler tarafindan rivayet edildigine, 6zellikle
de Kiitiib-i Sitte miellifleri tarafindan nasil aktarildigina ve degerlendirildigine dair
bilgilere de yer verilmektedir.®® Bir ayetin tefsirinde ayn1 mevzunun farkli yénleriyle
ilintili olan birbirinden igerik olarak farkli bir¢ok hadis verilebilmektedir.®® Rivayetler
icerisinde niiziil sebepleriyle ilgili olanlar da énemli oranda yer tutmaktadir. Ibn Kesir
bir ayetin tefsiriyle ilgili farkli niiz{il sebeplerini veya ayni1 rivayetin farkl: tariklerini de
zikredebilmektedir.®® Niizdl sebepleri arasinda tercihte bulundugu da olmakta®” ve bu

rivayetleri de ¢esitli agilardan degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Tefsirin izah tarzinda dikkat ¢eken onemli 6zelliklerden biri de ayetler, esbab-1 niizil
baglaminda nazil olduklar tarihi sartlar igerisinde agiklanirken, ifade ettikleri mananin
yete muhatap olan herkes igin gegerli oldugunun siklikla vurgulanmasidir. Ornegin
Enfal siresi 27. ayetin® tefsirinde sebeb-i niiztlle ilgili rivayetleri aktardiktan sonra Ibn
Kesir; “Her ne kadar belirli bir hadise iizere nazil olmus ve bu da sahih haberlerle aktarilms
olsa da dyet geneldir. Zira alimlerin ¢cogunlugunun da onayladigi iizere ‘Sebebin hustisiligine

degil lafzin umiimiligine itibar edilir.”” demektedir.®

Tefsirii’l-Kur 'dani’l-Azim 'in metodu ve izah tarziyla ilgili olarak dikkat ¢eken diger bazi
ozellikler de soyle siralanabilir:  Ayetlerin  tefsirinde cogunlukla tafsilata
girilmemektedir. Fakat nadiren de olsa konuyla ilgili 6zel bir fasil acilarak ayrintiya
girildigi olmaktadir. 0 Keza ayrintt igeren bazi mevzularla ilgili miellifin kendi

kitaplarina veya risalelerine siklikla atifta bulundugu goriilmektedir.”* izaha muhtag

62 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/38, 3/157-158.

%3 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/46; 3/152, 260.

84 Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1/470-471, 488, 491.

% Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/585-588.

% Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/471-475, 2/266, 290.

°" Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 2/184, 3/52, o

88 &y salis 2 a&llal |5 A5, Ol i 150645 Y ) hal &) &l G /“Ey iman edenler! Allah'a ve Peygamber'e
hainlik etmeyin. Bile bile kendi (aranizdaki) emanetlerinize de hainlik etmeyin.”
% Jbn Kesir, Tefsir, 3/264-265.

0 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/292 3/120-121.

™' Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/327, 2/333.
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olan kelime ve ibareler detaya girmeden ele alinmakta, kelime, terkip veya ciimle
bazinda dilsel tahliller ile beldgate dayali bilgiler sik gecmemektedir. Meseleler
degerlendirilirken nadiren soru cevap yontemi de kullanilmaktadir.” Ilgili ibare, kavram
veya konu daha oOnce agiklandiysa oraya atifta bulunulmakta ayrica agiklama
yapilmamaktadir. ® Bazen tefsirde miiellif ve gorilis sahiplerinin ismi belirtilmekte,
bazen de “miifessirler” ibaresiyle ilgili goriis, isim ve kaynak zikretmeden

nakledilmektedir.”

Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Azim’in metoduyla ilgili belirtilmesi gereken onemli bir husus da
selefe ait tefsir birikiminden faydalanma noktasinda gdsterilen basaridir. Soyle ki
ayetlerin tefsiri yapilirken sadece biriyle yetinilmeden var olan anlam vecihlerinin veya
goriiglerin biiylik kism1 genelde verilmekte, kimi zaman bu goriislerden meshur olanina
dikkat ¢ekilmektedir.”® Yakin ve tamamlayic1 bircok goriis zikredilmisse ¢ogu zaman
bunlarin tiimiinlin mana itibari ile ayetin kapsamina girdigi ifade edilmektedir.”® Yine
benzer sekilde goriisler, birbirine yakin hale getirilerek telif edilmektedir.”” Farkli ve
ihtilafli goriisler arasinda kimi zaman tercihte de bulunulmaktadir.”® Bazen tercihin
sebebi agiklanmamakta’® fakat azimsanmayacak oranda gerekgeleriyle birlikte tercihler
temellendirilmektedir.®® Bunu yaparken bazen ilgili goriis ve yorumlar begenilmekte ve
onaylanmakta 8 bazen elestirilmekte, 8 Kimi durumlarda iclerinde yanlis oldugu

diisiiniilen hususlar var ise bunlar gosterilmeye gallsllmaktadlr.S?’

Tefsirde elestiriler bazen alaninda otorite olan alimlere kars1 sarahaten yapllrnaktadlr.84
Bunlar igerisinde; Taberi’ye yonelik elestiriler ve itirazlar daha yogunlukta olmasi

sebebiyle Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. ®° Taberi’ye yonelik elestirilerin bir kisminin

2 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/326, 3/24, 56-57.

® Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/276, 529.

™ ibn Kesir, Tefsir, 1/179; 3/116, 159.

> Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/143, 6/327.

76 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/36, 6/312.

" Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/198-199, 5/276.

78 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/190, 3/56.

¥ Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/26, 6/348.

8 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/398, 3/143.

81 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/229, 552, 3/105, 181.
82 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/232, 6/426.

8 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 4/571, 5/242.

8 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/599, 6/26.

% [bn Kesir’in Taberi’ye yonelttigi elestirilerine ve itirazlarina 6rnek olarak bk. Ibn Kesir, Tefsir, 2/397,
6/19.
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senet sihhati ve tenkidi acisindan olmasini, Ibn Kesir’in hadis¢i kimligiyle izah etmek
miimkiindiir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse; A ‘raf stresi 150. ayeti tefsirinde
miifessir, Hz. Mlisa’nin, kavmine 6fkesinden dolay1 levhalar yere attigin1 sdylemekte,
bilginlerin ¢ogunlugunun da bu goriiste oldugunu belirtmektedir. Esasinda Taberi de
ayni goriiste olmasina ragmen onu, s6z konusu goriisii onaylamayan biri olmakla ve de
sahih olmayan Katade (5. 117/735) kaynakli garip bir rivayet® nakletmekle tenkit
etmektedir. Bu rivayeti Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147) de dahil olmak iizere
birgok alimin reddettigini sdyler. Ona gore de rivayet reddedilmeyi hak eden, senedinde
bir¢ok yalancinin ve zindik kisinin yer aldigi bir rivayettir ki Katade’nin onu bazi Ehl-i

kitap mensuplarindan aldig1 anlasilmaktadir.®’

Ibn Kesir’in sistematik selefiligin kurucusu olarak kabul edilen Ibn Teymiyye’den
etkilendigi belirtilmisti. Nitekim bunu Tefsirii 'I-Kur ani’l-Azim’de bariz sekilde gormek
miimkiindiir. Tefsirin igeriginin ¢ok biiylik dl¢iide rivayetlerden miitesekkil olmasi da
bu metodun bir sonucudur. Keza; yorum noktasinda zahiri anlamin 6ncelendigi ve bu
ilkenin disina ¢ogunlukla ¢ikilmadig hususu da alti gizilerek vurgulanmalidir. Tefsirde
haberi sifatlarla ilgili cogu durumda higbir agiklamaya gidilmeyerek tamamiyla selefl
bir yol takip edilmesi de bu yorum anlayisi ile ilgilidir. Ornegin; A ‘raf stresi 54. ayette

2

gecen “Arsa istivd etti” ciimlesini Ibn Kesir yorumlamamistir. Ustelik haberi sifatlar
konusunda selefi salihin ziimresi olarak zikrettigi alimlerin yoluna/siinnetine tabi olmak
gerektigini tembihlemektedir. Bu yol ise haberi sifatlar1 tekyif, tesbih ve ta‘tile yol

acmadan olduklar1 hal iizere birakmak ve higbir yoruma gitmernektir.88

Rivayetlere dayanan ve zahir anlami esas alan metoduna ragmen Ibn Kesir’in yorum
bicimi kimi zaman bu tarzim1 asan Ozellikler igermektedir. Bazi ayetlerin

yorumlanisinda bu durum kendini gostermektedir. Mesela; A‘raf sresi 172-174. ayet

8 Uzun olan bu rivayette Hz. Misa; levhalarda son iimmeti gormekte onlarin Szelliklerini siralamakta ve
son Ummetin kendi immeti olmasim1 Rabbinden istemekte rivayetin sonunda ise kendisini Ahmed
immetinden kilmasini talep etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, 13/123-124.

% [bn Kesir, Tefsir, 3/185-186.

% ibn Kesir, Tefsir, 3/147. Mirza, ibn Teymiyye’nin aksine ibn Kesir’in Kur’an’daki antropomorfik
ifadeleri aciklamaya girismedigi sadece bu tiir ifadeler i¢in “Bunlar hakkinda gesitli goriisler vardir ve
bunlar1 genisce izah etmenin yeri burasi degildir.” deyip mevzuyu kapattigin1 veya herhangi bir agiklama
yapmadigimni belirtmistir. Ona gore Ibn Kesir her ne kadar tefsirinde teolojik yani kelami meselere deginse
de eserini kelami meseleri ele alan bir eser gibi gormemis ve bu hususlara deginmekten kaginmustir.
Antropomorfik ifadeleri ve haberi sifatlar1 selefin yolunu tutarak nasilligini tartigmamustir yani tekyif
etmemistir. Mirza Ibn Kesir’in kelami meselerdeki bu durusunu ahldki teoloji olarak yorumlamaktadir.
Bk.Younus Y. Mirza, Ibn Kathir (D.774/1373). His Intellectual Cirlce, 140-141.
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pasajinin tefsirinde Ibn Kesir; “Ademogullarmin bellerinden ziirriyetlerinin ¢ikarilmasi
ve kendilerine sahit tutulmalar” ciimlesini konuyla ilgili zikrettigi bircok rivayetin®
disina ¢ikarak yorumlamaktadir. Hatta ayetteki hususu literal anlamiyla dile getiren s6z
konusu rivayetlerin merfi‘ degil mevkaf olduklarini 6zellikle vurgulamaktadir. Ona
gore ayetten kasit ddemogullarinin tevhid {izere yani tevhidi kabul edecek fitratta
yaratilmasidir. Ayetin tefsirine giris yaparken zikrettigi iki hadisi delil gostermekte,
zikrettigi  rivayetlerin  igerisinde bu  goriisiinii  destekleyenlerin  oldugunu
belirtmektedir.?® Boylece ayeti literal agidan okumaya imkéan veren bazi rivayetlerin

Ongordiigii manayi degil, ayeti yorumlamayi tercih etmektedir.

Miifessirin bu ve benzer sekilde yaptigt diger yorumlari a1 gbz Onilinde

bulunduruldugunda Tefsiri 'I-Kur dni’l-Azim’de bazen bahsi gegen rivayet yonteminin
disina ¢ikildigmi sdylemek miimkiindiir. Bu ac¢idan Tefsirii [-Kur ani’l-Azim’deki
yorum seklinin her zaman i¢in Ehl-i hadisin yorum anlayisiyla tam bir uyum arz
etmedigini, hatta tefsirin eklektik yapiya ve birtakim metodik celiskilere sahip oldugunu
bile sdylemek miimkiindiir. Yine de genel olarak tefsirin yonteminde nakil bilgisi veya
nakle dayali yorum ve degerlendirmeler, re’yden daha oncelikli bir konum arz
etmektedir. % Tefsirii’I-Kur'ani’l-Azim’e dair bu bilgi ve degerlendirmelerden sonra

asagida arastirma konusuyla ilgili temel kavramlar ele alinacaktir.
1.2. Kavramsal Cerceve

Arastirmamizin temel kavrami olan dirayet bu basglik altinda; 6nce lugavi acidan
incelenecek daha sonra istilahi agidan irdelenerek kavramsal zemini netlestirilecektir.
Dirayetin kavramsal zemini ortaya koyulurken tefsir usulii bilgisinden bagimsiz bir
tanimlamaya gidilmeyecek fakat dirayetin kavramsal igerigi caligma konusu baglaminda
gelistirilmeye ve giincellenmeye c¢aligilacaktir. Dirayet kavrami bu sekilde ele
alinmadan o6nce ilintili oldugu ve tefsir ilminin de en temel kavramlarindan olan tefsir

ve te’vil ele alinacaktir.

89 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/204-208.

% fbn Kesir, Tefsir, 3/208.

9 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/13. 3/105, 201.
% Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1/232, 282.
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1.2.1. Tefsir ve Te’vil

Tefsir, “_~& fiil kokiinden tiireyen “J&” vezninde mastardir ve sozliikte; agiklamak,
kesfetmek, izhar etmek, iizeri kapali olan bir seyi agmak anlamlarina gelrnektedir.g3
Istilahta farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte tefsir agirlikli olarak; ayetin manasini bir
taraftan rivayetten yardim alarak agiklama, diger taraftan lugat ve i‘rdb agisindan
betimleme olarak goriilmiistiir.”* Bu baglamda tefsirin rivayete dayal bir faaliyet olmasi
vahyin sozli/hitabi karakteri ile de agiklanmistir. Kur’an vahyi mushaf haline getirilip
metinlestikten sonra sozli hitap halindeki baglamindan bagimsizlasmistir. Dolayisiyla
Kur’an metninin; vahyedilmis soz halindeki anlamina ulagsmak igin bagimsizlastig
baglamini tekrar yakalayip ¢oziimlemek gerekmektedir. Vahyin ileticisi olan Hz.
Peygamber’in ve vahye direk muhatap olan sahabenin tanikligi yani baglama ulasmay1

saglayan sozleri tefsir i¢in bu agidan vazgecilmez ve yegane bilgi kaynagi olmustur.*

Tefsir 1stilahta Kur’an’1 agiklama faaliyetinden harig bu faaliyeti icra eden ilmi de ifade
etmektedir ki bu noktada tefsir ilmi farkli sekillerde tanimlanmistir. Yapilmis olan bu
tanimlardan ikisi 6rnek olarak verilebilir. EbG Hayyan el-Endeliisi’ye (6. 745/1344)
gore ise tefsir; Kur’an lafizlarinin okunus sekillerini, delélet ettikleri anlamlari,
kelimelerin miifred veya miirekkeb hallerinde iken ortaya c¢ikan hiikiimleri, terkib
halinde iken ifade ettikleri manalar1 ve bu hususlar1 tamamlayici mahiyetteki diger
yardimct ilimleri inceleyen ilimdir. EbG Hayyan tefsir ilmine getirdigi bu tarifi soyle
izah etmistir: Ilimden cins isim, okunus sekilleri ile kiraat ilmi, dellet ettikleri anlam ile
dil ve lugat ilmi, yalniz basina ve terkip halinde iken kelimelerden ¢ikan hiikiimler ile
sarf, 1'rb, beyan ve bedi‘1 ilmi, terkip halinde iken ortaya ¢ikan manalar ile mecazi
delaletler, tamamlayic1 mahiyetteki diger ilimler ile kast olunan ise nesh, sebeb-i niiz{l

gibi konulardir. %

Osmanli dil alimi Muhyiddin Kafiyeci’nin (6. 879/1474) tanimina gore ise tefsir;

murada delalet etmesi yoniiyle Kelamullahi/Kur’an’1 beser giicli nispetinde inceleyen

% Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdanii'[-Arab, thk. Abdullah Ali el-
Kebir, Muhammed Ahmed Hasebullah, Higim Muhammed es-Sazeli, (Kahire: Daru’l- Mearif, ts.), “sfr”
md., 5/3412-3413; Eb( Mansir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk.
Muhammed Avd Mur‘ib (Beyrut: Daru Thyai't-tiirsi'l-Arabi, 1422/2001), “sfr” md., 12/283.

% Zerkesi, Burhdn, 2/164-165, 171.

% Pagaci, “Klasik Tefsir Neydi?”, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu? 112-116.

% Muhammed b. Yasuf Eba Hayyan Endelisi, el-Bahru’l-muhit, thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdii’l-
Mevcid v.dgr. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1422/2001), 1/121.
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ilimdir.%” Bu iki tanimdan Kéfiyeci’nin taniminda; Kur’an’in manasini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir gaye varken EbG Hayyan’in taniminda hem kiraat agisindan hem mana
acisindan Kur’an’in agiklanmasi s6z konusu edilmis, tefsir yardimci ve tamamlayici

unsurlariyla bir biitiin olarak tanimlanmugtir.”®

Te’vil kelimesinin ise “Jdsl/evl” kokiinden tiiredigi ve kokenindeki baskin anlamin riicii’
etmek/donmek, amaca ulasmak oldugu, kelami agiklamak ve izah etmek anlami tagidigi
da soylenmigtir. Kelimenin siyaset etme anlamina gelen “4bali“/el-iyale” kelimesinden
tiiredigi de ifade edilmistir.*® Kur’an’da; dénmek ve amaca ulasmak anlamlari asil
olmakla birlikte farkli manalarda kullanilmistir. 100 fstilahta te’vil; lafzin muhtemel

manalarindan birini beyan etmek

veya bu tanima yakin sekilde ayeti; Oncesi ve
sonrastyla uyumlu olacak sekilde, istinbat/¢ikarim yoluyla, Kur’an ve siinnete muhalif
olmayan muhtemel bir manaya (yani asil/kastedilen anlamia dondiirmek) hamletmek

olarak tarif edilrnistir.102

Tefsir ve te’vilin hicri ilk ii¢ asirda ayni manada kullanildigi daha sonralari Imam
Matiiridi (6.333/944) ile ayristigi ifade edilmektedir. Bu baglamda; erken donemde
tefsirin, biitin Kur’an ilimlerini toplayan bir iist/semsiye kavram olarak kullanildigi

belirtilmistir.'®® Her ne kadar son dénemde yapilan bir ¢alismada; Matiiridi’nin tefsir ve

% Mehmet Demirci, “Tefsir Ilminin Ozellikleri ve Ilimler I¢indeki Yeri”, Tefsir Nasil Bir [limdir? ed.
Murat Siiliin (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 160-193.

% Yapilmis olan diger tefsir tanimlarindan birkagini daha zikretmek gerekirse; kendinden onceki bazi
tanimlarda gordigii eksiklikleri telafi ettigi belirtilen Molla Fenari’nin (6. 834/1431) tefsir tanimi
sOyledir: “Tefsir ilmi, insanin giicli dlgiisiince hem Kur’aniligi/Kur’an olusu hem de Allah’in muradi
oldugu bilinen veya zannedilen seye delaleti bakimindan Allah’in kelamimin hallerini tanimaktir
(marifet)”. Molla Fenari’nin tefsir tanimi ve degerlendirmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet
Cicek, “Tefsir Ilminin Tanimi: Molla Fenari Ornegi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi” 1/1 (2017),1-20.
Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) tarifine gore tefsir; “Insan giicii nispetinde ve Arap dili kaidelerine de
uygun olarak Kur’an nazminin manalarini aragtiran bir ilimdir.” Bk. Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah
Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esdmi'l-kiitiib ve'l-fiiniin (Bagdat: Mektebetii’l-Miisennd, 1941), 1/ 427.
Tefsir ilminin mahiyeti ve farkli tanimlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Enes Biiyiik, Tefsir’'in Mahiyeti
Sorunu ( Tanimi, Islevi ve Iliskili Oldugu Ilimler) ( Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 38-72.

% fbn Manzdr, Lisdnii'l-Arab, “evl” md., 1/171-175; Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal
Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimask: Darii’l-Kalem; Beyrut: Darii’s-
Samiyye, 1412/1991), “ale” md., 99.

100 Ayrntili bilgi icin bk. Yusuf Isicik, Kur’dn’t Anlamada Temel Bir Problem Te'vil (istanbul: Esra
Yaynlari, 1997), 41-60.

1 Eyyib b. Miisa el-Hiiseyni Ebii’l-Beka el-Kefevi, “te’vil” md., Kiilliyydtii Ebi'l-Bekd, thk. Muhammed
Misri- Adnan Dervis (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1419/1998), 261.

102 7 erkest, Burhdn, 2/150.

193 Ali Bulut, Erken Donem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usulii A¢isindan Degerlendirilmesi (Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 135.
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te’vil ayrimin1 kendisinden onceki bilginlerden tevaris ettigi seklinde birtakim tespitler
yapilmis olsa da'® metodolojik yéniiyle tefsir ve te’vil ayrimi, Matiiridi ile 6zdes hale

gelmistir.

Matiiridi’nin iki kavrami birbirinin alternatifi olarak gdrmedigi ifade edilmisse de'® o,

tefsir ve te’vil kavramlarinin arasina epistemolojik diizeyde kalin bir smir ¢izmistir.
Buna gore tefsirin kesin bilgiyi gerektirdigini ve rivayete yani sahabenin tanikligina
dayanacagimi belirtmis te’vilin ise O6znel oldugunu bu sebeple ihtimallilik ifade
edecegini sdylemistir.'® Bu baglamda iki kavramun aralarindaki farklarla ilgili ayrintili

aciklamalar yapilmistir. Ornegin “tefsir lafizlarda, te’vil manalarda olur”, “tefsir zahirle,

te’vil batmla ilgilidir” yine “tefsir rivayetle, te’vil dirayetle alakalidir” denilmistir.%’

Ozetle ifade edilecek olursa tefsir; biiyiik 6lciide Hz. Peygamber’in ve sahibenin
sOzleriyle ayeti aciklamaya veya ¢ikarima dayanmaksizin kelime ve terkiplerin lugavi
karsiligin verip ciimlenin i‘rdbini yapmaya (nahvi yonden agiklamak) hasredilmistir.'%®
Te’vil ise mesru bir mananin istinbat yoluyla ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilmistir
ki'® bu, akil boyutunun devreye girmesini gerektirir. Te’vil kavraminin birka¢ manaya
ihtimali olan lafizlarin mana tespitleriyle ilgili de ele alindig1 goriilmektedir.*'® Ayrica
te’vilin tamimi yapilirken, kendisine atifta bulunulan isimlerden te’vilin bir kavram

olarak Taberi’den bir asir sonra yaygilk kazanmaya basladig1 anlasiimaktadir.**

Tefsir ile te’vil arasindaki farki agirlikli olarak belirleyen en temel olgiitiin, tefsir ve
te’vil faaliyetine malzeme teskil eden bilgi kaynagiin niteligi oldugu anlasilmaktadir.

Tefsire malzeme teskil eden bilginin kaynagi nasla biliniyorken te’vil bilgisinin kaynagi

104 Bk. Enes Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uzerine Bir
Inceleme”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi (2019) 23/1, 213-232.

195 Saban Ali Diizgiin, “Matiiridi'nin Kur'an Yorum Yéntemi”, Keldm Arastrmalar: Dergisi 10/1 (2012),
5.

1% Ebti Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmfid Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Te vildri’l-
Kur’an, thk. Dr. Mecdi Baslum (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1426/2005), 1/349.

W7 7erkest, Burhdn, 21149-153; Siiyati, [tkdn, 4/192-195.

108 7 erkest, Burhdn, 2/164-165, 171.

109 7 erkest, Burhdn, 2/150.

10 7 erkest, Burhdn, 2/166-168.

11 7erkest, bu te’vil tanimuini ibn Habib en-Nisabiri (6. 406/1016) Eba Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi
(6. 516/1122) ve Muvaffakuddin el- Kevasi’ye (6. 680/1281) atfetmektedir. Bk. Burhdn, 2/150.
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akildir. Nitekim kavramsal olarak ayrismalarinin sebebinin de tefsirde, nakle dayali

olanla istinbata/¢ikarima dayali olan1 birbirinden tefrik etmek oldugu belirtilmistir.**?

Tefsir ve te’vil mahiyet olarak birbirinden farkli olsa da birbirini tamamlayan pargalar
olarak goriildiiklerini de belirtmek gerekir.**® Buna gore bir ayetin tefsirinde nakil ve dil
yeterli olmadiginda te’vil devreye girmekte, ayetin manasinin ne olabilecegine dair akil
yiirlitilmektedir. Bu acidan; ayetten kastedilen anlamin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda
diistintildiiginde klasik donemdeki tefsir ve te’vil taniminin mahiyet itibariyle esasinda
cok da farkli olmadig1 anlagilacaktir. Tefsir ve te’vilin bu manada ayni oldugu goriisiine
fbn Asur da sahiptir. Zira te’vil gayeye dondiirme anlaminda J3’nin mastaridir.
Buradaki gaye de lafzin anlami ve konusanin kastettigi anlamdir. Yani te’vil makul ve
gizli mananm ortaya konulmasi anlamuyla tefsirle aym seydir. *'* Buna ragmen
aralarinda oldugu belirtilen farkin altindaki temel gerekge soyle izah edilebilir: Tefsire,
rivayete dayanmasi sebebiyle kesin goziiyle bakilirken te’vilde sorumluluk alinmamais

ve muhtemel oldugu belirtilmistir.

Ozetle tefsir; rivayet ve dilden yardim alarak lafzin acgiklanmasi ve serh edilmesidir.
Te’vil ise lafizdan dogrudan anlagilmayan ancak akla gelebilecek ihtimalleri dikkate
alarak bir mana ¢ikariminda bulunmaktan ibarettir. Tefsir ve te’vil kavramlar
arasindaki bu fark te’vilin semantik yapisiyla iliskilendirilerek de izah edilmistir. Buna
gore tefsir; sadece bir aciklamadan ibaretken, te’vil lugavi olarak; bir seyin ashini,
hakikatini ortaya c¢ikarma, sonucunu bildirme gibi anlamlara sahip olmasi yoniiyle

Oznenin/yorum yapanin yetkisini genisleten bir anlam agina/semantige sahiptir. 15

12 7erkest, Burhdn, 2/172.

113 Ragib el-Isfahani’nin (5. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi) bu goriisii hakkinda bk. Omer Pakis, “Zerkesi’ye
Gore Mana, Tefsir ve Te’vil”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2006), 316. Cagdas
donemde ise tefsir-te’vil bitiinligi soyle agiklanmustir. Birinci asamada miifessir ayetle ilgili biitiin
verilere ulasarak lafzin kesin ve kat‘1 olan zahiri manasini ortaya koyar. Ikincisinde birinci asamada elde
ettigi bilgileri de gdz dniinde bulundurarak ayetin derinliklerine ulagsmaya caligir. Ve boylece ayetin zahiri
anlamindan 6te farkli anlam boyutlarina ulagir. Te’vilin glivenilir olmast birinci asama olan tefsire
dayanmasina ve ilk merhaleyle olan uyumuna baglidir. Ayrintili bilgi igin bk. Aydin Temizer, Kur’'an
Tefsirinde Karine (istanbul: IFAV Yayinlari, 2. Baski, 2016), 63; Nasr Hamid Ebd Zeyd, /lahi Hitdbin
Tabiati: Metin Anlayisumiz ve Kur’'an Ilimleri Uzerine, ¢cev. Mehmet Emin Masali (Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2001), 282-285.

" Muhammed Tahir ibn Asdr, “Tefsir, Te’vil ve Tefsir’in ilim Olusu Hakkinda”, ¢ev. Enes Biiyiik,
Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi 3/2 (Giiz 2016), 167.

15 Mustafa Oztiick, Kur’an ve Asiri Yorum-Tefsirde Bdtinilik ve Bdtini Te'vil Gelenegi- (Ankara:
Kitabiyat Yaynlari, 1. Baski, 2003), 117-123.
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Klasik Ulimu’l- Kur’an kaynaklarindan ve kavramsal analize dair giincel ¢calismalardan
ortaya ¢ikan g¢erceve yukarida izah edildigi gibidir. Cagdas doneme gelindiginde ise
tefsir ve te’vil kavramlarinin tekrar degerlendirmeye ihtiyaci oldugunun dillendirildigi
gorilmektedir. 116 By baglamda, yapilan bir calismada, tefsir ve te’vilin kavramsal
alaniyla 1ilgili eksiklikler soyle ifade edilmistir: Tefsir alanina ait olan veriler
(rivayetler); baglayicilik, sihhat derecesi, bilgi degerindeki c¢esitlilik agisindan farkli
olabilmesine ragmen bu veriler iizerinden yapilan biitiin agiklamalar tefsir kategorisine
ait olarak smiflandirilmaktadir. Yine dile ait literal diizeydeki anlam belirlemeleri de
te’vil sahasinda degerlendirilmektedir. Halbuki delalet, tek anlamlilik ve ¢okanlamlilik,
siyak-sibak agisindan bunlar da esit degildirler. Sayet esit kabul edilecek olursa zayif bir
tefsir rivayeti tek anlama muhtemel olan bir lafizdan daha oncelikli goriilebilir. Bagka
bir agidan bakildiginda da tevatiir derecesine ulagmayan tefsirle ilgili rivayetlerle
kat‘iyyat ifade eden murad-1 ilahinin nasil belirlenecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Keza Matiiridi’nin yaptig1 ayrimda; tefsirde, kesinlik vardir halbuki aymi ayetin
tefsiriyle ilgili birbirinden farkli rivayetler arasinda tercihte bulunmak tefsirde kesinlik
degil ihtimal ifade eder. Yine ayetin tefsiriyle ilgili varid olan bir diger rivayeti, lugati,
siyaki dikkate alarak yapilacak herhangi bir tercih, te’vil olarak goriilse de esasinda bir
tefsirdir. Dile getirilen bu eksikliklerine ragmen yine de Matiiridi’nin yaptig1 ayrimin,
verileri kesinlik ve ihtimal ifade etmesi agisindan kategorize ederek anlam-yorum
alanlarin1 belirlemesi yoniiyle tefsire metodolojik agidan katki sunan 6nemli bir tasnif

oldugunun vurgulandigin1 da belirtmek gerekir.'*’

Cagdas doneme gelindiginde tefsir ve te’vil kavramlariyla ilgili farkli bir alg1 ve
tanimlamanin ortaya cikisi da belirtilmesi gereken onemli bir husustur. Buna gore;
tefsir, Kur’an’in niizl déneminde muhataplarina ne dediginin/ne demek istediginin
tespitidir ki bu anlam, ilk/asli/nesneldir. Te’vil ise miifessirin bu nesnel anlam tizerine
ve bu anlamla uyumlu olacak sekilde bina ettigi kendi sahsi yorum ve kanaatleridir.

Kisaca tefsir, Kur’an’in ne dedigidir. Te’vil ise miifessirin Kur’an’in dedigi seyle ilgili

116 Byrhan Baltaci, “Kur’an’1 Anlama ve Yorumlama Metodolojisine Yeni Bir Yaklasim Denemesi: Agi
Teorisi Ornedi”, Isldm ve Yorum, haz. Fikret Karaman (Malatya: Malatya [lahiyat Vakfi, 2017), 53-58.

" Muhammed isa Yiiksek, tefsir-te’vil ayrimuyla ilgili eksiklikleri kismen de olsa giderecek bir takim
metodolojik teklifler de sunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Muhammed isa Yiiksek, “Tefsir
Metodolojisinde Anlam-Yorum Ayriminin Temelleri”, Cumhuriyet [ahiyat Dergisi 22/1 (Haziran 2018),
113-139. A. mif,, “Tefsir/Te’vil Ag¢isindan Nassin Genisleme Imkani (Mefhiimu Muvafaka)”, Isldmi
Ilimler Dergisi 10/10 (Giiz 2015), 86. Benzer bir takim goriisler hakkinda bk. Biiyiik, “Matiiridi’nin
Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, 213-232.

30



ilave yorumlari ve degerlendirmeleridir. Kur’an ile Kur’ani anlam bu yoniiyle
birbirinden farklidir. Bu ayrim Kur’an ayetlerinin nesnel-genel gecer bir anlam zemini
oldugu kabuliine dayanmaktadir. 118 Fakat niizl baglamindan uzaklasildik¢a izafi
anlamlar ¢ogalmis, dilde yasanan degisim ve doniisiimler sebebiyle Kur’an kelimelerine
yeni anlamlar yiiklenmistir. Izafi anlamlardan siyrilarak Kur’an’in ne dedigini tespit
etmek i¢in niizil donemine ait verileri i¢inde toplayan dil, rivayet ve tarihten aktif
sekilde istifade edilmelidir.'® Bu acidan; tefsir rivayettir derken esasinda herhangi bir
ayet ve sureyle ilgili bir rivayeti sadece zikretmek degil, rivayete dayanan bir ¢aba
kastedilmektedir ki tefsir bu yoniiyle duragan olmus bitmis bir sey degildir. 120 Tefsir
boyle agiklanirken fikih ve kelam gibi ilmi disiplinlerin yontemleriyle Kur’an’a
yaklasarak yapilan yorumlar ise te’vil olarak kabul edilmektedir.'?! Tefsir ve te’vil
kavramlarina bu bakisa paralel; tefsir diizeyi “kesfedici-yorumsal islev siireci” te’vil ise
“agimlayici-temellendirici yorumsal islev siireci” olarak da isimlendirilmis ilk diizeyde
dil ve rivayet ilimlerinden istifade edilecegi, ikinci diizeyde ise kelam, tasavvuf, fikih,

sosyal ve tabi bilimlerden yararlanilacagi belirtilmistir.*??

Tefsir ve te’vil kavramlarinin bu doniisiimiinde tefsir algisinda ve metodolojisindeki

degisimin etkili oldugu sdylenebilir.**® Ayrica klasik usulde sadece rivayetin belirledigi

18 Murat Siiliin, “Tefsir {lim Midir? Nasil Bir [limdir?”, T efsir Nasil Bir Ilimdir?, ed. Murat Siiliin (
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 12-37 ; Eb( Zeyd, Ildhi Hitabin Tabiati, 282. Bu ayrim noktasinda bir
soru giindeme gelmektedir ki yapilan agiklamanin bizatihi Kur’an’in ilk ve asli manasi oldugu nasil
anlasilacaktir? Bunu tespit etmenin 6l¢lisii nedir? Bunun saglamasini yapmanimn da iki yolunun oldugu
ifade edilmistir: Ilk olarak tefsir kategorisinde gériilen bir anlam Hz. Peygamber ve sahibe nezdinde
onlarin anlam diinyasinda karsilik bulmalidir. Tkincisi ayete verilen anlam Kur’an’in genel biitiinliigiiyle
uyumluluk arz etmelidir. Bk. Siiliin, “Tefsir Ilim Midir? Nasil Bir {limdir?”, 37.

9 Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, ¢ev. Muhammed Coskun (istanbul: Mana Yayinlart,
2014), 1/8-9; Mustafa Oztiirk, [lahi Hitabin Tefsiri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 1/29, 39.

120 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 27-28, 356.

122 Oztiirk, 1lGhi Hitabin Tefsiri, 1/19; Mehmet Pagaci, “Klasik Tefsir Neydi?”, Cagdas Dénemde Kur’an
ve Tefsire Ne Oldu?, 118-122.

2 Enes Biiyiik, “Tefsirde Istimdad: Klasik Dénemde Tefsirin iliskili Goriildiigii ilimler”, Trabzon
Ilahiyat Dergisi 5/2 ( Giiz 2018), 393-409.

123 Cagdas donem tefsir algist hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 17-
112; Oztiirk, flahi Hitdbin Tefsiri, 1/14-33. Yukarida tanmimlari verilen klasik ve ¢agdas doneme ait tefsir
ve te’vil kavramlarinin aralarindaki farklari, teorik agidan, tespit edebildigimiz kadariyla soyle izah
edebiliriz: Klasik usulde rivayetin haricinde aklin devreye girdigi biitiin agiklama ve yorumlar te’vil
olarak goriiliirken ¢cagdas donemde Kur’an’in ilk ve asli anlami {izerine bina edilen yorumlar te’vil olarak
degerlendirilmistir. Klasik usulde tefsir diizeyinde akil faktorii devreye pek girmezken ¢agdas donemde
tefsir her ne kadar rivayet ve tarih iizerinden konumlandirilmig olsa da verilerin bir biitiinliik ig¢inde
degerlendirilip murad tespitine gidilmesi yoniiyle akil aktif olmaktadir. Bu agidan klasik usulde tefsir
rivayete dayanmasi hasebiyle biiyiik dl¢iide tamamlanmig bir faaliyet olarak goriiliirken ¢agdas donemde
verilerin degerlendirilmesi yoniiyle tefsirin duragan olmadigi kabul edilmektedir. Klasik usulde tefsir
sahasinda hadis, sahabe ve tabiin sozlerinden istifade edilecegi sodylenirken cagdas tefsir tasavvurunda
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anlamin tefsir olarak goriiliip akil yiiritmeyle ortaya ¢ikan biitiin anlamlarin te’vil
olarak goriilmesiyle rivayetin ve rivayetle belirlenen anlamin koruma altina alindigi,
te’vilin ise riskli bir faaliyet olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Cagdas algida ise hem

tefsirde hem te’vilde bu riskin alindig1 goriilmektedir.

Cagdas tefsir tanimlamasina gore diistiniildiigiinde tefsir; ayetleri baglami i¢inde anlama
cabast olduguna gore burada da akil kullanilacak ve tefsirle ilgili veriler
degerlendirilerek bir sonuca gidilmeye calisilacaktir. Kaldi ki hakkinda rivayetin
olmadigr veya hakkinda farkli rivayetlerin s6z konusu oldugu ayetler giindeme
geldiginde akil her halukadrda kullanilacaktir. Bu agidan te’vilde ¢ok daha baskin
olmakla birlikte dirayetin (akli boyutun) tefsir kavramiyla da ilintili olmasi

gerekmektedir.
1.2.2. Dirayet
1.2.2.1. Lugatte Dirayet

Dirayet kelimesinin kokii olan “s)3”/dera fiili lugatte hile ile yani kavrayis

iistiinliigiine/zekaya dayali olarak bir seyi bilmek, anlamak anlamma gelmektedir.'?*

“65¥/dera fiilinin diger anlami ise tuzak kurmak ve gafil avlamaktir. Nitekim <o),

LS 13) £l ciimlesinde oldugu gibi avi avlamak igin hileye basvurmak, “s>3 /derd”
fiili ile ifade edilmistir. Keza avlamay1 bilmeyen kisinin ¢esitli tuzak ve hilelerle avini

avlamasi da beytinde oldugu gibi;
Ly . 3Ty EuiS ol
L 530 ol i) Gon o] G idld
Eger geyigi pusuya yatirarak avlamasam da

Ona toprak altinda nice kétii siiprizler hazirlarim. (Iple tuzak kurarim)

niiz@il dncesi ve niiz(l asrinin tarihi ile Ehl-i kitap kiiltiirii vs... tarih i¢inde konumlandirilarak Kur’an’1
anlamaya yardimci1 olabilecek biitiin bu verilerden faydalanilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Klasik
usulde tefsir ve te’vil ayrimin belirleyen temel iki 6lgiit nakil ve akil olurken ¢agdas dénemde ayrimi
belirleyen o6lgli tarihtir. Buna gore tefsir, tarihin iginde aranmakta ve tefsirin ¢agdas donemdeki
yansimasina te’vil denilmektedir.

124 Ebii'l-Hasan Ali b. ismail ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil ibrdhim Ceffil (Beyrut: Daru fhyéi’t-
Tiirasi’l- Arabi, 1. Baski, 1417/1996), 1/259.
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“s? /dera” fiili kullanilarak ifade edilmistir: “s53 /derd” fiili bu anlamiyla avlama
anlamina gelen “xx=” kelimesinden farkli olmaktadir. Ciinkii usta avci artik avlama
tekniklerinde mahir oldugu i¢in hileye ihtiya¢ hissetmeden avini avlayabilmek‘[edir.125
Fakat avlamay1 bilmeyen veya mahir olmayan avci haliyle tuzak kurmaya ve avini

tirklitmemek i¢in gizlenmeye ihtiya¢ hissetmektedir.

Anlam alanindaki “tuzak kurma” ve “hile yapma” manasi “cs2? /derd” fiilinin diger fiil
kaliplarinda da mevcuttur. Oregin “J=3 veznindeki “s33” fiili de “kurnazlik yapma”
anlamina gelmektedir. Asagida yer alan beyit de “ws)3 /derd” fiilinin kurnazlik ve hileye

basvurma manasini destekleyen bir sahit konumundadir:
Crm ¥ ol S jsla s o el il g IiLas
Sdirler benden ne kurnazliklar bekliyorlar,
Oysa ben kirkimi agsmis durumdayim.

“65% /dera” fiilinden tiireyen “s53” fiili savasta diismana hiicum etmeden Gnce bir
mekan edinmek gibi bir kullanima da sahiptir. Ayn1 fiil kalibindan ism-i alet olan “43_3
/deriyye” kelimesi atis egitiminin yapildigi hedef anlamina gelmektedir. Keza hileyle
avlanan avcinin avini tirkiitmemek igin arkasina gizlenerek ayakta beklettigi ve bir nevi
paravan olarak kullandig1 disi deve veya sigira “4 ;35"’ denilmektedir.'?® “Je\&” vezninde
kullani1ldiginda ise siyaseten yumusak ve giizel davranma siiretiyle insanlar1 idare etmek

manasina gelir ki bdylece insanlardan gelebilecek zararlardan korunmus olunur.*?’

Sonug olarak “s3 /derd” fiili lugatte iki anlama sahiptir: Birincisi bilmek/kavramak
yoluyla bir seyden haberdar olmak ikincisi ise gafil avlamak, tuzak kurmak
anlamlandir. Fakat ikinci anlam ilkinin kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii tuzak
kurmak ve gafil avlamak da zekanin kullanilmasiyla gerceklesmektedir. “s)3”/dera
fiilinden tiiretilmis bir mastar olan “dirayet” ise bilmek, kavramak'?® ve kavrama/zeka

129

yoluyla elde edilen bilgi anlamlarindadir.”” Buna gore dirayet mastar haliyle lugatte

125 fbn Manzir, Lisanii'l-Arab, 2/1370.

126 fon Manzar, Lisdnii'l-Arab, 2/1370-1371; isfahani, Miifredat, 312.
127 fbn Manzar, Lisanii'l-Arab, 2/1371.

128 fbn Manzir, Lisdnii'l-Arab; 2/1371; Ezherd, Tehzibii’I-luga, 14/110.
129 fbn Manzir, Lisdnii'l-Arab, 2/1370-1371; Isfahani, Miifredadt, 312.
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zeka yoluyla bilmek anlamina gelmektedir. Isim olarak ise zeka yoluyla elde edilen

beseri bilgi manasindadir.

Dirayet kelimesinin koki olan “s)3 /dera” fiili lugavi anlamiyla Kur’an’da gegmektedir.
Kelimenin fiil kokiine Kur’an’daki kullanimiyla bakmak faydali olacaktir. Bilmek
anlamina gelen “s3 /derd” fiili; “haladll L &N Gy “Hutame'nin ne oldugunu sen ne
bileceksin? "**° | keza; « ;333‘ A W &)Y Wy “Kadir gecesinin ne oldugunu sen ne

131 ayetlerinde bilmek anlamiyla ge¢mektedir. “s)d /derd” fiilinin ve

bileceksin!”
tiirevlerinin, gectigi diger élyetlerde132 de insana nispetle kullaniliyor olmasi; bu fiilin
ayn1 sekilde “bilmek” anlamina gelen “ale” fiili ile olan farkini ifade etmektedir. Bilmek
anlamina gelen “ale” kelimesi Allah igin kullanilirken ayni anlama gelen “cs)° /derd”
fiili kullanilmaz. Ciinkii “s2? /dera” fiili; bir seyin sonradan farkina varmak ve idrak
etmek anlamlarma gelmektedir. > Bu anlami sebebiyle de Allah Teald hakkinda

kullanilmamustir.

Miifessirler de bu iki kelimenin anlam farkindan hareketle dirayetin lugavi anlamina
doniik aciklamalarda bulunmuslardir. Ornegin Zemahseri, Lokman suresi 34. ayetin®3*
tefsirinde ilim ve dirayetin farkina deginmistir. Buna gore; “ilim” Allah i¢in “dirayet”
ise insanlar i¢in s6z konusudur. Ciinkii insan bilgisinde hi¢bir zaman i¢in kusaticilik s6z
konusu olamayacagindan eksiklikten miinezzeh degildir. Buna binden de zorunlu olarak
insan bilgisi/dirayet, hile ve aldatmaya aciktir.*® Fahreddin er-Réazi de bu meyanda
diisinmenin ve zekanin Allah i¢in imkansiz olmasindan hareketle dirayetin Allah

hakkinda kullanilmasim uygun gérmemistir. **° Ebii’s-Sena Sihabiiddin Alasi (6.

1270/1854) de benzer sekilde dirayetin semantiginde bulunan hile ve tuzak kurma

9 el-Hiimeze 104/5.

' el-Kadir 97/2.

132 Ayrmntih bilgi igin bk. Muhammed Fuid Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfizi’l-Kur dni’l-
Kerim (Istanbul: el-Mektebetii'l-Islamiyye,1982), 256-257.

133 Ebd Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl Askeri, “el-Fark beyne’l-ilm ve’d-dirdye”, el-Furiku'l-lugaviyye,
thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-ilim ve’s- Sekafe, ts.), 91-92.

134 ,m\u\u,uu@\ L;L'umd)mu} 13 L_\...“S.v\J\aumdjmu)ebj‘i\@uelu}g.\d\d)ujé\.pb.d\(As:ad.\s: 4 &
)—ua e/ Klyametln ne zaman kopacag bilgisi 5uphestz yvalnizca Allah katindadir. O, yagmuru indirir,
rahimlerdekini bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Hi¢ kimse nerede élecegini de bilemez.
Stiphesiz Allah hakkiyla bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.”

1% Ebiil-Kasim Carullah Mahmdd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki
gavdamizi t-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi viiciihi't-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid v.dgr. (Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1998), 5/26.

1% Eba Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani,
Mefatihii’I-gayb (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, 3. Bask1, 1420/1999), 2/422.
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manalarindan dolay1 bu kelimenin Allah igin kullanilamayacagimi belirtmistir.**’ Diger
bazi miifessirler de benzer agiklamalarda bulunarak Allah’in dirayeti beser igin, ilmi ise
kendisine tahsis ederek kullandigini ifade etmislerdir.’® Bu baglamda ilim dirayetin

aksine yiizde yiiz kesinlik ifade eden, gercege mutabik bilgi anlamma gelmektedir. **°

Miifessirlerin Kur’an’daki kullanimindan hareketle dirayetle ilgili yaptiklar1 agiklamalar
da dirayetin bir bilgi tiirii veya bilme sekli olarak degerlendirildigini ayrica bu yoniiyle
ilimden farkin1 agikliga kavusturmaktadir. Buna gore dirayet; beseri olmasi sebebiyle
eksiklikle nitelenen ve kesinlik ifade etmeyen bir bilgidir. Dirayetin, Kur’an’daki
kullanim1 ve miifessirlerin bu dogrultuda yaptiklar1 agiklamalar kelimenin lugavi

anlamiyla Ortiislir mahiyettedir.
1.2.2.2. Istilahta Dirayet

Istilahta dirayet; hadis ilminin ozellikle akil boyutunun devreye girdigi dirdyetii’l-
hadis™*® kismuni nitelemek i¢in kullanilmstir. Islami ilimler i¢inde akil yiiriitmenin aktif
oldugu fikih ve fikih usuliinii nitelemek i¢in de kullanilmistir.*** Kelam ilmi i¢in boyle
bir nitelendirme olmamakla birlikte bu ilmin konulari, igerik ve islenis tarzina goére bir
taksime tabi tutulmustur. Allah’in zati, sifatlari, vahiy, peygamberlik, ahiret gibi

temelde nasla bilinen konular “celilii’l-keldm”, alem, cevher, araz, hareket gibi

37 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdillah b. Mahmid el-Hiiseyni el-Alfisi, Rihu'l-medni fi tefsiri'l-
Kur'ani'l-azim ve's-seb ‘i'l-mesdni (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, ts), 21/110.

138 Bk. Ebti Hayyan Endeliisi, el-Bahru -muhit, 7/190; Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr
b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Hisam Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 1423/2003), 8/320.

139 Murat Siiliin, “Tefsir {lim Midir? Nasil Bir [limdir?”, 13. {lmin kisimlardan olan yakin de bu acgidan
marifetten ve dirayetten tstiindiir. Bk. Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Yasuf b. Abdi’d-ddim Halebi
Semin, Umdetii'l-huffaz fi tefsiri esrefi'l-elfdz, thk. Muhammed Basil Uylin es-Sevd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1418/1996), 4/356.

Y0 Ulamu’l-hadis literatiiriinde farkli sekillerde degerlendirilmis olan ve hadis ilminin rivdyetii'I-hadisle
birlikte ikinci kismimi olusturan dirdyetii’l-hadis ilmi; biitiin yonleriyle senet ve metnin durumunu
degerlendirerek neticede hadisin sihhat derecesini ve kabul edilip edilmeyecegi meselesini
aragtirmaktadir. Bk. Muhammed b. A‘1a b. Ali el-Farki el-Hanefl Tehanevi, Kessdfu wstildhdti’l-fiiniin
ve’l-uliim, thk. Ali Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1. Baski, 1996) 1/ 37-43; Ismail L. Cakan,
“Dirayetii’l-Hadis”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 9/366-
367. Dirayetii’l-hadis; hadislerin senetten ziyade metin kisminin anlasilmasi ve yorumlanmasini konu
edinen bir ilim olarak da degerlendirilmis ve ifade edilmistir. Bk. Zekeriya Giiler, “Hadislerin
Anlasilmasinda Rivayet-Dirayet Biitiinliigii”, /LAM Arastirma Dergisi 1/2 (1996), 113-131. Dirayetii’l-
hadis hakkinda ayrica bk. Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasimasi ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu (Ankara: Otto Yayinlari, 4.Baski, 2014), 134-139.

141 Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed Firtizabadi, Besd iru zevi't-temyiz fi
letdifi'l-kitabi'l-aziz, thk. Ali en-Neccar (Kahire: el- Meclisii’l- A‘1a 1i’s-sutini’l-Islamiyye, 1393-
1416/1983-1996), 1/55; Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-fiintin ve 'l-ulim, 1/37-43.
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felsefenin keldma dahil olmasiyla kullanilan kavramlar ise akil {iriinii oldugu igin
“dakiku’l-keldm” olarak isimlendirilmistir."** Hadis ve fikih ilimlerinin akli boyutunu
nitelemek i¢in kullanilan dirayetin, Kelam ilminde, felsefi bahisleri tanimlamak igin
farkli bir isimlendirmeyle ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu ilimlerde kullanilma
seklinden dirayetin; naslarin ve rivayetlerin disinda akil faktoriini ifade ettigi

anlasilmaktadir.

Dirayet bilmek, kavramak, idrak etmek lugavi anlamlariyla tefsirlerde gegmektedir.*®
Ilk olarak imam Matiiridi, tefsirin rivayetle te’vilin ise dirayetle alakali oldugunu
sdyleyerek dirayeti bir kavrama isaret edecek sekilde kullanmustir.*** Her ne kadar onun
6ncesinde bu ayrimm bilindigi ve yapildigi son dénem ¢alismalarinda belirtilmis olsa™*
da tefsir-te’vil ayriminda miladin Matidiridi’yle basladigi seklinde yaygin bir kabul

bulunmaktadir.

Matiiridi’den yaklasik bir asir sonra Eb Ishak es-Sa‘lebi (8. 427/1035) tefsirinin
Onsoziinde, bazi guruplarin sadece rivayet ve nakille yetinerek dirayet ve tenkidi
biraktigina dair serzeniste bulunmaktadir. 1% Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045)
tefsirinde de dirayet bu manasiyla gegmektedir. O, tefsirini nasil yazdigini agiklarken
rivayet ve nakil ehlinden giivenilir rivayetleri, nazar ve dirayet ehlinden ise gesitli

konular1 aldigini ifade etmektedir.**’

Boylece o, rivayeti nakil ehline dirayeti ise nazar
ehline atfederek dirayeti, tefsir ilminin akil boyutunu ifade edecek sekilde kullanmistir.

Hicri dokuzuncu asra gelindiginde dirayetin igeriginde bir degisme olmadig

Y2 jlyas Celebi-Hayrettin N.Giidekli, “Kelam ilminin Tesekkiilii ve Diger islami ilimlerle liskileri”,
Islami Ilimlerde Metodoloji / Usiil-V Temel Islam I[limlerinin Ortaya Cikist ve Birbiriyle Iliskileri
(Istanbul, 18-19 Ocak 2014), 398.

13 Bk. Zemahseri, Kessdf, 6/ 194, 332; Alasi, Rihu'l-medni, 29/40, 30/89; Kurtubi, el-Cami li ahkdmi’l-
Kur’an, 12/26; Fahreddin er-Razi, Mefdtihii’l-gayb, 30/620. Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b.
Muhammed el-Havlani Sevkani, Fethu'l-kadir: el-cdmi' beyne fenneyi’r-rivdye ve'd-dirdye min ilmi’t-
tefsir (Dimask: Daru Ibn Kesir, Beyrut: Daru Kelimi’t-Tayyib, 1. Baski, 1414/1993), 2/536, 5/575, 593.
Y4 Matiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, 1/185, 338.

5 Bk.Biiyiik, “Matiiridi'nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te'vilt’taki Pratik Degeri Uzerine Bir
Inceleme”, 213-232.

%8 Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrdhim en-Nisabiri Sa‘lebi, el-Kesf ve'l- beydn an tefsiri'l-
Kur'dn, thk. el-imam Ebi Muhammed b. Asur (Beyrut: Daru ihyai't-tiirsi'l-Arabi, 1.Baski, 2002), 1/74.
Y7 Ebti Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye fi ilmi
medni’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiinini ulimih (es-Sarika: Camiatii’s-Sarika
Kiilliyatii’d-Dirasati’l-Ulya ve’l-Bahsi’l-ilmi, 2008), 1/72.
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goriilmektedir. Ornegin Nizdmiiddin en-Nisabiri (6. 850/1446); “Zahiri miifessirlerin

akledilene dair bir dirayeti yoktur.” diyerek dirayeti ayn1 manada kullanmustir.**®

Ulimu’l-Kur’an’a dair kaynaklar incelendiginde, 6zellikle kiraatle ilgili eserlerde de
hicri dordiincii asirdan itibaren rivayet-dirayet seklinde bir ayrimin oldugu ve dirayetin,
rivayetin mukabili bir anlamda kullanildig1r anlasilmaktadir. 149 Olgunlagma donemi
Ulimu’l-Kur’an kaynaklarinda da Matiiridi’nin s6z konusu ayrimina yer verilmis ve
“tefsir rivayetle te’vil dirayetle alakalidir” denilerek dirayetin; rivayetin mukabili bir
anlam icerigine sahip oldugu vurgulanmis ve dirayet, te’ville irtibatlandiriimigtir.™*
Ornegin SiiyQti [tkdn™1, yazacagi Mecmau’l-Bahreyn ve Matlau’l-Bahreyn isimli
tefsirine giris mahiyetinde telif ettigini, rivayetleri arastirma, dirayeti de saglamlastirma
usuliine gore tefsirini kaleme alacagini soylerken; dirayeti, rivayetin mukabilinde ve

kavramsal diizeyde kullanmistir.***

Dirayet, 6zellikle hicri sekizinci asirdan sonra tefsir ve hasiye literatliriinde “rivayeten

ve dirayeten” seklinde de kullanilmaktadir. ™

Bu sekliyle her ne kadar tefsirde birlikte
kullaniliyor olsalar da mahiyet agisindan rivayet ve dirayet arasindaki ayrim daha
belirgin hale gelmektedir. Kimi zaman dirayet one alinarak “dirayeten ve rivayeten”
tarzinda da kullanildigi goriilmektedir.’®® Bazen de tefsir literatiiriinde dirayet, terkip
icinde degil “dirayeten” seklinde ge¢mektedir.' Tespit edebildigimiz kadariyla bu
kullanimlariyla dirayet; ayetin tefsiriyle ilgili ileri siiriilen goriis veya goriislerin ¢esitli
acilardan degerlendirilme, tercih edilme veya edilmeme sebeplerinin akli vecheden

ifade ve izah edilmesi anlamina gelmektedir.

%8 Nizamiiddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn el-A‘rec en-Nisabiri, Gardibii'l-Kur'dn ve regdibii'l-
furkan, thk. es-Seyh Zekeriyya Amirat (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1. Baski, 1416/1995), 6/ 99.

149 Bk. Ebii'l-Feth Osméan b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muhteseb: fi tebyini viiciihi sevazzi'l-kird 'dt
ve’l-izdh ‘anhd (Meclisi’l-A‘1a 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1420/1999), 1/84; Ebi Amr Osman b. Said b.
Osman ed-Dani, Camiu l-beyan fi’l-kird dati’s-seb * (Camiati’s- Sarika, 1. Baski, 1428/2007), 1/401.

150 Zerkesi, Burhdn, 2/150.

B Sivyatd, ftkdn, 1/27.

152 Alasi, Rihu'l-medni, 1/121, 5/110, 9/93, 10/46; Sevkani, Fethii'l-kadir, 1/15; Ebld Muhammed
Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Hdsiyetii 't-Tibi ale’l-Kessdf, thk. iyad Ahmed el-
Gavc-Cemil Beni Ata (Diibey: Caizetii Diibey ed-Devliyye 1i’l-Kur’ani’l-Kerim, 1434/2013), 2/50, 10/80,
11/429; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci, Hdsiyetii’s-Sihdb ald Tefsiri’l-Beyzavi
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/10, 2/48, 4/140, 5/89.

153 Hafaci, Hasiyetii's-Sihdb, 1/378, 41295, 6/94; Alusi, RihuI- Medni, 1/116, 1/149, 14/66.

>4 Tibi, Hasiyetii t-Tibi ale’l-Kessdf, 13/600, 15/349; Alasi, Rihu’l- Medni, 1/121.
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Dirayete dair tam bir 1stilahi tanimlamanin Fahreddin Rézi tarafindan tefsirinde
yapildigi, onun dirayeti, bilgi ¢esitlerinden biri olarak ele aldigi ve

» 155 geklinde

“mukaddimatin/onciillerin  takdimi ve rivayetlerin kullanilmasidir.
tanimladig1 goriilmektedir. Ebii’l-Beka’ el-Kefevi (6.1094/1683) ise “Onciillere
basvurularak elde edilen bilgi” olarak agiklamistir."*® Baska bir yerde ise dirayeti “nahiv
ve akil kurallarina bagvurarak elde edilen ilimdir”*®" diye tarif etmistir. Bir mantik
terimi olan mukaddimadt onciill demektir. Onciil ise kiyasta, sonuca gotiiren
onermelerdir.*®® Mukaddimatin takdimi ifadesinden énermelerin kullanilarak bir sonuca
gidilmesi anlagilmaktadir. Razi’nin taniminda dirayetin; kiyasla iliskili olarak
degerlendirildigi yani R&zi’nin dirayeti bir akil yiiriitme siireci olarak anladigi
anlasilmaktadir. Kefevi'nin her iki tanimi1 da bu agidan pek farkli degildir. Dikkat ¢ekici
olan ise Razi’nin rivayetlerin kullanilmasimi da — Ki rivayet yoluyla gelen biitiin bilgiler
bu kapsamda olmalidir- dirayet siirecinin igerisine dahil etmesidir. Buradan dirayetin

yerine gore bilhassa tefsir ilmi agisindan rivayetten bagimsiz bir siire¢ olmadig1 dogal

sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Yukaridaki bilgilerde gectigi iizere akil yiiriitme siireci veya bu siirecin sonucunda elde
edilen bilgi olarak dirayet, te’ville irtibatlandirilmistir. Dirayetin, te’ville semantik
anlam alan1 agisindan benzer olusunun da iki kavram arasinda kurulan irtibati teyit ettigi
degerlendirmesi yapilabilir. Dirayetin; bilme, incelikleri kavrama, sezme giicii ve yetisi

anlamiyla, te’vilin; 6rnegin Kehf stresi 78. élyette159

gecen bir seyin i¢ yiiziine ve
hakikatine vakif olma anlamlar1 arasindaki uyum buna 6rnek verilebilir. Ciinkii ikisinde
de zahirl olmayan1 bilme, idrak etme gibi bir mana vardir. Yine dirayetteki tuzakla avini
gafil avlamak yani tuzagi kullanarak avini elde etmek anlami te’vilin Yasuf stresi 100.
ayette'® gecen amaca ulasma/tahakkuk etme anlamina benzemektedir. Keza; dirayetin
tiirevlerinde mevcut olan insanlar1 yumusaklikla idare etme, i¢ yliziine vakif olabilme

amaciyla yumusak davranma anlami, te’vilin semantiginde bulunan siyaset etme,

yonetme anlamiyla ortiismektedir. Bununla birlikte semantik agidan ikisi arasinda soyle

155 Fahreddin er-Razi, Mefatihii 'I-gayb, 2/ 422

156 K efevi, Kiilliyydtu Ebi'l-Bekd, 67.

YT K efevi, Kiilliyydtu Ebi'l-Bekd, 451.

158 Ibrahlm Capak, Ana Hatlariyla Mantik (Istanbul Ensar Nesriyat, 2015), 204.

199 e ale philid d—ul-u S g 5 (3128 138 06/ “Adam, ‘Iste bu birbirimizden ayrimamiz demektir.
Slmdl sana Sabredemedlgm seylerin zgyuzunu anlatacagim.’ dedi.

10008 e i) & )‘-v s ol G JEs ... Yisuf dedi ki: "Babacigim! Iste bu, daha oénce gordiigiim
riiyanin gerceklesmeszdlr... ”
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bir farkin oldugu anlasilmaktadir ki buna gore dirayet ¢ikarimla bilmek, te’vil ise bir

seyin hakikatini bilmektir.

Semantik acidan dirayetle ortiisen taraflari olan te’vil kavrami, mesru siirda tutulma
adina Kklasik usulde metodik izahlarla temellendirilmeye ¢alisilmistir. Klasik usuldeki bu
metodik izahlarin ¢agdas donem Ulimu’l Kur’dn kaynaklarinda dirayet tefsiri
kavramiyla ilintili olarak ayniyla tekrarlandigi goriilmektedir. Her iki donemde yapilan
bu izahlarin hasilasina gore miifessir ayetlerle ilgili yorumunu, ayetin zahiri (tefsir),
dilbilim, tefsirde gerekli olan temel ve yardimci ilimlerden istifade ederek yapar ve

yapmalidir. 1ol

Dirayetin te’ville yakinligi ve te’vil igin gerekli goriilen metodoloji modern dénem
dirayet tefsiri tanimlarinda da acik sekilde kendini gostermektedir. Ornegin Ziirkani ve
Zehebi’ye gore re’y (dirayet) tefsiri; tefsir yapmak icin gerekli olan usule, kaynaklara ve
ilimlere miiracaat ettikten sonra ictihada dayali olarak yapilan tefsir anlamina

gelmektedir.*® |

smail Cerrahoglu’na gore; re’y yani dirayet tefsiri; sadece rivayetlerle
yetinmeyerek dil, edebiyat ve gesitli dini bilgilerden istifade edilerek yapilan tefsirdir.'®®

Miisaid Mislim, re’y tefsiri isimlendirmesini tercih etmis ve soyle bir tarifte

181 Her iki dénemde yapilan bu izahlara gore miifessir; ayetlerin tefsirinde dncelikle Kur’an’m diger
ayetlerine, hadislere, sahabe ve tabiin sdzlerine son olarak kendi re’yine miiracaat eder. Bu usulii takip
ederken birtakim kurallara ridyet eder. En bagta ayetin zahirini mutlaka géz oniinde bulundurur. Zira
zahiri 6nemsemeden ayete anlam vermeye c¢aligmasi onu kesinlikle dogru bir sonuca gétiirmez. Nitekim
bu durum; evin kapisimi kullanmadan igeriye girmeye ¢alisanlarin durumuna benzetilerek tenkit
edilmistir. Fakat tefsir i¢in tek basma zahirl anlam da yeterli degildir. Ciinkii bir ayetin anlami ¢ogu
zaman zahirle siirl degildir. Ayetin anlamuni tespit etmek icin lafiz-anlam iliskisinin yani lafzin anlama
delalet yollarinin da bilinmesi gerekir. Sadece rivayet ve dil kurallarindan istifa edilerek yapilan tefsir de
ayeti tefsir etmeye yeterli olmayabilmektedir. Ciinkii Kur’an ayetleri yapi itibariyle bir¢ok konuyu
barindirmaktadir. Dolayisiyla ayetlerde bahsedilen konular1 agiklamak bu konularin ilintili oldugu ilimleri
bilmeyi gerektirir. Bu sebeple Klasik ve modern dénem tefsir usuliinde miifessirin bilmesi gereken ilimler
iizerinde 6nemle durulmustur. Bu ilimleri SiiyGiti on bes madde halinde zikretmektedir: Miifessir sirastyla;
lugat, nahiv, sarf, istikak, meéni, bedi’, beyan, kiraat, kelam, fikih usulii ilimlerini bilmelidir. laveten
niiz{l sebepleri, kissalar, nasih-mensih, fikih ilmi, miicmel ve miiphem ayetleri agiklayan hadisleri bilme,
son olarak mevhibe ilmi miifessirin sahip olmasi gereken ilimlerdendir. Modern donemde ise Grnegin
Ziirkani yapilacak bir tefsirin; siyak bilgisi, tabiat ilimleri, sosyoloji, genel tarih, Kur’an’in niizdl tarihi ve
siyer ilminden faydalanmasi gerektigini soylemistir. Ayrintil bilgi igin bk. Zerkesi, Burhdn, 2/ 152-183;
Siiyati, /tkdn, 4/200-231; Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfin, 2/126-33, 36-48; Zehebi, et-
Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/183-202. Miifessirin en azindan tefsir ettigi ayetlerin ilgili konularla baglantisini
kurmada hadis, tarih, hukuk, siyaset, psikoloji, sosyoloji, egitim, astronomi, kozmografya vb. ilimlerde de
bilgi sahibi olmasi gerektigine dikkat gekilmistir. Bk. Siiliin, “Tefsir ilim Midir? Nasil Bir ilimdir?”, 33.
Tefsir ilminin tarihi gelisime bagl olarak miifessirin ilmi donanimi hakkinda ileri siiriilen sartlar ve bu
sartlarin dénemsel degisikligi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bk. Mesut Kaya, “Dénemsel [lmi
Sartlarin Miifessirin Donanimi Uzerindeki Belirleyiciligi -Klasik ve Modern Dénem Mukayesesi”,
Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi 8/3 (2013), 9-31.

102 7iirkani, Mendhilii'l-irfin, 2/ 36-37; Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 1/183.

163 Cerrahoglu, Tefsir Usui, 230.
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bulunmustur: “Miifessirin sahip oldugu itikat ve diisiincesine dayanmak stiretiyle Arap
dili ilimleri, ser‘1 ilimler ve genel kiiltiire vukifiyeti dlcilisiinde hussi bir bakis agisiyla
Kur’an-1 Kerim’in manalarini agiklamadir.”*®* Miisaid Miislim, genel kiiltiir ifadesiyle
dini olmayan bilgileri ve ilimleri, “hustisi” bakis a¢is1 ifadesiyle de yorumda 6znelligi
bu tanimin kapsamina dahil etmistir. Abdiilhamit Birigik’in tanimina gore dirayet tefsiri;
gerektiginde rivayetlerin degerlendirildigi ve aklin aktif olarak kullanildigi, Hz.
Peygamber doneminden bu yana var olan bir tefsir yén‘temidir.165 Daha baska bir tanima
gore dirayet tefsiri; dil kurallarimi ve dogru mezhep fikirlerini kullanarak yapilan

166

tefsirdir. ™ Diger bir gorlise gore ise dirayet tefsiri; semantik tahlillere ve metin

analizine dayanir.™®’

Te’vil yorumlama faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikan bir agiklama bi¢imi olduguna
gore dirayet bu sonuca goétiiren siireci ifade etmektedir denilebilir. Nitekim Razi ve
Kefevi’nin dirayet tanimlari basta olmak tizere gerek klasik gerek modern donem
acisindan kullanilma sekli, tefsir ilminde dirayetin; nakil ve metodolojiden bagimsiz bir
olgu olarak goriilmemekle birlikte; rivayetin mukabili bir anlam igerigine sahip

oldugunu, ayetlerin akli vecheden yorumlanmasi anlamina geldigini gostermektedir.

Akla ve akli ¢abaya denk diisen dirayet kavrami, ifade edildigi iizere te’vile ¢ok daha
yakin bir kavram olmakla birlikte kanaatimize gore tefsir boyutuyla da ilgilidir. Zira
biiyiilk Ol¢lide baglama dayanan Ayetin tefsirini tespit isini yaparken miifessir,
rivayetlerden faydalanmakta, rivayetlerle ilgili birtakim degerlendirme ve tercihlerde
bulunmaktadir. Cok agiktir ki bunu yapmak te’vile gore daha smirli olsa da bir akil
yiriitmeyi gerektirmektedir. Nitekim Mehmet Pagaci da tefsirdeki akli faaliyetin
siirliligin1 miifessirin kendi 6znel ¢abalar1 i¢inde aramak gerektigini sdylemektedir. O,
miifessirin tefsirde vardigi sonucu etkileyecek unsurlar olarak; siirli olan ve giiglii

olmayan nakilleri, dilin sagladig1 baz1 imkanlar1 ve miifessirin tislubunu zikretmektedir.

164 Miisaid Miislim Abdullah, Gelisme Déneminde Tefsir (istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 86.
1% Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2011), 40/286.

1% Muhammed Revvas Kal‘aci-Hamid Sadik Kuneybi, Mu'cemu lugati'l-fiukahd (Beyrut: Daru’n-Nefais,
2. Baski, 1408/1988), 207.

167 Diizgiin, “Matiiridi'nin Kur'an Yorum Y 6ntemi”, 1-18.
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Esdeger rivayetler arasindaki tercihin ise varilacak sonug¢ agisindan ancak bir derece

farki yaratabilecegini soylemektedir.*®®

Mehmet Gormez tefsirdeki akli faaliyetin sinirli olusunu Zerkesi’nin tefsir tanimina
yansittigini soylemektedir. Ona gore Zerkesi’nin tanimi; tefsirin, bizzat nassin anlami
ile ilgilenmedigini, anlama ulastiran harici unsurlart mesele edindigini

gostermektedir. 1°

Zerkesi’nin tamimina gore tefsir, Kur’an ayetlerini, strelerini ve
kissalarini; niizal bilgisi ve niizGliindeki isaretler agisindan, ayetlerin mekki ve
medeniliklerini tertib agisidan, yine ayetleri muhkem-miitesabih, nasih-mensih, hass-
amm, mutlak-mukayyed, miicmel-miifessser oluslari itibariyle inceleyen bir ilimdir ki

bu konularda re’yle gériis bildirmek yasaklanmistir.*"

Keza bagka bir arastirmada da miifessirlerin itikddi ve fikhi konularla ilgili goriis
belirterek ¢esitli delillerle bu goriisleri savunmalarinin bir tekrar veya 6zgiin olmama
seklinde goriilmemesi gerektigi, miifessirlerin bu noktada tasdik veya tahkik edici bir
rol iistlendigi dile getirilmistir.'”* Kisacas1 miifesirin herhangi bir konu ile ilgili bir
goriis ve tercih ortaya koymasi da bir zihinsel siireci gerektirmesi itibariyle dirayet

olarak goriilmelidir.

Bahsi gegen gortislerin de ifade ettigi lizere simirli da olsa tefsirde dirayet s6z konusu
olmaktadir. Nitekim bu meyanda daha farkli bir goriise gore tefsirdeki faaliyeti dirayet
yapan temel 6zellik; “Ayetle ilgili varid olmamis rivayet ve hadislerin ayrica harici
bilgilerin isin igine katilarak ayetlerle bu veriler arasinda akil yoluyla bir iliskinin
kurulmasidir.” Bunun ise sadece rivayetle yetinmekten farkli bir uygulama oldugu

dolayisiyla dirayetin derecelerinden bahsetmek gerektigi ifade edilmistir."?

Sonug olarak ayetlerle gerek direk baglantili gerekse dolayli yonden baglantili olsun
rivayetler arasinda birtakim tercihler yapmak, ayetin tefsirine konu olan rivayetleri
cesitli acilardan degerlendirmek ya da ayetle dogrudan baglantili olmayan
hadis/rivayetlerle ayetler arasinda birtakim iliskiler kurmak agiktir ki bir akil yiiriitmeyi

yani dirayeti gerekli kilmaktadir. Bu temelden hareketle, ele alinip incelenen kavramsal

168 Pagaci, “Klasik Tefsir Neydi?”, 122.

8% Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 47.

170 7erkest, Burhdn, 2/148.

Y1 Bityiik, Tefsir’in Mahiyeti Sorunu (Tanimu, Islevi ve Iliskili Oldugu Ilimler), 218.

Y2 Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii: Ibn KesirTefsiri Ornegi Uzerinden, 38-39.
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bilgi ve degerlendirmelerden de istifade ederek soyle bir dirayet tanimi gelistirmek
miimkiindiir: “Ayetin tefsiri (te’vilin zemini olan tefsir) veya te’vili kapsaminda;

miifessirin tercih ve tenkidini de igeren akil yiiriitmeye dayali biitiin tasarruflaridir.”

Bu calismada Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’in dirayet yonii de dirayete dair ¢izilen bu
cergeveden hareketle incelenecektir. Dirayet kavraminda akil yiiriitmenin ve miifessirin
tercihlerinin bir hususiyet olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tefsirin dirayet yonii
de bu hususiyetin kendini bariz sekilde gdstermesi hasebiyle incelecek, Ibn Kesir’in
tercihlerine konu ettigi mevzular bilhassa rivayetlerle ilgili tasarruflar bu dirayetin
igerisine girmis olacaktir. Nitekim bahsi gectigi iizere Razi, dirayet tanimina rivayetlerin
kullanilmasimni1 da dahil etmistir. Bu agidan tanimlandiginda dirayet kavrami rivayet-
dirayet tefsiri ayrimina yoneltilen tenkitleri hakli ¢ikaran bir igerige sahiptir. Zira s6z
konusu ayrim, rivayet ile dirayet arasinda keskin bir ayrimi1 ongérmektedir. Tefsirii’l-
Kur’dni’l-Azim’in dirayet yoniine gegmeden 6nce dirayet kavraminin igerigi baglaminda

rivayet-dirayet tefsiri ayrimiyla ilgili sorunlara deginilecektir.
1.2.3. Rivayet- Dirayet Tefsiri Ayrim ve Sorunlari

Ibn Teymiyye, Ibn Haldiin (8. 808/1406), Kafiyeci ve Ebli Abdullah es-Sevkani
(6.1250/1834) gibi alimler, rivayet ve dirayet kavramlarini bir tefsir tiiriine isaret
edecek sekilde kullanmigsa da ' modern dénemde rivayet ve dirayet tefsiri
tanimlarindan tam olarak bahseden ilk kisi Muhammed Abdiilazim Ziirkani (6. 1948)
olmustur.”* Ziirkani’nin yaptigi1 ayrima gore rivayet tefsiri; “Kur’an’1 énce Kur’an’la
tefsir etmek, sonra silinnetle (merfi’ veya hiikkmen merfli® olan mevkaf ve makt(’
hadisler) tefsir etmek, daha sonra sahabe sozleri (mevkif rivayetler) ile tefsir etmek

olarak tarif edilmistir.’” Bazi miiellifler tanimmn kapsamina baglayiciligi hakkinda

173 Karag6z, Mustafa, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayriminin Ortaya Cikis1 ve Mahiyeti”, 49, 53; Karatas,
Tefsir Geleneginde Rivayet, 60.

Y74 Bk. Ziirkani, Mendhilii 'I-irfan, 2/10, 36. Ziirkan1’den 6nce Alman miistesrik Ignaz Goldziher (6. 1921)
rivayet tefsiri kavramini kullanmustir. Golziher, Mu'‘tezile mezhebini ise tefsirde re’y ekolii olarak
nitelendirmistir. Bk. Ignaz Goldziher, Isldm Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa islamoglu (istanbul: Denge
Yaymlari, 1997), 83, 125. Goldziher’in vefat tarihinin daha 6nce olmasi Ziirkdni’nin bu kavramlar
Goldziher’den ilhamla iktibas ettigi ihtimalini akla getirmektedir.

5 Bk. Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 2/10; Muhammed Ali es-Sabini, et-Tibydn fi ulimi'l-Kur'an (Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye, 2006), 67; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 228; Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklari, 236-
321; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (istanbul: Ravza Yayinlari, 2008),1/107-115.
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ihtilaf olan tabiin sozii'™® ve tebeii’t-tabiin soziinii de dahil etmistir.'”” Dirayet tefsiri ise
bir 6nceki boliimde ifade edildigi lizere miifessirin g¢esitli ilimlerden istifade ettigi tefsir

sekli olarak tanimlanmustir.

Her ne kadar kavramsal sekliyle ilk defa Ziirkani ile ortaya ¢iksa da ifade edildigi tizere
mahiyeti itibariyle bu ayrimin temelleri daha dncesine dayanmaktadir. Ozellikle Ibn
Teymiyye’nin bu konuda milat olusturduguna dair bir kabul olusmustur. "
Hatirlanacag: iizere ibn Teymiyye’nin “tefsirin en giizel yollari/metotlarr” olarak
isimlendirdigi bu siniflandirma sirasiyla; Kur’an’t Kur’an’la tefsir, Kur’an’t siinnetle
tefsir, Kur’an’1 sahabe soziiyle tefsir ve Kur’an’1 tabiin sozii ile tefsir etmektir. Miicerret
re’y yani seriat bilgisine dayanmadan yapilan tefsir ise ona gore haramdir yani

yasaklanmistir.'”® Gergekten de ibn Teymiyye’nin bu simflandirmasi ile rivayet tefsiri

kavraminin igerigi neredeyse aynidir.

Tarihi siiregte temelleri atilmis olan bu ayrimla birlikte modern dénemde tefsir literatiirii
rivayet ve dirayet tefsirleri seklinde yayginlagsan bir tasnife tabi tutulmustur. **°
Yakindan bakildiginda bu ayrimin tefsir eserlerinin genel igeriklerini de yansitacak
tarzda olusturulmus kabataslak bir ayrim oldugu anlagilmaktadir. Son dénemde yapilan
bazi caligmalarda tasnif, tanitici olmasi yoniiyle faydali goriilmekle birlikte bazi

acilardan elestirilmi@tir.181 Bu elestiriler asagidaki iki baglik altinda ele alinmaktadir.

178 Tabiin soziinii sahdbeyi gormiis olmalari ve rivayetlerin ¢ogunlugunu onlardan almalari sebebi ile
baglayict kabul edenler oldugu gibi aksi goriiste olanlar da vardir. Zerkesi; tabiin soziiniin baglayicilig
hakkinda Ahmed b. Hanbel’den birbirine zit iki rivayetin gelmis olmasini; asil ihtilaf edilen rivayetlerin,
tabilnin kendi sozleri ve goriislerini icerenler olabilecegi ihtimaliyle agiklamaktadir. Tabiin s6ziiniin
baglayicilik degeri hakkindaki ihtilaf i¢in bk. ez-Zerkesi, Burhdn, 2/158-159; Ziirkani, Mendhilii'l-irfin,
2/19-20.

Y7 Bk. Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessiriin, 1/112; Hasan Muhammed Eyyub, el-Hadis
fi Uliimi’l-Kur’an ve’l-Hadis (Iskenderiye: Daru’s-Selam, 2. Baski, 2004), 143; Abdullah, Gelisme
Doneminde Tefsir, 68; Yusuf el-Karadavi tebeii’t-tabiinden aktarilan rivayetleri de rivayet tefsiri
kapsamina dahil etmistir. Bk. Yusuf el-Karadavi, Kur'an’t Anlamada Yéntem, ¢ev. Mehmet Nurullah
Aktas (Istanbul: Nida Yaymcilik, 3. Baski, 2015), 247.

178 K aragdz, Mustafa, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrimmnim Ortaya Cikist ve Mahiyeti”, Bilimname 2/5
(2004), 47-48; Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 59.

7 fon Teymiyye, Mukaddime fi usiili't-tefsir, 39.

180 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 228-231; Ali Turgut, Tefsir Usuli ve Kaynaklar: (istanbul: MUIFV
Yayinlari, 1991), 236-321; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/107-115; Omer Celik, Tefsir Usulii ve Tarihi (
Istanbul: Kampanya Kitaplari, 2019), 210-212; Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 2/10-74; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-
miifessiriin, 1/258-342, 2/5-458, 3/3-237.

81 Bu elestiriler hakkinda ayrtili bilgi ve degerlendirme icin bk. Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet
Ayrimmin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, 45-60. A.mlf. Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 166-171;
Mustafa Oztiirk, “Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2008), 1-20; Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in
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1.2.3.1. Kavramsal i¢erik Sorunu

Rivayet-dirayet tefsiri kavramlarindan ozellikle rivayet tefsiri kavraminin igerigini
sorgulamak gerekmektedir. Ciinkii rivayet tefsiri taniminda yer bulan sirastyla “Kur’an’1
Kur’an’la tefsir, siinnetle tefsir, sahdbe ve tabiin sozleri ile tefsir denildiginde sadece
rivayet iizerinden bir aktarim anlasilmaktadir. Halbuki mesele irdelendiginde durumun
tam da boyle olmadigi rivayet tefsirinin asamalarinin uygulamada her zaman salt rivayet

olgusuna dayanmadig1 goriilmektedir.

[k olarak Kur’an’t Kur’an’la tefsire bakilacak olursa Kur’an’t Kur’an’la tefsir, usulde
Kur’an ayetlerinin bir kisminin manast kapali veya miigkil olan digerlerini mana
acgisindan ac;lklatmadlr.182 Yaygin anlasilma sekline bir 6rnek verilecek olursa u-\\ﬂ‘ P
i e a5 1 3 224 ATy el ek S K e ) o s 280 BT s i 15651 1
|“Ey iman edenler! Akitlerinizi yerine getirin.  Ihraml iken avlanmay: heldl
saymamaniz kaydiyla, okunacak (bildirilecek) olanlardan baska hayvanlar, size helal
kilind. Siiphesiz Allah istedigi hiikmii verir.”*® ayetinde gecen “xXile Sy
/“okunacak olanlarin disindakiler” ifadesinin agiklamasi miiteakip 3. ayette 184
gelmektedir.'® Misalde oldugu iizere Kur’an ayetlerinin bir kismimn diger bazilarm
tefsir edecek mahiyette olusu miisellem bir husustur ve rivayet olgusuyla ilgili degildir.

Kur’an’t Kur’an’la tefsir, daha genis Ol¢ekte Kur’an ayetlerinin, pasajlarinin ve

Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2009), 1-
32; Miisdid b. Siileyman b. Nasir et- Tayyar, “et-Tefsir Bi’l-Me’siir ve et-Tefsir Bi’r-Re’y Kavramlari
Uzerine Uygulamali Bir Yaklasim”, cev. Ahmet Kiiciik, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 912 (2009),
227-240; Ali Karatas, “Imam Matiiridi’de Kur’an’1 Kur’an’la Te’vil”, Ulug Bir Cinar: Iméam Matiiridi:
Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabt (28-30 Nisan 2014 Eskigehir) haz. Ahmet Kartal (istanbul:
Dogu Arastirmalar1 Merkezi, 2014), 200-215; A.mlf., Tefsir Geleneginde Rivayet, 58-87; Abdullah
Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlar1”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4/8 (2015), 140-160.

82 7erkesi, Burhdn, 2/184-196; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan, 2/10-11; Sabtni, et- Tibydn, 67-69; Karadavi,
Kur’an’t Anlamada Yontem, 263-266.

183 e]-Maide 5/1.

184 4y eusmy\ 2l JS\\.«}@LJ\}MJM\}DJ;}A\}M\)MM)ﬂ&\u}})ﬂleﬂ)ealbw\e&b RIGEN
m\,r,su;(,sxume,muw\}»wmr&mw\},ssum\wey\d‘a?ﬁaeuyu\mu\,u@\&@;
e.\AJ J}s: Au\ u\ﬁ(uy uJ\A.\AJ.\: Aa.am‘_g ‘).k...a\ u,a&l.ué e)\.u‘}“ ?Sjudm)‘j‘;lwé-\h/ OImus hayvan kan
domuz eti, Allah'tan baskasi adina bogazlanan (henuz cani ¢tkmamus iken) kestikleriniz hari¢, bogulmus,
darbe sonucu 6&lmiis, yiiksekten diiserek 6lmiis, boynuzlanarak olmiis ve ywtict hayvan tarafindan
parcalanmis hayvanlar ile dikili taslar iizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklaryla kismet
aramamz size haram kilindi...” ifadeleriyle sirasiyla zikredilenlerin disindakilerin helal oldugu
bildirilerek, e "gﬁ & YV “okunacak olanlarm disindakiler” ifadesinin igerigi netlestirilmektedir

185 ziirkani, Mendhilii’I-Irfan, 2/10-11.
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stirelerinin mana agisindan birbirleri ile irtibatli ve de metinsel biitiinliik yoniinden

Kur’an’in i¢ tutarliliga sahip olmasi anlaminda da ele almmustir.'*®

Kur’an ayetlerinden manasi acik olanlarinin kapali olanlarini agiklamasi akil yiirtitmeye
gerek kalmayacak sekilde beyanin kendini agiklayacak oOzellikte olmasi anlamina
gelmektedir. Miifessirlerin ayetler arasinda birtakim irtibatlar kurarak bu usulii
uygulamasi ise ilkinden farklidir. Ciinkii ikincisinde miifessir aktiftir, bu ¢aba 6zneldir
ve de akil yiiritmeye bir diger ifadeyle dirayete dayalidir. Bu iki tefsir seklinin de
Kur’an’1 Kur’an’la tefsir olarak isimlendirilmesiyle kavramda genisleme ve belirsizlik
meydana geldigi soylenmistir. Bundan otiirii ikisi arasinda bir ayrima gidilerek ilkinin
“Kur’an’mm Kur’an’t tefsiri” ikincisinin ise “Kur’an’t Kur’an’la tefsir” olarak
isimlendirilmesinin konuya terminolojik katki saglayacag: ve kavramla ilgili kargasanin

da oniine gececegi ifade edilmistir.®’

Kavramla ilgili zamanla ortaya ¢ikan belirsizlik sebebiyle olsa gerek Kur’an’1 Kur’an’la
tefsirin, kimi alimlerce yontem olarak goriilmesine dikkat ¢ekenler olmustur. Ornegin
Ibn Teymiyye'nin, rivayet tefsirine kaynaklik eden usuliiniin asamalarini metot
kelimesiyle ifade etmesinin bu agidan daha uygun oldugu belirtilmistir.'®® Zerkesi’nin
de dort madde halinde zikrettigi tefsirin kaynaklar igerisinde yer vermedigi Kur’an’1
Kur’an’la tefsiri, ayrica bir metot olarak gériip degerlendirmesine'®® bu baglamda dikkat
¢ekilmistir.'®® Yine Tayyar Miisdid’e atfen yapilan bir rivayet tefsiri tanimlamasinda
Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve etbaii’t- tabiinden zikredilen rivayetler, rivayet tefsiri
kapsamina dahil edilmisken Kur’an’t Kur’an’la tefsirin  harigte tutuldugu

belirtilmistir."*

Kur’an ayetlerinin birbirini tefsir edecek 6zellikte olmasi anlaminda Kur’an’1t Kur’an’la
tefsirin rivayet olgusuyla direk bir ilgisi gozikkmemektedir. Miifessirin ayetleri birbiriyle

iligkilendirerek tefsir etmesi manasina gelen Kur’an’1 Kur’an’la tefsiri ise rivayet tefsiri

188 Ayrintili bilgi i¢in bk. Halis Albayrak, Kur’'an'in Kur’an’la Tefsiri (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1988), 36-51.

87 Muhammed isa Yiiksek, “Miicmelin Beyan: Baglanunda Kur’an’in Kur’an’la Tefsirinin Bilgi Degeri”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (Haziran 2019), 186, 193.

188 Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’mn Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”, 15.

189 Zerkesi, Burhdn, 2/1156-164.

199 Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri Ibn Ebi Hdtim (5.
327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi, (Ankara: Kitabiyat Yaymlari, 1.Bask1, 2003), 104.
191 Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, 4.
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veya rivayet tefsirinin bir asamasi olarak degerlendirmek isabetli goziikmemektedir.
Ciinkii miifessirler herhangi bir ayeti bagka bir ayetle veya ayetlerle kiyaslayarak izah
etme yoluna giderken acgiklayic1 mahiyette gordiikleri ayetleri, tercihlerine yani kendi
yaptiklar1 agiklama bigimlerine uygun olarak se¢mektedir. Bir nevi ayetin tefsirini
genisletme sdzkonusu olmaktadir. Dolayisiyla burada tefsir ydntemi/metodoloji
acisindan rivayet degil tercih, 6znellik ve kiyas gibi dirayet olgusunu 6n plana gikaran

hususlar devreye girmektedir.

Kur’an’t Kur’an’la tefsirde dirayetin yukarida zikredilen durumlarla sinirli olmadigi
dilsel delalet alanina giren miicmel ifadelerin agikliga kavusturulmasi séz konusu
oldugunda dahi yine miifessirin tercihlerinin 6n plana ¢iktigina yonelik tespitler
yapilmistir. Ciinkii miicmel, muhtemel manalara agik olan lafiz anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla burada tefsir yapilirken her halukidrda muhtemel manalar arasinda tercih
yapilacaktir ki bunu yapan da her ne kadar delile dayansa da miifessir olacaktir. Bu ise
miicmel ifadeleri agiklamak i¢in basvurulan Kur’an’t Kur’an’la tefsirin de 6znel bir
caba oldugu ve tespit edilen anlamin her zaman yiizde yiiz nesnellikle

sonuglanamayacagi anlamina gelmektedir.'%?

Kur’an’t Kur’an’la tefsirin dirayetle yani miifessirin tercihleriyle ve tasarruflariyla
alakali olabilecegini Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim 6rnegi ilizerinden gostermek miimkiindiir.
En‘am stresi 130. éyetin193 tefsirinde Ibn Kesir, bu ayete dayanarak bazi alimlerin,
cinlerden de peygamber geldigini iddia ettiklerini soylemektedir. Fakat o, bu kanaatte
degildir ve diger ayetlerden delil getirmek stretiyle Kur’an’t Kur’an’la tefsiri, karsi

ciktig1 goriisii ¢lirtitmek ve kendi goriisiinii ispatlamak icin kullanmaktadir.

Cinlerden de peygamber ciktigi goriisiinii ortaya atan Dahhdk b. Miizdhim’in (6.
105/723) fikrini reddeden miifessir, soz konusu ayetin delil olarak kullanilmasint dogru
bulmamaktadir. Clinkii ayette bu goriisiin dogruluguna dair kesin bir ifade yoktur.

Cinlerden de peygamber geldigi goriisiiniin gegersizligini ispatlamak i¢in Rahman

192 yiiksek, “Miicmelin Beyanl Baglamlnda Kur’an’in Kur’an’la Tefsirinin Bilgi Degeri”, 190-194.

193 iy a,nﬂN_.f_,mu}_\;mg_u\,namr,s‘y;mes”m,@ueshUwéudu)?sug\wy\,ug\wu
u—uﬁ\s | SIS gl PO ‘_,-‘r— 15353/ “(O giin Allah, soyle diyecektir:) ‘Ey cin ve insan toplulugu! Iginizden size
ayetlerlml anlatan ve bu giiniiniiziin gelip catacagi hakkinda sizi uyaran peygamberler gelmedi mi?’
Onlar soyle diyecekler: ‘Biz kendi aleyhimize sahitlik ederiz.’ Diinya hayati onlari aldatti ve kadfir
olduklarina dair kendi aleyhlerine sahitlik ettiler.”
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siresinin 19-22. ayetlerini'* delil gostermektedir. Ona gore inci ve mercan sadece tuzlu
sudan ¢ikmasina ragmen bu ayette ikisi denilmesinin sebebi ikisinin toplamindan ¢iktig
anlamindadir. Anlasildig1 kadariyla miifessir, bu ayetle En‘am sresinin ilgili ayetini
islup ve ifade yoniinden kiyaslamaktadir. Buna gore tipki Rahman siresinde inci ve
mercanin tatl ve tuzlu denizin her ikisine birden nispet edilmesi gibi En‘am stresi 130.
ayette de cin ve insan topluluguna birlikte hitap edilmesi, iki tiiriin de niiblivvet
kurumuna ayr1 ayr1 degil birlikte muhatap oldugu anlamina gelmektedir. 1% ibn Kesir,
kars1 tezi ¢iirlitmek ve kendi goriisiinii gliglendirmek i¢in baska bir Kur’an ayetini delil
gostermekte ve iki dyet arasinda ifade ve iislup benzerligini, kiyas yoluyla ortaya
koyarak buradan sonuca varmaktadir. Ayrica miifessir sadece bu ayetle yetinmemekte
mana ag¢isindan goriisiinii destekleyen tefsir edici mahiyetteki baska ayetleri de delil

olarak kullanmaktadir.%®

Tefsirii’l-Kur ’ani’l-Azim’de yer alan benzer ornekler ' de miifessirin Kur’an’i
Kur’an’la tefsir yoluyla dirayetini sergiledigini gostermektedir. Netice olarak gerek
metinsel biitlinliigiiniin bir sonucu olarak Kur’an ayetlerinin birbirini agiklayacak yapida
olmasi1 gerekse miifessirin bu biitlinliikten istifade etmekle birlikte, kendi tercihleriyle
ayetleri iliskilendirerek tefsir etmesi anlamina gelen Kur’an’1t Kur’an’la tefsiri, rivayet

tefsirinin bir agamasi olarak kabul etmek isabetli gdziikkmemektedir.

Rivayet tefsiri tanimi igindeki Kur’an’i siinnetle tefsir de miifessir boyutu devreye
girdiginde dirayetle ilgili olmaktadir. Bu baglamda Kur’an’t dogrudan tefsir edici
mabhiyette Hz. Peygamber’den gelen hadislerin sayisal azligina da vurgu yapllmlsur.198
Dolayisiyla Hz. Peygamber’den Kur’an’1 tefsir maksadiyla varid olanlarin disinda kalan

hadisleri dirayete konu edecek sekilde tefsirde kullanma s6z konusu oldugunda Kur’an’1

19 ol A zoa olsn Y E D0 L el W& Yl Gle Ganaly S5 Wi 2555 1 “(Sular aci ve tatlh
olan) iki denizi salrvvermigstir, birbirine kavusuyorlar. (Fakat) aralarinda bir engel vardir, birbirine gegip
karismyorlar. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz? O denizlerin her ikisinden de inci
ve mercan ¢tkar.”

1% Jbn Kesir, Tefsir, 3/82.

19 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/82.

Y7 BKk. ibn Kesir, Tefsir, 1/122; 2/423.

108 Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 107. Taberi ve Ibn Eba Hatim’in
tefsirlerinde gegen merfi® rivayetlerin de kaginin Hz. Peygamber tarafindan tefsir maksadiyla
soylendiginin de tespit edilmesi gerektigi sdylenmistir. Bk. Kog, Isnad Verileri Cergevesinde Erken
Dénem Tefsir Faaliyetleri, 110.
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stinnetle tefsir de dirayet kapsamina girmektedir. Nitekim bazi ¢alismalarda da konunun

bu yoniine dikkat cekilmistir.*®

Hadislerin kullaniminda s6z konusu olan dirayetin, tefsire kaynaklik eden hadislerin
miifessirin yaklagimina gore anlasilmasi ve ayetin tefsirinin buna gore yapilmasi
sretiyle de olabilecegi ifade edilmistir.”® O halde hadisler; miifessirin tercihine gore
anlagilarak kullaniliyor veya ayeti anlama sekline gore hadisle ayet arasinda bir iliski
kuruluyorsa hadislerle tefsirin de dirayetle ilgili oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Bu durumda hadisler, miifessirin kullanim1 i¢in genis bir alan olusturmaktadir. Nitekim
Taberi ve ibn Kesir gibi miifessirlerin, kaynagi Hz. Peygamber’e nispet edilen biitiin

hadisleri tefsir kaynakli rivayetler olarak gordiikleri ifade edilmigtir.”®*

Kur’an’1 siinnetle tefsirin s6z konusu agidan dirayetle ilgili olabildigine Tefsirii’l-
Kur’dni’l-Azim ideal bir 6rektir. 22 ibn Kesir, hadisleri ayetlerle iliskilendirmek
stretiyle bu konudaki dirayetini gostermektedir. Ayetle ortiistigiinii  diistindiigi
hadisleri tek tek zikretmekte boylece ayet ve hadis arasinda bir mana iliskisi kurarak
tefsirde bulunmaktadir. Nisa siresi 49-52. ayet pasaji’®® icindeki sexesil GR5) u—’%“ S Al
S G salls) Y U Ga S5 ) & “Kendilerini temize ¢ikaranlar: gérmedin mi? Hayuwr!
Allah, diledigini temize ¢ikarwr ve kendilerine kil kadar zulmedilmez.” mealindeki 49.
ayeti tefsiri buna misaldir. Bu ayetlerde Yahudilerin kendilerini temize ¢ikarmalarindan
ve giinahsiz olarak gdrmelerinden bahsedildigi ibn Kesir’in rivayet aktarimindan
anlagilmaktadir. Fakat ibn Kesir zayif bir goriis olarak, Ayetin her tiirlii dviinme ve

kendini temize ¢ikarma fiilini kinamak ic¢in nazil oldugunu sdyleyenlerin de mevcut

199 Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 178; Zisan Tiircan, “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir”,
Sahihu’l- Buhari’nin Kitabu’t-Tefsir’'i Ornegi-, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 ( 2010),
251.

20 galih Kesgin, Hadisleri Anlama Sorunu (istanbul: Isam Yayinlari, 2016), 210-214.

%' Tiircan, “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir” -Sahihu’l- Buhari’nin Kitabii’t-Tefsir’i Ornegi-", 251.

292 Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’in bu yonii son dénemde bu tefsir iizerine yapilan ¢ahsmalarda da
vurgulanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimii, 183; Savut, Tefsir
Ilminin Rivayet Kaynakli Sorunlarina Bir Coziim Arayusi, 190.

208 ) '*;\mmm@s,uﬁm&u},muusjjm\mu,‘\myﬁmwé}m&Mlu}s}wmg\}g\
A.L\‘ rf.’é_ud u.ml\ J.J_,\ ).u.m \}.m\ u.d\ U“‘ L;AA\ ;Y_,A \})ss u.u.\.\ U)“}m} L.\_,QLH\} k_\.IAJLI u_5-‘-“}’ ubﬂ\ u.aLu..A; \}:}\ u;ﬂ\
U-\-A-' EARPGIRC ) uﬂ-ﬂ Rl Kendllerlm temize g:lkaranlarl gérmedin mi? Haylr/ Allah, dlledlglm temize
glkarlr ve kendilerine kil kadar zulmedilmez. Bak, Allah'a karsi nasil yalan uyduruyorlar. Apagik bir
giinah olarak bu yeter. Kendilerine Kitab dan bir nasip verilmis olanlari gérmiiyor musun? Onlar ‘cibt’e
ve ‘tagit’a inaniyorlar. Inkdr edenler icin de, ‘Bunlar, iman edenlerden daha dogru yoldadir.” diyorlar.
Onlar, Allah'in ldnet ettigi kimselerdir. Allah, kime ldnet ederse, artik ona asla bir yardimci bulamazsin.”
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oldugunu belirtmektedir. Akabinde ise bu anlama bigimiyle bazi hadisler arasinda bir

mana iliskisi kurmakta ve ilgili hadisleri zikretmektedir.?*

S6z konusu hadislerden birinde Mikdad b. Esved’den (6. 33/653-654) rivayet edildigine
gore o; “Hz. Peygamber bize biitiin Oviiciilerin (meddah) yiizlerine toprak sagmamizi
emretti” demektedir.?®® Yine konuyla ilgili zikrettigi bagka bir hadiste ise Abdurrahman
b. Ebi Bekre’nin babasindan (Eba Bekre) (6. (6. 51/671 [?]) rivayet ettigine gore Hz.
Peygamber, birini 6ven kisiye; “Yaziklar olsun sana! Arkadasinin boynunu kopardin
demis sonrasinda ise sizden biri bagka bir kimseyi 6vmeye mecbur kalirsa kimseyi;
‘Allah’a  karst temize c¢ikarmiyorum fakat filan kisiyi sOyle biri olarak

zannediyorum/umuyorum’ desin.”?® demistir.

Her ne kadar Ibn Kesir’in bu anlama seklini tercih edip etmedigi net olarak belli
olmuyorsa da baglama ¢ok da uymayan bir goriisle yukarida gegen hadisler arasinda bir
mana iligkisi kurmasi ve ayetin tefsirinde hadisleri bu sekilde zikretmesi, miifessirin
rivayet aktarimindan 6te kendi tasarrufuyla ilgilidir. Nitekim bahis mevzu olan hadisler;
hadis kaynaklarinda bu baglamda yer almamaktadir. Taberi tefsirinde de hadisler ilgili
ayetlerin tefsirinde ge¢medigi gibi baska ayetlerin tefsirinde ibn Kesir’in zikrettigi

anlama sekline uygun olarak da yer almamaktadir.?®’

Benzer hususu ayni dyet grubu igindeki <ially {5l A (o G 15 uﬁ,ﬂ‘ S A
1\\4“ | izl u—\ﬁl‘ Ge ] Y5 150K u—‘?ﬂ sy iUy | “Kendilerine Kitap'tan bir nasip
verilmis olanlart gérmiiyor musun? Onlar cibte ve tagita inanmiyorlar. Inkar edenler
icin de ‘Bunlar, iman edenlerden daha dogru yoldadir’ diyorlar.” meélindeki ayette®®®

gecgen cibt kelimesini tefsir edisinde de gormek miimkiindiir. Bu ayette Ehl-i kitabin

204 fbn Kesir, Tefsir, 2/1274-276.

2% Jbn Kesir, hadisi Miislim’in Sahih’inden alintiladigim ifade etmektedir. Ancak o, tasarrufta bulunmus
Ve rivayetin 6ncesini vermemis, asil vurgulamak istedigi kismi tefsirine almistir. Sahih 'te gectigi sekliyle
hadis soyledir: “Ebi Ma'mer’den rivayet edildigine gore; Bir adam kalkt1 ve emirlerden birini 6vmeye
basladi. Bunun {izerine; Mikdad (Mikdad b. Esved) onun yiiziine toprak atmaya basladi ve soyle dedi:
Resilullah (s.a.s) biitin meddahlarin (6viiciillerin) yiizlerine toprak firlatmamizi emretti.” Bk. Ebii’l-
Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki
(Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1412/1991), “Ziihd ve’r-Rekaik”, mno. 3002; Ayrica bk. Eba Isa
Muhammed b. Isi b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir v.dgr. (
Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1937-1965), “Ziihd”, 54. ( n0.2393)

2% Eba Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihii’l-Buhdri, thk. Muhammed
Ziheyr b. Nasir en-Nasir (Daru Tavki’n- Necat, 2001), “ Sehadat” 16. ( no. 2662); Miislim, “Ziihd ver’r-
Rekaik”, no. 3000.

27 Bk. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 8/152-156.

2% en-Nisa 4/ 51.
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cibte ve tdgiita iman ettikleri ifade edilmektedir. Ibn Kesir tefsircilerin cibt kelimesine;
biiyill, seytan, sirk, kahin gibi farkli anlamlar yiiklediklerini sdylemektedir. 209 Cibt;
Allah disinda tapinilan ve kulluga engel olan her seyi ifade eden kinayici bir ifade sekli

219 fbn Kesir ise cibt kelimesini tek bir anlamla sinirlamadig:

olarak da agiklanmustir.
icindir ki ilk bakista ayetle ilgili olmadig1 diisiiniilebilecek bir hadisi ayetin tefsirine
almistir. Buna gore Kabisa b. Muharik’ten rivayet edildigine gore o, Hz. Peygamber’i
sOyle derken isitmistir; “Kuslar1 isimlerine gore ugurlu veya ugursuz saymak, taslarla

yere ¢izilen ¢izgilerden mana ¢ikarmak cibt tiiriindendir.”?*!

Ibn Kesir’in cibtin kapsamina Islam/tevhid inanciyla bagdasmayan baska bir kisim
seyleri de dahil ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii ayeti tefsirinde dogrudan ilgili géziikmese
de yukaridaki hadisi zikretme gereksinimi duymustur. Boylece cipti cahiliye adeti olan
ugursuzluk gibi batil inan¢ ve uygulamalarla eslestirmis, ayeti anlama sekline gore de
hadisi serh kabilinden zikretmistir. Nitekim hadis bu baglamda hadis kaynaklarinin stire
tefsiriyle ilgili boliimlerinde gegmedigi gibi Taberi tefsirinde de bu hadisin 6zellikle de

sdz konusu ayetin tefsiri icinde yer almadigi goriilmektedir.?2

Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Azim 6zelinde Kur’an’1 hadislerle tefsirin dirayet tefsiri kapsamina
girmesi sadece ayetle-hadis arasinda kurulan irtibatlar agisindan gegerli degildir.
Avyetleri tefsir ederken hadislerin goriisleri delillendirmede kullanilmasi, hadisler
tizerinde yapilan ¢esitli tenkitler, ihtilafli/tearuz halindeki hadislerin cem® ve te’lifi,
ayetlerle celisir goziiken hadislerin yorumlanmasi miifessirin Kur’an’1 hadislerle

tefsirinde dirayetin sz konusu oldugu hususlardir.”*®

Rivayet tefsiri taniminin ti¢lincii ve dordiincii asamalar1 olan Kur’an’1 sahdbe ve tabiin
sozleriyle tefsir de bir nakil olmanin 6tesinde miifessirlerin tercih ve inisiyatiflerine
gore kullanilirlarsa dirayet kapsamina girer. Niekim Tefsiri 'I-Kur’'ani’l-Azim’de bunun

ornekleri yer almaktadir. Rivayetleri sadece aktarmakla yetinmeyen Ibn Kesir,

29 fbn Kesir, Tefsir, 1/276.

2% Metin Yurdagiir, “Cibt”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1993),
7/520.

211 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 34/208; Eba David Siileymén b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-
Siinen, thk. Suayb Arnatt-Muhammed Kamil Karh Bileli (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1. Baski,
1430/2009), “T1b”, 23. (no. 3907)

212 Bk Taberi, Cdmiu’l- Beydn, 8/461-465.

213 Béliimde bu konularla ilgili detayli agiklama yapilmaktadir.
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aralarinda  birtakim  tercihlerde bulunmakta hatta bazen bu tercihlerini

gerekcelendirmektedir.

Ibn Kesir drnegin A‘raf shresi 187. Ayetin son kismuyla ilgili farkli gériisleri igeren
sahabe ve tabiin rivayetlerini nakletmekle yetinmemekte ve bunlardan birini tercih
etmektedir. Ayetin son kism1 metni ve mealiyle soyledir: leale W 08 e Jas o8 &k )lmu
Galan ¥ L) K iy ,ﬁ" Ye [“Sanki senin ondan haberin varmis gibi sana soruyorlar.
De ki: ‘Onun bilgisi sadece Allah katindadir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmiyorlar.”” Ibn
Kesir, ayetin bu kisminda gegen e 4a & | “Sanki sen onu (kiyametin ne zaman
kopacagini) biliyormussun gibi...” ciimlesinin anlamiyla ilgili farkli rivayetler kanaliyla
ulasan goriisleri Ozetle zikretmekte sonra kendi tercihini gerekcesiyle birlikte
aciklamaktadir. Taberl’nin senetleriyle ve igeriklerine gore sistematik olarak siraladigi
rivayetleri, ibn Kesir; senetleri hazfederek, &zetle ve biraz da diizensiz olarak

vermektedir.

Rivayetlere gore; ayetin bu kisminin tefsiriyle ilgili temelde iki goriis vardir. Ibn Abbas
(6. 68/687-88), Ikrime (6. 105/723) Katdde b. Diame (6. 117/735), ve Siiddi (.
127/745) kanaliyla gelen rivayetlerin ifade ettigi goriise gore; “Seni biliyor zannederek,
sen onlarin akrabasi ve dostlari oldugun i¢in kiyamet vaktini gelip sana soruyorlar”
anlamindadir. Abdurrahman b. Zeyd (6. 71/690), Miicdhid (6. 103/721), Dahhak ve
Ma‘mer’den (6. 209/824 [?]) gelen rivayetlere gore bu ciimle; “Sen bilmedigin halde
biliyormugsun gibi bir de sana soruyorlar” anlamina gelmektedir.214 Bu goriisii iceren
Abdurrahman b. Zeyd kanaliyla gelen bir diger rivayete gore mana soyledir: “Sanki sen
onu biliyormugsun gibi... Halbuki Allah onu yarattiklarindan gizlemistir.” Bu rivayette

215

yer aldigina gére Abdurrahman b. Zeyd goriisiinii Lokman stresi 34. ayeti® okuyarak

gw[ic;lendirmis,tir.216

Ibn Kesir, Abdurrahman b. Zeyd kanaliyla gelen rivayetin de iginde yer aldig: rivayetler
grubunun i¢erdigi goriisli tercih etmektedir. Nitekim ona gore ayetin devamindaki; “De

ki: ‘Onun bilgisi sadece Allah katindadwr. Fakat insanlarin ¢ogu bilmiyorlar.’”

2% Taberd, Camiu I-Beydn, 13/297-300; Ibn Kesir, Tefsir, 3/219.

215?41“»\ & u,uuaj L;L.umwmu}\x_usJ\;uumwmu”uﬂl‘;ugu,_ud\d)ﬂ}«_u\?&;,m_ A &
)—ua | “Kiyametin ne zaman kopacagl bilgisi §upheszz valnmizea Allah katindadw. O, yagmuru indirir,
rahimlerdekini bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Hi¢ kimse nerede élecegini de bilemez.
Stiphesiz Allah hakkiyla bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandw.”

218 Taberd, Cdmiu’l-Beydn, 13/299-300.
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mealindeki kisim da bu manay1 desteklemektedir. Meshur Cibril hadisini de goriisiine

217 fon Kesir’in bu misalde de goriildiigii iizere

delil olarak ayrica zikretmektedir.
rivayetler arasinda tercihte bulunarak Aayeti agiklamis olmasi; “sahdbe ve tabiin

rivayetleriyle tefsirin” dirayet boyutunu igeren kismina ideal bir 6rnektir.

Ozetle ifade edilecek olursa rivayet tefsiri kavramini olusturan sirasiyla Kur’an’i
Kur’an’la tefsir, siinnetle tefsir, sahdbe ve tabiin sozleriyle tefsir; miifessirin tercihleri
s6z konusu oldugunda dirayetle ilgilidir. Fakat rivayet tefsiri kavraminin igerigi bunu
yansitmamaktadir. Cilinkdi rivayet tefsiri taniminda yer bulan rivayet kavraminin tefsir
usulii agisindan igerigi net olarak tanimlanmamustir. Nitekim bu baglamda rivayet tefsiri
taniminin hadis ilminin rivayetleri siniflandirma esasina gore yapildigina dair bir elestiri
de s6z konusudur. Bu goriise gore tefsir ilmindeki rivayetin mahiyetiyle hadisteki ayni
degildir. Ciinkii tefsir rivayetlerinin gelisim seyri farklidir ve vahiy kaynakl degildir.218
Bu agidan rivayet ve yorum igerikli rivayet noktasindaki karigikligi 6nleme adina
rivayetlerin iki kategoride ele alinmasi bir teklif olarak sunulmaktadir. Buna gore
kaynag1 Hz. Peygamber’e ait olan ve sahabenin kendi re’yine dayali olmayan rivayetler
tefsirde baglayicilik ifade eden rivayetler, sahabe ve tabiinin igtihatlarini, sahsi
goriiglerini igeren rivayetler ise kiiltiirel aktaruim unsuru olan rivayetler olarak

2 Bunun yaninda tarih ve siyer

isimlendirilip buna gore degerlendirilecektir.
malzemesi, Islim Oncesi Arap gelene§i ve kiiltiiri, Ehl-i kitap kiiltiirii de kiiltiirel

aktarim unsuru olan rivayetin i¢ine dahil olmalidir.??

Yukarida ifade edilen goriis hakli bir goriistiir. Nitekim Ismail Cerrahoglu da sahabe
tefsiri  denilince kastedilenin kendi igtihatlartyla yaptiklart tefsir oldugunu
sdylemistir.?** Benzer sekilde rivayet tefsiri olarak ifade edilenin aslinda sahabenin
dirayeti oldugu dile getirilmistir.??? Hatta tefsiri sahabe bilgisiyle ilgili géren Imam

Matiiridi’nin dahi tefsirde nakledilen bazi rivayetleri onlarin sahsi goriisleri olarak

27 fon Kesir, Tefsir, 3/219-220.

218 Ayrintih bilgi i¢in bk. Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 28-112.

219 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 55-57.

220 Ayrmtih bilgi igin bk. Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 87-246; Ayrica bk. A.mlf. “Tefsir ilminde
Rivayet Algis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 21-57.

221 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlar1,1988), 1/86.

222 Mustafa Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsir ve’l-Miifessirtin Ornegi”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu (Kayseri, 23-
24 Ekim 2014), ed. Mustafa Karag6z (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 259. Sahabe tefsirinin dirayet
yonii hakkinda ayrica bk. Mehmet Zahir Dogan, Sahdbenin Dirayet Tefsiri (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 39-76.
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degerlendirip tefsirinde bu rivayetleri kimi zaman reddedebildigi veya ilgili goriisler

223

arasinda tercihler yaptigi belirtilmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in s6zii ve

baglayiciligi olan sahabe sozleri disindaki rivayetlerin ictihatla ilgili olusu, Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Azim Szelinde bir érnekle de somutlastirilabilir. Enfal soresi 24. ayetin® ilk
climlesinin tefsiriyle ilgili varid olan rivayetlere bakildiginda bu rivayetlerin sahabe ve

tabiinin kendi goriisleri ve neticede dirayetlerinin bir hasilast oldugu anlagilmaktadir.

Ayetin ilk kisminda meélen soyle denilmektedir: A&\e3 131 J 550y A)“ ) sl | sial uﬁfl‘ Gl &
eS-\'AJ W /“Ey iman edenler! Size hayat verecek seylere sizi ¢agirdigi zaman, Allah'in ve
Resulii’'niin ¢agrisina uyun...” Hayat verecek seylere ifadesiyle neyin kastolunmus
olabilecegine dair cok farkli rivayetler vardir. Ibn Kesir’in senetsiz Taberi’nin ise
senetleriyle birlikte zikrettigi bu rivayetler igerisinde; Siiddi’den gelen rivayete gore
hayat verecek olan sey islam’dir. Miicihid’den ulasan rivayete gore ayetle denilmek
istenilen hakikattir. Yine Katdde’den naklonulduguna gore hayat verecek olan sey
Kur’an’a isaret etmektedir. Ibn Ishak kaynakli bir rivayete gore ise “hayat verecek olan
seye cagirdigi zaman” kismi, “diismanla savasa, cihada ¢agrildiginiz zaman” anlamina

gelmektedir.?

Téabiin zliimresinden ayni ayetin tefsiriyle ilgili bu denli farkli rivayetlerin gelmis
olmasi; her ne kadar mevzu bahis goriisler senetle nakledilmis olsa da isin 6ziinde bu
rivayetlerin nakilde bulunulan kisilerin kendi sahsi goriis ve degerlendirmelerinden
ibaret oldugunu gostermektedir. Aym sekilde kaynagi Ibn Abbas’a uzanan
rivayetlerdeki farkliliklar da bu tiir rivayetlerin igtihadi karakterine yani dirayetle de
ilgili olduguna iyi bir misal teskil etmektedir. 226 K ez4; ayni ayetin tefsiriyle ilgili
birbirinden oldukg¢a farkli sebeb-i niizil rivayetlerinin varligi da rivayetlerdeki beseri

boyutun etkisini ve dirayet olgusunu gosteren en biiyiik karinelerden birisidir.??’

*2 Biiyiik, Enes, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir

Inceleme” 225.

224 4 o' um\}m,gﬂ\uﬂd}&mu\ \,A;\,(,sﬁxw(,smm dyju}m}m_u\ J sial umn@_,\u/ ‘Ey iman
edenler’ Size hayat verecek seylere sizi ¢agirdigi zaman, Allah'in ve Resulii'niin ¢cagrisina uyun ve bilin ki
Allah, kisi ile kalbi arasina girer. Yine bilin ki, O'nun huzurunda toplanacaksiniz.”

225 Taberi, Camiu’l- Beydn, 13/463-465; ibn Kesir, Tefsir, 3/259.

228 Ornegin Enfal siiresi 29. ayette gegen “furkdn” kelimesinin izahi ile ilgili ibn Abbas’tan ¢ok farkl
goriislerin gelmis olmast bu rivayetlerin dirayet boyutunu gostermektedir. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 3/266.

T Ornegin Ibn Kesir Bakara stiresi 115.4yetin niizil sebebiyle ilgili bes farkli goriisii iceren rivayeti
tefsirinde zikretmistir. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1/305-308.
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Sonug olarak modern donem rivayet tefsiri kavramina dahil edilen unsurlar pratikte
bakildiginda salt rivayetle ilgili degil dirayetle de ilgilidir. Dolayisiyla tefsir biitiinligii
acisindan meseleye bakildiginda rivayetlerin kullanilmasindaki dirayetin veya sahabe ve
tabiinin re’y icerikli rivayetlerinin rivayet tefsiri kavraminin altina yerlesememesi gibi
metodolojik sorunlar sebebiyle rivayet tefsiri kavrami ve de rivayet-dirayet tefsiri

ayrimi kavramsal agidan sorunlu hale gelmektedir.

Dirayet tefsiri kavrami agisindan bakildiginda da rivayet-dirayet tefsiri ayrimina bazi
elestiriler yapilmistir. Bilindigi {lizere rivayetler kaynaklik bakimindan tefsir, dilsel
veriler ise te’vil ve dirayet sahasina ait goriilmiistiir. Bu agidan dilsel verilerin dirayet
tefsiri iginde ele alinmasinin tutarliligi glindeme getirilmistir. Zira bu goriise gore dil ve
edebiyat bilgileri de bir asamaya kadar aynen hadis rivayetleri gibi nakle tabi
olmustur.??® Dirayet tefsiri kavramina yoneltilen bir tenkit de miifessir boyutu agisindan
bakildiginda; tevariis edilen dirayete mebni bir bilginin sadece nakledilmis olmasiyla
dirayet tefsiri vasfin1 kazanamayacagi ile ilgilidir. Yani bir miifessir herhangi bir dilsel
veriyi, fikih, keldm ve tasavvuf ilmine ait herhangi bir bilgiyi ayetin tefsiriyle ilgili
olarak zikretmekle yetinip tercihte ve yorumda bulunmamis ise 6ziinde sadece nakil
olan boyle bir faaliyeti dirayet tefsiri olarak nitelemenin uygun olmadigi ifade

edilmistir.??

Bahsi gegen goriis de haksiz bir goriis degildir. Zira bir bilginin dirayet tefsiri
kavraminin i¢ine dahil olabilmesi i¢in miifessirin akli ¢abasinin bir iirlinii olmasi
gerekir. Bir diger ifadeyle yapilan agiklamanin dirayete dahil olabilmesi i¢in bir yorumu
veya en azindan tercihte bulunma gibi aklin devreye girdigi bir tasarrufu igermesi
gerekmektedir. Tefsirii’l-Kur dni’l-Azim’den bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse Al-i
Imrén stresi 96. ayette 2*° Mekke olarak tefsir edilen “Bekke”/A<: kelimesinin anlamiyla
ilgili ibn Kesir; birbirinden oldukca farkli goriisler nakletmektedir. Ornegin bir goriise

gore; 0 bolge, zalim ve zorba kimselerin boynunu egmistir bu durumda kelime “ sSu- 18

228 By elestiriye ragmen su husus da belirtilmistir: Bu iki bilgi tiiriiniin yani rivayet ve dilsel verilerin
ozellikle tedvin donemiyle birlikte yollart ayrilmaya baslamis; dil ve edebiyat ilimlerinin, fikihta oldugu
gibi dirayet yonii agirlik kazanmig ve bu ilimlerde gifahi rivayet sarti aranmamigtir. Buna sebep olarak ise
dil ilimlerinin kendine 6zgii muhtevasi, hadis rivayeti gibi dogrudan dini yoniiniin olmayis1 ve kendi
kendine 6grenmeyi igeren bir yapiya sahip olmasi gosterilmistir. Bk. Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve
Problemleri, 180-182.

229 Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayriminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, 58.

230 (padlall (5305 8Ha 48 3 Ll i’y i 051 O “Siiphesiz, insanlar i¢in kurulan ilk ibadet evi, elbette
Mekke'de, dlemlere rahmet ve hiddyet kaynagi olarak kurulan Kabe'dir.”
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fiil kokiinden gelir. Baska goriis sahiplerine gore insanlar bolgede kalabaliga sebep
olurlar yani izdiham yaparlar ki bu durumda kelime; “ <\ “ fiilinden gelmis olur.
Miifessir daha bagka gorlisler de nakletmekle birlikte bunlar arasinda bir tercihte
bulunmamaktadir.”®! Keza Maide saresinin 106. ayetinin ilk ciimlesiyle ilgili?®* farkli
iki 1'rab vechi zikretmekte fakat herhangi bir tercihte bulunmamakta ve goriis One

siirmemektedir.?*

Miifessir o6rnegi verilen iki durumda da dirayet sahasina ait goriilen bir bilgiyi sadece
aktarim araci olarak kullanmaktadir. O halde bir miifessirin dirayete konu olan bir
bilgiyi tefsirinde kullanmas: fakat bu bilgiyi kendisine maletmeden sadece nakletmesi
bilginin kaynag itibariyle dirayet sahasina ait goriilse de o bilginin kullanilma seklinin
miifessir acisindan dirayete ve dirayet tefsirine karsilik gelmesi makul olmamaktadir.
Meseleye bu agidan bakildiginda dirayet tefsiri kavraminin igeriginin net olmadigi ve

gbzden gegirilmesi gerektigi diisiintilmelidir.

Sonug olarak tefsirde rivayet ve dirayet ayrimi tarihsel agidan hicri doérdiincii asirdan
itibaren belirgin olarak vardir ve rivayetin baglayici goriilmesi sebebiyle aralarina bir
siir ¢ekilmistir. Bu agidan rivayet ve dirayet tefsiri kavramlar1 klasik usulde yapilan
rivayet-dirayet ayrimindan farkli bir diizleme sahip degildir. Fakat miifessirin
tasarruflart devreye girdiginde; rivayet tefsirinin unsurlarimin ve dirayet igerikli
rivayetlerin rivayet tefsiri kavraminin altina tam olarak yerlesmemesi gibi bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda rivayet tefsiri kavraminin bu sorunu haiz olmasi, tefsirin
rivayeti de akli da igeren biitiinciil bir faaliyet olmasiyla ilgilidir. Rivayet tefsiri
kavraminin igerigi ise tefsirdeki bu biitiinligii yansitmamaktadir. Keza miifessirin 6znel
cabasmin gerekliligi agisindan bakildiginda dirayet tefsiri kavrami da netlik
icermemektedir. Dolayisiyla bahsi gegen sebeplerle rivayet-dirayet tefsiri ayrimi eksik

bir kavramsallastirma ve siniflandirma olarak géziikmektedir.

2 bn Kesir, Tefsir, 2/63. o

22 K Jie 150 i a3l O Eysall a5al Hima 13 240 B35 ) ) uéﬁl‘ & Y “Ey iman edenler! Birinizin éliimii
yaklastigi zaman, vasiyet sirasinda aranizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir...”

2% bn Kesir, Tefsir, 2/581.
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1.2.3.2. Literatirii Siniflandirma Sorunu

Tefsir usul ve tarihi acisindan tefsir literatiiriiniin smiflandirilmas: ile ilgili bir

2% Bu genel probleme déhil olan bir

problemin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
smiflandirma sekli de rivayet-dirayet tefsiri ayrimidir. Bu ayrimin tefsir eserlerinin
genel igeriklerine ve metotlarina gdre yapildigi anlasilmaktadir. Igerigini daha ¢ok
rivayetlerin olusturdugu tefsirler rivayet tefsiri kategorine, muhtevasinda dilsel
tahlillerin ve cesitli ilimlerin yardimiyla miifessirin yorumlarinin agirlik olusturdugu
tefsirler dirayet tefsiri smifina dahil edilmistir. Ornegin Taberi ve Ibn Kesir’in tefsirleri
rivayet agirlikli oldugu igin rivayet tefsirleri kategorisinde degerlendirilmistir. Kelami
konulara yogunlukla yer vermesi sebebiyle Fahreddin Razi’nin Mefdtihu’l-gayb ile dil
ve belagat konularina tefsirinde siklikla yer veren Ebiissutid Efendi’nin (6. 982/1574)

Irsadii’l-akli’s-selim isimli tefsiri ve benzerleri dirayet tefsiri sinifinda ele alinmugtir.?*

Her ne kadar ayrim, literatiirii kabaca tanitip bilgi veriyor olsa da yakindan
incelendiginde keskin bir ayrim oldugu gériilecektir. Ornegin bu ayrimda rivayet tefsiri
olarak kodlanan Taberi’nin Camiu’l- Beydn an te’vili dyi’l-Kur’an isimli tefsirinin sdz
konusu taksimatla tam da uyumlu olmadig1 goriilecektir. Ciinkii rivayet tefsiri denince
zihinde uyanan mana; tanimlandig: sekliyle sadece rivayetten olusan tefsir seklindedir.
Halbuki Taberi tefsiri, rivayetlerin sadece nakledildigi bir tefsir degildir. Ciinkii Taberd,
tefsirinde; ayetlerin tefsiriyle ilgili rivayetleri siraladiktan sonra bunlar arasinda

birtakim tercihler yaparak ve goriisiinii agiklayarak bir sonuca ulasmaktadir.

24 Tefsir usul ve tarihinde mezhep ve ekol bazli smiflandirmalar da yapilmustir. Fakat bu
simiflandirmalarda bir standardin yakalanamadigi goriilmektedir. Ornegin Ali Turgut, dirayet tefsirinin
cesitleri baghg altinda tasavvufi tefsirler adiyla bir siiflandirma yaprustir. Aliisi tefsiri, isari tefsir
Ozelligi yogun bir tefsir olmasina ragmen en basta dirayet tefsiri olarak zikredildigi i¢in bu tasnif altinda
bir daha bahsi gegmemistir. Bk. Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklari, 265, 286. Yine Ziirkani, Zehebi ve
Cerrahoglu; Kessdf tefsirini dirayet tefsirine dahil etmemis istelik bu tefsire ayri bir tasnif olan lugavi
tefsir sinifinda da yer vermemislerdir. Biiylik olasilikla mezhebi kaygilarladir ki Kegssdf tefsiri firka-
mezhep tefsirleri gurubunda incelenmistir. Bk. Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 2/50-53; Zehebi, et-Tefsir ve'l-
miifessirtin, 1/301-342; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/343-387. Mehmet Pagaci ise bu tefsiri dirayet
tefsirinin ¢esitleri olarak ele aldigi; dilbilimsel/lugavi ve mezhebi tefsirler bagliklari altinda iki kez
zikretmistir. Bk. Mehmet Pagac1, Kur’an’a Giris (Istanbul: Isam Yayinlari, 4. Baski, 2010), 129. Cagdas
doneme ait igtimai-edebi bir tefsir ¢esidi olarak goriilen Mendr Tefsirini, Cerrahoglu; giliniimiiz tefsir
hareketleri baglig1 altinda incelemistir. Bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/467-496. Mehmet Pagaci ise ayni
tefsiri dirayet tefsirinin ¢esidi olarak ictimai tefsirler grubunda da zikretmistir. Bk. Pagaci, Kur’'an’a
Giris, 129. Keza Cerrahoglu, Kurtubi’nin el-Cami‘ li Ahkami’l-Kur’an isimli tefsirini dirayet tefsiri
sinifinda degil ahkam tefsirleri adiyla miistakil bir bolimde ele almigtir. Bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
2/116-129.

2% Cerrahoglu, Tefsir Usuli, 228-231; Turgut, Tefsir Usuli ve Kaynaklari, 236-321; Pagac1, Kur’an’a
Giris, 123-125; Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 2/122-23, 48-49; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/147-258.
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Taberi tefsirinin bu 6zelligi bir 6rnek iizerinden somutlastirilabilir. Taberi; Maide stresi

21. ayetin®®

tefsirinde mukaddes belde ile kastedilenin ne olduguna dair ileri siiriilen
goriisleri ve bu gortslerin yer aldigi rivayetleri tek tek serdetmekte nihdyetinde
mukaddes belde ile ilgili kendi kanaatini agiklamaktadir. Mukaddes beldenin Tar ve
cevresi, Sam ve ¢evresi veya Eriha bolgesi oldugunu ifade eden goriis ve rivayetleri
zikreden Taberi’ye gore; mukaddes beldenin tam olarak neresi oldugu ancak kesin
haberle elde edilebilir ki boyle bir haber mevcut degildir. Ancak te’vil ve siyer ehli ile
alimlerin tiimiiniin konuyla ilgili rivayetlerinden ¢ikan sonuca gére burasi Firat ile Misir

(Aris) arasinda kalan bir bdlgededir.”®’

Taberi misalde goriildiigii tlizere ilgili goriis ve rivayetleri siralamakla yetinmemis
mukaddes belde ile ilgili kendi goriisiinii de agiklamistir. Dolayisiyla Taberi tefsiri,
rivayetler ve goriisler arasinda tercihlerin yapildigi miiellifinin kendi kanaatlerini ortaya
koydugu bir kaynak oldugu i¢in mevcut haliyle rivayet tefsiri kategorisine tam olarak
uymamaktadir. Yine Taberi tefsiri onemli olglide kiraat bilgisine dayali tahliller
igermesi, dirayete konu teskil eden ilimlerden faydalanilmasi gibi sebeplerle de onemli
dlciide dirayet 6zellikleri tasimaktadir.”®® Taberi tefsiri gibi Tefsirii’I-Kur’an il-Azim de
rivayet-dirayet tefsiri ayrimimda konumlandirildigi rivayet tefsiri bagligiyla tam bir

uyum arz etmemektedir.?*°

Ibn Ebd Hatim’in Tefsirii’I-Kur’an’il-Azim ve SiiyGti’nin ed-Diirru’l-Mensir isimli
tefsirleri ise dirayet igermemesi yoniiyle Taberi ve Ibn Kesir’in tefsirlerinden farklidir.

Abdiirrezzak es-San‘ani’nin (6. 211/827) tefsiri i¢in de aynt durumun gegerli oldugu

240

belirtilmistir.”™ Bu tefsirlerde miielliflerinin goriisleri yok denecek kadar azdir.**! Bahsi

230 Gy & 1 R3S 2K 3 ol 15575 Y5 &1 (& ‘_.,—f\j‘ L3 (a3 28 G /" Ey kavmim! Allah'n size yazdig
kutsal topraga girin. Sakin ardiniza dénmeyin. Yoksa ziyana ugrayanlar olursunuz.”

57 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 10/167-168. Benzer sekilde Bakara siresi 129. dyette gegen hikmet kelimesi
ile ilgili farkli goriisleri aktarmis ve kendi tercihini gerekgesiyle birlikte ortaya koymustur. Bk. Taber,
Cdmiu’l-Beydn, 3/87-88.

28 Son donemde Taberi’nin tefsirinin dirayet yoniiniin oldugunu gostermeye doniik galigmalar
yapilmustir. Bk. Atik Aydin, Ibn Cerir et-Taberi’'nin Kur’an Anlayisi ve Te vil Tercihleri (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004); Sitk1 Giille, “Rivayet ve Dirayet Yéntemleri
Agcisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi, 8/19 (2004), 265-280;
Hac1 Onen, Taberi Tefsiri'nde Dirayet (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2012).

% flerleyen boliimlerde Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’in bu yonii ayrintistyla ortaya koyulacaktir.

20 Oztiirk, lGhi Hitabin Tefsiri, 1/35.
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gecen bu tefsirler arasindaki fark, miielliflerinin Nisa siresi 59. ayette?”? gecen iilii 'I-
emri tefsir edis yontemleri iizerinden gosterilebilir. Ayette miiminlere hitaben Allah’a,
ResOl’tine ve ili’l-emre itaat etmeleri emredilmektedir. Taberi, uli’l-emrin; emirler,
ilim ve fikih ehli, Hz. Peygamber’in ashabi, Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer oldugu
yoniinde varid olan farkli goriis ve rivayetleri aktarmaktadir. Ona gore bunlar igerisinde
yOneticiye itaati emreden haberlerin sihhatine ve Miisliimanlarin maslahatina binaen
iilii’l-emr ile kastolunanin emir ve yoneticiler olmast dogruya en yakin olan goriistiir.*®
Ibn Kesir de zikrettigi rivayetlerin akabinde Taberi gibi iilii’l-emrin mahiyeti ile ilgili
goriisiinli gerekgesiyle olmasa da beyan etmektedir. Ona gore Glii’l- emr; gerek yonetici
gerek 4lim emir ve yetki sahibi olan herkesi igine almaktadir.”** ibn Eb Hatim ise
tefsirinde  kendi goriisiinii  agiklamadan sadece konuyla ilgili  rivayetleri
aktarmaktadir. %% Ayni sekilde Siiy(ti de herhangi bir tercih ve yorum yapmaksizin

sadece ilgili rivayetleri siralamaktadir.?*®

Ibn Ebi Hatim ve Siiylti'nin sadece rivayet aktariminda bulunmalar1 sebebiyle
tefsirlerinin rivayet tefsiri kategorisinde zikredilmeleri problem teskil etmemektedir.
Fakat Taberi ve ibn Kesir’in tefsirleri, dirayet 6zellikleri de tasimalar1 sebebiyle rivayet
tefsiri kategorisi altina tam olarak yerlesmemektedir. Dolayisiyla 6nemli dl¢iide dirayet
yonii de olan bu tefsirlerle Ibn Eb0 Hatim ve Siiyfti’nin tefsirleri gibi dirayet yonii
olmayan kaynaklar1 “rivayet tefsirleri” adiyla tek bir baglik altinda toplamak problem
olusturmaktadir. Ciinkii ayrim tefsirlerin igerigine tam olarak vakif olmay:
zorlastirmakta ve tefsirlerin farkliik arz eden Onemli yodnlerinin goriilmesini

engelleyerek genelleyici bir bakisa neden olmaktadir.

21 By iki tefsirin miielliflerinin gérﬁslerini icermedigi bazi arastirmalarda da dile getirilmistir. Bk. Aydin,

“Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, 22-24; Birisik,
“Tefsir”, 40/285; Oztiirk, Ilqhz Hitdbin Tefsiri, 1/34-35.

242 muw}ﬁsu\ Iy il (653058 et b e 5 (b e ) sty O3l \FL,\},N\ ) sielal 1l Gl G g
)-uh Gl A dh )a‘i\ 3315 /Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygamber'e itaat edin ve sizden olan
iilii'l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah'a ve dhiret
giintine gergekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resiliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da
daha giizeldir.”

3 Taberi, Camiu I-Beydn, 8/496-504.

244 Tbn Kesir ayrica bu goriisiinii destekleyen ayetleri de hatirlatmaktadir. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/285.

25 bn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur ani’lI-Azim, 3/989.

248 Celaliiddin Abdurrahmén es-Siiyati, ed-Diirrii’I-mensiir fi't-tefsiri'l-me'sir (Beyrut: Dari’1-Fikr, ts.),
2/573-575.
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Dirayet tefsiri kategorisine dahil edilen tefsirlerin 6zellikleri agisindan bakildiginda da
rivayet-dirayet tefsiri ayrminin genelleyici olusuna dikkat ¢ekilmistir. *" Ornegin
Fahreddin Razi’nin tefsiri dirayet tefsiri olarak kabul edilmis olmasina ragmen rivayet
tefsirinin bir asamas1 olarak zikredilen Kur’an’i Kur’an’la tefsire bu tefsirde siklikla

28 Kezd Razi, tefsirinde, rivayetlerden de ©6nemli olgiide

basvurulmustur.
’faydalanmaktadlr.249 Yine rivayet tefsiri sinifinda ismi gegmemesine ragmen Zemahseri,
sire sonlarinda sdrelerin faziletleriyle ilgili zayif hadislere dahi yer vermektedir.?°
Buna ragmen dirayet tefsiri olarak nitelenen bu eserlerin rivayet agisindan bilgi ve
kaynaklik degerleri iizerinde durulmamaktadir. Halbuki bu tefsirler de 6nemli oranda

rivayet malzemesi igermektedir.

Netice olarak ifade edilirse rivayet ve dirayet tefsiri basligi altinda gruplandirilan
tefsirlerin 6nemli bir kismimin rivayet- dirayet tefsiri ayriminin altina tam olarak
yerlesmedigi, bu ayrimla tam bir uyum arz etmedigi goriilmektedir. Bu sebeple rivayet-
dirayet tefsiri ayriminin, farkliliklart ve benzerlikleri gozardi eden genelleyici ve
kategorik bir ayrim oldugu anlasilmakta, bu yonde goriislerin dile getirildigi mezkar
calismalarin savunduklar1 tezlerin isabetli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bu goriis
ilerleyen boliimlerde Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’in dirayet yoniini ele almayr amaglayan

bu calisma 6zelinde desteklenmis olacaktir.

Rivayet-dirayet tefsiri taksimati ile ilgili problemin giderilmesi baglaminda, rivayet
tefsiri tanimlamasindan ziyade Zekeriya Pak tarafindan salt rivayet tefsiri ve rivayet
agirlikl tefsir seklinde Onerilen tasnif ayrimla ilgili problemi biiyiik 6l¢iide ¢ozebilir.”*!
Yine son donemde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda rivayet-dirayet tefsiri ayrimina
gore daha kusatici tasniflerin de onerildigini belirtmek gerekir. ®? Bunlara ilaveten
problemi ¢6zme adina; akilci tefsirler seklindeki iist bir baglik altinda dini akilcilik,

felsefi akilcilik, dile dayali (edebi akilcilik), mezhebi akileilik vb. tarzinda

7 Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 184-185.

%8 Bk Fahreddin er-Razi, Mefitihii’l-gayb, 8/186-187, 11/189-190. Fahreddin Razi’nin Kur’ani
Kur’an’la Tefsir’i hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Niyazali Aripov, Tefsir-i Kebir’'de Kur’an’in Kur’'an’la
Tefsiri, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005)

29 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefaitihii’l-gayb, 5/344; 15/523.

20 Bk, Zemahseri, el-Kessdf, 1/522-524.

1 Mesut Okumus v. dgr., Tefsir EI Kitabi, ed. Mehmet Akif Kog (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015),
159-227.

%2 Onerilen tasnifler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 193-
194; Hikmet Kogyigit, “Tefsirlerin Siniflandirilmas1 Meselesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 19/ 31 (2014), 74-78.
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gruplandirmalar yapilabilir. Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, s6z konusu siniflandirmada dini
akilcilik akiminin altinda ele alinip degerlendirilecektir. Boylece tefsirleri; rivayet veya
dirayet seklinde ayirmaktansa metotlarna zemin teskil eden yorum anlayislar
baglaminda degerlendirmek miimkiin olacak bu ise genelde tefsir tarihi, 6zelde ise tefsir

literatiiriiyle ilgili daha gercekgi ve genis bir bakis agis1 verecektir.?>®

3 Nitekim bu goriisiimiize benzer sekilde tefsir tarihinde belli bagli baz1 ana akim ve ekollerin arkasinda

farkli paradigmatik yapilarin oldugu bu sebeple de bu akim ve ekollerin mezheb ve kategoriler iizerinden
degil de epistemolojik tutum ve tercihler iizerinden tahlil edilmesinin daha dogru bir usul olacag: dile
getirilmistir. Bk. Oztiirk, “Islam Tefsir Tarihinde Ana Akim ve Paradigmalar”, 1/238.
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BOLUM 2: RIVAYETLERIN KULLANIMINDA DIiRAYET

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim buylk Olgiide rivayetlerden bilhassa merfi‘ rivayetlerden
miitesekkil bir tefsirdir. Ciinkii miiellifi Hz. Peygamber’den sadece tefsir maksadiyla
varid olanlar1 degil biitiin hadisleri tefsir kapsaminda gormiis ve ayetlerin igerigiyle
uyumlu gordiigii hadisleri tefsirine derc ederek bir nevi hadislerle konulu tefsir
yapmugtir. Tefsirin bu konuda 6zgiin oldugunu da sdéylemek miimkiindiir. Bunda
miifessirin hadis¢i kimliginin biiylik etkisi vardir. Merfii® rivayetlerden sonra ise

mevkiaf ve maktl’ rivayetler tefsirde yogunluk gostermektedir.

Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim’e derc edilen hadisler kimi durumlarda cesitli tasarruflar
yoluyla dirayete konu edilmekte ve bir dirayet vasitas1 olmaktadir. ibn Kesir, tefsirinde,
tefsir igerikli mevkaf ve makta‘ rivayetlere de yer vermistir. Bu rivayetleri de her zaman
icin sadece bir aktarim araci olarak kullanmamistir. Dolayisiyla dirayet vasitast olma
durumu mevkaf ve makti' rivayetler igin de gegerlidir. Asagidaki iki ana baslik ve alt
basliklar altinda Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’de rivayetlerin nasil ve hangi acilardan bir
dirayet vasitast olarak kullanildigi 6rnekler iizerinden gosterilerek tefsirin bu agidan
dirayet boyutu ortaya koyulurken, tefsirde dirayet kavraminin igerisine rivayet
tasarruflarinin  dahil olabilecegi de Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim 6zelinde gosterilmis

olacaktir.
2.1. Hadislerin Kullaniminda Dirayet

Ifade edildigi tizere Tefsirii’l-Kur’'dni’l-Azim’de hadisler (merfi‘) sadece nakletme
amaciyla istihdam edilmemistir. Miifessir ¢esitli agilardan hadisler iizerinde veya
hadisler araciligryla tasarruflarda bulunmaktadir. Ibn Kesir’in hadislerle ilgili bu metodu
bazi arastirmacilar tarafindan “sadece hadis listesi” olarak yorumlanmissa da aslinda bu
hadis listelerinin belirli bir goriisli ve durusu yansitma amaciyla ¢ok dikkatlice secilmis
bir planda ve sirada sunuldugu da ifade edilmistir.”* Asagida hadislerin kullaniminda

dirayet basligi altinda hadislerle ilgili tasarruflar, 6rnekler lizerinden gosterilecektir.

> Younus Y. Mirza, Ibn Kathir (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 162.
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2.1.1. Tercihlerin Hadislerle Desteklenmesi

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, igerigi itibariyle biiylik 6l¢iide hadislere dayanan bir tefsirdir.
Fakat hadisler her zaman bir aktarim unsuru olarak kullanilmamaktadir. Kimi zaman
tefsirde hadisler, miifessirin goriislerini temellendirme noktasinda islev gérmektedir. ibn
Kesir’in bu agidan hadisleri nasil kullandigini géstermesi bakimindan 458 & | S i g
Gsllaiall Y 13 Hiay ARGV S G/ “Sen su Kur’an’dan once hichir kitap okumuyor
ve onu sag elinle yazmiyordun. (Okuyup yazsaydin) o takdirde batil pesinde kosanlar,
stipheye diiserlerdi.” mealindeki Ankebt siresi 48. ayetin tefsiri 6rnek verilebilir. Bu
ayetin tefsirinde miifessir, Hz. Peygamber’in immiligi meselesine deginirken goriisiini

ortaya koymakla kalmamis ayn1 zamanda hadislerle destekleme yoluna gitmistir.

Hz. Peygamber’in immiligi baglaminda Kadi Ebii’l-Velid el-Baci (6. 474/1081) ve bazi

son donem fikih¢ilar tarafindan Hudeybiye barisinin anlatildigi ve Hz. Peygamber’in

bizzat kendi eliyle anlasma metnini yazdigina dair delil gosterilen hadisteki®™® 33 &
S8 jbarelerinin konuyla ilgili; Hz. Peygamber’in Hudeybiye anlagmasinin metinlerini
yazmasint katipten istediginin anlatildig1 benzer baska bir hadisle anlasilabilecegini

sdylemektedir. >

Ibn Kesir, Hz. Peygamber’in okuma yazma bilmedigine delil olarak bahsi gecen hadisi
gostermekle kalmayip konuyla ilgili Baci’nin ileri slirdligii goriisii de yorumlamaktadir.
Ona gore Kadi el-Baci, Hz. Peygamber’in yazi yazmay1 bildigini degil mucizevi bir
sekilde yazdigini kastetmistir. Ibn Kesir bu yorumunu da Deccal ile ilgili bir hadisle
desteklemektedir. Deccal’in durumuyla ilgili bu hadiste Hz. Peygamber; Deccal’in
gdzlerinin arasinda “_3S”/kéfir yazdigim sdylemektedir.”®’ Yine baska bir rivayete gore

Deccél’in alminda iS/“ke-fe-ra” yazacak ve bunu her miimin okuyabilecektir.2*®

Ibn Kesir’in hadisten, Deccal’in alninda yazan yaziy1 okumayi, bilinen okuma yazma
degil olagan dis1 bir okuma olarak anladig1 anlagilmaktadir. Aynen bu hadiste oldugu
gibi ilgili hadiste gecen yazmanin da bildigimiz yazma islemiyle agiklanamayacagini

soylemektedir. ibn Kesir’in sadece goriisiinii degil ilgili goriis baglaminda yaptigi

5 Buhari, “Sulh”, 6. (no. 2699); “Megézi”, 43. (no. 4250)

26 Buhari, “Surdt”, 15. (no. 2731 ve 2732)

7 Buhari, “Hacc”, 30. (n0.1555); Miislim, “Iman”, no.270.

28 Ebii’l-Kasim Temmam b. Muhammed b. Abdillah el-Beceli er-Réazi ed-Dimaski, el-Fevd'id, thk.
Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, 1412), 2/149. (no.1393)
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yorum ve degerlendirmelerini de hadislerle destekledigi goriilmektedir. Miifessir,
hadislerle destekleyerek goriislerini agiklarken diger taraftan aksi goriise delil
olabilecek, Hz. Peygamber’in vefat etmeden once okuma yazma 6grendigini belirten
hadisin ise zayif ve uydurma oldugunu bu sebeple delil olamayacagini ifade

etmektedir.?°

Ibn Kesir’in hadisleri tekdiize siralamayip goriislerini delillendirmede kullanmasina
dikkat gekici bir 8rnek olarak; ... da salaky & da ) | b uﬂﬂ\ HES S Sk A Jal &l
2V “Bugiin size temiz ve hos seyler heldl kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin
yiyecekleri size heldl, sizin yiyecekleriniz de onlara heldldir...” mealindeki Maide
stiresinin 5. ayetinin ilgili kismini tefsir edisini verebiliriz. Ehl-i kitap ve Miisliimanlarin
yiyeceklerinin karsilikli olarak birbirlerine helal oldugunu beyan eden bu ayetin tefsiri
maksadiyla miifessir bir hadis zikretmektedir. Abdullah b. Mugaffel’den (6. 59/679)
rivayet edildigine gore o sOyle anlatmistir: “Hayber giiniinde bir yag kirbasi ele
gecirildi. Ben de onu aldim ve bundan hi¢ kimseye vermeyecegim dedim. Sonra arkama

déndiigiimde gordiim ki Resalullah bana giiliimsiiyor.” 2

Miifessir, belli bagli mezhep imamlarinin bu hadisi Yahudilere haram olan i¢ yaginin
Miisliimanlara da haram oldugunu sdyleyen Malikilere karsi delil gosterdiklerini
belirtir. Fakat o, bu delillendirmeyi dogru bulmadigini sdylemektedir. Ciinkii bu olay
husiisidir ayrica 0, bu yagin, bagirsaklarda ve sirtlarda bulunan dolayisiyla helal goriilen
yag tiirlinden olmasiin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Esasinda cumhur ona gore
su hadisle delillendirme yapsa daha uygun olurdu: “Hayberliler Hz. Peygamber’e yagda
kizarttiklart bir koyunu hediye etmislerdi. Fakat bu koyunun kolu zehirliydi. Restlullah
bu koldan 1sirdiginda kol (micize olarak) zehirli oldugunu séyledi ve Hz. Peygamber de
onu tiikiirdii. Zehirin etkisi ise dndeki dislerine ve damarlarina etki etti. Koyundan o
esnada Bisr b. Bera’ b. Ma‘riir (6. 7/628) da yedi fakat 61dii. Allah’in Restlii de koyunu

zehirli olarak veren Zeynep isimli kadini, élen sahabeye kiyasen 6ldiirttii.” 2!

9 [bn Kesir, Tefsir, 5/55-56.

280 Ebti Muhammed Abdullah b. Abdirrahmén b. el-Fazl ed-Darimi, Siinenii'd-Dérimi, thk. Nebil Hasim
el-Magri (Beyrut: Daru’l- Besair, 1. Baski, 1434/2013), “Siyer”, 60. (n0.2695); Ebx Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Ma ‘rifetii's-siinen ve'l-dsar, thk. Abdiilmu'ti Emin Kal'aci (Kahire: Daru’l-Vef3,
1412/1991), “Siyer”, 20. (no. 17872)

281 BEbi David, “Diyat”, 6. No. (4510); Darimi, “Alamati’n-Nibiivve”, 11. (no. 73, 74,75)
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Ibn Kesir, hadisin bu meseleye su acidan delil olacagi gériisiindedir. Zira Hz.
Peygamber ve beraberindekiler etten yemisler ve o, ette haram oldugu diisiiniilen yaglar
giindeme getirmemistir.?®? Miifessir, Malikilerin tezini ¢iiriitecebilecek baska bir hadisi
de bu baglamda hatirlatmaktadir ki bu hadise gore Yahudilerden olan bir sahis, Hz.
Peygamber’e arpa ekmegi ve kokusundan az da olsa bozuldugu anlasilan i¢ yagi ikram
etmistir.”®® Bu misalde de goriildiigii tizere ibn Kesir, kendi mezhebinin de savundugu
bir goriisii ispatlamaya doniik olarak hadisleri delil olarak kullanmaktadir. Bunu
yaparken kendisinden once yapilan delilendirmeye itiraz ettigi, onu ¢iiriitmeye galistigi

da goriilmektedir.

Ibn Kesir’in hadisleri goriisiine delil olarak kullanmasina bir rnek de A ‘raf stresi 101-
102. ayetlerin ®* tefsiri gosterilebilir. Miifessir Hz. Peygamber 6ncesi toplumlarin
sozlerinde durmamalarindan bahsederken 102. ayette gecen “ahd” kelimesini fitratla
aciklamaktadir. Yani ona gore ahd; Allah’in kendisinden bagka Rabb olmadigini kabul
edeceklerine dair insanlarin yaratiliglarina yerlestirdigi ezeli s6z anlamindadir. Fakat bu
topluluklar, fitratlarinda mevcut olan bu séze aykiri hareket etmislerdir. Higbir delil

olmadigi halde Allah’tan bagka ilahlar edinmislerdir.

Ibn Kesir ayette gecen ahdin fitrat olarak anlasilabilecegini hadisle desteklemektedir.
Mislim’in  Sahih’inde gegen hadisin konuyla ilgili kismini nakletmeyi yeterli
gormiistiir. Buna gore Hz. Peygamber; “Ben kullarimin hepsini hanifler ( beni birleyen
miiminler) olarak yarattim fakat seytanlar gelip onlar1 dinlerinden saptirdilar ve benim
helal kildigimi onlara haram kildilar...” demistir. Hadisin devaminda cennetliklerin ii¢
kisim, cehennemliklerin bes kistm olusu, tasidiklart  Ozelliklerle  Dbirlikte

265

zikredilmektedir.> Bu hadise ilaveten fitrat mevzusuyla ilgili ¢okg¢a bilinen bir hadisi

de yine goriisiinii desteklemek icin zikretmektedir. Hadiste; “Her dogan fitrat iizere

%2 Tbn Kesir, Tefsir, 2/436-437.

2% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/424 (no. 13201); Buhéri, Buyd', 14. (n0.2069).
u.\)&&\c_v)hécAM\&\L;&JMSJ.\SUA|}.\AS\.A.\|).\A)J\y&@uhﬂhﬁlujeycbdﬂ}@u\wdabuamd)sl\dh
u—\-}-,»\-d A 8GR () e e a{p—&\l U3a5 s [ “Iste memleketler! Onlarin haberlerinden bir kismini sana
anlatiyoruz. Andolsun, peygamberleri onlara apacik deliller getirmisti. Fakat onlar daha dnce
yalanladiklarina inanacak degillerdi. Allah, kdfirlerin kalplerini iste boyle miihiirler. Biz onlarin
¢ogunda, soziinde durma diye bir sey bulmadik. Ama gercekten onlarin ¢oklarimi yoldan ¢ikmis kimseler

bulduk.”
65 Miislim, “Cennet”, no. 2865; Ebd Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Alil en-Nesai, es-Siinenii '[-Kiibrd,
thk. Hasan Abdulmun’im Selebi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), “Fedaili’l-Kur’an”, 49.
(no.8016)
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dogar fakat annesi ve babast onu yahudi, hristiyan veya mecisi yapar.” 2%

denilmektedir. 2%

Digerlerinde ve bu son misalde ibn Kesir’in hadisleri mevzu agisindan yonlendirmeye
tabi tuttugu ve agikladig1 goriis dogrultusunda destek olarak kullandigr goériilmektedir.
Nitekim son misalde zikrettigi ilk hadisin hadis kaynaklarinda fitrat baglaminda
zikredilmemis olmasi da miifessirin kendi goriisiine uygun sekilde hadisleri istthdam
edebildigini gosterir. Ibn Kesir’in hadisleri bu sekilde kullanmas: tekdiize bir nakil
faaliyetinden daha farkli bir yontemdir. Sinirli da olsa bir akil yiirlitme, hadis tizerinden
yapilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Kesir'in goriisiinii hadislerle delillendirme veya
desteklemesinin bir dirayet faaliyeti oldugunu soylemek miimkiindiir. Tefsiri’l-
Kur’dni’l-Azim’de sadece merfi* hadislerle degil sahabe ve tabiin sozleri olan mevkif
ve makti‘ hadislerle de delillendirme yapmaktadir. Ornegin Saffat sdresinin ilgili
ayetlerinin tefsirinde kurban edilen oglun Hz. Ismail mi Hz. Ishdk mi oldugu
tartismasinda Hz. Ismail oldugu yoniindeki goriisiinii sahdbe ve tabiin rivayetleriyle

delillendirmektedir.?*®
2.1.2. Ayet- Hadis iliskisinin Kurulmasi

Ibn Kesir, kimi zaman ayetlerin lafziyla hadisler arasinda sahsi yorumlari iizerinden bir
mana irtibatt kurmaya calismakta, bir diger ifadeyle hadisleri yorumuna araci

269 tefsirinde

kilmaktadir. Bunun dikkat ¢ekici bir 6rnegi Maide sliresi 12. ayetin
bulunmaktadir. Ayette Israilogullarindan on iki temsilci secildigi bildirilmektedir.
Rivayetlere gore Hz. Miisa, Misir’dan ¢ikinca Sam veya Mukaddes Belde’ye yerlesme
niyetiyle ve oray: arastirmak tizere her boydan on iki temsilci se¢mis ve dgrendiklerini

gizli tutmalarmi tembihlemisti fakat temsilcilerin ¢ogu bu sozi tutmadilar ve

266 Byhard, “Cendiz”, 79.(no.1358); Miislim, “Kader”, no.2658.

%7 fbn Kesir, Tefsir, 3/167. Benzer ornekler i¢in bk. 3/215-216, 5/153-158.

2% Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 5/318-319.

269 L;.UJ(,.M\}USJM(,.m\} ,ulfma\uﬂ(,su‘f\m du,mwgu\wuu,@\y\@gmm A mj
O 58 2K JJ 30 O (a8 Y ki ba LSJA-' clia (KR35 A (e 5Kl Wa L2 Al 2 5a05e
d-u-uJ\ ¢\3u | “Andolsun, Allah Israllogullarmdan saglam séz almisti. Onlardan on iki temsilci -baskan-
Segzmlstlk Allah, soyle demigti: ‘Sizinle beraberim. Andolsun eger namazi kilar, zekdti verir ve elgilerime
inamwr, onlart desteklerseniz, (fakirlere goniilden yardimda bulunarak) Allah'a giizel bir bor¢ verirseniz,
elbette sizin kotiiliiklerinizi orterim ve andolsun sizi, icinden wrmaklar akan cennetlere koyarim. Ama
bundan sonra sizden kim inkadr ederse, mutlaka o, diimdiiz yoldan sapmistir.” "
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gordiiklerini gelince boylarina anlattilar. Bazi rivayetlere gore de orada bulunan zorba

kavimle savasmakla emrolundular fakat bu s6zii yerine getirmediler.?”

Ibn Kesir, bu hususa dair kisa bir bilgi verdikten sonra ayette gecen on iki rakam ile
Islam {immetinden de benzer sekilde on iki halife ¢ikacagi bilgisini veren hadisler
arasinda bir alaka kurmaktadir. Mesriik b. Ecda® (6. 63/683 [?]) ve Cabir b. Semiire (0.
74/693-694) kaynakli iki hadisten Cabir’den rivayet edilene gore o, Hz. Peygamber’den
sOyle isittigini sOylemistir: “On iki kisi baslarinda oldugu siirece insanlarin isleri
yolunda olacaktir. Sonra Hz. Peygamber bir sey daha sdyledi fakat ben onu duymadim.
Babama Hz. Peygamber’in ne dedigini sordugumda; ‘Hepsinin Kureys’ten olacagini

soyledi’ dedi. 72"

Ibn Kesir, bu hadiste Islam iimmeti icinden insanlar arasinda adaleti tesis edecek on iki
salih halifenin ¢ikacagi mijdesinin yer aldigini sdylemektedir. Ayrica hadiste bildirilen
bu durum onlarin ardi sira gelmelerini de gerektirmemektedir. ilk dérdii olan Hz. Ebd
Bekir (6. 13/634), Hz. Omer (8. 23/644), Hz. Osman (8. 35/656) ve Hz. Ali (6. 40/661)
ardi ardina gelmistir. Bu halifelerden biri de ittifakla Omer b. Abdiilaziz’dir (6.
101/720). Bazilar1 da Abbasogullarindandir ve yonetim onlarin eline gegmeden kiyamet
vaki olmayacaktir. Hadislerde miijdesi olan Mehdi de onlardan olacaktir. Miifessir bu
noktada hadiste gecen on iki halifenin Siilerin inandig1 on iki imadm olmadigmi da
sozlerine eklemektedir. Nitekim Tevrat’ta Hz. Ismail’in miijdesi olarak kendi soyundan
on iki biiyiik lider ¢ikaracag miijdesi yer almaktadir. Ilgili hadislerde miijdelenen on iki
halife bunlardir. Esasinda Siiler, Tevrat’taki ifadeye binaen, Miisliman olan
Yahudilerin de cehaletleri ve kendilerini yaniltmalart sebebiyle on iki imamin bu kisiler

olduklarina inanmislar ve bunu savunmuslardir. Buna paralel ibn Kesir, Siilerin on iki

270 Bk. Taberi, Camiu’l- Beydn, 10/ 111-118.

2™ Buhari, “Ahkam”, 51. (no. 7223); Miislim, “Imare”, no. 1821. Mesriik’dan rivayet edilen hadise gore
ise 0; Kur’an okumakta olan Abdullah b. Mes‘Gd’un (6. 32/652-53) yamnda otururken bir sahis Ibn
Mes‘Gd’a bu iimmet iginden ka¢ halife ¢ikacagina dair Hz. Peygamber’e herhangi bir soru sorulup
sorulmadigini sormustur. Ibn Mes‘Qid ise bu sorunun kendisine Irak’a geldiginden beri sorulmadigini
sdylemis ve sonra Hz. Peygamber’e sorduklarinda Isrdilogullarinin on iki temsilcisi gibi bu iimmetten de
on ki onderin ¢gikacagini sdyledigini belirtmistir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/321; Ahmed b. Ali b.
el-Miisennd Ebd Ya'la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya'ld el-Mevsili, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimagk:
Darii’l-Me'min li't-Tiirés, 2. Baski, 1410-1414/ 1989-1994), 8/444.
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masum imam inancina karst oldugunu ve kabul etmedigini acik¢a ifade etmis

olmaktadir. 2"

Ibn Kesir, ayette gecen Israilogullarinin on iki temsilcisi ile baz1 hadislerde gegen on iki
onder ifadesi arasinda bir alaka kurmustur. Zira ona gore Israilogullarindan tarihte
ciktig1 gibi, Islam {immetinden de on iki salih halife ¢ikacaktir ki ilgili hadisler de bunu
ifade etmektedir. Burada dikkat ¢eken husus on iki halifenin ¢ikacagini bildiren
hadislerin ayetin tefsiriyle dogrudan ilgili olmamasidir. Nitekim tefsir ilminde ayetlerin
baglamini ifade eden unsurlar olarak rivayet ve hadisleri sistematik olarak siralayan
Taberi’nin, bu Ayetin tefsirinde, Ibn Kesir’in ayetle ilgisini kurdugu hadisleri

273 Taberi’nin on iki halife ile ilgili hadisleri nakletmemesi

aktarmadig1 goriilmektedir.
de Ibn Kesir'in bu hadislerle ayet arasinda bir iliski kurarak yorum yaptiginm

gostermektedir.

[bn Kesir’in hadisler iizerinden yorumlarmi temellendirmesine Vakia sfiresinin
“Onlarin ¢ogu oncekilerden, azi da sonrakilerdendir. /ualJé.Y‘ Y 3.-.\.53 C):\}S‘ﬁ‘ Y i
mealindeki 13-14. Ayetlerini tefsirini misal olarak zikretmek gerekir. Ayetlerin
siyakinda?’* kiyamet giinii insanlarin ii¢ gruba ayrilacagi bildirilmektedir. Birincisi amel
defterlerini sagdan alacak olanlar ki bunlar hayirli insanlardir. ikincisi soldan alacak
olanlar ki bunlar hayirsiz olanlardir. Ugiinciisii ise imanda ve hayirli islerde 6ne
gecenlerdir ki bunlar da Allah’a en yakin olanlar olup Naim cennetlerinde yani

nimetlerle dolu cennetlerde olacaklardir.?”

Ibn Kesir, bu ayetlerde gegen dncekiler ve sonrakiler ibarelerinin farkli sekillerde tefsir
edildigini sdylemektedir. Ornegin Taberi’nin tercih ettigi goriise gore; oncekilerden
kastin onceki iimmetler sonrakilerden kastin ise son timmet (Muhammed Uimmeti)

oldugunu sdylemektedir. Taberi’nin bu goriise sahip olurken; “Bizler diinyada sonra

272 fon Kesir, Tefsir, 2/ 458-459.

2" Bk. Taberi, Cdmiul- Beydn, 10/ 109-124. ,

24 b Gl G5 Ll & ) Al Clatal b i) Clatals Akl Clalal b diaiall Claal 856 150551 2K
?“7“” <Ba “Siz de ii¢ simif oldugunuz zaman. Ahiret mutluluguna erenler var ya; ne mutlu kimselerdir!
Kétiiliige batanlara gelince; ne mutsuz kimselerdir! (Iman ve amelde) 6ne gegenler ise (Ghirette de) one
gecenlerdir. Iste onlar (Allah'a) yaklastinlmis kimselerdir. Onlar, Naim cennetlerindedirler.” ( el- Vakia
56/7-12)

" Mustafa Oztiirk, Niiziil Swrasina Gére Kur’an’i- Kerim Medli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016), 218.
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gelenler ahirette ise 6ne gegecek olanlariz seklindeki hadisten yardim aldigini ifade

ettigini de eklemektedir.?”’

Ibn Kesir’in tespitine uygun olarak Taberi’nin Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) gelen
rivayete de dayanarak bu kanaatte oldugu goriilmektedir. S6z konusu rivayete gore Hz.
Peygamber, Vakia stresinin 7. ayetinden 40. ayetine kadar olan kisimla ilgili olarak
sOyle demistir: Ashabu’l-Yemin gecmis immetlerle bu iimmet arasinda esit sayidadir.
Fakat gecmis iimmetlerin 6ne gegenleri bu limmetinkilerden fazladir.?’® ibn Kesir bu
hadise ve son iimmetin cennetliklerin dortte biri, licte biri hatta yarisi olacagini ifade
eden bu yoniiyle de Taberi’nin elini gli¢lendiren, kendisinin de bu ayetin tefsirinde yer
verdigi hadislere ragmen Taberi’nin gorlislinii zayif bir goriistiir diyerek tenkit
etmektedir. Ciinkii ona gore son immet timmetlerin en hayirlisidir ki bu Kur’an ayetiyle
sabittir. Dolayisiyla da ayette gegen mukarrebiin yani yakinligi elde etmis olan ii¢lincii
zlimrenin, diger immetlerde, son iimmetten daha fazla olma ihtimali diigiiktiir. Ona gore

ancak gecmis biitiin immetlerin toplam1 bu timmete esit olabilir.

Miifessir, bu goriisii dogrultusunda Taberi’nin aksine “cogu oncekilerdendir” ifadesini
son Ummetin onceki nesilleri olarak anlamakta, “az1 da sonrakilerdendir” ifadesinin de
yine bu timmeti kapsamina aldigini savunmakta, bu goriisiine uygun olarak birtakim
rivayetleri aktarmaktadir.?’® Asil énemlisi bu gOriisiinti, son iimmetin ilk neslinin en
hayirli nesil oldugunu bildiren hadislerle delillendirmesidir. Bu hadislerin birinde Imran
b. Husayn’dan (6. 52/672) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber; “Nesillerin en
hayirlis1 benim doneminde yasayanlar sonra onlari takip edenler sonra onlarin ardindan
gelecek olanlardir...” % demistir. Diger hadiste ise Ammar b. Yasir’in (6. 37/657)
rivayet ettigine gore Hz. Peygamber; “Ummetim yagmur misalidir. Oncesi mi sonrasi
mu hayirhdir bilinmez.” buyurmustur. *** ibn Kesir, bu hadise dair kisa bir serhte
bulunur. Ona gore dinin ikamesi i¢in her ne kadar iimmetin son gelen fertlerine ihtiyag

olsa da fazilet her zaman oncekilerdedir. Ekinin de gelismesi i¢in sonradan yagacak

26 Buhari, “Cum‘a”, 1. (no. 876); Miislim, “Cum‘a”, no. 855.

' fbn Kesir, Tefsir, 6/76. Tespitimize gore bahsi gegen hadis Taberi’nin ilgili ayeti tefsirinde yer
almamaktadir. Bk. Taberi, Cdmiu’l- Beydn, 23/94-98, 125-128.

278 Taberi, Cdmiu -1 Beydn, 23/98.

29 Bk ibn Kesir, Tefsir, 6/76-77.

280 Byhari, “Rikak”, 7. (no. 6428); Miislim, “Fedailii’s- Sahdbe”, no. 2535.

281 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 31/174; Tirmizi, “Emsal”, 6. (no. 2869)
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yagmura gereksinimi vardir fakat gelisiminde esas olan ilk yagmurudur. Zira o

yagmurla ekin yetisir ve kokii saglamlagir.?®

Miifessir, Islom iimmetinin kendi i¢indeki durumunu bildiriyor olmasina ragmen soz
konusu hadisleri, “Onlarin ¢ogu oncekilerden, azi da sonrakilerdendir.” ayetiyle; son
timmetin kastedildigi seklindeki yorumunu delillendirmek i¢in kullanmaktadir. Keza bu
baglamda Ebii’l-Kasim et-Taberani’den (6. 360/971) ve Eba Bekir el- Beyhaki’den (6.
458/1066) nakille bagka hadisleri de aktarmaktadir.?®®

Taberi’nin aciklama bi¢imine bakildiginda ise sadece varid olan rivayetleri
aktarmaktadir ki u_,y);‘y\ Oe 045 C&;}‘J\ e & J“Onlarmn cogu oncekilerden, azi da
sonrakilerdendir.” ayetleriyle ilgili kendi tercihinin aksini ifade eden farkli bir rivayetin
ve agiklama bigiminin tefsirinde yer almadig1 yine Ibn Kesir’in ayetle iliskisini kurarak
delil olarak kullandigi hadisleri bu ayetin tefsirinde zikretmedigi goriilmektedir.?®*
Dolayisiyla ibn Kesir’in; ayetin zahirinin ve baglaminin keza var olan rivayetlerin
aksine, bahis konusu ifadelerin her ikisini de son iimmeti kapsayacak sekilde anlamasi
ayrica bu tercihini hadislerle desteklemeye ¢alismasini, hadisler araciligiyla yapilan bir

yorum olarak kabul etmek pekala miimkiindiir.

Ibn Kesir’in ayetlerle hadis arasinda mana irtibat1 kurarak yorum yapmasma son bir
misal olarak A ‘raf stresi 175-176. ayetleri ®® tefsirini verebiliriz. Bu 4yetlerde
bahsedilen kisinin kim oldugu ile ilgili farkli goriisleri aktaran Ibn Kesir, bunlar
arasinda herhangi bir tercih yapmamaktadir. Fakat meshur olamin Ibn Mes‘ad (6.
32/652-53) kanaliyla gelen ve Israilogullart zamaninda yasayan bir adam hakkinda
oldugunu bildiren goriis oldugunu sdyler.?®® Taberi’nin naklettigi rivayetlerdeki agirlikli

%82 fon Kesr, Tefsir, 6/77.
283 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 6/77-79.
284 Bk Taberi, Camiu’l- Beydn, 23/94-98.

5 4l (a1 ) AT S ey A1 WS T G glil) e 618 (Ul AScils (ke A3 W) 80 31 G 2o O
G R ela] (aladl) 04;5\3 \-‘-‘\-'14 ) 5335 u—‘ﬁ-“ e}ﬂ\ Jia & Jh Gl 4808 5 &gl e Ju85 () KD ik 488 | “Kendisine
ayetlerimizi verdlglmzz halde onlardan swrilip da seytanin kendisini pesine taktigi, bu yiizden de
azginlardan olan kimsenin haberini onlara anlat. Dileseydik o dyetlerle onu elbette yiiceltirdik. Fakat o,
diinyaya saplanip kaldi da kendi heva ve hevesine uydu. Onun durumu képegin durumu gibidir: Uzerine
varsan da dilini sarkitip solur; kendi héline biraksan da dilini sarkitip solur. Iste bu, dyetlerimizi

yalanlayan toplumun durumudur. Simdi onlara bu olaylar anlat ki diisiinsiinler.”
28 fbn Kesir, Tefsir, 3/ 209-210.
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goriise gore bu kisi Israilogullarindan Bel‘am, Bel‘am b. Baur veya Bel‘am b. Uber

(Ebiir) isimli bir sahustir.”®’

Ibn Kesir, konunun ayrintisin1 veren bazi rivayetlerin aktarimmi yaptiktan sonra bu
ayetin manasiyla iliskili oldugunu ifade ettigi bir hadisi aktarmaktadir ki?®® bu hadis
oncesinde naklettigi rivayetlerle mana ve baglam agisindan iliskili goriinmemektedir.
S6z konusu hadis Hasan-1 Basri’den gelen nakle gore soyledir: “Ciindeb el-Beceli,
(64/674-675) mescidde Huzeyfe b. Yeman’in (6. 36/656) kendisine soyle dedigini
anlatmistir: Allah Resilii s0yle demistir: ‘Hakkinizda beni en ¢ok endiselendiren su
kisidir: Kur’an’1 okumustur ve iistiinde onun giizelligi de vardir. Allah’in belirledigi bir
vakte kadar da Islam’in destekgisi ve yardimcisidir. Fakat boyle oldugu halde bir zaman
sonra ondan (Islam’dan) siyrilip ¢ikar ve onu arkasina atar. Hatta komsusuna kilig
ceker. Ustelik ona sirk damgas1 vurur.” Huzeyfe demistir ki; ‘Ben Ey Allah’m Nebisi!
Sirke bu iki kisiden hangisi daha layiktir, sirk damgas1 vuran mi1 yoksa vurulan mi1? diye

sordum.” O da sirk damgasini vuran diyerek cevap verdi.” 289

Goriildiigii iizere Ibn Kesir, Islam dénemini ve Miisliiman olan kisinin halini resmeden
hadisle s6z konusu ayetler arasinda bir iliski kurmustur. Dolayisiyla ibn Kesir, bu
hadisle ayet arasinda irtibat kurarak, ayette bahsi gecgen; ayetlerden siyrilan kisinin
Miisliiman da olabilecegini veya bu ayetin Miisliimanlar1 da kapsayabilecegi yorumunu
yapmis olmaktadir. Halbuki ayetle ilgili Taberi’nin aktardigi rivayetlere bakildiginda;
ayette bahsedilen kisinin Hz. Peygamber dncesinde yasamis bir kisi oldugu anlasilmakta
ve yine Taberi’nin, bu ayetlerin tefsirinde Ibn Kesir’in ayetle iliskisini kurdugu hadisi

zikretmedigi goriilmektedir.?®

Sonuc olarak bu baslik altinda zikredilen {ic misal, Ibn Kesir’in metinsel ve tarihi
baglami asarak hadisleri ayetlerin tefsirinde kullandigin1 bir diger ifadeyle hadisleri

mana itibariyle ayetlerle iliskilendirerek yorum yaptigini ortaya koymaktadir.

%87 Bk. Taberi, Camiu’l-Beydn, 13/252-257.

288 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/210.

% Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame Ezdi Hacri Misti Tahavi, Serhu Miiskili'I-asdr, thk.
Suayb el-Arnatt (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, 1415/1994), 2/324. (865 nolu hadis); Ebt Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnait
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, 1414/1988-1991), 1/281-82 (no. 81)

%0 Bk. Taberi, Camiu'l-Beydn, 13/252-275.
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2.1.3. Hadislerin Tenkidi

Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’de kullandig1 hadisleri sadece zikretmemekte
hadislerle ilgili birtakim tasarruf ve degerlendirmelerde de bulunmaktadir. Ozellikle
hadisleri ¢esitli agilardan ve ilgili ayetlerin tefsirine etki edecek sekilde tenkit
yontemleriyle degerlendirmesi en dikkat cekici tasarruflarinin basinda gelmektedir.
Miifessirin hadislerle ilgili tenkit boyutuyla nasil tasarruflarda bulundugu asagida yer

alan ornekler lizerinden ortaya koyulacaktir.
2.1.3.1. Isnad Tenkidi

Isnad tenkidi; senedin ve hadisi nakleden ravilerden birinin veya birkaginin rivayetin
sahihligine engel teskil eden eksik ve kusurlari agisindan incelenerek tenkit edilmesi
olarak agiklanmistir. Amaci ise hadislerdeki kusurlari aragtirma yoluyla sahih hadisi
zayif ve uydurma hadislerden ayirmak, hadislerin sihhat durumunu tespit etmek olarak
ifade edilmistir.®* Hadisteki sahihligi belirleyen temel iki lgiit ise senetteki ittisal ve

292

hadisi nakleden ravilerin adalet ve zabt**? agisindan yeterlilikleridir.?*®

Ibn Kesir yukarida tanimi verilen isnad tenkidi usuliinii, ayetlerin tefsirine etki edecek
sekilde bir diger ifadeyle kendi goriisiinii desteleyecek sekilde kullanmaktadir. Bunun
dikkat gekici bir ornegi 3 &uld 435 83 G s o) e 304N g U4 5k s g
Ot @by oA “Yidsuf, onlardan kurtulacagini diisiindiigii kisive, ‘Efendinin yaminda
beni an’, dedi. Fakat seytan onu efendisine hatirlatmayr unutturdu da bu yiizden o,
birka¢ yil daha zindanda kaldi.” mealindeki Yasuf stiresi 42. ayetin tefsirinde

bulunmaktadir.

Hz. YGsuf’un, zindanda iken riiyalarimi tabir ettigi iki kisiden, kurtulacagim bildigi
kisiye, ayette gectigi lizere tembihte bulunmasiyla ilgili gériislerden birine gore;  oluild

gl climlesinde gegen ‘% zamiri, Hz. Ylsuf’a racidir. Boyle oldugu takdirde

ciimle; “Seytan, Yasuf’a Rabbini anmay1 unutturdu” anlamina gelmektedir. Miifessir bu

291 salih Karacabey, Hadis Tenkidi (istanbul: Sir Yaymcilik, 2001), 123-124.

292 Adalet ravinin dinin emirlerine baghiligim ve ahlaki planda diiriistliigiinii ifade eder. Zabt, ravinin
ezberine aldigi bir hadisi aradan uzun bir zaman geg¢mesine ragmen degigsme ve bozulma olmadan
hatirlayabilmesidir. Bk. Eb Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahméan b. Miisa Sehreziri,
Mukaddimetii  Ibni’s-Saldh, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 11-12; Celaliddin
Abdurrahman es- SiyQti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ebii Kuteybe Nazar Muhammed
el- Faryabi (Riyad: Daru Taybe, 2. Baski, 1993), 1/352.

2% Tbnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, 11-12; Siiy(ti, Tedribii'r-rdvi, 1/201.
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anlami kabul etmemektedir. Bu manayla ilgili Taberi’nin Ibn Abbas kanaliyla gelen bir
hadis rivayet ettigini belirterek bu hadisi zikreder. Buna gore Hz. Peygamber; “Eger
Yisuf, o s6zii soylemeseydi zindanda o kadar uzun siire kalmayacakti, ¢ilinkii kurtulusu
Allah’tan degil baskasindan istedi.” demistir.®* Ibn Kesir, “hadis ¢ok zayiftir” diyerek
isnad agisindan bu hadisi tenkit etmektedir. Bu zayifliga sebep olan ise hadisin

e

ravilerinden Siifyan b. Veki*’nin (6. 247/861) ¢ok zayif olmas1 diger bir ravi Ibrahim b.
Yezid el-Hizi’ nin (6. 151/768) ise ondan daha zayif olmasidir. Ayrica miifessir; “Hadis,
Hasan-1 Basri ve Katade’den miirsel senetlerle de gelmistir, ancak miirsel hadis kabul
edilse bile bu mirsellerin, boyle bir yerde kabul edilmesi miimkiin degildir.”

degerlendirmesini yapmaktadir. **°

Bu misalde ibn Kesir’in kendi goriisiiyle bagdasmayan bir goriisii, bu goriisii
destekleyen hadisi tenkit etmek stretiyle ¢iiriitmeye calistigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bu da sadece salt nakil faaliyetiyle agiklanamayacak, rivayetlerin ilgili tefsir goriisii
baglaminda degerlendirmeye alinmasi yoluyla gerceklesen bir dirayettir. ibn Kesir’in bu
degerlendirmesinde isabetli oldugu da anlasilmaktadir. Ciinkii ibn Kesir’in zayiftir
degerlendirmesini yaptig1r Siifyan b. Veki“’nin rical kaynaklarinda da benzer sekilde

296

nitelendirildigi goriilmektedir.“ Ibrahim b. Yezid el-Hiizi icin de yine Ibn Kesir’in

dedigiyle uyumlu olacak sekilde sika olmadigina, zayif olduguna dair benzer
degerlendirmelerde bulunulmustur.?’

298

Ibn Kesir, tefsirde dnemli bir yeri olan esbab-1 niiztille™ ilgili de sened tenkidi usuliinii

uygulamaktadir. Bunu yine goriisiine uymayan bir gorlisii ¢iiriitme amaciyla

294 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 16/112; Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-
Taberani, el-Mu'cemii'l-Kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 2.
Baski, 1415/1994),11/249-250. (n0.11640)

2% fbn Kesir, Tefsir, 3/ 529-30.

2 Bk. Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski, el-Kdsif fi ma'rifeti men lehii rivdye fi'l-kiitiibi's-sitte, thk. Muhammed Nemr Hatib-Muhammed
Avvame (Cidde: Darii’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1. Baski, 1413/1992), 1/449.

7 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevciid- Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1.Baski, 1425/2004),
1/170.

2% «“Niiz(il ortaminda meydana gelen bir hadise veya Hz. Peygamber’e ydneltilmis bir soru iizerine vuku
buldugu giinlerde, bir veya daha fazla ayetin; tazammun etmek (hadiseyi-soruyu kapsayan nitelik ve
ozellikleri igermek), cevap vermek veya hiikmiinii agiklamak iizere inmesine vesile teskil eden ve vahyin
nazil oldugu ortami resmeden hadiseye sebeb-i niizlll denir.” Sebeb-i niizilii konu edinen ilim veya
bransa esbab-1 niiziil denilmektedir ve Kur’an’in anlasilmasinda 6nemli bir yeri vardir. Bk. Ahmet Nedim
Serinsu, Kur’an ve Baglam (Istanbul: Sule Yayinlari, 2008), 56.
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yapmaktadir. Buna dair nemli bir 6rnek Maide stiresi 54-56. ayet pasaji> igerisinde
yer alan G815 s 85 (55 Sslall (sad Cplll Vshal Gl AlslDs i K5 W/ “Sizin
dostunuz ancak Allah'tir, Resuliidiir ve Allah'in emirlerine boyun egerek namazi kilan,

12

zekdti veren mii'minlerdir.” mealindeki 55. ile miiteakip 56. ayetlerin tefsiridir. Ibn
Kesir bu ayetlerde miisliimanlarin, yahudilerle dostluktan menedildigini; miiminlerle
dostluk kurulmasinin emredildigini belirtir. 55. ayette gecen riikii ederek (boyun egerek)
ifadesinin, zekat verirler ciimlesinin hali sanilarak ayete yanlis mana verildigini soyler.
Sayet “Riik( halindeyken zekat vermek daha faziletli olsaydi bu yonde alimlerin bir
fetvast olurdu.” der. Ibn Kesir yanhs buldugu bu anlami destekleyen bazi niizil
sebebiyle ilgili hadisleri zikreder. Ibn Kesir bu hadislerden bazilarini ravileri itbariyle

tenkide tabi tutmaktadir. 3%

fbn Merdaye’nin (6. 410/1020) Kelbi (6. 146/763)-Ebi Salih (6.?) kanaliyla gelen ve
Ibn Abbas’tan naklettigi bir hadisi ise dogrudan senedine yonelik tenkit etmektedir. Bu
hadise gore; Hz. Peygamber, ashiabin namaz kildigi bir esnada mescide gelir ve bir
dilenci goriir. ‘Sana bir sey veren oldu mu?’ diye sordugunda dilenci, su ayaktaki adam
Ali b. Ebi Talib seklinde cevap verir. Hz. Peygamber nasil verdigini sorunca dilenci
rikkidayken verdigini sdyler. Hz. Peygamber tekbir getirerck Maide stresinin e J5h (5
SN f‘%“‘ G (b ) sial C)ﬁ}j‘} L5 [“Kim Allah't, O ‘nun peygamberini ve inananlar
dost edinirse, bilsin ki siiphesiz Allah taraftarlar: galiplerin ta kendileridir.” mealindeki
56. ayetini okur.*** Bu hadis benzer sekliyle ve senetsiz olarak bazi erken dénem tefsir
kaynaklarinda da gegmektedir. Yalniz bu hadislerde Hz. Ali’nin infak ettigi seyin
yiizligli oldugu bilgisi gegmekte ayrica Hz. Peygamber 56. ayeti degil; “Sizin dostunuz

299 dmgﬁu}&&w)ﬂ&\éc U;\UM)A\L;;mm}m”&mwm@uuwmuc?sum}w\}u\wmw
u}a}a} }LA\ uﬂ&awﬂ\ ‘).\A‘ u.ml\)‘d}u)‘,&\ ?S.\S}LQ—\‘?.\SS&M!‘)A”‘} ;L».\UA‘L\.\)JAM\ Md&dg\yu}lu}ﬁ@yjﬁ\
SAMED b A COa (6 \}w\ UJJU Aslns @ 055 das HaS)) 2as 5850/ ‘Ey iman edenler! Sizden kim dininden
donerse, (bilin ki) Allah onlarmn yerine dyle bir topluluk getirir ki, Allah onlart sever, onlar da Allah't
severler. Onlar miiminlere karst alcak goniillii, kafirlere karsi gii¢lii ve onurludurlar. Allah yolunda cihad
ederler. (Bu yolda) hichir kinayicimin kinamasindan da korkmazlar. Iste bu, Allah'in bir litfudur. Onu
diledigine verir. Allah, litfu genis olandir, hakkiyla bilendir. Sizin dostunuz ancak Allah'tir, Resiliidiir ve
Allah'in  emirlerine boyun egerek namazi kilan, zekdti veren miiminlerdir. Kim Allahi, O’nun
peygamberini ve inananlari dost edinirse, bilsin ki stiphesiz Allah taraftarlar: galiplerin ta kendileridir.”
%90 fbn Kesir, Tefsir, 2/515-516.

%01 fbn Kesir, Tefsir, 2/516.
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ancak Allah'tir, Resuliidiir ve Allah'in emirlerine boyun egerek namazi kilan, zekdt

veren mii'minlerdir.” mealindeki 55. ayeti okumaktadir.**

Vahidi (6. 468/1076) naklettigi bir hadisin devami olarak ibn Kesir’in naklettigi hadisi
zikretmistir. Buna gore Abdullah b. Selam (6. 43/663-64) yanindaki bir grupla birlikte
Hz. Peygamber’e gelmis ve Miisliiman olduktan sonra kavminin kendileriyle hukuku ve
alakayr kesmesinden dolay1 sikdyetini arz etmistir. Hz. Peygamber de kendilerine
yukarida medliyle gegen 55. ayeti okumustur. Vahidi bu bilgilerin akabinde Ibn Kesir’in
naklettigi ilgili kismi rivayet etmektedir. Su farkla ki; Vahidi, Hz. Ali’nin dilenciye
verdiginin altin yliziik oldugunu sdylemektedir. Ve dilenci de eliyle isaret ederek
verenin Hz. Ali oldugunu sdylemistir. Hz. Peygamber de ibn Kesir’in rivayet ettigi

iizere 56. dyeti okumustur. **

Ibn Kesir, ayetlerin (metinsel) siyakimin da etkisiyle 55. ve 56. ayetlerin niizl sebebinin
Hz. Ali’yle ilgili zikri gegen hadise olmadigi kanaatindedir. Bu sebeple de bu ayetlerin
tefsiri baglaminda niizil sebebiyle ilgili hadislerin ve bilhassa yukarida gegen hadisin
senedini “i¢ agmayan bir senettir” diyerek keskin bir sekilde elestirir. ibn Kesir’in
hadisin senedini bu sekilde elestirmesinin sebebi muhtemelen hadisin Kelbi-Ebh Salih
kanaliyla gelmesidir. Zira Ibn Abbas’tan gelen en zayif rivayet tarikinin bu oldugu

%% jbn Kesir ayrica ibn Merdliyeh’ten, sadakay: verenin Hz. Ali, Ammar b.

belirtilmistir.
Yasir, Ebl Rafi‘(6. 40/660[?]) olduguna dair farkli senetlerle gelen rivayetlerin
oldugunu ancak bunlarin da senetlerinin zayi1flig1 ve ravilerinin mec¢hil olmasi sebebiyle

sahih olmadiklarini belirtir.>®

Ibn Kesir ayetin tefsiriyle bagdasmadigini diisiindiigii bir goriisii- Ki bu riikidayken
zekat verme anlamindaki goriistiir- nliz(il baglam itibariyle destekleyebilecek hadisleri
zikretmekte fakat bu hadislere isnad tenkidi usuliinii uygulayarak bir bakima ilgili
gorlisiin gecerliligini ¢ilirlitmeye ¢aligmaktadir. Bu ayni zamanda miifessirin ayetlerin

metinsel baglami ile rivayetler arasinda uygunluk agisindan birtakim kiyaslamalar

%02 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsir-i Kebir, thk. Abdurrahman
Mahmad Sehhate (Beyrut: Miiessesetii’r-Tarihi’l- Arabi, 1.Basim, 1423/2002), 1/486; Matiiridi,
Te vilatii’I-Kur’an, 3/545.

%% Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabari Vahidi, Esbdbii'n-niiziil, thk. isam b.
Abdiilmuhsin el-Humeydan (Demmam: Daru’l- Islah, 2. Baski, 1412/1992), 1/199-200.

% Sivyati, tkan, 4/239.

%% fbn Kesir, Tefsir, 2/516.
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yoluyla akil yiiriittigiinii géstermektedir. Ayrica onun ilgili ayetin sadece Hz. Ali’nin
yiziglini tasadduk etmesi baglaminda glindeme getirilmesini uygun gormedigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple de ayetin biitiin miiminleri kapsadigina dair baska
rivayetleri goriisiinii destekleyecek sekilde zikretmektedir. Ornegin bu rivayetlerden
birine gore; Ebl Ca‘fer’e (0. 234/848) ilgili ayette kimlerin kastedildigine dair
sorulunca, iman edenler oldugunu soylemis, ancak soruyu soranlar, kastedilenin Hz. Ali
oldugu yoniinde farkli bir bilgiye sahip olduklarimi belirttiklerinde; Ebt Ca‘fer, Hz.

Ali’nin de miiminler sinifindan oldugunu hatirlatmistir. 306

Ibn Kesir’in isnad tenkidi usuliinii Ayetin anlamin1 belirlemeye déniik sekilde sebeb-i
niizéil baglaminda uyguladigi baska bir misal; Aaliall | slee 51 5ial udﬁl‘ sl 1 Ls}j‘ B
G ) e A u\mg_a.m}md,m Gas oal Lo 835l Y1 AT e S Y 38/ “Fste bu,
Allah’in, inanmp salih ameller isleyen kullarina miijdeledigi seydir. De ki: ‘Ben buna
(vaptigim teblig gorevine) karsilik sizden, akrabaliktan dogan sevgiden baska bir iicret
istemiyorum.” Kim giizel bir is yaparsa, onun iyiligini artirtriz. Siiphesiz Allah, ¢ok
bagislayandir, siikriin karsiligini verendir.” mealindeki Stra saresi 23. ayetin tefsirinde

yer almaktadir.

bn Kesir yukaridaki ayetin Kureys miisriklerine hitdben nazil olmasiyla ilgili kisa bir
giristen sonra ayetin niizaliiyle ilgili farkli hadisleri zikreder. Bu hadislerden birine gore

ayetin niiz(lii Ensar hakkindadir. 307

Fakat miifessir ayetin medeni olmadig
kanaatindedir. Boyle oldugu takdirde ayetin; siyakiyla- miifessirin burada siyakla ayetin
oncesi ve sonrasim kastettigi anlasilmaktadir-uyum arzetmeyecegini soylemektedir. ibn
Kesir bu baglamda ibn Abbas kanaliyla gelen bir hadisi giindeme getirmektedir. Hadis
kaynaklarinda tespit edemedigimiz ve Ibn Ebli Hatim’in senedi zayiftir diyerek
naklettigi hadise gore; Sara stresi 23. ayet nazil olunca sahabeler, Hz. Peygamber’e;
Allah’in sevilmelerini emrettigi kisiler kimlerdir? sorusunu yoneltirler. Hz. Peygamber;

“Fatima ve onun iki ¢ocugu” der.3%®

%06 fbn Kesir, Tefsir, 2/516-517.

%07 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/447-448.

08 jbn Ebi Hatim, Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim, 10/3256. (no.18473); Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b.
Muhammed en-Nisabtri Vahidi, et-Tefsiri'l-Vasit fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-mecid, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid ve dgr. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1. Baski, 1425/1994), 4/51.
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Ibn Kesir, bu hadisin senedini zayif olmakla tenkit eder. Ciinkii hadisin isnad zincirinde
yer alan ve koyu bir sii olan Hiiseyin el-Eskar’dan (6. 208/823) miiphem bir ravi
rivayette bulunmustur. Miifessir boylece gerekgesiyle birlikte hadisin senedindeki
kusurlar1 agiga ¢ikarmaktadir. ibn Kesir senette yer alan Hiiseyin el-Eskar’1 koyu bir sii
olmakla su¢lamistir ki rical kaynaklar1 da bu bilgiyi teyit etmektedir. 309 Ayrica bu
ravinin miinker rivayetlerinin olduguna, zayif olduguna dair degerlendirmeler yapilmis
hatta yalanci oldugu belirtilmistir.**° Ibn Kesir isnad tenkidiyle kalmayarak ayetin niizil
donemi bilgisini gozeterek yani zamansal uygunlugu dikkate alarak bahsi gecen
rivayetin ilgili ayet baglaminda giindeme getirilmesini de uygun gérmemektedir. Ciinkii
ayet ona gore mekkidir. Hz. Fatima’nin (6. 11/632) ¢ocuklar1 ise o donemde yoktur.

Ciinkii Hz. Fatima Hz. Ali’yle hicretten iki y1l sonra evlenmistir.***

Ibn Kesir’in ayetin ilk hitab gevresinin Kureys miisrikleri olmasindan dolay1 ilgili
hadisin ayeti dogru sekilde tefsir edemeyecegi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Taviis’un (Tavis b. Keysan/ 6. 106/725) ibn Abbas’tan nakilde bulundugu bir
hadisin ayeti daha isabetli tefsir edecegini diisinmektedir. Ciinkii hadiste Ibn Abbas’a
gore bu ayetin tefsirinde sadece yakin akrabalar giindeme getirilmemektedir. Zira
Kureys’in biitiin kollarinin Hz. Peygamber’le bir sekilde akrabaligi mevcuttu. (Hz.
Peygamber); “Sizden sadece aramizdaki akrabalik bagini muhafaza etmenizi istiyorum

59312

demistir. Ibn Kesir hadisi bu sekilde goriisiine bir delil olarak zikrettikten sonra

yanlis anlamanin Oniine gegmek igin olsa gerek Ehl-i beytin ayricalikli ve serefli

konuma dair varid olan hadisleri de tek tek siralamaktadir.>*®

Yukaridaki ii¢ misalde goriildiigii iizere Tefsirii’I-Kur dni’l-Azim’de, isnad tenkidi usulii
ayetin tefsirini etkileyecek sekilde, bir amaca yonelik olarak uygulanmaktadir. Ibn
Kesir, ayetin tefsiriyle ilgili sahip oldugu goriisii savunacak sekilde bir diger ifadeyle de
karsit goriisii giiclendirebilecek hadisleri senedleri tizerinden tenkit etme yoluna giderek

bir sonuca varmaktadir. ibn Kesir’in ayetlerin metinsel baglamm dikkate alarak da

309 Bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, thk.
Muhammed Avvame (Haleb: Darii’r-Resid, 1411/1991), 166.

310 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdédi ibnii'l-Cevzi, ed-Duafd ve'l-
metriikin, thk. Ebii'l-Fida’ Abdullah el-K4di (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1406/1986), 1/211.

3 fbn Kesir, Tefsir, 5/448.

312 Buhari, “Tefsiru streti’l- Sara”, 1. (n0.4818); Tirmizi, “Tefsiri’l-Kur’an”, 43. (n0.3251)

313 fbn Kesir, Tefsir, 5/448-451. Tefsirii’I-Kur dni’I-Azim’de yer alan diger isnad tenkidiyle ilgili 6rnekler
icin bk. 2/407-408, 3/110.
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hadisleri degerlendirdigi, bu baglama uymadigini diisiindiigii rivayetlere isnad tenkidi
usuliinii uyguladigi goriilmektedir. Bazen de ayetin mekki veya medeni olusundan
hareketle yani zamansal uygunluk sartina bakarak bu uygunlugu yansitmadigini
diisiindiigii ilgili hadisleri degerlendirdigi goriilmektedir. ibn Kesir bdylece ayetlerle
hadisler arasinda baglam agisindan uygunluga bakarak akil yiiriitmiis, mukayese yoluyla
ayeti tefsir etmedigini diisiindiigii hadislere isnad tenkidi usuliinii uygulayarak goriisiinii
destekleme yoluna gitmistir. Dolayisiyla Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de ishad tenkidi

ustliiniin dirayet kapsaminda kullanildigini séylemek miimkiindiir.
2.1.3.2. Metin Tenkidi

Hadis tenkidi isnad tenkidiyle sinirli degildir. Diger bir ayag: metin tenkididir. Icerik
tenkidi®!* olarak da isimlendirilen metin tenkidi; hadislerin Kur’an’a, siinnete, akla,
dinin genel ilkelerine, tarihsel gerceklere, miisahedeye ve bilimsel gerceklere ters
bilgiler ihtiva etmesi sebebiyle tenkit edilmesidir. *° Metin tenkidi Islam’m ilk
donemlerinden itibaren Aalimlerce uygulanmig ve ilk Orneklerine dair bilgiler

kaynaklarda yer almustir.*°

Tefsirii'I-Kur ani’l-Azim’de de metin tenkidi yontemiyle
ayetin tefsirini dogrudan etkileyecek sekilde sebeb-i niizdlle ilgili hadislerin

degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir.

Ibn Kesir’in sebeb-i niiztl baglaminda metin tenkidini uygulamasina ilging bir misal
Kadr saresinin ilgili ayetlerinin®’ tefsirinde yer almaktadir. Miifessirin metin tenkidi
ustliinii uyguladigi hadis sOyledir: Kasim b. el-Fadl el- Huddani’nin (6. 167/783)
rivayetine gore; “Bir adam Muaviye’ye (6. 60/680) biat ettikten sonra Hasan b. Ali’nin
(6. 49/669) oOnilinde ayaga kalkarak ‘Miiminlerin yiizlerini kararttin® veya da ‘Ey

miminlerin yiiziinii karartan!” demistir. (Hz. Hasan) soyle demistir: ‘Allah’in rahmeti

314 Jeerik tenkidi seklindeki kavramlastirma hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Selahattin Polat, Metin

Tenkidi, istanbul: MUIFV Yayinlari, 1. Baski, 2010), 293-294. Burada yaygin kullanim sebebiyle metin
tenkidi ifadesi kullanilmistir.
315 M. Yasar Kandemir, Mevzit Hadisler (Ankara: DIB Yaymlari, 1984), 176-186; Misfir b. Gurmullah
Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlar1, ¢ev. ilyas Celebi ve dgr. (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 1997),
102-285. Karacabey, Hadis Tenkidi, 236-254. Metin tenkidi; hadisin, tislubundaki ve manasindaki
uyumsuzluk, umim-u belvada ravinin tek kalmasi gibi sebeplerle de tenkit edilmesidir. Bk. Enbiya
Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi -Tarihi Siire¢ ve Yeni Yaklagimlar- (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2009),
563-603.
316 Kandemlr Mevzii Hadisler, 120-124; Karacabey, Hadis Tenkidi, 176-177; Polat, Metin Tenkidi, 294.

T el Gl e A SN AW L) AL G el by Ll AL o S350 Gl /- “Siiphesiz, biz onu (Kur'ant) Kadir
gecesinde indirdik. Kadir gecesinin ne oldugunu sen ne bileceksin! Kadir gecesi bin aydan daha
haywrlidir.”
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lizerine olsun. Bana sitem etme ciinkii Nebi’ye (a.s) minberindeyken Umeyyeogullart
gosterildi fakat o bundan hosnutsuzluk duydu.” demistir. Bunun tizerine “Siiphesiz biz
sana Kevser’i verdik ey Muhammed” ayeti nazil oldu. Kevser ise cennette bir irmak
demektir. Ayrica ‘Biz Kur’an'i indirdik kadir gecesi. Bilir misin nedir Kadir gecesi?
Bin aydan daha haywhdir Kadir gecesi!’ ayetleri nazil olmustur. Senden sonra ona
Umeyyeogullar malik olacaktir. KAsim; ‘Biz onu saydik (Emevilerin saltanat siiresi) ve

tam bin ay oldugunu miisahede ettik.” demistir.” '8

Ibn Kesir bu hadisin Kadir sfiresi ve niiziilii baglaminda giindeme getirilmesini uygun
gormemektedir. Tirmizi’den naklettigi bu hadisi ¢esitli agilardan degerlendirmektedir.
Hadiste Emevilerin hiikiimranlik siiresinin bin ay oldugu ifade edilmistir. ibn Kesir ise
Emevilerin bin aydan fazla bir siire doksan iki y1l hiikiimran olduklarini sdyler. Boylece
miifessir, hadisin tarihi gergeklerle ortiismedigini ortaya koyarak hadisi tenkit etmistir.
Yine mekki bir ayetin tefsirinin daha sonraki bir zaman dilimininde var olan Emevilerin
hiikiimdarligiyla ilgisinin olamayacagini1 sdyler ve bdylece ayet ile hadis arasindaki
baglamsal uygunluk sartina bakarak hadisi tenkit eder. Ayetin lafzinin ve manasinin da

buna miisait olmadigini sozlerine ekler.

Ibn Kesir ayrica hadiste bir taraftan Emevilerin saltanat: yerilirken diger taraftan yerilen
bir seyin Kadir gecesi gibi bir geceye esit kilinmasimin akli agidan tutarsiz oldugunu
ifade etmeye ¢alisir. Keza Kadir gecesinin Emevilerin hiikiimdarlik siiresine gore {istiin
olmasi onlarin hiikiimdarlik siirelerinin yerilmesine de delalet etmez. ibn Kesir degerli
olan seylerin daha az degerli olanlarla kiyaslanamayacagini beyitlerden 6rnekler vererek
ifade eder. Boylece 0, akla uygunlugu agisindan da hadisi tenkit etmistir.?*® ibn Kesir
ilgili hadisin igerigi ile ayetin muhtevasi ve baglami noktasinda akil yiiriiterek bir kiyasa
gitmekte metin tenkidi yonteminden de yararlanarak neticede séz konusu hadisin Kadir

gecesi ve niizdliyle ilgili olmadigi1 ve olamayacagi kanatine varmaktadir.

Ibn Kesir’in metin tenkidini sebeb-i niiz(il baglaminda uygulayisina bir misal de Duha

320

stiresi 1-3. ayetinlerin®" tefsirindedir. Bu ayetinlerin niizlliyle ilgili varid olan ve

miifessirin tenkidini yaptig1 hadise gore; Esved b. Kays’in (6. 75/ 694) Ciindeb’ten

318 Tirmizi, “Tefsir”, 85. (no. 3350); ibnii’1-Esir, Cdmiu 'I-Usil, 2/432. (no. 881)

*1° bn Kesir, Tefsir, 6/453-454.

20 By el sleds e Al M Qs ALy / “Kusluk vaktine andolsun. Karanhg: ¢oktigii vakit geceye
andolsun ki, Rabbin seni terk etmedi, sana darilmadi da...”
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(Clindeb b. Siifyan) (6. 60-70/679-689) isittigine gore; “Hz. Peygamber’in parmagina
bir tas atilmisti. (Hz. Peygamber); ‘Sen kanayan bir parmaksin. Allah yolunda bununla
karsilastin.” dedi. (Ciindeb); ‘Bundan sonra Hz. Peygamber iki veya li¢ gece kalkmadi.
Bunun {izerine bir kadin ona; ‘Gordiigiim kadariyla seytanin seni terk etti.” demis ve
bunun tizerine; ‘Kusluk vaktine andolsun. Karanligi ¢oktiigii vakit geceye andolsun ki,

Rabbin seni terk etmedi, sana darilmadi da...” ayetleri nazil olmustur.” 3

Miifessir, hadiste bahsi gecen kadmnin Ebi Leheb’in (8. 2/624) karist Ummii Cemil
(6.[?]) oldugunun sdylenildigini belirtir. Hz. Peygamber’in elinin kanamasi ve vezinli
oldugunda ittifak edilen sdzlerinin Sahihayn’da yer aldigii sdyler.**” Fakat ona gore
hadiste soyle bir gariplik323 vardir: “Hz. Peygamber eli kanadig1 i¢in gece namazina
kalkmamis ve yine elinin kanamasiyla gece kalkmayisi, sirenin indiriliginin sebebi

olarak ifade edilmistir.”*?*

[bn Kesir’in hadisi akla ve Hz. Peygamber’in konumuna uygunlugu agisindan
degerlendirdigi goriilmektedir. Ve bu acidan hadisi garip buldugunu séylemistir ki ibn
Kesir’in burada garip nitelemesiyle igeriginin akla yatkin olmamasini, makul bir
izahinin bulunmamasini kastettigi anlasilmaktadir. Ibn Kesir her ne kadar kesin
ifadelerle belirtmemis olsa da ilgili ayetlerin bu hadise iizerine nazil olmadig: bir diger

ifadeyle bu hadisin ilgili ayetleri tefsir etmedigi kanaatindedir.

Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Azim’de sebeb-i niizalle ilgili hadislerde metin tenkidi uygulamasina

son bir misal Maide stiresi 82-85. dyetlerin®® tefsiri gosterilebilir. ibn Kesir, Ali b. Eba

%21 ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l- Kur’dn'il- Azim, 10/ 3442. (no. 19370); Hadisin farkli bir tarikle gelen
rivayeti icin bk. Ebti Avane Ya‘kiib b. ishik b. Ibrahim el-isferdyini, Miisnedii Ebi Avine, thk. Eymen b.
Arif ed-Dimaski (Beyrut: Darii’l-Maarif, 1419/1998), 4/341. (no. 6905)

322 Beyit, ibn Kesir’in belirttigi iizere Buhari ve Miislim’in Sahih’inde gegmektedir. Fakat gectigi bu
hadislerde sadece Hz. Peygamber’in elinin kanamasi iizerine ilgili beyitleri soyledigi bilgisi yer
almaktadir. Bk. Buhari, “Cihad”, 9. (n0.2801); “Edeb”, 90. (no0.6146); Miislim, “Cihad”, no. 1796.

323 Tespitimize gore Ibn Kesir sikhikla kullandigi garib nitelemesini metni yoniinden illetli buldugu
hadisler i¢in ifade etmektedir. Bk. Tefsir, 1/215, 251, 589.

324 Ibn Kesir, Tefsir, 6/438.

WN_\AUMJIJGJL@U \}ﬂﬁu.\ﬂ\ \}.\.4\wﬂady*ﬁ\udﬂ)\ﬁy\wﬂ\)ajyﬂ \}.\A\umﬂa)\ds UAU\M\UA;J
@uusumluJu,x,udg\ \ﬁ}mcﬂﬂ\wuﬂwlLwd,u)nL;\dflu\}wm;u})my*\}um”
G2 (e (5,3 clin 1516 L 20 s £ Cpalliall o5 g L5 Ga (4 gkl (3ol (e Uela Ly 4l a3 Y U e paall
u-u-n-o-“ HEN J-‘J; [PISTES HE /e ‘(Ey Muhammed!) Iman edenlere diismanlik etmede insanlarin en
§lddetllsmm kesinlikle Yahudiler ile Allah'a ortak kosanlar oldugunu gériirsiin. Yine onlarin iman
edenlere sevgi bakimindan en yakinumin da ‘Biz hristiyanlariz’ diyenler oldugunu mutlaka goriirsiin.
Ciinkii onlarin iginde kegsisler ve rahipler vardwr. Onlar biiyiikliik de taslamazlar. Peygamber'e indirileni
(Kur'an't) dinledikleri zaman hakki tanimalarindan dolayr gozlerinin yasla dolup tastigini goriirsiin. ‘Ey
Rabbimiz! Inandik. Artik bizi (hakikate) sahitlik edenler (Muhammed'in iimmeti) ile beraber yaz’ derler.
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Talha’nin (6. 143/760) ibn Abbas’tan nakline gore; bu ayetlerin, Kur’an okumasi
lizerine sakallar1 1slanana kadar aglayan Necasi (6. 9/630) ve arkadaslar1 hakkinda nazil
oldugu goriisiinii tartismaya agik bir gorlis olarak nitelendirir. Ciinkii ona gore soz
konusu ayetler medenidir. Hz. Ca‘fer ile Necasi arasinda gegen olay ise hicretten 6nce

meydana gelmistir.*?®

Miifessirin Saild b. Ciibeyr, Siiddi ve baskalarindan diyerek naklettigi hadise gore; bu
ayetler, yakindan tanimak amaciyla Necasi’nin Restlullah’a (a.s.) gonderdigi delege
hakkinda nazil olmustur. Hz. Peygamber onlara Kur’an okuyunca, aglamislar ve husu
duymuslardi. Necasi’nin yanina dondiiklerinde Hz. Peygamber hakkindaki izlenimlerini
paylasmlslardl.327 Taberi, bu hadisi tefsirinde ayrintili olarak nakletmistir. 328 Siiddi
konuyla ilgili; Necasi de hicret etti fakat yolda vefat etti demistir.*”® ibn Kesir, bu
goriisiin sadece Stiddi’ye ait oldugunu, ondan baskasinin bunu séylemedigini belirtir.
Necasi’nin ise Habesistan hiikiimdar1 iken vefat ettigini, ayn1 giin Hz. Peygamber’in,

vefat haberini ashabina vererek birlikte cenaze namazi kildiklarin soyler.>®

Ibn Kesir, Necasi ve ashaba ile ilgili varid olan hadis ve rivayetlerin Maide stresinin
ilgili ayetlerinin niiziliine konu teskil edemeyecegi kanaatindedir. Medeni olusundan
hareketle ayetlerle hadisin baglaminin 6rtiismedigini sdyler. Boylece baglam {izerinden
goriigiinii delillendirmis ve niiz(l sebebiyle ilgili hadise tarihi gergeklige mutabik olup
olmamasi bakimindan metin tenkidi usuliinii uygulamis olur. Bu; Ibn Kesir’in ayetlerin
hitap kitlesini belli bir kitle ile smirlandirmak istemedigi seklinde de anlasilabilir.
Nitekim “Bunlarin icinde kesisler ve rahipler vardir” mealindeki 82. ayetin son
kisminin onlarin ilim, ibadet ve tevazu ehli olduklar1 anlamina geldigini sdyler ve
miiteakip 83. ayetin onlarin hak karsisinda boyun biikiiglerini anlattigini belirtir.*' O

halde ilgili ayetlerin ona gore; belirli bir ziimre ile sinirlandirmaksizin Ehl-i Kitap iginde

‘Rabbimizin, bizi salihler topluluguyla beraber (cemmnete) koymasini umarken, Allah'a ve bize gelen
gercege ne diye inanmayalim?’ dedikleri bu séze karsilik Allah onlara, devamli kalacaklar, i¢inden
wrmaklar akan cennetleri miikdfat olarak verdi. Iste bu, iyilik yapanlarin miikdfatidwr.”

%28 fbn Kesir, Tefsir, 2/537.

%21 bt Muhammed el-Haris b. Muhammmed b. Dahir et-Temimi el-Bagdadi, Miisnedii’l-Hdris, thk.
Hiiseyin Ahmed Salih el-Békiri (Medine: Merkezii hizmeti’s-siinneti ve’s-sireti’n-nebeviyye, 1413/1992),
2/939. (n0.1035); Vahidi, Esbdbii n-Niiziil, 203.

328 BKk. Taberi, Camiul- Beydn, 10/499, 505.

329 Bk. Taberi, Cdmiu I- Beydn, 10/500-501.

330 jbn Kesir, Tefsir, 2/538.

31 fon Kesir, Tefsir, 2/539. Tefsirii’l-Kur dni’l-Azim’de yer alan metin tenkidine dair diger 6rnekler
hakkinda bk. 4/564, 5/447-448, 6/203.
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hakka teslim olanlarin 6zelliklerini tavsif ettigini sdylemek miimkiindiir. Taberi’nin de
aym kanaatte oldugu fakat bu goriisiinii Ibn Kesir’in yaptig1 gibi baglam iizerinden

temellendirmedigi goriilmektedir.**

Sonug olarak, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Azim’de sebeb-i niiztlle ilgili hadislere uygulanan
metin tenkidi yéntemine dair misaller, Ibn Kesir’in ayetlerle hadisler arasinda metinsel
ve tarihi baglam agisindan uygunluk sartini aradigini ve bu uygunlugu yansitmadigin
diisiindiigii baz1 hadisleri tenkit ettigini gostermektedir. Bazen ise 0, akla ve seriata
uygunluk sartin1 gozeterek kimi hadislerin bazi ayetleri tefsir etmedigini diislinerek bu
acidan metin tenkidi yontemini kullanmustir. Tefsirii 'I-Kur 'ani’l-Azim’de yer alan metin
tenkidiyle ilgili bu tasarruflar, sadece bir nakil faaliyetinin 6tesinde, hadislerin tenkit
yontemleriyle degerlendirilmesi ve bu kapsamda gergeklesen dirayete 6nemli bir misal

teskil etmektedir.
2.1.4. Thtilafl Hadislerin Degerlendirilmesi

Hadislerin birbiriyle farklilik veya celiski arz etmesi fedruz kavramuyla ifade edilir.*®®

Tearuzu gidermede cesitli metotlar kullamlrms‘ur.334 Gergekligi agisindan tedruz; zahiri

332 Taberi, Cdmiu’l- Beydn, 10/501.

%33 Intilaf da tearuzla yakmn anlamh bir kavramdir ancak aralarinda birtakim farklar mevcuttur. Ihtilaf, bir
nasta zikredilen bir seyin fertleriyle ilgili bir hususun, baska bir nasta, bazi fertleri itibariyle tagidigi bir
vasfinin farklilik arz etmesidir. Tearuz ise, terim anlamu itibariyle iki ser‘i delilden her birinin birbirini
nakzeden hiikiim ifade etmesidir. Ihtilafin haberlerde tearuzun ise hiikiimlerde oldugu da ifade edilmistir.
Bk. Ahmed b. Abdii’l —Aziz b. Mukrin el-Kusayri, el-Ehddisii’-1-Miiskiletii’[-Varidetii fi Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Kerim (b.y.: Daru Ibni’l-Cevzi, 1.Baski, 2009), 32-33. Bu tammdan anlasildigmna gére her
tearuz bir ihtilaftir, ancak her ihtilaf bir tearuz degildir. Aralarindaki umim -husus iligkisine gore ihtilaf,
tedruzdan daha umtmi bir kavramdir.

%34 Hadisgiler ve usulciiler, uygulamada birtakim farkhiliklar olsa da birbiriyle tedruz halindeki hadisler ve
deliller problemini ¢dzmede ii¢ ana yontem kullanmaktadir. Ozellikle de hadiscilerin takip ettikleri
siralamayla verilecek olursa bunlar; cem® ve te’lif, nesh, tercih yontemidir. Hadisler arasindaki tearuzu
gidermede hadiscilerin ilk kullandigi yontem olan cem® ve te’lif; celisen iki hadisin birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmesidir. Bu yontem icerisinde haml, tahsis ve takyld yontemlerinden
herhangi birisine bagvurulur. Cem* ve te’lif yoluyla hadisler arasindaki ihtilaf ortadan kaldirilamadiginda
nesh yontemine gidilir. Nesh; birbiriyle tearuz halinde olan ve hiikiim bildiren hadislerden daha sonra
varid olan hadisin bir 6ncekinin hiikmiinii kaldirmasidir. Tedruz durumunu neshle de ¢ozme imkani
olmadiginda alimler tarafindan 6ne siiriilmiis ¢esitli 6l¢iitlerden birine dayanarak iki hadisten birisi tercih
edilir. Tearuz bu yontemlerden higbiri ile giderilemediginde ise ¢6ziim igin beklemek, herhangi bir tercih
ve yorumda bulunmamak anlamina gelen “tevakkuf’ta bulunulur. Ancak ilk ii¢ yontemden herhangi
birisiyle giderilemeyen bir tedruz durumunun olamayacagi ve tevakkufun pratikte 6rneginin olmadig da
One siirilmistir. Bu yontemler hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Abdiilmecid
Muhammed ismail Stseveh, Menhecii't-tevfik ve't-tercih beyne muhtelefi'l-hadis ve eseruhii fi’l-fikhi’l-
Islami (b.y.: Daru’n-Nefais, ts.), 10-565; Ismail L. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim
Yollari: Muhtelifii’l-Hadis Ilmi (Istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi Nesriyati, 1982), 167-239;
Usame b. Abdullah Hayyat, Muhtelefii’l-hadis beyne’l-muhaddisin ve’l-usiliyyine l-fukahd:dirdse
hadisiyye usiliyye fikhiyye tahliliyye (Riyad: Darii’l-Fazile, 1.Baski, 2001), 125-195.
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ve hakiki tearuz olarak ikiye ayrilmigtir. Hakiki veya gercek tearuz; delalet, siibit, aded,
zaman ve mekan ortakligir agisindan iki esit ser'i delil veya hadis arasinda tam bir
zithgin olmasidir. Zahirl tearuz ise esasinda olmayan ancak hadislere veya delillere
bakan kisinin zihninde, tearuzun varligina dair olusan bir yamlgidir. 3% Tearuzun
niteligine gore farkli yontemler tercih edilmistir. Zahiri tearuz olarak degerlendirilen
durumlarda cem ‘ ve te’lif yontemi, hakiki tearuzun oldugu durumlarda ise nesh ve tercih
yontemleri uygulanmistir %3 Tefsir ilminde bu bahis benzer sekilde tenevvii‘ ve tezdd

ihtilafi seklinde ifade edilmistir. **’

Ibn Kesir’in muhaddis olmasmin etkisiyle hadisleri tefsirinde siklikla kullandig1 hatta
hadisleri tefsir igerikli rivayetlerden (dogrudan ayetleri tefsir etmek i¢in varid olan
hadisler) ¢ok da ayr1 gérmedigi bilinen bir gergektir. Diger bir ifadeyle 0, herhangi bir
ayeti tefsir ettigini disiindiigii i¢in ilgili hadisleri o ayetin tefsirinde kullamakta,
sonrasinda ise bu hadislerle ilgili birtakim tasarruflarda bulunmaktadir. Iste Tefsirii’l-
Kur’dni’l-Azim’de hadisler tizerinden dirayetin ortaya koyuldugu bir mevzu da bu baslik
altinda incelenen; bir ayetin tefsiriyle ilgili olan fakat birbirinden farklilik arz eden veya
celisir goziikken hadisler meselesidir. Tbn Kesir, tefsirinde bu kabilden hadisleri
aktarmakta, akabinde bu hadislerle ilgili degerlendirmelerini belirli bir usul
cercevesinde ortaya koymaktadir. Asagida miifessirin bu kabilden hadisleri nasil
degerlendirdigi somut {ic ornek iizerinden ele alinarak konuyla ilgili tespitler ortaya

koyulacaktir.
2.1.4.1. Ahkaf Siiresi 29-32. Ayetlerin Tefsiriyle ilgili Hadislerin Cem* ve Te’lfi

Ibn Kesir, Hz. Peygamber’in huzurunda Kur’an’1 dinledikten sonra kavimlerine dénerek

bu durumu haber veren ve tebligde bulunan cin taifesinin anlatildigi Ahkaf stiresi’nin

3% Tearuzun kavramsal icerigi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Cakan, Muhtelifii’l-Hadis IImi, 89-102;
Stseveh, Menhecii't-tevfik ve't-tercih, 45-131.

336 Cakan, Mubhtelifii'I-Hadis IImi, 36-38, 103.

337 Tenevvii* ihtilafi, Ibn Teymiyye’ye gére aym konunun veya hakikatin farkli ifadeler ve yollarla
aciklanmasina bagl olarak meydana gelen ihtilaflar olup konunun 6ziine miiteallik degildirler. Tezad
ihtilaflar1 ise ayetin yanlis ve uygun olmayan sekillerde tefsir edilmesine bagli olarak ortaya g¢ikan
birbirine muhalif tefsir goriisleridir. Bk. Tbn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t- tefsir, 11-39. Tefsirde
ihtilaflar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ferruh Kahraman, Uliimu'l-Kur’dn Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011)
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29-32. ayetleriyle **® ilgili, birbiriyle gelisir goziiken hadisleri vermekte akabinde

aralarindaki ihtilafi gidermeye calismaktadir.

Ibn Kesir’in, tefsirinde yer verdigi bu hadislere bakildiginda; bir kisminin Cin siiresinin
ilgili ayetlerinin de niiziliiyle alakali oldugu goériilmektedir. Bu hadislerde niibiivvetin
ilk yillarinda, cinlerden bir taifenin Nahle’de namaz kilma esnasinda Kur’an’1
dinledikleri bilgisi yer almaktadir.**® Ornegin bunlar igerisinde Ahmed b. Hanbel’den
naklettigi ibn Abbas kaynakli bir hadise gore semadan haber ¢almaya ¢alisan seytanlar
tizerlerine alevli atesler gonderilerek bundan engellenirler. Ukaz panayirina dogru
giderken Nahle’de sabah namazimi kildiran Hz. Peygamber’in Kur’an okuyusunu
dinlediklerinde kendilerine engel olanin Kur’an oldugunu anlarlar. Kavimlerine dénerek
bu durumu haber verir, iman ve teslimiyetlerini ifade ederler. Bunun {izerine; “(Ey
Muhammed!) De ki: ‘Bana cinlerden bir toplulugun (Kur’an’t) dinleyip soyle dedikleri
vahyedildi’: “Siiphesiz biz dogruya ileten hayranlik verici bir Kur’an dinledik de ona

2

inandik. Artik, Rabbimize hi¢ kimseyi asla ortak kosmayacagiz.”” mealindeki Cin

stiresi’nin 1-2. ayetleri nazil olur.**°

Ibn Kesir’in Ahkaf stresinin ilgili Ayetleri baglaminda giindeme getirdigi diger hadisler
ise Abdullah b. Mes‘td kaynaklidir ve bu hadislerde gegtigine gére Hz. Peygamber,
cinlerle bizzat goriismiistiir ve onlara Kur’an tilavetinde bulunmustur.>* ibn Mes ad
kaynakli olanlarin da kendi aralarinda birtakim anlatim farkliliklar vardir. Bu hadislerin
bir kisminda ibn Mes‘d, o gece Hz. Peygamber’e eslik etmemistir. Ornegin Ibn
Kesir’in Ahmed b. Hanbel’den verdigi bir hadiste sahabeler Hz. Peygamber’i bir gece
goremeyince endiselenerek aramiglar, sabahleyin Hira tarafindan geldigini

gormiiglerdir. Endiseye kapildiklarmi dile getirdiklerinde Hz. Peygamber; cinlerin

338@14\@)514\)315&,“*)59\ 151y (a8 1 Sl \)suwmuau\}n Ssadiia Gall Ge 158 El) Gi5a Ny
?’sy;;w?sxﬂuu\wb‘m\u_;u\ﬁ;\uﬁu?ﬂww)kux\}dg\L;\G%quuuuwwﬁmwd}mus
Owe Pl adf 5] s G A1 Gl Yl Saahy Gl ) Gels St Y (ol iie Ga 0505 /“Hani
Kur'an’t dinlemek iizere cinlerden bir grubu sana yoneltmistik. Onlar, onun huzuruna gelince
birbirlerine, ‘Susun!’ dediler. Kur’dn’in okunmasi bitince de uyarici olarak kavimlerine déndiiler.
Dediler ki: ‘Ey kavmimiz! Siiphesiz biz, Miisd’dan sonra indirilen, kendinden dnceki kitaplart
dogrulayan, gergege ve dogru yola ileten bir kitap dinledik. Ey kavmimiz! Allah’in davetgisine uyun, ona
iman edin ki, giinahlarinizi bagislasin ve sizi elem dolu bir azaptan kurtarsin.” Kim Allah i davetgisine
uymazsa, yeryiiziinde Allah’t dciz birakacak degildir. Kendisi i¢in Allah’'tan baska dostlar da bulunmaz.
Iste onlar apagik bir sapiklik icindedirler.”

339 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/517-518.

340 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/129; Buhari, “Ezan”, 105. (n0.773)

%1 Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 5/519-523.
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davet¢isinin yanma geldigini, kendisinin de onlarin yanina giderek Kur’an okudugunu
belirtmistir. Ayrica Hz. Peygamber, Abdullah b. Mes'Gid’un da i¢inde bulundugu bazi
kisileri, cinleri gordiigii yere gotiirerek cinlerin ve yaktiklar1 ateslerin izlerini gostermis,
kemik ve hayvan pisliklerinin onlarin aziklar1 oldugunu, bu sebeple bunlarla istinca

yapilmamasini tembihlemistir.**?

Ibn Mes‘id’dan gelen ve sayisal cogunluga sahip diger hadislerde ise yukaridaki
hadislerin aksine Ibn Mes‘d, cinlerle goriistiigii o gece, Hz. Peygamber’le beraberdir.
Bu rivayetlerin anlatiminda da oldukga farkli ayrintilar iceren bilgiler bulunmaktadir.
Ancak igerikleri agisindan birlestikleri bir ortak payda dikkati ¢cekmektedir. Buna gore
Ibn Mes‘d, Hz. Peygamber, cinlerle goriistiigiinde biraz uzak bir mesafeden olanlar
tecribe etmeye c¢alismistir. Clinkii Hz. Peygamber, onun bulundugu yere bir ¢izgi
cizerek disina ¢ikmamasini tembihlemis, o da bunun geregini yerine getirmistir. Hz.
Peygamber, bu goriismeden sonra Abdullah b. Mes‘Gd’un yanina geri donmiistiir.
Ornegin Taberi’den naklettigi bu hadislerden birine gore Hz. Peygamber, ashabina
cinlerden haber almak isteyen varsa benimle gelsin diyerek teklifte bulunur fakat sadece
Abdullah b. Mes‘ad bu teklifi kabul eder. Mekke’nin yukarisinda bir yere geldiklerinde
Hz. Peygamber yere ¢izgi cizer ve ibn Mes‘tid’a onun icinde oturmasini sdyler. Hz.
Peygamber ilerler ve Kur’an okur. Sonra Ibn Mes‘0id’un anlatimiyla ¢ok sayida golge
Hz. Peygamber’in etrafin1 kaplar. Hz. Peygamber sabah olunca muhatap oldugu cinlere

kemik ve tezek verir akabinde de bunlarla istincd yapilmasini yasaklar.**®

Konuyla ilgili bahsi gecen bu hadisler incelendiginde Ibn Abbas’tan gelenlerde; Hz.
Peygamber’le cinler arasinda herhangi bir goriigme olmadigi Abdullah b. Mesd
kaynakli hadislerde ise aksine bdyle bir gériismenin oldugu bilgisi yer almaktadir. ibn
Kesir, Ahkaf stresinin ilgili ayetleri baglaminda ayn1 mevzuyla ilintili olarak zikrettigi
fakat birbiriyle ¢elisir goziiken bu hadisleri cem® ve te’lif etmeye yani hepsini

degerlendirmeye alarak birbiriyle uzlastirmaya ¢aligsmaktadir.

Miifessire gore farkli anlatima sahip bu hadislerden ibn Mes‘Gd kaynakli olanlar Hz.

Peygamber’in cinlerle goriigmesinin bir maksada gore yapildigini ve tebli§ mahiyetinde

%2 Ahmed b. Hanbel, Miisned; 7/214. (n0.4149); Miislim, “Salat”, no. 150.

33 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 22/138; Ebi Abdillih Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-
Nisabari, el-Miistedrek —ale's-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkddir Ata (Beyrut:Darii’l-Kiitiibi'l-
IImiyye,1.Baski, 1411/1990), 2/547. (n0.3858)
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oldugunu gostermektedir. Ibn Abbas kaynakli olanlarda ise Hz. Peygamber yaninda
Kur’an’1 dinleyen cin taifesini, muhtemelen farketmemistir. ibn Kesir’e gore bu
hadisler; Hz. Peygamber’in cinlerle goriismesinin farkli sathalarmi anlatmaktadir. Ilk
etapta Kur’an okurken yanina gelmiser fakat Hz. Peygamber onlar1 fark etmemistir.
Daha sonra ise Hz. Peygamber onlarla birden fazla kez goriismiis hatta Hz.

Peygamber’e heyet heyet de gelmislerdir.*

Ibn Kesir, cinlerin heyetler halinde geldiklerine birtakim hadisleri delil olarak

zikretmektedir 3%

Beyhaki’den verdigi ve Said b. Amr’in naklettigi bir hadise gore; Hz.
Peygamber, istinca i¢in kemik ve hayvan pisligi kullanmak istemeyince Ebi Hiireyre (0.
58/678), bunun sebebini sorar. Hz. Peygamber; Nasibin (Nusaybin) cinlerinin heyet
olarak kendisine geldigini ve azik istrediklerini bunun tiizerine kemik ve hayvan

pisliklerinin onlarin yiyecegi olmast igin dua ettigini belirtir.3*°

Ibn Kesir’in, bu hadisi, cinlerle yapilan goriismelerin birden fazla tekrarlandigmin delili
olarak gormesinin sebebi, muhtemelen rivayette EbG Hiireyre’nin isminin geciyor
olmasidir. Ciinkii onun Hz. Peygamber’le beraberligi Medine doneminde baslamaistir.
Abdullah b. MesGd’dan gelen hadislerde ise cinlerle ilgili malum hadise, Mekke’de
cereyan etmistir. Miifessire gore bu hadisenin bircok kez tekerriir ettiginin bir delili de
Ibn Abbas’tan gelen ve konuyla ilgili ncekinden farkli olan bir rivayettir. Buna gore
Nasibin cinlerinden Kur’an’t dinleyen yedi kisilik bir grubu, Hz. Peygamber,
kavimlerine el¢i olarak g(jrevlendirmistir.347 Bu da Ibn Kesir’e gore ibn Abbas’in her
iki vakiay1 da (cinlerin Hz. Peygamber’i dinlemesi ve Hz. Peygamber’in cinlerle bizzat

goriismesi) naklettigini gosterir.

Miifessirin ilgili hadisleri degerlendirme seklinden Ahkaf stresinin ilgili ayetleriyle Cin
stresinin ilgili ayetlerini birbirinden bagimsiz degerlendirmedigi anlasilmaktadir.
Cinlerin namaz kilarken Kur’an’t dinlemeyle baslayan siirecleri, Hz. Peygamber’le

teblig maksadiyla birden fazla kez gériismeleriyle devam etmistir. Ozetle Ibn Kesir,

4 fbn Kesir, Tefsir, 5/523-524.

3% Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/524-528.

3% Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii'l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 3. Baski, 2003), 1/174. (no. 524); Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 32.
(no0.3860)

%7 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 22/135; Bu heyetin dokuz kisi oldugu da belirtilmistir. Bk. Taberani,
Mu'cemii'l-Kebir, 11/256 (no. 11660)
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ilgili ayet grubunun tefsiri baglaminda zikrettigi bu hadislerin birbirini nakzetmedigi
goriisiindedir. Clinkii hadislerde gegen bu farkli bilgiler; esasinda benzer hadisenin
farkli zaman ve mekanlarda gecen farkli boyutlarini ifade etmektedir. Miifesir, cem ‘ ve
te’lif ustli icerisinde ayr1 bir usll olan ve birbiriyle tearuz eden hadislerin esasinda
farklt hususlarla ilgili oldugunun ortaya koyulmasi demek olan haml ustliinden de
istifade ederek bir sonuca ulagsmaya c¢alismis ayrica gorilisiinii bagka hadislerle de

desteklemistir.
2.1.4.2. Isra Siiresi 1. Ayetin Tefsiriyle ilgili Hadislerin Cem‘ ve Te’lifi

Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Azim’de ayetlerin tefsiriyle ilgili zikredilen hadislerin aralarindaki

348 tefsirinde yer

ihtilafin giderilmesine 6nemli bir misal de Isrd siiresi 1. Ayetin
almaktadir. Ibn Kesir bu ayetin tefsirinde Isrd ve Mi racla ilgili hadislere yer vermis ve
aralarindaki farkliligi agiklamaya calismustir. Isrd ve Mi‘rac’la ilgili hadisler
incelendiginde hadisenin ana hatlar1 su sekilde kendini gostermektedir: Hicretten once
gerceklesmis, Hz. Peygamber kendisine eslik eden Cebrail (a.s) ile birlikte
Beytlilmakdis’e kadar getirilmistir. Oradan da Cebrail (a.s.) ile birlikte yiikselerek
diinya semasinin katlarin1 sirasiyla miisahede etmis, her bir sema katinda bir
peygamberle tanisip goriismiistiir. Ayrica farz kilinan elli vakit namaz miikellefiyetinin,
Hz. Masa’nin ikaz ve tembihleriyle azaltilmasi i¢in Rabbine istek ve ricada bulunmus,
nihayetinde namaz ibadeti kademeli olarak bes vakte kadar indirilmistir. Hadislerde Hz.

Peygamber’in gayb alemine dair baz1 miisahedelerinin oldugu, sema aleminde sidretii’l-

miintehad’ya kadar ulagarak Rabbine yakin oldugu da anlatilmaktadir.3*°

Hadislerin igerigi genel itibariyle boyle olmasina karsin miifessirin tefsirine aldigir bu
hadislere bakildiginda, ayn1 sahdbenin kaynakligiyla gelmis olanlarin dahi igerik olarak
birtakim farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Enes b. Malik’ten (6.93/711-12)
gelen hadislere bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir. Ornegin Enes’ten (r.a.)
gelen baz1 hadislerde; Hz. Peygamber’in, 0 gece, kabrinde ayakta durur vaziyette namaz

kilan Hz. Masad’nin yanindan gegtiginden bahsedilmektedir. *° Bir digerinde

38 ol ) 3 A0 UG (e A0 ASA W50 o a1 aatall W oAl sl G S eaiay LT 3 GAIL
“Kendisine dyetlerimizden bir kismimi gosterelim diye kulunu (Muhammed’i) bir gece Mescid-i
Haram’dan ¢evresini bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren Allah’in sani yiicedir. Hig¢ siiphesiz
O, hakkyla isitendir, hakkiyla gérendir.”

9 [sra ve Mi ‘rac ile ilgili hadisler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. ibn Kesir, Tefsir, 4/ 74-105.

%0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19/243. (n0.12210); Miislim, “Fedail”, no. 2375.
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benzerlerinden farkli olarak, Hz. Peygamber’in, Hz. Adem’e ve diger peygamberlere,
diriltilmelerinden sonra, imamlik yaparak namaz kildirdigs ifade edilmistir.*>* Bir baska
hadiste Hz. Peygamber’in bu yolculugunda Cebréil’in (a.s.) rehberligiyle Taybe’de,
Tor-i Sind’da ve Hz. Isa’nin dogdu yer olan Beyt-i Lahm’de namaz kildig

belirtilmistir. %2

Yine bir hadiste Beytiilmakdis’in i¢inde hurileri gordiigiinden
bahsedilirken, ayni hadiste o gece gayb alemini miisdhede esnasinda cehennemim

bekgisi Malik’i de gordiigii anlatilmigtir.>>

Ibn Kesir, bu hadiseyle ilgili Ibn Abbas, ibn Mes‘td ve Ebi Hiireyre kanaliyla gelen ve
daha farkli bilgiler ihtiva eden hadisleri de aktarmaktadir. Bir hadise gore Isra gecesi
Hz. Peygamber, cennetliklerin arasinda Bilal-i Habesi’yi (6. 20/641) gérmiis354 bazi
hadislerde gectigine gore o gece Deccali de®* gormiistir. Yine bir hadiste Hz.
Peygamber, o gece hos bir koku farketmis bunun hikmetini sordugunda Cebrail (a.s),
bunun Firavunun kizinin masitasi (sagini tarayan kisi) ve ¢ocuklarinin kokusu oldugunu
sdyleyerek onlara dair bazi bilgiler aktarmustir.®*® Bir hadiste o gece; Hz. Isa, Hz.

%7 Bagka bir hadiste isra

Peygamber’e kiyamet alametlerine dair bilgiler aktarmustir.
gecesi Hz. Peygamber’e Mikail (a.s) da eslik etmistir.®*® Ibn Kesir, farklilik arz eden bu
hadislerle birlikte isra’nmn, Hz. Peygamber Mescid-i Haram’da iken gerceklestiginin

belirtildigi hadislerden farkli olarak o gece Hz. Peygamber’in amcasi Ebi Talib’in (6.

%1 Bk. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 17/336; Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Deldilii'n-
niibiivve, thk. Abdiilmu‘ti Kal’aci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1. Baski, 1408/1988), 2/362.

%2 Bk. Ebii Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinen, thk. Raid b. Sabri ibn Ebi Alfe (
Riyad: Daru’l-Hadéra, 2. Baski, 1436/2015); Salat, 1. ( n0.450); Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid
et-Taberi, Tehzibii’l-dsar: Miisnedii Abdullah b. Abbas, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Kahire:
Matbaatii’l-Medeni, 1982), 1/452-453. (no.735)

%53 Bk. Siiyati, Diirru'l-Mensiir, 5/ 186-188.

%4 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/166-167.(no. 2364); ibn Asakir Ebii'l-Kdsim Ali b. Hasan b.
Hibetullah Tdrihu medineti Dimagsk, thk. Muhibbiiddin Ebi Said Omer b. Gardme el-Amri (Beyrut:
Darii’1-Fikr, 1996-2001), 10/457.

%5 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/476-477. (n0.3546); Haris b. Ebi Usame, Miisnedii Haris, 1/167-
168. (no.24)

%56 Bk. Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve, 2/389; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/30-31. (no. 2821)

%7 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/19-20. (n0.3556); Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-
Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb Arnait v. dgr.( Dimask: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1. Baski, 1430/2009),
“Fiten”, 33. (no. 4081)

%8 Bk. Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat,
thk. Tarik b. Avdullah b. Muhammed- Abdii’l-Muhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Harameyn,
1415/1995), 4/111-112. (no. 3742); Heysemi, Mecmaii ’z-zevdid, 1/394. (n0.244)
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619 m.) kizi Ummii Hani’nin (8. 50/670’ten sonra) evinde oldugunu bildiren hadisleri

de aktarmaktadir.®°

Ibn Kesir, iceriklerindeki belirgin ve gdze c¢arpan farkliliklari tespit ettigimiz bu
hadislerdeki ihitilafin sebebini sOyle agiklamaktadir: Hadislerdeki eksiklik, fazlalik
kabilinden tiim farkliliklara karsin Isrd hadisesi sadece bir kez gergeklesmistir.
Hadislerdeki biitiin bu farkliliklar ise tabi karsilanmalidir. Ciinkii peygamberler disinda
biitiin insanlardan hata sadir olabilir. Hadislerdeki farkliliklardan olsa gerek, Isrd’nin
birden ¢ok meydana geldigini sOyleyen kimseleri ise su ifadeleriyle elestirmektedir:
“Insanlar arasinda bir kez bile olsa diger rivayetlerin hildfina olan rivayeti alarak Isrd’'min
birden fazla meydana geldigini séyleyenler hakikatten uzaklasmis ve tuhaf bir iddiada bulunmusg
olurlar. Miinasip olmayan bir sekilde kurtulmaya ¢alisarak herhangi bir amaca da ulasamamus

olurlar.”

Bir kistm miiteahhir donem Alimlerinin; IsrdA’nin  Mekke’den Beytiilmakdis’e,
Mekke’den semaya, Beytiilmakdis’ten semaya olmak iizere bir¢ok kez meydana
geldigini sOyleyerek problemi ¢ozmeye calistiklarini, halbuki bunun zorlama bir yorum
oldugunu dile getirmektedir. Zira Isrd gibi énemli bir hadise birgok defa tekrarlamis
olsayd1 Hz. Peygamber bunu iimmetine mutlaka bildirir boylece bu hadisenin birgok
defa tekrarladigina dair bilgi de selef tarafindan nakledilirdi. Ona gore gercek olan Hz.
Peygamber’in uyanikken yani bedeniyle Beytiilmakdis’e Burak isimli binitle

gotiiriildigidiir. >

Ibn Kesir, Isrd ve Mi‘rac hadisesiyle ilgili hadislerin birbirinden farkli olmasmin
sebebini hakiki bir tedruz durumuyla degil zahiri tedruzla agiklamaktadir. Ibn
Teymiyye’nin kavramsallagtirmasiyla sdylenecek olursa bu hadislerde tezad ihtilafi
degil tenevvii ihtilafi sdzkonusudur. ilk bakista birbirinden farkli gibi duran ve hatta
celisen bu hadisler esasinda ayni olay1 resmetmektedir. Bir diger ifadeyle bu hadisler
ayni olayin farkli sekillerde anlatilmis halidir. Ona goére ravi tasarruflari sebebiyle
anlatimda farklilasmalar olmustur. Boylece miifessirin Isrd stresinin 1. ayetini tefsir
eden hadisleri siralamakla yetinmedigi hadislerin aralarindaki ihtilafi cem® ve te’lif

ustliiyle yani hepsini bir araya getirerek degerlendirme/yorumlama yoluyla bir neticeye

9 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 4/100-02.
%0 fbn Kesir, Tefsir, 4/102.
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varmaya calistigr goriilmektedir. Ayrica bu sekilde onun ayn1 mevzuyla ilgili farklilik
arz eden hadisleri devre dis1 birakmadan hepsini ayetin tefsirinin kapsaminda gordiigii

de anlasilmaktadir.

2.1.4.3. Tahrim Siresi 1-3. Ayetlerin Sebeb-i Niiziliiyle ilgili Hadislerin

Degerlendirilmesi

ibn Kesir bu ayetlerin®* sebeb-i niizdliine dair birbirinden oldukca farkli iki olayla ilgili
rivayetleri aktarmaktadir. Bunlardan birine gore ilgili ayetler; cariyesiyle birlikte olan
Hz. Peygamber’i, eslerinin kiskanmasi iizerine Hz. Peygamber’in cariyesini kendisine

haram kilmasi iizerine nazil olmustur.362

Ibn Kesir gerekcesiyle olmasa da bir tercih yaparak bu ayetlerin balin haramlig ile ilgili
mesele hakkinda nazil oldugunu séylemektedir. Nitekim Buhari’den verdigi hadise gore
Hz. Aise (6. 58/678) bu olayr soyle anlatmistir: “Resilullah, bal igmesi sebebiyle
Zeyneb bint Cahg’in (6. 20/641) yaninda daha uzun siire kaliyordu. Bu sebeple ben ve
Hafsa (5. 45/665 [?]), Restlullah hangimizin yanina gelirse; ‘Senden megafir®® kokusu
aliyorum herhalde megafir yedin demek’ tizere agiz birligi ettik. Restlullah o ikisinden
birinin yanina gidince yanina gittigi hanimi aynen bdyle sdyledi. Bunun {izerine Hz.
Peygamber; ‘Hayir, fakat Zeyneb bint Cahs’in (r.anha) yaninda bal igiyor idim bundan
sonra igmeyecegim’ dedi. Bunun iizerine hitabin Hz. Aise ve Hafsa’ya yonelik oldugu
Tahrim stresi’nin 1-4. ayetleri nazil oldu. \-uea 'ﬁe‘}j uau é'l w“” “yd SD ctimlesiyle

kastedilen ise Hz. Peygamber’in ben bal i¢tim seklindeki soziidiir.” 364

361;;&..&\ ,A,r,sﬂym,r,swux?gmuaﬁagjjﬁ_ m,d;\”\uufswqm\d;\ueﬁ_,ggunwu
qu\wduuuuuhumu; uaﬁlju,_,uf_u;m b)@\}uuuuhuhh\”\umg\wm\ Sl ;\,Hsg\
&a&mbwﬁx\ @ujd;)n,u}‘,sm G e 1l )y Ll Cuiia 8l D G & DAl A0 G 06 15
)4«-1:- dh / “Ey peygamber/ Eslerinin rizasimi arayarak, Allah'in sana heldl kildigi seyi nicin sen kendine
haram ediyorsun? Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir. Allah (gerektiginde) yeminlerinizi
bozmayr (ve kefaret ddemeyi) size mesru kilmistir. Allah, sizin yardimcuizdwr. O, hakkwyla bilendir,
hiikiim ve hikmet sahibidir. Hani peygamber eslerinden birine, gizli bir soz soylemisti. Fakat esi o sozii
(baskasina) haber verip Allah da bunu peygambere bildirince, peygamber bunun bir kismini bildirmis,
bir kismindan da vazge¢misti. Peygamber, bunu ona (swrri agiklayan esine) haber verince o, ‘Bunu sana
kim bildirdi?” dedi. Peygamber, ‘Bunu bana, hakkiyla bilen ve hakkiyla haberdar olan Allah haber verdi’
dedi. (Ey peygamber'in esleri!) Eger siz ikiniz Allah'a tovbe ederseniz, ne iyi. Ciinkii kalpleriniz kaydi.
Eger Peygamber'e karsi birbirinize arka ¢ikarsaniz bilin ki Allah onun yardimcisidir, Cebrdil de, salih
miiminler de. Bunlardan sonra melekler de ona arka ¢ikarlar.”

%62 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 6/228-230.

%3 jbn Kesir, megafirin, zamka benzeyen, aga¢ kovuklarinda bulunan bir c¢esit tatli oldugunu
soylemektedir. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 6/230.

%4 Buhard, “Talak”, 8. (no. 5267); Eba David, “Esribe”, no. 3714.
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Ibn Kesir balin haramlig ile ilgili fakat icerigi farkli olan baska bir hadisi daha
aktarmaktadir. Hadisteki bilgiler ise su yondedir: Hz. Aise, Hz. Hafsa’nin yanimna
giderek bal icen Hz. Peygamber’i kiskanir. Restlullah’in diger esleri olan Hz. Sevde (6.
23/644) ve Hz. Safiyye’nin (6. 50/670 [?]) yanlarina giderek onlara birtakim
tembihlerde bulunur. Buna gore Hz. Peygamber; eslerinin yanma geldiginde onlar,
“megafir mi yedin?” diye soracaktir. Bu cevaba Hz. Peygamber, olumlu cevap
vermedigi takdirde onlar bu kokunun sebebini soracak, Hz. Peygamber de Hz.
Hafsa’nin yaninda bal i¢tigini sdyleyecektir. Onlar da bu cevabin akabinde; “Herhalde
bu bali yapan arilar urfut denilen gigekten otlamistir.” diyerek cevap vereceklerdir.
Hadiste gectigine gore; Hz. Sevde ve Hz. Safiye, bu tembihin geregini yerine getirirler.
Hz. Hafsa, tekrar o baldan ikram etmek istediginde ise Hz. Peygamber, bu kez
istemedigini belirtir. Hadisin bitiminde su ifadeler vardir: “Bunun iizerine Aise dedi ki:
Sevde; ‘Vallahi biz Restilullah’t sevdigi igecekten mahrum ettik” deyince ben de ona sus

dedim.” 3%

Ibn Kesir ayn1 ayetlerin niizill sebebi olarak zikrettigi Hz. Peygamber’in bal1 kendisine
yasaklamasindan bahseden bu hadislerin aralarindaki farkliliklara dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim hadisler incelendiginde ilk hadiste bali igiren Hz. Zeyneb iken bu durumu
kiskanan Hz. Aise ve Hz. Hafsa, digerinde ise bali igiren Hz. Hafsa diger kisiler Hz.
Aise, Hz. Sevde ve Hz. Safiyedir. ibn Kesir, aradaki bu bariz farkliliga vurgu yaparak,
iki hadisin de iki farkli olaya isaret edebilecegini sdylemekte ve bu iki farkli hadisenin

306 Miifessir, ilgili ayetlerin

ayni ayetlerin niizl sebebi olamayacagini savunmaktadir.
niizQl sebebiyle ilgili hadisleri sadece zikretmekle kalmayip aralarindaki farkliliga

dikkat ¢ekmistir. Farkliligin sebebini ise zahiri degil hakiki bir tearuzla agiklamistir.

Sonug olarak Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de ayetlerin tefsiriyle ilintili olan hadisler
nakledilmekle kalmayip aralarinda ihtilaf goriilenler degerlendirilmektedir. Ibn Kesir,
bu ihtilafi ¢dzerken hadis ilminde faydalanilan birtakim usullerden 6zellikle farklilik arz
eden hadislerin bir araya getirilerek degerlendirilmesi ve bir neticeye varilmasi
anlamina gelen cem*‘ ve te’/if ustliinden faydalanmustir. Ornegin cinlerin Kur’an’
dinlemesi ve Hz. Peygamber’in onlarla gériigmesinin anlatildigi hadislerdeki farkliligi;

benzer hadisenin, farkli zaman ve mekanlarda gecen ¢esitli ve farkli boyutlarina

%5 Buhard, “Talak”, 8. (n0.5268); Miislim, “Talak”, no. 1474.
%6 fbn Kesir, Tefsir, 6/231.
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hamletmek siretiyle cem‘ ve te’lif metodunu kullanmustir. Isrd micizesiyle ilgili
rivayetlerin farkligini da ayni yontemle ¢6zmeye ¢alismistir fakat ¢ikis noktasi farklidir.
Ona gore Isra ile ilgili rivayetler aslinda tek bir hadiseye isaret etmektedir. Farkliliklar
ise tamamuyla rivayet olgusundan ve ravi faktoriinden kaynaklanmaktadir ki bu da gayet
tabidir. Mifessir, Tahrim s@resinin ilgili ayetleri baglaminda balin haramligindan
bahseden sebeb-i niizille ilgili hadislerin farklilik sebebini ise hakiki bir tearuz
durumuyla yani rivayetlerin birbirinden farkli olaylarlar1 anlattigini  sdyleyerek
¢oziimlemeye c¢alismistir. Miifessirin, ayetlerin tefsiriyle ilintili olan hadislerin
aralarindaki farkliliklar1 veya tearuzu cesitli yontemlerden istifade ederek ve kendi
tercihlerini devreye sokarak ¢ozmesi bu tefsirin dirayet yoniinii gosteren dikkat gekici

bir 6zelligidir.
2.1.5. Ayetle Hadis Arasindaki iskalin Giderilmesi

Iskal (J<a)) kelimesi, lugat anlamiyla benzer, karisik ve zor olmak anlamina gelen
“eskele” (J<&0) fiilinden tliremis bir mastardir. Aymi fiilden tiireyen ism-i fail
kalibindaki miiskil (J<%« ) kelimesi de karistk ve ihtilafli olmak anlamina
gelmektedir.®*” A¢iklanmasi ve anlasilmas: gii¢ bir durum ifade eden hadislere miiskil
(Ui hadis denilmektedir.®® Hadislerdeki iskél sebeplerinden biri hadisin anlamiyla
ayetin anlammin ilk bakista tedruz halinde olmasidir. Ayetlerle hadisler arasindaki
celiski veya tedruz vehmi>®® problemi muhtelifii’l-hadis veya miiskilii’I-hadis ilmi

kapsaminda ¢oziime kavus,turulmaktadlr.?’70

%7 Ezheri, Tehzibii’l-luga, 10/16.

%8 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii (istanbul: MUIFV Yayinlari, 3. Baski, 2009), 142, 225.

%9 Burada sahih hadislerin herhangi bir ¢eliski barindirmayacag: diisiincesinden hareketle “geliski” degil
“celiski vehmi” ifadesi kullanilmigtir. Vehim; Tiirkge karsiligtyla yanlis ve esassiz diislince, zan, siiphe ve
kuruntu anlamma gelmektedir. Bk. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik (Istanbul: Gercek Hayat
Yayinlari, ts.), 1368.

310 Ayetlerle hadisler arasindaki ¢eliski vehmi problemi, muhtelifii’l-hadis veya miiskilii’l-hadis bransmin
kapsaminda ele alinarak ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Bu iki brans arasinda ¢ok net bir ayrim yapilamiyor
olunsa da Ismail Liitfi Cakan, muhtelifii’l-hadis’in aralarinda neshin vuki‘ bulabilecegi, sthhat a¢isindan
birbirine denk hadisleri konu edindigini belirtmistir. Bk. Cakan, Mubhtelifii’l-Hadis Ilmi, 35. Cakan,
muhtelifii’l-hadisin kapsamini hadisin hadisle ve diger delillerle tearuzu seklinde belirtmis olsa da
mubhtelifii’l hadisin daha ziyade hadisler arasindaki tearuzu, miigkilii’l-hadisin ise hadisin hadisle veya
diger delillerle tedruzunu ele aldig1 da ifade edilmistir. Ayrica hadisler ve hadisle diger deliller arasinda
celiskiyi konu edinen miigkilii’l-hadisin, mubhtelifii’l-hadisten daha ummi oldugu ¢iinkii miiskili’l-
hadisin hadise ariz olabilecek her tiirlii iskali konu edindigi, muhtelifii’l-hadisin ise hadisler arasinda
meydana gelen zahirdeki ¢eliski problemini ele aldig1 ifade edilmistir. Ayrica muhtelifii’l- hadisin fikhi,
miiskilii’l hadisin ise kelami konulardaki iskalle ilgilendigi de belirtilmistir. Bk. Hayyat, Muhtelefii’l-
hadis, 33; Kusayri, el-Ehddisii -1-Miiskiletii’[-Varidetii fi Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim, 32.
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Ahmed b. Abdii’l-Aziz b. Mukrin el-Kusayri, Kur’an-1 Kerim’in tefsirinde s6z konusu
olan miigkil hadislerle, miisgkilii’l-hadis ve muhtelifii’l hadis ilmi baglaminda s6z konusu
olan miigkil hadislerin arasin1 ayirmakta ve farkli olduklarina dikkat ¢ekmektedir.
Tezinde Kur’an tefsirinde varid olan miigkil hadisleri, miigkilii’l-hadis baghigi altinda
ayr1 bir kategori olarak ele almaktadir. Miiskil hadislerin bir tiirii olan miiskil tefsir
hadisleri, zahiren Kur’an ayetleriyle celisirler. Kur’an-1 Kerim’in tefsiri esnasinda
ortaya ¢ikarlar ve tefsirden bagimsiz degildirler. Miiskil hadisler umtm iken tefsirde s6z
konusu olan miigkil hadisler onun bir ciiz’iidiir. Kusayri ayrica Kur’an-1 Kerim’in
tefsirinde varid olan miiskil hadisleri de iic ayr1 bashik altinda siniflandirmaktadir.
Birinci kategoride zahirleri itibariyle Kur’an-1 Kerim’le gelisen hadisleri, ikincide bir
ayetin tefsiriyle ilgili varid olan hadislerin kendi aralarinda c¢eligsmesini, li¢iinciide ise
yine bir ayetin tefsiri baglaminda varid olan ancak miiskil yani anlasilmasi zor olan

hadisleri, 5rneklendirme usuliiyle ele almaktadir.>™*

Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Azim’de  ayetlerin tefsiriyle ilintili olarak zikredilen hadisler
zikredilmekle kalmayip ayetlerle goriiniirde gelisenler degerlendirmeye alinmakta ve
aralar1 cem‘ ve te’lif usulii kullanilmak suretiyle ¢eliski vehmi giderilmektedir. Ibn
Kesir’in ayetlerle hadisler arasindaki ¢eliski vehmini gidermesine dair 6nemli bir misal
o 0 1y SRR Ve L L 1 SR L e J S (i e i 200 (108 e 15505 ¥
Lo el 38 g8 ) &) ALt [ “Allah’in, kiminizi kiminize distiin kilmaya vesile yaptigi
seyleri (haset ederek) arzu edip durmayin. Erkeklere kazandiklarindan bir pay vardir.
Kadinlara da kazandiklarindan bir pay vardwr. Allah’tan, O’nun litfunu isteyin.
Stiphesiz Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” mealindeki Nisa stresi 32. ayetin tefsirinde
yer almaktadir. Miifessirin tefsirine aldigi ve bu ayetle ilgili g¢eliski vehminden
bahsettigi hadis ise soyledir: “Sadece su iki kisiye haset (gipta) edilir. Bir kimseye
Allah- u Teala mal ve zenginlik vermis o da malini hak yolda harcamistir. Diger bir kisi
keske benim de bdyle bir servetim olsaydi ben de onun gibi harcasaydim der. Bu iki kisi

sevapta esit olurlar.” 312

' Ayrmtili bilgi igin bk. Kusayri, el-Ehddisii -|-miiskiletii I-varidetii fi tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim, 43-724.
372 Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 20. (no. 5025); Eba Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrdhim
el-Absi el-Kafi, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Darii’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islamiyye,
1427/2006), 15/556-557. (no. 30912)
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Yukaridaki hadiste, ayetin yasakladigindan daha farkli bir durumun kastedildigini
sOyleyen miifessir; ayetle hadis arasindaki c¢eliski vehmini gidermek i¢in mana ve
maksat a¢isindan aralarindaki niiansa dikkat ¢ekmektedir. Buna gore ayet nimetin
bizatihi kendisini arzulamaktan nehyetmekte; hadis ise kisiyi ayn1 nimete sahip olmaya
tesvik etmektedir. Miifessir ilave bir bilgi olarak ayette, diinyevi hususlardaki iistiinliik
vesilelerine sahip olma arzusundan bahsedilmekle birlikte ayetin niizil sebebiyle ilgili

hadislerden®”

dolay1 uhrevi nimetlerin de bu kapsama girdigini belirtmektedir.>™* Ibn
Kesir boylece zahirde benzer hususu ifade ettigi zannedilebilecek ayet ve hadisin
esasinda farkli hususlar1 vurguladigini soyleyerek aralarindaki ¢eliski vehmini

gidermektedir.

Miifessirin 4yetle hadis arasindaki celiski vehmini gidermesine bir misal de J&5) alis
el ¢ Ty U 255 ) e S 8 53 2 1 0 A G e mt e ity ilnd
S 315 S Ba dbey Gl G 2aiad ) ALY (Sl A Bels W 583 (e i (e ) B a0 L3 315
3493 L e & :'),533 [Pve-ES i | “Iste peygamberler! Biz, onlarin bir kismini bir kismina
iistin kildik. Iclerinde, Allah’in konustuklari vardwr. Bir kismumin da derecelerini
yiikseltmistir. Meryem oglu Isa’ya ise agik deliller verdik ve onu Ruhu’l-Kudiis
(Cebrdil) ile destekledik. Eger Allah dileseydi, bunlarin arkasindan gelen (millet)ler,
kendilerine apacik deliller geldikten sonra, birbirlerini oldiirmezlerdi. Fakat ayriliga
diistiiler. Onlardan inananlar da vardi, inkar edenler de. Yine Allah dileseydi,

>

birbirlerini oldiirmezlerdi. Ldikin Allah diledigini yapar.” mealindeki Bakara stresi

253. ayetin tefsirindedir.

Ibn Kesir bu ayeti destekleyen hadislerin oldugunu hatirlatir. Fakat EbQi Hiireyre
kanaliyla gelen ve Sahihayn’da yer aldigini belirttigi, ayetle gelisir goziiken bir hadisi
aktarir: Ibn Kesir’in tefsirinde zikrettigi ve bu ayetle celisir goziiken hadise gore; “Bir
Miisliman ve Yahudi agiz dalas1 yaparak kavgaya tutusurlar. Yahudi: ‘Mlsa’y1 (a.s.)
alemlere istiin kilan Allah’a andolsun ki’ diyerek yemin eder. Miisliiman olan sahus,

onun yiiziine vurur ve ‘Hz. Muhammed’den de mi {Ustiin?’ der. Yahudi, Hz.

3 Ayetin niiziliiyle ilgili Miicahid’den gelen bir hadise gore; Ummii Seleme (r.a) (6. 30/650 [?]), Hz.
Peygamber’in yanina gelerek kadinlarla ilgili bazi hususlardan dolayr serzeniste bulunur. Erkeklerin
cihada ¢ikip veya Allah yolunda sehit olarak sevaba nail olduklarmi, kadimnlarin ise bundan mahrum
olduklarini, yine erkeklerin mirastaki paymin kadinlarinkinden fazla oldugunu sdyleyince Nisa siiresinin
32. ayeti nazil olur. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 2/233-234.

4 Tbn Kesir, Tefsir, 2/234.
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Peygamber’in yanina gelerek miisliiman olan sahsi sikayet eder. Bunun tizerine Hz.
Peygamber soyle der: ‘Beni diger peygamberlerden iistiin saymayiniz, ¢linkii ben,
kiyamet giinlinde insanlar arasinda ilk diriltilecek kisiyim. Ya benden once diriltilmis
olmasindan veya Sina Dagi’ndaki bayilmasinin karsiligini almis olmasindan, bu esnada,
Misa (a.s) da arsin siitunlarindan birine tutunmus olacaktir. Beni diger nebilere karsi

- 375
iistiin tutmayiniz.’”

Ayet peygamberlerin birbirlerinden iistin  kilindigmi ifade ederken hadis, Hz.
Peygamber’in dilinden boyle bir dstiinliigiin dile getirilmemesini tembihlenmekte
dolayisiyla ayet ile hadis zahirde ¢elismektedir. Ibn Kesir bu ¢eliski vehmini ortadan
kaldirmak i¢in hadisin su sekillerde aciklanabilecegini soylemektedir: Tartismaya agik
oldugunu belirttigi ilk ihtimale gore; Hz. Peygamber, bunu kendisinin en faziletli
oldugunu bilmeden énce sdylemis olabilir. Ikincisine gére; Hz. Peygamber, bu hadisi,
tevazusundan dolay1 serdetmis, ligiincii ihtimale gore ise kavga ve miinakasa esnasinda
bu tiir sozleri yasaklamak i¢in bdyle demistir. Dordiincii ihtimale gore Hz.
Peygamber’in soézleri, bunu Oviinme gayesiyle sdylemeyin anlamima gelmektedir.
Sonuncusuna gore ise hadis, kullara diisenin bu islerle ilgilenmek olmadigin1 ifade eder.
Bu Allah’a ait olan bir seydir. Kula diisen peygambere iman ederek tabi ve teslim

olmaktir.3"

Miifessir, serdettigi ihtimallerden birini tercih etmemekle birlikte ayetle hadis arasinda
herhangi bir ¢eliski olmadigini ifade etmek istemis ve problemi hadisin yorumuna dair
farkli olasiliklar1 glindeme getirerek ¢6zmeye c¢alismistir ki bu da hadisle ayet
arasindaki celigski vehminin (igkalin) giderilmesine yonelik tefsirin dirayet yoniyle ilgili

onemli bir 6rnektir.

Tefsirde ¢eliski vehminin giderilerek ayetlerle hadislerin uzlastirilmasina dair son bir
misal olarak borcun yazilarak kayit altina alinmasini emreden ve en uzun ayet olarak
bilinen Bakara stresi 282. ayetin tefsiri verilebilir. Miifessir bu ayetle Sahihayn’da yer

aldigin1 belirttigi hadisin arasini uzlastirmaya calismaktadir: ibn Omer’den (8. 73/693)

%75 Buhari ve Miislim’de gecen hadiste bazi farkli ayrintilar olmakla birlikte hadise hadiste gectigi gibidir.
Buhari, “Enbiya”, 35. (no. 3414); Miislim, “Fedail”, no. 2373.
378 fbn Kesir, Tefsir, 1/539.
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rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle demistir: “Biz immi bir milletiz, yazmaz

ve hesap etmeyiz...”%"’

Miifessir, dinin bizatihi kendisinin yazmaya ihtiyact olmadigini, Kitdb’in kolaylikla
Ogrenilen ve hifzedilen bir 6zellige sahip oldugunu, Hz. Peygamber’in siinnetinin de
mahfiz oldugunu séylemektedir. Ayette emredilen yazma emri ise insanlar arasi hukuka
dair ciiz’i meselelerle ilgili seyleri kapsar. Ayrica ayetteki yazma emri vuctibiyet ifade
etmemektedir ve yol gosterme kabilinden sdylenmistir. Nitekim Rebi‘ b. Enes (o.
140/757-758), Ibn Ciireyc (6. 150/767) ve diger bazi1 tabiin dénemi miifessirlerinden
naklettigi goriise gore borcun yazilmasi baglangicta vacib bir emirken miiteakip 283.

378 jle nesh edilmistir.*”® Miifessir ayrica ayetle hadis arasindaki iskali kaldirmak

ayet
icin yaptig1 aciklamayir onceki seriatlerde de (ser’u men kablend) yazma ve sahit

tutmanin gerekmedigini anlatan bir hadisle delilledirmektedir.*®

Ibn Kesir, anlasildigma gére hadisteki okuma-yazma bilmeme durumunun Araplarin
agirlikli olarak sozlii kiiltiire sahip olmasiyla ilgili oldugunu nitekim Kur’an’in ve
siinnetin de ilk etapta sifdhi yolla hifzedildigini ve 6grenildigini kastetmektedir. Yani
hadis o dénem igin genel bir durum bilgisi vermektedir. Ayet ise hukuka dair yapilmas:
gereken bir islemden bahsetmektedir. Bu agiklamasiyla Ibn Kesir’in hadis ve ayetin
mana ve maksadina yonelik bir ¢éziimleme yapmaya calistigi ve bu sekilde aralarini
uzlastirmaya calistigi goriilmektedir. Bununla birlikte ayetin vuctbiyet ifade etmedigini

sOylemesi ve bu goriisiinii de bir hadisle desteklemeye calismasi dikkat ¢ekicidir.

Tefsirde yer alan bu Ornekler, ayetlerle hadisler arasinda ortaya gikabilecek ¢eliski
vehminin sebep oldugu iskalin giderilmeye ¢alisildiginmi gdstermektedir. Ibn Kesir ayet
ve hadisin zahir anlamiyla yetinmemekte ¢eliski vehmini, her ikisininin mana ve

maksadina yonelik agiklama yaparak gidermeye ¢aligmakta bdylece mana ve maksat

37" Hadisin Buhari’deki metni su ifadelerle bitmektedir: “Ay ise bazen sdyle bazen boyledir bazen yirmi

dokuz bazen otuz ¢eker.” Bk. Buhari, “Savm” 14. (no. 1914); Miislim, “Siyam”, no. 1080.

378 u@\ \)zzs:y}m)mL,ux)umu,u)\dmaﬁhw?smuw\uuuﬁuuu}msbmg“mgceusu\}
e Gy slaxd Gy Sy a3k ‘,3\ 86 g [“Eger yolculukta olur da bir yazici bulamazsaniz, o zaman alinmig
rehinler yeterlldlr Eger birbirinize giivenirseniz kendisine giivenilen kimse emanetini (borcunu) édesin
ve Rabbi Allah’tan sakinsin. Bir de sahitligi gizlemeyin. Kim sahitligi gizlerse, siiphesiz onun kalbi
glinahkdardir. Allah, yaptiklarinizi hakkiyla bilendir.”

9 Ibn Kesir, Tefsir, 1/590. Tefsirii’l-Kur dni’l-Azim’de ayetle hadis arasindaki iskdlin giderildigini
gosteren benzer 6rnekler hakkinda bilgi i¢in bk. 1/276, 3/24.

%0 Hadiste Israilogullar1 déneminde yasayan ve arkadasindan borg alan ancak borcu icin sahit tutmayan,
kefil getirmeyen kisinin bagindan gegen bir hadise nakledilmektedir. Bk. Tbn Kesir, Tefsir, 1/590-591.
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acisindan aralarindaki niianslara dikkat cekmektedir. Ayni zamanda bu durum
miifessirin tefsirinde zikrettigi hadisleri sadece bir aktarim araci olarak kullanmadigini
hadisleri ilgili ayetin tefsiriyle de ilintili olarak yeri geldikce ve ihtiyag gordiigii ol¢iide

serhettigini gostermesi bakimindan da énemlidir.
2.2. Sahabe ve Tabiin Rivayetlerinin Kullammminda Dirayet

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’de ifade edildigi iizere hadislerin haricinde sahdbe ve tabiin
rivayetleriyle ilgili de birtakim tasarruflarda bulunulmaktadir. Asagidaki ii¢ baslik
alinda mifessirin bu tiir rivayetlerle ilgili nasil tasarruflarinin oldugu oOrnekler

tizerinden ele alinacak ve ortaya koyulacaktir.
2.2.1. Rivayetler Arasinda Tercih

Ibn Kesir, bazen farkli rivayetlerden herhangi birisini tercin etmeyip rivayetin
ongodrdiigii disinda bir manay: tercih ediyor olsa da*®! cogunlukla rivayetler iizerinden
tercihini ortaya koymaktadir. Ibn Kesir’in rivayetler arasinda tercihte bulunmasina
Bakara siiresi 75-77. ayet pasaji1 igerisinde yer alan 75. ayeti tefsir edisi 6rnek verilebilir.
Gis b b L 33 e K08 A B8 Gl el (d OIS By &1 15k G phalal /
“Simdi, bunlarin size inanacaklarimi mi umuyorsunuz? QOysa i¢lerinden birtakimi,
Allah'm  keldmumi dinler, iyice anladiktan sonra, onu bile bile tahrif ederlerdi.”
mealindeki Aayette miifessir, tahrifin Kutsal Kitab’1t kastolunmadigi bir manaya
hamlederek yorumlamak anlaminda oldugunu sylemektedir.*® Ayette gegen “Allah’in
kelam1” ile Kkastolunanin ne oldugu konusunda ise Aayetin tefsirini dogrudan
etkileyebilecek farkli iki rivayet zikretmekte akabinde tercihini gerekgesiyle ortaya
koymaktadir.

Ibn Kesir’in ozetle zikrettigi rivayetleri Taberi daha ayrintili olarak zikretmektedir.
Siiddi ve Ibn Zeyd (Zeyd b. Eslem) (6. 136/754) kanaliyla gelen farkli iki tefsir
rivayetine gore Allah’in kelamiyla kastolunan Tevrat’tir. Rebi® b. Enes ve Muhammed

%81 Ornegin Ibn Kesir; ej-)i\ & L@-‘u G A g,,—g-“ slaad) 3 a0 Sy &by Jab G 5 AN/ “Rabbinin, (Hid'un
kavmi) Ad'e, sehirler icinde benzeri kurulmamis olan, siitunlarla dolu Irem'e, ne yaptigini gérmedin mi?”
mealindeki Fecr shresinin 6-8. Ayetlerinde s6z konusu edilen frem kavminin tefsiriyle ilgili farkli
rivayetleri zikretmekte fakat bu rivayetlerden higbirini tercih etmemektedir. sl <3 251 / “piiksek direkli
Irem” ifadesinin bir onceki ayette gegen Ad kavminin durumunu aciklayan bir atf-1 beyan oldugunu
sOylemektedir. Yiiksek direkli denmesinin sebebi ise kildan yapili ve saglam kaziklarla insa edilmis
evlerde yasamalaridir. Bk. Tbn Kesir, Tefsir, 6/413-415.

%2 [bn Kesir, Tefsir, 1/243.
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b.ishdk kanaliyla gelen rivayetlerde ise Kkastolunanin Hz. Msi dénemimdeki
yahudilerin bizatihi peygamberlerinin dilinden dinledikleri Allah keladm1 olduklar: ifade
edilmektedir. Nitekim Muhammed b. Ishdk’tan gelen rivayete gore Tar dagma Hz.
Masa ile birlikte giden Yahudiler Allah Teala’nin Hz. Misa ile konusmasini ve ilahi

vahyi isitmisler fakat daha sonra dinlediklerinin aksini duyduklarini iddia etmislerdir.*®

Ibn Kesir bu iki rivayet grubundan ilkini tercih etmekte ve Allah’in keldmryla kast
olunanin Tevrat oldugunu sdylemektedir. Miifessir burada bir parantez acip; “Her ne
kadar Taberi ciimlenin akisina binaen Ibn Ishdk kanaliyla gelen rivayeti tercih etse de
Stiddi’nin goriisii daha umumidir.” demektedir. Ayrica Allah’in kelamimi isitmis olmak
icin Hz. Mlsa orneginde oldugu gibi bizzat Allah’in agzindan duymak gerekmedigi
seklindeki goriisiinii Tevbe sdresi 6. ayetle ®** desteklemekte, kastolunanmn kisinin
kendisine bildirilmis haliyle isitmek oldugunu ifade etmektedir.*®® Taberi’nin ise burada
miifessirin belirttigi lizere aksi kanaate sahip oldugu goriilmektedir. Ona gore ayette
kastolunan Israilogullari’'nin Hz. Misa’nin dilinden Allah’mn keldmini isitmesidir ve
tahrifi yapan da onlardan bir gruptur. Taberi su ifadelerle tercihini
gerekeelendirmektedir: “Sdyet Allah’'in keldmwla kastolunan Tevrat olsaydi dyette gegen
Allah’ i keldamini igitirler hitdbimin bir manast olmazdi. Nitekim onlardan tahrifi yapan da
yapmayan da Allah’in keldmuni isitmektedir fakat kastolunan; hususen tahrif yapanlarin
Allah’in kelamim isitiyor olmasidr. Sdyet dyetin te vili dedikleri gibi olsa Allah’in keldmum

isitmeyenlerin ( Hz. Peygamber donemi Yahudileri) dyette gecen isitmelerinin bir manast

olmazdi.” 386

Bu misalde goriildiigii lizere ayetin tefsirini dogrudan etkiyebilecek iki
farkl1 rivayet iizerinden Ibn Kesir, tercihini ortaya koymakta ve tercihini de kendisinden
once bu konuyla ilgili goriis bildirmis olan Taberi’nin goriisiinii ¢iirlitmeye calisarak

gerekcelendirmektedir.

Ibn Kesir, Bakara sliresi 66. ayeti tefsir ederken de farkli rivayetler arasinda tercihte
bulunmaktadir. Gl dkhe ey Gl Wy @S 08 W VG WULSS /“Biz bunu, hem onu

%% Bk. Taberi, Camiu’l- Beydn, 2/246-247. \

38 Hsalay ¥ 2% &40 el Lala 4303 ef' 4 258 Al A a5l @hlaal ué)wd\ Oe 31 &) [“Eger Allah'a ortak
kosanlardan biri senden siginma talebinde bulunursa, Allah'm kelamini isitebilmesi i¢in ona siginma
hakki tami. Sonra da onu giiven icinde olacagi yere ulastir. Bu, onlarin bilmeyen bir kavim olmalari
sebebiyledir.”

%5 bn Kesir, Tefsir, 1/244. Taberi bahsi gegen rivayeti, Muhammed b. ishik’in Seleme’den naklettigi
diyerek verirken; Ibn Kesir, aym rivayeti Muhammed b. Ishak’in fbn Abbas’tan naklettigi diyerek
tefsirinde zikretmektedir.

%8 Taberd, Cdmiu’l- Beydn, 2/248.
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gorenlere, hem de sonra geleceklere bir ibret ve Allah'a kars1 gelmekten sakinanlara da
bir 6giit kildik.” meélindeki ayette ve siyakinda®®’ cumartesi yasagimi isleyen sahil
kasabasi halkinin basina gelen ilahi cezadan bahsedilmektedir. Ayetteki © W3 G G Wl
Lils’ ifadesinin tefsiri hususunda farkli rivayetlerin oldugunu belirten Ibn Kesir, bu
rivayetlerin bir kismim zikrederken **® séz konusu ifadeyle ilgili rivayetleri Taberi tek
tek siralamaktadir.®®® ibn Kesir, ‘wlzad ifadesindeki zamiriyle sebt yasagini isleyen
kasaba halkinin kastolundugu kanaatindedir. Buna paralel olarak da varid olanlar
igerisinde ikrime’nin Ibn Abbas’tan olan rivayetine binaen séz konusu ifadeyle; bahsi
gecen ceza yani maymuna doniisme hadisesinin (mesh) gerceklestigi kasabanin 3%
oniinde ve arkasinda yani civarinda bulunan kasabalarin kastedildigi goriisiindedir.®*
Bu tercihiyle o; Wl Ly @S &5 W/ ‘Gniindekiler ve arkasindakiler’ ifadesine

mekansallik atfetmis olmaktadir.

Ibn Kesir ayrica bir grub rivayete gore kastin sebt halkindan énce bu yasagi ¢igneyenler
oldugu diger bir grup rivayete gore ‘@l Ly ‘arkasindakiler’ ifadesiyle bu yasagi
cigneyenlerden sonra gelen nesil olduguna dair bilgiler aktarildigini sdylemektedir. Ona
gore bu sekilde tefsirde bulunanlar ifadeyi zamansal olarak anlamislardir. Bu durumda
arkasindakiler yani sonradan gelenler i¢in bu ifade ibret olmasi bakimindan bir mana
ifade ederken Ondekiler yani daha 6nce yasayanlar icin aym sekilde bir mana ifade
etmesinin pek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla da ona gore; kastedilenin
mekan olarak azaba ugrayan kasabanin Oniinde ve arkasinda olan kasabalar oldugu

392

kesinlik arzetmektedir. *** Miifessir mananin bu sekilde oldugunu baska ayetlerle

desteklemektedir. 3%

s u—wlé 358 15K 4 Ul il e 2 1ysie) u—\ﬂ\ sde Sy “Siiphesiz siz, icinizden cumartesi yasagini

cigneyenleri bilirsiniz. Biz onlara, ‘Asagilik maymunlar olun’ demigtik.” (el-Bakara 2/65)

%88 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/232-233.

389 Bk. Taberi, Camiu’l- Beydn, 2/ 177-179.

390 qhsdm\zu}Myﬁwuwww*m&mnM\@u)m;\ﬂuﬁuuts@smﬂ\u;?@M}
& sikady ) 518 Loy ahg-‘-u ! “(Ey Muhammed!) Onlara, deniz kiyisinda bulunan kent halkinin durumunu sor. Hani
onlar cumartesi (yasagi) konusunda haddi asiworlardi. Zira tatil yaptiklari cumartesi giinii baliklar
onlara akin akin geliyor, tatil yapmadiklar: (diger) giinlerde ise gelmiyorlardi. Iste onlari yoldan
¢tkmalari sebebiyle boyle imtihan ediyorduk.” (el-A‘raf 7/163)

9 {bn Kesir, Tefsir, 1/232.

392 fbn Kesir, Tefsir, 1/232.

398 Gt gelal i) ey s Ga KA W QW 55 /“Andolsun, biz cevrenizdeki memleketleri de yok
ettik. (Dogru yola) donsiinler diye dyetleri tekrar tekrar acikladik.” (el-Ahkaf 46/27)
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Taberi ise Dahhik’m Ibn Abbbas’tan olan rivayetinin daha dogru olacagini belirterek
ayeti soyle aciklamustir: ‘Lo (m W /‘Oniindekiler’ ifadesiyle sebt halkinin islemis
olduklar1 giinahlar kastedilmektedir. Yani islemis olduklar1 bu giinahlar sebebiyle boyle
bir ceza verilmistir. “%ds L3 / “arkasindakiler’ ifadesiyle ise daha sonra gelen nesiller
icinde bu glinahin benzerini igleyenlere de ayni cezanin verilecegine dair bir ihtar
manast kastedilmektedir. Ayrica ayette gecen ifadeye kasabanin oniindekiler ve
arkasindakiler gibi bir mana verilmesinin de ayetin zahiri agisindan uygun olmadigini
gerekcelendirerek izah etmektedir. Taberi’nin daha uygun bir tefsirde bulundugu Ibn
Kesir’in ise ifadeye literal diizeyde bir mana verdigi goriilse de sonugta o, farkl
rivayetleri giindeme getirerek aralarinda bir tercihte bulunmus ve bunu da

gerekcelendirmistir.

Miifessir, rivayetler igerisinde onemli bir yeri olan niizil sebepleriyle ilgili olanlar
arasinda da tercihler yapmaktadir. (a8 el (e P S 2 350G E o3 (33 s 5%
G105 1 5 58 5 8 o8 405 0 85 5 s 1 ) 0 05
il aguasa PPy & i Ji 35}\-" Y5/ “Allah'in kadrini geregi gibi bilemediler. Ciinkii
‘Allah, hi¢ kimseye hi¢bir sey indirmedi’ dediler. De ki: ‘Miisd'nin insanlara bir nur ve
hidayet olarak getirdigi, parca parca kdgitlar hdline koyup ortaya ¢ikardiginiz, pek
cogunu ise gizlediginiz; (kendisiyle) sizin de, babalarimizin da bilmedigi seylerin size
ogretildigi Kitab"r kim indirdi?’ (Ey Muhammed!) Allah (indirdi) de, sonra birak onlari,
icine daldiklart batakta oynayadursunlar.” meélindeki En‘am stresi 91. ayeti tefsirinde

bunun bir 6rnegi bulunmaktadir.

Taberi’nin her zamanki gibi ayrintili ve sistematik olarak aktardig: rivayetleri*** ibn
Kesir 6zetle zikretmektedir. Belirttigine gore bu 4yet Ibn Abbas, Miicahid ve Abdullah
b. Kesir’in (6. 250/864) rivayetine gore Kureysliler (Kureys miisrikleri) hakkinda
inmistir. Bir goriise gore de Yahudiler hakkinda veya Yahudi olan Finhas isimli sahis
veya da Malik b. Sayf hakkinda indigine dair farkl rivayetler s6z konusudur. Ona gore
bu rivayetlerin ifade ettigi goriislerden en kuvvetlisi Mekke miisrikleri yani Kureys

hakkinda nazil oldugu bilgisidir. Ciinkii bu ayet mekkidir. Ayrica Yahudiler ayette

uLuJA.// C_J‘).u }6} 4..45;./ ;m.t.a )/ (aSA.! Aﬂ/j [gJ/JL/ 1] Lsuas.u UAJY/ erl.r Lr/ /_;J.r rajj// Onlar blZlm yeryuzune
ﬂcudretlmlzle) gellp onu etrafindan eksilttigimizi gormedller mi? Allah, hiikmeder. O'nun hiikmiinii

bozacak hi¢bir kimse yoktur. O, hesabi ¢abuk gorendir.” (er-Ra‘d 13/41)
%4 Bk. Taberi, Cdmiu’l- Beydn, 11/521-524.
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deginildigi iizere Allah indinden kitaplar gonderilmesini inkar etmemektedirler.
Peygamberin beser olmasina itiraz edenler ise Kureysliler ve Araplardlr.395 fbn Kesir
boylece ayet hakkinda varid olan farkli niiziil sebebi rivayetlerini Ozetle giindeme
getirmekte Taberi’nin, ayetin Kureysliler hakkinda indigine dair rivayetleri tercih

ettigini sdyleyerek kendi goriisiiniin de bu yonde oldugunu gerekgesiyle belirtmektedir.

Taberi’nin Ibn Kesir’in belirttigi iizere bu goriiste oldugu goriilmektedir. Zira hem
ayetin siyakinda hem de sirenin basindan bu ayetin ilgili oldugu mevziya kadar
Mekkeli miisriklerin inanglarindan, putlara tapmalarindan bahsedilmektedir. A PRSIty
0% &~ ciimlesi ise siyakinda miisriklerin inanglarindan bahsedildigi bir haberdir. Bu
dogrultuda Taberi, ayetin baglangicinin Mekke miisriklerine hitdben nazil oldugu
bilgisini veren Miicahid ve Ibn Abbas’in naklettigi sebeb-i niizill rivayetlerinin Ayetin
tefsiri agisindan dogruya en yakin rivayetler oldugunu sdylemektedir. Taberi s6z konusu
tercihine paralel olarak ayetin 4 haa® seklinde baslayan kismimin ve devaminin
muhatab degil gaib sigasiyla okunmasi gerektigini sdylemekte Miicahid’in de bdyle
okudugunu belirtmektedir. ‘5331-3" ¥y A 15a8 3 i #e y kisminim ise Miisliiman olan

®  Taberi’nin farkli

Araplara hitdben bir mana ifade ettigini dile getirmektedir. ¥
rivayetler arasinda tercihte bulundugu ve bu tercihini siyak ve kiraat bilgisiyle daha
ayrmtili olarak delillendirmeye calistign ibn Kesir’in ise tercihte bulunurken siyaka
ilaveten mekki-medeni bilgisinden istifade ettigi kiraati ise giindeme getirmedigi

gorilmektedir.

Farkli rivayetlerin tercihiyle ilgili yukarida yer alan misaller; Ibn Kesir’in, rivayetleri,
sadece siralamakla kalmayip akil yiiriiterek ve usl bilgisini de kullanarak bunlar
arasinda birtakim tercihlerde bulundugunu gostermektedir. Ayrica o, tercih yaparken
bazen sik kik atifta bulundugu Taberi’ye de itiraz edebilmektedir. Dolayisiyla
miellifinin kimi zaman farkli goriislere itiraz ederek gerekgeleriyle birlikte farkl

rivayetler arasinda tercihler yapmasi bu tefsirin dirayet yoniinii ortaya koymaktadir.
2.2.2. Israiliyat Degerlendirme

Israiliyat; tefsir, hadis ve tarih gibi rivayet odakli ilimlerin kaynaklarina giren Ehl-i

kitap kokenli 6zellikle de Yahudi din ve kiiltiirii ile ilgili bilgileri iceren rivayetler

%% fbn Kesir, Tefsir, 3/51-52. Benzer 6rnekler hakkinda bk. 2/ 138; 505-506, 3/11-12.
%% Taberi, Camiu’l- Beydn, 11/524-528.
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hakkinda kullanilan bir 1stilahtir. Fakat sadece Ehl-i kitapla ilgili degil diger tiim din ve
kiiltiirlerden Islama giren bilgilerin de isriliyatin kapsamina girecegi belirtilmistir.*’
Kaynag: itibariyle harigten olmasi sebebiyle isrdiliyatin mesruiyeti klasik Islam
alimlerinden bu yana tartisilir olmustur. Ozellikle Hz. Peygamber’den, Ehl-i kitaptan
nakilde bulunmayla ilgili sadir olan hadisler ve konuyla iliskilendirilen ayetler bu
tartigmalarin merkezinde yer almis, hadisler ilgili goriisler baglaminda farkli sekillerde

yommlanmlstlr.398

Hadisgilerin rivayet kabullerinde daha titiz olmalar1 sebebiyle israiliyat daha ¢ok tefsir
ve tarih kaynaklarinda dercedilmistir.**® Sahabe ve ozellikle tabiin déneminden itibaren
bu bilgiler tefsir ilminde kullanilmistir. Klasik tefsir geleneginde alimlerin
cogunlugunca israiliyatin kullaniminda bir beis goriilmemekle birlikte ¢agdas donemde
israiliyata karsi menfi bir tavir s6z konusudur. Bu sebeple klasik tefsir ve ¢cagdas tefsir
telakkilerinin israiliyata karsi farkli tutum ve anlayislara sahip olusu 6zellikle {izerinde

durulan bir husus olmustur.400

Israiliyati Kur’an ve siinnete uygun olmalar1 sartiyla kullanmanin ve nakletmenin
problem teskil etmeyecegi hakim kanaattir. Ibn Kesir’in yaklasimi da bu agidan cok
farkli degildir. Nitekim Ibn Kesir, isrdiliyat1 {i¢ kategoriye ayirmaktadir: Birincisi
Kur’an ve silinnetin delaleti ile dogrulugu bilinen, ikincisi ayn1 yontemle yalan oldugu
tespit edilen, li¢linciisii ise hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan israiliyattir. Ona
gore meselenin odak noktasini li¢iincli kisim olugturmaktadir. Zira israiliyatin nakliyle

ilgili sadir olan; “israilogullarindan nakletmenizde bir sakinca yoktur.”*®* hadisi ile

%97 [brahim Hatiboglu, “Isriliyat”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,

2001), 23/195; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyat (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 29-30; Ertugrul
Déner, Tefsirde Isrdilivatin Kaynak ve Bilgi Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015), 22-23;
Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler (istanbul: Insan Yayinlari, 4. Bask1, 2018), 24-33.

%% Ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Isrdiliyydt fi't-tefsir ve'l-
hadis (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 45-52; Aydemir, Tefsirde Isrdiliyat, 46-63; Bayram, Ibn Kesir’in
Tefsirii’I-Kur'an il-Azim Adh Tefsirinin Isrdilivat A¢isindan Degerlendirilmesi,24-35; Déner, Tefsirde
Isrdiliyatin Kaynak ve Bilgi Degeri, 33-50, 71-79; Hidwr, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, 220-255.

399 Hadir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, 34.

40 Ayrintili bilgi ve degerlendime igin bk. Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdliyata Yaklasim ve Kitdb-i
Mukaddes Bilgilerinin Kullanimi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2013), 126-323; Déner, Tefsirde Isrdiliyatin Kaynak ve Bilgi Degeri, 33-T1.

! Hadis Buhari’de Abdullah b. Amr’dan (6. 65/684-85) rivayetle soyle gecmektedir: “Benden bir ayet
bile olsa teblig ediniz. Beni Israil’den de nakletmenizde sakinca yoktur. Kim kasten bana yalan s6z isnad
ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.” Bk. Buhari, “Enbiya”, 50. (no. 3461); Ebi Davad, “ilim”, 11.
(no.3662)
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“Ehl-i kitap size bir sey anlattizinda onlari ne dogrulaym ne de yalanlaymn.” **

medlindeki hadisler de zikri gegen iigiincii kisimla ilgilidir.*®

Miifessire gore bu tiire giren rivayetleri nakletmekte bir sakinca yoktur, nakledilebilir
fakat hakkinda hiikiim verilemez yani siik(t edilir. Ibn Kesir bu smifa dahil olan
israiliyatin Ashab-1 Kehf’n isimleri, Hz. Misa’nin asasinin hangi renkte olusu gibi
cogunlukla dini hususlarda faydaya doniik olmayan hususlarda oldugunu séyler.*** ibn
Kesir’in israiliyatin kabuliine dair yukarida gegen teorik siniflandirmasi kendisine ait
degildir. Zira kendisinden &nce hocasi Ibn Teymiyye bu smiflandirmayr yapmis ve

konuyla ilgili ayn1 goriisleri dile getirmistir. 405

Ibn Kesir’in israiliyatla ilgili teorik yaklasimi ifade edildigi gibidir. Pratik yaklagimina

bakildiginda tefsirinde baglama goére konuyla ilgili farkli sdylemlerde bulundugu

goriilmektedir. Ornegin Bakara stresi 85. ayetin**®

tefsirinde o, Tevrat’a inandigmi
sOyleyen ancak bunun geregini yerine getirmeyen Yahudilerin sert bir sekilde
kinanmasi, Tevrat’a ve ondan nakledilenlere itimat edilemeyecegini gostermektedir

408 tefsirinde; Ehl-i kitap’tan

diyerek goriisilinii ortaya koyar.407 Ankebt stiresi 46. ayetin
nakilde bulunmakla {lgili Hz. Peygamber’in hadislerini hatirlatir ve onlardan

nakledilenlerin bir¢ogunun yalan ve iftira oldugunu, ¢iinkii kitaplarinin tahrif edilmis

“2 By hadis Eba Daviid’un Siinen’inde sdyle gegcmektedir. Ebd Nemle el-Ensari’nin (6.101/719)

babasindan rivayet ettigine gore; “Babasi Hz. Peygamber’in yanindayken yanlarinda bir de Yahudi bir
sahis varken o esnada bir cenaze gecer. Yahudi adam Hz. Peygamber’e; ‘Ey Muhammed! Bu cenaze
konusabilir mi? diye sorar. Hz. Peygamber de Allah bilir diyerek cevap verir. Yahudi; bilakis o konusur
der. Bunun iizerine Hz. Peygamber de; ‘Ehl-i kitap size bir sey anlattiginda onlart ne dogrulayin ne de
yalanlaym. Allah’a ve Reslll’iine iman ettik deyin. Eger batilsa onu tasdik etmemis sdyet dogruysa da onu
yalanlamamus olursunuz.” demistir.” Bk. Ebi Davad, “Ilim”, 2. (no. 3644); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
28/460. (no. 17225)

%% bn Kesir, Tefsir, 3/225-26.

% fbn Kesir, Tefsir, 1/16-17.

405 Bk. Ibn Teymlyye Mukaddime fi usuli't-tefsir, 42-44.

RS S PUE cs)Lw‘ 46 s u‘ﬁﬂb £V Aol (5 5ala aa s Ba ei-w Uﬁ)ﬂ O A e&m‘ u;im Y eﬂ‘ eﬁ
é\ujﬁ).\&uﬂ\ey)\_uﬂ| a).\;.“‘_‘,ﬁdﬁy|?S.\Adhdww;\);uﬂumuu))&)u\_\ﬁ\umuu}u)ﬁ\?@.;\);\?&ﬂc
Sslaxd e Jilsy 8 Gy S0 35 /“Ama siz, birbirinizi éldiiren, icinizden bir kesime karsi kotiiliik ve zuliimde
yardimlasarak; size haram oldugu hdlde onlar yurtlarindan ¢ikaran, size esir olarak geldiklerinde ise,
fidye verip kendilerini kurtaran kimselersiniz. Yoksa siz Kitab’in (Tevrat'in) bir kismina inanip, bir
kasmuni inkar mi ediyorsunuz? Artik sizden bunu yapanmin cezasi, diinya hayatinda rezil olmaktan baska
bir sey degildir. Kiyamet giiniinde ise onlar azabin en siddetlisine ugratilirlar. Ciinkii Allah,
yaptiklarimizdan habersiz degildir.”

" {bn Kesir, Tefsir, 1/253.

408 :uu;_.}m,r,s@\}ué_n”sm d}\jt_un d}\d.ﬂuuﬁ\ \,5,5}*,‘\}&@45\ y\uﬂa\@‘,du\ﬂuusx\dm AEECAYH
&salss /“felerinden zulmedenler harig, Kitap ehli ile ancak en giizel bir yolla miicadele edin ve (onlara)
soyle deyin: ‘Biz, bize indirilene de, size indirilene de inandik. Bizim ildhimiz ve sizin ildhiniz birdir (ayni
ildhtir). Biz sadece O ’na teslim olmugs kimseleriz.” ”
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oldugunu sdyler. Kur’an’in ise korunmus ve siipheden uzak bir kitap olusuna hadislerle
vurgu yapar. “® ibn Kesir’in bu iki 4yet baglamindaki yaklasimi yukarida verilen

taksimatin ikincisiyle yani dogru olmadigi kesin delille bilinen israiliyatla ilgilidir.

410 tefsirinde ise Ibn Kesir, miifessirlerin Hz. Adem ve Hz.

A‘raf stiresi 24-25. ayetlerin
Havva’nin yeryliziine inis yerleriyle ilgili farkli bilgiler naklettiklerini, aktarilanlarin
timden israiliyat kaynakli oldugunu, sahihlik durumlarint ise ancak Allah’in
bilebilecegini sdyler. Bu yerleri bilmek dinen miikellef olanlarin din ve diinyas: igin
gerekli olsaydi Allah kitabinda bildirirdi veya peygamberi agiklardi diyerek goriislinii
tekrar eder *** Benzer sekilde Kabe’yi ilk insa edenin kimligiyle melekler, Hz. Adem
veya Hz. Sit oldugu yoniinde farkli kaviller ve rivayetler oldugunu belirtir.
Aktarilanlarin israiliyattan oldugunu, daha da 6nemlisi hadis bulunamadig: takdirde bu

412

bilgilerin tek baslara delil olamayacagini ifade etmektedir.”* Miifessirin verdigi bu iki

misal ve degerlendirmesi isrdiliyatin ticlincli kismiyla ilgilidir.

Miifessirin israiliyat rivayetlerinin 6nemli bir kisminin kaynagi olarak gosterilen ancak
hakkinda birtakim ithamlarin da oldugu Ka'b el Ahbart (6. 32/652-53 [?])
degerlendirmesi ise miispet olusuyla dikkat g¢ekicidir. Ka‘b’1t kasten uydurmacilikla
suglamaz ¢iinkii onun nakilde bulundugu sahifelerin tamami sahih olmadigindan Ka‘b,
dogru oldugunu diisiindiigii bilgileri nakletse de naklettiklerinin arasina ister istemez

uydurma olanlar karismis olmalidir.*?3

Ozetle Ibn Kesir, isriliyat kapsamma giren rivayetlerin, Kur’an ayetleri ve siinnet
Olgeginde degerlendirilebilecegini sOylemis bu iki kaynakla Ortiisenlerin kabul
edilebilecegini uygunluk arzetmeyenlerin reddedilecegini, Kur’an ve siinnetin
verileriyle dogrulugu ve yanlislig bilinemeyenlerin ise nakledibilecegini fakat hakkinda

tespitte bulunulamayacagini ifade etmektedir.

% fbn Kesir, Tefsir, 5/54-55. ‘ ’

05 AAS has {5h 548 Ly 3085 Wb OB Cn ) $a5 D (V) 8 815 Sle mad ima V skl UG/ Allah,
dedi ki: ‘Birbirinizin diismant olarak inin (oradan). Size yeryiiziinde bir zamana kadar yerlesme ve
yararlanma vardwr.” Allah, dedi ki: ‘Orada yasayacaksiniz, orada oleceksiniz ve oradan (mahsere)
ctkarilacaksiniz.”

1 fbn Kesir, Tefsir, 3/127.

2 ibn Kesir, Tefsir, 1/327.

3 ibn Kesir, Tefsir, 5/54-55.
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Ibn Kesir pratikte bakildiginda tefsirinde israiliyata yer vermekte ve bu rivayetleri
tenkide tabi tutmaktadir. ibn Kesir’in israiliyatla ilgili dirayet agisindan en dikkat ¢eken
degerlendirmelerinden biri Kaf stiresinin tefsirinde yer almaktadir. Hurif-1 mukattaa
olan “Kaf”’m yeryiiziinliziin tamamini kusatan bir dag oldugu goriisiinii makul
gormediginden “isrdiliyat kaynakli bir hurafe” nitelemesinde bulunur. Ibn Kesir,
“Kaf”’in dag oldugu bilgisini iceren ve Ibn Abbas’a atfedilen rivayetin senedinin sahih
olmadigint séyler. Ayrica “Kaf”’in huruf-1 mukattaadan biri oldugu yoniindeki selef
miifessirlerinin = goriisiini. bu baglamda hatirlatir ve Hz. Peygamber’in,
“Israilogullarindan nakletmenizde bir sakinca yoktur.” beyanmndaki nakil iznini,

israiliyatin, akilla izah edilebilmesi sartina baglar.***

bn Kesir’in bu tespiti teorisinde acik¢a ortaya koymasa da isriliyati degerlendirmede
sadece seriata uygunluk sartini esas almadigimi rivayet edilenlerin akla uygunluk
acisindan da test edilmesi gerektigi diisiincesinde olmasi bakimindan énemli ve dikkat
cekicidir ki bu; miifessirin israiliyatla ilgili degerlendirmelerinde dirayetin de etkin
oldugu anlamma gelmektedir. Ilaveten bu goriisii; seriat esaslar1 veya rivayetler ile akil

arasinda bir ¢eliski olamayacag kanatinde oldugu seklinde de agiklanabilir.

Miifessirin tefsirine aldig: israiliyati metin tenkidinde oldugu gibi akla arz gibi 6lgiiler
iginde agiklamaya calismasi yukaridaki tespitini dogrular mahiyettedir. Ornegin ... ¥

a5 Y5 4w sXE /1« O’nu ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku...”*"

ayetini izah
ederken tefsirinde yer verdigi ibn Abbas kaynakli rivayete gore; Hz. Miisa’nin “Allah
uyur mu?” diye sormasi iizerine Allah, meleklerine Hz. Mlisd’y1 on {i¢ glin boyunca
uyanik tutmalarini emreder. Onlar da Hz. M@s&’min iki eline birer testi vererek
kirmamasii tembihlerler, ancak Hz. Misa uykuya yenik diiser ve elindeki testileri
kirar.*® ibn Kesir’e gore bu rivayet israiliyattandir ¢iinkii Allah’mn uykudan miinezzeh

oldugu miisellem oldugu gibi Hz. Miisa’nin bunu bilmemesi de miimkiin degildir.

Ibn Kesir, Taberi’nin naklettigini sdyledigi ve EbQ Hiireyre’den rivayet edilen benzer

igerikteki bir hadisi ise daha tuhaf karsiladigini séylemektedir. Hadisin sonunda bunun

4 fbn Kesir, Tefsir, 5/602-03.

*1° e|-Bakara 2/255.

18 Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘es-San‘ani el-Himyeri, Tefsiru Abdiirrezzdk, thk. Mahmid
Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1999), 1/362. (no.321); Taberi, Cdmiu’l-
Beydn, 5/393-394.

104



Allah tarafindan verilen bir mesel oldugu, Allah uyumadig: i¢in goklerin ve yerin sabit
durabildigi, Hz. Miuasa’nin yasadig1 tecriilbenin de bunu anlattigi agiklamasi
kaydedilmisitir. M7 fbn Kesir hadisin ¢ok garib oldugunu sdyler. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi o, akli olgiitlerle ve dinin genel esaslartyla bagdastiramadigi hadis ve
rivayetlerin igerigini tenkit ederken tuhaftir anlaminda garib kelimesini siklikla

8 Hadisin israiliyat oldugunu merfi‘ hadis olmadigim savunur.**® Hz.

kullanmaktadir.
Musa ilgili olarak gecen yukaridaki misal; miifessirin tefsirine yer verdigi rivayetleri
hem ilgili ayetin icerigiyle arz ettigi uyum hem de rivayeti kendi i¢inde degerlendirerek
akla ve seriate uygunluk Olgiitiine bakarak kritik etmesi ve neticede israiliyat tespiti
yaptigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Miifessirin isrdiliyatin tespitinde isnad
tenkidinden ziyade metin tenkidi yapiyor olusu ise yine tefsirin bu agidan dirayet

boyutuyla ilgililidir.

Yukarida gegen Ebl Hiireyre kaynakli hadisi tenkidi ise onun sadece sahabe ve tabiin
sOzlerini degil hadisleri bile s6zkonusu agilardan tenkit ederek israiliyat tespiti yaptigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Buna dair bir misal daha verilecek olursa;
Nebe’ siresi 38. ayette*” yer alan “rih”un “melek”le tefsiri baglaminda zikrettigi
hadise gore Hz. Peygamber; “Allah’m yedi gogii ve yeri tek lokmada yutabilecek bir
melegi vardir. Ve o melek, Allah’1 tespih eder.” demistir.*! Bu hadisin de merfi" degil
mevkif oldugunu yani Ibn Abbas’m s6zii oldugunu veya isriliyattan aldig1 iddiasim
ileri siirer. Ayrica igerigini tutarli goérmedigi hadis ve rivayetler i¢in kullandig
“garibdir” nitelemesini bu hadis i¢in de yineler.422 Bu misal de ayni sekilde miifessirin
salt rivayet olgusuyla diisiinmedigini, merfi oldugu bilinen veya diisiiniilen hadisleri

bile akli delilleri kullanarak tenkit etme siretiyle dirayette bulundugunu géstermektedir.

Miifessirin metin tenkidi yaparak israiliyat1 tespit ve tenkidine son ve dikkat g¢ekici bir

misal olarak Hz. Siileyman’in tahti iizerine bir ceset birakilarak imtihan edildigini

/////

7 Ebi Ya'la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya'ld, 12/21. (no. 6669); Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 5/394.

8 Ornek olarak bk. Tefsir,1/215, 251, 589.

9 [bn Kesir, Tefsir, 1/547. ) ,

420 Gl 5ia iy (el 5l AL (31 (i V) (a5 Y s ARALG & 30 265 2% /<O giin Rith ve melekler saf saf siralanir.
Rahmdn ' izin verdiklerinin disinda, asla konusmazlar. Konusan da yerli yerinde séz soyler.”

2! Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, 6/290. (n0.6442); Ebci Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-isfahani,
Hilyetii'l-evliya’ ve tabakatii’l-asfiyd (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 3/318.

*22 {bn Kesir, Tefsir, 6/348.
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Tahtimn iistiine bir ceset bwraktik. Sonra tévbe edip bize yoneldi.” mealindeki Sad
stresi 34. ayetle ilgili rivayetleri degerlendirmesinini vermek gerekir. Bu ayetin
tefsiriyle ilgili varid olan rivayetlerdeki olaylarin ayrintilar1 farkli olmakla birlikte Hz.
Stileyman’in basindan gecenler ana hatlariyla soyledir: Seytan, Hz. Siileyman’in
yiiziigiini ele gecirince miilkiinii de ele gegirerek onun yerine geger. Ancak bir sekilde
yiizligii ele gegiren Hz. Siileyman, tekrar hakimiyetini saglar ve adamlarina emrederek
seytan1 yakalatir. Onu bir sandigin i¢ine koyarak iizerini kapatip kilitler ve bdylece
denize atar. Rivayetlerin anlatimi1 genel olarak boyle olmakla birlikte rivayetlerde tefsir
acisindan 6nemli bir bilgi olarak; “Biz Siileyman’t denemeye tdbi tuttuk ve tahtinin
lizerine bir ceset biraktik.” mealindeki ayette kastedilenin; Hz. Siileyman’a musallat

olan seytan oldugu agiklamasi yer almaktadir.*?®

Miifessirin bu rivayetlere bakisi genel olarak menfidir. Zira hepsinin israiliyat oldugunu
soyler. Ancak o tenkitlerini daha ziyade Ibn Abbas kaynakli rivayet iizerinde
yogunlastirmaktadir. ibn Eb( Hatim’den naklettigi ibn Abbas rivayetindeki olaylar da
diger rivayetlerdekine benzer sekilde gelismektedir ancak farkli olarak Hz. Stileyman’in
kiligima giren seytanin, onun aybasi halindeki hanimlarina yaklastig1 anlatilmaktadir.
Ayrica seytani, Hz. Siileyman zanneden insanlarin onu kiifiirle itham ettigine dair bazi

anlatimlar da bu rivayette yerini almugtir.**

Ibn Kesir’in bu rivayetle ilgili ifadeleri soyledir: “/bn Abbas kaynakli rivayetin senedi
kavidir. Eger bizzat ondan bu sekilde sahih olarak geldiyse —biiyiik olasilikla-bunu Kitab
ehlinden almigtr.” Bu ifadelerinden; onun, makul ve tutarlh goérmedigi rivayetin
igeriginin Ibn Abbbas’a ait olamayacagim diisiindiigii anlasilmaktadir. Ayrica israiliyata
sadece isnadin gegerliligi agisindan yaklagmadigini bir kez daha vurgulamaktadir. Bu
rivayetlerde Hz. Siileyman hakkinda yakisiksiz birtakim anlatim ve isnadlar1 onun
peygamberligini kabul etmeyen Kitap ehlince dillendirilen asilsiz iddialar olarak izah
etmektedir. *® Boylece ilgili rivayetin kabulii icin Senedinin sihhatini yeterli
gormemekte, metin tenkidi Olgiileriyle israiliyati kritik ederek bir sonuca gitmeye

caligmaktadir.

2% ibn Kesir, Tefsir, 5/343-45.

24 bn Ebi Hatim, Tefsir, 10/3241-42; Siiytti, Diirrii'I-mensir, 7/179-180.

2% ibn Kesir, Tefsir, 5/345. Israiliyatin tespit ve tenkidine dair tefsirde yer alan diger misaller hakkinda
bk. 1/181-182, 2/ 366-367, 3/159-160, 3/223-224, 4/217.
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Miifessirin israiliyat degerlendirmesiyle ilgili son olarak, kurban edilen oglun Hz. Ishak
oldugunu bildiren rivayetlerin Ka‘b el-Ahbar’dan alindigini iddia ettigini belirtmek
gerekir. O, ilim ehlinden Hz. Ishak’in kurban edildigi goriisiine sahip olanlarin bu
nakilleri, delilsiz bir sekilde Kitab ehli alimlerinden aldiklarii iddia etmektedir. Ibn
Kesir, yukarida gectigi iizere israiliyat tenkidi ve tespiti yaptig1 hadislerde oldugu iizere
kurban edilen oglun Hz. ishak oldugunu bildiren hadisleri de senetleri itibariyle tenkit
etmistir.**® Ibn Kesir’in séz konusu tenkit ve degerlendirmelerinin keza kurban edilen
ogulla ilgili Kutsal Kitab {lizerine yaptig1 tahlillerin miifessirin tefsirini rivayet
kategorisinde gormeyi sorgumalaya gotiirecek Olglide dirayet igerdigi de goriis olarak
dile getirilmistir. **" Kendisinden 6nce Taberi de dahil olmak iizere belli bash bazi
miifessirler Hz. Ishak yéniinde goriis bildirmis olmasina ragmen miifessirin aksi goriise
sahip olmas1 ve Hz. Ismail tercihini yapmasindan &tiirii tefsir gelenegine olan saygisinin
az oldugu daha ziyade hadis merkezli bir diisiince yapisina sahip oldugu da ileri siiriilen

bir goriistir. 428

Rivayet geleneginde dnemli bir yer isgal eden israiliyata yaklasim doneme ve alimlere
gore degisebilmistir. Ibn Kesir, tefsirinde, israiliyata yaklasimda teorik bir gergeve
sunmustur. Tefsirde yer alan misallerden hareketle sdylenecek olursa pratikte bu teoriye
uygun degerlendirmelerde bulunmustur. Ibn Kesir’in tenkitleri reddedilen israiliyat
kapsaminda yogunlagsmaktadir. O, senet ve metin tenkidi ile birlikte, bu kisma girdigini
distindiigii rivayetleri degerlendirmeye almistir. Akla ve seriata uygunluk esasiyla
celistigini diistindtigii rivayetleri metin tenkidi yontemiyle kritik etmistir. Burada dikkat
¢eken husus ise senedin sahih oldugunu belirttigi durumlarda bile bunun yeterli
olmadig1 metnin de akla ve seriata aykir1 hususlar tasimamasi gerektigi yoniindeki
goriisiidiir. Bu ise miifessirin israiliyata salt rivayet odakli yaklagsmadigini, dirayeti de
baz aldigin1 en net ve somut haliyle ortaya koymaktadir. Yine bu agidan dikkate deger
bagka bir husus ise miifessirin bazi merfi hadisleri bile metin tenkidi yontemiyle
degerlendirerek esasinda mevki(f haber ve isrdiliyat olduklar1 yoniinde one siirdiigii

kanaatidir. Nitekim Ibn Kesir’in rivayet sorunlarma bakismi inceleyen baska bir

“2° Bk bn Kesir, Tefsir, 5/315-322.

7 Bilal Gokkar, “Tefsir Geleneginde Zebih Kissast “Taberi’den Ibn Kesir’e Klasik Tefsir Kaynaklarina
Dair Bir Oryantalist Iddianin Degerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi 10/28 (2006), 177.

*8 Norman Calder, “Tafsir from Tabari to ibn Kathir: problems in the description of a genre illustrated
with reference to the story of Abraham”, Approaches to the Qur’an, ed. G.R. Hawting- Abdul-Kader A.
Shareef (London: Routledge, 1993), 120-124.

107



calismada miifessirin merfi’ ve mevkif hadis kapsamindaki bazi rivayetlerin esasinda

israiliyat kaynakli oldugunu tespit edisi 6rnekler iizerinden gésterilmistir.429

2.2.3. Tarihi Icerikli Rivayetlerin Kullanimi

Tefsirii’l-Kur 'dni’l-Azim’de Islam 6ncesi kavimler ve peygamberlerden bahseden bazi
ayetlerin tefsirinde tarihi igerikli birtakim rivayetlerle bu ayetlerin tefsirine dair bazi
tercih ve degerlendirmelerde bulunulmas:i tefsirin dirayet yoniine dair 6nemli bir
husisiyet olarak durmaktadir. Tarihi igerikli rivayetlerle ayetlerin tefsir edilisine bir
misal olarak Hz. Hiid ve kavmi ile diyalogunun anlatildig1 A ‘raf stresi 65-72. ayetlerin
tefsirini vermek gerekir. Zira Ad kavminin cografyasina dair bilgi verme ihtiyaci
hisseden miifessirin Muhammed b. ishak kanaliyla gelen rivayetle tefsirde bulundugu
goriilmektedir. Amir b. Vasile’nin (6. 100/718-19) naklettigi bu rivayete gére: O, Ali b.
Ebi Talhd’y1, Hadramutlu bir sahsa, misvak ve yaban kirazi agaclarinin oldugu, kirmizi
camurdan kizil bir kum tepesi gorlip gormedigini sorarken duymustur. Adam da Hz.
Ali’nin soylediklerini aynmiyla gordiiglini, Hz. Ali ise oray1r gérmedigini bu bilgileri
baskasindan naklettigini sOylemistir. Adam, Hz. Ali’ye o bolgeye neden dikkat cektigini
sordugunda Hz. Ali, orada Hz. Hid’un kabri oldugunu belirtmistir.**°

ibn Kesir naklettigi bu rivayete dayanarak Ad kavminin meskenlerinin ve yasadiklar:
bolgenin Yemen olduguna dair bir ¢ikarimda bulunmakta ve Hz. Hid un kabrinin de
rivayette gectigi lizere orada mevcut oldugu goriisiinii tercih etmis olmaktadir. 431
Miifessir inkércilikta direnen Ad kavminin basma gelen musibetle ilgili Ibn Ishak
kaynakli bir klssayl432 da tefsirine almistir. Bu kissanin igerigini faydali buldugunu
sOylemektedir. Faydali bulmasinin sebebi de muhtemelen dénemin tarihine 151k tutacak
birtakim faydali malumati barindiriyor olmasidir. Nitekim kissaya bakildiginda,

Kabe’nin civarinda o dénemde hangi kavmin ikamet ettigine, bu kavmin nesebine,

2 Ayrintih bilgi i¢in bk. Savut, Tefsir [lminin Rivayet Kaynakli Sorunlarina Bir Céziim Arayisi, 93-99.
Ayrica bk. Bayram, [bn Kesir'in Tefsirii’l-Kur'an'il-Azim Adl  Tefsirinin Isrdiliyat Agisindan
Degerlendirilmesi, 131-133.

0 Taberi, Camiu’l-Beydn, 12/507; Hakim, Miistedrek, 2/615. (no. 4062)

3! fbn Kesir, Tefsir, 3/152.

2 Kissaya gore Ad kavmi, kiifiirde 1srar edince ii¢ yil siireyle kurakliga maruz kalir. Bu sebeple, Kabe’ye
yagmur duasi yapmak iizere Ad kavminden yetmis kisilik bir gurup gelir. Yaptiklar1 dua iizerine Allah
beyaz, siyah ve kirmizi renkte ii¢ bulut gonderir. Duaci siyah bulutu segince gokten bir miinadi azabin
gelecegini ve hepsinin helak olacagimi bildirir. Iginde atesler olan bir riizgarla Ad kavmi helak olur. Hid
(a.s) ve inananlar ise bir agila siginarak kurtulur. Ayrintil bilgi i¢in bk. Ibn Kesir, Tefsir, 3/154-55.
Ayrica bk. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 12/508-13.
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liderlerinin kim olduguna dair bilgiler ihtiva ettigi goriilmektedir.**® Bu misalde ibn
Kesir’in Hz. Had ve kavmiyle ilgili ayette sadir olan bilgilerle yetinmedigi; ayeti
tefsirde, tarihi bilgileri i¢eren rivayetleri kullandigi goriilmektedir. Esasinda Hz. Hid’un
kabrinin yeri ve yasadigi bolgenin kimligi ile ilgili rivayet tizerinden ¢ikarimini ve
tercihini de ortaya koymus olmaktadir. Bu sekilde rivayetler; miifessirin tercihlerinin bir

araci olarak istihdam edilmis olmaktadir.

Miifessirin kimi zaman tarihi igerikli rivayetler arasinda tercihte bulundugu da
olmaktadir. Burlic stresi 1-10. ayet pasajinda gecen ve Kur’an’da ayrintili bir bilgi
bulunmayan Ashabii’l-Uhdiid’1a ilgili tefsiri buna dair ideal bir ornektir. Ashabii’l-
Uhdad; kavimlerini, imanlarindan dondiirmek igin i¢inde kaziklarin g¢akili oldugu ve
ates yaktiklar1 derin hendeklerin igine atarak iskence eden kisiler anlamina

gelmektedir.***

Ibn Kesir, ayette miicmel birakilan bu konuyu vuzuha kavusturmaya ¢alismakta ve ayni
konuyla ilgili farkli iki rivayet arasinda tercihte bulunmaktadir. S6z konusu iki
rivayetten Ibn Ishak’tan gelenine gore Ashdbii’l-Uhdid’la ilgili anlatilanlar ozetle
sOyledir: Miisriklerin yasadigi Necran bolgesinde Necranlilarin ¢ocuklarina sihir
Ogreten bir sihirbaz vardir. Tamir adindaki bir kisi de oglu Abdullah’1 sihir 6grenmesi
icin bu sihirbaza yollar. Ancak c¢ocuk yol iizerine cadirin1 kuran Feymey(n isimli
muvahhid olan bir sahistan tevhid dinine dair bilgiler 6grenir ve Miisliiman olur. Daha
sonra bu kisiye ism-i a zamin hangisi oldugunu sorar fakat bu sahis sdylemek istemez.
Ancak kissada ayrintisiyla gectigi lizere iSm-i a zam bir sekilde 6grenir ve bundan
sonra da derdi olan veya hasta olan her kim i¢in dua etse duasi kabul olur. Necran krali
cocugun bu durumundan haberdar olunca ¢ocugu yanina getirtir ve atalarmin dinine
muhalefet ettigi gerekgesiyle onu cesitli sekillerde dldiirmeyi dener fakat bu konuda
basarili olamaz. Daha sonra cocuk, krala Miisliiman oldugu takdirde kendisini
oldiirmeyi basarabilecegini sdyler. Bunun tizerine kral tevhid dinine girer ve asa ile

cocugun kafasina vurunca ¢ocuk Oliir. Ayni esnada hiikiimdar da 6liir. Bu hadisenin

#%3 Kissada Kabe’nin civarinda yerleskesi ve hakimiyeti olanlarin Amelika kavmi oldugu, Ndh oglu Sim
oglu Lavez oglu Imlik’in soyundan geldikleri belirtilmekte, kabile reislerinin Muaviye b. Bekir oldugu
bilgisi yer almaktadir. Yine Ad kavminin Mekke’deki kolunun Levziyeogullari ogullari oldugu ve
bunlarin helak olmadig1 da anlatilmaktadir. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/154-55.

#4 Ashébii--Uhdiid hakkinda bilgi i¢in bk. Muhammed Eroglu, “Ashabii’l-Uhdad”, TDV Islim
Ansiklopedisi ( Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991), 3/ 471. Ashdbii-I Uhdiid hakkinda varid
olan farkli goriis ve rivayetler hakkinda bilgi i¢in bk. Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 24/337-340.
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akabinde Necran halki da toptan Abdullah b. et-Tamir’in dinine yani Hristiyanliga girer.
Iste Necran bolgesinin Hristiyan olusunun temeli buraya dayanmaktadir. ibn Kesir ibn
Ishak’tan naklen Z{niivas isimli Yahudi kralin iman eden Necranlilar iizerine hiicum
ettigini ve onlar1 Yahudi olmaya zorladigini ancak dinlerinde kalmay1 tercih ettikleri
icin onlar1 hendeklere attigini sdyler. Onun c¢esitli yollara bagvurarak yirmi bin kisiyi
oldirdigiinii, Buric slresi’nin Ashdbii’l-Uhdid la ilgili ayetlerinin bu hadiseyle ilgili

bilgi vermek i¢in nazil oldugunu belirtir. **°

Bahis konusu olan diger rivayete gore Ebi Misa Isfahan’1 fethettigi zaman sehirde
yikik bir duvar goriir. Duvar insa eder, duvar tekrar yikilir. Bir kez daha bina eder
ancak duvar yine yikilir. Duvarin temelinde salih bir adamin defni oldugu sdylenince
temeli kazar ve elinde kilictyla ayakta duran bir adam bulur. Adamin iizerinde; “Ben
Haris b. Mudad’im, Ashdbii’l-Uhdiid beni 6ldiirdii” yazisi1 vardir. EbGi Miisa onu oradan
cikarir ve duvart bina eder fakat duvar bu kez yikilmaz. * Miifessir bu rivayet
baglaminda tamamlayic1 bir takim 6nemli bilgileri de eklemektedir. Ona gore bu sahis
Haris b. Mudad b. Amr b. Mudad b. Amr el- Ciirhiimidir. Bu kisi Hz. Ibrahim’in
soyundan gelen ve Kabe’nin sorumlulugunu alan Ciirhiim hiikiimdarlarindan birisidir.
Rivayette sozii gecen kisi ise Harisin oglu Amr b. el-Haris b Mudad’tir ve Huzaalilarin

onlar1 Yemen’e sirmeden Onceki hiikiimdarlarinin da sonuncusudur.

Ibn Kesir; bu rivayet, Ashdabii’l-Uhdiid’un Hz. Ismail’den yaklasik bes yiiz yil sonra
yasadigini, buna mukabil Ibn ishak’tan nakledilen bilgiler ise onlarm Hz. isa ile Hz.
Muhammed arasindaki fetret doneminde yasadiklarini gosterir diyerek rivayetlerden
hareketle bir gikarim yapmaktadir. Ibn Ishak’in naklettigi rivayete dayanarak onlarm
Hz. Isa’dan sonra Islam’dan 6nce fetret doneminde yasamis olma ihtimalini daha
kuvvetli buldugunu belirterek, ayn1 mevzu ile ilgili olmasma karsin donemsel acidan
birbiriyle ¢elisen bu iki rivayet arasinda tercih yapmaktadir. Yine de bir paranez agip
ayette ifade edilenlerin diinyada bir¢cok kez meydana geldigini belirtir ve inanglar
konusunda baskiya ve iskenceye maruz kalan toplumlara dair 6rnekler verir. 37 Fakat bu

son izahmna ragmen Ashdbii’l-Uhdid’la ilgili misal; ibn Kesir’in, tarihi igerikli

* ibn Kesir, Tefsir, 6/391-392; Ebi Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii'n-
nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka- Ibrahim el-Ebyari- Abdiilhafiz Selebi (Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 2. Baski, 1375/1955), 1/34-36.

3% [bn Kesir, Tefsir, 6/ 393.

37 ibn Kesir, Tefsir, 6/393.

110



rivayetler s6z konusu oldugunda da tercih yaptigini ve sadece nakletmekle

yetinmedigini gostermesi bakimindan énemlidir.

ibn Kesir Kehf stresi’nin 83-84. ayetlerini tefsirinde **®

Ziilkarneyn ile ilgili bilgi
verirken de tarih bilgisi lizerinden ¢ikarimda bulunmaktadir. Ziilkarneyn’in kimligini
tartismaya agmis ve Ziilkarneyn’nin Rumlardan oldugunun belirtildigi bir hadisi ise
tenkit etmistir. Hadis Ukbe b. Amir’den (5. 58/678) rivayet edilmistir: Yahudilerden bir
grup Hz. Peygamber’e gelip Ziilkarneyn hakkinda soru sorarlar. Hz. Peygamber onun
Rum asilli bir gen¢ oldugunu, Iskenderiye’yi insa ettigini ayrica bir melek tarafindan
g0ge kadar ¢ikarilarak sedde gotiiriildiigii ve orada simalar1 kopek yiizii gibi olan kisiler

gordiigiinii  sOylemistir. 9 Miifessir hadisin uzun ve miinker oldugunu, merfi’

rivayetinin sahih olmadigini, isriliyattan olabilecegini soylemektedir.

Hadisi bu sekilde tenkit ederken tarih bilgisini devreye sokmustur. Rumlardan olan
sahsiyetin, II. Iskender oldugunu hatta Rumlarm tarihi onunla baslattigini, vezirinin de
meshur filozof Aristoteles oldugunu ve Hz. Isa’dan 300 yil énce yasadigini belirtir. |.
Iskender hakkinda da bilgi vererek Hz. Ibrahim zamaninda yasadigini, Kabe’ nin ingasi
bittikten sonra Hz. Ibrahim ile birlikte tavaf yaptigini hatta ona iman edip tabi oldugunu,
bu esnada Hizir’in (a.s.) da onunla birlikte oldugunu sdyler ve ayrintili bilgi igin tarih

eseri Biddye’sine gondermede bulunur.**°

Miifessir tarihi bir sahsiyet olan Ziilkarneyn’in Rumlardan oldugu goriis ve bilgisinin
yanlighigin1 metin tenkidinin yaninda tarih bilgisiyle delillendirmek siiretiyle de ortaya
koymaya c¢alisir. Boylece tarih bilgisine dayanarak g¢ikarimda ve tercihte bulunur.
Ziilkarneyn lzerinden yaptigi degerlendirme ve tespitleri onun sadece rivayetgi tarih
telakkisine**! sahip olmadigini, tenkidi de iceren bir tarih telakkisine*? ve metoduna

sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Ibn Kesir'in tarihgi kimligi iizerinde

438 i 0T U8 e sy ) 8 AT R U1 1780 A 2l ) SBIL C 057R (63 e B Sl /(Ey Muhammed!) Bir de
sana Ziilkarneyn hakkinda soru soruyorlar. De ki: ‘Size ondan bir ani okuyacagim.’ Biz onu yeryiiziinde
kudret sahibi kildik ve kendisine her konuda (amacina ulasabilecegi) bir yol verdik.”

9 Taberi, Cdamiu’l-Beydn, 5/170; Abdullah b. Muhammed b. Ca’fer b. Hayyan Ebu’s-Seyh el-Isfahani,
Kitdbii’l-Azame, thk. Rizaullah b. Muhammed Idris el-Miibarekfiiri (Riyad: Darii’l-Asime, 1419/1998),
4/1468-1469.

0 bn Kesir, Tefsir, 4/217-18.

“1 Bk, Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul (istanbul: Enderun Kitabevi, 1981), 3.

2 Bk.M. Semsettin Giinaltay, Isldm Tarihinin Kaynaklari -Tarih ve Miiverrihler- (Istanbul: Endiiliis
Yaynlari, 1991), 328-329.
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durulurken ele aldig1 olaylar1 ve sahislari tarihi bilgilerle karsilastirdig: ifade edilmistir.
443

Sonug olarak ifade edilecek olursa Tefsirii’[-Kur’ani’l-Azim’de tarihi igerikli rivayetler
ozellikle Ibn Ishak kaynakli rivayetler olduk¢a sik kullanilmaktadir. ibn Kesir bu
rivayetleri tefsir agisindan bazi bilgi bosluklarini dolduracak sekilde kullanmis ve
tercihlerini tarihi igerikli rivayetler lizerinden de ortaya koymustur. Kimi zaman bu
rivayetler arasinda tercihte bulunmus bazen ise merfi‘ hadis kapsamindaki rivayetlerin
icerigini tenkit ederken tarih bilgisinden destek alma yoluna gitmis, tarih¢i kimligini
tefsirinde, tercihlerine ve tenkitlerine yansitacak sekilde kullanmistir. Tefsirde tarihi
icerikli rivayetlerden bu sekilde faydalanilmasi tefsirin dirayet yoniinii ortaya

koymaktadir.

3 BKk. Polat, Tarih¢i Olarak Ibn Kesir, 108-109.
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BOLUM 3: METIN iCi BAGLAM VE DILSEL iZAHLARDA
DIRAYET

Miifessirler Ayetleri tefsir ederken farkli unsur ve araglardan faydalanirlar. Ikinci
bolimde Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Azim’de tefsirin en 6nemli kaynagi olan rivayetlerden nasil
ve ne amagla faydalanildigi, Ibn Kesir’in rivayetleri bir dirayet araci olarak da
kullandig1 iizerinde durulmustu. Bu béliimde ise dncelikle tefsir ilminde 6nemli bir veri
veya ara¢ olarak degerlendirilen metin i¢i baglam (i¢ baglam) 44 unsurlarinin dirayete
nasil etki ettigi Ornekler iizerinden ele alinarak tefsirin bu agidan dirayet yoni
degerlendirilecektir. Akabinde yine 6rnekler {izerinden dilsel izahlarin tefsirin dirayet

boyutuna etkisi iizerinde durulacaktir.
3.1. Metin I¢i Baglamda Dirayet

Miifessirlerin tefsirde kullandig1 verilerin ikili bir tasnife tabi tutuldugu goriilmektedir.
[lki Kur’an metninin iginde olustugu tarihi ve kiiltiirel sartlar1 ifade eden dis baglama ait
verilerdir.**® Dis baglama ait verilerin biiyiik 6l¢iide kaynag:; hadisler ve basta esbab-1
niizGl olmak tizere rivayet malzemesidir. Bir de metin i¢i baglam veya i¢ baglam
denilen bir husus vardir ki kelamin veya metnin dilsel 6zellikleri, konusu, ana fikri,
amaci, temel kavramlar1 gibi 6gelerden olusur.**® Metin ici baglami agisindan Kur’an
metninin kelimeleri, ciimleleri, ayetleri, pasajlar1 ve stireleri birbiriyle irtibatli ve tutarl

bir yapiya sahiptir.**’

Kur’an’m metinsel biitiinligiiniin bir diger ifadeyle metin i¢i baglamimin tefsir icin
gerekli unsurlart igermesi onun, bagindan beri miifessirlerin temel bir kaynagi olmasini
saglamigtir. Nitekim ayetlerin, cesitli yonlerden birbirleriyle alaka kurularak tefsir

edilmesi anlaminda Kur’an’t Kur’an’la tefsir, ayetlerin hemen Oncesi ve sonrasiyla

% Bazi calismalarda dilsel mevzular i¢ baglam cergevesine dahil edilmisse de bu c¢alismada dile ait

veriler harici bir bilgi kabul edilerek Kur’an’in metinsel biitiinliigiiniin yani metin i¢i baglaminin disinda
ayr1 bir kategoride degerlendirilmistir. Bunun da etkisiyle bu ¢alismada i¢ baglam degil metin i¢i baglam
seklinde bir kullanim tercih edilmistir.

M8 «Kuran’m dis baglami onun Keldmullah olusu, vahiy niteligi tasimasi, (6zellikle ilk) muhataplari,
inzél edildigi ortam, muhataplarinin 6rfii vs. hususlardan olugmaktadir.” Bk. Temizer, Kur’an TefSirinde
Karine, 193-240.

#8 J¢ ve dis baglam hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Fatih Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglam in Rolii ve
Medllerdeki Baglamsal Sorunlar (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2014), 21-34.

T Albayrak, Kur’an’'in Kur’an’la Tefsiri, 36-51.
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irtibat1 anlamina gelen siyak, ayetler ve streler arasindaki konu biitiinligii agisisindan
alakalar ifade fendsiib kavramlar1 yine ayetler arasindaki g¢eliski vehmini gidermeyi
amaglayan Miiskilii’l-Kur’an bahsi Kur’an’in biitiinligi ve tutarliligi fikrinin tefsir

usuliine yansiyan boyutunu ifade etmektedir.

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’de metin i¢i baglam unsurlarina siklikla basvurulmasi bu
calisma acisindan mevzunun ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Zira Ibn Kesir, dznel
tasarruflariyla metin i¢i baglam unsurlarini goriislerinin ve tercihlerinin bir araci haline
getirmekte ve metin ici baglami etkin bir sekilde kullanmakta, kisacasi dirayetine konu
etmektedir. Metin i¢i baglam unsurlarindan Kur’an’it Kur’an’la tefsiri ve siyaki
kullanmakta, ayrica miigkil ayetler bahsini giindeme getirerek ilgili ayetler arasindaki
iskali bir diger ifadeyle celiski vehmini gidermeye ¢aligmaktadir. Asagida ii¢ baslik
altinda ibn Kesir’in metin i¢i baglam unsurlarin1 goriis ve tercihlerinde nasil kullandig1
ornek ayet tefsirleri iizerinden gosterilerek bu agidan tefsirin dirayet yonii izah

edilecektir.
3.1.1. Kur’an’1 Kur’an’la Tefsir

Kur’an’t Kur’an’la tefsir kavraminin igerigi birinci boliimde ele alinarak mabhiyetiyle
ilgili birtakim ihtilaf noktalarina deginilmis ve bu baglamda Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim
orneginde dirayetle ilgisi gosterilmisti. Tefsirii’[-Kur dni’l-Azim 6rneginde Kur’an’i
Kur’an’la tefsirin miifessirlerin tasarruf ve tercihleriyle yani dirayetiyle ilgili olusu
asagidaki bagliklar altinda daha ayrintili sekilde, 6rnekler lizerinden ele alinarak ortaya

koyulacaktir.
3.1.1.1. Kelime ve Ciimlelerin Ac¢iklanmasinda

Ibn Kesir’in Kur’an’s Kur’an’la tefsiri dirayetine konu ettigi en genis alan kelime ve
climlelerin izahidir. Miifessir, ayette gecen bir kelime ve ciimlenin izahin1 bagka bir
ayetten yardim alarak yapmaktadir. Bu agidan ayetler arasindaki irtibati kuran ise
miifessirin bizatihi kendisidir. Miifessirin 6znelligi ve tercihi s6z konusu oldugundan

Kur’an’1 Kur’an’la tefsirin bu yonii dirayete girmektedir.

Beled siresi 1-10. ayet pasaji igerisinde yer alan “3< & Sy Gl ¥/ “Biz insam bir

stkinti ve zorluk i¢inde (olacak ve bunlara gogiis gerecek sekilde) yarattik.” mealindeki
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dordiincii yeti agiklama bicimi buna bir misaldir. ibn Kesir, bu ayette zorluk icinde
anlami verilen “fi kebed” ifadesinin aciklamasiyla ilgili selefin goriislerini
aktarmaktadir. Miifessirin aktardigi goriislerden bazilarma gére Ibn Abbas, “zorluk
icinde” ifadesini insanin tabiatindaki zorluk olarak agiklamis, dogumunun, dislerinin
cikmasinin da bu zorlukla ilgili oldugunu sdylemistir. Miicahid, nutfenin anne karninda
gecirdigi asamalara vurgu yapmis, Said b. Ciibeyr ise hayat yolculugunu sikintilar
icinde siirdiirmesi ve gecimini temin zorlugu olarak tefsir etmistir. Ibn Zeyd’den
aktardign goriise gore ise Adem, semada yaratilmistir o sebeple de buna “kebed”
denilmistir. Taberi’nin ise “kebed”in zorluklara katlanmak anlamini tercih ettigini
belirtmektedir. **®

Ibn Kesir ise, kebedi yukarida bahsi gegen goriislerden daha farkli sekilde tefsir eder.
Ona gore kebed insanin organlarinin miikemmel sekilde yaratilmasidir. Yani ayette
insanin Kusursuz yaratildigi ifade edilir. Miifessir diger goriislerden farkli olarak
belirledigi bu manay1 diger Kur’an yetleriyle de desteklemektedir.**® Ornegin infitar
siresinde bu gercek sdyle ifade edilmistir; Sl &L Géﬁ eJ.)ﬁ\ Sy @ L Gy @i b
Er Rk 80 5 (s & &llssd [ “Ey insan! Seni yaratan, sekillendirip l¢iilii yapan, diledigi
bir bicimde seni olusturan comert Rabbine karsi seni ne aldatt?”*° Tin stiresinde de bu
durum soyle dile getirilmistir: ﬁ;ﬂ-’ geal iyl B B /“Biz, gercekten insami en

giizel bir bi¢imde yarattik. ****

Kur’an’1 Kur’an’la tefsir usuliinii uyguladig1 bilinen Imam Matiiridi kebed kelimesiyle
ilgili boyle bir izah getirmemis, yine ayni usulii kullanan Réazi de bdyle bir vecihten
bahsetmemistir. > Ibn Kesir'in “kebed” kelimesini tefsir geleneginde One ¢ikmis
isimlerden farkli bir sekilde tefsir edisi ve bu anlamu tercih etmesi dikkat g¢ekicidir.
Miifessir, kelimenin manasina dair farkli izahin1 diger ayetlerle de destekleme yoluna

gitmekte, boylece tercihlerinde Kur’an’1 Kur’an’la tefsirden istifade etmektedir.

Ibn Kesir ciimle bazinda Ayetlerin veya ayni Ayetin igerisinde anlamli bir biitiin

olusturan climlelerin agiklamalarinda da Kur’an’t Kur’an’la tefsire siklikla

8 [bn Kesir, Tefsir, 6/421.

9 fbn Kesir, Tefsir, 6/421 Benzer misaller hakkinda bk. 2/361, 3/181-182, 4/346.
0 e|-Infitar 82/6-8.

! et-Tin 95/4.

2 Bk. Matiiridi, Te 'vildtii'l-Kur 'dn, 10/531-32; Razi, Mefatihu - Gayb, 31/166.
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basvurmaktadir. Bakara stiresi 255. ayette™® gecen “...g'aﬁ‘ b s clpaldl 8 LAl

I“...Goklerdeki her sey, yerdeki her sey O’nundur...” ciimlesinin izahinda diger bir
Kur’an ayetine basvurmaktadir. Miifessire gore ayette gecen goklerdeki ve yerdeki her
seyin O’nun olmasi ciimlesinden; her seyin O’nun kulu olmasi ayn1 zamanda Allah’in
miilk ve hakimiyeti altinda olmalar” anlagilmalidir. ®* Nitekim bu mana baska bir
ayette soyle ifade edilmistir; Ab3E s Zaladl Bl 1ZE (a5 31 V) o= V15 3l 8 (e K G
13 daall 2% 4&,3‘ }‘ejé} \e /“Géklerdeki ve yerdeki herkes Rahman'a kul olarak gelecektir.
Andolsun, Allah onlari ilmiyle kusatmis ve tek tek saymistir. Onlar (in her biri) kiyamet
giinii O’na tek basina gelecektir.”**° Ibn Kesir ayette gegen Allah’in gokteki ve yerdeki
her seyin maliki olma durumunu her seyin onun kulu olmasi anlaminda oldugunu
sOyleyerek bu tercihini benzer manadaki baska bir ayetle destekleme yoluna gitmistir.
Bu ayetin tefsirinde Matiiridi de ayn1 agiklamay1 yapmis fakat bu agiklamasini ayetlerle
destekleme yoluna gitmemistir. Raz1 de bu manay1 kul olma durumuyla izah etmese de

benzer bir aciklama yapmus fakat bu aciklamasini ayetlerle desteklememistir.**®

Ibn Kesir’in ayet bazinda ciimle agiklamalarmi Kur’an’1 Kur’an’la tefsir edisine son bir
misal olarak (8 G O3 s i a1l e 05 sl i s iy 1l 15l il G
s Volim i 8 a1 o515 4l a5 asila; iy 55 e / “Ey iman edenler! Allah'a,
Peygamberine, Peygamberine indirdigi kitaba ve daha once indirdigi kitaba iman edin.
Kim Allah", meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve dhiret giintinii inkar ederse,
derin bir sapikliga diismiis olur.” mealindeki Nisa stresi 136. ayeti tefsir edis sekli
verilebilir. Miifessir burada iman edenlere; biitiin unsurlariyla iman etmelerinin, imanda
gerekli olan biitlin vasiflara sahip olmalarinin emredildigini sdylemektedir. Ona gore
burada var olan bir sey emredilmemekte, bilakis var olanin kemale erdirilmesi talep
edilmektedir. Nitekim e—tf—\ml\ LiLal Gab) [ “Bizi dosdogru yola ilet” ayetinde®’ de aym

RV uau?xumw\ sdic cmdm uuw@y\@u)u\)@\@uue};y}mmw jﬂs\@n \zmwm
eﬂﬂd‘ SL gy Ladia 3% Y5 om)V15 el Bk g aay sl Wy Y 4439 e el u}LPé V5 %A Wy [ “Allah,
kendisinden bagka hi¢bir ildh olmayandw. Diridir, kayyumdur O’nu ne bir uyuklama tutabilir ne de bir
uyku. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey onundur. Izni olmaksizin onun katinda sefaatte bulunacak
kimdir? O, kullarin onlerindekileri ve arkalarindakileri (vaptiklarini ve yapacaklarini) bilir. Onlar O’nun
ilminden, kendisinin diledigi kadarindan baska bir sey kavrayamazlar. O nun kiirsiisii, biitiin gokleri ve
yeri kaplayip kusatmistir. (O, goklere, yere, biitiin evrene hiikmetmektedir.) Gokleri ve yeri koruyup
gozetmek O’na gii¢ gelmez. O, yiicedir, biiyiiktiir.”

** fbn Kesir, Tefsir, 1/548.

% Meryem 19/93-95.

*® Bk, Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur dn, 2/235; Razi, Mefdtihu'l- Gayb, 7/8.

" el-Fatiha 1/6.
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mana s6z konusudur. Zira burada dogru yolda olma degil dogru yolda olusun kemali ve
devami istenmektedir. Yine &0 Jaias4iad (e G 2% 4l sl ) shaly A 1580 1 el Gl G G

o W2

an) Yysee 5 240 ek 4 G535 1558 [ “Ey iman edenler! Allah'a karsi gelmekten sakinin ve
peygamberine iman edin ki, size rahmetinden iki kat pay versin, size kendisiyle
viiriiyeceginiz bir nur versin ve sizi bagislasin. Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok merhamet

1,458 A 459

edicidir. yetinde de ayni durum gegerlidir.

Bu ayetin tefsirinde tekrar iman etmekle ilgili Imdm Matiiridi’nin zikrettigi anlam
vecihlerinden biri imanda sebat sahibi olmaktir. Fakat Ibn Kesir’in izah sekline yakin
olan bu vechi herhangi bir ayetle ortiistirmemistir. Razi de benzer sekilde imandaki
devamin ve sabitkadem olmanin kastedildigine dair bir vecih zikretmekte fakat
Muhammed sdresinin 19. ayetini 6rnek vermektedir.*® Ibn Kesir ise imanin devamina
ve kemaline vurgu yapildigini séylemekte ayetin ciimle bazindaki bu tefsirini de diger

Kur’an ayetleriyle destekleyerek manay1 daha belirgin hale getirmeye ¢alismaktadr.

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’de yer alan bu ili¢ misal; miifessirin kelime ve ciimlelerin
aciklamasini yaparken diger Kur’an ayetlerinden yardim aldigini, 6ncesinde, tefsiri
yapilan ayetle benzer mahiyetteki diger ayetler arasinda mana iliskisi kurdugunu ve bu
sekilde belirledigi anlam1 mana alakas1 kurulan ayetleri 6rnek vererek destekledigini
gostermektedir. Miifessirin tercihi ve ayetler arast mukayese s6z konusu oldugundan bu
misaller; Kur’an’1 Kur’an’la tefsirin dirayete konu teskil ettigini ve tefsirin de bu agidan

dirayet yoniinii ortaya koyar niteliktedir.
3.1.1.2. Ayetler Aras1 Mana iliskisinin Tespitinde

Tefsirii’l-Kur dani’l-Azim’de ayetler arasindaki mana irtibati tespit edilirken de Kur’an’1

Kur’an’la tefsirden istifade edilmektedir. Genellikle benzerlik ve &zdeslik/ayniyet*®*

,,,,,

S g Ja& & B 3 /90 giin birtakim yiizler de asiktir. Bel kemiklerini kiran bir

% el-Hadid 57/28.

% ibn Kesir, Tefsir, 2/361. Benzer misallar hakkinda bk. 1/580, 2/24, 3/89.

0 Bk. Matiiridi, Te 'vildtii'l-Kur dn, 3/386-387; Razi, Mefatihu 'I- Gayb, 11/242.

*1 Ayetler arasindaki mana agisindan bagintiyr ifade eden bu kavramlar Ali Karatag’in Kur’an’t
Kur’an’la Tefsir lizerine yapmis oldugu g¢alismasindan istifadeyle kullanmilmistir. Bk. Matiridi nin

Te vilatii’l-Kur’an’in’da Kur’an’t Kur’an’la Tefsir (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), 87-94.
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felakete ugratilacaklarini anlarlar.” mealindeki Kiyame siresinin 24-25. ayetlerini
tefsir ederken bu ayetlerle benzer manadaki ayetleri zikrederek ayetler arast mana
irtibatt kurmaktadir. Aktardigi malumata goére kiyamet giiniinde bazi yiizlerin asik
olmas1 Katade’ye gore aci bir sekilde siritmasi, Stiddi’ye gore renklerinin degismesi,
Ibn Zeyd’e gore ise bazi yiizlerin, kendisinin bu durumundan hoslanmadig1 agik¢a
anlasilacak sekilde asilmis olmasi anlamia gelmektedir. “Bel kemiklerini kiran bir
felakete ugratilacaklarini anlarlar.” mealindeki miiteakip ayet ise Miicahid’e gore
giinahkarlarin biiyiikk musibetlerle Kkarsilasacaklarmi, Katade’ye gore kendilerine
kotiiliik yapilacagini anlamalart anlamina gelmektedir. Stiddi ayeti helak olacaklarindan

emin olmalar1, Ibn Zeyd ise cehenneme gireceklerini anlamalar1 olarak tefsir etmistir.

ibn Kesir ilgili goriisleri boyle aktardiktan sonra bu ayetlerin benzeri olan ayetleri *® de
tek tek kaydeder. *® Zikrettigi ayetler, miifessirin KiyAme sdresinin 24-25. ayetleriyle
benzerlik yoniinden alaka kurdugu ayetlerdir ve ilgili ayetleri mana tibariyle agmakta,
tefsir etmektedirler. Nitekim ibn Kesir’in benzerlik yoniiyle ele aldigi bu ayetlere
bakildiginda yiizleri asilanlarin inkarcilar oldugu, yiizlerini asmalarindan ve bellerini

biiken beladan kastin da cehenneme gidisleri oldugu anlagilmaktadir.

Miifessir bu misalde oldugu gibi ayetler arasindaki benzerlik ilgisini genellikle mana ve
icerik yoniinden kurmaktadir. Kimi zaman ise ayetlerdeki iislup 6zelligini dikkate alarak
bu alakayr gostermektedir. Al-i Imran stresi’nin 133. ayetinin tefsirinde bunun bir
ornegi bulunmaktadir. uAfAAﬂ Eled iVl Eipelll Glate A5 & Ge 3)ika o | 5o s
/“Rabbinizin bagisina, genisligi goklerle yer arasi kadar olan ve Allah'a karst
gelmekten sakinanlar i¢in hazirlanmis bulunan cennete kosun.”Ayette yer alan

“genisligi goklerle yer kadar olan cennet” ifadesinin, cennetin son derece genis

2 o0 K ey S 18,5 ey s DT b A S Gl G 3545 35055 8545 (ail 4% /<O giin bazi
yiizler agarir, bazi yiizler kararwr. Yiizleri kararanlara, Imaninizdan sonra inkar ettiniz, 6yle mi? Oyle ise
inkdr etmenize kar§zlzk azaby tadin." (Al i Imran 3/ 106)

Sl S0 b ol of 578 Gk 15 8 e Llle 3% 85855 5804 ARaia $il 353 8545 /O g birtakum yiizler
vardir ki piril pinl parlarlar, giilerler, sevinirler. O giin nice yiizler de vardir ki, toz toprak i¢indedirler.
Onlari bir szyahllk biiriir. Iste onlar, kdfirlerdir, giinaha dalanlardur.” (Abese 80/38- 42)

&Pw@uijuye)awY\el&k?dudu\umu,a@mmh\)h‘_ém:}:umh&bmbm_yaﬁj
agle s & Ll L Lebd A—M}-ﬁ 8925 /“O giin birtakim yiizler vardir ki zillete biiriinmiiglerdir. Calismas,
ﬂ)osa) yorulmuslardwr. Kizgin atese girerler. Son derece kizgin bir kaynaktan igirilirler. Onlara, act ve
kotii kokulu bir dikenli bitkiden baska yiyecek yoktur. O, ne besler ne de a¢cliktan kurtarwr. O giin birtakim
yiizler vardwr ki, nimet i¢inde mutludurlar. Yaptiklarindan dolayr hosnutturlar. Yiiksek bir
cennettedirler. ” (el-Gasiye 88/2-10)

“% bn Kesir, Tefsir, 3/325. Benzer misaller hakkinda bk. 1/322, 446, 2/54.
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oldugunu vurgulamak ic¢in soylendigine dair goriigler ortaya konuldugunu belirten
miifessir, bu ayetin soylem itibariye Rahman siresi’nin 54. ayetinde *® gecen ... ik
GO e L7 “ Astarlan atlastan dosekler...” ifadesine benzedigini syler. Ona gore

(13

burada adeta “igi atlastan olan dosegin dis1 nasildir, siz disiiniin” denilmek
istenmistir.*® Miifessir; ayetteki ifade bigimiyle, dyete muhatap olanlarin zihinlerinde
bir seylerin canlandirilmak istendigine, somutlastirildigina vurgu yapildigini ifade ettigi

anlasilmaktadir ki iki ayet bu agidan benzesmektedir.

Miifessir, ayetler arasindaki benzerlik ilgisini giindeme getirdigi gibi mana bakimindan
ayni olma durumunu Yyani ayniyet ilgisini de siklikla ele almakta boylece ayetleri, anlam
bakimindan pekistirecek mahiyetteki diger ayetleri hatirlatarak tefsirde bulunmaktadir.
Ibn Kesir’in ayniyet bagintisiyla Kur’an’t Kur’an’la tefsir edis yontemine Saffat siiresi
62-70. ayet pasaji igerisinde yer alan /awa (e B3l e 26 ) & e%i‘ Y danla &) &
| “Sonra onlar i¢in bunun iistiine kaynar sudan karisik bir i¢ecek vardwr. Sonra onlarin

’

dontisleri mutlaka cehennemedir.” mealindeki 67-68. ayetleri degerlendirmesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu ayetlerde zakkum agaci ve kaynar su azabini tatmalarindan sonra
inkarcilarin tekrar cehennem azabina geri dondiiriileceklerine dair tasvirler yer

almaktadir.

Ibn Kesir de inkarcilarin zakkum agaci ve kaynar su azabi ile alevli ates arasinda gidip
geleceklerine dikkat ¢ektikten sonra ayni durumun resmedildigi Rahman siiresi 44. ayeti
misal vermektedir: “g'\ pea Gy i & 58553/ “Onlar, cehennem atesi ile yiiksek derecede
kaynar su arasinda gider gelirler.” Ona gore ayette “w” (ha) zamiriyle cehennem atesi
kastedilmektedir. Nitekim bir dnceki ayette de cehennem atesinden bahsedilmektedir.*®®
Miifessir ayniyet 6zelliginden dolay1 ilgili ayeti 6rnek vermesinin akabinde Katade’nin
de bu ayetle Rahman siresi 44. ayeti birlikte okudugunu, bunun da giizel ve etkili bir

tefsir sekli oldugunu dile getirmektedir.*®’

Bu misallerde goriildiigii iizere ibn Kesir benzerlik ve ayniyet iliskisi agisindan ayetler

arasinda mana irtibati kurmak sdretiyle ayetlerin tefsirini pekistirmeye ¢alismustir.

o4 oiall s 3R (e Ly ufuﬁ e &S5 [ “Onlar astarlar kalin ipekten olan doseklere yaslanirlar.
Bu iki cennetin meyveleri (zahmetsizce alinacak kadar) yakindwr.”

“% {bn Kesir, Tefsir, 2/95. Benzer misaller hakkinda bk. 1/553-554, 2/171, 256.
406 Dﬁgfbﬂ‘ o & @J‘ RTES 7;\:% [“Iste bu suclularin yalanladiklar: cehennemdir.’
7 ibn Kesir, Tefsir, 5/312. Benzer drnekler hakkinda bk. 2/ 117, 141.

s
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Ayetler arasinda mana iliskisini kuran ise miifessirin bizatihi kendisidir. Bu acidan da
Kur’an’t Kur’an’la tefsir rivayetle degil dirayetle ilgilidir. Dolayisiyla ayetler arasi
anlam iligkisini belirleme noktasinda uygulanan Kur’an’it Kur’an’la tefsir de yine bu

tefsirin dirayet boyutunu gostermektedir.
3.1.1.3. Mana Vecihlerinin Tespit ve Tercihinde

Ibn Kesir, tefsirini yaptign ayetle ilgili s6z konusu olan farkli anlam vecihlerini
zikretmekte ve bu anlamlar1 daha da somutlastirmak icin benzer manadaki Kur’an
ayetlerinden ornekler vererek Kur’an’ Kur’an’la tefsirden istifade etmektedir. ibn
Kesir’in mana vecihlerini diger ayetlere bagvurmak stretiyle tespit ve tercih ettigini
gostermesi bakimindan En’am stiresi 60-62. ayet pasaji igerisinde yer alan 61. ayetle
ilgili agiklamalar1 misal verilebilir. A3l sla 131 S dis e Juy alie (33 Sl as
s ¥ sy Gy 888 &l 110, kullarmin distinde mutlak hdkimiyet sahibidir.
Uzerinize de koruyucu melekler gonderir. Nihdyet birinize oliim geldigi vakit (gorevli)

’

el¢gilerimiz onun canini alir ve onlar gérevlerinde asla kusur etmezler.’

Miifessir 4is &le Ju'ys"/ “Uzerinize de koruyucu melekler gonderir."ciimlesinde
gegen 4kis /(hafezeten) kelimesinin insanin bedenini koruyan melekler anlamina
geldigini sOyler ve bu mana vechine su ayeti 6rnek verir: ‘jﬂh Eel 430 O be Eilias A
@;gju;:\ji‘);v’é\;};c;gﬁ\ 3 \S);g.g_eézigu\}’);;;;sc;;u;;;;jﬁ\@ﬁ\ Al G 45k
J5 Ga ‘ﬁ-}ﬁ | “Insami éniinden ve ardindan takip eden melekler vardir. Allah'in emriyle
onu korurlar. Siphesiz ki, bir kavim kendi durumunu degistirmedikce Allah onlarin
durumunu degistirmez. Allah, bir kavme kotiiliik diledi mi, artik o geri ¢evrilemez.

Onlar igcin Allah'tan baska hi¢bir yardimct da yoktur.” 468

a:ss /(hafezeten) kelimesinin ayni zamanda kullarin amellerini kaydeden ve tek tek
sayan melekler anlamina geldigini de s6ylemekte ve bu veche ornek olarak su ayetleri
hatirlatmaktadir: “%° & s G & salag GeilS LIS Gpldlal Kl &5 [“Halbuki iizerinizde
muhakkak bekgiler, degerli yazicilar vardir.”*"® & L JZl) o u;\f-\“ e uhsﬁﬂ\ e
Adlr- g S Y) JR e 3ily / “Ustelik biri insanin sag tarafinda, biri sol tarafinda oturmus

iki alict melek de (onun yaptiklarini) alip kaydetmektedir. Insan hichir sz soylemez ki

48 ar-Ra‘d 13/11.
%9 ibn Kesir, Tefsir, 3/26.
470 o|- Infitar 82/10-11.
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onun yaminda (yaptiklarinmi) gozetleyen (ve kaydeden) hazir bir melek bulunmasin.”*™

ibn Kesir, 43 kelimesinin anlamini baglama gére belirlemekte, hem bu anlama hem de
kelimenin diger Kur’an ayetlerinde ortaya ¢ikan ikinci anlamina ayetlerden ornekler
vererek izahta bulunmakta boylece kelimenin tefsirini daha da somutlastirmakta ve

zenginlestirmektedir.

Ibn Kesir’in mana vecihlerini ayetlerin yardimiyla belirleyip bunlar arasinda nasil
tercihte bulundugunu gostermesi bakimindan Cin stresi 11-17. ayet pasaji i¢erisinde yer
alan 16. ayetle ilgili yaptig1 agiklamalar1 misal olarak verilebilir. 45 ‘)3:5\ AR Pe A R
Bie sla 2AURLWY [ “Sdyet yolda dogru gitselerdi onlara bol su verirdik.” Miifessir, bu
ayetle ilgili miifessirlerin iki mana vechini iceren iki farkli goriise sahip oldugunu
belirtir ve bu gortsleri bagka ayetlerden ornekler vererek izah eder. Birinci mana
vechine gore ayet; sayet Islam yolu iizere dosdogru gitseler ve bu yolda devam
gosterselerdi riziklart ¢ogaltilirdi anlamina gelmektedir. Miifessir bu veche su iki ayeti
misal olarak vermektedir: a3 263 (e 15ISY 263 G al O3 Ly iy 25380 Va0 2631 535
Galand s 2l Ziha 5 Baaiia Al 2 2801 53 [ “Eger onlar Tevrat's, Incil'i ve Rableri
tarafindan kendilerine indirileni (Kur’an't) geregince uygulasalardi, elbette iistlerinden
ve ayaklarinin altindan (bol bol rizik) yiyeceklerdi. Onlardan orta yolu tutan bir ziimre
vardir. Ama onlarin bir¢ogunun yaptigr ne koétiidiir! T2 G 1l O T G 5l
Gl 18 ey ALMG | ey g'aﬁ\j sl G <&y agile [“Eger, o memleketlerin
halklar: iman etseler ve Allah'a karsi gelmekten sakinsalardi, elbette onlarin iistiine
gokten ve yerden nice bereketler(in kapilariny) agardik. Fakat onlar yalanladilar, biz de

kendilerini isledikleri giinahlarindan dolay: yakalayiverdik. AT

Ikinci mana vechine gore ise mana; onlar o yol iizere yani dalalet iizere giderlerse
elbette biz de onlara bol su i¢irirdik. Yani istidrdc kabilinden riziklarini gogaltirdik
anlamindadir. Bu mana vechini destekleyen ayetlerdeki ifadeler ise soyledir: L 1 Wl
Oskalia 2h 136 334 efsm;\ ) s ol Ly 1528 13) ‘_;h st (K Ll agle [E=RCR 15’3 / “Derken onlar
kendilerine hatirlatilam unuttuklarinda, (once) iizerlerine her seyin kapilarimi agtik.

Sonra kendilerine verilenle sevinip simardiklar: sirada, onlart ansizin yakaladik da bir

411 Kaf 50/17-18.
472 o|-Maide 5/66.
473 ol-A ‘raf 7/96.
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anda tim iimitlerini kaybedip yikildilar.”"™ G 5 § Jid Gy Ja G 40 234 W & sl

G ¥ O @\ &l [ “Kendilerine bol bol verdigimiz mal ve evlatla onlarin iyiligine

kostugumuzu mu santyorlar? Hayir, onlar farkina varmuyorlar! ~ATS

Miifessir zikrettigi ikinci mana vechinin EbG Miclez Lahik b. Humeyd’e (6. 106/724) ait
oldugunu, isimlerini belirttigi kendinden dnceki bazi miifessirlerin de bunu naklettigini
belirtmekte, siyaka isaret ederek bir sonrasi olan 17. ayetteki “ 44 2580 [ “Onlart bu
hususta denemek i¢in” kismmin Ebld Miclez’in anlama seklini teyid ettigini

soylemektedir. 4"

Bu misalde miifessir ayetle ilgili iki mana vechinin oldugunu belirtmekle yetinmemekte,
bu vecihleri mana bakimindan somutlastiran ve zenginlestiren benzer mahiyetteki baska
ayetleri de ornek olarak zikretmektedir. Anlam vecihleri ile ayetler arasinda alakayi
kuran ise miifessirdir. Dolaysisiyla burada da dirayet faktorii devreye girmis olmaktadir.
Miifessirin siyakin Ebt Miclez’in goriisiinii teyit ettigine dair atifta bulunmasi ise ortiikk

bir tercihte bulundugu seklinde anlasilabilir.

Miifessirin mana vecihlerini Kur’an’1 Kur’an’la tefsir ustliiyle tespitine yine bir misal
olarak Kiyame siiresinin kiyamet sahnelerinin anlatildig1 ayetleri igerisinde yer alan 7.
ayetiyle ilgili izahini verebiliriz. =il (3 = 38 /“[ste gozlerin kamastigi o vakitte” Tbn
Kesir, Eba Amr b. Ala’nin; (6. 154/771) “.” (ra) harfi kesrali okundugunda ayette gecen
“G&7” fiilinin sasirip kalmak anlamina geldigini sdyledigini belirtir. Miifessir bu bilgiyi
$h 2l 8k 2l B Y aens) @;—m Obes [ “O giin baglarim dikerek (caginldiklar:
yvere dogru) kosarlar. Gozleri kendilerine bile donmez, kalpleri de bombostur.”
mealindeki Ibrahim stiresi 43. ayetle degerlendirir. Ona gore dyetteki * g g
;«'«333:”/ “gozleri kendilerine bile donmez.” climlesi; bahsedilen kisilerin, korku ve
dehsetten dolay: etraflarina bakacaklar1 ancak korku sebebiyle gozlerinin tek bir sey

" fbn Kesir, Kiyame stiresi 7. dyetteki

tizerinde yogunlasamayacagini anlatmaktadir.
okuyus sekline gore ortaya ¢ikan gozlerin sasirip kalmasi anlamiyla Ibrahim stiresi 43.

ayetteki goziin kendilerine bile donemeyecegi yani bakislarin kontrol edilemeyegi

474 6]-En‘am 6/44.

475 ]-Mii’mintin 23/55-56.

*® {bn Kesir, Tefsir, 6/296-97.
7 bn Kesir, Tefsir, 1/322.
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seklindeki mananin benzer oldugunu sdyleyerek ortaya ¢ikan mana vechini bir bagka

ayetle orneklendirmis ve tefsirini zenginlestirmis olmaktadir.

Ibn Kesir’in mana vecihlerini Kur’an’1 Kur’an’la tefsir usiliiyle izah ediyor olusuna son
bir misal olarak Bakara stresinin 2. ayetinin iki farkli kiraati baglamindaki tefsiri
verilebilir. u%uﬂ sl 4 oy Y G & /By, kendisinde stiphe olmayan Kitdab dir.
Allah'a kars: gelmekten sakinanlar icin yol gostericidir.” Tbn Kesir oncelikle bu
ayetteki “<x)” / (rayb) kelimesinin siiphe anlamina geldigini ve ayetin manasinin; “Bu
Kitab’m, yani Kur’an’in, Allah katindan olmasinda kesinlikle bir siiphe yoktur.”
seklinde oldugunu belirtmektedir. Ifade ettigi ikinci mana vechine gore Ayetin kiraatinde
“Ca Y kelimesi iizerinde duruldugunda bu kisim, kendisiyle nehyin kastedildigi haber
ciimlesi olmakta ve Ayetin manas1 da; “Iste bu Kitab ki ondan siiphe etmeyin. Onda

miittakiler i¢in hidayet vardir” mealinde olmaktadir.

Miifessir bu iki vecihten birincisini tercih etmekte ve bu vechi; {48 ¢i) Y sl Ja 55 &l
u:'f“—d‘ &5 [“Elif Lam Mim. Kendisinde hichir siiphe bulunmayan bu Kitdb"n indirilisi,
dlemlerin Rabbi tarafindandir. 478 ayetleriyle desteklemektedir. Ona goére bu ayetten
dolay1 “4#” kelimesinde durmak daha uygundur. Ciinkii boylece hidayet Kur’an’in sifat:
olur. Diger okuyusta ise mana; “Kur’an’da hidayet vardir.” seklinde ortaya ¢ikmis olur
ki ilk mana yani hidayet, Kur’an’in sifat1 olarak takdir edildiginde ortaya ¢ikan mana

daha kuvvetlidir.*™

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de yer alan bu misaller, anlam vecihlerinin farkli ayetlerle
irtibat  kurularak izah edildigini ayrica vecihlerden birinin tercih edildigini
gostermektedir. Anlam vecihleriyle diger Kur’an ayetleri arasinda mana iligkisi
yoniinden irtibat1 saglayan ise miifessirdir. Miifessir akil yiiriitme yoluyla ilgili vecihleri
izah eden ayetleri segmekte ve misal olarak zikretmektedir. Dolasiyla mana vecihlerinin
tespit ve tercihi agisindan da Kur’an’1 Kur’an’la tefsir, dirayetle ilgili olup bu hustsiyet,

tefsirin dirayet yoniinii gostermektedir.

478 as- Secde 32/1-2.
9 ibn Kesir, Tefsir, 1/138. Benzer 6rnekler hakkinda bk. 2/388, 3/12, 274-275.
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3.1.1.4. Gériislerin ispatlanmasinda

Ibn Kesir, tartismali mevzularda goriisiinii ispatlama gayesiyle Kur’an ayetlerini siklikla
kullanmaktadir. Ornegin cinlerin cennete girip girmeyecegi meselesindeki goriisiinii
diger ayetlerle desteklerken bu gériilmektedir. e&yﬁ Ge &1 Hain 4 )f\—si} A;!\ =) y-tf\ Lad
@é}‘ e Ga eS)M) I"Ey kavmimiz! Allah'n davetgisine uyun, ona iman edin ki,
glinahlarmmizi bagislasin ve sizi elem dolu bir azaptan kurtarsin.” mealindeki Ahkaf
stiresinin 29-32. ayet pasaji1 i¢inde yer alan 31. ayete dayanarak bazi kisilerin, cinlerin
cennete giremeyecegini iddia ettiklerini belirten miifessir, bu goriisii su sozleriyle tenkit
etmektedir: “/man eden cinlerin cennete giremeyecegi diisiincesine sahip olan ilim erbabi, bu
ayeti diigiincelerine dayanak yapmislardir. Ciinkii onlara gore cinlerin salih olanlarinin 6diilii

cehennem atesinden korunmugs olmalaridr. Bu sebeple boyle bir soz soylemiglerdir. Ancak bu

durumlari, kibirlenme ve abartida bulunmalarindan ibarettiv. Sdyet bu cinlerin imanlarina

karsilik daha iyi bir édiilleri olacaksa bunu da belirtmeleri gerekirdi.” 480

[bn Kesir, bu diisiincedeki bazi kisilerin; Ja Y5 AR Oyl ueAA-E-' (4 [ “Onlara, eslerinden
énce ne bir insan ne bir cin dokunmustur.” Mealindeki “®* ayeti delil gosterdiklerini
ancak bunun tartismaya agik bir delillendirme oldugunu sdyleyerek cinlerin de cennete
gireceklerine dair kanaatini su ayetlerin daha iyi izah edebilecegini savunmaktadir :

u‘-DS:' EXy 9‘5‘ ke u‘-"ué ) as G (@5 [ “Rabbinin huzurunda (hesap vermek iizere)
duracagindan korkan kimseye iki cennet vardir.” O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanlyorsunuz?” **? Miifessire gore bu Aayetlerde sekaleyne yani insan ve cin
toplulugundan salih olanlara cennet miijdesi verilmektedir. Miifessirin bu ayeti delil
gostermesinin sebebi, Siyaka gore hareket etmesidir diyebiliriz. Zira delil gosterdigi
ayetlerin siyakindaki ayette Ol Y5 (uil 483 56 (i ¥ X' | “fste o giin ne insana, ne

483

cine giinahi sorulmayacak. ” mealindeki ayette ™ cinlerden de bahsedilmektedir.

Miifessirin bu konuyla ilgili delil gosterdigi ayetlerde ise soyle denilmektedir: u-’ﬁi‘ &)
V5 Gesanall Giia 4GOS lAIal Ve 5V Sl [ “Siiphesiz, inamip yararli isler yapanlara
gelince, onlar igin i¢clerinde ebedi kalacaklar: Firdevs cennetleri bir konaktir. "84 Yine

Nah’un (a.s.) kavmine hitaben; Jal ) &5355 &5 (e a0 Sk oy sy 85805 a0 1540 of

8 ibn Kesir, Tefsir, 5/529.
8l er-Rahman 55/74.

482 er-Rahman 55/46-47.
483 gr-Rahman 55/39.

484 el-Kehf 18/107.
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s | “Allah'a ibadet edin. O'na karsi gelmekten sakinin ve bana itaat edin ki sizin

» 485 seklindeki beyanini

glinahlarmmizi bagislasin ve sizi belli bir vakte kadar ertelesin...
ifade eden ayet de miifessire gore kanaatine delil teskil eder mahiyettedir. Ciinkii
Nuh’un (a.s.) kavmine mensup olup da iman etmis olanlarin cennete girecekleri
hususunda herhangi bir fikir ayrilig1 olmadigina gore benzer icerikteki Ahkaf stresi 31.
ayette s6z konusu olan cinlerin de cennete girmemesine bir mahal yoktur. Dolayisiyla

ayete gore iki taraf da bu bakimdan ona gore esittir.

Bu misalde ibn Kesir’in Kur’an’s Kur’an’la tefsirle akli ¢ikarimlarini birlikte yaptig
gorilmektedir. Zira ona gore Allah verilmeyecek bir miikafati hatirlatmaz. Onlarin kafir
olanlar1 nasil ki cehenneme girecekse - Ki bu adalet makamidir- miimin olanlarmin da
cennetle miikafatlandirilmasi- ki bu da lutuf makamidir- evleviyetle sézkonusu olur.
Ayrica cennette bos yer kalacak ve Allah baska varliklar yaratacakken iman edip salih
amel isleyen cinleri de cennete koymamasi i¢in gecerli bir sebep yoktur. Kaldi ki
giinahlarin bagislanip azaptan korunulmus olmasi cennete girmeyi gerektirir. Ciinki
ahirette cennet ve cehennemden bagka bir yer olmayacaktir. Boyle olunca da cehennem
atesinden korunan kisi dogal olarak cennete girecektir. Son kertede miifessir, seriatta
cinlerin cennete girmeyecegine dair bir nas olmadigini sdylerken cinler hakkinda bu

konuda ileri siirelen bazi goriiglerin tartismaya acik seyler oldugunu ifade etmektedir.*®°

Ibn Kesir’in, ihtilafli meselelerle ilgili tercihte bulunmasma ve tercihlerini ayetlerle

87 tefsiri de 6nemli bir misaldir. Miifessir,

desteklemesine En‘am stresi 74-79. ayetleri
bu ayetlerde Hz. Ibrdhim’in yildiz, ay ve giinese bakarak sdyledikleriyle ilgili bir
ihtilafa deginmektedir. Hz. Ibrahim’in dile getirdiklerinin bir tefekkiir ya da kavmiyle

olan diyalogundaki tartigmaya isaret ettigi yOniinde farkli kanaatler oldugunu

*%> Nih 71/3-4.
¢ Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/529-30.
u)g}&)y\)u\)@u_.}g,&e&f\6}J;s}umd)wgsqa}s}¢)@u@mua\ \J)\u\zm}\dm\}
gwsduda\ms@,mduu,uﬂn Uuhu.\}sY\a_x;\Ydlsda\L«h‘s.a)\u JL&L.‘S}S\)JJI\ALJ;U;L&UM&)A\
Eeds D oA G 26 G R B bl e )45‘ s 1) 13 06 B2 35 G 15 L Gl o5l Gy &Y D u—m@
u—\SM‘ O Ul g U—\-\a UAJY‘) Cl palall Sl 6-‘5 ) | “Hani Ibrahim, babasi Azere ‘Sen putlarl ilah m
edlmyorsun7 Supheszz ben seni de, kavmini de apacik bir sapiklik icinde goriiyorum’ demisti. Iste
béylece Ibrdhim'e goklerdeki ve yerdeki hiikiimranhig ve nizami gosteriyorduk ki kesin ilme erenlerden
olsun. Uzerine gece karanligi basinca, bir yildiz gordii. ‘Iste Rabbim!’ dedi. Yildiz batinca da, ‘Ben dyle
batanlart sevmem’ dedi. Ay"t dogarken gériince de, ‘Iste Rabbim!’ dedi. Ay da batinca, ‘Andolsun ki,
Rabbim bana dogru yolu gostermezse, mutlaka ben de sapiklardan olurum’ dedi. Giinesi dogarken
goriince de, ‘Iste benim Rabbim! Bu daha biiyiik’ dedi. O da batinca (kavmine déniip), ‘Ey kavmim! Ben
sizin Allah'a ortak kostugunuz seylerden uzagim’ dedi. ‘Ben, hakka yonelen birisi olarak yiiziimii, gokleri
ve yeri yaratana dondiirdiim. Ben, Allah'a ortak kosanlardan degilim.” "
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8 atif

belirtmekte, Taberi’nin, ayette gecenlerin tefekkiir oldugu yoniindeki goriisiine
yapmaktadir. O, Hz. Ibrahim’in esasinda sirkin sagmahigini kavmine anlatabilme
amaciyla bunlar1 sdyledigini savunmakta ve bu baglamda Hz. ibrahim’in sirkle olan
miicadelesine ve kavminin inan¢ durumuna deginmektedir. Hz. ibrahim’in putlara ve
gok cisimlerine tapinan kavminin inang¢ yapisindaki sapmay1 onlara gosterebilmek icin
bu aciklamalar1 yaptigini, sirasiyla gok cismi olan Veniis’iin, Ay’in ve en gii¢lii 1518a

sahip Giines’in ilah olamayacagini ispatladigini st')ylemektedir.489

Miifessirin ayette ifade edilenlerin Hz. Ibrahim’in tefekkiirii olamayacaginin delili
olarak gdrdiigii Ayetler ise sdyledir: i) & ool 4 o GaD¥s sl 1A as'.j‘ i &5 4)
0 &3 a8 IR AT T 5aly i i Sl Gty B el S O 8 e0ed e
;#?Suj\ & | “Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin icinde (alti evrede) yaratan
ve Ars’a kurulan, geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve
biitiin yudizlart da buyruguna tabi olarak yaratan Allah'tir. Dikkat edin, yaratmak da,
emretmek de yalniz ona mahsustur. Alemlerin Rabbi olan Allah'in sam yiicedir. 490 Sl
O L A L;,J‘ QD o3a L 40385 ¥ J8 3 Gpalle 4 U85 (8 (e 833875 2 b G / “Andolsun,
daha once de Ibrdhim'e dogruyu yanhstan ayirma yeteneSini verdik. Biz zaten onu
biliyorduk. Hani o, babasina ve kavmine, ‘Ne bu tapimp durdugunuz heykeller?’
demisti.” Bl o 1ih’ 44550 ALY VSLE 580 Gn 3 2 it th Xl IS 2 0
G OIS a5 Ui o 3 e ) o ) LR 6 oLl Gl 5350 3 4305 A0t LR 803 i
oS )-ml\ | “Siiphesiz Ibrdhim, Allah'a itaat eden, hakka yénelen bir énder idi. Allah'a
ortak kosanlardan degildi. O'nun nimetlerine siikreden bir énderdi. Allah, onu se¢mig
ve dogru yola iletmisti. Ona diinyada iyilik verdik. Siiphesiz o, dhirette de
salinlerdendir. Sonra da sana, ‘Hakka yénelen Ibrahim'in dinine uy. O, Allah'a ortak
kosanlardan degildi’ dive vahyettik.” *** a5 il L U iils ol o 0 R g Ji
ué)wﬁ‘ e O8 L5 13-\7\: | “De ki: Stiphesiz Rabbim beni dogru bir yola, dosdogru bir

dine, Hakk'a yonelen Ibréhim'in dinine iletti. O, Allah'a ortak kosanlardan degildi." 493

8 Bk. Taberi, Cdmiul-Beydn, 11/475.
* jbn Kesir, Tefsir, 3/44-45.

490 el A‘raf 7/54.

*1 e|-Enbiya 21/51-52.

2 en-Nahl 16/120-23.

493 e]-En‘am 6/161.
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Miifessir bu ayetlerin yani sira Allah’in biitiin insanlar1 tevhid inancina sahip olacak

fitratta yarattigim bildiren ayetleri*®* de goriisiine delil olarak getirmektedir.**

Ibn Kesir, bu konudaki goriisiinii su ifadeleriyle tekrar ifade etmektedir: “...Diger
insanlar bile boyle bir fitratta yaratilmamisken Allah’in keldminda; ‘Siiphesiz Ibrahim, Allah'a
itaat eden, hakka yonelen bir onder idi. Allah'a ortak kosanlardan degildi.’ dedigi Hz.
Ibrdhim’in béylesine bir hususta diisiinen ve gercegi arayan olmast miimkiin miidiir? Halbuki o,
Hz. Peygamber’den sonra selim bir fitrata ve diizgiin bir tabiata sahip olan yegane kisidir.

Nitekim miiteakip dyetler de onun bu mevzuda tefekkiir eden degil miisrik olan kavmiyle

tartisma icinde oldugunu dogrulamaktadir.” 496

Bu misalde de miifessirin ihtilafli bir mevzuyu nakletmekle yetinmedigi, kendi
goriigiinii ayetlerle ispatlama yoluna giderek Kur’an’t Kur’an’la tefsirde bulundugu
goriilmektedir. Burada da yine goriisiinii ispatlayacak sekilde ayetleri Segen ve argiiman
olarak kullanan miifessir oldugu i¢in Kur’an’1 Kur’an’la tefsir dirayetle ilgili olmakta ve

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’in dirayet yoniinii géstermektedir.

Ibn Kesir’in tercih ettigi goriisleri ispatlamak igin Ayetleri delil gdsterme yoluyla
Kur’an’1 Kur’an’la tefsirine son bir misal olarak A ‘raf stresi 11. ayeti tefsiri verilebilir.
Gl (e A dl Ol V1153508 23y 1504 a&idaly il & 2065 2 R ¥y / “Andolsun, sizi
yarattik. Sonra size sekil verdik. Sonra da meleklere, ‘Adem icin saygi ile egilin.” dedik.
Iblis'ten baska hepsi sayg ile egildiler. O, saygt ile egilenlerden olmadi.” O, bu ayette
yer alan &U)5a & KGR X5 /“dndolsun, sizi yarattk. Sonra size sekil verdik...”
kismiyla ilgili Rebi® b. Enes, Siiddi, Katdde ve Dahhak’in; “Biz, Adem’i yarattik sonra

da neslinden gelenlere sekil verdik.” anlamina geldigi yoniinde goriis beyan ettiklerini

9 Bk. er-Rim 30/30; el-A‘raf 7/172.

4% Tbn Kesir, Tefsir, 3/45.

*% jbn Kesir, T. efsir, 3/46. Ibn Kesir’in bahsettigi miiteakip Ayetler En‘am siiresinin 80-83. ayetleridir. Bu
ayetlerde Hz. Ibrah1m in kavmi ile olan diyalogundan bahsedllmekte ve medlen su ifadeler yer
a]maktad]r )d\L«lc °<5‘"‘-SS<5‘)¢“'JL"’“L5‘J ;Luuu\ Y\‘L!u;s 5l CalAd ‘Y}u.a_\b MJAM\GB@PL;.\\ dlsu}sd_;h}
Gl {y5alad A ) el A um)s.“ L;LBU.LL.:?S.\.\;Md)u?.\u&lb?.&)u\?SJ\UJBBJY}?.\S)M\L«;_AA\L_L\S)U})SAZG
?—‘l;?-&;‘idju‘ ;Luuwuhjdcﬂj.au}ﬂu.\se.\h).ﬂum‘mﬁju)W@}wY\?@dﬂ}\?ﬂme@u\ \}m.\l.\?l)\}.m\
/ “Kavmi onunla tartismaya giristi. Dedi ki: ‘Beni dogru yola iletmisken, Allah hakkinda benimle
tartismaya mi kalkigiyorsunuz? Hem sizin ona ortak kostuklarinizdan ben korkmam; ancak Rabbimin bir
sey dilemis olmast baska. Rabbimin ilmi her seyi kusatmistir. Hala diigiiniip 6giit almayacak misiniz?
Allah'in, size, hakkinda hi¢bir delil indirmedigi seyleri ona ortak kosmaktan korkmuyorsunuz da, ben
sizin ortak kostugunuz seylerden ne diye korkayim? Opyle ise iki tarafian hangisi giivende olmaya daha
layiktir? Eger biliyorsaniz séyleyin. Iman edip de imanlarina zulmii (sirki) bulastirmayanlar var ya; iste
giiven onlarin hakkidir. Dogru yolu bulmus olanlar da onlardir.’ Iste kavmine karst Ibrahim'e verdigimiz
delillerimiz. Biz diledigimiz kimsenin derecelerini yiikseltiriz. Stiphesiz ki Rabbin hiikiim ve hikmet
sahibidir, hakkiyla bilendir.”
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ancak bunun dogru olmadigini savunmaktadir. Zira ayetin siyakinda ) 532l a&all Gl &
éﬁlﬁl” / “Sonra da meleklere, ‘Adem icin saygi ile egilin’ dedik...” denilmesi burada Hz.
Adem’in kastedildigini gostermektedir. Ona gore her iki atifta da yani yaratmada ve
sekil vermede kastedilen Hz. Adem’dir. Ayetteki hitabin “siz” olarak ¢ogul gelmesi Hz.

Adem’in insanligi atas1 olmas1 sebebiyledir.

Bir ayette de benzer sekilde Israilogullarina hitap soyledir: Kile Gy éuij\ Kile Gl
&5l il 1 A8 B G palls Ly R W il b VS S5 S 1 Buldutu distiiniize golge
vaptik. Size, kudret helvasi ile bildircin indirdik. ‘Verdigimiz riziklarin iyi ve giizel
olanlarindan yiyin’ (dedik). Onlar (verdigimiz nimetlere nankérliik etmekle) bize
zulmetmediler, fakat kendilerine zulmediyorlardi.” “7 Ona gore bu ayette Allah Teala
Hz. Peygamber donemindeki Israilogullarina hitap etmektedir. Sizi hitabiyla
kastedilenler ise Hz. Misa donemindeki Isrdilogullaridir. Fakat verilen nimet hem
atalar1 hem de onlarin ogullarii kapsamaktadir. Aynen bu ayette oldugu gibi A‘raf
siiresi 11. Ayette gegen siz hitabiyla da esasinda Hz. Adem’in kastedildigini ancak onun
insan tiirliniin atas1 olmasi hasebiyle diger insanlarin da bu hitabin i¢ine dahil oldugunu
sdylemektedir. Ibn Kesir, konuyla ilgili bir karisikliga mahal vermemek i¢in Mii’mintin
siresi’nin 12-13. ayetlerine 498 deginmekte ve buradaki hitabin ise yukarida gecen
ayetlerden daha farkli sekilde anlagilmasi gerektigini sOylemektedir. Zira ilgili ayetlerde
Hz. Adem’in siiziilmiis bir gamurdan neslinin ise nutfeden yaratildigi anlatilmaktadir.
Ona gore A‘raf siresinin yukarida gegen ilgili ayetinde de konu agisindan bir sorun
yoktur ¢iinkii “é‘-\ﬂa Ny [ “Siiphesiz sizi yarattik...” ifadesindeki sizi hitabryla somut

bir kisi degil insan tiirii anlasllmahdlr.499

Anlasildig1 iizere Ibn Kesir, bizatihi Hz. Adem’in degil insan tiiriine isaret etmesi
acisindan Hz. Adem’in kastedildigini belirtmektedir. Bu nedenle o, ayetteki hitabin
ikiye boliinerek bir kismiyla Hz. Adem’in digeriyle neslinin kastedildigine dair goriise
itiraz etmektedir. Ayette yanlis anlasilabilecek durumun Kur’an’m bir islup ozelligi
oldugunu benzer bagka bir ayeti delil gostererek izah etmeye calismakta bdylece

Kur’an’1 Kur’an’la tefsir usuliiyle goriisiinii ispatlama yoluna gitmektedir.

97 e|-Bakara 2/57.

498 Sa J‘)§ & ki stlaa (f. ua%r Cra 3—‘1; S G LGald 3y / “Andolsun, biz insani, camurdan (siiziilmiis) bir
ozden yarattik. Sonra onu az bir su (meni) hdlinde saglam bir karargdha (ana rahmine) yerlestirdik.”

9 bn Kesir, Tefsir, 1/122. Benzer misaller i¢in bk. 1/233, 3/ 103, 2/423, 6/322-23.
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Kur’an’1 Kur’an’la tefsir baslhigr altinda yukarida verilen misaller Ibn Kesir’in; kelime
ve climleleri agiklarken, ayetler arasinda mana irtibati kurarken, mana vecihlerini tespit
ve tercih ederken ve son olarak kendi goriisiinii ispatlarken ayetlerden yardim aldigini
yani Kur’an’1 Kur’an’la tefsiri dirayetine konu ettigini ortaya koymaktadir. Zira ayet her
ne kadar sabit verili bir bilgi olsa da miifessir tefsir edis sekline gore ve kendi
tercihleriyle ayetleri bir nevi aktif hale getirmektedir. Goriisii ve tercihleri
dogrultusunda Aayetler arasinda ¢esitli ac¢ilardan alaka kurmaktadir. Dolayisiyla
miifessirin tercihleri dogrultusunda kullanildiginda Kur’an’t Kur’an’la tefsir, dirayet
kapsamina girmektedir ve bu usuliin kullanildigt Tefsirii [-Kur’ani’l-Azim de dirayet

yonii olan bir tefsirdir.
3.1.2. Siyaktan Yararlanma

Sozliikte, bir seyin sevk edilmesi, takip edilmesi, stiriilmesi gibi anlamlara gelen siyak
kelimesi °% istilahta, s6z ici baglam anlamma gelmektedir. Alimlerinin de siyaki bu
manada kullandigina dair tespitler yapilmigtir. Tefsir ilminde siyak; soziin basi ve
sonuyla, ayetin veya ayet pasajinin hemen Oncesi ve sonrasiyla irtibati anlamina
gelmektedir ki bu agidan siyakin kavramsal olarak metin i¢i veya da i¢ baglama dahil
olan bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tefsirde siyak, ayetlerin anlamin
tespitte Onemli bir veri bir diger ifadeyle karine (ipucu-dayanak) olarak
degerlendirilmektedir.>®* Bu minvalde siyakin, ayetin muhtemel bulundugu manalardan
herhangi birini tercihte miifessire yol gosterici oldugu dile getirilmistir. °* Tefsiri 'I-
Kur’ani’l-Azim’de de siyaka metin i¢i baglam anlami verildigi, bu sekilde

kullanilmasindan anlasilmaktadir.

Ibn Kesir, siyaka, goriislerine ve tercihlerine etki eden bir ara¢ olarak siklikla
bagvurmaktadir.  Tefsirii'l-Kur’ani’l-Azim’de  siyaktan  nasil  yararlanildigini
somutlastirma adina En‘am sdresi 71. ayetin tefsiri misal olarak verilebilir. &« 53 Ja
A G a4l s3E 58 T e S5t Bhie) ¥ A Y e i o5t
Goladl Ly Al Gl ) S A b &) OB G G ) A2 LAALal [ “De ki “Allah’

500 Ezherd, Tehzibii 'I-luga, “svk”, 9/183; ibn Manziir, Lisdnii'I-Arab, “svk”, 3/2153-2155.

1 Temizer, Kur’an Tefsirinde Karine, 83-87.

%02 Muhammed ikbal Urevi, “Muhtemel Manalardan Birisini Ayetin Siyak (Baglam)’ma Gére Tercih
Hususunda Miifessire Diisen Gorevler”, cev. Abdiilkerim Seber, Cumhurivet Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2014), 316-18.

129



bwrakip da bize faydasi olmayan, zarart da dokunmayan seylere mi tapalim? Allah, bizi
hidayete kavusturduktan sonra gerisin geri (sirke) mi donelim? Arkadaslari; Bize gel!
diye dogru yola cagirdiklart halde, yeryiiziinde saskin saskin dolasip seytanlarin
ayarttigi kimse gibi mi (olalim)?’ De ki: ‘Hig stiphesiz asil dogru yol Allah'in yoludur.

Bize dlemlerin Rabbine boyun egmek emr olundu.’”

Sirke diisen kisinin halinin tasvir edildigi bu ayetin tefsiriyle ilgili Ibn Kesir, Taberi’nin
rivayet ettigi ibn Abbas kaynakli rivayetin Ayetin zahirine ters oldugunu siyaka
bagvurmak suretiyle ortaya koymaktadir. Bu rivayetin de ifade ettigi goriise gore ayette
bahsi gecen dogru yoldan sapan kisiyi yanlarina ¢agiranlar; aslinda hak yoldan sapmis
kisilerdir ve bu kisiyi dogru yola cagirdiklarini iddia ederek saptirmak istemektedirler.
Allah Teala ise ayette bu kisilere; “Dogru yol Allah’in yoludur, sapiklik ise cinlerin
davet ettikleri yoldur.” diyerek cevap vermektedir. °® Ibn Kesir, bu aciklamay
Taberi’nin de dogru gérmedigini belirtir. Clinkii Taberi, ayete boyle bir mana verildigi
takdirde dogru yoldan uzaklasan kisiyi ¢agiranlarin, dogru yol iddiasiyla aslinda
sapikliga cagirdiklart sonucunun ¢ikacagini, bunun ise ayetin zahirine ters bir mana
teskil edecegini soOylemistir. Halbuki Taberi’ye gore ayette agik ifadelerle,
arkadaslarinin onu dogru yola sevk etmeye calistiklar ifade edilmektedir. Taberi ayete
bdyle bir mana verildigi takdirde; “Sapiklik yolunun dogru yol olarak ayette tavsif
edilmesi gerekir ki bu yalan beyan olacagi i¢cin Allah hakkinda bunun diisiiniilmesi

miimkiin degildir.” demektedir. >**

Ibn Kesir, Taberi’nin goriisiiniin dogru oldugunu sdyler. Ciinkii Ayetin siyakindan da
anlasildigina gore seytanlarin saptirdigi ve saskin saskin gezen kimsenin durumunu
tasvir eden “G)1:=” kelimesi haldir ve mensibtur. Yolunu kaybetmis ve nereye
gidecegini bilemez durumda olan kisinin ayette bu sekilde geciyor olmasi, dogru yolda
olan arkadaglarinin olmasimm1 ve bu arkadaslarin da onu yanlarina cagirmasim
gerektirmektedir. Ona gore ayetteki saskin kiginin ise bu davete icabet etmedigi

anlagilmaktadir. Ciinkli ayetin devaminda;, “Asil dogru yol, Allah'in yoludur.’
denilmektedir. Ayrica ayetin bu sekilde bitiyor olmasi bu kisinin dogru yolu bulamadigi

°03 Taberi, Camiu’l-Beydn, 11/ 454; ibn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur’dn’il-Azim, 4/1322.
%04 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 11/ 454.
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anlamma gelmektedir. °® Anlami benzer sekilde olan baska ayetleri de ornek

vermektedir.>%®

Ibn Kesir, bu ayetin tefsirinde Ibn Abbas kaynakli rivayetle ilgili tercihini agiklarken
siyak bilgisinden biiyiik 6l¢iide istifade etmistir. Rivayetin iceriginin ayetin siyakiyla
Uyum arz etmedigi tespitini yapmustir. Bu misal Ibn Kesir’in rivayetleri her kosulda
kabul etmedigini; ilgili ayetin siyakina uygunluk agisindan da rivayetleri
degerlendirdigini gostermektedir. O, siyaktan hareketle sahih anlama ulagmaya
calisirken ayni zamanda bu anlama ters olan goriisii de ¢iiriitmiistiir. Bu misaldeki siyak;
kelime ve ciimlelerin kendi i¢inde tutarli ve biitiin olmasi anlamindaki siyaktir. Bizatihi

ayetin basindan sonuna kadarki kismryla ilgilidir.

Ibn Kesir’in ayetin tefsiriyle ilgili serdedilen gériisler arasinda tercih yaparken siyaki
kullandigimi gdsteren bagka bir misal de Cin stresi 19-24. ayet pasajinin i¢cinde bulunan
1 ale 658K 1508850 Al*‘ Ye A8 Q455 / "Allah'in kulu (Muhammed), O'na ibadet etmek
icin kalktiginda (cinler) nerede ise (Kur’an't dinlemek i¢in kalabaliktan) onun etrafinda

birbirlerine geg¢iyorlard:.” mealindeki 19. ayetin tefsirinde yer almaktadir.

Ibn Kesir, ayetin tefsiriyle ilgili {ic goriis aktarmaktadir. Birinci goriise gore Hz.
Peygamber’in etrafinda kege gibi olanlar 0 ibadet ederken, tilavet ettigi Kur’an’i
dinlemek i¢in biiyiik bir istiyakla etrafinda kiimelenen cinlerdir. Bu goriise gore Hz.
Peygamber, yaninda hazir bulunan cin taifesini fark etmediginden Cebrail (a.s.) gelerek

507 okumasini emretmistir. Taberi’nin Ibn

kendisine Cin siresinin 1-2. ayetlerini
Abbas’tan aktardigini belirttigi ikinci goriise gore Cin stresinin 19. ayeti, bir ciimle
halinde cinler tarafindan soylenmistir. Cinler, kavimlerine dondiiklerinde Hz.
Peygamber’in ve ashabinin ibadet durumlar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla boyle

demislerdir. Katdde’den aktardigi son goriise gore ise ayet, Hz. Peygamber’in dinine

%95 fbn Kesir, Tefsir, 3/36-37.

*°Jlgili ayetler icin bk. ez-Ziimer 39/37; en-Nahl 16/37. )

SO VAT Wy @, Gy 4y Gald aB5 ) g Uae UI0E G U1 106 Bl G 08 gaill &1 Y sl B /By
Muhammed!) De ki: ‘Bana cinlerden bir toplulugun (Kur’an'y) dinleyip soyle dedikleri vahy edildi:
Stiphesiz biz dogruya ileten hayranlk verici bir Kur’an dinledik de O’na inandik. Artik, Rabbimize hi¢
kimseyi asla ortak kosmayacagiz.” "
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kars1 birtakim insanlarin ve cinlerin kece gibi bir araya geldiklerini, dayanisma icinde

olduklarimi ifade etmektedir.>®®

Ibn Kesir, son goriisiin sahabe ve tabiin miifessirlerinden nakledildigini, Taberi’nin de
bu goriisii tercih ettigini belirtir.>®® Ona gdre ayetin zahiriyle uyusan bu anlamu, siyak da
desteklemektedir. Zira bu ayetin devami olan 20. ayette sdyle denilmektedir: 1se3i W) Js
13a A el )u\ ) 457’) |“De ki: “Stiphesiz ben ancak Rabbime ibadet ederim ve O'na hig

m

kimseyi ortak kosmam.™ O, bu ayette Hz. Peygamber’in, kendisine kars1 muhalefet ve
diismanlik iizere birlesen topluluklara cevap sadedinde onlar1 susturmak ve sirkten uzak
oldugunu soylemek i¢in Allah Tedla’nin yardimina si@indigmi ifade ettigi

kanaatindedir.>°

Bu ayetin tefsirinde de Ibn Kesir’in rivayet acisindan goriislerin kaynag ile ilgili bir
sorgulamaya gitmeden tercihini siyaka dayanarak ifade ettigi goriilmektedir. Bu da
miifessirin salt rivayete dayanan bir agiklama bigimine sahip olmadigmi, tefsirini
yaptig1 ayetin siyakina bakarak da hareket edebildigini, tercihlerinde siyakin 6nemli bir

yerinin oldugunu gostermektedir.

Ayetlerin tefsirinde zamirlerin merciini belirleme yani Ayette gecen zamirle kimin
kastedildigini ortaya ¢ikarma onem arz etmektedir. Ciinkii bu belirleme isi ayetin
tefsirini dogrudan etkilemektedir. Nitekim Zuhraf stiresi 57-65. ayetler baglaminda, )5
s Ll ya 15 o5l Lo Ghid S dell Zal | “Siiphesiz o, kiyametin (kopacaginin) bir
bilgisidir. Artik onun hakkinda asla siiphe etmeyin, bana uyun, bu dogru bir yoldur.”
mealindeki 61. ayetteki “°"/“hG” zamirinin aidiyetini belirlerken siyaktan yardim
almaktadir. “HQ” zamirinin merciiyle ilgili, ibn Kesir’in, Ibn Ishak’a ait oldugunu
belirttigi bir goriise gore kastedilen; Hz. {sa’ya verilen 6liileri diriltme, korii, dilsizi ve
benzer hastaliklar iyilestirebilmesi gibi mdcizelerdir. Yine miifessirin bu anlama
kiyasla daha uzak bir ihtimal olarak gordiigii bir diger goriise gore “43)3” kelimesindeki

“h{i” zamiriyle Kur’an kastedilmektedir.***

%% Jbn Kesir, Tefsir, 6/298.
%09 Bk. Taberi, Camiu’l-Beydn, 23/ 668.
*10 fbn Kesir, Tefsir, 6/298.
11 ibn Kesir, Tefsir, 5/476.
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Miifessir bahsi gegen her iki goriisii de dogru bulmamaktadir. Ciinkii siyak yani 61.
ayetin oncesi ve sonrasindaki Ayetlerin igerigi “h(” zamirinin Hz. Isa’ya raci olduguna
isaret etmektedir. Ayette kastedilen de kiyametin kopusundan 6nce onun niizdl
edecegini bildirmektir. Anlamin bdyle oldugunun bir delili olan ayette de sdyle
buyrulmaktadir: 1 gile G585 Al 2% s J8 4 Gl V) QG AT G &5 /“Kitdb
ehlinden hi¢ kimse yoktur ki éliimiinden once, ona (Isd'va) iman edecek olmasin.

512 {bn Kesir, bu ayetin kiyamet

Kiyamet giinii, o (Isd) onlarin aleyhine sahit olacaktir.
alametlerinden biri olarak Hz. Isa’nin niizdliine ve Ehl-i kitabin da ona iman edecegine
bir delil oldugunu soylemekte, bu goriisiinii de kiraat bilgisine basvurarak
desteklemektedir. Soyle ki; “ilmiin” ( (Js ) kelimesindeki ayn ve 1am harfi {istiin hareke
ile “alemiin” seklinde okunursa ayet; “Siiphesiz ki o, saat i¢in bir aldmettir.” anlamina
gelmektedir. Nitekim miifessirin aktarimina goére Miicahid; “Siiphesiz ki o, saatin
ilmidir.” ayetini, Meryem oglu {sa’nin kiyametten once gelecegi, bunun da kiyamete
dair bir alamet oldugu yoniinde agiklamustir.>*® Miifessir bu misalde de tercihini ortaya
koymak i¢in siyaka basvurmakta ve siyak dogrultusunda belirledigi anlami tercih
etmektedir. Ayrica siyak yardimiyla tercih ettigi anlami1 da diger Kur’an ayetleri ve

kiraat vecihlerinden delil getirmek suretiyle de giiclendirmektedir.

Bu baslik altinda yer alan her ti¢ misal de rivayet tefsiri olarak ismi gegen bu tefsirde
sadece rivayetlerden degil metin i¢i baglam bilgisi anlamma gelen siyaktan da
faydalanildigin1 ve dirayetin siyak bilgisi kullanilarak temellendirildigini ortaya
koymaktadir. Tefsirde tercihler noktasinda baska vechelerden de siyaktan istifade
edilmektedir. Omegin niiz(ll sebepleri arasinda tercihte bulunulurken,®** anlama tesir

eden farkli kiraat sekilleri arasinda tercihte bulunulurken, °*°

isriliyatla ilgili
degerlendirme yapilirken®'® ve yine baska mevzularla ilgili goriis ve tercihlerde siyaktan

517

faydanilmaktadir.>" Biitiin bu tespitlerden hareketle siyakmn, Ibn Kesir’in goriis ve

tercihlerinde yani dirayetinde 6nemli bir ara¢ oldugunu sdylemek gerekir.

*2 en-Nisa 4/159.

3 [bn Kesir, Tefsir, 5/476-77.

1 Ornek olarak bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/500-501.

5 Ornek olarak bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/213.

%1% Ornek olarak bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/225.

> Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim 'de siyakm kullanimyla ilgili yapilan bir ¢alismada siyaktan hangi agilardan
faydalanildig1 ayrintili olarak oOrneklendirilmistir. Bk. Abdurrahman Mutayri, es-Sivdku’l-Kur’ani ve

_
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3.1.3. Ayetler Arasi iskalin Giderilmesi

Lafzin anlaminin kapali ve zor anlasilir olmasi anlamia da gelen miiskil kelimesi,
tefsir ilminde; bazi ayetlerin zor anlasilmast durumunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Zor anlasilma durumuna yol agan sebep, ayetlerin arasinda var oldugu
zannedilen ¢eliski yanilgisidir. “Miiskilii’[-Kur’dan” terkibi de birbiriyle zahiren gelisen
Kur’an ayetlerindeki iskal sebepleri ve ¢ozliim yolari lizerinde duran ilim dalimi ifade

etmektedir.>

Kur’an ayetlerinde ¢eliski vehmine yol agan belli basli sebepler olarak ise
kiraat farkliliklari, Kur’an lafizlarinin hakikat-mecaz ifade eden 6zellige sahip olmasi,
miisterek yani cok anlamli lafizlar, baz1 ayetlerin miitesabih ve miicmel yapida olmasi
gibi hususlar zikredilmistir. Ayrica ayetlerde bir olayin degisik yonlerden ele alinmasi,
bir cinsin degisik tiirlerine veya bir olusumun farkli asamalarina vurgu yapilmasi, yine
ayetlerdeki konu ve yer farkliliklari, harf-i cerlerin birbirlerinin yerine kullanilabilmesi,
fiillerin kullanim cihetleri de celiski yanilgisina sebebiyet veren faktorler olarak

aglklanmlstlr.519

Kur’an’daki iskal sebepleri; Kur’an lafizlarimin form itibariyle ¢esitlilik ve
farkliligindan veya tek bir ayette ya da ayetler arasinda anlam itibariyle meydana gelen
celiski vehminden kaynaklananlar olmak {izere iki ana baslik altinda ele alinarak

aglklanmlstlr.520 Avyetler arasidaki ¢eliskiyi gidermek igin miifessirlerin cem ‘ ve te’lif

Eseruhii fi't-Tefsir: Dirdsetiin Nazariyyetiin ve Tatbikiyyetiin min hildli Tefsiri Ibn Kesir (Mekke:
Camiatii Ummi’l-Kura kiilliyyetii’d-da‘ve ve usili’d-din, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 168-334.

518 Klasik Ulimu’l-Kur’an kaynaklart incelendiginde Zerkesi’nin bu ilmi; “Kur’'an’in ihtilaf* vehmini
uyandiran dyetlerinin bilinmesi” / “CalidAll aa g MJM” baghgiyla, Stiyati’nin ise Kur'an'in miiskillerinin,
ihtilaf ve tendkuz vehmini veren dyetlerinin bilinmesi * uaﬁb-a//j oL Y a8 545 4S5 9 bagligiyla ele aldig
goriilmektedir. Bk. Zerkesi, Burhdn, 2/45-68; Suyut1 Itkan, 3/88-101. Miiskilii’l-Kur’an hakkinda
ayrmtil bilgi icin bk. Siilleyman Pak, Miiskilii’l-Kur’dn (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 109-112. Miiskilii’l-Kur’an’mn Kur’an’in birbiriyle veya véakiayla geligir
goziiken ayetleriyle birlikte anlami muhataba kapali gelen ve anlagilmasinda zorluk c¢ekilen biitiin
ayetlerini kapsayacak bir genislikte kullanildig1 ve anlagildigi da belirtilmistir. Bk. Celil Kiraz, Serif
Murtaza 'min Emali’sinde Kur'an Miiskilleri ve Miitesabihleri, (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 14-15.

9 yakup Cicek, “Miiskili’l-Kur’an”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7-8-9-10 (1995),
82-99; Muhammed Aydin, “Kur’an Ayetlermde Celigki Goriinlimii Veren Sebepler ve Giderilmesi”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 119-136; Adem Yerinde, “ilk Bakista Celiski
Goriiniimii Veren Miiskil Ayetler ve Etrafinda Olusan Bilimsel Edebiyat”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Falkiiltesi Dergisi 16 (2007), 36-42.

520 By ikili tasnif hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Pak, Miiskilii’I-Kur dn, 169-320. Bu ikili tasnifin hemen
hemen aynis1 Halil Cigek tarafindan da lafzi sebepler ve anlamsal sebepler olmak iizere ikili bir
bashklandirmayla yapimstir. Bk. Halil Cigek, Miiskilii’l-Kur’dn’1 Yeniden Degerlendirmek (Istanbul:
Beyan Yayinlari, 2016), 55-88.
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ile nesh olmak fizere iki temel yontem kullandiklari, cem® ve te’lif’in ise tahsis, takyid,

haml ve te 'vil yontemlerini kapsadigi ifade edilmistir.**

Ibn Kesir, ayetler aras1 celiski vehminden kaynaklanan iskali, Ayetlerin aralarindaki
anlam iliskisine bagli olarak meydana gelen iskdl baglaminda giindeme getirmekte,
cem’ ve te’lif usiliiyle ¢eliski vehminden kaynaklanan iskali ¢6zmeye ¢alismaktadir.
Ibn Kesir’in, ayetler arasindaki geliski vehmini gidermesine énemli bir misal, J s )
150 2838 Ga & 05 1y 1 uad &) Gl (3 Akl (e 1 288, 255 2045 0 85 01 (el
e s 454]&3\ % g—'ﬁ?l\ iy & &%) [ “Hani sen mii'minlere, ‘Rabbinizin, indirilmis ii¢
bin melek ile yardim etmesi size yetmez mi?’ diyordun. Evet, sabrettiginiz ve Allah'a
kars1 gelmekten sakindiginiz takdirde; onlar ansizin iizerinize gelseler bile Rabbiniz

1,522

nisanlt bes bin melekle size yardim eder. mealindeki ayetlerin tefsirindedir.

Miifessir miisriklere karsi yapilan savasta, Miisliimanlara {i¢ binden bes bine kadar
melekle yardim edilecegini bildiren bu ayetlerle, yine pes pese gelen bin melekle
Miisliimanlara yardim vaadini ifade eden; 45-\.34«3\ O uﬂb Kl (_H.‘ (,SJ RESHRE esu uﬁf-w 3
4S5 S0p @ G 4 e G ) S U 100 4 Gkl 5 T 0 Aa g Gdav | “Hani
Rabbinizden yardim istiyor, yalvariyordunuz. O da, ‘Ben size ard arda bin melekle
yardim ediyorum’ diye cevap vermisti. Allah bunu, sadece bir miijde olsun ve onunla
kalpleriniz yatigsin diye yapmisti. Yoksa yardim ancak Allah katindandir. Siiphesiz
Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” ®* mealindeki ayetler arasinda
meydana gelen goriiniisteki celiskiyi soru-cevap yontemiyle izah etmekte, 6nce; “Bu

durum nasil izah edilir?” diye sormakta akabinde cevabini vermektedir.

Ayetler arasindaki iskal durumunu ise 6zetle soyle anlatmaktadir: Sayet yukarida yer
alan ilk ayet Bedir savasindan bahsediyorsa o takdirde bir altinda yer alan ve Bedir
savasindaki yardimdan bahseden Enfal sdresinin ilgili ayetiyle gelisecektir. Cinki

meleklerin sayist iki ayette de farklidir. Sayet dyet Uhud savagindan bahsediyorsa ilgili

%21 Bu yontemler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Pak, Miiskilii’l-Kur’dn, 155-169; A.mlf., “Ayetlerde
Celigki Bulundugu Vehmini Gidermede Kullanilan Yoéntemler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Gazi
Osman Pasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 2 (2013), 112-127.

°22 Al-i Imran 3/ 124-125.

*% el-Enfal 8/9-10.
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goriislere gore bir iskal meydana gelmez. Ciinkli miisliimanlarin gosterdigi zafiyetten

dolay1 Allah Teala’nin meleklerle yardim vaadi gerceklesmemistir.>%*

Ibn Kesir, birinci goriisten yana re’yini kullanirken bu goriisiin beraberinde getirdigi
iskal problemini de ¢bzmeye ¢alismaktadir. O’na gore Al-i imran ve Enfal sirelerindeki
ilgili ayet pasajlarinin her biri Bedir savasindan bahsetmektedir ve aslinda iki ayet
¢elismemektedir. “Pes pese” anlamina gelen ve meleklerin gelisini niteleyen “Cuéa% ”
kelimesi de ayetlerdeki rakamsal farkliligin bir iskdl meydana getirmedigine delil teskil
etmektedir. Ciinkli bu kelime, ilk binden sonra bagka binlerin de pesi sira génderildigini
ifade eder. Ayrica bilindigi tizere Allah Teala’nin, Miisliimanlara meleklerle yardimi,
Bedir savaginda olmustur. Iki ayetin icinde yer aldig: Ayetlerin birbirine benzerligi yani

siyak itibariyle uyumlu olmalar1 da bunu desteklemektedir.”?

Ayetler arasindaki celiski vehmine yol agan sebeplerden biri olarak bir hadisenin gesitli
sathalarinin yamlg: sonucu bir biitiin olarak algilanmasi gosterilmistir.”® ibn Kesir de
esasinda bunu bertaraf edebilmek i¢in cem” ve te’lif metoduyla Enfal stresi 9. ayette
gegen “0a s 7 kelimesinden hareketle ve siyaki da kullanarak bu iki dyetin aym
hadisenin farkli vechelerine isaret ettigini dolayisiyla aralarinda herhangi bir celigki
olmadigimi sdylemeye ¢alismigtir. Miifessirin tefsirini yaptigi ayetlerle Kur’an
biitiinliigii iginde, zahiren gelisen farkli ayetleri hatirlatmasi, agiklama ve tercihleriyle de

celiski vehminden kaynaklanan bu iskali ¢oziimleme c¢abasina dahil olmasi, dirayetle

ilgilidir ve tefsirin dirayet boyutunu gostermektedir.

Ibn Kesir’in, ayetler arasi iskali gidermesi Furkan stiresi 68-71. ayetlerin tefsirinde de
56z konusudur, L 15 sié A1 985 i g 21 (0% a3 A0a St (et 5 el Gl G 1
“Ancak tovbe edip de inanan ve salih amel isleyenler baska. Allah iste onlarin
kotiiliiklerini iyiliklere ¢evirir. Allah, ¢cok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.”
mealindeki 70. ayette haksiz yere bir insan1 oldiiren kisinin tovbe ettigi takdirde
tovbesinin gecerli oldugu bildirilmistir. Ibn Kesir, bu ayet ile Nisa sfresinin; i Gy
ke Ulde 4 Jely 2ial; 4le e Cundy b 1WA 253 851588 13888 Gada [ “Kim bir mii 'mini
kasten oldiiriirse, cezasi, icinde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah, ona gazap etmis,

ldnet etmis ve onun igin biiyiik bir azap hazirlamigtir.” meélindeki 93. ayeti arasindaki

%24 Ibn Kesir, Tefsir, 2/91.
°2 ibn Kesir, Tefsir, 2/91.
526 Bk. Pak, Miiskilii'I-Kur'dn, 306.
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iskali giindeme getirmektedir. Bu iki ayet arasinda herhangi bir tedruzun olmadigin
savunmaktadir. Ona gore ayet medeni bile olsa mutlak bir ayettir ve tovbeyle
kayitlanmalidir. Dolayisiyla ayetteki azab hiikmiiniin tevbe etmeyen kimseler hakkinda

gecerli oldugu diisiiniilmelidir.>*’

Ibn Kesir, bu ayetler arasinda sz konusu olan ¢eliski vehmini, cem‘ ve te’lif icerisinde
ayr1 bir yontem olan fakyid uslliiyle gidermektedir. Takyid, mutlak yani genel hiikiim
ifade eden bir Ayetin kapsamunin baska bir ayetle smirlandiriimasi demektir.®?® ibn
Kesir’in agiklamasina gore mutlak hiikiim ifade eden Nisa stresin 93. ayeti, mukayyed
hiikiim bildiren yani tévbe edenlerin bu hiikmiin disinda kalacagini ifade eden Furkan
siresi 70. Ayete hamledilir ve tedruz giderilmis olur. ibn Kesir ayetin bu anlama
geldigini, miiteakip; Yo (e 3 il 35 Bas $U Gad 8lb 653 a a4 AL G ik Y g
\mfd | “Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasimi bagiglamaz. Bunun disindaki
glinahlar, diledigi kimseler i¢in bagislar. Allah'a ortak kosan, kuskusuz, derin bir

529 mealindeki ayetin de destekledigini ayrica siinnette de bunun

sapikliga diismiistiir.
delillerinin mevcut oldugunu dile getirmektedir.’®® Bu misalde de ibn Kesir ayetler
arasindaki ¢eliski vehminin sebep oldugu iskal durumuyla ilgili tercihini ortaya koymus
ve dirayette bulunmustur. iskali yani celiski vehmini giderirken de fikih usuliinde bir

yontem olan takyidi kullanmustir.

Miifessirin ayetler arasindaki iskal problemini nasil ¢6zdiigiinii gostermesi bakimindan
son bir misal olarak, A‘raf sdresi 51. Aayeti tefsiri verilebilir. Ayette soyle
buyrulmaktadir: L3 15 2ga3 sl )5 WS 2 2506 A4 el 26358 5 Gl 1560 a1 50830
BPLEew Lu\-ﬁi-’ \ & [ “Onlar dinlerini oyun ve eglence edinmisler, diinya hayati da
kendilerini aldatmisti. Iste onlar bu giinlerine kavusacaklarim nasil unuttular ve
dyetlerimizi nasil inkar edip durdularsa, biz de onlart bugiin 6yle unuturuz.” Miifessir,
ayeti; “Yani onlara, onlar1 unutan kisi, nasil muamele ederse biz de dyle muamele
ederiz.” seklinde agiklayarak buradaki unutmanin gercek bir unutma olmadigim

soylemek istemektedir.”® Nitekim iskdl baglammda degindigi baska bir ayette, Allah

Teala’nin unutma gibi bir eksiklikten ve beseri zaaftan miinezzeh olusu soyle dile

5
5
5
5

]

" ibn Kesir, Tefsir, 4/547.

Pak, Miiskilii’I-Kur’dn, 158-160.
en-Nisa 4/116.

Ibn Kesir, Tefsir, 4/548.

31 bn Kesir, Tefsir, 3/146.
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getirilmistir: & Y3 =y Qo ¥ S D Se e 06 /“Misd, soyle dedi: ‘Onlar
hakkindaki bilgi Rabbimin katinda bir kitapta (Levh-i Mahfiiz’da yazili)dir. Rabbim,

7932 jki ayet anlam bakimindan mukayese edildiginde A ‘raf

yanilmaz ve unutmaz.
stiresi 51. ayette Allah’in unuttugundan bahsedilirken ikinci ayet olan Taha siresinin

52. ayetinde ise Allah’1n kesinlikle unutmayacag ifade edilmektedir.

Avyetler arasinda celiski vehmini ortaya cikaran iskal sebeplerinden biri olarak
ayetlerdeki kisi ve konu farkliliklar1 gdsterilmistir.>*® Ibn Kesir de bu yonde bir
aciklama getirerek Allah Teala’nin higbir seyi unutmayacagini, A ‘raf siresi 51. ayetteki
unutmanin miisakele kabilinden sdylendigini belirtir. Diger ayetlerden de bu iisliba dair
misaller verir. Bu ayetlerden biri soyledir: Sl 6554k pani G pglan) CAELAT () seiall
G sanld) b u%ﬁ\-“” &) pepud & | ol 2l O sty s wall o8 (%S5 1 “Miinafik erkekler ve
miinafik kadinlar birbirlerindendir (birbirlerinin benzeridir). Kotiiliigii emredip iyiligi
vasaklarlar, ellerini de siki tutarlar. Onlar Allah’t unuttular, Allah da onlari unuttu.

Stiphesiz miinafiklar, fasiklarin ta kendileridir.” >34

Miifessir, Allah’in inkarcilar1 ahirette unutmasi ile unutmadan miinezzeh olusu
arasindaki anlam farkin1 daha da netlestirmek i¢in selefin goriis ve agiklamalarindan da
aktarimda bulunur. Ornegin Ibn Abbas’a gore A ‘raf shiresi 51. Ayette inkarcilarin serde
degil hayirda unutulmasi kastedilmistir. Yine Ali b. Ebi Talha’min ibn Abbas’tan
naklettigi goriise gore ayet; “Onlar nasil ahiret glinlindeki bulugmalarini terk etmislerse
(unutmuslarsa) biz de onlar1 birakiriz.” anlamindadir. Miicdhid; “Cehennemde
unutulmaktir.” goriisiinde bulunurken, Siiddi; “Ahiret i¢in ¢alismay: nasil terk ettilerse

biz de onlara merhametle muamele etmeyiz.” agiklamasini yapmls‘[nr.S?’5

Ibn Kesir bu agiklamalar1 destekleyen ve buradaki unutmanin, kiyamet giiniinde Allah
Teala’nin inkarcilar1 unutmasi anlamina geldigini gosteren; sahih oldugunu belirttigi bir
hadisle de bu goriisii giiclendirmektedir. Hadise gore; “Cenab-1 Hakk, kiyamet giliniinde
kuluna; ‘Seni evlendirerek, nimetlerimi ihsan ederek, atlar1 ve develeri emrine vererek,
insanlara lider yaparak yeryiiziinde gezip dolagsmana imkan tanmimadim mi? diye

soracaktir. Kul bu soruya ‘evet’ diyerek cevap verecektir. Cenab-1 Hakk; ‘Peki sen

5
5
5
5

w

2 Taha 20/52.

Pak, Miiskilii’I-Kur’dn, 298-99.

et-Tevbe 9/67. Diger ayetler icin bk. Taha 20/126; el-Casiye 45/34.

bn Kesir, Tefsir, 3/146. Benzer misaller hakkinda bk. 3/131-132, 286, 4/110.
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benimle bulusacagina inandin mi1?’ diye sordugunda kul bu kez ‘hayir’ diyecektir. Bu
cevaba mukabil Allah Teald; ‘Sen beni nasil unuttun ise iste buglin de ben seni
unutuyorum.’ der.” >3 Miifessir bu misalde iki unutmanin farkli bir mahiyete sahip
oldugunu agiklayarak c¢eliski vehminden kaynaklanan iskali gidermeye calismistir.
Miifessirin de agiklamasina yakin sekilde, A‘raf stresi 51. ayetteki unutmanin mecazi
bir anlama sahip oldugunu, Taha stresi 52. ayetin ise hakiki bir mana ifade ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Ayetler arasi iskalin giderilmesine dair verilen bu ii¢ misalde miifessir, ayetler
arasindaki mana biitlinliigiine dikkat etmekte ve zahirde c¢elistigi zannedilebilecek
ayetleri belirli yontem ve agiklama usilleriyle uzlastirmaya ¢alismaktadir. Her ne kadar
tefsir geleneginden istifade ediyor ve ilgili goriisler etrafinda bu konuya deginiyor olsa
da tercihlerini ayetler arasi iskal baglaminda ortaya koyuyor olmasi da bir dirayettir.
Yine bu agidan goriis ve tercihlerini ortaya koyuyor olmasi tefsirin de dirayet yoniini
gostermektedir. Ibn Kesir’in, ayetler arasi celiski vehmine deginip bu konuyla ilgili
goriis ve tercihlerde bulunmasi; rivayet tefsiri olarak goriiliiyor olmasina karsin sadece
rivayetlerden degil Kur’an’mn i¢ yani metinsel biitiinliiglinden hareketle de tefsir
yaptigini gostermektedir. Zira miifessir Kur’an ayetleri arasinda ¢eliski ve tutarsizlik

olamayacagi kanaatine dogal olarak sahiptir.

Miifessirin Kur’an’in i¢ biitlinliigiinden hareketle tefsir yaptigini gdsteren 6nemli ve
dikkat ¢ekici bir hususiyet de nasih-mensth oldugu belirtilen bazi ayetlerle ilgili goriis
ve tercihlerde bulunmus olmasidir. Zira nesih; mevzuun basinda da ifade edildigi gibi
ayetler arasi igkali yani ¢eligki vehmini gidermenin bir yontemi olarak da kullanilmistir.
Birbiriyle ¢elistigi zannedilen iki ayetten daha sonra nazil olanin oncekini neshettigi
yani hiikmiinii kaldirdig dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.5a7 Ibn Kesir aralarinda nasih-mensth iliskisi
oldugu belirtilen bir¢ok ayeti bu iliskinin disinda izah etmistir. Bu ise Ibn Kesir’in, salt
rivayeti baz almayarak nesihle ilgili goriis ve tercihlerde bulunurken de Kur’an

biitiinliigline dikkat ettigini iskalle ilgili izahlarinda oldugu gibi nasih-mensth oldugu

5% Miislim, “Ziihd ve’r-rekaik”, no. 2968; Ebi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzér el-Basri,
Miisnedii’l-Bezzdr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah- Adil b. Sa‘d, Sabri b. Abdiilhalik es-Safii (Medine:
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1988-2009), 16/127. (no. 9212)

7 Pak, Miiskilii’l-Kurdn, 324-329.
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One siiriilen ayetlerle ilgili de dirayete dayali agiklamalarda bulundugunu gostermesi

bakimindan oldukg¢a onemlidir.>*®

3.2. Dilsel izahlarda Dirayet

Kur’an’1 dogru okuma ve anlama gayesiyle ortaya ¢ikan dile dayali ilimlerin tefsir ilmi
acisindan Onemi blyiiktiir. Lugat, Sarf, Nahiv, Belagat ilimleri gelismeleri ve
sistemlesmeleriyle birlikte hicri dordiincii asirdan sonra tefsir literatiiriine daha fazla
etki etmistir.>*® Son dénemde rivayet-dirayet ayrimi noktasinda siniflandirilmalariyla
ilgili bazi ihtilaflarin oldugu dilsel veriler, klasik donemde, rivayet olgusundan ayr1 bir
statlide  tefsir-te’vil ayrimi baglaminda te’vil sahasina ait veriler olarak

de gerlendirilmistir.54o

Dilsel verilerin siniflandirilmasi ayr1 bir mevzu olmakla birlikte birinci boliimde ele
alinan dirayet tanimi1 dogrultusunda ifade edilecek olursa miifessir, goriis ve tercihini
ortaya koyacak sekilde dilsel verileri kullanarak bir izah ve ¢oziimleme yapiyor ise bu
aciklama bigimi dirayetle ilgili olmaktadir. Zira miifessir dile dayali izahinda sadece
nakille yetinmemis, dirayet kapsamina girecek sekilde akil yiiriiterek tercihini de ortaya
koymustur. Nitekim bu hususla ilgili bir goriise gére Kur’an’1 dile dayali olarak anlama
girigimleri, akli tefsir yonteminin baslamasina zemin hazirlamigtir. Cilinkii Kur’an’in
anlasilmasimin gaye edinildigi dile dayali tefsir ¢calismalarinda; “Anlama ulagmak i¢in
kelime ve ciimlelerin tahlil edilmesi, kiraat vecihlerinden delil getirilmesi, hiikiim insa
ederken filolojik arglimanlara dayanilmasi ve elestirel tutum sergilenmesi gibi akli

gayretin mahsulii olan hususlar yogun sekilde mevcuttur.” Oyle ki dile dayali tefsir

538 Ayrmtili bilgi icin bk. Melek Altintas Yilmaz, “Modern Dénem Nesih Tartismalar1 ve Tbn Kesir’in
Neshe Yaklasim1”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 20/2 (Aralik 2016), 349-383.

5% Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an’t Anlamaya Katkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015), 18-19.

540 Zerkesi, tefsir ilminde esbab-1 niizll, nasih-mensth, miicmel ve miibhem lafizlar gibi bilinmesinin
sadece nakille miimkiin oldugu bir alan varken diger taraftan nakille alakali olmayan ve muteber bir
usulle tefakkuh gerektiren bir sahanin da oldugunu sOylemistir. Nakle dayali olan kismi Hz.
Peygamber’in hadisleri, sahabe ve tabiin sozleriyle, nakle dayanmayan kismi ise Arap dili lafizlarini,
onlarin anlama delélet ve siydka gore kullanim sekillerini tetkik etmek olarak ifade etmistir. Ancak bu
ikinci kismin digerine gore tefsirde daha az yer isgal ettigini belirtmistir. Baz1 kisilerin bdyle bir ayrima
gitmesinin sebebinin ise tefsir ile te’vil yine nakil ile aklin arasmi ayirmak icin olabilecegini
soylemektedir. Bk. Zerkesi, Burhdn, 2/ 171-172.
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calismalarinin bu yonii sonraki tefsir calismalarini da etkilemis ve tefsirler dilsel

verilerden bagimsiz kalamamugtir.>**

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de Lugat, Nahiv, Belagat gibi dil ilimlerinin verileri yine
Kiraat ilmi ve Arap siirinden istifadeyle dilsel ¢oziimlemelere gidilerek bazi ayetlerin
izah edildigi gorilmektedir. Asagida Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim’de bu ilimlere ait

verilerin kullanilarak nasil dirayette bulunuldugu 6rnekler tizerinden ele alinacaktir.
3.2.1. Lugavi izahlar

Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’de kelimelerin koken bilgisine ve anlamina dair bilgiler,
azimsanmayacak oranda yer isgal etmektedir. ibn Kesir, tefsirinde bu bilgileri sadece
nakletmemekte ayn1 zamanda kelimelerin etimolojisi ve anlamiyla ilgili tercih ve
goriislerini de aciklamaktadir. Ibn Kesir’in lugavi agidan dirayet kapsamina giren
izahlarina e—ﬂ}')-" O Ade 1555 ‘*l“ e 4041 G G sl bae g sie s e V) 4—‘;’51 e—‘%}" Hlaaall G8 L
FIES 859 | “Ibrahim'in, babas: icin af dilemesi, sadece ona verdigi bir sz yiiziindendi.
Onun bir Allah diismani oldugu kendisine agik¢a belli olunca, ondan uzaklasti. Stiphesiz
Ibréhim, cok icli, yumusak huylu bir kisiydi.” °>** mealindeki ayetin tefsiri drnek
verilebilir. Tbn Kesir, ayette gegen “!3”/“evvah” kelimesinin anlamiyla ilgili birgok
rivayeti ve goriisii vermekte, nihdyetinde kendi goriisiinii gerekgesiyle birlikte ortaya
koymaktadir. Aktardigi bu goriislere gore ‘evvah’ kelimesi ¢ok merhametli, ¢ok
sefkatli, yakini imani olan kisi, miimin, ¢ok tovbekir yine Taberi’den naklettigi
hadislere gore; tesbihe, duaya ve zikire devam eden ve ¢ok Kur’an okuyan manalarina
gelmektedir.>*® Taberi’den naklettigi bir hadise gore ise; bir adam Kéabe’yi tavaf ederken

13

stirekli ““ o5 “o5) ” diyordu. Bu durum Hz. Peygamber’e arzedilince o kisi i¢in; “ O,

A 44
evvahtir buyurdu...” >

Ibn Kesir, yukarida gectigi sekliyle serdedilen goriisleri verdikten sonra Taberi’nin
tercihini uygun gérmekte ve ‘evvah’in ¢ok yalvaran, dua eden kisi anlaminda oldugunu
sdylemektedir. ibn Kesir’in ayette gegen ‘evvah’in ¢ok yalvaran anlamina geldigine dair

gerekgesi ise bu anlamm siyaka uygunlugudur. Nitekim ayette Hz. Ibrahim’in sadece

1 smail Aydmn, “Kur’an’la ilgili ilk Filolojik Calismalarin Tefsir ilmi Acisindan Degerlendirilmesi”,
Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, 11/1 (2011), 58.

> et-Tevbe 9/114.

>3 ibn Kesir, Tefsir, 3/ 409-410.

>4 Taberi, Camiu’l- Beydn, 14/531-532; Hakim, Miistedrek, 1/523. (n0.1363)
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babasina verdigi sozden dolay1 ona istigfarda bulunacag: ifade edilmistir. Keza Hz.
Ibrahim ¢ok dua eden biriydi ve babasina kendisine olan zulmiine ragmen yumusak
huyluydu. Boyle oldugu igindir ki bir baska ayette de *° babasiin eziyetlerinin
siddetine ragmen ona istigfarda bulundugu ifade edilmistir.>*® “Evvah” kelimesinin
anlamina dair bu 6rnek, ibn Kesir’in Kur’an’da gegen kelimelere mana verirken tercih
yaptigint ve bu tercihlerinde baglami gozettigini, ayn1 zamanda tercihlerini ayetlerle
destekledigini yani Kur’an’t Kur’an’la tefsirde bulundugunu goéstermesi bakimindan

Onemlidir.

Ibn Kesir, Kur’an’da gegen kelimelerin anlamina dair daha énce yapilmis agiklamalara
itiraz ederek de kendi goriislinii agiklayabilmektedir. Bunun bir 6rnegi Sebe’ siresi 10.
dyetin tefsirinde gecmektedir. s 42z @ Jos Siad G 333 Gy / “Andolsun,
David'a tarafimizdan bir utuf verdik. ‘Ey daglar! Kuslarin esliginde onunla birlikte
tespih edin’ dedik...” 1bn Kesir; bu ayette gecen ‘@..3"/ ‘evvibi’ kelimesine ibn Abbas,
Miicahid ve bagka selef alimlerince “tespih ediniz” anlaminin verildigini belirtmekte,
EbG Meysere’nin (6. 63/683) Habesgede bu kelimenin tespih ediniz anlamina geldigi
iddiasina da itiraz etmektedir. Yine kelimeye dil alimi Ebii’l- Késim ez- Zeccaci’nin (0.
337/949) giin boyu yiiriimek yani ayette gectigi sekliyle; “Ey daglar giin boyu onunla
birlikte yiiriiyiin.” seklinde anlam vermesini de garip karsilamaktadir. Ibn Kesir’e gore
kelimenin dilde boyle bir anlami olmakla birlikte ayetin baglami agisindan kelimeye
boyle bir anlam vermek pek miimkiin degildir. Burada kelimeye verilecek en dogru
anlam; “Tesbihi onunla birlikte tekrar edin.” seklinde olmalidir.>*’ Miifessir, bu misalde
de goriildiigii gibi kelimelere baglamina en uygun manayr vermeye ¢alismakta ve
kendinden Once yapilmig gorlislere de itiraz ederek kendi tercihlerini

aciklayabilmektedir.

Ibn Kesir’in, ayetlerde gecen kelimelerin anlamiyla ilgili goriisiinii agiklamasi

bakimindan Tekvir siresi 17. ayeti tefsir edis sekli de dikkat gekicidir. (e 13) dﬁ‘j /

2

“Andolsun, yoneldigi zaman geceye...” dyetinde gegen ‘(s2ne’ fiilinin anlamiyla ilgili

5451.\5;@u\$4.1\&JJJ&:_\uLmJ.\.‘:ehd&h&@ﬂ\}&&)‘ﬂm#uﬂ?&}\h@@\&c_\J\&_\c\J\dlﬁ
| “Babas, ‘Ey Ibréhim! Sen benim ildhlarimdan yiiz mii ¢eviriyorsun? Eger vazge¢mezsen, mutlaka seni
tasa tutarim. Uzun bir siire benden uzaklas!’ dedi. Ibrdahim, soyle dedi: ‘Esen kal! Senin icin Rabbimden
af dileyecegim. Siiphesiz O, beni nimetleriyle kusatmistir.””

> fbn Kesir, Tefsir, 3/411.

>7 fbn Kesir, Tefsir, 5/ 220.
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farkli gortisleri aktarmakla birlikte kendi tercihini de belirtmektedir. Zikrettigi farkli
goriislere gore fiile, gecenin gelmesi veya geri gitmesi seklinde iki farkli anlam verenler
olmustur. Ibn Kesir, Taberi’nin, gecenin geri déniip gitmesi seklinde mana verdigini 548
belirtmekte; ‘Gsaxe’ fiilinin miisterek yani gok anlaml kelimelerden oldugunu, gecenin
gelmesi veya gitmesi olmak {izere her iki anlamin da verilebilecegini ancak burada
baglam acisindan miinasip olanin gelmesi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore; bir
sonraki ayette > de sabahin gelisine yemin edilmesine dayanarak dnce gelisi ile geceye
sonrasinda da sabahin gelmesiyle giindiize yemin edilmis olmaktadir. Ayrica Kur’an’da
gece ve giindiize, birlikte zikredilerek yemin edilen farkl ayetlerin >*° varhgi da ibn
Kesir'e gore kelimenin bu anlammi desteklemektedir. >>* Bu misal de miifessirin
kelimelerin anlamini tespit ederken en Onemli dayanagmin siyak/baglam bilgisi
oldugunu ilaveten dildeki ¢cokanlamlilik olgusunu kabul ettigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayn1 zamanda bu misal diger bazi konularda oldugu gibi, bircok konuda

Taberi’nin goriislerini nakleden veya tasdik eden ibn Kesir’in, Taberi’den farkl

diisiinebildigini géstermesi bakimindan 6nemli ve dikkat ¢ekici 6rneklerden biridir.

bn Kesir, kelimelerin anlamlarin1 agiklarken yakin veya es anlamli oldugu diisiiniilen
kelimeler arasindaki niianslara da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Fatiha siiresi 2. ayette
gecen 22l /el-hamdii’ kelimesini tefsir ederken hamd ve stikiir kelimeleri arasindaki
farklara deginmektedir. Bu konuda Taberi’ye itiraz1 ise kayda deger goziikmektedir.
Taberd, A‘h ] (Hamd, Allah’a mahsustur) s6ziiniin; giizel isimleri ve yiice sifatlarindan
dolayr Allah’1 dvmek, slikriin ise nimet ve bagislar1 sebebiyle 6vmek manasinda
oldugunu sdylemistir. Taberi ayrica bu iki kelimenin birbirinin yerine kullanilacagini da

2 jbn Kesir Taberi’nin gorlistine su cilimleleriyle karsi ¢ikmaktadir:

sOylemistir.
“Taberi’nin iddias1 dogru degildir. Ciinkii son donem dlimlerinin ¢ogu, hamdin; gerek zdtinda
gerekse etkisi kullarina sirdyet eden sifatlarindan dolayr Allah’t dvmek, siikriin ise yalnizca

etkisi kula gegen sifatlarindan dolayr 6vmek manasinda oldugu goriisiindedirler.”

548 Bk Taberi, Cdmiu’l- Beydn, 24/ 257.

u»s-u 13} c—uﬁ\;/ ‘Andolsun, aydinlandigi zaman sabaha ki..
S R A ‘,,-M-' 1 gl (Ortallgl) biiriidiigii zaman geceye andolsun, agilip aydinlandigi zaman
giindiize andolsun.” (el-Leyl 92/1-2); s> 1) Jilg Lrualb /“Kusluk vaktine andolsun, Karanhgr ¢oktiigii
vakit geceye andolsun ki...” (ed-Duha 93/1-2); })’J\ s B3 Bt ailly ety WL O dess Ly Bl
(,.\.Ld\ ! “O, kamnlzgl yarip sabahi ¢ikarandir. Geceyl dinlenme zamani, glinesi ve ayi da ince birer hesap
oOlgiisii kilds...” (el-En‘am 6/96)
> fbn Kesir, Tefsir, 6/368.
>2 Taberi, Cdmiu’l- Beydn, 1/138.
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Taberi’ye bu sekilde itiraz eden Ibn Kesir, umim ve husis agisindan hamd ile siikiir
arasindaki farklar1 da tek tek siralamaktadir. Muhakkik alimlerin tetkiklerini
Ozetledigini ifade ederek gergeklestikleri sifatlar diisiiniildiiglinde hamdin siikiirden
daha kapsamli oldugunu ¢iinkii hem hamdedilendeki giizel 6zelliklerden dolay1 hem de
hamdedilenin muhatabina bahsettigi nimetlerden dolayr yapilabildigini belirtmektedir.
Fakat sadece sozle yapilmasi agisindan bakildiginda ise hamdin siikiirden daha dar
kapsamli oldugunu sdylemektedir. >3 fbn Kesir boylece kelimeler arasindaki anlam
farklara deginirken bilgileri sadece naklederek degil fikir yiirliterek de kendi goriisiinii
aciklamakta hatta dnceki goriisleri tenkit edebilmektedir. Bu misal ayn1 zamanda ibn

Kesir’in dildeki firiik>>* olgusunu kabul ettigini de gostermektedir.

Tefsirde gecen lugavi izahlarla ilgili bu misaller gostermektedir ki Ibn Kesir,
kelimelerin anlamini agiklarken biiyiik olgiide siyak/baglam bilgisine dayanmaktadir.
Ayrica bu misaller miifessirin salt rivayet olgusuyla hareket etmedigini, lugatla ilgili
aciklamalarinda tercihte bulundugunu, bu tercihlerini gerekgelendirdigini hatta baska
goriisleri elestirebildigini gostermistir. Tiim bu hususiyetler Tefsirii 'I-Kur ani’l-Azim’in

dirayet yoniiyle ilgilidir.
3.2.2. Nahvi izahlar

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’de nahve dayali izahlar da 6nemli oranda yer isgal etmekte ve
tercithlerde bulunulmaktadir. Nahiv acisindan tefsirde daha ziyade harf ve edatlarin
fonksiyonu, zamirlerin mercii ile ciimlenin i‘rdbina dair agiklamalar ge¢mektedir.
Mesela ibn Kesir; sl ol G55 Gablah Gl Gl 00 alle ) 2 &4 4 G 1KE 5
u;S)wJ &) 2 saiadal ()5 & S8 “Uzerine Allah ady antlmayan (hayvan)lardan yemeyin.
Clinkii bu sekilde davranis fasikliktir. Bir de seytanlar kendi dostlarina sizinle miicadele

etmeleri i¢in mutlaka fisildarlar. Onlara boyun egerseniz siiphesiz siz de Allah'a ortak

%3 Ibn Kesir, Tefsir, 1/109-110. ibn Kesir bu misalde oldugu iizere gipta ile haset kelimeleri arasindaki
farklara da deginmektedir. Bk. 1/59.

4 Fark kelimesinin ¢ogulu olan firiik; yakin anlamh kelimeler arasindaki farkliliklar1 ve niianslari
incelemektedir. Kelimeler arasindaki niians tek ise fark, ¢ok ise furik kelimesi kullanilmaktadir. Furtik
kelimesi ayrica yakin anlamli kelimeler arasindaki farklar1 inceleyen bu ilim dalinin literatiiriinii ifade
etmektedir. Bk. Omer Kara, Kur’an’mn Anlasiimasinda Yakin Anlamlilik ve Niians- Ragib el- Isfahdni
Ornegi- (Van: Bilge Adamlar Yayinlari, 2009), 56.
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55 555 A . Moo F 8% . ..
kosmus olursunuz. ayetinde gecen; ‘Gedl 435 ° climlesinin basinda yer alan

harfinin atif m1 yoksa hdliyye mi oldugu ile ilgili ihtilafa deginmektedir.

Ibn Kesir, imdm Safii’ye atifla onun, Ayette kastolunanin; Allah’tan baskasi adina
kesilen hayvanlar oldugunu dolayisiyla unutarak veya kasten besmele ¢ekmeden kesilen
hayvanin etini yemenin haram olmayacagi goriisiinde oldugunu sdylemektedir. Miifessir
son dénem alimlerinden birinin Imadm Safii’nin bu goriisiinii giiglendirmek igin )
G3udl ciimlesinde yer alan, s harfinin héliyye olduguna dair goriisiinii aktarmaktadir ki
boylelikle ayet; “Allah’tan baskasi adina giinah iglenerek kesilen hayvanin etinden
yemeyin.” manasinda olmaktadir. Bu goriise gore sayet atif harfi olursa haber bildiren
isim ciimlesinin istek bildiren emir climlesi {izerine atfi gerekir ki bu uygun
olmayacaktir. Ibn Kesir bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii bir sonraki u—\l.n\-ud\ 35
RS S G55 ciimlesi bu kanaati ciiriitmektedir. Buradaki s harfi ona gore
her haliikkarda atif harfidir. Cilinkii s, haliyye olmus olsa sonraki ciimlenin bu hal
climlesine atfi miimkiin olmaz. Yine bu son climlenin ilk climleye atfedildigi farz edilse
bu defa da iddia edildigi gibi s, haliyye degilse bu alimin iddias1 kendiliginden gegersiz
olur.>® Goériildiigii gibi ibn Kesir, s harfinin gramer agisindan atif veya héliyye olmasi
seklindeki iki thtimalden birine dair tercihi ortaya koymakta ve bunu yaparken dnceki

goriigleri de ¢iirlitmeye calismaktadir.

Ibn Kesir’in nahve dair izahlaria misal olarak ciimle igerisinde gecen zamirlerin mercii
yani kime ait oldugu ile ilgili agiklamada bulunmas: verilebilir. S G ghagy AL A W s
Gt al) (5330 QUG {5y (oha a3 Cilashy Gusily iy 3515 4808 Bay O (e Wi A 555 LS /
“Biz ona Ishdk't ve Ya'kib'u armagan ettik. Hepsini hiddyete erdirdik. Daha once
Nith'v da hidayete erdirmigstik. Ziirriyetinden Davud'u, Siileyman'i, Eyyub'u, Yisuf'u,
Misd'vt ve Harin'u da. lyilik yapanlar: iste boyle miikdfatlandzrlrlz.”557 Ibn Kesir,
ayette gegen i—uﬁ {3 kelimesindeki alt1 ¢izili » /hQi zamirinin mercii ile ilgili farkh

goriisleri ortaya koymakta, hangisinin olabilecegine dair fikir yiiriitmektedir.

Taberi Hz. Lit, Hz. Ibrahim’in ziirriyetinden olmadigi igin zamirin Hz. Nih’a raci

oldugunu soylemistir.>*® ibn Kesir ise, anlanu tayinde Siyaka/baglama verdigi 6nem

5% el-En‘am 6/ 121.

%% jbn Kesir, Tefsir, 3/70.

%7 el-En‘am 6/ 84.

8 Taberi, Camiu’l- Beydn, 11/507.
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sebebiyle daha onceki yani sibdkindaki ayetlerde Hz. ibrahim’den bahsedildigi icin
zamirin ona ait olmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Miiteakip 86. ayette Hz.
Lat’un isminin gegmesinin de problem olmayacagini, Hz. Lat’un taglib/genisletme
yoluyla Hz. Ibrahim’in neslinden olanlara katilmis olmasinin imkan dahilinde oldugunu
soylemektedir. Nitekim bu ifade bigiminin érnegi su ayette de bulunmaktadir: 2 A
AL Canils an ) GLGI Al ) a3 )08 (oad5 e 5508 L il 08 ) &3l ity 5ms 31 21
Gsalis A BA55 15a05 le/ “Yoksa siz Ya ‘kitb'un, 6liim doseginde iken ¢ocuklarina, ‘Benden
sonra kime ibadet edeceksiniz?’ dedigi, onlarin da, ‘Senin ilahina ve atalarin Ibréhim,
Ismail ve Ishakn ildhi olan tek bir ildha ibadet edeceSiz; bizler ona boyun egmis
Miislimanlariz.” dedikleri zaman orada hazir mi bulunuyordunuz? "> Bu ayette Hz.
Ismail, Hz. Ya‘'k(b’'un amcasi oldugu halde genisletme yoluyla/iislubuyla atalari
arasinda zikredilmistir. Tipki bunun gibi Hz. Lit da genisletme yoluyla Hz. ibrahim’in
soyundan gelenler arasinda zikredilmistir. Keza; dpallall Ga 38 Gl (e 5 (2235 6 855/
“Zekeriyyd'vi, Yahyd'vi, Isa'vi, Ilydst dogru yola erdirmistik. Bunlarin hepsi salih

%0 mealindeki ayette de Hz. Is4, annesi yoluyla Hz. Ibrahim’in

kimselerden idi.
torunlari arasinda zikredilmistir.”®* Anlasildig iizere Ibn Kesir, kesin bir dille belirtmese
de zamirin Hz. Ibrahim’e raci oldugunu diisinmekte ve bu kanaatini Kur’an’in diger

ayetlerinin igerik ve tislubu iizerinden fikir yiiriiterek temellendirmektedir.

Ibn Kesir’in nahve dair izahlar1 yoluyla dirayette bulunmasma bir drnek de Zariyat
siresinin tefsirinde gegmektedir. flgili ayetlerin metni ve meali sdyledir: <ia & quM” 4
e ‘533 J8 188 20 & e)é-il’l\ = u—*yhy\ Oses | “Siiphesiz Allah'a karst gelmekten
sakinanlar, Rablerinin kendilerine verdigi seyleri alarak cennetlerde ve pinar
baslarinda bulunurlar. Siiphesiz onlar bundan once iyilik yapan kimselerdi. %62 16,
ayetin ilk ciimlesi olan ‘&) a@-t'ni (& &g}éi’ kismin1 Taberd, isti ‘ndf/baslangi¢ climlesi kabul
etmis olacak ki bu climleye; “Onlar yani cennetlerde ve pimar baslarinda olanlar
Rablerinin kendilerine farz kilmis oldugu amelleri yaparlar. Onlar amellerini daha
oncesinde de giizelce yapan kisilerdi.” seklinde mana vermistir.”®® Ibn Kesir, Taberi’den

naklen onun bu diisiincesini giiclendirmek icin Ibn Abbas kaynakli naklettigi bir rivayeti

59 ol-Bakara 2/133.

50 o|-En‘am 6/85.

bn Kesir, Tt efsir, 3/50.

%02 ez-Zariyat 51/15-16.

%3 Taberi, Camiul- Beydn, 22/1408.

o
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=
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de zikretmektedir.”® Ne var ki Ibn Kesir, bu rivayetin senedinin zayif oldugunu, Ibn
Abbas’a aidiyetinin de dogru olmadigin1 sdylemekte ve Taberi’nin goriisiine su
ifadeleriyle kars1 ¢ikmaktadir: “Ibn Cerir’in iddiasi tartismaya aciktir (siiphelidir). Ciinkii
pety (a"é—,:-'f// L Jg/—ié/ buyrugu ose; <lis ot u—;s-wf/ & ciimlesinden haldir. Su manaya gelir ki;
cennetlerde ve pinar baslarinda bulunan miittakiler, Rabblerinin kendilerine bahgsettigi

nimetleri alirlar.”

Miifessir, bir sonraki ciimlenin de diinyada iken isledikleri amelleri ifade ettigini

diisiiniiyor olacak ki benzer manadaki &l UYL g6l Wy Luid 1530550 /K /“(Onlara

sovle denir:) Gecmis giinlerde yaptiklariniza karsilik, afivetle yiyin, icin.” °®

566

ayetini
zikretmektedir.”®® Boylelikle ibn Kesir, ‘a0 a@-:\ K udfai’ kisminin baslangi¢ degil Adl
ciimlesi oldugu gériisiinii tercih etmekte ve aksi goriisteki Taberi’yi elestirmektedir. ibn
Kesir’in tercihinin ayetlere verilecek mana acisindan daha yerinde oldugu
goriilmektedir. Ayni zamanda onun, Taberl’nin goriisiinii desteklemek i¢in naklettigi
rivayeti senet agisindan tenkidi de hadis ilmi bakimindan temayiiz ettigini ve hadis

bilgisiyle tercihini destekledigini gostermektedir.

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim 'de yukarida gecen nahvi izahlara dayali agiklamalarla ilgili
misaller, bu tefsirin salt rivayet tefsiri olmadigini, tefsirde dilsel izahlara da yer
verildigini gosterirken bu izahlarim miifessirin tercihlerini igermesi yoniiyle dirayete

konu teskil ettigini ve de tefsirin dirayet yonii oldugunu ortaya koymaktadir.
3.2.3. Belagi izahlar

Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Azim’de siklikla olmasa da belagate dayali izah ve tercihler de yer
almaktadir. Buna dair dnemli bir misal £ &) siae | 143 Q5 435l 4l o5l Calis) e 1585 1l
el @l “(Misir'a gidip) Yisuf'un huzuruna girdiklerinde; Yisuf ana babasini bagrina

» %87 mealindeki ayetin

basti ve ‘Allah'in iradesi ile giiven icinde Misir'a girin’ dedi.
tefsirinde gegmektedir. Ibn Kesir, miifessirlerin Ayette mana acisindan bir
zorluk/kapalilik olduguna dair goriis belirttiklerini séyler. Ayrica o, miifessirlerin
miigkili gidermek i¢in de ayette takdim ve te’hir oldugunu (sondaki ifadenin basa

alinmasi bagtaki ifadenin ise sona alinmasi) sdylediklerini belirtir ki bu takdirde ayetin

%64 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/620; Taberi, Camiul- Beydn, 22/ 406.
%65 el-Hakka 69/24.

%% ibn Kesir, Tefsir, 5/620. Benzer bir misal i¢in bk. 4/246.

%7 yisuf 12/99.

[o2]
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manast; ‘Yusuf, Allah’in iradesi ile Misir’a giiven i¢inde girin dedi ve ana babasini
bagria bast1.” seklinde olmaktadir. ibn Kesir, daha &nceki izah sekillerinde oldugu gibi
Taberi’ye atifta bulunmakta ve onun bu agiklamay1 uygun gérmedigini belirtmektedir.
Taberi’ye gore ayette takdim-te’hir yoktur. Ayet; ‘Yisuf ana babasmi ilk karsilarken
bagrina basti. Sonra ise iilkenin giris kapisina geldiklerinde artik Allah’in dilemesiyle

giiven icinde Misir’a girin dedi.” manasindadir.”®®

Ibn Kesir’e gore Taberi’nin bu goriisii problemlidir. Ciinkii bagrina bast1, yerlestirdi gibi
manalara gelen ‘G fiili, ev ortam1 kastolundugu zaman, bu manaya gelir. Fiil bu
anlamini ancak ev ortaminda gergeklestirir. Nitekim ona gre sirenin 69. ayetinde *®° de
fiil, bu anlama sahiptir. Yine kelimenin bu anlamda kullanilisgina bir hadisi de delil
getirmektedir.>® Taberi’nin griisiinii bu sekilde ciiriitmeye calisan Ibn Kesir’in, ayetin
miiskil olarak goriilen ifade seklini agiklama tarzi 6nemlidir. Cilinkii her firsatta zahir ve
hakiki anlama vurgu yapan Ibn Kesir, burada daha farkli bir yol takip etmektedir. Ona
gore éyette bir ml'iskil ve buna bagl olarak takdim- te’hir yoktur. Yani Hz. Yusuf;

u—m‘ ) s &) Diaa 1S3/ “Allah ' iradesi ile giiven icinde Misir'a girin® soziinii anne ve
babas1 Misir’a girip de onlar1 bagrina bastiktan sonra sdylemistir. Ayette gecen SA3

_ e .. . . .. . . A 571
s [“Misir’a girin” ciimlesinde ‘girin’ fiili; ‘kalin, yerlesin’ anlaminda fazmin

iislubuyla séiylenmistir.S72

Ibn Kesir’in bu agiklamasi ve tercihine gére Ayette tazmin iislubu kullanilarak | 5fA3
fiilliyle; “Misir’a girin” anlami yaninda asil kastolunan; kalmak ve yerlesmektir.
Dolayisiyla burada fiil, bahsi gegen her iki anlam1 biinyesinde barindiracak sekilde bir
kullanima sahiptir. Ibn Kesir, boylece ayette Arap dilindeki bir ifade bi¢imi, iislup olan

tazminin yer aldigin1 sdyleyerek miiskil olarak goriilen durumu ¢ézmeye g¢alismistir.

568 Taberi, Camiu'l- Beyan, 26/ 266. l y

569 ) glasg | I8 Ly (il S I AT G u—ﬂ J8 AT ) gl Gl b e 1A Wy “Yisufun huzuruna girdiklerinde; o,
kardesi Bunyammz bagrina basti ve (gizlice) ‘Haberin olsun ben senin kardeginim, artik onlarin
yaptiklarina iiziilme’ dedi.”

570 “[prahim et-Teymi’nin 6. 92/710-11) babasindan naklettigine gore babasi; Hz. Ali’nin kendilerine
verdigi hutbede soyle dedigini nakletmistir: “... Hz. Peygamber; ‘Medine’nin Ayr ile Sevr daglar: arasi
haremdir. Bir kimse orada bir bid‘at isler Veya bir bid atglyl barmdirirsa Allah’mn, meleklerin ve butun
insanlarin laneti onun izerine olsun!’... demistir.” /) e Gnlaaa el Bads ol 5 BaS G Gl fa 1
Geadl Gl 480y A 4] 45 Hadisin tam metni igin bk. Buhari, “Cizye ve’l-muvada‘a”, 10. (no.
3172); Mislim, “Kitabu’l-Atk”, no.1370.

! Burada gegen anlamiyla tazmin; Arap dilinde isim, fiil veya harf seklindeki herhangi bir lafzin bir
digerinin anlam gercevesine déhil edilmesi demektir. Bk. Aydin Temizer, “Arap Dilinde Tazmin”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2010), 81.

>"2 [bn Kesir, Tefsir, 3/543.
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Dolayisiyla belagat bilgisi iizerinden boyle bir ¢ikarimda ve izahta bulunmasi Tefsiri 'l-

Kur’ani’l-Azim’in dirayet yoniinii gostermektedir.

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de belagate dayali izah sekline bir 6rnek de Nisa siresi 43.
ayetin tefsirindedir. 43. ayetin ilk kismu soyledir: & &5 5 0l 1 558 ¥ 15l Gl G
Gals L ) galad ‘5—%&/ “Ey iman edenler! Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar
namaza yaklasmaym...” Tbn Kesir, rivayetlerden hareketle ayetin bu kismimin tefsirini
yaptiktan sonra Taberi’nin goriisiine atifla kastolunanin i¢ki sarhoslugu oldugunu ancak
hitabin sOylenen sozli anlayamayacak derecede sarhos olanlara degil sersemlemis ve
sOylenen sozii anlayabilecek sarhoslara yonelik oldugunu sdylemektedir. Ciinkii anlama

ve idrak, teklifin Sal'tldlr.573

Miifessir, ayetteki hitapla neyin kast olunduguna biraz daha aciklik getirme
diisiincesiyle olsa gerek beydn ilminin sz sanatlari arasma giren fa 7z tslibunu®”*
giindeme getirerek ayette (sarhos iken namaza yaklagmama emri ile birlikte) miiminlere
yonelik olarak sarhos olmaktan tiimiiyle uzak kalma manasinin da kastedilmis
olabilecegini sOylemektedir. Miiminler ona gore zaten gece giindiiz bes vakit namaz
kilmakla miikellef idiler. Bunu yerine getirmek ise ickiden tamamen uzak kalmakla
miimkiin olabilecektir. ibn Kesir, bu iislup bicimin oldugu bir baska ayeti®”> de misal
olarak ayrica vermektedir. Burada da Ibn Kesir’e gore ta‘riz iislubuyla miisliiman olarak

O6lmek icin ne yapilmas: gerekiyorsa yapmak ve siirekli kulluga devam etmek

kastolunmugtur.>’®

53 Bk. Taberi, Camiu’l- Beydn, 8/378-379.
%% Ta‘riz, beyan ilminin konusu olan kindyenin bir ¢esididir. “Ortaya veya belli birine sdylenen bir séziin
ucunun (urz) bir bagka kimseye veya bir seye imé/isaret yoluyla dokundurulmasi, iistii kapali gondermede
bulunulmasidir.” gseklinde tarif edilmistir. Kindye ile ta‘riz arasinda soyle bir fark oldugu belirtilmistir:
"Kindye bir seyi asli/vaz'i/hakiki manasi diginda bir mana iceren lafizla ifade etmek, ta‘riz ise bir seye
mefhum yoluyla delalet eden bir soz sdylemektir." Yine aralarindaki fark soyle de ifade edilmistir:
"Kinaye kapsayici bir vasif sebebiyle manasi hem hakikate hem mecaza hamledilmesi miimkiin olan
lafizdir. Ta'riz ise gerek hakiki gerek mecédzi cihetten olmayan bir manaya deldlet eden lafizdir.”
Takiyytiddin es-Siibki'nin (6. 756/1335) tanimina gore ta‘riz baskasina gonderme yapmak iizere kendi
manasinda kullanilan lafizdir. Bk. Mustafa Oztiirk, “Kur’an Dilinde Kindye ve Ta‘tiz”, Islimi Ilimler
Dergisi 8/1 (Bahar 2013),121-122. Ta'riz hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Ebi Ya‘kub Siraceddin
Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed Sekkaki, Miftdhu'l-uliim, ¢ev. ve haz. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera
Yay1nc111k 2017), 232-239, 491-493.

75 Gsalia 25 V) G5 VG g (A A ) s ) shal u—u-“ & Y “Ey iman edenler! Allah'a karsi gelmekten nasil
sakinmak gerekiyorsa, oylece sakinin ve siz ancak miislimanlar olarak éliin. (Al-i imrén 3/102)
>"® ibn Kesir, Tefsir, 2/256.
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Miifessir ornek verdigi ayetin mefhumundan; Allah’tan sakinmak ve miisliiman olarak
6lmek i¢in yapilmasi gerekenlerin de zzimnen kastolundugu ve bu manaya gondermede
bulunuldugunu séylemek istemektedir. Bunun gibi Nisa siresi 43. ayette de sarhos iken
namaza yaklasmayim emri sabit olmakla birlikte miiminlere bes vakit namaz kilanlar
olarak ‘her haliikarda icki igmeyin’ seklinde istii kapali bir gondermede bulunuldugunu
sdylemektedir. Bu misalden; ibn Kesir’in, ayetleri her zaman sadece zihir manasina
hamletmedigi kimi zaman da soziin, hem hakiki hem de mecdz manaya hamledilmesi
mimkiin olan kinadyeli ve ta‘rizli ifade sekillerini kullanarak izahlarda bulundugu

goriilmektedir.

Ibn Kesir’in belagat bilgisini kullanarak goriis ve tercihlerini agiklamasina son bir misal
olarak Bakara stiresinin 17. ayetinin tislubuna dair agiklamalar1 verilebilir. s Jiss aeim
Osipany ¥ ‘—'\-‘J-L‘ b M8 e*u}-u 2 Gl A Caslal G156 380 “Onlarin durumu,
(geceleyin) ates yakan kimsenin durumuna benzer: Ates tam c¢evresini aydinlattig
swrada Allah 1siklarint yok ediverir de onlar:t géremez bir sekilde karanliklar iginde
birakwverir.” Ibn Kesir; ayete a@lw / ‘Onlarin durumu’ ifadesiyle ¢ogul kalipla
baglanmasina ragmen tekil sahsi ifade eden < jsm-i mevsiliyle devam edilmesiyle
ilgili farkli goriislere deginmekte ve bu ayetin iislibuna sahip diger Kur’an ayetlerinden

ornekler vermektedir.>”’

Yine bazi alimlerin goriisiine gore; Lséj\ /o kisi’nin L')-@i‘/ o kisiler
manasinda ¢ogulu ifade ettigini belirtmektedir. Ibn Kesir ise Ayette ismen tasrih
etmeden ‘tekilden ¢ogula gecis yapilmistir’ diyerek belagat ilminde soziin daha etkili
olmasii saglayan ilfifdr °'® sanati oldugunu sdylemekte, boylece ayetteki iislip

bicimiyle alakali kendi goriisiinii de agiklamis olmaktadir.>”

Yukarida {i¢ baslik altinda ele alindig1 tizere Tefsirii’l-Kur'dani’l-Azim’de Lugat, Nahiv
ve Belagat ilimlerinden faydalanildig:i ve bu ilimlere ait veriler ve bilgiler iizerinden
ayetlerin tefsiriyle ilgili goriisler ortaya koyuldugu ve tercihlerde bulunuldugu
goriilmektedir. Bu hususiyet rivayet tefsiri olarak konumlandirilan Tefsiri 'l-Kur’'ani’l-

Azim agisindan dikkat g¢ekicidir. Zira tefsirde sadece rivayetlerle yetinilmemis, dilsel

577 el-Ahzab 33/19; Lukmén 31/28; el-Cum‘a 62/ 5.

8 fltifat; sz igerisinde gaib (3.sahis), muhatap (2. sahis) ve miitekellim (1. sahis) sigalarinin her
birinden digerine gegislerin yapildig ifade ve tislup sekline denmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Sekkaki,
Mifidhu'l-uliim, 135-145.

> ibn Kesir, Tefsir, 1/157.
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tahliller de azzimsanmayacak oranda yerini almistir. Bu durum tefsirin dilsel agidan

dirayet yoniinii somut sekilde ortaya koymaktadir.
3.2.4. Siirden Yararlanma

Arap diliyle ilgili bir veri de olan siir, siirle istishad metoduyla birlikte 6zellikle dile
dayali izahlarda kullanilmistir. Tefsir ilminde siirle istishad; miifessirlerin, Kur’an’
aciklama ve yorumlama maksadiyla basvurdugu kadim ve énemli bir usaldiir. Istishdd
lugatte; sahid istemek anlamina gelirken, sdhid ise bir seyi seyreden, bir olayin
gerceklesmesinde hazir bulunan anlamina gelmektedir.580 Sahid, Arap dilcilerine gore
1stilahta; herhangi bir kaidenin dogrulugunu ispatlamak i¢in Kur’an’dan veya giivenilir
Arapga sozlerden getirilen delil anlamindadir.>® Sevahid de bu kelimenin ¢ogulu olarak
kullanilmaktadir. Istishdd ise bu fiile yani bir kelimenin lafiz veya anlam olarak ya da
kullanimindaki dogrulugu ispatlamak i¢in sahih olan nazim veya nesirden delil

gosterme isine denilmektedir.”®

Tefsir ilminde siirle istishad, ayetler Lugat, Sarf, Nahiv ve Belagat ilimleriyle ilintili
olarak agiklanirken yapilan izahin dogrulugunu ve giivenirliligini kanitlama amaciyla
siirden delil getirilmesini ifade etmektedir ki bu sekilde sistemli olarak siirle istishad
usdlii, hicri ikinci asirda kullamlmis ve yaygmlasmustir. °®° Tefsirde olgunlasma
donemiyle birlikte siirin kullanimi istishad faaliyetiyle siirli kalmamistir. Sebeb-i
niiz(ll baglaminda, 6giit ve ibrete doniik mesajlar1 verirken ayrica isari tefsirlerde bu
kabilden siirlerin kullanildig1 belir‘[ilmistir.S84 Keza siir fikhi ihtilaflar1 agiklama, tarihi
konulara izah getirme, ayetin tefsirine gesitli agilardan zenginlik katma, tefsir usuliine

dair bilgi verme gibi daha genis bir alanda da kullamlmustir.>® Siirin bu sekilde

0 {bn Manzir, Lisdnii'l-Arab, “shd”, 6/2348-2350; Ebii Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, “shd”, es-
Sthdh tdcii’l-luga ve sthahi’l- Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafiir Attar (Beyrut: Daru’l-ilim lil-Melayin, 2.
Baski, 1979), 2/494.

%81 Tehanevi, “sahid”, Kessdfii istildhati’l-fiinin, 1/1002.

%82 fsmail Durmus, “Istishad”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), 23/396-97. Misal ise ispatlama amacindan ziyade meselenin anlagilmasim kolaylastirma ve izah
etme amaciyla 6rnek kabilinden zikredilen séze denmektedir. Belagat konularini agiklamak igin getirilen
ornekler misal kismina girmektedir. Ciinkii beldgat konular1 akla dayalidir. Beldgatte konuya uygun olan
her soz kullanilirken sahitte birtakim sartlar aranmaktadir. Istishad daha ziyade dille ilgili ilim ve
konularda miiracaat edilen bir yontemdir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Harun Ogmiis, Kur’an Yorumunda
Siirin Yeri (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2010), 69-131.

%83 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ogmiis, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri, 188-239.

584 Ogmiis, Kur'an Yorumunda Siirin Yeri, 171.

°% Bu usul ve usule dair 6rnekler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Abdulmuttalip Arpa, “Siirle istishad
Yontemi Agisindan Kurtubi’nin el-Cami’li-Ahkami’l-Kur’an Tefsiri”, The Journal of Academic Social
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kullaniminda; istishad yani delil getirme ve ispatlama amaci yoktur. Ayetin tefsiriyle
yani yapilan agiklamanin muhtevasiyla Ortiisecek sekilde siirlerden Ornekler
verilmektedir. Boylece Aayetin  tefsiri, ispatlama amaci olmaksizin siirle

zenginlestirilmekte ve desteklenmektedir.>®®

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’de siirden hem istishad hem de ayetlerin tefsirine zenginlik
katma amaciyla iki sekil de faydalanilmaktadir. ibn Kesir bylece Arap siirini goriis ve
tercihlerini ortaya koyarken kullanmis olmaktadir. Istishad baglaminda siirden 6zellikle
lugavi, nahvi ve belagi izahlarinda istifade etmektedir. Lugavi agidan siirle istishad
etmesine (sl A3, L 5 sliall O ey iRl ¢ shah uﬁyﬂ‘ [“Onlar gayba inamirlar,
namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda

harcarlar.” *® ayetinin tefsiri misal olarak verilebilir.

133

Miifessir, % Ay (es-salate) kelimesinin kokiine dair c¢esitli goriisleri siralar.
Kelimenin kokenine iligskin elestirdigi ve kabul etmedigi baz1 goriigler soyledir: “Salat”
kelimesi namazdayken hareket eden ve sirt bolgesinden kuyruk sokumuna kadar
uzanarak kisiyi kusatan iki damar ifade eden “o)slwa” kelimesinden tiiremistir. Baska
bir goriise gore bir yere girerek oradan ayrilmamak anlamindaki “l=” fiil kokiinden

tiiremistir. Ibn Kesir kelimenin bu anlamda Kur’an’da gectigi yeri de®®

zikretmektedir.
Diger bir goriise gore egriligi diizelsin diye sopay1 ateste tutma manasina gelen e
fiilinden tiiremistir. Bu kok anlamiyla uyumlu olmasi sebebiyle Ibn Kesir, namaz kilan
kisinin de kendindeki egriligi diizeltecegini belirterek bu anlami destekleyen ayeti®®®
hatirlatmaktadir. Kendisi ise kelimenin dua etmek anlamina gelen “ e (salla) fiil
kokiinden tiiredigini bunun en dogru ve yaygin goriis oldugunu savunarak A‘sa’nin (6.
7/629 [?]) baz1 siirleriyle istishadda bulunmaktadir. Delil getirdigi beyitlerden biri

sOyledir: 590

Science Studies 6/7 (Haziran 2013), 91-119; Mehmet Kaya, “Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri’nde Siirle
Istishad”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17/1 (2017), 9-42.

%8 Altintas Y1lmaz, < ibn Kesir Tefsiri’nde Siirle Istishad”, 153.

%7 el-Bakara 2/3.

588 el-Leyl 92/15.

°%9 el-Ankebt 29/45.

°%0 K elimenin kokenini belirlemeyle ilgili benzer misaller hakkinda bk. 1/98-99, 105.

152



Lo jo s lgnle (m cinid 55 (el SAT0 Z 55 Y Juls (%
Onlarin (igki fi¢ilarinin), evinden hi¢ ayrilmayan bir bekgisi vardir.
Muslugu agildiginda mirildanarak dua eder.

Miifessirin tercihlerini de ortaya koyarak nahve dair beyanlarinda siirle istishadda
bulunmasina dair dikkat gekici bir misal En‘am sdresi 154 éyetin tefsirinde yer
Gswl | “Sonra iyilik yapanlara nimeti tamamlamak, her §eyi agtklamak, hiddyet ve
rahmete erdirmek i¢cin Musd'va Kitabh (Tevrat) verdik ki, Rablerinin huzuruna
varacaklarina iman etsinler.” Miifessir, ayette gecen ad edatinin islevini degerlendirme

noktasinda Taberi’ye itiraz etmektedir. Zira Taberi, bu dyeti En‘am siresi 151. ayetle®®

irtibathi olarak degerlendirmis ve Aayette gecen “55” edatinin olaylarin zamansal
siralamasina isaret ettigini diisiinerek ayeti soyle tefsir etmistir: “Ey Muhammed! Bizim
adimiza bildir ki biz Masa’ya kitab1 vermistik.” ** Taberi’nin bu yorumuna Ibn Kesir
su ifadeleriyle itiraz etmektedir: “Taberi’nin bu agiklamas siiphelidir. Ciinkii dyette gegen

nwu

kelimesi tertib (olaylarin zamansal siralamasi) igin degil bir haberi kendinden sonra gelen

133 7,

baska bir habere atfetmek igindir.” Mifessir bu itirazin1 desteklemek i¢in “~” edatinin atif

icin kullanildig, sairini belirtmedigi asagidaki beyti sahid olarak getirmektedir:
SIS G5 JfiE Sl B & 4 s Sl S S el OB
Asil olana, sonra babast asil olana,
Sonra da daha énce dedesi asil olana soyle ki!

Ibn Kesir'e gore Allah Teala bir 6nceki ayette Kur’an’a isarete ederek bl 138 &l
PR PR 1 AL L s P S R T Y T w: ‘
uﬁ?ﬁd?é‘ajfgjfjﬂf“&e&dﬂ@m‘ ‘y—;uyjn)a.:uuu:\ls.\m/ Istebu, benim

%! fbn Kesir, Tefsir, 1/143-144. Beyit i¢in ayrica bk. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1/242. Bu baslik
kapsaminda yer alan beyitlerin Tirk¢e’ye aktarilisinda biiyiik 6lgtide tefsirin Tiirkge terclimesinden
istifade edllmlstlr Bk. Ibn Kesir Tefsiri, 1/214.
592 \wmy,em”sb}u&dmwesw}\ \,Lmz}ummm\}xu,mg\,s)my\?sh?&)e}uw 15laE
& faad (,51,.1 4 &ilay A1 Galy ¥ i a5 Sl Gl VS 5 (i ey e ks s Gl il / “(Ey Muhammed!) De ki:
‘Gelin, Rabbinizin size haram kildig seylerl okuyayim: O’na hi¢bir seyi ortak kosmayin. Anaya babaya
iyi davramn. Fakirlik endisesiyle ¢ocuklarmizi 6ldiirmeyin. Sizi de onlari da biz riziklandririz. (Zina ve
benzeri) ¢irkinliklere, bunlarin agigina da gizlisine de yaklagmaym. Mesrii bir hak karsihigr olmadikga,
Allah'in haram (dokunulmaz) lildigi cam 6ldiirmeyin.  Iste size Allah bunu emretti ki akhnizi
kullanasiniz.” "
%% Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 12/232-33.
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dosdogru yolum. Artik ona uyun. Baska yollara uymayin. Yoksa o yollar sizi parca
parca edip onun yolundan ayirir. Iste size bunlari Allah sakinasiniz diye emretti.”
buyurmus sonra da <USl i s G £ “Masa'ya Kitab (Tevrat) verdik...” diyerek
Tevrat’tan ve onu ulastiran peygamberden 6vgiiyle bahsederek, bu kismi 6ncesine yani
Kur’an’a isaret eden En‘am siresi 153. ayete atfetmistir. Miifessir ayrica Kur’an ve
Tevrat’in bir¢ok ayette beraber zikredildigini hatirlatarak buradaki “~ nin atif igin
oldugu yoniindeki goriislinii giiglendirmeye c¢alismistir. % By misalde de miifessir
ayetin tefsirine etki edecek nahivle baglantili bir hususta, Taberi’den daha farkl

diistinmekte ve tefsir bi¢imini siirle istishadda bulunarak delillendirmektedir. Aymn

zamanda diger Kur’an ayetlerinden de destek almaktadir.

Ibn Kesir, belagatte beyan ilminin kapsamina giren konulari izah baglaminda da
goriiglerini temellendirebilme adina siirle istishada bagvurmaktadir. Bunun dikkat ¢ekici
bir ornegi “yekd SLEY “Elbiseni temizle.” ayetinin °* tefsirinde uzunca yaptigi

597 terimini

aciklamalarinda yer almaktadir. O, beyan ilminin bir konusu olan kinaye
acikca kullanmasa da ayeti, kindyl manaya delalet eden goriislerle tefsir etmektedir.
Zikrettiklerine gore “elbiseni temizle” ayetinde kastedilen mana; elbiseyi goriiniir ve
maddi kirlerden temizlemek degil bilakis manevi temizliktir. Ibn Abbas’tan
nakledildigine gore kendisine bu ayete dair soru soruldugunda o, ayetten murad edilenin
elbiseyi giinah ve kabalik lizere giyinmemek anlaminda oldugunu sdylemis akabinde
Gaylan b. Seleme es-Sekafi’nin (6.23/644) asagidaki beyitini agiklamasina sahid olarak

getirmistir: 598

G550 G Y5 il .yl o3 Y i) sis Tl
Stiphesiz ki ben- Allah’a hamdolsun — ne giinahkar bir elbise giyindim,

Ne de bir gaddarliktan otiirii yiiziimii basimi ortiiyorum.

** el-En‘am 6/153.

%% fbn Kesir, Tefsir, 3/103. Benzer misaller hakkinda bk. 1/177, 242, 3/595.

5% el-Miiddessir 78/4.

%" Beyan ilminde bir lafzn hem hakiki hem de mecdzi manaya hamledilecek sekilde kullamlmasina
kindye denilmektedir. Kindye sanati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ali Carim-Mustafa Emin, el-
Belagatii'l-vaduha (Kahire: Daru’l-Mearif, 1999), 123-133. Ayrica bk. Nusreddin Bolelli, Belagat-
Beyadn, Medni, Bedi* Ilimleri Arap Edebiyat: (Istanbul: MUIFV Yayinlari, 3. Baski, 2001), 147-158.

% jbn Kesir, Tefsir, 6/311.
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Miifessir ayn1 baglamda agiklamalaria devam eder ve yine Ibn Abbas’in Arap dilinde

(13

elbisenin temizligini anlatmak i¢in “ & / “nakaye” fiil kokii kullanildigina dair
aciklamasini kaydeder. Ayni senctle gelen baska bir rivayete gore o, giinahlardan
temizlenmenin “_¢k" /“tahera” kokii ile ifade edildigini belirtmistir. Keza, ikrime ve
Dahhdk’in da ayete, “elbiseni giinah {izere giyinme” seklinde mana verdiklerini

sdyleyerek bu anlami ispatlamak i¢in su beyiti delil getirdiklerini soylemektedir: °%°
o i 15y I e ) G G5 A 250 15
Kisinin eger ddilikle irz1 (seref ve haysiyeti) kirlenmemigse
Giyindigi her tiirlii elbise pek giizeldir.

Bu beyitleri zikretmesinin akabinde Ibn Kesir, dyetin maddi ve kalp temizligi gibi
manevi temizligi de kapsayacak bir anlamda olmasint muhtemel olarak goriir. Nitekim
ona gore Araplarin bdyle bir kullanimi da vardir. Bu gériisiine Imruiilkays’in (8. 540

dolaylar1) su beyitini delil gostermektedir: 600
el o b s S i ) I 138 Gaii Sl abalif
Ey Fatima, yeter artik bu kadar naz, azalt nazin

Eger benden ayrilip, benimle alakani kesmeyi kararlasirdinsa bunu giizel bir

sekilde yap
Sdyet benim bir huyum senin hosuna gitmemisse
Elbisemi elbisenden suyr ¢ikar, ben de ayni sekilde senden svyrilirim.

Miiddessir siiresi 4. ayetin tefsiri drneginde Ibn Kesir’in ayeti 14fzi veya zahir anlama
hamletmeden kindyl manaya delalet eden goriislerle tefsir etmesi dikkat ¢ekicidir. Son
olarak ise tercihini her iki manaya da isaret edebilecegi yoniinde kullanmis ve goriisiinii
siirle istishadda bulunarak delillendirme yoluna gitmistir ki bu da tefsirin dirayet

yOniinii gostermektedir.

% jbn Kesir, Tefsir, 6/311
%0 fbn Kesir, Tefsir, 6/312.
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Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de siirden istishdd amacinin disinda anlatima ¢esitli agilardan
zenginlik katmak icin de faydanilmaktadir. Ibn Kesir’in bu agidan siirden nasil istifade
ettigini somutlastirmak adma 7*&5:1 Céax Y B 3%\3 Gedl Dl e Lot (81 30 01155 A
el @y)ﬂ %5 [“Onlar, bizim yeryiizime (kudretimizle) gelip onu etrafindan
eksilttigimizi gormediler mi? Allah, hiikmeder. O'nun hiikmiinii bozacak hi¢chir kimse

%01 mealindeki ayeti tefsiri misal verilebilir. Ayette

yoktur. O, hesabi ¢abuk gérendir.
gecen “yeryiiziiniin eksiltilmesi” ifadesiyle ne kastedildigini farkli nakillerle agiklayan
miifessir, bu baglamda ibn Abbas ve Miicahid’in de goriisiinii nakleder ki onlara gore
mana fakihlerin, alimlerin, iyi kisilerin 6liimii anlamma gelmektedir. Ibn Kesir bu
manayla ortiisecek sekilde Hafiz Ibn Asakir’e atifla (6. 571/1176) asagidaki beyitleri

ornek olarak vermektedir: %2

ik G e 2l Gy a | (galle Sile L 13 GRF a8
il (gl 4 e G . ey I8 il s 1) LT 598
Bir belde alimi yasadik¢a hayattadir.

Bir alim oliince oramn bir tarafi da oliir.

Toprak gibi, oraya yagmur yagdiginda dirilir.
Yagmadiginda ise etrafinda telef baslar.

Ibn Kesir bu misalde ayeti tefsir bicimiyle mana itibariyle drtiisen beyitlere yer vererek
tefsirini destekleyici tarzda siirden yararlanmaktadir. Diger miifessirlerin Ibn Kesir gibi
ayetin tefsirini destekleyici bir unsur olarak bu siirden faydalanmadigi goriilmektedir.
Bu ise miifessirin, siirden faydalanirken kendi tercihleri dogrultusunda, tefsir bi¢imi ile
beyitler arasinda bir mana irtibati kurdugunu yani dirayette bulundugunu

gostermektedir.

Ibn Kesir’in istishAd amacinin disinda siirden istifade etmesi sadece ayetin tefsiriyle
ortiisen siirlerle sinirhi degildir. Tarihi malumati naklederken, ayetlerin tefsirinde

kullandig1 hadisleri mana itibariyle desteklerken, ayetlerden ¢ikarilacak ibret ve ogiit

601 er-Ra‘d 13/13.
%02 fbn Kesir, Tefsir, 3/588. Bk. ibn Asdkir, Tdrihu medineti Dimagsk, 37/256. Benzer drnekler igin bk.
2124, 5/584.
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yonlerine temas ederken de tefsirinde siirlere yer vermekte bdylece ilgili konu ile siirler
arasinda mana ac¢isindan bir alaka kurarak tefsir bigimini desteklemekte ve
zenginlestirmektedir. %03 Miifessirin tercihlerinde ve tasarruflarinda gerek istishad
amaciyla gerekse anlatima zenginlik katma amaciyla Arap siirini kullaniyor olmasi

tefsirinin dirayet boyutunu ortaya koymaktadir.
3.2.5. Kiraatten Yararlanma

Kur’an harf ve kelimelerinin okunus keyfiyetlerini inceleyen kiraat ilmiyle tefsir
arasinda dogrudan ve giiclii bir alaka bulunmaktadir. Bilhassa anlama tesir eden kiraat
sekilleri ayetlerin tefsirini biiylik 6l¢iide etkilemekte boylece ayni ayete daha farkli
manalar verilebilmektedir. Hatta kiraat vecihlerinden hareketle ahkam ayetlerinden
istinbat edilen hiikiimler dahi degisebilmektedir. Bu agidan kiraat ilminin; tefsir
zenginligi, miicmel ve miiphem ifadelerin acikliga kavusturulmasi yonleriyle tefsir

ilminde 6nemli bir fonksiyonu olduguna dikkat ¢ekilmistir. 604

Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim’de de manaya etki eden kiraat farkliliklarina (fersi farkliliklar)
yer verilerek kiraat bilgisinden onemli 6lciide istifade edilmektedir. Ibn Kesir, kimi
zaman anlama farklilik ve zenginlik katan farkli kiraat sekillerini glindeme getirip bu
kiraatlere isaret etmekle yetinmekte °® daha da 6nemlisi bazen farkli kiraatler arasinda
tercihler yapmakta ve tefsir seklini buna gore belirlemektedir. Kiraatlerden hareketle
tercihte bulunmasina dair ilk 6rnek Bakara stresi 132. ayeti tefsirinden verilebilir. b-fa}}
&5l 215 ) 5 925 S Ol K il & O 8 b &sians b 2w 5 G /| “Ibrhim, bunu kendi
ogullarina da vasiyet etti. Ya ‘kib da oyle: ‘Ogullarim! Allah, sizin icin bu dini (Islam")
secti. Siz de ancak miisliimanlar olarak oliin’ dedi.” Ayette ifade edildigi tizere Hz.

Ibrahim’in ogullarina yapti§1 manevi bir vasiyetten bahsedilmektedir.

Miifessirin kiraati ile ilgili agiklama yaptig1 ve tercihte bulundugu kelime ayette gecen
“li5345” kelimesidir. Kaynaklarda gegen bilgilere gore gogunluk bu kelimeyi ayette
oldugu tlizere merfi" olarak tilavet etmistir. Merfi" tilavette iki mana vechi s6z konusu

olmaktadir. Birincisine gore kelime Hz. Ibrahim’e atfedilmekte ve Hz. Ya‘k(b’un da

%3 bn Kesir’in istishad ve tefsire zenginlik katma amaciyla siirden yararlanma usilii hakkinda ayrintili
bilgi ve degerlendirme icin bk. Altintas Yilmaz, “Ibn Kesir Tefsiri’nde Siirle Istishad”, 149-173.

%04 Abdurrahman Cetin, Kur’dn’-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar (istanbul: Ensar Nesriyat,
1. Baski, 2005), 214-216.

%05 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/553-554, 4/13, 594-595, 6/369.
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tipk1 Hz. Ibrahim gibi ogullarma vasiyette bulundugu anlasilmaktadir. Ikincisine gére
ise “C5a35” kelimesi baslangi¢ ctimlesi olmakta ve haberi de mahzaf olmaktadir ki Hz.
Ya'kiib; o3l & ihlal e O &5 Y ‘Ogullarim! Allah, sizin icin bu dini (Islam") secti...
demektedir. Birinci vechin daha acik ve giiclii oldugu belirtilmistir. ikinci kiraat sekline
gore “C 535 (Ya'kibu) kelimesinin sonu, “44y” (ogullarma) kelimesine atfen “Ca 5N
(Ya'klbe) tarzinda iistiin olarak da okunmustur. Bu kiraat vechinin sagladigi anlama
gore Hz. Ibrahim bu vasiyeti kendi ogullarina yaparken o esnada orada bulunan torunu

Hz. Ya'k(b’a da yapmlstlr.so6

Ibn Haleveyh (6.370/980) kelimenin nasb iizere okunusunun §dz %7 bir kiraat oldugunu
bildirmistir.*®® Ne var ki ibn Kesir saz oldugu belirtilen “&5835” seklindeki bu okuyusa
deginmekte ve bu kiraat seklini tercih etmekte bir diger ifadeyle tefsir agisindan daha
uygun gormekte, basindaki harf-i cerin diismesi sebebiyle kelimenin manstb
okundugunu belirtmektedir. Miifessir ilgili kiraati tercihi baglaminda Kurtubi’den
naklettigi ve Hz. Ya‘'k(ib’un Hz. Ibrdhim’in vefatindan sonra dogduguna dair olan
goriise itiraz eder. Bu iddianin delile ihtiya¢ duydugunu sdyleyerek zahire gore (ayetin
ilk ve goriinen giicli anlamma gore) Hz. Ya'kib’un, Hz. Ibrdhim ve Hz. Sare
hayattayken dogdugunu ileri siirer. Nitekim bunu destekleyen bir ayetteki ifadeler
sOyledir: Cisiag 3L el (e (3ally WU )b E&atad 28 8815405 [ “Thrdhim'in karist ayakta
idi. (Bu sozleri duyunca) giildii. Ona da Ishak't miijdeledik; Ishdk'in arkasindan da
Ya kib'u.”®® Ona gore bu ayette Hz. Ya‘'kab’un da zikredilmesi, onun Hz. ibrdhim
hayattayken dogdugunu gostermektedir. Aksi takdirde bu sekilde ona da bir atfin
olmasmin bir manast olmazdi. Ayrica Kur’an’da bu iddiasin1 destekleyen baska

610

ayetlerin de ®*° oldugunu séylemektedir. ***

Kiraatlerin tercihiyle ilgili verilen bu ilk misal miifessirin tercihlerini farkli ayetlerden

misaller vererek temellendirmeye calistigin1 gosterdigi gibi saz kiraatleri de tercih

%% Ebi Hayyan, Bahru-l-Muhit, 1/570; Ebii’l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed b. Yasuf b. ibrahim (Abdiddéim)
el Halebi, ed-Dirrii'l-masiin fi 'uliimi'l-kitabi'l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask:
Darii’l-Kalem, 1406-1415/ 1986-1994), 1/125.

7 Senedi sahih ve giivenilir olmayan kiraatlere saz denilmektedir. Bk. Cetin, Kur’dn’-1 Kerim'in
Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, 213.

%8 Bk. Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdén el-Hemedani en-Nahvi el-Lugavi,
Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur’an min Kitabi’l-bedi li-Ibn Haleveyh (Kahire: Mektebetii’l- Miitenebbi, ts.),
17.

* Had 11/71.

010 Bk, el-Ankebiit 29/27, el-Enbiya 21/72.

%11 fbn Kesir, Tefsir, 1/346.
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edebildigini gostermesi agisindan oldukca dikkat cekicidir.®* Bu durum miifessirin
kiraatlere tefsir maksadiyla yaklasmasi, tefsir gayesiyle kiraatleri kullanmasiyla
aciklanabilir. Farkli iki kiraatten birini tercih ederek tefsir seklini buna gore belirlemesi,
belirledigi bu anlami da farkli ayetlerle desteklemesi ise tercihi ve delillendirmeyi

icerdigi i¢in dogrudan tefsirin dirayet yoniiyle ilgilidir.

Miifessirin kiraatler arasinda tercih yaptigini gostermesi bakimindan zikredilebilecek
onemli bir misal de Bakara stiresi 126. yetin tefsirinde yer almaktadir. &5 ex}")a\ J& 3
$lacal 2 S8 5l 5 G 06 a1 ol il e Gl (e ) G AT 35505 el 135 138 0a3)

’);\-;42\3\ Oy ;Cﬂ\ e N/ “Hani Ibrahim, ‘Rabbim! Bu sehri giivenli bir sehir kil.
Hallkindan Allah'a ve dhiret giiniine iman edenleri her tiirlii tiriinle riziklandir’ demisti.
Allah da “Inkar edeni bile az bir siire, (bu gegici kisa hayatta) riziklandirir; sonra onu
cehennem azabina girmek zorunda birakirim. Ne kotii varilacak yerdir orasit!’ demisti.”
Ayeti ;‘3\ e ‘_J'l INeN ei 3—;}-" FRAE 8 ey U8/ “. Dedi ki: ‘Inkdr edeni bile az bir
stire, (bu gegici kisa hayatta) riziklandwr; sonra onu cehennem azabina girmek
zorunda birakurim... ” meélindeki kismiyla ilgili kiraat ve 1'rab noktasinda kaynaklarda

ayrmtih bilgiler mevcuttur.®*®

ibn Kesir’in de degindigi; genel ve muglak bir ifadeyle “bazi kisilerden” diyerek
naklettigine; “Onu faydalandiririm” manasindaki SRR (fetimettiuh®) fiilini; emir
sigasinda hemze fethali mim sukiin iizere “4xi” (feemti’hu) tarzinda okumustur ki bu
okuyusa gore kelime “onu faydalandir” anlamma gelmektedir. %) hial S-é”
(simmedtarruht) fiilini ise yine emir sigasinda “elif”” harfinin vasli “rd” harfinin
fethasiyla “s5hial 53” (simmedtarrahfl) seklinde okumuslardir. Buna goére ise mana;
“onu cehenneme siiriikle” anlammna gelmektedir. S6z konusu kiraat sekline JG&
kelimesindeki zamir Allah Teala’ya degil Hz. Ibrahim’e rici olmaktadir. Bu ifadelerle
ayetin baslangicindaki Hz. Ibrahim’in duasi tamamlanmis olmaktadir. Ibn Kesir’in bu
aciklamasina gore ayette gegen ilgili kelimelerin kirdati ve manasi sdyle olmaktadir:
“Ibrahim dedi ki; ‘(Ey Allah’ym!) Kim inkdr ederse onu bir siire faydalandir sonra onu

cehennem azabina stiriikle...” ”

612 Baska bir ¢alismada ibn Kesir’in tefsirinde siz kiraatleri siklikla naklettigine dair tespitte
bulunulmustur. Bk. Ali Eroglu, “Mealimii’t-Tenzil ve Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim Tefsirleri Uzerine Bir
Mukayese”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1990), 297-300.

®13 Bk. Ebii Hayyan, Bahru-1-Muhit, 1/555-558; Semin el-Halebi, ed-Diirrii'l-masiin, 2/109-113.
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ibn Kesir, bu kirdati meshur yedi kiraate ®* aykiri ve sdz olmakla nitelemekte bu
kiraatin sagladigi anlamin ayetin baglamiyla ve ciimlenin yapisiyla da uyusmadigini
soylemektedir. Halbuki cumhurun kiraatine gore 04 kelimesindeki zamir Allah Teala’ya
racidir. ®*° ibn Kesir’e muvafik olarak ilgili kiraatin saz oldugu bilgisi kaynaklarda yer
almaktadir. ibn Cinni (6. 392/1002) saz olan bu kiraat seklini lugat ve gramer agisindan

tahlil etmistir.’® Yine meshur olmayan bir kiraat sekli oldugu belirtilmistir.®*’

Miifessirin s6z konusu kiraat sekli ile ilgili degerlendirmesinden ilgili kisimlarin
kiraatinde ayette tilavet edilen sekli benimsedigi goriilmektedir. Saz kiraati siyak ve
climle yapisina uymadigi gerekgesiyle tercih dis1 birakmaktadir. Bir 6nceki misalde saz
kiraati tefsiri gaye ile tercih ederken bu misalde aksine tefsiri gaye ile saz kiraatin uygun
olmadigint agiklamaya c¢alismistir ki bu durum miifessirin kiraatler noktasinda her
zaman ayni metotla hareket etmedigini kiraatleri tercihte farkli tutum sergileyebildigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Miifessirin kiraatten yararlanarak tercihte bulunuyor olusuna son bir misal olarak

®18 ver alan 60. Ayetin kiraatiyle ilgili

Mi#’min(n shresi 57-61. ayet gurubunda
aciklamalar1 verilebilir. saa) a0 S ARG G G ud%l‘ 5 | “Rabblerine
dénecekleri icin verdiklerini kalpleri iirpererek verenler.” bn Kesir, bu ayetin tefsiriyle
ilgili miicmel bir ifadeyle; “Bazi kiraat alimleri ayeti soyle okumuslardir” diyerek ayetle
ilgili soz konusu olan bir kiraat seklini daha giindeme getirmekte akabinde ayetin
tefsiriyle ilgili kiraat degerlendirmelerini ayetin kiraatiyle ilgili varid olan bir hadis

baglaminda ortaya koymaktadir.

%14 Yedi biiyiik kiraat imami olan Nafi* (5. 169/785), Ibn Kesir (5.120/738), Eba Amr (6. 154/771), ibn
Amir (6. 118/736), Asim (6. 127/745), Hamza b. Habib (5. 156/773), Kisai (6. 189/805) kaynakli
nakledilen kiraat rivayetleri yedi kiraati olusturmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Abdiilhamit Birigik,
“Karaat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2002), 25/428-429; Cetin,
Kur’dan -1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar, 216-233.

%15 fbn Kesir, Tefsir, 1/331-332.

616 Bk. Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muhteseb: fi tebyini viiciihi sevazzi'l-kird’dt
ve'l-izahi anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdiilhalim en-Neccar, Abdiilfettah ismail Sibli (b.y.: Daru
Sezgin li’t-T1ba‘a ve’n-nesr, 1406/1986), 1/104-108.

' Ebi Yustf Miinteceb b. Ebi'l-iz Miintecebiiddin el-Hemdani, el-Ferid fi i'rdbi'l-Kur'dni'l-mecid, thk.
Mu[lammed N|Zamedd|n el-Fetih (Medine: Daru z-zaman, 1427/2006) 1/380-381.

o8 s e«—uh; FERE o3 OR,8 Y agi 2 udﬂb O e il b ol &SR 355 AR (e 2 &l
UYL I  SREREVE [ uf—)bu Sl G shal) 26 & 3 / “Rablerinin azametinden korkup t|treyenler
Rablerinin dyetlerine inananlar, Rablerine ortak kosmayanlar, Rabblerine donecekleri i¢in verdiklerini
kalpleri iirpererek verenler, Iste bunlar hayiwr islerine kosusurlar ve o ugurda éne gecerler.”
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Hadise gore; Cumahogullarinin azatlist Eba Halef, Ubeyd b. Umeyr ile birlikte Hz.
Aise’nin yanma gelerek bu ayetin kiraatiyle ilgili kendisine soru sormuslardir. Hz.
Peygamber’in; 15 L (5% Gl (ellezine yii'tine ma etev) veya “Vil L & Gl
(ellezine ye’tliine ma etev) seklindeki iki okuyustan hangisini tercih ettigi sorusu iizerine
Hz. Aise, Hz. Ubeyd’e “Sen hangi kiraati daha ¢ok sevmektesin?” diye kars bir soru
yoneltince Hz. Ubeyd, “ Lol C),J.éi\” (ellezine ye’tine ma etev) seklindeki ikinci
okuyusu daha ¢ok sevdigi cevabini verir. Bunun iizerine Hz. Aise; “Sehadet ederim ki
Restlullah (a.s) da ayeti bu sekilde okumaktaydi ki zaten ayet boyle indirilmisti ancak
daha sonra harflerde degisiklik oldu.” der.®*® ibn Kesir hadisin ravilerinden ismail b.

Miislim el-Mekki’nin zayif oldugunu®® ézellikle belirtme ihtiyaci hissetmektedir.®**

Taberi’nin, Misirlilarin kiraatine ve mushaflarina uyan, kiraat imamlarinin ittifakiyla
tizerinde icma ile huccet edilen, miisliimanlarin mushaf hattina uygun olarak niteledigi
1 G 8% Gl seklindeki okuyusa goére ayet; “Vermeleri gerekeni verirlerken...”
anlaminda olmakta 1 & &b gl » seklindeki okuyusa gore ise mana; “(Hayir olarak)
yaptiklarini yaparlarken...” seklinde olmaktadir. Taberi, Hz. Aise’nin bilgi vermesiyle
hakkinda nakil bulunan ikinci kiraat seklinin onun bizatihi kendi te’vili olabilecegini

622

sOylemektedir. Zemahseri de Hz. Aise’ye atifta bulunarak ikinci kiraate gore

mananin; “Hayir olarak yaptiklarini yaparlarken” seklinde oldugunu belirtmistir. 623

Ikinci kiraat seklinin saz bir kiraat oldugu belirtilmekle birlikte 624 yaygin bir kiraat
sekli olmadig tefsirlerdeki aktarim bigiminden anlagilmaktadir.®® Nitekim ibn Kesir de
Taberi’nin goriisiine paralel sekilde kiraat imamlarinin, ¢ogunlugun ve digerlerinin

okuyusuna muvafik gordiigii birinci yani “I5 & &%) Gl seklindeki kiraatin ayete

619 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 41/185. (n0.24641); Ebti Omer Hafs b. Omer b. Abdilaziz el-Ezdi ed-
Diri, Ciiz"in fihi kird’atii'n-Nebi, thk. Hikmet Besir Yasin (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1408/ 1988, 130-
131. Hz. Aise’nin bu kiraate vurgu yapmasinin sebebini ac;lklayabllecek birtakim rlvayetler de
mevcuttur. Buna gore Hz. Aise, “Osxa)) a3 A AN PR T PR udi‘} ayetinde kastedilenlerin
zina, hirsizlik, icki igme gibi bilyiik gilinahlar1 isleyip de Rablerinden korkanlar olup olmadigini
sordugunda Hz. Peygamber; bu kimselerin namaz kilan, orug tutan, sadaka veren ancak kabul edilmeme
endisesiyle Rablerinden korkanlar oldugunu sdyler. Bk. Tbn Kesir, Tefsir, 4/ 431; Taberi, Camiu I-Beyan,
19/45-46.

®20" Bk. ibn Hacer, Takrib, 110.

%21 bn Kesir, Tefsir, 1/432.

622 Taberi, Camiu’l —Beydn, 19/46.

623 Zemahseri, Kegsdf, 4/236.

624 fbn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur’dn, 100.

%25 Fahreddin er-Rézi, Mefatihii’l-gayb, 23/283; Seyhiilislam Ebiissutd Efendi, Irsddii’l-akli’s-selim
(Beyrut: Daru Thyai’t —Tiirasi’l- Arabi, ts.), 6/140; Ebll Yasuf el Hemdani, Kitdbii'l-Ferid, 4/ 610.
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daha belirgin bir mana kazandirdig1 goriisiindedir. Ona gore; &3 <l Al & &5 i &l f
uﬁ-'b & [ “Iste bunlar haywr islerine kosusurlar ve o ugurda one gecerler” mealindeki
miiteakip 61. ayet de buna uygun bir mana igermektedir. Ona gore sayet anlam yukarida
gecen ikinci kiraat sekline gore olsaydi ayette bahsi gegen miiminlerin, ileri gegenlerden
olmamasi giindeme gelebilirdi. Boyle olunca da ya muktasit (orta halli) ya da kusurlu

olanlardan olmalar gerekirdi.®®

Ibn Kesir bu misalde de yedi kiraat imaminin ¢ogunlugunun bdyle okudugunu ayrica
mana ve siyak agisindan yine ilk okuyus seklinin tercihe sayan oldugunu belirtmektedir.
Miifessirin ikinci okuyus seklini giiglendiren bahsi gegen hadisi ravisi itibariyle tenkit
etmesi ise dikkat ¢ekicidir. Bu da miifessirin diger bazi hususlarda oldugu tizere her
zaman salt rivayet olgusuyla hareket etmedigini tefsire yardimci diger unsurlart da
hesaba katarak bir sonuca gitmeye ¢alistigin1 gostermektedir.

Yukaridaki misaller miifessirin kiraatlerden yararlandigini, manaya tesir eden farkli
kiraatler arasinda tercih yaparak bir sonuca gittigini gostermektedir. Ayrica miifessirin
tefsiri bir gaye ile kiraatlere yaklastigi anlagilmaktadir. Zira konuyla ilgili yukarida
verilen ilk misalde miifessirin sdz kiraati tercih etmesi ve bu tercihini baska Kur’an
ayetleriyle desteklemesi de bunu gostermektedir. Diger iki misalde ise aksi bir durumun
olmasi her zaman ayni sekilde hareket etmedigini gostermektedir. Miifessirin kiraatle
ilgili tercihlerinde siyaktan istifade etmesi, siyaka uyan kiraati tercih etmeye caligmasi
ise rivayet tefsiri olarak gosterilen bir tefsirde sadece rivayetten istifade edilmedigini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Sonug olarak ibn Kesir’in rivayet yoluyla ulasan
kiraatleri sadece bir rivayet unsuru olarak gormeyip ¢esitli agilardan degerlendirmeler
yaparak aralarinda tercihe gitmesi dogrudan dirayetle agiklanabilecek bir husustur ve

tefsirin dirayet yonii oldugunu gostermektedir.

%28 fbn Kesir, Tefsir, 4/431-432. Benzer misaller hakkinda bk. 2/21, 106-107, 4/193, 5/476.
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BOLUM 4: TE’VIL/YORUM TURLERI ACISINDAN DIRAYET

Tefsir ve te’vil iliskisi ile ilgili daha 6nce de bahsi gecen izaha gore tefsir ve te’vil
birbirini takip eden bir siiregtir. Ayetleri baglami acisindan anlama ve bu anlami
resmetme isi tefsire, belirlenmis olan anlam temel alinarak bunun iizerine bina edilen
yorumlama te 'vile tekabiil etmektedir. Islam diisiincesinde te’vile dair dikkat ¢eken bir
smiflandirmay1 son dénem diisiiniir ve arastirmacilarimdan Muhammed Abid el-Cabiri
(6. 2010) yapmustir. Ona gdre Arap-islam Kiiltiirii icinde birbirinden farkli karakterde
ic epistemolojik yap1 mevcuttur. Fikih, Kelam, Nahiv ve Belagat gibi nassin ve lafzin
otoritesinin hakim oldugu ilimlerin {rettigi bilgi beyani yorumu, filozoflarin bilhassa
Aristo mantigin1 kullanarak gelistirdikleri yap1 burhani yorumu, safilerin akli devre dist
birakarak ilham ve kesf dedikleri 6zel bir yontemle elde ettiklerini sdyledikleri bilgi ise

irfani yorumu ifade etmektedir.®’

Tefsir ilminin kendi iginde yorum bi¢imlerine dair bir smiflandirma yoktur. Fakat
herhangi bir ilim dalinin, igerigi itibariyle agirhigini hissettirdigi tefsirler fikhi tefsir
ekolii, kelami tefsir ekolii gibi isimlendirmelerle ekol-egilim bazli siniflandirmalara tabi
tutulmustur.®?® Cabiri’nin bahsi gecen smiflandirmas: da goz oniinde bulundurulursa
tefsirlerde mevcut olan fikha, kelama dayali analizler; hiikiim ¢ikarma, yorum yapma
bigiminde seyrettiginden bu izah sekillerini beyani yorumun alt basamagi olarak goriip
fikhi te’vil ve keldmi te’vil olarak isimlendirmek miimkiindiir. Yine siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikan bilimsel-ilmi yonelisin gelistirdigi bilimsel-ilmi te’vil de bir yorum tiirii

olarak tefsir tarihinde yerini almistir.

Fikhi, kelami ve ilmi te’vil/yorum tiirleri Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim’de yer almaktadir.
Isari yorum yok denecek kadar az yer alirken felsefi yorum/(burhani) bu tefsirde mevcut
degildir. Asagidaki basliklar altinda Tefsirii’l-Kur’dani’l-Azim’de yer alan belli bash

te’vil tiirleri, O0rnek ayet tefsirleri lizerinden ele alinacak ve boylece Tefsirii’l-Kur ani’l-

%27 Ayrintili bilgi igin bk. Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2. Bask,
2000), 17-605. Konu hakkinda ayrica bk. Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin
Epistemik Degeri”, Bilimname: Diisiince Platformu 1/2 (2003 Giiz), 179-197; Meryem Ozdemir Kardas,
“Islam Diisiincesinde Epistemolojik Temelli Yeniden Yapilanma Muhammed Abid el-Cabiri Ornegi”,
Muhafazakdr Diigtince 13/48 (2016), 143-165.

628 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/303-541, 2/5-129; Celal Kirca, flimler ve Yorumlar Acisindan Kur’'an’a
Yoneligler (Istanbul: Tugra Nesriyat, ts.), 59-237; Goldziher, Isldm Tefsir Ekolleri, 125-339.
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Azim’de te’vilin yer alis bigimi ve te’vil kapsaminda degerlendirilecek bu izahlarin

tefsirin dirayet boyutunu olusturdugu somut olarak gosterilecektir.
4.1. Fikhi Yorum

Ahkama iligkin ayetlerin ele alinarak bir tefsir kitabi i¢inde fikih baglaminda
aciklanmasinin baglangici hicri ikinci asirdir. Zamanla bu tarz gelismis ve tefsir ilmi
icerisinde Ahkdmu’l-Kur’an edebiyati olusmustur.®®® Fikhi te’villerin yogunlukla yer
aldig1 fikhi tefsirler ekol olarak goriilmiis ve bu eserler bir edebiyat bigimi olarak da

degerlendirilmistir. °*

Fikhin biinyesinde barindirdig1 igtihat mekanizmasi, fikhi
yorumlama bigimi olarak tefsirde dirayet siirecini hizlandirmada énemli rol oynamis ve

dirayetin fikhi tefsirlerde daha yogun oldugu da ifade edilmistir.®**

Miifessir, Kur’an ayetlerinin ahkamla ilgili yoniinii irdeleyerek normatif bir kural yani
hiikiim koyma isini icra ettigi i¢in fikhi agiklama bigimi ze 'vil kapsamindadir. Miifessir
burada niizil baglamini yani ayeti agiklama/tefsir etme boyutunu asip hiikiim ¢ikarma
yoluna gitmektedir. Ortaya konulan bu hiikiimde ise kendi tercihi ve mezhebi etkin
olmaktadir. Bu durumda miifessir, muhakeme yoluyla ve mezhebi saikle fikhi yonden
ayeti tefsir ederek normatif bir sonuca yani hitkkme variyor ise bu agiklama bigimi fe 'vil
olmaktadir. Dolayisiyla Kur’an ahkdmimi ayrintili olarak isleyen miifessirlerin

aciklamalarinin ¢ogu te 'vil yani dirayet kapsamina girmektedir.

Tefsirii’I-Kur dni’l-Azim’de de fikhi te’vil dnemli bir yer isgal etmektedir. Ibn Kesir,
ahkama dair konular1 zikretmekle kalmayip ayetlerden hiikiim ¢ikarma yoluna yani
te’vile de gitmektedir. Bazen ise herhangi bir agiklamaya girismeksizin ayetten
dogrudan hiikiimler ¢ikarmaktadir. Ornegin Imran’mn karisinin ¢ocugunu dogurduktan
sonra ona Meryem ismini verdigini bildiren Al-i Imran stiresi 36. ayete dayanarak ibn
Kesir, bu ayette cocuga dogdugu giin isim vermenin caiz olusuna delil vardir

demektedir. Ona gore bizden 6nceki timmetlerin seriatlar1 bizim i¢in de yiiriirliiktedir ve

629 Ayrntih bilgi igin bk. Mevliit Giingér, Kur'an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi Ve Ilk Fikhi Tefsir
(Istanbul: Kur’an Kitapligi, 1996), 46-177; Adem Yerinde, Ahkdm Ayetlerinin Tefsirinde Siinnetin Yeri
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 7-19; Abdullah,
Gelisme Déneminde Tefsir, 119-192; Selim Tircan- Siileyman Gezer, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, Tefsire
Akademik Yaklagimlar, ed. Mehmet Akif Ko¢ (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 1/185-204.

%% Tiircan- Gezer, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, 1/185.

%31 Tiircan- Gezer, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, 1/ 195-197.
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bu ayette de bunun bir 6rnegi vardir.®* Yine Bakara siresi 247. ayette Israilogullarinin
secilmig hiikkiimdar1 Talut’un 6zelliklerinden hareketle hiikiimdar olacak kisinin bilgili,

giizel, fizik ve kisilik olarak giiclii olmasi1 gerektigi sonucunu cikarmaktadir.%*®

Ibn Kesir, ¢ogu zaman konuyla ilgili fikhi goriis ve rivayetleri dzetle kompoze etmekte
ardindan kendi tercihini aciklamaktadir. Fikhi tercihlerinde g¢ogunlukla Safii fikih
gelenegine bagli oldugu anlasiimaktadir. Ornegin Ibn Kesir, Bakara sfiresi 197. ayetin
tefsirinde hac i¢in ihrdma sadece hac aylarinda girilebilecegi goriisiinii tercih etmis ve
bu konuda Imam Safii’ye uymustur.®® Yine Bakara sfiresi 237. dyetin tefsirinde nikah
bagini elinde bulunduran kisi yani kadinin velisinin, kocas1 oldugu goriisiindedir ve bu
konuda Imam Safii’ye ittiba ettigini onun iki kavlinden yeni olanmin da bu oldugunu

%% Bazen ise tercihlerinde farkli mezheplerin  goriislerini  de

sOylemistir.
benimseyebilmektedir. Ornegin Ibn Kesir, Maide siresi 6. ayetin tefsirinde basin
tamaminin meshedilmesi gerektigini sdylerken bu tercihinde Hanbell mezhebine

uymustur. 636

Ibn Kesir’in fikhi te’vilde bulunmasina Maide siiresinin abdestte ayaklar1 yikama veya

mesh etme seklinde iki hilkme de kaynaklik eden 6. ayetini ®

tefsir bi¢imini 6rnek
vermek miimkiindiir. ibn Kesir, abdestte ayaklari mesh degil yikamanin farz oldugu
kanaatindedir ve csssl N L1515 / ropuklara kadar ayaklarimizi ifadesinde gegen
‘erciilekiim’ kelimesinin 1am harfinin mensub kiraatinin de buna delalet ettigini
diisiinmektedir.®® Ibn Kesir’in dirayeti agisindan dikkat ceken husus Kur’an’in mesh

hiikmiinii getirdigine dair rivayetleri ®* garib olarak nitelemesi ve meshin ayaklarin

%32 ibn Kesir, Tefsir, 2/ 27.

%33 fbn Kesir, Tefsir, 1/ 534.

634 ibn Kesir, Tefsir, 1/ 427.

®3 ibn Kesir, Tefsir, 1/ 515.

8% {bn Kesir, Tefsir, 2/ 445.

637 u:;eisu\)uusnux\ RGP Y \N\)&\)An L;\?sm”s“;; ARPER )un‘snewm \)M\ u.aﬂ\tg_a\h
?SAP)J\MGL\.\L|w|}wﬂgu\)éﬁgﬁém‘éﬁ‘uj}\hw‘w?&h\ GL;}\)MGXS; }\wAJAPAASu\)U)«_LG
G/88 LT &l Aaas 23 28kl ! 3 sy g~ be Sle Jasdl i 4 30 e d 4ia 28475 / “Ey iman edenler! Namaza
kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve baslarzmza mesh edip- her iki topuga kadar
da ayaklarmmizi yikayin. Eger ciiniip iseniz, iyice yikanarak temizlenin. Hasta olursaniz veya seferde
bulunursaniz veya biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (cinsel iliskide
bulunur) da su bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga yédnelin. Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi
meshedin (Teyemmiim edin). Allah, size herhangi bir gii¢liik ¢ikarmak istemez. Fakat o, sizi tertemiz
yapmak ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz.”

638 Ayette gegen ‘erciilekiim’ kelimesi lam harfinin iistiin ve esre okuyusu olmak tizere farkli iki okuyus
bigimine sahiptir. Bu iki kiraat bi¢imi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Taberi, Cdmiu I-Beydn, 10/ 52-61.
639 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/ 447.
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hafif yikanmasi seklinde yorumlanabilecegini iddia etmesidir. Ayrica meshe delil
gosterilen ‘erciilikiim’ seklindeki kiraatin s6zdeki uyumlulugu saglamak icin oldugunu,

Arap dilinden ve Kur’an’dan 6rnekler vererek desteklemeye caligir.®*°

Ibn Kesir’in dirayetinin temel 6zelligi goriisiinii naslarla delillendirmesidir. Nitekim
abdestte ayaklarin yikanacagina agikc¢a delalet ettigini belirttigi hadisleri goriistine delil

olarak zikretmektedir.%**

Meshin hafif yikama anlaminda olacagina dair goriisiinii de
yine hadisle desteklemeye ¢aligsmaktadir. Delil gosterdigi ve Beyhaki’nin rivayet ettigini
belirttigi hadis sdyledir: Nezzal b. Sebre’nin °* anlattigina gore; “Hz. Ali bir giin 6gle
namazini kildi. Sonra da insanlarin ihtiyacim1 gidermek i¢in ikindi namazinin vakti
gelinceye kadar Kife meydaninda oturdu. Kendisine bir testi su getirildi. Ondan bir
avug ald1 ve yiizilinii, ellerini, basini, ayaklarint meshetti. Suyun fazlasini1 da ayakta icti.
‘Insanlar ayakta icmeyi mekruh goriiyorlar. Halbuki Hz. Peygamber de benim yaptigim

gibi yapti ve ‘bu; abdesti bozulmayanlarin aldig1 abdesttir’ dedi”. 043

Hadiste Hz. Ali’nin abdest uzuvlarini 1slatmasinin mesh kelimesiyle ifade edilmesinden
hareketle ibn Kesir, mesh kelimesinin hafif yikama manasinda oldugunu
savunmaktadir. O, Hz. Ali’den rivayet edilen; “Hz. Peygamber, ayakkabilarinin igindeki

ayaklarina su doktii ve ovaladi.” ®*

mealindeki hadiste gegen ovalamadan kastin da
ayaklar1 hafif yikama anlaminda oldugunu sdyleyerek hadisi yorumlamaktadir. Yine
Hz. Peygamber’in birinde, ayakkabilari iizerine rneshettigi645 digerinde, mestleri iizerine
meshettigi ®*® seklindeki iki hadisi de cem‘ ederek yorumlamaktadir Ona gore; Hz.

Peygamber’in ayaginda iki mest onlarin iizerinde de ayakkabisi vardi.®’

Ibn Kesir, aksi goriisii savunanlarin tezlerini de ¢iiriitmeye calisir. Siileri meshi

savunmalarindan 6tiirii dogru yoldan sapanlar olarak niteler. Onlarin topuk yani ka ‘b ile

640 (1 53 G yaa [bn Kesir'in verdigi 6rnege gore bu ifadede gegen <a kehme51 bir dnceki kelimeye

uyumluluk saglamak amaciyla merfi degll mecrQr olarak okunur. (58l Hiad u»i-w Qi 2lle (el-Insan
76/21) ayetinde de G255 kelimesi um-m kelimesiyle olan uyum i¢in mecrir olarak da okunur. Bk. ibn
Kesir, Tefsir, 2/ 447-448.

841 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/ 448-450.

642 \sefat tarihiyle ilgili bilgi tespit edilemedi.

*43 Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, “Cimau ebvabi’s- siinneti’l- vudii ve fardihi”, 37. (l/ 121); Ayrica bk.
Buhari, “Stirbe”, 16. (no. 5616) . Buhari’nin rivayet ettigi hadiste Endd A Ga dslal 1% ciimlesi yer
almamaktadir.

%44 fbn Kesir, T efsir, 2/ 451. Ibn Kesir’in tefsirine aldig1 bu hadis tahric edilememistir.

%45 Bk. Taberi, CamiuI- Beydn, 10/75.

%46 Bk. Taberi, Cdmiu’l- Beydn, 10/78; Miislim, “Taharet”, (no. 273)

®7 ibn Kesir, Tefsir, 2/452.
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ayagin lizerinin kastolundugunu ve her ayakta da bir ka ‘b bulundugunu iddia ettiklerini
belirtir. Halbuki siinnetin, cumhurun ve imam Safii’nin de gériisii oldugu iizere ka ‘b;
bacak ile ayagin bulustugu noktada mevcut olan iki ¢ikik kemikten ibarettir. Ve
imamlar nezdinde de her ayakta iki ka ‘b vardir. Ibn Kesir, ka ‘bin mahiyetini agiklayarak
ve bunu gosteren bazi hadisleri®?® de delil mahiyetinde zikrederek abdestte ayaklarin
yikanmas1 gerektigine dair gorlisiini biraz daha vuzuha kavusturmakta ve
gerekcelendirmekte ayni zamanda aksini savunanlarin  goriisiini de bdylece

clirlitmektedir.

Ibn Kesir, hem mesh hem de yikama hiikmiiniin gegerli oldugunu savunanlara da
itirazda bulunur. Taberi’ye bu gorlislin isnad edildigini, halbuki durumun bdyle
olmadigini syler. Ibn Kesir’in, dirayet agisindan Taberi’nin bu konudaki esas goriisiinii
tespit etmeye caligmasi da oOnemlidir. Ayak, kire ve c¢amura daha c¢ok maruz
kalabileceginden ona gore Taberi, bunu da dikkate alarak ayaklarin ovulmasini mesh
kelimesiyle ifade etmistir. Bu sebeple de Ibn Kesir’e gore Taberi’nin ifadeleri, iizerinde
lyice diisiintilmeden yanlis anlasilmis onun; ayaklarin hem meshedilmesi hem de
yikanilmasi goriisiinii benimsedigi zannedilmistir. Oysa Taberi, mesh ile ovalamay1
kastetmis, yitkamanin ovalamay1 da kapsamasindan dolay1 iki kiraat bi¢imini de dikkate

alarak ikisinin de farz oldugunu (ovalamayla birlikte yikama) séylemistir.649

Ibn Kesir, Taberi’nin goriisiinii tahkikte oldugu gibi yanls oldugunu diisiindiigii diger
bazi kanaatlerin de Oniine gegcmeye calismistir. Ona gore Maide siiresinin 6. ayetinde
gecen ayaklar1 yitkama emrinin mestler lizerine meshi neshettigi gibi bir yanlis alg1 ve
kanaat olusmustur. Halbuki Hz. Ali’den bu minvalde gelen rivayet sahih degildir ve

uygulama da tersi istikamette olmustur. Zira Hz. Peygamber’in, bu ayetin niiz(iliinden

%8 fbn Kesir, Tefsir, 2/1453.

%9 fbn Kesir, Tefsir, 2/ 448. Taberi’nin konuyla ilgili goriisine bakildiginda ibn Kesir’in isabetli bir
tahkikte bulundugu goriilmektedir. Taberl meshi; umimi ve husisi mesh olmak iizere ikiye ayirmakta,
ayette kastolunanin, ayagin tamamimi mesh oldugunu sdylemektedir. Fakat Taberi’ye gore mesh hem
ayagin tamamini 1slatma hem de el veya el yerine gegen bir seyle ovalamay1 yani meshi i¢ine almaktadir.
Nasb ile kiraatin dogruluk yonii genel anlamda su ile 1slatma manasini tasimasindan dolayidir. Hafd ile
kiraatin dogruluk yonii ise 1slatilan yerlerin meshini mana olarak icermesidir. Dolayisiyla Taberd iki kiraat
seklinin de dogru oldugu kanaatindedir. “Erciilikiim” seklindeki kiraati meshle ilgili iki manay1 yani
islatma ve ovalamayi iginde barimmdirmasindan dolayr daha ¢ok begendigini sdylemektedir. Taberl bu
goriigiiyle iki kiraati tek bir manada birlestirmis olmaktadir. Bk. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 10/ 61-80.
Taberi’nin abdest ayetiyle ilgili yorumu hakkinda ayrica bk. Abdiilmecit Okgu, “Taberi Tefsiri’nde
Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberi’nin Konuyla ilgili Gériisleri Uzerine Bazi Miilahazalar”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2003), 219-248.
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sonra da mestler iizerine mesh ettigi tevatiirle bilinmektedir.®® ibn Kesir, bu izahiyla
abdest ayetinden cikarilan mesh hiikmii ile slinnette yer alan mestlere meshin arasini
ayirmakta ve boOylece olusabilecek kafa karisikliginin Oniine ge¢meye c¢alismaktadir.
Ona gore siinnette yer alan mestler ilizerine mesh hiilkmii gegerlidir fakat ayetten

cikarilacak hiikiim ayaklar1 yikamaktir.

Ibn Kesir’in Maide stiresinde gegen abdestte ayaklarin yikanmasi veya meshedilmesiyle
ilgili iki goriisten ayaklar1 yikamanin farz oldugu goériisiini tercih edip delilleriyle
aciklamasi ve muhalif goriisii de kendi argiimanlart agisindan ¢liriitmeye ¢aligsmasi fikhi

te’vil yoluyla dirayette bulunmasina ideal bir 6rnek olusturmaktadir.

Ibn Kesir’in fikhi te’vilde bulunmasina bir misal de Nisa sfiresi 25. éyeti651 yorumlama
seklidir. Ayet, evlendikten sonra zina yapmalari durumunda cariyelere hiir kadinlarin
cezasinin yarisina tekabiil eden bir ceza uygulanmasmi istemektedir. Ayetteki
‘evlendiklerinde’ ifadesi bekar olup da zina yapan cariyenin cezasi ne olacak sorusunu
giindeme getirmektedir ki ayette acik bir sekilde ifade edilmeyen bu hususun ibn Kesir
tarafindan yorumlanmasi ve bununla ilgili hikkmiin ortaya konulmasi fikhi te’ville
miimkiindiir. Ibn Kesir’in ayetleri yorumlarken temel ydntemlerinden birisi mantiiku®?
mefhiimdan **® 6ncelemesidir. Burada da ayetin mantikunu esas almakta ve konuyla
alakali genel hiikiim ifade ettigini belirttigi hadisleri delil olarak kullanmaktadir. ibn
Kesir sadece tercihini ortaya koymamakta, tercihini rivayetleri kullanarak

gerekcelendirmekte ve ayni zamanda muhalif goriisleri de tek tek analiz etmektedir.

650 Ibn Kesir, Tefsir, 2/452-453.

: UA(,S.A,_.(,&LM\J(A;\w\,um}mgszmwesmu&uwumﬂ\uw\csuuwﬁkesu@mgw,
i}gjﬁ:\.;ah;uu\u\ﬁwm| \;uu\mulmyy NEC b ).::L ilask ujﬁhwjﬁ\my\)u@g\uqbwja&uum
(u;J stx: 4.\1\3 ?S] ).z; \J).u.a; U\} (aSJ.A &) b_..u; u.d dh u\AaJ\ e C cliadad ‘_;r_ 5 M/“Slzden kimin, hiir
miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin geng kizlarinizdan (cdriyelerinizden)
alsin. Allah, sizin imammizi daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina
etmemeleri ve gizli dost tutmamalar hdlinde, sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de giizelce
verin. Eviendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasimin yarist uygulanmr. Bu
(cariye ile evlenme izni), iginizden giinaha diismekten korkanlar igindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha
hayirlidir. Allah, ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.”

%2 Mantik,; Safii ustlciilerinin terminolojisinde lafzin bizatihi kendisinin ortaya koydugu mana anlamina
gelmektedir. Bk. Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ald
Usili'l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1. Baski,
1418/1997), 2/ 373.

%3 Mefhiim ise lafzin bizatihi kendisinden degil delalet yoluyla ¢ikarilan manadir. Bk. Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/ 373. Mantik ve mefhlim kavramlari hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bk.
Ahmet Muhammet Pese, Isldm Hukuk Biliminde Lafzin Deldleti ve Mantuk-Mefhum Ayrimina [iskin
Tartismalar (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2011), 1-121.
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Ibn Kesir, bu mevzuyla alakali bekar cariye zina ettifinde evli cariyelerde oldugu gibi
elli celde had cezasina tabi tutulacagi, ikinci bir goriis olarak had cezas1 uygulanmayip
tedip maksatli bir ceza verilecegi, Nir stiresinin ikinci ayetine ve hadislere dayanarak
yiiz degnek ceza verilecegi, cariye evliyse recmedilecedi degilse elli degnek

vurulacagini ifade eden farkli goriislerin oldugunu belirtmektedir.®>*

Ibn Kesir, ilk goriisii tercih etmekte ve bazi hadisleri de bu konuda goriisiine delil olarak
zikretmektedir. Bu hadislerden birine gore Hz. Ali; “Ey insanlar evli veya bekar
cariyelerinizin hepsine had cezasi verin. Nitekim cariyesi zina edince Hz. Peygamber,
bana had cezasi uygulamam i¢in emretmisti. Fakat cariye nifasli oldugu i¢in onun
dlmesinden korktum. Bunu Hz. Peygamber’e sdyleyince; ‘Iyi yaptin nifastan ¢ikana

5 655

kadar ona dokunma’ dedi. Ibn Kesir, bu hadisteki evli veya bekar ifadesini

goriigiine temel almis olmaktadir.

fbn Kesir, Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’m (6. 290/903) babas1 disinda bazi
kisilerden rivayet ettigini belirttigi baska bir hadiste ise ‘Nifastan ¢ikinca ona elli sopa

% jbn Kesir’in goriisiine delil olarak

vur.” ifadesinin yer aldigini1 belirtmektedir.
zikrettigi Ebl Hiireyre’den rivayet edilen bir hadiste ise zina eden cariyelere sopa yani
celde cezasi verilecegi cariye lgiincli kez de zina ederse bu defa kildan bir ip
karsiliginda bile olsa satilacagt Hz. Peygamber tarafindan bildirilmistir. %7 Bunun
haricinde ibn Kesir, mevkaf bir rivayeti °° de yine gorilisiine delil olarak

gé')sterrnektedir.659

Ibn Kesir, evli olmayan cariye zina ettiginde had cezasi uygulanmayip terbiye etme
amacli bir ceza verilecegini ifade eden ikinci goriisii elestirmemektedir. Fakat bu goriis
sahipleri i¢cin goriislerine kaynaklik edebilecek olan Said b. Manstr’un Ibn Abbas’tan

naklettigi “Evlenmedik¢e hicbir cariyeye ceza verilmez. Evlenip de muhsan olursa

654 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/ 213-216.

%% Miislim, “Hudfd”, no.1705; Tirmizi, Huddd, 13. (no.1441)

6% Bk. ibn Kesir, Tefsir, 21214. Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim® in muhakkiklarindan Abdiirrezzak Mehdi bu
hadisi Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’in Zevdidu ’s- Siinen 'de rivayet ettigini soylemistir.

%7 Buhari, “Buyti”, 66. (no. 2152); Miislim, “Hudfid”, no.1703.

%8 imam Malik’in (6. 179/795) rivayet ettigi bu hadiste; Hz. Omer’in emriyle Kureysli bir kizin bazi
cériyelerine elli degnek zina hakkinda olan celde cezasi uygulandigi bildirilmektedir. Bk. Ebi Abdullah
el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. M. Mustafa el-A‘zami (Eblzabi: Miiessesetii
Zayed b. Sultan Ali Nehyan, 2004), “Recm ve’l-Hudd”, 3. (n0.3055); Beyhaki, es-Siinenii’l- kiibrd,
“Hudad”, 32. (n0.17089)

%9 fbn Kesir, Tefsir, 2/ 213-214.
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muhsan kadinlarin cezasmin yarist kadar ceza verilir.” °® hadisiyle ilgili olarak ibn
Kesir, Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve Beyhaki’nin mevkaf olarak degerlendirdigine
vurgu yapmaktadir. ®® Buradan ise onun delil gostermede merfa rivayetleri

onceledigini anlamak miimk{indiir.

Ibn Kesir, evli olmayan cariyelerin cezasiin Kur’an ve siinnetteki genel ifadelerden
dolay1 yiliz degnek oldugunu sodyleyen tiglincii goriisii de ¢iiriitmeye calismaktadir. Nir

%2 jle bekar ve evlinin zinadan dolay1 had cezalarini belirten hadis®®® bu

stiresi 2. ayet
gdriis sahiplerinin delili olmaktadir. Ibn Kesir, Daviid ez-Zahiri’nin (8. 270/884) de bu
goriiste oldugunu fakat bu goriisiin ¢ok zayif oldugunu sdylemekte ve bu goriisii
elestirirken kiyas yapmaktadir. Ona gore Kur’an evli cariyeye bile elli degnek sopa
cezasi verirken bekar olanlara daha agir bir cezanin verilmis olmasi pek makul degildir.
Sayet ceza yiiz degnek olsaydi seriat bunu agiklardi. Kaldi ki sahabeler bunu evli
cariyeler i¢cin de yiiz degnek cezasi soz konusu olmadigi i¢in sormuslardir. Aksi
takdirde evli olmayan demelerinin bir manasi da olmazdi. Ayrica Nisa siresi 25. ayet
nazil olmasaydi evli ve cariye arasinda bu noktada bir fark olmayacakti. Fakat ayet evli

olan cariyeden bahsedince sahabeler de Hz. Peygamber’e evli olmayani sormuslar o da

bu konuyu bildirmistir.%®*

Ibn Kesir, EbQ Sevr’e (6. 240/854) ait olan dérdiincii goriisii de elestirmektedir. Ebd
Sevr evli olan cariye zina ettiginde evli ve hiir kadinlarin cezasi olan recmin yarisini hak
ettigini, recmin de yarisi olamayacagindan evli cariye zina ederse recmedilerek
oldiiriilecegini, bekar olanlari ise elli degnek sopa cezasi alacaklarini iddia etmistir. Ibn
Kesir Ebli Sevr’i, ayeti yanlis anladigint ve cumhura ters diistigiinii dile getirerek tenkit

etmektedir. Imam Safii’nin de konuyla ilgili dediklerini aktararak goriisiinii

%0 fbn Kesir’in Said b. Mansiir’dan naklen rivayet ettigi bu hadisi Beyhaki rivayet etmistir. Bk. Beyhaki,

Ma ‘rifetii's-stinen ve'l-dsdr, “Hudd”, 13. (no. 16910); Stydti, ed-Diirrii'l-mensiir, 2/491.

%! Tbn Kesir, Tefsir, 2/ 214-215. .

662 EVERTS M}}Y\e}ﬂ\}‘mhu}u_’;ﬁﬁu\‘m\ wq@ubugar,shuyﬁﬂ;muu@_um,ds\,;&;ub_,\,njuu\
(e Al (e 4l /“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun. Allah'a ve dhiret
giintine inaniyorsaniz, Allah'im dini(nin koymus oldugu hiikmii uygulama) konusunda onlara acryacaginiz
tutmasin. Miiminlerden bir topluluk da onlarin cezalandwrilmasina sahit olsun.”

%63 Ubade b. Samit’ten (5. 34/654) naklen gelen bu hadiste Hz. Peygamber; bekérin bekérla zina haddinin
yiiz degnek ve bir yil siirgiin edilmek evlinin evliyle zina haddinin ise yiiz degnek ve taslanarak
oldiiriilmek oldugunu séylemistir. Bk. Miislim, “Hudid”, no.1690; Tirmizi, “Hudad”, 8 (n0.1434).

%64 fbn Kesir, Tefsir, 2/ 215.
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giiclendirmeye ¢alisir.®® Ahmed b. Hanbel’in de rivayet ettigi bir hadisle®®® bu gériise
kars1 ¢iktigin1 belirtir ve ayetin lafzina uzak buldugu i¢in bunlarin haricinde bagka

gorusleri ise tenkit eder.®®’

Ibn Kesir’in Nisa sfiresi 25. dyeti yorumlama sekli fikhi te’vile dair dnemli bir misaldir.
Bu ayetin tefsirinde bekar cariyeye zinadan dolay1r had cezasinin ne olacagi sorusunun
cevabin1 aramakta, konuyla ilgili ayet ve hadislerden hareketle elde ettigi hiikkmii
belirtmektedir. Ayrica sadece kendi goriislinii agiklamakla kalmamakta diger goriisleri
de gerekgeleriyle birlikte ciiriitmeye calismaktadir. ibn Kesir ayrica hiikiim ortaya
koyarken ayet ve hadislerin lafzindan hareket ettigini gostermis olmaktadir. Bu agidan
onun ahkama dair hususlarda lafza ve ayetin zahirine 6ncelik verme bakimindan $afii’yi
takip ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim Imam Safii’nin hiikiim verirken lafizc1 bir

yaklasim sergiledigi bilinmektedir.®®®

Ibn Kesir’in fikhi te’vilde bulunmasina son bir 6rnek olarak Bakara stiresi 236. ayetle®®

ilgili yorumu verilebilir. Ayet, cinsel yakinlik olmadan veya mehir belirlenmeden
bosama s6z konusu oldugunda kadinlara hediye cinsinden birtakim seylerin yani
miit ‘amin verilmesini istemektedir. Ibn Kesir ise meselenin baska bir yoniine egilerek
hiikiim beyan edecek agiklamalarda ve tercihte bulunmaktadir. Miit‘anin bosanan her
kadina m1 yoksa sadece ayette ifade edildigi lizere cinsel yakinlikta bulunulmamis veya
mehir belirlenmemis kadinlara m1 verilecegi hususunda ihtilaf oldugunu belirtmekte ve
bununla ilgili delilleriyle birlikte ii¢ goriisii zikretmekte akabinde kendi tercihini

acgiklamaktadir.

% Jbn Kesir’in aktarimiyla imam Safii, kéle ve cariyelere recm cezasi uygulanmayacagi hususunda goriis
birligi oldugunu soylemistir. Ayetteki muhsandt kelimesinde yer alan elif lam takis1 belirli bir muhsanata
delalet etmektedir ki evli veya bekér hiir kadinlar kastolunmaktadir. Ayetin devamindaki hiir kadmlarm
cezasinin yarisi ifadesi bu cezanin boliinebilir cinsten bir ceza oldugunu dolayisiyla recm olmadigini
gostermektedir. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 2/ 216.

%6 Hasan b. Sa‘d’m babasindan yaptigi rivayete gore; “...Ganimetten ele gegirilen Safiyye yine
ganimetten bir adamla zina etti ve bir oglu oldu. Adam ¢ocugunu almak isteyince Hz. Osman’a gittiler.
Hz. Osman ise onlar1 Hz. Ali’ye gonderdi. Hz. Ali; ‘Hz. Peygamber’in hitkkmiiyle hiikkmediyorum. Cocuk
yatak sahibinindir ve zina eden mahrumdur’ dedi. Bu iki zaniye elli degnek vuruldu.” Bk. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 2/ 191.

%7 fbn Kesir, Tefsir, 2/1216.

%8 Ayrntilh bilgi icin bk. Muammer Bayraktutar, Imam Sdfii’de Lafza Bagh Hadis/Siinnet Yorumu
(Ankara Ankara Un1vers1tes1 Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006) 29-310.

069 Caghnally\otia 858 il Jle 3808 munsall o O saliay Ay b Gl | sl 31 G slaad 2 L 2Ll 261 &) 2&ile #UR Y
u—\-mmd\ & G [“Kendilerine el siirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlart bosarsaniz size bir giinah
yoktur. (Bu durumda) -eli genis olan giiciine gore, eli dar olan da giiciine gére olmak iizere- onlara, akln
ve dinin gereklerine uygun olarak miit ‘a verin. Bu, iyilik yapanlar tizerinde bir bor¢tur.”

113
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Zikrettigi bu goriisler 6zet olarak belirtilecek olursa birincisine gore miit‘ay1 bosanmis

biitiin kadinlara vermek gerekir. Bakara stiresi 241. dyetin®”® umam ifade ediyor olusu

®"1 bu goriisiin delili kabul edilmistir. Ibn Kesir, imam Safii’nin

672

ve Ahzab siresi 28. ayet
yeni goriisiiniin de bu olduguna dair bilgi aktarildigim kaydetmektedir.®’ Ikinci goriise
gore miit‘a mehir belirlenmis de olsa gerdege girmeden bosanma s6z konusu oldugunda
verilir. Ibn Kesir ayrica Said b. Miiseyyeb’in (5. 94/713) nakline gore bu goriise delil
gosterilen Ahzab siresi 49. f?tyetin673 Bakara slresinin bu ayetini neshettigine dair
bilgiyi de aktarmaktadir. Ayrica bu goriisii destekleyen Buhari’nin rivayet ettigi bir
hadisi de zikretmistir.®”* ibn Omer ve Miicahid’e ait oldugunu belirttigi ticiincii goriise
gore ise miit‘'ay1 sadece gerdege girilmeyen ve mehri belirlenmeyen kadina vermek
Véciptir.675

676 talakla bosananlar®’ diginda tiim

fbn Kesir, miit‘'anin, gerdege girmeden tefviz
bosanan kadinlara verilmesinin miistahab olduguna dair goriisii kabul edilebilecek bir
goriistiir diyerek nitelemekle bir nevi tercihte bulunmaktadir. Bu tercihinden
anlasildigina gore Ibn Kesir, ayetteki miit'a verilmesinin viicibiyet ifade etmedigi

kanaatindedir. Nitekim Ahzab stiresindeki tahyir dyetinin yani 28. ayetin de bu manada

670 u-md‘ Sl & d;’ﬁ-ﬂb glia <&l /“Bosanmus kadinlarin orfe gore gecimlerinin saglanmasi onlarin
hakkldzr Bu, Allah'a kargz gelmekten sakinanlar uzermde bir borgtur ”
o7 Yaan B Raruly Gl sk L@.\.\.\)J G Saal B3 B G Ealgly A @G /“Ey Peygamber!
Hammlarma de ki: ‘Eger diinya hayatzm ve onun sisiinii istiyorsaniz, gelin size miit ‘a vereyim ve sizi
gdzelce birakayim.”

"2 imam Safif, Ibn Kesir’in belirttigi iizere bu ayetin umam ifade ettigi kanaatindedir. Bk. Eba Abdullah
Muhammed b. Idris b. Abbas Safif, el- Um ( Beyrut: Daru’l- Ma’ rife, 1410/1990) 7/32-33.
673 2050 G A5 (b saiad L 5T 330 Bhe Ggile 28T e G a3 U8 Bhe (b safilla 25 i Bal) £12K613) \)M\unnwu
)wm [“Ey iman edenler! Miimin kadinlari nikdhlayip, sonra onlara dokunmadan (cinsel zlzskzde
bulunmadan) kendilerini bosadiginizda, onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Bu
durumda onlara mut’a verin ve kendilerini giizel bir sekilde birakin.”
%74 [bn Kesir’in Sehl b. Sa‘d ve Eba Useyd’in (6. 40/660-61 [?]) naklettigini belirttigi hadis Buhari’de;
‘Abbas b. Sehl’in babasi ve Ebti Useyd’den naklettigine gore’ kaydiyla gegmektedir. Hadise gore; Hz.
Peygamber, Serahil’in kiz1 Umeyme ile evlendi. Kadm, Hz. Peygamber’in yanma getirildiginde Hz.
Peygamber ona elini uzatmak istedi. Fakat kadin bundan ¢ekinince Hz. Peygamber, Ebti Useyd’e onu
yanindan ¢ikarmasini ve ona iki raziki elbise vermesini emretti. Bk. Buhari, “Talak”, 3. (n0.5256); Hadis
igin ayrica bk. Mecdiiddin Ebii's-Seadat el-Miibarek b. Muhammed Ibnii'l-Esir, Cdmiii'l-usil min
ehddisi'r-Resiil, thk. Abdiilkadir Arnadt (Mektebetii’l- Halvani, Matbaatii’l- Mellah, Mektebetii Daru’l-
Beyan, 1. Baski, 1969-1972), 11/ 421.
675 fbn Kesir, Tefsir, 1/ 513-514. Ilgili goriigler igin ayrica bk. Kurtubi, el-Cdmi li Ahkami’l-Kur dn,
3/200-201.
%78 Nikdh esnasinda mehrin belirlenmeyip eslerden birine veya bagkasina havale edilmesi anlammna da
gelen tefviz durumunda belirlenen mehri misil konusunda ihtilaf vardir. Hanefi ve Hanbeliler nikah
akdiyle Safii ve Malikiler ise zifafla gerekli oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla cinsel yakinlik olmadan
bosama sdz konusu olursa Safillere gore kadina miit'a vermek gerekir. Bk. Abdussamet Bakkaloglu,
“Tefviz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/ 310-311.
o7t F1k1hta talakla ilgili olarak kocanin bosama yetkisini karisina veya baskasina devretmesine tefvizii t-
talak denir. Bk. Bakkaloglu, “Tefviz”, 40/ 310.
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anlasilabilecegini ayrica Bakara siresi 241. ayetin de yine bu bunu ifade ettigini

%78 Jon Kesir, bu sekilde ayette s6z konusu edilmeyen bir meseleyi

sOylemektedir.
irdelemekte, ilgili goriisleri aktararak birini tercih etmektedir. Boylece ahkamla ilgili bu
hususta hiikiim koyucu mahiyette yaptig1 aciklama ve tercihiyle fikhi te’vilde bulunmus

olmaktadir.

Yukarida gecen drnek ayet yorumlamalari, ibn Kesir’in ahkdma taalluk eden ayetleri
yorumladigimi ve dirayette bulundugunu gdstermektedir. Zira ibn Kesir, dyetin manasini
ve bu manay1 ifade eden goriisleri zikretmekle yetinmemekte ayetin lafzindan dogrudan
cikarilmayan bir mesele etrafinda farkli goriisleri zikretmekte ve bu meselenin
hiikkmiiyle ilgili kendi tercihini de gerekgelendirerek ifade etmekte bdylece fikhi te 'vil

tizerinden dirayette bulunmaktadir.
4.2. Kelami Yorum

Mezheplerin gelisimini tamamlamasi ve sistemlesmesiyle birlikte itikddi mezheplerden

birine mensup olan alimler, aidiyet sagladiklar1 mezheplerin genel diigiince yapisini

679

tefsirlerine  yansitmislardir. Hatta mensubu olduklart mezhebin goriisleri

dogrultusunda ayetleri tefsir etmisler ve esasinda kelami bir yorumda bulunmuslardr.®®°

Miifessirlerin mensubu olduklar1 ve yorumlarma tesir eden temel itikddi mezheplerin
basinda Matiiridiyye ve Es'ariyye’nin olusturdugu Ehl-1 siinnet ile Mu'tezile, Sia ve

81

Hariciyye zikredilebilir.®®  Séz konusu mezheplerden birine mensup olan alimler,

mezhep saikiyle, inang esaslarindan bahseden ayetlere yaklastigi icin tefsirler; kelami

678 fbn Kesir, Tefsir, 1/ 514.

%79 Birbirlerinden faydalanma agisindan tefsir ve keldm ilmi arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu
belirtilmistir. S6yle ki ayetleri birer kaynak olarak kullanan ilimler tefsirden faydalanmislar fakat tefsir
ilminden aldiklar1 malzemeyi kendi usul ve igerikleri agisindan daha da gelistirmisler ve bu birikim
tefsirlere tekrar geri donmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Siikrii Maden, “Usil-i Selase Ag¢isindan Tefsir-
Kelam Tliskisi”, I. Uluslararasi Insan ve Toplum Bilimleri Kongresi Bildiri Kitabt ( 23-25 Kasim 2018),
ed. Mustafa Yigitoglu ( Karabiik: Karabiik Universitesi Yayinlari, 2018), 1/1067-1083.

%80 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Siileyman Narol, Mezhep Mensubiyetinin Kur’dn’t Anlamaya ve Yorumlamaya
Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 68-304;
Muhammed Coskun, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi Baglaminda Tefsir- Kelam iliskisi”, Isldm Arastirmalar
Dergisi 35 (Haziran 2017), 41-70; Maden, “Usfl-i Selase Agisindan Tefsir- Kelam Iliskisi”, 1067-1083.
%8 Temel itikddi mezhepler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Sénmez Kutlu, Tariksel Din Séylemleri
Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri (Ankara: Otto Yayinlari, 1. Baski, 2012), 165-257; Halil Ibrahim Bulut,
Islam Mezhepler Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 1. Baski, 2016), 147-177, 195-219,
219-283, 283-291.
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te’viller agisindan zengin bir muhteva olusturmus ve her bir mezhebin goriislerini

yansitan tefsir literatiirii meydana gelmistir.%®?

Fikhi tefsirlerde oldugu gibi kelami tefsirlerde de miifessir, ayetin tefsir boyutunu
asarak te’vil kismina gegmektedir. Clinkii ayete, baglamindan uzaklasarak mezhebin
temel goriisleriyle yaklagsmakta ve bu goriisler dogrultusunda bir yorumda
bulunmaktadir. Keza mezheplerin Kur’an’in  niizGliinden sonra olustugu
diisiiniildiiginde sonradan ortaya ¢ikan bir diisiince ve goriisle ayeti agiklamak her

haliikarda te’vile tekabiil edecektir.

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de  kelami te’vil Ornekleri yer almaktadir. Miifessirin
ri’yetullah bahsiyle ilgili degerlendirmesi, keldmi te’vilde bulunmasina dair bir
misaldir. Allah’in ahirette goriiliip goriillemeyecegi meselesi olan rii’yetullah, Mu‘tezile
ve Ehl-i siinnet arasinda ihtilaflara sebep olan kelami bir problemdir. Mu ' tezile,
gormeyi duyusal ve fiziki sartlarla agiklamis, gdrmenin duyu orgami olan gozle
gerceklesecegini bunun ise Allah’a bir mekan ve yon izafe ederek onu cisim olarak
diisiinmeyle neticelenecegini sdyleyerek rii’yetullahin imkansizligini savunmustur. 683
Ehl-i siinnet kelamcilart ise rii’yetullahi fiziki sartlarla degil Allah’in mevcad olusu,
kudreti ve yaratmasiyla agiklamislar, Allah’in ahirette herhangi bir duyu organi
araciligl, mekan ve yon olmaksizin kendisini diledigi gibi gdsterecegini yani rii’yeti

diledigi sekilde yaratacagini ifade etmislerdir.®®*

Ehl-i siinnet kelamcilart akli ve nakli delilleriyle bu diigiincelerini temellendirirken
Mu‘tezili kelamcilar benimsedikleri tevhid ilkesinin geregi olarak akli argiimanlariyla

aksini iddia etmislerdir.?® Mu tezile, akli delillendirme metodunu takip etmis fakat yeri

%82 Bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/ 303-552.

%83 Mu tezile’nin bu griisii igin bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili'I-Hamse, tlk. el- imam Ahmed Ebi
Hasim, thk. Abdi’l-Kerim Usman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 3. Baski, 1416/1996), 216-284.
Mu‘tezilenin bu goriisii ve argiimanlari hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bk. Omer Pakis, “Rii’yetullah
ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu'‘tezili Okuma Bicimi (Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri Ornegi)”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2001), 55-79; Veysi Unverdi, “Kadi
Abdulcebbar’in Rii’yetullah’n Reddine Iliskin Dayanaklar1”, Bilimname: Diisiince Platformu 28/1
(2015), 201-245.

%4 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, Kitdbii't- Temhid, tsh. ve nsr. Richard
Yusuf el-Mekarisi (Beyrut: el-Mektebetii’s- Sarkiyye, 1957), 266, 279; Ebi’l-Muin Meymin b.
Muhammed en-Nesefi, Tebsiwretii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanligi Yayinlari, 1993), 545-548; Sa'deddin Mes‘Gd b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu Akdidi'n-
Nesefi, thk. Ustaz Ali Kemal (Beyrut: Daru Thyai’t- Tiirasi’l-Arabi, 1436/2014), 77-81.

%5 Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile keldmcilarinin bu konuyla ilgili gériisleri ve karsilikli ileri siirdiikleri
argiimanlar hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bk. Naif Yasar, [ik U¢ Asir Kelam Tartismalart ve Taberi
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geldiginde Ehl-i siinnete cevap verme sadedinde onlar gibi nasslari yorumlama yoluna
da gitmis, rii’yetullaha mesnet olarak gosterilen nasslardaki ifadeleri mecaza hamletmis

ve mecazi bir te’vil araci olarak kullammlstlr.686

Ibn Kesir de rii’yetullah ile ilgili bu tartismaya dahil olmaktadir. Onun dirayetinin temel
Ozelligi agiklama ve yorumlarini nasslar tizerinden temellendirmesidir. Rii’yetullah
bahsinde de boyle olmakta ilgili yetlerin®’, miitevatir oldugunu belirttigi hadislerin®®®
ve bu konuda olusan icman rii’yetullaha delil oldugunu dile getirmektedir.?®® Ornegin;
Ibn Kesir’in rii’yetullaha delil mahiyetinde zikrettigi ilk hadis sdyledir: Ebi
Hiireyre’den rivayet edildigine gore; “Insanlar; ‘Ey Allah’mn Resdlii! Kiyamet giiniinde
Rabbimizi gorecek miyiz?’ diye sorunca Hz. Peygamber; ‘Ayin ondordiinde ayi
gormekte zorlaniyor musunuz?’ diye sordu. Sahabeler; ‘Hayir Ey Allah’in Restli’
diyerek cevap verdiler. Hz. Peygamber: ‘Herhangi bir bulut yokken giinesi gérmekte
zorlaniyor musunuz?’ diye sordugunda tekrar; ‘Hayir Ey Allah’in Restlii’ dediler. Hz.

Peygamber de ‘Iste Rabbinizi de boyle goreceksiniz.” diyerek cevap verdi. . 690

Ibn Kesir, rii’yetullaha delil gosterdigi “O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine
bakarlar.” mealindeki Kiyame stiresinin 22-23. ayetlerini de goriisiine uygun sekilde
te’vil etmektedir. “O giin bazi yiizler Rabblerine bakarlar” ciimlesini; “Yani Rablerini

%1 By dogrultuda ayetle ilgili yapilan,

gozle goreceklerdir” seklinde agiklamaktadir.
yanhs oldugunu belirttigi yorum sekillerini de elestirir. Ayette gecen ! lafzimin
‘nimetler’ anlamina gelen ?\j,\ lafzinin tekili oldugu ve ayetin; “Rablerinden gelecek
nimeti beklerler.” seklindeki te’vilinin dogrudan uzak bir yorum ve gegersiz bir iddia

oldugunu sé')yler.692

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 181-199. Veysi Unverdi, “Kelami Bir Problem Olarak
Ri’yetullah Meselesi”, IV. Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi (Mardin, 21-23 Aralik), ed. Biilent
Cercis Tanritanir- Amenah Manafizidizaji (Iksad Yayinevi, 2018), 518-530.

686 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Nasr Himid Ebdi Zeyd, Tefsirde Akilcir Egilim, gev. Numan Konakli-Nihat Uzun
(Istanbul: Mana Yayinlari, 2015), 277-320.

BB78 55 1§D () 8mals 2 3535 /“O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” (el-Kiydme 75/22-
23); Osisddal ¥ 2y e 28 S/ “Hayur, siiphesiz onlar, kiyamet giinii Rablerini grmekten mahrum
birakilacaklardir.” (el-Mutaffifin 83/15)

%88 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 6/ 324-325.

%89 [bn Kesir, Tefsir, 6/325.

%% Byhari, “Tevhid”, 24. (no. 7437); Miislim, “iman”, no. 299.

%9 fbn Kesir, Tefsir, 6/324.

%92 fbn Kesir, Tefsir, 6/325.

175



ibn Kesir, En‘am stresinin 103. ayetinin®® tefsirinde de rii’yetullahi tartismakta ve
ayeti, Ehl-i siinnet kelamima uygun sekilde te’vil etmektedir. Ayette gegen; “Gozler
O’nu idrak edemez O ise gozleri idrak eder.” ifadesini serhetmeye calisir ve Ehl-i
stinnet kelaminin agiklama bi¢imini devreye sokar ki buna gére buradaki idrak; kusatici
yoniiyle gérmektir ve bu Allah’in hi¢ goriilmeyecegi anlamma gelmez.®** ibn Kesir de

bu goriisii kabul ettigine isaret edecek sekilde rivayet aktariminda bulunmaktadir.*®

Ibn Kesir’in rii’yetullah: kabul ettigi ve En‘dm sfiresi 103. dyeti de bu yonde te’vil
ettigini gosteren ifadeleri soyledir: “Husisi manadaki idrak Allah’t kiyamet giiniinde
gormemeyi gerektiren bir sey degildir. Kiyamet giinii Allah kullarina diledigi gibi goriinecek
fakat gozler onu oldugu haliyle idrak edemeyecektir. Bu sebeple Hz. Aige dhiret yurdundaki
gormeyi kabul etmis fakat diinyadakini reddetmistivr. Gozler onu idrak edemez fakat o gozleri
idrak eder dyetini de bu goriisiine delil gostermistir. Hz. Aise nin reddettigi idrak Allah’in biitiin
azdmeti ve celdliyle ve oldugu haliyle goriinmesidir. Bu ise insan, melek hi¢bir kimse igin imkdn

déhilinde degildir...” **

Rii’yetullah konusunda bu ifadeleri dile getiren Ibn Kesir, Hz. Misa’nin Allah Teala ile
diyalogunun gectigi A‘raf stresi 143. ayeti ®’ Allah’m diinya ve Aahirette
goriilemeyecegine delil gosteren Mu‘tezile’yi ise bu konuda c¢ok zayif goriise sahip

%% Rir’yetullahi kabul eden ibn Kesir, Allah’in diinyadayken

olmakla elestirmektedir.
gorliilemeyecegi ve Necm siiresi 11-18. ayetlerde %% bahsedilen; Hz. Peygamber’in

gordiigii kisinin, Cebrail (a.s) oldugu kanaatindedir.”®

693 ’)-t-n-“ u-\laﬂ\ 3 HLal¥ &)Y G S 45)-\4 Y /“Gozler onu idrak edemez ama o, gozleri idrak eder. O,
en glzll §eylerl bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.”

%94 Bk. Teftazani, Serhu Akdidi'n-Nesefi, 80.

%% Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/59-60.

6% Ibn Kesir, Tefsir, 3/60.

N&@J}uﬂﬁ&ﬁ\u\ﬁda;j\é\)h\uﬁ}@a}ddlﬁdﬂ\ JLJ\@J‘HJduMJAA&SJLUMw‘}Ac\ANJ
u-w«yd\ O3 Uiy G G BALL 06 G G Gaia s D2 K3 Al Jiall &5 J55 “Miisd, belirledigimiz yere
(Tur'a) gelip Rabbi de ona konusunca, ‘Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim’ dedi. Allah da,
‘Beni (diinyada) katiyen goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni
gorebilirsin.’ dedi. Rabbi, daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Miisa da baygin diistii. Ayilinca,
‘Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah'ym! Sana tévbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim’ dedi.”

*® Tbn Kesir, Tefsir, 3/179.

699 \.qb_m_.uvmu_mu;\ww\mumGFMJ\U.m.md);\‘u}bbm}d}u‘;;M}JM\G\JL“\,A\“;SLA
&0 4 il e ) B ik Ly il ¢35/ “Géziin gordiigiinii kalb tekzib etmedi. (Simdi siz) gordiigii sey
hakkinda onunla tartistyor musunuz? Andolsun ki, o, Cebrdil'i bir baska iniste daha (asli siretiyle)
gormiistii. Sidretii'l-Miintehd'nin yaminda. Me'vd cenneti onun (Sidre'nin) yamindadwr. O zaman Sidre'yi
kaplayan kaplamisti. Goz (gordiigiinden) sasmadi ve (onu) asmadi. Andolsun, o, Rabbinin en biiyiik
alametlerinden bir kismini gordii.”

7% fbn Kesir, Tefsir, 6/22-27.

176



Ibn Kesir, rii’yetullah1 kabul etmekte ve ilgili Ayetleri de goriisiine uygun sekilde
yorumlamaktadir. Ozellikle de En‘dm stresi 103. Ayetin tefsirinde yaptig1
degerlendirmeler tam manasiyla bir kelami te’vil érnegidir. Zira bu ayetin siyakima’®
bakildiginda miisriklerin bozuk ulihiyet inanglarina karsi tevhidi ifade eden ve Allah’in
tevhid esasina uygun sekilde tanitildigi ayetlerden olustugu anlagilir. Fakat zaman
icinde ayetin bu baglami pek dikkate alinmayip salt metnine odaklanilarak rii’yetullah
baglaminda giindeme getirilmis olmalidir. ibn Kesir de baglamdan uzaklasarak bu
tartismanin igine dahil olmus ve ilgili ayetleri Ehl-i siinnet keldmina uygun sekilde te’vil

etmistir.

ibn Kesir'in; & Wy ¢ Al 555 30003 58 Vs e Jumy W O (12 Al (53] ECERPR-A
Y oy Eaxll Q;V‘A uéfm | “Kim dogru yolu bulmugssa, ancak kendisi icin bulmustur, kim de
sapitmissa kendi aleyhine sapitmistir. Hi¢hir giinahkar, baska bir giinahkdrin giinah
yiikiinii yiiklenmez. Biz, bir peygamber gondermedikge azap edici degiliz." mealindeki
Isra stiresi 15. ayeti tefsir edisini de kelami te’vilde bulunmasima dair ¢arpici bir drnek
olarak vermek gerekir. Ibn Kesir, dnce ayetin kisa bir tefsirini yapmakta akabinde szii,
ihtilafli oldugunu belirttigi itikddi bir meseleye getirmektedir. Bu mesele, babalari

miisrik/kafir olup kiigiik yasta 6len ¢ocuklarin veya deli, bunak, fetret ehlinden olan

oA UJS-' Hf'\ a1 3l & s e ébu) i el“- i iy (i A140A5 e@hj u=-“ A& ‘55’;5
dﬁjﬂfﬂds&ﬁ)b}mu¢wd5d\éﬂy‘d‘yeﬁJﬂ‘eﬁﬁeﬁ= ¢s~d54ﬁj°s~dsdhj“-ﬁ‘-m 108 5
/“Bir de cinleri Allah'a birtakim ortaklar yaptilar. Oysa onlari O yaratti. Bilgisizce Allah'a ogullar ve
kizlar da uydurdular. O, onlarin niteledikleri seylerden uzaktir, yiicedir. O, gokleri ve yeri érnekleri
yokken yaratandir. O'nun bir esi olmadigi halde, nasil bir cocugu olabilir? Halbuki her seyi O yaratti. O,
her seyi hakkiyla bilendir. - Iste sizin Rabbiniz Allah. O'ndan baska hi¢hir ilah yoktur. O, her seyin
yaraticisidir. Oyle ise O'na kulluk edin. O, her seye vekil (her seyi yoneten, goriip gozeten)dir.” ( el-
En‘am 6/ 100-102)

238 gl Gy \)ljsﬂjub\y‘u)mxﬂﬁ}m?&dch\u)w‘ja:w)w)w\waéjw}bmégbdﬁ
ﬁ_.x;wm)@*hquuujbsymm ;Lun}‘)uﬁ).m,d\ucuaf\)}hY\d\yda)wdﬂ\@}\ucu\u}a&u
\}JLSLM?@JMPPA)APQJ)Q\PJ?&XADM\JQLMJ&ASAD).uu\jdc A.Ll\ ‘).\.uuﬂAh‘ u;ﬁwu):mumﬂ \}M‘}I}dﬁ}u
G513 / “Rabbinizden size gercekleri gosteren deliller geldi. Artik kim géziinii agar hakka idrak ederse
kendi yararina, kim de (hakkin karsisinda) korliik ederse kendi zararinadir. Ben basinizda bekgi degilim.
Onlar, ‘Sen iyi ders almissin’ desinler diye ve bir de bilen bir toplum icin onu (Kur'an') a¢iklayalim diye
ayetleri degisik bicimlerde iste boylece aciklyyoruz. Ey Muhammed! Sen, Rabbinden sana vahyedilene uy.
O'ndan bagska hichir ilah yoktur. Allah'a ortak kosanlardan yiiz ¢cevir. Allah dileseydi ortak kosmazlardi.
Biz seni onlarin basina bir bek¢i yapmadik. Sen onlara vekil (onlardan sorumlu) da degilsin. Onlarn,
Allah"t birakp tapindiklarima sé6vmeyin, sonra onlar da haddi asarak, bilgisizce Allah'a séverler. Boylece
her timmete yaptiklarini siislii gosterdik. Sonra doniisleri ancak rablerinedir. O, yapmakta olduklarini
kendilerine bildirecektir.” ( el-En‘dm 6/ 104-108)
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kimselerin ahiretteki konumlarinin ne olacagidir. ibn Kesir, dzellikle de miisriklerin
kiigiik yasta Olen cocuklariyla ilgili glindeme getirdigi bu meselede ilic goriis

bulundugunu belirtmektedir.

Ilk goriis bu gocuklarm ahirette cennette olacaklarini savunan goriistiir. Bu goriiste
olanlar Ibn Kesir’in ifade ettigine gdre su hadisi delil olarak kabul etmektedirler:
Semiire b. Ciindeb’in (6. 60/680) rivayet ettigi ve Hz. Peygamber’in riiyasini anlattigi
bu hadisin ilgili kismi soyledir: Hz. Peygamber ve Cebrail (a.s), agacin altinda ve
etrafinda kiigiik ¢ocuklarin bulundugu yash bir adam goriirler. Cebrail (a.S) bu adamin
Hz. Ibrahim, etrafindaki kiiciik cocuklarin da miisliimanlarm ve miisriklerin kiiciik
cocuklar1 oldugunu soyler. Ashab; “Misriklerin kiigiik ¢ocuklar1 da mi?” diye sorar.
Hz. Peygamber: “Evet miisriklerin kii¢iik ¢cocuklart da...” diyerek karsilik verir.”% Bu
goriiste olanlarin dayandiklari, Hasnd’nin amcasindan rivayet ettigi baska bir hadise
gore; “Suraymogullarindan Muaviye kizi Hasna (6.?) demistir ki bana amcamin
anlattigina gore; ‘Ey Allah’in Restlii! Kimler cennette olacaktir? diye sordum. Allah’in
Resilii: Allah’in Nebisi cennette olacaktir, sehit cennette olacaktir, ¢ocukken olen

cennette olacaktir, diri diri topraga gémiilen cennette olacaktir.” dedi.”’®

Ikinci goriis cehennemde olacaklarini iddia eden goriistiir. Bu goriis taraftarlar1 da ibn
Kesir’in belirttigine gore su hadisi delil gosterirler: “Gutayf’in azatlis1 olan Abdullah b.
Ebi Kays (6.?) Hz. Aise’ye gelerek kafirlerin kiiiik yasta 6len ¢ocuklarinin durumunu
sorunca Hz. Aise; Restlullah, onlar babalariyla birlikte olacaklardir dedi. Ben de Ya
Resulallah! Amelsiz mi? dedim. O da Allah, ne sekilde amel edeceklerini en iyi bilendir

"% fbn Kesir, bu hadisin farkh varyantlarini ve bu c¢ocuklarin

seklinde cevap verdi.
cehennemde olacagini sarih sekilde ifade eden baska hadisleri bu goriis baglaminda

zikretmektedir.”®

Ugiincii  goriis onlarin  durumunun ahirette Allah’in mutlak ilmiyle belirlenecegi

seklindedir. Bu kanaatte olanlar ise yine Ibn Kesir’in belirttigine gore Ibn Abbas’tan

792 Buhari, “Ta‘bir”, 48. (no. 7047); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 33/ 288.

%% Ebt Davad, “Cihad”, 27. (no. 2521); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/459.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 41/ 95-96; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed
Bagdadi ibnii'l-Cevzi, el-llelii'l-miitendhiye fi'l-ehadisi'l-vdhiye, thk. Irsadu’l-hak el-Eseri (Pakistan:
Idaretii’l-ulimu’l-eseriyye, 2. Baski, 1401/1981), 2/ 443. (no.1543)

%5 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 4/117-118.
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gelen su hadisi delil gostermislerdir: “Allah’in Restliine miisriklerin ¢cocuklart hakkinda

sorulunca ne sekilde amel edeceklerini en iyi bilen Allah’tir dedi.” "

Ibn Kesir, bu goriislerin haricinde bir gériis daha zikreder ve onu benimsedigini belirtir.
Imam Es‘ari’ye (6. 324/935-36) ait oldugunu ve Beyhaki’nin de destekledigini belirttigi
bu goriise gore miisriklerin kiiciik yasta Olen ¢ocuklar1 yine bunak, sagir ve fetret
ehlinden olanlar, arasat meydaninda tekrar imtihana tabi tutulacaktir. Bunun sonucunda
Allah’1n, ezeli ilminde cennetlik oldugunu bildikleri bu bilgiye muvafik sekilde imtihani
gecerek cennete, cehennemlik olacagi bilinenler de bu ilme uygun sekilde imtihani

kaybederek cehenneme gt‘mderilecektir.m7

Bahsi gecen bu goriise delil mahiyetinde gordiigii bircok hadisi Ibn Kesir, sirasiyla

zikretmektedir. "

Birbirlerine yakin ifadelere ve manaya sahip olan bu hadislerden
birini misal olarak vermek gerekirse, EbG Said el-Hudri’nin (6. 74/693-94) rivayet
ettigine gore Restlullah sdyle demistir: “Fetret doneminde 6lmiis, bunak ve kiiciik yasta
Olmiis kisiler (kiyamet giinlinde sorguya gelecek.) Fetret doneminde dlen bana bir kitap
gelmedi, bunak olan, Rabbim bana hayr1 ve serri idrak edecegim bir akil vermedin,
cocukken dlen de Rabbim ben aklimin erecegi yasa gelmemistim diyecektir. Bunun
tizerine bir ates yiikseltilir ve haydi i¢ine girin denilir. Hz. Peygamber dedi ki; Allah’in
ilminde sayet amel etmis olsaydi mutlu olacagi malum olan kimseler o atese girecek,
amel edecek olsaydi bedbaht olacag: bilinenler ise atese girmeyecektir. Bunun {izerine

Allah; ‘Siz bana itaat etmediniz, Ya resGllerim size gelseydi ne yapardiniz?’

diyecek.”709

Muteber kabul edilen hadis kaynaklarinda gegcmiyor olmasma ragmen Ibn Kesir’in
goriisiine delil mahiyetinde zikrettigi bu hadisi Nureddin Heysemi (6.807/1405)
eserinde zikretmis ve ravilerinden Atiyye’nin ( Atiyye el-Avfi) (6. 111/729-30) zayif

7% Buhari, “Cenaiz”, 92. (no.1383); Ebii David, “Siinne”, 18. (no. 4711)

" imam Es‘ari’nin; ibn Kesir’in de tefsirinde zikrettigi Arasat’la ilgili hadislerden hareketle boyle bir
kanaate vardig1 anlasilmaktadir. Bk. Ebii'l-Hasan ibn Ebai Bisr Ali b. Ismail b. ishak Es'ari, el-/bdne an
usiili'd-diydne, thk. Salih b. Mukbil b. Abdullah el-Useymi et-Temimi (Riyad: Medaru’l-Miislim 1i’n-
nesr, 1. Baski, 1432/2011), 269, 522-523.

"8 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 4/ 111-115.

" Ebii'l-Hasan Ali b. Ca'd b. Ubeyd el-Cevheri Ali b. Ca'd, Miisnedii Ibn Ca'd, thk. Amir Ahmed Haydar
(Beyrut: Miiessesetii Nadir, 1. Baski, 1410/1990), 1/ 300. (2038 nolu hadis).
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oldugunu belirtmistir.”*° Yine Atiyye’nin zayif bir ravi oldugu, hocas: Ebi Said el-
Hudri’den naklediyormus gibi yaparak fedliste bulundugu da belirtilmistir. "** ibn
Kesir’in goriisiine delil olarak zikrettigi yukarida gecen hadise benzer mahiyetteki bagka
bir hadis™? i¢in de ayni durumun gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. ibn Kesir’in
de belirttigi iizere hadisi eserine alan Bezzar (6. 292/905), s6z konusu hadisin ravileri ve
senediyle ilgili tenkitlerde bulunmus,’*® Tefsirii 'I-Kur 'dni’I-Azim 'in muhakkiklerinden

Abdiirrezzak Mehdi de bahsi gecen hadisin senedinde zayiflik oldugunu belirtmistir.*

Ibn Kesir, her ne kadar goriisiinii destekleyen arasatla ilgili hadislerin giiclii olmadigin
sdyledigini belirttigi Seyh Ebd Omer b. Abdiilber en-Nemeri’ye'™ (6. 463/1071) cevap

716 miisriklerin kii¢iik yasta Slen cocuklarinin Hz. ibrahim’le birlikte

veriyor olsa da
oldugunu bildiren ve Buhari’nin Sahih’i gibi muteber goriilen kaynaklarda da gegen
hadise ragmen zayif olmakla tenkit edilen bir takim hadisleri goriisiine delil kabul
etmesi; her firsatta sthhat vurgusu yapan Ibn Kesir’in metodu acisindan celiski arz

etmekte ve onun rivayetleri te’vil araci olarak kullanabildigini gostermektedir.

Arasatta miisriklerin kiigiik yasta 6len ¢ocuklari icin tekrar bir imtihan olacagi goriisiinii
benimseyen Ibn Kesir, bu gériis dogrultusunda Nemeri’nin diger tenkitlerine de cevap
vermektedir. Ahiret bir sinanma yurdu degil ki bu kisiler tekrar imtihana tabi tutulsunlar
seklindeki elestiriye, ahiretin bdyle bir yer olmasmin arasatta ylikiimliliige aykir
olmadigin soyleyerek karsilik vermektedir. Ayrica baglamini sorgulamadan <3 2%
Gomhils S 2 N 0%y 3l Ge / “Baldirlarin agilacagi o giinde secde etmeye
cagrilacaklar fakat buna giicleri yetmeyecek.” mealindeki Kalem siiresinin 42. ayetini

de goriisiine delil olarak gdstermektedir.”*’

19 Bk, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman Heysemi, Mecmaii'z-zevdid ve menbaii’l-
fevdid, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Cidde: Darii’l-Minhac, 1. Baski, 1436/2015), “Kader”, 28.
(11984 nolu hadis).

M fsmail Litfi Cakan, “Atiyye el- Avfi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1991), 4/ 62-63.

"2 Bk. Bezzar, Miisnedii'l-Bezzdr, 10/106-107; Hakim, Miistedrek, 4/496.

13 Bk. Bezzar, Miisnedii'l-Bezzar, 10/108.

™ Jon Kesir, Tefsir, 4/ 113.

"5 Nemeri, Hicri 5. asrin Endiiliisli muhaddisi ve maliki fakihidir. Bk. Leys Suid Casim, “ibn Abdiilber
en- Nemeri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 19/ 269-272.
"8 Miifessir, aksine bu hadislerden bir kismumn sahih oldugunu bir kismmin hasen oldugunu bir kismimnin
da sahth ve hasenlerle gii¢ kazanan zayif hadis oldugunu sdyler. Ona gore ayn1 mevzuuyla ilgili hadisler
birbirini destekler ve giiglendirir ise o zaman delil ifade edebilirler. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 4/ 115.

"7 fbn Kesir, Tefsir, 4/115-116. imam Es‘ari bu ayeti Allah’in gii¢ yetirilemeyen seyi emredebilecegine
delil olarak zikretmektedir. Bk. Es‘ari, el-Ibdne, 520-522.
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Ibn Kesir’e gore arasat meydanindaki sorgunun gergekligini destekleyecek sahih
kaynaklarda da yer alan hadisler de bulunmaktadir. Bu meyanda zikrettigi iki hadisten
birine gore kiyamet giiniinde miiminler Allah’a secde edebilecekler miinafik kimse ise

8 fbn Kesir uzunca bir hadisin ilgili kisminm1 naklederek

buna gii¢c yetiremeyecektir.
takti* yapmistir. Hadisin baglamina bakildiginda 6nemli bir kisminda arasatta tekrar
yapilacak bir sorgulamadan ziyade hesap giiniinde iman edenlerle aksi durumda
olanlarin nihai gergeklikle yaratici Oniinde desifre edilmesinden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla Ibn Kesir’in séz konusu hadisi baglamidan kopararak goriisiine delil kabul
ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Buhari’nin Sahih’inde de gecen bu hadise, Ibn
Kesir’in iddia ettigi hususla ilgili bir serh veya bilginin Ibn Hacer el-Askalani (6.

852/1449) tarafindan da kaydedilmedigi gt’m’ilmektedir.719

Ibn Kesir, Nemeri’nin, Allah kimseyi giiciiniin iistiinde bir giicle sorumlu tutmaz
elestirisine de kendi agisindan cevap vermektedir. Ona gore bu, hadisin (arasatla ilgili
hadisler) sihhatine engel degildir. Nitekim Siratla ilgili hadislerde de benzer durum ve

2 jbn Kesir yine Deccdl ile birlikte miiminlerin imtihana tabi

anlatilar vardir.
tutulacagini  belirten hadisi de buna benzetmektedir. "' srailogullarmin imtihan
olunarak birbirlerini 6ldiirmeleri ve neticede yetmis bin kisinin 6lmesi de arasatta
imtihana tabi tutulmayla ilgili hadislerde gegenden daha hafif mahiyette bir olay

degildir.’*

18 Buhard, “Tevhid”, 24 (n0.7438); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 17/202.

9 Bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer Askalani, Ferhii'l-bdri bi-serhi
Sahihi'l-Buhari, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-Hatib (Kahire: Darii’r-Reyyan li't-
Tiiras, 1. Baski, 1407/1986-1987), 13/ 437-439.

"Qratla ilgili hadislerde anlatilan zorluklar1 ibn Kesir goriisine delil olarak zikretmektedir. Nitekim
miifessirin kaydettigine gore bu hadislerde sirati kimileri riizgar, kimileri asil atlar ve develer, kimi
kosarak, kimi yiriiyerek, bazilar1 emekleyerek gegecek, bazilari da yiiziistii siirlinerek gegmeye ¢aligirken
cehenneme diisecektir. Tlgili hadisler icin bk. Miislim, “Iman”, no. 302; Taberi, Cdmiu I-Beydn, 14/ 521-
522. (n0.17360)

721 Rebia b. Hiras’mn naklettigine gore; “EbG Mes‘0d ve Huzeyfe birlikteyken Huzeyfe soyle dedi: Ben
Deccil ile birlikte ne olacagini biliyorum. Onun yaninda sudan bir deniz, atesten bir nehir olacak. Ates
gibi goziiken su, su gibi goziiken aslinda atestir. Sizden kim ona yetisip de su igcmek isterse ates gibi
goziikenden igsin. Ciinkii onun su oldugunu gorecektir.” Bk. Ebll David, “Meldhim”, 14. (no. 4315);
Ibnii’1-Esir, Camiii'l-usiil, 10/350. (n0.7842)

"2 fbn Kesir'in Bakara siresi 54. dyetin tefsirinde Nesdi, Taberi ve ibn Ebii Hatim’den ibn Abbbas
kanaliyla verdigi rivayete gore Isrdilogullar1 buzagiya tapinmalarindan dolay1 tovbeyle emredilmislerdi.
Ve tovbeleri ise bilingsiz bir sekilde birbirlerini dldiirmeleri idi. Suddi’den diyerek naklettigi rivayete
gore; birbirlerini 6ldiirdiiler. Neticede buzagiya tapanlar ve tapmayanlardan toplam 6lii sayisi yetmis bin
kisiye ulasmusti. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1/ 212-213.
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Nemeri’nin itirazlarina bu sekilde karsilik veren Ibn Kesir, miisriklerin kiiciik yasta 6len
cocuklarinin arasatta tekrar imtihan olunacag: goriisiinii kabul ederek Es‘ari kelamina
uymustur. Esasinda o, bu goriisii savunarak ikinci goriisten yani bu kisilerin
cehennemde olacaklarini savunan goriisten daha farkli bir sey sdylememektedir. Ciinkii
bu diislinceye gore arasatta yapilacak imtihanla cennetlik olduklart bilinenler cennete,
cehennemlik oldugu bilinenler de cehenneme gidecektir. Allah’in ezell yazgisinin disina
ctkmak miimkiin degildir. Zira Allah, ezeli ilminde bu kisilerin cehennemlik olduklarina

hiikmetmisse baska bir se¢enekleri kalmamaktadir.

Ibn Kesir’in meseleye bu sekilde yaklasmas1 kader ve insanin sorumlulugu konusuna
Es‘ari kelamiyla baktigini ayeti de bu diisiince ekseninde te’vil ettigini gostermektedir.
Nitekim Es‘arf keldmmnin kurucusu imam Es‘ari’ye gore mutlak manada ilim, irade ve
kudret sahibi olan Allah, ezeli ilminde kullarin fillerini de belirleyendir. Kullar
fillerinde gercek manada kudret sahibi deg“g,illerdir.723 Dolayisiyla bu anlayisa gére kimin
cennetlik kimin cehennemlik olacagi da 6nceden bellidir. Yine bu mesele baglaminda
belirtmek gerekir ki Es‘arilerin diisiince sistemlerinde Allah’in adil olmak zorunda
olmadigi, giinah igslemeyenleri de cezalandirabilecegi ve kiifrii emretmemekle birlikte
kullar1 hakkinda onu isteyebilecegi, gii¢ yetirilemeyen seylerle sorumlu tutabilecegi ve
yine ¢ocuklara azap etmesinin onun kotli oldugu anlamina gelmedigi belirtilmistir.”**
Kader ve insanin filleri konusuna bdyle yaklastigi i¢in de Es‘ariligin bu acidan

Cebriyyeden c¢ok da farkli olmadigi ve Imam Es‘ari’nin bu goriislerinden dolay1

elestirildigi belirtilmistir.’®

Ibn Kesir’in de giinahin ve sorumlulugun sahsiligini beyan etmesine ragmen Isra stresi
15. ayetin tefsirinde boyle bir te’vilde bulunmasi sadece tefsiri degil te’vili bile
rivayetler lizerinden yapabildigini ve rivayetleri kimi zaman anlayisi dogrultusunda

kullanabildigini  gdstermektedir. Ayrica Ibn Kesir’in, kadinlardan peygamber

2 imam Es ‘ari’nin bu goriisleri hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bk. Es'ari, el-/bdne, 470-518.

% Mahmut Ay, “Es‘ari Kelaminda Insanin Sorumlugu”, Isldm Arastirmalart Dergisi 17/3 (2004), 100-
102.

72 Ay, “Es‘ari Kelaminda Insanin Sorumlugu”, 99; Emrullah Yiiksel, Matiiridiler ile Es ‘ariler Arasindaki
Gériis Ayriliklart (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012), 65-66; Ozervarh, fbn Teymiyye’nin Diisiince
Metodu ve Keldmcilara Eegtirisi, 150; Hiisnii Aydeniz, Fahreddin er-Rdzi Diisiincesinde Ilahi Adalet
(Ankara: Elis Yaymlari, 2019), 316.
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olamayacagim savunmasinda oldugu gibi '®® Es‘ari keldmina uymayan birtakim
goriisleri olsa da rii’yetullah ve miisriklerin/kafirlerin kiigiik yasta 6len ¢ocuklariyla
ilgili yaptigi yorumlar, selefi anlayisa sahip bir alim ve selefi tefsir ekoliiniin bir

" onun Es‘ari kelam gelenegini

mensubu olarak konumlandirilmasina ragmen
benimsedigini gostermektedir. Nitekim daha baska ayetlerin tefsirinde ozellikle de
kader konusu baglaminda miifessirin Es‘arl keldm anlayisina uygun olarak yaptigi
yorumlara rastlanmaktadir. Ornegin A ‘raf stiresi 28-30. ayetlerin’® tefsirinde [bn Kesir:
“Allah kullarum fitrat yani kendisini taniyacak, birleyecek, kendisinden bagka ilah olmadigini

bilecek sekilde yaratmig, kendilerinden buna dair misak almis ve bu misdki tabiatlarina

yerlestirmis olsa da sonradan kullarindan bazisinin saki bazisimin da said olacagini

’»

belirlemistir. diyerek c¢eligkili bir agiklamada bulunmus fakat son kertede Es‘ari

keldmina uygun bir goriis bildirmistir.”?®

Ibn Kesir benzer sekilde “Siiphesiz biz her seyi bir takdir ile yarattik.” mealindeki
Kamer slresinin 49. ayetinin tefsirinde de kader konusundaki ilgili gorlisiinii tekrar
etmistir. O; Allah, oncesinde bir kader tayin edip yarattiklarina da buna gore bir yol
belirlemistir demektedir. Bu ayeti ve benzerleri ile yine ayn1 manadaki hadisleri Ehl-i
stinnet imamlarinin mahlikat yaratilmazdan onceki kaderin varliginin ispati i¢in delil
gosterdiklerini ve bunlar1t Kaderiyye (Mu'tezile) firkasina karst durmak igin

kullandiklarin: belirtmektedir.”

Ibn Kesir, tefsirinde mezheplere dair de degerlendirmelerde bulunmaktadir. Siaya731

yonelik olanlar buna Srnektir. Gskis 1518 Ly Ga V15 (i) 2gle &K Wd / “Gok ve yer

"2 Jbn Kesir, imam Es‘ari’nin de bu goriiste oldugunu belirtmistir. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 3/ 552. Fakat

mezhep olarak Eg‘arilerin Matiiridilerin aksine kadinlardan da peygamber olacagi goriisiine sahip oldugu
ifade edilmistir. Bk. Bekir Topaloglu, Keldm IImi-Girig- (Istanbul: Damla Yayinevi, 1996), 147; Yiiksel,
Matiiridiler ile Es ‘ariler Arasindaki Goriig Ayriliklari, 124-126.

et Ozturk “Tefsir Gelenegindg Selefilik Ekoli”, 196.

28 mu@,f\dsu)@yumuhu)@\ gLl uy,m\u\_;s@u)‘,m\)ucu\@cuh}\)sumu ) 5lad 1315
U.LL.L\.\AI \}m\ﬂj\uuw_d;d;mﬁjdﬁ mﬁu}a}u?smuswﬂwuw J\)MJSJ.\Q?SAP} l}ual}
Osigh pe) {)5mags . A 052 O el /“Czrkm bir is isledikleri vakit, ‘Biz atalarimizi bunun iizerinde bulduk
Allah da bize bunu emretti’ derler. De ki: ‘Siiphesiz, Allah ¢irkin isleri emretmez. Siz bilmediginiz seyleri
Allah'in iizerine mi atiyorsunuz?’ De ki: ‘Rabbim adaleti emretti. Her secde yerinde yiizlerinizi (O'na)
dogrultun. Dini Allah'a has kilarak O'na ibadet edin. Sizi baslangigta yarattigi gibi (yine O'na)
doneceksiniz.” Allah, bir kismina hiddyet etti, bir kismina da sapiklik ldyik oldu. Ciinkii onlar Allah'
birakip seytanlar: dost edinmislerdi. Kendilerinin de dogru yolda olduklarini saniyorlardr.”

2 Jbn Kesir, Tefsir, 3/131.

0 fbn Kesir, Tefsir, 6/ 49-50.

73 Sia hakkinda bk. Ebli Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark
beyne'l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Darii’t-Tiiras, ts.), 29-71. Ayrica bk.
Cevad Mesklr, Mezhepler Tarihi Sozligii, ¢ev. Mehmet Mahfuz Soylemez-Mehmet Umit-Cemil
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onlarin ardindan aglamad:, onlara miihlet de verilmedi.” mealindeki Duhan stresi 29.
ayetin tefsirinde baglama uymuyor olsa da Hz. Hiiseyin’in (6. 61/680) sehadeti ile ilgili
birtakim rivayetleri giindeme getirmektedir. ** Yine o giin ( Hz. Hiiseyin’in sehit
edildigi giin) her tasin altinda taze kan goriildiigii, glinesin tutuldugu, ufkun kizardigi,

bazi taslarin yere diistiigiintin aktarildigini kaydetmektedir.733

Ibn Kesir, s6z konusu rivayetlerde gegenlerin Sia’nin giiliing iddialar1 ve
uydurmalarindan ibaret oldugunu séylemektedir. Ali b. Ebi Talib’in ondan daha faziletli
oldugunu fakat o o6ldiigii giin, bunlarin higbirisinin olmadigmni ayni sekilde Hz.
Osman’1n 6ldiiriildiigii giin de bu tiir seylerin olmadigini ifade etmektedir. ibn Kesir’e
gdére Hz. Omer’in dliimii i¢in de ayn1 durum sdz konusudur. En faziletli beser Hz.
Muhammed’in 6ldiigii giin de bu anlatilanlardan higbirisi vuku bulmamstir. Ayrica ibn
Kesir ilgili hadisi hatirlatarak Hz. Peygamber’in oglu Hz. Ibrahim’in 6ldiigii giin giines
tutuldugunu ve Hz. Peygamber’in kiisiif namazi kildirdiktan sonra giinesle ayin herhangi
bir kisinin dlmesi veya yasamasit sebebiyle tutulmayacagini  bildirdigini

sdylemektedir.”*

ibn Kesir diger itikadi mezheplerle ilgili de yorumlarda bulunmaktadir. Ornegin Al-i
Imran stresi 7. Ayetin tefsirinde 4L yﬁ Pl Al £la) A 20U e (sl 205 g slE 8 uafl‘ HE
[“...Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorumlarini

b

yapmak icin miitesabih dyetlerinin ardina diiserler...” climlesiyle kimlerin kast

olunduguna dair Ahmed b. Hanbel’den aktarimda bulunmaktadir. Eb Uméame’den (.

Hakyemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011),508-529; Abdullatif Harputi, Keldm Tarihi, sad. ve
not. Muammer Esen (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 53-72.

32 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 5/ 490-491.

"3 Jbn Kesir’in bahsettiklerine uygun rivayet tespit edilememistir.

34 ibn Kesir, Tefsir, 5/ 491. Tefsirde Rdfizilerle ilgili de birtakim degerlendirmelere rastlanmaktadr.
Ornegin; Hasr stresinin 8-10. Ayetlerinin tefsirinde Ibn Kesir, imam Malik’in (8. 179/795) siirenin 10.
ayetinden ¢ikardigi hiikkmii begendigini sdylemektedir: 10. dyette muhaciri ve ensari takip eden nesil;
“Onlardan sonra gelenler ise soyle derler: ‘Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden dJnce iman etmis olan
kardeslerimizi bagisla. Kalplerimizde, iman edenlere karst hi¢cbir kin tutturma! Ey Rabbimiz! Siiphesiz
sen ¢ok esirgeyicisin, ¢cok merhametlisin.” " diyerek dua ettigine gore Ashab-1 kirima s6ven Rafizi bir
kimsenin fey’ malinda herhangi bir pay1 olamaz. Ciinkii ayette dualarina yer verilerek bu sekilde 6viilen
kimselerin 6zelliklerine Rafizi bir kimse sahip degildir. Ibn Kesir bdylece ayetin baglamiyla ilgisi olmasa
da Imdm Malik’in ensar ve muhacirden sonra gelen neslin Ayetten cikarilan dzellikleriyle Rafizileri
kiyaslayarak sGrenin 8. &yetinde ifadesini bulan fey’ hiikmiinden Rafizilerin faydalanamayacagini
sdyledigi bu yorumuna katilmis ve mezhebi te’vil baglaminda tercih belirtmis olmaktadir. Bk. Ibn Kesir,
Tefsir, 6/158. Ibn Kesir benzer sekilde Cin stiresi 11-17. ayetlerin tefsirinde baglama uymadig: halde
cinlerin; aramizda en serli olanlarimiz Réfizi olanlarimizdir dedigine dair rivayet aktariminda bulunmakta
ve hadis hocas1 Mizzi’nin tespitiyle de bu naklin sihhatine gondermede bulunmaktadir. Bk. Ibn Kesir,
Tefsir, 6/296.
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86/705) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber; dyette kastolunan kisilerin Hariciler’
oldugunu yine Al-i Imran stresinin 106. ayetinde ifadesini bulan; 3383 3585 Said 2%
525 [“O giin baz yiizler agarir, bazi yiizler kararr” sozleriyle de aym sekilde

7% {bn Kesir bu rivayetin merfa* birgok tarikini

Haricilerin kastolundugunu sdylemistir.
Ibn Merdiiye’nin de rivayet ettigini sdylemektedir. Ibn Merdiiye’nin ise bu rivayetin
icerdigi mana dogrudur ve en koti ihtimalle bu bir sahdbe sézii yani mevkdf bir

rivayettir dedigini nakletmektedir.”®’

fbn Kesir'in mevkaf bile olsa Al-i imran stiresi 7. ayeti Hz. Peygamber doneminde
ortaya ¢itkmamis bir mezhep {izerinden okuma girisimi bir te’vil 6rnegidir. Nitekim

738 tefsirinde yer

benzer bir mezhebi okuma girisimi Al-i Imran siresi 106-107. ayetlerin
almaktadir. Ayette; ‘O giin nice yiizler agarir.’ ctimlesiyle Ehl-i siinnet ve’l- cemdatten
olan kimselerin kast olundugunu, ‘Nice yiizler de kararir.’ ifadeleriyle de bid‘at ehli
kisiler ve firkalarm kastolundugunu sdylemekte ve bu goriisii Ibn Abbas’a
atfetmektedir.”® Ibn Kesir ayrica séz konusu dyeti mezhebi okumaya tabi tutan rivayet
aktariminda da bulunur. Tirmizi’den diyerek naklettigi hadise gore Ebt Galib soyle
nakletmistir: “Ebti Umame Sam minaresinin camisinde asilmis baslar1 gordiigiinde
‘Cehennemin kopekleri! Bunlar gokkubbe altinda dldiiriilenlerin en serlileri, bunlarin
oldiirdiikleri de gokkubbe altinda dldiiriilenlerin en hayirlilaridir.” dedi. Sonra da; “O

giin nice yiizler agarir. Nice yiizler de kararir.” ayetini okudu. Ebd Umame’ye sen bunu

Resitlullah’tan isittin mi? dedim. Ben bunu Restilullah’tan bir hatta iki hatta ii¢ dort dedi

5 Hariciler hakkinda bk. Harputi, Kelam Tarihi, 72-81.

36 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/594. Hadisi farkli bir tarikle Ibn Ebti Hatim rivayet etmistir. Bk. ibn
Ebi Hatim, Tefsir, 2/594.

¥ on Kesir, Tt efsir, 2/ 8.

78 um\ Gl U))AS.\?.\.\SLA.\A_\\.\A\ P i) 3 S50 26h 545 &5 um\ (MERFEQRW TS PGt g
ERIES &b a 4 4285 oL a2y /“O giin bazi yiizler agarr, bazi yiizler kararir. Yiizleri kararanlara,
"fmanimizdan sonra inkr ettiniz,? Oyle mi? dyle ise inkdr etmenize karsilik azabi tadin" denilir. Yiizleri
agaranlar ise Allah'in rahmeti i¢indedirler. Onlar orada ebedi kalacaklardir.”’

" Ibn Kesir, Tefsir, 2/ 75. Ibn Kesir, benzer sekilde x> dea (b ol 83500 b A H APAS uﬂl‘ o sl a5
u—u—‘s-“ﬂ 3/ “Kryamet giinii Allah'a karst yalan Soyleyenlerl gortirsiin, ytizleri kapkam kesilmigtir.
Buyukluk taslayanlar igin cehennemde bir yer mi yok? ” meélindeki Ziimer stresi 60. ayetin tefsirinde de
ayetin baglamim agarak mezhebi bir yorumda bulunmaktadir. ibn Kesir’e gére ayrilik ve ihtilaf icine
diisenlerin yiizleri kararacak, ehl-i siinnet ve’l cemaatin ise yiizleri agaracaktir. Bk. Ibn Kesir, Tefsir,
5/378. S6z konusu ayetin siyakina bakildiginda yiizleri kararacak olanlarla kastedilenlerin miigrikler
oldugu anlagilmaktadir.
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ve yediye kadar boyle saydi akabinde ‘Sayet isitmis olmasaydim size anlatmazdim.’

dedl s 740

Yukarida gegen rivayetin, Ibn Eba Hatim’in tefsirinde, Al-i imrén siiresi 7. ayette kast
olunanlarin Hariciler oldugunu bildiren hadisin hemen akabinde yer almasi yine ayni
tefsirde farkli bir tarikle gecen; ‘Dimask camisinin minaresindeki baslar’ kisminin
“Ezarika'nin """ baglar/kafalar” ifadesiyle gegmesi, ** hadiste bahsi gecen kesik
baslarla Haricilerin kastolundugunu gdstermektedir. Miifessir Ibn Ebi Zemenin
(6.399/1009) de Al-i imran stresi 106. ayetin tefsirinde s6z konusu rivayeti kesik
baslar1 Haricilere nispet eden bir ifadeyle zikretmistir.* ibn Kesir’in ise Haricilerle
ilgili boyle bir rivayeti, tasdik ettigine isaret edecek sekilde nakletmesi rivayet

tizerinden yapilan kelami bir te’ vil 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Bu baslik altinda yer alan drnek ayet tefsirlerine dair analizler; ibn Kesir’in, tefsirinde
bir takim kelami te’viller yaparak dirayette bulundugunu géstermektedir. Fakat Ibn
Kesir, s6z konusu dirayeti agirlikli olarak hadis ve rivayetler iizerinden
temellendirmektedir. Miifessirin kelami agiklamalari ve yorum bigimleri onun sanildigi

744

ve iddia edildigi tizere selefi yorum metodunundan ziyade ™" Ehl-i siinnet igerisinde yer

alan Es ‘ari kelam gelenegini benimsedigini ortaya koymustur.
4.3. IImi Yorum

Ilmi yorumlarla ilgili izahat tefsir tarihinde bilimsel tefsir bashg altinda
degerlendirilmektedir. Bilimsel tefsirin ilk niivelerinin, sahabe doéneminde goriilmeye
baglandigi belirtilmekle beraber, 19. asirda Bati diislincesi ve pozitivizmin
yayginlagmasi ile birlikte bariz olarak kendini gdsteren, 20. asirda ise bilimsel tefsir

ekolii olarak adlandirilan olusum igerisinde yogunlugu artan bir agiklama bigimidir.”*

0 Tirmizi, “Tefsir”, 4. (no. 3000); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/ 542. (n0.22207)

™! Haricilerin bir kolu olan Ezarika hakkinda bilgi i¢in bk. Meskir, Mezhepler Tarihi Sézhigii, 153-154.
742 BK. ibn Ebi Hatim, Tefsir, 2/ 594

3 Bk. Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Isa ibn Ebti Zemenin, Tefsirii’I-Kur'ani l-aziz, thk. Eba
Abdullah Hiiseyin b. Ukkagse-Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Fariku’l-Hadise, 1423/2002),
1/3009.

" Mustafa Oztiirk; ibn Kesir’i selefi tefsir ekoluniin énde gelen isimleri arasinda zikretmistir. Ayrmtih
bilgi i¢in bk. “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, 195-252.

% Bilimsel tefsir hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ahmet Akbas, “Kur’an Nassmm Bilimsel Veriler
Isiginda Yorumlanmasinin Imkéan ve Smrlar1”, Isldm ve Yorum, ed. Fikret Karaman (Malatya: Malatya
[lahiyat Vakfi, 2017), 2/111-151.
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Bu ekol bilimsel veriler 1s13inda Kur’an Ayetlerini aciklamayr amaglamaktadir. "
Tantavi Cevheri (6.1940) yazdigi Cevahirii’l-Kur’an isimli bilim ansiklopedisi
mahiyetindeki genis tefsirle bu ekoliin zirve ve sembol ismi olmustur.”*’ Bilimsel tefsir
faaliyeti, iizerinde metodik tartismalarin oldugu bir alandir.”® Buna ragmen tefsir
icerisinde kendine bir yer bulmustur. Celal Kirca, Tiirkiye’de bu ekoliin 6ncii ve tanitici

ismi olrnus‘[ur.749

Bilgiyi elde etmede ¢ogu zaman aklin ve naklin birlikte is goriiyor olmasi, bunlarin
birbirinin alternatifi olarak goriilmemesi, ayrica bilimsel tefsir yonteminin pozitif
bilimlerin yonteminden istifade ediyor olmasi sebebi ile bir te’vil tiirii olarak mevcut
te’vil tiirlerine eklenebilecegi ifade edilmistir. Yani bilimsel tefsir kapsaminda yapilacak
izahatlar fikhi ve kelami te’vilde oldugu gibi tefsirden ziyade te’vil/yorum boyutuna
dahil olacaktir. Bu goriise gore bilimsel tefsire, islam bilgi ve varlik anlayisima uygun
olarak ilahi murada delalet ve elde edilen bilgiye de te’vil olmasi cihetiyle bakildiginda

750

tefsir ilmi i¢cinde yer vermek miimkiindiir. > Bu gorilisiin hakli oldugunu sdylemek

7 yeysel Giilliice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklasimin Degerlendirilmesi”, Tarihten Giiniimiize Kur'an'a
Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir v. dgr. (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010),
379; Akbas, “Kur’an Nassinin Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasinin Imkan ve Sinirlar”, 2/127-
128.

"7 Ayrintili bilgi igin bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/437-460. Ayrica bk. M. Suat Mertoglu, “Kur’an’1
Modern Bilimlerin Isiginda Okumak: Tantavi Cevheri Ornegi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 26/30 (2011), 91-113.

748 S5z konusu tartismalarin ii¢ tarafinin oldugu soylenebilir. Bazi aragtirmacilar bilimsel tefsir faaliyetine
ve bilimsel yoruma tamamen karsidir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Mustafa Oztiirk, “Ilmi Tefsir Anlayisinin
Meallerdeki Yansimalar1 Uzerine”, Medl Kiiltiiriimiiz (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2008), 53-76;
Silleyman Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu- Bir Zihniyet Tahlili-(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2009), 127-189.; Sehmus Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmas: (Istanbul: Insan Yayinlari, 5. Baski,
2015), 123-145; Kutbettin Ekinci, “Bilimsel Tefsirin Tefsir Olma Sorunu”, Bilimname 37/1 (Nisan 2019),
169-190. Bazi arastirmacilar ise bu yorumlama bi¢imini benimsemektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Giilliice,
“Kur’an’a Bilimsel Yaklagimin Degerlendirilmesi”, 377-399; Akbas, “Kur’an Nassinin Bilimsel Veriler
Isiginda Yorumlanmasinin imkéan ve Sinirlart”, 2/111-151. Baz1 arastirmacilar ise bu iki ziimre arasinda
orta yolu bulmaya c¢aligmaktadir. Bk. Mehmet Kaya, “Bilimsel Tefsir ve Degisim”, Miitefekkir Aksaray
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 3/5 (Haziran 2016), 195-223; Fatih Tiyek, “Kur’an’in
Sabiteleri ve Tefsirin Yontemi Cercevesinde Bilimsel Tefsire Bakis”, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar
Kongresi Bildiriler Kitabi (12-15 Mayis 2016) (Isparta, 2016), 3/ 103-115.

™ Kirca’mn konuyla ilgili ¢ahgmasi hakkinda bilgi icin bk. Celal Kirca, Kur’an ve Fen Bilimleri
(istanbul: Marifet Yaymlari, 5. Baski, 2005). Bilimsel tefsiri benimseyenlerce metodoloji olusturma
cabalar1 devam etmekte; bu tefsirin mesruiyeti icin birtakim kurallar 6ne siiriilmektedir. Bk. Giilliice,
“Kur’an’a Bilimsel Yaklagimin Degerlendirilmesi”, 394; Akbas, “Kur’an Nassinin Bilimsel Veriler
Isiginda Yorumlanmasmin Imkan ve Simirlar1”, 142-143. Bir 6rnek vermek gerekirse; hipotezlerden
ziyade kesinlesmis bilimsel kanunlar 1s18inda bazi dyetlerin yorumlanabilecegi ifade edilmistir. Kirca,
Kur’an ve Fen Bilimleri, 79; Giillice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklasimin Degerlendirilmesi”, 378; Kaya,
“Bilimsel Tefsir ve Degisim”, 219-220.

0 Tefsir baglaminda yapilacak ilmi agiklamalarin tefsir degil te’vil kategorisinde goriilmesi gerektigi ile
ilgili bk. Siddik Baysal, “Mahiyeti, imkan ve Simrhliklar1 Agisindan Bilimsel Tefsir”, Tefsir
Arastrmalart Dergisi (2019), 3/ 2, 251-255, 226-266.
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miimkiindiir. Nitekim miifessirler donemlerinin bilimsel birikiminden hareketle ayetlere
anlam vermis ve bunu tercihleri olarak ortaya koymuslardir. Ornegin; Fahreddin
Razi’nin Bakara stresi 22. :?1yetin751 tefsirinde yerin dosek gibi yaratilmasindan yola
cikarak diinyanin hareketli olmayip sabit oldugu yoniinde kanaat bildirmesi, 2 hy
duruma ornek olarak verilebilir ki Razi’nin bu sonuca, doneminin gegerli bilimsel

teorisi olan Batlamyus modelini”* benimsemesinden dolay1 vardig: belirtilmistir.”*

Ibn Kesir de kendi déneminde gegerli olan bilime ydnelik bazi 6n kabullerden hareketle
birtakim yorumlar yapmaktadir. Miifessirin ilmi yorumlarma dair ilk 6rnek olarak
Mutaffifin stresinin 7-9. ayetlerinde ifadesini bulan siccin kelimesini izahi verilebilir.
S6z konusu ayetler soyledir: 533'}’0 G u-\f-w [CRE T O @;3 ;@‘ S & Y& “Hayrr,
giinahkarlarin yazisi, muhakkak siccindedir. Siccinin ne oldugunu sen ne bileceksin. O,

vazilmus bir kitaptir.”

ibn Kesir, ayetteki siccin " kelimesinin darhk anlamna geldigini soyledigi gibi
kelimenin veznine dair de agiklamalar yapar ve siccinle ilgili hadislere dair aktarimda
ve atifta bulunur. Ona gore siccinin mahiyetiyle ilgili olarak dogru olan darlik anlamina
gelen ‘sicn’ kelimesinden tiiredigidir. Nitekim bununla ilgili; “Allah’in yarattklar
asagiya dogru sarktiginda daralirlar yukari dogru ¢iktikca ise geniglerler. O yiizden de yedi
felekten her biri bir altindakinden daha yiiksek ve genistir. Yedi yer tabakasindan her biri ise
aksine bir tisttekinden daha dardwr. En dar ve asagi nokta ise yedinci arzin ortasindaki merkez
bélgedir.” der. Bu ilmi yoruma ilaveten giinahkarlarin, bir nevi cehennemin alt1 olarak

da acikladig1 siccin denen yere gideceklerini ve bunun Allah indinde yazilmis bir

5L 0as 5 1315 4 ) Sfeas Y6 K 1855 i al) (e 4 7540 2la SRl (e O35 T 2L 08 () &1 das iy
“O, yeri sizin i¢in dosek, gogii de bina yapan, gokten su indirip onunla size rizik olarak c¢esitli tiriinler
cikarandir. Oyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar kosmaymn.”

52 Razi, Mefatihu’l- gayb, 2/336.

73 «Kuramsal astronomi alaminda Miisliiman astronomlar Batlamyus (MS.150 yillar1) ve Aristoteles'in
(MO. 384-322) yolundan giderek Yer'in hareket etmeksizin evrenin merkezinde durduguna ve Giines de
dahil olmak tizere diger biitiin gok cisimlerinin onun cevresinde dairesel yoriingeler ilizerinde sabit
hizlarla dolandigim1 kabul etmislerdir.” Bk. Seyfettin Kaya, “Ortacag’da Arap-Islim Diinyasinda
Astronomi Bilimi”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/2 (2017), 356. A.mif.
“Batlamyus’un Astronomi Anlayisina islam Diinyasindan ve Selguklulardan Elestiriler ve Diizeltmeler”,
Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 dzel say1 (Giiz 2019), 19-42.

5% Bk. Ekinci, “Bilimsel Tefsirin Tefsir Olma Sorunu”, 182.

™ Kur’an’da bu kelimenin gectigi ilgili dyetlere de atifta bulunularak hapis anlammna geldigi ve
cehennemde bir kuyu olduguna dair agiklamalar yapilmistir. Bk. Isfahani, Miifreddt, “scn”, 1/398-399;
Ibn Manzir, Lisdnii 'l —Arab, “scn”, 3/1947.
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hiikiim oldugunu da sdylemistir.”*® Béylece o, ayetin bu yondeki tefsiriyle dncesinde

yaptig1 ilm1 agiklamay1 bir nevi uzlastirmistir.

Tefsirlerde bilimsel aciklamaya konu olan bir alan da goklerin ve yerin yaratiligidir. Ibn
Kesir de goklerin ve yerin yaratilmasindan bahseden ayetlerin tefsirinde konuyla ilgili
ilmi birtakim agiklamalarda bulunur. Ornegin; &) & Ga 815 <l ld) 511558 Gall 5 25
Gt Ml LA oo n K oWl G sy WAGES [ “fnkdr edenler, goklerle yer bitisikken, bizim
onlart aywrdigimizi ve diri olan her seyi sudan meydana getirdigimizi gormediler mi?
Hala inanmayacaklar mi1?” mealindeki Enbiya stresi 30. ayetin tefsirinde sade fakat
ilmi bir agiklama yapar. Yaratilisin baslangicinda her seyin iist {iste ve bitisik oldugunu,
yaraticinin ikisini birbirinden ayirarak gokleri yedi gok olarak meydana getirdigini, yer
ile gok arasmni da hava boslugunu var ederek ayirdigini boylece semadan yagmur
yagdigini yeryiiziiniin de bitki bitirdigini sdylemektedir. Ibn Kesir daha sonra ayetin

izahini rivayetlerle devam ettirmektedir.”>’

Goklerin ve yerin yaratilmasindan bahseden Fussilet siresinin 9-12. ayetlerinin 728

tefsirinde de Ibn Kesir’in ilmi yorumlar yaptig1 gériilmektedir. Miifessirin belirttigine
gore bu ayetler ayn1 zamanda ...o5l & & GaoN1s il 3l sla LE.;\ A &5 8V [ - “Siiphesiz
sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin i¢cinde (alti evrede) yaratmistir...” mealindeki
A‘raf slresinin 54. ayetinin ilk ciimlesinin de tefsiri mahiyetindir. Ona goére ayette
ifadesini bulan yerlerin yaratilmasi, goklerinkinden 6nce olmustur. Ciinkii yer temel
gibidir ve yapmaya temelden baslamak esastir. Tavan ise sonradan gelir. Ayrica yerlerin

yaratilmasinin goklerinkinden 6nce oldugunun nasla da sabit oldugunu sdyler.

78 fon Kesir, Tefsir, 6/376-377.

7 Ibn Kesir, Tefsir, 4/324 325.

T8 e Ay B G (ol et 053 Cpallall &) 5 TS A 6 sfeads e RSN ITE i &5 5&4‘ B
ARSI JE Y 11 Ul (S5 6T 068 GRS (a5 oLl ) (5350 & Gl 215 00 4 3 L5 d
e.\.‘a_“J.ﬁ):d\}A.MJJLLSA_,C_ULAAJLUAMgLA.uJ\LUJ}L%)A\;mds‘;@j\}uuy@u\weu/ Dekl SlZml
yeri iki giinde (iki evrede) yaratani inkdr ediyor ve O'na ortaklar kosuyorsunuz? O, dlemlerin Rabbidir.’
O, dort giin icinde (dort evrede), yeryiiziinde yiikselen sabit daglar yaratti, orada bolluk ve bereket
meydana getirdi ve orada rizik arayanlarin ihtiyaglarina uygun olarak riziklar takdir etti. Sonra duman
halinde bulunan gége yoneldi; ona ve yeryiiziine, ‘Isteyerek veya istemeyerek gelin.’ dedi. Ikisi de,
‘Isteyerek geldik.’ dediler. Boylece onlari, iki giinde (iki evrede) yedi gok olarak yaratti ve her goge kendi
isini bildirdi. En yakin gogii kandillerle siisledik ve onu koruduk. Iste bu, mutlak giic sahibi ve hakkiyla
bilen Allah’in takdiridir.”
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Yerlerin daha 6nce yaratildigini diisiinen Ibn Kesir bu agidan yukaridaki ayetlerle ayni
konudan bahseden Naziat stiresinin 27-33.4yetleri”>® arasinda bir celiski olmadigini bn
Abbas’tan gelen rivayetlerle agiklar. Buna gore Allah 6nce yeri iki giinde yaratmis
sonraki iki giinde gokleri var etmis son iki giinde ise yeri donatarak yasamaya elverisli
hale getirmistir. Arzin donatilmasi; sularin, otlaklarin, daglarin ve cansiz varliklarin
yaratilmasi demektir.”® ibn Kesir ayrica Naziat sresinin ilgili dyetlerinde gegen (=)¥)5
L &3 353 [ “eri diizenlevip dosedi” ifadeleriyle ilgili kendinden onceki ibn Abbas ve
Taberi gibi tefsir otoritelerine atifla ilmi bir agiklamay1 da aktarmistir. Buna gore yerin
dosenmesi; yer ve goklerdeki mahliikatin streti belirdikten sonra yere yerlestirilmis

bi’I’-kuvve (kinetik) yeteneklerin fiile (dinamik) déniistiiriilmesidir.”

fbn Kesir bu ayetlerde gegen giin kelimesini mutat olarak kullanilan giin anlaminda
aciklamakta ve sirasiyla pazar giinii baslayan yaratmanin goklerin de persembe ve cuma
giinii yaratilmasiyla nihayete erdigini sdyleyerek bir mantik hatasi yaprnaktadlr.762 Zira
goklerle yer aras1 Ibn Abbas’tan da yaptig1 nakle gore goklerin yaratilmasindan sonra
olmaktadir. Ibn Kesir’e gore cumartesi giinii ise higbir yaratma meydana gelmemistir ve

bugiine kesme anlamina gelen sebt denilmesi de bundan kaynaklanmaktadir.”®®

Cpndlla L W6 G851 18 5k L) (S5 Wl O (RS (o el ) 30 & / “Sonra duman
hilinde bulunan gége yoneldi; ona ve yeryiiziine, ‘Isteyerek veya istemeyerek gelin.’
dedi. Ikisi de, ‘Isteyerek geldik.” dediler”. Ayetindeki dumanin; yer yaratildiktan sonra
sudan yiikselen duman (bir nevi buhar) oldugunu sodylemektedir. ‘Isteyerek veya
istemeyerek gelin’ ifadelerini ise Ibn Abbas’tan naklen sdyle aciklar: Allah goklere
benim gilinesimi, aymmi ve yildizlarimi ¢ikar diye emreder. Yere ise nehirlerimi,

mabhsullerimi, yataklarimi ¢ikar diyerek buyurur. %4 Miifessir; Bosl slals K & =33
| “Her goge gorevini vahyetti.” ayetinin tefsirini ise Taberi’ye atifla yapar. Buna gore

Allah her sema tabakasinda oradaki melekleri, denizleri, daglari, bilinmeyen bagka

79 e has ala ke g AT Lhd ElIb 35 (W15 it A0S LT (alad Ty rhid ek a8 s SLaLd) 1 Gla 4 2
eSAbuY) 555 iz Lyl Jlaly / “(Ey inkdrcilar!) Sizi yaratmak mi daha zor, yoksa gogii yaratmak mi? Onu
Allah kurmustur. Onu yiikseltmis ve ona diizen ve dhenk vermistir. O gogiin gecesini karanlik yapti,
wsigint da ¢ikardi. Ardindan yeri diizenleyip dosedi. Ondan suyunu ve merasin ¢ikardi. Daglari saglam
bir sekilde yerlestirdi. Bunlar: sizin i¢in ve hayvanlarniz i¢in bir yarar kaynagi yapti.”

"% fbn Kesir, Tefsir, 5/421-422.

"% fbn Kesir, Tefsir, 1/178, 6/352.

%2 fbn Kesir, Tefsir, 5/422.

783 fbn Kesir, Tefsir, 3/147.

%4 {bn Kesir, Tefsir, 5/422.
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mahlikatlar1 yaratmig ayetin sonunda ifade edildigi ilizere diinya semasini yildizlarla
donatarak onu hem bir siis hem de seytanlara karsi bir koruma kilmistir. Yaratmay1
sonlandirdiktan sonra ise A ‘raf slresi 54. ayette ifade edildigi gibi arsa istiva etmis,

yt')nelmistir.765

Ibn Kesir’in yerlerin ve goklerin yaratilmasiyla ilgili yaptigi atiflardan kendinden
onceki tefsir birikimden istifade ettigi, yerin daha once yaratildigi goriisiine sahip
oldugu, ayetlerde gegcen giin kelimesini bilindik anlamiyla giin olarak anladigi yine

Fussilet stresinde gegen dumant su buhari olarak yorumladigi goriilmektedir.

Ibn Kesir goklere, gk cisimlerinin mahiyeti ve hareketlerine dair de ilmi yorumlarda
bulunmaktadir. Ona gore arz yeryliiziinii, sema yedi tabaka halinde gokytiziinii olusturur.
Ibn Kesir’e gore birinci gok katmaniyla yer arasindaki mesafe her yerde 500 yillik bir
yol kadardir ve birinci semanin kendi kalinligi da yine 500 yillik yol mesafesiyle
aynidir. Sonra ikinci gok tabakasi gelir ve bu katman i¢indekilerle birlikte birinci gok
tabakasini icine alir. Ikinciyle birinci gok tabakasi arasindaki mesafe de 500 yillik yol
uzunlugudur. Diger gk tabakalari, aralarindaki mesafe ve kalinliklariyla ilgili de ayni

durum gegerlidir.”®®

Bakara siiresi 255. ayetinin... oao¥ls <lsld) 8K aus L/ L “O'nun kiirsiisi, biitiin
gokleri ve yeri kaplayip kusatmistir...” kisminda yer alan kiirsiyle ilgili Kimi
kelamcilarin, misliman bazi astronomlarin verdikleri bilgiye gore kiursinin sabit
yildizlarin mekan1 olan sekizinci gok tabakasi olduguna dair iddialarina deginmektedir.
Buna gore sekizinci felegin lizerinde atlas veya esir’® gogii de denilen dokuzuncu gok
bulunmaktadir. Baz1 rivayetlere gore ise kiirsinin ars oldugu nakledilmistir. Fakat Ibn
Kesir’e gore kiirsi arstan bagka bir seydir ve ars, kiirsiden daha biyiktir. Nitekim
aktardig1 birtakim hadis ve haberler de, ona gore arsin daha biiylik olduguna delalet

etmektedir. "%

"% Jbn Kesir, Tefsir, 1/177.

7% Jbn Kesir, Tefsir, 3/555.

7®" Bu anlayista gokyiiziiniin ve yildizlarin tozii esir olarak isimlendirilmektedir. Esir bir unsur olmakla
birlikte, bilinen dort unsurdan ayridir ve ebedidir. Bk. Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, cev.
Abdurrahman Aliy (Ankara: TUBA Yayinlari, 3. Baski, 2015), 2/4.

"% fbn Kesir, Tefsir, 1/550.
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Goklere ve tabakalarina dair bu bilgi ve goriislerini paylasan Ibn Kesir, gok cisimlerinin
mabhiyetleri ve hareketlerinden de bahsetmektedir. Ona gore Allah’in, gok cisimleri
olan gilines ve aydan bahsetmesinin nedeni seyyar yedi yildizin en belirgini olmalar1
sebebiyledir. Ayrica bu ikisi, sabit yildizlardan daha biiyiik ve iistiindiir.”® Ibn Kesir’in
bu ayrimindan seyyar yildizlarla; gezegenleri, sabit yildizlarla; gezegenlerden daha

kiiclik goriilen yildizlar kastettigi anlagilmaktadir.

Ibn Kesir, giines ile aym hareket ve yoriingelerine dair de agiklamalar yapmaktadir.
Burtic slresinin ¢ sl @y Wl [Burclarla dolu gége andolsun.” mealindeki birinci
ayetinin tefsirinde yildizlar anlamina da geldigi sdylenmis olan hurzicun mahiyetine dair
kendi goriisiinii agiklamamakla birlikte Taberi’nin yaptigi tercihi nakletmektedir.”™
Taberi’ye gore bu burglar giines ve ayin konaklama yerleri yani yoriingeleridir. Oniki
tane olup ay bunlari iki tam giin ve bir giiniin iicte biri kadar stirede kat eder. Boylece
aym yirmi sekiz adet konaklama yeri olur ki ay, iki gece de goriinmez olur. Giines ise

bu burglarin her birini bir ay siireyle kat eder.”"*

Miifessir, Yasin stresi 38-40. éyetlerin772 tefsirinde de yine glines ve ayin hareketlerine
dair ayrintili bilgiler aktarmaktadir. Giinese ait 6zel bir 151k aya ait de 6zel bir nur vardir
der. Her birinin yiiriiyiisii de farklidir. Glines her giin dogar ve batar fakat dogus ve batis
yerleri yaza ve kisa gore degisir. Bu sebeple de giindiiz uzarken gece kisalmakta gece
uzarken giindiiz siiresi kisalmaktadir. Ay igin de ayr1 menziller belirlenmistir. ilk gece
nuru az olur ikinci gece nuru artar daha sonra menzili yiikselir ve yiikseldikce de
aydinlaticilig1 artar. Nurunu giinesten alsa da on dordiincii gecede ayin nuru tamamlanur.
Ayin sonuna kadar da eksilmeye devam eder ve ayette gegtigi iizere egri hurma dali gibi
olur. ibn Kesir bu agiklamalarla birlikte aym konaklama yerlerine gore aldig: farkl

isimleri de tek tek zikretmektedir.”"®

7% fon Kesir, Tefsir, 3/557.

"0 Bk. ibn Kesir, Tefsir, 6/387.

m Taberi, Camiu’l- Beydn, 24/332.

2 'fﬂuﬂu\g_\ 3 ~'Q,M\yf,mx\UP,,J\s;Lc@AJJuMuJMJAﬂ\NM\)fJ\ }&J;L@Mdﬁu@\,
Gaaila ol b K5 )Le—\“ G SV Y5 | “Giines de kendi yoriingesinde akip gltmektedlr Bu, mutlak gii¢ sahibi,
hakklyla bilen Allah'in takdiri (diizenlemesi)dir. Ayin dolasimi icin de konak yerleri (evreler) belirledik.
Nihayet o, egrilmis kuru hurma dali gibi olur. Ne giines aya yetisebilir, ne de gece giindiizii gecebilir. Her
biri bir yoriingede yiizmektedir.”’

"3 {bn Kesir, Tefsir, 5/283-284.
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D A Y 55 8 Dl e SR el e (o B ae iy 5001 a0 il A
Os8 K5 Gl eﬂ’d ) Qa8 ) [ “Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir direk
olmadan yiikselten, sonra arsa kurulan, giinesi ve ayt buyrugu altina alandir. Bunlarin
hepsi belli bir zamana kadar akip gitmektedir. O, her isi (hakkiyla) diizenler, yiiriitiir,
ayetleri ayri ayri agiklar ki Rabbinize kavusacaginiza kesin olarak inanasiniz.”
mealindeki Ra‘d stiresi 2. ayetin tefsirinde de miifessir, giinesin ve ayimn yoriingesinden
bahseder. Bu ayetle benzer manayi ifade eden Yasin siresi 38. éyette774 yer alan &l
& ifadesiyle bir taraftan giines ve ayin yoriingeleri diger taraftan da yerin igini takip
eden argm altinin kastolundugunu sodyler. Giines, ay ve diger yildizlar argin alt kismina

ulastiklar vakit ayn1 zamanda arstan da en uzak kisimda bulunurlar.

Ibn Kesir, delillere dayanan sahih goriise gore alemi takip eden tarafiyla arsin bir
kubbe oldugunu iddia etmektedir. O diger felekler gibi kusatici da degildir. Bilakis
ayaklar1 ve kendisini tasiyan melekler bulunmaktadir. Bu sebeple de yuvarlak bir gok
cismi olarak diisiiniilemez. Ayetler ve sahih hadisler iizerinde diisiinen kimse igin bu
agik bir gergektir.”’”® Yine Yésin sdresinin ilgili dyetinin tefsirinde arsla ilgili olarak
biitlin mahlikat i¢in tavan konumunda oldugunu ve astronomi bilginlerinin dedigi gibi
kiire seklinde olmadigin1 savunmaktadir. Bu baglamda meleklerce tasinan ayaklari

oldugunu bir kez daha Vurgularnaktadlr.776

Ibn Kesir’in semanim en yiiksek kismi olarak diisiindiigii ars1 bir kubbe ve tavan gibi
tasvir etmesi; onun, diinyanin yuvarlak olmadigi kanaatine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Kaldi ki kendisi de agikg¢a astronomi bilginlerinin bu iddiasini dogru
bulmadigini dillendirmektedir. Glinesin hareketlerini ise diinyanin yuvarlak olmadig:
diisiincesinin dogal sonucuna gore yorumladigi anlasilmaktadir. Buna gore giinesin,
0gle vaktinde arsa en yakin yerde oldugunu, mekéani olan dordiincii tabakada, bu
makaminin tam kars1 yoniine gectigi vakitte ise arsa en uzak yerde oldugunu vaktin de
bu esnada gece yaris1 oldugunu sdylemektedir. Iste giines tam bu esnada secde eder ve

hadislerde de gectigi iizere dogmak i¢in miisaade ister.””’

e e—\-H‘ S5ea) s S G R (5 35 (el / “Giiimes de kendi yoriingesinde akip gitmektedir. Bu, mutlak
gii¢ sahibi, hakkuyla bilen Allah ' takdiri (diizenlemesi)dir.”

" [bn Kesir, Tefsir, 3/557.

778 fbn Kesir, Tefsir, 5/282.

" {bn Kesir, Tefsir, 5/282.
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Miifessirin giinesin ve ayin hareketleri ile yortingesine dair goriisleri ayn1 zamanda onun
Batlamyus modeline gore bir anlayis gelistirdigini de gostermektedir. Nitekim
Batlamyus modeline gore diinya sabit, giines hareketlidir. Giines ve diger gokcisimleri
diinyanin etrafinda donmektedir. Batlamyus teorisi, Kopernik teorisi ortaya ¢ikana kadar

miladi 15. asirlara kadar etkisini siirdiirmiistiir.”

Ibn Kesir’in miladi 14. asirda dahi arsin sekliyle ilgili goriisleri baglaminda, diinyanin
yuvarlak oldugu bilgisine karsi ¢ikmasi, keza giinesin pozisyonu ve hareketlerini de bu
paralelde yorumlamasi belli ki konuyla ilgili hadisler c¢ercevesinde diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim delililerin dayandigi sahih goriisiin bu oldugunu 1srarla

vurgulamakta, ilgili hadis ve rivayetleri zikretmektedir.””

Dirayet tefsirlerinin basinda
zikredilen Mefdtihu’l-gayb’da ise aksine Razi, akli delillendirme yoluyla diinyanin diiz
degil yuvarlak oldugu sonucuna varmaktadir.”®® Buradan ise ibn Kesir’in bilimsel alanla
dini alan arasinda bir ayrima gitmedigi ayrica nas merkezli diisiinmesinin ve de hadis

bilgisinin ilm1 yorumlarini dahi etkiledigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Ibn Kesir, En‘am siresi 74-79. ayetlerin tefsirinde gok cisimleri olan gezegenlerle ilgili
bilgiler vermektedir. Hz. Ibrahim’in, kavmine, heykellere ve gezegenlere
tapmalarindaki yanlishgi gosterdigine deginmektedir. Bu gezegenlerin isimlerini
saymaktadir. Bunlar sirasiyla; Ay, Utarid, Ziihre, Giines, Merih, Miisteri ve Zuhal
gezegenleridir. Bunlarin en aydinlatict olanlari ise 6nce glines sonra ay sonra ise Ziihre
gezegenidir. Hz. Ibrahim &nce bu Ziihre (Veniis) gezegeninin ilah olamayacagima dikkat
cekmigstir. Miifessirin verdigi bilgiye gore bu gezegen dogudan dogmakta ve giines
ufukta batana kadar hareket etmektedir.”®! Benzer sekilde <lsa o &1 Bl i€ 1375 &
BLk / “Gormediniz mi, Allah yedi gogii tabaka tabaka nasil yaratmistir?'”” meélindeki
Nih stiresi 15. ayetin tefsirinde de gezegenlerin isimlerine, hareket ve yoriingelerine
dair ilmi birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Bu gezegenlerden diinya semasinin en

alt tabakasinda bulunani Ay’dir. Ikinci tabakada Utarid (Merkiir) iigiincii tabakada

"8 Kaya, “Ortagag’da Arap-islam Diinyasinda Astronomi Bilimi”, 354-373; Celal Kirca, Kur’an ve Fen
Bilimleri, 177.

" Arsin mahiyeti ve giinesin dogmak icin izin istemesi ile ilgili hadisler hakkinda bk. ibn Kesir, Tefsir,
1/548-549; 5/282-283.

780 Razi, Mefatihu I-gayb, 2/337.

81 bn Kesir, Tefsir, 3/45. Cobanyildizi olarak bilinen Veniis gezegeninin ibn Kesir’in ifade ettiginin
aksine aksam gilines batarken batidan dogdugu sabah ise dogudan battig1 belirtilmistir. Bk. Hiimeyra Nur
Islek, Kur’an’da Astronomi Ile Ilgili Ayetler ve Tarihi Siire¢ Icerisindeki Yorumu (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 84.
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Ziihre (Veniis) dordiincii tabakada giines, besinci tabakada Merih (Mars) altinci
tabakada Miisteri (Jiipiter) yedinci tabakada Zuhal (Satiirn) yer almaktadir.’® Sabit

yildizlar ise ona gore daha once belirtildigi gibi sekizinci felekte yer almaktadir.”®

Ibn Kesir’in bu izahlarindan gezegen isimlerini ve sayisin bugiinkii bilimsel kabullere
oldukca yakin bir sekilde acikladigi goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan son bilimsel
konsensiise gore giines sisteminde isimleri sirasiyla Merkiir, Veniis, Yer, Mars, Jiipiter,
Saturn, Uraniis ve Neptiin olan sekiz gezegen oldugu kabul edilmistir.”® Ayrica Ibn
Kesir’in her gok tabakasinda farkli bir gezegenin bulundugunu séylemesi, “Gogii yedi
tabaka halinde yaratti.” mealindeki ayette ifadesini bulan yedi gok tabakasini bir nevi

gezegenler yardimiyla agikladigini gostermektedir.

Ibn Kesir, ayrica bu konularla ilgilenen bilginlerin, esir gogii denilen felegin, diger
feleklerin aksi istikamette hareket ettigini sdylediklerini aktarmaktadir. Clinkii onun
hareketi biitiin diger feleklerin aksi yoniinde olmaktadir. Yildizlarmm da kendi
yoriingelerinin aksine bir yol aliglar1 vardir ve batidan doguya dogru doénerler. Hepsinin
bir yoriingesi ve siiresi vardir. Ay ayda bir defa, giines senede bir defa zuhal ise otuz
yilda bir kere kendi yoriingesinde doner. Yoriingelerini dolagma siireleri de yoriinge
genisligiyle dogru orantihidir. Ibn Kesir, gok cisimlerine ve hareketlerine dair bu
bilgileri aktardiktan sonra su dikkat cekici ifadelerle sozlerine son vermektedir: “Bunlar
bu konuda soylenilenlerin bir ozetidir. Her ne kadar bu konuda séz soyleyenlerin bircok ihtilaf

noktast olsa da biz bunlari agiklama konumunda degiliz. Maksat ise Allah’in; ‘Gérmediniz mi,

Allah yedi gégii tabaka tabaka nasil yaratmigtir? Onlarin i¢inde nasil ayi, bir 151k, giinesi de bir

kandil yapmistir?' manasin agiklamaktir. »185

Burada alti cizilmesi gereken husus; Ibn Kesir'in yukarida ele alinan Ayetlerin
tefsirleriyle ilgili bilimsel izahati, ayetlerde bahsi gegen yerlerin ve goklerin yaratilmasi
gibi tabiata dair somut biitiin gozlemlenebilir varlik ve hadiselerin; Allah’in varliginin
delili, ulGhiyetinin ve birliginin alametleri, giic ve kudretinin en biiyiik gdstergeleri
olduklari yoniinde yapmasidir. Kevni ayetleri tefsir edis tarziyla ilgili bu 6zelligin klasik

donem dirayet tefsirlerinde de ilmi izahlarda goriilen belirgin ve temel bir hususiyet

"82yukarida gegen gezegen isimlerinin giiniimiizde kullanilan karsiliklar1 tefsirin Tiirkge terciimesinden
bakilarak ifade edilmistir. Bk. Tbn Kesir, Ibn Kesir tefsiri, 11/400.

"8 Jbn Kesir, Tefsir, 6/288-289.

8% islek, Kur’'an’da Astronomi Ile llgili Ayetler ve Tarihi Siire¢ Igerisindeki Yorumu, 86.

"8 fbn Kesir, Tefsir, 6/289.
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oldugu belirtilmistir.”® Buradan ise klasik dirayet tefsirlerinde goriilen bu &zelligin
rivayet tefsirleri grubunda smiflandirilan Tefsirii'I-Kur'ani’l-Azim’de de gorildigi

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ibn Kesir’in alintilanan yukaridaki ciimleleri aym zamanda giiniimiizde bilimsel tefsir
olarak isimlendirilen tefsir tiiriine kendi donemi agisindan nasil baktigini da agik sekilde
gostermektedir. Zira bu ciimlelerinden anlasildig tizere; bilimsel-ilmi birtakim bilgileri
aktarmanin, ayetleri bu bilgilere gore yorumlamanin amaci bizatihi bilimsel ve ilmi bir
faaliyet yapmak degil, bilakis ayetlerde ifadesini bulan Allah’in tekligine, biiyiikliigiine

ve hiikkiimranli§ina vurgu yapmaktir.

Sonug olarak ifade edilirse Tefsiri’l-Kur’'ani’l-Azim’de yer alan fikhi, kelami ve ilmi
yorumlar bu tefsirin salt bir rivayet tefsiri olmadigini aksine igerik olarak rivayet
agirlikli olmakla birlikte dirayet yoniiniin de oldugunu kanitlar mahiyettedir. Yani ibn
Kesir, tefsirinde, dirayete konu teskil eden birtakim bilgiler esliginde yorum da
yapmaktadir. Yorumlarini ise biiyiik ¢cogunlukla salt akil boyutuyla degil rivayetleri

goriisii dogrultusunda kullanarak yapmaktadir.

78 Bk. Asim Duran, Diray_gt Tefsirleri Geleneginde Kur’an’daki Kevni Ayetlerin Yorumlanma Bicimleri
Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 98-99.
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Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, giivenilirlik atfedilen, rivayetlerden oOzellikle merf
rivayetlerden olusan ve bu yoniiyle rivayet tefsiri olarak konumlandirilan 6énemli bir
tefsirdir. Bu calismada Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim, dirayet boyutuyla incelenmis, salt
rivayet aktarimin1 asan agiklama sekillerine ve Ozelliklerine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’de; sirastyla rivayetler, baglam bilgisi ve dil, anlami
belirlemeye etki eden unsurlarin baginda gelmektedir. Bu unsurlardan en dikkat ¢ekici
olani rivayetlerdir. Ciinkii rivayetler, yaygin olarak bilinenin aksine salt bir aktarim
unsuru olmanin Stesine gecerek miifessirin tercihlerine etki eden bir dirayet vasitasi
olarak da kullanilmistir. Ozellikle hadislerle ilgili tasarruflar, dikkat cekici tarzda ve
diizeydedir. Bu tasarruflardan bazilar1 isnad ve metin tenkidi usulleriyle dogrudan
hadisler iizerinde olurken dirayet acisindan dikkat ¢ceken 6nemli bir husus da hadislerin,
miifessir tarafindan goriisiiyle uyumlu olacak sekilde kullanilmasidir. Bir diger ifadeyle
rivayet miifessiri yonlendirmemekte, miifessir tercihine gore rivayeti se¢ip goriisiine
uyarlamaktadir. Bilhassa hadislerle goriisiinii delillendirirken ve Aayetlerle hadisler
arasinda goriisiine uyacak sekilde alaka kurarken miifessirin bdyle bir yol izleyebildigi
goriilmistiir. Yine dikkat g¢ekici sekilde sadece hadislerin kendisi degil hadis tenkit
usulleri de bazen bir tercih vasitasi olarak kullamilmastir. Tefsirii 'l-Kur’ani’l-Azim’de
ayetlerin metinsel ve tarihi baglamina uygunluk (siyak ve mekki-medenilik), hadisleri
tenkide etki eden Onemli bir kriterdir. Bazi ayetlerin tefsiriyle ilgili hadislerin
zikredilmekle kalmayip aralarindaki ihtilaf probleminin ele alinip ¢6ziime gidilmeye
calisilmasi yine bazi ayetlerle celistigi varsayilan hadislerin giindeme getirilip aralarinda
bir ¢eligskinin olmadigin1 ispat gayreti ve tiim bunlarin belirli bir usul dahilinde yapiliyor
olmasi, tefsirin dirayet yoniiyle ilgili 6nemli bir hususiyettir. Bir agidan bakildiginda,
hadislerle ilgili bahsi gegen tasarruflar; ibn Kesir tarafindan, tefsir ile hadis arasinda

gozetilen ve kurulan giiclii alakanin pratikteki yansimalarini da ifade etmektedir.

Sahabe ve tabiinden (mevkif ve maktii‘) gelen rivayetlerle ilgili tercihler ve kimi zaman
bu tercihlerin gesitli agilardan temellendirilmesi de tefsirin dirayet boyutuyla ilgilidir.
Israiliyat kapsaminda yer alan degerlendirme ve tasarruflarin en dikkat gekici tarafi ise

bu tiir rivayetlerin kabuliinde senedin sthhatinin yeterli goriilmeyip akla arz ve seriata
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uygunluk gibi kriterlerin de goz oniinde bulundurularak, s6z konusu rivayetlerle ilgili
israiliyyattir tespitinin yapilmis olmasidir. Yeri geldiginde merfi hadis kapsamindaki
bazi rivayetler dahi aym sekilde israiliyyat olarak degerlendirilip tenkit edilmistir. Tarih
bilgisinin de bazen goriis ve tercihlere vasita kilinmasi1 énemli bir husustur. ibn Kesir
orneginden hareketle; gerek merfii* rivayetlerin gerekse mevkif ve makti‘ rivayetlerin
miifessirin tercihlerinde kullanilmasi yani dirayete konu teskil etmesi kavramsal bahiste
irdelenen rivayet tefsiri kavraminin igerigi ve bu baglamda rivayet-dirayet tefsiri

ayriminin sorunlu oldugu tezini hakli ¢ikarmakta ve teyit etmektedir.

Bu tefsirde miifessirin goriis ve tercihlerine etki eden unsurlar, rivayetlerle sinirh
kalmamigtir. Metin i¢i baglam unsuru olarak Kur’an’i Kur’an’la tefsire ve siyaka
basvurulmasi, ayetler arasi iskal yani ¢eliski vehmi problemine deginilmesi; miifessirin
usuliinde sadece rivayetin degil metinsel miinasebetin de dirayete etki edecek sekilde
kullanildigin1 gostermektedir. Burada ozellikle dikkat c¢ekilecek husus; Kur’an’1
Kur’an’la tefsirin bu tefsirde dirayet vasitasi olarak da kullanilmis olmasidir. Ibn Kesir
Ornegi iizerinden ulasilan bu netice, rivayet tefsiri kavraminin igerigi ve bu baglamda
rivayet-dirayet tefsiri ayriminin sorunlu olusu tezini hakli ¢ikarmakta ve teyit

etmektedir.

Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim’de  dilsel analizler de azimsanmayacak oranda yer
kaplamaktadir. Lugat, Nahiv, Belagat ilminin verileriyle, Arap siiri ve kiraat
bilgilerinden dilsel izahlar ve tercihler temelinde 6nemli oranda istifade edilmistir.
Siyakin dilsel tercihleri ¢ok biiyiik Olgiide belirleyen bir ara¢ olarak kullanildigi
goriilmiistiir. Saz kiraatler de bu tefsirde tercihlere konu olabilmistir. Arap siirinden
hem istishad (delil getirme) hem de tefsiri zenginlestirme amaciyla iki farkli sekilde

istifade edilmistir.

Tefsirin diger bir dirayet boyutunu fikhi, keldmi ve ilmi te’viller olusturmaktadir.
Miifessirin fikhi yorumlarinda ¢ogunlukla Safii fikih gelenegine gore neticeye ulastigi,
kelam1 yorumlarinda bilinenin aksine Selefi degil Es ari kelam gelenegine bagl oldugu,
ilm1 yorumlarinda déneminin bilimsel kabullerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢
farkli yorum seklinde de naslar ger¢evesinde ve kendinden 6nceki birikimden istifadeyle

goris bildirdigi tespit edilmistir.
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Ibn Kesir’in rivayet iizerinden bir usul izlemesi; Kitab ve siinnet temeline dayali bir
akilcilign savunan Ibn Teymiyye’den etkilenmesi ve Safii gelenegini benimsemis
olmasiyla aciklanabilecek bir husustur. Keza Ibn Kesir, tefsirinde de biiyiik 6lciide
Taberi’yi izlemis hatta Taberi tefsirini kaynak olarak kullanmistir. Bu baglamda Ibn
Kesir’in nakilci bir gelenegin mensubu oldugunu ve bu gelenege dayali anlayisim
tefsirinde goriis ve tercihlerini ortaya koyarken takip ettigi usuliine fazlasiyla

yansittigini belirtmek gerekir.

Bu calisma neticesinde Tefsirii 'I-Kur ani’l-Azim’in, farkli boyutlartyla, dirayet yoniiniin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu dirayet, ifade edildigi lizere salt akil yiiriitme (soyut)
degil naslar iizerinden ve naslar ¢er¢evesinde gergeklesen bir akil yiiriitmedir. Bu sonug,
kavramsal igerigine dair ortaya koymaya calistigimiz; dirayetin, rivayetten ve te’vilin
temelini olusturan tefsir faaliyetinden bagimsiz bir silireg olmadigr seklindeki

kanaatimizi pratik acidan te’yit etmistir.

Bu caligmanin amacina ve elde edilen sonuglara ragmen su hususu da belirtmek gerekir:
Ibn Kesir’in, goriislerini-tercihlerini rivayetler ¢er¢evesinde ortaya koymasi ve Taberi
tefsirini kaynak olarak kullanmasi; tefsirde bir rivayet geleneginin varhigma giiglii
sekilde isaret etmektedir. Yine de “rivayet tefsiri” seklindeki bir tanimlamadan ziyade,
bahsi gegen tefsirlerin rivayetleri yogun sekilde kullanmalarina sebep ve zemin teskil
eden yorum anlayislari/epistemolojileri (dini akilcilik-akli gelenekgilik) dogrultusunda
bir isimlendirmeye gidilmesinin, tefsir literatiirinii daha zengin bir bakis agisiyla
degerlendirmeye imkan saglayacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ibn Kesir’in
tefsirinin dirayet yoniinii inceleyen bu ¢aligmanin amaci ve ulastigi neticelerle birlikte
diistintildiiginde rivayet-dirayet tefsiri ayriminin, sorgulanabilir bir ayrim oldugunu

tekrar ifade etmek gerekir.

Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim’le ilgili olarak ayrica, Taberi’nin tefsirinde oldugu gibi diizenli
ve sistemli bir metot takip edilmedigi, daha daginik, yer yer ¢eliskiler igeren ve
rivayetlerin kimi zaman ilgili goriisler dogrultusunda yonlendirildigi-sevk edildigi bir
usuliin takip edildigi gorllmiistir. Bu yoniiyle de Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim’in
metodolojik acidan sahip oldugu o6zellikleri, 6zellikle eklektik yapisini inceleme bir
baska ¢alismanin konusu olabilir. Tefsirii 'I-Kur 'ani’l-Azim’in dirayet yOniinii; orijinleri,

Ozgiinliigi ve etkileri baglaminda inceleme de yine bagka bir arastirmanin konusu
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olmaya adaydir. Bu tefsirle Taberi tefsirini metodolojik a¢idan ayrintili olarak
mukayese eden bir ¢aligmanin da tefsir tarihine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Tefsirde, hadislerin yogun sekilde ve kimi zaman miifessirin anlayisina gore
kullanilmasindan hareketle, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim’de Tefsir-Hadis iliskisini tefsir
kaynaklariyla ve hadis kaynaklarinin stre tefsirleri bolimleriyle mukayeseli olarak
inceleyen hatta Tefsirii’l-Kur’'ani’l-Azim’in bu agidan satir aralarimi okuyan bir
calismanin yapilabilecegi diisiincesi de bu arastirma neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
calismayla ortaya c¢ikan bir kanaat de; tefsirde dirayet kavrami ile rivayet-dirayet
ayriminin aragtirtlmasi gerektigi yoniindedir. Bu mevzularin ayrintili olarak tahlil

edilmesinin tefsir ilmine metodolojik acidan katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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