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ÖNSÖZ 
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yönünü ortaya koymaktadır. Ayrıca bu çalıĢma; tefsir-te‟vil ve dirayet kavramlarına 

yönelik farklı bir perspektifi denemeye çalıĢmakta bu bağlamda ve Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm örneğinden hareketle modern ve güncel bir konu olan rivayet-dirayet tefsiri 

ayrımıyla ilgili tartıĢmaları da ele almaktadır. ÇalıĢmamızın ulaĢtığı sonuçlarla tefsir 
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Bu çalıĢma, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Öncelikle Ġbn 

Kesîr‟in akıl yürütme ve tercihlerini ifade eden örnek âyet tefsirleri belirlenmiĢtir. Akabinde bu 

örnekler, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönüyle ilgili konu baĢlıkları altında sınıflandırılarak ele 

alınmıĢ böylece tefsirin dirayet yönü sistematik biçimde ve tasvir ağırlıklı bir yöntemle gösterilmiĢtir.  

Birinci bölümde öncelikle Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in tanıtımı yapılmıĢtır. Sonrasında tefsir, te‟vil ve 

dirayet kavramları ele alınıp değerlendirilerek çalıĢmanın kavramsal zemini oluĢturulmuĢtur. Ayrıca 

çalıĢmayla bağlantılı olarak güncel bir konu olan rivayet-dirayet tefsiri ayrımının sorunları 

değerlendirilmiĢtir. Akabinde tefsirin dirayet yönü üç farklı boyutuyla ele alınmıĢtır. Bu boyutlardan 

ilkini ifade eden ikinci bölümde; dirayetin rivayet tasarruflarını kapsayan yönü, hadisler ve sahâbe-

tâbiîn sözlerinde söz konusu olan dirayet olmak üzere iki baĢlık altında ele alınmıĢtır.  Bu Ģekilde 

dirayet kavramının içeriğine rivayet tasarruflarının da dâhil oluĢu Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm örneği 

üzerinden gösterilmiĢ ve temellendirilmiĢtir. Üçüncü bölümde metin içi bağlam ve dilsel izahlar 

açısından dirayet mevzu edilmiĢtir. Bu bölümde metin içi bağlam unsuru olarak ifade edilen Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsirin dirayete nasıl konu olduğu gösterilmiĢ yine diğer metin içi bağlam unsurlarına 

tefsirde sıklıkla baĢvuruluyor olmasına yönelik tespit ve değerlendirmeler yapılmıĢtır. Keza lugat, 

nahiv ve belâgate dayalı verilerle Arap Ģiiri ve kıraat bilgisinin tercihlere nasıl etki ettiği üzerinde 

durulmuĢtur. Dördüncü bölümde ise fıkhî, kelâmî ve ilmî te‟vil/yorum örnekleri üzerinden tefsirin 

dirayet boyutu analiz edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonucunda bu tefsirin; -rivayet-dirayet tefsiri ayrımında rivayet tefsiri olarak 

konumlandırılmasına rağmen- dirayet yönünün de olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm‟deki dirayetin; soyut değil naslar çerçevesinde gerçekleĢen bir akıl yürütme olduğu 

netlik kazanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Dirayet, Rivayet Tefsiri, Dirayet Tefsiri, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm  

 



vi 
  

ABSTRACT 

Title of Thesis: An Analysis of Ibn Kathīr‟s al-Tafsīr al-Qur‟ān al-ʿAzīm from the 

point of Dirāyah exegesis 

Author of Thesis: Melek ALTINTAġ YILMAZ 

Supervisor: Prof. Dr. Süleyman AKKUġ 

Accepted Date: 14.07.2021          Number of Pages: vi (pre text) +221  (main body)                                                                                                           

 
This thesis aims to demonstrate the perspective on dirāyah in Ibn Kathīr‟s (d. 774/1373) Tafsīr. First, 

the Qur‟ānic interpretations that examplifies Ibn Kathīr‟s reasoning and exegetical preferences are 

detected. Then, these examples are examined by categorising them under relevant headings and 

subheadings. In doing so, Ibn Kathīr‟s method of dirāyah has been systematically put forward and 

presented in a descriptive way. 

In Chapter One, firstly, Tafsīr al-Qur‟ān al-ʿAzīm is introduced.  Then, the terms such as tafsīr, taʾwīl, 

and dirāyah are elaborated to set the ground for the conceptual framework of the study. Furthermore, 

the distinction between the exegetical method of dirāyah and riwāyah and the problematic aspects of 

this division are explained. Following, the method of dirāyah of the Tafsīr is explained in three aspects. 

The first aspect explained in Chapter Two is presented under two sections as dirāyah that includes the 

use of riwāyah and dirāyah in ḥadīths and the sayings of the Companions and the Successors. It has 

been shown through the examples from Ibn Kathīr‟s Tafsīr that the concept of dirāyah also includes the 

use of riwāyah. In Chapter Three, the method of dirāyah is explained in terms of intra-textual relations 

and linguistic matters. It has been shown that in Tafsīr interpreting the Qur‟ān by the Qur‟ān is used as 

an intra-textual exegetical method. Also, it has been emphasized that Arabic poetry and Qur‟ānic 

recitation based on language, syntactical grammer, and balaghat have an impact on exegetical 

preferences. In Chapter Four, the dirāyah exegesis is analysed through the examples of juristic and 

theological exegeses. 

It has been demonstrated as the main conclusion of this study that the Tafsīr- even though it is 

categorised as a riwāyah exegesis according to the distinction dirāyah-riwāyah- has clearly the aspect 

of dirāyah exegesis. Moreover, it has become clear that the use of dirāyah in Ibn Kathīr‟s Tafsīr is not 

in abstract sense rather is an exegetical reasoning based on naṣṣ (Qur‟ānic and authentic ḥadīth texts). 
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GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu 

“Ġbn Kesîr‟in Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm Adlı Eserinin Dirayet Yönünden Analizi” 

baĢlığını taĢıyan bu araĢtırmada rivayet tefsirleri Ģeklindeki sınıflandırmada, Taberî‟nin 

tefsirinden sonra önem bakımından ikinci sıraya yerleĢtirilen Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm‟in dirayet yönü konu edilmektedir. Dirayet tefsirde diğer kavram ve konularla 

bağlantılıdır. Bu sebeple çalıĢma konusunun özelliğine bağlı olarak; Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm‟in dirayet yönü bir diğer deyiĢle Ġbn Kesîr‟in (ö. 774/1373) dirayet kapsamına 

giren izahları tefsirin diğer bazı konu ve kavramlarıyla bağlantılı Ģekilde ele alınacaktır. 

Dolayısıyla bu araĢtırmanın konusal bütünlüğüne, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayeti 

özelinde, tefsir ilmindeki belli baĢlı bazı mevzu ve kavramlar da dâhil olacaktır. 

Rivayetlerle ilgili tasarrufları kapsayan hususlar, metin içi bağlam unsurları, dilsel 

mevzular ve bazı yorum türleri tefsirin dirayetiyle ilgili hususların baĢında gelmektedir. 

Zira müfessir, dirayetini zikri geçen hususlarla ilintili olarak ortaya koymaktadır. 

AraĢtırmanın Önemi 

Rivayet ve dirayet diğer Ġslâmî ilimlerde olduğu gibi tefsirde de önemli kavramların 

baĢında gelmektedir. Her ne kadar teorikte bu iki kavramın arasına belirgin bir sınır 

çizilse de tefsir faaliyeti açısından bakıldığında pratikte bu ikisinin iç içe geçtiğinden 

söz etmek pekâlâ mümkündür. Çünkü müfessirler çoğu kere rivayeti sadece 

nakletmekle yetinmemekte, rivayet üzerinden çıkarım yaparak görüĢ ve tercihini ortaya 

koymaktadır.  

Rivayet ve dirayet arasında gözetilen keskin ayrım modern dönem rivayet-dirayet tefsiri 

sınıflandırmasında da kendini göstermiĢ ve bu ayrım rivayet-dirayet birlikteliğini göz 

ardı eden bir ayrım olmuĢtur. Örneğin rivayet tefsirlerinin baĢında zikredilen Taberî ve 

Ġbn Kesîr‟in tefsirleri bu eleĢtirinin haklılığını gösterme adına ideal bir örnek 

oluĢturmaktadır. Zira bu tefsirler incelendiğinde rivayet boyutu kadar olmasa da dirayet 

açısından tahmin edilmediği ölçüde bir içeriğe sahip oldukları ve dirayetin çoğu kere 

rivayet üzerinden gerçekleĢtirildiği de görülür. ĠĢte tam da bu noktada rivayet tefsirleri 

sınıflandırmasında önemli bir yere sahip olan Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet 
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açısından ele almak böylece rivayetin öne çıktığı ve bu yönüyle bilinir olan bir tefsirin 

dirayet yönünü incelemek bu çalıĢmanın önemini oluĢturacaktır.  

Bu çalıĢmayla rivayetin pratikte dirayetten bağımsız olmadığı da Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm örnekliğinde sorgulacaktır. Büyük ölçüde merfuʿ rivayetlerden ikincil olarak ise 

mevkûf ve maktûʿ rivayetlerden müteĢekkil olan Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm bu yönüyle 

incelendiğinde dirayet kavramının içeriğini sorgulamaya götürecek ölçüde bir içeriğe 

sahip olduğu ve rivayetlerle ilgili tasarrufların dikkat çekici bir mahiyete sahip olduğu 

görülecektir. Fakat tefsir ilminde rivayet ve dirayet arasına keskin bir sınır çizilmiĢ 

pratikte bu iki kavram arasındaki geçiĢkenlik usul bilgilerine yansıtılmamıĢtır. Klasik 

usul bilgileri içerisinde yapılan tefsir tanımlamaları da yine bununla ilgilidir. Tefsir 

sadece mevcut rivayet birikimini ilgili âyet bağlamında aktarmak ve âyetin lâfzen yani 

literal düzeyde açıklanması olarak tanımlanmaktadır.  Hâlbuki Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm 

örneğinden hareketle tefsirin bu ölçüde sabit olmadığı aksine müfessirin çeĢitli 

tasarruflar yoluyla hareket kabiliyetinin geniĢlediği bir alanda söz konusu olabileceği bu 

çalıĢmada ele alınacak hususların baĢında gelecektir.  

Bu çalıĢma ayrıca kavramsal bir temel üzerinden rivayet tefsiri olarak bilinen bir tefsiri 

dirayet yönü itibariyle çalıĢması ve ulaĢacağı sonuçlar açısından modern dönem rivayet-

dirayet tefsiri ayrımını sorgulamaya da imkân tanımaktadır. Bu bakımdan rivayet-

dirayet tefsiri ayrımıyla ilgili güncel tartıĢmalar çalıĢma konumuz bağlamında gündeme 

getirilecektir. ÇalıĢmada ulaĢılacak sonuçların rivayet-dirayet tefsiri ayrımı bağlamında 

tenkidi yapılan hususların haklılığını teyit edecek veriler içereceği ve bu yönüyle de 

tefsir tarihi yazıcılığı alanına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

ÇalıĢma konusu belirlenirken Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟i özellikle metot açısından ele 

alan çalıĢmaların olduğu fakat dirayet boyutuyla ele alan bir çalıĢmanın yapılmadığı 

tespit edilmiĢtir. Müfessir ve tefsiri ile ilgili çalıĢmalardan daha kapsamlı olan ve göze 

çarpanları burada zikretmek faydalı olacaktır. Özellikle Türkiye‟de yapılan iki doktora 

tezinden biraz daha ayrıntılı bahsedilmesi uygun olacaktır. Bunlardan biri Saliha 

Türcan‟ın Rivayet Tefsiri Geleneği‟nin Dönüşümü- İbn Kesîr (ö. 774/1373) Tefsiri 

Örneği Üzerinden- isimli çalıĢmasıdır.
1
 Üç bölümden oluĢan tezin ilk bölümünde özetle 

                                                           
1
 Saliha Türcan, Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümü: İbn Kesîr (ö.774/1373) Tefsiri Örneği Üzerinden 

(Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2011), 1-195. 
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tefsirin tedvin tarihinden, hadis ve tefsir nakil geleneklerinin farkından 

bahsedilmektedir. Ġkinci bölümde tefsirde rivayet-dirayet ayrımına atıf yapılarak rivayet 

tefsir geleneğinin yapısı ve Türcan‟ın iddia ettiği üzere bu yapıda gerçekleĢen değiĢimin 

boyutlarına değinilmektedir. Üçüncü bölümde Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in rivayet tefsiri 

geleneği açısından özelliklerinden bahsedilmiĢtir. Türcan, tezinde hadis ve tefsir nakil 

geleneklerinin farkından hareketle hicrî üçüncü asırla birlikte rivayet tefsiri geleneğinin 

nakil algısı ve yönteminde bir değiĢimin baĢladığını ve bu değiĢimin Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm‟de oldukça belirgin boyutlara ulaĢtığını iddia etmektedir.  

Türcan, tezinde hadis ve tefsir nakil geleneklerinin farkına iĢaret etmiĢ ancak 

kanaatimizce dönüĢümün boyutlarına dikkat çekerken bu farktan kaynaklanan 

hususiyetleri göz önünde bulundurmamıĢtır. Eğer tam bir dönüĢümden bahsedilecekse 

zikredilen hususların daha ziyade tefsir rivayetleri için söz konusu olması gerekirdi. 

Çünkü tezde dönüĢüm olarak ifade edilen hususlardan bir kısmı tefsirde kendini 

gösteren hadis ilminin rivayet hususiyetleri ile alakalıdır. Ayrıca bir dönüĢümden ziyade 

tefsir ilminin kendi Ģartlarına uygun tabi bir geliĢim sürecinden bahsetmenin daha 

uygun olduğunu düĢünmekteyiz. Yine Türcan, Ġbn Kesîr‟in diğer rivayet tefsirleri ile 

karĢılaĢtırmasını yaparken Ġbn Kesîr öncesi birçok rivayet tefsirinden örneklendirmede 

bulunurken Ġbn Kesîr sonrası için sadece Celâleddin es-Süyûtî‟nin (ö. 911/1505) ed-

Dürrü‟l-mensûr isimli tefsirini kullanmıĢ ve örneklendirme için en elveriĢli tefsirin bu 

olduğunu ve baĢka bir tefsir bulunamadığını ifade etmiĢtir. Örneklendirme için baĢka bir 

tefsirin olmayıĢından hareketle de zikrettiği hususları esasında bir dönüĢüm olarak 

nitelendirmenin mümkün olmadığı değerlendirmesi yapılabilir. Rivayet tefsir 

geleneğinde bir dönüĢümün söz konusu olduğu ve bu dönüĢümün Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm‟de çok belirginleĢtiği iddiası üzerine kurulan tez, rivayet tefsir geleneğinin nakil 

hususiyetleri üzerinde durduğu için Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayetini konu edinen 

bu çalıĢma, amacı ve konusu itibariyle Türcan‟ın tezinden ayrıĢmaktadır. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm üzerine Türkiye‟de yapılan diğer doktora tezi ise Tefsir İlminin 

Rivayet Kaynaklı Sorunlarına Bir Çözüm Arayışı: İbn Kesîr‟in (774/1373) Tefsîrü‟l-

Kur‟ân‟il- Azîm‟i adlı Harun Savut‟un çalıĢmasıdır.
2
 Üç bölümden oluĢan tezin ilk 

                                                           
2

 Harun Savut, Tefsir İlminin Rivayet Kaynaklı Sorunlarına Bir Çözüm Arayışı: İbn Kesîr‟in (ö. 

774/1373) Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟i (Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora 

Tezi, 2012), 1-210. 
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bölümünde; Ġbn Kesîr‟in yetiĢtiği ortam, hayatı ve eserlerinden bahsedilmektedir. Ġkinci 

bölümde; “Ġbn Kesîr‟in Tefsiri‟nde Temel Vurgu: Ġsrâiliyat ve Mevkûf Hadisin 

Kaynakları” konusu ele alınmıĢtır. Bu bölümde Ġbn Kesîr‟in isrâiliyata bakıĢını ve 

isrâiliyatla ilgili taksimatını dile getiren Savut, mevkûf, hatta merfûʿ olduğu bilinen 

rivayetlerin aslında isrâiliyat olduğuna dair Ġbn Kesîr‟in görüĢ ve tespitlerini örneklerle 

ele almaktadır. Üçüncü bölümde ise “Ġbn Kesîr‟in Çok Yönlü Ġlmî KiĢiliğinin Getirdiği 

Çözümlere Yansıması” baĢlığı altında müfessirin hadis, tarih, fıkıh ve tasavvuf gibi 

ilimlerden istifade ettiğini söylemektedir. 

Savut‟un çalıĢması tefsirde rivayetlerle ilgili bazı problemleri Ġbn Kesîr örneği 

üzerinden değerlendirmeyi hedeflemesiyle farklı ve önemli bir çalıĢma olmuĢtur.  Savut 

çalıĢmasında Ġbn Kesîr‟in Ģiir ve edebiyat alanında bilgi sahibi olmasına rağmen 

tefsirinde Ģiire az müracaat ettiğini belirtmektedir.
3
 Fakat tefsir bu açıdan incelendiğinde 

müfessirin gerek istiĢhâd gerekse anlatıma zenginlik katma amacıyla olsun Arap Ģiirini 

tefsirinde azımsanmayacak bir yoğunlukta kullandığı görülecektir.
4
 Savut‟un tezinin, 

çalıĢmamızın, rivayet tasarruflarının ele alındığı ikinci bölümüyle örtüĢen bazı ortak 

noktaları olmakla birlikte dirayet üst baĢlığı altında Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in 

incelendiği için bu çalıĢma, Savut‟un çalıĢmasından da belirgin surette ayrıĢmaktadır. 

Arap akademi dünyasında da Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm üzerine yapılan bazı çalıĢmalar 

mevcuttur. Örneğin bunlardan biri Ahmed b. Ömer b. Ahmed es-Seyyid tarafından 

yapılan doktora tezidir. Taakkubâtü‟l-İmâm İbn Kesîr alâ men sebakahû mine‟l-

müfessirîn min hilâli kitâbihî Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm isimli çalıĢmanın
5

 ilk 

bölümünde; Ġbn Kesîr‟in hayatına ve ilmî kiĢiliğine, tefsirin metot açısından 

özelliklerine değinilmektedir. Ġkinci bölümde ise bazı sûrelerden bir veya birkaç âyet 

eĢliğinde, müfessirin kendisinden önce ileri sürülen görüĢleri eleĢtirdiğine dair örnekler 

verilmekte ve her örneği müteakip tefsir geleneğinden hareketle Ġbn Kesîr‟in eleĢtirisine 

dair genel bir değerlendirme yapılmaktadır. ÇalıĢma, Ġbn Kesîr‟in kendisinden önce 

tefsir geleneğinde ileri sürülen görüĢleri tahkik ettiğini göstermekle birlikte bilhassa 

                                                           
3
  Savut, Tefsir İlminin Rivayet Kaynaklı Sorunlarına Bir Çözüm Arayışı, 73. 

4
 Ayrıntılı bilgi için bk. Melek AltıntaĢ Yılmaz, “Ġbn Kesîr Tefsiri‟nde ġiirle ĠstiĢhâd”, Tefsir 

Araştırmaları Dergisi (TADER) 4 / 1 (Nisan 2020), 149-173. 
5
 Ahmed b. Ömer b. Ahmed es-Seyyid, Taakkubâtü‟l-İmâm İbn Kesîr alâ men sebakahû mine‟l-

müfessirîn min hilâli kitâbihî Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm (Mekke: Câmiâtü Ümmi‟l-Kurâ, Külliyetü‟d- 

Daʿve ve Usûli‟d- Dîn, Doktora Tezi, 2010), 1-547. 
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konu baĢlıklarını dahi içermemesi yönüyle sistematik bir bütünlüğü haiz 

gözükmemektedir. 

Ġbn Kesîr ve tefsiriyle ilgili Matar Ahmed Müsfir es-Zehrânî‟nin yüksek lisans tezini de 

zikretmek gerekir.
6
 Bu çalıĢmanın giriĢinde müfessirin yaĢadığı döneme dair bilgi 

verilmekte, birinci bölümde hayatından ve ilmî kiĢiliğinden bahsedilmektedir. Ġkinci 

bölümde tefsirin metodundan ve bazı konuların tefsirde ele alınıĢ Ģekillerinden 

bahsedilmekte, üçüncü bölümde ise müfessirin tenkit metoduna değinilmektedir. Bir 

diğer yüksek lisans tezi ise Süleyman b. Ġbrâhim el-Lâhim tarafından yapılan ve 

Menhecü İbn Kesîr fi‟t-tefsîr baĢlığını taĢıyan çalıĢmadır.
7
 Zehrânî‟nin çalıĢmasına 

içerik olarak benzemekle birlikte bu çalıĢmada farklı olarak tefsirin metodundan 

bahsedilmektedir.  

Türkiye‟de ve Arap dünyasında tefsir alanında yapılan tezlerin önemli bir kısmının 

tefsirlerin metotlarına dair yapılan çalıĢmalardan oluĢtuğu görülmektedir. Metot üst 

baĢlığının tam olarak neye tekabül ettiği konusu ayrı bir mevzu olmakla birlikte 

genellikle bu tür çalıĢmalarda müfessirlerin eserlerinde hangi açıklama biçimlerinden ve 

hangi ilimlerden istifade ettiğine dair genel bir bilgilendirme yapılmıĢ olmaktadır. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü inceleyen bu çalıĢma metot eksenli yapılan 

yukarıdaki çalıĢmalara benzemekle birlikte onlardan ayrıĢmaktadır. Zira bu çalıĢmada 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in metodu değil dirayet üst baĢlığı altında tefsirde hangi alan 

ve mevzularda ve nasıl tasarruflarda bulunulduğu tespit edilecektir. Bir diğer deyiĢle 

hedeflenen, tefsirde müfessirin izah biçimlerinde kendi hususiyetleri açısından ön plana 

çıkan özelliklerini ele alarak bir sistematik çerçevesinde ortaya koymaktır. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm üzerine Batı akademisinde yapılmıĢ iki doktora tezinden de 

bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan biri Curtis‟in Authentic Interpretation Of 

Classical Islamic Texts: An Analysis of the Introduction of Ibn Kathīr‟s “Tefsīr Al-

Qur‟ān Al-Azīm” isimli çalıĢmasıdır.
8
 Bu çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. Fakat özetinden 

                                                           
6
  Matar Ahmed Müsfir ez-Zehrânî, el-İmâm İbn Kesîr el-Müfessir (Mekke: Câmiâtü Ümmi‟l-Kurâ- 

Külliyyetü‟Ģ- Ģerîa ve‟d-dirâsâti‟l-Ġslâmiyye, 1406/1984), 1-483. 
7
  Süleyman b. Ġbrâhim el-Lâhim, Menhecü İbn Kesîr fi‟t-tefsîr (Riyad: Dâru‟l-Müslim, 1420/1999), 1-

500. 
8
 Roy Young Muhammad Mukhtar Curtis, Authentic Interpretation Of Classical Islamic Texts: An 

Analysis of the Introduction of Ibn Kathīr‟s “Tefsīr Al-Qur‟ān Al-Azīm” (Michigan: The University of 

Michigan, Ph. D. Dissertation, 1989), 1-339.  
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anlaĢıldığına göre çalıĢma, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in giriĢini/mukaddimesini 

incelemektedir. Özette geçen bilgiler Ģöyledir: Tefsirin analizi; yabancı ve klasik bir 

metnin anlaĢılması bu eserin orijinal muhatabının anlaĢılmasına eĢ değerdir algısı 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu tür metni ilk mutablarının anladığı ve yorumladığı gibi 

okumak için araĢtırmacı metnin ve yazarının tarihi kontekstini anlamak zorundadır. Bu 

da eserin ait olduğu literatürün resmi ve retorik yapısını anlamak, dile linguistik olarak 

yaklaĢımlarını ve eserin metinler arası iliĢkisini anlamayı gerektirmektedir.  Buna göre 

de bu çalıĢma belirli metinsel iliĢkilere odaklanmaktadır. Tematik yapılar, öne çıkan 

konular, metne ait kültürden olmayanlara yabancı olabilecek kelimeler ve isimler, 

metni, nakledilmesini ve nasıl kabul gördüğünü etkileyen unsurlar bu iliĢkileri teĢkil 

etmektedir. Bu çalıĢma Ģu sorulara cevap vermektedir: Ġbn Kesîr‟in mukaddimesini 

etkileyen entelektüel/ilmî faktörler nelerdi? Bunlar eserde nasıl yansıtıldı? Metnin hangi 

özelliği o toplumdan olanlar için bu tefsiri anlamada esas teĢkil ediyordu? Bu sorulardan 

oluĢan tartıĢma Ġbn Kesîr‟in eserinin büyük ölçüde hocası Ġbn Teymiyye‟nin (ö. 

728/1328) etkisini yansıttığını ortaya koymaktadır. Bu tez Ġbn Kesîr‟in tefsirinin 

mukaddimesini ve diğer Ġslâmî klasik metinleri anlamanın yolunun yazarıyla bir 

aĢinalık gerektirdiğini ortaya koymuĢtur. Bu tür metinlerin otantik yorumu 

araĢtırmacının linguistik, söylem analizi, Arapça dilbilgisi, Ġslâmî teoloji, hadis ilmi gibi 

alanlarda birikimini zorunlu kılmaktadır. 

Ġbn Kesîr ve tefsiriyle ilgili Batı‟da yapılan diğer çalıĢma Younus Y. Mirza‟nın Ibn 

Kathīr (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, Major Works And Qur‟ānic Exegesis 

isimli tezidir.
9
 Tezin temel amacı; Ġbn Kesîr‟in tefsir metodunda, bilinenin ve yukarıda 

bahsi geçen Curtis‟in tezinde iddia edilenin aksine Ġbn Teymiyye‟yi değil kendi 

döneminin geleneksel ġâfiîlerini takip ettiğini ortaya koymaktır. ÇalıĢma Ġbn Kesîr‟in, 

döneminin kelâmî ve felsefî tartıĢmalarından kaçındığını, hadis ve fıkıhla iĢtigal ettiğini, 

geleneksel ġâfiîleri takip ederek Kur‟an‟ın aklîliğinden ziyade onun her Ģeye üstün 

oluĢu üzerinde durduğunu söylemektedir. Bu tez Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in metodunu 

değil tefsirin oluĢumunda etkili olan kelâmî tartıĢmaların ne derece ve nasıl etkili 

olduğunu araĢtırmaktadır.  

                                                           
9
 M. A. Younus Y. Mirza, Ibn Kathīr (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, Major Works And Qur‟ānic 

Exegesıs (Washington DC: Georgetown University, Ph. D. Dissertation, 2012), 1-206.  
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Mirza‟nın araĢtırması beĢ bölümden oluĢmaktadır. Ġlk iki bölümde sırasıyla Ġbn Kesîr‟in 

geleneksel ġâfiîler ve EĢʿarî ġâfiîlerle olan bağlantısı incelenmekte, müfessirin Ġbn 

Teymiyye‟den ziyade bu iki gruptan etkilendiği ortaya koyulmaya çalıĢılmaktadır. 

Üçüncü bölümde müfessirin temel eserlerinin ġâfiî gelenek içinde konumlandırılması 

amaçlanmıĢtır. Dördüncü bölüm Ġbn Kesîr‟in tefsir anlayıĢının ana akımlar içinde ne 

ifade ettiğini ele alırken beĢinci bölümde Ġbn Kesîr ve Ġbn Teymiyye‟nin Kur‟an‟a 

yaklaĢım ve tefsir metotlarının temel olarak farklı olduğu tezinin Hz. Yûnus‟un kıssası 

üzerinden ispatlanmasına çalıĢılmıĢtır. Mirza‟nın bu çalıĢmasını Ġbn Kesîr‟in dinî 

düĢünce dünyasına etki eden asıl kaynaklarının araĢtırılması olarak görmek 

mümkündür. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü orta koymayı amaçlaması 

yönüyle bu çalıĢma, Mirza‟nın tezinden de farklılık arzetmektedir. 

Türkiye‟de Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm üzerine yapılmıĢ yüksek lisans tezleri de 

mevcuttur.
10

 Bunlar içerisinde yer alan ikisinden bahsedilebilir. Ġlki Abdullah 

Bayram‟ın tefsiri isrâiliyat açısından ele aldığı çalıĢmasıdır.
11

 Ġki bölümden oluĢan tezin 

birinci bölümünde teorik ve tarihî açıdan isrâiliyat kavramı ele alınmaktadır. Ġkinci 

bölümde ise tefsir; teorik ve pratik boyutuyla isrâiliyat açısından incelenmektedir. Yazar 

müfessirin senet ve metin tenkidi yöntemleriyle isrâliyat kapsamına giren rivayetleri 

tenkid ediyor olmasıyla seçkin bir tefsir telif ettiği sonucuna varmaktadır. Müfessirin 

bazen ibret amacıyla Ġslâm dininin öğretileriyle çeliĢmeyen isrâiliyatı naklettiğini 

belirtmektedir. Nadir de olsa bazen müfessirin tenkit edilebilecek rivayetleri 

eleĢtirmeksizin naklettiğini fakat bu durumun tefsirin konumuna gölge düĢürecek 

boyutta olmadığının da altını çizmektedir.  

Diğer çalıĢma Betül Akpınar‟ın Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan sahâbenin âyet 

iktibaslarına dair çalıĢmasıdır. Üç bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde 

iktibasa dair kavramsal bir çerçeve sunulmaktadır. Ġkinci bölümde iktibasın türlerine 

                                                           
10

  Ġsmail Canbek, İbn Kesîr‟in Nüzûl Sebeplerini Değerlendirmesi (ġanlıurfa: Harran Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2007), 1-55.  Halit Sinan IĢıcık, Klasik Tefsir Metodolojisi ve 

Dirayet Yöntemi Açısından İbn Kesîr (Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2010), 1-95. Flamur Kasami, İbn Kesîr Tefsiri‟nde Müşkilü‟l-Kur‟ân (Bursa: Uludağ 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2011), 1-124.  Meral Göveç, İbn Kesîr‟in (ö. 

774/1373) Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm Adlı Eeserindeki Siyer Rivayetlerinin Tespiti ve Değerlendirmesi 

(Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 1-220;  
11

Abdullah Bayram, İbn Kesîr‟in Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm Adlı Eserinin İsrâiliyat Açısından 

Değerlendirilmesi (Trabzon: Karadeniz Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 

Tezi, 1999), 1-153. 
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yani sahâbenin hangi amaçlarla iktibasta bulunduğuna dair maddeler halinde bilgi 

verilmektedir. Üçüncü bölümde ise tefsirdeki iktibas biçimleri konusal bir 

sınıflandırmayla ve pratik boyutuyla ele alınmaktadır. Hangi sahâbelerin ne kadar ve ne 

gibi amaçlarla âyetleri iktibas ettiğini tefsirde geçen bilgilerden hareketle tespit eden 

çalıĢma; Kur‟an‟ın sahâbelerin hayatına nasıl ve ne Ģekilde etki ettiğini göstermesi 

bakımından verimli olmuĢtur.
12

   

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü ele alan bu çalıĢmamız ise yukarıda bahsi 

geçen çalıĢmalardan farklı olarak kavramsal bir temel üzerinden tefsirin dirayet yönünü 

sistematik olarak ortaya koyacaktır. Temel kavramlar etrafında tefsirle ilgili bazı önemli 

güncel hususları ele alacak olması ise çalıĢmayı farklı ve önemli kılan bir diğer 

hususiyet olacaktır. 

AraĢtırmanın Amacı  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayetini konu edinen bu çalıĢmanın amacı; rivayet 

tefsirleri kategorisinde gösterilen tefsirin; mevcut kategorik ayrıma rağmen dirayet 

yönünün de olduğunu göstermektir. ÇalıĢmanın kapsamı ise müfessirin dirayet 

kapsamına giren izah ve yorumlarının uygun baĢlıklar altında sistematik tarzda örnekler 

üzerinden gösterilmesiyle sınırlı olacaktır. Birinci bölümde ifade edildiği Ģekliyle 

müfessirin gerek tefsir gerekse te‟vil boyutuyla akıl yürütmeyi içeren bütün Ģahsî 

tarasarruflarının dirayet kapsamına girdiği göz önünde bulundurulduğunda ve bu 

tasarrufların müfessirin üslubu itibariyle kendisini bariz Ģekilde göstermesinin de 

etkisiyle tefsirin dirayet yönünün tespiti açısından –Taberî tefsiri hariç- diğer tefsirlerle 

karĢılaĢtırmasının yapılmasına gerek görülmeyecektir.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü ortaya koymayı amaçlayan bu çalıĢmada bir 

ana soru ve üç yan sorunun cevabı ortaya konulacaktır. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönü var mıdır? 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟deki dirayet nasıl bir mahiyet arz etmektedir? 

                                                           
12

  Betül Akpınar, İbn Kesîr Tefsiri‟nde Âyet İktibasları ( Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstütüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2018), 1-79. 
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Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟deki dirayet hangi alan ve konular üzerinde 

gerçekleĢmektedir? 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de müellifin dirayetine yani tercihlerine bariz Ģekilde etki 

ettiği görülen müfessir veya müfessirler var mıdır? 

Yöntem ve Kaynaklar 

Bu çalıĢmada Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönü, dirayet kapsamına giren örnek 

âyet tefsirleri tespit edilerek, bunlar içerisinde tefsirin dirayetini en ideal/dikkat çekici 

Ģekilde gösterenleri sistematik tarzda, uygun bölüm ve baĢlıklar altında ele almak 

suretiyle ortaya konulacaktır. Tefsirin farklı yerlerinde dağınık olarak bulunan bilgilerin 

tezin amacı doğrultusunda bir araya getirilmesi ve kompoze edilmesinden dolayı 

tefsirde tümevarım metodu uygulanacaktır. Elde edilen verilerin bir amaç dâhilinde 

sunulması ve değerlendirilmesi açısından ise ağırlıklı olarak deskriptif/tanımlayıcı bir 

diğer ifadeyle tasvîrî metot kullanılacaktır.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü inceleyen bu çalıĢma bir giriĢ dört bölüm ve 

sonuçtan meydana gelecektir. Birinci bölümde ilgili kavramlara geçmeden önce 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in tanıtımı yapılacaktır. Birinci bölümün ikinci ana baĢlığı 

kavramsal çerçeveye ayrılacaktır. Dirayet kavramı ele alınarak usul bilgilerinin 

yardımıyla dirayetin tanımı ortaya koyulacak fakat bunun öncesinde dirayet kavramıyla 

iliĢkili olmalarından dolayı tefsir ve te‟vil kavramlarının değerlendirmesi yapılacaktır. 

Son olarak rivayet-dirayet tefsiri ayrımının sorunlu görülen yönleri değerlendirilecektir. 

Ġkinci bölümde rivayetlerin kullanımı açısından tefsirin dirayet yönü irdelenecektir. 

Üçüncü bölümde metin içi bağlamın ve dilsel verilerin kullanımında ortaya çıkan 

dirayet yönü ele alınacak dördüncü bölümde ise tefsirin te‟vil boyutu açısından dirayet 

yönü iĢlecektir.  

Tefsirin dirayetiyle iliĢkili konular uygun baĢlıklar altında ele alınırken öncesinde ilgili 

konulara dair özet bir teorik giriĢ yapılacaktır ki bunun bilhassa çalıĢmayı faydalı kılan 

bir özellik olacağı düĢünülmektedir. Akabinde ilgili konu açısından tefsirin dirayet yönü 

pratik olarak yani örnekler üzerinden- somut Ģekilde- gösterilecektir Tefsirin dirayet 

yönünün izah edildiği her üst ve alt baĢlık için üç misal yeterli görülecek ve aynı 

konuyla ilgili benzer örneklere dipnotta atıfta bulunulacaktır. Tefsirin dirayet yönünü 
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oluĢturan konular bölümlere ayrılırken birinci bölümde ele alınan ve benimsenen tefsir-

te‟vil ayrımı açısından bir sınıflamaya gidilecektir. Bu açıdan daha çok tefsir boyutuna 

dâhil olan rivayetlerle ilgili hususlar ikinci bölümde müstakil olarak, yine tefsir 

boyutuna dâhil olan bağlam ve dil ile ilgili hususlar üçüncü bölümde, bağlamı aĢan 

açıklama Ģekilleri olarak te‟viller dördüncü bölümde ele alınacaktır. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü inceleyen bu çalıĢmada tefsirin Abdürrezzâk 

Mehdî tarafından tahkiki yapılan nüshası temel alınacak ve çalıĢmamız bu nüsha 

üzerinden yürütülecektir.
13

 ÇalıĢmaya devam edilirken tefsirin son dönemde yapılan bir 

tercümesinden de çokça istifade edildiğini ilmî etik gereği belirtmek gerekir.
14

 

Dipnotların ve kaynakçanın yazımında İsnad Atıf Sistemi temel alınacaktır. Arapça eser, 

künye, isim, kavram vb. yazımında TDV İslâm Ansiklopedisi‟nin benimsediği yazım ve 

imla kurallarına göre hareket edilecektir. Bununla birlikte bazı eser isimlerinde bunun 

dıĢına çıkılarak kısaltma yapılacaktır. Özellikle Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟e dipnotlarda 

sıkça referansta bulunulacağından eser, Tefsîr kısaltmasıyla verilecektir.  

ÇalıĢma, Kur‟an ve tefsir üzerine olması hasebiyle metin içinde ve dipnotlarda ilgili 

âyetlerin metinlerine ve meâllerine sıklıkla yer verilecektir. Âyetler çoğunlukla 

dipnotlarda fakat konu bütünlüğü açısından fayda gözetilen bazı yerlerde özellikle 

üçüncü bölümde metin içinde de yer alacaktır. Yine fayda gözetilen bazı yerlerde, konu 

bütünlüğünü görebilme adına ilgili âyetlerin içinde bulunduğu âyet pasajları dipnotlarda 

verilecektir. Âyetlerin anlamı verilirken Diyanet İşleri Başkanlığı meâli 

kullanılacaktır.
15

 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in büyük ölçüde rivayetlerden müteĢekkil olması ve çalıĢma 

konusunun özelliği sebebiyle çalıĢmada rivayetlere metin içinde sıklıkla yer verilecek 

veya atıfta bulunulacaktır. Rivayetleri ait oldukları kaynaklardan gösterme-tahric 

etmede belirlenen bir usule göre hareket edilecektir. Tahric için belirlenen kaynaklar 

aynı zamanda Ġbn Kesîr‟in de rivayet aktarımında sıklıkla baĢvuruda bulunduğu 

kaynaklardır. Belirlenen usule göre; tahricde iki kaynaktan referans gösterme yeterli 

                                                           
13

 Ebü'l-Fidâ Ġmâdüddîn Ġsmâîl b. Ömer b. Kesîr, Tefsîrü'l-Kur'âni'l-Azîm, thk. Abdurrezzâk Mehdî 

(Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabiyye, 2011) 
14

 Ebü'l-Fidâ‟ Ġmâdüddîn Ġsmâîl b. Ömer, İbn Kesîr Tefsiri, çev. SavaĢ KocabaĢ- M. BeĢir Eryarsoy 

(Ġstanbul: Karınca- Polen Yayınları, 2010-2012) 
15

 Diyanet İşleri Başkanlığı.https://kuran.diyanet.gov.tr. 
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görülecektir. Müfessirin rivayetin kaynağını açıkça zikrettiği durumlarda ilk referans 

için öncelikle zikrettiği kaynağa müracaat edilecek ikinci bir referans için önem sırasına 

göre Kütüb-i Sitte ve akabinde Ahmed b. Hanbel‟in (ö. 241/855) Müsned‟ine 

bakılacaktır. Ġbn Kesîr‟in rivayetin kaynağını açıkça zikretmediği durumlarda ise yine 

önem sırasına Kütüb-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟inden referans 

gösterilecektir. Ġlgili rivayet, söz konusu kaynaklardan tahric edilemediği takdirde tarihî 

sıralamayla en eski iki rivayet kaynağı esas alınarak referansta bulunulacaktır. Mevkûf 

ve maktûʿ rivayetlerin tahricinde de yine müfessir kaynağı açıkça zikretmiĢse o kaynağa 

bakılacak ikinci bir referans için tarihî sıralamaya göre hareket edilecektir. Fakat kaynak 

zikretmediği durumlarda öncelik Ġbn Cerîr et-Taberî (ö. 310/923) ve Ġbn Ebî Hâtim‟in 

(ö. 327/938) tefsirleri olacaktır. Bu durumda da yine ikinci bir referans için tarihî 

sıralama temel alınacaktır. Ġlgili rivayetin bahsi geçen kaynaklarda yer almadığı 

durumlarda her iki referans için tarihî sıralamaya göre iki kaynaktan tahrici yapılacaktır. 

ÇalıĢmanın kaynaklarından bahsedilecek olursa; çalıĢılan konu bir eserin dirayet 

yönüdür. Dolayısıyla Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm çalıĢmada birincil kaynak 

hüviyetindedir. Ġbn Kesîr, âyetleri tefsir ederken bazen onaylamak bazen eleĢtirmek 

bazen ise sadece bilgi aktarımı maksadıyla sıklıkla Taberî‟nin görüĢlerini zikretmekte 

veya Taberî‟ye atıfta bulunmaktadır. Bu sebeple tefsirin dirayeti bağlamında ilgili 

konular ele alınırken Taberî‟nin tefsirine büyük ölçüde müracaat edilmesi gerekecektir 

ki Taberî tefsiri
16

 bu bakımdan çalıĢmanın ana kaynakları arasında yer alacaktır. 

ÇalıĢmada sıklıkla özellikle ikinci bölümde rivayetlere yer verilecek olmasından dolayı 

Kütüb-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟i
17

 ayrıca Ġbn Ebû Hâtim‟in tefsiri 

Tefsîrü‟l-Kur‟ân‟il-Azîm
18

 de baĢvrulacak olan temel rivayet kaynaklarıdır. 

ÇalıĢmanın ana kaynakları; ağırlıklı olarak, birinci bölümde kavramsal çerçeve 

oluĢturulurken baĢvurulan usule dair kaynaklardır. Bedreddin ez-ZerkeĢî‟nin (ö. 

794/1392) el-Burhân fî ulûmi‟l-Kur‟ân
19

 isimli eserinden birincil derecede 

                                                           
16

 Ebû Caʿfer Ġbn Cerîr Muhammed b. Cerîr b. Yezid et-Taberî, Câmiu‟l-beyân an te‟vîli âyi‟l-Kur‟ân,  

thk. Ahmed Muhammed ġâkir (b.y.: Müssesetü‟r- Risâle, 1420/2000) 
17

 Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eĢ-ġeybânî el-Mervezî, el-Müsned, thk. ġeîbu‟l-Arnaût- 

Âdil MürĢid v. dğr. (Beyrut: Müessesetü‟r- Risâle, 1. Baskı, 1421/2001) 
18

 Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. Ġdrîs er-Râzî, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, thk. Esʿad 

Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetü Nizâr Mustafa el-Bâz, 3. Baskı, 1419/1998) 
19

 Ebû Abdillah Bedrüddîn Muhammed b. Bahadır b. Abdullah ez-ZerkeĢî, el-Burhân fi ulûmi‟l-Kur‟ân, 

thk.  Muhammed Ebü‟l-Fadl Ġbrâhim (Kahire: Mektebetü Dâru‟t-türâs, ts.) 
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faydalanılacaktır. Yine Süyûtî‟nin el-İtkân fî ulûmi‟l-Kur‟ân
 20

 isimli eserine de 

Burhân‟ı müteakip baĢvurulacaktır. Yakın dönem Ulûmu‟l-Kur‟ân kaynakları olan 

Muhammed Abdülazîm ez-Zürkânî‟nin (ö. 1948) Menâhilü‟l-irfân fî ulûmi‟l-

Kur‟ân‟ından
21

 ve Muhammed Hüseyin ez-Zehebî‟nin (ö. 1977) et-Tefsîr ve‟l-

müfessirûn
22

 isimli eserlerinden de oldukça istifade edilecektir. Ġsmi geçen usule dair bu 

dört eser ve son dönem tefsir usulü kitapları çalıĢmanın ana kaynakları içerisindedir.  

Ġsmi geçen bu kaynaklar haricinde çalıĢma konusunun belirlenmesine temel teĢkil eden 

güncel bir çalıĢma da çalıĢmanın ana kaynağı mesabesindedir. Mustafa Karagöz‟ün 

“Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrımının Ortaya ÇıkıĢı ve Mahiyeti”
23

 isimli makalesinden 

büyük ölçüde istifade edilecek ve bu makaleye sıklıkla atıfta bulunulacaktır. 

Karagöz‟ün aynı konuya değindiği baĢka bir çalıĢması olan Tefsir Tarihi Yazımı ve 

Problemleri
24

 isimli kitabı da baĢvurulan bir kaynak olacaktır. Ali KarataĢ‟ın Tefsir 

Geleneğinde Rivayet 
25

 isimli çalıĢmasından da yine yararlanılacaktır.  

Tefsir ve te‟vil kavramları ile ilgili metodolojik bilginin alt yapısı açısından baĢvurulan 

ve istifade edilen iki önemli çalıĢmadan da bahsetmek gerekir. Biri ĠSAV‟ın düzenlediği 

Ġlmî Toplantılar Dizisi‟nin bir ürünü olarak ortaya çıkan Tefsir Nasıl Bir İlimdir? isimli 

çalıĢmadır.
26

 Bu çalıĢma içerisindeki bütün tebliğlerden oldukça istifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢma konumuzun içeriğine dâhil olan kısmıyla bu kitaptaki tebliğlerin bazılarından 

daha fazla istifade edilerek baĢvurulacaktır. Yine ilgili kavramlar açısından sıklıkla 

referans verme ihtiyacı görülmese de düĢünsel alt yapı açısından büyük ölçüde istifade 

edilen önemli bir çalıĢma da Mehmet Paçacı‟nın Çağdaş Dönemde Kur‟an‟a ve Tefsire 

Ne Oldu? baĢlığını taĢıyan ve makalelerden oluĢan kitabıdır.
27

 Bu kitabın içerisinde yer 

alan “Klasik Tefsir Neydi?” ve “Tefsir‟in Yöntemi Açısından Tefsir Ürünlerinin 

Sınıflandırılması TartıĢması” isimli makalelerden yararlanılacaktır.  

                                                           
20

 Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî, el-İtkân fi ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Ebü‟l-Fadl Ġbrâhim 

(Kahire: Heyetü‟l-Mısriyyetü‟l-âmme, 1394/1974) 
21

 Muhammed Abdülazîm Zürkânî, Menâhilü'l-irfân fî ulûmi'l-Kur'ân (Beyrut: Dâru‟l-Fikr, 1. Baskı, 

2004) 
22

  Zehebî, Muhammed Hüseyin, et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn (Kahire: Mektebetü Vehbe, ts.) 
23

 Mustafa Karagöz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrımının Ortaya ÇıkıĢı ve Mahiyeti”, Bilimname 2/5 

(2004), 45-60. 
24

 Mustafa Karagöz, Tefsir Tarihi Yazımı ve Problemleri (Ankara: AraĢtırma Yayınları, 2014) 
25

  Ali KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivayet ( Diyarbakır: A grafik, 2015) 
26

  Tefsir Nasıl Bir İlimdir? ed. Murat Sülün (Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 1. Baskı, 2011) 
27

  Mehmet Paçacı, Çağdaş Dönemde Kur‟an‟a ve Tefsire Ne oldu? (Ġstanbul: Klasik Yayınları, 1. Baskı, 

2008) 
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Yukarıda ismi geçen temel kaynaklar ve güncel çalıĢmalar haricinde; tezin baĢlıklarına 

dâhil olan her bir konunun özellikle teorik kısmı incelenir ve takdim edilirken konuya 

dâhil olabildiği ölçüde klasik kaynaklardan istifade edilecek ve yine her bir konuyla 

ilgili temel kaynak hüviyetindeki çalıĢmalardan, keza makalelerden de büyük ölçüde 

istifade edilecektir. 
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BÖLÜM 1: TEFSÎRÜ’L-KUR’ÂNİ’L-AZÎM’ĠN TANITIMI VE 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

Bu bölümde araĢtırma konusuna temel teĢkil eden kavramlar yer alacak fakat öncesinde 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in tanıtımı yapılacaktır. Kavramsal çerçeve baĢlığı altında 

dirayet kavramıyla iliĢkili olmalarından dolayı öncelikle tefsir ilminin en temel 

kavramlarından olan tefsir ve te‟vile değinilecek, sonra ise araĢtırma konusunun temel 

kavramı olan dirayet ele alınacaktır. Son olarak çalıĢmanın amacıyla ilgili olmasından 

dolayı rivayet-dirayet tefsiri ayrımına ve ayrımla ilgili modern dönem tartıĢmalarına 

değinilerek bu konudaki kanaatler ortaya konulacaktır.  

1.1. Tefsîrü’l-Kur’âni’l-Azîm’in Tanıtımı  

AraĢtırma konusuyla ilgili kavramlara ve tefsirin dirayet yönüne geçmeden önce 

müellifinin düĢünce yapısı ile özellikleri ve metodu açısından tefsiri tanımak dirayet 

yönünü daha iyi kavrama adına faydalı olacaktır. AĢağıdaki üç baĢlık altında önce 

müellif genel olarak, akabinde de tefsir, detaylı bir incelemenin sonucu olan bulgularla 

tanıtılacaktır. 

1.1.1. Ġbn Kesîr’in DüĢünce Yapısı 

Ġbn Kesîr; Memlükler döneminde yaĢamıĢ, DımaĢk‟ın ilmî anlamda canlı ve avantajlı 

atmosferinden de istifade ederek
28

 Ġslâmî ilimlerde özellikle hadis ilminde yetkinlik 

kazanmıĢ önemli bir bilgindir.
29

 Görev hayatı boyunca siyâsî kadroyla yakın ve iyi 

iliĢkiler içerisinde olmuĢtur.
30

 Böyle olması Memlüklerde âlimlerin halkla yönetim 

arasında aracı bir pozisyonlarının olmasıyla da açıklanabilecek bir husustur.
31

 Ġbn Kesîr, 

26 ġaban 774'te (20 ġubat 1373) DımaĢk'ta vefat etmiĢ ve Sûfiyye mezarlığına, hocası 

                                                           
28

 Ġsmail Yiğit, “Memlükler”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2004), 

29/94. 
29

 Daha önce yapılan bazı çalıĢmalarda Ġbn Kesîr‟in hayatına, ilmî kiĢiliğine dair yeterli düzeyde bilgi 

verilmiĢtir.  Bu sebeple de mevcut bilgilerin burada aynıyla tekrarlanması uygun görülmemiĢtir. Bu konu 

hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ziya Polat, Tarihçi Olarak İbn Kesîr (Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2006), 16-71; Savut, Tefsir İlminin Rivayet Kaynaklı 

Sorunlarına Bir Çözüm Arayışı, 26-74. 
30

 Abdülkerim Özaydın, “Ġbn Kesîr”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, 1999),  20/132. 
31

 Savut, Tefsir İlminin Rivayet Kaynaklı Sorunlarına Bir Çözüm Arayışı, 40. 
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Ġbn Teymiyye‟nin yanına defnedilmiĢtir.
32

 Ġbn Kesîr, Ġslâmî ilimlerin çeĢitli alanlarına 

dair bazıları risale ve cüz mahiyetinde olan çeĢitli eserler telif etmiĢtir. Bilhassa genel 

tarih eseri olarak kabul edilen el-Bidâye ve‟n-Nihâye‟si meĢhurdur.  

Müellifin önemli bir eseri de bu çalıĢmada dirayet yönü incelenecek olan Ġbn Kesîr 

tefsiri olarak da bilinen Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟dir. Ġbn Kesîr,  rivayet-hadis ağırlıklı 

bir tefsir telif etmiĢir. Onun böyle bir usul benimsemesinin arka planında Ehl-i hadîs‟in 

din ve Kur‟an‟ı yorum anlayıĢının yattığına dair birtakım tespitler yapılmıĢtır. Buna 

göre Ġbn Teymiyye‟nin sistemleĢtirdiği Ehl-i hadîs‟in Kur‟an‟ı yorum metodunda; 

Kur‟an ve sünnetin belirlediği sınırın dıĢına çıkılmamakta yani âyetin mana ve 

maksadına ulaĢmada belirleyici olan naslar ve rivayetlere ilaveten âyetin zâhir anlamı
33

 

olmaktadır. Akıl ise nasların sınırları dâhilinde bir iĢlev görmektedir. Bu anlayıĢta Ģerʿî 

deliller aklî delilleri de kapsadığından akılla nakil arasında bir ayrıma gidilmemekte, 

akıl zannî nasslar ise katʿî bir delâleti ifade etmektedir. Ġbn Teymiyye, akıl ile sahih 

naklin çatıĢmayacağını savunmaktadır.
34

 Bu anlayıĢa binaen Ġbn Teymiyye‟nin 

akılcılığı, naslara dayalı dinî akılcılık veya aklî gelenekçilik olarak da 

isimlendirilmiĢtir.
35

 

Ġbn Kesîr‟in hem Ġbn Teymiyye‟den
36

  hem de hadis ve fıkıh gibi ilimlerle iĢtigal eden, 

ġâfiî gelenekçisi olarak nitelendirilen Hâfız Mizzî (ö. 742/1341) ve Ġbn Salâh (eĢ-

ġehrezûrî) (ö. 643/1245) gibi âlimlerden etkilendiğine dair tespitler yapılmıĢtır.
37

 Ġbn 

                                                           
32

 Dâvûdî, Tabakâtü‟l-müfessirîn, 1/113. 
33

 Âyetin zâhiri; muʿcemî ve vazîfî anlamı demektir. Muʿcemî anlam bir kelimenin sözlük anlamı, 

vazîfî/makâlî anlam ise kelimenin mürekkeb halde veya cümle içinde kazandığı anlamdır ki muʿcemî ve 

makâlî anlam lafzın zâhirî anlamına tekâbül eder. Bk. Temizer, Kur‟ân Tefsirinde Karine, 38-39. Zâhir 

anlam harici bir delile ihtiyaç olmaksızın lafızdan ve kullanıldığı bağlamdan doğrudan anlaĢılan anlamdır 

Ģeklinde bir tanımlama mümkündür. 
34

 Ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Öztürk, “Tefsir Geleneğinde Selefîlik Ekolü”, İlahiyat Akademi Dergisi 

1/1-2 (2015), 195-252. Ehl-i hadisin din ve yorum anlayıĢları hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. Enver 

Arpa, İbn Teymiyye‟nin Kur‟an Anlayışı (Ankara: Fecr Yayınevi, 2002). Muammer ErbaĢ,  “Ġbn 

Teymiyye‟nin Selefî Tefsir AnlayıĢında Rivayet-Dirayet ĠliĢkisi Üzerine”, Marife: Dini Araştırmalar 

Dergisi 9/ 3 (KıĢ 2009), 125-139.  Yakup Bıyıkoğlu, Kur‟ân‟ın Selefi Yorumu- Sevkânî‟nin Tefsîr 

Yöntemi- (Ġstanbul: Ġz Yayıncılık, 2015); Faruk Sancar, “Reaksiyoner Bir DüĢünür Olarak Ġbn 

Teymiyye”, Doğu‟dan Batı‟ya Düşüncenin Serüveni,  ed. Bayram Ali Çetinkaya (Ġstanbul: Ġnsan 

Yayınları, 2017), 5/ 1299-1329. 
35

 Ferhat Koca, “Ġbn Teymiyye: Mücadeleci bir Ġmam Olarak”, Doğu‟dan Batı‟ya Düşüncenin Serüveni, 

5/ 1265-1267; M. Sait Özervarlı, İbn Teymiyye‟nin Düşünce Metodu ve Kelâmcılara Eeştirisi (Ankara: 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2.Baskı, 2017), 82-85, 96, 169.   
36

 ġemsüddîn Muhammed b. Alî b. Ahmed el-Mısrî ed-Dâvûdî, Tabakâtü‟l-müfessirîn (Beyrut: Dârü‟l-

Kütübi'l-Ġlmiyye, 1. Baskı, 1403/1983), 1/ 111-112; Abdülkerim Özaydın, “Ġbn Kesîr”, TDV İslâm 

Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1999), 20/132-134. 
37

 Younus Y. Mirza, Ibn Kathīr (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 127. 



16 
  

Kesîr‟in Ġbn Teymiyye‟den etkilendiği bir gerçek olmakla birlikte onunla Kur‟an 

yorumuna yaklaĢımları arasındaki en temel fark olarak Ģu hususa dikkat çekilmiĢtir:    

Ġbn Teymiyye‟nin hermönetiği ve Kur‟an yorumu, özellikle Fahreddin Râzî 

(ö.606/1210) tarafından temsil edilen dominant EĢʿarîlikten kaynaklanan heretik 

ideolojileri reddetme/nehyetme amacı taĢıyan akılcı/entelektüel bir gelenek üzerine 

kuruludur. Ġbn Kesîr‟in Kur‟an hermönetiği ve yorumu ise Taberî gibi kendinden önceki 

geleneksel müfessirler üzerine kuruludur.
38

 Yine Ġbn Teymiyye‟nin bazı sûrelerle ilgili 

tefsirlerinde belirlediği teorinin dıĢına çıktığı, Ġbn Kesîr‟in ise teorisine büyük ölçüde 

sadık kaldığı belirtilmiĢtir.
39

 

Bu çalıĢmada Ġbn Kesîr‟in tefsirinin, onun Ġbn Teymiyye‟den etkilendiği Ģeklindeki 

Curtis‟in iddiasının aksine, daha ziyade, Mirza‟nın; hadisçi ve fıkıhçı ġâfiîlerden 

etkilendiği tezini doğrulayan bir içeriğe sahip olduğu görülmüĢtür. Hadisleri tenkidinde 

sıklıkla hadis hocalarına da atıf yapması da bununla ilgilidir. Keza itikadla ilgili bazı 

âyetleri yorumlayıĢında da müfessir EĢʿarî bir damara sahiptir ki bu da garip 

karĢılanmamalıdır. Zira Said Özervarlı, müfessisirin hocası Ġbn Teymiyye üzerine 

yaptığı çalıĢmasında; onun, -eleĢtirmekle birlikte- kelâmcılar içerisinde Ġmâm EĢʿarî‟ye 

bir sempatisinin olduğunu belirtmiĢtir.
40

 Keza müfessirin büyük ölçüde kaynak olarak 

kullandığı Taberî tefsirinde izlenen yorum anlayıĢının temelinde de Ġmam ġâfiî‟nin 

belirlediği ilkelerin bulunduğu dile getirilmiĢtir.
41

   

Ġbn Kesir‟in hem selefî âlim Ġbn Teymiyye hem Ehl-i sünnet mensubu farklı âlimlerden 

etkilenmiĢ ve farklı damarlardan beslenmiĢ olmasının yansımasını tefsirinde de görmek 

mümkündür. Müfessir üzerindeki farklı etkilerin varlığını DımaĢk‟ta çeĢitli meĢrep ve 

mezhebe mebsup hocalardan ders almasıyla açıklamak da mümkün olabilir. O, 

hocalarının farklı görüĢlere sahip olmasının etkisiyle olaylara pek çok çağdaĢından hatta 

hocası Ġbn Teymiyye‟den daha realist bakabilmiĢtir.
42

 Her halukarda Ġbn Kesîr; nas-

nakil merkezli bir anlayıĢa mensuptur ve bu anlayıĢın temsilcisi olan Ġmam ġâfiî, Taberî 

                                                           
38

 Younus Y. Mirza, Ibn Kathīr (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 158. 
39

  Harun Savut, “ Ġbn Kesîr”, Doğu‟dan Batı‟ya Düşüncenin Serüveni, 5/1394-1395. 
40

  Özervarlı, İbn Teymiyye‟nin Düşünce Metodu ve Kelâmcılara Eeştirisi, 15. 
41

 Mustafa Öztürk, “Ġslâm Tefsir Tarihinde Ana Akım ve Paradigmalar”, Dini Araştırmalar ve Küresel 

Barış Sempozyumu (17-18 Mayıs 2013), ed. Muhiddin OkumuĢlar v.dğr. (Konya: Türkiye Ġmam 

Hatipliler Vakfı Yayınları,  2016), 261-263; Savut, “Ġbn Kesir”, 5/1394. 
42

  Savut, “ Ġbn Kesîr”, 5/1391. 
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ve Ġbn Teymiyye gibi âlimlerden etkilenmiĢtir. Müntesibi olduğu anlayıĢın etkisi 

aĢağıda tefsirle ilgili bilgiler verilirken daha net görülecektir. 

1.1.2. Tefsirin Genel Özellikleri  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm orta hacimde, mushaf tertibine göre yazılan tam bir tefsirdir. 

Birçok baskısı olan tefsirin Türkçe tercümeleri de mevcuttur.
43

 Üslup, dil ve muhtevası 

itibariyle kolay anlaĢılır, yalın, meselelerin ayrıntıya girilmeden ele alındığı bir tefsirdir. 

En dikkat çeken özelliği neredeyse tamamının rivayetlerle örülü olmasıdır. Tefsirde 

açıklayıcı materyal olarak büyük çoğunlukla rivayetler kullanılmıĢtır. Öncelikle ve 

yoğunlukla merfûʿ ve sahîh hadislerin tercih edilmesi aynı zamanda birçok hadisin, 

tenkit usulleriyle değerlendirilmesi sebebiyle kıymeti hâiz bir tefsir olarak addedilmiĢ 

ve önem bakımından rivayet tefsirleri içerisinde Taberî tefsirinden sonra ikinci sırada 

gösterilmiĢtir.
44

    

Tefsirinin mukaddimesine Allah‟a hamd ve övgüyle baĢlayan Ġbn Kesîr, Kur‟an‟ın 

tefekkür edilmesi ve anlaĢılması gerektiğinden ayrıca Ehl-i kitabın kutsal kitablarıyla 

olan olumsuz iliĢkilerinden bahseden âyetlere değinir. Bununla ilintili olarak da tefsirini 

yazıĢ amacını ortaya koyacak nitelikteki Ģu açıklamaları yapar: “Âlimlere düşen görev; 

Allah‟ın kelâmının manalarını keşfetmek ve bunların tefsirini yapmak, manaları yerinden arayıp 

bulmak ve bu manaları öğrenip öğretmektir. Bize düşen Ehl-i kitabın kınandığı şeyleri 

yapmamak, Allah‟ın bize indirdiği Kitab‟ını öğrenme ve öğretme, anlama ve anlatma emrini 

yerine getirmektir.”  Hemen akabinde müfessir, iman ve hidâyeti elde etmeye yönelik 

temennide ve duada bulunmaktadır.
 45

 Buradan ise onun daha ziyade irĢat amacı ve dinî 

sorumluluk duygusu ile tefsirini yazdığı sonucu çıkmaktadır. Fakat tefsirde, kimi 

zaman, bu hedefin aksine ilmî detaylara girildiği de olmaktadır.
46

 Mukaddimeyi 

                                                           
43

 Özaydın, “Ġbn Kesîr”, 20/132. Tefsir hakkında bilgi için ayrıca bk. Mustafa Öztürk, “Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2011), 40/ 295-

297. 
44

 Ġsmail Cerrahoğlu, “Ġbn Kesîr ve Tefsiri”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 25 (1981), 24, 

26. A.mlf. Tefsir Tarihi (Ankara: DĠB Yayınları, 1988), 2/ 230; Muhammed Hüseyin Zehebî, el-

İsrâiliyyât fi't-tefsîr ve'l-hadis (Kahire: Mektebetü Vehbe, 4. Baskı, 1990), 107; A.mlf.  et-Tefsîr ve'l-

müfessirûn, 1/ 274. 
45

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/14. 
46

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 220-233, 3/37-42.  
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müteakip, Fâtiha sûresinin tefsirinden önce, Fezâilu‟l-Kur‟ân adı altında bir bölüm de 

tefsirde yerini almaktadır.
47

  

Tefsirin genel izah tarzı Ģöyledir: Önce metinsel bütünlüğüne göre bir veya birkaç 

âyetten meydana gelen pasajlar oluĢturulmakta akabinde sırasıyla her bir âyet tek tek 

açıklanmaktadır. Bazı sûrelere giriĢ yapılırken sûrenin faziletiyle ilgili kısa bir açıklama 

ve rivayet aktarımı yapılmaktadır.
48

 Âyetlerin; “yani” ibaresiyle kısa bir izahı cümle 

bazında yapılmakta, kelime ve terkipler ayrı ayrı tefsir edilmemektedir. Çoğunlukla 

âyetin; diğer âyetlerle, selef âlimlerine ve müfessirlere ait görüĢlerle kısa bir izahı 

yapıldıktan sonra âyetle doğrudan ilgili olan veya irtibatı kurulan hadisler 

sıralanmaktadır. 

Söz konusu izah tarzının bir sonucu olarak tefsirin içeriğininin önemli bir kısmını 

açıklayıcı mahiyette âyetler ve hadisler ile selefin sözlerini içeren rivayetler 

oluĢturmaktadır. Tefsirin muhtevasını oluĢturan ikincil ana malzeme âyetlerin tefsirine 

dair müfessirin beyanlarıdır. Yapılan açıklama ve yorumların içinde kelâm bahisleri ve 

itikâdî mezheplerle ilgili meseleler yer almakta, fıkhî analizlerin de bunlar içerisinde 

önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Dil ve belâgat konuları ise kelâmî ve fıkhî 

mevzulara göre daha az bir yekûn tutmaktadır. ĠĢârî/tasavvufî yorumlar ise tefsir içinde 

yok denilecek kadar azdır.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, sade ve kolay anlaĢılır bir dille yazılmıĢtır. Bu durum, 

müellifinin mukaddimede zikrettiği tefsiri yazma gerekçesiyle de örtüĢmektedir. 

Üslubun ise ele alınan konularla bağlantılı olarak sertleĢmesi özellikle de inkârcılardan 

ve Ehl-i kitaptan bahsedilen âyetlerin tefsirinde bariz Ģekilde görülmektedir. Tefsirde 

bazı âlimler eleĢtirilirken kimi zaman kınayıcı ifadeler de kullanılmaktadır. Örneğin Ġbn 

Kesîr, Bakara sûresi 55-56. âyetlerin
49

 tefsirinde; Ġsrâiloğullarından seçilen yetmiĢ 

kiĢinin, Hz. Mûsâ‟dan, Rabbine kendileri adına dua etmesini talep ettikleri bu duaya 

göre yetmiĢ kiĢinin peygamber olmayı istediklerine dair rivayeti nakletmesinden dolayı 

                                                           
47

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 20-86. Ayrıntılı bilgi için bk. Rıdvan Kara, İbn Kesîr'in Fezâilü'l-Kur'ân Adlı 

Eserinin Tefsir Usulü Açısından Değeri (Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yüksek Lisans Tezi, 2013), 29-131. 
48

  Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 89-92, 128-131. 
49

  َٕ ْ٘ظغُُٝ ْْ رَ ْٗزُ اَ َٝ بػِوخَُ  ُْ اُصَّ ٌُ ْٜغَحً كبَسََظَرْ َ جَ
٠ ٗغََٟ اّللّٰ َٖ ُيََ دَزّٰ ِٓ ْٖ ٗإُْ ُٓٞؿ٠ٰ َُ ْْ ٣بَ  ِْزُ اطِْ هُ َٝ َٕ غُٝ ٌُ ْْ رلَْ ٌُ ْْ ُؼَََِّ ٌُ رِ ْٞ َٓ ْٖ ثؼَْضِ  ِٓ  ْْ ًُ َّْ ثؼََضْ٘بَ  Hani“/  صُ

siz, „Ey Mûsâ! Biz Allah'ı açıktan açığa görmedikçe sana asla inanmayız‟ demiştiniz. Bunun üzerine siz 

bakıp dururken sizi yıldırım çarpmıştı.” 
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Fahreddin er-Râzî‟yi (ö.606/1210) ĢaĢkınlıkla karĢıladığını söyleyerek eleĢtiride 

bulunmaktadır. Çünkü bu rivayet ona göre gariptir. Zira Hz. Mûsâ ve Hz. Hârûn‟un 

vefatını müteakip YûĢaʿ b. Nûn‟dan baĢka bir peygamber gelmemiĢtir.
50

 Ġbn Kesîr‟in bu 

izahı; rivayetlerin kullanımı ve metin tenkidi bağlamında Râzî de olsa kendinden önceki 

tefsir geleneğini eleĢtirebilmesine dair önemli bir misaldir. Tefsirde bazen ise 

değerlendirilen mesele bağlamında selef bilginlerine methiyelerde bulunulmakta ve dua 

edilmektedir. Örneğin müfessir, Tevbe sûresi 6. âyetin tefsirinde dârülharpten 

dârülislâma gelen gayri müslim bir kiĢinin Ġslâm ülkesinde kalıĢ süresiyle ilgili farklı 

görüĢlere atıfta bulunurken Ġmâm ġâfiî‟ye ve diğer fıkıh imamlarına Allah‟tan rahmet 

talebiyle dua etmektedir.
51

  

Tefsirin kaynaklarından bahsetmek gerekirse; Muhammed b. Ġsmâil el- Buhârî‟nin (ö. 

256/870) ve Müslim b. Haccâc‟ın (ö. 261/875) Câmiu‟s-sahîhleri baĢta olmak üzere 

Kütüb-i Sitte, rivayet/hadis kaynaklarının baĢında gelmektedir. Taberî ve Ġbn Ebû 

Hâtim‟in tefsirlerine Buhârî ve Müslim‟in Sahîh‟lerinde olduğu ölçüde sıklıkla 

baĢvurulmaktadır. Tefsirin önemli bir rivayet kaynağı da Ahmed b. Hanbel‟in 

Müsnedi‟dir. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de özellikle tarihî içerikli rivayetler verilirken 

Ġbn Ġshâk‟tan (ö. 151/768) önemli oranda alıntı yapılmaktadır. Taberî ve Ġbn Ebû 

Hâtim‟le birlikte; ZemahĢerî (ö.538/1144), Fahreddîn Râzî, Muhammed b. Ahmed el-

Kurtubî (ö.671/1273) istifade edilen müfessirlerin baĢını çekmektedir. Lugat ve nahivle 

ilgili malumat verilirken Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ‟ (ö. 207/822), Ebû Ġshâk ez-Zeccâc (ö. 

311/923) ve Ġsmâil b. Hammâd el-Cevherî (ö. 400/1009'dan önce) gibi dil ve edebiyat 

âlimlerinin kaynaklarına müracat edilmektedir. Tüm bunlara ilaveten Ġbn Kesîr, tefsir 

ilminin ihtiyacı olan hemen hemen bütün ilimlerin çeĢitli ve çok sayıda kaynağından da 

istifade etmektedir.
52

  

                                                           
50

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/214. Benzer bir örnek için bk.1/524. 
51

  Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/ 321. Benzer bir örnek için bk. 5/507. 
52

 Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in muhakkiklerinden biri olan Muhammed Selâme tahkikini yaptığı nüshanın 

giriĢinde Ġbn Kesîr‟in kullandığı kaynakların detaylı bir dökümünü yapmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bk. Ġbn 

Kesîr, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, thk. Sâmi b. Muhammed es-Selâme (Riyad: Dâru Taybe, 2. Baskı, 

1420/1999), 1/ 19-31. Tefsirde ismi geçen kaynak ve Ģahıs isimlerinden hareketle Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm‟in kaynaklarını tespit eden bir çalıĢma için ayrıca bk. Suûd b. Abdullah el-Fenîsân, Mevâridü‟l-

Hâfız İbn Kesîr fi tefsîrihî (Riyad: Mektebetü‟t-Tevbe, 1427/2006), 1/100-268. 
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1.1.3. Tefsirin Metodu 

Tefsirin genel özelliklerine ilaveten tefsirin metodu ile ilgili bilgilerin verilmesi de 

tefsiri tanıma adına önemli ve gereklidir. Bu açıdan mukaddimelerin; tefsirlerin 

metodunu tespit noktasında iĢlevsel olduğunu belirtmek gerekir. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm nin mukaddimesine bakıldığında müellifin tefsirde benimsediği ve ـٖ غغم أد

 :tefsirin en güzel yolları (metotları)” olarak tanımladığı metot Ģöyledir“ / اُزلـ٤غ

Öncelikle Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir etmektir. Çünkü Kur‟an‟da bir yerde kapalı olan bir 

husus baĢka âyetlerde açıklanmaktadır. Bu mümkün olmazsa sünnetle Kur‟an‟ı tefsir 

etmek, sünnet Kur‟an‟ı tefsir edemediğinde sahâbe sözüne baĢvurmaktır. ġâyet tefsir 

edici bir sahâbe sözü de yoksa tâbiîn sözüne baĢvurmaktır. Kur‟an‟ı salt re‟yle yani 

delile ve bilgiye dayalı olmaksızın tefsir etmek ise haramdır.
53

 Ġbn Kesîr, 

mukaddimesinde zikrettiği bu metodu uygun gördüğünü ve takip ettiğini tefsirinde de 

tekraren ifade etmiĢtir.
54

 Bahsettiği bu usul ise bizatihi ona ait değildir. Zira bu metodun 

izah edildiği mukaddimesinin tamamını yaptığı açıklamalar açıklamalar dahi birebir 

örtüĢecek Ģekilde hocası Ġbn Teymiyye‟den alıntılamıĢtır.
55

 

Ġbn Kesîr, mukaddimesinde sahâbe ve tâbiînin tefsir ilmindeki yerine de temas etmekte 

sonrasında bahsi tefsirde salt re‟ye baĢvurmanın sakıncasını anlatan rivayetlerle devam 

ettirmektedir.
56

 O, bu rivayetlerin Kur‟an hakkında bilgisizce konuĢmaktan nehyettiğini, 

delile ve bilgiye dayanarak görüĢ bildirmenin ise yanlıĢ olmadığını hatta gerekli 

olduğunu söylemektedir.
57

 Müfessirin bu açıklamasından; tefsirde kendi kanaatlerine de 

yer vereceği anlaĢılmaktadır. 

Müfessir, mukaddimede en güzel tefsir yollarını zikretmekle yöntemini sadece genel 

hatlarıyla belirtmiĢ olmaktadır. Çünkü mukaddimede geçen أدـٖ غغم اُزلـ٤غ / “tefsirin 

en güzel yolları” (metotları); esasında tefsir esnasında baĢvurulan temel açıklama 

Ģekillerinin toplamını ifade etmektedir. Bununla birlikte spesifik olarak Tefsîrü‟l-
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/14. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/ 429. 
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 Ebü'l-Abbas Takıyyüddin Ahmed b. Abdülhalim Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli't-tefsîr (Beyrut: 

Dârü‟l-Mektebeti'l-Hayat, 1980), 39. Son dönemde yapılan bir çalıĢma metot bakımından en azından 

teorik düzeydeki bu ayniliğin aksine Ġbn Kesîr ile Ġbn Teymiyye‟nin metodunun farklılık arzettiğini Ġbn 

Kesîr‟in Mizzî ve Ġbn Salâh gibi ġâfiî âlimlerden etkilendiğini göstermeye çalıĢmıĢtır. Bk. Younus Y. 

Mirza, Ibn Kathīr (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 126-127. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/15-20. 
57

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/19. 
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Kur‟âni‟l-Azîm‟in metodu, büyük oranda âyetleri hadislerle açıklama esasına dayanır. 

Nitekim Mirza da Ġbn Kesîr üzerine yaptığı çalıĢmasında müfessirin, hadisleri, sahâbe 

ve tâbiînden nakledilenlerin ayrıca dil yani filoloji gibi yorum araçlarının önüne 

geçirdiğini ifade etmiĢtir.
58

 Hadislere dayanan temel usûl yanında istifade edilen bir 

diğer açıklama Ģekli Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirdir. Müfessir âyetler arasında çeĢitli 

açılardan irtibat kurmakta, herhangi bir âyetin tefsirini Kur‟an‟ın diğer âyetlerine 

baĢvurarak yapmaktadır. Yöntemin bir diğer ağırlık noktası âyetlerin tefsiriyle ilgili 

sahâbe ve tâbiînin sözlerini içeren rivayetlerden yani tefsir geleneğinden istifadedir.  

Bütün bu bilgi ve tespitlere dayanarak Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟deki metodun, Ġbn 

Teymiyye‟nin “en güzel tefsir yolları” olarak isimlendirdiği yöntemle büyük ölçüde 

örtüĢtüğünü söylemek mümkündür.  

Tefsirin rivayetlere dayalı açıklama biçiminde dikkat çeken en önemli özelliği 

hadislerin, çeĢitli açılardan kritiğe tabi tutulması, özellikle senet açısından sıhhat 

durumlarına değinilerek tespitler ortaya koyulmasıdır. Senet tenkidiyle birlikte, metin 

tenkidi, cerh ve taʿdîl, tarih ve isrâliyat açısından tenkidi de tefsirin metodunda dikkat 

çeken hususlardır. Tefsirde sahih bilginin ve rivayetin önemsenmesine rağmen zayıf 

hadislere de azımsanmayacak oranda yer verildiğini
59

 hatta zayıf hadislerle 

delillendirme yapıldığını
60

 belirtmek gerekir. Ayrıca tefsirde; müellifinin, kendi 

görüĢüyle bağdaĢmayan veya aksi kanaati destekleyen hadisleri eleĢtirmesine de 

rastlanmaktadır.
61

  

Rivayetlerin kullanılma usulündeki diğer bazı teknik özellikler Ģöyledir: Müellifinin 

hadisçi olması sebebiyle tefsirde özelikle hadisler isnat zinciri açıkça zikredilerek 

verilmektedir. Bazen hadisler sadece alıntı yapılan kaynağın veya nakleden kiĢinin ismi 

belirtilerek isnatsız Ģekilde de verilmektedir. Sahâbe ve tabiîn rivayetleri ise çoğunlukla 

senetsiz veya iki- üç isimden oluĢan kısa isnatlarla zikredilmektedir. Tefsirde kimi 
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 Ġbn Kesîr‟in tefsirinde sadece değerlendirmesini yaptığı zayıf hadislerin/rivayetlerin sayısının 916 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/283, 5/294. 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/63, 447.  
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zaman aktarılan rivayetlerin kimden veya hangi kaynaktan alıntılandığına dair bir kayıt 

düĢülmemekte veya bilgi verilmemektedir.
62

  

Tefsirde bir hadisin farklı tariklerinin sıralandığı da olmakta ve kimi durumlarda 

örneğin; muttasıl veya sahîh olan tarike iĢaret edilmektedir.
63

 Kezâ tefsirde hadislerin 

zikredilmesinin akabinde o hadisin baĢka kimler tarafından rivayet edildiğine, özellikle 

de Kütüb-i Sitte müellifleri tarafından nasıl aktarıldığına ve değerlendirildiğine dair 

bilgilere de yer verilmektedir.
64

 Bir âyetin tefsirinde aynı mevzunun farklı yönleriyle 

ilintili olan birbirinden içerik olarak farklı birçok hadis verilebilmektedir.
65

  Rivayetler 

içerisinde nüzûl sebepleriyle ilgili olanlar da önemli oranda yer tutmaktadır. Ġbn Kesîr 

bir âyetin tefsiriyle ilgili farklı nüzûl sebeplerini veya aynı rivayetin farklı tariklerini de 

zikredebilmektedir.
66

 Nüzûl sebepleri arasında tercihte bulunduğu da olmakta
67

 ve bu 

rivayetleri de çeĢitli açılardan değerlendirmeye tabi tutmaktadır. 

Tefsirin izah tarzında dikkat çeken önemli özelliklerden biri de âyetler, esbâb-ı nüzûl 

bağlamında nâzil oldukları tarihî Ģartlar içerisinde açıklanırken, ifade ettikleri mananın 

âyete muhatap olan herkes için geçerli olduğunun sıklıkla vurgulanmasıdır. Örneğin 

Enfâl sûresi 27. âyetin
68

 tefsirinde sebeb-i nüzûlle ilgili rivayetleri aktardıktan sonra Ġbn 

Kesîr; “Her ne kadar belirli bir hadise üzere nâzil olmuş ve bu da sahih haberlerle aktarılmış 

olsa da âyet geneldir. Zira âlimlerin çoğunluğunun da onayladığı üzere „Sebebin husûsîliğine 

değil lafzın umûmîliğine itibar edilir.‟” demektedir.
69

 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in metodu ve izah tarzıyla ilgili olarak dikkat çeken diğer bazı 

özellikler de Ģöyle sıralanabilir: Âyetlerin tefsirinde çoğunlukla tafsilata 

girilmemektedir.  Fakat nadiren de olsa konuyla ilgili özel bir fasıl açılarak ayrıntıya 

girildiği olmaktadır.
70

 Kezâ ayrıntı içeren bazı mevzularla ilgili müellifin kendi 

kitaplarına veya risalelerine sıklıkla atıfta bulunduğu görülmektedir.
71

 Ġzaha muhtaç 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/38, 3/157-158. 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/585-588. 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/184, 3/52. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/264-265. 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/327, 2/333. 
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olan kelime ve ibareler detaya girmeden ele alınmakta, kelime, terkip veya cümle 

bazında dilsel tahliller ile belâgate dayalı bilgiler sık geçmemektedir. Meseleler 

değerlendirilirken nadiren soru cevap yöntemi de kullanılmaktadır.
72

 Ġlgili ibare, kavram 

veya konu daha önce açıklandıysa oraya atıfta bulunulmakta ayrıca açıklama 

yapılmamaktadır.
73

 Bazen tefsirde müellif ve görüĢ sahiplerinin ismi belirtilmekte, 

bazen de “müfessirler” ibaresiyle ilgili görüĢ, isim ve kaynak zikretmeden 

nakledilmektedir.
74

 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in metoduyla ilgili belirtilmesi gereken önemli bir husus da 

selefe ait tefsir birikiminden faydalanma noktasında gösterilen baĢarıdır. ġöyle ki 

âyetlerin tefsiri yapılırken sadece biriyle yetinilmeden var olan anlam vecihlerinin veya 

görüĢlerin büyük kısmı genelde verilmekte, kimi zaman bu görüĢlerden meĢhur olanına 

dikkat çekilmektedir.
75

 Yakın ve tamamlayıcı birçok görüĢ zikredilmiĢse çoğu zaman 

bunların tümünün mana itibari ile âyetin kapsamına girdiği ifade edilmektedir.
76

 Yine 

benzer Ģekilde görüĢler, birbirine yakın hale getirilerek telif edilmektedir.
77

  Farklı ve 

ihtilaflı görüĢler arasında kimi zaman tercihte de bulunulmaktadır.
78

 Bazen tercihin 

sebebi açıklanmamakta
79

 fakat azımsanmayacak oranda gerekçeleriyle birlikte tercihler 

temellendirilmektedir.
80

 Bunu yaparken bazen ilgili görüĢ ve yorumlar beğenilmekte ve 

onaylanmakta
81

 bazen eleĢtirilmekte,
82

 kimi durumlarda içlerinde yanlıĢ olduğu 

düĢünülen hususlar var ise bunlar gösterilmeye çalıĢılmaktadır.
83

 

Tefsirde eleĢtiriler bazen alanında otorite olan âlimlere karĢı sarahaten yapılmaktadır.
84

 

Bunlar içerisinde; Taberî‟ye yönelik eleĢtiriler ve itirazlar daha yoğunlukta olması 

sebebiyle özellikle dikkat çekmektedir.
85

 Taberî‟ye yönelik eleĢtirilerin bir kısmının 
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senet sıhhati ve tenkidi açısından olmasını, Ġbn Kesîr‟in hadisçi kimliğiyle izah etmek 

mümkündür. Bu duruma bir örnek vermek gerekirse; Aʿrâf sûresi 150. âyeti tefsirinde 

müfessir, Hz. Mûsâ‟nın, kavmine öfkesinden dolayı levhaları yere attığını söylemekte, 

bilginlerin çoğunluğunun da bu görüĢte olduğunu belirtmektedir.  Esasında Taberî de 

aynı görüĢte olmasına rağmen onu, söz konusu görüĢü onaylamayan biri olmakla ve de 

sahih olmayan Katâde (ö. 117/735) kaynaklı garip bir rivayet
86

 nakletmekle tenkit 

etmektedir. Bu rivayeti Ġbn Atıyye el-Endelüsî (ö. 541/1147) de dâhil olmak üzere 

birçok âlimin reddettiğini söyler. Ona göre de rivayet reddedilmeyi hak eden, senedinde 

birçok yalancının ve zındık kiĢinin yer aldığı bir rivayettir ki Katâde‟nin onu bazı Ehl-i 

kitap mensuplarından aldığı anlaĢılmaktadır.
87

  

Ġbn Kesir‟in sistematik selefiliğin kurucusu olarak kabul edilen Ġbn Teymiyye‟den 

etkilendiği belirtilmiĢti. Nitekim bunu Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de bariz Ģekilde görmek 

mümkündür. Tefsirin içeriğinin çok büyük ölçüde rivayetlerden müteĢekkil olması da 

bu metodun bir sonucudur. Keza; yorum noktasında zâhirî anlamın öncelendiği ve bu 

ilkenin dıĢına çoğunlukla çıkılmadığı hususu da altı çizilerek vurgulanmalıdır. Tefsirde 

haberî sıfatlarla ilgili çoğu durumda hiçbir açıklamaya gidilmeyerek tamamıyla selefî 

bir yol takip edilmesi de bu yorum anlayıĢı ile ilgilidir. Örneğin; Aʿrâf sûresi 54. âyette 

geçen “Arşa istivâ etti” cümlesini Ġbn Kesîr yorumlamamıĢtır. Üstelik haberî sıfatlar 

konusunda selefî sâlihîn zümresi olarak zikrettiği âlimlerin yoluna/sünnetine tabi olmak 

gerektiğini tembihlemektedir. Bu yol ise haberî sıfatları tekyîf, teĢbîh ve taʿtîle yol 

açmadan oldukları hal üzere bırakmak ve hiçbir yoruma gitmemektir.
88

 

Rivayetlere dayanan ve zâhir anlamı esas alan metoduna rağmen Ġbn Kesîr‟in yorum 

biçimi kimi zaman bu tarzını aĢan özellikler içermektedir. Bazı âyetlerin 

yorumlanıĢında bu durum kendini göstermektedir. Meselâ; Aʿrâf sûresi 172-174. âyet 
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Bk.Younus Y. Mirza, Ibn Kathīr (D.774/1373): His Intellectual Cirlce, 140-141. 
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pasajının tefsirinde Ġbn Kesîr; “Âdemoğullarının bellerinden zürriyetlerinin çıkarılması 

ve kendilerine Ģahit tutulmaları” cümlesini konuyla ilgili zikrettiği birçok rivayetin
89

 

dıĢına çıkarak yorumlamaktadır. Hatta âyetteki hususu literal anlamıyla dile getiren söz 

konusu rivayetlerin merfûʿ değil mevkûf olduklarını özellikle vurgulamaktadır. Ona 

göre âyetten kasıt âdemoğullarının tevhid üzere yani tevhidi kabul edecek fıtratta 

yaratılmasıdır. Âyetin tefsirine giriĢ yaparken zikrettiği iki hadisi delil göstermekte, 

zikrettiği rivayetlerin içerisinde bu görüĢünü destekleyenlerin olduğunu 

belirtmektedir.
90

 Böylece âyeti literal açıdan okumaya imkân veren bazı rivayetlerin 

öngördüğü manayı değil, âyeti yorumlamayı tercih etmektedir. 

Müfessirin bu ve benzer Ģekilde yaptığı diğer yorumları
91

 göz önünde 

bulundurulduğunda Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de bazen bahsi geçen rivayet yönteminin 

dıĢına çıkıldığını söylemek mümkündür. Bu açıdan Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟deki 

yorum Ģeklinin her zaman için Ehl-i hadîsin yorum anlayıĢıyla tam bir uyum arz 

etmediğini, hatta tefsirin eklektik yapıya ve birtakım metodik çeliĢkilere sahip olduğunu 

bile söylemek mümkündür. Yine de genel olarak tefsirin yönteminde nakil bilgisi veya 

nakle dayalı yorum ve değerlendirmeler, re‟yden daha öncelikli bir konum arz 

etmektedir.
92

 Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟e dair bu bilgi ve değerlendirmelerden sonra 

aĢağıda araĢtırma konusuyla ilgili temel kavramlar ele alınacaktır. 

1.2. Kavramsal Çerçeve 

AraĢtırmamızın temel kavramı olan dirayet bu baĢlık altında; önce lugavî açıdan 

incelenecek daha sonra ıstılahî açıdan irdelenerek kavramsal zemini netleĢtirilecektir. 

Dirayetin kavramsal zemini ortaya koyulurken tefsir usulü bilgisinden bağımsız bir 

tanımlamaya gidilmeyecek fakat dirayetin kavramsal içeriği çalıĢma konusu bağlamında 

geliĢtirilmeye ve güncellenmeye çalıĢılacaktır. Dirayet kavramı bu Ģekilde ele 

alınmadan önce ilintili olduğu ve tefsir ilminin de en temel kavramlarından olan tefsir 

ve te‟vil ele alınacaktır.  
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1.2.1. Tefsir ve Te’vil 

Tefsir, “كـغ” fiil kökünden türeyen “َرلؼ٤” vezninde mastardır ve sözlükte; açıklamak, 

keĢfetmek, izhâr etmek, üzeri kapalı olan bir Ģeyi açmak anlamlarına gelmektedir.
93

 

Istılahta farklı tanımlamaları olmakla birlikte tefsir ağırlıklı olarak; âyetin manasını bir 

taraftan rivayetten yardım alarak açıklama, diğer taraftan lugat ve iʿrâb açısından 

betimleme olarak görülmüĢtür.
94

 Bu bağlamda tefsirin rivayete dayalı bir faaliyet olması 

vahyin sözlü/hitâbî karakteri ile de açıklanmıĢtır. Kur‟an vahyi mushaf haline getirilip 

metinleĢtikten sonra sözlü hitap halindeki bağlamından bağımsızlaĢmıĢtır. Dolayısıyla 

Kur‟an metninin; vahyedilmiĢ söz halindeki anlamına ulaĢmak için bağımsızlaĢtığı 

bağlamını tekrar yakalayıp çözümlemek gerekmektedir. Vahyin ileticisi olan Hz. 

Peygamber‟in ve vahye direk muhatap olan sahâbenin tanıklığı yani bağlama ulaĢmayı 

sağlayan sözleri tefsir için bu açıdan vazgeçilmez ve yegâne bilgi kaynağı olmuĢtur.
95

  

Tefsir ıstılahta Kur‟an‟ı açıklama faaliyetinden hariç bu faaliyeti icra eden ilmi de ifade 

etmektedir ki bu noktada tefsir ilmi farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. YapılmıĢ olan bu 

tanımlardan ikisi örnek olarak verilebilir. Ebû Hayyân el-Endelüsî‟ye (ö. 745/1344) 

göre ise tefsir; Kur‟an lafızlarının okunuĢ Ģekillerini, delâlet ettikleri anlamları, 

kelimelerin müfred veya mürekkeb hallerinde iken ortaya çıkan hükümleri, terkib 

halinde iken ifade ettikleri manaları ve bu hususları tamamlayıcı mahiyetteki diğer 

yardımcı ilimleri inceleyen ilimdir. Ebû Hayyân tefsir ilmine getirdiği bu tarifi Ģöyle 

izah etmiĢtir: Ġlimden cins isim, okunuĢ Ģekilleri ile kıraat ilmi, delâlet ettikleri anlam ile 

dil ve lugat ilmi, yalnız baĢına ve terkip halinde iken kelimelerden çıkan hükümler ile 

sarf, iʿrâb, beyân ve bediʿî ilmi, terkip halinde iken ortaya çıkan manalar ile mecâzî 

delâletler, tamamlayıcı mahiyetteki diğer ilimler ile kast olunan ise nesh, sebeb-i nüzûl 

gibi konulardır. 
96

  

Osmanlı dil âlimi Muhyiddîn Kâfiyeci‟nin (ö. 879/1474) tanımına göre ise tefsir; 

murada delâlet etmesi yönüyle Kelâmullahı/Kur‟an‟ı beĢer gücü nispetinde inceleyen 
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ilimdir.
97

 Bu iki tanımdan Kâfiyeci‟nin tanımında; Kur‟an‟ın manasını ortaya çıkarmaya 

yönelik bir gaye varken Ebû Hayyân‟ın tanımında hem kıraat açısından hem mana 

açısından Kur‟an‟ın açıklanması söz konusu edilmiĢ, tefsir yardımcı ve tamamlayıcı 

unsurlarıyla bir bütün olarak tanımlanmıĢtır.
98

 

Te‟vil kelimesinin ise “ٍٝا/evl” kökünden türediği ve kökenindeki baskın anlamın rücûʿ 

etmek/dönmek, amaca ulaĢmak olduğu, kelâmı açıklamak ve izah etmek anlamı taĢıdığı 

da söylenmiĢtir. Kelimenin siyâset etme anlamına gelen “اُؼ٤بُخ“/el-iyâle”  kelimesinden 

türediği de ifade edilmiĢtir.
99

 Kur‟an‟da; dönmek ve amaca ulaĢmak anlamları asıl 

olmakla birlikte farklı manalarda kullanılmıĢtır.
100

 Istılahta te‟vil; lafzın muhtemel 

manalarından birini beyân etmek
101

 veya bu tanıma yakın Ģekilde âyeti; öncesi ve 

sonrasıyla uyumlu olacak Ģekilde, istinbât/çıkarım yoluyla, Kur‟an ve sünnete muhalif 

olmayan muhtemel bir manaya (yani asıl/kastedilen anlamına döndürmek) hamletmek 

olarak tarif edilmiĢtir.
102

  

Tefsir ve te‟vilin hicrî ilk üç asırda aynı manada kullanıldığı daha sonraları Ġmâm 

Mâtürîdî (ö.333/944) ile ayrıĢtığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda; erken dönemde 

tefsirin, bütün Kur‟an ilimlerini toplayan bir üst/Ģemsiye kavram olarak kullanıldığı 

belirtilmiĢtir.
103

 Her ne kadar son dönemde yapılan bir çalıĢmada; Mâtürîdî‟nin tefsir ve 
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 Mehmet Demirci, “Tefsir Ġlminin Özellikleri ve Ġlimler Ġçindeki Yeri”, Tefsir Nasıl Bir İlimdir? ed. 

Murat Sülün (Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 2011), 160-193.  
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Sorunu ( Tanımı, İşlevi ve İlişkili Olduğu İlimler) ( Rize: Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2018), 38-72. 
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100

 Ayrıntılı bilgi için bk. Yusuf IĢıcık, Kur‟ân‟ı Anlamada Temel Bir Problem Te‟vil (Ġstanbul: Esra 
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Mısrî- Adnan DerviĢ (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1419/1998), 261. 
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 Ali Bulut, Erken Dönem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usulü Açısından Değerlendirilmesi (Isparta: 

Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2009), 135. 
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te‟vil ayrımını kendisinden önceki bilginlerden tevarüs ettiği Ģeklinde birtakım tespitler 

yapılmıĢ olsa da
104

 metodolojik yönüyle tefsir ve te‟vil ayrımı, Mâtürîdî ile özdeĢ hale 

gelmiĢtir.  

Mâtürîdî‟nin iki kavramı birbirinin alternatifi olarak görmediği ifade edilmiĢse de
105

 o, 

tefsir ve te‟vil kavramlarının arasına epistemolojik düzeyde kalın bir sınır çizmiĢtir. 

Buna göre tefsirin kesin bilgiyi gerektirdiğini ve rivayete yani sahâbenin tanıklığına 

dayanacağını belirtmiĢ te‟vilin ise öznel olduğunu bu sebeple ihtimallilik ifade 

edeceğini söylemiĢtir.
106

 Bu bağlamda iki kavramın aralarındaki farklarla ilgili ayrıntılı 

açıklamalar yapılmıĢtır. Örneğin “tefsir lafızlarda, te‟vil manalarda olur”, “tefsir zâhirle, 

te‟vil bâtınla ilgilidir” yine “tefsir rivayetle, te‟vil dirayetle alakalıdır” denilmiĢtir.
107

  

Özetle ifade edilecek olursa tefsir; büyük ölçüde Hz. Peygamber‟in ve sahâbenin 

sözleriyle âyeti açıklamaya veya çıkarıma dayanmaksızın kelime ve terkiplerin lugavî 

karĢılığını verip cümlenin iʿrâbını yapmaya (nahvî yönden açıklamak) hasredilmiĢtir.
108

 

Te‟vil ise meĢru bir mananın istinbat yoluyla ortaya çıkarılması olarak ifade edilmiĢtir 

ki
109

 bu, akıl boyutunun devreye girmesini gerektirir. Te‟vil kavramının birkaç manaya 

ihtimali olan lafızların mana tespitleriyle ilgili de ele alındığı görülmektedir.
110

 Ayrıca 

te‟vilin tanımı yapılırken, kendisine atıfta bulunulan isimlerden te‟vilin bir kavram 

olarak Taberî‟den bir asır sonra yaygınlık kazanmaya baĢladığı anlaĢılmaktadır.
111

 

Tefsir ile te‟vil arasındaki farkı ağırlıklı olarak belirleyen en temel ölçütün, tefsir ve 

te‟vil faaliyetine malzeme teĢkil eden bilgi kaynağının niteliği olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tefsire malzeme teĢkil eden bilginin kaynağı nasla biliniyorken te‟vil bilgisinin kaynağı 
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akıldır. Nitekim kavramsal olarak ayrıĢmalarının sebebinin de tefsirde, nakle dayalı 

olanla istinbâta/çıkarıma dayalı olanı birbirinden tefrik etmek olduğu belirtilmiĢtir.
112

  

Tefsir ve te‟vil mahiyet olarak birbirinden farklı olsa da birbirini tamamlayan parçalar 

olarak görüldüklerini de belirtmek gerekir.
113

 Buna göre bir âyetin tefsirinde nakil ve dil 

yeterli olmadığında te‟vil devreye girmekte, âyetin manasının ne olabileceğine dair akıl 

yürütülmektedir. Bu açıdan; âyetten kastedilen anlamın ortaya çıkarılması anlamında 

düĢünüldüğünde klasik dönemdeki tefsir ve te‟vil tanımının mahiyet itibariyle esasında 

çok da farklı olmadığı anlaĢılacaktır. Tefsir ve te‟vilin bu manada aynı olduğu görüĢüne 

Ġbn ÂĢur da sahiptir. Zira te‟vil gayeye döndürme anlamında ٍ ّٝ  .nin mastarıdır‟ا

Buradaki gaye de lafzın anlamı ve konuĢanın kastettiği anlamdır. Yani te‟vil makul ve 

gizli mananın ortaya konulması anlamıyla tefsirle aynı Ģeydir.
114

 Buna rağmen 

aralarında olduğu belirtilen farkın altındaki temel gerekçe Ģöyle izah edilebilir: Tefsire, 

rivayete dayanması sebebiyle kesin gözüyle bakılırken te‟vilde sorumluluk alınmamıĢ 

ve muhtemel olduğu belirtilmiĢtir. 

Özetle tefsir; rivayet ve dilden yardım alarak lafzın açıklanması ve Ģerh edilmesidir. 

Te‟vil ise lafızdan doğrudan anlaĢılmayan ancak akla gelebilecek ihtimalleri dikkate 

alarak bir mana çıkarımında bulunmaktan ibarettir. Tefsir ve te‟vil kavramları 

arasındaki bu fark te‟vilin semantik yapısıyla iliĢkilendirilerek de izah edilmiĢtir. Buna 

göre tefsir; sadece bir açıklamadan ibaretken, te‟vil lugavî olarak; bir Ģeyin aslını, 

hakikatini ortaya çıkarma, sonucunu bildirme gibi anlamlara sahip olması yönüyle 

öznenin/yorum yapanın yetkisini geniĢleten bir anlam ağına/semantiğe sahiptir. 
115
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 Râgıb el-Ġsfahânî‟nin (ö. V./XI. yüzyılın ilk çeyreği) bu görüĢü hakkında bk. Ömer PakiĢ, “ZerkeĢî‟ye 

Göre Mana, Tefsir ve Te‟vil”, Dicle Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 8/2 (2006), 316.  ÇağdaĢ 

dönemde ise tefsir-te‟vil bütünlüğü Ģöyle açıklanmıĢtır. Birinci aĢamada müfessir âyetle ilgili bütün 

verilere ulaĢarak lafzın kesin ve katʿî olan zâhirî manasını ortaya koyar. Ġkincisinde birinci aĢamada elde 

ettiği bilgileri de göz önünde bulundurarak âyetin derinliklerine ulaĢmaya çalıĢır. Ve böylece âyetin zâhirî 

anlamından öte farklı anlam boyutlarına ulaĢır. Te‟vilin güvenilir olması birinci aĢama olan tefsire 

dayanmasına ve ilk merhaleyle olan uyumuna bağlıdır. Ayrıntılı bilgi için bk. Aydın Temizer, Kur‟an 

Tefsirinde Karine (Ġstanbul: ĠFAV Yayınları, 2. Baskı, 2016), 63; Nasr Hâmid Ebû Zeyd, İlâhî Hitâbın 

Tabiatı: Metin Anlayışımız ve Kur‟an İlimleri Üzerine, çev. Mehmet Emin MaĢalı (Ankara: Kitabiyat 
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Kitâbiyât Yayınları, 1. Baskı, 2003), 117-123. 
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Klasik Ulûmu‟l- Kur‟ân kaynaklarından ve kavramsal analize dair güncel çalıĢmalardan 

ortaya çıkan çerçeve yukarıda izah edildiği gibidir. ÇağdaĢ döneme gelindiğinde ise 

tefsir ve te‟vil kavramlarının tekrar değerlendirmeye ihtiyacı olduğunun dillendirildiği 

görülmektedir.
116

 Bu bağlamda, yapılan bir çalıĢmada, tefsir ve te‟vilin kavramsal 

alanıyla ilgili eksiklikler Ģöyle ifade edilmiĢtir: Tefsir alanına ait olan veriler 

(rivayetler); bağlayıcılık, sıhhat derecesi, bilgi değerindeki çeĢitlilik açısından farklı 

olabilmesine rağmen bu veriler üzerinden yapılan bütün açıklamalar tefsir kategorisine 

ait olarak sınıflandırılmaktadır. Yine dile ait literal düzeydeki anlam belirlemeleri de 

te‟vil sahasında değerlendirilmektedir. Hâlbuki delâlet, tek anlamlılık ve çokanlamlılık, 

siyak-sibak açısından bunlar da eĢit değildirler. ġâyet eĢit kabul edilecek olursa zayıf bir 

tefsir rivayeti tek anlama muhtemel olan bir lafızdan daha öncelikli görülebilir. BaĢka 

bir açıdan bakıldığında da tevâtür derecesine ulaĢmayan tefsirle ilgili rivayetlerle 

katʿiyyât ifade eden murad-ı ilâhinin nasıl belirleneceği sorusu gündeme gelmektedir. 

Keza Mâtürîdî‟nin yaptığı ayrımda; tefsirde, kesinlik vardır hâlbuki aynı âyetin 

tefsiriyle ilgili birbirinden farklı rivayetler arasında tercihte bulunmak tefsirde kesinlik 

değil ihtimal ifade eder. Yine âyetin tefsiriyle ilgili varid olan bir diğer rivayeti, lugati, 

siyakı dikkate alarak yapılacak herhangi bir tercih, te‟vîl olarak görülse de esasında bir 

tefsirdir. Dile getirilen bu eksikliklerine rağmen yine de Mâtürîdî‟nin yaptığı ayrımın, 

verileri kesinlik ve ihtimal ifade etmesi açısından kategorize ederek anlam-yorum 

alanlarını belirlemesi yönüyle tefsire metodolojik açıdan katkı sunan önemli bir tasnif 

olduğunun vurgulandığını da belirtmek gerekir.
117

  

ÇağdaĢ döneme gelindiğinde tefsir ve te‟vil kavramlarıyla ilgili farklı bir algı ve 

tanımlamanın ortaya çıkıĢı da belirtilmesi gereken önemli bir husustur. Buna göre; 

tefsir, Kur‟an‟ın nüzûl döneminde muhataplarına ne dediğinin/ne demek istediğinin 

tespitidir ki bu anlam, ilk/aslî/nesneldir. Te‟vil ise müfessirin bu nesnel anlam üzerine 

ve bu anlamla uyumlu olacak Ģekilde bina ettiği kendi Ģahsî yorum ve kanaatleridir. 

Kısaca tefsir, Kur‟an‟ın ne dediğidir. Te‟vil ise müfessirin Kur‟an‟ın dediği Ģeyle ilgili 
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ilave yorumları ve değerlendirmeleridir. Kur‟an ile Kur‟anî anlam bu yönüyle 

birbirinden farklıdır. Bu ayrım Kur‟an âyetlerinin nesnel-genel geçer bir anlam zemini 

olduğu kabulüne dayanmaktadır.
118

 Fakat nüzûl bağlamından uzaklaĢıldıkça izafî 

anlamlar çoğalmıĢ, dilde yaĢanan değiĢim ve dönüĢümler sebebiyle Kur‟an kelimelerine 

yeni anlamlar yüklenmiĢtir. Ġzafî anlamlardan sıyrılarak Kur‟an‟ın ne dediğini tespit 

etmek için nüzûl dönemine ait verileri içinde toplayan dil, rivayet ve tarihten aktif 

Ģekilde istifade edilmelidir.
119

 Bu açıdan; tefsir rivayettir derken esasında herhangi bir 

âyet ve sûreyle ilgili bir rivayeti sadece zikretmek değil, rivayete dayanan bir çaba 

kastedilmektedir ki tefsir bu yönüyle durağan olmuĢ bitmiĢ bir Ģey değildir.
120

 Tefsir 

böyle açıklanırken fıkıh ve kelâm gibi ilmî disiplinlerin yöntemleriyle Kur‟an‟a 

yaklaĢarak yapılan yorumlar ise te‟vil olarak kabul edilmektedir.
121

 Tefsir ve te‟vil 

kavramlarına bu bakıĢa paralel; tefsir düzeyi “keĢfedici-yorumsal iĢlev süreci” te‟vil ise 

“açımlayıcı-temellendirici yorumsal iĢlev süreci” olarak da isimlendirilmiĢ ilk düzeyde 

dil ve rivayet ilimlerinden istifade edileceği, ikinci düzeyde ise kelâm, tasavvuf, fıkıh, 

sosyal ve tabî bilimlerden yararlanılacağı belirtilmiĢtir.
122

 

Tefsir ve te‟vil kavramlarının bu dönüĢümünde tefsir algısında ve metodolojisindeki 

değiĢimin etkili olduğu söylenebilir.
123

 Ayrıca klasik usulde sadece rivayetin belirlediği 
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  Murat Sülün, “Tefsir Ġlim Midir? Nasıl Bir Ġlimdir?”, Tefsir Nasıl Bir İlimdir?,  ed. Murat Sülün  ( 

Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 2011),  12-37 ; Ebû Zeyd,  İlâhî Hitâbın Tabiatı, 282. Bu ayrım noktasında bir 

soru gündeme gelmektedir ki yapılan açıklamanın bizatihi Kur‟an‟ın ilk ve aslî manası olduğu nasıl 

anlaĢılacaktır? Bunu tespit etmenin ölçüsü nedir? Bunun sağlamasını yapmanın da iki yolunun olduğu 

ifade edilmiĢtir: Ġlk olarak tefsir kategorisinde görülen bir anlam Hz. Peygamber ve sahâbe nezdinde 

onların anlam dünyasında karĢılık bulmalıdır. Ġkincisi âyete verilen anlam Kur‟an‟ın genel bütünlüğüyle 

uyumluluk arz etmelidir. Bk. Sülün, “Tefsir Ġlim Midir? Nasıl Bir Ġlimdir?”, 37. 
119

 Muhammed Âbid el-Câbirî, Fehmü‟l-Kur‟an, çev. Muhammed CoĢkun (Ġstanbul: Mana Yayınları, 

2014), 1/8-9; Mustafa Öztürk, İlâhi Hitâbın Tefsiri (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2018), 1/29, 39.  
120

  KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivayet, 27-28, 356. 
121

 Öztürk, İlâhî Hitâbın Tefsiri, 1/19; Mehmet Paçacı, “Klasik Tefsir Neydi?”, Çağdaş Dönemde Kur‟an 

ve Tefsire Ne Oldu?, 118-122. 
122

 Enes Büyük, “Tefsirde Ġstimdad: Klasik Dönemde Tefsirin ĠliĢkili Görüldüğü Ġlimler”, Trabzon 

İlahiyat Dergisi 5/2 ( Güz 2018), 393-409. 
123

 ÇağdaĢ dönem tefsir algısı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivayet, 17-

112; Öztürk, İlâhî Hitâbın Tefsiri, 1/14-33. Yukarıda tanımları verilen klasik ve çağdaĢ döneme ait tefsir 

ve te‟vil kavramlarının aralarındaki farkları, teorik açıdan, tespit edebildiğimiz kadarıyla Ģöyle izah 

edebiliriz: Klasik usulde rivayetin haricinde aklın devreye girdiği bütün açıklama ve yorumlar te‟vil 

olarak görülürken çağdaĢ dönemde Kur‟an‟ın ilk ve aslî anlamı üzerine bina edilen yorumlar te‟vil olarak 

değerlendirilmiĢtir.  Klasik usulde tefsir düzeyinde akıl faktörü devreye pek girmezken çağdaĢ dönemde 

tefsir her ne kadar rivayet ve tarih üzerinden konumlandırılmıĢ olsa da verilerin bir bütünlük içinde 

değerlendirilip murad tespitine gidilmesi yönüyle akıl aktif olmaktadır. Bu açıdan klasik usulde tefsir 

rivayete dayanması hasebiyle büyük ölçüde tamamlanmıĢ bir faaliyet olarak görülürken çağdaĢ dönemde 

verilerin değerlendirilmesi yönüyle tefsirin durağan olmadığı kabul edilmektedir. Klasik usulde tefsir 

sahasında hadis, sahâbe ve tabiîn sözlerinden istifade edileceği söylenirken çağdaĢ tefsir tasavvurunda 
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anlamın tefsir olarak görülüp akıl yürütmeyle ortaya çıkan bütün anlamların te‟vil 

olarak görülmesiyle rivayetin ve rivayetle belirlenen anlamın koruma altına alındığı, 

te‟vilin ise riskli bir faaliyet olarak görüldüğü anlaĢılmaktadır. ÇağdaĢ algıda ise hem 

tefsirde hem te‟vilde bu riskin alındığı görülmektedir.  

ÇağdaĢ tefsir tanımlamasına göre düĢünüldüğünde tefsir; âyetleri bağlamı içinde anlama 

çabası olduğuna göre burada da akıl kullanılacak ve tefsirle ilgili veriler 

değerlendirilerek bir sonuca gidilmeye çalıĢılacaktır. Kaldı ki hakkında rivayetin 

olmadığı veya hakkında farklı rivayetlerin söz konusu olduğu âyetler gündeme 

geldiğinde akıl her halukârda kullanılacaktır. Bu açıdan te‟vilde çok daha baskın 

olmakla birlikte dirayetin (aklî boyutun) tefsir kavramıyla da ilintili olması 

gerekmektedir. 

1.2.2. Dirayet 

1.2.2.1. Lugatte Dirayet 

Dirayet kelimesinin kökü olan “َٟصَع”/derâ fiili lugatte hile ile yani kavrayıĢ 

üstünlüğüne/zekâya dayalı olarak bir Ģeyi bilmek, anlamak anlamına gelmektedir.
124

 

صَع٣َْذ “ derâ fiilinin diğer anlamı ise tuzak kurmak ve gafil avlamaktır. Nitekim/”صَعَٟ“

ِْزَٜباُظجبء ئطا سَ  زَ ” cümlesinde olduğu gibi avı avlamak için hileye baĢvurmak, “َٟصَع /derâ” 

fiili ile ifade edilmiĢtir.  Kezâ avlamayı bilmeyen kiĢinin çeĢitli tuzak ve hilelerle avını 

avlaması da beytinde olduğu gibi; 

جبءَ   كإ ً٘ذُ لَ أَصْع١ِ اُظِّ

٢َّ٘ٗ أَصُؽُّ   ٝا٤ِٛب كا ُٜب رذذَ اُزُّغاةِ اُضَّ   

                             Eğer geyiği pusuya yatırarak avlamasam da  

                            Ona toprak altında nice kötü süprizler hazırlarım. (Ġple tuzak kurarım) 

                                                                                                                                                                          
nüzûl öncesi ve nüzûl asrının tarihi ile Ehl-i kitap kültürü vs… tarih içinde konumlandırılarak Kur‟an‟ı 

anlamaya yardımcı olabilecek bütün bu verilerden faydalanılması gerektiğine vurgu yapılmaktadır. Klasik 

usulde tefsir ve te‟vil ayrımını belirleyen temel iki ölçüt nakil ve akıl olurken çağdaĢ dönemde ayrımı 

belirleyen ölçü tarihtir. Buna göre tefsir, tarihin içinde aranmakta ve tefsirin çağdaĢ dönemdeki 

yansımasına te‟vil denilmektedir. 
124

 Ebü'l-Hasan Ali b. Ġsmâîl Ġbn Sîde, el-Muhassas, thk. Halil Ġbrâhim Ceffâl (Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t- 

Türâsi‟l- Arabî, 1. Baskı, 1417/1996),  1/259. 
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 derâ” fiili bu anlamıyla avlama/ صَعَٟ“ :derâ” fiili kullanılarak ifade edilmiĢtir/ صَعَٟ“ 

anlamına gelen “ص٤ض” kelimesinden farklı olmaktadır. Çünkü usta avcı artık avlama 

tekniklerinde mahir olduğu için hileye ihtiyaç hissetmeden avını avlayabilmektedir.
125

  

Fakat avlamayı bilmeyen veya mahir olmayan avcı haliyle tuzak kurmaya ve avını 

ürkütmemek için gizlenmeye ihtiyaç hissetmektedir.
 
 

Anlam alanındaki “tuzak kurma” ve “hile yapma” manası “َٟصَع /derâ” fiilinin diğer fiil 

kalıplarında da mevcuttur. Örneğin “َاكزؼ” veznindeki “َٟاصَِّع” fiili de “kurnazlık yapma” 

anlamına gelmektedir. AĢağıda yer alan beyit de “َٟصَع /derâ” fiilinin kurnazlık ve hileye 

baĢvurma manasını destekleyen bir Ģâhit konumundadır: 

٢ّ٘ ... ٝهض جبٝػد عأؽ الأعثؼ٤ٖ  ٝٓبطا ٣ضّع١ اُلّؼغاء ٓ

Şâirler benden ne kurnazlıklar bekliyorlar; 

Oysa ben kırkımı aşmış durumdayım. 

 fiili savaĢta düĢmana hücum etmeden önce bir ”اصَِّعَٟ“ derâ” fiilinden türeyen/ صَعَٟ“

mekân edinmek gibi bir kullanıma da sahiptir. Aynı fiil kalıbından ism-i âlet olan “صَع٣َِّخ 

/deriyye” kelimesi atıĢ eğitiminin yapıldığı hedef anlamına gelmektedir. Kezâ hileyle 

avlanan avcının avını ürkütmemek için arkasına gizlenerek ayakta beklettiği ve bir nevi 

paravan olarak kullandığı diĢi deve veya sığıra “ع٣َِّخ .denilmektedir ”اُضَّ
126

 vezninde ”كبػَ“ 

kullanıldığında ise siyâseten yumuĢak ve güzel davranma sûretiyle insanları idare etmek 

manasına gelir ki böylece insanlardan gelebilecek zararlardan korunmuĢ olunur.
127

  

Sonuç olarak “َٟصَع /derâ” fiili lugatte iki anlama sahiptir: Birincisi bilmek/kavramak 

yoluyla bir Ģeyden haberdar olmak ikincisi ise gafil avlamak, tuzak kurmak 

anlamlarıdır. Fakat ikinci anlam ilkinin kapsamında değerlendirilebilir. Çünkü tuzak 

kurmak ve gafil avlamak da zekânın kullanılmasıyla gerçekleĢmektedir. “َٟصَع”/derâ 

fiilinden türetilmiĢ bir mastar olan “dirayet” ise bilmek, kavramak
128

 ve kavrama/zekâ 

yoluyla elde edilen bilgi anlamlarındadır.
129

 Buna göre dirayet mastar haliyle lugatte 
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 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-Arab, 2/1370. 
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 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-Arab, 2/1370-1371; Ġsfahânî, Müfredât, 312. 
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 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-Arab, 2/1371. 
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 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-Arab; 2/1371; Ezherî, Tehzîbü‟l-luga, 14/110. 
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 Ġbn Manzûr, Lisânü'l-Arab, 2/1370-1371; Ġsfahânî, Müfredât, 312. 
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zekâ yoluyla bilmek anlamına gelmektedir. Ġsim olarak ise zekâ yoluyla elde edilen 

beĢerî bilgi manasındadır. 

Dirayet kelimesinin kökü olan “َٟصَع /derâ” fiili lugavî anlamıyla Kur‟an‟da geçmektedir. 

Kelimenin fiil köküne Kur‟an‟daki kullanımıyla bakmak faydalı olacaktır. Bilmek 

anlamına gelen “َٟصَع /derâ” fiili; “ ب  َٓ ب اصَْع٣ٰيَ  َٓ خُ َٝ َٔ ُْذُطَ ا / “Hutame'nin ne olduğunu sen ne 

bileceksin?”
130

, kezâ; “ ُِْوضَْع ب ٤َُِْخَُ ا َٓ ب اصَْع٣ٰيَ  َٓ َٝ / “Kadir gecesinin ne olduğunu sen ne 

bileceksin!”
131

 âyetlerinde bilmek anlamıyla geçmektedir. “َٟصَع /derâ” fiilinin ve 

türevlerinin, geçtiği diğer âyetlerde
132

 de insana nispetle kullanılıyor olması; bu fiilin 

aynı Ģekilde “bilmek” anlamına gelen “ َْ  fiili ile olan farkını ifade etmektedir. Bilmek ”ػَِِ

anlamına gelen “َِِْػ” kelimesi Allah için kullanılırken aynı anlama gelen “َٟصَع /derâ” 

fiili kullanılmaz. Çünkü “َٟصَع /derâ” fiili; bir Ģeyin sonradan farkına varmak ve idrak 

etmek anlamlarına gelmektedir.
133

 Bu anlamı sebebiyle de Allah Teâlâ hakkında 

kullanılmamıĢtır. 

Müfessirler de bu iki kelimenin anlam farkından hareketle dirayetin lugavî anlamına 

dönük açıklamalarda bulunmuĢlardır. Örneğin ZemahĢerî, Lokmân suresi 34. âyetin
134

 

tefsirinde ilim ve dirayetin farkına değinmiĢtir.  Buna göre; “ilim” Allah için “dirayet” 

ise insanlar için söz konusudur. Çünkü insan bilgisinde hiçbir zaman için kuĢatıcılık söz 

konusu olamayacağından eksiklikten münezzeh değildir. Buna binâen de zorunlu olarak 

insan bilgisi/dirayet, hile ve aldatmaya açıktır.
135

 Fahreddin er-Râzî de bu meyanda 

düĢünmenin ve zekânın Allah için imkânsız olmasından hareketle dirayetin Allah 

hakkında kullanılmasını uygun görmemiĢtir.
136

 Ebü‟s-Senâ ġihâbüddîn Âlûsî (ö. 

1270/1854) de benzer Ģekilde dirayetin semantiğinde bulunan hile ve tuzak kurma 
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 el-Hümeze 104/5. 
131

 el-Kadîr 97/2. 
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 Ayrıntılı bilgi için bk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî, el-Muʿcemü‟l-müfehres li-elfâzi‟l-Kur‟âni‟l-

Kerîm (Ġstanbul: el-Mektebetü'l-Ġslâmiyye,1982), 256-257. 
133

 Ebû Hilâl Hasan b. Abdullah b. Sehl Askerî, “el-Fark beyne‟l-ilm ve‟d-dirâye”, el-Furûku'l-lugaviyye, 

thk. Muhammed Ġbrâhim Selim (Kahire: Dâru‟l-Ġlim ve‟s- Sekâfe, ts.), 91-92. 
134

بطَا رَ    َٓ ب رضَْعٖٟ ٗلَْؾٌ  َٓ َٝ  ِّ ب ك٠ِ الَْعَْدَب َٓ  ُْ ٣ؼََِْ َٝ ٤ْشَ  َـ ُْ ٍُ ا ٣ُ٘ؼَِّ َٝ بػَخِ  ّـَ ُْ اُ ِْ ْ٘ضَُٙ ػِ َ ػِ
َّٕ اّللّٰ َ اِ َّٕ اّللّٰ ُٔٞدُ اِ ِّٟ اعَْضٍ رَ َ ب رضَْعٖٟ ٗلَْؾٌ ثبِ َٓ َٝ تُ ؿَضًا  ِـ ٌْ

ٌْ سَج٤ٖغٌ  ٤ ِٖ  ,Kıyametin ne zaman kopacağı bilgisi şüphesiz yalnızca Allah katındadır. O, yağmuru indirir“ /ػَ

rahimlerdekini bilir. Hiç kimse yarın ne kazanacağını bilemez. Hiç kimse nerede öleceğini de bilemez. 

Şüphesiz Allah hakkıyla bilendir, (her şeyden) hakkıyla haberdar olandır.” 
135

 Ebü'l-Kâsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-ZemahĢerî, el-Keşşâf an hakâiki 

gavâmizi‟t-tenzîl ve uyûni‟l-ekâvil fî vücûhi‟t-te‟vîl, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dğr. (Riyad: 

Mektebetü‟l-Ubeykan, 1418/1998), 5/26. 
136

 Ebû Abdillâh (Ebü‟l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî et-Taberîstânî, 

Mefâtihü‟l-gayb (Beyrut: Dâru Ġhyâi't-Türâsi'l-Arabî, 3. Baskı, 1420/1999), 2/422. 
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manalarından dolayı bu kelimenin Allah için kullanılamayacağını belirtmiĢtir.
137

 Diğer 

bazı müfessirler de benzer açıklamalarda bulunarak Allah‟ın dirayeti beĢer için, ilmi ise 

kendisine tahsis ederek kullandığını ifade etmiĢlerdir.
138

  Bu bağlamda ilim dirayetin 

aksine yüzde yüz kesinlik ifade eden, gerçeğe mutabık bilgi anlamına gelmektedir. 
139

  

Müfessirlerin Kur‟an‟daki kullanımından hareketle dirayetle ilgili yaptıkları açıklamalar 

da dirayetin bir bilgi türü veya bilme Ģekli olarak değerlendirildiğini ayrıca bu yönüyle 

ilimden farkını açıklığa kavuĢturmaktadır. Buna göre dirayet; beĢerî olması sebebiyle 

eksiklikle nitelenen ve kesinlik ifade etmeyen bir bilgidir. Dirayetin, Kur‟an‟daki 

kullanımı ve müfessirlerin bu doğrultuda yaptıkları açıklamalar kelimenin lugavî 

anlamıyla örtüĢür mahiyettedir.  

1.2.2.2. Istılahta Dirayet 

Istılahta dirayet; hadis ilminin özellikle akıl boyutunun devreye girdiği dirâyetü‟l-

hadis
140

 kısmını nitelemek için kullanılmıĢtır. Ġslâmî ilimler içinde akıl yürütmenin aktif 

olduğu fıkıh ve fıkıh usulünü nitelemek için de kullanılmıĢtır.
141

 Kelâm ilmi için böyle 

bir nitelendirme olmamakla birlikte bu ilmin konuları, içerik ve iĢleniĢ tarzına göre bir 

taksime tabi tutulmuĢtur. Allah‟ın zâtı, sıfatları, vahiy, peygamberlik, âhiret gibi 

temelde nasla bilinen konular “celîlü‟l-kelâm”, âlem, cevher, ârâz, hareket gibi 
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 Ebü‟s-Senâ ġihâbüddîn Mahmûd b. Abdillâh b. Mahmûd el-Hüseynî el-Âlûsî, Rûhu'l-meânî fî tefsîri'l-

Kur'âni'l-azîm ve's-sebʿi'l-mesânî (Beyrut: Dâru Ġhyâi't-Türâsi'l-Arabî, ts), 21/110. 
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 Bk. Ebû Hayyân Endelüsî, el-Bahru‟l-muhît, 7/190; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr 

b. Ferh el-Kurtubî, el-Câmiʿ li ahkâmi‟l-Kur‟ân, thk. HiĢâm Semîr el-Buhârî (Riyad: Dâru Âlemi‟l-

Kütüb, 1423/2003), 8/320.  
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 Murat Sülün, “Tefsir Ġlim Midir? Nasıl Bir Ġlimdir?”, 13. Ġlmin kısımlardan olan yakîn de bu açıdan 

marifetten ve dirayetten üstündür.  Bk. Ebü'l-Abbas ġehâbeddîn Ahmed b. Yûsuf b. Abdi‟d-dâim Halebî 

Semîn, Umdetü'l-huffâz fî tefsîri eşrefi'l-elfâz, thk. Muhammed Basil Uyûn es-Sevd (Beyrut: Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1. Baskı, 1418/1996), 4/356. 
140

 Ulûmu‟l-hadis literatüründe farklı Ģekillerde değerlendirilmiĢ olan ve hadis ilminin rivâyetü‟l-hadisle 

birlikte ikinci kısmını oluĢturan dirâyetü‟l-hadis ilmi; bütün yönleriyle senet ve metnin durumunu 

değerlendirerek neticede hadisin sıhhat derecesini ve kabul edilip edilmeyeceği meselesini 

araĢtırmaktadır. Bk. Muhammed b. Aʿlâ b. Ali el-Farûkî el-Hanefî Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâti‟l-fünûn 

ve‟l-ulûm, thk. Ali Dahrûc (Beyrut: Mektebetü Lübnan, 1. Baskı, 1996) 1/ 37-43; Ġsmail L. Çakan, 

“Dirâyetü‟l-Hadis”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1994), 9/366-

367. Dirâyetü‟l-hadis; hadislerin senetten ziyade metin kısmının anlaĢılması ve yorumlanmasını konu 

edinen bir ilim olarak da değerlendirilmiĢ ve ifade edilmiĢtir. Bk. Zekeriya Güler, “Hadislerin 

AnlaĢılmasında Rivayet-Dirayet Bütünlüğü”, İLAM Araştırma Dergisi 1/2 (1996), 113-131. Dirâyetü‟l-

hadis hakkında ayrıca bk. Mehmet Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında 

Metodoloji Sorunu (Ankara: Otto Yayınları, 4.Baskı, 2014), 134-139. 
141

 Ebü't-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Yaʿkûb b. Muhammed Fîrûzâbâdî, Besâ‟iru zevi't-temyîz fî 

letâifi'l-kitâbi'l-azîz, thk. Ali en-Neccâr (Kahire: el- Meclisü‟l- Aʿlâ li‟Ģ-Ģuûni‟l-Ġslâmiyye, 1393-

1416/1983-1996), 1/55; Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâti‟l-fünûn ve‟l-ulûm, 1/37-43. 
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felsefenin kelâma dâhil olmasıyla kullanılan kavramlar ise akıl ürünü olduğu için 

“dakîku‟l-kelâm” olarak isimlendirilmiĢtir.
142

 Hadis ve fıkıh ilimlerinin aklî boyutunu 

nitelemek için kullanılan dirayetin, Kelâm ilminde, felsefi bahisleri tanımlamak için 

farklı bir isimlendirmeyle ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Bu ilimlerde kullanılma 

Ģeklinden dirayetin; nasların ve rivayetlerin dıĢında akıl faktörünü ifade ettiği 

anlaĢılmaktadır. 

Dirayet bilmek, kavramak, idrak etmek lugavî anlamlarıyla tefsirlerde geçmektedir.
143

 

Ġlk olarak Ġmâm Mâtürîdî, tefsirin rivayetle te‟vilin ise dirayetle alakalı olduğunu 

söyleyerek dirayeti bir kavrama iĢaret edecek Ģekilde kullanmıĢtır.
144

 Her ne kadar onun 

öncesinde bu ayrımın bilindiği ve yapıldığı son dönem çalıĢmalarında belirtilmiĢ olsa
145

 

da tefsir-te‟vil ayrımında miladın Mâtüdîrîdi‟yle baĢladığı Ģeklinde yaygın bir kabul 

bulunmaktadır.  

Mâtürîdî‟den yaklaĢık bir asır sonra Ebû Ġshâk es-Saʿlebî (ö. 427/1035) tefsirinin 

önsözünde, bazı gurupların sadece rivayet ve nakille yetinerek dirayet ve tenkidi 

bıraktığına dair serzeniĢte bulunmaktadır.
146

 Mekkî b. Ebî Tâlib‟in (ö. 437/1045) 

tefsirinde de dirayet bu manasıyla geçmektedir. O, tefsirini nasıl yazdığını açıklarken 

rivayet ve nakil ehlinden güvenilir rivayetleri, nazar ve dirayet ehlinden ise çeĢitli 

konuları aldığını ifade etmektedir.
147

 Böylece o, rivayeti nakil ehline dirayeti ise nazar 

ehline atfederek dirayeti, tefsir ilminin akıl boyutunu ifade edecek Ģekilde kullanmıĢtır. 

Hicrî dokuzuncu asra gelindiğinde dirayetin içeriğinde bir değiĢme olmadığı 
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görülmektedir. Örneğin Nizâmüddîn en-Nisâbûrî (ö. 850/1446); “Zâhirî müfessirlerin 

akledilene dair bir dirayeti yoktur.” diyerek dirayeti aynı manada kullanmıĢtır.
148

  

Ulûmu‟l-Kur‟ân‟a dair kaynaklar incelendiğinde, özellikle kıraatle ilgili eserlerde de 

hicrî dördüncü asırdan itibaren rivayet-dirayet Ģeklinde bir ayrımın olduğu ve dirayetin, 

rivayetin mukabili bir anlamda kullanıldığı anlaĢılmaktadır.
149

 OlgunlaĢma dönemi 

Ulûmu‟l-Kur‟ân kaynaklarında da Mâtürîdî‟nin söz konusu ayrımına yer verilmiĢ ve 

“tefsir rivayetle te‟vil dirayetle alakalıdır” denilerek dirayetin;  rivayetin mukabili bir 

anlam içeriğine sahip olduğu vurgulanmıĢ ve dirayet, te‟ville irtibatlandırılmıĢtır.
150

 

Örneğin Süyûtî İtkân‟ı, yazacağı Mecmau‟l-Bahreyn ve Matlau‟l-Bahreyn isimli 

tefsirine giriĢ mahiyetinde telif ettiğini, rivayetleri araĢtırma, dirayeti de sağlamlaĢtırma 

usulüne göre tefsirini kaleme alacağını söylerken; dirayeti, rivayetin mukabilinde ve 

kavramsal düzeyde kullanmıĢtır.
151

   

Dirayet, özellikle hicrî sekizinci asırdan sonra tefsir ve hâĢiye literatüründe “rivayeten 

ve dirayeten” Ģeklinde de kullanılmaktadır.
152

 Bu Ģekliyle her ne kadar tefsirde birlikte 

kullanılıyor olsalar da mahiyet açısından rivayet ve dirayet arasındaki ayrım daha 

belirgin hale gelmektedir. Kimi zaman dirayet öne alınarak “dirayeten ve rivayeten” 

tarzında da kullanıldığı görülmektedir.
153

 Bazen de tefsir literatüründe dirayet, terkip 

içinde değil “dirayeten” Ģeklinde geçmektedir.
154

 Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu 

kullanımlarıyla dirayet; âyetin tefsiriyle ilgili ileri sürülen görüĢ veya görüĢlerin çeĢitli 

açılardan değerlendirilme, tercih edilme veya edilmeme sebeplerinin aklî veçheden 

ifade ve izah edilmesi anlamına gelmektedir.  
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Dirayete dair tam bir ıstılahî tanımlamanın Fahreddin Râzî tarafından tefsirinde 

yapıldığı, onun dirayeti, bilgi çeĢitlerinden biri olarak ele aldığı ve 

“mukaddimâtın/öncüllerin takdîmi ve rivayetlerin kullanılmasıdır.”
155

 Ģeklinde 

tanımladığı görülmektedir. Ebü‟l-Bekâ‟ el-Kefevî (ö.1094/1683) ise “öncüllere 

baĢvurularak elde edilen bilgi” olarak açıklamıĢtır.
156

 BaĢka bir yerde ise dirayeti “nahiv 

ve akıl kurallarına baĢvurarak elde edilen ilimdir”
157

 diye tarif etmiĢtir. Bir mantık 

terimi olan mukaddimât öncül demektir. Öncül ise kıyasta; sonuca götüren 

önermelerdir.
158

 Mukaddimâtın takdîmi ifadesinden önermelerin kullanılarak bir sonuca 

gidilmesi anlaĢılmaktadır. Râzî‟nin tanımında dirayetin; kıyasla iliĢkili olarak 

değerlendirildiği yani Râzî‟nin dirayeti bir akıl yürütme süreci olarak anladığı 

anlaĢılmaktadır. Kefevî‟nin her iki tanımı da bu açıdan pek farklı değildir. Dikkat çekici 

olan ise Razi‟nin rivayetlerin kullanılmasını da – ki rivayet yoluyla gelen bütün bilgiler 

bu kapsamda olmalıdır- dirayet sürecinin içerisine dâhil etmesidir. Buradan dirayetin 

yerine göre bilhassa tefsir ilmi açısından rivayetten bağımsız bir süreç olmadığı doğal 

sonucunu çıkarmamız mümkündür. 

Yukarıdaki bilgilerde geçtiği üzere akıl yürütme süreci veya bu sürecin sonucunda elde 

edilen bilgi olarak dirayet, te‟ville irtibatlandırılmıĢtır. Dirayetin, te‟ville semantik 

anlam alanı açısından benzer oluĢunun da iki kavram arasında kurulan irtibatı teyit ettiği 

değerlendirmesi yapılabilir. Dirayetin; bilme, incelikleri kavrama, sezme gücü ve yetisi 

anlamıyla, te‟vilin; örneğin Kehf sûresi 78. âyette
159

  geçen bir Ģeyin iç yüzüne ve 

hakikatine vâkıf olma anlamları arasındaki uyum buna örnek verilebilir. Çünkü ikisinde 

de zâhirî olmayanı bilme, idrak etme gibi bir mana vardır. Yine dirayetteki tuzakla avını 

gafil avlamak yani tuzağı kullanarak avını elde etmek anlamı te‟vilin Yûsuf sûresi 100. 

âyette
160

 geçen amaca ulaĢma/tahakkuk etme anlamına benzemektedir. Kezâ; dirayetin 

türevlerinde mevcut olan insanları yumuĢaklıkla idare etme, iç yüzüne vâkıf olabilme 

amacıyla yumuĢak davranma anlamı, te‟vilin semantiğinde bulunan siyaset etme, 

yönetme anlamıyla örtüĢmektedir. Bununla birlikte semantik açıdan ikisi arasında Ģöyle 
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bir farkın olduğu anlaĢılmaktadır ki buna göre dirayet çıkarımla bilmek, te‟vil ise bir 

Ģeyin hakikatini bilmektir.  

Semantik açıdan dirayetle örtüĢen tarafları olan te‟vil kavramı, meĢru sınırda tutulma 

adına klasik usulde metodik izahlarla temellendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Klasik usuldeki bu 

metodik izahların çağdaĢ dönem Ulûmu‟l Kur‟ân kaynaklarında dirayet tefsiri 

kavramıyla ilintili olarak aynıyla tekrarlandığı görülmektedir. Her iki dönemde yapılan 

bu izahların hâsılasına göre müfessir âyetlerle ilgili yorumunu, âyetin zâhiri (tefsir), 

dilbilim, tefsirde gerekli olan temel ve yardımcı ilimlerden istifade ederek yapar ve 

yapmalıdır.
 161

  

Dirayetin te‟ville yakınlığı ve te‟vil için gerekli görülen metodoloji modern dönem 

dirayet tefsiri tanımlarında da açık Ģekilde kendini göstermektedir. Örneğin Zürkânî ve 

Zehebî‟ye göre re‟y (dirayet) tefsiri; tefsir yapmak için gerekli olan usule, kaynaklara ve 

ilimlere müracaat ettikten sonra içtihada dayalı olarak yapılan tefsir anlamına 

gelmektedir.
162

 Ġsmail Cerrahoğlu‟na göre; re‟y yani dirayet tefsiri; sadece rivayetlerle 

yetinmeyerek dil, edebiyat ve çeĢitli dînî bilgilerden istifade edilerek yapılan tefsirdir.
163

  

Müsâid Müslim, re‟y tefsiri isimlendirmesini tercih etmiĢ ve Ģöyle bir tarifte 
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bulunmuĢtur: “Müfessirin sahip olduğu itikat ve düĢüncesine dayanmak sûretiyle Arap 

dili ilimleri, Ģerʿî ilimler ve genel kültüre vukûfiyeti ölçüsünde husûsî bir bakıĢ açısıyla 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in manalarını açıklamadır.”
164

 Müsâid Müslim, genel kültür ifadesiyle 

dînî olmayan bilgileri ve ilimleri,  “husûsî” bakıĢ açısı ifadesiyle de yorumda öznelliği 

bu tanımın kapsamına dâhil etmiĢtir. Abdülhamit BirıĢık‟ın tanımına göre dirayet tefsiri; 

gerektiğinde rivayetlerin değerlendirildiği ve aklın aktif olarak kullanıldığı, Hz. 

Peygamber döneminden bu yana var olan bir tefsir yöntemidir.
165

 Daha baĢka bir tanıma 

göre dirayet tefsiri; dil kurallarını ve doğru mezhep fikirlerini kullanarak yapılan 

tefsirdir.
166

 Diğer bir görüĢe göre ise dirayet tefsiri; semantik tahlillere ve metin 

analizine dayanır.
167

   

Te‟vil yorumlama faaliyetinin sonucunda ortaya çıkan bir açıklama biçimi olduğuna 

göre dirayet bu sonuca götüren süreci ifade etmektedir denilebilir. Nitekim Râzî ve 

Kefevî‟nin dirayet tanımları baĢta olmak üzere gerek klasik gerek modern dönem 

açısından kullanılma Ģekli, tefsir ilminde dirayetin; nakil ve metodolojiden bağımsız bir 

olgu olarak görülmemekle birlikte; rivayetin mukabili bir anlam içeriğine sahip 

olduğunu, âyetlerin aklî veçheden yorumlanması anlamına geldiğini göstermektedir.  

Akla ve aklî çabaya denk düĢen dirayet kavramı, ifade edildiği üzere te‟vile çok daha 

yakın bir kavram olmakla birlikte kanaatimize göre tefsir boyutuyla da ilgilidir. Zira 

büyük ölçüde bağlama dayanan âyetin tefsirini tespit iĢini yaparken müfessir, 

rivayetlerden faydalanmakta, rivayetlerle ilgili birtakım değerlendirme ve tercihlerde 

bulunmaktadır. Çok açıktır ki bunu yapmak te‟vile göre daha sınırlı olsa da bir akıl 

yürütmeyi gerektirmektedir. Nitekim Mehmet Paçacı da tefsirdeki aklî faaliyetin 

sınırlılığını müfessirin kendi öznel çabaları içinde aramak gerektiğini söylemektedir. O, 

müfessirin tefsirde vardığı sonucu etkileyecek unsurlar olarak; sınırlı olan ve güçlü 

olmayan nakilleri, dilin sağladığı bazı imkânları ve müfessirin üslubunu zikretmektedir. 
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EĢdeğer rivayetler arasındaki tercihin ise varılacak sonuç açısından ancak bir derece 

farkı yaratabileceğini söylemektedir.
168

  

Mehmet Görmez tefsirdeki aklî faaliyetin sınırlı oluĢunu ZerkeĢî‟nin tefsir tanımına 

yansıttığını söylemektedir. Ona göre ZerkeĢî‟nin tanımı; tefsirin, bizzat nassın anlamı 

ile ilgilenmediğini, anlama ulaĢtıran haricî unsurları mesele edindiğini 

göstermektedir.
169

 ZerkeĢî‟nin tanımına göre tefsir, Kur‟an âyetlerini, sûrelerini ve 

kıssalarını; nüzûl bilgisi ve nüzûlündeki iĢaretler açısından, âyetlerin mekkî ve 

medenîliklerini tertib açısıdan, yine âyetleri muhkem-müteĢâbih, nâsih-mensûh, hâss-

âmm, mutlak-mukayyed, mücmel-müfessser oluĢları itibariyle inceleyen bir ilimdir ki 

bu konularda re‟yle görüĢ bildirmek yasaklanmıĢtır.
170

  

Keza baĢka bir araĢtırmada da müfessirlerin itikâdî ve fıkhî konularla ilgili görüĢ 

belirterek çeĢitli delillerle bu görüĢleri savunmalarının bir tekrar veya özgün olmama 

Ģeklinde görülmemesi gerektiği, müfessirlerin bu noktada tasdik veya tahkik edici bir 

rol üstlendiği dile getirilmiĢtir.
171

 Kısacası müfesirin herhangi bir konu ile ilgili bir 

görüĢ ve tercih ortaya koyması da bir zihinsel süreci gerektirmesi itibariyle dirayet 

olarak görülmelidir. 

Bahsi geçen görüĢlerin de ifade ettiği üzere sınırlı da olsa tefsirde dirayet söz konusu 

olmaktadır. Nitekim bu meyanda daha farklı bir görüĢe göre tefsirdeki faaliyeti dirayet 

yapan temel özellik; “Âyetle ilgili vârid olmamıĢ rivayet ve hadislerin ayrıca haricî 

bilgilerin iĢin içine katılarak âyetlerle bu veriler arasında akıl yoluyla bir iliĢkinin 

kurulmasıdır.” Bunun ise sadece rivayetle yetinmekten farklı bir uygulama olduğu 

dolayısıyla dirayetin derecelerinden bahsetmek gerektiği ifade edilmiĢtir.
172

  

Sonuç olarak âyetlerle gerek direk bağlantılı gerekse dolaylı yönden bağlantılı olsun 

rivayetler arasında birtakım tercihler yapmak, âyetin tefsirine konu olan rivayetleri 

çeĢitli açılardan değerlendirmek ya da âyetle doğrudan bağlantılı olmayan 

hadis/rivayetlerle âyetler arasında birtakım iliĢkiler kurmak açıktır ki bir akıl yürütmeyi 

yani dirayeti gerekli kılmaktadır. Bu temelden hareketle, ele alınıp incelenen kavramsal 
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 Paçacı, “Klasik Tefsir Neydi?”, 122. 
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 Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu, 47. 
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 ZerkeĢî, Burhân, 2/148. 
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 Büyük, Tefsir‟in Mahiyeti Sorunu (Tanımı, İşlevi ve İlişkili Olduğu İlimler), 218. 
172

 Türcan, Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümü: İbn KesîrTefsiri Örneği Üzerinden, 38-39. 
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bilgi ve değerlendirmelerden de istifade ederek Ģöyle bir dirayet tanımı geliĢtirmek 

mümkündür: “Âyetin tefsiri (te‟vilin zemini olan tefsir) veya te‟vili kapsamında; 

müfessirin tercih ve tenkidini de içeren akıl yürütmeye dayalı bütün tasarruflarıdır.”  

Bu çalıĢmada Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönü de dirayete dair çizilen bu 

çerçeveden hareketle incelenecektir. Dirayet kavramında akıl yürütmenin ve müfessirin 

tercihlerinin bir hususiyet olarak ön plana çıktığı görülmektedir. Tefsirin dirayet yönü 

de bu hususiyetin kendini bariz Ģekilde göstermesi hasebiyle incelecek, Ġbn Kesir‟in 

tercihlerine konu ettiği mevzular bilhassa rivayetlerle ilgili tasarruflar bu dirayetin 

içerisine girmiĢ olacaktır. Nitekim bahsi geçtiği üzere Râzî, dirayet tanımına rivayetlerin 

kullanılmasını da dâhil etmiĢtir. Bu açıdan tanımlandığında dirayet kavramı rivayet-

dirayet tefsiri ayrımına yöneltilen tenkitleri haklı çıkaran bir içeriğe sahiptir. Zira söz 

konusu ayrım, rivayet ile dirayet arasında keskin bir ayrımı öngörmektedir. Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönüne geçmeden önce dirayet kavramının içeriği bağlamında 

rivayet-dirayet tefsiri ayrımıyla ilgili sorunlara değinilecektir. 

1.2.3. Rivayet- Dirayet Tefsiri Ayrımı ve Sorunları 

Ġbn Teymiyye, Ġbn Haldûn (ö. 808/1406), Kâfiyeci ve Ebû Abdullah eĢ-ġevkânî 

(ö.1250/1834)  gibi âlimler, rivayet ve dirayet kavramlarını bir tefsir türüne iĢaret 

edecek Ģekilde kullanmıĢsa da
173

 modern dönemde rivayet ve dirayet tefsiri 

tanımlarından tam olarak bahseden ilk kiĢi Muhammed Abdülazîm Zürkânî (ö. 1948) 

olmuĢtur.
174

  Zürkânî‟nin yaptığı ayrıma göre rivayet tefsiri; “Kur‟an‟ı önce Kur‟an‟la 

tefsir etmek, sonra sünnetle (merfûʿ veya hükmen merfûʿ olan mevkûf ve maktûʿ 

hadisler) tefsir etmek, daha sonra sahâbe sözleri (mevkûf rivayetler) ile tefsir etmek 

olarak tarif edilmiĢtir.
175

 Bazı müellifler tanımın kapsamına bağlayıcılığı hakkında 
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 Karagöz, Mustafa, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrımının Ortaya ÇıkıĢı ve Mahiyeti”, 49, 53; KarataĢ, 

Tefsir Geleneğinde Rivayet, 60. 
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 Bk. Zürkânî, Menâhilü'l-irfân, 2/10, 36. Zürkânî‟den önce Alman müsteĢrik Ignaz Goldziher (ö. 1921) 

rivayet tefsiri kavramını kullanmıĢtır. Golziher, Muʿtezile mezhebini ise tefsirde re‟y ekolü olarak 

nitelendirmiĢtir. Bk. Ignaz Goldziher, İslâm Tefsir Ekolleri, çev. Mustafa Ġslâmoğlu (Ġstanbul: Denge 

Yayınları, 1997), 83, 125. Goldziher‟in vefat tarihinin daha önce olması Zürkânî‟nin bu kavramları 

Goldziher‟den ilhamla iktibas ettiği ihtimalini akla getirmektedir.   
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 Bk. Zürkânî, Menâhilü'l-irfân, 2/10; Muhammed Ali es-Sâbûnî, et-Tibyân fî ulûmi'l-Kur'ân (Beyrut: 

Mektebetü‟l-Asriyye, 2006), 67; Cerrahoğlu, Tefsir Usulü, 228; Turgut, Tefsir Usulü ve Kaynakları, 236-

321; Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi (Ġstanbul: Ravza Yayınları, 2008),1/107-115. 
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ihtilaf olan tâbiîn sözü
176

 ve tebeü‟t-tâbiîn sözünü de dâhil etmiĢtir.
177

 Dirayet tefsiri ise 

bir önceki bölümde ifade edildiği üzere müfessirin çeĢitli ilimlerden istifade ettiği tefsir 

Ģekli olarak tanımlanmıĢtır. 

Her ne kadar kavramsal Ģekliyle ilk defa Zürkânî ile ortaya çıksa da ifade edildiği üzere 

mahiyeti itibariyle bu ayrımın temelleri daha öncesine dayanmaktadır. Özellikle Ġbn 

Teymiyye‟nin bu konuda milat oluĢturduğuna dair bir kabul oluĢmuĢtur.
178

 

Hatırlanacağı üzere Ġbn Teymiyye‟nin “tefsirin en güzel yolları/metotları” olarak 

isimlendirdiği bu sınıflandırma sırasıyla; Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir, Kur‟an‟ı sünnetle 

tefsir, Kur‟an‟ı sahâbe sözüyle tefsir ve Kur‟an‟ı tâbiîn sözü ile tefsir etmektir. Mücerret 

re‟y yani Ģeriat bilgisine dayanmadan yapılan tefsir ise ona göre haramdır yani 

yasaklanmıĢtır.
179

 Gerçekten de Ġbn Teymiyye‟nin bu sınıflandırması ile rivayet tefsiri 

kavramının içeriği neredeyse aynıdır.  

Tarihî süreçte temelleri atılmıĢ olan bu ayrımla birlikte modern dönemde tefsir literatürü 

rivayet ve dirayet tefsirleri Ģeklinde yaygınlaĢan bir tasnife tabi tutulmuĢtur.
180

 

Yakından bakıldığında bu ayrımın tefsir eserlerinin genel içeriklerini de yansıtacak 

tarzda oluĢturulmuĢ kabataslak bir ayrım olduğu anlaĢılmaktadır. Son dönemde yapılan 

bazı çalıĢmalarda tasnif, tanıtıcı olması yönüyle faydalı görülmekle birlikte bazı 

açılardan eleĢtirilmiĢtir.
181

 Bu eleĢtiriler aĢağıdaki iki baĢlık altında ele alınmaktadır. 
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 Tâbiîn sözünü sahâbeyi görmüĢ olmaları ve rivayetlerin çoğunluğunu onlardan almaları sebebi ile 
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(2004), 47-48; KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivayet, 59. 
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 Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli't-tefsîr, 39.  
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Ġstanbul: Kampanya Kitapları, 2019), 210-212; Zürkânî, Menâhilü'l-irfân, 2/10-74; Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-
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1.2.3.1. Kavramsal Ġçerik Sorunu 

Rivayet-dirayet tefsiri kavramlarından özellikle rivayet tefsiri kavramının içeriğini 

sorgulamak gerekmektedir. Çünkü rivayet tefsiri tanımında yer bulan sırasıyla “Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsir, sünnetle tefsir, sahâbe ve tâbiîn sözleri ile tefsir denildiğinde sadece 

rivayet üzerinden bir aktarım anlaĢılmaktadır. Hâlbuki mesele irdelendiğinde durumun 

tam da böyle olmadığı rivayet tefsirinin aĢamalarının uygulamada her zaman salt rivayet 

olgusuna dayanmadığı görülmektedir.   

Ġlk olarak Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsire bakılacak olursa Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir, usulde 

Kur‟an âyetlerinin bir kısmının manası kapalı veya müĢkil olan diğerlerini mana 

açısından açıklamadır.
182

 Yaygın anlaĢılma Ģekline bir örnek verilecek olursa   َٖ ٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّظ٣ٖ

٤ْضِ  ذ٠ِِِّ اُصَّ ُٓ ْْ ؿ٤َْغَ  ٌُ ٠ ػ٤ََِْ ِٰ ب ٣زُْ َٓ ِّ الََِّ  ْٗؼَب خُ الََْ َٔ ٤ ٖٜ ْْ ثَ ٌُ ُْؼُوُٞصِ ادَُِِّذْ َُ كُٞا ثبِ ْٝ ُ٘ٞا اَ َٓ ب ٣غ٣ُٖضُ اٰ َٓ  ُْ ٌُ َ ٣ذَْ
َّٕ اّللّٰ ٌّ اِ ْْ دُغُ ْٗزُ اَ َٝ   

/“Ey iman edenler! Akitlerinizi yerine getirin.  İhramlı iken avlanmayı helâl 

saymamanız kaydıyla, okunacak (bildirilecek) olanlardan başka hayvanlar, size helâl 

kılındı. Şüphesiz Allah istediği hükmü verir.”
183

 âyetinde geçen “ ْْ ٌُ ٠ ػ٤ََِْ ِٰ ب ٣زُْ َٓ  ”الََِّ 

/“okunacak olanların dıĢındakiler” ifadesinin açıklaması müteakip 3. âyette
184

 

gelmektedir.
185

  Misalde olduğu üzere Kur‟an âyetlerinin bir kısmının diğer bazılarını 

tefsir edecek mahiyette oluĢu müsellem bir husustur ve rivayet olgusuyla ilgili değildir. 

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir, daha geniĢ ölçekte Kur‟an âyetlerinin, pasajlarının ve 

                                                                                                                                                                          
Kur‟an ile Tefsiri: EleĢtirel Bir YaklaĢım”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 20 (2009), 1-

32; Müsâid b. Süleyman b. Nâsır et- Tayyar, “et-Tefsîr Bi‟l-Me‟sûr ve et-Tefsîr Bi‟r-Re‟y Kavramları 

Üzerine Uygulamalı Bir YaklaĢım”, çev. Ahmet Küçük, Marife: Dini Araştırmalar Dergisi 9/2 (2009), 

227-240; Ali KarataĢ, “Ġmâm Mâtürîdî‟de Kur‟an‟ı Kur‟an‟la Te‟vil”, Uluğ Bir Çınar: İmâm Mâtürîdî: 

Uluslararası Sempozyum Tebliğler Kitabı (28-30 Nisan 2014 Eskişehir) haz. Ahmet Kartal (Ġstanbul: 

Doğu AraĢtırmaları Merkezi, 2014), 200-215; A.mlf., Tefsir Geleneğinde Rivayet, 58-87; Abdullah 

Aygün, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayrımının Sorunları”, Gümüşhane Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 4/8 (2015), 140-160. 
182

 ZerkeĢî, Burhân, 2/184-196; Zürkânî, Menâhilü‟l-irfân, 2/10-11; Sâbûnî, et- Tibyân, 67-69; Karadâvî, 

Kur‟an‟ı Anlamada Yöntem, 263-266. 
183

  el-Mâide 5/1. 
184

  َٔ ُْ ا َٝ ْ٘شَ٘وِخَُ  ُٔ ُْ ا َٝ  ٖٚ ِ ثِ
٤ْغِ اّللّٰ َـ ُِ ََّ ِٛ ب اُ َٓ َٝ ْ٘ؼ٣ٖغِ  ُْشِ ُْ ا َُذْ َٝ  ُّ اُضَّ َٝ ٤ْزخَُ  َٔ ُْ ُْ ا ٌُ ذْ ػ٤ََِْ َٓ ب دُغِّ َٓ َٝ  ْْ ٤ْزُ ًَّ ب طَ َٓ جغُُ الََِّ  ّـَ ََ اُ ًَ ب اَ َٓ َٝ اَُّ٘ط٤ٖذَخُ  َٝ ٣خَُ  زغََصِّ ُٔ ُْ ا َٝ هُٞطَحُ  ْٞ

ْٕ رَ  اَ َٝ ُّ٘صُتِ  ِٕ طُثخَِ ػ٠ََِ اُ ْٞ اسْلَ َٝ  ْْ ُٛ ْٞ ْْ كلَََ رَشْلَ ٌُ ْٖ ص٣ِٖ٘ ِٓ لغَُٝا  ًَ  َٖ َّ ٣ئَؾَِ اَُّظ٣ٖ ْٞ َ٤ُْ نٌ اَ ْـ ْْ كِ ٌُ ِّ طُِٰ ٞا ثبِلَْػَْلََ ُٔ ِـ زوَْ ذُ ْـ ْٔ َٔ ارَْ َٝ  ْْ ٌُ ْْ ص٣َٖ٘ ٌُ ِْذُ َُ َٔ ًْ َّ اَ ْٞ َ٤ ُْ  اَ

ِٖ اظْطغَُّ ك٠ٖ َٔ َّ ص٣ٖ٘بً كَ ؿْلََ ُْ الَِْ ٌُ عَظ٤ٖذُ َُ َٝ ز٠ٖ  َٔ ْْ ٗؼِْ ٌُ َ ؿَلُٞعٌ عَد٤ْٖ ػ٤ََِْ
َّٕ اّللّٰ ِ ٍْ كبَ صْ زَجَبٗقٍِ لَِِ ُٓ صَخٍ ؿ٤َْغَ  َٔ شْ َٓ  /“Ölmüş hayvan, kan, 

domuz eti, Allah'tan başkası adına boğazlanan, (henüz canı çıkmamış iken) kestikleriniz hariç; boğulmuş, 

darbe sonucu ölmüş, yüksekten düşerek ölmüş, boynuzlanarak ölmüş ve yırtıcı hayvan tarafından 

parçalanmış hayvanlar ile dikili taşlar üzerinde boğazlanan hayvanlar, bir de fal oklarıyla kısmet 

aramanız size haram kılındı…” ifadeleriyle sırasıyla zikredilenlerin dıĢındakilerin helâl olduğu 

bildirilerek,  ب َٓ ْْ  الََِّ  ٌُ ٠" ػ٤ََِْ ِٰ ٣زُْ / “okunacak olanların dıĢındakiler” ifadesinin içeriği netleĢtirilmektedir 
185

  Zürkânî, Menâhilü‟l-İrfân, 2/10-11. 
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sûrelerinin mana açısından birbirleri ile irtibatlı ve de metinsel bütünlük yönünden 

Kur‟an‟ın iç tutarlılığa sahip olması anlamında da ele alınmıĢtır.
186

  

Kur‟an âyetlerinden manası açık olanlarının kapalı olanlarını açıklaması akıl yürütmeye 

gerek kalmayacak Ģekilde beyânın kendini açıklayacak özellikte olması anlamına 

gelmektedir. Müfessirlerin âyetler arasında birtakım irtibatlar kurarak bu usulü 

uygulaması ise ilkinden farklıdır. Çünkü ikincisinde müfessir aktiftir, bu çaba özneldir 

ve de akıl yürütmeye bir diğer ifadeyle dirayete dayalıdır. Bu iki tefsir Ģeklinin de 

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir olarak isimlendirilmesiyle kavramda geniĢleme ve belirsizlik 

meydana geldiği söylenmiĢtir.  Bundan ötürü ikisi arasında bir ayrıma gidilerek ilkinin 

“Kur‟an‟ın Kur‟an‟ı tefsiri” ikincisinin ise “Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir” olarak 

isimlendirilmesinin konuya terminolojik katkı sağlayacağı ve kavramla ilgili kargaĢanın 

da önüne geçeceği ifade edilmiĢtir.
187

 

Kavramla ilgili zamanla ortaya çıkan belirsizlik sebebiyle olsa gerek Kur‟an‟ı Kur‟an‟la 

tefsirin, kimi âlimlerce yöntem olarak görülmesine dikkat çekenler olmuĢtur. Örneğin 

Ġbn Teymiyye‟nin, rivayet tefsirine kaynaklık eden usulünün aĢamalarını metot 

kelimesiyle ifade etmesinin bu açıdan daha uygun olduğu belirtilmiĢtir.
188

 ZerkeĢî‟nin 

de dört madde halinde zikrettiği tefsirin kaynakları içerisinde yer vermediği Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsiri, ayrıca bir metot olarak görüp değerlendirmesine
189

 bu bağlamda dikkat 

çekilmiĢtir.
190

 Yine Tayyâr Müsâid‟e atfen yapılan bir rivayet tefsiri tanımlamasında 

Hz. Peygamber, sahâbe, tâbiîn ve etbaü‟t- tâbiînden zikredilen rivayetler,  rivayet tefsiri 

kapsamına dâhil edilmiĢken Kur‟ân‟ı Kur‟ân‟la tefsirin hariçte tutulduğu 

belirtilmiĢtir.
191

  

Kur‟an âyetlerinin birbirini tefsir edecek özellikte olması anlamında Kur‟an‟ı Kur‟an‟la 

tefsirin rivayet olgusuyla direk bir ilgisi gözükmemektedir. Müfessirin âyetleri birbiriyle 

iliĢkilendirerek tefsir etmesi manasına gelen Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsiri ise rivayet tefsiri 
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 Ayrıntılı bilgi için bk. Halis Albayrak, Kur‟an‟ın Kur‟an‟la Tefsiri (Ankara: Ankara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1988), 36-51. 
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 Muhammed Ġsa Yüksek, “Mücmelin Beyanı Bağlamında Kur‟an‟ın Kur‟an‟la Tefsirinin Bilgi Değeri”, 

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 21/39 (Haziran 2019), 186, 193. 
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  Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur‟an‟ın Kur‟an ile Tefsiri: EleĢtirel Bir YaklaĢım”, 15. 
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  ZerkeĢî, Burhân, 2/156-164. 
190

 Mehmet Akif Koç, İsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri İbn Ebî Hâtim (ö. 

327/939) Tefsiri Örneğinde Bir Literatür İncelemesi, (Ankara: Kitâbiyat Yayınları, 1.Baskı, 2003), 104. 
191

  Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur‟an‟ın Kur‟an ile Tefsiri: EleĢtirel Bir YaklaĢım”, 4.  
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veya rivayet tefsirinin bir aĢaması olarak değerlendirmek isabetli gözükmemektedir. 

Çünkü müfessirler herhangi bir âyeti baĢka bir âyetle veya âyetlerle kıyaslayarak izah 

etme yoluna giderken açıklayıcı mahiyette gördükleri âyetleri, tercihlerine yani kendi 

yaptıkları açıklama biçimlerine uygun olarak seçmektedir. Bir nevi âyetin tefsirini 

geniĢletme sözkonusu olmaktadır. Dolayısıyla burada tefsir yöntemi/metodoloji 

açısından rivayet değil tercih, öznellik ve kıyas gibi dirayet olgusunu ön plana çıkaran 

hususlar devreye girmektedir. 

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirde dirayetin yukarıda zikredilen durumlarla sınırlı olmadığı 

dilsel delâlet alanına giren mücmel ifadelerin açıklığa kavuĢturulması söz konusu 

olduğunda dahi yine müfessirin tercihlerinin ön plana çıktığına yönelik tespitler 

yapılmıĢtır. Çünkü mücmel, muhtemel manalara açık olan lafız anlamına gelmektedir. 

Dolayısıyla burada tefsir yapılırken her hâlukârda muhtemel manalar arasında tercih 

yapılacaktır ki bunu yapan da her ne kadar delile dayansa da müfessir olacaktır. Bu ise 

mücmel ifadeleri açıklamak için baĢvurulan Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirin de öznel bir 

çaba olduğu ve tespit edilen anlamın her zaman yüzde yüz nesnellikle 

sonuçlanamayacağı anlamına gelmektedir.
192

 

 Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirin dirayetle yani müfessirin tercihleriyle ve tasarruflarıyla 

alakalı olabileceğini Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm örneği üzerinden göstermek mümkündür. 

Enʿâm sûresi 130. âyetin
193

 tefsirinde Ġbn Kesîr, bu âyete dayanarak bazı âlimlerin, 

cinlerden de peygamber geldiğini iddia ettiklerini söylemektedir. Fakat o, bu kanaatte 

değildir ve diğer âyetlerden delil getirmek sûretiyle Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsiri, karĢı 

çıktığı görüĢü çürütmek ve kendi görüĢünü ispatlamak için kullanmaktadır.  

Cinlerden de peygamber çıktığı görüĢünü ortaya atan Dahhâk b. Müzâhim‟in (ö. 

105/723) fikrini reddeden müfessir, söz konusu âyetin delil olarak kullanılmasını doğru 

bulmamaktadır. Çünkü âyette bu görüĢün doğruluğuna dair kesin bir ifade yoktur.  

Cinlerden de peygamber geldiği görüĢünün geçersizliğini ispatlamak için Rahmân 
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 Yüksek, “Mücmelin Beyanı Bağlamında Kur‟an‟ın Kur‟an‟la Tefsirinin Bilgi Değeri”, 190-194. 
193

  ِّٖ ُْجِ ؼْلَغَ ا َٓ ظَا هبَُُ ٣بَ  ٰٛ  ْْ ٌُ ِٓ ْٞ ْْ ُوِبَءَ ٣َ ٌُ ْ٘ظِعَُٝٗ ُ٣ َٝ ْْ ا٣ٰبَر٠ٖ  ٌُ َٕ ػ٤ََِْ ٞ ْْ ٣وَصُُّ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٌَ ْْ عُؿُ ٌُ ْْ ٣بَرِْ ْٗؾِ اََُ الَِْ ٤ْٗبَ َٝ ُْذ٤َٰٞحُ اُضُّ ُْ ا رُْٜ ؿَغَّ َٝ ٘بَ  ِـ ْٗلُ ٠ اَ ِٰ ِٜضْٗبَ ػَ ٞا كَ

 َٖ بكغ٣ِٖ ًَ بُٗٞا  ًَ  ْْ ُ َّٜ ْْ اَٗ ِٜ ِـ ْٗلُ ٠ اَ ِٰ ِٜضُٝا ػَ كَ َٝ / “(O gün Allah, şöyle diyecektir:) „Ey cin ve insan topluluğu! İçinizden size 

âyetlerimi anlatan ve bu gününüzün gelip çatacağı hakkında sizi uyaran peygamberler gelmedi mi?‟ 

Onlar şöyle diyecekler: „Biz kendi aleyhimize şahitlik ederiz.‟ Dünya hayatı onları aldattı ve kâfir 

olduklarına dair kendi aleyhlerine şahitlik ettiler.” 
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sûresinin 19-22. âyetlerini
194

 delil göstermektedir. Ona göre inci ve mercan sadece tuzlu 

sudan çıkmasına rağmen bu âyette ikisi denilmesinin sebebi ikisinin toplamından çıktığı 

anlamındadır. AnlaĢıldığı kadarıyla müfessir, bu âyetle Enʿâm sûresinin ilgili âyetini 

üslup ve ifade yönünden kıyaslamaktadır. Buna göre tıpkı Rahmân sûresinde inci ve 

mercanın tatlı ve tuzlu denizin her ikisine birden nispet edilmesi gibi Enʿâm sûresi 130. 

âyette de cin ve insan topluluğuna birlikte hitap edilmesi, iki türün de nübüvvet 

kurumuna ayrı ayrı değil birlikte muhatap olduğu anlamına gelmektedir.
195

  Ġbn Kesîr, 

karĢı tezi çürütmek ve kendi görüĢünü güçlendirmek için baĢka bir Kur‟an âyetini delil 

göstermekte ve iki âyet arasında ifade ve üslup benzerliğini, kıyas yoluyla ortaya 

koyarak buradan sonuca varmaktadır. Ayrıca müfessir sadece bu âyetle yetinmemekte 

mana açısından görüĢünü destekleyen tefsir edici mahiyetteki baĢka âyetleri de delil 

olarak kullanmaktadır.
196

  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan benzer örnekler
197

 de müfessirin Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsir yoluyla dirayetini sergilediğini göstermektedir. Netice olarak gerek 

metinsel bütünlüğünün bir sonucu olarak Kur‟an âyetlerinin birbirini açıklayacak yapıda 

olması gerekse müfessirin bu bütünlükten istifade etmekle birlikte, kendi tercihleriyle 

âyetleri iliĢkilendirerek tefsir etmesi anlamına gelen Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsiri, rivayet 

tefsirinin bir aĢaması olarak kabul etmek isabetli gözükmemektedir.  

Rivayet tefsiri tanımı içindeki Kur‟an‟ı sünnetle tefsir de müfessir boyutu devreye 

girdiğinde dirayetle ilgili olmaktadır. Bu bağlamda Kur‟an‟ı doğrudan tefsir edici 

mahiyette Hz. Peygamber‟den gelen hadislerin sayısal azlığına da vurgu yapılmıĢtır.
198

 

Dolayısıyla Hz. Peygamber‟den Kur‟an‟ı tefsir maksadıyla vârid olanların dıĢında kalan 

hadisleri dirayete konu edecek Ģekilde tefsirde kullanma söz konusu olduğunda Kur‟an‟ı 
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٤بَٕ  ِـ ب ثغَْػَرٌ لََ ٣جَْ َٔ ِٕ ث٤ََُْٜ٘ ثبَ ظِّ ٌَ ب رُ َٔ ٌُ ُٕ   كجَبِیَِّ اٰلََءِ عَثِّ غْجَب َٔ ُْ ا َٝ ب اُُِّإُْإُُ  َٔ ُْٜ٘ ِٓ ِٕ   ٣شَْغُطُ  ِْزو٤َِبَ َ٣ ِٖ ُْجذَْغ٣َْ غَطَ ا َٓ  / “(Suları acı ve tatlı 

olan) iki denizi salıvermiştir; birbirine kavuşuyorlar. (Fakat) aralarında bir engel vardır, birbirine geçip 

karışmıyorlar. O hâlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlıyorsunuz? O denizlerin her ikisinden de inci 

ve mercan çıkar.”   
195

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/82. 
196

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/82.      
197

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/122; 2/423. 
198

 Koç, İsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, 107. Taberî ve Ġbn Ebû Hâtim‟in 

tefsirlerinde geçen merfûʿ rivayetlerin de kaçının Hz. Peygamber tarafından tefsir maksadıyla 

söylendiğinin de tespit edilmesi gerektiği söylenmiĢtir. Bk. Koç, İsnad Verileri Çerçevesinde Erken 

Dönem Tefsir Faaliyetleri, 110. 
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sünnetle tefsir de dirayet kapsamına girmektedir. Nitekim bazı çalıĢmalarda da konunun 

bu yönüne dikkat çekilmiĢtir.
199

  

Hadislerin kullanımında söz konusu olan dirayetin, tefsire kaynaklık eden hadislerin 

müfessirin yaklaĢımına göre anlaĢılması ve âyetin tefsirinin buna göre yapılması 

sûretiyle de olabileceği ifade edilmiĢtir.
200

 O halde hadisler; müfessirin tercihine göre 

anlaĢılarak kullanılıyor veya âyeti anlama Ģekline göre hadisle âyet arasında bir iliĢki 

kuruluyorsa hadislerle tefsirin de dirayetle ilgili olduğunu kabul etmek gerekmektedir. 

Bu durumda hadisler, müfessirin kullanımı için geniĢ bir alan oluĢturmaktadır. Nitekim 

Taberî ve Ġbn Kesîr gibi müfessirlerin, kaynağı Hz. Peygamber‟e nispet edilen bütün 

hadisleri tefsir kaynaklı rivayetler olarak gördükleri ifade edilmiĢtir.
201

  

Kur‟an‟ı sünnetle tefsirin söz konusu açıdan dirayetle ilgili olabildiğine Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm ideal bir örnektir.
202

 Ġbn Kesîr, hadisleri âyetlerle iliĢkilendirmek 

sûretiyle bu konudaki dirayetini göstermektedir. Âyetle örtüĢtüğünü düĢündüğü 

hadisleri tek tek zikretmekte böylece âyet ve hadis arasında bir mana iliĢkisi kurarak 

tefsirde bulunmaktadır. Nisâ sûresi 49-52. âyet pasajı
203

 içindeki  ْْ ُٜ َـ ْٗلُ َٕ اَ ٞ ًُّ َٖ ٣ؼَُ ْْ رغََ ا٠َُِ اَُّظ٣ٖ اََُ

َٕ كز٤َٖلًَ  ٞ ُٔ لََ ٣ظَُِْ َٝ ْٖ ٣لََبءُ  َٓ  ٠ ًّٖ ُ ٣ؼَُ
َِ اّللّٰ  !Kendilerini temize çıkaranları görmedin mi? Hayır“ /ثَ

Allah, dilediğini temize çıkarır ve kendilerine kıl kadar zulmedilmez.” meâlindeki 49. 

âyeti tefsiri buna misaldir. Bu âyetlerde Yahudilerin kendilerini temize çıkarmalarından 

ve günahsız olarak görmelerinden bahsedildiği Ġbn Kesîr‟in rivayet aktarımından 

anlaĢılmaktadır. Fakat Ġbn Kesîr zayıf bir görüĢ olarak, âyetin her türlü övünme ve 

kendini temize çıkarma fiilini kınamak için nâzil olduğunu söyleyenlerin de mevcut 
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 Karagöz, Tefsir Tarihi Yazımı ve Problemleri, 178; ZiĢan Türcan, “Hadis Rivayet Geleneği ve Tefsir”, 

Sahîhu‟l- Buhârî‟nin Kitâbu‟t-Tefsîr‟i Örneği-, Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 29 ( 2010), 

251. 
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  Salih Kesgin, Hadisleri Anlama Sorunu (Ġstanbul: Ġsam Yayınları, 2016),  210-214.                                                                   
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  Türcan, “Hadis Rivayet Geleneği ve Tefsir” -Sahîhu‟l- Buhârî‟nin Kitâbü‟t-Tefsîr‟i Örneği-”, 251. 
202

 Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in bu yönü son dönemde bu tefsir üzerine yapılan çalıĢmalarda da 

vurgulanmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bk. Türcan, Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümü,183; Savut, Tefsir 

İlminin Rivayet Kaynaklı Sorunlarına Bir Çözüm Arayışı, 190. 
203

َٕ اَ   ٞ ًُّ َٖ ٣ؼَُ ْْ رغََ ا٠َُِ اَُّظ٣ٖ ظِةَ اََُ ٌَ ُْ ِ ا َٕ ػ٠ََِ اّللّٰ ٤ْقَ ٣لَْزغَُٝ ًَ ْٗظغُْ  َٕ كز٤َٖلًَ اُ ٞ ُٔ لََ ٣ظَُِْ َٝ ْٖ ٣لََبءُ  َٓ  ٠ ًّٖ ُ ٣ؼَُ َِ اّللّٰ ْْ ثَ ُٜ َـ ْْ رغََ ا٠َُِ ْٗلُ ج٤ٖ٘بً اََُ ُٓ ب  ًٔ ٖٚ اصِْ ل٠ٰ ثِ ًَ َٝ
 َٝ اُطَّبؿُٞدِ  َٝ ُْجِجْذِ  َٕ ثبِ ُٞ٘ ِٓ ٌِزبَةِ ٣إُْ ُْ َٖ ا ِٓ َٖ اُٝرُٞا ٗص٤َٖجبً  ُ اَُّظ٣ٖ ُْ اّللّٰ َٖ ُؼَََُٜ٘ ئيَِ اَُّظ٣ٖ ُٰ ُ٘ٞا ؿَج٤ٖلًَ اُٝ َٓ َٖ اٰ َٖ اَُّظ٣ٖ ِٓ ْٛضٰٟ  إُلََءِ اَ ٰٛ لغَُٝا  ًَ  َٖ َٕ َُِِّظ٣ٖ ٣وَُُُٞٞ

ْٖ رجَِضَ َُُٚ ٗص٤َٖغًا ُ كََِ
ِٖ اّللّٰ ِْؼَ َ٣ ْٖ َٓ َٝ  /“Kendilerini temize çıkaranları görmedin mi? Hayır! Allah, dilediğini temize 

çıkarır ve kendilerine kıl kadar zulmedilmez. Bak, Allah'a karşı nasıl yalan uyduruyorlar. Apaçık bir 

günah olarak bu yeter. Kendilerine Kitâb‟dan bir nasip verilmiş olanları görmüyor musun? Onlar „cibt‟e 

ve „tâğût‟a inanıyorlar. İnkâr edenler için de, „Bunlar, iman edenlerden daha doğru yoldadır.‟ diyorlar. 

Onlar, Allah'ın lânet ettiği kimselerdir. Allah, kime lânet ederse, artık ona asla bir yardımcı bulamazsın.”  
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olduğunu belirtmektedir. Akabinde ise bu anlama biçimiyle bazı hadisler arasında bir 

mana iliĢkisi kurmakta ve ilgili hadisleri zikretmektedir.
204

  

Söz konusu hadislerden birinde Mikdâd b. Esved‟den (ö. 33/653-654) rivayet edildiğine 

göre o; “Hz. Peygamber bize bütün övücülerin (meddah) yüzlerine toprak saçmamızı 

emretti” demektedir.
205

 Yine konuyla ilgili zikrettiği baĢka bir hadiste ise Abdurrahman 

b. Ebî Bekre‟nin babasından (Ebû Bekre) (ö. (ö. 51/671 [?]) rivayet ettiğine göre Hz. 

Peygamber, birini öven kiĢiye; “Yazıklar olsun sana! ArkadaĢının boynunu kopardın 

demiĢ sonrasında ise sizden biri baĢka bir kimseyi övmeye mecbur kalırsa kimseyi; 

„Allah‟a karĢı temize çıkarmıyorum fakat filan kiĢiyi Ģöyle biri olarak 

zannediyorum/umuyorum‟ desin.”
206

 demiĢtir.  

Her ne kadar Ġbn Kesîr‟in bu anlama Ģeklini tercih edip etmediği net olarak belli 

olmuyorsa da bağlama çok da uymayan bir görüĢle yukarıda geçen hadisler arasında bir 

mana iliĢkisi kurması ve âyetin tefsirinde hadisleri bu Ģekilde zikretmesi, müfessirin 

rivayet aktarımından öte kendi tasarrufuyla ilgilidir. Nitekim bahis mevzu olan hadisler; 

hadis kaynaklarında bu bağlamda yer almamaktadır. Taberî tefsirinde de hadisler ilgili 

âyetlerin tefsirinde geçmediği gibi baĢka âyetlerin tefsirinde Ġbn Kesîr‟in zikrettiği 

anlama Ģekline uygun olarak da yer almamaktadır.
207

  

Benzer hususu aynı âyet grubu içindeki  ُِْجِجْذ َٕ ثبِ ُٞ٘ ِٓ ٌِزبَةِ ٣إُْ ُْ َٖ ا ِٓ َٖ اُٝرُٞا ٗص٤َٖجبً  ْْ رغََ ا٠َُِ اَُّظ٣ٖ اََُ

إُلََءِ  ٰٛ لغَُٝا  ًَ  َٖ َٕ َُِِّظ٣ٖ ٣وَُُُٞٞ َٝ اُطَّبؿُٞدِ  ُ٘ٞا ؿَج٤ٖلًَ َٝ َٓ َٖ اٰ َٖ اَُّظ٣ٖ ِٓ ْٛضٰٟ  اَ  / “Kendilerine Kitap'tan bir nasip 

verilmiş olanları görmüyor musun? Onlar cibte ve tâğûta inanıyorlar. İnkâr edenler 

için de „Bunlar, iman edenlerden daha doğru yoldadır‟ diyorlar.” meâlindeki âyette
208

 

geçen cibt kelimesini tefsir ediĢinde de görmek mümkündür. Bu âyette Ehl-i kitabın 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/274-276. 
205

 Ġbn Kesîr, hadisi Müslim‟in Sahîh‟inden alıntıladığını ifade etmektedir. Ancak o, tasarrufta bulunmuĢ 

ve rivayetin öncesini vermemiĢ, asıl vurgulamak istediği kısmı tefsirine almıĢtır. Sahîh‟te geçtiği Ģekliyle 

hadis Ģöyledir: “Ebî Maʿmer‟den rivayet edildiğine göre; Bir adam kalktı ve emirlerden birini övmeye 

baĢladı. Bunun üzerine; Mikdâd (Mikdâd b. Esved) onun yüzüne toprak atmaya baĢladı ve Ģöyle dedi: 

Resûlullah (s.a.s) bütün meddahların (övücülerin) yüzlerine toprak fırlatmamızı emretti.” Bk. Ebü‟l-

Hüseyn Müslim b. el-Haccâc b. Müslim el-KuĢeyrî, Sahîh-i Müslim, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1412/1991),  “Zühd ve‟r-Rekâik”,  no. 3002; Ayrıca bk. Ebû Îsâ 

Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd) et-Tirmizî, Sünenü't-Tirmizî, thk. Ahmed Muhammed ġâkir v.dğr. ( 

Kahire: Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1937-1965), “Zühd”, 54. ( no.2393) 
206

 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġsmâîl b. Ġbrâhim el-Cu„fî el-Buhârî, Sahîhü‟l-Buhârî, thk. Muhammed 

Züheyr b. Nâsır en-Nâsır (Dâru Tavkı‟n- Necât, 2001), “ ġehâdât”  16. ( no. 2662); Müslim, “Zühd ver‟r- 

Rekâik”,  no. 3000. 
207

  Bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 8/152-156. 
208

 en-Nisâ 4/ 51. 
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cibte ve tâgûta iman ettikleri ifade edilmektedir. Ġbn Kesîr tefsircilerin cibt kelimesine; 

büyü, Ģeytan, Ģirk, kâhin gibi farklı anlamlar yüklediklerini söylemektedir.
209

 Cibt; 

Allah dıĢında tapınılan ve kulluğa engel olan her Ģeyi ifade eden kınayıcı bir ifade Ģekli 

olarak da açıklanmıĢtır.
210

 Ġbn Kesîr ise cibt kelimesini tek bir anlamla sınırlamadığı 

içindir ki ilk bakıĢta âyetle ilgili olmadığı düĢünülebilecek bir hadisi âyetin tefsirine 

almıĢtır. Buna göre Kabîsa b. Muhârik‟ten rivayet edildiğine göre o,  Hz. Peygamber‟i 

Ģöyle derken iĢitmiĢtir; “KuĢları isimlerine göre uğurlu veya uğursuz saymak, taĢlarla 

yere çizilen çizgilerden mana çıkarmak cibt türündendir.”
211

  

Ġbn Kesîr‟in cibtin kapsamına Ġslâm/tevhid inancıyla bağdaĢmayan baĢka bir kısım 

Ģeyleri de dâhil ettiği anlaĢılmaktadır. Çünkü âyeti tefsirinde doğrudan ilgili gözükmese 

de yukarıdaki hadisi zikretme gereksinimi duymuĢtur. Böylece cipti câhiliye âdeti olan 

uğursuzluk gibi bâtıl inanç ve uygulamalarla eĢleĢtirmiĢ, âyeti anlama Ģekline göre de 

hadisi Ģerh kabilinden zikretmiĢtir. Nitekim hadis bu bağlamda hadis kaynaklarının sûre 

tefsiriyle ilgili bölümlerinde geçmediği gibi Taberî tefsirinde de bu hadisin özellikle de 

söz konusu âyetin tefsiri içinde yer almadığı görülmektedir.
212

   

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm özelinde Kur‟an‟ı hadislerle tefsirin dirayet tefsiri kapsamına 

girmesi sadece âyetle-hadis arasında kurulan irtibatlar açısından geçerli değildir. 

Âyetleri tefsir ederken hadislerin görüĢleri delillendirmede kullanılması, hadisler 

üzerinde yapılan çeĢitli tenkitler, ihtilaflı/teâruz halindeki hadislerin cemʿ ve te‟lîfi, 

âyetlerle çeliĢir gözüken hadislerin yorumlanması müfessirin Kur‟ân‟ı hadislerle 

tefsirinde dirayetin söz konusu olduğu hususlardır.
213

 

Rivayet tefsiri tanımının üçüncü ve dördüncü aĢamaları olan Kur‟an‟ı sahâbe ve tâbiîn 

sözleriyle tefsir de bir nakil olmanın ötesinde müfessirlerin tercih ve inisiyatiflerine 

göre kullanılırlarsa dirayet kapsamına girer. Niekim Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de bunun 

örnekleri yer almaktadır. Rivayetleri sadece aktarmakla yetinmeyen Ġbn Kesîr, 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/276. 
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 Metin Yurdagür, “Cibt”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1993), 

7/520. 
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 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 34/208; Ebû Dâvûd Süleymân b. el-EĢ„as b. Ġshâk es-Sicistânî el-Ezdî, es-

Sünen, thk. ġuayb Arnaût-Muhammed Kamil Karh Bilelî (Beyrut: Dâru‟r-Risâleti‟l-Âlemiyye, 1. Baskı, 

1430/2009), “Tıb”, 23. (no. 3907) 
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 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 8/461-465.  
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  2. Bölümde bu konularla ilgili detaylı açıklama yapılmaktadır. 
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aralarında birtakım tercihlerde bulunmakta hatta bazen bu tercihlerini 

gerekçelendirmektedir.  

Ġbn Kesîr örneğin Aʿrâf sûresi 187. âyetin son kısmıyla ilgili farklı görüĢleri içeren 

sahâbe ve tâbiîn rivayetlerini nakletmekle yetinmemekte ve bunlardan birini tercih 

etmektedir. Âyetin son kısmı metni ve meâliyle Ģöyledir:  ََپَُِٞٗي ْـ ٜبَ  ٣َ ُٔ ِْ ب ػِ َٔ َْ اَِّٗ َْٜ٘ب هُ بََّٗيَ دَل٠ٌِّ ػَ ًَ

 َٕ ٞ ُٔ ضغََ اَُّ٘بؽِ لََ ٣ؼََِْ ًْ َّٖ اَ ٌِ ُٰ َٝ  ِ
ْ٘ضَ اّللّٰ  .Sanki senin ondan haberin varmış gibi sana soruyorlar“/  ػِ

De ki: „Onun bilgisi sadece Allah katındadır. Fakat insanların çoğu bilmiyorlar.‟”  Ġbn 

Kesîr, âyetin bu kısmında geçen َْٜ٘ب بََّٗيَ دَل٠ٌِّ ػَ ًَ  / “Sanki sen onu (kıyametin ne zaman 

kopacağını) biliyormuşsun gibi…” cümlesinin anlamıyla ilgili farklı rivayetler kanalıyla 

ulaĢan görüĢleri özetle zikretmekte sonra kendi tercihini gerekçesiyle birlikte 

açıklamaktadır. Taberî‟nin senetleriyle ve içeriklerine göre sistematik olarak sıraladığı 

rivayetleri, Ġbn Kesîr; senetleri hazfederek, özetle ve biraz da düzensiz olarak 

vermektedir.  

Rivayetlere göre; âyetin bu kısmının tefsiriyle ilgili temelde iki görüĢ vardır. Ġbn Abbas 

(ö. 68/687-88), Ġkrime (ö. 105/723) Katâde b. Diâme (ö. 117/735), ve Süddî (ö. 

127/745) kanalıyla gelen rivayetlerin ifade ettiği görüĢe göre; “Seni biliyor zannederek, 

sen onların akrabası ve dostları olduğun için kıyamet vaktini gelip sana soruyorlar” 

anlamındadır. Abdurrahman b. Zeyd (ö. 71/690), Mücâhid (ö. 103/721), Dahhâk ve 

Maʿmer‟den (ö. 209/824 [?]) gelen rivayetlere göre bu cümle; “Sen bilmediğin halde 

biliyormuĢsun gibi bir de sana soruyorlar” anlamına gelmektedir.
214

  Bu görüĢü içeren 

Abdurrahman b. Zeyd kanalıyla gelen bir diğer rivayete göre mana Ģöyledir: “Sanki sen 

onu biliyormuĢsun gibi… Hâlbuki Allah onu yarattıklarından gizlemiĢtir.”  Bu rivayette 

yer aldığına göre Abdurrahman b. Zeyd görüĢünü Lokmân sûresi 34. âyeti
215

 okuyarak 

güçlendirmiĢtir.
216

  

Ġbn Kesîr, Abdurrahman b. Zeyd kanalıyla gelen rivayetin de içinde yer aldığı rivayetler 

grubunun içerdiği görüĢü tercih etmektedir.  Nitekim ona göre âyetin devamındaki; “De 

ki: „Onun bilgisi sadece Allah katındadır. Fakat insanların çoğu bilmiyorlar.‟” 
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  Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 13/297-300; Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/219. 
215

بػَخِ   ّـَ ُْ اُ ِْ ْ٘ضَُٙ ػِ َ ػِ َّٕ اّللّٰ ِّٟ اِ َ ب رضَْعٖٟ ٗلَْؾٌ ثبِ َٓ َٝ تُ ؿَضًا  ِـ ٌْ بطَا رَ َٓ ب رضَْعٖٟ َٗلْؾٌ  َٓ َٝ  ِّ ب ك٠ِ الَْعَْدَب َٓ  ُْ ٣ؼََِْ َٝ ٤ْشَ  َـ ُْ ٍُ ا ٣ُ٘ؼَِّ َٝ  ٌْ ٤ ِٖ َ ػَ َّٕ اّللّٰ ُٔٞدُ اِ اعَْضٍ رَ

 ,Kıyametin ne zaman kopacağı bilgisi şüphesiz yalnızca Allah katındadır. O, yağmuru indirir“/ سَج٤ٖغٌ 

rahimlerdekini bilir. Hiç kimse yarın ne kazanacağını bilemez. Hiç kimse nerede öleceğini de bilemez. 

Şüphesiz Allah hakkıyla bilendir, (her şeyden) hakkıyla haberdar olandır.” 
216

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 13/299-300. 
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meâlindeki kısım da bu manayı desteklemektedir.  MeĢhur Cibrîl hadisini de görüĢüne 

delil olarak ayrıca zikretmektedir.
217

 Ġbn Kesîr‟in bu misalde de görüldüğü üzere 

rivayetler arasında tercihte bulunarak âyeti açıklamıĢ olması; “sahâbe ve tâbiîn 

rivayetleriyle tefsirin” dirayet boyutunu içeren kısmına ideal bir örnektir.  

Özetle ifade edilecek olursa rivayet tefsiri kavramını oluĢturan sırasıyla Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsir, sünnetle tefsir, sahâbe ve tabiîn sözleriyle tefsir; müfessirin tercihleri 

söz konusu olduğunda dirayetle ilgilidir. Fakat rivayet tefsiri kavramının içeriği bunu 

yansıtmamaktadır. Çünkü rivayet tefsiri tanımında yer bulan rivayet kavramının tefsir 

usulü açısından içeriği net olarak tanımlanmamıĢtır. Nitekim bu bağlamda rivayet tefsiri 

tanımının hadis ilminin rivayetleri sınıflandırma esasına göre yapıldığına dair bir eleĢtiri 

de söz konusudur. Bu görüĢe göre tefsir ilmindeki rivayetin mahiyetiyle hadisteki aynı 

değildir. Çünkü tefsir rivayetlerinin geliĢim seyri farklıdır ve vahiy kaynaklı değildir.
218

 

Bu açıdan rivayet ve yorum içerikli rivayet noktasındaki karıĢıklığı önleme adına 

rivayetlerin iki kategoride ele alınması bir teklif olarak sunulmaktadır. Buna göre 

kaynağı Hz. Peygamber‟e ait olan ve sahâbenin kendi re‟yine dayalı olmayan rivayetler 

tefsirde bağlayıcılık ifade eden rivayetler, sahâbe ve tabiînin içtihatlarını, Ģahsî 

görüĢlerini içeren rivayetler ise kültürel aktarım unsuru olan rivayetler olarak 

isimlendirilip buna göre değerlendirilecektir.
219

 Bunun yanında tarih ve siyer 

malzemesi, Ġslâm öncesi Arap geleneği ve kültürü, Ehl-i kitap kültürü de kültürel 

aktarım unsuru olan rivayetin içine dâhil olmalıdır.
220

 

Yukarıda ifade edilen görüĢ haklı bir görüĢtür. Nitekim Ġsmail Cerrahoğlu da sahâbe 

tefsiri denilince kastedilenin kendi içtihatlarıyla yaptıkları tefsir olduğunu 

söylemiĢtir.
221

 Benzer Ģekilde rivayet tefsiri olarak ifade edilenin aslında sahâbenin 

dirayeti olduğu dile getirilmiĢtir.
222

 Hatta tefsiri sahâbe bilgisiyle ilgili gören Ġmâm 

Mâtürîdî‟nin dahi tefsirde nakledilen bazı rivayetleri onların Ģahsi görüĢleri olarak 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/219-220. 
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  Ayrıntılı bilgi için bk. KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivayet, 28-112. 
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  KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivayet, 55-57. 
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 Ayrıntılı bilgi için bk. KarataĢ, Tefsir Geleneğinde Rivayet, 87-246; Ayrıca bk. A.mlf. “Tefsir Ġlminde 

Rivayet Algısı”, Din Bilimleri Akademik Araştırma Dergisi 18/1 (2018), 21-57. 
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  Mustafa Öztürk, “Modern Dönem Tefsir Tarihi Edebiyatına Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed 
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24 Ekim 2014), ed. Mustafa Karagöz (Ankara: AraĢtırma Yayınları, 2015), 259.  Sahâbe tefsirinin dirayet 

yönü hakkında ayrıca bk. Mehmet Zâhir Doğan, Sahâbenin Dirayet Tefsîri (Kayseri: Erciyes Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 39-76. 
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değerlendirip tefsirinde bu rivayetleri kimi zaman reddedebildiği veya ilgili görüĢler 

arasında tercihler yaptığı belirtilmiĢtir.
223

  Bu bağlamda Hz. Peygamber‟in sözü ve 

bağlayıcılığı olan sahâbe sözleri dıĢındaki rivayetlerin içtihatla ilgili oluĢu, Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm özelinde bir örnekle de somutlaĢtırılabilir. Enfâl sûresi 24. âyetin
224

 ilk 

cümlesinin tefsiriyle ilgili vârid olan rivayetlere bakıldığında bu rivayetlerin sahâbe ve 

tâbiînin kendi görüĢleri ve neticede dirayetlerinin bir hâsılası olduğu anlaĢılmaktadır.  

Âyetin ilk kısmında meâlen Ģöyle denilmektedir:  ْْ ًُ ٍِ اطَِا صَػَب ؿُٞ ُِِغَّ َٝ  ِ
ُ٘ٞا اؿْزج٤َٖجُٞا لِِلّٰ َٓ َٖ اٰ بَ اَُّظ٣ٖ ٣بَ ا٣َُّٜ

 ْْ ٌُ ب ٣ذ٤٤ُْٖ َٔ ُِ /“Ey iman edenler! Size hayat verecek şeylere sizi çağırdığı zaman, Allah'ın ve 

Resûlü‟nün çağrısına uyun…” Hayat verecek Ģeylere ifadesiyle neyin kastolunmuĢ 

olabileceğine dair çok farklı rivayetler vardır. Ġbn Kesîr‟in senetsiz Taberî‟nin ise 

senetleriyle birlikte zikrettiği bu rivayetler içerisinde; Süddî‟den gelen rivayete göre 

hayat verecek olan Ģey Ġslâm‟dır. Mücâhid‟den ulaĢan rivayete göre âyetle denilmek 

istenilen hakikattir. Yine Katâde‟den naklonulduğuna göre hayat verecek olan Ģey 

Kur‟an‟a iĢaret etmektedir. Ġbn Ġshâk kaynaklı bir rivayete göre ise “hayat verecek olan 

Ģeye çağırdığı zaman” kısmı, “düĢmanla savaĢa, cihâda çağrıldığınız zaman” anlamına 

gelmektedir.
225

  

Tâbiîn zümresinden aynı âyetin tefsiriyle ilgili bu denli farklı rivayetlerin gelmiĢ 

olması; her ne kadar mevzu bahis görüĢler senetle nakledilmiĢ olsa da iĢin özünde bu 

rivayetlerin nakilde bulunulan kiĢilerin kendi Ģahsî görüĢ ve değerlendirmelerinden 

ibaret olduğunu göstermektedir. Aynı Ģekilde kaynağı Ġbn Abbas‟a uzanan 

rivayetlerdeki farklılıklar da bu tür rivayetlerin içtihâdî karakterine yani dirayetle de 

ilgili olduğuna iyi bir misal teĢkil etmektedir.
226

 Kezâ; aynı âyetin tefsiriyle ilgili 

birbirinden oldukça farklı sebeb-i nüzûl rivayetlerinin varlığı da rivayetlerdeki beĢerî 

boyutun etkisini ve dirayet olgusunu gösteren en büyük karinelerden birisidir.
227
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Sonuç olarak modern dönem rivayet tefsiri kavramına dâhil edilen unsurlar pratikte 

bakıldığında salt rivayetle ilgili değil dirayetle de ilgilidir. Dolayısıyla tefsir bütünlüğü 

açısından meseleye bakıldığında rivayetlerin kullanılmasındaki dirayetin veya sahâbe ve 

tâbiînin re‟y içerikli rivayetlerinin rivayet tefsiri kavramının altına yerleĢememesi gibi 

metodolojik sorunlar sebebiyle rivayet tefsiri kavramı ve de rivayet-dirayet tefsiri 

ayrımı kavramsal açıdan sorunlu hale gelmektedir. 

Dirayet tefsiri kavramı açısından bakıldığında da rivayet-dirayet tefsiri ayrımına bazı 

eleĢtiriler yapılmıĢtır. Bilindiği üzere rivayetler kaynaklık bakımından tefsir, dilsel 

veriler ise te‟vil ve dirayet sahasına ait görülmüĢtür. Bu açıdan dilsel verilerin dirayet 

tefsiri içinde ele alınmasının tutarlılığı gündeme getirilmiĢtir. Zîra bu görüĢe göre dil ve 

edebiyat bilgileri de bir aĢamaya kadar aynen hadis rivayetleri gibi nakle tabi 

olmuĢtur.
228

 Dirayet tefsiri kavramına yöneltilen bir tenkit de müfessir boyutu açısından 

bakıldığında; tevarüs edilen dirayete mebni bir bilginin sadece nakledilmiĢ olmasıyla 

dirayet tefsiri vasfını kazanamayacağı ile ilgilidir. Yani bir müfessir herhangi bir dilsel 

veriyi, fıkıh, kelâm ve tasavvuf ilmine ait herhangi bir bilgiyi âyetin tefsiriyle ilgili 

olarak zikretmekle yetinip tercihte ve yorumda bulunmamıĢ ise özünde sadece nakil 

olan böyle bir faaliyeti dirayet tefsiri olarak nitelemenin uygun olmadığı ifade 

edilmiĢtir.
229

  

Bahsi geçen görüĢ de haksız bir görüĢ değildir. Zira bir bilginin dirayet tefsiri 

kavramının içine dâhil olabilmesi için müfessirin aklî çabasının bir ürünü olması 

gerekir. Bir diğer ifadeyle yapılan açıklamanın dirayete dâhil olabilmesi için bir yorumu 

veya en azından tercihte bulunma gibi aklın devreye girdiği bir tasarrufu içermesi 

gerekmektedir. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟den bir örnekle somutlaĢtırmak gerekirse Âl-i 

Ġmrân sûresi 96. âyette 
230

 Mekke olarak tefsir edilen “Bekke”/ثٌخ kelimesinin anlamıyla 

ilgili Ġbn Kesîr; birbirinden oldukça farklı görüĢler nakletmektedir. Örneğin bir görüĢe 

göre; o bölge, zalim ve zorba kimselerin boynunu eğmiĢtir bu durumda kelime “ٌٞثٌب -٣ج” 
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 Bu eleĢtiriye rağmen Ģu husus da belirtilmiĢtir: Bu iki bilgi türünün yani rivayet ve dilsel verilerin 

özellikle tedvin dönemiyle birlikte yolları ayrılmaya baĢlamıĢ; dil ve edebiyat ilimlerinin, fıkıhta olduğu 

gibi dirayet yönü ağırlık kazanmıĢ ve bu ilimlerde Ģifâhi rivayet Ģartı aranmamıĢtır. Buna sebep olarak ise 

dil ilimlerinin kendine özgü muhtevası, hadis rivayeti gibi doğrudan dînî yönünün olmayıĢı ve kendi 

kendine öğrenmeyi içeren bir yapıya sahip olması gösterilmiĢtir. Bk. Karagöz, Tefsir Tarihi Yazımı ve 

Problemleri, 180-182. 
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 Karagöz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrımının Ortaya ÇıkıĢı ve Mahiyeti”, 58. 
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ِْؼَ   ٛضًُٟ ُِ َٝ ب  ًً جبَعَ ُٓ خَ  ٌَّ ظِغَ َُِِّ٘بؽِ ََُِّظٖٟ ثجَِ ُٝ ٍَ ث٤َْذٍ  َّٝ َّٕ اَ َٖ اِ ٤ ٖٔ بَُ / “Şüphesiz, insanlar için kurulan ilk ibadet evi, elbette 

Mekke'de, âlemlere rahmet ve hidâyet kaynağı olarak kurulan Kâbe'dir.” 
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fiil kökünden gelir. BaĢka görüĢ sahiplerine göre insanlar bölgede kalabalığa sebep 

olurlar yani izdiham yaparlar ki bu durumda kelime; “  .fiilinden gelmiĢ olur “  رجبى

Müfessir daha baĢka görüĢler de nakletmekle birlikte bunlar arasında bir tercihte 

bulunmamaktadır.
231

 Keza Mâide sûresinin 106. âyetinin ilk cümlesiyle ilgili
232

 farklı 

iki iʿrâb vechi zikretmekte fakat herhangi bir tercihte bulunmamakta ve görüĢ öne 

sürmemektedir.
233

 

Müfessir örneği verilen iki durumda da dirayet sahasına ait görülen bir bilgiyi sadece 

aktarım aracı olarak kullanmaktadır. O halde bir müfessirin dirayete konu olan bir 

bilgiyi tefsirinde kullanması fakat bu bilgiyi kendisine maletmeden sadece nakletmesi 

bilginin kaynağı itibariyle dirayet sahasına ait görülse de o bilginin kullanılma Ģeklinin 

müfessir açısından dirayete ve dirayet tefsirine karĢılık gelmesi makul olmamaktadır. 

Meseleye bu açıdan bakıldığında dirayet tefsiri kavramının içeriğinin net olmadığı ve 

gözden geçirilmesi gerektiği düĢünülmelidir. 

Sonuç olarak tefsirde rivayet ve dirayet ayrımı tarihsel açıdan hicrî dördüncü asırdan 

itibaren belirgin olarak vardır ve rivayetin bağlayıcı görülmesi sebebiyle aralarına bir 

sınır çekilmiĢtir. Bu açıdan rivayet ve dirayet tefsiri kavramları klasik usulde yapılan 

rivayet-dirayet ayrımından farklı bir düzleme sahip değildir. Fakat müfessirin 

tasarrufları devreye girdiğinde; rivayet tefsirinin unsurlarının ve dirayet içerikli 

rivayetlerin rivayet tefsiri kavramının altına tam olarak yerleĢmemesi gibi bir sorun 

ortaya çıkmaktadır. Esasında rivayet tefsiri kavramının bu sorunu haiz olması, tefsirin 

rivayeti de aklı da içeren bütüncül bir faaliyet olmasıyla ilgilidir. Rivayet tefsiri 

kavramının içeriği ise tefsirdeki bu bütünlüğü yansıtmamaktadır. Keza müfessirin öznel 

çabasının gerekliliği açısından bakıldığında dirayet tefsiri kavramı da netlik 

içermemektedir. Dolayısıyla bahsi geçen sebeplerle rivayet-dirayet tefsiri ayrımı eksik 

bir kavramsallaĢtırma ve sınıflandırma olarak gözükmektedir. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/63. 
232

دُ دٖ   ْٞ َٔ ُْ ُْ ا ًُ ْْ اطَِا دَعَغَ ادََضَ ٌُ ُ٘ٞا كَٜبَصَحُ ث٤َِْ٘ َٓ َٖ اٰ ْْ ٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّظ٣ٖ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٍٍ ا ػَضْ َٝ ِٕ طَ ص٤َِّخِ اصْ٘بَ َٞ ُْ َٖ ا ٤ / “Ey iman edenler! Birinizin ölümü 

yaklaştığı zaman, vasiyet sırasında aranızda şahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kişidir…” 
233

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/581. 
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1.2.3.2.   Literatürü Sınıflandırma Sorunu 

Tefsir usul ve tarihi açısından tefsir literatürünün sınıflandırılması ile ilgili bir 

problemin varlığından bahsetmek mümkündür.
234

 Bu genel probleme dâhil olan bir 

sınıflandırma Ģekli de rivayet-dirayet tefsiri ayrımıdır. Bu ayrımın tefsir eserlerinin 

genel içeriklerine ve metotlarına göre yapıldığı anlaĢılmaktadır. Ġçeriğini daha çok 

rivayetlerin oluĢturduğu tefsirler rivayet tefsiri kategorine, muhtevasında dilsel 

tahlillerin ve çeĢitli ilimlerin yardımıyla müfessirin yorumlarının ağırlık oluĢturduğu 

tefsirler dirayet tefsiri sınıfına dâhil edilmiĢtir. Örneğin Taberî ve Ġbn Kesîr‟in tefsirleri 

rivayet ağırlıklı olduğu için rivayet tefsirleri kategorisinde değerlendirilmiĢtir. Kelâmî 

konulara yoğunlukla yer vermesi sebebiyle Fahreddin Râzî‟nin Mefâtîhu‟l-gayb ile dil 

ve belâgat konularına tefsirinde sıklıkla yer veren Ebüssuûd Efendi‟nin (ö. 982/1574) 

İrşâdü‟l-akli‟s-selîm isimli tefsiri ve benzerleri dirayet tefsiri sınıfında ele alınmıĢtır.
235

  

Her ne kadar ayrım, literatürü kabaca tanıtıp bilgi veriyor olsa da yakından 

incelendiğinde keskin bir ayrım olduğu görülecektir. Örneğin bu ayrımda rivayet tefsiri 

olarak kodlanan Taberî‟nin Câmiu‟l- Beyân an te‟vili âyi‟l-Kur‟ân isimli tefsirinin söz 

konusu taksimatla tam da uyumlu olmadığı görülecektir. Çünkü rivayet tefsiri denince 

zihinde uyanan mana; tanımlandığı Ģekliyle sadece rivayetten oluĢan tefsir Ģeklindedir. 

Hâlbuki Taberî tefsiri, rivayetlerin sadece nakledildiği bir tefsir değildir. Çünkü Taberî, 

tefsirinde; âyetlerin tefsiriyle ilgili rivayetleri sıraladıktan sonra bunlar arasında 

birtakım tercihler yaparak ve görüĢünü açıklayarak bir sonuca ulaĢmaktadır.  

                                                           
234

 Tefsir usul ve tarihinde mezhep ve ekol bazlı sınıflandırmalar da yapılmıĢtır. Fakat bu 

sınıflandırmalarda bir standardın yakalanamadığı görülmektedir. Örneğin Ali Turgut, dirayet tefsirinin 

çeĢitleri baĢlığı altında tasavvufî tefsirler adıyla bir sınıflandırma yapmıĢtır. Âlûsî tefsiri, iĢârî tefsir 

özelliği yoğun bir tefsir olmasına rağmen en baĢta dirayet tefsiri olarak zikredildiği için bu tasnif altında 

bir daha bahsi geçmemiĢtir. Bk. Turgut, Tefsir Usulü ve Kaynakları, 265, 286.  Yine Zürkânî, Zehebî ve 

Cerrahoğlu; Keşşâf tefsirini dirayet tefsirine dâhil etmemiĢ üstelik bu tefsire ayrı bir tasnif olan lugavî 

tefsir sınıfında da yer vermemiĢlerdir. Büyük olasılıkla mezhebî kaygılarladır ki Keşşâf tefsiri fırka- 

mezhep tefsirleri gurubunda incelenmiĢtir. Bk. Zürkânî, Menâhilü'l-irfân, 2/50-53; Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, 1/301-342; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1/343-387. Mehmet Paçacı ise bu tefsîri dirayet 

tefsirinin çeĢitleri olarak ele aldığı; dilbilimsel/lugavî ve mezhebî tefsirler baĢlıkları altında iki kez 

zikretmiĢtir. Bk. Mehmet Paçacı, Kur‟an‟a Giriş (Ġstanbul: Ġsam Yayınları, 4. Baskı, 2010), 129. ÇağdaĢ 

döneme ait içtimâî-edebî bir tefsir çeĢidi olarak görülen Menâr Tefsirini, Cerrahoğlu; günümüz tefsir 

hareketleri baĢlığı altında incelemiĢtir. Bk. Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 2/467-496.  Mehmet Paçacı ise aynı 

tefsiri dirayet tefsirinin çeĢidi olarak içtimâî tefsirler grubunda da zikretmiĢtir. Bk. Paçacı, Kur‟an‟a 

Giriş, 129.  Keza Cerrahoğlu, Kurtubî‟nin el-Câmîʿ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân isimli tefsirini dirayet tefsiri 

sınıfında değil ahkâm tefsirleri adıyla müstakil bir bölümde ele almıĢtır.  Bk. Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 

2/116-129. 
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 Cerrahoğlu, Tefsir Usulü, 228-231; Turgut, Tefsir Usulü ve Kaynakları, 236-321; Paçacı, Kur‟an‟a 

Giriş, 123-125; Zürkânî, Menâhilü'l-irfân, 2/22-23, 48-49; Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn, 1/147-258. 
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Taberî tefsirinin bu özelliği bir örnek üzerinden somutlaĢtırılabilir. Taberî; Mâide sûresi 

21. âyetin
236

 tefsirinde mukaddes belde ile kastedilenin ne olduğuna dair ileri sürülen 

görüĢleri ve bu görüĢlerin yer aldığı rivayetleri tek tek serdetmekte nihâyetinde 

mukaddes belde ile ilgili kendi kanaatini açıklamaktadır.  Mukaddes beldenin Tûr ve 

çevresi, ġam ve çevresi veya Eriha bölgesi olduğunu ifade eden görüĢ ve rivayetleri 

zikreden Taberî‟ye göre; mukaddes beldenin tam olarak neresi olduğu ancak kesin 

haberle elde edilebilir ki böyle bir haber mevcut değildir. Ancak te‟vil ve siyer ehli ile 

âlimlerin tümünün konuyla ilgili rivayetlerinden çıkan sonuca göre burası Fırat ile Mısır 

(AriĢ) arasında kalan bir bölgededir.
237

  

Taberî misalde görüldüğü üzere ilgili görüĢ ve rivayetleri sıralamakla yetinmemiĢ 

mukaddes belde ile ilgili kendi görüĢünü de açıklamıĢtır. Dolayısıyla Taberî tefsiri, 

rivayetler ve görüĢler arasında tercihlerin yapıldığı müellifinin kendi kanaatlerini ortaya 

koyduğu bir kaynak olduğu için mevcut haliyle rivayet tefsiri kategorisine tam olarak 

uymamaktadır. Yine Taberî tefsîri önemli ölçüde kıraat bilgisine dayalı tahliller 

içermesi, dirayete konu teĢkil eden ilimlerden faydalanılması gibi sebeplerle de önemli 

ölçüde dirayet özellikleri taĢımaktadır.
238

 Taberî tefsîri gibi Tefsirü‟l-Kur‟ân‟il-Azîm de 

rivayet-dirayet tefsiri ayrımında konumlandırıldığı rivayet tefsiri baĢlığıyla tam bir 

uyum arz etmemektedir.
239

  

 Ġbn Ebû Hâtim‟in Tefsirü‟l-Kur‟ân‟il-Azîm ve Süyûtî‟nin ed-Dürru‟l-Mensûr isimli 

tefsirleri ise dirayet içermemesi yönüyle Taberî ve Ġbn Kesîr‟in tefsirlerinden farklıdır. 

Abdürrezzâk es-Sanʿânî‟nin (ö. 211/827) tefsiri için de aynı durumun geçerli olduğu 

belirtilmiĢtir.
240

 Bu tefsirlerde müelliflerinin görüĢleri yok denecek kadar azdır.
241

 Bahsi 
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ْ٘وَِجُِ   ْْ كزََ ًُ ٠ اصَْثبَعِ ِٰ ٝا ػَ لََ رغَْرضَُّ َٝ  ْْ ٌُ َُ ُ زتََ اّللّٰ ًَ وضََّؿَخَ اَُّز٠ٖ  ُٔ ُْ ِّ اصْسُُِٞا الَْعَْضَ ا ْٞ َٖ ٣بَ هَ ٞا سَبؿِغ٣ٖ  /"Ey kavmim! Allah'ın size yazdığı 

kutsal toprağa girin. Sakın ardınıza dönmeyin. Yoksa ziyana uğrayanlar olursunuz." 
237

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 10/167-168. Benzer Ģekilde Bakara sûresi 129. âyette geçen hikmet kelimesi 

ile ilgili farklı görüĢleri aktarmıĢ ve kendi tercihini gerekçesiyle birlikte ortaya koymuĢtur. Bk. Taberî, 

Câmiu‟l-Beyân, 3/87-88. 
238

 Son dönemde Taberî‟nin tefsirinin dirayet yönünün olduğunu göstermeye dönük çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bk. Atik Aydın, İbn Cerîr et-Taberî‟nin Kur‟an Anlayışı ve Te‟vil Tercihleri (Ankara: Ankara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2004); Sıtkı Gülle, “Rivayet ve Dirayet Yöntemleri 

Açısından Taberî Tefsiri Hakkında Bir Değerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi, 8/19 (2004), 265-280; 

Hacı Önen, Taberî Tefsiri‟nde Dirayet (Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora 

Tezi, 2012). 
239

  Ġlerleyen bölümlerde Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in bu yönü ayrıntısıyla ortaya koyulacaktır. 
240

  Öztürk, İlâhî Hitâbın Tefsîri, 1/35. 



58 
  

geçen bu tefsirler arasındaki fark, müelliflerinin Nisâ sûresi 59. âyette
242

 geçen ülü‟l- 

emri tefsir ediĢ yöntemleri üzerinden gösterilebilir. Âyette müminlere hitâben Allah‟a, 

Resûl‟üne ve ülü‟l-emre itaat etmeleri emredilmektedir. Taberî, ülü‟l-emrin; emirler, 

ilim ve fıkıh ehli, Hz. Peygamber‟in ashâbı, Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer olduğu 

yönünde vârid olan farklı görüĢ ve rivayetleri aktarmaktadır. Ona göre bunlar içerisinde 

yöneticiye itaati emreden haberlerin sıhhatine ve Müslümanların maslahatına binaen 

ülü‟l-emr ile kastolunanın emir ve yöneticiler olması doğruya en yakın olan görüĢtür.
243

 

Ġbn Kesîr de zikrettiği rivayetlerin akabinde Taberî gibi ülü‟l-emrin mahiyeti ile ilgili 

görüĢünü gerekçesiyle olmasa da beyan etmektedir. Ona göre ülü‟l- emr; gerek yönetici 

gerek âlim emir ve yetki sahibi olan herkesi içine almaktadır.
244

  Ġbn Ebû Hâtim ise 

tefsirinde kendi görüĢünü açıklamadan sadece konuyla ilgili rivayetleri 

aktarmaktadır.
245

 Aynı Ģekilde Süyûtî de herhangi bir tercih ve yorum yapmaksızın 

sadece ilgili rivayetleri sıralamaktadır.
246

  

Ġbn Ebû Hâtim ve Süyûtî‟nin sadece rivayet aktarımında bulunmaları sebebiyle 

tefsirlerinin rivayet tefsiri kategorisinde zikredilmeleri problem teĢkil etmemektedir.  

Fakat Taberî ve Ġbn Kesîr‟in tefsirleri, dirayet özellikleri de taĢımaları sebebiyle rivayet 

tefsiri kategorisi altına tam olarak yerleĢmemektedir. Dolayısıyla önemli ölçüde dirayet 

yönü de olan bu tefsirlerle Ġbn Ebû Hâtim ve Süyûtî‟nin tefsirleri gibi dirayet yönü 

olmayan kaynakları “rivayet tefsirleri” adıyla tek bir baĢlık altında toplamak problem 

oluĢturmaktadır. Çünkü ayrım tefsirlerin içeriğine tam olarak vakıf olmayı 

zorlaĢtırmakta ve tefsirlerin farklılık arz eden önemli yönlerinin görülmesini 

engelleyerek genelleyici bir bakıĢa neden olmaktadır. 

                                                                                                                                                                          
241

 Bu iki tefsirin müelliflerinin görüĢlerini içermediği bazı araĢtırmalarda da dile getirilmiĢtir. Bk. Aydın, 

“Rivayet Tefsîri Kavramı ve Kur‟an‟ın Kur‟an ile Tefsiri: EleĢtirel Bir YaklaĢım”, 22-24; BirıĢık, 

“Tefsir”, 40/285; Öztürk, İlâhî Hitâbın Tefsîri, 1/34-35. 
242

ْْ ك٠ٖ  ْٕ رَ٘بَػَػْزُ ِ ْْ كبَ ٌُ ْ٘ ِٓ غِ  ْٓ ا٠ُُِٝ الََْ َٝ  ٍَ ؿُٞ اغ٤َٖؼُٞا اُغَّ َٝ  َ
ُ٘ٞا اغ٤َٖؼُٞا اّللّٰ َٓ َٖ اٰ ُٝٙ اِ  ٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّظ٣ٖ ِ كَیْءٍ كغَُصُّ َٕ ثبِلِّلٰ ُٞ٘ ِٓ ْْ رإُْ ْ٘زُ ًُ  ْٕ ٍِ اِ ؿُٞ اُغَّ َٝ  ِ

٠َُ اّللّٰ

٣لًَ  ٖٝ ُٖ ربَْ َـ ادَْ َٝ سِغِ طُٰيَِ س٤َْغٌ  ِّ الَْٰ ْٞ َ٤ُْ ا َٝ  /Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygamber'e itaat edin ve sizden olan 

ülü'l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlaşmazlığa düştüğünüz takdirde, Allah'a ve âhiret 

gününe gerçekten inanıyorsanız, onu Allah ve Resûlüne arz edin.  Bu, daha iyidir, sonuç bakımından da 

daha güzeldir.” 
243

  Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 8/496-504. 
244

  Ġbn Kesîr ayrıca bu görüĢünü destekleyen âyetleri de hatırlatmaktadır. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/285. 
245

  Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, 3/989.  
246

 Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî, ed-Dürrü‟l-mensûr fi't-tefsîri'l-me'sûr (Beyrut: Dârü‟l-Fikr, ts.), 

2/573-575. 
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Dirayet tefsiri kategorisine dâhil edilen tefsirlerin özellikleri açısından bakıldığında da 

rivayet-dirayet tefsiri ayrımının genelleyici oluĢuna dikkat çekilmiĢtir.
247

 Örneğin 

Fahreddin Râzî‟nin tefsiri dirayet tefsiri olarak kabul edilmiĢ olmasına rağmen rivayet 

tefsirinin bir aĢaması olarak zikredilen Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsire bu tefsirde sıklıkla 

baĢvurulmuĢtur.
248

 Kezâ Râzî, tefsirinde, rivayetlerden de önemli ölçüde 

faydalanmaktadır.
249

 Yine rivayet tefsiri sınıfında ismi geçmemesine rağmen ZemahĢerî, 

sûre sonlarında sûrelerin faziletleriyle ilgili zayıf hadislere dahi yer vermektedir.
250

 

Buna rağmen dirayet tefsiri olarak nitelenen bu eserlerin rivayet açısından bilgi ve 

kaynaklık değerleri üzerinde durulmamaktadır. Hâlbuki bu tefsirler de önemli oranda 

rivayet malzemesi içermektedir.  

Netice olarak ifade edilirse rivayet ve dirayet tefsiri baĢlığı altında gruplandırılan 

tefsirlerin önemli bir kısmının rivayet- dirayet tefsiri ayrımının altına tam olarak 

yerleĢmediği, bu ayrımla tam bir uyum arz etmediği görülmektedir. Bu sebeple rivayet-

dirayet tefsiri ayrımının, farklılıkları ve benzerlikleri gözardı eden genelleyici ve 

kategorik bir ayrım olduğu anlaĢılmakta, bu yönde görüĢlerin dile getirildiği mezkûr 

çalıĢmaların savundukları tezlerin isabetli olduğu düĢünülmektedir. Nitekim bu görüĢ 

ilerleyen bölümlerde Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü ele almayı amaçlayan 

bu çalıĢma özelinde desteklenmiĢ olacaktır. 

Rivayet-dirayet tefsiri taksimatı ile ilgili problemin giderilmesi bağlamında, rivayet 

tefsiri tanımlamasından ziyade Zekeriya Pak tarafından salt rivayet tefsiri ve rivayet 

ağırlıklı tefsir Ģeklinde önerilen tasnif ayrımla ilgili problemi büyük ölçüde çözebilir.
251

 

Yine son dönemde konuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda rivayet-dirayet tefsiri ayrımına 

göre daha kuĢatıcı tasniflerin de önerildiğini belirtmek gerekir.
252

 Bunlara ilaveten 

problemi çözme adına; akılcı tefsirler Ģeklindeki üst bir baĢlık altında dînî akılcılık, 

felsefî akılcılık, dile dayalı (edebî akılcılık), mezhebî akılcılık vb. tarzında 
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gruplandırmalar yapılabilir. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, söz konusu sınıflandırmada dînî 

akılcılık akımının altında ele alınıp değerlendirilecektir. Böylece tefsirleri; rivayet veya 

dirayet Ģeklinde ayırmaktansa metotlarına zemin teĢkil eden yorum anlayıĢları 

bağlamında değerlendirmek mümkün olacak bu ise genelde tefsir tarihi, özelde ise tefsir 

literatürüyle ilgili daha gerçekçi ve geniĢ bir bakıĢ açısı verecektir.
253

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
253

  Nitekim bu görüĢümüze benzer Ģekilde tefsir tarihinde belli baĢlı bazı ana akım ve ekollerin arkasında 

farklı paradigmatik yapıların olduğu bu sebeple de bu akım ve ekollerin mezheb ve kategoriler üzerinden 

değil de epistemolojik tutum ve tercihler üzerinden tahlil edilmesinin daha doğru bir usul olacağı dile 

getirilmiĢtir. Bk. Öztürk, “Ġslâm Tefsir Tarihinde Ana Akım ve Paradigmalar”, 1/238. 
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BÖLÜM 2: RĠVAYETLERĠN KULLANIMINDA DĠRAYET 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm büyük ölçüde rivayetlerden bilhassa merfûʿ rivayetlerden 

müteĢekkil bir tefsirdir. Çünkü müellifi Hz. Peygamber‟den sadece tefsir maksadıyla 

varid olanları değil bütün hadisleri tefsir kapsamında görmüĢ ve âyetlerin içeriğiyle 

uyumlu gördüğü hadisleri tefsirine derc ederek bir nevi hadislerle konulu tefsir 

yapmıĢtır. Tefsirin bu konuda özgün olduğunu da söylemek mümkündür. Bunda 

müfessirin hadisçi kimliğinin büyük etkisi vardır. Merfûʿ rivayetlerden sonra ise 

mevkûf ve maktûʿ rivayetler tefsirde yoğunluk göstermektedir.   

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟e derc edilen hadisler kimi durumlarda çeĢitli tasarruflar 

yoluyla dirayete konu edilmekte ve bir dirayet vasıtası olmaktadır. Ġbn Kesîr, tefsirinde, 

tefsir içerikli mevkûf ve maktûʿ rivayetlere de yer vermiĢtir. Bu rivayetleri de her zaman 

için sadece bir aktarım aracı olarak kullanmamıĢtır. Dolayısıyla dirayet vasıtası olma 

durumu mevkûf ve maktûʿ rivayetler için de geçerlidir. AĢağıdaki iki ana baĢlık ve alt 

baĢlıklar altında Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de rivayetlerin nasıl ve hangi açılardan bir 

dirayet vasıtası olarak kullanıldığı örnekler üzerinden gösterilerek tefsirin bu açıdan 

dirayet boyutu ortaya koyulurken, tefsirde dirayet kavramının içerisine rivayet 

tasarruflarının dâhil olabileceği de Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm özelinde gösterilmiĢ 

olacaktır. 

2.1. Hadislerin Kullanımında Dirayet  

Ġfade edildiği üzere Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de hadisler (merfûʿ) sadece nakletme 

amacıyla istihdam edilmemiĢtir. Müfessir çeĢitli açılardan hadisler üzerinde veya 

hadisler aracılığıyla tasarruflarda bulunmaktadır. Ġbn Kesîr‟in hadislerle ilgili bu metodu 

bazı araĢtırmacılar tarafından “sadece hadis listesi” olarak yorumlanmıĢsa da aslında bu 

hadis listelerinin belirli bir görüĢü ve duruĢu yansıtma amacıyla çok dikkatlice seçilmiĢ 

bir planda ve sırada sunulduğu da ifade edilmiĢtir.
254

 AĢağıda hadislerin kullanımında 

dirayet baĢlığı altında hadislerle ilgili tasarruflar, örnekler üzerinden gösterilecektir. 
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2.1.1. Tercihlerin Hadislerle Desteklenmesi  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, içeriği itibariyle büyük ölçüde hadislere dayanan bir tefsirdir. 

Fakat hadisler her zaman bir aktarım unsuru olarak kullanılmamaktadır. Kimi zaman 

tefsirde hadisler, müfessirin görüĢlerini temellendirme noktasında iĢlev görmektedir. Ġbn 

Kesîr‟in bu açıdan hadisleri nasıl kullandığını göstermesi bakımından  ٖٚ ْٖ هجَِِْ ِٓ ْ٘ذَ رزَُِْٞا  ًُ ب  َٓ َٝ

 َٕ جْطُِِٞ ُٔ ُْ ٤٘يَِ اطًِا لََعْربَةَ ا ٖٔ لََ رشَُطُُّٚ ث٤َِ َٝ ًِزبَةٍ   ْٖ ِٓ  / “Sen şu Kur‟an‟dan önce hiçbir kitap okumuyor 

ve onu sağ elinle yazmıyordun. (Okuyup yazsaydın) o takdirde batıl peşinde koşanlar, 

şüpheye düşerlerdi.” meâlindeki Ankebût sûresi 48. âyetin tefsiri örnek verilebilir. Bu 

âyetin tefsirinde müfessir, Hz. Peygamber‟in ümmîliği meselesine değinirken görüĢünü 

ortaya koymakla kalmamıĢ aynı zamanda hadislerle destekleme yoluna gitmiĢtir.  

Hz. Peygamber‟in ümmîliği bağlamında Kâdî Ebü‟l-Velîd el-Bâcî (ö. 474/1081) ve bazı 

son dönem fıkıhçılar tarafından Hudeybiye barıĢının anlatıldığı ve Hz. Peygamber‟in 

bizzat kendi eliyle anlaĢma metnini yazdığına dair delil gösterilen hadisteki
255

صْ اسظ   

 ibarelerinin konuyla ilgili; Hz. Peygamber‟in Hudeybiye anlaĢmasının metinlerini كٌزت

yazmasını kâtipten istediğinin anlatıldığı benzer baĢka bir hadisle anlaĢılabileceğini 

söylemektedir.
256

  

Ġbn Kesîr, Hz. Peygamber‟in okuma yazma bilmediğine delil olarak bahsi geçen hadisi 

göstermekle kalmayıp konuyla ilgili Bâcî‟nin ileri sürdüğü görüĢü de yorumlamaktadır. 

Ona göre Kâdî el-Bâcî, Hz. Peygamber‟in yazı yazmayı bildiğini değil mûcizevî bir 

Ģekilde yazdığını kastetmiĢtir. Ġbn Kesîr bu yorumunu da Deccâl ile ilgili bir hadisle 

desteklemektedir. Deccâl‟in durumuyla ilgili bu hadiste Hz. Peygamber; Deccâl‟in 

gözlerinin arasında “ًبكغ”/kâfir yazdığını söylemektedir.
257

 Yine baĢka bir rivayete göre 

Deccâl‟in alnında ًلغ/“ke-fe-ra” yazacak ve bunu her mümin okuyabilecektir.
258

  

Ġbn Kesîr‟in hadisten, Deccâl‟in alnında yazan yazıyı okumayı, bilinen okuma yazma 

değil olağan dıĢı bir okuma olarak anladığı anlaĢılmaktadır. Aynen bu hadiste olduğu 

gibi ilgili hadiste geçen yazmanın da bildiğimiz yazma iĢlemiyle açıklanamayacağını 

söylemektedir. Ġbn Kesîr‟in sadece görüĢünü değil ilgili görüĢ bağlamında yaptığı 

                                                           
255

  Buhârî, “Sulh”, 6. (no. 2699); “Megâzî”, 43. (no. 4250) 
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yorum ve değerlendirmelerini de hadislerle desteklediği görülmektedir. Müfessir, 

hadislerle destekleyerek görüĢlerini açıklarken diğer taraftan aksi görüĢe delil 

olabilecek, Hz. Peygamber‟in vefat etmeden önce okuma yazma öğrendiğini belirten 

hadisin ise zayıf ve uydurma olduğunu bu sebeple delil olamayacağını ifade 

etmektedir.
259

  

Ġbn Kesîr‟in hadisleri tekdüze sıralamayıp görüĢlerini delillendirmede kullanmasına 

dikkat çekici bir örnek olarak; … ٌَّ ْْ دِ ٌُ ُٓ غؼََب َٝ  ْْ ٌُ َُ ٌَّ ٌِزبَةَ دِ ُْ َٖ اُٝرُٞا ا ُّ اَُّظ٣ٖ غؼََب َٝ ُْ اُط٤َِّّجبَدُ  ٌُ َُ ََّ َّ ادُِ ْٞ َ٤ُْ اَ

 ْْ َُُٜ/ “Bugün size temiz ve hoş şeyler helâl kılındı. Kendilerine kitap verilenlerin 

yiyecekleri size helâl, sizin yiyecekleriniz de onlara helâldir…” meâlindeki Mâide 

sûresinin 5. âyetinin ilgili kısmını tefsir ediĢini verebiliriz. Ehl-i kitap ve Müslümanların 

yiyeceklerinin karĢılıklı olarak birbirlerine helâl olduğunu beyan eden bu âyetin tefsiri 

maksadıyla müfessir bir hadis zikretmektedir. Abdullah b. Mugaffel‟den (ö. 59/679) 

rivayet edildiğine göre o Ģöyle anlatmıĢtır: “Hayber gününde bir yağ kırbası ele 

geçirildi. Ben de onu aldım ve bundan hiç kimseye vermeyeceğim dedim. Sonra arkama 

döndüğümde gördüm ki Resûlullah bana gülümsüyor.” 
260

 

Müfessir, belli baĢlı mezhep imamlarının bu hadisi Yahudilere haram olan iç yağının 

Müslümanlara da haram olduğunu söyleyen Mâlikîlere karĢı delil gösterdiklerini 

belirtir. Fakat o, bu delillendirmeyi doğru bulmadığını söylemektedir. Çünkü bu olay 

husûsîdir ayrıca o, bu yağın, bağırsaklarda ve sırtlarda bulunan dolayısıyla helâl görülen 

yağ türünden olmasının mümkün olduğunu savunmaktadır. Esasında cumhur ona göre 

Ģu hadisle delillendirme yapsa daha uygun olurdu: “Hayberliler Hz. Peygamber‟e yağda 

kızarttıkları bir koyunu hediye etmiĢlerdi. Fakat bu koyunun kolu zehirliydi. Resûlullah 

bu koldan ısırdığında kol (mûcize olarak) zehirli olduğunu söyledi ve Hz. Peygamber de 

onu tükürdü. Zehirin etkisi ise öndeki diĢlerine ve damarlarına etki etti. Koyundan o 

esnada BiĢr b. Berâ‟ b. Maʿrûr (ö. 7/628) da yedi fakat öldü. Allah‟ın Resûlü de koyunu 

zehirli olarak veren Zeynep isimli kadını, ölen sahâbeye kıyasen öldürttü.” 
261
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Ġbn Kesîr, hadisin bu meseleye Ģu açıdan delil olacağı görüĢündedir. Zira Hz. 

Peygamber ve beraberindekiler etten yemiĢler ve o, ette haram olduğu düĢünülen yağları 

gündeme getirmemiĢtir.
262

 Müfessir,  Mâlikîlerin tezini çürütecebilecek baĢka bir hadisi 

de bu bağlamda hatırlatmaktadır ki bu hadise göre Yahudilerden olan bir Ģahıs, Hz. 

Peygamber‟e arpa ekmeği ve kokusundan az da olsa bozulduğu anlaĢılan iç yağı ikram 

etmiĢtir.
263

 Bu misalde de görüldüğü üzere Ġbn Kesîr, kendi mezhebinin de savunduğu 

bir görüĢü ispatlamaya dönük olarak hadisleri delil olarak kullanmaktadır. Bunu 

yaparken kendisinden önce yapılan delilendirmeye itiraz ettiği, onu çürütmeye çalıĢtığı 

da görülmektedir.  

Ġbn Kesîr‟in hadisleri görüĢüne delil olarak kullanmasına bir örnek de Aʿrâf sûresi 101-

102. âyetlerin
264

 tefsiri gösterilebilir. Müfessir Hz. Peygamber öncesi toplumların 

sözlerinde durmamalarından bahsederken 102. âyette geçen “ahd” kelimesini fıtratla 

açıklamaktadır. Yani ona göre ahd; Allah‟ın kendisinden baĢka Rabb olmadığını kabul 

edeceklerine dair insanların yaratılıĢlarına yerleĢtirdiği ezelî söz anlamındadır. Fakat bu 

topluluklar, fıtratlarında mevcut olan bu söze aykırı hareket etmiĢlerdir. Hiçbir delil 

olmadığı halde Allah‟tan baĢka ilâhlar edinmiĢlerdir.  

Ġbn Kesîr âyette geçen ahdin fıtrat olarak anlaĢılabileceğini hadisle desteklemektedir. 

Müslim‟in Sahîh‟inde geçen hadisin konuyla ilgili kısmını nakletmeyi yeterli 

görmüĢtür. Buna göre Hz. Peygamber; “Ben kullarımın hepsini hanifler ( beni birleyen 

müminler) olarak yarattım fakat Ģeytanlar gelip onları dinlerinden saptırdılar ve benim 

helâl kıldığımı onlara haram kıldılar…” demiĢtir. Hadisin devamında cennetliklerin üç 

kısım, cehennemliklerin beĢ kısım oluĢu, taĢıdıkları özelliklerle birlikte 

zikredilmektedir.
265

 Bu hadise ilaveten fıtrat mevzusuyla ilgili çokça bilinen bir hadisi 

de yine görüĢünü desteklemek için zikretmektedir. Hadiste; “Her doğan fıtrat üzere 
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 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 20/424 (no.13201); Buhârî, Buyûʿ, 14. (no.2069). 
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anlatıyoruz. Andolsun, peygamberleri onlara apaçık deliller getirmişti. Fakat onlar daha önce 

yalanladıklarına inanacak değillerdi. Allah, kâfirlerin kalplerini işte böyle mühürler. Biz onların 
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  Müslim, “Cennet”, no. 2865; Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb b. Alî en-Nesâî, es-Sünenü‟l-Kübrâ, 

thk. Hasan Abdulmun‟im ġelebî (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1421/2001), “Fedâilü‟l-Kur‟ân”, 49. 

(no.8016) 
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doğar fakat annesi ve babası onu yahudi, hristiyan veya mecûsî yapar.”
266

 

denilmektedir. 
267

 

Diğerlerinde ve bu son misalde Ġbn Kesîr‟in hadisleri mevzu açısından yönlendirmeye 

tabi tuttuğu ve açıkladığı görüĢ doğrultusunda destek olarak kullandığı görülmektedir. 

Nitekim son misalde zikrettiği ilk hadisin hadis kaynaklarında fıtrat bağlamında 

zikredilmemiĢ olması da müfessirin kendi görüĢüne uygun Ģekilde hadisleri istihdam 

edebildiğini gösterir. Ġbn Kesîr‟in hadisleri bu Ģekilde kullanması tekdüze bir nakil 

faaliyetinden daha farklı bir yöntemdir. Sınırlı da olsa bir akıl yürütme, hadis üzerinden 

yapılmaktadır. Dolayısıyla Ġbn Kesîr‟in görüĢünü hadislerle delillendirme veya 

desteklemesinin bir dirayet faaliyeti olduğunu söylemek mümkündür. Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm‟de sadece merfûʿ hadislerle değil sahâbe ve tâbiîn sözleri olan mevkûf 

ve maktûʿ hadislerle de delillendirme yapmaktadır. Örneğin Saffât sûresinin ilgili 

âyetlerinin tefsirinde kurban edilen oğlun Hz. Ġsmâîl mi Hz. Ġshâk mı olduğu 

tartıĢmasında Hz. Ġsmâîl olduğu yönündeki görüĢünü sahâbe ve tâbiîn rivayetleriyle 

delillendirmektedir.
268

 

2.1.2. Âyet- Hadis ĠliĢkisinin Kurulması  

Ġbn Kesîr, kimi zaman âyetlerin lafzıyla hadisler arasında Ģahsî yorumları üzerinden bir 

mana irtibatı kurmaya çalıĢmakta, bir diğer ifadeyle hadisleri yorumuna aracı 

kılmaktadır. Bunun dikkat çekici bir örneği Mâide sûresi 12. âyetin
269

 tefsirinde 

bulunmaktadır. Âyette Ġsrâiloğullarından on iki temsilci seçildiği bildirilmektedir. 

Rivayetlere göre Hz. Mûsâ, Mısır‟dan çıkınca ġam veya Mukaddes Belde‟ye yerleĢme 

niyetiyle ve orayı araĢtırmak üzere her boydan on iki temsilci seçmiĢ ve öğrendiklerini 

gizli tutmalarını tembihlemiĢti fakat temsilcilerin çoğu bu sözü tutmadılar ve 
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  Buhârî, “Cenâiz”, 79.(no.1358); Müslim, “Kader”, no.2658. 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/167. Benzer örnekler için bk. 3/215-216, 5/153-158. 
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  Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/318-319. 
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   ٖٓ  ُ
ُوَضَْ اسََظَ اّللّٰ ُْ اُصَّ َٝ زُ ْٔ ْٖ اهََ ْْ ُئَِ ٌُ ؼَ َٓ  ٠ ُ اِّٖٗ

ٍَ اّللّٰ هبَ َٝ ُْ اص٠َْْ٘ ػَلَغَ ٗو٤َٖجبً  ُْٜ٘ ِٓ ثؼََضْ٘بَ  َٝ  ََ ٠ اؿِْغَا٣ٖ  ٖ٘ ٠ ٤ضبَمَ ثَ ِٖ ْْ ثغُِؿُ ْ٘زُ َٓ اٰ َٝ ٞحَ  ًٰ ُْ اُؼَّ اٰر٤َْزُ َٝ ٞحَ  ِٰ

َّٕ ػَْ٘  لِّغَ ًَ ٘بً لََُ َـ َ هغَْظًب دَ
ُْ اّللّٰ اهَْغَظْزُ َٝ  ْْ ُُٛٞٔ عْرُ ػَؼَّ ْْ كوََ َٝ ٌُ ْ٘ ِٓ لغََ ثؼَْضَ طُٰيَِ  ًَ  ْٖ َٔ ْٜٗبَعُ كَ ْٖ رذَْزِٜبَ لََْ ِٓ ْْ جََّ٘بدٍ رجَْغٖٟ  ٌُ َّ لََصُْسَِِ٘ َٝ  ْْ ٌُ ْْ ؿ٤َِّپبَرِ ٌُ ََّ ضْ ظَ

 َِ ج٤ٖ ّـَ اءَ اُ َٞ  -Andolsun, Allah İsrâiloğullarından sağlam söz almıştı. Onlardan on iki temsilci -başkan“ / ؿَ

seçmiştik. Allah, şöyle demişti: „Sizinle beraberim. Andolsun eğer namazı kılar, zekâtı verir ve elçilerime 

inanır, onları desteklerseniz, (fakirlere gönülden yardımda bulunarak) Allah'a güzel bir borç verirseniz, 

elbette sizin kötülüklerinizi örterim ve andolsun sizi, içinden ırmaklar akan cennetlere koyarım. Ama 

bundan sonra sizden kim inkâr ederse, mutlaka o, dümdüz yoldan sapmıştır.‟ " 
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gördüklerini gelince boylarına anlattılar. Bazı rivayetlere göre de orada bulunan zorba 

kavimle savaĢmakla emrolundular fakat bu sözü yerine getirmediler.
270

  

Ġbn Kesîr, bu hususa dair kısa bir bilgi verdikten sonra âyette geçen on iki rakamı ile 

Ġslâm ümmetinden de benzer Ģekilde on iki halife çıkacağı bilgisini veren hadisler 

arasında bir alaka kurmaktadır. Mesrûk b. Ecdaʿ (ö. 63/683 [?]) ve Câbir b. Semüre (ö. 

74/693-694) kaynaklı iki hadisten Câbir‟den rivayet edilene göre o, Hz. Peygamber‟den 

Ģöyle iĢittiğini söylemiĢtir: “On iki kiĢi baĢlarında olduğu sürece insanların iĢleri 

yolunda olacaktır. Sonra Hz. Peygamber bir Ģey daha söyledi fakat ben onu duymadım. 

Babama Hz. Peygamber‟in ne dediğini sorduğumda; „Hepsinin KureyĢ‟ten olacağını 

söyledi‟ dedi. ”
271

   

Ġbn Kesîr, bu hadiste Ġslâm ümmeti içinden insanlar arasında adaleti tesis edecek on iki 

salih halifenin çıkacağı müjdesinin yer aldığını söylemektedir. Ayrıca hadiste bildirilen 

bu durum onların ardı sıra gelmelerini de gerektirmemektedir. Ġlk dördü olan Hz. Ebû 

Bekir (ö. 13/634), Hz. Ömer (ö. 23/644), Hz. Osman (ö. 35/656) ve Hz. Ali (ö. 40/661) 

ardı ardına gelmiĢtir. Bu halifelerden biri de ittifakla Ömer b. Abdülaziz‟dir (ö. 

101/720). Bazıları da Abbasoğullarındandır ve yönetim onların eline geçmeden kıyamet 

vaki olmayacaktır. Hadislerde müjdesi olan Mehdî de onlardan olacaktır. Müfessir bu 

noktada hadiste geçen on iki halifenin ġiîlerin inandığı on iki imâm olmadığını da 

sözlerine eklemektedir. Nitekim Tevrat‟ta Hz. Ġsmâîl‟in müjdesi olarak kendi soyundan 

on iki büyük lider çıkaracağı müjdesi yer almaktadır. Ġlgili hadislerde müjdelenen on iki 

halife bunlardır. Esasında ġiîler, Tevrat‟taki ifadeye binaen, Müslüman olan 

Yahudilerin de cehâletleri ve kendilerini yanıltmaları sebebiyle on iki imâmın bu kiĢiler 

olduklarına inanmıĢlar ve bunu savunmuĢlardır. Buna paralel Ġbn Kesîr, ġiîlerin on iki 
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 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 10/ 111-118. 
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 Buhârî, “Ahkâm”, 51. (no. 7223); Müslim, “Ġmâre”, no. 1821. Mesrûk‟dan rivayet edilen hadise göre 

ise o; Kur‟an okumakta olan Abdullah b. Mesʿûd‟un (ö. 32/652-53) yanında otururken bir Ģahıs Ġbn 

Mesʿûd‟a bu ümmet içinden kaç halife çıkacağına dair Hz. Peygamber‟e herhangi bir soru sorulup 

sorulmadığını sormuĢtur. Ġbn Mesʿûd ise bu sorunun kendisine Irak‟a geldiğinden beri sorulmadığını 

söylemiĢ ve sonra Hz. Peygamber‟e sorduklarında Ġsrâiloğullarının on iki temsilcisi gibi bu ümmetten de 

on ki önderin çıkacağını söylediğini belirtmiĢtir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 6/321; Ahmed b. Ali b. 

el-Müsennâ Ebû Ya'lâ el-Mevsîlî, Müsnedü Ebî Ya'lâ el-Mevsîlî, thk. Hüseyin Selim Esed (DımaĢk: 

Dârü‟l-Me'mûn li't-Türâs, 2. Baskı, 1410-1414/ 1989-1994), 8/444. 
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masum imâm inancına karĢı olduğunu ve kabul etmediğini açıkça ifade etmiĢ 

olmaktadır.
 272

 

Ġbn Kesîr, âyette geçen Ġsrâiloğullarının on iki temsilcisi ile bazı hadislerde geçen on iki 

önder ifadesi arasında bir alaka kurmuĢtur. Zira ona göre Ġsrâiloğullarından tarihte 

çıktığı gibi, Ġslâm ümmetinden de on iki salih halife çıkacaktır ki ilgili hadisler de bunu 

ifade etmektedir. Burada dikkat çeken husus on iki halifenin çıkacağını bildiren 

hadislerin âyetin tefsiriyle doğrudan ilgili olmamasıdır. Nitekim tefsir ilminde âyetlerin 

bağlamını ifade eden unsurlar olarak rivayet ve hadisleri sistematik olarak sıralayan 

Taberî‟nin, bu âyetin tefsirinde, Ġbn Kesîr‟in âyetle ilgisini kurduğu hadisleri 

aktarmadığı görülmektedir.
273

 Taberî‟nin on iki halife ile ilgili hadisleri nakletmemesi 

de Ġbn Kesîr‟in bu hadislerle âyet arasında bir iliĢki kurarak yorum yaptığını 

göstermektedir. 

Ġbn Kesîr‟in hadisler üzerinden yorumlarını temellendirmesine Vâkıa sûresinin 

“Onların çoğu öncekilerden, azı da sonrakilerdendir.”/ٖسِغ٣ٖ َٖ الَْٰ ِٓ  ٌَ ٤ ِٖ هَ َٝ   َٖ ٤ ُٖ َّٝ َٖ الََْ ِٓ  صَُِّخٌ 

meâlindeki 13-14. âyetlerini tefsirini misal olarak zikretmek gerekir. Âyetlerin 

siyakında
274

 kıyamet günü insanların üç gruba ayrılacağı bildirilmektedir. Birincisi amel 

defterlerini sağdan alacak olanlar ki bunlar hayırlı insanlardır. Ġkincisi soldan alacak 

olanlar ki bunlar hayırsız olanlardır. Üçüncüsü ise imanda ve hayırlı iĢlerde öne 

geçenlerdir ki bunlar da Allah‟a en yakın olanlar olup Naîm cennetlerinde yani 

nimetlerle dolu cennetlerde olacaklardır.
275

  

Ġbn Kesîr, bu âyetlerde geçen öncekiler ve sonrakiler ibarelerinin farklı Ģekillerde tefsir 

edildiğini söylemektedir. Örneğin Taberî‟nin tercih ettiği görüĢe göre; öncekilerden 

kastın önceki ümmetler sonrakilerden kastın ise son ümmet (Muhammed ümmeti) 

olduğunu söylemektedir. Taberî‟nin bu görüĢe sahip olurken; “Bizler dünyada sonra 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 458-459. 
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 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 10/ 109-124.  
274   ْْ ْ٘زُ ًُ َٝ  َٔ لْپَ َٔ ُْ ب اصَْذَبةُ ا َٓ خِ  َٔ لْپَ َٔ ُْ اصَْذَبةُ ا َٝ ٘خَِ  َٔ ٤ْ َٔ ُْ ب اصَْذَبةُ ا َٓ ٘خَِ  َٔ ٤ْ َٔ ُْ ضخًَ كبَصَْذَبةُ ا ِٰ اجًب صَ َٝ َٕ ك٠ٖ اػَْ ثُٞ وغََّ ُٔ ُْ ئيَِ ا ُٰ َٕ اُٝ بثوُِٞ ّـَ َٕ اُ بثوُِٞ ّـَ اُ َٝ خِ 

 ِْ  !Siz de üç sınıf olduğunuz zaman. Âhiret mutluluğuna erenler var ya; ne mutlu kimselerdir“ جََّ٘بدِ اَُّ٘ؼ٤ٖ

Kötülüğe batanlara gelince; ne mutsuz kimselerdir! (İman ve amelde) öne geçenler ise (âhirette de) öne 

geçenlerdir. İşte onlar (Allah'a) yaklaştırılmış kimselerdir. Onlar, Naîm cennetlerindedirler.” ( el- Vâkıa 

56/7-12) 
275

 Mustafa Öztürk, Nüzûl Sırasına Göre Kur‟an‟ı- Kerim Meâli (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 

2016), 218. 
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gelenler âhirette ise öne geçecek olanlarız”
276

 Ģeklindeki hadisten yardım aldığını ifade 

ettiğini de eklemektedir.
277

  

Ġbn Kesîr‟in tespitine uygun olarak Taberî‟nin Hasan-ı Basrî‟den (ö. 110/728) gelen 

rivayete de dayanarak bu kanaatte olduğu görülmektedir. Söz konusu rivayete göre Hz. 

Peygamber, Vâkıa sûresinin 7. âyetinden 40. âyetine kadar olan kısımla ilgili olarak 

Ģöyle demiĢtir: Ashâbu‟l-Yemîn geçmiĢ ümmetlerle bu ümmet arasında eĢit sayıdadır. 

Fakat geçmiĢ ümmetlerin öne geçenleri bu ümmetinkilerden fazladır.
278

 Ġbn Kesîr bu 

hadise ve son ümmetin cennetliklerin dörtte biri, üçte biri hatta yarısı olacağını ifade 

eden bu yönüyle de Taberî‟nin elini güçlendiren, kendisinin de bu âyetin tefsirinde yer 

verdiği hadislere rağmen Taberî‟nin görüĢünü zayıf bir görüĢtür diyerek tenkit 

etmektedir. Çünkü ona göre son ümmet ümmetlerin en hayırlısıdır ki bu Kur‟an âyetiyle 

sabittir. Dolayısıyla da âyette geçen mukarrebûn yani yakınlığı elde etmiĢ olan üçüncü 

zümrenin, diğer ümmetlerde, son ümmetten daha fazla olma ihtimali düĢüktür. Ona göre 

ancak geçmiĢ bütün ümmetlerin toplamı bu ümmete eĢit olabilir.  

Müfessir, bu görüĢü doğrultusunda Taberî‟nin aksine “çoğu öncekilerdendir” ifadesini 

son ümmetin önceki nesilleri olarak anlamakta, “azı da sonrakilerdendir” ifadesinin de 

yine bu ümmeti kapsamına aldığını savunmakta, bu görüĢüne uygun olarak birtakım 

rivayetleri aktarmaktadır.
279

 Asıl önemlisi bu görüĢünü, son ümmetin ilk neslinin en 

hayırlı nesil olduğunu bildiren hadislerle delillendirmesidir. Bu hadislerin birinde Ġmrân 

b. Husayn‟dan (ö. 52/672) rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber; “Nesillerin en 

hayırlısı benim döneminde yaĢayanlar sonra onları takip edenler sonra onların ardından 

gelecek olanlardır…”
280

 demiĢtir. Diğer hadiste ise Ammâr b. Yâsir‟in (ö. 37/657) 

rivayet ettiğine göre Hz. Peygamber; “Ümmetim yağmur misalidir. Öncesi mi sonrası 

mı hayırlıdır bilinmez.” buyurmuĢtur.
281

 Ġbn Kesîr, bu hadise dair kısa bir Ģerhte 

bulunur. Ona göre dinin ikamesi için her ne kadar ümmetin son gelen fertlerine ihtiyaç 

olsa da fazilet her zaman öncekilerdedir. Ekinin de geliĢmesi için sonradan yağacak 
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  Buhârî, “Cumʿa”, 1. (no. 876); Müslim, “Cumʿa”, no. 855. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/76. Tespitimize göre bahsi geçen hadis Taberî‟nin ilgili âyeti tefsirinde yer 

almamaktadır. Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 23/94-98, 125-128. 
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 Taberî, Câmiu‟-l Beyân, 23/98. 
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 Bk Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/76-77. 
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 Buhârî, “Rikâk”, 7. (no. 6428); Müslim, “Fedâilü‟s- Sahâbe”, no. 2535. 
281

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 31/174; Tirmizî, “Emsâl”, 6. (no. 2869) 
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yağmura gereksinimi vardır fakat geliĢiminde esas olan ilk yağmurudur. Zira o 

yağmurla ekin yetiĢir ve kökü sağlamlaĢır.
282

  

Müfessir, Ġslâm ümmetinin kendi içindeki durumunu bildiriyor olmasına rağmen söz 

konusu hadisleri, “Onların çoğu öncekilerden, azı da sonrakilerdendir.” âyetiyle; son 

ümmetin kastedildiği Ģeklindeki yorumunu delillendirmek için kullanmaktadır. Keza bu 

bağlamda Ebü‟l-Kâsım et-Taberânî‟den (ö. 360/971) ve Ebû Bekir el- Beyhakî‟den (ö. 

458/1066) nakille baĢka hadisleri de aktarmaktadır.
283

  

Taberî‟nin açıklama biçimine bakıldığında ise sadece vârid olan rivayetleri 

aktarmaktadır ki  ٖسِغ٣ٖ َٖ الَْٰ ِٓ  ٌَ ٤ ِٖ هَ َٝ    َٖ ٤ ُٖ َّٝ َٖ الََْ ِٓ  Onların çoğu öncekilerden, azı da“/ صَُِّخٌ 

sonrakilerdendir.” âyetleriyle ilgili kendi tercihinin aksini ifade eden farklı bir rivayetin 

ve açıklama biçiminin tefsirinde yer almadığı yine Ġbn Kesîr‟in âyetle iliĢkisini kurarak 

delil olarak kullandığı hadisleri bu âyetin tefsirinde zikretmediği görülmektedir.
284

 

Dolayısıyla Ġbn Kesîr‟in; âyetin zâhirinin ve bağlamının keza var olan rivayetlerin 

aksine, bahis konusu ifadelerin her ikisini de son ümmeti kapsayacak Ģekilde anlaması 

ayrıca bu tercihini hadislerle desteklemeye çalıĢmasını, hadisler aracılığıyla yapılan bir 

yorum olarak kabul etmek pekâlâ mümkündür.  

Ġbn Kesîr‟in âyetlerle hadis arasında mana irtibatı kurarak yorum yapmasına son bir 

misal olarak Aʿrâf sûresi 175-176. âyetleri
285

 tefsirini verebiliriz. Bu âyetlerde 

bahsedilen kiĢinin kim olduğu ile ilgili farklı görüĢleri aktaran Ġbn Kesîr, bunlar 

arasında herhangi bir tercih yapmamaktadır. Fakat meĢhur olanın Ġbn Mesʿûd (ö. 

32/652-53) kanalıyla gelen ve Ġsrâiloğulları zamanında yaĢayan bir adam hakkında 

olduğunu bildiren görüĢ olduğunu söyler.
286

 Taberî‟nin naklettiği rivayetlerdeki ağırlıklı 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/77. 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/77-79. 
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 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 23/94-98. 
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َ اَُّظٖٟ اٰر٤َْ٘بَُٙ ا٣ٰبَرِ٘بَ كبَ  ْْ ٗجَبَ ِٜ َُ ػ٤ََِْ ارْ ُ اسَِْضََ اِ َٝ ٌَِّٚ٘ ُٰ َٝ ْٞ كِئْ٘بَ ُغََكؼَْ٘بَُٙ ثِٜبَ  َُ َٝ  َٖ ٣ ٖٝ ب َـ ُْ َٖ ا ِٓ  َٕ ب ٌَ ُٕ كَ ٤ْطبَ ْٜ٘بَ كبَرَْجؼََُٚ اُلَّ ِٓ ِزََ  َـ ْٗ ُٚ٣ ٰٞ ارَّجغََ َٛ َٝ ٠َُ الََْعْضِ 

ضَ  َٓ ِْٜشَْ طُٰيَِ  َ٣ ُٚ ًْ ْٝ رزَْغُ ِْٜشَْ اَ َ٣ ِٚ َْ ػ٤ََِْ ِٔ ْٕ رذَْ ِْتِ اِ ٌَ ُْ َِ ا ضَ َٔ ًَ ضَُُِٚ  َٔ َٕ كَ غُٝ ٌَّ ْْ ٣زَلََ ُ ُْوصََصَ ُؼَََِّٜ ظَّثُٞا ثب٣ِٰبَرِ٘بَ كبَهْصُصِ ا ًَ  َٖ ِّ اَُّظ٣ٖ ْٞ ُْوَ َُ ا  / “Kendisine 

âyetlerimizi verdiğimiz hâlde, onlardan sıyrılıp da şeytanın kendisini peşine taktığı, bu yüzden de 

azgınlardan olan kimsenin haberini onlara anlat. Dileseydik o âyetlerle onu elbette yüceltirdik. Fakat o, 

dünyaya saplanıp kaldı da kendi heva ve hevesine uydu. Onun durumu köpeğin durumu gibidir: Üzerine 

varsan da dilini sarkıtıp solur; kendi hâline bıraksan da dilini sarkıtıp solur. İşte bu, âyetlerimizi 

yalanlayan toplumun durumudur. Şimdi onlara bu olayları anlat ki düşünsünler.”   
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/ 209-210. 
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görüĢe göre bu kiĢi Ġsrâiloğullarından Belʿam, Belʿam b. Baur veya Belʿam b. Über 

(Ebür) isimli bir Ģahıstır.
287

  

Ġbn Kesîr, konunun ayrıntısını veren bazı rivayetlerin aktarımını yaptıktan sonra bu 

âyetin manasıyla iliĢkili olduğunu ifade ettiği bir hadisi aktarmaktadır ki
288

 bu hadis 

öncesinde naklettiği rivayetlerle mana ve bağlam açısından iliĢkili görünmemektedir. 

Söz konusu hadis Hasan-ı Basrî‟den gelen nakle göre Ģöyledir: “Cündeb el-Becelî, 

(64/674-675) mescidde Huzeyfe b. Yemân‟ın (ö. 36/656) kendisine Ģöyle dediğini 

anlatmıĢtır: Allah Resûlü Ģöyle demiĢtir: „Hakkınızda beni en çok endiĢelendiren Ģu 

kiĢidir: Kur‟an‟ı okumuĢtur ve üstünde onun güzelliği de vardır. Allah‟ın belirlediği bir 

vakte kadar da Ġslâm‟ın destekçisi ve yardımcısıdır. Fakat böyle olduğu halde bir zaman 

sonra ondan (Ġslâm‟dan) sıyrılıp çıkar ve onu arkasına atar.  Hatta komĢusuna kılıç 

çeker. Üstelik ona Ģirk damgası vurur.‟ Huzeyfe demiĢtir ki; „Ben Ey Allah‟ın Nebîsi! 

ġirke bu iki kiĢiden hangisi daha layıktır, Ģirk damgası vuran mı yoksa vurulan mı? diye 

sordum.‟ O da Ģirk damgasını vuran diyerek cevap verdi.” 
289

 

Görüldüğü üzere Ġbn Kesîr, Ġslâm dönemini ve Müslüman olan kiĢinin halini resmeden 

hadisle söz konusu âyetler arasında bir iliĢki kurmuĢtur. Dolayısıyla Ġbn Kesîr, bu 

hadisle âyet arasında irtibat kurarak, âyette bahsi geçen; âyetlerden sıyrılan kiĢinin 

Müslüman da olabileceğini veya bu âyetin Müslümanları da kapsayabileceği yorumunu 

yapmıĢ olmaktadır. Hâlbuki âyetle ilgili Taberî‟nin aktardığı rivayetlere bakıldığında; 

âyette bahsedilen kiĢinin Hz. Peygamber öncesinde yaĢamıĢ bir kiĢi olduğu anlaĢılmakta 

ve yine Taberî‟nin, bu âyetlerin tefsirinde Ġbn Kesîr‟in âyetle iliĢkisini kurduğu hadisi 

zikretmediği görülmektedir.
290

  

Sonuç olarak bu baĢlık altında zikredilen üç misal, Ġbn Kesîr‟in metinsel ve tarihî 

bağlamı aĢarak hadisleri âyetlerin tefsirinde kullandığını bir diğer ifadeyle hadisleri 

mana itibariyle âyetlerle iliĢkilendirerek yorum yaptığını ortaya koymaktadır.  
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290
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2.1.3. Hadislerin Tenkidi   

Ġbn Kesîr, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de kullandığı hadisleri sadece zikretmemekte 

hadislerle ilgili birtakım tasarruf ve değerlendirmelerde de bulunmaktadır. Özellikle 

hadisleri çeĢitli açılardan ve ilgili ayetlerin tefsirine etki edecek Ģekilde tenkit 

yöntemleriyle değerlendirmesi en dikkat çekici tasarruflarının baĢında gelmektedir. 

Müfessirin hadislerle ilgili tenkit boyutuyla nasıl tasarruflarda bulunduğu aĢağıda yer 

alan örnekler üzerinden ortaya koyulacaktır.  

2.1.3.1. Ġsnad Tenkidi 

İsnad tenkidi; senedin ve hadisi nakleden râvilerden birinin veya birkaçının rivayetin 

sahihliğine engel teĢkil eden eksik ve kusurları açısından incelenerek tenkit edilmesi 

olarak açıklanmıĢtır. Amacı ise hadislerdeki kusurları araĢtırma yoluyla sahih hadisi 

zayıf ve uydurma hadislerden ayırmak, hadislerin sıhhat durumunu tespit etmek olarak 

ifade edilmiĢtir.
291

 Hadisteki sahihliği belirleyen temel iki ölçüt ise senetteki ittisal ve 

hadisi nakleden râvilerin adalet ve zabt
292

 açısından yeterlilikleridir.
293

 

Ġbn Kesîr yukarıda tanımı verilen isnad tenkidi usulünü, âyetlerin tefsirine etki edecek 

Ģekilde bir diğer ifadeyle kendi görüĢünü desteleyecek Ģekilde kullanmaktadır. Bunun 

dikkat çekici bir örneği  َِكَِج ٖٚ غَ عَثِّ ًْ ُٕ طِ ٤ْطَب ٤ُٚ اُلَّ ٰـ ْٗ َ ْ٘ضَ عَثِّيَ كبَ ٠ ػِ ٖٗ غْ ًُ ب اطْ َٔ ُْٜ٘ ِٓ ُ ٗبَطٍ  َّٖ اََّٗٚ ٍَ َُِِّظٖٟ ظَ هبَ شَ ك٠ِ َٝ

 َٖ ٤ ٖ٘ ِٖ ثعِْغَ ؿِ جْ ّـِ  Yûsuf, onlardan kurtulacağını düşündüğü kişiye, „Efendinin yanında“ /اُ

beni an‟, dedi. Fakat şeytan onu efendisine hatırlatmayı unutturdu da bu yüzden o, 

birkaç yıl daha zindanda kaldı.”  meâlindeki Yûsuf sûresi 42. âyetin tefsirinde 

bulunmaktadır.  

Hz. Yûsuf‟un, zindanda iken rüyalarını tabir ettiği iki kiĢiden, kurtulacağını bildiği 

kiĢiye, âyette geçtiği üzere tembihte bulunmasıyla ilgili görüĢlerden birine göre; “  ٙكبٗـب

 cümlesinde geçen  “ٙ” zamiri, Hz. Yûsuf‟a racidir. Böyle olduğu takdirde   ”اُل٤طبٕ

cümle; “ġeytan, Yûsuf‟a Rabbini anmayı unutturdu” anlamına gelmektedir. Müfessir bu 
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 Salih Karacabey, Hadis Tenkidi (Ġstanbul: Sır Yayıncılık, 2001), 123-124.  
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 Adalet râvinin dinin emirlerine bağlılığını ve ahlâkî planda dürüstlüğünü ifade eder. Zabt, râvinin 

ezberine aldığı bir hadisi aradan uzun bir zaman geçmesine rağmen değiĢme ve bozulma olmadan 

hatırlayabilmesidir. Bk. Ebû Amr Takıyyüddîn Osmân b. Salâhiddîn Abdirrahmân b. Mûsâ ġehrezûrî, 
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el- Faryâbî (Riyad: Dâru Taybe, 2. Baskı, 1993), 1/352. 
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 Ġbnü‟s-Salâh, Mukaddimetü İbni‟s-Salâh, 11-12; Süyûtî, Tedrîbü'r-râvi, 1/201.  
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anlamı kabul etmemektedir. Bu manayla ilgili Taberî‟nin Ġbn Abbas kanalıyla gelen bir 

hadis rivayet ettiğini belirterek bu hadisi zikreder. Buna göre Hz. Peygamber; “Eğer 

Yûsuf, o sözü söylemeseydi zindanda o kadar uzun süre kalmayacaktı, çünkü kurtuluĢu 

Allah‟tan değil baĢkasından istedi.” demiĢtir.
294

 Ġbn Kesîr, “hadis çok zayıftır” diyerek 

isnad açısından bu hadisi tenkit etmektedir. Bu zayıflığa sebep olan ise hadisin 

râvilerinden Süfyân b. Vekî„‟nin (ö. 247/861)  çok zayıf olması diğer bir râvi Ġbrâhim b. 

Yezid el-Hûzî‟nin (ö. 151/768) ise ondan daha zayıf olmasıdır. Ayrıca müfessir; “Hadis, 

Hasan-ı Basrî ve Katâde‟den mürsel senetlerle de gelmiĢtir, ancak mürsel hadis kabul 

edilse bile bu mürsellerin, böyle bir yerde kabul edilmesi mümkün değildir.” 

değerlendirmesini yapmaktadır. 
295

  

Bu misalde Ġbn Kesîr‟in kendi görüĢüyle bağdaĢmayan bir görüĢü, bu görüĢü 

destekleyen hadisi tenkit etmek sûretiyle çürütmeye çalıĢtığı görülmektedir. Dolayısıyla 

bu da sadece salt nakil faaliyetiyle açıklanamayacak, rivayetlerin ilgili tefsir görüĢü 

bağlamında değerlendirmeye alınması yoluyla gerçekleĢen bir dirayettir. Ġbn Kesîr‟in bu 

değerlendirmesinde isabetli olduğu da anlaĢılmaktadır. Çünkü Ġbn Kesîr‟in zayıftır 

değerlendirmesini yaptığı Süfyan b. Vekiʿ‟nin ricâl kaynaklarında da benzer Ģekilde 

nitelendirildiği görülmektedir.
296

 Ġbrâhim b. Yezid el-Hûzî için de yine Ġbn Kesîr‟in 

dediğiyle uyumlu olacak Ģekilde sika olmadığına, zayıf olduğuna dair benzer 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.
297

  

Ġbn Kesîr, tefsirde önemli bir yeri olan esbâb-ı nüzûlle
298

 ilgili de sened tenkidi usulünü 

uygulamaktadır. Bunu yine görüĢüne uymayan bir görüĢü çürütme amacıyla 
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Serinsu, Kur‟an ve Bağlam (Ġstanbul: ġule Yayınları, 2008), 56. 
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yapmaktadır. Buna dair önemli bir örnek Mâide sûresi 54-56. âyet pasajı
299

 içerisinde 

yer alan  َّاُؼ َٕ ٣إُْرُٞ َٝ ٞحَ  ِٰ َٕ اُصَّ ٞ ُٔ َٖ ٣و٤ُٖ ُ٘ٞا اَُّظ٣ٖ َٓ َٖ اٰ اَُّظ٣ٖ َٝ عَؿُُُُٞٚ  َٝ  ُ
ُْ اّللّٰ ٌُ ُّ٤ُِ َٝ ب  َٔ َٕ اَِّٗ ًِؼُٞ ْْ عَا ُٛ َٝ ٞحَ  ًٰ / “Sizin 

dostunuz ancak Allah'tır, Resûlüdür ve Allah'ın emirlerine boyun eğerek namazı kılan, 

zekâtı veren mü'minlerdir.”  meâlindeki 55. ile müteakip 56. âyetlerin tefsiridir.  Ġbn 

Kesîr bu âyetlerde müslümanların, yahudilerle dostluktan menedildiğini; müminlerle 

dostluk kurulmasının emredildiğini belirtir. 55. âyette geçen rükû ederek (boyun eğerek) 

ifadesinin, zekât verirler cümlesinin hali sanılarak âyete yanlıĢ mana verildiğini söyler. 

ġâyet  “Rükû halindeyken zekât vermek daha faziletli olsaydı bu yönde âlimlerin bir 

fetvası olurdu.” der. Ġbn Kesîr yanlıĢ bulduğu bu anlamı destekleyen bazı nüzûl 

sebebiyle ilgili hadisleri zikreder. Ġbn Kesîr bu hadislerden bazılarını râvileri itbariyle 

tenkide tabi tutmaktadır. 
300

 

Ġbn Merdûye‟nin (ö. 410/1020) Kelbî (ö. 146/763)-Ebû Sâlih (ö.?) kanalıyla gelen ve 

Ġbn Abbas‟tan naklettiği bir hadisi ise doğrudan senedine yönelik tenkit etmektedir. Bu 

hadise göre; Hz. Peygamber, ashâbın namaz kıldığı bir esnada mescide gelir ve bir 

dilenci görür. „Sana bir Ģey veren oldu mu?‟ diye sorduğunda dilenci, Ģu ayaktaki adam 

Ali b. Ebî Tâlib Ģeklinde cevap verir. Hz. Peygamber nasıl verdiğini sorunca dilenci 

rükûdayken verdiğini söyler. Hz. Peygamber tekbir getirerek Mâide sûresinin  َ ٍَّ اّللّٰ َٞ ْٖ ٣زََ َٓ َٝ

 َٕ بُجُِٞ َـ ُْ ُْ ا ُٛ ِ
َّٕ دِؼْةَ اّللّٰ ِ ُ٘ٞا كبَ َٓ َٖ اٰ اَُّظ٣ٖ َٝ عَؿَُُُٞٚ  َٝ  /“Kim Allah'ı, O„nun peygamberini ve inananları 

dost edinirse, bilsin ki şüphesiz Allah taraftarları galiplerin ta kendileridir.” meâlindeki 

56. âyetini okur.
301

 Bu hadis benzer Ģekliyle ve senetsiz olarak bazı erken dönem tefsir 

kaynaklarında da geçmektedir. Yalnız bu hadislerde Hz. Ali‟nin infak ettiği Ģeyin 

yüzüğü olduğu bilgisi geçmekte ayrıca Hz. Peygamber 56. âyeti değil; “Sizin dostunuz 
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  ْْ ٍّ ٣ذُِجُُّٜ ْٞ ُ ثوَِ
فَ ٣بَر٠ِْ اّللّٰ ْٞ َـ ٖٚ كَ ْٖ ص٣ِٖ٘ ْْ ػَ ٌُ ْ٘ ِٓ ْٖ ٣َغْرضََّ  َٓ ُ٘ٞا  َٓ َٖ اٰ َِ  ا٣َُّٜبَ اَُّظ٣ٖ َٕ ك٠ٖ ؿَج٤ٖ ِٛضُٝ َٖ ٣ُجَب بكغ٣ِٖ ٌَ ُْ حٍ ػ٠ََِ ا َٖ اػَِؼَّ ٤ ٖ٘ ِٓ إْ ُٔ ُْ ٣ذُِجَُُّٞٗٚ اَطَُِّخٍ ػ٠ََِ ا َٝ

 ُِ َٝ ب  َٔ ٌْ اَِّٗ ٤ ِٖ اؿِغٌ ػَ َٝ  ُ
اّللّٰ َٝ ْٖ ٣لََبءُ  َٓ  ِٚ ِ ٣إُْر٤ٖ

َُ اّللّٰ ٍْ طُٰيَِ كعَْ خَ لََئِ َٓ ْٞ َُ َٕ لََ ٣شََبكُٞ َٝ  ِ
عَؿُُُُٞٚ اّللّٰ َٝ  ُ

ُْ اّللّٰ ٌُ ُّ٤ َٕ ٣إُْرُٞ َٝ ٞحَ  ِٰ َٕ اُصَّ ٞ ُٔ َٖ ٣و٤ُٖ ُ٘ٞا اَُّظ٣ٖ َٓ َٖ اٰ اَُّظ٣ٖ َٝ
بُجُِ  َـ ُْ ُْ ا ُٛ ِ

َّٕ دِؼْةَ اّللّٰ ِ ُ٘ٞا كبَ َٓ َٖ اٰ اَُّظ٣ٖ َٝ عَؿَُُُٞٚ  َٝ  َ
ٍَّ اّللّٰ َٞ ْٖ ٣زََ َٓ َٝ  َٕ ًِؼُٞ ْْ عَا ُٛ َٝ ٞحَ  ًٰ َٕ اُؼَّ ٞ  /“Ey iman edenler! Sizden kim dininden 

dönerse, (bilin ki) Allah onların yerine öyle bir topluluk getirir ki, Allah onları sever, onlar da Allah'ı 

severler. Onlar müminlere karşı alçak gönüllü, kâfirlere karşı güçlü ve onurludurlar. Allah yolunda cihad 

ederler. (Bu yolda) hiçbir kınayıcının kınamasından da korkmazlar. İşte bu, Allah'ın bir lütfudur. Onu 

dilediğine verir. Allah, lütfu geniş olandır, hakkıyla bilendir. Sizin dostunuz ancak Allah'tır, Resûlüdür ve 

Allah'ın emirlerine boyun eğerek namazı kılan, zekâtı veren müminlerdir. Kim Allah'ı, O‟nun 

peygamberini ve inananları dost edinirse, bilsin ki şüphesiz Allah taraftarları galiplerin ta kendileridir.” 
300
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ancak Allah'tır, Resûlüdür ve Allah'ın emirlerine boyun eğerek namazı kılan, zekâtı 

veren mü'minlerdir.” meâlindeki 55. âyeti okumaktadır.
302

  

Vâhidî (ö. 468/1076) naklettiği bir hadisin devamı olarak Ġbn Kesîr‟in naklettiği hadisi 

zikretmiĢtir. Buna göre Abdullah b. Selâm (ö. 43/663-64) yanındaki bir grupla birlikte 

Hz. Peygamber‟e gelmiĢ ve Müslüman olduktan sonra kavminin kendileriyle hukuku ve 

alakayı kesmesinden dolayı Ģikâyetini arz etmiĢtir. Hz. Peygamber de kendilerine 

yukarıda meâliyle geçen 55. âyeti okumuĢtur. Vâhidî bu bilgilerin akabinde Ġbn Kesîr‟in 

naklettiği ilgili kısmı rivayet etmektedir. ġu farkla ki; Vâhidî, Hz. Ali‟nin dilenciye 

verdiğinin altın yüzük olduğunu söylemektedir. Ve dilenci de eliyle iĢaret ederek 

verenin Hz. Ali olduğunu söylemiĢtir. Hz. Peygamber de Ġbn Kesîr‟in rivayet ettiği 

üzere 56. âyeti okumuĢtur. 
303

 

Ġbn Kesîr, âyetlerin (metinsel) siyakının da etkisiyle 55. ve 56. âyetlerin nüzûl sebebinin 

Hz. Ali‟yle ilgili zikri geçen hâdise olmadığı kanaatindedir. Bu sebeple de bu âyetlerin 

tefsiri bağlamında nüzûl sebebiyle ilgili hadislerin ve bilhassa yukarıda geçen hadisin 

senedini “iç açmayan bir senettir” diyerek keskin bir Ģekilde eleĢtirir. Ġbn Kesîr‟in 

hadisin senedini bu Ģekilde eleĢtirmesinin sebebi muhtemelen hadisin Kelbî-Ebû Sâlih 

kanalıyla gelmesidir. Zira Ġbn Abbas‟tan gelen en zayıf rivayet tarikinin bu olduğu 

belirtilmiĢtir.
304

 Ġbn Kesîr ayrıca Ġbn Merdûyeh‟ten, sadakayı verenin Hz. Ali, Ammâr b. 

Yâsir, Ebû Râfi„(ö. 40/660[?]) olduğuna dair farklı senetlerle gelen rivayetlerin 

olduğunu ancak bunların da senetlerinin zayıflığı ve râvilerinin meçhûl olması sebebiyle 

sahîh olmadıklarını belirtir.
305

  

 Ġbn Kesîr âyetin tefsiriyle bağdaĢmadığını düĢündüğü bir görüĢü- ki bu rükûdayken 

zekât verme anlamındaki görüĢtür- nüzûl bağlamı itibariyle destekleyebilecek hadisleri 

zikretmekte fakat bu hadislere isnad tenkidi usulünü uygulayarak bir bakıma ilgili 

görüĢün geçerliliğini çürütmeye çalıĢmaktadır. Bu aynı zamanda müfessirin âyetlerin 

metinsel bağlamı ile rivayetler arasında uygunluk açısından birtakım kıyaslamalar 
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yoluyla akıl yürüttüğünü göstermektedir.  Ayrıca onun ilgili âyetin sadece Hz. Ali‟nin 

yüzüğünü tasadduk etmesi bağlamında gündeme getirilmesini uygun görmediği 

anlaĢılmaktadır. Bu sebeple de âyetin bütün müminleri kapsadığına dair baĢka 

rivayetleri görüĢünü destekleyecek Ģekilde zikretmektedir. Örneğin bu rivayetlerden 

birine göre; Ebû Ca„fer‟e (ö. 234/848) ilgili âyette kimlerin kastedildiğine dair 

sorulunca, iman edenler olduğunu söylemiĢ, ancak soruyu soranlar, kastedilenin Hz. Ali 

olduğu yönünde farklı bir bilgiye sahip olduklarını belirttiklerinde; Ebû Ca„fer, Hz. 

Ali‟nin de müminler sınıfından olduğunu hatırlatmıĢtır.
 306

 

Ġbn Kesîr‟in isnad tenkidi usulünü âyetin anlamını belirlemeye dönük Ģekilde sebeb-i 

nüzûl bağlamında uyguladığı baĢka bir misal; بُذَِبدِ   ُِٞا اُصَّ ِٔ ػَ َٝ ُ٘ٞا  َٓ َٖ اٰ ُ ػِجبَصَُٙ اَُّظ٣ٖ غُ اّللّٰ طُٰيَِ اَُّظٖٟ ٣جُلَِّ

 َْ ٘خًَ َٗؼِصْ َُُٚ ك٤ٖٜبَ اؿئٌِْ لََ هُ َـ ْٖ ٣وَْزغَِفْ دَ َٓ َٝ ُْوغُْث٠ٰ  حَ ك٠ِ ا صَّ َٞ َٔ ُْ ِٚ اجَْغًا الََِّ ا ٌُٞعٌ ػ٤ََِْ َ ؿَلُٞعٌ كَ
َّٕ اّللّٰ ٘بً اِ ْـ دُ  /“İşte bu, 

Allah‟ın, inanıp salih ameller işleyen kullarına müjdelediği şeydir. De ki: „Ben buna 

(yaptığım tebliğ görevine) karşılık sizden, akrabalıktan doğan sevgiden başka bir ücret 

istemiyorum.‟ Kim güzel bir iş yaparsa, onun iyiliğini artırırız. Şüphesiz Allah, çok 

bağışlayandır, şükrün karşılığını verendir.” meâlindeki ġûrâ sûresi 23. âyetin tefsirinde 

yer almaktadır.   

Ġbn Kesîr yukarıdaki âyetin KureyĢ müĢriklerine hitâben nâzil olmasıyla ilgili kısa bir 

giriĢten sonra âyetin nüzûlüyle ilgili farklı hadisleri zikreder. Bu hadislerden birine göre 

âyetin nüzûlü Ensar hakkındadır.
307

 Fakat müfessir âyetin medenî olmadığı 

kanaatindedir. Böyle olduğu takdirde âyetin; siyakıyla- müfessirin burada siyakla âyetin 

öncesi ve sonrasını kastettiği anlaĢılmaktadır-uyum arzetmeyeceğini söylemektedir. Ġbn 

Kesîr bu bağlamda Ġbn Abbas kanalıyla gelen bir hadisi gündeme getirmektedir. Hadis 

kaynaklarında tespit edemediğimiz ve Ġbn Ebû Hâtim‟in senedi zayıftır diyerek 

naklettiği hadise göre; ġûrâ sûresi 23. âyet nâzil olunca sahâbeler, Hz. Peygamber‟e; 

Allah‟ın sevilmelerini emrettiği kiĢiler kimlerdir? sorusunu yöneltirler. Hz. Peygamber; 

“Fâtıma ve onun iki çoçuğu” der.
308
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/516-517. 
307

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/447-448. 
308

 Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, 10/3256. (no.18473); Ebü‟l-Hasen Alî b. Ahmed b. 

Muhammed en-Nîsâbûrî Vâhidî, et-Tefsîrü'l-Vasît fî Tefsîri'l-Kur'âni'l-mecîd, thk. Âdil Ahmed 

Abdülmevcûd ve dğr. (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 1. Baskı, 1425/1994), 4/51.  
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Ġbn Kesîr, bu hadisin senedini zayıf olmakla tenkit eder. Çünkü hadisin isnad zincirinde 

yer alan ve koyu bir Ģiî olan Hüseyin el-EĢkar‟dan (ö. 208/823) müphem bir râvi 

rivayette bulunmuĢtur. Müfessir böylece gerekçesiyle birlikte hadisin senedindeki 

kusurları açığa çıkarmaktadır. Ġbn Kesîr senette yer alan Hüseyin el-EĢkar‟ı koyu bir Ģiî 

olmakla suçlamıĢtır ki ricâl kaynakları da bu bilgiyi teyit etmektedir.
309

 Ayrıca bu 

râvinin münker rivayetlerinin olduğuna, zayıf olduğuna dair değerlendirmeler yapılmıĢ 

hatta yalancı olduğu belirtilmiĢtir.
310

 Ġbn Kesîr isnad tenkidiyle kalmayarak âyetin nüzûl 

dönemi bilgisini gözeterek yani zamansal uygunluğu dikkate alarak bahsi geçen 

rivayetin ilgili âyet bağlamında gündeme getirilmesini de uygun görmemektedir. Çünkü 

âyet ona göre mekkîdir. Hz. Fâtıma‟nın (ö. 11/632) çocukları ise o dönemde yoktur. 

Çünkü Hz. Fâtıma Hz. Ali‟yle hicretten iki yıl sonra evlenmiĢtir.
311

  

Ġbn Kesîr‟in âyetin ilk hitab çevresinin KureyĢ müĢrikleri olmasından dolayı ilgili 

hadisin âyeti doğru Ģekilde tefsir edemeyeceği kanaatinde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Nitekim Tâvûs‟un (Tâvûs b. Keysân/ ö. 106/725) Ġbn Abbas‟tan nakilde bulunduğu bir 

hadisin âyeti daha isabetli tefsir edeceğini düĢünmektedir. Çünkü hadiste Ġbn Abbas‟a 

göre bu âyetin tefsirinde sadece yakın akrabalar gündeme getirilmemektedir. Zira 

KureyĢ‟in bütün kollarının Hz. Peygamber‟le bir Ģekilde akrabalığı mevcuttu. (Hz. 

Peygamber); “Sizden sadece aramızdaki akrabalık bağını muhafaza etmenizi istiyorum 

demiĢtir.”
312

 Ġbn Kesîr hadisi bu Ģekilde görüĢüne bir delil olarak zikrettikten sonra 

yanlıĢ anlamanın önüne geçmek için olsa gerek Ehl-i beytin ayrıcalıklı ve Ģerefli 

konuma dair vârid olan hadisleri de tek tek sıralamaktadır.
313

 

Yukarıdaki üç misalde görüldüğü üzere Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de, isnad tenkidi usulü 

âyetin tefsirini etkileyecek Ģekilde, bir amaca yönelik olarak uygulanmaktadır. Ġbn 

Kesîr, âyetin tefsiriyle ilgili sahip olduğu görüĢü savunacak Ģekilde bir diğer ifadeyle de 

karĢıt görüĢü güçlendirebilecek hadisleri senedleri üzerinden tenkit etme yoluna giderek 

bir sonuca varmaktadır. Ġbn Kesîr‟in âyetlerin metinsel bağlamını dikkate alarak da 
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 Bk. Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed Ġbn Hacer el-Askalânî, Takrîbü't-Tehzîb, thk. 

Muhammed Avvâme (Haleb: Dârü‟r-ReĢid, 1411/1991), 166. 
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 Ebü‟l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed el-Bağdâdî Ġbnü'l-Cevzî, ed-Duafâ ve'l-

metrûkîn, thk. Ebü'l-Fidâ‟ Abdullah el-Kâdî (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 1406/1986), 1/211. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/448. 
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 Buhârî, “Tefsîru sûreti‟l- ġûrâ”, 1. (no.4818); Tirmizî, “Tefsîrü‟l-Kur‟ân”, 43. (no.3251) 
313

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/448-451. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan diğer isnad tenkidiyle ilgili örnekler 

için bk. 2/407-408, 3/110. 
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hadisleri değerlendirdiği, bu bağlama uymadığını düĢündüğü rivayetlere isnad tenkidi 

usulünü uyguladığı görülmektedir. Bazen de âyetin mekkî veya medenî oluĢundan 

hareketle yani zamansal uygunluk Ģartına bakarak bu uygunluğu yansıtmadığını 

düĢündüğü ilgili hadisleri değerlendirdiği görülmektedir. Ġbn Kesîr böylece âyetlerle 

hadisler arasında bağlam açısından uygunluğa bakarak akıl yürütmüĢ, mukayese yoluyla 

âyeti tefsir etmediğini düĢündüğü hadislere isnad tenkidi usulünü uygulayarak görüĢünü 

destekleme yoluna gitmiĢtir. Dolayısıyla Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de isnad tenkidi 

usûlünün dirayet kapsamında kullanıldığını söylemek mümkündür.  

2.1.3.2. Metin Tenkidi       

Hadis tenkidi isnad tenkidiyle sınırlı değildir. Diğer bir ayağı metin tenkididir. Ġçerik 

tenkidi
314

 olarak da isimlendirilen metin tenkidi; hadislerin Kur‟an‟a, sünnete, akla, 

dinin genel ilkelerine, tarihsel gerçeklere, müĢahedeye ve bilimsel gerçeklere ters 

bilgiler ihtiva etmesi sebebiyle tenkit edilmesidir.
315

 Metin tenkidi Ġslâm‟ın ilk 

dönemlerinden itibaren âlimlerce uygulanmıĢ ve ilk örneklerine dair bilgiler 

kaynaklarda yer almıĢtır.
316

  Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de de metin tenkidi yöntemiyle 

âyetin tefsirini doğrudan etkileyecek Ģekilde sebeb-i nüzûlle ilgili hadislerin 

değerlendirmeye alındığı görülmektedir.  

Ġbn Kesîr‟in sebeb-i nüzûl bağlamında metin tenkidini uygulamasına ilginç bir misal 

Kadr sûresinin ilgili âyetlerinin
317

 tefsirinde yer almaktadır. Müfessirin metin tenkidi 

usûlünü uyguladığı hadis Ģöyledir: Kâsım b. el-Fadl el- Huddânî‟nin (ö. 167/783) 

rivayetine göre; “Bir adam Muâviye‟ye (ö. 60/680) bîat ettikten sonra Hasan b. Ali‟nin 

(ö. 49/669) önünde ayağa kalkarak „Müminlerin yüzlerini kararttın‟ veya da „Ey 

müminlerin yüzünü karartan!‟ demiĢtir. (Hz. Hasan) Ģöyle demiĢtir: „Allah‟ın rahmeti 
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 Ġçerik tenkidi Ģeklindeki kavramlaĢtırma hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Selahattin Polat, Metin 

Tenkidi, Ġstanbul: MÜĠFV Yayınları, 1. Baskı, 2010), 293-294. Burada yaygın kullanım sebebiyle metin 

tenkidi ifadesi kullanılmıĢtır. 
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 M. YaĢar Kandemir, Mevzû Hadisler (Ankara: DĠB Yayınları, 1984), 176-186; Misfir b. Gurmullah 

Dümeynî, Hadiste Metin Tenkidi Metotları, çev. Ġlyas Çelebi ve dğr. (Ġstanbul: Kitabevi Yayınları, 1997), 

102-285. Karacabey, Hadis Tenkidi, 236-254. Metin tenkidi; hadisin, üslubundaki ve manasındaki 

uyumsuzluk, umûm-u belvâda râvinin tek kalması gibi sebeplerle de tenkit edilmesidir.  Bk. Enbiya 

Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi -Tarihi Süreç ve Yeni Yaklaşımlar- (Ġstanbul: Rağbet Yayınları, 2009), 

563-603. 
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 Kandemir, Mevzû Hadisler, 120-124; Karacabey, Hadis Tenkidi, 176-177; Polat, Metin Tenkidi, 294.  
317

ْٜغٍ   ُْقِ كَ ْٖ اَ ِٓ ُْوضَْعِ س٤َْغٌ  ُْوضَْعِ   ٤َُِْخَُ ا ب ٤َُِْخَُ ا َٓ ب اصَْع٣ٰيَ  َٓ َٝ ُْوضَْعِ     ُْ٘بَُٙ ك٠ٖ ٤ََُِْخِ ا ْٗؼَ  Şüphesiz, biz onu (Kur'an'ı) Kadir“ -/ اَِّٗب اَ

gecesinde indirdik. Kadir gecesinin ne olduğunu sen ne bileceksin! Kadir gecesi bin aydan daha 

hayırlıdır.”  
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üzerine olsun. Bana sitem etme çünkü Nebî‟ye (a.s) minberindeyken Ümeyyeoğulları 

gösterildi fakat o bundan hoĢnutsuzluk duydu.‟ demiĢtir.  Bunun üzerine “Şüphesiz biz 

sana Kevser‟i verdik ey Muhammed” âyeti nâzil oldu. Kevser ise cennette bir ırmak 

demektir. Ayrıca „Biz Kur‟an‟ı indirdik kadir gecesi. Bilir misin nedir Kadir gecesi? 

Bin aydan daha hayırlıdır Kadir gecesi!‟ âyetleri nâzil olmuĢtur. Senden sonra ona 

Ümeyyeoğulları malik olacaktır. Kâsım; „Biz onu saydık (Emevîlerin saltanat süresi) ve 

tam bin ay olduğunu müĢahede ettik.‟ demiĢtir.” 
318

  

Ġbn Kesîr bu hadisin Kadîr sûresi ve nüzûlü bağlamında gündeme getirilmesini uygun 

görmemektedir. Tirmizî‟den naklettiği bu hadisi çeĢitli açılardan değerlendirmektedir. 

Hadiste Emevîlerin hükümranlık süresinin bin ay olduğu ifade edilmiĢtir. Ġbn Kesîr ise 

Emevîlerin bin aydan fazla bir süre doksan iki yıl hükümran olduklarını söyler. Böylece 

müfessir, hadisin tarihi gerçeklerle örtüĢmediğini ortaya koyarak hadisi tenkit etmiĢtir. 

Yine mekkî bir âyetin tefsirinin daha sonraki bir zaman dilimininde var olan Emevîlerin 

hükümdarlığıyla ilgisinin olamayacağını söyler ve böylece âyet ile hadis arasındaki 

bağlamsal uygunluk Ģartına bakarak hadisi tenkit eder. Âyetin lafzının ve manasının da 

buna müsait olmadığını sözlerine ekler. 

Ġbn Kesîr ayrıca hadiste bir taraftan Emevîlerin saltanatı yerilirken diğer taraftan yerilen 

bir Ģeyin Kadîr gecesi gibi bir geceye eĢit kılınmasının aklî açıdan tutarsız olduğunu 

ifade etmeye çalıĢır. Keza Kadîr gecesinin Emevîlerin hükümdarlık süresine göre üstün 

olması onların hükümdarlık sürelerinin yerilmesine de delâlet etmez. Ġbn Kesîr değerli 

olan Ģeylerin daha az değerli olanlarla kıyaslanamayacağını beyitlerden örnekler vererek 

ifade eder. Böylece o, akla uygunluğu açısından da hadisi tenkit etmiĢtir.
319

 Ġbn Kesîr 

ilgili hadisin içeriği ile âyetin muhtevası ve bağlamı noktasında akıl yürüterek bir kıyasa 

gitmekte metin tenkidi yönteminden de yararlanarak neticede söz konusu hadisin Kadîr 

gecesi ve nüzûlüyle ilgili olmadığı ve olamayacağı kanatine varmaktadır.  

Ġbn Kesîr‟in metin tenkidini sebeb-i nüzûl bağlamında uygulayıĢına bir misal de Duhâ 

sûresi 1-3. âyetinlerin
320

 tefsirindedir. Bu âyetinlerin nüzûlüyle ilgili vârid olan ve 

müfessirin tenkidini yaptığı hadise göre; Esved b. Kays‟ın (ö. 75/ 694) Cündeb‟ten 
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  Tirmizî, “Tefsîr”, 85. (no. 3350); Ġbnü‟l-Esîr, Câmiu‟l-Usûl, 2/432. (no. 881)  
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/453-454. 
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   ٠ ِٰ ب هَ َٓ َٝ ػَيَ عَثُّيَ  صَّ َٝ ب  َٓ َِ اطَِا ؿَج٠ٰ   ا٤َُّْ َٝ ذ٠ٰ   اُعُّ َٝ   / “Kuşluk vaktine andolsun. Karanlığı çöktüğü vakit geceye 

andolsun ki, Rabbin seni terk etmedi, sana darılmadı da…” 
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(Cündeb b. Süfyân) (ö. 60-70/679-689) iĢittiğine göre; “Hz. Peygamber‟in parmağına 

bir taĢ atılmıĢtı. (Hz. Peygamber); „Sen kanayan bir parmaksın. Allah yolunda bununla 

karĢılaĢtın.‟ dedi. (Cündeb); „Bundan sonra Hz. Peygamber iki veya üç gece kalkmadı.  

Bunun üzerine bir kadın ona; „Gördüğüm kadarıyla Ģeytanın seni terk etti.‟ demiĢ ve 

bunun üzerine; „Kuşluk vaktine andolsun. Karanlığı çöktüğü vakit geceye andolsun ki, 

Rabbin seni terk etmedi, sana darılmadı da…‟ âyetleri nâzil olmuĢtur.” 
321

   

Müfessir, hadiste bahsi geçen kadının Ebû Leheb‟in (ö. 2/624) karısı Ümmü Cemil 

(ö.[?]) olduğunun söylenildiğini belirtir. Hz. Peygamber‟in elinin kanaması ve vezinli 

olduğunda ittifak edilen sözlerinin Sahîhayn‟da yer aldığını söyler.
322

 Fakat ona göre 

hadiste Ģöyle bir gariplik
323

 vardır: “Hz. Peygamber eli kanadığı için gece namazına 

kalkmamıĢ ve yine elinin kanamasıyla gece kalkmayıĢı, sûrenin indiriliĢinin sebebi 

olarak ifade edilmiĢtir.”
324

   

Ġbn Kesîr‟in hadisi akla ve Hz. Peygamber‟in konumuna uygunluğu açısından 

değerlendirdiği görülmektedir. Ve bu açıdan hadisi garip bulduğunu söylemiĢtir ki Ġbn 

Kesîr‟in burada garip nitelemesiyle içeriğinin akla yatkın olmamasını, makul bir 

izahının bulunmamasını kastettiği anlaĢılmaktadır. Ġbn Kesîr her ne kadar kesin 

ifadelerle belirtmemiĢ olsa da ilgili âyetlerin bu hâdise üzerine nâzil olmadığı bir diğer 

ifadeyle bu hadisin ilgili âyetleri tefsir etmediği kanaatindedir. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de sebeb-i nüzûlle ilgili hadislerde metin tenkidi uygulamasına 

son bir misal Mâide sûresi 82-85. âyetlerin
325

 tefsiri gösterilebilir. Ġbn Kesîr, Ali b. Ebû 
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 Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîru‟l- Kur‟ân‟il- Azîm, 10/ 3442. (no. 19370); Hadisin farklı bir tarikle gelen 

rivayeti için bk. Ebû Avâne Ya„kūb b. Ġshâk b. Ġbrâhim el-Ġsferâyînî, Müsnedü Ebî Avâne, thk. Eymen b. 

Ârif ed-DımaĢkî (Beyrut: Dârü‟l-Maʿârif, 1419/1998), 4/341. (no. 6905) 
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  Beyit, Ġbn Kesîr‟in belirttiği üzere Buhârî ve Müslim‟in Sahîh‟inde geçmektedir. Fakat geçtiği bu 

hadislerde sadece Hz. Peygamber‟in elinin kanaması üzerine ilgili beyitleri söylediği bilgisi yer 

almaktadır. Bk. Buhârî, “Cihâd”, 9. (no.2801); “Edeb”, 90. (no.6146); Müslim, “Cihâd”, no. 1796. 
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 Tespitimize göre Ġbn Kesîr sıklıkla kullandığı garîb nitelemesini metni yönünden illetli bulduğu 

hadisler için ifade etmektedir. Bk. Tefsîr, 1/215, 251, 589. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/438. 
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َّٕ اكََضَّ اَُّ٘بؽِ   ُ٘ٞا اَُّ  ُزَجَِضَ َٓ َٖ اٰ حً َُِِّظ٣ٖ صَّ َٞ َٓ  ْْ َّٕ اهَْغَثَُٜ ُزََجِضَ َٝ ًُٞا  َٖ اكَْغَ اَُّظ٣ٖ َٝ ٤َُُْٜٞصَ  ُ٘ٞا ا َٓ َٖ اٰ حً َُِِّظ٣ٖ َٝ َٖ ػَضَا ٤ ٖـ ٤ ّـٖ ْْ هِ ُْٜ٘ ِٓ  َّٕ َ َٖ هبَُُٞا اَِّٗب ٗصََبعٰٟ طُٰيَِ ثبِ ظ٣ٖ

 َٓ ؼُٞا  ِٔ اطَِا ؿَ َٝ جغُِٕٝ  ٌْ زَ ْـ ْْ لََ ٣َ ُ َّٜ اَٗ َٝ ْٛجبَٗبً  عُ َٝ َّ٘ َٓ بَ اٰ َٕ عَثَّ٘ ُْذَنِّ ٣وَُُُٞٞ َٖ ا ِٓ ب ػَغَكُٞا  َّٔ ِٓ غِ  ْٓ َٖ اُضَّ ِٓ ْْ رل٤َٖطُ  ٍِ رغَٰٟ اػ٤ََُُْٜ٘ ؿُٞ ٍَ ا٠َُِ اُغَّ ْٗؼِ غَ ب اُ َٓ زجُْ٘بَ  ًْ ب كبَ

ْٕ ٣ضُْسَِِ٘بَ عَثُّ غُ اَ َٔ ٗطَْ َٝ ُْذَنِّ  َٖ ا ِٓ ب جَبءَٗبَ  َٓ َٝ  ِ
ُٖ ثبِلِّلٰ ِٓ ب َُ٘بَ لََ ٗإُْ َٓ َٝ  َٖ ض٣ٖ ِٛ ب ْٖ رذَْزِٜبَ اُلَّ ِٓ ب هبَُُٞا جََّ٘بدٍ رجَْغٖٟ  َٔ ُ ثِ

ُْ اّللّٰ َٖ كبَصَبَثَُٜ بُذ٤ِٖ ِّ اُصَّ ْٞ ُْوَ غَ ا َٓ ٘بَ 

 َٖ ٤ ٖ٘ ِـ ذْ ُٔ ُْ طُٰيَِ جَؼَاءُ ا َٝ َٖ ك٤ٖٜبَ  ْٜٗبَعُ سَبُض٣ِٖ  İman edenlere düşmanlık etmede insanların en (!Ey Muhammed)“/ الََْ

şiddetlisinin kesinlikle Yahudiler ile Allah'a ortak koşanlar olduğunu görürsün. Yine onların iman 

edenlere sevgi bakımından en yakınının da „Biz hristiyanlarız‟ diyenler olduğunu mutlaka görürsün. 

Cünkü onların içinde keşişler ve rahipler vardır. Onlar büyüklük de taslamazlar. Peygamber'e indirileni 

(Kur'an'ı) dinledikleri zaman hakkı tanımalarından dolayı gözlerinin yaşla dolup taştığını görürsün. „Ey 

Rabbimiz! İnandık. Artık bizi (hakikate) şahitlik edenler (Muhammed'in ümmeti) ile beraber yaz‟ derler. 
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Talhâ‟nın (ö. 143/760) Ġbn Abbas‟tan nakline göre; bu âyetlerin, Kur‟an okuması 

üzerine sakalları ıslanana kadar ağlayan NecâĢî (ö. 9/630) ve arkadaĢları hakkında nâzil 

olduğu görüĢünü tartıĢmaya açık bir görüĢ olarak nitelendirir. Çünkü ona göre söz 

konusu âyetler medenîdir. Hz. Caʿfer ile NecâĢî arasında geçen olay ise hicretten önce 

meydana gelmiĢtir.
326

  

Müfessirin Saîd b. Cübeyr, Süddî ve baĢkalarından diyerek naklettiği hadise göre; bu 

âyetler, yakından tanımak amacıyla NecâĢî‟nin Resûlullah‟a (a.s.) gönderdiği delege 

hakkında nâzil olmuĢtur. Hz. Peygamber onlara Kur‟an okuyunca, ağlamıĢlar ve huĢu 

duymuĢlardı. NecâĢî‟nin yanına döndüklerinde Hz. Peygamber hakkındaki izlenimlerini 

paylaĢmıĢlardı.
327

 Taberî, bu hadisi tefsirinde ayrıntılı olarak nakletmiĢtir.
328

 Süddî 

konuyla ilgili; NecâĢî de hicret etti fakat yolda vefat etti demiĢtir.
329

 Ġbn Kesîr, bu 

görüĢün sadece Süddî‟ye ait olduğunu, ondan baĢkasının bunu söylemediğini belirtir. 

NecâĢî‟nin ise HabeĢistan hükümdarı iken vefat ettiğini, aynı gün Hz. Peygamber‟in, 

vefat haberini ashabına vererek birlikte cenaze namazı kıldıklarını söyler.
330

  

Ġbn Kesîr, NecâĢî ve ashâbı ile ilgili vârid olan hadis ve rivayetlerin Mâide sûresinin 

ilgili âyetlerinin nüzûlüne konu teĢkil edemeyeceği kanaatindedir. Medenî oluĢundan 

hareketle âyetlerle hadisin bağlamının örtüĢmediğini söyler. Böylece bağlam üzerinden 

görüĢünü delillendirmiĢ ve nüzûl sebebiyle ilgili hadise tarihî gerçekliğe mutabık olup 

olmaması bakımından metin tenkidi usulünü uygulamıĢ olur. Bu; Ġbn Kesîr‟in âyetlerin 

hitap kitlesini belli bir kitle ile sınırlandırmak istemediği Ģeklinde de anlaĢılabilir. 

Nitekim “Bunların içinde keşişler ve rahipler vardır” meâlindeki 82. âyetin son 

kısmının onların ilim, ibadet ve tevazu ehli oldukları anlamına geldiğini söyler ve 

müteakip 83. âyetin onların hak karĢısında boyun büküĢlerini anlattığını belirtir.
331

 O 

halde ilgili âyetlerin ona göre; belirli bir zümre ile sınırlandırmaksızın Ehl-i kitap içinde 

                                                                                                                                                                          
„Rabbimizin, bizi salihler topluluğuyla beraber (cennete) koymasını umarken, Allah'a ve bize gelen 

gerçeğe ne diye inanmayalım?‟ dedikleri bu söze karşılık Allah onlara, devamlı kalacakları, içinden 

ırmaklar akan cennetleri mükâfat olarak verdi. İşte bu, iyilik yapanların mükâfatıdır.”   
326

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/537.                                                                                                                
327

 Ebû Muhammed el-Hâris b. Muhammmed b. Dâhir et-Temîmî el-Bağdâdî, Müsnedü‟l-Hâris, thk. 

Hüseyin Ahmed Sâlih el-Bâkirî (Medine: Merkezü hizmeti‟s-sünneti ve‟s-sîreti‟n-nebeviyye, 1413/1992), 

2/939. (no.1035); Vâhidî, Esbâbü‟n-Nüzûl, 203. 
328

  Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 10/499, 505. 
329

  Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 10/500-501. 
330

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/538. 
331

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/539. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan metin tenkidine dair diğer örnekler 

hakkında bk. 4/564, 5/447-448, 6/203. 
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hakka teslim olanların özelliklerini tavsif ettiğini söylemek mümkündür. Taberî‟nin de 

aynı kanaatte olduğu fakat bu görüĢünü Ġbn Kesîr‟in yaptığı gibi bağlam üzerinden 

temellendirmediği görülmektedir.
332

 

Sonuç olarak, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de sebeb-i nüzûlle ilgili hadislere uygulanan 

metin tenkidi yöntemine dair misaller, Ġbn Kesîr‟in âyetlerle hadisler arasında metinsel 

ve tarihî bağlam açısından uygunluk Ģartını aradığını ve bu uygunluğu yansıtmadığını 

düĢündüğü bazı hadisleri tenkit ettiğini göstermektedir. Bazen ise o, akla ve Ģeriata 

uygunluk Ģartını gözeterek kimi hadislerin bazı âyetleri tefsir etmediğini düĢünerek bu 

açıdan metin tenkidi yöntemini kullanmıĢtır. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan metin 

tenkidiyle ilgili bu tasarruflar, sadece bir nakil faaliyetinin ötesinde, hadislerin tenkit 

yöntemleriyle değerlendirilmesi ve bu kapsamda gerçekleĢen dirayete önemli bir misal 

teĢkil etmektedir.  

2.1.4. Ġhtilaflı Hadislerin Değerlendirilmesi 

Hadislerin birbiriyle farklılık veya çeliĢki arz etmesi teâruz kavramıyla ifade edilir.
333

 

Teâruzu gidermede çeĢitli metotlar kullanılmıĢtır.
334

 Gerçekliği açısından teâruz; zâhirî 

                                                           
332

  Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 10/501. 
333

 Ġhtilaf da teâruzla yakın anlamlı bir kavramdır ancak aralarında birtakım farklar mevcuttur. Ġhtilaf, bir 

nasta zikredilen bir Ģeyin fertleriyle ilgili bir hususun, baĢka bir nasta, bazı fertleri itibariyle taĢıdığı bir 

vasfının farklılık arz etmesidir. Teâruz ise, terim anlamı itibariyle iki Ģerʿî delilden her birinin birbirini 

nakzeden hüküm ifade etmesidir. Ġhtilafın haberlerde teâruzun ise hükümlerde olduğu da ifade edilmiĢtir. 

Bk. Ahmed b. Abdü‟l –Aziz b. Mukrin el-Kusayrî, el-Ehâdîsü‟-l-Müşkiletü‟l-Vâridetü fi Tefsîru‟l-

Kur‟âni‟l-Kerîm (b.y.: Dâru Ġbni‟l-Cevzî, 1.Baskı, 2009), 32-33. Bu tanımdan anlaĢıldığına göre her 

teâruz bir ihtilaftır, ancak her ihtilaf bir teâruz değildir.  Aralarındaki umûm -husûs iliĢkisine göre ihtilaf, 

teâruzdan daha umûmî bir kavramdır.  
334

 Hadisçiler ve usulcüler, uygulamada birtakım farklılıklar olsa da birbiriyle teâruz halindeki hadisler ve 

deliller problemini çözmede üç ana yöntem kullanmaktadır. Özellikle de hadisçilerin takip ettikleri 

sıralamayla verilecek olursa bunlar; cemʿ ve te‟lîf, nesh, tercih yöntemidir. Hadisler arasındaki teâruzu 

gidermede hadisçilerin ilk kullandığı yöntem olan cemʿ ve te‟lîf; çeliĢen iki hadisin birlikte 

değerlendirilerek bir sonuca gidilmesidir. Bu yöntem içerisinde haml, tahsîs ve takyîd yöntemlerinden 

herhangi birisine baĢvurulur. Cemʿ ve te‟lîf yoluyla hadisler arasındaki ihtilaf ortadan kaldırılamadığında 

nesh yöntemine gidilir. Nesh; birbiriyle teâruz halinde olan ve hüküm bildiren hadislerden daha sonra 

vârid olan hadisin bir öncekinin hükmünü kaldırmasıdır. Teâruz durumunu neshle de çözme imkânı 

olmadığında âlimler tarafından öne sürülmüĢ çeĢitli ölçütlerden birine dayanarak iki hadisten birisi tercih 

edilir. Teâruz bu yöntemlerden hiçbiri ile giderilemediğinde ise çözüm için beklemek, herhangi bir tercih 

ve yorumda bulunmamak anlamına gelen “tevakkuf”ta bulunulur. Ancak ilk üç yöntemden herhangi 

birisiyle giderilemeyen bir teâruz durumunun olamayacağı ve tevakkufun pratikte örneğinin olmadığı da 

öne sürülmüĢtür. Bu yöntemler hakkında ayrıntılı bilgi ve değerlendirme için bkz. Abdülmecid 

Muhammed Ġsmâîl Sûseveh, Menhecü't-tevfîk ve't-tercîh beyne muhtelefi'l-hadis ve eseruhû fî‟l-fıkhi‟l-

İslâmî (b.y.: Dâru‟n-Nefâis, ts.), 10-565; Ġsmail L. Çakan, Hadislerde Görülen İhtilaflar ve Çözüm 

Yolları: Muhtelifü‟l-Hadis İlmi (Ġstanbul: Ġslâmi Ġlimler AraĢtırma Vakfı NeĢriyatı, 1982), 167-239; 

Üsâme b. Abdullah Hayyât, Muhtelefü‟l-hadis beyne‟l-muhaddisîn ve‟l-usûliyyîne‟l-fukahâ:dirâse 

hadîsiyye usûliyye fıkhıyye tahlîliyye (Riyad: Dârü‟l-Fazile, 1.Baskı, 2001), 125-195. 
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ve hakîkî teâruz olarak ikiye ayrılmıĢtır. Hakîkî veya gerçek teâruz; delâlet, sübût, aded, 

zaman ve mekân ortaklığı açısından iki eĢit Ģerʿî delil veya hadis arasında tam bir 

zıtlığın olmasıdır. Zâhirî teâruz ise esasında olmayan ancak hadislere veya delillere 

bakan kiĢinin zihninde, teâruzun varlığına dair oluĢan bir yanılgıdır.
335

 Teâruzun 

niteliğine göre farklı yöntemler tercih edilmiĢtir. Zâhirî teâruz olarak değerlendirilen 

durumlarda cemʿ ve te‟lîf yöntemi, hakîkî teâruzun olduğu durumlarda ise nesh ve tercih 

yöntemleri uygulanmıĢtır 
336

 Tefsir ilminde bu bahis benzer Ģekilde tenevvüʿ ve tezâd 

ihtilafı Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
 337

   

Ġbn Kesîr‟in muhaddis olmasının etkisiyle hadisleri tefsirinde sıklıkla kullandığı hatta 

hadisleri tefsir içerikli rivayetlerden (doğrudan ayetleri tefsir etmek için vârid olan 

hadisler) çok da ayrı görmediği bilinen bir gerçektir. Diğer bir ifadeyle o, herhangi bir 

âyeti tefsir ettiğini düĢündüğü için ilgili hadisleri o âyetin tefsirinde kullamakta, 

sonrasında ise bu hadislerle ilgili birtakım tasarruflarda bulunmaktadır. ĠĢte Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm‟de hadisler üzerinden dirayetin ortaya koyulduğu bir mevzu da bu baĢlık 

altında incelenen; bir âyetin tefsiriyle ilgili olan fakat birbirinden farklılık arz eden veya 

çeliĢir gözüken hadisler meselesidir. Ġbn Kesîr, tefsirinde bu kabilden hadisleri 

aktarmakta, akabinde bu hadislerle ilgili değerlendirmelerini belirli bir usul 

çerçevesinde ortaya koymaktadır. AĢağıda müfessirin bu kabilden hadisleri nasıl 

değerlendirdiği somut üç örnek üzerinden ele alınarak konuyla ilgili tespitler ortaya 

koyulacaktır. 

2.1.4.1. Ahkâf Sûresi 29-32. Âyetlerin Tefsiriyle Ġlgili Hadislerin Cemʿ ve Te’lîfi 

Ġbn Kesîr, Hz. Peygamber‟in huzurunda Kur‟an‟ı dinledikten sonra kavimlerine dönerek 

bu durumu haber veren ve tebliğde bulunan cin tâifesinin anlatıldığı Ahkâf sûresi‟nin 

                                                           
335

 Teâruzun kavramsal içeriği hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Çakan, Muhtelifü‟l-Hadis İlmi, 89-102; 

Sûseveh, Menhecü't-tevfik ve't-tercih, 45-131. 
336

 Çakan, Muhtelifü‟l-Hadis İlmi, 36-38, 103.  
337

 Tenevvüʿ ihtilafı, Ġbn Teymiyye‟ye göre aynı konunun veya hakikatin farklı ifadeler ve yollarla 

açıklanmasına bağlı olarak meydana gelen ihtilaflar olup konunun özüne müteallik değildirler. Tezâd 

ihtilafları ise âyetin yanlıĢ ve uygun olmayan Ģekillerde tefsir edilmesine bağlı olarak ortaya çıkan 

birbirine muhalif tefsir görüĢleridir. Bk. Ġbn Teymiyye, Mukaddime fi usûli‟t- tefsîr, 11-39. Tefsirde 

ihtilaflar hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ferruh Kahraman, Ulûmu'l-Kur‟ân Özelinde Tefsirde İhtilaflar 

(Ġstanbul: Rağbet Yayınları, 2011) 
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29-32. âyetleriyle
338

 ilgili, birbiriyle çeliĢir gözüken hadisleri vermekte akabinde 

aralarındaki ihtilafı gidermeye çalıĢmaktadır. 

Ġbn Kesîr‟in, tefsirinde yer verdiği bu hadislere bakıldığında; bir kısmının Cin sûresinin 

ilgili âyetlerinin de nüzûlüyle alakalı olduğu görülmektedir. Bu hadislerde nübüvvetin 

ilk yıllarında, cinlerden bir tâifenin Nahle‟de namaz kılma esnasında Kur‟an‟ı 

dinledikleri bilgisi yer almaktadır.
339

  Örneğin bunlar içerisinde Ahmed b. Hanbel‟den 

naklettiği Ġbn Abbas kaynaklı bir hadise göre semadan haber çalmaya çalıĢan Ģeytanlar 

üzerlerine alevli ateĢler gönderilerek bundan engellenirler. Ukaz panayırına doğru 

giderken Nahle‟de sabah namazını kıldıran Hz. Peygamber‟in Kur‟an okuyuĢunu 

dinlediklerinde kendilerine engel olanın Kur‟an olduğunu anlarlar. Kavimlerine dönerek 

bu durumu haber verir, iman ve teslimiyetlerini ifade ederler. Bunun üzerine; “(Ey 

Muhammed!) De ki: „Bana cinlerden bir topluluğun (Kur‟an‟ı) dinleyip şöyle dedikleri 

vahyedildi‟: „Şüphesiz biz doğruya ileten hayranlık verici bir Kur‟an dinledik de ona 

inandık. Artık, Rabbimize hiç kimseyi asla ortak koşmayacağız.‟” meâlindeki Cin 

sûresi‟nin 1-2. âyetleri nâzil olur.
340

   

Ġbn Kesîr‟in Ahkâf sûresinin ilgili âyetleri bağlamında gündeme getirdiği diğer hadisler 

ise Abdullah b. Mesʿûd kaynaklıdır ve bu hadislerde geçtiğine göre Hz. Peygamber, 

cinlerle bizzat görüĢmüĢtür ve onlara Kur‟an tilavetinde bulunmuĢtur.
341

 Ġbn Mesʿûd 

kaynaklı olanların da kendi aralarında birtakım anlatım farklılıkları vardır. Bu hadislerin 

bir kısmında Ġbn Mesʿûd, o gece Hz. Peygamber‟e eĢlik etmemiĢtir. Örneğin Ġbn 

Kesîr‟in Ahmed b. Hanbel‟den verdiği bir hadiste sahâbeler Hz. Peygamber‟i bir gece 

göremeyince endiĢelenerek aramıĢlar, sabahleyin Hira tarafından geldiğini 

görmüĢlerdir. EndiĢeye kapıldıklarını dile getirdiklerinde Hz. Peygamber; cinlerin 
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ب هعُِ  َّٔ ْٗصِزُٞا كََِ ب دَعَغُُٝٙ هبَُُٞا اَ َّٔ َٕ كََِ ُْوغُْاٰ َٕ ا ؼُٞ ِٔ زَ ْـ َ٣ ِّٖ ُْجِ َٖ ا ِٓ اطِْ صَغَكْ٘بَ ا٤َُِْيَ ٗلَغًَا  ْ٘ظِع٣َٖٖٝ ُٓ  ْْ ِٜ ِٓ ْٞ ٠ هَ ُٰ ا اِ ْٞ َُّ َٝ ؼْ٘بَ  ٠َ  ِٔ ٘بَ اَِّٗب ؿَ َٓ ْٞ هبَُُٞا ٣بَ هَ

 َٔ هبً ُِ ُٓصَضِّ ُٓٞؿ٠ٰ  ْٖ ثؼَْضِ  ِٓ  ٍَ ْٗؼِ ٖٚ ٣َ ًِزبَثبً اُ ُ٘ٞا ثِ ِٓ اٰ َٝ  ِ
٘بَ اج٤َٖجُٞا صَاػ٠َِ اّللّٰ َٓ ْٞ زو٤َْٖ ٣بَ هَ ْـ ُٓ ٠ غَغ٣ٖنٍ  ُٰ اِ َٝ ُْذَنِّ  ْٜضٖٟ ا٠َُِ ا َ٣ ِٚ َٖ ٣ض٣ََْ ْْ ب ث٤َْ ٌُ ْٖ طُُٗٞثِ ِٓ  ْْ ٌُ لغِْ َُ ْـ

ؼْجِؼٍ ك٠ِ الََْعْضِ  ُٔ ِ ك٤ََِْؾَ ثِ
ْٖ لََ ٣جُِتْ صَاػ٠َِ اّللّٰ َٓ َٝ  ْ٤ ُٖ ْٖ ػَظَاةٍ اَ ِٓ  ْْ ًُ ٣جُِغْ َٝ  ٍٖ ج٤ٖ ُٓ  ٍٍ ئيَِ ك٠ٖ ظَلََ ُٰ ٤ُِبَءُ اُٝ ْٝ ٖٚ اَ ْٖ صُِٝٗ ِٓ ٤َُْؾَ َُُٚ  َٝ  /“Hani 

Kur‟ân‟ı dinlemek üzere cinlerden bir grubu sana yöneltmiştik. Onlar, onun huzuruna gelince 

birbirlerine, „Susun!‟ dediler. Kur‟ân‟ın okunması bitince de uyarıcı olarak kavimlerine döndüler. 

Dediler ki: „Ey kavmimiz! Şüphesiz biz, Mûsâ‟dan sonra indirilen, kendinden önceki kitapları 

doğrulayan, gerçeğe ve doğru yola ileten bir kitap dinledik.  Ey kavmimiz! Allah‟ın davetçisine uyun, ona 

iman edin ki, günahlarınızı bağışlasın ve sizi elem dolu bir azaptan kurtarsın.‟ Kim Allah‟ın davetçisine 

uymazsa, yeryüzünde Allah‟ı âciz bırakacak değildir. Kendisi için Allah‟tan başka dostlar da bulunmaz. 

İşte onlar apaçık bir sapıklık içindedirler.” 
339

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/517-518. 
340

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 4/129; Buhârî, “Ezân”, 105. (no.773) 
341

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/519-523. 



84 
  

davetçisinin yanına geldiğini, kendisinin de onların yanına giderek Kur‟an okuduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca Hz. Peygamber, Abdullah b. Mesʿûd‟un da içinde bulunduğu bazı 

kiĢileri, cinleri gördüğü yere götürerek cinlerin ve yaktıkları ateĢlerin izlerini göstermiĢ, 

kemik ve hayvan pisliklerinin onların azıkları olduğunu, bu sebeple bunlarla istincâ 

yapılmamasını tembihlemiĢtir.
342

  

Ġbn Mesʿûd‟dan gelen ve sayısal çoğunluğa sahip diğer hadislerde ise yukarıdaki 

hadislerin aksine Ġbn Mesʿûd, cinlerle görüĢtüğü o gece, Hz. Peygamber‟le beraberdir. 

Bu rivayetlerin anlatımında da oldukça farklı ayrıntılar içeren bilgiler bulunmaktadır. 

Ancak içerikleri açısından birleĢtikleri bir ortak payda dikkati çekmektedir. Buna göre 

Ġbn Mesʿûd, Hz. Peygamber, cinlerle görüĢtüğünde biraz uzak bir mesafeden olanları 

tecrübe etmeye çalıĢmıĢtır. Çünkü Hz. Peygamber, onun bulunduğu yere bir çizgi 

çizerek dıĢına çıkmamasını tembihlemiĢ, o da bunun gereğini yerine getirmiĢtir. Hz. 

Peygamber, bu görüĢmeden sonra Abdullah b. Mesʿûd‟un yanına geri dönmüĢtür. 

Örneğin Taberî‟den naklettiği bu hadislerden birine göre Hz. Peygamber, ashabına 

cinlerden haber almak isteyen varsa benimle gelsin diyerek teklifte bulunur fakat sadece 

Abdullah b. Mesʿûd bu teklifi kabul eder. Mekke‟nin yukarısında bir yere geldiklerinde 

Hz. Peygamber yere çizgi çizer ve Ġbn Mesʿûd‟a onun içinde oturmasını söyler. Hz. 

Peygamber ilerler ve Kur‟an okur. Sonra Ġbn Mesʿûd‟un anlatımıyla çok sayıda gölge 

Hz. Peygamber‟in etrafını kaplar. Hz. Peygamber sabah olunca muhatap olduğu cinlere 

kemik ve tezek verir akabinde de bunlarla istincâ yapılmasını yasaklar.
343

 

Konuyla ilgili bahsi geçen bu hadisler incelendiğinde Ġbn Abbas‟tan gelenlerde; Hz. 

Peygamber‟le cinler arasında herhangi bir görüĢme olmadığı Abdullah b. Mesʿûd 

kaynaklı hadislerde ise aksine böyle bir görüĢmenin olduğu bilgisi yer almaktadır.   Ġbn 

Kesîr, Ahkâf sûresinin ilgili âyetleri bağlamında aynı mevzuyla ilintili olarak zikrettiği 

fakat birbiriyle çeliĢir gözüken bu hadisleri cemʿ ve te‟lîf etmeye yani hepsini 

değerlendirmeye alarak birbiriyle uzlaĢtırmaya çalıĢmaktadır.  

Müfessire göre farklı anlatıma sahip bu hadislerden Ġbn Mesʿûd kaynaklı olanlar Hz. 

Peygamber‟in cinlerle görüĢmesinin bir maksada göre yapıldığını ve tebliğ mahiyetinde 
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 Ahmed b. Hanbel, Müsned; 7/214. (no.4149); Müslim, “Salât”, no. 150. 
343

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 22/138; Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim en-

Nîsâbûrî, el-Müstedrek ale's-Sahîhayn, thk. Mustafa Abdülkâdir Ata (Beyrut:Dârü‟l-Kütübi'l-

Ġlmiyye,1.Baskı, 1411/1990), 2/547. (no.3858) 
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olduğunu göstermektedir. Ġbn Abbas kaynaklı olanlarda ise Hz. Peygamber yanında 

Kur‟an‟ı dinleyen cin taifesini, muhtemelen farketmemiĢtir. Ġbn Kesîr‟e göre bu 

hadisler; Hz. Peygamber‟in cinlerle görüĢmesinin farklı safhalarını anlatmaktadır. Ġlk 

etapta Kur‟an okurken yanına gelmiĢer fakat Hz. Peygamber onları fark etmemiĢtir.  

Daha sonra ise Hz. Peygamber onlarla birden fazla kez görüĢmüĢ hatta Hz. 

Peygamber‟e heyet heyet de gelmiĢlerdir.
344

  

Ġbn Kesîr, cinlerin heyetler halinde geldiklerine birtakım hadisleri delil olarak 

zikretmektedir.
345

 Beyhakî‟den verdiği ve Saîd b. Amr‟ın naklettiği bir hadise göre; Hz. 

Peygamber, istincâ için kemik ve hayvan pisliği kullanmak istemeyince Ebû Hüreyre (ö. 

58/678), bunun sebebini sorar. Hz. Peygamber; Nasîbîn (Nusaybin) cinlerinin heyet 

olarak kendisine geldiğini ve azık istrediklerini bunun üzerine kemik ve hayvan 

pisliklerinin onların yiyeceği olması için dua ettiğini belirtir.
346

  

Ġbn Kesîr‟in, bu hadisi, cinlerle yapılan görüĢmelerin birden fazla tekrarlandığının delili 

olarak görmesinin sebebi, muhtemelen rivayette Ebû Hüreyre‟nin isminin geçiyor 

olmasıdır. Çünkü onun Hz. Peygamber‟le beraberliği Medine döneminde baĢlamıĢtır. 

Abdullah b. Mesʿûd‟dan gelen hadislerde ise cinlerle ilgili malum hâdise, Mekke‟de 

cereyan etmiĢtir. Müfessire göre bu hadisenin birçok kez tekerrür ettiğinin bir delili de 

Ġbn Abbas‟tan gelen ve konuyla ilgili öncekinden farklı olan bir rivayettir. Buna göre 

Nasîbîn cinlerinden Kur‟an‟ı dinleyen yedi kiĢilik bir grubu, Hz. Peygamber, 

kavimlerine elçi olarak görevlendirmiĢtir.
347

  Bu da Ġbn Kesîr‟e göre Ġbn Abbas‟ın her 

iki vakıayı da (cinlerin Hz. Peygamber‟i dinlemesi ve Hz. Peygamber‟in cinlerle bizzat 

görüĢmesi) naklettiğini gösterir.  

Müfessirin ilgili hadisleri değerlendirme Ģeklinden Ahkâf sûresinin ilgili âyetleriyle Cin 

sûresinin ilgili âyetlerini birbirinden bağımsız değerlendirmediği anlaĢılmaktadır. 

Cinlerin namaz kılarken Kur‟an‟ı dinlemeyle baĢlayan süreçleri, Hz. Peygamber‟le 

tebliğ maksadıyla birden fazla kez görüĢmeleriyle devam etmiĢtir. Özetle Ġbn Kesîr, 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/523-524. 
345

  Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/524-528. 
346

 Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali Beyhakî, es-Sünenü'l-Kübrâ, thk. Muhammed Abdülkadir Ata 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 3. Baskı, 2003), 1/174. (no. 524); Buhârî, “Menâkıbu‟l-Ensâr”, 32. 

(no.3860) 
347

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 22/135; Bu heyetin dokuz kiĢi olduğu da belirtilmiĢtir. Bk. Taberânî, 

Mu'cemü'l-Kebîr, 11/256 (no. 11660) 
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ilgili âyet grubunun tefsiri bağlamında zikrettiği bu hadislerin birbirini nakzetmediği 

görüĢündedir. Çünkü hadislerde geçen bu farklı bilgiler; esasında benzer hâdisenin 

farklı zaman ve mekânlarda geçen farklı boyutlarını ifade etmektedir. Müfesir, cemʿ ve 

te‟lîf usûlü içerisinde ayrı bir usûl olan ve birbiriyle teâruz eden hadislerin esasında 

farklı hususlarla ilgili olduğunun ortaya koyulması demek olan haml usûlünden de 

istifade ederek bir sonuca ulaĢmaya çalıĢmıĢ ayrıca görüĢünü baĢka hadislerle de 

desteklemiĢtir.  

2.1.4.2. Ġsrâ Sûresi 1. Âyetin Tefsiriyle Ġlgili Hadislerin Cemʿ ve Te’lîfi  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de âyetlerin tefsiriyle ilgili zikredilen hadislerin aralarındaki 

ihtilafın giderilmesine önemli bir misal de Ġsrâ sûresi 1. âyetin
348

 tefsirinde yer 

almaktadır. Ġbn Kesîr bu âyetin tefsirinde İsrâ ve Miʿrac‟la ilgili hadislere yer vermiĢ ve 

aralarındaki farklılığı açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ġsrâ ve Miʿrac‟la ilgili hadisler 

incelendiğinde hâdisenin ana hatları Ģu Ģekilde kendini göstermektedir: Hicretten önce 

gerçekleĢmiĢ, Hz. Peygamber kendisine eĢlik eden Cebrâil (a.s) ile birlikte 

Beytülmakdis‟e kadar getirilmiĢtir. Oradan da Cebrâil (a.s.) ile birlikte yükselerek 

dünya semasının katlarını sırasıyla müĢahede etmiĢ, her bir sema katında bir 

peygamberle tanıĢıp görüĢmüĢtür. Ayrıca farz kılınan elli vakit namaz mükellefiyetinin, 

Hz. Mûsâ‟nın ikaz ve tembihleriyle azaltılması için Rabbine istek ve ricada bulunmuĢ, 

nihâyetinde namaz ibadeti kademeli olarak beĢ vakte kadar indirilmiĢtir. Hadislerde Hz. 

Peygamber‟in gayb âlemine dair bazı müĢahedelerinin olduğu, sema âleminde sidretü‟l-

müntehâ‟ya kadar ulaĢarak Rabbine yakın olduğu da anlatılmaktadır.
349

  

Hadislerin içeriği genel itibariyle böyle olmasına karĢın müfessirin tefsirine aldığı bu 

hadislere bakıldığında, aynı sahâbenin kaynaklığıyla gelmiĢ olanların dahi içerik olarak 

birtakım farklılıklara sahip olduğu görülmektedir. Enes b. Mâlik‟ten (ö.93/711-12) 

gelen hadislere bakıldığında bu durum açıkça görülmektedir. Örneğin Enes‟ten (r.a.) 

gelen bazı hadislerde; Hz. Peygamber‟in, o gece, kabrinde ayakta durur vaziyette namaz 

kılan Hz. Mûsâ‟nın yanından geçtiğinden bahsedilmektedir.
350

 Bir diğerinde 

                                                           
348

  ْٞ ٘بَ دَ ًْ جِضِ الَْهَْصَب اَُّظٖٟ ثبَعَ ْـ َٔ ُْ ِّ ا٠َُِ ا ُْذَغَا جِضِ ا ْـ َٔ ُْ َٖ ا ِٓ ٖٙ ٤َُْلًَ  َٕ اَُّظٖٟ اؿَْغٰٟ ثؼَِجْضِ ُْجص٤َٖغُ ؿُجْذَب ٤غُ ا ٖٔ ّـَ َٞ اُ ُٛ ُ ْٖ ا٣ٰبَرِ٘بَ اَِّٗٚ ِٓ َُُٚ ُِ٘غ٣َُُِٚ   / 

“Kendisine âyetlerimizden bir kısmını gösterelim diye kulunu (Muhammed‟i) bir gece Mescid-i 

Haram‟dan çevresini bereketlendirdiğimiz Mescid-i Aksâ‟ya götüren Allah‟ın şanı yücedir. Hiç şüphesiz 

O, hakkıyla işitendir, hakkıyla görendir.” 
349

 Ġsrâ ve Miʿrac ile ilgili hadisler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/ 74-105. 
350

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 19/243. (no.12210); Müslim, “Fedâil”,   no. 2375. 
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benzerlerinden farklı olarak, Hz. Peygamber‟in, Hz. Âdem‟e ve diğer peygamberlere, 

diriltilmelerinden sonra,  imamlık yaparak namaz kıldırdığı ifade edilmiĢtir.
351

 Bir baĢka 

hadiste Hz. Peygamber‟in bu yolculuğunda Cebrâil‟in (a.s.) rehberliğiyle Taybe‟de, 

Tûr-i Sînâ‟da ve Hz. Ġsa‟nın doğdu yer olan Beyt-i Lahm‟de namaz kıldığı 

belirtilmiĢtir.
352

 Yine bir hadiste Beytülmakdis‟in içinde hurileri gördüğünden 

bahsedilirken, aynı hadiste o gece gayb âlemini müĢâhede esnasında cehennemim 

bekçisi Mâlik‟i de gördüğü anlatılmıĢtır.
353

 

Ġbn Kesîr, bu hâdiseyle ilgili Ġbn Abbas, Ġbn Mesʿûd ve Ebû Hüreyre kanalıyla gelen ve 

daha farklı bilgiler ihtiva eden hadisleri de aktarmaktadır. Bir hadise göre Ġsrâ gecesi 

Hz. Peygamber, cennetliklerin arasında Bilâl-i HabeĢî‟yi (ö. 20/641) görmüĢ
354

 bazı 

hadislerde geçtiğine göre o gece Deccâli de
355

 görmüĢtür. Yine bir hadiste Hz. 

Peygamber, o gece hoĢ bir koku farketmiĢ bunun hikmetini sorduğunda Cebrâil (a.s), 

bunun Firavunun kızının maĢitası (saçını tarayan kiĢi) ve çocuklarının kokusu olduğunu 

söyleyerek onlara dair bazı bilgiler aktarmıĢtır.
356

 Bir hadiste o gece; Hz. Îsâ, Hz. 

Peygamber‟e kıyamet alametlerine dair bilgiler aktarmıĢtır.
357

 BaĢka bir hadiste Ġsrâ 

gecesi Hz. Peygamber‟e Mîkâil (a.s) da eĢlik etmiĢtir.
358

 Ġbn Kesîr, farklılık arz eden bu 

hadislerle birlikte Ġsrâ‟nın, Hz. Peygamber Mescid-i Haram‟da iken gerçekleĢtiğinin 

belirtildiği hadislerden farklı olarak o gece Hz. Peygamber‟in amcası Ebû Tâlib‟in (ö. 
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 Bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 17/336; Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Alî el-Beyhakī, Delâilü'n-

nübüvve, thk. Abdülmuʿti Kal‟acî (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 1. Baskı, 1408/1988), 2/362. 
352

 Bk. Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb b. Alî en-Nesâî, Sünen, thk. Râîd b. Sabrî Ġbn Ebî Alfe ( 

Riyad: Dâru‟l-Hadâra, 2. Baskı, 1436/2015); Salât, 1. ( no.450); Ebû Ca„fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd 

et-Taberî, Tehzîbü‟l-âsâr: Müsnedü Abdullah b. Abbas, thk. Mahmûd Muhammed ġâkir (Kahire: 

Matbaatü‟l-Medenî, 1982), 1/452-453. (no.735) 
353

 Bk. Süyûtî, Dürru‟l-Mensûr,  5/ 186-188. 
354

 Bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 4/166-167.(no. 2364); Ġbn Asâkir Ebü'l-Kâsım Ali b. Hasan b. 

Hîbetullah Târîhu medîneti Dımaşk, thk. Muhibbüddîn Ebî Saîd Ömer b. Garâme el-Amrî (Beyrut: 

Dârü‟l-Fikr, 1996-2001), 10/457. 
355

 Bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 5/476-477. (no.3546); Hâris b. Ebî Üsâme, Müsnedü Hâris, 1/167-

168. (no.24) 
356

  Bk. Beyhakī, Delâilü'n-nübüvve, 2/389; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 5/30-31. (no. 2821) 
357

 Bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 6/19-20. (no.3556); Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-

Kazvînî, es-Sünen, thk. ġuayb Arnaût v. dğr.( DımaĢk: Dârü‟r-Risâleti‟l-Âlemiyye, 1. Baskı, 1430/2009), 

“Fiten”, 33. (no. 4081) 
358

 Bk. Ebü‟l-Kâsım Müsnidü‟d-dünyâ Süleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî, el-Mu'cemü'l-evsat, 

thk. Târık b. Avdullah b. Muhammed- Abdü‟l-Muhsin b. Ġbrâhim el-Hüseynî (Kahire: Dâru‟l-Harameyn, 

1415/1995), 4/111-112. (no. 3742); Heysemî, Mecmaü‟z-zevâid, 1/394. (no.244) 
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619 m.) kızı Ümmü Hânî‟nin (ö. 50/670‟ten sonra) evinde olduğunu bildiren hadisleri 

de aktarmaktadır.
359

  

Ġbn Kesîr, içeriklerindeki belirgin ve göze çarpan farklılıkları tespit ettiğimiz bu 

hadislerdeki ihitilafın sebebini Ģöyle açıklamaktadır: Hadislerdeki eksiklik, fazlalık 

kabilinden tüm farklılıklara karĢın Ġsrâ hâdisesi sadece bir kez gerçekleĢmiĢtir. 

Hadislerdeki bütün bu farklılıklar ise tabî karĢılanmalıdır. Çünkü peygamberler dıĢında 

bütün insanlardan hata sâdır olabilir. Hadislerdeki farklılıklardan olsa gerek, Ġsrâ‟nın 

birden çok meydana geldiğini söyleyen kimseleri ise Ģu ifadeleriyle eleĢtirmektedir: 

“İnsanlar arasında bir kez bile olsa diğer rivayetlerin hilâfına olan rivayeti alarak İsrâ‟nın 

birden fazla meydana geldiğini söyleyenler hakikatten uzaklaşmış ve tuhaf bir iddiada bulunmuş 

olurlar. Münasip olmayan bir şekilde kurtulmaya çalışarak herhangi bir amaca da ulaşamamış 

olurlar.” 

Bir kısım müteahhir dönem âlimlerinin; Ġsrâ‟nın Mekke‟den Beytülmakdis‟e, 

Mekke‟den semaya, Beytülmakdis‟ten semaya olmak üzere birçok kez meydana 

geldiğini söyleyerek problemi çözmeye çalıĢtıklarını, hâlbuki bunun zorlama bir yorum 

olduğunu dile getirmektedir. Zira Ġsrâ gibi önemli bir hâdise birçok defa tekrarlamıĢ 

olsaydı Hz. Peygamber bunu ümmetine mutlaka bildirir böylece bu hâdisenin birçok 

defa tekrarladığına dair bilgi de selef tarafından nakledilirdi. Ona göre gerçek olan Hz. 

Peygamber‟in uyanıkken yani bedeniyle Beytülmakdis‟e Burak isimli binitle 

götürüldüğüdür.
360

   

Ġbn Kesîr, Ġsrâ ve Miʿrac hadisesiyle ilgili hadislerin birbirinden farklı olmasının 

sebebini hakîkî bir teâruz durumuyla değil zâhirî teâruzla açıklamaktadır. Ġbn 

Teymiyye‟nin kavramsallaĢtırmasıyla söylenecek olursa bu hadislerde tezad ihtilafı 

değil tenevvüʿ ihtilafı sözkonusudur. Ġlk bakıĢta birbirinden farklı gibi duran ve hatta 

çeliĢen bu hadisler esasında aynı olayı resmetmektedir. Bir diğer ifadeyle bu hadisler 

aynı olayın farklı Ģekillerde anlatılmıĢ halidir. Ona göre râvi tasarrufları sebebiyle 

anlatımda farklılaĢmalar olmuĢtur. Böylece müfessirin Ġsrâ sûresinin 1. âyetini tefsir 

eden hadisleri sıralamakla yetinmediği hadislerin aralarındaki ihtilafı cemʿ ve te‟lif 

usûlüyle yani hepsini bir araya getirerek değerlendirme/yorumlama yoluyla bir neticeye 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/100-02. 
360

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/102. 
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varmaya çalıĢtığı görülmektedir. Ayrıca bu Ģekilde onun aynı mevzuyla ilgili farklılık 

arz eden hadisleri devre dıĢı bırakmadan hepsini âyetin tefsirinin kapsamında gördüğü 

de anlaĢılmaktadır. 

2.1.4.3. Tahrîm Sûresi 1-3. Âyetlerin Sebeb-i Nüzûlüyle Ġlgili Hadislerin 

Değerlendirilmesi 

Ġbn Kesîr bu âyetlerin
361

 sebeb-i nüzûlüne dair birbirinden oldukça farklı iki olayla ilgili 

rivayetleri aktarmaktadır. Bunlardan birine göre ilgili âyetler; câriyesiyle birlikte olan 

Hz. Peygamber‟i, eĢlerinin kıskanması üzerine Hz. Peygamber‟in câriyesini kendisine 

haram kılması üzerine nâzil olmuĢtur.
362

  

Ġbn Kesîr gerekçesiyle olmasa da bir tercih yaparak bu âyetlerin balın haramlığı ile ilgili 

mesele hakkında nâzil olduğunu söylemektedir. Nitekim Buhârî‟den verdiği hadise göre 

Hz. ÂiĢe (ö. 58/678) bu olayı Ģöyle anlatmıĢtır: “Resûlullah, bal içmesi sebebiyle 

Zeyneb bint CahĢ‟ın (ö. 20/641) yanında daha uzun süre kalıyordu. Bu sebeple ben ve 

Hafsa (ö. 45/665 [?]), Resûlullah hangimizin yanına gelirse; „Senden megâfir
363

 kokusu 

alıyorum herhalde megâfir yedin demek‟ üzere ağız birliği ettik. Resûlullah o ikisinden 

birinin yanına gidince yanına gittiği hanımı aynen böyle söyledi. Bunun üzerine Hz. 

Peygamber; „Hayır, fakat Zeyneb bint CahĢ‟ın (r.anhâ) yanında bal içiyor idim bundan 

sonra içmeyeceğim‟ dedi. Bunun üzerine hitâbın Hz. ÂiĢe ve Hafsa‟ya yönelik olduğu 

Tahrîm sûresi‟nin 1-4. âyetleri nâzil oldu. ًدَض٣ٖضب ٖٚ اجِ َٝ ٠ ثؼَْطِ اػَْ ُٰ اطِْ اؿََغَّ اَُّ٘ج٠ُِّ اِ َٝ  cümlesiyle 

kastedilen ise Hz. Peygamber‟in ben bal içtim Ģeklindeki sözüdür.” 
364
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 ٠ ٖـ ُ ُيََ رجَْزَ
ََّ اّللّٰ ب ادََ َٓ  ُّ َْ رذَُغِّ ُٛ ٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّ٘ج٠ُِّ ُِ َٝ  ْْ ٌُ ٤ ُٰ ْٞ َٓ  ُ

اّللّٰ َٝ  ْْ ٌُ بِٗ َٔ ْْ رذََِِّخَ ا٣َْ ٌُ َُ ُ
ٌْ هضَْ كغََضَ اّللّٰ ُ ؿَلُٞعٌ عَد٤ٖ

اّللّٰ َٝ اجِيَ  َٝ غْظَبدَ اػَْ َٓ ُْ ٤ ِٖ ُْؼَ َٞ ا
ُ ػَ 

اظَْٜغََُٙ اّللّٰ َٝ  ٖٚ ب ٗجََّبدَْ ثِ َّٔ ٖٚ دَض٣ٖضبً كََِ اجِ َٝ ٠ ثَؼْطِ اػَْ ُٰ اطِْ اؿََغَّ اَُّ٘ج٠ُِّ اِ َٝ  ُْ ٤ ٌٖ ُْذَ ْٗجبَىََ ا ْٖ اَ َٓ ٖٚ هبَُذَْ  ب ٗجََّبَٛبَ ثِ َّٔ ْٖ ثؼَْطٍ كََِ اػَْغَضَ ػَ َٝ فَ ثؼَْعَُٚ  ِٚ ػَغَّ ٤َِْ

ْٕ رظَبَٛغََا ػ٤ََِْ  اِ َٝ ب  َٔ ٌُ ذْ هُُِٞثُ َـ ِ كوَضَْ صَ
ْٕ رزَُٞثبَ ا٠َُِ اّللّٰ ُْشَج٤ٖغُ اِ ُْ ا ٤ ِٖ ُْؼَ ٍَ ٗجََّب٠ََِٗ ا ظَا هبَ ٰٛ ُٚ٤ ُٰ ْٞ َٓ  َٞ ُٛ َ

َّٕ اّللّٰ ِ خُ ثؼَْضَ ِٚ كبَ ٌَ ئِ ِٰ َٔ ُْ ا َٝ  َٖ ٤ ٖ٘ ِٓ إْ ُٔ ُْ صَبُخُِ ا َٝ  َُ جِجْغ٣ٖ َٝ
٤غٌ  ٖٜ  Ey peygamber! Eşlerinin rızasını arayarak, Allah'ın sana helâl kıldığı şeyi niçin sen kendine“/ طُٰيَِ ظَ

haram ediyorsun? Allah çok bağışlayandır, çok merhamet edendir. Allah (gerektiğinde) yeminlerinizi 

bozmayı (ve kefaret ödemeyi) size meşru kılmıştır. Allah, sizin yardımcınızdır. O, hakkıyla bilendir, 

hüküm ve hikmet sahibidir. Hani peygamber eşlerinden birine, gizli bir söz söylemişti. Fakat eşi o sözü 

(başkasına) haber verip Allah da bunu peygambere bildirince, peygamber bunun bir kısmını bildirmiş, 

bir kısmından da vazgeçmişti. Peygamber, bunu ona (sırrı açıklayan eşine) haber verince o, „Bunu sana 

kim bildirdi?‟ dedi. Peygamber, „Bunu bana, hakkıyla bilen ve hakkıyla haberdar olan Allah haber verdi‟ 

dedi. (Ey peygamber'in eşleri!) Eğer siz ikiniz Allah'a tövbe ederseniz, ne iyi. Çünkü kalpleriniz kaydı. 

Eğer Peygamber'e karşı birbirinize arka çıkarsanız bilin ki Allah onun yardımcısıdır, Cebrâil de, salih 

müminler de. Bunlardan sonra melekler de ona arka çıkarlar.”  
362

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/228-230. 
363

 Ġbn Kesîr, megâfirin, zamka benzeyen, ağaç kovuklarında bulunan bir çeĢit tatlı olduğunu 

söylemektedir. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/230. 
364

 Buhârî, “Talak”, 8. (no. 5267); Ebû Dâvûd, “EĢribe”, no. 3714. 
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Ġbn Kesîr balın haramlığı ile ilgili fakat içeriği farklı olan baĢka bir hadisi daha 

aktarmaktadır. Hadisteki bilgiler ise Ģu yöndedir: Hz. ÂiĢe, Hz. Hafsa‟nın yanına 

giderek bal içen Hz. Peygamber‟i kıskanır. Resûlullah‟ın diğer eĢleri olan Hz. Sevde (ö. 

23/644) ve Hz. Safiyye‟nin (ö. 50/670 [?]) yanlarına giderek onlara birtakım 

tembihlerde bulunur. Buna göre Hz. Peygamber; eĢlerinin yanına geldiğinde onlar, 

“megâfir mi yedin?” diye soracaktır. Bu cevaba Hz. Peygamber, olumlu cevap 

vermediği takdirde onlar bu kokunun sebebini soracak, Hz. Peygamber de Hz. 

Hafsa‟nın yanında bal içtiğini söyleyecektir. Onlar da bu cevabın akabinde; “Herhalde 

bu balı yapan arılar urfut denilen çiçekten otlamıĢtır.” diyerek cevap vereceklerdir. 

Hadiste geçtiğine göre; Hz. Sevde ve Hz. Safiye, bu tembihin gereğini yerine getirirler. 

Hz. Hafsa, tekrar o baldan ikram etmek istediğinde ise Hz. Peygamber, bu kez 

istemediğini belirtir. Hadisin bitiminde Ģu ifadeler vardır: “Bunun üzerine ÂiĢe dedi ki: 

Sevde; „Vallahi biz Resûlullah‟ı sevdiği içecekten mahrum ettik‟ deyince ben de ona sus 

dedim.” 
365

  

Ġbn Kesîr aynı âyetlerin nüzûl sebebi olarak zikrettiği Hz. Peygamber‟in balı kendisine 

yasaklamasından bahseden bu hadislerin aralarındaki farklılıklara dikkat çekmektedir. 

Nitekim hadisler incelendiğinde ilk hadiste balı içiren Hz. Zeyneb iken bu durumu 

kıskanan Hz. ÂiĢe ve Hz. Hafsa, diğerinde ise balı içiren Hz. Hafsa diğer kiĢiler Hz. 

ÂiĢe, Hz. Sevde ve Hz. Safiyedir. Ġbn Kesîr, aradaki bu bariz farklılığa vurgu yaparak, 

iki hadisin de iki farklı olaya iĢaret edebileceğini söylemekte ve bu iki farklı hâdisenin 

aynı âyetlerin nüzûl sebebi olamayacağını savunmaktadır.
366

 Müfessir, ilgili âyetlerin 

nüzûl sebebiyle ilgili hadisleri sadece zikretmekle kalmayıp aralarındaki farklılığa 

dikkat çekmiĢtir. Farklılığın sebebini ise zâhirî değil hakîkî bir teâruzla açıklamıĢtır.   

Sonuç olarak Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de âyetlerin tefsiriyle ilintili olan hadisler 

nakledilmekle kalmayıp aralarında ihtilaf görülenler değerlendirilmektedir. Ġbn Kesîr, 

bu ihtilafı çözerken hadis ilminde faydalanılan birtakım usullerden özellikle farklılık arz 

eden hadislerin bir araya getirilerek değerlendirilmesi ve bir neticeye varılması 

anlamına gelen cemʿ ve te‟lîf usûlünden faydalanmıĢtır. Örneğin cinlerin Kur‟an‟ı 

dinlemesi ve Hz. Peygamber‟in onlarla görüĢmesinin anlatıldığı hadislerdeki farklılığı; 

benzer hâdisenin, farklı zaman ve mekânlarda geçen çeĢitli ve farklı boyutlarına 

                                                           
365

 Buhârî, “Talak”, 8. (no.5268); Müslim, “Talak”, no. 1474. 
366

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/231.  
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hamletmek sûretiyle cemʿ ve te‟lîf metodunu kullanmıĢtır. Ġsrâ mûcizesiyle ilgili 

rivayetlerin farklığını da aynı yöntemle çözmeye çalıĢmıĢtır fakat çıkıĢ noktası farklıdır. 

Ona göre Ġsrâ ile ilgili rivayetler aslında tek bir hâdiseye iĢaret etmektedir. Farklılıklar 

ise tamamıyla rivayet olgusundan ve râvi faktöründen kaynaklanmaktadır ki bu da gayet 

tabîdir. Müfessir, Tahrîm sûresinin ilgili âyetleri bağlamında balın haramlığından 

bahseden sebeb-i nüzûlle ilgili hadislerin farklılık sebebini ise hakîkî bir teâruz 

durumuyla yani rivayetlerin birbirinden farklı olaylarları anlattığını söyleyerek 

çözümlemeye çalıĢmıĢtır. Müfessirin, âyetlerin tefsiriyle ilintili olan hadislerin 

aralarındaki farklılıkları veya teâruzu çeĢitli yöntemlerden istifade ederek ve kendi 

tercihlerini devreye sokarak çözmesi bu tefsirin dirayet yönünü gösteren dikkat çekici 

bir özelliğidir. 

2.1.5. Âyetle Hadis Arasındaki ĠĢkâlin Giderilmesi  

ĠĢkâl (ٍاكٌب) kelimesi, lugat anlamıyla benzer, karıĢık ve zor olmak anlamına gelen 

“eĢkele” (ٌَاك) fiilinden türemiĢ bir mastardır. Aynı fiilden türeyen ism-i fâil 

kalıbındaki müĢkil (ٌَٓل ) kelimesi de karıĢık ve ihtilaflı olmak anlamına 

gelmektedir.
367

 Açıklanması ve anlaĢılması güç bir durum ifade eden hadislere müşkil 

.hadis denilmektedir (ٓلٌَ)
368

 Hadislerdeki iĢkâl sebeplerinden biri hadisin anlamıyla 

âyetin anlamının ilk bakıĢta teâruz halinde olmasıdır. Âyetlerle hadisler arasındaki 

çeliĢki veya teâruz vehmi
369

 problemi muhtelifü‟l-hadis veya müşkilü‟l-hadis ilmi 

kapsamında çözüme kavuĢturulmaktadır.
370
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  Ezherî, Tehzîbü‟l-luga, 10/16. 
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 Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü (Ġstanbul: MÜĠFV Yayınları, 3. Baskı, 2009), 142, 225. 
369

 Burada sahih hadislerin herhangi bir çeliĢki barındırmayacağı düĢüncesinden hareketle “çeliĢki” değil 

“çeliĢki vehmi” ifadesi kullanılmıĢtır. Vehim; Türkçe karĢılığıyla yanlıĢ ve esassız düĢünce, zan, Ģüphe ve 

kuruntu anlamına gelmektedir. Bk. Mehmet Doğan, Büyük Türkçe Sözlük (Ġstanbul: Gerçek Hayat 

Yayınları, ts.), 1368.  
370

 Âyetlerle hadisler arasındaki çeliĢki vehmi problemi, muhtelifü‟l-hadis veya müĢkilü‟l-hadis branĢının 

kapsamında ele alınarak çözülmeye çalıĢılmaktadır. Bu iki branĢ arasında çok net bir ayrım yapılamıyor 

olunsa da Ġsmail Lütfi Çakan, muhtelifü‟l-hadis‟in aralarında neshin vukûʿ bulabileceği, sıhhat açısından 

birbirine denk hadisleri konu edindiğini belirtmiĢtir. Bk. Çakan, Muhtelifü‟l-Hadis İlmi, 35. Çakan, 

muhtelifü‟l-hadisin kapsamını hadisin hadisle ve diğer delillerle teâruzu Ģeklinde belirtmiĢ olsa da 

muhtelifü‟l hadisin daha ziyade hadisler arasındaki teâruzu, müĢkilü‟l-hadisin ise hadisin hadisle veya 

diğer delillerle teâruzunu ele aldığı da ifade edilmiĢtir. Ayrıca hadisler ve hadisle diğer deliller arasında 

çeliĢkiyi konu edinen müĢkilü‟l-hadisin, muhtelifü‟l-hadisten daha umûmî olduğu çünkü müĢkilü‟l-

hadisin hadise ârız olabilecek her türlü iĢkâli konu edindiği, muhtelifü‟l-hadisin ise hadisler arasında 

meydana gelen zâhirdeki çeliĢki problemini ele aldığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca muhtelifü‟l- hadisin fıkhî, 

müĢkilü‟l hadisin ise kelâmî konulardaki iĢkâlle ilgilendiği de belirtilmiĢtir. Bk. Hayyât, Muhtelefü‟l-

hadis, 33; Kusayrî, el-Ehâdîsü‟-l-Müşkiletü‟l-Vâridetü fi Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, 32. 
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Ahmed b. Abdü‟l–Aziz b. Mukrin el-Kusayrî, Kur‟ân-ı Kerîm‟in tefsirinde söz konusu 

olan müĢkil hadislerle, müĢkilü‟l-hadis ve muhtelifü‟l hadis ilmi bağlamında söz konusu 

olan müĢkil hadislerin arasını ayırmakta ve farklı olduklarına dikkat çekmektedir. 

Tezinde Kur‟an tefsirinde vârid olan müĢkil hadisleri, müĢkilü‟l-hadis baĢlığı altında 

ayrı bir kategori olarak ele almaktadır. MüĢkil hadislerin bir türü olan müĢkil tefsir 

hadisleri, zâhiren Kur‟an âyetleriyle çeliĢirler. Kur‟ân-ı Kerîm‟in tefsiri esnasında 

ortaya çıkarlar ve tefsirden bağımsız değildirler. MüĢkil hadisler umûm iken tefsirde söz 

konusu olan müĢkil hadisler onun bir cüz‟üdür. Kusayrî ayrıca Kur‟ân-ı Kerîm‟in 

tefsirinde vârid olan müĢkil hadisleri de üç ayrı baĢlık altında sınıflandırmaktadır. 

Birinci kategoride zâhirleri itibariyle Kur‟ân-ı Kerîm‟le çeliĢen hadisleri, ikincide bir 

âyetin tefsiriyle ilgili vârid olan hadislerin kendi aralarında çeliĢmesini, üçüncüde ise 

yine bir âyetin tefsiri bağlamında vârid olan ancak müĢkil yani anlaĢılması zor olan 

hadisleri, örneklendirme usulüyle ele almaktadır.
371

 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de âyetlerin tefsiriyle ilintili olarak zikredilen hadisler 

zikredilmekle kalmayıp âyetlerle görünürde çeliĢenler değerlendirmeye alınmakta ve 

araları cemʿ ve te‟lîf usulü kullanılmak suretiyle çeliĢki vehmi giderilmektedir. Ġbn 

Kesîr‟in âyetlerle hadisler arasındaki çeliĢki vehmini gidermesine dair önemli bir misal 

بءِ ٗصَٖ  َـ ُِِِّ٘ َٝ جُٞا  َـ زَ ًْ ب ا َّٔ ِٓ ٍِ ٗص٤َٖتٌ  جَب ٠ ثؼَْطٍ ُِِغِّ ِٰ ْْ ػَ ٌُ ٖٚ ثؼَْعَ ُ ثِ
ََ اّللّٰ ب كعََّ َٓ ا  ْٞ َّ٘ َٔ لََ رزََ َٝ َٖ جْ َـ زَ ًْ ب ا َّٔ ِٓ ؿْ ٤تٌ  ْٖ ئَ َٝ ِٓ  َ

ُِٞا اّللّٰ

ب ًٔ ٤ ِٖ َِّ كَیْءٍ ػَ ٌُ َٕ ثِ ب ًَ  َ
َّٕ اّللّٰ ٖٚ اِ  Allah‟ın, kiminizi kiminize üstün kılmaya vesile yaptığı“ / كعَِِْ

şeyleri (haset ederek) arzu edip durmayın. Erkeklere kazandıklarından bir pay vardır. 

Kadınlara da kazandıklarından bir pay vardır. Allah‟tan, O‟nun lütfunu isteyin. 

Şüphesiz Allah, her şeyi hakkıyla bilendir.” meâlindeki Nisâ sûresi 32. âyetin tefsirinde 

yer almaktadır. Müfessirin tefsirine aldığı ve bu âyetle ilgili çeliĢki vehminden 

bahsettiği hadis ise Ģöyledir: “Sadece Ģu iki kiĢiye haset (gıpta) edilir. Bir kimseye 

Allah- u Teâlâ mal ve zenginlik vermiĢ o da malını hak yolda harcamıĢtır. Diğer bir kiĢi 

keĢke benim de böyle bir servetim olsaydı ben de onun gibi harcasaydım der. Bu iki kiĢi 

sevapta eĢit olurlar.” 
372
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 Ayrıntılı bilgi için bk. Kusayrî, el-Ehâdîsü‟-l-müşkiletü‟l-vâridetü fi tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, 43-724. 
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 Buhârî, “Fedâilü‟l-Kur‟ân”, 20. (no. 5025); Ebû Bekr Abdullāh b. Muhammed b. Ebî ġeybe Ġbrâhim 

el-Absî el-Kûfî, el-Musannef, thk. Muhammed Avvâme (Cidde: Dârü‟l-Kıble li‟s-Sekâfeti‟l-Ġslâmiyye, 

1427/2006), 15/556-557. (no. 30912) 
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Yukarıdaki hadiste, âyetin yasakladığından daha farklı bir durumun kastedildiğini 

söyleyen müfessir; âyetle hadis arasındaki çeliĢki vehmini gidermek için mana ve 

maksat açısından aralarındaki nüansa dikkat çekmektedir. Buna göre âyet nimetin 

bizatihi kendisini arzulamaktan nehyetmekte; hadis ise kiĢiyi aynı nimete sahip olmaya 

teĢvik etmektedir. Müfessir ilave bir bilgi olarak âyette, dünyevî hususlardaki üstünlük 

vesilelerine sahip olma arzusundan bahsedilmekle birlikte âyetin nüzûl sebebiyle ilgili 

hadislerden
373

 dolayı uhrevî nimetlerin de bu kapsama girdiğini belirtmektedir.
374

 Ġbn 

Kesîr böylece zâhirde benzer hususu ifade ettiği zannedilebilecek âyet ve hadisin 

esasında farklı hususları vurguladığını söyleyerek aralarındaki çeliĢki vehmini 

gidermektedir.  

Müfessirin âyetle hadis arasındaki çeliĢki vehmini gidermesine bir misal de َُ ؿُ ِْيَ اُغُّ رِ

ِْ٘بَ ثؼَْ  بَكعََّ ُْج٤َِّ٘ َْ ا غ٣َْ َٓ  َٖ َـ٠ اثْ اٰر٤َْ٘بَ ػ٤ٖ َٝ ْْ صَعَجَبدٍ  عَكغََ ثؼَْعَُٜ َٝ  ُ َْ اّللّٰ َِّ ًَ  ْٖ َٓ  ْْ ُْٜ٘ ِٓ ٠ ثؼَْطٍ  ِٰ ْْ ػَ ُْوضُُؽِ عَُٜ ا٣ََّضْٗبَُٙ ثغُِٝحِ ا َٝ دِ 

ُْج٤َِّ  ُْ ا ب جَبءَرُْٜ َٓ ْٖ ثؼَْضِ  ِٓ  ْْ ِٛ ْٖ ثؼَْضِ ِٓ  َٖ ََ اَُّظ٣ٖ ب اهْززََ َٓ  ُ
ْٞ كَبءَ اّللّٰ َُ ْٞ كَبءَ َٝ َُ َٝ لغََ  ًَ  ْٖ َٓ  ْْ ُْٜ٘ ِٓ َٝ  َٖ َٓ ْٖ اٰ َٓ  ْْ ُْٜ٘ ِٔ ِٖ اسْزَِلَُٞا كَ ٌِ ُٰ َٝ ٘بَدُ 

ب ٣غ٣ُٖضُ  َٓ  َُ َ ٣لَْؼَ
َّٖ اّللّٰ ٌِ ُٰ َٝ ب اهْززََُِٞا  َٓ  ُ

 İşte peygamberler! Biz, onların bir kısmını bir kısmına“/ اّللّٰ

üstün kıldık. İçlerinde, Allah‟ın konuştukları vardır. Bir kısmının da derecelerini 

yükseltmiştir. Meryem oğlu Îsa‟ya ise açık deliller verdik ve onu Ruhu‟l-Kudüs 

(Cebrâil) ile destekledik. Eğer Allah dileseydi, bunların arkasından gelen (millet)ler, 

kendilerine apaçık deliller geldikten sonra, birbirlerini öldürmezlerdi. Fakat ayrılığa 

düştüler. Onlardan inananlar da vardı, inkâr edenler de. Yine Allah dileseydi, 

birbirlerini öldürmezlerdi. Lâkin Allah dilediğini yapar.”  meâlindeki Bakara sûresi 

253. âyetin tefsirindedir.   

Ġbn Kesîr bu âyeti destekleyen hadislerin olduğunu hatırlatır. Fakat Ebû Hüreyre 

kanalıyla gelen ve Sahîhayn‟da yer aldığını belirttiği, âyetle çeliĢir gözüken bir hadisi 

aktarır: Ġbn Kesîr‟in tefsirinde zikrettiği ve bu âyetle çeliĢir gözüken hadise göre; “Bir 

Müslüman ve Yahudi ağız dalaĢı yaparak kavgaya tutuĢurlar. Yahudi: „Mûsâ‟yı (a.s.) 

âlemlere üstün kılan Allah‟a andolsun ki‟ diyerek yemin eder. Müslüman olan Ģahıs, 

onun yüzüne vurur ve „Hz. Muhammed‟den de mi üstün?‟ der. Yahudi, Hz. 
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 Âyetin nüzûlüyle ilgili Mücâhid‟den gelen bir hadise göre; Ümmü Seleme (r.a) (ö. 30/650 [?]), Hz. 

Peygamber‟in yanına gelerek kadınlarla ilgili bazı hususlardan dolayı serzeniĢte bulunur. Erkeklerin 

cihada çıkıp veya Allah yolunda Ģehit olarak sevaba nail olduklarını, kadınların ise bundan mahrum 

olduklarını, yine erkeklerin mirastaki payının kadınlarınkinden fazla olduğunu söyleyince Nisâ sûresinin 

32. âyeti nâzil olur. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/233-234. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/234. 
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Peygamber‟in yanına gelerek müslüman olan Ģahsı Ģikâyet eder. Bunun üzerine Hz. 

Peygamber Ģöyle der: „Beni diğer peygamberlerden üstün saymayınız, çünkü ben, 

kıyamet gününde insanlar arasında ilk diriltilecek kiĢiyim. Ya benden önce diriltilmiĢ 

olmasından veya Sînâ Dağı‟ndaki bayılmasının karĢılığını almıĢ olmasından, bu esnada, 

Mûsâ (a.s) da arĢın sütunlarından birine tutunmuĢ olacaktır. Beni diğer nebîlere karĢı 

üstün tutmayınız.‟”
375

  

Âyet peygamberlerin birbirlerinden üstün kılındığını ifade ederken hadis, Hz. 

Peygamber‟in dilinden böyle bir üstünlüğün dile getirilmemesini tembihlenmekte 

dolayısıyla âyet ile hadis zâhirde çeliĢmektedir. Ġbn Kesîr bu çeliĢki vehmini ortadan 

kaldırmak için hadisin Ģu Ģekillerde açıklanabileceğini söylemektedir: TartıĢmaya açık 

olduğunu belirttiği ilk ihtimale göre; Hz. Peygamber, bunu kendisinin en faziletli 

olduğunu bilmeden önce söylemiĢ olabilir. Ġkincisine göre; Hz. Peygamber, bu hadisi, 

tevazusundan dolayı serdetmiĢ, üçüncü ihtimale göre ise kavga ve münakaĢa esnasında 

bu tür sözleri yasaklamak için böyle demiĢtir. Dördüncü ihtimale göre Hz. 

Peygamber‟in sözleri, bunu övünme gayesiyle söylemeyin anlamına gelmektedir. 

Sonuncusuna göre ise hadis, kullara düĢenin bu iĢlerle ilgilenmek olmadığını ifade eder. 

Bu Allah‟a ait olan bir Ģeydir. Kula düĢen peygambere iman ederek tâbi ve teslim 

olmaktır.
376

  

Müfessir, serdettiği ihtimallerden birini tercih etmemekle birlikte âyetle hadis arasında 

herhangi bir çeliĢki olmadığını ifade etmek istemiĢ ve problemi hadisin yorumuna dair 

farklı olasılıkları gündeme getirerek çözmeye çalıĢmıĢtır ki bu da hadisle âyet 

arasındaki çeliĢki vehminin (iĢkâlin) giderilmesine yönelik tefsirin dirayet yönüyle ilgili 

önemli bir örnektir.  

Tefsirde çeliĢki vehminin giderilerek âyetlerle hadislerin uzlaĢtırılmasına dair son bir 

misal olarak borcun yazılarak kayıt altına alınmasını emreden ve en uzun âyet olarak 

bilinen Bakara sûresi 282. âyetin tefsiri verilebilir.  Müfessir bu âyetle Sahîhayn‟da yer 

aldığını belirttiği hadisin arasını uzlaĢtırmaya çalıĢmaktadır: Ġbn Ömer‟den (ö. 73/693) 

                                                           
375

 Buhârî ve Müslim‟de geçen hadiste bazı farklı ayrıntılar olmakla birlikte hâdise hadiste geçtiği gibidir. 

Buhârî, “Enbiyâ”, 35. (no. 3414); Müslim, “Fedâil”, no. 2373.  
376

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/539. 
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rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber Ģöyle demiĢtir: “Biz ümmî bir milletiz, yazmaz 

ve hesap etmeyiz…”
377

  

Müfessir, dinin bizatihi kendisinin yazmaya ihtiyacı olmadığını, Kitâb‟ın kolaylıkla 

öğrenilen ve hıfzedilen bir özelliğe sahip olduğunu, Hz. Peygamber‟in sünnetinin de 

mahfûz olduğunu söylemektedir. Âyette emredilen yazma emri ise insanlar arası hukuka 

dair cüz‟i meselelerle ilgili Ģeyleri kapsar. Ayrıca âyetteki yazma emri vucûbiyet ifade 

etmemektedir ve yol gösterme kabilinden söylenmiĢtir. Nitekim Rebîʿ b. Enes (ö. 

140/757-758), Ġbn Cüreyc (ö. 150/767) ve diğer bazı tâbiîn dönemi müfessirlerinden 

naklettiği görüĢe göre borcun yazılması baĢlangıçta vâcib bir emirken müteakip 283. 

âyet
378

 ile nesh edilmiĢtir.
379

 Müfessir ayrıca âyetle hadis arasındaki iĢkâli kaldırmak 

için yaptığı açıklamayı önceki Ģeriatlerde de (Ģer‟u men kablenâ) yazma ve Ģahit 

tutmanın gerekmediğini anlatan bir hadisle delilledirmektedir.
380

 

Ġbn Kesîr, anlaĢıldığına göre hadisteki okuma-yazma bilmeme durumunun Arapların 

ağırlıklı olarak sözlü kültüre sahip olmasıyla ilgili olduğunu nitekim Kur‟an‟ın ve 

sünnetin de ilk etapta Ģifâhî yolla hıfzedildiğini ve öğrenildiğini kastetmektedir. Yani 

hadis o dönem için genel bir durum bilgisi vermektedir. Âyet ise hukuka dair yapılması 

gereken bir iĢlemden bahsetmektedir. Bu açıklamasıyla Ġbn Kesîr‟in hadis ve âyetin 

mana ve maksadına yönelik bir çözümleme yapmaya çalıĢtığı ve bu Ģekilde aralarını 

uzlaĢtırmaya çalıĢtığı görülmektedir. Bununla birlikte âyetin vucûbiyet ifade etmediğini 

söylemesi ve bu görüĢünü de bir hadisle desteklemeye çalıĢması dikkat çekicidir. 

Tefsirde yer alan bu örnekler, âyetlerle hadisler arasında ortaya çıkabilecek çeliĢki 

vehminin sebep olduğu iĢkâlin giderilmeye çalıĢıldığını göstermektedir. Ġbn Kesîr âyet 

ve hadisin zâhir anlamıyla yetinmemekte çeliĢki vehmini, her ikisininin mana ve 

maksadına yönelik açıklama yaparak gidermeye çalıĢmakta böylece mana ve maksat 
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  Hadisin Buhârî‟deki metni Ģu ifadelerle bitmektedir: “Ay ise bazen Ģöyle bazen böyledir bazen yirmi 

dokuz bazen otuz çeker.” Bk. Buhârî, “Savm” 14. (no. 1914); Müslim, “Sıyâm”, no. 1080. 
378

٤ِْإَُصِّ اَُّ   ْْ ثَؼْعًب كَ ٌُ َٖ ثؼَْعُ ِٓ ْٕ اَ ِ وْجُٞظَخٌ كبَ َٓ  ٌٕ برجِبً كغَِٛبَ ًَ ْْ رجَِضُٝا  َُ َٝ ٠ ؿَلغٍَ  ِٰ ْْ ػَ ْ٘زُ ًُ  ْٕ اِ ٞا اُلَّٜبَصَحَ َٝ ُٔ زُ ٌْ لََ رَ َٝ  ُ َ عَثَّٚ
٤ُْزََّنِ اّللّٰ َٝ بٗزََُٚ  َٓ َٖ اَ ِٔ  ظِٟ اؤْرُ

 ٌْ ٤ ِٖ َٕ ػَ ُِٞ َٔ ب رؼَْ َٔ ُ ثِ
اّللّٰ َٝ ِْجُُٚ  ٌْ هَ ُ اٰصِ ٜبَ كبََِّٗٚ ْٔ زُ ٌْ َ٣ ْٖ َٓ َٝ  /“Eğer yolculukta olur da bir yazıcı bulamazsanız, o zaman alınmış 

rehinler yeterlidir. Eğer birbirinize güvenirseniz kendisine güvenilen kimse emanetini (borcunu) ödesin 

ve Rabbi Allah‟tan sakınsın. Bir de şahitliği gizlemeyin. Kim şahitliği gizlerse, şüphesiz onun kalbi 

günahkârdır. Allah, yaptıklarınızı hakkıyla bilendir.” 
379

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/590. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de âyetle hadis arasındaki iĢkâlin giderildiğini 

gösteren benzer örnekler hakkında bilgi için bk. 1/276, 3/24. 
380

 Hadiste Ġsrâiloğulları döneminde yaĢayan ve arkadaĢından borç alan ancak borcu için Ģahit tutmayan, 

kefil getirmeyen kiĢinin baĢından geçen bir hâdise nakledilmektedir. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/590-591. 

 



96 
  

açısından aralarındaki nüanslara dikkat çekmektedir. Aynı zamanda bu durum 

müfessirin tefsirinde zikrettiği hadisleri sadece bir aktarım aracı olarak kullanmadığını 

hadisleri ilgili âyetin tefsiriyle de ilintili olarak yeri geldikçe ve ihtiyaç gördüğü ölçüde 

Ģerhettiğini göstermesi bakımından da önemlidir.  

2.2. Sahâbe ve Tâbiîn Rivayetlerinin Kullanımında Dirayet  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de ifade edildiği üzere hadislerin haricinde sahâbe ve tâbiîn 

rivayetleriyle ilgili de birtakım tasarruflarda bulunulmaktadır. AĢağıdaki üç baĢlık 

altında müfessirin bu tür rivayetlerle ilgili nasıl tasarruflarının olduğu örnekler 

üzerinden ele alınacak ve ortaya koyulacaktır. 

2.2.1. Rivayetler Arasında Tercih  

Ġbn Kesîr, bazen farklı rivayetlerden herhangi birisini tercih etmeyip rivayetin 

öngördüğü dıĢında bir manayı tercih ediyor olsa da
381

 çoğunlukla rivayetler üzerinden 

tercihini ortaya koymaktadır. Ġbn Kesîr‟in rivayetler arasında tercihte bulunmasına 

Bakara sûresi 75-77. âyet pasajı içerisinde yer alan 75. âyeti tefsir ediĢi örnek verilebilir. 

هضَْ  َٝ  ْْ ٌُ ُ٘ٞا َُ ِٓ ْٕ ٣إُْ َٕ اَ ؼُٞ َٔ َٕ  اكَزَطَْ ٞ ُٔ ْْ ٣ؼََِْ ُٛ َٝ ب ػَوَُُِٞٙ  َٓ ْٖ ثؼَْضِ  ِٓ كَُُٞٗٚ  َّْ ٣ذَُغِّ ِ صُ
َّ اّللّٰ لََ ًَ  َٕ ؼُٞ َٔ ْـ َ٣ ْْ ُْٜ٘ ِٓ َٕ كغ٣َٖنٌ  ب ًَ  / 

“Şimdi, bunların size inanacaklarını mı umuyorsunuz? Oysa içlerinden birtakımı, 

Allah'ın kelâmını dinler, iyice anladıktan sonra, onu bile bile tahrif ederlerdi.” 

meâlindeki âyette müfessir, tahrifin Kutsal Kitab‟ı kastolunmadığı bir manaya 

hamlederek yorumlamak anlamında olduğunu söylemektedir.
382

 Âyette geçen “Allah‟ın 

kelâmı” ile kastolunanın ne olduğu konusunda ise âyetin tefsirini doğrudan 

etkileyebilecek farklı iki rivayet zikretmekte akabinde tercihini gerekçesiyle ortaya 

koymaktadır.  

Ġbn Kesîr‟in özetle zikrettiği rivayetleri Taberî daha ayrıntılı olarak zikretmektedir. 

Süddî ve Ġbn Zeyd (Zeyd b. Eslem) (ö. 136/754) kanalıyla gelen farklı iki tefsir 

rivayetine göre Allah‟ın kelâmıyla kastolunan Tevrat‟tır. Rebîʿ b. Enes ve Muhammed 
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  Örneğin Ġbn Kesîr;  ُِْجلََِص ضُِْٜبَ ك٠ِ ا ِٓ ْْ ٣شُِْنَْ  بصِ  اََُّز٠ٖ َُ َٔ ُْؼِ َّ طَادِ ا ََ عَثُّيَ ثؼَِبصٍ   اعَِ ٤ْقَ كؼََ ًَ ْْ رغََ   Rabbinin, (Hûd'un“ / اََُ

kavmi) Âd'e, şehirler içinde benzeri kurulmamış olan, sütunlarla dolu İrem'e, ne yaptığını görmedin mi?” 

meâlindeki Fecr sûresinin 6-8. âyetlerinde söz konusu edilen Ġrem kavminin tefsiriyle ilgili farklı 

rivayetleri zikretmekte fakat bu rivayetlerden hiçbirini tercih etmemektedir.  ِبص َٔ ُْؼِ َّ طَادِ ا  yüksek direkli“ / اعَِ

İrem” ifadesinin bir önceki âyette geçen Âd kavminin durumunu açıklayan bir atf-ı beyân olduğunu 

söylemektedir. Yüksek direkli denmesinin sebebi ise kıldan yapılı ve sağlam kazıklarla inĢa edilmiĢ 

evlerde yaĢamalarıdır. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/413-415. 
382

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/243. 
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b.Ġshâk kanalıyla gelen rivayetlerde ise kastolunanın Hz. Mûsâ dönemimdeki 

yahudilerin bizatihi peygamberlerinin dilinden dinledikleri Allah kelâmı oldukları ifade 

edilmektedir. Nitekim Muhammed b. Ġshâk‟tan gelen rivayete göre Tûr dağına Hz. 

Mûsâ ile birlikte giden Yahudiler Allah Teâlâ‟nın Hz. Mûsâ ile konuĢmasını ve ilâhî 

vahyi iĢitmiĢler fakat daha sonra dinlediklerinin aksini duyduklarını iddia etmiĢlerdir.
383

  

Ġbn Kesîr bu iki rivayet grubundan ilkini tercih etmekte ve Allah‟ın kelâmıyla kast 

olunanın Tevrat olduğunu söylemektedir. Müfessir burada bir parantez açıp; “Her ne 

kadar Taberî cümlenin akışına binaen İbn İshâk kanalıyla gelen rivayeti tercih etse de 

Süddî‟nin görüşü daha umûmîdir.” demektedir. Ayrıca Allah‟ın kelâmını iĢitmiĢ olmak 

için Hz. Mûsâ örneğinde olduğu gibi bizzat Allah‟ın ağzından duymak gerekmediği 

Ģeklindeki görüĢünü Tevbe sûresi 6. âyetle
384

 desteklemekte, kastolunanın kiĢinin 

kendisine bildirilmiĢ haliyle iĢitmek olduğunu ifade etmektedir.
385

 Taberî‟nin ise burada 

müfessirin belirttiği üzere aksi kanaate sahip olduğu görülmektedir. Ona göre âyette 

kastolunan Ġsrâiloğulları‟nın Hz. Mûsa‟nın dilinden Allah‟ın kelâmını iĢitmesidir ve 

tahrifi yapan da onlardan bir gruptur. Taberî Ģu ifadelerle tercihini 

gerekçelendirmektedir: “Şâyet Allah‟ın kelâmıyla kastolunan Tevrat olsaydı âyette geçen 

Allah‟ın kelâmını işitirler hitâbının bir manası olmazdı. Nitekim onlardan tahrifi yapan da 

yapmayan da Allah‟ın kelâmını işitmektedir fakat kastolunan; hususen tahrif yapanların 

Allah‟ın kelâmını işitiyor olmasıdır. Şâyet âyetin te‟vili dedikleri gibi olsa Allah‟ın kelâmını 

işitmeyenlerin ( Hz. Peygamber dönemi Yahudileri)  âyette geçen işitmelerinin bir manası 

olmazdı.” 
386

 Bu misalde görüldüğü üzere âyetin tefsirini doğrudan etkiyebilecek iki 

farklı rivayet üzerinden Ġbn Kesîr, tercihini ortaya koymakta ve tercihini de kendisinden 

önce bu konuyla ilgili görüĢ bildirmiĢ olan Taberî‟nin görüĢünü çürütmeye çalıĢarak 

gerekçelendirmektedir.   

Ġbn Kesîr, Bakara sûresi 66. âyeti tefsir ederken de farklı rivayetler arasında tercihte 

bulunmaktadır.  َٖ زَّو٤ٖ ُٔ ِْ ػِظَخً ُِ ْٞ َٓ َٝ ِْلََٜب  ب سَ َٓ َٝ َٖ ٣ض٣َََْٜب  ب ث٤َْ َٔ بلًَ ُِ ٌَ ِْ٘بَٛبَ َٗ  Biz bunu, hem onu“/ كجََؼَ
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  Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 2/246-247. 
384

َُ٘ٚ طُٰيَِ   َٓ بْ َٓ  ُٚ ْـ َّْ اثَِِْ ِ صُ
َّ اّللّٰ لََ ًَ غَ  َٔ ْـ َ٠ ٣ َٖ اؿْزجََبعَىَ كبَجَِغُْٙ دَزّٰ ٤ ًٖ لْغِ ُٔ ُْ َٖ ا ِٓ ْٕ ادََضٌ  اِ َٝ َٕ ٞ ُٔ ٌّ لََ ٣ؼََِْ ْٞ ْْ هَ ُ َّٜ ثبَِٗ  /“Eğer Allah'a ortak 

koşanlardan biri senden sığınma talebinde bulunursa, Allah'ın kelâmını işitebilmesi için ona sığınma 

hakkı tanı. Sonra da onu güven içinde olacağı yere ulaştır. Bu, onların bilmeyen bir kavim olmaları 

sebebiyledir.”  
385

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/244.  Taberî bahsi geçen rivayeti, Muhammed b. Ġshâk‟ın Seleme‟den naklettiği 

diyerek verirken; Ġbn Kesîr, aynı rivayeti Muhammed b. Ġshâk‟ın Ġbn Abbas‟tan naklettiği diyerek 

tefsirinde zikretmektedir.  
386

 Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 2/248. 



98 
  

görenlere, hem de sonra geleceklere bir ibret ve Allah'a karşı gelmekten sakınanlara da 

bir öğüt kıldık.” meâlindeki âyette ve siyakında
387

 cumartesi yasağını iĢleyen sahil 

kasabası halkının baĢına gelen ilâhî cezadan bahsedilmektedir.  Âyetteki „ ب َٓ َٝ َٖ ٣ض٣ََْٜبَ  ب ث٤َْ َٔ ُِ

ِْلَٜبَ  ifadesinin tefsiri hususunda farklı rivayetlerin olduğunu belirten Ġbn Kesîr, bu ‟سَ

rivayetlerin bir kısmını zikrederken 
388

 söz konusu ifadeyle ilgili rivayetleri Taberî tek 

tek sıralamaktadır.
389

  Ġbn Kesîr, „َِْ٘بَٛب  zamiriyle sebt yasağını iĢleyen ٛبَ ifadesindeki ‟كجََؼَ

kasaba halkının kastolunduğu kanaatindedir. Buna paralel olarak da vârid olanlar 

içerisinde Ġkrime‟nin Ġbn Abbas‟tan olan rivayetine binaen söz konusu ifadeyle; bahsi 

geçen ceza yani maymuna dönüĢme hâdisesinin (mesh) gerçekleĢtiği kasabanın
390

 

önünde ve arkasında yani civarında bulunan kasabaların kastedildiği görüĢündedir.
391

 

Bu tercihiyle o; ِْلََٜب ب سَ َٓ َٝ َٖ ٣ض٣ََْٜبَ  ب ث٤َْ َٔ ُِ / „önündekiler ve arkasındakiler‟ ifadesine 

mekânsallık atfetmiĢ olmaktadır. 

Ġbn Kesîr ayrıca bir grub rivayete göre kastın sebt halkından önce bu yasağı çiğneyenler 

olduğu diğer bir grup rivayete göre „ِْلََٜب ب سَ َٓ َٝ ‟ „arkasındakiler‟ ifadesiyle bu yasağı 

çiğneyenlerden sonra gelen nesil olduğuna dair bilgiler aktarıldığını söylemektedir. Ona 

göre bu Ģekilde tefsirde bulunanlar ifadeyi zamansal olarak anlamıĢlardır. Bu durumda 

arkasındakiler yani sonradan gelenler için bu ifade ibret olması bakımından bir mana 

ifade ederken öndekiler yani daha önce yaĢayanlar için aynı Ģekilde bir mana ifade 

etmesinin pek mümkün olmadığını belirtmektedir. Dolayısıyla da ona göre; kastedilenin 

mekân olarak azaba uğrayan kasabanın önünde ve arkasında olan kasabalar olduğu 

kesinlik arzetmektedir.
392

 Müfessir mananın bu Ģekilde olduğunu baĢka âyetlerle 

desteklemektedir. 
393
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  ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ ا  ْٝ َٖ اػْزضََ ُْ اَُّظ٣ٖ زُ ْٔ ُوَضَْ ػَِِ َٝ َٖ ًُُٞٗٞا هغَِصَحً سَبؿِپ٤ٖ  ْْ ِْ٘بَ َُُٜ جْذِ كوَُ ّـَ ك٠ِ اُ / “Şüphesiz siz, içinizden cumartesi yasağını  

çiğneyenleri bilirsiniz. Biz onlara, „Aşağılık maymunlar olun‟ demiştik.” (el-Bakara 2/65) 
388

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/232-233. 
389

 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 2/ 177-179. 
390

  ْْ ْْ د٤ٖزبَُُٜٗ ِٜ جْذِ اطِْ ربَر٤ْٖ ّـَ َٕ ك٠ِ اُ ُْجذَْغِ اطِْ ٣ؼَْضُٝ بٗذَْ دَبظِغَحَ ا ًَ ُْوغ٣َْخَِ اَُّز٠ٖ  ِٖ ا ْْ ػَ ُِْٜ ؿْپَ ظُٰيَِ َٝ ًَ  ْْ ِٜ َٕ لََ ربَر٤ْٖ جزُِٞ ْـ َّ لََ ٣َ ْٞ َ٣ َٝ ػًب  ْْ كُغَّ ِٜ َّ ؿَجْزِ ْٞ َ٣

وُ  ُـ بُٗٞا ٣َلْ ًَ ب  َٔ ْْ ثِ َٕ ٗجَُُِْٞٛ ٞ  / “(Ey Muhammed!) Onlara, deniz kıyısında bulunan kent halkının durumunu sor. Hani 

onlar cumartesi (yasağı) konusunda haddi aşıyorlardı. Zira tatil yaptıkları cumartesi günü balıklar 

onlara akın akın geliyor, tatil yapmadıkları (diğer) günlerde ise gelmiyorlardı. İşte onları yoldan 

çıkmaları sebebiyle böyle imtihan ediyorduk.” (el-Aʿrâf 7/163) 
391

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/232. 
392

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/232. 
393

  َٕ ْْ ٣غَْجِؼُٞ ُ ٣بَدِ ُؼَََِّٜ كْ٘بَ الَْٰ صَغَّ َٝ ُْوغُٰٟ  َٖ ا ِٓ  ْْ ٌُ َُ ْٞ ب دَ َٓ ٘بَ  ٌْ َِْٛ ُوَضَْ اَ َٝ  /“Andolsun, biz çevrenizdeki memleketleri de yok 

ettik. (Doğru yola) dönsünler diye âyetleri tekrar tekrar açıkladık.” (el-Ahkâf 46/27)  
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Taberî ise Dahhâk‟ın Ġbn Abbbas‟tan olan rivayetinin daha doğru olacağını belirterek 

âyeti Ģöyle açıklamıĢtır: „٣ض٣َََْٜب َٖ ب ث٤َْ َٔ ُِ‟ /„önündekiler‟ ifadesiyle sebt halkının iĢlemiĢ 

oldukları günahlar kastedilmektedir. Yani iĢlemiĢ oldukları bu günahlar sebebiyle böyle 

bir ceza verilmiĢtir.  „ ِْلََٜ  ب سَ َٓ بَٝ ‟ / „arkasındakiler‟ ifadesiyle ise daha sonra gelen nesiller 

içinde bu günahın benzerini iĢleyenlere de aynı cezanın verileceğine dair bir ihtar 

manası kastedilmektedir. Ayrıca âyette geçen ifadeye kasabanın önündekiler ve 

arkasındakiler gibi bir mana verilmesinin de âyetin zâhiri açısından uygun olmadığını 

gerekçelendirerek izah etmektedir. Taberî‟nin daha uygun bir tefsirde bulunduğu Ġbn 

Kesîr‟in ise ifadeye literal düzeyde bir mana verdiği görülse de sonuçta o, farklı 

rivayetleri gündeme getirerek aralarında bir tercihte bulunmuĢ ve bunu da 

gerekçelendirmiĢtir. 

Müfessir, rivayetler içerisinde önemli bir yeri olan nüzûl sebepleriyle ilgili olanlar 

arasında da tercihler yapmaktadır.  ُ ٍَ اّللّٰ ْٗؼَ ب اَ َٓ ٖٙ اطِْ هبَُُٞا  َ دَنَّ هضَْعِ ب هضََعُٝا اّللّٰ َٓ َٝ ْٖ َٓ  َْ ْٖ كَیْءٍ هُ ِٓ ٠ ثلََغٍ  ِٰ ػَ

ضٖ  ًَ  َٕ رشُْلُٞ َٝ ٛضًُٟ َُِِّ٘بؽِ رجَْؼََُُِٞٗٚ هغََاغ٤ٖؾَ رجُْضَُٜٝٗبَ  َٝ ٞؿ٠ٰ ُٗٞعًا  ُٓ  ٖٚ ٌِزبَةَ اَُّظٖٟ جَبءَ ثِ ُْ ٍَ ا ْٗؼَ ْْ اَ ْٗزُ ٞا اَ ُٔ ْْ رؼََِْ ب َُ َٓ  ْْ زُ ْٔ ػُِِّ َٝ ٤غًا 

ْْ كٖ  َّْ طَعُْٛ ُ صُ
َِ اّللّٰ ْْ هُ ًُ لََ اٰثبَؤُ َٝ َٕ ِْؼَجُٞ َ٣ ْْ ِٜ ظِ ْٞ ٠ سَ  / “Allah'ın kadrini gereği gibi bilemediler.  Çünkü 

„Allah, hiç kimseye hiçbir şey indirmedi‟ dediler.  De ki: „Mûsâ'nın insanlara bir nur ve 

hidâyet olarak getirdiği, parça parça kâğıtlar hâline koyup ortaya çıkardığınız, pek 

çoğunu ise gizlediğiniz; (kendisiyle) sizin de, babalarınızın da bilmediği şeylerin size 

öğretildiği Kitâb'ı kim indirdi?‟ (Ey Muhammed!) Allah (indirdi) de, sonra bırak onları, 

içine daldıkları batakta oynayadursunlar.” meâlindeki Enʿâm sûresi 91. âyeti tefsirinde 

bunun bir örneği bulunmaktadır.  

Taberî‟nin her zamanki gibi ayrıntılı ve sistematik olarak aktardığı rivayetleri
394

 Ġbn 

Kesîr özetle zikretmektedir. Belirttiğine göre bu âyet Ġbn Abbas, Mücâhid ve Abdullah 

b. Kesîr‟in (ö. 250/864) rivayetine göre KureyĢliler (KureyĢ müĢrikleri) hakkında 

inmiĢtir. Bir görüĢe göre de Yahudiler hakkında veya Yahudi olan Finhas isimli Ģahıs 

veya da Mâlik b. Sayf hakkında indiğine dair farklı rivayetler söz konusudur. Ona göre 

bu rivayetlerin ifade ettiği görüĢlerden en kuvvetlisi Mekke müĢrikleri yani KureyĢ 

hakkında nâzil olduğu bilgisidir. Çünkü bu âyet mekkîdir. Ayrıca Yahudiler âyette 

                                                                                                                                                                          
 ُٛ َٝ  ٖٚ ِٔ ٌْ ُٓؼَوِّتَ ُذُِ ُْ لََ  ٌُ ُ ٣ذَْ

اّللّٰ َٝ ْٖ اَغْغَاكِٜبَ  ِٓ وُصُٜبَ  ْ٘ َّٗب ٗبَْر٠ِ الََْعْضَ َٗ ا اَ ْٝ ْْ ٣غََ َُ َٝ َـبةِ اَ ذِ ُْ َٞ ؿَغ٣ٖغُ ا  /“Onlar, bizim yeryüzüne 

(kudretimizle) gelip onu etrafından eksilttiğimizi görmediler mi? Allah, hükmeder. O'nun hükmünü 

bozacak hiçbir kimse yoktur. O, hesabı çabuk görendir.” (er-Raʿd 13/41) 
394

 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 11/521-524. 
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değinildiği üzere Allah indinden kitaplar gönderilmesini inkâr etmemektedirler. 

Peygamberin beĢer olmasına itiraz edenler ise KureyĢliler ve Araplardır.
395

 Ġbn Kesîr 

böylece âyet hakkında vârid olan farklı nüzûl sebebi rivayetlerini özetle gündeme 

getirmekte Taberî‟nin, âyetin KureyĢliler hakkında indiğine dair rivayetleri tercih 

ettiğini söyleyerek kendi görüĢünün de bu yönde olduğunu gerekçesiyle belirtmektedir.  

Taberî‟nin Ġbn Kesîr‟in belirttiği üzere bu görüĢte olduğu görülmektedir. Zîra hem 

âyetin siyakında hem de sûrenin baĢından bu âyetin ilgili olduğu mevzûya kadar 

Mekkeli müĢriklerin inançlarından, putlara tapmalarından bahsedilmektedir. َ
ب هضََعُٝا اّللّٰ َٓ َٝ

 ٖٙ  cümlesi ise siyakında müĢriklerin inançlarından bahsedildiği bir haberdir. Bu دَنَّ هضَْعِ

doğrultuda Taberî, âyetin baĢlangıcının Mekke müĢriklerine hitâben nâzil olduğu 

bilgisini veren Mücâhid ve Ġbn Abbas‟ın naklettiği sebeb-i nüzûl rivayetlerinin âyetin 

tefsiri açısından doğruya en yakın rivayetler olduğunu söylemektedir. Taberî söz konusu 

tercihine paralel olarak âyetin „ ََُُِٚٗٞرجَْؼ‟ Ģeklinde baĢlayan kısmının ve devamının 

muhâtab değil gâib sîgasıyla okunması gerektiğini söylemekte Mücâhid‟in de böyle 

okuduğunu belirtmektedir. „  ْْ ب َُ َٓ  ْْ زُ ْٔ ػُِِّ َٝ  ْْ ًُ لََ اٰثبَؤُ َٝ  ْْ ْٗزُ ٞا اَ ُٔ رؼََِْ ‟ kısmının ise Müslüman olan 

Araplara hitâben bir mana ifade ettiğini dile getirmektedir.
396

  Taberî‟nin farklı 

rivayetler arasında tercihte bulunduğu ve bu tercihini siyak ve kıraat bilgisiyle daha 

ayrıntılı olarak delillendirmeye çalıĢtığı Ġbn Kesîr‟in ise tercihte bulunurken siyaka 

ilaveten mekkî-medenî bilgisinden istifade ettiği kıraati ise gündeme getirmediği 

görülmektedir.   

Farklı rivayetlerin tercihiyle ilgili yukarıda yer alan misaller; Ġbn Kesîr‟in, rivayetleri, 

sadece sıralamakla kalmayıp akıl yürüterek ve usûl bilgisini de kullanarak bunlar 

arasında birtakım tercihlerde bulunduğunu göstermektedir.  Ayrıca o, tercih yaparken 

bazen sık kık atıfta bulunduğu Taberî‟ye de itiraz edebilmektedir. Dolayısıyla 

müellifinin kimi zaman farklı görüĢlere itiraz ederek gerekçeleriyle birlikte farklı 

rivayetler arasında tercihler yapması bu tefsirin dirayet yönünü ortaya koymaktadır.  

2.2.2. Ġsrâiliyatı Değerlendirme 

 Ġsrâiliyat; tefsir, hadis ve tarih gibi rivayet odaklı ilimlerin kaynaklarına giren Ehl-i 

kitap kökenli özellikle de Yahudi din ve kültürü ile ilgili bilgileri içeren rivayetler 

                                                           
395

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/51-52. Benzer örnekler hakkında bk. 2/ 138; 505-506, 3/11-12. 
396

  Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 11/524-528. 
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hakkında kullanılan bir ıstılahtır. Fakat sadece Ehl-i kitapla ilgili değil diğer tüm din ve 

kültürlerden Ġslâma giren bilgilerin de isrâiliyatın kapsamına gireceği belirtilmiĢtir.
397

 

Kaynağı itibariyle hariçten olması sebebiyle isrâiliyatın meĢruiyeti klasik Ġslâm 

âlimlerinden bu yana tartıĢılır olmuĢtur. Özellikle Hz. Peygamber‟den, Ehl-i kitaptan 

nakilde bulunmayla ilgili sadır olan hadisler ve konuyla iliĢkilendirilen âyetler bu 

tartıĢmaların merkezinde yer almıĢ, hadisler ilgili görüĢler bağlamında farklı Ģekillerde 

yorumlanmıĢtır.
398

   

Hadisçilerin rivayet kabullerinde daha titiz olmaları sebebiyle isrâiliyat daha çok tefsir 

ve tarih kaynaklarında dercedilmiĢtir.
399

 Sahâbe ve özellikle tâbiîn döneminden itibaren 

bu bilgiler tefsir ilminde kullanılmıĢtır. Klasik tefsir geleneğinde âlimlerin 

çoğunluğunca isrâiliyatın kullanımında bir beis görülmemekle birlikte çağdaĢ dönemde 

isrâiliyata karĢı menfî bir tavır söz konusudur. Bu sebeple klasik tefsir ve çağdaĢ tefsir 

telakkilerinin isrâiliyata karĢı farklı tutum ve anlayıĢlara sahip oluĢu özellikle üzerinde 

durulan bir husus olmuĢtur.
400

  

Ġsrâiliyatı Kur‟an ve sünnete uygun olmaları Ģartıyla kullanmanın ve nakletmenin 

problem teĢkil etmeyeceği hâkim kanaattir. Ġbn Kesîr‟in yaklaĢımı da bu açıdan çok 

farklı değildir. Nitekim Ġbn Kesîr, isrâiliyatı üç kategoriye ayırmaktadır: Birincisi 

Kur‟an ve sünnetin delâleti ile doğruluğu bilinen, ikincisi aynı yöntemle yalan olduğu 

tespit edilen, üçüncüsü ise hakkında herhangi bir bilgi bulunmayan isrâiliyattır.  Ona 

göre meselenin odak noktasını üçüncü kısım oluĢturmaktadır. Zira isrâiliyatın nakliyle 

ilgili sadır olan; “Ġsrâiloğullarından nakletmenizde bir sakınca yoktur.”
401

  hadisi ile 

                                                           
397

 Ġbrahim Hatiboğlu, “Ġsrâiliyat”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

2001), 23/195; Abdullah Aydemir, Tefsirde İsrâiliyat (Ġstanbul: Beyan Yayınları, 2012), 29-30; Ertuğrul 

Döner, Tefsirde İsrâiliyatın Kaynak ve Bilgi Değeri (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2015), 22-23; 

Özcan Hıdır, Yahudi Kültürü ve Hadisler (Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 4. Baskı, 2018), 24-33.   
398

 Ayrıntılı bilgi ve değerlendirme için bk. Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, el-İsrâiliyyât fi't-tefsîr ve'l-

hadis (Kahire: Mektebetü Vehbe, ts.), 45-52; Aydemir, Tefsirde İsrâiliyat, 46-63; Bayram, İbn Kesîr‟in 

Tefsîrü‟l-Kur‟ân‟il-Azîm Adlı Tefsirinin İsrâiliyat Açısından Değerlendirilmesi,24-35;  Döner, Tefsirde 

İsrâiliyatın Kaynak ve Bilgi Değeri, 33-50, 71-79; Hıdır, Yahudi Kültürü ve Hadisler, 220-255. 
399

 Hıdır, Yahudi Kültürü ve Hadisler, 34. 
400

 Ayrıntılı bilgi ve değerlendime için bk. Mesut Kaya, Çağdaş Tefsirlerde İsrâliyata Yaklaşım ve Kitâb-ı 

Mukaddes Bilgilerinin Kullanımı (Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Doktora Tezi, 2013), 126-323; Döner, Tefsirde İsrâiliyatın Kaynak ve Bilgi Değeri, 33-71. 
401

 Hadis Buhârî‟de Abdullah b. Amr‟dan (ö. 65/684-85) rivayetle Ģöyle geçmektedir: “Benden bir âyet 

bile olsa tebliğ ediniz. Benî Ġsrâîl‟den de nakletmenizde sakınca yoktur. Kim kasten bana yalan söz isnad 

ederse cehennemdeki yerine hazırlansın.” Bk. Buhârî, “Enbiyâ”, 50. (no. 3461); Ebû Dâvûd, “Ġlim”, 11. 

(no.3662) 
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“Ehl-i kitap size bir Ģey anlattığında onları ne doğrulayın ne de yalanlayın.”
402

  

meâlindeki hadisler de zikri geçen üçüncü kısımla ilgilidir.
403

  

Müfessire göre bu türe giren rivayetleri nakletmekte bir sakınca yoktur, nakledilebilir 

fakat hakkında hüküm verilemez yani sükût edilir. Ġbn Kesîr bu sınıfa dâhil olan 

isrâiliyatın Ashâb-ı Kehf‟n isimleri, Hz. Mûsâ‟nın asasının hangi renkte oluĢu gibi 

çoğunlukla dînî hususlarda faydaya dönük olmayan hususlarda olduğunu söyler.
404

 Ġbn 

Kesîr‟in isrâiliyatın kabulüne dair yukarıda geçen teorik sınıflandırması kendisine ait 

değildir. Zira kendisinden önce hocası Ġbn Teymiyye bu sınıflandırmayı yapmıĢ ve 

konuyla ilgili aynı görüĢleri dile getirmiĢtir. 
405

  

Ġbn Kesîr‟in isrâiliyatla ilgili teorik yaklaĢımı ifade edildiği gibidir. Pratik yaklaĢımına 

bakıldığında tefsirinde bağlama göre konuyla ilgili farklı söylemlerde bulunduğu 

görülmektedir. Örneğin Bakara sûresi 85. âyetin
406

 tefsirinde o, Tevrat‟a inandığını 

söyleyen ancak bunun gereğini yerine getirmeyen Yahudilerin sert bir Ģekilde 

kınanması, Tevrat‟a ve ondan nakledilenlere itimat edilemeyeceğini göstermektedir 

diyerek görüĢünü ortaya koyar.
407

 Ankebût sûresi 46. âyetin
408

 tefsirinde; Ehl-i kitap‟tan 

nakilde bulunmakla Ġlgili Hz. Peygamber‟in hadislerini hatırlatır ve onlardan 

nakledilenlerin birçoğunun yalan ve iftira olduğunu, çünkü kitaplarının tahrif edilmiĢ 

                                                           
402

 Bu hadis Ebû Dâvûd‟un Sünen‟inde Ģöyle geçmektedir. Ebû Nemle el-Ensârî‟nin (ö.101/719) 

babasından rivayet ettiğine göre; “Babası Hz. Peygamber‟in yanındayken yanlarında bir de Yahudi bir 

Ģahıs varken o esnada bir cenaze geçer. Yahudi adam Hz. Peygamber‟e; „Ey Muhammed! Bu cenaze 

konuĢabilir mi? diye sorar. Hz. Peygamber de Allah bilir diyerek cevap verir. Yahudi; bilakis o konuĢur 

der. Bunun üzerine Hz. Peygamber de; „Ehl-i kitap size bir Ģey anlattığında onları ne doğrulayın ne de 

yalanlayın. Allah‟a ve Resûl‟üne iman ettik deyin. Eğer bâtılsa onu tasdik etmemiĢ Ģâyet doğruysa da onu 

yalanlamamıĢ olursunuz.‟ demiĢtir.” Bk. Ebû Dâvûd, “Ġlim”, 2. (no. 3644); Ahmed b. Hanbel, Müsned, 

28/460. (no. 17225) 
403

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/225-26. 
404

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/16-17. 
405

 Bk. Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli't-tefsîr, 42-44. 
406

ْْ ثِ   ِٜ َٕ ػ٤ََِْ ْْ رظَبَٛغَُٝ ِٛ ْٖ ص٣ِبَعِ ِٓ  ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ َٕ كغ٣َٖوبً  رشُْغِجُٞ َٝ  ْْ ٌُ َـ ْٗلُ َٕ اَ إُلََءِ روَْزُُِٞ ٰٛ  ْْ ْٗزُ َّْ اَ ِْ صُ صْ ٌّ بلَِْ ذَغَّ ُٓ  َٞ ُٛ َٝ  ْْ ْْ اؿَُبعٰٟ رلُبَصُُٝٛ ًُ ْٕ ٣بَرُْٞ اِ َٝ  ِٕ ا َٝ ُْؼُضْ ا َٝ
 ٌُ ْ٘ ِٓ َُ طُٰيَِ  ْٖ ٣لَْؼَ َٓ ب جَؼَاءُ  َٔ َٕ ثجِؼَْطٍ كَ لغُُٝ ٌْ رَ َٝ ٌِزبَةِ  ُْ َٕ ثجِؼَْطِ ا ُٞ٘ ِٓ ْْ اكَزَإُْ ْْ اسِْغَاجُُٜ ٌُ ُْو٤ِٰ ػ٤ََِْ َّ ا ْٞ َ٣ َٝ ٤ْٗبَ  ُْذ٤َٰٞحِ اُضُّ ٌٟ ك٠ِ ا ٠ ْْ الََِّ سِؼْ ُٰ َٕ اِ ٝ خِ ٣غَُصُّ َٔ

 َٕ ُِٞ َٔ ب رؼَْ َّٔ ٍَ ػَ بكِ َـ ُ ثِ
ب اّللّٰ َٓ َٝ ُْؼَظَاةِ   Ama siz, birbirinizi öldüren, içinizden bir kesime karşı kötülük ve zulümde“/ اكََضِّ ا

yardımlaşarak; size haram olduğu hâlde onları yurtlarından çıkaran, size esir olarak geldiklerinde ise, 

fidye verip kendilerini kurtaran kimselersiniz. Yoksa siz Kitab‟ın (Tevrat‟ın) bir kısmına inanıp, bir 

kısmını inkâr mı ediyorsunuz? Artık sizden bunu yapanın cezası, dünya hayatında rezil olmaktan başka 

bir şey değildir. Kıyamet gününde ise onlar azabın en şiddetlisine uğratılırlar. Çünkü Allah, 

yaptıklarınızdan habersiz değildir.” 
407

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/253. 
408

َّ٘ب ثبَُِّ   َٓ هُُُٞٞا اٰ َٝ  ْْ ُْٜ٘ ِٓ ٞا  ُٔ َٖ ظََِ ُٖ الََِّ اَُّظ٣ٖ َـ ٠َِٛ اَدْ ٌِزبَةِ الََِّ ثبَُِّز٠ٖ  ُْ ََ ا ْٛ لََ رجَُبصُُِٞا اَ ْٗؼِ َٝ ُٖ َُُٚ ظٖٟ اُ ٗذَْ َٝ ادِضٌ  َٝ  ْْ ٌُ ُٜ ُٰ اِ َٝ ُٜ٘بَ  ُٰ اِ َٝ  ْْ ٌُ ٍَ ا٤َُِْ ْٗؼِ اُ َٝ ٍَ ا٤َُِْ٘بَ 
 َٕ ٞ ُٔ ِِ ْـ ُٓ  /“İçlerinden zulmedenler hariç, Kitap ehli ile ancak en güzel bir yolla mücadele edin ve (onlara) 

şöyle deyin: „Biz, bize indirilene de, size indirilene de inandık. Bizim ilâhımız ve sizin ilâhınız birdir (aynı 

ilâhtır). Biz sadece O‟na teslim olmuş kimseleriz.‟ ” 
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olduğunu söyler. Kur‟an‟ın ise korunmuĢ ve Ģüpheden uzak bir kitap oluĢuna hadislerle 

vurgu yapar.
409

 Ġbn Kesîr‟in bu iki âyet bağlamındaki yaklaĢımı yukarıda verilen 

taksimatın ikincisiyle yani doğru olmadığı kesin delille bilinen isrâiliyatla ilgilidir.  

Aʿrâf sûresi 24-25. âyetlerin
410

 tefsirinde ise Ġbn Kesîr, müfessirlerin Hz. Âdem ve Hz. 

Havvâ‟nın yeryüzüne iniĢ yerleriyle ilgili farklı bilgiler naklettiklerini, aktarılanların 

tümden isrâiliyat kaynaklı olduğunu, sahihlik durumlarını ise ancak Allah‟ın 

bilebileceğini söyler. Bu yerleri bilmek dinen mükellef olanların din ve dünyası için 

gerekli olsaydı Allah kitabında bildirirdi veya peygamberi açıklardı diyerek görüĢünü 

tekrar eder 
411

  Benzer Ģekilde Kâbe‟yi ilk inĢa edenin kimliğiyle melekler, Hz. Âdem 

veya Hz. ġît olduğu yönünde farklı kaviller ve rivayetler olduğunu belirtir. 

Aktarılanların isrâiliyattan olduğunu, daha da önemlisi hadis bulunamadığı takdirde bu 

bilgilerin tek baĢlarına delil olamayacağını ifade etmektedir.
412

 Müfessirin verdiği bu iki 

misal ve değerlendirmesi isrâiliyatın üçüncü kısmıyla ilgilidir. 

Müfessirin isrâiliyat rivayetlerinin önemli bir kısmının kaynağı olarak gösterilen ancak 

hakkında birtakım ithamların da olduğu Kâʿb el Ahbâr‟ı (ö. 32/652-53 [?]) 

değerlendirmesi ise müspet oluĢuyla dikkat çekicidir. Kâʿb‟ı kasten uydurmacılıkla 

suçlamaz çünkü onun nakilde bulunduğu sahîfelerin tamamı sahih olmadığından Kâʿb, 

doğru olduğunu düĢündüğü bilgileri nakletse de naklettiklerinin arasına ister istemez 

uydurma olanlar karıĢmıĢ olmalıdır.
413

  

Özetle Ġbn Kesîr, isrâiliyat kapsamına giren rivayetlerin, Kur‟an âyetleri ve sünnet 

ölçeğinde değerlendirilebileceğini söylemiĢ bu iki kaynakla örtüĢenlerin kabul 

edilebileceğini uygunluk arzetmeyenlerin reddedileceğini, Kur‟an ve sünnetin 

verileriyle doğruluğu ve yanlıĢlığı bilinemeyenlerin ise nakledibileceğini fakat hakkında 

tespitte bulunulamayacağını ifade etmektedir.  

                                                           
409

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/54-55. 
410

 َٕ ْٞ ٍَ ك٤ٖٜبَ رذ٤ََْ ٍٖ هبَ ٠ د٤ٖ ُٰ زبَعٌ اِ َٓ َٝ زوَغٌَّ  ْـ ُٓ ْْ ك٠ِ الَْعَْضِ  ٌُ َُ َٝ  ٌّٝ ْْ ُجَِؼْطٍ ػَضُ ٌُ ْٛجطُِٞا ثؼَْعُ ٍَ ا َٕ هبَ ْٜ٘بَ رشُْغَجُٞ ِٓ َٝ  َٕ ٞرُٞ ُٔ ك٤ٖٜبَ رَ َٝ  /“Allah, 

dedi ki: „Birbirinizin düşmanı olarak inin (oradan). Size yeryüzünde bir zamana kadar yerleşme ve 

yararlanma vardır.‟ Allah, dedi ki: „Orada yaşayacaksınız, orada öleceksiniz ve oradan (mahşere) 

çıkarılacaksınız.‟ ” 
411

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/127. 
412

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/327. 
413

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/54-55. 
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Ġbn Kesîr pratikte bakıldığında tefsirinde isrâiliyata yer vermekte ve bu rivayetleri 

tenkide tabi tutmaktadır. Ġbn Kesîr‟in isrâiliyatla ilgili dirayet açısından en dikkat çeken 

değerlendirmelerinden biri Kâf sûresinin tefsirinde yer almaktadır. Hurûf-ı mukattaa 

olan “Kâf”‟ın yeryüzünüzün tamamını kuĢatan bir dağ olduğu görüĢünü makul 

görmediğinden “isrâiliyat kaynaklı bir hurafe” nitelemesinde bulunur. Ġbn Kesîr, 

“Kâf”‟ın dağ olduğu bilgisini içeren ve Ġbn Abbas‟a atfedilen rivayetin senedinin sahih 

olmadığını söyler. Ayrıca “Kâf”‟ın huruf-ı mukattaadan biri olduğu yönündeki selef 

müfessirlerinin görüĢünü bu bağlamda hatırlatır ve Hz. Peygamber‟in, 

“Ġsrâiloğullarından nakletmenizde bir sakınca yoktur.” beyanındaki nakil iznini, 

isrâiliyatın, akılla izah edilebilmesi Ģartına bağlar.
414

  

Ġbn Kesîr‟in bu tespiti teorisinde açıkça ortaya koymasa da isrâiliyatı değerlendirmede 

sadece Ģeriata uygunluk Ģartını esas almadığını rivayet edilenlerin akla uygunluk 

açısından da test edilmesi gerektiği düĢüncesinde olması bakımından önemli ve dikkat 

çekicidir ki bu; müfessirin israiliyatla ilgili değerlendirmelerinde dirayetin de etkin 

olduğu anlamına gelmektedir. Ġlaveten bu görüĢü; Ģeriat esasları veya rivayetler ile akıl 

arasında bir çeliĢki olamayacağı kanatinde olduğu Ģeklinde de açıklanabilir. 

Müfessirin tefsirine aldığı isrâiliyatı metin tenkidinde olduğu gibi akla arz gibi ölçüler 

içinde açıklamaya çalıĢması yukarıdaki tespitini doğrular mahiyettedir. Örneğin … ََل

 ٌّ ْٞ لََ َٗ َٝ ”…O‟nu ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku…“/ ربَسُْظُُٙ ؿِ٘خٌَ 
415

  âyetini izah 

ederken tefsirinde yer verdiği Ġbn Abbas kaynaklı rivayete göre; Hz. Mûsâ‟nın “Allah 

uyur mu?” diye sorması üzerine Allah, meleklerine Hz. Mûsâ‟yı on üç gün boyunca 

uyanık tutmalarını emreder. Onlar da Hz. Mûsâ‟nın iki eline birer testi vererek 

kırmamasını tembihlerler, ancak Hz. Mûsâ uykuya yenik düĢer ve elindeki testileri 

kırar.
416

 Ġbn Kesîr‟e göre bu rivayet isrâiliyattandır çünkü Allah‟ın uykudan münezzeh 

olduğu müsellem olduğu gibi Hz. Mûsâ‟nın bunu bilmemesi de mümkün değildir.  

Ġbn Kesîr, Taberî‟nin naklettiğini söylediği ve Ebû Hüreyre‟den rivayet edilen benzer 

içerikteki bir hadisi ise daha tuhaf karĢıladığını söylemektedir.  Hadisin sonunda bunun 

                                                           
414

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/602-03.                                                                                                                                                                                                
415

 el-Bakara 2/255. 
416

 Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm b. Nâfi„es-San„ânî el-Himyerî, Tefsîru Abdürrezzâk, thk. Mahmûd 

Muhammed Abduh (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1419/1999), 1/362. (no.321); Taberî, Câmiu‟l-

Beyân, 5/393-394.   
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Allah tarafından verilen bir mesel olduğu, Allah uyumadığı için göklerin ve yerin sabit 

durabildiği, Hz. Mûsâ‟nın yaĢadığı tecrübenin de bunu anlattığı açıklaması 

kaydedilmiĢitir. 
417

  Ġbn Kesîr hadisin çok garîb olduğunu söyler. Daha önce de ifade 

edildiği gibi o, aklî ölçütlerle ve dinin genel esaslarıyla bağdaĢtıramadığı hadis ve 

rivayetlerin içeriğini tenkit ederken tuhaftır anlamında garîb kelimesini sıklıkla 

kullanmaktadır.
418

 Hadisin isrâiliyat olduğunu merfûʿ hadis olmadığını savunur.
419

 Hz. 

Mûsâ ilgili olarak geçen yukarıdaki misal; müfessirin tefsirine yer verdiği rivayetleri 

hem ilgili âyetin içeriğiyle arz ettiği uyum hem de rivayeti kendi içinde değerlendirerek 

akla ve Ģeriate uygunluk ölçütüne bakarak kritik etmesi ve neticede isrâiliyat tespiti 

yaptığını göstermesi bakımından önemlidir. Müfessirin isrâiliyatın tespitinde isnad 

tenkidinden ziyade metin tenkidi yapıyor oluĢu ise yine tefsirin bu açıdan dirayet 

boyutuyla ilgililidir. 

 Yukarıda geçen Ebû Hüreyre kaynaklı hadisi tenkidi ise onun sadece sahâbe ve tâbiîn 

sözlerini değil hadisleri bile sözkonusu açılardan tenkit ederek isrâiliyat tespiti yaptığını 

göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Buna dair bir misal daha verilecek olursa; 

Nebe‟ sûresi 38. âyette
420

 yer alan “rûh”un “melek”le tefsiri bağlamında zikrettiği 

hadise göre Hz. Peygamber; “Allah‟ın yedi göğü ve yeri tek lokmada yutabilecek bir 

meleği vardır. Ve o melek, Allah‟ı tespih eder.” demiĢtir.
421

 Bu hadisin de merfûʿ değil 

mevkûf olduğunu yani Ġbn Abbas‟ın sözü olduğunu veya isrâiliyattan aldığı iddiasını 

ileri sürer. Ayrıca içeriğini tutarlı görmediği hadis ve rivayetler için kullandığı 

“garîbdir” nitelemesini bu hadis için de yineler.
422

 Bu misal de aynı Ģekilde müfessirin 

salt rivayet olgusuyla düĢünmediğini, merfûʿ olduğu bilinen veya düĢünülen hadisleri 

bile aklî delilleri kullanarak tenkit etme sûretiyle dirayette bulunduğunu göstermektedir. 

Müfessirin metin tenkidi yaparak isrâiliyatı tespit ve tenkidine son ve dikkat çekici bir 

misal olarak Hz. Süleyman‟ın tahtı üzerine bir ceset bırakılarak imtihan edildiğini 

bildiren  ٠ ِٰ ُْو٤َْ٘بَ ػَ اَ َٝ  َٖ ٰٔ ُوَضَْ كزَََّ٘ب ؿ٤َُِْ َّْ اَٗبَةَ َٝ ضًا صُ َـ ِٚ جَ غْؿ٤ِِّ ًُ / “Andolsun, biz Süleyman'ı imtihan ettik. 

                                                           
417

  Ebû Ya'lâ el-Mevsîlî, Müsnedü Ebî Ya'lâ, 12/21. (no. 6669); Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 5/394. 
418

  Örnek olarak bk. Tefsîr,1/215, 251, 589. 
419

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/547.  
420

اثبً  َٞ ٍَ صَ هبَ َٝ  ُٖ ٰٔ دْ َٕ َُُٚ اُغَّ ْٖ اطَِ َٓ َٕ الََِّ  ٞ ُٔ َِّ ٌَ خُ صَلبًّ لََ ٣زََ ٌَ ئِ ِٰ َٔ ُْ ا َٝ ٝحُ  ُّ اُغُّ َّ ٣وَُٞ ْٞ َ٣ /“O gün Rûh ve melekler saf saf sıralanır. 

Rahmân‟ın izin verdiklerinin dışında, asla konuşmazlar. Konuşan da yerli yerinde söz söyler.” 
421

 Taberânî, el-Mu'cemü'l-evsat, 6/290. (no.6442); Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. Ġshâk el-Ġsfahânî, 

Hilyetü‟l-evliyâʾ ve tabakātü‟l-asfiyâ (Beyrut: Dâru‟l-Fikr, 1416/1996), 3/318.  
422

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/348. 
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Tahtının üstüne bir ceset bıraktık. Sonra tövbe edip bize yöneldi.” meâlindeki Sâd 

sûresi 34. âyetle ilgili rivayetleri değerlendirmesinini vermek gerekir. Bu âyetin 

tefsiriyle ilgili varid olan rivayetlerdeki olayların ayrıntıları farklı olmakla birlikte Hz. 

Süleyman‟ın baĢından geçenler ana hatlarıyla Ģöyledir: ġeytan, Hz. Süleyman‟ın 

yüzüğünü ele geçirince mülkünü de ele geçirerek onun yerine geçer. Ancak bir Ģekilde 

yüzüğü ele geçiren Hz. Süleyman, tekrar hâkimiyetini sağlar ve adamlarına emrederek 

Ģeytanı yakalatır. Onu bir sandığın içine koyarak üzerini kapatıp kilitler ve böylece 

denize atar. Rivayetlerin anlatımı genel olarak böyle olmakla birlikte rivayetlerde tefsir 

açısından önemli bir bilgi olarak;“Biz Süleyman‟ı denemeye tâbi tuttuk ve tahtının 

üzerine bir ceset bıraktık.” meâlindeki âyette kastedilenin; Hz. Süleyman‟a mûsâllat 

olan Ģeytan olduğu açıklaması yer almaktadır.
423

   

Müfessirin bu rivayetlere bakıĢı genel olarak menfîdir. Zira hepsinin isrâiliyat olduğunu 

söyler. Ancak o tenkitlerini daha ziyade Ġbn Abbas kaynaklı rivayet üzerinde 

yoğunlaĢtırmaktadır.  Ġbn Ebû Hâtim‟den naklettiği Ġbn Abbas rivayetindeki olaylar da 

diğer rivayetlerdekine benzer Ģekilde geliĢmektedir ancak farklı olarak Hz. Süleyman‟ın 

kılığına giren Ģeytanın, onun aybaĢı halindeki hanımlarına yaklaĢtığı anlatılmaktadır. 

Ayrıca Ģeytanı, Hz. Süleyman zanneden insanların onu küfürle itham ettiğine dair bazı 

anlatımlar da bu rivayette yerini almıĢtır.
424

  

Ġbn Kesîr‟in bu rivayetle ilgili ifadeleri Ģöyledir: “İbn Abbas kaynaklı rivayetin senedi 

kavîdir. Eğer bizzat ondan bu şekilde sahih olarak geldiyse –büyük olasılıkla-bunu Kitab 

ehlinden almıştır.” Bu ifadelerinden; onun, makul ve tutarlı görmediği rivayetin 

içeriğinin Ġbn Abbbas‟a ait olamayacağını düĢündüğü anlaĢılmaktadır. Ayrıca isrâiliyata 

sadece isnadın geçerliliği açısından yaklaĢmadığını bir kez daha vurgulamaktadır. Bu 

rivayetlerde Hz. Süleyman hakkında yakıĢıksız birtakım anlatım ve isnadları onun 

peygamberliğini kabul etmeyen Kitap ehlince dillendirilen asılsız iddialar olarak izah 

etmektedir.
 425

 Böylece ilgili rivayetin kabulü için senedinin sıhhatini yeterli 

görmemekte, metin tenkidi ölçüleriyle isrâiliyatı kritik ederek bir sonuca gitmeye 

çalıĢmaktadır.  

                                                           
423

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/343-45. 
424

  Ġbn Ebî Hatim, Tefsîr, 10/3241-42; Süyûtî, Dürrü‟l-mensûr, 7/179-180. 
425

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/345. Ġsrâiliyatın tespit ve tenkidine dair tefsirde yer alan diğer misaller hakkında 

bk. 1/181-182, 2/ 366-367, 3/159-160, 3/223-224, 4/217. 
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Müfessirin isrâiliyat değerlendirmesiyle ilgili son olarak, kurban edilen oğlun Hz. Ġshâk 

olduğunu bildiren rivayetlerin Kâʿb el-Ahbâr‟dan alındığını iddia ettiğini belirtmek 

gerekir. O, ilim ehlinden Hz. Ġshâk‟ın kurban edildiği görüĢüne sahip olanların bu 

nakilleri, delilsiz bir Ģekilde Kitab ehli âlimlerinden aldıklarını iddia etmektedir. Ġbn 

Kesîr, yukarıda geçtiği üzere isrâiliyat tenkidi ve tespiti yaptığı hadislerde olduğu üzere 

kurban edilen oğlun Hz. Ġshâk olduğunu bildiren hadisleri de senetleri itibariyle tenkit 

etmiĢtir.
426

 Ġbn Kesîr‟in söz konusu tenkit ve değerlendirmelerinin keza kurban edilen 

oğulla ilgili Kutsal Kitab üzerine yaptığı tahlillerin müfessirin tefsirini rivayet 

kategorisinde görmeyi sorgumalaya götürecek ölçüde dirayet içerdiği de görüĢ olarak 

dile getirilmiĢtir. 
427

 Kendisinden önce Taberî de dâhil olmak üzere belli baĢlı bazı 

müfessirler Hz. Ġshâk yönünde görüĢ bildirmiĢ olmasına rağmen müfessirin aksi görüĢe 

sahip olması ve Hz. Ġsmâîl tercihini yapmasından ötürü tefsir geleneğine olan saygısının 

az olduğu daha ziyade hadis merkezli bir düĢünce yapısına sahip olduğu da ileri sürülen 

bir görüĢtür. 
428

 

Rivayet geleneğinde önemli bir yer iĢgal eden isrâiliyata yaklaĢım döneme ve âlimlere 

göre değiĢebilmiĢtir. Ġbn Kesîr, tefsirinde, isrâiliyata yaklaĢımda teorik bir çerçeve 

sunmuĢtur. Tefsirde yer alan misallerden hareketle söylenecek olursa pratikte bu teoriye 

uygun değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Ġbn Kesîr‟in tenkitleri reddedilen isrâiliyat 

kapsamında yoğunlaĢmaktadır. O, senet ve metin tenkidi ile birlikte, bu kısma girdiğini 

düĢündüğü rivayetleri değerlendirmeye almıĢtır. Akla ve Ģeriata uygunluk esasıyla 

çeliĢtiğini düĢündüğü rivayetleri metin tenkidi yöntemiyle kritik etmiĢtir. Burada dikkat 

çeken husus ise senedin sahih olduğunu belirttiği durumlarda bile bunun yeterli 

olmadığı metnin de akla ve Ģeriata aykırı hususlar taĢımaması gerektiği yönündeki 

görüĢüdür. Bu ise müfessirin isrâiliyata salt rivayet odaklı yaklaĢmadığını, dirayeti de 

baz aldığını en net ve somut haliyle ortaya koymaktadır. Yine bu açıdan dikkate değer 

baĢka bir husus ise müfessirin bazı merfûʿ hadisleri bile metin tenkidi yöntemiyle 

değerlendirerek esasında mevkûf haber ve isrâiliyat oldukları yönünde öne sürdüğü 

kanaatidir. Nitekim Ġbn Kesîr‟in rivayet sorunlarına bakıĢını inceleyen baĢka bir 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsir, 5/315-322. 
427

 Bilal Gökkır, “Tefsir Geleneğinde Zebih Kıssası “Taberî‟den Ġbn Kesîr‟e Klasik Tefsir Kaynaklarına 

Dair Bir Oryantalist Ġddianın Değerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi 10/28 (2006), 177. 
428

  Norman Calder, “Tafsīr from Tabarī to Ġbn Kathīr: problems in the description of a genre illustrated 

with reference to the story of Abraham”, Approaches to the Qur‟ān, ed. G.R. Hawting- Abdul-Kader A. 

Shareef (London: Routledge, 1993), 120-124. 
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çalıĢmada müfessirin merfûʿ ve mevkûf hadis kapsamındaki bazı rivayetlerin esasında 

isrâiliyat kaynaklı olduğunu tespit ediĢi örnekler üzerinden gösterilmiĢtir.
429

 

2.2.3. Tarihî Ġçerikli Rivayetlerin Kullanımı 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de Ġslâm öncesi kavimler ve peygamberlerden bahseden bazı 

âyetlerin tefsirinde tarihî içerikli birtakım rivayetlerle bu âyetlerin tefsirine dair bazı 

tercih ve değerlendirmelerde bulunulması tefsirin dirayet yönüne dair önemli bir 

husûsiyet olarak durmaktadır. Tarihî içerikli rivayetlerle âyetlerin tefsir ediliĢine bir 

misal olarak Hz. Hûd ve kavmi ile diyaloğunun anlatıldığı Aʿrâf sûresi 65-72. âyetlerin 

tefsirini vermek gerekir. Zira Âd kavminin coğrafyasına dair bilgi verme ihtiyacı 

hisseden müfessirin Muhammed b. Ġshâk kanalıyla gelen rivayetle tefsirde bulunduğu 

görülmektedir. Âmir b. Vâsile‟nin (ö. 100/718-19) naklettiği bu rivayete göre: O, Ali b. 

Ebî Talhâ‟yı, Hadramutlu bir Ģahsa, misvak ve yaban kirazı ağaçlarının olduğu, kırmızı 

çamurdan kızıl bir kum tepesi görüp görmediğini sorarken duymuĢtur. Adam da Hz. 

Ali‟nin söylediklerini aynıyla gördüğünü, Hz. Ali ise orayı görmediğini bu bilgileri 

baĢkasından naklettiğini söylemiĢtir. Adam, Hz. Ali‟ye o bölgeye neden dikkat çektiğini 

sorduğunda Hz. Ali, orada Hz. Hûd‟un kabri olduğunu belirtmiĢtir.
430

  

Ġbn Kesîr naklettiği bu rivayete dayanarak Âd kavminin meskenlerinin ve yaĢadıkları 

bölgenin Yemen olduğuna dair bir çıkarımda bulunmakta ve Hz. Hûd‟un kabrinin de 

rivayette geçtiği üzere orada mevcut olduğu görüĢünü tercih etmiĢ olmaktadır.
431

 

Müfessir inkârcılıkta direnen Âd kavminin baĢına gelen musibetle ilgili Ġbn Ġshâk 

kaynaklı bir kıssayı
432

 da tefsirine almıĢtır. Bu kıssanın içeriğini faydalı bulduğunu 

söylemektedir. Faydalı bulmasının sebebi de muhtemelen dönemin tarihine ıĢık tutacak 

birtakım faydalı malumatı barındırıyor olmasıdır. Nitekim kıssaya bakıldığında, 

Kâbe‟nin civarında o dönemde hangi kavmin ikamet ettiğine, bu kavmin nesebine, 

                                                           
429

 Ayrıntılı bilgi için bk. Savut, Tefsir İlminin Rivayet Kaynaklı Sorunlarına Bir Çözüm Arayışı, 93-99. 

Ayrıca bk. Bayram, İbn Kesîr‟in Tefsîrü‟l-Kur‟ân‟il-Azîm Adlı Tefsirinin İsrâiliyat Açısından 

Değerlendirilmesi, 131-133. 
430

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 12/507; Hâkim, Müstedrek, 2/615. (no. 4062) 
431

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/152. 
432

 Kıssaya göre Âd kavmi, küfürde ısrar edince üç yıl süreyle kuraklığa maruz kalır. Bu sebeple, Kâbe‟ye 

yağmur duası yapmak üzere Âd kavminden yetmiĢ kiĢilik bir gurup gelir.  Yaptıkları dua üzerine Allah 

beyaz, siyah ve kırmızı renkte üç bulut gönderir.  Duacı siyah bulutu seçince gökten bir münadi azabın 

geleceğini ve hepsinin helâk olacağını bildirir. Ġçinde ateĢler olan bir rüzgârla Âd kavmi helâk olur. Hûd 

(a.s) ve inananlar ise bir ağıla sığınarak kurtulur. Ayrıntılı bilgi için bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/154-55. 

Ayrıca bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 12/508-13.  
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liderlerinin kim olduğuna dair bilgiler ihtiva ettiği görülmektedir.
433

 Bu misalde Ġbn 

Kesîr‟in Hz. Hûd ve kavmiyle ilgili âyette sadır olan bilgilerle yetinmediği; âyeti 

tefsirde, tarihî bilgileri içeren rivayetleri kullandığı görülmektedir. Esasında Hz. Hûd‟un 

kabrinin yeri ve yaĢadığı bölgenin kimliği ile ilgili rivayet üzerinden çıkarımını ve 

tercihini de ortaya koymuĢ olmaktadır. Bu Ģekilde rivayetler; müfessirin tercihlerinin bir 

aracı olarak istihdam edilmiĢ olmaktadır.  

Müfessirin kimi zaman tarihî içerikli rivayetler arasında tercihte bulunduğu da 

olmaktadır. Burûc sûresi 1-10. âyet pasajında geçen ve Kur‟an‟da ayrıntılı bir bilgi 

bulunmayan Ashâbü‟l-Uhdûd‟la ilgili tefsiri buna dair ideal bir örnektir. Ashâbü‟l-

Uhdûd; kavimlerini, imanlarından döndürmek için içinde kazıkların çakılı olduğu ve 

ateĢ yaktıkları derin hendeklerin içine atarak iĢkence eden kiĢiler anlamına 

gelmektedir.
434

  

Ġbn Kesîr, âyette mücmel bırakılan bu konuyu vuzuha kavuĢturmaya çalıĢmakta ve aynı 

konuyla ilgili farklı iki rivayet arasında tercihte bulunmaktadır. Söz konusu iki 

rivayetten Ġbn Ġshâk‟tan gelenine göre Ashâbü‟l-Uhdûd‟la ilgili anlatılanlar özetle 

Ģöyledir: MüĢriklerin yaĢadığı Necran bölgesinde Necranlıların çocuklarına sihir 

öğreten bir sihirbaz vardır. Tâmir adındaki bir kiĢi de oğlu Abdullah‟ı sihir öğrenmesi 

için bu sihirbaza yollar. Ancak çocuk yol üzerine çadırını kuran Feymeyûn isimli 

muvahhid olan bir Ģahıstan tevhid dinine dair bilgiler öğrenir ve Müslüman olur. Daha 

sonra bu kiĢiye ism-i aʿzamın hangisi olduğunu sorar fakat bu Ģahıs söylemek istemez. 

Ancak kıssada ayrıntısıyla geçtiği üzere ism-i aʿzamı bir Ģekilde öğrenir ve bundan 

sonra da derdi olan veya hasta olan her kim için dua etse duası kabul olur. Necran kralı 

çocuğun bu durumundan haberdar olunca çocuğu yanına getirtir ve atalarının dinine 

muhalefet ettiği gerekçesiyle onu çeĢitli Ģekillerde öldürmeyi dener fakat bu konuda 

baĢarılı olamaz. Daha sonra çocuk, krala Müslüman olduğu takdirde kendisini 

öldürmeyi baĢarabileceğini söyler. Bunun üzerine kral tevhid dinine girer ve asâ ile 

çocuğun kafasına vurunca çocuk ölür. Aynı esnada hükümdar da ölür. Bu hadisenin 
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 Kıssada Kâbe‟nin civarında yerleĢkesi ve hâkimiyeti olanların Amelika kavmi olduğu, Nûh oğlu Sâm 

oğlu Lavez oğlu Ġmlik‟in soyundan geldikleri belirtilmekte, kabile reislerinin Muâviye b. Bekir olduğu 

bilgisi yer almaktadır. Yine Âd kavminin Mekke‟deki kolunun Levziyeoğulları oğulları olduğu ve 

bunların helâk olmadığı da anlatılmaktadır. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/154-55. 
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 Ashâbü-l-Uhdûd hakkında bilgi için bk. Muhammed Eroğlu, “Ashâbü‟l-Uhdûd”, TDV İslâm 

Ansiklopedisi ( Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1991), 3/ 471. Ashâbü-l Uhdûd hakkında vârid 

olan farklı görüĢ ve rivayetler hakkında bilgi için bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 24/337-340. 
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akabinde Necran halkı da toptan Abdullah b. et-Tâmir‟in dinine yani Hristiyanlığa girer. 

ĠĢte Necran bölgesinin Hristiyan oluĢunun temeli buraya dayanmaktadır. Ġbn Kesîr Ġbn 

Ġshâk‟tan naklen Zûnüvâs isimli Yahudi kralın iman eden Necranlılar üzerine hücum 

ettiğini ve onları Yahudi olmaya zorladığını ancak dinlerinde kalmayı tercih ettikleri 

için onları hendeklere attığını söyler. Onun çeĢitli yollara baĢvurarak yirmi bin kiĢiyi 

öldürdüğünü, Burûc sûresi‟nin Ashâbü‟l-Uhdûd‟la ilgili âyetlerinin bu hâdiseyle ilgili 

bilgi vermek için nâzil olduğunu belirtir.
 435

 

Bahis konusu olan diğer rivayete göre Ebû Mûsâ Ġsfahan‟ı fethettiği zaman Ģehirde 

yıkık bir duvar görür.  Duvarı inĢa eder, duvar tekrar yıkılır. Bir kez daha bina eder 

ancak duvar yine yıkılır. Duvarın temelinde salih bir adamın defni olduğu söylenince 

temeli kazar ve elinde kılıcıyla ayakta duran bir adam bulur. Adamın üzerinde; “Ben 

Hâris b. Mudâd‟ım, Ashâbü‟l-Uhdûd beni öldürdü” yazısı vardır. Ebû Mûsâ onu oradan 

çıkarır ve duvarı bina eder fakat duvar bu kez yıkılmaz.
436

 Müfessir bu rivayet 

bağlamında tamamlayıcı bir takım önemli bilgileri de eklemektedir. Ona göre bu Ģahıs 

Hâris b. Mudâd b. Amr b. Mudâd b. Amr el- Cürhümîdir. Bu kiĢi Hz. Ġbrâhim‟in 

soyundan gelen ve Kâbe‟nin sorumluluğunu alan Cürhüm hükümdarlarından birisidir. 

Rivayette sözü geçen kiĢi ise Hârisin oğlu Amr b. el-Hâris b Mudâd‟tır ve Huzâalıların 

onları Yemen‟e sürmeden önceki hükümdarlarının da sonuncusudur.   

Ġbn Kesîr; bu rivayet, Ashâbü‟l-Uhdûd‟un Hz. Ġsmâîl‟den yaklaĢık beĢ yüz yıl sonra 

yaĢadığını, buna mukabil Ġbn Ġshâk‟tan nakledilen bilgiler ise onların Hz. Îsa ile Hz. 

Muhammed arasındaki fetret döneminde yaĢadıklarını gösterir diyerek rivayetlerden 

hareketle bir çıkarım yapmaktadır. Ġbn Ġshâk‟ın naklettiği rivayete dayanarak onların 

Hz. Îsa‟dan sonra Ġslâm‟dan önce fetret döneminde yaĢamıĢ olma ihtimalini daha 

kuvvetli bulduğunu belirterek, aynı mevzu ile ilgili olmasına karĢın dönemsel açıdan 

birbiriyle çeliĢen bu iki rivayet arasında tercih yapmaktadır. Yine de bir paranez açıp 

âyette ifade edilenlerin dünyada birçok kez meydana geldiğini belirtir ve inançları 

konusunda baskıya ve iĢkenceye maruz kalan toplumlara dair örnekler verir.
 437

 Fakat bu 

son izahına rağmen Ashâbü‟l-Uhdûd‟la ilgili misal; Ġbn Kesîr‟in, tarihî içerikli 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/391-392; Ebû Muhammed Cemaleddîn Abdülmelik Ġbn HiĢâm, es-Sîretü‟n-

nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekkâ- Ġbrâhim el-Ebyârî- Abdülhâfız ġelebî (Kahire: Mustafa el-Bâbî el-

Halebî, 2. Baskı, 1375/1955),  1/34-36. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/ 393.  
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/393. 
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rivayetler söz konusu olduğunda da tercih yaptığını ve sadece nakletmekle 

yetinmediğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Ġbn Kesîr Kehf sûresi‟nin 83-84. âyetlerini tefsirinde
438

 Zülkarneyn ile ilgili bilgi 

verirken de tarih bilgisi üzerinden çıkarımda bulunmaktadır. Zülkarneyn‟in kimliğini 

tartıĢmaya açmıĢ ve Zülkarneyn‟nin Rumlardan olduğunun belirtildiği bir hadisi ise 

tenkit etmistir.  Hadis Ukbe b. Âmir‟den (ö. 58/678) rivayet edilmiĢtir: Yahudilerden bir 

grup Hz. Peygamber‟e gelip Zülkarneyn hakkında soru sorarlar. Hz. Peygamber onun 

Rum asıllı bir genç olduğunu, Ġskenderiye‟yi inĢa ettiğini ayrıca bir melek tarafından 

göğe kadar çıkarılarak sedde götürüldüğü ve orada simaları köpek yüzü gibi olan kiĢiler 

gördüğünü söylemiĢtir.
439

 Müfessir hadisin uzun ve münker olduğunu, merfûʿ 

rivayetinin sahih olmadığını, isrâiliyattan olabileceğini söylemektedir.  

Hadisi bu Ģekilde tenkit ederken tarih bilgisini devreye sokmuĢtur. Rumlardan olan 

Ģahsiyetin, II. Ġskender olduğunu hatta Rumların tarihi onunla baĢlattığını, vezirinin de 

meĢhur filozof Aristoteles olduğunu ve Hz. Îsa‟dan 300 yıl önce yaĢadığını belirtir. I. 

Ġskender hakkında da bilgi vererek Hz. Ġbrâhim zamanında yaĢadığını, Kâbe‟nin inĢası 

bittikten sonra Hz. Ġbrahim ile birlikte tavaf yaptığını hatta ona iman edip tabi olduğunu, 

bu esnada Hızır‟ın (a.s.) da onunla birlikte olduğunu söyler ve ayrıntılı bilgi için tarih 

eseri Bidâye‟sine göndermede bulunur.
440

  

Müfessir tarihî bir Ģahsiyet olan Zülkarneyn‟in Rumlardan olduğu görüĢ ve bilgisinin 

yanlıĢlığını metin tenkidinin yanında tarih bilgisiyle delillendirmek sûretiyle de ortaya 

koymaya çalıĢır. Böylece tarih bilgisine dayanarak çıkarımda ve tercihte bulunur. 

Zülkarneyn üzerinden yaptığı değerlendirme ve tespitleri onun sadece rivayetçi tarih 

telakkisine
441

 sahip olmadığını, tenkidi de içeren bir tarih telakkisine
442

 ve metoduna 

sahip olduğunu göstermektedir. Nitekim Ġbn Kesîr‟in tarihçi kimliği üzerinde 
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Kitâbü‟l-Azame, thk. Rızaullah b. Muhammed Ġdris el-Mübârekfûrî (Riyad: Dârü‟l-Âsıme, 1419/1998), 

4/1468-1469. 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/217-18. 
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  Bk. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul (Ġstanbul: Enderun Kitabevi, 1981), 3. 
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 Bk.M. ġemsettin Günaltay, İslâm Tarihinin Kaynakları -Tarih ve Müverrihler- (Ġstanbul: Endülüs 

Yayınları, 1991), 328-329. 
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durulurken ele aldığı olayları ve Ģahısları tarihî bilgilerle karĢılaĢtırdığı ifade edilmiĢtir. 

443
  

Sonuç olarak ifade edilecek olursa Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de tarihî içerikli rivayetler 

özellikle Ġbn Ġshâk kaynaklı rivayetler oldukça sık kullanılmaktadır. Ġbn Kesîr bu 

rivayetleri tefsir açısından bazı bilgi boĢluklarını dolduracak Ģekilde kullanmıĢ ve 

tercihlerini tarihî içerikli rivayetler üzerinden de ortaya koymuĢtur. Kimi zaman bu 

rivayetler arasında tercihte bulunmuĢ bazen ise merfûʿ hadis kapsamındaki rivayetlerin 

içeriğini tenkit ederken tarih bilgisinden destek alma yoluna gitmiĢ, tarihçi kimliğini 

tefsirinde, tercihlerine ve tenkitlerine yansıtacak Ģekilde kullanmıĢtır. Tefsirde tarihî 

içerikli rivayetlerden bu Ģekilde faydalanılması tefsirin dirayet yönünü ortaya 

koymaktadır. 
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BÖLÜM 3: METĠN ĠÇĠ BAĞLAM VE DĠLSEL ĠZAHLARDA 

DĠRAYET 

Müfessirler âyetleri tefsir ederken farklı unsur ve araçlardan faydalanırlar. Ġkinci 

bölümde Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de tefsirin en önemli kaynağı olan rivayetlerden nasıl 

ve ne amaçla faydalanıldığı, Ġbn Kesîr‟in rivayetleri bir dirayet aracı olarak da 

kullandığı üzerinde durulmuĢtu. Bu bölümde ise öncelikle tefsir ilminde önemli bir veri 

veya araç olarak değerlendirilen metin içi bağlam (iç bağlam)
 444

 unsurlarının dirayete 

nasıl etki ettiği örnekler üzerinden ele alınarak tefsirin bu açıdan dirayet yönü 

değerlendirilecektir. Akabinde yine örnekler üzerinden dilsel izahların tefsirin dirayet 

boyutuna etkisi üzerinde durulacaktır. 

3.1. Metin Ġçi Bağlamda Dirayet  

Müfessirlerin tefsirde kullandığı verilerin ikili bir tasnife tabi tutulduğu görülmektedir. 

Ġlki Kur‟an metninin içinde oluĢtuğu tarihî ve kültürel Ģartları ifade eden dış bağlama ait 

verilerdir.
445

 DıĢ bağlama ait verilerin büyük ölçüde kaynağı; hadisler ve baĢta esbâb-ı 

nüzûl olmak üzere rivayet malzemesidir. Bir de metin içi bağlam veya iç bağlam 

denilen bir husus vardır ki kelâmın veya metnin dilsel özellikleri, konusu, ana fikri, 

amacı, temel kavramları gibi öğelerden oluĢur.
446

 Metin içi bağlamı açısından Kur‟an 

metninin kelimeleri, cümleleri, âyetleri, pasajları ve sûreleri birbiriyle irtibatlı ve tutarlı 

bir yapıya sahiptir.
447

 

Kur‟an‟ın metinsel bütünlüğünün bir diğer ifadeyle metin içi bağlamının tefsir için 

gerekli unsurları içermesi onun, baĢından beri müfessirlerin temel bir kaynağı olmasını 

sağlamıĢtır. Nitekim âyetlerin, çeĢitli yönlerden birbirleriyle alaka kurularak tefsir 

edilmesi anlamında Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir, âyetlerin hemen öncesi ve sonrasıyla 
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 Bazı çalıĢmalarda dilsel mevzular iç bağlam çerçevesine dâhil edilmiĢse de bu çalıĢmada dile ait 

veriler harici bir bilgi kabul edilerek Kur‟an‟ın metinsel bütünlüğünün yani metin içi bağlamının dıĢında 
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445

 “Kur‟an‟ın dıĢ bağlamı onun Kelâmullah oluĢu, vahiy niteliği taĢıması, (özellikle ilk) muhatapları, 

inzâl edildiği ortam, muhataplarının örfü vs. hususlardan oluĢmaktadır.” Bk. Temizer, Kur‟an Tefsirinde 

Karine, 193-240.  
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2014), 21-34. 
447
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irtibatı anlamına gelen siyak, âyetler ve sûreler arasındaki konu bütünlüğü açısısından 

alakaları ifade tenâsüb kavramları yine âyetler arasındaki çeliĢki vehmini gidermeyi 

amaçlayan Müşkilü‟l-Kur‟ân bahsi Kur‟an‟ın bütünlüğü ve tutarlılığı fikrinin tefsir 

usulüne yansıyan boyutunu ifade etmektedir.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de metin içi bağlam unsurlarına sıklıkla baĢvurulması bu 

çalıĢma açısından mevzunun ele alınmasını gerekli kılmaktadır. Zira Ġbn Kesîr, öznel 

tasarruflarıyla metin içi bağlam unsurlarını görüĢlerinin ve tercihlerinin bir aracı haline 

getirmekte ve metin içi bağlamı etkin bir Ģekilde kullanmakta, kısacası dirayetine konu 

etmektedir. Metin içi bağlam unsurlarından Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsiri ve siyakı 

kullanmakta, ayrıca müĢkil âyetler bahsini gündeme getirerek ilgili âyetler arasındaki 

iĢkâli bir diğer ifadeyle çeliĢki vehmini gidermeye çalıĢmaktadır. AĢağıda üç baĢlık 

altında Ġbn Kesîr‟in metin içi bağlam unsurlarını görüĢ ve tercihlerinde nasıl kullandığı 

örnek âyet tefsirleri üzerinden gösterilerek bu açıdan tefsirin dirayet yönü izah 

edilecektir. 

 3.1.1. Kur’an’ı Kur’an’la Tefsir  

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir kavramının içeriği birinci bölümde ele alınarak mahiyetiyle 

ilgili birtakım ihtilaf noktalarına değinilmiĢ ve bu bağlamda Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm 

örneğinde dirayetle ilgisi gösterilmiĢti. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm örneğinde Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsirin müfessirlerin tasarruf ve tercihleriyle yani dirayetiyle ilgili oluĢu 

aĢağıdaki baĢlıklar altında daha ayrıntılı Ģekilde, örnekler üzerinden ele alınarak ortaya 

koyulacaktır. 

3.1.1.1. Kelime ve Cümlelerin Açıklanmasında 

Ġbn Kesîr‟in Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsiri dirayetine konu ettiği en geniĢ alan kelime ve 

cümlelerin izahıdır.  Müfessir, âyette geçen bir kelime ve cümlenin izahını baĢka bir 

âyetten yardım alarak yapmaktadır. Bu açıdan âyetler arasındaki irtibatı kuran ise 

müfessirin bizatihi kendisidir. Müfessirin öznelliği ve tercihi söz konusu olduğundan 

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirin bu yönü dirayete girmektedir.  

 Beled sûresi 1-10. âyet pasajı içerisinde yer alan “ ٍَجض ًَ َٕ ك٠ٖ  ب َـ ْٗ  Biz insanı bir“ /”ُوَضَْ سَِوَْ٘بَ الَِْ

sıkıntı ve zorluk içinde (olacak ve bunlara göğüs gerecek şekilde) yarattık.” meâlindeki 
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dördüncü âyeti açıklama biçimi buna bir misaldir. Ġbn Kesîr, bu âyette zorluk içinde 

anlamı verilen “fî kebed” ifadesinin açıklamasıyla ilgili selefin görüĢlerini 

aktarmaktadır. Müfessirin aktardığı görüĢlerden bazılarına göre Ġbn Abbas, “zorluk 

içinde” ifadesini insanın tabiatındaki zorluk olarak açıklamıĢ, doğumunun, diĢlerinin 

çıkmasının da bu zorlukla ilgili olduğunu söylemiĢtir. Mücâhid, nutfenin anne karnında 

geçirdiği aĢamalara vurgu yapmıĢ, Saîd b. Cübeyr ise hayat yolculuğunu sıkıntılar 

içinde sürdürmesi ve geçimini temin zorluğu olarak tefsir etmiĢtir. Ġbn Zeyd‟den 

aktardığı görüĢe göre ise Âdem, semada yaratılmıĢtır o sebeple de buna “kebed” 

denilmiĢtir. Taberî‟nin ise “kebed”in zorluklara katlanmak anlamını tercih ettiğini 

belirtmektedir. 
448

 

Ġbn Kesîr ise, kebedi yukarıda bahsi geçen görüĢlerden daha farklı Ģekilde tefsir eder. 

Ona göre kebed insanın organlarının mükemmel Ģekilde yaratılmasıdır. Yani âyette 

insanın kusursuz yaratıldığı ifade edilir. Müfessir diğer görüĢlerden farklı olarak 

belirlediği bu manayı diğer Kur‟an âyetleriyle de desteklemektedir.
449

 Örneğin Ġnfitâr 

sûresinde bu gerçek Ģöyle ifade edilmiĢtir:  َ٣ي ّٰٞ َـ ِْ اََُّظٖٟ سَِوَيََ كَ غ٣ٖ ٌَ ُْ ىَ ثغَِثِّيَ ا ب ؿَغَّ َٓ  ُٕ ب َـ ْٗ بَ الَِْ ٣بَ ا٣َُّٜ

جيََ  ًَّ ب كَبءَ عَ َٓ  Ey insan! Seni yaratan, şekillendirip ölçülü yapan, dilediği“/ كؼََضَُيََ ك٠ٖ ایَِّ صُٞعَحٍ 

bir biçimde seni oluşturan cömert Rabbine karşı seni ne aldattı?”
450

 Tîn sûresinde de bu 

durum Ģöyle dile getirilmiĢtir:  ْ٣ ٖٞ ِٖ روَْ َـ َٕ ك٠ٖ ادَْ ب َـ ْٗ ُوَضَْ سَِوَْ٘بَ الَِْ  /“Biz, gerçekten insanı en 

güzel bir biçimde yarattık. ”
451

  

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir usulünü uyguladığı bilinen Ġmâm Mâtürîdî kebed kelimesiyle 

ilgili böyle bir izah getirmemiĢ, yine aynı usulü kullanan Râzî de böyle bir vecihten 

bahsetmemiĢtir.
452

 Ġbn Kesîr‟in “kebed” kelimesini tefsir geleneğinde öne çıkmıĢ 

isimlerden farklı bir Ģekilde tefsir ediĢi ve bu anlamı tercih etmesi dikkat çekicidir. 

Müfessir, kelimenin manasına dair farklı izahını diğer âyetlerle de destekleme yoluna 

gitmekte, böylece tercihlerinde Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirden istifade etmektedir. 

Ġbn Kesîr cümle bazında âyetlerin veya aynı âyetin içerisinde anlamlı bir bütün 

oluĢturan cümlelerin açıklamalarında da Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsire sıklıkla 

                                                           
448

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/421. 
449

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/421 Benzer misaller hakkında bk. 2/361, 3/181-182, 4/346. 
450

 el-Ġnfitâr 82/6-8. 
451

 et-Tîn 95/4. 
452

  Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, 10/531-32; Râzî, Mefâtihu‟l- Gayb, 31/166. 
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baĢvurmaktadır. Bakara sûresi 255. âyette
453

 geçen “… ب ك٠ِ الَْعَْضِ َُُٚ  َٓ َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ب ك٠ِ اُ َٓ …” 

/“…Göklerdeki her şey, yerdeki her şey O‟nundur…” cümlesinin izahında diğer bir 

Kur‟an âyetine baĢvurmaktadır. Müfessire göre âyette geçen göklerdeki ve yerdeki her 

Ģeyin O‟nun olması cümlesinden; her Ģeyin O‟nun kulu olması aynı zamanda Allah‟ın 

mülk ve hâkimiyeti altında olmaları” anlaĢılmalıdır.
454

 Nitekim bu mana baĢka bir 

âyette Ģöyle ifade edilmiĢtir:  ْْ ُٛ ػَضَّ َٝ  ْْ ِٖ ػَجْضًا ُوَضَْ ادَْص٤ُٰٜ ٰٔ دْ الَْعَْضِ الََِّ اٰر٠ِ اُغَّ َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ْٖ ك٠ِ اُ َٓ  َُّ ًُ  ْٕ اِ

ا خِ كغَْصًا ػَضًّ َٔ ُْو٤ِٰ َّ ا ْٞ َ٣ ِٚ ْْ اٰر٤ٖ ُ ُِّٜ ًُ َٝ  /“Göklerdeki ve yerdeki herkes Rahmân'a kul olarak gelecektir. 

Andolsun, Allah onları ilmiyle kuşatmış ve tek tek saymıştır. Onlar (ın her biri) kıyamet 

günü O‟na tek başına gelecektir.”
455

 Ġbn Kesîr âyette geçen Allah‟ın gökteki ve yerdeki 

her Ģeyin mâliki olma durumunu her Ģeyin onun kulu olması anlamında olduğunu 

söyleyerek bu tercihini benzer manadaki baĢka bir âyetle destekleme yoluna gitmiĢtir. 

Bu âyetin tefsirinde Mâtürîdî de aynı açıklamayı yapmıĢ fakat bu açıklamasını âyetlerle 

destekleme yoluna gitmemiĢtir. Râzî de bu manayı kul olma durumuyla izah etmese de 

benzer bir açıklama yapmıĢ fakat bu açıklamasını ayetlerle desteklememiĢtir.
456

 

Ġbn Kesîr‟in âyet bazında cümle açıklamalarını Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir ediĢine son bir 

misal olarak  ٌَُِّزبَةِ ا ُْ ا َٝ  ٖٚ ٠ عَؿُُِٞ ِٰ ٍَ ػَ ٌِزبَةِ اَُّظٖٟ ٗؼََّ ُْ ا َٝ  ٖٚ عَؿُُِٞ َٝ  ِ
ُ٘ٞا ثبِلِّلٰ ِٓ ُ٘ٞا اٰ َٓ َٖ اٰ بَ اَُّظ٣ٖ َُ ٣بَ ا٣َُّٜ ْٖ هجَْ ِٓ  ٍَ ْٗؼَ ظٖٟ اَ

 ٖٚ زجُِ ًُ َٝ  ٖٚ زِ ٌَ ئِ ِٰ َٓ َٝ  ِ
لغُْ ثبِلِّلٰ ٌْ َ٣ ْٖ َٓ ََّ ظَلََلًَ ثؼ٤َٖضًاَٝ سِغِ كوَضَْ ظَ ِّ الَْٰ ْٞ َ٤ُْ ا َٝ  ٖٚ عُؿُِِ َٝ  / “Ey iman edenler! Allah'a, 

Peygamberine, Peygamberine indirdiği kitaba ve daha önce indirdiği kitaba iman edin. 

Kim Allah'ı, meleklerini, kitaplarını, peygamberlerini ve âhiret gününü inkâr ederse, 

derin bir sapıklığa düşmüş olur.” meâlindeki Nisâ sûresi 136. âyeti tefsir ediĢ Ģekli 

verilebilir. Müfessir burada iman edenlere; bütün unsurlarıyla iman etmelerinin, imanda 

gerekli olan bütün vasıflara sahip olmalarının emredildiğini söylemektedir. Ona göre 

burada var olan bir Ģey emredilmemekte, bilakis var olanın kemâle erdirilmesi talep 

edilmektedir. Nitekim  َْ زو٤َٖ ْـ ُٔ ُْ غَاغَ ا ْٛضِٗبَ اُصِّ Bizi dosdoğru yola ilet” âyetinde“ / اِ
457

 de aynı 
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ب ك٠ِ   َٓ َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ب ك٠ِ اُ َٓ  َُُٚ ٌّ ْٞ لََ َٗ َٝ ُّ لََ ربَْسُظُُٙ ؿِ٘خٌَ  ُْو٤َُّٞ ُْذَیُّ ا َٞ اَ َٚ الََِّ ُٛ ُٰ ُ لََ اِ ٖٚ ٣َؼْ اَللّّٰ ْ٘ضَُٙ الََِّ ثبِطِِْٗ ْٖ طَا اَُّظٖٟ ٣لَْلغَُ ػِ َٓ ْْ الََْعْضِ  ِٜ َٖ ا٣َْض٣ٖ ب ث٤َْ َٓ  ُْ َِ

لََ  َٝ الَْعَْضَ  َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ُ اُ غْؿ٤ُِّٚ ًُ ؿِغَ  َٝ ب كَبءَ  َٔ ٖٚ الََِّ ثِ ِٔ ِْ ْٖ ػِ ِٓ َٕ ثلَِیْءٍ  لََ ٣ذ٤ُٖطُٞ َٝ  ْْ ِْلَُٜ ب سَ َٓ َٝ  ُْ ُْؼَظ٤ٖ ُْؼ٠َُِِّ ا َٞ ا ُٛ َٝ ب  َٔ ٣إَُصُُٙ دِلْظُُٜ  / “Allah, 

kendisinden başka hiçbir ilâh olmayandır. Diridir, kayyûmdur.  O‟nu ne bir uyuklama tutabilir ne de bir 

uyku. Göklerdeki her şey, yerdeki her şey onundur. İzni olmaksızın onun katında şefaatte bulunacak 

kimdir? O, kulların önlerindekileri ve arkalarındakileri (yaptıklarını ve yapacaklarını) bilir. Onlar O‟nun 

ilminden, kendisinin dilediği kadarından başka bir şey kavrayamazlar. O‟nun kürsüsü, bütün gökleri ve 

yeri kaplayıp kuşatmıştır. (O, göklere, yere, bütün evrene hükmetmektedir.) Gökleri ve yeri koruyup 

gözetmek O‟na güç gelmez. O, yücedir, büyüktür.” 
454

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/548. 
455

 Meryem 19/93-95. 
456

 Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, 2/235; Râzî, Mefâtihu‟l- Gayb, 7/8. 
457

 el-Fâtiha 1/6. 
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mana söz konusudur. Zira burada doğru yolda olma değil doğru yolda oluĢun kemâli ve 

devamı istenmektedir. Yine  ٌُ َُ َْ ٣جَْؼَ َٝ  ٖٚ زِ َٔ ْٖ عَدْ ِٓ  ِٖ ل٤َِْْ ًِ  ْْ ٌُ ٖٚ ٣إُْرِ ُ٘ٞا ثغَِؿُُِٞ ِٓ اٰ َٝ  َ
ُ٘ٞا ارَّوُٞا اّللّٰ َٓ َٖ اٰ بَ اَُّظ٣ٖ ْْ ٣بَ ا٣َُّٜ

ُ ؿَلُٞعٌ  اّللّٰ َٝ  ْْ ٌُ لغِْ َُ ْـ َ٣ َٝ  ٖٚ َٕ ثِ لُٞ ْٔ ٌْ ُٗٞعًا رَ عَد٤ٖ  / “Ey iman edenler! Allah'a karşı gelmekten sakının ve 

peygamberine iman edin ki, size rahmetinden iki kat pay versin, size kendisiyle 

yürüyeceğiniz bir nur versin ve sizi bağışlasın. Allah çok bağışlayıcıdır, çok merhamet 

edicidir.”
458

 âyetinde de aynı durum geçerlidir.
459

  

Bu ayetin tefsirinde tekrar iman etmekle ilgili Ġmâm Mâtürîdî‟nin zikrettiği anlam 

vecihlerinden biri imanda sebat sahibi olmaktır. Fakat Ġbn Kesîr‟in izah Ģekline yakın 

olan bu vechi herhangi bir âyetle örtüĢtürmemiĢtir. Râzî de benzer Ģekilde imandaki 

devamın ve sabitkadem olmanın kastedildiğine dair bir vecih zikretmekte fakat 

Muhammed sûresinin 19. âyetini örnek vermektedir.
460

  Ġbn Kesîr ise imanın devamına 

ve kemâline vurgu yapıldığını söylemekte âyetin cümle bazındaki bu tefsirini de diğer 

Kur‟an âyetleriyle destekleyerek manayı daha belirgin hale getirmeye çalıĢmaktadır.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan bu üç misal; müfessirin kelime ve cümlelerin 

açıklamasını yaparken diğer Kur‟an âyetlerinden yardım aldığını, öncesinde, tefsiri 

yapılan âyetle benzer mahiyetteki diğer âyetler arasında mana iliĢkisi kurduğunu ve bu 

Ģekilde belirlediği anlamı mana alakası kurulan âyetleri örnek vererek desteklediğini 

göstermektedir. Müfessirin tercihi ve âyetler arası mukayese söz konusu olduğundan bu 

misaller; Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirin dirayete konu teĢkil ettiğini ve tefsirin de bu açıdan 

dirayet yönünü ortaya koyar niteliktedir. 

3.1.1.2. Âyetler Arası Mana ĠliĢkisinin Tespitinde 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de âyetler arasındaki mana irtibatı tespit edilirken de Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsirden istifade edilmektedir. Genellikle benzerlik ve özdeĢlik/ayniyet
461

 

yönünden âyetler arasında mana bağıntısı kurulmaktadır. Örneğin Ġbn Kesîr;  ٍِئظ َٓ ْٞ جٌُٞٙ ٣َ ُٝ َٝ

ََ ثِٜبَ كبَهغَِحٌ رَ  ثبَؿِغَحٌ  ْٕ ٣لُْؼَ ُّٖ اَ ظُ  /“O gün birtakım yüzler de asıktır. Bel kemiklerini kıran bir 
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  el-Hadîd 57/28. 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/361. Benzer misallar hakkında bk. 1/580, 2/24, 3/89. 
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   Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, 3/386-387; Râzî, Mefâtihu‟l- Gayb, 11/242. 
461

  Âyetler arasındaki mana açısından bağıntıyı ifade eden bu kavramlar Ali KarataĢ‟ın Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la Tefsir üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasından istifadeyle kullanılmıĢtır. Bk. Mâtürîdî‟nin 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın‟da Kur‟an‟ı Kur‟an‟la Tefsir (Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2010), 87-94. 
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felakete uğratılacaklarını anlarlar.” meâlindeki Kıyâme sûresinin 24-25. âyetlerini 

tefsir ederken bu âyetlerle benzer manadaki âyetleri zikrederek âyetler arası mana 

irtibatı kurmaktadır. Aktardığı malumata göre kıyamet gününde bazı yüzlerin asık 

olması Katâde‟ye göre acı bir Ģekilde sırıtması, Süddî‟ye göre renklerinin değiĢmesi, 

Ġbn Zeyd‟e göre ise bazı yüzlerin, kendisinin bu durumundan hoĢlanmadığı açıkça 

anlaĢılacak Ģekilde asılmıĢ olması anlamına gelmektedir.“Bel kemiklerini kıran bir 

felakete uğratılacaklarını anlarlar.” meâlindeki müteakip âyet ise Mücâhid‟e göre 

günahkârların büyük musibetlerle karĢılaĢacaklarını,  Katâde‟ye göre kendilerine 

kötülük yapılacağını anlamaları anlamına gelmektedir. Süddî âyeti helâk olacaklarından 

emin olmaları, Ġbn Zeyd ise cehenneme gireceklerini anlamaları olarak tefsir etmiĢtir.  

Ġbn Kesîr ilgili görüĢleri böyle aktardıktan sonra bu âyetlerin benzeri olan âyetleri 
462

  de 

tek tek kaydeder.
 463

 Zikrettiği âyetler, müfessirin Kıyâme sûresinin 24-25. âyetleriyle 

benzerlik yönünden alaka kurduğu âyetlerdir ve ilgili âyetleri mana tibariyle açmakta, 

tefsir etmektedirler. Nitekim Ġbn Kesîr‟in benzerlik yönüyle ele aldığı bu âyetlere 

bakıldığında yüzleri asılanların inkârcılar olduğu, yüzlerini asmalarından ve bellerini 

büken beladan kastın da cehenneme gidiĢleri olduğu anlaĢılmaktadır. 

Müfessir bu misalde olduğu gibi âyetler arasındaki benzerlik ilgisini genellikle mana ve 

içerik yönünden kurmaktadır. Kimi zaman ise âyetlerdeki üslup özelliğini dikkate alarak 

bu alakayı göstermektedir. Âl-i Ġmrân sûresi‟nin 133. âyetinin tefsirinde bunun bir 

örneği bulunmaktadır.  ٍجََّ٘خ َٝ  ْْ ٌُ ْٖ عَثِّ ِٓ لغَِحٍ  ْـ َٓ  ٠ ُٰ ؿَبعِػُٞا اِ َٝ َٖ زَّو٤ٖ ُٔ ِْ الَْعَْضُ اػُِضَّدْ ُِ َٝ ادُ  َٞ ٰٔ ّـَ ػَغْظُٜبَ اُ   

/“Rabbinizin bağışına, genişliği göklerle yer arası kadar olan ve Allah'a karşı 

gelmekten sakınanlar için hazırlanmış bulunan cennete koşun.”Âyette yer alan 

“geniĢliği göklerle yer kadar olan cennet” ifadesinin, cennetin son derece geniĢ 
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ْْ ثؼَْ    لغَْرُ ًَ ْْ اَ جُُُٜٞٛ ُٝ صَّدْ  َٞ َٖ اؿْ ب اَُّظ٣ٖ َّٓ َ جٌُٞٙ كبَ ُٝ صُّ  َٞ ْـ رَ َٝ جٌُٞٙ  ُٝ َّ رج٤َْطَُّ  ْٞ َ٣ َٕ لغُُٝ ٌْ ْْ رَ ْ٘زُ ًُ ب  َٔ ُْؼَظَاةَ ثِ ْْ كظَُٝهُٞا ا ٌُ بِٗ َٔ ضَ ا٣ٖ  /“O gün bazı 

yüzler ağarır, bazı yüzler kararır. Yüzleri kararanlara, İmanınızdan sonra inkâr ettiniz, öyle mi? Öyle ise 

inkâr etmenize karşılık azabı tadın." (Âl-i Ġmrân 3/106)  

جٌُٞٙ        ُْ اُْ  ُٝ ئيَِ ُٛ ُٰ ئظٍِ ػ٤ََِْٜبَ ؿَجَغَحٌ رغَْٛوَُٜبَ هزََغَحٌ اُٝ َٓ ْٞ جٌُٞٙ ٣َ ُٝ َٝ زجَْلِغَحٌ  ْـ ُٓ خٌ  ٌَ لغَِحٌ ظَبدِ ْـ ُٓ ئِظٍ  َٓ ْٞ ُْلجََغَحُ ٣َ لغََحُ ا ٌَ  /“O gün birtakım yüzler 

vardır ki pırıl pırıl parlarlar, gülerler, sevinirler. O gün nice yüzler de vardır ki, toz toprak içindedirler. 

Onları bir siyahlık bürür. İşte onlar, kâfirlerdir, günaha dalanlardır.” (Abese 80/38-42)     

       ٌّ ْْ غَؼَب ٍٖ ا٤ِٰٗخٍَ ٤َُْؾَ َُُٜ ْٖ ػ٤َْ ِٓ و٠ٰ  ْـ ٤خًَ رُ ِٓ ٠ ٗبَعًا دَب ِٰ ِخٌَ ٗبَصِجخٌَ رصَْ ِٓ ئظٍِ سَبكِؼَخٌ ػَب َٓ ْٞ جٌُٞٙ ٣َ ْٖ جُٞعٍ اِ ُٝ ِٓ  ٠ ٖ٘ ْـ لََ ٣ُ َٝ  ُٖ ِٔ ْـ ْٖ ظَغ٣ٖغٍ لََ ٣ُ ِٓ لََّ 

ؼ٤ِْٜبَ عَاظ٤ِخٌَ ك٠ٖ جََّ٘خٍ ػَب٤ُِخٍَ  َـ خٌ ُِ َٔ ئظٍِ ٗبَػِ َٓ ْٞ جٌُٞٙ ٣َ ُٝ  /“O gün birtakım yüzler vardır ki zillete bürünmüşlerdir. Çalışmış, 

(boşa) yorulmuşlardır. Kızgın ateşe girerler. Son derece kızgın bir kaynaktan içirilirler. Onlara, acı ve 

kötü kokulu bir dikenli bitkiden başka yiyecek yoktur. O, ne besler ne de açlıktan kurtarır. O gün birtakım 

yüzler vardır ki, nimet içinde mutludurlar. Yaptıklarından dolayı hoşnutturlar. Yüksek bir 

cennettedirler.” (el-GâĢiye 88/2-10) 
463

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/325. Benzer misaller hakkında bk. 1/322, 446, 2/54. 
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olduğunu vurgulamak için söylendiğine dair görüĢler ortaya konulduğunu belirten 

müfessir, bu âyetin söylem itibariye Rahmân sûresi‟nin 54. âyetinde 
464

 geçen “… َثطََبئُِٜ٘ب

ْٖ اؿِْزجَْغَمٍ  ِٓ   …” “ Astarları atlastan döşekler…” ifadesine benzediğini söyler.  Ona göre 

burada adeta “içi atlastan olan döĢeğin dıĢı nasıldır, siz düĢünün” denilmek 

istenmiĢtir.
465

 Müfessir; âyetteki ifade biçimiyle, âyete muhatap olanların zihinlerinde 

bir Ģeylerin canlandırılmak istendiğine, somutlaĢtırıldığına vurgu yapıldığını ifade ettiği 

anlaĢılmaktadır ki iki âyet bu açıdan benzeĢmektedir. 

Müfessir, âyetler arasındaki benzerlik ilgisini gündeme getirdiği gibi mana bakımından 

aynı olma durumunu yani ayniyet ilgisini de sıklıkla ele almakta böylece âyetleri, anlam 

bakımından pekiĢtirecek mahiyetteki diğer âyetleri hatırlatarak tefsirde bulunmaktadır. 

Ġbn Kesîr‟in ayniyet bağıntısıyla Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir ediĢ yöntemine Saffât sûresi 

62-70. âyet pasajı içerisinde yer alan /  َّٕ َّْ اِ ٍْ صُ ٤ ٖٔ ْٖ دَ ِٓ ثبً  ْٞ ْْ ػ٤ََِْٜبَ ُلََ َُُٜ     ِْ ُْجَذ٤ٖ ٠َُ ا ْْ لََِ غْجِؼَُٜ َٓ  َّٕ َّْ  اِ  صُ

/“Sonra onlar için bunun üstüne kaynar sudan karışık bir içecek vardır. Sonra onların 

dönüşleri mutlaka cehennemedir.” meâlindeki 67-68. âyetleri değerlendirmesi örnek 

olarak verilebilir. Bu âyetlerde zakkum ağacı ve kaynar su azabını tatmalarından sonra 

inkârcıların tekrar cehennem azabına geri döndürüleceklerine dair tasvirler yer 

almaktadır.  

Ġbn Kesîr de inkârcıların zakkum ağacı ve kaynar su azabı ile alevli ateĢ arasında gidip 

geleceklerine dikkat çektikten sonra aynı durumun resmedildiği Rahman sûresi 44. âyeti 

misal vermektedir: “ ٍٕ ٍْ اٰ ٤ ٖٔ َٖ دَ ث٤َْ َٝ َٕ ث٤ََْٜ٘بَ   Onlar, cehennem ateşi ile yüksek derecede“ /”٣طَُٞكُٞ

kaynar su arasında gider gelirler.” Ona göre âyette “ٛب” (hâ) zamiriyle cehennem ateĢi 

kastedilmektedir. Nitekim bir önceki âyette de cehennem ateĢinden bahsedilmektedir.
466

 

Müfessir ayniyet özelliğinden dolayı ilgili âyeti örnek vermesinin akabinde Katâde‟nin 

de bu âyetle Rahmân sûresi 44. âyeti birlikte okuduğunu, bunun da güzel ve etkili bir 

tefsir Ģekli olduğunu dile getirmektedir.
467

  

Bu misallerde görüldüğü üzere Ġbn Kesîr benzerlik ve ayniyet iliĢkisi açısından âyetler 

arasında mana irtibatı kurmak sûretiyle âyetlerin tefsirini pekiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

                                                           
464

   ٍٕ ِٖ صَا ُْجََّ٘ز٤َْ جَ٘بَ ا َٝ ْٖ اؿِْزجَْغَمٍ  ِٓ ٠ كغُُفٍ ثطَبَئُِٜ٘بَ  ِٰ َٖ ػَ ٌِئ٤ٖ زَّ ُٓ  / “Onlar astarları kalın ipekten olan döşeklere yaslanırlar. 

Bu iki cennetin meyveleri (zahmetsizce alınacak kadar) yakındır.” 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/95.  Benzer misaller hakkında bk. 1/553-554, 2/171, 256.  
466

   َٕ ٞ ُٓ جْغِ ُٔ ُْ ةُ ثِٜبَ ا ظِّ ٌَ ُْ اَُّز٠ٖ ٣ُ ٖٙ جَََّٜ٘ ظِ ٰٛ  /“İşte bu suçluların yalanladıkları cehennemdir.”  
467

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/312. Benzer örnekler hakkında bk. 2/ 117, 141.  
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Âyetler arasında mana iliĢkisini kuran ise müfessirin bizatihi kendisidir. Bu açıdan da 

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir rivayetle değil dirayetle ilgilidir. Dolayısıyla âyetler arası 

anlam iliĢkisini belirleme noktasında uygulanan Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir de yine bu 

tefsirin dirayet boyutunu göstermektedir.  

3.1.1.3. Mana Vecihlerinin Tespit ve Tercihinde  

Ġbn Kesîr, tefsirini yaptığı âyetle ilgili söz konusu olan farklı anlam vecihlerini 

zikretmekte ve bu anlamları daha da somutlaĢtırmak için benzer manadaki Kur‟an 

âyetlerinden örnekler vererek Kur‟an‟ Kur‟an‟la tefsirden istifade etmektedir. Ġbn 

Kesîr‟in mana vecihlerini diğer âyetlere baĢvurmak sûretiyle tespit ve tercih ettiğini 

göstermesi bakımından En‟âm sûresi 60-62. âyet pasajı içerisinde yer alan 61. âyetle 

ilgili açıklamaları misal verilebilir.  ُْ ًُ ٠ اطَِا جَبءَ ادََضَ ْْ دَلظََخً دَزّٰ ٌُ َُ ػ٤ََِْ ٣غُْؿِ َٝ  ٖٙ مَ ػِجبَصِ ْٞ ِٛغُ كَ ُْوبَ َٞ ا ُٛ َٝ

 َٕ غُٞ ْْ لََ ٣لُغَِّ ُٛ َٝ كَّزُْٚ عُؿُُِ٘بَ  َٞ دُ رَ ْٞ َٔ ُْ  .O, kullarının üstünde mutlak hâkimiyet sahibidir“/ ا

Üzerinize de koruyucu melekler gönderir.  Nihâyet birinize ölüm geldiği vakit (görevli) 

elçilerimiz onun canını alır ve onlar görevlerinde asla kusur etmezler.”  

Müfessir ً ًدَلظََخ ْْ ٌُ َُ ػ٤ََِْ ٣غُْؿِ َٝ "/“Üzerinize de koruyucu melekler gönderir.”cümlesinde 

geçen  ًدَلظََخ /(hafezeten) kelimesinin insanın bedenini koruyan melekler anlamına 

geldiğini söyler ve bu mana vechine Ģu âyeti örnek verir:  ٖٚ ِْلِ ْٖ سَ ِٓ َٝ  ِٚ ِٖ ٣ض٣ََْ ْٖ ث٤َْ ِٓ ؼَوِّجبَدٌ  ُٓ  َُُٚ

 َّٕ ِ اِ
غِ اّللّٰ ْٓ ْٖ اَ ِٓ غَصَّ  ٣ذَْلظََُُٞٗٚ  َٓ ٍّ ؿُٞءًا كلَََ  ْٞ ُ ثوَِ

اطَِا اعََاصَ اّللّٰ َٝ  ْْ ِٜ ِـ ْٗلُ َ ب ثبِ َٓ ٤ِّغُٝا  َـ ُ٠ ٣ ٍّ دَزّٰ ْٞ ب ثوَِ َٓ ٤ِّغُ  َـ َ لََ ٣ُ
ْٖ اّللّٰ ِٓ  ْْ ب َُُٜ َٓ َٝ  َُُٚ 

 ٍٍ ا َٝ  ْٖ ِٓ  ٖٚ  İnsanı önünden ve ardından takip eden melekler vardır. Allah'ın emriyle“/ صُِٝٗ

onu korurlar.  Şüphesiz ki, bir kavim kendi durumunu değiştirmedikçe Allah onların 

durumunu değiştirmez. Allah, bir kavme kötülük diledi mi, artık o geri çevrilemez. 

Onlar için Allah'tan başka hiçbir yardımcı da yoktur.” 
468

  

 kelimesinin aynı zamanda kulların amellerini kaydeden ve tek tek (hafezeten)/ دَلظََخً 

sayan melekler anlamına geldiğini de söylemekte ve bu veche örnek olarak Ģu âyetleri 

hatırlatmaktadır:
 469

  َٕ ب رلَْؼَُِٞ َٓ  َٕ ٞ ُٔ َٖ ٣ؼََِْ برج٤ِٖ ًَ ب  ًٓ ًِغَا  َٖ ْْ ُذََبكظ٤ِٖ ٌُ َّٕ ػ٤ََِْ اِ َٝ  /“Hâlbuki üzerinizde 

muhakkak bekçiler, değerli yazıcılar vardır.”
470

ب   َٓ ٍِ هؼ٤َٖضٌ  ب َٔ ِٖ اُلِّ ػَ َٝ  ِٖ ٤ ٖٔ َ٤ُْ ِٖ ا ِٕ ػَ زَِو٤َِّبَ ُٔ ُْ اطِْ ٣زََِو٠ََّ ا

ِٚ عَه٤ٖتٌ ػَز٤ٖضٌ  ٍٍ الََِّ ُض٣ََْ ْٞ ْٖ هَ ِٓ ِْلعُِ  َ٣ /“Üstelik biri insanın sağ tarafında, biri sol tarafında oturmuş 

iki alıcı melek de (onun yaptıklarını) alıp kaydetmektedir. İnsan hiçbir söz söylemez ki 
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 er-Raʿd 13/11. 
469

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/26.  
470

 el- Ġnfitâr 82/10-11. 
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onun yanında (yaptıklarını) gözetleyen (ve kaydeden) hazır bir melek bulunmasın.”
471

 

Ġbn Kesîr,  ًدَلظََخ kelimesinin anlamını bağlama göre belirlemekte, hem bu anlama hem de 

kelimenin diğer Kur‟an âyetlerinde ortaya çıkan ikinci anlamına âyetlerden örnekler 

vererek izahta bulunmakta böylece kelimenin tefsirini daha da somutlaĢtırmakta ve 

zenginleĢtirmektedir.  

Ġbn Kesîr‟in mana vecihlerini âyetlerin yardımıyla belirleyip bunlar arasında nasıl 

tercihte bulunduğunu göstermesi bakımından Cin sûresi 11-17. âyet pasajı içerisinde yer 

alan 16. âyetle ilgili yaptığı açıklamaları misal olarak verilebilir. ٞا ػ٠ََِ ُٓ ِٞ اؿْزوَبَ َُ ْٕ اَ اُطَّغ٣ٖوخَِ  َٝ

بءً ؿَضَهبً َٓ  ْْ  Şâyet yolda doğru gitselerdi onlara bol su verirdik.” Müfessir, bu“/  لََؿَْو٤َْ٘بَُٛ

âyetle ilgili müfessirlerin iki mana vechini içeren iki farklı görüĢe sahip olduğunu 

belirtir ve bu görüĢleri baĢka âyetlerden örnekler vererek izah eder. Birinci mana 

vechine göre âyet; Ģâyet Ġslâm yolu üzere dosdoğru gitseler ve bu yolda devam 

gösterselerdi rızıkları çoğaltılırdı anlamına gelmektedir. Müfessir bu veche Ģu iki âyeti 

misal olarak vermektedir:  َٝ  ْْ ِٜ هِ ْٞ ْٖ كَ ِٓ ُِٞا  ًَ ْْ لَََ ِٜ ْٖ عَثِّ ِٓ  ْْ ِٜ ٍَ ا٤َُِْ ْٗؼِ ب اُ َٓ َٝ  ََ ْٗج٤ٖ الَِْ َٝ ع٣ٰخَ  ْٞ ٞا اُزَّ ُٓ ْْ اهَبَ ُ ْٞ اََّٜٗ َُ َٝ ْٖ ِٓ

َٕ رذَْذِ  ُِٞ َٔ ب ٣ؼَْ َٓ ْْ ؿَبءَ  ُْٜ٘ ِٓ ض٤ٖغٌ  ًَ َٝ وْزصَِضَحٌ  ُٓ خٌ  َّٓ ْْ اُ ُْٜ٘ ِٓ  ْْ ِٜ اعَْجُِِ  /“Eğer onlar Tevrat'ı, İncil'i ve Rableri 

tarafından kendilerine indirileni (Kur‟an'ı) gereğince uygulasalardı, elbette üstlerinden 

ve ayaklarının altından (bol bol rızık) yiyeceklerdi. Onlardan orta yolu tutan bir zümre 

vardır. Ama onların birçoğunun yaptığı ne kötüdür!”
472

ا ُلَزَذَْ٘بَ   ْٞ ارَّوَ َٝ ُ٘ٞا  َٓ ُْوغُٰٟ اٰ ََ ا ْٛ َّٕ اَ ْٞ اَ َُ َٝ

 ًَ ب  َٔ ْْ ثِ ثُٞا كبَسََظْٗبَُٛ ظَّ ًَ  ْٖ ٌِ ُٰ َٝ الََْعْضِ  َٝ بءِ  َٔ ّـَ َٖ اُ ِٓ بدٍ  ًَ ْْ ثغََ ِٜ َٕ ػ٤ََِْ جُٞ ِـ ٌْ بُٗٞا ٣َ  /“Eğer, o memleketlerin 

halkları iman etseler ve Allah'a karşı gelmekten sakınsalardı, elbette onların üstüne 

gökten ve yerden nice bereketler(in kapılarını) açardık. Fakat onlar yalanladılar, biz de 

kendilerini işledikleri günahlarından dolayı yakalayıverdik.”
473

  

Ġkinci mana vechine göre ise mana; onlar o yol üzere yani dalâlet üzere giderlerse 

elbette biz de onlara bol su içirirdik. Yani istidrâc kabilinden rızıklarını çoğaltırdık 

anlamındadır. Bu mana vechini destekleyen âyetlerdeki ifadeler ise Ģöyledir:  ب َٓ ُـٞا  ب َٗ َّٔ كََِ

زخًَ كبَطَِا ْـ ْْ ثَ ب اُٝرُٞا اسََظْٗبَُٛ َٔ ٠ اطَِا كغَِدُٞا ثِ َِّ كَیْءٍ دَزّٰ ًُ اةَ  َٞ ْْ اثَْ ِٜ ٖٚ كزَذَْ٘بَ ػ٤ََِْ غُٝا ثِ ًِّ َٕ  طُ ُـٞ جِِْ ُٓ  ْْ ُٛ  / “Derken onlar 

kendilerine hatırlatılanı unuttuklarında, (önce) üzerlerine her şeyin kapılarını açtık. 

Sonra kendilerine verilenle sevinip şımardıkları sırada, onları ansızın yakaladık da bir 
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 Kâf 50/17-18. 
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 el-Mâide 5/66. 
473

 el-Aʿrâf 7/96. 
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anda tüm ümitlerini kaybedip yıkıldılar.”
474

ْْ ك٠ِ   بعِعُ َُُٜ َـ ُٗ َٖ ٤ ٖ٘ ثَ َٝ  ٍٍ ب َٓ  ْٖ ِٓ  ٖٚ ْْ ثِ ُٛ ضُّ ِٔ ب ُٗ َٔ َٕ اََّٗ جُٞ َـ ا٣َذَْ

ُْش٤َْ  َٕ ا َْ لََ ٣لَْؼُغُٝ غَادِ ثَ  /“Kendilerine bol bol verdiğimiz mal ve evlatla onların iyiliğine 

koştuğumuzu mu sanıyorlar? Hayır, onlar farkına varmıyorlar!”
475

 

Müfessir zikrettiği ikinci mana vechinin Ebû Miclez Lâhik b. Humeyd‟e (ö. 106/724) ait 

olduğunu, isimlerini belirttiği kendinden önceki bazı müfessirlerin de bunu naklettiğini 

belirtmekte, siyaka iĢaret ederek bir sonrası olan 17. âyetteki “  ِٚ ْْ ك٤ٖ  Onları bu“/ ”ُِ٘لَْزَُِٜ٘

hususta denemek için” kısmının Ebû Miclez‟in anlama Ģeklini teyid ettiğini 

söylemektedir.
 476

  

Bu misalde müfessir âyetle ilgili iki mana vechinin olduğunu belirtmekle yetinmemekte, 

bu vecihleri mana bakımından somutlaĢtıran ve zenginleĢtiren benzer mahiyetteki baĢka 

âyetleri de örnek olarak zikretmektedir. Anlam vecihleri ile âyetler arasında alakayı 

kuran ise müfessirdir. Dolaysısıyla burada da dirayet faktörü devreye girmiĢ olmaktadır. 

Müfessirin siyakın Ebû Miclez‟in görüĢünü teyit ettiğine dair atıfta bulunması ise örtük 

bir tercihte bulunduğu Ģeklinde anlaĢılabilir. 

Müfessirin mana vecihlerini Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir usûlüyle tespitine yine bir misal 

olarak Kıyâme sûresinin kıyamet sahnelerinin anlatıldığı âyetleri içerisinde yer alan 7. 

âyetiyle ilgili izahını verebiliriz.  ُُْجصََغ  İşte gözlerin kamaştığı o vakitte”  Ġbn“/  كبَطَِا ثغَِمَ ا

Kesîr, Ebû Amr b. Âlâ‟nın; (ö. 154/771) “ع” (ra) harfi kesralı okunduğunda âyette geçen 

  fiilinin ĢaĢırıp kalmak anlamına geldiğini söylediğini belirtir.  Müfessir bu bilgiyi ”ثغَِمَ “

ْْ لََ ٣غَْرضَُّ  ِٜ وْ٘ؼ٠ِٖ عُٶُؿِ ُٓ  َٖ ْٜطِؼ٤ٖ اءُ ُٓ َٞ َٛ ْْ اكَْپضَِرُُٜ َٝ  ْْ ْْ غَغْكُُٜ ِٜ ا٤َُِْ  / “O gün başlarını dikerek (çağırıldıkları 

yere doğru) koşarlar. Gözleri kendilerine bile dönmez, kalpleri de bomboştur.” 

meâlindeki Ġbrâhim sûresi 43. âyetle değerlendirir. Ona göre âyetteki  “ ْْ لََ ٣غَْرضَُّ اِ  ِٜ ٤َُْ

 ْْ  gözleri kendilerine bile dönmez.” cümlesi; bahsedilen kiĢilerin, korku ve“/”غَغْكُُٜ

dehĢetten dolayı etraflarına bakacakları ancak korku sebebiyle gözlerinin tek bir Ģey 

üzerinde yoğunlaĢamayacağını anlatmaktadır.
477

 Ġbn Kesîr, Kıyâme sûresi 7. âyetteki 

okuyuĢ Ģekline göre ortaya çıkan gözlerin ĢaĢırıp kalması anlamıyla Ġbrâhim sûresi 43. 

âyetteki gözün kendilerine bile dönemeyeceği yani bakıĢların kontrol edilemeyeği 

                                                           
474

 el-Enʿâm 6/44. 
475

 el-Mü‟minûn 23/55-56. 
476

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/296-97.  
477

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/322.  
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Ģeklindeki mananın benzer olduğunu söyleyerek ortaya çıkan mana vechini bir baĢka 

âyetle örneklendirmiĢ ve tefsirini zenginleĢtirmiĢ olmaktadır.  

Ġbn Kesîr‟in mana vecihlerini Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir usûlüyle izah ediyor oluĢuna son 

bir misal olarak Bakara sûresinin 2. âyetinin iki farklı kıraati bağlamındaki tefsiri 

verilebilir.  َٖ زَّو٤ٖ ُٔ ِْ ِٚ ٛضًُٟ ُِ ٌِزبَةُ لََ ع٣َْتَ ك٤ٖ ُْ  .Bu, kendisinde şüphe olmayan Kitâb‟dır“/ طُٰيَِ ا

Allah'a karşı gelmekten sakınanlar için yol göstericidir.” Ġbn Kesîr öncelikle bu 

âyetteki “ َع٣َْت” / (rayb) kelimesinin Ģüphe anlamına geldiğini ve âyetin manasının; “Bu 

Kitâb‟ın, yani Kur‟an‟ın, Allah katından olmasında kesinlikle bir Ģüphe yoktur.” 

Ģeklinde olduğunu belirtmektedir. Ġfade ettiği ikinci mana vechine göre âyetin kıraatinde  

 kelimesi üzerinde durulduğunda bu kısım, kendisiyle nehyin kastedildiği haber ”لََ ع٣َْتَ “

cümlesi olmakta ve âyetin manası da; “ĠĢte bu Kitâb ki ondan Ģüphe etmeyin. Onda 

müttakiler için hidâyet vardır” meâlinde olmaktadır.  

Müfessir bu iki vecihten birincisini tercih etmekte ve bu vechi;  ْٖ ِٓ  ِٚ ٌِزبَةِ لََ ع٣َْتَ ك٤ٖ ُْ َُ ا ْ٘ؼ٣ٖ اُْ رَ

 َٖ ٤ ٖٔ ُْؼَبَُ  ,Elif Lâm Mîm. Kendisinde hiçbir şüphe bulunmayan bu Kitâb'ın indirilişi“/ عَةِّ ا

âlemlerin Rabbi tarafındandır.”
478

 âyetleriyle desteklemektedir. Ona göre bu âyetten 

dolayı “ ِٚ  kelimesinde durmak daha uygundur. Çünkü böylece hidâyet Kur‟an‟ın sıfatı ”ك٤ٖ

olur. Diğer okuyuĢta ise mana; “Kur‟an‟da hidâyet vardır.” Ģeklinde ortaya çıkmıĢ olur 

ki ilk mana yani hidâyet, Kur‟an‟ın sıfatı olarak takdir edildiğinde ortaya çıkan mana 

daha kuvvetlidir.
479

   

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan bu misaller, anlam vecihlerinin farklı âyetlerle 

irtibat kurularak izah edildiğini ayrıca vecihlerden birinin tercih edildiğini 

göstermektedir. Anlam vecihleriyle diğer Kur‟an âyetleri arasında mana iliĢkisi 

yönünden irtibatı sağlayan ise müfessirdir. Müfessir akıl yürütme yoluyla ilgili vecihleri 

izah eden âyetleri seçmekte ve misal olarak zikretmektedir. Dolasıyla mana vecihlerinin 

tespit ve tercihi açısından da Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir, dirayetle ilgili olup bu husûsiyet, 

tefsirin dirayet yönünü göstermektedir.   

                                                           
478

 es- Secde 32/1-2. 
479

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/138.  Benzer örnekler hakkında bk. 2/388, 3/12, 274-275. 
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3.1.1.4. GörüĢlerin Ġspatlanmasında  

Ġbn Kesîr, tartıĢmalı mevzularda görüĢünü ispatlama gayesiyle Kur‟an âyetlerini sıklıkla 

kullanmaktadır. Örneğin cinlerin cennete girip girmeyeceği meselesindeki görüĢünü 

diğer âyetlerle desteklerken bu görülmektedir.   ْْ ٌُ ْٖ طُُٗٞثِ ِٓ  ْْ ٌُ لِغْ َُ ْـ َ٣ ٖٚ ُ٘ٞا ثِ ِٓ اٰ َٝ  ِ ٘بَ اج٤َٖجُٞا صَاػ٠َِ اّللّٰ َٓ ْٞ ٣بَ هَ

 ٍْ ٤ ُٖ ْٖ ػَظَاةٍ اَ ِٓ  ْْ ًُ ٣جُِغْ َٝ  /"Ey kavmimiz! Allah'ın davetçisine uyun, ona iman edin ki, 

günahlarınızı bağışlasın ve sizi elem dolu bir azaptan kurtarsın." meâlindeki Ahkâf 

sûresinin 29-32. âyet pasajı içinde yer alan 31. âyete dayanarak bazı kiĢilerin,  cinlerin 

cennete giremeyeceğini iddia ettiklerini belirten müfessir, bu görüĢü Ģu sözleriyle tenkit 

etmektedir: “İman eden cinlerin cennete giremeyeceği düşüncesine sahip olan ilim erbabı, bu 

âyeti düşüncelerine dayanak yapmışlardır. Çünkü onlara göre cinlerin salih olanlarının ödülü 

cehennem ateşinden korunmuş olmalarıdır. Bu sebeple böyle bir söz söylemişlerdir. Ancak bu 

durumları, kibirlenme ve abartıda bulunmalarından ibarettir. Şâyet bu cinlerin imanlarına 

karşılık daha iyi bir ödülleri olacaksa bunu da belirtmeleri gerekirdi.” 
480

 

Ġbn Kesîr,  bu düĢüncedeki bazı kiĢilerin;  ٌّٕ لََ جَب َٝ  ْْ ْٗؾٌ هجََُِْٜ َّٖ اِ ضُْٜ ِٔ ْْ ٣طَْ َُ /“Onlara, eşlerinden 

önce ne bir insan ne bir cin dokunmuştur.” Meâlindeki 
481

 âyeti delil gösterdiklerini 

ancak bunun tartıĢmaya açık bir delillendirme olduğunu söyleyerek cinlerin de cennete 

gireceklerine dair kanaatini Ģu âyetlerin daha iyi izah edebileceğini savunmaktadır :  

 ْٖ َٔ ُِ َٝ  ِٕ ثبَ ظِّ ٌَ ب رُ َٔ ٌُ ِٕ كجَبِیَِّ اٰلََءِ عَثِّ ٖٚ جََّ٘زبَ َّ عَثِّ وبَ َٓ سَبفَ   / “Rabbinin huzurunda (hesap vermek üzere) 

duracağından korkan kimseye iki cennet vardır.” O hâlde, Rabbinizin hangi nimetlerini 

yalanlıyorsunuz?” 
482

 Müfessire göre bu âyetlerde sekaleyne yani insan ve cin 

topluluğundan salih olanlara cennet müjdesi verilmektedir. Müfessirin bu âyeti delil 

göstermesinin sebebi, siyaka göre hareket etmesidir diyebiliriz. Zira delil gösterdiği 

âyetlerin siyakındaki âyette   َُ پَ ْـ ئظٍِ لََ ٣ُ َٓ ْٞ ٌّٕ ك٤ََ لََ جَب َٝ ْٗؾٌ  ٖٚ اِ ْٗجِ ْٖ طَ ػَ  / “İşte o gün ne insana, ne 

cine günahı sorulmayacak.” meâlindeki âyette 
483

 cinlerden de bahsedilmektedir.  

Müfessirin bu konuyla ilgili delil gösterdiği âyetlerde ise Ģöyle denilmektedir:  َٖ َّٕ اَُّظ٣ٖ اِ

ُ٘ٞا  َٓ ؽِ ٗؼُُلًَ اٰ ْٝ ُْلغِْصَ ْْ جََّ٘بدُ ا بٗذَْ َُُٜ ًَ بُذَِبدِ  ُِٞا اُصَّ ِٔ ػَ َٝ  / “Şüphesiz, inanıp yararlı işler yapanlara 

gelince, onlar için içlerinde ebedî kalacakları Firdevs cennetleri bir konaktır.”
484

 Yine 

Nûh‟un (a.s.) kavmine hitaben;  ٍَ ٠ اجََ ُٰ ْْ اِ ًُ غْ ٣إَُسِّ َٝ  ْْ ٌُ ْٖ طُُٗٞثِ ِٓ  ْْ ٌُ لغِْ َُ ْـ َ٣ ِٕ اغ٤َٖؼُٞ َٝ ارَّوُُٞٙ  َٝ  َ
ِٕ اػْجضُُٝا اّللّٰ اَ
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/529.  
481

  er-Rahmân 55/74. 
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  er-Rahmân 55/46-47. 
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  er-Rahmân 55/39. 
484

  el-Kehf 18/107. 
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٠ًّٔ َـ ُٓ   / “Allah'a ibadet edin. O'na karşı gelmekten sakının ve bana itaat edin ki sizin 

günahlarınızı bağışlasın ve sizi belli bir vakte kadar ertelesin…” 
485

 Ģeklindeki beyanını 

ifade eden âyet de müfessire göre kanaatine delil teĢkil eder mahiyettedir. Çünkü 

Nuh‟un (a.s.) kavmine mensup olup da iman etmiĢ olanların cennete girecekleri 

hususunda herhangi bir fikir ayrılığı olmadığına göre benzer içerikteki Ahkâf sûresi 31. 

âyette söz konusu olan cinlerin de cennete girmemesine bir mahal yoktur. Dolayısıyla 

âyete göre iki taraf da bu bakımdan ona göre eĢittir.
 
 

Bu misalde Ġbn Kesîr‟in Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirle aklî çıkarımlarını birlikte yaptığı 

görülmektedir. Zira ona göre Allah verilmeyecek bir mükâfatı hatırlatmaz. Onların kâfir 

olanları nasıl ki cehenneme girecekse - ki bu adalet makamıdır- mümin olanlarının da 

cennetle mükâfatlandırılması- ki bu da lutuf makamıdır- evleviyetle sözkonusu olur. 

Ayrıca cennette boĢ yer kalacak ve Allah baĢka varlıklar yaratacakken iman edip salih 

amel iĢleyen cinleri de cennete koymaması için geçerli bir sebep yoktur. Kaldı ki 

günahların bağıĢlanıp azaptan korunulmuĢ olması cennete girmeyi gerektirir. Çünkü 

âhirette cennet ve cehennemden baĢka bir yer olmayacaktır. Böyle olunca da cehennem 

ateĢinden korunan kiĢi doğal olarak cennete girecektir. Son kertede müfessir, Ģeriatta 

cinlerin cennete girmeyeceğine dair bir nas olmadığını söylerken cinler hakkında bu 

konuda ileri sürelen bazı görüĢlerin tartıĢmaya açık Ģeyler olduğunu ifade etmektedir.
486

 

Ġbn Kesîr‟in, ihtilaflı meselelerle ilgili tercihte bulunmasına ve tercihlerini âyetlerle 

desteklemesine Enʿâm sûresi 74-79. âyetleri
487

 tefsiri de önemli bir misaldir. Müfessir, 

bu âyetlerde Hz. Ġbrâhim‟in yıldız, ay ve güneĢe bakarak söyledikleriyle ilgili bir 

ihtilafa değinmektedir. Hz. Ġbrâhim‟in dile getirdiklerinin bir tefekkür ya da kavmiyle 

olan diyaloğundaki tartıĢmaya iĢaret ettiği yönünde farklı kanaatler olduğunu 
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  Nûh 71/3-4. 
486

  Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/529-30. 
487

ظٰ   ًَ َٝ  ٍٖ ج٤ٖ ُٓ  ٍٍ يَ ك٠ٖ ظَلََ َٓ ْٞ هَ َٝ ٠ اع٣َٰيَ  ب اُِٰٜخًَ اِّٖٗ ًٓ ِٚ اٰػَعَ ارَزََّشِظُ اصَْ٘بَ ُْ لَِث٤َٖ ٤ ٖٛ ٍَ اثِْغٰ اطِْ هبَ َٝ َٕ ٌُٞ َ٤ُِ َٝ الَْعَْضِ  َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ٌُٞدَ اُ َِ َٓ  َْ ٤ ٖٛ ُيَِ ٗغُٖٟ اثِْغٰ

َٖ اُْ  ِٓ َٖ ٤ ِٖ كِ ٍَ لََ ادُِتُّ الَْٰ ََ هبَ ب اكََ َّٔ ٠ كََِ ظَا عَثّٖ ٰٛ  ٍَ جبً هبَ ًَ ْٞ ًَ َُ عَاٰ  ِٚ ا٤َُِّْ َّٖ ػ٤ََِْ ب جَ َّٔ َٖ كََِ ٤ ٖ٘ ٞهِ ُٔ  ْْ َُ ْٖ ٍَ ُئَِ ََ هبَ ب اكََ َّٔ ٠ كََِ ظَا عَثّٖ ٰٛ  ٍَ غَ ثبَػِؿًب هبَ َٔ ُْوَ ب عَاَ ا َّٔ كََِ

 ِّ ْٞ ُْوَ َٖ ا ِٓ  َّٖ ًَُٗٞ ٠ لَََ ٠ عَثّٖ ٖٗ ْٜضِ ٠ ثَ  ٣َ ِّ اِّٖٗ ْٞ ٍَ ٣بَ هَ ب اكََِذَْ هبَ َّٔ جغَُ كََِ ًْ ظَا اَ ٰٛ  ٠ ظَا عَثّٖ ٰٛ  ٍَ ؾَ ثبَػِؿَخً هبَ ْٔ ب عَاَ اُلَّ َّٔ َٖ كََِ ٤ بُّٖ ْٜذُ اُعَّ جَّ َٝ  ٠ َٕ اِّٖٗ ًُٞ ب رلُْغِ َّٔ ِٓ غٖیءٌ 

٤ ًٖ لْغِ ُٔ ُْ َٖ ا ِٓ ب اَٗبَ  َٓ َٝ ٤لبً  ٖ٘ الَْعَْضَ دَ َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ٠َِٜ َُِِّظٖٟ كطََغَ اُ جْ َٝ َٖ  / “Hani İbrâhim, babası Âzer'e, „Sen putları ilâh mı 

ediniyorsun? Şüphesiz, ben seni de, kavmini de apaçık bir sapıklık içinde görüyorum‟ demişti. İşte 

böylece İbrâhim'e göklerdeki ve yerdeki hükümranlığı ve nizamı gösteriyorduk ki kesin ilme erenlerden 

olsun. Üzerine gece karanlığı basınca, bir yıldız gördü. „İşte Rabbim!‟ dedi. Yıldız batınca da, „Ben öyle 

batanları sevmem‟ dedi. Ay'ı doğarken görünce de, „İşte Rabbim!‟ dedi. Ay da batınca, „Andolsun ki, 

Rabbim bana doğru yolu göstermezse, mutlaka ben de sapıklardan olurum‟ dedi. Güneşi doğarken 

görünce de, „İşte benim Rabbim! Bu daha büyük‟ dedi. O da batınca (kavmine dönüp), „Ey kavmim! Ben 

sizin Allah'a ortak koştuğunuz şeylerden uzağım‟ dedi. „Ben, hakka yönelen birisi olarak yüzümü, gökleri 

ve yeri yaratana döndürdüm. Ben, Allah'a ortak koşanlardan değilim.‟ " 
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belirtmekte, Taberî‟nin, âyette geçenlerin tefekkür olduğu yönündeki görüĢüne 
488

 atıf 

yapmaktadır. O, Hz. Ġbrâhim‟in esasında Ģirkin saçmalığını kavmine anlatabilme 

amacıyla bunları söylediğini savunmakta ve bu bağlamda Hz. Ġbrâhim‟in Ģirkle olan 

mücadelesine ve kavminin inanç durumuna değinmektedir. Hz. Ġbrâhim‟in putlara ve 

gök cisimlerine tapınan kavminin inanç yapısındaki sapmayı onlara gösterebilmek için 

bu açıklamaları yaptığını, sırasıyla gök cismi olan Venüs‟ün, Ay‟ın ve en güçlü ıĢığa 

sahip GüneĢ‟in ilah olamayacağını ispatladığını söylemektedir.
489

   

Müfessirin âyette ifade edilenlerin Hz. Ġbrâhim‟in tefekkürü olamayacağının delili 

olarak gördüğü âyetler ise Ģöyledir:  ِالَْعَْضَ ك٠ٖ ؿِزَّخ َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ُ اَُّظٖٟ سَِنََ اُ
ُْ اّللّٰ ٌُ َّٕ عَثَّ ٟ اِ ٰٞ َّْ اؿْزَ ٍّ صُ ا٣ََّب

 ٖٙ غِ ْٓ َ غَادٍ ثبِ شَّ َـ ُٓ  َّ ُّ٘جُٞ اُ َٝ غَ  َٔ ُْوَ ا َٝ ؾَ  ْٔ اُلَّ َٝ بَعَ ٣طَِْجُُُٚ دَض٤ٖضبً  ََ اَُّٜ٘ ل٠ِ ا٤َُّْ ْـ ُْؼَغْفِ ٣ُ ُ ػ٠ََِ ا
غُ رجَبَعَىَ اّللّٰ ْٓ الََْ َٝ ُْشَِنُْ  الَََ َُُٚ ا

 َٖ ٤ ٖٔ ُْؼَبَُ  Şüphesiz sizin Rabbiniz, gökleri ve yeri altı gün içinde (altı evrede) yaratan“/ عَةُّ ا

ve Arş‟a kurulan, geceyi, kendisini durmadan takip eden gündüze katan, güneşi, ayı ve 

bütün yıldızları da buyruğuna tabi olarak yaratan Allah'tır. Dikkat edin, yaratmak da, 

emretmek de yalnız ona mahsustur. Âlemlerin Rabbi olan Allah'ın şanı yücedir.”
490

ُوَضَْ    َٝ

 َُ بص٤ٖ َٔ ِٙ اُزَّ ظِ ٰٛ ب  َٓ  ٖٚ ِٓ ْٞ هَ َٝ  ِٚ ٍَ لَِث٤َٖ َٖ اطِْ هبَ ٤ ٖٔ ٖٚ ػَبُِ َّ٘ب ثِ ًُ َٝ  َُ ْٖ هجَْ ِٓ َْ عُكْضَُٙ  ٤ ٖٛ َٕ اٰر٤َْ٘بَ اثِْغٰ ًِلُٞ ْْ َُٜبَ ػَب ْٗزُ اَُّز٠ٖ اَ  / “Andolsun, 

daha önce de İbrâhim'e doğruyu yanlıştan ayırma yeteneğini verdik. Biz zaten onu 

biliyorduk. Hani o, babasına ve kavmine, „Ne bu tapınıp durduğunuz heykeller?‟ 

demişti.” 
491   ٖٚ ِٔ ْٗؼُ ًِغًا لََِ َٖ كَب ٤ ًٖ لْغِ ُٔ ُْ َٖ ا ِٓ ْْ ٣يَُ  َُ َٝ ٤لًب  ٖ٘ ِ دَ

خً هبَٗزِبً لِِلّٰ َّٓ َٕ اُ ب ًَ  َْ ٤ ٖٛ َّٕ اثِْغٰ ٠ صِغَاغٍ اِ ُٰ ٛض٣َُٰٚ اِ َٝ اجِْزج٤َُٰٚ 

د٤َْ٘بَ ا٤َُِْيَ اَ  ْٝ َّْ اَ َٖ صُ بُذ٤ِٖ َٖ اُصَّ ِٔ سِغَحِ َُ ُ ك٠ِ الَْٰ اَِّٗٚ َٝ ٘خًَ  َـ ٤ْٗبَ دَ اٰر٤َْ٘بَُٙ ك٠ِ اُضُّ َٝ  ٍْ زو٤َٖ ْـ ُٓ َٖ ِٓ  َٕ ب ًَ ب  َٓ َٝ ٤لبً  ٖ٘ َْ دَ ٤ ٖٛ َِّخَ اثِْغٰ ِٓ ِٕ ارَّجِغْ 

 َٖ ٤ ًٖ لْغِ ُٔ ُْ  Şüphesiz İbrâhim, Allah'a itaat eden, hakka yönelen bir önder idi. Allah'a“ / ا

ortak koşanlardan değildi. O'nun nimetlerine şükreden bir önderdi. Allah, onu seçmiş 

ve doğru yola iletmişti. Ona dünyada iyilik verdik. Şüphesiz o, âhirette de 

salihlerdendir. Sonra da sana, „Hakka yönelen İbrâhim'in dinine uy. O, Allah'a ortak 

koşanlardan değildi‟ diye vahyettik.” 
492

  َْ ٤ ٖٛ َِّخَ اثِْغٰ ِٓ ب  ًٔ ٍْ ص٣ٖ٘بً ه٤َِ زو٤َٖ ْـ ُٓ ٠ صِغَاغٍ  ُٰ ٠ اِ ٠ عَثّٖ ٖ٘ ٠ ٛض٣َٰ ٖ٘ َْ اَِّٗ هُ

 َٖ ٤ ًٖ لْغِ ُٔ ُْ َٖ ا ِٓ  َٕ ب ًَ ب  َٓ َٝ ٤لبً  ٖ٘  De ki: Şüphesiz Rabbim beni doğru bir yola, dosdoğru bir“ / دَ

dine, Hakk'a yönelen İbrâhim'in dinine iletti. O, Allah'a ortak koşanlardan değildi." 
493

 

                                                           
488

  Bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 11/475. 
489

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/44-45. 
490

  el- Aʿrâf 7/54. 
491

  el-Enbiyâ 21/51-52. 
492

  en-Nahl 16/120-23. 
493

  el-Enʿâm 6/161. 
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Müfessir bu âyetlerin yanı sıra Allah‟ın bütün insanları tevhid inancına sahip olacak 

fıtratta yarattığını bildiren âyetleri
494

 de görüĢüne delil olarak getirmektedir.
495

  

Ġbn Kesîr, bu konudaki görüĢünü Ģu ifadeleriyle tekrar ifade etmektedir: “…Diğer 

insanlar bile böyle bir fıtratta yaratılmamışken Allah‟ın kelâmında; „Şüphesiz İbrâhim, Allah'a 

itaat eden, hakka yönelen bir önder idi. Allah'a ortak koşanlardan değildi.‟ dediği Hz. 

İbrâhim‟in böylesine bir hususta düşünen ve gerçeği arayan olması mümkün müdür? Hâlbuki o, 

Hz. Peygamber‟den sonra selim bir fıtrata ve düzgün bir tabiata sahip olan yegâne kişidir. 

Nitekim müteakip âyetler de onun bu mevzuda tefekkür eden değil müşrik olan kavmiyle 

tartışma içinde olduğunu doğrulamaktadır.” 
496

 

Bu misalde de müfessirin ihtilaflı bir mevzuyu nakletmekle yetinmediği, kendi 

görüĢünü âyetlerle ispatlama yoluna giderek Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirde bulunduğu 

görülmektedir. Burada da yine görüĢünü ispatlayacak Ģekilde âyetleri seçen ve argüman 

olarak kullanan müfessir olduğu için Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir dirayetle ilgili olmakta ve 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü göstermektedir.  

Ġbn Kesîr‟in tercih ettiği görüĢleri ispatlamak için âyetleri delil gösterme yoluyla 

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirine son bir misal olarak Aʿrâf sûresi 11. âyeti tefsiri verilebilir. 

خِ اؿْجُ  ٌَ ئِ ِٰ َٔ ِْ ِْ٘بَ ُِ َّْ هُ ْْ صُ ًُ عْٗبَ َّٞ َّْ صَ ْْ صُ ًُ ُوَضَْ سَِوَْ٘بَ َٝ َٖ بجِض٣ٖ ّـَ َٖ اُ ِٓ  ْٖ ٌُ َ٣ ْْ ٤ؾَ َُ ِٖ جَضُٝا الََِّ اثِْ َـ َّ كَ صَ ضُٝا لَِٰ  / “Andolsun, sizi 

yarattık. Sonra size şekil verdik. Sonra da meleklere, „Âdem için saygı ile eğilin.‟ dedik. 

İblis'ten başka hepsi saygı ile eğildiler. O, saygı ile eğilenlerden olmadı.” O, bu âyette 

yer alan  ْْ ًُ عْٗبَ َّٞ َّْ صَ ْْ صُ ًُ ُوَضَْ سَِوَْ٘بَ َٝ  /“Andolsun, sizi yarattık. Sonra size şekil verdik…” 

kısmıyla ilgili Rebîʿ b. Enes, Süddî, Katâde ve Dahhâk‟ın; “Biz, Âdem‟i yarattık sonra 

da neslinden gelenlere Ģekil verdik.” anlamına geldiği yönünde görüĢ beyan ettiklerini 

                                                           
494

  Bk. er-Rûm 30/30; el-Aʿrâf 7/172. 
495

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/45. 
496

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/46. Ġbn Kesîr‟in bahsettiği müteakip âyetler Enʿâm sûresinin 80-83. âyetleridir. Bu 

âyetlerde Hz. Ġbrâhim‟in kavmi ile olan diyaloğundan bahsedilmekte ve meâlen Ģu ifadeler yer 

almaktadır:  ُٓ ْٞ ُٚ هَ دَبجَّ ؿِ َٝ َٝ ٠ ك٤َْپبً  ْٕ ٣لََبءَ عَثّٖ ٖٚ الََِّ اَ َٕ ثِ ًُٞ ب رلُْغِ َٓ لََ اسََبفُ  َٝ  ِٖ هضَْ ٛض٣َٰ َٝ  ِ
٠ ك٠ِ اّللّٰ ّٖٗٞ ٍَ ارَذَُبجُّ ب اكَلَََ ُٚ هبَ ًٔ ِْ ََّ كَیْءٍ ػِ ًُ  ٠ غَ عَثّٖ

ْْ ثِ  زُ ًْ ْْ اكَْغَ ٌُ َّ َٕ اَٗ لََ رشََبكُٞ َٝ  ْْ زُ ًْ ب اكَْغَ َٓ ٤ْقَ اسََبفُ  ًَ َٝ  َٕ غُٝ ًَّ َٕ اَ رزَظََ ٞ ُٔ ْْ رؼََِْ ْ٘زُ ًُ  ْٕ ِٖ اِ ْٓ ِٖ ادََنُّ ثبِلََْ ُْلغ٣َٖو٤َْ ِْطبَٗبً كبَیَُّ ا ْْ ؿُ ٌُ ٖٚ ػ٤ََِْ ٍْ ثِ ْْ ٣ُ٘ؼَِّ ب َُ َٓ  ِ
َٖ بلِّلٰ َُّظ٣ٖ

زُ٘بَ اٰر٤ََْ٘  ِْيَ دُجَّ رِ َٝ  َٕ ْٜزضَُٝ ُٓ  ْْ ُٛ َٝ  ُٖ ْٓ ُْ الََْ ئيَِ َُُٜ ُٰ ٍْ اُٝ ِْ ْْ ثظُِ بَُٜٗ َٔ ٞا ا٣ٖ ُـ ِْجِ َ٣ ْْ َُ َٝ ُ٘ٞا  َٓ ٌْ اٰ ٤ ِٖ ٌْ ػَ ٤ ٌٖ َّٕ عَثَّيَ دَ ْٖ ٗلََبءُ اِ َٓ ٖٚ ٗغَْكغَُ صَعَجَبدٍ  ِٓ ْٞ ٠ هَ ِٰ َْ ػَ ٤ ٖٛ بٛبَ اثِْغٰ  

/ “Kavmi onunla tartışmaya girişti. Dedi ki: „Beni doğru yola iletmişken, Allah hakkında benimle 

tartışmaya mı kalkışıyorsunuz? Hem sizin ona ortak koştuklarınızdan ben korkmam; ancak Rabbimin bir 

şey dilemiş olması başka. Rabbimin ilmi her şeyi kuşatmıştır. Hâlâ düşünüp öğüt almayacak mısınız? 

Allah'ın, size, hakkında hiçbir delil indirmediği şeyleri ona ortak koşmaktan korkmuyorsunuz da, ben 

sizin ortak koştuğunuz şeylerden ne diye korkayım? Öyle ise iki taraftan hangisi güvende olmaya daha 

lâyıktır? Eğer biliyorsanız söyleyin. İman edip de imanlarına zulmü (şirki) bulaştırmayanlar var ya; işte 

güven onların hakkıdır. Doğru yolu bulmuş olanlar da onlardır.‟ İşte kavmine karşı İbrâhim'e verdiğimiz 

delillerimiz. Biz dilediğimiz kimsenin derecelerini yükseltiriz. Şüphesiz ki Rabbin hüküm ve hikmet 

sahibidir, hakkıyla bilendir.” 
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ancak bunun doğru olmadığını savunmaktadır. Zira âyetin siyakında “ خِ اؿْجُضُٝا ٌَ ئِ ِٰ َٔ ِْ ِْ٘بَ ُِ َّْ هُ صُ

 َّ صَ  .Sonra da meleklere, „Âdem için saygı ile eğilin‟ dedik…”  denilmesi burada Hz“ / ”لَِٰ

Âdem‟in kastedildiğini göstermektedir. Ona göre her iki atıfta da yani yaratmada ve 

Ģekil vermede kastedilen Hz. Âdem‟dir. Âyetteki hitabın “siz” olarak çoğul gelmesi Hz. 

Âdem‟in insanlığın atası olması sebebiyledir.  

Bir âyette de benzer Ģekilde Ġsrâiloğullarına hitap Ģöyledir:  ُْ ٌُ ُْ٘بَ ػ٤ََِْ ْٗؼَ اَ َٝ  َّ ب َٔ َـ ُْ ُْ ا ٌُ ِْ٘بَ ػ٤ََِْ ظََِّ َٝ

ْٗلُ  بُٗٞا اَ ًَ  ْٖ ٌِ ُٰ َٝ ٞٗبَ  ُٔ ب ظََِ َٓ َٝ  ْْ ًُ ب عَػَهْ٘بَ َٓ ْٖ غ٤َِّجَبدِ  ِٓ ُِٞا  ًُ  ٟ ٰٞ ِْ ّـَ اُ َٝ  َّٖ َٔ ُْ َٕ ا ٞ ُٔ ْْ ٣ظَِِْ ُٜ َـ  /“Bulutu üstünüze gölge 

yaptık. Size, kudret helvası ile bıldırcın indirdik. „Verdiğimiz rızıkların iyi ve güzel 

olanlarından yiyin‟ (dedik). Onlar (verdiğimiz nimetlere nankörlük etmekle) bize 

zulmetmediler, fakat kendilerine zulmediyorlardı.” 
497

 Ona göre bu âyette Allah Teâlâ 

Hz. Peygamber dönemindeki Ġsrâiloğullarına hitap etmektedir. Sizi hitabıyla 

kastedilenler ise Hz. Mûsâ dönemindeki Ġsrâiloğullarıdır. Fakat verilen nimet hem 

ataları hem de onların oğullarını kapsamaktadır. Aynen bu âyette olduğu gibi Aʿrâf 

sûresi 11. âyette geçen siz hitabıyla da esasında Hz. Âdem‟in kastedildiğini ancak onun 

insan türünün atası olması hasebiyle diğer insanların da bu hitabın içine dâhil olduğunu 

söylemektedir. Ġbn Kesîr, konuyla ilgili bir karıĢıklığa mahal vermemek için Mü‟minûn 

sûresi‟nin 12-13. âyetlerine
498

 değinmekte ve buradaki hitabın ise yukarıda geçen 

âyetlerden daha farklı Ģekilde anlaĢılması gerektiğini söylemektedir. Zira ilgili âyetlerde 

Hz. Âdem‟in süzülmüĢ bir çamurdan neslinin ise nutfeden yaratıldığı anlatılmaktadır. 

Ona göre Aʿrâf sûresinin yukarıda geçen ilgili âyetinde de konu açısından bir sorun 

yoktur çünkü “ ُوَضَْ سَ  َٝ ْْ ًُ ِوَْ٘بَ ” /“Şüphesiz sizi yarattık…” ifadesindeki sizi hitabıyla somut 

bir kiĢi değil insan türü anlaĢılmalıdır.
499

   

AnlaĢıldığı üzere Ġbn Kesîr, bizatihi Hz. Âdem‟in değil insan türüne iĢaret etmesi 

açısından Hz. Âdem‟in kastedildiğini belirtmektedir. Bu nedenle o, âyetteki hitabın 

ikiye bölünerek bir kısmıyla Hz. Âdem‟in diğeriyle neslinin kastedildiğine dair görüĢe 

itiraz etmektedir. Âyette yanlıĢ anlaĢılabilecek durumun Kur‟an‟ın bir üslup özelliği 

olduğunu benzer baĢka bir âyeti delil göstererek izah etmeye çalıĢmakta böylece 

Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir usulüyle görüĢünü ispatlama yoluna gitmektedir.  

                                                           
497

 el-Bakara 2/57. 
498

َّْ جَؼَِْ   ٍٖ صُ ْٖ غ٤ٖ ِٓ ْٖ ؿُلََُخٍَ  ِٓ  َٕ ب َـ ْٗ ُوَضَْ سَِوَْ٘بَ الَِْ َٝ ٍٖ ٤ ٌٖ َٓ ٘بَُٙ ٗطُْلخًَ ك٠ٖ هغََاعٍ   / “Andolsun, biz insanı, çamurdan (süzülmüş) bir 

özden yarattık. Sonra onu az bir su (meni) hâlinde sağlam bir karargâha (ana rahmine) yerleştirdik.” 
499

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/122. Benzer misaller için bk. 1/233, 3/ 103, 2/423,  6/322-23. 
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Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir baĢlığı altında yukarıda verilen misaller Ġbn Kesîr‟in; kelime 

ve cümleleri açıklarken, âyetler arasında mana irtibatı kurarken, mana vecihlerini tespit 

ve tercih ederken ve son olarak kendi görüĢünü ispatlarken âyetlerden yardım aldığını 

yani Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsiri dirayetine konu ettiğini ortaya koymaktadır. Zira âyet her 

ne kadar sabit verili bir bilgi olsa da müfessir tefsir ediĢ Ģekline göre ve kendi 

tercihleriyle âyetleri bir nevi aktif hale getirmektedir. GörüĢü ve tercihleri 

doğrultusunda âyetler arasında çeĢitli açılardan alaka kurmaktadır. Dolayısıyla 

müfessirin tercihleri dogrultusunda kullanıldığında Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsir, dirayet 

kapsamına girmektedir ve bu usulün kullanıldığı Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm de dirayet 

yönü olan bir tefsirdir. 

3.1.2. Siyaktan Yararlanma  

Sözlükte, bir Ģeyin sevk edilmesi, takip edilmesi, sürülmesi gibi anlamlara gelen siyak 

kelimesi 
500

 ıstılahta, söz içi bağlam anlamına gelmektedir. Âlimlerinin de siyakı bu 

manada kullandığına dair tespitler yapılmıĢtır. Tefsir ilminde siyak; sözün baĢı ve 

sonuyla, âyetin veya âyet pasajının hemen öncesi ve sonrasıyla irtibatı anlamına 

gelmektedir ki bu açıdan siyakın kavramsal olarak metin içi veya da iç bağlama dâhil 

olan bir unsur olduğunu söylemek mümkündür. Tefsirde siyak, âyetlerin anlamını 

tespitte önemli bir veri bir diğer ifadeyle karine (ipucu-dayanak) olarak 

değerlendirilmektedir.
501

 Bu minvalde siyakın, âyetin muhtemel bulunduğu manalardan 

herhangi birini tercihte müfessire yol gösterici olduğu dile getirilmiĢtir.
 502

 Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm‟de de siyaka metin içi bağlam anlamı verildiği, bu Ģekilde 

kullanılmasından anlaĢılmaktadır.  

Ġbn Kesîr, siyaka, görüĢlerine ve tercihlerine etki eden bir araç olarak sıklıkla 

baĢvurmaktadır. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de siyaktan nasıl yararlanıldığını 

somutlaĢtırma adına Enʿâm sûresi 71. âyetin tefsiri misal olarak verilebilir.  ْٖ ِٓ َْ اَٗضَْػُٞ  هُ

ٗغَُصُّ  َٝ ٗبَ  لََ ٣عَُغُّ َٝ ْ٘لؼَُ٘بَ  ب لََ ٣َ َٓ  ِ
ِٕ اّللّٰ رُْٚ  صُٝ َٞ ْٜ بَُّظِٟ اؿْزَ ًَ  ُ

٠ اػَْوبَثِ٘بَ ثؼَْضَ اطِْ ٛض٣َٰ٘بَ اّللّٰ ِٰ َٕ َُُٚ  ػَ ُٖ ك٠ِ الَْعَْضِ د٤َْغَا ٤بَغ٤ٖ اُلَّ

 ٖٔ ُْؼَبَُ َْ ُغَِةِّ ا ِِ ْـ غْٗبَ ُُِ٘ ِٓ اُ َٝ ُْٜضُٰٟ  َٞ ا ُٛ ِ
َّٕ ٛضَُٟ اّللّٰ َْ اِ ُْٜضَُٟ ائْزِ٘بَ هُ َٖ اصَْذَبةٌ ٣ضَْػَُُٞٗٚ ا٠َُِ ا ٤  / “De ki: „Allah'ı 

                                                           
500

  Ezherî, Tehzîbü‟l-luga, “svk”, 9/183; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, “svk”, 3/2153-2155. 
501

  Temizer, Kur‟an Tefsirinde Karine, 83-87. 
502

 Muhammed Ġkbal Urevî, “Muhtemel Manalardan Birisini Âyetin Siyak (Bağlam)‟ına Göre Tercih 

Hususunda Müfessire DüĢen Görevler”, çev. Abdülkerim Seber, Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 18/1 (2014), 316-18. 
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bırakıp da bize faydası olmayan, zararı da dokunmayan şeylere mi tapalım? Allah, bizi 

hidâyete kavuşturduktan sonra gerisin geri (şirke) mi dönelim? Arkadaşları; Bize gel! 

diye doğru yola çağırdıkları hâlde, yeryüzünde şaşkın şaşkın dolaşıp şeytanların 

ayarttığı kimse gibi mi (olalım)?‟ De ki: „Hiç şüphesiz asıl doğru yol Allah'ın yoludur. 

Bize âlemlerin Rabbine boyun eğmek emr olundu.‟”  

ġirke düĢen kiĢinin halinin tasvir edildiği bu âyetin tefsiriyle ilgili Ġbn Kesîr, Taberî‟nin 

rivayet ettiği Ġbn Abbas kaynaklı rivayetin âyetin zâhirine ters olduğunu siyaka 

baĢvurmak sûretiyle ortaya koymaktadır. Bu rivayetin de ifade ettiği görüĢe göre âyette 

bahsi geçen doğru yoldan sapan kiĢiyi yanlarına çağıranlar; aslında hak yoldan sapmıĢ 

kiĢilerdir ve bu kiĢiyi doğru yola çağırdıklarını iddia ederek saptırmak istemektedirler. 

Allah Teâlâ ise âyette bu kiĢilere; “Doğru yol Allah‟ın yoludur, sapıklık ise cinlerin 

davet ettikleri yoldur.” diyerek cevap vermektedir.
503

 Ġbn Kesîr, bu açıklamayı 

Taberî‟nin de doğru görmediğini belirtir. Çünkü Taberî, âyete böyle bir mana verildiği 

takdirde doğru yoldan uzaklaĢan kiĢiyi çağıranların, doğru yol iddiasıyla aslında 

sapıklığa çağırdıkları sonucunun çıkacağını, bunun ise âyetin zâhirine ters bir mana 

teĢkil edeceğini söylemiĢtir. Hâlbuki Taberî‟ye göre âyette açık ifadelerle, 

arkadaĢlarının onu doğru yola sevk etmeye çalıĢtıkları ifade edilmektedir. Taberî âyete 

böyle bir mana verildiği takdirde; “Sapıklık yolunun doğru yol olarak âyette tavsîf 

edilmesi gerekir ki bu yalan beyân olacağı için Allah hakkında bunun düĢünülmesi 

mümkün değildir.”  demektedir. 
504

 

Ġbn Kesîr, Taberî‟nin görüĢünün doğru olduğunu söyler. Çünkü âyetin siyakından da 

anlaĢıldığına göre Ģeytanların saptırdığı ve ĢaĢkın ĢaĢkın gezen kimsenin durumunu 

tasvir eden “ َٕ  kelimesi haldir ve mensûbtur. Yolunu kaybetmiĢ ve nereye ”د٤َْغَا

gideceğini bilemez durumda olan kiĢinin âyette bu Ģekilde geçiyor olması, doğru yolda 

olan arkadaĢlarının olmasını ve bu arkadaĢların da onu yanlarına çağırmasını 

gerektirmektedir. Ona göre âyetteki ĢaĢkın kiĢinin ise bu davete icabet etmediği 

anlaĢılmaktadır. Çünkü âyetin devamında; “Asıl doğru yol, Allah'ın yoludur.” 

denilmektedir. Ayrıca âyetin bu Ģekilde bitiyor olması bu kiĢinin doğru yolu bulamadığı 

                                                           
503

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 11/ 454; Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟il-Azîm, 4/1322. 
504

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 11/ 454. 
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anlamına gelmektedir.
505

 Anlamı benzer Ģekilde olan baĢka âyetleri de örnek 

vermektedir.
506

  

Ġbn Kesîr, bu âyetin tefsirinde Ġbn Abbas kaynaklı rivayetle ilgili tercihini açıklarken 

siyak bilgisinden büyük ölçüde istifade etmiĢtir. Rivayetin içeriğinin âyetin siyakıyla 

uyum arz etmediği tespitini yapmıĢtır. Bu misal Ġbn Kesîr‟in rivayetleri her koĢulda 

kabul etmediğini; ilgili âyetin siyakına uygunluk açısından da rivayetleri 

değerlendirdiğini göstermektedir. O, siyaktan hareketle sahih anlama ulaĢmaya 

çalıĢırken aynı zamanda bu anlama ters olan görüĢü de çürütmüĢtür. Bu misaldeki siyak; 

kelime ve cümlelerin kendi içinde tutarlı ve bütün olması anlamındaki siyaktır. Bizatihi 

âyetin baĢından sonuna kadarki kısmıyla ilgilidir.  

Ġbn Kesîr‟in âyetin tefsiriyle ilgili serdedilen görüĢler arasında tercih yaparken siyakı 

kullandığını gösteren baĢka bir misal de Cin sûresi 19-24. âyet pasajının içinde bulunan 

 َّ ب هبَ َّٔ َُ ُ اََّٗٚ َٝ  ِ
ِٚ ُجِضًَاػَجْضُ اّللّٰ َٕ ػ٤ََِْ ُٞٗٞ ٌُ بصُٝا ٣َ ًَ ٣ضَْػُُٞٙ   / "Allah'ın kulu (Muhammed), O'na ibadet etmek 

için kalktığında (cinler) nerede ise (Kur‟an'ı dinlemek için kalabalıktan) onun etrafında 

birbirlerine geçiyorlardı.” meâlindeki 19. âyetin tefsirinde yer almaktadır.   

Ġbn Kesîr, âyetin tefsiriyle ilgili üç görüĢ aktarmaktadır. Birinci görüĢe göre Hz. 

Peygamber‟in etrafında keçe gibi olanlar o ibadet ederken, tilâvet ettiği Kur‟an‟ı 

dinlemek için büyük bir iĢtiyakla etrafında kümelenen cinlerdir. Bu görüĢe göre Hz. 

Peygamber, yanında hazır bulunan cin taifesini fark etmediğinden Cebrâil (a.s.) gelerek 

kendisine Cin sûresinin 1-2. âyetlerini 
507

 okumasını emretmiĢtir. Taberî‟nin Ġbn 

Abbas‟tan aktardığını belirttiği ikinci görüĢe göre Cin sûresinin 19. âyeti, bir cümle 

halinde cinler tarafından söylenmiĢtir. Cinler, kavimlerine döndüklerinde Hz. 

Peygamber‟in ve ashabının ibadet durumları hakkında bilgi vermek amacıyla böyle 

demiĢlerdir. Katâde‟den aktardığı son görüĢe göre ise âyet, Hz. Peygamber‟in dinine 

                                                           
505

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/36-37. 
506

 Ġlgili âyetler için bk. ez-Zümer 39/37; en-Nahl 16/37. 
507

كْ   ْٜضٖٟ ا٠َُِ اُغُّ ؼْ٘بَ هغُْاٰٗبً ػَجَجبً ٣َ ِٔ ِّٖ كوَبَُُٞا اَِّٗب ؿَ ُْجِ َٖ ا ِٓ غَ ٗلَغٌَ  َٔ ُ اؿْزَ َْ اُٝد٠َِ اُِیََّ اََّٗٚ َّ٘بهُ َٓ بَ ادََضًا ضِ كبَٰ ْٖ ٗلُْغِىَ ثِغَثِّ٘ َُ َٝ  ٖٚ ثِ  /“(Ey 

Muhammed!) De ki: „Bana cinlerden bir topluluğun (Kur‟an'ı) dinleyip şöyle dedikleri vahy edildi: 

Şüphesiz biz doğruya ileten hayranlık verici bir Kur‟an dinledik de O‟na inandık. Artık, Rabbimize hiç 

kimseyi asla ortak koşmayacağız.” " 



132 
  

karĢı birtakım insanların ve cinlerin keçe gibi bir araya geldiklerini, dayanıĢma içinde 

olduklarını ifade etmektedir.
508

  

Ġbn Kesîr, son görüĢün sahâbe ve tâbiîn müfessirlerinden nakledildiğini, Taberî‟nin de 

bu görüĢü tercih ettiğini belirtir.
509

 Ona göre âyetin zâhiriyle uyuĢan bu anlamı, siyak da 

desteklemektedir. Zira bu âyetin devamı olan 20. âyette Ģöyle denilmektedir:  ب اصَْػُٞا َٔ َْ اَِّٗ هُ

 ٖٚ لََ اكُْغِىُ ثِ َٝ  ٠ ادََضًا عَثّٖ  /“De ki: „Şüphesiz ben ancak Rabbime ibadet ederim ve O'na hiç 

kimseyi ortak koşmam.‟" O, bu âyette Hz. Peygamber‟in, kendisine karĢı muhalefet ve 

düĢmanlık üzere birleĢen topluluklara cevap sadedinde onları susturmak ve Ģirkten uzak 

olduğunu söylemek için Allah Teâlâ‟nın yardımına sığındığını ifade ettiği 

kanaatindedir.
510

 

Bu âyetin tefsirinde de Ġbn Kesîr‟in rivayet açısından görüĢlerin kaynağı ile ilgili bir 

sorgulamaya gitmeden tercihini siyaka dayanarak ifade ettiği görülmektedir. Bu da 

müfessirin salt rivayete dayanan bir açıklama biçimine sahip olmadığını, tefsirini 

yaptığı âyetin siyakına bakarak da hareket edebildiğini, tercihlerinde siyakın önemli bir 

yerinin olduğunu göstermektedir.  

Âyetlerin tefsirinde zamirlerin mercîini belirleme yani âyette geçen zamirle kimin 

kastedildiğini ortaya çıkarma önem arz etmektedir. Çünkü bu belirleme iĢi âyetin 

tefsirini doğrudan etkilemektedir. Nitekim Zuhrûf sûresi 57-65. âyetler bağlamında,  ُ اَِّٗٚ َٝ

 ٌْ زو٤َٖ ْـ ُٓ ظَا صِغَاغٌ  ٰٛ  ِٕ ارَّجؼُِٞ َٝ َّٕ ثِٜبَ  زغَُ ْٔ بػَخِ كلَََ رَ ّـَ ُِِ ٌْ ِْ  Şüphesiz o, kıyametin (kopacağının) bir“/ ُؼَِ

bilgisidir. Artık onun hakkında asla şüphe etmeyin, bana uyun, bu doğru bir yoldur.” 

meâlindeki 61. âyetteki “ٙ"/“hû” zamirinin âidiyetini belirlerken siyaktan yardım 

almaktadır. “Hû” zamirinin mercîiyle ilgili, Ġbn Kesîr‟in, Ġbn Ġshâk‟a ait olduğunu 

belirttiği bir görüĢe göre kastedilen; Hz. Îsâ‟ya verilen ölüleri diriltme, körü, dilsizi ve 

benzer hastalıkları iyileĢtirebilmesi gibi mûcizelerdir. Yine müfessirin bu anlama 

kıyasla daha uzak bir ihtimal olarak gördüğü bir diğer görüĢe göre “ ُ اَِّٗٚ َٝ ” kelimesindeki 

“hû” zamiriyle Kur‟an kastedilmektedir.
511

  

                                                           
508

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/298.  
509

 Bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 23/ 668. 
510

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/298.  
511

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/476.  
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Müfessir bahsi geçen her iki görüĢü de doğru bulmamaktadır. Çünkü siyak yani 61. 

âyetin öncesi ve sonrasındaki âyetlerin içeriği “hû” zamirinin Hz. Îsâ‟ya râci olduğuna 

iĢaret etmektedir. Âyette kastedilen de kıyametin kopuĢundan önce onun nüzûl 

edeceğini bildirmektir. Anlamın böyle olduğunun bir delili olan âyette de Ģöyle 

buyrulmaktadır:  َٝ  ٖٚ رِ ْٞ َٓ  ََ ٖٚ هجَْ َّٖ ثِ َ٘ ِٓ ٌِزبَةِ الََِّ ٤َُإُْ ُْ َِ ا ْٛ ْٖ اَ ِٓ  ْٕ اِ ٤ضًاَٝ ٖٜ ْْ كَ ِٜ ُٕ ػ٤ََِْ ٌُٞ خِ ٣َ َٔ ُْو٤ِٰ َّ ا ْٞ َ٣  /“Kitâb 

ehlinden hiç kimse yoktur ki ölümünden önce, ona (Îsâ'ya) iman edecek olmasın. 

Kıyamet günü, o (Îsâ) onların aleyhine şahit olacaktır.”
512

  Ġbn Kesîr, bu âyetin kıyamet 

alametlerinden biri olarak Hz. Îsâ‟nın nüzûlüne ve Ehl-i kitabın da ona iman edeceğine 

bir delil olduğunu söylemekte, bu görüĢünü de kıraat bilgisine baĢvurarak 

desteklemektedir. ġöyle ki; “ılmün” (  ٌْ ِْ  kelimesindeki ayn ve lâm harfi üstün hareke ( ػِ

ile  “alemün” Ģeklinde okunursa âyet; “ġüphesiz ki o, saat için bir alâmettir.” anlamına 

gelmektedir. Nitekim müfessirin aktarımına göre Mücâhid; “ġüphesiz ki o, saatin 

ilmidir.” âyetini, Meryem oğlu Îsâ‟nın kıyametten önce geleceği, bunun da kıyamete 

dair bir alâmet olduğu yönünde açıklamıĢtır.
513

  Müfessir bu misalde de tercihini ortaya 

koymak için siyaka baĢvurmakta ve siyak doğrultusunda belirlediği anlamı tercih 

etmektedir.  Ayrıca siyak yardımıyla tercih ettiği anlamı da diğer Kur‟an âyetleri ve 

kıraat vecihlerinden delil getirmek suretiyle de güçlendirmektedir.  

Bu baĢlık altında yer alan her üç misal de rivayet tefsiri olarak ismi geçen bu tefsirde 

sadece rivayetlerden değil metin içi bağlam bilgisi anlamına gelen siyaktan da 

faydalanıldığını ve dirayetin siyak bilgisi kullanılarak temellendirildiğini ortaya 

koymaktadır. Tefsirde tercihler noktasında baĢka vechelerden de siyaktan istifade 

edilmektedir. Örneğin nüzûl sebepleri arasında tercihte bulunulurken,
514

 anlama tesir 

eden farklı kıraat Ģekilleri arasında tercihte bulunulurken,
515

 isrâiliyatla ilgili 

değerlendirme yapılırken
516

 ve yine baĢka mevzularla ilgili görüĢ ve tercihlerde siyaktan 

faydanılmaktadır.
517

 Bütün bu tespitlerden hareketle siyakın, Ġbn Kesîr‟in görüĢ ve 

tercihlerinde yani dirayetinde önemli bir araç olduğunu söylemek gerekir. 

                                                           
512

   en-Nisâ 4/159. 
513

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/476-77.  
514

  Örnek olarak bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/500-501. 
515

  Örnek olarak bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/213.   
516

  Örnek olarak bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/225. 
517 Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de siyakın kullanımıyla ilgili yapılan bir çalıĢmada siyaktan hangi açılardan 

faydalanıldığı ayrıntılı olarak örneklendirilmiĢtir. Bk. Abdurrahman Mutayrî, es-Siyâku‟l-Kur‟ânî ve 
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3.1.3. Âyetler Arası ĠĢkâlin Giderilmesi 

Lafzın anlamının kapalı ve zor anlaĢılır olması anlamına da gelen müĢkil kelimesi,  

tefsir ilminde; bazı âyetlerin zor anlaĢılması durumunu ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Zor anlaĢılma durumuna yol açan sebep, âyetlerin arasında var olduğu 

zannedilen çeliĢki yanılgısıdır.“Müşkilü‟l-Kur‟ân” terkibi de birbiriyle zâhiren çeliĢen 

Kur‟an âyetlerindeki iĢkâl sebepleri ve çözüm yoları üzerinde duran ilim dalını ifade 

etmektedir.
518

 Kur‟an âyetlerinde çeliĢki vehmine yol açan belli baĢlı sebepler olarak ise 

kıraat farklılıkları, Kur‟an lafızlarının hakikat-mecaz ifade eden özelliğe sahip olması, 

müĢterek yani çok anlamlı lafızlar, bazı âyetlerin müteĢâbih ve mücmel yapıda olması 

gibi hususlar zikredilmiĢtir. Ayrıca âyetlerde bir olayın değiĢik yönlerden ele alınması, 

bir cinsin değiĢik türlerine veya bir oluĢumun farklı aĢamalarına vurgu yapılması, yine 

âyetlerdeki konu ve yer farklılıkları, harf-i cerlerin birbirlerinin yerine kullanılabilmesi, 

fiillerin kullanım cihetleri de çeliĢki yanılgısına sebebiyet veren faktörler olarak 

açıklanmıĢtır.
519

  

Kur‟an‟daki iĢkâl sebepleri; Kur‟an lafızlarının form itibariyle çeĢitlilik ve 

farklılığından veya tek bir âyette ya da âyetler arasında anlam itibariyle meydana gelen 

çeliĢki vehminden kaynaklananlar olmak üzere iki ana baĢlık altında ele alınarak 

açıklanmıĢtır.
520

 Âyetler arasındaki çeliĢkiyi gidermek için müfessirlerin cemʿ ve te‟lîf 

                                                                                                                                                                          
Eseruhû fi‟t-Tefsîr: Dirâsetün Nazariyyetün ve Tatbîkıyyetün min hilâli Tefsîri İbn Kesîr (Mekke: 

Câmiâtü Ümmi‟l-Kurâ külliyyetü‟d-daʿve ve usûli‟d-din, Yüksek Lisans Tezi, 2008), 168-334. 
518

 Klasik Ulûmu‟l-Kur‟ân kaynakları incelendiğinde ZerkeĢî‟nin bu ilmi;“Kur‟ân‟ın ihtilaf vehmini 

uyandıran âyetlerinin bilinmesi” / “ ِشْزَِِق ُٔ ُْ ِْ ا ِٛ ٞ ُٓ ؼْغِكخَُ  َٓ ” baĢlığıyla, Süyûtî‟nin ise Kur‟ân‟ın müşkillerinin, 

ihtilaf ve tenâkuz vehmini veren âyetlerinin bilinmesi  “ َ٘بهُطِ  ك٢ِ اُزَّ َٝ ِْ الَِسْزلََِفِ  ُِٛٞٓ َٝ ُٓلٌِِِِْٚ  " baĢlığıyla ele aldığı 

görülmektedir. Bk. ZerkeĢî, Burhân, 2/45-68; Süyûtî, İtkân, 3/88-101. MüĢkilü‟l-Kur‟ân hakkında 

ayrıntılı bilgi için bk. Süleyman Pak, Müşkilü‟l-Kur‟ân (Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2000), 109-112. MüĢkilü‟l-Kur‟ân‟ın Kur‟an‟ın birbiriyle veya vâkıayla çeliĢir 

gözüken âyetleriyle birlikte anlamı muhataba kapalı gelen ve anlaĢılmasında zorluk çekilen bütün 

âyetlerini kapsayacak bir geniĢlikte kullanıldığı ve anlaĢıldığı da belirtilmiĢtir. Bk. Celil Kiraz, Şerîf 

Murtazâ‟nın Emâli‟sinde Kur‟an Müşkilleri ve Müteşâbihleri, (Bursa: Emin Yayınları, 2010), 14-15. 
519

 Yakup Çiçek, “MüĢkilü‟l-Kur‟ân”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7-8-9-10 (1995), 

82-99; Muhammed Aydın, “Kur‟an Âyetlerinde ÇeliĢki Görünümü Veren Sebepler ve Giderilmesi”, 

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 3 (2001), 119-136; Adem Yerinde, “Ġlk BakıĢta ÇeliĢki 

Görünümü Veren MüĢkil Âyetler ve Etrafında OluĢan Bilimsel Edebiyat”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 16 (2007), 36-42.  
520

 Bu ikili tasnif hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Pak, Müşkilü‟l-Kur‟ân, 169-320. Bu ikili tasnifin hemen 

hemen aynısı Halil Çiçek tarafından da lâfzî sebepler ve anlamsal sebepler olmak üzere ikili bir 

baĢlıklandırmayla yapılmıĢtır. Bk. Halil Çiçek, Müşkilü‟l-Kur‟ân‟ı Yeniden Değerlendirmek (Ġstanbul: 

Beyan Yayınları, 2016), 55-88. 
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ile nesh olmak üzere iki temel yöntem kullandıkları, cemʿ ve te‟lîf‟in ise tahsîs, takyîd, 

haml ve te‟vîl yöntemlerini kapsadığı ifade edilmiĢtir.
521

   

Ġbn Kesîr, âyetler arası çeliĢki vehminden kaynaklanan iĢkâli, âyetlerin aralarındaki 

anlam iliĢkisine bağlı olarak meydana gelen iĢkâl bağlamında gündeme getirmekte, 

cemʿ ve te‟lîf usûlüyle çeliĢki vehminden kaynaklanan iĢkâli çözmeye çalıĢmaktadır. 

Ġbn Kesîr‟in, âyetler arasındaki çeliĢki vehmini gidermesine önemli bir misal,  ٍُ اطِْ روَُٞ

 ْ٘ ُٓ خِ  ٌَ ئِ ِٰ َٔ ُْ َٖ ا ِٓ ضخَِ اٰلََفٍ  ِٰ ْْ ثضَِ ٌُ ْْ عَثُّ ًُ ضَّ ِٔ ُ٣ ْٕ ْْ اَ ٌُ ل٤َِ ٌْ َ٣ ْٖ َٖ اََُ ٤ ٖ٘ ِٓ إْ ُٔ ِْ ظَا ُِ ٰٛ  ْْ ِٛ عِ ْٞ ْٖ كَ ِٓ  ْْ ًُ ٣بَرُْٞ َٝ رزََّوُٞا  َٝ ْٕ رصَْجغُِٝا  ٠ اِ ِٰ َٖ ثَ ٤ ُٖ ؼَ

 َٖ ٤ ٖٓ ِّٞ َـ ُٓ خِ  ٌَ ئِ ِٰ َٔ ُْ َٖ ا ِٓ خِ اٰلََفٍ  َـ ْٔ ْْ ثشَِ ٌُ ْْ عَثُّ ًُ ضِصْ ْٔ ُ٣ / “Hani sen mü'minlere, „Rabbinizin, indirilmiş üç 

bin melek ile yardım etmesi size yetmez mi?‟ diyordun. Evet, sabrettiğiniz ve Allah'a 

karşı gelmekten sakındığınız takdirde; onlar ansızın üzerinize gelseler bile Rabbiniz 

nişanlı beş bin melekle size yardım eder.”
522

 meâlindeki âyetlerin tefsirindedir.  

Müfessir müĢriklere karĢı yapılan savaĢta, Müslümanlara üç binden beĢ bine kadar 

melekle yardım edileceğini bildiren bu âyetlerle, yine peĢ peĢe gelen bin melekle 

Müslümanlara yardım vaadini ifade eden;  ِخ ٌَ ئِ ِٰ َٔ ُْ َٖ ا ِٓ ُْقٍ  َ ْْ ثبِ ًُ ضُّ ِٔ ُٓ  ٠ ْْ اَّٖٗ ٌُ ْْ كبَؿْزجََبةَ َُ ٌُ َٕ عَثَّ ٤ضُٞ ٖـ زَ ْـ اطِْ رَ

 َٖ غْصِك٤ٖ ُٓ  َ
َّٕ اّللّٰ ِ اِ

ْ٘ضِ اّللّٰ ْٖ ػِ ِٓ ب اَُّ٘صْغُ الََِّ  َٓ َٝ  ْْ ٌُ ٖٚ هُُِٞثُ َّٖ ثِ ئِ َٔ ُزِطَْ َٝ ُ الََِّ ثلُْغٰٟ 
ب جَؼََُِٚ اّللّٰ َٓ َٝ ٌْ ٤ ٌٖ  Hani“ /  ػَؼ٣ٖؼٌ دَ

Rabbinizden yardım istiyor, yalvarıyordunuz. O da, „Ben size ard arda bin melekle 

yardım ediyorum‟ diye cevap vermişti. Allah bunu, sadece bir müjde olsun ve onunla 

kalpleriniz yatışsın diye yapmıştı. Yoksa yardım ancak Allah katındandır. Şüphesiz 

Allah, mutlak güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir.” 
523

 meâlindeki âyetler arasında 

meydana gelen görünüĢteki çeliĢkiyi soru-cevap yöntemiyle izah etmekte, önce; “Bu 

durum nasıl izah edilir?” diye sormakta akabinde cevabını vermektedir.  

 Âyetler arasındaki iĢkâl durumunu ise özetle Ģöyle anlatmaktadır: ġâyet yukarıda yer 

alan ilk âyet Bedir savaĢından bahsediyorsa o takdirde bir altında yer alan ve Bedir 

savaĢındaki yardımdan bahseden Enfâl sûresinin ilgili âyetiyle çeliĢecektir. Çünkü 

meleklerin sayısı iki âyette de farklıdır. ġâyet âyet Uhud savaĢından bahsediyorsa ilgili 
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görüĢlere göre bir iĢkâl meydana gelmez. Çünkü müslümanların gösterdiği zafiyetten 

dolayı Allah Teâlâ‟nın meleklerle yardım vaadi gerçekleĢmemiĢtir.
524

 

Ġbn Kesîr, birinci görüĢten yana re‟yini kullanırken bu görüĢün beraberinde getirdiği 

iĢkâl problemini de çözmeye çalıĢmaktadır. O‟na göre Âl-i Ġmrân ve Enfâl sûrelerindeki 

ilgili âyet pasajlarının her biri Bedir savaĢından bahsetmektedir ve aslında iki âyet 

çeliĢmemektedir. “PeĢ peĢe” anlamına gelen ve meleklerin geliĢini niteleyen “ غْصِك٤ٖٖ  ُٓ ” 

kelimesi de âyetlerdeki rakamsal farklılığın bir iĢkâl meydana getirmediğine delil teĢkil 

etmektedir. Çünkü bu kelime, ilk binden sonra baĢka binlerin de peĢi sıra gönderildiğini 

ifade eder. Ayrıca bilindiği üzere Allah Teâlâ‟nın, Müslümanlara meleklerle yardımı, 

Bedir savaĢında olmuĢtur. Ġki âyetin içinde yer aldığı âyetlerin birbirine benzerliği yani 

siyak itibariyle uyumlu olmaları da bunu desteklemektedir.
525

  

Âyetler arasındaki çeliĢki vehmine yol açan sebeplerden biri olarak bir hâdisenin çeĢitli 

safhalarının yanılgı sonucu bir bütün olarak algılanması gösterilmiĢtir.
526

 Ġbn Kesîr de 

esasında bunu bertaraf edebilmek için cemʿ ve te‟lîf metoduyla Enfâl sûresi 9. âyette 

geçen “ غْصِك٤ٖٖ  ُٓ ” kelimesinden hareketle ve siyakı da kullanarak bu iki âyetin aynı 

hâdisenin farklı veçhelerine iĢaret ettiğini dolayısıyla aralarında herhangi bir çeliĢki 

olmadığını söylemeye çalıĢmıĢtır. Müfessirin tefsirini yaptığı âyetlerle Kur‟an 

bütünlüğü içinde, zâhiren çeliĢen farklı âyetleri hatırlatması, açıklama ve tercihleriyle de 

çeliĢki vehminden kaynaklanan bu iĢkâli çözümleme çabasına dâhil olması, dirayetle 

ilgilidir ve tefsirin dirayet boyutunu göstermektedir.  

Ġbn Kesîr‟in, âyetler arası iĢkâli gidermesi Furkân sûresi 68-71. âyetlerin tefsirinde de 

söz konusudur.  ُ ٍُ اّللّٰ ئيَِ ٣جُضَِّ ُٰ لًَ صَبُذًِب كبَُٝ َٔ ََ ػَ ِٔ ػَ َٝ  َٖ َٓ اٰ َٝ ْٖ ربَةَ  َٓ ِْٜ  الََِّ  بؿ٤َِّئبَرِ ًٔ ُ ؿَلُٞعًا عَد٤ٖ َٕ اّللّٰ ب ًَ َٝ ٘بَدٍ  َـ دَ  / 

“Ancak tövbe edip de inanan ve salih amel işleyenler başka. Allah işte onların 

kötülüklerini iyiliklere çevirir. Allah, çok bağışlayandır, çok merhamet edendir.” 

meâlindeki 70. âyette haksız yere bir insanı öldüren kiĢinin tövbe ettiği takdirde 

tövbesinin geçerli olduğu bildirilmiĢtir. Ġbn Kesîr, bu âyet ile Nisâ sûresinin;  َْ ْٖ ٣وَْزُ َٓ َٝ

اػََضَّ َُُٚ ػَظَاثبً ػَظٖ  َٝ ُؼَََُ٘ٚ  َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ
ؿَعِتَ اّللّٰ َٝ ُْ سَبُضًِا ك٤ٖٜبَ  ضًا كجََؼَاؤُُٙ جَََّٜ٘ ِّٔ زؼََ ُٓ ٘بً  ِٓ إْ بُٓ ًٔ ٤  /“Kim bir mü‟mini 

kasten öldürürse, cezası, içinde ebedî kalacağı cehennemdir. Allah, ona gazap etmiş, 

lânet etmiş ve onun için büyük bir azap hazırlamıştır.” meâlindeki 93. âyeti arasındaki 
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iĢkâli gündeme getirmektedir. Bu iki âyet arasında herhangi bir teâruzun olmadığını 

savunmaktadır. Ona göre âyet medenî bile olsa mutlak bir âyettir ve tövbeyle 

kayıtlanmalıdır. Dolayısıyla âyetteki azab hükmünün tevbe etmeyen kimseler hakkında 

geçerli olduğu düĢünülmelidir.
527

  

Ġbn Kesîr, bu âyetler arasında söz konusu olan çeliĢki vehmini, cemʿ ve te‟lîf içerisinde 

ayrı bir yöntem olan takyîd usûlüyle gidermektedir. Takyîd, mutlak yani genel hüküm 

ifade eden bir âyetin kapsamının baĢka bir âyetle sınırlandırılması demektir.
528

 Ġbn 

Kesîr‟in açıklamasına göre mutlak hüküm ifade eden Nisâ sûresin 93. âyeti, mukayyed 

hüküm bildiren yani tövbe edenlerin bu hükmün dıĢında kalacağını ifade eden Furkân 

sûresi 70. âyete hamledilir ve teâruz giderilmiĢ olur. Ġbn Kesîr âyetin bu anlama 

geldiğini, müteakip;  ََّ ِ كوَضَْ ظَ ْٖ ٣لُْغِىْ ثِبلِّلٰ َٓ َٝ ْٖ ٣لََبءُ  َٔ َٕ طُٰيَِ ُِ ب صُٝ َٓ لغُِ  ْـ َ٣ َٝ  ٖٚ ْٕ ٣لُْغَىَ ثِ لغُِ اَ ْـ َ لََ ٣َ َّٕ اّللّٰ   ظَلََلًَ اِ

 Şüphesiz Allah, kendisine ortak koşulmasını bağışlamaz. Bunun dışındaki“/ ثؼ٤َٖضًا

günahları, dilediği kimseler için bağışlar. Allah'a ortak koşan, kuşkusuz, derin bir 

sapıklığa düşmüştür.”
529

 meâlindeki âyetin de desteklediğini ayrıca sünnette de bunun 

delillerinin mevcut olduğunu dile getirmektedir.
530

 Bu misalde de Ġbn Kesîr âyetler 

arasındaki çeliĢki vehminin sebep olduğu iĢkâl durumuyla ilgili tercihini ortaya koymuĢ 

ve dirayette bulunmuĢtur. ĠĢkâli yani çeliĢki vehmini giderirken de fıkıh usulünde bir 

yöntem olan takyîdi kullanmıĢtır. 

Müfessirin âyetler arasındaki iĢkâl problemini nasıl çözdüğünü göstermesi bakımından 

son bir misal olarak, Aʿrâf sûresi 51. âyeti tefsiri verilebilir. Âyette Ģöyle 

buyrulmaktadır:  َٝ ا  ًٞ ْٜ َُ ْْ َٖ ارَّشَظُٝا ص٣َُٖٜ٘ ب اََُّظ٣ٖ َٓ َٝ ظَا  ٰٛ  ْْ ِٜ ِٓ ْٞ ٞا ُوَِبءَ ٣َ ُـ ب َٗ َٔ ًَ  ْْ ُٜ٤ ٰـ ْ٘ َٗ َّ ْٞ َ٤ُْ ٤ْٗبَ كبَ ُْذ٤َٰٞحُ اُضُّ ُْ ا رُْٜ ؿَغَّ َٝ ُؼَِجًب 

 َٕ بُٗٞا ثب٣َِٰبرِ٘بَ ٣جَْذَضُٝ ًَ  /“Onlar dinlerini oyun ve eğlence edinmişler, dünya hayatı da 

kendilerini aldatmıştı. İşte onlar bu günlerine kavuşacaklarını nasıl unuttular ve 

âyetlerimizi nasıl inkâr edip durdularsa, biz de onları bugün öyle unuturuz.”  Müfessir, 

âyeti;  “Yani onlara, onları unutan kiĢi, nasıl muamele ederse biz de öyle muamele 

ederiz.” Ģeklinde açıklayarak buradaki unutmanın gerçek bir unutma olmadığını 

söylemek istemektedir.
531

 Nitekim iĢkâl bağlamında değindiği baĢka bir âyette, Allah 

Teâlâ‟nın unutma gibi bir eksiklikten ve beĢerî zaaftan münezzeh oluĢu Ģöyle dile 
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getirilmiĢtir:  ًَِزَبةٍ لََ ٣ ٠ ك٠ٖ  ْ٘ضَ عَثّٖ ٜبَ ػِ ُٔ ِْ ٍَ ػِ ٠هبَ ٰـ ْ٘ لََ ٣َ َٝ  ٠ َُّ عَثّٖ عِ  /“Mûsâ, şöyle dedi: „Onlar 

hakkındaki bilgi Rabbimin katında bir kitapta (Levh-i Mahfûz‟da yazılı)dır. Rabbim, 

yanılmaz ve unutmaz.‟”
532

 Ġki âyet anlam bakımından mukâyese edildiğinde Aʿrâf 

sûresi 51. âyette Allah‟ın unuttuğundan bahsedilirken ikinci âyet olan Tâhâ sûresinin 

52. âyetinde ise Allah‟ın kesinlikle unutmayacağı ifade edilmektedir.  

Âyetler arasında çeliĢki vehmini ortaya çıkaran iĢkâl sebeplerinden biri olarak 

âyetlerdeki kiĢi ve konu farklılıkları gösterilmiĢtir.
533

 Ġbn Kesîr de bu yönde bir 

açıklama getirerek Allah Teâlâ‟nın hiçbir Ģeyi unutmayacağını, Aʿrâf sûresi 51. âyetteki 

unutmanın müşâkele kabilinden söylendiğini belirtir. Diğer âyetlerden de bu üslûba dair 

misaller verir. Bu âyetlerden biri Ģöyledir:  ِغ ٌَ ْ٘ ُٔ ُْ َٕ ثبِ غُٝ ُٓ ْٖ ثؼَْطٍ ٣بَْ ِٓ  ْْ ٘بَكوِبَدُ ثؼَْعُُٜ ُٔ ُْ ا َٝ  َٕ ٘بَكوُِٞ ُٔ ُْ اَ

 َٕ ُْلبَؿِوُٞ ُْ ا ُٛ َٖ ٘بَكو٤ِٖ ُٔ َّٕ اُْ ْْ اِ َُٜ٤ ِـ َ كََ٘
ُـٞا اّللّٰ َٗ ْْ َٕ ا٣َْض٣َُِٜ ٣وَْجعُِٞ َٝ ؼْغُٝفِ  َٔ ُْ ِٖ ا َٕ ػَ ْٞ َْٜ٘ َ٣ َٝ  /“Münafık erkekler ve 

münafık kadınlar birbirlerindendir (birbirlerinin benzeridir). Kötülüğü emredip iyiliği 

yasaklarlar, ellerini de sıkı tutarlar. Onlar Allah‟ı unuttular, Allah da onları unuttu. 

Şüphesiz münafıklar, fâsıkların ta kendileridir.” 
534

   

Müfessir, Allah‟ın inkârcıları âhirette unutması ile unutmadan münezzeh oluĢu 

arasındaki anlam farkını daha da netleĢtirmek için selefin görüĢ ve açıklamalarından da 

aktarımda bulunur.  Örneğin Ġbn Abbas‟a göre Aʿrâf sûresi 51. âyette inkârcıların Ģerde 

değil hayırda unutulması kastedilmiĢtir. Yine Alî b. Ebî Talhâ‟nın Ġbn Abbas‟tan 

naklettiği görüĢe göre âyet; “Onlar nasıl âhiret günündeki buluĢmalarını terk etmiĢlerse 

(unutmuĢlarsa) biz de onları bırakırız.” anlamındadır. Mücâhid; “Cehennemde 

unutulmaktır.” görüĢünde bulunurken, Süddî; “Âhiret için çalıĢmayı nasıl terk ettilerse 

biz de onlara merhametle muamele etmeyiz.” açıklamasını yapmıĢtır.
535

  

Ġbn Kesîr bu açıklamaları destekleyen ve buradaki unutmanın, kıyamet gününde Allah 

Teâlâ‟nın inkârcıları unutması anlamına geldiğini gösteren; sahih olduğunu belirttiği bir 

hadisle de bu görüĢü güçlendirmektedir. Hadise göre; “Cenâb-ı Hakk, kıyamet gününde 

kuluna; „Seni evlendirerek, nimetlerimi ihsan ederek, atları ve develeri emrine vererek, 

insanlara lider yaparak yeryüzünde gezip dolaĢmana imkân tanımadım mı? diye 

soracaktır. Kul bu soruya „evet‟ diyerek cevap verecektir. Cenâb-ı Hakk; „Peki sen 
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benimle buluĢacağına inandın mı?‟ diye sorduğunda kul bu kez „hayır‟ diyecektir. Bu 

cevaba mukâbil Allah Teâlâ; „Sen beni nasıl unuttun ise iĢte bugün de ben seni 

unutuyorum.‟ der.” 
536

 Müfessir bu misalde iki unutmanın farklı bir mahiyete sahip 

olduğunu açıklayarak çeliĢki vehminden kaynaklanan iĢkâli gidermeye çalıĢmıĢtır. 

Müfessirin de açıklamasına yakın Ģekilde, Aʿrâf sûresi 51. âyetteki unutmanın mecazî 

bir anlama sahip olduğunu, Tâhâ sûresi 52. âyetin ise hakîkî bir mana ifade ettiğini 

söylemek mümkündür. 

Âyetler arası iĢkâlin giderilmesine dair verilen bu üç misalde müfessir, âyetler 

arasındaki mana bütünlüğüne dikkat etmekte ve zâhirde çeliĢtiği zannedilebilecek 

âyetleri belirli yöntem ve açıklama usûlleriyle uzlaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Her ne kadar 

tefsir geleneğinden istifade ediyor ve ilgili görüĢler etrafında bu konuya değiniyor olsa 

da tercihlerini âyetler arası iĢkâl bağlamında ortaya koyuyor olması da bir dirayettir. 

Yine bu açıdan görüĢ ve tercihlerini ortaya koyuyor olması tefsirin de dirayet yönünü 

göstermektedir. Ġbn Kesîr‟in, âyetler arası çeliĢki vehmine değinip bu konuyla ilgili 

görüĢ ve tercihlerde bulunması; rivayet tefsiri olarak görülüyor olmasına karĢın sadece 

rivayetlerden değil Kur‟an‟ın iç yani metinsel bütünlüğünden hareketle de tefsir 

yaptığını göstermektedir. Zira müfessir Kur‟an âyetleri arasında çeliĢki ve tutarsızlık 

olamayacağı kanaatine doğal olarak sahiptir.  

Müfessirin Kur‟an‟ın iç bütünlüğünden hareketle tefsir yaptığını gösteren önemli ve 

dikkat çekici bir hususiyet de nâsih-mensûh olduğu belirtilen bazı âyetlerle ilgili görüĢ 

ve tercihlerde bulunmuĢ olmasıdır. Zira nesih; mevzuun baĢında da ifade edildiği gibi 

âyetler arası iĢkâli yani çeliĢki vehmini gidermenin bir yöntemi olarak da kullanılmıĢtır. 

Birbiriyle çeliĢtiği zannedilen iki âyetten daha sonra nâzil olanın öncekini neshettiği 

yani hükmünü kaldırdığı düĢünülmüĢtür.
537

 Ġbn Kesîr aralarında nâsih-mensûh iliĢkisi 

olduğu belirtilen birçok âyeti bu iliĢkinin dıĢında izah etmiĢtir. Bu ise Ġbn Kesîr‟in, salt 

rivayeti baz almayarak nesihle ilgili görüĢ ve tercihlerde bulunurken de Kur‟an 

bütünlüğüne dikkat ettiğini iĢkâlle ilgili izahlarında olduğu gibi nâsih-mensûh olduğu 
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öne sürülen âyetlerle ilgili de dirayete dayalı açıklamalarda bulunduğunu göstermesi 

bakımından oldukça önemlidir.
538

  

 3.2. Dilsel Ġzahlarda Dirayet  

Kur‟an‟ı doğru okuma ve anlama gayesiyle ortaya çıkan dile dayalı ilimlerin tefsir ilmi 

açısından önemi büyüktür. Lugat, Sarf, Nahiv, Belâgat ilimleri geliĢmeleri ve 

sistemleĢmeleriyle birlikte hicrî dördüncü asırdan sonra tefsir literatürüne daha fazla 

etki etmiĢtir.
539

 Son dönemde rivayet-dirayet ayrımı noktasında sınıflandırılmalarıyla 

ilgili bazı ihtilafların olduğu dilsel veriler, klasik dönemde, rivayet olgusundan ayrı bir 

statüde tefsir-te‟vil ayrımı bağlamında te‟vil sahasına ait veriler olarak 

değerlendirilmiĢtir.
540

  

Dilsel verilerin sınıflandırılması ayrı bir mevzu olmakla birlikte birinci bölümde ele 

alınan dirayet tanımı doğrultusunda ifade edilecek olursa müfessir, görüĢ ve tercihini 

ortaya koyacak Ģekilde dilsel verileri kullanarak bir izah ve çözümleme yapıyor ise bu 

açıklama biçimi dirayetle ilgili olmaktadır. Zira müfessir dile dayalı izahında sadece 

nakille yetinmemiĢ, dirayet kapsamına girecek Ģekilde akıl yürüterek tercihini de ortaya 

koymuĢtur. Nitekim bu hususla ilgili bir görüĢe göre Kur‟an‟ı dile dayalı olarak anlama 

giriĢimleri, aklî tefsir yönteminin baĢlamasına zemin hazırlamıĢtır. Çünkü Kur‟an‟ın 

anlaĢılmasının gaye edinildiği dile dayalı tefsir çalıĢmalarında; “Anlama ulaĢmak için 

kelime ve cümlelerin tahlil edilmesi, kıraat vecihlerinden delil getirilmesi, hüküm inĢâ 

ederken filolojik argümanlara dayanılması ve eleĢtirel tutum sergilenmesi gibi aklî 

gayretin mahsulü olan hususlar yoğun Ģekilde mevcuttur.” Öyle ki dile dayalı tefsir 
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 Ayrıntılı bilgi için bk. Melek AltıntaĢ Yılmaz, “Modern Dönem Nesih TartıĢmaları ve Ġbn Kesîr‟in 

Neshe YaklaĢımı”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 20/2 (Aralık 2016), 349-383. 
539

  Mustafa Karagöz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur‟an‟ı Anlamaya Katkısı (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 

2015), 18-19. 
540

  ZerkeĢî, tefsir ilminde esbâb-ı nüzûl, nâsih-mensûh, mücmel ve mübhem lafızlar gibi bilinmesinin 

sadece nakille mümkün olduğu bir alan varken diğer taraftan nakille alakalı olmayan ve muteber bir 

usulle tefakkuh gerektiren bir sahanın da olduğunu söylemiĢtir. Nakle dayalı olan kısmı Hz. 

Peygamber‟in hadisleri, sahabe ve tabiîn sözleriyle, nakle dayanmayan kısmı ise Arap dili lafızlarını, 

onların anlama delâlet ve siyâka göre kullanım Ģekillerini tetkik etmek olarak ifade etmiĢtir. Ancak bu 

ikinci kısmın diğerine göre tefsirde daha az yer iĢgal ettiğini belirtmiĢtir. Bazı kiĢilerin böyle bir ayrıma 

gitmesinin sebebinin ise tefsir ile te‟vîl yine nakil ile aklın arasını ayırmak için olabileceğini 

söylemektedir. Bk. ZerkeĢî, Burhân, 2/ 171-172.   
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çalıĢmalarının bu yönü sonraki tefsir çalıĢmalarını da etkilemiĢ ve tefsirler dilsel 

verilerden bağımsız kalamamıĢtır.
541

 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de Lugat, Nahiv, Belâgat gibi dil ilimlerinin verileri yine 

Kıraat ilmi ve Arap Ģiirinden istifadeyle dilsel çözümlemelere gidilerek bazı âyetlerin 

izah edildiği görülmektedir. AĢağıda Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de bu ilimlere ait 

verilerin kullanılarak nasıl dirayette bulunulduğu örnekler üzerinden ele alınacaktır.  

3.2.1. Lugavî Ġzahlar  

 Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de kelimelerin köken bilgisine ve anlamına dair bilgiler, 

azımsanmayacak oranda yer iĢgal etmektedir. Ġbn Kesîr, tefsirinde bu bilgileri sadece 

nakletmemekte aynı zamanda kelimelerin etimolojisi ve anlamıyla ilgili tercih ve 

görüĢlerini de açıklamaktadır. Ġbn Kesîr‟in lugavî açıdan dirayet kapsamına giren 

izahlarına  َّٔ ػَضَٛبَ ا٣َِّبُٙ كََِ َٝ ػِضَحٍ  ْٞ َٓ  ْٖ ِٚ الََِّ ػَ َْ لَِث٤َٖ ٤ ٖٛ لبَعُ اثِْغٰ ْـ َٕ اؿْزِ ب ًَ ب  َٓ َٝ َْ ٤ ٖٛ َّٕ اثِْغٰ ُْ٘ٚ اِ ِٓ اَ  ِ رجَغََّ
ٌّٝ لِِلّٰ ُ ػَضُ َٖ َُُٚ اََّٗٚ ب رج٤َََّ

 ٌْ ٤ ِٖ اٌٙ دَ َّٝ   .İbrâhim'in, babası için af dilemesi, sadece ona verdiği bir söz yüzündendi“  / لَََ

Onun bir Allah düşmanı olduğu kendisine açıkça belli olunca, ondan uzaklaştı. Şüphesiz 

İbrâhim, çok içli, yumuşak huylu bir kişiydi.”
542

 meâlindeki âyetin tefsiri örnek 

verilebilir. Ġbn Kesîr, âyette geçen “ٙا َّٝ  evvâh” kelimesinin anlamıyla ilgili birçok“/”اَ

rivayeti ve görüĢü vermekte, nihâyetinde kendi görüĢünü gerekçesiyle birlikte ortaya 

koymaktadır. Aktardığı bu görüĢlere göre „evvâh‟ kelimesi çok merhametli, çok 

Ģefkatli, yakînî imanı olan kiĢi, mümin, çok tövbekâr yine Taberî‟den naklettiği 

hadislere göre; tesbihe, duaya ve zikire devam eden ve çok Kur‟an okuyan manalarına 

gelmektedir.
543

 Taberî‟den naklettiği bir hadise göre ise; bir adam Kâbe‟yi tavaf ederken 

sürekli “ ٙٝا” “ اٝٙ  ” diyordu. Bu durum Hz. Peygamber‟e arzedilince o kiĢi için; “ O, 

evvâhtır buyurdu…” 
544

   

Ġbn Kesîr, yukarıda geçtiği Ģekliyle serdedilen görüĢleri verdikten sonra Taberî‟nin 

tercihini uygun görmekte ve „evvâh‟ın çok yalvaran, dua eden kiĢi anlamında olduğunu 

söylemektedir. Ġbn Kesîr‟in âyette geçen „evvâh‟ın çok yalvaran anlamına geldiğine dair 

gerekçesi ise bu anlamın siyaka uygunluğudur. Nitekim âyette Hz. Ġbrâhim‟in sadece 
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 Ġsmail Aydın, “Kur‟an‟la Ġlgili Ġlk Filolojik ÇalıĢmaların Tefsir Ġlmi Açısından Değerlendirilmesi”, 

Din Bilimleri Akademik Araştırma Dergisi, 11/1 (2011), 58. 
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  et-Tevbe 9/114. 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/ 409-410.  
544

  Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 14/531-532; Hâkim, Müstedrek, 1/523. (no.1363) 
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babasına verdiği sözden dolayı ona istiğfarda bulunacağı ifade edilmiĢtir. Keza Hz. 

Ġbrâhim çok dua eden biriydi ve babasına kendisine olan zulmüne rağmen yumuĢak 

huyluydu. Böyle olduğu içindir ki bir baĢka âyette de 
545

 babasının eziyetlerinin 

Ģiddetine rağmen ona istiğfarda bulunduğu ifade edilmiĢtir.
546

 “Evvâh” kelimesinin 

anlamına dair bu örnek, Ġbn Kesîr‟in Kur‟an‟da geçen kelimelere mana verirken tercih 

yaptığını ve bu tercihlerinde bağlamı gözettiğini, aynı zamanda tercihlerini âyetlerle 

desteklediğini yani Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsirde bulunduğunu göstermesi bakımından 

önemlidir. 

Ġbn Kesîr, Kur‟an‟da geçen kelimelerin anlamına dair daha önce yapılmıĢ açıklamalara 

itiraz ederek de kendi görüĢünü açıklayabilmektedir. Bunun bir örneği Sebe‟ sûresi 10. 

âyetin tefsirinde geçmektedir.  َاُط٤َّْغ َٝ ؼَُٚ  َٓ ث٠ٖ  ِّٝ ٍُ اَ َّ٘ب كعَْلًَ ٣بَ جِجبَ ِٓ صَ  ُٝ ُوَضَْ اٰر٤َْ٘بَ صَا َٝ  / “Andolsun, 

Dâvûd'a tarafımızdan bir lutuf verdik. „Ey dağlar! Kuşların eşliğinde onunla birlikte 

tespih edin‟ dedik…” Ġbn Kesîr; bu âyette geçen „ث٠ٖ ِّٝ  ,evvibî‟ kelimesine Ġbn Abbas„ /‟اَ

Mücâhid ve baĢka selef âlimlerince “tespih ediniz” anlamının verildiğini belirtmekte, 

Ebû Meysere‟nin (ö. 63/683) HabeĢçede bu kelimenin tespih ediniz anlamına geldiği 

iddiasına da itiraz etmektedir. Yine kelimeye dil âlimi Ebü‟l- Kâsım ez- Zeccâcî‟nin (ö. 

337/949) gün boyu yürümek yani âyette geçtiği Ģekliyle; “Ey dağlar gün boyu onunla 

birlikte yürüyün.” Ģeklinde anlam vermesini de garip karĢılamaktadır. Ġbn Kesîr‟e göre 

kelimenin dilde böyle bir anlamı olmakla birlikte âyetin bağlamı açısından kelimeye 

böyle bir anlam vermek pek mümkün değildir.  Burada kelimeye verilecek en doğru 

anlam; “Tesbihi onunla birlikte tekrar edin.” Ģeklinde olmalıdır.
547

 Müfessir, bu misalde 

de görüldüğü gibi kelimelere bağlamına en uygun manayı vermeye çalıĢmakta ve 

kendinden önce yapılmıĢ görüĢlere de itiraz ederek kendi tercihlerini 

açıklayabilmektedir. 

Ġbn Kesîr‟in, âyetlerde geçen kelimelerin anlamıyla ilgili görüĢünü açıklaması 

bakımından Tekvîr sûresi 17. âyeti tefsir ediĢ Ģekli de dikkat çekicidir.  َؼَؾ ْـ َِ اطَِا ػَ ا٤َُّْ َٝ  / 

“Andolsun, yöneldiği zaman geceye…” âyetinde geçen  „ َؼَؾ ْـ  fiilinin anlamıyla ilgili ‟ػَ

                                                           
545

  ٌّ ٍَ ؿَلََ ٤ِِبًّ هبَ َٓ  ٠ ٖٗ ْٛجُغْ ا َٝ َّ٘يَ  َٔ ِٚ لََعَْجُ ْ٘زَ ْْ رَ َُ ْٖ ُْ ُئَِ ٤ ٖٛ ْٖ اُِٰٜز٠َٖ ٣بَ اثِْغٰ ْٗذَ ػَ ٍَ اعََاؿِتٌ اَ َٕ ث٠ٖ دَل٤ِبًّهبَ ب ًَ  ُ ٠ اَِّٗٚ لغُِ ُيََ عَثّٖ ْـ   ػ٤ََِْيَ ؿَبؿَْزَ

/“Babası, „Ey İbrâhim! Sen benim ilâhlarımdan yüz mü çeviriyorsun? Eğer vazgeçmezsen, mutlaka seni 

taşa tutarım. Uzun bir süre benden uzaklaş!‟ dedi. İbrâhim, şöyle dedi: „Esen kal! Senin için Rabbimden 

af dileyeceğim. Şüphesiz O, beni nimetleriyle kuşatmıştır.‟” 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/411. 
547

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/ 220. 
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farklı görüĢleri aktarmakla birlikte kendi tercihini de belirtmektedir. Zikrettiği farklı 

görüĢlere göre fiile, gecenin gelmesi veya geri gitmesi Ģeklinde iki farklı anlam verenler 

olmuĢtur. Ġbn Kesîr, Taberî‟nin, gecenin geri dönüp gitmesi Ģeklinde mana verdiğini 
548

 

belirtmekte; „ َؼَؾ ْـ  fiilinin müşterek yani çok anlamlı kelimelerden olduğunu, gecenin ‟ػَ

gelmesi veya gitmesi olmak üzere her iki anlamın da verilebileceğini ancak burada 

bağlam açısından münasip olanın gelmesi olduğunu ifade etmektedir. Ona göre; bir 

sonraki âyette 
549

 de sabahın geliĢine yemin edilmesine dayanarak önce geliĢi ile geceye 

sonrasında da sabahın gelmesiyle gündüze yemin edilmiĢ olmaktadır. Ayrıca Kur‟an‟da 

gece ve gündüze, birlikte zikredilerek yemin edilen farklı âyetlerin 
550

 varlığı da Ġbn 

Kesîr‟e göre kelimenin bu anlamını desteklemektedir.
551

 Bu misal de müfessirin 

kelimelerin anlamını tespit ederken en önemli dayanağının siyak/bağlam bilgisi 

olduğunu ilaveten dildeki çokanlamlılık olgusunu kabul ettiğini göstermesi bakımından 

önemlidir. Aynı zamanda bu misal diğer bazı konularda olduğu gibi, birçok konuda 

Taberî‟nin görüĢlerini nakleden veya tasdik eden Ġbn Kesîr‟in, Taberî‟den farklı 

düĢünebildiğini göstermesi bakımından önemli ve dikkat çekici örneklerden biridir. 

Ġbn Kesîr, kelimelerin anlamlarını açıklarken yakın veya eĢ anlamlı olduğu düĢünülen 

kelimeler arasındaki nüanslara da dikkat çekmektedir. Örneğin Fâtiha sûresi 2. âyette 

geçen  ُض ْٔ ُْذَ  el-hamdü‟ kelimesini tefsir ederken hamd ve şükür kelimeleri arasındaki„/ اَ

farklara değinmektedir. Bu konuda Taberî‟ye itirazı ise kayda değer gözükmektedir. 

Taberî,  ِ
ّ ضُ لِِلٰ ْٔ ُْذَ  sözünün; güzel isimleri ve yüce sıfatlarından (Hamd, Allah‟a mahsustur) /اَ

dolayı Allah‟ı övmek, Ģükrün ise nimet ve bağıĢları sebebiyle övmek manasında 

olduğunu söylemiĢtir. Taberî ayrıca bu iki kelimenin birbirinin yerine kullanılacağını da 

söylemiĢtir.
552

 Ġbn Kesîr Taberî‟nin görüĢüne Ģu cümleleriyle karĢı çıkmaktadır: 

“Taberî‟nin iddiası doğru değildir. Çünkü son dönem âlimlerinin çoğu, hamdin; gerek zâtında 

gerekse etkisi kullarına sirâyet eden sıfatlarından dolayı Allah‟ı övmek, şükrün ise yalnızca 

etkisi kula geçen sıfatlarından dolayı övmek manasında olduğu görüşündedirler.”  
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 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 24/ 257. 
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جْخِ اِطَا رَ٘لََّؾَ   اُصُّ َٝ  / “Andolsun, aydınlandığı zaman sabaha ki..” 
550

 ٠ بَعِ اطَِا رجََِّٰ اَُّٜ٘ َٝ ل٠ٰ  ْـ َِ اطَِا ٣َ ا٤َُّْ َٝ  / “(Ortalığı) bürüdüğü zaman geceye andolsun, açılıp aydınlandığı zaman 

gündüze andolsun.” (el-Leyl 92/1-2); اطَِا ؿَج٠ٰ َِ ا٤َُّْ َٝ ذ٠ٰ  اُعُّ َٝ  /“Kuşluk vaktine andolsun, Karanlığı çöktüğü 

vakit geceye andolsun ki…” (ed-Duhâ 93/1-2);   َج ْـ غَ دُ َٔ ُْوَ ا َٝ ؾَ  ْٔ اُلَّ َٝ ٘بً  ٌَ ََ ؿَ ََ ا٤َُّْ جَؼَ َٝ صْجبَحِ  ُْؼَؼ٣ٖؼِ كبَُنُِ الَِْ بٗبً طُٰيَِ روَْض٣ٖغُ ا

 ِْ ٤ ِٖ ُْؼَ  O, karanlığı yarıp sabahı çıkarandır. Geceyi dinlenme zamanı, güneşi ve ayı da ince birer hesap“ / ا

ölçüsü kıldı…” ( el-Enʿâm 6/96) 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/368. 
552

 Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 1/138. 
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Taberî‟ye bu Ģekilde itiraz eden Ġbn Kesîr, umûm ve husûs açısından hamd ile Ģükür 

arasındaki farkları da tek tek sıralamaktadır. Muhakkik âlimlerin tetkiklerini 

özetlediğini ifade ederek gerçekleĢtikleri sıfatlar düĢünüldüğünde hamdin Ģükürden 

daha kapsamlı olduğunu çünkü hem hamdedilendeki güzel özelliklerden dolayı hem de 

hamdedilenin muhatabına bahĢettiği nimetlerden dolayı yapılabildiğini belirtmektedir. 

Fakat sadece sözle yapılması açısından bakıldığında ise hamdin Ģükürden daha dar 

kapsamlı olduğunu söylemektedir.
553

 Ġbn Kesîr böylece kelimeler arasındaki anlam 

farklarına değinirken bilgileri sadece naklederek değil fikir yürüterek de kendi görüĢünü 

açıklamakta hatta önceki görüĢleri tenkit edebilmektedir. Bu misal aynı zamanda Ġbn 

Kesîr‟in dildeki furûk
554

 olgusunu kabul ettiğini de göstermektedir. 

Tefsirde geçen lugavî izahlarla ilgili bu misaller göstermektedir ki Ġbn Kesîr, 

kelimelerin anlamını açıklarken büyük ölçüde siyak/bağlam bilgisine dayanmaktadır. 

Ayrıca bu misaller müfessirin salt rivayet olgusuyla hareket etmediğini, lugatla ilgili 

açıklamalarında tercihte bulunduğunu, bu tercihlerini gerekçelendirdiğini hatta baĢka 

görüĢleri eleĢtirebildiğini göstermiĢtir. Tüm bu hususiyetler Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in 

dirayet yönüyle ilgilidir. 

3.2.2. Nahvî Ġzahlar 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de nahve dayalı izahlar da önemli oranda yer iĢgal etmekte ve 

tercihlerde bulunulmaktadır. Nahiv açısından tefsirde daha ziyade harf ve edatların 

fonksiyonu, zamirlerin merciî ile cümlenin îʿrâbına dair açıklamalar geçmektedir. 

Meselâ Ġbn Kesîr;  ْْ ِٜ ٤ُِبَئِ ْٝ ٠ اَ ُٰ َٕ اِ َٖ ٤َُُٞدُٞ ٤بَغ٤ٖ َّٕ اُلَّ اِ َٝ نٌ  ْـ ُ ُلَِ َٝ اَِّٗٚ   ِٚ ِ ػ٤ََِْ
ُْ اّللّٰ غِ اؿْ ًَ ْْ ٣ظُْ ب َُ َّٔ  ِٓ ُِٞا  ًُ لََ ربَْ َٝ

 َٕ ًُٞ لْغِ ُٔ َُ ْْ ٌُ ْْ اَِّٗ ُٛٞ ُٔ ْٕ اغَؼَْزُ اِ َٝ  ْْ ًُ  .Üzerine Allah adı anılmayan (hayvan)lardan yemeyin“ /٤ُِجَُبصُُِٞ

Çünkü bu şekilde davranış fâsıklıktır. Bir de şeytanlar kendi dostlarına sizinle mücadele 

etmeleri için mutlaka fısıldarlar. Onlara boyun eğerseniz şüphesiz siz de Allah'a ortak 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/109-110. Ġbn Kesîr bu misalde olduğu üzere gıpta ile haset kelimeleri arasındaki 

farklara da değinmektedir. Bk. 1/59. 
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 Fark kelimesinin çoğulu olan furûk; yakın anlamlı kelimeler arasındaki farklılıkları ve nüansları 

incelemektedir. Kelimeler arasındaki nüans tek ise fark, çok ise furûk kelimesi kullanılmaktadır. Furûk 

kelimesi ayrıca yakın anlamlı kelimeler arasındaki farkları inceleyen bu ilim dalının literatürünü ifade 

etmektedir. Bk. Ömer Kara, Kur‟an‟ın Anlaşılmasında Yakın Anlamlılık ve Nüans- Râğıb el- Isfahânî 

Örneği- (Van: Bilge Adamlar Yayınları, 2009), 56.  
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koşmuş olursunuz.” 
555

 âyetinde geçen;  „ نٌ   ْـ ُ ُلَِ اَِّٗٚ َٝ ‟ cümlesinin baĢında yer alan ٝ 

harfinin atıf mı yoksa hâliyye mi olduğu ile ilgili ihtilafa değinmektedir. 

Ġbn Kesîr, Ġmâm ġâfiî‟ye atıfla onun, âyette kastolunanın; Allah‟tan baĢkası adına 

kesilen hayvanlar olduğunu dolayısıyla unutarak veya kasten besmele çekmeden kesilen 

hayvanın etini yemenin haram olmayacağı görüĢünde olduğunu söylemektedir. Müfessir 

son dönem âlimlerinden birinin Ġmâm ġâfiî‟nin bu görüĢünü güçlendirmek için „ ُ اَِّٗٚ َٝ

نٌ  ْـ  cümlesinde yer alan, ٝ harfinin hâliyye olduğuna dair görüĢünü aktarmaktadır ki ‟ُلَِ

böylelikle âyet; “Allah‟tan baĢkası adına günah iĢlenerek kesilen hayvanın etinden 

yemeyin.” manasında olmaktadır. Bu görüĢe göre Ģâyet atıf harfi olursa haber bildiren 

isim cümlesinin istek bildiren emir cümlesi üzerine atfı gerekir ki bu uygun 

olmayacaktır. Ġbn Kesîr bu görüĢe karĢı çıkmaktadır. Çünkü bir sonraki “ َٖ ٤بَغ٤ٖ َّٕ اُلَّ اِ َٝ

 ْْ ًُ ْْ ٤ُِجَُبصُُِٞ ِٜ ٤ُِبَئِ ْٝ ٠ اَ ُٰ َٕ اِ  cümlesi bu kanaati çürütmektedir. Buradaki ٝ harfi ona göre ”٤َُُٞدُٞ

her halükarda atıf harfidir. Çünkü ٝ, hâliyye olmuĢ olsa sonraki cümlenin bu hal 

cümlesine atfı mümkün olmaz. Yine bu son cümlenin ilk cümleye atfedildiği farz edilse 

bu defa da iddia edildiği gibi ٝ, hâliyye değilse bu âlimin iddiası kendiliğinden geçersiz 

olur.
556

  Görüldüğü gibi Ġbn Kesîr, ٝ harfinin gramer açısından atıf veya hâliyye olması 

Ģeklindeki iki ihtimalden birine dair tercihi ortaya koymakta ve bunu yaparken önceki 

görüĢleri de çürütmeye çalıĢmaktadır. 

Ġbn Kesîr‟in nahve dair izahlarına misal olarak cümle içerisinde geçen zamirlerin merciî 

yani kime ait olduğu ile ilgili açıklamada bulunması verilebilir.   ًَّل ًُ ٣ؼَْوُٞةَ  َٝ ٛجَْ٘بَ َُُٚ اؿِْذٰنَ  َٝ َٝ

 َٖ ٤ ٖ٘ ِـ ذْ ُٔ ُْ ظُٰيَِ َٗجْؼِٟ ا ًَ َٝ  َٕ غُٝ ٰٛ َٝ ٞؿ٠ٰ  ُٓ َٝ ٣ُٞؿُقَ  َٝ ةَ  ا٣َُّٞ َٝ  َٖ ٰٔ ؿ٤َُِْ َٝ صَ  ُٝ ٖٚ  صَا ٣َّزِ  ْٖ طُعِّ ِٓ َٝ  َُ ْٖ هجَْ ِٓ ُٗٞدًب ٛض٣ََْ٘بَ  َٝ  / ٛض٣ََْ٘بَ 

“Biz ona İshâk'ı ve Yaʿkûb'u armağan ettik. Hepsini hidâyete erdirdik. Daha önce 

Nûh'u da hidâyete erdirmiştik. Zürriyetinden Dâvud'u, Süleyman'ı, Eyyûb'u, Yûsuf'u, 

Mûsâ'yı ve Hârûn'u da. İyilik yapanları işte böyle mükâfatlandırırız.”
557

 Ġbn Kesîr, 

âyette geçen   ٖٚ ٣َّزِ  ْٖ  طُعِّ ِٓ َٝ  kelimesindeki altı çizili ٙ /hû zamirinin merciî ile ilgili farklı 

görüĢleri ortaya koymakta, hangisinin olabileceğine dair fikir yürütmektedir.  

Taberî Hz. Lût, Hz. Ġbrâhim‟in zürriyetinden olmadığı için zamirin Hz. Nûh‟a râci 

olduğunu söylemiĢtir.
558

 Ġbn Kesîr ise, anlamı tayinde siyaka/bağlama verdiği önem 
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 el-Enʿâm 6/ 121. 
556

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/70. 
557

 el-Enʿâm 6/ 84. 
558

  Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 11/507. 
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sebebiyle daha önceki yani sibâkındaki âyetlerde Hz. Ġbrâhim‟den bahsedildiği için 

zamirin ona ait olmasının mümkün olduğunu belirtmektedir. Müteakip 86. âyette Hz. 

Lût‟un isminin geçmesinin de problem olmayacağını, Hz. Lût‟un tağlîb/geniĢletme 

yoluyla Hz. Ġbrâhim‟in neslinden olanlara katılmıĢ olmasının imkân dâhilinde olduğunu 

söylemektedir. Nitekim bu ifade biçiminin örneği Ģu âyette de bulunmaktadır:   ْْ ْ٘زُ ًُ  ّْ اَ

َٚ اٰثبَكُٜضََا ُٰ اِ َٝ ٜيََ  ُٰ ْٖ ثؼَْضٖٟ هبَُُٞا ٗؼَْجضُُ اِ ِٓ  َٕ ب رؼَْجضُُٝ َٓ  ِٚ ٤ ٖ٘ ٍَ ُجَِ دُ اطِْ هبَ ْٞ َٔ ُْ اؿِْذٰنَ ءَ اطِْ دَعَغَ ٣ؼَْوُٞةَ ا َٝ  ََ ؼ٤ٖ ٰٔ اؿِْ َٝ  َْ ٤ ٖٛ ئيَِ اثِْغٰ

 َٕ ٞ ُٔ ِِ ْـ ُٓ  َُُٚ ُٖ ٗذَْ َٝ ادِضًا  َٝ ٜبً  ُٰ  Yoksa siz Yaʿkûb'un, ölüm döşeğinde iken çocuklarına, „Benden“ /اِ

sonra kime ibadet edeceksiniz?‟ dediği, onların da, „Senin ilâhına ve ataların İbrâhim, 

İsmâîl ve İshâk'ın ilâhı olan tek bir ilâha ibadet edeceğiz; bizler ona boyun eğmiş 

Müslümanlarız.‟ dedikleri zaman orada hazır mı bulunuyordunuz?”
559

 Bu âyette Hz. 

Ġsmâîl, Hz. Yaʿkûb‟un amcası olduğu halde geniĢletme yoluyla/üslubuyla ataları 

arasında zikredilmiĢtir. Tıpkı bunun gibi Hz. Lût da geniĢletme yoluyla Hz. Ġbrâhim‟in 

soyundan gelenler arasında zikredilmiĢtir. Kezâ;  ٖػ َٝ ٣ذ٠٤َْٰ  َٝ غ٣َِّب  ًَ ػَ َٝ َٖ بُذ٤ِٖ َٖ اُصَّ ِٓ  ٌَّ ًُ ٤ُْبَؽَ  اِ َٝ  ٠ ٰـ ٤  / 

“Zekeriyyâ'yı, Yahyâ'yı, Îsâ'yı, İlyâs'ı doğru yola erdirmiştik. Bunların hepsi sâlih 

kimselerden idi.”
560

 meâlindeki âyette de Hz. Îsâ, annesi yoluyla Hz. Ġbrâhim‟in 

torunları arasında zikredilmiĢtir.
561

 AnlaĢıldığı üzere Ġbn Kesîr, kesin bir dille belirtmese 

de zamirin Hz. Ġbrâhim‟e râci olduğunu düĢünmekte ve bu kanaatini Kur‟an‟ın diğer 

âyetlerinin içerik ve üslubu üzerinden fikir yürüterek temellendirmektedir. 

Ġbn Kesîr‟in nahve dair izahları yoluyla dirayette bulunmasına bir örnek de Zâriyât 

sûresinin tefsirinde geçmektedir. Ġlgili âyetlerin metni ve meâli Ģöyledir:  ٍك٠ٖ جََّ٘بد َٖ زَّو٤ٖ ُٔ ُْ َّٕ ا اِ

 َٖ ٤ ٖ٘ ِـ ذْ ُٓ ََ طُٰيَِ  بُٗٞا هجَْ ًَ  ْْ ُ ْْ اَِّٜٗ ْْ عَثُُّٜ ب اٰر٤ُٰٜ َٓ  َٖ ٍٕ اٰسِظ٣ٖ ػ٤ُُٞ َٝ  / “Şüphesiz Allah'a karşı gelmekten 

sakınanlar, Rablerinin kendilerine verdiği şeyleri alarak cennetlerde ve pınar 

başlarında bulunurlar. Şüphesiz onlar bundan önce iyilik yapan kimselerdi.”
562

  16. 

âyetin ilk cümlesi olan „ ْْ ْْ عَثُُّٜ ب اٰر٤ُٰٜ َٓ  َٖ  kısmını Taberî, isti‟nâf/baĢlangıç cümlesi kabul ‟اٰسِظ٣ٖ

etmiĢ olacak ki bu cümleye; “Onlar yani cennetlerde ve pınar baĢlarında olanlar 

Rablerinin kendilerine farz kılmıĢ olduğu amelleri yaparlar. Onlar amellerini daha 

öncesinde de güzelce yapan kiĢilerdi.” Ģeklinde mana vermiĢtir.
563

 Ġbn Kesîr, Taberî‟den 

naklen onun bu düĢüncesini güçlendirmek için Ġbn Abbas kaynaklı naklettiği bir rivayeti 
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  el-Bakara 2/133. 
560

  el-Enʿâm 6/85. 
561

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/50. 
562

  ez-Zâriyât 51/15-16. 
563

  Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 22/406. 
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de zikretmektedir.
564

 Ne var ki Ġbn Kesîr, bu rivayetin senedinin zayıf olduğunu, Ġbn 

Abbas‟a aidiyetinin de doğru olmadığını söylemekte ve Taberî‟nin görüĢüne Ģu 

ifadeleriyle karĢı çıkmaktadır: “İbn Cerîr‟in iddiası tartışmaya açıktır (şüphelidir). Çünkü 

 ْْ ْْ عَثُُّٜ َٓب اٰر٤ُٰٜ  َٖ ػ٤ُُٕٞ buyruğu  اٰسِظ٣ٖ َٝ َّ٘بدٍ  َٖ ك٠ٖ جَ ُٔزَّو٤ٖ ُْ َّٕ ا ِ  ;cümlesinden haldir. Şu manaya gelir ki ا

cennetlerde ve pınar başlarında bulunan müttakiler, Rabblerinin kendilerine bahşettiği 

nimetleri alırlar.”  

Müfessir, bir sonraki cümlenin de dünyada iken iĢledikleri amelleri ifade ettiğini 

düĢünüyor olacak ki benzer manadaki  َُِْشَب٤ُِخ ِّ ا ْْ ك٠ِ ال٣َََّْب ب اؿَِْلَْزُ َٔ ٤پبً ثِ ٖ٘ اكْغَثُٞا َٛ َٝ ُِٞا  ًُ  /“(Onlara 

şöyle denir:) Geçmiş günlerde yaptıklarınıza karşılık, afiyetle yiyin, için.” 
565

 âyetini 

zikretmektedir.
566

  Böylelikle Ġbn Kesîr, „  ْْ ب اٰر٤ُٰٜ َٓ  َٖ ُْاٰسِظ٣ٖ عَثُّٜ ‟ kısmının baĢlangıç değil hâl 

cümlesi olduğu görüĢünü tercih etmekte ve aksi görüĢteki Taberî‟yi eleĢtirmektedir. Ġbn 

Kesîr‟in tercihinin âyetlere verilecek mana açısından daha yerinde olduğu 

görülmektedir. Aynı zamanda onun, Taberî‟nin görüĢünü desteklemek için naklettiği 

rivayeti senet açısından tenkidi de hadis ilmi bakımından temayüz ettiğini ve hadis 

bilgisiyle tercihini desteklediğini göstermektedir.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yukarıda geçen nahvî izahlara dayalı açıklamalarla ilgili 

misaller, bu tefsirin salt rivayet tefsiri olmadığını, tefsirde dilsel izahlara da yer 

verildiğini gösterirken bu izahların müfessirin tercihlerini içermesi yönüyle dirayete 

konu teĢkil ettiğini ve de tefsirin dirayet yönü olduğunu ortaya koymaktadır. 

3.2.3. Belâgî Ġzahlar 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de sıklıkla olmasa da belâgate dayalı izah ve tercihler de yer 

almaktadır. Buna dair önemli bir misal  َكَبء ْٕ صْغَ اِ ِٓ ٍَ اصْسُُِٞا  هبَ َٝ  ِٚ ٣ْ َٞ ِٚ اثََ ٟ ا٤َُِْ ٰٝ ٠ ٣ُٞؿُقَ اٰ ِٰ ب صَسَُِٞا ػَ َّٔ كََِ

 َٖ ٤ ٖ٘ ِٓ ُ اٰ
 Yûsuf'un huzuruna girdiklerinde; Yûsuf ana babasını bağrına (Mısır'a gidip)“/ اّللّٰ

bastı ve „Allah'ın iradesi ile güven içinde Mısır'a girin‟ dedi.” 
567

 meâlindeki âyetin 

tefsirinde geçmektedir. Ġbn Kesîr, müfessirlerin âyette mana açısından bir 

zorluk/kapalılık olduğuna dair görüĢ belirttiklerini söyler.  Ayrıca o, müfessirlerin 

müĢkili gidermek için de âyette takdîm ve te‟hîr olduğunu (sondaki ifadenin baĢa 

alınması baĢtaki ifadenin ise sona alınması) söylediklerini belirtir ki bu takdirde âyetin 
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  Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/620; Taberî, Câmiul- Beyân, 22/ 406. 
565

  el-Hâkka 69/24. 
566

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/620. Benzer bir misal için bk. 4/246. 
567

  Yûsuf 12/99. 
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manası; „Yûsuf, Allah‟ın iradesi ile Mısır‟a güven içinde girin dedi ve ana babasını 

bağrına bastı.‟ Ģeklinde olmaktadır. Ġbn Kesîr, daha önceki izah Ģekillerinde olduğu gibi 

Taberî‟ye atıfta bulunmakta ve onun bu açıklamayı uygun görmediğini belirtmektedir. 

Taberî‟ye göre âyette takdîm-te‟hîr yoktur. Âyet; „Yûsuf ana babasını ilk karĢılarken 

bağrına bastı. Sonra ise ülkenin giriĢ kapısına geldiklerinde artık Allah‟ın dilemesiyle 

güven içinde Mısır‟a girin dedi.‟ manasındadır.
568

  

Ġbn Kesîr‟e göre Taberî‟nin bu görüĢü problemlidir. Çünkü bağrına bastı, yerleĢtirdi gibi 

manalara gelen „ٟ ٰٝ  fiili, ev ortamı kastolunduğu zaman, bu manaya gelir. Fiil bu ‟اٰ

anlamını ancak ev ortamında gerçekleĢtirir. Nitekim ona göre sûrenin 69. âyetinde 
569

 de 

fiil, bu anlama sahiptir. Yine kelimenin bu anlamda kullanılıĢına bir hadisi de delil 

getirmektedir.
570

 Taberî‟nin görüĢünü bu Ģekilde çürütmeye çalıĢan Ġbn Kesîr‟in, âyetin 

müĢkil olarak görülen ifade Ģeklini açıklama tarzı önemlidir. Çünkü her fırsatta zâhir ve 

hakîkî anlama vurgu yapan Ġbn Kesîr, burada daha farklı bir yol takip etmektedir. Ona 

göre âyette bir müĢkil ve buna bağlı olarak takdîm- te‟hîr yoktur. Yani Hz. Yûsuf;   

 َٖ ٤ ٖ٘ ِٓ ُ اٰ
ْٕ كَبءَ اّللّٰ صْغَ اِ ِٓ  Allah'ın iradesi ile güven içinde Mısır'a girin‟ sözünü anne ve„ /اصْسُُِٞا 

babası Mısır‟a girip de onları bağrına bastıktan sonra söylemiĢtir. Âyette geçen  اصْسُُِٞا

صْغَ  ِٓ  /“Mısır‟a girin” cümlesinde „girin‟ fiili; „kalın, yerleĢin‟ anlamında tazmîn
571

 

üslubuyla söylenmiĢtir.
572

  

Ġbn Kesîr‟in bu açıklaması ve tercihine göre âyette tazmîn üslubu kullanılarak „اصْسُُِٞا‟ 

fiiliyle; “Mısır‟a girin” anlamı yanında asıl kastolunan; kalmak ve yerleĢmektir. 

Dolayısıyla burada fiil, bahsi geçen her iki anlamı bünyesinde barındıracak Ģekilde bir 

kullanıma sahiptir. Ġbn Kesîr, böylece âyette Arap dilindeki bir ifade biçimi, üslup olan 

tazmînin yer aldığını söyleyerek müĢkil olarak görülen durumu çözmeye çalıĢmıĢtır. 
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 Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 26/ 266. 
569

ب صَسَُِٞا   َّٔ َُ َٝ َٕ ُِٞ َٔ بُٗٞا ٣َؼْ ًَ ب  َٔ ٠ اَٗبَ اسَُٞىَ كلَََ رجَْزئَؾِْ ثِ ٍَ اِّٖٗ ِٚ اسََبُٙ هبَ ٟ ا٤َُِْ ٰٝ ٠ ٣ُٞؿُقَ اٰ ِٰ ػَ / “Yûsuf'un huzuruna girdiklerinde; o, 

kardeşi Bünyamin'i bağrına bastı ve (gizlice) „Haberin olsun ben senin kardeşinim, artık onların 

yaptıklarına üzülme‟ dedi.” 
570

 “Ġbrâhim et-Teymî‟nin ö. 92/710-11) babasından naklettiğine göre babası; Hz. Ali‟nin kendilerine 

verdiği hutbede Ģöyle dediğini nakletmiĢtir: “…  Hz. Peygamber; „Medine‟nin Ayr ile Sevr dağları arası 

haremdir. Bir kimse orada bir bidʿat iĢler veya bir bidʿatçiyi barındırırsa Allah‟ın, meleklerin ve bütün 

insanların lâneti onun üzerine olsun!‟… demiĢtir.” /ػَبئغٍِ ئ٠َُِ َٖ ب ث٤َْ َٓ  ٌّ ض٣ِ٘خَُ دَغَ َٔ ُْ ذْضِصبً   ا ُٓ  ٟ َٝ ْٝ آ ْٖ أدَْضَسَ ك٤ِٜبَ دَضَصبً أَ َٓ ظَا  ًَ

 َٖ ؼ٤ِ َٔ اَُّ٘بؽِ أجَْ َٝ خِ  ٌَ لََئِ َٔ ُْ ا َٝ  ِ ِٚ ُؼَْ٘خَُ اللَّّ  .Hadisin tam metni için bk. Buhârî, “Cizye ve‟l-muvâdaʿa”, 10. (no ”كؼ٤َََِْ

3172); Müslim, “Kitâbu‟l-Atk”, no.1370.  
571

 Burada geçen anlamıyla tazmîn; Arap dilinde isim, fiil veya harf Ģeklindeki herhangi bir lafzın bir 

diğerinin anlam çerçevesine dâhil edilmesi demektir. Bk. Aydın Temizer, “Arap Dilinde Tazmîn”, 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 39/2 (2010), 81.  
572

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/543. 
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Dolayısıyla belâgat bilgisi üzerinden böyle bir çıkarımda ve izahta bulunması Tefsîrü‟l-

Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü göstermektedir. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de belâgate dayalı izah Ģekline bir örnek de Nisâ sûresi 43. 

âyetin tefsirindedir. 43. âyetin ilk kısmı Ģöyledir:  ٰٟبع ٌَ ْْ ؿُ ْٗزُ اَ َٝ ٞحَ  ِٰ ُ٘ٞا لََ روَْغَثُٞا اُصَّ َٓ َٖ اٰ بَ اَُّظ٣ٖ ٣بَ ا٣َُّٜ

 َٕ ب روَُُُٞٞ َٓ ٞا  ُٔ ٠ رؼََِْ  Ey iman edenler! Sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar“ /دَزّٰ

namaza yaklaşmayın…” Ġbn Kesîr, rivayetlerden hareketle âyetin bu kısmının tefsirini 

yaptıktan sonra Taberî‟nin görüĢüne atıfla kastolunanın içki sarhoĢluğu olduğunu ancak 

hitâbın söylenen sözü anlayamayacak derecede sarhoĢ olanlara değil sersemlemiĢ ve 

söylenen sözü anlayabilecek sarhoĢlara yönelik olduğunu söylemektedir. Çünkü anlama 

ve idrak, teklîfin Ģartıdır.
573

  

Müfessir, âyetteki hitapla neyin kast olunduğuna biraz daha açıklık getirme 

düĢüncesiyle olsa gerek beyân ilminin söz sanatları arasına giren taʿrîz üslûbunu
574

 

gündeme getirerek âyette (sarhoĢ iken namaza yaklaĢmama emri ile birlikte) müminlere 

yönelik olarak sarhoĢ olmaktan tümüyle uzak kalma manasının da kastedilmiĢ 

olabileceğini söylemektedir.  Müminler ona göre zaten gece gündüz beĢ vakit namaz 

kılmakla mükellef idiler. Bunu yerine getirmek ise içkiden tamamen uzak kalmakla 

mümkün olabilecektir. Ġbn Kesîr, bu üslup biçimin olduğu bir baĢka âyeti
575

 de misal 

olarak ayrıca vermektedir. Burada da Ġbn Kesîr‟e göre taʿrîz üslubuyla müslüman olarak 

ölmek için ne yapılması gerekiyorsa yapmak ve sürekli kulluğa devam etmek 

kastolunmuĢtur.
576 
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 Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 8/378-379. 
574

 Taʿrîz, beyân ilminin konusu olan kinâyenin bir çeĢididir. “Ortaya veya belli birine söylenen bir sözün 

ucunun (urz) bir baĢka kimseye veya bir Ģeye îmâ/iĢaret yoluyla dokundurulması, üstü kapalı göndermede 

bulunulmasıdır.” Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Kinâye ile taʿrîz arasında Ģöyle bir fark olduğu belirtilmiĢtir: 

"Kinâye bir Ģeyi aslî/vaz'î/hakîkî manası dıĢında bir mana içeren lafızla ifade etmek, taʿrîz ise bir Ģeye 

mefhum yoluyla delâlet eden bir söz söylemektir." Yine aralarındaki fark Ģöyle de ifade edilmiĢtir: 

"Kinâye kapsayıcı bir vasıf sebebiyle manası hem hakikate hem mecaza hamledilmesi mümkün olan 

lafızdır. Taʿrîz ise gerek hakîkî gerek mecâzî cihetten olmayan bir manaya delâlet eden lafızdır.” 

Takıyyüddîn es-Sübkî'nin (ö. 756/1335) tanımına göre taʿrîz baĢkasına gönderme yapmak üzere kendi 

manasında kullanılan lafızdır. Bk. Mustafa Öztürk, “Kur‟an Dilinde Kinâye ve Taʿrîz”, İslâmî İlimler 

Dergisi 8/1 (Bahar 2013),121-122. Taʿrîz hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. Ebû Yaʿkub Sirâceddin 

Yûsuf b. Ebû Bekr b. Muhammed Sekkâkî, Miftâhu'l-ulûm, çev. ve haz. Zekeriya Çelik (Ġstanbul: Litera 

Yayıncılık, 2017), 232-239, 491-493. 
575

  َٕ ٞ ُٔ ِِ ْـ ُٓ  ْْ ْٗزُ اَ َٝ َّٖ الََِّ  ٞرُ ُٔ لََ رَ َٝ  ٖٚ َ دَنَّ روُبَرِ
ُ٘ٞا ارَّوُٞا اّللّٰ َٓ َٖ اٰ  Ey iman edenler! Allah'a karşı gelmekten nasıl“ /٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّظ٣ٖ

sakınmak gerekiyorsa, öylece sakının ve siz ancak müslümanlar olarak ölün. (Âl-i Ġmrân 3/102)  
576

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/256. 
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Müfessir örnek verdiği âyetin mefhumundan; Allah‟tan sakınmak ve müslüman olarak 

ölmek için yapılması gerekenlerin de zımnen kastolunduğu ve bu manaya göndermede 

bulunulduğunu söylemek istemektedir. Bunun gibi Nisâ sûresi 43. âyette de sarhoĢ iken 

namaza yaklaĢmayın emri sabit olmakla birlikte müminlere beĢ vakit namaz kılanlar 

olarak „her halükârda içki içmeyin‟ Ģeklinde üstü kapalı bir göndermede bulunulduğunu 

söylemektedir. Bu misalden; Ġbn Kesîr‟in, âyetleri her zaman sadece zâhir manasına 

hamletmediği kimi zaman da sözün, hem hakîki hem de mecâz manaya hamledilmesi 

mümkün olan kinâyeli ve taʿrîzli ifade Ģekillerini kullanarak izahlarda bulunduğu 

görülmektedir. 

Ġbn Kesîr‟in belâgat bilgisini kullanarak görüĢ ve tercihlerini açıklamasına son bir misal 

olarak Bakara sûresinin 17. âyetinin üslubuna dair açıklamaları verilebilir. َِ اَُّظِٟ   ضَ َٔ ًَ  ْْ ضَُُِٜ َٓ

 ْْ ِٛ ُ ثُِ٘ٞعِ
َُُٚ طَٛتََ اّللّٰ ْٞ ب دَ َٓ ب اظََبءَدْ  َّٔ هضََ ٗبَعًا كََِ ْٞ َٕ  اؿْزَ بدٍ لََ ٣جُْصِغُٝ َٔ ْْ ك٠ٖ ظُُِ ُٜ ًَ رغََ َٝ / “Onların durumu, 

(geceleyin) ateş yakan kimsenin durumuna benzer: Ateş tam çevresini aydınlattığı 

sırada Allah ışıklarını yok ediverir de onları göremez bir şekilde karanlıklar içinde 

bırakıverir.” Ġbn Kesîr; âyete    ْْ ضَُُِٜ َٓ  / „Onların durumu‟ ifadesiyle çoğul kalıpla 

baĢlanmasına rağmen tekil Ģahsı ifade eden ِٟاَُّظ ism-i mevsûlüyle devam edilmesiyle 

ilgili farklı görüĢlere değinmekte ve bu âyetin üslûbuna sahip diğer Kur‟an âyetlerinden 

örnekler vermektedir.
577

 Yine bazı âlimlerin görüĢüne göre; ِٟاَُّظ /o kiĢi‟nin ٖاَُّظِى/ o kiĢiler 

manasında çoğulu ifade ettiğini belirtmektedir. Ġbn Kesîr ise âyette ismen tasrîh 

etmeden „tekilden çoğula geçiĢ yapılmıĢtır‟ diyerek belâgat ilminde sözün daha etkili 

olmasını sağlayan iltifât
578

 sanatı olduğunu söylemekte, böylece âyetteki üslûp 

biçimiyle alakalı kendi görüĢünü de açıklamıĢ olmaktadır.
579

 

Yukarıda üç baĢlık altında ele alındığı üzere Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de Lugat, Nahiv 

ve Belâgat ilimlerinden faydalanıldığı ve bu ilimlere ait veriler ve bilgiler üzerinden 

âyetlerin tefsiriyle ilgili görüĢler ortaya koyulduğu ve tercihlerde bulunulduğu 

görülmektedir. Bu hususiyet rivayet tefsiri olarak konumlandırılan Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

Azîm açısından dikkat çekicidir. Zira tefsirde sadece rivayetlerle yetinilmemiĢ, dilsel 

                                                           
577

  el-Ahzâb 33/19; Lukmân 31/28; el-Cumʿa 62/ 5.  
578

  Ġltifât; söz içerisinde gâib (3.Ģahıs), muhatap (2. Ģahıs) ve mütekellim (1. Ģahıs) sîgalarının her 

birinden diğerine geçiĢlerin yapıldığı ifade ve üslup Ģekline denmektedir.  Ayrıntılı bilgi için bk. Sekkâkî, 

Miftâhu'l-ulûm, 135-145.  
579

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/157. 
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tahliller de azımsanmayacak oranda yerini almıĢtır. Bu durum tefsirin dilsel açıdan 

dirayet yönünü somut Ģekilde ortaya koymaktadır.  

3.2.4. ġiirden Yararlanma 

Arap diliyle ilgili bir veri de olan Ģiir, şiirle istişhâd metoduyla birlikte özellikle dile 

dayalı izahlarda kullanılmıĢtır. Tefsir ilminde Ģiirle istiĢhâd; müfessirlerin, Kur‟an‟ı 

açıklama ve yorumlama maksadıyla baĢvurduğu kadim ve önemli bir usûldür. İstişhâd 

lugatte; Ģâhid istemek anlamına gelirken, Ģâhid ise bir Ģeyi seyreden, bir olayın 

gerçekleĢmesinde hazır bulunan anlamına gelmektedir.
580

 Şâhid, Arap dilcilerine göre 

ıstılahta; herhangi bir kaidenin doğruluğunu ispatlamak için Kur‟an‟dan veya güvenilir 

Arapça sözlerden getirilen delil anlamındadır.
581

 Şevâhid de bu kelimenin çoğulu olarak 

kullanılmaktadır. İstişhâd ise bu fiile yani bir kelimenin lafız veya anlam olarak ya da 

kullanımındaki doğruluğu ispatlamak için sahih olan nazım veya nesirden delil 

gösterme iĢine denilmektedir.
582

  

Tefsir ilminde şiirle istişhâd, âyetler Lugat, Sarf, Nahiv ve Belâgat ilimleriyle ilintili 

olarak açıklanırken yapılan izahın doğruluğunu ve güvenirliliğini kanıtlama amacıyla 

Ģiirden delil getirilmesini ifade etmektedir ki bu Ģekilde sistemli olarak Ģiirle istiĢhâd 

usûlü, hicrî ikinci asırda kullanılmıĢ ve yaygınlaĢmıĢtır.
583

 Tefsirde olgunlaĢma 

dönemiyle birlikte Ģiirin kullanımı istiĢhâd faaliyetiyle sınırlı kalmamıĢtır. Sebeb-i 

nüzûl bağlamında, öğüt ve ibrete dönük mesajları verirken ayrıca iĢârî tefsirlerde bu 

kabilden Ģiirlerin kullanıldığı belirtilmiĢtir.
584

 Keza Ģiir fıkhî ihtilafları açıklama, tarihî 

konulara izah getirme, âyetin tefsirine çeĢitli açılardan zenginlik katma, tefsir usulüne 

dair bilgi verme gibi daha geniĢ bir alanda da kullanılmıĢtır.
585

 ġiirin bu Ģekilde 

                                                           
      

580
  Ġbn Manzûr, Lisânü'l-Arab, “Ģhd”, 6/2348-2350; Ebû Nasr Ġsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, “Ģhd”, es-

Sıhâh tâcü‟l-luga ve sıhâhi‟l- Arabiyye, thk. Ahmed Abdulğafûr Attâr (Beyrut: Dâru‟l-Ġlim lil-Melâyîn, 2. 

Baskı, 1979), 2/494. 

      
581

  Tehânevî, “Ģâhid”, Keşşâfü ıstılâhâti‟l-fünûn, 1/1002. 

      
582

  Ġsmail DurmuĢ, “ĠstiĢhâd”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

2001), 23/396-97. Misâl ise ispatlama amacından ziyade meselenin anlaĢılmasını kolaylaĢtırma ve izah 

etme amacıyla örnek kabilinden zikredilen söze denmektedir. Belâgat konularını açıklamak için getirilen 

örnekler misâl kısmına girmektedir. Çünkü belâgat konuları akla dayalıdır. Belâgatte konuya uygun olan 

her söz kullanılırken Ģâhitte birtakım Ģartlar aranmaktadır. ĠstiĢhâd daha ziyade dille ilgili ilim ve 

konularda müracaat edilen bir yöntemdir.  Ayrıntılı bilgi için bk. Harun ÖğmüĢ, Kur‟an Yorumunda 

Şiirin Yeri (Ġstanbul: ĠSAM Yayınları, 2010), 69-131.           
583

  Ayrıntılı bilgi için bk. ÖğmüĢ, Kur‟an Yorumunda Şiirin Yeri, 188-239. 
584

  ÖğmüĢ, Kur‟an Yorumunda Şiirin Yeri, 171. 

       
585

  Bu usul ve usule dair örnekler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Abdulmuttalip Arpa, “ġiirle ĠstiĢhâd 

Yöntemi Açısından Kurtubî‟nin el-Câmi‟li-Ahkâmi‟l-Kur‟ân Tefsiri”, The Journal of Academic Social 
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kullanımında; istiĢhâd yani delil getirme ve ispatlama amacı yoktur. Âyetin tefsiriyle 

yani yapılan açıklamanın muhtevasıyla örtüĢecek Ģekilde Ģiirlerden örnekler 

verilmektedir. Böylece âyetin tefsiri, ispatlama amacı olmaksızın Ģiirle 

zenginleĢtirilmekte ve desteklenmektedir.
586

 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de Ģiirden hem istiĢhâd hem de âyetlerin tefsirine zenginlik 

katma amacıyla iki Ģekil de faydalanılmaktadır. Ġbn Kesîr böylece Arap Ģiirini görüĢ ve 

tercihlerini ortaya koyarken kullanmıĢ olmaktadır.  ĠstiĢhâd bağlamında Ģiirden özellikle 

lugavî, nahvî ve belâgî izahlarında istifade etmektedir. Lugavî açıdan Ģiirle istiĢhâd 

etmesine  َٝ ٞحَ  ِٰ َٕ اُصَّ ٞ ُٔ ٣و٤ُٖ َٝ ٤ْتِ  َـ ُْ َٕ ثبِ ُٞ٘ ِٓ َٖ ٣إُْ َٕ اََُّظ٣ٖ ْ٘لوُِٞ ُ٣ ْْ ب عَػَهْ٘بَُٛ َّٔ ِٓ  /“Onlar gayba inanırlar, 

namazı dosdoğru kılarlar, kendilerine rızık olarak verdiğimizden de Allah yolunda 

harcarlar.” 
587

 âyetinin tefsiri misal olarak verilebilir.  

Müfessir, “ َٞح ِٰ  .kelimesinin köküne dair çeĢitli görüĢleri sıralar (es-salâte) /”اُصَّ

Kelimenin kökenine iliĢkin eleĢtirdiği ve kabul etmediği bazı görüĢler Ģöyledir: “Salât” 

kelimesi namazdayken hareket eden ve sırt bölgesinden kuyruk sokumuna kadar 

uzanarak kiĢiyi kuĢatan iki damarı ifade eden “ إصِٞ ” kelimesinden türemiĢtir. BaĢka 

bir görüĢe göre bir yere girerek oradan ayrılmamak anlamındaki “ص٠ََِ” fiil kökünden 

türemiĢtir. Ġbn Kesîr kelimenin bu anlamda Kur‟an‟da geçtiği yeri de
588

 zikretmektedir. 

Diğer bir görüĢe göre eğriliği düzelsin diye sopayı ateĢte tutma manasına gelen  َص٠ََِّر ”  

fiilinden türemiĢtir. Bu kök anlamıyla uyumlu olması sebebiyle Ġbn Kesîr, namaz kılan 

kiĢinin de kendindeki eğriliği düzelteceğini belirterek bu anlamı destekleyen âyeti
589

 

hatırlatmaktadır. Kendisi ise kelimenin dua etmek anlamına gelen “ص٠ََِّ” / (sallâ) fiil 

kökünden türediğini bunun en doğru ve yaygın görüĢ olduğunu savunarak AʿĢâ‟nın (ö. 

7/629 [?]) bazı Ģiirleriyle istiĢhâdda bulunmaktadır. Delil getirdiği beyitlerden biri 

Ģöyledir:
 590 

 

                                                                                                                                                                          
Science Studies 6/7 (Haziran 2013), 91-119; Mehmet Kaya, “Hak Dini Kur‟an Dili Tefsiri‟nde ġiirle 

ĠstiĢhâd”, Din Bilimleri Akademik Araştırma Dergisi 17/1 (2017), 9-42.  
586

 AltıntaĢ Yılmaz, “ Ġbn Kesîr Tefsiri‟nde ġiirle ĠstiĢhâd”, 153. 
587

 el-Bakara 2/3. 
588

 el-Leyl 92/15. 
589

 el-Ankebût 29/45. 
590

 Kelimenin kökenini belirlemeyle ilgili benzer misaller hakkında bk. 1/98-99, 105. 
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٠ِّ ػ٤ِٜب ٝػٓؼٓب َُٜبَ دَبعؽٌِ  ْٕ طثذذ ص ِ ئ َٝ ْٛغَ ث٤َْزَٜبَ ...  لََ ٣جَْغَحُ اُضَّ  
591

 

                   Onların (içki fıçılarının), evinden hiç ayrılmayan bir bekçisi vardır. 

                           Musluğu açıldığında mırıldanarak dua eder. 

Müfessirin tercihlerini de ortaya koyarak nahve dair beyanlarında Ģiirle istiĢhâdda 

bulunmasına dair dikkat çekici bir misal Enʿâm sûresi 154. âyetin tefsirinde yer 

almaktadır.  ًَرلَْص٤ٖل َٝ  َٖ َـ ب ػ٠ََِ اَُّظٖٟ ادَْ ًٓ ب َٔ ٌِزبَةَ رَ ُْ ٞؿ٠َ ا ُٓ َّْ اٰر٤َْ٘بَ  ْْ صُ ِٜ ْْ ثِِوِبَءِ عَثِّ ُ خً ُؼَََِّٜ َٔ عَدْ َٝ ٛضًُٟ  َٝ َِّ كَیْءٍ  ٌُ ُِ

 َٕ ُٞ٘ ِٓ  Sonra iyilik yapanlara nimeti tamamlamak, her şeyi açıklamak, hidâyet ve“ / ٣إُْ

rahmete erdirmek için Mûsâ'ya Kitâb'ı (Tevrat'ı) verdik ki, Rablerinin huzuruna 

varacaklarına iman etsinler.” Müfessir, âyette geçen  َّْ  edatının iĢlevini değerlendirme صُ

noktasında Taberî‟ye itiraz etmektedir. Zîra Taberî, bu âyeti Enʿâm sûresi 151. âyetle
592

 

irtibatlı olarak değerlendirmiĢ ve âyette geçen “ َّْ  edatının olayların zamansal ”صُ

sıralamasına iĢaret ettiğini düĢünerek âyeti Ģöyle tefsir etmiĢtir: “Ey Muhammed! Bizim 

adımıza bildir ki biz Mûsâ‟ya kitabı vermiĢtik.” 
593

 Taberî‟nin bu yorumuna Ġbn Kesîr 

Ģu ifadeleriyle itiraz etmektedir: “Taberî‟nin bu açıklaması şüphelidir. Çünkü âyette geçen 

“ َّْ  kelimesi tertîb (olayların zamansal sıralaması) için değil bir haberi kendinden sonra gelen ”صُ

başka bir habere atfetmek içindir.” Müfessir bu itirazını desteklemek için “ َّْ  edatının atıf ”صُ

için kullanıldığı, Ģairini belirtmediği aĢağıdaki beyti Ģâhid olarak getirmektedir: 

 ُ ٙ ََ طَُيَِ جَضُّ َّْ هَضْ ؿَبصَ هَجْ َّْ ؿَبصَ أَثُُٞٙ ... صُ ْٖ ؿَبصَ صُ َٔ ِ ُ َْ  هُ

                                 Asil olana, sonra babası asil olana, 

Sonra da daha önce dedesi asil olana söyle ki! 

Ġbn Kesîr‟e göre Allah Teâlâ bir önceki âyette Kur‟an‟a iĢarete ederek  ظَا صِغَاغ٠ٖ ٰٛ  َّٕ اَ َٝ

 ْْ ٌُ ٖٚ ُؼَََِّ ْْ ثِ ٌُ ٤ صّٰ َٝ  ْْ ٌُ ٖٚ طُِٰ ْٖ ؿَج٤ِِٖ ْْ ػَ ٌُ مَ ثِ ََ كزَلَغََّ جُ ّـُ لََ رزََّجؼُِٞا اُ َٝ ب كبَرَّجؼُُِٞٙ  ًٔ زو٤َٖ ْـ ُٓ  َٕ رزََّوُٞ  / “İşte bu, benim 

                                                           
591

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/143-144. Beyit için ayrıca bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 1/242. Bu baĢlık 

kapsamında yer alan beyitlerin Türkçe‟ye aktarılıĢında büyük ölçüde tefsirin Türkçe tercümesinden 

istifade edilmiĢtir. Bk. İbn Kesîr Tefsiri, 1/214. 
592

ٖٚ ك٤َْپبً  ًُٞا ثِ ْْ الَََّ رلُْغِ ٌُ ْْ ػ٤ََِْ ٌُ َّ عَثُّ ب دَغَّ َٓ  َُ ا ارَْ ْٞ َْ رؼََبَُ لََ روَْغَثُٞا هُ َٝ  ْْ ا٣َِّبُٛ َٝ  ْْ ٌُ ُٖ ٗغَْػُهُ لََمٍ ٗذَْ ْٓ ْٖ اِ ِٓ  ْْ ًُ لََصَ ْٝ لََ رَوْزُُِٞا اَ َٝ بٗبً  َـ ِٖ ادِْ اُض٣َِْ َٞ ُْ ثبِ َٝ 

 َٝ  ْْ ٌُ ُْذَنِّ طُِٰ ُ الََِّ ثبِ
َّ اّللّٰ لََ روَْزُُِٞا اَُّ٘لْؾَ اَُّز٠ٖ دَغَّ َٝ  َٖ ب ثطََ َٓ َٝ ْٜ٘بَ  ِٓ ب ظَٜغََ  َٓ ادِقَ  َٞ ُْلَ ٤ا َٕ صّٰ ْْ رؼَْوُِِٞ ٌُ ٖٚ ُؼَََِّ ْْ ثِ ٌُ  / “(Ey Muhammed!) De ki: 

„Gelin, Rabbinizin size haram kıldığı şeyleri okuyayım: O‟na hiçbir şeyi ortak koşmayın. Anaya babaya 

iyi davranın. Fakirlik endişesiyle çocuklarınızı öldürmeyin. Sizi de onları da biz rızıklandırırız. (Zina ve 

benzeri) çirkinliklere, bunların açığına da gizlisine de yaklaşmayın.  Meşrû bir hak karşılığı olmadıkça, 

Allah'ın haram (dokunulmaz) kıldığı canı öldürmeyin.  İşte size Allah bunu emretti ki aklınızı 

kullanasınız.‟ " 
593

 Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 12/232-33. 
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dosdoğru yolum. Artık ona uyun. Başka yollara uymayın. Yoksa o yollar sizi parça 

parça edip onun yolundan ayırır. İşte size bunları Allah sakınasınız diye emretti.” 
594

 

buyurmuĢ sonra da  ٌَِزبَة ُْ ٞؿ٠َ ا ُٓ َّْ اٰر٤َْ٘بَ   Mûsâ'ya Kitâb'ı (Tevrat'ı) verdik…” diyerek“  صُ

Tevrat‟tan ve onu ulaĢtıran peygamberden övgüyle bahsederek, bu kısmı öncesine yani 

Kur‟an‟a iĢaret eden Enʿâm sûresi 153. âyete atfetmiĢtir. Müfessir ayrıca Kur‟an ve 

Tevrat‟ın birçok âyette beraber zikredildiğini hatırlatarak buradaki “ْص” nin atıf için 

olduğu yönündeki görüĢünü güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. 
595

 Bu misalde de müfessir 

âyetin tefsirine etki edecek nahivle bağlantılı bir hususta, Taberî‟den daha farklı 

düĢünmekte ve tefsir biçimini Ģiirle istiĢhâdda bulunarak delillendirmektedir. Aynı 

zamanda diğer Kur‟an âyetlerinden de destek almaktadır. 

Ġbn Kesîr, belâgatte beyân ilminin kapsamına giren konuları izah bağlamında da 

görüĢlerini temellendirebilme adına Ģiirle istiĢhâda baĢvurmaktadır. Bunun dikkat çekici 

bir örneği “ ص٤َِبثيََ  كطََِّٜغْ َٝ ”/“Elbiseni temizle.” âyetinin
596

 tefsirinde uzunca yaptığı 

açıklamalarında yer almaktadır. O, beyân ilminin bir konusu olan kinâye
597

 terimini 

açıkça kullanmasa da âyeti, kinâyî manaya delâlet eden görüĢlerle tefsir etmektedir. 

Zikrettiklerine göre “elbiseni temizle” âyetinde kastedilen mana; elbiseyi görünür ve 

maddî kirlerden temizlemek değil bilakis manevî temizliktir. Ġbn Abbas‟tan 

nakledildiğine göre kendisine bu âyete dair soru sorulduğunda o, âyetten murad edilenin 

elbiseyi günah ve kabalık üzere giyinmemek anlamında olduğunu söylemiĢ akabinde 

Gaylân b. Seleme es-Sekafî‟nin (ö.23/644) aĢağıdaki beyitini açıklamasına Ģâhid olarak 

getirmiĢtir:
 598

 

َّ٘غُ  ْٖ ؿَضْعَحٍ أَروََ ِٓ لََ  َٝ ذُ  ْـ ِ ج َُ ةَ كَبجِغٍ ...  ْٞ ِ لََ صَ ضِ اللَّّ ْٔ ٢ِّٗ ثذَِ  كَاَ

    Şüphesiz ki ben- Allah‟a hamdolsun – ne günahkâr bir elbise giyindim, 

   Ne de bir gaddarlıktan ötürü yüzümü başımı örtüyorum. 
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 el-Enʿâm 6/153. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/103. Benzer misaller hakkında bk. 1/177, 242, 3/595. 
596

 el-Müddessir 78/4. 
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 Beyân ilminde bir lafzın hem hakîkî hem de mecâzî manaya hamledilecek Ģekilde kullanılmasına 

kinâye denilmektedir. Kinâye sanatı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ali Cârim-Mustafa Emin, el-

Belâgatü'l-vâdııha (Kâhire: Dâru‟l-Meârif, 1999), 123-133.  Ayrıca bk. Nusreddin Bolelli, Belağat- 

Beyân, Meânî, Bedîʿ İlimleri Arap Edebiyatı (Ġstanbul: MÜĠFV Yayınları, 3. Baskı, 2001), 147-158. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/311. 
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Müfessir aynı bağlamda açıklamalarına devam eder ve yine Ġbn Abbas‟ın Arap dilinde 

elbisenin temizliğini anlatmak için “ ٗو٢“ / “nakaye” fiil kökü kullanıldığına dair 

açıklamasını kaydeder. Aynı senetle gelen baĢka bir rivayete göre o, günahlardan 

temizlenmenin “غٜغ” /“tahera” kökü ile ifade edildiğini belirtmiĢtir. Keza, Ġkrime ve 

Dahhâk‟ın da âyete, “elbiseni günah üzere giyinme” Ģeklinde mana verdiklerini 

söyleyerek bu anlamı ispatlamak için Ģu beyiti delil getirdiklerini söylemektedir:
 599

 

 َُ ٤ ِٔ َُّ عصَِاءٍ ٣غَْرَض٣ِِٚ جَ ٌُ ِّ ػِغْظُُٚ ... كَ إْ ُِّ َٖ اُ ِٓ ْْ ٣ضَْٗؾَْ  َُ َٔغْءُ  ُْ  ئطَِا ا

  Kişinin eğer âdilikle ırzı (şeref ve haysiyeti) kirlenmemişse  

 Giyindiği her türlü elbise pek güzeldir. 

Bu beyitleri zikretmesinin akabinde Ġbn Kesîr, âyetin maddî ve kalp temizliği gibi 

manevî temizliği de kapsayacak bir anlamda olmasını muhtemel olarak görür. Nitekim 

ona göre Arapların böyle bir kullanımı da vardır. Bu görüĢüne Ġmruülkays‟ın (ö. 540 

dolayları) Ģu beyitini delil göstermektedir:
 600

 

 ٢ِِ ِٔ َٓؼْذِ ٛجَْغ١ِ كَأَجْ ْ٘ذِ هَضْ أَػْ ًُ  ْٕ ِ ئ َٝ  ... َِ ُُّ ضَ ْٜلًَ ثؼَْطَ ٛظََا اُزَّ َٓ  َْ  أَكَبغِ

 ِٓ ْٕ ريَُ هَضْ ؿَبءَرْيِ  ِ ئ َٝ َِ ُـ ْ٘ ْٖ ص٤ِبَثيِِ رَ ِٓ ٢ِِّ ص٤ِبَث٢ِ  ُـ ٢ِّ٘ س٤َِِوَخٌ ... كَ  

     Ey Fâtıma, yeter artık bu kadar naz, azalt nazını 

                        Eğer benden ayrılıp, benimle alakanı kesmeyi kararlaşırdınsa bunu güzel bir 

şekilde yap  

            Şâyet benim bir huyum senin hoşuna gitmemişse   

            Elbisemi elbisenden sıyır çıkar, ben de aynı şekilde senden sıyrılırım. 

Müddessir sûresi 4. âyetin tefsiri örneğinde Ġbn Kesîr‟in âyeti lâfzî veya zâhir anlama 

hamletmeden kinâyî manaya delalet eden görüĢlerle tefsir etmesi dikkat çekicidir. Son 

olarak ise tercihini her iki manaya da iĢaret edebileceği yönünde kullanmıĢ ve görüĢünü 

Ģiirle istiĢhâdda bulunarak delillendirme yoluna gitmiĢtir ki bu da tefsirin dirayet 

yönünü göstermektedir.  
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Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de Ģiirden istiĢhâd amacının dıĢında anlatıma çeĢitli açılardan 

zenginlik katmak için de faydanılmaktadır. Ġbn Kesîr‟in bu açıdan Ģiirden nasıl istifade 

ettiğini somutlaĢtırmak adına  ا اََّٗب َٗبر٠ِْ ْٝ ْْ ٣غََ َُ َٝ ٖٚ اَ ِٔ ٌْ ؼَوِّتَ ُذُِ ُٓ ُْ لََ  ٌُ ُ ٣ذَْ
اّللّٰ َٝ ْٖ اغَْغَاكِٜبَ  ِٓ ْ٘وصَُُٜب  الَْعَْضَ َٗ

بةِ  َـ ُْذِ َٞ ؿَغ٣ٖغُ ا ُٛ َٝ  /“Onlar, bizim yeryüzüne (kudretimizle) gelip onu etrafından 

eksilttiğimizi görmediler mi? Allah, hükmeder. O'nun hükmünü bozacak hiçbir kimse 

yoktur. O, hesabı çabuk görendir.”
601

 meâlindeki âyeti tefsiri misal verilebilir. Âyette 

geçen “yeryüzünün eksiltilmesi” ifadesiyle ne kastedildiğini farklı nakillerle açıklayan 

müfessir, bu bağlamda Ġbn Abbas ve Mücâhid‟in de görüĢünü nakleder ki onlara göre 

mana fakihlerin, âlimlerin, iyi kiĢilerin ölümü anlamına gelmektedir. Ġbn Kesîr bu 

manayla örtüĢecek Ģekilde Hâfız Ġbn Asâkir‟e atıfla  (ö. 571/1176)  aĢağıdaki beyitleri 

örnek olarak vermektedir: 
602

  

َٓز٠َ ٣َ  ُٜٔبَ ...  ِ َٓب ػَبفَ ػَبُ عْضُ رَذ٤ْبَ ئطَِا  ُٔذْ غَغَفُ الْأَ ٜبَ ٣َ ْ٘ ِٓ  ٌْ ِ ُٔذْ ػَبُ  

َِقُ  َ٘بكِٜبَ اُزَّ ًْ ْٕ أَث٠َ ػَبصَ ك٢ِ أَ ِ ئ َٝ ََّ ثِٜبَ ...  ٤ْشُ دَ َـ ُْ َٓب ا بلْأَعْضِ رَذ٤ْبَ ئطَِا  ًَ  

Bir belde âlimi yaşadıkça hayattadır. 

Bir âlim ölünce oranın bir tarafı da ölür. 

Toprak gibi; oraya yağmur yağdığında dirilir. 

Yağmadığında ise etrafında telef başlar.  

Ġbn Kesîr bu misalde âyeti tefsir biçimiyle mana itibariyle örtüĢen beyitlere yer vererek 

tefsirini destekleyici tarzda Ģiirden yararlanmaktadır. Diğer müfessirlerin Ġbn Kesîr gibi 

âyetin tefsirini destekleyici bir unsur olarak bu Ģiirden faydalanmadığı görülmektedir. 

Bu ise müfessirin, Ģiirden faydalanırken kendi tercihleri doğrultusunda, tefsir biçimi ile 

beyitler arasında bir mana irtibatı kurduğunu yani dirayette bulunduğunu 

göstermektedir.  

Ġbn Kesîr‟in istiĢhâd amacının dıĢında Ģiirden istifade etmesi sadece âyetin tefsiriyle 

örtüĢen Ģiirlerle sınırlı değildir. Tarihî malumatı naklederken, âyetlerin tefsirinde 

kullandığı hadisleri mana itibariyle desteklerken, âyetlerden çıkarılacak ibret ve öğüt 
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  er-Raʿd 13/13. 
602

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/588. Bk. Ġbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 37/256. Benzer örnekler için bk. 

2/24, 5/584. 
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yönlerine temas ederken de tefsirinde Ģiirlere yer vermekte böylece ilgili konu ile Ģiirler 

arasında mana açısından bir alaka kurarak tefsir biçimini desteklemekte ve 

zenginleĢtirmektedir. 
603

 Müfessirin tercihlerinde ve tasarruflarında gerek istiĢhâd 

amacıyla gerekse anlatıma zenginlik katma amacıyla Arap Ģiirini kullanıyor olması 

tefsirinin dirayet boyutunu ortaya koymaktadır.  

3.2.5. Kıraatten Yararlanma 

Kur‟an harf ve kelimelerinin okunuĢ keyfiyetlerini inceleyen kıraat ilmiyle tefsir 

arasında doğrudan ve güçlü bir alaka bulunmaktadır. Bilhassa anlama tesir eden kıraat 

Ģekilleri âyetlerin tefsirini büyük ölçüde etkilemekte böylece aynı âyete daha farklı 

manalar verilebilmektedir. Hatta kıraat vecihlerinden hareketle ahkâm âyetlerinden 

istinbat edilen hükümler dahi değiĢebilmektedir. Bu açıdan kıraat ilminin; tefsir 

zenginliği, mücmel ve müphem ifadelerin açıklığa kavuĢturulması yönleriyle tefsir 

ilminde önemli bir fonksiyonu olduğuna dikkat çekilmiĢtir. 
604

  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de de manaya etki eden kıraat farklılıklarına (ferşî farklılıklar) 

yer verilerek kıraat bilgisinden önemli ölçüde istifade edilmektedir. Ġbn Kesîr, kimi 

zaman anlama farklılık ve zenginlik katan farklı kıraat Ģekillerini gündeme getirip bu 

kıraatlere iĢaret etmekle yetinmekte 
605

 daha da önemlisi bazen farklı kıraatler arasında 

tercihler yapmakta ve tefsir Ģeklini buna göre belirlemektedir. Kıraatlerden hareketle 

tercihte bulunmasına dair ilk örnek Bakara sûresi 132. âyeti tefsirinden verilebilir.  ٠ صّٰ َٝ َٝ

ُٔ ثِٜبَ  ِِ ْـ ُٓ  ْْ ْٗزُ اَ َٝ َّٖ الََِّ  ٞرُ ُٔ َٖ كلَََ رَ ٣ ُْ اُضّٖ ٌُ َ اصْطل٠َٰ َُ
َّٕ اّللّٰ ٣ؼَْوُٞةُ ٣بَ ث٠ََِّ٘ اِ َٝ  ِٚ ٤ ٖ٘ ُْ ثَ ٤ ٖٛ َٕ اثِْغٰ ٞ   / “İbrâhim, bunu kendi 

oğullarına da vasiyet etti. Yaʿkûb da öyle: „Oğullarım! Allah, sizin için bu dini (İslâm'ı) 

seçti. Siz de ancak müslümanlar olarak ölün‟ dedi.”  Âyette ifade edildiği üzere Hz. 

Ġbrâhim‟in oğullarına yaptığı manevî bir vasiyetten bahsedilmektedir.  

Müfessirin kıraati ile ilgili açıklama yaptığı ve tercihte bulunduğu kelime âyette geçen 

٣ؼَْوُٞةُ “ َٝ ” kelimesidir. Kaynaklarda geçen bilgilere göre çoğunluk bu kelimeyi âyette 

olduğu üzere merfûʿ olarak tilavet etmiĢtir. Merfûʿ tilavette iki mana vechi söz konusu 

olmaktadır. Birincisine göre kelime Hz. Ġbrâhim‟e atfedilmekte ve Hz. Yaʿkûb‟un da 
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  Ġbn Kesîr‟in istiĢhâd ve tefsire zenginlik katma amacıyla Ģiirden yararlanma usûlü hakkında ayrıntılı 
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tıpkı Hz. Ġbrâhim gibi oğullarına vasiyette bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ġkincisine göre 

ise “ ُ٣ؼَْوُٞة َٝ ” kelimesi baĢlangıç cümlesi olmakta ve haberi de mahzûf olmaktadır ki Hz. 

Yaʿkûb; ٖ٣ ُْ اُضّٖ ٌُ َ اصْطل٠َٰ َُ
َّٕ اّللّٰ  …Oğullarım! Allah, sizin için bu dini (İslâm'ı) seçti„ /٣بَ ث٠ََِّ٘ اِ

demektedir. Birinci vechin daha açık ve güçlü olduğu belirtilmiĢtir. Ġkinci kıraat Ģekline 

göre “ ُ٣ؼَْوُٞة َٝ ” (Yaʿkûbu) kelimesinin sonu, “ ِٚ ٤ ٖ٘ “ kelimesine atfen (oğullarına) ”ثَ  ُٞ ٣ؼَْوُ ةَ َٝ ” 

(Yaʿkûbe) tarzında üstün olarak da okunmuĢtur. Bu kıraat vechinin sağladığı anlama 

göre Hz. Ġbrâhim bu vasiyeti kendi oğullarına yaparken o esnada orada bulunan torunu 

Hz. Yaʿkûb‟a da yapmıĢtır.
606

 

Ġbn Hâleveyh (ö.370/980) kelimenin nasb üzere okunuĢunun şâz 
607

 bir kıraat olduğunu 

bildirmiĢtir.
608

 Ne var ki Ġbn Kesîr Ģâz olduğu belirtilen “  ُٞ ٣ؼَْوُ ةَ َٝ ” Ģeklindeki bu okuyuĢa 

değinmekte ve bu kıraat Ģeklini tercih etmekte bir diğer ifadeyle tefsir açısından daha 

uygun görmekte, baĢındaki harf-i cerin düĢmesi sebebiyle kelimenin mansûb 

okunduğunu belirtmektedir. Müfessir ilgili kıraati tercihi bağlamında Kurtubî‟den 

naklettiği ve Hz. Yaʿkûb‟un Hz. Ġbrâhim‟in vefatından sonra doğduğuna dair olan 

görüĢe itiraz eder. Bu iddianın delile ihtiyaç duyduğunu söyleyerek zâhire göre (âyetin 

ilk ve görünen güçlü anlamına göre) Hz. Yaʿkûb‟un, Hz. Ġbrâhim ve Hz. Sâre 

hayattayken doğduğunu ileri sürer.  Nitekim bunu destekleyen bir âyetteki ifadeler 

Ģöyledir:  َعَاءِ اؿِْذٰنَ ٣ؼَْوُٞة َٝ  ْٖ ِٓ َٝ غْٗبَٛبَ ثبِؿِْذٰنَ  ذْ كجَلََّ ٌَ خٌ كعََذِ َٔ غَارَُُٚ هبَئِ ْٓ ا َٝ  /“İbrâhim'in karısı ayakta 

idi. (Bu sözleri duyunca) güldü. Ona da İshâk'ı müjdeledik; İshâk'ın arkasından da 

Yaʿkûb'u.”
609

 Ona göre bu âyette Hz. Yaʿkûb‟un da zikredilmesi, onun Hz. Ġbrâhim 

hayattayken doğduğunu göstermektedir. Aksi takdirde bu Ģekilde ona da bir atfın 

olmasının bir manası olmazdı. Ayrıca Kur‟an‟da bu iddiasını destekleyen baĢka 

âyetlerin de 
610

 olduğunu söylemektedir. 
611

  

Kıraatlerin tercihiyle ilgili verilen bu ilk misal müfessirin tercihlerini farklı âyetlerden 

misaller vererek temellendirmeye çalıĢtığını gösterdiği gibi Ģâz kıraatleri de tercih 
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el Halebî, ed-Dürrü'l-masûn fî 'ulûmi'l-kitâbi'l-meknûn, thk. Ahmed Muhammed el-Harrât (DımaĢk: 

Dârü‟l-Kalem, 1406-1415/ 1986-1994), 1/125. 
607

 Senedi sahih ve güvenilir olmayan kıraatlere Ģâz denilmektedir. Bk. Çetin, Kur‟ân‟-ı Kerîm‟in 

İndirildiği Yedi Harf ve Kırâatlar, 213. 
608

 Bk. Ebû Abdillâh el-Hüseyn b. Ahmed b. Hâleveyh b. Hamdân el-Hemedânî en-Nahvî el-Lugavî, 
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edebildiğini göstermesi açısından oldukça dikkat çekicidir.
612

 Bu durum müfessirin 

kıraatlere tefsir maksadıyla yaklaĢması, tefsir gayesiyle kıraatleri kullanmasıyla 

açıklanabilir. Farklı iki kıraatten birini tercih ederek tefsir Ģeklini buna göre belirlemesi, 

belirlediği bu anlamı da farklı âyetlerle desteklemesi ise tercihi ve delillendirmeyi 

içerdiği için doğrudan tefsirin dirayet yönüyle ilgilidir. 

Müfessirin kıraatler arasında tercih yaptığını göstermesi bakımından zikredilebilecek 

önemli bir misal de Bakara sûresi 126. âyetin tefsirinde yer almaktadır.  ِّعَة ُْ ٤ ٖٛ ٍَ اثِْغٰ اطِْ هبَ َٝ

 ٍَ سِغِ هبَ ِّ الَْٰ ْٞ َ٤ُْ ا َٝ  ِ
ْْ ثبِلِّلٰ ُْٜ٘ ِٓ  َٖ َٓ ْٖ اٰ َٓ غَادِ  َٔ َٖ اُضَّ ِٓ  َُِْٚٛ اعْػُمْ اَ َٝ ٘بً  ِٓ ظَا ثَِضًَا اٰ ٰٛ  َْ ُٙ  اجْؼَ َّْ اظَْطَغُّ ٤لًَ صُ ِٖ زِّؼُُٚ هَ َٓ ُ لَغَ كبَ ًَ  ْٖ َٓ َٝ

ص٤ٖغُ  َٔ ُْ ثئِْؾَ ا َٝ ٠ ػَظَاةِ اَُّ٘بعِ  ُٰ  .Hani İbrâhim, „Rabbim! Bu şehri güvenli bir şehir kıl“ / اِ

Halkından Allah'a ve âhiret gününe iman edenleri her türlü ürünle rızıklandır‟ demişti. 

Allah da „İnkâr edeni bile az bir süre, (bu geçici kısa hayatta) rızıklandırır; sonra onu 

cehennem azabına girmek zorunda bırakırım. Ne kötü varılacak yerdir orası!‟ demişti.”  

Âyeti  ِ٠ ػَظَاةِ اَُّ٘بع ُٰ ُٙ اِ َّْ اظَْطَغُّ ٤لًَ صُ ِٖ زِّؼُُٚ هَ َٓ ُ لغََ كبَ ًَ  ْٖ َٓ َٝ  ٍَ  Dedi ki: „İnkâr edeni bile az bir…“ / هبَ

süre, (bu geçici kısa hayatta) rızıklandırır; sonra onu cehennem azabına girmek 

zorunda bırakırım…‟” meâlindeki kısmıyla ilgili kıraat ve îʿrâb noktasında kaynaklarda 

ayrıntılı bilgiler mevcuttur.
613

  

Ġbn Kesîr‟in de değindiği; genel ve muğlâk bir ifadeyle “bazı kiĢilerden” diyerek 

naklettiğine; “Onu faydalandırırım” manasındaki “ ُُٚزِّؼ َٓ ُ  fiilini; emir (feümettiuhû) ”كبَ

sîgasında hemze fethalı mim sukûn üzere “ ُِْٚزؼ ْٓ  tarzında okumuĢtur ki bu (feemti‟hu) ”كأ

okuyuĢa göre kelime “onu faydalandır” anlamına gelmektedir. “ ُٙ َّْ اظَْطَغُّ  ”صُ

(sümmedtarruhû) fiilini ise yine emir sîgasında “elif”‟ harfinin vaslı “râ” harfinin 

fethasıyla “  ٙ أظْطَغَّ   َّْ  ;Ģeklinde okumuĢlardır. Buna göre ise mana (sümmedtarrahû) ”صُ

“onu cehenneme sürükle” anlamına gelmektedir. Söz konusu kıraat Ģekline  ٍَ  هبَ

kelimesindeki zamir Allah Teâlâ‟ya değil Hz. Ġbrâhim‟e râci olmaktadır. Bu ifadelerle 

âyetin baĢlangıcındaki Hz. Ġbrâhim‟in duası tamamlanmıĢ olmaktadır. Ġbn Kesîr‟in bu 

açıklamasına göre âyette geçen ilgili kelimelerin kırâati ve manası Ģöyle olmaktadır: 

“İbrâhim dedi ki; „(Ey Allah‟ım!) Kim inkâr ederse onu bir süre faydalandır sonra onu 

cehennem azabına sürükle…‟ ”   

                                                           
612

 BaĢka bir çalıĢmada Ġbn Kesîr‟in tefsirinde Ģâz kıraatleri sıklıkla naklettiğine dair tespitte 

bulunulmuĢtur. Bk. Ali Eroğlu, “Meâlimü‟t-Tenzîl ve Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm Tefsirleri Üzerine Bir 

Mukayese”,  Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 9 (1990), 297-300. 
613

 Bk. Ebû Hayyân, Bahru-l-Muhît, 1/555-558; Semin el-Halebî, ed-Dürrü'l-masûn, 2/109-113. 
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Ġbn Kesîr, bu kırâati meĢhur yedi kıraate 
614

 aykırı ve Ģâz olmakla nitelemekte bu 

kıraatin sağladığı anlamın âyetin bağlamıyla ve cümlenin yapısıyla da uyuĢmadığını 

söylemektedir. Hâlbuki cumhurun kıraatine göre  ٍَ  kelimesindeki zamir Allah Teâlâ‟ya هبَ

râcidir. 
615

 Ġbn Kesîr‟e muvafık olarak ilgili kıraatin Ģâz olduğu bilgisi kaynaklarda yer 

almaktadır. Ġbn Cinnî (ö. 392/1002) Ģâz olan bu kıraat Ģeklini lugat ve gramer açısından 

tahlil etmiĢtir.
616

 Yine meĢhur olmayan bir kıraat Ģekli olduğu belirtilmiĢtir.
617

  

Müfessirin söz konusu kıraat Ģekli ile ilgili değerlendirmesinden ilgili kısımların 

kıraatinde âyette tilavet edilen Ģekli benimsediği görülmektedir. ġâz kıraati siyak ve 

cümle yapısına uymadığı gerekçesiyle tercih dıĢı bırakmaktadır. Bir önceki misalde Ģâz 

kıraati tefsirî gaye ile tercih ederken bu misalde aksine tefsirî gaye ile Ģâz kıraatin uygun 

olmadığını açıklamaya çalıĢmıĢtır ki bu durum müfessirin kıraatler noktasında her 

zaman aynı metotla hareket etmediğini kıraatleri tercihte farklı tutum sergileyebildiğini 

göstermesi bakımından önemlidir. 

Müfessirin kıraatten yararlanarak tercihte bulunuyor oluĢuna son bir misal olarak 

Mü‟minûn sûresi 57-61. âyet gurubunda
618

 yer alan 60. âyetin kıraatiyle ilgili 

açıklamaları verilebilir.  َٕ ْْ عَاجِؼُٞ ِٜ ٠ عَثِّ ُٰ ْْ اِ ُ جِِخٌَ اََّٜٗ َٝ  ْْ هُُِٞثُُٜ َٝ ا  ْٞ ب اٰرَ َٓ  َٕ َٖ ٣إُْرُٞ اَُّظ٣ٖ َٝ  /“Rabblerine 

dönecekleri için verdiklerini kalpleri ürpererek verenler.” Ġbn Kesîr, bu âyetin tefsiriyle 

ilgili mücmel bir ifadeyle; “Bazı kıraat âlimleri âyeti Ģöyle okumuĢlardır” diyerek âyetle 

ilgili söz konusu olan bir kıraat Ģeklini daha gündeme getirmekte akabinde âyetin 

tefsiriyle ilgili kıraat değerlendirmelerini âyetin kıraatiyle ilgili vârid olan bir hadis 

bağlamında ortaya koymaktadır.  

                                                           
614

 Yedi büyük kıraat imamı olan Nâfiʿ (ö. 169/785), Ġbn Kesîr (ö.120/738), Ebû Amr (ö. 154/771), Ġbn 

Âmir (ö. 118/736), Âsım (ö. 127/745), Hamza b. Habîb (ö. 156/773), Kisâî (ö. 189/805) kaynaklı 

nakledilen kıraat rivayetleri yedi kıraati oluĢturmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bk. Abdülhamit BirıĢık, 

“Kıraat”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2002), 25/428-429; Çetin, 

Kur‟ân‟-ı Kerîm‟in İndirildiği Yedi Harf ve Kırâatlar, 216-233. 
615

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/331-332.  
616

 Bk. Ebü‟l-Feth Osmân b. Cinnî el-Mevsılî el-Bağdâdî, el-Muhteseb: fî tebyîni vücûhi şevâzzi'l-kırâ‟ât 

ve'l-îzâhi anhâ, thk. Ali en-Necdi Nâsıf, Abdülhalim en-Neccâr, Abdülfettâh Ġsmâîl ġiblî (b.y.: Dâru 

Sezgin li‟t-Tıbaʿa ve‟n-neĢr, 1406/1986), 1/104-108. 
617

 Ebû Yusûf Münteceb b. Ebi'l-Ġz Müntecebüddin el-Hemdânî, el-Ferîd fî i'râbi'l-Kur'âni'l-mecîd, thk. 

Muhammed Nizâmeddin el-Fetih (Medine: Dâru‟z-zaman, 1427/2006) , 1/380-381.  
618

ْْ ثِ   ُٛ َٖ اَُّظ٣ٖ َٝ  َٕ ُٞ٘ ِٓ ْْ ٣إُْ ِٜ ْْ ثب٣ِٰبَدِ عَثِّ ُٛ َٖ اَُّظ٣ٖ َٝ  َٕ لْلوُِٞ ُٓ  ْْ ِٜ ْٖ سَل٤ْخَِ عَثِّ ِٓ  ْْ ُٛ َٖ َّٕ اَُّظ٣ٖ هُ اِ َٝ ا  ْٞ ب اٰرَ َٓ  َٕ َٖ ٣إُْرُٞ اَُّظ٣ٖ َٝ  َٕ ًُٞ ْْ لََ ٣لُْغِ ِٜ جِِخٌَ غَثِّ َٝ  ْْ ُِٞثُُٜ

 َٕ ْْ َُٜبَ ؿَبثوُِٞ ُٛ َٝ ُْش٤َْغَادِ  َٕ ك٠ِ ا بعِػُٞ َـ ئيَِ ٣ُ ُٰ َٕ اُٝ ْْ عَاجِؼُٞ ِٜ ٠ عَثِّ ُٰ ْْ اِ ُ َّٜ  ,Rablerinin azametinden korkup titreyenler“ / اَٗ

Rablerinin âyetlerine inananlar, Rablerine ortak koşmayanlar, Rabblerine dönecekleri için verdiklerini 

kalpleri ürpererek verenler,  İşte bunlar hayır işlerine koşuşurlar ve o uğurda öne geçerler.” 
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Hadise göre; Cumahoğullarının azatlısı Ebû Halef, Ubeyd b. Umeyr ile birlikte Hz. 

ÂiĢe‟nin yanına gelerek bu âyetin kıraatiyle ilgili kendisine soru sormuĢlardır. Hz. 

Peygamber‟in;  َُّاا ْٞ ب آرََ َٓ  َٕ َٖ ٣إُْرُٞ ظ٣ِ  (ellezîne yü‟tûne mâ etev) veya “ا ْٞ ب أرََ َٓ  َٕ َٖ ٣أَرُْٞ   ”اَُّظ٣ِ

(ellezîne ye‟tûne mâ etev) Ģeklindeki iki okuyuĢtan hangisini tercih ettiği sorusu üzerine 

Hz. ÂiĢe, Hz. Ubeyd‟e “Sen hangi kıraati daha çok sevmektesin?” diye karĢı bir soru 

yöneltince Hz. Ubeyd, “ا ْٞ ب أرََ َٓ  َٕ َٖ ٣أَرُْٞ  Ģeklindeki ikinci  (ellezîne ye‟tûne mâ etev) ”اَُّظ٣ِ

okuyuĢu daha çok sevdiği cevabını verir. Bunun üzerine Hz. ÂiĢe; “ġehâdet ederim ki 

Resûlullah (a.s) da âyeti bu Ģekilde okumaktaydı ki zaten âyet böyle indirilmiĢti ancak 

daha sonra harflerde değiĢiklik oldu.” der.
619

 Ġbn Kesîr hadisin râvilerinden Ġsmâîl b. 

Müslim el-Mekkî‟nin zayıf olduğunu
620

 özellikle belirtme ihtiyacı hissetmektedir.
621

  

Taberî‟nin, Mısırlıların kıraatine ve mushaflarına uyan, kıraat imamlarının ittifakıyla 

üzerinde icmâ ile huccet edilen, müslümanların mushaf hattına uygun olarak nitelediği 

ا ْٞ ب آرََ َٓ  َٕ َٖ ٣إُْرُٞ  ”…Ģeklindeki okuyuĢa göre âyet; “Vermeleri gerekeni verirlerken اَُّظ٣ِ

anlamında olmakta ا ْٞ ب أرََ َٓ  َٕ َٖ ٣أَرُْٞ  Ģeklindeki okuyuĢa göre ise mana; “(Hayır olarak)  ” اَُّظ٣ِ

yaptıklarını yaparlarken…” Ģeklinde olmaktadır. Taberî, Hz. ÂiĢe‟nin bilgi vermesiyle 

hakkında nakil bulunan ikinci kıraat Ģeklinin onun bizatihi kendi te‟vili olabileceğini 

söylemektedir.
622

 ZemahĢerî de Hz. ÂiĢe‟ye atıfta bulunarak ikinci kıraate göre 

mananın; “Hayır olarak yaptıklarını yaparlarken” Ģeklinde olduğunu belirtmiĢtir. 
623

  

Ġkinci kıraat Ģeklinin Ģâz bir kıraat olduğu belirtilmekle birlikte 
624

 yaygın bir kıraat 

Ģekli olmadığı tefsirlerdeki aktarım biçiminden anlaĢılmaktadır.
625

 Nitekim Ġbn Kesîr de 

Taberî‟nin görüĢüne paralel Ģekilde kıraat imamlarının, çoğunluğun ve diğerlerinin 

okuyuĢuna muvafık gördüğü birinci yani “ا ْٞ ب آرََ َٓ  َٕ َٖ ٣إُْرُٞ  Ģeklindeki kıraatin âyete ”اَُّظ٣ِ

                                                           
619

  Ahmed b. Hanbel, Müsned, 41/185. (no.24641); Ebû Ömer Hafs b. Ömer b. Abdilazîz el-Ezdî ed-

Dûrî, Cüz'ün fihi kırâ‟âtü'n-Nebî, thk. Hikmet BeĢir Yâsin (Medine: Mektebetü‟d-Dâr, 1408/ 1988, 130-

131.  Hz. ÂiĢe‟nin bu kıraate vurgu yapmasının sebebini açıklayabilecek birtakım rivayetler de 

mevcuttur. Buna göre Hz. ÂiĢe, “  ْْ ِٜ ٠ عَثِّ ُٰ ْْ اِ ُ َّٜ جِِخٌَ اَٗ َٝ  ْْ هُُِٞثُُٜ َٝ ا  ْٞ ب اٰرَ َٓ  َٕ َٖ ٣إُْرُٞ اَُّظ٣ٖ َٝ  َٕ عَاجِؼُٞ ” âyetinde kastedilenlerin 

zina, hırsızlık, içki içme gibi büyük günahları iĢleyip de Rablerinden korkanlar olup olmadığını 

sorduğunda Hz. Peygamber; bu kimselerin namaz kılan, oruç tutan, sadaka veren ancak kabul edilmeme 

endiĢesiyle Rablerinden korkanlar olduğunu söyler. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/ 431; Taberî, Câmiu‟l–Beyân, 

19/45-46. 
620

   Bk. Ġbn Hacer, Takrîb, 110. 
621

   Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/432. 
622

  Taberî, Câmiu‟l –Beyân, 19/46. 
623

  ZemahĢerî, Keşşâf, 4/236. 
624

 Ġbn Hâleveyh, Muhtasar fi şevâzzi‟l-Kur‟ân, 100. 
625

 Fahreddin er-Râzî, Mefâtihü‟l-gayb, 23/283; ġeyhülislâm Ebüssuûd Efendi, İrşâdü‟l-akli‟s-selîm 

(Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t –Türâsi‟l- Arabî, ts.), 6/140; Ebû Yûsuf el Hemdânî, Kitâbü‟l-Ferîd, 4/ 610. 
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daha belirgin bir mana kazandırdığı görüĢündedir. Ona göre;  ْْ ُٛ َٝ ُْش٤َْغَادِ  َٕ ك٠ِ ا بعِػُٞ َـ ئيَِ ٣ُ ُٰ اُٝ

 َٕ  İşte bunlar hayır işlerine koşuşurlar ve o uğurda öne geçerler” meâlindeki“/ َُٜبَ ؿَبثوُِٞ

müteakip 61. âyet de buna uygun bir mana içermektedir. Ona göre Ģâyet anlam yukarıda 

geçen ikinci kıraat Ģekline göre olsaydı âyette bahsi geçen müminlerin, ileri geçenlerden 

olmaması gündeme gelebilirdi. Böyle olunca da ya muktasıt (orta halli) ya da kusurlu 

olanlardan olmaları gerekirdi.
626

  

Ġbn Kesîr bu misalde de yedi kıraat imamının çoğunluğunun böyle okuduğunu ayrıca 

mana ve siyak açısından yine ilk okuyuĢ Ģeklinin tercihe Ģayan olduğunu belirtmektedir. 

Müfessirin ikinci okuyuĢ Ģeklini güçlendiren bahsi geçen hadisi râvisi itibariyle tenkit 

etmesi ise dikkat çekicidir. Bu da müfessirin diğer bazı hususlarda olduğu üzere her 

zaman salt rivayet olgusuyla hareket etmediğini tefsire yardımcı diğer unsurları da 

hesaba katarak bir sonuca gitmeye çalıĢtığını göstermektedir.  

Yukarıdaki misaller müfessirin kıraatlerden yararlandığını, manaya tesir eden farklı 

kıraatler arasında tercih yaparak bir sonuca gittiğini göstermektedir. Ayrıca müfessirin 

tefsirî bir gaye ile kıraatlere yaklaĢtığı anlaĢılmaktadır. Zira konuyla ilgili yukarıda 

verilen ilk misalde müfessirin Ģâz kıraati tercih etmesi ve bu tercihini baĢka Kur‟an 

âyetleriyle desteklemesi de bunu göstermektedir. Diğer iki misalde ise aksi bir durumun 

olması her zaman aynı Ģekilde hareket etmediğini göstermektedir. Müfessirin kıraatle 

ilgili tercihlerinde siyaktan istifade etmesi, siyaka uyan kıraati tercih etmeye çalıĢması 

ise rivayet tefsiri olarak gösterilen bir tefsirde sadece rivayetten istifade edilmediğini 

göstermesi bakımından önemlidir. Sonuç olarak Ġbn Kesîr‟in rivayet yoluyla ulaĢan 

kıraatleri sadece bir rivayet unsuru olarak görmeyip çeĢitli açılardan değerlendirmeler 

yaparak aralarında tercihe gitmesi doğrudan dirayetle açıklanabilecek bir husustur ve 

tefsirin dirayet yönü olduğunu göstermektedir.  

 

 

                                                           
626

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/431-432. Benzer misaller hakkında bk. 2/21, 106-107, 4/193, 5/476. 
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BÖLÜM 4: TE’VĠL/YORUM TÜRLERĠ AÇISINDAN DĠRAYET 

Tefsir ve te‟vil iliĢkisi ile ilgili daha önce de bahsi geçen izaha göre tefsir ve te‟vil 

birbirini takip eden bir süreçtir. Âyetleri bağlamı açısından anlama ve bu anlamı 

resmetme iĢi tefsire, belirlenmiĢ olan anlam temel alınarak bunun üzerine bina edilen 

yorumlama te‟vile tekabül etmektedir. Ġslâm düĢüncesinde te‟vile dair dikkat çeken bir 

sınıflandırmayı son dönem düĢünür ve araĢtırmacılarından Muhammed Âbid el-Câbirî 

(ö. 2010) yapmıĢtır. Ona göre Arap-Ġslâm Kültürü içinde birbirinden farklı karakterde 

üç epistemolojik yapı mevcuttur. Fıkıh, Kelâm, Nahiv ve Belâgat gibi nassın ve lafzın 

otoritesinin hâkim olduğu ilimlerin ürettiği bilgi beyânî yorumu, filozofların bilhassa 

Aristo mantığını kullanarak geliĢtirdikleri yapı burhânî yorumu, sûfîlerin aklı devre dıĢı 

bırakarak ilham ve keĢf dedikleri özel bir yöntemle elde ettiklerini söyledikleri bilgi ise 

irfânî yorumu ifade etmektedir.
627

  

Tefsir ilminin kendi içinde yorum biçimlerine dair bir sınıflandırma yoktur. Fakat 

herhangi bir ilim dalının, içeriği itibariyle ağırlığını hissettirdiği tefsirler fıkhî tefsir 

ekolü, kelâmî tefsir ekolü gibi isimlendirmelerle ekol-eğilim bazlı sınıflandırmalara tabi 

tutulmuĢtur.
628

 Câbirî‟nin bahsi geçen sınıflandırması da göz önünde bulundurulursa   

tefsirlerde mevcut olan fıkha, kelâma dayalı analizler; hüküm çıkarma, yorum yapma 

biçiminde seyrettiğinden bu izah Ģekillerini beyânî yorumun alt basamağı olarak görüp 

fıkhî te‟vil ve kelâmî te‟vil olarak isimlendirmek mümkündür. Yine süreç içerisinde 

ortaya çıkan bilimsel-ilmî yöneliĢin geliĢtirdiği bilimsel-ilmî te‟vil de bir yorum türü 

olarak tefsir tarihinde yerini almıĢtır. 

Fıkhî, kelâmî ve ilmî te‟vil/yorum türleri Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer almaktadır. 

ĠĢârî yorum yok denecek kadar az yer alırken felsefî yorum/(burhânî) bu tefsirde mevcut 

değildir. AĢağıdaki baĢlıklar altında Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan belli baĢlı 

te‟vil türleri, örnek âyet tefsirleri üzerinden ele alınacak ve böylece Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-

                                                           
627

 Ayrıntılı bilgi için bk. Arap-İslâm Kültürünün Akıl Yapısı (Ġstanbul: Kitabevi Yayınları, 2. Baskı, 

2000), 17-605.  Konu hakkında ayrıca bk. Mustafa Öztürk, “Geleneksel Te‟vil ÇeĢitlemelerinin 

Epistemik Değeri”, Bilimname: Düşünce Platformu 1/2 (2003 Güz), 179-197; Meryem Özdemir KardaĢ, 
“Ġslâm DüĢüncesinde Epistemolojik Temelli Yeniden Yapılanma Muhammed Âbid el-Câbirî Örneği”, 

Muhafazakâr Düşünce 13/48 (2016), 143-165. 
628

 Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1/303-541, 2/5-129; Celal Kırca, İlimler ve Yorumlar Açısından Kur‟an‟a 

Yönelişler (Ġstanbul: Tuğrâ NeĢriyat, ts.), 59-237; Goldziher, İslâm Tefsir Ekolleri, 125-339. 
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Azîm‟de te‟vilin yer alıĢ biçimi ve te‟vil kapsamında değerlendirilecek bu izahların 

tefsirin dirayet boyutunu oluĢturduğu somut olarak gösterilecektir. 

4.1. Fıkhî Yorum  

Ahkâma iliĢkin âyetlerin ele alınarak bir tefsir kitabı içinde fıkıh bağlamında 

açıklanmasının baĢlangıcı hicrî ikinci asırdır. Zamanla bu tarz geliĢmiĢ ve tefsir ilmi 

içerisinde Ahkâmu‟l-Kur‟ân edebiyatı oluĢmuĢtur.
629

 Fıkhî te‟villerin yoğunlukla yer 

aldığı fıkhî tefsirler ekol olarak görülmüĢ ve bu eserler bir edebiyat biçimi olarak da 

değerlendirilmiĢtir.
630

 Fıkhın bünyesinde barındırdığı içtihat mekanizması, fıkhî 

yorumlama biçimi olarak tefsirde dirayet sürecini hızlandırmada önemli rol oynamıĢ ve 

dirayetin fıkhî tefsirlerde daha yoğun olduğu da ifade edilmiĢtir.
631

    

Müfessir, Kur‟an âyetlerinin ahkâmla ilgili yönünü irdeleyerek normatif bir kural yani 

hüküm koyma iĢini icra ettiği için fıkhî açıklama biçimi te‟vil kapsamındadır. Müfessir 

burada nüzûl bağlamını yani âyeti açıklama/tefsir etme boyutunu aĢıp hüküm çıkarma 

yoluna gitmektedir. Ortaya konulan bu hükümde ise kendi tercihi ve mezhebi etkin 

olmaktadır. Bu durumda müfessir, muhakeme yoluyla ve mezhebî sâikle fıkhî yönden 

âyeti tefsir ederek normatif bir sonuca yani hükme varıyor ise bu açıklama biçimi te‟vil 

olmaktadır. Dolayısıyla Kur‟an ahkâmını ayrıntılı olarak iĢleyen müfessirlerin 

açıklamalarının çoğu te‟vil yani dirayet kapsamına girmektedir. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de de fıkhî te‟vil önemli bir yer iĢgal etmektedir. Ġbn Kesîr, 

ahkâma dair konuları zikretmekle kalmayıp âyetlerden hüküm çıkarma yoluna yani 

te‟vile de gitmektedir. Bazen ise herhangi bir açıklamaya giriĢmeksizin âyetten 

doğrudan hükümler çıkarmaktadır. Örneğin Ġmrân‟ın karısının çocuğunu doğurduktan 

sonra ona Meryem ismini verdiğini bildiren Âl-i Ġmrân sûresi 36. âyete dayanarak Ġbn 

Kesîr, bu âyette çocuğa doğduğu gün isim vermenin caiz oluĢuna delil vardır 

demektedir. Ona göre bizden önceki ümmetlerin Ģeriatları bizim için de yürürlüktedir ve 

                                                           
629

 Ayrıntılı bilgi için bk. Mevlüt Güngör, Kur'an Tefsirinde Fıkhî Tefsir Hareketi Ve İlk Fıkhî Tefsir 

(Ġstanbul: Kur‟an Kitaplığı, 1996), 46-177; Adem Yerinde, Ahkâm Âyetlerinin Tefsirinde Sünnetin Yeri 

(Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1997), 7-19; Abdullah, 

Gelişme Döneminde Tefsir, 119-192; Selim Türcan- Süleyman Gezer, “Fıkhî Tefsir Geleneği”, Tefsire 

Akademik Yaklaşımlar, ed. Mehmet Akif Koç (Ankara: Otto Yayınları, 2013), 1/185-204. 
630

 Türcan- Gezer, “Fıkhî Tefsir Geleneği”, 1/185. 
631

 Türcan- Gezer, “Fıkhî Tefsir Geleneği”, 1/ 195-197. 
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bu âyette de bunun bir örneği vardır.
632

 Yine Bakara sûresi 247. âyette Ġsrâiloğullarının 

seçilmiĢ hükümdarı Tâlut‟un özelliklerinden hareketle hükümdar olacak kiĢinin bilgili, 

güzel, fizik ve kiĢilik olarak güçlü olması gerektiği sonucunu çıkarmaktadır.
633

  

Ġbn Kesîr, çoğu zaman konuyla ilgili fıkhî görüĢ ve rivayetleri özetle kompoze etmekte 

ardından kendi tercihini açıklamaktadır. Fıkhî tercihlerinde çoğunlukla ġâfiî fıkıh 

geleneğine bağlı olduğu anlaĢılmaktadır. Örneğin Ġbn Kesîr, Bakara sûresi 197. âyetin 

tefsirinde hac için ihrâma sadece hac aylarında girilebileceği görüĢünü tercih etmiĢ ve 

bu konuda Ġmâm ġâfiî‟ye uymuĢtur.
634

 Yine Bakara sûresi 237. âyetin tefsirinde nikâh 

bağını elinde bulunduran kiĢi yani kadının velisinin, kocası olduğu görüĢündedir ve bu 

konuda Ġmâm ġâfiî‟ye ittiba ettiğini onun iki kavlinden yeni olanının da bu olduğunu 

söylemiĢtir.
635

 Bazen ise tercihlerinde farklı mezheplerin görüĢlerini de 

benimseyebilmektedir. Örneğin Ġbn Kesîr, Mâide sûresi 6. âyetin tefsirinde baĢın 

tamamının meshedilmesi gerektiğini söylerken bu tercihinde Hanbelî mezhebine 

uymuĢtur. 
636

  

Ġbn Kesîr‟in fıkhî te‟vilde bulunmasına Mâide sûresinin abdestte ayakları yıkama veya 

mesh etme Ģeklinde iki hükme de kaynaklık eden 6. âyetini 
637

 tefsir biçimini örnek 

vermek mümkündür. Ġbn Kesîr, abdestte ayakları mesh değil yıkamanın farz olduğu 

kanaatindedir ve  ِٖ ؼْج٤َْ ٌَ ُْ ْْ ا٠َُِ ا ٌُ اعَْجَُِ َٝ  / topuklara kadar ayaklarınızı ifadesinde geçen 

„ercüleküm‟ kelimesinin lâm harfinin mensub kıraatinin de buna delâlet ettiğini 

düĢünmektedir.
638

  Ġbn Kesîr‟in dirayeti açısından dikkat çeken husus Kur‟an‟ın mesh 

hükmünü getirdiğine dair rivayetleri 
639

 garîb olarak nitelemesi ve meshin ayakların 

                                                           
632

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 27. 
633

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 534. 
634

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 427. 
635

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 515. 
636

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 445. 
637

ْْ ا٠َُِ   ٌُ ا٣َْض٣َِ َٝ  ْْ ٌُ جَُٞٛ ُٝ ُِٞا  ِـ ٞحِ كبَؿْ ِٰ ْْ ا٠َُِ اُصَّ زُ ْٔ ُ٘ٞا اطَِا هُ َٓ َٖ اٰ ْْ جُ٘جُبً ٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّظ٣ٖ ْ٘زُ ًُ  ْٕ اِ َٝ  ِٖ ؼْج٤َْ ٌَ ُْ ْْ ا٠َُِ ا ٌُ اعَْجَُِ َٝ  ْْ ٌُ ذُٞا ثغُِؤُؿِ َـ ْٓ ا َٝ غَاكنِِ  َٔ ُْ ا

بءَ  َـ ُْ اُِّ٘ زُ ْـ َٔ ُٰ  ْٝ بئػِِ اَ َـ ُْ َٖ ا ِٓ  ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ ْٝ جَبءَ ادََضٌ  ٠ ؿَلغٍَ اَ ِٰ ْٝ ػَ غْظ٠ٰ اَ َٓ  ْْ ْ٘زُ ًُ  ْٕ اِ َٝ َّغُٝا  ُٔ  كبَغَّٜ َّٔ بءً كز٤َََ َٓ ْْ رَجِضُٝا  ْْ كََِ ٌُ ِٛ جُٞ ُٞ ذُٞا ثِ َـ ْٓ ٞا صَؼ٤ٖضًا غ٤َِّجبً كبَ

 َٔ َّْ ٗؼِْ ٤ُِزُِ َٝ  ْْ ًُ ْٖ ٣غ٣ُٖضُ ٤ُِطَُِّٜغَ ٌِ ُٰ َٝ ْٖ دَغَطٍ  ِٓ  ْْ ٌُ ََ ػ٤ََِْ ُ ٤ُِجَْؼَ ب ٣غ٣ُٖضُ اّللّٰ َٓ  ُْٚ٘ ِٓ  ْْ ٌُ ا٣َْض٣ٖ َٝ َٕ غُٝ ٌُ ْْ رلَْ ٌُ ْْ ُؼَََِّ ٌُ زَُٚ ػ٤ََِْ  / “Ey iman edenler! Namaza 

kalkacağınız zaman yüzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -başlarınıza mesh edip- her iki topuğa kadar 

da ayaklarınızı yıkayın. Eğer cünüp iseniz, iyice yıkanarak temizlenin. Hasta olursanız veya seferde 

bulunursanız veya biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadınlara dokunur (cinsel ilişkide 

bulunur) da su bulamazsanız, o zaman temiz bir toprağa yönelin. Onunla yüzlerinizi ve ellerinizi 

meshedin (Teyemmüm edin). Allah, size herhangi bir güçlük çıkarmak istemez. Fakat o, sizi tertemiz 

yapmak ve üzerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki şükredesiniz.” 
638

 Âyette geçen „ercüleküm‟ kelimesi lam harfinin üstün ve esre okuyuĢu olmak üzere farklı iki okuyuĢ 

biçimine sahiptir. Bu iki kıraat biçimi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 10/ 52-61. 
639

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 447. 
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hafif yıkanması Ģeklinde yorumlanabileceğini iddia etmesidir. Ayrıca meshe delil 

gösterilen „ercüliküm‟ Ģeklindeki kıraatin sözdeki uyumluluğu sağlamak için olduğunu, 

Arap dilinden ve Kur‟an‟dan örnekler vererek desteklemeye çalıĢır.
640

  

Ġbn Kesîr‟in dirayetinin temel özelliği görüĢünü naslarla delillendirmesidir. Nitekim 

abdestte ayakların yıkanacağına açıkça delâlet ettiğini belirttiği hadisleri görüĢüne delil 

olarak zikretmektedir.
641

 Meshin hafif yıkama anlamında olacağına dair görüĢünü de 

yine hadisle desteklemeye çalıĢmaktadır. Delil gösterdiği ve Beyhakî‟nin rivayet ettiğini 

belirttiği hadis Ģöyledir: Nezzâl b. Sebre‟nin 
642

 anlattığına göre; “Hz. Ali bir gün öğle 

namazını kıldı. Sonra da insanların ihtiyacını gidermek için ikindi namazının vakti 

gelinceye kadar Kûfe meydanında oturdu. Kendisine bir testi su getirildi. Ondan bir 

avuç aldı ve yüzünü, ellerini, baĢını, ayaklarını meshetti. Suyun fazlasını da ayakta içti. 

„Ġnsanlar ayakta içmeyi mekruh görüyorlar. Hâlbuki Hz. Peygamber de benim yaptığım 

gibi yaptı ve „bu; abdesti bozulmayanların aldığı abdesttir‟ dedi”.
643

  

Hadiste Hz. Ali‟nin abdest uzuvlarını ıslatmasının mesh kelimesiyle ifade edilmesinden 

hareketle Ġbn Kesîr, mesh kelimesinin hafif yıkama manasında olduğunu 

savunmaktadır. O, Hz. Ali‟den rivayet edilen; “Hz. Peygamber, ayakkabılarının içindeki 

ayaklarına su döktü ve ovaladı.” 
644

 meâlindeki hadiste geçen ovalamadan kastın da 

ayakları hafif yıkama anlamında olduğunu söyleyerek hadisi yorumlamaktadır. Yine 

Hz. Peygamber‟in birinde, ayakkabıları üzerine meshettiği
645

 diğerinde, mestleri üzerine 

meshettiği
646

 Ģeklindeki iki hadisi de cemʿ ederek yorumlamaktadır Ona göre; Hz. 

Peygamber‟in ayağında iki mest onların üzerinde de ayakkabısı vardı.
647

  

Ġbn Kesîr, aksi görüĢü savunanların tezlerini de çürütmeye çalıĢır. ġiîleri meshi 

savunmalarından ötürü doğru yoldan sapanlar olarak niteler. Onların topuk yani kaʿb ile 

                                                           
640

 kelimesi bir önceki kelimeye سغة Ġbn Kesîr‟in verdiği örneğe göre bu ifadede geçen دجغُ ظتٍّ سغةِ  

uyumluluk sağlamak amacıyla  merfûʿ değil mecrûr olarak okunur.  ٌاؿِْزجَْغَم َٝ ْ٘ضُؽٍ سُعْغٌ  ْْ ص٤ِبَةُ ؿُ  el-Ġnsân) ػَب٤َُُِٜ

76/21) âyetinde de اؿِْزجَْغَم َٝ  kelimesi  ٍْ٘ضُؽ  kelimesiyle olan uyum için mecrûr olarak da okunur. Bk. Ġbn ؿُ

Kesîr, Tefsîr, 2/ 447-448. 
641

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 448-450.  
642

  Vefat tarihiyle ilgili bilgi tespit edilemedi. 
643

 Beyhakî, es-Sünenü'l-kübrâ, “Cimâu ebvâbi‟s- sünneti‟l- vudûi ve fardıhî”, 37. (1/ 121); Ayrıca bk. 

Buhârî, “ġürbe”, 16. (no. 5616) . Buhârî‟nin rivayet ettiği hadiste  ْ٣ذُْضِس ْْ َُ ْٖ َٓ ظُٞءُ  ُٝ  cümlesi yer ٛظََا 

almamaktadır. 
644

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 451. Ġbn Kesîr‟in tefsirine aldığı bu hadis tahric edilememiĢtir. 
645

  Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 10/75. 
646

  Bk. Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 10/78; Müslim, “Tahâret”, (no. 273) 
647

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/452. 
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ayağın üzerinin kastolunduğunu ve her ayakta da bir kaʿb bulunduğunu iddia ettiklerini 

belirtir. Hâlbuki sünnetin, cumhurun ve Ġmâm ġâfiî‟nin de görüĢü olduğu üzere kaʿb; 

bacak ile ayağın buluĢtuğu noktada mevcut olan iki çıkık kemikten ibarettir. Ve 

imamlar nezdinde de her ayakta iki kaʿb vardır. Ġbn Kesîr, kaʿbın mahiyetini açıklayarak 

ve bunu gösteren bazı hadisleri
648

 de delil mahiyetinde zikrederek abdestte ayakların 

yıkanması gerektiğine dair görüĢünü biraz daha vuzuha kavuĢturmakta ve 

gerekçelendirmekte aynı zamanda aksini savunanların görüĢünü de böylece 

çürütmektedir. 

Ġbn Kesîr, hem mesh hem de yıkama hükmünün geçerli olduğunu savunanlara da 

itirazda bulunur. Taberî‟ye bu görüĢün isnad edildiğini, hâlbuki durumun böyle 

olmadığını söyler. Ġbn Kesîr‟in, dirayet açısından Taberî‟nin bu konudaki esas görüĢünü 

tespit etmeye çalıĢması da önemlidir. Ayak, kire ve çamura daha çok maruz 

kalabileceğinden ona göre Taberî, bunu da dikkate alarak ayakların ovulmasını mesh 

kelimesiyle ifade etmiĢtir. Bu sebeple de Ġbn Kesîr‟e göre Taberî‟nin ifadeleri, üzerinde 

iyice düĢünülmeden yanlıĢ anlaĢılmıĢ onun; ayakların hem meshedilmesi hem de 

yıkanılması görüĢünü benimsediği zannedilmiĢtir. Oysa Taberî, mesh ile ovalamayı 

kastetmiĢ, yıkamanın ovalamayı da kapsamasından dolayı iki kıraat biçimini de dikkate 

alarak ikisinin de farz olduğunu (ovalamayla birlikte yıkama) söylemiĢtir.
649

  

Ġbn Kesîr, Taberî‟nin görüĢünü tahkikte olduğu gibi yanlıĢ olduğunu düĢündüğü diğer 

bazı kanaatlerin de önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Ona göre Mâide sûresinin 6. âyetinde 

geçen ayakları yıkama emrinin mestler üzerine meshi neshettiği gibi bir yanlıĢ algı ve 

kanaat oluĢmuĢtur. Hâlbuki Hz. Ali‟den bu minvalde gelen rivayet sahih değildir ve 

uygulama da tersi istikamette olmuĢtur. Zira Hz. Peygamber‟in, bu âyetin nüzûlünden 
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  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/453. 
649

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 448. Taberî‟nin konuyla ilgili görüĢüne bakıldığında Ġbn Kesîr‟in isabetli bir 

tahkikte bulunduğu görülmektedir. Taberî meshi; umûmî ve husûsî mesh olmak üzere ikiye ayırmakta, 

âyette kastolunanın, ayağın tamamını mesh olduğunu söylemektedir. Fakat Taberî‟ye göre mesh hem 

ayağın tamamını ıslatma hem de el veya el yerine geçen bir Ģeyle ovalamayı yani meshi içine almaktadır.  

Nasb ile kıraatin doğruluk yönü genel anlamda su ile ıslatma manasını taĢımasından dolayıdır. Hafd ile 

kıraatin doğruluk yönü ise ıslatılan yerlerin meshini mana olarak içermesidir. Dolayısıyla Taberî iki kıraat 

Ģeklinin de doğru olduğu kanaatindedir. “Ercüliküm” Ģeklindeki kıraati meshle ilgili iki manayı yani 

ıslatma ve ovalamayı içinde barındırmasından dolayı daha çok beğendiğini söylemektedir. Taberî bu 

görüĢüyle iki kıraati tek bir manada birleĢtirmiĢ olmaktadır. Bk. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 10/ 61-80. 

Taberî‟nin abdest âyetiyle ilgili yorumu hakkında ayrıca bk. Abdülmecit Okçu, “Taberî Tefsiri‟nde 

Abdest Âyetinin Yorumu ve Taberî‟nin Konuyla Ġlgili GörüĢleri Üzerine Bazı Mülâhazalar”, Atatürk 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 19 (2003), 219-248. 
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sonra da mestler üzerine mesh ettiği tevâtürle bilinmektedir.
650

 Ġbn Kesîr, bu izahıyla 

abdest âyetinden çıkarılan mesh hükmü ile sünnette yer alan mestlere meshin arasını 

ayırmakta ve böylece oluĢabilecek kafa karıĢıklığının önüne geçmeye çalıĢmaktadır. 

Ona göre sünnette yer alan mestler üzerine mesh hükmü geçerlidir fakat âyetten 

çıkarılacak hüküm ayakları yıkamaktır. 

Ġbn Kesîr‟in Mâide sûresinde geçen abdestte ayakların yıkanması veya meshedilmesiyle 

ilgili iki görüĢten ayakları yıkamanın farz olduğu görüĢünü tercih edip delilleriyle 

açıklaması ve muhalif görüĢü de kendi argümanları açısından çürütmeye çalıĢması fıkhî 

te‟vil yoluyla dirayette bulunmasına ideal bir örnek oluĢturmaktadır. 

Ġbn Kesîr‟in fıkhî te‟vîlde bulunmasına bir misal de Nisâ sûresi 25. âyeti
651

 yorumlama 

Ģeklidir. Âyet, evlendikten sonra zina yapmaları durumunda câriyelere hür kadınların 

cezasının yarısına tekabül eden bir ceza uygulanmasını istemektedir. Âyetteki 

„evlendiklerinde‟ ifadesi bekâr olup da zina yapan câriyenin cezası ne olacak sorusunu 

gündeme getirmektedir ki âyette açık bir Ģekilde ifade edilmeyen bu hususun Ġbn Kesîr 

tarafından yorumlanması ve bununla ilgili hükmün ortaya konulması fıkhî te‟vîlle 

mümkündür. Ġbn Kesîr‟in âyetleri yorumlarken temel yöntemlerinden birisi mantûku
652

 

mefhûmdan 
653

 öncelemesidir. Burada da âyetin mantûkunu esas almakta ve konuyla 

alakalı genel hüküm ifade ettiğini belirttiği hadisleri delil olarak kullanmaktadır. Ġbn 

Kesîr sadece tercihini ortaya koymamakta, tercihini rivayetleri kullanarak 

gerekçelendirmekte ve aynı zamanda muhalif görüĢleri de tek tek analiz etmektedir.  
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/452-453. 
651

  ْٖ ِٓ  ْْ ٌُ بُٗ َٔ ذْ ا٣َْ ٌَ َِ َٓ ب  َٓ  ْٖ ِٔ ٘بَدِ كَ ِٓ إْ ُٔ ُْ ذْصَ٘بَدِ ا ُٔ ُْ ٌِخَ ا ْ٘ َ٣ ْٕ لًَ اَ ْٞ ْْ غَ ٌُ ْ٘ ِٓ زطَِغْ  ْـ َ٣ ْْ َُ ْٖ َٓ َٝ ْٖ ِٓ  ْْ ٌُ ْْ ثؼَْعُ ٌُ بِٗ َٔ ُْ ثب٣ِٖ ُ اػََِْ
اّللّٰ َٝ ٘بَدِ  ِٓ إْ ُٔ ُْ ُْ ا ٌُ كز٤ََبَرِ

 ُٓ لََ  َٝ بكِذَبدٍ  َـ ُٓ ذْصَ٘بَدٍ ؿ٤َْغَ  ُٓ ؼْغُٝفِ  َٔ ُْ َّٖ ثبِ َّٖ اجُُٞعَُٛ اٰرُُٞٛ َٝ  َّٖ ِٜ ِِ ْٛ ِٕ اَ َّٖ ثبِطِْ ٌِذُُٞٛ ْٗ ْٕ ار٤ََْ ثؼَْطٍ كبَ ِ َّٖ كبَ ٍٕ كبَطَِا ادُْصِ َّٖ زَّشِظَادِ اسَْضَا ِٜ َٖ ثلِبَدِلَخٍ كؼ٤َََِْ
 ُ
اّللّٰ َٝ  ْْ ٌُ ْٕ رصَْجِغُٝا س٤َْغٌ َُ اَ َٝ  ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ ُْؼَ٘ذََ  ْٖ سَل٠َِ ا َٔ ُْؼَظَاةِ طُٰيَِ ُِ َٖ ا ِٓ ذْصَ٘بَدِ  ُٔ ُْ ب ػ٠ََِ ا َٓ ٌْ ٗصِْقُ   Sizden kimin, hür“/  ؿَلُٞعٌ عَد٤ٖ

mümin kadınlarla evlenmeye gücü yetmezse sahip olduğunuz mümin genç kızlarınızdan (câriyelerinizden) 

alsın. Allah, sizin imanınızı daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Öyle ise iffetli yaşamaları, zina 

etmemeleri ve gizli dost tutmamaları hâlinde, sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de güzelce 

verin. Evlendikten sonra bir fuhuş yaparlarsa, onlara hür kadınların cezasının yarısı uygulanır. Bu 

(câriye ile evlenme izni), içinizden günaha düşmekten korkanlar içindir. Sabretmeniz ise sizin için daha 

hayırlıdır. Allah, çok bağışlayandır, çok merhamet edendir.” 
652

 Mantûk; ġâfiî usûlcülerinin terminolojisinde lafzın bizatihi kendisinin ortaya koyduğu mana anlamına 

gelmektedir. Bk. Alaüddin Abdülazîz b. Ahmed b. Muhammed Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü'l-esrâr alâ 

Usûli'l-Pezdevî, thk. Abdullah Mahmûd Muhammed Ömer (Beyrut: Dâru‟l- Kütübi‟l- Ġlmiyye, 1. Baskı, 

1418/1997), 2/ 373. 
653

 Mefhûm ise lafzın bizatihi kendisinden değil delâlet yoluyla çıkarılan manadır. Bk. Abdülazîz el-

Buhârî, Keşfü'l-esrâr, 2/ 373. Mantûk ve mefhûm kavramları hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. 

Ahmet Muhammet PeĢe, İslâm Hukuk Biliminde Lafzın Delâleti ve Mantuk-Mefhum Ayrımına İlişkin 

Tartışmalar (Isparta: Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2011), 1-121. 
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Ġbn Kesîr, bu mevzuyla alakalı bekâr câriye zina ettiğinde evli câriyelerde olduğu gibi 

elli celde had cezasına tabi tutulacağı, ikinci bir görüĢ olarak had cezası uygulanmayıp 

tedip maksatlı bir ceza verileceği, Nûr sûresinin ikinci âyetine ve hadislere dayanarak 

yüz değnek ceza verileceği, câriye evliyse recmedileceği değilse elli değnek 

vurulacağını ifade eden farklı görüĢlerin olduğunu belirtmektedir.
654

   

Ġbn Kesîr, ilk görüĢü tercih etmekte ve bazı hadisleri de bu konuda görüĢüne delil olarak 

zikretmektedir. Bu hadislerden birine göre Hz. Ali; “Ey insanlar evli veya bekâr 

câriyelerinizin hepsine had cezası verin. Nitekim câriyesi zina edince Hz. Peygamber, 

bana had cezası uygulamam için emretmiĢti. Fakat câriye nifaslı olduğu için onun 

ölmesinden korktum. Bunu Hz. Peygamber‟e söyleyince; „Ġyi yaptın nifastan çıkana 

kadar ona dokunma‟ dedi.” 
655

 Ġbn Kesîr, bu hadisteki evli veya bekâr ifadesini 

görüĢüne temel almıĢ olmaktadır. 

 Ġbn Kesîr, Ahmed b. Hanbel‟in oğlu Abdullah‟ın (ö. 290/903) babası dıĢında bazı 

kiĢilerden rivayet ettiğini belirttiği baĢka bir hadiste ise „Nifastan çıkınca ona elli sopa 

vur.‟ ifadesinin yer aldığını belirtmektedir.
656

 Ġbn Kesîr‟in görüĢüne delil olarak 

zikrettiği Ebû Hüreyre‟den rivayet edilen bir hadiste ise zina eden câriyelere sopa yani 

celde cezası verileceği câriye üçüncü kez de zina ederse bu defa kıldan bir ip 

karĢılığında bile olsa satılacağı Hz. Peygamber tarafından bildirilmiĢtir.
657

 Bunun 

haricinde Ġbn Kesîr, mevkûf bir rivayeti
658

 de yine görüĢüne delil olarak 

göstermektedir.
659

  

Ġbn Kesîr, evli olmayan câriye zina ettiğinde had cezası uygulanmayıp terbiye etme 

amaçlı bir ceza verileceğini ifade eden ikinci görüĢü eleĢtirmemektedir. Fakat bu görüĢ 

sahipleri için görüĢlerine kaynaklık edebilecek olan Saîd b. Mansûr‟un Ġbn Abbas‟tan 

naklettiği “Evlenmedikçe hiçbir câriyeye ceza verilmez. Evlenip de muhsan olursa 

                                                           
654

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 213-216. 
655

 Müslim, “Hudûd”, no.1705; Tirmizî, Hudûd, 13. (no.1441) 
656

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/214. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟ in muhakkıklarından Abdürrezzak Mehdî bu 

hadisi Ahmed b. Hanbel‟in oğlu Abdullah‟ın Zevâidu‟s- Sünen‟de rivayet ettiğini söylemiĢtir. 
657

  Buhârî, “Buyûʿ”, 66. (no. 2152); Müslim, “Hudûd”, no.1703. 
658

 Ġmâm Mâlik‟in (ö. 179/795) rivayet ettiği bu hadiste; Hz. Ömer‟in emriyle KureyĢli bir kızın bazı 

câriyelerine elli değnek zina hakkında olan celde cezası uygulandığı bildirilmektedir. Bk. Ebû Abdullah 

el-Asbahî el-Himyerî Mâlik b. Enes, el-Muvattâ‟, thk. M. Mustafa el-Aʿzamî (Ebûzabî: Müessesetü 

Zayed b. Sultan Âli Nehyân, 2004), “Recm ve‟l-Hudûd”, 3. (no.3055); Beyhakî, es-Sünenü‟l- kübrâ, 

“Hudûd”, 32. (no.17089) 
659

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 213-214. 
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muhsan kadınların cezasının yarısı kadar ceza verilir.” 
660

 hadisiyle ilgili olarak Ġbn 

Kesîr, Ġbn Huzeyme (ö. 311/924) ve Beyhakî‟nin mevkûf olarak değerlendirdiğine 

vurgu yapmaktadır.
661

 Buradan ise onun delil göstermede merfûʿ rivayetleri 

öncelediğini anlamak mümkündür. 

Ġbn Kesîr, evli olmayan câriyelerin cezasının Kur‟an ve sünnetteki genel ifadelerden 

dolayı yüz değnek olduğunu söyleyen üçüncü görüĢü de çürütmeye çalıĢmaktadır. Nûr 

sûresi 2. âyet 
662

 ile bekâr ve evlinin zinadan dolayı had cezalarını belirten hadis
663

 bu 

görüĢ sahiplerinin delili olmaktadır. Ġbn Kesîr, Dâvûd ez-Zâhirî‟nin (ö. 270/884) de bu 

görüĢte olduğunu fakat bu görüĢün çok zayıf olduğunu söylemekte ve bu görüĢü 

eleĢtirirken kıyas yapmaktadır. Ona göre Kur‟an evli câriyeye bile elli değnek sopa 

cezası verirken bekâr olanlara daha ağır bir cezanın verilmiĢ olması pek makul değildir. 

ġâyet ceza yüz değnek olsaydı Ģeriat bunu açıklardı. Kaldı ki sahâbeler bunu evli 

câriyeler için de yüz değnek cezası söz konusu olmadığı için sormuĢlardır. Aksi 

takdirde evli olmayan demelerinin bir manası da olmazdı. Ayrıca Nisâ sûresi 25. âyet 

nâzil olmasaydı evli ve câriye arasında bu noktada bir fark olmayacaktı. Fakat âyet evli 

olan câriyeden bahsedince sahâbeler de Hz. Peygamber‟e evli olmayanı sormuĢlar o da 

bu konuyu bildirmiĢtir.
664

 

Ġbn Kesîr, Ebû Sevr‟e (ö. 240/854) ait olan dördüncü görüĢü de eleĢtirmektedir. Ebû 

Sevr evli olan câriye zina ettiğinde evli ve hür kadınların cezası olan recmin yarısını hak 

ettiğini, recmin de yarısı olamayacağından evli câriye zina ederse recmedilerek 

öldürüleceğini, bekâr olanların ise elli değnek sopa cezası alacaklarını iddia etmiĢtir. Ġbn 

Kesîr Ebû Sevr‟i, âyeti yanlıĢ anladığını ve cumhura ters düĢtüğünü dile getirerek tenkit 

etmektedir. Ġmâm ġâfiî‟nin de konuyla ilgili dediklerini aktararak görüĢünü 

                                                           
660

 Ġbn Kesîr‟in Saîd b. Mansûr‟dan naklen rivayet ettiği bu hadisi Beyhakî rivayet etmiĢtir. Bk. Beyhakî, 

Maʿrifetü's-sünen ve'l-âsâr, “Hudûd”, 13. (no. 16910); Süyûtî, ed-Dürrü'l-mensûr, 2/491. 
661

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 214-215. 
662

٠ كَ   ٖٗ ا اُؼَّ َٝ ا٤ِٗخَُ  ِٓ اَُؼَّ ْْ رإُْ ْ٘زُ ًُ  ْٕ ِ اِ
ِٖ اّللّٰ ب عَاْكخٌَ ك٠ٖ ص٣ٖ َٔ ِٜ ْْ ثِ ًُ لََ ربَْسُظْ َٝ ِْضَحٍ  بئخََ جَ ِٓ ب  َٔ ُْٜ٘ ِٓ ادِضٍ  َٝ  ََّ ًُ ب بجِِْضُٝا  َٔ ٤ُْلَْٜضَْ ػَظَاثَُٜ َٝ سِغِ  ِّ الَْٰ ْٞ َ٤ُْ ا َٝ  ِ

َٕ ثبِلِّلٰ ُٞ٘

 َٖ ٤ ٖ٘ ِٓ إْ ُٔ ُْ َٖ ا ِٓ  Zina eden kadın ve zina eden erkekten her birine yüzer değnek vurun. Allah'a ve âhiret“/ غبَئلِخٌَ 

gününe inanıyorsanız, Allah'ın dini(nin koymuş olduğu hükmü uygulama) konusunda onlara acıyacağınız 

tutmasın. Müminlerden bir topluluk da onların cezalandırılmasına şahit olsun.” 
663

  Ubâde b. Sâmit‟ten (ö. 34/654) naklen gelen bu hadiste Hz. Peygamber; bekârın bekârla zina haddinin 

yüz değnek ve bir yıl sürgün edilmek evlinin evliyle zina haddinin ise yüz değnek ve taĢlanarak 

öldürülmek olduğunu söylemiĢtir. Bk. Müslim, “Hudûd”, no.1690; Tirmizî, “Hudûd”, 8 (no.1434). 
664

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 215. 
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güçlendirmeye çalıĢır.
665

 Ahmed b. Hanbel‟in de rivayet ettiği bir hadisle
666

 bu görüĢe 

karĢı çıktığını belirtir ve âyetin lafzına uzak bulduğu için bunların haricinde baĢka 

görüĢleri ise tenkit eder.
667

  

Ġbn Kesîr‟in Nisâ sûresi 25. âyeti yorumlama Ģekli fıkhî te‟vîle dair önemli bir misaldir. 

Bu âyetin tefsirinde bekâr câriyeye zinadan dolayı had cezasının ne olacağı sorusunun 

cevabını aramakta, konuyla ilgili âyet ve hadislerden hareketle elde ettiği hükmü 

belirtmektedir. Ayrıca sadece kendi görüĢünü açıklamakla kalmamakta diğer görüĢleri 

de gerekçeleriyle birlikte çürütmeye çalıĢmaktadır. Ġbn Kesîr ayrıca hüküm ortaya 

koyarken âyet ve hadislerin lafzından hareket ettiğini göstermiĢ olmaktadır. Bu açıdan 

onun ahkâma dair hususlarda lafza ve âyetin zâhirine öncelik verme bakımından ġâfiî‟yi 

takip ettiğini söylemek mümkündür. Nitekim Ġmâm ġâfiî‟nin hüküm verirken lafızcı bir 

yaklaĢım sergilediği bilinmektedir.
668

 

Ġbn Kesîr‟in fıkhî te‟vilde bulunmasına son bir örnek olarak Bakara sûresi 236. âyetle
669

 

ilgili yorumu verilebilir. Âyet, cinsel yakınlık olmadan veya mehir belirlenmeden 

boĢama söz konusu olduğunda kadınlara hediye cinsinden birtakım Ģeylerin yani 

mütʿanın verilmesini istemektedir. Ġbn Kesîr ise meselenin baĢka bir yönüne eğilerek 

hüküm beyan edecek açıklamalarda ve tercihte bulunmaktadır. Mütʿanın boĢanan her 

kadına mı yoksa sadece âyette ifade edildiği üzere cinsel yakınlıkta bulunulmamıĢ veya 

mehir belirlenmemiĢ kadınlara mı verileceği hususunda ihtilaf olduğunu belirtmekte ve 

bununla ilgili delilleriyle birlikte üç görüĢü zikretmekte akabinde kendi tercihini 

açıklamaktadır. 

                                                           
665

 Ġbn Kesîr‟in aktarımıyla Ġmâm ġâfiî, köle ve câriyelere recm cezası uygulanmayacağı hususunda görüĢ 

birliği olduğunu söylemiĢtir. Âyetteki muhsanât kelimesinde yer alan elif lam takısı belirli bir muhsanâta 

delâlet etmektedir ki evli veya bekâr hür kadınlar kastolunmaktadır. Âyetin devamındaki hür kadınların 

cezasının yarısı ifadesi bu cezanın bölünebilir cinsten bir ceza olduğunu dolayısıyla recm olmadığını 

göstermektedir. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 216. 
666

 Hasan b. Saʿd‟ın babasından yaptığı rivayete göre; “…Ganimetten ele geçirilen Safiyye yine 

ganimetten bir adamla zina etti ve bir oğlu oldu. Adam çocuğunu almak isteyince Hz. Osman‟a gittiler. 

Hz. Osman ise onları Hz. Ali‟ye gönderdi. Hz. Ali; „Hz. Peygamber‟in hükmüyle hükmediyorum. Çocuk 

yatak sahibinindir ve zina eden mahrumdur‟ dedi. Bu iki zâniye elli değnek vuruldu.” Bk. Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, 2/ 191. 
667

  Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/216. 
668

 Ayrıntılı bilgi için bk. Muammer Bayraktutar, İmam Şâfiî‟de Lafza Bağlı Hadis/Sünnet Yorumu 

(Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2006), 29-310. 
669

  ًَّٖۚ زِّؼُُٞٛ َٓ َٝ َّٖ كغ٣َ۪عَخًًۚ  ْٝ رلَْغِظُٞا َُُٜ َّٖ اَ ُٛٞ ّـُ َٔ ْْ رَ ب َُ َٓ بءَ  َـَٓ ُْ اُِّ٘ ْٕ غََِّوْزُ ْْ اِ ٌُ ُٔٞؿِغِ لََ جُ٘بَحَ ػ٤ََِْ ُْ ؼْغُٝفًِۚ  ػ٠ََِ ا َٔ ُْ زبَػًب ثبِ َٓ وْزغِِ هَضَعًُُٙۚ  ُٔ ُْ ػ٠ََِ ا َٝ هضََعُُٙ 

 َٖ ٤ ۪٘ ِـ ذْ ُٔ ُْ  Kendilerine el sürmeden ya da mehir belirlemeden kadınları boşarsanız size bir günah“/ دَوبًّ ػ٠ََِ ا

yoktur. (Bu durumda) -eli geniş olan gücüne göre, eli dar olan da gücüne göre olmak üzere- onlara, aklın 

ve dinin gereklerine uygun olarak mütʿa verin. Bu, iyilik yapanlar üzerinde bir borçtur.” 
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Zikrettiği bu görüĢler özet olarak belirtilecek olursa birincisine göre mütʿayı boĢanmıĢ 

bütün kadınlara vermek gerekir. Bakara sûresi 241. âyetin
670

 umûm ifade ediyor oluĢu 

ve Ahzâb sûresi 28. âyet
671

 bu görüĢün delili kabul edilmiĢtir. Ġbn Kesîr, Ġmâm ġâfiî‟nin 

yeni görüĢünün de bu olduğuna dair bilgi aktarıldığını kaydetmektedir.
672

 Ġkinci görüĢe 

göre mütʿa mehir belirlenmiĢ de olsa gerdeğe girmeden boĢanma söz konusu olduğunda 

verilir. Ġbn Kesîr ayrıca Saîd b. Müseyyeb‟in (ö. 94/713) nakline göre bu görüĢe delil 

gösterilen Ahzâb sûresi 49. âyetin
673

  Bakara sûresinin bu âyetini neshettiğine dair 

bilgiyi de aktarmaktadır. Ayrıca bu görüĢü destekleyen Buhârî‟nin rivayet ettiği bir 

hadisi de zikretmiĢtir.
674

 Ġbn Ömer ve Mücâhid‟e ait olduğunu belirttiği üçüncü görüĢe 

göre ise mütʿayı sadece gerdeğe girilmeyen ve mehri belirlenmeyen kadına vermek 

vâciptir.
675

 

Ġbn Kesîr, mütʿanın, gerdeğe girmeden tefvîz
676

 talakla boĢananlar
677

 dıĢında tüm 

boĢanan kadınlara verilmesinin müstahab olduğuna dair görüĢü kabul edilebilecek bir 

görüĢtür diyerek nitelemekle bir nevi tercihte bulunmaktadır. Bu tercihinden 

anlaĢıldığına göre Ġbn Kesîr, âyetteki mütʿa verilmesinin vücûbiyet ifade etmediği 

kanaatindedir. Nitekim Ahzâb sûresindeki tahyîr âyetinin yani 28. âyetin de bu manada 

                                                           
670

  َٖ زَّو٤ٖ ُٔ ُْ ؼْغُٝفِ دَوبًّ ػ٠ََِ ا َٔ ُْ زبَعٌ ثبِ َٓ ُٔطََِّوبَدِ  ِْ ُِ َٝ  /“Boşanmış kadınların örfe göre geçimlerinin sağlanması onların 

hakkıdır. Bu, Allah'a karşı gelmekten sakınanlar üzerinde bir borçtur.” 
671

زِّؼْ   َٓ َٖ اُ ػ٣ٖ٘زََٜبَ كزَؼََب٤َُْ َٝ ٤ْٗبَ  ُْذ٤َٰٞحَ اُضُّ َٕ ا َّٖ رغُِصْ ْ٘زُ ًُ  ْٕ اجِيَ اِ َٝ َْ لَِػَْ ٤لًَ ٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّ٘ج٠ُِّ هُ ٖٔ َّٖ ؿَغَادًب جَ ٌُ دْ اؿَُغِّ َٝ  َّٖ ٌُ  /“Ey Peygamber! 

Hanımlarına de ki: „Eğer dünya hayatını ve onun süsünü istiyorsanız, gelin size mütʿa vereyim ve sizi 

güzelce bırakayım.” 
672

 Ġmâm ġâfiî, Ġbn Kesîr‟in belirttiği üzere bu âyetin umûm ifade ettiği kanaatindedir. Bk. Ebû Abdullah 

Muhammed b. Ġdris b. Abbas ġâfiî, el-Üm  ( Beyrut: Dâru‟l- Maʿrife, 1410/1990), 7/32-33. 
673

ب   َٔ َّٖ كَ ُٛٞ ّـُ َٔ ْٕ رَ َِ اَ ْٖ هجَْ ِٓ  َّٖ ُُٛٞٔ َّْ غََِّوْزُ ٘بَدِ صُ ِٓ إْ ُٔ ُْ ُْ ا ذْزُ ٌَ ُ٘ٞا اِطَا َٗ َٓ َٖ اٰ ؿَغِّ ٣بَ ا٣َُّٜبَ اَُّظ٣ٖ َٝ  َّٖ زِّؼُُٞٛ َٔ َٜٝٗبَ كَ حٍ رَؼْزضَُّ ْٖ ػِضَّ ِٓ  َّٖ ِٜ ْْ ػ٤ََِْ ٌُ َّٖ ؿَغَادًب َُ دُُٞٛ

٤لًَ  ٖٔ  Ey iman edenler! Mümin kadınları nikâhlayıp, sonra onlara dokunmadan (cinsel ilişkide“/ جَ

bulunmadan) kendilerini boşadığınızda, onlar üzerinde sizin sayacağınız bir iddet hakkınız yoktur. Bu 

durumda onlara mut‟a verin ve kendilerini güzel bir şekilde bırakın.” 
674

 Ġbn Kesîr‟in Sehl b. Saʿd ve Ebû Üseyd‟in (ö. 40/660-61 [?]) naklettiğini belirttiği hadis Buhârî‟de; 

„Abbas b. Sehl‟in babası ve Ebû Üseyd‟den naklettiğine göre‟ kaydıyla geçmektedir. Hadise göre; Hz. 

Peygamber, ġerâhil‟in kızı Ümeyme ile evlendi. Kadın, Hz. Peygamber‟in yanına getirildiğinde Hz. 

Peygamber ona elini uzatmak istedi. Fakat kadın bundan çekinince Hz. Peygamber, Ebû Üseyd‟e onu 

yanından çıkarmasını ve ona iki râzikî elbise vermesini emretti. Bk. Buhârî, “Talak”, 3. (no.5256); Hadis 

için ayrıca bk. Mecdüddîn Ebü's-Seâdât el-Mübârek b. Muhammed Ġbnü'l-Esîr, Câmiü'l-usûl min 

ehâdîsi'r-Resûl, thk. Abdülkadir Arnaût (Mektebetü‟l- Halvânî, Matbaatü‟l- Mellâh, Mektebetü Dâru‟l- 

Beyân, 1. Baskı, 1969-1972), 11/ 421. 
675

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 513-514. Ġlgili görüĢler için ayrıca bk. Kurtubî, el-Câmi li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, 

3/200-201. 
676

 Nikâh esnasında mehrin belirlenmeyip eĢlerden birine veya baĢkasına havale edilmesi anlamına da 

gelen tefvîz durumunda belirlenen mehri misil konusunda ihtilaf vardır. Hanefî ve Hanbelîler nikâh 

akdiyle ġâfiî ve Mâlikîler ise zifafla gerekli olduğunu söylemiĢlerdir. Dolayısıyla cinsel yakınlık olmadan 

boĢama söz konusu olursa ġâfiîlere göre kadına mütʿa vermek gerekir. Bk. Abdussamet Bakkaloğlu, 

“Tefvîz”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2011), 40/ 310-311. 
677

 Fıkıhta talakla ilgili olarak kocanın boĢama yetkisini karısına veya baĢkasına devretmesine tefvîzü‟t-

talak denir. Bk. Bakkaloğlu, “Tefvîz”, 40/ 310. 
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anlaĢılabileceğini ayrıca Bakara sûresi 241. âyetin de yine bu bunu ifade ettiğini 

söylemektedir.
678

 Ġbn Kesîr, bu Ģekilde âyette söz konusu edilmeyen bir meseleyi 

irdelemekte, ilgili görüĢleri aktararak birini tercih etmektedir. Böylece ahkâmla ilgili bu 

hususta hüküm koyucu mahiyette yaptığı açıklama ve tercihiyle fıkhî te‟vîlde bulunmuĢ 

olmaktadır. 

Yukarıda geçen örnek âyet yorumlamaları, Ġbn Kesîr‟in ahkâma taalluk eden âyetleri 

yorumladığını ve dirayette bulunduğunu göstermektedir. Zira Ġbn Kesîr, âyetin manasını 

ve bu manayı ifade eden görüĢleri zikretmekle yetinmemekte âyetin lafzından doğrudan 

çıkarılmayan bir mesele etrafında farklı görüĢleri zikretmekte ve bu meselenin 

hükmüyle ilgili kendi tercihini de gerekçelendirerek ifade etmekte böylece fıkhî te‟vil 

üzerinden dirayette bulunmaktadır. 

4.2. Kelâmî Yorum 

Mezheplerin geliĢimini tamamlaması ve sistemleĢmesiyle birlikte itikâdî mezheplerden 

birine mensup olan âlimler, aidiyet sağladıkları mezheplerin genel düĢünce yapısını 

tefsirlerine yansıtmıĢlardır.
679

 Hatta mensubu oldukları mezhebin görüĢleri 

doğrultusunda âyetleri tefsir etmiĢler ve esasında kelâmî bir yorumda bulunmuĢlardır.
680

 

Müfessirlerin mensubu oldukları ve yorumlarına tesir eden temel itikâdî mezheplerin 

baĢında Mâtürîdiyye ve EĢʿariyye‟nin oluĢturduğu Ehl-i sünnet ile Muʿtezile, ġîa ve 

Hâriciyye zikredilebilir.
681

  Söz konusu mezheplerden birine mensup olan âlimler, 

mezhep saikiyle, inanç esaslarından bahseden âyetlere yaklaĢtığı için tefsirler; kelâmî 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 514. 
679

 Birbirlerinden faydalanma açısından tefsir ve kelâm ilmi arasında çift yönlü bir iliĢkinin olduğu 

belirtilmiĢtir. ġöyle ki âyetleri birer kaynak olarak kullanan ilimler tefsirden faydalanmıĢlar fakat tefsir 

ilminden aldıkları malzemeyi kendi usul ve içerikleri açısından daha da geliĢtirmiĢler ve bu birikim 

tefsirlere tekrar geri dönmüĢtür. Ayrıntılı bilgi için bk. ġükrü Maden, “Usûl-i Selâse Açısından Tefsir- 

Kelâm ĠliĢkisi”, I. Uluslararası İnsan ve Toplum Bilimleri Kongresi Bildiri Kitabı ( 23-25 Kasım 2018), 

ed. Mustafa Yiğitoğlu ( Karabük: Karabük Üniversitesi Yayınları, 2018), 1/1067-1083. 
680

 Ayrıntılı bilgi için bk. Süleyman Narol, Mezhep Mensubiyetinin Kur‟ân‟ı Anlamaya ve Yorumlamaya 

Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2015), 68-304; 

Muhammed CoĢkun, “Ġlâhî Fiillerin Nedenliliği Bağlamında Tefsir- Kelâm ĠliĢkisi”, İslâm Araştırmaları 

Dergisi 35 (Haziran 2017), 41-70; Maden, “Usûl-i Selâse Açısından Tefsir- Kelâm ĠliĢkisi”, 1067-1083. 
681

 Temel itikâdî mezhepler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Sönmez Kutlu, Tarihsel Din Söylemleri 

Üzerine Zihniyet Çözümlemeleri (Ankara: Otto Yayınları, 1. Baskı, 2012), 165-257; Halil Ġbrahim Bulut, 

İslâm Mezhepler Tarihi (Ankara: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 1. Baskı, 2016), 147-177, 195-219, 

219-283, 283-291. 
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te‟viller açısından zengin bir muhteva oluĢturmuĢ ve her bir mezhebin görüĢlerini 

yansıtan tefsir literatürü meydana gelmiĢtir.
682

  

Fıkhî tefsirlerde olduğu gibi kelâmî tefsirlerde de müfessir, âyetin tefsir boyutunu 

aĢarak te‟vil kısmına geçmektedir. Çünkü âyete, bağlamından uzaklaĢarak mezhebin 

temel görüĢleriyle yaklaĢmakta ve bu görüĢler doğrultusunda bir yorumda 

bulunmaktadır. Keza mezheplerin Kur‟an‟ın nüzûlünden sonra oluĢtuğu 

düĢünüldüğünde sonradan ortaya çıkan bir düĢünce ve görüĢle âyeti açıklamak her 

halükârda te‟vile tekabül edecektir.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de kelâmî te‟vil örnekleri yer almaktadır. Müfessirin 

rü‟yetullah bahsiyle ilgili değerlendirmesi, kelâmî te‟vîlde bulunmasına dair bir 

misaldir. Allah‟ın âhirette görülüp görülemeyeceği meselesi olan rü‟yetullah, Muʿtezile 

ve Ehl-i sünnet arasında ihtilaflara sebep olan kelâmî bir problemdir. Muʿtezile, 

görmeyi duyusal ve fizikî Ģartlarla açıklamıĢ, görmenin duyu organı olan gözle 

gerçekleĢeceğini bunun ise Allah‟a bir mekân ve yön izafe ederek onu cisim olarak 

düĢünmeyle neticeleneceğini söyleyerek rü‟yetullahın imkânsızlığını savunmuĢtur.
683

 

Ehl-i sünnet kelâmcıları ise rü‟yetullahı fizikî Ģartlarla değil Allah‟ın mevcûd oluĢu, 

kudreti ve yaratmasıyla açıklamıĢlar, Allah‟ın âhirette herhangi bir duyu organı 

aracılığı, mekân ve yön olmaksızın kendisini dilediği gibi göstereceğini yani rü‟yeti 

dilediği Ģekilde yaratacağını ifade etmiĢlerdir.
684

  

Ehl-i sünnet kelâmcıları aklî ve naklî delilleriyle bu düĢüncelerini temellendirirken 

Muʿtezilî kelâmcılar benimsedikleri tevhid ilkesinin gereği olarak aklî argümanlarıyla 

aksini iddia etmiĢlerdir.
685

 Muʿtezile, aklî delillendirme metodunu takip etmiĢ fakat yeri 
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  Bk. Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1/ 303-552. 
683

 Muʿtezile‟nin bu görüĢü için bk. Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, tlk. el- Ġmâm Ahmed Ebî 

HâĢim, thk. Abdü‟l-Kerîm Usmân (Kahire: Mektebetü Vehbe, 3. Baskı, 1416/1996), 216-284. 

Muʿtezilenin bu görüĢü ve argümanları hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. Ömer PakiĢ, “Rü‟yetullah 

ile ĠliĢkilendirilen Âyetlerin Muʿtezilî Okuma Biçimi (Kâdî Abdülcebbâr ve ZemahĢerî Örneği)”, 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 21/2 (2001), 55-79; Veysi Ünverdi, “Kâdî 

Abdulcebbâr‟ın Rü‟yetullah‟ın Reddine ĠliĢkin Dayanakları”, Bilimname: Düşünce Platformu 28/1 

(2015), 201-245. 
684

 Ebî Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basrî Bâkıllânî, Kitâbü‟t- Temhîd, tsh. ve nĢr. Richard 

Yusuf el-Mekârisî (Beyrut: el-Mektebetü‟Ģ- ġarkıyye, 1957), 266, 279; Ebü‟l-Muîn Meymûn b. 

Muhammed en-Nesefî, Tebsıretü‟l-edille fi usûli‟d-dîn, thk. Hüseyin Atay (Ankara: Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı Yayınları, 1993), 545-548; Sa'deddin Mesʿûd b. Ömer b. Abdullah Teftâzânî, Şerhu Akâidi'n-

Nesefî, thk. Üstaz Ali Kemal (Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t- Türâsi‟l-Arabî, 1436/2014), 77-81. 
685

 Ehl-i sünnet ve Muʿtezile kelâmcılarının bu konuyla ilgili görüĢleri ve karĢılıklı ileri sürdükleri 

argümanlar hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. Naif YaĢar, İlk Üç Asır Kelâm Tartışmaları ve Taberî 
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geldiğinde Ehl-i sünnete cevap verme sadedinde onlar gibi nassları yorumlama yoluna 

da gitmiĢ, rü‟yetullaha mesnet olarak gösterilen nasslardaki ifadeleri mecaza hamletmiĢ 

ve mecazı bir te‟vil aracı olarak kullanmıĢtır.
686

  

Ġbn Kesîr de rü‟yetullah ile ilgili bu tartıĢmaya dâhil olmaktadır. Onun dirayetinin temel 

özelliği açıklama ve yorumlarını nasslar üzerinden temellendirmesidir. Rü‟yetullah 

bahsinde de böyle olmakta ilgili âyetlerin
687

, mütevâtir olduğunu belirttiği hadislerin
688

 

ve bu konuda oluĢan icmâın rü‟yetullaha delil olduğunu dile getirmektedir.
689

 Örneğin; 

Ġbn Kesîr‟in rü‟yetullaha delil mahiyetinde zikrettiği ilk hadis Ģöyledir: Ebû 

Hüreyre‟den rivayet edildiğine göre; “Ġnsanlar; „Ey Allah‟ın Resûlü! Kıyamet gününde 

Rabbimizi görecek miyiz?‟ diye sorunca Hz. Peygamber; „Ayın ondördünde ayı 

görmekte zorlanıyor musunuz?‟ diye sordu. Sahâbeler; „Hayır Ey Allah‟ın Resûlü‟ 

diyerek cevap verdiler. Hz. Peygamber: „Herhangi bir bulut yokken güneĢi görmekte 

zorlanıyor musunuz?‟ diye sorduğunda tekrar; „Hayır Ey Allah‟ın Resûlü‟ dediler. Hz. 

Peygamber de „ĠĢte Rabbinizi de böyle göreceksiniz.‟ diyerek cevap verdi…”
690

 

Ġbn Kesîr, rü‟yetullaha delil gösterdiği “O gün birtakım yüzler aydındır. Rablerine 

bakarlar.”  meâlindeki Kıyâme sûresinin 22-23. âyetlerini de görüĢüne uygun Ģekilde 

te‟vil etmektedir. “O gün bazı yüzler Rabblerine bakarlar” cümlesini; “Yani Rablerini 

gözle göreceklerdir” Ģeklinde açıklamaktadır.
691

 Bu doğrultuda âyetle ilgili yapılan, 

yanlıĢ olduğunu belirttiği yorum Ģekillerini de eleĢtirir. Âyette geçen ا٠ُ lafzının 

„nimetler‟ anlamına gelen  ََءِ اٰل  lafzının tekili olduğu ve âyetin; “Rablerinden gelecek 

nimeti beklerler.” Ģeklindeki te‟vilinin doğrudan uzak bir yorum ve geçersiz bir iddia 

olduğunu söyler.
692

  

                                                                                                                                                                          
(Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2016), 181-199. Veysi Ünverdi, “Kelâmî Bir Problem Olarak 

Rü‟yetullah Meselesi”, IV. Uluslararası Kültür ve Medeniyet Kongresi (Mardin, 21-23 Aralık), ed. Bülent 

Cercis Tanrıtanır- Amenah Manafizidizaji (Ġksad Yayınevi, 2018), 518-530. 
686

 Ayrıntılı bilgi için bk. Nasr Hâmid Ebû Zeyd, Tefsirde Akılcı Eğilim, çev. Numan Konaklı-Nihat Uzun 

(Ġstanbul: Mana Yayınları, 2015), 277-320. 
687

بَ ٗبَظِغَحٌ  ٠ عَثِّٜ ُٰ ئِظٍ ٗبَظِغَحٌ  اِ َٓ ْٞ جٌُٞٙ ٣َ ُٝ  /“O gün birtakım yüzler aydındır. Rablerine bakarlar.” (el-Kıyâme 75/22-

23);  َٕ ذْجُٞثُٞ َٔ ئظٍِ َُ َٓ ْٞ َ٣ ْْ ِٜ ْٖ عَثِّ ْْ ػَ ُ َّٜ ًَلََّ اِٗ / “Hayır, şüphesiz onlar, kıyamet günü Rablerini görmekten mahrum 

bırakılacaklardır.” (el-Mutaffifîn 83/15) 
688

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/ 324-325. 
689

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/325. 
690

 Buhârî, “Tevhîd”, 24. (no. 7437); Müslim, “Ġmân”, no. 299. 
691

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/324. 
692

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/325. 
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Ġbn Kesîr, Enʿâm sûresinin 103. âyetinin
693

 tefsirinde de rü‟yetullahı tartıĢmakta ve 

âyeti, Ehl-i sünnet kelâmına uygun Ģekilde te‟vil etmektedir.  Âyette geçen; “Gözler 

O‟nu idrak edemez O ise gözleri idrak eder.” ifadesini Ģerhetmeye çalıĢır ve Ehl-i 

sünnet kelâmının açıklama biçimini devreye sokar ki buna göre buradaki idrak; kuĢatıcı 

yönüyle görmektir ve bu Allah‟ın hiç görülmeyeceği anlamına gelmez.
694

 Ġbn Kesîr de 

bu görüĢü kabul ettiğine iĢaret edecek Ģekilde rivayet aktarımında bulunmaktadır.
695

  

Ġbn Kesîr‟in rü‟yetullahı kabul ettiği ve Enʿâm sûresi 103. âyeti de bu yönde te‟vil 

ettiğini gösteren ifadeleri Ģöyledir: “Husûsî manadaki idrak Allah‟ı kıyamet gününde 

görmemeyi gerektiren bir şey değildir. Kıyamet günü Allah kullarına dilediği gibi görünecek 

fakat gözler onu olduğu haliyle idrak edemeyecektir.  Bu sebeple Hz. Âişe âhiret yurdundaki 

görmeyi kabul etmiş fakat dünyadakini reddetmiştir.  Gözler onu idrak edemez fakat o gözleri 

idrak eder âyetini de bu görüşüne delil göstermiştir. Hz. Âişe‟nin reddettiği idrak Allah‟ın bütün 

azâmeti ve celâliyle ve olduğu haliyle görünmesidir. Bu ise insan, melek hiçbir kimse için imkân 

dâhilinde değildir…” 
696

 

Rü‟yetullah konusunda bu ifadeleri dile getiren Ġbn Kesîr, Hz. Mûsâ‟nın Allah Teâlâ ile 

diyaloğunun geçtiği Aʿrâf sûresi 143. âyeti
697

 Allah‟ın dünya ve âhirette 

görülemeyeceğine delil gösteren Muʿtezile‟yi ise bu konuda çok zayıf görüĢe sahip 

olmakla eleĢtirmektedir.
698

   Rü‟yetullahı kabul eden Ġbn Kesîr, Allah‟ın dünyadayken 

görülemeyeceği ve Necm sûresi 11-18. âyetlerde
699

 bahsedilen; Hz. Peygamber‟in 

gördüğü kiĢinin, Cebrâil (a.s) olduğu kanaatindedir.
700
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  ًُُٚ ُْشَج٤ٖغُ  لََ رضُْعِ َٞ اَُِّط٤ٖقُ ا ُٛ َٝ َٞ ٣ضُْعِىُ الَْثَْصَبعَ  ُٛ َٝ الَْثَْصَبعُ   /“Gözler onu idrak edemez ama o, gözleri idrak eder. O, 
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 Bk. Teftâzânî, Şerhu Akâidi'n-Nesefî, 80. 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/59-60. 
696

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/60. 
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„Beni (dünyada) katiyen göremezsin. Fakat (şu) dağa bak, eğer o yerinde durursa sen de beni 

görebilirsin.‟ dedi. Rabbi, dağa tecelli edince onu darmadağın ediverdi. Mûsâ da baygın düştü. Ayılınca, 

„Seni eksikliklerden uzak tutarım Allah'ım! Sana tövbe ettim. Ben inananların ilkiyim‟ dedi.”  
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/179. 
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ٌُجْغٰٟ ُْ ِٚ ا ْٖ ا٣ٰبَدِ عَثِّ ِٓ ٠ ُوَضَْ عَاٰٟ  ٰـ ب غَ َٓ َٝ ُْجصََغُ   Gözün gördüğünü kalb tekzib etmedi. (Şimdi siz) gördüğü şey“ / ػَاؽَ ا

hakkında onunla tartışıyor musunuz? Andolsun ki, o, Cebrâil'i bir başka inişte daha (aslî sûretiyle) 

görmüştü. Sidretü'l-Müntehâ'nın yanında. Me'vâ cenneti onun (Sidre'nin) yanındadır. O zaman Sidre'yi 

kaplayan kaplamıştı. Göz (gördüğünden) şaşmadı ve (onu) aşmadı. Andolsun, o, Rabbinin en büyük 

alametlerinden bir kısmını gördü.” 
700

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/22-27. 
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Ġbn Kesîr, rü‟yetullahı kabul etmekte ve ilgili âyetleri de görüĢüne uygun Ģekilde 

yorumlamaktadır. Özellikle de Enʿâm sûresi 103. âyetin tefsirinde yaptığı 

değerlendirmeler tam manasıyla bir kelâmî te‟vil örneğidir. Zira bu âyetin siyakına
701

 

bakıldığında müĢriklerin bozuk ulûhiyet inançlarına karĢı tevhidi ifade eden ve Allah‟ın 

tevhid esasına uygun Ģekilde tanıtıldığı âyetlerden oluĢtuğu anlaĢılır. Fakat zaman 

içinde âyetin bu bağlamı pek dikkate alınmayıp salt metnine odaklanılarak rü‟yetullah 

bağlamında gündeme getirilmiĢ olmalıdır. Ġbn Kesîr de bağlamdan uzaklaĢarak bu 

tartıĢmanın içine dâhil olmuĢ ve ilgili âyetleri Ehl-i sünnet kelâmına uygun Ģekilde te‟vil 

etmiĢtir. 

Ġbn Kesîr‟in;  َٝ  ٖٚ ِـ ْٜزضَٖٟ ُِ٘لَْ ب ٣َ َٔ ْٛزضَٰٟ كبََِّٗ ِٖ ا َّ٘ب َٓ ًُ ب  َٓ َٝ ِٝػْعَ اسُْغٰٟ  اػِعَحٌ  َٝ لََ رؼَِعُ  َٝ َُّ ػ٤ََِْٜبَ  ب ٣عَِ َٔ ََّ كبََِّٗ ْٖ ظَ َٓ

٠ ٗجَْؼَشَ عَؿُٞلًَ  َٖ دَزّٰ ث٤ٖ ؼَظِّ ُٓ  / “Kim doğru yolu bulmuşsa, ancak kendisi için bulmuştur; kim de 

sapıtmışsa kendi aleyhine sapıtmıştır. Hiçbir günahkâr, başka bir günahkârın günah 

yükünü yüklenmez. Biz, bir peygamber göndermedikçe azap edici değiliz." meâlindeki 

Ġsrâ sûresi 15. âyeti tefsir ediĢini de kelâmi te‟vilde bulunmasına dair çarpıcı bir örnek 

olarak vermek gerekir. Ġbn Kesîr, önce âyetin kısa bir tefsirini yapmakta akabinde sözü, 

ihtilaflı olduğunu belirttiği itikâdî bir meseleye getirmektedir. Bu mesele, babaları 

müĢrik/kâfir olup küçük yaĢta ölen çocukların veya deli, bunak, fetret ehlinden olan 

                                                           
701

٠ ػَ   ُٰ رؼََب َٝ ٍْ ؿُجْذَبَُٗٚ  ِْ ٤ْغِ ػِ َـ ثَ٘بَدٍ ثِ َٝ  َٖ ٤ ٖ٘ سَغَهُٞا َُُٚ ثَ َٝ  ْْ سَِوََُٜ َٝ  َّٖ ُْجِ بءَ ا ًَ ِ كُغَ
جَؼَُِٞا لِِلّٰ ُضٌَ َٝ َٝ  َُُٚ ُٕ ٌُٞ َ٠ ٣ الَْعَْضِ اَّٰٗ َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ َٕ ثض٣َٖغُ اُ ب ٣صَِلُٞ َّٔ

ْٖ َُُٚ صَبدِجخٌَ  ٌُ ْْ رَ َُ َِّ كَیْءٍ كَ َٝ ًُ َٞ سَبُنُِ  َٚ الََِّ ُٛ ُٰ ْْ لََ اِ ٌُ ُ عَثُّ
ُْ اّللّٰ ٌُ ٌْ طُِٰ ٤ ِٖ َِّ كَیْءٍ ػَ ٌُ َٞ ثِ ُٛ َٝ ََّ كَیْءٍ  ًُ سَِنََ  َٝ ٌَ ٤ ًٖ َٝ َِّ كَیْءٍ  ًُ  ٠ ِٰ َٞ ػَ ُٛ َٝ بػْجضُُُٝٙ   

/“Bir de cinleri Allah'a birtakım ortaklar yaptılar. Oysa onları O yarattı. Bilgisizce Allah'a oğullar ve 

kızlar da uydurdular. O, onların niteledikleri şeylerden uzaktır, yücedir. O, gökleri ve yeri örnekleri 

yokken yaratandır. O'nun bir eşi olmadığı hâlde, nasıl bir çocuğu olabilir? Hâlbuki her şeyi O yarattı. O, 

her şeyi hakkıyla bilendir. - İşte sizin Rabbiniz Allah. O'ndan başka hiçbir ilâh yoktur. O, her şeyin 

yaratıcısıdır. Öyle ise O'na kulluk edin. O, her şeye vekil (her şeyi yöneten, görüp gözeten)dir.” ( el-

Enʿâm 6/ 100-102) 

ْٖ اثَْصَغَ  َٔ ْْ كَ ٌُ ْٖ عَثِّ ِٓ ْْ ثصََبئغُِ  ًُ ٤ُِوَُُُٞٞا صَعَؿْذَ هضَْ جَبءَ َٝ ٣بَدِ  فُ الَْٰ ظُِٰيَ ٗصَُغِّ ًَ َٝ ْْ ثذَِل٤ٖعٍ  ٌُ ب اَٗبَ ػ٤ََِْ َٓ َٝ ٠َ كؼ٤َََِْٜبَ  ِٔ ْٖ ػَ َٓ َٝ  ٖٚ ِـ ٍّ كَِِ٘لَْ ْٞ َُٚ ُوَِ ُِ٘ج٤َُِّ٘ َٝ  

لْغِ  ُٔ ُْ ِٖ ا اػَْغِضْ ػَ َٝ  َٞ َٚ الََِّ ُٛ ُٰ ْٖ عَثِّيَ لََ اِ ِٓ ب اُٝد٠َِ ا٤َُِْيَ  َٓ َٕ ارَِّجغِْ  ٞ ُٔ ْْ ٣ؼََِْ ِٜ ْٗذَ ػ٤ََِْ ب اَ َٓ َٝ ْْ دَل٤ٖظبً  ِٜ ِْ٘بَىَ ػ٤ََِْ ب جَؼَ َٓ َٝ ًُٞا  ب اكَْغَ َٓ  ُ
ْٞ كَبءَ اّللّٰ َُ َٝ  َٖ ٤ ًٖ

 َّ ظُٰيَِ ػ٣ََّ٘ ًَ  ٍْ ِْ ٤ْغِ ػِ َـ ا ثِ ًٝ َ ػَضْ
جُّٞا اّللّٰ ُـ ِ ك٤ََ

ِٕ اّللّٰ ْٖ صُٝ ِٓ  َٕ َٖ ٣ضَْػُٞ جُّٞا اَُّظ٣ٖ ُـ لََ رَ َٝ  ٍَ ٤ ًٖ َٞ َُِٜ ثِ َٔ خٍ ػَ َّٓ َِّ اُ ٌُ بُٗٞا ب ُِ ًَ ب  َٔ ْْ ثِ ْْ ك٤َُ٘جَِّئُُٜ غْجِؼُُٜ َٓ  ْْ ِٜ ٠ عَثِّ ُٰ َّْ اِ ْْ صُ
 َٕ ُِٞ َٔ  Rabbinizden size gerçekleri gösteren deliller geldi. Artık kim gözünü açar hakkı idrak ederse“ / ٣ؼَْ

kendi yararına, kim de (hakkın karşısında) körlük ederse kendi zararınadır. Ben başınızda bekçi değilim. 

Onlar, „Sen iyi ders almışsın‟ desinler diye ve bir de bilen bir toplum için onu (Kur'an'ı) açıklayalım diye 

âyetleri değişik biçimlerde işte böylece açıklıyoruz. Ey Muhammed! Sen, Rabbinden sana vahyedilene uy. 

O'ndan başka hiçbir ilâh yoktur. Allah'a ortak koşanlardan yüz çevir. Allah dileseydi ortak koşmazlardı. 

Biz seni onların başına bir bekçi yapmadık. Sen onlara vekil (onlardan sorumlu) da değilsin. Onların, 

Allah'ı bırakıp tapındıklarına sövmeyin, sonra onlar da haddi aşarak, bilgisizce Allah'a söverler. Böylece 

her ümmete yaptıklarını süslü gösterdik. Sonra dönüşleri ancak rablerinedir. O, yapmakta olduklarını 

kendilerine bildirecektir.” ( el-Enʿâm 6/ 104-108) 
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kimselerin âhiretteki konumlarının ne olacağıdır. Ġbn Kesîr, özellikle de müĢriklerin 

küçük yaĢta ölen çocuklarıyla ilgili gündeme getirdiği bu meselede üç görüĢ 

bulunduğunu belirtmektedir.  

Ġlk görüĢ bu çocukların âhirette cennette olacaklarını savunan görüĢtür. Bu görüĢte 

olanlar Ġbn Kesîr‟in ifade ettiğine göre Ģu hadisi delil olarak kabul etmektedirler: 

Semüre b. Cündeb‟in (ö. 60/680) rivayet ettiği ve Hz. Peygamber‟in rüyasını anlattığı 

bu hadisin ilgili kısmı Ģöyledir: Hz. Peygamber ve Cebrâil (a.s), ağacın altında ve 

etrafında küçük çocukların bulunduğu yaĢlı bir adam görürler. Cebrâil (a.s) bu adamın 

Hz. Ġbrâhim, etrafındaki küçük çocukların da müslümanların ve müĢriklerin küçük 

çocukları olduğunu söyler. Ashab; “MüĢriklerin küçük çocukları da mı?” diye sorar.  

Hz. Peygamber: “Evet müĢriklerin küçük çocukları da…” diyerek karĢılık verir.
702

 Bu 

görüĢte olanların dayandıkları, Hasnâ‟nın amcasından rivayet ettiği baĢka bir hadise 

göre; “Suraymoğullarından Muaviye kızı Hasnâ (ö.?) demiĢtir ki bana amcamın 

anlattığına göre; „Ey Allah‟ın Resûlü! Kimler cennette olacaktır? diye sordum. Allah‟ın 

Resûlü: Allah‟ın Nebîsi cennette olacaktır, Ģehit cennette olacaktır, çocukken ölen 

cennette olacaktır, diri diri toprağa gömülen cennette olacaktır.‟ dedi.”
703

 

Ġkinci görüĢ cehennemde olacaklarını iddia eden görüĢtür. Bu görüĢ taraftarları da Ġbn 

Kesîr‟in belirttiğine göre Ģu hadisi delil gösterirler: “Ğutayf‟ın azatlısı olan Abdullah b. 

Ebî Kays (ö.?) Hz. ÂiĢe‟ye gelerek kâfirlerin küçük yaĢta ölen çocuklarının durumunu 

sorunca Hz. ÂiĢe; Resûlullah, onlar babalarıyla birlikte olacaklardır dedi. Ben de Ya 

Resûlallah! Amelsiz mi? dedim. O da Allah, ne Ģekilde amel edeceklerini en iyi bilendir 

Ģeklinde cevap verdi.”
704

 Ġbn Kesîr, bu hadisin farklı varyantlarını ve bu çocukların 

cehennemde olacağını sarih Ģekilde ifade eden baĢka hadisleri bu görüĢ bağlamında 

zikretmektedir.
705

 

Üçüncü görüĢ onların durumunun âhirette Allah‟ın mutlak ilmiyle belirleneceği 

Ģeklindedir. Bu kanaatte olanlar ise yine Ġbn Kesîr‟in belirttiğine göre Ġbn Abbas‟tan 
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 Buhârî, “Taʿbîr”, 48. (no. 7047); Ahmed b. Hanbel, Müsned, 33/ 288. 
703

 Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 27. (no. 2521); Ahmed b. Hanbel, Müsned, 38/459. 
704

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 41/ 95-96; Ebü‟l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed 

Bağdâdî Ġbnü'l-Cevzî, el-İlelü'l-mütenâhiye fi'l-ehâdîsi'l-vâhiye, thk. ĠrĢâdu‟l-hak el-Eserî (Pakistan: 

Ġdâretü‟l-ulûmu‟l-eseriyye, 2. Baskı, 1401/1981), 2/ 443. (no.1543) 
705

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/117-118. 
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gelen Ģu hadisi delil göstermiĢlerdir: “Allah‟ın Resûlüne müĢriklerin çocukları hakkında 

sorulunca ne Ģekilde amel edeceklerini en iyi bilen Allah‟tır dedi.” 
706

 

Ġbn Kesîr, bu görüĢlerin haricinde bir görüĢ daha zikreder ve onu benimsediğini belirtir. 

Ġmâm EĢʿarî‟ye (ö. 324/935-36) ait olduğunu ve Beyhakî‟nin de desteklediğini belirttiği 

bu görüĢe göre müĢriklerin küçük yaĢta ölen çocukları yine bunak, sağır ve fetret 

ehlinden olanlar, arasat meydanında tekrar imtihana tabi tutulacaktır. Bunun sonucunda 

Allah‟ın, ezelî ilminde cennetlik olduğunu bildikleri bu bilgiye muvafık Ģekilde imtihanı 

geçerek cennete, cehennemlik olacağı bilinenler de bu ilme uygun Ģekilde imtihanı 

kaybederek cehenneme gönderilecektir.
707

  

Bahsi geçen bu görüĢe delil mahiyetinde gördüğü birçok hadisi Ġbn Kesîr, sırasıyla 

zikretmektedir.
708

 Birbirlerine yakın ifadelere ve manaya sahip olan bu hadislerden 

birini misal olarak vermek gerekirse, Ebû Saîd el-Hudrî‟nin (ö. 74/693-94) rivayet 

ettiğine göre Resûlullah Ģöyle demiĢtir: “Fetret döneminde ölmüĢ, bunak ve küçük yaĢta 

ölmüĢ kiĢiler (kıyamet gününde sorguya gelecek.) Fetret döneminde ölen bana bir kitap 

gelmedi, bunak olan, Rabbim bana hayrı ve Ģerri idrak edeceğim bir akıl vermedin, 

çocukken ölen de Rabbim ben aklımın ereceği yaĢa gelmemiĢtim diyecektir. Bunun 

üzerine bir ateĢ yükseltilir ve haydi içine girin denilir. Hz. Peygamber dedi ki; Allah‟ın 

ilminde Ģâyet amel etmiĢ olsaydı mutlu olacağı malum olan kimseler o ateĢe girecek, 

amel edecek olsaydı bedbaht olacağı bilinenler ise ateĢe girmeyecektir. Bunun üzerine 

Allah; „Siz bana itaat etmediniz, Ya resûllerim size gelseydi ne yapardınız?‟ 

diyecek.”
709

  

Muteber kabul edilen hadis kaynaklarında geçmiyor olmasına rağmen Ġbn Kesîr‟in 

görüĢüne delil mahiyetinde zikrettiği bu hadisi Nureddin Heysemî (ö.807/1405) 

eserinde zikretmiĢ ve râvilerinden Atıyye‟nin ( Atıyye el-Avfî) (ö. 111/729-30) zayıf 
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 Buhârî, “Cenâiz”, 92. (no.1383); Ebû Dâvûd, “Sünne”, 18. (no. 4711) 
707

 Ġmam EĢʿarî‟nin; Ġbn Kesîr‟in de tefsirinde zikrettiği Arasat‟la ilgili hadislerden hareketle böyle bir 

kanaate vardığı anlaĢılmaktadır. Bk. Ebü'l-Hasan Ġbn Ebû BiĢr Ali b. Ġsmâîl b. Ġshâk EĢ'arî, el-İbâne an 

usûli‟d-diyâne, thk. Sâlih b. Mukbil b. Abdullah el-Üseymî et-Temîmî (Riyad: Medâru‟l-Müslim li‟n-

neĢr, 1. Baskı, 1432/2011), 269, 522-523. 
708

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/ 111-115. 
709

 Ebü'l-Hasan Ali b. Ca'd b. Ubeyd el-Cevherî Ali b. Ca'd, Müsnedü İbn Ca'd, thk. Âmir Ahmed Haydar 

(Beyrut: Müessesetü Nâdir, 1. Baskı, 1410/1990), 1/ 300. (2038 nolu hadis). 
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olduğunu belirtmiĢtir.
710

 Yine Atıyye‟nin zayıf bir râvi olduğu, hocası Ebû Saîd el-

Hudrî‟den naklediyormuĢ gibi yaparak tedlîste bulunduğu da belirtilmiĢtir.
711

 Ġbn 

Kesîr‟in görüĢüne delil olarak zikrettiği yukarıda geçen hadise benzer mahiyetteki baĢka 

bir hadis
712

 için de aynı durumun geçerli olduğunu söylemek mümkündür. Ġbn Kesîr‟in 

de belirttiği üzere hadisi eserine alan Bezzâr (ö. 292/905), söz konusu hadisin râvileri ve 

senediyle ilgili tenkitlerde bulunmuĢ,
713

 Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in muhakkiklerinden 

Abdürrezzâk Mehdî de bahsi geçen hadisin senedinde zayıflık olduğunu belirtmiĢtir.
714

  

Ġbn Kesîr, her ne kadar görüĢünü destekleyen arasatla ilgili hadislerin güçlü olmadığını 

söylediğini belirttiği ġeyh Ebû Ömer b. Abdülber en-Nemerî‟ye
715

 (ö. 463/1071) cevap 

veriyor olsa da
716

 müĢriklerin küçük yaĢta ölen çocuklarının Hz. Ġbrâhim‟le birlikte 

olduğunu bildiren ve Buhârî‟nin Sahîh‟i gibi muteber görülen kaynaklarda da geçen 

hadise rağmen zayıf olmakla tenkit edilen bir takım hadisleri görüĢüne delil kabul 

etmesi;  her fırsatta sıhhat vurgusu yapan Ġbn Kesîr‟in metodu açısından çeliĢki arz 

etmekte ve onun rivayetleri te‟vil aracı olarak kullanabildiğini göstermektedir. 

Arasatta müĢriklerin küçük yaĢta ölen çocukları için tekrar bir imtihan olacağı görüĢünü 

benimseyen Ġbn Kesîr, bu görüĢ doğrultusunda Nemerî‟nin diğer tenkitlerine de cevap 

vermektedir. Âhiret bir sınanma yurdu değil ki bu kiĢiler tekrar imtihana tabi tutulsunlar 

Ģeklindeki eleĢtiriye, âhiretin böyle bir yer olmasının arasatta yükümlülüğe aykırı 

olmadığını söyleyerek karĢılık vermektedir.  Ayrıca bağlamını sorgulamadan  ُلَق ٌْ ُ٣ َّ ْٞ َ٣

 َٕ زط٤َٖؼُٞ ْـ جُٞصِ كلَََ ٣َ ّـُ َٕ ا٠َُِ اُ ْٞ ٣ضُْػَ َٝ ْٖ ؿَبمٍ   Baldırların açılacağı o günde secde etmeye“ / ػَ

çağrılacaklar fakat buna güçleri yetmeyecek.” meâlindeki Kalem sûresinin 42. âyetini 

de görüĢüne delil olarak göstermektedir.
717
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 Bk. Ebü'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebî Bekr b. Süleyman Heysemî, Mecmaü‟z-zevâid ve menbaü‟l-

fevâid, thk. Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî (Cidde: Dârü‟l-Minhâc, 1. Baskı, 1436/2015), “Kader”, 28. 

(11984 nolu hadis). 
711

 Ġsmail Lütfi Çakan, “Atıyye el- Avfî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, 1991), 4/ 62-63. 
712

 Bk. Bezzâr, Müsnedü'l-Bezzâr, 10/106-107; Hâkim, Müstedrek, 4/496. 
713

 Bk. Bezzâr, Müsnedü'l-Bezzâr, 10/108. 
714

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/ 113. 
715

 Nemerî, Hicri 5. asrın Endülüslü muhaddisi ve malikî fakihidir. Bk. Leys Suûd Câsim, “Ġbn Abdülber 

en- Nemerî”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1999), 19/ 269-272. 
716

 Müfessir, aksine bu hadislerden bir kısmının sahîh olduğunu bir kısmının hasen olduğunu bir kısmının 

da sahîh ve hasenlerle güç kazanan zayıf hadis olduğunu söyler. Ona göre aynı mevzuuyla ilgili hadisler 

birbirini destekler ve güçlendirir ise o zaman delil ifade edebilirler. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/ 115. 
717

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/115-116.  Ġmâm EĢʿarî bu âyeti Allah‟ın güç yetirilemeyen Ģeyi emredebileceğine 

delil olarak zikretmektedir. Bk. EĢʿarî, el-İbâne, 520-522. 
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Ġbn Kesîr‟e göre arasat meydanındaki sorgunun gerçekliğini destekleyecek sahih 

kaynaklarda da yer alan hadisler de bulunmaktadır. Bu meyanda zikrettiği iki hadisten 

birine göre kıyamet gününde müminler Allah‟a secde edebilecekler münafık kimse ise 

buna güç yetiremeyecektir.
718

 Ġbn Kesîr uzunca bir hadisin ilgili kısmını naklederek 

taktîʿ yapmıĢtır. Hadisin bağlamına bakıldığında önemli bir kısmında arasatta tekrar 

yapılacak bir sorgulamadan ziyade hesap gününde iman edenlerle aksi durumda 

olanların nihai gerçeklikle yaratıcı önünde deĢifre edilmesinden bahsedilmektedir. 

Dolayısıyla Ġbn Kesîr‟in söz konusu hadisi bağlamından kopararak görüĢüne delil kabul 

ettiğini söylemek mümkündür. Nitekim Buhârî‟nin Sahîh‟inde de geçen bu hadise, Ġbn 

Kesîr‟in iddia ettiği hususla ilgili bir Ģerh veya bilginin Ġbn Hacer el-Askalânî (ö. 

852/1449) tarafından da kaydedilmediği görülmektedir.
719

 

Ġbn Kesîr, Nemerî‟nin, Allah kimseyi gücünün üstünde bir güçle sorumlu tutmaz 

eleĢtirisine de kendi açısından cevap vermektedir. Ona göre bu, hadisin (arasatla ilgili 

hadisler) sıhhatine engel değildir. Nitekim sıratla ilgili hadislerde de benzer durum ve 

anlatılar vardır.
720

 Ġbn Kesîr yine Deccâl ile birlikte müminlerin imtihana tabi 

tutulacağını belirten hadisi de buna benzetmektedir.
721

 Ġsrâiloğullarının imtihan 

olunarak birbirlerini öldürmeleri ve neticede yetmiĢ bin kiĢinin ölmesi de arasatta 

imtihana tabi tutulmayla ilgili hadislerde geçenden daha hafif mahiyette bir olay 

değildir.
722

 

                                                           
718

 Buhârî, “Tevhîd”, 24 (no.7438); Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17/202. 
719

 Bk. Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed Ġbn Hacer Askalânî, Fethü'l-bâri bi-şerhi 

Sahîhi'l-Buhârî, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî, Muhibbüddin el-Hatîb (Kahire: Dârü‟r-Reyyân li't-

Türâs, 1. Baskı, 1407/1986-1987), 13/ 437-439. 
720

Sıratla ilgili hadislerde anlatılan zorlukları Ġbn Kesîr görüĢüne delil olarak zikretmektedir. Nitekim 

müfessirin kaydettiğine göre bu hadislerde sıratı kimileri rüzgâr, kimileri asil atlar ve develer, kimi 

koĢarak, kimi yürüyerek, bazıları emekleyerek geçecek, bazıları da yüzüstü sürünerek geçmeye çalıĢırken 

cehenneme düĢecektir. Ġlgili hadisler için bk. Müslim, “Ġmân”, no. 302; Taberî, Câmiu‟l-Beyân, 14/ 521-

522. (no.17360) 
721

 Rebîa b. HiraĢ‟ın naklettiğine göre; “Ebû Mesʿûd ve Huzeyfe birlikteyken Huzeyfe Ģöyle dedi: Ben 

Deccâl ile birlikte ne olacağını biliyorum. Onun yanında sudan bir deniz, ateĢten bir nehir olacak. AteĢ 

gibi gözüken su, su gibi gözüken aslında ateĢtir. Sizden kim ona yetiĢip de su içmek isterse ateĢ gibi 

gözükenden içsin. Çünkü onun su olduğunu görecektir.”  Bk. Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 14. (no. 4315); 

Ġbnü‟l-Esîr, Câmiü'l-usûl, 10/350. (no.7842) 
722

 Ġbn Kesîr‟in Bakara sûresi 54. âyetin tefsirinde Nesâî, Taberî ve Ġbn Ebû Hâtim‟den Ġbn Abbbas 

kanalıyla verdiği rivayete göre Ġsrâiloğulları buzağıya tapınmalarından dolayı tövbeyle emredilmiĢlerdi. 

Ve tövbeleri ise bilinçsiz bir Ģekilde birbirlerini öldürmeleri idi. Suddî‟den diyerek naklettiği rivayete 

göre; birbirlerini öldürdüler. Neticede buzağıya tapanlar ve tapmayanlardan toplam ölü sayısı yetmiĢ bin 

kiĢiye ulaĢmıĢtı. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/ 212-213. 
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Nemerî‟nin itirazlarına bu Ģekilde karĢılık veren Ġbn Kesîr, müĢriklerin küçük yaĢta ölen 

çocuklarının arasatta tekrar imtihan olunacağı görüĢünü kabul ederek EĢʿarî kelâmına 

uymuĢtur. Esasında o, bu görüĢü savunarak ikinci görüĢten yani bu kiĢilerin 

cehennemde olacaklarını savunan görüĢten daha farklı bir Ģey söylememektedir. Çünkü 

bu düĢünceye göre arasatta yapılacak imtihanla cennetlik oldukları bilinenler cennete, 

cehennemlik olduğu bilinenler de cehenneme gidecektir. Allah‟ın ezelî yazgısının dıĢına 

çıkmak mümkün değildir. Zira Allah, ezelî ilminde bu kiĢilerin cehennemlik olduklarına 

hükmetmiĢse baĢka bir seçenekleri kalmamaktadır.  

Ġbn Kesîr‟in meseleye bu Ģekilde yaklaĢması kader ve insanın sorumluluğu konusuna 

EĢʿarî kelâmıyla baktığını âyeti de bu düĢünce ekseninde te‟vîl ettiğini göstermektedir. 

Nitekim EĢʿarî kelâmının kurucusu Ġmâm EĢʿarî‟ye göre mutlak manada ilim, irade ve 

kudret sahibi olan Allah, ezelî ilminde kulların fillerini de belirleyendir. Kullar 

fillerinde gerçek manada kudret sahibi değillerdir.
723

 Dolayısıyla bu anlayıĢa göre kimin 

cennetlik kimin cehennemlik olacağı da önceden bellidir. Yine bu mesele bağlamında 

belirtmek gerekir ki EĢʿarîlerin düĢünce sistemlerinde Allah‟ın âdil olmak zorunda 

olmadığı, günah iĢlemeyenleri de cezalandırabileceği ve küfrü emretmemekle birlikte 

kulları hakkında onu isteyebileceği, güç yetirilemeyen Ģeylerle sorumlu tutabileceği ve 

yine çocuklara azap etmesinin onun kötü olduğu anlamına gelmediği belirtilmiĢtir.
724

 

Kader ve insanın filleri konusuna böyle yaklaĢtığı için de EĢʿarîliğin bu açıdan 

Cebriyyeden çok da farklı olmadığı ve Ġmam EĢʿarî‟nin bu görüĢlerinden dolayı 

eleĢtirildiği belirtilmiĢtir.
725

  

Ġbn Kesîr‟in de günahın ve sorumluluğun Ģahsiliğini beyan etmesine rağmen Ġsrâ sûresi 

15. âyetin tefsirinde böyle bir te‟vilde bulunması sadece tefsiri değil te‟vili bile 

rivayetler üzerinden yapabildiğini ve rivayetleri kimi zaman anlayıĢı doğrultusunda 

kullanabildiğini göstermektedir. Ayrıca Ġbn Kesîr‟in, kadınlardan peygamber 

                                                           
723

  Ġmâm EĢʿarî‟nin bu görüĢleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. EĢ'arî, el-İbâne, 470-518. 
724

  Mahmut Ay, “EĢʿarî Kelâmında Ġnsanın Sorumluğu”, İslâm Araştırmaları Dergisi 17/3 (2004), 100-

102. 
725

 Ay, “EĢʿarî Kelâmında Ġnsanın Sorumluğu”, 99; Emrullah Yüksel, Mâtürîdîler ile Eşʿarîler Arasındaki 

Görüş Ayrılıkları (Ġstanbul: DüĢün Yayıncılık, 2012), 65-66; Özervarlı, İbn Teymiyye‟nin Düşünce 

Metodu ve Kelâmcılara Eeştirisi, 150; Hüsnü Aydeniz, Fahreddin er-Râzî Düşüncesinde İlahî Adalet 

(Ankara: Elis Yayınları, 2019), 316. 
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olamayacağını savunmasında olduğu gibi
726

 EĢʿarî kelâmına uymayan birtakım 

görüĢleri olsa da rü‟yetullah ve müĢriklerin/kâfirlerin küçük yaĢta ölen çocuklarıyla 

ilgili yaptığı yorumlar, selefî anlayıĢa sahip bir âlim ve selefî tefsir ekolünün bir 

mensubu olarak konumlandırılmasına rağmen
727

 onun EĢʿarî kelâm geleneğini 

benimsediğini göstermektedir. Nitekim daha baĢka âyetlerin tefsirinde özellikle de 

kader konusu bağlamında müfessirin EĢʿarî kelâm anlayıĢına uygun olarak yaptığı 

yorumlara rastlanmaktadır. Örneğin Aʿrâf sûresi 28-30. âyetlerin
728

 tefsirinde Ġbn Kesîr: 

“Allah kullarını fıtrat yani kendisini tanıyacak, birleyecek, kendisinden başka ilah olmadığını 

bilecek şekilde yaratmış, kendilerinden buna dair mîsâk almış ve bu mîsâkı tabiatlarına 

yerleştirmiş olsa da sonradan kullarından bazısının şakî bazısının da saîd olacağını 

belirlemiştir.”  diyerek çeliĢkili bir açıklamada bulunmuĢ fakat son kertede EĢʿarî 

kelâmına uygun bir görüĢ bildirmiĢtir.
729

  

Ġbn Kesîr benzer Ģekilde “Şüphesiz biz her şeyi bir takdîr ile yarattık.” meâlindeki 

Kamer sûresinin 49. âyetinin tefsirinde de kader konusundaki ilgili görüĢünü tekrar 

etmiĢtir. O; Allah, öncesinde bir kader tayin edip yarattıklarına da buna göre bir yol 

belirlemiĢtir demektedir.  Bu âyeti ve benzerleri ile yine aynı manadaki hadisleri Ehl-i 

sünnet imamlarının mahlûkat yaratılmazdan önceki kaderin varlığının ispatı için delil 

gösterdiklerini ve bunları Kaderiyye (Muʿtezile) fırkasına karĢı durmak için 

kullandıklarını belirtmektedir.
730

 

Ġbn Kesîr, tefsirinde mezheplere dair de değerlendirmelerde bulunmaktadır. Şîaya
731

 

yönelik olanlar buna örnektir.   َٖ ْ٘ظَغ٣ٖ ُٓ بُٗٞا  ًَ ب  َٓ َٝ الَْعَْضُ  َٝ بءُ  َٔ ّـَ ُْ اُ ِٜ ذْ ػ٤ََِْ ٌَ ب ثَ َٔ  Gök ve yer“ / كَ

                                                           
726

 Ġbn Kesîr, Ġmâm EĢʿarî‟nin de bu görüĢte olduğunu belirtmiĢtir. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/ 552. Fakat 

mezhep olarak EĢʿarîlerin Mâtürîdîlerin aksine kadınlardan da peygamber olacağı görüĢüne sahip olduğu 

ifade edilmiĢtir. Bk. Bekir Topaloğlu, Kelâm İlmi-Giriş- (Ġstanbul: Damla Yayınevi, 1996), 147; Yüksel, 

Mâtürîdîler ile Eşʿarîler Arasındaki Görüş Ayrılıkları, 124-126. 
727

 Öztürk, “Tefsir Geleneğinde Selefîlik Ekolü”, 196. 
728

غُ ثِ   ُٓ َ لََ ٣بَْ
َّٕ اّللّٰ َْ اِ غَٗبَ ثِٜبَ هُ َٓ ُ اَ اّللّٰ َٝ جَضْٗبَ ػ٤ََِْٜبَ اٰثبَءَٗبَ  َٝ اطَِا كؼََُِٞا كبَدِلَخً هبَُُٞا  غَ عَثّٖ َٝ َٓ َْ اَ َٕ هُ ٞ ُٔ ب لََ رؼََِْ َٓ  ِ

َٕ ػ٠ََِ اّللّٰ ُْلَذْلَبءِ ارَوَُُُٞٞ ػِ ب ْـ ُْوِ ٠ ثبِ

َٕ كَغ٣ٖوبً ٛضَٰٟ ْْ رؼَُٞصُٝ ًُ ب ثضََاَ َٔ ًَ  َٖ ٣ َٖ َُُٚ اُضّٖ شِْص٤ِٖ ُٓ اصْػُُٞٙ  َٝ جِضٍ  ْـ َٓ  َِّ ًُ ْ٘ضَ  ْْ ػِ ٌُ جَُٞٛ ُٝ ٞا  ُٔ اه٤َٖ َٝ  َٖ ٤بَغ٤ٖ ُْ ارَّشَظُٝا اُلَّ ُ لََُخَُ اَِّٜٗ ُْ اُعَّ ِٜ كغ٣َٖوبً دَنَّ ػ٤ََِْ َٝ
 َـ ٣ذَْ َٝ  ِ

ِٕ اّللّٰ ْٖ صُٝ ِٓ ٤ُِبَءَ  ْٝ َٕ اَ ْٜزضَُٝ ُٓ  ْْ ُ َّٜ َٕ اَٗ جُٞ  /“Çirkin bir iş işledikleri vakit, „Biz atalarımızı bunun üzerinde bulduk, 

Allah da bize bunu emretti‟ derler. De ki: „Şüphesiz, Allah çirkin işleri emretmez. Siz bilmediğiniz şeyleri 

Allah'ın üzerine mi atıyorsunuz?‟ De ki: „Rabbim adaleti emretti. Her secde yerinde yüzlerinizi (O'na) 

doğrultun. Dini Allah'a has kılarak O'na ibadet edin. Sizi başlangıçta yarattığı gibi (yine O'na) 

döneceksiniz.‟ Allah, bir kısmına hidâyet etti, bir kısmına da sapıklık lâyık oldu. Çünkü onlar Allah'ı 

bırakıp şeytanları dost edinmişlerdi. Kendilerinin de doğru yolda olduklarını sanıyorlardı.” 
729

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/131. 
730

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/ 49-50. 
731

 ġîa hakkında bk. Ebû Mansûr Abdülkāhir b. Tâhir b. Muhammed et-Temîmî el-Bağdâdî, el-Fark 

beyne'l-fırak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid (Kahire: Dârü‟t-Türas, ts.), 29-71.  Ayrıca bk. 

Cevad MeĢkûr, Mezhepler Tarihi Sözlüğü, çev. Mehmet Mahfuz Söylemez-Mehmet Ümit-Cemil 
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onların ardından ağlamadı, onlara mühlet de verilmedi.” meâlindeki Duhân sûresi 29. 

âyetin tefsirinde bağlama uymuyor olsa da Hz. Hüseyin‟in (ö. 61/680) Ģehâdeti ile ilgili 

birtakım rivayetleri gündeme getirmektedir.
732

 Yine o gün ( Hz. Hüseyin‟in Ģehit 

edildiği gün) her taĢın altında taze kan görüldüğü, güneĢin tutulduğu, ufkun kızardığı, 

bazı taĢların yere düĢtüğünün aktarıldığını kaydetmektedir.
733

  

Ġbn Kesîr, söz konusu rivayetlerde geçenlerin ġîa‟nın gülünç iddiaları ve 

uydurmalarından ibaret olduğunu söylemektedir. Ali b. Ebî Tâlib‟in ondan daha faziletli 

olduğunu fakat o öldüğü gün, bunların hiçbirisinin olmadığını aynı Ģekilde Hz. 

Osman‟ın öldürüldüğü gün de bu tür Ģeylerin olmadığını ifade etmektedir. Ġbn Kesîr‟e 

göre Hz. Ömer‟in ölümü için de aynı durum söz konusudur. En faziletli beĢer Hz. 

Muhammed‟in öldüğü gün de bu anlatılanlardan hiçbirisi vuku bulmamıĢtır. Ayrıca Ġbn 

Kesîr ilgili hadisi hatırlatarak Hz. Peygamber‟in oğlu Hz. Ġbrâhim‟in öldüğü gün güneĢ 

tutulduğunu ve Hz. Peygamber‟in küsûf namazı kıldırdıktan sonra güneĢle ayın herhangi 

bir kiĢinin ölmesi veya yaĢaması sebebiyle tutulmayacağını bildirdiğini 

söylemektedir.
734

 

Ġbn Kesîr diğer itikâdî mezheplerle ilgili de yorumlarda bulunmaktadır. Örneğin Âl-i 

Ġmrân sûresi 7. âyetin tefsirinde  ْْ ِٜ َٖ ك٠ٖ هُُِٞثِ ب اَُّظ٣ٖ َّٓ َ ٣ِِٚ كبَ ٖٝ بءَ ربَْ َـ اثْزِ َٝ ُْلزِْ٘خَِ  بءَ ا َـ ُْ٘ٚ اثْزِ ِٓ ب رلََبثََٚ  َٓ  َٕ ػ٣َْؾٌ ك٤َزََّجؼُِٞ  

/“…Kalplerinde bir eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onun olmadık yorumlarını 

yapmak için müteşâbih âyetlerinin ardına düşerler…” cümlesiyle kimlerin kast 

olunduğuna dair Ahmed b. Hanbel‟den aktarımda bulunmaktadır. Ebû Ümâme‟den (ö. 

                                                                                                                                                                          
Hakyemez (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2011),508-529; Abdullatif Harputî, Kelâm Tarihi, sad. ve 

not. Muammer Esen (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2014), 53-72. 
732

 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsir, 5/ 490-491. 
733

 Ġbn Kesîr‟in bahsettiklerine uygun rivayet tespit edilememiĢtir.  
734

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/ 491. Tefsirde Râfizîlerle ilgili de birtakım değerlendirmelere rastlanmaktadır. 

Örneğin; HaĢr sûresinin 8-10. âyetlerinin tefsirinde Ġbn Kesîr, Ġmâm Mâlik‟in (ö. 179/795) sûrenin 10. 

âyetinden çıkardığı hükmü beğendiğini söylemektedir: 10. âyette muhâciri ve ensarı takip eden nesil; 

“Onlardan sonra gelenler ise şöyle derler: „Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden önce iman etmiş olan 

kardeşlerimizi bağışla. Kalplerimizde, iman edenlere karşı hiçbir kin tutturma! Ey Rabbimiz! Şüphesiz 

sen çok esirgeyicisin, çok merhametlisin.‟ " diyerek dua ettiğine göre Ashâb-ı kirâma söven Râfizî bir 

kimsenin fey‟ malında herhangi bir payı olamaz. Çünkü âyette dualarına yer verilerek bu Ģekilde övülen 

kimselerin özelliklerine Râfizî bir kimse sahip değildir. Ġbn Kesîr böylece âyetin bağlamıyla ilgisi olmasa 

da Ġmâm Mâlik‟in ensar ve muhacirden sonra gelen neslin âyetten çıkarılan özellikleriyle Râfızîleri 

kıyaslayarak sûrenin 8. âyetinde ifadesini bulan fey‟ hükmünden Râfizîlerin faydalanamayacağını 

söylediği bu yorumuna katılmıĢ ve mezhebî te‟vil bağlamında tercih belirtmiĢ olmaktadır. Bk. Ġbn Kesîr, 

Tefsîr, 6/158. Ġbn Kesîr benzer Ģekilde Cin sûresi 11-17. âyetlerin tefsirinde bağlama uymadığı halde 

cinlerin; aramızda en Ģerli olanlarımız Râfizî olanlarımızdır dediğine dair rivayet aktarımında bulunmakta 

ve hadis hocası Mizzî‟nin tespitiyle de bu naklin sıhhatine göndermede bulunmaktadır. Bk. Ġbn Kesîr, 

Tefsîr, 6/296. 
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86/705) rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber; âyette kastolunan kiĢilerin Hâricîler
735

 

olduğunu yine Âl-i Ġmrân sûresinin 106. âyetinde ifadesini bulan;  ُّص َٞ ْـ رَ َٝ جٌُٞٙ  ُٝ َّ رج٤ََْطُّ  ْٞ َ٣

جٌُٞٙ  ُٝ   /“O gün bazı yüzler ağarır, bazı yüzler kararır”
  

sözleriyle de aynı Ģekilde 

Hâricîlerin kastolunduğunu söylemiĢtir.
736

 Ġbn Kesîr bu rivayetin merfûʿ birçok tarîkini 

Ġbn Merdûye‟nin de rivayet ettiğini söylemektedir. Ġbn Merdûye‟nin ise bu rivayetin 

içerdiği mana doğrudur ve en kötü ihtimalle bu bir sahâbe sözü yani mevkûf bir 

rivayettir dediğini nakletmektedir.
737

  

Ġbn Kesîr‟in mevkûf bile olsa Âl-i Ġmrân sûresi 7. âyeti Hz. Peygamber döneminde 

ortaya çıkmamıĢ bir mezhep üzerinden okuma giriĢimi bir te‟vil örneğidir. Nitekim 

benzer bir mezhebî okuma giriĢimi Âl-i Ġmrân sûresi 106-107. âyetlerin
738

 tefsirinde yer 

almaktadır. Âyette; „O gün nice yüzler ağarır.‟ cümlesiyle Ehl-i sünnet ve‟l- cemâatten 

olan kimselerin kast olunduğunu, „Nice yüzler de kararır.‟ ifadeleriyle de bidʿat ehli 

kiĢiler ve fırkaların kastolunduğunu söylemekte ve bu görüĢü Ġbn Abbas‟a 

atfetmektedir.
739

 Ġbn Kesîr ayrıca söz konusu âyeti mezhebî okumaya tabi tutan rivayet 

aktarımında da bulunur. Tirmizî‟den diyerek naklettiği hadise göre Ebû Gâlib Ģöyle 

nakletmiĢtir: “Ebû Ümâme ġam minaresinin camisinde asılmıĢ baĢları gördüğünde 

„Cehennemin köpekleri! Bunlar gökkubbe altında öldürülenlerin en Ģerlileri, bunların 

öldürdükleri de gökkubbe altında öldürülenlerin en hayırlılarıdır.” dedi. Sonra da; “O 

gün nice yüzler ağarır. Nice yüzler de kararır.” âyetini okudu. Ebû Ümâme‟ye sen bunu 

Resûlullah‟tan iĢittin mi? dedim. Ben bunu Resûlullah‟tan bir hatta iki hatta üç dört dedi 
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 Hâricîler hakkında bk. Harputî, Kelâm Tarihi, 72-81. 
736

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 36/594. Hadisi farklı bir tarikle Ġbn Ebû Hâtim rivayet etmiĢtir. Bk. Ġbn 

Ebî Hâtim, Tefsîr, 2/594. 
737

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 8. 
738

ْْ كظَُٝ   ٌُ بِٗ َٔ ْْ ثؼَْضَ ا٣ٖ لغَْرُ ًَ ْْ اَ جُُُٜٞٛ ُٝ دْ  صَّ َٞ َٖ اؿْ ب اَُّظ٣ٖ َّٓ َ جٌُٞٙ كبَ ُٝ صُّ  َٞ ْـ رَ َٝ جٌُٞٙ  ُٝ َّ رج٤َْطَُّ  ْٞ ذْ ٣َ َٖ اث٤ْعََّ ب اَُّظ٣ٖ َّٓ اَ َٝ  َٕ لغُُٝ ٌْ ْْ رَ ْ٘زُ ًُ ب  َٔ ُْؼَظَاةَ ثِ هُٞا ا

جُٞ ُٝ َٕ ْْ ك٤ٖٜبَ سَبُِضُٝ ُٛ ِ
خِ اّللّٰ َٔ ْْ كل٠َٖ عَدْ ُُٜٛ  /“O gün bazı yüzler ağarır, bazı yüzler kararır. Yüzleri kararanlara, 

"İmanınızdan sonra inkâr ettiniz,? Öyle mi? öyle ise inkâr etmenize karşılık azabı tadın" denilir. Yüzleri 

ağaranlar ise Allah'ın rahmeti içindedirler. Onlar orada ebedî kalacaklardır.” 
739

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 2/ 75. Ġbn Kesîr, benzer Ģekilde  َْ حٌ ا٤ََُْؾَ ك٠ٖ جَََّٜ٘ صَّ َٞ ْـ ُٓ  ْْ جُُُٜٞٛ ُٝ  ِ
ظَثُٞا ػ٠ََِ اّللّٰ ًَ  َٖ خِ رَغَٟ اَُّظ٣ٖ َٔ ُْو٤ِٰ َّ ا ْٞ َ٣ َٝ

 َٖ جِّغ٣ٖ ٌَ زَ ُٔ ِْ ُِ ٟ ًٞ ضْ َٓ / “Kıyamet günü Allah'a karşı yalan söyleyenleri görürsün, yüzleri kapkara kesilmiştir. 

Büyüklük taslayanlar için cehennemde bir yer mi yok?” meâlindeki Zümer sûresi 60. âyetin tefsirinde de 

âyetin bağlamını aĢarak mezhebî bir yorumda bulunmaktadır. Ġbn Kesîr‟e göre ayrılık ve ihtilaf içine 

düĢenlerin yüzleri kararacak, ehl-i sünnet ve‟l cemâatin ise yüzleri ağaracaktır. Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 

5/378. Söz konusu âyetin siyakına bakıldığında yüzleri kararacak olanlarla kastedilenlerin müĢrikler 

olduğu anlaĢılmaktadır. 



186 
  

ve yediye kadar böyle saydı akabinde „ġâyet iĢitmiĢ olmasaydım size anlatmazdım.‟ 

dedi.” 
740

  

Yukarıda geçen rivayetin, Ġbn Ebû Hâtim‟in tefsirinde, Âl-i Ġmrân sûresi 7. âyette kast 

olunanların Hâricîler olduğunu bildiren hadisin hemen akabinde yer alması yine aynı 

tefsirde farklı bir tarikle geçen; „DımaĢk camisinin minaresindeki baĢlar‟ kısmının 

“Ezarika‟nın
741

 baĢları/kafaları” ifadesiyle geçmesi,
742

 hadiste bahsi geçen kesik 

baĢlarla Hâricîlerin kastolunduğunu göstermektedir. Müfessir Ġbn Ebû Zemenîn 

(ö.399/1009) de Âl-i Ġmrân sûresi 106. âyetin tefsirinde söz konusu rivayeti kesik 

baĢları Hâricîlere nispet eden bir ifadeyle zikretmiĢtir.
743

 Ġbn Kesîr‟in ise Hâricîlerle 

ilgili böyle bir rivayeti, tasdik ettiğine iĢaret edecek Ģekilde nakletmesi rivayet 

üzerinden yapılan kelâmî bir te‟ vil örneği olarak kabul edilebilir. 

Bu baĢlık altında yer alan örnek âyet tefsirlerine dair analizler; Ġbn Kesîr‟in, tefsirinde 

bir takım kelâmî te‟viller yaparak dirayette bulunduğunu göstermektedir. Fakat Ġbn 

Kesîr, söz konusu dirayeti ağırlıklı olarak hadis ve rivayetler üzerinden 

temellendirmektedir. Müfessirin kelâmî açıklamaları ve yorum biçimleri onun sanıldığı 

ve iddia edildiği üzere selefî yorum metodunundan ziyade
744

 Ehl-i sünnet içerisinde yer 

alan Eşʿarî kelâm geleneğini benımsediğini ortaya koymuĢtur.  

4.3. Ġlmî Yorum 

Ġlmî yorumlarla ilgili izahat tefsir tarihinde bilimsel tefsir baĢlığı altında 

değerlendirilmektedir. Bilimsel tefsirin ilk nüvelerinin, sahâbe döneminde görülmeye 

baĢlandığı belirtilmekle beraber, 19. asırda Batı düĢüncesi ve pozitivizmin 

yaygınlaĢması ile birlikte bariz olarak kendini gösteren, 20. asırda ise bilimsel tefsir 

ekolü olarak adlandırılan oluĢum içerisinde yoğunluğu artan bir açıklama biçimidir.
745
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 Tirmizî, “Tefsîr”, 4. (no. 3000); Ahmed b. Hanbel, Müsned, 36/ 542. (no.22207) 
741

 Hâricîlerin bir kolu olan Ezarika hakkında bilgi için bk. MeĢkûr, Mezhepler Tarihi Sözlüğü, 153-154. 
742

  Bk. Ġbn Ebî Hâtim, Tefsîr, 2/ 594  
743

  Bk. Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Îsâ Ġbn Ebû Zemenîn, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-azîz, thk. Ebû 

Abdullah Hüseyin b. UkkâĢe-Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Fârûku‟l-Hadise, 1423/2002), 

1/309.  
744

 Mustafa Öztürk; Ġbn Kesîr‟i selefî tefsir ekolunün önde gelen isimleri arasında zikretmiĢtir. Ayrıntılı 

bilgi için bk. “Tefsir Geleneğinde Selefîlik Ekolü”, 195-252. 
745

 Bilimsel tefsir hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ahmet AkbaĢ, “Kur‟an Nassının Bilimsel Veriler 

IĢığında Yorumlanmasının Ġmkân ve Sınırları”, İslâm ve Yorum, ed. Fikret Karaman (Malatya: Malatya 

Ġlahiyat Vakfı, 2017), 2/111-151. 
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Bu ekol bilimsel veriler ıĢığında Kur‟an âyetlerini açıklamayı amaçlamaktadır.
746

 

Tantavî Cevherî (ö.1940) yazdığı Cevâhirü‟l-Kur‟ân isimli bilim ansiklopedisi 

mahiyetindeki geniĢ tefsirle bu ekolün zirve ve sembol ismi olmuĢtur.
747

 Bilimsel tefsir 

faaliyeti, üzerinde metodik tartıĢmaların olduğu bir alandır.
748

 Buna rağmen tefsir 

içerisinde kendine bir yer bulmuĢtur. Celal Kırca, Türkiye‟de bu ekolün öncü ve tanıtıcı 

ismi olmuĢtur.
749

  

Bilgiyi elde etmede çoğu zaman aklın ve naklin birlikte iĢ görüyor olması, bunların 

birbirinin alternatifi olarak görülmemesi, ayrıca bilimsel tefsir yönteminin pozitif 

bilimlerin yönteminden istifade ediyor olması sebebi ile bir te‟vil türü olarak mevcut 

te‟vil türlerine eklenebileceği ifade edilmiĢtir. Yani bilimsel tefsir kapsamında yapılacak 

izahatlar fıkhî ve kelâmî te‟vilde olduğu gibi tefsirden ziyade te‟vîl/yorum boyutuna 

dâhil olacaktır. Bu görüĢe göre bilimsel tefsire, Ġslâm bilgi ve varlık anlayıĢına uygun 

olarak ilahi murada delâlet ve elde edilen bilgiye de te‟vil olması cihetiyle bakıldığında 

tefsir ilmi içinde yer vermek mümkündür.
750

 Bu görüĢün haklı olduğunu söylemek 

                                                           
746

 Veysel Güllüce, “Kur‟an‟a Bilimsel YaklaĢımın Değerlendirilmesi”, Tarihten Günümüze Kur‟an‟a 

Yaklaşımlar, ed. Bilal Gökkır v. dğr. (Ġstanbul: Ġlim Yayma Vakfı Kur‟an ve Tefsir Akademisi, 2010), 

379; AkbaĢ, “Kur‟an Nassının Bilimsel Veriler IĢığında Yorumlanmasının Ġmkân ve Sınırları”, 2/127-

128. 
747

 Ayrıntılı bilgi için bk. Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 2/437-460. Ayrıca bk. M. Suat Mertoğlu, “Kur‟an‟ı 

Modern Bilimlerin IĢığında Okumak: Tantavî Cevherî Örneği”, Dîvân: Disiplinlerarası Çalışmalar 

Dergisi 26/30 (2011), 91-113. 
748

 Söz konusu tartıĢmaların üç tarafının olduğu söylenebilir. Bazı araĢtırmacılar bilimsel tefsir faaliyetine 

ve bilimsel yoruma tamamen karĢıdır. Ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Öztürk, “Ġlmî Tefsir AnlayıĢının 

Meâllerdeki Yansımaları Üzerine”, Meâl Kültürümüz (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2008), 53-76; 

Süleyman Gezer, Kur‟an‟ın Bilimsel Yorumu- Bir Zihniyet Tahlili-(Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 

2009), 127-189.; ġehmus Demir, Kur‟an‟ın Yeniden Yorumlanması (Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 5. Baskı, 

2015), 123-145; Kutbettin Ekinci, “Bilimsel Tefsirin Tefsir Olma Sorunu”, Bilimname 37/1 (Nisan 2019), 

169-190. Bazı araĢtırmacılar ise bu yorumlama biçimini benimsemektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Güllüce, 

“Kur‟an‟a Bilimsel YaklaĢımın Değerlendirilmesi”, 377-399; AkbaĢ, “Kur‟an Nassının Bilimsel Veriler 

IĢığında Yorumlanmasının Ġmkân ve Sınırları”, 2/111-151. Bazı araĢtırmacılar ise bu iki zümre arasında 

orta yolu bulmaya çalıĢmaktadır. Bk. Mehmet Kaya, “Bilimsel Tefsir ve DeğiĢim”, Mütefekkir Aksaray 

Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi Dergisi 3/5 (Haziran 2016), 195-223; Fatih Tiyek, “Kur‟an‟ın 

Sabiteleri ve Tefsirin Yöntemi Çerçevesinde Bilimsel Tefsire BakıĢ”, V. Türkiye Lisansüstü Çalışmalar 

Kongresi Bildiriler Kitabı (12-15 Mayıs 2016) (Isparta, 2016), 3/ 103-115. 
749

 Kırca‟nın konuyla ilgili çalıĢması hakkında bilgi için bk. Celal Kırca, Kur‟an ve Fen Bilimleri 

(Ġstanbul: Marifet Yayınları, 5. Baskı, 2005). Bilimsel tefsiri benimseyenlerce metodoloji oluĢturma 

çabaları devam etmekte; bu tefsirin meĢruiyeti için birtakım kurallar öne sürülmektedir. Bk. Güllüce, 

“Kur‟an‟a Bilimsel YaklaĢımın Değerlendirilmesi”, 394; AkbaĢ, “Kur‟an Nassının Bilimsel Veriler 

IĢığında Yorumlanmasının Ġmkân ve Sınırları”, 142-143. Bir örnek vermek gerekirse; hipotezlerden 

ziyade kesinleĢmiĢ bilimsel kanunlar ıĢığında bazı âyetlerin yorumlanabileceği ifade edilmiĢtir. Kırca, 

Kur‟an ve Fen Bilimleri, 79; Güllüce, “Kur‟an‟a Bilimsel YaklaĢımın Değerlendirilmesi”, 378; Kaya, 

“Bilimsel Tefsir ve DeğiĢim”, 219-220. 
750

  Tefsir bağlamında yapılacak ilmi açıklamaların tefsir değil te‟vil kategorisinde görülmesi gerektiği ile 

ilgili bk. Sıddık Baysal, “Mahiyeti, Ġmkân ve Sınırlılıkları Açısından Bilimsel Tefsir”, Tefsir 

Araştırmaları Dergisi (2019), 3/ 2, 251-255, 226-266. 
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mümkündür. Nitekim müfessirler dönemlerinin bilimsel birikiminden hareketle âyetlere 

anlam vermiĢ ve bunu tercihleri olarak ortaya koymuĢlardır. Örneğin; Fahreddîn 

Râzî‟nin Bakara sûresi 22. âyetin
751

 tefsirinde yerin döĢek gibi yaratılmasından yola 

çıkarak dünyanın hareketli olmayıp sabit olduğu yönünde kanaat bildirmesi,
752

 bu 

duruma örnek olarak verilebilir ki Râzî‟nin bu sonuca, döneminin geçerli bilimsel 

teorisi olan Batlamyus modelini
753

 benimsemesinden dolayı vardığı belirtilmiĢtir.
754

  

Ġbn Kesîr de kendi döneminde geçerli olan bilime yönelik bazı ön kabullerden hareketle 

birtakım yorumlar yapmaktadır. Müfessirin ilmî yorumlarına dair ilk örnek olarak 

Mutaffifîn sûresinin 7-9. âyetlerinde ifadesini bulan siccîn kelimesini izahı verilebilir. 

Söz konusu âyetler Ģöyledir:  ٌّ غْهُٞ َٓ ًِزبَةٌ   ٌٖ ٤ ب ؿِجّٖ َٓ ب اصَْع٣ٰيَ  َٓ َٝ  ٍٖ ٤ بعِ ُل٠َٖ ؿِجّٖ ًِزبَةَ اُلجَُّ  َّٕ ًَلََّ اِ  /“Hayır, 

günahkârların yazısı, muhakkak siccîndedir. Siccînin ne olduğunu sen ne bileceksin. O, 

yazılmış bir kitaptır.” 

Ġbn Kesîr, âyetteki siccîn
755

 kelimesinin darlık anlamına geldiğini söylediği gibi 

kelimenin veznine dair de açıklamalar yapar ve siccînle ilgili hadislere dair aktarımda 

ve atıfta bulunur. Ona göre siccînin mahiyetiyle ilgili olarak doğru olan darlık anlamına 

gelen „sicn‟ kelimesinden türediğidir. Nitekim bununla ilgili; “Allah‟ın yarattıkları 

aşağıya doğru sarktığında daralırlar yukarı doğru çıktıkça ise genişlerler. O yüzden de yedi 

felekten her biri bir altındakinden daha yüksek ve geniştir. Yedi yer tabakasından her biri ise 

aksine bir üsttekinden daha dardır. En dar ve aşağı nokta ise yedinci arzın ortasındaki merkez 

bölgedir.” der. Bu ilmî yoruma ilaveten günahkârların, bir nevi cehennemin altı olarak 

da açıkladığı siccîn denen yere gideceklerini ve bunun Allah indinde yazılmıĢ bir 
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َٖ اُضَّ  ِٓ  ۪ٚ بءً كبَسَْغَطَ ثِ ََٓٓ بءِ  ََٓٔ ّـَ َٖ اُ ِٓ  ٍَ ْٗؼَ اَ َٝ بءَ ثََِ٘ٓبءًًۖ  ََٓٔ ّـَ اُ َٝ ُْ الَْعَْضَ كغَِاكًب  ٌُ َُ ََ ًْْۚ كلَََ رَجْؼَُِ اََُّظ١۪ جَؼَ ٌُ غَادِ عِػْهبً َُ َٔ َٕ ٞ ُٔ ْْ رؼََِْ ْٗزُ اَ َٝ ْٗضَاصًا  ِ اَ
ٞا لِِلّٰ / 

“O, yeri sizin için döşek, göğü de bina yapan, gökten su indirip onunla size rızık olarak çeşitli ürünler 

çıkarandır. Öyleyse siz de bile bile Allah‟a ortaklar koşmayın.”  
752

  Râzî, Mefâtîhu‟l- gayb, 2/336. 
753

  “Kuramsal astronomi alanında Müslüman astronomlar Batlamyus (MS.150 yılları) ve Aristoteles'in 

(MÖ. 384-322) yolundan giderek Yer'in hareket etmeksizin evrenin merkezinde durduğuna ve GüneĢ de 

dâhil olmak üzere diğer bütün gök cisimlerinin onun çevresinde dairesel yörüngeler üzerinde sabit 

hızlarla dolandığını kabul etmiĢlerdir.” Bk. Seyfettin Kaya, “Ortaçağ‟da Arap-Ġslâm Dünyasında 

Astronomi Bilimi”, Bitlis Eren Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 6/2 (2017), 356. A.mlf. 

“Batlamyus‟un Astronomi AnlayıĢına Ġslâm Dünyasından ve Selçuklulardan EleĢtiriler ve Düzeltmeler”, 

Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 9 özel sayı (Güz 2019), 19-42. 
754

  Bk. Ekinci, “Bilimsel Tefsirin Tefsir Olma Sorunu”, 182. 
755

 Kur‟an‟da bu kelimenin geçtiği ilgili âyetlere de atıfta bulunularak hapis anlamına geldiği ve 

cehennemde bir kuyu olduğuna dair açıklamalar yapılmıĢtır. Bk. Isfahânî, Müfredât, “scn”, 1/398-399; 

Ġbn Manzûr, Lisânü‟l –Arab, “scn”, 3/1947. 
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hüküm olduğunu da söylemiĢtir.
756

 Böylece o, âyetin bu yöndeki tefsiriyle öncesinde 

yaptığı ilmî açıklamayı bir nevi uzlaĢtırmıĢtır. 

Tefsirlerde bilimsel açıklamaya konu olan bir alan da göklerin ve yerin yaratılıĢıdır. Ġbn 

Kesîr de göklerin ve yerin yaratılmasından bahseden âyetlerin tefsirinde konuyla ilgili 

ilmî birtakım açıklamalarda bulunur. Örneğin;  ََبٗز ًَ الََْعْضَ  َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ َّٕ اُ لغَُٝا اَ ًَ  َٖ ْْ ٣غََ اَُّظ٣ٖ َُ َٝ ب عَرْوبً اَ

 َٕ ُٞ٘ ِٓ ََّ كَیْءٍ دَیٍّ اكَلَََ ٣إُْ ًُ بءِ  َٔ ُْ َٖ ا ِٓ ِْ٘بَ  جَؼَ َٝ ب  َٔ  İnkâr edenler, göklerle yer bitişikken, bizim“/ كلَزَوَْ٘بَُٛ

onları ayırdığımızı ve diri olan her şeyi sudan meydana getirdiğimizi görmediler mi? 

Hâlâ inanmayacaklar mı?” meâlindeki Enbiyâ sûresi 30. âyetin tefsirinde sade fakat 

ilmî bir açıklama yapar. YaratılıĢın baĢlangıcında her Ģeyin üst üste ve bitiĢik olduğunu, 

yaratıcının ikisini birbirinden ayırarak gökleri yedi gök olarak meydana getirdiğini, yer 

ile gök arasını da hava boĢluğunu var ederek ayırdığını böylece semadan yağmur 

yağdığını yeryüzünün de bitki bitirdiğini söylemektedir. Ġbn Kesîr daha sonra âyetin 

izahını rivayetlerle devam ettirmektedir.
757

  

Göklerin ve yerin yaratılmasından bahseden Fussilet sûresinin 9-12. âyetlerinin
758

 

tefsirinde de Ġbn Kesîr‟in ilmî yorumlar yaptığı görülmektedir. Müfessirin belirttiğine 

göre bu âyetler aynı zamanda … ٍّالَْعَْضَ ك٠ٖ ؿِزَّخِ ا٣ََّب َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ ُ اَُّظٖٟ سَِنََ اُ
ُْ اّللّٰ ٌُ َّٕ عَثَّ  Şüphesiz“ - / اِ

sizin Rabbiniz, gökleri ve yeri altı gün içinde (altı evrede) yaratmıştır…” meâlindeki 

Aʿrâf sûresinin 54. âyetinin ilk cümlesinin de tefsiri mahiyetindir. Ona göre âyette 

ifadesini bulan yerlerin yaratılması, göklerinkinden önce olmuĢtur. Çünkü yer temel 

gibidir ve yapmaya temelden baĢlamak esastır. Tavan ise sonradan gelir. Ayrıca yerlerin 

yaratılmasının göklerinkinden önce olduğunun nasla da sabit olduğunu söyler.  
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/376-377. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 4/324-325. 
758

ُْؼَبَُ   ْٗضَاصًاۜ طُٰيَِ عَةُّ ا َٕ ََُُٚٓ اَ رجَْؼَُِٞ َٝ  ِٖ ٤ْ َٓ ْٞ َٕ ثبَُِّظ١۪ سَِنََ الَْعَْضَ ك٢۪ ٣َ لغُُٝ ٌْ ْْ ُزََ ٌُ َّ َْ ائَِ٘ عَ هُ هضََّ َٝ ثبَعَىَ ك٤۪ٜبَ  َٝ هِٜبَ  ْٞ ْٖ كَ ِٓ اؿ٢َِ  َٝ ََ ك٤۪ٜبَ عَ جَؼَ َٝ  ًَٖۚ ٤ ۪ٔ
ارَٜبَ ك٢َ۪ٓ اعَْثؼََخِ ا٣ََّ  َٞ ْٝ ك٤ََ۪ٜٓب اهَْ ػًب اَ ْٞ ُلَِْعَْضِ ائْز٤ِبَ غَ َٝ ٍَ َُٜبَ  ٌٕ كوَبَ ٢َِٛ صُسَب َٝ بءِ  ََٓٔ ّـَ ٟ ا٠َُِ اُ َٓ ٰٞ َّْ اؿْزَ ٤ٖ صُ ِ۪ بئِ ّـََٓ اءً ُِِ ََٓٞ ٍّۜ ؿَ َّٖ ب َٖ كوَع٤َُٰٜ غْٛبًۜ هبَُزَََٓب ار٤ََْ٘بَ غََٓبئؼ٤ِ۪ ًَ  

 َٝ غَٛبَۜ  ْٓ بءٍ اَ ََٓٔ َِّ ؿَ ًُ د٠ٰ ك٢۪  ْٝ اَ َٝ  ِٖ ٤ْ َٓ ْٞ ادٍ ك٢۪ ٣َ َٞ ٰٔ ِْ ؿَجْغَ ؿَ ٤ ِ۪ ُْؼَ ُْؼَؼ٣۪ؼِ ا دِلْظبًۜ طُٰيَِ روَْض٣۪غُ ا َٝ صَبث٤۪خََۗ  َٔ ٤ْٗبَ ثِ بءَ اُضُّ ََٓٔ ّـَ َّب اُ ػ٣ََّ٘  / “De ki: „Siz mi 

yeri iki günde (iki evrede) yaratanı inkâr ediyor ve O'na ortaklar koşuyorsunuz? O, âlemlerin Rabbidir.‟  

O, dört gün içinde (dört evrede), yeryüzünde yükselen sabit dağlar yarattı, orada bolluk ve bereket 

meydana getirdi ve orada rızık arayanların ihtiyaçlarına uygun olarak rızıklar takdir etti.  Sonra duman 

hâlinde bulunan göğe yöneldi; ona ve yeryüzüne, „İsteyerek veya istemeyerek gelin.‟ dedi. İkisi de, 

„İsteyerek geldik.‟ dediler. Böylece onları, iki günde (iki evrede) yedi gök olarak yarattı ve her göğe kendi 

işini bildirdi. En yakın göğü kandillerle süsledik ve onu koruduk. İşte bu, mutlak güç sahibi ve hakkıyla 

bilen Allah‟ın takdiridir.” 
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Yerlerin daha önce yaratıldığını düĢünen Ġbn Kesîr bu açıdan yukarıdaki âyetlerle aynı 

konudan bahseden Nâziât sûresinin 27-33.âyetleri
759

 arasında bir çeliĢki olmadığını Ġbn 

Abbas‟tan gelen rivayetlerle açıklar. Buna göre Allah önce yeri iki günde yaratmıĢ 

sonraki iki günde gökleri var etmiĢ son iki günde ise yeri donatarak yaĢamaya elveriĢli 

hale getirmiĢtir. Arzın donatılması; suların, otlakların, dağların ve cansız varlıkların 

yaratılması demektir.
760

 Ġbn Kesîr ayrıca Nâziât sûresinin ilgili âyetlerinde geçen  َالَْعَْض َٝ

 yeri düzenleyip döşedi” ifadeleriyle ilgili kendinden önceki Ġbn Abbas ve“/ ثؼَْضَ طُٰيَِ صَد٤َٰٜب

Taberî gibi tefsir otoritelerine atıfla ilmî bir açıklamayı da aktarmıĢtır. Buna göre yerin 

döĢenmesi; yer ve göklerdeki mahlûkatın sûreti belirdikten sonra yere yerleĢtirilmiĢ 

bi‟l‟-kuvve (kinetik) yeteneklerin fiile (dinamik) dönüĢtürülmesidir.
761

 

Ġbn Kesîr bu âyetlerde geçen gün kelimesini mutat olarak kullanılan gün anlamında 

açıklamakta ve sırasıyla pazar günü baĢlayan yaratmanın göklerin de perĢembe ve cuma 

günü yaratılmasıyla nihâyete erdiğini söyleyerek bir mantık hatası yapmaktadır.
762

 Zira 

göklerle yer arası Ġbn Abbas‟tan da yaptığı nakle göre göklerin yaratılmasından sonra 

olmaktadır. Ġbn Kesîr‟e göre cumartesi günü ise hiçbir yaratma meydana gelmemiĢtir ve 

bugüne kesme anlamına gelen sebt denilmesi de bundan kaynaklanmaktadır.
763

 

ٟ ا٠َُِ ا ٰٞ َّْ اؿْزَ َٖ صُ غْٛبً هبَُزَبَ ار٤ََْ٘بَ غَبئؼ٤ِٖ ًَ  ْٝ ػًب اَ ْٞ ُلَِْعَْضِ ائْز٤ِبَ غَ َٝ ٍَ َُٜبَ  ٌٕ كوَبَ ٠َِٛ صُسَب َٝ بءِ  َٔ ّـَ ُ  / “Sonra duman 

hâlinde bulunan göğe yöneldi; ona ve yeryüzüne, „İsteyerek veya istemeyerek gelin.‟ 

dedi. İkisi de, „İsteyerek geldik.‟ dediler”. âyetindeki dumanın; yer yaratıldıktan sonra 

sudan yükselen duman (bir nevi buhar) olduğunu söylemektedir. „Ġsteyerek veya 

istemeyerek gelin‟ ifadelerini ise Ġbn Abbas‟tan naklen Ģöyle açıklar: Allah göklere 

benim güneĢimi, ayımı ve yıldızlarımı çıkar diye emreder. Yere ise nehirlerimi, 

mahsullerimi, yataklarımı çıkar diyerek buyurur.
764

 Müfessir; َغَٛب ْٓ بءٍ اَ َٔ َِّ ؿَ ًُ د٠ٰ ك٠ٖ  ْٝ اَ َٝ  

/“Her göğe görevini vahyetti.” âyetinin tefsirini ise Taberî‟ye atıfla yapar. Buna göre 

Allah her sema tabakasında oradaki melekleri, denizleri, dağları, bilinmeyen baĢka 
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ا  َٝ اسَْغَطَ ظُذ٤ٰٜبَ  َٝ اؿَْطَقَ ٤ََُِْٜبَ  َٝ ٣ٜبَ  ّٰٞ َـ ٜبَ كَ ٌَ ْٔ ٤ٜبَ عَكغََ ؿَ ٰ٘ بءُ ثَ َٔ ّـَ ِّ اُ ِْوبً اَ ْْ اكََضُّ سَ ْٗزُ غْػ٤ٰٜبَ ءَاَ َٓ َٝ بءَٛبَ  َٓ ْٜ٘بَ  ِٓ لَْعَْضَ ثؼَْضَ طُٰيَِ صَد٤ٰٜبَ اسَْغَطَ 

 ٌُ ِٓ ْٗؼَب لََِ َٝ  ْْ ٌُ زبَػًب َُ َٓ ٍَ اعَْؿ٤ٰٜبَ  ُْجِجبَ ا َٝ ْْ  /“(Ey inkârcılar!) Sizi yaratmak mı daha zor, yoksa göğü yaratmak mı? Onu 

Allah kurmuştur. Onu yükseltmiş ve ona düzen ve âhenk vermiştir. O göğün gecesini karanlık yaptı, 

ışığını da çıkardı. Ardından yeri düzenleyip döşedi. Ondan suyunu ve merasını çıkardı. Dağları sağlam 

bir şekilde yerleştirdi. Bunları sizin için ve hayvanlarınız için bir yarar kaynağı yaptı.” 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/421-422. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/178, 6/352. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/422. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/147. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/422. 
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mahlûkatları yaratmıĢ âyetin sonunda ifade edildiği üzere dünya semasını yıldızlarla 

donatarak onu hem bir süs hem de Ģeytanlara karĢı bir koruma kılmıĢtır. Yaratmayı 

sonlandırdıktan sonra ise Aʿrâf sûresi 54. âyette ifade edildiği gibi arşa istiva etmiĢ, 

yönelmiĢtir.
765

 

Ġbn Kesîr‟in yerlerin ve göklerin yaratılmasıyla ilgili yaptığı atıflardan kendinden 

önceki tefsir birikimden istifade ettiği, yerin daha önce yaratıldığı görüĢüne sahip 

olduğu, âyetlerde geçen gün kelimesini bilindik anlamıyla gün olarak anladığı yine 

Fussilet sûresinde geçen dumanı su buharı olarak yorumladığı görülmektedir. 

Ġbn Kesîr göklere, gök cisimlerinin mahiyeti ve hareketlerine dair de ilmî yorumlarda 

bulunmaktadır. Ona göre arz yeryüzünü, sema yedi tabaka halinde gökyüzünü oluĢturur. 

Ġbn Kesîr‟e göre birinci gök katmanıyla yer arasındaki mesafe her yerde 500 yıllık bir 

yol kadardır ve birinci semanın kendi kalınlığı da yine 500 yıllık yol mesafesiyle 

aynıdır. Sonra ikinci gök tabakası gelir ve bu katman içindekilerle birlikte birinci gök 

tabakasını içine alır. Ġkinciyle birinci gök tabakası arasındaki mesafe de 500 yıllık yol 

uzunluğudur. Diğer gök tabakaları, aralarındaki mesafe ve kalınlıklarıyla ilgili de aynı 

durum geçerlidir.
766

  

 Bakara sûresi 255. âyetinin…  َالَْعَْض َٝ ادِ  َٞ ٰٔ ّـَ غْؿ٤ُُِّٚ اُ ًُ ؿِغَ  َٝ …. / …“O'nun kürsüsü, bütün 

gökleri ve yeri kaplayıp kuşatmıştır…” kısmında yer alan kürsîyle ilgili kimi 

kelâmcıların, müslüman bazı astronomların verdikleri bilgiye göre kürsînin sabit 

yıldızların mekânı olan sekizinci gök tabakası olduğuna dair iddialarına değinmektedir. 

Buna göre sekizinci feleğin üzerinde atlas veya esîr
767

 göğü de denilen dokuzuncu gök 

bulunmaktadır. Bazı rivayetlere göre ise kürsînin arş olduğu nakledilmiĢtir. Fakat Ġbn 

Kesîr‟e göre kürsî arĢtan baĢka bir Ģeydir ve arş, kürsîden daha büyüktür. Nitekim 

aktardığı birtakım hadis ve haberler de, ona göre arşın daha büyük olduğuna delâlet 

etmektedir. 
768
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/177. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/555. 
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  Bu anlayıĢta gökyüzünün ve yıldızların tözü esîr olarak isimlendirilmektedir. Esîr bir unsur olmakla 

birlikte, bilinen dört unsurdan ayrıdır ve ebedîdir. Bk. Fuat Sezgin, İslâm‟da Bilim ve Teknik, çev. 

Abdurrahman Aliy (Ankara: TÜBA Yayınları, 3. Baskı, 2015), 2/4. 
768

 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 1/550. 
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Göklere ve tabakalarına dair bu bilgi ve görüĢlerini paylaĢan Ġbn Kesîr, gök cisimlerinin 

mahiyetleri ve hareketlerinden de bahsetmektedir.  Ona göre Allah‟ın, gök cisimleri 

olan güneĢ ve aydan bahsetmesinin nedeni seyyar yedi yıldızın en belirgini olmaları 

sebebiyledir. Ayrıca bu ikisi, sabit yıldızlardan daha büyük ve üstündür.
769

 Ġbn Kesîr‟in 

bu ayrımından seyyar yıldızlarla; gezegenleri, sabit yıldızlarla; gezegenlerden daha 

küçük görülen yıldızları kastettiği anlaĢılmaktadır. 

Ġbn Kesîr, güneĢ ile ayın hareket ve yörüngelerine dair de açıklamalar yapmaktadır. 

Burûc sûresinin  ُِْجغُُٝط بءِ طَادِ ا َٔ ّـَ اُ َٝ  /Burçlarla dolu göğe andolsun.” meâlindeki birinci 

âyetinin tefsirinde yıldızlar anlamına da geldiği söylenmiĢ olan burûcun mahiyetine dair 

kendi görüĢünü açıklamamakla birlikte Taberî‟nin yaptığı tercihi nakletmektedir.
770

 

Taberî‟ye göre bu burçlar güneĢ ve ayın konaklama yerleri yani yörüngeleridir. Oniki 

tane olup ay bunları iki tam gün ve bir günün üçte biri kadar sürede kat eder. Böylece 

ayın yirmi sekiz adet konaklama yeri olur ki ay, iki gece de görünmez olur. GüneĢ ise 

bu burçların her birini bir ay süreyle kat eder.
771

  

Müfessir, Yâsin sûresi 38-40. âyetlerin
772

 tefsirinde de yine güneĢ ve ayın hareketlerine 

dair ayrıntılı bilgiler aktarmaktadır. GüneĢe ait özel bir ıĢık aya ait de özel bir nur vardır 

der. Her birinin yürüyüĢü de farklıdır. GüneĢ her gün doğar ve batar fakat doğuĢ ve batıĢ 

yerleri yaza ve kıĢa göre değiĢir. Bu sebeple de gündüz uzarken gece kısalmakta gece 

uzarken gündüz süresi kısalmaktadır. Ay için de ayrı menziller belirlenmiĢtir. Ġlk gece 

nuru az olur ikinci gece nuru artar daha sonra menzili yükselir ve yükseldikçe de 

aydınlatıcılığı artar. Nurunu güneĢten alsa da on dördüncü gecede ayın nuru tamamlanır. 

Ayın sonuna kadar da eksilmeye devam eder ve âyette geçtiği üzere eğri hurma dalı gibi 

olur. Ġbn Kesîr bu açıklamalarla birlikte ayın konaklama yerlerine göre aldığı farklı 

isimleri de tek tek zikretmektedir.
773
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/557. 
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 Bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/387. 
771

  Taberî, Câmiu‟l- Beyân, 24/332. 
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زوَغٍَّ َُٜبَ طُٰيَِ   ْـ ُٔ ؾُ رَجْغٖٟ ُِ ْٔ اُلَّ ْ٘جَ َٝ ؾُ ٣َ ْٔ ِْ لََ اُلَّ ُْوض٣َٖ ِٕ ا ُْؼُغْجُٞ ب ًَ ٠ ػَبصَ ٍَ دَزّٰ ٘بَػِ َٓ عْٗبَُٙ  غَ هضََّ َٔ ُْوَ ا َٝ  ِْ ٤ ِٖ ُْؼَ ُْؼَؼ٣ٖؼِ ا غَ روَْض٣ٖغُ ا َٔ ُْوَ ْٕ رضُْعِىَ ا ٠ َُٜبَ اَ ٖـ
 َٕ جَذُٞ ْـ ٌَّ ك٠ٖ كَِيٍَ ٣َ ًُ َٝ بَعِ  َُ ؿَبثنُِ اَُّٜ٘ لََ ا٤َُّْ َٝ  / “Güneş de kendi yörüngesinde akıp gitmektedir. Bu, mutlak güç sahibi, 

hakkıyla bilen Allah'ın takdiri (düzenlemesi)dir. Ayın dolaşımı için de konak yerleri (evreler) belirledik. 

Nihâyet o, eğrilmiş kuru hurma dalı gibi olur. Ne güneş aya yetişebilir, ne de gece gündüzü geçebilir. Her 

biri bir yörüngede yüzmektedir.” 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/283-284. 
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 َٔ ُْوَ ا َٝ ؾَ  ْٔ غَ اُلَّ ؿَشَّ َٝ ُْؼَغْفِ  ٟ ػ٠ََِ ا ٰٞ َّْ اؿْزَ ََٜٗب صُ ْٝ ضٍ رغََ َٔ ٤ْغِ ػَ َـ ادِ ثِ َٞ ٰٔ ّـَ ُ اَُّظٖٟ عَكغََ اُ
٠ ٣ضَُثِّغُ اَللّّٰ ًّٔ َـ ُٓ  ٍَ ٌَّ ٣جَْغٖٟ لَِجََ ًُ غَ 

ْْ ثِِوِبَءِ عَثِّ  ٌُ ٣بَدِ ُؼَََِّ َُ الَْٰ غَ ٣لُصَِّ ْٓ َٕ الََْ ْْ رُٞهُِ٘ٞ ٌُ  / “Allah, gökleri gördüğünüz herhangi bir direk 

olmadan yükselten, sonra arşa kurulan, güneşi ve ayı buyruğu altına alandır. Bunların 

hepsi belli bir zamana kadar akıp gitmektedir. O, her işi (hakkıyla) düzenler, yürütür, 

âyetleri ayrı ayrı açıklar ki Rabbinize kavuşacağınıza kesin olarak inanasınız.” 

meâlindeki Raʿd sûresi 2. âyetin tefsirinde de müfessir, güneĢin ve ayın yörüngesinden 

bahseder. Bu âyetle benzer manayı ifade eden Yâsin sûresi 38. âyette
774

 yer alan   ٍَّزوَغ ْـ ُٔ ُِ

 ifadesiyle bir taraftan güneĢ ve ayın yörüngeleri diğer taraftan da yerin içini takip  َُٜبَ

eden arşın altının kastolunduğunu söyler. GüneĢ, ay ve diğer yıldızlar arşın alt kısmına 

ulaĢtıkları vakit aynı zamanda arştan da en uzak kısımda bulunurlar. 

 Ġbn Kesîr, delillere dayanan sahih görüĢe göre âlemi takip eden tarafıyla arşın bir 

kubbe olduğunu iddia etmektedir. O diğer felekler gibi kuĢatıcı da değildir. Bilakis 

ayakları ve kendisini taĢıyan melekler bulunmaktadır. Bu sebeple de yuvarlak bir gök 

cismi olarak düĢünülemez. Âyetler ve sahih hadisler üzerinde düĢünen kimse için bu 

açık bir gerçektir.
775

 Yine Yâsin sûresinin ilgili âyetinin tefsirinde arşla ilgili olarak 

bütün mahlûkat için tavan konumunda olduğunu ve astronomi bilginlerinin dediği gibi 

küre Ģeklinde olmadığını savunmaktadır. Bu bağlamda meleklerce taĢınan ayakları 

olduğunu bir kez daha vurgulamaktadır.
776

 

Ġbn Kesîr‟in semanın en yüksek kısmı olarak düĢündüğü arşı bir kubbe ve tavan gibi 

tasvir etmesi; onun, dünyanın yuvarlak olmadığı kanaatine sahip olduğunu ifade 

etmektedir. Kaldı ki kendisi de açıkça astronomi bilginlerinin bu iddiasını doğru 

bulmadığını dillendirmektedir. GüneĢin hareketlerini ise dünyanın yuvarlak olmadığı 

düĢüncesinin doğal sonucuna göre yorumladığı anlaĢılmaktadır. Buna göre güneĢin, 

öğle vaktinde arşa en yakın yerde olduğunu, mekânı olan dördüncü tabakada, bu 

makamının tam karĢı yönüne geçtiği vakitte ise arşa en uzak yerde olduğunu vaktin de 

bu esnada gece yarısı olduğunu söylemektedir. ĠĢte güneĢ tam bu esnada secde eder ve 

hadislerde de geçtiği üzere doğmak için müsaade ister.
777
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  ِْ ٤ ِٖ ُْؼَ ُْؼَؼ٣ٖؼِ ا زوَغٍَّ َُٜبَ طُٰيَِ روَْض٣ٖغُ ا ْـ ُٔ ؾُ رجَْغٖٟ ُِ ْٔ اُلَّ َٝ  / “Güneş de kendi yörüngesinde akıp gitmektedir. Bu, mutlak 

güç sahibi, hakkıyla bilen Allah'ın takdiri (düzenlemesi)dir.”   
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/557. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/282. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 5/282. 
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Müfessirin güneĢin ve ayın hareketleri ile yörüngesine dair görüĢleri aynı zamanda onun 

Batlamyus modeline göre bir anlayıĢ geliĢtirdiğini de göstermektedir. Nitekim 

Batlamyus modeline göre dünya sabit, güneĢ hareketlidir. GüneĢ ve diğer gökcisimleri 

dünyanın etrafında dönmektedir. Batlamyus teorisi, Kopernik teorisi ortaya çıkana kadar 

miladi 15. asırlara kadar etkisini sürdürmüĢtür.
778

  

Ġbn Kesîr‟in milâdî 14. asırda dahi arşın Ģekliyle ilgili görüĢleri bağlamında, dünyanın 

yuvarlak olduğu bilgisine karĢı çıkması, keza güneĢin pozisyonu ve hareketlerini de bu 

paralelde yorumlaması belli ki konuyla ilgili hadisler çerçevesinde düĢünmesinden 

kaynaklanmaktadır. Nitekim delililerin dayandığı sahih görüĢün bu olduğunu ısrarla 

vurgulamakta, ilgili hadis ve rivayetleri zikretmektedir.
779

 Dirayet tefsirlerinin baĢında 

zikredilen Mefâtîhu‟l-gayb‟da ise aksine Râzî, aklî delillendirme yoluyla dünyanın düz 

değil yuvarlak olduğu sonucuna varmaktadır.
780

 Buradan ise Ġbn Kesîr‟in bilimsel alanla 

dînî alan arasında bir ayrıma gitmediği ayrıca nas merkezli düĢünmesinin ve de hadis 

bilgisinin ilmî yorumlarını dahi etkilediği çıkarımını yapmak mümkündür.   

Ġbn Kesîr, Enʿâm sûresi 74-79. âyetlerin tefsirinde gök cisimleri olan gezegenlerle ilgili 

bilgiler vermektedir. Hz. Ġbrâhim‟in, kavmine, heykellere ve gezegenlere 

tapmalarındaki yanlıĢlığı gösterdiğine değinmektedir. Bu gezegenlerin isimlerini 

saymaktadır. Bunlar sırasıyla; Ay, Utarid, Zühre, Güneş, Merih, Müşteri ve Zuhal 

gezegenleridir. Bunların en aydınlatıcı olanları ise önce güneĢ sonra ay sonra ise Zühre 

gezegenidir. Hz. Ġbrâhim önce bu Zühre (Venüs) gezegeninin ilâh olamayacağına dikkat 

çekmiĢtir. Müfessirin verdiği bilgiye göre bu gezegen doğudan doğmakta ve güneĢ 

ufukta batana kadar hareket etmektedir.
781

 Benzer Ģekilde  ٍاد َٞ ٰٔ ُ ؿَجْغَ ؿَ
٤ْقَ سَِنََ اّللّٰ ًَ ا  ْٝ ْْ رغََ اََُ

 Görmediniz mi, Allah yedi göğü tabaka tabaka nasıl yaratmıştır?'” meâlindeki“ / غِجبَهبً

Nûh sûresi 15. âyetin tefsirinde de gezegenlerin isimlerine, hareket ve yörüngelerine 

dair ilmî birtakım açıklamalarda bulunmaktadır. Bu gezegenlerden dünya semasının en 

alt tabakasında bulunanı Ay‟dır. Ġkinci tabakada Utarid (Merkür) üçüncü tabakada 
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 Kaya, “Ortaçağ‟da Arap-Ġslâm Dünyasında Astronomi Bilimi”, 354-373; Celal Kırca, Kur‟an ve Fen 

Bilimleri, 177. 
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 ArĢın mahiyeti ve güneĢin doğmak için izin istemesi ile ilgili hadisler hakkında bk. Ġbn Kesîr, Tefsîr, 

1/548-549; 5/282-283.  
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-gayb, 2/337. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 3/45. Çobanyıldızı olarak bilinen Venüs gezegeninin Ġbn Kesîr‟in ifade ettiğinin 

aksine akĢam güneĢ batarken batıdan doğduğu sabah ise doğudan battığı belirtilmiĢtir. Bk. Hümeyra Nur 

ĠĢlek, Kur‟an‟da Astronomi İle İlgili Âyetler ve Tarihî Süreç İçerisindeki Yorumu (Kayseri: Erciyes 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2009), 84. 
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Zühre (Venüs) dördüncü tabakada güneĢ, beĢinci tabakada Merih (Mars) altıncı 

tabakada MüĢteri (Jüpiter) yedinci tabakada Zuhal (Satürn) yer almaktadır.
782

 Sabit 

yıldızlar ise ona göre daha önce belirtildiği gibi sekizinci felekte yer almaktadır.
783

  

Ġbn Kesîr‟in bu izahlarından gezegen isimlerini ve sayısını bugünkü bilimsel kabullere 

oldukça yakın bir Ģekilde açıkladığı görülmektedir. Konuyla ilgili yapılan son bilimsel 

konsensüse göre güneĢ sisteminde isimleri sırasıyla Merkür, Venüs, Yer, Mars, Jüpiter, 

Saturn, Uranüs ve Neptün olan sekiz gezegen olduğu kabul edilmiştir.
784

  Ayrıca Ġbn 

Kesîr‟in her gök tabakasında farklı bir gezegenin bulunduğunu söylemesi,  “Göğü yedi 

tabaka halinde yarattı.” meâlindeki âyette ifadesini bulan yedi gök tabakasını bir nevi 

gezegenler yardımıyla açıkladığını göstermektedir.  

Ġbn Kesîr, ayrıca bu konularla ilgilenen bilginlerin, esir göğü denilen feleğin, diğer 

feleklerin aksi istikamette hareket ettiğini söylediklerini aktarmaktadır. Çünkü onun 

hareketi bütün diğer feleklerin aksi yönünde olmaktadır. Yıldızların da kendi 

yörüngelerinin aksine bir yol alıĢları vardır ve batıdan doğuya doğru dönerler. Hepsinin 

bir yörüngesi ve süresi vardır. Ay ayda bir defa, güneĢ senede bir defa zuhal ise otuz 

yılda bir kere kendi yörüngesinde döner. Yörüngelerini dolaĢma süreleri de yörünge 

geniĢliğiyle doğru orantılıdır. Ġbn Kesîr, gök cisimlerine ve hareketlerine dair bu 

bilgileri aktardıktan sonra Ģu dikkat çekici ifadelerle sözlerine son vermektedir: “Bunlar 

bu konuda söylenilenlerin bir özetidir. Her ne kadar bu konuda söz söyleyenlerin birçok ihtilaf 

noktası olsa da biz bunları açıklama konumunda değiliz. Maksat ise Allah‟ın; „Görmediniz mi, 

Allah yedi göğü tabaka tabaka nasıl yaratmıştır? Onların içinde nasıl ayı, bir ışık, güneşi de bir 

kandil yapmıştır?' manasını açıklamaktır.”
785

 

Burada altı çizilmesi gereken husus; Ġbn Kesîr‟in yukarıda ele alınan âyetlerin 

tefsirleriyle ilgili bilimsel izahatı, âyetlerde bahsi geçen yerlerin ve göklerin yaratılması 

gibi tabiata dair somut bütün gözlemlenebilir varlık ve hadiselerin; Allah‟ın varlığının 

delili, ulûhiyetinin ve birliğinin alâmetleri, güç ve kudretinin en büyük göstergeleri 

oldukları yönünde yapmasıdır. Kevnî âyetleri tefsir ediĢ tarzıyla ilgili bu özelliğin klasik 

dönem dirayet tefsirlerinde de ilmî izahlarda görülen belirgin ve temel bir hususiyet 
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Yukarıda geçen gezegen isimlerinin günümüzde kullanılan karĢılıkları tefsirin Türkçe tercümesinden 

bakılarak ifade edilmiĢtir. Bk. Ġbn Kesîr, Ġbn Kesîr tefsiri, 11/400. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/288-289. 
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 ĠĢlek, Kur‟an‟da Astronomi İle İlgili Âyetler ve Tarihî Süreç İçerisindeki Yorumu, 86. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîr, 6/289.  
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olduğu belirtilmiĢtir.
786

 Buradan ise klasik dirayet tefsirlerinde görülen bu özelliğin 

rivayet tefsirleri grubunda sınıflandırılan Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de de görüldüğü 

sonucunu çıkarmak mümkündür.  

Ġbn Kesîr‟in alıntılanan yukarıdaki cümleleri aynı zamanda günümüzde bilimsel tefsir 

olarak isimlendirilen tefsir türüne kendi dönemi açısından nasıl baktığını da açık Ģekilde 

göstermektedir. Zira bu cümlelerinden anlaĢıldığı üzere; bilimsel-ilmî birtakım bilgileri 

aktarmanın, âyetleri bu bilgilere göre yorumlamanın amacı bizatihi bilimsel ve ilmî bir 

faaliyet yapmak değil, bilakis âyetlerde ifadesini bulan Allah‟ın tekliğine, büyüklüğüne 

ve hükümranlığına vurgu yapmaktır. 

Sonuç olarak ifade edilirse Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de yer alan fıkhî, kelâmî ve ilmî 

yorumlar bu tefsirin salt bir rivayet tefsiri olmadığını aksine içerik olarak rivayet 

ağırlıklı olmakla birlikte dirayet yönünün de olduğunu kanıtlar mahiyettedir. Yani Ġbn 

Kesîr, tefsirinde, dirayete konu teĢkil eden birtakım bilgiler eĢliğinde yorum da 

yapmaktadır. Yorumlarını ise büyük çoğunlukla salt akıl boyutuyla değil rivayetleri 

görüĢü doğrultusunda kullanarak yapmaktadır.  
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 Bk. Asim Duran, Dirayet Tefsirleri Geleneğinde Kur‟an‟daki Kevnî Âyetlerin Yorumlanma Biçimleri ( 

Samsun: Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2011), 98-99. 
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SONUÇ 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, güvenilirlik atfedilen, rivayetlerden özellikle merfûʿ 

rivayetlerden oluĢan ve bu yönüyle rivayet tefsiri olarak konumlandırılan önemli bir 

tefsirdir. Bu çalıĢmada Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, dirayet boyutuyla incelenmiĢ, salt 

rivayet aktarımını aĢan açıklama Ģekillerine ve özelliklerine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de; sırasıyla rivayetler, bağlam bilgisi ve dil, anlamı 

belirlemeye etki eden unsurların baĢında gelmektedir. Bu unsurlardan en dikkat çekici 

olanı rivayetlerdir. Çünkü rivayetler, yaygın olarak bilinenin aksine salt bir aktarım 

unsuru olmanın ötesine geçerek müfessirin tercihlerine etki eden bir dirayet vasıtası 

olarak da kullanılmıĢtır. Özellikle hadislerle ilgili tasarruflar, dikkat çekici tarzda ve 

düzeydedir. Bu tasarruflardan bazıları isnad ve metin tenkidi usulleriyle doğrudan 

hadisler üzerinde olurken dirayet açısından dikkat çeken önemli bir husus da hadislerin, 

müfessir tarafından görüĢüyle uyumlu olacak Ģekilde kullanılmasıdır. Bir diğer ifadeyle 

rivayet müfessiri yönlendirmemekte, müfessir tercihine göre rivayeti seçip görüĢüne 

uyarlamaktadır. Bilhassa hadislerle görüĢünü delillendirirken ve âyetlerle hadisler 

arasında görüĢüne uyacak Ģekilde alaka kurarken müfessirin böyle bir yol izleyebildiği 

görülmüĢtür. Yine dikkat çekici Ģekilde sadece hadislerin kendisi değil hadis tenkit 

usulleri de bazen bir tercih vasıtası olarak kullanılmıĢtır. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de 

âyetlerin metinsel ve tarihî bağlamına uygunluk (siyak ve mekkî-medenîlik), hadisleri 

tenkide etki eden önemli bir kriterdir. Bazı âyetlerin tefsiriyle ilgili hadislerin 

zikredilmekle kalmayıp aralarındaki ihtilaf probleminin ele alınıp çözüme gidilmeye 

çalıĢılması yine bazı âyetlerle çeliĢtiği varsayılan hadislerin gündeme getirilip aralarında 

bir çeliĢkinin olmadığını ispat gayreti ve tüm bunların belirli bir usul dâhilinde yapılıyor 

olması, tefsirin dirayet yönüyle ilgili önemli bir hususiyettir. Bir açıdan bakıldığında, 

hadislerle ilgili bahsi geçen tasarruflar; Ġbn Kesîr tarafından, tefsir ile hadis arasında 

gözetilen ve kurulan güçlü alakanın pratikteki yansımalarını da ifade etmektedir.  

Sahâbe ve tâbiînden (mevkûf ve maktûʿ) gelen rivayetlerle ilgili tercihler ve kimi zaman 

bu tercihlerin çeĢitli açılardan temellendirilmesi de tefsirin dirayet boyutuyla ilgilidir. 

Ġsrâiliyat kapsamında yer alan değerlendirme ve tasarrufların en dikkat çekici tarafı ise 

bu tür rivayetlerin kabulünde senedin sıhhatinin yeterli görülmeyip akla arz ve Ģeriata 
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uygunluk gibi kriterlerin de göz önünde bulundurularak, söz konusu rivayetlerle ilgili 

isrâiliyyattır tespitinin yapılmıĢ olmasıdır. Yeri geldiğinde merfûʿ hadis kapsamındaki 

bazı rivayetler dahi aynı Ģekilde isrâiliyyat olarak değerlendirilip tenkit edilmiĢtir. Tarih 

bilgisinin de bazen görüĢ ve tercihlere vasıta kılınması önemli bir husustur. Ġbn Kesîr 

örneğinden hareketle; gerek merfûʿ rivayetlerin gerekse mevkûf ve maktûʿ rivayetlerin 

müfessirin tercihlerinde kullanılması yani dirayete konu teĢkil etmesi kavramsal bahiste 

irdelenen rivayet tefsiri kavramının içeriği ve bu bağlamda rivayet-dirayet tefsiri 

ayrımının sorunlu olduğu tezini haklı çıkarmakta ve teyit etmektedir. 

Bu tefsirde müfessirin görüĢ ve tercihlerine etki eden unsurlar, rivayetlerle sınırlı 

kalmamıĢtır. Metin içi bağlam unsuru olarak Kur‟an‟ı Kur‟an‟la tefsire ve siyaka 

baĢvurulması, âyetler arası iĢkâl yani çeliĢki vehmi problemine değinilmesi; müfessirin 

usulünde sadece rivayetin değil metinsel münasebetin de dirayete etki edecek Ģekilde 

kullanıldığını göstermektedir. Burada özellikle dikkat çekilecek husus; Kur‟an‟ı 

Kur‟an‟la tefsirin bu tefsirde dirayet vasıtası olarak da kullanılmıĢ olmasıdır. Ġbn Kesîr 

örneği üzerinden ulaĢılan bu netice, rivayet tefsiri kavramının içeriği ve bu bağlamda 

rivayet-dirayet tefsiri ayrımının sorunlu oluĢu tezini haklı çıkarmakta ve teyit 

etmektedir.  

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de dilsel analizler de azımsanmayacak oranda yer 

kaplamaktadır. Lugat, Nahiv, Belâgat ilminin verileriyle, Arap Ģiiri ve kıraat 

bilgilerinden dilsel izahlar ve tercihler temelinde önemli oranda istifade edilmiĢtir. 

Siyakın dilsel tercihleri çok büyük ölçüde belirleyen bir araç olarak kullanıldığı 

görülmüĢtür. ġâz kıraatler de bu tefsirde tercihlere konu olabilmiĢtir. Arap Ģiirinden 

hem istiĢhâd (delil getirme) hem de tefsiri zenginleĢtirme amacıyla iki farklı Ģekilde 

istifade edilmiĢtir. 

Tefsirin diğer bir dirayet boyutunu fıkhî, kelâmî ve ilmî te‟viller oluĢturmaktadır. 

Müfessirin fıkhî yorumlarında çoğunlukla ġâfiî fıkıh geleneğine göre neticeye ulaĢtığı, 

kelâmî yorumlarında bilinenin aksine Selefî değil EĢʿarî kelâm geleneğine bağlı olduğu, 

ilmî yorumlarında döneminin bilimsel kabullerinin etkili olduğu görülmüĢtür. Bu üç 

farklı yorum Ģeklinde de naslar çerçevesinde ve kendinden önceki birikimden istifadeyle 

görüĢ bildirdiği tespit edilmiĢtir. 
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Ġbn Kesîr‟in rivayet üzerinden bir usul izlemesi; Kitab ve sünnet temeline dayalı bir 

akılcılığı savunan Ġbn Teymiyye‟den etkilenmesi ve ġâfiî geleneğini benimsemiĢ 

olmasıyla açıklanabilecek bir husustur. Keza Ġbn Kesîr, tefsirinde de büyük ölçüde 

Taberî‟yi izlemiĢ hatta Taberî tefsirini kaynak olarak kullanmıĢtır. Bu bağlamda Ġbn 

Kesir‟in nakilci bir geleneğin mensubu olduğunu ve bu geleneğe dayalı anlayıĢını 

tefsirinde görüĢ ve tercihlerini ortaya koyarken takip ettiği usulüne fazlasıyla 

yansıttığını belirtmek gerekir.  

Bu çalıĢma neticesinde Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in, farklı boyutlarıyla, dirayet yönünün 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Fakat bu dirayet, ifade edildiği üzere salt akıl yürütme (soyut) 

değil naslar üzerinden ve naslar çerçevesinde gerçekleĢen bir akıl yürütmedir. Bu sonuç, 

kavramsal içeriğine dair ortaya koymaya çalıĢtığımız; dirayetin, rivayetten ve te‟vilin 

temelini oluĢturan tefsir faaliyetinden bağımsız bir süreç olmadığı Ģeklindeki 

kanaatimizi pratik açıdan te‟yit etmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın amacına ve elde edilen sonuçlara rağmen Ģu hususu da belirtmek gerekir: 

Ġbn Kesîr‟in, görüĢlerini-tercihlerini rivayetler çerçevesinde ortaya koyması ve Taberî 

tefsirini kaynak olarak kullanması; tefsirde bir rivayet geleneğinin varlığına güçlü 

Ģekilde iĢaret etmektedir. Yine de  “rivayet tefsiri” Ģeklindeki bir tanımlamadan ziyade, 

bahsi geçen tefsirlerin rivayetleri yoğun Ģekilde kullanmalarına sebep ve zemin teĢkil 

eden yorum anlayıĢları/epistemolojileri (dinî akılcılık-aklî gelenekçilik) doğrultusunda 

bir isimlendirmeye gidilmesinin, tefsir literatürünü daha zengin bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirmeye imkân sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu bağlamda Ġbn Kesir‟in 

tefsirinin dirayet yönünü inceleyen bu çalıĢmanın amacı ve ulaĢtığı neticelerle birlikte 

düĢünüldüğünde rivayet-dirayet tefsiri ayrımının, sorgulanabilir bir ayrım olduğunu 

tekrar ifade etmek gerekir. 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟le ilgili olarak ayrıca, Taberî‟nin tefsirinde olduğu gibi düzenli 

ve sistemli bir metot takip edilmediği, daha dağınık, yer yer çeliĢkiler içeren ve 

rivayetlerin kimi zaman ilgili görüĢler doğrultusunda yönlendirildiği-sevk edildiği bir 

usulün takip edildiği görülmüĢtür. Bu yönüyle de Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in 

metodolojik açıdan sahip olduğu özellikleri, özellikle eklektik yapısını inceleme bir 

baĢka çalıĢmanın konusu olabilir. Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in dirayet yönünü; orijinleri, 

özgünlüğü ve etkileri bağlamında inceleme de yine baĢka bir araĢtırmanın konusu 
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olmaya adaydır. Bu tefsirle Taberî tefsirini metodolojik açıdan ayrıntılı olarak 

mukayese eden bir çalıĢmanın da tefsir tarihine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Tefsirde, hadislerin yoğun Ģekilde ve kimi zaman müfessirin anlayıĢına göre 

kullanılmasından hareketle, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟de Tefsir-Hadis iliĢkisini tefsir 

kaynaklarıyla ve hadis kaynaklarının sûre tefsirleri bölümleriyle mukayeseli olarak 

inceleyen hatta Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm‟in bu açıdan satır aralarını okuyan bir 

çalıĢmanın yapılabileceği düĢüncesi de bu araĢtırma neticesinde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

çalıĢmayla ortaya çıkan bir kanaat de; tefsirde dirayet kavramı ile rivayet-dirayet 

ayrımının araĢtırılması gerektiği yönündedir. Bu mevzuların ayrıntılı olarak tahlil 

edilmesinin tefsir ilmine metodolojik açıdan katkı sağlayacağı öngörülmektedir.  
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