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Zaman kavrami medeniyetin baslangicindan beri insanlig1 mesgul etmis bir konudur.
Ustiinde uzlasilamadig1 icin tartismali konumu siiregitmektedir. Bu kavram {izerine
felsefe, fizik, sosyoloji, dinler ve kiiltiir tarihi gibi birbirinden ¢esitli bilim dallarinda
cesitli tammmlamalarla karsilagilmaktadir.

Alman edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan biri olan Thomas Mann’in yirminci
yiizyil edebiyatinin baslica eserlerinden sayilan Der Zauberberg romani ise anlati
ozellikleri bakimindan ¢ok cesitli yonlere sahip olmakla birlikte zaman s6z konusu
oldugunda iki tiirlii bir zamandan bahsedilebilemektedir. Bu eser, hem olaylarin gectigi
zamani anlatis1 yoniiyle bir ddnem romani olmasi, hem de dogrudan zaman meselesini
konu edinmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.

Bu ¢aligsmada, s6z konusu eserin zamani ele alig1 degerlendirilmistir. Bu amagla genel
bir zaman perspektifi olusturabilmek i¢in betimleyici yontemle oncelikle zamanin
antik medeniyetlerden baglatilarak kiiltiir tarthindeki yeri ve algilanisi irdelenmistir.
Arasgtirma yontemi s6z konusu oldugunda ise hem eser, hem de yazar odakli bir yol
cizilerek bu kavramin izi siiriilmiistiir. Ayrica Yahudilik ve Hiristiyanliktaki zaman
anlayisi da ortaya konmustur. Bunun ardindan zamanin basta edebiyat biliminde anlati
ve anlatilan zaman kavramlariyla birlikte olmak {izere sosyoloji ve fizikteki yeri de
aktarilmistir. Daha sonra zaman iistiinde diistinmenin alani olan felsefeye bakilarak bir
zaman felsefesi tarihi ¢alismasi yapilmistir. Zamani farkli alanlarda bu sekilde ortaya
koyduktan sonra incelenecek romanin yapisi tartisilmig, gozlem asamasindaysa s6z
konusu romanin zamani nasil ele aldig1 gosterilmistir.

Buna bagl olarak gozlem asamasinda antik kiiltiirler bakimindan zamanin dongiilii
karakteri tespit edilirken fizik alaninda izafiyet kuraminin etkisi de gozden
kagmamaktadir. Fakat asil onemli konu metafizik zamanda ortaya cikmaktadir.
Mann’in romanda ortaya koydugu zaman kavraminin, temelinde, Platon’a dayandigi
tespit edilmistir, ancak yazarin felsefi diisiincedeki sentezleyici tutumuna bagl olarak
bir yandan da Augustinus, Kant ve Schopenhauer etkisinin izleri siiriilmektedir. Ayrica
burada gelistirilen metafizik zaman diislincesinin sosyolojik zamanla zithg da
belirlenebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiilii Dag, zaman felsefesi, sosyolojik zaman, anlati zamani
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The concept of time has occupied humanity since the beginning of civilization. And its
controversial position continues because it cannot be agreed on. This term has many
different definitions in the fields of philosophy, physics, sociology, theology and
cultural history.

Thomas Mann is one of the most important authors in German literature and his novel,
Der Zauberberg, which is one of the major works of the twentieth century, deals with
time in two ways. The novel is, on the one hand, an epoch novel because it tells about
time of the novel, but on the other hand it is a time novel that deals with time itself.

This work examines how the novel addresses the concept of time. To create a
perspective of time, the descriptive method was first used to determine the meaning
and perception of time in cultural history, starting with the ancient civilizations. The
time as understood in the Bible has also been worked out. The research method used
focuses on the work as well as on the author. Narrative time and narrated time in literary
studies and the place of time in sociology and physics were also explored. This is
followed by the philosophical history of the concept of time, because philosophy is the
place where one ponders time. After these conceptions of time were worked out, the
concept of the novel was examined and, in the subsequent analysis, time was observed
as it is treated in the novel.

While the circular nature of the ancient conception of time is striking in the analysis,
the theory of relativity is also relevant. But the most important thing is the metaphysical
time. The conception of time, as Mann processed it in his novel, is primarily based on
Plato. But the influences of Augustine, Kant and Schopenhauer can also be seen in
connection with Mann's synthetic attitude. There was also the contrast between this
metaphysical time and the sociological time.

Keywords: Magic Mountain, philosophy of time, sociological time, narrative time




GIRIS

Abraham Mendilow 1952 yilinda yayimlanan kitabina, “zaman hakkindaki hislerimiz
belki hi¢ bu yiizyildaki kadar siradist de§ismemis, goziimiizde bu denli 6nem
kazanmamistir™! (1952: 3) ifadeleriyle baslamis, yirminci yiizyilh “zaman takintis1”yla
tanimlamigtir. Tiim entelektiiel alan1 saran bu takinti, elbette edebiyatta da karsiligini
bulmus, gectigimiz yiizyila damgasin1 vuran Ulysses, Kayip Zamamn Izinde, Niteliksiz
Adam ve Mrs. Dalloway gibi romanlar yayimlanmustir. I¢lerinde bir tanesi daha vardir ki
ondaki zaman takintisi, salt anlatiyla ilgili teknik bir 6ge olmakla kalmayip zamanin
kendisini de anlatmaya kalkmistir. Edebiyat diinyasindaki yeri goz ardi edilemeyecek bu
roman Thomas Mann’mn 1924’te yayimlanan Der Zauberberg [Biiyiilii Dag] eseridir.
Roman Once anlaticisi tarafindan bir “zaman romani (Zeitroman)” (Mann, 2009: 757)
diye nitelendirilmis, ayn1 niteleme daha sonra yazarinca da cesitli vesilelerle onanmistir:
“Bu iki tiirlii bir zaman romanidir: bir devrin, yani Avrupa’nin savag 6ncesi doneminin i¢
resmini tasarlamaya c¢aligmasiyla tarihidir ama bir de konusu saf zamanin kendisi oldugu
icin Oyledir.” (Mann, 2010: 79-80) Bu calisma da romanin s6z konusu zaman 6zelligini
inceleme amaciyla yazilmistir. Yazarin verdigi iki tiirlii zaman roman1 tanimindan ilki,
eserini bir donem romani olarak gérmekte, ikincisiyse saf zamani, yani dogrudan zaman
meselesini ele aligina yonelmektedir. Der Zauberberg romaninin, ¢alismayi ilgilendiren

kismi1 da bu olacaktir.
Calismanin Konusu

Bu calisma, Thomas Mann’in Der Zauberberg eserini, zamanin kendisini anlatmasi
bakimindan inceleyecektir. Daha once bu amagla yapilan bazi c¢alismalar olmustur.
Romani yukarida bahsedilen ikinci anlami, yani saf zamani anlatmasi bakimindan masaya
yatiran ilk akademik calisma Richard Thieberger’in doktora tezidir. Daha sonra kitap
halinde de basilan eserini one ¢ikaran yalnizca ilk olmasi degildir. Mann, ¢alismayzi,
heniiz sagken bizzat okuyup yazarina takdirlerini sundugu bir de mektup gdndermistir.
Thieberger, arastirmasinda, romanin igledigi saf zamani, dénemin {inlii filozoflarindan
Bergson’un zaman felsefesiyle benzestirmis, “Hans Castorp kitapg¢isina [...] pek ¢ok

kitap gondertmistir. Fakat kiitliphanesinde onu son derece ilgilendirecek bir yazar

! Bu alintinin ve tezin kalamindaki yabanci kaynaklardan yapilan diger alintilarin gevirileri tarafima aittir.
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eksiktir: [...] Henri Bergson. [...] zaman meselesinde kafasi pek karisik olan
kahramanimiz, Bergson’un ilk kitabinda bile [...] aydinliga kavusurdu,” (1952: 68)
ifadeleriyle romanda gelistirilen zaman diisiincelerini biitliniiyle Bergson’a dayanarak
aciklamistir. Oysa Mann’in cevap mektubu, “Hayatimda hi¢ Bergson okumadim,
Proust’la da Der Zauberberg’i bitirdikten sonra tanigtim” (1995: 130) sozleriyle son
bulmaktadir. Mann hi¢ Bergson okumamissa romanindaki benzerlikler nasil
aciklanabilecektir? Tek basina yazarin beyam belirleyici olamayacaktir. Nitekim Der
Zauberberg romanindaki zamanla ilgili yapilan calismalarda Bergson meselesinin
lizerine ayrica diislilmiis, kimi benzerlikler bulunmussa da, kismi kabuller disarida

tutulmak {izere, Bergson’un zaman felsefesiyle ilgisinin olmadig1 tizerinde uzlagilmistir.

Der Zauberberg romanindaki zamani inceleyen bir baska ¢alisma da Harald Vogel’in
1970 tarihli doktora tezidir. Vogel tezinde, Thieberger’in Bergson’un zaman felsefesi
tizerine kurdugu yaklasimi, romandaki zaman kompleksini fazlasiyla “semalastirarak”
(1970: 3) birkag kavrama indirmesinden hareketle siddetle elestirmektedir. Elestirisinde
Mann uzmani, {linlii germanist Helmut Koopmann’a dayandigi aciktir. Nitekim
Koopmann da Thieberger’in romandaki “tuhaf zaman tecriibesini” birkac kategoriye
indirmesini yeterli bulmamakta, bircok niiansi dikkate alamayacak denli yetersiz
oldugunu, ¢iinkii olaylar1 “sablonlastirdigini” (1962: 138) ifade etmekte, ayrica Mann’in
mektuptaki agiklamasini da buna dayanak gostermektedir. Bir bagka yerde tekrar temas
ettigi elestirisinin en dikkat ¢eken yani, romanin “felsefi iddialarma” yeterli gelecek
derinlikte olmayisidir. Cilinkii Mann’in romanlarindaki felsefesi de tipki denemelerinde
oldugu gibi “eklektik, sentezleyici ve sistemsizdir”, yani bir¢cok farkli kaynagi birbirine

ekleyerek sentezler olusturmaktadir (krs. 1988: 61, 69).

Mann’in sentezleyici tutumunu destekleyen bir¢ok ¢alisma vardir. Bunlar arasinda Ulrich
Karthaus, tek bir zaman kavraminin sdziinii etmenin yersiz olacagi goriisiindedir. Gerekge
olarak yine Mann’m “sentezleyici” tavrin ileri siirmektedir (krs. 1970: 270, 289). Ote
yandan, eserdeki zamani patolojik yoniinden degerlendiren Christian Hick de, aymi
elestiride bulunmustur. Hick’e gore, yasantilanan zaman kadar, zamanin anlatiy
bigimlendirisi de s6z konusudur. Oysa Thieberger, zamanin anlatiy1 bigimlendirme
islevini dikkate almamustir (krs. 2003: 73). Aym gerek¢eye Koopmann’dan baglayip
Karthaus ve tiim tezini ayn1 goriis tizerine kuran Vogel’de de rastlanmaktadir. Yine ¢ok

erken bir zamanda Siegfried Marck (1955/56: 227), yakin tarihte de Tim Lorke (2015:
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262), Mann’in felsefi anlayisindaki sentezleyici tutumun iistiinde durmuslardir.
Sentezlemek en az iki farkli felsefi goriisii sart kosacagindan birden fazla filozofun
etkisinin gbzlemlenmesi beklenebilecektir. Nitekim Friedhelm Marx yazdigi
makalesinde, hi¢ Ornek ve gerek¢e vermemekle birlikte, Kant ile Schopenhauer
etkisinden s6z etmektedir. Fakat Marx, “muhtemelen anlati teknigi agisindan ¢ok basit,
cok sade, ¢cok kendini begenmis” (2003: 139, 140) bir tutum olarak algilanabileceginden,
Mann’in, Buddenbrooks romanindan beri filozof ismi anmaktan vazgectigini

kaydetmektedir.

Beate Pinkerneil, titiz bir arsiv g¢aligmasiyla, Mann’in Ziirih’teki kiitiiphanesinde
Bergson’un bir tek Le Rire [Gililme] kitabini tespit edebilmistir. Bu Kitapsa bastan birkag
sayfasi okunup birakilmistir. Pinkerneil, yaptig1 detayli incelemede Bergson’un zaman
bakimindan etkisini belirleyebilse de bu etkinin kismi kaldigin1 ve daha ¢ok romanin
kahramanmin zamani duyusundaki doniisimiin ilk basamaklarinda goriilebildigini,
sonralariysa Bergson’dan tamamen farklilik gosterdigini ifade etmektedir (krs. 1971:

276-277). Pinkerneil’a gore Mann, Bergson’u hakikaten okumamustir (krs. a.g.e.: 251).

Literatiirde zaman konusunu hi¢ tereddiitsiiz Bergson’a baglayan bir tek, Mann’la
dostlugu da bulunan Hans Mayer’dir. Mann’in eserleri ve etkisi hakkinda kaleme aldig1
biyografisinde, Der Zauberberg romanindaki zaman anlayisini Bergson’unkinin
dogrudan bir yansimasi saymaktadir: “Der Zauberberg siiphesiz, Bergson felsefesinin
cogu motifini bilingli isleyen bir romandir. [...] Berghof Sanatoryumu’ndaki hasta
burjuva parazitler bu analizin resmine benzemektedir.” (1980: 137) Bununla birlikte
tespitinin, ayrintili bir incelemenin konusu olmadigi agiktir, zira bu tespiti
gerekcelendirecek higbir 6rnege yer vermemistir. Bu baglamda kullandigi, “zamanin
disarida akisi ve igeride tecriibe edilisi” ifadeleri Thieberger’i (krs. 1952: 67-79) son
derece andirtyor olsa da kitabin hicbir yerinde Thieberger’in adi gegmemektedir. Der
Zauberberg’deki zamanla ilgili literatiirdeyse Mayer’in bu degerlendirmesini anan

yalnizca bir yazi bulunmaktadir.

Thieberger’in Bergsoncu tezine benzer bir baska calisma ise Borge Kristiansen’in, ayni
romant sadece Schopenhauer metafizigi {izerinden okumaya g¢aba gosteren kitabinin
zaman meselesini ele aldigi bolimiidiir (krs. 1978: 230-250). Kristiansen’in yalnizca

Schopenhauer felsefesine dayanan tek yonlii zaman okumasi bu g¢alismayr da ayni



problemle yiiz yiize getirmistir. Nitekim Hans Dieter Heimandahl (1998: 143-144) de
Mann’in yasam felsefesiyle ilgili incelemelerde bulundugu detayl arastirmasinda benzer
bir elestiri dile getirmektedir. Heimandahl’e gére Kristiansen’in romandaki laytmotif
yapisini izleyen kitabi, yalniz Schopenhauer 6zelinde olmasinin getirdigi sinirliliktan

otiirti son derece tek yonlii kalmaktadir. Ayrica elde ettigi sonuglar, tutarliliktan uzaktir.

Vogel’in anlati zamanimin anlatinin yapisinit bi¢imlendirici etkisi hakkindaki tezine
benzer sekilde yazilmis bir ¢alisma da Francis Bulhof’a (1966) aittir ve romandaki
tekrarlart ele alarak, bu tekrarlarin laytmotifler iizerinden romandaki yapiyr nasil
bicimlendirdiklerini ¢dziimlemektedir. Calismanin en dikkat ¢eken tarafi olaylari
yerlestirdigi ayrintili kronolojidir. Bunun disinda siirekli Joyce’un Ulysses romaniyla
kurdugu baglantilardan ve Mann’in soz ettigi saf zaman konusunu ele alamamasindan

dolay, tizerinde durulan bir ¢alisma olmamustir.

Boylelikle literatiirdeki acik, belirlenmis olmaktadir. Der Zauberberg romanindaki
zaman konusu arastirmalarinin ortak eksigi, indirgemeci tutumlaridir. Bu ¢alismalar
zaman konusunu ya sadece felsefe yoniinden ele alip orada da bir tek filozofa indiren bir
aragtirma metodu benimsemisler veya zamanin yalnizca anlatiy1 kurucu ve bi¢cimlendirici
yanini dikkate almiglardir. Bu indirgemecilik de “fiili, tarihi, sahsi, hatta edebi gercekleri
birbirine bindiren” (Mann, 1972, XI: 165) yazari incelemekte yetersiz kalacaktir. Nitekim
yukarida Der Zauberberg romanindaki zamani inceleyen ¢alismalarin durumunu verirken

gosterildigi tizere bu yetersizlik hala devam etmektedir.

Bu ¢alisma ise amacini tam olarak bu tekyonli tutumun karsisina yerlestirmektedir.
Dolayisiyla bu g¢alisma Mann’in, Koopmann’in ifadesiyle “entelektiiel romaninda”
(1962: 3) ortaya koydugu zaman tartismalarinda hangi filozoflara dayaranak bir senteze
ulagtigin1 belirlemek istemektedir. Bununla birlikte romanin biitiin o g¢okyonliligi
bakimindan zamanin sadece metafizik degil, kiiltiirel, dini, fiziki, sosyolojik ve anlati
diizlemindeki boyutlarini arastirip romanin iginde hepsinin izini siirecektir. Yani
calismanin konusu Thomas Mann’in Der Zauberberg romanindaki zaman algis1 seklinde

belirginlesmektedir.

Calhsmanin Onemi



Hermann Kurzke, Mann’la ilgili arastirmalara yonelttigi genel bakista son derece
elestirici bir tutum takinmaktadir: “Ayrintili ¢oéziimlemelerin katlandigi zahmete ve
gosterdigi titizlige oranla elde ettikleri sonug ve sentezler ¢ogunlukla sasirtict derecede
cilizdir. Thomas Mann bir¢oklarina, anlamini sormadan atis talimine giristikleri,
germanistlere mahsus bir tiir talimhane gibi geliyor.” (1977: 19) Gergekten bu ¢alismanin
ticlincii boliimiinde de goriilecegi lizere, kaleme alinan bazi incelemelerin zorlama yanlari
olabilmektedir. Ustelik, “70’lerden bu yana Der Zauberberg’in iistiine muazzam bir
yorum endiistrisi ¢oreklenmistir” (Koopmann, 1995: 265) ifadeleri, Mann’in bu eseriyle
ilgili gitgide genisleyen literatiirii (krs. von Engelhardt ve Wilkirchen, 2003: 203-210)
tarif etmek bakimindan yeterince agiklayicidir. Hal bdyleyken elinizdeki ¢alismanin

sunacaklari nelerdir?

Calismanin konusu baglhigimin altinda, gozlem nesnesi olarak belirlenen Der Zauberberg
romaninin bir zaman romani oldugu dile getirilmis, bunun iki yonli bir tanimlama
oldugundan s6z edilmisti. Bir donem romani degil de zamanin kendisini anlatan bir
roman olma 6zelligini konu edinen bu tez, diger ¢alismalarda tespit edilen indirgemeci
tutumdan kagimip c¢alisma alanini olabildigince genisletmistir. Bu anlamda, romanin
coziimlenmesine gec¢ilmeden Once, zamani pek ¢ok yoniinden tanimlayici bir zemin
hazirlanmistir. Ne konuyla ilgili literatiirdeki ilk ¢alisma olan Thieberger’in kitabi, ne de
onda tespit ettigi eksiklerle baska bir yola giren Vogel’in arastirmasi boylesi bir zeminin
iistline oturmaktadir. Der Zauberberg’le ilgili arastirma literatiirii oldukca genis olmasina
ragmen dogrudan zamani, tim bu ¢okyonliiliigii ve kusaticiligiyla inceleyen bir bagka
calisma daha mevcut degildir. Ustelik calismanin tiim kuram béliimii, &zellikle de zaman
felsefesi bolimii, birincil literatiire dayanarak olusturulmustur. Zaman felsefesi

boliimiinde biitiinliigii saglamak adina, ilgili filozoflarin tamami incelenmistir.

Bu ¢alismanin 6nem ve katkis1 bu kadarla kalmayip gozlem nesnesi romanda, zamanin
ne sekilde ve hangi baglamlarda ortaya kondugunu isleyen son derece genis bir envanter
de ¢ikarmis bulunmasina dayanmaktadir. Bir benzerine ne Thieberger ne Vogel ne de
modern romana iliskin felsefi ¢oziimlemeler sundugu kitabinin 6nemli bir kismini bu

romana ayirmig Walter Biemel’de (1985) rastlamak miimkiindiir.



Okuyacaginiz ¢aligmanin bir kazanimi da elde ettigi bulgu ve sonuglarin Kurzke’nin
yakindigr cilizligi tagimamasidir. Kuram boliimlerinin  kapsamina paralel olarak,

¢alismanin vardigi sonuglar da verimli olmustur.
Calismanin Amaci

Der Zauberberg romanindaki zamanla ilgili arastirma literatiiriniin taranmasina iligkin
yukarida yaptigimiz tartisma, kapsamli bir 6n aragtirmanin sonucudur ve dikkat c¢ekici
veriler sunmaktadir. Literatiir taramasinda da goriildiigii gibi onceki ¢alismalar zamant,
tek yoniinden yola ¢ikarak incelemislerdir. Oysa Thomas Mann’la ilgili literatiiriin,
tizerinde uzlastigi konu, Mann’in sadece denemelerinde degil, romanlarinda da pek ¢ok
kaynaktan yararlanarak cesitli sentezlere varan iiretken bir tutumunun bulunmasidir.
Dolayistyla tiim bu kaynaklara tek bir ¢alisma ¢atisi altinda el atmak, ilgili literatiiriin
elde ettigi verilere katkida bulunma gerekliliginden &tiirii kaginilmaz olmustur.
Calismamizin amaci da bu katkiy1 saglamak olacaktir. Bu bakimdan, bir zaman romanini
¢ozimlemeyi hedefleyen bu ¢alismanin amaci zamanin sozliikler, terminoloji, felsefe,
fizik, sosyoloji ve edebiyat bilimi alanlarindaki ilgili belirlenimlerinin tamamint,

olabildigince ortaya koymaktir.

Mann’a iligkin ¢aligmalarla ilgili olarak yukarida tespit ettigimiz indirgemeci tutum bizi
su varsayimlara gotiirmiistiir. {lkin; romanin felsefi yonii ve yazarinin sentezleyici ve
iiretken yazarligi agik¢a ortada bulunmaktadir. Mann’in kendisi de mektuplarinda ve
cesitli vesilelerle Bergson’u okumadigmi dile getirmistir. Yani Der Zauberberg
romaninda onun, Bergson’un disinda, baska felsefi (hatta fizik alanindaki) kaynaklardan
beslendigini varsaymaktayiz. Oyleyse bu ilk varsayimm yol agtign problematik, soz
konusu felsefi kaynaklarin ne oldugu sorusunun cevabini vermek olacaktir. Literatiirden

bu konuda yeterli bilgi saglanamadigindan yukarida s6z edilmisti.

Ikinci varsayimmmiz ise zamanin, anlatiyr kurgulayici roliiyle ilgilidir. Bu konuda
ozellikle gézlem nesnemiz romana iligkin ilk arastirmanin sahibi Hermann Weigand’da
(1965) baz1 belirtiler goriilebilmektedir. Vogel’in tezi ise bu konuyu yazarin diger
romanlariyla iliskisi icerisinde ele almaktadir. Herman Meyer, edebiyat tarihi
incelemelerinde, Mann’in bu eserini, zamanin anlatiya dahil edilmesi konusu tizerinden
incelerken (1963: 18) Mann’a yoneltilen, anlati formunu diinya goriisiinii agmak ig¢in

istismar ettigi suglamalarini (a.g.e.: 21) savusturmak amacindadir. Bunun i¢in de Der



Zauberberg romanindaki bu konuyla ilgili teorik kisimlarin romanin yapisina etkisinin ne
oldugunu aragtirmaktadir. Weigand’in ¢aligsmasi, fikir verici bir ¢aligmadir ama zamanin
anlatry1 kurmaktaki roliinii inceleme amaci giitmemektedir. Diger taraftan Karthaus da
incelemesinde, “zamani yapiy1 kuran etken” (1983: 99) saymaktadir. Calismamizda biz
de Weigand ile Karthaus’un elde ettigi sonuglara dayanarak anlatinin zamaninin, felsefi
tartismalarla irdelenen zamani bilfiil gdsteren bir 6ge oldugunu varsaymakta ve bir adim
daha ileri gitmekteyiz. Calismamizin ilk boliimiinde genis yer ayiracagimiz anlatinin
zamani bashiginda, Paul Ricceur’iin (2007, 2012) gelistirdigi ti¢lii mimesis kuramina
dayanarak su iddiay ileri siirmekteyiz: insanin zaman tecriibesini (mimesis I) anlatiya
aktarma faaliyetinin (mimesis II) okurla bulusarak tamamlanmasi (mimesis III) biitiin
kurmaca eserler i¢in gegerli bir 6nermedir. Bununla birlikte biz s6z konusu kuramin Der
Zauberberg romaninda 6zel bir anlam kazandigini ve roman kahramanimin zaman
duyusunu, anlati yoluyla okura aktardigini varsaymaktayiz. Bu varsayim da ikinci bir
problematigi, yani anlatinin zamaninin birinci varsayimimizda dile getirdigimiz felsefi

tartismalarla kurdugu pratik iliskiyi sorgulama 6devini 6nlimiize koymaktadir.

Bu ¢alismanin nihai amaci olan ¢6ziimleme boliimiinde, yukarida yer verilen iki varsayim
ve bu varsayimlarin getirdikleri problematikler, gézlem nesnesi olan Der Zauberberg

romani tizerinde sinanmis ve elde edilen bulgular sonug kisminda derlenmistir.
Calismanin Yontemi

Yukarida yer yer sozii edilmekle birlikte ¢aligmanin yontemini anlatmak yararli olacaktir.
[lk olarak belirtilmelidir ki bu ¢alisma, filolojik bir ¢calisma olmasindan tiirii girdigi her
alana filoloji perspektifinden bakmistir. Bu anlamda g¢alismanin omurgasi olan zaman
felsefesi basta olmak tizere filolojik tutum birakilmamustir. Filolojinin felsefe alaninda
kapladig1 yer ve sahip oldugu deger, her seyden once, kelimeleri dogru baglamda
kullanma gerekliliginden yola ¢ikarak Tiirk¢e felsefe kavramlarinda hatali bulunan

karsiliklara da daha uygun olanlarini 6nermek seklinde belirmistir.

Der Zauberberg romaninda zamanla ilgili arastirmalar1 aktarip bu c¢aligmanin
varsayimlarini kurarken belirtildigi gibi, gdzlem nesnesi roman, zamani bir¢ok yoniinden
irdelemistir. Bu ¢alisma da Der Zauberberg romanindaki zamanin bu ¢okyonliiligiinii
dikkate alarak zaman konusunu kiiltiir, din, sosyoloji, edebiyatbilimi, fizik ve metafizik

olmak iizere her yoniiyle incelemistir. Burada takip edilen yontem, betimleyicidir.



Zaman, iki ana boliim iginde islenmektedir. ilk béliimiin ilk bashiginda Tiirkge ve
Almanca sozliikk ve kamuslar taranmig, boylelikle Tiirk¢e’de birden c¢ok kelimeyle
karsilanan zaman kavramindaki ortak ve farkli yerler belirlenmis, sonra da Almanca’yla
karsilastirilmistir. Literatiirde, burada elde edilen veri hacmine sahip baska bir arastirma
tespit edilememistir. Bir sonraki asamada antik medeniyetler ile Kitab-1 Mukaddes’teki
zaman aciklanmis, ilgili bashiklarin her birinde alaninin 6nde gelen uzmanlarinin
eserlerine basvurulmustur. Bu anlamda Antik Misir i¢in Jan Assmann ile Erik
Hornung’un, Mezopotamya alaninda Hugo Winckler ile Mircea Eliade’nin, Antik Yunan
icin sayisiz uzmanin yaninda Rudolf Wendorff ile Jean-Pierre Vernant’nin ¢aligmalari
yolumuzu isitmistir. Yine, Yahudilerdeki zaman1 Yunan’la kiyaslayan Thorlief Boman’in
biiyiikk eseri ile Hiristiyanliktaki zamani derinlemesine ele alan Oscar Cullmann’in

dikkatli arastirmasini da belirtmek gereklidir.

Bir sonraki bolim ise bilimin zamana bakisi altinda ilkin sosyolojik zaman kavrami
olmustur. Kavram aslinda medeniyet aragtirmacis1 Norbert Elias’a aittir ve son derece az
caligmanin bulundugu alanda, yazarin kendisinin de agikg¢a soyledigi gibi tek eserdir.
Eser, daha ¢ok deneme tiiriinde yazilmis olup bir baslangi¢ teskil etmektedir. Buna
ragmen romanla ilgili diger zaman incelemelerinde boyle bir kavramlasmaya gidilmedigi
icin teze dahil edilmesinin katki saglayacag: diisiiniilmiistiir. Anlatinin zamani baghigi,
ozellikle ikinci varsayimin kuram zeminini saglamasi bakimindan onemli olmakla
birlikte, edebiyat biliminin nispeten yeni sayilabilecek alanlarindan oldugundan ve
baslangict da buna paralel ge¢ bir donemde bulundugundan, alanin 6nciisii Giinther
Miiller’in ufuk acic1 makalesi de dikkate alinmistir. Sonrasinda ise Ricceur’iin kapsamli
eserinde gelistirdigi ticlii mimesis kuraminin ayrintilart aktarilmistir. Edebiyat bilimini
takip eden baslikta fizik zaman, genel tarihi gergevesi iginde c¢agimizin tnli
fizik¢ilerinden Stephen Hawking’e dayanarak Newton {izerinden Einstein’a uzanan bir
cizgide aktarilmistir. Felsefi zaman bagligiysa; Carl Friedrich von Weizsdcker, Hans-
Georg Gadamer ve Dieter Henrich gibi bilimadamlarindan ders almis, Klasik dillere

hakim Karin Gloy’un degerli eserinden verilmistir?.

2 Konuyla ilgili Tiirkge telif, iki kitap vardir. [1ki felsefeci Arslan Topakkaya’ya (2013) aittir. Konuyu eski
kiiltiirler, din, felsefe, fizik ve sosyal acilardan islemektedir. Alaninda Tiirkiye’de ilk olmasi bakimidan
onemlidir. Yazarinin meslegi bakimindan felsefi zaman diger boliimlere gore daha genis tutulmustur.
Doktora calismasi da olmasindan otiirii 6zellikle Kant ama Dilthey ile Bergson da dikkat ¢gekmektedir.
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Ikinci ana baslik bu ¢alismanin ilk varsayimini sinayacak zemini hazirlamas1 bakimindan
calisma icin ayrica dnemlidir. Zamani felsefede ilk kez etraflica konu edinen Platon’dan
baslamak iizere on iki filozof, ilk dérdii Almanca terciimeleri, geri kalanlariysa Almanca
ve Ingilizce asillar1 iizerinden birincil kaynaklaria dayanilarak irdelenmistir. Ayrica, tez
acisindan 6dnemi goz Oniine alinarak boliim sonunda zaman felsefesiyle ilgili ¢ikarimlar
verilmistir. Burada elde edilen veriler, ¢oziimleme ve sonug kismi i¢in son derece verimli

olmustur.

Son boliim ise romanin baglhigindan, tiirii ve yapisina kadar, basta yazarinin kendi ifadeleri
olmak {izere ilgili literatiire de dayanarak romanin taslagini ¢izmis, en basta da s6zii gegen
iki zamanliligi, Koopmann’in 6nerdigi “ikili optik” (1962: 136) ¢ergevesinde, ayri ayri
irdelemistir. Bunu izleyen kisimda 6nce, yukarida ¢alismanin 6nemi boliimiinde de temas
edildigi tlizere, saf zamani anlatan romanda, zamanin nerede ve nasil belirdigine iliskin
tam bir dokiim ¢ikarilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bunu takip eden
boliimdeyse ayrintili ¢éziimlemeye gecilmis, zamanin romandaki tezahiirleri, ilk iki ana
bolimde derlenen verilere dayandirilmistir. Bu boélim iki tezin varsayiminin
gozlemlendigi yer olmasi nedeniyle, tiim ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Clinkii
salt ¢oziimlemeyle yetinilmemis, ilgili literatiiriin tamamu igin bu anlamda elestirici bir

karsilastrmada bulunulmustur.

Bununla birlikte izledigi usil pek tutarlilik géstermemekte, kimi zaman sadece birincil literatiirle yetinirken
kimi zaman birincil literatiire hi¢ bagvurulmamaktadir. Daha ¢ok ilgili alanlardaki goriisleri serimlemek
amaglanmis, nadiren karsilastirma ve elestiri yoluna gidilmistir. Alandaki ikinci kitap Feyza Ceyhan
Costu’nun doktora tezine dayanan Iki Zaman Diisiincesi Oznel ve Nesnel Zaman (2018, Ankara, Elis Yay.)
kitabidur. Iki béliim halinde kaleme alinan ¢alisma, zamam kabaca nesnel ve 6znel diye ayirmustir. Biitiinliik
iddiasinda degildir. Platon’a ve Plotinos’a ayrica temas etmemektedir. Newton haric ada felsefesine dikkat
gostermemistir. Genel bir tasvirden sonra tiim zaman felsefesini 6znel ve nesnel diye iki kavrama indirmis,
oradan da bazi alt kavramlara gitmistir. Bu tutumun tutarlilig1 ayr bir tartisma konusudur.
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BOLUM 1: ZAMAN iNCELEMELERI

Zaman, insan1 yagaminin bir¢ok alaninda ilgilendirmis ve ugrastirmis bir kavramdir. Bu
bakimdan zaman kavramina gerek kiiltiirel gerekse dini bir 6ge olarak rastlamak
miimkiindiir. Ote yandan diisiincenin ve bilimin de baslica arastirma alanlarindan

olmustur. Bundan dolay1 zaman kavramini, bu ¢ok yonliiligii icinde incelemek gerekir.

Antik medeniyetlerden itibaren insanin zamana yaklasimi korku ve c¢eligkiler de
barindiran bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Insan, kendi yasamimin bitecegini bilen bir varlik
olarak zamanla bir tiir miicadele halinde yasamistir. Bu 6liim bilinci, onu bir yandan da
zamani yenmeye iten bir etkendir. Ciinkii insan, toplum halinde yasamaya basladiktan
beri hep dinle iliski i¢inde olmus, bilingdisinda siirekli bir tanr1 tasavvuru tagimistir. Bir
yandan Olecegini, yani basladigini fark edemedigi yasaminin son bulacagimi omrii
boyunca biliyor olmasindan ileri gelen zamanli varligi, bir yandan da i¢inde tasidig: tanri
tasavvurunun insanin kendisinden daha yiice bir seyi gosteriyor olusu ve bu tasavvurun
stirekliligi insani, sahip oldugu zamanla sinirli varligindan daha 6te bir durumun da
olabilecegi diislincesine itmistir. Boylelikle insan, zamansizlik da denebilecek sonsuzluk

kavramini hissetmis ve diistinmiistiir.

Zaman ve sonsuzluk diye iki sacayagi olan bu duruma antik Misir’la baslayan bir siiregten
itibaren rastlanabilmektedir. Hiyerogliflerden ¢ikarilabildigi kadariyla antik Misir insant,
sonsuzluk fikrini tanimaktadir. Bu dogrultuda ¢aginin en dayanikli malzemesi olan tastan,
giiniimiizden bakinca bile insan1 saskinliga diisliren, yiliksek ve saglam yapilar insa
etmesinin altinda yatan temel bir neden vardir. Bu temel nedenin, 6liimiin getireceginden
haberdar oldugu kendi zamaninin sonunu, kendinden sonra devam edecek bir yapiyla
asma c¢abas1 oldugunu 6ne slirmek yanlis olmayacaktir. Boylelikle zihnindeki yiicelik

tasavvuruyla iliskilendirdigi sonsuzluga belki ulasamayacak ama yaklasacaktir.

Yukarida antik Misir’a iligskin sunulan durumun, ayni cografyada kendinden sonraki en
biiylik medeniyetlerden Mezopotamya’'nin farkli sehir devletlerinde yasayan insanlar
lizerinde de, 6nemli yansimalari olmustur. insanin zamani ilk duyusu siire hissiyle
ilintilidir, denebilir. Bu bakimdan Mezopotamya cografyasi da uzun siireli gokylizii
gbzlemleri sonucu elde edilen 6nemli verilere ev sahipligi yapmistir. Boylelikle, ayrica

sosyolojik zaman bdliimiinde de incelenecek takvim zamaninin temeli atilmistir.
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Antik Yunan, Misir ve Mezopotamya’yla iliskisi tizerinden oralardaki zaman anlayisinin
kisith kimi yonlerini benimsemisse de oldukga farkli bir zaman anlayis1 gelistirmis,
seleflerinden ayrilarak daha ¢ok simdiye deger vermistir. Bu bakimdan takvim zamani
epey yavas gelismistir. Antik Yunan’in asil 6nemsedigi, diger antik medeniyetlerde de
gozlemlenmekle birlikte daha baskin olarak ortaya ¢ikan ve tabiatta kendini siirgit tekrar
eden dongiilii zaman olmustur. Fakat neresinden bakilirsa bakilsin, dongiilii zaman, s6z

konusu her {i¢ medeniyette de zaman algisini kurucu bir rol oynamustir.

Dongiilii zamandaki ilk kirilma biiylik semavi dinlerin gelisiyle yasanmistir. Clinkii ilk
iki biiyiik semavi din olan Yahudilik ile Hiristiyanligin kutsal kitabi Kitab-1 Mukaddes,
diinyaya bir son bi¢mistir. Bu sonluluk anlayis1 ise bir dogru {izerinde bas1 ve sonu olup
ilerlemeye dayanan lineer zamani beraberinde getirmistir. Diinyanin sonu ve Otesine
doniik tasavvurlara dayanan bu eskatolojik anlayis son derece etkili olmus, Avrupa

kiiltiiriinii birgok yoniinden belirleyici bir nitelik tagimistir.

Zamanin insan tizerindeki bir bagka rolii ise insanin birlikte yasamaya baslayabilmesinin
onde gelen etkenlerinden olan isbdliimiinde bulunabilme yetisini gostermesine
dayanmaktadir. Bu sayede insan, birlikte ve biiyiik 6bekler halinde yasamay1 basarmis ve
binlerce yil neslinin devamini saglayabilmistir. Zamanin buradaki etkisi ise igboliimiinii
ve birlikte yasamay1 diizenleyici 68e olmasindan ileri gelir. Sosyolojik zaman, zaman

tam olarak bu yoniinden incelemeye almaktadir.

Béliimiin basinda bilimin de zamanla ugrastigindan s6z edilmisti. Ozellikle fizik bilimini
ilgilendiren zaman hakkinda gegtigimiz yiizyili derinden etkileyen gelismelerin oldugu
bilinmektedir. Einstein’la baslayan s6z konusu gelisme, bir yandan dort ylizyil kadar
etkisini siirdiiren Newton zamanint devrime ugratmisg, bir yandan da giinliik hayatimizi
kolaylastiran bir¢ok teknik yenilige imkan saglamistir. Zaman, fizikle birlikte edebiyat
biliminin de ilgisini ¢ekmistir. Nevarki bu ilgi ¢ok ge¢ bir doneme rastlamis, edebiyat
biliminin zamani incelemeye baslamasi yirminci yiizyillin ortalarin1 bulmustur. Her
anlatinin bir zaman i¢inde gelisiyor ve aktariliyor olmasini anlatinin da tipki insan gibi
zamanli olusu lizerinden irdeleyen edebiyat bilimindeki zaman g¢aligmalari, edebi

metinleri incelemenin de yollarindan biridir.

Zaman siiphesiz, metafizigin de konusu olmustur. Antik Yunan’da baslayan felsefe

geleneginin hemen her 6nemli ugraginda zamanla ilgili dikkat cekici fikirlerin 6ne
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striildiigli goze c¢arpar. Zaman, felsefede baslarda kozmogoniyle ilgilidir. Sonralar
Ozneye dogru tasinmissa da zamanla ilgili fikirlerdeki degisim diiz bir ilerlemeci ¢izgide

gozlemlenmez. Arada farkli yaklasimlar oldugu goze carpmaktadir.

Cesitli alanlarda 6nem gosteren zaman kavrami, bu boliim boyunca yukarida sayilan tiim
farkli alanlar gz oniine aliarak tek tek incelenecektir. inceleme i¢in bu boliimde ilkin
zamanin sozliiklerde ve felsefe kamuslarinda nasil agiklandigina odaklanilacaktir. Daha
sonra antik Misir, Mezopotamya ve Yunan medeniyetleri ile Yahudilik ve
Hiristiyanliktaki zaman anlayiglar1 aktarilacaktir. Kiiltiirel ve dini bu incelemeleri ise

sosyoloji, fizik, edebiyat bilimi ve felsefe alanlar: takip edecektir.
1.1. Zamanmn Sozliik ve Terim Anlam

Burada oncelikle zaman kavraminin sozliikteki anlamlarina yer verilecektir. Bu amagla
kavramin sirasiyla Almanca ve Tiirk¢e nin 6nde gelen sozliiklerindeki anlami yazilacak,
ardindan da terminolojik kullanimina bakmak iizere yine iki dildeki muteber felsefe

sozliiklerine basvurulacaktir.

Kavramin Almancadaki anlami i¢in 6nce Alman dilinin en kapsamli sozIigli olan
Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm zaman kavramin soyle

acgiklamaktadir:

Zaman hem bir olayin iki noktasi arasindaki kesit hem de o olayin gergeklestigi zaman
demektir, bu temel anlami tespit edince kelimenin etimolojisi de ortaya cikar: kelimenin
Hint-Avrupa kokenli ve uzanmak anlamindaki “dei- kokiinden” tiiredigi kabul edilemez,
¢linkii bu kokiin anlami zaman kavraminin baglica niteligiyle, yani sinirlandirma niteligiyle
celisir, halbuki bolmek anlamindaki “dai- kokii [...] uygun bir zemin olarak gériinmektedir;
bu kokiin boliinmiis, pay edilmis, payma diisen 6l¢iilmiis demek olan anlamu, tarihi agidan
belirgin zaman kavramiyla kusursuz uyum igindedir. [...]

Hiristiyan teolojisi anlayist zaman: sonsuzlukla zit gériir; zaman kavrami hem diinyamin
yaradilisindan ¢okiisiine kadarki stireyi hem de her bir insanin hayat1 ile mahser giiniine kadar
gecen siireyi kapsar. (1961, 31. cilt: 521-551. siitunlar)

Giiniimiiz Almanca sozliiklerinden Duden ve Wahrig’teki tanimlarsa daha kisitlidir. S6z

konusu sozliiklerden ilki zamani, “An, saat, giin, hafta ve yillarin akisi, birbirini izlemesi”

* Kelimenin Almanca etimolojisinin sézii gegmisken; Isldm Ansiklopedisi zaman kelimesinin kokiinii,
“Zaman kelimesinin kokii, eski bir Iran dini akimi olan Zurvanizm’deki zaman ve kader tanris1 Zurvan
ismine kadar uzanmakta olup Avesta’da zaman anlamindaki zrvan / zurvan kelimesinin bir bagka
telaffuzudur” (2013, 44. cilt: 111) olarak gostermektedir. Niganyan ise kokeni Aramca ve Akatga’ya
dayandirmaktadir  (https://www.nisanyansozluk.com/?k=zaman, 7.1.2010). Baska hicbir sozliikte
kelimenin etimolojisine yer verilmedigi ve Tiirk¢enin hala kapsamli bir etimolojik s6zliigii olmadig: icin
bu dipnotu diisme geregi gordim.
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veya “(iyice) sinirlandirilmig siire, zaman dilimi” veya “miiddet, zaman kesiti”
(Drosdowski; Wermke vd., 2007: 1770) olarak; ikincisiyse “bir olayin seyri, bir
tecriibedeki ardisiklik, olaylarin birbirini takibi, bu seyir i¢indeki belli bir kesit, siire, ¢cag,
devir” (Wahrig-Burfeind, 2011: 1687) olarak tanimlamaktadir.

Tiirk¢e’de zaman bir¢ok kelimeyle ifade edilmektedir. Bunlar arasinda vakit, dehr ve
rizgar anilabilir. Bunlarin Tiirkge sozliikklerdeki tanimlarina bakildiginda Divanu
Lugati’t-Tiirk’te ne zaman ne de vakit diye bir madde basina yer verildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte her iki kelimenin de yabanci menseli olmasindan ve etimolojik tarihleri
net olarak tespit edilmemis bulunmasindan o6tiirii yapilan detayli tarama kelime igin “6d”
(Kasgarli Mahmud, 2014: 784) karsihiginin kullanildigini gostermistir ama sozliikte
ayrica Dbir tanim verilmemektedir. Kdmiisu'[-Muhit Terciimesi’'nde “‘Asr ve dehr
ma‘nasmadir ki vaktin kalil ve kesirine 1tldk olunur ismlerdir” (Miitercim Asim Efendi,
2013/2014, 6. cilt: 5383) diye gecer. Asr i¢cin “Dehr ve zaman ma‘nasmadir” ve
“Giindiize, kezélik geceye 1tlak olunur” ve “Ve ikindi vaktine denir, giines kizarincaya
kadar; bunda fethateynle de caizdir. Ve sabah vaktine 1tlak olunur” (a.g.e., 3. cilt: 2184-
2185) diye geger. Dehr ise, “Zaman-1 tavil ve emed-i memdiida denir” veya “Ve bin sene
miiddete denir” (a.g.e., 2. cilt: 1954) diye ge¢gmektedir. Goruldigi tizere Kdmiisu 'I-Muhit
Terciimesi, zaman1 dehr ile, dehri de (uzun) zamanla agiklamakta, fakat herhangi bir
tanimlamada bulunmamaktadir. Kdmiis-1 Tiirki “vakit, hengam, cag” veya “devir, ahd”
veya “mihlet, mehil, thmal” veya “mevsim” (2015: 538) anlamlarin1 vermekte, ayrintili
bir tanim sunmamaktadir. Ayni sozliik vakit (vakt) igin “zaman, hengdm” veya “saat,
giiniin mubhtelif saatlar’” veya “mevsim” veya “miinasip zaman” veya “hali zaman,
miisdade, el degme” veya “zaman, dehr” veya “firsat, miihlet” veya “devr, asr, zaman-1
hazir” veya “muayyen zaman, vade, ecel” (a.g.e.: 1157) anlamlarin1 vermektedir. Buraya
kadar zaman ve vakit hemen hemen anlamca ortiisiir goriinmekte, aralarindaki tek fark,
vakitte, muayyen zaman anlaminin da olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir, fakat bu kesin bir
ayrim degildir, zira zaman maddesine verilen ilk anlam vakittir, dolayisiyla miiellif ikisini
esanlamli gibi kullanmistir. Vakit maddesi altinda da yer alan dehr i¢in ayni sozliikk
“zaman, uzun miiddet, devir, hengdm” (a.g.e. 499) anlamlarin1 vermektedir. Kelimeye
Burhdn-1 Kati sézIligiine bakinca zaman, vakit ve dehr kelimeleri madde basi olarak yer
almazken rlizgar, “Kaf-1 Farisiyle. Zamane-i na-paydardir [kalici, sabit, devamli olmayan

zaman]. Firsat, miiddet ve ruhsat manasinadir,” (2009: 638) diye gegmektedir.
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Zaman kelimesinin ¢alismamiz i¢in daha giincel anlamlarini inceleyerek daha genis bir
bakisagist kazanilabilir. Bu bakimdan Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te yer alan tanimlara
da temas edilecektir. Ilgili sdzliik zaman1 sirasiyla sdyle tanimlamaktadir: “Olmus ve
olacak hadiselerin birbiri ardinca cereyan edisinin diisiincemizde meydana getirdigi basi
ve sonu belli olmayan soyut kavram, vakit.” “Bu kavramin belirli sinirlar i¢inde kalan bir
parcas, vakit.” “Bir dnce veya bir sonraya gére belirli bir an.” “i¢inde bulunulan devir,
yasanmakta olan vakit.” “Durum, sart, elverisli hal.” “Bir isin olageldigi, yapilageldigi
saat, giin veya mevsim.” Son olarak da “mevsim” veya “devir, donem, ¢ag” (2016: 1376)
karsiliklar1 gegmektedir. Kelimenin verilen ilk anlami tam bir tanim niteligindedir. Vakit
ise, “Zaman” veya “Belirlenmis zaman, belirli zaman”, 6te yandan da “devir” (a.g.e.:
1306) diye yer alir. Dehr “Diinya, cihan, dlem” veya “Zaman, kesintisiz zaman, devir”
(a.g.e.: 262) diye verilmektedir. Rlizgar i¢inse kelimenin Fars¢ada “zaman, vakit” demek
oldugundan bahisle Tiirk¢cede bagka anlamlar kazandigi belirtilmis, zaman anlami bunlar
arasinda anilmamistir. Zaman ve vakit arasinda ise yine Kamiis-1 Tiirki’deki gibi bir
ortiisme s6z konusudur. Dolayisiyla iki kelime ayni anlamda ele alinmistir. Dehr ve

rizgar maddeleri ise her iki sozliikte de detaylandirilmamastir.

Yukaridaki sozliik incelemelerinden ¢ikarilabilecek sonu¢ zaman kelimesinin, sozliik
anlami itibariyle tek basma diger biitiin kelimelerin anlam sahalarim1 kusatmasi
olmaktadir. Ayrica Almanca sozliikklerden aktarilan anlamlara bakildiginda esas gergeve
bakimindan Tiirk¢e zaman ve Almanca Zeit kelimeleri birbirlerini kargilamakta, anlam

sahalar1 semantik bakimdan ortiismektedir.

Tiirk¢e zaman ve Almanca Zeit kelimelerinin semantik uyumuyla ilgili bu tespitten sonra
kelimenin terminolojik anlamina bakilacak, bunun i¢in de her iki dildeki gesitli felsefe
sozliiklerinden yararlanilacaktir. Rudolf Eisler’in, alaninda Almanca’nin en baglica
felsefe sozligii olan Worterbuch der philosophischen Begriffe und Ausdriicke eseri zaman
kavramina bir hayli yer aymrmustir. Eisler zaman maddesinin basinda su tanimi

vermektedir:

Zaman (kronos, tempus) tecriibelerimizin en genel bi¢imidir. [...] Tecriibelerimizi diizene
koymanin bir bigimidir. Objektif zaman belirli periyodik hareketlerle 6lgiilen zamandir,
stibjektif zaman tasavvur etme eyleminin i¢ ve dis faktdrlere bagl olarak kavranmasidir. Bu
haliyle zaman agkin bir sey degildir, tecriibenin (muhtemel) igeriklerinin bir bi¢imidir ama
askin olanin i¢indeki bir seyin de zamana denk diisiiyor olmasi lazimdir. Zaman, bilincin en
genel bi¢imi olduguna ve gelisigiizel tekil tecriibelerden elde edilmeyip biitiin tecriibelerin
sart1 olduguna gore aprioridir. Keza yine tecriibi bazi etkenler vardir ki zaman tasavvurunda
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pay sahibidirler. Bunlar beklenti hisleri ve hareket (gerilim) duyumsamalaridirlar (nitelik ve
nicelik yoniinden “zaman isaretleri”dirler). Zaman bilinci igerisinde ruhun isleyisi ifadesini
bulur, ruhun niceligine gbre zaman goziimiize kisa veya uzun goriiniir, bu sirada ilgi ve
dikkat, hatira i¢inse 6zellikle yasananlarin coklugu 6nem kazanir. Zaman ancak isle kaimdir,
miistakil degildir, mutlak degildir, mutlak varlik zamanin i¢inde degildir, zamaniistiidiir,
deyim yerindeyse zamanin “tagiyicisidir”, zaman da adeta kendi (tecriden bakildiginda)
mutlaklig1 iginde zamaniistii bir diizenin gelisimi ve siibjektif teemmiiliidiir. (1904: 820-821)

Aslen Eisler’in sozliigiinii elden gecirip genisletmek amaciyla baglatilmis olan
Historisches Worterbuch der Philosophie ¢alismasi zamani dogrudan tanimlamak yerine
once antik kiiltiirlerdeki, sonra antik Yunan edebiyatindaki zamani agiklayip oradan
felsefedeki yerine gecmektedir. Handwdrterbuch der Philosophie ise zamanin
mahiyetinden ¢ok zamana dair genel bilgiler aktarmaktadir, boylelikle bilimsel bir
tanimdan ¢ok bir kavram tarihgesini andirir: “Zaman giinliik dilde ge¢mis, simdi ve
gelecek diye boliimlere ayrilir. [...] Zaman mutlak bir yap1 arz eder. Ancak 20. ylizyilin
ilk ceyreginde modern fizigin ulastig1 bilgilerle miistakil bir uzmanlik alani olur. [...]
Einstein’in arasgtirma sonuglariyla baglattigit devrim heniiz bitmemistir. Zamanin
baslangic1 var miydi? Sonu olacak midir? gibi temel sorular hala cevapsizdir.”® Metzler
Lexikon Philosophie’ye gore “Zaman tabiattaki olaylarla, tecriibelerimiz ve yapip
ettiklerimizle siki bir iligki i¢indedir. Zamanla yasamaya alisilmistir, zamanin tatmin edici
bir tanimi ise imkansiz gériinmektedir” (2008: 697). Eser tanim ihtimalini bastan eleyerek
kavramin tarihine girip madde basligin1 kavramla ilgili literatiirii vererek bitirir. Almanca
cephesindeki bu durum tespitinden sonra asagida ‘“zaman”in Tiirkge felsefe

sozliiklerindeki yerine bakilacaktir.

Tiirkce, felsefe sozliiklerinde zaman kavrami tlizerine basvurulabilecek ilk kaynak Riza
Tevfik’in Kamiis-1 Felsefe’sidir, fakat yarim kalmistir ve ne Fransizca kisminda temps
maddesi ne de Tiirk¢e kisminda zaman, vakit, asr, dehr ve rlizgar maddelerinden herhangi
biri vardir. Bir sonraki bagvuru kaynagi, alaninin tamamlanmus ilk eseri sayilabilecek olan
Ismail Fenni’nin Lugatce-i Felsefe’sidir. Eser transcendental bashigi altinda zamanin
temps diye sadece ismini anmakla kalmis (2014: 707), madde basi agiklamada
bulunmamisgtir. Zaman konusunda en etrafli agiklama Mustafa Namik Canki’nin Biiyiik

Felsefe Ligati’nde “Temps” maddesinde yer almaktadir:
Yu. Xpo6vog Biitiin manalar1 dahilinde zaman — zaman miiddeti, devir, miiddet, hayat, yas —

sene — La. Tempus. Devir, zaman — an, vakit — miisait zzaman, firsat — hal, vaziyet — Al.
Zeit. Gormiistiik. [Ilgili madde, Kdmus-1 Tiirki’den alinmistir.] — In. Time. Zaman — vakat,

3 http://www.philosophie-woerterbuch.de/online-woerterbuch/zeit, erisim tarihi 5.9.2014.
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giin, devir — vakit, miihlet — vaka saat [...]. A. Bir mukaddem vak’adan bir muahhar vak’aya
giden miiddet. [...] B. Umumiyetle fasilasiz olarak miilahaza olunmus, siirekli, devamli
tebeddiil. Bununla hal maziye inkilab eder. [...] C. Muarref olmayan, muayyen bulunmayan
vasat. Vakialarin tevalisi bunun icinde yayilip serilir. Diislinceye boliinmez surette ve
tamamiyle muta bulunur. Bu, i¢inde vak’alarin cereyan ettigi miitecanis ve namiitenahi
vasattir. [...] (a.g.e.: 312-313)

Goriildiigii lizere Canki, basta klasik diller de olmak iizere yabanci dillerdeki
karsiliklariyla birlikte Tiirk¢e’deki anlamlarinin tamamini vermekte, bundan 6te tanimda
da bulunmaktadir. Burada hem zamanin pargasi olmasi agisindan vakit hem de zamanin
uzaylp gidisini anlatan siire anlamlar1 da ayrica belirtilmistir. Canki, ayrica zamanin
Platon, Leibniz, Newton, Kant ve Bergson’daki anlamlarini da aktarmakta, diger taraftan
“Tenki” (a.g.e.: 314) diye baslik atip tanimlarini aktardigi filozoflari elestirmekte, elestiri
metni ¢ift siitunlu ii¢ tam sayfayr bulmaktadir. Artik baskis1 bulunmayan liigat, bu baslik

altinda incelenen eserlerin en iyilerindendir.

Teoman Durali’nin yakin zamanda yayimlanmis Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim
Sozliigii’niin devam ciltleri heniiz yayimlanmamistir. Yayinlanan cilt igerisinde zaman
maddesi bulunmamaktadir. Diger bir felsefe sozIigii olan Ahmet Cevizci’nin Felsefe

Sozliigii ise zamani soyle tanimlar:

Parcalar1 6nce ve sonra, baslangic ve son gibi iligki bildiren terimlerle ifade edilen ve
degismeden ayrilmaz olan siire.

Zaman 6znel ve nesnel agidan degerlendirilir. Bunlardan nesnel zaman, kendi i¢inde degil de
cisimlerin hareketiyle dl¢iilebilen zaman olarak bilinir. Oznel zaman ise, pasif degil de aktif
yasantiyla belirlenip, dogrudan ve aracisiz olarak hissedilen, dolaysiz olarak yasanip, nesnel
olarak Olgiilemeyen, niceliksel olarak belirlenemeyip, yerine goére kisa ya da uzun
goriinebilen zaman ya da siiredir. (2015: 465)

Zaman kavramiyla ilgili Tirkce felsefe sozliikleri alaninda son kaynak olan Bedia
Akarsu’nun Felsefe Terimleri Sozliigii de (6znel ve nesnel zaman ayrimini asag1 yukari
ayn1 bigimde 6rneklendirdiginden alintida hari¢ tutulmak iizere) su tanimi getirmektedir:
“Felsefe kavrami olarak: olus, gelip gecis, degisme ve stireklilik bi¢cimi; doniisii olmayan
bir dogrultuda birbiri ardindan gitme. // Zaman, siiriip giden dogru bir ¢izgi olarak
diistintilebilir; geriye dogru sonsuza degin uzanir (gegmis), ayn1 zamanda ileriye dogru

(gelecege) akip gider.” (2015: 203)

Genis sozliik taramasimin sonucunda Tiirkge’de birgok farkli kelimeyle ifade edilen
zaman kavraminin anlam diizleminde tek basina “zaman” kelimesiyle karsilanabildigi
tespit edilmistir. Diger yandan zamanin, siradan sozliik anlamindan terminolojik

tanimlarina uzanan bir ¢izgide Almanca ve Tiirk¢e’deki anlam alanlar1 da belirlenmis ve
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kelimenin her iki dildeki anlam kiimelerinin biiyiik dl¢iide kesistigi goriilmiistiir. Felsefe
sozliiklerinde verilen tanimlarsa farkliliklar gostermistir. Hatta kimi felsefe sozligii
zaman kavramina ya dogrudan madde basi ayirmamis veya bu kavramin agik bir sekilde
tanimlanamayacagini ileri siirmiistiir. Zaman felsefesi ana bagliginda da incelenecegi gibi

bu olagan bir durumdur.

Zamanin sozlik ve terminoloji anlamlarini igeren bu boliimden sonra asagida Misir,
Mezopotamya ve Yunan antik medeniyetlerinde zamanin nasil algilandigi ele alinacaktir.
Bu sayede farkli kiiltiirlerin zaman anlayislar1 incelenmis, ayrica zaman felsefesine giden

yolun hazirliklari yapilmis olacaktir.
1.2. Antik Medeniyetlerde ve Dinlerde Zaman

Zaman, varligi her yoniiyle kusattigindan tarih boyunca bir¢ok farkli sekillerde anlasilmig
ve agiklanmaya calisilmistir. Ona hem dinde, hem kiiltiirde, hem felsefede, yani
diisiincede hem de bilimde rastlamaktayiz. Zaman kavraminin genis alanlara yayilmasi
birgok bilim dalinda farkli bi¢imlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay: fizikte
oldugu gibi sosyoloji ve edebiyat alanlarinda da incelenmistir. Zaman kavraminin birgok
bilim dali tarafindan ele alintyor olmasi, zamanin tek bir bilim dalinin arastirma nesnesi
olarak incelenmesini giiclestirmektedir. Zamanla ilgili yapilan arastirmalar
disiplinleraras1 bir bakis gerektirmektedir. Zaman, tek bir bilim dalinin yaklagimiyla
kavramlastirildiginda, diger bilim alanlarinin bakis agilar1 eksik kalacaktir. Bu anlamda,
zamanla ilgili bir ¢6ziimlemede bulunurken felsefenin yanisira diger bilim dallarinin

incelemelerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bilimin zamana bakisinin disinda, gerek din, gerekse eski medeniyetlerin zamana
bakislar1 da zaman kavrami i¢in 6nemli bir yer tutar. Asagidaki boliimler bu anlamda iki
biiyiik semavi din 6ncesindeki biiyiik antik medeniyetlerden baslamak iizere arastirmay1
Kitab-1 Mukaddes’in sahasina gekecektir. Gelgelelim tasnifin nasil yapilacagi da zor bir
konudur. O tartigmalar elinizdeki ¢alismanin sinirlarini zorlayacagindan birakilacak, ilgili

bagliklarin ele alinmasinda kronoloji esas alinacaktir.
1.2.1. Antik Misir’da Zaman: ki Farkh Sonsuzluk

Alan Gardiner (1965: 1-19) Antik Misir dendiginde Nil deltasinda bulunan Misir

ilkesinin milattan 6nce 4000’lerden baslayip milattan sonra 4. yiizyil sonlarinda Roma
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ordularinca fethedilmesine kadar 31 hanedanin idaresi altinda gegirdigi yaklasik 4400
senelik dénem anlasilmaktadir®. Bu dénemi arastiran misirbilimi (ejiptoloji) kaynaklar
en basta Homeros’un anlattiklarina dayanmaktadir. Daha milattan 6nce 7. yiizyilda
savasmak amaciyla Misir’a giden Iyonyalilarin eve dondiiklerinde anlattiklar1 bile bu
memleket hakkinda ciddi merak uyandirmistir. Daha sonra oray: kesfe ¢ikan o6zellikle
Hekataios® ile Herodotos adli iki kisi vardir ki gordiikleri yerlere verdikleri isimler bugiin
bile kullanilmaktadir. Ilkinin yazdiklar1 giiniimiize ancak fragmanlar halinde ulasmis olsa
da Herodotos un Tarih’inde sik sik alintilandigi i¢in dnemini korumakla birlikte yine de
golgesinde kalmigtir. Misir’la ilgili bu bilgiler, donemin zaman anlayisindan s6z ederken,

nasil bir donemin anlatildigin1 anlamak agisindan énemlidir.

Yasayan biiyiik misirbilimcilerden Jan Assmann eski Misir’in zaman tasarimlarini birgok
vechesinden ele aldigi Steinzeit und Sternzeit [Tas Devri, Yildiz Devri] eserinde eski
Musir kiiltiirii i¢in higbir seyin sonsuzluk 6zlemi kadar belirleyici olmadigindan bahseder
(2011: 15). Zamanin toplumda isgal ettigi bu 6nemli konum, dogrudan dogruya zamana
galebe calmakla iligkilidir. Piramitlerin, mumyalarin ve hiyerogliflerin iilkesi olan Misir,
dogrudan dogruya, yasadig1 diinyay1 sonsuzluga ¢evirmeye ¢alismistir. Bu ti¢ unsur, yani
piramitler, mumyalar ve hiyeroglifler gegiciligin, fani hayatin tam kars1 yoniinde yer
almalar1 bakimindan 6nemlidir, ¢linkii kalicilig1 temsil ederler. Bir yandan mumyalama,
clirliylip giden bedenin kaliciligimi saglarken, insa ettikleri binalarin tas duvarlarina
kazidiklar1 hiyeroglifler de yasadiklar1 hayati gelecege tasiyan anlatilar olmustur. Tasin
kaliciligiyla zamanin gegiciligini agma tutumunun s6z konusu kiiltiirdeki 6nemi dénemin
bir¢ok metninde de yer alan iki kelimeyle belgelidir. Bunlardan biri, zamanin durmadan
yenilenmesiyle gelen sonsuzlugu belirten “neheh”, digeriyse higbir doniisiime ugramayan
stiregenligin getirdigi sonsuzlugu imleyen “dyet”tir (a.g.e.: 17). Bu iki kavramin
aciklamalar1 hususunda misirbilimciler arasinda bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Ozellikle
bu calismada arastirmalarindan yararlanilan Assmann ile Hornung bu iki kavrami aslinda
zamanla iliskilendirirken Hegenbarth-Reichhardt, Wolfhart Westendorf’un “dyet”

kavraminin karsilig1 olarak mekan1 gérmekle diger ikisinden ayrildigini ifade eder, ¢iinkii

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Schldgl, Hermann 2003: Das alte Agypten [Eski Misir], C. H. Beck, Miinih.
5 Kastedilen, Miletli Hekataios’tur. Siklikla Abderali Hekataios’la karistirilmaktadir, bunda haklilik pay:
da yok degildir, zira Abderali da cografyayla ilgilenmis ve Misir’a gitmis, hatta orada 15 yilin1 gegirmistir.
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ona gore zaman mekandan dogmaktadir® (2009: 5). Misir’da zaman kavramiyla ilgili bu
tartismaya aslinda Lexikon der Agyptologie’de (LdA) [Misirbilimi Kamusu] yer alan
gorisii katmakta fayda vardir. S6zkonusu kamus, “dyet” i¢in degil ama “neheh” i¢in “cok
genis bir mekan ifade eder” demektedir (6. cilt: 1363). Bu iki kavramda bu denli
tartismanin ¢ikma sebebi eski Misir’da ne zaman ne mekan igin basli basina bir kavram
bulunmamasidir. Kadim toplumlarda zaman ¢ogunlukla mekanla benzer, mekanla iliski
icinde, dolayisiyla da ondan 6diing alinan nitelemelerle ifade edilmistir. Bu anlamda
mesela Antik Misir’da gegmis, onde, gelecekse arkada bulunan diye gosterilmistir
(Assmann, 1971/2007: 1186). Dolayistyla Eski Misir’da zaman ile mekan bir hayli i¢ ige
gecmistir.

Eski Misir’in zamana bakisini anlayabilmek bakimindan ¢ok kritik olan s6z konusu iki
kavrami detaylandirmak c¢alismanin odak noktasini olusturan zaman kavrami agisindan
onemlidir. Yine Assmann’a gore ferdin siirli zamani1 demek olan “ahau”nun karsisina
genel ve dlglilmemis olan zaman kondugunda “neheh”ten bahsedilmektedir (2003: 39).
Yani “neheh”, asagida daha yakindan temas edecegimiz biitlin zaman birimlerini
kusatmaktadir ama yine de i¢inde bir seylerin olup bittigi, ge¢ip giden bir zaman demek
degildir. “Neheh” denince zaman birimlerini hazirda bulunduran bir kaynak
anlagilmaktadir. Bagli basina bu bile anlagilmas1 zor bir kavramken eski Misirlilar ayrica
“dyet” diye bir kavram kullanmistir. Ayn1 seyi ifade eder goriinen iki farkli kavramin
kullanilmas1 baz1 karisikliklara yol agmustir. ikisini birbirinden ayirt edebilmek icin birine
diinyevi, digerine uhrevi, birine dairevi, digerine lineer, birine mekanin, digerine zamanin
sonsuzlugu diyenler olmustur. Fakat c¢ogunlukla her ikisi de zaman bakimindan
anlasilmistir. Yukarida belirtildigi tizere bu konudaki tek istisna, Westendorfun
goriisiidiir. Iki kavramu birbirine denk tutanlar olmakla birlikte Assmann bu yaklasimlarin
yerinde olmadigindan s6z eder ve temel bir metodik miidahalede bulunur: Ele alinan
kiiltiriin zaman1 kavrayist anlagilmak isteniyorsa konustugu dilin zaman Kiplerine
bakmanin ka¢inilmazligini vurgular. Giiniimiiz zaman anlayisinin temelinde, Platon’un
Timaios adli diyalogundan’ hareketle zaman ile sonsuzlugun iki tezat olarak ele

alinmasiyla zamanin ge¢mis, halihazir ve gelecek diye anlasilmasinin biitiin Hint-Avrupa

® Westendorf’un goriisiiyle alakal1 ayrica bkz. Westendorf, 1983: 71-76.
7 Platon’un zamani ele alisina bu ¢alismani 2.1. béliimiinde ayrintilarryla temas edilecektir.

19



dilleri zamanin1 belirleyisinin yattigini, halbuki Misir dilinin de mensubu oldugu Hami-
Sami dil ailesinde bdyle bir lige-bdliinmiisliik degil de ikiye-boliinmiisliik oldugunu ifade
eder. Bu anlayisa gore bir olayin olup bitmisligini ve heniiz devam ettigini belirten iki kip
vardir. Bunun yanisira zamansiz climleler de vardir ki Tiirkge’deki gibi bunlara isim
climlesi denmekte, bu ciimleler herhangi belirli bir zamana atifta bulunmamaktadir
(a.g.e.: 40). Assmann’a gore bir yanda zaman-atifli, diger yanda zaman-atifsiz climleler
durmaktadir. Iste “neheh” ve “dyet” ikiligini de bu ikilik muvacehesinde anlamaktadir.
Buna gore “dyet”, zamanda olup bitmis bulunan seyin halihazirdan sonsuza uzanan
stiregenligi, “neheh” ise biitiin zaman birimlerinin tstbaslig1 oldugu sdylenebilecek giin,
ay ve yillarin membai olan kavramdir. Assmann bunlardan “dyet”i sonugluluk, yani bir
sonuca varan/vardiran, “neheh”i ise zanni, yani zanlara bagli olarak belirsiz gérmiistiir.
Buna gore mesela eski Misirlinin “yarm”dan kast1 gelip gegecek, maziye karisacak bir
yarin degil, “daima gelmesi beklenen ve her bir bugiinii i¢inden ¢ikaran sonsuz bir
yarindir” (a.g.e.. 41). Nitekim ‘“neheh” denen zaman lineer bir gidisata sahip
olmadigindan asla gegmis diye addedilemeyecekken, onun iginden ¢ikan zaman birimleri
“dyet” zamanin igine ge¢ip bir sonuca dogru hareket edecek, dolayisiyla gecip
gidebilecektir. Bu zaman ikiligini potansiyel ve kinetik diye gérmek de miimkiindiir.
Assmann’a gore bu zaman formlarinin insanin zaman bilincini esas almadiklaridir. Onun
i¢in burada s6z konusu olan insanin zamanindan ¢ok evrenin zamanidir ki neheh burada
yildizlarin  hareketliligi, dyet ise yildizlarin sabitligi, degismezligi iizerinden
anlasilmaktadir. Her ikisi birlikte zamani ve sonsuzlugu kusattiklarindan “sonsuz zaman”
diye kavranmalar1 yerinde olacaktir. (a.g.e.: 42) Zaten insanin 6tesinde, evrenin zamanini
imlediklerinden tanrilarin da bu zamana dahil olmalar1 yadirganmayacaktir, nitekim

“tanrilar da zamanin i¢inde durmaktadirlar” (a.g.e.: 43).

Yukaridaki “dyet-neheh” ikiligini teyit edercesine LdA’de dogrudan zaman kavramini
karsilayan tek basina bir kelime mevcut degildir. Gelgelelim kavramlastirtlmamis olsa da
eski Misir’da zamani anlatmak amaciyla pek ¢ok kelime kullanilmigtir. Bu kelimeler
zaman birimlerini gosterirler. Yukar1 ve Asagi Misir’in birlestiricisi diye goriilen
krallardan Kral Aha doneminde yapildigi sanilan (krs. Hornung, 2003: 15) resmi
tarithleme sistemine gore bir Misir yili ii¢ mevsimden olusmaktaydi. Otuzar giinden dort
aya boliinen mevsimler “epagomenos” denen bes artik giinle birlikte yili 365 giine

tamamlamaktaydi. Bu itibarla Misir yilinin Jiillyen takvimine gore yarim giin eksigi
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oldugu goze carpmaktadir. Glinler her biri on ikiser saatten giindiiz ve gece olmak iizere
ikiye ayrilmigtir. Fakat bu yarimlarin saatleri sabit degildir. Y1l icerisinde giinlerin uzayip

kisalmasina gore degismektedirler (LdA, 6. cilt: 100).

Zaman birimleri i¢in kullanilan isimler soyledir: “wnwt” saat, “hrw” giin, “‘bdw” ay ve
“rnp.t” yil (Hegenbarth-Reichardt 2009: 3-4). Hal boyleyken yildan daha biiyiik bir
zaman birimi kullandiklarina dair bir isaret yoktur. Ote yandan “insanlarmn ve esyanin
zamani” diye ikinci bir zaman grubu da ortaya ¢ikmaktadir, bunlar an, omiir ve

mevsimleri karsilayan kelimelerdir (a.g.e.: 3-4).

Eski Misir’da aylar1 ve yillart yaratan, giines tanrisidir. Yine yukarida eski Misir’daki
karsiliklar1 verilen saatleri, gece ile giindiizleri var eden de odur. Kadim Misir’in
inanisinda zamanin basi ve sonu vardir. LdA’ye gore zamanliligin baslangicina iliskin
tasavvur hakkinda birgok delil mevcuttur. Gok inedi efsanesindeki® yaradilis
hikayesinden de yillarin neheh sonsuzlugundan meydana geldigi anlasilmaktadir (1975,
6. Cilt: 1361). Zamanin efsanelerki ge¢misinde yer alan dogusu siirekli yenilenmelidir.
Bu yenilenme ise giines tanrisinin yeraltindaki gece yolculuklarinda vuku bulur. Bu

yenilenme, muazzam bir dongiidiir. Kapilar Kitabr’mn® altinci saatinde yilan suretinde

8 Gok inegi efsanesi nmusirbiliminin ¢ok temel konularindandir. Diinyanin nasil boyle kusurlu bir hale
biriindiigiinii, tanrilar ile insanlarin birbirlerinden nasil ayrildiklarini anlatir. Efsaneye ilk yaradilig,
diinyanin ve tizerindeki tiim varliklarin meydana gelisi tekaddiim eder. Efsane aslinda, ilk misralarindan da
goriilecegi lizere tanrilar ile insanlarin ezelde giinesin hitkiimranligi altinda birlik beraberlik i¢inde yasarken
arz ettikleri miikemmellik haliyle baslar. Sonrasinda ise “ilk giinah” ile sonuglart uzun uzadiya tasvir edilir.
Insanlar yaradanlarina ve koydugu diizene kars1 ayaklaninca cezaya garptirilip neredeyse biisbiitiin helak
edileceklerken yaratici tanrinin bizzat diisindiigii bir hileyle bir kismi kurtulur. Gelgelelim isyanin
sonuglari insanligin bu kii¢iik bakiyesi i¢in bile olduk¢a zorludur, zira cennetten kovulurlar, tanr1 da bizzat
kacip onlar1 kendi hallerine birakarak yiicelerden, yaptiklarini seyreder. Insanlar yeryiiziinde
bulunuyorlarsa da tanrilarla beraberlik imkanin yitirmiglerdir, o firsat1 bir daha ele gecirmeleriyse bundan
bdyle ancak 6liimle miimkiin olacaktir (krs. Hornung, 1997: 76). Bizim konumuz i¢in dnemiyse, efsanenin
4. ve 5. musralarinda yer alan “Derken insanlar Re’ye suikasta kalkistilar, zira majesteleri yaglanmigt1”
(a.g.e.: 37) ifadelerin tazammunlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Tiim varliklarin kaderi olan yaglanma, aslinda
yaradiligin “¢okiis niivelerini” (a.g.e.: 76) i¢inde tasidigina delalet eder. Bunun anlam ise yaradiligin ancak
cokiis suretiyle kendini yenileyebilecegidir ki “zamanin durmadan yenilenmesiyle gelen sonsuzlugu
belirten ‘neheh’” diye bahsettigimiz hadiseyle dogrudan iligkilidir. Yani insan, tanrilarla birlikte yasadig
ahenkli hayattan olmus, yeryiiziine inmistir. Obiir taraftan zamam yaratan tanr1 yaslanmaktadir, canina
kastetmeye calisirlar, ¢iinkii yenilenmesi gerekir. Boylelikle siirekli rejeneratif bir dongii olusur, anlami
“her bir insan teki i¢in 6liim, diinya ve diinyay1 agiklayan efsane i¢in mevcut diizenin dagilisi, zit gliglerin,
yani bozguncu giiglerin gecici zaferi[dir]” (a.g.e.: 76) ve bu, kadim Misir’m zaman anlayigimi
kavrayabilmek bakimindan 6nem arz eder.

® Misirbiliminin ilk ugrastigi alanlardan biri Pfortenbuch, yani Kapilar Kitaby’dir. Giines tanrisimin
yeraltinda batidan doguya yaptig1 gece yolculugunu anlatir. Ecinnin ve ates piiskiiren yilanlarin korudugu
kapilardan bahsetmesinden 6tiirii bu ad1 almistir. Kitapta, ilgili tanrinin 6liilerle kat ettigi yol, ayrintilariyla
tasvir, ayrica hiyerogliflerle de tarif edilmistir. 5. ve 6. saatlerde adalet terazisinin karsisinda oturan
Osiris’in divani resmiyle, tasvirdeki boliim patlar ve sonunda giinesin dogusu gosterilir, giines tanrist da
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goriinen giines diigman1 Apophis, glines tanrisini, giines gemisiyle birlikte ne var ne yok
yutmakla tehdit edince gilines tanrisinin nidasi iizerine yuttuklarinin hepsi meydana ¢ikar.
Yine bu altinci saatte, yilan avinda kullanilan ucu ¢atal sekilli sopalarini tasiyan on iki
kisinin ¢ift biikkiimli iplerini mumya suretindeki tanr1 Agen’in agzindan c¢ekip
cikarmalarinda tuttuklari ipin her blikiimii bir saate isaret eder. Hornung’a gore burada
ucu gelmeyen iple temsil edilen, zamandir (1980: 153-160). Bu ip ayni zamanda yilan
seklinde de goriiniir ve kitabin birgok yerinde “yutan” sifatiyla nitelenen sey de yine

zamandir.

Yeralt1 alemini anlatan Amduat kitabinda da Hermsen’e gore (1991: 35) giines tanrisinin
genel olarak zamani, 6zeldeyse gilinlin saatlerini olusturan gezisinden bahsedilir. S6z
konusu kitap yerin altin1 biitiin ayrintilariyla anlatirken sadece ¢evrenin goriiniisiinden
degil oradaki varliklardan ve yaptiklari islerden de s6z eder. Kayigina binen giines
tanrisinin gece yolculugu batida baslar. Doguya dogru hareket eden tanri, ufka ulastiginda
artik genclesmis haliyle bu defa gilindiiz yolculuguna revan olacaktir. Yolculuk sirasinda
her saat basi kayigiyla ugradigi yerleri, o saat biterken terk edip baska bir bolgeye geger.
Bu esnada maiyetiyle birlikte yasadiklar1 da anlatilir. Ayrica her saati temsil eden bir de
ilahe vardir. Her ilahe kendine has bir isim tasirken, altinci saatin ilahesinin ad1 varistir.
Daha once Kapilar Kitabi’nda da belirttigimiz iizere, bu varis gece yolculugunun en
O6nemli anina, yani giines tanrisinin, Osiris’le bulusmasina isaret eder. Hem Kapilar
Kitabr’'ndaki hem de Amduat’taki anlatimlar birbirini tutmakta, zamanm dogusu,

efsanedeki bir yeralti olayiyla agiklanmaktadir.

Zamanin dogusundaki efsaneye paralel, zamandaki diizen veya diizensizlik de yine baska
bir efsaneden hareketle belli olaylara isaret etmektedir. Gok inegi efsanesinde anlatilan,
tanrilar ile insanlarin beraberliginde zaman diizenlidir. Bu da mutlu bir ¢aga isaret
etmektedir. Oysa insanlarin isyaniyla birlikte diizen bozulmus, karmasa ¢ikmistir. Giin ve
gecenin zaman uzunluklarinin yil boyu degisiyor olmasi, aylardaki, mevsimlerdeki
degisimlerin dogurdugu karisiklik hep bu karmasanin sonucudur. Zaman ve zamanin
yukarida tek tek incelenen boliimleri birbirlerinden agik se¢ik ayrilamadiklar igin eski
Mistr, diinyanin sonuyla ilgili de baz fikirlere kapilmustir (krs. LdA, 1971, 6. Cilt: 1362).

kollarini uzatarak giines gemisini seyelandan kurtarir. Béylelikle giin dogmus olur. (krs. Bonnet, 2000: 589,
590)
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Zaten glines tanrisinin yaratis1 olarak goriilmesi suretiyle zamana bir baglangi¢ tayin
edilmis oldugundan sonunun gelmemesi beklenemeyecektir. Nitekim her baslangi¢ bir
sona igaret etmektedir. Bir bas1 bir de sonu olmak itibariyle bir yandan oldukga lineer bir
dogrultu ¢izen antik Misir zaman anlayisinin mutlak surette lineer oldugunu séylemek
kolay degildir, ¢linkii bir yandan da hem Amduat hem de Kapilar Kitabr’ndaki tasvirlerle
goriildiigli gibi giinlin, yani zamanin olusmasinda daimi bir dongii mevcuttur ve bu
itibarla da zaman dairevi bir karakter gostermektedir. S6z konusu daimi dongii ritiiellerin
diizenlenmesinde de kendini gostermektedir. Boylelikle zaman bir ritiiel karakteri de
kazanarak sosyal bir islev de iistlenmektedir. Ritiiel karakteri zamanin birimlerine
efsanevi Ozellikler katilmasindan ileri gelir. Boylelikle hemen her giine ve giliniin bircok
vaktine yerine gore ugurlu, yerine gore ugursuz bir 6zellik belirlenmis olur. Ritiiel zaman,
“toplumun sosyal zamani ile diinyanin isleyisindeki kozmik zaman1 ahenge sokar, yapilan
ayinlerse insan, toplum ve tabiat1 biitiinlestirir. Isbu ahenktir ki mukaddes veya ilahi
sayilir” (Assmann, 1971/2007: 1187). Ciinkii ayin yapmak i¢in kdh mevsimlerin
degisimi, kah belirli giinler se¢ilir. Bu sayede kadim Misirli, tabiatla 6zdesleserek
tanrilarina ibadet eder ve insanlar ile tanrilar arasindaki bag dogrudan tabiat (evren)
tizerinden kurulmus olur. Boylelikle ayinlerin zamani dairevi, diinyevi iglerin zamani ise

lineerdir.
1.2.2. Mezopotamya’da Zaman: Astronomi ve Matematik

Mezopotamya cografyasi Dicle ve Firat nehirleri arasinda yer alan havzayi
kusatmaktadir. Barthel Hrouda’nin (1997: 7-12) Mezopotamya’nin tarihini anlattigi
kitabinda verdigi bilgilere gore Yunanlilar bu tanimlamayla aslen bdlgenin kuzey
kesimini kastedip giineyde kalan tarafini Babil diye adlandirmislarsa da milattan sonraki
ilk ylizyilda bolgenin tamami i¢in Mezopotamya denmeye baslanmistir. Bir onceki
boliimde oldugu gibi burada da incelenecek cografyay: tarihte konumlandirabilmek, bir
kronoloji olusabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte burada sz
konusu olan, bir 6nceki bolimde ele aldigimiz eski Misir gibi devamlilik gostermis tek
bir devlet degildir. S6z konusu bolge, civarindaki kurakligin i¢erisinde, cennetten bir vaha
gibi goriildiiglinden tarih boyunca akinlara ugramis, dolayisiyla birgok kavme evsahipligi
yapmustir. Bu kavimler arasinda en 6nemlileri Stimerler, Akatlar, Asurlular vs. olmakla

birlikte kismen Pers ve Yunanlilar da bulunmaktadir.
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Konu hakkinda kapsamli bir aragtirmada bulunmus olan Paul-Alain Beaulieu’niin
bildirdigine gore (2018: 24-28) Mezopotamya’nin tarihi milattan dnce on besinci yiizyila
kadar net bi¢imde takip edilebilmekle birlikte bolgedeki yerlesik halklarin tarihi, yazinin
icadina dayanarak yine milattan 6nce {icilincii binyilin basina kadar izlenebilmektedir.
Bolge cografyasinda birgok halk yagamis oldugundan burada tek bir kavmin degil, daha
cok bir cografyanin zaman algisindan bahsetmis olacagiz. Buna da Mezopotamya’daki
zaman algis1 denebilir. Babil ¢ogunlukla bolgenin geneline verilen isimken Babilli
dendiginde Bagdat’in kuzeyinden Basra Korfezi’ne kadar uzanan bolgede yasayan halk
kastedilmistir. Mezopotamya ise buradaki tiim medeniyetleri semsiyesi altinda toplayan
ve c¢ok sonralar1 ortaya atilmig bir isimdir ve bdlgenin tamamina isaret eder. Asagida

farkli kavimlerden bahsedilse de anlasilmasi gereken hep bu cografya olacaktir.

Bogazkdy kazilarmin da yiiriitiicisii meshur sarkiyat¢1 Hugo Winckler (1907: 55)
Babil’in zihin diinyasini ele aldig1 eserinde bu cografyay ¢esitli vechelerinden incelerken
zamant taksim edislerini ve kullandiklar1 takvimin 6zelliklerini de ayrintilariyla vermistir.
Babil’de matematikten zamana ve 0Ol¢ii birimlerine kadar her seyin temelinde gokyiizii
gbzlemi, yani astronomi yatmaktadir. Gokyliziinii gozlemlerken ilk dikkati ¢eken unsur
gezegenler ve hareketleridir. Gokteki sabit yildizlar belirlendikten sonra gezegenlerin
hareketini gozlemleyebilmek kolaylasmistir. Bu, sabit yildizlarin da gézleme dahil
edilmesini gerektirmistir. Burada goézleme konu en Onemli bdlge burglar kusagi
olmaktadir. Bu kusak adini giinesin her birinde bir ay bekledigi diistiniilen on iki farkl
bur¢ semboliinden almaktadir. Bu kusagi kesfedense kadim Babil olmustur. Modern
donemden asirlar dncesinde yasayan bu halklar diinya merkezli bir goriise sahiptiler ve
giinesin etrafinda donen bir diinya degil de diinyanin etrafinda donen giines, hatta evren
anlayislart mevcuttu. Bu bakimdan hem ayin hem giinesin diinyanin etrafinda dondiigiinii

sanmaktaydilar. Burclar kusagini gozlemlerken ay, giines ve bes gezegeni gozlemeleri

sonucu bunlarin diinya etrafindaki doniis siirelerini tespit etmislerdir.

Winckler, ilgili siireleri ayrintilartyla vermekteyse de ¢alismamizi ilgilendiren kismi ay
ve giinesle ilgili olanlardir. Buna gore ay diinyanin etrafindaki doniisiinii 27 giin bes saat,
giines ise 365 giin alt1 saatte tamamlamaktadir (a.g.e.: 56). Hrouda (1997: 73) eski
Misir’in aksine Mezopotamya’da ay takvimi kullanildigini ifade ederken aylarin her
birinin 29 veya 30 giin ¢ektigini yazar. Boylelikle on iki ay1 bulunan ay yili giines yilindan

on giin kadar kisa kaldigindan mevsimlerle arasi1 a¢ilmasin diye bazen araya artik aylar
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serpistirilmistir. Artik ay uygulamasi baglarda diizensizken ancak milattan dnce besinci
yiizy1l itibariyle belli bir sisteme oturtulmustur. Winckler (1907: 56) ise bunu biraz daha
detaylandirarak Babil’de bir saati ekinoksta otuza boldiiklerini ve her otuzda birlik kism1
Olcli birimi olarak aldiklarini kaydeder. Ayrica giinesin normal bir insan yiiriiyiisiiyle ayni
hizda dondiigiinii ve saatte kat ettigi mesafenin insan yliriiyiisiiyle otuz birim oldugunu
hesaplamiglardir. Boylelikle bolge halki hem zaman hem uzunluk 6l¢iisiinde bir biitiinliik

elde etmistir.

Gelgelelim giinesin giinliik hareketini bolme diisiincesi bunu yillik hareketiyle esitleme
cabasini da beraberinde getirmis, normalde 360 giin sayilan yilin artik kalan bes giin alt1
saatlik fazlalig1 bagka tiirlii hesaplanmig, bunun sonucunda da ortaya her biri otuzar
giinden on iki ay ¢ikmistir. Bir yil, ay ile giinesin doniisiiyle tayin edilirken ikisinin
doniislerini tamamlamas1 arasindaki giin farki esitlenerek takvim yili belirlenmistir.
Winckler (1907: 61) 29 ve 30 giinliik kameri aylarla hesap yapip gereken artik aylar1 da
ilave eden bdylesi bir sistemdeki esitlemenin 19 yilda bir tekrar edeceginden bahseder ki
bu uzun bir zaman araligidir. Ote yandan, ayn1 hesabin Atina’da devreye girmesi besinci
yizyili bulmusken Mezopotamya’da milattan 6nce iiclincii binyilda kullanildiginin

belgelenmesi, kesfinin daha bile 6nceye uzandigina isaret etmektedir.

Kathleen Kuiper’in arastirmasina gore (2011: 174) Mezopotamya’da Yyillar daima
baharda baglamis, bahardaki ekinoks denk getirilmeye ¢alisilmistir. Giintimiizdeki takvim
hesabiyla dordiincii ay esas alinabilir. Yillara ayrica isim de verilmis, isimlendirmede
ozellikle, dnceki y1l olan 6nemli hadiseler géz oniline alinmigtir. Ayni zamanda ekim ve
hasat faaliyetleri kutlamalara vesile olmus, kutsal torenler diizenlenmistir. Tanri
Dumuzi’nin' evliligi ve erkenden 6liisii gibi aslinda dogurganligi ve verimi sembolize
eden olaylar da her sene kutlanmistir. Esas itibariyle ay takvimi kullanilmakla birlikte
tarimda gilines temel alinmig, ay isimlerinde de tarima veya bitkilerdeki dongiiye dikkat
edilmistir. Aylara verilen isimler bolge bolge epey ¢esitlilik gosterdigi i¢in (krs.
Sallaberger; Westenholz vd. 1999: 232, 233) burada ayrintilarina girilmeyecektir. Giin
diizleminde dikkat ¢ekense bu eski sark cografyasinda giinlerin daima giinbatimindan

giinbatimina hesaplanmasidir. Bu hesaplamanin pratik bir faydas: da vardir, zira ayin

10 Siimer’le ilgili kaynaklarda Temmuz diye de geger ve kullandigimz miladi takvimdeki yedinci ay da
ismini buradan almaktadir.
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karanlik gilinlerinden sonra yeni ayin aksam vakti bat1 ufkunda goriinen hilali aybasini
gosterdigi icin ertesi sabah ise bagladiklarinda aybasini tam olarak isabet ettirebilmis,

takvim hesabinda sasirmamislardir.

Mezopotamya’da gokyiiziinii gézlem ile oradan elde edilen verilerin matematigi ve
zaman arasinda ¢ok siki bir iliski goze carpar. Burada 6 sayist merkezi 6nemdedir. Bunun
sebebi biitlin zaman iliskilerini kuran gokcisimleri ay ile gilines arasindaki irtibat1 bu 6
sayis1 temelinde ele almalarinda yatmaktadir. Winckler (1907: 57-59) ayin doniisiiniin
her iki yeniay arasinda 480 dereceye bdliindiigilinii, bu doniis esnasinda (toplam 30 giin
olmak {izere) her giin 12 giines derecesi kat ettigini, yine aymn doniisiiniin bu esnada her
biri 60 giines derecesine tekabiil eden beser giine ayrildigini belirtmektedir ki bir tam
doniiste bu beser giinlerden alt1 tane mevcut olmaktadir. Isin ilging tarafi bu hesap giinese
uygulandiginda ortaya g¢ikmaktadir. Giinesin yillik doniisii de altiya boliindiigiinde
elimizde g¢ifte aylar bulunur. Bu su demektir, toplam on iki aydan yalnizca ilk altisinin
isimleri vardir, digerleri bunlarin ¢iftleridir. Ayni1 bolimleme giinlere de tatbik edilince
licli sabah, 6gle, aksam olmak iizere giindiize, iicli de her biri dorder saatten parcalar
halinde geceye ait toplamda yine 6 boliim ¢ikar. Bunun matematikle iliskisi ise sayma
sistemlerinin giiniimiizde kullandigimiz onluk sistem olmayip altmislik olmasinda yatar.
Aslinda giiniimiizde her ne kadar ondalik sistem kullansak da Mezopotamya’dakinden
cok uzak sayllmadigimiz sOylenebilir, zira saatlerin on ikiye boliinmiis olmasi 5/60
demek oldugundan aslinda hala faal bigcimde kullanilmaktadir. Aynisini aylarin sayisi i¢in
sOylemek de miimkiindiir. Hatta diizinedeki adette, veya Araplarda oldugu gibi
Tiirklerdeki “sittin sene”, yani altmis sene ifadesinde de kendini gostermektedir. 6
sayisinin yanisira diger sayilarin dnemi ve takvimdeki yeriyle alakali 6rnekler de bunlarin

glinlimiize yansimalarina dair aciklamalar da ¢ogaltilabilir.

Yukarida Mezopotamya’da zaman ve tabiat iliskisinin kurulusu ve 6neminden bahsettik.
Tabiatta oOzellikle ay ve ayin halleri zamanin tayini bakimindan onde gelen
belirleyicilerdendir. Bu anlamda Eliade de giinesin olusa tabi bulunmayip devamli ayni
kalisinin ziddina ay1, insana benzeterek yok olusunu insanin 6liimiiniin temsili sayar
(2005: 187). Elbette giines de batar, fakat her batisinin ardindan bir dogusu vardir. Oysa
aym, bir aylik dongiisii igerisinde ii¢ giinii vardir ki tamamen ortadan kaybolur, hi¢
goriinmez. Bununla birlikte ii¢ giinliik periyodun hemen akabinde tekrar dogdugu igin

bolge halki onu kendi kendine yetisen meyve diye gdrmiislerdir. Iste siirekli bastaki
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bicimine donmesi ve bu doniislinlin tekrarlanmasindan otiirii ay1 ilahi bir varlik
saymiglardir. Ciinkii ayin degisim ve doniisiimlerine bagli vuku bulan tabiat olaylarini1 da
gozlemlemislerdir. Gokteki bir varligin suretindeki degisimleri ve bu degisimlerin
etkisindeki olaylar1 bizzat goriip tecriibe edebilmeleri de zamani onlar nezdinde
somutlagtirmis, dolayisiyla insani diizleme indirmistir. Yine Eliade aydaki degisimlerle
Ol¢iilen zamanin “canli zaman” olarak adlandirilabilecegini kaydeder: “Zaman, hayatin
ve tabiatin gergekligi, yagmur ve gelgit olayl, tohum ekme zamani ve aybasi hali ile
baglantilidir. Tamamen farkli ‘kozmik katmanlara’ ait olan fenomenlerin hepsi, Ay’in
[sic!] uyumlu hareketlerine gore diizenlenir veya onlarin etkisi altindadirlar” (a.g.e.: 188).
Ay sayesinde insan kozmik zamani kendisiyle iligkilendirebilmis, daha oOnce de

bahsettigimiz {izere, tabiatla bagin1 kurabilmistir.

Ortada c¢ok daha bariz ve kuvvetli bir gokcismi olarak giines dururken bu bagmn
kurulmasinda neden ayin esas alindigi birgok arastirmaciyr ugrastirmis bir meseledir.
Buna ¢6ziim ararken ay1 gozlemlemenin iptidai kavimlerce bile yapilabilecek basit bir is
oldugunu soyleyenlere Winckler, bu tiir kavimlerde, herseyi bastiran kuvveti ve parlaklig:
dolayistyla giinesin daha ¢cok 6ne ¢ikmasi gerektigini savunarak karsi ¢ikmaktadir. Ayrica
ayin “tanrilarin sah1” ve en yiice merci seklinde dncelenmesinin astronomik ayrintilari
iyiden iyiye diisiiniilmiis bir 6gretinin varligina delalet ettigini belirtmektedir (1907: 69).
Goriildugi lizere astronomi, dolayisiyla matematik ve tabiat ile zaman arasinda, yukarida
siklikla isaret edilen iliski, tekrar gorilmektedir. Winckler’in “ayrintilari iyiden iyiye
diisiiniilmiisle kastinin ne olabilecegi sorusunun cevabi, ay ile glinesin Mezopotamya’da
birbirlerine zit sayilmalarinda yatmaktadir. Yani ay, dolunay olup tam sekline ulasinca
giinesin karsisinda durur ve gilinese yaklastik¢a sekli kiigiilerek pariltisindan kaybedip
yeniay olunca onunla adeta kaynasir ve goriinmez olur. Demek ki en parlak hali olan
dolunay seklindeyken giinesin tam karsisinda yer alir, buysa tam olarak geceyarisina denk
gelir. Fakat o zaman da giines onun tam ziddinda bulunmakla asagida kalir, boylelikle ay
yerlistline, giinesse yeraltina isaret eder ki hissiyatimiza ne kadar aykiriysa da yildizlar
yalniz gece goriindiikklerinden bu, “astronomik olarak dogru” (1907: 70, 71) bir
tasavvurdur. Ay oliip oliip dirilir ve zeval bulmayan hayatin timsalidir. Winckler’in bu

ifadeleri Eliade’nin sonsuz doniisle!! kastettikleriyle de tamamen ortiisiir goriinmektedir.

1 Bunun i¢in ayrica bkz. Eliade, Mircae 2017: Ebedi Déniis Miti. Dergah Yay. Istanbul.
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Kadim Misir’da gordiigiimiiziin aksine, zaman, Mezopotamya’da mitolojiden ¢ok
astronomiye dayanmakta, mitolojiyi kuran, bu astronomik gozlemler olmaktadir'?.
Konumuz Mezopotamya cografyasmin mitleri olmamakla birlikte zamanla dogrudan
iliskileri ve sosyal hayati kurgulayislari itibariyle onlara da biraz temas edilebilir, ¢linkii
giintimiize kadar ¢ok genis bir cografya {lizerinde etkisini gostermis ve hala gdstermekte
olmasi itibariyle son derece dnemlidirler. Eski Mezopotamya’da bilinen en eski efsaneler
Stimer mitleri olmakla birlikte bunlar yaradilis hakkinda ¢ok az bilgi vermektedirler
(Kuiper, 2011: 168). Yaradilisa dair daha fazla bilgi ancak Enuma Elis’te ortaya ¢ikarken
kadim Misir’da gordiigiimiiz sekliyle dogrudan zaman ve zamanin yaradilisiyla alakali
bilgiye rastlamamaktayiz. Fakat Winckler (1907: 65, 66) Mezopotamya’ya bakildiginda,
yine matematik ve astronomiden hareketle ozellikle bes ve yedi sayilarimin dikkat
cektigini ifade eder. Bes, ayla ilgiliyken yedi glinesin sayisidir. Ay ile giinesin temsilleri
dolayistyla da ilki yeriistiine, ikincisiyse yeraltina isaret etmektedir. Hatta bir dairenin
bese bolinip her ucunun birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan pentagram (ki bes c¢izgili
demektir) seytanin yeralt1 dleminden aldig1 giiclere gecit vermez. Daha dnce 6nemini
vurguladigimiz alt1 sayist burada da kesisen iki ticgenden hareketle karsimiza ¢ikar ve
ayni zamanda kabala isaretidir. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere yeriistli alemin timsali
olan ay 1s1yinca tanrilar da belirirler, o bakimdan gece kutludur. Halbuki giines aymn
151811 sondiirmekle aslinda tanrilar1 da ortadan kaldirdigindan yine karanlik, yani yeralti

kuvveti olmaktadir.

Buradaki mitolojik iligkilerin sosyal ve dini hayata yansimalarinin bulunmasi da
kacinilmazdir. Bu bakimdan Winckler, Babil zamanindan kalma bir belgedeki, “Yaz
giindoniimiinden itibaren geceler uzar, yerlstlinlin kizlar1 (yani aydinlik saatler [...])
yeraltina ¢ekilirler. Kis glindoniimiinden itibaren giinler uzar, yeraltinin kizlar yeriistiine
gelirler” ifadelerine dayanarak yeralt1 ve —listii ifadelerinin Babil’in iki ilahesine yapilan
tapinaklarin da adi oldugunu, Alman mitolojisinde de ayni bakisin bulundugunu,

Valpurgis Gecesi’nin'® bundan hareketle, tipki Babilliler gibi, yazin baslangici sayildigim

12 Fakat bu ne eski Misir’in astronomisi ne de Babil’in kozmogonisi yoktur seklinde anlagilmamalidir. Bunu
soylemekteki amacim zaman algisinin olusumunda Misir’da mitolojinin, Babil’deyse astronominin biraz
daha baskin goriinmesini vurgulamak i¢indir. Elbette Babil’in de kendine has kozmogonisi vardi. Bununla
alakali bkz. 2019, Babil Yaratilis Destani — Enuma Elis, Is Bankas1 Yay., Istanbul.

13 Halk inamgina gore cadilarm 1 Mayis gecesi Blocksberg’de (Harz Siradaglari’min zirvesine verilen ad)
toplanip kotii isler cevirmesi.
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kaydeder. Ayrica bes sayisi kameri haftayr imlemekle iyi sayilirken, yine ona engel
olmast bakimindan giines takvimi haftasinin glin sayisiyla alakali yedi, koti

sayilmaktadir.

Bununla birlikte Winckler’e gore (1907: 69-77) bu durum ay degil de giines takviminin
gecerli oldugu kadim Misir gibi yerlerde tam tersine donebilecektir. Winckler’in
Mezopotamya’yla ilgili bu tespiti zaman anlayisi ile o anlayis1 kuran unsurlarin sosyal ve
dini hayat1 dogrudan dogruya etkiledigini gostermektedir. Yine bu sayilarin giiciiyle
“yedi koti ruh” biitiin kotiiliikklerin sebebi sayilmaktadir. Efsaneye gore ise ortadan
kaybolan ayin gecenin karanligini yararak yeniay bigimiyle tekrar dogusu kotiiliiklere
kars1 zaferinin de gostergesi goriilmektedir. Boyle mitler sayesinde ilahi gliglerin
tasavvuru kolaylagmaktadir. S6zgelimi, Winckler’in incelemeye aldigi mitosun yazili
oldugu levhada basta Bel olmak iizere yedi kotii ruhun hakim tanrilara bagkaldirdigi
yazar. Isyan haberini tastyan ulak, kétii tanrilardan bahsederken onlar1 “kis giinleri” diye
niteler. Bundan maksat kis mevsimi, yani yedi alt burcun hiikiimranlik zamanidir. Bu
giinler hastalik getirip fenaliklar1 cogaltirlar. Tanr1 Bel haberi alinca tanrilarin danigmani
Ea’yla istisareye oturur ve ¢ocuklari olan diger tanrilara tim gogiin idaresini verir. Yedi
kotii gbge varinca iglerinden kahraman Samas ile savas¢1 Udad’1 kendi saflarina ¢ekerler.
Bunun iizerine isler bozulur. Tanr1 Bel, oglu Sin’in 1518min séndiigii haberini Ea’ya
ilettirir, Ea da onun karanligini 1s18a dondiiriir. Bas1 ve sonu kayip bu mitosta yer alan
figiirler hep birer semboldiir. Amag karanliga gédmiilen ayin tekrar aydinliga kavusmasini

anlatmaktir.

Mezopotamya’da zaman dogrudan ay ve ayin diger gokcisimleriyle baglari lizerinden iste
boyle idrak edilmistir. Zaman, Mezopotamya’da sosyal ve dini hayatlarin1 da kurgularken
son derece etkin bir rol tistlenmigstir. Nitekim ay ve giines, biri iy1, digeri kotii olmak iizere
yildizlara dayali dinlerinin, adina Iftar dedikleri Veniis’le birlikte hakim birer unsuru

olmustur.
1.2.3. Antik Yunan’da Zaman: Simdiki Zamana Baghhk

Gilinlimiiz Yunanistan cografyasinda milattan 6nce yedi binli yillara kadar yerlesimler
bulundugu belgelenmisse de Yunan tarihinden bahsetmek ancak Yunanca konusan halk
Obeklerinin buralar1 yurt edinmesiyle miimkiin olmaktadir. En basta Miken Yunanlarinin

Girit’teki izlerine rastlanmakta fakat Miken medeniyetinin sonlarinda anakarada Yunanca
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konusuldugundan Detlef Lotze (1995: 7-9) Yunan tarihini, kesin olmamakla birlikte
milattan once 17. yiizyil itibariyle baslatmaktadir. Buradaki kesinsizlik cografyanin
denize ¢ok yakin yerlerde bile daglik-tepelik olmasindan ileri gelir, ¢linkli cografyadaki
yiikseltilerin siddeti ve ¢oklugu yerlesimlerin muhtemelen biiyiik degil de kiiciik kiiclik
obeklerle oldugu tahminini giliglendirirken kesin yerlesimlerin zaman ile zeminin izini
stirmeyi gliglestirir. Yunan’daki zaman algisini serimlerken ortaya, felsefenin dogusunun
yol actig1 bir ¢etinlik ¢ikmaktadir. Felsefedeki zaman ayr1 bir baslik altinda detaylariyla

incelenecegi i¢in antik Yunan M. O. 17 ila 5. yiizyillar arasinda sinirlamaya calisacagiz.

Daha once ele aldigimiz iki kadim medeniyet gosterdi ki zaman, ¢okluk, sonsuzlukla
iligkilendirilerek idrak edilmektedir. Bunun ne gibi dini sebepleri oldugunu, mitlerle ne
derece alakasinin bulundugunu gostermeye ¢alistik. Antik Yunan’da bu anlamda bir
degisiklikle karsilasmaktayiz. Wendorff Avrupa’da zaman bilincinin olusumunun
koklerini etraflica inceleyen calismasinda kendilerinden onceki veya c¢agdas diger
kavimlerde zamanin bir yandan korkulurken bir yandan da gelecege yonelik {imitlerini
gerceklestirme imkani1 sunmasinin takdirle karsilandigini, halbuki Yunanlarda zamana
kars1 ne korku ne de iimit beslendigini, Yunanlarin zamanla iliskilerinin ¢ok daha
mesafeli oldugunu, zamana yabanci muamelesinde bulunduklarin1 ifade etmektedir
(1985: 53). Wendorff, bu tutumun sebebini onlarin tanrilariyla iliskilerine hamleder.
Yunan tanrilari, Aristoteles’in ifadesiyle “Oliimsiiz insanlardir” (a.g.e.. 54) diyerek
uzaklarda, gériinmez bir alemde bulunmadiklarin1 kaydeder. Kendi dertleriyle o kadar
mesgullerdir ki ne insanlara 6rnek olacak ne de onlar1 ugrastiracak haldedirler. Bundan
dolayr aslinda dinin vaz ettigi ve yerlestirdigi sonsuzluk anlayist bu toplumda
olusmamigtir. Burada tanrilarin bir nevi hemcinsleri sayilmasina o6zellikle dikkat
edilmelidir, ¢linkii ilahi dlemi kendilerinden bambaska bir sekilde tasavvur etmedikleri

igin “diinyadaki zamanliliklarina zit bir sonsuzluk tasavvurlar1” (a.g.e.: 54) olmamustir.

Wendorff Misir’da ozellikle Nil taskinlarmin ortaya ¢ikardigi problemlerden veya
Mezopotamya’daki sehir devletlerinin birbirleriyle siiregelen savas ve iliskilerinden ileri
gelen zamanla ugragma zaruretini (1907: 54) Yunanlarda gozlemleyememektedir.
Yunanistan siyasi ve cografi bakimdan irili ufakl bir¢ok sehre ve mintikaya boliinmiis,
herkes yapacaklarint kendi bildigi sekilde hallederken zaman hakkinda pek kafa
yormamislardir. Bu ylizden simdiki zamana ¢ok 6nem vermisler, onu aslinda ge¢mis ile

gelecek arasindaki en belirgin nokta saymayip bash basina bir tezahiir olarak idrak
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etmiglerdir. Dolayisiyla yasayislarinda ge¢mis ile gelecek odaklarina girmez, bunun

sonucu olarak ne esyanin baslangici ne de diinyanin sonu degerlendirmeye alinmaktadir.

Boylesine mesafeli bir tavir takindiklar1 zaman i¢in iki farkl kelime kullanmislardir:
kronos (Xpovoc) ve kairos (konpoc)t*. Antikiteyle alakali en kapsamli ansiklopedi olan
Pauly Ansiklopedisi’nin II1. cildi, kronosu “Baltik Sahili’ndeki bir nehir anlam1” disinda

sOyle tanimlamaktadir:

aion, yani belli izafiligi olan zamanin ziddina mutlak zaman [...] boynuna yilan dolanmg
aslan bagh adam [...] Ge¢ donem Orpheus methiyelerinde kronosa Mene’nin veya
Herakles’in oglu diye rastlanir. [...] Nonnos Zeus’u kronosun kanatli arabasinda dolagtirir.
[...] Kronos ile kronosun makul bir sekilde bir tutulmalar1 antik dénemden kalmadir [...]
giiniimiizdeyse dille alakali sebeplerden terk edilmis bir yaklasimdir. [...] ayrica
belirtilmelidir ki Kronos, Homeros’la adim attigimiz tanrilar dleminin disinda yer alir,
gelgelelim her seye ragmen kendi ¢ocuklarini yutma efsanesi, yaratip yeniden yikan zamana
gayet uygun diismektedir. (1899, I11. Cilt: 2481-2482. siitunlar)

Vernant da (2006: 130, 131) ansiklopedideki son bilgileri kismen onayip kismen eski
tutuma yaklasircasina, zaman, yani kronosun tanri oldugunu ve evrenin kokeninde yer
aldigi1 kaydeder. Ona gore kronos, Misir’da da benzerini goérdiigiimiiz lizere, ayni
zamanda yilandir. Bedeni ¢ember seklindedir. Biitiin degisim ve g¢okluklara ragmen
evreni tek basina sonsuz bir daireye ¢evirir. Bu da Yunanlarin birlige 6zlemlerinin bir
isaretidir. Aym1 zamanda istikrarsizlik ve yikim kaynagi olan insan zamaninin
reddedilmesi anlamina gelir. Vernant ayrica kardesinin Mnemosyne, yani hafiza,

oldugundan bahisle kronosun ge¢misi kurgulama fonksiyonuna da temas eder.

Kairos ise, Pauly Ansiklopedisi'nde ¢ok daha genis yer tutmaktadir. Ilkin, “kairos’un
kisilestirmesi olarak ‘uygun zaman’ tanrist” diye anlam verilmektedir. Kelimeye verilen
farkli etimolojilerde ciddi sapma olmasindan kaynaklanan belirsizlikten Gtiirii detaya
girilmemektedir. Kairosun edebiyattaki birgok kullanimryla ilgili ayrint1 verildikten sonra
mitolojide isgal ettigi yere gecilmektedir. Buna gore “mitolojide bu tanr1 bir rol oynamaz,
edebi kaynaklarin da gosterdigine gore ortaya ¢ikisi serbest mitolojik yaratilarda bulunan
muhayyile donemine denk diismemektedir”. Bununla birlikte onu Hermes’le bir tutmaya
kalkisanlar da olmustur, gelgelelim ansiklopediye gore burada da pek netlik yoktur.

Kairos, sonraki zamanlarda kader ilahelerine yanastigi, hatta “uygun zaman” anlamini

14 Metnin akisin1 bozmamak icin alintilar da dahil olmak iizere Yunanca imlalar yerine telaffuzlarina uygun
Latin alfabesi imlalarini kullanacagim.
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yitirip kronosla esanlamli kullanildigi da belirtilmektedir, fakat bunlar ¢ok daha geg
doneme denk diiser (1919, 10. Cilt: 1508-1510. siitunlar).

Kairos figiiriiniin net gériiniisiiyle alakali kadim doneme ait ¢ok veri olmamasindan otiirii
yine ihtilaflar bulunmakla birlikte farkli kopyalar karsilastirilinca sirtinda kanat, elinde
ustura ile tasvir edilmesi ortak nokta olarak belirmektedir. Bundan baska yaninda tasvir
edilen figiirler gibi daha bir¢ok detay verilse de kairosun zamanla iliskisine yonelik daha

net ve agiklayici bir ifadede bulunulmaz (a.g.e.: 1512-1521. siitunlar).

Kairosun zamanla ilgisi hakkindaki bu eksikligi R. B. Onians, The Origins of European
Thougth [Avrupa Diisiincesinin Kokleri] kitabinda ikna edici delillerle gidermistir.
Onians, Euripides ve Homerosun metinlerinde kairos kelimesini kullanimlarindan
hareketle “tam 0Ol¢ti”, “firsat” gibi anlamlarin kelimeyi tam karsilamadigini kaydeder.
Ozellikle Euripides’ten alintiladig1 bir kullanimda “okla nisan alman yer” ifadesinin
gecmesinden yola g¢ikarak kairosun “nisan, hedef” gibi bir anlami olmas1 gerektigini
yazar. Kelimenin Homeros’un destanlarinda “tam o6l¢i” ve “firsat” anlaminda
kullanilabilecegi bir¢ok yer varken ne kairos ne de ondan tiiretilen herhangi bir kelimeye
bu anlamiyla rastlanmaktadir. Pauly Ansiklopedisi de yukarida aktarildigi tizere bu bilgiyi
teyit etmektedir. Kairos kelimesi kullanildig1 yerlerdeyse bir silahin insani can evinden
vuracagi bir yere girmesi anlamina gelir. Bu da nisan veya hedef anlami ihtimalini biraz
zayiflatir. Pindar ve Aeskiilos’taki benzer kullanimlarla da kiyaslayinca kairosun asil
anlammin “boliim, ayrim” gibi bir kapiya ¢ikacagim belirtir ki daha c¢ok “agiklik”
kelimesiyle karsilanmaktadir. Ag¢iklik ise smirhdir, Onians “tam o6l¢ii” anlaminin
muhtemelen buradan ¢ikmis olacagini ifade eder. Nisan alindig1 vakit ok, acikliktan
girmez de kenara isabet ederse etkisiz kalacak, can almayacaktir. Boylelikle kairosun
“dogru” veya “dogru nisan alma”, “dogru yol” anlamlarmma nasil kavustugu da
aciklanabilecektir (1998: 343-345). Bu bakimdan kairosun, yine ansiklopedide gegen,

“uygun zaman” anlami ayrmtili bir agiklamayla onanmis olmaktadir.

Yunanlarda zaman denince kronos ve kairos ikiligi iyi anlagilmalidir. Aslinda elinde orak
ve kum saatiyle tanr1 Kronos’un timsali ge¢ donem ortacagin zaman tasavvuruyla

alakalidir®. Antik Yunan simdiki zamandan hareketle diisiindiigii icin onun igin

15 Daha fazlasi i¢in bkz. kronos maddesinin “monumentale Quellen” baslig1, Paulys Realencyclopdidie der
classischen Altertumswissenschaft, 1919, X. Cilt, Metzler, Stuttgart. Ayrica kairos i¢in verilen firsat
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belirleyici olan daha ¢ok kairostur. Wendorff’a gére simdiki zamana bdylesine ragbet
gostermeleri sonucunda mekan daha bir Oncelik kazanmig, sézgelimi cennet veya
yasayislarini daha giizel sartlara tasiyacak imkanlar ne uzaktaki bir gegmise ne de bdyle
bir gelecege yansitilmamis, aksine uzak mekanlara yansitilmistir (1985: 56). Nitekim
yukarida da bahsettigimiz gibi tanrilar1 da Oliimpos’ta, yani yiice bir dag zirvesinde
yasarlar. Wendorff, antik Yunan’daki bu simdiki zamana bagliligin onu ayni zamanda
sabitlige ve kaliciliga yonelttigini savunur. Bu tutumun sonucunda diizen ve ahenk de
kaginilmaz olur. Bu anlayis onlarda dort farkli davranisa yol acar: Olaylara alabildigine
g0z yumar, ciddiye almaz, hafifserler. “Zamanli olusun karsisina zamansiz varlig1” koyup
asil degeri varliga verirken zamani tali bir konuma iterler. “Degisimleri kontrol altinda
tutup degisken tezahiirleri degismez kanun veya esaslarla tahakkiim altina alir, tesadiif ve
keyfiligin elinden kurtarirlar” ve saydigimiz ii¢ tavrin en 6nemli sonucu olarak dairevi
tekrarlarla zamani dizginler, lineer bir sonsuzlugun yol acacagi “siirekli degisen ve
kestirilemez ihtimalleri engellerler” (a.g.e.: 56). Bu da biitiin yasayiglarini belirlemekle
kalmaz, tabiati gozlemleyip kanunlara baglayacak felsefi diisiincenin de kapilarim

aralar?®.

Antik Yunan’da felsefi diisincenin istiinde biraz daha durulabilir. Eski Yunanlar
duyulara da, zamanin ortaya cikardig tarihe de giivenmez, Wendorff’a gore (1985: 57-
58) onlarin kaliciliga ihtiyaci vardir, bundan dolayi Platon igin zamansiz olan varlik, onun
suretinden ibaret kalan zamanli idelerden ¢ok kiymetlidir, ¢linkii kalicidir. Bunun gibi
dairevi zaman da bir ahenge isaret etmekle diizenin gostergesidir. Bagka tiirliisii
diisiiniilemez. Hatta birgok farkl1 bilim daliyla ugrasan Aristoteles’in Biiyiik Iskender’in
hocast olmasina ragmen tarihten sarfinazar etmesi bile yine ayni sebeptendir. Dairevi
zaman, onceki iki boliimde de gordiigiimiiz lizere Yunan Oncesi bir¢ok eski dogu
medeniyetinde de mevcuttur, fakat Demokrit’in actigi ¢igirla bir kanuna baglanmasi

ancak antik Yunan’da miimkiin olmustur?’.

anlammin 1.1. bolimiinde ele aldigimiz Burhdn-1 Kat: sdzliigiinde zaman i¢in kullanilan bir baska kelime
olan riizgar maddesindeki firsat karsiligiyla uyum gostermesi dikkate degerdir.

16 Zamana kars1 bu mesafeli tavirlarinin ve kaliciliga duyduklari merakin felsefi diisiinceyi baslatirken ilk
sordurdugu soru zaman ne anlama gelir demekten ¢ok “zaman nedir?” sorusudur (Wendorff, 1985: 57). Bu
sorunun 6nemi zamanin dogrudan mahiyetine yoneltilmesinden ileri gelir. Bu meselenin iistiinde daha fazla
durmayip ayrintilarinmi 2. béliimde islenecek zaman felsefesi bagligina havale ediyorum.

17 Wendorff felsefenin ortaya ¢gikisii ve tiim Bat1 medeniyetine temel teskil edisini fazlasiyla yiiceltir bir
tavir takiniyorsa da Vernant, Cornford’dan hareketle, felsefenin mitolojiden tamamen farkli olmadig:
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Vernant’a gére zamanin tecriibe edildigi sahalardan birinin M. O. 7. asir dolaylarinda
kadim dairevi anlayisla uyusmadigi fark edildiginde, zaman, problem halini almaya
baslar. Evrenin zamani, dini zaman ve insan zamani olmak tzere ii¢ farkli zaman
gozlemlenmektedir. Uyusmanin olmadigi s6z konusu saha ise lirik siirin ortaya ¢ikistyla
belirmistir. Ciinkii daha Onceleri insan neslinin yasam ve O6liim arasinda yenilenmesi
vurgulanip insan zamani evrenin dairevi diizenine dahil edilmistir. Oysa fertlerin kendi
hissi hayatlarin1 dikkate alip halihazira koéleliklerinden 6tiirti zamanin gelip gegiciligini
fark etmeleriyle, varliklarmin yer aldigi zaman, adeta, kiymet verdikleri her seyi
mahveden yikict bir giigmiis gibi goriinmeye baslamistir. Buysa evrendeki daimi
yenilenmenin de, dairevi diizenin de sorgulanmasina yol agmis, bir nevi, lineer zaman
anlayisint dogurmustur, ¢iinkii geri dondiiriilemez bir hat iizerinde ilerleyen bir zaman

idraki peyda olmustur.

Felsefe ve dinin buna cevabi iki tiirlii olmustur. Bir yandan insanin zamani insanoglunun
azat edilmesi gereken seytani bir zaman bi¢imi sayilmis, 6te yandan ilahi varlig: dairevi
dahi olsa her tiir zamanliliktan arindirma cabasi seklinde goriinmiistiir. ilahi varhig
zamandan arindirma ¢abasi tanrilarin yasamini dile getirmek amaciyla kullanilan “aion”
kavraminin “biteviye yenilenen ve durmaksizin basa dénen” (2006: 130-132) anlamini
yitirmesiyle sonu¢lanmistir. Nasil ki dairevi doniisleri yildizlar1 yokolustan korursa
sonsuza dek siirekli bastan baglamak istemeyen ruh da yildizlar gibi zamani sonsuza dek
terk edecektir. Bu yaklasim kendini Platon’da da zamandan kagip tanrilarla birlesme

seklinde gosterecektir (a.g.e.: 134).

Oscar Cullmann (1962) da Vernant’la benzer goriistedir. Antik Yunan, zamana bagliligi

kolelik diye gordiigiinden ahenk kazandirdigi zamanin kendisinden dahi kurtulmaya

goriisiinii savunmaktadir. Burada Wilhelm Nestle’nin bahsettigi manada mitos’tan logos’a dogru bir
evrilme s6z konusudur (1975: 1-21). Elbette bu bir gegistir, sert bir kirilma yoktur. Bu anlamda
Anaksimandros felsefesi ile Hesiodos un Theogonia’st detaylarina varincaya birbiriyle ortlisebilmektedir.
Ote yandan Hesiodos’un anlattiklar1 Babil’deki yeniyil trenleriyle birhayli benzesmektedir. Dolayistyla
mitos felsefede aklilestirilmis olmaktadir (Vernant, 2006: 371-373). Yani aslinda tabiata baska bir bakisla
aciklama getirme hareketidir (a.g.e.: 378). Keza K. W. Welwei da felsefi diisiincenin baslamasini saglayan
uyanista pratik fayda gozetilmedigini fakat Misir ve Mezopotamya’dan devralinan matematik bilgisi ve
metotlar1 olmaksizin s6z konusu felsefi yeniliklerin pek miimkiin olamayacagini teslim eder (krs. 2002:
89). Britanyal1 bilim tarihgisi Fara da bilimin tarihini dort bin yil geriye gotiirerek aslinda Misir ve
Mezopotamya gibi medeniyetlerden sadece bilimi icra ettirici araglarin alinmayip bizzat oralarda bilim
yapilmakta oldugu tezini savunmakta, “ezoterik deneyler ve soyut teoriler iizerine odaklanmak yerine
bilimin nasil ger¢ek diinyaya [...] ait oldugunu agikl[amaktadir]” (2018: 14).
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cabalar®. Wendorff ise bunu yanlislar (krs. 1985: 61) ve Yunan’in zamanin tehlikelerini
zamant 1slah ederek giderdigini sdyler. Mesela tarih, zamanin dairevilestirilmesi; miizik,
siir ve dans ise ritmiklestirilmesidir. Gelgelelim buradaki ritim bile saglamliga ve
sabitlige isaret eder. Zamana baskaldiridan ¢ok onu kaliba sokmak, zamanin ilerleme

hareketini baskilayip kaideye baglamak demektir.

Zamandaki dongi, stirekli bagin son, sonun basa gelmesi ve hareketteki diizenden 6tiiri
bu dairenin zamansi karakterini bozup mekana yaklastirir. Daha sonra Bergson’da da
gorecegimiz iizere!® zamanm felsefede hep mekandan hareketle agiklandigimnin
elestirilmesinin ash burada yatmaktadir. Zamanin daireviligi Wendorff’a gore (1985: 64-
65) mekandaki kiirevilikle en giizel ifadesini bulmaktadir. Yunanlilar tabiati da boyle bir
kiire olarak goriip tarihilestirmezler. Yani onun ge¢misine uzanmaz, onu halihazirdaki
durumu itibariyle idrak ederler, bu da yaradilig ve 6ncesi hakkinda fikir yiirlitmemelerinin
sebebidir. Onun igin Aristoteles’in yaradilisa veya esyaya baslangig¢ bigmemesi anlagilir
bir seydir. Keza Timaios’ta da Demiurgos maddeyi yaratmaz, mevcut bulur, onu kaostan

cikarip diizene sokar?,

Wendorff simdiki zamana baglhiliktan Gtiiri uzak ge¢misin de gelecegin de
onemsizlestigini kaydederken Vernant yukarida Kronos’un kardesi oldugunu not
diistiiglimiiz Mnemosyne ve kizlar1 Muse’ler baglaminda bu sonunculardan ilham alan
ozanlarin ¢ok uzak gecmisle, hatta kadim c¢aglarla alakalarinin olup oralardan haber
verdiklerini belirtir (2006: 116-117). Antik caglardan maksat kahramanlarin ¢agi, hatta
daha da 6tesi zamanin kdkenleridir. Bunlara 6rnek olarak Homeros destanlar1 verilebilir.
So6zgelimi Homeros destanlarinda yer alan ¢ok sayida tanri, kahraman, savasgi, yer vs.
ismi heniiz yazili gelenegi bulunmayan sifahi bir toplum icerisinde karmasaya diizen
getirmek bakimindan hafizanin 6nemini, hafizanin zamanla olan dogrudan ilgisi
dolayisiyla da zamanin 6nemini vurgular (krs. a.g.e.: 119). Burada da kaliciliga ve diizene

olan meraklari ortaya ¢ikmaktadir.

Zamanin dongiilii olusuyla ilgili goriise gore, dongiilere ayrilmis zamanin, dongiileri

arasindaki gegisler hep birer sinir1 agma demek oldugundan akis da sekteye ugrar. Mesela

18 Vernant da onu teyit edercesine, hafizamn yiiceltildigini, ¢iinkii insanin zamandan kagip ilahi haline
doniisiini miimkiin kilan gii¢ oldugunu belirtir (2006: 130).

19 Ayrmntilar igin bkz. tezin 2.2. boliimii.

20 Ayrmtilar igin bkz. tezin 2.2. boliimii.
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Tukiidides gegmis savaslart pek dnemsemezken o giinlerin olaylarindan Peloponnessos
Savaglari’na 8 cilt ayirir ama burada da sebep-sonug iliskilerine dikkat sarf eder. Antik
Yunan, “zamani bilgelik, sevgi veya O6fke halinde insanliga kah sunu kah bunu yapan
yabanc1 ve basmabuyruk bir gii¢ olarak degil, insanin miidrikesiyle kesfettigi, zamanlh
etkilerinde zamansiz kanunlar gozlemledigi bir akis olarak tecriibe eder” (Wendorft 1985:
66). Elbette bu, antik Yunanlarin zamani kavrayislarinin daha ¢ok felsefi diisiinceye
basladig1 siralarda aldigr sekildir. Fakat daha 6nce Vernant’dan hareketle gosterdigimiz
gibi antik Yunanlarin felsefi diisiincelerinin temelinde mitolojik yasantilar1 yatmaktadir.

Dolayistyla burada keskin siirlar degil geciskenlikler ve etkilesimler s6z konusudur.

Bunun gibi ilerlemeci degil de daha ¢ok dairevi bir zaman anlayisinin, sosyal hayati
diizenleyici takvim gibi, zaman somutlastirip boliimleyen unsurlarla alakali pek yenilik
yaptirmadigini belirten Wendorff (1985: 67) ger¢i antik Yunan’da da su ve kum
saatlerinin mevcut oldugunu, hatta birtakim tertibata baglanmis su saatleriyle birtakim
islerin de goriildiigiinii fakat bunlarin kisa zaman birimleriyle alakali oldugunu yazar.
Uzun zaman birimleri, yani takvim konusunda Yunanlar zayiftirlar. Richard K. Persky
(2009: 36-39), Atina takvimlerini uzun uzadiya inceledigi doktora ¢aligmasinda aslinda
iki farkli takvim kullanildigindan bahseder. Bunlardan biri senlik takvimi, digeriyse
senatoda toplant1 ve sehir idaresiyle alakali zaman tayini i¢in kullanilmasindan &tiirii
senato takvimidir. Senlik takvimi kameri takvimdir. Uzun zaman kullanilan, altis1 otuzar,
altis1 yirmi dokuzar giinden miitesekkil on iki ay1 vardir. Bu takvim gilines takvimiyle
denk diismez. Giines takviminde nerede kaldiklarini takip edebilmek i¢in almanaklar
kullanmiglardir. Bu takvime ancak M. O. altinci asirda iki y1lda bir artik ay koymaya karar
verilir, Babil’de gordiigiimiiz 19 yillik ayarlama ise ancak M. O. 5. asirda, dogudan

devralinir.

Wendorff’a gore (1985: 68) antik Yunan takvimindeki bu eksiklik entelektiiel
yetersizlikten ¢cok muhtemelen zamana kayitsizliklarindan ileri gelmektedir. Ancak daha
sonralart dort yilda bir tertiplenen ve her biri 49 veya 50 aya ulasan olimpiyatlari sayma
vesilesiyle kronoloji olusmaya baslar. Antik Yunanlar takvim kullanmiglarsa da yukarida
birka¢ defa andigimiz gibi zamana kars1 mesafeli tavirlarindan &tiirii bu takvimler kesin
ve degismez degildir. Ciinkii zaman1 homojen saymamaislardir. Yani bir glindogumundan
digerine gecen silire hep bir giin olsa da her giine kendince bir deger vermislerdir. Bu

demektir ki zamanin onlara gore belli bir keyfiyeti olmustur. Antik Yunan’da giinlerden
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yillara varana dek zamanin farkl dl¢tilerindeki degisikliklere farkli nitelikler atfetmisler,
mesela Hesiodos un Isler ve Giinler eserinde siklikla rastlanacag: iizere sdzgelimi aymn
belli giinlerini 1yi veya kotii diye nitelemislerdir. Yine bu anlamda mesela giintin belli bir
niteligi ve verecegi bazi seyler vardir. Bilgece davranan kisi iyiyi alip kétiiden kaginacak
sekilde davranir. Farkli giinlerin farkli tiirden insan, hayvan ve bitkilere verecegi farkli
armaganlart vardir (krs. Onians, 1998: 411-415). Nitekim bir insanin kaderi ve
yapacaklar1 da yasadig1 gline bakar. Sanki giin canli gibidir.

1.2.4. Yahudilik ve Hiristiyanhkta Zaman: Kitab-1 Mukaddes

Burada Kitab-1 Mukaddes diye tek baslik altinda toplayarak hem Yahudilik hem de
Hiristiyanliktaki zaman anlayislarina, aralarindaki benzerlik ve zitliklar arasindan
bakacagiz. Onceligi yine semantik diizlemden baslatarak zaman kelimesini neyle
karsiladiklarini vererek baglatmak bu kez miimkiin gériinmemektedir, zira Eski Ahit’in
hi¢cbir yerinde zamani kusatan genel ve soyut bir isme rastlanmamaktadir (krs. Smith,
Hung, 2009: 87). Bu yiizden somut veya fiziki zamanin Yahudilerde nasil idrak edildigini

gérmek bakimindan zamanin nasil belirlendigine bakmak faydali olacaktir.

Yahudiler, sozgelimi Yunanlardan ve yukarida ele aldigimiz diger kadim
medeniyetlerden tamamen farkli olarak giinesi hi¢ dikkate almayip mukaddes giinlerini
bile oldukc¢a degisken ve oynak olan ay1 esas alarak belirlemisler, hatta gokte gordiikleri
cisimlere fener veya 1sik demisler, boylelikle fonksiyonlarmi 6nceleyen
isimlendirmelerde bulunmuslardir (Boman, 1960: 130-131). Nitekim bu cisimler aydinlik
verip gOrmeyi saglamakta, sicaklik yaymaktadirlar. Verdikleri 1518in ve yaydiklari
sicakligin farklarma gore de gece ile gilindiiz ortaya ¢ikmaktadir. Yaydiklar: 151k ve
sicaklikla sadece zaman belirlemekle kalmayan bu “fenerler”, ayn1 zamanda aydinlik-
karanlik sembolizmiyle 1y1 ile kotliyli de ayirmaya yaramaktadirlar, ¢linkii Tanr1 15181

gormiis, iyi bulmus, karanliktan ayirmistir.

Isin dikkat ¢eken yani isimlendirmeyi fonksiyonu esas alarak yapmalariyla
kalmamalaridir. Bunun tabii bir sonucu da cisim olarak ele almadiklari bu gok varliklarini

zaman belirlerken kullandiklarinda, hareketlerine degil yaydiklar1 1s18a bakmalaridir

2l Yunan kozmogonisi etkisiyle biz de gdkcismi diyor, tarif ederken bagka kelime kullanmakta acze
diigiiyoruz.
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(a.g.e.: 132). Bu kabaca giindiiz-gece ayrimindan daha ileri gecer ve giinesin, gilin
icerisindeki 15181 ile sicakliginin siddet ve tiiriine goére de zaman tayinine yaradigi goriiliir
(a.g.e.: 133). Elbette bunun Kitab-: Mukaddes’te yansimalar1 vardir. S6zgelimi EsKi
Ahit’in Nehemya kitabinin yedinci bap, iiglincii ayetindeki ibare de buna delildir?* ve

benzer sekilde daha bir¢ok ayette gegmektedir.

Wendorff (1985: 26) Yahudilerin lineer bir zaman anlayis1 gelistirmekle kendinden
onceki medeniyetlerden ayrilarak kendilerine has bir zaman bilincine sahip olduklarini
savunur. Bu zaman bilincinin esaslarini Ibranca’nin gramerinde ve zaman belirten
kavramlarinda arayarak bugiinkii anlayisimizdaki gibi ge¢mis, hal ve gelecegi bilmeyip
fiilleri sadece tamamlanmis ve tamamlanmamis olmalar1 agisindan degerlendirdiklerini
ifade eder. Burada tamamlanmis olan, ge¢misi, tamamlanmamis olan ise simdiyi ve
gelecegi imler. Ayrica zaman insandan bagimsiz bir varlik gostermeyerek insanin yasam

alan1 olarak diisiiniilmekte, konusan kisi zamanin ortasini temsil etmektedir.

Yahudiler i¢in saf bir halihazir yoktur. Giinter Stemberger, Stern’den hareketle, tek bagina
dil lizerinden hareket etmenin biraz aceleci bir tavir olduguna isaret ederek o dili
konusanlarin yasadiklar1 gergeklige uygun bir yoruma varmanin pek miimkiin
olmayacagimi belirtir. Stemberger yalnizca dil analiziyle belli bir kiiltiirdeki zaman
anlayiginin ortaya g¢ikarilamayacagi goriigiinii savunur (2009: 215). Ama bu filolojik
bakisin gereksizligine yorulmamalidir. Sadece dille ilgilenmenin yetersiz kalacagini,
kiltiirel cerceveye oturtulup onunla iliskilendirildiginde fazladan anlam kazanacak ve

katacak bir ugras diye degerlendirilmelidir. Nitekim dili kullaniglar1 kiiltiirlerini de

22 Ayeti metne dogrudan dihil etmememin sebebi var. Boman’in andig1 ayet Luther terciimesinde soyle
ge¢mektedir: “Ve onlara dedim ki: Giines sicak sicak 1simadan Yerusalim’in kapilarini agmayin;” (7.3.)
Mesele surada ortaya g¢ikmaktadir ki Kitabi Mukaddes Sirketi’nin bastigi Kutsal Kitap’tan (2013)
baktigimda metin, “Onlara, ‘Giines ortalig1 1sitincaya kadar Yerusalim kapilar1 agilmasin’ dedim,” (7.3.)
diye geciyor. Halbuki s6z konusu eylem 1sitmak degil “sicak sicak 1gimak’tir. Tercimeyle alakali siradan
bir tercih diye géremedigim igin aym ayete bir de Kitab-1 Mukaddes’in 1885 baskili Osmanli Tiirkgesi
terciimesinden baktim, orada soyle geciyor: “Ve onlara hitaben, giin 1sinmayinca Orisalim’in kapilar
acilmasin”. Goriildiigi iizere eski tercime Luther’den iktibas ettigim terciimeye ¢ok yakindir. Malum,
“glin”, hem “giines” hem “giines 15181”” anlamlarina gelmektedir. Burada ilk isabeti kaydediyor. Ayrica yeni
terctimedeki “1sitmak” fiili yerine yine Luther’inkiyle mealen ortiisen “1sinmak” kullanilmis ki doniisliiliigi
itibariyle nesne istemeyip 6zneye taalluk ediyor. Boylelikle Boman’in verdigi 6rnek, Osmanlt Tiirkgesi
terciimede tam yerine oturmaktadir. Ote yandan bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte mevcut Kitab-1
Mukaddes gevirilerinin ciddi edisyon kritiginin yapilmasini da giderilmesi arzulanan bir nakise olarak not
diigmiis olayim.
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belirleyici, daha dogrusu kiiltiirle etkilesim halinde bir olgudur. Benzer bir tutumu Antik

Misir’in zaman anlayisini aragtiran Assmann’da da gozlemlemistik (bkz. 1.2.1. bolimii).

Iste dilin bu etkisini Yahudilerde de gozlemleyebilmek icin simdi kelimesinin
karsiliklarina ve kullanimlarina bakmakta yarar vardir. Boman (1960: 146-147) bunlari
sOyle siralamaktadir: Ilki pa‘am kelimesidir ve anlami “su an”dir. ikincisi isaret zamiri
zeh kelimesidir, “su, iste, simdi” gibi anlamlar1 vardir. Ugiinciisiiyse koh isaret zarfidir ve
boyle, boylece gibi anlamlar icerir. Bu ii¢ kelimeye, halihazir1 isaret eden hizli bir viicut
hareketi eslik etmektedir. Yani s6z konusu kelimelerden birinin kullanilmasi yapilan
viicut hareketiyle tam olarak i¢inde bulunulan ani imler. Zamanla ilgili son kelime
attah’tir. Niteligi bakimindan fizik zamani gosterir ve iki zaman igeriginin homojenligine
isaret ederek aslinda 4m degil de o anki durumu belirtir?®, Zaman kiplerinin eksikligi
meselesi agisindan bakildiginda s6z konusu ilk {i¢ kelime aslinda yokmus gibi goriinen
simdiki zamanin yerini alir. Gegmis ve gelecek zamana karsi tavri belirleyen de yine
konusanin kendisidir. Yani “ge¢mis veya gelecek olay, konusanin hitkmiince ¢ok canli,
hatta bizzat tecriibe ediyormus gibi goriiniirse konusan icin de simdiye doner” (a.g.e.:
147). Dolayistyla gegmis-simdi-gelecek arasindaki farklar silinir. Oysa Tiirk¢e de dahil,
bu ayrimi siki sikiya gozeten diller agisindan Yahudilerdeki zamani anlayabilmek

zorlasmaktadir.

Yahudi inanigina gore tanr1 Yehova biitiin zamani kusatici bir plan sahibidir ve yasanacak
tiim olaylar o plan dahilinde olur. Bu durumda “bize bugiin gayet tabii goriinen tarihilik,
dolayisiyla da zamanin biricikligi, yinelenemezligi, dogrultulmuslugu ve lineerligi
duygusu dogmus olur” (Wendorff, 1985: 28). Tanr1’yla olan bu baglarinin zamani o giine
kadarki medeniyetlerde rastladigimiz dairevi karakterinden ¢ikarip, semavi bir dinin ve
kitabin etkisiyle boyle basi-sonu olan bir ¢izgiye, bir dogruya dondiirerek idrak etmek
Yahudi zaman bilinci agisindan gogunlukca kabul goren bir yaklasim olmak a birlikte, bu

konuda aksi tezler de ileri stiriilmistiir.

Bu anlamda Boman, Yahudilerin zamani algilayislarinin bir dogru veya dongiiden ¢ok

zaman ritimleri seklinde oldugunu sdyleyerek bu yaygin varsayima kars ¢ikar?®. Zaman

23 Wendorff da, ayrica belirtmemis olmakla birlikte, aym agiklamalar1 Boman’dan devralmustir.

24 Keza Stemberger de rabbani Yahudilikteki zaman ve sonsuzluk algisimi inceledigi makalesine, yine
Boman’a dayanarak, Ibrani diisiincede lineer zaman anlayisinin ¢ok geride kalmis bir bakis agis1 oldugu
tespitiyle baslar (krs. 2009: 213).
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ritimlerine 6rnek olarak uyuyup uyanma, ¢alisma ile dinlenme, yenilen 6giinler gibi
nispeten daha uzunca olanlar ile kalp atigi, nabiz ve solunum gibi daha kisa olanlari
anilabilir. Bunlar sayesinde herhangi lineer bir hareket olmaksizin kisa zaman
araliklarinin farkina varilabilmekte ama tiim bunlarin yanisira ayni sey gok “fenerleri”
icin de gegerli olmaktadir. Isik ile karanlik arast gegisler, diizenli degisimleri, 6zellikle
aym ic¢inde bulundugu dongii Boman’a gore lineer veya dairevi anlamda zaman
hareketlerinden ¢ok zaman ritimleridir (1960: 134). Bunun dogrudan dogruya zaman
hareketi sayilabilecegi fikrine kars1 ¢ikan Boman (1960: 134) giiniimiizdekinin aksine
giinesin diinya etrafindaki dairevi hareketiyle degil, yukarida da belirttigimiz lizere, ayin
diizenli hareketleri, aydinlik-karanlik ve sicak-soguk gibi ritimlerin ancak Yahudilerin

zaman tayininde s6z konusu oldugunu savunur.

Bugiinle kiyaslanacak oldugunda yil, dongiliniin sonuna gelindiginde tamamlanmis
olurken Yahudilerde yilbasina geri doniilmesi esas alinir. Daha kiigiik dl¢cekteyse gilinlerin
aksam-sabah-aksam ritmi varken mesela yedinci giiniin dinlenme giinii sayilmasiyla
haftalik ritim biter, bu kez de dinlenme-¢alisma-dinlenme ritmi tamamlanmis olur.
Giinliik ve haftalik ritimler boyleyken aylik olani ise gokteki ay feneri araciligiyla yeniay-
dolunay-yeniay ritmiyle yasanir (a.g.e.: 135). Dolayisiyla Yahudilikteki zamani lineerlik-
dairevilik bakimindan sorgulamak nabzin lineer mi dairevi mi attigin1 sormak kadar abes

olur. Yahudiler dongiiyii degil ritmi esas alirlar.

Yahudilikteki en kisa zaman algis1 zamanin nabiz atisidir. Regha kelimesinde ifade edilen
bu atigin, andan ¢ok bir seyin vuku bulmasindaki ¢abukluk ve siddet oldugunu kaydeden
Boman, benzer bigimde kullanilan petha kelimesinin ayni nabiz atiginin sasirtict bir
sekilde, hi¢ fark ettirmeden vaki olmasi diye degerlendirir. Boman sosyal zaman da
diyebilecegimiz “hesaplanan” zamanin nicelik degil nitelik olarak goriiliip igerigine gore

belirlendigini iddia eder (a.g.e.: 137).

Smith ve Hung (2009: 87-88) zaman duyusunun Ibranilerde niceligine degil niteligine
gore oldugunu savunurlar. Eski Ahit’te bastanbasa bakildiginda olaylar olus sirasina, yani
kronolojiye gore degil olmalarinin biraktigi etkiye, yani niteligine gore siralanmaktadir.
Bundan 6tiirii de faydali zaman gegirmenin baskalarina 6rnek olacak nitelikte bir 6miir
yasamakla alakasi olacaktir. Bu anlamda psikolojik bakimdan zamanla iliskilerine, yani

zamani hissedislerine daha yakindan bakmak gerekir.
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Yahudilerin zaman bilingleri, “cocukluktan baslayip, tecriibe ettikleri veya isittikleri
gerceklere kadar, tim Omiirlerini barindiran bir kaptir” (Boman, 1960: 137). Yani ne
yaparlarsa yapsinlar o zamana kadar yasadiklar1 hayatlarmi kusatici, biitlinciil bir
bakiglar1 vardir ve zamanin niceligi, yani Ol¢limii, tali bir rol oynar. Birgok sey
yasanabilir, degisiklikler olabilir ama aslinda biling ayn1 kalir. Gergi zamanin igindedir
ama zaman belirlenimleri 6nemsizdir. Bunun elbette dinle dogrudan dogruya alakasi
vardir. Ciinkii Yehova da daima ayn1 kalir (a.g.e. 138). Bu durum ilahi diizlemde zaman
farklariin ortadan kalktigina, hatta mutlak bir simdi olduguna yorulabilir. Oysa Boman
gecmis, gelecek ve simdinin biitiin halindeki birliginden bahsederek Ibranilerde (2.12.

boliimiinde Bergson’da inceleyecegimize benzer) siire fikrini andiran ifadeler kullanir.

Nitelikleriyle algilanan zaman diisiincesine geri donecek olursak, Yahudiler, bizim
yaptigimiz gibi, olaylari, olus zamanindan ayirmamaktadirlar. Onlar i¢in zamani veren
zaten igerigidir. Zaman, “olaylarin akisidir” (a.g.e.: 138). Elbette biz de savas zamani,
baris zamani gibi degerlendirmelerde bulunarak zamani yer yer niteligiyle ele aliriz.
Yahudilerin zamani algilamasindaki fark, zamani hep niteligiyle ele almalaridir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi, mesela gilindiizii aydinlik niteligiyle, geceyi karanlik
niteligiyle goriirler. Bunda sasilacak bir sey yokmus gibi goriinse de bulutlu ve karanlik
giinlerin beddua mabhiyetinde kullanilmasi (krs. a.g.e.: 139) 1s1ksiz giiniin ne denli

alisilmadik olduguna delalet eder.

Bu anlamda her seyin zamani olmaktan ¢ok her sey bir zamani verir. Nitekim dogumun
da oliimiin de, ekimin de hasadin da, yolculugun da hep zamani vardir (a.g.e.: 140-141).
Fakat tarihteki, 6zellikle Yahudi tarihindeki bazi olaylarin lineer bir zaman akisindaki
noktalar olabilecegi fikrine karsi ¢ikan Boman, bdyle bir yaklasimin Avrupa
zihniyetindeki zaman algisinin mekanla son derece karismis olmasindan ileri geldigini
belirterek?® Leibniz’in bagli zamanma®® da basvurarak zamanin pespeselik, mekaninsa
yanyanalik diizeni olmasindan hareket edilebilecegini, bir ¢izgi lizerinde iki nokta ayni
anda bulunuyorsa zamani ¢izgi seklinde tasvir etmenin miimkiin olmayacagim

kaydetmektedir (a.g.e.: 142). Dolayisiyla Boman, Yahudilikteki zaman algisinin lineer

% Bu, Bergson’un da savundugu bir fikirdir. Zaten zamanin mahiyetini agiklarken kendinden 6ncekilerle
arasina ¢ok net bir ¢izgi ¢ekip siire kavramini (fakat kendine has bigimde) ortaya atis1 da bundan ileri gelir.
Konuyla ilgili daha fazla ayrint1 i¢in bkz. bu ¢alismanin 2.12. boliimii.

2% Bkz. bu ¢alismanin 2.6. boliimii.
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olmasi iddiasina tamamen karsidir. Yukarida ayrintilartyla temas ettigimiz zaman ritmi

aciklamasi da Boman’in yaklagimini son derece agik ortaya koymaktadir.

Yahudilikteki zamani incelememizde, sOziinli ettiimiz zaman ve mekan iliskisi
bakimindan dikkat cekilecek bir husus da simdi’nin ayirdig1, dncelik ve sonraliktir. Once
ve sonra birgok Hint-Avrupa dilinde oldugu gibi Tiirk¢e’de de mekéan imlemeleriyle
belirtilir. Olacaklar 6niimiizde, olmuslarsa ardimizdadir. Halbuki Boman’a gore Ibraniler
bunun tam tersini diistintirler. Kedhem ile 6nde olmakla birlikte uzak geg¢mistekini,
‘ahar?’ ile arkayr ama sonrayi, yani gelecegi ifade ederler (a.g.e.: 149). Boman, bunu
anlamak iginse soyle bir o6rnek verir: Bizler besikten mezara uzanan bir yolculukta
yasayan insanlarizdir. Kendisi de biteviye ilerleyen bir yolculukta olan insanlikla canli
bir bagimiz vardir. Oyleyse gecmis nesiller atalarimizdir ve bizden 6nce?®, yani
onlimiizden yasamuglar, zira bizden Once gog¢ etmislerdir. Yani biz, atalarimizi
arkalarindan takip ederiz. Ayni diisiinceden hareketle gelecek nesiller de seleflerimiz olup
arkamizdan geleceklerdir. Misirlilarin da zamani bu sekilde mekéan iizerinden ve

giiniimiiz anlayisinin hilafina bir yonlendirmeyle yorumladiklarin1 gérmiistiik.

Zamana dair irdelenmesi gereken son konu olarak sonsuzluk fikri kalmaktadir. Bununla
birlikte daha once ortaya koydugumuz ii¢ kadim medeniyetin zaman anlayisindaki
sonsuzluk cesitliligine nazaran Yahudilerde sonsuzluk fikrine rastlanmaz. Yani bu
yasamdan Gtesi anlamina gelecek sonsuzluk fikrine sahip degillerdir. Esya biitiiniiyle bu
hayata aittir. Fakat sonsuzlugu andiran kelimeler vardir. Bu anlamda mesela ‘6lam
gorinmeyecek ve kavranmayacak kadar uzayip yayilan bir zamani ifade etmekle birlikte
sonsuzluktan ¢ok belirsizlik anlatir. Bu anlamda “fi tarihinde” gibi bir anlami vardir.
Tanri i¢in kullanildiginda bile sonsuzluk gostermez (a.g.e.: 152). Tamamiyla belirsiz bu
anlaminin fizik ve astronomik zaman bakimindan degeri yoktur. Cilinkii aldig1 deger yine
nitelige bagh olarak degisir. Ote yandan yasam, zamanin akis1 olmaksizin anlamsizdir.

Bizzat yasamin varligi zamanin varligina delildir. Dolayisiyla sonsuzluk zamanin

21 Kelimeleri telaffuzlartyla yazdigimizda Tiirkge’de de kullandigimiz, Arapga kokenli ahir ve kidem
kelimeleriyle benzerlikleri son derece dikkat cekicidir. Bu benzerlik elbette Arapca’nin da Ibranca gibi
Sami dilleri ailesine mensup olmasindan ileri gelir.

28 Bu Tiirkge zaman zarfinimn, yer zarfi olan ¢n kelimesinden tiiredigi agiktir. Bu anlamda Tiirkge’deki
zaman anlayigina dair de Sami dillerininkini andiran bir ipucu vermektedir. Mesela bir yere sonradan gelen
bir kimse, oradakilerden birine, az evvel orada bulunan baska birisini sorsa, “Senin dniinden gitti,” cevabini
aldiginda ne o sagiracaktir ne de biz. Oysa bu climle, mekandaki onliik-arkalik anlayigin1 zaman diizleminde
tersine ¢evirmektedir.
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yoklugu diye goriilecek oldugunda zamansizlik fikrinin Yahudilerde olmadigi
sdylenebilir. Hatta o kadar ki Yehova’nin yaptiklar bile zamanin i¢indedir?® (krs. Smith,
Hung, 2009: 87, 88). Kiyamet giinii gelip ¢attiginda giinahkarlar sonraki semavi dinlerde
oldugu gibi cehenneme degil unutulusa, yani hiclige birakilacaklardir. Aslinda Tevrat,
ahiret hayati konusunda net degildir. Bu durumu da sonsuzlugun olmayisiyla

iligkilendirmek miimkiindiir.

Yahudilerin zaman algisiyla iligili simdiye kadar yaptigimiz incelemelere bakildiginda
bir taraftan zamani dilde kullanirlarken belirgin kiplere ayirmayislari, dolayisiyla bizzat
tecriibe edercesine hararetli anlattiklar1 gecmis veya gelecek olaylar1 simdiye tasiyabilme
kabiliyetleri, obiir taraftan zamani 6lgtimleri ve hissedisleri itibariyle onun niceligine
degil niteligine bakarak deger vermeleri, daha once gordiiglimiiz medeniyetlerdekinden
birhayli farkli bir zamanlar1 oldugunu gdstermektedir. Iste bu farklilik ayni zamanda
tarihe bakiglarin1 da belirleyen bir konu olmak itibariyle bir eszamanlilikla ortaya
cikmaktadir. Burada eszamanliliktan maksat, tarihi bir hadisenin, s6zgelimi konusma
aninda, el’an yasaniyormusgasina simdilestirilmesidir. Yani nicelik bakimindan aradan
gecen onca zaman, konugsanin sozlerinde simdiye aktarilmakta, aradaki fark kaybolmakta,
tarih adeta simdiye kalbolmaktadir. Ote yandan zamandaki bu biitiinciil anlayisla acilar
yasaylp eziyetler c¢ektikleri ge¢mis de, vaat ettigi giizelliklerden otiirii gelecege

tasinmaktadir. Mistik dinlerde (kadim medeniyetlerdeki zamani isledigimiz ilk ig

29 Bu anlamda Tekvin 2. bab, 3. ayette gecen meshur, “Ve Allah isledigi isi yedinci giinde itmam ile isledigi
isin kédffesinden yedinci giinde istirahat eyledi”, (1885 baskisi) ciimlesi ile bunun mutazammin olarak altt
giinde yaradilistan bahsedilmesine temas etmeden gecmek olmaz. Ayetin hikmetini Iskenderiyeli Filo
(bagka alfabelerden naklen yazilan kelimelerde telaffuz esas alindigindan Philo imlasi dogru degildir) soyle
aciklar: “[Musa] der ki, diinya alt1 glinde yaratilmistir; Yaratan, bir zaman dilimine muhta¢ oldugundan
degil —¢ilinkii Tanr’nin sadece emriyle degil diisiinmesiyle bile her seyi birden husule getirdigi agiktir—
aksine esyanin meydana gelisi i¢in belirli bir diizen gerekli oldugundandir. Diizen iginse rakam gereklidir,
rakamlardansa tabiat kanunlar1 geregi yaradiliga en uygunu alti rakamidir. Zira birden saymaya baslayinca,
parcalarina denk ve onlardan, yani yaris1 olan {ig, ligiincii kismi olan iki ve altinct kismi olan birden
miirekkep olmak itibariyle ilk miikemmel rakam odur; ayn1 zamanda da hem erkek hem disi, hem de her
iki esasin karigimindan miirekkeptir; zira tabiatta tek olan erkek, cift olan disidir; tek sayilardan ilki 3,
ciftlerden 2’dir, her ikisinden mahsul olansa 6’dir. Ciinkii olmus seylerin en miikemmeli diinyanin,
milkemmel say1 altiya gore yaratilmasi lazimdi, ayrica ciftlesmeyle meydana gelecek yaratiklar
barindiracagindan kendisinin de karisik bir sayidan, ilk tek ve ilk ¢iftten olusturulmasi lazimdi, ¢linkii hem
meniyi veren erkek hem de meniyi alan disi fikrini kusatmasi lazimdi. Fakat Tanr1 alt1 giiniin her birine tiim
yaradilig iginin birkag pargasini verdi; ilk giin miistesna, Obiirleriyle birlikte sayilmasin diye ona birinci
demeyip isabet kaydederek bir giin demistir, ¢iinkii birligin 6ziinii onda gérmiig, bu yilizden de ona bu
niteligi yakistirmistir.” (1962: 31, 32) Bdylelikle anlasilmaktadir ki Tanr1, yaptiklarini diinya diizenine
uygun bigimde anlatmaktadir. Bu hem Tanri’nin yaptiklari zamanin igindedir diye hem de zamanin mahlik
olmasi seklinde anlasilabilir. Dikkati ¢ekense alt1 sayisinin vurgulanmasi, ona bu denli kiymet bigilmesidir.
Alt1 sayisinin eski medeniyetlerdeki 6nemi igin bkz. bu ¢alismanin 1.2.2. Mezopotamya boliimii.
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bolimden de goriilecegi lizere) devamli bir dongii, bir tekerriir fikri varken kitapl ilk
semavi din olan Yahudilikte peygamberler diiz bir hat {izerinde ilerledigi varsayilan bir
tarihe bakarlar. Bu peygamberler icin selamet gelecektedir. Dolayisiyla biitiin tarihi bir
defalik ilerlemeci bir bakisla goriirler (krs. Wendorff, 1985: 36). Boylelikle siirekli, iyi
bir gelecek timidiyle, kotiiliiklerin yasandiglr ge¢misten yiiz ¢evirme, kurtulusa gebe

gelecege yonelme s6z konusudur.

Ernst von Dobschiitz (1922: 212-213) Hiristiyanligin baslarindaki zaman ve mekan
diisiincesini ele aldig1 makalesinde Hiristiyanliktaki zaman anlayisinin Incil’e istinaden
insanlik tarihinin bagindaki cennet yasayisina dayandigini dile getirerek insanligin gitgide
giinaha saplanmak suretiyle kademe kademe daha biiyiik sefaletlere siiriikklendigini ifade
eder. Ozellikle Pavlus’un Romalilara mektubunun ilk béliimiinde Tanr1’nin ilk vahyine
sahip insanlarin onu terk ederek Tanr1 inancindan iyice kopmaya vardiklarindan, bunun
da ahlaki bir ¢okiisle sonlandigindan s6z ederek bu anlayisin hemen biitiin insanlikta var
olan eski gilizel zamanlara doniik inangla alakali olduguna dikkat ¢eker. Hiristiyan
inancina gore ilk insanlar 950 kiisur yaslara kadar yasarken insan 6mrii gitgide yetmisli
yaglara kadar kisalmistir ve bu durumun dogrudan dogruya dini yozlagmayla alakasi
vardir. Dobschiitz benzer bir anlayisin kimi eski Yunan yazmalarinda da rastlanan bir
metinde daha yer aldigin1, metne gore bahtiyarlar iilkesi Aden’den Roma diyarina uzanan
ve toplamda 1425 giinde agilan yoldaki her duragin Aden’den uzaklagsmak bakimindan
daha kotii oldugunu yazar. Buradaki tek fark zaman semas: yerine, daha dnce soziinii
ettigimiz gibi (bolim 1.2.3.) antik Yunanda zamana gore daha agir basan mekanin
gecmesidir. Bu da Yunanhlarin Hiristiyanlar iizerindeki etkisinden ileri gelebilir.
Gelgelelim bu etki bu kadarla sinirhidir, ¢iinkii mekandan s6z eden bir¢ok ifadede kast
edilen aslinda zamandir. Bu anlamda 6zellikle Augustinus’un Tanrt Devleti kitabinda ¢ok

ciddi ifadesini bulan Tanr1 Krallig1 miijdesine bakmak gerekir.

Vizigotlarm akinlartyla Roma’yr fethedip yagmalari sonucu Hz. isa’nin miijdeledigi
Tanrt Krallig1 inancinda slipheye diistilmiistiir. Aziz Augustinus’un, Roma’nin
yenilgisinin Hiristiyanlhkla ilgili olmadigimi ispat i¢cin kaleme aldig1 Tanr: Devleti
kitabinda diinyevi ve ilahi hiikiimdarlik arasinda bir diyalektik olusturulmustur, ilki
kismen Tanr’nin iradesiyle kurulmus, kismen Tanri’ya karsi kuvvetlerin hakim
bulundugu bir kotiiliikk kralligidir, ikincisiyse dini buyruklara uyarak yasayan
Hiristiyanlarda ortaya ¢ikar. Tanri Devieti (Augustinus, 2011) ayn1 zamanda bir tarih
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kitabidir. Tanr1 devleti ile diinyevi devletin koklerini cennetteki birlikten baslatarak
anlatmaya bagsladig1 tarih, insanin yaratilis1 ve 6liimle cezalandirilisiyla ilerler ve her iki
devletin Nuh tufanina kadarki gelisimi, Nuh’tan Ibrahim’e, Ibrahim’den Davud’a,
Davud’dan Babil’deki esarete kadar devam ederek Ibrahim’den Isa’ya kadarki
beraberliklerinden bahseder. Sonrasindaysa her iki devletin mensuplarinin layik
goriildiigii son, mahser, cehennem cezasinin sonsuzlugu ile tanri devletinin sonsuz saati
anlatilir. Goriildiigii {izere burada lineer bir tarih akis1 vardir®®. Dobschiitz (1922: 217)
Tanr1 kralliginin bir yer degil gelecek bir zaman dilimi olacagini ifade eder. O giin gelince
hiikiim Tanri’nin olacak, Tanri’nin hiikimranlig1 biitiin kotiiliikleri bertaraf edecektir.

Onun i¢in bu krallikla ilgili sorulacak soru nerede degil ne zaman sorusudur.

Thomas Soding’ e gore (2009: 233) Hiristiyanlik, tarihte tam anlamiyla bir kesintidir.
Hirisitiyanlhigin gelisiyle birlikte, kotiilik hiikiim siirerken iyilige dogru keskin bir dontis
yasanir ve yepyeni bir ¢ag baslar. Yukarida gesitli yerlerde andigimiz farkli caglarin
varhigina inanis tektanricilikla son bulur. Ciinkii sonsuz tekerriir inanci, yani siirekli bir
dongiliniin mevcut bulunmast hali ortadan kaldirilarak Tanr1 Kralligi imidiyle ikame
edilir. Tanr1 Krallig1 (veya devleti) bu anlamda yeni bir dongiiyii baslatacak, daireyi
sonlandirip yeniden donmesine yol acacak bir hadise degil, tarihin ilerleyen hattindaki bir
sondur. Boylelikle tarih bir defalik ve sonlu bir dogru ¢izmis olacaktir. Gelgelelim bu
kurtulus inanci bir bagka problemi beraberinde getirir. Tanr1 Kralli§1 ne zaman gelecektir?
Yeni Ahit Tanrt Kralligi'nin “sadece tarihin 6tesinde ve sonsuzluk timsali bir sey
olmadigini, Nasirali Isa araciligiyla zaten varsa da tamamlanmasimin daha siirecegini”
(a.g.e.: 234) birgok yerde anmaktadir. Paragrafin baginda bahsettigimiz kesinti de zaten
Hz. Isa’min dogumuyla tecelli eder. Boylelikle kendinden onceki “eski”den tam bir
kopusu imler. Nitekim Markus Incili’nin 1. bab, 15. ayetinde, “vakit tamam oldu ve

Allah’in melekiitu yaklagmistir, tovbe edip besarete iman getiriniz,” denmektedir.

Hiristiyanlikta zaman meselesinin en baglica kaynaklarindan olan eserinde Cullmann ilk
Hiristiyanlik inancini anlatirken bu kesinti ve kopus fikrini kabul etmektedir. Burasi ve

sonrasi gibi mekana yonelik bir ayrim yerine eskisi-simdi-sonrast hatti tizerinden zamanl

% Yine de, cennetteki hayatin giizelligiyle baslayan akis, Tanri Devleti’yle birlikte cennette
sonlanacagindan aslinda baga dénen bir dongiiniin tamamlanmasi gibi goriiliip, dolayisiyla bagli-sonlu bu
tarih, biiyiikk planda dairevi bir gidisat da arz eder, denebilir. Fakat buradaki daire tek seferligine
tamamlanmaktadir ve biriciktir, kadim medeniyetlerde gozlemledigimiz tekerriirii géstermez.
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bir ayrim s6z konusudur (krs. 1962: 37). Cullmann, Yeni Ahit’teki zaman
terminolojisinin de bu bakimdan 6nemine isaret ederek her birini Grekge karsiliklariyla
dile getirir (a.g.e.: 38). Bunlar arasinda en tartismaya agik olanlari elverisli zaman dilimi
anlamina gelebilecek kairos® ve sonsuzluk veya c¢ag, devir anlamina gelebilecek aion®
kavramlaridir. ilkin, zaman kavramina iliskin kelimelerin tam karsiligmni bulmak olduk¢a
giictiir. Anilan iki kavram arasindaki biiyiik farklilik her ikisini de zaman karsilig1 olarak
kullanmanin getirecegi giicliikleri sezdirmektedir. Zamanin bir pargasi ile zamanin devam
etmesi, telif edilmeleri zor iki kelimedir. Bunun i¢in de yer aldiklar1 kontekst belirleyici

olmaktadir.

Cullmann’a gore, Tanr1 Kralligi agisindan bakildiginda, Kurtulusun gelecegi elverisli
vakit, Tanri’nin segecegi bir zaman dilimi oldugu i¢in ayn1 zamanda ilahi miidahale i¢eren
bir zamandir. Tlahidir, ¢iinkii vuku bulacag1 zamani bilen tek basina Tanr1’dir (a.g.e.: 40).
Bununla birlikte Yeni Ahit’teki kullanimlar1 géz Oniine alindiginda tek bir kairostan
degil, ¢cok sayida kairoi’den, yani zamanin kurtulusa elverisli boyle ¢ok sayida
noktasindan bahsetmenin miimkiin oldugu goze g¢arpar. Bu bakimdan Cullmann, Hz.
Isa’nin yukarida almtiladigimiz ayette Allah’m melekiitunun yakinligina vurgusundaki
zaman ile “Malum vaktim yakindir’®® (Matta 26: 18) ayetindeki zamanin Cullmann hep
ayni kairos kelimesiyle karsilandigindan bahseder (a.g.e.: 41). Gegmis, simdiki ve
gelecek zamandaki farkli kairoi’nin birlikte ele alinmasiyla kurtulus hatti belirecektir
(a.g.e.: 43).

81 Antik Yunan’daki anlami igin bkz. 1.2.3. Béliimii.

%2 Felsefede aldig1 anlam igin bkz. 2.1. Béliimii.

3 Aksi belirtilmedigi miiddetce bu tezdeki tiim Kitab-1 Mukaddes almtilar1 1885, Boyaciyan Agop
baskisindandir. Onemine daha 6nce 22 numarali dipnotta isaret edilmistir. Buradaki ayette de ciddi bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir Onceki ilgili dipnottaki mukayesemize konu olan 2013 Kitab1 Mukaddes
Sirketi baskisinda bu ayet, “zamanim yaklast1” diye ¢evrilmistir. Oysa Cullmann’in da isaret ettigi gibi bir
biitiin olarak zaman ile onun parcasi veya belirli noktasi arasinda fark vardir ve her iki ayetin Grekgelerinde
bir ve ayn1 kairos kelimesi kullanilmistir. Halbuki “zamanim” yerine “malum vaktim” demek, kairos’taki
(Tann tarafindan) bilinen, uygun zaman anlamini ¢ok daha biiyiik bir isabet oraniyla yakalamaktadir.
Bundan yeni baskidaki tercihin yanlis oldugu ¢ikarilmamali, eski niishanin verdigi karsiligin, kelimenin
mana ve mefhumuna daha yakindan temas ettigi, semantik bakimdan anlam kiimesinin kairos’la daha ¢ok
kesistigi anlagilmalidir. Siradan bir okuyusta géze ¢arpmayacak bu farkin, zaman meselesi 6zelinde ele
alindiginda hedefi yakalamay1 zorlastiracagi goriilmektedir. Bu sebepten Kitab-1 Mukaddes baskilarinin
edisyon kritiginin yapilmast sarttir. Aksi takdirde s6zgelimi, Kitab-1 Mukaddes’te zaman konusu hakkinda
calisacak arastirmacinin ya Osmanli Tiirkcesi okuyabilmesi ve eski niishay1 kullanabilmesi gerekecektir
veya mevcut giincel baskilarla yanlis yola sapacaktir. Her iki dipnotumda da goriilecegi lizere Eski Ahit’te
de Yeni Ahit’te de durum boyledir.
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Hiristiyanligin erken donemlerinde zaman dikotomisinde anlagilmasi gereken bir diger
kelimenin aion oldugundan daha once s6z etmistik. Cullmann bu kelimenin
anlasilmasimin Hiristiyanligin zaman konsepti bakimindan son derece énemli oldugunu
savunur (a.g.e.: 45). Aion kelimesi zamanin belli bir donemi, yani bir ¢ag, bir devir
anlamina gelebilecegi gibi belirsiz ve hesaplanamaz bir siireyi, yani sonsuzlugu da ifade
edebilir. Ayn1 kelimenin hem belirli hem belirsiz bir zamani ifade etmesi demek Yeni
Ahit’te zaman ve sonsuzluk arasinda bir zitliktan ¢ok kisitli zaman ile kisitsiz arasinda
iliski bulunduguna isaret eder. Cullmann’a gére (a.g.e.: 47) bu iliski bir zitlik ifade etmez.
Daha ¢ok Tanri’nin, zamani, i¢inde bulunulan ¢ag ile gelecek cag diye ayirmasi séz
konusudur. Bu ayirim yine zamani kisitlamak bakimindan olup yasanan ¢agin geriye
dontik olarak yaradilis, ileriye doniikse eskatologya, yani kiyamet ve sonrasiyla, gelecek
cagin ise baslangici bakimindan kisith, 6biir ucunun kisitsiz olmasi seklinde, yani basi
olup sonu olmayan bir sekilde belirlenmesi demektir. Iste aion’un sonsuzluga isaret eden

kismi1 da burasidir. Ezeli olmayan bir sonsuzluktur.

Cullmann’in 6zetlemesiyle (a.g.e.: 48) zaman, tiim yonleriyle sdyle tanimlanur;
1. Hem geriye hem ileriye doniik kisitsizdir ki sonsuzluk denir.

2. Kisithdir, yaradilis ile kiyamet arasindadir, yasanan ¢ag denir.

3. Bir yonii kisith, diger yonii kisitsizdir, mesela a) yaradilis dncesi zaman; geriye dogru
ucu yoktur, ileriye dogru yaradilisla kisitlanmistir ve bu yoniiyle ezelidir. Fakat Yeni
Ahit’te zaman, bu anlamda ender kullanilmistir; b) Yasanan c¢agin Otesine uzanir,
kiyametle baslar, yani bas1 vardir ama ileriye dogru sonsuzdur ve ancak bu bakimdan
sonsuz oldugu sodylenebilir. Goriildiigl tizere Yeni Ahit’te zaman hep bir dogru {izerinde
ilerlemekte, bas1 sonu belirlenmekte ama ona asla mutlak ezelilik ve ebedilik izafe
edilmemektedir. Aion diyecegimiz bu zamanin tizerinde de Tanr1’nin belirledigi vakitler

yer almaktadir ki bunlara da kairos denmektedir®*.

% Bunlar ilk Hristiyanliktaki zaman konseptinin anlagilmasina dair soyut zaman kavramlaridir. Yeni
Ahit’te kronos manasinda somut zaman da kullanilmis, fakat Yunan diisiincesinden ¢ok farkli yerde
konumlanarak zamanin mahiyetiyle alakali bir anlam sahasina sahip olmayip gecen somut bir zaman
dilimini ifade etmistir. (krs. Cullmann, 1962: 49)
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1.3. Bilimin Zamana Bakis1

Yukaridaki boliimlerde antik medeniyetler ve semavi dinlerdeki zaman algisi incelendi.
Ozellikle antik medeniyetlerdeki zaman, siirekli bir déngilyii 6ngérmesi bakimindan
dikkat ¢cekmistir. Zamandaki bu dongii ve dongii icerisinde kendini stirekli tekrar edisi,
bu medeniyetlerde zamanin bir yandan ritiiellerini diizenlemesini saglamaktadir. Ote
yandan ise sonsuzluk kavramiyla bir zithik igerisinde goriinmektedir. Antik Misir
sonsuzluk bakimindan iki farkli kavram icermekle 6zellikle 6ne ¢ikar. Mezopotamya
sehir devletlerinin zaman agisindan belirgin yani ise astronomi ve matematikle
ilgilenmeleri, dolayisiyla zamanin dl¢limiine biiyiik katkida bulunmalari olmustur. Antik
Yunan sonsuzluktan ¢ok simdiyle ilgilenmis ama diger iki antik medeniyette oldugu gibi
onda da zamandaki dongii 6ne ¢ikmistir. Ancak Hiristiyanlhigin gelisiyle birlikte zamanin
bast ve sonu diisiincesi belirmis, bdylelikle zamana ilk kez bir dogru {istiinde ilerleme
niteligi yakistirilmistir. Bu zaman anlayisi ise antik medeniyetlerden epey ayrilmakta ve
temeli semavi dinlerin kitaplarindaki diinyanin yaratilisi ile kiyamet ve ote diinya
anlatilarina dayanmaktadir. Bununla birlikte gerek antik medeniyetlerin gerek semavi
dinlerin zaman algis1 zamani tanimlamaya yonelik zaman {izerine bir diisiinme eyleminin

sonucu olmamuistir.

Bu boéliimde incelenecek zaman ise kiiltiirel ve dini anlayislardan farkli olarak zamanin
kendisi lizerine diisiinmeyi konu edinecektir. Bu anlamda ilkin sosyolojinin, zamani
toplum yasamini diizenleme iglevi bakimindan degerlendirmesine yer verilecektir. Clinkii
sosyolojik zaman, zaman kavramini birey degil, toplum iizerinden ele almakta,

toplumdaki islevi lizerinde diisiinmektedir.

Sosyolojik zamani izleyen boliimde, edebiyat biliminin zamana iliskin belirlemeleri
irdelenecektir. Clinkii her edebi metin, ayn1 zamanda bir anlat1 demektir. Anlati ise belirli
bir zaman igerisinde olan bir siirectir, dolayisiyla zamanl bir edimdir. Iste anlatidaki bu
zamanlilik, bir yandan anlati zamani, 6te yandan anlatinin zamani diizlemlerinde

degerlendirilecektir.

Fizik ise zamani bagli bagina bir nicelik olarak gormektedir. Fizik, zamani olaylarin
stiresini 0lgcmek ve onlar1 siraya koymak amaciyla kullanir. Calismamizi ilgilendiren
kismu ise fizigin, zamanin kendisini nasil belirledigini incelemektir. Bu bakimdan iki

biiylik ayrim dikkat ¢eker. Zaman, bu ayrimin bir yaninda mutlak, yani kendi basina var
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olup belli baslt sartlar1 gereksemeyen bir niceliktir. Obiir yaninda ise ilkinin tam tersine
olarak maddeye ve birtakim sartlara bagl olarak degerlendirilmektedir. Zamanin iistiinde
bu sekilde diisiinme fizikten metafizige gegilecek esigi belirler. Boylelikle metafizik
zaman, zamanin ne oldugu, nasil algilandigi, 6zneyle iliskisi gibi konular1 irdelemektedir.
Asagidaki boliimlerde zaman, tam olarak bu sekilde, sosyoloji, edebiyat bilimi, fizik ve

metafizik alanlarindaki belirlenimleriyle incelenecektir.
1.3.1. Sosyolojik Zaman: Toplum Yasayisim Diizenleyici Islevsel Yaklasim

Sosyolojik zaman, zamani toplumdaki faaliyetleri diizenleyici bir nicelik unsuru olarak
goren bir zaman algisidir. Konu hakkinda hemen hi¢ aragtirma yapilmadigini, bunun
sebebininse zamanin hala felsefe gelenegi iginde ele alinmasi oldugunu kaydeden Norbert
Elias ( 2014: 11), sosyolojik zamanla ilgili tim kavram g¢ergevesini ¢izmistir. Asagida

Elias’in bu konudaki fikirleri ve vardigi sonuglar aktarilacaktir.

Fizigin son derece ilerleyip teknik sonuglari itibariyle toplumda biiyiik 6nem kazanmasi
zamani da adeta insandan uzaklastirip tabiat olaylarinin sahasina itmistir. Oysa insanlik
tarihine bakildiginda bu tezahiir, nispeten yakin bir tarihte konumlandirilabilecektir. Elias
bu konudaki kirilmayr Galilei’nin ¢aginda gérmektedir. Oncesindeyse zaman sosyal
yasami diizenleyen bir ara¢ olmustur (a.g.e.: IX). Boylelikle zamanin neden oncelikle
fizik sahasini degil de sosyolojiyi ilgilendirdigini gosterip ¢aligmanin amacini ve zamani

sosyoloji agisindan konumlandiriginin gerekgesini gostermektedir.

Zamani ve sosyal faaliyetleri belirlemede Once tabiat olaylart mesnet alinirken sonralari
saatler ayni1 isi gormeye baslamistir. Felsefenin temel olarak biri siibjektif diger objektif
iki farkli tutumla ele aldig1 zaman meselesinde mesafe kat edemedigini belirtir. Bunun
icin felsefedeki zaman epistemolojilerine sirt ¢evirip insanligin uzun 6grenme siirecini
temel almanin gerektigini, metninin amacinin da bu oldugunu kaydetmektedir (a.g.e.:
Xl). Dolayistyla buradan zamanin kendisini diisiinmekten ¢ok sonuglari {izerinden tespite
giden bir yol izleyeceginin sinyallerini vermektedir. Bu bakimdan s6zgelimi insan tekinin
hayatindaki olaylar tekerriir edemeyeceginden takvim bir referans noktasi sayilmaktadir.
Takvimden haberi olmayan ve sosyal iliskilerini takvim aracilifiyla diizenlemeyen
topluluklarda zaman kavrami, takvimleri olanlara gore biiyiik farklar gosterecektir (krs.
a.g.e.: XII, XII). Elias buradan toplumlarin zamanin kendi i¢lerinde isgal ettigi konuma

gore bir zaman tavr gelistirdiklerini savunur. Boylelikle yukarida metninin amaci olarak
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belirttigi, felsefi diisiince mahsulii zaman agiklamalarinin gegersizligi iddiasini da
giiclendirmektedir. Zaten insanin 6grenme siirecinin de ¢ok uzun olup en basindan
itibaren dikkate alinmasi gerektigini kaydettiginden insanligin, belki de medeniyetin,
daha erken safhalarindaki sosyal yasayis ve dilizenlerini de zamani anlama ¢abasinin bir

parcasi haline getirmektedir®.

Calismasinin amacini belirlemede yer verdigi bu tarihi verilerden zamanin fizik yoniinii
ihmal ettigi veya edilmesi gerektigi beklenilmemelidir. Elias, daha once de elestirdigi
bicimde zamani sadece fizigin veya metafizigin meselesi olarak goriip anlamanin
imkansizliginin sadece sosyal yonii 6ne ¢ikarilarak da asilamayacagini, bunun yerine
insan1 zaten icinde yasadigi fizikle, yani tabiatla bir ele almanin gerekliligi goriisiinii
savunur (a.g.e.: XV). Gelgelelim fizik iizerinde diisiinmek diye de tarif edilebilecek
metafizigin zaman belirlemeleri karsisinda, ayni toleransi gostermez. Fizigi dahil etmesi
ise bir sarta baglidir: Tabiat bilimlerinin insanin tabiattaki ve tabiattan dogmus bir varlik
olusunu dikkate alarak arastirma alanlarini genigletmeleri gerekmektedir. Fizik ile
metafizige ve bunlarin zaman anlayislarina bakisi acisindan su alinti, sosyolojik zaman

ayrimini saglayacaktir:

“Zaman”m kullanildig1 her yerde hakikaten “cevreleri” i¢inde bulunan insanlar, yani sosyal
ve fiziki siiregler ayni anda s6z konusudur. Bu kitapta da tek kelimeyle kabaca, insanlarin
zamani belirlemeye ne amagla ihtiyag duyduklari sorusu sorulmaktadir. [...] zira olaylarin
kesintisiz bir akis halindeki siralanisinda durum ve siiregler yan yana konup dogrudan
karsilastirilamazlar, iggal ettikleri yerler pes pese gelmektedir. (a.g.e.: XVI, XVII)

Yukaridaki alint1 Elias’in meselesinin, zamanin ne mahiyeti ne keyfiyeti, aksine amaci
oldugunu gosterir. Boylelikle zamani tamamen sosyolojik bir vakia, dolayisiyla da
tamamen insan topluluklarinin igerisinde konumlandirarak agiklamaya g¢abalayip isin
felsefi yanimi izale edecektir. Buna gbre zaman insanin; bagka insanlar, toplum ve
cevresiyle iliski icerisine girmesi, daha dogrusu olup bitenleri onunla iligki i¢ine sokmast,
sonrasinda da kendine (yukarida da belirtildigi iizere) bir referans noktasi tabiat olaylari
veya saat gibi teknik araciligiyla tayin etmesidir. Dolayisiyla zaman, insanin insanla,

bundan 6tiirii de toplumla iliskilerini diizene koyar. Zaten Elias’a gére bu kavrami kuran

% Elias zaman tayini meselesinin halledilebilmesi i¢in belki asirlarca siiren bir vetirenin yasanmasi
gerektigini belirtirken 6te yandan felsefi diislincenin zamani ele alisindan yiiz ¢cevirmek gerektigini sart
kosar. Halbuki insanin zaman nedir sorusunu sorabilmesi i¢in binlerce yil gegmesi gerekmistir.

50



fert degildir, ferdin, igine dogdugu toplumda siiregelmis olan1 tevariis edisidir (a.g.e.:
XVIN).

Elias, daha once elestirip yiiz g¢evirdigi felsefi yonelislerden olan siibjektif zamanla
arasina mesafe koymaktadir. Amaci, 6znenin kurdugu bir zaman kavrami degildir, zaman
kavramini ortaya koyan toplumdur. Bu bakimdan yetismekte olan bir insan, davranis ve
duyumsamalarini sosyal bir kurum olan zamana gore diizenlemeyi vakitlice 6grenmezse,
yetigkin birisi konumuna ulagmasi imkansiz olmasa da, son derece zorlasacaktir. Elias’in
tespitlerinden sunu anlayabiliriz: Sosyolojik zaman dendiginde, islevsel bir zaman
tanimlamasinda bulunulmaktadir. Sosyolojik zaman, biraz daha agmak gerekirse,
zamanin ne oldugundan ¢ok hangi amaca hizmet ettigini dikkate almaktadir. Elias’in
felsefi agiklamalardan sarfinazar etmesi de bu bakimdan gayet tabii karsilanmalidir.
Ciinkii felsefe, zamanin ya ontolojisine ya epistemolojisine bakacak, sosyal yoniiyle
ilgilenmeyecektir. Nitekim ¢alisgmamizin 2. bdoliimiinde goriislerini  aktardigimiz

filozoflarin higbiri zamani, insanlararast bakimdan degerlendirilmemektedir.

Elias’in zamana dair goriisii son derece somuttur: “Sandallar ve saatler nasilsa zaman da
tipki Oyledir, insanlar arasinda yerine getirdigi belirli gorevler, spesifik amaglar
baglaminda gelismistir.” (a.g.e.. XX) Elias da zamanimn transandantal ve apriori
karakterinden soz ederek Kant’in agiklamasini elestirirken, “zaman bir fikir degildir”
(a.g.e.: XXI) onermesiyle de Platon’un zamani sonsuzlugun sureti gérmesini ortiik bir
bicimde elestirmektedir. Ayrica zamanin toplum i¢inde ve toplumdan topluma kazandig1

anlamin altin1 ¢izerek onu sosyal bir kuruma indirip kurumlastirmis olmaktadir.

Ister tabiat olaylar, ister insan icad1 takvim veya saat gibi zaman gosteren unsurlar olsun
Elias bunlar1 daima toplum hayatin1 diizenleyici veya toplum hayatinda bilgilendirici
birer mesaj islevi gérmeleri bakimindan ele almaktadir. Sonug olarak, bizzat zamanin
kendisini de zamani gosterenlerle bir tutarak, gosteren ile gosterileni birbirine es
saymaktadir®®: “Insan yaratis1 semboller olan saatlerin degisen rakamlari, takvimin
degisen tarihleri, iste zaman budur.” (a.g.e.: XXII) Zamanin haberlesme islevi ve sadece
bireyin degil toplum igindeki bireyin yasayisini diizenleyisi 6ne ¢ikarilarak zaman, her ne

kadar fiziki yonii inkar edilmese de, adeta salt sosyolojik bir olgu sayilmaktadir. Bu

3 Burada totoloji oldugu aciktir.
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bakimdan insan teki sosyallesirken bir semboller biitiinii olan dil gibi zamani da
ogrenmek zorunda kalmaktadir. Fakat zamanin sembollesmesi binlerce yillik bir medeni

yasam slirecinin sonucunda olabilmistir.

Ozellikle modern diisiince itibariyle insan teki merkezli anlayistan hareket eden
felsefeden ayrilan Elias, insani toplum iginde ele almakta, yine zaman belirteglerinin
sosyolojik anlamdaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Takvim zamani da bu anlamda
toplum zamani olmakla ferdin toplum, olaylar ve evren igerisinde kendini

konumlandirmasina yarayacaktir:

Takvim zamani; insan tekinin, birgok baskalarinin da bulundugu, bir¢ok tabiat siireclerinin

oldugu bir diinyaya, sosyal bir diinyaya, tabii bir evrene yerlestirilisini basitge gozler 6niine

sermektedir. Kisinin sosyal ve tabii siirecler akintisinda aldigt yer takvim yardimiyla gayet

net tespit edilebilecektir. (a.g.e.: XXXVIII)
Aslinda iki ciltlik Uygarliik Siireci galismasiyla taninan Elias, bu c¢alismasina paralel,
ferde toplumca dayatilan zaman zorlamasini da medenilesmenin  getirdigi
zorunluluklardan sayarak, zaman hakkindaki arastirmasini da kendisi i¢in daha biiyiik bir
arastirma biitiiniiniin i¢ine yerlestirmektedir. Yine bu agidan da, ortaya koydugu islevsel
zaman tanimi gegerlilik kazanmakta, zira zamani iletisim, yonelim ve davranis ile
duygulanimlar1 diizenleme diye ii¢ farkli islev {izerinden incelemektedir. Zamanin
toplumdaki bu etkisi, fizigin kabul ettigi mekanin ii¢ boyutu ile zaman boyutuna ilaveten
biling bakimindan bir besinci boyut olarak insanlari, yani toplumu devreye sokmaktadir.
Elias’in zaman anlayigi temel olarak toplumdaki fertlerin birbirleriyle ve toplumun zaman
icindeki seyriyle alakali konumlarini diizenleme islevi iizerinden belirlendigi igin,
insanlar1 ve olusturduklari toplumu besinci boyut kabul etmesi tabiidir. Elias, kitabinin
Onsoziinde sosyolojik zaman anlayisini, temelde zamanin toplumdaki islevi {izerinden

belirlemesine ragmen, kitabin devaminda da baz1 detaylar sunmakta fakat ¢ok sik tekrara

diismektedir.

Zamana dair dil kullanimi, yani zaman hakkinda konusurken sodylediklerimiz zamani
seylestirerek efsane karakterine biiriimekte, fizik ile metafizik de bu efsanevi karakterden
hareketle agiklamalarda bulunmakta, halbuki bu tutum zaman hakkinda diisiinmeyi yanlis
yollara saptirmaktadir. Elias’a gore, felsefe, kavrami lagka etmistir. Elias zamani, “farkli
olay akislarmi iliskiye sokan ve tedricen ilerleyen bir kavramin semboli” diye
tanimlamaktadir (a.g.e.: 14). Gelgelelim bu tanim totolojiyi andirir. Yukarida da

belirttigimiz gibi Elias, zamanin mahiyetini tanimlamaz, onu araglastirir ve ancak amacini
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tasvir eder. Tekrar ifade etmek gerekirse sosyal zaman, tamamen isleve dayali bir
zamandir ve insanlararasi, toplum i¢indeki farkli olaylar1 birbiriyle iliskilendirmeye, yani
bunlar1 bir diizene koymaya yarar. Elias, zamani tanimladiktan sonra onceligi, zamani

sosyal rolii agisindan belirlemeye atfetmektedir.

Zamanin belirlenmesinde iptidai kavimlerde rastlanan basitlik, sehirlesme ve ticaretin
artistyla zamanin toplum igindeki diizenleyici islevini giiglendirmistir. Clinkii sehirlesme,
birlikte yasayabilmenin bir iriinidiir ve ancak isb6limiiyle miimkiin olmaktadir.
Isbéliimiiniin olabilmesi igin senkronizasyon énemlidir. Bunu yapabilmek igin, dnceleri
tabiat olaylarin gozlemine yonelme s6z konusuyken, medeniyetin ilerleyisiyle zaman
tayinine gilinesi esas alan toplumlar boylelikle birlikte yiiriittiikkleri faaliyetleri diizene
sokabilecekleri bir referans noktasi elde etmislerdir (krs. a.g.e.: 23). Fakat anlasilacagi
tizere bu, zamanin nicelendirilmesi, yani Ol¢iimiiyle alakali bir meseledir. Dolayisiyla
bundan ¢ikarabilecegimiz sonug, zaman 6l¢iimiiniin birlikte yasamayi diizenleme gorevi
ifa ettigini belirlemek olabilecektir. Bu durum Elias’in ¢izdigi kavram gergevesi iginde
tutarh bir yaklagimdir. Bununla birlikte felsefeyi, yani zamani toplum degil, fert ve zihin
tasavvuru iizerinden agiklama faaliyetini elestirmesinin de zeminini olusturmaktadir.
Nitekim Elias, evrimin basinda insanin daha bos bir zihinle nasil olup da apriori zamana
sahip olacagim sormaktadir®. Ciinkii zamanm olgiisiinii gelistirmeden yasadiklarmi
zaman sekanslari halinde yagamay1 miimkiin gormemektedir (a.g.e.: 28). Elias, sosyolojik
zamanla ilgili kuramimi desteklemek amaciyla insanin evriminde ¢ok ani bir gegis farz
etmek zorunda kalmaktadir (a.g.e.: 35). Halbuki zaman hakkinda diisiinmeye
baslayabilmek i¢in homo sapiens’in binlerce yil beklemesi gerekmistir. Fakat bu, insanin
zaman duyusu olmadigr manasina gelmemektedir. Hatta zamani diiglinligiiniin tam da
Elias’1 destekler nitelikte onca yillik tarihi 6grenim miiktesebatiyla miimkiin oldugu bile

sOylenebilir.

37 Halbuki felsefede kastedilen, insan tiiriiniin kokeninden ¢ok homo sapiens olsa gerektir. Evrim
biyolojisinin evrimin ilk sathalarindaki biling durumlarina dair aragtirmalar1 bahs-i diger olmakla birlikte
insan dedigimiz geligmis tiire ulasildiginda onda belki zaman isimlesmemis ama tasavvuru muhtemelen var
olmustur (ayrica krs. Mainzer, 1995: 13-15). Zira 6liimiin farkinda olduklarina dair deliller mevcuttur.
Demek ki bir sonlar1 oldugundan haberdardilar. Oyleyse zaman1 idrak etmislerdir. Bundan 6tiirii Elias’n
burada ismi kavrama Onceledigi tespitinde bulunmak miimkiindiir. Nitekim yukarida da gosteren ile
gosterileni bir tuttugunu belirlemistik. Halbuki isim kavrami adlandirmakla ondan sonra gelmek gerekir
(krs. Arens, 2000: 370).
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Zamana, daha dogrusu zamanin 6l¢iimiine bir kez sahip olan insan bazi kavramlar
gelistirmistir. Bu ciimleden olarak, ““6nce’ ve ‘sonra’ gibi kavramlar insanin birbirine ait
olmayanlar1 birlikte tasavvur etme kabiliyetinin disavurumlaridir” (a.g.c.: 45). Daha 6nce
de defaaten dile getirdigi tizere Elias zamani, zaman tayini iizerinden, yani tabiat olaylar1
araciligiyla giin, ay ve yillarin olusturulmasi tarihini dikkate alarak agiklamak gerektigini,
fakat felsefe tarihinde bu isin boyle yapilmadigini belirtmektedir (a.g.e.: 66). Bu durum,

belirleneni belirleyenle aciklama ¢abasidir ve sosyal zamanin en 6zlii tanimidir.

Elias mekani, degisimin izale edildigi durum iliskisi, zamaniysa degisimin izale
edilmedigi durum iliskisi olarak gormektedir (a.g.e.: 74-76). Demek istedigi, degisim bir
kenara birakildiginda zaman ile mekanin ayni olacagidir. Ama zamani 6lgmek igin
degisim, dolayisiyla hareket unsuru isin i¢ine girdiginde aslinda felsefi gelenegin hemen
her sathasinda zamanin hareketle iliskilendirildigi gercegini atlamis olmaktadir. Ote
yandan Galilei’nin zaman deneyinden verdigi 6rnekten ¢ikardigi, “Zaman ifadesi [...]
fiziki hareketi, yani zaman olgiisiinii tanimlamaktaydi” (a.g.e.: 85) sonucu zamani
hareketin sayisi olarak gérmeye, dolayisiyla Aristoteles’in “zaman hareketin sayisidir”®
tanmimina ¢ok yakin oldugu ortadadir. Olgiit olarak da Galilei’nin referans aldig1 nabiz
atistna mukabil iptidai toplumlarda tabiat olaylari veya gokcisimlerinin, ileri
toplumlardaysa gelismis saatlerin var oldugunu ¢ok yerde tekrar etmistir. Sosyal zaman
dedigi de bu sekilde Olgiilen zamani toplum hayatini tanzim edici bir islev icinde
gormekten ibarettir. Onceleri sosyal olaylarmn 8lgiitii olan zaman, Galilei sayesinde tabiat
olaylarina aktarilmis, boylelikle Elias’in, zaman hakkinda konusurken en biiyiik handikap
oldugunu iddia ettigi tabiat ve insan/toplum ayrimi boylelikle basgdstermeye baglamistir.
Halbuki Elias, zamandan bahsedilirken, fiziki ve sosyal ayrimi yapilmamasi, zamanin,
her ikisini ayni anda igerdiginin gozetilmesinin gerektigi gorisiindedir (a.g.e.: 91).
Zamanin insan merkezliliginden hareketle Galilei araciligiyla fizige, dolayisiyla tabiata
aktarilmasi bu bakimdan Elias’in sosyal ve fiziki zaman1 birlikte ele alma talebinin de bir

gerekcesi olmaktadir.

Toplum zamam ile ferdin dogrudan iliskisi vardir: “Her yerde mevcut bir zaman

duygusunun i¢ine diigmiisiizdiir. Bu zaman duygusu 6z kisiligimizin pargast olmustur.

3 Buna Aristoteles’in ayn1 zamanda fizik¢i oldugu gerekgesiyle itiraz etmek makul olmakla birlikte, fizik
ve felsefe ayriminin ¢ok daha yakin ¢aglara ait bir tezahiir oldugunu da kabul etmek gerekecektir.
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[...] Adeta diinyay1 bagka tiirlii yasamak miimkiin degildir.” (a.g.e.: 146) Zaman hayatin
her yanimi kusatmakta, fertler de yasadiklari toplumun zaman hissiyatinin i¢inde yer
almakta, yasayislart bu zaman hissiyatiyla belirlenmektedir. Yani ferdin zaman algisini
belirleyen yasadigr toplumun zamamidir. Dolayisiyla ferdin zamani duyusunu
anlayabilmek i¢in topluma, toplumunkini anlayabilmek icin de tarihine bakmak
gerekecektir: “Eski toplumlarda zamani belirlemenin tabiat ve islevini anlamak i¢in belki
anlayislarini asil sosyal kontekstinin i¢cinde olabildigince titizlikle gérmeye ¢alismak daha

verimli olacaktir.”®® (a.g.e.: 148)

Sonug itibariyle, zamanin ontolojisinden ¢ok zamanin belirlenmesi (nicelendirilmesi,
Olciilmesi) iizerinden islevsel bir zaman tanimi ortaya koyarak toplumu bu incelemenin
zemini sayan sosyolojik zaman yaklasimi bakimindan Elias, zaman kavramina kendi
yaklagimini “giris seviyesinde bir adim” (a.g.e.: 180) saymaktadir. Konunun basinda da
belirtildigi gibi oldukg¢a bakir bir alan olan sosyolojik zaman konusunda yapilan ¢alisma
sayist oldukca azdir. Elias, bu yolda izlenebilecek bir metot Onerisi olarak takvimin
gelisimini izlemeyi ortaya atmaktadir (a.g.e.: 188). Bahsettigi toplum gelisimi metodunda
takvimin gelisimini incelemek zamanin Ol¢iiliisiini takip etmeyi saglayacak ve zaman

problemini agik¢a ortaya koymaya yarayacak bir modeldir.
1.3.2. Anlatinin Zamani: Anlatiya Eklenen Zamanin Insan Zamanina Déniismesi

Bu baslik altindaki zaman tiiriiyle ilgili tartismay1 baslatan aslinda, Alman germanist
Giinther Miiller’in, Goethe’nin morfolojisinden yola ¢ikarak edebi eserler ile organik
tabiatlar arasindaki uyusmalara isaret edisi ve diislincesini daha da belirginlestirmek tizere
morfolojik poetikasi altinda toplanan “Erzéhlzeit und erzéhlte Zeit” (1974) makalesidir.
Miiller, “[...] anlatma sanat1 6zel bir sekilde basli basina zamanla ve olaylarin akisiyla
alakali olup kisiler, teoremler, ¢evre, cografya ve ruh haliyse her seyden 6nce olaylari
cisimlestiren malzemedir” (1974: 270) ifadesiyle zamanin anlatma sanatiyla iliskisini
anlatinin diger elemanlariyla iliskisinden ayr1 bir konuma yerlestirir. Miiller, anlatma

zamani ile anlatilan zaman iliskisini de syle tanimlar:

% Calismamizda izledigimiz metodu teyit etmesi bakimindan énemlidir. Nitekim biz de felsefenin zamani
aciklayisini ele almadan once kadim medeniyetlerin, 6zellikle de Antik Yunan’in zaman anlayisini
irdeledik.
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‘Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar® yaklagik 650 sayfa tutmaktadir, basilan sayfa sayist
anlaticinin hikdyesini anlatmak ig¢in ihtiya¢ duydugu fizik zamanin &lglisii sayilabilir.
‘Crraklik Yillari’'nda anlatilan zaman giinii giiniine belirlenememektedir, yine de farkl
sathalarin zamandaki yayilisina dikkat edilirse takribi sekiz yillik bir siire ortaya ¢ikmaktadir.
(a.g.e.: 270)

Oyleyse, ele alman edebi eserin sayfa sayis1 anlatma zamani, eserde anlatilan olaylarn
yayildigi zaman dilimiyse anlatilan zaman olacaktir. Miiller’in zaman1 anlati1 diizleminde
boyle ikili goriip kavramlastirmasi, edebi eserin bicimi/tarz1 i¢in belirleyicidir. Ornek
olarak aldig1 Goethe’nin, Wilhelm Meister eserinde zamani giinli giiniine agik segik
belirtmeyisi, anlatisinin esas nesnesi, yani “insanin bagkalasimi ve bagkalasimin
gecisliligi” (a.g.e.: 271) dolayistyla 6nem arz etmektedir. Bu da gostermektedir ki
anlatma zamani ile anlatilan zaman gelisigiizel olmayip hep bir amaca hizmet eder.
Sozgelimi Miiller’in onlarca kismini alintiladigi Mrs Dalloway’de, Wilhelm Meister’in
aksine saatlerin tami tamina kaydedilmesini de yine eserin tarzi ve bi¢gimi bakimindan
belirleyici bulmaktadir. Cilinkii, “anlatilan ruhani zamanin fizik zamanla iligkisi ve fizik
zamanin faydali diizenleyiciligi ile acimasizlik ¢izgisi burada [eserde], zaman hakkinda
[...] felsefeye dalmaksizin sasirtic1 bir netlikle gilin yiiziine ¢ikmaktadir” (a.g.e.: 273).
Zamanin anlati bakimindan 6nemini vurgulayan anlatma zamani ile anlatilan zaman
iligkisi “kisiyi, anlatma sanatinin basdondiiren bi¢cim bollugundan gecirtecek ilk
kilavuz[u] [...] muhtelif anlatilardaki anlatilan zamanin incelenisi” (a.g.e.: 274), ikinci
kilavuzu teskil eder, ¢iinkii anlatma fiilinin sahip oldugu zaman Olciisii gelisigiizel
olmayip aksine, 6nemli bir sekillendirme hamlesidir®. Anlatma zamam keyfilikten ¢ok
bir se¢cimin nesnesidir. Yazar/edip muhayyilenin ortaya ¢gikardigi bir olaylar insicamindan
dile dokmek istedigi anlat1 i¢in bir ayirimda ve se¢imde bulunmaktadir: “Anlatilan zaman

daima se¢ilmis zamandir.” (a.g.e.: 276)

Giinther Miiller’in agtig1 yoldan ilerleyen muhtelif ¢calismalar arasinda en dikkat ¢ekeni
ve kapsamlisi, Ricceur’iin Zaman ve Anlati eseridir. Asagida anlati zamaniyla ilgili

detaylandirmalar1 Ricceur’iin bu eseri lizerinden nakledecegiz.

40 Miiller’in anlatma zamam ile anlatilan zaman &ncesinde anlatinin kendi durumuna bigtigi cisimsizlik
bakimindan kullandig1 su ifadelerin Saf Aklin Elestirisi’ndeki semalastirma faaliyetiyle iligkisi ayrica
dikkate ve ¢alisilmaya deger bir konu olarak goéze ¢arpmaktadir: “Anlatma zamani ile anlatilan zaman onda
kesinlikle mevcuttur, fakat saatlerin zamanina yabanci, bedensiz, semavari bir sekildedir, sema ise
gelisigiizel bir ifade degildir. Ciinkii okunmayan anlatinin [...] okunan, simdilestirilen, ses ile bedene
kavusturulanla iliskisi bir ‘bitki’ veya ‘hayvan’ tipinin gercek hayvanlardan, gercek ve 6zel bitkilerden
biriyle iliskisine benzetilebilir goriinmektedir, bunlarin kestirilemeyecek dizileri igerisinde o tip giin yiizline
¢ikar." (1974: 275)
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Ricceur’iin temel varsayimi, anlatma faaliyeti ile insan tecriibelerindeki zamanlilik
arasindaki bagin tesadiifi olmayip kiiltiirleri asan karsilikli bir bagimlilik oldugudur (krs.
2007: 108). Ricceur bu varsayimimi sinamak i¢in de arastirmasmi iki temel metinden
hareketle yiiriitmektedir, ilki Augustinus’un [tiraflar, ikincisiyse Aristoteles’in Poetika
eserleridir. Aslen t¢ cilt olup Tiirk¢e’de dort cilde bdliinerek yayimlanan eserinin ilk
cildinde anlatinin zamanla bagmi kuran kuram zeminini olusturmakta, ikinci ciltte
kuramin1 tarihyazimina, iiglincii ciltteyse kurmaca anlatiya dogru genisletmekte, kismen
de uygulamaktadir. Son cilt, zamanlilik aporetigi {izerine yazilmis olup iki ana
boliimiinden ilki zamanin fenomenolojisi, ikincisiyse tipki ikinci ciltte oldugu gibi
zamanin tarih ve kurmacayla iliskisi Ttzerinedir. Tarihi anlatida mevcut bazi
mecburiyetlerin kurmaca anlatida ortadan kalkisin1 gdstermekle esas itibariyle ikinci
ciltle iligkilidir. Bu galigmada eserin birinci ve tigiincii cildini inceleyecegiz. Birinci cilt
diger tiim ciltlere ve uygulamasina esas alacagi kuram zeminini kurmaktadir. Kuraminin
temel problemlerini burada ele almaktadir. Ugiincii cildin bu ¢alisma icin &nemi
Ricceur’iin kuramini dogrudan dogruya kurmaca metinlere uyguluyor olmasidir. Bunlar
arasinda bizim inceleme nesnemiz olan Biiyiilii Dag dahil gectigimiz yiizyilin li¢ 6nemli
eserine yer verir. Asagida once genel anlamda zaman ile anlat1 arasindaki bagi kurdugu

kuramina, sonra da bunun kurmaca anlat1 6zelindeki yansimalarina yer verecegiz.

Gerek anlatisal islevin yapisal benzerliginin, gerekse her anlatisal yapitin gerceklik
gerekliliginin son hedefi insan deneyiminin zamansal niteligidir. Her anlatisal yapitin
sergiledigi diinya zamansal bir diinyadir hep. [...] Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi
Olciide insan zamanina doniisiir; buna karsilik olarak da anlat1 ancak zamansal deneyimin
Ozelliklerini gosterdigi 6l¢iide anlamli hale gelir. (a.g.e.: 24)

Ricceur’iin amaci aslinda anlati diinyasinin tipki insan diinyasi gibi zamanli olmast, yani
bir zaman alemi ig¢inde yer almasidir. Gergeklik gerekliligi demesinin sebebi ise anlatinin
gerceklige kavusmasinin insanin zaman tecriibesiyle ortiistiigii yerde olacagidir. Zaman
anlatinin parcgasi olunca insan zamani olur. Burada karsilikl bir etkilenme, yani etkilesim
vardir. Nitekim anlatinin anlamini kuran da zamandir. Dolayisiyla zaman anlatiyi, anlati
da zamani doniistiiriir. Kitapta stirekli, zamanla ilgili felsefi spekiilasyonlarin sonugsuz
kalip bir nevi zihin jimnastiginden ibaret oldugu, karsiligini ise anlatma, daha dogrusu
hikaye etme faaliyetiyle aldig1 tezi savunulmaktadir, ama “anlatma etkinligi de boslugu
doldurarak aporileri ¢ozecek degildir. Coziiyor olsa bile, bunu terimin kuramsal

anlamryla degil de bir bakima siirsel anlamiyla yapar” (a.g.e.: 30).
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Augustinus’un ftiraflar eserinde bizim de 2. béliimde detaylariyla ele aldigimiz zaman
aragtirmasinda oldugu gibi hemen biitiin zaman felsefesi tarihinde de gordiigiimiiz tizere
felsefe, problemi irdelemekte fakat kesin ¢Oziime ulastiramamaktadir. Burada kesin
¢oziimiin arzulanabilir olmasi baska bir mesele olmakla birlikte anlatma faaliyetinin,
hatta sanatinin, sézgelimi plastik sanatlardan ayirici niteligi olan zamanlili1, yani ancak
belli bir zaman igerisinde gerceklesiyor olmast vurgusu dikkat ¢eker. Bu bakimdan
Ricceur, bir akil faaliyeti olan felsefeye, ¢oziim tiretmesi degil benzer bir sorgulamay1
anlatma sanat1 lizerinden yiirlittiigli i¢in muhayyilenin etki alanmin sonucu olan
siir/edebiyat/anlat1 ile diisimdes diyebilecegimiz bir karsilik bulmaktadir. Yine
Augustinus’tan hareketle, “kanit ile dinsel siirin XI. kitabin birinci boliimiinde
kaynasmasi [...] bile su anlama gelmektedir: Yalnizca ¢6ziimiin degil, sorunun kendisinin
de siirsel bir hava i¢inde sunulmasi, aporiyi yan yana gittigi anlamsizliktan kurtarir.”
(a.g.e.: 30) Bu tespitten yola ¢iktigimizda, zaman probleminin, tezimiz 6zelinde, edebiyat
diizlemine getirilmesi ¢dziim saglamayacaksa bile en azindan problemin dile getirilmesi
dolayisiyla anlam kazanmasini saglayabilecek, ¢6ziim arayislar da boylelikle belki daha

elle tutulur bir zemine kavusmus olacaktir.

Ricceur’iin de yer verdigi, Augustinus’un “Nedir ger¢ekten zaman?” (a.g.e.: 31) sorusu
gibi zamanin ontolojisine yoneltilen her soru, kavramin miiphemligi itibariyle daima ayn1
kavramin varlik meselesi haline gelmekte, halbuki hakkinda konusabiliyor, fikir
yiiriitebiliyor, hatta bizzat konusurken de baskas1 bahsedince de anliyor olmamiz vakiasi
bu ontolojik sorunun cevaplanmasinda zamanin var olmayisinin aleyhinde tavir
alabilmeye gerekce teskil etmektedir. Ricceur’e gore, “bdyle bir soru soruldugu anda,
zamanin var olmasi ve var olmamasi konusundaki biitiin eski gii¢liikler sokiin eder”
(a.g.e.: 31). Varlikla ilgili ilk soruyu varligin lehine cevaplamanin zimni ve mecburi

devami nerede sorusu olacaktir:

“Eger gelecek seyler ile gegmis seyler varlarsa, nerede olduklarint bilmek isterim.” [...]
Simdi nerede sorusuyla devam ediyoruz. [...] Anlatilmig ve 6nceden bildirilmis ge¢mis ile
gelecek seyler igin yer arayisi igindedir. Kanitlamanin biitiin devami da bu sorunun sinirlari
icinde kalarak Oykiilemenin ve onceden kestirmenin igerdigi zamansal nitelikleri ruhun
‘igine’ yerlestirmeye galisir. (a.g.e.: 36)

Hatirlama ve bekleyis minvalinde ve simdiki zamanin gergekligi ilizerinden zamanin
varligini kabul seklinde beliren s6z konusu ontolojik sorunun cevabi, gayet tutarli olarak

bir sonraki soruya, yani varligir kabul edilenin nerede var oldugu sorusuna evrilerek
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Augustinus’ta, ruhta konumlanir. Zira artik gegmis olan ile heniiz gelmemis olanin
yoklugu epistemolojik olarak hatirlama ve bekleyis edimleri muvacehesinde
cevaplanirken varligi kabul edilen halihazirin yeri ruhtaki buna dair tasavvurdur. Nitekim
zamanin Platon’da niive halinde sezilen siibjektifligine Augustinus bu yer tanimiyla nihai
noktayr koymaktadir. Zamanin varlig1 ve yeri bu sekilde belirlendigine gore, zamanin
ol¢timii meselesi ortaya g¢ikacaktir: “Demek ki, bekleyis ve animsayis, izlenim olarak
ruhun icinde yayilim kazanirlar. Ama izlenimin ruhta bulunabilmesi de ruhun harekete
ge¢mesine, yani beklemesine, dikkat etmesine ve animsamasina baghdir.” (a.g.e.: 52)
Zamanin kipleri bekleyis ve animsayis olarak belirlendiginden 6lgiilmelerini saglayan da
bu kiplerin birer izlenim olarak ruhta bulunurken yayilmalaridir. Ozellikle “intentio” ve
“distentio”, yani yonelim ve yayilim diyalektigi {izerinden kurulan bag ancak dikkat
sayesinde miimkiin olmaktadir (krs. a.g.e.: 53). Sozgelimi ruhtaki bir izlenime yonelen
dikkat sayesinde izlenimin yayilimi 6l¢iilmekte, dolayisiyla zamanin Sl¢iimii meselesi de

boylelikle belirlenmis olmaktadir.

Augustinus’un kiiclik bir ilahi okuma eylemi 6rneginde somutlastirdigi zamanlilik 6nce
ferdin diger eylemleri, sonra ferdin olusturdugu toplum, en son olarak da toplumlarin
olusturdugu tarih bakimindan bir model teskil etmekte, “basit bir siirden biitiin bir insan
yasamina, oradan da diinya tarithine uzanan anlatisalligin biitiin evreni” (a.g.e.: 55) burada
potansiyel bakimdan mevcut bulunmaktadir. Dolayisiyla Ricceur’iin, Augustinus’un
zaman anlayisini tasviri daha biiyiik 6l¢ekte anlati zamani i¢in bir zemin kurma vazifesi

ustlenmektedir.

Zamanin 6l¢iimiiyle alakali tespit edilen distentio ve intentio tema’si sayesinde bir yanda
ezelilik ve ebedilik, diger yanda da zaman g6z 6niinde tutularak zamanla ilgili siiregelen
aporiler tartisilmaya acilarak yogunlagsmaktadir. Boylelikle Ricceur’e goére zamanlilik

ortadan kaldirilmayacak, daha da derinlestirilecektir:

Modern anlati kuramimin gerek tarihyazimindaki gerekse anlatibilimdeki ana egiliminin,
anlatinin ‘zamansal dizilisini bozmak’ oldugu dogruysa, zamanin ¢izgisel olarak temsil
edilmesine karsi siirdiiriilen miicadelenin tek ¢ikis noktasi anlatiyr ‘mantiksallagtirmak’
degil, ama ondaki zamansallig1 derinlestirmektir. Kronolojinin ya da kronografinin tek karsitt
yasalarin ve modellerin akronisi [zaman-disiligi] degildir. Kronolojinin gergek karsiti
zamansalligin kendisidir. Hi¢ kusku yok ki, insan zamansalligin hakkini verebilmek ve onu
yok etmek degil ama derinlestirmek, agamalandirmak, hep daha az ‘yayilmis’ ve hep daha
¢ok ‘yonelmis’ olan [...] zamansallastirma diizeylerine gore sergilemek i¢in zamanin
‘otekisi’nin var oldugunu itiraf etmek gerekir. (a.g.e.: 70)
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Ikinci boéliimde detaylarryla incelenecegi gibi zaman, birgok filozof tarafindan
sonsuzlukla iligskisi bakimindan ele alinmistir. Ricceur de Augustinus’un zamanin
sonsuzlukla iligkisini kurarken sonsuzlugu zamana sinir tayin etmesinden hareketle
aslinda bu simir ¢izici kavramin zamanlilig1 daha da derinlestirdigini géstermekte ve daha
sonra hikayelestirme ameliyesi diizleminde bunun oynadig: kritik rolii teslim etmektedir.
Ciinkii modern anlatim kuramlari, anlatidaki zaman sirasin1 bozma hedefini giiderken bu
hedefe varilmasini saglayacak unsur, anlatimin zamanliligin1 vurgulamak, derinlestirmek
olacaktir. Bunun i¢in de zamani, Gtekisiyle, yani sonsuzlukla sinirlandirmak, anlamini

giiclendirmek anlamina gelecektir.

Augustinus’taki ruhun yayilimi meselesi Aristoteles’te Ricceur’lin olaydrgiilestirme
dedigi mythos kavramiyla tersine ¢evrilmektedir. Ricceur tam burada mimesis kavramini
devreye sokar: “[...] mimetik etkinlik (mimesis) kavrami bana ikinci sorunsalin yolunu
act1: Canli zamansal deneyimin, olayorgiisii araciligiyla yaratici bi¢imde taklit edilmesi
sorunsaliyd1 bu.” (a.g.e.: 71) Bunun sonucunda Ricceur, Augustinus’la temellendirdigi
zaman tecriibesini Aristoteles’ten Odiingledigi olaydrgiisii iizerinden anlatida taklit
etmekle iliskilendirmeyi amaglamaktadir. Boylelikle gercekteki zamani anlatiya
yansitmanin yolu ag¢ilmaktadir. Ricceur Mythos’u, biraraya getirme faaliyetinin
tamamlayicist olarak gordiigiinden poetikayr da “olaydrgiileri bigimlendirme, kurma”
(a.g.e.: 74) sanatiyla bir tutar. Ayn1 sebepten Otiirli mimesis’i de “mimetik etkinlik”
saymaktadir. Poetikanin dogrudan dogruya olaydrgiisiinii diizenleme faaliyetine vurguda
bulunarak burada zaman faktoriiniin roliinii de sezdirmektedir. Mimesisteki etkin olma
halinin de one c¢ikarilmasiyla hem poetika hem mimesisin faal taraflarinin istiinde
durmakta, mimesisteki taklit veya temsilin bir durum degil, hareket seklinde kavranarak,
temsil eden esere aktarma siireci oldugunu kaydetmektedir. Daha sonrasinda ise dikkatini
eylemin taklidi ile olaylarin diizenlenmesine yonelterek aralarinda bir yar1 6zdeslik tespit

etmekte, bu 6zdesligi de alt1 farkli kademeye baglamaktadir:

Buna bagli olarak da 6ncelik “neyin” temsil edildigine (nesneye, konuya) verilir — yani
olayorgiisiine, karakterlere, diisiinceye [...]. Daha sonra ikinci bir asamalandirmayla
‘nesne’nin [ ‘konu’nun] i¢indeki 6zelliklere gecilir ve eyleme karakterler ile diisiinceden 6nce
yer verilir [...]. Bu ikili asamalandirmanin sonunda da, eylem, tragedyanin “baslica 6ge”si,
“hedeflenen amac¢™1, “ilke”si ve hatta “ruh”u olarak goriilir. [...] “Eylemin temsili ise
olayorgiistidiir”. [...] Taklit [...] olaydrgiilestirme yoluyla olaylari diizenliyor almast [sic!]
nedeniyle bir mimetik etkinliktir. (a.g.e.: 76)
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Yukaridaki alint1 galismamizin ¢dziimleme yordamini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii Aristoteles’in kurdugu diizenleme ve temsili, dnceligi konuya, konuda da eyleme
veren ikili bir asama iizerinden ele alarak merkeze yerlestirmektedir. Eylemin bu merkezi
roli zamanliligin derinlestirilmesiyle belirginlestirilen olayorgiisiiniic  kurmaktadir.
Ricceur, bu minvalde anlatiy1, temsil edis tarzinda degil, konusunda bulmaktadir, “giinkii
biz Aristoteles’in mythos, yani olaylarin diizenlenisi diye adlandirdigi seye tam olarak
anlat1 diyoruz” (a.g.e.: 80). Anlatiya temel alinan anlatinin konusudur. Mythos ise tam
olarak olaylar1 diizenleme, siraya koyma faaliyeti bakimindan anlatidir. Aristoteles
kisidense eyleme oOncelik vererek mimesis faaliyetinde de eylemin konumunu
diizenlemektedir. Anlatida karakterleri degil de nesneyi, dolayisiyla eylemi 6nceleyen
tavir ayn1 zamanda bir taklit etkinligi olarak goriillen mimesisi de karakterlerin degil
eylemin taklit edilmesi yoniinde bigimler. Bir yandan kitabin ilerleyisinde Aristoteles ve
Augustinus arasindaki basta da belirtilen tersyiiz etme iliskisi agiklanmaya c¢alisilmakta,
Ote yandan da Aristoteles’in tragedyaya hasrettigi diizen ozelligi, her tiir anlatiya

yayilmak istenmektedir.

Yukarida da s6z konusu edildigi iizere kronoloji mantiga uydurulabiliyorsa, “bunun
nedeni, baslangic, orta ve son kavramlarinin deneyimden kaynaklaniyor olmamalaridir:
Bunlar gercekte var olan eylemin ozellikleri degil, siirin diizenlenisinin etkileridir,
sonuglaridir.” (a.g.e.: 85) Mitosun uyumlulugunu biitinliik, biitinliigiiyse basi, ortast ve
sonu olan sey diye tanimlayan Aristoteles’in tutumu, anlatidaki bu siralama, taklit edilen
eylemin barindirdig1 6zellikler degil ancak mitosun olaylar1 diizenlerken ortaya koydugu
etkiler diye anlagilabilecektir. Zaten Ricceur’iin  Augustinus’un distentio animi
kavraminin tersyiiz edilmis halidir diyerek ele aldigi Poetika anlati diizleminde tam
olarak bunu hedeflemektedir, yani olaylarin kendi niteligi olmayan siralamayi onlara
mitos yoluyla vermektedir. Mitosun verdigi diizen bir sebeplilik diizenidir. Bu diizen bir
bakima gergek zaman da denebilecek diinya zamanimin anlatidaki zamandan ayirt
edilmesi olarak ortaya ¢ikmakta, anlatinin zamani anlatidaki olaylarin i¢ zorunlulugu
bakimindan diinya zamanindan farkli olmaktadir. Anlatidaki herhangi iki olay veya
eylem arasinda gergek hayatta olsa gececek zaman anlatida hesaba katilmaz. Mitosun
diizenleyici karakteri biitiin olayorgiisii iginde bir genellik, bir biitiinliik olusturmali, tali
olaylar varsa da bunlar gelisiglizel olmayip daima biitiinle mecburi bir iliski i¢inde

bulunmalidir ki yukarida sozii gecen sebeplilik de mitosun olaylar dizisinde kurdugu isbu
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diizendir: “Olayorgiisiiniin icerdigi tlimellik [genellik], onun diizenlenmis olmasindan
kaynaklanir; bu diizenlenmis olma da, onun tamamlanmisligini ve biitiinliiglinii saglar.
[...] Eylemin yapisi, distaki rastlantisal olaylara degil de eylem i¢i baga dayandiginda
olayorgiisii bu tiir tiimeller tiretir.” (a.g.e.: 89) Boylelikle bir tutarlilik saglanmis olacak,
olayorgiisii bir biitiin halinde ciiziden kiilliye gecisi saglayacaktir. Ciinkii sebeplilik bagi

icinde biitiin tali olaylar olayorgiisii biitiiniiniin clizleridir.

Ricceur mimetik etkinligi kendi i¢inde tige ayirir:

[...] praksis teriminin, hem etik’in tstlendigi gergek alana, hem de poetika’nin iistlendigi
imgesel alana ait olmasi, mimesis’in yalmzca bir kopma iglevi degil, ayn1 zamanda pratigin
alanmimin mythos tarafindan ‘egretilemeli’ olarak doniistiiriilme statiisiinii agik¢a hazirlayan
baglant1 islevini de tasidiginm gosterir. Eger durum tam olarak boyleyse, mimesis teriminin
anlami iginde, siirsel kompozisyonun kalkis noktasina dogru yapilan bir gondermeyi de
korumak gerekir. Ben bu kalkis noktasin1 mimesis | olarak adlandiriyor ve onu temel islev
olarak kalan mimesis II’den yani yaratma olarak mimesis’ten ayirt ediyorum. [...] mimetik
etkinlik olan mimesis, dinamizminin hedefledigi sonu, yalnizca siirsel metinde degil, ama
ayni zamanda seyirci ya da okurda da bulur. Demek ki, siirsel kompozisyonun bir de varig
noktast vardir; mimesis III olarak adlandirdigim bu asamanin belirtilerini de Poetika’nin
metninde arastiracagim. [...] Mimetik etkinligin kavranabilirligini kendi dolayim islevinden
aldigini, bu islevin de yeniden bigimlendirme giiciiyle metnin kalkis agamasini metnin varig
asamasina ulagtirmak oldugunu diigiiniiyorum. (a.g.e.: 98)

Boliimlemesinin gerekgesi olarak, olayorgiisiiniin diizenlenmesi anlaminda kompozisyon
saydig1 mimesisteki farkli islevleri ayirt etme gerekliligini gosterir. Tam olarak pratikten
siire gecisi saglayan ve siir/anlati kompozisyonunu olusturmaya baslayan mimesis i¢in I,
bir yaratma faaliyeti olarak gordiigli mimesis i¢in II nitelemesini kullanmaktadir. Siir
kompozisyonunun vardigi nokta okurdur. Bunu da III. tiir olarak nitelemektedir. Bunlarin
ikincisini gerek tarihi gerek kurgu olsun tiim anlati metinlerinin ¢dziimlenmesinde temel
unsur saymaktadir, ¢iinkii mimesis II’yle birlikte edebi kompozisyonun diinyasi
acilmakta, edebiyat eserinin edebi yonii boylelikle kurulmaktadir: “Olayorgiilestirmeyi
olusturan bigimlendirme isleminin anlami, mimesis | ile mimesis III diye adlandirdigim
ve mimesis II'nin kalkis ve varis noktalarmi olusturan iki islem arasindaki durumdan
kaynaklanir” (a.g.e.: 109). Mimesis Il, birinci ve tiglincii kademelerin baglant1 elemani
iken, hepsinin islemesini saglayan, okurun okuma fiilidir. Yani tim bu mimesis

etkinliginin islemesini saglayan okuma eyleminin kendisidir.

Zaman ile anlatinin baglantisin1 kuran da bahsettigi iic mimesis tiirli arasindaki
baglantinin saglanmasidir: “Zaman ile anlati arasindaki bagint1 sorununu ¢oézmek igin
once gelen pratik deneyim evresi ile sonra gelen evre arasina olayorgiilestirmenin

oynadig1 araci roliinii [dolayim islevini] yerlestirmem gerekir.” (a.g.e.: 110)
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Aristoteles’in olaydrgiistinlin kurulumunda g6z ard1 ettigi zaman yoniinii Ricceur metin
olusumundan koparmakta, insanin zaman tecriibesinin metinde olusturulmus zamana
dayanarak yeniden sekillenmesinde olayorgiilestirme zamaninin 6nemini ortaya koymak
istemektedir. Bu iki zamana, metindeki zaman iizerinden bakmaktadir. Ote yandan
olayorgiisiinii bir eylemin taklidi olarak varsaymak eylemdeki “sembolik dolayimlar1”
(a.g.e.: 112) tespit edebilme kabiliyetini gerektirmektedir. Eylemdeki bu sembolik yanlar
zamanlilik 6zellikleri tasimaktadirlar. Bu bakimdan taklit varsa taklit edilen de olmalidir,
taklit edilen eylemin 6zelliklerini, sembolik anlamlarini tespit etme yetenekleri ve bu

0zellik ile sembolleri aktarabilmek i¢in de anlatma yetenegi gereklidir.

Ricceur, kiiltlir antropolojisiyle ilgili bazi tahlil ve yorumlardan sonra olayorgiilestirmenin
temel unsuru olan eylemden hareketle eylemde bulunanlarin, yani edenlerin olacagini da
belirtmis olmakta, bu edenlerin ayn1 zamanda da bazi etik sifatlarinin olmasi gerektigini
kaydetmektedir, ¢linkii yaptiklar: her eylem bir iyi-kotii skalasinda degerlendirilecektir.
“Poetika yalnizca ‘edenleri’ degil, ayn1 zamanda kendilerini soylu ya da bayagi kilan etik
niteliklerle donatilmig karakterleri de 6ngdriir.” (a.g.e.: 119) Dolayisiyla nasil ki eylem
bir edeni sart kosarsa o eylemin bir de alimlayani1 olacaktir. Bu mimesis etkinliginin
islemesini saglayan okurdur. Fakat Ricceur’e gore soz konusu eylemin anlasilmasi igin
sadece sembolik dolayimlari tespit yeterli degildir, “eylem i¢inde, 6ykiilemeyi zorunlu
kilacak zamansal yapilarin bulundugunu da gérmek gerekir” (a.g.e.: 120). Iste bu noktada
Ricceur’iin yukarida bahsettigi {i¢ yetenekten ikisinin, yani eylemin yap1 6zelliklerini ve
icinde bulundugu sembol agini kavramaktan Ote eylemin anlasilmasini saglayacak

zamanliligin gerekliligi devreye girmektedir.

“Onemli olan, giindelik praksisin gelecegin simdiki zamani, ge¢misin simdiki zaman1 ve
simdinin simdiki zamaninm1 birbirine gore diizenleyis bicimidir. Ciinkii en basit anlati
timevarimeisint  olusturan iste bu pratik eklemlemedir.” (a.g.e.. 122) Bu ifade
Augustinus’un zamanin alisageldik kipliligini simdi agisindan ele alan tutumuyla
Aristoteles’in mitos kavraminin diizenleme islevini iligskilendirmesi agisindan 6nemlidir.
Boylelikle tali olaylarin ciiziliginden anlatinin kiilliligine ulasmak miimkiin olacaktir.
Genel olarak mimesis, 6zel olaraksa mimesis I, olayorgiisiiyle alakali eylemin yapisini ve
sembolik agini tespit etmek ile anlatilabilmesi bakimindan zamanliligint kavramak
anlamina gelmektedir. Ricceur olayorgiisii ile edebi metnin mimesis diizenini hem okurun

hem de yazarin sahip oldugu kavrayisin tistiine insa etmektedir. Mimesis II’ye ise ara bir
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konum yiikler. Olayorgiisii mimesisin etkinligi ve mitosun faaliyeti {izerinden tek tek
olaylari bir hikaye haline getirmekte, yani aralarinda bir bag kurmaktadir. Boylelikle yan
yana dizilen olaylar arasinda bir bag, hepsini barindiran bir kalip ortaya konmaktadir.
Ricceur bu durumu su ifadelerle dile getirmektedir: “Anlati, eylemin anlamsal diizeninin
belirledigi dizisel tablo [paradigmatik tablo] i¢inde yer alabilecek biitiin bilesenleri bir
dizimsel diizen [sentagmatik diizen] i¢ine sokar. Diziselden dizimsele bu geg¢is mimesis
I’den mimesis II’ye gegisi olusturur.” (a.g.e.: 130) Ricceur’iin epey karisik goriinen
ifadesinin amaci, olayorgiilestirme isinin, anlat1 6gelerini, bir¢ok ihtimal iginden belirli
bir diizene sokmasini dile getirmek olabilir. Zaten Poetika esas itibariyle tali olaylara
degil, sebeplilik icermeyenlerine karsidir. Iste o sebeplilik ile sentagmatik diizen
saglanmis olmaktadir. Zaten hikayeyi anlamak demek birbiri pesisira dizilen tali olaylarla
sonuca nasil gidildigini anlamak demektir. “Distentio-intentio paradoksunun siirsel
¢Oziimiinii olusturan da Oykiiniin bu izlenebilir olma yetenegidir.” (a.g.e.: 132) Yani
olayorgiilestirme faaliyeti sayesinde belli bir bicime kavusan olaylarin ulasacagi sona
giderken kat ettikleri yolu izlemek metni anlamak, Augustinus’un ortaya koydugu

paradoksu ¢dzen de o yolu izleyebilmek olmaktadir.

Olayorgiisiiniin iste bu ana olay ile tali olaylar1 iliskilendirmek bakimindan temel bir
gorevi vardir. Olayorgiisiiniin “bigimlendirilisi, ara-olaylarin belirsiz dizilisine ‘son nokta
duygusu’nu [...] benimsetir. [...] Kapanisin yapisal islevi anlatma eyleminden ¢ok
yeniden-anlatma eyleminde ayirt edilebilir” (a.g.e.: 133). Buradaki bigimlendirme, tiim
tali olaylarla birlikte bir olayorgiisii hattt kurmak demek olup hepsini bir kaliba sokmak
da isi sonlandirmaktadir. Bu sonlanis, 6zellikle iyi bilinen bir hikdyede bile tiim tali
olaylar1 olaydrgiisiiyle ve sonugla bagdastirmak anlamina gelmektedir. Bu bagdastirma
faaliyeti de, yine Ricceur’e gore, zamanin bagka bir niteligidir. Ciinkii boylelikle, daha
bastan bilinen sonug, baslangicin da i¢inde goriilecektir. Son, bir nevi basa taginmus,

zamanin ge¢cmisten gelecege uzandig varsayilan oku tepetaklak edilmis olacaktir.

Ricceur bu minvalde, Kant’in iiretici hayalgiiciinii, olayorgiilestirme faaliyeti diizlemine
cekerek, hikayenin biitiin sartlarini, kisi ve olaylarini bir arada tutan bu bigimlendirmeyi
sematizme benzetmektedir. “Uygulamadaki bu ¢esitlilik {iretici hayalgiiciiniin bir tarihini
yaratir ve ¢okelmeye eslik ederek, bir anlati gelenegini olanakli kilar” (a.g.e.: 138).
Bahsedilen sematizm sonugta bir gelenek iizerine insa edilmis bir tarih i¢cinde gelisirken

gelenekten sapmalar da bir tiir yenilik katarlar ama tam bir kopus degillerdir. Zamanin
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icinde olustugu bu tarihin, anlatiyla iligkisi bakimindan da zaman-anlat1 iligkisi sikilagmig
olmaktadir. Tam da bu noktada mimesis faaliyetinin ii¢lincii sathast devreye girer: “[...]
mimesis III’in metin diinyas ile seyirci ya da okur diinyasinin kesismesini belirttigini
sOyleyecegim.” (a.g.e.: 138, 139) Mimesis bastan beri bir etkinlik sayilip islemesini
saglamak bakimindan da okur faktorii ileri siiriildiigiinden etkinligin tamamlanmas1 da
ancak metnin alimlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Yani kurgu diinya ile okuma ediminin
gerceklestigi diinya boylelikle kesismektedir. Iste Ricceur buna iigiincii tiir mimesis
demektedir. Yine ayni c¢ercevede, “eger olayorgilestirme yargmin ve iiretici
hayalgiiciiniin bir edimi olarak betimlenebiliyorsa, bu, s6z konusu edimin metin ile
okurunun birlikte gerceklestirdikleri bir ¢alisma olmasi dlgiisiinde olanaklidir.” (a.g.e.:
147). Dolayistyla sentetik yarginin ortaya ¢ikisinda, olayorgiilestirmenin yanisira okuma
faaliyeti de etkin bir rol tistlenmekte, mimesis II’yle birlestirerek mimesis III’i bu sekilde

meydana getirmektedir.

Eserin viicuda getirilmesi mimesisin bir cihetini olustururken sézkonusu mimesis
faaliyetinin tamamlanmasinda, alimlamanin etkisinin dneminden bahsetmistik. Fakat
alimlama ediminin icerigi tam olarak nedir? “Bir okurun alimladig: sey, yalnizca yapitin
anlami degil, ama yapitin anlamin1 kat ederek ulagsacagi gondermesidir; yani dile tasidigi
deneyimdir, son asamada da bu deneyimin karsisinda sergiledigi diinya ve onun
zamansalligidir.” (a.g.e.: 151) Bundan dolayr mimesis etkinligi okurla birlikte
tamamlandiginda okur, aslinda eserin anlamindan Ote referanslarimi da alimlamakta,
buradan hareketle de anlatinin ve okumanin zamanliligin tecriibe etmektedir. Yukarida
bahsedildigi sekliyle bu, anlati zamani ile okurun ger¢ek zamaninin kesigmesi
tecriibesidir. Boylelikle “anlatma [Gykiileme] ediminin diinyay1r zamansal boyutu i¢inde
yeniden-anlamlandirdigi” (a.g.e.: 155) soylenebilecektir. Ciinkii her anlati diinyay1
yeniden kurmakta, kisinin varolus ufkunu genisletmekte, gergekligi daha da siddetli bir

bigimde tasvir etmektedir.

Buraya kadar aslinda zamanla iliskisi bakimindan biitiinliigii i¢erisinde bir anlat1 kurami
kurulmus olmaktadir. Ricceur bu genis anlati perspektifini tarih ve kurmaca diye ikiye
ayirir. Calismamizin gézlem malzemesi kurmaca bir metin oldugundan, mimesis II’nin
uygulanisinda, Ricceur’lin ikinci ciltte ele aldig1 ve gergeklikle bag kurma, onu yansitma

hedefi giiden tarihi metinleri calismanin kapsami disinda birakacagiz. Bu asamada
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Ricceur’iin “kurmaca” kavramindan ne anladigmmi ve kurmaca anlatida zamanin

bicimlenisine nasil yaklastigin1 inceleyecegiz.

Ricceur kurmaca kavramini, tarihi anlatilardaki gerceklik kaygisindan ayristirarak
“yazinsal yaratimlar i¢in” (2012: 16) kullanir; Aristoteles’e dayanarak tasvir ettigi
olayorgiilestirmeyi daha da gelistirerek, ilk ciltte kurdugu kuramimin iki ayagim
olusturan, Aristoteles’in mitos ve Augustinus’un zamanliligini burada daha sik1 bir iliski
igerisine sokarak mitosu, modern romana agabilecek zemini olusturur. “Olayodrgiilestirme
kavrami ile ona baglanan zaman kavramini disartya agmak [...] yapitin, kendisi digina
bir diinya yansitma hareketidir [...]; bunu da yapitin diinyas: olarak adlandirabiliriz.”
(a.g.e.: 19) Boylelikle eserin, yani hikdyenin zamani, daha 6nce mimesis III olarak
belirtilen, bicimlendirmenin alimlayicidaki varis noktasi itibariyle disar1 agilarak okurun
diinyasinda, yani dig diinyada yansimasini bulur. Metnin diinyas1 sayesinde zaman ile
kurmaca arasinda yeni bir iliski meydana gelmektedir. Burada vurgulanmasi gereken bir
nokta sudur: “Modern romanla birlikte, karakter kavraminin olaydrgiisii kavramindan
kurtuldugu, onunla rekabet ettigi, hatta onu biitiiniiyle gélgede biraktigr goriiliir” (a.g.e.:
24). Olayorgiilestirme etkinliginin ortaya atilmasinda esas alinan Aristoteles’in
Poetika’si, karakterleri de olaylarla birlikte olayorgiisiine dahil etmekteyken modern
romanla bundan bir kopus goriilmektedir. Bu kopus romanin gelisim tarihiyle
iliskilendirilmektedir. Antik tragedyalardakine benzer kahramanlardan c¢ok modern
edebiyatta siradan figiirlere rastlanmaktadir. Fakat buradaki degisim siradan figiirlerin
olayorgiisiine sokulmasinin 6tesinde hikayenin onlar iistiine oriilmesiyle, yani ¢cevreden
merkeze ¢ekilmeleriyle alakalidir. Bununla birlikte mimesis kavrami merkezi konumunu
korumaktadir. Clinkii “higbir sey bizi Aristoteles’in mythos’a iliskin olarak yaptigi ‘bir
eyleme oykiinme’ tanimindan ¢ikartamaz” (a.g.e.: 26). Dolayisiyla modern romanin
karakter bazinda getirdigi gelisme ve genislemeler bile olayorgiisiiniin iginde
degerlendirilmelidir. Ciinkii anlatida yer alan karakterin her tiirden gelisimi, yasadigi
manevi donligiimler ve hatta hissiyati bile modern romanda eylemin altinda
toplanabilmeleri itibariyle olayorgiilestirmenin parcasi olmaktadirlar. Bu bakimdan da
Aristoteles’in mitos kavramindan hareketle yaratilan olayorgiilestirme kavrami, modern
romandaki tezahiirleri de kusatmakta, tragedyalarla sinirli kalmayip ¢ok daha Otesine
gecmektedir. Gelgelelim bu, temel sablonla ilgili bir olgudur, “giindelik gergeklige sadik

kalma kaygist sonucu, anlati teknigine O6zen goOsterilmesi, dikkatin, Aristoteles’in
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olayorgiisiindeki olgularin diizenlenmesi yoluyla bir eyleme Oykiinme diye genis
anlamiyla adlandirdigi seye yoneltilmesine yol a¢musti[r]” (a.g.e.: 32). Modern
romandaki, ozellikle 19. yiizy1l romanindaki gercege sadakat, anlati tekniginde bazi
gelismeleri zorlamis, gergek hayata dykiinerek onu yazmak gergege benzetme ¢abasini
dogurmustur. Buradaki gercege benzerligin goriiniiste, yani distan bir benzerlik olmasi
nedeniyle roman da anlatim teknikleri sayesinde aslinda bu benzerlige inandirma faaliyeti

olmaktadir. Bu da romant bir illiizyona ¢evirmektedir.

“Uslup kimligi akronik bir mantiksal yapinin kimligi degildir; anlatisal kavrayis giiciiniin
birikimsel ve tortulu bir tarihin iginde olugsmus sematizmini belirtir. Bu nedenle, s6z
konusu kimlik tarihotesidir ve zamandan bagimsiz degildir.” (a.g.e.: 44) Edebi
bicimlendirme faaliyetinin 1. ciltte gelenekle iliskisi kurulmus, gelenekten olabilecek her
tiirlii sapmanin da yine gelenekle alakali olacagindan, ¢iinkii ondan kopsa bile koptugu
seyi referans almasi sebebiyle ona mecburen atifta bulunacagindan bahsedilmisti. Bu da
dogrudan dogruya s6z konusu faaliyeti zamanliliga getirmektedir. S6z konusu faaliyeti
zamanin disinda diislinmek miimkiin degildir. Fakat Aristoteles’in mitos tanimi ve
Poetika’daki (zaman, yer ve olay) birligi geregi burada dykiiniilen eylem biitiin olmak
zorundadir. Aristoteles’e gore biitlinliikk bas, orta ve son gerektirdiginden modern
romanda olayorgiilestirme faaliyetinde olaylarin sonlandirilmamasi Aristoteles’ten bu
yana gelen gelenekten kopuldugu seklinde yorumlanabilir. Ciinkii boylelikle biitiinliikten

vazgecilmis olmaktadir.

Bir edebi eserin, Aristoteles’e dayanarak, sonlandirilmasi beklentisi, 6zellikle Bati’da,
Yahudi-Hiristiyan ~ geleneginde  Kitab-1  Mukaddes’in ~ kiyamet  beklentisiyle
kurgulanmaktadir. Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerindeki zaman anlayisini anlatirken
(1.2.4. bolimiinde) ayrintilariyla temas ettigimiz lizere diinyanin sonu anlayisina
dayanarak genel bir son bekleyisinin bulunmasi kurmaca eserlerin olaydrgiisii
bi¢cimlendirilirken de kendini gosterir. Bu bakimdan, “siirsel yapit1 usayatkin bir sonla
bitirme gereksinmemize, okurun 6zel beklentilerinin yon verdigini kabul eden Kermode,
Bati geleneklerinde bu beklentileri yapilandirmaya en fazla katkida bulunmus Apokalips
mitine doner.” (a.g.e.: 49) Ricceur ise bunu ayni zamanda bir diinya modeli olarak goriir.
Boylelikle ayn1 mit teoloji diizleminde diinyanin sonu olurken, edebiyat diizleminde

Kitabin sonunu olusturabilir.
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Eser ile okur arasinda bir tiir sozlesme bulunmaktadir. Eserde her ne kadar
olayorgiilestirme, zaman diizlemi de dahil olmak iizere, bozulmalara ugrasa da okur,
olayorgiisiinii bizzat kurarak esere katkida bulunmaktadir. Bu katki ayn1 zamanda 1. ciltte
olusturulan kuramda mimesis II’den mimesis III’e gegisi gosterir. Okur burada gegisi
saglayan, mimesis etkinligini isletendir:

Yapitin, okurun ilgisini yine de yakalayabilmesi icin, olayorgiisiiniin dagilmasinin, okura

yonelik bir isaret olarak anlasilmasi gerekir: Yapita katkida bulunmasi, olayorgiisiinii

dogrudan kendisinin kurmast i¢in. [...] Dolayistyla, her tiirlii paradigmatik beklentinin digina

dogru mutlak bir sigrayis yapabilme olanaksizdir. Bu olanaksizlik 6zellikle zamanin

isleniginde dikkati ¢eker. Siirediziminin [kronolojinin] reddedilmesi bir seydir;

bi¢imlendirmenin yerini alacak her tiirlii ilkenin reddedilmesiyse ayr bir sey. (a.g.e.: 53)
Okurun fail oldugu mimesis III sathasinda, olaydrgiilestirmedeki kronolojinin daginikligi
toplanmaktadir. Sayet hikayedeki geri doniislerle modern romanda sikga rastlanildig
tizere kronoloji kiriliyorsa, okur mantik siizgecinden gecirmek suretiyle zamani bir nevi
olayorgiisiindeki yerine iade edecektir: “Mantiksallastirmanin  arka yiizii olan
stiredizimini bozmaya gelince, zaman ile kurmaca arasindaki bagintiyr yeniden kokli
bigimde tartisma konusu yapar.” (a.g.e.: 67) Anlati ile zaman iliskisine gostergebilim
acisindan bakinca Barthes’in mantiksallagtirma siireci devreye girmekte, bu sayede

anlatinin kronolojisinin bozulmasi s6z konusu olmaktadir. Boylelikle ¢oziimlemenin

diizlemi morfolojiyi asarak metnin yapisina yonelmektedir.

Ricceur, buradan itibaren pek c¢ok farkli ismin gerek dilbilim, gerek edebiyatbilim
alanindaki yaklasimlarina dikkat atfederek elestiriye baslarken, andig1 ¢ok sayida ismin
gosterdiklerinden isine yarayanlar1 kullanmaktadir. Bu minvalde Propp’un masal
morfolojisi metoduna bakarak Poetika’yla ortlisen veya benzesen taraflarini da tespit
eder. Bi¢imcilerde dikkati ¢ceken bir 6zellik olarak “gériiniisler ¢ok sayidadir, ama temel
bilesenlerin sayist sinirlidir” (a.g.e.: 71) postulatini 6ne siirerek Propp’un eylemin soyut
bigimleri olarak gordiigii islev kavramina yonelir ve masalin kimligini de veren islevlerin
dizilisinin aynilig1 tizerinden Propp’un, kronolojiyi bozup mantiksallastirmaya gegerken
yolun yarisinda kaldigini savunur. Ciinkii zamanlilik burada, kronoloji kimligini
korumaktadir. Bir bakima da analitik bir rasyonellestirme sonucu Propp aslinda anlatiy
ortadan kaldirdig1 ve olusturdugu islevler semasindaki eylemlerin bir araya getirilmesi
icin yine olayorgiilestirmeye muhtac kaldigindan burada bir mantiksallastirma goze
carpmakla birlikte, anlatt olusmamaktadir. “Eylemler yerine kisilerden hareket ederek ve

bu kisilerin biitiin anlatilarda oynayabilecegi rolleri uygun bi¢imde bi¢imsellestirerek,
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anlatinin mantiksallastirilmast ve siirediziminin bozulmasi yolunda bir adim daha
atacagiz” (a.g.e.: 79). Propp’un metoduna getirilen, salt islev semasi olugturmakla sinirli
kalma elestirisinden hareketle “eylemdense kisiye gec¢is” 6ngoriilmektedir. Cilinkii eylem
zimnen eyleyeni sart kosmaktadir. Bu minvalde bir hikdyede yer alan karakterlerin
girebilecekleri rollerin muhtemel bir listesi olusturulmaya calisilarak anlatinin mantigt
kurulmak istenmektedir. Onun i¢in de, “‘eylemler kesiti’ kavrami yerine simdi artik
‘rollerin diizenlenisi’ kavrami konabilir” (a.g.e.: 81). Propp’un eyleminden, kisilere bagh
role, bu rollerin dokiimii araciligiyla da anlatinin mantigma tam anlamiyla gegilmis

olmaktadir.

“Propp bir olayorgiisii tipi semasiyla [...] yetinirken, Bremond, ortaya koydugu roller
katalogunun, aralarinda tarihsel Oykiilemenin de yer aldigi her tiirlii anlatisal iletiye
uygulanabilecek diizeyde olmasindan dolayr Gviinebilir.” (a.g.e.: 84) Edebi anlatiy1
bicimlendirmek onu mantik diizleminde ¢6ziimlemek demekse Propp, sadece olaganiistii
masallar sablonuna sikisirken Bremond’un rol listesi anlatinin hemen her sahasina
uygulanabilerek, ¢ok daha genis bir yelpazeye sahip oldugundan, bigimlestirme agisindan
daha ileri seviyededir. Dolayisiyla Bremond, anlatiy1 da kronolojiden o denli ¢ok
koparabilmektedir. Bunun i¢in Ricceur daha ¢ok Bremond’un tarzin1 benimser. Onun i¢in
kisiyi, yukarida da belirttigimiz iizere eylemin Oniine koyar. Ciinkii eylem, eyleyeni sart
kosmaktadir. Onun igin, “bir rol yalnizca bir olayorgiisii icinde anlatisal 6zellik tagir. Bir
eylemin eylemi yapana baglanmasi eylem anlambiliminin en genel verisidir” (a.g.e.: 86).
Nitekim anlatinin bigimlestirilmesinde, daha dogrusu mantiklastirilmasinda, Bremond’a
dayanarak rol esas alinirken, rolii de olayorgiisii iginde degerlendirmek gerekmektedir.
Daha 6nce de vurguladigimiz gibi eylemden eyleyene gecis, eyleme yiiklenen anlami
belirlemedeki en temel veridir, yani rol, tek basina olmayip, biitiin olaylari, karakterleri

vs. bicimlendiren olayorgiisii icerisinde dikkate alinmaktadir.

Kronolojinin kirilmasiyla alakali olarak Paris semiyotik ekoliiniin kurucularindan
Greimas’a da bagvurur: “Greimas’in Kkesinlikle akronik bir model olusturma ve
Oykiiledigimiz ya da alimladigimiz anlatilarin yok edilemez diyakronik o6zelliklerini,
uygun doniisiim kurallarmi isin igine katarak elde etme tutkusu goriiliir.” (a.g.e.: 88)
Greimas’1in anlat1 semiyotigi bakimindan ortaya koydugu model, islev veya eylemdense

eyleyenleri 6ne almak bakimindan Propp’tan uzaklasip Bremond’a yaklagsmakta ve temel
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olarak eyleyenlerin rollerini “insan eyleminin birka¢ evrensel o6zelligi iistiinde

temellendirmek™ (a.g.e.: 89) hedefini glitmektedir.

Olayorgiilestirme i¢inde eylem ve eyleyenin, yani kisi ve olaylarin konumunu anlatinin
semiyotik yoniiyle Paris ekolii {izerinden inceledikten sonra, agtigi “Zamanla Oynanan
Oyunlar” basliginda anlatma fiilinin kendisine dénen Ricceur, bu fiilin “anlatilan olaylar
“listiine distinmek’ oldugunu” (a.g.e.: 115) savunur. Burada Kant’taki sematizmi esas
alarak olayorgiilestirmedeki bigimlendirme faaliyetini daha ilk ciltte “yargilayict bir
edim”, daha dogrusu “reflektif yarg1” diye tespit etmisken ayn1 meseleyi tekrar ele alip
anlatmay1 anlatilanlar1 diigiinmek diye tanimlar. Boylelikle anlatidaki {iretimle arasina

mesafe koymak s6z konusu edilmektedir.

Ricceur’e gore anlat1 kendini hem sézce hem sdzceleme*! diizleminde ortaya koyma
giicline sahiptir ve lafizdan beyana gecis kurmaca anlatinin zamaninda farkliliklar

¢ikmasina yol agmustir:

Dikkatin anlat1 sdzcesinden sdzcelemeye kaymasiyla da anlati zamanina iliskin kurmaca
ozellikler de farkli bir belirginlik kazanmustir. [...] Bu arasgtirmanin asil katkisi, bir dilden
Obiiriine degisen zamanlar sisteminin, zamanin fenomenolojik deneyiminden ve bunun simdi,
geemis, gelecek arasindaki sezgisel ayrimindan dogamayacagini kanitlamakti. (a.g.e.: 116)

Ricceur bu farkliliklari gesitli kademelerde inceler. Bu bakimdan muhtelif dillerde, farkli
zaman kiplerine dayali zaman sistemlerinin bulunmasi, ne paradigma ne sentagma
acisindan insanin zamani tecriibe edisiyle alakalidir. Bununla birlikte fiil kipleri ile zaman
fenomenolojisinin hepten alakasiz oldugu sdylenemez. Riceeur, zaman Kiplerindeki bu
degisiklige once Benveniste’in 0ykii ve sOylem ayrimi iizerinden, sonra da Kite
Hamburger ile Harald Weinrich’in fiilin zamanina yaklagimlar1 {izerinden bakar ve

sebeplerini soyle siralar:

Boylece bir yandan, tamamiyla paradigmatik bakis agisi i¢inde siirdiiriilmiis incelemeden,
fiil zamanlariin dural diizenlenisine iligskin arastirmayi fiil zamanlarinin biiyiik metinsel
birimlerdeki artarda dagilisina iligskin incelemeyle biitiinleyecek anlayisa uzanan yaklasimi
izleyebiliriz. Ote yandan, [...] fiil zamanlarinin canli deneyiminden ayrilisindaki gelismeyi
gorebilir ve girisimin sonuna kadar gotiiriilmesini engelleyen giigliiklere karsi 6nlemler
alabiliriz. (a.g.e.: 118)

Benveniste’in konusucunun dahil edilmesi bakimindan yaptig1 ayrimi gozeterek, oykiiyii

konusucunun dahil olmadigi, sdylemi ise konusucu ile dinleyiciyi varsayan bir diizlem

4 Asillart “énoncé” ve “énonciation” olan “sdzce” ve “sdzceleme” gevirilerinin karsiligi olarak,
yaygmliklari ve anlagilirliklar1 bakimindan lafiz ve beyan kelimeleri daha uygun diisecektir.
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olarak ele alarak, her iki beyan diizlemini sahip olduklar: farkli zaman kipleriyle anlatis
bicimleri iizerinden degerlendirmektedir. Clinkii her zaman diizleminin yer verdigi ve
vermedigi zaman kipleri vardir. Ricceur de tam olarak fiil zamanlar ile gergek zaman
tecriibesi arasindaki bu iliskiyi irdelemektedir. Fakat Benveniste’i izleyerek soylemin
anlatida oynadig1 role yonelmeyi fiil zamani ile yasanilan zamanin birbirini taklide veya
temsile dayanan mimetik baglantisini  sdylemin i¢inde tutmanin miimkiin
olmayacagindan bahseder. Ciinkii konusucu anlatiya miidahale etmeden, yani konusan
herhangi biri olmaksizin 6ykii ile olaylar arasindaki bag kurulamayacaktir. Bu noktada
fiil kiplerinin, bu kipler arasinda da 6zellikle gegcmis zamani ifade edenlerin kurmacanin
sahip oldugu diizende sair zaman anlamlarindan farkliligini tespit etme hamlesi

bakimindan Hamburger’e yanagmaktadir (krs. a.g.e.: 122).

Hamburger’in yaptig1 ayrim sayesinde kurmaca diizlemde zaman kiplerinin {stlendigi
islevlerin gergek beyan diizlemindekilerden farklilastigi ve ayni isi gdérmedigi ortaya
cikar. Gramer agisindan, ge¢misi imleyen kiplerin kurmacada anlatim isi {istlenerek
gercekteki gorevlerinden soyutlanmasi s6z konusudur. Ricceur Hamburger’in tezini
dogru bulmakla birlikte 6zellikle dolayli anlatim bakimindan anlaticinin kurmacada bir
sOylem Oznesi sayilmasi gerekliligini “anlatici ile anlati kigisi arasindaki diyalektik
temelinde” (a.g.e.: 125) tekrar inceleyecegini belirterek konuya bir de Weinrich

tizerinden egilir.

Ricceur’tin 6zellikle incelemek istedigi, ger¢ek zaman tecriibesi ve gramerdeki zaman
kipleri konusu ozelinde bu ikisi arasindaki kopuklugu Benveniste, Hamburger ve
Weinrich acgisindan degerlendireceginden, yukarida bahsetmis ve s6z konusu
bilimadamlarindan ilk ikisine dair goriislerini de agiklamistik. ““Harald Weinrich, fiil
zamanlarin1 yasanilan zaman anlayisindan ve dilbilgisinin fiil zamanlarindan 6diing aldig:
varsayilan kategorilerden (gecmis, simdi, gelecek) ayirmak icin farkli bir goriisten
hareket eder.” (a.g.e.: 125) Buna gore Weinrich de inceleme konusu ayrismayi tecriibenin
dile dokiiliis anmyla eszamanli bir iligki igerisinde ele almaktadir. Ayrica fiil kiplerini
paradigma kademesinden sentagmaya ¢ekmekle de farkli bir pozisyona sahiptir. Ciinkii
bu sekilde, yapisal bakis acisimi metin dilbilimine uyarlamakta ve bu sayede salt

climlelerden degil de metinden hareketle incelemede bulunmaktadir.
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Weinrich zaman smiflandirmasini iletisim kuramia dayandirmaktadir. Sentaks
diizleminde zamani incelerken iletisim kuraminin konuya dahil edilmesi, s6z konusu
olanin konusucudan okura uzanan bir isaret agi olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
Boylece okur, dilin kendisine ilettigi mesaji sentaksin belirttigi sekilde ¢ozebilecektir:
“Iste zamanlar, bu anlamda, iletisimin olas1 nesneleri arasinda bir ilk dagilimi, diinyanin,
tartisarak yorumlanan diinya ile anlatilan diinya arasinda bir ilk sematik boliimlenmesini
gerceklestirir.” (a.g.e.: 128) Weinrich zamani, konusulan ve anlatilan zaman agisindan
biri gerilimli digeri gerilimsiz bir dikotomiyle ele aldigindan, zaman, bu ikisi arasindaki
bolinmeyi meydana getiren unsur Ozelligi tasimaktadir. Ciinkii konusucunun
benimsedigi tavir ile zamani ayirisi arasinda bir baglilik iliskisi vardir. Bu bakimdan,
“ge¢mis zaman [...] anlatinin var olduguna isaret eder. Islevi ge¢misi belirtmek degildir.
[...] Kurmaca anlatinin agilip gelistigi siire, gegmis degildir.” (a.g.e.: 132) Bu sekilde
zaman kipleri {izerinden bir ¢dziimlemeye gidildiginde kiplerin anlami ile manasi*?
arasindaki iligki belirginlestirilmis olmaktadir. Daha da 6nemlisi zaman kipi 6z faaliyet
alaninin disinda kurmacaya mahsus bir gorev tistlenmektedir. Boylelikle aslinda kurmaca
anlatinin ge¢cmisi, ge¢misten koparilip simdiye tasinmaktadir. “Paradigmatik dagilim,
metnin akist i¢inde, ayn1 zamanlarin dagilimi, ister yorum agisindan olsun ister anlati
acisindan, zorunlu bir eklemlemeyle de biitiinlenir.” (a.g.e.: 134) Weinrich’in zamanlarin
dagilimin, konugsma durumu, konusma perspektifi ve belirginlestirme olarak {ice ayirmasi
tizerinden ilerleyen tiglii eksen, salt paradigmatik olmayip gostergeler arasi gegislere dair

yaptig1 ¢oziimlemeler de sentaks ile iislup arasinda bag kurmaktadir.

Daha once tespit ettigimiz gibi Weinrich, Benveniste’ten farkli olarak salt ciimleyle
kalmayip metin ¢ozlimlemesine girismekle metodunu metin dilbilimi diizlemine
cekmektedir. Fiil kipleri paradigmasindaki gecisleri incelemesiyse, gecislerde zzimni bir
anlam oldugu varsayimina isaret ederek, metin dilbilimiyle anlat1 bilimi arasinda koprii
kurmaktadir. “Metin dilbilimi, paradigmalara dayali zaman 6beklendirmeleri dizelgesine
bir de zaman gegisleri dizelgesi ekleyerek, anlatt kompozisyonunun, anlam etkilerini
yaratmak icin fiill zamanlar1 arasinda hangi anlamli kesitleri elinde bulundurdugunu

gosterir.” (a.g.e.: 136) Boylece paradigma kademesindeki fiil kipleri sentagma diizlemine

42 Burada anlam ile mana arasindaki ayrimi1 Frege’ye (2008: 23-46) dayandirdigim ileri siirmenin mahzuru
olmayacaktir.
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¢ekilir. Bunun Ricceur i¢in 6nemi, olayorgiilestirmeyle iliskisi acgisindan ortaya cikar.
Gelgelelim, “[...] fiil zamanlar1 sistemi, zamana ve onun yaygin adlandirilma bi¢imlerine
gore ne kadar 6zerk olursa olsun, zaman deneyimiyle biitiin agilardan iligskisini kesmez”
(a.g.e.: 137). Onun i¢in de Ricceur, Weinrich’in metodunu benimsemekle birlikte fiil
zamanlar1 ile gercek zaman tecriibesini tamamen ayrigtirmasint dogru bulmaz.
Aralarindaki iligkinin 0yle veya boyle devam ettigini sdyleyerek Weinrich’e de elestiri
getirir. Clinkii Ricceur’e gore aslinda fiil kipleri de zaman tecriibesiyle alakalidir. Basit
bir bigimde birgok dilde her ikisinin adlandirilmasinin semantik bakimdan ayn1 veya ¢ok

yakin benzerlikte olmasi bile bunun delilidir.

Boliimiin girisinde zaman ve anlati iligkisini oldukca erken bir donemde ele alan
Miiller’in yerlestirdigi kavram ikilisini incelemistik. “Anlatma zamani” ve “anlatilan
zaman” seklinde ayrimda bulunarak anlatmay1, “bir seyleri anlatmak” diye tanimlayan
Miiller’e kars1 Ricceur’iin goriisti, anlatma edimini “anlati degil de yasam siireci olan
herhangi bir seyin anlatilmasi” (a.g.e.: 144) seklinde belirir. Ricceur’e gore s6z konusu
iki farkli zamanin karsilastirilmasi ancak, 6lgiilebilir olduklarinda edebiyat biliminin
inceleme nesnesine doniisebilir. Tartismanin detaylarint boliim basinda Miiller’in
kendisinden aktardik. Ricceur de Miiller’e ciddi bir elestiri getirmeyip, yalnizca bu
kavramlar1 kullanmakla yetindiginden Miiller’in goriisleri bu kadarla birakilacaktir.
Bununla birlikte Ricceur burada, sozii edilen 6lgtime bakarak sorulan, “Peki zaman
stirelerinin Ol¢iimiine iliskin ¢dzlimlemeden kaynasmanin daha niteliksel olgusunun
degerlendirilmesine gecisi yonlendiren nedir?”” sorusuna hemen su cevapla karsilik verir:
“Oykiileme zamaninin anlatilan zaman iginde yasam zamaniyla olan bagintisidir” (a.g.e.:
148). Anlatma zaman ile anlatilan zamani biri yayimlanan eserin sayfa sayisi, digeriyse
anlatilan olaylarin takvimdeki karsiligi olarak nicelestiren incelemede, her iki zamani
birbiriyle iliskilendiren nitelik, bizzat yasam zamanidir. Goethe’nin morfolojisindeki
“lakayt tabiattan sanatin anlamli {iretimine gec¢is”, yani anlatma ediminin anlatilan
zamana anlam temin edisi s6z konusudur burada. Yani anlatma zamani ile anlatilan

zamanin hayatla iligkisini anlatinin kendisi kurmaktadir.

Yukarida sozii edilen anlati zamaninin, sdylemle iliskisini kuran Genette’e goreyse, “her
anlatida soylem vardir” (a.g.e.: 152). Boylelikle anlatici, biitiin anlatilar1 sdylemle
iligkilendirerek, metninde goriiniir olmuyorsa, bu da bir tiir oyundur. Genette, “ciinkii

anlaticisiz anlatt imkansizdir”, iddiasin1 savunmaktadir. Daha once edim karsisinda
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eyleyene Oncelik tanidigini bildigimiz Ricceur, burada da Genette’ten hareketle
anlaticinin ~ onemini  vurgular. Ciinkii bu durum, anlaticinin sesi kavramini
kullanabilmesine kapi aralayacaktir: “Anlati1 sesi kavrami bizim i¢in 6zellikle degerlidir,
¢linkii zaman agisindan 6nemli yananlamlar igerir kesinlikle.” (a.g.e.: 182) Anlaticinin
kendine ait bir gercekligi oldugunun kabul edilmesi halinde, bir ¢éziimlemeye gitmek
gerekeceginden orada isitilen anlati sesi tahlil edilecektir. Boylelikle anlatinin bilimine
bir tiir 6znellik katilmig bulunacak fakat bu 6znellik yazarinki degil anlaticinin 6znelligi

olacaktir. Buna anlati durumu denebilecegi gibi bakisagisi olarak da degerlendirilebilir.

Ozellikle Bahtin’in isaret ettifi c¢oksesli roman olgusu bakimindan anlaticinin
teksesliliginin ortadan kalkip diyalojik bir varlik sergiledigi yerde anlatim seslerinin
coklugu ozellikle dikkat cekici olmaktadir. Fakat anlati sesi kavraminin zaman agisindan
barindirdigi yananlamlari gérmek icin sdylemi yaratan anlaticinin kurmaca benligini
kabul etmek soz konusu olacaktir. Boylelikle bu kurmaca benligin, anlatma edimi

sirasinda hareket ettigi simdiki zaman pozisyonunun da bir gercekligi bulunacaktir.

Daha 6nce temas edildigi iizere Hamburger’in yaptig1 gibi tek bir ger¢eklik zamani kabul
edildigi takdirde ise, anlaticinin kurmaca benliginin, anlatirken i¢inde bulundugu simdiyi
esas almanin imkani kalmayacaktir. Bu durumda anlati sesinin kabuliiyle birlikte Ricceur,
Hamburger ve Weinrich tarafindan salt bir dilbilgisi unsuruna indirilen ge¢mis zaman
kipini, aslinda “anlatilan 6ykii[niin] anlat1 sesinin ge¢cmisi” (a.g.e.: 183) oldugunu ileri
stirerek, bir islerlige kavusturmaktadir. Ciinkii anlaticinin sesinin aktardigi hikayeler,
nihayetinde kendi gegmisi olacaktir. Bu bakimdan da temas ettigi kavramlardan
“bakisagis1”, anlatimin nereden oldugu, anlati sesi ise, kimin konustugu sorusuna cevap

verecektir.

Anlaticinin sesinin, “anlatt durumu” veya “bakisac¢isi” olarak degerlendirilebileceginden
daha 6nce bahsettik. Ricceur bu bakisagilarinin okura bir ¢agri oldugunu kaydeder: “Onun
[okurun], bakisini, yazarin ya da anlati kisisinin bakisiyla ayni tarafa yoneltmesini saglar;
buna karsilik, anlati sesi de metnin diinyasini1 okura sunan ‘sessiz’ sozdiir.” (a.g.e.: 184)
Bununla birlikte kompozisyon unsuru olan “bakisagisi” anlatiya verilen bigimle
alakaliyken “anlati sesi”, okurla iligkisi bakimindan iletisimle ilgili bir meseledir. Okuma
sirasinda metnin diinyas1 ile okurunkini kesistirdigi i¢in farkli mimesis safhalarindan

“bigimlenme” ile “yeniden bigimlenmenin” gegcis noktasini olusturur.
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Boylece anlaticinin sesini, okurla iliskisi bakimindan bir diizleme ¢ektikten sonra, daha
ik ciltte, kuramimin zeminini kurarken ortaya attigi mimesis anlayisiyla da bagdastirmis
olmaktadir. Bdylelikle zamanin kurmaca anlatidaki roliine dair konuyu bitirici su savi
ileri stirer: “Bizim burada zamanin kurmaca deneyimi diye adlandirdigimiz sey, metnin
diinyadaki-varliga iliskin olarak Onerdigi giiclil deneyimin zamansal gorlintisiidiir
yalnizca.” (a.g.e.: 186). Ricceur, daha 6nce de Greimas baglaminda andigimiz sézce ve
s0zceleme ayrimi sayesinde, anlatma ve anlati zamanlar arasindaki boliinme lizerinden
bir incelemeye giriserek, anlatinin bigimiyle ilgili sorunlar1 anlatinin, zamani yeniden
bicimlendirmesi sorunuyla paralel olarak ele alma imkanina kavusmus ve zamanin

kurmaca deneyimi diye bir kavramlastirmaya gitmenin de yolunu agmis olur.

“Kurmaca deneyim” terkibi, kendi i¢inde ne kadar paradoks goriinse de Ricceur’iin amaci,
eserin yansittiklarini ortaya koyma islevidir. Kurmaca olusunun sebebi ise, kurmaca eser
tizerinden yansitilmasinda yatar. Boylece biitiin kurgu eserleri zamanli olmalarindan
Otliri zaman anlatilar1 saymast anlasilir olmaktadir: “Biitlin kurmaca anlatilar, durumlari
ve kisileri etkileyen yapisal doniisiimlerin zamana yayilmalar1 Olcilisiinde, ‘zaman
anlatilari’dir. Ama aralarinda yalnizca birka¢i ‘zaman {istiine anlatilar’dir, ¢ilinki
bunlarda, yapisal doniisiimlerin konusu dogrudan dogruya zaman deneyiminin

kendisidir.” (a.g.e.: 187)

Gorildigi  gibi Ricceur, her kurmacanin dogrudan zamanla iliskisi oldugunu
belirlemekte, fakat bir ayrima da gitmektedir. Her ne kadar hepsi “zaman anlatis1” olsa
da, aralarindan yalnizca az sayidaki bazisi “zaman iistiine anlat1” yani dogrudan dogruya
zamani anlatan birer hikaye olacaktir. Thomas Mann kendi eserini de bir yandan Riceeur
gibi tanimlarken ayni1 zamanda zaman hakkinda bir anlat1 oldugunu dogrudan dogruya
belirterek, her ikisini de kusatici bir Zeitroman formiiliiyle nitelendirmektedir. Bu konuyu

3. boliimde romanin yapisindan bahsederken ayrintilariyla ele alacagiz.
1.3.3. Fizik Zaman: Mutlak m, izafi mi?

Gerek antik medeniyetlerde gerek semavi dinlerde inceledigimiz gibi, zaman meselesinin
tarih boyunca dogrudan dogruya diinya veya evrenin baslangiciyla alakasi vardir. Ciinkii
zaman diislincesi insani, bir bas ile bir sonun varligindan hareket etmeye stirtikler. 2.
boliimde zaman hakkindaki felsefi diisiiniislerde de gozlemleyecegimiz tizere ezelilik ve

sonsuzluk tasavvurlari zamanin idrakinden kolay kolay soyutlanamamaktadir. Bu gergek,
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fizigin zamani anlayis ve agiklayisi i¢in de kismen gegerlidir. Modern bilimin zaman
hakkindaki tutumu kismen disarida birakildiginda, dini, kiiltiirel, sosyal vs. tiim bu farkl
alanlardan bahsederken, yer yer ortiisme ve ayrismalar olmakla birlikte, birgok yerde ig-
ige-gecislerin de bulundugunu gézden kagirmamak gerekir. Zaman boylelikle uzun asirlar
boyunca esas itibariyle ilahiyat ve felsefe sahalarinda ele alinmisken ¢agimizin 6nemli
fizikgilerinden Stephen Hawking’in tespitiyle (2011: 8), 1929 yilinda Edwin Hubble’in
uzaktaki galaksilerin bizden hizla uzaklastiklari, yani evrenin genisledigi, dolayisiyla da
milyarlarca yil o6nce tek bir yerde bulundugu kesfi sonucunda bilimin*® sahasina

gecmistir.

Peki, bilim evrenin baslangic1 hakkinda geriye déniik neler sdyleyebilir? Tabiat* belli
kanunlarla isledigine gore onlarin belli bir zamandaki durumlarini sabite olarak ele alip
sonraki gelismeleri belli bir model veya kuram iizerinden tahmin etmek nasil miimkiinse,
ayni sekilde geriye donerek izlemek de ihtimal dahilinde olacagindan, Hawking evrenin
baslangici hakkinda kuramlar ileri siirmeyi fizigin sahasina iter. Hawking’e gore
giinlimiizde fizigin evreni agiklamakta kullandigr iki kismi kuram vardir. Bunlar genel
izafiyet kurami ile kuantum mekanigidir (a.g.e.: 15). Genel izafiyet konumuz agisindan
bliylik 6nem arz ettiginden, asagida ayrintilariyla incelenecektir. Fakat dncesinde izafiyet

kuramina giden yolu gésterecegiz*.

Ikinci béliimde de ayrintilartyla goriilecegi iizere Aristoteles gibi Newton da zamani ve
mekan1 mutlak gormektedirler. Yani onlara gore her ikisi de, 6zneden ve diger sartlardan
bagimsiz olarak vardir. Boylelikle zaman da mekan da hem sabittir hem de birbirlerinden
ayr1 olarak ele alinmaktadirlar. Nitekim Newton meshur eseri Principa’da, “Mutlak,
hakiki ve matematik zaman, akar gider, tabiati icab1 yeknesaktir, harici nesnelerle irtibati

yoktur” (1872: 20) diye yazar. Bunun anlami, ayni anda yasanan iki olayin bir saatte

43 Buradaki maksad: elbette fiziktir.

4 Basli basina tabiat ve fizik kelimelerinin anlam maceralar1 ayrica incelemeye deger olmakla birlikte
bunlarin, vaktiyle birbirleri yerine kullanilan kelimeler oldugunu hatirlatmakla yetinelim.

4% Zamani bu boliimde fizik bakimdan, klasik fizikteki mutlaklik ile Einstein’dan hareketle izafilik
bakimindan ortaya koyacagiz. Bununla birlikte zamanin ikinci bir 6zelligi daha vardir ki bu da
dogrultusudur. Zamanin dogrultusu Newton’in teorisinde temayiiz eden bir 6zellik degildir, ¢linkii zaman
parametresi olan t higbir mahzuru olmaksizin -t diye de degistirilebilir. Parametreyi eksi degerle
gostermenin mahzuru yoktur, ¢iinkii gegmis ile gelecek arasinda fark gézetmez, halbuki 18. yiizyilda ortaya
¢ikan termodinamigin, ikinci esasi, entropi diye bir nicelik ortaya koymaktadir. Entropi en basit tanimiyla
fiziki olaylarin geri dondiiriilememe derecesini niteleyen bir niceliktir. Bu tanim bile amaci agiklamak
yoniinden ciddi ipuglar icermektedir. Konuyla ilgili bkz. Kiefer, 2015: 27.
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gosterdigi siirenin diger biitiin saatlerde de ayni siirede olacagidir. Hund’a gore bu durum
mekanda daha belirgin ve anlasilirdir, ¢iinkii basit mekanik kanunlarinin gegerli olmasi
i¢in*® dénmeyen ve ivmelendirilmemis referans sistemlerine, yani “inersiyal [eylemsiz]
sistemlere” ihtiya¢ vardir (1988: 179). Herhangi bir nesnenin hizin1 veya konumunu
belirtirken aslinda ondaki bir degisikligi ifade etmis oluruz. Gelgelelim degisikligi
belirlemek i¢in referans alinabilecek bir sabiteye ihtiya¢ duyulur. Degisiklik neye gore
olmaktadir? Iste Newton’in bahsettigi sekliyle “harici nesnelerin” etkisinden bagimsiz
boyle bir mekan olmahdir ki, 0 mekan referans alinarak nesnelerin mekandaki
degisiklikleri belirlenebilsin. Ayn1 durum zaman i¢in de gegerlidir. S6z konusu inersiyal
sistemlerin belirlenmesi de sabit yildizlarla miimkiin olmaktadir. Aslinda Babil’den bu
yana zaman ve mekan tayininde sabit yildizlardan faydalamldigim biliyoruz*’. Bununla
birlikte modern fizik sabit yildizlarin aslinda sabit olmay1p birbirlerinden uzaklastiklarini
Hubble’in kurami dolayisiyla 6teden beri bilmektedir. Bu yiizden Hund, “diinyanin her
yerinde, diinyanin yaklasik olarak izotrop sekilde genisledigi (lokal) bir inersiyal sistem

gosterilebilir” (a.g.e.: 180) diyerek ufak bir diizeltme yoluna gider.

Ayrica astronomik bakimdan da Newton’in 6ne siirdligli zaman anlayis1 asirlar boyunca
cok etkili olmustur. Ciinkii gokcisimleri esas alinarak Ol¢iillen zaman, bizzat
gokcisimlerinin karsilikli etkilesimi dolayisiyla aslinda tam anlamiyla periyodik olmayip
sapmalar gostermektedir. Yani sdzgelimi, gezegenlerin karmagik seyirlerinden periyodik
¢ikarimlarda bulunup, bunlar1 saat misali kullanmak i¢in bir kurama ihtiya¢ vardir.
Newton’in kurami, i¢inde “bagimsiz bir sabite” (Heckmann, 1988: 198) denebilecek t
diye bir nicelik barindirmaktadir. Bu da 6l¢iimii saglayacak mutlak bir deger vermesi

bakimindan onemlidir. Nitekim Newton da,

Zaman 6l¢iisii olarak ¢ogunlukla birbirine denk sanilan tabii giinler, aslinda denk degildir.
Astronomlar bu denksizligi gokcisimlerinin hareketini dogru zamana gore Olgerek
diizeltirler. Zamani tam 6lgmeye yarayacak yeknesak hareketin, olmamasi miimkiindiir, tiim
hareketler ivmelendirilebilir, geciktirilebilir; gelgelelim mutlak zamanin akis1 degistirilemez.
Aymni siire, ayn1 hareketsizlik biitiin esyanin varligi i¢in vuku bulur, hareketler hizli, yavas,
hatta sifira denk olsun fark etmez. (1872: 27)

46 Klasik mekanigin temel kanunlar1 uzunluk, zaman ve kiitle birimlerinden bagimsizdir (krs. Hund 1988:
180).
47 Bkz. bu ¢alismanim 1.2.1.2. numarali béliimii.
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diyerek bu gercege dikkat gekmistir. Bu noktada bir adim geri gidip Newton’dan sonraki

gelismeleri 6zetleyelim.

Aristoteles maddeyi mutlak durgunluk halinde sayarken Newton’in, hareketli oldugunu
ispat etmesi ayr1 zamanlarda cereyan eden iki olayimn mekanda ayni yerde yasandiklarinin
belirlenemeyecegi anlamina gelmekteydi. “Olaylarin  konumlar1 ve aralarindaki
mesafeler gozlemcinin trende mi yoksa peronda mi bulunduguna gore farklilik
gosterecek, godzlemci pozisyonlarindan birini digerine tercih etmek igin bir sebep
bulunmayacaktir.” (Hawking, 2011: 15) Gelgelelim bu durum mutlak mekan anlayisini
sarssa da Newton’1 vazgegirememistir. Aristoteles ile Newton’in zamana bakislarinin da
mutlak oldugunu yukarida goérmiistiik. Bundaki degisim, 15181in hizimi tespitle alakali
calismalarin ilerlemesiyle baslayacaktir. Nitekim c¢ok hizli olsa da nihayet sonlu bir
hizinin bulunmasi, yani hizinin belirlenebilir olmasi ilk kez 1676 yilinda Danimarkali
astronom Ole Christensen Remer tarafindan kesfedilmistir. Gokcisimlerinden
uzakligimiz artinca bize ulasmak i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarini gérmesi
kesfinin anahtari olmustur. Hawking (2011, 16-17), buradaki gelismelerden bahsederken,
1s181n yayilimiyla ilgili tam anlamiyla ilk kuramim 1865 yilinda Maxwell tarafindan
ortaya kondugunu kaydetmektedir. Maxwell kurdugu denklemlerle 15181 dalgaboyunu
belirlemistir. Bunun 6nemi, radyo ve 11k dalgalarinin sabit hizla hareket etmesinden ileri
gelmektedir. Newton’in kurami Aristoteles’in mutlak durgunluk anlayisini yikmistir.
Is1gin belirli bir hizda ilerledigi kabul edilecekse bu hizin hangi referansla 6l¢iileceginin
de belirtilmesi sarttir. Iste bu referans noktasiin bos mekanda dahi bulunabilen esir isimli
bir madde oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Buna gore tipki ses dalgalarinin havada dolasmasi
gibi 151k dalgalarinin da esirde hareket ettigi, boylelikle hizlarinin da esire oranli oldugu
sanilmistir. Esir her yerde bulunduguna gore gozlemcinin de etrafin1 saracagindan 1s181in
kendisine farkli hizlarda ulastigini gérecek, bununla birlikte 1g181n esire oranli hizt daima
ayni kalacaktir. Oyleyse 151k kaynagmna hareket ettifimizde 1518 hizi kaynaktan
uzaklastigimiz duruma gore daha ¢ok olacaktir. Oysa Michelson ve Morley’nin yaptigi
deneyler, 1sik hizinin her haliikdrda aym kaldigini tespit etmislerdir. Ortada gézlem
sonuclar1 olunca bu sonugclari kabul etmemenin miimkiin olmamasi nedeniyle, 1905 yilina
kadar yapilan ¢esitli deneylerde Michelson-Morley deneyinin sonuglari esirde dolasirken

nesnelerin biiziisiip saatlerin yavasladig1 tahminiyle agiklanmaya kalkisilmistir.
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1905 yil1 bilim tarihi agisindan 6nemlidir. Ciinkii bu tarihte Einstein izafiyet kuramini
ortaya atar. Kuram, Einstein’in, “bu teoriye genel bilim ve felsefe noktasindan merak
salanlarin teorik fizigin matematigine hakim olmaksizin [...] lise tahsiliyle” (1920: I1I)
anlayabilecegini bildirdigi Uber die spezielle und allgemeine Relativitcitstheorie [Ozel ve

Genel Izafiyet Teorisi Hakkinda] kitabindan aktarilacaktir.

Einstein once geometrik Onermelerin dogrulugundan ne anlasilmas: gerektigini
aciklamaya girisir. Oklid geometrisinin herkesce ne kadar benimsendigi asikar
oldugundan onu 6rnek vererek “geometri 6nermelerinin ‘dogrulugu’ denince dnermenin
pergel ve cetvel kullanildiginda isabetli olusunu” (a.g.e.: 3) anladigimizi sdyler. Konuya
boyle girmesi hem geometrinin fizikle alakasini kurmak hem de dogruluguna
inanilagelmis baz1 diisiincelerin yanlis olabileceklerini géstermek bakimindan 6nemlidir.
Nesnelerin veya olaylarin mekandaki yerlerini tespit etmek icin bu olaylarin mekan
iligkisinin kurulabilecegi hareketsiz bir nesneye ihtiya¢ vardir. S6z konusu yer tespitinde
dogrudan maddi 6l¢gme aletleri kullanilabilecegi gibi daha biiyiik 6l¢ekte koordinatlardan
yararlanilir. Yer tespitiyle ilgili oldukga basit bu giristen sonra klasik mekanigi*®
tanimlamaya girisen Einstein, bu vesileyle ilk kez zamani da isin i¢ine sokar. Buna gore
mekanigin gorevi, “cisimlerin mekandaki yerlerini zamanla nasil degistirdiklerini
tanimlamaktir” (a.g.e.: 6). Aslinda oldukga sade ve basit olan bu tanimda baz1 sikintilar
s6z konusudur. Ciinkii yer ve mekandan anlagilmasi gerekenin ne oldugu
seciklestirilmelidir. Bu manada “yeknesak hareketli bir trenin penceresinde durup bir tasi
hi¢ savurmadan demiryolu imlasina biraksam (hava mukavemetinin etkisi hari¢) tasin diiz
bir hatla agag1 diistiigiinii goriiriim. YaptiZim fenalig1 yaya yolundan seyreden bir yaya
tasin yere parabol kavisiyle diistiiglinii fark eder” (a.g.e.: 6). Kritik soru burada gelir, tasi
diiserken gectigi yerler gercekte bir dogrunun mu yoksa paraboliin mii iistiindedir? Mekéan
kelimesinin agiklamasini ikinci béliime atarak yerine pratikte hareketsiz duran referans
cismiyle iligskide hareket” kullanir. Aslinda matematik ifadesiyle, bahsettigi, koordinat
sisteminden ibarettir. Oyleyse, “tas; hareketsiz olarak trene bagl koordinat sistemi
bakimindan dogru, hareketsiz olarak yeryiiziine bagli koordinat sistemi bakimindan

parabol ifade eder” (a.g.e.: 6). Bu ornek, izafiyet kuraminin 6ziinii Kusursuz yansitir.

48 Klasik mekanikten maksat ii¢ farkli halindeyken de cisimlerin iistlerine uygulanan kuvvetle hareketlerini
inceleyen fizik dalidir, ayn1 zamanda Newton fizigi de denir.
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Ciinkii aslolanin referans sistemi oldugunu, referans sisteminin degisimiyle goriinenin de
degistigini gostermektedir. Yani yolcu i¢in bir dogru lizerinde ilerleyen hat, yayaya kavis

¢izer gorliniir.

izafiyet kuraminin incelenmesinin, ¢aligmanin konusu olan zaman meselesiyle ne tiir bir
iligkisinin bulndugu sorulabilir. Bu sorunun cevabi, Einstein’in verdigi klasik mekanigin
tamiminda yatar. Yukaridaki ornekteki tasin hareketini tam anlamiyla tanimlayabilmek
icin, “bu cismin yerini zamanla nasil degistirdigini” (a.g.e.: 7) belirtmeli, yani cismin
distigii hattin hangi noktasinda ne zaman bulundugunu soylemelidir. Fakat bu da
yetmeyecektir. Zira ilgili zamanlari belirtmek i¢in dnce bu zaman degerlerinin “aslinda
gbzlemlenebilir nicelikler (6l¢lim sonuglari)” (a.g.e.: 7) sayilabilecegi tam bir tanima
gerek duyulur®®. Bunu saglayacak olan, biri tren penceresinde, digeri yaya yolunda duran
adamlarin ellerinde tuttugu birbirinin tipatip aynisi iki saattir. Her ikisi de saatin tiktaklar1
gelirken tasin, referans aldiklari cisimlerin, yani trendeki adamin trenin, digerininse
yeryliziiniin neresinde bulundugunu kaydedecektir. Boylelikle her ikisi de tasin diisiisiinii
seyredecek ve ister dogru, ister kavisli olsun, inis ¢izgisi lizerinde hangi saatte nerede
bulundugunu tespit edecekler ve tespitlerini kendi referans cisimlerini esas alarak

yapacaklardir.

Bu noktada Galilei’nin koordinat sistemi, yanliglananin ne oldugunu gostermek agisindan
onem kazanir. S6z konusu koordinat sistemine gore “m kiitlesi K koordinat sistemine gore
dosdogru ve yeknesak hareket etse K’ya gore yeknesak bir translasyon [bir cisim
dosdogru ilerlerken biitiin noktalarinin da ayni yonde paralel ilerlemesi] hareketi
gostermesi halinde K’ denecek ikinci koordinat sistemi de dosdogru ve yeknesak hareket
edecektir” (a.g.e.: 8). Einstein bunu su Ornekle somutlagtirir: Demiryolu imlasindan
bakinca dosdogru ve yeknesak ugan bir karganin hareketi farkli hiz ve yonde olsa da,
ilerlemekte bulunan trenden bakinca dosdogru ve yeknesaktir. Buna “izafiyet prensibi”
denmektedir. Klasik mekanik agisindan tabiattaki olaylar1 agiklamaya uygun bu prensip
elektrodinamik ile optik sahasindaki gelismelerle yetersiz kalmistir. Bunun 6nemi klasik

mekanikteki hizlarin toplami teoremiyle baglantisindan ileri gelir. Bu teoreme gore sabit

49 Gozlem ve olgiim kelimeleri dzellikle dikkati hak etmekte, bdylelikle miispet bilim talebinin hakki
verilmekte ama yine bundandir ki (zaten metnin gérevi de niyeti de olmayan) zamanin kendisine dair bir
tanim burada yer almamaktadir. Bunun i¢in bkz. bu ¢aligmanin, kavram felsefede ele aldig1 2. boliim.

80



v hizinda giden bir trendeki bir adam vagonda gidis yoniinde W hizinda yiiriise adamin
hiz1 W olarak su formiille hesaplanir: W = v + w. Sayet mekan mutlak olsa bu formiil de
dogru olurdu. Fakat adamin referans sistemi ile treninki farkli oldugundan formiil de
yanlistir. Nitekim yukarida bahsettigimiz Michelson-Morley deneyi de 15181n hizinin sabit
oldugunu tespit etmistir. Az dnceki tren 6rneginden hareketle mesela v hizinda giden
trenin gidis yonii istikametinde demiryolu imlasi boyunca ve ona oranla ¢ hizinda bir 151k
gonderilecek olsa, tren elbette 151ktan yavas olacaktir. Isigin yayilma hizi trene gore nedir
diye soruldugunda, yine ayni 6rnekteki formiiliin tatbikiyle w = ¢ — v denecek, 15181n
yayilma hizi trene gore c’den kiigiik kalacaktir. Fakat bu sonug izafiyet prensibine ters
diser (krs. a.g.e.: 12). Dolayisiyla bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir: Ya izafiyet prensibinden
veya 15181n boslukta yayilma kanunundan vazgecilecektir. Ciinkii bir yandan 1s181n her
haliikdrda sabit hizda hareket ettigini biliriz, 6biir yandan yukarida verilen ornekler

izafiyet prensibinin gegerliligini gostermistir.

Iste tam bu noktada izafiyet kurami devreye girmektedir. Zaman ve mekan gibi fizik
kavramlar irdelenince “gergekte izafiyet prensibi ile 1518 yayilma kanunu arasindaki
uyusmazligin hi¢ de mevcut olmadigi” (a.g.e.: 13) goriilmiistiir. Einstein buna “6zel
izafiyet kurami1” demektedir. S6z konusu kurami anlayabilmek igin fizikteki zaman,
ozellikle de eszamanlilik kavramina bakmak gerekmektedir. Eszamanlilik, yani en az iki
olayin ayni1 zamanda vuku buldugunu anlatan kavram giinliik hayatta rahatlikla kullanilsa
da fizikte gecerlilik kazanabilmesi i¢in gézlemlenebilmesi lazimdir. Bu anlamda yine tren
orneginden hareket edilecek olursa, AB yolunun ortasi olan M’ye mesela A ve B yerlerini
ayn1 anda gosterecek 90° acili iki ayna tutan bir gézlemci konsa ve gozlemci o an ¢akan
iki simsegi aym anda fark etse bunlara eszamanlidir denebilir. Oyleyse referans alinan
cismin iki farkli yerine konan iki saatten her birinin kadrani digeriyle aym olsa
eszamanliliktan bahsedilebilecektir. Oyleyse fiziki anlamda bir olaymn zamanindan “bu
saatlerin olayla dogrudan alakali olarak gosterdigi zaman” anlagilacaktir, yani zaman

fizikte bir olaya atanan ve gozlemlenebilen “zaman degeridir” (a.g.e.: 16).

Peki, boylesi bir eszamanlilik varsa, izafiyeti nasil olacaktir? Bunun i¢in referans
noktasinin degisikligi devreye girecektir. S6zgelimi demiryolu imlasindan hareketle
eszamanli oldugu goézlemlenen iki simsek, o sirada ayni demiryolunda sabit v hiziyla
seyreden bir trendeki gozlemciler tarafindan eszamanh goriillmeyecektir. Ciinkii tren A

yoniinden gelen 1s1ktan adeta kagarken B yoniinden gelen 1s18a dogru hareket eder, yani
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treni referans alan gozlemciler B yoniindeki simsegin A yoniindekinden once caktigi
sonucuna varacaklardir. Demek ki, “Demiryolu imlasina gore eszamanli olan olaylar
trene gore eszamanli degildir” (a.g.e.: 18). Goriildiigii iizere referans noktasinin degismesi
zamani da degistirmektedir. Oyleyse referans noktasi belirtilmeden verilen zamanin ¢ok
degeri olmayacaktir. Iste yukarida verilen trende, trenle birlikte hareket eden adamin bir
saniyede kat ettigi mesafe meselesi de boylelikle, yani referans noktasinin belirlenmesiyle
¢Oziilmiis olmakta, zira fizigin izafiyetten once varsaydigi iizere zaman mutlaklik arz
etmemektedir. Dolayisiyla “o adamin, demiryoluna izafeten w yolunu demiryolu imlasina
gore degerlendirildiginde bir saniyeye esit bir siirede kat ettigi iddia edilemeyecektir”
(a.g.e.: 18). Keza mekanda da boyle bir izafiyet tespit edilmektedir. Ciinkii referans
noktas1 zamani nasil degistiriyorsa, sayet demiryolu imlasi yerine tren referans alinirsa
mekan da dylece degisecektir. Halbuki Newton, dolayistyla klasik mekanik bunun tam
tersini iddia etmekteydi. Oyleyse bundan cikarilacak sonu¢ yer ve zaman tayininde
referans noktasinin esas alinmasinin sart olmasidir. Dolayisiyla yasadigimiz diinyanin
dort boyutlu bir zaman-mekan® siirekliligi gostermesi de bundan elde edilecek en tabii

sonuclardandir.

Izafiyet prensibinin, yukarida da bahsi gectigi sekilde, boslukta ¢ sabitine esdegerde
yayllma hiziyla diistiigii ¢eliski, matematik ayrintilari bu tezin smirlarini asacagi igin
verilmeyecek olan Lorentz transformasyonuyla asilarak uzlastirilmis olmaktadir.
Boylelikle Einstein’in  elde ettigi sonug¢ genel tabiat kanunlarimin Lorentz
transformasyonuyla kovaryant, yani fizik bakimdan da gecerlidir (krs. a.g.e.: 29).
Gelgelelim 6zel izafiyet kuraminin klasik mekanigin kanunlarindan gosterdigi sapmalar
o kadar diigliktlir ki gilinliik hayattaki yansimalar1 fark edilmeyecek derecededir (krs.
a.g.e.: 30). Pratik hayattaki sonuglarmi gérmenin zorlugu aslinda elektromanyetik
deneylerden gelistirilen Maxwell-Lorentz teorisine dayanmasindan ileri gelir. Asil pratik

belirtileri genel izafiyet kurami gosterecektir.

Ozel izafiyet teorisinin 15181n yayilma hiz1 ile izafiyet prensibi arasindaki geliskiyi nasil

¢ozdiigiinii yukarida inceledik. Ozel kuram bu anlamda Galilei referans cisimleri denen

% Felsefede zamani ele aldigim 2. boliimde de bahsedecegim iizere mekén yerine uzay kelimesinin
kullanilmas1 dogrudan dogruya yanlistir, yanlis c¢agrisimlar da uyandirmaktadir. Simdiye kadarki
aciklamalardan da goriilmiis olacag gibi Einstein’in bahsettigi, mekandir.
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dosdogru, yeknesak ve donme barindirmayan hareketlerdeki izafiyeti tanimlar. Genel
kuramsa hareket tiirii nasil olursa olsun referans alinan tiim cisimlerin tabiat kanunlari
bakimindan esdegerli oldugunu gosterecektir. Higbirinin digerine tstiinliigii yoktur (krs.
a.g.e.: 41, 42). Tren 6rnegi devam ettirilecek olursa, yeknesak hizda seyreden tren aniden
frenleyecek olsa vasitanin hareketi diizensizlesir, yolcuysa One savrulur. Demek ki
yeknesak seyreden veya duran tren ile diizensiz seyredene nispetle aynt mekanik kanunlar
gegerli olmayacaktir. Burada kiitlegekim faktorii devreye girmektedir ve daha 6nce yer
yer temas edilen elektromanyetik alana gére 6nemli bir farki vardir: “Yalnizca kiitlegekim
etkisi altinda hareket eden cisimler, ne madde ne de cismin fizik durumuyla en ufak
alakas1 olmayan bir ivmelenme yasar.” (a.g.e.: 44) Yani diisen cismin niteligi 6nemli
degildir. Aynm1 hizda birakildiginda kursun da tahta da kiitlegekim alaninda ayni hizda
diiserler. Buna gore eylemsiz kiitlenin c¢ekimli (kiitlecekimli) kiitleye orani da esit
olacaktir. Yani, “Bir cismin ¢ekimli kiitlesi ile eylemsiz kiitlesi birbirine denktir” (a.g.e.:
44) Klasik mekanigin farkina varmakla birlikte yorumlamadigi bu 6nerme son derece

onemli esitlik prensibi gercevesinde Einstein tarafindan su 6rnekle agiklanmaktadir:

Uzayda tiim biiytik kiitlelerden ve yildizlardan uzak bir bosluk olsun. Burada da
Galiler’nin temel kanuna gore hareketsiz noktalarin hareketsiz, hareketlilerinse dosdogru
ve yeknesak hareketinde devam ettigi Galilei referans noktast olsun. Referans alinacak
cisim oda benzeri bir kutu, i¢inde de alet edevatla donatilmis gézlemci olsun. Gézlemci
igin kiitlegekimi olmayacaktir. Onun igin de en ufak harekette tavana ¢arpmamak igin
yere iplerle sabitlenmis bulunsun. Kutunun tepesine disaridan ucunda ip bulunan bir
kanca sabitlensin ve biri ipi sabit kuvvetle ¢eksin. Kutu gozlemciyle birlikte yeknesak
ivmelenmeyle yukar1 kalkacak, gitgide de hizlanacaktir. Tiim bunlar1 biz, ipi ¢ekilmeyen
baska bir kutudan bdyle gozlemlerken kutudaki adam kutunun ivmelenisinden karsi
basingla etkilenecek, boylu boyunca yere uzanmamak i¢in ayakta dikilecektir. Fakat
sonrasinda elindeki aletlerden birini birakacak olsa kutunun ivmelenisi bu cisme
gecmeyecek, cisim kutunun tabanina ivmelenen izafi bir hareketle yaklasacak, gézlemci
ne tiir bir cisimle denerse denesin s6z konusu ivmelenmenin farkli olmayacaginm
gorecektir. Kiitlegekimiyle ilgili bilgilerine dayanan adam kutuyla birlikte sabit zamanli
bir ¢ekim alaninda bulunmadigi sonucunu ¢ikaracak, hatta bir anligina, kutunun bu ¢ekim
alaninda diismeyisine hayret edecek, derken tepeye asili kancay: ve ipi fark etmesiyle

kutunun ¢ekim alaninda hareketsiz asili durdugu fikrine ulasacaktir. “Demek ki izafiyet
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prensibini birbirine izafi olarak ivmelendirilmis referans cisimlerine yaymak
hakkimizdir, boylelikle izafiyetin genellestirilmis postulati i¢in kuvvetli bir argiiman
kazanmis oluruz.” (a.g.e.: 46) Oyleyse esitlik prensibine geri donersek, kiitlegekiminin
temel 6zelligi eylemsiz de olsa kiitlecekimli de olsa her cisme ayn1 ivmeyi uygulamasidir.
Bu 6zellik olmasa “ivmelendirilmis kutudaki adam etrafindaki cisimlerin davranigini
kiitlegekimi alanini sart kosarak yorumlayamayacak, referans cismini de higbir tecriibeye
dayanarak ‘hareketsiz’ farz edemeyecektir” (a.g.e.: 46-47). Yine aymi sckilde adam
kutunun tavanina i¢erden bir ip, ucuna da bir cisim baglasa ip gerilip dikine asil1 duracak,
adama gore asil1 duran cisim kiitlecekim alanindan 6tiirti asagi ¢ekilecegi i¢in ip de gerilip
dengeyi saglayacak, ipteki gerginligin sebebi asili cismin kiitlegekimli kiitlesi olacaktir.
Ama faraza, mekanda kiitlecekimsiz bir vaziyette siiziilen bir bagkasina sorulsa, ipin
kutunun ivmeli hareketine ayak uydurup bu hareketi ucuna asili cisme aktardigini, ipteki
gerginliginse cismin ivmelenmesine yol acacak denli ¢ok oldugunu, bunu saglayaninsa
cismin eylemsiz kiitlesi oldugunu iddia edecektir. Goriildiigii lizere referans alinan
cisimlerin degisikligi ve kiitlecekiminin etkisiyle kiitlegekim alaninin 6zellikleri —kurami

acisindan— belirlenebilmektedir.

Esitlik prensibi ve kiitlegekimiyle ilgili yukarida verilen bilgilerin genel izafiyet kurami
bakimindan sonuglart nedir? Kiitlecekiminin cisimlerini hareketini etkiledigi
bilinmektedir. Bununla birlikte bu diisiince bir 151k huzmesine uygulandiginda ortaya son

derece onemli bir sonug ¢ikmaktadir. Galilei’nin referans noktasmna®!

gore huzme c
hizinda diiz bir hatta ilerler. Oysa yukaridaki 6rnegimizdeki ivmelendirilmis kutuya gore
huzmenin izledigi yol Einstein’a gore diiz degil, biikiik bir hattir (a.g.e.: 51). Peki, 1siktaki
kirilmanin zamana ne etkisi olabilir? Daha 6nce muhtelif yerlerde belirttigimiz {lizere
zamanin tayininde sabit yildizlar kullanilmaktadir. Gelgelelim bunlarin aslinda sabit
olmadiklarini ifade etmis, sebebini ise sdylemeyerek buraya ertelemistik. Sabit goriiniip
de olmayan bu yildizlarin tam giines tutulmalarinda giinesin yakininda goriindiikleri
gozlemlenebilir. Giines gokyliziinde tekrar bagka bir yerde durdugunda sabit yildizlar
gokyliziinde bize goriindiikleri konuma gore giinesten 1,7 agi-saniye sapma kaydederler
(a.g.e.: 51). Einstein’in basta kurami agisindan verdigi bu bilgi 30 Mayis 1919 tarihinde

astronom Eddington ile Crommelin tarafindan bir Royal Society kesif gezisinde

51 Bundan bahsedildiginde kastedilen kiitlecekimi alanlarmin olmadigi sahalardir.
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fotografla tespit ve ispat edilmistir ki izafiyet kuramina biraz daha lakayt kalan bilim
camiasi asil ilgiyi iste bu ispattan sonra gostermeye baslamistir. Kuramin ayaklart yere
basan bir bagska noktasiysa Einstein’in bu kuramin her zaman ve zeminde gegerli
olmayacagini bizzat teslim etmesidir. Zira 6zellikle 6zel izafiyet kuramindan edinilecek

sonuglar kiitlegekimi alaninin etkisine baglidir.

Ozel izafiyet kurammin yeknesak ve dosdogru hareketli referans cisimlerde gegerli
oldugunu sdylemistik. Einstein’in niyeti kurami bu 6zel durumdan ¢ikarip donen referans
cisimlerine de uygulamakti ki ilkinden yaklasik 10 sene sonra gelen kuramin genel diye
adlandirilmasinin sebebi budur. Simdi donen cisimlerin hareketi {izerinden Einstein’in
verdigi bir 6rnekle genel izafiyet kuraminin zamana etkisini gérmeye calisalim. Referans
cismi K’ya gore kiitlegekimi alaninin bulunmadigi bir mekan-zaman alani olsun. K Galilei
tipi bir referans cismi olur ve K’ya gore 6zel izafiyet kurami sonuglar1 gegerlidir. Ayni
alan K’ diyecegimiz ve K’ya izafeten yeknesak bigimde doénen ikinci bir referans cismiyle
iliskilendirilsin. K kendi merkezinde yeknesak donen diiz bir disk olsun. K’ diskinin
merkezinin diginda oturan bir gézlemci merkezden disa etki gosteren bir kuvvet duyacak,
K referans cismine gore hareketsiz bekleyen bir gozlemciyse ayni kuvveti eylemsizlik
etkisi (merkezkag kuvveti) olarak yorumlayacaktir. Diskin listiinde oturan gézlemci, diski
hareketsiz bir referans cismi sayabilir ki genel izafiyet bakimindan normaldir. Kendi
iistline ve diske gore hareketsiz cisimlere etki gosteren kuvveti kiitlegekimi alaninin etkisi
sayacaktir. Simdi bu gozlemci K’ diskiyle alakali zaman ve mekén bilgileri edinmeye
calismak gayesiyle saat ve dlgiimle ugrassin. Ilkin ayni tip iki saatten birini diskin
merkezine, digerini de ¢eperine yerlestirsin. Saatler diske gore hareketsiz duracaklardir.
Burada sorulacak soru dénmeyen K Galileli referans cisminden hareketle her iki saatin
de ayn1 hizda ilerleyip ilerlemeyecegidir. K cisminden bakildiginda merkezdeki saatin
hiz1 yokken K’ya gére donme sonucunda ¢eperdeki hareket halinde olacaktir. Onun i¢in
de K’dan bakildiginda c¢eperdeki, merkezdekinden hep geri kalacaktir. Einstein’in
meselesi iddialariin tiim referans cisimlerine gore ayni ¢ikmasidir, demistik. Nitekim
diskte oturan adam da &biir referans cismindeki gézlemciyle ayni tespitte bulunacaktir.
Oyleyse, “bizim diskimizde de, genel olarak her kiitlegekimi alaninda da saat (hareketsiz
olarak) yerlestirdigi yere gore ya daha hizli ya daha yavas calisacaktir” (a.g.e.: 55).
Dolayistyla zamani tespit miimkiin olmayacaktir, aynisi mekan icin de gegerlidir, ¢iinkii

bir citayla dl¢glimde bulunulacak olsa hareketli cisim hareket istikametinde kiiciilecek,
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dolayisiyla diskin ¢evresini, sonra da ¢apini 6l¢iip @ sayisini hesaplamaya kalksa elde
ettigi sonug, bildigimiz sayidan daha biiyiik ¢ikacaktir. Bunun temelinde aslinda Oklid
geometrisinin etkileri yatmaktadir. Bununla birlikte problemin ¢oziimiinii Gauf3’un
koordinat sistemi verir®?. Oklid’in aksiyomlarindaki zaaf egri zeminlerdeki lgiimlerde
sthhatli sonuglara ulastirmadigindan Gauf3’un alternatif metodundan faydalanmak
gerekir. Bu metot Oklid’deki gibi diiz zeminde degil de egrilerde ve ¢ok boyutlu
calisabildigi i¢in lic mekan ve bir zamandan olusan dort boyutlu koordinat i¢in uygundur.
Nitekim Einstein genel hiikiim olarak, “Her fizik tasvir A ve B olaylarinin mekéan-
zamandaki diisiimdesligiyle alakali birgok ifadeye cevrilebilir. [...] Zaman-mekan
stirekliliginin  GauB3  koordinatlariyla tanimlanmasi referans cisim yardimiyla
tanimlamanin gercekten de eksiksiz bicimde yerini alabilir” (a.g.e.: 65) kaydini diiserek
genel izafiyet kuraminin tam formiiliine girigir. Bu alinti, referans cisimleriyle verilen
formiiliin yetersizligini ve GauB3 koordinatlarinin degerini vurgulamasi bakimindan
onemlidir ve tam formiiliin kapisini aralar: “Tiim Gaull koordinat sistemleri genel tabiat
kanunlarinin formiilasyonu bakimindan aslinda esdegerlidir.” (a.g.e.: 66) Genel kuram da

boylece belirlendikten sonra ikisinin karsilastirilmasina gegilebilir.

Ozel izafiyet kurami, daha énce de gordiigiimiiz gibi kiitlegekimi alanmnin bulunmadig
Galilei alanlartyla ilgili olup referans olarak Galilei’nin Onermesinin gegerli oldugu
hareketsiz cisimleri alir. Oysa genel izafiyet kurami kiitlegekimi alani {izerine insa
edildiginden ve yukaridaki o6rneklerde de gordiiglimiiz tizere kiitlecekimi alani saatlerin
calismasini etkiledigi i¢in zaman saatle tanimlanamadigindan 6zel kuramdaki gibi
hareketsiz referans cisimleri yerine hem rastgele hareketli hem de hareket sirasinda bigim
degisikligi gosteren referans cisimler kullanilmaktadir. Giovanni Lampariello (1956: 66)
klasik fizikten izafiyet kuramina giden yolun tarihi gelisimini ele aldigi eserindeki
tespitlere dayanirsak sonug¢ olarak genel izafiyetteki gozlemciye gore hareket eden bir
saatin durandan daha yavas ilerledigi iddiast o siralar teknik yetersizlikten
ispatlanamamigsa da sonralart mezonlarin dmriiniin diinya referansiyla mezonun icinde
bulundugu referansa kiyasla bin kat daha uzun oldugunun anlasilmasiyla ispatlanmais,

yani zaman yayilimi denen fenomenin gegerliligi ortaya konmustur. Izafiyet kuraminin

52 Coziimle ilgili matematik detaylara tezin yazarini da konusu da astig1 icin burada yer verilmemistir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. ilgili eserin 59-61 sayfalari.
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sonuclarindan biri de fizik zamani, gercek tecriibelere®® veya kavramlastirma imkanlaria
dayanarak saglam bir zemine yerlestirerek zaman ve mekan kavramlarini elestirici bir
analize tabi tutmus bulunmasidir. Ayrica Galilei’den beri mevcut izafiyet prensibinin
“gercek anlami” (a.g.e.: 60-61) da Einstein’in yaptig1 gibi sabit 151k hiziyla kombine
edildigi, dolayisiyla uzunluk, siire ve kiitleden kullanilan referans sistemine gore izafi
nicelikler elde edildigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Yine klasik fizikle karsilastirildig
vakit farkinin tebelliir etmesi agisindan Lampariello’nun su ifadelerine kulak vermekte
fayda vardir: “Klasik fizik de dort boyutlu zaman ve mekan stirekliligi {istiine
kurulmustur. Fakat klasik kuramda zamanin sabit degerinin oldugu alt-mekanlarin
referans sisteminden bagimsiz mutlak gergekligi vardir.” (a.g.e.: 66-67) Iste bu yiizden
tic boyutlu mekan ile tek boyutlu zaman ayrilmakta, oysa izafiyet kurami sayesinde
zaman ve mekan koordinatlar1 birbirine bagimli bir hale sokulmaktadir. Bunun fizik
gercekligi ise Einstein’in kuramini detaylariyla ele aldigimiz kitabindan naklettigimiz
orneklerde gorilmiistiir. Ayrica, “fizik alanlarin gercekligi zaman ve mekanin
gercekligine niifuz etmistir. [...] Zaman bildirimleri de hareket durumlarina ve lokal
biikiilmelere bagimli hale gelmistir.” (Heckmann, 1988: 201-202). Yine 151k hizinin,
kaynagindan bagimsiz, bir sabite olarak alinmasinin da zaman bakimindan biiyiik 6nemi
vardir, ¢linkii hangi mesafeyi kat ederse etsin ihtiya¢c duyacagi zaman 1s1k hizi olacaktir.
Oysa farkli yerlerde bulunan gézlemciler Newton fizigine gore mutlak bir zamandan
hareket edeceklerinden 15181n hiz1 da her birine gore degisecektir. Bunun diger bir sonucu
da Einstein’in kullandig: tren 6rneklerinde de goriilecegi gibi birbirine gore hareketleri
farkl1 gozlemcilerin mekan-zamandaki bir olaya farkli zaman ve konumlar atayacak
olmalaridir. Cilinkii olay dedigimiz mekandaki belli bir noktada, belli bir zamanda

gerceklesen bir seydir.

Isik hizinin sabitliginin kiitlecekimi bakimindan etkileri de 6zel izafiyet kuramini hakli
¢ikaran en 6nemli husustur. Hawking’in (2011: 40, 41) sonug ¢ikarimlariyla toparlayalim.
Kiitlegekimi etkileri bir kenara birakildiginda 6zel izafiyet kuramiyla kars1 karsiya kaliriz.
Bunun Newton’in kiitlegekimi kuramindan en biiyiik farki, 151k hizindan daha hizl

hareket olamayacagindan Newton’1n ileri siirdiigli gibi nesnelerin, aralarindaki mesafeye

%3 Ciinkii Newton’in 6ne siirdiigii mutlak mekan deney yoluyla tespit etmenin imkani yoktu. Galilei’nin
esdegerlilik prensibi bunu gostermistir, hareketsizlik sabit hizdan ayirt edilememektedir (bkz. Kiefer, 2015:
27).
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oranla belli bir kuvvet uygulayarak birbirlerini ¢gekmeleri ve nesnelerden birinin yeri
degistirildiginde Obiiriine uyguladigi kuvvetin de degisecegi, kiitlegekiminin bu
bakimdan sonsuz bir hizla etki gosterecegi anlayisinin gecerli olamayacagidir.
Kiitlegekimi alani isin i¢ine katilarak ele alinan genel izafiyet kuramina gére zaman
bakimindan ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri 15181n, yerkiirenin kiitlecekimi
alaninda yukar1 dogru hareket ederken enerji kaybedip frekansinin diismesidir, yani ¢ok
yiiksekten yeryliziine bakacak birisi asagida olaylarin daha yavas yasandigi izlenimine
kapilacaktir ki genel izafiyetin bu tahmini 1962 yilinda kesin sonuglar veren iki saatten
birinin bir su kulesinin altina, 6biiriiniin de {istiine yerlestirilmesiyle deneye tabi tutulmus,
kulenin ayaklarindaki saatin izafiyet kuraminin tahminiyle tam1 tamina ortiisecek sekilde
daha yavas ilerledigi ispatlanmistir (a.g.e.: 42). Yine giiniimiizde kullanilan navigasyon
sistemlerinin bu prensibe gore ¢alistigi iyi bilinen bir ger¢ek olmak itibariyle izafiyetin
giinliik yasantiya etkilerinden sayilabilir. izafiyet kuramiyla mutlakliktan kurtarilip
dinamiklesen zaman ve mekan anlayisi, evrende olanlarin mekan-zamanda
gerceklesirken bir yandan da mekan-zamani degistirdigini gostermis, 6te yandan, yine
bunun da bir sonucu olarak, evrenin sinirlarinin 6tesinde bir zaman ve mekandan, yani
mutlak niceliklerden bahsetmek anlamsizlasmistir (krs. a.g.e.: 46). Iste bundan otiiriidiir
ki modern fizigin bu ¢ok 6nemli kuramini eskiden degismez ve sonsuza dek mevcut
olacagina inanilan evrenin yerine degisken ve genisleyen, genisledigine gore de zamani
belirlenebilecek bir baglangici var goriinen, basglangicinin belirlenebilmesi dolayisiyla da

son bulabilecek bir evren yaklagimi1 dogurmustur.
1.3.4. Metafizik Zaman: Zamanin Nesneden Ozneye Gegisi

Zamanin ne olduguna dair sorulan sorularin tarihi olarak zaman felsefesi hakkindaki
yayinlarin sayist kavramin dnemiyle pek dogru orantili gelismemistir. Son yirmi yillik
donemden oncesinde metafizik zaman konusunda 6nemli sayida ¢alismaya rastlamak pek
miimkiin olmamaktadir. Biri kita, biri ada Avrupasi’ndan, bir digeri de Amerika’dan
olmak iizere toplamda ii¢ calisma dikkat cekmektedir®. ilki von Weizsicker, Gadamer

ve Henrich’in 6grencisi Karen Gloy’un son derece titizlikle hazirlanmis ¢calismasidir. Bu

% Zaman felsefesiyle ilgili yaymlar {i¢ sayisiyla kisitlarken zaman meselesini diisiince tarihi iginde
biitiinilyle ele alan ve miistakilen bu konuya yonelen eserler dikkate alinmistir. Yoksa Bohme nin Zeit und
Zahl (1973) kitab1 gibi zaman felsefesini bir veya birkag filozof tizerinden inceleyen kitaplar da var olmakla
birlikte kapsamlar elinizdeki ¢aligmanin kapsamini karsilamadigi i¢in burada anilmamuslardir.
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boliimiin omurgasint teskil edecek olan da onun 2008 yilinda yayimladigi
Philosophiegeschichte der Zeit [Zamanin Felsefi Tarihi] adli eseridir. Caligmasini bu
denli 6ne cikaran, antik Grek¢e ve Latince’ye hakimiyeti ve bildigi diger Bati dilleri
dolayisiyla sahip oldugu, felsefeye bakista da biiyiik onem arz eden filolojik perspektiftir.
Diger bir eser Adrian Bardon’in A Brief History of the Philosophy of Time [Zaman
Felsefesinin Kisa Tarihi] baslikli kitaptir. Eser, zaman konusunda kisa bir girig gibi
diistiniilmiis, daha ¢ok bir popiilerbilim kitabidir. Gloy’u 6ne ¢ikaran filolojik bilgiye
Bardon’da rastlamak miimkiin degildir. Eser, Ingilizce yaygm kaynaklarm otesine
gecememistir. Zaman felsefesiyle ilgili son kitap, Phillip Turetzky’nin Time [Zaman]
baslikli eseridir. 1998 yilinda ABD’de yayimlanan ¢alisma Bardon’inkiyle ayni eksiklige
sahiptir. Ingilizce nesriyatla sinirlidir. Eser, antik dillere inmek bir yana, Almanca asillari

da kullanamamasti.

Gloy hem formasyonu hem anakaynaklara inme kabiliyetiyle basl basina 6zgiin bir eser
ortaya koymustur. Asagida Gloy’un bilimsel bakisacisiyla ¢izdigi ¢ercevede zaman
felsefesinin tarihini ortaya koyacak, bir sonraki ana bdliimdeyse mercegi zaman
felsefesine daha da yakinlastirip ana duraklarin her birine birincil literatiir {izerinden

bakacagiz.

Presokratik donemin zaman tasavvuru tek yonde gelecege dogru ilerleyen bir zamandan
habersizdir. Bu donem, boyle bir zaman tasavvur etmez, ona gore kendi i¢inde siirekli bir
dongii halinde bulunan, daima tekerriir eden olaylardan ibaret bir zaman anlayis1 vardir.
Eski medeniyetler, dzellikle de Antik Yunan’daki zamandan bahsettigimiz béliimlerde bu
kouyla ilgili ayrintili bilgiler verdik. Ilk defa Kitab-1 Mukaddes, 6zellikle Yeni Ahit’le
ortaya ¢ikan lineer zaman, bugiline kadarki zaman algimiz1 bigimlendirmis olup ge¢mis,
simdi ve gelecek dogrultusunda kipli bir ¢izgi halinde ilerledigi diisiincesiyle hayatimizi
belirlerken dairevi zamanin eski, lineer zamanin ise daha yeni bir tezahiir oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat bu konuda hicbir deger yargisi gozetmemek gerekmektedir. Ciinkii
kuantum fizigi yine eskisine benzer bir kipsizlik, yani ge¢mis, simdi ve gelecek lizerinden
yiirimeyip tiim zaman kiplerini tek bakisla toplayan bir anlayistan hareket etmektedir.
Oyleyse zaman anlayislarmi diisiinceyi belirleyen formlardan ibaret gormek tespiti yeterli

olacaktir.
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Presokratik doneme donecek olursak Gloy (2008: 17-18), dairevi zamani agiklamada
ilkin, Anaksimandros’un esyanin meydana gelisiyle alakali 12. fragmanindan hareketle
¢ok sayida diinyanin ortaya ¢ikis1 ve ortadan kaybolusunun bir teakup, yani birbirini takip
eden hadiseler oldugundan bahseder. Meydana gelis diinyadaki zitliklarin farklilasmasi,
ortadan kaybolus ise zitliklarin kalkmasidir. Diinyadaki ayni olus ve bozulus siireci
Herakleitos i¢in biitiin unsurlarin en yiicesi atese dayanmaktadir. Ates denize, deniz
topraga, toprak da yine atese doniiserek bir daire olustururlar. Olus ve bozulus siirekli

birbirlerinin yerlerini alir.

Evrendeki dongiiyii en detayli ele alan, Empedokles’tir. Ona gore dort unsurun birlesip
ayrilmasini saglayan, asli sevgi ve nefret giigleridir. Ayrilip birlesmelerin bizim
diinyamiza mahsus bazi ara sathalar1 da vardir. Bu ayrilip birlesme olaylar1 belli
araliklarla ve siirekli bir dongili halinde yasanirlar (a.g.e.: 19). Bununla birlikte her iig
filozofun fragmanlarinda da 1.2.3. boliimiinde de inceledigimiz sekliyle mitostan logosa
dogru bir gegis s6z konusudur ve bunlar1 birbirinden ayirt etmek oldukea giictiir. Ayrica
bu fragmanlarin bir zaman kurami barindirdigin1 séylemek zordur, ancak mitik zaman

anlayigindan hareketle bazi kaba ¢ikarimlarda bulunmaya yarayabilirler.

Gloy, soz konusu fragmanlardan ¢ikarilabilecek dongiilii zaman anlayisina mesnet
olabilecek lineer ve homojen bir zamanin ya var sayilmasi veya dznenin bakis kalibina®
dokiilerek gozlemlenmesi gerektigini belirtir (a.g.e.: 19). Fakat Presokratik’lerde zaman
konusunda 6zne fikrine rastlamak zordur. izlerine en erken Aristoteles’te rastlanabilecek
bir varsayimdir. Zaten Gloy (2008: 19) da boylesi miistakil bir zamanin evrenin meydana
gelisi ve yok olusu teziyle tezada diisecegini savunur. Cilinkii zaman da evrenin pargasidir.
Ote yandan Gloy’un savundugu goriis, bu ii¢ filozofta séz konusu edilenin, tezahiirlerdeki
degisimin kaliciligi oldugu tezidir. Zaman evrene ve evrendeki isleyise bagliysa zamanin
sekli de evrenin zamanina benzeyecek, boylelikle dairevi olacaktir. Ote yandan zamanin
her parcasi biitiinii temsil etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda biitiin de sayilacaktir. Yani
dongiliniin basindayken sonu da, diger gecis sathalari da goriilebilecektir. Nitekim
buradan da yine kadim Yunan’i ele aldigimiz boélimde gordiigiimiiz simdiki zamana
bagliliga variriz. Bu dongiideki tekerriir, asil-suret iligkisi igindeki bir tekrardan ¢ok her

sonun, baglangic1 geri getirmesi manasinda bir tekerriirdiir. Boylelikle “bu zaman

% Anschauungsform. Bununla ilgili detayl bilgi igin bkz. bu galismanin 2.9. numarali bsliimii.
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tasavvurunun i¢inde yasayan insan [...] ilk olay1 taklitle kalmaz, olay1 kendi yinelerken
asilda yapilmis olani da icra eder” (a.g.e.: 23). Boylelikle insan heniiz tabiatla birligini
kaybetmemis, dolayisiyla 6zne-nesne diye ayrimlar olugsmamistir. Yasayisi, tabiatin
isleyisiyle birlik icinde, ayn1 dongiiyle hareket eder, olan bitenlerin tamami simdiki
zaman i¢inde cereyan eder, gecmis biraz belirginken gelecegin ve gelecege dair planlarin
hi¢ yeri yoktur (a.g.e.: 29). Presokratiklerin sunduklari zaman malzemesi bundan
ibarettir. Felsefenin heniiz emekledigi ve belirgin bir zaman kuraminin heniiz yaklasik
olarak bile belirmedigi bir saftha oldugu i¢in pek fazla arastirma malzemesi
sunamamaktadir. Zamana dair derli toplu fikirleri olan ilk filozof Platon oldugundan

simdi onun agtig1 yola bakacagiz.

Platon zamani sonsuzlugun (aion) sureti saydigindan Gloy (2008: 38-40) Platon’un temel
meselelerinden olan meteksis meselesine, yani asil-suret iliskisine bakmanin faydasini
anlatarak Devlet diyalogundaki meshur mesellerden ¢izgi meseline bakip vardigi
sonuglar1 bes madde halinde ifade eder. ilk olarak, asil ve suret, biri olmadan digerinin de
olamayacagi iliskili kavramlardir. Yani suret daima bir seyin, imtisal aldig1 bir modelin
suretidir. Oniinde asli olmazsa, suret de olamayacaktir. Ikincisi, bu iliski karsilikl1 bir
bagimliliktan ¢ok suretin asla bagliligidir. Zira asil, suretsiz de bulunabilir. Ugiinciisii,
suretin asla ontolojik bagimliligi gibi aslin surete ontolojik bagimliligi yoksa da
epistemolojik bakimdan suret de asla baglidir. Yani ash bilebilmek igin suret gerektir.
Dérdiinciisil, ikisi arasinda ne biisbiitiin 6zdeslik ne de biisbiitiin ayrilik vardir. Ozdeslik
de ayrilik da kismidir. Sonuncusu; Wittgenstein’in “tasvir sekli” ifadesi bakimindan asil-
suret iliskisinin farklilik derecesinde tasvir araci etkilidir. Benzerlik derecesini ise suret
sekli belirler. Platon’un asil-suret iliskisinden amaci bdylece ortaya konduguna gore
zamanin sonsuzlugun sureti olmasinin anlamina bakilabilecek, buna gore tasvir sekli ve
suret sekli cihetlerinden zamanin sonsuzlukla kurdugunun bir esitlik mi yoksa esitsizlik
mi oldugu goriilecektir. Gloy, ayn1 sekilde zaman gibi yine meydana getirilmis bir sey
olan evren bakimindan zaman ile duyularin idrak ettigi evrenin birbirleriyle de asillariyla

da iliskisini inceler.
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Zamanin da evrenin de meydana getirilmis veya yaratilmis® olmasi problemli ifadelerdir.
Ciinkii her ikisi de zamanin i¢inde cereyan eden siireglerdir, yani zamanlhdirlar. Yani
zaman meydana gelmis bir seyse, zaman i¢inde meydana gelmis olmasi lazimdir. Bu da
ondan Once bir zaman var midir, nasil bir zaman vardir sorularin1 ortaya atar. Fakat
bdylesi sorular ¢ikmaza girmeye mahkiim oldugundan Gloy problemi, Platon’un mecazi
ifade kullandig1 iddiasiyla asmaya galigsa bile (krs. a.g.e.: 41) bu ¢abasi da zamanin islevi
bakimindan bir cevap sunmaz. Bunun i¢in de sonsuzlugun®’ ne oldugunu tespit etmeye

yonelir.

Sonsuzluktan maksat zamansizlik olabilecegi gibi bitimsiz siire veya zamanli varligin
devamlilig1 da olabilir. Zaman felsefesi tarihiyle ilgili birkag farkli ¢alismadan yalnizca
Gloy’un goriislerini incelememizi, yukarida, bildigi dillere dayandirmistik. Kelimenin
Yunancasi’nda kast edilenin ne oldugunu gosterebilmek bakimindan ciddi tahlillere
girisen Gloy, sonsuzluktan amaci agiklarken metnin orijinalindeki kullanimlari dikkate
alarak her iki anlam ihtimalini de karsilastirmakta ve su sonuclara varmaktadir. Platon’un
varlik ve olus alemlerini kars1 karsiya getirerek olusturdugu diializm bakimindan aidion
zamanlhiligin ve olusun nefyi anlamina gelir. Ote yandan zamanin ve evrenin meydana
getirilisinde model alinan asillar idelere ait olmakla olus halindedirler, var bulunmazlar.
Ayrica Platon’un ideleri, zaman belirlenimleri igerisinde yer aldiklar1 i¢in de
zamanlhdirlar. Dolayisiyla sonsuzluga verilen her iki anlam da ayni1 derecede hakliliga
sahiptir. Farkli goriisler ileri siiriilmesine ragmen Gloy’a gore (2008: 43-44), ne aion ne
aidion, aymi kokten tiiremeleri itibariyle, sonsuzlugun bu iki anlami arasinda ayri
konumlara izafe edilebilirler. Platon’dan hareketle yerli yerine konmasi gii¢ bu kavramin,
Platon Oncesine bakarak acgiklanma denemesinde ise yine kesin bir sonuca
varilamamaktadir, ¢linkli 6zl itibariyle “hayat kuvveti” (a.g.e.: 45) anlamima gelen
kelimenin zamanlilikla iligkisi net tespit edilememektedir. Zaten Platon sonrasi bu
meselenin karara baglanamamasinin baslica etkenlerinden biri kavramin bu kadar ¢esitli

yorumlara miisait bulunmasidir. Oyleyse Platon’un daha genis tanimina bagvurup

% Yaratmanin kendisinin nasil anlagilmasi gerektigi baska bir problem konusudur, ¢iinkii yoktan var etme
mi kast edilmektedir yoksa mevcut sekilsiz bir maddeye sekil verilmesi mi, tartismalidir. Bununla birlikte
ilki, yani yoktan var etme dile kolay bir ifade olsa da anlagilmasi son derece giigtiir.

5" Kelimenin ash Yunanca aion’dur. Terciimesi konusunda da ihtilaflar vardir, sonsuzlugu yanisira
bitimsizlik, zevalsizlik gibi anlamlar da verilmekle birlikte ben metin boyunca hep “sonsuzluk” karsiligini
tercih ettim.
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zamanin sayilarla hareket eden bir suret olmasindan yola g¢ikarak harekete bakmak

gerekecektir.

Platon’da zaman gezegenlerin periyodik doniislerine gore hareket ettiginden hareket tarzi
dairevidir. Kendini siirekli yineleyen bir dongiidiir. Dongiliniin tamamlanmasi
bakimindan sonlulugu, siirekli yinelenmesi bakimindan sonsuzlugu imler. Sonsuzluk ise
birlik i¢inde kalicidir ve bekleyis, yani durgunluk halindedir. Fakat bu sakinligi distan
bakincadir, igten bakinca o da hareketlidir. Zaman ile sonsuzluga hareket a¢isindan bakis
da asil-suret iliskisince problemlidir. Bir taraftan her ikisinin bulusmasi demek, asil ve
suretin ortadan kalkip suret olan zamanin hareketinin, sonsuzlugun kendisini agmasindan
ibaret kalmasi1 demek olacaktir. Fakat Gloy aralarindaki fark devam ettirilecekse zamanin,
ash olan sonsuzlukla bir kidem iligkisi igine girecegini, onun belirdigi, tezahiir ettigi

zemin anlamina gelebilecegini ifade etmektedir (a.g.e.: 48).

Platon’un zamani once sonsuzlugun sureti, sonra hareketli sureti, sonra da sayilarla
ilerleyen sureti seklinde tanimlamasiyla en son zamanin niceligi, yani Sl¢iimii meselesi
de ortaya ¢ikar (a.g.e.: 51). Mutlak sayilar iizerine degil, objektif, yani nesne halindeki
dlciitler lizerinden bir sayma, bir dl¢iimdiir bu. Olgiitse, daha once de belirtildigi iizere
gezegenlerdir. Yani Platon’un zaman kavrami, temelini gokcisimlerinden alir. Bu
bakimdan her bir gokcisminin hareketi zamanin farkli bir 6l¢iistinii verir. Mesela gégiin
yerylizil etrafindaki doniisii glinii, ayinki ay1, giinesinkiyse yil1 verir. Diger gezegenlerin

doniisiinii ise insanoglu kavrayamadigindan isimlendirmemistir.

Platon’a filolojik bakisin bir yarar1 da, apagik olmasa da imaen barindirdig: ikili zaman
ayriminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan zaman bir belirlenimiyle ge¢cmis-simdi-
gelecek, diger belirlenimiyle 6ncelik-sonralik iliskisi bakimindan ele alarak bir ayrim
gozetmektedir. Gloy’a gore Platon, tam da zamanin kipligini elestirerek, simdiki zamanin
duraganligmin® yerine siirecliligi yerlestirmek niyetindedir (a.g.e.: 54). Ciinkii simdinin

duraganligi, gelecekte bulunmasiyla da geg¢mise donmesiyle de ortadan kalkar.

% Bu keyfiyeti Tiirkge agiklamak zahmetli olmakla birlikte imkansiz degildir. Bir sey igin, “Soyledir,”
dedigimizde, aslinda “S6yle durur” demek isteriz. Buradaki “durur” fiili zamanla -dur halini almstir, ayrica
iinlii uyumuna gore de degisir. Demek ki bununla, “o halde kalir” demek isteriz. Halbuki her sey zamanli
olduguna gore degisime tabidir ve Oyle kalamaz. O zaman siire¢ igindedir. Ayrica Oncelik-sonralik
iligkisinde her zaman dilimi, gelecege aitken, yasanir ve ge¢mis olur. Yani yerinde durmaz. Gloy bunu
Yunanca gramer iizerinden detaylandirmaktadir (krs. 2008: 54).
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Daimi/duragan simdi duyulur sahanin disindadir. Gloy buradan iki sonug ¢ikarir. Tlki,
oncenin bir yandan da sonra olusu, sonranin da dnce olusudur. Ikincisi, “Zamanda her sey
akarken, zamanin kendisi sabit ve degismezdir” (a.g.e.: 55). Ozet olarak, “Sonsuzlugun
sureti olan zaman duyuiistii sonsuzlugun duyulara yansitilmasi” (a.g.e.: 55) bakimindan

duyuiistii ile duyulur arasinda araci rolii iistlenir.

Platon’dan sonra Aristoteles’in zaman kavramini agiklamaya baslayan Gloy (2008: 62),
merkeze eksaifnes (aniden) kavramini alarak biitiin anlam genisligini ortaya koyar.
Platon’da tek bir yerde gecen kavram zaman fark ve zitliklar1 arasinda aracilik/aktarim
anlamina gelirken bir hareketi, dolayisiyla da nitelik veya nicelik bakimindan degisimi
imler. Bu degisimdeki anilik zamansizdir. Birbirini takip eden zaman siiregleri i¢inde
vuku bulmaz. Zamansizdir, ¢iinkii zamandaki siirekli hareket ile bu hareketi kesintiye
ugratan durgunluk arasindaki aktarim zamanin i¢inde yer alamaz. Bu anlamda mesela
sakin duran, sakin durdugu miiddetce harekete, hareket ettiren de hareket esnasinda
durgunluga gegemez. “Eksaifnes” kavrami bu anlamda Gloy’a gore (2008: 63) gecisin
kendisidir ve ne hareket ne de durgunluktur, her ikisi birdendir. Boylelikle “eksaifnes”
kavramu, ikisini hem ayiran hem birlestiren olmak niteligiyle zamanin da kurucu esasidir.
Diyalektik ve metafizik bakimdan bu kavramin bir aktarma islevi olsa da konumuzun
disinda kaldigi i¢in anmaya gerek yoktur. Zaten Aristoteles’te de sadece, az Once

bahsettigimiz zaman islevi bakimindan yanki bulmustur (krs. a.g.e.: 66).

Aristoteles’te bu anlamda oOne c¢ikan, gimdi kavramidir. Zamanin var bulunup
bulunmadigina bakarken onu biitiin olarak ele aldiginda yalnizca gegmis ve gelecek s6z
konusu olacagindan, fakat geg¢mis arttk var bulunmayip gelecek heniiz var
bulunmadigindan varliktan s6z edemez. Onun i¢in de bir tek an anlaminda zamandan so6z
eder ve sonrasinda simdi kavrami devreye girer. Fakat burada da cevher ve araz
bakimindan problemler vardir. Cevher olsa tek ve her seyi kusatici bir simdi’den hareket
etmesi, dolayisiyla tiim esyanin, durum ve olaylarin ayn1 zamanda oldugunu kabul etmesi
gerekecektir ki gegmise veya gelecege ait olanlar da buna dahil olacaktir. Bu da 6ncelik-
sonralik iligkisini ortadan kaldirir. Ayrica ge¢mis veya gelecekten rastgele alinacak
herhangi bir zaman pargast da bir taraftan gegmisin, Ote taraftan gelecegin simdisiyle
sinirli olacagindan en azindan iki simdiden s6z edilebilecek, dolayisiyla tek bir simdi
olamayacaktir. Fakat ¢ok sayida simdi de, baglayici bir simdi cevheri olmaksizin olus ve

yokolus bakimindan abese irca olacak, zira varliktan yokluga gegiste simdinin varligi ve
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yoklugu arasinda tezat c¢ikacaktir. Hal boyle olunca simdinin gerceklikle alakasi
olamayacak, ancak salt bir yap1 veya sekil halinde goriilebilecektir. O halde gercek bir
cevherdeki sekil olarak anlasilir. Yani gsimdi, hareketli gercek cismin yapisidir,
dolayisiyla daima gergek cisme referansla anlasilabilir. Gloy, Aristoteles’in zamanin
yapisini daima hareket ve mekanla bir ele alisin1 da buna baglamaktadir (a.g.e.: 69).
Siireklilik yalnizca mekandadir, ¢iinkii hareket mekanda vuku bulur. Zaman da hareketle
iliskisi bakimindan, yani dolayli olarak siireklilik arz eder. Ote yandan bunun simdiyle
iliskisine bakildiginda hareketli nesne, farkli zamanlarda farkli yerlerde olmasi
bakimindan farklilik, oldugu yerde durmasi bakimindan aynilik gostermektedir. Farklilig
gormek kolaydir, ayniliksa miidrike tarafindan idrak edilir (a.g.e.: 70). Bu farklilik ve
aynilik meselesi simdi agisindan sOyle anlasilabilir, her simdi farklidir, simdi aksam,
simdi sabah dedigimizde bu farklilik 6ne ¢ikar. Aynilig1 ise her simdinin geg¢mis ile

gelecegi birbirinden ayirmasi bakimindan nitelik geregi bir ayniliktir.

Mekandaki siirekliligin zamana dolayli yansimasi bir dogru iizerindeki noktanin ayirici
islevine benzetilebilir. Nokta, dogrudaki iki kismi birbirinden ayirirken gercek bir
ayrimda bulunur. Nokta, dogrunun bir tarafinin sonu, Obiir tarafinin basidir ve
hareketsizdir. Simdi ise hi¢ durmayan bir siiregteki siirekli degisken ayiricidir, gegmis ile
gelecegi siirekli birbirine baglarken gelecege dogru uzanir, sabit durmaz. Simdi gegmis
ile gelecegi ayirirken dogrudaki noktaya benzetilmek suretiyle anlasilabilir olur. Nokta
ise, stirekliliginin anlagilmasi i¢in simdiye muhtagtir: “Simdi, siireklilik ve ayirma
esasinin miiphemliginde bulunup siirekliligi aslen, ayirmayi ise dolayl olarak yaparak
muhtelif zaman yapilarini bulusturmak gibi diyalektik bir esasi listlenmenin sartin1 yerine

getirir, dolayisiyla zamani kurma esasinin da [...]” (a.g.e.: 72).

Gloy (2008: 73), Aristoteles’te simdi’nin zamani kurucu roliinii boylelikle belirledikten
sonra, Plotinos’un zaman kuramina geger. Plotinos’un zaman felsefesi bakimindan
Oonemi, zamani kozmolojiyle temellendirmekten, yani gokcisimlerine ve hareketlerine
baglamaktan ¢ikarip ruha yerlestirmesinde, ruhun varolus tarzi saymasinda yatar. Platon
gerci diinyanin ruhuyla®® iliskisini kurmussa da bu iliski acik secik verilmemekte, daha
cok sezdirilmektedir. Aristoteles’te hareketin sayis1 diye tanimlanan zaman, saymayi

gerektiren bir ruhun varligini sart kosuyor goriinse de, zamanin meydana gelisinde ruh

% Evreni hareket halinde tuttugu farz edilen yasam kuvveti anlaminda.
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tek sart midir yoksa etkenlerden biri midir, tam belli degildir. Plotinos zamanin ruhla
iliskisini agik¢a kurmakla birlikte bahsettigi, tekil ruhlar degil, tekil ruhlarin pay sahibi
oldugu diinyanin ruhudur: “Ona gore zaman, ruhtaki tasavvur degil, ruhun bizzat var
bulunan yasam ve icra seklidir.” (a.g.e.: 74) Ayrica zamanin kozmolojik dayanagi
tamamen ortadan kaldirilmayip varlik sart1 agirlikli olarak ruha tevdi edilmektedir. Yani
zamani kurma rolii evrenden alinip 6ncelikli olarak ruha verilmektedir. Ruh artik sadece
aciklayicit degil kurucudur da. Gloy (2008: 76), zamanin Plotinos’taki yerini tespit
amaciyla hipostaz sistemini® irdeler. Sistemin bir¢ok ¢ikmazi vardir. Ciinkii ilk birligin
mutlak faal bir halde bulunmasina ragmen daha degersiz ve kotii olan ikinci hipostaza
geemesinin sebebini agiklamaz. Sik sik bagvurdugu koklerinden figkiran bitki mecazi da
aciklamadan ¢ok benzetme icermektedir ve paradokstur. Ote yandan mutlak biitiinliigiin
ne oldugu sorusunu da cevapsiz birakir. Ikinci hipostazin anlasilmasi da kendisinden
tiireyen alt kiirenin tanimlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Zamanli, peyderpey diisiliniigiin
kavram ve tasvirleri tam zit bir alana isaret edip zit kavramlarla nitelendirilerek paradoksa
girer. Plotinos ikinci hipostazi ise zaman boyutuyla agiklamaya ¢alisir, bununla birlikte
zamansizlik da denebilecek sonsuzluktan zamanli bir arag olan dille bahsetmeye galisarak

yine paradoksa diismektedir.

Plotinos sonsuzluk ile zamanlilik iliskisini nokta-dogru iliskisi tizerinden agiklar, nokta
sonsuzluktur. Zaman ondan ¢ikarak devamli genisleyen ¢izgidir (a.g.e.: 79). O ¢izgi
tizerinde simdi ge¢mis ile gelecegi ayirir. Fakat gecmis de gelecek de daima yer
degistirdiginden —¢ilinkii su an gelecekte bulunan, biraz sonra ge¢mis olacaktir— simdinin
aywrmmi bilfiil degil bilkuvvedir. Zaman asla durmayip bizzat simdi de hareketli
oldugundan simdi hem bir stirekliligi hem de siirekli bir ayirimi1 imler. Yine hélihazirda
var bulunani somut bir sekilde doldurmakla somut bir esas, ge¢mis ile gelecegi ayirmakla
da soyut bir esastir. Ote yandan siirekli degisen simdi ile biitiin simdilerde aym kalan
cevher bakimindan konusuldugunda simdi, zaman1 miimkiin kilan esas olmasi itibariyle

zamanin diginda, yani sonsuzdur.

8 Plotinos’un varhigi dokuz farkli veghesinden ele aldig: sistem. 11k ii¢ hipostaz ilkbirlik, noesis ve ruhani
kiiredir ve en 6nemlileridir. Koken itibariyle bir seyin altinda duran anlamina gelen hipostaz varligin ilk
birlikten alttaki kiimelerine, hipostazlarina gegisini agiklar.
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Filozofun zamanin mahiyetine yonelttigi soru, zamanin kokeniyle alakalidir. Fakat
zamanin kokenini a¢iklamak i¢in, kendisi bir siire¢ olan diistinmenin arag¢ ve kavramlarina
ihtiya¢ oldugundan Gloy’a gore (2008: 84) burada da bir agmaza girilir. Ciinkii zamanin
meydana ¢ikisi, bizzat meydana ¢ikmasi gereken kavramlarla agiklanmak zorunda kalir.
Bu da zamanin kdkeninin zamanli bir siire¢ diye tanimlanmasi gibi bir totolojiye yol agar.
Koken agiklamast igin Plotinos da tipki Platon gibi bir efsaneye bagvursa da onunki
rasyonel bir siireci agiklamaya yaramaktansa herkesge bilinen psikolojik yapilara
bagvurulmasiyla zamanin meydana gelisini inandirici kilmaktan ibaret kalir. Efsaneye
gore, diisiince alaninda bir kuvvet vardir. Bu kuvvet, halinden bikmustir, yenilik arar.
Kendinde olanin 6tesine gegmek ister ve simdiye kadar biitlin halinde baktigini1 peyderpey
yeniden bulup iiretecegi yabanciy1 elde etme cabasina girer. Iste bu bikkinlik ve
bikkinligin dogurdugu ¢abay1 Plotinos, ruhun ortaya ¢ikis ve kendini gergeklestirme tarzi
olarak belirleyip zamana da uygular. Gloy, ¢abanin kendinde tek yonlii bir olay, mekan
yaratan ve genigleten bir siire¢ ve siirekli yenilik ararken elindekini kaybetmekle var
bulunmak seklinde ii¢ 6zellik tespit ederek bu 6zellikleri zamanda da arar (a.g.e.: 86). Iste
bu ¢aba gibi zaman da ileriye doniik bir siiregtir, Plotinos’ta zamanin en belirgin niteligi
gelecege yonelik olusudur. Yine sonsuzluk igin bir mesafesizlik so6z konusuyken
cabalayisin bir sekli olan zaman siirekli bir uzanis halindedir. Ve son olarak zamanin var
bulunmay1 siirdiirmesi, simdiyi ve gee¢misi yitiritken gelecege dogru cabalamasiyla
miimkiin olur. Boylelikle bir yandan kayip yasarken diger yandan kazanir. Bu da
Plotinos’un, zamani, insan ruhunun bir niteligi olan ¢abalamadan hareketle agiklamasi
sonucu ruhani bir zemine c¢ektigini gostermektedir: “Dolayisiyla mekéan sartlarini,
ozellikle de kozmolojik sartlar1 Onceleyerek zamanin mekanlasmasina dayanan,

gelenekteki simetrik anlayistan kopus ve ona yoneltilen bir elestiridir.” (a.g.e.: 88)

Zamanin meydana gelisini bu sekilde aktardiktan sonra sonsuzlukla asil-suret iligkisi
izerinden neliginden bahsetmeye baslayan Gloy, tipki Platon’da oldugu gibi burada da
ikisi arasindaki bagimlilik iligkisini irdeleyip aralarindaki fark ve ortakligin ne oldugunu
sorgular: “Plotinos, zihnin yasam sekli olan sonsuzluk ile nefsin yasam sekli olan zaman
arasindaki farki birlik, biitiinliik ve bitimsizlik diye ti¢ kriterle niteler.” (a.g.e.: 89) Birlik,
parcalarin olmadig1 veya gizli bulundugu tam bir diisiimdesliktir, coklugu yapilandiran
esastir. Oysa zaman ve zamani tastyan nefs (ruh), bu birligi olumsuzlar, birer

coklukturlar. Birlikten ¢ikan ¢okluk olan zamanin, asli olan sonsuzlukla benzerliginin
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bulunabilmesi i¢in birlik halinde bir 4na ihtiyaci vardir ki bunu saglayan baglayict unsur
stirekliliktir. Ayni asil-suret iligkisi nokta-¢izgi iizerinden kurulurken nokta birligi, ¢izgi
ise smirsiz ¢oklugu gosterir. Bununla birlikte her ne kadar birlik iizerinden bir
benzerlikleri olsa da noktanin sinirsiz yayilimindan dolayr farklilik daha ¢ok one ¢ikar.
Kriterlerden digeri olan biitiinliik ise pargalarin tamaminin dahil oldugu birlik halindeki
biitiinliiktlir, rastgele yigilmis parcalar biitiinii kastedilmez. Ruhani yasamin ve
dolayisiyla zamanin meydana gelisiyle biitiinliik dagilip parcalarin bitimsiz teakubuna
ayrilir, zamanin Plotinos’taki gelecege doniikliigiiyle baglantisi i¢cinde biitiine ulagmak
hedeflenir. Bitimsizlik, sonsuzlukta bulunan nitelik halindeki bitimsiz kuvvetin, zamanda
nicelik halinde yayilmasi diye anlasilabilir. Plotinos, Platon’un zaman kuramindan
etkilense de, Platon’dan farkli olarak zamani evrene degil evreni zamana bagli tutmustur.
Ayrica zamana, zamanin ruhani yan1 bakimindan, ¢aba kavramindan hareketle, gelecege
yonelik bir istikamet belirlemistir. Bu sayede kendinden sonraki biitiin zaman kuramlarini
temelden etkileyecek lineer zamanin kapisini agmistir. Bu 6neminden dolay1 Plotinos’un

kuraminin miustakilen ele alinmasi onemlidir.

Gloy’un zaman felsefesi tarihinde, bir sonraki siray1 kronolojik olarak Augustinus alir.
Gloy, Augustinus’un zaman kuraminda zamani ruhla ilk iligkilendiren filozof sayilmasini
Platon, Aristoteles ve Plotinos ¢izgisi lizerinde gostermis bulundugu 6rnekler {izerinden
reddederse de 6znede miindemi¢ zamanin kesfini Augustinus’un getirdigi baslica yenilik

olarak goriir (a.g.e.: 98).

Yunan felsefesi daha ¢ok zamanin kozmolojik yanina bakarken Augustinus zamanin nasil
bilindigine ve ruhla iligkisine yonelmistir. Bu yonelimin temel sebebi; ister cevheri, ister
arizi olsun, zamanin, var bulunan sayildiginda gegmisin yok, gelecegin ise heniiz var
bulunan olmayis1 bakimindan a¢gmazlara girmesidir. Kendinden 6nceki filozoflardan
farkli olarak, zaman bir efsaneye dayandirmayip, muhtemelen Hiristiyanligin etkisiyle,
yaradilis inanciyla temellendirerek, zamanin diinyayla birlikte yaratildigini soyler.
Tanr’nin, yarattigi diinyayla iligkisini, sebep-sonuca baglayarak, zamani, diinyanin
meydana gelisinin sebebi sayar. Fakat bu kabuliin Tanri’nin nitelikleri hakkinda bir
belirlenim  barimdirmadigim1  kaydeden Gloy, Augustinus’un yine Tanri’yla
iliskilendirdigi sonsuzlugun da niteliklerinin de bu suretle agiklik kazanmadigini savunur
(a.g.e.: 102). Yani ne Tanri’nin diinyay: yaratmasiyla Tanr1 hakkinda, ne de sonsuzlugun

Tanr1’ya izafesiyle sonsuzluk hakkinda agik bir sey sdylenmis olur. Ote yandan hem
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Tanr1’y1 hem sonsuzlugu anlamaya yonelik cabalar sonugsuzluga mahkiimdur. Ciinki
zamanli insan, zamansiz Tanr1’y1 anlayamaz. Dolayistyla sonsuzluk ile zaman arasindaki
bag da anlasilamayacaktir. Nitekim Platon’un, Demiurgos efsanesini aktarirken niyeti,
zaman ile sonsuzlugun benzerligini vurgulamakken, Augustinus’ta tam tersi sz konusu
olmakta ve ikisinin farklilig1 6nplana ¢ikarilmaktadir. Bunun en tabii tazammunlarindan
biri de Yunan felsefe gelenegindeki gibi ilahi yiiklemlerin, yaratilmis evrene
indirelememesidir edilememesidir. Bununla birlikte Tanr1’nin iradesini yaratma isiyle bir
tutan Augustinus, diinyay1 ve zamanli yapisini bu irade-is iliskililigi sonucu sonsuzlukla

bir tutar, fakat delil getirmez.

Sonsuzluk meselesi biraz daha irdelenince Tanri’nin gegmisinin, simdiyi ve gelecegi,
simdisinin, ge¢mis ile gelecegi, gelecegininse ge¢cmis ile simdiyi kusatan, dolayisiyla da
gecmis, hal ve gelecek arasindaki kip farklarinin ortadan kalktig1 bir kusaticiliga sahip
oldugu goriiliir. Bizde teakup vardir, Tanr1 i¢inse aynilik. Veya sonsuz simdi veya daima
simdide bulunan sonsuzluk anlamlarina gelebilecek nunc stans anlaminda halihazir 6ne
cikarilir. Bu fikir aslinda, varlig1 olusa 6nceleyen Yunan diisiincesine dayansa da temel
aldig1 ontoloji, yukarida bahsettigimiz iizere, farklidir. Bu bakimdan sonsuzluk hep
zamanliligin olumsuzlanmasidir ve zamandan tamamen farklidir. Bu tespit zamansiz
sonsuzluk, zamanin varlik sebebi olabilir mi sorusunu ortaya atar. Tanri’nin sonsuzlugu
ile dlinya zamani arasindaki iligkiye salt mantik agisindan bakildiginda, “diinya ve zaman
Tanr’yla aym1 sonsuzlukta olacak, Tanri’nin zaman degil, mantik agisindan altinda
bulunacaklardir”, bu anlayis, Tanri’nin zamanin1 tamamen farkli géren diger yorumla
celiski halindeyse de Gloy’a gdre zamanin yaradilisini anlamay1 miimkiin kilan tek yoldur

(a.g.e.: 107-108).

Zamanin olusumu yaradilisa baglandiktan sonra, sira zamanin gercekligi meselesine
gelir. Buradaki klasik problem ge¢misin ge¢mis, geleceginse heniiz gelmemis olmak
itibariyle var bulunmayislari, ancak halihazirin varliktan pay sahibi olacagi, fakat onun
da bir tarafi gegmise ait olurken digerinin daima gelecekte bulunmasiyla tam manasiyla
bir varlik iddiasinda bulunamamasindan ileri gelir. Zamanin gercekligi konusunda
Augustinus’un, “zaman sorulmadiginda ne oldugunu bilirim, acgiklamam gerekse
bilmem” mealindeki meshur s6ziinden hareketle Gloy, onun dogrudan bilgi ile kavramlar
tizerinden aktarilmig bilgi arasindaki temel ayirimda bulunduguna dikkat ceker (a.g.e.:

111). Bunun 6nemi ilkinin okumay1 yazmay1 bilmeyenler tarafindan bile sahip olunan bir
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bilgiyken ikincisinin ancak ¢6ziimleyici diisiinceye denk diismesindendir. Augustinus bu
anlamda gecmis ile gelecegi karanlik goriirken aralarindaki tek aydinligin an olmasindan
hareketle zamanin siirekli akisinin 6znenin disinda bir gercekligi olduguna isaret eder,
zamanin i¢inde bulundugumuz i¢in farkina varmiyoruzdur. Bununla birlikte s6z gelimi
bir nehir, akint1 istikametinde, akintiyla ayn1 hizda gitsek akisin farkina varmaz, ancak
kiyrtya c¢ikip nehri nesnelestirdigimizde akisi goriirdiik. Fakat hem akis hem zaman
tasavvuru yalnizca bizim tasavvurumuzdan ibaret de olabilecektir. Dolayisiyla burada,
zamanin gercek olusuna da olmayisina da bir isaret vardir, yani Augustinus’un net bir
tespiti bulunmamaktadir (krs. a.g.e.: 112). Fakat ge¢mis, hal ve gelecekten olusmus
zamanin bir yandan agik secik ispat edilemezken bir sekilde bir yerlerde zaman uzunlugu
olarak var oldugunun da inkar edilememesi seklinde ortaya ¢ikan agmaz Augustinus’u,
zaman felsefesi igindeki seckin yerine koyar. Zamani, 6znenin tasavvuru diye
kuramlagtirmasina imkan verir. Ote yandan ortada zamanin niceligi gercegi vardir. Yani
zaman Olgiilebilmektedir. Olgiilebildigine gore dlgen olmasi gerekecektir. Augustinus
meseleyi ¢oziime kavusturmak icin zamani, gergeklikten alip 6zneye aktarir. Zaman
6znenin tasavvurudur, zamanin bulundugu yer ruhtur. Oznenin kendisi de zamanin i¢inde
bulundugundan &tiirii fani olsa bile, 6znenin tasavvurgiicii, zamani biitiin olarak tasavvur
edip nicelestirmesini saglar. Biitlin zaman ise ruhun hatirlama, algilama ve bekleme
(beklenti) edimleriyle meydana gelmektedir: “Oznenin tasavvurgiiciiniin hatirlama,
algilama ve bekleme edimleri diye lige ayrilmasiyla zamanin halihazirligi meydana
getirilir.” (a.g.e.: 114) Bu anlamda zaman ge¢mistekinin, halihazirdakinin ve
gelecektekinin bir terkibi degil, hatirlama, algilama ve bekleme sayesinde ge¢mis, simdi

ve gelecegin her birinin halihazirdir.

Gloy (2008: 115), Augustinus’un zaman tasavvuru kuramini sekil kurami tiiriinden
siniflandirir. Clink{i burada zaman yayilan fakat modern zaman konseptlerinden farkli
olarak kapali bir figiire benzetilmektedir. Bu, ayn1 zamanda tipki melodi veya siirdeki
gibi ritmik bir sekildir Bu ritmik yapi kii¢iik ve biiyiik ritim unsurlart bakimindan zamani
parca-biitiin iliskisine sokar. Burada s6z konusu olan, basli basina akis degil de akisin
disinda disiiniilen 6zne sayesinde, imkan kazanan biitiin bir nehirdir. Boylelikle bu
kuram, zamani gegiciliginden koparir, “karsimizda zamansizlastirilmis, mekanlastirtlmis
bir zaman vardir” (a.g.e.: 115) Zamanin mekanlastirilmast demek, tipki mekanin daima

her pargasiyla var olmas1 gibi halihazira yonelik ve ona bagli bulunmas1 demektir. Bu
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Oyle bir durumdur ki bas sonda, son basta miindemigtir. Paralel olarak 6znede de

hatirlama, alg1 ve beklemenin birlestigi bir halihazir bilinci vardir.

Daha once de andigimiz varlik ¢ikmazinin dogurdugu boslugu Augustinus bir yandan
Greklerden devraldigi kozmolojik, diger yandan Yahudilik ve Hiristiyanliktan devraldig:
varolus tarihinin zamamiyla doldurmaktadir. ilki zaman anlayisina dairevi zamam
sokarken, ikincisi sonunda kiyamet bulunan gelecege yonelmeyi beraberinde getirir.
Gloy’a gore her ikisi de Augustinus’un ritmik zaman anlayisiyla uyumsuz olsa da
Augustinus, Latin retorigini, Yunan tabiat bilimi ve Yahudilik ile Hiristiyanliktaki
kurtulus tarihiyle birlestirmeye ¢alismis, fakat basarisiz olmustur (a.g.e.: 117). Yunan’in
kozmolojik etkisi, Augustinus’un zamani 6lgmede gokcisimlerinin hareketini kistas kabul
etmesinde kendini gostererek, gergeklikteki hareketle birlikte gergek zamanin da

varligina isaret eder (a.g.e.: 119).

Semavi dinlerin etkisi sonucu eski ve kotii diizenin Tanri’nin inayetiyle yenisiyle
degisecegine inanmasi, simdiye kadar bitimsiz bir siire¢ géziiyle bakilan zamanin bir sona
ilerlemesi anlamina gelmektedir. Gloy’a gore, Augustinus’un yenig¢agin 6zneciligine ve
transsendental felsefeye giden yolu agmasi bakimindan son derece 6nemli olan zaman

anlayisi, farkli zaman konseptlerini ayni anda temel almas1 bakimindan zayif kalmaktadir

(a.g.e.: 121, 122).

Gloy (2008: 127-129) Augustinus’tan, zaman kuramlarinin 6énemli duraklarindan biri
olan Newton’a gecer. Newton temel eseri Principia’da dogrudan bir zaman tanimi
vermekten kaginsa da dolayli olarak sunlar tespit edilebilmektedir: Mutlak zaman
gercektir, yeknesak akar, dolayisiyla siireklidir. Bostur, saatler, giinler vs. gibi izafi
zamanlarla dolar, onlar1 toplayan tek bir zamandir. Mutlakligindan 6tiirii sonsuzdur. Her
pargasi birbirinin ayni olmakla homojendir. Bunun sonucu olarak ister yavas, ister hizli
hareketler olsun hepsini Ol¢mekte temel alinan, mutlak zamandir. Nicelenebilir,
Olgiilebilir. Zamanla ilgili tiim bu sdylenenler mekan igin de gegerlidir. Bununla birlikte
zaman ile mekani birbirinden ayiran iki husus vardir. ilki, izafi mekénlar hareketsiz olan
mutlak mekanda serbest hareket edebilirlerken izafi zamanlar mutlak zaman iginde sabit
ve degismez bir siralamaya tabidirler. Ikincisi, mutlak mekan hareketsizken mutlak

zaman akis halindedir. Bu akisliligin bazi1 tazammunlar1 vardir. Soyle ki, akis halindeki
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zaman1 tasavvur edebilmek icin geg¢misten baslayip halihazir ilizerinden ilerleyerek

gelecege uzanan bir hat oldugu farz edilmelidir.

Fakat bunu farz edecek bir 6zneye ihtiyag vardir. Gelgelelim zaman mutlak, yani her tiirlii
sarttan bagimsiz olduguna gore 6znenin de mutlak olmasi gerekir. O da Tanr1’dan bagkasi
olamaz. Mutlak zaman akisi, aslinda akan degil, duran bir seydir. Olan biten her seyin
gelecekten ¢ikip halihazira, oradan da gecmis olma sirasinin geldigi mutlak yeri tayin
eder. Olaylarin konum ve zaman belirlenimleri, yani bir olaymn digerinden dnce olmasi,
birbirlerine gore degil, mutlak zaman akigina gére mutlaktir, yani degismez. Burada
zaman siralamasi degisemez ama mekanin sabitligi de siiphelidir. Zira Newton, zamanin
mekanla iliskisini agik se¢ik ortaya koymaz. Oncelik-sonralik ve eszamanlilik iliskisi
zamanin nicelestirilmesinin temelini teskil ettiginden, bu kuramu fiziki bir zaman kurami
olarak sekillendirmekte, dolayisiyla buraya kadarki kuramlarda serimlenen psikolojik
faktorler mutlak zaman bakimindan deger arz etmemektedir. Gloy, Newton’un kuramin
boyle agikladiktan sonra, onu ciddi bir elestiri ve kisitlamayla devralip gelistiren Kant’in

zaman kavramina bakisini inceler®?.

Kant’in Newton’a en biiyiik elestirisi, zaman ile mekanin gergekligi noktasindadir. Ciinkii
gercekligin sart1 olan zaman ile mekan bizzat gergek sayildiklarinda kendileriyle ¢elismis
olurlar. Newton’in iddia ettigi gibi zaman da mekan da bos birer kap iseler ve i¢lerini
varliklar dolduruyorsa, tiim varliklardan soyutlandiklarinda geriye bir sey kalmamasi
gerekecektir. Bu da zaman ve mekanin gergek olduklari tezini dogrudan dogruya ¢ikmaza
sokar. Dolayisiyla ya gergek sayilacak ve gercekligi kurmayacaklar veya tam tersi kabul

edilecektir.

Fakat ger¢ek ve mutlak zamanin akigini ortadan kaldirmak da ge¢mis-simdi-gelecek
kipliligini bozmaktadir. Kant zaman1 gergeklikten koparip 6zneye yerlestirir. Boylelikle
Newton’dan geriye zaman ile mekanin mutlaklig1 degil sadece izafi belirlenimleri ve
ortaklasa sahip olduklar1 homojenlik, siireklilik ve bitimsizlik gibi nitelikleri kalir. Gloy’a
gore (2008: 130) kipliligin kaybi1 Kant agisindan pek problemli degildir, ¢iinkii tabiat

kanunlar1 zamandan bagimsizdir, yani hangi zamanda olurlarsa olsunlar ayn1 kalirlar.

61 Kant’in zaman anlayigini, Newton’dan farklarini anlattigi bu boliimde dolayh, bir sonraki béliimdeyse
dogrudan ele almasi, metodolojik bir yanlis sayilmamalidir, ¢iinkii bu kitap aslinda monografi olmayip bir
makaleler kitabidir.

102



Dolayisiyla gegmisten gelecege uzanan bir zaman, anlamini neredeyse yitirir, birkag

istisna disinda zikredilmezler.

Zamani Oznenin bakis kalibina® indirip kisitlamak, son derece siibjektif bir sonug
dogurdugundan bundan dogan zorluklar1 Kant tecriibe temsilleri altinda, siibjektif zamani
objektif zaman sartlarina aktararak agmaya calisir. Ciinkii istis’ardaki saf ve siibjektif
zaman gergeklikteki objektif zaman sartlar1 hakkinda bir sey séylemez. Ciinkii 6znede
oncelik-sonralik iliskisi igerisinde vuku bulan istig’ar gerceklikte biitiin halinde tek
seferde mevcuttur. Zamani 6znelestirmek, yani mutlak gergeklikten koparmak istig’ar1 da
muhayyileyi de serbest birakir, Gloy’un ifadesiyle, “oncelik-sonralik iliskisi kurulsun
yeter, istedikleri gibi istis’ar veya hayal ederler” (a.g.e.: 131). Cilinkii 6zne, nesnenin
onceligi veya sonraligini tayin edemez olacaktir. Mutlak zamandan kopusun ortaya
cikardign bu giicliigii asmanin ii¢ farazi yolu vardir. Ilkine gére, zaman siralamasini
belirleyen, esyanin zatidir. Fakat bu, bizzat esyaya belirli bir zaman diizeni
yakistiracagindan, yani askin bir gergeklik siiphesi doguracagindan Kant felsefesine ters
diiser ve kabul edilemez. ikincisine gére teakup, eszamanlilik ve kaliciligi tayin eden,
duyularla-bakigin kalibi olan zamandir. Fakat 6znedeki Oncelik-sonralik iliskisi
nesnedeki teakup, eszamanlilik ve kaliciligi kurmaya yetmez. Aksi takdirde zamandaki
diizen saglanamayacak, olaylar tersine zaman sirasinda bile gergeklesebileceklerdir. Yani
ikinci yol da nesnedeki zaman sartlarin1 6znedekinden ayiracak bir 6l¢iit teskil etmez.

Ayrica saf ve bog zamana bakmak ve objektif akisini algilamak miimkiin degildir.

Zaten bash basgina boylesi bir zaman, tezahiirleri diizenleyecek ve yerlerini belirleyecek
bir yap1 ortaya koyamaz. Zamanin akisini bakislastirma, zamani mekana yansitmayi sart
kosar, halbuki Augustinus’tan hatirlanacagi iizere bir nehirde, akinti istikametinde,
akintiyla ayni siiratte gittigimizde akis1 hissetmek, yani saf akisin i¢cinde bulunarak akisi
idrak etmek miimkiin degildir. Bunun i¢in kiyiya ¢ikmak lazimdir. Kiy1, mekandir ve
akig1 gdzlemlemeyi saglayacak referans sistemini verir. Ugiincii ve son ihtimale goreyse
stibjektifi objektife nakleden miidrikedir. Miidrike kanunlar1 apriori mevcut
olduklarindan tezahiirlerin siralamasindaki diizensizli§i ve muhayyilede gelisigilizel

yeniden iretilmelerini engelleyecek olan bir tek onlardir. Bu anlamda tezahiirler, mesela

62 Elinizdeki ¢alismanin Kant terminolojisiyle alakali bu ve bundan sonraki (tecriibe temsilleri, istis’ar vs.)
tercihleri igin bkz. 2.9. Kant bolimii.
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sebeplilik kanunu sayesinde sebep-sonug iliskisine sokulmakla, 6znenin tasavvurunun

sonuglariyken ayn1 zamanda nesnedeki olay siralamasina da uyarlar.

Gloy, miidrikenin belirleyiciliginin de tek basina ¢6ziim olmayip beraberinde bazi
problemler getirdigini kaydeder. Buna gore; sebepliligin kat1 bir diizeninin olmasi
determinizme yol agacak midir? Yani tezahiirlerin sebeplerinin bilinmesi takip eden
sonug veya sonuglarin tamamini bilmeyi de tazammun eder mi? Gloy buna olumlu cevap
verirse de ciizi sebeplilik bir kenara kondugunda, yani ozel tekil tezahiirlerdeki
sebeplilige bakilmadiginda kiilli sebepliligin de dikkate alinabilecegini savunur. Her
ikisine de 6rnek verdikten sonra ikinci ihtimalin agir bastigini ifade eder (a.g.e.: 134).
Sozgelimi, “glines tasin iistiine vurunca, tas 1sinir” seklindeki algmin verdigi hiikiim,
gilines tas1 1sitir seklindeki tecriibe hitkkmiine aktarildiginda sebeplilik, bu 6zel durumla m1
yoksa genel olanla m1 alakalidir? Yani tagin 1sinma sebebi sadece giines midir yoksa
baska bir sebep de ihtimal dahilinde midir? Kant sebebin de sonucun da bir sey olmasi
gerektiginin apriori olarak tespit edildiginden bahseder, fakat bu tespitini agiklamaz.
Diger bir problemse hangi miidrike kanununun hangi durumda uygulandigidir. Siibjektifi
objektife aktarirken miidrikeye gelmeden onceki ilk ¢oziim ihtimalinde elenmesine
benzer sekilde seylerin kendisinde bu kanunlart segici bir esasin bulunmasi s6z konusu
olamayacaktir. Oyleyse bu secimde bulunacak merciin hangisi olacag sorusu ortaya
cikar. Gloy, Saf Aklin Elestirisi’nden hareketle tezahiirlere s6z konusu miidrike
kanunlarinin her birinin uygulanacagini sdyleyerek yine ciizi degil kiilli sebepliligi yani

her bir 6zel durumdaki sebep-sonucu degil genel olarak sebep-sonucu vurgular.

Bunun sonucunda hangi tekil durumda hangi sebep ve sonugtan bahsedilecegi miimkiin
olmadigindan “bu kanun, zamanin miiessir ve gercek akisi ile yonii hakkinda fikir
vermemektedir” (a.g.e.: 136). Newton’in mutlak zamanla kacindig1 bu problem Kant’ta
mutlakligim1 ve gercekligini kaybeden zamanla yine agikta kalmaktadir. Fakat bu,
sebeplilik esasinin bosuna oldugu anlamina gelmez, Kant’in sebeplilikten kasti, zamana
uygulanan nicelik kategorileri, nasil ki zaman siralamasina ve zaman 6l¢iimiine yariyorsa
izafi kategorilerinin de zamanla alakali akla gelebilecek tiim iliski ve diizenleri
siralamaya yaramasidir. Kant’in aprioriciligi, “zamanli ve mekéanl tecriibe kavramini
cevreleyecek sartlart saglasa da gercevenin icini somut olarak doldurmaz. Yasam
tecriibelerimizin G6grettigi ve tecriibi bilimlerin sistemli arastirmalarindaki sekliyle

diinyanin gercek diinya m1 yoksa salt riiya [...] m1 oldugu Kant’in kuramiyla de ayirt
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edilemeyecektir” (a.g.e.: 137). Gloy, Kant’in Newton’dan ayrilisinin zorunlu sonucunu
tespitten sonra, Kant’in zaman, mekan ve hareketi tam olarak nasil tanimladigini

detaylariyla anlatir.

Zaman i¢ ve dis tiim tezahiirlerin apriori bi¢im sartidir, yani i¢ ve dig tezahiirler mutlaka
zamanin kalibina dokiiliirler. Mekan ise, yalnizca dis tezahiirlerin apriori sartidir. Hem bu
tanim, hem sematizm boliimiindeki tiim tasavvurlari birbirine baglayan bi¢im sart1 tanima,
hem de esaslarin analitigini anlattigi boliimde tabiat kanunlarinin kurulumunda zamanin
temel roliinii miistakilen verisiyle Kant, Gloy’a gore ilkin zaman1 mekana oncelerse de
(a.g.e.: 139) Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinda koydugu ilavelerle ikisini birbirine
bagimli kilarak esitler (a.g.e.: 140). Ikisi de bakis kaliplar1 olmakla birbirine
bagimlidirlar, farklariysa zamanin i¢ duyusun, mekaninsa dis duyusun kalib1 olmasidir.
Fakat i¢ de dis da izafi kavramlar olduklarindan bir referans noktasina ihtiya¢ duyarlar.
Bu da tasavvur eden 6znenin kendisidir. Yani 6znenin bedeninin disinda bulunanlar dig
nesnelerdir. Fakat bedenin kendisi de dis nesne oldugu i¢in ikinci bir ayrim daha gerekir.
O da, buradaki dighigin diger nesnelerin diginda, mekanda yan yana bulunmasi zaruretidir.
Disindalik ve yanyanalik en az iki nesneyi sart kosacagindan burada, ¢esitlilik de belirir.
Iste mekan bu cesitliligin de esasidir. Fakat renk, ses, koku vs. gibi duyumsamalarda da
bir cesitlilik oldugu, fakat bunlarin disarida degil, 6znenin i¢inde bulundugu da dikkate
alininca bu cesitliligin sadece mekana has bulunmayip zamanla da alakali oldugu
anlasilmaktadir. (a.g.e.: 142) Zamandaki cesitlilik zamandaki anlarin birbirini takip edis
stirecinin i¢inde bulunmak ile iistiinde bulunup o akisin farkinda olmak arasindaki ayirim
bakimindan mekandakinden farklidir. Bununla birlikte anlarin yanyanaligindan

bahsettigimizde de mekan faktori devreye girmektedir.

Dolayisiyla zaman ile mekan biri digerinin tamamlayicis1 olarak birbirlerine bagl
bulunmaktadirlar. Bu baglilik Kant yorumlarinda pek rastlanmayan bir yaklagimdir ve
Gloy’un metnini de 6ne ¢ikaran niteliklerindendir (krs. a.g.e.: 152). Tecriibenin meydana
gelisi zaman ile mekanin biteviye etkilesimi igerisinde yekpare olmasi iste bu
bagliliktandir. Yani zamandaki ve mekandaki tecriibe diye bir ayrim yerine zaman-
mekandaki tek bir tecrilbeden s6z etmek en dogrusu olacaktir. “Bu biitlinciil tecriibe
acisindan bakinca da zaman ile mekan, ruh ile madde, i¢ ve dis tecriibe tek basina ancak
birer vechedirler, tek tarafli ele alindiklarinda muhakkak uygunsuz ve gecici kalr,

dolayisiyla her defasinda diger tamamlayicisinin yardimina mecburen ihtiya¢ duyarlar.”
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(a.g.e.: 155) Bu anlamda, i¢ duyusun kalibi olan zaman, i¢ tezahiirlerin dogrudan,
distakilerin ise dolayli sartidir. iliskileri tersine ¢evirdigimizde, aynis1 keza mekan icin de
gecerlidir. Bu sebepten distaki nesneler yalnizca zamanin ig¢inde tasavvur edilenler

degildir, zamanin iginde tasavvur edilenler ayn1 zamanda disarinin da tasavvurudur.

Mekan dis nesnelerin kalibiyken zamanin, ictekilerin kalib1 oldugundan yukarida sz
etmistik. I¢ nesneler distakiler gibi birbirlerinin disinda ve yaninda degildir, dolayisiyla
alan kaplamazlar. Bundan otiirii de nokta halinde, anlik olarak bulunmalidirlar. Bu da
zamanin, “an” iizerinden tanimlanmasina imkan verir. I¢ nesneler yan yana bulunmayip
birbirlerini takip edeceklerinden &tiirii de burada bir pespeselik s6z konusudur ki zamanin
Oziinlin bir belirleyici tarafi da budur. Bu i¢ nesnelerin yapisi ancak tasavvur edisle
aciklanabilecektir. Tasavvur etme durumu mekansizdir, alan kaplamaz, dolayisiyla anlik
diisiiniilebilir. Gloy’a gore, “Isbu tasavvur karakteri, zaman1 mekandan temel olarak
ayiran Ol¢iittir” (2008: 144). Bundan otiirii de Gloy, zamani zihne (/ruha), mekaniysa

maddeye yakin gérmesinden 6tiirii Kant’ta antikiteden devraldig: bir 6zellik tespit eder.

Fakat Kant’ta zaman, s6zgelimi Platon’dakinin aksine, birligin degil ¢oklugun seklidir
(a.g.e.: 145). Diger bir tamimina goreyse degisim ile eszamanliligin belirlenirken
dayandig1 zaman, i¢ bakisin kalic1 kalibidir. Tezahiirlerin varliginin ve degisimin kalici
tamamlayicisidir (a.g.e.: 151). Yani tezahiirler zamanda degisirlerken bizzat zaman
degismeden kalir. Bu zaman tasavvuru, pespeseligin asla degismeyen, dolayisiyla da her

seyi kusatan, sonsuz ve homojen seklidir. Zaman pespeseligi miimkiin kilan biitiindiir.

Boylelikle Kant’ta zaman ile mekanin tamimlari, ayrildiklar1 yerler ve birbirlerine
bagliliklar1 belirlenmis olmakta, geriye bir tek zaman ile mekéanin nasil olup da ayni
kokene sahip oldugu sorusu kalmaktadir. Bu soruya cevap olarak Gloy, zaman ve mekan
kaliplarini i¢inde birlestiren ve istig’arin transsendental birliginin kategoriler sistemiyle
birlikte uygulanmasina imkan tantyan bir tasavvurun gerektigini, boyle bir tasavvurun ise
hareketin ta kendisi oldugunu ifade etmekle kalmayip bir adim daha ileri giderek, iyice
diistiniildiiginde “Kant’1n tecriibe kuraminin hareket kurami” (a.g.e.: 157) oldugunun giin
yiiziine ¢iktig1 tespitinde bulunur. Fakat bu tespitini detaylandirmaz. Gloy daha sonra,
zaman meselesini fenomenolojiye tasimasi yoniinden bir sonraki kilometretasi olan

Husserl’in zaman anlayisini inceler.

106



Husserl zaman meselesini mesleki hayatinin iic doneminde ele almistir. Fakat bunlarin
ilki bile ancak 6grencisi Heidegger’in tesebbiisiiyle 1928’de yayimlanmuistir. Gloy (2008:
160) incelemesine, derli toplu olmasi nedeniyle Vorlesungen zur Phdnomenologie des
inneren Zeitbewusstseins [I¢ Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Takrirleri] eserini temel
almaktadir. Husserl’in amaci, zaman da dahil esyaya, 6ziinii bozmadan, oldugu gibi
hakkin1 verecek ve her tiir yapi, bozum ve pesin hiikiimden ari bir metot gelistirmektir.
Bunun igin de fenomenlere déniisii kendine prensip edinmistir. Once fenomenleri,
kendilerini gozlemciye sunus sekillerine alabildigine sadik ve yerli yerinde gdsteren
tasvirl fenomenolojiyle baslamis, ardindan, transsendental fenomenolojiye gecmistir.
Transsendental fenomonelojiye gore fenomenler yalnizca esyanin tezahiirii degil, esyanin
Ozneye doniik de tezahiiriidiirler. Dolayisiyla da daima hem seylerin kendisi hem de
Ozneyle ikili bir iliski i¢indedirler. Nevarki 6zne ile 6znenin yasantisi da bakan ve
baktigini nesnelestiren 6zne bakimindan birer fenomen oldugundan 6znenin de asli
boyutuna indirilmesi gerekmektedir. Gloy, bunun Kant’in transsendental felsefe
yaklagiminin siradis1 bir uygulanis1 oldugunu belirtir. Ciinkii Kant da tecriibi nesneleri

Oznenin tecriibe imkaninin sartlarna indirmistir (a.g.e.: 160).

Husserl ise Kant’tan daha Gteye gegip tecriibe nesnesi saydigi 6zneyi de irca etmistir.
Kurucu fenomenoloji denen son sathada ise bu irca isini tersine ¢evirerek esyay1 bilingten
hareketle yeniden kurar ki aynis1 zaman kurami i¢in de gegerlidir (a.g.e.: 161). Gilinliik
diisiincedeki zaman dis nesnelere doniik, dolayisiyla gercek oldugundan ve siire ve
degisimlerini tespite yarayan bir ara¢ diye goriildiigiinden fenomenolojik irca metodu
siradigt bir is yaparak hem zamani hem de zamandaki esyayr tasavvur eden bilince
yonelmektedir. Gelgelelim biling de bizzat zamanli oldugundan zamani kuran fakat

kendisi zamanli olmayan asli boyuta inmek gerekir.

Ug safhali bu irca metodunun her sathasinda ve safhalarin birbirleriyle iliskilerinde pek
cok paradoks bulundugundan Husserl zamanin c¢6ziimlenmesini fenomenolojik
problemlerin en zoru olarak gérmiis, hatta ucunun karanlik dehlizlere vardigimi kabul
etmistir. Husserl 6zellikle, zaman bilincinin ortaya ¢ikardig: biiyiik zorluklari ilk géren
olmast acisindan Augustinus’la epey ilgilenmis, zamani tabiattan ayirip Ozneye
yerlestirmesinden etkilenmistir. (a.g.e.: 162) Augustinus’un ruhun uzami ifadesini
sikintili géren Gloy, bundan maksadinin, teolog olmasi itibariyle, bizzat ruhun uzami

degil de ruhtaki sonsuz uzamin anlik tasavvuru olabilecegini ifade etmektedir, ¢linkii
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ilkinin Tanr1’ya mahsus oldugunu tespit ederek, Husserl’in gelenekten ayrilis noktasini
da ilk agiklamay1 benimsemesinde, yani “uzamsiz halihazir yerine, asli zaman sahasinin
uzamli halihazirmi” (a.g.e.: 163) koymasinda gormektedir. Ote yandan Husserl kendine
has bir keyfiyet olarak “saf zamani1” ortaya siirerek modern zaman anlayisini baglatmistir.
Bununla birlikte Husserl ancak idrak eden 6znenin algisinda mevcut varligi varlik olarak
kabul ettiginden halihazirdaki simdi-yapisindan vazge¢memistir, oysa fenomenolojik
teemmiiliin dayandigi nesnelestirme ameliyesi, siirekli, simdi’nin ardindan geldigi i¢in
asli simdi asla yakalanamayacagindan her teemmiil, artik mevcut olmayan bir varligin
ancak bakiyesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu da Gloy’a gore Husserl’in kuramindaki
biiyiik zaaflardandir (a.g.e.: 164). Bu durum, filozofun “zaman alan1” dedigi kavramla
aciklanabilir. Zaman alan1 ge¢mis, hal ve gelecek kiplerinin yanlamasina bir ticlemesidir.
Hepsi siirekli bir birlik ve biitiinliik olusturduklarindan birbirlerinden tamamen soyut
olarak ayrilirlar. Zaman alaninda ti¢ an vardir: ilk izlenim, zapt (Retention), bekleyis
(Protention). Son ikisi siirekli i¢ ige gegerek silsile olustururlar. Agmak gerekirse; ilk
intiba, bir seyden dogrudan dogruya edinilen ilk izlenimdir. Zapt, bu ilk izlenimin golgesi,
bekleyis ise dogrudan dogruya gelmekte olana yonelik ilk uzanistir. Zapt ve bekleyis ile
bu ikisinin olusturdugu silsile “yeni/birincil hatirlayis” (a.g.e.: 165, 166) sayilmaktadir.
Gegmistekini tekrar hatirlama ikincil hatirlayistir. Clinkii mesela bir melodiyi yeniden
hatirladigimizda her sesi, her dlgiiyii ilk seferinde caldigi gibi fakat istedigimiz kadar
uzatip kisaltarak veya atlayarak birlestiririz. Zapt heniiz olani, az dnce yasanmis bulunan
ilk izlenimi elinde tutarsa yeni gelen ilk intibaa da eksiz bir gecis olur. Boylelikle bir
siireklilik meydana gelir. Aynis1 gelecege yonelik olarak bekleyis i¢in de gegerlidir. Asli
zaman alanmin siirekliligini ve zamandaki uzanimim kuran, zapt ile bekleyisin
olusturdugu heniizliik-deminlik silsilesidir, yani hem ge¢mis bir varliga, hem de gelecekte
var olacak olana giincel bilingten bakabilmeyi saglar. Melodi 6rnegindeki gibi seslerin
birbirleri pesisira gelmesinde cereyan eden teakubun algilanabilmesi iginse zapt edisin
istiine bir baska gorev daha diiger. Bir yandan demin geceni zapt ederken, diger yandan

da yavasca birakmalidir. Yoksa pespeselik vuku bulamayacaktir.

Gloy (2008: 168), bu tasarimin biitiiniinde zaaf bulmaktadir. Clinkii zapt edis ve bekleyis
silsilesi son bulmamakta, dolayistyla unutma hadisesi agiklanamamaktadir. Ote yandan
bekleyis cihetinden gelecekteki de siirekli bir nevi halihazirda bulunmaktadir. Diger bir

zaafiysa, halihazir uzamli oldugundan, i¢inde barindirdig: iceriginin de uzamli olmasinin
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gerekmesidir. Fakat Gloy, Husserl’in halihazirda algilanan bakimindan ¢ok izafi
belirlenimlerde bulundugunu, irili ufakli tiim algilarin {icleme modeline tabi oldugu
elestirisini getirir (a.g.e.: 168). Bunlar zapt edis ile bekleyisin zayif noktalariyken ilk
izlenim de ilkligi yoniinden problemler dogurmaktadir. Sayet mutlak ve anlik bir
baslangi¢ varsa bunu tespit etmek yap1 agisindan miimkiin olmayacaktir. Ciinkii her basa
doniis tesebbiisiinde ulasilmasi gereken bir nokta daha olacaktir. Bu nokta sonsuza dek
boyle devam eder ve baga ulasmanin imkan1 kalmaz. Husserl {i¢lii yapisinin yatik konumu
itibariyle bosa bekleyis diye bir seyi kabul edemeyecek oldugundan, beklenen seyin vuku
bulmamasi ihtimalinde yine de bekleyisin olmasiyla problem ortaya ¢ikar. Ciinkii silsile

kirilmaktadir.

Gloy, basta Husserl’in irca metodundan bahsederken zaman bilincinin zamani1 miimkiin
kilan bilingle iliskisini ima etmisti. (a.g.e.: 171). Burada da bir problem vardir. Zamani
miimkiin kilan bilince dogru inerken siirekli onu miimkiin kilan bir bilincin daha olmast,
dolayisiyla sonsuza dek bir irca faaliyetinin gerekmesiyle isin Oniiniin alinamamasi
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bunun ¢o6ziimii olarak sonugsuzlugu kesin olarak
reddeden Husserl zamani kurucu mutlak bilinci zamanli gérmemektir. Yani ne simdisi ne
oncesi ne de sonrasi vardir. Bununla birlikte zamansizliktan zamanliliga gecisin nasil
olacag anlasilmamaktadir. Gloy bu tespiti muhtemel bir olgu yerine koysa da, gegerli bir
aciklama saymaz: “Husserl’in zaman kurucu mutlak biling kurami kendi icinde
paradokstur.” (a.g.e.: 175) Son olarak bu kuramin etki alanimi ele alirken yukarida
saydigimiz problemleri ve zaaflari tekrar dile getirerek, “teemmiile dayanan fenomenoloji
metodu, asli boyuta yaklasimi bakimindan basarisizliga mahkumdur” (a.g.e.: 178)

diyerek bir 6nceki yargisini teyitle Husserl’in 6grencisi Heidegger’i incelemeye baslar.

Heidegger’in baseseri Sein und Zeit [Varlik ve Zaman], basligina uygun olarak varlik ve
varligin farkl ¢esitleri yanisira, zaman ile zamanin da farkli ¢esitlerini ele alacagi izlenimi
uyandirmakla birlikte, ontolojik incelemelere son derece genis bir yer verirken, zamanla
ilgili ¢6ziimlemeleri epey arkaplana iter. Zaman kavrami ancak kitabin sonlarina dogru
biraz s6z konusu edilmektedir. Ayrica eserin yalniz ilk kism1 yayimlanmis, yayimlanmasi
beklenen, Aristoteles’ten Kant’a kadarki felsefi gelenegi irdeleyecek ikinci kisim, yani
Zeit und Sein [Zaman ve Varlik] yayimmlanmamistir. Bilim camiasinda eserin
yayimlanmama nedenleri uzun uzadiya tartisilmistir. Gloy (2008: 179), eserin

yayimlanmamasi konusundaki argiimanlarin son tahlilde, Heidegger’in kendi kendini

109



elestirmek suretiyle, baslangigta benimsedigi yaklagimin, yani tekil olandan hareketle
genel ve kusatict bir varlk ve zaman kurami gelistirmeye yonelik, buradalik®
¢Ozlimlemesinin yetersizligini gérdiigli noktasinda sonuglandigini savunur. Boylelikle,
“tlim zaman c¢esitlerini buradaligin zamanlhiliginda kurmaktan yiiz ¢evirip, buradaligin
kurulus ve tasnifini genel bir tarihi zaman kuramina” (a.g.e.: 180) sokmak zorunda
kalmistir. Kendine yonelttigi bu elestiriden 6tiirii eserinin ikinci ve tezimiz agisindan
onemli kisminin yayimlanmasi bir yana, igerdigi efsanevi ve sairane yanlarindan Otiirii
“Heidegger’in felsefesi rasyonel argiimantasyondan ziyade ¢okluk siirdir” (a.g.c.: 180).

Bu da eserin anlasilmasini son derece giiglestirir.

Aslinda antik ¢agdan bu yana gelenegin, varlik meselesini unutmus oldugunu varsayarak
gelenegi yikima ugratmak amaciyla filozof, metot bakimmdan hermenétigi®*, yani ister
metin, ister sanat eseri, ister ruh veya tarih olsun buldugu her seyi tefsir etme yolunu
secer. Burada izlenen yol ilkin temelde yatan anlami bulup ¢ikarmak, ikinci olarak da
cikarilan anlami, konunun dogrulugunu teyit amaciyla yeniden yorumlamaktir.
Dolayistyla veriler bagli basina ele alinmayip belli bir kuram gergevesinde yorumlanirlar.
Varligin meydana ¢ikis ve kendini agiga vurus tarzlarini géstermesi bakimindan bu metot,
fenomenolojiktir. Herhangi bir seyin sartlarina egilmek bakimindan da tecriibi
nesnelerden, yani nesnelerin diinyasindan bu diinyayr 6znede miimkiin kilan sebeplere
ulastig1 icin Kant’in transsendental felsefesiyle benzerlik gosterir. Fakat tecriibeden
onceki saf 6zneyi degil tecriibi ve ferdi 6zneyi esas alir. Heidegger’in felsefesi, eyleme
dayal1 bir tasarim olmakla, yani her eylem aslinda bir plana dayandigi, dolayisiyla basi
ve sonu bulundugu i¢in “zamani da gelecege doniik, sonlu bir siire olarak goriir” (a.g.e.:
183). Tiim varlik ve zaman tiirleri asli buradalik ile onun asli zamanlilig1 iizerine kurulur.
Burada mevcut ve elde olanin i¢ zamanliligini ifade eden diinya zamani, varlig1 unutmus

bulunanlarin zamani olan ve nicelenip 6lgiilebilen saat zamanini ifade eden avam zamani

6 Insana mahsus, dogum ile &liim arasinda var olmayi anlatan Dasein kavramiin karsiligi olarak
kullanmaktayim.

84 Kelimenin Yunanca “herménetiein” kokii yormak, tefsir etmek anlamlaria gelmekle birlikte her ne kadar
tartismal1 olsa da tanrilardan haber getiren ulak Hermes’le bag1 agiktir, muhtemelen her ikisi ayni kokten
gelmektedir. Bu bakimdan ortada dolagan “yorumsama” veya “yorumbilim” karsiliklar1 yerine kavramin
kokiinil vurgulayan “hermenétik” isminde karar kilmak yerinde olacaktir. Hermenotik aslinda Ortagag’la
birlikte Incil’i tefsir etme isi oldugundan da yapilan isten bahsederken “tefsir (etmek)” sozii yeglenmistir.
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da mevcuttur. Gloy, Heidegger’deki zaman anlayisini gelecege yonelik zamanla birlikte

iste bu li¢ zaman lizerinden incelemektedir.

Heidegger igin “buradalik”, giinliik hayat ve bu hayatin diinyay1 ve kendini anlayisindan
hareketle, i¢inde ortiik bulunan yapilarin adim adim agiga ¢ikarilmasi suretiyle ilk elde
edilmesi gereken temel kademedir. Gloy, “buradaligin asli zamanliligindan” (a.g.e.: 184)
bahsederken dogum ile 6liim arasina dokunmus buradaligi imleyip asli boyuta ait oldugu
miiddetce bizzat zamanli olamayacak bir zaman tasavvurunu konu eder. Ag¢mak
gerekirse, zamani kuran, bunun i¢in de lineer bir zaman i¢inde yeri tespit edilemeyecek,
yani dogum ve Oliim arasina sikistirilamayacak bir zamandir bu. Zaten asli denmesinin
sebebi de zamani miimkiin kilict niteligidir. Burada zaman bakimindan 6ne ¢ikan
kavramlar sirasiyla soyledir: Kendinden-6ncelik, insanin miistakbel ve kesin sonunun,
yani limiin gelecegini bilmesidir. Bu sonluluk bilinci, insan dmriiniin kisitli oldugunu
fark etmektir. Daimalik, insanin varligin1 mevcut bulmasidir, yani dmriiniin baslangici
demek olan dogumuyla kendinden 6nce mevcut bulunan bir diinya, dil ve kiiltiiriin i¢ine
savrulmuslugunu ifade eder. Sonuncusuysa yanindaliktir, insanin hi¢ diisiinmeden ve

farkina varmadan esyaya teslimiyeti, teemmiile firsat tanimayan esyayla mesguliyetidir.

Gloy’un ifadesiyle (2008: 185) Heidegger boylelikle buradaligin zamandaki izlerini
“6liime kosmak”, “6z suc¢lulugunu anlamak” ve “kendini davranma durumuna sokmak”
seklinde tanimlayarak, gelenegin aksine gecmis, hal ve gelecek yerine olmusluk, hal ve
gelecek diye isimlendirir. Fakat bunlar asli zamana ait olmakla zamanin i¢indeki varlik
degil, buradalig1 yapilandiran asli zaman kipleridir ve tamamlanmis durumlar degildir.
Heidegger bunlari agiklamak i¢in Yunanca’da kendinden c¢ikmak anlamina gelen
“ekstasis” kelimesini kullanir ve zaman kiplerinin esrik ve ufki yapisindan bahseder. Bir
tesbihle anlatmak gerekirse bu bir kaynagin nehre fiskiris1 gibidir. Demek ki zamanin
esrimeleri zaman ufuklarinin agilis sekilleridir. Bu a¢ilma halinde birlikten ¢okluga dogru
dagildiklarindan bir uzanis1 imlerler, Dolayisiyla simdi’yle sinirli tutulamazlar. Zaman
kiplerinin {icii de bir ve biitiindiirler. Ust {iste binen bu kipler ancak aym koke sahip
olmalar1 ve birbirlerine isaret edisleri yoniinden anlasilabilirler. Zamanin ufkundan
bahsedilmesi ise buradaligin 6liime ilerleyisi ve sonlu olusu bakimindan anlamlidir. Zira
tipk1 onun gibi ufkun da sonu vardir. Zamanin sonlulugu gibi tarihin de sonlu olmasi ve
sona dogru kosturmasi eskatolojik bir yaklasimi andirmakla, Yahudilik-Hiristiyanlik

etkisini sezdirmektedir.
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Zamani kurucu buradaliktan hareket edip avam zamanina giden yoldaki ilk durak
Husserl’in kurucu bilingten kurulu bilince gecisini andiran, kurulu zamandir. Gilinliik
hayatta zamanla stirekli bir iliski kurulmakta, zaman planlanmakta, zaman ayrilmakta,
zaman gegcirilmektedir vs. Heidegger, bu kurulu zaman1 dort niteligi bakimindan tanimlar:
Yapisinin 6zel nitelikleri olan tarihlenebilirlik ile gerilmislik, anlagildigi anlar olan
genellik ile diinyevilik. Tarihlenebilirlik goze kestirilmesine, uzun veya kisa olmasina
bakilmaksizin, astronomi veya takvimle ilgisine aldirmaksizin, bir tarihe yonelik bulunan
zamandir. Asli zamandaki olmusluk, hal ve gelecekteki kipler gibi tarihlenebilirlige
mahsus yapilar da vardir, Heidegger bunlar “sonra, vaktiyle, demin, simdi” zarflariyla
belirtir. Tarihlenebilirlik zaman1 bildirmenin en asli ve en kaba sekliyken, uzanip gitme
anlaminda bir gerilmislikle baglantilidir. Bu anlamda mesela “simdi”, iki ciimle
arasindaki kisa ara olabilecekken yemek igin gereksenen siire de olabilir. Genellik ise
adindan da anlasilacagi {izere, giinliik hayatta birisinin bildirdigi zamani digerlerinin de
anlamasidir. Son olarak diinyevilik; glinlik hayatta zamandan bahsedildiginde bundan
anlasilanin, kisinin 6z zaman1 degil genel zamanin olusudur. Temelinde diinyanin doniisii
sonucu gece ile giindiiziin ortaya cikisi iistiine bina edilen astronomi, dolayisiyla da
takvim vardir. “Diinyaya savurulmus buradaliga [...] agilan iste bu dmiir ve zaman

ritmidir.” (a.g.e. 189)

Buradaligin asli zamanliligindaki en son durak, saatlerin zamanina eslik eden avam
zamanidir. Tabiattaki gece-giindliz ritminin kesinlestirilmesinin sonucu olan avam
zamani, saatin icadiyla esit pargalara bolinmiistiir. Avam zamani, tarihi bakimdan giines
saatleriyle baslayip, saat carklar1 iizerinden giinlimiiziin atom saatlerine uzanan bir
gelisim ¢izgisi gosterir. Tabiatin ritmini mekanik olgiilere baglayan saat ve saatlerin
dogurdugu zaman anlayis1 tabiatin {istiine hakimiyet kurar, arz ettigi siireklilikle
sonsuzluga uzanir. Ayn1 oranda da Olgiilebilir ve nicelenebilir niteliktedir. Saate
bakildiginda zaman ayni araliklarla pes pese meydana gelip gecen simdiler anlamina
gelmektedir. Sayilan zaman, asli, sonlu ve gelecege yonelik zamandan yapisi itibariyle
farklidir. Ciinkii sayilani, acik bir sonsuzluga uzanir. Asli zamanla tek iligkisi “geriye
dondiiriilemezligidir” (a.g.e.: 191). Heidegger’in avam zamani, bir yandan da gelenegin
hareketin sayisi diye tanimladig1 zamandir, fakat mekandaki degisikligi 6lgcmeye baglh

olarak zamanin mekanlagmasi diye tarif edilen olay Heidegger’e gore, zamanin mekéana
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yansitilmasindan ¢ok, “ilgili var olanin huzuru ve varligindan” (a.g.e.: 191), yani

halihazirla iligkisinden ileri gelmektedir.

Gloy, zamanin bu kademeleri arasindaki gecisi kusurlu tezahiirlere baglayan
Heidegger’in bu anlamda yaradilisi bir artik olarak gormesinden s6z ederek, avam zamani
kavraminin, asli zamanin tesviyesinden kaynaklandigini belirtir (2008: 191). Yani giinliik
hayatta kendini unutan insan esyaya teslim olmustur, yasayisi asli degildir. Teemmiilde
bulunabilmesi i¢in aslina dondiiriilmesi gerekmektedir. Gloy ayrica filozofun gelenegi bir
taraftan yikarken diger taraftan da gelenegi yerli yerine oturttugunu yazar. Bu anlamda
Heidegger’in niyeti, mesela saat zamanimi ortadan kaldirmak olmayip, ‘“zaman
tasavvurlar1 hiyerarsisinde yakistig1 yere konmasidir” (a.g.e.: 192). Boylelikle tiim zaman
tasavvurlari hak ettikleri yeri bulacaktir. Fakat bundan maksat, “sonlu, kapali ve gelecege
yonelik bir zamandan sonsuz agikliktaki homojen, siirekli ve nicelenebilen bir zamana
gecerek, varolusa dayanarak, yorumlanan zamani fizik ve matematige yonelerek yapisal

Olciitlerle” (a.g.e.: 192) gostermek degildir.
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BOLUM 2: ZAMAN FELSEFESI

Der Zauberberg romanini ¢6ziimleme bakimindan merkezi bir 6nemi olan bu béliimde
Platon’dan baglayarak Bergson’a kadar kronolojik bir akis i¢erisinde zaman felsefesinin
biitin ugraklar1 ortaya konacaktir. Bununla birlikte tezin konusuna uygunlugu
bakimindan baz1 konu smirlamalara gitmek gerekmistir. Baglangic noktasi olarak
Platon’un belirlenmesinin nedeni, felsefe tarihinin ilk biitiinliiklii zaman kuramini ortaya
koyan Timaios metnidir. Ayrica zaman felsefesi tarihindeki hemen her eser, Platon’un

sordugu sorular etrafinda hareket etmek durumunda kalmistir.

Bu bélimde s6z konusu diyalogunun yanisira, Faidros ve Politikos diyaloglar1 da
incelenecektir. Bu bolimde incelenecek eserler, c¢alismanin {iglincii bolimiindeki
¢oziimlemeye basvuru zemini temin edecek bir arastirma oldugundan, asil amag,
incelenen filozoflarin goriiglerinin  karsilagtirilmas: ve elestirilmesi degil filoloji
perspektifinden ortaya konarak tek bir ¢ati altinda toplanmasi, deyim yerindeyse

¢Oziimleme boliimii i¢in bilimsel bir bakisacisi olusturmasidir.

Bu boéliimde yer verilen metinler, zaman meselesi lizerine yazilmis olmalar1 nedeniyle,
incelememiz i¢in 6lg¢iit olarak secilmislerdir. Bu bakimdan zamani dolayli olarak kullanan
tarith felsefesi gibi konular, ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. S6zgelimi
Aristoteles’in Fizik ve Metafizik eserlerindeki zaman miitalaalar1 dikkate alinirken, tarih
ve tarih anlatimina dair yazdiklarina bakilmamustir. Yine Augustinus’un Itiraflarim adl
eserindeki zaman goriisleri ortaya konmus, fakat tarihi Tanr1 devleti ile ona diisman
seytani kuvvetler arasindaki bir miicadele sayan goriislerine yer verilmemistir. Hegel de,
sadece tarih felsefesi icin biiylik, miistakil bir eser kaleme almis olmasina ragmen,
dogrudan zaman {izerine yazdigi bir makalesi incelenmis ve aktarilmistir. Ciink{i zaman
felsefesi tarih felsefesinin 6niinden gider. Boylece, tarih felsefesi ele alinirken dahi,
dayandigi zaman felsefesinin anlagilmasinin 6ncelik kazanacag iddia edilebilecektir.
Nitekim Klaus Mainzer de ufkunun acikligi, bakisinin biitiinciilliigii ve elestiriciligi
bakimindan felsefenin, elinizdeki ¢alisma 6zelinde ise zaman felsefesinin dnceligini teyit
etmektedir (1995: 126).

Bu anlamda Dilthey da bizzat zamanla ilgilenmemis, zamani1 kuram agmak igin yer yer

ara¢ olarak kullanmistir.
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2.1. Platon: Sonsuzlugun Hareketli Sureti Olarak Zaman

Milattan 6nce 4. yiizyilda 6len Platon, antropoloji, devlet felsefesi, etik, kozmoloji, sanat
ve dil felsefeleri gibi muhtelif konular1 diyalog formuyla ele aldigi eserlerinden higbirini
dogrudan ve miistakilen zaman felsefesine tahsis etmemisse de konuyu Faidros, Timaios
ve Politikos gibi bazi1 diyaloglarinda ele almistir. Bati diisiincesinde zamana dair
gortslerini derli toplu agiklayan ilk filozof olmus, zamanin gergekligi ile objektifligine
dair sorgulariyla da kendinden sonra bu meseleye egilen hemen her filozof igin bir
referans noktast olusturmustur. Dolayisiyla bu diyaloglarin 6nemi biiyiiktiir. Zaman
meselesinin bu anlamda basini ¢ektigi ve sonraki tartismalarin bir nevi ¢er¢evesini ¢izdigi

icin Platon’un zaman anlayisin1 anlamak 6nem arz eder.

Zamana dair en belirgin ifadeler Timaios diyalogunda yer alir. Bu diyalogda Kiritias
cocuklugunda sair Solon’dan isittigi, gergege dayanan bir efsaneyi, kendi milletinin
Atlantis krallarina karsi verdigi miicadeleyi anlatir. Solon Misir’a gitmis, Sais sehri
sakinleriyle ve o6zellikle eski zamanlar hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan rahiplerle
goriismiistiir. Iclerinden yas1 cok geckin bir rahip Solon’a, “Siz Helenler cocukluktan hig
cikamazsiniz, hi¢gbir Helen isi ihtiyarliga vardiramaz” (2014: 21) der ve bunun {izerine

dongiiler halinde gelisen baz1 olaylardan bahseder.

Hakikat ise sudur, asir1 sicak veya sogugun yaygin olmadigi her yerde kah az kah ¢ok sayida
insan yagar. [...] Sizde ve 6biir halklarda insanlar 6nce hep yaziya ve devletlerin diger ihtiyag
duyduklarina sahip oldu fakat alisageldik siire dolunca gokten bir sel hastalik gibi tizerlerine
geldi de geriye yalnmiz yazmayi bilmeyenleriniz ile cahillerinizi birakti, 6yle ki yine belli
Olglide ¢ocukluk cagna geri dondiintiz ve ne burada ne sizin orada eski devirlerde olup
bitenleri bilmez oldunuz. (a.g.e.: 21-22.)

Goriildigi tizere burada, siirekli tekrar eden olaylar {izerinden zamanin dongii ve tekerriir

karakteri vurgulanmaktadir.

Muhtelif basliklardan olusan metnin en kritik noktasi “Zamanin Sonsuzlugun Hareketli
Sureti Halinde Yaradilis1” bashigidir. Zira biitiin diyalogda bu c¢alismayr dogrudan
ilgilendiren asil kistm bu ve takip eden bashiktir. Bununla birlikte s6z konusu bashig:
anlayabilmek i¢in Timaios’un buraya kadar anlattiklarina da kisaca temas etmekte yarar

vardir.

Yaratict tanr1 Demiurgos maddeyi yaratmamig, mevcut bulmustur. Yaradilistan once
mevcut bulunan madde kaotik haldedir fakat bu makbul bir durum olmadigindan yaratici,

duruma miidahale etmis ve maddeyi en giizel surette diizene koymustur. Giizellik ancak
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idrak ve ruh sahibi varliga yarasacagindan, evrene bir de ruh vermistir. Evrende maddi
olan seyler gozle goriiliir ve elle dokunulur olduklarindan, Timaios, bunlarin meydana
gelisinde dort unsurun payr oldugunu belirtir. Yaratici tanri, yarattigi evreni hareket ve
hayatla dolu goriince hosuna gitmis, onu kendine daha da benzetmeye karar vermistir.
Fakat yaratilana sonsuzluk niteligini tam anlamiyla kazandirmak imkansiz oldugundan
sonsuzlugun hareketli bir suretini yapmaya girismistir. “Bu da bizim zaman dedigimiz
seydir ki birligin i¢inde bekleyen sonsuzlugun sayilarla ilerleyen sonsuz bir suretidir.”
(a.g.e.: 35, 36)

Yukaridaki ciimle, zamanin tanimi bakimindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu tanimda zaman,
birkag niteligiyle dile getirilmektedir. S6z konusu nitelikler zamanin, a) hareketli olmasi
b) sonsuzlugun bir sureti olmasi ¢) sSonsuz bir suret olmasi d) sayilarla ilerlemesidir. Bir
yandan zamani meydana getiren tanr1 Ote yandan gogii diizenlemistir. Clinkii gok
olmadan giinler ve geceler, aylar ve yillar da olmayacaktir. Bahsettigimiz zaman
uzunluklar1 ise, zamanin kisimlaridir. Burada bulunus ve olus®® farkindan soz edilerek
bulunma (sein) halinin gegmis ve gelecek zaman Kkiplerini kullanmanin dogru ifade
tarzina bakilacak olursa yerinde olmadig belirtilir. Ciinkii bunun ge¢mis ve gelecek
kipleri ancak zaman i¢inde hareket eden olusa yarayacaktir. Bunun sebebi, gegmislik ve
geleceklik hallerinin hareket olmasidir. Yani var bulunus ve olus karistirilmamalidir. Var
bulunus zamandan miinezzehtir. Bu da zamanla kayit altina alinan, olus halindedir,
demektir. Bununla birlikte ortaya bir agmazin ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii olus zamanla
kayitliysa ve zaman yaratildiysa (bdyle oldugunu Timaios yukarida belirtmisti), 0 halde
zamanin yaratilmasi isinin gerceklesmesi i¢in de zamana gerek vardir. Ciinkii yaratmak
fiili, zamanin iginde olur, yani zamanlidir. Oyleyse zamandan 6nce bir bagka zaman daha
m1 vardir sorusu sorulabilir ve soruldugu anda onii alinamaz. Zaten bu celiskiye
Aristoteles de dikkat ¢ekmistir. Bir sonraki boliimde Aristoteles’in zaman anlayisini

aciklarken, bu konuda Platon’a getirdigi elestiriye yer verilecektir.

Platon’un zamanla ilgili bir baska ifadesi de soyledir:

Daima kendiyle ayn1 ve hareketsiz kalana; zamanla genglesmek veya yaslanmak, bir
zamanlar olmus olmak veya simdi olmak veya gelecekte olmak, kisacasi duyularla
idrakinde hareketli olana, olusu ilistiren hi¢bir sey yaragsmaz; bunlar daha ¢ok sonsuzlugu

85 Kastedilen “sein — werden” iliskisidir.
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taklit eden ve say1 iligkisiyle dongiileri tasvir edici zamanin kavramlari olarak ortaya
¢ikmuglardir. (a.g.e.: 36)

Oyleyse zamanin en belirgin 6zelligi harekettir, denebilir. Ciinkii var bulunus aynilik
ifade eder; degismez, degisime miisait degildir. Degismek hareketle olur, hareket de
zamanin alametlerindendir. Oyleyse zamanin olusla dogrudan bir iliskisi vardir. Fakat bu
noktada Faidros diyalogundan asagida alintilanan paragraf, Platon’un zamanla ilgili
tespitinin netligini bozar:

Biitiin ruhlar 6liimsiizdiir. Ciinkii siirekli hareketli olan 6liimsiizdiir, fakat baska seyleri

harekete geciren ve bizzat bagka seylerce harekete gecirilen, yani hareketin bir kesiti olan

seyde hayatin da bir kesiti vardir. Oyleyse kendi kendini hareket ettiren asla kendini terk

etmeyeceginden hareketi de asla birakmayacak, birakmadigi gibi harekete gegirilen bagka

ne varsa onun kaynagi ve hareketin baglangict olacaktir. Fakat baslangi¢ meydana gelmis

bir sey degildir. Ciinkii meydana gelen ne varsa baglangigtan meydana gelmeli, baglangigsa

hicbir seyden meydana gelmemelidir. Baglangic meydana gelmedigine gore gegici

olmamasi da zaruridir. Clinkii baglangi¢ zail olsa ne o baska bir seyden ne de baska bir sey

ondan meydana gelebilir, zira her seyi meydana getirmesi gereken baslangictir. Oyleyse

hareketin baglangici kendini harekete gegirendir, bu ise ne zail olabilir ne meydana

gelebilir, aksi takdirde biitiin gok ve yetistirdigi ne varsa ¢okiip siikit bulur, bir daha da
kendilerini harekete gecirip meydana getirecek bir seyleri olmazdi. (Platon, 2006: 188)

Burada “baslangi¢”tan maksadin zamanla bir iliskisinin olmasi gerektir. Fakat alintida da

goriildiigi iizere baslangi¢ meydana gelmemistir, 0 vardir ve meydana getirir.

1% alarak ortaya ¢ikmustir. Fakat zamanim ash ezeli

Zaman, asla zeval bulmaz varlig1 as1
ve ebedidir, oysa zaman olma ve olus halindedir. Zamanin meydana gelmesi i¢in de
tanrinin niyetine uygun olarak ay, glines ve gezegen denen diger bes yildiz, zamani
niteleyen rakamlart sinirlamak ve belirlemek i¢in meydana gelmislerdir. Buradan,
zamanin sonlu oldugu anlasilmaktadir. Zaman, rakamlarla tayin edilmis, sinirlar
cizilmistir. Hareket niteliginden sonra bu ondaki ikinci 6zelliktir. Tanr1 az 6nce anilan
sinirlayici unsurlara cisim verdikten sonra onlara, donecekleri giizergahlari da belirtmistir
(krs. a.g.e.: 37). Buradan hareketle, Timaios’un dairevi bir zaman anlayigina sahip

oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii zamani sinirlayan ve onu rakamlarla belirleyen

cisimler, dairevi bir hareketlilik i¢indedirler.

6 Burada zaman ve sonsuzluk arasinda bir asil-suret iligkisi vardir. Fakat bu iliskide ok bariz degiskenler
bulunmaktadir. Ciinkii zaman sonsuzlugun sureti olmasina ragmen sonludur, sonsuzluk ise degildir. Fakat
zamanin sonsuzluktan tamamen ayr1 oldugu da sdylenemez. Oyle olsa sureti olamazdi. Yine de yukarida
alintiladigim zaman taniminda onun “sonsuzlugun (...) sonsuz sureti” oldugu belirtilmektedir. Agikgasi
zamanin yaratildigi i¢in, yani olusa tabi olmasi bakimindan sonlulukla malul bulunmasi, 6te yandan
sonsuzlugun sonsuz bir sureti olmasi bakimindan sonsuzluk niteligi tagimasinin beklenmesi (kolay)
anlasilabilecek bir sey degildir.
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Timaios’a gore insanlar ancak ayin ve giinesin doniisiinii anlamislar, i¢lerinden ¢ok azi
hari¢ digerleri geriye kalan gezegenlerin doniislinii kavrayamamislardir. Dolayisiyla
insanlar, “onlarin etrafta dolanmasindaki belirlemesi zor ¢esitliligi ve mucizevi degisimi
bilmezler” ifadesi yanlis olmaz. “Miilkemmel zaman rakam1” (a.g.e.: 38) ancak bu sekiz
gezegenin tamami baslangi¢ noktalarina dondiigiinde miikemmel y1li tamamlar. Buradan
da insanlarin zamanin tayininde gezegenlerin hareketlerini temel aldiklar
anlasilmaktadir. Fakat ay ve giines hari¢ gokcisimlerinin hareketleri anlasilamadigindan

sadece bu ikisiyle sinirli kalmislardir.

Zamanin hareket halinde olmasi, olusa tabi bulunmasi, sayilarla ilerlemesi, en énemlisi
de sonsuzlugun sureti seklinde tanimlanmasina paralel olarak Platon’un Politikos
diyalogunda da zamana temas eden kisa bir boliim vardir. Devlet adamligi ve hiikiimet
nedir, sorusunun cevabini arayan diyalogda, dihairesis usuliiyle bilgi kavrami alt
kavramlarina ayristirilmak suretiyle hiikiimet etmenin insan siiriisiini glitme bilgisi
oldugu tanimina ulasilip bu tanim yetersiz goriilerek reddedilir. Diyalogda anlatici
konumunda bulunan Yabanci, s6z konusu yetersizligi aciklamak niyetiyle eskiden beri
anlatilagelen bir mitosun soziinii eder. Yoneticilik ve devlet adamligiyla alakali eserin

calismamizla ilgili kism1 da iste burasidir.

Diinyada birbirine zit iki farkli gidisati dairevi bir tasvirle anlatan mitosa gore, tanri
diinyay1 yoriingesinde bizzat dondiirdiigii gibi, bazen de kendi haline birakir. Fakat kendi
haline biraktiginda diinya gerilemeye baslar. Sebebi de daima yeknesak davranip ayni
kalmanin ilahi olmasi, cismani tabiata ise uymamasidir. Diinya ger¢i yaratanindan ¢ok
faydalanmistir ama sahip oldugu cismanilikten 6tiirii degisimden ari kalmasi imkansizdir.
Bununla birlikte elinden geldigince tek yonde doner. Yani daire ¢izer. Ne var ki daima
donmek “hareketli her seyin sevk ve idarecisinden” baskasi i¢in pek kolay olmadigindan,
onun da bir dyle bir boyle hareket ettirmesi yakismayacagindan diinya bir zaman olur
ilahi bir saikle tekrar hayat bulup kendisi i¢in hazirlanan Sliimsiizliigii kabul ederek
dondiiriiliir. Fakat azat edildiginde, milyarlarca doniisiinii geriye dogru kat edebilir.
Giines batidan doguya kayar, isler tersine doner. Iste ilk devrede, yani diinyanin déniisii
ilahi sevke tabiyken tanr1 Kronos hiikkmiinii icra eder. Tersine gidisteyse Kronos’un oglu

Zeus’a boyun eger.
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Mitosun basinda belirtildigine gore bu iki devrenin var olus sartlar1 birbirine taban tabana
zittir. Kronos hakimken insanlar topraktan biter, gittikge genclesir, ¢ocuklasir ve oliirler.
Cenneti andirir bir hayat siirerler, ge¢im telasi da, savaslar da yoktur. Tanr1 insanlar
giittiglinden kendilerini giidecek siyasetgiye ihtiyaclar1 kalmaz. Fakat bu devre vaktini
doldurup da topraktan gelen nesil yavas yavas yok olunca isin basina Zeus geger. Ureme,
yaglanma ve hayatin biitiinii bildigimiz seyrini alir, diinya kaosa dogru siiriiklenir.
Tanrinin hiikiimranlig1 zamanindan hatirladig: iyilikleri devam ettirse de giin gectikce
unutur, o unuttuk¢a i¢indeki canlilar da unutur. Zamanin sonu gelip de tanr,
mahvolmasin kaygisiyla diinyaya tekrar miidahale edince onu tekrar eski diizenine

dondiiriip isleri yoluna koyar ve dongii boylece devam eder (krs. Platon, 1960, 24-31).
2.2. Aristoteles: Hareketin Sayis1 Olarak Zaman

Farkl1 alanlarda bir¢ok eser yazmis olan Aristoteles zamani, Fizik eserinin 4. kitabinda,
10 ila 14. boliimlerde ele almaktadir. Zaman konusuna yine Metafizik eserinin bazi
yerlerinde de rastlanmaktadir. Dolayisiyla asagida temel olarak Fizik eserindeki anlatim
tizerinden ilerlenecek ama irtibat kurulabilecegi yerde Metafizik’teki ilgili kisimlara da
atifta bulunulacaktir. Aristoteles, zaman kavramina once siipheyle yaklasip hep izledigi
metotla var bulunanlardan olup olmadigini sorgulayarak ve tabiatinin mahiyetini

arastirarak baglamaktadir.

Fizik eserinde ilk planda zaman kavramiyla alakali asagidaki su belirsizliklere yer
verilmektedir. Zamanin bir pargasi hem var bulunmus hem bulunmamais, 6biir pargasiysa
var bulunacaktir ama heniiz yoktur. Var bulunmayandan ibaret bir seyin bulunanda pay1
olamaz. Fakat pargalarina ayirilabilen her sey, var bulunacag: takdirde, parcalardan
birkag¢1 veya hepsi var bulunmak zorundadir. Bununla birlikte basta da belirtildigi tizere,
zamanin var bulunmus ve bulunacak pargalar1 vardir ama var bulunani yoktur. Iste tam
burada Aristoteles’in zaman igin kilit konumda gordiigii “simdi” devreye girer. Simdi
biitiindiir, pargasi olmaz. Fakat simdi, zamana aittir ama zamanda “var bulunan” yoktur.
Oyleyse simdi “var bulunmakta” degildir. Nitekim simdi de “ne meydana gelir ne yok
olur. Yine de hep baska bir seymis gibi goriiniir” (Aristoteles, 1966: 64). Peki, gegmis ile
gelecek bir midir, ayni1 m1 kalir? Bunlar belirliyor goriinen simdi, var bulunmakta midir?
Gegmis “olmus” ve gelecek “olacak” ise, simdiler ayn1 anda bulunamazlar. Bir 6ncekinin

hep kaybolmasi lazimdir ama kaybolurken kendinden 6nceki simdide mi zeval bulur. Iste
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bir baska soru da budur. Sayet bir 6ncekinde degil de daha 6ncekilerde zeval bulduysa, o
zaman aradaki bir¢ok simdinin halen olmasi lazim gelir ki bu da miimkiin degildir. Simdji,
bir sinirdir. Dolayisiyla zaman da smirli olarak goriilebilir. Ayrica, var bulunmak,
simdide bulunmak demekse eskiden var bulunan ile sonradan var bulunacak olanin da
simdinin i¢inde yer almasi gerekir. Boylece simdi, binlerce yil dnce olan ile bugiin olani
da kapsar ve hepsi bir arada olunca eskiden var bulunan ile ileride bulunacak arasinda bir

fark kalmaz.

Aristoteles daha sonra “zamanin tabiati” sorgulamasina gecer. Tipki kavramin kendisinde
oldugu gibi tabiat1 hakkinda da, yapilagelmis ve bizzat yaptigi agiklamalardan sonra da
bunu anlasilmaz bulmaktadir. Bazilar1 zamani hareket olarak tanimlar. Buradaki referans
noktasi, bir onceki bolimde agikladigimiz sekliyle, Platon’dur. Aristoteles bagska
aciklamalara temas etse de en yaygin olarak belirledigi, hareket ve degisim oldugundan
incelemeye aldig1 da bu goriis olmaktadir. Bu en yaygin goriise getirdigi ilk elestiri bir
seydeki degisim ve hareketin ancak o seyin i¢inde bulunacagi, zamaninsa ayni sekliyle
her yerde ve her seyde oldugu yoniindedir. Ayrica degisimler daha hizli veya yavas
olabilirken hiz1 ve yavagligi belirleyen, bizzat zaman oldugundan bu, zaman i¢in gegerli
degildir. S6z konusu belirlemeden maksat hizin, az zamanda ¢ok, yavasligin ise ¢ok
zamanda az hareket eden olmasidir. Zaman zamanla da agiklanamayacagina gore hareket

olmadig da agiktir diyen Aristoteles, hocasiyla arasina net bir sinir gekmektedir.

Aristoteles’in Fizik kitabinin on birinci boliimii zamani dogrudan degisime baglar.
Diisiincelerde degisim olmasa, yani dnceki simdi sonrakine baglanmasa, arada gecenler
hissedilmedigi i¢in dikkate alinmaz. Dolayisiyla simdiler aymi olsa, zamandan
bahsedilemez. Oyleyse zamanin en belirgin karakteri degisimdir. Zaman fark edilip
aktifi/gectigi sOylendigi an onun hareket ve degisiklik olmadan olamayacagi agiklik
kazanir. Iste tam bu noktada Aristoteles’in Platon’dan ayrilis1 dikkat ¢eker. Ciinkii
Platon’da “zamanin hareketi” belirleyiciyken Aristoteles, zamanin ne hareket” oldugunu
“ne de hareketsiz” olacagini belirtir (krs. Aristoteles, 1829: 105). Ciinkii zaman ne vakit
akiyor goriinse, bir hareketin vuku buldugu anlasilir. Demek ki zaman hareket degildir
ama hareketten bir parcadir. Fakat hareket hep bir seyden bagka bir seye dogru
oldugundan ve o iki sey arasinda kalan nicelik de kesintisiz oldugundan hareketin de
kesintisiz oldugu c¢ikarilabilir. O zaman hareket ne kadar biiyiikse, yani niceligi ne

kadarsa zamaninki de o kadardir. Mekanda once ve sonra olduguna, hareket de mekanda
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cereyan ettigine gore, onda da dncelik sonralik vardir. Zaman da hareketten sayildigindan,
onceyi ve sonray1 bizzat haizdir. Fakat zamanin idrakinde birim olarak simdi esas alinirsa,
simdinin Onii ve arkasi olmadigindan, hareket de barindirmayacagi i¢in, zaman var
sayllmaz. Birim olarak dnce ve sonra alinirsa “zamandan bahsederiz. iste zaman da
budur; dnceye ve sonraya gore hareketin sayisidir. Yani hareket degildir zaman; hareketin

kag sayisinin oldugudur” (a.g.e.: 106).

Zaman bdylece tanimlandiktan sonra, zaman, hareket ve simdinin birbirleriyle iliskisi
irdelenir. Zaman1 kesintisizce bir arada tutan arag, simdidir. Zamani taksim etmeye
yarayan da odur. Simdiyi belirleyen, hareketteki 6ncelik ve sonraliktir. Aristoteles, bu
iligkinin daha iyi anlasilmasi i¢in filozof noktanin uzunlukla iligkisine temas eden bir
benzetmede bulunur. Ciinkii nokta da, uzunlugu kismen bir arada tutar, kismen tayin eder.
Nokta bir bastan obiir baga kadar vardir. Bir noktay1 hem bas hem son diye ele alacaginiz
vakit o nokta oldugu yerde durmak zorundayken “yeri degistiren, siirekli hareket
ettirildiginden simdi daima baska bir simdidir. Oyleyse zaman sayis1 hem bas hem son
olabilen o nokta gibi degil de daha ¢ok hattin en dis kismidir ve parcalarina benzemez
(...) Ciinkii en orta noktayi iki diye gérmek lazimdir ki, oldugu yerde duruversin.” (a.g.e.
107-108) Demek ki “simdi”, zamanin pargasi degildir. “Simdi”, zamanin yaninda durur

ve saydigi Olciide sayidir.

Fizik kitabinin on ikinci boliimii, say1 ve hareket iliskisini detaylandirir. Bir 6nceki
boliimde de belirtildigi iizere say1 “sayilan” ve “sayilabilen” olarak iki yonliidiir. Zaman
ise saymamiza yarayan degil, “sayilan say1”dir. Bu sayma islemi de dnceye ve sonraya
gore, siirekli farkli olmaktadir. Ciinkii simdiler farklidir. Hareket zamanla Ol¢iiliirken
zaman da hareketle Olgiiliir, ikisi karsilikli olarak birbirini belirlemektedir. Bu karsilikli
iliski zamanin, hareketin sayis1 olmakla hareketi, hareketin de zamani belirlemesinden
ileri  gelmektedir. Bunlarin birbirlerini belirleyici niteligi hakkinda su &rnek
verilmektedir: “Yolculuk uzun olunca yola uzun, yol uzun olunca yolculuga uzun deriz;
hareket uzun olunca zaman, zaman uzun olunca da hareket uzundur.” (a.g.e.: 110).
Aristoteles zamani, zaman konusunun basinda da belirtildigi tizere, var bulunanla iliskisi
bakimindan sorgulamaktadir. Zaman, hareketi 6lgerken, hareketle birlikte onun varligini
da olger. Keza hareket ve hareketin varligi da zamani 6lger. Bu da hareketin zamanin

icinde oldugu, varliginin 6l¢iildiigii anlamina gelir. Zaman say1 oldugundan simdi ve
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oncesi de tipki sayinin i¢inde birin, tekin ve ¢iftin olmas1 gibi zamanin i¢indedir. Buradan

yola ¢ikinca esya, zamanda bir sey olur.

Insanlar nasil ki “zamanin tiikettigini, zamanla her seyin yaslandigini, zamanla
unutuldugunu” (a.g.e.: 111) soylerler, iste zaman da bu yiizden ge¢ip gidisin asli
sebebidir, ¢linkii zaman “hareketin sayisidir, hareketse mevcudu degistirir” (a.g.e.: 111).
Fakat daima var bulunan, zamanda degildir. Bunun sebebi onun olusa tabi olmay1p halini
korumasidir. Oysa hareketi, dolayisiyla degisimi olsaydi, daima olmazdi. Burada,
hareketin sayist diye tanimlanan zamanin, durgunlugun da 6lgiisii oldugu belirtilir.
“Hareketin i¢indeki her seyin hareket etmesi nasil zaruri degilse zamanin igindekilerin de
hareket etmesi zaruri degildir.” (a.g.e.: 111) Aristoteles zamani hareketle bir tutmayip
hareketin sayisi olarak nitelediginden bu gerekgesi gegerli olabilir. Hareketi saymak
hareketsizligi de saymak demektir. Clinkii saymadiginiz yerde, yani hareketin olmadigi
yerde durgunluk vardir. Fakat bunu sOylemek hareketsizligin iki hareket arasindaki
durum olmasini tazammun eder. “Hareketli olan sey, niceligi oldugundan degil
hareketinin niceligi oldugunda zamanla Olgiilebilecektir.” (a.g.e.: 111) Meydana gelip
yok olan, kah olup kah olmayan her sey zamanda olmak zorundadir. Bir sey ya olmustur,
ya oluyordur, ya olacaktir veya olmustur ve artik yoktur veya olmaktadir ve sonra
olmayacaktir. Zaman; ge¢mis, hal ve gelecek itibariyle o seyin biitiin bu durumlarim

kusatir.

Aristoteles’in eserinin on {igiincli boliimiinde zaman meselesi simdi, vaktiyle, birazdan,
gecenlerde, bir zamanlar ve aniden kavramlarindan hareketle devam ettirilmekte, fakat
simdi kavrami hepsinin 6l¢egi sayilmaktadir. Zira simdi, “ge¢mis ve gelecek zamani
baglar ve tam anlamiyla zamanin hareketidir” (a.g.e.: 113). Fakat simdi’nin tabiati
ikilidir. Ciinkii bir yandan imkani nispetinde zamani gegmis ve gelecek diye bolmekle bir
parca, iki farkli zamanin hareketi olmakla ise biitiindiir. Vaktiyle kavrami ise kendisinden
onceki simdiyle belirlenmektedir. Siirini koyan, simdidir. Demek ki “zaman bir seyin
digerine gore belirlenen niceligidir” (a.g.e.: 114). Aristoteles bunun iizerine zamanin
biricikligi meselesini ortaya atar. Zaman bitecek midir? Y oksa siirekli hareket oldugu i¢in
bitmeyecek midir? Veya baska bir zaman mi1 gelecektir yoksa ayni zaman miikerreren mi

var olacaktir? Aristoteles bu sorularin cevabini sdyle vermektedir:

Vuku bulan ayn1 seyse zaman da ayni olacak, degilse olmayacaktir. Fakat simdi zamanin
bas1 ve sonu, ne var ki ayn1 zamanin degil gegmis zamanin sonu ve gelecektekinin basi
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oldugundan: [...] zaman da daima ayni anda basta ve sonda olacaktir. Zaten bundan
dolayidir ki hep baskaymis sanilir: ¢ilinkii simdi ayn1 zamanin basi ve sonu degildir. Aksi
takdirde zitlar aynmi anda ve ayni miinasebetle var olurlardi. — Ve zaman son da
bulmayacaktir: zira daima bagtadir. (a.g.e.: 114- 115)

Birazdan ise miistakbel zamanin, halihazirdaki boliinmez simdide mevcut olan pargasina
yakin oldugundan, birisine, “Ne zaman gideceksin?” diye soruldugunda birazdan cevabi
gelir, ¢ilinkii “vuku bulacagl zaman yakindir” (a.g.e.: 115). Keza gegenlerde de boyledir
ama ge¢misin pargasidir. Oysa bir zamanlar uzaktir. Aniden ise kiigtikliigiinden 6tiirti
idrak edilemeyen bir zamanda mevkiinden firlatilmis olmak anlamina gelir. “Her degisim

simdiye kadarki mevkiinden firlatilmak demektir.” (a.g.c.: 115)

Aristoteles’in kitabinin zamanla ilgili belki en manidar paragraflarindan biri burada yer
almaktadir. Biitiin meydana gelis ve son buluslarin zamanda yasandigini belirten filozof
zamanin, meydana gelisten ¢ok, son bulusun sebebi oldugunu, zira degisimin kendisinin
mevcuttan firlatilmak®’ oldugunu kaydeder. Buna delil olarak, hicbir seyin belli bir
hareket ve fiil olmaksizin meydana gelmeyisini fakat son bulurken hi¢ hareket etmeyisini
gosterir. Fakat gogunlukla, zamandan 6tiirii ¢6kiis denen bu durumun faili zaman degildir,

“bu degisikligin de zamanin i¢inde yasandigini sdylemek isabetli olacaktir” (a.g.e.: 115).

Aristoteles’in kitabinin bir sonraki bolimii onceligin ve sonraligin da zamanda yer
aldigini, bitiin degisimlerde yavashigin ve hizliligin da oldugunu belirtmektedir. Biitiin
degisimlerin zamanda yer aldig1 yukarida zaten belirtildigi i¢in buradaki sebeplilik bagi
kurulmus olmaktadir. Peki, oncelik ve sonralig1 belirleyen nedir? Neye gore dnce ve neye
gore sonra ifadesi kullanilmaktadir? Sorunun cevabini yine simdi kavrami vermektedir:
“Ciinki biz 6nceyi ve sonray1 simdiyle mesafesine gore sdyleriz” (a.g.e., 116). Fakat ilkin
sanilabilecegi gibi oncelik gecmis, sonralik gelecekle esanlamli degildir, ¢linkii hem
gecmiste hem de gelecekte oncelik-sonralik iliskisi vardir. Bunun sinirini koyan da yine
simdidir. Ge¢misten bahsederken simdiyle mesafesi ¢cok olana dnce, simdiyle mesafesi
az olana sonra; gelecek s6z konusu oldugunda ise simdiyle mesafesi az olana 6nce, ¢ok

olana sonra deriz. Yani referans noktasi belirleyicidir ve o simdidir. Yine Metafizik’te de

67 “Mevcuttan firlatilmak™ ifadesi biraz tevile muhtactir. Bundan maksat, bir isin veya olusun o an
bulundugu halden, yani mevcut halinden kurtulmasi, baska bir hale gegmesi, yani tahavviiliidiir. Bu da daha
onceki paragrafta agiklamasina yer verilen simdi kavrami ¢ergevesinde degerlendirildigi takdirde, simdinin
bir onceki gegmis ile bir sonraki gelecek zaman arasindaki sinir olmasindan 6tiirii mevcut hali imledigi
anlamina gelir.
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eskiden (proteron) ve sonradan (hiisteron) kavramlari farkli agilardan agiklanirken zaman

bakimindan tanimlarinda halihazirla mesafeleri esas alinmaktadir (1966: 109).

Fizik kitabinda zamanin mahiyetinin, zamanla ilgili degisim, hareket, simdi gibi
unsurlarin tanim ve agiklamasindan sonra sira ¢ok onemli bir meseleye, yani zamanin
varli§ina, zamanin ruhla iligkisine gelmektedir. Hatirlanacag iizere Aristoteles zamani
hareketin sayis1 olarak tanimlamisti. Say1 hem sayilan hem sayilabilen anlamindadur. iste
tam bu noktada kritik soru gelmektedir: Sayan1 olmadan say1 olabilecek midir? Sayan,
ruhtur. Imdi, zaman hareketin sayis1 ise, say1 da sayanla var oluyorsa o halde zamanin
varh@ da sayanla imkidn kazanmaktadir. Oyleyse zamanm varhig dogrudan ruhun
varhigiyla alakalidir. Fakat bununla yetinilmeyip, zaman hareketin sayisidir, denmisti.
Fakat hareketler ¢esitlidir. “Clinkii meydana gelis zamandadir, ¢okiis de; bliylime ve sekil
degistirme de zamandadir, yer degisikligi de. Oyleyse zaman her hareketin sayisidir”
(1829: 117). Demek zaman tiim hareketlerin sayisidir. Ya hareketler tiirleri ve hizlart
bakimindan farkliysa, muhtelif zamanlardan m1 bahsetmek gerekecektir? Arisoteles
cevap olarak, zamanin, her hareketin sayist oldugu igin belli bir hareketin degil, daimi
hareketin sayist oldugunu ifade etmektedir. Yani hareketin kendisinin sayisidir, tekil
hareketlerin degildir. “[...] hareketler muhtelif ve ayr1 ayridir, zamansa her yerde ayndir,
ciinkii say1 da tektir ve her yerde aynidir” (a.g.e.: 117). Diizgiin dairevi hareketin sayisinin
en kolay anlagilan say1 olmasi pesin kabuliiyle zamanin bir bilyenin hareketi seklinde
goriindiigii  belirtilmekte, boylelikle hareket ve hareketin gergeklestigi mekanla

irtibatindan yola ¢ikilarak tanimlanan zaman daire niteligi kazanmaktadir.

Sonug¢ olarak Aristoteles’in Platon’dan ayrildigi yer, Platon’un zamani hareket,
Aristoteles’in ise hareketin kendisi degil hareketin sayis1 olarak gormesidir. Yine
zamanin var olabilmesi i¢in ruhun varliginin sart kosulmasi da zamani 6zneyle

iliskilendirmektedir.
2.3. Plotinos: Gokkiirenin Hareketiyle Gosterilen Zaman

Antik ¢agin son biiyiik filozofu, Yeni Platonculugun kurucusu, Platon’un takipgisi ve
yorumcusu Plotinos zaman meselesini, her boliimiinde dokuz kitap barindirdigindan
dokuzlu &bek anlamma gelen Enneadlar adini verdigini eserinin 3. Enneadinin
“Sonsuzluk ile Zaman” baslikl1 7. kitabinda ele almaktadir. Plotinos’a gore sonsuzluk ile

zamani birbirinden farkli diisiinmek harcidlem olmustur. Bununla birlikte bu iki kavrami
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tespit edip daha yakindan inceleyince bocalariz. Eskilerin bu konudaki, her ne kadar

biiyiik farkliliklar gosterseler de hemen hemen ayni1 kapiya ¢ikan bilgilerini benimseriz.

Plotinos konusuna Once, sonsuzluk tasavvurlari zamandan farkli olanlarla baslar. Zira
“ilkornegin ne oldugunu idrak eden, onlarm zaman dedikleri suretini de
kavrayabilecektir” (1878: 238). Kendisi bu tasavvurlarin detaylarina girip onlarla
hesaplasir, onlar1 birbirleriyle karsilastirir ve elestiriye tabi tutar. Bu anlamda oncelikle
sonsuzlugun zihnen idrak edilebilir cevher olup olmadigin1 sorgular. Sonsuzlugu “cok
saygideger bir sey olarak tasavvur edip en saygideger seyinse tabiat oldugunu
diistinmemiz” (a.g.e.: 238) ifadesiyle tabiat ile sonsuzlugu kiyaslamaya geger ve buradan
sonsuzlugun kimliginin ortaya ¢ikmayacagini teslim eder. ikinci bir goriis olarak
sonsuzlugun zihnen idrak edilebilir diinyada durgunlukta aranip aranamayacagini sorar.
Bu kritik bir sorudur, ¢ilinkii Platon zamani1 hareketle bir tutmaktadir. Fakat durgunlukla
mutlak surette 6zdes tutulsa Sonsuz olanin sonsuzluktan pay sahibi olmasi gerekecegi i¢in
sonsuz durgunluktan bahsedilemeyecegini, yine sonsuz hareketin de durgunluk
barindirmas: gerekeceginden soz konusu olamayacagini not diiser. Sadece zihnen idrak
edilebilen cevherle 6zdes olsa bu defa diger varlik tiirlerinin hari¢ tutulmasi1 gerekir.
Ayrica zaman mukayyetlik bildirdiginden durgunlugun kesintisiz sayilmasi gerekir ki
zamandan ayr1 olsun. Demek ki sonsuzluk sadece durgunlukta degil birlikte de mevcut
bulunmalidir, fakat “durgunlugun kendisi ne birlik ne kesintisizlik kavramin
igerdiginden [...] sonsuzluk birliktedir, durgunlukla alakas1 varsa da durgunlugun kendisi
degildir” (a.g.e.: 239).

Sonsuzluk bir¢ok kavramdan olusan, yani birlesik bir kavram, gesitli kuvvetlerden olusan
cokyonlii bir bitiinliiktiir. “Cokyonlii kuvvetine bakildiginda adeta zihnen idrak
edilebilenin esasi1 olarak cevher, hayat olarak hareket, hep ayni kalan olarak durgunluk,
cokyonliiligiin birligi olarak gesitlilik ve 6zdesliktir.” (a.g.e.: 239) Varligin biitiinligi
bakisagisindan sonsuzluk, “ayni kalan, biitiinii daima hazirda tutan”dir (a.g.e.: 239). Yani
barindirdig1 tiim degisikliklere ve degisimlere ragmen —Plotinos an ifadesini kullanmasa
da— an iginde bulunandir. “Daima aymi yerde, kendi iginde kalir, degismezdir,
halihazirdadir, zira higbir tarafi gegip gitmez, o olmayacaktir, o her neyse odur.” (a.g.e.
240) Buradan da anlasilacag tizere Plotinos’un tanimi ¢ok agiklayict degildir. Sonsuzluk
birgok seyden hareketle bir¢ok sey olarak ama kendisi diye tanimlamaktadir. O, her ne

olmus veya olacaksa zaten i¢inde bulundurur: “Ne ge¢misi ne gelecegi olan, hal i¢inde
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bulunan, yani 6niinde veya arkasinda gelecege higbir gegisi olmaksizin tam bir durgunluk

halindeki varlik var ya, iste o sonsuzluktur.” (a.g.e.: 240)

Bunu ispatlamak ic¢in sonsuzlugun zihnen idrak edilebilir olanin harici bir arazi
olmadigini anlatir. Zira asil varlik aslolanin i¢inde ve onunla birlikte olmalidir. Nitekim
bir varliga ugrayacak miistakbel bir olay da zaten ondan bir parcadir. Dolayisiyla
miistakbeli olamaz, zira miistakbelini zaten i¢inde barindirmaktadir. Aynis1 gegmisi ig¢in
de gecerlidir. “Meydana gelen seylerin varligi oluslarinin baslangicindan, artik var
bulunmayacaklari son zamana kadarki bulunuslar igerisinde, yani miitemadi bir gelecek
icinde mevcuttur. Bu gelecek bertaraf edilince hayatlari, dolayisiyla varliklar1 biter.”
(a.g.e.: 241) Plotinos yukarida sonsuzluktaki durgunluktan, daha dogrusu sonsuzlugun
durgunluktan aldig1 paydan bahsetmis fakat onu obiiriiyle bir tutmamigti. Oysa meydana

gelisi iginde varlig1 gelecegine dogru bir kosturma iginde tasavvur eder.

Bundan 6tiirii meydana gelmekte olan evren miistakbele dogru kosturur, durmak nedir
bilmez: Varligim zihnen idrak edilebilir varliga ulasmaya doniik bir ¢abanin sonucu olan
stirekli bir yaratigtan ve kesintisiz bir dairevi hareketten saglar. Boylelikle, anlatildigi sekilde,
miistakbel aracilifiyla sonsuzluga ulasmaya g¢abalayan hareketinin sebebini de bulmus
oluruz.” (a.g.e.: 241)

Ik ve sonsuz olanimsa miistakbele ulasma cabas1 yoktur. Ciinkii yukarida bahsedildigi
lizere 0, zaten biitiindiir. Dolayisiyla gelecegi de yoktur gelecegini barindiran bir sey de.
Bununla birlikte tam anlamiyla kusursuz evren yalnizca tiim varligi kusatmak degil giiniin
birinde var olmayacaklari da dislamak zorundadir ve sonsuzluk da iste onun bu hali ve
yapisina denir. Plotinos’a gore sonsuzluk, sonsuz hayattir, ¢iinkii sonsuz hayat biitiinliik
icindeki hayattir. Biitiinliiglin dayanag: ise ge¢mis ile gelecegin iptalidir demekle dogru

bir tanimda bulunulabilecektir.

Hakiki varlik, asla var bulunmamak da farkli olmak da degildir, yani o ancak daima aym
kalan varliktir, farki olmayan varliktir. [...] béliinemez, ne inkisaf edebilir, ne gelisir ne de
genisleyebilir, onda dnce ve sonra idrak edilemez. Sayet onda once de sonra da yoksa,
hakkinda sdylenecek en dogru sey halihazirin varligiysa [...] yine s6z konusu kavram olan
sonsuzluga ulagiriz. (a.g.e.: 243)

Yukaridaki alintidan anlasilacagi {izere Plotinos sonsuzluktan ayniligi, ayni kalist
anlamaktadir. Fakat bu 6yle bir ayni kalistir ki, degisikligi biitiin halinde i¢inde barindirir.
Dolayistyla 6nce ve sonra onda zaten miindemi¢ oldugundan ge¢mis ile gelecek kendisi
i¢cin s6z konusu olmamakla o, ancak halihazirda vardir. Hep vardir, fakat onun cevheri
nitelikleri i¢in hep demek gereksizdir, aslinda var bulunan demek tek basina yeterli bir

nitelemedir. Sonsuzluk boylelikle miitekamildir, eksik yani yoktur. Bir tarafi tam bir
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tarafi eksik denemez. (krs. a.g.e. 244) Sonsuzlugun tanimi bdylece yapildiktan sonra
karsisina zamanlilik ¢ikarilir. Zamanlhilik goriintiste miitekamilse de gelecege muhtagtir.
Bunun i¢in “muhta¢ oldugu zaman bakimindan eksiktir” (a.g.e.: 244). Bu durumda, onun

z1dd1 olan sonsuzluk tanimlanirken, zaman nasil tanimlanabilir?

Plotinos bu sorunun cevabini vermeden 6nce, kendinden dnce yapilmis zaman tanimlarini
ortaya koymanin gerekliligini savunarak bunlari ii¢ gruba ayirir. Buna gore zaman, ya
harekettir ya hareket ettirilendir veya harcketle iliskilidir. Sonrasinda ise zaman
konusunda elestiriye baslar. Plotinos’a gore, zaman1 hareket saymak imkansizdir, ¢linkii
hareketin her tiirliisii zamanda vuku bulur. Zamanda vuku bulmasa vuku buldugu yer
bizzat hareketten farkli olacagindan yine zaman olamaz. Bu, hareketin kendisi i¢in de,
evrenin hareketi i¢in de boyledir. Plotinos, hareketle iliskililik bakimindan da reddedici
tavrini siirdiirtir. Ciinkii her hareketin yayilimi ayni degildir. Hareket ayn1 yerde olsa bile
daha hizli veya daha yavas olabilir. Plotinos bu elestirileriyle Platon’dan uzaklasirken,
her iki yayilimin da hakli olarak zaman tavsif edilen {igiincii bagka bir unsurla
Olglilebilecegini sdyleyerek, zamani hareketin sayis1 olarak kabul eden Aristoteles’e
yaklagir. Fakat Aristoteles’in goriisiinde de karar kilamaz. Ciinkii ona gére hareketin nice
yayilimlar1 oldugundan hangisine zaman denecegi sorusu ortada kalir ve bircok zamanin
var olmasi gerekliligini meydana ¢ikarir. Ayni sekilde, idrak edilen bir hareketi biiyiik
diye nitelemek de zaman kavramini vermez. Zaman i¢inde cereyan eden falanca veya
filanca biiyiikliikteki bir seyi ortaya koymakla kalir. Iste Plotinos zamani, ne hareketle ne
hareketin biiyiikliigii/niceligiyle bir tutmadigindan acaba zaman hareketin uzanimi midir
sorusunu sorar. Fakat bu “hareketin adeta uzaniminin yaninda ilerleyerek yayilmasini
saglayan seydir. Bunun ne oldugu ise belli degildir. Surasi1 agiktir ki bu, hareketin vuku
buldugu zamandir” (a.g.e. 247). Fakat bu agiklamayla totolojiye diisiildiigiinii fark eder.
Zira asil mesele zamanin ne oldugunu sodyleyebilmektir, yoksa bunun “zaman nedir?

sorusuna hareketin zamana yayilmasidir diye cevap vermekten farki kalmaz” (a.g.e.:
247).

Bir sonraki boliimde zamanin hareketin sayis1 veya olglisii olmasi meselesi incelenir.
Yukarida oldugu gibi burada da en basta su kritik soru sorulur, acaba say1 veya 0l¢ii biitlin
hareketler i¢in kullanilabilecek midir? Zira hareketlerin tiirli tiirlii oldugunu daha 6nce
kaydetmisti. Oyleyse hareketin hizlis1 da yavasi da ayni say1 veya dl¢iiyle mi sayilacaktir?

Zamani hareketin 0l¢lisli alabilmek i¢in zamanin bir karar iizere, yani yeknesak olmasi
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lazimdir. Cilinkii “zaman, ya niceligin 6l¢tiigli hareket ya dlgmeye yarayan nicelik veya
niceligi hareketin niceligini 6l¢mek i¢in dirsek [0l¢iisii] misali kullanan {ig¢iincii bir
elemandir” (a.g.e. 248). Oysa sayiyla Olgiilen hareket, adi iistiinde Ol¢iilmek igin
kendinden baska bir seye muhtagtir. Boylelikle nicelik, say1 ve olgii arasinda karsilikli bir
ihtiyag iligkisi ortaya cikar. “Sayi harekete eslik eden nicelige aittir, bizzat hareketle
birlikte ilerleyen nicelik degildir.” (a.g.e. 249) Ote yandan zaman da sayidan farklidir,
yani zaman hareketin sayis1 degildir. Ciinkii hareketin 6ncesi ile sonrasini Slgen sayi,
Olclimiinli zamana gore yapmaya mecburdur. Bu oncelik ve sonralik zaman bakimindan
ele alindiginda, dnce halihazira akan, sonra ise halihazirla baglayan zamandir. Buna gore
say1 devreye girdikten sonra zaman mevcut oluyorsa, hareket varken ve harekette dncelik
ile sonralik vuku bulurken zaman neden olmasin sorusu sorulabilir. Bu soru bir yandan
zamani hareketin sayisi kabul eden anlayigi onarmig gibi gériintirken 6biir yandan zamani
hareket sayani da teyit etmektedir. Burada ciddi bir hesaplagsma vardir ama zamanin

tanimi1 hala yapilmis olmamaktadir.

Zaman sonsuz oldugundan ve sonsuz diye de nitelendiginden nasil olur da zamanda say1
vuku bulabilir? Birinin zamanin bir pargasini alip 6lgmesi gerekirdi ki o halde de daha
6l¢iilmeden 6nce say1 mevcut olurdu. Peki, ama zaman, 6l¢iimii yapan ruhun varligindan
once neden bulunmasi? O halde kokenini ruha dayandirmak gerekir. Stiphesiz zaman sirf
0lemek ugruna ruhtan ileri gelmek zorunda degildir, ¢linkii kimse dlgmese de 0, niceligi
icinde mevcuttur. Fakat ruh 6lgmek igin niceligi kullanan seydir dense bunun zaman
kavramina ne faydasi dokunur? (a.g.e. 249- 250)

Plotinos’un ele aldig1 bir sonraki goériis zamanin hareketin sonucu oldugunu séyleyen
goriistiir. Fakat dyle veya boyle her sonu¢ zamanda yer alacagindan, bunun da zamani
tanimlamas1 muhal sayilarak bir kenara birakilir. Ciinkii esas olan zamanin ne olmadigini

degil, ne oldugunu tanimlamaktir.

Plotinos, zamanin tanimiyla ilgili gegmis goriisleri boylelikle inceledikten sonra tekrar
sonsuzluk konusuna doéner. Sonsuzluk varken zaman yoktur, ¢ilinkii daha 6nce de
belirtildigi gibi zaman kayit koyar, sonsuzlukta kayit, sinir yoktur. Sonsuzluk nasil ki
cesitliligi, coklugu kendi icinde birlestirerek birdir, Plotinos zamani da, tipki Platon gibi
sonsuzlugun sureti sayar. Zaman sonsuzluga 6ykiiniir. Yani sonsuzluktaki boliinmezligin
ve birligin yerine o birligin bir suretini koyar. Zaman ge¢mis, simdi ve gelecek diye
boliinmiisse de, devamliligi i¢inde birdir. “Kendi i¢inde kapali sonsuzlugun ve
biitiinliiglin yerine sonsuz bir silsile halinde birbirini takip edeni”, “kendi i¢inde kapali

biitiinliiglin yerine parg¢a parca biitlin olmaya cabalayip siirekli biitiinlesme halinde
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bulunan1” (a.g.e. 252) koyar. “Fakat nasil ki sonsuzluk var bulunanin disinda, ona eslik
edici bir sonug da sonralik da degilse, nasil ki sonsuzluk orada [zihnen idrak edilebilir
diinyada] degilse, ancak o diinyada goriilen, onda bulunan, onla birlikte olansa[...] zaman
da ruhun disinda, ruhtan soyutlanarak kavranamaz.” (a.g.e.. 252) Boylelikle zamanin

sonsuzlugun sureti oldugu ispatlanmig sayilir.

Bu ifadeden hareketle Plotinos, zamanin varligi ve ruhla iliskisi konusunu daha da agar.
Sayet zaman artik olmasa, bitse, ortada sonsuzluktan baska bir sey kalmayacagi gibi
oncelik ve sonralik iliskileri de kesilecektir. Buradan, Platon’un yukarida, 2.1. béliimiinde
ele alinan Timaios diyaloguna atifla, yildizlarin zamani1 gostermek ve smirimi gizmek
tizere “belirgin ve asikar bir 6l¢ii” olarak meydana geldiklerini belirtir. Boylelikle ruh,
zamanin Kendisini sinirlandiramayacagi igin zamanin degisikligi kavransin diye gece ile
giindiiziin farki sayesinde en az iki degisken unsur iizerinden sayr kavrami ortaya
cikmigtir. “Bu sayede giin dogumundan tekrar giin batimina kadarki siireyi alarak
dayandigimiz hareket tiiriiniin yeknesakligiyla stireyi elde edebilmisizdir. Aksi takdirde
zamant nasil dlcer, neyi, mesela benim de sahip oldugum, Sl¢iimii belirleyen nicelik
sayabilirdik? [...] Demek evrenin hareketi zamana gore 6l¢iilmekte, zamansa mefhumu
ve mabhiyeti itibariyle hareketin 6l¢iisii olmamakta, aksine arizi olmakla baska bir
onceligi, yani hareketin niceligini gdstermektedir.” (a.g.e.: 253) Bu alint1 Plotinos’un
zaman1 kavrayigi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii yukarida da sorguya cektigi
“zaman hareketin Ol¢iisiidiir” ve “hareket nedir, tiirleri nelerdir” gibi muhtelif goriisleri
karara baglamakla kalmayip Platon’un anlayisini da benimsedigini gostermektedir.
Plotinos boylelikle, zamani sonsuzlugun sureti olarak kabul ederken, evreni (yildizlari,
glinesi) zamana 6l¢ii saymakta, dlgeni de ben olarak gormektedir. “Peki, nedir bu ben? O
elbette Ol¢limiin vuku buldugu kisi olacaktir. Yani o, bizzat 6l¢ii olmadan dlgmeye
yarayandir.” (a.g.e.: 253) Dolayisiyla siibjektif bir zaman anlayis1 bulundugunu séylemek
isabetli olacaktir. Ciinkii 6l¢timii failin kendisine indirmekte, disinda tutmamaktadir.

Plotinos bunlar1 boylece belirledikten sonra da zamani tanimlar:

Gokkiirenin hareketiyle 6lgiilen yani gosterilen sey zamandir, gokkiirenin hareketiyle
olusmamustir, sadece gosterilmektedir; nitekim hareketin 6l¢iisii, olgiisii belli bir hareketle
Olcililmiis olandir ve bu hareketle dlgiilse de ondan farkli goriilmesi gerekir: Zira olgerken
baska, ol¢tiliirken [...] bagskadir. Bu da tipki [...] mesela bir kimsenin sonsuzlugundan 6tiirii
tarif edemedigi hareketi mekanla 6lgiilmiis olan diye nitelemesine benzer; ¢iinkii hareketin
kat ettigi mekan kavradiktan sonra niceligi ilgili alan kadardir diyecektir.” (a.g.e.: 253-
254)
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Oyleyse sonsuzlugun sureti olan zaman, gokkiirenin hareketinin gosterdigi seydir. Mesela
giinesin dogusu ve batist gibi. Fakat bu da zamanin 6ziinii, bizzat zamani anlatmaz. Olup
bitmis hareketin stiresi, durgunluktakine gore daha anlasilir ve belirgin oldugundan
filozoflar “zaman hareketle Gl¢iiliir” demektense, “zaman hareketin Sl¢iisiidiir” diyerek
Plotinos’a gore (a.g.e. 254) bir yanlis anlasilmaya yol agmislardir. Plotinos’a gore en
azindan Platon zamanin 6ziinii ne 6l¢en ne de baska bir seyle Ol¢iilen olarak nitelemistir.
Zaman felekle birlikte meydana gelmistir, meydana getirense ruhtur. Sonsuzlugun
suretidir. Yani ondan pay sahibidir. Gelgelelim bununla da zamanin sarih bir tanimi
verilmis sayillmaz. Plotinos zaman konusunda son olarak su 6rnegi verir: Bir kimsenin
hareket ettigini gordiiglimiizde belirli bir zaman esnasinda hareket eden bedenini o belirli
hareket ile zamana, zamani ise ruhun hareketine indiririz. Ruhun hareketi ise kendi i¢inde
biitiin ve ayrilmaz olana indirilebilir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug hareket ile zamanin
ruhtan, ruhun da bir olandan kaynaklandigidir, denebilir. Zaman i¢imizdedir. “Ttim ruhlar
birdir, dolayistyla muhtelif sekillerde tiirdes her seyde mevcut olan sonsuzluk gibi zaman

da pargalarina ayrilamaz.” (a.g.e.: 256)
2.4. Augustinus: Zihnin Tasavvuru Olarak Zaman

Milattan sonra 4. yiizyilda yasamis, ge¢ antik donemin dort Latin teologundan biri ve
antik donemden erken ortagaga geciste dnemli bir filozof olan Augustinus’un, diinya
edebiyatinin da en 6nemli otobiyografilerinden sayilan [tiraflarim eseri, Latince
ismindeki confessio kelimesinin anlaminca, onun hem suglarini itirafi hem de imanina
sehadetidir. Jtiraflarim eseri toplam 13 Kitaptan olusur. Kitaplar arasinda yalnizca on
birincisi tamamen zaman meselesine tahsis edilmistir. Bu yoniiyle Augustinus’un

Itiraflarim adl1 eseri, bu ¢alismanin arastirma nesnesi olma dzelligini tasimaktadir.

Bu kitabin ilk boliimii anlaticinin, ezel ve ebedin, dolayisiyla da zamanin sahibi olan
Tanrr’ya, soylediklerinden habersiz olup olmadig: seklinde retorik bir soru yoneltmesi ve
bu soruya yine anlaticinin kendisinin bir cevapla karsilik vermesiyle baslar. Anlaticinin
Tanrt’ya anlattiklari, Tanri’nin bunlari, onun anlattig1 sirada 6grenmesi i¢in degil, aksine
kendisinin ve okurlarinin gonliinii bu anlattiklariyla Tanr1 katina yiiceltmek istemesinden

otiiriidiir. Bu ilk boliim kaydadeger bir veri sunmaz.

Ikinci béliim, yine Tanri’nin yiiceligini vme ve kendi kiigiikliigiinii itiraf ile agilir. Her

anin, her saatin, her giin ve gecenin sahibi olarak Tanr1 ululanir. Yine yazar, Tanri’nin,
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sahibi oldugu anlardan, kanunlarinin esrarina dalmak i¢in gerekli zamani vermesini ister.
Yakaris1 “g6gii ve yeri yarattig1 baglangigtan, senin mukaddes sehrinde ebediyen seninle
hiikkmedecegimiz zamana dek” (Augustinus, 2013: 305) diyerek, onun kanunlarindaki
mucizeyi gdzlemlemek yoniindedir. Oyleyse burada zamanin mutlak sahibi ve zamandan

miinezzeh bir Tanr1 tasavvuru oldugu agiktir.

Bir sonraki bolim Tanri’ya hitaben Augustinus’un, baslangigta zamanin nasil
yaratildigin1 bilmek istedigini ve hakikat arayisi i¢cinde oldugunu belirtmesiyle geger.
Dordiincii boliim, daha 6nce ifade edilen yerin ve gogiin yaradilisini 6grenme azmiyle
alakal1 olarak, bu ikisinin yaratilmis olduklarinin, ¢iinkii bir degisim ve doniisiim i¢inde
bulunduklarinin belirtilmesiyle baslar. Yaratilmadigi halde, var bulunanda, 6nceden
olmayan, doniistiiriiliip degistirilebilecek hicbir seyin olmadigi sdylenerek yaratilanin
zamanla kayitli oldugu, ¢iinkii degistigi ve doniistiigii, yarataninsa zamanin kaydi altinda
bulunmadigi, ¢iinkii ezelde neyse ebette de o olacagi, yani mutlak bir tabiatinin
bulundugu kast edilmektedir. Daha genel bir sonu¢ c¢ikarmaya calisilirsa, degisip
dontigmenin zamanla olacagi veya zaman varsa degisip donlismenin de var olacagi
sOylenebilir. Besinci boliimle birlikte Augustinus’un zaman davasini agiklamak iizere
gelistirdigi tedrici 6rnekler sayesinde sonraki bdliimlerle baglanti kuvvetlendirilmis ve
onlarin bir nevi 6nti de agilmis olur. Zira Augustinus burada, Tanr1’daki yaratma edimini
insandakiyle kiyaslayarak verdigi Ornekler sonucu aslinda, Tanri’nin yaratmasinin
aracisiz, yani kelimenin tam anlamiyla bir yoktan var etme hali oldugunu belirtir: “Elinde,
yeri ve gOgi yaratabilecegin higbir sey tutmuyordun, ¢linkii yaratmadigin sey sende
nereden olacakt1?” (a.g.e.: 308) Peki yaradilis nasil olmustur? Tanr1 konusmus, o da
olmustur. Yani yaradilis, s6zle olmustur. Elbette bu ifade Eski Ahit’in Tekvin bdlimiinii
tasdik eder niteliktedir. Zamanin mahiyetine iligkin ilk esasl sorgulamalar bir sonraki

boliimde gelmektedir.

Kitabin bu boliimiinde konusma edimi agiklanirken, zaman kullanilmaktadir. Tanri’nin
konusmasi, ilkin, bulutlardan Isa Mesih’e yoneltilen sese benzetilmektedir: “Ses
tinlamaya baslamis, tinlamas1 kesilmis, baslamis ve bitmisti. Hecelerin [...] ikincisi ilkini,
ticiinciisii ikincisini takip etmis ve bdylece sirayla sonuncuya kadar gitmis, sonuncudan
sonra sessizlik baglamistir. Bu yiizden de onun zamanli bir hareketten, bir yaratiktan
gelmek zorunda oldugu agik ve nettir.” (s. 309) Zaman tasarimlarin1 dairevi ve lineer

olmak tizere iki baslik altinda toplamak miimkiinse ve bunlardan ilki zamanin doéngiilii
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tekerriir keyfiyetini agiklarken, ikincisi hareketteki teakubu ifade eder. Bir 6nceki alinti
ise, Augustinus’un bunlardan ikincisine, yani lineer zamana yakin durdugu seklinde bir
varsayimin Oniinii agmaktadir, nitekim c¢alismamizin 1.2.4. bolimiinde Kitab-1
Mukaddes’teki zamani irdelerken tespit ettigimiz ilizere eskatolojik zaman, zaten boyle

bir lineerlik {izerine kuruludur, yani sona dogru ilerler.

Alintimiza donecek olursak, son ciimlede yine, zamanla kayitli bir yaratiktan sz
edilmekte, bu yilizden de basta savunulan, Tanri’nin zamandan miinezzeh olmasi haliyle
bir ¢eliski olugsmaktadir. Tanri’nin konugmasi insanin konugmasi gibi olmamalidir. Aksi
takdirde pes pese gelen heceler zamanli bir harekete, bu hareket de cismani bir aleme
delalet edecektir. Bu durumsa, yoktan var edici yaratisa ters diisecektir. Augustinus
mantiki tutarliligmmi koruyarak, bir ¢ikar yol gosterir: Tanr1 ezel ve ebet halinde
konusmakta, sozii baslayip bitmemekte, bir anda tam olarak telaffuz edilmektedir. Yoksa
degisim, degisimle de zaman ortaya cikar ki bu, Tanr icin kabul edilemez. Oyleyse
Tanr’nin s6zii de Tanr1 gibi ezeli ve ebedidir. Onda gegme veya siirme gibi nitelikce

zamana ait seyler mevcut degildir.

Augustinus’un  kitabinin sekizinci bolimii, yaradilisin ancak sozle olabilecegi
diisiincesini teyit edicidir ve Yeni Ahit’teki, “Bidayette kelam vardi,” ayetinin dogrudan
tefsiridir. Dokuzuncu boliim, Tanr’nin bilgeliginden bahsederken onuncu bdliimde eski
yanliglarindan donmemis olanlarin Tanr1 hakkinda, “Peki Tanr1 yeri ve gogii yaratmadan
once ne yapiyordu?” sorusu ve bunun getirmekte oldugu, Tanri’nin iradesi sonradan mi1
olugsmustur, yani ezeli degil midir, gibi baska sorular da ortaya konmaktadir. On birinci
boliimdeyse tiim bu sorulara cevaben, Tanri’min sonsuzlugu baska vecheleriyle
aciklanmaktadir. Tanri’nin sonsuzlugu kesiksizdir, zamansa asla kesiksiz degildir.
Dolayisiyla bu ikisi kiyaslanamaz. Clinkii “uzun bir zaman, ancak kendinden 6nce gegen
ve ayni anda akamayan anlar sayesinde uzun” (a.g.e.: 313) olabilmektedir. Oysa
sonsuzlukta, gecmekte olan bir sey yoktur, her sey miitemadiyen hazir bulunmaktadir.
Gelecek, gegmisin yerini alir, ondan sonra gelir, bununla birlikte biitiin gegmis ve
gelecekler kesiksiz bir bigimde sonsuzluk tarafindan yaratilir. O da Tanr1’dir, Tanr1 ise
zamanin istiindedir. Bir sonraki bolim ayni1 soruyu abes kariglar, ¢iinkii eger zamani
yaratan Tanri ise, eger yerin ve gogiin yaradilisindan maksat igindeki ve disindaki her
seyle tim evrenin yaradilisiysa, Tanri’nin bunlari yaratmadan onceki zamanda ne

yaptigini sormak abesle istigaldir. Ciinkii zaman yaratilmamaistir ki, Tanr1’nin onca zaman
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ne yaptig1 sorulabilsin. Zamanla kayitsizlik on ii¢lincii boliimiin de meselesidir. Zamanin
icindeyken zamanlarin Oncesine ve sonrasina gecilemez. Bu Oyle bir tepeden bakisi
gerektirir ki gelecek, ayn1 zamanda simdiki zaman ve ge¢mistir de. Iste Tanri’nin zaman
iistiindeki yticeligi de boyledir. Tanr1 oldugu gibi kalir, bakidir. Tanr1’nin yillar1 ne gelir
ne geger, sonsuza dek hareketsizce vardirlar. Tanri biitiin zamanlar1 yaratmistir, “zamanin
olmadigi bir zaman asla” (a.g.e.: 315) olmamuistir, zamandan once bir tek Tanr1 vardir.
Buraya kadar ortaya konanlar zamanla ilgili baz1 yaygin sorular ve zamanin Tanr1’yla
iliskisiyken Augustinus’un zaman lstiine yazmaya basladigr asil kisim on doérdiinci

bolimle birlikte gelir.

Burada Augustinus’un zamanla ilgili en meshur sozii yer alir: “Oyleyse zaman nedir?
Soran olmayinca biliyorum ama biri sorup da agiklamam gerekince bilmez oluyorum.”
(a.g.e.: 316) Miiellif, bilmenin farkli tiirlerine de isaret eden bu caresizligin ge¢mis ve
gelecek kavramlariyla daha da getrefillestigini ima eder: “Sayet ge¢mis artik, gelecek de
heniiz yoksa, var bulunduklari nasil soylenebilir?” (a.g.e.: 316) Fakat yine de zamani kisa
ve uzun olarak nitelemek gibi bir olguya rastlanmaktadir. Halbuki var bulunmayani
nitelemek miimkiin degildir. Bu bakimdan ge¢mis zaman uzun diye nitelenemeyecektir.
Ciinkii gegmistir ve artik yoktur, olmayan bir seye uzun denemez. Var bulundugu sirada
uzun oldugunun sdylenebilecegi diisiiniilse de, bitmesiyle birlikte, yani ge¢misin gegmis
olup da varliginin son bulmasiyla yine yok mesabesine ulagsmistir, dolayisiyla yoktur.
Demek ki olmayana uzun denemez. Bu, keza, gelecek i¢in de boyledir. Hal boyle olunca
Augustinus, elde bir tek simdiki zamanin kalmasindan hareketle, “Y1iz senelik bir simdiki
zaman uzun mudur?” diye sorar ama sorusuna yine soruyla cevap verir. Ilkin yiiz yilin
hep birden simdiki zaman olarak var olup olamayacagina bakmak lazimdir. Zira ilk yil
gecerken, kalan doksan dokuzu heniiz gelecektedir, dolayisiyla yoktur. Bunu yiizyillik
Olcekten yillik Olcege, oradan aylik, oradan giinliik, oradan da saatlik 6l¢ege diisiiren
Augustinus, sonu¢ olarak, simdiki zaman sayilabilecek zamanin, ancak, en ufak
parcaciklarina dahi boliinemez olan zaman oldugunu ama artik bagka parcaya
boliinemeyecek bu zamanin bile gelecekten gegmise carcabuk kosturmakla en ufak bir
siire arz edemeyecegini belirtir. Aksi takdirde bu pargacik ancak gecmis ve gelecek

halinde ayrilacak, simdiki zamana yer kalmayacaktir.

On altinc1 boliim bu teorik agmazin, gergeklikte var olmadigini, zira insanoglunun belli

zaman dilimlerini idrak ettigini, bunlari birbirleriyle kiyaslayarak kimisine uzun, kimisine
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kisa dedigini kaydeder. Fakat “biz zamanlar1 ancak gegerken, onlar1 idrakle 6l¢tiigiimiiz
sirada, olgeriz. Peki, artik olmayan veya miistakbel bicimde de heniiz olmayan ge¢mis
zamanlar1 kim dl¢ebilir?” (a.g.e.: 319). Ote yandan ge¢mis ve gelecegin de var olarak
idrak edildikleri bir vakiaysa bunlarin varliklar1 da ispatlanabilmelidir. Ne var Kki
Augustinus burada biraz aceleci bir varsayimdan hareketle, gecmis, simdi ve gelecek
seklinde li¢ zamanin varligini reddedemeyisini su climleyle aciklar: “Ciinkii gelecektekini
onden gorenler, gelecek sayet heniiz yok idiyse, onu nasil goriiyorlardi?” (a.g.e.: 320).
Buna gore ge¢misi anlatanlar, anlattiklarini zihinlerinde goérmeseler, hakiki bir seyler
anlatamazdilar. Gérdiiklerine gore de anlattiklarinin var olmasi lazimdir. Oyleyse gegmis

de gelecek de vardir.

Kitabinin on sekizinci béliimiinde Augustinus, varliklar1 kabul edilen bu zamanlarin
yerlerini sorgular. Ciinkii bunlar var iseler bir yerlerde olmak zorundadirlar. Isler burada
biraz zorlasir. Ge¢mis de gelecek de olduklari yerlerde simdiki zaman halindedirler,
“clinkii zaman orada da heniiz gelecek [istikbal] olsa, heniiz orada olmaz, ge¢mis orada
coktan gegmis olsa, o da artik orada olmazdi. Oyleyse nerede olursa olsun bir sey varsa
ancak simdiki zamanda®® vardir” (a.g.e.: 320-321). Bu ifadeyi agiklamak iizere verdigi
ornekte, artik var olmayan ¢cocuklugunun, yine artik var olmayan ge¢misine ait oldugunu,
nitekim ¢ocuklugunu andiginda halihazirdaki resmini gordiigiinii, ¢iinkii bu resmin hala
hafizasinda oldugunu sdylerken, zamanin ancak simdiki zaman, yani halihazirda mevcut
bulunabilecegi savin1 desteklemektedir. Fakat gelecek i¢in de ayn1 durum gecerli midir?
Augustinus bu sorunun cevabini bilmedigini, Tanr1 karsisinda itiraf eder. Yani burada
gelecegin varligini ispat i¢in kullandig1 iddiadaki kadar kesin ve ciiretkar konugmaz.
“Bununla birlikte mesela gelecege yonelik bir bakistan soz edildiginde, heniiz olmayan
seye degil, aksine zihinde algilanan seyin miistakbel olarak pesinen sOylendigi
halihazirdaki bir seye bakistir.” (a.g.e.: 321) Yani gelecekteki bir seyi soylemek,
gelecekte olacagi ve su anda olmadigi, yani yok hiikmiinde bulundugu i¢in miimkiin
degildir. Ancak su an var olan, dolayisiyla da goriilen halihazirdan hareketle gelecekten

haber verilebilir. Oyleyse tiim zamanlar simdiki zaman i¢inde vardirlar.

88 Eserin Almanca terciimesinde “asla simdiki zamanda degildir” (a.g.e.: 321) ifadesi gegmektedir fakat bu
ifade metnin insicamini bozdugu i¢in degistirerek bu sekilde degerlendirdim. Alintinin bas kisminda da
benzer bir yanlis bulunmasi muhtemel oldugu i¢in aktarirken, dogru oldugunu disiindiigiim sekilde
aktardim.
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Yirminci boliim de bunu, ii¢ zamandan bahsetmenin imkansizligindan séz ederek, sdyle
formiile eder: “U¢ zaman vardir, simdiki zaman bakimindan bir simdiki zaman, ge¢mis
bakimindan bir simdiki zaman ve gelecek bakimindan bir simdiki zaman.” (a.g.e.: 323)
Nevarki insan ne soylediginin farkinda olmak sartiyla dogrudan ge¢mis, simdiki zaman
ve gelecekten de bahsedebilir. Bu tespitin ardindan, bir sonraki boliimde kritik bir esige
gecilir, o da zamanin 6l¢iiliiyor olmast vakiasinin dogurdugu bir sorudur. Buna gore
zaman, daha 6nce de belirtildigi gibi, ancak gegerken Ol¢iilebilmektedir. Fakat uzunlugu
olmayan halihazirdaki zaman nasil 6lgiilebilir? Ayrica siiresi olmayan, yani siirmeyen,

yani an, nasil dl¢tilebilir?

Zaman 0l¢limii icin Augustinus, glines ornegini verirken, glinesin bir dogusundan diger
dogusu kadarki siireye bir giin deniyorsa, buradaki giiniin nasil tanimlanabilecegini
sorgular. Giin, giinesin iki dogusu arasindaki hareketi midir? Bu arada gegen zaman zarfi
mudir? Yoksa her ikisi birden midir? Augustinus iste bu soruyu agikliga kavusturmaya
caligmaktadir. Sorunun cevabini uzun kiyaslamalar sonucu hareketin aleyhine verir. Yani
zaman bir cismin kendi hareketi degildir, ¢iinkii cismin durdugu zaman aralig1 da zamanin
dl¢iimiine dahil edilebilmektedir. Oyleyse “zaman cismin hareketinden baska bir seydir”
(a.g.e.: 328). Bu anlamda mesela zamanin uzunlugu veya kisalig1 birinin 6biiriine oraniyla
olgiiliiyorsa, Olgiilen bir uzunluktur. Ama neyin uzunlugudur? Augustinus bunu heniiz

bilmemekte, bulmaya ¢aligmaktadir.

Zamanin 6l¢iimiiyle ilgili olarak ses drnegini veren Augustinus, o sesin ancak tinlamaya
baslay1p bittigi noktalar arasindaki zaman araliginin dlgiilebilecegini syler. Yani zamani
Olclilecek olanin, basi ve sonu olmalidir. Fakat bu noktada da metnin basindan beri sozii
edilen agmazlar devam eder. Mesela ses, bittikten sonra Olciiliirse, gegmiste kalmistir.
Gegmis de artik yoktur ve olmayan sey olciilemez gibi. Fakat tinlamaktayken ol¢iilecek
olsa basi bilinse dahi sonu heniiz gelmediginden o da 6l¢iilemez, siiresi belli degildir.
Bununla birlikte biz zaman1 gegmis de olsa yine de 6lgmekteyizdir, bu bir vakiadir. Bu
celiskinin cevabi ise surada saklidir: Biri kisa biri uzun iki heceden olugsma bir kelimede,
s0zgelimi uzun hecenin kisanin iki misli uzunlukta oldugu, kisanin da bir misli bir siireye
sahip oldugu sdylenebilir. Ancak kisa hece heniiz siirerken onu 6l¢gmek miimkiin degildir,
zira sonu belli degildir ama kisa hece bitip de uzunu geldiginde bu sefer kisa heceyi
Olcmek, gecip gittigi, yani artik var olmadigi i¢in miimkiin olmayacaktir. Oysa yine de

birini digerine oranla dl¢tiigiimiiz vakidir. “Oyleyse ben, artik var olmayan hecelerin
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kendisini degil, hafizama kazinan bir seyi 6l¢mekteyimdir.” (a.g.e.: 332) Yani zamanin

o6l¢iildiigi yer zihindir.

Gegip giden seylerin insanda biraktigi izlenim, onlar geg¢ip gitmis de olsa kalir ve zaman
Olciildiigiinde, Olciilen aslinda bu izlenimdir. Dolayistyla ne heniiz var olmayan gelecek,
ne boliinemeyecek kadar kii¢iik bir pargacik olup da stireden mahrum olan simdiki zaman,
ne de artik var olmayan, ¢iinkii ge¢ip gitmis olan ge¢mis zamandir 6l¢iilen aksine, hep

bunlarin zihindeki izlenimleridir.
2.5. Newton: Mutlak Zaman

Newton, aslinda fizik¢i olmakla birlikte 17. ylizyilin basta gelen tabiat filozoflarindan
sayilir. Newton, bazi felsefi konulardaki tartigmalarin i¢inde yer almistir. Zaman
konusunda gegctigimiz asra kadar bilim tarihini etkisi altinda birakmis olmas1 nedeniyle,
Newton’un Philosophice Naturalis Principia Mathematica eserinde yer verdigi zaman
goriisii incelemeye dahil edilmistir. Aslinda Newton zaman, mekan ve hareketin herkesin
malumu oldugunu ileri siirerek bunlari agiklamaya gerek duymamakla birlikte, bu
niceliklerin ¢ogunlukla duyulara iligkin olarak anlasildiklarin1 fark ettigi icin, ortaya
¢ikan birtakim pesin hiikiimleri bertaraf etme amaciyla, bunlar1 mutlak ve izafi, hakiki ve

zahiri, matematik ve siradan diye ayirmanin uygun diisecegini savunur (1872: 19).

“Mutlak, hakiki ve matematik zaman, akar gider, tabiati icabi yeknesaktir, harici
nesnelerle irtibati yoktur. Bu yiizden siire adimi alir. izafi, zahiri ve siradan zaman
hissedilir ve harici bir seydir, ya dogrudur ya esitligi yoktur, ¢okluk hakiki zamanin yerine
kullanilan siirenin 6lgiistidiir, saat, giin, ay yil gibi,” (a.g.e.: 20) der. Bu ifadelerinden,
zamani1 sadece mutlak goérmedigi, izafi yoniinii de teslim ettigi, fakat yazdigi eser,
matematik esaslarina doniik oldugundan, mutlak zamana o6ncelik verdigi agikca
anlasilmaktadir. Mutlak zamana sadece oncelik de vermez, onu hakiki kabul eder. Ciinkii
aslinda duyularla algilanan zamandaki farklilik goriiniiste gergekse de, ortada bir mutlak
zaman vardir ve onun sayesinde, eserde amaglanan matematik prensipler ortaya konur.
Newton bunu aciklamak igin, astronomide mutlak zamanm, izafisinden, zaman
denklemi® sayesinde ayrildigin1 belirtir. insanlarin zamam 6lgmek niyetiyle kullandiklar:

tabii gilinler esit sayilsalar da, aslinda esit degillerdir. Astronomlarsa bu esitsizligi

69 Zaman denkleminden maksat boylamlardaki gergek giines zamani ile vasati giines zamamnin farkidir.
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gokcisimlerinin hareketini dogru zamana gore Olgmek suretiyle diizeltirler. Biitiin
hareketler hizlandirilabilecegi gibi, geciktirilebilecekleri i¢in de, zamani dosdogru
Olcebilecegi yeknesak bir hareketin var olmasi imkan dahilinde bulunmasa bile mutlak

zamanin akis1 degistirilemez.

Newton’a gore hareketin yavas veya hizli olmasina bakilmaksizin var olan her sey, yani
tim varliklar i¢in ayni siire s6z konusudur (a.g.e.: 21). Duyularin zamani idrakindeki
izafiyet astronomik denklemle bertaraf edilir. Yani zaman kesin olarak mutlaktir.
Newton’in izafiyeti belli Olciide teslim ediyor olusu, mevcut bir tezahiirii yok
saymamaktan ibarettir. Newton, izafi nicelikleri de niceligin kendisi saymaz. Gayet tutarli
bir sekilde, dogru olsun, yanlis olsun bu niceliklerin idrak edilen kiitlesi olarak goriir.
Insanlar 6lgtiikleri niceliklerin yerine ¢ogunlukla, idrak ettikleri iste bu y1gini kullanirlar.
Oyleyse alisilagelene bakilarak karar verilecek olsa, bu izafiyetler kabul edilebilirse de,

matematik bakimdan, yani bilim yoniinden, 6l¢iilen nicelikler dikkate alinmalidir.

Newton ayni sekilde mekéan1 da mutlak goriir. Ona gore, mekan degismez.

Zamanlar ve mekanlar zamanda ardisiklik bakimindan, mekandaysa konumlar bakimindan
kendi kendilerinin ve dahi her geyin yeridir. Mekanlarin 6zt yer olmalaridir, asli bir yerin
hareket ettirilmesi abestir. Onun i¢in bunlar mutlak yerlerdir, bir yerden digerine nakilden,
mutlak hareket meydana gelir. (a.g.e.: 21)

Bu alintiyla, zaman gibi mekanin da mutlak oldugu gayet acgik ortaya konmaktadir.
Newton zaman ile mekan: bu bakimdan birbirleriyle iligkili goriir. Bundan sonrasinda
zaman ile mekandaki mutlakligi gerci harekete de genisletir ama kendisinin eseri
bakimindan 6nem arz eden bu meseleye, calismanin konusunun epey Gtesine

gececeginden burada ayrica yer verilmeyecektir.
2.6. Leibniz: Maddeye Bagh Zaman

Leibniz, Newton’un ortaya koydugu mutlak zaman ve mekan anlayisina karsi ¢ikmis ve
aralarinda Newton’un goriislerinin savunucusu ilahiyatgt Dr. Samuel Clarke’la
mektuplasma iizerinden, 18. yilizyilin baglarina damgasin1 vurmus bir tartisma ¢ikmaistir.
Hiir irade, mucizeler, tanr1 gibi felsefe ile ilahiyatin sahasina giren konularin yanisira
zaman, mekan ve bosluk gibi hem felsefeyi hem fizigi ilgilendiren meseleler tartismanin
eksenini olusturmustur. Burada ¢alismamin ¢ercevesini asmayacak bi¢cimde, Leibniz’in

anlayisini ortaya koyma ¢abasinda olacagiz.
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Leibniz, basta Theodicee eseri olmakla birlikte, arkasinda birgogu mektuplardan olusan
felsefe ve matematik igerikli birhayli yazi birakmistir. Eserlerinde zaman hakkindaki
goriislerini, en derli toplu sekilde Newton distincesine karst Clarke’a yazdigi
mektuplarda agiklar. Aralarinda 1715-1716 yillarinda Leibniz’in ilk mektubuyla baslayip,
Clarke’n her defasinda bu mektuplara verdigi cevaplarla sayilar1 toplamda besi bulan bir
yazigma olmustur. Leibniz, yazdigi mektuplarin en uzunu olan besinci mektubu, dmriiniin
son aylarinda kaleme almis ve felsefesinin 6zii sayilabilecek irade, zaman ve mekan,
bosluk vs. gibi en dnemli kavramlar1 bu yazisinda miitalaa etmis, fakat 6liimiiyle birlikte
mektuplasma da kesilmistir’® (krs. Leibniz 1996: 355). Bu ¢alismada Leibniz’in zaman

hakkindaki goriisleri aktarilirken 6zellikle son mektubundan yararlanilacaktir.

Leibniz, Clarke’a yazdigi mektubunda, oncelikle kendine yoneltilen ithamlari giiriitiir.
Kendisine isnat edildigi lizere mekandaki iki noktayi birbirinin aynis1 noktalar veya
zamandaki iki an1 birbirinin aynisi anlar olarak gérmez. Bu kaydi diistiikten sonra, zaman
ve mekandan tam olarak ne anladigini tanimlamaya baglar. Leibniz’e gore mekan,
“birlikte bulunduklar1 gozlemlenen seylerin varlik diizeninden bagka bir sey degildir”
(2000: 56), bunun i¢in de sonsuz bosluga dogru hareket eden, maddeten sonlu bir evren
tasavvurunu kabul edemez. Clinkii maddi evrende hari¢ gergek bir mekan da yoktur. Olsa
dahi onda herhangi bir kimsenin gozlemleyecegi bir degisiklik cereyan edemeyecektir.
Buradan yola cikarak, her sonlunun hareket edebilir vasifta olmadigini, bu kabiliyete
sahip olanlarin da ilk durumundan farkli bir duruma gegecek sekilde degisime miisait
olmas1 gerektigini savunur. Aksi takdirde, yasanacak her degisim kurgudan ibaret
kalacaktir. Zaman hayalidir, keza mekan da. Leibniz’in zaman anlayisiyla dogrudan
baglantis1 bulundugundan, mekanla ilgili baz1 bagka beyanlarina calismamizda yer
verecegiz'!. Leibniz, mekam Tanr1’nin miilkii sayan muhaliflerinin gériislerini reddeder,
zira “miilkli olsa, Tanri’nin 6ziinden sayilirdi. Gelgelelim mekanin pargalar1 vardir,

Oyleyse Tanri’nin 6ziinde de pargalar olacaktir. Giiliing is,” (a.g.e.: 59) der. Kars1 tarafin,

70 Leibniz mektuplarini Fransizca, Clarke ise Ingilizce yazmustir. Bu ¢aligmada her iki tarafin mektuplarinin
Ingilizce niishalarindan faydalamilmistir.

! Caligmamin filozoflarin zaman anlayiglarini tanittigim bu boliimii, ikinci boliimiin girisinde belirtildigi
iizere tasviri karakterdedir. Dolayisiyla elestirici bir tutum sergilemez. Fakat Leibniz’in zaman1 tanimlayis1
dogrudan Newton’a reddiye mahiyetinde oldugundan burada bazi negatif tanimlara yer verilecek, yani
zaruri olarak Newton’un goriislerine (kismen tekrar) temas edilecektir, bununla birlikte bundan maksat
ikisinin kiyaslanmasiyla dogru olani1 bulmak degil, 6nceki filozoflarda da oldugu gibi Leibniz’in goriisiinii
ortaya koymaktir.
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sonsuz mekanin Tanr1’nin enginligi olduguna dair anlayisin1 da sonsuz zamanin Tanr1’nin
ebediligini tazammun edecegi ¢ikarimiyla yanlislar. Ciinkii bu anlayis mekanda yer
alanlarin Tanr1’nin enginliginde, dolayisiyla 6ziinde, zamanda yer alanlarin ise Tanr1’nin
ebediliginde, yani aynmi sekilde 6ziinde yer alacagi sonucuna gotiiriir. Leibniz’e gore bu
sonug, mubhaliflerinin, kullandiklar1 tabirlerin anlamlarin1 bilmemelerinden ileri
gelmektedir. Nitekim Tanr1, enginligiyle her yerde var olurken mekanda bulundugu iddia
edilince, mekanin Tanri’da veya Tanri’nin miilkii oldugunu sdylemenin imkani yoktur.

Aynist zaman i¢in de gegerlidir.

Bir 6nceki boliimde Newton’un zaman ve mekan1 mutlak’? gordiigiinden bahsedilmisti.
Clarke Leibniz’i, mekan1 maddeyle bir tutmakla suglar. Leibniz ise ne zaman ne mekan

icin boyle bir mutlaklik gordiigiinii su sozlerle ifade etmektedir:

Ben madde ile mekan ayni seylerdir, demiyorum. Tek sdyledigim su, maddenin olmadigi
yerde mekan da olmayacaktir, mekanin kendisi mutlak bir gerg¢eklik degildir. Mekan ile
madde de tipk1 zaman ile hareket kadar farklidir. Gelgelelim, farkli olsalar bile birbirlerinden
ayrilamazlar.” (a.g.e.: 66)

Gayet agiktir ki burast Newton’un mekan1 mutlak, yani kendi kendine var saymasindan
farkli olarak maddenin varligina baglamakla mutlakligini reddetmektedir. Arada madde,
kuvvet ve ruhla alakali bazi acgiklama ve itirazlardan sonra zaman konusu tekrar
acilmaktadir. Zira Clarke zamanin esyanin birbirini takip etme diizeninden ibaret
olmadiginin apacik ortada durdugundan s6z ederek, zamanin miktar1 az da olsa ¢ok da
diizenin aynen devam edecegini sdyleyip esyanin birbirini zamanda takip etme diizeninin
zamanin kendisi olmadigini belirtir (krs. a.g.e.: 48). Leibniz iddiay1 reddeder, ¢iinkii
zaman (miktar1) daha cok oldugunda araya giren birbirini takip edici ve benzer
durumlarin sayis1 da ¢ogalacak, zaman (miktar1) daha az oldugunda da azalacaktir.
Dolayistyla “mekéanda olmadig1 gibi zamanda da bosluk, yogunlagma veya niifuz yoktur”

(a.g.e.: 61). Yani zaman birbiri ardina gelen olaylar diizenleyicidir ve bu olaylar arasinda

2 Konuya aciklik kazandirmak icin felsefede mutlak denince kastedilenin ne oldugunu hatirlatmakta fayda
var. Mutlak sifat1 yakistirilan, kendi basina, miistakil, kendi kendine var olandir. Yani mekédn1 mutlak
saymak var olmasi i¢in bir seye ihtiya¢ duymamasi demektir. Zaman igin de dyledir.

3 Leibniz’in mekanin varhigim1 maddeye baglamasi, dolayisiyla da boslugu kabul etmemesi bakimindan
space/Raum kelimesinin karsilig1 olarak mekdn kullanilmasi ozellikle 6nemlidir, zira kelime etimolojik
bakimdan “iginde olunan yer” demektir, oysa Tiirkge felsefi metinlerde siklikla rastlanan “uzay”
karsiliginin ne etimolojik olarak ash vardir ne de semantik agidan bir anlam sahasini kusatir, belki ancak
var olanin mekénda kapladig1 yer minvalinde anlam ifade edebilir, gelgelelim Tiirkge literatiirde boyle bir
ayrimin gozetildigine rastlanamamistir. Ben bdyle bir ayrim s6z konusu oldukta yeri geldiginde “kaplanan
alan”, bazen de “uzanim” kelimelerini yegledim.

139



bosluk kabul edilemez. Yine yukaridaki alintiy1 destekler nitelikte zaman ve mekanin
varhig1 yaratilanlara baglanir. Yaratilanlar olmasa bunlar da olmayacaktir.”* Her ikisi de
esyanin diizenidir. Onlar1 mutlak gercekler olarak géormek hayalperestlikten ibarettir,
ancak skolastik diisiincenin mahsuliidiir (krs. a.g.e.: 65). Boylelikle Leibniz, Newton’un
zamanit mutlak sayan anlayigina tamamen karsi ¢ikarak ve zamani, i¢ginde yasanan

olaylara bagimli kilarak, zamanin mutlakligini reddeder.

Tipki Newton’a karst ¢ikist gibi John Locke’un, An Essay Concerning Human
Understanding eserindeki fikirlerine elestirilerde bulundugu /nsan Miidrikesine Dair
Yeni Makaleler (1926) kitabinda™ da Leibniz, yukarida aciklanan fikirlerini yineler.
Eserinin 6zellikle 2. kitabinin “Siire ve Basit Tarzlar1 Hakkinda” baslikli XIV. bolimii
ile “Siire ile Uzanimin Birlikte Ele Alinmasina Dair” baslikli XV. boliimii bu konuda

bir¢ok yorum igerir.

Kitap Philalethes ile Theophilus arasinda diyalog halinde ilerlemektedir ve Locke’un
meshur eserine dogrudan bir elestiri metnidir. Daha giris sayfalarinda s6z konusu iki
arkadas, yalnizca Locke’un kitabin ismini anmakla kalmayip, konular1 ele alig sirasin
bile ayniyla gozetmenin faydalarindan bahisle Locke ne yazmissa ayni basliklar
lizerinden hareket edeceklerini agik¢a dile getirirler (Leibniz, 1926: 31-37). ilkin, siirenin
parcalar1 oldugu ve bunlara an dendigi seklindeki popiiler hatay1 tashihle baglayarak
nokta ile 4nin mekén ile zamanin pargalart olmadigr gibi bizzat parcalarimin da

bulunmadigini ifade ederler.

Pes pese bir seyleri idrak ediglerdir ki i¢imizde siire fikrini uyandirirlar, fakat siirenin
icerigini teskil etmezler. [Zira] idrak ettiklerimizde asla, diiz bir ¢izgiymisgesine yeknesak
ve basit bir devamlilik olan zaman fikrine uygun diisecek sabit ve muntazam bir sira yoktur.
Idrak ettiklerimizin degismesi bize zamam hatirlama firsat1 verir de zamam yeknesak
degisimlerle Olgeriz: Ama tabiatta yeknesak hicbir sey olmasa dahi zaman belirliligini
kaybetmeyecektir. [...] Yeknesakligi olmayan hareketlerin kanunlar1 bilindigi i¢in bu
tiirden hareketleri muhayyel yeknesak hareketlere irca etmek suretiyle kendi iglerinde farkl
bircok hareketin birlesmesinden ¢ikarilacak sonu¢ tahmin edilebilecektir. Bu manada
zaman da hareketin, yani yeknesak hareket, yeknesakligi olmayanin o6lgisiidiir. (a.g.e.: 137)

Goriildiigt iizere burada degisikligin {izerine yiiklenen, zaman degil, zamanin idrakidir.

Bu ayrimda bulunmak o6nemlidir, ¢linkii zamanin kendisi degisiklik olmasa da, fark

™ Metin boyunca paralel olarak ilerleyen Tanri’mn varligiyla ilgili teolojik tartigmalara konunun disinda
kaldig1 igin ayrica yer verilmemektedir.

™ Locke’un eserine cevap ve elestiri mahiyetinde olmas: itibartyle de anlasilacag iizere Leibniz’in soz
konusu eseri daha sonra yayinlanmistir fakat tezin ¢alisma metodunu bélmeme ve tutarlilik saglama adina
ona bu kisimda yer verilecek, bir sonraki baslikta da Locke ele alinacaktir.
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edilmesi degisiklikle vuku bulmaktadir. Yeknesak degisimlerden maksat, diyalogun
ilerleyen kisimlarindan anlasildigr iizere giinesin hareketidir (krs. a.g.e.: 138). Ama
yukaridaki alinti, boylesine yeknesaklik olmasa dahi, zamani kestirmenin miimkiin
olacagini apagik belirtmektedir. Ayrica “zaman hareketin 6l¢isiidiir” tanimi1 dogrudan
dogruya Aristoteles’i hatirlatir. Cilinkii Aristoteles’te de zaman hareketin sayisi olarak
goriilmektedir. Nitekim 6l¢ii ve say1 farkina Theophilus da isaret etmektedir. “Zaman ve
mekan sonsuz hakikatlere benzer, ayni sekilde hem muhtemel hem gercek olanla
alakalidirlar.” (a.g.e.: 138) Muhtemelden kasit, zamanin zihinde istendigi kadar genis ve
sonsuz diigiiniilebiliyor olmasidir. Tanr1, varligiyla ihtimallerin, iradesiyle gercekliklerin

kaynagi oldugundan, zaman ile mekan da gergekliklerini yalnizca ona borgludurlar.

Leibniz buradan hareketle bu iki unsurdaki bosluk fikrini yine reddeder. Clinkii Leibniz’e
gore “Tanri, boslugu keyfince doldurabilir” (a.g.e., 141). Leibniz reddini pekistirmek
icin, mekanda bosluk olsa niceliginin tayin edilebilecegini, zamanda bosluk, yani
degisikligin yasanmadig1 bir siire olsa bu boslugun uzunlugunu belirlemenin imkansiz
olacagini sdyledigi bir kiyaslamaya bagvurur. Ciinkii “biri digerinin pesinden gelecek iki
diinya, siireleri bakimindan birbirlerine temas etmeye mecburdur (sdyle ki birinin bitisi
aralarina hi¢ zaman fasilas1 giremeden digerinin baslayisini gerekli kilsa) diye iddia eden
olsa, karsi ¢itkmak miimkiin olmayacaktir: Zira boylesi bir zaman fasilasi sahiden de

belirsizdir.” (a.g.e., 141-142)
2.7. Locke: Ol¢iilmiis Siire Olarak Zaman

Ingiliz aydmlanmasimin ve ampirizminin énde gelen isimlerinden John Locke, zamana
dair goriislerini, Insan Miidrikesi Uzerine Bir Deneme’® adli eserinin 6zellikle |l.
kitabinin on dordiincii faslinda, “Siire ve Basit Tarzlar1 Hakkinda™ basligi altinda ele
almaktadir. Leibniz’in bu kitabi elestiri amaciyla yazdigi eserinden yukarida s6z edilmis
ve Leibniz nazire olarak ayni basligi kullanmisti. Locke her fasli maddeler halinde

yazmigtir. Bu maddelere cogunlukla egik yaziyla verilen onermelerle girilmektedir.

76 Orijinal adi: An Essay Concerning Human Understanding. Elinizdeki galismada kitabin Ingilizce
orijinalinden faydalanilmis olup terclimeler sahsima aittir. Kitabin 1999 yilinda Meral Delikara Topgu
terciimesiyle Oteki Yayinlari’ndaki nesri felsefi terminoloji ve Tiirkce bakimindan o kadar ¢ok hata
barindirmaktadir ki basli bagina bir makaleye konu edilebilir. Keza 1996°da ilk baskisin1 Kabalc1’da yapan
Vehbi Hacikadiroglu gevirisi de ciddi tenkide muhtagtir, ihtirazen kullanilmalidir. Boylesine 6nemli bir
eserin hald esash bir Tiirk¢e terclimesinin yapilmamis olmamasi yaziktir, yetkin bir kalemden terciime
edilmesi elzemdir.
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Bunlardan ilki, “Siire akan bir uzanimdir” (Locke, 1825: 109). Uzanimdan kasit
mekandaki uzunluk ve mesafelerin yanisira bir siranin akan ve durmadan gegen kisimlari,
yani siiredir. Biz stireyi, “saat, giin, yil vs, zaman ve sonsuzluk” (a.g.e.: 109) seklinde
tasavvur ederiz. Locke, “Biiyiik bir adam zaman nedir sorusuna, ‘Si non rogas, intelligo’
diye cevap vermistir” (a.g.e.. 109) derken kastettiginin Augustinus olduguna siiphe
yoktur’”. Kendisi de siire, zaman ve sonsuzlugun, tabiatlari geregi kavranmasi zor seyler
oldugunu kabul eder, fakat hakiki kokenlerine bakildiginda en az bu kadar belirsiz
olmayan seyler kadar agik secik anlasilabileceklerini iddia ederek, tiim tasavvurlarimiz
gibi sonsuzluk tasavvurunun da ayni kaynaktan geldigini savunur (a.g.e.: 109). Zaten
ampirizmin 6nde gelen isimlerinden birisinin, zamani, her ne kadar karanlik olsa da,

aciklanamaz diye kenara koymas1 beklenemez.

Kitabin konusunun zaman olmasina ragmen neden siireden bahseden bir basligin ele

alindig1 sorusuna Locke sOyle cevap verir:

Zaman ile sonsuzlugu dogru anlamak igin siire tasavvuru ile bu tasavvurun nereden ¢iktig1
incelenmelidir. Zihninden gegenleri gdzlemleyen herkese, orada, uyanik kaldig: miiddetge
miitemadiyen birbirini takip eden bir tasavvurlar silsilesi goriiniir. Bu tasavvurlarin pesi sira
meydana ¢ikiginin idrakidir ki bize teakup tasavvurunu kazandirir, bu siranin pargalar1 veya
zihindeki iki tasavvurun tezahiirii arasindaki mesafeye ise siire deriz. Diislindiiglimiiz,
diistiniirken de sira sira farkli tasavvurlara kavustugumuz igin var oldugumuzu bilir, o yiizden
de varligimiza veya varligimizin veya bagka bir seyin devamina zihnimizdeki tasavvur
sirasinin biiyiikligiine goére kendimizin veya disiiniisiimiizle ayn1 anda var olan baska bir
seyin siiresi deriz. (a.g.e.: 110)

Demek ki siire, zihindeki tasavvurlarin teakubu ve her bir tasavvur arasindaki mesafedir.
Tamamen zihinde idrak etmekle alakalidir. Idrak i¢in de biling gereklidir. Ciinkii tasavvur
silsilesinin idraki i¢in Locke, uyaniklig1 sart kosmaktadir. Boylelikle siire, dolayisiyla
zaman, ferdin zihnine, zihnindeki idrake indirilmis olur. Yani esas olan, ferdin
tecriibesidir. Zira uyku aninda, uykunun ne kadar siirdiigiine bakilmaksizin s6z konusu
idrak edis durur ve uyku ile uyaniklik veya diisiinme ile diistinmeme anlarinin arasi
yokmus gibi goriiniir. Locke bu noktada ¢ok emindir ve o derece ileri gider ki uyanikken

tek bir tasavvurda sabit kalip herhangi bir teakup veya degisime miisaade etmemesi

" Locke, dogrudan isim vermese de iktibas ettigi Latince ciimleyi, “Herhalde $dyle demek istemistir:
Hakkinda ne kadar diisiinsem o kadar az anliyorum,” diye terciime etmis. (1825: 109). Ayn1 zamanda bkz.
elinizdeki ¢aligmanin 2.4. boliimii.

78 J. H. Kirchmann’in terciimesinde neden ruh (die Seele) karsiligim verdigi anlagilamamistir (krs. 1872:
146). Oysa Locke, agik¢a mind kelimesini kullanmaktadir ki siyaka bakildiginda Alm. Geist (zihin) demek
daha uygun diisecektir.
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halinde kisinin yine, siire, yani mesafe idrak etmeyecegini iddia eder. Keza “[kisi] tek bir
meseleye fazlasiyla yogunlasip bu tefekkiir sirasinda zihninden gegen tasavvurlara dikkat
atfetmezse s6z konusu siirenin epey bir kismini goz ardi edip bu zamani oldugundan daha
kisa sanacaktir” (a.g.e.: 110) Oysa uyuyan kisi riiya gorecek olsa ve gordiigii riiyadan
otiirii zihni, baz1 tasavvurlarin farkina varsa, yasadig: siirenin uzunluguna dair fikir sahibi
olacaktir. “Bu yiizden siire tasavvurunun zihinde birbirini takip eden tasavvurlarin
idrakinden kaynaklandigi,” (a.g.e.: 110) Locke i¢in agiktir. Boylesi bir idrak olmasa,

etrafta ne olursa olsun, siire kavrami imkansiz olacaktir.

Bu durumda Locke i¢in zamanla ilgili sorulacak soru sudur: Zihindeki tasavvurlarin
stirelerini, aralarindaki mesafenin idrakiyle tespit miimkiinken dis diinyadaki esyanin
stireleri tayin edilebilir mi? Edilirse nasil edilir? Siirenin tanimin1 alintilarken yukarida
yer alan climlelerde, “varligimizin veya baska bir seyin” ifadesinin gegmesi maksatlidir.
Zira Locke bir sonraki maddeye “Siire Tasavvurunun Uyurken Esyaya Uygulanabilmesi”
basligiyla girmektedir. Hatirlanacagi iizere siirenin idraki uyanik olmaya, yani bilinglilige
baglanmist1. Iste kisinin kendi diisiincelerini gozlemlerken diisiincelerinin say1 ve
siralartyla ulagtigt bu siire kavrami aymi kisi uyurken varligin1 koruyan esyaya
uygulanabilecektir (krs. a.g.e.: 111). Locke bu iddiasini ispat etme amaciyla, mekandaki
benzer bir duruma isaret eder ve cisimleri goriip duyarak uzanimlarma, yani mekanda
kapladiklar alana dair bir tasavvur sahibi olmus kisinin, ayni tasavvuru, cisim gérmedigi
veya duymadig1 mesafelere uygulayabilecegini kaydeder (a.g.e.: 111). Oyleyse daha 6nce
tecriibe edilmis olani, 0 an tekrar idrak veya tecrilbe imkani olmasa bile yeniden
uygulayabilmek miimkiin olacaktir. Tecriibeye dayali bu idrak meselesine Oylesine
merkezl bir konum atfedilir ki insan gece-giindiiz dongiisiindeki yeknesaklig1 bir kez
tecriibe edip ardindan kaniksamisken ve uyurken bilince sahip bulunmasa da,
uyandiginda tecriibesine dayanarak aradan ge¢en zamani kestirebilecekken, sdzgelimi
“Adem ile Havva (diinyada heniiz yalnizlarken) gece uyuduklar1 mutat uykulari yerine
tek kalemde 24 saat uyumus olsalar bu 24 saatlik siire, telafisi gayrikabil bir kayip olup

zamani hesaplarlarken g6z ardi edilecektir” (a.g.e.: 111).

Locke’un konuyu boylelikle gozlem ve idrakle sinirladiktan sonraki hamlesi, Antik
Yunan’dan bu yana zaman ile hareket arasinda kurulan iligkiyi sorgulamaktir. Ona gore
zamandaki teakup gibi hareket de zihinde uyandirdig: gesitli tasavvurlarin olusturdugu

siiregen silsilenin sonucudur:
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Hareket eden bir cisim goriildiigiinde hareketin fark edilisi ancak bu hareketin pesi sira gelip
devam eden bir tasavvur zinciri meydana getirmesiyle olur. Nitekim ¢arsaf gibi bir denizde,
gorliniirde kara pargasi yoksa aydinlik bir glinde giinesi, denizi veya gemiyi saatlerce
seyretseniz de hicbirinde hareket fark etmeyeceksinizdir, halbuki ikisinin, belki de {igiiniin
birden bu zaman diliminde koca bir mesafe kat ettigi asikardir. (a.g.e.: 111)

Oysa iglerinden birinin digeriyle mesafesinde degisiklik géze carpacak olsa degisikligin
zihinde uyandirdig1 tasavvurla zamanin yine farkina varilacaktir ama bunu saglayan
degisikligin kendisi degildir. Ciinkii tek bir kipirti, fark edilecek tek bir hareket bile
olmasa, insan sirf zihnini gézlemlemekle, aklindan gecen tasavvurlarin olusturdugu
silsileye bakmakla bile, zamandaki teakubu idrak edecektir. Oyleyse zaman1 fark/idrak
ettiren ne hareket, ne degisiklik, aksine zihindeki tasavvurlarin olusturdugu zaman

silsilesini gézlemlemek suretiyle ortaya ¢ikan idrak halidir (krs. a.g.e.: 113-114).

Locke bu tespiti o derece tutarli islemektedir ki, cok yavas veya ¢ok hizli hareketlerin
yine zihnimizdeki tasavvurlarin birbirini takip ederken ortaya koyduklari hiza oranla ¢ok
yavasg veya ¢ok hizli olmalarindan 6tiirii idrak edilemeyecegini belirtir. Buradan hareketle
de s6z konusu zihni tasavvurlarin zaman silsilesindeki devam ve nizamin1 zamandaki her

tiirden teakuba mutlak 6lgii alir.

Locke, siirenin mabhiyetini ve keyfiyetini boylelikle tespit ettikten sonra zamani
tanimlamaya gecer. Tanimi agik ve nettir: “Zaman, Olglilmis siiredir.” (a.g.e.: 114)
Locke’un goriisiince zihin, siire tasavvuruna sahip olduguna gore, bu tasavvurun gesitli
uzunluklarini ve esyanin mevcut bulundugu cesitli diizenleri ayirt edebilecek bir dlgiiye
ithtiyag¢ duyar. Aksi takdirde bildiklerimizin ve tarihin biiyiik bir kism1 bosa gidecektir.
Iste “belli donemlerle sinirlar1 belirlenmis, belli dlciiler veya ¢aglarla isaretlenmis bu siire

anlayis1, zannimca aslen zaman denen seydir” (a.g.e.: 114).

Siireden sonra zaman da belirlendigine gore sira simdi zamanin dl¢limiindedir. Locke
burada daha once de yaptig1 gibi, mekanla karsilagtirmaya girer. Fakat bu kez boylesi bir
karsilastirmanin yardimi olmayacaktir, ¢linkii bir seyin kapladigi alanin 6l¢iimiinde o
seye Olgme aletini koymak yeterken, zamanin 6lgiimiinde iki farkli zaman niceligini yan
yana koyma ihtimali yoktur. Fakat bu durum elbette zamanin 6lgiilemeyecegi anlamina
gelmez. Olciim igin &lgek gerektir. Locke en uygun &lgek olarak giines ile aymn
dontiglerini gormektedir (a.g.e.: 114). Bununla birlikte gokcisimlerinin hareketlerindeki
yeknesaklik ve diizenin ¢ok uzun zamandir devam etmesi ve herkesce idrak edilmesi bir

yandan zamani Olgmekte dayanak noktasi olustururken saat, giin, ay ve yil gibi
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tasavvurlara alisildigindan, zaman ile hareketin birbirine karistirilmasi gibi bir yanlis
anlasilmaya da yol agmistir. Bu bir yanlis anlasilmadir, ¢linkii Locke tasavvurlarda, yani
zihinde, aymi tutarlilikta olup gozlemlenebilecek baska periyodik tezahiirler veya
degisimler olmasi halinde, bunlarin da pekala zaman 6lgiisii olarak kullanilabileceklerini
belirtir (a.g.e.: 114-115). Yani burada 6zellikle, s6z konusu gokcisimlerinin zamanin
Ol¢iimiine esas almmasinin hareket etmelerinden degil, periyodik olarak ortaya
cikislarindan ileri geldigi vurgulanmalidir. Konuyu daha da agmak gerekirse, dlgmeye
veya olciilmeye miisait olmasi i¢in hareketin yeknesak ve diizenli olmas1 gerekir. Zaten
Locke’un 6zellikle dikkat ¢ektigi husus da, hareketin bu sifatlarinin, zatiyla karistirilarak
diizenin degil de, diizeni gdsterenin Ol¢li alinmasindaki yanlishiktir. Bununla birlikte
slirenin parcalar1 i¢in asla birbirlerinin ayn1 olduklari sdylenemez. Clinkii ayni olduklarin
iddia edebilmek igin, “iki zaman sirasimi” (a.g.e.: 116) ele alip lst iiste koyarak

kiyaslamak gerekir ki, bu da miimkiin degildir.

Zamani hareketin Olcilisii saymanin hata oldugunu savunarak, bahisle hareketin dogru
hesaplanabilmesi igin zaman kadar mekana da ihtiyag duyulacagini belirten Locke,
yukarida da belirtildigi gibi, durumun aslinda bunun tersi olup, hareketin zaman1 6lgmeye
yaradigin1 kaydederek bu amagla dikkate alinacak hareketin kesinlikle yeknesak ve
dairevi olmasint gerekli goriir. Nitekim saat, giin, ay ve yil zaman1 6lgmek i¢in elzem
degildir, ama bu kullanigli olmadiklari anlamina gelmez. Ciinkii dayandiklar1 temel,
hareketteki, zaman 6l¢iimiine sart kosulan vasiflari barindirdigindan, gecerlidir. Isbu
gecerlilikleri nedeniyle, zihinde olusturduklar1 tasavvurlara binaen s6z konusu
hareketlerin heniiz 6l¢iilmedigi donemlere, mesela Jillyen takviminin Oncesine kadar
uzatilabilir. Cilinkii gilinesin, onun Oncesinde de var olup ayni yeknesak hareketleri
tekrarladigi bilinmektedir (krs. a.g.e.: 117). Locke bu kadarla da kalmayip, yaptig1 zaman
hesabina gelebilecek itirazlara karsi pesinen cevap vererek ayni hesabi sonsuzluk

kavramina da tasir:

Zaman tasavvurunu saglayan arag ve kaynaklarin aynilar1 sonsuzluk tasavvurunu da temin
eder, zira sira ve siire tasavvuru, ya tasavvurlarin tabii tezahiirleri sayesinde uyanikken
zihnimize dogan veya duyulari uyaran dis nesnelerle ortaya g¢ikarilan diigiincelerimizin
akisini idrak etmek suretiyle bir kez elde edilince insan zihninden ayni uzunlugu istedigi
kadar bagkalarma da ekleyip sonsuza kadar devam ettirebilir, sonsuzluga adim atabilir,
bdylelikle de giinesin bir yillik hareketinin uzunlugunu heniiz giines ve hareketin olmadigi
bir zamana da uygulayabilir. (a.g.e.: 118)
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Siireyi ve zamani bir kez zihin tasavvurlarinin gecis sirast ve bunun ol¢iimii diye
tanimladiktan sonra, aynilarimi istedigin kadar birbirine ekleyerek sonsuzluga ulagmak,
goriildiigi tizere, Locke igin gayet tutarli ve basit bir edim olmaktadir. Locke bu konuda
nettir: “Zamani hareketle 6lgmek o hareketin gergekten ayni anda olup olmamasina degil
yalnizca bilindik, periyodik bir hareketin uzunluguna dair sarih bir tasavvura sahip olup
bu tasavvuru siiresi Olgiilmek istenen nesneye uygulamaya baghdir.” (a.g.e.: 119)
Dolayisiyla gbézlem, bastan diizgiin yapildi m1 tekrar edilmesine gerek kalmaksizin
siirekli baska nesnelere de uygulanabilecektir. insanin duyularla idrak etmesi ve zihnini
gozlemlemesi, “tiim bilgilerin kaynagi”dir (a.g.e.: 120). Boylelikle sira, siire, zaman ve
sonsuzluk kavramlarina ulagilmaktadir. “Sonsuz siireden bir pargay1 periyodik bir nicelik

halinde ayirip ele alinca da genel zaman tasavvuru elde edilir.” (a.g.e.: 121)
2.8. Hume: Tasavvur ile Intibalarin Pes Pese Gelisi Olarak Zaman

Iskog¢ aydinlanmasinin ve ampirizminin en énemli temsilcilerinden Hume, yaymlandig
siralarda pek dikkat cekmese de sonralari en baslica eseri sayilacak A Treatise of Human
Nature’in [Insan Tabiatina Dair Bir Sorusturma] ikinci kismini tamamen zaman ve mekan
tasavvurlarina ayirir. Zaman konusunu burada alt1 baslikta ele alir. ilki “Zaman ve Mekan
Tasavvurlarimizin Sonsuz Boliinebilirligine Dair”’dir. Hume ise sonsuz boliinebilirlikle
alakali paradoks goriiniimlii, yaygin bir yanlis1 diizeltme tesebbiisiiyle baslar. Buna gore
genel kabul, zihin melekelerimizin sinirlt oldugu, dolayisiyla sonsuzlugu asla agik ve tam
sekliyle anlayamayacagimiz yoniindedir. Sonsuza dek boliinmede pargalarin sayisini
siirlamak, ayni zamanda parcalamayi da sinirlamak anlamina geleceginden, sonlu
niceliklere dair tasavvurlarm, sonsuza dek béliinemeyecegi agiktir. Oyleyse madem zihin
melekeleri sonsuz degildir, zihin de tasavvurlarini pargalarina ayirirken muhakkak bir
sona erismek zorunda kalacaktir. Bu anlamda bir kum zerresinin bin pargasindan biri s6z
konusu oldugunda bu parcalarin her biri ile bunlarin birbirleriyle iliskisi tasavvur
edilebilecekken, bunlarin suretleri zihinde canlandirilmaya ¢alisildiginda, en bastaki kum
zerresinin biiylikliiglinden farklar1 olmayacag1 gibi biiyiikliik bakimidan da degisiklik
gostermeyeceklerdir. Oyleyse, “Pargalardan olusanlarda parcalar ayirt edilebilir, ayirt
edilebilen de boliinebilir. Ama esyanin zati1 konusunda ne diistiniirsek diisiinelim, kum
zerresi tasavvurunda yirmi, hatta bin, on bin veya sonsuz sayida farkli tasavvur

birbirinden ayirt edilemeyecegi gibi boliinemez de” (a.g.e.: 23). Bu minvalde duyularin
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intibalarinin da farkli olmadigi kaydin1 diisen Hume, kisi bir kagit parcasina miirekkep
izi koyup gozlerini istiine sabitlese ve izi goremeyecek kadar uzaklagsa, izin
kaybolmadan onceki anda biraktigr goriintii veya intibain boliinemeyecegini soyler.
Sebebi 15181n yetersizligi degil lekenin daha fazla kiigiiltiilemeyecek bir asgariye irca
edilmis olmasidir. Oysa mikroskop veya teleskopla bakilsa bu cihazlar yeni 151k
huzmeleri diistirmeyecek, sadece bakilanin yaydigi 15181 dagitacaklardir. Bu suretle de
ciplak gozle basit (burada; boliinemez, miirekkep olmayan anlaminda) goriinen
intibalarin pargalar1 ortaya c¢ikip biraz once idrak edilemeyen, biiyliyerek baska bir
asgariye ulasacaktir (krs. a.g.e.: 24). Hume’un bu ifadeleri zamanin tanimlanmasinda
izlenecek yol bakimindan énemlidir ve kullanilacak metodu gosterir. Ayni zamanda da
bu aciklamay1 gerekli kilan, boliimiin basinda s6ziinii ettigi, akil melekelerinin sinirlilig
gibi paradoks bir iddiay1 (krs. a.g.e.: 23) ciirlitmektedir. Zira goriildiigii tizere sonsuzluk
ve sonsuza kadar boliip ayirt edebilme, tasavvur olarak miimkiindiir. Fakat bu imkan,
duyularin gosterdigi suretlerdeki biiyiikliik oranlarinin gergeklige uymamasiyla maluldiir.
Ciinkii gergekte biiyiik ve kaydadeger miktarda par¢adan olusanlar1 tam tersine kiigiik ve
basit gostermektedir. Oyleyse kilit kelime tasavvurdur. Sonsuz béliinebilirlik miimkiin

goriinmese de belirleyici olan, tasavvurun ortaya koydugu asgariliktir.

“Zaman ve Mekanin Sonsuz Boliinebilirligine Dair” baslikli ikinci bolim bu son
¢ikarimimizi birebir destekler: “Zihnimizde tasavvurlar vardir, [mekandaki] uzanimin en
kiiciik pargalarina muadil yapilardir, bu parcalara daha ne kadar bollip parcalayarak
ulastigimizi diisiinsek de zihnimizde olusturdugumuz belli bagl tasavvurlardan asla daha
kiigiik olamazlar. O zaman agiktir ki bu tasavvurlarin kiyaslanmasinda imkansiz ve ¢elisik
goriinen, lafi egip bilikmeden soyleyelim, gercekten imkansiz ve celisik olmak
zorundadir.” (a.g.e.: 24) Oyleyse, benim en kiigiik olarak tasavvur ettigim, en kiigiiktiir.”®
Boylelikle pargalarin orantili veya tam boliinen olup olmasina bakilmaksizin mekan ne
kadar pargaya ayrilirsa, sonrasinda da tasavvurdaki en kiigiik parcasindan itibaren
toplanarak bir biitiin olarak goriilebilir. Bu 6rneklerin amaci sonlu®® mekanin sonsuz

boliinemeyecegi, dolayisiyla, sonsuz bdliinebilenin de sonlu olamayacagidir. Aynisi

" Burada mekana yonelik verilen 6rnek zamanca da gegerlidir, bununla birlikte —daha dnceki boliimlerde
de oldugu gibi— mekanla alakali agiklamalardan, hacmi tagirmamak adina, miimkiin mertebe sarfinazar
edilecektir.

80 Mekandan bahsederken elbette “sinirli” manasinda anlasilmak iizere kullanilmustir.
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zaman i¢in de gecerlidir. Fakat Hume zamandan ayr tutulamayacak, hatta “belli 6l¢iide
zamanin Oziinii teskil eden” (a.g.e.: 26) bir nitelikten s6z eder. Bu 6zellik zamanin
parcalarinin, mekandan farkli olarak yan yana (coexistent) degil ancak pes pese
bulunabilecegidir. Aksi takdirde zamanin bdliinlisiinde sinirla karsilasilmayip yan
yana/bir arada bulunan sonsuz sayida an veya zaman pargcast olacaktir ki, bu da “apagik

bir ¢eliskidir” (a.g.e.: 26).

Hume, zaman ve mekan1 bu sekilde agikladiktan sonra {iciincii boliimde, “Zaman ve
Mekéan Tasavvurlarimizin Sair Vasiflarina Dair” yazar. Buradaki anahtar yargi,
“tasavvurlara daima intibalarin tekaddiim etmesi, muhayyilede ortaya ¢ikan her
tasavvurun da once mukabili bir intiba bi¢iminde mevcut bulunmasi gerektigi[dir]”
(a.g.e.: 27). Merkezi Oonemdedir, ¢linkii “zaman ve mekan tasavvurlarimizla bagi
kurulacaktir. S6z konusu intibalar ya gérmenin sagladigi duyumlarda ya bu duyumlardan
neset eden bazi manevi intibalarda mevcut olacaklardir” (a.g.e.: 27). Mesela bir masaya
bakip kapladigi alan1 goriirken fark edilen aslinda renkli noktalarinin gérme duyumuza
tek tek goriinmesi, tab olmasi®!, dolayisiyla tasavvura éncelik etmesidir. Gériilen her bir
noktanin dizilisinden de masa tasavvuru olusacaktir. Burada, tipki Locke’ta da goriildiigii
lizere, zaman tasavvurunun da tasavvur ile intibalarin birbirlerini takip edislerinden
olustuguna dikkat ¢eken Hume, zihnimizde zamanin asla kendi basina ortaya
¢ikmayacagimi belirtir (a.g.e.: 28). Yine Locke gibi Hume da, zaman: bilince baglar,
¢linkli mis1l misil uyuyan veya zihnini tek bir diisiinceye teksif etmis birisi zamani fark
etmez. Bu tamamen 6zne odakli bir zaman tanimidir. Nitekim “nesnelerde gergekte
teakup bulunsa da pes pese gelen algilar olmayinca zaman fikrimiz olmaz. Bundan ve
baska bir¢ok tezahiirden anlayabiliriz ki zaman zihinde [...] ancak degisken nesnelerin
teakubunun idrak edilebilmesiyle kesfedilir” (a.g.e.: 28). Oyleyse zaman birbirinden
farkli pargalardan olusmustur. Zaten siireyi uzun veya kisa diye tasavvur etmek bagka
tiirliit miimkiin olmayacaktir. Yine mekandan farkli olarak parcalari ayn1 anda bir arada

bulunamayacaktir. Iiste Hume’un bundan ¢ikardig1 sonug degismeyen nesnenin zaman

81 Hume’un soziinii ettigi anlamda izlenimden bahsederken etimolojik kokenini géz oniine alarak intiba
kullanmak bilingli tercihimdir, ¢iinkii metnin orijinalinde gegen Ingilizce “impression” kelimesi “press”
yani bas- kokiinden gelmekle “intiba”in istikakindaki tab- yani bas- kokiine tetabuk etmekte, bunlarin
duyulara baskida bulunarak onlar1 belirliyor olmasi anlami gliglendirilmektedir. Ayni tiiretme
Almanca’daki “Eindruck” kelimesinin druck- yani bas- kokiinde de mevcuttur.
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tasavvuru uyandirabilecek bir intiba birakmamasidir. Yani bir-arada-bulunamazlik ve sira

faktorlerinden sonra, ti¢lincii nitelik olarak nesnedeki degisimi ortaya koymaktadir.

Peki, nesne siralamasi olmadan zaman tasavvuru olabilecek midir? Bir ardisiklik
bulunabilmesi i¢in en az iki nesneye ihtiya¢ olduguna gore intibada birlesik olan,
tasavvurda tek basma yer alabilir mi? Hume’un ilk boliimde izledigi usule gore farkli
olan, tek basina tasavvur edilebilir, ¢linkii farkli olan ne varsa ayirt edilebilir, yine ayirt
edilebilen de boliinebilecektir. Fakat nesneler farkli degilse o zaman ayirma/bdlme de
miimkiin olmayacaktir. Bu agiklamanin sebebi Hume’un, zamanin kendisini tasavvur
etmenin miimkiin olmadigin1 diistinmesidir. Ciinkii zaman, ayni anda edinilen bagka
intibalarin yaninda, miistakil bulunmaz, aksine onlar1 siraya sokar, yani diizenler: “Zaman
tasavvuru [...] yalnizca, intibalarin zihne goriiniis biciminden meydana gelir, ayrica bir

de zaman intiba1 olusturmazlar.” (a.g.e.: 29)

Mekanda uzanim, yani alan kaplama tasavvuru, pargalana pargalana tek bir basit, yani
boliinemez bir noktaya indirilse, bu son nokta tasavvurunu olusturan, Hume’a gore,
gorme ve dokunma duyulari olacaktir ki bu ikisinin tazammunu bir yandan renk, diger
yandan katiliktir. S6z konusu seyin ancak rengi veya dokunma duyusu i¢in barindirdig
niteliklerdir. Zihne onu kavratir. Iste mekana dair bu cikarim, zamanin bdliinemez
anlarinin gergek bir nesne veya varlikla dolu olmasi gerekliligine baglanarak zamana da
tesmil edilir. Ciinkii “stire, ancak bunlarin olusturdugu silsileyle meydana gelir ve

tasavvurun muhtemel nesnesi halini alir” (a.g.e.: 31).

Hume, “zaman gercek nesnelerin varolus tarzinin ta kendisidir” (a.g.e.: 47) dgretisine
gelebilecek itirazlar1 da ayni ¢erceveye alarak bos mekan tasavvurunu nasil reddediyorsa
degisken nesnelerin olmadigi zaman tasavvurunu da aynen reddetmektedir. Hume’a gore
gercekte boyle bir tasavvurumuzun olmadigi kesindir. Bunu delillendirmek iginse bir saat
arayla toplamda iki kez bakilan, degismeyen bir nesneyi ornek verir. Algilar silsilesi
devam ettigi i¢in zaman zihnimizde kesintiye ugramaz, dolayisiyla bu nesne
degismemisse de, ugrayabilecegi muhtemel degisiklikleri diistinerek, aslinda gercek ile
ihtimali karigtirma ve “hicbir degisim veya silsilenin olmadigi bir zaman ve siire tasavvur

edebilecegimizi vehmetme” (a.g.e.: 48) meyli gosteririz.

Hume 6zii itibariyle ilkin akil melekelerini sinirsiz gormemektedir. Bundan dolayr zaman

ve mekan tasavvurlarinin indirilecegi en son pargalar boliinemez oldugundan, gercek
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nesne veya varliklar barindirmadiklar1 takdirde tasavvur edilemeyeceklerdir. Onun igin
de ne zaman ne mekan mutlaktir, ikisi de “nesnelerin var oldugu tarz veya diizen”den
(a.g.e.: 31) ibarettir. Bu itibarla ne bos mekan ne de bir teakup veya degisimin olmadigi

zaman tasavvur edilebilecektir.
2.9. Kant: Bakisin Kalib1 Olarak Zaman

Kant zaman meselesini ilk olarak doktora tezinde ele almis olmakla birlikte, Kritik der
reinen Vernunft (KrV) [Saf Aklin Elestirisi] eserinde birgok temel diizeltmelerde
bulundugu bilindiginden, burada temel olarak Saf Aklin FElestirisi gbz Oniinde
bulundurulacak, eserin “Transsendental Unsurlar Ogretisi” baslikli birinci bahsinin,
“Transsendental Estetik” baslikli® ilk kismini 2. boliimii olan “Zamana Dair” basliginda
yazanlar ¢alismamizin konusu i¢in 6nemlidir. Kant ilgili boliime Locke ve Hume’a zit,
kesin bir hiikiim climlesiyle girmektedir: “Zaman 1) tecriibelerden ¢ikarilacak ampirik bir
kavram degildir.” (1998: 106) Bunun sebebi eszamanliligin da ardisikligin da,
temellerinde ancak zaman tasavvuru olunca idrak edilebilmeleridir. Locke ve Hume’dan
hatirlanacag iizere zaman, tasavvurlarin pes pese geldigi bir teakup, bir silsileydi. Iste
Kant hadiselerdeki boylesi bir siralamanin veya hadiselerin ayni anda vuku bulmalarinin,
yani yan-yanalik ile pes-peseligin ancak “apriori” var olan zaman tasavvuruyla miimkiin
olacagindan bahseder. Demek ki zaman tasavvurumuz olmasa, siralamada ve
diizenlemede bulunamayacagizdir. Kant’in zamanla ilgili ikinci Onermesi soyledir:

“Zaman tiim bakislarm® temelinde yatan zaruri bir tasavvurdur.” (a.g.e.: 106) Kant,

8 Her iki bashigin terciimesine Durali, S. Teoman (2017) esas almmustir.

8 Kelimenin asli Anschauung. Tiirkiye’deki Kant iizeri ¢aligmalarda ekseri “gérii” diye gegmektedir (bkz.
Kog 2013: 51 ve Kovanlikaya 2014: 40 ama 6zellikle Gozkan 2018: 47). Gelgelelim Kant doktora tezinde,
“Zira tiim bakisimiz bir suretin zeminine baghdir [...]. Bakisimizin bu surl zemini ise (zaman ve mekén)
bir seyin duyularimizin nesnesi olabilmesinin sartidir,” (1958: 41) yazmakta, yine Prolegomena’da, “Tiim
bakisimiz yalniz duyular araciligiyla olur, mildrike bakmaz, ancak teemmiil eder,” (1878: 40) ifadesi
geemektedir. Kelimenin sozliik anlamiin yanisira alintilar da kontekst icerisinde ele alindiginda burada
sOz konusu olan, bakistir, nitekim bizzat Kant, bakisi, duyularin tekeline almistir. Bunun disinda Kant
felsefesinde “bakigin” mahiyeti, konunun ¢ercevesinden tasacagi igin ¢eviriyi tashih etmek yeterli goriildii.
Durali ise kelimenin Kant termilojisinde kazandigi kendine has anlama dayanarak “tasavvurgiicii”
karsiligin1 benimser (2017: 176). Gelgelelim kontekste gore “alg1” anlami da verir (a.g.e.: 180). Bu, belki
biraz Almanca’nin kendine has, kelime tliretme aligkanliklarinin yan tezahiirii olan ¢okanlamliligin da
sonucu olmak itibariyle boyledir. Ben biitiinliik adina kelimenin semantiginde kalmay1 yeg tuttum, zira
Kant Latince yazdigi doktora tezinde ayni kavrami “intuitus” (1958: 8) diye kullanir, Latince intueri
mastarindan tiireyen kelime aslinda bakmak, seyretmek demektir. Ismail Fenni'nin gériisii de yaklasiminu
teyit etmektedir (krs. 2014: 284-289).
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esyanin tezahiiriinde®®, zaman1 pesinen mevcut kabul etmektedir. Tiim bu tezahiirlerin
gercekligini miimkiin kilan tek basina zamandir. Biitiin tezahiirler topyektn ortadan
kalksa da zaman ortadan kalkamaz. Mekanin® aksine, zamanda tek boyut vardir, onun
icin muhtelif zamanlar ayn1 anda degil ancak pes pesedirler. Filozof bu hiikiimlerinde
tecriilbeyi bir kenara birakir, ¢iinkii tecriibenin verdigi, cliriitilemeyecek cinsten bir
kesinlik olmayacaktir. Nitekim dayandig1 yer idrak, siradan idrak edistir. Zaten tecriibeye

dayanamaz, ¢iinkii tecriibe ancak zamana dair esaslarla imkan kazanmaktadir.

Kant’1n dérdiincii 6nermesine gore “zaman [...] genel bir kavram degil, duyularla bakisin
saf suretidir” (a.g.e.: 107). Yani farkliymis gibi duyulan zamanlar aslinda tek bir zamanin
parcalarindan ibarettir, 6yleyse zaman tektir. Nitekim zamanin sonsuzluguyla ilgili bir
sonraki 6nerme de “zamanin sonsuzlugunun tek anlami sudur; belirli zaman nicelikleri,
temellerinde yer alan tek bir zamanin kisitlanmasiyla miimkiin olurlar” (a.g.e.: 107)
ifadesiyle bunu onamaktadir. Onun igin asli zaman tasavvuru kisitsiz, yani pargalari
olmadan, yani biitiin halinde mevcut olmalidir: “Tam tasavvur kavramlarla mevcut
olamaz (¢iinkii kavramlar ancak kismi tasavvurlar barindirir), kavramlarin temelinde
dogrudan bakis bulunmalidir.” (a.g.e.: 107) Yani mantiken, zamanin kavramlara gore
onceligi vardir. Nitekim yukarida da belirtildigi iizere zaman, genel anlamiyla bir kavram

degildir, belki kavramanin 6n sartidir.

Kant zamana dair bu bes Onermeyi ortaya koyduktan sonra zaman kavramini
transsendental® olarak agiklamaya baslar. Bu bakimdan degisim kavrami da hareket
kavrami da (Kant’a gore hareket mekanin degismesi demektir) ancak ve ancak zaman
tasavvuru sayesinde miimkiin olacaktir. Ciinkii ne olursa olsun hi¢bir kavram “degisim
ihtimalini, yani (bir yerde olmak ile ayni seyin ayni yerde olmayisi gibi) ¢elisik zitliktaki
yiiklemleri tek bir nesnede irtibatlandirmay1 kavranilir kilamayacaktir” (a.g.e.: 108). Yani
ayni seyi bir mekanda iki farkli halde gérmek miimkiin degildir. Nevarki bu 6nermeye

zaman kayd1 diisiilmesi baskadir, ¢iinkii zamanla birlikte tek bir seyde celisik zitliktaki

8 “Fenomen” manasinda kullanilan “hadise” kelimesinden anlam karmasasina sebep vermemesi i¢in metin
boyunca kasten kaginmaktayim.

8 Daha 6nce zaman1 mekanla birlikte ele alan diger filozoflarda oldugu gibi burada da zamani anlatmak
bakimindan gerekli gorillmedik¢e mekanla ilgili ayrintilara girilmeyecektir.

8 Almanca aslindan bakarak Kant’in transzendent-transzendental arasinda kurdugu zithgin ayrmtilari i¢in
bkz. Durali, S. Teoman (2017): Akin Anatomisi Salt Aklin Elestivisinin Tesrihi, Dergah Yay., Istanbul.
Elinizdeki ¢aligmada isbu ayrim gozetilmektedir.
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belirlenimlere rastlanabilir fakat bu rastlayis pes pese olur. Demek ki zaman, degisimi

diizenler.

Kant, zaman {izerine bu ag¢iklamarindan sonra, vardigi sonuglar1 vermeye baslar. Buna
gore zaman tek basina var olmaz, yani daha dnce, mesela Newton’da gordiigiimiiz gibi,
mutlak degildir, ¢ilinkii gercek nesnesi olmadan o da gergek olamaz. Seyleri nesne olarak
belirlemez, dolayisiyla seylere-bakisin barindirdig: siibjektif sartlardan soyulursa geriye
kalan tarafi olmaz. Zira zaman, zihnimizde bakisin olabilmesini saglayan siibjektif sarttir.
Yani bakis, ancak zaman sayesinde miimkiin olmaktadir. Oyleyse zaman bakisin sartidir.
Nesnelerden 6nce olmakla da apriori tasavvur edilebilmektedir. Sonuglarin b) maddesi,
zamani dogrudan dogruya i¢ duyusun, yani kendimize ve i¢ durumumuza bakis bi¢ciminin
ta kendisi olarak goriir. Yani manevi bir seydir. Zaten maddi tezahiirleri belirleyemez,
¢linkii ne bi¢imi ne durumu vardir. Ancak tasavvurlarimiz arasindaki iligkiyi belirler.
Burasi kilit noktadir, zira bu bigcim eksikliginin yerine Kant, bizim, temsiller koyarak
zamandaki teakubu “sonsuza uzanan bir hat halinde” tasavvur ettigimizi sdyler. Zaman,
“icinde, c¢esitlilik tek boyuttan ibaret bir dizi olusturur” ve bdylelikle “bu hattin
niteliklerinden zamanin biitin niteliklerini ¢ikaririz, tek farkla ki hattin pargalart ayni
anda, zamaninkilerse daima pes pesedirler” (a.g.e.: 109). Bundan da bizzat zaman
tasavvurunun bir bakis oldugu, yani siibjektif oldugu anlasilmaktadir. Zaman tiim
tezahiirlerin apriori bi¢im sartidir. Ciinkii mekéan dis tezahiirlerle sinirliyken tasavvurlarin
her tiirli i¢ duyuya ait olmakla zamandandir, dyleyse zaman i¢ duyularla alakalidir ve
boyle oldugu icin dis tezahiirlerin de a priori sartidir: “Sayet ben, tiim dis tezahiirler
mekandadir ve mekan sartlarinca a priori belirlenmistir, diyebilirsem, i¢ duyu esasinca
dogrudan dogruya sunu da sdyleyebilirim: biitiin tezahiirler, yani duyularin biitiin

nesneleri zamandadir ve mecburen zaman sartlarinda yer alirlar.” (a.g.e.: 110)

Yukarida zaman tasavvurunun siibjektifliginden bahsedilmesi 6nemlidir. Ciinkii sayet
biz, kendi i¢cimize bakis tarzimizi bir kenara koyar da nesneleri zatlari itibariyle nasilsalar
Oyle kabul edersek, zamanin kiymeti kalmaz, hi¢ olur. Gelgelelim bu zor bir meseledir.
Kant zamanin ancak tezahiirlerin agisindan bakildiginda objektif hitkmii oldugunu séyler,
clinkii tezahiirler, duyularimizin nesneleri kabul ettigimiz seylerdir. Ama seyi kenara
koyup nesneden bahsettigimiz anda, yani isin i¢ine kendi bakisimiz girer girmez

nesneligini kaybederler. Dolayisiyla zaman, bakisimizin siibjektif sartidir, yani kendi
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basina, yani 6znenin®’ haricinde ele alindiginda hi¢ mesabesinde kalir. Ama tezahiirleri
ele alinca, yani bakisimiz devrede olmayinca zaman objektiftir. Ciinkii seylerden
bahsedilirken bakis kenara konur, tecrit edilir. Su halde ayn1 anlamda yine, esya biisbiitiin
zamandadir da denemez, cilinkii bakis disarida birakilmistir, halbuki zamanin nesne
tasavvuruna ait olmasinin asil sart1 bakistir. Sonugta esya, duyularla baktigimizda, yani
bize goriiniisleriyle, yani tezahiir olarak zamandadir. Boylelikle sey, (duyularla) bakis,
tezahiir, nesne ve zaman arasinda tutarli ve objektif bir bag kurulmus olur. Nitekim Kant,
bu iddialarla zamanin “tecriibi gerc¢ekliginin” 6grenildigini sdylerken (a.g.e.: 111) daha
once de yeri geldikce belirttigi iizere bakisimiz duyulara bagl oldugundan tecriibenin
bize asla zaman sartinin kaydina alinmamis bir nesne veremeyecegini ifade etmektedir.
Kant bununla birlikte zamanin mutlak gercekligini de reddeder. Ciinkii zamanin, “sarti
veya niteligi oldugundan &tiiri” (a.g.e.: 111) esyayla bagi vardir. Fakat “seyin kendisinin
hissesine diisen nitelikler bize, duyular yoluyla asla verilemeyecektir. Iste zamanin
transsendental idealligi budur” (a.g.e.: 111). Bu sdylenenden maksat zamanin, bakisimiz
olmaksizin nesnede miindemi¢ bulunamayacagidir. Bu, zamani son derece siibjektif

sayan ve kilan® bir goriistiir ve mutlak bir zaman anlayisiyla da taban tabana zittir.

Kant bundan sonra, kuramina getirilen itirazlarla ilgili baz1 agiklamalarda bulunur. Bu
itirazlara gore, degisim gergektir ve ancak zamanda miimkiindiir, dyleyse zaman da
gergektir. Kant bu gergekligi teslim etmekle birlikte, zaman1 nesne olarak gercek degil
de, kendi kendini nesne olarak tasavvur edis tarzi seklinde gercek sayar. Biraz karisik
goriinmekle birlikte, kendi i¢inde tutarli bir ifadedir bu. Kant’in kastettigi, tecriibeye bagl
gercekliktir: “Kendim veya bagka bir varlik bana duyulurluk kaydi olmaksizin
bakabilseydi su an degisiklik diye tasavvur ettigimiz belirlenimler, zaman ve dolayisiyla
degisim tasavvurunun hig yer almayacagi bir bilgi verirlerdi.” (a.g.e.: 112) Bu da zaman,
tim tecriibelerin sartidir demektir. Bundan o6tiirti gergekligi tecriibidir. Bu nedenle de

zaman mutlak gergeklik isnat etmenin imkani yoktur. “Zaman i¢ bakisimizin kalibidir.”

87 Kelimenin Latince asli “subiectum” olup (bir seyin) altma konan, konmus bulunan demektir. Bu
bakimdan fiilin altinda bulunan anlamina gelmekle 6zellikle Kant felsefesi ve bu felsefede zamanin tuttugu
yer bakimimdan 6nemi biiyiiktiir. Tiim Bat1 dillerinde, hatta kendi kavramlarini iiretmekte son derece etkin
Almanca’da bile kullaniliyor olusu, baska kelimeyle ikame edilmesinin, imkansizligina denemese de
zorluguna dayanmaktadir. Bu sebepten tez boyunca Tiirkge literatiirde Fransizca telaffuzundan hareketle
“6zne” olarak yerlesmis bulunan ayni kelimeyi tercih etmeyi uygun gordiik.

8 Yukarida da bahsedildigi iizere zamanin objektif vechesinden de bahsedilmekle birlikte Kant bunun icin
“nesnenin tezahiirden ibaret sayilmasini” (a.g.e.: 111) sart kosar.
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(a.g.e.: 112) Duyusla alakali 6zel durumundan ayri bakilacak olsa, ortada zamana dair

hicbir sey kalmayacagindan zaman, dogrudan dogruya “nesnelere bakan 6zneye ilisiktir”

(a.g.e.: 112).

Zaman ile mekan tipki saf matematik gibidir. Cesit ¢esit sentetik bilgiler ¢ikarilabilen iki
bilgi kaynagidirlar. Duyularla bakisin saf kaliplaridirlar. Yani seyin kendisine duyularin
bakis1 atfedildiginde, tezahiiriiniin diisttigti kaliplardir. Boylelikle Kant, transsendental
estetigin tek unsurlar1 olarak zaman ile mekani ortaya koymus olur. Diger kavramlar
tecriibeyi sart kosarken zaman ve mekan, tecriibenin dncesindeki (bu yiizden a priori)
zemindir. Tecriibe ise onlarin i¢inde veya onlar tizerinden gergeklesir. Zaman ve mekanin

var olma sartlar1 ise 6znedir. Aksi takdirde ortadan kaybolurlar.

Transsendental estetikteki zaman tanimindan sonra, zamanin inceleme konusu oldugu bir
baslik daha vardir. Ikinci bahiste, “Esaslarin Analitigi” kisminda, “Tecriibe Temsilleri®
boliimiinde yer alir. Buraya gore bizzat zamani idrak etmenin imkan1 yoktur, “nesnelerin
zamandaki varliklarinin belirlenimi ancak zamandaki irtibatlar1 sayesinde, dolayisiyla
yalniz apriori olarak baglanti kuran kavramlarla gerceklesir” (a.g.e.: 275). Bu ifadenin
dile getirilebilmesi, zamanin mahiyetinin tanimlanmasindan sonra miimkiin
olabilmektedir. Aslinda zaman idrak edilebilir degil, i¢indeki nesnelerle bir tiir idrak
ettirendir, ¢linkii zamandaki teakup yoluyla aralarindaki baglantiyr kurar: “Tecriibe ancak
idrak edislerin birbirine baglanma zaruretinin tasavvuru sayesinde miimkiindiir” (a.g.e.:
275). Buradan hareketle Kant, zamana kalicihik®, teakup ve eszamanlilik diye ii¢ tarz
belirler, tiim tezahiirlerin zamanla iliskilerinde bu ¢ tarz, tecriibenin 6niinde yer alir.

Yani 6nce bu {i¢ tarz vardir, ardindan tecriibe gelir. Bu ii¢ temsilin temelinde yatan esas,

8 Alm. Analogie. Dural1 (2017) tesbih diye ¢evirdiyse de Ciircani Serh 'ul Mevdkif’inda istidlalin tiirlerini
anlatirken “kiyas”, “istikra” ve “temsil”’den bahseder (2015: 397), bu sonuncusundan maksad1 “analojidir”
(ayn1 zamanda bkz. Riza Tevfik, 2015: 182). Nitekim Ismail Fenni de tecriibe temsillerini “miimaselat-1
tecriibe” diye terciime etmistir (2014: 36). Ben de bu ikisinden hareketle temsil kullanacagim. Kant felsefi
temsilleri matematiktekilerden ayirir, matematik temsiller birer formiildiir, iki niceligin iligskisindeki esitligi
ifade ederler, kurucudurlar, yani bir orantinin ii¢ elemani mevcutsa dordiinciisii de verilmis olur, yani
kurulabilir. Felsefedeyse esitlik iki niceligin degil iki niteligin iliskisinin esitligidir ve bu esitlikte, dordiincii
eleman, mevcut li¢ elemandan bizzat ¢ikarilamaz, ¢ikarilabilen ancak dordiincii elemanin oranidir. “Demek
ki tecriibe temsili, idraklerden tecriibenin birligini [...] ¢ikarmaya yarayan bir kuraldan ibarettir.” (1998:
277-278)

% Kelimenin ash “Beharrlichkeit”. Topakkaya “siireklilik” demis (2012: 200). Isabetli olmakla birlikte,
tiim tezahiirlerin altinda yatan esas olarak geriye kalan, varligini sabit olarak devam ettiren, baki kalan,
kalict olan zaman manasinda ben “kalicilik” karsiliin1 tercih ettim.
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olabilecek her tiirlii tecriibi bilingte istis’arin®! her an hepsini zaruri bir birlige sokmasidir.
Yani Kant’in yaptig1 tecriibi ve transandantal biling ayriminda, ilkinde, yani duyular
araciligiyla bakis sonucunda olusan biling bakimindan tezahiirler zamandaki iliskilerine
gore “sentetik” bir birlik kurarlar (a.g.e.: 276). Diger bir deyisle istis’ar aslinda i¢ duyusla
alakalidir, i¢ duyus biitiin tasavvurlarin timsalidir ve “zamanda gergeklesen tecriibi
bilingteki gesitlilikle” (a.g.e.: 276) alakalidir. Tecriibeye dayali boylesi bir bilingte, seye
zamanin i¢inde yoneltilen bakista karsilagilan tezahiirlerdeki gesitlilik istis’ar edilirken
birlestirilir, yani bir biitiin haline gelir. Bu giristen sonra asagida tek tek temsillerden

bahsedilecektir.

Ik temsil, cevherin siirekliligi esasidir, buna gore “tezahiirler ne kadar degisirse degissin
cevher sabit kalir, sayisi da tabiatta ne artar ne azalir” (a.g.e.: 280). Tezahiirler zamanin
icinde ne kadar degisime ugrasa da zamanin kendisi degismeden kalir. Cilinkii ardisikligt
veya eszamanligi biz, zamanda tezahiirlerin belirlenimi olarak tasavvur ederiz. Fakat
daha once de farkli vesilelerle belirtildigi lizere zamani yalniz basina idrak etmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte idrak ettiklerimizde, yani tezahiirlerde zamani ortaya
koyan veya tezahiirlerdeki de@isimi idrak ettiren esasa rastlanmasi lazimdir. Iste
tezahiirlerdeki cevher, yani onlarin gercek tarafi, yani degisimlerin altinda yatan ve
stirekli ayn1 kalan esas da, tezahiirlerin zamanla iligkilerini belirlemeye yarayan
kaliciliktir. “Varhiktaki bu kalicilik degisemeyeceginden, tabiattaki sayis1 da ne
artabilecek ne azalabilecektir.” (a.g.e.: 281) Zaman iligkisini miimkiin kilan kaliciliktir.
Kant, bir tek zamandas ve tedrici olan1 zaman iliskisinden sayar. Bu zamandaslik ile
tedricilik ancak kaliciligin i¢inde imkan kazanacaktir. Clinkii ona gére zamani tecriibe
yoluyla tasavvur edisin altinda yatan esas, kaliciliktir. Kalicilik sayesinde, zamani
belirlemek miimkiin olur. Yani esas itibariyle zamani ifade eden, kaliciliktir. Biitiin

tezahiirlerin ve degisimlerin varligin1 tamamlayan unsur da yine kalicihiktir®, Kalicilik

%1 Ashinda “Apperzeption”. Tiirkcede son zamanlar kullamlan “tamalgr” karsihgi, agiktir ki “idrak-i
dakik”in kot bir terciimesidir. Riza Tevfik, kavramu felsefi anlamda ilk kullanan Leibniz’den hareketle
yaptig1 agiklamalarda onun yaklagiminin aslinda Kartezyen diisiincedekiyle benzerligine dikkat ¢ekerek
Descartes’in ¢agdasi Kinalizade’nin tamamen ayni manada “istig’ar” tabirini kullandigini meshur eseri
Ahlak-1 Aldi’den iktibasla gdstermek suretiyle ispat eder (bkz. 2015: 241-243). Bu ¢alismada da ayni
karsilik tercih edilecektir.

%2 Gelgelelim burada bir ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir, zira Kant yukarida zamanm ii¢ tarzindan bahisle
eszamanlilig1 da bunlara dahil etmisken bu ilk temsil altinda onu bu tarzlardan saymamaktadir (krs. 1998:
281). Aslinda transandantal estetikteki tutumu bakimindan tutarlidir, ¢iinkii esya zamanda degil ancak
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zaman sirasinin farkli kisimlarinda varliga bir nicelik katar. Bu nicelige siire denir.
Varligin zamanla iligkisini kuran kaliciliktir. Yukarida adi gegen, idrak edilenlerdeki,
yani tecriibedeki sentetik birligin esasi da yine zamandaki kaliciliktir. Diinyadaki tiim
degisimlerde cevher kalir, arazlar degisir. Aslinda simdiye kadar herkesin bu fikirde
oldugunu tespit ettigini sOyleyen Kant, boyle olmakla birlikte, ispatina hi¢bir yerde
rastlamadigr kaydimni diiserek, cevherin kalici olup arazlarin degistigi tespitinin ancak
kendisi tarafindan saglandigini da ima etmis olur. Bunun yanisira zaman séz konusu
oldugunda, kendisinden bahsetmenin adeta kagmilmaz oldugu degisim kavramimi da,

yine kalicilik {izerinden tashih eder ve soyle soyler:

Meydana gelmek ve yok olmak, meydana gelenin veya yok olanin degisimi degildir.
Degisim ayni nesnenin bagka tiirlii varolus seklidir ve dncekini takip eder. Onun i¢in de
degisen her sey kalicidir, yalnizca durum degisir®. [...] O yiizden degisim ancak cevher
tizerinden idrak edilebilir, meydana gelisin veya yok olusun Kkendisi ise kaliciligin
belirlenimi olmaksizin asla idrak edilemez, ¢iinkii bir durumdan 6biirtine ve yokluktan
varliga geg¢is tasavvurunu mimkiin kilan isbu kaliciliktir. (a.g.e.: 285)

Kant’1in yukaridaki savinin anlasilmasi, verdigi su drnekle kolaylasir. Bir sey var olmaya
baslasa, var olmadig1 bir zaman dilimi olmas1 gerekecektir. O zaman dilimi de ancak ve
ancak var olana ilistirilebilir. Ciinkii ge¢mis bulunan bos bir zaman idrak edilemez. Fakat
s6z konusu meydana gelis 6nceden var olup da meydana gelmekte olana dek siiriip gidene

baglanirsa, sonuncusu ilkini, yani kalici olan1 belirler.

Ikinci temsil, sebeplilik bag1 yasasinca zamandaki teakuptur. Sebeplilik bag: demek sebep
sonug iligkisi demektir. Yani tiim degisimler sebebe ve sonuca baglidir. Birinci temsilde
bahsedildigi iizere kalicilik sayesinde bir durumdan 6biiriine gecis miimkiin olmaktayda.
Demek ki burada birbirini takip edis, yani teakup vardir. Bir durumun bir baskasini,
yoklugun varlig1 takip etmesi bu ciimledendir. Yine ilk temsilde cevherdeki meydana
gelisin veya yok olusun bizzat vuku bulmadigi gosterilmisti. Simdi buradan hareketle
tezahiirlerin birbirlerini takip edisiyle 6znenin aslinda zamandaki iki idraki birbirine
bagladig1 s6z konusu edilmektedir. Iste bu baglayis Kant’a gore “salt duyusun veya
bakisin isi degildir, aksine zaman iliskisine bakarak i¢ duyusu belirleyen hayalgiiciiniin
terkip kudretinin mahsuliidiir” (a.g.e.: 287). Elde iki durum olsun. Hayalgiicii bunlardan

birini zamanda Obiiriiniin 6niine koyacaktir. Hiikkiim sabittir, zamanin kendisi idrak

mekanda yan yana bulunabilecektir. Oysa tecriibe temsillerinin basinda eszamanlilik apagik zamanin
tarzlarindan (modus) sayilmistir.
% Yani bir durumun yerine bir baskas1 geger.
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edilemez. Oyleyse burada idrak edilen, zamanin teakup tarzidir, ¢iinkii nasil zamanin
kendisi idrak edilemezse nesnede dnden giden ile takip eden de nesnenin {izerinden tayin
edilemez. Su halde 6znenin, bilincinde oldugu tek sey hayalgiiciiniin, durumlardan birini
Onceye, Obiirlinii sonraya koyusudur, “diger bir deyisle birbirini takip eden tezahiirlerin
nesneyle iligkisi salt idrak yoluyla belirsiz kalir” (a.g.e.: 288). Belirlenebilmesi igin iki
durumun birbiriyle nispeti bakimindan hangisinin 6ne, hangisinin sona konmasi gerektigi
diistiniilmelidir. Bu ikisini birlestirecek kavramsa Kant’a gore salt midrikeye ait bir
kavram olabilir, yani kaynag: idrakte degil miidrikededir, iste bu kavram sebep sonug
iligkisi kavramidir. Yani tecriibe veya diger bir deyisle tezahiirlerin tecriibeyle bilinmesi
ancak tezahiirlerin birbirini takip edisini, dolayisiyla biitiin degisimleri, sebeplilik

yasasina tabi kilmakla miimkiindiir.

Burada sebep-sonucun, yani bir durumdan 6biir duruma gegisin birbirini takip edisi bir
tedricilik ortaya koymaktadir. “Tezahiirdeki ¢esitliligin saf tasavvuru daima tedricidir.
Pargalarin tasavvuru birbirlerini takip eder. [...] Tezahiirlerin gesitliligi zihinde daima
tedricen olusturulur.” (a.g.e.: 288-289). Yani bakis, seye yoneltildiginde ondaki
tezahiirler zihinde safi tasavvur® yoluyla birlestirilir ve dylece ortaya ¢ikar. Zira
tezahiirler seylerin kendisi degildir, “seylerin kendisinin [...] nasil olabilecegi bilgi
sahamizin tamamen digindadir” (a.g.e.: 289). Bununla birlikte bir seylerin olup bitmesi
tecriibeyle idrak edilemez, edilebilmesi i¢in O6nden muhakkak o yeni durumu
barindirmayan bir tezahiiriin onun 6niinden gelmesi gerekir. Demek ki her olup bitenin
saf tasavvuru bir idrak silsilesidir, yani her zaman bir dnceki hali takip eden bir baska
idrakin gelmesi gerekir. Bir seylerin cereyan ettigini her tecriibe edisimizde dncesinde bir
seylerin bulunmasini, simdikinin bir kurala uyarak onu takip etmesini sart kosariz. Ancak
boylelikle tezahiirler zamanla iliski kurarlar, ¢linkii o, 6nceki bir durumda olan1 takip

etmistir. Demek ki;

onceki zamanin, sonrakini belirlemesi gerekliligi [...] tim idrak edislerin sekli sartiysa
(sonrakine ancak onceki araciligiyla ulasabilirim) ge¢cmis zaman tezahiirlerinin sonraki
zamandaki biitlin varolusu belirlemesi [...] de zaman sirasindaki tecriibi tasavvur igin
gerekli yasadir. Zira zamanlarin insicamindaki bu siirekliligi ancak tezahiirler tizerinden
tecriibe ederek tantyabiliriz. (a.g.e.: 296)

% Asli: Apprehension.
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Zamandaki stirekliligi anlamak i¢in tezahiirler ve tecriibe gerekirken tecriibenin olabilme
sartt da miidrikedir, miidrikenin ilk gorevi ise nesneleri tasavvur edebilmeyi miimkiin
kilmaktir. Peki, nasil miimkiin kilacaktir? Iste burada yine zaman devreye girmekte,
miidrike zamandaki diizeni tezahiirlere ve tezahiirlerin varhigina aktarmakla onlar1
tasavvur etme imkanmi saglamaktadir. Bu aktarig sirasinda da her bir tezahiiri,
mukaddemlerine bakarak zamanda onceden belirlenmis yerine koyar: “Demek ki bir
seyin olup bitmesi, idraktir, idrak miimkiin tecriibedendir, miimkiin tecriibe benim
tezahiirti, yerli yerinde, zamanda, belirli, dolayisiyla nesne olarak gérmemle gergeklesir,
bu nesneyse idraklerle iliskisindeki bir kurala gore her an bulunabilir.” (a.g.e.: 297) Su
halde tezahiir, tecriibe ve miidrike arasindaki iliski zamandaki teakuba dayali bir kurala
dayanarak kurulduguna gore sebeplilik bagi bu iliskinin neresinde durmaktadir? Kant
bunu, s6z konusu kuralin, 6nceden olan tezahiiriin tekrar meydana gelis sartinda
bulundugunu belirterek tecriibenin sebebini yeter sebep Onermesine baglar. Dolayisiyla
s0z konusu sebebe her rastlandiginda sonucu o tezahiir olacak, tezahiirler nesne olarak
bilinecektir: “Oyleyse tezahiirlerin [...], dnlerinde yer alani, sonradan olan [...] varligina
gbére mecburen ve zamandaki bir kurala gore belirledigi iliskisi, yani sebebin sonugla
iligkisi tecriibi hiikiimlerimizin objektif gegerliliginin sartidir [...].” (a.g.e.: 297-298).
Zaman diizenindeki bu sebep sonug iliskisini teshis etmek i¢in bir 6rnek verir. Bir oda
sicak olsa, sicakligin sebebini bulmak amaciyla etrafa baktigimda soba gorsem, sobanin
sicaklik yaymasinin sonucu ile odanin sicakligi eszamanlidir sanilabilir. Gelgelelim bu,
eszamanlilik degildir. Sobanin sicaklik yaymasi ile odanin 1sinmasi arasinda bir an geger
ki o an ortadan kaldirilsa sonug vaki olmayacaktir. Iste buradan da sebeplilik baginin
zamandaki siirece degil siraya/diizene doniik oldugu goriilmektedir. Sebep-sonug
iligskisinde ilkinden ikinciye bir degisim mevcuttur. Degisim, soba drnegindeki gibi, “iki
an arasindadir, biri seyin ¢iktigi, ikincisiyse ulastigi andir. Iste bdylelikle degisimin
siirlari belirlenmis olur” (a.g.e.: 304). Sebep-sonug silsilesinde de sebeplerin, sonuglarin
varhigin1 kaginilmaz sekilde beraberinde getirmesi sayesinde zaman iligkileri tecriibeyle

bilinebilmektedir.

Ucgiincii ve son temsil etkilesim veya beraberlik kanununca eszamanlilik esasidir.
Eszamanlilik nedir? Egsyanin ayn1 zamanda bulunmasidir. Ayni zamanda bulunduklar1 ise

sOyle anlasilir:
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Saf tasavvurun terkibindeki diizen esyanin gesitliligine lakayt kaliyorsa, yani A’dan B, C, D
yoluyla E’ye veya tam tersine E’den A’ya gidebiliyorsa. Ciinkii saf tasavvur zamanda pes
pese (A’dan baslayip E’de bitecek diizende) olursa ona E’nin idrakiyle baslayip geriye dogru
A’ya gitmek miimkiin olmayacaktir, zira A ge¢mis zamana aittir ve artik saf tasavvurun
nesnesi olamayacaktir. (a.g.e.: 306-307)

Fakat buradan anlasildig1 kadariyla ¢esit ¢esit seylerin ayn1 zamanda bulunuyor olmasi
meseleyi ¢ozmeyecektir. Bunlarin bir de yekdigerine etkide bulunuyor olmasi, yani bir
etkilesimin mevcut bulunmasi gerckecektir. Aksi takdirde bombos bir mekanla
birbirinden ayrilmis esya, ger¢i zamanda varligin1 bulacak ama birbirlerine etkileri ayirt
edilemeyeceginden, tezahiirlerinin Obiirlerini takip edip etmedigi de, dolayisiyla ayni
zamanda olup olmadiklar1 da fark edilemeyecektir. Iste tam bu arada beraberlik kavrami
devreye girer. Kant buna “dinamik beraberlik” der. Amaci esyanin ayni zamanda
bulundugunun fark edilebilmesi i¢in de bir sebeplilik baginin kurulabilmesinin
gerekligidir. Buna gore her cevher digerindeki belli bagh belirlenimlerin sebepliligini,
diger yandan da bu sebepliligin etkilerini iginde barmdirmalidir (a.g.e.: 308-309). Yani
iki farkli cevher eszamanlidir diyebilmek i¢in bunlarin birbirleriyle sebep-sonug baglari
olmalidir. Bu beraberlik olmadigi takdirde idrak edilmelerinin de birbirleriyle bag

bulunamayacak, kopuk kopuk olacaklardir.

Tezahiirlerin zamandaki varliklarin1 belirleme esaslarindan ibaret sayilan (krs. a.g.e.:
311) ¢ tecriibe temsili boylece ifade edilmis olmaktadir. Boylelikle dnce zamanin
mahiyeti, sonra da zamanin, tezahiirlerin varliklarini belirlemedeki tarzlar1 agiklanmistir.
Bu sayede zamanin kendisinin, idrakin nesnesi olamayacagindan s6z ederek ancak
tezahiirlerin varligina biitlinliik saglayacak midrike kurali, yani bir nevi bir idrak ettirici

oldugu gosterilmistir.
2.10. Hegel: Mekanin Olumsuzlanmasi Olarak Zaman

Hegel’in zamanla ilgili goriislerine esas teskil etmesi bakimindan burada Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’ndeki (1986) Tabiat Felsefesi bagliginin “Mekanik” boliimii incelenecektir.
Hegel’in zaman hakkindaki tanimi biraz belirsizdir ve yorumlanarak agilmasi
gerekmektedir: “Kendinin-disindaligin negatif birligi olarak zaman, mutlaka soyut ve
tasavvuri bir seydir.” (a.g.e.: 48) Hegel’in alintidaki “kendinin-disindalik”tan amacinin
ne oldugunu anlamak i¢in 6nce mekandan ne anladigina bakmak gereklidir. Hegel’e gore
gore mekan, “dogrudan dogruya kendi-disindaligin tipkisidir, yani noktadir” (a.g.e.: 44).

Burada ilkin mekan noktaya indirilir. Noktanin mekanliligi, yani mekan olma durumu,
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kendini ortadan kaldirip ¢izgi/dogru olusudur. Bu ondaki ilk farklilasmadir. Boylelikle
mekanda olmus bulunur. Baskalasmasi mekanin olumsuzlanmasinin olumsuzlanmasidir.
Ciinkii tek basina nokta, mekanin olumsuzlanmasidir. Boyleyken ¢izgi haline kavusmakla
olumsuzlanigini olumsuzlamis olur, baskaligi i¢inde hakikat kazanir. Boylelikle de alana
gecer. Alan, ¢izgi ve nokta karsisinda kesinlik arz eder. Ayrica mekanin olumsuzlanmasi
ortadan kalktig1 i¢in biitlinliigii tekrar kurulmus olur. Fakat ne ¢izgi noktadan, ne alan
cizgiden meydana gelir. Ciinkii ¢izgi noktanin kendi disinda bulunmasi, yani kendini
ortadan kaldirip mekanla ilgi kurmasi demektir. Aynisi alan i¢in de gegerlidir. O da
cizginin kendini lagvetmesi ve boylelikle kendi disinda bulunmasidir. Demek ki bunlar
arasinda bir etkilesim vardir. Ciinkii kendilerini olumsuzlamakla var olurlar. Ik mahreg
noktadir. Oyleyse nokta pozisyondur, dolayisiyla pozitiftir. Mekidn da pozitiftir.
Pozitifligi noktanin c¢izgiyle negatif, ¢izginin de alanla negatif kilinmasindan, yani
negatifin negatifinin pozitif olmasindandir. Imdi kendi-disindalik, nokta ve mekanlilik
iligkisi iizerinden agiklandigina goére bastaki zaman tanimina geri doniilebilir. Tanim,

zamani, kendi-disindaligin negatif birligi saymaktaydi. Oyleyse;

Nokta olarak mekana taalluk eden ve mekanda ¢izgi ve alan olarak negatifligin
belirlenimlerini inkisaf ettiren negatiflik, kendi-disindalik dairesinde pekala kendi basinadir
ve belirlenimlerini burada, ayn1 zamanda da kendi-disindalik dairesinde vaz edici, bu sirada
da sakin yanyanaliga lakayt goriiniimlidiir. Negatiflik iste boyle tek bagma bulundukta
zamandur. (a.g.e.: 47-48)

Epey karigik goriinen tanimi agmaya calisalim. Hegel’de zaman ve mekéan daha onceki
filozoflarin higbirinde gormedigimiz kadar i¢ ice gegmis vaziyette goriinmektedir. Ona
gore mekan bir yandan her seyin varligini siirdiirdiigii, 6te yandan da bu varolus seklinin
bir sinirma kavustugu “dogrudan ve var bulunan niceliktir” (a.g.e.: 48). Oyleyse her sey
mekanda kaimdir ve mekan her seyin bu kaim olusunun ayni zamanda siniridir.
Boylelikle mekan bizzat olumsuzluk barindirmakla bir tezattir, buradaki olumsuzluk
dagila dagila, yukaridaki alintida gectigi sekliyle, lakayt bir varolusa doniistir. S6z konusu
tezad1 acgiklamak i¢in su alintiya miiracaat etmenin yardimi dokunabilir: “Mekan,
bagkaligi demek olan sinirmin Stesindeyken de kendi yanindadir ve birbirinin diginda
bulunustaki bu birlik devamliliktir.” (a.g.e.: 43) Yani mekanda biri kendinin digina ¢ikma,
biri de devamlilik olmak {izere iki an vardir. Bu anlarin birbirlerini lagvedisi de zamandir.
Mekanin saf nicelik olusu, “negatifin kendisi, yani zamandir” (a.g.e.: 48). Hegel’e gore

zaman demek mekanin hakikati demektir. Mesela alan, yukarida da bahsedildigi gibi,
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olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir ama hakikati geregi mekandan farklidir. Cilinkii

mekanin hakikati zamandir, mekan burada zamana doniisiir.

Mekan daha once kendi-disindalik olarak tanimlanmisken zaman bu kendi-disindaligin
negatif birligidir, denmisti; boylelikle o kendi-disindaligi olumsuzlayarak mutlak bir
soyutluk olmaktadir. Hegel bunu soyle aciklamaktadir: “Zaman, olarak olmayan ve
olmayarak olan varliktir, bakilan [angeschaut<Anschauung] olustur [...].” (a.g.e.: 48)
Burada olustan s6z edilmekle zamanin yeni bir vechesi dile getirilmis olmaktadir.
Genelde meydana gelis ve gecip gitme zamanda olur denirken Hegel, olusu bizzat zaman
olarak goriir. Zaman her seyi dogurup dogurduklarint mahveden “Kronos”tur (a.g.e.: 49).
Yani her sey zamanda varlik bulur ve her varligin son buldugu yer de yine zamandir.
Gelgelelim zamani, yine Hegel’in benzetmesiyle, akip giderken her seyi de kendisiyle
birlikte kapip gotiiren bir akintiya birakilmis bir kap misali gormemek lazimdir. Zaman
buradaki tiikenisin tecrit edilmesi demektir. Yani tlikenisin kavramlagtirilmasidir.
Esyanin sonlu olusu, zamanla kayitli bulunmasindan ileri gelmemektedir. Diger bir
ifadeyle, esya zamanli oldugu i¢in sonlu degildir. Esya zamanlidir, yani zamanla orani

vardir; zamani olusturan, esyanin meydana gelisi ve tiikenisi, dmriinii tiiketisidir.

Zamanin olus diye tanimlanmasi bakimindan Hegel, ii¢ boyutundan bahseder. Bu
boyutlar halihazir, gelecek ve gegmistir. Bunlar “zahiriligin bizzat olusu, bu olusun
dagilarak higlige gecis olarak varlik ile varliga gegis olarak higlik arasindaki farklar halini
almasidir” (a.g.e.: 51). Yani zamanin boyutlarinda varlik ile higlik arasinda gecisler olur.
Varlik ile higlik arasindaki farklarin kaybolup dogrudan dogruya teklik halini almasi ise
“simdi” olarak halihazirdir (a.g.e.: 52). Ciinkii gegmiste varlik, gelecekteyse yokluk
esastir. Var bulunan ve ona sabitlenmis simdi ise sonlu halihazirdir. Yani ge¢misteki
yokluk ile gelecekteki varlik arasindaki farklarin ortadan kalkip bir olusudur. Dolayisiyla
halihazir negatif bir birliktir:

Yerine simdinin gectigi varligmn yoklugu geg¢mis, halihazirda muhtevi bulunan yoklugun
varhig gelecektir. Pozitif zaman anlaminda onun igin su s6ylenebilir: Sadece halihazir vardir,
Oncesi ile sonrasi yoktur ama somut halihazir ge¢misin sonucudur ve gelecege gebedir.
Boylelikle hakiki halihazir sonsuzluktur®. (a.g.e.: 55)

% Sonsuzluk, mutlak zamansizliktir. Ama zaman, kavram itibariyle, yani zamanm zamanhg bakimindan
sonsuz olandir, sonsuz olmasindan 6tiirii de mutlak hélihazirdir. Burada sonsuz olan zaman degil, zaman
kavramudir, yani zamanin kendisidir demek yerinde olacaktir. Bunu sdylemek, fikrin ve zihnin zamanin
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Bu halihazir ge¢mis ile gelecegin tek tek soyut anlarindan farklidir. Aslinda Hegel’e gore
zaman iste bu halihazirdir. “Simdi” dendigi vakit tabiatta varligini siirdiiren farklar s6z
konusu olmaz. Yani zamanin halihazir, gecmis ve gelecek boyutlarinin farklari séz
konusu olmaz. Bu farklar siibjektiftir. Kisinin tasavvurunda vardirlar, varliklarinin
gerekliligi tasavvurdan ibarettir. Bununla birlikte tabiattaki varliklariyla zamanin gegmis
ile gelecegi mekandir, ¢iinkii “mekan olumsuzlanmis zamandir”. Zaman ile mekan

arasinda boyle negatif bir etkilesim mevcuttur, biri digerinin olumsuzlanmasidir.
2.11. Schopenhauer: Sebeplilikle Idrak Edilen Zaman

Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel vom zureichenden Grunde [Yeter Sebebin
Dortlii Kokii Uzerine] bashikli doktora tezinde, nesnelerin tez bashigindaki énermeye
dayanmak suretiyle birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde bulunduklarini ayrintisiyla gosterir.
Schopenhauer, nesnelerin nesne olduklari miiddetge tasavvurdan ibaret sayildiklarini ve
dagilarak imkanlar1 nispetince ayrildiklart siniflarin yine bu dnermeyle nasil baginin
oldugunu tasvir ettigini belirtir. Doktora tezini, Die Welt als Wille und Vorstellung [irade
ve Tasavvur Olarak Diinya] adl1 en taninmis eserini okumak i¢in bir nevi kilavuz yerine
koydugunu ifade eder. Ciinkii tezde yazilanlarin hepsinin okunup bilindigini farz etmekte,

bu kabuliinden 6tiirii de yazdiklarini tekrar etmek istememektedir (krs. 2009: 28).

Schopenhauer yeter sebep dnermesini, aslen bilgilerin birbirine baglandig: bir sistem, bir
biitiin saydig1 bilimlerin temeli gormekte, bu 6nerme, s6z konusu her sistemin halkalarini
birbirine baglamaktadir. Eger temelde sebep varsa sebebi sorma hakki dogacagindan,
bilimlerin anas1 da neden sorusu olacaktir. Kendisi onermenin en genel hali olarak
Wolff’un, “higbir seyin olusu sebepsiz degildir” mealindeki ‘“Nihil est sine ratione cur
potius sit, quam non sit” ifadesini benimser (2014: 9). Onermeyi kendinden 6nce ele alan
filozoflarla tartismasi bir yana, kendisi, tezinin baghiginin da belirttigi lizere, yeter sebep
onermesinin dortlii kokiinden bahseder. Schopenhauer’in dortlii kok ifadesi, nesneler
arasinda 6zne-nesne iliskisi icerisinde bir miitekabiliyet baginin olmasi ve bu bagn,
nesneler tiirlerine gore farkl suretlere biiriindiigii igin, degisen ve ¢esit gesit cinsler halini

almakla birlikte, aslinda dort cinse indirilebilecek olup, “bizim i¢in nesne halini

istiinde oldugunu séylemeyi de kolaylastirir. Nitekim Hegel’e gore zihin (Geist) sonsuzdur, ¢linkii zaman
kavrami da Oyledir, kavrami diisiinen, zihin olduguna goére zihnin de sonsuz olmasi gerekir.
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alabilecek her seyin, yani tim tasavvurlarimizin parc¢alarina ayrilabilecegi dort siniftan”
(a.g.e.: 25) olusmas1 nedeniyle 6nermenin kdkiinii ortaya koyarken yer verecegi siniflarin

adedinden ileri gelmektedir.

Nesnelerin ilk sinift sadece diisiincede olmadiklart igin, yalnizca sekli olan1 degil maddiyi
de icermektedirler. Bu sebepten tam ve dogrudan dogruya duyulardan dogduklarindan bu
ilk smifa tecriibi tasavvurlar sinifidir. Bunlar zaman, mekéan ve sebeplilik yasalarinca
tecriibi gercekligimizi olustururlar. “Bu tasavvurlarin tek sekli zaman olsa eszamanlilik
da, kalict bir sey de, siire de olmazdi.” (a.g.e: 27) Buradan Schopenhauer’in zaman
anlayigina dair ilk ¢ikarimda bulunmak miimkiin olacaktir. Ciinkii Schopenhauer,
eszamanhlik, kaliciik ve siire igin zamanin tek basina yeterli olmayacagin
diisinmektedir. Peki, bunlar1 saglayacak olan nedir? “Zaman ancak dolu oldugunda,
devam ettigiyse i¢ini dolduranlarin degisimiyle idrak edilir.” (a.g.e.: 27) Bu ifade agik¢a
gostermektedir ki Schopenhauer i¢in de zamanin kendisinin idrak edilmesi s6z konusu
degildir. Zamanin idrak edilmesi, iginde varligin bulunmasina, bununla birlikte
bulunanlarm da degisime ugramasina baghdir. Oyleyse Schopenhauer zamani mutlak
gormez. Bununla birlikte zaman yine de tek basina yeterli degildir. Bir nesnenin kaliciligi
ancak onunla eszamanli bulunan baska nesnelerin degisimiyle anlagilacaktir. Fakat
yukarida da belirtildigi lizere tek basina zaman kalicilik, eszamanlilik ve siire i¢in yeterli
degildir. Oyleyse kalicihigin da bagh bulundugu eszamanliligin miimkiin olabilmesi igin
mekana da ihtiyag vardir. Burada zaman ile mekan arasinda bir etkilesim ortaya ¢ikar®®.
Ciinkii eszamanlilik i¢in bir yandan mekéana da ihtiya¢ duyulurken Schopenhauer’in
sOztinii ettigi bu ilk nesne siifindaki tasavvurlarin yalin bigiminin mekan olmasi da
ihtimal dis1 kalmaktadir. Nitekim degisimin®’ tek basina mekanda olmasi miimkiin
degildir. Degisimde iki halin birbirini takip etmesi, yani yukarida da bazi basliklarda
temas edildigi tizere, teakup gerekli oldugundan bir pespeselik, ardigiklik ihtiyaci

% Hegel’de de benzer bir durum sdz konusuydu. Fakat orada biri, yekdigerinin nefyi halinde tecelli
ediyordu.

" Degisimden maksada dipnot diigme geregi duymamin sebebi meselenin —Kant’in tecriibe temsillerinde
de oldugu iizere— tavzih edilmesi ihtiyacidir. Aslinda degisim, farkli degisiklik tiirlerini kapsar iist bir baglik
olarak degerlendirilmelidir, zira Almanca bunun ayrimimi —kismen— gozetmekte ve s6z konusu ayrim bir
fark teskil etmektedir. Burada Schopenhauer de iki farkli degisimden s6z etmektedir. Bunlardan ilki
Wechsel’dir ki bir nesnenin yerine baskasinin ge¢mesidir, buna tebdil; ikincisi ise Verdnderug’tur ki bir
nesnenin 6ziinde vuku bulan degigmedir, buna da tagyir denebilir (Sami, Semseddin 2015: 296, 330). Bu
ayrimlar her iki dilde de birbirleri yerine kullanilabildigi i¢in kesin olmadiklarindan, metinlerin asillarinda
ozellikle fark belirtilmedigi miiddetce ben de degis- kokiinii kullanacagim.
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dogmakta, bu ise ancak zamanla miimkiin olmaktadir. Ciinkii zamanda ardisiklik,
mekandaysa yanyanalik s6z konusudur. Boylelikle zaman ve mekan birbirini gerekser.
Teakup zamanda oldugundan “zaman, ayni seyde zit belirlenimlerin olmasi1 imkani diye

de tanimlanabilir” (a.g.e.: 28).

Schopenhauer’e gore tecriibi tasavvurlarin kaliplart olan zaman ile mekanin ortak
noktalar1 sirasiyla boliinebilirlik ve uzanimlarmin sonsuzlugu olsa da, ardisiklik ve
yanyanalik bakimindan birinin belirleyici unsurunun digerinde 6nemi olmamasi
nedeniyle temelden farklidirlar. Oysa gercekligin kurulmasmin sarti, her ikisini
birlestirmektir. Bu da ancak duyularin bu farkl cinsten kaliplarini kendine has géreviyle
kavusturarak, birbirlerine gegmelerini saglamak suretiyle “tecriibi ger¢ekligi meydana
getiren” (a.g.e.: 28) miidrikeyle miimkiin olmaktadir. Schopenhauer, zaman ile mekanin,
temellerinde yatan bu farktan dogan zithigina ragmen maddede nasil dengeye
oturduklarmi filozof yirmi sekiz madde halinde /rade ve Tasavvur Olarak Diinya adl
eserinde ayrintilartyla vermektedir. Zaman-mekan-madde tigliisiinden olusan tablonun

zaman kismi, konumuz i¢in 6nemi dolayisiyla, asagida siralanmistir:

1) Tek bir zaman vardir, farkli tiim zamanlarsa onun parcasidir®,

2) Farkli zamanlar ayni1 zamanda degil pes pesedir.

3) Zamanin olmamasi diisiiniilemez, i¢indekiler olmayabilir.

4) Zamanin gegmis, hal ve gelecek diye ti¢ boliimii vardir, bunlar bir vasat noktasiyla iki
yon olustururlar.

5) Zaman sonsuza dek boliinebilir.

6) Zaman homojendir, miitemadidir, yani hig¢bir pargasi Obiiriinden farkli ve zaman
olmayan bir seyle ayr1 degildir.

7) Zamanin basi da sonu da yoktur, her bas ve son onun igindedir.

8) Zaman sayesinde sayariz.

9) Ritim ancak zamandadir.

10) Zamanin kanunlarini apriori biliriz.

11) Zamana, ancak ¢izgi seklinde olsa da, apriori bakilabilir.

12) Zamanin kalicilig1 yoktur, var olur olmaz geger.

% Nitekim filozof gegmis, hal ve gelecek ayrimini yapmakla birlikte mesela higbir insanin ne gecmiste ne
gelecekte yasadigini, tiim yasayisin tek biciminin hal oldugunu kaydetmektedir (2009: 250).
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13) Zaman muttasildir.

14) Zamanda olan her seyin siiresi vardir.

15) Zamanin siiresi yoktur, tiim siire onun i¢indedir ve muttasil gidisinin tersine, kalanin
sebat edisidir.

16) Her hareket ancak zamanda miimkiindiir.

17) Mekan ayni kaldiginda, hiz, zamanla ters orantilidir.

18) Zaman dogrudan kendi aracilifiyla degil ancak dolayli olarak, hareket araciligiyla
Olgiilebilir ki hareket hem zaman hem mekandadir: boylece giinesin ve saatin hareketi
zamani Olger.

19) Zaman her zaman ve zemindedir: Zamanin her pargasi biitiin mekanda ayni anda
bulunur.

20) Zamanda tek basina kalsa her sey pes pese bulunurdu.

21) Zaman arazlarin degisimini miimkiin kilar.

22) Zamanin her pargasi maddenin biitiin pargalarini barindirir.

23) Zaman principium individuationis’tir [boliinmezlik esasi].

24) Simdinin siiresi yoktur.

25) Zamanin kendisi bostur, belirlenimi yoktur.

26) Her anin sart1 6nceki andir, ancak onceki, olmay1 birakinca, olur. (...)

27) Zaman, aritmetigi miimkiin kilar.

28) Aritmetigin basit tarafi birimdir. (2009: 506-508)

Bu siralamadan o6nce, son olarak tasavvurun nasil olustugundan bahsetmis, bunun i¢in
zaman ile mekanmn miidrike sayesinde birlestirilmesi gerektigini belirtmistik. Miidrikeye
bu birlesmeyi yaptiran, 6znedir. Tasavvur dogrudan halihazirdadir, ¢linkii miidrike zaman
ile mekam birlestirerek tasavvuru meydana getirirken eldeki tasavvurlar tecriibi
gercekligi olusturmaz. Tasavvurlarin her biri i¢ duyusun tasavvurlari olarak salt zamanda
idrak edilir. Bu idrak edis ise s6z konusu salt zamanin birbirinden ayrilan dogrultular
arasindaki vasat noktasinda belirir. Schopenhauer’in zaman dair olusturdugu listenin
dordiincii maddesinde de gecen bu vasat noktasina Schopenhauer halihazir adini verir.
Demek ki tasavvurlar dogrudan hélihazirda olusurlar. Salt zamanda eszamanlilik
olmadigindan iki tasavvurun yan yana bulunmasi da miimkiin degildir. Yani her bir

tasavvur yekdigerinin yerini alacaktir. Buna ragmen her seyi kavrayici bir gerceklik
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biitlinii nasil olusur, nasil degerlendirilmelidir gibi meseleler konumuzun digina

tastigindan burada tizerlerinde durulmayacaktir.

Schopenhauer’in doktora tezine segtigi basliktan da agikg¢a anlasildig: tizere sebeplilik,
konusu itibariyle merkezi bir 6neme sahiptir. Zamanla da dogrudan alakali oldugu ve
benzer bir yaklagimi Kant’ta da gordiiglimiiz i¢in Schopenhauer, hem de oldukg¢a basit

olarak niteledigi sebeplilik yasasindan ne anladigin s6yle agiklar:

Bir veya birden fazla gergek nesnenin yeni bir durumu hasil oluyorsa dncesinde baska bir
tanesinin de bulunmasi lazimdir, yeni durum da muntazaman, yani bir 6ncesinde ne zaman
bagka durum varsa pesinden gelir. BOylesi bir pesinden gelis, sonucu olmak demektir, ilk
durum illet®, ikincisiyse etkidir. Mesela bir cisim tutussa bu yanma durumunun éncesinde 1)
oksijenle uygunluk, 2) oksijenle temas, 3) belirli bir sicaklik durumunun bulunmasi lazimdir.
Ciinkii bu durum mevcut bulunur bulunmaz, dogrudan, tutusma sonucu dogacagindan fakat
tutusma ancak simdi gergeklestiginden 6biir durum daima varolmustur denemez, ancak simdi
gerceklesmis olabilir. Iste bu gerceklesmeye degisim denir. Onun i¢in de sebeplilik yasasi
degisimlerle miinhasir bir iligki i¢inde durur ve daima onlarla alakaldur. [...] Bu, sebeplilik
zinciridir: mecburen baslangigsizdir. (a.g.e.: 31)
Calismamizda daha Once zamanin idrakinin degisimle olacagindan bahsedilmisti.
Yukaridaki alintinin da gosterdigi gibi Schopenhauer’de degisim sebeplilik zincirinin
parcasidir. Bu da zamanin sebeplilikle dogrudan ilgili oldugu anlamina gelir. Bu ilgi onu
baslangigsizliga da gotiiriir. Clinkii siirekli bir illet-etki ve bunun sonucu olarak degisim

zinciri varsa, Schopenhauer, basinin olamayacagini 6ne siirer.

Zaman, mekan ve sebepliligin tasavvuru olusturmaktaki yerlerine bakarken, duyularin
Oonemi teslim edilmeli, fakat onlara tasavvuru kurgulama rolii bi¢ilmemelidir. Ciinkii
Schopenhauer mekanin bakigin, zamaninsa degisimin kalibi, 6te yandan sebeplilik
yasasinin gerceklesen degisimlerin diizenleyicisi olarak biitiin tecriibelerden once
miidrikede bulunmalar1 gerektigini sart kosar (a.g.e.: 48). Aksi takdirde tasavvurlar salt
duyular araciligiyla kurabilecegini sanmak “gilginlikla” (a.g.e.: 45) esdegerdir. Duyular
nesneye dair veri aktarir, miidrike bunlara mekanda bakarak, zamandaki degisimlerini
sebeplilik yasasinca idrak ederek biitiinlestirir ve tasavvur boylelikle meydana gelir.
Diger iki esasla birlikte zamanin buradaki kurgulayici roliine bu vesileyle bir kez daha
dikkat ¢ekilmis olmaktadir. Biitiin bu agiklamalar esnasinda Schopenhauer, Kant’1 topun

agzina koyar, ¢ilinkii onun tam da elestirdigi noktada durdugunu tespit eder. Evet, bakisin

% {llet ve sebep kelimelerinin ayirimi meselesi de heniiz ¢éziilememistir. Bir ayirim gozetilmeli midir, bu
ayirim ne olmalidir, ayrica ¢alismaya degerdir. Fikir vermesi bakimindan Nuri Adigiizel (2002) ile Rahmi
Karakus’un (2011) makalelerine bakilabilir.
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kaliplar1 olarak Kant’ta da idrak ettiren, zaman ve mekandir ama o, idrak esnasinda
sebepliligi bunlarin yaninda gerektigi yere koymayip idraki adeta dogrudan dogruya bir
sey olarak ele alip sebeplilik baginin yardimini sart kosmaz. Bu hareketiyle de elestirilir
(krs. a.g.e.: 67). Bununla birlikte getirdigi elestiri Kant’in 6nemini inkar edici degil daha
cok tamamlayici niteliktedir: “Evet, her degigim imkaninin, ayrica sebeplilik kavraminin
uygulamaya konabilmesi imkaninin da ilk sart1 olan zaman, yine illeti disar1 koyarak
kendini nesne olarak gdstermesini saglayan mekdn, Kant’in da kesinkes gosterdigi lizere

midrikenin siibjektif bi¢imidir.” (a.g.e.: 68)

Kant’a getirdigi bir bagka elestiri ise onun “zaman idrak edilemez” 6nermesinedir. Ciinkii
2.9 bolimiinde gordiigiimiiz lizere tezahiirlerin birbirlerini takibi i¢in aralarinda sebeplilik
bagini sart kosar, yani iki tezahiir arasinda illet-etki iliskisi olmadig1 takdirde zamandaki
teakubu nesneler iizerinden idrak edemeyecegizdir. Halbuki Schopenhauer’e gore
sebeplilik bagi bulunmayan olaylarin zamanda birbirlerini takip edisi diye bir sey vardir,
yani biri digerinin illeti veya etkisi olmayan iki olay arasindaki siralamayi idrak
edebiliriz, ona gore bu tiirden olaylar tesadiiftiir (krs. a.g.e.: 73). Tipki evin Oniine ¢ikan
birinin Ustline ¢atidan kiremit diismesi gibi. Evden ¢ikis ile kiremitin diisiisii arasinda
sebeplilik bagi yoksa da siralama vardir. Once kisi evden ¢ikmis, sonra kiremit
diigmiistiir. Bu siralama, kisinin kavrayisinda nesneler {lizerinde belirgindir ve Kant’in
iddiasindaki gibi keyfi ve siibjektif degildir. Ornekler ¢ogaltilabilir: Miizikte notalarin
ard1 sira gelisleri de boyledir. Aralarinda sebeplilikten s6z edilemez ama siranin oldugu
ve dinleyen kisi tarafindan idrak edilebildigi asikardir. Boylelikle Schopenhauer’e gore
Kant, Hume’un tam zidd1 yonde, ayni hataya diismektedir. Hume her sonucu takibe
baglarken Kant, her takibi sonu¢ diye gérmektedir. Oysa nasil ki esyanin mekéandaki
yanyanalig1 tecriibeyle bilinebiliyorsa olaylarin zamanda birbirlerini takip edisleri de ayn1
sekilde bilinebilecektir. Bu is duyulara kalmistir. Fakat s6z konusu teakubun olus seklini
kavramak miidrikenin isidir. Keza; “gercek nesnelerin teakubunu ki bunun bigimi
zamanin ta kendisidir, tecriibeyle, dolayisiyla da gergek olarak biliriz. Fakat iki durumun
teakubunun, yani bir degisimin, gerekliligini ancak miidrike yoluyla ve sebeplilik
sayesinde biliriz.” (a.g.e.: 75) Yani Schopenhauer, Kant’ta elestirdigi etkilesim
meselesinin karsisinda durup, sebepliligi bildiren, miidrikeyi de, bilmenin zemini sayarak
zamandaki teakubu bilinebilir gérmektedir. Gelgelelim degisimle alakali bir mesele

ortaya ¢ikmaktadir, bu mesele degisim denen olayin esasi olan bir gereklilige baglidir.
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Soyle ki degisim, daima biri eskisi, digeri yenisi iki durumu gerektirir. Sorulmasi gereken
soru eskisinden yenisine gecerken ikisi arasina sinir koyucu bir zaman olup olmadigidir.
Schopenhauer burada felsefe tarihinden bir¢ok muhtelif goriis ortaya koyarken
Aristoteles’inkini benimsemekle kalmayip, Kant’in goriisiiniin de, ismini anmamis olsa
dahi ona dayandigini iddia eder. Aristoteles’in konuyla ilgili goriisleri ikinci boliimde
(2.1.2.) aktarildigindan, tekrara diismeme adina burada sadece Schopenhauer’in atifta
bulundugu kadarini aktarmakla yetinilecektir. Buna goére hicbir degisim ani degildir, her
degisim tedricen olur. Dolayisiyla belli bir zaman1 doldurur. Simdi kavrami iizerinden
aciklanan bu durum agisindan her iki simdi arasinda hep bir zaman vardir, bu da simdi’nin
zamanidir ve her zaman gibi sonsuza dek béliinebilir. Iste degisim de bu béliimlerde
tedricen olur. Boyle ¢ok sayida durumdan bizim duyumsadigimiz, duyularla kavranacak
dereceye, nicelige veya biiyiikliige eriseni olmaktadir. Boylelikle “dogrusu, meydana
gelen ne varsa, sonsuz pargalardan bir araya gelir, dolayisiyla daima tedricidir, asla aniden

olmaz” (a.g.e.: 78).

Schopenhauer’in doktora tezinin altinci boliimiinde de yeter sebep esasinin varlik
acisindan degerlendirilmesinde zamanin (ve ikisi birbirine bagl diisiiniildiigiinden
mekanin da) yerinden bahsedilmektedir. Zamanin kendisinin bilinemeyecegine yukarida
temas edilmisti. Zamandaki teakup ile mekandaki konum, biri yekdigerinin sart1 olan bir
iliski i¢inde bulunup birbirlerini belirlemektedir. Burada, yukarida yazilanlardan farkli
olarak kaydedilmesi gereken en 6nemli kisim, zamanda her anin sartinin bir 6nceki an
olmasi keyfiyetidir. Boylelikle varligin zemini, teakup yasasiyla belirlenmis olmaktadir.
Ciinkii Schopenhauer’e goére zamanda tek bir boyut vardir, bundan o&tiirii de iliskilerde
cesitlilik olamaz. Zamanin parcalarindan biri illa akip gitmelidir ki, 6biirii gelebilsin (krs.

a.g.e.: 107).

Schopenahuer, zamana dair gortislerini boylece agikladiktan sonra, tasavvuru kuran ana
unsurlardan saydig1 zamanla da alakali baz1 sonuglardan bahseder. Zaman, yeter sebep
esasinin, metninde belirttigi dort kokii arasinda varlikla iliskisi bakimindan yalnizca 6zii
igeren basit semanin ta kendisidir. Basit ve 6z ne demektir? Yeter sebep ilkesince zamanin
bu 6zelligi en bariz olarak, aritmetikte ortaya c¢ikar. Ciinkii say1 siras1 zamandaki varlik
sebepleri ile teakubun basit ve tek sirasidir. Sayilardaki bu sira dylesine bir sadeliktedir
ki kesinligini ve belirginligini perdeleyecek hicbir karanlik iliski barindirmaz, apagik

ortadadir. Mesela geometride mekanin ii¢ boyutundan o denli ¢ok iliski ortaya ¢ikar ki,
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salt ampirik bakis bunlar1 kavramakta gii¢lilk ¢eker. Onun i¢in geometrinin karmasik
problemleri ancak hesap yoluyla ¢oziilebilir (krs. a.g.e.: 123-124). Bu da zamanin,
yukarida her ne kadar daima mekanla birlikte ele alindiysa bile yeter sebep esasinca
mekandan 6nde geldigini gosterir. Yine yeter sebep esasinca varligin sebepleri zamanda
sonsuza uzanmakta, zira her anin varlig1 diger an1 sart kosmaktadir. Yani bir an olacaktir
ki, sonraki gelsin, sonrakinin gelisi de pesinden baskasmnin gelmesini zaruri kilar.

Boylelikle zamanin ne basi ne sonu vardir.
2.12. Bergson: Mekanla Bir Tutulan Zaman

Bergson, zaman konusuna ilging bir yaklasim sunmaktadir. Essai sur les données
immédiates de la conscience [Bilincin Dogrudan Verilerine Dair Deneme] baslikli
doktora tezinde zaman anlayisinda kilit bir kavram olan durée [siire] ilk kez burada ortaya
cikmistir. Ama 6ncelikle zaman konusuna nasil radikal bir tespitle yaklastigini gostermek
bakimindan yayimlanmasinin iistiinden ancak bir asirdan fazla zaman gectikten sonra
Almanca’ya gevrilen, Tiirkge’deyse halen bir gevirisi bulunmayan, Einstein’in izafiyet

kurami1 hakkindaki genis kapsamli eserinden sunlar1 alintilayarak baglayalim:

Filozoflarin zaman meselesi kadar ihmal ettikleri ikinci bir mesele daha yoktur, yine de hepsi
zamani esasli bigimde agikladiklarinda hemfikirdirler. Oysa ilkin zaman ile mekani ayni
kademeye koyar, birini ayrintilariyla inceledikten sonra (ki ¢okluk mekandir inceledikleri)
bize ¢biriinii de ayni sekilde ele almay1 birakirlar. Fakat bu yoldan ulasabilecegimiz higbir
sey yoktur. Zaman ile mekén arasindaki benzerlik aslinda gayet iistiinkorii ve haricidir.
Dayanag ise zamani dlgmek ve sembolize etmek amaciyla mekandan faydalanmamizdir.
Demek ki yliziimiizii zamana dondiigiimiizde, zamana da mekanmkiler gibi nitelikler
aradigimizda durdugumuz yer mekandir, zamani 6rten ve gozlerimize rahat bir tasvirini
sunan mekandir: Gelgelelim ilerlerken zamanin kendisine ulagsamayiz. (2014: 67)

Bir filozofun, ele alacagi meselede, kendinden onceki filozoflarin yanligini ortaya
koymasi ender rastlanan bir durum degildir. Nitekim bir benzerini Plotinos’ta da
gormiistiik. Bununla birlikte zaman felsefesinin kronolojik bir tasvirinin sunuldugu bu
boliimde, simdiye kadar aktarilanlarla kiyaslandiginda, Bergson’un yeni bir durus noktasi
sectigi apacgik goze carpar. Bergson’un zaman anlayisina esas teskil eden eseri iig
anabasliktan olusur. ilk baslik, psikolojik hallerin siddetinden bahseder. Bunu yaparken
psikolojik hallerin sayilabilmesine bir elestiri getirilir. Mesela korku, sevgi, tutku vesaire
gibi hallerin azlik veya g¢oklukla ifade edilmesi bunlarin sayilabildigine delaletle bir
yanligsanlama tiriintidiir. Cilinkii sayma, dnce, mekanda yer kaplamanin ve yer kaplayan
diger bir seyden ayrilmakla sinir1 olmanin sonucu yapilabilecek bir faaliyettir. Oyleyse

s0z konusu hallere nicelik atfedilirken bunlarin yer kapladig: gibi bir tasavvurdan hareket
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edilmekle aslinda hata islenmektedir. Burada nitelik ve nicelik karistirilmaktadir:
“Tasavvuri duyumdaki bu nicelik vasfi sebebin sonug¢ yerine konmasindan ileri
gelmektedir.” (2013: 41) Zaten psikofizigin ortaya ¢ikisi da tam olarak zihindeki hallerin
fizik karsihigini tespit amaciyla olmustur. Bu durum bir yana, Bergson’a gore siddet
denirken iki farkli fikir birbirine kavusur. Bunlardan biri yayilmaci bir miktar1 dile
getirmekte, ikincisiyse “bilincin derinliklerine dalip bir i¢ ¢oklugunun resmini yiize
cikarmaktadir” (a.g.e.: 59). Iste bu i¢ coklugu resmi nedir, adetle ayn1 mudir, farkli midir,
arastirmak i¢in iki meseleyle ugrasildigi goriilmektedir. Birinci mesele, s6z konusu
manevi hallerin ¢oklugunu harici etkiler olmadan anlamaya ¢alismak, ikincisi ve 6zellikle
bu ¢alisma i¢in daha énemli olani, siireyi mekandan soyutlayinca ne gosterdigini tespit
etmektir. Bu meseleler ikinci baslik olan “Biling Hallerinin Cokluguna Dair Siire

Fikri”’nde ele alinmaktadir.

Buraya kadar diger filozoflarin tamamina yakininda gordiigiimiiz gibi, zamani mekandan
bagimsiz ele almak pek miimkiin goriinmez. Nitekim bu baslikta da meseleye once
mekanla baslanmakta, konuyla alakali bazi calismalardan bahsedilirken, c¢aligsmalari
yapanlarin hemen higbirinin mekén meselesini, Kant’in biraktigi yerden daha ileri

gotiiremedigi kaydedilmektedir.

Mekanin ele alinmasinin sebebi bir Onceki baslikta da dile getirildigi iizere biling
durumlariin sayilabilmesindendir. Saymaktan s6z edildiginde de nasil yapildiginin
irdelenmesi, mahiyetinin incelenmesi geregi belirmektedir. Su halde saymak mesela elli
koyunluk bir siirliye bakilacak olsa, koyunlarin tek tek sayilmasini bir kenara birakip da
sadece siirli tasavvuru ele alindiginda, ya koyunlar1 “hayali bir mekanda birbirlerine
katmak” veya “koyunlardan bir tanesinin resmini pesisira elli defa tekrar etmek” suretiyle
olur, “bu takdirde tekrarlama serisi mekandan ¢ok siirede yer alir gibidir” (a.g.e.: 61).
Yani saymanin, yapilis sekline gore ya zaman veya mekanla iliskisi olacaktir. Oysa
Bergson bunun gergekte boyle olmadigini ifade eder. Ciinkii her koyun tek tek tasavvur
edildiginde ilgi noktasi hep o son tasavvur edilende kalacak, koyundan koyuna ilerlerken
saymin da artmas i¢in kapladiklari alan itibariyle sekillerini de zihinde tutmak ve her
birinin seklini kendinden dncekilerinin sekillerine katmak gerekecektir. Iste bu da siirede
degil mekanda olmaktadir. Zira kapladiklar1 alan gz oniine alinmaktadir. Iste rakam veya
kelime yerine, sayiy1 tasavvur etmek istedigimizde zaman, “yer kaplayan bir resme”

(a.g.e.: 62) doniiverir, dyleyse mesele mekandan ¢ok sayma aligkanligidir. Sebebi basittir.
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Elli sayisim1 hayal etmek i¢in birden elliye kadarki sayilar tekrar edilip elli sayisinin
stirede elde edildigi sanilir. Zaman ve mekan anlayisina dair en net ve ince tespit burada
gelir. Clinkii sayilanin mekandaki noktalar degil de siiredeki anlar oldugu belirince,
siirenin anlar1 mekanin noktalariyla hesap edilir mi sorusunu soran Bergson, su cevabi

Verir:

Saf ve basit bir teakubu tek basina zamanda idrak etmek muhakkak miimkiindiir, ama bir
toplama igin, yani sonucu toplam veren bir teakup i¢in miimkiin degildir. Ciinkii muhtelif
ibareler pespese ele alimirken ortaya bir toplam ¢ikiyorsa o zaman ibarelerin her biri
sonrakine her geciste, oldugu yerde kalmali ve deyim yerindeyse bir sonrakine ilave edilmeyi
beklemelidir:  Gelgelelim yalniz siirenin bir adniysa nasil bekleyecek? Hem mekéna
yerlestirmezsek nerede bekleyecek? Saydigimiz her ani1, gayriihtiyari, mekandaki bir noktaya
sabitleriz, soyut birliklerse ancak bu sartla bir toplam olusturur. Zamanin pesisira gelen
anlarim1 mekandan bagimsiz diisinmek [...] elbette miimkiindiir fakat tipki birlikler
toplanirken oldugu sekliyle simdiki an oncekilere eklendiginde, bu anlarin kendileriyle
calisilmis olmaz, ¢iinkii sonsuza dek kaybolmuslardir, islem daha ¢ok goziimiize mekanda
kat ettikleri yolda birakmuglar gibi goriinen siiregen izle yapilmaktadir. (a.g.e.: 62-63)

Alintida da sayma isinin zaman ve mekanla iliskili oldugu goriilmektedir. Sayilan anlar
mekanda sabitlenerek toplama ulasilmaktadir. Fakat o anlar1 bizzat sabitlemek miimkiin
degildir, ¢iinkii gecip gitmislerdir. Oyleyse sayma, anlarin mekanda biraktiklar1 farz
edilen izler lizerinden gerceklesir. Sonra da bu izler veya noktalar, toplam olarak goz
ontine alindiginda ¢izgileserek siireklilik kazanmig goriiniir. Yani aralarindaki, yukarida

da belirtilen, siirlar silikleserek biitiin halinde goriinmeye meyleder.

Bergson buradan hareketle sayiyi, “daha bastan mekan iginde yan yana koyus olarak
tasavvur” (a.g.e.: 67) ettigimizden bahseder. S6zgelimi bir kisinin ayaksesleri veya bir
canin her ¢alis1 sayildiginda da kisi ya bunlarin, tizerinde biraktiklart izlenimi toplamakta
veya dogrudan dogruya saymak isterse onlari niteliklerinden soymaktadir. Bu soyutlama
ancak, bos ve “homojen” bir ¢evrede yapilir. O zaman saymayt miimkiin kilan bu soyut
ve homojen ¢evre zaman mi olacaktir, yoksa mekan mi1? Daha once de belirtildigi tizere
zamanin anlar1 birbirine katilarak sayilamazlar. Ciinkii baska bir anin gelmesiyle 6nceki
an gecip gitmis olur. Dolayisiyla yerlerine sabitlenemezler. Ayrica yine daha dnce
anildig1 lizere saymak, bolinmeyi gerekli kilar. Mesela, seslerde birden ¢ok sesten
bahsedilmesi aralarinda bosluk olmasindandir, o zaman da siire olamazlar, ¢linkii siiregen
degillerdir. Bu ise Bergson’u, “sayma isinin mekanda oldugu” sonucuna gotiiriir. Sayma
isinin zamanda oldugu yanilgistysa iki farkli ¢oklugun birbirine karistirilmasindan

dogmaktadir: “Biri dogrudan dogruya sayiyr veren maddi seylerin, digeriyse mekanin
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zaruri olarak rol oynadigir sembolik bir tasavvur tarzinin araciligi bulunmaksizin, sayi

cihetine ulagsamayan biling olaylarinin ¢oklugudur.” (a.g.e.: 68)

Bergson’un asil konusu duyumlar ve biling durumlarinin sayilmasidir. Iki seyin ayni
zamanda bir yerde bulunamayacagi esas kabul edilirse, i¢ i¢ce gegen duygular ve fikirlerin
sayillmasi nasil olacaktir? Iki farkli cokluk algis1 burada devreye girmektedir. Duygu ve
fikirlerin sayildigi agiktir ama i¢ ice gegmelerine bakilmaksizin adeta mekanda farkli yer
tutan, dolayisiyla i¢ ice gegmedikleri farz edilen birer birlikmisgesine sayilmaktadirlar.
Bergson’a gore s6z konusu esas ile say1 ayni zamanda belirmektedir, “maddeyi madde
olmayanlardan ayirmak i¢in ona bu nitelik atfedildiginde yukarida yaptigimiz ayrim
baska bi¢imde dile getirilmis olmaktadir; bu, dogrudan sayilarla ifade edilen, yer
kaplayan seyler ile bu dogrultuda mekanda ilkin sembolik bir tasavvuru gerektiren biling
durumlar arasindaki ayrimdir” (a.g.e.: 70). Burast 6zellikle onemlidir. Ciinkii ilk
bolimde de bahsedildigi gibi duyum dediklerimiz aslinda nitelikten ibarettirler. O
nitelikleri sayabilecek hale getirip iizerlerine nicelik atfetmek ancak onlar1 mekén
kalibina sokmakla olur. Zamandan so6z edildigindeyse biling durumlari mekanda
bulunuyorlarmig¢asina yan yana diisiiniillmektedir. Tam da burada zamana yo6nelik kritik
bir soru gelmektedir: “Bu manadaki zamanin ruhani olaylarimizin ¢okluguyla iliskisi
siddetin her bir ruhani olayla iliskisine benzemeyecek, zaman bir isaret, hakiki stireden
bambagka bir remiz olmayacak midir?” (a.g.e.: 70-71) Bu anlamda gergek siire ile zaman
birbirlerinden tamamen farkli kabul edilmektedir. Ciinkii biling durumlarinin ayr1 ayri yer
aldig1 ve sayma isinin esyaylr mekanda yan yana koymak seklinde idrak edildigi bir
zaman, Bergson’a gore, “mekandan bagka bir sey degildir. Bu kanaati ilk teyit edecek
olan, teemmiil eden bilincin zamana, hatta teakuba dair duygusunu tasvir ettigimiz
resimlerin tamamini mecburen mekandan alisimizdir: Demek ki saf siire baska bir sey
olsa gerektir” (a.g.e.: 71). Fakat zamanin mahiyetine gegmeden dnce mekani biraz daha

acmak gerekliligi dogar. Ciinkii Bergson zaman1 mekanin iizerine bina etmektedir.

Bu boliimiin girisinde Bergson’un, mekan meselesini ele alan bir¢ok kimselerin, isi
Kant’in biraktig1 yerden ileri tagiyamadiklarini belirttiginden kisaca s6z edilmisti. Buna
gore mekan, duyumlardan ¢ikarilamayip ancak zeka aracilifiyla duyumlarin bir araya
getirilmesinin sonucu olarak anlasilabilecektir. Oysa zihnin buradaki aktif rolii dikkate
alinmadan bdylesi bir mekan olusumunu anlamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii zihin

once onlar1 bir araya toplayip yan yana koymalidir. Bu islem de ancak bos ve homojen
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bir vasitayla olacaktir. Mekan buna gore, “cok sayida 6zdes ve eszamanli duyumlari
birbirlerinden ayirt etmemizi saglayandir” (a.g.e.: 71) Biraz daha agmak gerekirse,
mekanin homojenligi bizim onda nitelikler gormememiz, aksine onun bize nitelikleri
duyurmasidir. Yani duyumlarimizi bize fark ettiren, onlar1 ayirt etmemizi saglayan,
mekandir. Yine Bergson’a gore biz iki farkli gergeklik biliriz. Bunlardan biri duyularin
niteliklerinin gergekligidir ve heterojendir, digeriyse homojen olani, yani mekandir ve
“insan miidrikesinin ac¢ik¢a kavradigi bu sonuncusu tam ayrimlarda bulunmamiza,

saymamiza, soyutlamamiza, belki de konugsmamiza izin vermektedir” (a.g.e.: 75).

Mekanin homojen bir gergeklik olarak tanimi bdylece yapildiktan sonra sira zamanla
iliskisini kurmaya gelir. Buraya kadarki diger filozoflarda yaptigimdan farkli olarak bu
boliimde mekanla ilgili ayrintilara girmem Bergson’un zaman ile mekani benzestiren bir
tavrinin olmasindan ileri gelir ki bdylelikle de kendinden 6ncekilerden ayrilmaktadir.
Zaman ile mekan arasindaki iliskiyi anlamak icin hareket noktas1 mekanin ayirici niteligi
olan homojenliktir. Ciinkii zaman da, mekandan farkli olmakla birlikte onun gibi homojen
olan sinirsiz bir arag diye goriilmektedir. Oyleyse, her ikisinin de homojen oldugu kabul
edildigi takdirde, iki homojen arasinda nasil ayrimda bulunulabilecektir? Bergson’a gore
zaman, giiya biling hallerinin yasandigi homojen bir araca cevrildiginde, adeta siireden
uzaklastirilmis olmaktadir: “Bu basit miilahaza bile, bu tavrimizla farkinda olmadan
mekana geri dondiigiimiize dikkat cekmelidir.” (a.g.e.: 76) Diislincenin gidisat1 boylelikle

zaman hakkindaki goriisiinii agik¢a ortaya koyan su sonucu dogurur:

Ote yandan anlasilacaktir ki hem kendileri hem bizim igin harici olan maddi seyler
homojenligin su ¢ifte karakterini, aralarinda fasilalar iireten ve ¢evre ¢izgilerini belirleyen bir
aragtan almaktadirlar: Halbuki biling olaylari, pes pese gelseler de karsilikli olarak i¢ ige
geger ve en basitlerinde bile ruhun tamami yanki bulabilir. Demek ki su soruyu sormalidir:
Son kertede acaba homojen bir ara¢ olan zaman, aslini, mekan tasavvurunun saf biling
alanina niifuzuna borglu [...] bir kavram degil midir? (a.g.e.: 76)

Goriildiigi tizere zaman burada apagik mekana indirilmektedir. Her ikisi de homojen birer
arag olmakla birlikte, aslinda iki farkli arag¢ degil, biri digerinden tiiremis olarak
goriilmektedir. Aslolan mekén tasavvurudur. Esasinda Bergson, felsefenin o giine kadarki
miiktesebatinda, zaman ile mekanin iki homojen olarak birbirine karistiritlip zaman
tasavvurunun daha basit goriinmesindne 6tiirli, mekan tasavvuruna esas alindigini tespit
ederek yapilanin yanlis oldugunu ifade eder. Ciinkii yukarida da belirtildigi lizere sinirsiz
ve homojen sayilan zaman, aslinda “mekanin hayalinden ibarettir” (a.g.e.: 77). Nitekim

ada felsefesi de boyle yapmustir. Biitiin bu tartismalar bir yana, Bergson’a gore iki farkli

173



stire anlayist olabilir; birine disaridan katilacak hicbir sey olamazken digerine ister
istemez mekan tasavvuru karisacaktir. “Tamamen saf siire, benligimiz kendini yasamaya
birakip halihazirdaki ve gegmis durumlar arasinda ayrimda bulunmaktan kagininca, biling
durumlarimizin teakubunun girdigi kaliptir.” (a.g.e.: 77) Bu tanim biraz agiklanmaya
muhtagtir. Ne gecmis biling durumlarina takilip kalmali ne de onlar1 tamamen
unutmalidir. Saf siire ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki bu ayrimin olmadigi yerdedir.
Bergson’a gore bu, tipki her bir sesi adeta birbirine kaynamis bir melodiyi hatirlamak
gibidir. Ayr1 ayr1 sesleri olsa da melodiyi bilingli olarak biitiin halinde idrak ederiz.
Halbuki parcalarindan birini 6lgiiyii kagiracak denli uzun veya kisa tutsak biitiindeki
dayanismanin bozuldugunu hissederiz. Gelgelelim bdylesi bir siire tasavvuru ancak
mekan fikri olmayan bir varlikta bulunabilecektir. Oysa insanda mekan fikri vardir,
mekan fikri oldugu igin de mekéani siirekli, saf teakup tasavvuruna, hem de farkinda
olmadan, tagimakta, bdylelikle bilincindeki olaylar1 eszamanli idrak edecek sekilde yan
yana koymaktadir. Bunun anlami, “biz zamani mekana yansitir, siireyi uzanimla ifade
ederiz, teakupsa goziimiizde pargalari i¢ ige gegmeden birbirine dokunan bir zincir veya
daimi bir hat seklini alir” (a.g.e.: 78). Ama bdyle bir eszamanlilik devreye girince
teakuptan, yani birbiri ardisira dizilmis olaylardan s6z etmek nasil miimkiin olabilir?
Ciinkii burada once ile sonra ayriminin eszamanli bir idrakle ortadan kalkmis goriinmesi
tezat olusturabilir. Once ve sonra demek, diizen demektir. Ama iginde yer alanlarin
birbirinden ayrimi ve birbiriyle kiyaslanmasi olmaksizin diisiiniilemeyecek iste bu diizen
fikri, teakup iginde bulunana sokuldu mu “teakup eszamanliliga doéniip mekéana yansir”
(a.g.e.: 79). Eszamanliliga doner, ¢iinkii diizen i¢indekileri yan yana dizmis oluruz. Yan-
yanalik ise mekana isaret etmektedir. Boylelikle bir dongii halinde Bergson’un yukarida
ifade ettigi, zamanin mekéana indirilmesi konusuna donmiis oluruz: “Demek ki, siire
icerisinde tersyiiz edilmis bir dizi veya zamandaki belli bir teakup diizeni tasavvuru dahi,
tek basma, mekan tasavvurunu barindirir ve mekani tanimlamaya elverisli degildir.”
(a.g.e.: 79) Saf siire nedir? Eninde sonunda mekana indirilen zamandan nasil ayrilir? Bu
sorularin cevaplarini vermek i¢in Bergson, bir 6rnege bagvurur: Diiz ve sinirsiz bir dogru,
dogrunun tizerinde de hareket halinde maddi bir A noktasi tasavvur edecek olsak sz
konusu nokta, hareket etmesi itibariyla degisimi duyumsayarak kendinin farkina varacak
ve teakup idrak edecektir. Doniip de kat ettigi mesafeye baksa, dogrunun, eszamanl

olarak yan yana duran noktalarini idrak edecek, dolayisiyla gecirdigi degisimlerin saf
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sirede degil, mekanda cereyan ettigini gorecektir. Ornekten anlasildigi kadariyla,
homojenlik niteligi katildigi andan itibaren saf siireden bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkii belirtilen A noktasi, tizerinde bulundugu dogru’nun dogru’lugunu idrak etmek igin
kendini onun disinda konumlandirip tigboyutlu bir mekéan tasavvur etmek zorundadir.
Fakat saf siireyi aciklayacaksak, onu tek basina ele almak gerekir. Aksi takdirde
Bergson’un daha 6nce yanlighigini vurguladigi diger zaman tanimlarinda oldugu gibi ya
mekanla birlikte veya ona indirerek agiklamak kagmilmaz olacaktir. Demek ki saf
stireden bahsediyorsak, A noktasinin mekan tasavvuru olmadigini1 varsaymak lazim gelir.
Hal boyle olunca, “gecirdigi durumlarin teakubu bir dogru sekli almayacak, duyumlari
ise birbirine baglanip kendi aralarinda tipki [...] bir melodinin sesleri gibi tertip
kazanacaklardir. Kisacas1 saf siire gayet tabii [...] nitelik degisimlerinden ibaret

olabilecektir ki bu da saf heterojenliktir” (a.g.e.: 80).

Zamanin da tipki mekdn gibi homojen oldugundan ve boylelikle mekana
indirilebildiginden yukarida bahsedilmis, mekanin baslica niteligi olarak homojenlik 6ne
cikarilmisti. Oyleyse saf siirenin saf heterojenlik olmasi, mekanla alakas1 olmamasiyla
aciklanabilir. Bu bakimdan saf siirede vuku bulan degisimlerin keskin hatlar1 bulunmast,
birbirleriyle iliskilerinde uzantilarinin olusmasi, dolayisiyla yer kaplamalar1 beklenmez.
Yine bir onceki baglikla alakasini kurmak gerekirse, sayiyla da en ufak iligkileri
bulunmaz, yani niceligi olmaz. Demek ki sayilabilenin sahasinda degildir. Peki, siirenin
birbirini takip eden anlarini saydigimizda ne yapmaktayiz? Mesela bir dakikanin gectigini
sOyledigimizde bunu saymis olmaz miyiz? Bununla ilgili uzun uzadiya agiklamalara
gerek gormeksizin, konunun baslarinda verilen koyun siiriisii 6rnegini hatirlayabiliriz.
Ayni durum burada da s6z konusudur. Fakat oradan buraya kat edilen mesafede ilave
edilmelidir ki gecen bir dakikanin altmis saniyesinden her biri ayr1 ayri ele alinmayacak,
bunlar bir nicelik degil nitelik ¢oklugu halinde diisiiniilecektir. Ancak o zaman, saf siire
imaj1 olusacaktir. Aksi takdirde her biri yekdigerinin aynis1 duyumlar, dolayisiyla tek bir
duyum oldugu farz edilirse, diisiindiigiimiiz aslinda bu duyumlarin mekéana konmus
maddi sebebi olacaktir. O zaman uzunlamasina yer kaplayan, yani uzanimi olan ve siirekli
yan yana siralanan tek bir duyum tasavvur ettigimiz agiklik kazanacaktir. Oysa bir melodi
biitiiniiniin seslerinin birbirleriyle olan tamamlayici iliskisindeki gibi burada da i¢ ice
gecen degisimlerden bahsetmek gerekecektir. Boylelikle her tiir mekandan, dolayisiyla

homojenlikten siyrilmis saf, hakiki siire “siddetli niceliklerden sayilabilecektir, elbette

175



siddetlere nicelik denebilirse” (a.g.e.: 82). Konunun baslangic kismindan
hatirlanabilecegi gibi Bergson, duyumlar1 siddetleriyle ele almakta, bunlar1 sayilabilir
gormemekteydi. Demek ki siddetler nicelik degildir. Ayni sekilde saf siire de degildir.

Clinkii saf siire 0l¢tilmeye kalkisildiginda ona farkinda olmadan mekan izafe edilmis olur.

Bergson, tasavvur edilmesi gayet giic bu saf siireyi boylece agikladiktan sonra, ikinci bir
yanilgi oldugundan soz ettigi bir baska durumu, zamanin pozitif bilimlerde sayilabilir bir
nicelik olarak goriilmesini agiklamaya calisir. Ciinkii esas itibariyle, siire 6lgiilemiyorsa,
bir saatin hareketleri neyi 6lger sorusu ortada kalmaktadir. Saniyenin hareketlerini takip
eden g6z ancak hep o andaki son hareketi gormektedir. Ciinkii mekanda hareketin
kendisinin izi kalmaz. Fakat hep son hareketi gérmekle teakup olusmaz. Teakubu
olusturan ben’dir. Hakiki siire ben’in zihninde, bilin¢ durumlarinin diizene sokulmasiyla,
yukarida da belirtildigi tizere bir i¢-ige-gegistirmeyle meydana gelir. Demek ki ben’i
aradan ¢ekip saati tek basina biraksak, bir teakup olusmasi miimkiin olmayacaktir. Bu da
bizi saf siireyi olusturanin apagik 6zne oldugu sonucuna vardirir. Ote yandan saat ortadan
kalksa ve sadece “ben” kalsa, aslinda kendisi heterojen olarak siiriip giden ben, sayiyla
higbir iliskisi kalmayarak bir basina duracaktir. Iste boylelikle “igimizde karsilikli
disarilik olmadan teakup, disimizdaysa teakup olmadan karsilikli disarilik vuku bulur”

(a.g.e.: 83).

Bergson karsilikli disariliktan kastini, saatin anlik saliniminin 6ncekilerden tamamen ayri
olusuyla, teakupsuzlugu ise ge¢misi hatirlaylp saniyenin hareketlerini tasavvura
yarayacak bir mekanda yan yana dizen bilingli bir gozlemcinin yokluguyla agiklar. Yani
zamani, saf siireye zihninde sahip olan “ben”, disarilik ve teakupla kurar. Basta
aydinlatmay1 miijdeledigi yanilgi ise i¢imizde mekana benzer homojen bir siire oldugunu,

bu siirenin 6zdes anlarinin i¢ ice gegmeden birbirlerini takip ettiklerini sanmamizdir:

Bilingli yasayisimizin birbirini takip eden, bu esnada da i¢ ice gegen safhalari, saatin
rakkasiin eszamanli bir hareketine tekabiil ettiginden, diger yandan da bu salinimlar, biri
basladiginda digeri kayboldugundan 6tiirii tamamen ayr1 olduklarindan bilingli yasayisimizin
birbirini takip eden anlari arasinda ayni ayrimi1 yapmaya alisiriz. (a.g.e.: 83)

Biz boyle bir yanilgiyla, aym1 zamanda da bilinci olmayip gecip giden anlar
hatirladigimizdan, yani aralarinda teakup kurdugumuzdan “mekanin doérdiincii bir
boyutunu yaratiriz ki adina homojen zaman deriz, bu homojen zaman aslen ilerlemesiz
gerceklesen rakkas hareketinin sinirsiza uzanarak yan yana siralanmasini miimkiin kilar”

(a.g.e.: 84).
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Buraya kadar zaman, mekan ve siire hakkinda anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, ortada
siirenin olmadig1 bir gercek mekan, bir de gercek siire vardir. Iste Bergson’a gére mekan
ile siireyi birbirine kavusturan da eszamanlilik, yani zamanin mekanla kesismesidir
(a.g.e.: 84). Bergson bununla kalmayip isi bir adim daha ileri goétiirir ve hareketi de
mekandan alip siireye yerlestirir. Malum, bir nesne hareket ettirildigi vakit hareket ettigi
yer ile vardig1 yer, mekanda belli bir mesafe kat ettigini gosterecek, dolayisiyla mekan
iddiasinda bulunacaktir. Ama Bergson’a gore hareketin kendisi aslinda zihinde yapilan
bir terkiptir ve mekanda yer kaplamaz. Ciinkii mekanda ancak ve ancak mekanin pargalari
bulunup hareket ettirilen sey nereden nereye giderse gitsin kalkis ve varis noktalar1 hep
birer konumdur. Dolayisiyla da mekandan s6z edilince hep konumlardan s6z edilmis
olacaktir. Bu konumlar1 hareket sanmak bizim birbirini takip eden konumlari hatirlayarak
bunlari terkip etmemizden ileri gelmektedir. Oyleyse “harekette ayirt edilecek iki unsur
vardir; kat edilen mekan ve mekani kat ettiren eylem, yani birbirini takip eden konumlar
ve bu konumlarin terkipleri” (a.g.e.: 85). Kat edilen mekan sonugtur ve mekanda yer alir.
Siirec ise, siire ile yapilmakta, yani konumlarin birbirini takip edisleri, kalkis ve varig
konumlar1 arasindaki noktalarin birlestirilmesi isi silirede olmaktadir. Mekanda
gerceklesen, mekanin oOzelliginden kaynaklt olarak, homojendir, sayilabilirdir,
dolayisiyla homojen bir niceliktir. Siirede olansa ancak terkibi yapan bilincte gerceklige
sahiptir. Silirede olmak itibariyla heterojendir, sayilamaz, ancak nitelik oldugu
soylenebilir veya Bergson terminolojisiyle siddetinden bahsedilebilir. Ciinkii sayilabilir,
dolayisiyla boliinebilir olan mekandir. Oysa Bergson’a gore, hareketten bahsedilirken
cogunlukla mekana ait olan boliinebilirlik ona, yani bir eyleme de atfedilmektedir. Bu
yanligtir. Halbuki mekan ne kadar sonsuz bdliinebilirlikte olsa da aslolan, “uzanim degil
stire, nicelik degil nitelik olduklarindan yer isgal etmeyen” hareket ile konumu ayirt
etmektir: “Kisacasi, nasil ki siirede siirmeyen, yani mekan [...] kadar homojenlik varsa
hareketin homojen unsuru da ona en az mahsus olan tarafi, yani kat ettigi mekan, yani

hareketsizliktir.” (a.g.e.: 87)

Bilimin zaman ve hareketle ugrasabilmesi i¢in zamandan siire, hareketten de hareketlilik
unsurunu ¢ikarmasi lazimdir. Bu bakimdan mesela mekanik bilimindeki agiklamalar da
siirenin kendisi iizerinden degil iki siirenin esitligini tanimlamak iizerinden hareket
etmektedirler. Boylelikle burada s6z konusu olan siire degil, mekan ve eszamanliliklar

olur (krs. a.g.e.: 88).
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Tiim bu agiklamalardan ortaya ¢ikan sudur; homojen olan bir tek mekandir, mekanda siire
yoktur, dolayisiyla teakup da olmaz. Homojen mekanda birbirinden iyice ayrismis
vaziyette duran esyanin durumlar1 arasinda teakubu kuran insan bilincidir. Mekandaki
esyanin durumlarmin ¢oklugu ancak 6znenin varligiyla gergeklik kazanir. Ciinkii bilinci
onlar1 hatirlar ve birbirlerinin disina koyarak diizenler. Bilincin hatirlamasi, yani
muhafaza edisi dis diinyanin farkli farkli durumlarinin bilingte “i¢ i¢e gecen, alttan alta
organize olan ve ge¢mis ile hali isbu dayanisma aracilifiyla irtibata sokan” (a.g.e.: 91)

olaylara yol agar.

Bilincin bu durumlar1 birbirlerine kars1 diglagtirmasi siradis1 farklarini (zira bir bagka durum
hasil olunca Obiirii son bulur) miilahazaya alip iyice ayrigmig bir c¢okluk suretinde
kavramasindan ileri gelir, buysa hepsini, her birinin ayr1 ayr1 mevcut bulundugu mekanda
yan yana dizmek demektir. Dizerken kullanilan mekénsa tam olarak homojen zaman denen
seydir. (a.g.e.: 92)

Oyleyse elimizde siire ile teakubun olmadig1 homojen mekan ve saf siire vardir. Biling
homojen mekanda iyice ayrigsmis vaziyette bulunan esyanin durumlarini disarilastirarak
diizenleme isini saf siirede yapar. Adeta siireyi homojen mekana uygulayarak bu
durumlart yan yana dizmesiyle, oOzellikle de hareketin araya girmesiyle, siire
homojenlesir. Yani zaman mekana yansitilir ve homojen zaman ortaya ¢ikar. Aslinda saf
siirede i¢ ice ge¢cmis bulunan anlar ayristirilinca zaman mekana yansitilmis olmaktadir.
Ciinkii biling durumlan siirede i¢ ige gecmis, birbirine niifuz etmis biitiin halinde
bulunurlar, ¢iinkii siirerler, “nicelik iliskileri yoktur, saf niteliktirler” (a.g.e.: 103),

ayristirmaya tabi tutulduklar vakit mekana yansitilmis olurlar.
2.13. Zaman Felsefesine iliskin Cikarimlar

Felsefenin zamani ele alis macerasinin Platon’la basladigin1 gordiik. Zamani ilk kez derli
toplu ele alan filozof olmasi nedeniyle Platon’un 6nemi son derece biiyiiktiir, ¢iinkii bu
konuyla ilgilenen kendinden sonraki bir¢ok filozofu ugrastiracak temel meselelere ilk kez
temas etmis, bu minvalde zamanin gergekligi, objektiflik veya siibjektifligi gibi konular1
dogrudan veya dolayli ortaya atmistir. 1. boliimde antik medeniyetlerde gordiigiimiiz
tizere aslinda gokcisimlerinin hareketlerine, yani astronomiye dayali anlasilan, bu
bakimdan nesneye yiiklendigi i¢in objektif bir karakter sergileyen zaman 6zneye dogru
tasinmaya ilk kez Platon’la baslamistir. Gelgelelim bu degisim heniiz ¢ok erken bir
safthadadir, ¢linkii zamanin evrenin ruhuyla ilgisi vardir. Tek tek ruhlar da evrenin

ruhundan pay sahibi olduklarindan burada zamanin ruhla dolayli bir iliskisi kurulmusg
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olur. Yine astronomik zamandan da kesin bir kopus degil, kademeli bir ayrilis s6z

konusudur.

Platon, zamanin meydana gelisini bir efsaneye dayandirir. Buna gore maddeyi kaotik
halde bulan Demiurgos ona diizen ve ruh verip olusturdugu hayatiyetten memnun kalinca
kendine daha da benzetmeye karar vermis, sonsuzluk, yaratana mahsus olup yaratilana
verilemeyeceginden ona sonsuzlugun bir sureti olan zamani bahsetmistir. Buna gore
zaman, “sonsuzlugun sayilarla ilerleyen hareketli sureti” diye tanimlanmustir. Ilerleme
niteligi zamani ilk kez dairevilikten ¢ikarip lineer bir diizleme sokmustur. Zaman,
sonsuzlukla bir asil-suret iliskisi i¢inde bulunmakta, ona benzetilmektedir ki, zamanin
Platon’dan sonra incelenisinde bu da belirleyici olacak, ¢ogu zaman sonsuzlukla iliskisi
tizerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bunun en belirgin 6rnegini Plotinos sergiler. Yine
zamani hareketle iliskilendirmesi, bir yandan Bergson’un siddetle kars1 ¢ikacagi, zamanin
mekan iizerinden degerlendirilmesi anlayisinin felsefi temellerini atmis, 6te yandan onu
degisimle nitelendirmeyi miimkiin kilmistir. Son olarak zamanin Sayilarla ilerleyisinden
bahsedilmesi, dogrudan dogruya Aristoteles’in zamani hareketin sayis1 diye

aciklayabilmesinin de kapisini aralamigtir.

Aristoteles, zamani hareket olarak géren Platon’a, adin1 anmadan bir elestiride bulunur.
Elestirisinin sebebi, bir seydeki degisim ve hareketin ancak o seyin iginde bulunmasi,
zamaninsa ayni sekliyle her yerde ve her seyde olmasindandir. Dolayisiyla zaman bizzat
hareket, dolayisiyla degisim degil hareketin sayisi olacaktir. Bununla birlikte degisim,
zamanin en belirgin karakteridir, ¢linkii zamanin mabhiyetini belirlemede ge¢cmis ile
gelecek, yani var olmus ile olacak arasindaki baglantiyr kuran “simdi”, daima ayni
kalamaz, degismektedir. Ciinkii ayn1 kalsalar zamandan bahsedilemeyecektir. Degisim
hareketle olacagindan zamani da onun pargasi goren Aristoteles, hareketin vuku buldugu
yer, mekan olduguna ve mekanda oOncelik ve sonralik bulunduguna gore zamanda
oncelik-sonralik goriir, fakat dikkat ceken, zamanin yine mekan iizerinden anlatilmasidir.
Zaten hareket ve degisimle iliskisi kuruldugu miiddetce, baska tiirlii tarif edilmesi
miimkiin gériinmeyecektir. Bergson’un elestirisine giden yoldaki en 6nemli ikinci durak
burasi olarak belirir. Iste zamanda simdi esas alinarak ona gére belirlenen bu dncelik-
sonraliktir ki hareketin sayisiyla birlikte zamani verir. Ote yandan zaman1 hareketin sayisi
diye tanimlamanin tazammunlar1 vardir. Soyle ki, saymin olmasi i¢in bir sayan da

gerekecektir. Zamani saymak i¢in ruh yeterli olup maddiyata gerek kalmadigindan zaman
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maddi diinyadan 6zneye tasinmis olmaktadir. Bu Onemli bir hamledir, Plotinos ile
Augustinus ¢izgisinden en son Kant’ta tam anlamiyla 6znede apriori var bulunusuna
giden yolu agmaktadir. Zaman hareketin sayisi ise, say1 da sayanla var oluyorsa o halde
zamanmn varlig1 da sayanla imkan kazanmaktadir. Oyleyse zamanmn varlig1 dogrudan

ruhun varligiyla alakahdir.

Zamanin ruhun disinda, ruhtan ayr1 kavranamayacagini iddia eden Plotinos, onu dolayl
yollardan ruhla iliskilendiren seleflerinden bir adim daha 6teye gegerek kozmolojiden,
yani gokcisimleriyle iliskisinden daha ¢ok kopararak 6zneye ittirmistir. En 6nemli yani
da bu olarak gorilebilir. Ciinkii zamani agiklamada, tipki Platon’da oldugu gibi
sonsuzlukla iliskisini temel alirken sonsuzlugu tanimlamakta, fakat zamani net olarak bir
tirlii tamimlamamaktadir. Tanimlamaya en yaklastig1 yerde evrenin hareketinin zamana
gore Olgildiigiinii, yine de Aristoteles’ten farkli olarak zamanin hareketin OSlgiisii
olmadigini, hareketin niceligini gosterdigini belirtir. Zamani1 hareketin Ol¢lisii sayan
Avristoteles yanlis anlasilmaya yol agmustir. Isin dogrusu zamanin hareketle dl¢iilmesidir,
yani gosteren ile gOsterilenin tersine ¢evrilmesi gerekmektedir: Zaman hareketin 6l¢iisii
degil, hareket zamanin Ol¢iisii olmalidir. Aristoteles zamanin sonsuzluk ve hareketle
iliskisi bakimindan Platon’dan yana saf tutar. Benligi zamani Glgen diye gorerek
evrendeki hareketliligin dl¢iisiinii 6zneye yerlestirmis olur. Boylelikle zamani tasavvur

haline getirerek temelli 6zneye hapsedecek Augustinus’a gegmek gerekecektir.

Zaman konusunun gegtigi hemen her metinde zamanin bilgisiyle alakali soziine yer
verilen Augustinus, yine Platon’un agtigi yoldan zamani sonsuzlukla kiyaslayarak,
sonsuzlugu Tanri’ya hasrederer. Zamani tanimlamaya gectiginde simdiki zamani, var
bulunusu bakimindan, tek gercek zaman kabul ederek basa koyup, diger zaman kiplerini
hep simdiki zaman bakimindan agiklar. U¢ zaman vardir, simdiki zaman bakimindan bir
simdiki zaman, gegmis bakimindan bir simdiki zaman ve gelecek bakimindan bir simdiki
zaman. Bu yaklasimi ve zamani hareket sayan Platon’u yanlislayarak 6l¢iimiinii, yani
sayisini esas alan tutumuyla Aristoteles ¢izgisine gelmektedir. Bununla birlikte zamanin
dl¢iimiinii basinin, sonunun olmasma baglar. Ol¢iim su halde, hafizaya kazmani
6lgmektir. Augustinus’a gore zamanin 0Ol¢iildiigii yer, zihindir. Bu hamlesiyle o, zamani1
kozmolojiden, dolayisiyla nesneden tamamen koparip zihne yerlestirmistir. Gegip giden

seylerin insanda birakti§1 izlenim, onlar gecip gitmis de olsa kalir ve zaman
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Olciildiiglinde, Olgiilen aslinda bu izlenimdir. Boylelikle Kant’in transandantal

felsefesinin zamanina ge¢is miimkiin kilinmis olur.

Newton’1n bakistyla zaman mutlaktir, yani hi¢bir nesneye baglilig1 yoktur. Izafi zaman
diye bir seyden bahsetse de modern fizikteki kullanimiyla alakasi bulunmamaktadir. Saat
zamanini ifade eder. Amaci, her ne kadar esit sayilsalar da, giinlerin birbiriyle esit
olmayip ancak hakiki ve mutlak zaman esas alinarak diizeltilmeleridir. Zamani boylesine
mutlak saymak demek onu sadece nesneden degil, nesnenin hareketinden, dolayisiyla
degisiminden, ayrica 6zneden de bagimsiz saymak demektir. Bu elbette bilim ve felsefe
tarihinin o giine dek gérmedigi bir tutumdur ve ilk muhalifi Leibniz olur. Ciinkii ona gore
zaman da mekan da hayalidir. Mutlak bir gerceklik degildir. Bunun sebebi mekani
nesneye, zamaniysa olaya bagli gérmesidir. Zira zaman, Leibniz i¢in, birbiri ardina gelen
olaylar1 diizenler. Leibniz’in itiraz1 yalniz Newton’a degil Locke’a da yoneliktir. Zamani
da sonsuzlugu da anlamak i¢in siire tasavvuruna basvuran Locke, Augustinus’a ¢ok
benzer sekilde meseleyi zihin tasavvurlariyla iliskilendirerek siire denen seyin zihindeki
isbu tasavvurlarin her biri arasindaki mesafe oldugunu savunur. Ayrica zamani hareket
ve degisimle iliskilendiren antikiteyi elestirmekte, zamanla iliskileri sdyle dursun onlari
da zihinde uyandirdiklart tasavvura indirmekte, zaten siirenin kaynagi olarak da
tasavvurlar1 gérmektedir. Oyleyse zamam idrak ettiren ne hareket, ne degisiklik, aksine
zihindeki tasavvurlarin olugturdugu zaman silsilesini gézlemlemenin sonucudur. Zaman
Olctilen siiredir. Zamanin 6l¢iilmesi i¢inse gokcisimlerini esas alan Locke, kozmolojiden
kurtarilan zamani bir sekilde yine onunla iligkilendirmektedir fakat seleflerinden farki
burada temel aldiginin hareket degil hareketteki periyodiklik olusudur. Burada 6zellikle
onemli olan, siire ile zaman arasinda gozettigi ayrimdir. Leibniz’in itiraziysa zihin
tasavvurlarinin zaman fikrine uygun diisecek yeknesak bir devamlilifi olmamasi
yoniinden gelir. Leibniz yeknesakligi olmayan hareketleri yeknesak olanlara indirerek
zaman1 hareketin Ol¢iisii goriir. Oysa Locke i¢in hareket zamanin idrak edilmesi
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Hume da Locke’a benzer bi¢imde zamani zihindeki
tasavvura baglar. Su farkla ki, Locke’un yaptig1 zaman-siire ayrimina basvurmaz. Iki
Britanyali filozofun bir benzerligi de zaman tasavvurunu, zihindeki intibalarin pes pese
gelislerine yiiklemeleridir. Gelgelelim Hume nesnedeki degisimi zamanin niteliklerinden
sayarken, hatirlanacag lizere, Locke degisimin kendisini 6nemli saymamaktadir. Gerek

Leibniz, gerek Locke veya Hume olsun, her biri zaman1 pes pese gelis, yani teakup
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yoniinden degerlendirirken zamanin kendisini tasavvur etmeye imkan vermeyerek, yine
Newton’dan topyekin farklilasirlar, ¢iinkii zaman1 tasavvur/intibalara baglamak mutlak

gormekle higbir surette ortiistiiriilebilecek bir sey degildir.

Kant ise zamani biitiin bunlardan farkli bir konumdan degerlendirmektedir. Ciinkii ancak
zaman tasavvurunun apriori mevcut olusuyla olaylart siralamamiz miimkiin olabilir.
Oznenin zihninde apriori bulunan zaman, bundan 6te dogrudan dogruya tezahiirlerin
gergekligini miimkiin kilmaktadir. Farkli duyulan zamanlara bakilmaksizin zaman tektir.
Ayrica kavram da olmayip onun da Oncesinde, 6n sart1 olarak yer almaktadir. Zamanin
bu apriori niteligi, seleflerinin onu nitelemekte kullandiklari hareket ve degisimi de
Kant’ta miimkiin kilan olmaktadir. Zaman boylelikle, hepsinin dncesinde yer alir, onlari
kurucu, diizenleyicidir, fakat asla tek basina var olmaz. Dolayistyla Newton’in mutlak
zamanindan ayrilir, gergek olmasi i¢in gercek nesneye ihtiyaci vardir. Zamanin bu kurucu
ve diizenleyici 6zelligi onu tamamen 6znede konumlandirir ve dis nesnelerle kayitl
iliskilerden uzak tutar. Boylelikle Platon’da evrenin ruhundan pay sahibi ruhla iliskisi
tizerinden hafifge sezilen, Aristoteles’te sayan ruh ile beliren, Plotinos’ta idrak edilmek
icin ruhun sart kosuldugu ve en nihayet Augustinus’ta 6znenin tasavvuruna ¢ekilen
zamanin 6zneyle iliskisi, Kant’la birlikte tam olarak 6zneye miihiirlenmis bulunmaktadir.
Duyularin biitiin nesneleri zamanda yer alirlar, dolayisiyla zamanhdirlar. Kendi bagina

zaman, yani 6znenin diginda zaman diye bir sey s6z konusu olamaz.

Hegel, dogrudan dogruya higbir felsefi gelenekle goriilebilecek bir iliski kurmaksizin
zaman ile mekani son derece girift bir birliktelik iizerinden yekdigerini olumsuzlayis
olarak tanimlar. Hegel, olusun kendisini zaman diye tanimlamaktadir. Zaman biitiin
varliklarin baslayip bittikleri yerdir. Fakat esya zamanli oldugundan sonlu degildir,

zamani olusturan, esyanin meydana gelisi ve tiikkenisi, dmriinii tiiketisidir.

Schopenhauer de zamani nesne ile nesnenin degisimi iizerinden anlamakta, zamanin
kendisinin idrak edilmesini miimkiin gormemektedir. Fakat degisim eszamanli baska
nesnelerin degisimini ve mekan1 gerekli kilmakta, dolayisiyla Schopenhauer simdiye dek
bir¢cok selefinde gordiigiimiiz zaman-mekan iligkisini tekrar etmektedir, ¢iinkii o da
zamani ardigiklik, mekan1 yanyanalik olarak degerlendirmektedir. Zaman onda da,
Kant’la son derece benzer sekilde gercekligin kurucu unsurudur. Aralarindaki fark,

Schopenhauer’in, mekani bakigin, zamaniysa degisimin kalib1 olarak gérmesidir, yani
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zamant dogrudan dogruya, sebeplilik yasasi yardimiyla, degisim {izerinden
aciklamaktadir. Kant’1 elestirdigi husus, sebepliligi zaman ve mekanla ayni derecede ele
almayisidir. Kant, Hume’un tam ziddi istikamette, ayni hataya diismektedir. Hume her
sonucu takibe baglarken Kant, her takibi sonug¢ diye gérmektedir. Oysa nasil ki esyanin
mekandaki yanyanaligi tecriibeyle bilinebiliyorsa olaylarin zamanda birbirlerini takip

edisleri de ayni sekilde bilinebilecektir.

Zaman felsefesi tarihindeki son duragimiz olan Bergson, kuramini epey iddiali bir
pozisyondan kurmaktadir. Yukarida birgok defa andigimiz ve gordiigimiiz sekilde
zaman, mekanla iligkisi lizerinden ele alinmistir. Bergson bu durumu kiyasiya
elestirmistir. Zaman meselesinin felsefe tarihi boyunca hak ettigi ilgiyi gérmemesi bir
yana, daima mekanin ayrintili tasvirinden sonra {stlinkorii agiklanmasi, aslinda ikisi
arasindaki benzerligin oldukga tstiinkorii olmasi bakimindan sakincalidir. Felsefenin,
kendisine kadarki miiktesebatinda zaman ile mekanin iki homojen olarak birbirine
karistirtlip zaman tasavvurunun, daha basit goriinmesi itibariyle mekaninkine esas
alindigini tespit ederek yapilanin yanlis oldugunu ifade etmistir. Sinirsiz ve homojen
sayilan zaman, aslinda mekanin hayalinden ibarettir. Nitekim biling durumlarinin ayr1
ayr1 yer aldig1 ve sayma isinin, esyay1 mekanda yan yana koymak seklinde idrak edildigi
bir zaman, mekandan baska bir sey degildir. Onun i¢in zamani mekéana indirmis,
kuraminin en ayirici niteligi olan siire kavramini ortaya atmigtir. Saf siirenin mekanla hig
alakas1 yoktur, heterojendir. Boyle oldugu i¢in de homojen bir is olan saymayla irtibati
yoktur, dolayistyla niceligi de olmaz, yani sayilamaz. Oysa pozitif bilimler de saatler de
zamani 6lgmektedir. Bergson’a gore saniyenin hareketlerini takip eden goz ancak, hep o
andaki son hareketi gérmektedir. Clinkii mekanda hareketin kendisinin izi kalmaz. Fakat
hep son hareketi gérmekle teakup olusmaz. Teakubu olusturan ben’dir. Hakiki siire
ben’in zihninde, biling durumlarinin diizene sokulmasiyla meydana gelir. Demek ki ben’i
aradan cekip saati tek basina biraksak bir teakup olusmasi miimkiin olmayacaktir. Bu da
bizi saf siireyi olusturanmn apacik 6zne oldugu sonucuna vardirir. Oyleyse zaman saf
stireye zihninde sahip olan “ben” tarafindan kurulmaktadir. Boylelikle elde siirenin
olmadig1 bir gergek mekan, bir de gercek siire bulunur. Bunlar ancak zaman mekanla

kesisince kavusmaktadirlar.

Daha ilginci Bergson, hareketi de mekandan ayirip siireye yerlestirmistir. Mekandaki yer

degisikliklerinin her birini bir konum saymakta, konumlarin birbirini takip edisleri, kalkis
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ve varig konumlar1 arasindaki noktalarin birlestirilmesi isi siirede olmaktadir. Kat edilen
mekan sonugtur ve mekanda yer alir. Siireg ise siire ile yapilmakta, yani konumlarin
birbirini takip edisleri, kalkis ve varis konumlar1 arasindaki noktalarin birlestirilmesi isi
siirede olmaktadir. Mekandaki, mekanin oOzelliginden kaynakli olarak, homojendir,
sayilabilirdir, dolayisiyla homojen bir niceliktir. Siirede olansa ancak terkibi yapan
bilingte gerceklige sahiptir. Son derece dnemli bir ayrimda bulunan filozofa gore mekan
ne kadar sonsuz boliinebilirlikte olsa da esas dikkate alinmasi gereken, uzanim degil siire,
nicelik degil nitelik olduklarindan yer isgal etmeyen hareket ile konumu ayirt etmektir.
Bilimin zaman ve hareketle istigal edebilmesi i¢in zamandan siire, hareketten de

hareketlilik unsurunu ¢ikarmasi lazimdir.

Sonug itibariyle mekanda siire olmadigi, sadece konumlar oldugu i¢in bunlarin
hareketlerini ve aralarindaki teakubu kuran bilingtir. Iste biling siireyi mekana
uygulayarak konumlari mekanda yan yana dizmekte, siirenin faaliyetiyle mekanda dizilen
konumlar da ortaya zamani ¢ikarmaktadir. Saf siirede i¢ ice ge¢cmis bulunan anlar

ayristirilip siraya konunca, dolayisiyla nicelenince zaman mekana yansitilmis olmaktadir.

Boylelikle basindan sonuna dogru gidildiginde zaman hakkinda diisiinmenin onu
nesneyle mi 6zneyle mi iliskilendirdigine bakarak genel bir hat olusturabilmektedir. Bu
acidan gitgide nesneden, yani kozmolojiden koparilarak 6zneye, yani zihne aktarilan bir
zaman tasavvuru belirmektedir. Bu siirecin en biiyiik ve kismen Aristoteles’le birlikte tek

istisnasin1 Newton teskil etmektedir.
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BOLUM 3: THOMAS MANN’IN ZAMAN ALGISI

Onceki iki ana boliim, zamani, pek ¢ok alandaki izdiisiimlerinin tasviriyle aktararak
¢Oziimlenecek romanda gozlemlenecek malzemeyi temin etmis bulunmaktadir.
Boylelikle sira ¢oziimlemenin kendisine gelmis olmaktadir. Fakat ¢oziimlemeyi de
hazirlayict bazi unsurlara ihtiyag duyulacak, giderilmelerini ise asagida romanin
konseptine dair bilgilerin derlendigi basliklar saglayacaktir. Bu anlamda ilkin romanin
konsepti, basligindan tiirline kadar ¢esitli ayrintilariyla ele alinacak ama her seyden 6nce
gozlem nesnesinin, ¢aligmanin girisinde de belirtilen “ikili optigi” alabildigine
genisligiyle acgiklanacaktir. Bunu takip eden kisimdaysa iki kademeli ¢oziimlemeye
gecilecektir. Kademelerden ilki, Mann’in ifadesiyle “saf zaman” da dahil, zamanin
romanda ortaya ¢ikis ve s6z konusu edilis tarzlarimi tiim vegheleriyle ve ayrintili bir
sekilde derlerken buna ikinci kademedeki detayli ¢oziimlemeyi hazirlayip ona dayanak
sunan degerlendirmelerle eslik edecektir. Sonrasinda ise romandaki tiim bu zaman
tezahiirleri, okudugunuz calismanin buraya kadarki iki boliimiiyle iligkilendirilerek tahlil
edilecek; fizik, metafizik, sosyoloji, anlati diizlemlerindeki kaynaklarinin izleri takip
edilip belirlenecektir. Coziimlemeden elde edilen bulgular, ¢calismanin tamamindan elde

edilen bulgularla birlikte sonug kisminda aktarilacaktir.
3.1. Romanin Konseptine Dair

Unlii Alman tarihgi Veit Valentin, diinya halklari, yetistirdikleri biiyiikk adamlar ve
iclerinde c¢ikan fikirlerden bahsettigi Weltgeschichte [Diinya Tarihi] adli eserinde

Mann’mn  Biyiilii Dag'® romanimi tarihi agidan dikkate sayan bir olay olarak

100 Asil adi Der Zauberberg. Tez boyunca da eserin orijinaline atifta bulunacaktir. Romanin adiyla alakali
ilging bir yanlishk olmustur. ik kez 1914 yilinda, kitab1 da yayimlayan S. Fischer Yaymevi’nin yilda dort
kez ¢ikan ve 130 seneyi deviren mazisiyle sadece Almanya’nin degil tiim Avrupa’nin en kokli edebiyat
dergilerinden olan Neue Rundschau’nun Aralik sayisinda Oscar Bie tarafindan kitabin ¢ikacagi ilan edilmis
fakat adi Der Zauber-Lehrling [Biiyiicii Ciragi] diye verilmistir. Mann, yanlsi, yazdigi muhtelif
mektuplarda diizeltmistir. Bununla birlikte romanin adinin dayandig1 temel bir¢ok tahmine yol agmustir.
Bazilarmi1 anmak gerekirse; Piitz bashigin Nietzsche’ye dayandigimi belirtmekte (1974: 98), De
Mendelssohn ise “bilyiilii dag” terkibinin ilk kez Eichendorff’ta gectigini ve Nietzsche’nin bunu
kaydettigini sdyleyerek Eichendorff’tan aldigini iddia etmekte (1975: 940), boylelikle Piitz’iin verdigi
bilgiyi de —kritige tabi tutmamakla birlikte— teyit etmektedir. Wysling ve Schmidlin, eserin konusunda da
belirleyici bir motif olan yedi y1l meselesine dayanarak Wilhelm Hauff’un Der Zwerg Nase [Ciice Burun]
masalina dayandirmaktadir (1984: 205) ki Mann’in mektuplarinda da buna bir isaret vardir (krs. 1995: 13).
S6z konusu masalin kahramani bir cadi tarafindan biiyiilenince uykuya dalip bir anda yedi yi1l yasamus,
uyandiginda hem yaglanmis oldugundan hem de biiyiiniin etkisiyle ¢irkinlestiginden kimse onu
tantyamamustir (krs. Hauff, 2006: 1551-161). Mann’in entelektiiel diinyasini inceleyen Bishop, romanin
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nitelendirirken (1939: 688) eserin gerek Almanya’da gerek Avrupa’nin kalani ile
ABD’de!® uyandirdig: etkiyi en iyi tasvir eden ciimlelerden birini sarf etmistir. Etkinin
blytikliglnii gostermek bakimindan eser daha yayimlanmak sdyle dursun bitmeden
Macarca ve Isvecge terciimelerine baslanmis (krs. Mann, 1995: 40), bunu daha birkag yil
gecmeden, yazarinin, hacminden 6tiirii piyasalarina giremeyecegini diisiindiigii Ingilizce
ve Fransizca dilleri de takip etmistir ki Mann, evet, meshur bir yazardir fakat heniiz Nobel

102 By minvalde kitaba “finis”

Edebiyat Odiilii aldiktan sonraki sohretine de ulasmamistir
dedigi 1924 Temmuzunun daha iki ay sonrasindayken, savas ikliminden yeni ¢ikmis ve
daha biiyiigline hazirlanmakta olan Almanya sathinda kitabin bes bin adet Onsiparis
almasi tlizerine yayincisi Fischer’in ilk baski i¢in yirmi bin adedi matbaaya gonderdigi de

anilmalidir.

Mann, yazdig1 sayisiz mektup, irat ettigi bir¢ok nutuk ve genelde metinleri, 6zeldeyse
burada arastirma konusu edilen metni hakkinda olabildigince ¢ok bilgi verdigi i¢in tezin
bundan onceki iki bdliimiinde oldugu gibi bu bélimde de miimkiin mertebe birincil
kaynaklardan hareket edilecektir. Nitekim bir yazarin kendi eseri hakkinda verdigi
bilgilerin ¢cok kiymetli olduguna siiphe yoktur, hele de yazar, eserindeki olay veya
karakterlerin, sahsi tecriibeleriyle ilgi ve iliskisini bizzat teyit ediyorsa ki su alint1 bunun
acik ve secik bir delili sayilabilir: “[Castorp’un] Yasadiklarindan hi¢ olmazsa birisi —
aslinda en baglicasi— yazarm kendi tecriibesinin kahramanina birebir aktarimidir, sdyle ki
diizliikkten gelen, olayla ilgisiz misafir muayene edilmis, kendisinin de hasta oldugu

meydana ¢ikmistir.” (Mann, 1952: 9)'% Goriildiigii iizere yazar burada romaniyla

nirengi noktalarindan birisi saydigimiz “Walpurgisnacht” boliimiiden hareketle basligr dogrudan dogruya
Faust’tan miilhem gérmektedir (2004: 37). Bu konudaki son bir iddiada bulunan Egel ise basligin Stifter’e
dayanabilecegi tahmininde bulunmaktadir (2016: 128), Mann’in Stifter’in kar tasvirlerine hayranligini
aciktan aciga belirtmesi (1995: 16) bu ihtimali giiclendirmektedir. Tespit edebildigim kadartyla baslikla
alakali daha oOnce bir calisma yapilmamig, yer verdigim kaynaklarin hi¢ birinde eski kaynaklar
degerlendirilmemistir. Anlasilacag: iizere literatiir bu konuda bir karara varamamistir, ben de, yazara
dayanarak verdigim bilgiler 1s1ginda her bir iddianin biraz pay sahibi oldugunu, basligin tek bir kaynaga
irca edilmesinin gerekmedigini ileri siirecegim.

101 Bununla birlikte ABD’de baslarda hiisniikabul gérmedigi de kaydedilmelidir. Nitekim New York
Herald’1n kitap hakkindaki ilk yorumu “sikict” (Williams, 1925: 7) olmustur.

102 Nobel Edebiyat Odiilii’nii heniiz geng yaslarinda yazdigi ilk romani1 Buddenbrooks igin aldig, ddiilii
aldig1 yil olan 1929°da Biiyiilii Dag ¢ikali bes sene gegmis oldugu ve 6diiliin verilmesinde etkili jiirilerden
Stockholmlii edebiyat profresdrii ve elestirmeni Fredrik Book’lin bu sonuncusunu sanatkrane bir
miinasebetsizlik ilan ettigi de unutulmamalidir (Mann, 1995: 105).

103 Mann uzmam Helmut Koopmann da aym tespitte bulunmakta, eserlerine otobiyografik unsurlar
yansitirken son derece comert davrandigindan bahsetmektedir (krs. 1975: 150, 158, ayrica 1962: 9).
Koopmann’a gore eserdeki otobiyografik unsurlarin varligi ve siddeti her tiirli tartismanin 6tesindedir
(1988: 61). Mann’1n, eserini heniiz sagken okuyup ¢ok begendigini ifade ettigi Weigand da ayni: duruma
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dogrudan otobiyografik bir iliski kurmaktadir. Eseri hakkinda zaman meselesiyle ilgili
bir yorumu tezin girisinde de belirtildigi tizere bu tezin ilk varsayiminin gerekgelerinden
birini teskil edecek denli 6nemli olmustur ve romandaki zaman analizine gegildiginde
sinanacaktir. Aslinda metnin olusumu hakkinda Mann’in bu boliimde muhtelif alintilarda
bulunulan gerek mektuplari, gerek giinliik kayitlari, gerekse konusmalarinin degerinden
yukarida bahsedilmisti. Der Zauberberg romani hususunda bu anlamda onemli bir

avantaj saglayan ise romana bu konuda bir giris metni'® yazmis olmasidir.

Bu baglikta romanin konseptinden bahsederken iki tiirlii bir konsept anlayisi glidiilecektir.
[lki, daha genis bir agidan bakarak romanin olusum siireciyle birlikte konusunu hedef
almakta, ikincisiyse odagi zaman meselesine daraltmaktadir. Yine zaman meselesi
bakimindan da ikisi esasla ilgili olarak {i¢lii bir ayirim yoluna gidilecek!®®, burada
zamanin, 1.1. boliimiinde son derece ayrintili ortaya konan sozliik ve terim anlamlarina
dayanarak ve yine Thomas Mann’in birinci agizdan beyanlari temel alinarak hem bir ¢ag,
devir, donem hem de zamanin kendisi anlaminda kullanildigi gosterilerek bunlardan
maksadin ne oldugu ve romanmn zaman konusu agisindan ¢6ziimlenmesinde nelerin
dikkate alinacagi agiklanacak, boylelikle ¢oziimlemenin ilk iki anaboliimde kurulan
zemininin yanisira kavram alani da belirlenmis olacaktir. Bunlari islerken Mann’1n kendi
ifadeleri ilk tahriki saglamis olacak, bu sirada yeri geldikge ve gerektik¢e konuyla ilgili

ikincil literatiire de bagvurulacaktir.

Yukarida iki tiirlii bir konsept anlayisina dayanilacagindan bahsedilmisti. Ilki eserin
formu ve konusuyla ilgili olacaktir. Basta form konusuna temas edelim. Thomas Mann
1913 Temmuz’unda Isvi¢re’nin Davos sehrinin takriben 1600 metre rakimda yer alan bir

yaylasindaki sanatoryuma akciger tliberkiilozu tedavisi amaciyla yatirilan karisim ¢

ozellikle dikkat ¢ekmektedir (krs. 1965: 140, 141). Bundan s6z konusu yaklasimin kullanishilig:
¢ikariminda bulunulabilir.

104 Tipki piyasada en ¢ok satilan ciltsiz Almanca baskilarinda oldugu gibi Tiirkce terciimesinde de bu girise
yer verilmemektedir. Almancasi i¢in S. Fischer Yaymevi’nden ¢ikan, Tiirkgesi i¢inse Can Yayinlari’nin
bastig ciltsiz (paperback) baskilara atifta bulunulmaktadir.

195 Hatfield da “time novel” diye tavsif edilen romamn bu zaman o6zelliginin {i¢ farkli anlamda
goriilebileceginden bahsetmektedir. Ona gore ilki 1907-1914 arasi savas dncesi Avrupa’sinin portresi;
ikincisi zamanin dongiilii tabiatini, siibjektif ve objektifligini, sonsuzlukla arasindaki zit iliski; ti¢linciisii
ise uyandirdig: etkilerden &tiirii zamanin adeta “faal bir kuvvet”, “bir karakter” halini alisidir (Hatfield,
1986: 86). Gelgelelim bu ii¢lii ayrimdan bir paragraf i¢inde, metinden veya ikincil literatiirden higbir yere
atifta bulunmaksizin bahsetmekle kalip herhangi bir ayrint1 vermeye veya agiklamada bulunmaya tesebbiis
etmemektedir. Oysa 6zellikle zamanin, s6ziini ettigi tglincii anlamn oldukg¢a agiklanmaya muhtag ve ilgi
¢ekicidir.
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haftalik ziyarete gidip (Mann, 2010: 126) burada birebir gézlemlerde bulununca heniiz
yayimlanmis bulunan Venedik'te Oliim eserinin “mizahi karsilig1” olacak, “bambaska
islupta” bir hikaye, daha dogrusu, 1913 Temmuzunda diistiigii bir gilinliik kaydina gore
“novella” (Mann, 1995: 7) yazmaya karar vermistir. Burada aktarilan bilgilerden icerik
acisindan Venedik'te Oliim’le kurulan baglanti dolayisiyla liim temasinin islenecek
olmasi fakat form agisindan 6zellikle novella tiirline yapilan vurgu dikkati cekmektedir.
Yani yazarin ilk niyeti kisa bir eser meydana getirmek olmustur'®. Bir sene sonra yazar
ve redaktor arkadast Hans von Hiilsen’e yazdigi mektubunda novella vurgusu halen
devam etmekte (krs. a.g.e.: 9), takvimler bir sonraki yili gosterdiginde tesebbiisiinden
“hikaye” (a.g.e.: 12) diye bahsetmeyi siirdiirmektedir. Calismalar1 6zellikle savastan
otiirti gok aksamakla birlikte isin basina gectikge eserin bi¢im olarak konsepti romana
dogru evrilmektedir ki ilk isareti 1915 yilinin ortasinda yazdigi bir mektupta belirmistir
(a.g.e.: 12). Bir sonraki yi1l yazdigi mektuplarda bile form konusu “biiyiicek bir anlat1”
veya “kii¢iik bir roman” (a.g.e.: 14-15) diye belirsizligini korumaktayken ilk olarak diinya
savasinin bitiginin ertesi yilina rastlayan 13.3.1919 tarihli mektubunda roman formu artik
kesinlik kazanmis bulunmaktadir (krs. a.g.e.: 18). Boylelikle alt1 sene kadar muglakligini
koruyan form meselesi kabaca agikliga kavusmus olmaktadir. Bu arada sik sik, isinin
ilerlemediginden yakinan yazar 1921 yilinin son ayinda yazdig bir mektupta romaninin
tiurtinii de ilk kez anacak ve yayimlanana kadar bunda herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Buna gore en segkin 6rneklerini vermekle Alman edebiyatinin miinhasir

tiirlerinden olan Bildungsroman'®’

geleneginin son bilyiik halkasini sunmustur (a.g.e.:
27). Yazar bunun o denli bilincindedir ki pek ¢ok yerde tiiriin en temsili 6rnegi sayilan,
Goethe’nin  Wilhelm Meister’in Ciwraklik Yillari romanmi anarak (a.g.e.: 32) Der

Zauberberg ile tiirii yeniledigini iddia etmektedir'® (a.g.e.: 35, 88).

106 Mizahi karsilig1 olan Venedik te Oliim eserinin orijinal baskisinda 139 sayfa oldugu goz éniine alinirsa
yazarin bu ¢aligmasi i¢in koydugu baslangi¢ hedefi de belli olacaktir. Oysa on bir yil sonra ortaya ¢ikan,
basta iki miistakil cilt halinde yayimlanip sonralar1 ince kagida baskiyla tek ciltte toplanabilmis bulunan,
bin sayfay1 asan hacmiyle son derece biiyiik bir roman olmustur.

107 Almanca’nin “Geist” ile birlikte terciimesi en zor kelimelerinden biri oldugu iddia edilebilecek
“Bildung”; talim, terbiye, kiiltiir, gelisim vs. gibi anlamlara gelmekle birlikte aslinda “bild-“, yani “inga
etmek” kokiinden istikakla bir inga, teskil ve tesis igine de isaret etmektedir. Nitekim “Bildungsroman” da
baskisisinin —icabinda zihnen ve bedenen— gelisimini, ingasint konu edinen bir tiirdiir, bu bakimdan inga
romani diye ¢evrilmesi, anlamini karsilamaya yakinlasacaktir.

198 Bununla birlikte en kapsamli Mann kiilliyatin1 hazirlayan Hermann Kurzke, kitabin daha ¢ok
“Entbildungsroman” (inga degil de yikim romani) oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii romandaki gelisimi
yukar1 degil asagi yonlii gormektedir. (krs. 1985: 210 ve 2009: 42) Mann’1 sanat¢ilik ve filozofluk

188



Romanin konu konseptine!%

ise Mann’in sanatoryumda karisini ziyaretinin esas teskil
ettiginden bahsedilmisti. Romanin bagkisisi Hans Castorp’un da kuzeni Joachim’i benzer
bir vesileyle ayni siire i¢in ziyarete gidisinin yanisira tiiberkiiloz semptomlar1 teshisiyle
kendisine tedaviye baslamasmin salik verilmesi de yine Mann’in biraz ateslenmesi
tizerine sanatoryumun miidiirii Dr. Friedrich Jessen’in “kar firsati gorerek giilimseyip
tiiberkiiloz baslangic1” teshisiyle “uzunca bir kura ihtiya¢” (Mann, 1995: 7) duydugunu
aciklamasi arasinda dogrudan bir paralellik tespit edilebilmektedir. Nitekim Mann, bir
baska vesileyle, Castorp gibi verilen tavsiyeyi tutmasi halinde neler olabilecegini
tasavvur edemediginden de bahsetmistir (krs. 1969: 758). Bunlara burada yer
verilmesinin sebebi, roman, zaman analizine tabi tutuldugunda da Mann’in kendi
beyanlarina bagvurulacak olmasi, bundan da 6te bu tezin varsayimina da bir gerekge teskil
eden, Der Zauberberg’deki zaman meselesini inceleyen bir¢ok ¢alismaya da kaynaklik
edecek, romanin zamanla alakasina dair bir beyanina dayaniyor olmasidir ki son derece
onemlidir ve calismanin girisinde oldugu gibi yeri geldiginde asagida da ayrica iktibas

edilecektir.

Oliim, Mann kiilliyatinda genis bir yer tutan ve siklikla basvurulan ana temalardandir.
Nietzsche’nin etkisinden de olacak, bu temaya, “dogustan gelen ve artan 6liim sempatisi:
biitiin merakim hep ¢okiiseydi” (Mann, 1995: 8) ifadesinde oldugu gibi daha bircok
yerde!!? rastlanmaktadir. Nitekim Der Zauberberg de “geng bir adamin en bastan ¢ikarici
kuvvetle, yani Oliimle hesaplastigi, garip ve drkiitiicii bir tarzda hiimanizma ile
romantizmin, ilerleme ile gericiligin, saglik ile hastaligin zihni zithiklarinda karar verici
olmaktan ¢ok yonlendirerek ve bilim ugruna dolastirildigr” (a.g.e.: 12-13) bir romandir.

Ayni zamanda siyasi, pedagojik ama bu tezin varsayimlari bakimindan “felsefi” (a.g.e.:

yonleriyle inceleyen Mehring ise Kurzke’ nin bu yorumunu asirtya kagmak anlamina geldigini sdyleyerek
reddetmektedir (krs. 2001: 90). Mann ise Princeton’da verdigi konferansta daha ¢ok, roman hakkinda
yaptig1 calisma tlizerine kendisine mektup yazan Amerikali bir akademisyenin tanimini benimseyerek,
Castorp’un bilgi arayisindan miilhem “Quester Hero” nitelemesini tercih ettigini sOylemekte ve insa
romanini kutsal kase vb. arayis efsanelerinin gelismis bir sathasi olarak degerlendirmektedir (krs. 1969:
764-765).

109 Aslinda bir konu kompleksinden bahsetmek daha uygun goriinmektedir, zira roman da her ne kadar
“Zeitroman” diye nitelense de apagik tek bir konuya sabitlenmesi hi¢ miimkiin goériinmemektedir (krs.
Koopmann, 1962: 6).

110 Spzgelimi Sliimii hiicre fizyolojisi bakimindan ele alan Warum wir sterben [Oliim Nedenimiz] kitabinin
yazar1 Alexander Lipschiitz’e yazdigi 25.7.1914 tarihli mektupta Mann, “Kitabiniz tam denk geldi” (1995:
10) demektedir. Yine meshur ¢agdasi Schnitzler’e gonderdigi 9.1.1925 tarihli mektubunda da kitabin
“olumle dalga gectigini” (a.g.e.: 53) kaydetmektedir.
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34) alametler barindirmaktadir''!. Anlattiklar1 itibariyle “yabancilara Almanlarin
maneviyatina ve ruh haline bakma imkani saglamak” (a.g.e.: 95) bakimindan biiyiik
onemi oldugu da belirtilmelidir. Ozii itibariyle Almanlik “orta”dir (a.g.e.: 108), nitekim
romanin bagkigisi Castorp da birbirine zit Naphta ile Settembrini karakterlerinin
entelektiie]l rekabetinin ortasinda yer almaktadir. Martin Travers’in de ifadesiyle,
Mann’in tiim kiilliyatinda i¢inde “entelektiiel olarak en ¢ok meydan okuyan (1992: 61)
eserinde ele alinan konular bakimindan hem yapilan akademik ¢alismalarda hem de
yazarin kendi temaslarinda 6liim, sanat meselesi, ironi, bilim, mistisizm*'? ¢ok daha fazla
goze carparken (krs. Hansen, 1984: 125) asagida goriilecegi tlizere kendisi de bizzat
sOyliiyor olmasina ragmen zaman pek fazla irdelenmemis, irdelendigi yerlerde de giris
kisminda, Onceki aragtirmalardan bahsedilirken belirtildigi gibi daha dar bir alana

kiictltiilmiistiir.

Romanin igerik bakimindan Avrupa’nin entelektiiel kesimine “Almanya’nin zihni ve
ruhani haleti hakkinda faydali bilgiler verebilecegini” (1995: 56) Mann yine bizzat ifade
etmektedir. Romanin felsefi igerigine dair bu tezle alakali en 6nemli birkag ifadesinden
biri ise kompozisyonu igerisinde “zaman diisiincesinin hep icten ice veya agiktan agiga
bir rol oynamasidir” (a.g.e.: 60). Bir digeri, psikanalizle iliskisini anlattigi konferans
metninde romani ilk kez “Zeitroman” (Mann, 1974: 749) diye niteledigi kisimdir.
Anlatinin  zamanhilifi bakimindan yazarin, romanini savas Oncesi diinyayr iyi
nakletmesinden Otilirii kendisi gibi tarihi géormesi de buna isaret sayilabilecektir (krs.

Mann, 1995: 91). En 6nemlisi ise, yukarida da s6zii edilen su climlelerdir:

Boylelikle romanin gesitli sekillerde istigal ettigi esrarengiz zaman meselesine gegeyim. Bu
iki tiirlii bir zaman romanidir: bir devrin, yani Avrupa’nin savag dncesi doneminin i¢ resmini
tasarlamaya ¢aligsmasiyla tarihidir ama bir de konusu saf zamanin kendisi oldugu i¢in dyledir.
Kitabin kendisi, anlattig1 seydir; ¢linkii gen¢ kahramaninin zamansizlikla esrarengiz sekilde
biiyiilenigini tasvir eder, kullandig1 sanat araglariyla, kusattig1 miizikal ve manevi topyekin
aleme her an tam bir varlik bahsedip sihirli bir “nunc stans” iiretmeye calisarak zamani
ortadan kaldirmaya gabalar. (Mann, 2010: 79-80)

111 Bunlar alametlerin 6tesine de gegip biiyiik entelektiiel fikir tartigmalari, hatta atismalarina donmektedir.
Romanmma “entelektiializm” isnadiyla kusur bulanlarin aksine (a.g.e.: 60) Mann boylesi fikir cidallerini
“diisiincenin Ustiinkorii tahrik diirtlisti” degil, “bilgiyi bilgi ugruna hedefleyen bir zihniyet” (a.g.e.: 80)
saymakta, onun i¢in yer vermektedir. Benzer bir tutum, ¢agdaslar1 Hesse ile Heidegger’de de dikkat
cekmektedir ama bu tezin cercevesini asacagindan arastirilabilecek bir konu olarak kaydedilmekle
yetinilecektir.

112 Lehnert, Mann kiilliyatinda bu konular1 irdeleyen literatiirii ayrintilariyla ve elestirici bir dille
tamitmaktadir (krs. 1969: 58-68).
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Boylelikle roman dogrudan yazarmin agzindan bir zaman romani olarak
nitelendirilmektedir. Burada dikkat ¢eken, zaman romanina iki tirlii bir anlam
verilmesidir. lki, bir dénemin, bir ¢agin roman1 olmak itibariyle dénem romani'*® da
denebilecek anlami; ikincisiyse dogrudan dogruya zaman meselesini konu olarak
islemesidir. Koopmann’in Nietzsche’den aldigi tabirle ifade edilecek olursa roman,
zaman “ikili optik'* (1962: 136) altinda gérmektedir. Biz bu ikili optigi, Almanca’daki
isim terkibini bozmamak adina “zamanin (dénem) roman1” ve “zaman roman1”**® olarak
alacak, ¢calismamiz boyunca da bagvuracagimiz bu kavramlastirmayi asagida iki miistakil

boliimde inceleyecegiz.
3.1.1. Zamanin Romani

Yazarinin Der Zauberberg igin donem romani anlaminda zamaninin, yani yazildigi
zamanin romanidir beyanindan hareketle bu bolimde hem donem romani nedir hem de
inceleme nesnemiz roman bu tanima uymakta midir, inceleyecegiz. Calismanin girisinde
de ifade edildigi gibi romanin “zaman romani”, yani Mendilow’un deyisiyle zaman
hakkindaki bir roman olma &zelligiyle ilgilendigimizden bu boélim ¢alismamizi

tamamlama amaci glitmektedir ve genel bazi tespitlerle yetinecektir.

Zaman/donem romany, tarihi romanlardan farkli olarak cok yakin ge¢mistekil!® tezahiir
ve egilimleri yansitmaktadir (krs. Liitzeler, 2001: 49). Bu tiiriin tarihini anlattig1 kitabinda
Géttsche, boyle bir roman tiiriiniin ¢ikisini 6zellikle Fransiz ihtilali sonras olusan “yeni
ve modern zaman ve tarih bilinci” (2001: 9) olgusuna baglamaktadir. Ihtilalin getirdigi
kirilma, zaman1 yepyeni bir ¢ehresiyle edebiyatin konusu haline getirmistir. Buradan
anlasildigr iizere s6z konusu roman tiriiniin ¢ikisini ge¢ 18. ylizyila tarihlemek
miimkiindiir. Bir yandan tarihin, “zamanin tarihi” olarak miistakil bir ¢agin tarihi halini

almasi, diger yandan Herder, Kant ve Hegel gibi filozoflarin gelistirdigi tarih felsefesiyle

113 Koopmann (krs. 1962: 136) ve Karthaus (krs. 1970: 299) da ayni terimi benimsemektedirler. Ayrica
kelimenin sozliik anlamlari i¢in bkz. okudugunuz ¢aligmanin 1.1. boliimil.

114 Nietzsche ayni tabiri Wagner i¢in kullanmaktadir. Kastettigi, bestekarin, eserinde gergek duyular ile
duyular iistii idealligi birlestirmek suretiyle seyircisinin biitiin taleplerini karsilama arzusudur ki
Koopmann’a gére Mann’1n amaci da budur (1962: 29).

115 Bu duruma ilk dikkat ¢ekenlerden biri Mendilow olmus, zaman ve romam isledigi kitabinda “tales of
time ve tales about time” (krs. 1952: 16) diye bir ayrimda bulunmustur. Ricceur’iin de benzer bir ayrima
gittigini anlatinin zamani béliimiinde kaydetmistik.

116 Anlaticinin romanin basindaki niyet beyaninda “cok uzak ge¢misten” bahsetmesi, ¢dziimlemede ortaya
koyacagimiz “nitelikli zamanla” alakalidir, sosyolojik zamandan bagimsiz degerlendirilmelidir.
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birlikte ortaya ¢ikan tarihi perspektifin kesfi, Gottsche’ye gore tarihi “zamanlagtirmis”,
bu zamanlasma ise en iyi ifadesini zaman romani ifadesinde bulmustur (a.g.e.: 10). Takip
eden ylizyildaki tarih anlayisi, donem romanina damgasini vururken hedefledigi sey
“belirli bir devrin karakteristik, niteleyici ve tipik yanlarin1” (Liitzeler, 2001: 50) isleyip
cikarmaktir. Oyleyse zaman romanini belli bir tarihin, yani tarihi dénemin romani olarak
anlamak miimkiindiir. Nitekim Mann da romanindan tarihi sifatiyla bahsederken bu tarihi
hem Avrupa’yla yer hem de savas oncesi ifadesiyle zaman bakimindan sinirlandirarak ne
derece miistakil oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Koopmann da Avrupa’da savas
oncesi donemin son yedi yilin1 anlatmasi bakimindan bu tespitimizi onaylamaktadir (krs.
1988: 77), zira anlatilanlar herhangi bir tarihi doneme ait olmay1p belirttigi tarihi de bir
amaca dayanarak ele almakta, 1914 tarihinin neden merkezi bir yer tuttugunu agikliga
kavusturmaktadir. Cozlimleme boliimiinde anlatinin zamaninda da gozlemleyecegimiz
gibi anlatilan donem de rastgele se¢ilmis bulunmayip bir amaca dayanmakta, bir islev

tistlenmektedir. Bu anlamda asagidaki alint1 da bu belirlemeyi desteklemektedir:

Fikriyatim ve edebiyatim olup bitenlerden kopuk degildir. Beni epey zamandir ugrastiran bir
mesele: zihin ile tabiatin diializmi, insandaki sivil ve seytani egilimlerdir — bu problem
savasta iyice barizlesir, ‘Biiyiilii Dag’imin ¢6kmiisliigiiniin kapisina 1914 harbi ¢are olarak
gelip dayanacaktir, savas basladigi andan beri burasi kesindi. (Mann, 1995: 11)

Secilen zamanin amagliligini gosteren alint1 ayn1 zamanda yazarin, ¢agindan ve etrafinda
olup bitenlerden habersiz kalmadigini, hatta bunlari sanatla islemek niyetinde oldugunu
belirtmesi bakimindan 6nemlidir. Zaten romanin yazimina ara vermesine yol acan
deneme yazilarin1 igeren Betrachtungen eines Unpolitischen [Apolitik Birinin
Miilahazalari] (1918) eserinde donemin olaylariyla ilgili fikirlerini paylagsmakla kalmayip
tarafin1 belli ederek savastan yana durmasi da bagka tirlii agiklanamayacaktir.
Dolayisiyla donem romani vurgusu yersiz degildir. Der Zauberberg’in entelektiiel zemini
de (ozellikle Settembrini ile Naphta diyaloglarinin oldugu kisimlar) bahsettigimiz
denemelerle hazirlanip edebi karsiligini romanda bulmustur: “Insan meselesi, siyasilik de
dahil insan meselesinin tamami1 hakkindaki ¢ok sayidaki fikirler ve kafa yormalar, iste
icimde savasin manevi yasanisini uyandiran tiim bu diisiinceler [...] hikdyem hepsini
stinger gibi emmeye miisait oldugunu gosterdi.” (Mann, 1995: 118) Keza, “bir nevi,
Avrupa’nin savas Oncesindeki ruh ve zihin durumunun toplamini tasvir eden [...] bir
roman” (a.g.e.: 122) ile “diyalektigi, aradaki donemde Avrupa’nin ¢alkantili olaylariyla
beslenen bir Zeitroman, yani Biiyiilii Dag” (Mann, 2010: 149) ifadeleri de yazarin, ele
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aldigimiz romaninin bir donem romani olusu hakkinda fikir yiriittiigiinii ve kitabin
yazilisinin planl ve amagli oldugunu gézler 6niine sermektedir. Ayrica Liitzeler’e gore
sanatoryum; “6liim miiptelas1 ve hasta” Avrupa’nin sembolii olarak yorumlaninca
Castorp, siirekli ¢ekisen Bati Avrupalilar Settembrini ve Naphta ile Asyali Madam
Chauchat ve Peperkorn hiziplerinin arasinda kalan Alman’t temsil edecektir, bu
bakimdan Avrupa’nin i¢inde bulundugu buhran “siyaseten degilse de kiiltiir elestirisiyle”
(2001: 51-52) aydinlatilmaktadir. Savasin ¢ikmasi Mann’in eserini yazmasina ne kadar
ket vurduysa da kazandirdiklar1 da asikardir: “Savasin patlak vermesi ger¢i romanin
sonunu avucuma birakip manevi tecriibeleri kitabi paha bigilmez zenginliklere gark
ettiyse de yazma isini yillarca aksatt1.” (Mann, 1952: 9) Der Zauberberg’e donem romani
niteligi katan bagka bir 6zelligiyse, naklettigi olaylarin gectigi zamani sadece anlatmak
degil tashih de etmektir: “Son tahlilde, 6liim hayranlig1 diye anlasilan romantizmin yasam
fikri ve yeni bir hiimanizma duygusu ugruna elestirilmesi ve maglup edilisi s6z
konusudur.” (Mann, 1995: 72) Boylelikle 6liim sevdalisi romantizmin dogdugu toplumun
savasin arifesindeki ruh haline 151k tutmakta ve eserin anahtar ciimlesiyle de care
gostermektedir: “Iyilik ve sevgi hatirma kisi, 6liimiin, diisiinceleri iizerinde hakimiyet
kurmasina izin vermemelidir.” (2009: 692) Oysa savas kaginilmazdir, ¢iinkii bu doneme
de damgasin1 vuran “6liime diigkiinliiktiir”, nitekim sanatoryumdaki kimse sifa bulmaz,

daimi bir ¢okiis havast esmektedir (Liitzeler, 2001: 60).

Gozlem nesnemiz romanin bir donem romani olmasiyla alakali tereddiit gosterenler de
olmustur. S6zgelimi Karthaus, olagan bir donem romanindan beklenenleri sunmadigini

belirterek onu kendine has bir tiir olarak gérmeyi 6nermektedir:

Bu 6zsiiz kisilerin baslica eksigi donem romanlarindan beklemeye meylettigimiz, gercek
hayatla iligkilerinin bulunmayisidir. Donemin problemleri bunun yerine Naphta ile
Settembrini arasindaki teorik aciklamalar ile tarihi tartigmalarda belirmektedir. ‘Eylem’ de
zaman da 6zsiizdiir, olaylarda ilerleme yoktur, bu bakimdan siyasi ve sosyal ger¢ekligin diger
unsurlariin da diirbiiniin ters tarafindan gosterilmesi gayet tutarlidir; kuzenlerin sinemaya
gidis tecriibeleri i¢in gecerli olan bunlar i¢in de gecerlidir: Diinyada olup bitenler alakasiz bir
epizoda, anlamsiz, méanasiz bir sifreye donmiistiir. Bu hayali diinyanin ne sebepliligi ne
sonuglar1 secilebilmektedir, her sey goriiniirdeyse de tam goriinmemektedir: Diinyanin yerini
bir “hayalet” alir. Boylelikle Der Zauberberg kendine has bir donem romani olmaktadir.
(1970: 301)

Karthaus sebep sonug iliskisinin yoklugundan yakinirken romandaki diinyanin,
gercekligini, hayali olanla ikame etmesi neticesinde kaybettigini vurgulayarak dénem

romaninin 6zel bir tiirli olabilecegini sdylerken vardigi sonucu bagka bir gerekgeyle
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desteklemek daha yerinde goriinmektedir. Mann’in diinyasina giris mahiyetinde yazdigi

monografide Eichner,

Yasadig1 devrin zihin hayatini bir romana bu denli kapsamli bir tasvirle sikistirmay1 basaran,
Goethe’den bu yana bagka Alman yazar olmamistir, ayn1 insanin taban tabana zit iki diinya
goriisiinii nasil olup da bdylesine tutkulu bir talakatle isleyebildigini hayretler icinde
sormadan edemiyorsunuz. (1961: 45)

ifadelerini sarf etmektedir. Bu yorum siibjektif goériinmekle birlikte Liitzeler’in
sOylediklerine de dayanarak, romanin hayatin gergekliginden ¢ok donemin zihin
haritasini yansittigi ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Karthaus’un da romanin
tiriine getirdigi “kendine has” sinirlamasi boylelikle daha anlamli bir hal alacaktir.
Nitekim Mann’in niyeti de zaten anlattigi donemin sosyoekonomik sartlarini tasvirden
cok, “savas dncesi Avrupast’nin ruh ve zihin durumunun bir tiir yekiinunu” (Mann, 1995:

122) ¢ikarmaktir.

Peki, bir roman, anlattigi dénemin zihin haritasim nasil ¢ikarabilecektir? Ozellikle
Settembrini ile Naphta karakterleri {izerinde belirginlesen diyalektik zitlik, Mehring’e
gore zamanin bilyiik karmasasini yansitmakta, boylelikle eser “Zeitroman [donem
romani]” (2001: 94) olmaktadir. Burada amaglanan, Karthaus’un kismen bekledigi gibi
belirli tarihi hadiseleri romandaki kisilerin eylemlerinin sonucu olarak anlatmak degildir.
Bu bakimdan Der Zauberberg’i donem romani 6zelligiyle zihin cografyasinin manzara

tasvirine benzetmek mumkiindir.

Calismamiz agisindan Onemine temas ettigimiz ‘“zaman hakkinda romam”
inceleyecegimiz bir sonraki boliime ge¢meden Once Gottsche’nin, donem romani
kavramiyla ilgili dikkat ¢ektigi bir konuyu daha analim. Ihtilalden sonra beliren yeni
zaman tecriibesi, edebiyatin birgok dalinda rastlanmakla birlikte 6zellikle romanda 6nem
kazanmis, yalniz konu ve motifleri etkilemekle kalmayip estetik yapiyr da degistirerek
“zaman teemmilii yapisina miistakil modeller” (Gottsche, 2001: 14) getirmistir.
Dolayisiyla yeni bir vakia olan bu zaman bilinci edebiyatta sadece ne anlatildigina, yani
konuya ve malzemeye degil nasil anlatildigina, yani bi¢cime de niifuz etmistir.

Coziimleme kisminda bunun ne boyutlara ulagtigini bizzat gézlemleyebilecegiz.
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3.1.2. Zaman Romani

Konseptini ikili optik altinda belirledigimiz romani, yukarida zamanini, yani aktardigi
olaylarin donemini yansitmasi bakimindan incelemistik, buradaysa bizzat zaman

konusunu ele alisinin anlamina bakacagiz.

flkin zaman hakkinda anlatmakla alakali, romanda gegen bir pasaji hatirlatalim: “Bu
soruyu [zaman anlatilabilir mi?] ortaya atmamizin sebebi, okudugunuz hikayede
gercekten de niyetimizin bu olmasindan ileri gelmektedir.” (Mann, 2009: 757)
Dolayisiyla anlatici, zamani anlatmak istedigini apagik itiraf etmektedir. Bunun nasil
oldugu bir sonraki boliimde biitiin detaylariyla gosterilecegi i¢in burada listiinde daha
fazla durulmayacaktir. Romanin yayimlanmasindan sonra Mann’in da aymi ydndeki
beyanlarina yukarida yer verilmisti. Ricceur’iin de soziinii ettigi gibi zamani anlatmayi iki
sekilde anlamak miimkiindiir; birincisi, her anlatinin kendisinin zamanli olmasi, ikincisi,
anlatinin zaman hakkinda anlatmasi1 bakimindandir. Tam burada anlatinin zamanliligi

hakkindaki en temel metne kisaca temas etmeyi gerekli gormekteyiz.

Lessing antikitenin sanat eserlerinden Laokoon 6begini; temsil ettigi ve anlattigi hikaye
tizerinden, temsil bakimindan resim, anlatt bakimindan siir (Homer’den verdigi
orneklerle aslinda anlatili siir, yani destan) sanatlarini incelemeye tabi tutarken
Aristoteles, Cicero, Horaz ve Quintilian’in “resmin esas ve tecriibelerini belagat ve siir
sanatina uygulayislarmi” (2016: 8, 9) gostererek aralarina, onemli farklarini belirterek
sinir ¢cekmektedir. Epey detayli incelemedeki diger farklardan tezimiz agisindan
sarfinazar ederek sadece zaman-mekan esasi tizerine kurulana bakacagiz. Siir ile resmin
arasindaki en temel fark, siirin, “farkli kisimlar1 peyderpey, zaman sirasiyla cereyan eden,
ilerleyisi gozle goriiliir bir olay, berikininse [resmin] farkli kisimlarinin mekanda yan
yana gelistigi, duraganlig gozle goriiliir bir olay” (a.g.e.: 101) olmasinda yatar, boylelikle
plastik sanat eserini algilayisimiz da elbette zaman i¢indedir ama bir anda olur, oysa
anlatida bu is zamana yayilmak zorundadir. Resimse mekéandaki siireklilikleri i¢inde
cisimleri anbean degisen goriiniimleri i¢inde degil, daha ¢ok sebeplilik zincirinin “olayin
merkezi” (a.g.e.: 102) sayilabilecek bir durumundan hareketle tasvir edebilecektir.
Lessing’e gore mekandaki bir seyi tam manasiyla tasavvur edisimiz pargalardan biitiine
dogru ilerlemekte, burada bir siire¢ varmis gibi goriinse de duyularimiz bu esnada

gerceklesen birgok islemi tekmiscesine gosterecek denli siiratli hareket etmektedir. Bu da
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plastigin zamana ihtiya¢ duymadigini, anlik algilandigimi gostermektedir. Oysa bir
nesnenin (veya olayin) parcalarini ve bunlarin birbirleriyle baglantilarin1 gostermek
isteyen sair zamana muhtactir. Clinkii goz, tek bir bakisla kabaca gordiigiinii her ne kadar
yavas yavas iletse de pargalara bakistaki her hamlesi sonugta biitiinii verecektir, nitekim
“baktig1 pargalar goziin karsisinda siirekli hazirdadir, istedigi kadar bakip durabilir: kulak
icinse isittigi parcalar hafizada kalmazsa kayiptirlar” (a.g.e.: 109). Ama hafizada kalsalar
bile hepsini ayni sira i¢inde, ayni canlilikla bir araya getirip biitiinii bir ¢irpida kurabilmek
¢ok zahmetli olacaktir. Bunun i¢in de “zaman sirasi sairin alani, mekansa ressamin

alanidir” (a.g.e.: 115).

Goriildigl tizere Lessing, siir ve resim sanatlar1 arasindaki farki ¢izerken zamanlilik
tizerinden sinir atfetmekte, siiri (veya daha genis manasiyla edebiyati) alimlayisin zaman
icerisinde oldugunu, plastik sanatlardaysa anlik bir alimlamanin vuku buldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan, ele alinacak her anlati eseri zamanli olmak durumundadir.
Gelgelelim Reidel-Schrewe, Lessing’in, bizzat elestirdigi halde, siiri yine de resimle
tasvir edisini tutarsiz karsilamakta, 6te yandan, edebiyattaki mekan tasvirleri igin plastik
sanatlarin tighoyutlu mekanina gerek oldugunu ifade etmektedir (1992: 15-16). Fakat biz
bu tartismaya girmeyecek, taraf olmayacagiz. Ote yandan anlatinin zamanlihigiyla alakali
romandaki anlaticinin da uzun miilahazalar1 bulunmaktadir!!’ fakat bir sonraki béliimde
ayrintilartyla  gosterileceklerinden tekrara diigmemek adma bunlara burada yer

verilmeyecektir.

Der Zauberberg’i zamanli her anlati1 eserinden ayiransa onun bir de zaman hakkinda, yani
konusu itibariyle de zamanl olusundan ileri gelmektedir. Ayrim, son derece makul olup
literatiirde de kabul gormekle birlikte bazi elestirilerle de karsilasmistir. S6zgelimi Mark
Currie, zamanin anlatis1 ile zaman hakkindaki anlat1 arasindaki sinir1 gekmenin her zaman
o kadar da kolay olmadigini, Ricceur’iin ¢cok temel gordiigli bu ayrimin, zaman romani
0zelligini inga romaninin altinda anmasindan otiirii tezat icerdigini yazmaktadir (2007:
2), oysa romanin konsepti boliimiinde gosterdigimiz gibi insa romani tanimlamasi da bazi
problemler igermektedir ve romani tek bir tiire sabitleme cabalar1 —tipki eserdeki
metafizik zamanin izlerini tek bir filozofla sabitleme ¢abalarinin, yorumlar: tekyonliiliige,

dolayisiyla da kusurluluga sevk etmesi gibi— gereksizdir, aslinda bu sabitlenemezlik,

117 Walter Biemel’in getirdigi elestiri icin bkz. tezin 184 numarali dipnotu.
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modern romanla alakali bir olgudur ve onu eksiklik saymak verimli bir tartigma gibi
gorinmemektedir. Mann’in, Berliner Borsen-Courier gazetesine verdigi miilakatta
muhabirin, “soyut fikirleri son raddesine kadar anlatiya ¢evirmeyi basarmissiniz” (Mann,
1995: 79) ifadesi bizce yeterlidir, bir taraftan bir ddnemin zihin durumunu, 6biir taraftansa
zaman gibi soyut bir meseleyi anlatilastirabilme becerisini gostermektedir ve tezimiz igin
onemli olan da isin bu kismidir. Ayrica Mehring’in, bu romani, “inga romani olarak

dénem romani” (2001: 86) diye tanimlamasi da s6z konusu elestiriyi izale edecektir.
3.2. Der Zauberberg’de Zamanin Tezahiirleri

Bu boéliimde Thomas Mann’mn, Der Zauberberg romaninda zamani hangi vegheleriyle
ortaya koydugu, zamandan dogrudan ve dolayli nasil bahsettigi ayrintilariyla ve sirasiyla
(¢linkii romanda bagskisi tizerinden bir ilerleme bulunmakta, ilerlemenin takip
edilebilmesi i¢in de sira gozetilmesi gerekmektedir) ortaya konulacak, bu sayede tezin ilk
iki anaboliimiinde olusturulan zemine dayanarak yapilacak ¢oziimlemenin envanteri
cikarilmis olacaktir. Bununla birlikte bin sayfalik bir romandan, ¢dziimlemeyi miimkiin
kilacak malzemeyi analitik ve kritik bir gbzle ¢ikarip ortaya koymasi bakimindan bu
boliim, tez icin elde edilecek sonuglar diizleminde en az ¢oziimlemenin kendisi kadar
onemli bir yeri haizdir. Temel olarak klasik bir tahkiyede bulunmayan bdylesi bir
romanin (bu anlamda modern bir roman diye nitelendirilmesi son derece yerinde
olacaktir) 6zetini ¢ikarmak s6z konusu olamayacag: gibi bu boliimiin amaci da degildir.
Bu ¢alismada, roman, konseptiyle ilgili boliimde, islediginden bahsettigimiz bir¢cok konu
bir yana konarak zaman konusu merkezinde irdeleneceginden asagida aktarilacaklarda da
anlatt bakimindan tutarlilik gozetme kaygis1 giidiilmeyecek, zamanin gerek anlatici,
gerek kahraman, gerekse de diger roman kisilerince nasil yansitildigi aktarilacaktir.
“Zaman Roman1” bashiginda da gosterildigi tizere Der Zauberberg zamanin kendisini
konu edinen bir roman olmastyla temayiiz etmekte, yazarinca da bu niteligi 6zellikle 6ne
cikarilmaktadir, dolayisiyla sadece zamanini degil, zamanin kendisini de anlatan bir eser
oldugundan birhayli zengin malzeme sunmaktadir. Coziimlemeye temel teskil
edeceginden s6z konusu malzemeye hak ettigi genislikte yer verilecektir. Bu kisimda yer
yer degerlendirmelerde bulunulacaksa da esas c¢oziimleme bir sonraki boliimde

yapilacaktir.
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Zamanin roman boyunca nasil tezahiir ettigini gdstermeden once anlattig1 hikayeyi kisaca
hatirlatmak yerinde olacaktir. Ebeveyninin dliimiinden sonra ilkin bir buguk yilligina
dedesinin, onun 6liimiinden sonra da amcasi Tienappel’in yaninda kalan ve ailesinin tek
cocugu olan Hans Castorp gemi miithendisligi okumustur ve bir tersanede ise baglamadan
once kuzeni Joachim ZiemBen’i akciger hastaligindan 6tiirii tedavi gordiigii, Isvigre’nin
Davos sehri yakinlarindaki Berghof daginda bulunan bir sanatoryumda ii¢ haftaligina
ziyarete gider. Ziyaretinin basindan itibaren sanatoryumda yasayanlardan ve
yasananlardan birhayli etkilenir ve basta planladigi ii¢ haftalik tatili, kendisinde de
hastalik teshis edilmesi iizerine yedi y1llik*® bir ikamete doniisiir ve ancak savasin patlak

vermesiyle ¢oziime kavusur.

Roman, klasik hikaye gelenegini andirircasina anlaticinin okuru dogrudan muhatap alan
bir niyet beyaniyla baslamaktadir. Daha burada zamanin digavurumlariyla alakali ilk
ifadeler giin yiiziine ¢ikar. Romanda anlatilan siire, yukarida da belirttigimiz iizere, diinya
savasindan onceki yedi yil1 kusatmakta, yayin tarihi ise savasin bitiminden alt1 y1l sonra
olsa da anlatic1, hikdyeyi “cok uzak gecmis zaman kalibinda”'® (Mann, 2009: 9)
anlatacagini ifade etmektedir. Hikayenin uzakliginin zaman itibariyle olmadigi ortadadir.
Ironik bir sekilde anlatict da bunu teslim etmekte, hikAyenin, ge¢misligini, ardinda
biraktig1 giinlere ve yillara, yani zamana borglu olmadigin1 sdylemekte, fakat tafsilattan
kaginmaktadir. Bu tavriyla okuru romanda neyin bekledigini sezdirmekte, zamanin
kendisinin, “bu esrarengiz unsurun tereddiit uyandiriciligi ile acayip miiphem tabiatinin”
(a.g.e.: 9) nasil tesrih masasina yatirilacagini ihsasla yetinmektedir. Olayin bu derece
uzak gecmiste olusunun sebebi hayati derinlemesine yaran bir doniim noktasinin ki
bundan maksadin diinya savasi oldugunu belirtmeye gerek yoktur, dncesinde kalmis
bulunmasindandir. Zamani tiim islev niceliginden soyup niteligi ilizerinden miilahaza
eden bu yaklasim sadece romanda beliren zaman anlayisinin degil bu tezin
¢oziimlemesinin de belkemigini olusturacaktir. Zaten yine anlaticinin deyimiyle, bir
hikayenin siiriikleyiciligini veya sikiciligmmi belirleyen gectigi zaman ve mekan

olmayacaktir. Romanin kahramani Hans Castorp’un hikayesini anlatmaya ne haftanin

118 Yazarin yedi yillik ikamet igin esinlendigi yerle alakali daha fazla ilgi igin bkz. tezin 102 numaral
dipnotundaki romanin baslig1 tartigmasi.

119 Tezde buraya kadar kullamlan eserlerde oldugu gibi analize konu Der Zauberberg romamndan
alintilanan biitiin kisimlarin ¢evirisi de tezin yazarina aittir. Bu tiir tezlerdeki teamiillerin aksine, Almanca
bilmeyen okurun da faydalanabilmesi amacini gozeterek tiim alintilar terciime edilmistir.
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yedi giinii ne de yedi ay yetecektir, fakat anlaticiya gore yedi yil da siirecek degildir. Daha

burada zamana ne kadar izafi yaklagildigi gortilmektedir.

Zaman kitabin ilk kisminm “Varis” adli ilk boliimiinde?

mekanla iliskilendirilir. Mekan
da tipki zaman gibi manevi degisimler getirmektedir. Unutkanlik nehri Lethe’ye
benzetilen zaman (a.g.e.: 12) gibi mekan da en siradan insan iistiinde bile etkilidir, su
farkla ki zamanin etkisi uzun vadede daha esasli olurken mekaninki o derece etkili olmasa
bile ¢ok siiratlidir. Bir iist paragrafin sonunda bahsetti§imiz zamandaki izafilige
Castorp’un Davos’a yaptig1 tren seyahatindeki ilging bir climlesiyle mekandaki izafilik
refakat etmektedir. Tren Davos’un koyiindeki kiigiik bir istasyona girince kuzeni
ZiemBen’in perondan, inmesi i¢in Castorp’a seslenmesi lizerine beriki, “Ama daha
gelmedim ki,” diye mukabelede bulunur. Halbuki iki giinliik yolculugun ardindan
peronda gordiigii kuzeninin inmesini istemesi {iizerine hemen harekete geg¢mesi
beklenirdi, bunun yerine inmesi gereken asil (muhtemelen bir sonraki) istasyonu
beklemeye niyetlidir. Kuzeni, sanatoryumun buradan daha yakin oldugunu séyleyince

ancak, harekete gecer. Kuzeni, tereddiidiinii ¢ekinmesine yormustur, oysa kuzeni

noktasindan varmis olmasina ragmen Castorp nezdinde varis heniiz vuku bulmamustir.

Oldukga saglikli buldugu kuzeninin tuttugu arabaya bindiklerinde Castorp, onun da
kendisiyle birlikte “hemen” donecegi tahminini dile getirince romanin gidisat: hakkinda
cok onemli fikirler veren ve romanin bagligi ile zaman meselesinin garip ve yadirgatici
iliskisini kuran ilging bir diyalog baslar. Onemine binaen asagida oldugu gibi yer

verilecektir:

“Hemen ne zaman?”
“Ne zaman olacak, {i¢ hafta sonra.”

Joachim, “Oyle demek, aklin sira tekrar eve doneceksin yani,” diye cevap verdi. “Dur
bakalim, daha yeni vardin. Ug hafta dedigin biz yukaridakiler icin hicbir sey sayllmaz ama
sen ziyarete geldin, hepi topu ii¢ haftacik kalacakmigsin, senin i¢in gok zaman tabii. Once
havasina bir alig, o kadar kolay degildir, goreceksin. Ayrica bizdeki tek tuhaflik hava da degil.
Bazi yenilikler goreceksin burada, dikkat kesil. Hakkimda sdyledigine gelince, benim igim
Oyle ha deyince hallolmaz, ‘ii¢ hafta sonra eveymis’, asaginn fikirleri bunlar. [...] son genel
muayenede, yarim yil daha kesin siirer dedi [Dr. Behrens].”

[...]

“Yarim y1l m1? Sen geleli zaten yarim yil olmak {izere! Insanin o kadar zamam yok ki —!”

120 1939 Mayisinda Princeton’daki dgrencilere verdigi konferansta Mann, bu boliimiin karisim ziyaret i¢in
bizzat gittiginde yasadiklarinin ayniyla tasviri oldugunu kaydetmektedir (1969: 757)
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“He, zaman,” diyen Joachim kuzeninin samimi hiddetini umursamaksizin birkag¢ kez basini
sallad1. “Insan zamaniyla giiliip oynuyorlar burada, gérsen inanmazsin. Ug hafta onlara bir
giin sayilir. Goreceksin. Hepsini 6greneceksin daha,” deyip ilave etti: “Insan burada
anlayigini degistiriyor.” (a.g.e.: 16-17)

Diyalogda kurulan asagisi-yukarisi dikotomisi tiim roman boyunca zaman meselesini terk
etmeyecektir. Yer yer diizlikk ismiyle de anilacak asagisi, Elias’in bahsettigi sosyal
zamani temsil ederken dag(lik) da denecek yukarisinin zamani, kuzeninin de ifadesiyle,
anlayis1 degistirecek denli farkli bir yapida olacaktir ki ince ¢oziimleme esnasinda bunlar
ayrintilariyla gosterileceginden burada sadece bu kadariyla temas etmekle yetinilecektir.
Ug haftalik zamanin ha deyince gececegi bir yerin alisageldik zaman anlayistyla ilgisinin

olmayacagi son derece aciktir zira.

Sanatoryuma ¢ikarken arabadan disariyr seyreden Castorp’un civar hakkinda sohbet
etmeye bagladigi kuzeni, Alpleri isaretle, ismini verdigi bazi daglarin y1l boyu karla kapli
olusunu aninca beriki, “Ebedi kar” (a.g.e.: 18) diye bir ifade sarf eder ki yukarinin
zamaninin alisageldik zamandan farkin1 belirtmesi acisindan kiigiik ama faydali bir
ipucudur, ¢iinkii saatlerin rasyonellesmesi dncesi tabiattaki dongiiyle tayin edilen zamani
gosterecek so6z konusu dongili, mevsimsizlik denebilecek “ebedi kar” yiiziinden
bozulmaktadir. Ayrica, bizzat Mann’in da romanin zirvesi saydigi (1995: 123) “Kar”
boliimiine dogru ilmek ilmek islenen bir fikrin de baslangicidir. Nihayet sanatoryuma
vardiklarinda Castorp’ta ilk de8isimler bas gostermeye baslamistir bile. Ayaklar1 buz
gibiyken yiiziinii ates basinca kuzeninden yiiziine dokunmasin ister ki kuzeyin soguk
cocugu icin boyle bir sey normalde diisiiniilemez. Bunlar ufak ve énemsiz goriinmekle
birlikte kaydadeger ipuglaridir ve ancak, yazarmin, hadsizlik diye tevazua bagvurmakla
birlikte son derece hakli talebini, yani romani en azindan iki kez okuma gerekliligi yerine
getirilince anlagilabilmektedirler. Kuzeninin biteviye “biz yukaridakiler” diye
konusmasindan hayli irkilen Castorp, ZiemBen son olarak, “genc¢ligimde” (Mann, 2009:
24) deyince yukarinin yasamini iyiden iyiye garipsemeye baglar. Bu lalettayin bir ifade
degildir, c¢linkii hemen yan1 basina anlatici parantez igerisinde ifadeyi tekrar yazarak
dikkati kasten buraya ¢ekmistir, ¢linkii yasi agik¢a sOylenmemekle birlikte ZiemBen,
Castorp’un akranidir ve yirmilerinde birisinin “gencgliginden” s6z etmesi alisilmisin
disindadir. Bu siradisihiktir ki “yukarinin” zamaninin farkliligini ve “anlayisi nasil
degistirdigini” apacik gostermektedir, nitekim sanatoryum ile sair diinya karsitligs,

sanatoryumun restoranina ilk kez girdiklerinde rastladiklari, daima orada oturup kitap
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okuyan sanatoryum sakini kadin hakkinda ZiemBen’in, “gencecik kizken akciger
sanatoryumlarina girmis, o glin bugiindiir de bir daha diinyada yasamamis” (a.g.e.: 25)

ifadesinde ortaya konmaktadir.

Zamanin mahiyeti hakkinda konusmalar en basindan itibaren romanin hiicrelerine
sizmistir dense, yeridir. Son gosterdigimiz, daha oOrtiik, adeta cimbizlanarak c¢ekilen
ornekler kadar zamani dosdogru hedef alan pasajlar da mevcuttur. ZiemfB3en kuzeninin

ziyaretinden duydugu sevinci ifade ederken aralarinda su konusma geger:

“Evet, gelmen harika oldu!” dedi, sakin sesi hareketlenmisti. “Benim igin adeta olay oldu,
diyebilirim galiba. Degisiklik oldu — demem o ki su sonsuz, sinirsiz yeknesakliga bir gentik
att1, bolimledi...”

Hans Castorp, “Aslinda zamaniniz burada ¢abucak geciyordur,” deyiverdi.

Joachim, “Cabukmus, yavasmis, nasil istersen,” diye cevap verdi. “Su kadarini sdyleyeyim,
gectigi falan yok, zamandir bile denemez, hayat bile degil — hayur, hi¢ degil,” diyerek kafasini
iki yana sallayip tekrar kadehine uzandi. (a.g.e.: 26)

Gegmeyen zaman, hatta zamanlhigindan bile endise edilen bir zaman s6z konusudur
burada. Hayatla iliskilendirilisi de ayrica dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bulunduklari yas
araliginda “asagidayken” biiyiik farklar yaratacak bir yillik siire sanatoryumda kayiptir.
Konugmanin seyrinde uyuklamaya baglayan Castorp’a, yatma vaktinin geldigini
hatirlatan ZiemBen’in aldig1 cevap da sasirticidir: “Es ist iiberhaupt keine Zeit.” (a.g.e.:
28) Konotatif anlami itibariyle “yatma vakti filan degil” diye anlasilabilecek ciimle iki-
anlamlilik barmmdirmaktadir, ikinci anlami olaylarin daha bu kertesindeyken oldukca
sasirtict bir doniisiim imleyen, “Zaman diye bir sey yok” diye terclime edilebilecektir. Bu
ifade nasil ki sonraki tam déniisiimiinii dncelemekteyse'?!, odasina gecerken rastladiklar:
sanatoryum hekimi Dr. Krokowski’yle tanmistirildigi sirada karsilastigi, “Sormamda
mahzur yoksa, aramiza hasta olarak geliyorsunuz, degil mi?” (a.g.e.: 29) sorusu da ii¢
haftalik tatilinin yedi yillik ikamete doniisiimiinii oncelemektedir. Keza ayni gece
gordiigii rityada kuzeninin ecis biiciis bir halde kizakla asag inisi de diizliige inip cephede
Oliistine isaret sayilabilecektir, ¢linkii 6liilerin dagdan bobsleyle tasindiklarini1 daha varir
varmaz bir vesileyle kuzeninden isitmistir. Burada zaman okunda bir kirilma yasandigi
tespitinde bulunulabilir. Bu tespite dayanak teskil eden bir hadise de kag¢ gobek

oncesinden biiyiik biiylik dedelerini, dedesi ve babasi yoluyla bugiine, yani kendisine

121 Byradaki “Oncelemek” fiilini ve asagida muhtelif yerlerde sarf edilecek “Onceleme” ismini hep,
“gelecekteki bir olay1 6nceye almak” anlaminda kullantyorum.
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baglayan vaftiz ¢canagidir. Ebeveyninin vefatindan sonra dedesiyle kaldigindan Castorp
bu vaftiz ¢anaginin hikayesini sik sik dinlemistir. Gegmisi bugiinde toplayan canak,
icinde, “hem siiriiklenen hem duran, kah tekerriir kdh basdondiiriicli bir yeknesaklik
halinde kalan kismen hayali kismen korkutucu bir duyumsama” (a.g.e.: 39)
uyandirmaktadir. Yine belediye meclisi azas1 dedesinin resmi kiyafetine de, gecmis ile
hali baglayici bir vazife atfedilmektedir. Zamana esya iizerinden bigilen bu gifte karakter
dikkat cekicidir'??.

Diizliiglin, yani sosyal zamanin diizenini sanatoryumda gecirdigi bes ay zarfinda
kaybeden ZiemfBen, Castorp’un variginin ikinci giliniinde, kahvaltidan sonra gezerlerken
sohbet ettikleri sirada, Castorp’un 6liim vakalar1 hakkindaki bir sorusuna cevap verir ve

aralarinda su konusma geger:

“[...] Fakat gegenlerde, dur bir, yaklasik sekiz hafta oluyor —”
Hans Castorp kuru bir ses tonuyla gayet dakik, “Oyleyse gecenlerde diyemezsin,” dedi.

“Efendim? Peki, gecenlerde olmasin. Sen de ¢ok titizsin. Sayty1 dylesine tahmin ediverdim.
Neyse, birkag zaman once [...]” (a.g.e.: 79)

Siradan her insanin goziine ¢arpacak kadar fahis bir hata olmasina ragmen, zamani
duyusu, sanatoryumun, yani yukarinin zamantyla son derece farklilasan ZiemBen, dil
stirgmesine yorulamayacak ifadesine tepki gosterip muhalefet eden Castorp’a (gereksiz)
titizlik isnadinda bulunur, dolayisiyla israrcidir, ¢iinkii artik ayni zaman taksimini
paylasmamaktadir. Bu tutumunu agiklamakta, bankta oturduklari sirada yanlarina
yaklasan geng¢ goriiniimlii ama ileri yasi sakaklarindaki aklardan ve tepesindeki acikliktan
belli olan italyan asilli Settembrini’nin, tanismalarmin ardindan, sanatoryum sakini,
dolayisiyla da hasta oldugunu sanirken yalnizca ziyaret amagli geldigini 6grendigi
Castorp’a, ziyaretine ne kadar miihlet koydugunu sormasi iizerine, “li¢ hafta” cevabini
alinca soyledigi su ciimleler yardimer olacaktir: “O dio'%, {i¢ haftaymis? [...] Buraya iic
haftaligina geldim, sonra tekrar yola ¢ikacagim, demenin kiistahlik sayilabilecek bir tarafi
yok mu? Beyefendi, izahta bulunmama miisaade varsa, biz hafta 6l¢iisiinii bilmeyiz. En

kiicik zaman birimimiz aydir. Hesaplarimiz genis Olgilidir — (a.g.e.: 86).

122 Bunun edebiyat tarihinde akla ilk getirdigi hadise Proust’un ben-anlaticisinin, annesinin verdigi madleni
bandirdiktan sonra ictigi ¢ayin tadiyla hatirladigi ¢ocuklugu olsa gerektir (krs. Proust, 2004: 66-71).
Gelgelelim orada esya, ge¢cmisi hatirlamayi tetikleyiciyken burada gegmis ile hal arasinda miitemadi bag
kurucudur.

123 ftalyanca: Aman Tanrim.
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Aydinlanmanin temsilcisi bir karakterden zamanin en rasyonel halini, yani sosyal zaman
diizenini reddeden bdylesi bir tavir gelmesi yine “yukarmnin” kendine has zaman

anlayisinin mahsuliidiir.

Castorp’un sanatoryumda bulunusunun {izerinden heniiz yirmi dort saat gegmemisken
romanin dokuzda birlik kismi geride kalmig olmaktadir. Romanin tamaminda birkag
tanesi bulunan, zamanla ilgili ilk biiyiik istitrad1 i¢eren zaman duyusu boliimiine
gelmeden 6nce zamanin mabhiyetiyle ilgili en belirgin ve uzunca pasajlardan biri yine
kuzenler arasinda gecen bir konugmada yer alir. Her giin belirli saatlerde tatbik edilen
yatis tedavisi i¢in uzanan ZiemBen termometreyle agzindan ates 6lgecekken bunun ne
kadar siirdiigilinii soran Castorp’a, en kiiglik 6l¢ii biriminin ay oldugu yerde, yedi dakika
gibi son derece “kiiciik 6l¢iilii” bir cevap verir ve ekler:
“Iste, ona, yani zamana dikkat edince yavascacik gecer. Bu 6l¢iimden oldukga hazzediyorum,

giinde dort kez, ¢iinkii 6lgerken aslhinda ne oldugunu fark ediyorsun: bir mi yoksa koskoca
yedi dakika m1 — halbuki haftanin yedi giiniinti burada har vurup harman savururlar.”

Hans Castorp, “‘Aslinda’ diyorsun. ‘Aslinda’ diyemezsin,” diye karsilik verdi. [...]
“Zamann ‘asli’ falan olmaz. Bir kisiye uzun geliyorsa uzundur, kisa geliyorsa kisadir ama
gercekte ne kadar uzun veya kisa oldugunu kimsecikler bilemez.” [...]

Joachim karsi ¢ikt1.

“Nedenmis? Hayir. Olgiiyoruz ya. Saat var, takvim var, bir ay gecince senin, benim, hepimiz
icin ge¢mis oluyor.” [...]

“Oyleyse bir dakika atesini 6l¢tiigiinde sana ne kadar geliyorsa o kadar nudir?”

“Bir dakika o kadardir... saniyenin doniisiinii tamamlamak i¢in ihtiya¢c duydugu
uzunluktadir.”

“Ama hep farkli farkli uzunluklardadir — hissiyatimiz agisindan!” (a.g.e.: 96)
Varig giiniindeki konugmalarini andiran bu diyalogda da Castorp’un titizligi goze
carpmaktadir. Aslinda dogrudan anlatici tarafindan ne dahi ne budala oldugu sdylenen
(a.g.e.: 50) bagkisi felsefe yapmaya da pek meyilli degildir ama —en azindan—
sanatoryuma geldiginden beri zaman hakkinda dikkati uyanmistir, zamani
sorgulamaktadir. Zamanin aslin1 6znenin hissiyatina havale etmekte ve 6l¢iilen zamanin

aslinda bizzat zamanla alakali olmadigini ifade etmektedir:

“Esasinda... diyorum ki: esasina bakinca [...] zaman hareket, mekandaki bir harekettir, degil
mi? Dur, bekle! Demek ki zamani mekénla 6l¢liyoruz. Ama bu, mekéni zaman iizerinden
O0lcmeye benzemez mi — ki boyle bir ise ancak bilimle alakasiz insanlar kalkigir.
Hamburg’dan Davos’a yirmi saat ¢eker — evet, demiryoluyla. Ya yayan, yayan ne kadardir?
Ya diigiiniince? Tek saniye stirmez!” (a.g.e.: 97)
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Castorp zamanin Olgiimiiyle baslattigi diisiince silsilesini 6l¢iimiin hareketle iligkisi
tizerinden mekanla iligkisine ilerletmis ama zamanin mekanla 6l¢iilmesini methum-1
mubhalifi lizerinden mantiken gegersiz kilmakla kalmayip bilimden bibehrelere yarasan
bir is olarak yaftalamistir. Bunun pesindense neredeyse on yedi asirlik ¢ok meshur bir
soruyu, rastlandigi yerde, onu bu aciklikla ilk kez soran kisiyi, yani Augustinus’u

hatirlatan bir soruyla devam etmektedir: “Peki, zaman nedir?”

“Soylemek ister misin? Mekan1 uzuvlarimizla idrak ederiz, gorme duyusuyla, dokunma
duyusuyla. Giizel. Ya zaman uzvumuz hangisidir? Soylemek ister misin? [...] Peki, hakkinda
aslinda bildirecegimiz higbir seyin, tek bir niteligin bile olmadig1 bir seyi nasil 6l¢ecekmisiz!
Zaman akip gidiyor, diyoruz. Giizel, aksin bakalim. Ama Ol¢ebilmek igin... dur!
Olgiilebilmesi icin yeknesak akmasi gerekmez mi, ya yeknesak aktigi nerede yaziyor?
Bilincimiz bakimindan Oyle degil, dyle oldugunu sirf diizen ugruna farz ediyoruz,
Olglimlerimizse teamiilden ibaret; izin verirsen...” (a.g.e.: 97)

Zamanin neligine cevap bulamadiysa da zaman oldugu farz edilen hakkinda bir kanaati
hasil olmustur ve bunun zamanin kendisi olmadigindan haberdardir. Yani genel kabule
kars1 bir tutum sergilemektedir. Gelgelelim boyle oldugunu bilse de hayatin gergekligi bu
teamiillere gore islemektedir, nitekim kuzeni, tartigmay fitilleyen termometre 6lgtimiiniin
sonuglarindan otiirii askerlik vazifesine geri donememektedir. Koca bir kompleks
oldugunu diisiindiigi zaman hakkinda kuzeninin kafasin1 birhayli karistiran Castorp
sohbete devam etmek istese de konustuklarin1 adamakilli hatirlayamayip tistiine dikkat
cekici birka¢ hadise yasadiktan sonra bundan vazge¢cmesine ragmen ii¢ yildir
sanatoryumda tedavi edildigi halde tedavinin hi¢bir hayrini gérmedigi iddiasiyla artik
hayata bosveren Herr Albin’in tavirlarindan duydugu rahatsizlikla kuzenine danisir ve

geri donecek olsa alinip alinmayacagini sorar:

Joachim, “Geri donmek mi? Aklindan neler geciyor!” dedi. “Sagmalik. Daha yeni geldin
oysa. Daha bir giin olmus, nasil hiikkiimde bulunacaksin!”

“Tanrim, hala ilk glin mii? Sanki epeydir — epeydir yukarida, aranizdaymigim gibi geliyor.”

Joachim, “Zaman hakkinda kili kirk yarmaya baslama sakin yine!” dedi. “Zaten bu sabah
kafami allak bullak ettin.” (a.g.e.: 119)

Castorp beklenenden de hizli alismistir yukarinin zamanina. Ama ¢ok zamandir
buradaymis hissine kapilmakta hi¢ de haksiz sayllmaz, nitekim alintinin 119. sayfada yer
aldigina dikkat edilirse daha bir giinii dolmadan yedi y1l siirecek hikayesinin dokuzda biri
gecivermistir. Fakat anlatt zamaniyla ilgili 6nemli ipuglar1 temin eden bu veriyi

¢coziimleme kismina saklayacagiz.
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Castorp aksam yemeginden sonra, kitaba insa roman1'?* denmesinde daha sonra ortaya
¢ikacak Naphta isimli karsi kutbuyla birlikte dnemli katkida bulunan Settembrini’yle

125 giden yolun taslarmi doseyecek

tekrar karsilasir ve zaman duyusuyla ilgili istitrada
onemli bir miikalemede bulunurlar. S6z konusu istitrat sikicilik ve siiriikleyicilik
diyebilecegimiz bir diializm ekseninde ilerlemektedir, Settembrini’nin sanatoryumdaki
yasayist nasil bulduguna dair sorusu da bunun zeminini hazirlamaktadir. Caninin
sikilmadigini sdyleyen Castorp sebep olarak goriip isittigi yenilik ve tuhafliklar1 gosterir
ve kuzenine de itiraf ettigi sekilde sanki ¢ok daha uzun zamandir burada yasiyormus
hissine kapildigin1 beyan eder. Burada ge¢irdigi o tek bir giinde sanki yaslanmis ve

akillanmustir. lgingtir, yaslanma kismina itirazda bulunmayan Italyan aydinlanmaci,

akillanmaya takilir, sonra da Castorp’un yasini sorar:

“Miisaadenizle bir sorum olacak: Yasiniz kag acaba?”

Fakat ise bakin ki Hans Castorp hatirlamiyordu! O an kag¢ yasinda oldugunu hatirlamadi, hem
de hatirlama yolunda gosterdigi siddetli, hatta caresiz ¢abalara ragmen. Zaman kazanmak
i¢in soruyu tekrarlatip sonra da dedi ki:

“... Ben mi... ka¢ yasindayim? Elbette yirmi dort yasindayim. Yakinda yirmi dérdiime
basacagim. Bagislayin, uykum geldi!” dedi. (a.g.e.: 124)

Daha ilk (tam) giiniinde bdylesine bir degisim, inanilabilirin sinirlarinin 6tesindedir.
Dagdaki sanatoryum hayatindan biiylilenmis gibidir. Her ne kadar uykusu gelse de akli
basinda, hem de geng birinin, yas1 soruldugunda yanls sdylemek soyle dursun hi¢ cevap
veremeyecek denli sersemlesmesi, lstelik soruyu tekrar ettirdikten sonra bile zaman
kazanmak icin lafi gevelemesi kabul edilemez. Bunun tek anlami sanatoryumun ona
maddi-manevi hi¢ yaramamis olmasidir. Manen niye yaramadigi ortadadir, yagin1 dahi
sOyleyememektedir. Maddetense olduk¢a erken yasta basladigi ve ince bir zevk haline
getirdigi tiitlin ama 6zellikle puro iptilasindan bile keyif alamiyor olusudur, o kadar ki
sair zamanlarda tadini ¢ikara ¢ikara ¢ektigi purosunu kagtir yariya getiremeden atmak

126 Anlaticinin diistiigii ironik not da durumun vahametini onamaktadir.

zorunda kalmistir
Uzun uzun alakasizca konusurken yemek salonunda Frau Stohr diye bagka bir hastadan

duydugu, s6ziimona epey zamandir saklayip nihayet ifsa ettigi bir sirr1, kadinin yirmi

124 Kavramla ilgili tercihimiz igin bkz. 109 numarali dipnot.

125 Eserin orijinalinde “Exkurs iiber den Zeitsinn” boliimii.

126 Mann’in da aym zevke miiptela oldugu bilinmektedir. Hatta bir mektubunda, karisini ziyarete gittigi
sanatoryumda ictigi ne tiitinden ne purodan zevk alabildigini ve bundan duydugu istirab1 anlatmistir
(Mann, 1995: 14-15). 3. boliim boyunca yer yer vurgulanan otobiyografik unsurlar bakimindan kayda
degerdir.
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sekiz farkli balik sosu yapabildigini sdyledigini de anip bunun gercekten mi vuku
buldugunu yoksa riiya m1 oldugunu secemedigini dile getirdigi sirada, Settembrini yasini
teyit amaciyla, “Yirmi dort mii demistiniz?” diye sorunca, “Hayir, yirmi sekiz!” (a.g.c.:
125) diye cevap verir. Sersemligi hala devam etmektedir. Ofkelenen italyan, yasini Kast
ettigini sdyler ve haddine diismedigini kabul ede ede, tatilin sonuna kadar beklemeyip
bavulunu toplamasini ve orayr derhal terk edip memlekete donmesini salik verir.
Yukarida zaman okunun kirilisinin emarelerinden saydigimiz 6ncelemelerden biri de
budur, zira islerin iyiye gitmeyip tatilin uzun yollu bir ikamete evrilecegi burada da
hissettirilmektedir, aslinda anlatici isin basindan beri bunu saklamamaktadir. Niyet
beyaninda sarf ettigi climleler hala hatirda olsa gerektir. Gelgelelim Castorp’un verdigi
cevap inanilmazdir: “‘Geri mi doneyim, diyorsunuz?’ diye sordu... ‘Hélbuki geleli daha
¢ok olmadi? Yok yok, daha bir giin olmus, nasil hitkiimde bulunacagim!”” (a.g.e.: 125)
Iste, kuzeninin sdzlerini tekrar etmistir. Demek ki kuzeniyle hemfikir olacak kadar ona
benzemeye basglamistir. Bunlar hep, doniisiimiiniin sinyalleridir. Bu kadarla da kalmaz:
“‘Elbette bu yukaridaki hayatinizin havasina alismam pek kolay olmuyor,” diye devam

299

etti, ‘burasini tahmin ediyorduk [...]"” (a.g.e.: 125). Bunlar da Ziemfen’in, karsilamaya
geldiginde sarf ettigi ilk s6zlerdendir. Fakat kuzenini tekrarla iktifa etmez. Ustiine, burada
kalisim1 mesru kilacak bir bahane olarak muhatabin1 can evinden vuracak su ifadede
bulunur: “‘[...] ayrica hig akil alir bir is de olmaz — yok, kendiniz sdyleyin.”” (a.g.e.: 126)
Aydinlanmanin temsilcisine akli gerek¢e gostermek deminki sersemligiyle uyusmayacak
denli zekice bir hamledir, Italyan’i fikrinden geri déndiirmek, ona tavsiyesini geri
aldirmak i¢in tsteledigi, bu tavrinsa ancak biiyiilenmis birinden gelebilecegi ortadadir.
Settembrini ¢aresiz kalmigtir: ““Akla ancak selam dururum’” (a.g.e.: 126). Castorp tam
isabet kaydetmistir. Fakat muhatabi meydan1 bos birakmaya niyetli degildir ve bir
onceleme daha gelir. Buranin havasina miikemmelen aligmis bir vakanin, sagligina
kavustuktan sonra bile taburcu edilmeye riza gostermeyip sanatoryumdaki hayatini
siirdiirmekte 1srarc1 davranisinin son derece abartili bir érneginden bahseder. Ornekteki
kadin hasta, kendisini almaya gelen ebeveyninin avutucu sozlerine, tekrar tekrar,

"’5
M

“‘Asagida ne yapayim? [...] Benim yurdum burasi!’,” (a.g.e.: 126) diye karsilik vermistir.
Fakat dikkat ¢ekicidir, bunlar kehanet gibi sdylenmeyip akla bu kadar vurguda bulunan
birinin dilinden doktiiriilmektedir ki yazarin dahiyane bir miidahalesi oldugunu ileri

stirmek abartiya kagmayacaktir.
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Castorp tekrar odasina dondiigiinde borular eller, igerisi Reomiir dlgegine gore dokuz
derece'?’, yani kis gibi soguk olmasina ragmen 1sitma kapalidir. Kuzeniyle sohbetlerinde
savundugu pozisyonu birakmaz: “‘Aylardan agustos da olsa 1sitmanin kapali olmas1 ayip,
zira mesele takvimde gegen ayin adi degil, igeriye hakim sicakliktir, o da insam
donduracak kadar tisiitiiyor.” (a.g.e.: 128) Burada hem yine siibjektifligin 6ne ¢ikarilmasi
hem de dolayli olarak sosyal zamana baskaldir1 s6z konusudur. Ayrica asagisi-yukarisi
dikotomisine uygun olarak dag sanatoryumunun yalitilmislig1 ve tipki Settembrini’nin
verdigi ornekteki kadin hastanin cevabi gibi sair diinyadan farki da vurgulanmaktadir.
Nitekim ertesi giin, yani agustos baginda gecirdigi gilinesli iki yaz giiniiniin ardindan
inanilmaz sekilde kar yagacaktir: “‘Kar yagacagini soyleyecek degilsin herhalde?’”
(a.g.e.: 135) Ve ancak o zaman 1s1tic1 agilacak, dordiincii giiniin sabahi kar yagist dinmis
olup giines acsa bile soguk devam etmesine ragmen merkez1 1sitma devreden ¢ikarilmisg
bulunacaktir. Isitmanin yalniz kar yagisinda devreye alinmasinin Settembrini tarafindan
“budalaca bir kaide, akla ziyan bir alaycilik” (a.g.e.: 137) sayilmas1 da aydinlanmacinin
Castorp’un tarafina meylettigine isaret etmektedir. “Yaziniz bitmis mi oluyor?” (a.g.e.:
136) Agustosun basinda yagan karla gelen bu soru mevsim dongiisii sasti8i1 icin tabii bir
zaman diizeni de kurulamayan “yukarisinin” kendine has yaz mevsimi oldugu imasiyla
da buray1 yine sair diinyadan, yani “asagidan” ayiran bir unsur olarak gbéze ¢carpmaktadir.
Mevsim diye bir seyin olmadigini aylardir sanatoryumda ikamet eden bir sakini olarak
ZiemBen de acik¢a ikrar ve teslim etmektedir: “Mesele su ki mevsimler burada
birbirinden pek farkli degil, nasil desem, adeta i¢ ige ge¢misler, takvime uymuyorlar.”
(a.g.e.: 136) Takvim zamaninin gecerliliginden mustarip birisinin agzindan, yasadig tabii
gerceklik icerisinde boyle bir gecerliligin bulunmadiginin itirafin1 isitmek Castorp’un
zamanin mahiyetine dair miilahazalarmin zimnen tasdiki sayilabilir. Ustiine bir de her
seyi “karman ¢orman eden kar” (a.g.e.: 136) vardir ki karisikligin asil sebebi odur, ¢ilinkii
yilin her ay1 kar yagis1 da giinesli giinler —hem de kisin ortasinda kisiye sirtindaki kazagi
cikarttiracak kadar yakici giines 1siklarinin oldugu— goézlemlenebildiginden (krs. a.g.e.:
18, 378) burada mevsimlerden degil belli mevsimlerin yasanabildigi “kis giinleri, yaz

giinleri, bahar ve giiz giinleri” (a.g.e.: 136) gibi tekil giinlerden bahsedilebilecektir. Biitiin

127 Fransiz bilimci Ferchault de Réaumur’un artik kullanimda olmayan sicaklik dlgegi. Bu 6lgekteki dokuz
derece bizde yaygin Celcius Olcegine gore yaklagik on bir dereceye tekabiil etmektedir ve 1siticinin
acilmasim gerektirecek kadar soguktur.
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bu ornekler dogrudan dogruya iki yaklagimimizi teyit etmektedir: Tabii dongiiniin
yoklugundan kaynakli zaman tayinin kisitlanmishigi ile yukarinin diinyasinin asagidan

bambaska bir yer olusu; fakat detaylarini ¢éztimleme boliimiine birakiyoruz.

Ikinci giiniin aksam artik dayanamay1p yattiginda Castorp, ilk geceki riiyasindan daha da
tuhaf bir rilya goriir. Riiyasmin bizim igin birkac vechesi vardir. Tk plandaki énemi'?®
sanatoryum hekimi Dr. Behrens’in isaret ve orta parmaklariyla Castorp’un gézkapagini
asaglya bastiris1 sirasinda sarf ettigi su sozlerin 6nceleme degeridir: “Namuslu sivil,
hemen fark etmistim. Fakat kabiliyetsiz sayilmaz, hi¢ de her yanini iyice yakamayacak
kadar kabiliyetsiz degil! Seneciklerinden cimrilik etmeyecektir; yukarida, yanimizda
hizmetle gecirecegi seri seneciklerinden!” (a.g.e.: 131) Bu rliyanin dnceleme acisindan
Oonemi iki tirlidiir, ilki yedi yil silirecek uzun ikametine isaret etmesi bakimindan,
ikincisiyse yillarinin ¢argabuk gececegini ilkin sene ismine getirilen kiigiiltme ekinin,
sonra da tekrar edildiginde Oniine konan seri sifatinin ima etmesi bakimindandir.
Coziimleme kisminda da gorece§imiz lizere anlatilan zamanin anlati zamaniyla orani
bakimindan bu 6nceleme biiyiik kiymeti haiz olup anlati zamanin1 inceleyen hemen higbir
calismada da dikkate alinmamistir. Ayrica kime benzettigini bir tiirlii bulduramadigi,
yemek salonuna her defasinda kapiyr ¢arpmak “terbiyesizligiyle” (a.g.e.: 113) girdigi
halde fiziki cazibesine kapildigt Madam Chauchat’dan riiyasinda o6diing aldig:
kursunkalem de romanin sonlarina dogru, yine zaman bakimindan bir nirengi noktasi
teskil eden “Walpurgisnacht” boliimiinde yasanacaklar1 onceleyerek ilerlemeci zaman
okunu da kirmakta ve tekerriirlii zamana isaret etmektedir fakat bu boliimde sadece
zamanin ve zamanla ilgili hadiselerin romandaki tezahiirlerini serimledigimizden
analizine girismeyecegiz. Rilyanin buraya kadar sunduklar1 zamandaki Oncelemelerle
ilgiliydi, sundugu son zaman malzemesi ise Castorp’un, kuzeniyle zaman hakkindaki
ikinci sohbetinde muhatabinin zamanin “ashiyla” alakali yorumda bulunmasi {izerine
kizisina atifta bulunmakta, riiyada karsisina ¢ikan son kisi olarak Settembrini zamanin

aslinda ne oldugunu ifsa etmektedir: “[...] dilsiz bir hemsireden'?® baska bir sey degil,

128 Romanin birkag yerinde Castorp’un rilyalarina yer verilmektedir. Riiyalarin romanin kurgusu agisindan
degeri bambagka bir analizin konusu olmakla birlikte dikkate degerdir. Riiya yorumlarinin Freud ve yer yer
Jung cenahindan degerlendirilmesi agisindan bkz. Dierks, 2011: 73-83; Schopenhauer’in riiya teorisiyle
baglantis1 bakimindan bkz. Kristiansen 1978: 165-176.

129 Almanca asli “Stumme Schwester”. Aslinda “mayo masa” da denen, cerrahi aletleri koymaya yarayan
seyyar sehpa icin kullanilan bir deyimdir ama kelime anlamu itibariyle dilsiz hemsire anlamina gelir. Ayrica
romandaki ilgili agiklamalar i¢in metnin devamina bakilabilir.
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rakamlar1 falan olmayan civali bir siitun, hile yapmak isteyenlere” (a.g.e.: 132). Burada
atifta bulunulan ise gilindiiziin ikinci karsilagsmasinda Settembrini’nin verdigi 6rnekte
bahsettigi derece meselesidir. lyilestigi halde sanatoryumu terk etmek istemeyen kadina
iistiinde rakamlarin olmadigi bir derece verilmistir, bu derecede hasta kendi atesini
kontrol etmez, hekim derecenin iistiine koydugu bir isareti 6lgek alarak hastanin atesini
bizzat gézlemler ki kandirmaya ¢aligmasin (krs. a.g.e.: 126). Demek ki zaman “aslinda”
dilsiz hemsiredir, rakamlari, yani 6lgiisii 0lmaz. Ayrica yukarida da 1siticinin ancak kar
yagisinda agilmasi kuralina Settembrini’nin gosterdigi tepkiyi 6ncelemesi bakimindan da

dikkat ¢ekicidir.

Ayn1 giin yemeklerini yiyip odalara c¢iktiklarinda Castorp’un (ayn1 zamanda ziyaret
maksatl tatil niyetinin de uzun siireli ikamete) doniisiimiiniin nisanesi sayilabilecek
battaniye siparisi odasina getirilmistir ve battaniyeye sarinmakta tecriibeli herkes gibi
onun da sarinmay1 0grenmesi gerekeceginden derhal bu ise koyulur, zira artik resmen
olmasa da sanatoryum sakinlerinden sayilmaktadir (krs. a.g.e.: 136, 145). Tam bu noktada
basta klasik goriiniimlii oldugundan bahsettigimiz anlatiy1 giizergdhindan c¢ikaran,
olduk¢a modern bir miidahale denebilecek bir konu bashigi gelir: “Exkurs liber den
Zeitsinn”, yani “Zaman Duyusu Hakkinda Istitrat'3%’. Burada zamanin ¢dziimlenmesine
ciddi miktarda veri saglayacak fikir ve hiikiim bulunmaktadir. Asagida her birine ayr1 ayr1

temas edilecektir.

Battaniyesine sarindiktan sonra oniinde “huzura kavusturulmus iki bos saat” (a.g.e.: 148)
olacaktir. Bundan memnundur, ¢iinkii tabiati geregi is yapmaktan pek hazzetmez,
“yorucu isler sinirlerini yipratir, enerjisini tiiketiverir, zaten aslinda bos zamani,
mesakkatin kursun yiiklerinin agirlik vermedigi, disini sika sika listesinden gelmesi
gereken engellerle boliinmeyip 6niinde sere serpe uzanan zamani daha ¢ok sevdigini
acikca itiraf eder” (a.g.e.: 54, 201). Yorucu islerin zamani boldiigii hiikmiine,
“sersemletici faaliyetlerce unutturulmayan, tiiketilip iirkiitiilmeyen bos zaman1” (a.g.e.:
148) sevdiginin belirtilmesi refakat etmektedir. Demek ki is yapmak zamani

unutturmakta ve tilketmekte, zamanin nasil gegtigi anlasilmamaktadir. Bununla birlikte

130 “igtitrat”, Arapca “uzaklagmak, ugrayp gegmek” kokiinden gelmekle Latince’den kok alan ve
“glizergahtan ¢ikmak, teget ge¢mek” anlamlarina gelen “Exkurs” ile dogrudan dogruya uyum
gostermektedir ve eskimis olmakla birlikte yerlesik bir kelimedir. Yerine getirilmeye c¢aligilan “araséz”
veya “saplama” kelimelerinin ikisinde de kdk uyumu olmadig1 gibi uzlasi da bulunmamaktadir.
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sanatoryumda yapilacaklar artik bellidir, giiniin ve gecenin rutini vardir, Castorp da buna

aligmustirt®?

. Daha varis giiniinde kuzeninin “havasina alismak™ diye tarif ettigi durum
artik gerceklesmistir. Peki, alismak nedir ve zamanla alakas1 var midir? Aslinda yabanci
bir yere alismak “alismis olmak i¢in ve silire dolar dolmaz veya hemen sonrasinda tekrar
birakilip eski duruma donmek™ (a.g.e.: 149) i¢in girisilen bir zahmettir. Boyle bir zahmete
girmenin sebebiyse hayatin “bolimlenmemis yeknesakligina” sekte vurmak, yani
degisiklik katarak bir nevi yasadiginin, gecen zamanin veya zamanin gec¢isinin farkina
varmaktir. Aksi takdirde “zaman yasantisi” (a.g.e.: 149) yasanti olmaktan ¢ikip
kaniksanacak, zaman korelecektir. Alismanin cansikintistyla da dogrudan iliskisi
mevcuttur. Anlatic1 burada yasantilanan igerigin ilgingligi ve yeniligiyle zamanin hizla
gecisi arasinda kurulan bagin aslinda yaniltici olduguna isaretle Almanca’ya mahsus bir
dil oyunundan istifade ederek bu batil tasavvura karsi ¢ikar. Almanca’da cansikintisi,
“Langeweile” demektir ve aslinda bir sifat tamlamasidir. Aslen durgunluk anlamina gelen
ama “(kisa) belirsiz siire” anlaminda kullanilan “Weile” kelimesinin Oniine uzun
anlamina gelen “lang” sifatinin getirilmesiyle teskil edilmistir ve salt liigavi karsiligindan
hareketle “uzun durgunluk” demek olmaktadir. Liigavi anlamindansa lafzi olaninin 6ne
cikarilldigini gérmemizi saglayan bu aciklamanin 6nemi az ileride bunun karsisina
cikarilacak karsi kutbundan ileri gelmektedir. Uzun-durgunluk nasil anlasilmalidir?
“Bosluk ve tekdiizelik gerci anm1 ve saati yayip ‘sikict’ kilabilir, biiytlik, hatta en biiyiik
zaman Olgiilerini ise kisaltip higlik derekesine kadar getirerek yok eder.” (a.g.e.: 149)
Burada iki 6lcekli izafi bir zamandan bahsedilmektedir. Tekdiize igerigin zamani kiigiik
Olcekte uzattigi, bliyiik 6l¢ekteyse kisaltmak sdyle dursun hi¢ mesabesine indirdigi, yani
zaman yasantisini yok ettigi goriilmektedir!®2. Tam tersine ilging icerikse kiiciik dlgekte

giinii kisaltip hizlandiracak, biiyiik dlgekteyse “zamanin gidisine genislik, agirhik ve

181 Asagida ayrintilari verilecek zaman tezi geregi; “Castorp alistrysa, yani her sey tekdiizelestiyse degisim
yok demektir ve zamanin olmadig1 yerde anlati da olamaz, ¢iinkii yapis1 geregi anlati zamanli olmak
zorundadir” yolunda gelecek itiraz hakli olmakla birlikte buradaki alisma heniiz, tiim zaman birimlerini
tesviye edici bir aligma degildir, belki haftalik rutine aligmaktir ama haftanin 6tesinde aylik, ayin da
6tesinde senelik bir rutin bulundugunu ilerleyen sayfalarda gorecek ve gosterecegiz. Onun igindir ki artik
anlatimda da giinlerin degeri azalma egilimine girmekte, 6lgek biiyliyiip kapladig1 zaman aralig1 ters orantilt
olarak kiigiilmektedir. Zaten ayn1 hizda bir anlatimla yedi yillik bir hik&yenin tek ciltlik kitaba s1gdirilmasi
diistintilemez.

132 William James’in psikolojinin esaslarma dair yazdig1 kitabin zamanin algilanmasiyla ilgili bagliginda
bu tanimi andiran ifadeler bulunmaktadir: "Cesitli ve ilging tecriibelerle dolu zamanlar, gecerken kisa,
geriye doniip baktigimizdaysa uzun goriinmektedir. Diger taraftan tecrilbe barmmdirmayan zamanlar
gecerken uzun, geriye bakildigindaysa kisa goriinmektedir. (1918: 260)
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saglamlik bahsedecektir, boylelikle olayli yillar riizgarin 6niinde stiriikledigi ugup giden
zavall, bos ve hafif olanlarindan ¢ok daha yavas'®® gececektir” (a.g.e.: 150). Dolayisiyla
“uzun-durgunluk” denilen sey tekdiizeligin zamanda yarattig1 bir “kisa-durgunluk”*®*
(a.g.e.: 150) olarak anlasilabilecektir, ¢iinkii degisim olmayinca zaman yeknesaklasacak,
boliimleri olmayacak, onun i¢in de yasantilanmasinin fark edilmesini saglayacak
pargalar1 bulunmayacaktir. Iste aliskanlik, daha dogrusu aliskanliklarin degisimi,
dogrudan degisim kelimesi lizerinden anlasilmalidir, ¢linkii zamana fark katan isbu
degisimdir. Nitekim bir seyahate ¢ikildiginda, bir tatil beldesine gidildiginde ilk birkag
giin, tipki Castorp’un ilk giinleri gibi bir¢ok yenilik, alisilmasi gerekli birtakim
degisikliklerle dolu olacak, gelgelelim aligkanlik vuku buldugunda, zamanin kii¢iik
Olceginden biiyiik dlcegine gecilecek, bastaki yayilma, yerini “fir diye gececek” (a.g.e.:
150) giinlere birakacaktir. insan hayati geneline vuruldugunda da genclik yillarinin,
stirekli karsilasilan yeniliklerden 6tiirii dolu dolu ve biiylik dlgekte yavas gecisi (“bu yasta
[on li¢ yasinda] bir y1l ne muazzam bir zaman kiitlesi demektir” (a.g.e.: 174) 6rnegi de
bunu teyit etmektedir), oysa yetiskinlik sonrasi ve yaslilikta yillarin nasil gectiginin
anlasilmayis1 da bu minvalde degerlendirilebilir. Bunun hikdyemizle dogrudan alakasini
ise ¢coziimleme kisminda anlati zamaniyla iliskilendirerek kuracagiz. Tiim bunlar bir
yandan anlaticinin miilahazalar1 olsa da Castorp’la hi¢ irtibatsiz da degildir, ¢iinkii
anlatici, okuru, benzer seyleri kahramanimizin da aklindan gecirdigi yolunda temin
etmektedir. Tevekkeli degil Castorp, aradan birkag giin ge¢ince kuzenine, “Ama etrafima
bakinca, yani, beni yanlis anlama, geriye dondiigiimde, yukariya ¢ikali kim bilir ne kadar
olmustur gibi geliyor,” (a.g.e.: 151) demektedir. Burada ileri siiriilen tez, Settembrini’yle
ikinci karsilagsmalarinda sarf ettigi ciimlelerle de drtiismektedir. Ilk giinlerin yeniligiyle
zaman o kadar yayillmustir ki bir tam gilinlinii heniiz tamamlayacakken, yaslandigini
hissedecek denli uzun zamandir sanatoryumda kaldigi hissine kapilmistir. Tabii ki bu
uzunluk miidrikeyle ve dl¢iimle iliskilendirilemez. Olgiildiigiinde 6lciilenin zaman degil
mekan oldugunu da nitekim kuzenine daha once agiklamistir. Onun i¢indir ki ancak uzun

zamandir burada oldugunu sdyleyebilecektir, zira “‘Sanirim iki aydir buradayim’” gibi

133 T1pki “Langeweile” isminde oldugu gibi “yavas” anlamina gelen “langsam” sifatinin kokiinde de “lang”
yani “uzun” kelimesinin yer aldigina bu vesileyle dikkat ¢ekelim.

134 “Langeweile” sifat tamlamasinda yer verdigim aciklamalar burada (Almanca ash “Kurzweiligkeit”)
stfatin “kurz” yani “kisa” olmasi bakimindan ayn sekilde anlasilabilecektir.
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bir ifade “sagmalik” (a.g.e.: 151) olacaktir. Ciinkii Castorp’ca zaman miidriki bir hadise

degildir, dlciilemez de, ancak hissidir ve hissedildigi nispette yayilir.

Bilingdis1 bu fikri ¢coktan benimsemis olsa da burada kalacagini diliyle ikrar edemeyen
Castorp’un aksine Dr. Behrens’te bile ayn1 minvalde bir intiba olusmus, bir beklenti
belirmeye baslamistir, ¢iinkii imali “Sizi gidi bitaraf seyirci!”**® hitabs, taraf olmadigin
iddia etmesine ragmen mahallin sakinleri gibi yasayip davranmaya baslayarak isi
ziyaretcilikten c¢ikarmaya bagladigini tazammun etmektedir ve sanatoryumun hekimi
olmak itibariyle yillarin1 orada gecirmis biri olan Dr. Behrens, bunun tabii sonucu olan
yukarisinin zamani anlayisiyla, “Hepi topu sekiz hafta kalacakmissiniz diye duydum?
Aman, li¢ mii? Kisacik bir ziyaret olur, yerlestiginize degmez, e, nasil isterseniz,” (a.g.e.:
153) diyerek Castorp’un basta {i¢ hafta diyerek goziinde biiyiittiigii siireyi adeta hice

saymaktadir.

Castorp’un alismasmin tiimden bir alisma olmayip giinlik rutin diye anlagiimasi
gerektigini belirtmistik (bkz. 132 numarali dipnot). Sanatoryum zamaninin haftalik, aylik
ve yillik 6l¢eklerde de rutinleri mevcuttur. Bu sayede —en azindan muvakkaten— bir
zamansizliga diisiilmesi s6z konusu olmamaktadir. S6zgelimi pazar giinleri, 6zellikle de
her iki pazardan birinde terasta ¢alinan tedavi miizigi ikili haftalara konan bir isaret
olmaktadir (krs. a.g.e.: 158). Boylelikle anlatinin artik giinliik yasananlardan en azindan
hafta dlgegine cikacaginimn isareti verilmis goriinmektedir. Ote yandan burada ¢alinan
miizik, miizigin zamanla iligkisi bakimindan verimli bir sohbete kap1 aralamaktadir.
Settembrini’ye gore, “Miizik [...] bizzat harekettir,” (a.g.e.: 162). Castorp’un buna cevabi
olmasa da kuzeni, ger¢i ¢alinan miizigi gayet siradan bulmaktadir ama en azindan keyifli

bir degisiklik olarak gormektedir:

“Birka¢ saati adamakilli dolduruyor, demem o ki: pargalara ayirip her birini teker teker
dolduruyor, bdylelikle her birinde is oluyor, oysa sair zamanlarda saatlere, gilinlere ve
haftalara burada har vurulup harman savurulur... Bakin bdyle siradan bir konser hikayesi
stirsiin siirsiin yedi dakika siirer, degil mi, o yedi dakikanin da kendine has bir tarafi vardir,
bast sonu vardir, digerlerinden siyrilir, boylece herkesteki kayitsizliga dalip kaybolmaktan
belli 6l¢iide korunmus olurlar.” (a.g.e.: 163)

ZiemBen benzer ifadeleri daha once yemek salonundaki konusmalarinda da tekrar

etmistir. Ayrica Castorp’un, daha dnce gordiigiimiiz lizere, zamani bdlilyor olmasindan

135 Mann, aym1 sekilde “bitaraf seyirciyken” karisini ziyarete gittigi sanatoryumda bizzat muayene oldugunu
bildirmektedir (1969: 757).
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otiirii galismaktan hazzetmeyisi de buradaki ifadeleri teyit eder niteliktedir. Miizik bastan
basa Ol¢li olmakla “her ana belli bir anlam” (a.g.e.: 164) katar. Fakat zaman1 sadece
boliimlemekle kalmaz, “zamanin en ince tarzda keyfini ¢ikarmamiz i¢in bizi uyandirir”
(a.g.e.: 164) da. Dolayisiyla zamani fark ettirir, zaman yasantisinin bilincine vardirir.
Yine boyle zamanin farkina vardiracak bagka bir haftalik rutin de sanatoryumun ikinci
hekimi Dr. Krokowski’nin iki haftada bir pazartesileri yemek salonunda verdigi
konferanstir: “Giinliik akista muntazaman tekerriir eden baska bir degisiklik” (a.g.e.:
166). Bu, sanatoryumdaki ilk pazartesisi oldugu i¢in heniiz kaydadeger bir degisikliktir.
Tekerriir edisini tecriibe etmesi i¢in, tipki iki haftada bir pazarlar terasta ¢alinan miizik
gibi, bunu da bir kez daha yasamasi yetecek, sonra bu da rutinin parcasi olacak,
dolayisiyla zamanda imleyecek bir 6zelligi, zamani bdliicii bir yani1 kalmayacaktir.
Sanatoryumda haftasinin doldugunu, sabah gezmesinden dondiigiinde odasinda buldugu
faturadan anlar (krs. a.g.e.: 186). Fatura bir hafta gegtigini imleyen bir isaret, bir yandan
da artik, giinlerin sayiya gelmeyeceginin —¢iinkii birini 6biiriinden ayiracak bir igerikleri,
bir nitelikleri kalmamistir— nisanesidir; anlati, haftalik zaman 6lcegine gecmistir (krs.
a.g.e.: 210). Yaklasik on bes sayfa sonra, muhtemelen —agikga ifade edilmeyen— birkag
giin daha gegince ziyaretinin sonunun hizla yaklastig1 korkusuna kapilir. Ikinci hafta
ilerlemektedir, “zamaninin {igte ikisi yakinda dolmus olacaktir, zaten ti¢iincii kisim
bagladi mi, akla bavullar gelecektir” (a.g.e.: 202). Giinlerin ucup gitmeye basladigi artik
asikardir. Anlatici bunun sebebini de verir ve istitrattaki goriisiiyle gayet tutarlidir:
“Halbuki [giinlerin] her biri hep yenilenen beklentiler icinde yayilip sessiz sedasiz
yasantilarla sismekteydi... Evet, zaman esrarengiz bir is, mahiyetinin agikliga
kavusturulmasi zor!” (a.g.e.: 202) Castorp her giinden onu digerlerinden ayirip zaman
yasantisinin farkina vardiracak bir degisim getirmesini beklemektedir fakat nafiledir,
timitleri bosa ¢ikmaktadir, giin planinda yirmi bir birim dolduran ziyareti, haftalik planda
ti¢ birimden ibarettir ve yarisi ¢coktan ge¢cmistir. Giinleri o kadar tekdiize ve bos kalmistir
ki yasadiklarini tarife degmemektedir: “[...] hassas higlikleri i¢inde olagan giinlerden
ibarettiler.” (a.g.e.: 202) Yukarinin diinyasinda giinlerin degil, genel manada zamanin pek
kiymeti yoktur, “savurganca” (a.g.e.: 210) kullanilmaktadir. Ayn1 savurganliktan anlati
da nasibini alir. Baglarda giinlerinin neredeyse saatbesaat detaylar1 aktarilirken
Castorp’un li¢iincli haftasina, girisi s0yle dursun i¢inde bulundugu bile dikkat ¢ekmeden,

laf arasinda bildirilmekte, bir tiirlii tat alamadig1 purosunun aromasint ancak “liglincii
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hafta azar azar tatmaya” (a.g.e.. 210) basladigi nakledilmektedir. ikinci haftalik
faturasinin gelisi, “li¢ giin dnceye” (a.g.e.: 230) rastlamaktadir. Gelecek pazar iki haftada
bir verilen konserlerden ikincisini dinleyecek, keza Dr. Krokowski’nin de ikinci
konferansina istirak edecek, iki veya {li¢ giin sonra da doniis yoluna ¢ikacaktir. Her sey o
kadar apar topar anlatilmaktadir ki heniiz dort-bes giinliik vakti olmasina ragmen “siiratle
yaklasan” (a.g.e.: 231) gidisinin telagina kapilmistir. En kii¢iik 6l¢li biriminin ay oldugu
yerde ii¢ hafta “kostura kostura, ugarcasina, alelacele” (a.g.e.: 231) gecip gitmistir.
Aslinda, “bu ii¢ hafta boyunca zamana daha ¢ok dikkat etmeleri gerekirdi, tipk1 kurallarda
yer alan yedi dakikanin anlamli bir zaman araligina doniistiigii [ates] 6l¢iim[iin]de oldugu
gibi” (a.g.c.: 231). Bunlar hem 6zellikle kuzeniyle arasinda gecen diyaloglarda serdettigi
zaman gorislerini hem de anlaticinin istitratta serimledigi dikotomiyi hep destekler

nitelikte orneklerdir.

Ayrilik zamani yaklagirken daha hikayenin dncesinde, anlaticinin niyet beyaninda dolayli
sOyledigi, Castorp’un da adeta vardig: ilk giinden bu yana bilingdis1 benimsedigi kalma
fikri artik gergege donlismek iizeredir, zira son bir haftadir aksam yatis1 kiirlerine de
katilan Castorp isi bir adim daha ileri gotiiriip nihayet sahsi esyasi arasina yeni satin aldigi
dereceyi de katmistir. Zaman algis1 “diizliigiin” sosyal diizenini terk edip “yukariya”
aligmak iizereyse de heniiz saatlerin zamanindan vazgegmemistir. Dereceyi agzina sokup
“yedi dakikanin gegcmesini” (a.g.e.: 240) bekler. Zamanin aylarla 6l¢iildiigii bir mekanda
“tek bir saniyeyi israf” (a.g.e.: 240) etmeyecektir. Zaman akar ama miihlet dolmaz, ¢linkii
daha once de defalarca kaydedildigi iizere dikkat edince zaman akmayacaktir. Onca
zaman bekledikten sonra saatine tekrar baktiginda akrep ile yelkovan daha iki buguk
dakikanin ancak gegtigini gostermektedir. Bu esnada “binlerce is” (a.g.e.: 240) halleder,
manzaraylr seyreder, yaylalariyla, vadileriyle, zirveleriyle dag silsilelerinin tim
detaylarinin farkina varir, tiirlii agag ¢esitleri secer. Bunca isten sonra aradan gecen hepi
topu alt1 dakika olmugstur. Gelgelelim “odanin ortasinda dikilip hayallere dalinca ve aklini
dagitinca” (a.g.e.: 241), yani zamana dikkat etmeyi birakinca, geri kalan bir dakika, “kedi
patilerinin istiinde fark ettirmeden” (a.g.e.: 241) siiziiliip ge¢mis, hatta yedinci dakikayi
asip sekize meyletmistir. Bunlar bir sonraki boliimde yer alacak ¢dziimlemede anlati
zamani hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayan ayrintilar olmalar1 bakimindan son derece

kaydadegerdirler.
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Castorp’un atesi vardir. Dr. Behrens, “asgari” “yarim senecik” (a.g.e.: 254) daha tedavi
gormesini gerekli buldugu kuzeninden sonra onu da muayene edince teshisi koyar,
“sizinki gibi bir vaka ha deyince sifa bulmaz”, “birkac haftalik yatak istirahati” (a.g.e.:
259) ile neler yapilacagina bakilacaktir. Boylelikle romanin, zaman duyusu hakkindaki
istitrattan sonra zaman bakimindan en 6nemli ikinci boliimii gelir: “Sonsuzluk Corbasi ve
Aniden Gelen Sarahat”. Okuru “sirr-1 zaman bakimindan bambaska mucize ve
tezahiirlere [...] hazirlayacak” (a.g.c.: 260) boliim gerek anlati, gerek sosyal, gerek felsefi
zaman perspektifinden her biri birer sehl-i miimteni sayilabilecek ciimleler icermektedir.
[lkin buraya kadar muhtelif 6rnekler iizerinden gosterdigimiz sekilde anlati zamaninin
anlatilan zamana oranla kisilmasi vakiasi, burada, ilk yirmi bir giiniin muhasebesi “zaman
ve mekan yiginlarini yutan” (a.g.e.: 260) bir genislik ve yayilimla aktarildiktan sonra
bizzat anlatict tarafindan su zarif ifadelerle dile getirilmektedir: “[...] buraya yaptigi
ziyaretin sonraki {i¢ haftasinin listesinden gelmek onceki sayfalarin, formalarin, saat ve
giinler alan islerin mal oldugu kadar ¢ok satir, hatta kelime ve anlar gerektirmeyecek: bu
ti¢ hafta ansizin, gelisine sahit oluyoruz, ardimiza atilip topraga verilecektir” (a.g.e.: 260).
Fakat anlaticiya gore bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢linkii hikaye etmenin kanunu budur.
[stitrattaki uzun-durgunluk meselesininse burada bir adim daha &tesine gecilmekte, ¢iinkii
aslinda hikaye buradan itibaren bagka bir kademeye taginmaktadir: Ziyaretin, bastan beri
gelisi sezdirilen uzun siireli ikamete doniismesi hadisesi an itibariyle tamamlanmis
olmakta, dolayisiyla —yine aligkanlikla ilgili miilahazalar hatirlanacak olursa— artik yeni
bir rutine, yeni bir olagana gegilmis bulunulmaktadir. Nitekim hasta birisinin yatakta

gecirdigi sira sira glinlerden bahisle zamanin yeni bir vechesi takdim edilir:

Tekerriir eden habire aynmi giindiir, fakat habire aynis1 oldugundan “tekerriirden” bahsetmek
aslinda pek dogru olmayacaktir; tekdiizelik, durgun bir simdi veya sonsuzluktur bahis konusu
edilmesi gereken. Ogle gorbasim getirirler sana, tipki diin getirdikleri, yarn da getirecekleri
gibi. [...] corbanin geldigini goriice zamanin kaliplar1 bulaniklasir, i¢ ice geger, sana varligin
hakiki kalibi olarak perdesini kaldiran, ¢orbani getirip getirip durduklart uzanimsiz bir
halihazirdir. Gelgelelim sonsuzluk bahsinde cansikintisindan [uzun-durgunluktan] s6z etmek
celigik olacaktir. (a.g.e.: 260-261)

Bu boliim yalnizca romandaki zaman tezahiir ve teemmiillerine yer verdiginden kisacik
bir paragrafta deryalar saklayan bu ifadelerin agilmasi isi ¢oziimlemeye havale
edilecektir. Bununla birlikte; bahsettigimiz, ziyaretten ikamete doniis hadisesinin
korrelat1 olarak istitrattaki zaman yaklasiminin uzun-durgunluktan, yani cansikintisindan

sonsuzluk da denebilecek bir tekdiizelige terfi ettirildigi yeni bir zaman vechesinin s6z

215



konusu edildigini ne kadar vurgulasak azdir. Anlati zaman ile felsefi teemmiil burada

dahiyane bir edebiyat is¢iligiyle naksedilmistir.

Castorp simdilik bir siireligine tedavide kalacaktir, yeni olaganligin1 kiran “yedi ve on
dort giinliikk degisikliklerle” (a.g.e. 265) (konser ve konferans) haftalik Olgekte
yasamaktadir. Fakat bu zimnen, sanatoryumun ‘“havasina” tam alisamadigini
gostermektedir, ¢iinkii zaman 6l¢egini ayliga ¢ekmek lazimdir. Bu arada giinler artik
ismen anilmakla geger, pazarken pazartesi olur, “Aksam, sabah derken de {igiincii giin”
(a.g.e.: 267). Boylesine “comert bir zaman idaresinin” (a.g.e.: 270) oldugu yerde saatler
elbette onemini kaybetmeye baslayacaktir. Kuzeniyle birlikte yemek yedikten sonra
saatin “iki buguk sularina” yaklastigin1 sdyleyen anlatici hemen pesinden diizeltme
ithtiyact duyar: “Tam degil belki, tami tamima bakildiginda olsun olsun ikiyi c¢eyrek
geciyordur.” (a.g.e.: 270) Fakat ceyrek saatlerin esamisi okunmamaktadir, zaten onlar
ancak laf arasinda zikredilip yaklasan saate bir nevi 1sindirma vazifesi goriirler. Ciinkii
iki bucuk derken'® ii¢ rakami da amldigindan saat ii¢ olmus farz edilecek, saat yukari
yuvarlanmis olacaktir. Bu anlamda mesela Castorp’taki doniisimden Oncesine kadar
saatler net verilirken'® bu netlik ilk kez, “Dr. Krokowski dérde ceyrek kala veya biraz
daha once olacak™ (a.g.e.: 272) ifadelerinde sOlpiimeye baslamaktadir. Castorp aksam
kiirlinde gurQiba bakarken gordiigii “diinkiinden, Onceki giinkiinden veya sekiz giin
oncekinden zar zor ayirt edilebilecek” (a.g.e.: 272) bir guruptur. Sabah aksam derken giin
biter ve nihayet “ufalanmis ve suni olarak kisa-durgunluklu [siiriikleyici, heyecanli]
kilinmis giin, kelimenin tam anlamiyla ellerinde pul pul dokiiliip bir hice donmiistii[r]”
(a.g.e.: 273). Anlaticinin ilantyla giin-zamani resmen lagvedilmis olmaktadir. Nitekim
hemen pesi sira takdim edilecek bir olay, gayet tutarli, su sozlerle baglamaktadir: “Bir
giin, Hans Castorp’un yatalak kalisindan bu yana on-on ikisi ge¢mis olacak [...]” (a.g.e.:

273). Boylelikle giin, romanin bagkisisinin zaman liigatindan silinmis bulunmaktadir.

S6z konusu degisimin bir emaresi ziyaret¢iyi birkag gilindiir ortalikta goremedigi i¢in
meraka kapilan Settembrini’nin bir vesileyle odasia gelip sohbet ederlerken zaten

bitmeye meyleden sohbetlerinin ZiemfBen’in gelisiyle kesintiye ugramasi sirasinda

13 Almanca’da buguklu saatler Tiirkge’dekinin aksine gecen saat degil gelecek saat sdylenerek ifade
edilmektedir. Bu incelige dikkat edilmezse yukaridaki ifadeler anlamsiz kalacaktir. Yani saat iki buguk
Almanca’da “ii¢ buguk” diye sdylenir ama kastedilen, giiniin vaktine gore 2:30 veya 14:30’dur.

137 Ornekler igin krs. a.g.e.: 166, 168, 171, 199, 214, 240, 241, 242, 248.
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Castorp’un sarf ettigi su cimlede yer alir: “Herr Settembrini bu arada bana ¢ok giizel
vakit gecirtti... ama bdyle ifade olmaz. [...] Herr Settembrini vaktimi ¢ok anlamli bir
sekilde doldurdu.” (a.g.e.: 285) Ayn1 kisiler miizik ve zaman iligkisi hakkinda konser

vesilesiyle konusurlarken ZiemBen’in sarf ettigi sozlerle tetabuk eden bir ifadedir bu.

Saat zamanindaki gevsemeye eslik eden bir durum da ilk kez Castorp’un seyahate
cikarken yanina takvim almadigi icin tarihleri sasirdigi bilgisinin paylasilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Ara sira kuzenine sorsa da ¢okluk bir belirsizlik vardir ama bunun hazirlig
anlatic1 tarafindan 6nceden yapilmistir, iki haftada bir tertiplenen konser ve konferanslar
“eyliiliin yavas yavas epey ilerleyip ortalarina kadar” geldigini tahmin ettirmekte, bu
sirada “sayisiz giinler” (a.g.e.: 287) ge¢mektedir. Boylelikle, beklenen ay 6l¢egine gegisi,
“yatalak” gecirdigi vakitle temin edilmis olacaktir. Gelgelelim takvim meselesi, yani
sosyal zamanin bu en maddi tezahiirli anlatictyr daha epey mesgul edecektir. Castorp’un
“yukarikilerle” birlikte gecirdigi vakit yedi haftay1 devirmisse de bu siire “yedi giin gibi
mi” gecmistir yoksa esasinda olandan “daha uzun mu” stirmiistiir, “kararsizdir” (a.g.e.:
311). Anlaticiya gore her ikisi de dogrudur ama isin gergekte nasil oldugu bir tiirli
belirginlesmeye yanasmamaktadir. Peki, zamanin tabiatla alakasi var midir ve onu
“gerceklik kavramiyla irtibatlandirmak™ (a.g.e.: 311) yakisik alir mi1? Oysa takvime
bakildiginda “ekim ayinin her haliikarda eli kulagindadir, ha girdi ha girecektir” (a.g.e.:
311). Kuzeniyle arasinda gegen daha ilk konusmalardan birinde kuzeninin tuttugu saf
bellidir, askerlik vazifesine geri donmesine engel olduguna gore (sosyal) zaman dyle veya
boyle gercektir. Yukarikilerin hepsi boyle bir catigma yasamaktadir, nitekim yemek
salonunda yan masadakilerin konugsmasindan aktarilan, “Peki, yaz ge¢ti, hi¢ geldi mi orast
ayri,” (a.g.e.. 311) climlesi, yukarinin, sanatoryum hayatinin tabii sartlarinin diizliikle
alakasizligindan ileri gelmekte olup mevsimlerinin bulunmayisiyla ilgilidir. Ince
¢coziimleme sathasinda sosyal zamanla ilgili degerlendirmelerimizde bunun iistiinde

duracagiz.

Anlaticiya gore insan, zamani idaresi altina aldiginda “parcalara boliip saymis, isimler
koymustur” (a.g.e.: 321), gelgelelim bir nevi maddilestirilen bu zamana Castorp manen
ayak uydurmamaktadir, nitekim, yukarida da bahsedildigi lizere, onuncu ay gelip catmis
fakat hi¢ farkina varmamuistir, ¢iinkii diger tiim aylar gibi ekim ay1 da “aslinda tamamen
miitevazi ve giiriiltiisiiz” baglamis, en ufak bir isaret vermeyip “usul usul sokulmustur”

(a.g.e.: 319), cok dikkat gostermedik¢e insanin goéziinden kagmamasinin imkan1 yoktur.
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Ciinkii zamandaki boliinme sunidir, “zamanin gercekte boliimleri olmaz, yeni bir aymn
veya yilin basinda ne firtinalar ¢ikar ne de borular ¢alinir,” (a.g.e.: 319), onun igin
Castorp’a gore ekimin ilk giiniinii eyliiliin sonundan ayiran bir emare olmamuistir. Bununla
birlikte yasadiklar1 kis giinlerinin yerini birkag giin sonra giinesin 1s1l 151l parladig1 yazdan
kalma giinler alinca bir degisiklik fark eder fakat bu degisikligin zamanin suni ve sosyal
taksimatiyla alakasi yoktur. Oysa “yukarida” zamandaki degisimi hissettirecek
boliinmeler farkli yollardan olmaktadir. Daha 6nceki 6rneklerden hatirlanacak iki haftada
bir tertiplenen konser ve konferanslar artik rutin halini aldigindan yeni isaretlere, yeni
imlemelere duyulacak ihtiya¢ bu kez Castorp’un “hayatin Litfu” (a.g.e.: 338) diye
diisiindigii, gelen mektuplarin dagitildigi pazar giinleri 6gleden sonralariyla
karsilanmakta, ¢iinkii her hafta olmasiyla bu da ilk basta bir dongii, bir tekerriir hissi
yaratarak “zaman yasantisina” katkida bulunmaktadir. Castorp da eve gonderdigi ve
durumunu agikladigi, sonuncusu sitemkar ti¢ mektubun ardindan bu dongiiyii beklemeye
baslamistir. Beklemekse gelecegi alelacele bugiline getirmek anlamiyla “zamani ve
halihazirt hediye degil yalnizca engel olarak duyumsamak, bunlarin 6z degerlerini
reddedip hice saymak ve zihnen atlatmak” (a.g.e.: 338) demektir. Bu bakimdan
beklemenin sikict (uzun-durgunluk) olduguna dair yaygin kanaat de yanlislanmakta,
“zaman yiginlarimi hatirlar1 i¢in yasayip kullanmadan yutmasindan” o6tiirti aslinda
heyecanli ve siiriikleyici (kisa-durgunluk) sayilmaktadir. Yasanmayan bu zaman yi8inlari
ise “faydali gida degerleri islenmeden” (a.g.e.: 338) mideye indirilen yemeklerin yiyen
kisiye yaramayis1 misali beklenerek gegirildikleri i¢in insani yaslandirmayacaktir.
Nevarki birka¢ kezlik tekerriirden sonra dikkatten kacip tekdiizeleserek zaman
yasantisinda hi¢ mesabesine inen diger zaman imleri gibi posta zamanlarinin da biri

digerinden farksiz hale gelmistir.

Sanatoryumun yeni sakini, ikamete doniisen ziyaretini fazladan ti¢ haftanin da Gtesine
gecirip aylikk plana ¢ekme niyetini artik acgik etmistir. Settembrini’yle ilk
karsilagmalarinda dile getirilen, en kii¢iik zaman birimi olarak ay, artik Castorp’un da en
kiiciik zaman birimi olmustur. Kiirklii tulum almasi yoniindeki tavsiyeye verdigi cevap
bunun agik gostergesidir: “Sonralar1 bir daha hi¢ lazim olmayacak ama nihayetinde bes
altiay icin deger.” (a.g.e.: 342) Settembrini’nin, aylarin 6niine koydugu sayilarda bu denli
rahat ve savurgan davranmasina gosterdigi tepki siddetli olur: “Aylar etrafa savurugunuz

dehset verici, farkinda degil misiniz?” (a.g.e.: 342) Buradan itibaren zaman ilk kez daha
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farkl1 bir diizlemde, cografyayla iligkisi bakimindan konu edilir. Asya ile Avrupa
zamanini, ilkin iki kitanin cografi alanlariyla iliskilendirerek mekanin biiyiikliglini
zamanin genisligiyle irtibatlandiran Settembrini, diger kadim kitanin sanatoryumdaki
temsilcileri lizerinden zaman tasarruflarindaki savurganligi 6rneklendirir ve Castorp’un
da, muhtemelen Madam Chauchat’ya (¢linkii madam da Fransizca soyadina ragmen aslen
Asya’nin dogusundan gelmektedir) askindan olacak, Asya zamanina fazlasiyla
kapildigini, oysa “insana kullanmasi igin bahsedilen Tanr1 vergisi” zamani*®, “Bati’nmn
oglu” olarak “mukaddes” (a.g.e.: 343) bilmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii zaman
kullanimindaki miisriflik Asya’ya mahsustur, “burasinin [sanatoryumun] Sark’in
evlatlarinin bu denli hosuna gitmesi” (a.g.e.: 343) bundan ileri gelmektedir. Daha once
kurulan diizliik-daglik veya asagisi-yukaris1 zamanlar ikiligine boylelikle Avrupa-Asya
da katilmis, “narince boliimlenmis asil topragimizin mekéani kadar az zaman1” (a.g.e.:
343) olan Avrupa burada, zamanin son derece rasyonel bir tezahiirii olan sosyolojik
zamanin, yani asaginin safinda, oysa “topraklarinin delice genisligiyle iliskili olarak”,
“dort saat” deyince Avrupalinin ancak “bir saatine” karsilik bir zaman dilimini kasteden,
Asya’nin temsilcisi “bir Rus” (a.g.e.: 343), en kii¢iikk zaman birimi ay olan sanatoryumun

savurgan zamaninin safindadir.

“Yukarida” mevsimlerin olmadigindan bahsetmistik. Yine de Castorp kis geldigini
sandiginda anlatic1 birden kasim ayinin basina vardiklarini anar (a.g.e.: 377). Derken bir
giin —artik giinler sdyle dursun haftalar bile agik secik belirtilmemektedir— yemek
salonunda Noel’den bahsedildigini —kasim basinda!— isitince bes, alti ay diyerek
sergiledigi savurganlikla Settembrini’nin sitem ve tarizlerine maruz kalmigken kisi
rahatlikla burada gegirebilecegi diisiincesinden Noel gibi, daha 6nce hi¢ memleketinden
uzakta gecirmedigi 6nemli bir zaman imi s6z konusu olunca irkilir, “o zamana kadar daha
dolu dolu alt1 hafta” (a.g.e.: 380) vardir. Bunu belirtmemizin sebebi “zaman yasantisinin”
farkina vardiracak yeni bir zaman iminin ortaya ¢ikmasidir, boylelikle roman boyunca ilk
kez y1l kademesinde zamani boliimleyici bir unsur devreye sokulmaktadir ve bu unsur da

tabiat dongiisiiyle ilgili degildir. Anlati heniiz bir sayfa daha ilerlemisken kasimin ortasina

138 Romanin ilerleyen muhtelif yerlerinde zamandan yine bdyle bir ihsan diye bahsedilmektedir (krs. s.
638). Goethe hayranligi ve ¢aligmalart herkesge malum Mann’in zamani, Alman inga roman tiiriiniin
saheserlerinden sayilan Wilhelm Meister’in Cirakitk Yillarr’nin devami olan Kalfalik Yillari’nda gecen su
ifadeye atifta bulunduguna kesin goziiyle bakilabilir: “Tanri’nin ve tabiatin en yiice vergisi ve dahi 6mriin
en dakik refiki olan zaman [...]” (Goethe, 2014: 404).
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gelinmis olur (a.g.e.: 381). Noel’e kadarki zaman1 beklemek demek “gelecegi alelacele
halihazira getirmek” demektir ve bunu yapabilmek i¢in sanatoryumda yillanmiglarin
(a.g.e.: 383) dikkat dagitici hi¢cbir sey yapmasina gerek yokken miiptedilerin Kitap
okumalar1, boylelikle zihinlerini mesgul etmeleri, boylelikle belki de “diizliigiin hayatiyla
bir baglant1” kurmalar1 veya zamana “saf zaman” olarak kalmamasi i¢in “biraz agirlik ve
derinlik” (a.g.e.: 385) katmalar1 icap edecektir, boylelikle kendisi de miiptedilerden
sayilan Castorp esasli patoloji arastirmalarina girisir. Demek ki tipki miizik gibi bir zihin
ugrasi olan okuma faaliyeti de zamani doldurmaktadir, nitekim Castorp’un okuduklarinin
aktarilmasina sayfalar tahsis edilmistir. Bir dahaki zaman bildiriminde ise Noel gegmistir
bile. Noel arifesiyle birlikte gecen {i¢ bayram giinii, “sabahi, 6glesi, aksamiyla tabii giinler
olarak, vasati ve rastgele hava sartlartyla” (a.g.e.: 403) gecmis, benzerlerinden hig
farklilik gostermeksizin dogmus ve solup gitmislerdir. iste koca bir yili imleyecek iki,
biraz zorlamayla ii¢ giinliik Noel’in zaman degeri anlati bakimindan boyle birkag satira
sigdirtlmistir. Halbuki daha kasim ortasindayken alt1 hafta diye hesapladig siire goziinde

ne kadar biiylimiistiir, simdi geriye doniip baktiginda ise hi¢ mesabesinde kalmaktadir.

Iste tam burada ciddi bir sosyolojik zaman sorgulamasi baslamaktadir. Goziinde biiyiiyen
altt hafta aslinda, takvim cihetinden bakildiginda ziyaret i¢in tasarladigi li¢ hafta ile
sonrasinda yataktan ¢ikmayarak gegirdigi {ic haftalik zamana es degerdedir. Ilk
geldiginde ii¢ haftayr biiyiik bir zaman dilimi sanirken simdi Noel’i bile atlatmistir.
Anlatici sorgulamay1 biiyiik zaman birimlerinden kii¢iigline dogru yapar, ters orantili bu
zaman piramidinde iist basamaga c¢ikilip zaman birimi kii¢lildiik¢e boliindiigii alt birim
sayist ¢ogalmaktadir. Bir hafta, yedi giin; bir giin, yirmi dort saat; bir saat ise altmis
dakikadir. En kii¢tlik birim olarak saniyeye inildigindeyse “dereceyi dudaklarinin arasinda
tuttugu o yedi garpir altmig saniyenin [...] cani pek, agirligi ¢ok fazlaydi; genisleye
genisleye kiigiik bir sonsuzluga dontigmekte, biiyiik zamanin gélge gibi firlayisinda son
derece saglam yerlestirmeler teskil etmekteydiler...” (a.g.e.: 405). Gorildiigi {izere,
zamanin izafiyeti, i¢ini dolduran (veya doldurabilen) eylemle kiymetinin artmasini
saglayabilmekte, aksi takdirde cok biiyiik zaman dilimleri “giiniin birinde kapiy1 calip
ertesi glin halihazir1 kazanan” (a.g.e.: 404) basit isaretlerden ibaret kalabilmektedir. Noel
gecip gitmistir fakat bu onermenin vaz edildigi referans noktasina gore uzak gelecekte
oldugu da soylenebilir, ¢iinkii bir dahaki gelisine kadar gececek siire “nihayet, Hans
Castorp’un burada gegirdiginden hepi topu yedi ay daha fazladir” (a.g.e.: 409). Bununla
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birlikte zamanin lakaydiye kurban edildigi yerde anlatici bile bazen kendini
kaybedebilmekte, “yilbasindan sekiz giin kadar” gegmis olmasina ragmen aradaki zaman
dilimini “daha yeni” diye nitelemektedir, gerekgesi ise sudur: “Ciinkii biz anlatirken
zamanin sessizce akan tarziyla durmaksizin ilerledigini tespit etmek lazimdir.” (a.g.e.:
418) Anlat1 zamani ile anlatilan zaman arasindaki fark, anlaticinin ironik tutumuyla

boylelikle vurgulanmis olmaktadir.

Takvim zamaniyla ilgili yukaridaki sorgulamanin bir benzeri adeta laf arasinda zikredilen

bir sonraki ilk tarihte géze carpmaktadir:

Yeni yilda, subatin basi ile ortasi arasiydi. Cok dogru, yilin sayist Hans Castorp yukari
ciktiktan bu yana degismisti, artik baska bir say1, bir sonraki say1 yazilmaktaydi. Diinya
zamani saatinin biiyiik ibresi*® bir birim ileri atlamisti: en bilyiiklerinden, sdzgelimi
binyillart 6l¢eni degildi, — yasayanlardan ¢ok azinin bu kadarina 6mrii yetecektir; yiizyillar
da onyillar1 da 6lgen degildi. Bununla birlikte yil ibresi daha gecenlerde atmusti, oysa Hans
Castorp heniiz yilin1 doldurmamis, yilin yarisinin ancak biraz fazlasi kadar yukarida
bulunmustu. (a.g.e.: 449)

Daha once ¢ok kez kaydettigimiz lizere Castorp’un “yukarmin” “havasina alismasi” onun
zaman anlayigsinin da doniisiimiiyle ilgilidir ve bu doniisiim anlaticinin zamani tayin
tercihleriyle hem belirginlestirilmekte hem pekistirilmektedir. Bu bakimdan alintinin
basindaki muglak takvim araligi dikkate degerdir. Sosyal zamani takvim ve saat
vurgusuyla orneklendiren anlaticinin yili saat {lizerinden goOstermesi biiyiilk zaman
birimlerinin kiigiiksenmesi anlaminda degerlendirilebilir. Ote yandan sosyal zaman yil
olgeginde ilerlemis bulunmakla birlikte yine sosyal zaman gergekligi tizerinden Castorp
sanatoryumda heniiz bir yilin1 bilfiil doldurmamustir. Gelgelelim birkag sayfa sonra gelen
ve romanin bir sonraki nirengi noktasini teskil eden “Valpurgis Gecesi'*®” boliimii,
Castorp’un ikametinin yedinci ayma girmek iizere oldugunu bildirmekle baslar;
boylelikle bir yandan iki ay1 askin bir zaman dilimi zimnen “yasantisizlastirilmig”
olmakta, bir yandan da kuzeninin “yuvarlak hesap” (a.g.e.: 453) “bir seneciginin” (a.g.e.:
452) dolduguna isaret edilmektedir. Daha 6nce Dr. Behrens’in kullandigi kiigiiltme ekinin
artik anlatic1 (ve dolayisiyla baskisi) tarafindan da benimsendigi géze carparken yuvarlak
hesaptan maksadinin gergekten de “kozmik anlami” (a.g.e.: 453) oldugu agikga

belirtilmektedir. Zira ZiemfBen’in “yukariya” gelisinden beri diinya, giinesin etrafini bir

139 Aslinda yelkovan anlamma gelse de alintilanan pasajin insicamim bozmamak igin lafzi bir geviriyi
yegledim.
140 Bununla ilgili ayrica bkz. calismanin 13 numaral: dipnotu.
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kez donmiistiir. Fakat bu doniisii imleyecek unsurlar olmayinca zaman bakimindan degeri
kalmamaktadir. Iste bu yiizdendir ki Castorp “Burada bayramlar1 geldikleri gibi
kutlamamizi dogru buluyorum” (a.g.e.: 453) demektedir, zira bdylelikle zamanin
tekdiizeligini kiran yol isaretleri saglanmis olmaktadir. Aksi takdirde kendi dmriinii dahi
asan bir biitlinliigli, yani zaman biitiinliigiini idrak edebilmesi imkan dis1 kalacaktir. Bu
sebeple zamanin tekdiizeligini boliicli boylesi “etaplar” (a.g.e.: 453) gereklidir ama yeterli
degildir. Nitekim bir Oonceki isaret Noel olmus, bu sayede yeni yilin geldigini
O0grenmiglerdir. Sonra paskalyadan oOnceki pazar gelecek, derken “matem haftasi,
paskalya, alt1 hafta sonra da Panktot yortusu olacaktir, cok gegmeden en uzun giin, yani
giin Otesi olacak, anliyor musunuz, ve glize dogru ilerleyecek]tir]...” (a.g.e.. 453)
Settembrini’nin siddetli Ofkesini celp eden bu acelecilikte, takvimi bdylesine
“doludizgin” (a.g.e.: 454) bitirmekte Castorp’un hakli olusu hem kuzenine bigilen tedavi
stiresinin muglakligit hem de “bunca zamandir yukaridayim, bunca zamani tedaviye
yatirdim” (a.g.e.: 454) ifadelerinde beliren gerek¢eden anlagilmaktadir. Doludizgin
ilerlemektedir c¢linkii yatirdigt zamanin esamisi okunmamis, zaman bir sey

degistirmemistir, degistirmedigine gdre de zaman degildir’*

, Oyleyse zaman1 imleyen
hadiseler de pes pese siralanarak degersizlestirilebilecektir. “Dogruydu.” (a.g.e.: 454)
Anlatic1 da baskisiyi dogrulamaktadir. Nitekim “Biiyiik Perhiz’den 6nceki sali daha
uzaktan goéze ilismeden hemencecik gelivermisti[r]” (a.g.e.: 454) Zamanin akisi Oyle
hizlanmistir ki anlatici, karnavalin nelere meydan verdigini bildigini sOyler ama
bildiginin cazibesine kapilmayip “zamana layik oldugu degeri” verecek, “higbir seyi
aceleye” (a.g.e.: 455) getirmeyecektir. Anlatilan zaman anlati zamanin1 neredeyse
gececektir ama anlaticinin miidahalesiyle onii alinmaktadir ki bu da yine yazarin ironik
tavrina bor¢lu oldugumuz bir anlati zamani1 teemmiiliiniin eseridir. Kurguyu ilerleten
muhtelif Faust alintilariyla Settembrini’yle birden teklifsiz konusmaya gegen Castorp,
azarlaninca, “yukarida” birlikte gegirdikleri siireyi hesaplayacak olursa “yedi ay” ettigini,
“bizim sartlarimizda” ¢ok kiymet bicilemeyecekken, “gecmisi diisiiniince” ve “asaginin
kavramlarin1” hatirlayinca “birhayli zaman” anlamina geldigini ileri siirerek teklifsiz
konusma i¢in hak iddia eder, nitekim paylastiklar1 bu beraberlik olmasa sozgelimi

“zamanin insanligin ilerlemesiyle” (a.g.e.: 462) ilgili oldugunu 6grenememis olacaktir.

141 Zamanin degisimle alakasi bir sonraki c¢oziimleme kisminda 6nemli bir etken olarak ayrica ele
almacaktir.
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Castorp’u geldigi ilk glinden bu yana ¢esitli vesilelerle geri donmeye ikna i¢in ¢gabalamis
bulunan Settembrini, yasandigmni sadece gozlemlemeyip aym1 zamanda da pesinen
gordiigli, gen¢ dostunun bu doniisiimiiniin Oniine ge¢meye calismis, calismasi her
akamete ugradiginda da en azindan karsisinda durmustur. Castorp’un zaman
anlayisindaki zihni doniisiim boylelikle kemale ermistir, gegmisi diisiinmek diye terciime
ettigim “zuriickdenken” fiili asagidaki yasamiyla arasina ne uzun bir mesafe koydugunu
gostermeye yetmektedir, oysa yedi ay “asagimin” sartlarinda bile olsa uzun bir siiredir
ama uzakta kalmis gecmis gibi bahsedilecek kadar da degildir. Bu ayn1 zamanda yedi yil
stirecek ikametine isaret eden bir 6nceleme de sayilabilecektir. Bir dnceleme de karnaval
gecesi Madam Chauchat’ya ilan-1 agk ederken riiyadaymisgasina yasadigi ve bir saat
siirmiis olmasina ragmen (krs. a.g.e.: 490) yaklasik yirmi sayfa tahsis edilmis sohbet
esnasinda muhatabinin, kuzeni hakkinda, yakin zamanda 6lecegini (krs. a.g.e.: 477), hem
de alabildigine bir kesinlikle ve siradan bir habermiscesine bildirmesidir. Ziemfen de
zamandaki bu Oncelemeyi, kendisine malum olmuscasina, “Son veriyorum, eve

gidecegim, isterse oleyim!” (a.g.e.: 485) sozleriyle yinelemektedir.

Zamana dair diistintisleri daha da derinlesen Castorp “zaman nedir?”” sorusunu ikinci defa
sordugunda yine cevapsiz kalir. Fakat ilk kez bu kadar derinlemesine bir sorguya
girismektedir. Bunun tetikleyicisi ise yarattifi degisimden Otiirii romanin nirengi
noktalarindan saydigimiz bir onceki boliimde yasadigi tecriibedir. Zaman, “bir sirdir”
(a.g.e.: 483, 495), “ozsiiz ve kadir-i mutlaktir” (a.g.e.: 483). Sir demek, cevabinin
verilemeyecegine isaret sayilabilir ki Castorp da zaten sorup duracak, cevabi ne
bulabilecek ne alabilecek, ona ancak biraz yanasabilecektir. Zaman ilkin “tezahtirler
aleminin bir sartidir, bir harekettir, mekandaki cisimlerin varligi ile hareketlerini baglar,
aralarina karigmistir” (a.g.e.: 483) Coziimlemede detaylariyla gorecegimiz tizere sirf bu
ciimlede bile felsefe tarihinin ¢ok 6nemli ii¢ filozofunun zaman anlayisindan muazzam
bir terkip mevcuttur. Peki, zaman ile hareket birbirlerinin varlik sartt midir, biri olmadan
digeri olamayacak midir? “Zaman mekanin islevi midir? Veya tam tersi midir? Yoksa
ikisi Ozdes midir?” (a.g.e.: 483) Mekanla iliskisi de ilk kez bu kadar agik

sorgulanmaktadir. Ayrica islevi bakimindan bazi belirlemelerde bulunulmaktadir ki en
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onemlisi siiphesiz, “Zaman faaldir, fiili yapidadir, ‘oldurur’**?” (a.g.e.: 483) tespitidir.
Zamanin bdyle miiessir, yani bulundugu etkiyle bir seyleri ortaya ¢ikaran bir yapida
bulunusunun ortaya ¢ikardigi ne olacaktir sorusunun cevabi, zamanin mahiyetini

belirlemeye doniik en somut tesebbiistiir:

Oldurdugu nedir ki? Degisim! Simdi eskisi, burasi oras1 degildir, ¢iinkii ikisi arasinda hareket
vardir. Ama zaman1 6lgmeye yarayan hareket; dairevi ve kendi i¢ine kapali oldugundan
dinginlik ve durgunluk diye nitelenmesi de gayet miimkiin bir hareket ve degisimdir; ¢linkii
eskisi biteviye simdide, orasi da burada tekerriir eder. Ayrica sonlu bir zaman ve sinirl bir
mekan en ¢aresiz gayretlerle bile tasavvur edilemeyecegi igin, agik ki ¢ok degilse de daha
basarili olacagi kanaatiyle insan, zaman ile mekan1 sonsuz ve bitimsiz ‘diigiinmeye’ karar
vermistir. Fakat sonsuz ve bitimsiz olani vaz etmek simirli ve sonlu her seyin mantik hesabiyla
yok edilmesi, nispeten sifira irca edilmesi demek degil midir? Sonsuzda pespeselik,
bitimsizde yanyanalik miimkiin miidiir? Uzaklik, hareket, degisim gibi kavramlar, ¢ok ileri
gitmeyelim, evrendeki simirli cisimlerin varligi bile, sonsuzluk ile bitimsizligi zarureten
varsaymakla nasil uyusur? (a.g.e.: 483)

Boylelikle zamanin en belirgin islevi olarak degisim ileri siiriilmektedir. Zaman, degisim
meydana getirmektedir. Bunun, Oylesine ortaya atilmig bir sofizm olarak
degerlendirilemeyecegini alintiladigimiz miilahazalarin yer aldig1 “Degisimler” boliimii,
zamanin getirdigi degisimleri, verdigi orneklerle tecriibi olarak dogrulamakta, boylelikle
kendi i¢inde tutarlilik saglamaktadir. Sozgelimi Joachim, Settembrini ve Madam
Chauchat gibi temel karakterlerin sanatoryumdan ayriliglart zamanin “oldurdugu”
degisimlerdendir. Nitekim, “Biz anlatirken”, der anlatici, “zaman ilerlemekte [...]
degisimler oldurmaktadir” (a.g.e.: 486). Yine burada hizla gecen zamana anlaticinin
koydugu serhle nitelik kazandirilmakta, alt1 aydir daglariyla vadileriyle kar altinda kalmis
bulunan sanatoryum civarindaki degisimler hizli bir fasilla dile getirilmektedir. Bu
degisimler olurken anlatici, bunlardan bahsetmeyisini, hiikmii “saf zamana” (a.g.e.: 487)
birakmasiyla agiklamaktadir, zira zamanin en belirgin islevi olarak degisim ileri
stirlilmily, zamanin degisimsiz olamayacagi, daha dogrusu ikisi arasindaki etkilesim ve
baglilasim yukaridaki uzun alintiya girerken de yer verdigimiz retorik sorularda ifadesini
bulmustur. “Yukarinin” zamaninin oldurdugu en biiyiik degisim aliskanlik, hatta daha
sarih ifadesiyle, “alismaya alisamamak([tir]” (a.g.e.: 489). Zamanin ilerleyisinin farkinda
olan anlatici, tekdiizeligini kiracak degisimler olmadik¢a takvim zamanini neredeyse
onemsememekte, aradan gegen haftalarin sayisin1 vermeye dahi tenezziil etmemektedir

(krs. a.g.e.: 497), tevekkeli “yukarida” en kii¢iik zaman biriminin ay olmasi bosuna

142 Metnin ashinda kullanilan, “zeitigen” fiilidir, bir seyi meydana getirmek, olmasim saglamak, istilzam
etmek anlamlarindadir ve daha da 6nemlisi, zaman isminin Almancasi olan “zeit-“ kokiinden tiiretilmistir.
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degildir. “Saf zamanmi” kiran bir sonraki isaret ise “sonsuz tekdiizelikteki ritmiyle
yuvarlanan zaman denizinin dalgalarinin Onlerinde siiriikledikleri” (a.g.e.: 498)
paskalyanin gelisi olmus, bu yortunun kutlanmasiyla zamanin yasantilanmasi
saglanmistir. Bunun haricinde anlatici artik tekdiizelesen zamani birkag ciimleyle birkag
hafta ilerletebilmektedir (krs. a.g.e.: 501). Bir sonraki en yakin takvim zamani bilgisini
ise vakit ¢oktan nisan aymnin sonlarina ilerlediginde vermektedir (krs. a.g.e.: 502). Bu
arada Dr. Behrens’in tedavi i¢in hastalara onerdigi siirelere bakildiginda aylardan o6te
mevsim adlar1 andig1 dikkat ¢cekmektedir. Anlaticinin verdigi tepki anlamlidir: “Zaman
degisimler oldururdu — her zaman da oldurmustu ama boyle dikkat ¢ekerek degil,
peyderpey.” (a.g.e.: 503) Degisimlerin bu kadar dikkat gekmesi biiyiilk zaman yiginlarinin
yutulmasi ile “asaginin” zamaninda genis 6lgege yayilan zaman araliklarinin aralarinda
bir zaman dilimi yokmuscasina {ist iiste biniyor gibi algilanmasindan ileri geliyor olabilir.
Benzeri ifadelere artik ¢ok sik rastlanmaya baglanmistir. Zamanin ilerleyisinin farkinda
olan anlatic1 da anlatinin seyri tepetaklak olmasin diye boylelikle baz1 miidahalelerde
bulunmus olmaktadir. Nitekim “zamanin oldurdugu degisimlerin Dr. Krokowski’nin
konferans vermeyi birakacagi kadar ileri gitmis oldugunu sanan siiphesiz hataya diismiis”
(a.g.e.: 510) olacaktir. Bundan da anlasilmaktadir ki zaman ne kadar degisim getirse de
bazi seyler ayni kalmis ama tam da bu ayni kalistan 6tiirii zamansizlasmistir, aradan gegen

yaklasik iki yiiz sayfa i¢erisinde hi¢ anilmamis olmas1 da bundan kaynaklanmaktadir.

Giinoétesi gelmis, “uzun gilinler, teknik anlamiyla ve gilinesli saatlerinin sayisi itibartyla en
uzun giinler” (a.g.e.: 515) gelmis, Castorp’un Valpurgis Gecesi’nde Settembrini’nin
siddetli tepkiyle doludizgin gitmeyi birak diye kizarak karsihik verdigi sey
gerceklesivermistir, gelgelelim ne kadar uzun da olsalar astronomik yayilimlari bu
giinlerin  “kisa-durgunlugunun” (a.g.e.: 515) Oniline gegemeyecektir. Anlaticinin
birdenbire astronomiden bahsetmesi sebepsiz degildir, ¢linkii Castorp’ta astronomi
meraki uyanmig ve Settembrini’nin azarladigi tavri bir iist 6lgege tasinmugtir. Astronomik
kazanimlariyla 6ne ¢ikan bir Mezopotamya halki olan Kaldealilara duydugu hayranlikla
yildizlar, burglar ve gezegenlerden bahsederken onlarin bilmedigi Uraniis’iin
“gecenlerde, teleskopla kesfedildigini” sdyler ve ilave eder: “yiliz yirmi y1l 6nce” (a.g.e.:
518). Hatirlanacagi iizere daha romanin baglarinda sekiz hafta 6ncesi vuku bulan bir olay
icin kuzeninin ayn1 zaman zarfin1 kullanmasina kars1 ¢ikmis ve fazla titiz davranmakla

itham edilmistir; bununla birlikte yiiz yirmi yil dncesinin kesfi i¢in bu zaman zarfini
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kullanmakta tereddiit goOstermemesi aradan bir sene bile ge¢memisken zaman
anlayisindaki doniisiimiin biiyiikk ve belirgin bir nisanesidir. Yukarida bir iist dlgekten
bahsetmistik, bunun sebebi takvim zamanini astronomik agidan degerlendirip 6zneyi,
yani kendi 6znesini degil diinyay1 referans noktasi almasidir: “Miisaadenle ‘gecenlerde’
diyecegim, o zamana kadarki ii¢ bin yilla kiyaslayinca.” (a.g.e.: 518) Bu kadarla da
yetinmeyip o {i¢ bin yil1 da izafilestirir: “Ama s6yle uzanip da gezegenleri seyredince o
ti¢ bin y1l da ‘gegenlerde’ye doniisiiyor.” (a.g.e.: 518) Bundan sonrasi ise kolaydir, birkag
aya giines terazi burcuna girecek, gece giindiiz esitlenecek, derken Noel gelecek, sonra
burclarin degisimiyle yine bahara varacaklardir. Giinodtesi gibi kavramlar yillarin
dongiisiindeki doniim noktalarindan ibarettir. Ama doniim noktasi denen seyin “yayilimi1”
yoktur, onun i¢in “dlglilemez”, “zaten sonsuzluk da ‘dimdiiz, dimdiz’ degil
‘donmedolap, donmedolap’tir” (a.g.e.: 519). Goriildiigi lizere doniim noktasindan kasti
andir ve zaman algis1 bir kez bu denli izafilesti mi takvim zamani hi¢bir anlam
tasimamaya baslamaktadir. Donmedolaptan maksadinsa tekerriir oldugu agiktir. Bu
tekerriir ve zaman ile mekandaki dairevilik sebebiyle de ilerleme imkani ortadan
kalkmaktadir, zira “yon ve siiresi olmayan kapali bir harekette ilerlemenin s6zii edilebilir
mi?”* (a.g.e.: 535) Ayni izafilik sifa bulma {imidinin kaybolmasiyla sanatoryumdan
taginan Settembrini’nin ev arkadasi1 olmakla birlikte entelektiiel kars1 kutbu olarak beliren
Naphta karakteriyle tanismasinin ardindan sohbete dahil olduktan sonra sarf ettigi,
“Diisiiniince [...] yatak, kastettigimin sezlong oldugunu anliyorsunuzdur, beni on ayda
yillarimi gegirdigim diizliikteki degirmenden daha fazla tesvik etmistir,” (a.g.e.: 527)
ctimlesinde de kendini gostermektedir. Takvim zamani agisindan yirmi kiisur yillik 6mrii,

on aylik sanatoryum ikametinden nitelik¢ce daha kisa sayilmaktadir.

Naphta karakteriyle birlikte siiphesiz ki romanin akigsina ve Ozellikle insa romani
karakterine ciddi bir dinamizm ve diyalektik sokulmakta, zaman agisindan ise dikkat
cekici olan, Castorp’un, kuzeniyle birlikte onu ilk ziyarete gidislerinde Settembrini’yle
ikisi arasinda gegen ve bir ¢eyrek veya yarim saat ancak siirmiis olabilecek sohbete yirmi
sayfadan fazla yer tahsis edecek bir detaycilikla anlaticinin yine iginde degisiklik

barindiran nitelikli zamani, yasantilandigi i¢in ayrica farkina varildigini gdstermeye

143 Bunun retorik bir soru oldugu, ileriki bir boliimde Castorp’un, Naphta’yla sohbet ederken sdyledikleriyle
dogrulanmaktadir: “Hayat ile dinin zitlhig1 zaman ile sonsuzlugunkine irca edilebilir. Ciinkii ilerleme ancak
zamandadir; sonsuzlukta ise ilerleme de yoktur, siyaset de, belagat de.” (a.g.e.: 645)
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calismasidir, bu tespit zorlama bir yorum olmayacaktir, ¢iinkii daha sohbetin hemen
ardindan oradan ayrilan iki sanatoryum sakininin arkasindan su ifadeler gegmektedir:
“Kuzenlerin Naphta’ya ilk ziyaretleriydi, ziyaretin seyrini burada tespit ettik. O giinden
bu yana iki ii¢ baska ziyaret daha oldu.” (a.g.e.: 576) Goriildiigii iizere ilk ziyaret degisim
getirmesi agisindan olanca ayrintisiyla aktarilmig, pesinden gelenlerdense alelusul
bahsedilmekle kalmistir. “Bdoylelikle agustos gelmisti[r]” (a.g.e.: 576), agustosla birlikte
de Castorp ilk y1lin1 doldurmus olur. Zamani boliimlemek i¢in “dis tekerriir” olan takvime
dikkat edilmekteyse de “yukaridaki” fertlerin zamanimi “Gl¢lip saymak” kisa siiredir
ikamet edenler ile miiptedileri ilgilendirmekte, yildoniimii  sanatoryumda
kutlanmamaktadir, ¢linkii yerlesik olanlar, sanatoryumun “yerlileri bu bakimdan
Olgtilmemisten ve dikkat edilmeyen sonsuzluktan, yani daima ayni olan giinden” (a.g.e.:
576) hoslanmaktadirlar. Cilinkii zaman tasarruflarinda miisriftirler. Gelgelelim bu
miisriflige ragmen agustos ortasi hala devam eden kar yagisi sebebiyle aldatilip yaz
mevsimini ellerinden kagirdiklarint diigiinmektedirler (krs. a.g.e.: 578). Fakat bu konuya

yukarida ¢ok defa temas ettigimizden iizerinde bir kez daha durmayacagiz.

99 ¢

ZiemfBen’in daha fazla vakit kaybetmek istemeyip “saglam zamana”, “yavas ve agirlikli
genglik yillarina” (a.g.e.: 590) kavusmak niyetiyle sanatoryumu temelli terk etmesi
sirasinda zamanda bir tekerriir daha yasanir ve dongii tamamlanir, bu kez istasyondaki,
Castorp, trene binense kuzenidir. “Carklar déndii. Ibre ilerledi.” (a.g.e.: 593) Yilin en
uzun giinii daha yeni gegmisken birdenbire en kisa giinli gelmistir, takvimler artik ekim
aymm gostermektedir. Aldig1 bir telgrafla amcasi1 James Tienappel’in bir is seyahati
dolayisiyla giineye gelecegi sirada birkag giine yanina ugrayacagini haber alan Castorp
bu kez karsilanan degil karsilayan olarak istasyonda beklemektedir. Bir tekerriir de
burada yasanir, ciinkii yaklasik on bes ay once kendisi geldiginde cereyan eden olay ve
konusmalarin benzerlerine bir daha rastlanir, sadece kisiler degismistir. Vaktiyle nasil
Castorp kuzeninin konusmalarindan irkilmisse simdi irkilen degil irkilten olmaktadir,
lisliyen amcasina, “Biz lisiimiiyoruz,” (a.g.e.: 599) diye cevap verir, diizliikkle alakasinin
kalmadiginin bariz bir gostergesidir bu. Keza amcasinin, sanatoryumdaki ikametinin ¢ok
uzadigina, insanin bu kadar zamaninin olmadigina dair sitemlerini, “Evet zaman! Su
beseri zaman meselesine gelince, James’in isin basinda, beraberinde getirdigi kavramlari
gbzden gecirmesi gerekecekti, ancak o zaman yukarida konusmaya hakki olurdu,” (a.g.e.:

600) savusturmasi da ZiemBen’in ilk tepkilerini andirmaktan 6te tekrarlamaktadir. Ayrica
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144 yermesi,

anlaticinin, amcanin sorusunu direkt yazip yegenin cevabini dolayli anlatimla
cevabi bizzat benimseyisine delalet sayilabilir. “Savusturulan Saldir1” basligini tagiyan
boliimde dikkat ¢eken bir detay da onlarca sayfadir hemen hi¢ verilmeyen saat zamaninin
amcanin ziyaretiyle birlikte tekrar, hem de ayni1 paragraf igerisinde pes pese iki yerde
verilmesidir (krs. a.g.e.: 604), boylelikle okurda da diizliikten gelen birinin zaman
anlayisinin etkilerinin uyandirilmak istendigi asikardir. Ama daha ziyaretinin {istiinden
birkag¢ giin gectikten sonra anlatic1 “hararetle gecen giinler”in sayisini verirken ikircikli
davranir: “dort veya bes [glin]” (a.g.e.: 609). Zaten bu kadarla da kalir, isini bahane eden
amca tekrar yola koyulur. Iste, diizliikten gelen saldir1 “hayatin zor ¢ocugu”*® tarafindan

savusturulmustur.

Boylelikle romani bir¢ok konusuyla birlikte 6zellikle zaman meselesi bakimindan zirveye
tastyan ve en uzun boliimlerden biri olan yeni nirengi noktasi “Kar” baglamaktadir. Kar
motifinin hem romanin mekani hem de zaman bakimindan 6nemini yukarida ¢ok defa
vurgulamistik. Naphta’nin biyografisini verdikten sonra Settembrini’yle giristigi bir s6z
cidalini uzun uzadiya aktaran onceki boliim buranin zeminini hazirlamistir, zaten arada
gecen diger konugmalar verilmezken Naphta’yla bu konugmasinin sayfalarca aktarilmasi
sonraki boliimii hazirlayici olusuyla alakalidir. Artik ay adinin bile verilmedigi bir giin
“Ogleden sonra iki ila dort arasinda™ (a.g.e.: 657) balkon locasinda uzanan Castorp
disarida emsalsiz sekilde yagan kar1 hayranlikla seyrederken civarda ¢iktig1 gezintilerden
biktig1 i¢in gerekli donanimi alarak karda gezmeye niyetlenir. Romanin simdiye kadarki
gidisatinda daha ¢ok olumsuz bir tonla aktarilan kar, ilk kez Castorp’un begenisine
mazhar olur, zira kar1 kuzeyde yer alan memleketindeki deniz sahillerinin “sariya kagan
beyaz renkteki kum[un]a” (a.g.e.: 659) ve kumun enginligine benzetmektedir. Yine
giinlerden bir giin —artik giin ve hafta soyle dursun ay adi bile verilmemektedir, kar
senenin her ay1 yagdigindan mevsimi kestirmek de miimkiin degildir— ekipmanini alarak
yasak olmasina ragmen kafaya koydugu gezme niyetine tesebbiis eder. Anlaticinin ilging
bir miidahalesiyle uzun zamandan sonra ilk kez net saat verilmektedir: “Ogleden sonra
saat lictii. Yemekten biraz sonra yola koyulmustu” (a.g.e.: 668). Bu miidahalenin anlati

zamant ile anlatilan zamani esitlemek veya en azindan yakinlastirmak i¢in yapildigi

144 K astettigim Konjunktiv I rivayet kipinde verilen “erlebte Rede”dir.
145 Qettembrini’nin gériismelerinden birinde Castorp’a taktig lakap. (krs. a.g.e.: 434, 454, 473, 491, 512,
691 vs.)
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ortadadir. Nitekim “altikdseli diizenliligin™ (a.g.e.: 675), yani karin i¢inde kaybolup da
kapis1 penceresi kilitli bir odunlugun sundurmasinin altina sigindiginda aradan ¢ok uzun
zaman gegctigini sanip hava sartlariin da etkisiyle “coktan aksam alt1” (a.g.e.: 680)
sularinda olduguna kanaat getirecekken saatine baktiginda heniiz “dort buguk™ (a.g.e.:
680) oldugunu goriir. Yola c¢ikali gerci bir saati asmistir ama kar firtinas1 baglayip da
yolunu kaybetmesinin iistiinden “bir ¢eyrek saat” (a.g.e.: 680) ge¢mis, gecmemistir,
Oyleyse “Zaman bana uzunmus gibi geldi” ve “Anlasildigi kadariyla doniip dolagmak
sikict [uzun-durgunluk]” (a.g.e.: 680) hiikiimleri kaginilmaz olacaktir. Bunun iizerine
yaninda getirdigi tek igecek olan Porto sarabindan bir yudum alir, derken sundurmanin
altinda dyle uzun hiilya ve diisiincelere dalar ki on sayfa sonra agzinda, “Anlamistim
zaten, riiyaymis” (a.g.e.: 690) gibi bir seyler geveler ve romanin en énemli hiikkmiine!4®
varir: “Iyilik ve sevgi hatirina kisi 6liimiin diisiinceleri iizerinde hakimiyet kurmasina izin
vermemelidir.” (a.g.e.: 692) Bu sonug ciimlesiyle riiyas1 biter. Gelgelelim kendisinde
degildir, “Sabah m1 olmustu? Gece boyu karda yatmis ama kelimenin tam anlamiyla
donmamisti, dyle mi? Higbir uzvu 6lmemisti” (a.g.e.: 693). Yasadig1 bu saskinlik ve
zaman duygusunu hepten yitirme, zamanin ortadan kalktigina delalet etmektedir ve bu
zamansizlasma hadisesinden otiirii “Kar” boliimii, 6nemine binaen, romanin sonug
bolimidiir denebilir. Bu arada elleri ve kollar1 uyusmus olmasina ragmen saatini
¢ikarmay1 basarir ve “Aksamlari kurmayr unuttugunda durdugu gibi” (a.g.e.. 694)
durmadigini fark eder. Onemli bir detaydir ciinkii zamanin ortadan kalkisina derhal
miidahalede bulunulmus olmakta, olayin gerceklikle bag:1 kurulmaktadir. “[Saat] heniiz
besi gdstermiyordu — yaklagsmamaisti bile. Daha on iki, on ii¢ dakika eksigi vardi. Hayret!”
(a.g.e.: 694) Karda gecirdigi siire boyunca disiindiikleri ve gordiikleri sayfalarca
anlatilirken esasinda on dakika civarinda stirmiistiir. Kdye dondiiglinde saat alt1 bugugu
gostermektedir. “Rilyasinda gordiikleri solup gitmek iizereydi. Diigiindiiklerini ise daha o

aksam tam olarak anlayamaz olmustu.” (a.g.e.: 695)

“Ug ceyrek yil” (a.g.e.: 699) gegince —Dr. Behrens’in bile mevsimlerden bahsetmeye dili

.....

“Temmuz sonu” (a.g.e.: 696) gelmistir, Castorp ikinci yilin1 doldurmak tizeredir. Birkag

giin sonra kuzeni, teyzesiyle birlikte gelir. “Hans Castorp’un ne uzun ne kisa, zamansiz,

146 Bizzat Mann bu ciimlenin dnemini birkag yerde vurgulamistir: krs. Mann, 1995: 109, 174.
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son derece yasantilarla dolu, yine de hi¢ mesabesinde kalan yillarin dncesinde yukari
vardig1 ayn1 trendi onlar1 getiren; mevsim de ayniydi, hatta tami tamina: Agustosun ilk
giinlerinden biriydi.” (a.g.e.: 700) Kar boliimiinde zamanin ortadan kaldirildig: iddiamiz
boylelikle dogrulanmaktadir. Takvimce iki yi1l gecmistir, nice olaylar da yasanmustir,
gelgelelim geriye doniip bakildiginda aradan gecen, sayiyla iki yildan ibarettir.
ZiemBen’in de ekim ay1 civari taburcu edilecegi tahmin edilmektedir. “Diizliikte”
gecirdigi siire boyunca “zaman duyusu tazelendigi” (a.g.e.: 705) i¢in bu kadarcik zaman
bile goziinde biiyiiyen kuzenini Castorp teselliye ugrasir: “[...] buranin zamanini bilirsin!
Zaman bile degil [...] daha ne oldugunu anlamadan kisa telafi kiiriin gegmis olacaktir”
(a.g.e.: 705). Zamanin olmadig1 yerde ii¢ aym elbette sozii bile edilemeyecektir. Peki,
zamanin olmamasi tam olarak ne demektir? Castorp’un entelektiiel hamileri Settembrini
ile Naphta’yla yaptig1 sohbetlerden birinde Naphta konu konuyu aginca mezarlarin
hermetigin’*’ timsali olusundan bahseder ve bu vesileyle eski bir ev sahibesinin kilerinde
etinden meyvesine, tiirli tiirlii yiyeceklerle dolu simsiki (hermetik) kapali kavanozlari
oldugunu anlatir. Ka¢ zaman durduktan sonra bile ihtiya¢ olup da acinca muhtevalari
taptaze durmaktadir, aradan gegen yillar bile zarar vermez. “Bunun biiyiilii tarafiysa
konservesi kurulanin!*® zamandan koparilmis olmastydi; zamandan simsik1 [hermetik]
ayrilmisti, zaman yanindan ge¢ip gidiyordu, zamam yoktu, zamanin haricinde
duruyordu” (a.g.e.: 713) ifadeleri ne kadar rastgele konmus gibi dursalar da Kar
boliimiindeki zamansizlagmayla irtibat halinde bulunduklar1 agiktir. Tipki konservesi
kurulan gidanin aradan gecen takvim zamanindan etkilenmeyisi gibi soguklugundan
otiiri muhafaza eden karin da zamansizlastirma etkisine imada bulunulmaktadir!®®,
tevekkeli degil Castorp da odunlugun 6niindeyken on dakika kadar ge¢mis olmasina
ragmen ertesi gilinlin geldigini sanacak kadar zamanini yitirmistir. Bu ifadelerin gegtigi

goriisme ZiemBen gelmeden Onceki herhangi bir zamanda olmustur, simdiyse gidisinin

147 Yunan tanris1 Hermes ile Misir tanrist Tot’un karisimi olan Hermes Trismegistos rivayete gore cam
borular1 hava gegirmeyecek kadar siki sikiya kapamayi saglayan bir miihiir kesfetmistir. Hermetik, yani
Hermesge kapali olan, Almanca’da bir seyin simsiki kapali olusunu ifade etmektedir. Mann elbette bu
rivayetlerden haberdardir (krs. a.g.e.: 730).

148 Bir geyin konservesini kurmak fiilinin Almanca’da “einwecken”, yani bir nevi uykuya daldirmak,
uyutmak soziiyle kargilanmasi, uyku, zamansizlik, riiya iligkileri hakkinda da fikir vermektedir ve ayr1 bir
incelemenin konusu olarak ele alinmaya degerdir.

149 K oopmann hermetigin zaman ve mekamin dtesinde kisi ve olaylarda da bulundugundan bahsetmektedir,
tezin konusuna girmediginden Otiirii temas etmeyecegimiz tespitin detaylari i¢in krs. Koopmann, 1962:
157.
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kararlastirildigi ekim ayina girilmistir bile (a.g.e.: 723). Castorp’un bunu hatirlama sebebi
hem kuzeni i¢in endiselenmesi hem de Settembrini ile Naphta arasinda gecen ¢ekismeli
tartismadir. Bu arada ekim ay1 da geg¢mekte fakat kimse kuzeninin gidisinden
bahsetmemekte, ¢ilinkii durumu giderek kotiilesmektedir (a.g.e.: 734). Kasim basina
gelindiginde hastalig1 yatak istirahati alacak kadar ilerler (krs. Mann, 2009: 743).
Yataktan kalkamayacak halde olunca Castorp teyzesini cagirir. “Kasim sonu kalp
yetmezligi bas gosterince” (a.g.e.: 747) artik eceli yaklagmis, Dr. Behrens timit vermeyi

kesmis, teselliye baslamistir:

Oliimii tanirim, eski ¢alisantyim, fazla biiyiitiiyorlar, inanin bana! [...] Karanliktan gelip
karanliga gidiyoruz, arada yasantilar var ama bas ile son, dogum ile 6liim bizim tarafimizdan
yasanmiyor, siibjektif bir yapilari yok, birer hadise olarak tamamen objektiflik sahasina
diismekteler, durum boyle iste. (a.g.e.: 748)

Bu teselli sozleri son derece dikkate degerdir. Bir yandan olay1 gayet teknik bir dille
aciklamakta, diger yandan zamanin siibjektif karakterini 6znenin zamanliligiyla
iliskilendirmektedirler. Yani 6zne, yasadigi miiddetce saf zamandan, diger bir deyisle
sonsuzluktan pay alan kendi zamanini yasantilayabilmektedir, onun i¢in de yasantilarin
konusu bu zaman dilimi ki onun émrii olmaktadir, siibjektiftir, siibjektif olan1 yalnizca
budur, bunun disinda kalan zaman objektiftir, yani nesneye aittir. Bu, roman boyunca
gelistirilen zaman anlayisina ciddi bir ¢erceve cizmekte, sinirlarint belirlemektedir.
Oliimii yasantilayamayacak'® olan ZiemBen olagan sartlarda goremeyecegi ihtiyarlik
cagina “son yirmi dort saatte” erigsmis, “birdenbire delikanliliktan ¢ikip olgun bir adama
donmistii[r]” (a.g.e.: 749). Ayni giin aksam altida garip hareketler sergilemeye baslar,
“Saat yedide” (a.g.e.: 750) oliir.

Perde “sondan bir onceki kez” (a.g.e.: 754) kapanirken zamanin mabhiyetiyle ilgili
sorusturmalardan birisi daha bas gosterir. Anlatilan zamanla ilgili bu sorusturma,
coziimleme bolimiinde de gorecegimiz lizere anlati zamamiyla ilgili kuramlar

tetikleyecek denli meselenin 6ziine dokunan bir karaktere sahiptir:

Zamani, bizzat zamani, zati itibariyle zamani anlatmak miimkiin miidiir? Elhak, hayir,
¢ilginca bir tesebbiis olacaktir! “Zaman akti, gecti, sokiin etti” ve saire diye devam eden bir
anlat1 — akl1 basinda kimse buna anlati demeyecektir. Kafay siyirmisg¢asina bir saat boyunca
ayni sese veya akora tahammiil gostermek istemek — bir de bunu miizik saymak gibi olacaktir.

130 Ciinkii Dr. Behrens’in ifadesiyle dogum ve 6liim 6znenin degil 6znenin disindakilerin zamanindandir,
oysa yasantilamak 6zneye mahsustur. Bu, ¢oziimleme safhasinda da gosterecegimiz, zamanin Kant’la
iligkisinin dolayl1 bir tanim1 olarak degerlendirilebilir.

231



[...] Zaman tipki hayatin unsuru oldugu gibi anlatinin da unsurudur — mekandaki cisimlerle
bag1 gibi bununla da ¢oziilmez bir bagi vardir. (a.g.e.: 755)

Zaman dogrudan dogruya anlatilamayacaksa anlatinin esas unsuru olmak itibariyle
dolayli bicimde nakledilebilecektir ki roman boyunca sahitlik ettigimiz sayisiz
orneklerine ¢oéziimlemede ayrica temas edecegiz. Yine dikkat ¢ekicidir ki zaman ile
miizik iligkisi yinelenmektedir. Aslinda yinelenen bir tek bu olmayip bu bdliimde
romanda zaman hakkinda yazilanlarin bastan asagi bir muhasebesi tutulmaktadir. Hatta
kitabin istitrat da dahil yalniz basmna zamandan bahseden tek bolimii oldugu ileri

surtlebilir.

Miizigin zamanla iliskisi yinelenmekle birlikte burada aralarindaki temel ve esasli bir
farka isaret edilmektedir. Miizigin zaman unsurunda, birlik gbze ¢arparken anlatininkinde
ikilik vardir, “akisinin, tezahiir edisinin sart1” olan ile “igeriginin bakilan aciyla degisen
zamant”, ozellikle de, “anlatinin hayali zamani hemen hemen, hatta tamamen miizikal
zamantyla denk diisebildigi gibi ondan yildizlar kadar uzaklasabilen” (a.g.e.: 756) bir
yapidadir. Daha sonra bu, akademi tarafindan, anlatilan zaman ve anlati zaman diye
kavramlastirilacaktir. Yani bes dakikalik bir vals miizigi bes dakika siirecekken
icerigindeki zaman aralig1 bes dakika olsa da bu aralik fazlasiyla dolduruldugunda “bin
misli” (a.g.e.: 756) siirebilecektir. Hal boyleyken tersinin olmast da miimkiindiir, yani
anlatilan zaman anlat1 zamanin1 katlayabilecektir. Afyonkeslerin kendilerinden gectikleri
kisa zaman diliminde yillar1 kapsayabilecek denli uzun riiyalar gorebildikleri buna 6rnek

gosterilmektedir'®!

. Anlat1 da zaman 06gesiyle ayn isi yapabilecek, boylelikle zamamn
“nesnesi” (a.g.e.: 757) haline getirebilecektir. Romanin iginde anlaticinin ¢ok kez zaman
hakkinda teemmiilde bulundugunu yukarida birtakim 6rneklerle géstermistik. Bu kez ise
dogrudan romanin konusuna temas edecek bir tesebbiiste bulunmakta, yukarida
anlamsizligini gosterdigi zamani anlatmak eyleminin, anlatinin, zaman1 nesnesi kilarak
suretiyle “zamandan anlatmak [bahsetmek]” eylemine doniistiiglinde abesle istigal
olmayacagini, “zaman romani” (a.g.e.: 757) dendiginde de bundan anlasilacak iki anlam

oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki —romanin konsepti bagliginda da gosterdigimiz

151 Romandaki ifadelerin Quincey’den esinlenilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir: “Evveld mekan ve en
nihayetinde zaman methumum kuvvetli bir degisim gegirdi. [...] Mamafih, bu beni zamanin hudutsuzca
uzamasi kadar rahatsiz etmiyordu; bazen bir gecede 70 ya da 100 sene yasamisim gibi geliyor, hattd bazen
tek bir gecede aradan adeta bin sene veveya beseri tecriibelerin hududunu fersah fersah asan bir siire gegmis
gibi hissediyordum.” (2018: 101) Dorrit Cohn ise romandaki zamansizlig1 inceledigi makalesinde
Castorp’tan ¢ok anlaticinin zamaninin afyonkeslerinkine benzedigi sonucuna varmaktadir (krs. 2008: 206).
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lizere— bir donemi veya yazildigi donemi anlatmasi, ikincisiyse zamanin kendisini
anlatmaktir. Her ne kadar bu ikinci anlamdaki kullanim1 boliimiin girisinde “akli baginda
kimsenin anlatidir” diyemeyecegi bir girisim diye yaftalandiysa da anlaticinin hedefinin
bunun tersini ispatlamak oldugu agiklik kazanmaktadir: “Bu hikayeyle biz gercekten de
boyle bir niyet giitmekteyiz.” (a.g.e.: 757) Zira siradan okuyucu, en azindan romani ilk
okuyusunda bu boliimiin basinda kurulan zaman-miizik iligskisinin romanin bas
taraflarinda, heniiz iki haftada bir terasta verilen konserlerin bir zaman imi olarak
yerlestirildigini sonlara yaklastigimiz bu sayfalarda unutmus olacaktir, ¢iinkii sonralari
rutin halini almasiyla konserlerden bir daha bahsedilmemistir. Okurun bunu unutmus
olmasin1 anlatici, romanin baskisisi Castorp’un zaman tecriibesi ve duyusuyla kendini
0zdeslestirmis olusuna baglayarak kendi basarist saymaktadir. Bu boliim boyunca bizim
cabamiz elbette biitiin zaman iz ve imleri de dahil zamanin tiim belirislerini kaydetmek
oldugundan dikkatler dogrudan zamana yonelmis bulunmaktadir. Gelgelelim hikayeyi
okuyan okurun goziinde, aralara serpistirilmis bu zaman belirtecleri —en azindan ilk

1%2_ ya dikkat cekmeyecek ya ¢ok az dikkat ¢ekecektir ki normal olan1 da budur,

okuyusta
zira “zaman romaninin [...] geregi budur” (a.g.e.: 757). Nitekim gerek Castorp’un
sanatoryumda bulundugu miiddet, gerek ZiemBen’in gidisi ile geri doniisii arasinda gegcen
siire, gerekse de Madam Chaucat’nin yoklugunda geg¢en zamani tam olarak kestirmek —
elbette elinizdeki ¢alismanin konusu olmasinin disinda— miimkiin gériinmemektedir3,
Zamanin boylesine 6nemsizlesip ortadan kaybolusa meyletmesinin —ve “Kar” boliimiyle
birlikte bunun da vuku bulusunun— ilk emaresi Castorp’un daha sanatoryumda gegirdigi

ilk aksam Settembrini’nin yasini sormasi lizerine cevap veremeyisinde gizlidir ve bu,

152 Ik okuyusu vurgulama gerekgcemiz, Mann’in romanin iyi anlasilmasi icin en az iki defa okunmasi

gerekliligini bizzat ifade etmis olmasina da dayanmaktadir: “Size kitap ve nasil okunmasi gerektigi
hakkinda ne sdyleyeyim? Sanirim, okurun alacag: zevkin ikinci okunusta artip derinlesecek olusu kitabin
yapilisindaki 6zellikten, kompozisyondan kaynaklanmaktadir — tipki miizigin adamakilli keyfini
¢ikarabilmek i¢in tanimanin gerekmesi gibi. Miizik, kompozisyon; daha dnceki ¢aligsmalarim vesilesiyle de
romanin, anlatinin benim i¢in daima bir senfoni, bir kontrpuan eseri, fikirlerin musiki motifleri rolii
oynadigi bir konular 6rgiisii oldugundan bahsetmistim. Bu teknik Zauberberg’de her seye niifuz eden en
karmagik sekliyle tatbik edilmistir ve haddimi asarak iki kez okunmasini talep edisim de bununla alakalidir:
Teskil ettigi miizikal ve fikri iliskiler aginin igyiizii, ancak, konular1 bilinip sembollerle oynayan formiili
yalnizca geriye degil ileri doniik de yorumlanabildiginde anlasilacaktir.

“Iste buradan hareketle romanin farkl1 farkli sekillerde istigal ettigi zamanin esrar1 meselesine vartyorum.
Bu, iki anlamda bir zaman romamdir: Bir donemin, savas Oncesi Avrupa’simin i¢ resminin taslagini
¢ikarmaya caligsmasi suretiyle tarihidir fakat ayrica saf zamani konu edinmektedir. Kitap, anlattig1 seyin ta
kendisidir.” (1995: 136)

153 By elbette ilk bakista boyledir. Yoksa okur da iizerinde diisiiniip ufak capli hesaplara girisince hi¢
olmazsa takriben belli bir zaman aralig1 sonucuna ulasabilecektir. Ayrica krs. Mann, 2009: 758.
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anlaticinin son derece kasitli ve bilingli yaptig1 bir hamledir (krs. a.g.e. 758), ¢linkii daha
once de kaydettigimiz iizere, mekan algilayici organ ve duyularimiz vardir ama zamana
mahsus bir organimiz bulunmamakta, dolayisiyla dis faktorlere bakmadan zaman tayini
miimkiin olmamaktadir: “Yikint1 altinda kalan, gece giindiiz degisimini gozlemleme
imkanindan koparilmis madenciler, talihleri yaver gidip kurtarildiklarinda iimit ve
caresizlik arasinda karanlikta gecirdikleri zamani {i¢ giin diye tahmin etmislerdir. Oysa
on giin olmustur.” (a.g.e.: 758). Boylesi hallerde beklenen zamanin uzamasi olacakken
madenciler tahminlerinde 1/3 oraninda yanilmislardir. “Oyleyse goriinen o ki kafa
karistiric1 sartlar altinda insanin c¢aresizligi zamani goziinde biiyiitmektense siddetle
kisaltarak yasamaya daha meyillidir.” (a.g.e.: 758) Buray1 ¢6ziimlemede tekrar ele almak

izere simdilik daha fazla detaylandirmiyorum.

Tekrarlanan konulardan biri de bizim takvim zamani, sosyal zaman veya sosyolojik
zaman tanimlariyla ifade ettigimiz, anlaticininsa astronomik zaman dedigi meselenin
O0znenin zamani duyusuyla iliskisizligidir. Nitekim ZiemBen’in de O6lmeden once
mijjdeledigi tizere Madam Chauchat gerg¢ekten de geri donmiis, donilis zamani1 Noel
arifesine tesadiif etmistir. Oysa kar yagisinin yil boyu araliksiz devam edisinin
beraberinde getirdigi mevsimsizlikten otiiri takvim hari¢ Noel’in gelisine isaret edecek
dis faktorler mevcut degildir. Yilin seyrine isaretler koyup tipki miizigin yaptig1 gibi
zaman1 boliimlemeye yarayan mevsimlerin yoklugu, uzun-duraganlhk kisa-duraganlik
bakimindan bir karmasaya yol agmakta, “bdylelikle zamanin [...] s6zii edilememektedir”
(a.g.e: 759). Karmasa kendini en belirgin, “heniiz” ve “coktan” zaman zarflarinda
gostermektedir (a.g.e.: 759). Bunun sebebi anlatici tarafindan acik¢a belirtilmese de
ortadadir, ¢linkii heniiz yapilacak olan tabiattaki gibi zamandaki dongii ve tekerriir
nedeniyle aslinda ¢oktan yapilmistir ki Castorp da bunu defalarca tecriibe etmistir. S6z
konusu iki zaman zarfinin isbu dongiiyle i¢ ice gecip siliklesmesi neticesinde ise zamansiz
bir daimilik, yani “sonsuzluk meydana gelecektir” (a.g.e.: 761). Siliklesmelerini
onleyecek olan, yani zamana zamanlilik niteligini verip onu sonsuzluktan kurtaracak
olansa daha 6nce “Degisimler” boliimii kapsaminda ele aldigimiz degisim getirme,
degisim “oldurma” karakteridir ki zamana nesne gercekligi katar, cilinkii degisim
dogrudan nesne tizerinde kendini gostermektedir, dolayisiyla degisimler muvacehesinde
zamani inkar anlamsiz olacaktir. Ger¢i saate bakildiginda bir geg¢isin vuku buldugu

goriilebilse de sozgelimi saniyenin basladig1 noktaya tekrar doniisiiyle ortaya ¢ikardig:
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imlemeyi belirleyecek bir sey yoktur. Bir simdiyi digerinden ayirmak kisa vadede ihtimal
dahilinde bulunsa bile uzun vadede bdyle bir ayirim imkansiz olacak, bdylelikle o simdi,
“bulaniklagsarak bir daimaya doniisecektir” (a.g.e.: 762). Yukarida bahsi gecen iki zaman
zarfi bakimindan da belki zaman 6lgegi ¢cok daha kiigiik varliklar nezdinde saniyelerin
saatlerin yerini alabilecegi veya biiyiilk zaman 6l¢ekli varliklar i¢in saatlerin anlamsizlagip
daha genis zaman 6l¢iileriyle 6l¢iimiin miimkiinliigii diisiiniilebilecektir ki “tahammiilkar
bir izafiyet ruhuyla mahkiim” (a.g.e.: 762) edilmenin 6tesinde boyle bir imkanlilik mesru
bile olabilecektir. Gelgelelim normal sartlarda giin, hafta ve aylarin 6nemli degisimlere
gebe olmasi gereken bir ademoglunun “giliniin birinde giinahkarca bir aligkanlik kazanip
[...] ‘bir y1l 6ncesinde’ yerine ‘diin’, ‘gelecek yil’ yerineyse ‘yarm’ demesine” ancak
“sagskinlik ve kafa karigiklig1” (a.g.e.: 762) isimleri yakistirilabilecektir. Burada s6z
konusu edilenin Castorp oldugunu ayrica belirtmeye gerek yoktur, nitekim ii¢ bin yil
Oncesi i¢in “gecenlerde” demeye ciiret eden de bizzat kendisi olmustur. Anlaticiya gore
boylesine bir karigikliga ciizi olarak géz yumulabilecek bir yer vardir, o da deniz kiyisinda
cikilan gezintidir ki boliime bashigini veren de budur. Castorp’un sanatoryumun
bulundugu dagda bdylesi bir sahil gezmesine ¢ikmasi ne kadar imkéansizsa da daha dnce
de bahsettigimiz {izere kari, yilin her giinili ansizin bastirabilecek o “altikdseli canavar1”
(a.ge.: 694) kumla denk tutusul®, o&zellikle “Kar” boliimiinde rastladiginmiz
zamansizlagsma bakimindan ihtimal dairesine girebilmektedir. Boylesi bir gezintide “sen,
zaman yitirmissindir, zaman da seni” (a.g.e.: 763). Zaman yitiminin faraziyeden ote bir
gercekliginin bulundugunu ise anlatic1 ansizin giristigi bir sayfalik tasvirle dogrudan
okura da aksettirmekte, tasvirin siddeti igerisinde okura da zamani adeta
kaybettirmektedir'>®. Mesela bu gezme esnasinda denizde bir yelken goze ilisse yelkenin
uzakligini kestirmek miimkiin olmayacaktir, ¢iinkii “kendi i¢inden sana mekéan hakkinda
haber veren bir organin, bir duyun yoktur” (a.g.e.: 764). Anlaticinin bu ¢ikisi, Castorp’un

heniiz sanatoryumdaki ilk giiniinde kuzeniyle konusmasinda kurdugu zitligi, mekan

154 Bizzat Mann da denizi manzara degil, “sonsuzluk, higlik ve 6liim yagantis1, metafizik bir riiya” (1995:

89) diye gérmekte, onu engin karlarin oldugu yiice daglarla ayni saymaktadir.

1%5 Bu anlamda Mendelssohn, Mann’in 1916 yilinin ilk aylarinda tutmaya basladig1 not defterine zamanla
ilgili su notlart aldigim kaydetmektedir: “Tamamen tekdiize bir yasayista, ¢alismayinca, zamanin ugup
gidisi inanilmaz. Bilginin kalib1 olmaktan ¢ikmakta, adeta nunc stans’in [duragan simdinin] olusmasi gibi,
bugiiniin diin, 6nceki ve daha onceki giinle [...] 6zdesligi. Sahil gezintisinin metafizigi kurulmakta.
Sonsuzluk.” (1975: 1078) Sahil gezintisiyle ilgili diisiinceyi ¢ok zamandir tasidigi, alintidan
anlasilmaktadir.
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organinin bulunusu —¢iinkil gérme ve dokunma duyusu bunu saglamaktadir— ama zaman
organinin olmayisini bozarak tenakuza yol agmaktaysa da deniz gezintisinin kendine
mahsus durumunda, ozellikle ¢ok uzaktaki bir cismin uzakligimi hele de denizin
tekdiizeliginde mesafeyi imleyecek bir ara¢ olmaksizin kestirme kabiliyetsizliginden
Otlirli miistesna sayilabilecektir. Boylelikle “mekanin dl¢iimsiiz tekdiizeliginde zaman
bogulur, bir noktadan &biirline hareket yeknesakligin hiikiim siirdiigii yerde hareket
olmaktan ¢ikar ve hareketin hareketlikten ¢iktig1 yerde zaman yoktur” (a.g.e.: 764).
Bir¢ok defa kurulan bu zaman-hareket iliskisi burada da yinelenmis olmaktadir.
Gelgelelim anlatici, ortacagin “duragan simdi” (a.g.e.: 764) Ogretisi misali zamani

illiizyon saymaya mesafeli durdugunu gostermektedir!>®

, clinkii boyle bir sey ancak
istisnai hallerde yasanabilecektir, tevekkeli deniz kiyisinda gezinti 6rnegini bos yere
yazmamistir. Boylelikle bu boliim, tekrarladigi miizik-zaman iliskisi, zaman duyusunun
yitisi, zaman organinin bulunmayisi, zamanin degisimi oldurusu, zaman-hareket iliskisi
ve duragan simdi konulariyla romanin basindan bu yana gelistirilen ve zaman hakkinda

yiirlitiilen tim miilahazalarin bir 6zeti, genel bir muhasebesi ve bir nevi sonucu olma

ozelligi tasimaktadir.

Zamanin bundan sonraki akisini tespit etmek gitgide giiclesecektir. Madam Chaucat’nin,
Peeperkorn diye azametli bir somiirge tiiccarinin refakatinde gelisi, hikdyeye son
kaydadeger kisisini katarak kiiciik de olsa bir hareketlenmeye yol agmis olmakla birlikte
aradan “bir [miiddet] zaman” ge¢mistir, “bizim [anlaticinin] acisindan bakinca herhalde
ti¢ dort hafta kadardi[r], zira Hans Castorp’un hiikmiine ve 6l¢gme duyusuna giivenmemiz
imkansizdir. Haftalar yeni degisimler oldurmadan kayip git[mis]ti[r]” (a.g.e.: 776).
Degisim getirmeyen zaman boylelikle 6l¢iilemeyecektir, anlaticinin kendisi bile objektif
bir gozlemci sayilip takvim zamanini net olarak verememektedir. Yine o siralar
sanatoryum sakinleri arasinda bir aksam olagan seyrin 6tesinde miizikli bir hareketlilik
olurken Hans Castorp “okuma yazma odasinda, vaktiyle (bu vaktiyle s6zii miiphemdir;
anlatici, kahraman ve okur ge¢mislik derecesine dair net fikir sahibi degillerdir) beseri

ilerleme organizasyonu hakkinda manidar ifsaata mazhar oldugu topluluk mekaninda”

16 Ciinkii “Die Lehrer des Mittelalters wollten wissen, die Zeit sei eine Illusion...” (a.g.c.: 764) hem
anaciimledeki “wollen” fiilinin “iddia etmek” manasinda kullaniligt hem de rivayet edilen yanciimlenin
Konjunktiv I kipiyle verilisi bakimindan énermenin anlatici tarafindan benimsenmedigini pes pese iki kez
gostermektedir. Bu bakimdan dogru gevirisi, “Ortagagin hocalarinin iddiasinca zaman illizyonmus”
seklinde olabilecektir.
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(a.g.e.: 778) bulunmaktadir. Zaman duyusunun i¢ farkli alimlayict cihetinden
kaybolusunun tasdiki makamindaki bu ifade ayn1 zamanda daha Once “gecenlerde”
zarfina yiiklenen anlamin ne kadar gegmiste kaldiginin siliklesmis olmasi gibi son derece
izafi bir pozisyondan ele alinmaktadir. Castorp’un, doniisiinden sonra ilk kez konustugu
Madam Chaucat’nin kuzeniyle alakali sorusuna o6ldiigii cevabini verirken ne zaman
61diigii sorusunun karsiligr yine miiphem kalir: “Birka¢ zamandir.” (a.g.e.: 779) Oysa
Oliim kadar ciddi bir hadisenin en azindan daha net bir zaman belirlenimiyle aktarilmasi

beklenecektir.

Peeperkorn®’ bahara, yani takvimlerin bahar1 gosterdigi aylara kadar sanatoryumda
kalmistir. Anlatict roman boyunca birakmadigi ironik tavriyla “Ya sonrasinda daha fazla
kalmadi m1?” (a.g.e.: 803) diye retorik bir soru yonelterek sabirsizliga gerek olmadigini
sOyler, ¢iinkii “hayatin ve anlatinin sarti olmasindan Otiirii her seyin bir anda var
bulunmayisina dikkat géstermelidir” (a.g.e.: 803). Burada anlatinin, daha 6nce de miizik
orneginde gordiigiimiiz tizere zamanliligindan dem vurulmakta ve tistii kapali, plastik
sanatlardan farki belirtilmektedir. “Hi¢ yoksa hikdyemizin 6ziiniin izin verdigi Slgiide
zamana ihtiram gosterelim! Zaten pek bir sey kalmadi, isler adeta pata kiite ilerlemekte!
bu ¢ok giiriiltiilii bir ifade olduysa, kasla gbz arasinda gitmekte!” (a.g.e.: 803) Kar
boliimilyle ortadan kalkan zamanin sahil gezmesiyle anlatic1 tarafindan da onanmasi
lizerine anlat1 dyle bir raddeye varmistir ki her sey adeta tepetaklak olmakta, bunun
farkinda olan anlatici islere cekidiizen vermek adina miidahalede bulunmaktadir'®,
“QGuriltili 1fadesini” diizeltmesi, hizla gecisin hissettirmeden cereyan ettigine bir
isarettir. Ote yandan hikayenin artik anlatilacak pek bir yaninm kalmadimi da alenen
sOylemektedir. “Su kadar1 kesin ki yillardir yukarilardayiz, basimiz doniiyor; afyonsuz,
hashagsiz seytani bir riiya bu, ahlak zabitasi cezamizi kesecek [...]” (a.g.e.: 803)
Castorp’un yedi yillik ikametinin tamamlanmasina pek bir sey kalmamistir. Zamanin

bdylesine bas dondiiriicii bir hizla gegmesi i¢in afyon bile almanin geregi yoktur. Bunun

157 Bu karakterin simdiye baglihgina atifla kadim Yunan’la alakasini kuran ve onu kairosa benzeten
Karthaus’a (krs. 1970: 286) Hick’in, “Kairos yalniz ‘dogru zaman’ ve ‘dogru yer’ degil ‘dogru dl¢ii’ de
demektir” (2003: 98) gerekgesiyle itiraz edisi, ¢alismanin kadim Yunan’daki zamani inceledigimiz
boliimiinde ortaya koydugum iizere yersizdir, ¢iinkii kairosa “dogru 6l¢ii” anlami bigmek yanilg: Girlintidiir.
Dolayistyla Karthaus, tespitinde isabet kaydetmistir.

1%8 Roman yazma isini, yapisi ve yapiligindaki 6zelligi itibariyle miizik kompozisyonuna benzeten Mann,
aslinda zamansizlagmay1 saglamasi itibariyle romanin sonunda bulunmasi beklenecek “Kar” boliimiini
sona koymamis olmasini “kompozisyon hatasi” (1995: 79) saymakta ve agikca itiraf etmektedir.
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en belirgin 6rnegini Castorp, artik teklifsiz konusmaya gectigi Peeperkorn’a soyler:
“Yukarilara ¢ikali ¢ok zaman oldu, Mynheer Peeperkorn, yillar oldu — ne kadar oldu, tam
bilmiyorum [...]” (a.g.e.: 855) Gergekten de bilmemektedir, ¢linkii “diizliikle hi¢ temasim
kalmadi, biitiin temaslarimi yitirdim. Halk sarkilar1 kitabimizda bir sarki vardir, soyle der:
‘Diinyam1 yitirdim.” Benim vaziyetim de Oyle” (a.g.e.: 831). Diizliikle hi¢ irtibati
kalmamasi, diizliigiin zamanin1 da tamamen kaybetmis oldugunu tazammun etmektedir
ki bu, yukarida pek ¢ok 6rnegini de verdigimiz iizere, uzun zaman dnce gergeklesmis bir
durumdur ve 6ylesine sdylenmedigi agiktir, nitekim bir baska konusmalarinda tekrar dile
getirilmektedir: “Ne kadar zamandir, tam bilmiyorum, her seyi unuttum, her seyle,
akrabalarimla, diizliikteki meslegimle, tim beklentilerimle bagimi kopardim.” (a.g.e.:
856)

Hikayenin anlatilacak pek bir yaninin kalmadigini, aslinda “Kar” boliimiiniin, bir son
izlenimi  uyandirdigini  yukarida sdylemistik. Anlatict da bu durumu tekrar

dogrulamaktadir:

[...] Behrens’in sesini tekrar duyalim — iyice kulak kabartalim! Belki son kez isitecegiz!
Nihayet, bu hikaye de bitecek; cok siirdii zaten, diger bir deyisle: i¢erik zamam dylesine
yuvarlanmaya bagladi ki durdurabilene ask olsun, artik miizik zaman1 da bitmek iizere, belki
Radamantiis’e benzetilenin [Behrens’in] konusmasindaki sen sakrak ses tonunu duymaya
bagka firsatimiz olmayacak. (a.g.e.: 876)

Hikayenin son demlerini yasayisini  miizik zamaniyla kurulan alegori de
desteklemektedir. Daha Onceki agiklamalardan hatirlanacagi tizere miizik zamanindan
maksat anlat1 zamanidir, yani anlatinin kendisinin de bitmek iizere olusuna isaret, ayrica
daha romanin baglarinda siklikla yapilan oncelemelere de bir 6rnek teskil etmektedir.
Behrens’e kulak vermenin bu denli 6nemsenmesi ise aradan gegen bunca zamandan sonra
Castorp’un rontgeninde baska bir teshise kap1 aralayacak birtakim bulgulara rastlamis
olmasindan ileri gelmektedir, hastaligi tiiberkiilozdan baska bir seydir. Kaybettigi
kuzeninden bagka Peeperkorn’un son derece rafine bir zehirle intihar edisi, iistiine bir de
Madam Chauchat’nin gidisi diinyada islerin pek tekin gitmedigine kanaat getirmesine yol
acar (krs. a.g.e.: 880) ve etrafina bakindiginda “biisbiitiin tekinsizlik ve sirret gordii, ne
gordiiglinii biliyordu[r]: Zamansiz hayati, kaygisiz ve limitsiz hayati, durgunlasmis islek
sefahati, 6lii hayat1” (a.g.e.: 880). Boylelikle ortagagin hocalarmin bahsettigi “duragan
simdiyi” idrak etmis olmaktadir. Ifadedeki tenakuzlar dikkat gekicidir ama tespitimizi

dogrulamaktadir, clinkii ortada hem isleklik hem duraganlik vardir, gelgelelim her sey
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tekerriire  kapilistyla zamanin  “oldurdugu” degisimlerden izale, dolayisiyla

zamansizlasarak sonsuzluga inkilap olmustur.

Anlatic1 bir oncelemede daha bulunur. Oturdugu yerde alnini ve kalbinin etrafimi
ovalayan Castorp korkmaya baglamigtir, c¢linkii “biitiin bunlarin sonunun iyi
olmayacagini, bir felaketle sonlanacagini” (a.g.e.: 889) hissetmektedir ki tiim bu hissiyati
romana nihai sonunu verecek diinya savasina isaret etmektedir. Bir yandan da sanatoryum
idaresi iyilesip taburcu edilecegi ve diizliige geri donecegi timitlerinin yeserdigini ifade
eder ki bu da cepheye gidecegini gostermektedir. Artik aradan gegen zaman hig
sOylenmedigi i¢in kestirebilmek zordur ama Behrens’in dnerdigi ve Castorp’un riza
gosterdigi tedavi “haftalar” (a.g.e: 891) siirdiikten sonra sonugsuz kalir, hastaligi1 devam
edecek fakat “korkunc¢ sonla” (a.g.e.: 891) yani savasla bitecektir ki 6nceleme bununla
tekrar dogrulanmis olmaktadir. Bundan sonra kaydadeger pek bir sey olmaz.
Sanatoryuma gelen plakcalar Castorp i¢in biraz degisim anlamina gelip anlatilmaya deger
bulunurken bir degisim de Dr. Krokowski’nin ruh ¢cagirma seanslariyla yasanir. Castorp
bu seanslardan ilkinde asil kalma siiresi olan “ii¢ hafta yerine yukarilardaki ikamet
zamaninin daha ne kadar siirecegini” (a.g.e.: 932) sorunca kendisine odasini bir ugtan bir
uca arsinlamasi isaret edilir. Burada oda numarasinin 34 oldugu diisiincesi anlatici
tarafindan anilirsa da baska bir sey soylenmemektedir, gelgelelim sayilarin toplaminin 7
sonucunu verdigi asikdrdir ve yaklasan sona dair bir Onceleme olarak
degerlendirilebilecektir'®. “Kar” béliimiinden sonra ilk defa bu boliimde giin ve saat
cinsinden zaman belirteglerine rastlaniyor olusu (krs. a.g.e.: 939, 942, 948, 950, 951,
952), ruh ¢agirma seanslarinin yasattigi degisime baglanabilecektir, ¢iinkii zamanin
yasantilanmasini saglanmuslardir. Ug giin sonra bir oturuma daha istirak eden Castorp,
Krokowski’nin 1srarli sorularina, ‘“Miiteveffa kuzenim Joachim ZiemfBen’i gérmek

isterim” (a.g.e.. 948) cevabiyla karsilik vermesi iizerine hayatinin “en garip saatlerini”

1% Roman boyunca 7 sayisina dogrudan veya dolayli, muhtelif vesilelerle rastlanmaktadir. Sayinmn
Onemiyle ilgili detaylar igin krs. Eisele, 1984: 154-157; Biemel, 1985: 144. Hallamore ise bu konuda tespit
edebildigim tek miistakil ¢aligmay1 yapmis olmakla birlikte say1r sembolizmine dair yorumlarda bulunmak
icin kdse bucak say1 kovalanmasini abartili karsilamaktadir: “Eserdeki yedi sayisinin sembolik anlami
oldugu elestirmenlerin goziinden elbette kagmamustir; hatta bazilarim yedi aveiligiyla suglamak bile
miimkiindiir, zira eserdeki ¢ogu kisinin adinin yedi harften olustugunu tespit edince kasif gibi sevinmek
miibalagali geliyor bana.” (Hallamore, 1962: 18) Oysa Eisele tam da bunu yapmakta, yedi sayisiyla da
yetinmeyip altiyla alakali da “ava” ¢ikmakta ama hakkini teslim etmek gerekirse eli bos donmemektedir.
Ciinkii alt1 ile yedinin konu igindeki bazi olaylara “degerlendirme zemini” (1984: 156) temin ettigini
belirlemektedir. Fakat konumuzun disina ¢iktigindan isaret etmekle yetinecegiz.
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yasamaktadir, “hikayemizin belirli bir noktasinda onu gozden kaybedecek olmamiza
ragmen yasadigr en garip saatler olarak kalacagini farz etmekteyiz” (a.g.e.: 948);
boylelikle kitap sona yaklasirken yine bir 6ncelemeyle Castorp’un sonuna isaret edilmis
olmaktadir. Zaten zamanin hizlanmasina mukabil sanatoryumda adeta diizliikte patlak
verecek biiyiik savasi ima edercesine yasanan gerginliklerle artik, Behrens’in kullandig1
tabirle “senecikler” (a.g.e.: 956) birbirini kovalamaktadir. Arada verilen ay isimleri ise
s0z konusu gerginliklerin yol agtig1 yazismalarda yer aldiklar1 i¢in anilmaktadirlar.
Sanatoryumda ikamet edenler farkli milletlerden olmalarindan 6tiirii de yine savasta karsi
karsiya gelecek iilkelere atifta bulunmaktadir, denebilir. Nitekim “ikrar edilmemekle

birlikte gizli gizli herkese yayilmis savas arzusu bunun ifadesidir” (a.g.e.: 968).

“Senecikler” birbirini kovalarken olup biten hemen hicbir seye rastlanmaz. Dikkat ¢ceken
bir tek, Settembrini ile Naphta’nin yaptig1 sondan bir 6nceki tartismadir. Settembrini’nin
adalet kavramini ortaya atmasiyla 6fkelenen Naphta hem akla hem bilime isyan ederken
tezahiirler aleminin cereyan ettigi zaman, mekan ve sebeplilik gibi bilgi kaliplarint Ki
anlaticinin da bu goriisii aktardigini daha 6nce kaydetmistik, “apacik yiizsiizlik” (a.g.e.:
969) diye yaftalamakta, “zaman ile mekanin sonsuzluk ve gergekligi dogmasinin biraz
olsun mantikli bakinca, “higlikten” bagka sonuca varmayacagini iddia ederek “realizmin
hakiki nihilizm” (a.g.e.: 970) oldugunu ileri stirmektedir. Fakat dogrudan vermek yerine
dolayli aktarmasindan ve daha once de ayrintilariyla irdeledigimiz “Degisimler”
bolimiindeki goriislerinden hareketle anlaticinin bu yaklasima mesafeli durdugunu iddia
edebiliriz. Bundan sonraki tartigmalar1 ise muazzam bir ¢atismayla, silahli bir diielloyla
sonlanacaktir’®®; bu hem iliskilerinin, hem romanm, hem de miistakbel savasla birlikte

romanin gectigi donemin bitisine isarettir.

“Siddetli Gokgiiriiltiisii” boliimiiyle birlikte sanatoryumdaki ikametinin ikinci yilinin
bitiminden itibaren ilk kez takvim yilina dair bilgi verildiginde “Hans Castorp
yukarikilerin yaninda yedi y1l” (a.g.e.: 990) kalmistir. Yedi yilin 6nemine ve daha hikaye
anlatilmaya baglamadan evvel anlaticinin niyetini beyan ederken bu siireyi nasil

onceledigine daha once temas etmistik. Savag kapida olmasina ragmen anlatici ironik

180 Bulhof tekrarlart romanin kurgulayici unsuru olarak tespit ettigi ¢alismasinda, belli bagli tiim olaylarin

bir kronolojisini ¢ikarmistir. Buna goére diiellonun tarihi 1913 yilinin Subat ayina denk diismektedir (krs.
1966, 131).
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tavrindan vazge¢cmez, yedi, “onluk sistem taraftarlari icin yuvarlak bir say1 degilse de
kendi tarzinca iyi ve kullanishdir, efsanevi ve sanatkarane bir zaman cismidir de
denebilir, ruhu sozgelimi diizinenin kupkuru bir yarisindan?®! daha tatmin edicidir”
(a.g.e.: 990). Aradan gegen bes yil, anlati zamani agisindan, ilk iki yilla kiyas kabul
etmeyecek kadar belirsiz ve dar tutulmustur. Okurun mesela iigiincii, dérdiincii, besinci
yillara dair tutunacak higbir yeri yoktur, anlati esnasinda belirgin denebilecek son verilen
tarihler sanatoryumda yasanan gerginliklerin yol agtig1 yazismalarda yer alanlardir ama
onlarda da birlik ve onluk haneler bos birakilmistir (a.g.e.: 962-964), dolayisiyla hangi
yilda oldugu tespit edilemez ve her ne kadar anlatici, boliimiin basindan beri
gosterdigimiz ¢ok sayidaki dncelemeyle buna isaret ettiyse de okurun bunlari romani ilk
okuyusunda yerli yerine oturtabilmesinin imkani1 yoktur ve son boliime geldiginde —
sliphesiz anlaticinin amagli tutumu sonucu— sasakalacaktir, bu yiizden de Mann’in
“haddini asarak” bulundugu iki kez okuma talebi sadece buradan bakildiginda dahi son

derece yerindedir. Aradan gegen yedi yili anlatict su tasvirle mesrulastirmaktadir:

Yelkovani her bes dakikada bir kesik kesik ilerleyen istasyon saatleri tarzinda olmayip daha
cok akrep ile yelkovaninin hareketleri gozle fark edilmeyen kiigiiciik saatlere veya adeta
gizliden gizliye biiylirmiis gibi biiyliylisiinii insan gozii gormese de, yine de giiniin birinde
gozden kagmayacak kadar biiylimiis olan otlara benzeyen zaman; zaman ki alan kaplamayan
noktalardan miirekkep bir hattir (menhus sekilde vefat etmis Naphta olsa alan
kaplamayanlarin nasil olup da bir hat meydana getirecegini sorardi): demek ki siiziiliisii gozle
goriilmeyen, gizli ve buna ragmen iglek tarziyla zaman degisimler oldurmaya devam etmisti.
(a.g.e.: 991-992)

Hikayenin basindan beri ortaya konan zaman anlayisinin 6zeti mahiyetindeki bu alintidan
da anlasildig1 lizere zamanin ilerleyisi bir vakiadir ama fark edilmez, edilmesi igin
degisimler gereklidir ki bu da ona bir nitelik katmaktadir. Nitekim degisimler de
olmustur, anlatic1 yukaridaki tasvirden sonra bunlar1 6rneklendirir. En goze ¢carpani oglan
cocugu Teddy’nin hangisi oldugu belirlenemeyecek giiniin birinde oglanliktan ¢ikip
delikanliliga gecisi olmustur. “Hans Castorp bunu gérmemisti[r] ama goriiyordu[r].”
(a.g.e.: 992) Gelgelelim tutkuyla igtigi purosundan en baslarda olduk¢a detayh
bahsedilmis olmasina ragmen kitabin bu son boliimiine kadar bir daha s6zii edilmemis,
ancak burada istiinkorii bahis konusu edilmistir, bunca zaman s6ziiniin edilmeyisi bir

degisim olmamasiyla, simdi soziiniin edilisi ise “yukarida” baska marka puro bulmus

161 By veciz ifadeyle kastedilen, iskenderiyeli Filo’nun “ilk en mitkemmel rakam” tavsif ettigi 6 sayisidir

(krs. Bu ¢alismanin 29 numarali dipnotu). Mann’in mistisizm ve antikiteye meraki dolayisiyla buna atifta
bulundugu agiktir. Ayrica bkz. bu ¢alismanin 1.2.2. boliimil.
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olmastyla, yani degisimle alakalidir. O degisimse i¢imindeki yeknesaklik duygusudur,
¢ilinkii igerken “akip giden bir kum saatinin vazifesini tistlenebilecek[tir]” (a.g.e.: 993) ki
Castorp bunu icabinda bu amacla da kullanmaktadir. Buras1 ayr1 bir 6nemi haizdir, zira
“cep saatini artik tasimiyordu[r]” (a.g.e.: 993) Saati bir giin komodininden diismiis ve
durmustur, Castorp ise bir daha kurmaya yeltenmemistir. Sebebi ise takvim kullanmaktan
vazgeecmesiyle aynidir, artik rutine binmis olan, yani hi¢bir degisim getirmeyen giinleri,
bayramlari vs. 6nceden bilmeye bir arzu duymamaktadir, yani amaci “hiirriyettir”, sosyal
zamandan vazgecisi “duragan daimi sonsuzlugun, vecde kapilmis bu kisinin yatkinlk
gosterdigi ve ruhunun esas macerasi olan, bu sade malzemedeki [romanin konusundaki]
biitiin simya maceralarinin cereyan ettigi su hermetik biiyiiniin serefinedir” (a.g.e.: 993,
994). Burada romanin 6zii itibariyle apagik “duragan simdiyi” anlatip kurgulamak {izere
yazildigi, diger tiim anlatilanlarinsa bunu ¢evreleyen kabuk oldugu bu béliimiin basindan
beri verdigimiz 6rnekli agiklamalarla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Duragan simdi’nin
getirdigi zamansizlikla —¢iinkii o bir sonsuzluktur— variginin iistiinden yil dongiisti tam
yedi kez tamamlanmigtir ama “o habersizdi[r]” (a.g.e.: 994). Doniisiimiiniin baslarinda
yast soruldugunda tereddiitle cevap verirken su an yasadigi yillarin, sanatoryumdaki
ikamet miiddetinin hi¢ farkinda degildir, nitekim daha 6nce bizzat da ikrar ettigi iizere,
“diizliikle arasindaki bag tastamam kopmustu[r]” (a.g.e.: 993), yani “asag1” diinyadan
kopmus, oranin zamanini ki aslinda insanligin zamanidir, hepten yitirmistir. Boylelikle
roman da amacina ulagmis olmaktadir. Bu dyle bir kopustur ki diinya daha 6nce mislini
gormedigi “tarihi siddette bir gokgiiriiltiisiiyle yeryiiziinli zangir zangir sallayan [...]”
(a.g.e.: 994) bir savasa, siiriiklenmekte, Castorp’sa bundan bihaber bulunmaktadir.
Mesela “gegenlerde, bir buguk, iki senecik dnce iilkesinin Avusturya’yla” (a.g.e.: 996)
giristigi diplomatik iligkileri entelektiiel hamisi Settembrini aktarirken kulak tikamigtir.
Burada romanda iiglinci kez “gegenlerde” ifadesi kullanilmakta fakat yine mutat
kullanimindan saptig1 géze ¢arpmaktadir. Zamanla ilgili hem en 6nemli ifadelerin gegtigi
hem de kitabin dncesinde serdedilen tiim diisiincelerin tahlis edildigi boliim olan “Sahil
Gezmesi’nde hem bir Onceleme hem bir benzetme olarak yer verilen “yediuyur”
ifadesi’®? (a.g.e.: 760) burada artik tasdik makaminda anilmaktadir ve hayat bu “zor

cocugundan” vazge¢mez ve yediuyur uyanir (krs. a.g.e.: 998). Benzetmenin tazammunu

162 Romanin konseptinde de yer verdigimiz “Der Zwerg Nase” masalmin kahramanmin da bir anda yedi
yullik uyku ¢ektigini hatirlatarak Mann’in buna atifta bulundugunu tespit edelim.
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ortadadir, simdinin duraganlagarak zamanin ortadan kalktigi yedi yillik sanatoryum
ikameti bir rilya gibi gegmistir, takvimin gosterdigi zaman olmasa, yalnizca oldurdugu
degisimlerle Olgiilebilecek ve niteliklenecek zaman duyusunun ne kadar yer kapladigi
anlagilamayacaktir. Romanin fikri diizlemdeki tamamlanisi apar topar diizliige gidip
cepheye siiriilen “ve boylelikle, bir velvele i¢inde, yagmur yagarken, alacakaranlikta
gbzliimiizden kaybolan” (a.g.e.: 1003) Castorp’un, oliip 6lmediginin artik 6nemi yoktur
ama anlatict son bir kez daha oncelemede bulunur fakat devami bilinmeyecegi icin
gerceklesip gergeklesmedigi sinanamayacaktir: “Selametle git — dlsen de kalsan da!
Istikbalin parlak degil; hengdmesine ¢ekildigin fena dans eglencesi belki birkag giinahkar
senecik daha siirecek, bizimse pagay1 kurtarir misin diye pek iddiaya giresimiz yok.”
(a.g.e.: 1003) Boylelikle hem daha dort sene devam edecek savasa hem de Castorp’un —

muhtemelen— sag kalamayacagina isaret etmis olmaktadir.
3.3. Zamanin Tezahiirlerinin Coéziimlenmesi

Bircok temel konu baghiginin yanisira sadece zamanini degil zamanin kendisini de konu
edindiginden bahsettigimiz Der Zauberberg romaninda zamanin felsefe, sosyoloji, fizik
ve anlat1 bakimindan ne sekillerde ortaya ¢iktigini ortaya koydugumuz bir 6nceki bolim,
aslinda ¢oziimlemede kullanacagimiz malzemeyi, yani biitiinceyi hazirlayan bir tiir 6n
coziimleme olarak degerlendirilmelidir, ¢linkii agagida zamani, saydigimiz vechelerinden
analiz etmemizi saglayan roman referanslarinin hepsi o bdliimde serimlenmis
bulunmaktadir. Ince ¢dziimleme diyebilecegimiz bu boliimde ise ¢alismanin ilk iki ana
boliimiinde kadim medeniyetlerin, semavi dinlerin, fizik, felsefe ve sosyolojinin zaman
meselesini ele alisin1 birincil literatiir iizerinden tasvir ederek verdigimiz detaylar,
inceleme nesnesi romanimizin zamaniyla iliskilendirilecek, boylelikle giris kisminda
ortaya koydugumuz varsayimlar sinanacaktir. Bu ince ¢6ziimlemede s6z konusu alanlarin
i¢ ice gecmesi ne kadar kacginilmazsa da anahatlari itibariyle oncelikle metafizik ve
sosyolojik zaman islenecek, son olarak anlatinin zamaninin bunlarla irtibati kurulacaktir.
Coziimleme 6te yandan, Der Zauberberg romanindaki zamani, belirttigimiz alanlardan
herhangi biri muvacehesinde irdeleyen Almanca ve Ingilizce literatiirii de bu vesileyle

elestirici bir degerlendirmeye tabi tutacaktir.

Romanda zaman esrarengiz bir unsur olarak ortaya konmakta, diisiincenin konusu

edilmekte ama bir 6nceki boliimde de yer yer isaret ettigimiz gibi dogrudan cevabinin
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verilemeyecegine imada bulunulmakta, aslinin bilinemeyecegi de dogrudan kabul
edilmektedir. Nitekim daha Castorp ile ZiemBen’in ilk diyaloglarindan birinde
Castorp’un bunu ikrar ettigini géstermistik. Bununla birlikte roman boyunca, gayet tutarli
bir sekilde zamanin en belirgin karakteri olarak degisim 6ne siiriilmektedir. Fakat degisim
nispeten uzunca bir bahis olacagindan 6ncesinde onunla da dogrudan veya dolayli alakas1
olan, zamanin diger felsefi tezahiirlerine bakmak faydali olacaktir. Bu bakimdan ilkin
birgok Ornegini  verdigimiz Oncelemeler meselesinin  felsefi  olarak  nereye

oturtulabilecegine bakacagiz.

Zaman, romanda “tezahiirler leminin sart1” olarak goriilmektedir. Tezahiirler leminden
bahsedildiginde anlasilmas1 gereken ne olacaktir? Bunu aciklamaya en elverisli filozofun
Kant olduguna siiphe yoktur!®®, Nitekim Kant’a gore esyanin aslini, yani zati itibariyle
seyi bilmemiz miimkiin degildir. Biz seye bakariz, bu bakis zaman ve mekan kaliplariyla
olur. Yani seye bakis ki burada bahsettigimiz duyularla bakistir, zaman ve mekan
lizerinden bize tezahiir eder, goriiniir. Sonra biz o tezahiirii, yani duyuyla bakisimiz
sonucu bize goriineni miidrike araciligiyla idrak ederiz. Bu itibarla zaman idrakin de
tecriibenin de Oncesindedir. Zamanin tezahiiriin sarti olmas1 demek zamani her tiirlii
tecriibenin  Oncesine  koymak  demektir, dolayisiyla  zaman  tecriibeyle
bilinemeyeceginden, aksine idraki temin eden o oldugundan aprioridir. Tezahiirleri idrak

icin bunlarda bir esas bulunmasi lazimdir, Kant’a goére bu esasin kalicilik®*

oldugunu
belirtmistik. Bu bakimdan da ikinci boliimde zaman goriislerini ortaya koydugumuz hem

Locke hem de Hume gibi ada Avrupasi’nin aydinlanmaci filozoflarindan ayrilmaktadir,

163 Roman1 zaman ve mekanin miizikle iliskisi bakimindan ele aldig1 makalesinde Steiger de romanda bu
pasajin agiliginda yer alan “Zaman nedir?” sorusunun ilhamiyla olacak, zamanin “s6zgelimi Augustinus ile
Kant zihniyetinde islendiginden” (2017: 155) dem vurmakla birlikte tizerine gitmemektedir.

164 Ruschig, bu kalicihig karin kendisinde gérmektedir: “Kar yalmz yerde durmaz, havay: da doldurur; her
yere niifuz edici, her seye hiikmedici beyaz esastir.” (2007: 102) Fakat bu yilizden Castorp’un zaman bilinci
de sasmaktadir, ciinkii nereye baksa tek karsilastig1 “her seyi kusatan o esastir” (a.g.e.: 103). Ote yandan
Karthaus da buradaki bariz Kant etkisini teslim etmekte, gelgelelim bir yandan Mann’in —daha dnce de
bahsettigimiz iizere— felsefeyle iliskisinin son derece sentezleyici oldugunu kabul ederken (1970: 289, 296)
ote yandan Kant’taki zamanin idealligini anlamayip zamani anlatinin unsuru olarak cisimlestirerek ona
gerceklik atfettigini ileri stirmektedir (a.g.e.: 293-294). Bizimse amacimiz, Mann’in literatiirce kabul
gormii sentezci tavrindan —¢6ziimleme boyunca izlenebilecegi lizere— yola ¢ikarak, onun zaman felsefesi
tarihindeki izlerini siirmek oldugundan, yazari herhangi bir filozofun veya felsefi ekoliin temsilcisi veya
savunucusu saymamaktayiz. Ayrica Karthaus’un yine Kant iizerinden getirdigi, zamanin sonsuzluguyla
ilgili elestiriye (a.g.e.: 295), anlaticinin, degisimler bdliimiindeki (Mann, 2009: 483) ve kitabin sonundaki
(a.g.e.: 970) tutumu cevap olacaktir. Eserdeki Kant etkisinden bahseden bir diger arastirmaci olan Hick ise,
patolojik agidan degerlendirdigi zamanin niteligi ile niceligini karigtirmakta (2003: 75-77), boylelikle
roman acisindan, Elias’in, zamanin sosyal islevini mahiyetine denk tutmasina benzer bir hataya
diismektedir.
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clinkii Locke tasavvur, Hume ise intiba kavramlarindan hareketle “6lgiilen siire” demek
olan zamanin idrak edilisini tecriibeye baglamislardir. Locke’un Adem ile Havva’nm,
faraza, cennetteki ilk uykular1 6ncesi tam bir giin doniimiinii yasamamalar1 halinde
uyandiktan sonra aradan gecen zamani kestiremeyeceklerine dair verdigi 6rnek zamani
tecriibi bir karaktere biiriimektedir. Mann’in, zamani, Kant’taki gibi apriori gordiigii
tespitimizi, sebeplilik esasi gibi bir iki diizeltmesi hari¢ zaman anlayisi yine Kant’a
dayanan Schopenhauer hakkinda kaleme aldig1 makalesindeki su ifadelerle desteklemek

mumkundir:

Felsefeyi ugup gittigi spekiilasyondan kurtarip bizzat insan zihnine geri ¢agiran, insan zihnini
felsefenin konusu haline getiren ve akla sinirlarini tayin eden, bilgi miinekkidi Immanuel
Kant, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Prusya’nin Konigsberg sehrinde, Atinali
distiniiriin iki bin yil 6nce sart kostuklarina ¢ok benzer bir sey ogretmistir. A¢iklamasina
gore, diinya tecriibemiz, biitiiniiyle, bilgimizin tamaminin gergeklestigi ve iglerinde gedik
acmanin miimkiin olmadig: kaliplar olan ii¢ kanun ve sarta tabidir. Bunlar zaman, mekan ve
sebepliliktir. Fakat istis’arimizdan bagimsiz, tek baslarina olduklar1 haliyle diinyanin, yani
“seyin kendisinin” belirlenimleri degildirler, bilgimizin kaliplarindan bagka bir sey olmamak
itibariyle, seyin kendisinin ancak tezahiiriindendirler. (Mann, 1982: 199)

Alint1, Saf Aklin Elestirisi’nin miicmel bir terkibini sunmakta, yukaridaki tespitimize de
dayanak teskil etmektedir. Kant’la diisiincesini benzestirdigi iki bin y1l dncesinin Atinali
diistiniirii ise Platon’un ta kendisidir ki zaman anlayisiyla alakali neminden o6tiirti ayrica
bahsedilmeyi hak eden bir filozoftur ama ona degisim baglaminda yer verecegimizden
simdilik erteliyoruz. Romanda zaman, tezahiirler aleminin sart1 olmaktan bagka “6zsiiz”
diye de nitelendirilmektedir. Buradan kendi basina varligi olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
once Leibniz’de rastladigimiz bagli zamani andirmaktadir, ¢iinkii onun Newton’in mutlak
zamanina gosterdigi muhalefet buna teksif olmaktadir. Leibniz, zaman1 da mekan1 da
ancak icindekilerin varligini diizenleyici birer kap olarak gormiistiir. Yani esya olmasa
tek basina mekan, olaylar olmasa tek basina zamandan s6z edilemez. Bunun teolojik
tazammunlariysa bagka bir ¢alismanin konusudur. Kant’taysa bunun tam anlamiyla
Ozneye aktarildign goriilmektedir. Fakat “6z” ifadesi daha ¢ok Schopenhauer’i
cagristirmakta, zamanin 6zslizIigli yine aynmi ¢izgide onun 6zne tarafindan degisimle
idrak edilebilecegine isaret etmektedir. Boylelikle zamanin Kant ve Schopenhauer
cizgisinde belirginlestirildigi géze carpmaktadir. Fakat yazarin, Kant’1 —dolayisiyla bir
anlamda Schopenhauer’i de— paralelinde tuttugu Platon’un hepsinden 6nce yer aldigini
ve ondan Ozellikle hareket ve degisim noktasinda Ozellikle bahsedecegimizi tekrar

kaydetmis olalim.
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En bastan itibaren ya dogrudan anlatic1 ya karakterler tarafindan bazi ifadeler halihazirin
icinden hareketle gelecekte olacak olaylara isaret etmektedir'®. Biz bu tarz ifadeleri
onceleme diye degerlendirdik. Bunlardan bazilar1 Castorp’un, daha ¢ok baslarda zaman
diye bir seyin olmamasindan bahsetmesi, Dr. Krokowski’nin Castorp’u en basindan
itibaren hasta olarak gormesi, Settembrini’nin daha ilk giinden ona, bavulunu toplayip
gitmesini  sdylemesi, Castorp’un gordiigli riiyalar, Valpurgis Gecesi Madam
Chauchat’nin kuzeninin 6lecegini haber vermesi ama hepsinden de 6nemlisi daha niyet
beyaninda anlaticinin buradaki {i¢ haftalik tatilin yedi aylik ikamete donecegini ironik bir
sekilde dile getirmesidir. Iste tiim bu éncelemeler ikinci anabdliimde hem Plotinos’ta hem
de daha sonra Augustinus’ta gozlemledigimiz iizere halihazirin, gelecegi icinde tagiyor
olusu bakimindan degerlendirilebilir. Ozellikle Augustinus zamanin Platon’dan bu yana
gelen ¢ kipliligini, yani gecmis, hal ve gelecek yonlerini hep simdiden hareketle
degerlendirmekte, oncelemelerin her birinin roman boyunca dogrulanityor olusu da
simdinin, gelecegi boylece iginde tasiyor olusuna yorulabilmektedir. Bu ise akla
zamandaki siiregenlik fikrini getirmektedir. Zaman boliimsiiz olarak biteviye akmakta,
gecip gitmektedir. Yani simdinin hem ge¢misle hem gelecekle bagi vardir, daha da 6tesi
simdi ikisi arasindaki bagi kurucu unsurdur. Bu minvalde Aristoteles’in Fizik kitabinda
zamani simdi lizerinden aciklayisindan hareketle zaman bakimindan simdinin 6nemi
goriilebilecek, Mann’in da dncelemelerinde bunun izini tespit etmek bdylelikle miimkiin
olabilecektir. Zamanin s6z konusu siiregenligini bolense miziktir. Romanin basgkisisi
Hans Castorp, miizigin zamanla iliskisini kurarken atifta bulunacagimiz Augustinus’un,
zaman felsefesi tarihine damgasini vurmus, son derece basit sorusunu hem de iki kez

sormustur: Zaman nedir?

Zamanm ne olduguna doniik sorunun cevabiin romanda verilmemekle kalmayip
verilemeyeceginin de sdylendigini kaydetmistik. Fakat Ricceur’iin daha once de yer
verdigimiz tespitiyle, zaman aporisine ¢oziim getirmeyecekse de onu, mahiyetini

irdelemek suretiyle agacaktir. Bizim de biri kaba biri ince olmak iizere iki yollu

185 Bunda Mann’1n sanat eseri anlayis1 da belirleyici bir rol {istlenmektedir: “Bir sanat eseri daima biitiin
olarak tasinir, plastik sanattan farkli olarak s6z ve musiki sanatinin zaman ile onun pespeseligine muhtag
oldugunu estetik felsefesi ne kadar iddia ederse etsin s6z sanati da her dninda biitiin olarak var olmak
gayretindedir. Orta ile son, basta yasamakta; geg¢mis, halihazirt doldurmakta, biisbiitiin halihazira
yogunlagmasi igerisinde, miistakbele gosterdigi ihtimam da roliinii oynamaktadir.” (1949: 192) Bu
ifadelerin Laokoon’la karsilastirilmasi ilging sonuglar verebilecektir.
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cozlimlememizle romandaki zaman miilahazalarinin diigiince tarihindeki izlegini takip
ederek varmak istedigimiz hedeflerden biri budur. Miizik ve zaman iliskisine dénecek
olursak, zamanin siiregenligini miizik bolmekte, boldiigii her par¢ay1 da doldurmaktadir.
Doldurdugu pargalar1 zamanin siiregen biitiiniinden ayirip kayitsizliga kapilip gitmesinin
Oniine gecer. Augustinus da zamanin Ol¢glimii bakimindan ses 6rnegini vermektedir.
Buradaki iliski zayif olmakla birlikte Settembrini’nin agzindan miizigin hareketle bir
tutulmasi, boliimiin basinda erteledigimiz, zamanin en belirgin niteligi olan degisime
giden yolu hazirlamaktadir. Nitekim Platon’da da zamanin en belirgin niteligi harekettir.
Ciinkii zamanin dogrudan olus ve bozulusla alakas1 vardir veya Aristoteles’e dayanarak
sOylersek olus ve bozulus, dolayisiyla hareket ancak zamandadir, Castorp’un da zamani
kadir-i mutlak sayis1 dogrudan buraya dayanmaktadir!®®. Platon zamam sonsuzlugun
sureti sayarak onu sonsuzlukla asil-suret iliskisi i¢ine sokmaktadir. Sonsuzluk kendiyle
aynilik ve hareketsizlik demektir, sureti olan zamansa hareketle maluldiir. Zaman
sayilarla iligkili olarak sonsuzlugu taklit etmektedir, ¢iinkii onun sayilarla ilerleyen
suretidir. Var bulunan, aymidir, degismez, degismeye miisait de degildir, zira
hareketsizdir. Degisimse hareketle olmaktadir. Burada Platon’un kurdugu, daha sonra
tilmizi Plotinos¢a da devam ettirilen sonsuzluk ile zaman arasindaki asil-suret iliskisi
romanda da onanmaktadir. Nitekim anlatici, insanin, zamani sonsuz diye diisiinmeyi
sonluluk fikrinden daha kolay geldigi i¢in benimsedigini kaydetmistir. Sonsuzlukta ise,
tipk1 Platon’daki gibi hareket olamayacak, hareket olmadigi i¢in de degisimden

bahsedilemeyecektir.

Degisimin zaman bakimindan iki 6nemi vardir, zaman birinde fail, digerinde mef uldiir.
Fail tarafi, degisimi oldurmasi keyfiyetidir. Ikinci boliimde de soziinii ettigimiz iizere
Schopenhauer, Kant’in degisimin zamanda olusu iddiasini, adim1 anmamakla birlikte
Aristoteles’ten aldigini ileri siirmektedir ki Aristoteles i¢in de durum gercekten boyledir.
Oyleyse zamanin degisim oldurma fiilini, saydigimiz bu filozoflar nezdinde
gozlemleyebilmekteyiz. Mef’ul oldugu tarafsa degisimle zamanin idrak edilebiliyor

olmasidir ki isin can alic1 tarafi da budur'®’. Hareket, degisime yol agmakta, degisim de

186 Biemel tek bir ciimleyle benzer bir tespitte bulunmaktaysa da herhangi bir gerekge ortaya
koymamaktadir (krs. 1985: 161).

167 Nitekim H. R. Jauss da Proust hakkinda hazirladig: galigmasinda inceleme nesnemiz romana temas
ederken zamani “doniip duran bir hareket” olarak nitelemekte, bu dongiiniinse “ancak bir degisim meydana
geldiginde ilerledigini” (1970: 39) dile getirmektedir.
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saf zamanin iginden idrak edebildigimiz bir zaman parcasini doldurmaktadir. Romanda
buna 6rnek gosterilebilecek pek ¢ok yer vardir, ¢linkii romandaki zaman anlayigi tam
anlamiyla bunun {izerine tesis edilmistir. Onun i¢in de bu meselenin iizerinde daha ¢ok

durmak icap eder.

Roman boyunca zamanin siiregenliginde onu imlemeye yarayacak degisimlerin ates
Olgerken gecen yedi dakikalik siireyle birlikte dakikalik 6l¢ekle baslayip her hafta pazar
giinleri postanin gelisiyle haftalik 6lgege, iki haftada bir tertiplenen konser ve Dr.
Krokowski’nin konferansiyla iki haftalik 6l¢ege ¢ekildigini gérmiistiik. Bununla birlikte
en kiicik zaman biriminin ay oldugu “yukarida”, Castorp’un zaman duyusunun
dontisiimii esnasinda aylik diizene gecildigini anlati zamani1 yoluyla tespit etmistik.
Sonralar1 ancak festival ve yortularin getirdigi degisimlerle zaman imlenebilmis,
sanatoryum ikameti, senesini tamamlayinca bunlarin da kiymeti kalmamistir. Peki, 6lgegi
bu denli biiyiitmeye yol acan ne olmustur? Cevap anlaticinin da sdylemis oldugu gibi
alismak, daha dogrusu alismamaya aligmaktir, c¢linkii zaman imleclerinden her biri,
yasandigi ilk seferki degisimi ikinci kez meydana gelisi, yani tekerriir edisi itibariyle
kaybetmekte, dolayisiyla ona alisilmakta fakat tam da alisilmis oldugundan yeni bir ime
ithtiyac duyulmakta, bu sebeple bir yandan dongii dlgegi biiyiitiiliirken bir yandan da

stirekli bir alisamama durumu gézlemlenmektedir.

Zamanin idrak edilmesine, daha dogrusu edilebilmesine, yani siire§enlikten ¢ekip ona
dikkat gosterince farkina varilabilmesi bir ihtiyagtan ileri gelmektedir, zira roman
boyunca miisahede ettigimiz doniigiimiin baskisiyi zamansizliga gétiirdiigiinii bir dnceki
boliimde tespit etmistik. Fakat bu durumu daha da agmak gerekmektedir. Demin verilen
orneklerden hareketle, Castorp’un sanatoryumda iki haftada bir verilen konseri ilk kez
dinleyisi onun i¢in rutine binen gilinler arasinda —¢iinkii bir giinii digerinden ayiracak bir
degisim yasamamaktaydi— degisim demekti. Fakat iki hafta daha ge¢ip de konser giinii
tekrar geldiginde iki haftalilk bir dongli tamamlanmig olmakta, dongiiniin
tamamlanmasiyla da ayn1 hadise tekerriir etmektedir ve sadece dongiiyle degil, dongiiniin
tekerriiri de getirmesiyle hadise degisim, dolayisiyla yenilik niteligini kaybedip
aligkanlik peyda olmaktadir. Tekerriirin ¢ok bilyiik 6lgeklerde de vuku bulmasi
tekdiizeligi getirmektedir. Iste buna da son derece orijinal bir tabirle romanda sonsuzluk
corbas1 denmistir. Giinbegiin odandaki yatagina ayni saatte ¢orbami getirirler, dyle ki

zamanin bu tekdiizeligi onu, Platon’ca asli olan, sonsuzluga gotiiriir.
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Isin zamanin tekdiizeliginden &tiirii sonsuzluga varma noktasinda romanda da muhtelif
vesilelerle sozii edilen duragan simdi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Latince asli nunc stans
olan tabir roman konseptinde kaydettigimiz, anlatim esnasinda da isaret edildigi lizere,
ortacag felsefesine dayanmakla birlikte Schopenhauer’e kadar gézlemlenebilmektedir.
Fakat esas ¢ikis noktasinin bastan beri isaret ettigimiz, Platon’un zaman tanimi oldugu
ortadadir. Zamanin yine Platon’a dayanarak ge¢mis, hal ve gelecek diye ii¢ kipli
anlasildigindan bahsetmistik. Sonsuzluga diisense sadece hal, yani simdiki zamandir.
Plotinos’un da hakiki varligi 6ncesiz ve sonrasiz, yani yalnizca simdide var gérdiiglinii
kaydetmistik, bunun da yine Platon’un zamani sonsuzlugun sureti saymastyla alakasi
vardir. Fakat anlatici ortagcagin hocalarindan bahsetmis bulundugu i¢in oraya da bakmak
yararli olacaktir. H. Schnarr (1971-2007: 989-991), kavrami yeni Platonculuktan alip
ortagagda ilk kullananin Boethius oldugu tespitinden hareketle, onun insanin yeknesak
ilerleyen zaman anlamina gelecek bir simdiye, Tanri’ninsa sonsuzlugunu tayin eden
kalic1 bir simdiye ait oldugunu ifade etmektedir. Yine ortagag bilginlerinden Albertus
Magnus da ondan hareketle Tanri’nin sonsuzlugunu nunc stans diye goérmiis, Tanr1’y1,
sonsuzluk adi verilen duragan simdi diye tanimlamistir. Aquinali Thomas da aym
goriistedir. Schopenhauer ise “6ziimiiziin kendisinin bozulamazligindan” bahsederken
ayni kavrama basvurmaktadir, zira bilmemizin kalib1 olan zamanla olup bitenleri ge¢mis,
hal ve gelecek igerisinde agildiklar1 vaziyette kavrarken 0Oziin kendisi tiim bu
kipliliklerden habersiz olup duragan simdide varligim siirdiirmektedir ve yagsam iradesi
anlamina gelecek 6ziin kendisi, zamanin akisindan etkilenmeyip daimi bir halihazirda var
bulunmaktadir'®®, Oyleyse duragan simdinin sonsuzlukla alakali olup Tanri’ya izafe
edildigi agiktir. Boylesi bir durumda, yani sonsuzluk gorbasiyla duragan bir simdiye
geciliyor olmasiyla, zaman, ortadan kalkmaktadir. Nitekim Castorp’un miisriflikle tariz
edilen zaman idaresi bunun en biiyiik delilidir. Zaman tekdiizelesmis ve Oyle
izafilesmistir ki “gecenlerde” dendiginde kendisi sekiz hafta kadar Oncesinin kast
edilmesine kizarken zaman duyusunun doniisiimiiyle birlikte ayni zarfi bizzat hem yiiz
yirmi hem de ii¢ bin y1l dncesi i¢in kullanmakta beis gormemistir. Keza anlatic1 da bir

buguk, iki sene Oncesi i¢in, “gecenlerde” zarfini kullanabilmistir. Bu vesileyle fizik

18 Hick; Schopenhauer’in, kavramm ortagagdan devralisiyla ilgili yaptig1 analizde filozofun, kavramu,
zaman ile sonsuzluk arasindaki mutlak zithigi belirginlestirmek maksadiyla kullandigini, Mann’in da
Schopenhauer’e yaslandigini ifade etmektedir (2003: 82) ki bir 6nceki boliimde kaydettigimiz gibi Mann’1n
bu kavramda “ortagagin hocalarindan” ayrildig: salt dil diizleminde bile ortaya ¢ikmaktadir.
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zaman baglig1 altinda mutlak ve izafi veghelerinden inceledigimiz zamanla alakali birkag
tespiti de anmak yerinde olacaktir. Mann’in dogrudan Einstein’1 etiit edip etmemis olmasi
gibi anlamas1 meselesi de literatiirde tartisma konusu edilmisse de (krs. Prusok, 1973: 53;
Konneker, 2001: 216) tipki eserlerine psikanaliz metoduyla yaklasanlarin Freud okuyup
okumadigima verdigi cevap gibi®® burada da ¢agin ruhu ve atmosferinden etkilenmis
olmasi kuvvetle muhtemel goriinmektedir, zira 06zel izafiyetin yaymn tarihi,
romaninkinden yirmi yi1l 6ncedir. izafiyet kuraminm Kilit konularindan birisi, ilgili

170 Oznenin katindan bakinca birkag

boliimde de tespit ettigimiz lizere, referans noktasidir
hafta veya ay, gecenlerde diye nitelenebilirken referans noktasi diinya olarak belirlenince
aym zarf ii¢ bin yil i¢in kullanilabilmektedir. Oysa ikisi de gecenlerdedir'’*. Keza zaman
Olcegi cok daha kiiciik bir alem farz edilecek olsa orada bizim saniyemiz saat gibi
algilanacak, tam tersine ¢cok daha biiyiik olanindaysa gecen yil i¢in diin denebilecektir!’2,

Bu her ne kadar fizik zamanla ilgiliyse de zaman1 duyusla irtibat1 da inkar edilemez.

Zamani idrak edip duragan simdiden kurtarmak i¢in degisim gerektigini, degisimin Der
Zauberberg’deki zaman anlayisinin en belirgin karakteri oldugunu tespit etmistik.
Degisimin zamani idrak ettirmekteki dogrudan rolii Leibniz tarafindan da teslim
edilmekteydi. Nitekim zamani algilamamizi saglayanin degisimler oldugunu séylemistir.
Ona goére de zaman degisim degildir ama degisim sayesinde i¢imizde siire fikri

olusmaktadir. Demek ki romanda saf zaman diye de duragan simdi diye de adlandirilan

169 Mann, kendisine gelen bir mektuba 27 Ocak 1944 tarihinde verdigi cevapta su ifadeleri sarf etmektedir:
“Dogrudur, [Freud’un] yazdiklarindan nispeten ge¢ haberdar oldum. Gelgelelim kisi eserleriyle dogrudan
temas kurmasa da o meyanda etkilenebiliyor, ¢iinkii psikanaliz ekoliiniin diigiince ve sonuglari epey zaman
biitiin havay1 kaplamigti. Freudun en 6nemli kitaplarini okudugum yili tam hatirlayamayacagim ama galiba
Biiyiilii Dag’1 tamamladiktan sonra, yani, sizin de isabetli tespitinize gore, yaklagik 1925 seneleriydi.”
(1995: 142) Kurzke’nin, Mann hakkinda yazdigi biyografide, izafiyet teorisinden “pek bir sey
anlamadigini” (2002: 520) yazarin kendi ifadesine dayandirarak iddia etmesini anlamsiz bulan Kénneker,
bunun aksini ispata kalkisir, Einstein’1 dogrudan olmasa da dolayli okumus olabilecegi kaynaklar1 tespit
konusunda 1srarcidir (2001: 217), oysa Prusok’un andigimiz makalesine bakmasi yardimci olabilirdi. Ciddi
bir arsiv ¢aligmasinda bulunmus olmasina ragmen makalesinden yaklasik kirk y1l 6nce ¢ikmig bir yaziyi
(ayrica Dyck’in asagida andigimiz 1970 tarihli makalesini de) degerlendirmemis olmasi eksiklik
sayllmalidir, iistelik bu konuda —hakli olarak— az calisilmis oldugundan sikayet etmektedir. Prusok,
Mann’in romanda izafiyet teorisini daha ¢ok giris mahiyetinde kullanip gelistirmediginden bahsetmektedir.
170 Fizigi kurgu, kurguyu da fizik olarak goriip birbirleriyle etkilesimleri baglaminda kurgudaki izafiligi
arastirdig1 kisa makalesinde Dyck, mekan-zaman diizleminden bakarak tek bir paragrafta kisaca Castorp’un
sanatoryuma ilk variginda zamanin tadini ¢ikardigindan, en sonunda ise zamaninin yayila yayila “Madam
Chauchat’nin gevsek ve miskin zaman-mekanina” (1970: 178) uzandigindan bahsetmekte ama ne 6rnek
vermekte ne de bundan 6te agiklamada bulunmaktadir.

111 Weigand zamana dair incelemelerinin temeline bu zaman zarfin1 koymaktadir (krs. 1965: 16-17).

172 Benzer bir drnegi Konneker de anmaktadir (2001: 222) fakat saydigi diger &rnekler son derece
zorlamadir.
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zamansizliktan kurtulusun caresi ona degisimle nitelik kazandirmaktir. Ancak nitelikli
oldugunda farkina varilacak ve kayda, yani anlatilmaya deger olacaktir. Bundan dolay1
bu zaman anlayisina, kadim Yunan medeniyetindeki zamani incelerken benzerine
rastladigimiz!”® sekliyle “nitelikli zaman” demeyi &nermekteyim. Ciinkii ancak bir
degisimle imlenerek nitelik kazandiginda sonsuzluktanen ayrilip zaman halini almaktadir
ve daha sonra anlati zamaninin bunu nasil destekledigini gosterdigimizde meramimiz
daha da vuzuha kavusacaksa da tek basina Castorp’un dagdaki iki yilini, nitelikge,
diizliikte gecirdigi yirmi yila yeg tutusu oneride getirdigim iddiayr dogrulamaktadir!’.
Bu bakimdan ¢ikis noktamizi teskil eden Platon’un zaman taniminin isabetliligi de
anlagilmis olmaktadir. Bir yandan felsefe o©ncesi kadim Yunan’in —06zellikle

Tiikidides’ten verdigimiz 6rnek dikkate alinacak olursa— dongiiliil™

ve nitelige dayanan
zaman anlayisiyla iliskilendirirken esas dayanagi Platon {izerine koymak c¢elisik
goriinebilecekse de gerek Nestle’ye gerekse de Vernant’a atiflarimizla felsefe dncesi ve
sonrast Yunan toplumunun gecisliligi goz Oniinde bulunduruldugunda c¢eligkinin

¢oziildiigi fark edilecektir.

Nitelikli zaman bdylelikle dongiiniin tekerriiriinden dogan tekdiizeligi kirmaktadir. Peki,
tekdiizelikten neden kurtulmali, amag¢ neden zamanlilik olmalidir sorusunun sorulmasi
gayet akla yatkin gelecektir. Romanda bunun biri dolayl digeri dogrudan iki cevabi
oldugunu diisiinmekteyim. Dolayl1 cevab1 zaman duyusuna dair istitratta kurulan uzun ve
kisa durgunluk dikotomisidir. Degisimle, mesela tebdil-i mekanla farkina varilacak
zamanda sayet sadece istirahat amaci giidiilse basta uzun-durgunluk olacak, yani zaman
yavas geciyormus gibi goriinecek fakat sonrasinda degisim gelmez de dongiilii tekerriir

baslarsa zaman, stiregenligi i¢inde tekdiizelestigi i¢in takvimde uzun goériinen zaman

178 Karthaus zamanm bahsetti§imiz déngiilii karakterini Nietzsche iizerinde aramak gerektigini sdylerken
mubhtelif kaynaklardan dayanak da buldugu, “Bununla [...] antik [ Yunan’in] tasavvur[u] hatirlatilmaktadir”
(1970: 276) ifadesiyle tespitimizi onaylamakta fakat ilgili literatiirde 6nemli bir yer tutan makalesinde yine
de Nietzsche’den tam vazgegmemektedir. Oysa tiim detaylariyla birincil literatiir {izerinden irdeledigimiz
zaman felsefesi boliimiindeki higbir filozofa denk tutulabilecek, sistematik bir tanimlamasi da, bdyle bir
iddias1 da bulunmayan Nietzsche’dense antik Yunan ¢ok daha belirgin ve makul bir mesnet goriinmektedir.
17 Weinrich de benzer bir saikle anlaticinin niyet beyanindaki “gok uzak gegmis” ifadesini nicelikge degil
nitelikge anlamak gerektigini kaydeder (1967: 198). Nitekim biz de bir iist béliimde bunu harb-i umuminin
getirdigi biiytik kirilmaya baglamistik ki anlaticinin dogrudan miidahalesinin yanisira Mann’in bazilarina
daha oOnce yer verdigimiz kendi beyanlar1 da bagka tiirlii bir alimlama imkaninin O6niinii zaten
kapatmaktadir.

175 Zamanin nitelikten bagimsiz, dongiilii karakterine ise inceledigimiz kadim medeniyetlerin hepsinde
rastlandigini kaydetmistik.
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aralig1 kisa gelecektir. Oysa degisimin siirekliligi kiiciik 6lcekte zaman1 hizli gecirecek,
gelgelelim siirekli degisimden o6tiirii tekerriir vuku bulmadigindan biiyiik 6lgekte zaman
epey yavaslayacak ve farkina varildigr i¢in anlam kazanacaktir. Aksi takdirde tekerriir
eden dongiiler insanda bosluk yaratacaktir ki Castorp’ta gdzlemledigimiz de yukarinin
hermetik biiyiisiiniin olusturdugu benzer bir zamansizlik etkisidir. Bu anlamda yil
bazindaki ilk zaman imi olan Noel de iki farkli vechesiyle degerlendirilebilecektir. ilki
anlaticinin “alismaya alisamamak™ diye tarif ettigi durumdur, ¢iinkii Noel’in gegmesi
demek onu arkada birakmak degil tipki Kitab-1 Mukaddes’teki zamani incelerken tespit
ettigimiz Yahudilik zamani1 anlayisindaki gibi 6niine almak demektir, ¢iinkii gegen Noel

176 Burada Noel iizerinden

onden gitmekte, arkasindansa bir dahaki Noel beklenmektedir
orneklendirdigimiz zamandaki tekerriirii ayiran daha Once de bahsettigimiz iizere
Aristoteles’in simdisidir. Yalnizca onun da degil, Augustinus’un tg¢-kipliligi kirarak
gelecegi, halihazirdaki gelecek diye tashih edisi de burada belirmektedir. Nihayet
tekerriiriin bozulamamasi simdiyi duraganlastiracak ve boylelikle giin, hafta ve ay
olgeginde beliren nunc stans yil dlgegine de sirayet edip Castorp’un ikinci yilindan sonra
ikametinin ne kadar siireye balig oldugunun hi¢ farkina varamamasiyla sonuglanacaktir.
Zamansizlagsmanin bir sebebinin de yil boyu siirekli yagan kar oldugunu bir¢ok drnekle
gostermistik. Kar, olagan sartlarda kisi ¢agristirirken yazin ortasinda dahi yagabiliyor
olmast sanatoryumun, yani yukarinin zamaninda mevsimsizlige yol ac¢maktadir,
dolayistyla normal mevsim dongiisii ve bunun beraberinde getirdigi zaman algis1 da
kaybolmakta, tabii dongii bozulmaktadir. Ayrica karin sogugunun, Naphta’nin verdigi
ornekten de hatirlanacag iizere, bir tiir koruyucu etki gosterdigi, boylelikle dag
zamaninin hermetik biiylsiinii percinledigi godzlemlenebilmektedir. Nitekim “Kar”
bolimiinde Castorp’un yolunu kaybetmesiyle birlikte yasadiklari zamanin ortadan kalkip

duragan simdinin miihriinii vurusunu®’’ kesin olarak sonuca baglamaktadir.

Tekdiizelikten neden kurtulmali sorusunun dogrudan cevabi ise sosyal zamanin

gercekligi meselesinde diigiimlenmektedir'’®. Bu bakimdan roman, zaman felsefesini

176 Daha gok kadim Musir ve Yahudilik zamanina doniik olarak Mann’in Joseph und seine Briider [Y(suf
ile Biraderleri] dortlemesinin ayrintili incelenmesi de pek ¢ok veri saglayacaktir.

17 Niichtern bu konuyu son derece farkl ele almakta ve burada “noktali zaman kehaneti gérmeyi, noktali
zamani da teknolojiyle zamandan ayrilisin bir bigimine yormay1” (1993: 89) makul bulmaktadir, noktali
zamandan kast1 dijital saatler ve onlarin getirdigi bir tiir zamansizliktir.

178 Marck’1n aciklamas1 da benzer istikamete yonelmektedir ve son derece makuldiir: “Nunc stans, yani
duragan simdi, kisacasi sonsuzlugun gercekten tecriibe edilmesi diisiincesi insan i¢in dayanilmaz ve kendi
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irdeledigimiz boliimiin sonunda tutulan muhasebede elde ettigimiz en belirgin sonuca,
yani zamanin kozmik olandan, dolayisiyla nesneden alinip 6zneye, yani zihne ¢ekilmesi
hadisesine varmaktadir ki Mann’1n yukarida iktibas ettigimiz Kant’la ilgili pasajinda bu
durumun ne denli bilincinde oldugu son derece agik ve secik goriilebilmektedir!’®. Sosyal
zamanin ger¢ekligi meselesine bir 6nceki boliimde temas ettiysek de aciklamasini buraya
birakmistik ve zamanin mahiyetiyle alakali felsefi iliskiler agini bitirdikten sonra onu da
miistakilen ele alacagiz. Oncesindeyse sosyal zamana giden yolu hazirlayacak zamanin

Ol¢limii konusunun iizerinde durmak yararh olacaktir.

Zamani en belirgin alameti olan hareket ve degisim iizerinden nitelikli zaman
belirlemesine kavusturmustuk. Bunlar zamanin mahiyetiyle, yani niteligiyle alakali
belirlemelerken bir de nicelik, yani Olglim tarafi bulunmaktadir. Romanda zamanin
mabhiyetine esas tayin edilen hareket, 6l¢climii i¢in de esas alinmaktadir. Bu miilahazada
da Platon’un etkisi agiktir. Tanimin1 hatirlatalim: Zaman sonsuzlugun hareketli suretidir.
Peki, Olgiilmesini saglayan hareket nereden gelmektedir? Platon bu konuda da agiktir.
Demiurgos maddeyi kaostan ¢ikarip diizene koydugunda ondaki hareketlilikten hognut
olup gdge de nizam vermistir. Iste burada yildizlar ile burglarin ama en basta giines ile
ayin hareketleridir ki zamanin giin, ay, yil gibi Odlgililerini ortaya koymaya
yaramaktadirlar. Aristoteles ise zamani hareket degil, hareketin sayis1 diye tanimlamakla
bir yandan selefinden ayrilmis, 6te yandan Plotinos’un elestirisine maruz kalmistir, zira
berikine gore zaman hareketin sayist degildir, hocasinin da buyurdugu gibi hareketle
olgiilmektedir. Oyleyse romandaki zaman &l¢iimii icin de aslinda Platon’dan hareket
edildigi iddiamiz yerindedir. Destekleyici olarak Plotinos da anilabilir. Oysa Augustinus
ve benzer ¢izgide yer alan ada filozoflari zamanin dl¢iimiinii hareketten ¢ok hareketin
zihindeki tasavvur ve intibalarina baglamaktadirlar. Newton zamani mutlak saymaktan

baska yeknesak aktigini savunmaktadir, bu bahsettigi, matematik, yani hakiki zamandir,

iginde bir tezattir. Clinkii yasamak demek; olmak ve bozulmak, yukar1 ve asagi, gece ve giindiiz, uyku ve
uyaniklik, ritim ve biteviye doniistim demektir.” (1955/1956: 226) Ayrica zamanin tezahiirleri boliimiinde
gordiiglimiiz lizere zaman Tanr1 vergisidir ve Settembrini’nin ifadesiyle “insanligin ilerlemesi” (Mann,
2009: 343) i¢in kullanilmalidir. Dolayisiyla zamansizlik sadece insanin degil insanligin da aleyhinde
gosterilmektedir. Zamandaki bu ilerleme fikri sadece Settembrini’ye ait degildir, Mann da, romana dair
yazdig bir taslakta su ifadeleri kullanmaktadir: “Mistiklerden biri demistir ki, “Tanr1’ya zaman kadar ters
bir sey yoktur.” Zamandan daha ahlaki bir sey de diisiiniilememekteydi; teyakkuz, ilerleme, erdem ve yagam
hep ondaydi.” (1992: 201)

179 Kaufmann da Mann’1n bunu tasdik ettigini aktarmakta, gelgelelim ne gerekcesini sunmakta ne de 6rnek
vermektedir (1976: 172).
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Olgiilen ise onun goziinde siiredir. Leibniz ise zamani mutlak gérmeyip yeknesak
olmadigindan s6z ederek Olciiliirken hareketi yeknesak olanlarin dikkate alindigini
kaydetmekte, dolayisiyla 6nceki 6rneklerimizdeki gibi yine zaman ve hareket iliskisini
kurarak romandaki zaman Ol¢timii tasvirine uymaktadir. Bununla birlikte en biiyiik fark

Bergson’da ortaya ¢ikmaktadir.

Bergson, zamani nicelik degil tipki duyumlar gibi nitelik olarak gordiigiinden
sayllamayacagini savunmaktadir, dolayisiyla Olciilen zaman aslinda zaman degildir.
Ciinkii Newton’in iddiasindaki gibi yeknesak akmamaktadir, zira homojen degildir ve
biteviye siiregitmekte, siire adin1 da aslinda bundan dolayr almaktadir. Bergson’un
zamanin Olgiilirken mekana indirildigi iddiasim1 aslinda antik Yunan’in, zamani
mekandan hareketle anladig1 tespitimizde gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan 6l¢iilen
zamanin yasantiladigimiz zaman olmayip Bergson’ca bir tlir nesnelestirilmis veya
mekanlastirilmis zaman diye goriilmesi anlasilirdir. Romandaki zamanin Ol¢limiine
doniik sorgulamalari bu ag¢indan da degerlendirmek miimkiin ve gereklidir, fakat Der
Zauberberg’deki zamani inceleyen ilk calisma olmasindan Otiirii ayr1 bir Gnemi
bulunduguna tezin giris kisminda temas ettigimiz Thieberger’in metni, zamani
Olciilebilen ve Olclilemeyen diye ikiye ayirma hamlesini dogru yaparken (krs. 1952: 68-
79) romanin tiim zaman yapisini, “Der Zauberberg’e ilham veren [¢agimizin] zaman
kavrami kriziymis gibi gériinmektedir” (a.g.e.: 75, 76) iddiasiyla tek bir filozofa indirerek
bu béliimiin basindan beri ortaya koydugumuz, zaman felsefesi tarihine dayanan zengin
iligkiler agin1 yok saymaktadir ki varsayimimizi kurarken 6nermemiz de bu rediiktif
tutuma kars1 bina edilmistir. Thieberger’in, giriste Mendilow’dan alintiladigimiz zaman
takintisina bir baska agidan dikkat ¢ektigi goriilmekte fakat ¢agin ruhuyla hareket etmek
aceleci sonuclara vardirabilmektedir. Nitekim bizim tespitimizce zamanin niteligi ve
niceligi bakimindan basta Platon olmak tizere, Kant ve ikincil etkisiyle Schopenhauer de
cok baskindir, Bergson ise sadece zamanin 6l¢iimii bakimindan etkin gibi durmakta ama

tlim zaman yiikiinii omuzlanacak pozisyonda bulunmamaktadir.

Yukarida izini siirlip ortaya koydugumuz sekliyle son derece siibjektif bir zaman
duyusunun tustiinde durularak simdinin duraganlagsmasiyla zamansizlagmanin, yani
sonsuzlagsmanin yolunun agilmasi ancak son derece rasyonel ve objektif olan takvim
zamanmin, diger bir deyisle sosyolojik zamanin karsisinda durmak, onu

gecersizlestirmek ve iptal etmekle miimkiin olabilecektir. Sosyolojik zaman, Elias’in
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tanimiyla salt toplumdaki islevi bakimindan zamandir. Bdyle olmasindan &tiirii de ne
mabhiyeti ne keyfiyeti, sadece amaci dogrultusunda anlamlandirilmaktadir. Bu, felsefi
diistincedeki gelisim seyrinin tersine bir yaklasimdir, ¢linkii zaman felsefede nesneden
O0zneye tasmirken sosyolojik zamanda kesinkes nesneye doniikliigiiyle, yani objektif
olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla da siibjektif hicbir miidahalenin konusu
olamamaktadir. Aslinda romanin, zaman bakimindan, bdyle bir ¢atigma {izerine bina
edildigini ileri siirmek abartiya kagmayacaktir. Bunu Castorp’un kuzeniyle
diyaloglarinda beliren diizliik ve daglik veya asagisi ile yukarisinin zamaninda bir¢ok
ornekte tespit etmistik. Castorp siibjektif olarak duydugu zaman ile bu zaman duyusunun
Olctimiinlin yol agtig1 problemlerden mustaripken roman boyunca yasadigi doniisiim
sonucu diizliikle bagin1 tamamen yitirmis ve sosyolojik zaman dedigimiz ve takvim ile
saat lizerinden maddilestirebilecegimiz zamanla hi¢ alakasi kalmamistir. Bunun farkinda
oldugu gibi pozisyonunu da savunmaktadir. Gelgelelim kuzeni sosyolojik zamanin
gercekligi altinda ezilmekte, zira Castorp her ne kadar zamani duyusundaki izafiligi
gerekcelendirmesinde haklilik payina sahipse de ZiemfBen’in sanatoryumda gegirdigi her
giin askerlik vazifesinden geri kalmasina ve goniilden bagli bulundugu meslegini icra
edemeyisinden otiirii sikintiya yol agmaktadir. Sosyolojik zamanin ferde uyguladigi dyle
bir baskidir ki iyilesmedigi ve geri doniisii tiirlii dncelemelerle mukadder oldugu halde
ZiemBen riski goze almis, diizliige, yani sosyal hayatin zamanina donmiis fakat hastaligi
niiksetmekle kalmay1p iyiden iyiye fenalasinca ¢ok kalamadan sanatoryuma ikinci kez

yatmis ve sonu 6liim olmustur.

Elias, zamanin esrarengiz bir karaktere biirlindiiriliip anlasilmaz kilindigia
hiikmetmekte, anlasilmayisini ise etrafindaki sis perdesine baglamaktaydi. Bu yiizden
sebep ile sonucu karistirdigina dair elestiride bulunmustum. Der Zauberberg bakimindan
bu elestiri hakli bir pozisyona oturmakta, zira zamanin Oznede yarattifi veya
yaratabilecegi agmazlar bilfiil gosterilmekte, bu agmazlardan dolay1 zaman bizzat anlatici
tarafindan da bir sir olarak goriilmektedir, yani onun zaman sirrindan bahsedisi zaman
aporisinin sebebi degil sonucudur. Romanda her iki durum da ortaya konmakta,
sosyolojik zamanin gergekligi reddedilmemektedir. Bununla birlikte sosyolojik zamanin,
aslinda zamanin yalniz bir tezahiirii olan maddi yaniyla ilgilendigini teslim etmekte fakat
Elias’ta oldugu gibi diger veghelerini yok sayip onu oldugu gibi sosyolojik zamana

indirmemektedir. Nitekim sosyolojik bakimdan zaman, saat ile takvime esitlenirken
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romanda dilsiz hemsireye tesbih edilmektedir. Sadece bu bile Olg¢lilmesinin
problemliligine gondermede bulunmaktadir, ¢iinkii tizerinde herkesin goriip adini
koyabilecegi rakamlar olmayip ancak isaret ¢izgisini ¢eken hekimin anlayacagi bos bir
satth mevcuttur; tesbihteki unsurlarin karsiliklar1 verildiginde termometre zaman, hekim
ise 6zne olmakta, zamanin 6l¢timii dogrudan 6zneye nakledilmektedir. Zaman sosyal bir
olguysa, insanin sosyallikten uzaklastig1 dagda (sanatoryumda) bu yoniine kars1 ¢ikilarak
ele alinmasi agiktir ki yazarin bilingli tercihidir. Hikaye mekaninin sanatoryum olusu
Castorp’u yalitmak, insanlar arasi1 diizlemden koparip tek basina insan olarak ele almak
icindir. Zamanin sosyallikten uzakken de varligin1 kaybetmedigi goriilmektedir. Bundan
dolay1, demin de belirttigimiz gibi sosyal yonii sadece bir veghesidir ama tek vechesi
degildir ve zaman1 hala agiklanmaya muhta¢ birakmaktadir. Ayrica sanatoryumun tek
basia kiiclik bir sosyete teskil ettigi, dolayisiyla oradaki zamanin da organizasyon
islevini yiiriittiigii ileri siiriilebilirse de bu iddia yine de zamanin neligi ve nasilligiyla
ilgili sorular1 cevaplamamakta, kendince bir gercekligi olsa da Oznenin zaman
duyusundaki izafiyeti ortadan kaldiramamakla tek basina objektif dl¢climiin bir anlam
ifade etmedigini gostermektedir. Gelgelelim en basitinden sanatoryumdaki en kiigiik
zaman biriminin, anlati boyunca baskisideki doniisiimiiyle ve dogrudan anlati zamaniyla
tespit ettigimiz lizere, ay olusunun apagik belirtilmesi, yazarin/anlaticinin bu ihtimalin

farkinda olup onu etkisizlestirdigine isaret sayilabilecektir.

Zamanin, olgiilebilmesi i¢in yeknesak akmasi gerekmektedir. Yine Castorp’un, zamani,
yukarida da tespit ettigimiz iizere, Platon esasli zaman anlayisiyla yeknesak gormeyip —
clinkii yeknesaklik ayniliga, o da ilahilige isaret edecektir— Sl¢iimiiniin salt teamiillerden
ibaret oldugunu savunmasi da sosyolojik zaman tanimii dogrulamakta fakat zamam
bundan ibaret sayan sosyolojik zamandan ayrilmaktadir. Asagida gercekligi olan zaman,
yukarmin hermetik diinyasinda ise yaramamakta, zira Agustos ortasinda bile kar
yagmasinin yol agtig1, daha dnce de isaret ettigimiz mevsimsizlik, teamiillerin belirledigi
zaman dongiisiinii kirmaktadir, nitekim o teamiiller de en nihayet tabiatin dongiisiine
bakilarak olusmustur. Takvimin dayandigi dongiiniin kiriligi, getirdigi zamani da
anlamsiz ve gecersiz kilmaktadir. Bunun i¢in sanatoryum kendi zaman ddngiisiine
sahiptir ve zamani1 kendine hastir. Mevsimsizligin yol agtigi dongiisiizliigil, kendi dongi
unsurlarinin tekerriiriiyle telafi edilmekte, kendi zamanimi kurmaktadir. S6zgelimi ayin

giin ve haftalar1 6nemsizken ay igerisindeki gecisi imleyenler her hafta tekerriir eden
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posta giinii ki pazar giiniinii géstermektedir, iki haftada bir tekerriir eden konser ve
konferanslardir. Nev-i sahsina miinhasir bu zamana sanatoryum zamani denebilir.
Ilgingtir, Castorp’un yaninda takvim de yoktur, yani sanatoryumdaki zaman imleri
olmasa ilerleyisi izleyemeyecektir ki onlar da dongiliyli tamamlayip stirekli tekerriirle
tekdtizelestiklerinden otiirii artik bir degisim gostermediklerinden zamani akitmamakta,
aksine simdiyi duraganlastirmaktadirlar demistik. Takvimin yoklugu da olagan tabiat
dongiisiinlin buradaki eksikligiyle zaten hissedilmemektedir, ¢iinkii ger¢ekligi yoktur.
Tevekkeli Castorp, mesela Ekim ayimin gelisini gosteren bir hadise olmayisindan dem

vurarak takvimden baska dayanagi olmadigini bosuna sdylememektedir.

Castorp’un, kuzeniyle ilk konusmalarindan birinde, gecen zamanin asli bahsinde, boyle
bir asildan s6z edilemeyecegini syleyisi de, gecersiz takvim zamanina isarettir. Takvim
zamaninin objektif zaman, yani nesneye doniik, nesne esaslt bir zaman oldugunu
kaydetmis, oysa felsefi a¢idan ¢6ziimlememizde zamanin nasil tamamiyla 6znenin
algistyla alakasinin bulundugunu tespit etmistik. Roman boyunca ii¢ yerde rastladigimiz
“gecenlerde” zarfinin, her kullanilisinda baska bir gegcmis zaman araligin1 kaplamasi da
hep, nesneye dayanamayip 6znenin izafi bakisina muhtagligindan ileri gelmektedir. Zaten
gergekte siiregen olup boliimleri bulunmayan ve yeknesak akmayan zamanda, zaman
hakkinda konusanin disinda ne gibi bir referans noktasi olmalidir ki bahsedilen zaman
araliklar1 insan tekinden insanlar arasina gec¢ip toplumsallagsin, dolayisiyla maddi bir
referansa atifla disarilastirilabilsindir? Roman bdylesi her tiirden disarilastirmayi
etkisizlestirdiginden sosyolojik zaman iptal olmaktadir. Bunun sonucunda da, adim
nitelikli zaman koydugumuz bu zaman anlayis1 bakimindan bir yilin yirmi yildan biiyiik
oldugunu sdyleyebilmenin, yani 1 > 20 gibi matematik gegerliligi olmayan bir 6nerme
kurmanin imkani aralanmaktadir. Boylelikle zamanin mahiyetiyle alakali felsefi
belirlemeler ile onlarin karsi kutbunda yer alan sosyolojik olanlar1 bir kurguya
yerlestirildikten sonra ikinci varsayimimizi sinamak iizere, romanin bir yandan goriiniir
olarak zaman anlayisin1 diisiincenin ve yazinin konusu ederken Ote yandan zaman
miilahazalarini anlatinin zamaniyla, ortiik olarak, nasil 6rneklendirdigini ortaya koymak

amaciyla asagida anlat1 zamani 6zelliklerini ¢éziimlemeye tabi tutacagiz.

Anlatinin zamani tlizerinde c¢alisan {inlii germanist Weinrich’in bildirdigine gore

“Anlatinin Zaman1” basligin1 agarken andigimiz Miiller, anlati ve anlatilan zaman

257



kavramlarini’® Thomas Mann’n, inceledigimiz romanina dayanarak tedaviile sokmustur
(1967: 197), keza alana katkisinin biiyiikliigii inkar edilemeyecek olan Hamburger!®! de
edebiyatin mantigini kuramlastirdig1 anlatidaki zamanla alakali kitabin1 Mann’la uzun
soluklu bir diyalog sonrasinda gelistirebilmistir (a.g.e.: 198). Bu bakimdan anlati zamani
kuramimi kurgulayanin bizzat Mann olup bu isi de inceledigimiz romanda yapmis
oldugunu rahatlikla tespit edebilecegizdir. Peki, ilgili baslikta agikladigimiz {izere her
anlati, zamanli olduguna gore, anlati zamani, 6zellikle inceleme nesnemiz bakimindan
neden Onemlidir? Bunun i¢in 3.1.2. boliimiinde anlatinin, zamanliligiyla, plastik
sanatlardan nasil ayrildigini gésteren en 6nemli metne, yani Lessing’in Laokoon’una dair

aktardiklarimizi hatirlatmakla yetinelim.

Lessing’e temas ettigimiz s6z konusu agiklamalar, bir dnceki bdliimde anlatt zamani
bakimindan gordiigiimiiz tezahiirlerle son derece iliskilidir. Ozellikle romandaki
anlaticinin miizik iizerinden kurdugu baglanti, siirin de isitilebiliyor olmas1'® agisindan
onem arz etmektedir. Fakat anlatic1 burada bir ayrima gitmekte, miizigi salt anlati
zamanindan ibaret goriirken!®® hikdyeye anlati ile anlatilan zaman aralignda bir

zamanlilik bigmektedir. Bu anlamda miizik, anlati zamani ile anlatilan zamanin paralel

180 Martinez ve Scheffel de buraya dayanarak ayrintili bir aciklamada bulunmaktadirlar (2009: 30-32).

181 Gelgelelim Hamburger, “Zaman konulastirilmamus, bigimlendirilmemis, anlatilmamissa, edebiyat
eserinde ‘yok’tur” (1955: 418) hiikmiiyle, anlatilan zaman bir sekilde bildirilmedigi takdirde edebi
gerceklikte ortadan kaybolur diyerek Miiller’e karsi ¢ikmaktadir. Zira “[Homeros’ta] Agamemnon’umuzun
oldugu yerde, giyinip gemilerin yanina kosturmak i¢in ihtiya¢ duydugu zaman [...] herhangi bir ipucuyla
belirtilmediyse boyle bir olayda zamanin gegmis olacaginm hatirlayamam. Zaman kavram veya resimlerle
verilmemisse anlatida yoktur. Cilinkii edebiyatta yalniz anlatilan vardir. Anlatilan zaman da ancak bariz
anlatildiginda mevcuttur, tipki resimdeki mekanin da ancak boyandigi zaman olmasi gibi.” (a.g.e.: 418)
Miiller ise aradan gecen zaman belirtilmese de hakkinda diisliniildiigiinde hatirlanabilecegini ifade
etmekteydi. Hamburger’in goriisiiniin temelinde, “Misralar1 okumak i¢in gereken zamani 6lgebilirim ama
Agamemnon’un uyanip giyinmek ve gemilerin yanina kogsmak i¢in ihtiya¢ duydugu zamani 6lgemem”
(a.g.e.: 415) ifadeleri yer almaktadir. Ben burada yine varligin nitelik ve nicelik vechelerinin karistirildigini
diistinmekteyim, ¢ilinkil olaylar sirasinda gecen zaman net 6lgiilemese de zamanin gegtigi fark edilecek,
aslinda her eylemin kendisinin arizi zamanliligindan otiirii edebi gerceklikte de olsa agik secik
belirtilmedik¢e zamanin gegmedigi ileri siiriilemeyecektir.

182 Bzellikle antik dénemde siir, miiziksiz diisiiniilemez. Bizde bile ozanlar, asiklar ancak ellerinde kopuz
veya baglamayla tasavvur edilebilmektedirler.

183 Babas1 Kronstadt Filarmonisi’nin miidiirii olan Biemel, Mann’in miizikteki zamam hafife aldigim
miizikte de anlatilan zamanin anlati zamanini asabilecegini iddia ederek Alois Zimmermann’t ornek
gostermektedir (krs. 1985: 149). Hakikaten de bu bestekarin sanati, miizigine ¢esitli sanat dallarinin yaninda
farkli alanlardan katkilarda bulundugu degisik bir zaman anlayisina dayanmaktadir: “Bildigimiz gibi
gecmis, hal ve gelecek yalniz kozmik zaman olarak goriinmesi itibariyle teakup olayina baghdir. Zihin
gergekligimizdeyse boyle bir teakup mevcut degildir, aslinda kelimenin tam anlamiyla halihazirin
olmadigindan bagka bir sey gostermeyen, asinasi bulundugumuz saatten daha gergekei bir gergekligi vardir.
Zaman kiire bi¢iminde biikiilmektedir. Ben de ¢oklu beste teknigimi [...] ger¢ekligimize daha uygun diisen
iste bu tasavvurdan gelistirdim.” (1974: 35)
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ilerledigi bir zamanliliga sahipken hikayedeki bu iki zaman unsuru biri digerinin ¢ok daha
ilerisinde veya gerisinde kalabilecek sekilde gelisebilmektedir. Thieberger, yazdigi
doktora tezinde pesin bir kabulden hareket etmis gériinmekte, zamani tek vechesinden ve
tek bir filozofa indirerek gézlemlemekteydi. Bununla birlikte Mann’in g¢agdasi bir
Amerikal1 olan Hermann Weigand!84, sadece bu romani ele aldig1 kiymetli ¢alismasinda,
romanin tasnif ve diizeniyle ugragsmasinin yanisira hastalik, ironi, Almanlik ve mistisizm
gibi temel konular1 ¢ergevesinde de incelerken daha sonraki bir¢ok calismaya kaynaklik

eden bir sema ortaya koymustur:

Varis — 26 sayfa

[k tam giin — 90 sayfa

I1k ii¢ hafta (ilk giin hari¢) — 150 sayfa

Ilk yedi ay (ilk {i¢ hafta harig) — 270 sayfa
Miiteakip bir y1l dokuz aylik déonem — 333 sayfa
Kalan dort buguk kiisur sene — 295 sayfa (1965: 15)

Calismanin ilk yayin tarihi ¢ok daha eskiye, romanin yayimlanmasindan dokuz sene
sonraya, yani 1933 tarihine denk gelmektedir ve Miiller’in makalesini degerlendirmeye
alip kavramlarin1 kullanma sansi1 olmamistir, dolayisiyla anlati ile anlatilan zaman
kavramlar1 analiz metninde gegcmemektedir ama islevlerine dair kii¢iik ipuglari yine de
barindirmaktadir. Daha sonra ilgili literatiirdeki bir¢cok ¢alisma tarafindan da iistlenilen
sema, fikir vermesi agisindan biiyiik degere sahipken tamamlanmasi da gerektir. Bu
bakimdan semay1 degerlendirdikten sonra gereken yerlere, bir iist boliimde isaret

ettigimiz bazi kiigiik ama kritik ilavelerde bulunacagiz.

Toplam yedi yillik ikamete mukabil yedi kisimdan olusan romanda ilkin esitliksiz bir
dagilim oldugu goze ¢arpmaktadir. Bundan anlati zamani ile anlatilan zamanin arasindaki
esitliksizden 6te anlati zamaninin kendi iginde esitliksiz oldugu sonucunu ¢ikarmak erken
bir sonug olmakla birlikte dogruluk ve degerinden bir sey kaybetmemektedir. Boylelikle,
anlatilan zamani bir saatlik bile tutmayacak varigsa, anlati zamaninda tam 26 sayfa
ayrilmasi, ilk tam gilinle beraberse anlati zaman1 toplaminin yaklasik 120 sayfay1 bularak
romanin dokuzda birlik bir kesimini kaplamas1 ayrica dikkat sarf edilmesi gereken bir
durumdur. Anlatilan zaman ile anlati zamani arasindaki muazzam oransizlik gézden

kacacak gibi degildir. Anlatilan zaman, tatil siiresi olan {i¢ haftay1 tamamladiginda anlati

184 Mann’in ¢agdasi oldugunu belirtmemizin sebebi nadide ¢alismasim Mann’a da gondermis, bunun

iizerine “dokusu, iliski ve baglantilariyla gosterdigi dakik asinalik[tan]” (Mann, 1995: 116) 6tiiri 6viildigi
iki farkli cevabi mektup almis olmasidir.
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zamanina sadece 150 sayfa eklenmis bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, varigla birlikte
ilk tam giin i¢in 120 sayfa gerekirken yirmi giiniin anlatimina sadece 150 sayfa ayrilmistir
ve bu ters orantinin makas aralig1 gittikce agilmaktadir. Nitekim sonraki yedi ay i¢in anlati
zamaninin gereksedigi yalnizca 270 sayfa olmus, takip eden yirmi bir aylik donem 333
sayfada anlatilmis, en son yaklasik dort buguk senelik kocaman bir donem ufacik 295
sayfaya sigdirilmigtir. Bu tasvirde abartili sifatlar kullanmamin sebebi anlati zaman ile
anlatilan zamanin oraninin basta sonuncusunun lehineyken vakit ilerledik¢e tam tersine
donmesidir ve bu tersine doniis biiylik bir tezat gibi goriinmektedir. Ama degildir.
Giristeki ikinci varsayimin gerekgelerine dayanarak iddiam, anlaticinin bu tutumunun
tercihli ve amagli oldugudur; amaci ise hem anlati esnasinda anlaticinin hem de yazarinin
acik beyanlariyla bildirdigi lizere “zamani anlatan” Der Zauberberg’in, roman boyunca
yer verilen, bir st bolimde kismi degerlendirmeleriyle birlikte tezahiirlerini
gordiigiimiiz, bu bolimdeyse hem felsefi hem sosyolojik zaman agisindan ayrintili
cozlimlemesinde bulundugumuz zaman anlayisini, anlatt zamaniyla fiili olarak

orneklendirmesidir.

Oyleyse Mann’in da, anlaticinin da; romanin, zamani konu edinmesini biri diisiince,
digeri anlati zamani olmak lizere iki farkli diizlemde ele aldigini tespit etmekteyiz.
Coziimleme boliimiiniin buraya kadarki safhasi ilk diizlemi zaten islemisti. Bu sathadaysa
anlati zamanin1 bagka bir yoniinden daha agiklayarak romandakiyle karsilastirip amac ve
islevini ortaya koyduk. Buna gore ikinci diizleme yerlestirdigimiz anlati zamam ilk
diizlemdekinin pratige yansimasiyla bir tiir atélyesi olmustur!®. Simdi bu islevi biraz

daha ac1p son bir sonuca daha varacagiz.

Anlatinin ilk boliimlerinde zamanin saat, giin ve hafta cinsinden verildigini gormiis,
Castorp’un (zaman duyusunun) doniisiimiiyle birlikte giin ve haftalarin gitgide
kaybolarak artik yalnizca, sanatoryumun en kiiciik 6l¢egi olan aylardan bahsedildigini,

ikinci senesinin sonu itibariyle ise yillarin bile, ikametinin sonunda kag yil kaldigini

185 {1gili literatiirde bu konuda yer alan en ilging yorum Eisele’ninki gibi goriinmektedir: “Baskisi aslinda,
(modern donemde) hikaye anlatmanin zorluk ve problemlerinin, {stiinden okunabildigi bir teshir
nesnesidir.” (1984: 202) Eisele’nin, hakim goriisten ayrildigi bir husus da romanin yapisiyla alakalidir.
Ozellikle Weigand ve Koopmann’in aksine Der Zauberberg’in “felsefeye dayanmakla birlikte felsefi bir
roman” (a.g.e.: 205) olmadigini iddia etmektedir. Eisele’nin kitabindan bir sene sonra yayimlandig igin
yazisina dahil edemeyecegi arastirmasinda Kurzke ise romani “metafizik roman” (1985: 210) diye tavsif
etmekte, o kadar ki zaman romani olusunun bile 6tesinde degerlendirmektedir.
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bilemeyecek denli ©nemsizlestigini izlemistik!®®. Bu anlamda mesela Noel’e
“doludizgin” giderlerken, Kasim aymin basindan ortasina gegis yalnizca bir sayfada
anlatilmigtir. Oysa Castorp’un o siralar basladigi okuma faaliyetinin detaylarinin
nakledilmesi tam 27 sayfa slrmiistiir. Anlatt zamaniyla ilgili bu vakia, diisiince
diizleminde hareket, dolayisiyla da degisim niteligiyle one cikarilan zamanin bizzat
anlatiyla da okura yansitildigim gostermektedir'®’. Sozii gegen ayin basindan ortasmna
kadar on bes giinliik zaman araliginda degisim olmadigindan bir seyin aktarilmasina da
gerek duymayan anlatici, anatomiden astronomiye kadar uzanan konu yelpazesinin
genisliginde baskisinin, diisiiniisiinde ne denli degisimler yasadigim tiim ayrintilar1yla®®
vererek okurun da ayni zaman yayilimini hissetmesini saglamis, dolayisiyla anlati, kendi
kendisinin araci olmustur. Ote yandan bu tutum, romandaki istitratta serdedilen

uzun/kisa-durgunluk meselesine de dogrudan dogruya makes olmasi bakimindan son

derece belirleyicidir ve tekil bir 6rnek olarak kalmamaktadir.

Ayni ciimleden olmak iizere Noel’in iistiinden yaklasik bir hafta gegcmesine ragmen
anlaticinin olaydan yeni diye bahsetmesi arada hi¢bir degisimin yasanmamis, dolayisiyla
zamanin yasantilanamamis olmasindan ileri gelmektedir. Bir dnceki bolimde pek ¢ok
ornegini verdigimiz bu gibi durumlarin tesadiifi olmasi1 s6z konusu bile degildir, zira
onlimiizdeki 6rnekte, aradan takvim zamaniyla yeni denemeyecek uzunlukta bir zaman

gecmis bulundugunu fark eden yalnizca okur degil, bizzat anlaticidir da ve gerekgesini de

186 Bizzat anlatici bile Castorp’a soruldugunda kag yil gectigini bilemeyeceginden bahsederken Mann’n
zaman algisiyla ilgili ¢alismasinda Anto Krajina’nin, tam aksini iddia etmesi sasirticidir (1978: 16). Fakat
calismanin tek tutarsiz yant bu degildir. Girig kisminda, “[...] belirtmek isteriz ki Bergson’un zaman
felsefesinin Th. Mann’in eserlerine etkisi, kanaatimizce, genel olarak iddia edildigi kadar biiylik
olmamigtir” (a.g.e.: 7) yazarken, “Bergson’un [zaman] goriist, [...] biliylk 6l¢iide Th. Mann’inkini
belirlemektedir” (a.g.e.: 127) tespitiyle ¢aligmasinin basi ile sonu arasinda fikri bir doniisiim yasamaktadir.
187 Homi Bhabha’nin performatif teorisinden hareket eden Kavaloski de romanda anlati zamaniyla
performatif bir edimde bulunuldugu sonucuna varmakta (2009: 320, 333), aslinda genis bir literatiir
caligmasi yapmis olmasina ragmen ayni dogrultuda ¢aligtiklarin1 daha 6nce belirttigimiz Meyer, Vogel ve
Biemel’e hi¢ atifta bulunmamakta, Koopmann’insa bu alandaki en 6nemli ¢aligmalardan sayabilecegimiz
doktora tezini de anmamaktadir.

18 Yazarin bu tavrim1 malumatfurusluk veya hodpesentlik sayarak elestirenlere Koopmann siddetle karst
¢ikmaktadir: “Bu romanda geg bir iskenderiye donemi eserinden baska bir sey gdérmeyenler, altindaki
felsefi esas1 hepten gozden kagirmaktadirlar. Peki, bunu nerede aramak lazimdir? Romanin belirli béliimleri
bu felsefi esast 6zellikle Thomas Mann’in zaman hakkinda diisiindiigii, hele de son ii¢ boliimde gercekten
de zaman1 metafizik bakimdan belirlemeye calisiyor goriindiigii kisimda aramayr makul gostermektedir.”
(1988: 72) Ben bunun da &tesinde zaman miilahazalarinin ispatina yarayan bir arag olarak kullanildigini
tespit etmekteyim. Benzer degerlendirmelerde bulunan Meyer’in meshur makalesi de ayni elestirilere karst
cikmaktadir (1963: 21; makalenin ilk yayimlandigi tarih tespit edebildigim kadariyla 1950 yilidir).
Kronoloji itibariyle Koopmann’in ondan etkilenmis olmas1 miimkiindiir.

261



sunmakta, degisimsizlikten Otiirli yasantilanmadigi i¢in anlatilmaya deger olmasa da
zamanin akip gidisini bildigini ortaya koymaktadir. Boylelikle siirekli bir teemmiil
halindedir, yaptig1 is tizerine de, diisiinceleri tizerine de diistinmektedir. Romanin nihai
hedefi zamanin ortadan kalkisi oldugundan anlati1 boyunca bu yolda peyderpey adimlar
atilmakta, fakat bu, yineleyelim, sadece diislince diizleminde degil, kendisi ara¢lastirilan
anlat1 diizleminde de vuku bulmaktadir. S6zgelimi Subatin bast ile ortasi arasinda muglak
bir zamandan bahsedilirken sosyolojik zamanin etkisizligi bizzat anlati kademesinde
onanmaktadir. Buradan Valpurgis Gecesi’ne kadarki zamanin hi¢ anlatilmayis1 da yine
felsefi zamanin lehine, sosyolojik zamanin aleyhine isleyen bir hamledir. Zamanin akigi
muazzam hizlanip anlati zamam ile anlatilan zaman arasindaki oransizlik iyice
ilerlemisken, bir 6nceki bolimde romanin nirengilerinden saydigimiz Valpurgis
Gecesi’nde Castorp’un Madam Chauchat’yla gecirdigi bir saat, getirdigi degisimden
otiirli 6yle uzun yasantilanmistir ki anlatilmasi yirmi sayfa stirmiis, okur adeta Castorp’un

zaman hissiyatiyla kendini 6zdeslestirmeye mecbur birakilmistir.

Goriildigi tizere Weigand’in temel semasinda kalindiginda; artan anlatilan zamana kars1
stirekli azalan bir anlat1 zamani intiba1 uyanmaktadir, oysa yukarida da kaydettigimiz gibi
bu intiba tashihe muhtagtir. Orneklerde gordiigiimiiz {izere anlatilan zaman siirekli asag
yonlii bir egri ¢gizmemekte, tipki felsefi diizlemde yaptigimiz incelemelerin gdsterdigi gibi
yasantilanmasi1 Ol¢iisiinde kah iyice yayilmakta kah hepten biiziismektedir. Bu ise
anlatinin zamaninin, olaylar1 kurgulayici niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ikarimin
Oonemini ne kadar vurgulasak azdir. Tam da uzun-durgunluk kavrami bakimindan kiiclik
Olgekte yayilan zaman araliklar biiyiik Olgekte biiziismekte, “Kar” boliimiinde de
zamansizlasmanin mithrii vurulmaktadir. Anlatinin  zamaninin  kurgulayict  rolil
bakimindan boliimlerin yerlestirildigi siralar da onemlidir. Istitrat boliimiiniin,
olayorgiisiinde tam da uzun-durgunlugun basladigi sira devreye sokulmasi, yasanan kritik
degisimleri miiteakiben yer verilen “Degisimler” boliimii, zamansizlagmanin pesine
koyulan “Sahil Gezintisi” hep anlatinin zamanmin kurgulayict faaliyetini
berkitmektedir'®®. Bu bakimdan belki felsefi zaman anlatilan zamanla, sosyolojik

zamansa anlati zamaniyla denk tutulabilecektir.

189 Bir onceki boliimde ayrintilartyla gosterdigimiz iizere, zaman hakkinda her biri birer istitrat olan bu
boliimlerin hikayenin akisiyla zemini hazirlandiktan sonra, yani bir 6n hazirlik sathasindan sonra verildigini
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Bir 6nceki boliimde zamanin romandaki tezahiirlerinin literatiirde misli olmayan bir
envanteri ¢ikarilmig bulundugundan 6rnekleri daha fazla uzatmanin lizumu yoksa da ¢ok
karakteristik birkag O6rnek daha siralayarak, varmayir amacgladifimiz son sonuca
gececegiz. Castorp’un kar firtinasinda yolunu kaybettigi sirada gordiigii, bir riiyayi
andiran kareler on bes dakikadan daha az vakit almistir. Halbuki anlatilmalar1 on sayfa
stirmiistiir ki bu da ortalama bir okuma hiziyla yaklasik o riiyanin yasandigi kadar vakit
alacaktir, yani anlati zamani ile anlatilan zaman neredeyse esitlenmistir. Bu bdliimdeki
zamansizlagsmayr vurgularcasina “Sahil Gezintisi” boliimiinde de sahildeki bir gezi

esnasinda yasanan tecriibelerin tasviri de zaman1 unutturacak kadar etkin ve etkileyicidir.

Boylelikle anlatinin zamani sayesinde, romanda ortaya konan felsefi miilahazalara dayali
zaman anlayisinin dogrulanirken sosyolojik zamanin iptal edildigini, anlatinin zamaninin
bundaki kurgulayici roliinii tespit etmis olduk. Bu tespiti oturtmak istedigimiz zemin ise
Ricceur’lin ti¢lii mimesis kuramidir. Bu anlamda Der Zauberberg; Lessing’e dayanarak
gosterdigimiz tizere insan zamanindan hareketle mimesisin birinci, bunu bahsettigimiz
iki diizlemde olayorgiisiinde islemesiyle ikinci, yukarida verdigimiz orneklerde de
goriildiigl lizere Castorp’un zamani duyusunu okura yasatmasi itibariyle de tigiincii
kademesini tamamlamis olmaktadir!®. Boylelikle sadece zamanli bir anlatinin dtesine

gecerek zamanin kendisini de anlatmas, iistiine {istliikk okura da duyurmus bulunmaktadir.

tespit etmekteyiz, Koopmann’sa “zaman bu istitratlarin her birinde sonraki boliimlerde tecriibe ve tasvir
edildigi sekliyle anlatilmaktadir” (1962: 142) diyerek hikayeyi hazirlayict bir rol istlendiklerinden
bahsetmektedir. Aradaki fark, benim anlatilan zaman karsisinda anlati zamanimin kisalmasiyla ancak, ilk
zaman istitradindaki uzun/kisa-durgunluk kavramlarinin anlamli olabilecegini ileri siirmem (nitekim ilk
giin 120 sayfada anlatilirken, iigiincii ve dordiincii giinlerin toplamu, “Zaman Duyusu Hakkinda Istitrat” da
dahil toplam sadece 24 sayfa siirmekte, dolayisiyla anlati zamani anlatilan zaman karsisinda erimeye
baglamis bulunmaktadir) Koopmann’insa istitrattan sonra anlatilanlarin oradaki kavramlar ¢ercevesinde
anlagilir olabilecegini ¢ikarsamasidir, nevarki benim iddiam onun ¢ikarimini da tazammun etmektedir.

190 flgingtir, Riceeur, iki cilt teorisini yazdiktan sonra incelemeye aldig1 romanlar arasina Der Zauberberg’i
de katmakta ama degerlendirmesinde bu sonucu anmamaktadir.

263



SONUC

Coziimlemenin sonuglarina gegmeden once bu g¢alismanin yola ¢iktigi varsayimlari
hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Thomas Mann’in Der Zauberberg romanmni hem
anlaticinin hem yazarin beyanlarindan 6tiirii bizzat zamani konu edinen anlamiyla zaman
romani olarak kabul ettik. Romandaki zamanin mahiyetini inceleyen ¢alismalar kabaca
iki baslik altinda toplanabilmektedir, ilki metafizik zamani, ikincisiyse anlatinin zamanini
ele alanlardir. Giris kisminda uzun uzadiya dermeyan ettigimiz sekilde bu ¢alismalarin
her biri zamanin ya bir vechesini ¢ézlimlemeleri veya ¢ézliimlemeyi yalnizca bir filozof
tizerinden yapmalarindan otiirii rediiktiftir ve yine ilgili literatiire de dayanarak
gosterildigi lizere Mann’1n felsefi meselelerle ugrasirken sergiledigi sentezleyici tutumun
sonucu olan ¢okyonliiliigii mecburen gozardi etmektedirler. Hem metafizik zamani hem
anlatinin zamanini irdeleyen ¢alismalarda dahi ayn1 vakia gozlemlenebilmektedir, bunda
romanin hacminin de hi¢ siiphesiz biiyiilk payr vardir ve zamanin tiim veghelerini

kusatmak inkar edilemeyecek bir kiilfeti beraberinde getirmektedir.

Gelgelelim bir doktora tezinin asgari sartlarindan olan literatiire katki sunmasi gerekliligi
¢alismamizin sinirlarini daraltmay1 ihtimal dahilinden ¢ikarmistir. Bunun igin de ilkin
metafizik diizlemde tek bir filozof {izerinden agiklama ¢abalarinin sonuca
varamamasindan Otiirli zaman felsefesi tarihine biitliniiyle bakmak kag¢inilmaz olmus,
bununla birlikte felsefe 6ncesi donem kadar kiiltiirlerin birbirlerinden etkilenisi de goz
Oniine alininca ¢dziimlemenin oturacagi zemini, antik medeniyetlerindeki ve Bati kiiltiir
ve diisiincesindeki rolii tartisilmaz olan Yahudilik ile Hristiyanligin kutsal kitab1
aracilifiyla bu iki semavi dindeki zaman anlayiglarin1 da kusatacak kadar genisletip
yaklagik alt1 bin yillik bir zaman tarihi perspektifi sunma yoluna gidilmistir. Ayrica daha
onceki ¢aligmalarda hep metafizik (ama yer yer duygu, psikoloji, yasanti zaman diye de
adlandirilan) zamanin karsisinda kalan ve romandaki diyalektigin zorunlu getirisi olmasi
sebebiyle incelenen objektif zaman, ilk kez bu tezde, sosyolojik zaman bagligiyla kuram
altyapist tlizerinden agiklanmistir. Ayrica fizik zamani degerlendiren miistakil bir baslik
da agilmistir. Boylelikle romandaki zamanin ancak tiim vechelerinden bakarak
irdelenmesiyle ortaya konabilecegine dayanan ilk varsayimin sinanmasini saglayacak

temel atilmistir. ikinci varsayimsa, anlatinin zamaninin hikayeyi kurgulayici bir etkisinin

264



olmasi, daha da 6nemlisi, anlatinin zamani basliginda serimlendigi tizere Ricceur’iin tiglii

mimesis teorisiyle agiklanabilecegini dngormiistiir.

Bu varsayimlarin, gézlem nesnesi iizerinde sinanabilmelerini saglamak i¢in son derece
hacimli olmasinin yanisira genis ve karmasik bir konu kompleksi de arz eden romanin
¢coziimlemeye hazirlanmasi gerekmistir. Bu amagla ilgili literatiirde, kapsami bakimindan
benzerine rastlanmayan bir tiir envanter ¢alismasina girisilmis ve bu sirada ¢oziimlemeyi
hazirlayict1 ve kolaylastirici  degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak da
¢oziimlemede varsayimlarin hiyerarsisini de gozeterek once (fizik yoniiyle birlikte)
metafizik, sonra sosyolojik diizleme bakilmis ve anlatinin zamani diizleminde de bunun

onceki ikisini kurgulayici islevi irdelenmistir.

Tezin gidisatina dair yukaridaki ayrintilar, simdi verilecek sonucglarin takip edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Céziimleme sonuglarina gegisi miimkiin kilmak i¢in 6nce zamanin

her bir veghesiyle ilgili elde edilen veriler derlenecektir.

[lkin senkronik ve diyakronik bir szliik ve ansiklopedi arastirmasiyla hem Tiirkge hem
Almanca’daki zaman/Zeit isminin karsiliklarina bakilmistir. Arastirmaya diyakronik
yoniinii katan —sonraki bolimde kadim medeniyetlere dayali zaman kelimeleri
belirlemeleri disarida tutulmak tizere— sekiz yiizyil kadar geriye uzanacak kapsamda, her
iki dildeki belli baslh tiim sozliik ve kamuslarin incelenmis olmalaridir. Bu sayede zaman
kelimesinin; Tiirk¢e’de 6d, vakit, asr, dehr veya riizgar gibi baska isimlerle de ifade edilen
karsiliklarinin tamamini kusatici oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica tespit edilebilen
tim felsefe sozliikleri taranmis, tanimlart aktarilmistir. Aynis1 daha zengin malzeme
sunan Almanca i¢in de uygulanmais, boylelikle semantik diizlemde 6n bir tanim sunularak

kavram cercevesi olugturulmustur.

Kadim medeniyetlerde arastirilan zamanda, zamanin en belirgin karakteri olarak dongiilii
olusu tespit edilmistir. Ayrica sosyal bir islevi oldugu da gériilmiistiir. Bu anlamiyla
zaman, her seyden once ritiielleri diizenlemeye yaramaktadir. Ozellikle
Mezopotamya’da, gogii uzun siireli gozlemleyip rasat sonuglarinin kaydedilmesiyle
takvim hesab1 son derece gelismis, M. O. {ic bin yillarinda takvim kullanilmustir.
Yaptiklart hesaplar ile zaman anlayislarinin giiniimiizde bile kesfedilebilen uzun soluklu
etkileri bulunmaktadir. Misir ile Mezopotamya medeniyetleri, 6zellikle ikincisinden

etkilendigi agik olan kadim Yunan’in anlagilmasi bakimindan 6nemli olmustur. Gerek
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toplum ve idare yapisindan gerek inanglarindan kaynakli sebeplerle Yunan’da takvimin,
yani sosyolojik zaman diye niteledigimiz gelismenin nispeten ge¢ kullanilmaya baslamis
olmasi, ¢oziimlemenin istinat edecegi iki yon itibariyle dikkate degerdir. Bunlardan ilki
basta sosyolojik tarafi olmak iizere zamanin genel olarak pek 6nemsenmemesi ve bununla
dogrudan iliskisi olan simdiye bagliliklari, ikincisiyse yine zamani nicelikge
onemsemeyislerinin sebebi olan, benim de daha sonra “nitelikli zaman” tespitine gerekce
gosterdigim, zaman yaklasimlaridir; buna goére kadim Yunanlh i¢in zaman, igerigi
bakimindan degerli bulunabilecegi gibi gormezden de gelinebilecektir. Diger iki
medeniyette gordiigiimiiz dongiilii zaman Yunan i¢in de 6nemlidir ve gegerliligini korur,
su farkla ki obiirlerinde diizenleyici rol oynayan dongiiler berikinde zamani dizginlemeye
yaramaktadir. Bunun, detaylar1 aktarilan, halihazira kolelik derecesindeki bagliliklariyla
da alakas1 vardir, nitekim bu kdlece bagliliktan otiirli zamani1 ortadan kaldirmaya

cabalamiglardir.

Aragtirmanin bir sonraki duragi olan Kitab-1 Mukaddes’teki zamana, kutsal kitaptaki
kronoloji gozetilerek Yahudilikle baslanmistir. Yahudilikte yine kadim Yunan’da
gozlemlenene benzer bir zaman anlayist vardir. Onlar da zaman niceligi degil niteligiyle
degerlendirmektedir. Zamanlilik Yahudilikte o kadar belirleyicidir ki Yehova’nin bile
yaptigi isler zamanin igindedir, fakat bizzat Yehova’nin zamanliligi s6z konusu degildir,
O, mutlak olarak simdidedir. Ayni cografyadaki diger kadim medeniyetlerin aksine
Yahudilerde sonsuzluk anlayisina rastlanmaz, oysa Misir, liigatinde sonsuzluk igin iki
farkli kelime barindiracak kadar sonsuzlukla iliskilidir. Hiristiyanliktaki zamanin en
dikkat gekici yani ilk kez, dongiiniin gériilmeyisiyle lineer bir zamanin gozlemlenmesidir.
Bunun sebebi ise biitiin Bati kiiltiiriinii belirleyecek olan sonluluk anlayisi,

eskatologyadir.

Sosyolojik zaman pek calisilmamis bir alan oldugundan, en seckin temsilcisi lizerinden
detaylandirildi. Ozii itibariyle son derece objektif, yani nesne iizerinden belirlenen zaman
olarak anlasilmaktadir. Bu bakimdan ayrica; kadim medeniyetlerden beri gbzlemlenen ve
gokcisimlerine dayali tabiat dongiileri sayesinde belirlenip daha sonra iptidai olarak su ve
kum, ardindan fizik ile teknikteki gelismeler sayesinde bugiin kullandigimiz mekanik ve
dijital saatlerle kiigiik olgekte, takvimlerle de biiyiik 6l¢ekte Olgiilen zamandir, kisacast
takvim ve saat zamanidir. Sosyolojik denmesi toplumda icra ettigi diizenleme islevinden

ileri gelmektedir. Toplumdaki fertler arasi is ve iliskileri diizene koymast bakimindan
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degerlidir, ferdin kendi zaman algilayisina 6nem vermez. Her tiirli metafizik
tanimlamanin karsisinda konumlanir. Zamani, gordiigii isbu diizenleme vazifesi

bakimindan tanimlamaktadar.

Tezin ikinci varsayimini sinamaya yarayacak kuram yapisini kurmada yer verilen
anlatinin zamant, ilkin “her anlati, varlig1 ve isleyisi geregi zamanlidir, yani zaman i¢inde
stirerek gergeklesir” onermesinden yola ¢ikmaktadir. Anlatinin zamanlilig bir kez tespit
edilince onu ikiye ayirmak gerekmektedir, bunlardan ilki anlati zamani, ikincisiyse
anlatilan zamandir. Anlati zamani1 demek s6zgelimi bir hikdyenin anlatilmasi sirasinda
gecen zaman olmakla objektif sayilabilecektir, okunmasi igin gerekecek siire de esas
alinip hikayenin hacmine gore saatlerle dlgiilebilecektir. Yazili bir hikayeyse, bundan,
bast ile sonu arasinda olanlarin nakledilmesi i¢in gereksenen zaman anlasilmaktadir.
Anlatilan zaman ise hikdyenin gectigi zaman araligidir. Bu bakimdan romanin en modern
orneklerinde goriildiigii tizere bir giinii kapsayabilecegi gibi yerine gore aylar, hatta yillar
stirebilecektir. Anlat1 sirasinda net olarak imlenebilir veya kimi isaretlerden ¢ikarimda
bulunulabilir. Anlati ile zamanin bu iligkisi boylece ortaya konduktan sonra 6nerme, bu
calismanin gozleme tabi tutacag: ii¢li mimesise oturtulmustur. Uglii mimesisten;
Aristoteles’ten bu yana bilinen ve taklit anlamina gelen mimesis, bahsi gegen kuram
acisindan, zaman 6zelindeki bir taklit veya temsil faaliyeti olarak anlagilmaktadir ve
durum degil harekettir. Bu bakimdan taklit faaliyeti, kendisi de zamanli olan insanin
zamaninin ve zaman tecriibesinin olayorgiisii aracilifiyla kurguya, yani edebiyata
aktarilmasidir. Fakat {icli mimesiste, mimesisin, zamani dikkate almayan klasik
anlamindan uzaklasilmaktadir ve en sade sekliyle sdyle tanimlanabilecektir. Anlatinin
kalkig, bicimlenme ve varis noktalar1 oldugu disiiniilirse ilk mimesis, insanin
zamanliligidir, olayorgiisiiyle bigimlendirilmesi s6z konusu taklit faaliyetinin ikinci ve
asil sathasidir, vardigi nokta, yani mimesisi sonuca gotiiren ve islemesini saglayansa
okurdur. Gozlem agisindan bunu biraz daha 6zel bir manada, olayorgiisiindeki zamanin
okura hissettirilebilmesi, okurun kendini anlatinin zamaniyla 06zdeslestirebilmesi

bi¢iminde anlamaktayiz.

Zamanin neligi ve nasillig1 hakkindaki metafizik diisiincenin seyrini tasvir etmek igin
zaman hakkinda derli toplu fikir yiiriiten ilk filozof Platon’dan hareketle Bergson’a kadar
toplam on iki filozofun goriisleri ilk kaynaklardan agiklanmistir. Burada varilan sonug,

ozellikle kadim medeniyetlerde ve sosyolojik zamanda gozlemlenen objektif zaman
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olgusunun, yavas yavas Ozneye aktarilmasi siirecidir. Yani zaman, 6znenin disindaki
nesneden, kozmolojiden koparilmis, igine (ruhuna/zihnine) ¢ekilmistir. Ilkin Platon’da
izleri gozlemlenirken Aristoteles’te hareketin sayisini sayanin gerekliligi, Plotinos’ta
zamanin ruhun disinda kavranamazligi ve Augustinus’ta acik se¢ik ruhtaki tasavvur
olarak belirlenmektedir. Nesneden o6zneye gecis siireklilik gostermeyip Newton’la
sekteye ugrasa da ada felsefesinde yine zihnin tasavvuru sayilmaya devam etmis, en
nihayet Kant’in, Newton’in mutlak zamanini iptal etmesiyle birlikte konumu kesinlesmis,
tam anlamiyla 6zneye aktarilmis, idrak ettiren, hareket ve degisimin, i¢inde gerceklestigi
bakigin kalib1 sayilmistir. Coziimleme sonuglart bakimindan ayrica 6nemlidir. Zamanin
bir vechesi de sonsuzlukla iliskisidir. Bu konuda 6zellikle Platon’un onu sonsuzlukla
soktugu asil-suret iliskisi, simdinin sonsuzlukla bag: kadar esasli bir degere sahiptir. Daha
sonralar1 Plotinos basta olmak {izere bir¢ok filozofta da ayni iliskiye rastlanmaktadir.
Burada aktarilmasi gereken son bir tespitse zamanin hareket ve degisimle baglantisidir.
Her ikisinin de zamanla miimkiin ve zamanli olusu ¢dziimlemede ciddi vargilara

ulasilmasini saglamistir.

Coziimlemenin dayanacag kiiltiirel, dini, sosyolojik, felsefi ve anlatiyla ilgili zemin
boylece tesis edildikten sonra romanin konseptine dair belirlemelere gecilmistir. Burada
anilmas1 gereken en Onemlileri ilkin Der Zauberberg’in ikili optik sunan bir zaman
romant olusudur. Optigin bir yanini onun, anlatti§1 zamanin, yani dénemin romani olusu
teskil etmektedir. Bu anlamda alisageldik donem romanlari1 taniminin disina ¢ikarak
somut olaylardan ¢ok bir zihin manzaras1 sunduguna dikkat c¢ekilmistir. Optigin diger
yani dogrudan dogruya zaman meselesini anlatmakla zaman hakkinda bir roman
olusudur. Burada her anlatinin sarti olan zamanliliktan 6te zamani konulastirma
olgusunun tstiinde durulmus, inga roman1 olup olmadigina doniik tartismalarla birlikte

bashiginin dayanagi hakkindaki ihtilaflar da ¢6ziime baglanmistir.

Calismanin ampirik kismini teskil eden boliimdeki bu hazirliklardan sonra ¢oziimleme
isine girilmistir. Burada ¢6ziimleme iki merhalede yapilmistir. Birincisi, ilk iki boliimde
tasvir edilen zaman incelemesinin gozlemlenebilmesi icin gerek duyulan alani
bi¢cimlendirecek, zaman tezahiirlerinin romanda hangi kontekst iginde nasil ortaya
kondugunu ¢ikarmak olmustur. Literatiirde benzeri olmayan bir dokiim yapilmis, zaman,
alabildigine genisligi ve ¢okyonliiliigliyle serimlenirken, sonraki merhalede islenecek,

degerlendirmelerde de bulunulmustur. Boylelikle daha bu sathada zamanin fizik,
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metafizik ve sosyolojik yonii yanisira anlatinin zamaniyla da ilgili birgok ham veri elde
edilmistir. Ikinci merhale, kazanilan ham verilerin ilk iki boliimdeki malzemeyle
islenmesini igermektedir. Burada zamanin metafizik tezahiirleri, ele alinan filozoflarla
iliskilendirilmis, sosyolojik zamanin durumu belirlenmis ve her ikisinin anlati zamaniyla

bag1 ortaya konmustur. Asagida da sonuglari aktarilacaktir.

Daha 6nceki bazi ¢alismalarda romandaki metafizik zamanin Kant’la iliskisine (kismen)
temas edilmis, bazi caligmalar ise sadece varligina isaret etmekle yetinmislerdir. Oysa
zamanla ilgili miilahazalarin en 6nemlilerinden birisi Kant’in, zamani i¢ duyularla bakisin
kalib1 olarak goriip miidrikeyle bagimi kurdugu formiilasyonu ¢ok acik bir yeniden
terkibidir. Ozellikle metafizik zaman boliimiiniin ara sonucunda da varilan, zamanin
nesneden oOzneye aktarilmasi sonucu bakimindan degerlendirildiginde romanin
baskisisinin zamanla iliskisinde 6ne c¢ikan siibjektif tutumda bu tespit son derece
belirleyicidir. Boylelikle hem roman boyunca sosyolojik zamana kars1 gelistirilen fikirler
bir zemine oturmakta hem de s6z konusu fikirleri destekleyen, anlatinin zamani, anlam
kazanmaktadir. Ote yandan ¢ok belirgin olmamakla birlikte, fizik zaman béliimiinde
tasvir edilen izafi zamanin iptidai birkag 6rnegi, fizik zamana dair tespitlerde bulunmamiz
da miimkiin kilmistir. Tlgili yerde de tartistigimiz iizere bu konuda yapilan arastirmalar

bundan Gteye gecememistir.

Fakat birinci varsayima sunulan gerekc¢ede de oldugu gibi Mann’in felsefeyle iligkisi son
derece sentezleyici oldugundan onu tek bir filozofun veya felsefenin temsilcisi veya
savunucusu pozisyonuna indirecek yaklasimlar, goriislerinin zeminindeki ¢esitliligi
kusatmaya yeterli gelemeyecektir. Nitekim romanda metafizik zaman sadece yukarida
belirtilen tespitteki gibi ortaya ¢ikmamakta, baska vecheler de sunmaktadir. Bunlardan
birisi de Oncelemelerdir. Romanda tespit edilen biitiin ornekleri lizerinden yapilan
degerlendirme, Aristoteles, Plotinos ve Augustinus’la iligskisini kurmanin 6niinii agmstir.
Bu bakimdan roman boyunca iki kez yer alan “zaman nedir?” sorusu da salt
metinlerarasiligin 6tesinde bir isleve kavusmus, cilinkii tipki Augustinus’ta oldugu gibi
gayet sahsi tavirli sorgulamalarin kapisint agmistir ve ayni sorunun edebilestirilmesi diye
gordiiglimiiz roman, yine Augustinus’ta oldugu gibi zaman aporisini bastan cevapsizliga
mahkliim ederek esrarengiz bir unsur saymis, sonrasindaysa selefi gibi roman da gerek

anlatic1 gerek baskisi gerek diger karakterler araciligiyla bu sirr1 ¢6zmeye ¢abalamistir.
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Romandaki zamanin bir bagka vechesi de 6zellikle kadim medeniyetlerde tespit ettigimiz
dongii karakterinin sikg¢a vurgulanisidir. Bunun ozellikle antik Yunan’la iligkisi agik
olmakla birlikte Platon’la dogrudan bagini da tespit ettik. Halbuki Platon ilgili literatiirde
zaman konusunda hi¢ degerlendirmeye alinmamis bir isimdir. Oysa dairevi harekete
verdigi onem ve zamanin en belirgin niteligi olarak hareketle kurdugu iligski bakimindan
romandaki metafizik tezahiirler agisindan kilit noktada durdugunu belirlemis olduk.
Platon’la bir diger iliskisi de zamanin, siirekli dongiilii halinde, yasantilanmasini
saglayacak degisim imleri konulmadigi takdirde duragan bir simdi halini alarak sonsuzluk
corbasina donecegi benzetmesidir ki romandaki zaman konseptinin usaresi sayilabilir.
Zaten boyle bir duraganlasmayla sonsuzluga benzeyen zaman ortadan kalkmaktadir.
Platon’u iste tam bu noktada bir kez daha tespit etmek miimkiin oldu. Ayrica, baska
caligmalarda ortaya konmamis olan bir degerlendirmeyle metafizik zamandaki izlerini
belirledigim bu iki filozofun bizzat Mann’dan alintiladifim bir pasajla da alakasini
kurmus oldum. Zamanin antik Yunan’a dayandirdigim, nicelikten o6te nitelikle
degerlendirilmesi ile dongili, hareket ve degisim esas1 iizerinden belirlenimleri,
¢oziimlemenin ikinci merhalesinde Onerdigim “nitelikli zaman” kavramlastirmasin
miimkiin kilmistir. Béylelikle birinci varsayimim sianip dogrulanirken yeni bir kavrama

ulasilmis olmaktadir.

Metafizik zamanin dordiincii ve son veghesi ise Ol¢iilmesidir. Yukarida Platon’un, zamani
hareket iizerinden sonsuzlukla iligkisi diizleminde tanimladigi gosterilip romandaki
zaman da ona baglanmist1. Ol¢iim konusunda da Platon’un, asil belirleyici oldugu tespit
edilmistir, ¢iinkli zaman sonsuzlugun hareketli suretidir ve zamanin hareketliligidir ki
Ol¢iilmesini saglar. Dolayistyla Platon etkisi; romandaki metafizik zamanin {i¢ veghesi
tizerinden tespit, Mann’in Kant’la paralellik kurdugu alintis1 {izerinden de tasdik edilmis
bulunmaktadir. Bu sayede ayrica, Bergson’un hem benim belirledigim hem literatiirde
gosterilen kismi etkilerininse, Thieberger’e getirilen elestirilerin hakliligini da gosterecek
sekilde, daha ¢ok c¢agin ruhuyla alakali oldugu yoniinde degerlendirilebilecegi kanaati
hasil olmustur ki bu kanaat hem Mann’in beyan1 hem Pinkerneil’in arsiv ¢alismasiyla

desteklenmektedir.

Onerdigim nitelikli zaman kavrami en iyi, romandaki zaman diyalektiginin kars1 kutbunu
teskil eden sosyolojik zamanla anlasilabilecektir, sosyolojik zamanin, sosyal hayati

diizenleme islevinden bagka, 6ne ¢ikan diger niteliginin niceligi olmasi, aralarindaki
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tezad1 vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Romanin bagkisisinin yanisira kuzeni basta
olmak {izere diger karakterlerin de yardimi ama her seyden dnce anlaticinin beyanlarryla
da sanatoryumun zamani, diizliigiin, yani olagan hayatin zamanindan ayr tutulmakla
kalmayip karsisinda konumlandirilmaktadir.  Gelgelelim  gergekligi de inkar
edilememekte, ¢linkii hayat tizerinde niifuzu bulunmaktadir. Boylelikle aslinda metafizik
diizlemdeki aporiye bir yenisi daha eklenmis olur. Eger zaman, yukaridaki tespitlerimiz
dogrultusunda 6zneyle baglantiliysa, 6znenin disindaki tezahiirlerinin 6zne tizerinde nasil
etkisi olabilecektir sorusudur bu aslinda. Sanatoryum, hem zamani hem mekanu itibariyle
hermetik bir yap1 arz etmektedir. Bu yapinin i¢cinde Castorp’un, siibjektif zamandan 6teye
gecerek bir doniisiim yasadigini, doniisimiin sinyallerinin aslinda anlaticinin niyet
beyaniyla birlikte verilmis oldugunu ama anlatim sirasinda tamama erdigini gosterdim.
Sosyolojik zamanin sanatoryumda ortadan kalkisi, zamana, onu yasantilamay1
saglayacak yeni imler koyma geregi duyurmussa da ikinci yil yarilandiktan sonra bunun

da etki gostermedigi goriilmiis, doniisiim bdylece tamamlanmis olmaktadir.

Bu noktada ¢ézliimlemenin son kademesi olan anlatinin zamaniyla ilgili bulgularimdan
s0z edilecektir. Anlati zamani ile anlatilan zamanin oranlarini kabaca gosteren semadan
vardigimiz sonug aralarindaki orantinin ters oldugu yoniindeydi. Yani anlatilan zaman
basta cok kisayken anlat1 zamani son derece fazla yer kaplamis ve bu ters orant1 hikayenin
basinda anlati zamani, sonundaysa —arada tespit ettigimiz dalgalanmalar bu iddiay
curiitmek soyle dursun, teyit de etmektedir— anlatilan zaman lehine olmak iizere
kapanmaz biiyliklikte yarilmistir. Semanin sagladigi veriler, romandaki daha oOrtiik
orneklerle desteklendiginde, sOziinii ettigim ters orantinin mahiyeti iyice
belirginlesmistir. Calismanin ikinci varsayimina dayanak teskil eden dnermeme gore
anlatinin zamaniyla ilgili bu tutum tesadiifi olmayip amachdir. Nitekim vargilarimiz da
bu amagliligi onamaktadir, ¢iinkii romandaki metafizik zaman diizleminde yapilan
miitalaalar, anlati ile anlatilan zamanlar arasindaki ters orant1 sayesinde
bigimlendirilmektedir. Bir baska deyisle, Der Zauberberg yalnizca zamandan alenen
bahsetmekle degil anlatinin zaman1 semasiyla zamani1 zzimnen de konulastirmis olmakta,
yani roman, tesbihte bulunmakta mahzur yoksa, zaman bahsini anlatt zamaninin
tezgahinda islemektedir. Bu, yazarin dahiyane bir tesebbiisiidiir ve romanda 6zellikle
hareket, degisim, dongii, tekdiizelik, duragan simdi, zamansizlasma ve sonsuzluk

kavramlariyla billurlasan zaman tezahiirlerini anlatinin zamaniyla da kurgulamaktadir.
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Boylelikle zaman, okura, Castorp’un hissettigi sekilde algilatilmakta, okur kendini,
kelimenin tam anlamiyla, anlatilan zamanla 6zdeslestirebilmektedir. Yine bunun da
yazarin amagcli bir edimi oldugu iddiasi, ¢esitli yerlerde alintiladigimiz, romanin bastan

asag1 iki kez okunmasi talebiyle desteklenmektedir.

Bir kez bu sonuca vardiktan sonra anlatinin zamanini {i¢li mimesise yerlestirip onun
tizerinden degerlendirmenin de 6nii agilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci varsayimi
de smanmis olmaktadir. Hareket noktasi olarak alinan, insanin zaman tecriibesi, taklit
edilerek, edebiyat eserine aktarilmakta, okurun okuma faaliyetiyle de hedefine
ulagmaktadir. Zamanli olmasi bakimindan her anlatiya uygun diisen bu 6nerme, ortaya
koydugum varsayimla, zaman hakkinda bir anlati olan Der Zauberberg’de, okurun,
kendini anlatinin zamaniyla Ozdeslestirmesine de yarayarak o6zel bir anlam
kazanmaktadir. S6z konusu Ozdeslestirmenin, romandaki yalnizca olayorgiisiini
bicimlendirmekle kalmayip zaman hakkinda vyiiriitilen fikirleri de desteklemesi,

varsayimimizi dogrulamaktadir.

Peki, romanin son kertede zamansizlagsma doniisiimiinii tamamlayan baskisisi tizerinden
bakildiginda, nihai ¢6ziim bu mu olacaktir, sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
yukarinin metafizik zamani, agaginin sosyolojik zamaninin gergekligi karsisinda agir
basmigsa da onu yendigi sdylenemeyecektir, ¢iinkii diinya savasinin patlak vermesi,
savagl hazirlayan siire¢ kendisine sayisiz defalar telkin ve tembih edilmis olmasina
ragmen bu gergege kulak tikayan Hans Castorp’u yine de kendi alanina ¢ekmis, Castorp
son bes senesini say(a)madig1 sanatoryum ikametine son verip alelacele toplanmig, doniis
yolculuguna ¢ikmis, ardindan da cepheye gitmistir. Gelgelelim anlatict onu, birlikte
bulundugu binlerce bagkasiyla ayn1 manzarada ve hizlica tasvir ederken sonunu agik¢a
aktarmayarak belirsizlige itmistir. Demek ki amag, 6znenin zamani ile toplum zamani
arasinda bir kidem siras1 olamayacaktir, ¢ilinkii insanin kendisi zamanlidir, yasamak,
hareket ve degisim, olmak ve bozulmak demektir, hem yukariy1 hem asagiy1 gerekser;
ayrica Tanr vergisidir ve (sadece teknik degil entelektiiel) ilerlemenin imkan alanidir.
Sanatoryumdaki zaman sanki zamanin biitiin olarak kendisinin mahiyetini degil bir sir
sayillan zamanin ne olabilecegine dair bir vechesini sunmaktadir. Nitekim kaginilmaz
olan, yani savas, anlatinin zamaninin da destegiyle dagin hermetik biiyiisiinii bozmustur.

Daha anlaticinin niyet beyaninda 6nceledigi, hikayenin bitisi, elbette sondur ama bir son
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¢Oziim sayilabilir mi sorusu, ayrica irdelenmesi gereken bir arastirma onerisi olarak

ortaya konmakla yetinilecektir.
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