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ONSOZ
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Bankacilik krizleri tiim diinyada ekonomilerin olumsuz etkilenmesinin en biiyiik
sebepleri arasinda yer alir. Mevduat sahiplerinin bankalardaki paralarini toplu olarak,
bir panik ortaminda ¢ekmesi olarak tanimlanan banka hiicumlar1 ise banka krizlerinin
en bilyiik tetikleyicilerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin
gereksinimleri olmaksizin toplu olarak paralari bankalardan ¢ekmeleri s6z konusu
bankalar1 ve akabinde ekonomileri krizlere siirlikleyebilmektedir. Bankacilik
sektoriinde yasanan hiicumlarin 6nlenebilmesi ve etkilerinin azaltilabilmesi i¢in bireysel
faktorlerin ayrintili olarak incelenmesi gereklidir.

Bu c¢alismanin amaci, bankacilik krizleri i¢in ciddi bir risk faktorii olusturan banka
hiicumlarinin deneysel yontemler dahilinde mikro bazli incelemektir. Bu amagcla
caligmada, yas aralig1 18 ile 53 arasinda degisen 192 katilimcinin dahil oldugu bir anket
uygulamasi yapilmigtir. Yapilan literatiir incelemelerinde ¢ogunlukla ekonomi
ogrencilerinin katilimci olarak yer aldigi deneysel ¢alismalara rastlanmistir. Bu tezde
ise 6grenci olmayan katilimcilarin da ankete dahil edilerek ve farkli senaryolar altinda
katilimcilarin cevap vermeleri saglanarak laboratuvar deneylerine nazaran gergek
hayatla daha uyumlu sonuglar elde edilmesi amaglanmistir.

Uygulama sonucunda katilimcilarin yas, gelir ve cinsiyet ile bankalara hiicum
hareketleri arasinda gii¢lii ve anlamli iliskiler tespit edilememistir. Bununla beraber
egitim seviyesi arttikga bankaya hiicum davranisi gézlemlenme olasiliginin azaldigina
dair bulgulara rastlanmistir. Bu baglamda egitim seviyesinin artmasi halinde banka
hiicumlarinin azalarak daha istikrarli bir finansal sektoriin miimkiin olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonuglar1 diisitk mevduatlar s6z konusu oldugunda
mevduat sahiplerinin paralarmi bankadan ¢ekme olasiliklarinin da azaldigina isaret
etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de var olan ve ticari bankalarda tutulan mevduatin
belirli bir boliimiiniin giivence altinda olmasi politikasinin yerinde bir politika oldugu
savunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Banka Hiicumlari, Mevduat Oyunu, Bankacilik Krizleri, Deneysel
Finans
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Banking crises are among the biggest reasons that economies are affected negatively
all over the world Bank runs, which are defined as depositors' withdrawing their money
in banks collectively in a panic environment, are one of the biggest triggers of bank
crises. Individuals' withdrawing their money from banks collectively without their
needs may drag the banks in question and subsequently the economies into crises. In
order to prevent the bank runs and to reduce their effects, individual factors should be
examined in detail.

The aim of this study is to examine bank runs, which constitute a serious risk factor for
banking crises, by experimental methods on a micro basis. For this purpose, a survey
was conducted with 192 participants, ranging in age from 18 to 53. In the literature,
most od the experimental studies involve economics students as participants. In this
thesis, it is aimed to obtain results that are more compatible with real life than
laboratory experiments by including non-student participants in the questionnaire and
enabling participants to respond under different scenarios.

The results of the analysis provide no strong and significant relationships between the
age, income and education levels of the participants and their rush to banks. However,
it has been found that as the level of education increases, the probability of observing
withdrawals decreases. In this context, it can be concluded that if the level of education
increases, probability of bank runs decrease and a more stable financial sector will be
possible. The results of the study indicate that in case of low deposits scenarios, the
probability of depositors withdrawing their money from the bank decreases. In this
context, it can be argued that the policy of securing a certain part of deposits held in
commercial banks in Turkey is an appropriate policy.

Keywords: Financial crisis, Banking Industry, Bank Runs, Experimental Finance.




GIRIiS

Bankacilik sektoriiniin ekonominin lokomotifi oldugu diisiiniildiigiinde bu sektdriin
basarili ve etkin bir sekilde yonetilmesi ekonominin giiciinii ve saglamligin1 artiracaktir.
Finansal kriz tiirlerinden biri olan bankacilik krizleri, iilke ekonomilerini farkli sekillerde
etkiledigi gibi bankalarin da ekonomik anlamda hareket kabiliyetini etkilemektedir. Son
yillarda gelismis ekonomiler de dahil olmak tlizere gelismekte olan, gegis siireci yasayan
ve sanayilesmis bir¢ok iilke ekonomisinde ciddi bankacilik krizleri yasandigi
goriilmiistiir. Tecriibe edilen finansal krizlerden etkilenen en 6nemli sektorlerden birinin
bankacilik sektorii oldugu diisiiniildiigiinde son donemde “Bankacilik Krizleri”
konusunun o6neminin daha da arttigi goriilmektedir. Bankacilik krizi ile birlikte
bankalarin kredi ve ddemeler sisteminde yasanan ciddi aksakliklar sermaye akiginin
yurtdisina yonelmesine ve bankalara olan gilivenin azalmasina neden olmaktadir

(Demirgii¢ ve Detragiache, 1998).

Bankalarda meydana gelen fon daralmasi ve giiven eksikligi ise beraberinde birgok
sektorii etkilemektedir. Bankalarin kredi arzlarinda meydana gelen diisiis ayn1 zamanda
tiketim ve yatinm harcamalarinin azalmasi anlamimna gelmektedir. Bankacilik
sektoriindeki istikrar ayni zamanda finansal anlamdaki saglamhigin bir gostergesidir.
Dolayisiyla kriz donemlerinde, bankacilik sektoriindeki risklerin minimalize edilebilmesi
icin ¢esitli politikalarin gelistirilmesine ve risk kaynagmin iyi bir sekilde analiz

edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Altintas, 2004).

Yasanan bankacilik krizlerinin ekonomilere olumsuz etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bankacilik sektoriindeki krizleri tetikleyen en 6nemli sebeplerden
biri olan “bankalara hiicum™u her yoniiyle anlamanin bu Krizlerin 6nlenebilmesine
yardime1 olacagi diisiiniilmektedir. Genis anlamda bankacilik krizi tanimi igerisinde yer
alan “bankalara hiicum”, bankalarin sahip oldugu mevduatlarda meydana gelen ani ve

asir1 para gekme islemleri olarak tanimlanmaktadir (Hoggarth, Reis ve Saporta, 1999).

Son yillarda bankalara hiicum konusunun, ézellikle gelismis ekonomilerde popiilerligi
giinden giine artan bir konu oldugu ve bu konuda deneysel yontemler alaninda Nobel
odiilleri almig bir¢ok aragtirmacinin oldugu gézlemlenmektedir (Esther Duflo, Abhijit
Benerji, Richard Thaler, Daniel Kahneman, Vernon L. Smith). Son donemlerde goriilen
davranigsal finans modelleri sayesinde, geleneksel finans ve iktisat literatiiriiniin temel

varsayimi olan “Bireyler rasyonel kararlar alir.” varsayiminin ne kadar gercek¢i oldugu

1



sorgulanir hale gelmistir. Bu baglamda uluslararasi literatiir her gecen giin hizla
biiyiimekte fakat hala emekleme asamasinda oldugu goze ¢arpmaktadir. 2009 ve 2010
yillarinda banka hiicumlar1 ile ilgili smirli sayida deneysel calisma mevcutken
glinlimiizde uluslaras1 literatiirde konu iizerine yapilan calismalarin sayis1 20’ye
yaklagsmaktadir. Tiirkge literatiir incelendiginde ise bu konu ile ilgili heniiz herhangi bir
calisma yapilmadigi tespit edilmistir (Hanedar, 2020). Finans alaninda deney yapan
calismalarin sayica yetersiz olmasi ve literatiiriin bu konuda s1g olmasi konuyu bu tezin
Ozgiin tarafi haline getirmekte, ulusal literatiire katkisini1 da 6nemli kilmaktadir. Bu tezin
bir diger 6nemli katkist da, finansal krizlerin son derece maliyetli olmasi sebebiyle
krizlerin 6nlenebilmesi i¢in saglikli bir finansal yap1 ve politika olusturulmasi adina bu
saglikli yapinin olusturulmasi ve etkin politika 6nerilerinde bulunulabilmesi igin insan
davraniglarint ve karar verme mekanizmalarinin anlasilmasi gerektigine vurgu
yapilmasidir. Bu baglamda bu tezde egitim seviyesi, cinsiyet gibi demografik faktorlerin

bankadaki mevduat tizerindeki roli incelenmektedir.

Bu tezin amaci, bireylerin panik davranisi i¢inde bankalara hiicumlarin1 ve bunun
demografik sebeplerini anlamaktir. Temelde bireyler arasi koordinasyon eksikliklerinin
bir sonucu olan banka hiicumlarin1 engellemek i¢in koordinasyon problemlerinin neler
oldugunun ve bu problemlerin hangi sartlar altinda meydana geldiginin tespit edilmesi ve
tespit edilen koordinasyon problemlerinin nasil ¢oziilebilecegini anlamak 6nem arz
etmektedir. Bu sayede bankacilik krizlerinden bir tanesi olan banka hiicumlarinin 6niini
kesebilmek i¢in hangi politikalara agirlik verilmesi gerektigi daha kolay

anlasilabilecektir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Finansal krizlerin son derece maliyetli olmasi sebebiyle krizlerin dnlenebilmesi igin
saglikli bir finansal yap1 olusturulmasi Onem arz etmektedir. Bu saghkli yapiy:

olusturmak i¢in insan davranislarini ve karar verme mekanizmalarini anlamak gerekir.

Bu ¢alisma ile, bankalara hiicumu tetikleyen nedenlerin ortaya konulmasi ve deneysel
yontemler kullanilarak bankalara hiicumun bankacilik sektorii lizerindeki etkilerinin
ortaya konulmasi ve denekler arasi koordinasyon problemlerinin kaynaklarimin farkli

senaryolar altinda arastirilmasi amaglanmaktadir.

Calismanin bankacilik sektoriine katkisinin yani sira simdiye kadar 6zellikle Tiirkce

yazilmig ve sinirli kalan deneysel finans literatiiriine de katki saglamasi hedeflenmektedir.



Ayrica ¢aligmada, banka hiicumlarinin gerek kiiresel ve gerekse de Tiirkiye’de hizla
biiyliyen ve gelismekte olan bankacilik sektoriine iligkin etkilerinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.
Calisma Sorular1 ve Kapsam

Literatiirde deneysel finans alaninda yapilan ¢calismalarin cogunlukla 6grenci katilimcilar
ile gerceklestirildigi gdzlemlenmektedir. Ogrenci olmayan denekler kullanan sinirh

sayida caligmalardan biri olan bu yiiksek lisans tezinde su sorulara cevaplar aranmaktadir;

» Farkli senaryolar altinda bireylerin bankadan paralarint ¢ekme olasiliklar

degismekte midir?
» Degisiyorsa hangi senaryolarda hangi sebeplerle degismektedir?

» Bireylerin bankadan paralarin1 ¢cekme davraniglari yas, cinsiyet, gelir ve egitim

durumlar gibi demografik faktorlerden etkilenmekte midir?

Bu baglamda ¢aligmanin ilk bdliimiinde, dncelikle deneysel iktisat ve finans literatiiriine
ve koordinasyon oyunlarina iligkin yapilan deneysel c¢aligmalara yer verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise “bankalara hiicum” konusunun tarihsel seyri irdelenmis,
alanda yapilan calismalara yer verildikten sonra arastirmanin amag¢ ve 6nemini igeren
aciklamalara yer verilmistir. Calismanin Uglincli boliimiinde yapilan deneylerde
bireylerin hangi senaryolarda paralarim1 bankadan ¢ekme olasiliklarimin daha ytiksek
olacag1 ve bankadan paralarini ¢ekme davranislarinin hangi demografik faktérlerden
etkilendigi farkli senaryolar dahilinde analiz edilmistir. Deneylerden elde edilen sonuglar
istatistiki ve ekonometrik yontemler kullanilarak incelenmistir. Yapilan deneysel ¢alisma
ile bir bakima “Bireyler rasyonel kararlar alir” varsayiminin ne dlgiide gecerli oldugu
analiz edilmistir. Son olarak sonug boliimiinde ¢alismanin bankalara hiicumun bankalara

ve ekonomiye etkilerine ve alinabilecek dnlemlerin neler olduguna deginilmistir.
Calismanin Yontemi

Deneysel yontemler kullanilarak bankalara hiicum siireci ve bunun sebeplerini anlamaya
yonelik yiiriitiilen bu ¢alismada, birincil kaynaklardan veri ve bilgi toplama araci olarak
nitelendirilen (Kurtulus, 2010: 28) anket yontemi kullanilmigtir. Hem nicel hem nitel
6l¢lim ve analizlere olanak saglayan (Arikan, 2018: 98) anket yontemi, belirli bir konuda

ornekleme yoneltilen sorularla veri toplama teknigidir (Karasar, 2016).



Banka hiicumlarin1 deneysel yaklagimla anlama amaciyla yiiriitiilen arastirmanin
orneklemi, genelde 6grenci katilimcilari igeren ekonomi deneylerinin aksine profesyonel
finans deneyimi olmayan genel popiilasyondan olusmaktadir. Tez yazarinin e-posta ile
ulasabildigi kisiler ankete katilim sagladigi i¢in kolayda ornekleme? ile analizler

yapilmustir.



BOLUM 1: DENEYSEL FiNANS

1.1. Deneysel Finans Koken ve Tanim

1776 yilinda Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli eseri yazmasi ile iktisat bir
bilim olma yolunda ilk adimlarmi atmaya baslamustir. iktisadin pozitif bilimler
kategorisine girmesi i¢in ilk adim olarak goriilen bu eser; finans alanini felsefi ve bilimsel
taraflart ile ele alarak incelemis; David Hume’un mantik ve rasyonalite anlayisindan

faydalanilarak ortaya ¢ikarilmistir.

Milletlerin Zenginligi, bireyi rasyonel davraniglar sergileyen ve bununla birlikte
ekonomik hareketlerinde tutku ve giidiilerini de kullanarak davranis gerceklestiren bir
varlik olarak tanimlar. Bununla birlikte Smith; “Goériinmez EI” yardimi ile toplumun
refahinda artis olabilecegini belirtmektedir. “Goriinmez EI” kavrami bireyin bencil
ekonomik davranislarinin toplumsal bir iyilesmeye yol acacagi diisiiniilen bir mekanizma
olarak tanimlanmaktadir. Smith’e gore “Goriinmez EI” mekanizmasi su sekilde

aciklanabilir (Giindogdu, 2017):

“Yemegimizi kasabin, biracimuin ya da firincimin iyilikseverliginden degil, kendi
ctkarlarimi kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil, bencilligine
sesleniriz. Hi¢bir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi faydasindan

dem vururuz.”

Kisaca aciklamak gerekirse geleneksel finansta bireyin 0z cikarlarini diisiinmesi
durumunda yarattig1 etki, toplumsal olarak da faydayr arttiracaktir. Bernard de
Mandeville’nin ‘Arilar Masali’ isimli fablinda belirttigine gore, bireyler 6vgii duymaya
ve kendini kabul ettirmeye gereksinim duymaktadir. Smith’in de ‘Ahlaki Duygular
Kurami’ndaki sempati ilkesinin, bu diisiinceden etkilendigi sdylenebilir. Mandeville,
1705 yilinda yazmis oldugu eserinde bireysel kotiiliiklerin kamu yarari ile sonuglandigini
one siirmiistiir. Mandeville rasyonalist, metafizik insan dogasini reddeden, bireylerin
diinyay1 yalnizca duyu izlenimleriyle kavrayabilecegini dngdren bir teori kabul etmistir.
Duyular bilginin kaynagi oldugu i¢in ve her birey farkli digsal uyaricilar aldiklar1 igin
optimal toplumsal organizasyon, maksimum bireysel Ozgiirlii§e izin veren

organizasyondur.

Diger klasik iktisat¢ilara gore de birey yalnizca kendi faydasi ig¢in davranig sergiler ve

kendi ¢ikarini korumak i¢in ¢aligir. Bireyin bu davranis bigimi ise iktisatcilar tarafindan



“Homo Economicus” olarak ifade edilmistir. Ancak bahsi gecen bu bencil ve ¢ikarci
davranigin ahlaki boyutunun goéz ardi edilmesi durumunda toplumun genelinde bir
kalkinma ve iyilesmeye yardimci olacagi goriisii klasik finansin en temel argiimani olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bentham (1748-1832), insanin ahlaki yapisinin haz ve hirsa dayandigini belirtmis ve
iktisadi anlamda etkili olan tutumunda kisinin bireysel hirs ve haz arayigindan
beslendigini savunmustur. Faydacilik ilkesine dayali olarak savlar gelistren Bentham’a
gore birey kendisine zarar verecek olay ve olgulardan kaginirken kendine zevk ve iyilik
getirecek olay ve olgulara yonelim gostermektedir. Bu durum toplumdaki tek bir bireyin
mutlu olmasi ile birlikte biitiin topluma yayilacak bir refah artisini da beraberinde
getirecektir. Faydacilik ilkesine dayali klasik finans Smith’in ilk ¢aligmalarinda oldugu

gibi diger klasik iktisat¢ilarin da benimsedigi bu goriislerden olusmaktadir.

Bentham gibi Jonh Stuart Mill (1806-1873) de bireyin dogasinin bencil oldugunu ve her
zaman maksimum c¢ikar ve fayda saglamak icin ¢alistigini ifade etmistir. Buna gore
ekonomik hareketler de insan dogasinin bencil, ¢ikarci ve faydaci yapisina uyum
saglayarak serbestlestirilmeli ve gelistirilmelidir. Bu sekilde pargadan biitiine dogru

biiyliyen bir fayda alani yaratmak miimkiin olacaktir.

Klasik iktisat goriisii uzun yillar finans alaninda kendine yer bulmus olsa da 1929 Biiyiik
Buhrani’nin ardindan gegerliligini kaybetmeye basladigi goriilmistiir. Bireylerin
faydalar1 tlizerine kurulmus bu ekonomik anlayis, kriz doneminde ¢oziimler iiretmekte
yetersiz kalmis ve sonug olarak yeni bir iktisadi a¢ilimin ortaya ¢ikmasini mecbur hale

getirmistir.

Davranigsal finans anlayisi temel noktalar ile ele alindiginda klasik iktisat anlayis ile
ortiismektedir. Klasik iktisat ve davranigsal iktisat arasindaki bu baglanti ile birlikte
modern anlamda davranigsal iktisat kuraminin baslangic noktasindan bugiine dek
geleneksel diisiinceden derinlemesine farkliliklar gosterdigini s6ylemek miimkiindiir.
Psikoloji ve davranmig unsurunu 6n plana ¢ikaran bu kuram John Stuart Mill’in
timdengelim metodolojisinden baslamis ve marjinal fayda teorisi, kayitsizlik egrisi
analizi ve ortaya konan tercih teorisi gibi ardisik neoklasik teori yeniliklerle saglanmigtir

(Nagatsu, 2015).

Davranigsal iktisadin kendinden Onceki anlayislardan en temel farki iktisadi ajanlar

hakkindaki birtakim varsayimlardan yola ¢ikarak sonuglar {iretilmesinin sona



erdirilmesidir. Ozellikle neoklasik teori; tiiketici kararlarmin rasyonel oldugu ve
gelistirilen ekonomik davraniglarda bireylerin diger i¢sel yonelimlerinin etkili olmadigi
goriisiinde birlesmistir. Inang, psikoloji, tutum ve arzular neoklasik finansta birer sabit
olarak degerlendirilmis ve goz ard1 edilmistir. Bunun sonucunda ise yalnizca akil odakl1
karar veren finans elemanlarinin faydalarini maksimize etmek i¢in yaptiklar1 se¢cimlerin

tam olarak anlasilabilecegi diiginiilmiistir.

Bu anlayisa gore akla dayali finans ajanlari, bireylerin psikolojik diinyalarindan bagimsiz
olarak degerlendirilmektedir. Fayda unsurunun yalnizca rasyonel kararlar ile ulasilabilir
olmasi tiiketici davranisinin temeli olarak ele alinmistir (Grewal, Sparks, Reiter, &
Moses, 2015). Tercih teorisi ve beklenen fayda yaklagimi da bireyin kararlarinda 6znel

etkenlerin gecerliligini dikkate almadan bir tiiketici modellemesine gitmistir.

Iktisadi davranislarda 6znel duygularin ve arzularin 6n planda oldugu gériisii ise 1926
yilinda Frank Ramsey tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore basit segimlerin
gozlemlenmesi ile bireylerin 6znel isteklerinin yapilan se¢cimlerdeki yegane etken oldugu
ifade edilmistir. Ramsey’in bu ifadesiyle tercihlerin goreceli yogunlugundan islevsel
olarak anlamli ve ilkeli bir sekilde konusmak miimkiin hale gelmis ve kardinal fayda
yaklagiminin 6 ekonomik karar verme modellerinde kullanilabilmesinin 6niinii agmistir

(Nagatsu, 2015).

Ortaya ¢ikan bu yeni yaklasim ile iktisadi davranislarda bireyin yalnizca akil aracilig ile
degil diger i¢ etkilerini de géz onilinde bulundurarak se¢im yaptig1 goriisii yayginlagmis
ve finans alaninda varsayimlardan yola ¢ikarak deney ve gézlemin kullanildig yeni bir
alan yaratilmistir. 1950’11 yillarda yapilan deneyler; neoklasik teorinin rasyonel yargisini
yanliglayarak segimlerdeki “anormallikleri” ortaya koymustur. Fayda teorisinin
varsayimlari ile ¢elisen Allais Paradoksu Nobel 6diilii kazanmistir. Bahsi gecen bu
gelismeler, davranigsal finans anlayisinin deger kazanmasini saglamis ve 1960’lar ile
birlikte bilissel devrimi takiben psikolojinin iktisadi davraniglardaki etkisini 6n plana

cikarmastir.

Davranigsal finansin tarihsel gelisimi 2002 yi1linda Daniel Kahneman’in Nobel Ekonomi

odiiliinii almas1 ile daha belirgin bir anlay1s haline gelmistir. Modern anlamda davranigsal

finans &zel ve kamu politikalar1 alaninda calismalar yiiriitmektedir. Ozel politikalarda

kisinin karar verme asamasinda yasadigi karamsarligin ve karar alma noktasinda yanlis

yapma olasiligimin bilinmesi, kurumlarin bundan yararlanip daha ¢ok kar elde etme

diirtiistiyle ihtiyac dis1 tiiketimi tetiklemelerine sebep olabilir. Diger taraftan, pozitif bakis
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acistyla kiginin iktisadi karar alma asamalariin isletmeler tarafindan bilinmesi,
tiketicileri bilingli hareket etmeye sevkedebilir; buna ilaveten gevreci bir tiikketim

toplumu olusturabilirler.

Davranigsal finansin ilging deney orneklerinden biri olarak 6n taahhiit uygulamasi
gosterilebilir. Egitim alaninda yapilan bir deneyde bireylerin karar alma
mekanizmalarinda rasyonel secimlerden farkli olarak diger unsurlarin ne sekilde
islediginin anlasilmasi i¢in 6grencilere ddevlerin son teslim siirelerini belirleyebilme
opsiyonu verilmistir (Ariely ve Wertenbroch, 2002). Deney sonucunda dgrencilerin 6dev

teslim tarihlerini kendilerinin belirlemeyi sectigi ve teslimlerin arttig1 goriilmiistiir.

Davranigsal finans yaklasimini ilgilendiren bir diger alan ise “secim mimarisi dir.
Tiiketicilerin se¢imleri sirasinda pek ¢ok farkli etkenin yer aldigi géz Oniine alinarak
bireylerin tercihlerini yonlendirecek etkinliklerin yapilmasi seklinde tanimlanan se¢im
mimarisi kavrami; davranigsal iktisat yaklagimimin énemli ¢alisma alanlarindan biridir.
Se¢im mimarisi yalniz 6zel politikalarda degil kamu politikalarinda da kullanilan bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak davranigsal finans; klasik ve neoklasik finans yaklasimlarinin aksine
bireylerin rasyonel varliklar olduklar1 ve c¢ikarlar1 ile faydalarini rasyonel olarak
belirledikleri varsayimini ortadan kaldirarak psikolojik ve 6znel etkenlerin varligindan
bahsetmektedir. Buna gore birey hata yapmaya meyilli bir canlidir ve se¢imleri de
yonlendirmelere agiktir. Thaler ve Sustein (2008) tarafindan yapilan yemekhane deneyi
bu tezi dogrular niteliktedir. Deneyde dgrencilerin yemek segimlerinde, rasyonel kararlar
vermekten c¢ok yemeklerin dizilis sirasinin 6nemli oldugu goriilmiis ve siralamada
degisiklik yaparak 6grencilerin saglikli yemekleri daha ¢ok tercih etmeleri saglanmustir.
Bu durum davramissal finansin tezlerini agiklamakta ve se¢im mimarisinin belirgin

orneklerinden birini olusturmaktadir.

Finans alaninda deneyin kullanilmaya baslanmasi davranigsal iktisat yaklasimlari ile
mimkiin olmustur. Davranigsal iktisadin uygulama alani ise deneysel iktisat olarak
belirlenmigtir. Bir diger ifade ile davranigsal finansin teorilerinin test edildigi alan
deneysel finanstir. “Deneysel iktisat, ekonomik bir yapida insanlarin anlama, 6grenme
ve bilissel siireglerini anlamak i¢in laboratuvar ortaminda kontrollii deneyler yapmay1

amaglamaktadir” (Ulasan, 2014).



Akin ve Urhan (2009)’a gore deneysel finans ekonomik analizlerin deneysel metotlar
kullanilarak yapildigi bir iktisat alt dalidir. Bu gibi deneyler; teorileri desteklemek,
politika tesekkiilii veya piyasa tasarimi i¢in gergeklestirilmektedir. Denetlenen ortamda
bireylere bazi kararlar vermeleri i¢in sorular yoneltilir. S6z konusu deneylerdeki oyunlar,
reel iktisadi durumlara elverisli olarak etkilesimli olup kararlarin nasil alindigs; ne tiir dis
etkenlerden etkilenildigi ve 6znelerin birbirlerinin tercihlerinden etkilenip etkilenmedigi

seklinde ¢esitli sorular1 arastirmaktadir.

Deneysel yaklasimlar; se¢cenck olmayip, tamamlayan ve destekleyen bir 6ge olarak iktisat
bilimine dahil olmustur. (Soydal, Mizrak ve Yorgancilar, 2010: 220). Bir deneyde elde
edilen bulgular biitiniiyle gerceklestigi gevre ile smirli oldugunda, bilime katkis1 da
siirlanmis olur. Bu yilizden deneydeki bilgiler ne kadar kapsamli tutulursa deneyden elde
edilen bilgilerin degeri de ayni oranda artmis olur (Ariely, 2008: 26). Bu baglamda,

deneysel iktisat s6z konusu oldugunda davranissal iktisat da mevzu bahis olmalidir.

Deneysel finans calismalarinin pek ¢ok farkli alan ve diizeyde gerceklestirildigi
goriilmustiir. Ariely (2008) farkli restoran ve barlarda bireylerin verdikleri siparisler
lizerine yaptig1 deneyde pek c¢ok tiiketicinin sesli ve yazili siparislerde farkli davranis
sergiledigini tespit etmistir. Bu deney, bireyin karar agamasinda sergiledigi tutumun
rasyonelliginden ziyade emsalsiz goriinme isteginden yola ¢iktigini ortaya ¢ikarmistir.
Bar ve restoran miisterileri sesli siparislerde diger miisteriler ile ayni siparisi vermekten
kaginirken yazili siparislerde ayni siparisleri isteyebilme davranisi sergilemistir. Bu da
bireyin emsalsiz goriinme arzusunun davranigindaki etkisini kanitlamaktadir. Calisgmada

farkl iilke ve kiiltiirlerde tiiketicinin bu davranis bi¢imini benimsedigi goriilmiistiir.

Davranigsal finansin kuramlarin1 uygulama yonii ile test eden deneysel finans; bireylerin
ekonomik tercihleri, piyasa hareketleri, pazarlik ve karar alma siiregleri iizerinde
calismakta ve daha Once varsayimsal olarak incelenen finans alanini somutlastirmada
kullanilmaktadir (Soydal ve digerleri, 2010). Deneysel finans; finans kuramlarinin
laboratuvar ortaminda incelenmesini miimkiin hale getirerek somut zamanl modelleme

imkanini beraberinde getirmistir.

Deneysel finansin en onemli ozelliklerinden biri; kabul gormiis bir metodolojiyi
benimsemesidir. Deneysel finans deneyleri kapsaminda saha deneyleri, laboratuvar
deneyleri ve ¢cevrim i¢i deneyler yer almakta ve metodoloji olarak para ile tesvik yontemi
tercih edilmektedir. Bu durum ise deneklerin sonuglarinin evrensellestirilebilmesi igin

kolaylik saglamaktadir.



Kisaca Ozetlenecek olursa finansin klasik ve neoklasik kuramlarmin elestirisi olarak
ortaya ¢ikan davranigsal finans kuramlarinin gercek aktorler iizerinde deneyimlenmesi ve
test edilmesini saglayan deneysel finans; tiiketicilerin karar verme agamasinda ¢ikarlarini
hangi etkenler aracilifi ile belirlediklerini tespit etmek amaci ile farkli sekillerde
arastirma yapan bir daldir. Deney ve gézlemin finans alaninda kullanilmasi finansin ¢ok

yonlii olarak gelistirilmesi i¢in 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

1.2. Deneysel Finansta Yontem

Deney sozciigii genel bir ifade ile “Bilimsel bir gergegi gdostermek, bir yasayi
dogrulamak, bir varsayimi kanitlamak amaciyla yapilan islem, tecriibe” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Cambridge International Dictionary (2021)’e gore ise
deney; “Bir bulus ortaya ¢ikarmak, bilinen bir gercegi yansitmak ya da bir hipotezi test
etmek i¢in bagvurulan bir prosediir”diir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak deneyin bilimsel

bir siireci kanitlamak amaci ile yapilan test uygulamasi oldugu sdylenebilir.

Ronesans ve reform siireclerinin ardindan bilimsel diisiincenin yayginlasmast deney
kavraminin 6nemini arttirmis ve bilimsel siire¢lerde deney ve gozlemi en 6nemli unsur
haline getirmistir. Bacon’a gére deney doganin anlasilmasini saglayan bir ara¢ iken
Descartes deneyin bilgide ilerlemenin en 6nemli aract oldugunu vurgulamistir. Atfedilen
bu onem dikkat c¢ekse de deney kullanimi tiim bilim dallarinda ayni sekilde
gerceklesmemistir. Daha ¢ok doga bilimlerinin konusu olarak goriilen deney ancak 19.

yiizyilda sosyal bilimler alaninda etkin bir bicimde kullanilmaya baslanmaistir.

Iktisat tarihinde ise deneysel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi 20. yiizyilin ortalarinda
miimkiin olmustur. Zira iktisat alanindaki klasik ve neoklasik diisiinceler varsayimlara
dayandirilmis ve deneyin finans alaninda kullanilabilecek bir ara¢ olmadigi
savunulmustur. Bununla birlikte 1940’lardan itibaren davramigsal iktisat kuraminin
yayginlagsmasi ve bazi iktisat¢ilarin finansin deney ve gdzleme tabi tutulabilecek bir dal
oldugunu ifade etmeye baslamasi deneysel yontemlerin finans alaninda da yer bulmasina
imkan tanmmistir. Bu sekilde finans alaninda o doneme dek ifade edilen teorilerin

gegcerliliginin kanitlanmasi i¢in bireylere test ve deneyler uygulanmaya baslanmistir.

Iktisadi davramislari ¢oziimlemede deneysel yontemin arag olarak tercih edildigi
calismalarin etkisini, son zamanlarda vyiritilen ¢aligmalardaki artista gormek
miimkiindiir. Bundan 50 yil 6nce yilda 40-50 aras1 deneysel iktisat arastirmasi yapilirken

su anda bu oran dort katina ¢ikmigtir. Buradan hareketle deneylere arag olarak ihtiyag
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duyulmasi glinlimiizde kaginilmaz olup (Roth, 2002) giincel davranig modelleri tiiretmede

(Croson ve Géchter, 2010) sikga tercih edilen bir arag¢ haline gelmistir.

Basilgan (2013)’a gore finansta deney yontemi kullanimini1 organizasyon diizeyinde ve
birey diizeyince incelemek miimkiindiir. Bu deneylerden ilk 6nemli ¢alisma Chamberlin
(1948)’nin gergeklestirmis oldugu deneydir. Chamberlin (1948: 95)’a gore gozlenebilen
ortamlarda reel bir modelin normal sartlar altindaki isleyisi tespit edilebilir. Buradan
hareketle, Chamberlin laboratuvar ortaminda gergegi yansitan bir piyasa gelistirerek

gercege dayali deneyin Onctlisii olmustur (Basilgan, 2013).

Chamberlin’in c¢alismasmin temel amaci; rekabet¢i modelin iddiast olan piyasa
miikkemmelliginin ger¢egi yansitmadiginin kanitlanmasidir. Yapilan ¢alismada, bir
Ogrenci toplulugunu miisteri ve satic1 gruplarina ayirarak aralarinda yaptiklar1 pazarlik
sonucunda anlagmaya vardiklari nihai fiyat gézlemlenmistir. Yiiriitilen 46 laboratuvar
deneyinde, satis1 gergeklestirilen miktarin olusan denge miktarindan fazla oldugu; ayrica
bu pazarlik sonucu olusan fiyatin dengede olusan fiyattan ¢ok uzak oldugu tespit

edilmistir. Calismanin sonucu ise asagidaki gibi aciklanmistir (Chamberlin, 1948):

“Tiim ger¢ek piyasalar, tam ya da monopollii rekabet, az ya da ¢ok aksak oldugundan

teorinin gercek ekonomik hayatta uygulamasi olduk¢a onemli olmalidr.”

S6z konusu deneylerin vurgulanmasi gereken bir diger sonucu, bu alanda piyasanin
isleyisini ele alacak olan ¢alismalara yol gosterecek nitelikte olmasidir (Friedman, Cassar
ve Selten, 2004: 84).

Yapilan bu ilk 6nemli deneyin ardindan finansta deneysel yontemin kullanimi
yayginlagmistir. Deney ve gozlemin tiiketici davranislarini tespit etmede etkili bir arag
olarak kullanilmasi ise literatliire yeni bir kavram kazandirmis ve deneysel finans
caligmalar1 uygulama ve teoride kullanilmaya baglanmistir. Deneysel finans kavraminin

literatiirdeki farkli tanimlarina ise bir sonraki baslikta yer verilecektir.

1.2.1. Laboratuvar Deneyleri

Deneysel finans alaninda ilk olarak tercih edilen yontemdir. G6zlemin ileri seviyede
yiiriitiildiigii ve deney yapanin arastirma ortamini rahatlikla kontrol edebildigi bu metotta
denekler, kapali bir ortamda, deneyin gerceklestirilmesi i¢in kurgulanmis senaryo

izerinden hareket ederler. Bu hareketi motive etmek i¢in kullanilan giidii paradir.
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Deneyin sonucunda tespit edilen puan karsiliginda deneklere giiniin kuru {izerinden

Odenek saglanir ve arastirma sonlandirilir.

Laboratuvar deneylerinde olusturulan fiziki sartlar ise, i¢erisinde yeteri sayida bilgisayar
ve bu bilgisayarlar1 komuta eden bir yonetici bilgisayar, katilimcilarin diger
katilimcilardan izole edilmesine olanak saglayacak ebatta bir simif ortami seklinde
tanimlanabilir. Teknolojinin gelisimiyle kagittan bilgisayar ortamina aktarilan deney
caligmalari, giiniimiizde yliksek donanimli programlarin kullanilmasi ve bu sayede hiz
kazanan hesap islemleriyle kisa siirede sonuca ulasilabilir olmustur (Akin ve Urhan,

2009: 7).

1.2.2. Saha Deneyleri

Laboratuvar deneylerine kiyasla kontrol altina almanin biiylik oranda zorlastigi, yasam
alanlarindan izole edilmeyen deneklerin birbiriyle etkilesim halinde olabildikleri ve bu
sebeple benzer tutumlarin sergilenebildigi yontemdir. Saha deneylerini ilk kullanan kisi
olarak kabul goren John August List, laboratuvar deneylerinin gergegi yansitmadigi
elestirisini bertaraf edecek bu yontemi tercih etmistir. Ancak bu yontemin dezavantaji da

ayni kosullarin tekrar saglanmasinin gii¢ olmasidir (Akin ve Urhan, 2009: 7).

1.2.3. Cevrim Ici Deneyler

Laboratuvar deneylerinde yasanan kontrol ortaminin kisitlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
siirli gézlem sorununun asilabilmesi ve saha deneylerinde ger¢ek yasam tutumlari
beklentisini karsilayabilmesi c¢evrim i¢i deneylerin Onemini arttirmaktadir. Gelisen
teknolojiyle birlikte giiniimiizde daha sik tercih edilir hale gelen yontem, kisa siirede cok

sayida doniit alabilme olanagi saglamaktadir (Akin ve Urhan, 2009: 8).

Deneysel iktisadin onciisii oldugu kabul edilen Vernon Lomax Smith izole laboratuvar

ortaminda yiiriitiilen deney ¢aligmalarinin hedeflerini su sekilde ifade etmistir:

e Bir teoriyi test etmek ya da teoriler arasinda ayrim yapmak,
e Bir teorinin neden basarisiz oldugunu kesfetmek,

e Yeni bir teoriyi baz almak i¢in ampirik uygunluk saglamak,
e Cevreyi kiyaslamak,

e Politika 6nermelerini degerlendirmek,

e Kurumsal ya da piyasa tasarimlar i¢in test zemini saglamak.
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1.3. Deneysel Finans Ile Tlgili Tartismalar

Deneysel finans; ekonomi alaninda biiyiik bir gelisme olarak kaydedilmis ve son yillarda
cok yonlii olarak ele alinmistir. Literatiire bakildiginda deneysel finans ile ilgili farkl
bircok caligma yapildig1r goriilmektedir. Bu calismalar kapsaminda deneysel iktisadin
kapsami ve ozellikleri belirlenmekle birlikte hakkinda farkli elestiri ve yorumlar ortaya
atilmaktadir. Deneysel finansin faydali bulunan yonleri ve ona yonlendirilen elestiriler

ekonomi ¢evrelerinde de ¢esitli tartismalarin dogmasina neden olmustur.

Yavuzaslan (2019)’a gore finansta deneylerin en 6nemli yarar1 kontrollii bir alanda
olusturulan ortamlarin yeniden olusturulabilmesidir. Bununla birlikte bu alanda yapilan
deneylerde deneklerin toplumu hangi ol¢lide yansittigi; tesvik ve ddiillerin deneylerde
nasil bir etkiye sahip oldugu ve ayni kosullarda farkli sonuglarin ortaya g¢ikmasi
ihtimalinin varlig1 deneysel iktisat igin tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ote yandan
laboratuvarda yapilan finans deneyleri, yapay ortamlarda gerceklesmesi ve deneylerde
potansiyel pek ¢ok gerek¢enin gérmezden gelinmesi gibi durumlar da elestirilen bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek hayat, deneylerin yapildig: laboratuvarlar gibi izole
ortamlardan olugsmamaktadir. Bu durum deneylerin gercek hayata paralelligi konusunda

soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Deneysel finansta uygulamalarin yapildigi ortamin kontroliiniin saglanmast miimkiin
olmakta ve bu metodolojinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir avantaj olarak goriilmektedir.
Ancak deneylerin gergeklikten uzak oldugu elestirisi; tartismalarin  temelini
olusturmaktadir. Denek 6rnekleminin evreni ne olglide temsil edebildigi ile tesvik ve
odiillerin yetersizligi gibi konular deneysel finansta en ¢ok yer alan konular arasinda
bulunmaktadir. Bununla birlikte deneylerin finansin gercek aktorleri ile gergeklestiriliyor
olmas1 ve varsayimlarin davranis halinde gozlemlenip kaydedilebilir hale getirilmesi bu

duruma kars1 sunulan argiimanlardan biridir.

Yapilan elestirilerden ve ortaya ¢ikan goriis farkliliklarindan birini de deneysel finansta
yapilan uygulamalarin alanlar1 olusturmaktadir. Bu noktada o6zellikle laboratuvar
deneyleri elestirilerin hedefi olmaktadir. Zira dis diinyadan tamamen farkli bir ortamda
yapilan bu deneylerin gercek diinyanin degiskenlerini yansitmadigi, bu bakimdan bdyle
ortamlarda gercgeklestirilen deneylerin dogruluktan uzak olacagi deneysel finansa

getirilen en belirgin elestirilerden biridir.
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Bu alanda tartisma konusu olan bir diger husus ise Orneklemi olusturan deneklerin
demografik 6zellikleridir. Piyasalarda makro diizeydeki hareketlerin esas aktorleri olan
is insanlar1 ile deneylerde denek olarak yer alan kisilerin 6rneklem ve evren diizeyinde
birbirlerini yansitip yansitmadiklar1 ve bu denekler ile elde edilecek sonuglarin gecerliligi
ciddi bir elestiri ve tartisma konusudur. Ancak bu durum; metoda yonelik olmayip tiim
sosyal bilimler alanlarinda oldugu gibi farkli kisilerin farkli sonuglar yaratacag: tezinin
bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir. Bu tartismalarin sona erdirilmesi igin ise
orneklemlerde deneklerin demografik olarak c¢esitliliginin arttirllmas1  faydali

goriilmektedir.

Son olarak; deneysel finans uygulamalarinin deneklere maddi tesvik yolu ile yapilmasinin
deney sonuglarmin giivenilirligi konusunda problem yarattigi goriisii alandaki
elestirilerdendir. Ancak yapilan deneylerde farkli miktarlarda tegvik alan deneklerin yer
aldig1 deneylerde sonucglarin anlamli bir degisim gostermemesi; bu belirsizligi ortadan
kaldirabilecek bir unsur olarak gdsterilmektedir. Deneylerin biit¢elerinin genigletilmesi

ise bu muhtemel sorun i¢in tercih edilebilecek bir ¢6ziim yoludur.

1.4. Tiirkiye’de Deneysel Finans

Son yillarda deneysel iktisat hizla ilerleyisini siirdiiren ve dikkat ¢ceken alanlardan biri
olmaya devam etmekte olup disiplinin kuramlarini test etmede ayaklar1 yere basan bir
yontem olmustur. Bu gelisim, istatistikte de farkini gostermistir. Alanin kabul goéren en
onemli yaynlarindan biri sayilan “American Economic Review ”de son yillarda yiiksek
oranda atif yapilan konulardan birinin “Deneysel Iktisat” oldugu ortaya konulmustur

(Akin ve Urhan, 2009).

Diinya genelinde deneysel finans alaninda pek ¢ok arastirma bulunmakla birlikte
Tiirkiye’de konu ile ilgili ¢alismalarin sinirh kaldigi goriilmektedir. Davranigsal finans
alaninda cesitli ¢aligmalar yer aliyor olsa da deneysel finans uygulamalarmin eksikligi
gbze carpmaktadir. Bununla birlikte konuya ilginin yillar gegtikce arttigini sdylemek de

yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’deki ilk deneysel finans laboratuvari Dr. Ay¢a Ebru Giritligil bagkanliginda Bilgi
Universitesi  biinyesinde kurulmustur. Deneysel finans alaminda  Tiirkiye’de
gerceklestirilen ilk uygulama Dr. Zafer Akin ve Dr. Kevin Hasker tarafindan 2009 yilinda
gerceklestirilmistir. “Oyuncular Ogrenmeyi Ogreniyorlar mi? Degisen Sayida Hareketli

Sabit-Toplam Oyunlarindan Ornekler” baslikli arastirmalarinda, insanlarin  Kritik
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alanlarda 6grenme tutumlarmi tahlil edecek deneyler yaparak birgok o6grenme
modelinden en sik tercih edilenleri belirlemeyi hedeflemistir. Buradan hareketle,
deneklere farkli senaryolar verilmis ve oyun ile diger denekler iizerine yiiriittiikleri
tahminler gozlemlenmistir. Calisma TUBITAK destegi ile hayata gecirilmistir. Akin
(2012)’1n bir diger calismasi ise ‘Simdiki Zamana Egilimli Tercihler ile Zaman Icerisinde
Karar Verme Problemleri: Teorik ve Deneysel Bir Inceleme’ adli arastirmadir. Bu
calismada ise, deneklerin belirli bir siirede karar vermelerinin beklendigi, ancak sartlara
gore bu kararlarimin degisebilecegi bir durumda karar verme tutumlarini incelemeye

yonelik bir aragtirma yiriitilmustiir.

Proje ddevi hazirlayan bir 6grenci, arastirma makalesi yazip ders igerigi de hazirlamasi
gereken bir Ogretim iyesi, ¢izim yetistirmesi gereken bir miihendis, artik saglikli
beslenmeye veya siirekli egzersiz yapmaya karar veren bir kisi ve buna benzer bireyler
normal hayatta karsimiza ¢ikan bireylerdir. S6z konusu bu kisilerin simdiki zamana
egilimli yonelimlerinin varligi veya yoklugu, tiim bu hedefleri gergeklestirmede erteleme
tutumlarin1 ve bu hedeflere giderken diizenli bir sekilde ilerleyip ilerlemeyeceklerini

belirler.

Dr. Seda Erta¢ ise Kog¢ Universitesi biinyesinde deneysel finans ile ilgili derslerin
yiriitiilmesinde gorev almistir. Dr. Ertag ¢ogunlukla kuramsal ve deneysel bakimdan,
kisilerin 6z becerileri konusunda yeterli bilgiyi haiz olmamalarinin ¢esitli tutumlari
tizerindeki tesirini ve bunun organizasyon tasariminda oynayabilecegi rolii
incelemektedir. Bir arastirma makalesinde, bireylerin organizasyonlarda performansa
dayal1 olarak karsilastirilmalarinin sonuglari elinde olan bir organizasyon tasarimcisinin

bu sonuglarla ne yapmasi gerektigini tahlil etmistir.

Okullarda o6grenci puanlarmm dagilimi, smif i¢i goézlem odakli degerlendirme,
kurumlarda ekip kurma yontemleri ve buna benzer bircok farkli alanda bu gozlemi
gerceklestirmek miimkiindiir. Dr. Erta¢ baska bir arastirma c¢alismasinda, bireylerin
bilgiyi sahip olduklar1 imaj ve yetenekleriyle ilgili olarak bu bilgiyi farkli sekilde kullanip
kullanmadiklarini gézlemlemistir. Dr. Ertag ayrica cinsiyet degiskeninin ekonomik karar

alma iizerindeki etkisini ele alan saha deneyi ¢alismalar1 da yiiritmektedir.
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BOLUM 2: BANKALARA HUCUM

Bankalara hiicum alaninin onciisii olarak kabul edilen Diamond ve Dybvig (1983)’de
banka hiicumlarn ‘tek bir nedenle iliskilendirilemeyen, mevduat sahiplerinin irrasyonel
davramislarindan dogan panik neticesinde beklentilerde meydana gelen ani degisim’

olarak tanimlanmustir.

Banka hiicumlari, mevduat sahiplerinin bankada tuttuklari mevduatlarin gilivenligi
konusunda korku duymalarindan dolayr mevduatlarint bankadan ¢ektikleri durumlardir
(lyer ve Puri, 2012). Banka hiicumlart hem giiniimiizde hem de geg¢miste bankacilik
krizlerinin en Onemli sebeplerinden biri olmustur. Bankalara hiicum, bir¢ok banka
miisterisinin mevduatlarin1 bankadan topluca ¢ekmesiyle meydana gelir. Ciinkii bu
durumda mevduat sahiplerinde “bankanin temel islevierini yerine getiremeyecegi” algisi
olugmaktadir. Cok sayida mevduat sahibinin ayni anda hesaplarindan mevduatlarini
¢cekmek istemesi, zaman gectikge daha fazla mevduatin ¢ekilmesini tetikleyecektir. Bu
kisir dongli bankanin elindeki tiim likiditenin tiikkenmesine ve bankanin istikrarinin

zedelenmesiyle birlikte ani bir iflas ile karsi karsiya kalmasina yol agabilir.

2.1. Banka Hiicumlarina Tarihsel Bakis

Demirgiig-Kunt ve Kane (2002), son 20 yilda sistemik olarak diinya ¢apinda bankacilik
krizlerinin yasandigin ve krizlerin gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerini ciddi
anlamda sarstigin1 belirtmistir. Diinya tarihine bakildiginda ise c¢esitli yillarda gerek
gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde banka hiicumlarmin yasandigi goriilmektedir

(List of Bank Runs, t.y).

17. Yiizyilda Isve¢ Krallig1 tarafindan Johan Palmstrcuh’a banka kurma izni verilmis ve
bu iznin yanisira Avrupa’da ilk banknot veren kurum olmustur. Bor¢ verme isleminin
birkag yil icerisinde hizli bir sekilde artmasiyla banknotlarin degeri diigmeye baglamis ve
akabinde 1654 yilinda banka misterilerine paralarini geri veremedigi igin islemlerini
kapatmak zorunda kalmistir. Bu hadiseden sonra krallik bankay1 devralmis ve bugiin hala

krallik tarafindan isletilen Isve¢ Ulusal Bankas1 Rikets Stinders bankas1 kurulmustur.

1866 yilinda limited sirket olarak kurulan Overend, Gurney ve Company firmasi
demiryolu hammadde fiyatlarinin zayiflamasiyla birlikte banka hiicumu ile kars1 karsiya

kalmistir. Kriz sonrasi talep edilen yardimlarin Ingiltere Merkez Bankas: tarafindan
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reddedilmesiyle birlikte ddemeler askiya alinmistir. Yasanan bu panik, banka hiicumunu

tetiklemis ve birgok kisinin bankadan parasini geri alamamasiyla sonuglanmaistir.

1927 yilinda ise, Japonyada meydana gelen biiyiik Kanto depreminden sonra Japonya
Merkez Bankasi’nin ihrag etmis oldugu iskontolu tahvilleri tahsil etmeyi teklif etmesi The
Showa Finansal Krizi'ni tetiklemistir. Boylece, bu tahvillere sahip olan bankalarin iflas

edecegi yoniindeki beklentiler, Japonya genelinde 37 bankanin iflasina neden olmustur.

1929 Ekonomik Diinya Buhrani siirecinde de, ¢esitli banka hiicumlari meydana gelmistir.
Bankalarin mali yapilarindaki bozukluklar ve bankacilik sistemindeki riskli krediler bu

hiicumlarin olusmasini 6nemli olgiide tetiklemistir.

1973 yilmin Aralik ayinda, Toyokawa Shinkin Bankas: nin iflas edecegine yonelik

soylentiler, bu kurumda banka hiicumunun meydana gelmesine sebep olmustur.

1994 yilinin baslarinda, binlerce miisterinin bir Ispanyol bankas1 olan Banco Espanol de
Credito—Banesto’ya paralarini ¢ekmek icin gitmesiyle banka hiicumlari meydana
gelmistir. Her ne kadar banka yetkilileri tarafindan endilesecek herhangi bir durumun
olmadig1 aciklansa da, ozkaynak acig1 tespit edilmesiyle Ispanya Merkez Bankas:

tarafindan bankanin kontrol altina alinmasiyla Kriz sona erdirilmistir.

1999 yilinda Malezya’da, Malezya Merkez Bankasi’nin ilkedeki en biiyiik finans
kurulusu olan MBF Finance Berhad’1 kontrol altina almak zorunda kaldig1 bir banka
hiicumu gergeklesmistir. Bu siirecte yaslhh Bay Loy’un saglik durumunun kotii olduguna
iliskin soylentiler yayildiginda, finans kurulusunun 120 subesinin bir¢ogunda ani
mevduat ¢ikislart olmus ve hiikiimet yaklasik 4.49 milyar dolarin1 bankaya emanet eden
mevduat sahiplerinin paralarinin giivende olmasini saglamak amaciyla harekete gecmistir

(Fuller, 1999).

2001 yilinda, Arjantin’de patlak veren ekonomik kriz ile birlikte iilke banka hiicumu
deneyimi ile yiizlesmistir. McCandless, Gabrielli ve Rouillet (2003) banka hiicumu ile
ilgili yaptiklart ¢aligmayla, Arjantin ekonomik krizi slirecinde meydana gelen banka
hiicumunun olusumu ile ilgili ¢esitli teoriler ortaya koymuslardir. Ayni zamanda bu kriz
2002 yilinda Arjantin’in komsusu olan Uruguay’da meydana gelen banka hiicumlarini da

tetiklemistir.

2003 yilinda Myammar bankacilik krizi meydana geldiginde, Myanmar’in biiyiik 6zel
bankalar1 olan Asia Wealth Bank ve Yoma Bank limited sirketlerinde de banka hiicumlari

meydana gelmistir.
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2007 y1l1 Agustos aymin baslarinda Amerikan isletmesi Counrty Financial banka hiicumu
ile kars1 karsiya kalmistir. Bu hiicumu tetikleyen baslica neden ise kira 6der gibi konut
kredisi Odenerek ev sahibi olunan bir sistem olan Subprime Mortgage sisteminde
meydana gelen kriz olmustur (Reckard ve Haddad, 2007). Yine ayn1 yilin Eyliil ayinda,
Ingiliz bankas1 Nothern Rock’in likidite Krizi ile ilgili haberlerin yayilmasindan sonra

karsilastigi banka hiicumu bu isletmenin kamulastiriimasiyla birlikte son bulmustur.

2008 yilinda, menkul kiymetler ve bankacilik isletmesi olan Bear Sterns rakip firmalarin
sOylentilerine kurban giderek banka hiicumu ile karsilagsmistir. Yiikimliiliikklerini yerine
getiremeyecegine yonelik soylentiler firmanin kisa siire i¢erisinde sermayesinde ani bir
azalmaya ve isletmenin iflasina neden olmustur (Sidel, Ip, Phillips ve Kelley, 2008). Yine
ayn1 yilin Eyliil ayinda, Thrift Supervision Office, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en
biiytik tasarruf ve kredi kurulusu olan Washington Mutual’1 kitlesel banka hiicumundan
dolay1 kapatmak zorunda kalmistir. Mevduat sahipleri yaklasik 16.7 milyar dolarlik
mevduati geri ¢ekmislerdir. Ayni giinlerde, Amerika Birlesik Devletleri’nin dordiincii
biiyiik bankasi olan Wachovia, genellikle is diinyasindan ve kurumsal yatirnmcilardan
olusan bir kag biiyiik yatirimcisinin mevduat sigortasi i¢in limitlerini 100.000 $ sinirinin
altina ¢ekmesiyle yaklasik olarak 5 milyar dolar mevduat kaybetmistir. Devam eden
aylarda, Izlanda’nim en biiyiik ikinci bankasi olan Landsbanki’de meydana gelen ¢okiis

Ingiltere’deki 6zel vatandaslar1 ve Izlanda’daki isletmeleri ciddi anlamda tehdit etmistir.

2009 yilinda, Hollanda’daki DSB bankasinda meydana gelen banka hiicumu’nda Pieter
Lakeman’in ulusal bir kanalda, banka tarafindan kotii muamele goren kisilerin bankanin
iflas etmesi halinde 1y1 bir tazminat alma sans1 olacigina yonelik agiklama yapmasi etkili

olmustur.

2011 yilinda, Twitter iizerinde Isve¢ bankalar1 olan Swedbank ve SEB’in birtakim
sorunlar yasadigina yonelik yayilan sdylentiler sonras1 insanlar bankalardaki hesaplarini
bosaltmiglardir. Yerel medyaya gére ATM cihazlarmin 6niinde ¢ok sayida insan
topluluklarinin olustugu olay, yetkililerin sdylentilerin sebebini bulmak i¢in sorusturma
baslatmast ve Swedbank’in sozciisiiniin durumun sakinlestigini sOylemesiyle son

bulmustur.

2014 yilinin Mart ayinda, Cin’in Yancheng kentindeki Jiangsu Sheyang Kirsal Ticaret
Bankasi’nin bir miisterinin 200.000 yuan (32.200 $) para ¢cekme talebini reddettigine
yonelik ¢ikan sdylentiler hizla yayilmisti. Her ne kadar bankacilar ve yetkililer boyle bir
olayin asla gerceklesmedigini savunmussa da, hikaye kulaktan kulaga, mevduat sahipleri
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ve hatta banka c¢alisanlar1 arasinda hizli bir sekilde yayilarak adeta banka hiicumuna
elverisli bir ortam meydana getirilmistir. Birgok insan bankanin parasinin tiilkenmesi
korkusuyla, kisa siirede paralarinin giivende olduguna iliskin kendilerine giivence
verilmesine ragmen paralarinin g¢ekilmesini talep etmek amaciyla bankanin kapisina
kosmustur. Banka yoneticileri, soylentileri bosa ¢ikarmak amaciyla ellerinde bol
miktarda nakit oldugunu kanitlamak ve miisterilere paralarinin giivence altinda oldugunu
gostermek amaciyla veznelerin arkasina yuanlar yigmustir. Ayrica miisterilerin yatismasi
amaciyla brosiirler dagitilmis; radyo ve televizyon gibi cesitli yaym organlari
kullanilmistir (Ruwitch, 2014). Ayn1 yilin Haziran ayinda, Bulgaristan Ticaret Bankast
bir hafta siiren banka hiicumu sonrasinda merkez bankasi tarafindan 6zel denetim altina
alimmistir. Burgaristan Merkez Bankasi sermayenin negatif degere getirilmesinden ve
zarar birikimlerinden dolay1 Bulgaristan Ticaret Bankasi’nin bankacilik lisansini iptal

etmistir (Coppola, 2014).

19 Nisan 2017 tarihinden itibaren, Kanada’daki Home Capital Group banka hiicumundan
dolay1 ciddi sikintilar ¢ekmeye basladi. Bunun sebebi ise Ontario Menkul Kiymetler
Komisyonu’nun yayimlamis oldugu raporda Home Capital Group’un yatirimeilarini

aldatmakla suglamis olmasiydi (Donnelly, 2017).

2019°da, sosyal medya uygulamasi olan Whatsapp tizerinden yayilan bir sdylenti hizla
yayilarak Birlesik Krallik’taki Metro Bank subelerinde banka hiicumunun yasanmasina

sebep olmustur (Chapman, 2019).

2.2. Banka Hiicumuna iliskin Literatiir incelemesi

Brown, Trautmann ve Vlahu (2017), ¢alismalarinda bir bankadaki mevduat sahiplerinin
bankaya hiicum etmesinin hangi kosullar altinda diger bir bankadaki mevduat sahiplerinin
bu bankaya hiicumuna etki edecegini laboratuvar deneyi ile incelemistir. Diamond-
Dybvig ise, banka hiicumu teorisinin 6ziinii yakalayan iki kisilik koordinasyon oyunu
gelistirmistir. Soyle ki, takip¢i konumundaki bankalar kendi kararlarin1 vermeden once
lider bankalardaki para ¢ekis kararlarini1 gézlemlemektedir. Birinci uygulamada mevduat
sahipleri lider bankalar ve takipgileri arasinda herhangi bir ekonomik bag olmadigini
bilmektedir. ikinci uygulamada ise mudiler, lider bankalar ve takipgileri arasinda
ekonomik bagliligin oldugunu bilmektedirler. Mevduat sahipleri tarafindan lider bankalar
ve onun takipg¢isi konumundaki bankalarin birbirleri arasinda giiclii ekonomik bagliligin

oldugu diisiiniilen deneyin sonucunda, mevduat cekislerinin yani bankalara hiicumun
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bulasic1 etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle mevduat sahipleri tarafindan
bankalar arasindaki bu ekonomik baglantinin farkinda olunmasi bankalar arasinda
mevduat ¢cekilmesinin bulasici olmasina yol agmaktadir. Buna karsilik birbirleri ile hi¢bir
ekonomik baghliginin olmadig: diisiiniilen deneyde ise mevduat cekislerinin bulasici

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arifovic, Jiang ve Xu (2013), calismalarinda farkli derecelerde koordinasyon
parametreleri kullanarak, kontrollii laboratuvar ortamlarinda koordinasyon temelli banka
hiicumlarinin nasil etkilendigini arastirmislardir. Banka hiicumlarina neden olan ¢esitli
faktorler olmakla birlikte iki genel kaninin oldugu, bunlardan ilkinin saf (zayif)
koordinasyon basarisizliklarinin sonucunda olustugu, ikincisinin ise banka varliklarinin
kalitesindeki kotii gidisatin neticesinde gergeklestigine deginmislerdir. Calismada,
deneysel yaklagimin banka hiicumlarini tetikleyen faktorleri laboratuvar ortaminda bir
arada ele alma avantaj1 olduguna deginilmis ve bankalara hiicumlarin muhtemel kaynagi
olan koordinasyon basarisizligi iizerine odaklanilmistir. Bu amagla deney boyunca
bankalara hiicumun nedenlerinden biri olan banka varliklarinin diisiik kalitesini modelden
dislamak amaciyla bankalarin uzun dénemli yatirimlarindan elde ettigi getiri oranlarini
sabit kabul etmislerdir. Ozellikle su ii¢c temel soruya cevap aranmustir. “Koordinasyon
parametresi, banka hiicumlarinin sikligini ve koordinasyon seviyesini nasil etkilemistir?
Koordinasyon parametresi tarafindan takip edilen yol, ekonominin performansini
etkiliyor mu? Ekonomik temeller sabit olsa bile ekonomiler, dengeler arasinda degisecek
mi?; eger cevap “evet” ise degisen davraniglarin koordinasyon parametresine ne derece
baglidir?” Tiim bu sorulara cevap bulmak amaciyla 20 seanstan olusan deney yapilmaistir.
Her bir seans 7 veya 9 asamadan olusmaktadir. 10 kisilik denek grubu deney boyunca
parasini bankaya yatiran kisiler olarak paralarini bankada tutmaya ya da ¢ekmeye karar
vermektedirler. Deney boyunca koordinasyon gereksinim seviyesi her asamada sabittir.
Ancak bu seviye 0,1 ile 0,9 degerleri arasinda degisiklik gosterecek sekilde sabit
kilinmistir. Bu koordinasyon parametresi siralamasi ise artan, azalan ya da rastgele olarak
belirlenmistir. Calismada 3 temel sonuca ulasiimistir. Ik olarak banka hiicumlarinin
koordinasyon eksikliginin fazla oldugu durumlarda daha sik meydana geldigi tespit
edilmistir. Koordinasyon parametresi degerleri li¢ bolgede tanimlanmistir. Koordinasyon
parametresinin < 0,5 oldugu bolgede deneysel ekonomiler, banka hiicumlarinin olmadigi
dengeye yakin durur veya o bolgeye yonelir. Koordinasyon parametresinin > 0,8 oldugu

bolgede deneysel ekonomiler, banka hiicumlarinin oldugu dengeye yakin durur veya o
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bolgeye yonelir. Koordinasyon parametresinin 0.6 veya 0.7’ye esit oldugu belirsizlik
bolgesinde ise ekonomiler, banka hiicumlarinin goriildiigii veya gortilmedigi dengelere
dogru yakinlasabilmekte ya da o bdlgelere ydnelebilmektedirler. Ikinci olarak belirsizlik
bolgesinde yer alan parametreler tarafindan sekillendirilen oyunlarda bazi etkiler tespit
edilmistir. Koordinasyon gereksinimi, parametrenin azaldig1 veya degistigi durumlara
kiyasla zaman iginde kademeli olarak arttiginda deneysel ekonomilerin daha iyi
koordinasyon sonuglart elde etme egiliminde oldugu saptanmistir. Son olarak

koordinasyon parametresinin > 0,5 oldugu durumlarda dengeler aras1 degisikliklerin daha

fazla meydana geldigi gdzlemlenmistir.

Arifovic ve Jiang (2014), ¢alismalarinda finansal krizlerin giines lekesi (Sunspot) teorisini
kontrollii bir laboratuvar caligmast ile test etmistir. Ilgilendikleri arastirma sorulari ise
“Glines lekeleri teorinin 6ngdrdiigii kadar 6nemli mi?”’ ve “Giines lekelerinin daha 6nemli
oldugu belirli durumlar var m1?”” olmustur. Deneysel analiz, Diamond-Dybvig modelinde

yer alan bankalara hiicum teorisi baglaminda yuriitilmiistiir.

Arifovic, Jiang and Xu (2013), giines lekeleri degiskenlerinin yoklugunda banka
hiicumlarini saf (zayif) koordinasyon basarisizliklari olarak ele almistir. Koordinasyon
eksikligi nedeni ile banka hiicumlarinin koordinasyon parametresinin degerine bagl
oldugunu tespit etmislerdir. Ozellikle, koordinasyon parametresinin degerleri ii¢ bolgeye
ayrilmistir. Bu bolgeler koordinasyon parametresinin yiiksek, diisiik ve orta degerleri ile
karakterize edilen “bankalara hiicum” bolgesi, “bankalara hiicum goriilmeyen bolge” ve
“belirsizlik bolge” sidir. Koordinasyon parametresinin degerinin diisiik oldugu bolgede
deneysel ekonomiler banka hiicumlarinin olmadig1 dengeye yakin durur veya o bolgeye
yonelir. Koordinasyon parametresinin yiiksek oldugu bélgede deneysel ekonomiler banka
hiicumlarinin oldugu dengeye yakin durur veya o bdlgeye yonelir. Koordinasyon
parametresinin belirsizlik bolgesinde oldugu durumlarda ise ekonomiler banka
hiicumlarinin goriildiigii veya goriilmedigi dengelere dogru yakinlasabilmekte ya da o
bolgelere yonelebilmektedirler. Arifovic, Jiang ve Xu (2013) tarafindan yapilan
calismada, bir giines lekesi degiskeni banka hiicumu oyununa dahil edildiginde giines
lekesi degiskeninin koordinasyon araci olarak giiciiniin banka hiicumlarimnin goriildiigi ve
goriilmedigi bolgelerde zayif oldugu; koordinasyon parametresinin belirsizlik bolgesinde
bulundugunda durumda ise giines lekesi degiskeninin koordinasyon araci olarak giiciiniin
saglam olmasinin muhtemel oldugu tahmininde bulunulmustur. Diger bir deyisle, biiyiik

stratejik belirsizliklerin oldugu durumlarda giines lekelerinin 6neminin daha da arttig
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tespit edilmistir. Deneyde giines lekesi degiskeni, kag kisinin parasin1 bankadan ¢ekmeyi
sececegini tahmin eden bir dizi rastgele duyuru bigciminden olusturulmustur. Ornegin bir
duyurunun igerigi: (1) x veya daha fazla kisinin parasini ¢cekmeyi sececegi tahminini veya
(2) x veya daha az kisinin parasini ¢ekmeyi segecegi tahmininden olusmaktadir.
Calismanin sonucunda, insanlarin biiyiik stratejik belirsizliklerle karst karsiya
kaldiklarinda ruh hali degisimlerine daha duyarli olduklar tespit edilmistir. Biiyilik
stratejik belirsizlige sahip ekonomik durumlarda, insanlarin ruh hali degisimlerine duyarlh
olduklar1 ve hiikiimetin kamuya acik duyurularina, tinlii bir sahsa veya habere giiclii bir
sekilde yanit verme egiliminde olduklar1 gbzlenmistir. Deneyde kamuya agik duyuru,
ekonominin temel durumu ile ilgisi olmayan ve ekonomi hakkinda bilgi igermeyen bir
giines lekesi degiskeni olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, duyuru bir koordinasyon
araci olarak islev gérmiis ve ekonomik sonug iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Insanlarin biiyiik belirsizlik dénemlerinde kamu duyurularia daha giiglii bir sekilde yanit
verme egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ekonomik durumda g¢ok az belirsizlik
olacaksa duyurunun etkisi zayif olma egilimindeyken belirsizlik zamanlarinda daha giiglii
olmasiin muhtemel oldugu tespit edilmistir. Son olarak, kamuya yapilan duyurularin
halk tarafindan bir koordinasyon araci olarak kullanilacagi i¢in 6zenle ele alinmasi

gerektigi tespiti yapilmistir.

Chakravarty, Fonseca ve Kaplan (2014), bu ¢alismada banka hiicumlarinin bir bankadan
diger bir bankaya nasil yayildigini incelemistir. Mudiler ¢ok sayida mevduat sahibinin
bankadan parasini cekecegine inanityorsa mevduatlarin bankadan c¢ekilecegi belirtilmistir.
Bankalarin mevduat sahiplerinden gelecek beklenmedik taleplere karsilik yeterli diizeyde
likiditesi olmamas1 durumunda panik cekislerle birlikte 6deme giiciiniin azalacagina
deginilmistir. Ayni1 durumun bulasicilik etkisi icin de gegerli oldugu diisiiniilmiistiir.
Ayrica bulasicilik etkisine neden olan sebeplerin bilgi temelli olup olmadiginin ve bu
sebeplerin gegerli sebepler olup olmadiginin bilinmesinin gii¢ oldugu ifade edilmistir. Bu
calismada iki temel soruya cevap aranmistir: “Banka hiicumlar: sadece panik nedeniyle
mi yayitlir? Bilgi temelli bulasicilik ile bilgi temelli olmayan bulasicilik arasinda
bankalara hiicumun artmasi ve azalmasi agisindan farkliliklar var midir? ” Deneyler yolu
ile bu sorularin cevaplari aranmistir. Bankalarin likiditesinin sadece bankalara hiicumla
iliskilendirilmesinin dogru olmadigi; ayn1 zamanda bulasicilik etkisi ile de gii¢lii baginin
oldugu saptanmistir. Likidite yolu ile bankalara hiicumu etkileyen ti¢ ¢cesit mekanizmanin

varligma dikkat cekilmistir. Ik olarak bilgi seffaflign halinde likiditenin eszamanl
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etkisinin ne oldugu saptanmistir. Likidite seviyesi bilindiginde, likidite ve bankalara
hiicum arasinda acik bir iligki oldugu belirtilmistir. Daha yiiksek likidite seviyelerinin
denge dis1 bir strateji segen mevduat sahipleri i¢in daha fazla getiri anlamina geldigi
vurgusu yapilmistir. Ikinci mekanizma, banka likiditesinin bilinmemesi durumunda
mevduat sahiplerinin bir 6nceki likidite seviyelerini baz alarak kararlarini vermesidir.
Uciincii mekanizma ise, banka likiditesinin bilinmedigi durumda farkli bankadaki
mudilerin davraniglarina dayanarak kisinin bankasi hakkindaki kararlarini degistirmesi
ile ilgilidir. Seffaf bilgilere ulasilabildiginde diistik likidite seviyelerinin banka
hiicumlarini arttirdigt; bu durumun diger bankadaki mevduat sahibinin kararini revize
ederek banka hiicumuna neden oldugu tespit edilmistir. Bankalara hiicumdaki bulagicilik
etkisinin nedenlerini anlamak igin iki bankadan olusan ve Diamond-Dybvig modelinden
uyarlanan bir deney yapilmistir. Sol ve sag banka olarak insa edilen modelde bankalarin
likiditeleri ya birbirlerine bagli ya da bagimsiz olarak kurgulanmistir. Sol bankanin
mevduat sahipleri karar vermeden once bankalarinin likiditelerini gorebiliyorken sag
bankanin mevduat sahipleri karar vermeden Once sadece sol bankadaki mevduat
cikislarin1 gorebilmektedir. Arastirmanin sonucunda ise, sol banka mevduat sahiplerinin
hareketlerinin sag banka mevduat sahiplerinin davraniglarini (bu bankalar arasi
likiditelerin birbirinden bagimsiz oldugu durumlarda bile) 6nemli dlgiide etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica bu modelde panigin tek yonlii oldugu saptanmistir. Oyle ki, sol
bankanin mevduat ¢ikislarindaki artislar, sag bankanin panik mevduat ¢ikislarina sebep
olurken, mevduat ¢ikislarindaki azaligin sag bankadaki mevduat sahiplerinin paniginin
azalmasina sebep olacagi tespit edilmistir. Ayrica banka hiicumlarindaki bulasiciligin
panik temelli bulasicilik olabilecegi belirtilmistir. Ayrica ¢alismada bankalar arasindaki
likiditeler bagli oldugunda sol bankadaki likidite seviyesinin diger bankadaki mevduat
sahipleri i¢in koordinasyon araci olarak hareket ettigine deginilmistir. Boylece bilgi
temelli bulasiciligin sonraki banka i¢in durdurulmasinin kolaylastigi ancak panik temelli

bulasiciligin oldugu durumda ise durdurulmasinin daha zor oldugu belirtilmistir.

Cornee, Masclet ve Thenet (2012)’in caligmasinda, giiniimiiz kredi piyasalarinin
verimsizliginin en biiylik nedeni olarak goriilen asimetrik bilginin azaltilmasinda borglu
ve bor¢ veren arasinda olusturulacak uzun vadeli iliskilerin etkinligini deneyler yolu ile
arastirmistir. Calismanin birincil amaci, borglu ve bor¢ veren arasindaki uzun vadeli
iligkilerin geri 0deme oranlarin1 artirarak kredi piyasast performansini ne oOlgiide

artirabilecegini deneysel olarak incelemek olmustur. Deney yapilirken katilimcilar sadece
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ogrenciler arasindan se¢ilmemis ayn1 zamanda sosyal ve ticari bankalarda ¢alisan gergek
bankacilar da denek olarak ¢alismaya katilmiglardir. Calismanin ikinci amaci ise uzun
donemli iligkilerin arzu edilmeyen yan etkilerinin neler olabilecegini tespit etmek
olmustur. Son olarak, ¢alismanin {i¢lincii amaci, bor¢ verenin bor¢lu tarafindan segilen
proje ve bu ¢iktilar hakkinda bilgilendirilmesinin kredi verenin kredi piyasasinda olusan
ahlaki tehlikeyi ¢cozmesine izin verip vermedigini kontrol etmektir. Kredi piyasasinda iki
ahlaki tehlike kaynagi olduguna deginilmistir. Bunlardan ilki, bor¢ verenin borglu
tercihini her zaman gézlemleyememesi ve bu nedenle borglunun verimsiz ve yiiksek riskli
projeleri secebilecek olmasidir. Ikincisi ise herhangi bir yasal geri deme uygulamasinin
bulunmamasit sebebiyle borglularin borglarint geri 6dememe riskleridir. Caligmanin
sonucunda bor¢lu ve bor¢ veren arasinda kurulan uzun vadeli iliskilerin, katilimcilarin
itibar kazanamayacagi kisa vadeli sozlesmelere kiyasla piyasa performansini onemli
Olctide artirdig1 saptanmistir. Asimetrik bilginin azalmasinin borglularin geri 6dememe
riskini diisiirdiigii ancak kredi verenler nezdinde herhangi bir etkiye neden olmadigi tespit
edilmistir. Uzun vadeli iliskilerde bor¢ verenlerin bu durumu firsat bilerek faiz oranlarini
arttirma egiliminde olusunun borcunu 6demek i¢in borg¢luyu daha fazla risk almaya
itebilecegine deginilmistir. Son olarak 6grencilerin davranislarinin ticari bankacilarin
davranislarindan ¢ok farkli olmadigi; bununla birlikte sosyal bankalardan® gelen
bankacilarin ticari bankalardan gelen bankacilara ve 6grencilere nazaran bor¢lulara kredi
verme olasiliklarmin yiiksek oldugu ve daha adil kredi teklifleri sunduklari tespit

edilmistir.

Dijk (2017), calismasinda insanlarin kriz dénemlerinde karar almasini etkileyen onemli
faktor olan korku, mutluluk ve {iziintii gibi duygularin bankalara hiicumlarinda oynadig:
rolii incelemistir. Calismada, bankalarin dogal olarak paniklere kars1 hassas olduguna ve
vade uyumsuzlugu nedeniyle banka hiicumlarinin nasil sonuglanacagina deginilmistir. Bu
nedenle denge se¢imini anlamanin finansal istikrari korumak i¢in son derece onemli
oldugu vurgulanmistir. Korku duygusunun diger davranislara kiyasla banka hiicumlarinin
tekrarlanmasini 6nemli dl¢tide artirdig1 diigiiniilmistiir. Dolayisiyla, mevduat sahiplerinin
duygusal durumunun bir ya da birka¢ finansal kurum hakkinda ortaya ¢ikan sliphelerin
aslinda banka hiicumlarina ve bankalarin ¢okmelerine neden olup olmadiginin

belirlenmesinde 6nemli bir araci faktor olabilecegi goriilmiistiir. Banka hiicumu oyununa

! Calismadaki sosyal bankacilik daha ¢ok kiigiik firmalar ve yardima ihtiyaci olan miisterilere hizmet veren
mikrokredi kuruluslarina benzer bankalari ifade etmektedir.
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katilmadan once, denekler otobiyografik bir duygu testi kullanilarak korku, tiziintii ya da
mutlulukla uyarilmigtir. Bulgular, arka plandaki korkunun varligimin para c¢ekme
olasiligin1 ve daha sonraki bankalara hiicum olasiligin1 6nemli 6l¢lide arttirdigini
gostermektedir. Buna ek olarak bulgular, korku duygusu verildiginde kadinlarin erkeklere
nazaran daha fazla mevduatlarini ¢ekme ihtimalinin oldugunu gostermistir. Bazi
arastirmacilarin aksine banka hiicumlarinin olusumunu tahmin etmek i¢in banka temelli
ve bankalar arasi ekonomik baglantilar1 igeren modellerin tek bakis agisi olmamasi

gerektigi de ayrica vurgulanmistir.

Dufwenberg (2015), calismasinda laboratuvar deneylerinin banka krizlerini ve bu
baglamda cesitli politika araclarinin faydalarini anlamamiza nasil yardimci olabilecegine
literatiir taramasi yaparak deginmistir. Yapilacak laboratuvar deneylerinin finansal
krizlerin ve 6zellikle de bankacilik krizlerinin daha iyi idrak edilmesinde faydali ve yol

gosterici olacagi belirtilmistir.

Fehr, Heinemann ve Llorente-Saguer (2018), ¢alismalarinda yer alan dissal rastgele
sinyallerin kullanildig1 koordinasyon oyunu deneyinde, bu sinyalleri iireten stokastik
siireci sistematik olarak degistirmisler ve sinyallerin davramisi nasil etkiledigini
Olemiislerdir. Calismada, digsal sinyallerin muhtemel etkilerini test etmek igin bir
laboratuvar deneyinde bu dis sinyallerin deneklerin koordine olma yetenegini nasil
etkiledigine odaklanilmistir. Dissal degisken kaynakli davranigin goriilme olasiliginin
digsal sinyallere ne kadar bagli oldugunu ve dissal sinyallerin etkilerinin mevcut kendine
0zgii sinyallerden nasil etkilendigini analiz etmekle 6zellikle ilgilenilmistir. Giines lekesi
dengesinin (digsal rastgele bir degiskene bagl olan denge) dogal bir sekilde herkesce
tespit edilebilen sinyaller ile ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, deneklerin
secimlerini etkileyebilecek belirli bir digsal olay1 (glines lekesi) tantmlamanin zor oldugu
vurgulanmistir. Boyle bir olay tanimlansa bile, dissal olay ile ekonomik sonug arasinda
nedensellik olusturmanin zor oldugu belirtilmistir. Ancak laboratuvar deneylerinin digsal
bilgilerin ekonomik davranislar iizerindeki etkisinin sistematik olarak incelenmesine
olanak saglayan en uygun yontem oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte, birbirleri
ile ytiksek iligkili olan 6zel sinyallerin ayrica giines lekesi dengesindeki davranisa yol
acabilecegi belirtilmistir. Digsal sinyallerin korelasyonu ne kadar yiiksek olursa ve ne
kadar kolay bir araya getirilebilirse, stratejik belirsizligi en aza indiren eylemden
uzaklastirmada o kadar giiglii olacag: tespit edilmistir. Sonug olarak, gilines lekesine

(digsal degisken) bagli eylemlerin ve etkilerinin sinyallerin korelasyonunda siirekli
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arttigi; ayrica herkesce bilinen ve 0Ozel sinyallerin birlestirilmesi durumunda giines

lekelerinin giiciiniin 6nemli 6l¢iide diistligi tespit edilmistir.

Garratt ve Keister (2009), calismalarinda bir bankanin mevduat sahipleri arasinda
koordinasyon bozukluklarina hangi faktorlerin etkide bulundugunu deneysel yontemler
kullanarak arastirmiglardir. Yapilan deneylerde mevduat sahipleri paralarin1 bankaya
yatirip yatirmamaya karar vermektedirler. Eger bankadan mevduat ¢ikislar1 ¢ok erken
olursa bankalara hiicumun meydana geldigi belirtilmistir. Normal seyirdeki para ¢ekme
talebi bilindiginde banka hiicumlarinin nadir oldugunu, ancak rastgele oldugunda daha
sik gerceklestigi tespit edilmistir. Deneklere birden fazla firsat verildiginde, her ne kadar
mevduatlarin geri ¢ekilme olasiliklart esit goziikse de uzun vadede mevduatlarin geri

cekilmesini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Alandaki teorik calismalardan biri de Gu (2011)’nun caligmasidir. Bu calismasinda
bankadan para cekmede zamanlamanin mevduat sahibinin tiiketim yapis1 (6rnegin sabirli
bir tiikketim yapist oldugunda erken tiikketmek zorunda olmamasi veya sabirsiz bir tiiketim
yapisi oldugunda erken tiiketmeye ihtiyaci olmasi gibi), bankanin portfoy kalitesi ve diger
mevduat sahiplerinin paralarini gekme gegmisi hakkindaki sinyaller vasitasiyla belirlenen
bir model inga etmistir. Bu modelde bir mevduat sahibi, digerlerinin para ¢ekme
gecmislerini ve bankanin portfoyli hakkindaki 6zel bilgileri gézlemleyerek parasini
cekme/cekmeme karar1 vermektedir. Yani bir anlamda yatirimeilarin siirii psikolojisi ile
karar verme davranislart modellenmistir. Sinyallerin digsal olarak belirlenmis bir sirayla
alindig1 ancak para ¢gekme zamanlamasinin igsel olarak belirlendigi vurgulanmaktadir.
Makalede, Diamond ve Dybvig’in panik tabanli banka hiicumlarindan ziyade,
bagskalariin para ¢ekme gegmislerinden banka portfoy kalitesi hakkinda bilgi ¢cikarmaya
calisan mevduat sahiplerinin bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan banka hiicumlarina
odaklanilmistir. Banka hiicumlarinin banka varlik yapisinin saglam olmast durumunda da
meydana gelebilecegine deginilmistir. Bunun iki énemli sebebinin ise temel bilgilerle
ilgili sinyallerin kusurlu olmas: ve siirii psikolojisi seklinde belirtilmistir. Ozellikle bu
durumun ¢ok fazla mevduat sahibinin erken likidite soklar1 aldiginda ortaya ¢ikabilecegi
vurgulanmistir. Kusurlu sinyal ¢ikarma nedeniyle olusan banka hiicumunun sadece
eszamanli olmayan para ¢ekme kararlarinin oldugu bir ortamda gergekleseceginden
bahsedilmistir. Yazar modelinde belirsizligin iki boyutu olduguna vurgu yapmuistir.

Bunlar tiiketim zamanlamasindaki ve getiri oranindaki belirsizliktir. Geri ¢gekme kararinin
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mudilerin sahip oldugu 6zel bilgileri tam olarak ortaya koymadigina bdylece banka ve

mevduat sahipleri arasinda asimetrik bilginin son bulmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Heinemann (2012), calismasinda finansal krizlerin ¢esitli asamalarinin dogrudan
laboratuvar deneyleri ile test edilebileceginden bahsetmektedir. Bu ¢alismada finansal
balon olusumu, banka hiicumlari, siirii davraniglar1 ve stratejik tamamlayiciligi olan
ortamlarda halka agik bilgi vermenin etkileri {izerine yapilan deneylerden neler
Ogrenilebilecegini bir literatiir taramasi ile Ozetlemektedir. Bu c¢alismada banka
hiicumlarini, devlet borg krizlerini ve para krizlerini modellemek amaciyla kullanilan
koordinasyon oyunlarina 6zel olarak vurgu yapilmistir. Finansal krizlerin anlagilmasina
katki saglayacak deneysel kanitlar 6zet halinde sunulmustur. Finansal kriz ¢esitlerinin
oldukga 6ngoriilebilir oldugunu, bunlarin asamalarinin ¢esitli caligsmalarla tanimlandigini
ve bu asamalari 6zetleyerek finansal krizlerin hangi yonlerinin laboratuvar deneyleri ile
analiz edildigi vurgulanmistir. Laboratuvar deneylerinin, teorik bilgimizi tamamlayan
davraniglarin temel 6zelliklerini analiz etmek i¢in gii¢lii bir bilimsel ara¢ oldugu, ¢oklu
denge durumlarinda deneylerin bize hangi dengenin se¢ildigini ve se¢imin istenen sonuca
nasil etki edebilecegini anlatacagina deginilmistir. Rasyonellikten sistematik sapmalarin
siklikla go6zlendigini ve bu sapmalar i¢in potansiyel agiklamalar saglayan davranis
teorilerinin test edilmesine izin verildiginin alt1 ¢izilmistir. Calismanin sonucunda ise
laboratuvar ortamlarindan finansal makroekonomik ortamlara koprii kurulmasi gerektigi

ve deneyler ile tahminler yapilarak davranigsal teorilerin gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Kassis, Hazlett ve Battisti (2012), ¢alismalarinda yaptiklart sinif deneyinde, bankalarin
finansal araci roliinii gostermek i¢in agik artirma usulii kredi piyasalarimi kullanmistir.
Deney, asimetrik bilginin oldugu durumlarda riskin piyasa faiz oranlarmi nasil
etkiledigini gostermektedir. Mevduat sigortasinin ahlaki tehlike sorununu ve bunun
mevduat sahibi ve banka davranisi lizerindeki etkisini tartigmak i¢in malzeme saglayacagi
belirtilmistir. Deneyin, siyasi riskin kredi piyasalari tizerindeki etkisini icerecek sekilde
genisletilebilecegi ve orta diizeyde makroekonomi, para ve banka derslerinde
kullanilabilecegi vurgulanmistir. Makalede, bankalarin ekonomik rolii ile ilgili yapilan
siif deneyinin nasil yiiriitiilecegi ve konunun nasil anlatilacagi agiklanmaktadir. Deneyin
Ogrencilere makroekonomi, para ve banka derslerinde 6gretilen bir takim bankacilik
ilkeleri hakkinda uygulamali deneyim imkani saglayacagi ifade edilmistir. Deney,
ogrencilerin ¢ogunun bankalari kullanmay1 bildigi varsayilarak bankacilik sistemi

hakkinda daha genis diisiinmelerine olanak saglamak iizere tasarlanmistir. Tasarruf
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yapanlardan borglulara fon yonlendiren aracilar olarak banka kavraminin 6grencilere
tanitilmast hedeflenmistir. Deney, bor¢ alanlarin (firmalarin) finansman i¢in dogrudan
hane halklarima gitmeleri halinde asimetrik bilgi probleminin varligina dikkat
cekmektedir. Bankalar risk degerlendirmedeki uzmanliklarini asimetrik bilgi sorununun
iistesinden gelmek ic¢in kullandiklarinda, deneyin dolayli finansmanin faydalarimi
gosterecegine de deginilmistir. Ayrica deneyin, mevduat sigortasinin ve risk ile faiz
oranlar1 arasindaki iliskinin somut bir Ornegini sundugu belirtilmistir. Mevduat
sigortasinin ahlaki tehlike sorunuyla ilgili bazi konular1 da gosterilmistir. Deney eglenceli
oldugu ve normalde siniftaki sessiz 6grencilerin bile sinifa katilimlari i¢in tesvik edici
olabilecegi vurgulanmistir. Deneye katildiktan sonra, 6grencilerin genel olarak kredi
piyasalar1 ve 6zellikle bankalarin ekonomideki fonksiyonlar1 ile ilgili gerekli donanima

kavustuklar: ifade edilmistir.

Kiss, Lara ve Garcia (2016), caligmalarinda banka hiicumlarina iligkin bir oyunda biligsel
yeteneklerin para ¢ekme iizerine etkilerini degerlendirmislerdir. Kurgulanan oyunda,
mudiler sirayla fonlarini1 ortak bir bankaya c¢ekme veya yatirma arasinda se¢im
yapmaktadirlar. Mevduat sahipleri, bilgi yapisina bagli olarak kendilerinden 6nceki
kararlar1 gézlemleyebilirler. Teorik olarak, kararlar dizisindeki son mevduat sahibinin
baskin stratejiye sahip oldugu ve gozlemlediklerinden bagimsiz olarak fonlarini her
zaman yatirmast gerektigi belirtilse de baskin stratejiyi tanimanin her zaman kolay
olmayacagindan bahsedilmistir. Stratejik belirsizlik varsa (0rnegin, son mevduat
sahibinin kendinden 6nceki mevduat sahiplerinin kararlar1 hakkinda higbir bilgisi yoksa),
baskin stratejinin tanimlanmasinin stratejik belirsizligi olmayan bir duruma gore daha zor
oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismanin karar vermede bilissel yeteneklerin 6ngori giiclinii
aragtiran aragtirmalara katki saglayacag: diigiiniilmiistiir. Mevduat sahiplerinin kararlari
¢ogu zaman irrasyonel davranislarla iliskilendirildigi igin, “Bilissel Yansima Testi’nin
banka hiicumlarinin oldugu ortamda g¢ekilme kararlar1 {izerindeki etkisi incelemistir.
Mevduat sahibinin rasyonel olmasit durumunda daima paray1 muhafaza etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Kurgulanan tasarimin karakteristik 6zelliklerinden biri, mevduat
sahiplerinin Onceki secimleri gozlemleyebilmesi ve bunun da stratejik belirsizlik
derecesini etkileyebilmesidir. Arastirma bulgulari, banka hiicumu oyunundaki
katilimcilarin cogunlugunun baskin stratejiyi takip ettigini ve cogunun diisiik para gekme
oranlar1 ile beklemeye egilimli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, stratejik

belirsizlik durumunda para ¢ekme islemleri daha sik gergeklestigi icin eylemlerin
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gozlenebilirliginin dnemli bir unsur oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, “Bilissel Yansima
Testi”nin 6ngorii giiciiniin oldugu ve daha giiglii yetenekleri olan katilimcilarin baskin
stratejiyi daha kolay tanimlama egiliminde olduklar1 ifade edilmistir. Ilging bir sekilde,
“Bilissel Yansima Testi’nin belirsizlik olmadiginda davranmiglar1 6ngéremedigi
anlatilmistir. Arastirma sonuclari, onceki kararlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmanin yetersiz kararlarin olasiligini azaltmaya yardimci olacagini ve bu bulgularin

politikacilar i¢in de 6nemli olabilecegini gostermektedir.

Kiss, Lara ve Garcia (2012), ¢alismalarinda mevduat sigortasinin ve dnceki eylemlerin
gbzlemlenmesinin banka hiicumlarinin ortaya ¢ikist tizerindeki etkilerini kontrollii bir
laboratuvar deneyi ile incelemislerdir. Mevduatini ¢ekme veya bankada tutma arasinda
karar veren ayni bankada sirada bekleyen {i¢ mevduat sahibi diisliniilmiistiir. Banka
hiicumu olmast durumunda ortaya ¢ikabilecek kayiplar1 karsilamaya yonelik 3 adet farkl
seviyelerde mevduat sigortasi olmasi halinde sonuglarin ne yonde etkilenecegi lizerinde
durulmustur. Farkli seviyelerdeki mevduat sigortasinin ve diger mevduat sahiplerinin
hareketlerinin gozlenebilme ihtimalinin banka hiicumlarinin olasiligini etkiledigi tespit
edilmistir. Mevduat sahiplerinin kararlar1 eszamanl oldugunda, diisiik ve yiiksek oranda
mevduat sigortasinin banka hiicumu olasiligininin 6nemli Slglide azaldigi; her iki
mevduat sigortasinin da farkli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Mevduat sahiplerinin
kararlar1 gozlemlenebilir oldugunda, diisiik ve yliksek mevduat sigortasi etkisi arasinda
onemli bir fark bulunmadig1 saptanmistir. Kararlarin gézlenemedigi durumlarda, daha
yiiksek seviyelerdeki mevduat sigortasinin banka hiicumu riskini azaltacagi; kararlarin
gozlenebildigi durumda ise mevduat sigortast seviyelerinin yiiksek olmasinin
gerekmedigine karar verilmistir. Yani sonug olarak, gozlenebilirligin mevduat
sigortasinin bir ikamesi olarak diisiiniilebilecegi ve optimal seviyedeki mevduat

sigortasinin gozlenebilirlik derecesini hesaba katmasi gerektigi kanisina varilmistir.

Kiss, Lara ve Garcia (2014), bir baska ¢alismada eylemlerin gozlenebilirliginin banka
hiicumlari tizerindeki etkisine iliskin deneysel kanitlar sunmustur. Mevduat sahibinin
diger mevduat sahiplerinin eylemlerini ancak aga baglhi oldugu durumda
gozlemleyebilecegi belirtilmistir. Teorik olarak banka hiicumlarin1 6nlemek igin yeterli
sartin, harekete gececek ikinci mevduat sahibinin ilk mevduat sahibinin eylemini
gozlemleyebilmesi oldugu kabul edilmistir. Mevcut teorik modellerin cogunun mevduat
sahiplerinin diger mevduat sahiplerinin kararlari hakkinda ne tiir bilgiye sahip oldugu

sorununu bir kenara biraktig1 ve bu probleme yaklagmak i¢in eszamanli eylem oyunu
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kullandig1 belirtilmistir. Deneysel olarak, eylemlerin gézlenebilirliginin banka hiicumlari
olasiligin1 etkiledigi ancak mevduat sahiplerinin se¢iminin gdzlemlenen belirli bir
eylemden biliyiik 6lciide etkilendigi goriilmiistiir. Diger mevduat sahipleri tarafindan
gozlemlenen siranin bagindaki mevduat sahiplerinin mevduatlarini bankada tutmalarinin
daha fazla olas1 oldugu tespit edilmistir. Mevduat sahiplerinin paralarini ¢gekme islemleri
goriildiigiinde, gozlemlenen eylemlerin banka hiicumlarini 6nlemesi gerektigi diisliniilse

bile banka hiicumlarinin goriilmesinin daha olasi oldugu vurgulanmustir.

Kiss, Lara ve Garcia (2018), ¢alismalarinda banka hiicumlarinin mevduat sahipleri
arasindaki temel sorunlarin ve koordinasyon basarisizliklarinin olmadigi durumlarda
meydana gelebildigine dair deneysel kanitlar sunmustur. Banka hiicumlarma iliskin
geleneksel aciklamalar her ne kadar mevduat sahipleri arasindaki sorunlara ve
koordinasyon eksikliklerine dayansa bile panik temelli banka hiicumlarinin da
gerceklesebilecegine deginilmistir. Dolayisiyla mevduat sigortasi ve konvertibilitenin
askiya alinmasi gibi banka hiicumlarindan kaginmak amaciyla gelistirilen politikalarin bu

olasilig1 dikkate almasi gerektigi vurgulanmistir.

Balkenborg ve Kaplan (2009), yapmis olduklari ¢alismada sinif deneylerinin ekonomi
Ogretiminde bir ara¢ olarak kullanilmasindaki 6nemi vurgulamigtir. Calismada, ekonomi
alaninda smif deneylerinin bilimsel yararlarindan bahsedilmistir. Sinif deneylerinin
sinifta dagitilan kagitlar araciligiyla ve bilgisayar ortaminda olmak iizere iki sekilde
yapilabilecegi belirtilmistir. Ekonomik sinif deneyi olarak kullanilabilecek deneylerin
hangileri olabilecegi ve bu deneylerin avantajlarina ve dezavantajlarina ayrica
deginilmistir. Deney Oncesi Ve sonrasi yapilmasi gerekenlerin neler oldugu saptanmastir.
Ayrica deney tiirleri detayli bir sekilde anlatildiktan sonra iki deney tiirii i¢in de temel
ipuglar1 verilerek izlenmesi gereken adimlar belirlenmistir. Calismaya Miller’in
katilimiyla (2011) goriiniiste mantiksiz varsayilan banka hiicumlarinin nasil rasyonel
olarak agiklanabilecegini Diamond-Dybvig modeline (1983) dayanan basit bir smif
deneyi ile gostermislerdir. Sonrasinda banka hiicumlarini ve ahlaki tehlikeyi 6nlemek
amaciyla gesitli yollart igeren muhtemel tartigma konular1 sunmuslardir. Finansal krizin
etkisiyle banka hiicumlarinin daha sik gerceklesir hale geldiginden bahsedilmistir.
Birlesik Krallikta meydana gelen Northern Rock banka hiicumu sirasinda olusan uzun
kuyruklara deginilerek izlanda bankalarmda meydana gelen hiicumun ve 6demelerin
askiya alinmasinin genis ¢apli kayiplara yol ac¢tigi vurgusu yapilmistir. Daha sonra bu

dramatik olaylarin 6grenciler arasinda olaylari anlama konusunda ilgiyi biiyiik dlctide

30



arttirdigt belirtilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin banka hiicumlarini ve krizi daha iyi
anlamalarina yardimei olmasi amaciyla Diamond-Dybvig modeline (1983) dayanan bir
deney ortaya koymuslardir. Calismanin baslangicinda Diamond-Dybvig modelinin
tanimlamasi ve analizi yapilmistir. Diamond-Dybvig modelinin (1983) iki versiyonu
eszamanli olarak bes asamada yapilir ve dgrenciler mevduat sahipleri gibi karar verir.
Yedi kisiden olusan gruptaki her bir 6grenci mevduat sahibi olarak ayni anda parasini
bankadan ¢ekip ¢cekmeme arasinda karar vermek zorundadir. Oyunda ya herkesin bugiin
parasin1 ¢ekecegi ya da hi¢ kimsenin c¢ekmeyecegi iki Nash dengesinin oldugu
belirtilmistir. Bugiin kimse parasin1 c¢ekmediginde getirilerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Oyunun beyaz ve yesil olmak iizere iki versiyonunun oldugu belirtilerek
karli olunabilmesi i¢in beyaz versiyonda daha az mevduat sahibinin parasini ¢ekmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu caligsmada, basit bir sinif denemesi ile banka hiicumlarinin
nasil gerceklesebilecegi ve kisa vadeli 6diing veren ve uzun vadeli bor¢ veren herhangi

bir kurumda dogasi1 geregi var oldugu gosterilmistir.

Porter (2011), tez calismasinda risk ve banka hiicumlarina iliskin deney yapmustir.
Bireysel davranisi daha 1yi anlamak i¢in risk tercihleri hakkinda bilgi toplanmis ve diger
yatirimcilarin davraniglarini ve bankanin durumunu kontrol ettikten sonra bile risk
almanin tercih se¢imiyle olumlu iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin deneysel
sonuclarina bakildiginda yatirnmcinin karar alirken diger mevduat sahiplerinin
davraniglarindan ziyade bankanin temel istikrar kosullarina daha ¢ok duyarli oldugu
goriilmiistiir. Pratikte, bir yatirimcinin bir bankanin veya menkul kiymetin bagarisiz olma
olasilig1 etrafinda basitlestirilmis tek adimlik bir bilgi almasi olast olmadig
vurgulanmistir. Dolayisiyla, yatirimeilarin bankanin durumu hakkinda daha fazla bilgiyi
nasil isledigini ele almasinin bu alanda gelecekteki arastirmalar i¢in ilging bir konu
olacag1 aciklanmistir. Modelde ayrica yatirimeilarin ne kadar siire ile bilgi tuttugu goz
oniinde bulundurulmustur. Deneklerin banka hiicumlarin1 ve banka basarisizliklarini
gbzlemlerken zaman igerisinde bilgi biriktirip biriktirmedigi sorgulanmistir. Ya da bir
onceki turdan elde edilen sonuglarin bu toplanan bilgilerden daha agir basip basmadigi
arastirllmistir. Banka hilicumlaria iliskin olarak, turun hemen O&ncesinde banka
hiicumlarinin sayisinda bir artis olmasi durumunda deneklerin paralarini ¢ekme

olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 3: YONTEM ve BULGULAR

Bu bolimde “Banka Hiicumlarini Deneysel Yaklasimla Anlamak™ konu baslikl
calismay1 sonuca gotiirecek arastirma yontemi, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi ile elde edilen bulgulara yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Deneysel yontemler kullanilarak bankalara hiicum siireci ve bunun sebeplerini anlamaya
yonelik yiiriitiilen bu ¢alismada, birincil kaynaklardan veri ve bilgi toplama araci olarak
nitelendirilen (Kurtulus, 2010: 28) anket yontemi kullanilmistir. Hem nicel hem nitel
Olclim ve analizlere olanak saglayan (Arikan, 2018: 98) anket yontemi, belirli bir konuda

ornekleme yoneltilen sorularla veri toplama teknigidir (Karasar, 2016).

3.2. Orneklem

Banka hiicumlarini deneysel yaklagimla anlama amaciyla yiiriitiilen arastirmanin
orneklemi, genelde 6grenci katilimeilari igeren ekonomi deneylerinin aksine profesyonel
finans deneyimi olmayan genel popiilasyondan olusmaktadir. Tez yazarinin e-posta ile
ulagabildigi kisiler ankete katilim sagladigi i¢in kolayda orneklem ile analizler
yapilmistir. S6z konusu ankete kendi istegiyle, higbir bask1 ve telkin olmaksizin katilmay1
kabul eden 192 katilimc1 cevap vermistir. Tablo 1°de sunulan sonuglarda 18 yas iistii
katilimcilarin = %26’sinin  (n=50) kadin, %74’lUnlin ise (n=142) erkek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 50 26
Erkek 142 74
Toplam 192 100
Yas Aralig f %
18-23 5 2,6
24-29 36 18,8
30-35 105 54,7
36-41 35 18,2
42-47 10 5,2
48-53 1 0,5
53 ve lizeri - -
Toplam 192 100
Aylik Gelir (b) f %
0-3.000 23 12
3.001-6.000 42 21,9
6.001-9.000 96 50
9.001-12.000 23 12
12.001-15.000 5 2,6
15.001 ve tzeri 3 1,6
Toplam 192 100
Mezuniyet f %
Ilkokul - -
Ortaokul 2 1
Lise 6 3,1
On Lisans 6 31
Lisans 116 60,4
Yiiksek Lisans 45 23,4
Doktora 17 8,9
Toplam 192 100

Anketi yanitlayan katilimcilarmn %2,6’sinin (n=5) 18-23 yas araliginda, %18,8’inin
(n=36) 24-29 yas araliginda, %54,7’sinin (n=105) 30-35 yas araliginda, %18,2’sinin
(n=35) 36-41 yas araliginda, %5,2’sinin (n=10) 42-47 yas araliginda, %0,5’inin (n=1) 48-
53 yas araliginda oldugu goriliip 53 yas iizeri anketi cevaplayan katilimci olmadigi

gozlemlenmektedir.

Katilimeilarin aylik gelir diizeyleri incelendiginde; %12’sinin (n=23) aylik gelirinin 0-
3.000 b araliginda oldugu, %21,9’unun (n=42) aylik gelirinin 3.001-6.000 t araliginda
oldugu, %50’sinin (n=96) aylik gelirinin 6.001-9.000 t araliginda oldugu, %12’sinin
(n=23) aylik gelirinin 9.001-12.000 % araliginda oldugu, %2,6’sinin (n=5) aylik gelirinin
12.001-15.000 b araliginda oldugu, %1,6’sinin (n=3) aylik gelirinin 15.001 t ve iizerinde
oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda ¢ikan
sonuglar Tablo 1°de verilmektedir. Buna gére mezuniyet durumu ilkokul olan katilimei

bulunmadig goriilmektedir. Bununla beraber ankete katilanlarin %1’inin (n=2) ortaokul
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mezunu oldugu, %3,1’inin (n=6) lise mezunu oldugu, %3,1’inin (n=6) 6n lisans mezunu
oldugu, %60,4’linlin (n=116) lisans mezunu oldugu, %23,4 {iniin (n=45) yiiksek lisans

mezunu oldugu, %8,9’unun ise (n=17) doktora mezunu oldugu saptanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Banka Hiicumlarini Deneysel Yaklagimla Anlamak baslikli anket veri
toplama aract olarak hazirlanmig ve google anketler yoluyla yazarin ulasabildigi
katilimcilara gonderilmistir. Finansal karar verme siireci ile ilgili bu deneyde,
katilimcidan bankada farkli miktarlarda mevduata sahip olduklar1 varsayimlariyla 9 farkli
senaryo karsisinda karar vermesi beklenmektedir. Ekte sunulan ankette 9 farkli senaryoya
iligkin bilgiler verilmis olup bu senaryolar s6z konusu oldugunda katilimciya “Parami

bankada tutarim” veya “Parami bankadan ¢ekerim” segenekleri sunulmustur.

Senaryo (1) - Ihtimaller asagidaki gibi olup ayrica devamindaki tabloda gosterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan ¢ekerse, iki tarafin da
elde edecegi tutar 60 TL olacaktir.

2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasin1 bankada tutarsa, iki tarafin da
elde edecegi tutar 150 TL olacaktir.

3) Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 120 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde
edecegi tutar 0 TL olacaktir.

4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasin1 bankadan
cekmesi halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin
elde edecegi tutar 120 TL olacaktir.

. Karsimzdaki
. Karsimizdaki .. L b
Siz - Sizin getiriniz mevduat sahibinin
mevduat sahibi A
getirisi
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekerse 160 160
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekmezse 1120 0
Paranizi gekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 1120
Paranizi gekmezseniz | Parasini gekmezse 1150 1150

Ucglii senaryo gruplarindan olusan toplam dokuz senaryolu anketin ilk ii¢ senaryosunda
katilimcilara diger katilimeilarin bankadan parasini cekme tercihleri ile ilgili herhangi bir
bilgi verilmeden anketi cevaplamalar istenmistir. Anketin dordiincii, besinci ve altinci
senayolarinda ise katilimcilara diger katilimcilarin para ¢gekme tercihlerine iliskin %85
oraninda bankada paralarim1 tuttuklar bilgisi verilerek anketi cevaplandirmalar

istenmistir. Son olarak yedinci, sekinci ve dokuzuncu senaryolarda ise katilimcilara diger
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katilimcilarin para ¢ekme tercihlerine iligkin %85 oraninda bankadan paralarini ¢ektikleri

bilgisi verilerek anketi cevaplandirmalari istenmistir.

Ayrica Ug¢lii senaryo gruplarinin her birinde ilk senaryo en diisiik tutarli senaryodan; son

iki senaryo ise yiiksek tutarli senaryolardan olusmaktadir.

Senaryolara iliskin “Uygulanan Anket Metni”” Ek-1"de yer almaktadir.

3.4. Ampirik Analiz

Google anketler tizerinden hazirlanan online anket formu ile elde edilen veriler analiz
edilmek tizere SPSS 21 programina aktarilmis ve veri seti kurulmustur. Veri analizine
geemeden Once senaryolarin tiim katilimcilar tarafindan ayni1 yonde ve sekilde anlasilip
anlagilmadigini 6lgmek i¢in giivenirlik katsayisina bakilmistir (Tablo 2). Analiz siirecinde

tanimlayici istatistikler incelenerek ardindan korelasyon ve lojistik regresyon sonuglari

verilmistir.
Tablo 2: Cronbach Alpha
Cronbach’s Alpha Diizeltilmis Degerler icin N
(Giivenirlik Katsayisi) Giivenirlik Katsayisi

0,920 0,920 9

3.4.1. Tammlayia Istatistikler

Tanimlayici istatistiklere bakildiginda, en u¢ degerleri alan senaryolarin Senaryo 3 ile
Senaryo 9 oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

e Senaryo 1’in ortalamasinin 0,41+0,49 ile “parami bankadan ¢ekmem” tercihine
yakin oldugu;

e Senaryo 2’nin ortalamasimin 0,51+0,50 ile “param: bankadan ¢ekerim” tercihine
yakin oldugu;

e Senaryo 3’iin ortalamasinin 0,57+0,49 ile “parami bankadan ¢ekerim” tercihine
yakin oldugu;

e Senaryo 4’lin ortalamasinin 0,38+0,48 ile “parami bankadan ¢ekmem” tercihine
yakin oldugu;

e Senaryo 5’in ortalamasinin 0,45+0,49 ile “parami bankadan ¢ekmem” tercihine
yakin oldugi;

e Senaryo 6’1n ortalamasinin 0,51+0,50 ile “param: bankadan ¢ekerim” tercihine

yakin oldugu;
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e Senaryo 7’nin ortalamasinin 0,42+0,49 ile “parami bankadan ¢ekmem” tercihine
yakin oldugu;

e Senaryo 8’in ortalamasinin 0,54+0,49 ile “param: bankadan ¢ekerim” tercihine
yakin oldugu;

e Senaryo 9’un ortalamasinin 0,59+0,49 ile “parami bankadan ¢ekerim” tercihine

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistikler

Degisken N Ort. SS Min. Max
Cinsiyet* 192 0,260 0,44 0 1
Yag** 192 3,062 0,85 1 6
Gelir*** 192 2,760 1,00 1 6
Egitim**** 192 4,286 0,87 1 6
Senaryo 1***** 192 0,416 0,49 0 1
Senaryo 2 192 0,510 0,50 0 1
Senaryo 3 192 0,578 0,49 0 1
Senaryo 4 192 0,385 0,48 0 1
Senaryo 5 192 0,453 0,49 0 1
Senaryo 6 192 0,515 0,50 0 1
Senaryo 7 192 0,427 0,49 0 1
Senaryo 8 192 0,546 0,49 0 1
Senaryo 9 192 0,599 0,49 0 1

*0=erkek, 1=kadin

**1=18-23, 2=24-29, 3=30-35, 4=36-41, 5=42-47, 6=48-53

***1=0-3000, 2=3001-6000, 3=6001-9000, 4=9001-12000, 5=12001 ve lizeri
**%* ] =ortaokul, 2=lise, 3=0n lisans, 4=lisans, 5=yiiksek lisans, 6=doktora
**&**()=param1 bankadan cekmem, 1=parami bankadan gekerim.

3.4.2. Siklik Analizleri

Senaryolarin siklik analizlerinin yer aldigi Tablo 4 incelendiginde, birinci senaryoya
%41,7 “cekerim” - %58,3 “cekmem” cevabi verildigi, ikinci senaryoya %51 “cekerim”
%49 “cekmem” cevabi verildigi; liclincli senaryoya %57,8 “cekerim” %42,2 “cekmem”
seklinde cevap verildigi; dordiincii senaryoya %38,5 “cekerim” %61,5 “¢ekmem” cevabi
verildigi; besinci senaryoya %45,3 “cekerim” %54,7 “cekmem” cevabi verildigi; altinci
senaryoya %51,6 “cekerim” %48,4 “cekmem” cevabi verildigi; yedinci senaryoya %42,7
“cekerim” %57,3 “cekmem” seklinde; sekizinci senaryoya %54,7 “cekerim” %45,3
“cekmem” seklinde cevap verildigi; son senaryoya ise %59,9 “gekerim” %40,1

“cekmem” seklinde cevap verildigi goriilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4: Farkh Senaryolarda Bankadan Parayr Cekme Davranisimin Sikhiklari

Degisken f %
Senaryo 1
Parami1 bankadan ¢ekerim 80 41,7
Parami bankadan ¢cekmem 112 58,3
Senaryo 2
Parami bankadan ¢ekerim 98 51
Parami bankadan ¢cekmem 94 49
Senaryo 3
Param1 bankadan ¢ekerim 111 57,8
Parami bankadan ¢ekmem 81 42,2
Senaryo 4
Parami1 bankadan ¢ekerim 74 38,5
Parami bankadan ¢cekmem 118 61,5
Senaryo 5
Parami1 bankadan ¢ekerim 87 453
Parami bankadan ¢ekmem 105 54,7
Senaryo 6
Parami bankadan ¢ekerim 99 51,6
Parami bankadan ¢ekmem 93 48,4
Senaryo 7
Parami bankadan ¢ekerim 82 42,7
Parami bankadan ¢ekmem 110 57,3
Senaryo 8
Parami bankadan ¢ekerim 105 54,7
Parami bankadan ¢ekmem 87 45,3
Senaryo 9
Parami1 bankadan ¢ekerim 115 59,9
Parami bankadan ¢ekmem 77 40,1

3.4.3. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Analizi

Arastirmada degiskenler arasi korelasyon tespiti i¢in Pearson Korelasyon Analizi tercih
edilmistir. Degiskenler arasi korelasyon analizinden elde edilen sonuglar Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5: Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Cinsiyet _Yas __ Gelir __ Egitim __ S1 s2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
Cinsiyet ) 141 344** 141 -092  -084 026 _ -080 _ -087  -090  -080  -104  -120
051 000 051 203 249 717 271 229 215 267 53 098
vas ) 341%*  -087  -124  -011  185*  -080  -031 027  -073 019 090
000 228 086 883 010 269 665 712 317 792 216

Galir . 240%% 118 -182%  -038  -083  -144*  -143*  -175%  -148% - 144*
001 104 012 603 255 046 048 015 041 047

Bgitim ) J001 -227%% o112 -047 -2 -175%  -151%  -216%% - 106%*
989 002 123 519 002 015 036 003 006

o1 . B38%%  A44**  BB5**  BAGR*  BETRX  BERR  A70%%  433%%
000 000 000 000 000 000 000 000

- . 598**  A97**  T03%*  G5G**  BBI**  GOOR*  53gEr
000 000 000 000 000 000 000

o3 | A3 BBET 670%  503*% 578 657
000 000 000 000 000 000

o . 526%*  BI1**  BAgY*  308%* 386
000 000 000 000 000

. . T57RR BO4**  639FF  489%*
000 000 000 000

437%% BalR* B3R
S6 1 000 000 000

650%*  5EE*
S7 1 000 000

600
S8 1 000

S9 1

** p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli
*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml
Hiicrelerde yer alan ilk veri Korelasyon katsayisiny, ikinci veri ise olasilik degerini ifade etmektedir.
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Tablo 5’te yer alan korelasyon analizi su sekilde okunabilir:

Gelir diizeyi ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (I (192=0,344, p< 0,01).

Gelir diizeyi ile yas arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192=0,341, p< 0,01).

Egitim ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192=0,240, p< 0,01).

Senaryo 2’de deneklerin bankadan paralarini ¢ekme davranisi ile gelir diizeyleri
arasinda istatistiki agidan anlamli negatif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir (r
192)= -0,182, p< 0,05).

Senaryo 2 ile deneklerin egitim diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli
negatif yonlii bir korelasyon vardir (r (102)= -0,227, p<0,01).

Senaryo 2 ile Senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,638, p<0,01).

Senaryo 3 ile yas arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir korelasyon
vardir (r (192= 0,185, p<0,05).

Senaryo 3 ile Senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192)= 0,444, p<0,01).

Senaryo 3 ile Senaryo 2 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,598, p<0,01).

Senaryo 4 ile Senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,655, p<0,01).

Senaryo 4 ile Senaryo 2 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,497, p<0,01).

Senaryo 4 ile senaryo 3 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,438, p<0,01).

Senaryo 5 ile gelir diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli negatif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192)= -0,144, p<0,05).

Senaryo 5 ile egitim diizeyi arasinda istatistiki acidan anlamli negatif yonli bir
korelasyon vardir (r (192)= -0,217, p<0,01).

Senaryo 5 ile senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir

korelasyon vardir (r (192= 0,546, p<0,01).
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Senaryo 5 ile senaryo 2 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,703, p<0,01).

Senaryo 5 ile senaryo 3 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r 192)= 0,566, p<0,01).

Senaryo 5 ile senaryo 4 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192)= 0,526, p<0,01).

Senaryo 6 ile gelir diizeyi arasinda istatistiki a¢idan anlamli negatif yonli bir
korelasyon vardir (r 192)= -0,143, p<0,05).

Senaryo 6 ile egitim diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli negatif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= -0,175, p<0,05).

Senaryo 6 ile senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,587, p<0,01).

Senaryo 6 ile senaryo 2 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,656, p<0,01).

Senaryo 6 ile senaryo 3 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,670, p<0,01).

Senaryo 6 ile senaryo 4 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,511, p<0,01).

Senaryo 6 ile senaryo 5 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192)= 0,757, p<0,01).

Senaryo 7 ile deneklerin gelir diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli negatif
yonlil bir korelasyon vardir (r (192)= -0,175, p<0,05).

Senaryo 7 ile deneklerin egitim diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli
negatif yonli bir korelasyon vardir (r (102)= -0,151, p<0,05).

Senaryo 7 ile senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,552, p<0,01).

Senaryo 7 ile senaryo 2 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,551, p<0,01).

Senaryo 7 ile senaryo 3 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192)= 0,503, p<0,01).

Senaryo 7 ile senaryo 4 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir

korelasyon vardir (r (192= 0,549, p<0,01).
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Senaryo 7 ile senaryo 5 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192)= 0,504, p<0,01).

Senaryo 7 ile senaryo 6 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,437, p<0,01).

Senaryo 8 ile gelir diizeyi arasinda istatistiki a¢idan anlamli negatif yonli bir
korelasyon vardir (r 192)= -0,148, p<0,05).

Senaryo 8 ile egitim diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli negatif yonli bir
korelasyon vardir (r (1902)= -0,216, p<0,01).

Senaryo 8 ile senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,472, p<0,01).

Senaryo 8 ile senaryo 2 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,699, p<0,01).

Senaryo 8 ile senaryo 3 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,578, p<0,01).

Senaryo 8 ile senaryo 4 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,398, p<0,01).

Senaryo 8 ile senaryo 5 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,639, p<0,01).

Senaryo 8 ile senaryo 6 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,541, p<0,01).

Senaryo 8 ile senaryo 7 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon vardir (r (192= 0,659, p<0,01).

Senaryo 9 ile deneklerin gelir diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli negatif
yonlii bir korelasyon vardir (r (192)= -0,144, p<0,05).

Senaryo 9 ile deneklerin egitim diizeyleri arasinda istatistiki a¢idan anlamli
negatif yonli bir korelasyon vardir (r (102)= -0,196, p<0,01).

Senaryo 9 ile senaryo 1 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192)= 0,433, p<0,01).

Senaryo 9 ile senaryo 2 arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,538, p<0,01).

Senaryo 9 ile senaryo 3 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli pozitif yonli bir

korelasyon vardir (r (192= 0,657, p<0,01).
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e Senaryo 9 ile senaryo 4 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,386, p<0,01).

e Senaryo 9 ile senaryo 5 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,489, p<0,01).

e Senaryo 9 ile senaryo 6 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (102)= 0,632, p<0,01).

e Senaryo 9 ile senaryo 7 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon vardir (r (192= 0,556, p<0,01).

e Senaryo 9 ile senaryo 8’de verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlaml

pozitif yonlii bir korelasyon vardir (r (192)= 0,600, p<0,01).

3.4.4.1. Senaryo 1 Icin Korelasyon Sonuclar

Senaryo lile 2,3,4,5, 6,7, 8ve9. senaryolarin tamami arasinda istatistiki olarak anlamli
ve pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére Senaryo 1’de
mevduatini ¢gekme ya da ¢ekmeme karar1 beyan eden deneklerin diger senaryolarda da

ayni1 segenegi segme olasiliklarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.4.2. Senaryo 2 i¢in Korelasyon Sonuglar

Senaryo 2 i¢in elde edilen korelasyon sonuglarina gore ilk olarak gelir diizeyi ve mevduati
bankadan ¢ekme olasiligi arasinda Senaryo 2 i¢in anlamli bir iligkinin varhigi
gozlemlenmektedir. Buna gore Senaryo 2’de gelir diizeyi arttikca deneklerin
mevduatlarin1 bankadan c¢ekme olasiliklarinin da azalacagi yorumunu yapmak
miimkiindiir. Elde edilen bir diger sonuca gore ise egitim diizeyi degiskeninin Senaryo 2
icin anlamli ve negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugudur. Senaryo 2 i¢in egitim seviyesi
arttikca mevduatlarin bankadan c¢ekilmesi, dolayisiyla banka hiicumlar1 goriilme
olasthiginin azaldig1 yorumunu yapmak miimkiindiir. Son olarak Senaryo 2 ile Senaryo
1°de deneklerin verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Buna gore Senaryo 1°’de mevduatini bankadan ¢ekmeyi tercih eden
deneklerin ¢ogu Senaryo 2’de de bankadan mevduatlarini ¢ekeceklerini belirtmislerdir.
Ayrica buradan hareketle mevduat miktarlarinin goreli olarak diisiik miktarda tutuldugu
ve onceki deney sonuglarindan bahsedilmedigi senaryo olan birinci senaryoda deneklerin
yaklasik %42’si mevduatlarini bankadan ¢ekmek istediklerini ifade etmistir. Mevduat
miktarlarinin ytizbin TL’ler cinsinden ifade edildigi ikinci senaryoda ise deneklerin %51°1

mevduatlarin1 bankadan ¢ekmek istediklerini ifade etmislerdir. Bu iki senaryonun
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sonuclarindan yola ¢ikarak yiiksek meblaglarda mevduat sahibi olanlarin bir panik

ortaminda bankadan mevduatlarini gekme egilimlerinin de yiiksek olacagi sylenebilir.

3.4.4.3. Senaryo 3 icin Korelasyon Sonuclari

Yapilan korelasyon testine gore Senaryo 3 igin farkli degiskenler ile istatistiki iliskisi
saptanmistir. Buna gore yas degiskeni ile Senaryo 3 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iligkinin bulunduguna dair kanitlar tespit edilmistir. Buna gore yas diizeyi arttikca
deneklerin bankadan mevduatlarin1 ¢ekme ihtimalleri de arttigi sdylenebilir. Bununla
birlikte Senaryo 3 ve Senaryo 2 arasinda da anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin
bulunduguna dair kanitlar saptanmistir. Buradan hareketle Senaryo 2’de parasini
¢ekecegini beyan eden deneklerin Senaryo 3’te de mevduatlarini bankadan ¢ekmeleri

thtimalinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

3.4.4.4. Senaryo 4 I¢in Korelasyon Sonuclari

Senaryo 4 icin yapilan korelasyon sonuglarina gére Senaryo 4’te katilimcilarin bankadan
paralarin1 ¢ekme davranisi ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigina dair kanitlar ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira Senaryo 4 ile Senaryo 1, 2 ve
3’te katilimcilarin bankadan paralarini ¢ekme davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Buna goére Senaryo 1, 2 ve 3 igin
mevduatlarini bankadan ¢cekme ya da gekmeme karar1 veren katilimcilarin Senaryo 4 i¢in

de ayni1 olasilig1 tercih ettigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

3.4.4.5. Senaryo 5 Icin Korelasyon Sonuclar:

Senaryo 5 ile ilgili ulasilan korelasyon testi sonuglarina gore gelir diizeyi ve Senaryo 5
arasinda negatif yonlii anlaml bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore gelir
diizeyi arttikga katilimcilarin bankadan paralarimi ¢ekme olasiliklarinin da azaldig:
yorumu yapilabilir. Bir diger bulguya gore ise Senaryo 5 ile egitim diizeyi arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliskinin bulundugudur. Buradan hareketle de egitim diizeyinin
artmasinin katilimcilarin paralarin1 bankadan ¢ekme olasiliklarini azalttig1 sdylenebilir.
Ayrica Senaryo 5 ile Senaryo 1, 2, 3 ve 4 arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski

tespit edilmistir.
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3.4.4.6. Senaryo 6 Icin Korelasyon Sonuclar

Senaryo 6 i¢in elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi ve Senaryo 6 arasinda negatif yonlii
ve anlaml bir iligki saptanmistir. Buna gore gelir diizeyi arttik¢a mevduat sahiplerinin
paralarin1 bankadan c¢ekme olasiliklarinin azaldigi yorumunu yapmak miimkiindiir.
Senaryo 6 ile egitim diizeyi arasinda da negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.
Bu sonuca gore ise mevdeuat sahiplerinin egitim seviyeleri yiikseldik¢e paralarini
bankadan ¢ekme davramislarinda azalma oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Senaryo 6 ile
Senaryo 1, 2, 3, 4 ve 5 arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Buna gore ilk 5 senaryoda mevduatlarin ¢ekilmesine dair yonelimler

6. Senaryo’da da gecerli olmustur.

3.4.4.7. Senaryo 7 I¢in Korelasyon Sonuclari

Senaryo 7 i¢in elde dilen bulgulara gore gelir diizeyi ve Senaryo 7 arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore Senaryo 7 i¢in gelir diizeyi
yiikseldik¢e katilimecilarin mevduatlarini bankadan ¢ekme olasiliklarinin da azaldigi
yorumu yapilabilir. Buna ek olarak Senaryo 7 ve egitim diizeyi arasinda da yine negatif
yonlii anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda egitim seviyesi
yiikseldik¢e katilimcilarin mevduatlarini bankadan ¢ekme olasiliklarinin da azaldigi
sOylenebilir. Diger tiim senaryolarda oldugu gibi Senaryo 7 ile kendinden 6nceki diger

senaryolar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

3.4.4.8. Senaryo 8 Icin Korelasyon Sonuclar:

Senaryo 8 i¢in elde edilen bulgulara gére Senaryo 8 ile gelir diizeyi arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Senaryo 8’de gelir
diizeyi arttikga mevduatlarin bankadan ¢ekilmesi olasiligi azalmaktadir. Gelir diizeyi gibi
egitim diizeyi ve Senaryo 8 arasinda da negatif yonlii ve anlaml bir iliski bulundugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore ise egitim diizeyi arttikca katilimcilarin mevduatlarim
bankadan ¢ekme olasiliklarinin azaldigi yorumunu yapmak miimkiin olacaktir. Senaryo
8 ile Senaryo 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin

bulunduguna dair kanitlar goriilmiistir.

3.4.4.9. Senaryo 9 i¢in Korelasyon Sonuclari

Senaryo 9 ile gelir diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin bulundugu

goriilmektedir. Buna gore Senaryo 9 i¢in gelir diizeyi arttikga mevduatlarin bankadan

44



cekilmesi olasilig1 da azalmaktadir. Korelasyon testi sonuglarina gére ayni sekilde egitim
diizeyi ve Senaryo 9 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin bulundugu
goriilmiistiir. Buna gore Senaryo 9 i¢in egitim diizeyi yiikseldik¢e mevduat sahiplerinin
paralarin1 bankalarda ¢gekme olasiliklar1 da azalmaktadir. Senaryo 9 ile Senaryo 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 8 arasinda da pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore ilk 8
senaryoda mevduatlarin1 gekmeyi tercih eden katilimceilarin 9. Senaryoda da ayni beyanda

bulundugunu séylemek miimkiin olacaktir.

3.4.4. Lojistik Regresyon Sonuglari

Tezin bu boliimiinde, mevduat sahiplerinin bankalardan paralarin1 panik giidiisii ile
cekmeleri, dolayistyla bankaya hiicum davraniglarinin demografik 6zelliklerden ve baska
senaryolar dahilinde verdikleri kararlardan ne derece ve ne yonde etkilendigini ortaya
koymak icin uygulanan anket deneyinin sonuglarma yer verilmektedir. Bu baglamda
farkl1 senaryolar dikkate alinarak hazirlanan anketten elde edilen veriler Oncelikle
STATA 16 programina aktarilmistir. Sonrasinda ise her bir senaryo igin lojistik regresyon

tahmin sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Lojistik Regresyon Sonuclar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Cinsiyet  -0,14 0592 0899 -0341 00701 -0,013 0592 -0,539 -0,882
(0,817) (0,395) (0,152) (0,529) (0,923) (0,985) (0,322) (0,39)  (0,139)

Yas 0459  -0072 oo, 054 0172 -0018 0274 -0075 -0,307
(0,165) (0,86) (0,011) (0,582) (0,688) (0,966) (0,44) (0,823) (0,351)

Sec;‘/?:/iési 0,163 0487 -0,159 -0,181 013 00205 027  -015  0,0323
(0552) (0,165) (0,612) (0,468) (0,713) (0,953) (0,366) (0,649) (0,915)
S%%‘Sg; -0.69* -0584 -0433 -0,052 0314 0125 0218 00364 0,32
(0,017) (0,09) (0,205) (0,841) (0,407)  (0,747) (0,491) (0,911) (0,291)
Se”fryo 2.4%%*% 0412 21** 0552  151* 1277 -0211 -0,054
(0.000) (0,548) (0.000) (0,499)  (0,033) (0,049) (0,772) (0,943)
Se”gryo 2.6%x 1,121 0,082 1517 0583 -0,177 227** -0,225
(0.00) (0,093) (0,904) (0,031) (0,445) (0,79) (0,001) (0,76)
Se”gryo 0,236 1,192 0715 0561  2.16%* 0,747 0642  1.62%
(0,74)  (0,063) (0274)  (0,436)  (0,004) (0,241) (0,304) (0,007)
senaryo 2057 o505 0782 1041 0776 178%% -0553 0,134
(0.00) (0,443) (0,19) (0126)  (0,28) (0,002) (0,415) (0,827)
SO 0499 1560 0406 11 365" o328 1609 -1462
(0517) (0,018) (0,564) (0,083) (0.000) (0,64) (0,017)  (0,06)
Se”gryo 1.808% 026  2.13** 0502  3.50%** 1480 0704 204
(0,019) (0,725) (0,002) (0,466)  (0.000) (0,058) (0,349) (0,001)
Se”;“yo 1,195 -0,117 0899 1.79%* 0325  -1,456 D 5xkk ] gaRH
(0,065) (0,862) (0,183) (0,002) (0,669)  (0,072) (0.000)  (0,005)
Senaveozo1 ZT o7s1 1286 198 0403 2% 1.285*
(0712)  (0.00) (0,223) (0,079) (0,007)  (0,551) (0.000) (0,034)
SE”SWO 00391 -0072 1.86** -0,052 -1,345 246 1652* 1,163
(0957) (0,917) (0,002) (0,937) (0,104)  (0,002) (0,012) (0,066)
tse‘itl’r'; 1,713 7.6 18 2,6 -65%  -504% 68 217  -245
(0,325) (0,001) (0,29) (0,09)  (0,004) (0,031) (0.000) (0,224) (0,149)
N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Not: Tiim regresyonlarda bagimli degisken katilimcinin “bankadan parami ¢ekerim” segenegini segmesi
halinde “1”, aksi halde “0” olan bir kukla degiskendir. Katsay1 tahminlerinin altlarinda bulunan parantez
icindeki rakamlar olasilik degerlerini gostermektedir. Sirasiyla * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 ifade
etmektedir.

9 farkli senaryo i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilen lojistik regresyon sonuglarina gore deneklerin
demografik 6zelliklerini ifade eden yas, cinsiyet, gelir ve egitim Seviyesi degiskenlerinin
farkli senaryolar altinda genel olarak katilimcilarin bankadan paralarmi ¢ekme
olasiliklarini etkiledigine dair herhangi bir istatistiki kanita rastlanmamistir. Yapilan
analizde Senaryo 1 ve Senaryo 2’de egitim seviyesi Ve katilimcilarin bankadan paralarini
cekme olasiliklari arasinda negatif yonlii ve anlamli bir istatistiki iligskinin varligina dair
bulgular ortaya koyulmustur. Buna gore Senaryo 1 ve Senaryo 2 dahilinde katilimcilarin
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egitim seviyesi arttikga mevduatlarini bankadan ¢ekme olasiliklarinin da azaldigina dair
kanitlar elde edilmistir. Senaryo 1 i¢in egitim seviyesi ve bankadan mevduati ¢gekme
ihtimalleri arasinda %5 seviyesinde anlamli bir iliskinin varhigina dair kanitlar
saptanmistir. Senaryo 2 i¢in ise bu istatistiki iliskinin %10 seviyesinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 1. ve 2. Senaryolarda katilimcilarin egitim seviyeleri
yiikseldikce mevduatlarini  bankadan ¢ekme olasiliklarinin - dolayisiyla bankalara
hiicumlarin muhtemelen azalacagini sdylemek miimkiindiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
kattlimcilarin egitim seviyeleri yiikseldikce daha diisiik egitim seviyesine sahip olan
katilimcilara kiyasla daha az panik giidiisii ile hareket ettikleri yorumu yapilabilir. Bu
durumda yatrimciarin bilgi ve egitim seviyelerinin artirilmasi olast banka
hiicumlarinin ve dolayisiyla bankacilik krizlerinin onlenmesi icin de énemli olacag

yorumu yapilabilir.

Tablo 6’da rapor edilen lojistik regresyon sonuglarina gore deneklerin bankadan
mevduatlarint ¢ekme olasiligi ile istatistiki olarak anlamli iligki i¢cinde olan bir diger
demografik oOzellik ise yas degiskenidir. Senaryo 3 kapsaminda yas degiskeni ile
mevduatin bankadan g¢ekilmesi olasilig1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir istatistiki
iligkinin varligina dair kanitlar tespit edilmistir. Buna gére Senaryo 3’te yas degiskeni ve
para ¢ekme davranisi arasinda %5 seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir iliskinin var
oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda deneklerin yaslar1 arttikca paralarini bankadan
¢cekme ihtimallerinin de azaldigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Bu sonuca gore
deneklerin yaslar1 arttikca daha az panik giidiisii ile hareket ettikleri goriilmektedir. Bu
sonug ayrica bankalara hiicumun yasli niifusa sahip iilkelerde daha az goriillmesinin bir

baska kanit1 olarak gosterilebilir.

Regresyon sonuglarinda yas ve egitim seviyelerini ifade eden degiskenler i¢in 1, 2 ve 3.
senaryolarinin disinda istatistiki olarak anlamli iligki sergileyen baska bir senaryo
gbzlemlenmemistir. Farkli senaryolar i¢in hesaplanan lojistik regresyon sonuglarina gore
cinsiyet ve gelir seviyelerine gore mevduati bankadan ¢ekme davranisi arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligskinin bulunduguna dair bir kanita erisilmemistir. Buradan hareketle,
bankadan para ¢ekme davranislar ile gelir ve cinsiyet degiskenleri arasinda istatistiki

anlamda bir etkilesimin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 6’dan elde edilen bir diger sonug ise farkli senaryolar arasinda bagimli degisken
olan bankadan mevduati ¢ekme olasilif1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

bulundugudur. Buna gore denekler bir senaryoda paralarin1 ¢ekmeyi tercih edeceklerini
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belirtmislerse diger senaryolarda da c¢ogunlukla ayni tercihte bulunmuslardir. Bu
durumda kimi katilimeilarin senaryodan bagimsiz olarak her daim ayni tercihte
bulunduklar1 sdylenebilir. Bu durum ise deneklerin literatiirde siklikla bahsedilen
deneklerin Dbilissel yetersizligine ya da dikkatsizligine dair bir kanit olarak

degerlendirilebilir (bkz. Kiss, Lara, & Garcia, 2021).
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SONUC

Banka hiicumlarina iligkin literatiir incelendiginde var olan ¢alismalarin farkli amagclari,
tasarimlar1 ve sonuglar1 temsil ettikleri goriilmektedir. Banka hiicumlar1 kimi zaman
dedikodu benzeri yanlis haber yayilimmdan (bkz. 2019 Metrobank (Ingiltere) banka
hiicum 6rnegi), bankanin kotii yonetimi ya da bankacilik krizlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore banka hiicumlarini etkileyen faktorlerden biri mevcut
bankanin sahip oldugu likidite kapasitesine dair piyasada olusan algidir. Yapilan
manipulasyonlar sonucunda banka hiicumlarinin artabilecegi ve olusan krizlerin mevcut

panik havasinin etkisiyle derinlesebilecegi goriilmektedir.

Bu tezde anket yolu ile farkli senaryolar dahilinde katilimcilarin hangi kosullarda
bankadan paralarin1 ¢ekme karari aldiklarini ortaya konulmustur. Senaryolar ile ilgili

Ozetler ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Senaryo Ozetleri ve Elde Edilen Sonuclar

Parasini
¢cekmeyi
Senaryo Meblaglar Verilen EK Bilgi tercih eden
katilimcilar
(%)
1 0, 60, 120, 150 Yok 41,7
2 0, 6000, 12000, 15000 Yok 51
3 0, 60000, 120000, 150000 Yok 57,8
Onceki anketlerde katilimcilarin %85’inin
4 0,60, 120, 150 paralarint bankada tutmus oldugu 385
5 0. 6000 12000 15000 Onceki anketlerde katilimcilarin %85’inin 453
' ' ' paralarint bankada tutmus oldugu '
6 0, 60000, 120000, 150000 Onceki anketlerde katlllmcﬂarlr} %385’inin 51.6
paralarini bankada tutmus oldugu
Onceki anketlerde katilimcilarin %85’inin
! 0, 60, 120, 150 paralarini bankadan ¢ekmis oldugu 42,1
8 0. 6000. 12000 15000 Onceki anketlerde kat111m01lar1n %385’inin 547
' ' ' paralarint bankadan ¢ekmis oldugu '
9 0, 60000, 120000, 150000 Onceki anketlerde katilmcilarin %85 inin 59.9

paralarini bankadan ¢ekmis oldugu

Arastirmanin sonuglar1 Senaryo 1, 4, 5; ve 7 i¢in katilimcilarin ¢ogunun paralarinin
mevcut konumunu koruyarak bankadan para ¢cekmemeyi tercih ettigi goriilmektedir. Bu
senaryolar diisiik meblaglarin yer aldig1 ve karsidaki mevduat sahibi ile ortak tavir
sergilendiginde deneklerin kazanglarin artti1 senaryolardir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
bankada daha kiigiik miktarlarda mevduat tutulmasi halinde bankadan para c¢ekme
davraniginin azalacagi dolayisiyla banka hiicumlarinin daha nadir goriilecegi sdylenebilir.
Senaryo 2, 3, 6 ve 8 i¢in ise parami bankadan ¢ekerim tercihine daha yiiksek yatkinlik

tespit edilmistir. Senaryolarin verilen cevaplarin kendi icindeki iliskisi incelendiginde,
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tim senaryolarin cevaplarinin kendi aralarinda anlamli ve pozitif yonli iligkinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu durumda bir katilimci herhangi bir senaryoda hangi

secenegi secmisse diger senaryolarda da ayn1 segenegi sectigi soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, yiiksek tutarlarin oldugu senaryolarda, katilimcilarin
paralarini bankadan ¢gekme oranlarinin daha yiiksek olduguna dair kanitlar sunulmaktadr.
Bununla birlikte diistik diizeyde ‘parami ¢ekerim’ egilimi gosterilen senaryolardan biri
olan Senaryo 1 ise kazang ve kayip yonlerinden en diisiik tutarin yer aldig1 senaryodur.
Senaryolar topluca incelendiginde karar verme siirecinde soz edilen tutar ile paray1 cekme

davraniginin goriilme siklig1 arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varilmaktadir.

Daha detayli aciklamak gerekirse, senaryolarin siklik analizleri incelendiginde,
katilimcilarla para ¢ekme tercihleri ile ilgili herhangi bir bilginin paylagilmadig: ilk ti¢
senaryoda birinci senaryoya %41,7 “cekerim” %58,3 “¢ekmem” cevabi verildigi; ikinci
senaryoya %51 “cekerim” %49 “cekmem” cevabi verildigi; ligiincii senaryoya %57,8
“cekerim” %42,2 “¢ekmem” seklinde cevap verildigi; ankete katilan diger deneklerin
para ¢ekme tercihlerine iliskin %85 oraninda paralarini bankada tuttuklari bilgisinin
verildigi; dordiincii senaryoya %38,5 “cekerim” %61,5 “cekmem” cevabi verildigi,
besinci senaryoya %45,3 “¢ekerim” %54,7 “cekmem” cevabi verildigi; altinci senaryoya
%51,6 “cekerim” %48,4 “cekmem” cevabi verildigi; deneye katilan diger deneklerin para
cekme tercihlerine iligkin %85 oraninda paralarini bankadan ¢ektikleri bilgisinin verildigi
yedinci senaryoya %42,7 “cekerim” %57,3 “cekmem” seklinde cevap verildigi; sekizinci
senaryoya %54,7 “cekerim” %45,3 “cekmem” seklinde cevap verildigi; son senaryoya
ise %59,9 “cekerim” %40,1 “cekmem” seklinde cevap verildigi goriilmektedir.
Katilimcilarin tercihleri gozlemlendiginde harici olarak verilen diger katilimcilarin
tercihlerine iliskin yiizdelerinin katilimcilarin tercihlerini ¢ok etkilemedigi; diisiik tutarl
senaryolarda deneklerin daha fazla kazanma riskini tercih ettikleri ve paralarini bankada
tuttuklarini, tutarlarin arttig1 senaryolarda ise risk almak yerine tercihlerini bankadan
paralarin1 ¢ekme yoniinde kullandiklar1 gériilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de var
olan ve ticari bankalarda tutulan mevduatin belirli bir boliimiiniin glivence altinda olmasi

politikasinin yerinde bir politika oldugu savunulabilir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore arastirmanin degiskenlerinden gelir diizeyi ve egitim
diizeyiyle; Senaryo 2, 6, 7, 8, 9 arasinda istatistiki agidan anlamli ve negatif yonlii bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore gelir ve egitim diizeyi arttikca mevduat

sahiplerinin paralari1 bankadan ¢ekmeme yoniinde karar verdikleri tespit edilmistir.
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Senaryo 3 ile yas arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii bir iliski mevcuttur (r
(192)= ,185, p<0,05). Daha yiiksek meblaglardan olusan Senaryo 5 ve Senaryo 6’da
katilimcilarin bankadan paralarini ¢ekme tercihi ile egitim diizeyi arasinda ise anlamli

negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir(r (192)= -0,217, p<0,01, r (192)= -0,175, p<0,05).

Porter (2011)’e gore, bireylerin davranislarinin daha iyi gézlemlenebilmesi amaciyla
yatirimcilarin risk tercihleriyle ilgili toplanan bilgiler neticesinde, bankadan para ¢ekme
egilimleri ile riskten kaginma tutumlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira bireyin tercihleri diger yatirnmcilarin davranislarindan ziyade
bankanin istikrar ortamma daha ¢ok duyarhilik gostermektedir. Bu c¢alismanin
sonuclarinda ise katilimcilarin bankadan paralarini ¢ekme olasiliklarinin en diisiik oldugu
senaryolar sirasiyla Senaryo 4, 1 ve 7 olarak gozlenmistir. Bu durumda en diisiik
meblaglardan bahsedilen senaryolarda (1, 4 ve 7) bankadan mevduat ¢cekme davranisinin

da az gozlemlendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiss ve digerleri (2014), deneylerde eylemlerin gozlenebilirliginin banka hiicumlari
olasiligim1 etkiledigini ve mevduat sahiplerinin se¢iminin goézlemlenen belirli bir
eylemden biiyiik 6l¢giide etkilendigine dair kanitlar sunmustur. Bu tezde ise uygulanan
farkli senaryolarda diger katilimcilarin ¢ogunlukla hangi segenegi segtiklerinin
belirtildigi senaryolar ile yatirimci davraniglarinin diger yatirimcilarin davraniglarinin
gozlemlenebilir oldugu durumlarda biiytik bir farkliik goéstermedigini ortaya

konulmustur.

Arastirmanin bir diger sonucu ise gelir diizeyi ile bankadan mevduati cekme davranigi
arasinda Senaryo 2, 6, 7, 8, 9’ da istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Bu bulgulara gore gelir diizeyi arttikca katilimcilarin
bankadan para ¢ekme olasiliklarinin dolayisiyla da banka hiicumu gozlenme olasiliginin
daha az gozlemlendigi yorumu getirilebilir. Ayrica egitim diizeyini gosteren degiskenin
de katilimci tercihlerini etkileyen bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
egitim seviyesi yiikseldik¢e bankadan parayr ¢ekme dolayisiyla bankalara hiicum

davraniginin azalacagi yorumu yapilabilir.

Arastirma sonugclari cinsiyet ile banka hiicumu davranisi arasinda bir iligski bulunmadigina
dair kanitlar ortaya koymaktadir. Literatiir incelediginde konu hakkinda yapilan
caligmalar ile bu ¢alismanin sonucunun benzer bir nitelikte oldugu sdylenebilir (BKz.
Dijk, 2017; Kiss ve digerleri, 2018). Banka hiicum deneyinde kadin ve erkek
katilimeilarin panik davranislari arasinda bir fark olup olmadigini ve alanda 6nde gelen
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calismalardan olan biri Kiss ve digerleri (2018) kadin ve erkek deneklerin farkl
senaryolar altinda ayn1 derecede panik davranisi ile bankadan mevduatlarini ¢ektiklerine
dair kanitlar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla cinsiyetin bankadan panikle mevduat gekme

davranigini dolayisiyla banka hiicumlarini etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirma dokuz farkli senaryoya “parami bankadan ¢ekerim” ve “parami bankadan
cekmem” yanitlarinin alinabildigi Banka Hiicumlarini Deneysel Yaklasimla Anlamak
Anketi ile gergeklestirilmistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in senaryolarda bankaya
dair bilgilerin, spekiilasyon ve istikrar gibi etmenler ile c¢esitlendirildigi bir 6lgek
hazirlanarak karar verme siirecine dis faktorlerin etkisinin arastirilmast Onerisi
getirilebilir. Arastirmanin demografik degiskenleri arasina meslek grubu, medeni durum
gibi eklemeler yapilarak bu niteliklerin de banka hiicumu davramisindaki etkisi

gbzlemlenebilir.
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EK 1: Uygulanan Anket Metni

Sayin Katilimet;

Bu anket formu, “Bankalara Hiicum™ konusuna yonelik ger¢eklestirilen bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda
veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel amaci disinda “KESINLIKLE
KULLANILMAYACAK” tir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

SOZ KONUSU ARASTIRMAYA KENDi ISTEGIMLE, HiCBiR BASKI VE TELKIN
OLMAKSIZIN KATILMAYI;

Kabul Ediyorum:
Cinsiyetiniz: Erkek (....) Kadin (....)

Yasiniz Aylik Gelir Diizeyiniz Egitim Diizeyiniz
18-23 (...) 0-3000 (...) Tlkokul

24-29 (...) 3001-6000 (...) Ortaokul

30-35 (...) 6001-9000 (...) Lise

36-41 (...) 9001-12000 (..) On Lisans

42-47 (...) 12001-15000  (....) Lisans

48-53 (..) 15001 ve lizeri  (....) Yiiksek Lisans

53 velizeri (...) Doktora

Finansal karar verme siireci ile ilgili bu deneyde, bir bankada mevduat sahibi oldugunuz varsayimiyla
karar vermeniz istenmektedir. Bankada sizden baska bir miisteri daha bulunmaktadir. Yapilan deneyde
rastgele bir mevduat sahibi ile esleseceksiniz. Birbirinizin kararlarina bagli olarak oyundan elde ettiginiz
getiri belirlenecektir. Dolayisiyla kararlariniz1 verirken, karsinizdaki mevduat sahibinin kararlarinin da
sonucu etkileyecegini diigiinerek hareket etmeniz istenmektedir.

Durum (1) - intimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-1’de gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini1 bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde edecegi tutar 60 TL
olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde edecegi tutar 150 TL
olacaktir.

Sizin paranizi bankadan g¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmas: halinde sizin elde
edeceginiz tutar 120 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktr.

Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 120 TL olacaktir.

Tablo-1
Siz Diger mevduat sahibi S!z!n_ Diger r_nevdl_Jgt_
getiriniz sahibinin getirisi
Paraniz1 ¢ekerseniz Parasini ¢ekerse 60 60
Paraniz1 ¢ekerseniz Parasini ¢ekmezse 120 0
Paranizi cekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 120
Paranizi cekmezseniz Parasini ¢ekmezse 150 150

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami1 bankada tutarim ()

Param1 bankadan ¢ekerim ()
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Durum (2) - Thtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-2’de gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan gekerse, iki tarafin da elde edecegi tutar 6.000
TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde edecegi tutar 15.000
TL olacaktur.

Sizin paranizi bankadan g¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmas: halinde sizin elde
edeceginiz tutar 12.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktr.

Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasin1 bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 12.000 TL olacaktir.

Tablo-2
. Diger mevduat i - Diger mevduat
Siz ¥ sahib Sizin getiriniz sahibinin getirisi
Paranizi ¢cekerseniz Parasini ¢cekerse 6000 6000
Paranizi ¢ekerseniz Parasin1 ¢cekmezse 12000 0
Paranizi ¢cekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 12000
Paranizi ¢cekmezseniz Parasin1 ¢cekmezse 15000 15000

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami1 bankadan ¢ekerim ()
Durum (3) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-3’te gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan gekerse, iki tarafin da elde edecegi tutar 60.000
TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde edecegi tutar 150.000
TL olacaktir.

Sizin paranizi bankadan g¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 120.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktur.

Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 120.000 TL olacaktur.

Tablo-3
. Diger mevduat .. . Diger mevduat
Siz i sahibi Sizin getiriniz sah(igbinin getirisi
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekerse 60000 60000
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekmezse 120000 0
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 120000
Paraniz1 ¢ekmezseniz Parasini ¢ekmezse 150000 150000

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()
Durum (4) - Thtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-4’te gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasin1 bankadan c¢ekerse, sizin elde edeceginiz tutar 60 TL,
karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 60 TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, sizin elde edeceginiz tutar 150 TL,
karsimizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 150 TL olacaktir.

Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 120 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktir.

Sizin paranizi bankada tutup karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 120 TL olacaktur.
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Ek Bilgi: Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85 inin paralarini bankada tutmus

oldugu bilgisi mevcuttur.

Tablo-4
Siz Diger m'ev_duat Sizin getiriniz Dige.r F“e"d%‘?t.
sahibi sahibinin getirisi
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekerse 60 60
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekmezse 120 0
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 120
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢ekmezse 150 150

Yukaridaki ihtimalleri biitiinityle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()
Durum (5) - Thtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-5’te gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde edecegi tutar 6.000
TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde edecegi tutar 15.000
TL olacaktir.

Sizin paranizi bankadan g¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmas: halinde sizin elde
edeceginiz tutar 12.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktir.

Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 12.000 TL olacaktir.

Ek Bilgi: Daha once yapilan deneyde deneye katilan deneklerin %85 inin paralarimt bankada tutmayr
tercih _ettigi bilgisi mevcuttur.

Tablo-5
Siz Diger mevduat sahibi |  Sizin getiriniz Diger mevduat
sahibinin getirisi
Paranizi ¢cekerseniz Parasini ¢ekerse 6000 6000
Paranizi ¢cekerseniz Parasini ¢ekmezse 12000 0
Paranizi ¢cekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 12000
Paranizi ¢cekmezseniz Parasini ¢ekmezse 15000 15000

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami1 bankada tutarim ()
Parami1 bankadan ¢ekerim ()
Durum (6) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-6’da gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini1 bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde edecegi tutar 60.000
TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde edecegi tutar 150.000
TL olacaktir.

Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 120.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktr.

Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasin1 bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 120.000 TL olacaktur.
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Tablo-6

Diger mevduat

Diger mevduat

Siz sahibi Sizin getiriniz sahibinin getirisi
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekerse 60000 60000
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢cekmezse 120000 0
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 120000
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢cekmezse 150000 150000

Ek Bilgi: Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85 inin paralarini bankada tutmayr
tercih ettigi bilgisi mevcuttur

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?

Parami bankada tutarim ()

Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (7) - Thtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-7’de gésterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan c¢ekerse, sizin elde edeceginiz tutar 60 TL,

karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 60 TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, sizin elde edeceginiz tutar 150 TL,

karsginizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 150 TL olacaktir.

Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde sizin elde

edeceginiz tutar 120 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktir.

Sizin paranizi bankada tutup karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde

edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 120 TL olacaktir.

Ek Bilgi: Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini bankadan

cekmis oldugu bilgisi mevcuttur.

Tablo-7

Siz

Diger mevduat

Sizin getiriniz

Diger mevduat

sahibi sahibinin getirisi
Paranizi ¢cekerseniz Parasini ¢ekerse 60 60
Paranizi ¢cekerseniz Parasin1 ¢cekmezse 120 0
Paranizi ¢cekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 120
Paranizi ¢cekmezseniz Parasin1 ¢cekmezse 150 150

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami1 bankada tutarim ()
Parami1 bankadan ¢ekerim ()
Durum (8) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-8’de gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan gekerse, iki tarafin da elde edecegi tutar 6.000
TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde edecegi tutar 15.000
TL olacaktir.

Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 12.000 TL, karsiizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktir.

Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasin1 bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 12.000 TL olacaktir.

Ek Bilgi: Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini bankadan
cekmis oldugu bilgisi mevcuttur.

60



1

2)

3)

4)

Tablo-8

Diger mevduat

Diger mevduat

Siz sahibi Sizin getiriniz sahibinin getirisi
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekerse 6000 6000
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekmezse 12000 0
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 12000
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢ekmezse 15000 15000

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()
Durum (9) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-9’da gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasin1 bankadan cekerse, iki tarafin da elde edecegi tutar 60.000
TL olacaktir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde edecegi tutar 150.000
TL olacaktir.

Sizin paranizi bankadan g¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 120.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL olacaktir.

Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi halinde sizin elde
edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 120.000 TL olacaktir.

Tablo-9

Siz Diger mevduat Sizin getiriniz Diger mevduat

sahibi sahibinin getirisi
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekerse 60000 60000
Paranizi ¢ekerseniz Parasini ¢ekmezse 120000 0
Paranizi ¢ekmezseniz Parasini ¢ekerse 0 120000
Paranizi ¢gekmezseniz Parasini ¢ekmezse 150000 150000

Ek Bilgi: Daha dnce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarimi bankadan
cekmis oldugu bilgisi mevcuttur

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami1 bankadan ¢ekerim ()
Arastirma sorulart

1-) Farkli gelir seviyelerinin mevduat sahiplerinin karar alma siirecine bir etkisinin olup olmadigini
saptamak.

2-) Daha oncesinde tecriibe edilmis deney verilerinin deneklerin karar alma siirecine ne gibi etkide
bulundugunu saptayarak, bankacilik sektoriinde yasanan veya yasanacak banka hiicumlarinin daha iyi
anlagilmasini saglamak.
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