T.C.
SAKARYA UNiVERSITESi
iKTiSADi ve iDARi BiLIMLER FAKULTESi

Prof, Dr, Sabahattin ZAiM’e
ARMAGAN

Se¢me Yazilar

Editorler:

Prof. Dr. Salih $iMSEK
Prof. Dr. Adem UGUR
Dog. Dr. Temel GURDAL
Yrd. Dog. Dr. Nurullah ALTUN
Yrd. Dog. Dr. irfan HASLAK
Dr. Fatih YARDIMCIOGLU

SAKARYA 2012




SAKARYA UNIVERSITESI YAYINLARI

1. Baski: Ekim-2012, SAKARYA

Prof. Dr. Sabahattin ZAIM’e Armagan

Se¢me Yazilar
ISBN:

Editorler:

Prof. Dr. Salih SIMSEK

Prof. Dr. Adem UGUR

Dog. Dr. Temel GURDAL

Yrd. Dog. Dr. Nurullah ALTUN
Yrd. Dog. Dr. Irfan HASLAK
Dr. Fatih YARDIMCIOGLU

Sakarya: Sakarya Universitesi: Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi

Kapak Tasarim ve Dizgi: Dr. Fatih YARDIMCIOGLU
Basmm: Sakarya Universitesi

5846 ve 2936 sayili fikir ve sanat eserleri yasasi
hiikiimleri geregince “Bu kitap hi¢ bir yontemle
¢ogaltilamaz. Resim, gekil, sema, grafik ve herhangi bir
béliimii yayinevinin izni olmadan kopya edilemez.*
Her hakk: Sakarya Universitesi’ne ve editorlerine aittir.



Prof. Dr. Sabahattin ZAIM’e Armagan

Se¢me Yazilar

Hakem Kurulu

Prof. Dr. Salih SIMSEK

Prof. Dr. Adem UGUR

Dog. Dr. Temel GURDAL

Yrd. Dog. Dr. Nurullah ALTUN
Yrd. Dog. Dr. irfan HASLAK
Dr. Fatih YARDIMCIOGLU

Yaymn Kurulu

Prof. Dr. Salih SIMSEK

Prof. Dr. Adem UGUR

Dog. Dr. Temel GURDAL

Yrd. Dog. Dr. Nurullah ALTUN
Yrd. Dog. Dr. irfan HASLAK
Dr. Fatih YARDIMCIOGLU

Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi

Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi



Se¢me Yazilar i

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESi
iKTiSADi ve iDARi BiLIMLER FAKULTESi

Prof. Dr, Sabahattin 7 AiM’e
ARMAGAN

Se¢me Yazilar

Editdrler:

Prof.Dr. Salith $IMSEK
Prof.Dr. Adem UGUR
Dog. Dr. Temel GURDAL
Yrd. Dog. Dr. Nurullah ALTUN
Yrd. Dog. Dr. irfan HASLAK
Dr. Fatth YARDIMCIOGLU

SAKARYA 2012



Se¢me Yazilar

xiii

ICINDEKILER

Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) Sisteminin Tercih Edilme
Nedenleri ve  Uygulamada  Cikabilecek  Muhtemel
Problemler.....coceiiviiiinii e et s oo s BGESSGS

Ogr. Gor. Osman YAKIT
Prof Dr. Yilmaz OZKAN

Kazanmak M1 Kaybetmek Mi? Catigma Yonetimine Biitlinciil

Bir Yaklagim .............o.ioummenmenvonssnsonnssensonssnnsnnsnnsnns
Yrd. Dog. Dr. Ali Sahin ORNEK

Tiirkiye ile Tiirk Cumbhuriyetleri Arasindaki Dig Ticaretin
Yapisal, Sektorel ve Urlin Gruplarn Itibariyle Analizi:
1995 — 2011 DONCMI e pnenpapossshssassaibsssdssnmasimsmnssusissigass
Ary. Gor. Hakan YAVUZ

Arg. Gor. Furkan BESEL

Ars. Gor. Tung INCE

Tiim Yonleriyle Etkinlik Yonetimi ve Basarist....................
Prof. Dr. Orhan BATMAN
Akif GOKCE

Ekonomik Ozgiirliikler Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki

iliskinin Analizi: Tiirk Cumhuriyetleri Ornegi....................
Yrd. Dog. Dr. M.Veysel KAYA
Dr. Erkan DEMIRBAS

Cumhuriyet Oncesi Dénemde “Giiglii Devlet-Zayif  Sivil
Toplum” Ekseninde Sivil Toplumun Gelisimi Uzerine Bir
Degerlendirme.......ocovviiiiiiiiiii

Yrd Dog¢ Dr. Sinem YILDIRIMALP
Yrd. Do¢.Dr. Emel CETINKAYA

Tiirkiye Endistri Iliskileri Ideolojisine Gore Makbul ve
Makbul Olmayan Sendika: Tiirk-Is ve Disk Ornegi..............
Yrd Dog Dr. Fuat MAN

Polonya, Hirvatistan ve Tiirkiye’nin Miizakere Cergeve
Belgelerinin Karsilastirilmast..............ooooiiiiiinnn,
Yrd Dog. Dr. Fatih KONUR

15

31

47

61

73

91



xiv Prof. Dr. Sabahattin ZAIM e Armagan

Neoliberal Dénemde Tiirkiye’de Orta Sinifin Durumu.......... 123
Dr. Cengizhan YILDIRIM

Is¢inin Ucretinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglari............ 145
Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman BENLI

Universite Ogrencilerinin Kiiresellesme Ile lgili Goriislerinin
Degerlendirilmesi...........occvviiiiivniiiiiniiincinenn. 171
Dog. Dr. Biinyamin BACAK

Yrd. Dog. Dr. Mustafa GORUN

Dog. Dr. Salih Zeki GENC

Tiirkiye’de Fonksiyonel ve Kisisel Gelir Dagiliminin Degisim

Seyric 1963-2010. ... civiiiiiriei e 185
Dr. Fatih YARDIMCIOGLU

Uluslararas1 Politik Iktisat Baglaminda Kiiresel Sermayenin

Varliginda Ulusal Politikalarin Etkinligi......................oe. 225
Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet GULMEZ
Barig Ayhan

Tﬁrkiye’de" 1970-2010 Yillar1 Arasinda Yasanan Ekonomik
Krizlerin Onlenmesine Yonelik Uygulanan Vergi Politikalar

ve Kamu Maliyesi Gostergeleri Uzerine Etkileri.................. 237
Dog. Dr. Habib YILDIZ
Ars. Gor. Gonca GUNGOR

Tiirkiye’de Onerilen Diiz Oranli Gelir Vergisinin Algilanan
Adalet Diizeyi ve Demografik Faktorlerin Etkisi: Anket
Aragtirmasinin SONUGIArL. ....oocvvveriniererrin e 271

Ars. Gor. Isil AYAS
Dog. Dr. N.Tolga SARUC

Yerel Yonetimlerde Insan Kaynaklari Yonetimi ve Etik........ 290
Yrd. Dog. Dr. Aydin YILMAZER



CUMHURIYET ONCESI DONEMDE “GUCLU DEVLET-
ZAYIF SIVIL TOPLUM” EKSENINDE SIVIL TOPLUMUN
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OZET

Bu galigmada Osmanli Tiirk toplumunda sivil toplumun anlagilabilirligi igin
Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin &zellikleri
tartigtlmaktadir, Osmanli Imparatorlugunda sivil toplumun unsurlarinin devletten
bagimsiz olarak gelisemedigi, kendi norm ve degerleri tizerine insa edilmis 6zerk bir
islevsel yapi sergilemedigi goriilmektedir. Tirkiye’de, Osmanlhi Imparatorlugu
déneminden itibaren devlet ve sivil toplum arasindaki iliski devlet tarafindan
yonlendirilmektedir, Dolayisiyla devlet ile toplum arasindaki iligki tistten belirlenen
bir iligki niteligi tagimaktadir. Devlet elitlerinin yliklendigi toplum miihendisligi
misyonunun bir sonucu olarak firetilen hegemonik g¢erceve bagimls bir toplumsal-
siyasal yapiyt ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢aligma ile Tlrkiye’de sivil toplumun
buglintinli anlayabilmek igin tarihsel arka planmnin incelenmesi hedeflenmektedir.
Oncelikle devlet ve sivil toplum arasindaki iligki tartisilacak, ikinci boliimde ise
Osmanl Imparatorlugu’nda devlet ve sivil toplum arasindaki iligki agiklanmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, Devlet, Osmanli Imparatorlugu, Politik Kiiltiir

AN EVALUATION ON THE DEVELOPMENT OF CIVIL
SOCIETY IN THE PERSPECTIVE OF “STRONG STATE-

WEAK SOCIETY” IN PRE-REPUBLIC ERA
ABSTRACT

In this paper, to get a good grasp of the issue of civil society in the Ottoman-
Turkish society, characteristics of the relationship between the state and civil society
in the Ottoman Empire are looked at. It is argued that the civil society elements were
not fully developed independently of the state and didn’t fully function on a basis of
autonomy built upon their own norms and values. The relationship between state
and civil society is determined by the directions of the state in Turkey since the era
of Ottoman Empire. The relationship between the state and civil society in Turkey is
determined from above. State elits have a mission of social engineering in Turkey.
As a result of this mission, a dependent social and political structure occured. To get
a correct understanding of development of civil society in Turkey up to the present,
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this paper constructs a multi-faceted picture of the historical background and looks
at early seeds of civil society in the Ottoman Empire. In the present work, firstly,
determinant characteristics of the relationship between state and civil society will be
examined. Secondly, the relationship between state and civil society will be
discussed in the Ottoman Empire.

Key Words: Civil society, State, Ottoman Empire, Politic Culture

GIRIS

18. yiizyildan sonra devlet alan1 disinda ayr1 bir alan olarak kabul
edilen sivil toplum, modern toplumsal yapiya gegilene kadar devlet ile
Ozdes tutulmustur. Sivil toplum gibi devletten bagimsiz ancak
devletten ayr diisiiniilemeyecek bir kavramin nasil bir devlet yapisiyla
miimkiin olabilecegi, gelisebilecegi sorusu sivil toplum tartismalarryla
giindeme gelen temel sorulardan biri olarak giincelligini korumaktadir.
Demokratik bir ortamda varlik gosterebilecek olan sivil toplumun,
devlet ile iliskilerinde dengeyi saglayabilmesi, sivil toplumun
demokrasiye hizmet edebilmesi agisindan da tnem kazanmaktadir.
Devlet ve sivil toplum arasinda saglanabilecek bir demokratik
dengenin olusabilmesi ancak hi¢ bir toplumsal kesimin digeri tizerinde
baski1 olusturmamasi, hakim iktidar olmamasiyla miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de devlet-sivil toplum iligkisinin temel belirleyeni devlettir
ve Osmanh Imparatorlugu itibariyle giiglii devlet karsisinda zayif bir
sivil toplumun varlig1 goriilmektedir. Biirokratik ve merkeziyet¢i bir
yapiya sahip olan Osmanli devletinin kendine 6zgl orgiitlenme ve
yapilanma bigimi toplum ile devlet arasinda aract kurumlarin
olusmasina, sivil toplumun gelismesine izin  vermemistir.
Imparatorluk, sivil toplum potansiyeli tasiyan unsurlara yer vermekle
birlikte, devletin baskin konumu bu tarz olusumlar iizerinde de
hakimiyetini géstermistir.

“Tirk siyasal kiiltirtinii, degisimden gok devamlilik karakterize
eder” diisiincesinden  (Heper,2000:1) hareketle Tiirkiye’de sivil
toplumun bugiiniinii, sorunlarini ve sivil toplumu engelleyen kosullar:
anlayabilmek i¢in sivil toplumun tarihsel gelisimini incelemek &nem
tasimaktadir. Bu ¢alisma ile Cumhuriyet oncesi donem devlet-sivil
toplum iliskisi incelenerek, gliglti devlet yapisinin sivil toplumun
gelisimine etkisi degerlendirilecektir.
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Sivil Toplum — Devlet Iliskisi

Aristoteles’e (M.O. 384-322) gére hak ve haksizhigin ayrildig,
insanlar i¢in en uygun toplumsal diizen olarak ifade edilen sivil
toplumun gegmisi Antik Yunan donemine kadar dayanmaktadir
(Ac1,2005:18). Bat1 toplumlarinda on ikinci ytizyil itibariyle temelleri
atilan sivil toplum modern anlamda on sekizinci yilizyilin basinda
burjuvanin es anlamlisi olarak algilanirken on dokuzuncu yiizyilda
devletin iktidarina karsi duran siniflar {istii bir kavram haline gelmis
ve halkin inisiyatifi geklinde bir durus kazanmistir (Uslu, 1999:118).

Giintimiiziin popiiler kavramlarindan ve tartisma konularindan biri
olan sivil toplumu Belge (2003), “devlet otoritesinin disinda birseyler
yapma aligkanlifi edinmis, devlete diisman olmayan ancak devletten
bagimsiz olan toplum” olarak tanimlamaktadir. Sivil toplumun,
faaliyetleri ~ smirli  olan  demokratik  hukuk  devletlerinde
gelisebilecegini savunan Caha (1999a:73), Bati’da gelisen sivil
toplumun devlet tarafindan sekillendirilmedigi, demokratik bir
yaptlanma temeline kurulu, kendi inisiyatif ve renkliligine terk
edilmis, devlet dist bir alan oldugunu ifade etmektedir
(Caha,1999b:2).

Sivil toplum, goniillii, kendi kendini olusturan, devletten &zerk
ancak devlet iktidarina kars1 dikkatli ve saygili, bireyin g¢ikarlarini
devlet diginda saglayabilme amactyla, mesrulugu kabul goren
orgiitlenmeler seklinde ortaya gikarken, devlet ve 6zel alan arasindaki
iliskilerde araci gorevi tistlenmektedir (Saribay,2000:448).

Tarihsel gelisimi ve felsefesi agisindan, sivil toplumu devlet ve
demokrasi kavramlarindan bagimsiz olarak diisiinmenin ve
tanimlamanin  olanagi  yoktur.  Nitekim  demokratiklesme,
modernlesme siiregleri ve politik kiiltiir ile ilgili literatiirlin temel
konularindan birini devlet-sivil toplum iliskisi kapsamaktadir.

Dengeli bir sivil toplum- devlet iligkisi demokratik dengenin
olugmasinda 6nemli ve karsilikli bir yapiyr olusturmaktadir. Devlet,
siyasal ve hukuki diizenlemeleriyle sivil toplumun karmasa ve
karanliga diismesini Onlerken, sivil toplum da devleti etkileyerek
keyfilige kagilmasinin Oniine gegmektedir (Tura,2004:53). Sivil
toplum, iki tarafli bir denge tizerine kuruludur. Merkezi devlet, birey
Ozgirliklerini garanti altina alirken, merkezi devlet iktidar1 da
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bagimsiz bireylerden kurulu ve sivil toplumu olusturan aract kurumlar
tarafindan denetlenir (Bayhan,2002:8).

Turkiye’nin demokratiklesme ve modernlesme siirecinde devlet-
sivil toplum iliskisine yonelik akademik ¢alismalarin ve tartismalarin
bagini ise gii¢lii devlet-zayif sivil toplum yapilanmasi ¢gekmektedir. Bu
tartismanin temelini Tiirkiye’nin tarihsel olarak devlet gelenegi giiglii
bir toplum olmasmin olusturdugunu sOyleyebiliriz. Nitekim
Ttirkiye’de sivil toplum- demokrasi iliskisini politik kiiltiir tizerinden
inceleyen Saribay’a (2000) gore de, Tiirk politik kiiltiirtine sekil veren
en 6nemli noktalardan biri gii¢lii devlet anlayisidir. Tlrkiye’de, devlet
gelenegi tizerinden agiklanmaya ¢alisilan sivil toplum-devlet iliskisi
cergevesinde  demokrasinin  ve  sivil toplumun  yeterince
gelisememesinin  nedeni, devlet geleneginin baskinligina ve
belirleyiciligine baglanmaktadir (Tosun, 2001a:356). Heper’e gore
(2000), Osmanli Imparatorlugunda siyasal, ekonomik ve toplumsal
gliciin merkezde tek elde birlesmesi, Osmanli’dan modern Tiirk
politikasina bir miras olarak etki yapmis ve sivil toplumun zayif
kalmasiyla sonuglanmistir.

Tarihsel stiregte, Tiirkiye’de devlet-sivil toplum iliskisinin ge¢mis
itibariyle iistten belirlenen bir iliski niteligi tasidigini belirten Tosun
(2001b:224) bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Devlet elitlerinin yiiklendigi toplum miihendisligi misyonunun
dogal olarak iirettigi hegemonik ¢ergeve bagimli bir toplumsal-siyasal
yapiy1 ortaya g¢ikarmaktadir.”

Belge (2003), devlet ve sivil toplum iligkisine yonelik olarak,
otoriter devlet geleneginin sivil toplum fizerindeki etkisine vurgu
yapmis ve sivil toplum alaninda var olmasi zorunlu olan &zerk ve
Ozgiirlestirici inisiyatiflerin lizerinde durmustur. Zira devletin toplum
tizerindeki baskici, belirleyici, kisitlayici ve sekillendirici roliiniin
azaltilmasi, demokratiklestirici rolii olan bir sivil toplumun varlig1 i¢in
en Onemli ve dncelikli sorundur. Osmanli’dan giliniimiize Tlrkiye’de
devletin toplum {izerindeki hakim konumu sebebiyle sivil toplum
gelisemezken, toplumsal hedefler de hep devlet tarafindan topluma
empoze edilmistir. Bu durum toplumun uzun vadeli ortak g¢ikarlarini
rasyonel olarak degerlendirememe ve hedeflere ulasgamama neticesini
dogururken, giiglii devlet gelenegini de daha fazla besleyen bir ortam
olusturmustur (Onbas1,2010:389-390).
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Cumbhuriyet Oncesi Donemde Sivil Toplum ve Devlet

Osmanli- Tiirk toplumunda siyasal iktidarin devlet agirlikli
konumlanigi, sivil toplumun alt yapisini hazirlayan Aydinlanma
geleneginin ve Avrupa’da goriilen sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan
burjuvazi ve aristokrasi gibi sosyal siniflarin yoklugu, iktidar alanina
merkez-¢evre bollinmesi olarak yansiyan saray kiiltlirii-tagra kiiltiirii
ikiligi sivil toplumun gelisimini Avrupa tilkelerinden farkli kilmistir
(Mardin,1969’dan akt.Caha,1996:73).

Inalcik’1in merkeziyet¢i, biirokratik ve patrimonyal bir devlet olarak
tanimladigi Osmanli Imparatorlugu (Inalcik,2009:217), sahip oldugu
glicli merkezi otoriteyi sinirlandirip sorgulayacak olusumlara izin
vermezken, sivil alani olusturup, gelistirebilecek bir burjuva smifinin
varligina da olanak tanimamistir (Biber,2009:27). Sivil toplumun
temel wunsurlari olan smuflarin  ortaya ¢ikamamasi, devletin
sinirlandirilabilmesi noktasinda  da engel olusturmugtur
(Caha,1996:70-72).

Biirokratik bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu’nun en belirgin
ozelligi merkez-¢evre arasindaki uzaklikta yatarken, Osmanli-Tiirk
devlet gelenegi giiglii bir devlet ile zay1f bir ¢evrenin varligi tizerinden
tanimlanmaktadir. Devletin topluma baskin oldugu yapi icerisinde
merkez-¢evre iliskisi Bati1 toplumlarindan farkli bir karaktere sahiptir.
Bati toplumlarinda merkezilesme siireci feodal siniflar, kentli ve
kasabalilar ve endiistriyel is¢iler gibi ¢evresel giiglerle yasanan
catismalar ile gelisirken (Mardin,1973:170) muhalefete karsi olan
Osmanli’da merkezde sultan ve sultanin dini-idari yetkilerle donatt11
Askeri denen yo6netenler, ¢evrede ise tek ge¢im kaynagi devlet olan ve
devletin baskin konumunu igsellestirmis Reaya denen yonetilenler
sinifi yer almaktadir. Toplumsal diizeni saglamak adina benimsenmis
olan ybneten- ybnetilen ayrimi, Osmanli toplumsal-siyasal yapisi
icinde katt ve hassas bir dengeye dayanmaktadir. Inalcik’in
“Sultanizm” olarak adlandirdigr Patrimonyal hitkiimdar, otoritesini,
tilke ve tebaay1 babadan kalmis bir miilk (patrimony) gibi algilamakta,
kendi kontrolii disinda kendisiyle toprak ve tebaa arasinda bagka bir
otorite tanimamaktadir (Inalcik, 2009:218).

Osmanli Imparatorlugu’nda biirokratik segkinlerin, toplumu
birarada tutmak icin deviete son derece nem verdikleri goriiliirken,
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patrimonyal devletin temel politikast var olan kurumlar1 ve degerleri
muhafaza etmek iizerine insa edilmektedir. Bu muhafaza ayni
zamanda sultanin otoritesinin ve gelir kaynaklarinin da zarar
gérmesini engellemeyi (Biber,2009:36) ifade -etmektedir. Bu
durumun bir sonucu olarak, 17. yiizyil itibariyle iktidar1 toplumdan
kaynaklanmayan askeri kesimin temsil ettigi devletin, toplumun (
reaya) lizerinde baskin bir giic olarak hakimiyetinin arttig1
goriilmektedir (Tosun,2001a:194).

Osmanli  siyasal kiiltiirinde “zilullah-i fi’lard” (Allah’in
yeryliziindeki golgesi) olarak adlandirilan devlet, Sultan’in kisiligi ile
ozdes tutulmustur. Dolayistyla Sultan’in iradesini siirlandiracak fikir
ve girisimlere izin verilmemistir (Biber, 2009:35-36). Osmanli siyasal
kiiltiiriiniin muhalefete antipatiyle bakisi ve muhalefet olusturabilecek
unsurlarin sapiklikla nitelendirilerek diglanmig olmasi sivil toplum
zemini i¢in 6nemli engellerden birini olusturmaktadir (Caha,1996:72).
Toplumsal muhalefete karsi bu olumsuz tavirda Sultan’in birincil
amaci, toplumu yekpare bir biitlin olarak birarada tutacak gii¢lii
devleti korumaktir (Tosun,2001a:222).

Timar sistemi ve Devsirme (kulluk) sistemi, Osmanli
imparatorlugunda hakim olan toplum-devlet, y®netilen-yoneten
yapisini besleyen temel kaynaklari olusturmaktadir. Devsirme (kul)
sistemi, Osmanli devlet idaresinin temel kurumlarindan biridir ve
merkezi otoriteyi gliclendirmek suretiyle devletin stirekliligini
saglamada 6nemli rol oynamaktadir (Inalcik,2009:205-217). Devsirme
sistemi sayesinde yoneten kesimine dahil olanlar sarayin denetimi
altina alinirken, Timar (toprak) sistemi reayay1 ve reayanin ekonomik
faaliyetlerini  siyasal alanin  denetimi  altina  almaktaydi
(Tosun,2001a:194).

Merkezi otoriteden bagimsiz ve Bati Avrupa’da goriilen sekliyle
miilkiyet haklarina sahip olan bir sivil toplum unsurunun bulunmadigi
Osmanlr’da en 6nemli {iretim aract toprakti ve onun miilkiyeti de
devlete aitti. Timar (toprak) sistemi, topraklarin tasarruf hakkinin,
miilkiyeti devlette kalmak kosuluyla askeri ya da sivil hizmet
karsiliginda dagitilmasi anlamina gelmektedir ve bu sistem ekonomi
tizerindeki mutlak denetimi devlete vermektedir. Yani toprak, devlete
vergi vermesi karsiliginda has, zeamet ve timar seklinde ¢ogunlukla
koylilye verilmekte ve topragin kontrolii devlet adina ordunun bir
pargas1 olan Sipahi’ler tarafindan yapilmaktadir (Caha,1996:70-71;
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Timur,1994:224-225).  Kig¢likomer’e gore (1977:23) toprak
miilkiyetine yer verilmemesi ve siyasal toplumda birligin yukaridan
asagiya dogru inen hiyerarsik tebaiyet iliskileri aracilig1 ile saglanmasi
sivil toplum kurumlarinin, kiiltiiriiniin ve degerlerinin gelisimini
engellemistir,

Bu sistem ve yapt ile topragin belli kigilerin milkiyetinde
toplanmasi engellenmeye c¢alisilirken, merkezi yonetimi zaafa
ugratabilecek, isbasindan uzaklastirabilecek biiylik gii¢ odaklarinin da
Oniine gecilmis olunmaktadir. Yine ayni paralelde devsirme (kul)
sistemi ile de Osmanh Sultanlari, ¢evrede olusabilecek gii¢ odaklarini
engellemek ve tasraya karsi daha bagimsiz davranabilmek igin
Miisliman halkla akrabalik bagi olmayan devsirmelere yonetimde yer
verme yoluna gitmiglerdir (Yiicektk,1998:14).

Timar (Toprak) ve Devsirme (Kul) sistemi, mevcut yapisi, isleyisi
ile patrimonyal yapiyi stirekli olarak beslemektedir ve toplum-devlet
arasindaki iliski gruplara ayirma, herkesi oldugu yerde tutma ve
denetime dayanmaktadir. Siyasal iktidarin sahip oldugu bu biirokratik
ve merkeziyetgi goriiniim karsisinda sivil toplumun gelismesine imkan
verecek, devletin diginda ve ondan biiylik dl¢iide 6zerk kurumlarin
gelismesi de miimkiin olamamistir (Tosun,2001a:204). Diger yandan
herkesi oldugu yerde tutma gibi topluluga siirekli diizen vermeye
calisan ve sosyal hareketleri denetim altinda tutan (Mardin,1990:179)
faaliyetler, sivil toplumun gelismesinde ©nemli bir unsur olan
bireyciligin torpiilenerek, tekdiizeligin hakim olmast sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim Caha (1996) da, Osmanli kiilttiriintin, sivil
toplumun gelisimine engel teskil eden 6zelliklerini sayarken, dnceligin
bireye degil kollektiviteye verilmis olmasindan bahsetmekte ve
bireyciligin Osmanli kiiltiiriinde hos karsilanmayarak sapiklikla 6zdes
tutuldugunu, devlet, ulus, millet kavramlarina karsi ise asir1 bir
duyarlilik gelistigini ifade eder.

Osmanli siyasi kiiltlirli igerisinde sivil toplum unsurlarina
rastlanmadigini iddia  eden  yazarlar  olmakla  birlikte
(Caha,1996:Caha,1999a), Osmanli toplumsal yapisinda sivil toplum
potansiyeli tasiyan pek ¢ok unsurun var oldugunu ve devletin hemen
her alanda miidahaleci olmadigin1 savunan goriisler de yer almaktadir
(Dursun,1999;Dursun,1992;Abay,2004). Millet sistemi, Lonca diizeni,
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kurumsallagsmis dini 6rgiitlenmeler (tarikatlar) ve vakiflar sivil toplum
potansiyeli tagtyan unsurlar olarak sayilmaktadir.

Osmanli toplumsal yapisi i¢inde Millet sistemi ile farkli milletlere
sinirli da olsa 6zerk bir alanin taninmis olmasi sivil toplum goriintiisii
cagristirmaktadir, Osmanh Imparatorlugu farkli olana siyasal, sosyal,
kiiltirel yasam hakki taniyarak, her millete kendi iginde belli bir
dereceye kadar 6zerklik tanimaktadir ancak bu yasam alani vergi gibi
mali yiiktimliiliikler, giyim kusam, ikamet gibi sosyal agilardan
yapilan diizenlemeler ve getirilen siyaset yasagi gibi uygulamalar ile
cesitli sinirlamalarla karsilagmaktadir (Tosun,2001a:209-210). Bu
durum ise sivil toplum potansiyeli tasiyan goriintiiye golge
diisirmekte ve hatta kimi yazarlarca bu potansiyeli tamamen ortadan
kaldirmaktadir.

Loncalar, toplumsal islevleri nedeniyle Osmanli toplum yapisi
icerisinde sivil toplum unsuru olarak goriilmektedir. Esnaf ile merkezi
yonetim arasinda 6nemli bir koprii gorevi Ustlenmis olan loncalar
vergi toplamakla, iiretimin standartlara uygunlugunu ve fiyatlar
denetlemekle ytikiimliiydiiler. Loncalar bazi yonlerden, merkezi
otoriteyi Anadoluda temsil ederek, idari bir gbrev listlenmekteydiler.
Bu durum loncalarin devletten ozerk olamadigint ve devletin
denetleme ve kontrol araglarindan biri olarak faaliyette bulundugunu
gostermektedir  (Caha,1996: 75-76; Tosun, 200la: 210-212;
Abay,2004:279). Boylece Caha’nin da (1994:91) belirttigi iizere
“loncalarin bir yiizii sivil topluma doniik iken agirlikta olan diger
yliziiniin devlete dontik” kaldigr s6ylenebilir.

Osmanli Imparatorlugunda tarikatlar, devlet ve toplum arasinda
dogan boslugu doldurarak, tampon gorevi gérmiis ve devlet ile toplum
arasindaki iletisimi saglayan kanallardan birini olusturmustur. Ancak
Osmanli’da din hem yonetenler hem de yonetilenler diizeyinde bir
sivil toplum potansiyelinden ¢ok, ideolojik bir arag olarak algilanmis
ve zamana, kosullara gore farkli igerikler kazanmistir. Dini
orgiitlenmenin, devletin idari yapisina bagli olmasi nedeniyle devlet
biirokrasisinin  bir pargasi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
tarikatlerin sivil topluma 6zgii nitelikler tasidigini séylemek zordur
(Caha,1996:76-77,Tosun,2001a:215-221).

Saribay’in  (2001:62-63) ifade ettigi gibi burjuva smifinin
olusmadig1 toplumsal yapi igerisinde, birey ile devlet arasinda aracilik
saglayacak, tampon gorevi gorecek sivil toplum orgiitlenisine 6zgii
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kurumlar dogal olarak olusamamistir. Loncalar ve tarikatlar, bir
Olgiide bu gorevi lstlenmeye calismiglardir. Ancak loncalar ve
tarikatlar, kendilerini sivil toplum pargasi yapacak niteliklerden ve
amaglardan uzaktirlar. Cihan ve Dogan (2007:42) tarikatlerin kosulsuz
itaat, tevhid, birlik, kati bir hiyerarsiye dayah yapisinin sivil toplumun
farklilasma, gesitlilik, gogulculuk, iktidarin paylasimi iizerine kurulu
normatif yapisindan farkli oldugunu ifade etmektedirler. Yine
loncalarin da merkezi otoritenin kontrol altinda tuttugu, denetledigi
olusumlar olmast sebebiyle sivil toplumun bir pargas:
sayilamayacagint belirtmektedirler.

Osmanh Imparatorlugu iginde sivil toplum potansiyeli tasidigi
ifade edilen bir diger olusum ise vakiflardir. Osmanli yonetim
anlayisina gore, devletin gérevi sadece halkin can ve mal glivenligini
garanti altina almak, adaleti saglamak, insanlara inan¢ ozgiirltigli ve
kendini gelistirme firsati tanimak iken bu gorevler disinda kalan
egitim, saghk, Kkiiltiir, sosyal hizmetler gibi faaliyetlerin tiimii
vakiflara verilmistir (Arslanel ve Ozkiraz,2010:232-238). Merkezi
y6netim tarafindan hukuki sinirlart belirlenen ve devlet denetimine
tabii olan vakiflarin %90°1 sultan veya sultanm dini-idari yetkilerle
donattigi yonetenler (asker) sinifi denilen saraya yakin kimseler
tarafindan kurulmugtur. Vakiflarin yapimina Sultanlarm 6nemli
Olgiide katkida bulunduklari bilinmektedir. Geri kalan %10’luk kistm
ise reaya yani yonetilenler sintfi tarafindan kurulmus ve yasatilmistir.
Vakiflarin bu sekilde agirlikli olarak devlet eliyle kurulmus olmasi,
vakif- devlet arasindaki bag  giiglendirmistir  (Oztiirk’ten
akt.Giirel,2009:48-49). Ulkenin ekonomik ve sosyal hayatinda
toplumsal dayanigmayi1 ve yardimlasmayi saglamada ¢ok &nemli bir
yere sahip olan vakiflar, toplumsal talepleri iktidara iletmek, ona baski
yapmak, smirlandirmak, yonetsel politikalarin olusumuna katkida
bulunmak gibi sivil topluma iliskin islevlere sahip olamamislardir
(Biber,2009:37-38).

Sivil toplum potansiyeli tagidig1 savunulan milet sistemi, loncalar,
tarikatler ve vakiflar, Osmanli’da devletin karsisinda degil, yaninda
yer almiglar ve hem kendileri hem de sistem igin var olmuslardir. Bu
olusumlarin devlet i¢in 6nemi, devlet adina toplumu kontrol araci
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu yapilar bir sivil
toplum orgiitlenisi, kendiligindenlik seklinde degil, giiglii devletin
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egemenligi altinda, devletin siyasal iktidarmi toplumsallastirma ve
mesrulagtirma araci olarak varliklarini stirdiirmiislerdir
(Tosun,2001a:223).

Giiciinii siirdiirebilmek igin kendisine muhalefet olabilecek her
tiirlii hareketi engellemis, askeri biirokrasinin hakim oldugu giiglii bir
devlet olan Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat ncesi dénemde sivil
toplumun gelisemedigi goriilmektedir (Arslanel,2010). Tanzimat ile
birlikte ise devlet elitlerinin Imparatorlugun yiiziinii Bati’ya
¢evirmeye basladigi, modernlesme ve yenilik¢i hareketlerin basladigi
gorillmektedir (Caha,1994). Tanzimat Fermani (1839) ile birlikte
Osmanli Devleti, reformcu siyaset eliyle ordunun, devletin, hukukun
yeniden sekillendigi bir devreye girmistir,

Batiya agilma ve sivil toplum orglitlenmelerinin  yogunlastigt
dénem olarak kabul edilen ondokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren
devletle milletin birligi prensibinin degismeye basladii ve devlet ile
toplumun amaglar1 arasinda keskin bir ayrismanin ortaya g¢iktigi
goriilmektedir. Devletin itici giicii haline gelen biirokratik elitlerin,
devleti modernlesme aygiti, toplumu ise degisim alani olarak gdrmesi
bu keskin ayrismanm temelini olusturmaktadir. Biirokrat elitler,
kendilerini modernlesmenin sembolii olarak goriirken, devlet, toplumu
degistirmenin 6ncii bir kurumu haline gelmistir (Caha,2003:170).

Modernlesme ¢abalari, Osmanli’da merkez-¢evre iligkisinde 6nemli
bir déniim noktasini olustururken, batililagma hareketlerine tepki
veren, geleneksel rollerini stirdiirmeyi amaglayan Yenigeri’ler gibi
toplumsal gruplarin ayaklanmalarint1 da beraberinde getirmistir.
Devletin ihtiyaci olan ¢6ziim yollarini kendilerinin liretebileceklerine
inanan biirokratik elitler, devrimleri ve reformlar1 gergeklestirirken
¢evredeki zayif sivil toplum gruplarindan bagimsiz olarak hareket
etmislerdir. Temel amag, devleti korumaktt ve Osmanh Imparatorlugu
gergeklestirdigi reformlari devletin devamini saglamak igin yapmisti.
Boylece Osmanli’da siyasi degisim, insanlarin dogal haklar1 lizerine
gelistirilmis bir ilkeden degil, devleti bir arada tutma, muhalefeti
onleme pratiginin gerekliligi {izerine temellenmistir (Caha,2003:170-
172; Heper,2000:9).

Tanzim etme, diizene koyma anlamma gelen Tanzimat’ta
Osmanl’nin  asil amact disaridan  ve  igeriden  Osmanl
Imparatorlugu’nun biitlinliigline yonelen meydan okumaya Kkarsi
devletin bekasin1 korumakti. Tanzimatla baslayan modernlesme
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stirecinde devletin diizenleyici eli olarak biirokratlar devletin
hizmetkarlar1 haline geldiler ve Tanzimat donemi biirokratlari, otoriter
bir yonetim anlayisinin temsilcisi oldular. Toplumsal diizenin
saglanmasi ve korunmasi yoniindeki klasik gelenek, Tanzimat ile
birlikte yerini, bozulan diizenin ancak devlet eliyle yeniden
saglanabilecegi anlayisina birakmistir. Devletin bekasini merkez alan
reformlar, geleneksel merkezi-biirokratik yapinin demokratiklesmesi
yerine, merkezin daha da gliclendirilmesine hizmet etmistir
(Tosun,2001a:233-236).

Ondokuzuncu yiizyil modernlesme ¢abalarinin sivil toplumun
gelisimi bakimindan biri entellektiiel biirokrat kesimin ortaya gikmasi
digeri hukuksal alanda anayasal bir sistemin kademe kademe
gergeklesmesi olarak iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikmistir. Senedi-i
Ittifak, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Islahat Fermani, I. ve IL
Mesrutiyet gibi yenilik¢i hareketler sivil toplum alaninda da
yeniliklere kapi1 agmustir. Toplumu her yonden kusatan devlet
yaklasiminin gevsemeye basladigi ve devletle toplum arasinda bir
ayrismanin ¢ikmasina yol agan bu siiregte ilk kez sivil toplumun
olusumu igin gerekli Onkosullarin hazirlandigr goriilmektedir.
Devletin gergeklestirilen hukuki reformlar ile varlik alanlarint sivil
toplum dogrultusunda daralttift ve bdylece sivil toplum inisiyatifini
goérece genislettigi goriilmektedir (Tosun,2001a:232,Caha,2003:174).

Osmanli toplumunda batii anlamda sivil toplum taleplerinin
baglangi¢ noktasi, modernlesme taleplerinin baglangi¢ noktas: ile
paralel diisiiniilebilir. Tanzimat, Islahat, Megrutiyet ve Cumhuriyet
siralamast  ile seyreden modernlesme siirecinde, modernlesme
talebinin yukaridan asagiya dogru bir seyir takip ettigi goriilmektedir
(Abay,2004:280). Ondokuzuncu ytizy1l siyasal sistemi i¢inde agirhg:
iyice hissedilen ve kendini yegane gii¢ olarak kabul eden biirokrat elit
modernlesme ve batililasmayr 6zdes tutmaktaydi. Biurokrat elit,
batidaki modernlesmenin batiya ulasmakla gergeklestirilebilecegini
diistinmekte idi (Caha,1994;Caha,1996:85). Yine bu siiregte siyasal
amagl sivil toplum orgiitlenme taleplerininde kendini merkezin
disinda hisseden bazi azinlik gruplari, Jon Tiirkler, Ittihat ve terakki
hareketi ve kurtulus savagt yillarinda farkli amaglarla kurulmus olan
cemiyetler gibi kesimlerden gelmekte oldugu goriilmektedir
(Abay,2004:280).
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Tanzimattan 6nce dernek kavraminin karsihigr olarak kullanilan
“Cemiyet” kelimesinin, 1860’11 yillarda bagimsizlik amaci tasiyan
yasadisi topluluklarin 6rgiit isimlerinde gegmesi, Cemiyet kelimesine
negatif bir anlam yiiklemistir. Dolayisiyla Padisah igin sivil
Orgiitlenme stiphe duyulmasi gereken toplumsal bir faaliyet anlamina
gelmektedir. Orgiitlenmenin iilke biitiinliigii igin tehdit olusturduguna
inanan donemin Padisahi II. Abdiilhamit derneklere {iye olmayi
kiginin 6zgiir iradesine birakirken, dernek kurmayi padisah izni sartina
baglamistir. Bu diizenleme ile II.Abdiilhamit’in amaci, sivil toplumu
denetim altina alabilmektir (Yiicekok ve dig.1998:61). Diger yandan
Ozbek (2002) gibi 19. yiizyillda Osmanli Imparatorlugunu ele alirken,
devlet- toplum dikotomisinden uzak durulmasi gerektigini belirten,
Abdiilhamit iktidarinda kamusal alanin genisledigini ve merkezilesen,
giiclenen bir devletin sivil toplumun gelisimini engelledigi
diisiincesini elestiren bakis agilart da yer almaktadir. Ozbek, II.
Mesrutiyet donemi boyunca genisleyen kamusal alani, Osmanli
Devleti’nin ilk sivil toplum kuruluslari olan giiniimiizde Kizilay olarak
bilinen Hilal-i Ahmer Cemiyeti (1910), Donanma Cemiyeti (1910) ve
1919 yilinda bir kararname ile fesih edilen Milli Miidafaa Cemiyetinin
(1916) faaliyetlerine ve lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalari
arasindaki iliskiye odaklanarak agiklamaktadir.

Zira 1I. Mesrutiyetin ilanindan sonra kabul edilen “Cemiyetler
Kanunu” ile dernek kurmak i¢in 6nceden izin alma sart1 gibi kosullar
kaldirilarak, dernek kurma 6zglirliigtinii engelleyen yap1 degistirilmis
ve dernek kurma hukuksal bir temele oturtulmustur. Ancak kurulacak
yeni derneklerin kayit ve denetim altinda tutulabilmesi igin, kurulacak
derneklerin  isimlerini, amaglarini, merkezlerinin  adreslerini,
kurucularinin ve gérevlilerinin isim, adres bilgilerinin hazirlanacak bir
tiizlik ile birlikte hiikkiimete teslim edilmesi kosulu mecburi kilinmistir.
Dolayisiyla denilebilir ki, II. Mesrutiyet doneminde sivil toplumun
gelisimi, kamusal alanin genislemesi agisindan nispeten ozgirliikgli
bir ortam olugmus olsa da, devlet sivil toplumu kontrol altinda tutmay1
bu kuruluslara destek olup, yardimda bulunarak da basarmistir
(Dogan,2001).

Toplumsal yasamda 6nemli pek ¢ok degisikligin yasanmasina
neden olan Kanun-i Esasi’nin ikinci kez uygulanmaya konulmasindan
sonra mecliste sivil toplumun gelisimi agisindan ©nem tasiyan
yasalarin kabul edildigi gortilmektedir. Bu yasalar arasinda sivil
toplum alani agisindan en Snemlileri; toplanti, basin, grev ve dernek
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yasalar1 olmustur. Dernek kurma hakkinin anayasal giivence altina
alindify Kanun-i Esasi’ye hangi tiir ve amagtaki derneklerin
kurulmasinin yasak olduguna iliskin madde de eklenmistir
(Dogan,2001). Onceki donemlere gore, sivil toplum adma Snemli
gelismelerin ve gorece dzglirlik¢il bir ortamin olustugu bu dénemde
yapilan reformlarin sivil toplumun gelisimine beklendigi kadar katkisi
olamamugtir (Usta,2006:53-54).

Osmanl’da sivil toplumun altin ¢agini yasadigi sdylenen II
Mesrutiyet donemi ayni zamanda Geng Osmanlilar, J6n Tiirkler gibi
aydinlarin tepeden inmeci, dlizenleyici devlet felsefesinin de
temellerini attifi dénemdir ve bu felsefi yaklasim sivil toplumu yok
sayan, gelismesini engelleyen bir diisiince sistemini olusturmaktadir
(Caha,1997:36). Cumhuriyet sonrasi ortaya ¢ikacak olan fikirlerin
temellerinin atildig1, toplumsal ve siyasal alanda pek ¢ok degisime
onciiliik etmis olan II. Mesrutiyet donemi olumlu ve 6nemli bir donem
olarak anilmakla birlikte sivil toplum alaninda beklenen genisleme ve
gelismeler yasanamamistir.

Ittihat ve Terakki partisinin 1913 yilinda siyasi iktidar ele
gecirmesiyle birlikte dernekler, baski ve denetim altina alinmigtir,
Sivil toplum orgiitlerinin devleti etkilemesinden ziyade hiikiimetin
Ozel amaglar ve ideolojisi yolunda sivil toplum 6rgiitlerini kullandigi
goriilmektedir. Oyle ki, ittihat ve Terakki Partisi stratejileri geregi,
Ornegin milliyetcilik ideolojisini ticaretle tiretimle ugrasan kesime
empoze ederek ulusal ekonomi ve burjuva smifin1 olusturup,
gelistirmeye yo6nelik olarak Miisliiman Tiirklerin 6rgiitlenmelerine izin
ve destek vermistir (Dogan,2001:20). Geleneksel Osmanli yapisindan
sonra yeni bir devlet ve toplum projesi ile baslayan Cumhuriyet
dénemi yolculugu, sivil toplum 6rgiitlenmesi agisindan Osmanli’dan
devralinan siyasal ve toplumsal kiiltlirel miras ile devam etmistir.

SONUC

Sivil toplumun gelisim siireci agisindan Bat1 Avrupa tecriibesi ile
benzerlik gostermeyen Osmanli Imparatorlugunda, merkezi otoritenin
halki ve kurumlart siki sekilde denetim altinda tutmasi, iilke
ekonomisinde miilkiyet haklari lizerinde gelisen sosyal siniflarin
bulunmayisi, Imparatorlugun batiya sirtim1 dénmiis olmasi  gibi
nedenler sivil toplumun gelisimine engel olmustur.
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Osmanli mutlak iktidari, toplumsal hayatin higbir alaninda
cokseslilige izin vermezken, sivil toplumun temel unsurlari olan zerk
sosyal siiflarin gelismesini engellemis, muhalefete ve bireycilige de
sapkinlik olarak bakmistir. Toplumun yekpare bir biitiin olmasini ve
devletin bekasini korumayr amaglayan anlayis, anti-demokratik bir
sistem ortaya ¢ikararak sivil topluma golge diisiirmiistiir. Osmanli’da
sivil toplum unsuru tastyan olusumlara rastlanmakla birlikte devletin
baskin yapisi, iktidarin merkeziyet¢i Orgiitlenisi bu yapilar: devlete
bagimli  kilmistir. Nitekim Osmanli’da sivil toplumun izlerini
arayanlarin odaklandigi millet sistemi, loncalar, tarikatler ve vakiflar
sivil toplum potansiyeli tasisalar dahi basta devlet ile organik bag
kurma olmak tizere giinlimiiz sivil toplum olusumlarinin temel
unsurlarini tagimadiklart goriiliir. Gelismis bir sivil toplum gelenegi
olmayan Osmanli’da sivil toplum kaynagi olabilecek olan bu
olusumlarin donemsel olarak farklilik gdstermekle birlikte devlete
gbbek bag ile bagli kaldiklari, devleti dnceleyen bir yaklagim iginde
olduklart bilinmektedir. Diger yandan devlette bu yapilart toplumun
y6netiminde araci olarak kullanmustir.

Osmanlr’da modernlesmenin basladig1 19. ylzyil sivil toplumun
seyri bakimindan onemlidir. 19. ylizy1l modernlesmesi ile birlikte
basta hukuk olmak itizere sivil toplumu gelistirebilecek idari,
ekonomik ve egitim alanlarinda reformlar yapilmistir. Ancak
modernlesme arayiglari bir yandan mesleki ve ekonomik agidan
farkhlasmalar1 saglayarak sivil toplumun gelisimine zemin hazirlarken
diger yandan da sivil toplum unsurlarini engelleyecek biirokrat elitleri,
aydinlar1 ve toplumsal yasamin tlimiine hiikmeden politikalar! ortaya
ctkarmistir. Modernlesme, Batililasma slirecinde sivil topluma dogru
bir y6nelis yasanmig olsa dahi bu yonelisin yasa yoluyla ve devlet
eliyle gergeklestirilmeye ¢alismts olmasi sivil toplumun giinlimiize
kadar devam eden sorun alanlarindan birini olusturmustur.

Sonug olarak, Bati’da goriildugii sekliyle bir sivil toplum gelenegi
ve gelismisligi saglayamadan kapanan Cumhuriyet 6ncesi ddnemden
glinlimiize miras kalan, glicli devlet karsisinda zayif bir sivil
toplumun varlig1 ve devlet-sivil toplum iliskisinin temel belirleyeninin
devlet oldugu ger¢egidir. Giintimiizde devletin sahip oldugu siyasal
iktidar araciligiyla sivil toplum alaninda hala genis Sl¢lide diizenleme
ve denetleme yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. Devlet eliyle
kurulamayacak bir yapty: ifade eden sivil toplumun, iilkemizde devlet
eliyle kurulmaya c¢alisildigi, meslek odalart ve vakiflar {izerindeki
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devlet vesayeti ve denetimi ile anlagilacak boyuttadir. Oysa ki gerek
demokrasinin saglanmast gerekse demokratiklesme siirecine devlet-
sivil toplum iligkisinin katki saglayabilmesi agisindan devletin kendi
diginda olusacak ozerk bir sivil toplumu tanimasi Onemlidir.
Demokratik bir ortamin geregi olarak devlet-sivil toplum iliskisinde
uzlagma kiilttirliniin  gelistirilmesi, sivil toplum alaninda tarihsel
siiregte hala varhigin1 koruyan birgok sorun ve engelin ortadan
kaldirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.
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