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Oz

Giiniimiiz Uluslararasi Iligkiler disiplini icin en gok ilgi ceken bélgelerden birisi olan
Ortadogu'nun giivenlik atmosferine ve askeri dengesine dair Tiirkge ve Ingilizce yazin
dizinde hala 6nemli bosluklar bulunmaktadir. Bu durum ozellikle Tiirkge literatiirde daha
elzem bir durumdayken bu calisma var olan bu boslugun belli bir diizeyde de olsa
giderilmesi hedefini tasimaktadir. Bu calismada, Ortadogu askeri dengesinin Osmanli'nin
yikilis1 sonrasinda hangi parametreler iizerinden olustugu ve bu dengenin hangi devletlerce
normlastirilmaya ve hangi devletlerce degistirilmeye calisildigi analiz edilmigtir. Bu
calismada, makale icerisinde sunulan donemsellestirme dahilinde, savunma harcamalarini,
askeri ¢atismalari, bolgesel ittifaklar: ve kiiresel is birliklerini bagimsiz degiskenler olarak ele
alinmaktadir. Bu parametreler vasitasiyla da Ortadogu askeri dengesinin seyri ve yagsanan
degisiklikler aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu siire¢ analizi sayesinde Ortadogu’da son asirda
olusan ittifaklardan yola ¢ikilarak bir bolgesel ittifak tipolojisine ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu
makalenin gidermeye calistig1 en asli yazin dizin boglugu bélgenin modern askeri tarihini
bir arada sunan tarihsel ¢alismalarin yoksunlugudur. Bu anlamda makale ¢atismalarin,
savunma harcamalarmnin, bolgesel ittifaklarin ve kiiresel is birliklerinin askeri dengeye olan
etkisine odaklanirken ticaret, giivenlik disinda kalan politik siiregler vb. degiskenleri
calismanin 6lgegini sinirlandirmak adma kontrol degiskenleri olarak arastirmanin disinda
birakmustir. Bu soyutlastirma ve kisitlamanin temel amaci bu makalenin Ortadogu askeri
dengesi iizerinde yogunlagmasin saglamak ve Ortadogu giivenligini sadece bu boyutuyla
ele alarak ¢alismanin fizibilitesini arttirmaktir. Calismanin en 6nemli ii¢ bulgudan ilki bolge
askeri dengesinde Soguk Savas siirecinin ve kiiresel rekabetin izdiigtimiiniin sahip oldugu
sekillendirici etkidir. Tkincisi, Arap-Israil sorununun siiregelen ¢oziimsiizliik vasfi ile bir
meydan okuma aracina doéniismiis olmasidir. Son bulgu ise bolgedeki ittifaklarin temel
anlamda ii¢ parametre iizerinden sekillendigidir.
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Military Balance and Alliances in the Middle East: A Process Tracing
between the WWI and the New World Order (1918-2010)

Abstract

There are several lacunas in both Turkish and English literature regarding security
and the military balance in the Middle East which has become a hotbed for International
Relations discipline. This study forms the first part of a two-staged analysis including the
first stage as the period between the WWI and the Cold War’s end whereas the second state
is the period between the establishment of the New World Order and the Arap Uprisings.
This article utilizes the defense expenditures, military conflicts, regional alliances and global
alignments as independent variables within the framework presented in the study. Through
these variables, the course of the military balance in the Middle East and the causes behind
trend swings is attempted to be explicated. A complementary part of this study indicates the
alliance typology for the Middle East based on the alliances formed in the last century. The
utmost aim of this study is to present an analysis on the military developments and the
history of military balance in a methodological summarizing format. The impact of economy
and non-security political processes are omitted as control variables in terms of both
feasibility and maintaining the focus in the military domain. The main findings of this study
are that the projection of the international political competetion plays a transformative role
in the region expecially during the Cold War; the prolonged Arab-Israeli conflict provided a
platform for the Middle Eastern states to challange the status quo and the alliances are
formed mostly on three certain criteria.

Keywords: Middle East, alliances, military balance, Arap Cold War, security.
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GIRIS

Ortadogu giivenlik kompleksinde I. Diinya Savasi’'ndan giiniimiize yasanan en temel
degisimler nelerdir? Bu soruyu cevaplamak igin bolgede olusan, dagilan ve hayatta kalan
ittifaklarin benzeyen farklilagsan 6zellikleri mercek altina alinmalidir. Iki Diinya Savast
tecriibe eden Ortadogu 6nemli metamorfozlar gegirirken aym zamanda bolge giiglerinin de
birbirini dengeledigi yari-kapali bir komplekse dontismiistiir. Osmanli’nin son iki
ylizyilinda kolonyal etki altina giren Ortadogu milliyetcilik akimi ile ulusal gikar kavramu ile
tanismistir (Yerasimos, 2000). ki savas arast donemde Tiirkiye, Misir, Irak, Suudi Arabistan
ve daha sonrasinda da diger bolge devletlerinin ortaya ¢ikmasi bolgede hem rejim tipi hem
de ulus bazindaki cesitliligi ve c¢atismayr arttirmistir (Karpat, 2011). Ortadogu giivenlik
kompleksini bolge devletleri tarafindan olusturulan ittifaklarda 6ne ¢ikan en 6nemli {ig
parametrenin ortak ¢ikar, cografi yakinlik ve siyasal kiiltiir oldugu ortaya ¢ikmustur.

Biitiin bu faktorlerle olusan Ortadogu giivenlik atmosferi 1. Diinya Savasi’ndan
itibaren kiiresel giiclerin miidahil oldugu bir alandir. Bu nedenle Ortadogu askeri dengesi
aslinda bolge devletleri ile kiiresel giiclerin etkilesiminin bir yansimasidir. Ozetle,
Ortadogu’da askeri denge bolgesel aktorlerin, kiiresel aktorlerden aldiklari ¢imento ile
saglam olmayan bir arazide yaptiklar1 bir bina olarak tamimlanabilir. Bu ¢imento bazen
askeri ve ekonomik yardimlar ve hibeler bazen de ihra¢ edilen savas techizati olarak
Ortadogu’'nun giivenlik temeline dokiilmiistiir. Bolge iilkeleri de kendilerine sunulan dis
yardimlar ve silah ihracatlarindan edindikleri gii¢ ve kapasiteyle Ortadogu giivenligini insa
ettiler. Ancak Ortadogu’da giivenligin iizerine inga edildigi zemin ideolojik ve siyasi olarak
saglam olmadigindan onun iizerine inga edilen yap1 da bolgeye istikrar getirmemistir. Bu
durum dikkate almarak yapilacak olan bir donemsellestirme, Ortadogu’da askeri dengelerin
hangi kosullarda ve ne gekilde degistigini ortaya cikarabilir.

Ortadogu askeri dengesini tekrar sekillendiren ve ayn1 zamanda kiiresel etkileri olan
gelismeler goz Oniine alindiginda 1923-2017 arasmndaki zaman aralig1 icin sOyle bir
dénemsellestirme yapilmigtir. (1) Iki Diinya Savasi arasindaki dénemi kapsayan 1923-45
Diplomatik Giivenlik Dénemi; (2) Soguk Savas Dénemi (1945-91) kapsayan Arap Soguk Savasi; (3)
Korfez savasi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla olugsan (1991-2011) Yeni Diinya Diizeni bu
tarihi siirecin 3 temel kronolojik donemi olmustur. Her boliimde, o doneme ait savunma
harcamalari-askeri catismalar ve bolgesel ittifaklar-kiiresel gliclerle is birlikleri temalar:
cercevesinde incelenmistir.

1. Diplomatik Giivenlik Dénemi (1923-1945)

Donemsel ayristirmanin ilk evresi I. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi arasindaki
dénemdir. flk donemin baglangici 1. Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Ingiliz-Fransiz manda yonetimlerinin kuruldugu dénemdir. Bu dénemde Osmanh Devleti
sonrasinda kurulmus devletler olan Tiirkiye, Irak ve Suudi Arabistan gibi devletler ile
Ingiltere ve Fransa arasinda diplomatik bir giivenlik ag1 sekillenmeye baglamustir. Ingiltere,
Fransa ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi [SSCB] gibi bolge dis1 aktorler, bolgede
himaye ettikleri devletlerin giivenliklerini diplomatik siireclerle saglamay1 tercih etmisgtir.
Boylece bolgede bir diplomatik giivenlik donemi tecriibe edilmistir.

A. Savunma-Giivenlik Harcamalar ve Catigmalar

Ortadogu’da yeni kurulan devletler, manda ve himaye yonetimleri ilk olarak {ilkesel
biitiinliiklerini korumaya yoneldiler. Bu bitiinliigli korumanin ilk asamasi da siur
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glivenligini ve toprak biitiinliigiinii saglamak olmustur. Bu déonemde bagimsiz olan Tiirkiye
(1923), Irak (1932), Suudi Arabistan (1932) ve Suriye, Filistin, Liibnan gibi manda ve himaye
yonetimleri bu baglamda hiikiimet harcamalarmin biiyiik bir kismim giivenlik
harcamalarina ayrrmustir. Bu durumun en temel sebebi ise devletlerin kendi topraklarinda
diizeni saglamak igin bagimsiz kolluk kuvvetleri olugturmasidir.

Tablo 1: Ortadogu Ulkelerinin Savunma ve Kamu Giivenligi Harcamalari (Toplam Kamu
Harcamasindaki Yiizdelik Pay:)

Irak Trans-Urdiin Suriye fran Tiirkiye
1921-30 1921-30 1923-40 1920-30 1927-40
Savunma ve Kamu %34,4 %45,8 %28,1 %37,87 %6,4

Giivenligi

Tablo 1'de diplomatik giivenlik doneminde bazi {ilkelerin kamu harcamalarmda
savunma ve giivenlie ne kadar pay ayirdiklari gosterilmistir (Gross ve Metzer, 1978;
Holcombe, 1996; Wooddy, 1934; Onder, 1970).! Manda ve himaye yonetimleri olan Irak,
Suriye ve Trans-Urdiin’de [Urdiin nehrinin dogusunda yer alan bir emirlik (1923-46)]
savunma harcamalariin biiylik bir cogunlugu yerel bir kolluk kuvveti olusturmaya
yoneliktir. Yeni kurulan devletler ile manda ve himaye yonetimleri 6ncelikli olarak kamu
diizenini saglamak admna polis birlikleri olusturmustur. Ayrica tilkesel biitiinliigiin istikrar:
icin de yerel jandarma birlikleri olusturularak smur giivenligi saglanmaya c¢ahigilmigtir.
Ortadogu devletleri yerel giivenligi bu diizeyde Onemseyip biitcelerinden onemli pay
ayirirken dis giivenlik ve ulusal orduyu da daha az 6nemsemislerdir (Owen, 2000). Bunun
temel sebebi ise dis tehditten korunma sorumlulugunun hami devletlere (Ingiltere ve
Fransa) birakilmis olmasidir (Dayan Center, 1988). Bunun yaninda ekonomik alt yapinn
devletlere boyle bir olusum icine girme imkani tanimamasi da bu durumun sebepleri
arasmdadir.

Tiirkiye’'nin diplomatik giivenlik déneminin ilk yarisinda savunma harcamalar: bolge
iilkelerine gore gorece diisiik seyretmistir. Bu durumun temel sebebi yeni kurulan siyasi ve
ekonomik diizende 6ncelikli alanin ekonomik kalkinma olmasidir (Hale, 1980; Okyar, 1979,
Okur, 2009).

1. Dénemin Bolgesel Stratejik Gelismeleri

Diplomatik giivenlik déneminde Ingiltere Irak ve Misi’t Ortadogu ve Asya’da
yuriittiigii operasyonlar igin bir aktarma merkezi olarak kullanmaktayd: (Cleveland, 2018).
Ancak 1941 yilinda Irak’ta da Ingiliz karsiti eylemler baglarken II. Diinya savasgi siirecinde de
Ingiltere’nin buradaki etkisi giderek erozyona ugramistir (Marr, 2018). Dénemin bagbakan
Rasid Ali el-Geylani'nin destegiyle Ingiliz kuvvetlerine karsi Irak ordusunun bir kismi
saldir1 baglatmistir. Bunun {izerine Irak’a déonemin ingiltere basbakani Churchill’in emriyle
Misir ve Filistin’den getirilen Ingiliz askeri birlikleri ile Irak ordusunun bir pargasi olan
“Altin Kare” grubu arasinda catismalar baslamistir (Wien, 2008). Yine 1941 yilinda Iran

1 Ayrica Tiirkiye ekonomisine (1927-40) dair veriler icin bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gayri Safi Yurtici Hasila ve
Kisi Bagsina Gayri Safi Yurtici, Erisim adresi ve tarihi: (10.12.2019)
[www .tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2218] dogrulamak igin bkz. T.C. Maliye Bakanligi, GSMH Ve
GSYIH-Cari Fiyatlarla (TUIK) - TCMB — EVDP, Erisim adresi ve tarihi: (10.12.2019) [http://evds.tcmb.gov.tr/cgi-
bin/famecgi?cgi=$ozetweb&DIL=TR&ARAVERIGRUP=bie_urgsmhc.db]
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topraklar1 Ingiliz, Amerikan ve Sovyet kuvvetlerince isgal edilmis ve Riza Sah tahttan
indirilmistir. Bu durum Iran’da kraliyetin giiciinii sarsarken yine bolgede olumsuz bir etki
yaratan gili¢ boslugunun biiylimesine sebep olmustur. II. Diinya Savasi devam ederken
Ortadogu’da gelisen bu ingiliz karsithigr Filistin, Israil ve Irak’ta sicak catismaya
déniismiistiir. Iran’da II. Diinya Savasi’'ndan sonra ordu bir¢ok toplumsal ayaklanmanin ve
muhalefet partilerinin sindirilmesinde énemli rol oynamigtir (Fatemi, 1982).

2. Arap-Israil Sorunu

Ortadogu’da dini temellere dayanan olgulardan birisi Kudiis sehrinin kutsalligidir
(Batuk & Mert, 2017). Tevrat, Incil ve Kur’an’da bu bélgenin segilmis oldugundan bahsedilir.
Yahudiler, Tevrat'ta Salem adiyla anilan bu sehirde Hz. Siileyman’in [Kral Sion] mabedinin
inga edilmis olduguna inanir (Aydmn, 2018). Miisliimanlarin ilk kiblesi olan bu sehirde aym
zamanda Mira¢ mucizesinin gergeklestigi Kur’'an'in 17. Suresi olan Isra suresinde yer alir.
Huristiyanlar igin ise Kudiis, Hz. Isa orada dogduguna ve carmiha gerildigine inanilan yer
oldugu icin kutsaldir. Bu topraklara sahip olan yonetimin temsil ettigi dinin sancagim
tasidigina inanilir. Bu yiizden Arap-Israil sorunun en temelinde din vardir.

Diplomatik giivenlik doéneminde biiylik giiclerin bolgeye en sik miidahil oldugu
sorunlardan birisi Filistin-Israil catismasidir. 1929°da Yahudilerin “Aglama Duvari”"nda
ibadet etmesi sonucu baslayan Filistin halkinin isyani, giiniimiize kadar devam edecek bir
sorunun baslangici olmustur (Cohen, 2015). II. Diinya Savasi’nin bitmesi ile Ortadogu’da
Ingiliz ve Fransiz otoritesine meydan okuyan bir ABD liderligi gelismeye baglamustir. Bu
gelisen liderligin ilk tezahiirii Filistin-Israil meselesinde olmustur. 1946 yilinda Agatha
Operasyonunda bir kresin taban tahtalari altindan ¢ikarilan 33 sandik silah Yahudilerin
savaga hazirlandigim karmitlamigtir. Burada 10 adet makineli tiifek, 325 adet piyade tiifegi, 96
havan topu, 362 kilo patlayici, 425.000 mermi bulunmustur. Haganah’in Amerika uzantisi
olan ve Yahudi Ajans: tarafindan yonetilen Sonnenborn Institute uzun yillar boyunca gemi,
ugak ve ihtiyat silahlarim1 ABD ve Avrupa’da depolamistir (Cohen, 2014). Boylece 1948'te
baslayacak olan kanli Arap-Israil savaglarinin da askeri zemini olusturulmaya baglanmusgtir.

B. Bolgesel ittifaklar ve Kiiresel Is birlikleri

[ttifak iki veya daha fazla devletin bir araya gelerek gelecekte gerceklestirilecek bazi
eylemler icin belirli kosullarla kurulan bir birlikteliktir (Gibler, 2009). Ittifaklar genel
itibariyle iki temel davranis ortaya cikarir. Devletler karsi karsiya kaldiklari tehdidi
dengeleme veya pesine takilma segeneklerinden birisi ile ortadan kaldirmaya ¢ahsirlar (Walt,
1987). Sahip oldugu stratejik onem ve materyal kaynaklar sebebiyle Ortadogu II. Diinya
Savasi sonrasi donemde biiyiik giliclerin odagina yerlesmistir. Bu durumun dogal sonucu
olarak bu biiyiik glicler bolgede izledikleri politikalar sebebiyle karsilikli ¢ikar ¢atismalar:
yagsamustir. Bu durum da bolge tilkelerinin ¢ogunlukla ikinci secenegi (giiglii olan tarafta yer
alma) tercih etmesine sebep olmustur. Bu durum 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda daha
acik bir sekilde gozlemlenebilmektedir (Walt, 1987). Bolgede ittifaklar, (a) bazilar1 giicleri
dengeli birkag iilkenin ortak bir tehdide kars: birlesmesi ile (b) bazilar1 ise digerlerine gore
biiyiik gliclerin bir ya da birkag iilkeye ortak ¢ikar dogrultusunda giivenlik saglamasi ile
olusmustur. Diger ittifaklar ise (c) ya tek bir sorun {izerine ya da (d) belirli biiyiik giiglerin
diger tilkeler iizerinde tahakkiim kurmasi seklinde gelismistir.
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ittifak Uyelerinin Gikarlari Birbiri

ile Uyumlu mu?

Ittifakin Kapasitesi Uyeler Arasinda Dengeli ittifakin Kapasitesi Uyeler Arasinda Dengeli
Dagiliyor mu? Dagiliyor mu?
| |
r A r A
Evet: (A) Kapasite Arttiricl ittifaklar ~ Hayir: (B) Caydinicilik Arttirici ittifaklar Evet: (C) Tek Sorun Uzerine ittifaklar  Hayir: (D) Dayatilmus ittifaklar

Sekil 1: Douglas M. Gibler, “International ...”’te (Girig) sunulan diyagramin seklen
degistirilmis halidir.

Sekil 1’den de anlasilacag: tizere ¢ikar ve tehdit kapasitesi {izerinden ittifaklar dort
kisma ayrilabilir. Bu ¢ercevede Ortadogu’da devletler II. Diinya Savagi sonras1 donemden
giiniimiize dek ya (1) Dengeleme amaciyla (A) Kapasite Arttiricr Ittifak ve (C) Tek Sorun
Uzerine Ittifaklar kurmayn tercih ettiler ya da (2) Pesine Takilma amaciyla (B) Caydiricilik
Arttirici Ittifaklar ve (D) Dayatilmusg Ittifaklar kurdular.

1. Bolge Diplomasisi

Kapasite Arttiric Ittifak ortak gikarlara ve denk kapasitelere sahip devletlerin bir araya
gelerek ortaya cikacak tehdide karg ittifakin tiimiiniin giivenligini arttiran birlikteliklerdir.
A tipi ittifaklar kurulus amaglar: itibariyle genelde savunmaci mi saldirgan mi olacaklar:
belirtilmez. Kurulan ittifak her iki anlamda da ittifak tiyelerinin kapasitelerini arttirabilir. Bu
tiir ittifaklara diplomatik giivenlik doneminde sikca rastlanmaz ancak Tiirkiye, Iran,
Afganistan ve Irak arasinda 1937 yilinda imzalanan Sadabat Pakti: ve Suudi Arabistan, Irak
ve Yemen arasinda 1937 yilinda imzalanan Arap Kardegligi Anlasmasi bu tiirden ittifaklara
birer &rnek olarak gosterilebilir. Caydiricilik Arttirict Ittifaklar ise birden fazla iilkenin bir
iilkenin garantorliigiinii kabul ettigi birlikteliklerdir. Bu tiir ittifaklarda kiiresel bir giic
birka¢ {iilkeyle karsilikh ittifak kurar ve bu bir devlet tarafindan domine edilen bir
birlikteliZe doniistir. B tipi ittifaklarda biiyiik giliclerden biri anlagma yaptif1 kiiciik
devletleri tahakkiimii altina alr. Bu tir ittifaklara modern Ortadogu'nun olusum
asamasinda sikca rastlanir. Ornek olarak Fransa ve Ingiltere'nin Ortadogu’daki manda ve
himaye yo6netimleri ile yaptigi anlasmalar ve Misir ve Tiirkiye'nin da dahil oldugu Nyon
Antlagmasi gosterilebilir (League of Nations Treaty Series, s. 137). Tek Sorun Uzerine Ittifaklar
devletlerarasinda stratejik is birligi olmamasina ragmen spesifik konularda ¢ikar birligi veya
tehdide kars1 birlik saglandigindan iilkelerin bir araya gelmesiyle olusur. 1934 yilinda Suudi
Arabistan ve Yemen arasinda imzalanan Tayf Antlasmasi ve Fransa ile Tiirkiyenin
imzaladig1 Karsilikli Yardimlasma Antlasmasi (1939) ornek gosterilebilir. Son olarak
Dayatilmg Ittifaklar ise Ortadogu’da en yaygm goriilen diplomatik giivenlik saglama
yontemi olarak on plana ¢ikar. Modern Ortadogu’'nun olusum siirecinde biitiin Ortadogu
iilkeleri kiiresel giiclerle ikili antlagmalar yaparak karsilikli giivenlik taahhiitleri vermistir. D
tipi ittifaklara 6rnek olarak 1930 yilinda Irak ve Birlesik Krallik arasinda imzalanan Imtiyazlh
Ittifak Antlasmasi; 1936 yilinda Misir Krallig1 ve Birlesik Krallik arasinda imzalanan Ittifak
Antlagmast; 1942 yihinda Iran, Birlesik Krallik ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
arasinda imzalanan Uclii Ittifak Antlasmasi vb. 6rnek gosterilebilir.

Tiirkiye'nin diplomatik giivenlik doneminde (1923-1945) dahil oldugu antlasmalar
incelendiginde, temel stratejinin ekonomik kalkinmay: saglamak adina bariscil ve savunma
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amach oldugu soOylenebilir. Bu donemde imzalanan antlasmalar incelendiginde [SSCB
(1925), Iran (1926), Italya (1928), Macaristan (1929), Bulgaristan (1929), Fransa (1930),
Yunanistan (1930), Romanya (1933), Yugoslavya (1933), Balkan Pakt1 (1934), Sadabat Pakt1
(1937), Nyon Antlasmasi (1937), Fransa ile Karsilikli Yardimlasma Antlasmas1 (1939),
Almanya (1941)] Tirkiye'nin stratejik olarak, tammirhi§im artirmaya calistigi ve barisqil
savunmact bir dis politika izledigi soylenebilir. Ozetle, Tiirkiye diplomatik giivenlik
doneminde Ortadogu 6zelinde bir giivenlik blogu i¢inde yer almamuistir. Birgok tilkeyle is
birligi ve saldirmazlik antlasmasi imzalamis olmasi da Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi’nda
tarafsiz kalmasimin 6ntinti agmistir.

Arap Ligi, (Arap Devletleri Birligi) 1944’te boyle bir girisimin baglatilmas: gerektigi
inanci etrafinda gercgeklesen ilk toplantinin ardindan, 1945 yilinda Suriye, Urdiin, Suudi
Arabistan, Yemen, Liibnan, Misir ve Irak arasinda imzalanan bir pakt ile kurulmustur. Arap
Ligi yapist itibari ile bir (A) Kapasite Arttirict Ittifak’tir. Arap Ligi'nin kurulus toplantisinda
ortak bir sorun olan Filistin sorunu giindemdeydi ve Ingilizlerin 1939'da ilan ettigi White
Paper’a atifta bulunulmustur. Arap Ligi'nin bagarii olmasmin oniinde pek cok engel
bulunmaktaydi. Bunlardan bazilar1 ise, (1) iilkelerin farkli kiiresel gticlerle ittifak halinde
bulunmalari, (2) her tilkenin Filistin sorununa kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaklasmalari,
(3) iilkelerin ¢ogunun Arap tilkelerinin lideri olma ¢abasi, (4) son olarak birligin ortak zemini
olan Arap milliyetciliginin ortak politika gelistirmek icin yeterli olmamasiydi.

2. Kiiresel Giiclerle Iliskiler

Modern Ortadogunun temeli olan diplomatik giivenlik déneminde bolge {ilkeleri,
bliyiik gliclerle bircok stratejik ortaklik kurmaya calismistir. Diplomatik giivenlik dénemi
igin bu kiiresel giicler Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi olarak &ne g¢ikmaktaydi.
Bolgedeki sorunlar bu kiiresel giigler tarafindan ele alimip bolge disindan dikte edilen
kararlara gdre ¢oziilmiistiir. Bu donemde Ingiltere, hakim oldugu bélgelerde Hagimi
kralliklar kurmaya g¢alismistir. Irak’ta kisa bir donem ayakta kalabilen Hasimi yOnetimi
Urdiin’de ise giiniimiize kadar gelecek olan bir krallik insa etmistir. Ancak genel anlamda
Hasimi kargiti olarak nitelendirilebilecek bir Ingiliz karsith@i zamanla geliserek sicak
catismaya doniismiistiir. Bu siirecin sonucunda ingiltere’nin manda yOnetimleri ortadan
kalkarken 1ngiltere’nin Mistr, Irak ve Filistin-Israil tiggeninde niifuzu giderek azalmistir.

2. Arap Soguk Savas1 (1945-1991)

Diplomasi ve yatistirma politikalarinin sonugsuz kalmasiyla baslayan II. Diinya
Savagt ile bolgenin askeri dengesi yeniden sekillenmistir. Bu olay Ortadogu askeri denge
tarihinin de ikinci donemini baslatir. Ortadogu’da II. Diinya savasi sonunda baslayan ve
SSCB'nin yikilmasina kadar devam edecek Soguk Savas'in etkileri giivenlik kompleksinin
her boyutunda hissedilmistir. Ortaya ¢ikan askeri ¢atismalarda bolge devletlerinin bazilari
SSCB tarafindan desteklenirken, Israil ve Suudi Arabistan ABD'nin biiyiik destegini almistir.
Buna paralel olarak Arap Israil Savaglari bu dénemin en belirgin bélgesel giivenlik sorunu
olmustur. Arap Soguk Savas: ve bu donemin sonucu olan siiregler ikinci boliimde analiz
edilecektir.

A. Savunma-Giivenlik Harcamalar ve Catigmalar

II. Diinya Savasi sonras: Ortadogu’da giivenlik kompleksinde 4 temel gelisme ortaya
¢ikmistir (Walt, 1987, ss. 51-2).

a. Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin diizen kurucu rollerinin zayiflamasi
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b. Ortadogu’da Ulusgulugun yiikselisi
c. Israil'in kurulusu ve Arap-Israil rekabeti

d. ABD ve Sovyetler Birligi ¢ikarlarimin bolgeye yogunlasmasi

1945 yilinda Arap Devletler Birligi ve 1948'da Israil'in kurulmasi ile Ortadogu bir
Arap-Israil giivenlik rekabetinin icine diismiistiir. Soguk Savag'mn etkileri kademeli olarak
artarken bolge iilkeleri iki kutup arasinda sikisip kalmistir. ABD ve Sovyetler Birligi kiigiik
bolge iilkelerini askeri yardimlarla kendi eksenlerine yakinlastirirken Misir, Irak ve
Suriye’de 1950 sonrasinda Sovyetler Birligi'ne ciddi bir yénelim olmustur. Ote yandan Arap-
Israil savaslarinda ABD’nin rolii giderek artt1 ve cogu zaman savaslarin neticesini disaridan
alinan destekler ve siyasi siirecler belirlemistir. Bolgesel ortalama goz Oniine alindiginda
Ortadogu giivenlik harcamalarinin kademeli olarak artti§1 gézlemlenir. Bu durumun temel
sebebi bolgede artan (a) giivenliklestirme unsurlari, (b) ¢atisma sikliginin artmasi, (c) ikili
rekabetlerin derinlesmesi ve (d) artan devlet dis1 aktor etkinligidir.

1. Dénemin Bolgesel Stratejik Gelismeleri

1980 yilina gelindiginde; Misir, 1978 Camp David antlasmasi ve Enver Sedat'in Israil
ile baris girisiminden dolayr Arap devletleri tarafindan dislanmaktaydi. Korfezde ise
ABD’nin bélgede en iyi Arap miittefiki Suudi Arabistan, dis yardimlarla kontrolii altina
almaya calistigi Korfez bolgesine liderlik etmekteydi. Israil ile bariscil politikalar izleyen
Suudi Arabistan ve Misir ABD dis yardimlar: ile ekonomilerini desteklerken, Sovyetler
Birligi Irak ve Suriye tizerindeki niifuzunu arttirmaktaydi (IISS, Strategic Survey, 1979, s. 79).

1979 yilinda Irak ve Suriye birlesme karar1 almis ancak Irak Devlet Baskanu1 Ahmed
Hassan el-Bekir’'in vefatiyla yonetime gelen Saddam Hiiseyin bu planlar1 rafa kaldirmstr.
Yine Iran’da gergeklesen Islam Devrimi bdlge admna ¢ok kutuplu bir liderlik miicadelesi
ortaya c¢ikarmigtir. Boyle bir atmosferde yine bir giivenlik sorunu, 1975 yilinda Cezayir
arabuluculuguyla yapilan antlagsma ile ¢oziilmiistiir. Iran-Irak arasinda kalan bolgede sinir
sorunun ¢oziimi icin Irak, Sattii’l-Arap’in dogusunu Iran’a birakmistir (Biger, 1989). Buna
karsilik Iran da Irak’ta ayrilik¢i Kiirtlere olan destegini kesme vaadi vermistir. Boyle bir
atmosferde Baas Partisi'ne liderlik eden Saddam Hiiseyin, devrimi avantaja ¢evirmek adina
kisa stirecegini planladigl bir savas baslatmistir. Saddam Hiiseyin'in temel amaci rejim
degisikligi yasayan Iran’dan ve heniiz konsolide olmamis bir yonetimden faydalanarak
1975'te verdigi topraklari geri almaktir. 1982'de hem Israil-Liibnan savasi hem de Arap
devletlerinden gelen baski sebebiyle Saddam Hiiseyin tek tarafli ateskes ilan etmistir. Ancak
[ran, iradesini savasi devam ettirip ezici bir galibiyet alma yéniinde kullanmistir (Takeyh,
2010).

1980 yilinda Iran ordusu 195.000 kisiden [100.000'i zorunlu askerlik] olusmaktaydu.
Ordunun sahip oldugu 1500 tank ve zirhli araglarin biiyiik ¢ogunlugu ABD veya Ingiliz
menseilidir. Hava muharebesi ve bombardiman i¢in ise 350’e yakin F-4 ve F-5 tipi ugaklar
ordusu 75 adet modern Mig-23 ve 80 adet Su-20 tipi Sovyet yapimi ugaklara sahipti. Buna
karsilik Irak ordusu 210.000 [180.000'i zorunlu askerlik] kisiden olusmaktadir. Cogunlugu
Sovyet menseili 3000’e yakin tankla Irak ordusu genel anlamda Sovyet donanimli bir yapiya
sahipti (Segal, 1989).

Iran-Irak savasinin kaderini tayin eden faktorler soyle siralanabilir: (1) Irak
ordusunun, Iran ordusuna gore daha giiglii ve modern olmasi, (2) Irak ordusunun savas
siiresince Iran’a gore 3 kat daha fazla silah tedarik etmesi, (3) Arap devletlerince Irak’a
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yapilan 30 milyar dolarlik yardim, (4) Tki iilke ekonomisinin de bu denli uzun bir savast
kaldiramamasi (IISS, SS, 1983, s. 78). fran-Trak savasl boyunca iki iilke ile toplam 64,6 milyar
dolar silah antlasmas1 imzalanmigtir. Bunun 47 milyar dolar Irak tarafina yapilacak satiglar:
kapsamaktadir. En biiyiik tedarikgi ise 20 milyar dolar ile Sovyetler Birligiydi. Yine savas
siiresince 60,4 milyar dolarlik silah teslimati yapilmistir. Bu miktarin 46,6 milyar dolarhk
kismu Irak’a yapilan teslimatlar1 kapsamaktadir. Savas siiresince en fazla teslimati ise 21
milyar dolarlik ihracat ile Sovyetler Birligi gerceklestirmistir (Cordesman ve Rodhan, 2007).
Neredeyse 9 yil siiren bu savas siiresince Irak 191 milyar dolar, Iran ise 132 milyar dolar
savunma harcamasi gerceklestirmistir (Wahid, 2009, s. 102; SIPRI Milex).

Ortadogu’da yasanan bir giivenlik krizinde daha kiiresel aktorlerin bolgede onemli
bir role sahip oldugu ve savaglarin bir parcasi oldugu goriilmiistiir. Bolgesel aktorlerin
bolgede liderlik etme arzusunun ise giivenlik sorunlarmi derinlegtirdigi gézlemlenmistir. Bu
savag sonunda Iran savag envanterinin %50’sine yakinini kaybetmistir (Wright, 1980).

2. Arap-Israil Sorunu

1ngiliz Manda Yonetimi'nin Yahudi goglerine izin vermesi ile baslayan siireg
Filistin’de bir Israil devleti kurulmasina kadar ufak catismalarla devam etmistir. 1947 yilinda
bu konu Birlesmis Milletler'e tasinmistir. Ancak Tiirkiye de dahil olmak iizere Ortadogu
devletlerinin higbiri ©6nerilen taksim plamini kabul etmeyince Israil 1948'te kendi
bagimsizligini ilan etmistir. Bu gelisme {izerine Misir, Suriye, Urdiin, Liibnan ve Irak
ordularina mensup askerler Filistin topraklarma girerek 1948 Arap-israil savagmm
baslatmigtir (Khouri, 1985).

Tablo 2: 1948 Arap-Israil Savasina Dihil Olan Askeri Unsurlar

Devletler Ordu Tank Zirhh Topcu Muharebe
Arag Birlikleri Ucag1
Misir 10,000-20,000 | 80-135 80-139 60-90 30-35
Suriye 5,000 20-30 20-30 30-40 -
Urdiin 6,000 - 6-12 10-20 -
Liibnan 2,000 12-18 10-20 30 -
Diger Arap 12,000 12 30 30 -
Kuvvetler
Toplam Arap 35,000-45,000 | 124-206 | 146-231 140-195 35-40
Kuvvetleri
Israil 35,000 40-55 155-220 60-90 40-62

Kaynak: Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi... (1989); Morris, 1948: a history... (2008).

Tablo 2 incelendiginde iki tarafin birbirine kars1 kagit tizerinde {istiinliik kuracak bir
taktiksel avantaji olmadigr diisiiniilebilir. Ancak savagin ortaya cikisinmi engelleyemeyen
Ingiltere 1948 Arap-Israil Savasi'min kaderini belirleyen taraf olmustur (Pappe, 1988). Bunun
temel sebebi ise II. Diinya Savasi'nda Ingiltere saflarinda savasan Yahudilerin bu askeri
tecriibelerini 1948 savaginda kullanmalaridir. Nitekim askeri disiplinden yoksun ve yeni
kurulmus Arap ordulari iyi ekipmana sahip olduklar: halde savas tecriibeleri olmadig: i¢in
[srail'i maglup edememistir (Laffin, 1982, s. 3). Bu anlamda bir istisna olan Urdiin Krah
Abdullah’a bagli Arap Lejyonlar1 da savasin icine top yek{in dahil olmamuistir. 75.000 kisilik
iyi egitimli ve donanimlh Arap Lejyonu birliklerinin sadece %10'u 1948 savasina miidahil
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olmustur (Bailey, 2019; Bar-Joseph, 2013). Misir ise II. Diinya Savasi'ni miiteakiben baslattig:
topcu birlikleri modernizasyonunun avantajlarini arada ¢ok kisa bir zaman oldugu igin bu
savasta kullanamamugtir (Sirrs, 2006, s. 10). Israil, iki ateskes arasinda Cekoslovakya’dan
gelen 40 adet avcl ve 22 adet bombardiman ucag ile daha {istiin konuma gelmistir
(Keesing’s Contemporary News Archives, 1948-1950, ss. 9743-44).

Sonug itibariyle 1948 Arap-Israil savasimn galibini belirleyen faktorler (1) Israil’in
kuvvet giiciinii elinde bulundurmasi (2) Israil silahli gruplarinin bagimsizhik miicadelesi
vermesi sebebiyle yiiksek motivasyona sahip olmas: (3) Arap Ligi'nin ortak bir taktige sahip
olmayist ve koordineli harekat diizenlenmemesi ve (4) Urdiin Krali Abdullah ile Suriye
arasinda 1947'den beri devam eden krizdir. 1948 Arap-Israil Savast ve diger Arap-Israil
savaglarinda iistiin gelen tarafin her zaman Israil olmasinin temel sebebi Nasir dénemi Misir
ve Saddam Hiiseyin donemi Irak disinda diger Arap iilkelerinin Israil'in bekasina kars1 bir
savas yiiriitmemis olmasidir. Ilk Arap-Israil savasi sonucunda Gazze Misir'da, Bati Seria
Urdiin’de kalirken Israil savas1 kazanarak hayatta kalmistir. Nitekim Israil savastig1 bircok
cephede kayiplar vermis olsa da Yahudi niifusunun yogunlukta oldugu boélgelerde bir
devlet kurmayi basarmistir. Bunun yaninda Amerika, Ingiltere ve Fransa 1950'de
yayinladiklar1 bir bildiriyle [Tripartite Decleration] Ortadogu’ya silah ambargosu
baslattiklarini duyurmustur (Moore, 2014, s. 575; Armaoglu, 2017, s. 127). Bu durum uzun
yillar siirecek olan giivenlik tehditlerinin olusmasinda (Arap ve Israil taraflar1 arasinda bir
tarafin baskin hale gelmesi tehdidi vb.) ve bunun iilke ekonomilerine askeri harcama olarak
yansimasi seklinde devam etmistir.

Ik Arap-israil savagi sona ermesine ragmen Ingiltere halen Irak ve Misir gibi
Ortadogu’'nun stratejik anlamda 6nemli iki bolgesini etkisi altinda tutmaktaydi. 1956 yilina
gelindiginde Misir hem Siiveys Savast hem de Israil tarafindan baglatilan Kades Operasyonu
ile kars1 karsiya kalmistir (Dayan, 1966). Misir Israil’e karsi yasadigi kayiplar bir yana
Fransiz ve Ingiliz bombardimanindan dolay1 neredeyse biitiin ugak filosunu kaybetmistir
(Kurtulus, 2007, s. 220). Arap tilkelerine liderlik etmeye ¢alisan Nasir'in Israil’e kars1 tutumu
giderek daha da sertlesmistir (McNamara, 2004).

1956 Siiveys Krizi ve Kades Operasyonu sonucunda Ingiltere Ortadogu’daki oyun
kurucu roliinii ABD ve Sovyetler Birligi'ne birakmistir. Bunun en temel gostergelerinden
birisi Eisenhower Doktrini'nin Ortadogu giivenlik kompleksine etki 6lgegidir. Bu doktrin
1957 yilinda Temsilciler Meclisi'nde onaylanan “Joint Resolution to Promote Peace and Stability
in the Middle East” [Ortadogu’da Baris ve Istikrar Saglama Miisterek Karari] ile pratige
doniigsmiistiir. Bu karar baglaminda Ortadogu’ya 3 yil boyunca her sene 200 milyon dolar
dis yardim yapilmas: ongoriilmiistiir (Armaoglu, 2017, s. 204). Bu yillarda Ortadogu’ya
yapilan dis yardimlar artarak devam etmistir. Urdiin Eisenhower doktrini kapsaminda 10
milyon dolar dis yardim alirken Suriye de Sovyetler Birligi ile 500 milyon dolarhik bir
yardim antlasmasi imzalamistir (Armaoglu, 2014, ss. 506-10). Sovyetler Birligi, Misir
tizerindeki niifuzunu da giderek arttirmustir. Oyle ki, sadece 1957-8 dénemi igerisinde Misir
Sovyetler Birligi'nden 150 milyon dolar degerinde 700 adet MiG-17 temin etmistir
(Glassman, 1975, ss. 16-20). Bu siirecte 1967 Arap—israil Savasi’nin zeminini hazirlayan en
temel faktorler ise (1) Ortadogu’da gelisen Arap Milliyetciligi (2) Ortadogu’ya kiiresel
gliclerce yapilan askeri yardimlar (3) Ortadogu’da 196(0’larda Suriye ve Irak’ta ortaya ¢ikan
Baas ideolojisi (4) Misir Devlet Bagkani Cemal Nasir'in Israil karsiti politikalaridir. Bu
politikalardan en dnemlisi ise merkezi Kahire’de olan Filistin Kurtulus Orgiitii'niin 1964
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yilinda kurulmasidir. Zira bu gelisme Misir ve Nasirin Arap-Israil miicadelesindeki
liderligini pekistirdi ve bu sarmala devlet disi aktorlerin miidahil olacag bir siireci
baslatmistir (Laffin, 1973, ss. 5-10; Armoglu, 2017, ss. 220-9). 1966 yilinda 1srail—Suriye
arasindaki ¢atismalar derinlesirken donemin Suriye Bagbakani Zuayen'in Sam radyosundan
yaptig1 agiklama: “Israil’in Suriye’ye saldirmasi halinde, biitiin bolgeyi cehenneme ceviririz
ve bolgeyi Israil, emperyalizm ve onun ajanlari icin bir mezarlik haline getiririz” demesi iki
tarafin da savasa hazir oldugunu gostermistir (Keesing’s Contemporary World News
Archive, 1965-66, s. 21817). Suriye ve Misir'in bu sert tavirlarinin arkasinda Sovyetler Birligi
aracihgiyla yapilan istihbarat alisverisi ve Sovyetlerin dikkate deger destegi olduguna dair

gliclii iddialar vardir (Ginor, 2000).
Tablo 3: 1967 Arap-Israil Savasinda Verilen Kayiplar

Devletler insan Tank Muharebe | Muharip Toprak
Giicii Ucag Gemi
Misir 10,000- 600 300-340 4 Sina Yarmmadasi,
11,500 Gazze
Suriye 1000-2500 50 50 - Golan Tepeleri
Urdiin 5000 150 20 - Bat1 Seria
Irak 2000 - 20 - -
Arap 18,000- 800 370-410 4
Ordularinin 21,000
Toplam Kayb1
Israil 679-895 100 40-61 -

Tablo 3 incelendiginde Arap ordular: agisindan birkag yil stirmiis yorucu bir savas
oldugu izlenimi edinilebilir.2 Ancak 1967 Arap—fsmil Savaslari/6 giin Savasi/Haziran Savagst
Arap-israil tarafinin kozlarmi paylastigi uzun bir savastan ¢ok, dnce harekete gegenin
kazandig1 bir operasyon olarak goriilebilir. Savas kisa siirdiigli i¢in de iki tarafin saldiri-
savunma dengeleri ve taktiksel istiinliiklerinin pek de 6nemi kalmamustir. Zira Arap
ordularmin en giiclii hava muharebe giicii olan Misir'in 3 saatten kisa bir siirede hava
filosunun operasyonel kabiliyetinin %20’lere diigmesi savasin Misir igin sadece karada
devam etmesi manasina gelmistir (Gawrych, 2000).

Ancak bu durumun temel sebebi Misir'in 1956 Siiveys Savasindan ders ¢ikarmamis
olmasidir. Nitekim Misir ordusu o savasta ucgaklar1 bombardimandan korumak igin
hangarlar inga edilmesi gerektigini fark etmistir. Ancak 1967 yilina gelindiginde ilk hangar
insa edileli sadece 5 y1l ge¢mistir (Troen ve Shemesh, 1990). Israil, bu anlamda taktiksel
ustiinliigii lehine cevirecek ¢ok 6nemli bir hamle yapmustir. 70.000’e yakin askeri Yemen ig
savaginda miicadele eden Misir elbette karada da Israil’e karsi koyamamustir (Ferris, 2012, s.

2 Bu savas i¢in verilen kayiplara dair veriler kesin olmamakla birlikte literatiirdeki bilgiler 1s181nda baz1 araliklar
olusturulmustur. {srail’in kayiplari igin: Netanel Lorch, One Long War — Arab versus Jew since 1920, 1976, Jerusalem
Keter Publishing House, s. 113; Nadav Safran, From War- The Arab-Israeli Confrontation, 1948-67, New York, 1969, s.
273; Jewish Virtual Library, Israel Defense Forces: Military Casualties in Arab-Israeli Wars; Selwyn Ilan Troen and Moshe
Shemesh, ed., The Suez-Sinai Crisis, 1956: Retrospective and Reappraisal, 1990, New York: Columbia University Press; Arap
tarafinin kayiplar igin: Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi..., ss. 244-252; The Military Balance, Appendix: Military
activity and arms deals between July 1966 and July 1967, 1967, 67:1, 49-53.
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24). Biitiin bu faktdrler bir araya geldiginde, 1967 Arap-israil savast (1) Israil'in erken
taktiksel bombardimani (2) Arap {ilkelerinin koordinasyon eksikligi (3) Misir'mn Yemen ig
savasl ile mesgul olmasi ve (4) Arap devletlerinin hava savunma unsurlarmin etkin
kullanilamamasi ve savasin ilk fazinda tahrip edilmesi savasin neticesini belirlemistir.

1967 savasinda yasanan kayiplari her iki taraf da hizh bir sekilde telafi etmeye
calismustir. Oyle ki, Sovyetler Birligi'nin 1967’de Misir’'in savas kayiplarimn %80’ine yakinini
giderdigi sOylenir (Wetmore, 1967, s. 26; Nordeen ve Nicolle, 1966, s. 224). 1969 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri ise Israil’e Phantom tipi savas ucaklar1 satarak Israil'in hava
muharebe kapasitesini arttirmistir (Spiegel, 1985, ss. 185-6). 1970 yilinda Misir Sovyetler
Birligi'nden 1000 metrenin altinda irtifada ucan ugaklara karsi (Phantom ve SkyHawk) etkili
olan SAM-3 Hava Savunma Sistemleri'ni temin etmistir (Laqueur, 1974, s. 5). Israil'in
iddialarina gore SAM-3 fiizeleri Sovyet askerlerince kullamilmakta ve korunmaktayd:
(Keesing’s World News Archive, 1969-70, s. 24019). SAM-3 fiizeleri ile sadece Haziran ve
Temmuz ay1 igerisinde 9 Israil savas ucag1 diisiiriilmiistiir. 1970 yilinda Misir’da yasanan
devlet baskani degisikligi ile Misir ile Sovyetler Birligi askeri ittifaki sendelese de 1973
Nisami’'nda Scud B fiizelerinin Misir’a satilmasiyla korunmustur. Ofansif (saldir1) kapasitesi
artan Misir Ordusu, Enver Sedat'in Sina’dan cekilmeyen Israil’e kars1 sert politikasiyla yeni
bir savasa hazirlanmaya baslamistir (Sirrs, 2006, s. 162). Misir-Israil arasinda 1967’den beri
devam eden bu silahlanma sarmali ve catismalar 1973 “Yom Kippur Savagi”nin zeminini
hazirlamistir. 1973 Savasi'nda Israil'in avantajli ve dezavantajli oldugu taktiksel konular
Tablo 4'teki gibidir:

Tablo 4: 1974 savasinda Israil’in taktiksel analizi

Taktiksel Avantajlar

Taktiksel Dezavantajlar

Hava muharebe tisttiinliigii

Cok cepheli savasta savunulmasi zor
topraklar

Teknik ve taktiksel beceri uistiinliikleri

Kisith insan giicii kaynag:

Daha donaniml ve egitimli bir ordu

Uzun siireli bir savag1 kaldiracak altyap:
eksikligi

Amerikan kuvvetlerinin destegi

1967’den gelen 6zgiiven ve iistiinliik hissi

Taraflar arasindaki Ofans-Defans dengesi incelendiginde Misir 280.000 kisilik ordusu,
400’den fazla modern savag ve bombardiman ugag ile [100 MIG-17, 210 MIG-21, 25 TU-16,
80 SU-7] Ortadogu'nun en giiclii ordularindan birisine sahipti. Yine her birinde 6 adet SA-2,
SA-3 hava savunma fiizesi bulunan 130 adet SAM hava savunma rampasi ve bunlara
entegre 20, 23, 37, 57, 85, 100mm c¢aph ugaksavar platformlar1 ve SA-7 MANPAD’ler
[Omuzdan atilan hava savunma fiizesi] ile Israil savas ucaklari igin en biiyiik tehdidi
olusturmaktaydi (IISS, The Military Balance, 1973, ss. 30-8). Nitekim Israil bu hava savunma
glicii karsisinda 115 mubharip ucak kaybetmistir (Lorch, 1976, ss. 188-9). Kara kuvvetleri
incelendiginde ise Misir ve Suriye’nin toplam biiyiikliigii 410 bin olan ordularina karsilik
Israil'in ihtiyat ordusu ile ulagabildigi rakam 300.000'i gecmezken ordusu 115.000 kisi
civarindadir. Misir, Suriye ve Irak’m o donem icin operasyonel tank sayis1 2750 iken [Misir
1650 T-54/55 (Sovyet), 100 T-62; Suriye 900 T-54/55]; Israil 1700 adet [480 M-48 (Amerikan),
600 Centurion (ingiliz)...] tanka sahipti (Laqueur, 1974, s. 105). Yine Misir, Suriye ve Irak’in
sahip oldugu modern savas ve bombardmman ugag1 sayis1 949 [Misir: 415, Irak: 226, Suriye:
310] iken Israil'in muharip savas-bombardiman ugag1 giiciinii daha modern ve yiiksek
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kapasiteli 332 [95 F4-E, 35 Mirage III, 160 SkyHawk, 18 Super Mystére...] ugak
olusturmaktayd.

Arap kuvvetlerinin materyal gilic unsurlar1 bakimindan {iistiin ancak kalifikasyon
agisindan geride oldugu bu savasta Israil 2412-2688 askerini kaybetmistir (Lorch, 1976, s.
206).3 Bu, biitiin Arap-Israil savaslari igerisinde Israil’'in bir savasta kaybettigi en fazla asker
sayisidir. Arap tarafinda ise kesin rakamlar bilinmese de 10.000’in iizerinde kayip verildigi
herkes tarafindan kabul edilir. Savas ayni yil igerisinde sona erdi ve Israil-Misir ikilisi 1978
Camp David Antlagsmasma uzanan barigsma siirecine girmigtir. 1982 yilima kadar devam
eden siirecte Israil Sina yarimadasimi kademeli olarak Misir’a birakmustir.

Savagm hemen ardindan 1974 yilinda Sovyetler, ABD ile is birligine gitmeyen
Suriye’yi dénemin en modern savas unsurlari, MiG-23 savag/bombardiman ugaklari, Scud
flizeleri ve T-62 ana muharebe tanklari ile desteklemistir. Ancak 1977 yilinda Carter
Baskanlhigi'ndaki ABD yonetimi ilk defa bir Arap iilkesine Suudi Arabistan’a F-16 satis1 taahhtit
etmistir. Israil’e ise daha 6nce satilan 25 adet F-15 savas ugag1 paketine ilaveten 15 adet F-15
ve 75 adet F-16 satilacag1 duyurulmustur (Stebbins & Adam, 1976, s. 51). Bu gelisme Israil
karsiti Arap blogunda Suudi Arabistan'mm artik yer almadigmi gostermesi agisindan
onemlidir. Nitekim ABD tam anlamiyla giivenmedigi ve Israil'in tehdit olarak algiladig:
hicbir miittefikine en modern savunma techizati ihra¢ etmemistir. Her ne kadar Suudi
Arabistan hicbir Arap-Israil savaginda éne ¢ikmamis olsa da 1973 savaginda Israil’e resmen
savas ilan etmistir (Armaoglu, 2017, s. 315). Buna ek olarak Suudi Arabistan’in bolgede
kurulan kiiciik Korfez tilkeleri {izerinde giiniimiize dogru giderek artan 6nemli bir niifuza
sahip olacak olmasi da Israil karsit1 koalisyonun giderek kiigiilmesini sebep olmustur. Israil
o donemde bir yandan Arap devletlerini kendi tarafina ¢ekerken bir yandan da rakiplerinin
zayiflamas: i¢in miicadele etmistir. Ve bu siire¢ 1980 yilinda Dogu Kudiis'iin ve 1981'de
Golan Tepelerinin Israil tarafindan ilhak edilmesi ile ciddi bir gerginlige doniismiistiir. Yine
1981 yilinda Israil, Urdiin ve Suudi Arabistan hava sahasii kullanarak Irak’ta insa edilen
Osirak niikleer reaktoriinii 8 F-16 ve 6 F-15 ile bombalamistir (Braut-Hegghammer, 2011).

Israil ile Liibnan ordular1 Arap-israil savaglarinda bile ciddi bir sekilde karg karsiya
gelmezken bu durum 1982 yilinda El-Fetih ve Filistin Kurtulus Orgﬁtﬁ’nﬁn (FKO)
faaliyetlerinden 6tiirii degismistir. Lilbnan zamanla Israil’den smir disi edilen El-Fetih
gerillalariin ana karargahi konumuna gelmistir. Nitekim 1975 Liibnan i¢ savasi baslamadan
once Liibnan’da 5000-7000 el-Fetih gerillasinin (Fedayiin) oldugu rapor edilmistir (IISS, SS,
1975, s. 82). 1975 yilinda Liibnan’da devlet dis1 aktorler olan El-Fetih ve FKO ile Hiristiyan
toplumunca desteklenen Liibnan ordusu arasinda bir i¢ savag baglamistir. Israil, 1978 yilinda
gerceklestirdigi Litani Operasyonu ile giliney Liibnan’da bir giivenli bolge olusturma
hedefine erisememistir. Ancak 1982 yilinda Liibnan’t 90.000 kisilik bir kuvvetle isgal
etmistir. O donem Liibnan’da bulunan 25.000 kisilik Arap Caydiric1 Giicii (Suriye ve Liibnan
ortak ordusu) Israil kargisinda direnememistir (Herzog, 1984, s. 315). Israil Beyrut'u kisa bir
siireligine kusatsa da Suriye kuvvetlerinin mukavemeti karsisinda savast daha fazla
uzatmamustir. Savas sonucunda Israil kuvvetleri ve FKO Beyrut'u terk etti ancak Liibnan'in
diger bolgelerinde varliklar1 sona ermemistir.

3 Savasin gergeklestigi yilda yayimlanan bir gazete makalesi i¢in bkz. Jewish Telegraphing Agency, Revised Casualty
List Shows 2412 Israelis Died in Yom Kippur War, 1973, http://www jta.org/1973/12/10/archive/revised-casualty-list-
shows-2412-israelis-died-in-yom-kippur-war, (Erisim tarihi: 20.01.2019)
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Tablo 5 incelendiginde karsimiza 1948’den bu yana Arap-israil savaglar1 ve ikili
catismalarla beslenen bir silahlanma sarmali gozlemlenebilmektedir. Silahlanma seviyesi ve
teknolojik tistiinliik arttik¢a savasta verilen kayiplar artmis ve savasin dlgegi bliytimiistiir.
1948 yilinda 50 milyon dolarmn altinda olan savunma harcamalar1 1982 yilinda gelindiginde
2-7 milyar dolar seviyelerine gikmustir. Arap-Israil sorunu da Filistin sorunu da bu savaglar
sonucunda miispet bir sonuca baglanamamuistir. Aksine sorunlar devlet disi aktorlerin
savasa miidahil olmasiyla daha da derinlesmistir. Ortadogu’da Filistin ve Liibnanllarin
sayisi daima artmustir. 1990 yilina gelindiginde, Irak’ta KDP, KYB ve Bedr Tugaylari, Iran’da
Miicahidin-i Halk, Liibnan’da Hizbullah, Filistin’de El-Fetih, Hamas, Izzettin Kassam
Tugaylar1 ve bolgenin transnasyonel devlet dis1 aktorii olan El-Kaide ile Ortadogu’da devlet
otoritesinin zayifladig1 gorilmiistiir.

Tablo 5: Arap-israil Catismasinin Silahlanmaya Etkileri
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Kaynak: Correlates of War, National Material Capabilities, Military Expenditure; SIPRI
MilEx Database

B. Bolgesel Ittifaklar ve Kiiresel Giiclerle Isbirlikleri

Bu dénem icin bolgesel ittifaklar genellikle Arap-israil sorunu ekseni ve Arap
diinyasina liderlik etme amaci etrafinda sekillenmistir. Kiiresel giiclerle olan iliskileri ise
Soguk Savas diplomasisi belirlemistir. Ulkeler iki kutup arasinda zaman zaman degisik
taraflarda yer ald1 veya bir tarafla olan iliski ve giivenlik taahhtitlerini derinlestirmistir.

1. Bolge Diplomasisi

Ayrica Irak’la Tiirkiye'nin 6n plana ¢iktig1 Bagdat Pakti da Tiirkiye ile Misir’1 karg:
kagiya getirmistir. Arap {ilkeleri arasinda 1967’ye kadar yaganan rejim degisiklikleri ve
1955’te kurulan Bagdat Pakti ile Arap Ligi gilivenlik ittifakinda c¢atlaklar giderek
derinlesmeye baglamistir.

Ortadogu’da kurulan bolgesel ittifaklarda ve bolgesel giivenlik denkleminde kiiresel
aktorlerin 6nemli rol oynadig1 gozlemlenebilir bir olgudur. Bu anlamda kurulan en énemli
bolgesel ittifaklardan birisi Bagdat Pakt’dir. Bagdat Pakt1 [Tiirkiye, Irak, Ingiltere, Iran ve
Pakistan] (1955), temel anlamda Ingiltere ve ABD'nin Tiirkiye'yi Arap Ligi'ne ve Ortadogu
glivenlik kompleksine dahil etme ¢abasidir (Walt, 1987, s. 58). Bu anlamda bu pakt bir (C)
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Caydiricilik Arttiricr Tttifak’tir. Bagdat Pakti ilk etapta Misir Devlet Baskani Cemal Nasir'in
ciddi anlamda tepkisiyle giindeme oturmustur. Nasir, bu girisime (1) Arap devletlerinin ig
islerine karisilacagl, (2) Misn’'in Arap diinyasindaki liderligine alternatif olusacagi, (3)
destekleyen tilkeler batili oldugu icin siddetle karsi ¢ikmustir. Bagdat Paktrna karsilik
Nasir'in girisimiyle Misir, Suriye ve Suudi Arabistan arasinda karsiikli savunma
antlagmalari ile birlesik askeri ydnetim olusturulmustur. Nasir Liibnan ve Urdiin’iin de bu
pakta katilmasmi engelleyerek ashinda Bagdat Pakti'm etkisiz hale getirmistir. Ayrica 1957
yilinda Nasir, Urdiin’e Ingiltere tarafindan 6denen yardimin Misir, Suriye ve Suudi
Arabistan tarafindan 6denmesine ikna etti ve Urdiin Arap Yardimlasma Pakt:'n1 imzalamigtir
(Podeh, 1995, s. 266). 1958 yilinda Irak’ta gerceklesen darbe sonrasi 1959'da Pakistan'in
pakttan ayrildigini duyurmasi bu girisimin kisa siirede etkisiz kaldigini gostermistir (Yolcu,
2019, s. 1036). Bu donemde Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD'nin birbirini dengeleme
cabalarmm kullanan Nasir kendisine Arap devletleri tizerinde politik bir etki alam
olusturmustur. Ancak bu girisim Urdiin ve Irak Hasimi kralliklarimin ortak bir savunma
pakti imzalamas:1 ve Suudi Arabistan'in ABD ile daha da yakinlasmasi sonucu uzun
stirmemistir. O donem igin Sovyetler etkisindeki Misir ve Suriye dogu blokunda yer alirken
diger Arap devletleri ve Tiirkiye Bati'ya yakin politikalar izleyen bir blokun icinde yer
aldilar. Buna 6rnek olarak, ABD sadece 1959 yili icerisinde o sene i¢in savunma harcamasi
137 milyon dolar olan Iran’a 189 milyon dolarlik yardim yapmasi gosterilebilir (Clawson ve
Rubin, 2005, s. 70). Yine Tirkiye'nin 1961'de dagilan Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin (Misir,
Suriye ve Yemen) bir parcasi olan Suriye’deki darbe yonetimini ertesi giin tarumasi da
Oonemli bir 6rnektir.

1973 Arap-israil savasi sonrasi, kurulan Misir-Suriye-Suudi Arabistan koalisyonu ilk
basarili ve efektif Arap ittifaki olarak ele almabilir. Nitekim ortak tehdit etrafinda
gerceklesen bu is birligi ayni yil icerisinde yasanacak bir petrol krizi ile pratikte de etkili
olmustur. Bu anlamda kisa siiren bu koalisyon bir Kapasite Arttirict Ittifak’tir. Arap-Israil
savast 1978 Camp David Antlasmasi'yla kademeli olarak ¢oziilmeye baslarken, Iran Islam
Devrimi ile Ortadogu’da gilivenlik denklemine yeni bir halka eklenmistir. 1980’e kadar
Ortadogu’da giivenlik kompleksini Arap-Israil savaglari domine etmistir. Ancak Iran, Trak
savasindan sonra uzun bir toparlanma siireci gegirecek ve siire¢ sonunda Ortadogu’da
Arap-Israil rekabeti Iran-Israil rekabetine déniigecektir.

Filistin Sorunu Israil'in kurulusundan bu yana Ortadogu giivenlik problemlerinden
birisidir. Arap devletleri 1970’lerin sonuna kadar bu meselede ¢ogunluk itibariyle Filistin'in
yaninda yer ald1 ve Israil ile cesitli yogunluk ve zamanlarda gatismalara girmistir. Ancak
Filistin meselesinde Arap blogunda 1973 savas: disinda gercek bir birliktelik olustugunu
sdylemek zordur. 1948 Arap-israil savagina Liibnan cografi kosullardan dolay1 katilmak
zorunda kalirken, Urdiin Krali Abdullah’in amaci Filistin’i, Urdiin topraklarina katmakt.
1967 savasinda ise, Irak, Suudi Arabistan, Libya, Cezayir, Kuveyt, Bahreyn, Katar ve Abu
Dabi (Son 3'ii heniiz bagimsiz degilken) Israil’e yardim eden devletlere petrol ambargosu
uygulanacagini ilan ederek bir biitiinliik gostermiglerdir. ABD ve Ingiltere’ye kisa siire igin
de olsa petrol ambargosu uygulanmustir (Laqueur, 1974, s. 10). Buna ek olarak 1967 savasi
sonrasi Libya, Suudi Arabistan ve Kuveyt, Misir ve Urdiin’e savas kayiplarimi tazmin etmek
igin 135 milyon sterlin [90 milyon Misir’a ve 45 milyon Urdiin’e] yardim saglamay1 kabul
ettiler (Kerr, 1971, s. 139). 1973 Arap-Israil savaginda ise daha konsolide bir Arap koalisyonu
meydana gelmis ve Arap diinyas:1 ilk defa kararh bir sekilde Filistin meselesini
sahiplenmistir. Bu durum da Misir'm Enver Sedat'la birlikte Israil ile baris siirecine girmesi
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sonucu 2 yildan uzun siirmemistir. Tiirkiye ise Filistin meselesinde Necmettin Erbakan ve
Turgut Ozal'in Tiirkiye siyasetine girisinden sonra daha yogun olmak kaydiyla gogu zaman
Filistin’in yaninda yer almistir. Filistin meselesi bir siire sonra Irak, Urdiin, Misir ve Kérfezin
FKO'yii; Suriye ve Iran'm Hamas'i destekledigi derinlesen bir giivenlik meselesine
doniismiistiir.

2. Kiiresel Giiclerle Is birlikleri

1960’larda John F. Kennedy yonetimindeki ABD'nin Misir ile olumlu iliskiler
gelistirdigini ve bolgedeki hakimiyetini arttirdif1 goriilmiistiir. 1962-64 yillar1 arasinda ABD
sadece Misir'a 394 milyon dolar ekonomik yardimda bulunmustur (USAID, 2017). Ancak
ABD’nin ¢abalar1 Sovyetlerin Misir’a daha fazla yakinlasmasina engel olamamigtir. Misir ve
Sovyetler arasindaki bu giivenlik ittifaki 1974 yilina kadar devam etmistir (Mangold, 2013, s.
138). Misir’'da bu tarihten sonra ABD’ye bir yakinlasma siireci ve Israil ile baris siireci
baglarken, Suriye giderek daha da radikal bir sekilde Sovyet yanhs: politikalar izlemistir
(Yolcu, 2016, s. 42). 1966’da kurulan Sovyetler Birligi-Suriye ittifaki gliniimiize kadar ayakta
kalan nadir birlikteliklerden birisi olmustur. Bu donemin geri kalan1 dikkate alindiginda
Soguk Savas doneminde bolge iilkelerinin genel anlamda Bati'ya yaslandiklar1 goriiliir.
Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligine yakin olan devletler sadece Suriye, Irak,
Yemen ve Iran’d1 (Zabih, 1970). Dénemsel agidan bolge tilkeleri kiiresel gliclere karsi
koymaya calismis ancak sonug olarak bolge {ilkelerinin tamami pesine takilma politikasin
tercih etmislerdir.

1950'li yillarm ilk yarisinda diplomatik giivenlik déneminde oldugu gibi Ingiltere
karsit1 hamlelerle devam etmistir. Cemal Nasir liderliginde Ortadogu’da gelisen Arap
milliyetciligi ve Nasir'm Arap Ligi'nde liderlik roliinii iistlenmeye calismas: gibi sebepler
1956 yilinda Siiveys Kanali Krizi ya da Siiveys Savasi olarak adlandirilan olaya sebebiyet
vermistir. 1956 yilinda yasanan bu savas aslinda 1967 Arap—israil savasmin baslangi¢
sebebidir (Jankowski, 2002, s. 97). Siiveys Savasina giden siirecte Misir hiikiimeti
Cekoslovakya’dan MIG-15 tipi ugaklar ve destroyer temin ederken Israil de Fransa’dan 155
mm’lik toplar, hafif tanklar, jet ucaklari ve Ingiltere’den iki destroyer tedarik etmistir
(Armaoglu, 2017, ss. 147-8). Ingiltere, Siiveys Kanalindaki ¢ikarlarim zedeleyen ve Israil
gemilerine zorluk ¢ikaran Misir’y, Israil’i silahlandirarak tehdit ederken Sovyetler Birligi de
Cekoslovakya aracii1 ile Misir'in askeri kapasitesini arttirmistir. Bunu destekleyen en
onemli gelismeler Suriye ve Suudi Arabistan’in Ingiltere ve Fransa ile Irak ve Urdiin’iin de
Fransa ile diplomatik iliskilerini kesmeleridir. Tiirkiye'nin bu c¢atismadaki konumu ise
Ingiltere ve Bati'min yamindaydi. Nitekim Tiirkiye ABD'nin BM’ye sundugu ateskes teklifini
desteklemistir.

3. Yeni Diinya Diizeni (1991-2010)

SSCB'nin diinya tarihindeki rolii sona ererken aym yil Ortadogunun giiniimiizdeki
seklini almaya basladig1 yeni bir donemin baslangici olarak kabul edilen bir savas ¢ikmustir.
1990 yilinda Saddam Hiiseyin komutasindaki Irak ordusu Kuveyt'i isgal ederek {iilkenin
tamamini ele gecirmistir. Bu durum ABD onciiliigiinde biiyiik bir harekat ordusu
olusturulmas: ve Irak’mn Kuveyt'ten ¢ikarilmasi ile sonuglanmistir. Ancak bu olay sadece
kiiciik bir askeri catisma olmaktan ziyade daha onemli sonuglar ortaya c¢ikarmustir. Zira
Ortadogu genel itibariyle ABD etkisi altina girmis ve bolgede sivil-asker iliskileri ABD'nin
garantorliigiinde yeniden sekillenmisgtir.
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A. Savunma Harcamalar1 ve Catismalar

Bu dénemin bolge acisindan en karakteristik oOzelligi Tiirkiye, Iran ve Suudi
Arabistan’in Ortadogu’da merkez {ilke olma rolii igin girdigi glic ve dengeleme
miicadelesidir (Hinnebusch, 2015; Ponizilova, 2016). Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Korfez
Savagi gibi kiiresel siyasetteki doniigiimlerin ve miidahalelerin yam sira bolgesel Slgekte
Filistin sorununun git gide derinlesmesi Tiirkiye’yi bolgede daha da etkin hale getirmisgtir.
Ayrica, Ortadogu’da ABD'nin miidahaleleri ile olusan yeni giivenlik yapis1 Tiirkiye'yi
merkeze dogru hareket etmeye zorlamistir. Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye’nin Suriye ile
yasadig1 su ve teror sorunu ise Tiirkiye'yi siyasi oldugu kadar askeri olarak da Ortadogu
siyasetinde merkezi rol oynamasina imkan vermistir. S6z konusu degisimlerden ve
catismalardan dolay:1 Ortadogu diinyanin en militarize olmus bolgesi haline gelmistir.

Buna ek olarak, diinya genelinde artan enerji ihtiyaci da Ortadogu’yu donemin en
stratejik cografyasi haline getirmistir. Ornegin 1995 yilinda diinyanin giinliik petrol ihtiyact
70.3 milyon varilken, 2010 yilinda bu rakamin giinliik 97.1 milyon varile ulagsmas1 enerji
alanindaki doniisiime en garpici 6rnek olarak gosterilebilir (Kemp ve Harkavy, 1997, s. 116).
Benzer sekilde 2010 yilinda bu ihtiyacin %47.1’inin, ¢ogunlugu Ortadogu devletlerinden
olusan OPEC iilkeleri tarafindan karsilanmas: Ortadogu’nun kiiresel enerji piyasasmndaki
merkezi konumunu gostermektedir (OPEC, 2010, s. 35).

Enerjinin hayati bir role sahip olmasinin askeri ve siyasi alandaki ilk yansimas: ise
1990'larin baginda sona eren Iran-Irak Savasi'ndan sonra goriilmiistiir. Ortadogu'nun en
biiyiik ikinci petrol rezervlerine sahip Irak, Iran’la yapilan savagin yaralarini kisa siirede
saramamistir. Bu nedenle de Saddam Hiiseyin savas tazminatini petrol ihracati ile
karsilamak adina isgalci bir dis politika se¢mistir (Mearsheimer ve Walt, 2003, s. 50). Ve
zaten topraklarinda hak iddia ettigi petrol zengini Kuveyti bu stratejisinin hedefine
oturtmustur. ABD ve Suudi Arabistan ise Irak’in bu hamlesine karsin dengeleme politikas:
izleyerek isgale karsi ¢ikmuistir. Ote yandan, savunma teknolojisindeki gelismelere bagh
olarak ordulardaki yeniliklerin arttig1 bu donemde baz silahlar bolgesel istikrar1 digerlerine
gore cok daha fazla tehdit etmeye baglamstur.

Tablo 6: 1989-99 yillar: arasinda Ortadogu ya Teslim Edilen Fiize Sayilar: ve Tedarik¢ileri

Yillar Tedarikciler

Rusya ve SSCB ABD Fransa Cin
1989-91 730 662 470 -
1992-94 - 539 850 70
1994-99 390 347 737 130

Bu tiir tehditlerin en 6nemlilerinden birisi hassas giidiimlii sistemlerdir. Balistik
kapasitesini Saddam Hiiseyin yonetiminde oldukga gelistiren Irak, Scud fiize platformundan
iiretilen el-Hiiseyn (600 km/1987) ve el-Abbas (900 km/1988) versiyonlarina sahipti. Buna
karsilik, Israil 1988’de Fransiz Dassault sirketi ile gelistirdigi Jericho-I (450 km.) fiizesini
envanterine sokmustur. Israil ayn1 zamanda 1987’de Jericho-II (1450 km.) balistik fiizesinin
de test atisim1 gergeklestirmistir. Korfezde ise Suudi Arabistan, 1988’'de Cin’den 50-60 adet
Dongfeng 3 (CSS-2, 2200 km.) fiizeleri satin almistir. Olusan bu durumda Israil, Iran'in
biitlin bat1 kentlerini (1000 km. mesafede); Irak, Tel Aviv'i (904 km.); Suudi Arabistan ise

¢ World Military Eexpenditure and Armed Transfers (WMEAT), 1995 & 1999.

SEFAD, 2020; (43): 467-496



Furkan Halit Yolcu 484

kuzeyde bir¢ok Ortadogu {ilkesini kendi smurlar igerisinden ategledigi bir giidiimlii fiizeyle
vurabilecek kapasiteye sahipti. 1980-8 savaginda [fran ilk balistik fiizelerini Libya’dan
1985’te almasina ragmen] 570 balistik fiize kullamlmigtir (IISS, SS, 1988). 1ki {ilke birbirinin
bagkentini rahatca hedef alabilmekteydi. Iran bu savasta eksikligini hissettigi balistik fiizeler
i¢cin bir¢ok farkli platformda fiizeler gelistirmeye baslamistir. Ve 500-6000 km. arasinda
menzillere sahip olan Sahab 1-6 fiize platformu ile Ortadogu'nun en genis hassas giidiimlii
balistik flize cephanesini gelistirmistir.5

Bu iilkelerden 6nde geleni ise 1990-91 doneminde diinyada ve 1995-99 doneminde
bolgesel silah ithalat1 lideri olan Tiirkiye idi. 1991-5 yillar1 arasinda ana konvansiyonel
ithalatinda 8 milyar dolar ile ilk sirada Tiirkiye yer almistir (Wahid, 2009, s. 86). Tiirkiye bu
donemde toplam GSMH’sinin ortalama %17.48'ini savunma harcamalarma ayirarak bu
anlamda ¢ok genis bir kapasite artirimina gitmistir. Bu oran dénemin en fazla silahlanan
bolgesi Ortadogu [%10.28] ortalamasmin iki kata yakindir.¢ Tiirkiye 1995-99 donemi icin
diinyada tigiincii, 2000-4 dénemi icin ise dokuzuncu sirada yer almistir (IISS, TMB, 1996, s.
118). Tirkiye 1994-99 doneminde toplamda 11,2 milyar dolar savunma unsuru tedarik etmis
ve Suudi Arabistan’m ardindan bolgede ikinci sirada yer almistir (WMEAT, 1999). Suudi
Arabistan ise 2001-2005 yillar1 arasinda hiikiimet harcamalarmin ortalama %34,5 ini
savunma harcamalarina ayirarak bolge tilkelerine nazaran iki kati savunma harcamasi
yapmistir. Tabloda 2008 sonrasi yasanan artis Obama donemi ile baslayan Korfez silah
ihracatindaki serbestlesmeden kaynaklanmaktadir. ABD yagsanan ekonomik krizin etkisini
Korfeze baslattig1 ihracat atagiyla azaltmaya galismistir.

TABLO 7: 2000-2010 DONEMI SECILMIS ORTADOGU ULKELERI
SAVUNMA HARCAMALARI (MILYAR S)

—&—Tiirkiye == Suudi Arabistan == Misir == [srai| =¥=—iran —®— Birlesik Arap Emirlikleri
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Kaynak: 11SS, The Military Balance 2000-10 ciltleri, WMEAT ve SIPRI Milex
5 FAS,  Iranian  Missiles, Shahab-6, Erisim adresi  ve tarihi: (23.02.2020),

[https://fas.org/nuke/guide/iran/missile/shahab-6.htm]
61996 yilinda Ortadogu iilkelerine yapilan 15 milyar dolarlik silah ihracati kiiresel toplamin %40’ma denkti.
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Bu stire icerisinde Ortadogu bolgesel savunma harcamasi 88.7 milyar dolardan (2000),
127 milyar dolara (2010) ¢ikmustir. Bu ytikselisin temel sebepleri (1) bolgede yiikselen devlet
dis1 aktor etkinligi (2) bolge giiclerinin bazi iilkelerdeki i¢ savaslara artan silah destegi (3)
ylikselen radikalizm ve terdrizm tehdidi ve (4) bolge iilkeleri arasindaki giic kazanimi
rekabetidir (Yolcu, 2018, s. 502). Bu dénemde yasanan Irak merkezli iki savag ve Arap-Israil
sorununun Hizbullah ve Liibnan ekseninde derinlesmesi sebebiyle bolgesel savunma
harcamalari ciddi sekilde artmistir.

1. Donemin Bolgesel Stratejik Gelismeleri

1961 yilinda Kuveyt Ingiltere tarafindan bagimsiz ilan edilmistir. Bunun iizerine Irak,
Kuveyt'i ilhak etmek icin harekete ge¢mistir. O donemde ingiliz askerleri kisa stire i¢inde
Kuveyt'e geri doniip bu isgali engellese de Baas yonetiminin Kuveyt'e yonelik hak iddialar:
degismemistir (Ashton, 1998). Saddam Hiiseyin ile somutlasan bu fikir artik sadece bir
zamanlama meselesine doniisiince, Batili kuvvetlerce siiratli bir karsi operasyon hazirhig:
baglamustir. 1991’de Suudi Arabistan’da bulunan Amerikan askeri sayis1 25.000 iken, yapilan
destek konuslandirmalariyla bu sayr kisa bir siirede 200.000'i asmustir (Khadduri ve
Ghareeb, 2001).

ABD Irak’a karsi operasyon baslatirken, operasyonel 1900 tank ve 456 helikoptere
sahipti. Ingiltere ise daha once bagimsizligini taniyarak askerlerini cektigi Kuveyt'e geri
dondii ve 180 tank ve 18 helikopter ile bu koalisyona katilmistir (IISS, SS, 1990, s. 63). ABD,
Suudi Arabistan ve Ingiltere dnciiliigiinde kurulan ordu, 540.000 asker ve 4200 tank ile
350.000 askere ve 5000 civarinda tanka sahip Irak ordusuna karsi taktiksel anlamda ¢ok
iistiindii. Irak bu koalisyonu bélmek adina Israil’e 39 adet Scud balistik fiizesi ile saldirilarda
bulunmustur (Freedman ve Karsh, 1991). Saddam Hiiseyin'in, Israil ile Islam diinyasindaki
prestijini zedeleneceginden dolay1 yer alamayacak olan Arap kuvvetlerini koalisyondan
cikarma diisiincesi ise Israil’in saldirmazlik politikasi ile basarisiz olmustur (Yolcu, 2016, s.
177). Buna karsilik Israil Irak’a karsi birka¢ hava harekati diizenlese de koalisyon
kuvvetlerine katilmamustir. Hava muharebesi ve modern helikopterlerde kullanilan anti-
tank fiizeleri savasin kaderini belirlemis ve Irak ordusu Col Firtinas: operasyonu ile kisa bir
siirede Kuveyt'ten ¢ikartilmistir.

1991 savasinda Irak zirhlilarina karst ABD askerlerinin en 6nemli taktiksel tistiinliigii
savasin ¢Olde olusu ve 6000 metreden hedefe kitlenebilen havadan karaya Hellfire [anti-
tank] fiizeleriydi (Tucker, 2014). Helikopterler hem acik arazide gizli hava savunma
araglarina karsi korunmasiz kalmadan hem de hicbir hava savunma radarinin menziline
girmeden Irak zirhlilarim etkisiz hale getirmistir. Yine giindiiz kullanilan tanklarin, giines
battiktan sonra ¢ol topragina gore daha yavas sogumalar1 nedeniyle termal kamera kullanan
bombardiman ugaklardan gizlenememistir. Savas sonucunda koalisyon kuvvetleri sadece 39
hava muharebe unsuru kaybetmisti ve bunlarin hepsi karada verilen kayiplardir. Yapilan
110.000 sorti ile verilen bu kayip oran olarak distiniildiigiinden verilen kayiplar egitimlerde
yasanan kayiplardan farksizdir (IISS, SS, 1990, s. 69). Buna karsin Irak ¢ogunlugu Hellfire
hassas gilidiimlii fiizesi ile vurulan 3008 tank, 1856 zirhl1 ara¢ ve 35 ucak kaybetmistir (IISS,
TMB, 1991, s. 100). Bu Irak ordusu igin bir yikim demekti ve Irak ordusu, Ortadogu giivenlik
denklemindeki yerini biiyiik Ol¢lide kaybetmistir. Bunun {izerine eklenen BM ambargolar:
ise Irak’in petrol ihracatini engellerken ekonomisini de biiyiik bir tiirbiilansa sokmustur.
Oyle ki, 1996 yilinda yiiriirliige giren 986 numarali BM Giivenlik Konseyi Karar1 “Petrol
Karsihiginda Gida” programi olarak tinlenmistir.
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1991 yilindan 2003 yilina kadar etkili olan Giivenli Bolge (36. Paralelin kuzeyi ile 38.
Paralelin giineyi arasindaki bolge/Sii yogunluklu bolgeler harig) ve Ceki¢ Gii¢ operasyonlar:
ile ABD, Irak’ kendi kontroliinde tutmustur. Bu kontrol 2001 yilina kadar ABD ve Ingiliz
savas ucaklarinin bu alani ugusa kapali tutmak ic¢in yaptigi 200.000 hava devriyesi ile
saglanmustir (IISS, TMB, 2001, s. 121). Ufak capl catismalarin savasa doniistiigii bu donemde
ABD Bagkani George W. Bush Irak, Iran ve Kuzey Kore'yi “ser ekseni” olarak tamimlamugtir.”
2003 yilina kadar ki siirecten hareketle Irak’in 2003’te isgal edilmesinin sebepleri (a) Saddam
Hiiseyin’in Arap liderligi hedefi (b) Irak’in kitle imha silahlar1 arayisina son vermemesi (c)
Irak’in anti-Siyonist pozisyonu (d) Irak’ta terdr ve devlet dis1 aktor etkinligidir. 2003 yilinda
ABD 300.000 ve 1ngiltere 45.000 kisilik modern birlikler ile kullanarak Irak’i isgal etmistir.
Isgalin ilk 21 giiniinde ise 5.000 Irak askeri Sldiiriildii ve 18.000 hassas bombardiman
yapilmustir. Irak’in isgaline Arap {ilkelerinden sadece Misir karsit ¢ikmistir. Tiirkiye ise
ABD'ye, Irak miidahalesinde kendi topraklarini kullanma izni vermemistir (IISS, SS, 2003, s.
130). ABD ve Ingiliz birlikleri 6 haftada tamamim kontrol altina aldiklar Irak’ta 2009 yilina
kadar sokaklar1 dahi kendi kontroliinde tutmustur (IISS, TMB, 2010, s. 235). 2010 yilinda ise
sokaklar tamamiyla Irak gilivenlik giiglerinin denetimine birakild1 ve ABD Irak’ta yardimci
kuvvet konumuna cekilmistir. Ancak bu durum Irak’taki belirsizligi ve gili¢ boslugunu
arttirirken bolgede yasanan diger sorunlarla birlikte bolgenin giivenlik algisim daha da
hassas bir duruma getirmistir.

Boyle bir giivenlik ¢ercevesinde dogal olarak terdrizm, bu dénemin Ortadogu admna
en fazla maddi kaynak tiiketen giivenlik problemi olmustur. 1993-2006 yillar1 arasinda el-
Kaide'nin tistlendigi 36 teror faaliyetinin 20'si Ortadogu’da gerceklesmis ve bu saldirilarda
416 kisi hayatini kaybetmistir (IISS, SS, 2006, s. 33). Iran, El-Kaide'nin en etkin oldugu iilke
olan Irak'ta Sii gruplari desteklerken Irak da Iran karsiti bir érgiit olan Miicahidin-i Halk
Orgiitiinii (2003 yilina kadar) desteklemistir. Sadece Suudi Arabistan, el-Kaide'ye kars: sert
bir politika izleyerek bu grubun {ilkedeki etkinligini zamanla kirmay1 basarmistir. Misir’da
Cemaatii'l-Islamiyye ve Islami Cihad &rgiitiiniin faaliyetleri iilkedeki giivenlik endisesini
oldukc¢a arttirmistir. Ayrica 2004 yilinda Yemen i¢ savast ve hiikiimet karsiti terdrist
eylemler yapan Seyh el-Hiisi'nin de oldiiriilmesi bu grubun faaliyetlerini arttirmistir.
Tirkiye de PKK'nin eylemlerine hedef olmustur. 1995’te 30.000 asker ve 1997’de 50.000
askerle terOrist unsurlara karsi1 Kuzey Irak’ta sir Gtesi operasyonlar yapilmustir. Tiirkiye,
PKK sorunu sebebiyle 1989-2000 yillar1 arasinda 14 milyara yakin maddi kaynak sarf
etmistir (Mutlu, 2011, s. 67). Bu sorun Ortadogu'nun diger iilkelerinin yasadig1 gibi teror
Orgiitlerinin kapasitelerinin siirekli olarak artmasi sonucu herhangi bir ¢6ziime
kavusturulamamastir.

2. Arap-Israil Sorunu

Arap-israil sorunu Yeni Diinya Diizeni déneminde de dnceki dénemlerden ¢ok farkli
gelisme gostermemistir. Yine donemsel ve bireysel bazda baris goriismeleri yiiriitildi ve
[srail'in zamansiz saldirilari ve eskiye nazaran daha yikici olan operasyonlari
gerceklesmistir. 1993-4 Oslo Goriismeleri ile yumusayan stire¢ 1995'te Israil Basbakanu
Yitzhak Rabin’in suikaste ugramasi sonucu kesilmistir (IISS, SS, 1996, s. 145). 1996 Hebron
Protokolii ile Israil, Filistin’e kars1 geri adim atarken aym sene igerisinde Giiney Liibnan’1 17
giinliik Gazap Uziimleri operasyonu ile isgal etmistir. Tiim bu operasyonlar devam ederken

7 Bu tanimlama ile ilgili betimleyici bir yazi igin bkz. Hiirriyet, 2003 Ser ekseni ile Yesaplasma Yili, 2003,
[http://www hurriyet.com.tr/2003-ser-ekseni-ile-hesaplasma-yili-118998] (Erisim tarihi: 20.01.2019)
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fsrail Bagbakani'nin Harem-i Serif'e yaptig1 provakatif ziyaret sonrasi I Intifada, 2000
yilinda baglamistir. Aym yil ierisinde Israil, giiney Liibnan’da isgal ettigi yerleri tek tarafl
olarak terk etme karar aldi ve cekildigi alandaki bogluk kisa siirede etkisini arttiran
Hizbullah tarafindan doldurulmustur. Intifada 2002 ve 2004 yilinda yapilan operasyonlarla
siddetli bir sekilde bastirilmistir. 2004 yilinda Hizbullah ve Israil arasindaki catisma savas
boyutuna dogru genislemeye baslamistir. Hamas liderleri Seyh Ahmed Yasin ve onun yerine
gecen Abdulaziz Rantisinin 2004 yilinda Israil tarafindan &ldiiriilmesi Hamas ve
Hizbullah'in Israil karsiti eylemlerini arttirmistir. 2005 yilinda Filistin kékenli saldirilarda
olen Israillilerin sayis1 45'e diigserken (2002'de 452); 8000 Israil vatandasi Gazze ve Bati
Seria’dan, Israil kuvvetleri refakatinde cikartilmistir (IISS, TMB, 2006, s. 167).

2006 yilinda baglayan Israil-Hizbullah savasinda, Hizbullah'in Iran’dan edindigi
Zilzal-2 (200 km.) fiizelerini kullanmasi, Iran ile Israil diigmanhgmn da zeminini
genigletmistir. fran’in o donem Hizbullah’a Zilzal-2, Fecr-3 (43 km.), Fecr-5 (75 km.) teslim
ettigi rapor edilmistir (IISS, TMB, 2007, s. 207-210). Bu fiizelerle birlikte Hizbullah Israil’in
baskenti Tel Aviv’'i hedef alma kapasitesine erismistir. 34 giinliik Israil-Hizbullah savasinda,
Israil’e 3970 roket firlatilmis ve bunlarm 1.000 tanesi Israil topraklarina diismiistiir. Yine
Hizbullah'in ¢ift radar giidiimlii C-802 Nur anti-gemi fiizesini bu savasta kullanmas1 da
Hizbullah'in, Iran tarafindan donatildigini ispatlamistir. Ayrica, 2010 yilinda Suriye'nin,
Hizbullah’a kisitli miktarda Scud-D (700 km.) fiizesi teslim ettigi iddia edilmistir. Israil bu
baglamda 2008-12 yillar1 arasinda olusabilecek tehditlere karsi Tefen 2012 planini devreye
sokmustur. Bu plan kapsaminda Israil'i o dénemde en cok tehdit eden durumlar (1) Suriye
ile yaganacak bir konvansiyonel savas, (2) Iran’dan gelecek bir fiize saldirisi, (3) komsu
ulkelerdeki istikrarsizliklar ve (4) asimetrik teror ve roket saldirilaridir (IISS, TMB, 2010, s.
243). Arap-Israil sorunu 2008 yilinda baglatilan Dékme Kursun operasyonu ile derinlesmeye
devam etmistir. Aym yil igerisinde Hamas ve el-Fetih birlesme karar1 alarak Filistin
cephesinde birlik saglamay1 hedeflemistir. Arap-Israil sorunu bu dénemde de derinleserek
zaman zaman ciddi krizlere doniigmiistiir. Yapilan arabuluculuk faaliyetleri de yetersiz
kalirken bu sorun bolgede Israil’'in baz iilkelerle olan iliskisini oldukca olumsuz etkilemistir.

B. Bélgesel Ittifaklar ve Kiiresel Giiclerle Is birlikleri

Korfez savasinin bitmesinden sonra Ortadogu’da bolgesel diplomasiyi ve kiiresel
aktorlerle iligkileri belirleyen iki temel faktor, terdrizm ve Filistin meselesi olmugtur.

1. Bolge Diplomasisi

Korfez Savasi sonrasinda Ortadogu’daki etkinligini giderek arttiran Tiirkiye, bu
dénemin yiikselen yumusak giicii olmustur (Candar, 2009). Israil ile temelleri 1990'larda
atilan is birlikleri zamanla derinleserek 1996’da Askeri Egitim ve 1§birligi Anlasmasi ile
somutlasmigtir. Ankara'nin, Tel Aviv’le kurdugu bu yakilik Ortadogu iilkelerini rahatsiz
etmis ve 1997'de Iran ve Arap iilkeleri bu hosnutsuzluklarini Islam Konferansi Orgiitii
toplantisinda acgikca belli etmistir. Tiirkiye ile Israil arasindaki yakinlasmalar 2008 (Dokme
Kursun operasyonu) yilina kadar yapilan antlagmalar ile devam etse de bu durum Israil’in
Gazze ve Bati Seria’ya yonelik sert politikalarindan dolay1 degismistir. 2009'da yaganan
Mavi Marmara krizi ve Tiirk elgi Ahmet Oguz Celikol’a Israil televizyonunda yapilan
hakaret sonrasinda Tiirkiye-Israil askeri ig birligi bu dénem igin fiilen sona ermistir.

Bu donemde Tiirkiye'nin giivenlik alaninda baska bir is birligi de Irak ile olmustur.
Tiirkiye, Suudi Arabistan, Bahreyn ve BAE 1998 yilinda Irak’a dogrudan yapilacak hava
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saldirilar1 i¢in hava sahalarinin kullanilmasini yasaklamistir. Korfez tilkeleri bu is birliklerini
2001 yilinda imzalan Kérfez Is birligi Konseyi Miisterek Savunma Paktini imzalamistir. Bu
savunma pakti Korfez {iilkeleri ¢ikarlarimin ortak dogrultuda olmasi ancak pakt iiyeleri
arasmnda kapasite dengeli dagilmadigindan cografi yakinhk ve ortak siyasal kiiltiire dayal
bir Caydiricilik Arttiricr Ittifak’tir. Yine Suudi Arabistan, Irak’a 2003'te yapilan saldirmin
uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu 6ne siirdii ve Filistin hiikiimetinin diinya devletlerince
taninmasini istemistir. Bu donemde Korfez {ilkeleri ve Tiirkiye arasinda iliskiler gelisirken,
ortaya ciddi bir Iran-Israil rekabeti gtkmustir. 2006 yilinda Mahmud Ahmedinejad, Israil'in
haritadan silinmesi gerektigini soyleyerek acikca Israil karsit1 bir tehdit sOylemi gelistirmistir
(IISS, SS, 2006, s. 7). Tiirkiye, bu dénemin ilk yarisinda Israil ile ikinci yarisinda ise fran ile is
birligi icine girerek iki zit kutupta da yer almustir. Ancak Tiirkiye iki tarafla da kalici bir
glivenlik ittifaki kuramamuistir.

2. Kiiresel Aktorlerle Iliskiler

Yeni Diinya Diizeni déneminde kiiresel aktorler Ortadogu'nun giivenlik yapisim
dogrudan sekillendirmistir. 1991 Korfez Savasi, 11 Eyliil 2001 saldirilari, 2003 Irak
miidahalesi ve bu donemdeki BM operasyonlariyla, kiiresel giiglerin bolgeye dogrudan
miidahil olmas: sebebiyle Ortadogu {ilkeleri bolgenin giivenlik yapisina etki edecek ciddi bir
alan bulamamustir. Ortadogu devletleri bu donemde daha ¢ok kiiresel aktorlerle is birligi
igerisine girerek bu siireci bir kapasite insa stirecine doniistiirmeye ¢alismistir. Nitekim 1995
yilinda Irak ve Iran [Niikleer] Rusya ile enerji antlasmalar1 imzalamigtir. Rusya Iran’t BM
yaptirimlarina kars: da korumaya calist1 ve bu iki iilke arasindaki derinlesen askeri giivenlik
ittifaki sayesinde Iran balistik fiize kapasitesini arttirmaya devam etmistir.

Ote yandan ABD'nin bolge tilkeleri ile iliskileri, dis yardimlar c¢ercevesinde
geniglemistir. ABD bu donem igerisinde Israil, Misir ve Urdiin’e ciddi oranlarda dig
yardimda bulunmustur. ABD'nin bolgede en ¢ok silahlandirdigr Arap miittefiki Suudi
Arabistan ile giivenlik is birligi 11 Eyliil saldirilarindan dolay1 birkag seneligine sekteye
ugramistir. 1997-2000 yillar1 arasinda Suudi Arabistan’a 16 milyar dolar silah ihracati
yapilmisken bu rakam 2001-04 yillar1 arasinda 4,7 milyar dolara kadar diismiistiir. 2003
yilinda ise George W. Bush, Suudi Arabistan’in 11 Eyliil saldirilarindaki roliinii raporlayan
28 sayfalik belgeleri Suudi Arabistan’in istegine ragmen kamuoyuna a¢gmamustir. Suudi
Arabistan’la yasanan bu gerilime ragmen ABD Korfez'de genis bir askeri varliga sahipti.
ABD, 2002 yilinda Korfez'de konuslu 16.000’den fazla askere sahipti (IISS, TMB, 2001, ss.
292-5). Donemin devaminda ise Arap Korfez {ilkeleri ile ABD giivenlik ittifaki geliserek
devam etmistir.

SONUC

Ortadogu giivenlik tarihi, diplomatik giivenlik doéneminde Avrupal giiglerin
tekelinde ve sonrasinda Soguk Savas doneminden itibaren ABD-Rusya ikilisi arasinda
yapilan gii¢ paylasimi sonucunda sekillenmistir. Bolgede lider konumunda olan {ilkelerin
dahi kiiresel aktorleri bypass edebilecegi bir yap1 insa edilmedigi tarihsel analiz sonucunda
anlasilmistir. Ortadogu askeri dengesi yasadigi doniisiimleri de yine kiiresel giiglerin
refakatinde yasamistir. Esas itibariyle Ortadogu giivenlik tarihi kiiresel giiclerden edinilen
kaynaklarla bir yap1 insa etmekten, bu kaynaklar1 tiretme ¢abasina dogru bir doniistimiin
Ozeti olmustur. Bu ¢ok boyutlu giivenlik kompleksinin ise bolge tilkeleri arasinda sonu
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gelmez rekabetlerle degil ancak etkili ve pratik yansimalar: olan bir is birligi ile asilabilecegi
gozlemlenmistir.

Ortadogu bolgesel giivenlik kompleksi igerisinde yer alan devletlerin askeri
harcamalarina dair yapilan inceleme, bolgede yayilmaci kuvvet varhig ile ciddi bir pozitif
korelasyon igerisindedir. Devletlerin yayilma aksiyomuna girmelerinin arkasindaki
sebeplere bakmaksizin yapilan inceleme nicel anlamda bu iligkiyi dogrulamaktadir. Israil ve
Irak bolge icerisinde Rusya ve ABD ise bolge disindan gosterdigi yayilma faaliyetleri ile
bolgesel askeri harcama toplaminda sigcramalar: tetiklemistir.

Sekil 2: Ortadogu Ittifaklar Tipolojisi (20. yy)

Ortadogu giivenlik kompleksine dair yapilan bu arastirmada bdlgede olusan
ittifaklarin temelde iig¢ ortak parametreye sahip oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ittifak teorilerinin
en sik kullandig1r iki parametre olan ortak cikar ve cografi yakinlik parametrelerine
Ortadogu baglaminda siyasal kiiltiir olgusu da bu arastirma neticesinde eklemlendirilmistir.
Bolgede bu ii¢ unsuru ayni anda barindiran ve koruyabilen ittifaklarin en uzun siire hayatta
kalan ittifaklar oldugu gozlemlenmistir. Bunun yaninda siyasal kiiltiir{in tamamlayicis1 olan
parametreler diisiiniildiigiinde Ortadogu 6zelinde cografi yakinligin daha ayirt edici oldugu
ortaya cikmistir. Bolge devletleri ortak c¢ikarlar iizerinden degil cografi olarak yakin
olduklar1 devletlerle daha sik ittifak iligkisine girmistir. Calismanin ulastif1 diger bir bulgu
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ise ortak siyasal kiiltiire sahip olmayan devletlerarasinda olusan ittifaklarm, ayni rejim tipi
veya etnisiteyi paylasan devletlerinkine gore daha kisa siire hayatta kaldigidir. Ortadogu’da
cografi yakinlik parametresinin ittifak olusumunda bu kadar etkin olmasin temel
sebepleri, devlet-dis1 aktor etkinligi ve siir gegiskenligi problemleri olabilir. Nitekim bolge
devletlerinin ¢cogunun smirlar: ¢ol topraklar: tizerinde ve korunmasi zor bir 6zellige sahiptir.

Ortadogu giivenlik tarihi analizinde Arap-israil sorununun bir tiirlii ¢6ziilememis
olmasi {izerinde ayrica bir bashk acilarak durulmustur. Bu sorunun hayatta kalmasinn
temel nedeninin ise Israil'in stratejik doktrinini uygulayabilmesi igin ihtiya¢ duydugu
giivenliklestirme unsurlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu ¢oziimsiizliik, biitiin bolge iilkelerinin
birbirine karsi iglevsel hale getirdigi bir siirecin dogal sonucuydu. Bolge iilkeleri birbirlerine
kars1 tehdit algilar1 olugsmasmna izin verip ya da bunu direk saglayarak kendi giig
kazanimlarim1 bu sekilde mesrulastirmistir. Boylece Ortadogu giiniimiizdeki yapisina
biiriindii ve kisa vadede herhangi bir bolgesel is birligi olmayacag karus: da literatiire
hakim olan fikir haline gelmistir.

SUMMARY

This study examines the transformation process of the military balance of power in
relation to alliance politics in the Middle East. This inquiry is an attempt to develop certain
patterns regarding the current balance of power in the Middle East. There are several
lacunas in both Turkish and English literature regarding security and the military balance in
the Middle East which has become a hotbed for International Relations discipline. This study
forms the first part of a two-staged analysis including the first stage as the period between
the WWI and the Cold War’s end whereas the second stage is the period between the
establishment of the New World Order and the Arab Uprisings. This article utilizes the
defence expenditures, military conflicts, regional alliances and global alignments as
independent variables within the framework presented in the study. Through these
variables, the course of the military balance in the Middle East and the causes behind trend
swings are tried to be explicated. A complementary part of this study indicates the alliance
typology for the Middle East based on the alliances formed in the last century. The utmost
aim of this study is to provide an analysis that presents the military developments and the
history of military balance in a methodological summarizing format. The impact of
economy, and non-security political processes are omitted as control variables in terms of
both feasibility and maintaining the focus in the military domain. The main finding of this
study is that the projection of the international political competition plays a transformative
role in the region especially during the Cold War; the prolonged Arab-Israeli conflict
provided a platform for the Middle Eastern states to challenge the status quo and the
alliances are formed mostly on three certain criteria.

Main findings of the study can be epitomized in the following order:

- The political culture of the state plays a certain role on how long an alliance will
survive in the Middle East.

- The geographical proximity is the most substantial parameter that promotes the
opportunities for alliance formation.

- Common interests of the states seem to affect the preliminary stages of alliance
formation with little effect on their longevity.
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- The alliances that include all three parameters mentioned above are thought to be
the most lucrative, lasting and impactful ones.

With these inferences from a historical perspective, it is important to mention that
political shocks such as 1967 War, 1973 Oil Embargo and Arab Spring etc. have lasting
effects in Middle Eastern politics. The political and ideological shifts are not quite often in
the region as only Egypt, Turkey and Iraq have shown signs of axis shift. However, when a
substantial shift occurs in the region, it is illustrated in the study that it also changes the
balance of power dramatically especially in the Cold War era. Although this is an
encompassing attempt on better understanding the military balance of power in the Middle
East, there are still several studies necessary for illustrating the patterns in regional alliance
politics.
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