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ONSOz

Bu calisma 15 Eylul 2015 — 15 Eylul 2017 tarihleri arasinda toplam yirmi dort ay suren bir
arastirmadan olusmaktadir. Bu projenin amaci Turkiye'de yasayan farkl etnik, dinsel,
mezhepsel ve siyasi goris gruplarinin kendi aralarina hangi diizeylerde ne kadar sosyal
mesafe koyduklarini 6lgmek ve “farkli” olana iliskin tutumu gérmeye calismaktir. Boylelikle
Turk toplumunda birlikte yasam acisindan farkliigin temellerinin, “ben” ve “6teki” algisinin
hangi sinirlar kapsaminda ortaya ¢iktigi analiz edilerek Turk toplumunun “6teki” ile olan
iliskisi acia cikartilmaya calisiimistir. Bu arastirma Tirkiye istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirma sisteminin 2. diizeyine gore Turkiye'de 26 farkh bélgeyi dengeli bicimde temsil
edecek sekilde, nitel arastirmada on iki ve nicel arastirmada ise yirmi alti ilde
gerceklestirilmistir. Calisma bu illerde olusturulan érneklemden yola cikilarak ve hem nicel

hem de nitel ydontem kullanilarak yapilmistir.

Bdylelikle proje sonucunda Tirkiye'de yasayan farkl (etnik, dini, mezhepsel ve siyasi) kimlik
gruplarinin sosyal mesafe tutumlarinin iligki turleri ortaya konmustur. Sonug olarak, projenin
en somut c¢iktilarindan biri; Tark toplumunu olusturan bireyleri ¢gok boyutlu olarak inceleyen
ve buna dayanarak egitim, istihdam, sosyal yardim gibi alanlarda sosyal politikalar ve kulttr
politikalari gelistirirken kaynak olusturabilecek “sosyal mesafe haritalari”’nin olusturulmasidir.
Proje sonucunda olusturulan bu sosyal mesafe haritalari etnisite, din, mezhep, bdlge, cinsel
yonelim ve siyasi yonelim gibi eksenlerde kimlik gruplarina karsi algilanan sosyal mesafenin

daha net bir bicimde ortaya konulmasini saglamistir.

Saha calismalarinda nitel arastirma kapsamindaki etnografik gozlemler, derinlemesine
gorismeler ve odak grup gériismeleri, Sakarya Universitesi'nden proje yiriticusi Prof. Dr.
Mustafa Kemal San, projede danisman olarak goérev alan Prof. Dr. H. Musa Tasdelen,
projede bursiyer olarak gorev alan doktora egitimini tamamladiktan sonra arastirmaci olarak
katki saglayan Sakarya Universitesinden Dr. Handan Akyigit ve Prof. Dr. ismail Hira,
istanbul Medeniyet Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr. Omer Avci ve bursiyer olarak Namik
Kemal Universitesi'nden Dr. Adem Bolikbasl, ve Sakarya Universitesinden Ar. Gor. Ali
Oztiirk ve Ar. Gor. Burge Orhan’dan olusan sekiz kisilik proje ekibi tarafindan yapilmistir.
Yine nitel arastirma kapsamindaki gorismelerin desifre edilerek diizenlenmesi proje ekibinde
yer alan bursiyerler tarafindan yapilmistir. Saha calismasi kapsamindaki nicel arastirmada
ongorulen anketlerin yapilmasi esnasinda ise hizmet alimi yontemine gidilmis ve yine
yukarida isimleri belirtilen proje ekibinin nezaretinde, dijer saha elemanlar tarafindan

anketlerin uygulanmasi saglanmistir.



Bu arastirma projesinin bu surede tamamlanmasinda ve arastirmanin biitiininde TUBITAK
1001 programi destegdinin alinmis olmasi bu ¢alismanin yapilabilmesini mimkin kilmistir. En
basta bu destegi sagladigi icin TUBITAK'a tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica katim saglayip,
sorularimiza cevap vererek gerek nicel saha arastirmasinin ve gerekse nitel arastirma
kapsamindaki derinlemesine gorusmelerin ve odak grup gorusmelerinin gergeklesmesini

saglayan katilimcilara tesekkiru borg biliriz.
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OZET
Gunumuz dunyasi, ge¢cmise oranla daha hizli ve yaygin bir sekilde kiltirel ve sosyal olarak

icice gecmekte, farkh kdltirden gelen ve farkh etniklik ve dini kimlige sahip olan insanlar bir
arada yasama durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bir¢ok farkli etno-kdlttirel ve dini gruplari
icerisinde barindiran Turkiye ise kendine 6zgl birtakim sartlarda bu degisimleri tecribe
etmektedir. Bu projenin amaci Turkiye'de yasayan farkh etnik, dini, mezhebi ve siyasi
kimliklere sahip bireylerin kendi aralarinda hangi dizeylerde ne kadar sosyal mesafe
koyduklarini 6lgmek ve “farkh” olana iligskin tutum ve tavir aliglarini gérmeye calismaktir.
Proje de bu tr verilerin, izlenimlerin Otesine gecgerek belirlenmis bir nifusun tima hakkinda
(belli hata paylarl icinde) bir sonuca varmayl saglayacak sekilde toplayabilmek icin ilk
asamada nitel arastirma tekniklerinden derinlemesine milakat ve nicel arastirma teknigi
baska bir degisle “survey” metodu birarada kullaniimistir. Uygulamada farkli gruplara olan
sosyal mesafeyi 6lgcmek icin gelistirilen ve bu calismada ilave bilgiler eklenerek gelistirilen
Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi kullanilmistir. Proje sonucunda elde edilen bulgular
kapsaminda Turkiye'nin bdlgeler bazinda farkl etnik dini, mezhep ve siyasi kimlik tasiyan
fertlerine yonelik “sosyal mesafe haritalar” ¢ikartiimistir. Bu kapsamda sosyal mesafenin en
dusik oldugu dolayisiyla farkli gruplar arasinda etkilesim dizeyinin en yaygin oldugu
bolgelerin go¢ alan metropol sehirlerin agirlikli oldugu ic Anadolu, Ege, Marmara bdolgesi
oldugu gozlenmistir. Buna karsilik yogun go¢ veren benzer etno-kultiirel gruplardan olusan
bdlge olan Guneydogu ve Dogu Anadolu Bolgesinde sosyal mesafe diizeyi oldukca ylksek
oldugu dikkat cekmektedir. Genel olarak bakildiginda Turk toplumunun birlikte yasama
acisindan farklihgin temellerini ve sosyal mesafe dizeyini belirleyen unsurun din ve cinsel
yonelim oldudu gorilmektedir. ikinci olarak sirasiyla farkli mezhep ve etnik kbkene mensup
olma durumu sosyal mesafeyi belirleyen etkenlerdir. Siyasi kimligin ise olduk¢a dusuk
dizeyde sosyal mesafeyi belirleyici bir etken oldugu gortlmektedir. Katilimcilarin demografik
bilgilerine bagli olarak yapilan analizlerde Tirkiye'de cinsiyet hari¢ yas ve gelir pozitif yonde;
egitim ve medeni durum sosyal mesafe dizeyini belirlemede negatif yonde etkili oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayrisma, Sosyal mesafe, Kimlik, Birlikte Yasama.



ABSTRACT
Today’s world is more rapidly and commonly intertwined in terms of social and cultural

dimensions compared to the past. People from different origins, cultures, ethnic and religious
origins is facing the coexistence experience. Turkey contains several different ethno-cultural
and religious groups so we are experiencing these changes in some conditions specific to
Turkey. The aim of this project is measuring the level of social distance among the people
from different ethnic, religious, sectarian and political identities, and understanding their
attitudes and behaviors towards “those who are different”. We used the qualitative research
technique of in-depth interview in the first phase in order to come to a conclusion by
collecting these data (within a margin of error) regarding a particular section of the
population. In the second stage we used the survey technique as a quantitative research
method. In the implementation of both qualitative and quantitative method, we used the
Bogardus Social Distance Scale by developing this measuring tool with some additions
according to our research aims. We drew “social distance maps” on the basis of different
geographical regions of Turkey regarding individuals belonging different ethnic, religious,
sectarian and political identities according to the result obtained from the field research.
According to these results, regions where social distance levels are the lowest and
interaction levels are the highest are the regions containing metropolitan and densely
immigrated urban cities such as Marmara, Aegean and Central Anatolian regions. On the
contrary, emigrated places such as Southern Eastern and Eastern Anatolian regions where
are commonly homogenous and contain similar ethno-cultural groups, have conspicuously
high levels of socials distance. Generally it is found that the key element determining the
bases of differences and social distance levels in terms of coexistence are religious attitude
and sexual orientation. In the second place, belonging to different sects or ethnic origins are
the factors determining social distance to a great extent. However, political identity has a low
effect on the level of social distance. According to analyses in terms of participants’
demographic characteristics, it is found that age and income have a positive effect on social
distance while education and marital status have a negative effect on it. However, gender

differences has no effect on social distance level.

Key Words: Disintegration, Social Distance, Identity, Coexistence
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1. GIRIS
Nufusun buyidk bir kisminin son derece genis bir c¢esitliik arz eden kentsel mekanlarda
yasadigl ginimuiz toplumlarinda birlikte yasama sorunu toplumlarin en temel sorunlarindan
biri olarak ortaya cikmistir. Zira bu cesitlilik kalttrel, dinf, siyasi, mekansal boyutlarda, ¢ok
cesitli ve kapsayici bir dlgekte gozlemlenmekte ve bu durum “birlikte yasama kiltiriinin” ele
alinarak sorgulanmasini gerektirmektedir. Gunumuz dinyasi, gecmise oranla daha hizl ve
yaygin bir sekilde kultlirel ve sosyal olarak i¢ ice gegcmekte, farkli kiltiirden gelen ve farkh
etnik ve dini kimlige sahip olan insanlar bir arada yasama zorunluluguyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu zorunluluga karsi etnik temizlik ve apartayd rejimlerinden cok farkh
cogulculuk modellerine kadar uzanan genis bir dizi yaklasimin sergilendigi ifade edilebilir.
Toplumlarin ve ulus-devletlerin bu cesitlilik olgusuna yonelik sosyolojik ve siyasi ¢ozimleri
cok farkli ¢ogulculuk modellerini igermektedir. Kimi devletler bu durumu kabul ederek
“cokkulturct politikalar olusturmakta”, kimlik ve kalttr farklihklarini taniyarak, bu farkliliklarin
varliklarini surdirebilmesine destek vermektedir. Kimi devletler ise bu durumu toplumlarin
milli kimlik ve hakim kaltrlerini tehdit edici bir gelisme olarak goérerek, birtakim gondlli ya da
gonilsiiz entegrasyon (butiinlesme) saglayici diizenlemelere basvurmakta ya da gizli veya
acik cesitli asimilasyonist politikalara basvurmaktadir. Sonug olarak devletlerin kamusal ve
0zel alanda cesitliligi ya da Uniter yapiy! tercih ettigi ya da donistirmeye calistigi bazi
politikalar ortaya ¢ikmistir. Kisacasi blyik 6lgtide ulus-devletler temelinde 6rgutlenen diinya
hizla donismekte, kiresellesme ve karsli kiresellesme hareketlerinin  getirdigi  yeni

dinamikler ¢cercevesinde yeniden yapilanmaktadir.

Tirkiye’nin de bu kiiresel dinamiklerin disinda kalmasi séz konusu degildir. Ulkemiz kendine
0zgu birtakim tarihsel ve toplumsal sartlarda bu degisimleri tecribe etmektedir. Bu
kapsamda Turkiye, kentlesmenin toplumun yaridan fazlasini icermeye basladigi ve niifusun
blyuk bir cogunlugunun artik kentsel mekanlarda yasamaya basladigi 1990’lardan itibaren
kultirel, dint ve etnik kimliklerin giderek kamu alaninda gortntrliklerinin artmasi strecini
yasamaktadir. Bu anlamda Turk, Kdurt, Sdnni, Alevi, Roman, gayrimislim, sekdler,
muhafazakar gibi farkh kimlik aidiyetlerine mensup olan toplumsal kesimlerin kimliklerinden
kaynakli hak talepleri énemli hale gelmistir. Bu kapsamda kimlik eksenli tezahir eden
catismalar, dezavantajli kimlik gruplarina yonelik politikalar, kimlik eksenli sorunlarin yol
actigr zorunlu go¢ gibi hadiseler ve bunlarin yol actigi dolayl sorunlar (kdylerin bosalmasi,
kent yoksullugu, madde bagimlisi ¢cocuklar ve gencler, sokakta ¢alisan ve yasayan gocuklar
olgusu vb. gibi), kentsel ve kamusal alandaki hak mucadeleleri toplumun gindemini

olusturan baslica meseleler olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Bu gibi sorunlara yonelik kimlik



politikalar alaninda birgcok yeni adim atilmistir. Ornegin Kiirtlere yonelik saglanan hukuki,
siyasi, sosyal ve kiiltirel haklar (Kirtgce eksenli dil ve kilttrel haklari, kamu kurumlarinda ve
mahkemelerde saglanan hukuki haklar, sosyal ve ekonomik anlamda hayata gecirilen
projeler, siyasi orgutlenme alaninda saglanan haklar, vb. gibi hususlar), Alevi inan¢ ve
kaltarine yonelik haklar (Alevi inancinin ders kitaplarinda yer almasi, cemevi ibaresinin imar
yasasina eklenmesi, Alevi calistaylari vb. gibi adimlar), toplumun buyik bir ¢cogunlugunu
olusturan muhafazakar kesimlere yoénelik haklar (lUniversitede ve kamu kurumlarinda
basortiisii yasaginin kaldirilmasi, imam-Hatiplere yonelik katsayi uygulamasinin kaldiriimasi
vb. gibi uygulamalar) bu anlamda 6nemli basliklardir. Ayrica gayrimuslimler ve Romanlar gibi
sosyo-ekonomik, kdltirel, siyasi ve hukuki anlamda iadesi, Romanlara yo®nelik hukuki
dizenlemeler ve sosyo-ekonomik projeler) atildigi gortlmektedir. Bitin bu adimlar bitin
olarak degerlendirildiginde, guvenlik odakli guvenlik¢i bir kimlik paradigmasindan insan
haklari ve hukukun Ustinligl odakl demokratik bir kimlik paradigmasina gecis cabasinin
izleri agikca gorlulmektedir. Bu yeni paradigmanin tasiyicisi olarak insa edilmeye calisilan
yeni yargl sistemi, sivil ve askeri blrokrasi, kimliklere iliskin yeni siyasi sdylem ve politika

araclari da kimlik politikalarinin tamamlayici parcalari olarak goérulebilir.

Ulus-devletin belirli bir ulusal, kiltirel, etnik ve dini ¢erceveye dayanan kendi kimliginin ve
vatandasi ile olan iliskisinin yeniden tanimlanmasinin geregi olarak ginimuz Turkiye’sinde
etnik, dini ve mezhepsel kimliklerin farklihklarini yasayabilmesi ©6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Bu farkliliklar temelinde kendilerini ifade etme ve kimliklerini sirdirme
acisindan daha cogulcu bir ortamin saglanabilmesi problemi, ¢ok boyutlu olarak arastirilip
anlasiimasi blyik 6énem arz etmektedir. Bu yizden bu calismada yukarida kisaca ifade
edilen, devletin ortaya koydugu kimlik politikalarindan ziyade farkh kimlik gruplarinin siyasi,
kaltarel, dint ve etnik kimlikler ekseninde birbirini algilama bigimlerine ve farklilik ve birlikte
yasama dizeylerine odaklaniimistir. Bu amacla Tirkiye olcedinde farkl bélgelerdeki, farkli
sosyo-ekonomik duzeylerdeki, farkli yas gruplarindaki, farkh kimlik aidiyetlerine sahip kisiler
arasindaki farklihklar, cesitlilikler, bu farkh kesimlerin birbirini algilama bigimleri ve birlikte
yasama diuzeyleri incelenmistir. Yerytzinde dini, mezhebi ve etnik bakimindan icerisinde
cesitlilik ve farklihklar barindirmayan toplum ya da Ulke yok gibidir. Turkiye de yukarida
belirtildigi Uzere tarihsel mirasi ve toplumsal olusumu bakimindan kimlik eksenli bu
farkliliklari 6teden beri binyesinde barindirmaktadir. Bu farkh kimlikler birbirinden tamamen
ayri, birbirini karsilikli olarak dislayan, bagimsiz kimlikler olarak ortaya cikmak yerine,
birbirleriyle kimi zaman ¢akisan, kimi zamansa ¢atisan ama her zaman etkilesim halinde olan
ve i¢ ice gecen yapilar seklinde olarak var olmaktadirlar. Ornegin Kiirt-Tiirk ya da Alevi-Siinni
farkliigi sadece etnisite ya da mezhep gibi tekil bir eksende 6zetlenemeyecek kadar girift bir

yaplya sahiptir. Zira Aleviler ya da Turkler dedigimiz zaman sosyal ve kiltiirel baglamdan

2



bagimsiz yekpare bir yapidan s6z etmedigimiz gibi Stnniler ya da Kurtler derken de boyle
tek parga ve hepsi bir 6rnek olan homojen bir yapidan s6z etmiyoruz. Farkli sehirlerde ya da
farkll bolgelerde yasayan, farkli etnik ya da siyasi kimlige mensup Aleviler, milliyetgilik ya da
dint tutum ve davranis acisindan birbirlerinden ¢ok farkli ve hatta bazen taban tabana zit
farklilik ve birlikte yasama dizeylerine ve sosyal mesafe algilarina sahip olabilmektedirler.
Ayni sekilde farkli yas gruplarina, egitim duzeyine ya da ikamet yerine gore Kurtler arasinda
cok farkli tutum ve algilarin gdzlemlendigi bir gergektir. Dolayisiyla kimlik olgusunun “saf’ ve
“tekil” bir sosyal varlik olmaktan ziyade “melez” ve “cogul” bir varlik oldugu ve sosyal bir
etken olarak islev gorirken de bu c¢ogulluk ve melezlikle uyumlu tesirler icra ettigi ifade
edilebilir. Dogal olarak Tirkiye'de yer alan farkh kimlikler de saf degildir; diger kimliklerle
ortiserek, benzeserek ya da ayrisarak ve farklilasarak varliklarini devam ettirmektedirler. Bu
anlamda su veya bu kimligi, mesela Turkiye’de Turk ya da Kurt kimligini, birbirinin otekisi
olarak verili kabul etmekten ziyade bu kimlikler arasinda farkli toplumsal baglamlarda
somutlasan farklilagsmalarin ya da siyasi ya da sosyo-ekonomik kutuplasmalar ekseninde
ortaya cikan “ttekilesmelerin” kesfedilmesi sosyolojik arastirmalarin en 6nemli amaclarindan
biri olmalidir. Bir toplumda farkl kimlik ve aidiyet gruplar arasinda sosyal mesafenin ac¢ilma
dizeyi ve bunun sonucunda birlikte yasama duizeylerinin dusiise ge¢mesi toplumsal
bltinlesme icin 6nemli riskler olusturacaktir. Bu durum ayni zamanda ulus-devlet
kimliklerinin asindiriimasina ve herkesin ortak olarak paylastigi ana akim kultarin yara
almasina da yol acabilmektedir. Dolayisiyla boyle egilimlerin toplum icinde farkhliga
tahammili azaltacagi dusundldiginden, Turkiye'de farkli etnik ve dinsel, mezhepsel ve
siyasi kimliklerin “Oteki” ile olan iliskisi toplumsal bltinlesmenin saglanabilmesi agisindan

onem arz etmektedir.

Bu projenin amaci Turkiye'de yasayan farkli etnik, dini, mezhepsel ve siyasi kimliklere sahip
bireylerin kendi aralarinda hangi diizeylerde ne kadar sosyal mesafe koyduklarini dlgmek ve
“farkli” olana iligkin tutum ve tavir aliglarini gérmeye calismaktir. Boylelikle Turk toplumunun
birlikte yasama agcisindan farkliigin temellerini, “ben” ve “Oteki” algisinin hangi sinirlar
kapsaminda ortaya ciktigi analiz edilerek Tirk toplumunun “6teki” ile olan iligkisi aciga
cikarilmistir. Bu cergevede projede Ui¢ temel soruya cevap aranmistir: ilk olarak, Tiirkiye'de
farkli kimlik gruplari arasinda sosyal mesafenin hangi konular ekseninde ortaya c¢iktigi ele
alinmistir. Cevaplanan ikinci temel soru da Turkiye'de farkh etnik, dinsel, mezhepsel ve
siyasi kimlikler arasinda sosyal mesafenin ne diizeyde kendini gosterdigidir. Uclinciisi ise
“Turkiye'de 6zellikle son donemlerde dile getirildigi gibi farkl etnik, dini, mezhepsel ve siyasi

kimlikler arasinda catismaya, dusmanlastirmaya dayali “ben” ve “Oteki” algisinin olup



olmadigl sorusudur. Dolayisiyla farkli kimlik gruplari arasinda hangi eksenlerde ve ne
dizeylerde sosyal mesafe bulundugunu ve bu sosyal mesafe algisinin “ben” ve “6teki” ya da
“biz” ve “Otekiler” gibi ayrisma igeren bir anlayisa tekabul edip etmedigi teme sorudur. Bu
temel soru ekseninde Turkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan etnik, dini mezhepsel ve siyasi
kimlikler temelinde karsilastirmali analizler yapilmistir. Bu analizlerde farkli bdlgelerde
yasayan ve farklh kimliklere aidiyet duyan bireylerin sosyal mesafe duzeyinin hangi
noktalarda kesistigi, hangi konularda daha keskin sinirlarin oldugu ortaya cikartilarak s6z
konusu farkhilagsmalarin veya benzerliklerin nedenlerinin sosyo-politik, dini ve Kkdlttrel

yonunin aciga cikartilmasi saglanmistir.

Bu projenin amaclarina daha ayrintili olarak bakildiginda goérilmektedir ki bu arastirmanin
hem kuramsal hem de uygulamaya dénilk amaglari vardir. ilk amaci Turkiye'de yasayan
farkh etnik, dinsel, mezhepsel ve siyasal gorts gruplarinin kendi aralarina hangi diizeylerde
ne kadar sosyal mesafe koyduklarini dlgmek ve “farkhi” olana iliskin tutumu gdrmeye
calismaktir. Boylelikle Turk toplumunda birlikte yasam acisindan farkhhigin temellerinin, “ben”
ve “Oteki” algisinin hangi sinirlar kapsaminda ortaya ciktigi analiz edilerek Turk toplumunun
“Oteki” ile olan iliskisi aciga cikartilmistir. Boylelikle proje sonucunda Turkiye'de yasayan
farkh etnik, dinsel, mezhepsel ve siyasal goris gruplarinin sosyal mesafe tutumlarinin iligki
turlerinde, yakinlik veya uzaklik hangi unsurlarla bagdastigi hangi unsurlarda ayristigi aciga
cikartilmistir. Bu projenin temel amaglarindan biri de, Tirk toplumunu olusturan bireyleri ¢cok
boyutlu olarak inceleyerek, sosyal politikalar gelistirirken ya da egitim, istihdam ve kultir
politikalari gelistirirken kaynak olusturabilecek “sosyal mesafe haritalari” yaratabilmektir ve
bu haritalar olusturulmustur. Proje sonucunda olusturulan bu sosyal mesafe haritalari
etnisite, din, mezhep, bdlge, cinsel ybnelim ve siyasi yonelim gibi cesitli eksenlerde kimlik
gruplarina karsi algilanan sosyal mesafenin daha net bir bicimde ortaya konulmasini

saglamistir.

Sosyal mesafe dizeyini analiz eden calismalar gunimize kadar sinirli sayidadir ve
Tirkiye’de sadece belirli yerlesim birimleri 6zelinde incelenmistir. Bu proje ile amaclanan,
glinUimuize kadar yapilanlarin aksine Turkiye genelindeki sosyal mesafe dizeyini, baska bir
deyisle “Oteki” olanla iligki dizeyini aciga c¢ikartarak hem gincel haritalar ortaya
cikartabilmek, hem de bu haritalari daha fazla degisken ile ele alarak iliskisel olarak
yapmaktir. Genel bir harita olusturmanin yani sira bu arastirma ayni zamanda bu harita
bilesenleri arasindaki iliskileri de anlamay! hedeflemistir. Daha ayrintili olarak amaclar soyle
siralanabilir:

e Bireyin aidiyet/kulttrel/6zdesim grubu, “6teki” ile olan sosyal iliskilerini, “Gteki’ne karsi

tutumunu belirleyen temel faktérdir. Dolayisiyla bu ¢alisma, 18 yas Uzerindeki nifus



grubu icerisindeki turdesligin ve “Oteki” ile olan sosyal mesafe dizeyinin ortaya

¢tkariimasini amaglamistir.

e Projede toplum, “bireyler ve gruplar arasinda, Uzerinde uzlasilmis asgari dizeyde

[T

ortak gelenek ve kurallara dayali sosyal iliskiler agi” olarak tanimlanmistir. Bu sosyal
iliskiler agi icinde bireyin sosyal iliskilerinin 3 boyutta tanimlanarak 6zel, sivil ve
kamusal alan icinde siniflandirilarak incelenmesi hedeflenmistir. Bu sosyal iliskiler agi
icinde bireyin “Oteki” ile iliskisi ¢ogunlukla incelenen sosyo-ekonomik duzlemlerin
(Hane, aile yapisl, cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu, medeni hali) yani sira
aidiyet/kiltirel/6zdesim gruplari ve din, muhafazakarlik ve siyasi gorus basliklari

altinda degerler Uzerinden de incelenmistir.

e Turk toplumunun bu dizlemlerdeki Ozelliklerine ayri ayri bakilmasinin yani sira, bu
boyutlar arasindaki nedensellik iliskisi ve bu dizlemlerin birbiriyle etkilesim halinde
sosyal mesafe dizeyini belirleyen temel faktorler baglaminda hangi tutumlarin nasil
aciga ciktigr incelenmistir.

e Proje sonucunda elde edilen verilerle Turkiye'de farkl etnik/kultirel/6zdesim gruplari
arasinda dismanlastirmaya ve catismaya dayali “ben” ve “Oteki” algisinin olup
olmadigi ortaya konmustur. Ayrica bu farklilasmanin Tirk toplumunun bir arada baris
icerisinde yasamasi icin bir tehdit unsuru olup olmadidi ve cizilen sosyal sinirlarin
hangi degiskenlere bagll olarak hangi boyutlarda (6zel, sivil ve kamusal alanlarda)

gecisken ve esnek oldugunun ortaya cikariimistir.

Turkiye genelinde bdyle bir galismanin yapilmasi simdiye kadar sinirli sayida yapilan “sosyal

mesafe duzeyi” “6teki ile iliski” konulu ¢calismalarin aksine literattre giincel veriler sunmustur.
Bu veriler ve arastirmanin sonug ve Onerileri 1siginda ulus-devlet diizeyinde sosyal-kiilttrel-
ekonomik alanda gelistirilecek politik uygulamalara alternatif politikalarin olusturulmasi

saglanabilir.

Basta Avrupa ve Anglo-Amerikan sosyal bilimlerinde olmak uUzere, farkli kiltirel gruplarin
“Oteki” ile olan iliski dizeyi sosyal bilimler alaninda gittikce 6nem kazanan calisma
alanlarindan birisidir. Kiresellesme surecinin bir yandan bitinlestirici egilim ve akimlara yol
acarken bir yandan da ayristirici, farkhlastirici ve pargalayici egilim ve akimlara yol agtigi bir
vakiadir. Bu gercevede ekonomik diizeyde diinya ekonomisi daha ¢ok birlesip butunlesirken
siyasi, sosyal ve dini diizeyde ise ¢ok parcall bir dinya haritasi ortaya c¢cikmaktadir. Bu
sebeple toplumlarin sosyal ve kulturel yapisi kadar degerlerini, farkli olana kars! tutumunu ve
sosyal iliski duizeyini belirleyen faktorlerin agiga cikartiimasi ulus devl et icinde “farkhlik iginde

batinluk” yaratiimasi agisindan dnemli bir ihtiya¢c olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal
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bilim arastirmalarini da toplumu ulus dl¢ceginde degil de farkh farkli aidiyet/kdltirel/6zdesim
gruplar 6lceginde ele almaya sevk etmektedir. Toplumu olusturan bireyler, yerel aidiyetleri
ile hareket ettikce sosyal eylemi aciklarken bu aidiyetleri dikkate alarak sosyal analizin
yapillmasi kag¢inilmaz olmaktadir. Cok cesitli etnik, dini, mezhepsel ve kilttrel kimlikleri
biinyesinde barindiran bir imparatorlugun mirascisi olan Tirkiye, dinyada pek ¢ok ulkede
oldugu gibi toplumsal agidan tirdes bir yapiya sahip degildir. Bunyesinde bulunan dil,
etniklik, mezhep vs. agisindan farkli gruplar ile heterojen bir yapinin 6zelliklerini tagimaktadir.
Bundan dolay! Turk toplumu iginde farkh olan sosyal mesafe diizeyinin ve sosyal mesafe
duzeyini belirleyen temel degerlerin, faktorlerin acgiga cikartiimasi toplumsal bittinlesmenin
saglanmasi kadar ulus-devletin devamhli@l icin de ©nem tasimaktadir. Daha ©nce de
belirtildigi Gzere bu ¢alismanin simdiye kadar yapilan benzer calismalardan en énemli farki;
Tirkiye genelinde farkl kimlik gruplarina yonelik sosyal mesafe diizeyini, baska bir deyisle
“Oteki” olanla iligki duzeyini aciga cikartacak somut bir ciktinin, yani “sosyal mesafe
haritalari”’nin olusturmus olmasidir. Bu haritalar hem bugln itibariyle giincel verilerden
olusmaktadir hem de gelecek yillarda periyodik olarak yapilabilecek (nitel ve nicel) yeni
arastirmalarla surekli gtncellenebilecek bir altyapiya sahiptir. Ayrica bu sosyal mesafe
Olcumind daha fazla sayida degisken ile ele alarak konuyu iligkisel agidan agiklama ¢abasi

da bu projenin gerceklestirdigi hedefler arasindadir.

Sonug itibariyla 6zet olarak bu projenin konusu Turk toplumunun;

- Genel anlamda hangi aidiyet/kilttrel/6zdesim gruplari ile iliski dizeyinde kendilerini
tanimladiklari,

- Hangi degerler diizleminde (siyasi, dini ve muhafazakarlik vb.) kendilerini tanimladiklart,

- Oteki olarak gorulen farkli din, mezhep, etnik grup, millet, siyasal gorusten olanlarla
sosyal mesafe diizeyinin hangi noktalarda ayristigi ya da esneklestigi,

- “Oteki” ile olan sosyal iliski duizeyinin 6zel ve sivil, kamusal alan icinde farklilastigi ve
benzestigi temel faktorlerin neler oldugu,

- Turkiye'nin toplumsal butinlesme dizeyinin  boyutlariyla bireylerin  kendilerini
tanimladiklar aidiyet/kultiirel/6zdesim gruplari ile degerler diizleminde (siyasi, dini ve

muhafazakarlik vb.) karsilikl iligkisi,



Sekil 1. Projenin arastirma konusunu olusturan degiskenleri ve birbiriyle iliskisi

Bu proje sonucunda Turkiye'de farkll etnik dini, mezhepsel ve siyasi kimlik tasiyan fertlerin
hangi ortamda kendini ifade etmede zorlandigi, hangi ortamda hangi kimliklerin daha c¢ok
vurgulandigi, hangi kimliklerin ne zaman diger kimliklere yaklasti§i ya da uzaklasarak kendi
sinirlarini keskinlestirdigi somut érnekler Gizerinden gosterilmistir. Boylelikle Tirk toplumunda
sosyal mesafe dizeyini belirleyen temel faktorleri agiga ¢ikartabilmemize katkida bulunacak
ve toplumumuzun butinlestirici ve dislayici unsurlarinin neler oldugunu tespit edecek bir
calisma ortaya konulmustur. Ayrica bu sosyal mesafe dizeylerinin sosyal yasamda ne gibi
etkilerinin oldugu da tespit edilmigstir. Acgiktir ki Turkiye Cumhuriyeti ulus-devletinin kuruldugu
ginden bu yana etnik, dini, mezhepsel ve siyasi kimliklerin konumuna yonelik tartismalar
surmektedir. Ancak bu sorunu timuiyle ulus-devletin yapisina ya da kimlige dayali bir
problem olarak ele almak yeterli degildir. Burada asil mesele Turkiye ulus-devleti
topraklarinda yasayan farkli etnik ve dini gruplar icin énemli ve anlamli olan gergek kdlturel,
ekonomik sartlarin ve sosyal-kiiltirel ortamin hangi unsurlar tarafindan olusturuldugu ve
toplumsal bagin ne Uzerine nasil kuruldugunun arastiriimasidir. Sonug¢ olarak mustakil bir
ulus olarak “biz"i bir arada tutan deger ve kultartn farkh boyutlarinin arastiriimasidir. Daha
sonraki bdélumlerde yapilan literatiir 6zetinde goérulecedi tzere Turkiye'de genellikle sosyal
mesafe calismalari Alevilik ya da Kurtlik gibi tek bir kimlik grubu ekseninde yapilmistir.
Ancak bizim bu calismadaki asil hedefimiz ise ulusal kimligin alt kimlik bilesenlerini olusturan
tek bir kimlik grubuna odaklanmak yerine, ulusal kimligin farkl bilesenlerinin birbirleriyle
iliskisinin ortaya konulmasi ve bu iliskinin sosyal ve tarihsel sartlardan nasil etkilenerek
gunumuizde ne gibi farkli bicimlenmelere girdiginin tespit edilmesidir. Bu nedenle tek bir
kimlik ekseninde yapilan 6nceki calismalarin aksine kimligin cogul bilesenlerini dikkate alan
bu calismanin, bugtin eksik ve kusurlu oldugu ifade edilen ve odak noktasini ulusal kimlik-
etnik kimlik tartismalarinin olusturdugu arastirma alanina buytk katki saglayacagr ve yon
verecegdi aciktir. Ayrica bu proje kapsaminda yapilan calisma llkemizde simdiye kadar tarih,

siyaset bilimi, iktisat, vb. gibi sosyal bilim alanlarinda kimlik tGzerine yapilan diger ¢alismalari
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tamamlayici bir etki olusturacaktir. Ote yandan bu calisma kimlik gruplarinin iliskilerinin
arastiriimasinda “sosyal mesafe” kavramini merkeze alarak, sosyoloji ve sosyal psikoloji
alanlari arasinda 6nemli bir bag kurmaktadir. Milliyetgilik, irkgilik, kaltdr, cgokkaltarltlik,
kaltarel kimlik gibi birgok alanda yapilan calismalar hem mikro-sosyolojinin hem de sosyal
psikolojinin ortak ilgi alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla “sosyal mesafe” kavraminin
ve buradan hareketle sosyal mesafe dlgeginin bu arastirmada kullaniimasi tarihsel ve makro
dizeyde ele alinan kimlik gibi ¢cok-boyutlu bir konunun mikro-sosyoloji ekseninden yola
cikilarak arastirilmasini ve tartisiilmasini da mamkuan kilmistir.

2. MODERNLESME, KiMLIK VE SOSYAL MESAFE



Sosyal mesafe, sosyal tutum ve sosyal kimlik gibi kavramlar hem sosyal psikoloji ve kig¢ik
gruplar sosyolojisi gibi mikro bakis acisindan, hem de ulusal kimlik, kiresellesme ve
cokkultarlulik gibi makro bakis acisindan bakildiginda birbirinden ayristirilamayan
kavramlardir. Tek basina bireyin ve gruplarin toplumsal kimligi, benlik kuramlari, sosyal
benlik, benlik ve o6tekilik, birincil ve ikincil gruplar, i¢c-grup ve dis-grup kimligi gibi temalar
baglaminda ele alinmistir. Bireylerin ve toplumsal gruplarin kendilerini 6zdeslestirdikleri
aidiyetler ile kendisinin ziddi olarak gordugu, “oteki” ya da “farkh” olarak algiladigi aidiyetler
arasindaki iliskiler sanayilesme, kentlesme, sekilerlesme, rasyonellesme gibi birbirine
paralel ilerleyen ve bltin olarak modernlesme bashdl altinda adlandirilan sireglerin
sonucunda daha da karmasik bir hal almistir. Bu modernlestirici strecleri ele alan sosyal
kuramcilar, érnegin ‘genellestiriimis 6teki’ olarak adlandirdiklari toplumsal diizeydeki kolektif
tutumu kimlikleri tanimlayici bir 6zdeslesme ya da farklilasma tutumu olarak tanimlamis
(Mead, 1956) ya da farkli gruplar ya da bireyler arasindaki mekansal iliskileri ‘sosyal hayatin
geometrisi’ (Simmel, 1971) seklinde tanimlamiglardir. Bu yeni, modern hayatin kendine has
bir sosyal geometrisi oldugu ve kimlikler arasindaki aidiyet ya da farklilasma iligkilerinin
gruplar arasi iliskileri belirledigi gérisi gerek kamusal yasamda ve gerekse 6zel yasamda
kendisini giderek daha ¢ok belirginlestiren bir sosyal olgu haline gelmistir. Ote yandan daha
makro dizeyde bakildiginda, modernlesme stireciyle birlikte modernlestirici Bati séyleminin
‘Oteki’ni kendi benine nispetle inga eden ve bir agmaz yasayan ikircikli bir séylem igerisinde
oldugu gorulmektedir. Buna gbére Batili evrenselcilik hem farklilastirici tutumuyla ‘6teki’'nin
kendisinden mutlak farkliigini ve asla kendisine benzeyemeyecegini iddia ederken bir
yandan da ‘6teki'ni ‘kendi ben’i etrafinda uyum sagladigi ve kendisini bu ‘evrensel ben’e
uydurarak asimile oldugu strece var kabul eden bir anlayisa sahip olmustur. Buna gdre Bati
disindaki kimlikler hem asla Batili bir ben’e kavusma imkénina sahip degillerdir hem de
modernlesmenin ilk evrelerinden ginumuzin kdresellestirici dinyasina kadar hep Bati
kimligine uyum saglama yodniunde bir egilim gostermek durumundadirlar. Boylece
Aydinlanmaci evrenselciligin getirdigi esitlikgilik daha ¢ok 6tekini kendi beninde asimile eden
bir esitlik¢i sbylem insa ederken bir yandan da asla giderilemez bir farkin altini gizerek
‘Oteki’nin tarihsel ve toplumsal kosullardan ayri, ve mutlak bir ben’e sahip oldugunu iddia
eder (Schnapper, 2005: 27). Aslinda bu iki u¢ gorus kimlik konusundaki modern agmazin da
tanimi gibidir. Gunimuzde, 6zellikle yirminci yuzyildan itibaren, artik birbirinden ve tarihsel-
toplumsal kosullardan tamamen kopuk ya da birbirinin tamamen diglayan ya da birbirine
tamamen benzeyen ‘saf’ kimliklerden bahsetmek imkansizdir. Kiresellestirici etkilerin zirveye
ciktigr gunimuizde artik kimlik sorunu saflik ve saf kimliklerden ziyade melezlik ve ‘melez’
kimlikler etrafinda sekillenmektedir. Artik hem etnik temelde hem de din, mezhep ya da

ideoloji ve diinya gorusu temelinde bakildiginda insanlarin kendilerini daha ¢ok ¢ogul ve tireli



kimliklerle ifade ettikleri gozlenmektedir (Kaya, 2007: 11). Ancak bu ¢ogulluk icerisinde yine
de hala, herhangi bir ben’in baska bir ‘6teki’nin gdziinde ‘Gteki’ olarak kalmaya devam ettigi
de g6z ardi edilemeyecek bir gergektir. Dolayisiyla gerek ulus-devlet kimligi-kiresel kimlik
iliskisi/catismasi cergevesinde ve gerekse ulus-altt mezhep ve etnisite temelli kimliklerin
iliskileri bakimindan gruplar arasindaki sosyal mesafe, sosyal tutumlar, onyargilar ve
ayrimcihidin 6nemli sosyal sorunlar olarak varligini devam ettirdigi gérilmektedir. Bireyin ve
dolayisiyla ait oldugu sosyal grubun farkli olan birey ve sosyal gruplarla ilgili tutumu kendini
en belirgin sekilde sosyal mesafe kavraminda ifade etmektedir. Bu itibarla literatir 6zetinde
gerek dinyada ve gerekse Turkiye 6zelinde sosyal mesafe kavraminin gelisimini ve kimlik ve
sosyal mesafe calismalarinin arka planini ve bazi drneklerini paylasmayi hedefliyoruz. Bu
amagla simdiye kadar literatirde, hem baska ulkelerde hem de Turkiye'de yapiimis bulunan
calismalar hakkinda kisa bir degerlendirme ile diger calismalara bakilarak bu projenin

farkhliklarini ortaya koyabilmis olmayi hedefliyoruz.

2.1 Diinyada Kimlik ve Sosyal Mesafe Alanindaki Calismalar

Kimlik ve sosyal mesafe olgulari sosyal mesafeyi ortaya cikaran olasi sebeplere dayali
olarak degerlendirilmelidir. Ornegin bilhassa sosyal psikoloji alaninda 6ne ¢ikan kavramlar
olan on yarg, kalip yargi, ayrimcilik, irk¢ilik vb. gibi olgu ve kavramlar bu gibi sebepleri teskil
etmektedir. Allport (1979:9) ilk kez 1954 yilinda yayimlanan calismasinda onyargiyi “yeterli
dogrulama olmaksizin baskalari hakkinda k6t dustinmek” olarak tanimlar. Etnik dnyargiyi
ise “hataya ve kati bir genellemeye dayanan bir antipati’ olarak tanimlar. “Bu antipati
hissedilir veya ifade edilir ve de butin olarak bir gruba veya o grubun dyesi oldugu icin bir
bireye yoneltilir.” Dolayisiyla buradan da anlasilacagi Uzere 6nyargi ve etnik dnyargl ayrimci
ve Irk¢l soylemleri besleyen hatali genellemeler olarak islev gortr. Allport ayrimciligi ise
“grup uyeligi temelinde esit muamelenin reddedilmesi” olarak tanimlar. Onun verdigi 6rnekler,
“kisitlayici anlagsmalara, boykotlara, komsuluk baskisina, yasal ayrimciliga, centilmenler
anlasmasina, ayrimcilik araclarina odaklanir, blyuk o6lctde irka dayanir ve onun yazdigi
tarihsel cagi yansitir’ (1979: 51). Ornek vermek gerekirse Allport'a gore “biz, kendimizi bize
uygun bulmadigimiz insanlardan ayirdigimizda, eger uzaklasan biz isek ayrimcilik yapmis
olmayiz. Ancak bir dis-grubun Uyelerini mahallemizden, okulumuzdan, isimizden ve
Ulkemizden diglarsak bu ayrimcilik olur” (1979: 51). Dolayisiyla ayrimcilik, digslama
sireclerinin sosyal bir isleve olarak nesnellestigi noktada sosyal bir sorun olarak ortaya
ctkmaktadir. Burada dis-grup Uyelerine karsi dnyarginin ve daha 6tesinde bir sosyal tutum ve
tavir olarak gelisen ayrimcihigin etkisiyle diger gruplardaki i¢c-grup dayanismasi da daha
keskinlesecektir. Dolayisiyla 6nyargi ve sonucunda olusan ayrimci tutumlar beraberinde ic-

grup dayanismalarinin dis-gruplara karsi katilasmasini getirmektedir. Bu gibi gelismeler
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sosyal mesafeyi ortaya cikaran ve slrekli besleyen sebepler olarak 6ne cikmaktadir.
Allport’'un modeline gére 6nyargi ve ayrimcilik sonucunda baska grup Uyelerine karsi sosyal
mesafe koymanin hem dis diinyayl hem de kendini cezalandirici etkileri olabilir. Buna goére
dis dunyayi cezalandirici tavirlar; baska gruplara kargi 6nyargi, ayrimcilik, saldirganlk, 6fke,
takintilar ve kalp yargilar gelistiriimesi ve i¢ grup baglarinin sikilastiriimasidir. Grubun ya da
kisinin kendini cezalandirici tavirlar ise; kendi kimligini inkér, geri ¢cekilme gibi davranislardir
(Allport, 1979: 160). Buradan hareketle diyebiliriz ki, farkl gruplar arasinda onyargi ve
ayrimcihiga dayal etnik ya da dini ve mezhepsel ayrimcilik ve irk¢ilik karsilikl olarak birbirini
besleyen bir etki yaratmakta ve sosyal mesafeleri artirmaktadir.

Ote yandan stereotipler ya da basmakalip yargilar da ényargilari besleyen én-faktorler olarak
islev gormektedir. Stereotipler sayesinde hakkinda ayrintili olarak dogru bilgi sahibi
olmamizin mimkin olmadigdi kategorilere dair basmakalip bazi yargilara variriz. Steretotipler
bazi davraniglarimiz icin kendimize ait mesrulastirici ve haklilastirici araclardir (Allport, 1979:
196). Sosyal psikolojide 6nyargl sadece kuguk gruplar arasindaki iligkiler acisindan degil
ayni zamanda irklar arasi iliskilerin belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
cok cesitli irklara mensup insanlardan olusan ABD toplumu bir toplumda bu daha da kritik bir
onem kazanmaktadir. Ornegin Robert Park onyargiyr irk iligkileri ve irka dayali tutumlar
baglaminda ele almakta ve soyle demektedir: “Normalde 6n yargi olarak adlandirdigimiz sey,
sosyal mesafeleri koruyan ve devam ettiren az ¢ok icgudusel ve kendiliginden olusan dogal
bir egilimdir. Bizim demokratik toplumumuzda o mesafeler tamamen bireysel bir nitelikte
olmaya yatkindir. On yargisiz oldugumuzu soyleriz ama arkadasimizi seceriz.... Zencilerin
Ozgurlesmesi ve Avrupa ve Asyall gé¢cmenlerin istilasindan sonra “irksal bilince sahip” hale
geldik. On yargi, terimin bu genis anlamiyla, bir grup bilinci hadisesidir, tipki cekinmenin ve
ihtiyath olmanin 6z-bilincle ilgili bir mesele olmasi gibi” (Park, 1924:343). Park’in da belirttigi
Uizere her ne kadar tutum sorularina cevap verirken insanlar dnyargisiz olduklarini séyleseler
de bilhassa 6zel alandaki iligkilerinde ve yaptiklari segimlerle irk, etnisite, din, mezhep, diinya
gorusl ya da siyasi dusiince eksenindeki dnyargilarini dikkate alirlar. Bu projede de 6zellikle
Uzerinde durulan hususlar kisilerin bu 6zel alan tercihleriyle ilgilidir. Bu durum &rnegin
ABD’de gogler ve cok-kultirli cok-kimlikli kentlerin olusmasiyla beraber daha da keskin bir
sekilde hissedilmeye baslanmistir. Literatlirde 6nyargi ve irkcilik terimleri birbirinin alternatifi
olarak kullaniimaktadir. Ancak Jones irk¢iligin 6n yargidan ayri oldugunu ileri stirdi. Onyargi
genellikle bireysel bir fenomen olarak sayilirken irkcilik bireysel inancglari ve pratikleri onu
cevreleyen sosyal ve kurumsal norm ve pratiklerle iliskilendiren daha genis bir yapidir.
Gruplar arasinda 1irksal bir hiyerarsiye olan inan¢ bircok kuramci tarafindan irk¢ihigi
tanimlamak Uzere kullanilan en temel tanimlayici niteliktir. Mesela Jones, irk¢ihdi “birinin

kendi irkinin baska irklardan usttin olduguna duydugu inan¢ ve bu Ustiin ve asagl konumlari
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muhafaza etmek i¢in ortaya konan davranissal irade” olarak tanimlar (1997: 5). Irksal gruplar
arasindaki bu farklarin biyolojik olarak belirlendigi inanci aslinda zimnen bdyle farkliliklarin
cok temel ve degismez olduguna isaret eder. ABD gibi farkl irklarin birlesmesinden meydana
gelen ulkelerde irk insanlarin kolayca vazgegemeyecegi bir sosyal anlamla iliskilidir ¢lnki
onlar 1rki, insanlar ve ait olduklari gruplar hakkindaki dustncelerini dizenlemek igin
kullanirlar. Bu amagla Jones birgok sosyal veya sosyal insaci irk tanimina atif yapar: “Irk
aslinda her seyden dnce sosyal ve tarihsel bir kavramdir. Irksal kategoriler ve irkin anlami
belli sosyal iligkiler ve bu iliskilerin icinde bulundugu tarihsel baglamla somut bir ifade
kazanmistir. Irksal anlamlar zamana gore ve toplumlar arasinda buytk bir farklihk ve gesitlilik
gOstermektedir” (1997: 348). Bu anlamda irk kategorisinin bizim gibi toplumlarda var olan
etnisite ya da etnik kiltir kategorisiyle karistirlmamasi énemlidir. Zira burada da belirtildigi
Uzere Irk ¢cok daha temel, degismez ve biyolojik bir kategori olarak dne ¢ikarken, etnisite ya
da kdltar farklihgi ise irki kadar derin dnyargilarin ve farklilasmalarin temelini olusturma

kapasitesine sahip degildir.

Park’'a gore demokrasilerde toplumsal farklar ve ayrimciliklar istenmeyen unsurlardir ve ABD
gibi son derece bireysellesmis toplumlarda bu gibi farklarin ayri bir irk sinifi olusturmasi
reddedilmesi gereken bir seydir. Bu ayrimlar daha cok bireysellesmis ve kisisel nitelikte
olmahdir. Oysaki celigkili bir sekilde bu demokrasiler acik ya da ortiik sekilde yine irka dayal
ayrimlari devam ettirirler. Dolayisiyla sosyal mesafe bu toplumlarda sadece 6zel alana ait
bireysellesmis bir olgu olmaktan ziyade ayni zamanda kamusal alanda da gérinir kilinan bir
gercgekliktir (Park, 1924: 344). Bu yonuyle s6z konusu farkhliklara ortik bir sekilde isaret
eden sosyal mesafe kavrami hem Kkisisel catismalardan ve cekincelerden kaynaklanirken
ayni zamanda daha once tecribe edilmis 6zel ve kamusal deneyimlerden ve grup
kimliginden ileri gelen farkhliklardan da kaynaklanir. On yargi ve irka dayali 6nyargi birebir
sosyal mesafeyle ayni sey degildir daha cok kisilerin kendi bireysel varliklari ve grup
kimliginden kaynakh benlik algilari saldirlya ugradiginda ortaya ¢ikan koruyucu bir egilimdir.
Ote yandan irk¢i 6nyarginin bireysel bir sosyal mesafe algisini ve tutumunu asarak ¢ok daha
kok salmis ve kurumsallasmis oldugu durumlarda s6z konusudur. Bu anlamda irk¢ihk
bireysel, kurumsal ve kulturel irk¢ilik olarak t¢ farkli sekilde adlandirilabilir. Bu ydnuyle
bakildiginda irkcilik bireylerin bir 6zelligi olmaktan ¢cok kurumlarin ve kulturlerin bir 6zelligidir.
Irkcihgin sadece bireysel taraflarina odaklanmak, irk¢i sosyal iliskileri yeniden Uretmede
kurumlarin ve kdltdrlerin rolind ihmal eder ve bu irkgl sosyal iligkilerin yeniden Gretimini
sonlandirmaya calisan muidahalelerde bulunma c¢abasinda dikkatleri kurumlardan ve
kultirlerden uzaklastirip bireylere yonlendirir. Oysaki gunimuizde ulus-devlet temelli

orgutlenmelerde bireysel sosyal mesafe algilarinin yani sira irk¢t bir kdltirel doku ve
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kurumsallasma da bireylerin sosyallesme bicimini ve diger dis grup kimliklerine karsi tavrini
etkilemektedir. Orne@in 1950’ler ve 1960’lardaki Amerikan sivil haklar cagindan o6nce,
Avrupali Amerikalilarin Afro-Amerikalilar hakkindaki bakislari déntisime ugramistir. Erken
1970’lerde bir¢ok arastirmaci kaydadeger bir degisim fark etti: eski-moda irk¢iliktan ‘modern
irkgiiga’ gegis yasanmisti. Jones kurumsal irk¢ihgin bir 6érneg@i olarak ABD’de Universite
kolejlerine giris pratiklerini inceledi. Universiteler belli standartlasmis testlere dayanarak
girisleri belirler oysaki Afro-Amerikali 6grenciler degerlendirilen icerik ve test teknigi
acisindan daha asagi dizeyde bir egitim almaktadirlar. Bu durumda kurumsal pratikler
esitsizdir ve farkh gruplarin secimlerini, haklarini, erisimini ve firsatlarini kisitlar. Gucu elinde
bulunduranlar normlari, degerleri ve standartlari belli bir kiltire gére tanimladiklarinda
kaltarel irkgihk ortaya cikar. Sosyal sistemin bittin yanlarina niifuz eden bu ana akim idealler
¢cogu zaman esasinda gugslz kisilerin aleyhindedir (Afro-Amerikalilar gibi). Bu gibi
durumlarda gigsuzler topluma dahil olabilmek icin kendi kiltirel miraslarini terk edip yeni bir
mirasi (beyaz ¢ogunlugunkini) kabul ederler (Jones, 1997:531). Burada da goruldigu tzere
irk¢ihgin kurumsallasmasi yeni bir irk¢i kaltiriinin dogusunu da beraberinde getirmektedir.
Kurumsallastiriimis irkcilik toplumun herhangi bir birokratik yapisinda uygulaniyor olabilir:
mesela egitim, tip, hukuk, sosyal refah gibi.

Ayrica yukarida da belirtildigi izere basmakalip yargilar olusturulmasi (stereotiplestirme) de
tipki dnyargi ve irkci egilimler gibi sosyal mesafeyi etkileyen bir baska faktordur. Stereotipler
(basmakalip yargilar) bazi sosyal insan gruplarl hakkinda algilayicinin bilgi, inanc ve
beklentilerini iceren bilissel yapilar olarak tanimlanabilir. Ancak stereotip sadece algilayici
bireyin kafasinda yer alan biligsel bir yapi degildir. Bunun yani sira stereotipin igerigini
olusturan ‘bilgi, inan¢ ve beklentiler’ algilayici kisinin digerleri hakkinda algiladigi bircok seyi
kapsamaktadir. Uglinciisu “bazi sosyal insan gruplar” ifadesi, kendileri ve digerleri igin
sosyal olarak anlamli bazi ortak 6zellikleri paylastiklari distintlen iki ya da daha fazla insani
kastederek kullaniimaktadir. Son olarak zihinsel temsiller olarak stereotiplerin bilissel
dogasina vurgu yapilsa da bir cok durumda duygulanimlar da bu bilissel 6zelliklerle siki
sikiya bagll hale gelir; ve stererotiplerin olusumu ve igslemesi sirecinde buyuk bir 6neme
sahiptir (Mackie ve digerleri, 1996:42-43). Sonugcta goruliyor ki basmakalip yargilar sadece
bilissel degil ayni zamanda duygusal 0gelerdir. Bu yonleriyle kisilerin sosyal mesafe
algilamalarini  duruma 06zgu sartlar geregi hem de kuilturel aidiyetleri geregi
etkileyebilmektedir. Bu c¢oklu-nedensel modele gore stereotiplerin temelinde bilissel,
duygusal, kiltirel ve sosyo-gudusel surecler vardir. Bilissel sirecler algilamay dizenleyen
kategorileri ve temsilleri Uretir, duygusal sirecler basmakaliplasmis duygulari ve klasik
kosullanma bicimlerini Uretir, sosyo-gudusel sirecler de stereotiplerin sosyal kimlik haline

donuserek statileri mesrulastirmasini icerir. Son olarak, kultirel stregler ise sosyal rollerin
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ogrenilmesi ve bunlara uyum saglanmasini icermektedir (Mackie ve digerleri, 1996:62-64).
Butln bu sireclerin ¢ok tarafli etkilerinden anlasildigi kadariyla gruplar ve kisiler arasindaki
sosyal mesafe agisindan bakildiginda da, bir kisinin eylemlerini, o kisinin sosyal rollerine ve
duruma bagh gerekliliklere degil de, her zaman onun i¢sel kisilik 6zelliklerine baglayan bakis
acllari gecerli degildir. Zira stereotip olusumuna dair bu analize goére de farkh iki grup
arasinda sosyal mesafelerin olusumu farkli sosyal baglamlara gore degisebilmektedir. Ayrica
stereotiplestirmeden kaynakli ayrimciliklarin da dis gruba karsi i¢ grup dayanismasini
artirdi§1 ve sosyal mesafeyi keskinlestiren bir etki olusturdugu cesitli arastirmalarda ortaya
konmustur. Arastirmalar gostermistir ki otekiler olarak tanimlanan grup ya da bireylerden
algilanan tehditlerin koki oOnyargiya ve stereotiplere dayanmaktadir. Ancak beklentilerin
onemli bilissel sonuglari da olabilir. Mesela stereotiplere dayanan beklentiler, algilayicinin bir
hedef birey hakkinda hangi bilgilere hazir oldugu ve bunlar nasil butunlestirdigine gore
degisebilir (Hamilton, Sherman ve Ruvolo, 1990: 56). “Gruplar arasinda basariyla uygulanan
bir ayrimcilik sosyal kimligi guiclendirir ve dolayisiyla 6z-saygiyi yukseltir. Ozsaygi bagiml bir
degiskendir, belirli gruplararasi davranis bigcimlerinin bir Griinudir. Baski altina alinmis veya
tehdit edilmis olan 6zsayg! ise, 6zsaygi ihtiyaci sebebiyle gruplar arasi ayrimciligi tesvik
eder. Ozsayg! burada bagimsiz bir degiskendir, belirli gruplararasi davranislar icin itici bir
glcttr. (Hogg ve Abrams, 1990:33). Bu baglamda bakildiginda grup, tyelerine olumlu ayirt
edici bir 6zellik sagladigi surece, kisi gruba Uyeligini devam ettirir. Baska arastirmalarda da
O0zsayginin yani sira, kendini bilme, gic, kendi kendine yetebilme ve aidiyet duygusu gibi

gludulerin de sosyal mesafeyi etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Ancak Turkiye orneginde ise ABD modelinde oldugu gibi kurumsallastirilmis bir irkgiliktan ya
da kuiltrel hale gelmis irk¢i 6nyargilardan ziyade daha ¢ok diger etkenlerden (etnisite, din,
mezhep, dinya gorisld (muhafazakarhk/laiklik) gibi) kaynaklanan gruplar arasi sosyal
mesafelerin varli§i s6z konusudur. Dolayisiyla daha sonraki bélimde de ele alinacagi lzere
bu calismada daha cok farkli kimlik gruplari arasindaki sosyal mesafe olgusuna
odaklanilacaktir. Sosyal mesafe kavrami Bati sosyal bilimler literatiiriinde daha 6nce de ifade
ettigimiz Uzere on dokuzuncu yuzyll sonu ve yirminci ylzyll basinda sosyal hayatin
geometrisine odaklanan bir kisim sosyal bilimci tarafindan kazandiriimistir. Ginimuizde
sadece Irk, din, mezhep ya da etnisite odakli kimlikler arasi mesafeyi 6lcmenin 6tesinde sinif,
cinsiye ve statll temelli sosyal mesafeleri de 6lcmeye yarayan kullanislh bir kavram olarak isle
gormektedir. Ayrica sadece 0zel alana ya da kamusal alana iliskin bir kavram olmaktan
ziyade hem 06zel alanda daha bireysellesmis boyutlari olan hem de kamusal alanda daha
toplumsallasmis boyutlari olan bir kavramdir. Sosyal mesafe kavramiyla iliskili olarak
deginilmesi gereken bir bagska kavram da deger kavramidir. Degerler de farkl kulturlere,

dinlere, mezheplere ve milletlere gore degdiskenlik gosterebilen ve blyuk dlclide evrensel
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olmayan unsurlardir. Dolayisiyla deger algisindaki farkhliklar bireylerin hem kamusal
alandaki hem de 0zel alandaki sosyal mesafe anlayisini belirleyecektir. Degerin icerigi,
yapisi, anlam denkligi ve kapsayicihgi farkh toplumlardaki farkli bireylerin sosyal mesafe
algisini  sekillendirmektedir. Su sorular degerlerin igeriginin sosyal tutumlarimizi nasil
etkiledigine dair isaretler tasir: Hangi deger turleri her bir kultirde ve farkli kiltirler arasinda
taninir ve bunlara 6ncelik verilir? Deger igeriklerinin niteligini neler belirleyebilir? Degerler bir
dizi evrensel bicime sahip midir? Ote yandan degerlerin, incelenen farkl insan gruplari
acisindan ayni ya da benzer anlamlarinin olup olmadigr énemlidir ve kltirler arasinda etkili
bir mukayese yapabilmek icin degerler arasinda asgari diizeyde bir anlam denkligi olmazsa
olmazdir. Ayrica degerler arasinda sirekli catisma ve uzlasmalar, (mesela bagimsiz hareket
etme ve uyum arasindaki catisma ya da esitlik ya da yardimseverlik arasindaki uzlasma) tek
tek degerler arasindaki iliskileri belirleyen anlamli bir yapiya isaret edebilir (Schwartz, 1992).
Yine Turkiye'de 1970’li yillarda yapilan benzer bir arastirmada da “Bugin toplumumuzun
cesitli kesimlerinde deger farklilagsmalari ile ilgili olarak sik sik ileri surilen goérisler ne
dereceye kadar gecerli” oldugu irdelenmistir (Gungor, 1998: 122-123). Gungor'in
calismasina gore 1974-78 yillari arasinda yaptigi profesorlik tezinde degere iliskin
problemleri incelemek Uzere dort grubu igeren dort yiz denek lzerinde yapilan arastirmada

elde edilen baslica neticeler sunlardir:

“1. insanlar genellikle kendi deder sahalarindaki norm disi davranislari digerlerinden daha
kotl bulmakta ve onlara daha siddetle reaksiyon gostermektedirler.

2. Herkes kendi deger profilinde en yukarida olan deger konusunda ¢ok hassas bulunmakla
beraber, hangi dederi 6n planda tutarsa tutsun hemen herkesin ortaklasa hassasiyet
gosterdikleri bir deger var ki, bu da ahlaktir.

3. Bugunki Turk toplumundan alinan 18 yasin Uzerinde, yuksek tahsilli kadin ve erkeklerin
biyik ¢cogunlugu Kohlberg semasinda ahlaki gelismenin en st merhalesi sayilan "evrensel
ahlak" mertebesine varmigs goérinmektedirler.

4. insanlar ahlaki bakimdan 6z degerlendirme yaptiklari zaman daima ortanin tstiinde, fakat
mukemmele varmayan bir seviyede olduklarini farz etmektedirler.” (Gungor; 1998:122-123)
Gungor'in calismasinda da benzer sekilde goruldigu Uzere de@erler konusunda hem
evrensel anlamda ortak olan ve hem de toplumlara gore farklilasan unsurlar bulunmaktadir.
Bu ortak ve farkh unsurlar kisiler ve gruplar arasindaki sosyal mesafe dizeylerini de
belirleyen etkenler arasindadir. Deger tiplerinin dinamik yapisi ve iliskileri geregince bazi
degerler bireysel cikarlara, bazilari kolektif ¢ikarlara ve bazilari da her ikisine birden hizmet
ederler. Ote yandan yukarida deginildigi gibi bazi degerler arazinda uzlasmalar ve bazi

degerler arasindaysa temel kavramsal boyutlari itibariyle catismalar s6z konusudur. Bu
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degerler birbiriyle iligkili bir gudisel butin olustururlar. Bu degerlerin durumu yapilan
Olcimun baglamina goére degisiklik gosterebilir  (Schwartz, 1992: 41-47). Bu anlamda
bakildiginda degerlerin kimi toplumlarda daha kolektivist bir grup kimligini 6ne ¢ikarirken kimi
toplumlarda ise daha c¢ok bireyci kimligin baskin oldugu gorilmektedir. Bu yizden farkh
toplumlarda bireyci kimligin mi yoksa kolektivist kimligin mi daha 6n planda oldugunu ve
bunun grup kimligi dayanismasina ve dis gruba karsi gelistirilen sosyal mesafeye etkisini
gostermek amaciyla cesitli calismalar yapilmistir. Bu yoéndeki calismalarda bireycilik ve
kolektivizm seklinde tesvik edilmis grup normlarinin, gruba baglhk diizeyleri birbirinden farkli
olan grup Uyelerinin davranisini belirleyip belirleyemeyecegi idi. Sonuglar, ait oldugu grupla
yuksek diizeyde 6zdeslesenlerin grup normlarina hem kolektivizm hem de bireycilik s6z
konusu oldugunda uyduklari yonundeki hipotez genellikle desteklenmektedir. Ayrica milli
kimlige baghligi daha disuk olanlar icin degil ama kendisini milli kimlikle yiksek dizeyde
Ozdeslestirenler icin, milli kdltirel yonelimin bireycilik dizeylerini belirledigine yonelik
dayanak bulunmustur (Jetten, Postmes ve Mcauliffe, 2002: 203-204). Dolayisiyla grup
kimligiyle bireyci ya da kolektivist anlamda 6zdeslesme diizeylerinin sosyal mesafe dizeyleri

Uizerinde de etkili oldugu iddia edilebilir.

Sosyal mesafe kavrami esasinda Simmel'in sosyal geometri anlayisinin Amerikali 6grencileri
tarafindan ve 0zellikle Robert Park ve Chicago Okulu takipgileri tarafindan ve 6zellikle de
Emory S. Bogardus tarafindan gelistiriimesi sonucunda literatire kazandiriimistir. Sosyal
mesafe olgusu sosyal iliskilerin mekansallastiriimasi olarak da okunabilir. Zira bu kavram
farkh grup kimliklerinin birbirleri karsisindaki konumlanisina atif yapmaktadir. Ornegin Park
sosyal mesafeyi en basit haliyle soyle tanimlar: “Biz sik sik A’dan, onun B’ye cok “yakin”
oldugundan fakat C’nin ise mesafeli ve ¢ekingen oldugundan bahsederiz. Ote yandan, D'nin
ise sempatik, acik fikirli, anlayisli ve genellikle ‘tanismasi kolay’ biri oldugundan bahsederiz.
Bitin bu ifadeler “sosyal mesafeyi” tanimlar ve bir yere kadar onu 6lger (Park, 1924: 339).
Park’a gdre her Irk, etnisite ya da sinif mensubu kisi kendisi icin toplumun geneli tarafindan
uygun gorulen ve geleneksellesen bakis acisina gére “dogru” yerde oldugu surece sosyal
mesafe korunmus olur. Bu konumlanis zaman icinde artik sabit, alisiimis ve geleneksel
olarak algilanmaya baslar ve kiiltiirel hale gelir. Dolayisiyla sosyal mesafeler sadece bireysel

bir olgu degil ayni zamanda yillar i¢cinde sekillenen toplumsal bir olgudur.

Sosyal mesafeyi belirli bir olcekle sayisallastirarak dlgme fikri Bogardus’a hocasi Park
tarafindan onerilmistir. Bu amacla Bogardus sosyal mesafeleri 6lcmek tzere belirli bir soru
setinden olusan kisa bir dlcek gelistirmistir (Bogardus, 1925, 1933). Farkl etnik gruplara olan
sosyal mesafeyi 6lgmek igin gelistirilen ve bu calismada ilave bilgiler eklenip gelistirilerek

kullanilan Bogardus Sosyal Mesafe Olcegine dayanarak ABD’de 1920-1977 arasi bes

16



calisma yapilmistir. En son calisma ise 2005'de yapilmistir 2005'de yapilan calismanin
sonuclarina gore etnik gruplar arasindaki sosyal mesafenin seviyesini belirleyen temel
etkenlerin, cinsiyet ulusal koken ve irk oldugu goOrulmistir. Yani arastirmaya katilan
cevaplayicilarin cinsiyeti ulusal kdkeni ve irki farkli olan etnik gruplar ile cesitli diizeylerde
sosyal iligkilerini dolayisi ile farkh olana sosyal mesafelerini belirleyen bagdimsiz
degiskenlerdir. Beyaz Amerikalilarin diger Avrupa kokenli etnik gruplarla birlikte sosyal
kabuli en fazla; Afro-Amerikalilarin ise evlilik haric diger sosyal iliskilerinde sosyal
mesafelerini azalttigi sonucuna variimistir (Parrillo ve Donoghoue, 2005: 35-40). Bogardus
1922'de “Sosyal Dusunce Tarihi” isimli eserinde ABD toplumlarinda irk problemini ele alarak
30 farkli irkla sosyal mesafe Olglisiinu arastirmistir. Bogardus daha sonra ayni 6lgegi 1926,
1946, 1966’da tekrarlayarak ABD’de kriz zamanlarinda sosyal mesafenin arttigini tespit
etmistir. Bu krizler 1929 ekonomik kriz, 2. Dinya Savasi, Kore Savasl ve Soguk Savas
yillandir. Bogardus'un tespitine gore Ulke ici ve digl yasanan krizler tlke igindeki etnik ve
iIrksal gruplar arasinda sosyal kabuli azaltmis dolayisi ile sosyal mesafe artmistir. 1977°'de
farkh sosyal bilimciler tarafindan ayni 6lcek kullanilarak ABD’de sosyal farkhliklarin
artmasina ragmen gittikce sosyal mesafenin azaldigi tespiti yapimistir (Parrillo ve
Donoghoue, 2005: 42). Calisma sonunda elde edilen verilerin genel degerlendiriimesine
bakildiginda toplumda sosyal farklilasmanin temel olarak sadece etnik grup/irka bagh olarak
ele alindigini gorebilmekteyiz. 1959 yilinda Siegel ve Shepherd tarafindan ABD’de giineyli
Universite 6grencileri 6zelinde yine Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi ile bir calisma daha
yapiimistir. Calisma sonucunda beyaz Universiteli kiz 6grencilerin, evlilik hari¢ siyah irk ile
sosyal iligkiyi (siyahlarla ayni okula gitmeyi, arkadas olmayi, ayni tlkenin vatandasi olmay1)
kabul ettikleri gorilmustir. Ancak bu sosyal mesafenin neden bu sekilde gelistigi hangi
faktorlere bagh olarak degisebilecegi konusunda analizlerde bulunulmamistir. William ve
Freyre (1990) yilinda Brezilya’da yapmis olduklari diger bir calismada farkli sosyal gruplar
arasinda sosyal mesafeyi belirleyenin ABD’de oldugu gibi irk degil, bireylerin sosyo-
ekonomik siniflari oldugu tespit edilmistir. Bu projede ise irk kavrami kullaniimasi tercih
edilmemigtir. Irk kavrami giinimiiz sosyoloji literattiriinde yerin daha ¢ok etniklik kavramina
birakmigtir. Bu anlamda Turkiye 6zelinde de toplum yapimisin analizinde irk kavramindan
ziyade bireyler kendilerini belli bir millete/etnik gruba, kiltirel, siyasal ve dinsel olarak
aidiyetleri kapsaminda sosyal kimlikler altinda tanimlanmaktadirlar. Bununla beraber, Mardin
(1996)'in tespitine katillarak sosyo-ekonomik sinif temelli bir sosyal tabakalasma sistemi
saylltilanmadigi icin farkli sosyo-ekonomik sinif ile sosyal mesafeyi dlgen sorulara yer

verilmemistir.
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1935'de Yakindogu ulkelerinde sosyal mesafe olgegini uygulayan Dodd’un calismasi ile
Prothro ve Melikian'in (1955) ortak calismalari karsilastirildiinda su sonuglar ortaya
ctkmistir: Masliman ve Hristiyanlarin farkh uluslara olan sosyal mesafeleri paraleldir.
Yakindan uzaga dogru sosyal mesafe siralamasinda ilk siralari Suriyeliler, Libnanlilar ve
Misirhlar alirken daha sonra siralama ABD, Fransa ve Japonya gibi sanayilesmis Ulkeler
olarak Uglincu grupta yer alirken Tarkler siralamanin en altinda yer almistir. Tirklerin son
sirada yer almasi yuzyillar boyu bu bdlgede hilkkmeden olmalari ile agiklanmaktadir. Bu iki
calisma din ve milliyet itibari ile karsilastirildiinda Dodd’'un 1935'deki calismasinda dinin
sosyal mesafeyi belirledigi gorulirken, ikinci ¢alismada milliyetciligin gelismesine paralel
olarak sosyal mesafe kriterinin ulusal gruplar arasinda daha fazla ortaya ¢iktigi goéraimuastir
(akt. Serif,1996: 653).

Sosyal mesafe 6lcedine dayanilarak yapilan baska galismalardan da bahsedilebilir. Ornegin
Nix'in yaptigi ve Amerika’da Guneyli Universite 6grencileri arasinda yapilan arastirma buna
dair kapsamli bir dérnektir. Calismada 6grenciler arasinda sosyal mesafenin olup olmadigi ve
eger varsa bunun bilyUkligld incelenmistir. Bu calismada sosyal 6grenme kuramina
dayanarak sosyal mesafeyi etkileyen faktorler ele alinmistir. Bu amagla Bogardus 6lgeginin
uyarlanmis bir versiyonuyla sosyal mesafe Olgiilmustir. Universite yurtlarinda yasayan
Amerikall ve yabanci 131 lisans ve lisansiistii 6grenciye anket uygulanmistir. Olgim araci
cesitli demografik sorular ve bir sosyal mesafe 6lcedi icermektedir. Katilimcilar 3 buyik etnik
gruba ayrildilar. Bulgulara goére sosyal mesafe, mevcut egitim seviyesi, etnik koken ve daha
once diger etnik gruplarla kurdugumuz etkilesimlerin bir islevi olarak ortaya cikar. Ogrencinin
Amerikall ya da yabanci olusuna gdre sosyal mesafenin 6nemli 6lclide degistigi tespit edildi.
Ayrica sosyal mesafenin diinyadaki giincel olaylarinda bir fonksiyonu olarak ortaya ciktigi
gorulmektedir.” (Nix, 1993:3). Bu calismayi destekleyecek sekilde diger Ulkelerde yapilan
calismalar da ABD vatandaslarinin o Ulkelerin vatandagslarina gore daha az Onyargiyla
karsilandigini ortaya koymustur. Son yillarda su yuzine cikan bir baska ilging egilim ise
sosyal mesafenin dinyadaki gincel olaylardan etkilendigidir. Mesela Bogardus'un 1926
yilinda ABD’de yaptigi 6lcimde Turkler incelenen gruplar arasindaki en dislanmis kesimdi.
Bunun sebebi, o donemde Turklerin Ermenilere yaptigi iddia edilen mezalimi ayrintilariyla
anlatan gazete mansetleri olarak gosterilmisti.” (Nix, 1993:5). Bu durum ginimuizde
medyanin ve yeni medyanin ya da yanlig, saptirlmis ve yalan haberlere dayall
propagandanin toplumlar arasindaki sosyal mesafeyi nasil tirmandirabilecegine dair 6nemli

bir géstergedir. Nix bu calismada 6zel olarak su sonuglara ulasmistir:
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1. Sosyal mesafe diger etnik gruplarla 6nceden kurulmus temaslarin bir fonksiyonudur.
Yani evvelki temas ve etkilesimler sosyal mesafeyi belirler.

2. Katilimcinin evinin oldugu yerdeki ev sayisinin azligi(mahallenin kuicuklaga) elde
edilen sosyal mesafe derecesini etkiler.

3. Arastirmanin hipotezine gore erkekler grup icinde ve gruplar arasi dizlemde aralarina
daha ¢ok sosyal mesafe koysalar bile sonuglar anlaml gitkmamistir.

4. Katilimcinin egitim seviyesi sosyal mesafe diizeyini etkiler. Ogrenciler arasinda ust
siniflarda ilerledikce sosyal mesafe duser. Lisansustu 6grencilerde sosyal mesafe ¢ok
daha dusuktir.

5. Temel bilim 6grencileri diger alanlardakilere gore biraz daha kabullenicilerdir.

Beyaz olmayanlarda sosyal mesafe agisindan anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir.
Burslu olarak yurtta kalanlar diger yurtlardakilere gore daha az etnosentriktir.” (Nix,
1993:13-15).

Bu calismanin basaramadigi bir sey, zaman gectikce toplumumuzda sosyal mesafenin
azaldigi inancini kuvvetlendirmektir. Belki de sosyal mesafenin bu kadar yiksek ¢ikmasi
calismanin en guneyde vyapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢alisma sosyal
mesafenin dinyadaki guncel olaylarin bir fonksiyonu oldugu inancini giclendirmistir.” (Nix,
1993: 18). Bu sonuglarda da goruldigu Gzere ¢alismanin hangi cografi bolgede yapildidi,
calisma yapilan bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi, etnik ve dini gesitlilik dizeyi gibi birgok

etken sosyal mesafe derecesini etkilemektedir.

Yine Valley ve Keros tarafindan 2002 yilinda yapilan baska bir calismada bu sefer daha ¢ok
sinif temelli sosyal mesafeye odaklaniimistir. Ekonomik islemleri mikro diizeyde incelemek
ve sosyal mesafenin mibadele mantigini nasil etkiledigini anlamak i¢in anlamlandirici bir
mercek kullaniimistir. 87 adet iki tarafli gorisme kaydinda taraflari olusturan ciftlerden
cogunun ortak bir miibadele mantigiyla hizlica koordine olduklari ve etkilesimlerinde zimnen
bilinen kurallara gore dogacladiklari tespit edilmistir. Gorismeciler, tutarli ve karsilikli olarak
hemfikir olunan bir dogaclamaya yonelen bir etkilesime ulasmakta zorluk yasadiklarinda, t¢
dinamik sirece yoneldiler — guven testi, sirecin netlestiriimesi ve duygusal tonlama.
Dogaclamalar aciklik, karsilikl kazang, veya siki pazarlik, ve sosyal mesafenin ekonomik
sonuglar Uzerindeki etkisi agisindan orta yolu bulma gibi sekiller almistir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore e-postayla yabancilar arasinda ydritilenler gibi mesafeli iletisim ve
etkilesimler, cogu zaman siki pazarligi ve bu gibi iletisimlerde en kéarli anlasmayi yapmak igin
yuratilen rekabetci caba mantigini tesvik eder. Buna karsin daha arkadaslar arasinda
olanlar gibi icli dish etkilesimler neredeyse daima aciklik icerir ve karsilikli tam bir duristlik

mantigini yansitir. Sosyal mesafeden bagimsiz olarak, acikligin eldeki artik degerin tam adil
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bir dagihmina yol agmasi kuvvetle muhtemeldir fakat bazen yabancilar arasinda dogaclama
sahte ve aldatici olabilir ve bu da sonugta 6édenen bedellerde carpitmalara yol agar. Sosyal
mesafe, etkilesim boyunca evrilen dogaclama yoluyla pazarligi etkiler. Tipki o6rgutsel
girdilerin orgutsel sureclerle gelistiriimesi gibi gorusme girdileri de goriisme surecleri yoluyla
gelistirilir. Arkadaslik, iletisim aracina nispeten, dogaclamadaki isbirligi dizeyi tzerinde ¢ok
anlamh bir sekilde farkli ve daha gugcliu bir etkiye sahiptir (Valley ve Keros, 2002: 32-34). Bu
calismada da goruldigu Uzere iletisim biciminin aracili (herhangi bir medyanin kullanildigr)

ya da aracisiz (yuz yuze) olmasi da sosyal mesafenin boyutlarini ve niteligini belirlemektedir.

2.2 Modernlesen Tiirkiye’de Kimlik ve Sosyal Mesafe

Tirkiye yaklasik son iki yiz elli yilhik modernlesme doneminde kimlik konusunda dnemli ve
karmasik dondsumler gecirmistir. Irk, etnisite, din, mezhep, kultirel kimlik ve benzeri kimlik
aidiyetleri bakimindan ¢ok cesitli sosyal gruplari binyesinde barindiran bir imparatorlugun
devami niteligindeki bir ulus-devlet olarak Ttrkiye, uluscu-sekiler kimlik anlayisiyla bu ¢ogul
kimlikleri teke indirgeme gibi bir agmazla karsi karsiya kalmistir. Bu yeni uluslasma sireci
Batr’dakine benzer bir sinifsal micadele temelinde sekillenmemistir. “Bati Avrupa ulkelerinin
deneyimlerinden farkl olarak, Tirk drneginde vatandasligin tanimlanmasi ve kapsaminin
genigletilmesi farkli siniflarin taleplerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmadi. Bu sireg, sadece
ulusu iki parcaya (“vatandas” vs. “ulusun gercek sahipleri”) bdlmekle kalmayan ayni
zamanda her vatandastan devlete ve ulusa karsi tam bir sadakat bekleyen siyasi seckinler
tarafindan baslatilarak onlar eliyle yuratildd” (Bayar, 2014:110). Ancakulusal kimligin bir
taraftan ideolojik bir kurgu mahiyetinde olmasi ve bu yonlyle siyasal bir kimlik olmasi s6z
konusuyken bir yandan da psikolojik bir olgu olmasi bakimindan da Kkultirel olarak
benimsenmis bir kimlik oldugu bilinmektedir (Ozyurt, 2005: 122). Bu seckinci ulus olusum
sirecinin bir sonucu olarak siyasi iktidari temsil eden ve makbul vatandasin ne oldugunu da
tayin eden siyasi merkeze yabancilasan genis halk kitleleri, bir yandan bu ulusal kimligi belli
dizeylerde kdilturel olarak benimserken bir taraftan da ulus-devlet vatandashgl gibi bir
kimligin yani sira Mislimanlik, islamcilik, muhafazakarlik, milliyetcilik, sol, Kiirtlik gibi diger
kimlik o6gelerine yoneldiler. Bu alt-kimlik ve kdltirlerin yasadigi yabancilasma streci
Tiarkiye'de farkli kimliklerin birbirlerine karsi algiladiklari sosyal mesafenin énemli belirleyici
etkenlerinden biridir. Zira ulusal kimlik olusturma sureci tipki herhangi bir sosyal kimlik
olusum asamasinda gorilen icerme ve dislama sureclerini barindiran ve bdylece yeni bir ‘biz’
ve ‘Otekiler ayrimi insa eden bir surectir. Bu ayrim olusturma sureci sosyal mesafelerin
olusmasini ve koklesmesini beraberinde getirmistir. Bu siireg hem Tirkligiin hem de islam’in
yeni bir millet olusturma sirecinde yogun bir sekilde siyasallasmasiyla sonuclanmistir. Bu
durum da farkli etnik, dini ve mezhepsel aidiyetler etrafinda olusan kimliklerin ve alt

kimliklerin birbirlerine karsi tarihsel ve toplumsal kosullarin gelisimine goére yeni sosyal
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mesafeler insa etmesi sonucunu dodurmustur. Serif Mardin islamci gorusiin ilk ortaya cikis
donemi olan on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindaki gelismeyi su ifadelerle anlatmaktadir:
“Osmanhlar icin “Turk”, “Cerkez” tanimlamalarinin Muslimanlarin aslen nereden gelmis
olduklarini anlatmasi disinda bir 6nemi yoktu. Bundan dolay! da bir Osmanli aydini Osmanli
topraklari icinde Rusya'daki “Slav” birimine karsilik olusturan birimi bulmakta zorluk
cekiyordu. Olsa olsa bu birim “Miislimanlik” olabilirdi. Osmanl imparatorlujunun iginde
birligi saglayacak bayragin Muslimanlik oldugu inanci, 1870’den sonra gugcli bir distnce
akimi olarak belirmeye bagladi (Mardin, 1997: 218). Bu durum on dokuzuncu yuzyil
sonlarinda dini kimligin bir ulusal kimlik semsiyesi olarak dne ¢ikisina isaret etmektedir fakat
Cumhuriyetin kurulusuna kadar uzanan sirecte yasanan gogcler, savaslar ve diger sosyal
hadiseler sonucunda her ne kadar st bir kimlik olarak Muslimanhk birlestirici vasfini
yitirmese de islamcihgin yerini Turkciluge biraktigi gorulecektir. Karpat'a gére Osmanlicilik
ve islamcilik cereyanlarinin icinden Turkligin canlanisi siyasetin disinda dogal bir sosyal
degisme sirecinin sonucudur ama Turk¢uligun ortaya cikisi ise siyasi bir milliyetgilik
akiminin neticesidir (Karpat, 2004:59). Esasinda Tirkiye’de Osmanl’dan Cumhuriyete giden
sirecte bircok devamlihgin ve kopusun oldugunu sdyleyebilmekle birlikte, glindelik hayat ve
degerler konusunda modernlesme ve sekilerlesmenin son derece belirleyici oldugu ifade
edilmelidir. Nitekim 6zellikle daha kentli, daha egitimli ve daha genc¢ niifus kesimlerinde dini
degerin eskisi gibi basat bir konuma sahip olmadigi ve geri plana itildigi gorilmektedir.
Degerlere iliskin calismasinda Glngo6r dini degerlerdeki bu dususin “modernlesme adi
verilen prosesle paralel olarak yiriudiuguni” sdylemektedir (Glngor, 1998:119). Bu streci
daha genel bir tabirle modernlestirici diger gelismelerin ve sekulerlesmenin bir sonucu olarak
adlandirabiliriz. DinT degerlerdeki bu disis ve yerine ikame edilmeye calisilan modern
yurttaslik bilinci ya da “milliyetcilik” gibi degerlerin toplumsal buitiinlesme konusunda
yeterince etkili ve islevsel olamamasi farkh toplum kesimlerinin birbirlerine bakisi, ayrimcilik

ve sosyal mesafe gibi sorunlarin daha keskin bir sekilde hissedilmesine yol agmistir.

Tarkiye'de ulusal kimlik olusumu sidrecinde en basindan beri Kirt etnisitesi, din
(muhafazakarlik, laiklik vb. gibi sorunlar) faktori ve Alevi kimligi énemli sorun alanlarindan
olmustur. Kirt sorunu Osmanli modernlesmesinin yikselis dénemlerinden beri énemli bir
goreli 6zerklik ve etnik kimlik sorunu olarak zaten vardi. Ancak 19. Yuzyilda sorun daha ¢ok
aristokrat Kurt seckinleri eliyle temsil edilirken daha sonraki yillarda ve Cumhuriyet
doneminde yavas yavas ulusal bilincin gelismesi ve Kiirt aristokrasisinin disinda yeni bir Kiirt
seckinler sinifinin yikselisi gorilmustar. “18-19. yizyillardaki Kirt sosyal ve siyasal
onderliklerinin genel karakterinde biylk degisimler olmadan 20. yuzyil baslarina gelindi. 20.
ylzyihn baslarindaki Kiirt milliyetciliginin istanbul, Diyarbakir ve Kirdistan'in diger

yorelerindeki onderleri, ya Kurt aristokrat feodalleriydi ya da bdyle ailelerden gelen
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aydinlardi. Bu aydinlar Avrupa’'nin disince yapisindan ve yasam tarzindan etkilenseler de
hareketin feodal karakterini degistiremediler.” (Kutlay, 2012:65). Hareketin bu degismeyen
feodal karakterinin degisimi ve daha ulusalci ve yeni bir anlayisin gelismesi ise ancak ittihat
ve Terakki ile baslayan ve Cumbhuriyetle devam eden Turkculik politikalari karsisinda
gerceklesmistir. Osmanli'ldan bir bir ayrilan farkli uluslarin oldugu bu sitrecte Osmanli
yoneticilerine karsi Kurt seckinleri arasinda olusan ofke ve karsitlik da Turk dusmanhgi ve
karsithgini besleyen énemli unsurlar olmustur. Her ne kadar ittihat ve Terakki déneminde
gelisen hurriyet ortami ve daha sonraki yillarda yayginlasan Turkculik politikasi Kirtlerde
yeni bir egitimli sinifin ortaya ¢ikisini ve Kurtlik bilincinin gelisimini dogurmus olsa da, Kirt
aristokratlar ve yeni yukselen Kirt siniflar arasindaki rekabet kendi i¢lerinde bir bélinmenin
de beraberinde gelmesine yol acmistir. Dolayisiyla her ne kadar lokal diizeyde bazi ulusal
biling gelisimleri yasansa da genel anlamda Kirt kimligi etrafinda birlik olusmasi mimkin
olmamistir. 1923'ten sonra Cumhuriyet Turkiyesinde Kurt sorunu iki buydk kirlimayla
donusum gecirdi: “birincisi yeni devletin egemen doktrininin din kardesligi degil Turk
milliyetciligi olacagi” ve ikincisi ise “yeni kurulan Turkiye Cumbhuriyeti'/nin manevi dayanak
olarak islam’i ve Osmanlr'yi bir yana birakmasidir.... Hilafetin kaldirilmasinin, Kiirt esrafi icin
cok daha buyik bir anlami vardi: Kiirtligin daha énce islam’la 6zdeslesmesini sagdlayan ve
Kart-Turk ittifakinin tek garantisini olusturan din kardesliginin sonu anlamina geliyordu bu”
(Bozarslan, 2014:106-109). Bu durumda Muslimanlik temelindeki zimni sézlesme bozulmus
ve Kdrt kimliginin sekuler-ulusgu bir Turk devleti icerisindeki konumu tartisilir hale gelmisti.
Bu tarihten sonra Kirt sorunu ve Kurt kimligi Turkiye Cumbhuriyeti tarihi icerisinde yeni bir
evreye girmigtir. Kurtler 1960’larda kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte buyik sehirlerde

siyasi hareketler icerisinde daha gorunir hale gelmeye baslamislardir.

Kurt sorunu iste bu ortamda Turkiye'nin kimlik arayisinda 1960’lardan sonra baska bir
baglamda gelisen ve ylkselen siyasi hareketler icerisinde yeniden filizlenmistir. Daha ¢ok
partilerin Guneydogu’'daki feodal yapilari destekledigi ve Kirt niifusu icerisindeki geleneksel
yapilarin desteklendigi bir ortamda Kurt halki icerisinde daha egitimli kesimler bazi
asimilasyoncu politikalari sorgulamiglar ve kiltirel haklar konusunda taleplerde bulunmaya
baslamiglardir. Buna karsin Tirkiye'de sag ve sol siyasetin gelistirdigi ekonomik ve sosyal
geri kalmiglik ve guvenlik sdylemleri Kurt sorununun bir etnik sorun olarak ya da siyasi bir
sorun olarak ele alinmasina engel oluyordu. Bu siregte seyh, aja ve benzeri geleneksel
aktorlerden oruli feodal yapinin Kirt sorununda asil sorunu olusturdugu fikri, Kiirt sorununun
asil mahiyeti olan politik ve etnik boyutunu gdélgelemekteydi. Ekonomik ve sosyal alandaki
geri kalmiglik neticesinde buradaki nifusun buydk kesimi egitim kosullarinin ve diger
ekonomik imkanlarin son derece sinirli oldugu sartlarda hayatlarini devam ettirmekteydiler.

Dolayisiyla Turkiye’nin batisinda var oldugu sekliyle gerek kiiguk toprak sahiplijine dayal
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tarimin ve gerekse sanayiinin gelismedigi bu cografyada bireysel 6zerkligi destekleyici
ekonomik ve sosyal imkanlarin gelismesine engel olmaktaydi (Ahmad, 2010:200). Bu durum
Kirt meselesinde gunumize kadar ulasan sorunlarin koékeninde bulunan etkenleri
aciklamaktadir. Nitekim 1980 sonrasindaki 12 Eylil baski rejimi karsisinda Kurt kimligi ¢ok
daha radikal bir sekilde siyasallasarak terdr, zorunlu gog, koylerin bosalmasi gibi birgok
sosyal suregle birlikte Kurt kimliginin toplumun geri kalanindan farklilasmasi, ayrismasi ve
ayri bir kimlik olarak algilanmaya baslamasini getirmistir. 1980’lerden sonra gelisen bu sureg,
daha sonra yapilan ve deg@inecegimiz uygulamali ¢calismalarda da vurgulandigi tUzere, gerek
Kurtlerin baska kimliklere yodnelik hissettigi ve gerekse kendilerine karsi hissedilen sosyal

mesafenin daha c¢ok arttigi bir ddnem olarak yasanmistir.

Alevi kimligi s6z konusu oldugunda ise etnik bir sorun olmamakla birlikte Cumhuriyetin laiklik
politikalariyla uyumlu sekilerlesmis bir gelenek olan Aleviligin toplumun daha genis
kesimlerini olusturan ve ana akim dini gelenegi temsil eden Sunniler arasindaki sosyal
mesafenin ortaya c¢ikisi aslinda Turkiye’de demokratiklesmenin daha hizli bir sekilde
yiukseldigi 1950 sonrasinda gerceklesmistir. Cumhuriyetin kati laik politikalarina karsi sonraki
donemlerde gelisen strecleri “karsi-devrim” olarak niteleyen bakis acilarl, Cumhuriyetin
bitiin inanclara esit mesafede bir laiklik uygulamasiyla din alanini dizenlemesi ve midahale
etmesi gerektigini savunmuslardir. Tarikat ve cemaat 6rgutlenmelerinin gerek siyasi gerek
toplumsal ve ekonomik ve gerekse kiiltirel diizeyde yiksek orgitlenme kapasitesi bu gibi
laiklik taraftari gorUslerin hichir zaman tasvip etmedigi gelismeler olarak goralmustr.
Dolayisiyla Aleviler toplum icerisinde karsilastiklari bazi ayrimci tutum ve davranislari ve
inan¢ konusunda yasadiklar dislanma, siddet ve diger olumsuz hadiselerin sebebini bu gibi
dini érgutlenmelere karsi miisamahall politikalara baglamislardir. Bu ylzden Tirkiye'de Alevi
kimliginin 1990’lardan itibaren biyik 6lgiide daha ylksek oranda kentlesmesi ve beraberinde
gelen sivil toplumlasma sureci kimi Alevi kesimlerinde din karsithgl ya da dinden uzaklasma
gibi sosyal sonuclarla birlikte tezahiir etmistir. Ozellikle geng ve egitimli kesimlerde yogdun
kentlesmeyle birlikte bu yeni stirecte Alevi kimligi Alevi gelenegini yeniden tretmekten ve onu
modern kent ortaminda yeniden yorumlamaktan ziyade yeni Alevilikler insa edilmesi gibi bir
yola bagvurmustur (Subasi, 2001: 162-163). Bu yeni durumda Alevilik islam icinde Sunnilik
veya diger geleneklere yakin duran diger bir gelenek olarak degil de ateizm, komunizm,
deizm gibi farkli egilimlere daha yakin duran ve hayati islam disinda baska séylemlerle ve
egilimlerle de yorumlamaya calisan yeni bir diinya gorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum
da sosyal mesafeyi artiran bir baska unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Alevilikle ilgili yapilan ve
daha sonraki sayfalarda deginecegimiz saha c¢alismalarinda gorilecegi Uzere Alevi kimligi
aslinda Sunniler tarafindan tutum Odlgekleri dizeyinde arastirildiginda bir 6teki olarak

tanimlanmiyor olsa bile giindelik hayatin en siradan pratikleri olan evlenme ya da komsuluk
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gibi 6zel hayati ilgilendiren bircok alanda ya da kentsel mekén icerisinde Alevi-Sunni

ayrismasinin var oldugu gozlemlenebilmektedir.

Son olarak Turkiye’de Kart kimligi ve Alevi kimligiyle beraber en énemli sorun alanlarindan
birini teskil eden din (muhafazakarlik, laiklik vb. gibi sorunlar) faktort belki de bitun bu kimlik
sorunlarinin en 6nemli eksenidir. Ginimuzde yasam tarzi farklihgi ve sekiler/dindar ayrimi
olarak belirginlesen bu kiltirel ayrisma ayni zamanda siyasi farklilasmayla da paralel bir
durum arz etmektedir. Turkiye’de muhafazakar kesim olarak adlandirilan ve Cumbhuriyetin
kurulusuyla ve kati laiklik politikalariyla birlikte yabancilasan kesimler genis halk kitlelerini
olusturmus ve 1980 sonrasinda bu kesimler kentlesme ve egitim seviyesinin artisiyla birlikte
siyasi merkezde stz sahibi olma micadelesi icinde daha keskin roller sutlenmislerdir. Serif
Mardin'in merkez-cevre iligkileriolarak Turkiye'de siyasi ve toplumsal dedisimi ve toplum-
siyaset, devlet-toplum ve toplum ile seckinler arasi iligkileri ve seckinler arasi mucadeleyi
okumaya calistigi mucadelenin itici kuvveti olarak bu kesimler yeni bir secgkinler sinifinin
ortaya cikisini beraberinde getirmistir (Mardin,1973). Oteden beri Hilafet ve Saltanatin
kaldirlmasindan bu yana ‘kdkten Batici modernlesme’ anlayisina karsi ‘muhafazakar
modernlesme’ projesinin savunucusu olan bu kesimlerin, gerek demokratik siyaset yoluyla ve
gerekse sivil toplum 6rgutlenmeleri ve tarikat-cemaat yapilar etrafinda yiikselen ekonomik,
sosyal ve kdltirel érgutlenmeleri yoluyla ¢cevreden merkeze dogru ilerlemesi her alanda
buyik donusimi getirmistir. Bu donusumler son on bes yilda Ak Parti iktidarinda
belirginlesen yeni slrecin de arka planini hazirlayan gelismelerdir. Mardin’in de belirttigi
lizere cevreden merkeze ilerleyen bu yeni siyasi seckinlere gore, her yeni askeri darbe
Turkiye demokrasisini eksik demokrasi ya da gudumliu demokrasi haline getiren gelismelerdir
(Mardin 1973:186). Dolayisiyla bu yeni siyasi seckinler diger toplumsal guclerle birlikte
Turkiye demokrasisinin bu gudiumli demokrasi anlayisini donistirmek adina bir dizi yeni
reformlara imza atmislardir. Sosyal mesafe ve ayrimcilik acisindan bakildiginda bu sirecin
en 6nemli sonucu eskiden beri merkezden dislanan ve yabancilasan kimliklerin bu sirecle
birlikte daha gucli bir konum kazanmasi ve buna karsin 6teden beri kendisini ulus-devletin
merkezinde konumlandiran toplumsal kesimlerinse kendilerini yabancilasmis ve ayrimciliga
tabi tutulmus hissederek yabancilagsmasidir. Dolayisiyla bu yeni sire¢ muhafazakar
kesimlerle daha sekiler kesimler arasindaki sosyal mesafe ve ayrimcilik algilari agisindan

da ilging sonuclar ortaya koyma kapasitesine sahiptir.

Tirkiye'de Bogardus 6l¢egdi kullanilarak yapilan sinirli sayida ¢alisma vardir. Bunlar arasinda
2004 yihinda Sunar ve Bikmen tarafindan yayinlanmis bir ¢alisma ilk olmasi nedeniyle

onemlidir. Calismada Turkiye'nin elit kisminda yer alan 285 Bogazici Universitesi
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ogrencilerinin 8 farkl etnik dinsel grupla (Romanlar, Kirtler, Ermeniler, Gurcller, Cerkezler,
Lazlar, Yahudiler ve Rumlar) ilgili 6nyargi ve sosyal mesafelerini 6lgen bir uygulama
gergeklestirmiglerdir. Calisma sonucunda cevaplayicilarin Kurtler, Ermeniler ve dindar
Muslimanlara karsi olumsuz ©nyargilari oldugu gortlmustir. Cevaplayicilarin Kurtlere,
Cingenelere, Ermenilere ve Rumlara karsi sosyal mesafelerinin daha az oldugu ortaya
ctkmistir (akt. Akpolat, 2007:7). Akpolat tarafindan 2007 yilinda Erzurum’da uygulamasi
yapilan farkl etnik dinsel, mezhepsel gruplara olan sosyal mesafeyi 6lcmek hedeflenmistir.
Amagclanan bireylerin sadece “farkl” etnik, dinsel, mezhebi, cemaat, milliyet ve siyasal goris
gruplari ile kendi aralarina hangi diizeylerde ne kadar sosyal mesafe koyduklarini dlgmek,
sadece farkliya olan tutumu gérmeye calismak tzerine yapilmistir. Calisma sonucunda farkli
din ve milliyetten olana karsi sosyal mesafe dizeyinin fazlalastigr buna karsihk farkli siyasi
gruptan olana karsi bu dizeyin daha az oldugu sonucuna variimistir. Gegici ve mahrem
olmayan sosyal iligkilerde ise (alisverig, arkadaslik, selamlasma, turizm amagl tlkeye gelme)

sosyal mesafenin az oldugu ortaya ¢ikan bir diger bulgu olarak aktariimistir.

2007 yilinda Altunsu tarafindan Ankara’da yurutilen bir diger ¢calismada ise yine farkli etnik
gruplar arasindaki sosyal mesafe diizeyi ve etnik kimlik aidiyetleri irdelenmistir. Bu kapsamda
diger gruplar hakkindaki imajlar ve algilamalar, ayrimcilik ve diger gruplarca uygulanan
ayrimcihga maruz kalma duygusu, gruplar arasi paylasilan 6zellikler, etnik iliskiler ve gruplar
arasindaki etkilesim dizeyleri analiz edilmistir. Calisma sonucunda Ankara'da etnik
kimliklerin, etnik kategorilere konulan bireylerin baskin bir karakteri olmadigi ve toplumsal
iliskileri belirlemede belirleyici bir etken olmadigi sonucuna varildigi belirtilmistir.

2009 yilinda Asim Yapicl tarafindan Turkiye'de mezhepsel kimligin ve sekiler-dini ayriminin
onemli eksenlerinden biri olan Sunni-Alevi iligkilerine dair 6nemli bir calisma yapilmistir.
Sekulerlesmis bir din gelenek olarak Aleviligin (Shankland, 2003) ve Alevilerin SUnnilerle ola
iliskileri bu anlamda 6nemli sosyal mesafe gdstergelerindendir. Bu calismanin sonuclarina
gore Sunni ve Alevi gruplar arasindaki iligkiler genellikle dnyargilardir ve bunlar biyik 6olgude
sosyal mesafe gostergeleriyle beraber belirginlesmektedir. Bu anlamda ilk olarak
evlenmelerde bu sosyal mesafenin goruldugi tespit edilmistir. Bu alanda yapilan birgok
calismada Sunnilerin Alevilerle evlenmek konusunda biyuk bir sosyal mesafeye sahip
olduklari ortaya konulmustur. “Mesela, Glnes-Ayata (1997: 200), “Sdnnilerin tam Mdsliiman
saymadiklari Alevilere kizlarini vermek istemediklerini, ancak erkek c¢ocuklar igin bu
meselenin dini bir uygunsuzluk degil, daha ziyade toplumsal sebeplerden kaynaklanan bir
durum oldugunu” belirtmektedir. Turkdogan’in (1995: 362) calismasinda ise Sunni genclerin
% 14 ile % 61 arasinda degisen oranlarda (ort. % 39) Alevilerle evlenmeyi kabul ettikleri
tespit edilmistir (Yapici, 2009:56). Dolayisiyla burada dini-mezhepsel kimlikten kaynakl bir
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sosyal mesafenin adet haline geldigi gorulmektedir. Yapici'ya gére Sunnilerin Alevileri
“sapik”, “yanlis” inang sahibi olarak gormeleri ve bu gérise eslik eden birgok dnyargi ve kalip
yargilar iki grup arasindaki sosyal mesafeyi artirmaktadir. Yapicrnin 2004 yilinda yuruttagu
bir calismanin sonuclarina gore Sunnilerle evienmeyi kabul eden Alevi 6grencilerin orani ise
% 78'dir. Goruldigu tUzere hem Aleviler arasinda hem de Sinni gengler arasinda karsilikli
olarak evliligi kabul etme orani kayda deger dizeyde olsa da &det haline gelmis bir
Onyargilar silsilesinin ve sosyal mesafenin var olusu genc¢ nesillerin bu konularda ailelerini
ikna etmelerini zorlastirmaktadir. Esasinda daha ©once belirtildigi Uzere onyargilar ve
stereotiplerin kdkeninde hem biligsel ve kdltirel hem de duygusal ve sosyo-gudusel 6geler
bir arada bulunmaktadir. Bu anlamda Sunnilerin ¢cocuklarina Aleviler icin de 6énemli olan Ehl-i
beyte ait isimler vermeleri ya da Alevi kiltirundeki deyiglerin ehl-i sinnete gére de 6nemli
olan hususlari dillendirmesi karsilikli olarak duygusal yakinhdi ve ortak duygu birikimini
gostermektedir. Ancak meselenin bu duygusal boyutuna ragmen, tarihsel gelisim sireci
icerisinde Alevilerin guindelik hayatta maruz kaldiklari ayrimcilik ve siddet olaylar ve
modernlesmeyle birlikte Alevi kimliginin sekilerlesmis bir gelenek olarak Stnni-muhafazakar
kesimlerden farklilasmasi bu iki kimlik grubu arasindaki ayrimin sirf mezhepsel bir ayrimdan
ziyade daha kiltrellesmis ve kurumsallasmis bir ayrima déniismesine yol acmistir. “Tarihsel
sire¢ icerisinde, Sunni ve Alevi gruplarin birbirlerini genelde olumsuz niteliklerle vasiflama,
onyargilarla mahkim etme ve kati sosyal mesafelerle dislama egilimi gostermesi, onlarin
birbirlerine sirekli kusku dolu goézlerle bakmasina sebep olmustur” (Yapici, 2009:57). Bu
durum iki kesimde de “biz” ve “Otekiler” ayrimina dayali etnosantrik bir bakis acisinin
yayginlasmasini ve ayrimci pratiklerin yayginlasmasini beraberinde getirmektedir.

Ote yandan Alevi kimliginin 1990’lardan itibaren biyilk kentlerde ve Avrupa’da yeni bir
kurumsallasma ve sivil toplum olusumu icine girdigi sirecte gerek Avrupa Birligi ve gerekse
genel olarak kuresellesme sireci de bu kimlige karsi ve bu kimlik mensuplarinin digerlerine
karsi sosyal mesafe algisini etkilemistir. Bu slreclerde de Aleviler-Sinniler arasindaki
ayrisma su yuzine ¢ikmaktadir. Zira iki kesim arasindaki ayrisma daha 6nce de belirtildigi
Uzere bizatihi dini veya mezhepsel farkliliklarin dtesine gecgerek kdltirel bir ayrisma seklinde
yerlesmistir. Sorun dinf farkhhklar degil “farkl toplumlar arasinda gizilen karsilikh sinirlarin bir
ifadesi olarak bu farklliklara verdikleri anlamdir” (Ozdalga, 2014: 164). Ozdalga'ya gore
Alevilerin karsilastiklari temel agmaz; ulusu daha cogulcu bir yapiya kavusturmak icin
topyekdn bir micadele icerisinde olmalarn gerekirken, cumhuriyetin sekilerlestirici
reformlarina ¢cok sey borcu olmalari sebebiyle Kemalist ideolojiyle beraber gelisen milliyetgilik
tarzina son derece bagh olmalaridir (Ozdalga, 2014:174). Ayni anda hem din alaninda
gercekten tarafsiz bir laiklik talebini seslendirirken bir taraftan da dini cogulculuga karsi

olmalari ve kati ulusalci ve sekulerlestirici politikalara teslim olmalari bu anlamda bir
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celiskidir. Ancak Aleviler konusundaki agcmaz Kirt-Aleviler s6z konusu oldugunda daha da
cetrefilli hale gelmektedir. Zira hem Kurt milliyetgileri hem de Tark milliyetgileri Alevilerin
kendi uluslarinin en saf halini temsil ettikleri gibi ulusgu bir fantaziyi sik sik dillendirdiler.
“Hem Kemalist elit ve hem de Kirt ulusal hareketi, Alevilikle Turklik ya da Kirtlik arasinda
bulunan ve bir ‘organik iliski’ oldugunu dusundukleri seyi vurgulamaya c¢alistilar”. Varsayilan
bu organik iliski Uzerine bir¢cok sdylem insa edildi. Kurt Alevilerin ayriksi kimligi hem Kdurt
milliyetgisi anlatilarda hem de Tirk milliyetgisi anlatilarda garpitilarak bu ikisinde de milliyetgi
sOylemin butinligund bozmayacak sekilde uygun hale getirildi. Bu durum tarih yaziminda
yapilan bu carpitmanin gundelik hayatta da yok sayma ya da carpitma seklinde
ayrimciliklara yol actigini géstermektedir. Bu ¢ok tarafli ayrimcilik Alevi kimligine mensup
kisilerin diger gruplara karsi sosyal mesafesini artiran unsurlar arasindadir. Yapilan
calismalarda Kurt Aleviligin hem dil, hem din ve koken hem de kimlik bakimindan diger Alevi
ve Kirt gruplarindan ve Turklerden farkl bir kimlik olusturdugu ortaya konulmustur (White,
2003:19).

Ayrica Alevilerin son yillarda dzellikle zorunlu din dersleri alaninda ¢ocuklarinin bu dersten
muaf tutulmasiyla ilgili girisimleri cocukluktan ve 6grencilikten itibaren Alevi ve Sinni bireyler
arasinda olusmaya baslayan ayrimciligin kurumsallastiriimasina karsi bir c¢aba olarak
gorulmektedir. Aleviler bu gibi uygulamalarin daha ilk sosyallesme evrelerinden itibaren

sosyal mesafeyi artirici bir islev gordiguni dustinmektedirler (Alp ve Tastan 2010:225).

2011 yilinda ise Alacahan ve Duman tarafindan Adana’da Ttrk ve Kirt etnik kimliklerine gore
sosyal kaynasma duzeyi degerlendiren bir calisma yuritiimustir. Calismada sosyal
kaynasmanin; gurur duygusu, aidiyet ve vatandaslik, gtiven, demokratik/sosyal degerler ve
etnik kimlikler arasi akrabalik-evlilik nitelikli kopri kurucu etkilesim boyutuyla tespiti
amaclanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan dikkat cekici olani; etnik
kesimlerin sosyal kaynasmasini ve karsilikli glvenlerini saglayan en 6nemli olgunun dini
inan¢ ve degerler oldugudur. 2014 yilinda ise Bilgig, Koydemir ve Akyurek tarafindan
Bogardus’un sosyal mesafe dl¢cegi kullanilarak yapilan bir alan calismasiyla Tirkiye'de karsit
kutuplarda yer aldigi dusunilen temel etnik gruplar (Turk-Kirt), mezhepler (Stnni-Alevi) ve
siyasi parti segmenleri (AKP-CHP-MHP-BDP) arasindaki sosyal mesafe oOlgulmustir. Bu
Olcim sonuclarina gore kutuplasma dereceleri analiz edilmis ve farkh dizeylerde
gerceklesen bu kutuplasmalarin toplumsal givenlie olan etkileri irdelenmistir. Calisma
sonucunda siyasi parti secmenleri arasindaki sosyal mesafenin, etniklik ve mezhep
temelinde var olan sosyal mesafeden daha fazla oldugu; siyasi dizeyde yasanan sosyal

mesafenin, etnik ve mezhebi boyutlardaki sosyal mesafeyi de kapsadigi yonindedir. Bunun
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yani sira, Turkiye'de ylksek kultiriin icerisinde degerlendirilebilecek kimliklerin, azinlik
durumunda olan kimliklere gore daha fazla sosyal mesafesinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

2011 yilinda Cenk Saracoglu tarafindan yapilan baska bir ¢alismada devletin genel olarak
kimlik politikalarindaki ve 0Ozelde Kurt politikasindaki dondsim “inkardan taniyarak
dislamaya” seklinde yorumlanmistir. Bu calismada izmirde orta sinifa mensup Kisiler
arasinda yapilan saha arastirmasinin verilerine dayanmaktadir. Buna gore Kdirtlerin sehirde
orta sinif dizeyinde maruz kaldiklarn dislanma sireci daha 6nce de ifade ettigimiz Gzere
belirli 6n yargilar ve basmakalip yargilara dayali olarak ilerlemektedir. Yazara gore bu
basmakalip yargilar ve Onyargilar medya yoluyla ve diger araclarla giderek
kurumsallasmakta, kultirellesmekte ve bir kultirel rkgihk haviyetine bariinmektedir.
Saracgoglu calismasinda Kiirtlere yonelik kulttrel irk¢ihgin tarihsel kbkenlerinden bahsederek
Turk milliyetciliginin kurulusunda ve gelisiminde esasinda hep bir inkardan ziyade taniyarak
dislamanin oldugunu ifade etmektedir. Kirtlere yonelik “cahil”, “kultirstuz”, “gelip buralari
isgal ettiler” gibi sdylemlerin sadece milliyet¢i diinya gortsunden degil orta sinifin sehir
yasamindaki avantajlarini kaybetme kaygisindan ileri geldigi ifade edilmektedir (Saracoglu,
2011: 120-122). Bu calismada ayrica medya aracihigiyla Kirtlere yonelik basmakalip
yargilarin surekli tekrarlanmasiyla beraber orta sinif yasaminda bu gibi 6n yargilarin ve
basmakalip yargilarin koklestigi de anlatilmaktadir. Saracoglu Turkiye’de izmir érnegindeki
ayrimcilik ve taniyarak dislanma pratigini diinyadaki baska ¢rneklerle mukayese etmektedir.
Bu kapsama Avrupa'da yiikselen asiri sag ve irkcilik, islamofobi gibi drnekler de kiiltirel
temelli irkciligin benzer tezahirleri olarak okunabilmektedir. Saracoglu’na gére 2000’lerde
neo-liberal politikalarin ve muhafazakar séylemin sekillendirdigi yeni politik ortamda Kurtlerin
1980’lerden beri devam eden zorunlu gdclerle kent yasaminda otaya c¢ikan konumu yeni bir
kabullenme ve taniyarak ve kabullenerek dislama sirecini beraberinde getirmistir.
Saracoglu’na gore Kdrtlere yonelik kalttrel irkgilik yeni bir hadisedir ve metropol yasaminin
icerisinde zorunlu goégle var olan Kdrtlerin maruz kaldigi bir gercekliktir. Kartlerin “cabhil,
isgalci ve haksiz kazancla gecinen” diisman otekiler olarak gérildugu bu yeni kultirel 1rkgi
cerceve kentsel yasamda Kirtler ve digerleri arasinda birbirleriyle ayri bicimde var olan
paralel diinyalarin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bu durum uzun vadede derin kirilmalari ve
sosyal mesafenin ciddi sekilde acilmasini getirebilecek tehlikeli bir kimlik bdlinmesine yol

acabilir.

2014 yihinda Yasin Aktay ve Ahmet Kizilkaya tarafindan yapilan bir calismada bu projedekine
benzer bir sekilde genel olarak Tirkiye'de farkl kimlik ve algilarin birbirine karsi bakisi ve
sosyal mesafe algilamalari ele alinmistir. Calismada nicel analiz kisminda IBBS-1 Diizeyinde
12 bolgeden 16 il secilmistir. Yine nitel kisimda da iBBS-1 Diizeyindeki 12 bdlgeyi de
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kapsayacak ve temsil edecek sekilde amach 6rneklem yoluyla toplam 78 gorisme
yapiimistir. Bu arastirmanin oncelikle Tirkiye’de siyasal kimlik algilari ve kdltirel kimlik
algilarina dair sonuglar tretmistir. Ayni zamanda mahalle baskisi ve ayrimciliga bakis, genel
olarak Alevilige ve alevi acilimina bakig, Kurt sorununa ve demokratik acihma bakis, azinhk
haklarina bakis, dini haklara bakis, egitim hakkina bakis, demokratik hak ve 6zgurliklere
bakis konularinda farkh kimlik gruplarinin goriglerine yer vermektedir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore; kulturel kimlik agisindan Turk-Misliman kimligi anlayisinin Misliman-
Turk kimligi anlayisindan daha baskin oldugu yani Muaslimanhgin Turklige goére ikincil
kaldigi gorulmektedir. Buna karsin Kuirtler acgisindan ise Kurt kimligi ikincil planda
kalmaktadir. Ote yandan Alevilik birincil kimlik olarak baskin iken Sunnilik ise bu ad altinda
hi¢c 6ne ¢ikmayan bir kimliktir. Siyasi kimlik agisindan katilimcilarin yarisinin siyasal kimligini
tek bir ideoloji Uzerinden keskin bir sekilde ifade ettigi, kendisini sagci olarak ifade edenlerin
en ¢ok milliyetcilik ve Islamcihgi benimsedigi gérilmektedir. Ayrica kendisini birinci diizeyde
solcu olarak tanimlayanlarin ikinci olarak en ¢ok sahiplendikleri siyasal kimligin demokratlik
oldugu gorilmektedir. Kendisinin kimligi yizinden dislandigi ve ayrimciliga ugradigini en
cok dusunen kilturel kesimlerin Kirtler ve Aleviler oldugu gérulmuistir. Béyle bir ayrimciliga
maruz kaldiginin en az dusunen kesim ise Turklerdir. Ayrimciliga maruz kaldigini disinen
siyasal kesimlerin basinda ise solcular, islamcilar ve demokratlar gelmektedir. Buna goére
sosyal mesafe ve ayrimcilik algilarinin bu kesimlerde daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Tiarkiye'de bir tir mahalle baskisinin olduguna en ¢ok inanan kesimin Kdrtler oldugu da
edinilen bulgular arasindadir. Ancak yine arastirmaya gore her kesim kendi kimliginin en ¢ok
baskiya ugradigini disunmektedir. Ornegin Musliman kimligini birincil kimlik olarak ifade
edenler basortulilerin en ¢cok baskiya maruz kaldiginin ifade ederken Kdrtler ise en ¢ok
kendilerinin baskiyla karsilastigini dusunmektedirler. Bu durum da sosyal mesafe ve
ayrimcilik gibi konularda 6znel algilarin ne kadar belirleyici oldugunu gdéstermektedir. Son
olarak sosyal birliktelik ve st kimlik olusturma agisindan mevcut politikalarin basarisiz
olduguna en ¢ok inanan kesim ise Aleviler ve Kurtlerdir. Bu ¢calismada genel olarak kendisini
daha diglanmis hisseden Kirtler ve Aleviler gibi kesimlerin sosyal mesafe ve ayrimcilik
algilarinin daha yuksek oldugu, mevcut durumdan daha hosnutsuz olduklari ve siyasi
birliktelik ruhunun olusumu konusunda daha Umitsiz olduklari ve ¢catisma beklentilerinin daha
yiksek oldugu goézlemlenmektedir. Ancak kendisini Misliman ve Tirk olarak ifade edenlerin
ise mevcut ortak kimlik yapisini daha ¢ok benimsedigi ve catisma beklentilerinin disik
oldugu gorilmektedir.

Son olarak 2016 yilinda Yegen, Tol ve Caliskan tarafindan yapilan Kdrtler ne istiyor adl
calisma metropollerde degil Kurt nufusun yogun yasadigi illerde yurdtulen bir arastirmayla

Kartlerin etnik kimlik, siyasal tercihler, dindarlik konularindaki egilimlerini ve tercihlerini
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incelemektedir. Bu arastirmanin sonuglarina gére Kurt nifusun ister HDP'ye isterse AK
Parti'ye oy veriyor olsun, bir taraftan blyuk olciide muhafazakar ve dindar yapisini devam
ettirirken bir taraftan da Kurt meselesinde demokratik ¢ozimlerin hayata gecirilmesinden
yana oldugu gorulmektedir. Parti tercihlerinde de acgik¢a gorulmektedir ki halk Ak Parti'yi
bdlgeye hizmet siyasetiyle HDP'yi ise siyasi dizlemde Kirt meselesinin savunmak goreviyle
Ozdeslestirmistir. Bu baglamda Ak Parti ¢izgisindeki segmenin oy verme sarti olarak bolgeye
hizmet etme kosulunu koyarken, HDP cizgisindeki segmenin son derece yoksul, dindar ve az
egitimli olmasina ragmen her hallkarda partisine oy vermekten vazge¢meyecegini ifade
etmesi son derece dikkate degerdir (Yegen, Tol ve Caliskan, 2016:154-157). Bu ¢alismada
ortaya konulan baska bir dikkat cekici sonu¢ da Kuirt etnik kdkenine sahip olanlarin %
46’sinin bagimsiz bir Kurt devleti isteme yonundeki talebidir. Arastirmanin genelinde elde
edilen bulgulara bakildiginda, bélgede Kirt kimliginin mistakil bir kimlik olarak son derece
belirleyici ve birincil bir kimlik seklinde gerek siyasi tercihleri ve gerekse diger kulttrel
tercihleri belirledigi gortlmektedir. Bu durum Kdurtlerin son dénemde dindar ya da sekiler
egilimlere sahip olmalarindan bagimsiz olarak, proto-milliyetci ya da ge¢ milliyetci

egilimlerinin son derece glc¢li oldugunu gostermektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Giris boliminde de belirtildigi Uzere arastirmanin amaci, Turk toplumunun sosyo-ekonomik,
etnik kimlik/deg@er, aidiyet/klltirel/6zdesim gruplari ve degerler duzleminde (siyasi, dini ve
muhafazakarlik) incelenmesi ve bu dizlemlerde olusan sosyal iligkilerin tanimlanmasi ve
betimlenmesidir. Bu proje, bir dizi hipotezi sinayan bir tasarima sahip degildir. Bunun yerine,
Turk toplumunun ayrisma eksenleri hakkinda Turkiye'’de ve uluslararasi arenada yapilan
arastirmalarda biriktirilmis bilgiye dayali bazi varsayimlardan yola cikarak “kesfedici bir
arastirma tasarimi” tercih edilmistir. Basit istatistik teknikleriyle sinanacak hipotezler olarak
algillanmamasi gereken ve arastirmada Tirk toplumunun “sosyal mesafe haritalarini”

olustururken kullanilan temel varsayimlar sunlardir:

1-Turkiye'nin sosyal mesafe diizeyini Amerika, ingiltere gibi llkelerde oldudu gibi sadece
farkh etnik/irka dayali bireyler/gruplar arasinda 6lgcmek Turkiye'nin toplum yapisinin sosyal-

klltarel 6zelligi bakimindan ve tarihi gegmisi bakimindan dogru degildir.

2- Turkiye’nin sosyal mesafe duzeyi ancak ¢ok boyutlu dizlemler yardimiyla analiz edilebilir.
Bu duzlemler, sosyal ekonomik stati (SES), etnik kimlik, aidiyet/kilttrel/6zdesim gruplari,

degerler diizlemidir (siyasi, dini degerler ve muhafazakarlik).

3- Yapilan galismalar gostermektedir ki belirli bir toplum icinde farkliya olan sosyal mesafe o
toplumun sosyal yapisina ve tabakalasma sistemine gore belirlenmektedir. Bundan dolayi
Tirk toplumunda tarinten gelen etki ile birlikte sosyal-kiltirel farkhliklar g6z 6niinde
bulundurularak din, mezhep etnisite ve milliyet esaslari sosyal yaplyi ve sosyal gruplar arasi

sosyal mesafeyi belirleyen temel etkenler olarak ele alinmalidir.

Bu anlamda proje, Turkiye’de sosyal farklilasmanin sadece etniklige/irka bagli olarak degil
aidiyet/kulturel/6zdesim gruplarina gore ve degerler dizleminde (siyasi, dini degerler ve
muhafazakarlik) ele alinmasinin daha isabetli oldugunu 6ngoéren bir arastirma tasarimi ve
yontem kullanmistir. Bu amacla kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarinin ele alinarak analiz
edilmis olmasi, dnceki calismalarda simdiye kadar ele alinmayan temel iki farkli boyutu
eklemis olmasi bakimindan arastirmayi 6zgin kilmaktadir. Ayni zamanda 6nerilen bu proje
ile simdiye kadar yapilan ¢alismalarda ¢cogunlukla betimsel cercevede kalan sosyal mesafe
duzeyinin hangi faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterdigi ortaya konulmustur. Bu da
karsilastirmali ve iliskisel baglamda analiz yapiimasini saglamistir. Ayrica Tirk toplumunu
olusturan bireyleri sadece kendilerini tanimladiklari etnik kimliklerine bagh olarak degil ¢ok

boyutlu olarak inceleyerek, sosyal politikalar, egitim, istihdam ve kdlttr politikalar gelistirirken
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kaynak olusturabilecek “sosyal mesafe haritalar’” ¢izmis olmasi projeye 6zgunlik katan
baska bir etkendir. Literatir degerlendirmesinde de belirtildigi Gzere sosyal mesafe dizeyini
analiz eden calismalar gunumuize kadar sinirli sayida Turkiye'de belirli yerlesim birimleri ve
cogunlukla belirli gruplar 6zelinde (Turk-Kart, Alevi- Sinni) incelenmistir. Bu projede ise
gunuimuize kadar yapilanlarin otesinde Turkiye genelinde sosyal mesafe dizeyini, sadece
etnik kimlige bagh olarak tanimlanan “6teki"yle degil cok boyutlu bir “6teki” kavramiyla ortaya
koymustur. Bu ¢ercevede de hem gincel sosyal mesafe haritalari ¢izilmis, hem de bunun
daha fazla degisken ile ele alinarak iliskisel olarak zenginlestirilebilecedi bir model
olusturulmustur. Butiin bu ¢alismalar sonucunda Turkiye’'nin toplum yapisinin genel anlamda
sosyal, kilturel degerleri analiz edilerek farklilklar (etnik, kiltirel ve inangsal konusunda
nasil bir tutum ve tavir alis iginde olundugu kesfedilmistir. Ayrica farkliliklari hos gérmek ya
da bu farkhliklara katlanmak konusunda ne tir bir tutum igcinde olundugu; 6zel ve kamusal
alanlarda nasil bir sosyal iliskiler aginin var oldugu ve toplumun degerler diinyasinda 6teki ile

nasil bir iliski strdirildigu analiz edilmistir.

Bu denli kapsamh hedefler dizisini gerceklestirebilmek icin bu tur verilerin, izlenimlerin
Otesine gecerek belirlenmis bir ntfusun timi hakkinda (belli hata paylari i¢inde) bir sonuca
varmay! saglayacak sekilde toplanabilmesi gerekmistir. Bu amagla ilk asamada nitel
arastirma tekniklerinden derinlemesine milakat ve odak grup goériismesi ve nicel arastirma
teknigi olarak “survey”(tarama) metodu bir arada kullaniimistir. Arastirmanin evreni igin 18
yasinl bitirmis ve hanelerde yasayan yurttaslar olarak tanimlanmistir. Bu nifusun dagilimini
saptamak utizere de TUIK kayith secmenler esas alinmistir. Evren bu sekilde belirlendikten
sonra, bu evrenden IBBS-1 diizeyinde secilen ¢rneklem (izerinde 26 ilde 3237 yiiz yiize
anket gorismesi, 12 ilde 129 derinlemesine milakat ve odak grup goérismesi
gergeklestirilmistir. Uygulamada farkh gruplar arasindaki sosyal mesafeyi oOlgmek icin
gelistirilen ve bu calismada ilave bilgiler eklenip genigletilerek gelistiriimis olan olunan

Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi kullanilacaktir.

Tilrkiye'de bu alanda yapilan ¢alismalarda genelde yukarida belirtilen dizlemlerin betimleyici
sekilde birbirinden badimsiz sekilde ele alindigi gorilmektedir. Ayni zamanda Tirkiye
genelinde bdylesi bir calisma yapilmadi§i gibi ginumizin kriz noktalarindan birisini
olusturan toplumsal butinlesme, Otekine karsi tutumda benzesen ve ayrisan yonler ve
bunlarin bireylerin degerleriyle olan iligkisine yonelik kapsamli bir analizin ortaya cikariimasi
hedeflenmistir. Proje konusu kapsaminda “Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi” ilave maddeler
eklenmek suretiyle gelistirilerek ¢alismanin 3 alt boyutunu olusturan 6zel, sivil ve kamusal
alan boyutlarinin icerigi belirlenmistir. Tabakali, Kimeli, Rastsal Orneklem” ydntemiyle

secilecek drneklem Uzerine 12 istatistiksel bolgede Turkiye'nin 18 yas uzerindeki nifusunu
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temsil eden 3237 ylz ylze anket gérismesi yapiimistir. Ayni zamanda belirlenen illerde 129

kisiyle derinlemesine milakat ve odak grup gorusmesi gergeklestiriimistir.

Yukarida belirtildigi Gzere, arastirmanin yéntemi nitel ve nicel olmak Uzere iki safhadan
olusmaktadir.

3.1 Nitel Arastirma Safhasi

Calismanin ilk evresinde yapilacak derinlemesine goérismeler ile uluslararasi ve ulusal
akademik yazinda yapilan “6tekiyle iliski” ve “bir arada yasama”ya doniik calismalari ele alan
“sosyal mesafe/bitiinlesme dizeyi” odakli c¢alismalarin mevcut saptamalarinin Tarkiye
baglaminda gecerliligi degerlendirilmistir. ikinci evrede, yari yapilandirimis miilakat
formunun ardindan “Bogardus tarafindan gelistirilen Sosyal Mesafe Olgegdi” ne dayall olarak
gelistirilen anket sorulari belirlenmistir. Turkiye toplumunda bireylerin “6teki” ile iligki diizeyi,
“Oteki” olarak goérdugu gruplarin/bireylerin  yasadiklari yoreye gb6re farklilasabilecegi
dusunulmektedir. Derinlemesine goérismelerde Turkiye'de bireylerin sosyal, kilturel, inang,
din, millet baglaminda “Oteki” olarak kimi gordikleri ile ilgili detayli bir resmin c¢izilmesi ve
nicel arastirmada kullanilacak olunan soru formunun olusturularak sorun alanlarinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Nitel safhada yapilacak derinlemesine go6riismelerde,
Tarkiye'nin farkli bolgelerinde yasayan, sosyal ekonomik statll (SES), etnik kimlik/deger,
aidiyet/kiltirel/6zdesim gruplari, degerler duzleminde bireylerin ilgili 6zellikleri, sorunlari ve
ihtiyaclari ortaya cikmistir. Bu ciktilar, ikinci asama olan nicel arastirmada yapilan anket

calismasinin gatisini belirlemistir.

Derinlemesine goériismeler her bolgeyi temsil edebilecek olan iller olarak segcilen; istanbul,
Ankara, izmir, Sakarya, Edirne, Antalya, Mardin, Diyarbakir, Hatay, Samsun, Erzurum ve
Konya olmak tzere 12 ilde gerceklestiriimistir. Her ilde ortalamada yaklasik 10-11 katilimci
olmak Uzere toplam 129 katihmci ile yarn yapilandirimis soru formlarindan olusan
derinlemesine milakat yapilmistir. Bu iller tercih edilirken, sosyo-ekonomik gelismislik
dizeyi, go¢c alma orani ve bdlgesel temsiliyet dizeyi dikkate alinmistir. Sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ve yasayan insan niifusu bakimindan énde gelen iller olan istanbul,
Ankara ve izmir ilk etapta secilen iller olmustur. Daha sonra 7 cografi bélgeyi de kapsayacak
sekilde bu bolgeler icerisinden biinyesinde farkl kimlikleri barindirma 6zelligiyle 6éne ¢ikan,
kulturel ve etnik kimlik ¢esitliligi yiksek iller belirlenmistir. Bu dogrultuda Guneydogu Anadolu
Bolgesini temsilen Mardin ve Diyarbakir, Dogu Anadolu Bédlgesini temsilen Erzurum,
Karadeniz Bolgesini temsilen birgok ilden go¢ almis olan ve Karadeniz'in adeta kesisimi
olarak gorulebilecek Samsun ili segilmistir. Akdeniz bélgesini temsilen Antalya’nin yani sira,

yuz yillardir farkli kimlikleri barindiran ve farkhliklarla bir arada yasama pratiginin canh érnegi
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olan Hatay ili belirlenmistir. ic Anadolu bélgesini temsilen Konya, Marmara boélgesini temsilen
ise daha ¢ok Trakya kimliginin agir bastigi Edirne ile bircok farkh kimligin (6zellikle etnik) bir
arada yasadigl Sakarya illeri tercih edilmistir. Bu nedenle Sakarya ili, birgok farkli kimlige
ulasabilme imkani sunmasi agisindan arastirmanin pilot bdlgesi olarak secilmistir. Pilot
calismada elde edilecek veriler ve tecribeler isiginda gorisme formunda bazi yeniden

duzenlemeler yapiimis ve sorular boylece son halini almistir.

Gorusmelerde istatistiksel temsilden ¢ok kuramsal anlamda temsil énemli oldugu icin, bu
illerden gorusme yapilmak tzere secilen kisilerin sosyo-ekonomik statti ve cinsiyet agisindan
dengeli dagilmalarina dikkat edilmistir. Gérismelerin secilen kisilerin yasadiklari yerlerde
yaplimis olmasi, ayni zamanda yerinde gotzlem yapilmasina da olanak saglamistir.
Derinlemesine gorusmeler ylrutict yonetiminde 1 arastirmaci ve 1 bursiyerden olusan saha
ekibi tarafindan yapilmistir. Tum gorusmeler kaydedilmis, kayitlar bilgisayar ortaminda
desifre edilmis, desifrelerdeki sdylem parcalari kodlanarak MAXQDA niteliksel veri analiz
yazilimiyla incelenmistir. Soéylem kodlarinin analizi, niceliksel safhada kullanilacak soru
formunda acik uclu olabilecek sorularin kapatiimasinda (cevap kategorileri olusturmak)
belirleyici olmustur. Ses kayitlari sadece proje ekibinin erisimine agik olmustur; analiz
bulgularindan katilimcilarin isim ve adres gibi mahrem bilgileri ayiklanmistir. Derinlemesine
gorismelerde sorulan sorularin ana temalari, asagidaki “nicel arastirma safhas!”
aciklamasindan sonra ayrintili olarak verilmistir. Bu temalar ekseninde nitel safhada sorulan

acik uclu sorular, buyuk odlgtude bulgular 1si1ginda nicel safha igin kapatiimistir.

3.2 Nicel Arastirma Safhasi

Calismanin nicel arastirma safhasinda cevaplayicilarin sosyo-demografik, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kultirel o©zelliklerini  belirlemek Gzere bir anket formu hazirlanmistir.
Cevaplayicilarin farkli grup uyeleri ile aralarindaki sosyal mesafelerini dlgmek Uzere de
Bogardus'un Sosyal Mesafe Olgedi nitel arastirma safhasinda elde edilen 6n bilgilerden de
faydalanilarak genisletilerek kullaniimistir. Emory Bogardus'un 1920’de gelistirdigi Sosyal
Mesafe Olgegi, ABD’de insanlarin farkli irk, din, sinif gibi gruplardan tyeler ile sosyal iligkiyi
kabul etme veya reddetme derecesini dlgmek Uzere gelistiriimistir. Bu O6lcege gore,
cevaplayicilarin belli bir grubun Gyeleri ile ilgili olarak listede kabul etmeye istekli olduklari

cumleleri isaretlemeleri istenmistir. Bu cimleler sunlardir (Bogardus, 1925: 300):

1-Evlilik yolu ile yakin akraba olmak,
2-Yakin arkadas olmak,

3-Komsu olmak,
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4-Ayni is yerinde calismak,
5-Ayni Ulkenin vatandasi olmak,
6-Ulkeye turist olarak gelmek,

7-Ulkeye sokmamak

Sosyal mesafe calismalarinda Bogardus Sosyal Mesafe Olcegi, cesitli dis gruplara karsi
tutumlari belirlemek Gzere en faydal ve dogrudan 6lcim araci olarak kabul edilmektedir.
Bunun en 6nemli nedenleri arasinda testin basit olmasi ve uygulanmasinin da kolay olmasi
gibi sebepler vardir. Testin halen kullaniimasinin nedeni ise grup normlarinin cesitli dis
gruplara karsi tutumlarinin bicimlenmesindeki roliine ve grup iliskilerinin ampirik gdézlemlerine
dayanarak olusturulmus bir test oldugu ydntindedir (Serif ve Serif, 1996: 518). Dis gruplara
karsi tutum olgmeyi amagclayan diger Olcekler, diger gruplara iliskin 6n yargilari belirlemeyi
hedefler. Bogardus ise tutumlarin etkili oldugu sosyal iliskilerin sosyal mesafesini dlgmeye
odaklanir. Bu nedenle Bogardus'un Sosyal Mesafe Olcedi diger tutum Olgeklerinden
ayrilmaktadir. Bogardus’un dlgegini uygulayan Dodd bu dlcede “sokakta gorseniz konusur
musunuz” ve “yeme@e davet eder misiniz” gibi eklemeler de yapmistir (akt. Krech ve
Crutchfield, 1996: 245). Bu calismada da olcege yapilan benzeri eklemeler nitel arastirma

safhasinda sahadan elde edilen bilgiler dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Orneklem

Yukarida ayrintili olarak anlatilan oncil nitel calismanin ardindan “tabakali, kiimeli rastsal
orneklem” yontemiyle IBBS-1 diizeyinde 18 yas ve dustiinde Turkiye nifusu icinden

olusturulan 3237 kisilik érneklemle yiiz ylze anket uygulamasi yapilmistir.

Arastirmada kullanilacak drneklem yontemi “Tabakali, Kiimeli, Rastsal Orneklem” (Stratified
Cluster Random Sampling”) yontemidir. Orneklem seciminde izlenecek asamalar ise
sunlardir; 18 yas ve uzeri nifusu icin IBBS-1 (12 bélge) bazinda tabakalama yapilacaktir.
3237 kisilik érneklem buyuklugu, istatistiki anlaml olarak hesaplanmasi hedeflenen iligkilerin
etki buydklugu, elde edilmek istenen istatistiksel glc ve kime blyukligld varsayimlarina
dayanarak belirlenmistir. Bu arastirmanin 6rneklemi 0,2 buyukliginde bir etkinin
hesaplanabilmesi icin tasarlanmistir. Goreceli olarak kicuk bir etkiyi istatistiksel olarak ortaya
cikarabilecek kadar blytk bir érneklem kullanarak, alt kirihmlarda da anlamli analizler
yapilmasi ongorilmastir. Kume buyuklikleri  20°serlik  olarak planlanmistir.  Kime
blyukliklerinin 20 olarak belirlenmesindeki amac birincil 6rneklem noktasi (primary sampling
unit) 100°'Gn Uzerinde olmasini hedeflemektir. Bunun nedeni ise; rastsal segimden

kaynaklanacak dengesiz cografi dagilimlari midmkin oldugunca azaltmak ve kime
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orneklemesinden kaynaklanacak desen etkisini de (design effect) mimkin oldugunca
dusurmektir. Orneklem tasariminda istatistiksel giic %85 olarak belirlenmistir. Baska bir
deyisle onerilen arastirmada bagimsiz ve bagimli degisken arasinda 0,2’lik bir etki varsa, bu
etki %85 olasilikla yakalanabilecektir. Kiime segimleri rastsal olarak yapilmis olup hane
baslangi¢ adresleri TUIK'ten temin edilmistir.

Tablo 1. IBBS-1 bélgelerin kent-kir niifuslar - 2016

Bélge

istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

TOPLAM

(Kaynak: TUIK, ADNKS)

Tablo 2. 3237 katihmcili 6rneklemde hizmet alimi igin bdlge bazinda talep edilen yaklasik dagihm

TOPLAM
istanbul 576
Bati Marmara 140
Ege 418
Dogu Marmara 293
Bati Anadolu 309
Akdeniz 409
Orta Anadolu 167
Bati Karadeniz 196
Dogu Karadeniz 104
Kuzeydogu Anadolu 99
Ortadogu Anadolu 192
Giineydogu Anadolu 334
TOPLAM 3237

Calismada incelenen Degiskenler
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Arastirmanin nicel asamasinda uygulanan soru formu blyluk o6lcide nitel arastirma
safhasinda elde edilen veriler dogrultusunda yapilandiriimistir. Ancak arastirma amaci

dogrultusunda asagida sunulan temel degiskenler soru formunun eksenini teskil etmektedir.

1. Temel Demografik Ozellikler ve Sosyo-ekonomik Durum

Arastirmanin temel amagclarindan biri olan Turkiye'nin toplumsal dokusunun unsurlarini
belirlemenin temel ekseni, bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin tespitidir.
Bu cercevede katilimcilara yas, cinsiyet, egitim, anne-baba egitimi, hane gelir diizeyi, hane
harcama dizeyi, konut sahipligi, gé¢ durumu, sosyal givence sahipligi ve tiri, medeni hal
ve sosyal hareketlilik konulari sorulmustur.

2. Oznel refah algilari

Bu bolimde katihmcilara somut sosyo-ekonomik ve refah belirleyicilerinin yani sira iginde
bulunduklari ekonomik durumun yeterliligi ve karsilastirmal tatmin ediciligi sorulmustur.
Refah algisi, bircok calismada goérildigu gibi somut ekonomik belirleyiciler kadar davranis
ve tutumlari etkileyebilmektedir. Bireylerin toplumsal ve kultiirel tercihlerini yorumlamada bu
degiskenin olduk¢a 6nemli oldugu dusunilmektedir. Bu cercevede katilimcilara asagidaki

alanlarda sorular sorulmustur:

(@) Hane ekonomik durumunun yakin cevresi ile karsilastirmasi; (b) hane ekonomik
durumunun Turkiye ile karsilastirmasi; (c) gelir ile hane ihtiyaclarini karsilayabilme dizeyi;
(d) mevcut gelir durumunun tatmin ediciligi; (e) gecen iki yil icinde hane ekonomik
durumundaki degisiklikler; (f) gelecek iki yilda hane ekonomik durumundaki olasi degisiklikler

ve beklentiler; (g) maddi kisitlar nedeniyle ertelenen istekler, faaliyetler, ahmlar.

3. Hane ve aile yapisi

Turkiye toplumunun sosyal mesafe diizeyini belirleyen temel degerleri-faktorleri betimlemeyi
hedefleyen bu arastirmanin 5 betimleme boyutundan biri olan hane ve aile yapisi bize
betimlemenin yani sira hane ve aile yapisinin egitimi, 6znel ve 06zellikle kamusal alanda
sosyal iliski agini belirleyen temel faktorler/ degerler Gizerindeki etkisini de géstermektedir. Bu
boyutta katilimcinin icinde bulundugu aile modeli, kardes/cocuk sayisi, aile ici iliskiler,
akrabalarla iliskiler, es ile iligkiler, aile ici dinamikler, aileden beklentiler, aile tanimi ve algisi

gibi sorular sorulmustur.

4. Etnik Kimlik/Deger:
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Etnik kimlik sik sekillenen ve arastirmacinin objektif vurgusu tarafindan kaliplanmis elastik bir
kavramdir. Etnik kimligi 6nceleme ve etnik kimligin baglami olmak Uzere etnik kimlik
calismasi icin merkezi iki 6nemli konu vardir. Birincisi, bireylere etnik kimligin 6nem
derecesini ifade ederken, ikincisi ise bireylerle ayni goriste olan ve bu gorusu pratik eden
etnik degerleri isaret ederken (Ting-Toomey ve digerleri, 2000: 45) 6ne c¢ikmaktadir. Bu
tanimlamadan yola ¢ikarak etnik kimligin ve buna bagl olarak gelisen etnik degerin farkli
olan ile sosyal mesafesinin en fazla olabilecegi sdylenebilir. Ancak, “Turk toplumunun tarihsel
suregte temel farkllasma kategorisinin din ve mezhep oldugu dusundlduginde bu
soyutlamanin Tirk toplumu igin gecerli olamayacag! ileri surtlebilir” (Akpolat, 2008: 29). Bu

kapsamda hakkinda sorular sorulan konu basliklari asagidaki gibi tanimlanmistir:

i) Etnik kimlikleri; ii) dini inanclari; iii) mezhepleri; iv) etnik kimliklerinin, inanglarinin ve
mezheplerinin onlar icin ne ifade ettidi; v) etnik kimliklerinden, inanclarindan veya
mezheplerinden dolay! kendilerini ifade etmekten/tanitmaktan c¢ekinip c¢ekinmedikleri; vi)
kisinin kendisini tanimlarken 6ncelikli olarak (etnik kimlik,din, mezhep baglaminda) neye

onem verdigi.

5. Aidiyet/kultirelldzdesim gruplari:

Bir toplumda sosyal mesafeyi belirleyen en 6nemli faktorlerden biriside kuskusuz kultirel
farkhliklardir. Kolttrleri farkli kilan 6zellikler ise dini yasantilari, dilleri, adet ve gelenekleri,
maddi kultlrleri, estetik algilari, egitim seviyeleri, sosyal yapilari olarak belirtilebilir. Thomas
ve Inkson (2004), toplumlarin kalturel degerler, bireylerden beklenen davranislar, gelenekler,
toplum tarafindan rahatsiz edici olarak nitelenen is ve hareketler, anlatim, konusma stili,
egitim sistemleri ve yasam standartlari ve daha bir¢cok konularda farklilik gdsterdigini ifade
etmistir. Kisinin deger yargilari, davranislari, normlari ve olaylari degerlendirme bicimleri de
genel olarak yasadigi toplumun kulturel oOzellikleri tarafindan etkilenmektedir (Hofstede,
2001; Trompenaars ve Hampden-Turner, 1997). Bu baglamda, farkli aidiyet/kultirel/6zdesim
gruplarina mensup bireylerin farkli inang, deger ve davranis kaliplarina sahip olmalari kadar

dogal bir sey yoktur. Bu kapsamda sorulan konu baslhklar asagidaki gibi planlanmistir:

i) Katilimcilarin aile baglari, ii) Oye olduklari dernekler ve kurumlar, iii) kendilerini yakin
gordaga kaltarel/6zdesim gruplarinin neler oldugu; iv) sosyallesme bicimleri; v) gonullt

olarak calistigi gruplar; vi) sosyal iliskilerinde en ¢cok neye énem verdikleri.

6. Degerler:
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Sosyal mesafe dizeyini belirleyen diger bir boyut ise sahip olunan degerler butinudir. Bu
arastirmada bireylerin degerler boyutunda hangi noktalarda ayristigi, sosyal-ekonomik
belirleyenlerin, etnik kimligin, din ve mezhebin degerleri hangi yonlerde ve bigimlerde
etkiledigi incelenecektir. Degerlerin gerek siniflandiriimasi, gerekse temel degerlerin neler
oldugu konusunda farkl gorusler ileri surilmustir. Sosyolojik anlamda toplumsal degerler ve
bireysel degerler ayrimi yapildigi gibi, ahlaki agidan etik olan ve olmayan degerlerden de
bahsedilmektedir (Fichter, 1996). Degerlerin evrensel oldugu dusuncesinden hareket eden
Schwartz (1992: 7) ise, 6z ybnetim, uyariima, hazcilik, basari, gug, guvenlik, uyum, gelenek,
hayirseverlik ve evrensellik olmak Uzere on farkli deferden bahsetmistir. Ancak bu
calismada bizim deger siniflandirmamiz din, laiklik, muhafazakarlik, siyasi goris gibi deger
ve tutumlarin incelenmesini kapsamaktadir. Sorularin asagidaki modillerden olusmasi

planlanmistir:

i)Durustlik tanimi ve algisi, ii) esitlik tanimi ve algisi, iii) toplumsal cinsiyet tanimi ve algisi,

iv) din tanimi, v) dindarlik, vi) muhafazakarlik, vii) siyasi gorus, viii) laiklik.

Yukarida ayrintilandirilan degdiskenler Uzerinden belirlenen soru formlari, saha c¢alismasi
baslamadan 6nce iki asamada test edilmistir. Birinci asamada, soru formu proje yoneticisi ve
ekibi tarafindan kolaylik érneklem ydntemi ile test edilmistir. Bu asamada, soru formunun
uzunlugu, formdaki sorularin icerikleri, soru akisi, 6lceklerin tutarlliklari da kontrol edilmistir.
Bu kontroller sonucunda yapilmasi gereken degisiklikler yapiimis ve gerektigi durumlarda bir
pilot test daha yapilmistir. ikinci asamada ise soru formu farkli illerde yiritilen pilot

calismalarla denenmigtir.
3.3 Calismada Yapilan Analizler
3.3.1 Nicel Verilerin Sunumu

Proje kapsaminda yapilan anketler degerlendirilerek birbiriyle uyumlu olmayan, katilimci
veya anket6r tarafindan samimi/glvenilir sekilde yapilmadigi tespit edilen anketler
aylklanarak, geriye kalan veriler SPSS programina aktariimistir. Daha sonrasinda asagida

belirtildigi Gzere analizler yapilmistir.

1) Betimleyici Coziimleme: SPSS programina aktarilan anket verilerinin siklik (frekans)
tablolari alinarak betimleyici bir cozimleme vyapilmistir. Boylelikle her bir degiskenin

anketlere cevap verenler arasinda dagiliminin gérilmesi saglanmistir.
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2) ikili Degisken iliskileri: Verilerin betimsel analizi yapildiktan sonra arastirma sorulari
cercevesinde iki degisken arasinda iliskiler ortaya konulmustur. Bunun yaninda ayristiriimis

gruplarin karsilastiriimasi yapilmistir.

3) Birlesik ve Cok Degiskenli iliskiler: Birden cok degiskene sahip bu arastirmada, birlesik
ve cok degiskenli iliskileri ortaya koymak icin capraz tablolar hazirlanmistir. Boylelikle
arastirmanin 5 boyutuna (SES, etnik kimlik/deger, aidiyet/kultiirel 6zdesim gruplari, degerler
dizlemi) bagh bircok degiskeni iceren sorularin analiz edilme imkani olmustur.

3.3.2 Nitel Verilerin Coéziimlenmesi

Calismada “toplanan verilerin orijinal bigcimi mumkun oldugu kadar korunarak katilimcilarin
ifadeleri dogrudan alintilanarak betimsel bir yaklasimla sunulmasiyla birlikte metinler icinde
ortaya cikartilan kavramlardan temalar olusturularak bu temalar arasi iligkiler belirlenip
yorumlanmistir” (Yildirrm ve Simsek, 2008: 221). Nitel veriler analiz edilirken Miles ve
Huberman‘in (1994), analizi veri azaltma, verilerin sunumu birbirinden ayri olarak ele
alinmadigr analiz modelinden faydalaniimistir. Calismada elde edilen veriler konu
basliklarina goére gruplandirilarak anket sonucunda elde edilen bilgiler kapsaminda

karsilastirilarak ve yorumlamasi yapilarak analize dahil edilmigtir.

Boblgelerin Kiimelenmesi: Calismanin 6zgin degeri anlatan bolim de bahsedildigi gibi
Turkiye'de sosyal mesafe/butinlesme duzeyini belirlemeye yonelik yapilan galismalar genel
olarak belli bolge (il ve ya ilge) ya da belli etnik veya mezhep gruplarina (Turk-Kart, Alevi-
Sunni) bagh olarak, kisith cesitlilikte parametreler kullanilarak ele alinmistir. Calismada
Tirkiye toplumunun i) etnik kimlik/deger, ii) aidiyet/kilttrel/6zdesim gruplar ve ii) degerlere
(din, muhafazakarlik, siyasi gorus) bagh olarak farkli dinden, farkli mezhepten, farkl etnik
gruptan, farkl dini cemaatten, farkli milliyetten, farkli siyasi goériisten olana karsi sosyal
mesafe/butinlesme dizeyinin agiga ¢ikartiimasi hedeflenmektedir. Bunun iginde kimeleme
analizi yapilmasi dngorilmektedir. “Kimeleme analizi, X veri matrisinde yer alan ve dogal
gruplari tam olarak bilinmeyen gruplar birbirine benzeyen alt gruplara ayirmada kullanilan
yontemler toplulugudur” (Ozdamar, 2004: 279). Kimeleme analiziyle yapilmak istenen ilgili
degiskenler araciligi ile Turkiye'nin “sosyal mesafe haritalarin” bolgelere gére benzer
Ozellikleri bakimindan gruplandirarak ortaya koyabilmektir. Ayni zamanda bu calismanin
“alan taramasl korelasyona dayali olarak degiskenler arasi iligkileri tespit etmek icin
dizenlenmistir” (Punch, 2005: 123). Bu noktada galisma, bilissel, tutumsal ve davranigsal

genis bir bilgi alanini kapsayan ¢ok degiskenli bir alan taramasidir.
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3.4 Saha Yonetimi

Arastirmada veri toplanmasi hedeflenen nufusun sosyo-ekonomik, egitimsel ve kdltirel
nitelikleri g6z énune alinarak veriler birebir gbrisme yontemi ile toplanmistir. Veri toplamada
mumkin olan en yuksek gecgerlik ve guvenirlige sahip verilere ulasabilmek icin saha
calismalari en yiksek mesleki ve etik standartlar cercevesinde uygulanmistir. Saha
calismalari IBBS-1 bolgelerine yayildidi icin verilerin profesyonel bir ekibin lojistik destegi ile
toplanmasi arastirmanin yapilabilirligi agisindan gerekli olmustur. Bu nedenle veri toplama
asamasina kadar olan her safha (nitel calisma, soru formunun hazirlanmasi, drneklem
tasarimi) proje ekibi tarafindan gergeklestirildikten sonra yuz yize anket gorusmeleri proje
ekibinin gdzetiminde saha elemanlari tarafindan yapilmistir. Sirketin bu arastirmadaki tek
sorumlulugu proje ekibi tarafindan hazirlanmis soru formunu sahada dogru ve eksiksiz bir

sekilde uygulamaktir.

Gorusmelerin belirlenen protokole uygun bir sekilde ve yiksek standartta uygulanabilmesi
icin anketorler uygulama sirecinin ayrintilarini ve ilkelerini anlatan kapsamli bir egitimden
gecirilmistir. Egitim materyalleri 6lcimleri hazirlayan arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Saha calismasinin basarili olmasi igin veri toplama faaliyetleri her asamada yakindan
izlenmistir. Sahadan donen anketlerin % 20'si sahada ve % 10'u saha hizmeti veren sirketin
ofisinde, proje ydneticileri gbzetiminde telefon kontroliinde tutulmustur. Katilimcilarla

gorusmeler evlerinde yapilmistir.

Arastirmaya istirak eden katilimcilarla glivene dayal bag kurabilmek ve bu yolla “dogru” bilgi
edinebilmek bu gibi arastirmalarin isabetli sonuclar vermesinde 6nemli bir husustur. Bu
sebeple katilimcilarin kisisel bilgilerinin gizliligini korumak igin c¢esitli dnlemler alinmistir.
Ayrica alinan bu onlemler gerekli gorildigu ve talep edildigi durumlarda katihmcilarla
paylasiimistir. Oncelikle hicbir katiimcinin gérismesi kendisini kisisel olarak taniyan bir
anketor tarafindan yapiimamistir. Katihmcilarin kimliginin saptanabilecedi bilgiler, sifre ile
korunan dosyalarda tutulmus ve analizler igcin hazirlanmis dosyalara dahil edilmemistir.
Gorusmelerin kagit kopyalarn da kimlikle ilgili bilgiler icerdiginden, veri girisinden hemen
sonra tim anket kagitlari kilitli dolaplarda tutulmustur ve proje yuritiicistinin onay! olmadan
kimsenin bu kagitlari gérmesi mimkun olmamistir. Nicel veriler gerekli egitimleri aldiktan
sonra bursiyer 6grenciler ve saha firmasinin anketorleri tarafindan toplanmistir.  Arastirma
sureci boyunca arastirma ekibi tarafindan sahada yuritulen arastirmayla ilgili periyodik

olarak denetlemeler yapilmis ve gerekli goruldiigt durumlarda bazi mudahaleler yapilmistir.
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4. TURKIYE'DE TOPLUMUN FARKLILIK VE BIRARADA YASAMA DUZEYLERI

ARASTIRMASI NiCEL ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Orneklemin Ozellikleri

Tablo 3. Nicel Arastirmanin Yapildigi iller

Sayi Yiizde
Adana 162 5,0
Agri 48 1,5
Ankara 210 6,5
Antalya 117 3,6
Aydin 116 3,6
Balikesir 70 2,2
Bursa 151 4,7
Diyarbakir 138 4,3
Erzurum 51 1,6
Gaziantep 105 3,2
Hatay 130 4.0
istanbul 576 17,8
izmir 171 5,3
Kastamonu 33 1,0
Kayseri 103 3,2
Kocaeli 142 4.4
Konya 99 3,1
Malatya 71 2,2
Manisa 131 4,0
Mardin 91 2,8
Samsun 118 3,6
Tekirdag 70 2,2
Trabzon 104 3,2
Van 121 3,7
Zonguldak 45 1,4
Kirikkale 64 2,0
Toplam 3237 100,0

Alan taramasi (survey), Tirkiye istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirma sisteminin 2. diizeyine
gore 26 ilde gerceklestirilmistir. Her bir sehir (il), bir bélge mantigiyla birbirine benzer 2-3 ili
temsil etmektedir (bkz. Bolum 3). Ornegdin Kocaeli ilini secerek aslinda Kocaeli, Sakarya,

Dlzce, Bolu ve Yalova illerini temsil edici bir evreni temsil edici bir drneklemi se¢mis
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bulunmaktayiz. Dolayisiyla yukaridaki 26 sehir, tim Tuarkiye evrenini temsil edici bir

orneklemi isaret etmektedir.

Arastirmadaki amacimiz, Turkiye geneli toplumun farklilik ve biraradalik dizeyini ortaya
cikarmak oldugundan arastirmanin evreni Turkiye genelidir. 2015 yil sonu itibariyle
(arastirma yapilmaya basladigindaki nifus esas alinmistir) Turkiye niifusu 78.741.053 kisidir.
78.741.053 kisilik evrenin orneklem ise %95 given duzeyi, -1,7/+1,7 guven araligi (hata
pay!) baz alinarak 3209 olarak belirlenmistir. 3209 kisilik rneklem ise illerin nifuslari dikkate
alinmak suretiyle nifusa oranlanarak dagitiimis ve yukaridaki tablodaki netice ortaya

cikmistir.

Calisma sahasini temsil eden bu 26 ilin Turkiye'deki etno-kiltirel cesitliligi, orantili bir
bicimde gosterebilecedi umulmaktadir. Ancak ¢alisma kapsaminda ulasilan 6érneklemin etno-
kultirel kimliklerine gére dagiliminin Turkiye'nin batin nifus dagilmiyla bire bir ortlisen
oranlari gosterdigini elbette iddia edilemez. Orneklemin temsil ettigi bireylerin sosyo-
ekonomik o©zellikleriyle birlikte etno-killtirel, siyasi ve dini kimliklerinin birlikte yasama
kultdrini ne derecede etkiledigi; oteki algisini, farkli kimliklerle olan sosyal mesafe duzeyini
hangi o6lcliide etkiledigini saptamak icin 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte Turkiye'deki
bltln dinsel, etno-kiltirel ve siyasi kimlikleri, tamamen orantili degilse bile, yiksek seviyede
yansitan bir 6rnekleme ulasildigini belirtebiliriz. Asagida ayrintili bir bicimde goéruldugu tzere
demografik veriler agisindan da bir hayli dengeli ve butin demografik unsurlari orantiliya

yakin bir bicimde temsil etmis goériinmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyeti

Sayi Yiizde
Kadin 1494 46,2
Erkek 1743 53,8
Toplam 3237 100,0

Arastirma sirasinda cinsiyet esitligi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesine 6zen
gOsterilmistir. Ancak erkeklerle iletisim kurulabilme olanaginin daha fazla olmasi, kadin
katilimcilarin anket uygulamasina katilmakta ¢cekimser davranmalari, genellikle ziyaret edilen
evlerde bulunan erkeklerin anketére cevap vermeyi tercih etmesi nedeniyle erkek
katihmcilarin orani biraz daha fazla olmustur. Tablo da goérildigu tzere 6rneklemin kadin

erkek orani Turkiye geneli cinsiyet dagilimina yakindir.
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Tablo 5. Katiimcilarin Yaslari

Sayi Yiizde
18-34 yas 1758 54,3
35-49 yas 996 30,8
50-64 yas 403 12,4
65 +yas 80 2,5
Toplam 3237 100,0

Arastirmada hem oy verme davranisiyla ilgili sorular nedeniyle hem de kimlik strecini
tamamlamay gerektiren kimlik sorulari nedeniyle 18 yas Ustl bireylerle goristlmustiur. Daha
cok ta 18-34 yas arahigindaki bireylerle gorisulmustir. Ancak yas dagihmi dikkate
alindiginda bir karsilastirma ve analiz yapabilecek cesitlilikte bir dagihmin oldugu
gorulmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Diizeyi

Sayi Ylzde
Asgari diizey 1166 36,0
1401-3000 TL 1400 43,2
3001-4500 TL 319 9,9
4501-6000 TL 225 7,0
6001+ TL 127 3,9
Toplam 3237 100,0

Orneklemin Ugte birlik kismini temsil eden yuzde 36’si asgari Ucret duzeyindeyken,
katihmcilarin Ggte ikisini temsil eden 3000 TL altinda bir gelire sahip oldugu goértlmektedir.
Katilimcilarin yiizde 9,9'u ise 3001-4500 TL, ylUzde 7’si 45001-6000 TL, yuzde 3,9'u da 6000
TL ve Ulzerinde aylik gelire sahip oldugu gorilmektedir. Ailelerin ortalama aylik gelirlerini

gosteren tablo da Turkiye gercekligine uygun bir dagihm géstermektedir.

44



Tablo 7. Katilimcilarin Mesleki Durumu

Sayi Yiizde
isci 776 24,0
Ev hanimi 688 21,3
Kicuk esnaf 456 14,1
Memur 270 8,3
Profesyonel Meslek (Doktor, Avukat vb.) 239 7.4
Emekli 190 5,9
issiz 180 5,6
Ogrenci 174 5,4
Entelektiiel (Akademisyen-6gretmen-yazar-gazeteci) 123 3,8
Ciftci/Besici 75 2,3
Toplam 3237 100,0

Yukaridaki tablo da goéruldugu Gzere katihmcilarin meslek dagilimi en ¢ok sirasiyla is¢i (%
24), ev hanimi (% 21,3) ve kicuk esnafla (% 14,1), memur (% 8,3), profesyonel meslek (%
7,4), emekli (% 5,9) gorusulmustar. Katiimcilarin yizde 5,4'0 06grenci, ylzde 3,8’
entellektlel, yizde 2,30 ise ciftci/besici ve issizlerin orani ise yluzde 5,6’dir. Katilimcilarin
mesleki dagilimlari incelendiginde Turkiye'deki meslek dagilimiyla ortiisen bir oranin oldugu

gorulmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Egitim Durumu

Sayi Yiizde
Okuma/yazma bilmiyor 79 2,4
Okur/Yazar 116 3,6
ilkokul 1026 31,7
Ortaokul/ilkbgretim 508 15,7
Lise 845 26,1
Lisans/ytksekokul 606 18,7
Lisansusti 57 1,8
Toplam 3237 100,0

Yukaridaki tablo da gorildugu Gzere katiimcilarin ylzde 2,4'0 okuma-yazma bilmemekte;
ylzde 3,6'sl herhangi bir diplomasi olmayan ama okur-yazar kimselerden olusmaktadir.
llkokul mezunlarinin orani yiizde 31,7; ortaokul/ilkdgretim mezunlarinin orani ise yiizde
15,7'dir. Lise ve Uzeri mezuniyet orani ise yuzde 46,6’dir. Katihmcilarin egitim dizeyi
dagilimlari incelendiginde Turkiye'deki egitim seviyesiyle ortisen bir oranin oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Medeni Durumu

Sayi Yiizde
Evli 2268 70,1
Bekar 723 22,3
Bosanmis 167 52
Esi Olmiis 71 2,2
Evli fakat esinden ayri yasiyor 8 2
Toplam 3237 100,0

Yukaridaki tablo da goérildigu tzere gorusulenlerin yizde 70 gibi énemli bir kismi evlidir.
Bekarlarin orani yuzde 22,3'tiir. Bosanmis bireylerin orani ise yiizde 5,2'dir. Medeni hallerin

dagilimini gbsteren tablo karsilastirma yapmaya imkan verecek bir nitelik sunmaktadir.

4.2 Tirkiye’'de Kimlik Algilari

Daha once belirtildigi gibi bireylerin kimlik algilari kendilerini tanimlama gergegi olmakla
birlikte aidiyetin, varhgin tanimidir. Bundan dolayidir ki kimlik iki unsurdan ibarettir:
“tanimlayan ve tanimlanan” (Eralp, 1997: 19). Bundan dolay! kimlik, “ben” ve “0teki” ayrimini
da beraberinde getirecegi icin kim oldugumuz ya da kim olarak gorindugimuz gundelik
yasantimizdaki iliskilerimizi buyuk o6lciide belirlemektedir. Ancak kimlik, sadece bireysel
yasamlarin etkilesim sirecinde olusan ya da sosyo-kulttrel sinirlari belirleyen bir mesele
degildir. Bireysel biyografileri icine alan yer, mekén, ortak tarih de kimligi dolayisiyla da “ben”
ve “Oteki” ayrimini ve tanimlamalarini belirleyebilmektedir. Bu da beraberinde farkli kulttrel

kimliklerle olan sosyal mesafeyi, ortak yasama kultiriini ve deneyimini etkileyebilmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin kendilerine yakin bulduklari siyasal parti

Hangi partiyi kendi goriisiiniize yakin buluyorsunuz?| Sayi Yiizde
Cevap Yok 145 4,5
AK Parti 1243 38,4
CHP 720 22,2
MHP 470 14,5
HDP 409 12,6
SP 22 7
DSP 12 4
Hlida-Par 14 4
BBP 11 ,3
Vatan Partisi 10 3
DP 8 ,2
iP/HKP 4 1
Diger 87 2,7
Hicbiri 82 2,5
Toplam 3237 100,0

Tablo 10'da goéruldigia Uzere “Hangi partiyi kendi goriisiiniize yakin buluyorsunuz?”
sorusuna katihmcilarin kendilerine yakin buldugu ilk parti AK Parti'dir (%38,4). Digerleri
sirastyla yuzde 22,2 CHP, yuzde 14,5 MHP ve ylizde 12,6 HDP, ylizde ,7 SP, yiuzde ,4'U
DSP, yizde ,4 Hida-Par, yizde ,3'U BBP, yizde ,3 Vatan Partisi, yuzde ,2DP, ylzde
IP/HKP'dir. Katiimcilarin yiizde 2,7'si diger secenegini, yiizde 2,5'i ise hicbiri secenegini
ifade ettikleri gorilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular arastirmanin
yapildigi tarihlerdeki secimlerdeki (2015) oy oranlarina yakin olmasiyla birlikte Ak Parti'ye
duyulan siyasal yakinligin diger partilere oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Ozelikle

cevapsiz anketlerin gikariimasiyla gergek sonuglara oldukca yaklasiimaktadir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Siyasal Kimlik Algisi

Kendinizi hangi siyasi gruba yakin hissediyorsunuz?| Sayi | Yiizde |Toplam orani
Sagcilar 939 | 19,3% 29,5%
islamcilar 691 | 14,2% 21,7%
Tirk Milliyetcileri 643 | 13,2% 20,2%
Kemalistler/Atatlirkgiler 534 | 11,0% 16,8%
Muhafazakarlar 510 | 10,5% 16,0%
Solcular 469 | 9,7% 14,7%
Sosyal Demokrat 346 | 7,1% 10,9%
Laikler 265 | 5,5% 8,3%
Demokratlar 234 | 4,8% 7.4%
Kirt Milliyetcileri 84 | 1,7% 2,6%
Liberaller 34 | 7% 1,1%
Diger 59 | 1,2% 1,9%
Hicbiri 50 | 1,0% 1,6%
Toplam 4858(100,0%| 152,8%

Katilimcilarin siyasal kimliklerini yansitan diger bir olguda kendilerini yakin hissettikleri
siyasal gruplardir. Bu kapsamda arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen bulgular
Turkiye'de siyasal parti tercihlerine paralel olarak karsiligini buldugunu gostermektedir. Tablo
10'da goruldugu Uzere arastirma kapsaminda katilimcilara siyasi kimliklerini belirlemek
amaclyla “Kendinizi hangi siyasi gruba yakin hissediyorsunuz?” sorusu yoéneltildi ve ¢oklu
cevap verebilecekleri stylendi. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular birincil dizeyde
ifade edilen siyasal kimlik tercihlerinin diger siyasal kimlik karsisinda baskin hale gelmedigini
gostermektedir. Bundan dolay! tercih edilen segenekler SPSS programinin “Multiple
Response” o6zelligi sayesinde birlestirildi ve yukaridaki tablodaki veriler elde edildi.
Katilimcilar en c¢ok sirasityla Sagci gruba, islamci gruba ve Tirk milliyetcileri grubuna
kendilerine yakin bulmaktadir. Orneklemin toplamda yiizde 46,7'si Sagcl, islamci ve Tirk
milliyetgisi gruplara kendini yakin bulmaktadir. Katilimcilarin yizde 11'i Kemalist
Ataturkcilere, yuzde 10,5'i muhafazakéarlara, yizde 9,7'si ise solculara, yuzde 7,1'i ise sosyal
demokratlara kendilerini yakin hissettiklerini belirttikleri gortlmektedir. Katilimcilarin ytuzde
1,2’si diger secenegini ifade ederken ylzde 1'i higbiri segcenegini ifade ettikleri gorilmektedir.
Elde edilen bulgularda kendilerini laikler, demokratlar, liberaller ve Kurt milliyetcileri olarak
tanimlayanlarin oraninin olduk¢a dusuk bir oranda oldugu goérinirken; Tarkiye'deki siyasal
tartismalarin ve dengelerin en 6nemli unsurlarindan olan Kurt milliyetgilerinin ve laiklerin
oranin dusik olmasi oldukga dikkat cekicidir. Diger yandan katihmcilarin kendilerini
tanimladiklar siyasal kimliklerinin dagihimi, siyasi gruplarin toplumsal ve siyasal yelpazedeki

glcleriyle értisen bir orani temsil ettikleri gorilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Dini inanci

Sayi Yiizde
islamiyet 3066 94,7
Hristiyan 18 ,6
Musevi 1 ,0
Herhangi bir dini inancim yok 124 3,8
Belirtmek istemiyor 28 ,9
Toplam 3237 100,0

Tablo 12'de goérlldugi Uzere arastirmaya katilan katilimcilarin ylizde 94,7’sinin dini inanci
Islamiyet'tir. Digerleri ise sirasiyla yiizde 3,8’ herhangi bir inanci olmadigini, yizde ,9'u
belirtmek istemedigini, yuzde ,6’sI Hristiyan, yizde ,0't Musevi olarak dini inanglarini ifade
ettikleri gorulmektedir. Elde edilen bu bulgu Turkiye de dini inancin ¢ok yiksek oranda
islamiyet oldugunu gostermektedir. Katihmcilarin kendilerini tanimladiklari dini inanclarinin

dagilimi Tarkiye'nin genel dini inanc dagilimiyla értisen bir orani temsil ettigi gértlmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Mezhep Dagilimi

SayI Yiizde
Sinni Hanefi 2173 67,1
Sinni Safi 601 18,6
Alevi 226 7,0
Caferi 15 ,5
Katolik 5 ,2
Protestan 1 ,0
Ortodoks 2 1
Diger 10 ,3
Nusayri 3 ,1
Fikrim yok/Belirtmek istemiyor 201 6,2
Toplam 3237 100,0

Tablo 13'te gorildigl Gzere katihmcilarin ylizde 67,1'inin mezhebi slinni-hanefi; ylizde 18,6’sinin
mezhebiyse siinni-safiidir. Alevilerin orani ise ylizde 7'dir. Katilimcilarin yiizde 6,2’si ise mezhebini
belirtmek istemedigini, ylzde ,5’i Caferi, ylizde ,2'si Katolik, geri kalan ylizde 2 ‘si ise Ortodoks,
Protestan ve Nusayri olarak mezheplerini ifade ettikleri gorilmektedir. Bu calisma kapsaminda
mezheplere yonelik elde edilen bulgularin da dini kimlik tanimlamalarinda belirtildigi Uzere
Tlirkiye'nin genelinde ciddi bir degisimin olmadigini ve Tirkiye genelinde agirlikli olarak Stinni-Hanefi
mezhebinin etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14. Katiimcilarin Dini Tutum Dagilimi

Dinle ilgili sunlardan hangisi size uyuyor? Sayi Yizde
Cevap yok 10 .3
Hicbir dine inanmiyorum/ateistim 124 3,8
Hic dindar degilim 144 4,4
Az da olsa dindarim 882 27,2
Dindarim 1788 55,2
Cok dindarim 289 8,9
Toplam 3237 100,0

Tablo 14'te goruldugu Uzere katilimcilarin dinle ilgili tutumlarina yodnelik tespit etmek
amaclyla sorulan soruya katilimcilardan hicbir dine inanmayan/ateist olanlarin orani ylzde
3,8'dir. Hi¢ dindar olmayanlarin orani yizde 4,4'tir. Cok dindar olanlarin oraniysa yuzde
8,9'dur. Dindarlarin orani yluzde 55,2. Hem c¢ok dindarim hem de dindarim diyenleri
birlestirdigimizdeyse toplumun yiizde 64,1'i dindardir. ilgin¢g olan “az da olsa dindarim”
diyenlerin ylzde 27,2’sini ilave ettigimizdeyse toplumun yizde 92'sinin kendini dindar olarak
tanimasidir. Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgu olduk¢a ©6nemlidir. Cunkd dini
degerler ve tutum bireylerin yasamina yon verirken tercihlerini, ne tiketecegini ve kiminle
sosyal-kultirel ekonomik iliskide bulunacagini da belirlemektedir (Delener, 2004; Fam 2004).
Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu Tirkiye'de dinin, birlikte yasama deneyimini ve

sosyal mesafeyi belirleyebilecek 6nemli bir olgu olacagini gbstermektedir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Etnik Kimlik Dagilhmi

Hangisi ya da hangileri sizin etnik kimliginizi/kiiltirel kimliginizi Toplam
tanimlamaktadir? Sayi | Yuzde orani
Tark 2464| 65,0% 76,6%
Kart 653 17,2% 20,3%
Bosnak 17 | ,4% ,5%
Yorik 123 | 3,2% 3,8%
Tirkmen 83 | 2,2% 2,6%
Azeri 23 | ,6% 7%
Giircu 17 | ,4% 5%
Cerkez 36 | 1,0% 1,1%
Abhaz 6 2% 2%
Pomak 3 1% 1%
Roman 15 | ,4% ,5%
Zaza 96 | 2,5% 3,0%
Laz 55 | 1,5% 1,7%
Arap 74 | 2,0% 2,3%
Ermeni 14 | ,4% 4%
Nusayri 9 ,2% 3%
Siryaniler 3 , 1% , 1%
Tatar 12 | ,3% 4%
Arnavut 9 2% 3%
Manav 5 ,1% 2%
Muhacir 40 | 1,1% 1,2%
Hicbiri 32 | 8% 1,0%
Toplam 3;8 100,0%| 117,8%

Arastirma kapsaminda katilimcilara “hangisi ya da hangileri sizin etnik kimliginizi, kaltarel
kimliginizi tanimlamaktadir?” sorusu yoneltildi ve ¢oklu cevap verebilecekleri sdylendi. Tercih
edilen secenekler SPSS programinin “Multiple Response” 6zelligi sayesinde birlestirildi ve
yukaridaki tablodaki veriler elde edildi. Katilimcilar kendini en ¢ok sirasiyla Tark, Kirt ve
Yoruk olarak tanimlamistir. Turk olarak tanimlayanlarin orani yizde 65; Kurt olarak
tanimlayanlarin orani ylzde 17,2; Yoruk olarak tanimlayanlarin orani yizde 3,2'dir. Digerleri
ise sirasiyla yuzde 2,5'i Zaza, Yiuzde ,4 Gurcu, yuzde ,4'0 Ermeni, yluzde ,2 Abhaz, , yluzde
1,5, Laz, yuzde 2, 0’1 Arap, yuzde ,2’si Nusayri ve toplamda ytizde 1,3’ Muhacir, Siiryani ve
Manav olduklari belirttikleri gorilmektedir. Elde edilen bu bulgu Turkiye'deki etnik yapilarin

genel nifus dagihmindaki oraniyla ortistigu soylenebilir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Sosyal Kimlik Dagilimlari

Eger Birisi Size Kim Oldugunuzu Sorsa Kendinizi Oncelikli Olarak Nasil Tanimlarsiniz? Sayi Yiizde
Cevap yok 40 1,2
Oncelikli olarak nereli oldugumu belirtirim 1030 31,8
Oncelikli olarak Tiirkiye cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlarim 632 19,5
Oncelikli olarak Miisliiman Tiirk oldugumu belirtirim 511 15,8
Oncelikli olarak Tiirk oldugumu belirtirim 258 8,0
Oncelikli olarak etnik kdkenimi-hangi milletten oldugumu belirtirim 215 6,6
Oncelikli olarak dini inancimi belirtirim 211 6,5
Oncelikli olarak Miisliiman olarak tanimlarim 205 6,3
Adimi soylerim 58 1,8
Oncelikli olarak insan oldugumu séylerim 32 1,0
Diinyah oldugumu séylerim 26 ,8
Musliiman Kirt oldugumu séylerim 19 ,6
Toplam 3237 100,0

Sosyal kimlik tanimlamasinda “kendinizi tanimlarken Oncelikli olarak neye 6nem verirsiniz
veya kendinizi oncelikli olarak nasil tanimlarsiniz” gibi sorularin temelinde bireylerin sosyal
kimliklerini ve bir yerde aidiyet kurduklari temel 6geler ile birlikte sosyal kimlik algilarini agiga
clkarmak adina ©Onem tasimaktadir. Bu olgu bir yerde “ben” ve “Oteki” algisini
bicimlendirecegi gibi bireylerin 6nem verdikleri aidiyet baglar Uzerinden sosyal mesafe
dizeyini belirleyen temel o6gelerinde go6stergesi olacaktir. Bu kapsamda arastirmada
katiimcilara “Eger Birisi Size Kim Oldugunuzu Sorsa Kendinizi Oncelikli Olarak Nasil
Tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katihmcilarin tgte birine yakini (%31,8) kendini 6nce
nereli olduguyla (memleketi) tanimlamaktadir. Yizde 20’si anayasal vatandaslik Gzerinden
tanimlamakta; ylzde 16'si ise Musluman-Turk kimligiyle, ylzde 8,01 Turk kimligiyle
kendilerini tanimlamaktadir. Bunlarin disinda katiimcilarin yiizde 6,6's1 etnik kdkenini, ylizde
6,5, dini inancini, yuzde 6,3'0 Mudsliman oldugunu, yizde 1,0'1 6ncelikli olarak insan
oldugunu, ylizde 1,8'i adini sdyleyecegini, yluzde ,8'i diinyall oldugunu, ytzde ,6’sI Misliman
Kurt oldugunu ifade ettikleri gorilmektedir.

Katilimcilardan elde edilen bulgular Turkiye'de kimlik algisinin Yuval Davis (2006) ve Fenster
(2005)’'in ki boyutlu analitik siniflandirmasinda belirttikleri gibi hem mekéansal-cografi
Ozelligini hem de kamusal (kurumsal), resmi boyutunu icerdigi gostermektedir. Baska bir
degisle katilimcilar 6ncelikli olarak kendi sosyal kimliklerini tanimlarken “cografi mekana atif
yaparak nereli oldugunu” ifade etmeleri sosyal kimlik tanimlamalarinda sosyo-mekansal
iliskisinin 6nemli oldugunu gosterirken, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayi ve Musliman-
Turk sentezine dayali bir kimlik tercihinde bulunmalar ise sosyal kimlik tanimlamalarinda

kamusal (kurumsal) kimlik soyleminin etkili oldugunu g0Ostermektedir. Dolayisiyla

52




katilimcilardan elde edilen bulgular acgikca sosyal kimligin ¢ok boyutlu farkh bicimlerde
tanimlandigini, Turkiye'de sosyal kimlik temelinde kurulan aidiyette mekansal boyut basta
olmak Uzere vatandaslik ve resmi sfylemde ifade edilen kamusal kimligin temel bilesenleri

olan Misluiman-Turk sentezinin dnemli oldugunu géstermektedir.

Tablo 17. Katihmcilarin Kulturel Kimlik Algisi Dagilimi

Kendinizi her seyden 6nce hangi grubun liyesi olarak
hissediyorsunuz? Sayi | Yiizde [Toplam yiizde
Tark 2328 55,2% 72,6%
Stinni Tark 533 12,6% 16,6%
Kirt 483 | 11,5% 15,1%
Stinni Kiirt 130 | 3,1% 4,1%
Alevi Tirk 118 | 2,8% 3,7%
Yorik 98 | 2,3% 3,1%
Zaza 85 | 2,0% 2,7%
Tirkmen 54 | 1,3% 1,7%
Alevi Kiirt 50 | 1,2% 1,6%
Laz 46 | 1,1% 1,4%
Muhacir 41 | 1,0% 1,3%
Arap 40 | ,9% 1,2%
Alevi Arap 30 | ,7% ,9%
Cerkez 19 | ,5% ,6%
Azeri 17 | ,4% ,5%
Sanni Arap 13 | ,3% ,4%
Bosnak 13 | ,3% ,4%
Glrcl 10 | 2% ,3%
Arnavut 8 2% ,2%
Tatar 7 ,2% ,2%
Ermeni 7 ,2% 2%
Roman 5 1% 2%
Nusayri 5 , 1% ,2%
Ahbaz 4 1% ,1%
Sdryani 3 ,1% , 1%
Gayrimislim Arap 2 ,0% ,1%
Ezidi Kurt 1 ,0% ,0%
Pomak 1 ,0% ,0%
Hicbiri 65 | 1,5% 2,0%
Toplam 4216|100,0% 131,5%
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Katilimcilara “Kendinizi her seyden ©6nce hangi grubun Uyesi olarak hissediyorsunuz?”
sorusu yoneltildi ve ¢oklu cevap verebilecekleri sbylendi. Tercih edilen secenekler SPSS
programinin “Multiple Response” 6zelligi sayesinde birlestirildi ve yukaridaki tablodaki veriler
elde edildi. Katiimcilar kendini en c¢ok sirasiyla Tuark, Sdnni-Turk ve Kirt olarak
tanimlamistir. Turk olarak tanimlayanlarin orani yuzde 55; Stnni-Turk olarak tanimlayanlarin
orani yuzde 12,6; Kurt olarak tanimlayanlarin orani yiizde 11,5'dir. Katilimcilarin toplamda
elde edilen bulgular Tarkiye’de Sanniligin  ve Tark kimliginin - agirhk  kazandigini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu Turkiye'de buyik ¢cogunlugunu olusturan Sinni nufusun
gercek oraniyla benzer diizeyde olmasi ve etnik kimligin belirtilirken agirlikh olarak mezhep
olarak Sinniligin de ifade edilmesine yonelik egilimin yiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. Katiimcilarin Kiiltiirel Grup Uyeliginin ifade Ettigi Anlam

Bir Grubun Uyesi Olmak Sizde Neyi ifade Ediyor? Sayi Yizde
Ortak duygu, diislince ve kiltire sahip olmayi 1723 53,2
Ayni topraklar Gizerinde yasamayi 596 18,4
Ayni soydan gelmeyi 491 15,2
Bir anlami yok aslinda 6yle 6gretildigi icin 197 6,1
O grubun dilini konustugum icin 94 2,9
Fikrim yok 136 4,2
Toplam 3237 100,0

Tablo 18'de goruldugi tGzere arastirma kapsaminda katihmcilarin sosyal, kiltlrel, siyasi ve
dini kimliklerini aciga cikartabilmek amaciyla bireylere yoneltilen sorular neticesinde
Turkiye'de agirlikli olarak bireylerin kendilerini nasil tanimladiklari agiga ¢ikartiimistir. Bunun
yani sira bireylerin kendilerini tanimlarken ifade ettikleri etno-kulttirel grup Uyeliginin hangi
manada tanimladiklari olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda katilimcilara “bir grubun Giyesi olmak
sizce neyi ifade ediyor?” sorusu yoneltiimistir. Katilimcilara goére bir grubun Gyesi olmak en
cok ortak duygu, dislince ve kiltire sahip olmayi (%53,2); ayni topraklar tizerinde yasamay!
(%18,4); ayni soydan gelmeyi (%15,2) ifade etmektedir. Diger yandan katilimcilarin yiizde
6,1'i bir anlami yok aslinda o6yle 6gretildigi icin; yluzde 4,2'si bir fikrim yok; yluzde 2,9'u o
grubun dilini konustugum igin ifadelerini kullandiklari gértilmektedir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular bir gruba aidiyet olmanin, kendini bir grubun Gyesi olarak tanimlamanin
agirhkli olarak kimligin sabit-metafizik 6geleri iceren a priori kabullere baglanmasindan daha
cok bireylerin toplumsallagma streclerinin sonucunda kendi tercihleriyle ve deger yargilariyla

gelistigini gbstermektedir.
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4.3 Tiirkiye'de Oteki ve Farklilik Algisi

Tablo 19. Katilimcilarin Hayat Tarzi Farklihk Algisi

Hayat Tarzinizin, Kiiltiirel Degerlerinizin, Aile Yapinizin, Cevrenizde Bulunan Diger

insanlara Gére Farkh Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Sayi |Yiizde
Evet, oldukca farkhdir 623 | 19,2
Hayr, farkli degildir 1663| 51,4
Kimi zaman hissediyorum 730 | 22,6
Fikrim yok 221| 6,8
Toplam 3237|100,0

Tablo 19'da goruldigu Uzere katihmcilarin kendilerini sosyo-kiltirel c¢evrelerine gore
kendilerini nasil hissettiklerimi ve farkli gortp gormediklerini belirlemek amaciyla “Hayat
Tarzinizin, Kiiltiirel Degerlerinizin, Aile Yapinizin, Cevrenizde Bulunan Diger insanlara
Gore Farkhi Oldugunu Diistinliyor Musunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yasam
tarzlari, kultrel degerleri ve aile yapilari, ¢cevrede bulunan diger insanlara gore yuzde 19,2
oraninda farkli; ylzde 22,6 oraninda bazen farklh oldugunu belirttikleri gorilmektedir.
Katilimcilarin ylzde 51,40 icinse yasam tarzlari, de@erleri ve aile yapilari cevrelerindeki
diger kisilere gore farkli olmadigini belirtirken yizde 6,8'i fikrinin olmadigini belirttikleri
gorulmektedir. Katihmcilarin  “6tekilik” algisini ortaya koyan soruya verilen karsit
degerlendirmelerin birbirlerine oldukca yakin oldugu gérulmektedir. Dolayisiyla Turkiye'de
bireyler “baskalarini 6éteki” olarak algilarken, kendisini baskasinin gozinde 6tekilestirildigini
dustnerek ya da baskalarina goére farkli olduklarini disinerek “kendisini otekilestirdikleri”
gorulmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgu oldukca dikkat cekicidir. Clnki Bu
bulgu Turkiye'’de bireylerin baskalarini “Otekilestirme” ya da kendisini “farkli hissetme”

algisinin oldukca birbirleriyle i¢ ice gecen bir dizeyde var oldugunu gostermektedir.
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Tablo 20 Katilimcilara Gére Toplumsal Sorun ve Catismanin Nedenleri

Sayi Yilizde Toplam yiizde
Teror Olaylari 1090 25,4% 34,4%
Ekonomik Nedenler 739 17,3% 23,3%
Politik Farkhliklar 623 14,5% 19,7%
insan Haklarina Saygili Olmama 385 9,0% 12,2%
Hosgori Eksikligi 301 7,0% 9,5%
Etnik-Kaltirel Farkliliklar 291 6,8% 9,2%
Demokratik Bilincin Olmamasi 214 5,0% 6,8%
Bolgesel Gelismislik Farkliliklari 175 4,1% 5,5%
Dini Anlayis Farkliliklari 167 3,9% 5,3%
Ahlaki Sorunlar 150 3,5% 4,7%
Mezhep Farkliliklari 96 2,2% 3,0%
Egitimsizlik 52 1,2% 1,6%
Toplam 4283 100,0% 135,2%

Tablo 20'de goruldugu Uzere arastirma kapsaminda katilimcilara toplumsal sorunlarin ve
catismalarin en 6nemli nedenlerini hakkinda ne dusindikleri sorularak goériglerini
belirtmeleri istenmigtir. Elde edilen bulgular kapsaminda katimcilarin yizde 25,4 ‘U teror
olaylari, yizde 17,3'0 ekonomik nedenleri, ylizde 14,5'i politik farkliliklari, ylizde 9'u insan
haklarina saygili olmama ve yiizde 7’si hosgorlu eksikligi olarak dusincelerini belirttikleri
gorulmektedir. Bunun yani sira katihmcilarin yizde 6,8, etnik kilttrel farkhliklari, yuzde 5'i
demokratik bilincin olmamasi, yiizde 4,1'i bolgesel gelismislik farkliliklari, yizde 3,9'u dini
anlayis farkliliklarini, yizde 3,5'i ahlaki sorunlari, yizde 2,2'si mezhep farkhliklari ve ylzde
1,2’'si egitimsizlik oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan elde edilen bulgular kapsaminda
Tarkiye'nin en 6nemli toplumsal sorunlari arasinda teror olaylariyla birlikte ekonomik ve
politik farkhliklardan, insan haklarina saygili olmamaktan kaynaklanan sorunlarin yer aldigini
ifade edebiliriz. Turkiye’de toplumsal catismalarin odak noktasini 6zellikle Turk-Kurt
temelinde gelisen etno-kiltirel farklihgin ve Alevi-Sunni farklihgl temelinde gelisen mezhep
farkhhginin olusturdugu iddia edilmektedir. Oysaki bu calisma sonucunda elde edilen
bulgular Turkiye'nin temel toplumsal sorunlarinin farkli konu basliklarini icerdigini gostermesi

acisindan oldukca dikkat ¢ekicidir.

Tablo 21. Katilimcilara Gére Toplumu Bir Arada Tutan En Onemli Bag
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Sayl Yiizde Toplam ylizde

Ortak Vatan Duygusu 1772 26,0% 55,7%
Muslimanlik (Din) 1217 17,8% 38,2%
Bayrak 917 13,4% 28,8%
Devlet 730 10,7% 22,9%
Turkluk 479 7,0% 15,1%
Toplumun Ortak Kilttrd 473 6,9% 14,9%
Sevgi 275 4,0% 8,6%
islam Medeniyeti 256 3,8% 8,0%
Atatlirkctlik 233 3,4% 7,3%
Hosgori 217 3,2% 6,8%
Saygl 98 1,4% 3,1%
Demokratik Degerler 89 1,3% 2,8%
Laiklik 64 ,9% 2,0%

Toplam 6820 100,0% 214,3%

Tablo 21'de goéruldugu Gzere katihmcilarin yasamakta oldugu bolgede/Turkiye’de toplumu bir
arada tutan en onemli bag nedir sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin sirasiyla ortak vatan
duygusu (% 26), Muslimanhk (%17,8), bayrak (% 13,4), devlet (10,7), Turklik (%7),
Toplumun ortak kiltirii (% 6,9), sevgi (% 4), islam Medeniyeti (% 3,8), Atatiirkciliik (% 3,4),
Hosgoru (% 3,2), Saygi (% 1,4), Demokratik deger (% 1,3), Laklik (% 0,9) olarak belirttikleri
gorulmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye'yi bir arada tutan en
onemli 5 6genin sirasiyla ortak vatan anlayisi, Muslimanlhk, bayrak, devlet ve Turkluk
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular Turkiye'yi bir arada tutan 6énemli 6gelerin

kamusal (kurumsal) kimlik s6yleminde karsiligini buldugunu géstermektedir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Oteki Algisi

Size Gore "Yabanc"/ "Oteki" Kimdir? Say! |Yiizde
Cevap yok 95 | 2,9
Musliiman Olmayan 675 | 20,9
Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Olmayan 516 | 15,9
Tiirkiye Cumhuriyeti Topraklarinda Yasamayan| 513 | 15,8
insan Haklarina Saygili Olmayan 484 | 15,0
Tirk Olmayan 486 | 15,0
Kilturel Kimligi Farkh Olan 98 | 3,0
Yasam Tarzi farkli Olan 88 | 2,7
Tilrkce Konusmayan 86 | 2,7
Homosekslieller/Lezbiyenler 79 | 2,4
Farkli Siyasi Kimlige Sahip Olan 50 | 1,5
Kiirt Olmayan 6 ,2
Hicbiri 61 | 1,9
Toplam 3237|100,0

Tablo 22'de goérildugu Uzere “6teki algisini” aciga cikartabilmek icin katihmcilara “size gore
yabanci/6teki kimdir?” sorusu yoneltiimistir. Elde edilen bulgular kapsaminda katilimcilar
siraslyla Musliman olmayanlar (% 20,9), T.C. vatandas! olmayanlar (% 15,9), Turkiye'de
yasamayanlar (% 15,8), insan haklarina saygili olmayanlar (% 15) ve Turk olmayanlar (% 15)
“yabanci”dir, “6teki” kidir. Bu ifadelerin yani sira katiimcilarin % 3’0 kdltdrel kimligi farkl
olani, % 2,7'si yasam tarzi farkli olani ve Turk¢ce konusmayani, %2,4'G homoseksuelleri, %
1,5'i farkh siyasal kimlige sahip olani, % ,2'si Kirt olmayanlar 6teki olarak algiladiklarini
belirttikleri gorulmektedir. Elde edilen bu bulgular Turkiye'de “Gteki” algisinin katilimcilarin

sosyal kimlik aidiyetlerine gore gelistigini gbstermektedir.

Tablo 23. Katilimcilarin Kiiltirel Farkliliklarla ic ice Yasama Diizeyi

::Is?adlglnlz Bolgede Farkli Ana Dile/Kiiltiirel Dile Sahip Insanlar Var say! |Yiizde
Evet Var 2849| 88,0
Hayir Yok 275| 8,5
Bilmiyorum 113| 3,5
Toplam 3237|100,0

Tablo 23'te goruldugu Uzere “Yasadiginiz Bélgede Farkli Ana Dile/Kiiltlirel Dile Sahip
insanlar Var Mi?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmektedir. Calisma kapsaminda
katihmcilarin yizde 88'i yasadigi bolgede farkli anadilde konusan bireylerin oldugunu ifade

ederken % 8,5'i farkli anadilde konusan bireylerin olmadigini ve yltzde 3,5'i ise bilmediklerini
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belirttikleri gérulmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin ¢ogunlugunun (%88) yasadigl bdlgede
farkh dillere sahip kisiler bulundugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu Turkiye'nin farkh kiltdrel

gruplarla i¢ ice yasamakta oldugunu gostermektedir.

Tablo 24. Katilimcilarin Farkli Anadilde Konusan Bireylere Bakis Acisi

Yasadiginiz Bélgede insanlarin Kendi Ana/Kiiltiirel Dillerinde Konusmalari Sizi Rahatsiz ..

. Sayl |Ylzde
Ediyor Mu?
Cok Rahatsiz Ediyor 217 6,7
Kismen Rahatsiz Ediyor 533 [16,5
Hayir, Rahatsiz Etmiyor 2099|64,8
Cevapsiz 388 12,0
Toplam 3237(100,0

Tiarkiye’de kultirel dil/ana dil konusu oldukca tartismali konular arasinda yer alan ve
toplumsal ve ulusal birligi ve bitunlugl tehdit eden bir olgu olarak tasvir edilmektedir.
Bireylerin kendi kdlturel dillerini konusmalarinin bireyler tarafindan nasil degerlendirdiklerinin
tespitini bu calisma acisindan dnemli kilan ise “6teki olarak ifade edilen kulttrel dillerin”
bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigi ve toplumsal iliskileri nasil sekillendirebilecegi
konusunu acikhga kavusturabilmektir. Bu amacla “Yasadiginiz Bélgede insanlarin Kendi
AnalKiiltiirel Dillerinde Konusmalari Sizi Rahatsiz Ediyor Mu?” sorusu yoneltilmigtir.

sahip kisiler rahatsizlik olusturmamaktadir. Bu bulgu da Turkiye'de farkh kultirel gruplara

dair olan kulturel dilin mutlak manada “kotu”,

haksiz”, “olmamasi gereken” gibi bakiimadigini

gOstermektedir.

4.4 Sosyal Mesafe Bulgulari

Tilrkiye'de farkhliklarin birlikte yasama deneyimi ele alabilmek ve tartisabilmek icin farkli
etno-kulturel, dini ve siyasi kimlige sahip bireylerin “Oteki” ve “farklilik” algisini agiga
cikartabilmenin yani sira “6teki” olarak nitelenen bireylerle 6zel, kamusal ve sosyo-ekonomik
yasam alanlarindaki etkilesim sureclerinin aciga ¢ikartilmasi bir o kadar 6nem tasimaktadir.
Bu amagla calisma kapsaminda Sosyal Mesafe Olcedi'nde cok boyutlu kimlik algilarini agiga
cikartabilecek kimlik tanimlamalarini igeren bir diizeyde 6lgek sorulari genigletilerek bireylerin
sosyal mesafe duzeyi arastinimistir. Farkh etno-kilturel, dini ve siyasi gruplarla olan sosyal
mesafe dizeyi Turkiye’nin birlikte yasama deneyiminin sinirlarini ortaya koyabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Cunku Turkiye'de baris igcerisinde bir arada yasayabilmenin

temel unsuru 6tekilik ve farklilik ¢izgisinin nasil ¢izildigidir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Sosyal Mesafe Olgeginden Elde Edilen Bulgularin Standart Sapma
Degerleri ve Genel Dagihm Yuzdeleri

Sosyal mesafe 6lcegi
Sayi Ortalama | Standart Sapma C;T;::fz;s

Turklere mesafe 3217 4,7380 ,47805 93,7
Stinnilere mesafe 3208 4,2732 ,82461 95,6
Sagcilara mesafe 3172 3,9772 1,00993 96,3
Kirtlere mesafe 3206 3,8619 1,14106 97,8
Balkan gocmenlerine mesafe 3167 3,7564 1,01544 96,6
Cerkezlere mesafe 3186 3,7458 1,01047 96,5
Solculara mesafe 3164 3,6857 1,12857 97,2
Alevilere mesafe 3194 3,5536 1,06027 96,3
Araplara mesafe 3192 3,4698 1,15472 97,2
Romanlara mesafe 3175 3,3347 1,06970 96,4
Gayrimislimlere mesafe 3187 2,7949 1,20537 97,2
Ateistlere mesafe 3176 2,5245 1,24328 97,2
Ermenilere mesafe 3180 2,5032 1,24154 97,5
Yahudilere mesafe 3185 2,3874 1,24361 97,7
:ZTaizeksuellere/lezlere 3158 20171 1.12698 96,7
Sosyal mesafe 6lcegi toplam 3217 3,3782 ,71665 92,9

Sosyal mesafe ortalamalari, katilimcilara yukarida yer alan ulusal, kiltirel, siyasi, etnik ve
dini gruplarla iligkili “Bu grubun Uyelerine saygl uyuyorum”, “Bu gruplara muhabbet
besliyorum”, “Toplumumuz igerisinde su gruplarin varhdini degerli buluyorum”, “Bu gruplara
karsi yakinlik hissediyorum”, “Bu gruplarin Uyeleriyle arkadas olabilirim”, “Bu gruplarin
Uyelerini evime aksam yemegine davet etmek isterim”, “Aksam yemegi icin su gruplarin
Uyelerinin evinde aksam yemegi yemek isterim, “Bu gruplarin Uyeleriyle ayni is yerinde
calismak isterim”, “Bu gruplarin Uyeleriyle ayni dernek kullp, vakif veya kafede bulunmak
isterim, “Bu gruplardan birinin Uyesiyle evlenmek isterim, “Bu gruplardan birinin Gyesiyle
kizimin evlenmesine karsi ¢ikmam”, “Bu gruptan birisinin Uyesiyle oglumun evlenmesine
karsi ¢cikmam”, “Bu gruptaki kisiler bu Ulkenin vatandasi olmaktan cikariimalidirlar”, “Bu
gruptan olan kisilerin sosyal-kllttrel térenlerine katiirim”, “Su gruptan olan Kisilerle komsu
olmak beni rahatsiz etmez”, “Ait oldugum grubun aile degerleri, su grup Uyelerinin
cogunlugununkine benzerdir”, “Ait oldugum grubun temel ahlaki degerleri, su grup Uyelerinin
¢ogunlugununkine benzerdir’, “Bu gruba mensup olan ve tanimadigim biriyle iletisim

kurdugumda kendimi tam olarak gliivende hissediyorum” tutum ifadelerine katilim dizeylerini
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belirlemek icin “1- kesinlikle katilmiyorum”, “2-katiimiyorum”, “3-ne katilliyorum ne de
katiimiyorum”, “4-katiliyorum”, “5-kesinlikle katiliyorum” seceneklerini iceren 5'li likert cevaplama
secenegi sunulmus; her bir kimlik grubuna iliskin verilen cevaplarin ortalama puanlari alinmak
suretiyle elde edilmistir. En distk 1 (kesinlikle katiimiyorum) ve en yuksek 5 olan (kesinlikle
katihyorum)olan bu elde edilen ortalama puanlar ne kadar diistikse sosyal mesafe uzak, ne kadar
yliksekse sosyal mesafe yakindir. Sosyal mesafe diizeyini 6lcmeye yonelik kullandigimiz dlcek kisaca
“Sosyal Mesafe Olcegi” (SMO)olarak adlandirilmistir. Tiirkiye genelini (evrenini) temsil yetenegine
sahip TUIK'in belirledigi 26 alt bélgeden 3217 kisiye yonelik uygulanan genel dlcegin giivenirlik
katsayisi (Cronbach’s Alpha (a)= 92,9) %92,9'dur. Farkli kimliklere ayri ayri uygulanan Sosyal Mesafe
Olcegi de her bir alt grup icin glivenirlik katsayisi %90'in {izerindedir. Asagidaki tablo da Sosyal

Mesafe Olcegi’nden elde edilen bulgularin élciit diizeylerinin neye karsilik geldigi gdsterilmistir.

Tablo 26. Sosyal Mesafe Diizeyi Olcut Araliklari

Sosyal Mesafe Diizeyi Olciit Araliklarinin Degerleri

1,00-2,00 Cok yiiksek (yani sosyal
etkilesim diizeyi hic yok)

2,01-2,5 Yiksek (sosyal etkilesim
dizeyi yok)

2,6-3,5 Orta (sosyal etkilesim
dizeyi orta)

3,6-4,5 Dislk (sosyal etkilesim
diizeyi var)

4,6-5,00 Cok  distk  (sosyal

etkilesim dizeyi cok var)

Arastirma sonucunda Sosyal Mesafe Olgeginden elde edilen bulgulara gore Tirkiye geneli
orneklemin sosyal mesafesi en yakin oldugu ilk 3 grup Turkler, Sinniler ve Sagcilardir.
Sosyal Mesafe Olgeginden elde edilen bu bulgu katilimcilarin sosyal kimlik aidiyetleriyle
birlikte gelisen “ben” ve “Oteki” algisini yansitmaktadir. Daha 6nce belirtildigi Uzere ¢alisma
kapsaminda bireylerin kimlik tercihlerine yonelik sorulardan elde edilen bulgular Turkiye'de
bireylerin agirhkh olarak kurumsal/lkamusal séyleme dayali bir sosyal kimlik aidiyeti,
Islamiyete dayali bir dini kimlik gelistirdiklerini gostermektedir. Bununla baglantili olarak
katilimcilarin sosyal mesafesi en uzak oldugu 3 grup, Homoseksueller/lezbiyenler, Yahudiler
ve Ermeniler oldugu goze carpmaktadir. Sosyal mesafe Olgeginden elde edilen bu bulgu
Turkiye’de kamusal/kurumsal sodyleme dayali gelisen aidiyetin sadece bir kimlik
tanimlamasini icermedigini ayni zamanda kendi icinde bir “ben” ve “6teki” algisi yaratan

temel 6ge oldugunu ve tarihsel, ahlaki icermenin de bir unsuru oldugunu gbéstermektedir.
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Sosyal Mesafe Olceginden elde edilen bulgularda en disiik sosyal mesafe diizeyinin
Tirklere yonelik oldugu géze carpmaktadir. Bu bulgu kuskusuz bireylerin kilttirel kimliklerinin
etkisinin sonucudur. Diger yandan Akyigit (2017)'in de ifade etmis oldugu Uzere Turkiye'nin
referans grubunu Turklerin temsil ettiklerini de gostermektedir. Bundan sonraki tablolarda
kimlik gruplarina yonelik her bir sosyal mesafeye iliskin ifadelere katilma derecesi ortaya

konulacaktir.

Tablo 27. Katihmcilarin Farkh Kimlik Gruplarina Yonelik Saygi Duyma Diizeyi

()
5 ¥ g
S| g | £ 5
eE| 2| 8§ 5| =2
5| 2| 5| 5| =
T8 E|l 2| 2| %
2| 2| 5| 5| =
. . ‘@ z 3
Bu grubun liyelerine saygi L £ 7
oo >
Tirklere Saygi Duyuyorum 9 ,5 ,3 1,4 | 11, 85,5
’ 4
Kirtlere Saygi Duyuyorum 2,1 61 | 4,7 | 11, | 21, 55,0
2 0 0
Araplara Saygi Duyuyorum 3, | 81 | 59 | 16, | 20,
450
4 9 5
Balkan Go¢cmenlerine Saygi Duyuyorum | 6, 36 | 2.9 14, | 24, 47.9
7 5 4
Cerkezlere Saygi Duyuyorum 5, 35 | 31 14, | 24, 49,0
8 6 1
Romanlara Saygi Duyuyorum 5, 77 | 59 18, | 22, 40,3
4 7 0
Stinnilere Saygi Duyuyorum i 20 | 20 | 71 22, 66.0
Alevilere Saygi Duyuyorum 3, 65 | 50 15, | 21, 47.9
9 6 1
Gayrimuslimlere Saygi Duyuyorum 5 | 19, | 10, | 17, | 15, 326
4 0 9 2 0 ’
Ateistlere Saygl Duyuyorum 6, | 33, | 11, | 11, | 10, 273
0 3 9 0 6 ’
Sagcilara Saygi Duyuyorum 5, 5.4 | 36 11, 18, 55,7
2 8 3
Solculara Saygi Duyuyorum 6, 71 | 63 15, | 19, 453
1 8 5
Ermenilere Saygi Duyuyorum 6, | 29, | 11, | 13, | 12, 264
5 7 7 7 0 ’
Yahudilere Saygi Duyuyorum 6, | 33, | 12, | 13, | 11, 245
0 4 0 0 1 ’
Homoseksliel/lezlere Saygi Duyuyorum i, 4;5, 87 | 84|75 20,0
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Tablo 27'de goruldugu Uzere katihmcilarin en ¢ok saygl duydugu etnik, din, siyasal ve
kiltarel kimlikler sirasiyla Turkler (%85,5), Sunniler (%66), Sagcilar (%55,7), Kurtler (%55),
Cerkezlerdir (%49). En az saygl duydugu kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%20),
Yahudiler (%24,5), Ermenilerdir (%26,4).

Tablo 28. Katilimcilarin Farkli Kimliklerle Muhabbet etme Duzeyi

[}
S I :
o c P 5
= | 5 £ = >
E o 35 > =
E | 2|5 |5 |8
TS| g |2 |2 |
2 | |8 |5 |=
= T X 4 =
= x I3 £
.‘7’ Z 8
g E 5
Duis cvsssalava masshaliblhad lhasllviavesiaa <
Tirklere muhabbet besliyorum 9 ,2 ,9 1,5 | 13, | 83,
’ 2
Kiirtlere muhabbet besliyorum 2, | 86 | 58 | 12, | 22, | 47,
3 7 8 8
Araplara muhabbet besliyorum 5 112, | 95 | 17, | 21, | 33,
2 9 8 2 4
Balkan gocmenlerine muhabbet besliyorum | 8, 15, | 24, | 35,
7,5 7,8
3 9 7 7
Cerkezlere muhabbet besliyorum 7, 15, | 25, | 35,
88 | 7,3
5 6 0 7
Romanlara muhabbet besliyorum 7, | 14, | 10, | 20, | 20, | 26,
5 1 4 7 7 6
Sinnilere muhabbet besliyorum 3, 29 | 24| 78 25, | 57,
9 2 8
Alevilere muhabbet besliyorum 5, 18, | 22, | 35,
9,8 | 8,9
3 2 3 5
Gayrimislimlere muhabbet besliyorum 7, | 25, | 15, | 18, | 13, | 19,
7 9 3 4 4 3
Ateistlere muhabbet besliyorum 7, | 37, | 15, | 12, | 10, | 16,
5 7 5 8 1 4
Sagcilara muhabbet besliyorum 6, 13, | 23, | 47,
58 | 4,8
1 2 1 0
Solculara muhabbet besliyorum 6, 16, | 21, | 37,
9,9 | 8,1
8 0 7 6
Ermenilere muhabbet besliyorum 8, | 36, | 15, | 15, | 10, | 14,
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2 0 3 0 6 9
Yahudilere muhabbet besliyorum 8, | 40, | 15, | 13, 94 13,

2 6 1 5 ’ 2
Homoseksliel/lezlere muhabbet 9, | 53, | 10, | 10, 57 10,
besliyorum 7 7 5 1 ’ 3

Katilimcilarin en ¢ok muhabbet besledigi etnik, din, siyasal ve kiltirel kimlikler sirasiyla
Tirkler (%83,4), Sinniler (%57,8), Kirtler (%47,8), Sagcilar (%47) ve Solculardir (%37,6).
En az muhabbet besledigi kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%10,3), Yahudiler (%13,2),
Ermenilerdir (%14,9).

Tablo 29. Varligi Degerli Bulma

£ S
2 ) §
o Z 5
> | E g | g | &
£ c S S =
5 |2 15 |5 |8
o T = > > ~
b4 e = = o
L 1B |® | & | =
= T X X =
< < v £
Z 2 g
Toplumumuz icerisinde su gruplarin varhigim degerli X %
Toplumun Igerisinde Ttirk Varligini Degerli Buluyorum 10| 4 5 15 1(’;’;, 8:,
Toplumun Icerisinde Ktirt Varligini Degerli Buluyorum 23| 7.4 | 61 13, | 22, | 48,
4 6 2
Toplumun icerisinde Arap Varhgini Degerli Buluyorum 11, 18, | 22, | 34,
4.9 7,9
1 7 6 8
Toplumun icerisinde Balkan Gé¢cmenlerinin Varligini Degerli 17, | 26, | 37,
7,7 | 51| 56
Buluyorum 0 8 8
Toplumun Icerisinde Cerkez Varligini Degerli Buluyorum 66 | 47 | 57 16, | 27, | 38,
9 2 9
Toplumun icerisinde Roman Varligini Degerli Buluyorum 10, 22, | 23, | 29,
6,4 8,6
3 5 0 2
Toplumun Igerisinde Stinni Varligini Degerli Buluyorum 34 | 24 | 20 | 89 23, 5;?,
Toplumun Igerisinde Alevi Varligini Degerli Buluyorum 52| 80 | 7.2 19, | 24, | 36,
1 3 3
Toplumun icerisinde Gayrimiislim Varligini Degerli 23, | 13, | 19, | 14, | 21,
7,4
Buluyorum 7 7 8 4 0
Toplumun icerisinde Ateist Varligini Degerli Buluyorum 37, | 14, | 12, 18,
7,7 9,3
0 2 9 9
Toplumun icerisinde Sagcilarin Varhigini Degerli Buluyorum 12, | 22, | 49,
63| 6,1 | 3,8
3 2 4
Toplumun Icerisinde Solcularin Varligini Degerli Buluyorum 721 92 | 74 16, | 21, | 38,
5 2 5
Toplumun icerisinde Ermeni Varligini Degerli Buluyorum 34, | 13, | 16, | 10, | 17,
7,7
0 2 8 5 9
Toplumun icerisinde Yahudi Varligini Degerli Buluyorum 751 38, | 13, | 14, | 9,8 | 16,
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3 4 7 3

Toplumun icerisinde Homosekstiellerin Varhigini Degerli 51, 10, 13,
9,0 9,9 | 54

Buluyorum 9 4 4

Katilimcilarin en ¢ok varhigini degerli buldugu etnik, din, siyasal ve kiltirel kimlikler sirasiyla
Tlrkler (%83,6), Sunniler (%59,2), Kuirtler (%48,2), Cerkezler (%38,9) ve Solculardir
(%38,5). En az degerli buldugu kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%13,4), Yahudiler

(%16,3), Ermenilerdir (%17,9).

Tablo 30. Katilimcilarin Farkli Kimliklere Yonelik Yakinlik Duyma Duizeyi

£ S

5 v =

o Z e

> | E | g |e | &

E|ls5 |3 |2 |3

Karsl Yakinhk > = > S S 8
Hissediyorum < £ = = )
S 5 T © ~

P 3] h4 (2 =

= x ) £

G z 8

< € ~

Tlrk 25 | 11, | 83,
1,1 ,5 1,0 3 5

Kart 26 95 | 7,8 | 14, | 21, | 44,
’ 2 6 4

Arap 51 14, 10, 20, 20, 29,
’ 2 7 2 3 5

Balkan 17, | 25, | 32,
8,11 78 | 85 9 0 7

Cerkez 18, | 25, | 32,
75| 78 8,1 9 1 6

Roman 79 12, | 12, | 23, | 19, | 24,
’ 8 5 0 7 2

Sunni 10, | 24, | 55,
3,6 | 33| 31 p 1 3

Alevi 56 10, | 10, | 21, | 20, | 32,
’ 3 5 6 1 0

Gayrimislim 79 28, | 16, | 19, | 12, | 15,
’ 9 5 2 4 8

Ateist 39, | 16, | 13, 14,
7,6 9 3 0 8,4 .

Sagci 15, | 21, | 44,
6,3 | 7,3 | 57 1 1 5

Solcu 10, 17, | 21, | 34,
7,0 8 9,0 ) 1 9

Ermeni 38, | 15, | 15, 12,
8,0 4 5 3 9,8 9

Yahudi 42, | 15, | 13, 11,
7.8 9 3 9 8,4 6
Homosekstiel/lez 9.1 5;5, 112, 88 | 49 | 846
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Katilimcilarin en ¢ok yakinlk hissettigi etnik, din, siyasal ve kilturel kimlikler sirasiyla Turkler
(%83,2), Sunniler (%55,3), Sagcilar (%44,5), Kirtler (%44,4) ve Solculardir (%34,9). En az
yakinlik duydugu kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%8,6), Yahudiler (%11,6),
Ermenilerdir (%12,9).

Tablo 31. Katilimcilarin Farkl Kimliklere Yonelik Arkadaslik Kurma Egilimi

E (0]
5 ° £
[e) P4 5
> | E £ £ | =
£El1s5 |2 |2 |z
Ar!(?c'las > £ S S S | S
Olabilirim < £ = £ )
=|§ |¢ |& |2
=S I z
g E &
Tark 11 4 7 1,5 12, 827
Kiirt 66 | 56 | 120 | 24 48.8
2.2
8
Arap 4.8 10, 7,0 175 24, 36,0
4 4
Balkan 69 | 49 | 59 | 149 217' 40,3
Gerkez 60 | 49 | 55 | 16,0 2g ’ 40,6
Roman 65 | 9| 90 | 207 %> 30,5
0 2
Sunni 32 | 25| 24 | 81 285 ’ 58,1
Alevi 49 | 76| 76 | 184 273' 37,8
Gayrimislim 6.3 22, 136 | 182 155, 218
Ateist 70 | 3% | 143 | 133 | 17,8
0 8
Sagcl 56 | 64 | 38 | 120 2; ’ 48,4
Soleu 61 | 87| 75 | 137 233’ 40,7
Ermeni 66 | % | 145 | 156 | b 17.8
1 4
Yahudi 7.0 33’ 143 | 142 | 96 16,2
Homoseksutel/lez 8.4 53, 11,3 95 6.3 115
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Katilimcilarin en ¢ok arkadashk kurabilecegi etnik, din, siyasal ve kiltirel kimlikler sirasiyla
Tirkler (%82,7), Stnniler (%58,1), Kirtler (%48,8) ,Sagcilar (%48,4) ve Solculardir (%40,7).
En az arkadaslik kurabilecegi kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%11,5), Yahudiler
(%16,2), Ermenilerdir (%17,8).

Tablo 32. Katilimcilarin Farkh Kimliklere Yonelik Aksam Yemegine Davet Etme Diizeyi
£ S
2 3] g
o pzd e
= | E | g | g | &
E - > > —
Evime Aksam Yemegine Davet Etmek > | B e S o G
. . [ T = > > b4
isterim. < £ = £ I}
9 5 5 S X
= T X 4 =
= x () £
g g g
>~ =
Tlrk 1, 2,6 13, 81,
1 ,2 1,3 3 5
Kart 3, 93 6,9 |12, |22, |45,
2 4 7 6
Arap 4, 12, 10, 18, 21, 32,
7 |7 6 3 3 4
Balkan 7, 17, | 24, | 37,
0 70 |71 4 5 1
Cerkez 6, 17, | 25, | 36,
3 69 172 4 3 9
Roman 7, 12, | 11, | 21, 19, | 26,
6 |8 8 6 6 6
SUnni 2, 25, | 57,
9 31 |29 |84 1 6
Alevi 4, 19, | 21, | 34,
8 94 |99 3 - 8
Gayrimuslim 7, |27, |15, |16, | 13, | 20,
0 |6 2 8 5 0
Ateist 7, |38, | 15, 12, 97 17,
6 0 2 2 ’ 3
Sagci 6, 12, | 23, | 47,
0 6,5 |53 1 1 0
Solcu 6, 11, 27 14, | 22, | 37,
1 4 ’ 2 8 8
Ermeni 6, | 37, 15, 14, 90 17,
9 0 7 4 ’ 0
Yahudi 6, |41, 16, 12, 82 16,
3 1 1 3 ’ 0
Homoseksliel/lez 9, | 54, | 11, 11,
1 3 5 9,1 |53 1
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Katilimcilarin en ¢ok aksam yemegine davet edebilecedi etnik, din, siyasal ve kultirel
kimlikler sirasiyla Turkler (%81,5), Sunniler (%57,6), Sagcilar (%47), Kurtler (%45,6) ve

Solculardir (%37,8). En az aksam yemegine davet edebilecegi kimlikler ise sirasiyla

Tablo 33. Katilimcilarin Farkh Kimliklere yonelik Aksam Yemegine Davet Edilme Diizeyi

S (8| e

S ¢ |2 5

E|2 | |§ |2

... Evinde Aksam Yemegi yemek - |2 |82 |5 | &
; . n N = o > X
Isterim £ > | £ o
A RERERE:

= |x | € | ¥ |E

8 2 ¢

X = X

Turk 13, 81,
1,1 |,5 1,2 |25 6 1

Kiirt 12, | 21, | 45,
3,2 199 |66 - 8 8

Arap 14, 18, | 20, | 32,
>0 5 9.9 1 3 2

Balkan 17, | 24, | 36,
70 | 7,9 6,4 5 3 9

Cerkez 17, | 25, | 36,
6,5 |75 6,9 4 5 3

Roman 79 14, 11, 22, 19, 25,
’ 0 2 1 0 8

Sunni 32 |33 |32 9.3 23, 57,
9 1

Alevi 50 10, | 10, | 18, | 21, | 33,
’ 5 1 9 7 8

Gayrimislim 6.4 29, |14, |16, | 13, | 19,
’ 4 7 4 6 5

Ateist 39, 14, 11, 16,
7,6 9 9 7 9,2 7

Sagcl 11, | 23, | 46,
6,2 | 6,8 |50 9 3 8

Solcu 11, 13, 22, 38,
6,5 - 7,8 8 0 5

Ermeni 38, | 15, | 13, 16,
6.7 2 5 9 8,9 8

Yahudi 41, 16, 12, 15,
6.7 6 0 0 8,0 6

Homoseksliel/lez 9.2 ?4, ;1, 85 |53 :130,

Katilimcilarin en ¢ok aksam yemedgini evinde yemek isteyecegi etnik, din, siyasal ve kulturel
kimlikler sirasiyla Turkler (%81,1), Stnniler (%57,1), Sagcilar (%46,8), Kirtler (%45,8) ve
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Solculardir (%38,2). En az aksam yemegini evinde yemek isteyecegi kimlikler ise sirasiyla
Homoseksueller (%11,1), Yahudiler (%16), Ermenilerdir (%17).
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Tablo 34. Katiimcilarin Farkli Kimliklere Yonelik is Yerinde Beraber Calisma Diizeyi

E ()

> o £

o P 5

> | E g | g | &

. . § = > > =

... Ayni Isyerinde Calismak - = e o o 5

. R [ = > > b4

isterim x £ = = o

L = 3] 5] ~

= T X N2 =

= ~ () £

3 Z ks

>~ =

Turk 13, 81,
1,7 | /4 11 | 24 0 4

Kurt 11, 24, 45,
40 | 8,6 | 6,1 2 g 3

Arap 11, 17, | 23, | 33,
>3 4 9,2 1 5 5

Balkan 15, | 28, | 38,
7,2 | 53 6,2 0 3 0

Cerkez 16, | 28, | 37,
6,3 | 54 |59 5 1 8

Roman 11, 20, | 22, | 28,
74 1 9,6 4 7 7

Sunni 35 |30 |25 8.6 25, 57,
4 1

Alevi 19, | 25, | 34,
52 | 8,7 7,4 6 0 1

Gayrimislim 6.8 24, | 13, | 18, | 15, | 21,
’ 7 4 0 8 2

Ateist 78 36, 13, 12, 11, 18,
’ 3 5 4 7 2

Sagci 11, | 24, | 47,
6,8 | 6,2 | 4,5 0 3 9

Solcu 14, 25, 36,
6,9 199 |70 3 1 9

Ermeni 79 34, |13, | 14, | 11, | 18,
’ 7 6 7 8 1

Yahudi 38, 14, 13, 17,
7,0 6 1 1 98 4

Homoseksliel/lez 9.9 22, 20, 82 | 7.2 ;1,

Katilimcilarin en cok beraber calismak isteyecegi etnik, din, siyasal ve kiltlrel kimlikler
sirasiyla Turkler (%81,4), Stnniler (%57,1), Sagcilar (%47,2), Kirtler (%45,3) ve Balkanlardir
(%38). En az beraber calismak isteyecegi kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%11,8),
Yahudiler (%17,4), Ermenilerdir (%18,1).

Tablo 35. Katilimcilarin Farkh Kimliklere yonelik Ayni Ortamda Bulunma Dizeyi
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£ S
S @ g
o e z 5
e |5 |E|E |2
... Ayni Dernek, Kuliip, Vakif Veya Kafede Bulunmak >~ | B e S o ®
. . [ S = > > X
Isterim N4 £ = = -
i) = T 5 e~
= T X X =
= ~ o £
Z = a
< € <
Turk 1, 13, 81,
5 4 1,2 2,3 1 5
Kirt 4, 12, | 24, | 44,
0 86 |61 6 1 6
Arap 5, 11, 91 17, 23, 32,
4 7 ’ 8 2 8
Balkan 7, 16, | 27, | 36,
9 6,0 | 6,2 9 0 0
Cerkez 7, 16, | 27, | 36,
1 5,7 6,4 8 4 5
Roman 7, 11, 11, | 21, | 22, | 26,
6 2 0 2 5 6
Slénni 3, 25, | 56,
3 3,1 [ 26 |93 1 1
Alevi 5, 19, 24, 32,
7 91 8,3 1 9 9
Gayrimuslim 7, | 26, |14, | 17, | 15, | 19,
3 8 1 0 3 5
Ateist 8, 37, 13, 12, 11, 17,
4 3 0 5 7 1
Sagci 6, 12, | 23, | 45,
9 6,9 5,0 9 4 6
Solcu 7, | 10, 6.8 15, | 24, | 36,
2 1 ’ 1 0 7
Ermeni 7, 35, 14, 14, 10, 16,
8 1 7 8 7 9
Yahudi 7, 39, 15, 13, 97 15,
4 0 0 2 ’ 8
Homoseksliel/lez 9, |52, | 10, 11,
4 8 9 8,3 7,4 5

Katilimcilarin en ¢ok ayni ortamda bulunmak istedigi etnik, din, siyasal ve kiltirel kimlikler
sirasiyla Turkler (%81,5), Sunniler (%56,1), Sagcilar (%45,6), Kurtler (%44,6) ve Solculardir
(%36,7). En az ayni ortamda bulunmak istedigi kimlikler ise sirasiyla Homoseksieller
(%11,2), Yahudiler (%15,8), Ermenilerdir (%16,9).
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Tablo 36. Katilimcilarin Farkli Kimliklere yonelik Evienmek isteme Diizeyi

(]

5 s :

[e] zZ e

= | §E e g |2

£ 2 S S =

H . > £ g 8 B g}

Evlenmek Isterim o 3 £ = = <

= = (D]

L B | R | R | =

= T 4 ~ =

= P () £

G z 8

< € >

Tlrk 12, | 80,
1,9 |,9 1,3 | 2,5 9 4

Kurt 16, 11, 20, 38,
4,7 0 9,1 3 0 4

Arap 6.3 22, | 14, | 16, | 16, | 24,
’ 0 1 3 5 9

Balkan 14, 16, 22, 29,
8,0 ” 9,1 6 1 9

Cerkez 14, 17, | 21, | 29,
7,9 4 9,5 2 2 7

Roman 8.9 25, | 15, | 18, | 14, | 17,
’ 9 0 6 3 3

Sunni 10, | 21, | 53,
45 |62 |44 0 6 5

Alevi 6.0 21, 14, 18, 16, 23,
’ 4 4 2 3 7

Gayrimislim 24 41, | 14, | 14, | 10, | 11,
’ 3 5 7 4 7

Ateist 49, 13, 10, 11,
8,4 9 5 0 6,9 5

Sagci 10, 13, | 19, | 42,
6,8 7 6,8 5 0 6

Solcu 17, 15, | 19, | 32,
6,9 1 8,5 - 3 6

Ermeni 47, | 15, | 12, 11,
7,7 6 0 0 6,1 6

Yahudi 50, 15, 11, 10,
6,5 9 0 3 5,9 3

Homoseksliel/lez 10,5 29, 10, 47 |22 |34

Katilimcilarin en ¢cok evlenmek istedigi etnik, din, siyasal ve kulturel kimlikler sirasiyla Turkler
(%80,4), Sinniler (%53,2), Sagcilar (%42,6), Kirtler (%38,4) ve Solculardir (%32,6). En az
evlenmek isteyecegi kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%3,4), Yahudiler (%10,3),
Ermenilerdir (%11,6).
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Tablo 37. Katilimcilarin Farkh Kimliklere yonelik Kiz Evliligini Onaylama Duizeyi

£ 5

5 o g

(o] Z e

= | E | g | g | &

£ 2 > S =

... Kizimin Evlenmesine Karsi >~ = g o S T

i (3] - > > X

Cikmam x £ = = o

L =) T S ~

= T X ~ =

= ~ () k=

G z $

N € >

Tlrk 13, | 80,
20 |,7 1,1 | 2,8 4 0

Kurt 15, 12, 21, 38,
3,9 5 9,0 4 0 5

Arap 6.5 21, | 14, | 16, | 16, | 25,
’ 2 2 2 8 1

Balkan 14, 16, 22, 29,
8,2 0 9,2 7 4 5

Cerkez 14, 17, | 22, | 29,
7,7 6 8,9 6 0 3

Roman 8.0 25, | 14, |19, | 14, | 18,
’ 6 6 0 8 0

Sunni 47 | 63 34 |95 22, 53,
8 3

Alevi 63 21, 13, 18, 15, 24,
’ 6 9 0 7 4

Gayrimislim 79 41, | 14, | 14, | 10, | 11,
’ 8 7 2 5 6

Ateist 50, 13, 10, 11,
7,5 6 . 9 6,1 5

Sagci 10, 13, | 20, | 43,
6,9 5 6,3 5 5 0

Solcu 15, 15, | 20, | 32,
7,4 8 9,1 4 9 0

Ermeni 47, | 15, | 12, 11,
7,1 0 0 2 7,6 1

Yahudi 50, | 15, | 10,
6,9 4 4 - 6,9 |98
Homoseksliel/lez 8,2 29, 98 |58 |23 |45

Katilimcilarin en ¢ok kizini evlendirmek istedigi etnik, din, siyasal ve kulturel kimlikler
sirasiyla Turkler (%80), Sunniler (%53,3), Sagcilar (%43), Kirtler (%38,2) ve Solculardir
(%32). En az kizini evlendirmek isteyecegdi kimlikler ise sirasiyla Homoseksteller (%4,5),
Yahudiler (%9,8), Ermenilerdir (%11,1).

Tablo 38. Katihmcilarin Farkli Kimliklere yonelik Ogul Evlilik Duzeyi
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= ° £

() zZ =

= | E e |eg |2

. . E 15|12 |2 |%

... Oglumun Evlenmesine Karsi > = > S S 8

Cikmam S 1 E |5 |E |

= £ T T =

= T N2 ~ =

= 4 c

C () —

@ Z o

g = =

Turk 13, 79,
1,9 |11 1,0 | 3,0 3 7

Kurt 15, 12, 20, 39,
3,9 1 8,7 4 - 3

Arap 6.2 20, | 13, | 16, | 16, | 25,
’ 7 7 7 7 9

Balkan 13, 16, 22, 30,
8,6 5 9,3 0 6 3

Cerkez 13, 17, 22, 29,
8,0 6 9,2 4 5 -

Roman 8.0 25, |14, |19, | 15, | 18,
’ 0 4 3 0 3

Sunni 49 |64 |40 9.9 23, 51,
3 5

Alevi 6.3 20, | 13, | 18, | 16, | 24,
’ 6 5 1 7 8

Gayrimislim 74 39, | 14, | 15, | 10, | 12,
’ 9 5 5 6 0

Ateist 48, 13, 11, 12,
8,0 0 9 1 6,9 0

Sagci 13, | 21, | 42,
6,9 |99 |60 5 0 7

Solcu 16, 15, 20, 31,
7,3 3 9,0 5 4 5

Ermeni 46, | 14, | 12, 11,
7,4 4 6 4 7,2 9

Yahudi 50, 14, 11, 10,
7,0 0 6 4 6,9 5

Homoseksliel/lez 8.6 28, 99 |54 |28 |44

Katilimcilarin en ¢ok oglunu evlendirmek istedigi etnik, din, siyasal ve kulturel kimlikler
sirastyla Turkler (%79,7), Sunniler (%51,5), Sagcilar (%42,7), Kirtler (%39,3) ve Solculardir
(%31,5). En az oglunu evlendirmek isteyecedi kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%4,4),
Yahudiler (%10,2), Ermenilerdir (%11,9).

74



Tablo 39. Katilimcilarin Farkh Kimliklere yonelik T.C. Vatandasi Olmasina Yo6nelik Duzeyi

E (]
5 o £
(o] zZ s
= | §le|g|2
. < ju > > -=
... Bu Ulkenin Vatandasi Olmaktan - = g o 5| &
[T = > > X
Cikarilmahdir x £ = | o
L =) T © ~
=< T X ~ =
= ~ [=
£ 2 T
g £ =
Turk 84, 1,
2,8 0 5,3 1,1 5 5,3
Kurt 66, 10, 4,
45 5 6 6,8 4 7,1
Arap 58, | 10, 5,
6,1 9 9 9,7 5 9,3
Balkan 66, 11, 4,
6,7 - 3 6,4 1 4,8
Cerkez 67, | 10, 4,
6,5 6 9 6,2 1 4,7
Roman 62, | 12, 4,
6,8 9 0 8,4 4 5,6
Sunni 47 74, 87 |40 3, 4.6
9 1
Alevi 65, | 12, 3,
5,8 6 1 8,0 7 4,9
Gayrimislim 71 53, |11, | 10, | 6, | 11,
’ 1 1 8 6 3
Ateist 50, 10, 8, 14,
7,6 0 0 9.2 4 7
Sagcl 60 | 7Y o1 |49 |2 |50
1 8
Solcu 66, | 10, 3,
6,1 5 1 8,4 8 5,0
Ermeni 44, 10, |8, | 19,
7,6 2 2,0 9 9 5
Yahudi 44, 10, | 9, | 21,
7,4 0 8,4 0 1 9
Homoseksliel/lez 8.9 4115, 77 | 7.9 ‘i gl,

Katilimcilarin en cok vatandaslktan cikariimasini istedigi etnik, din, siyasal ve kiltirel
kimlikler sirasiyla Homoseksteller (%21,3), Yahudiler (%21,2), Ermeniler (%19,5), Ateistler
(%14,7) ve Gayrimuslimlerdir (%11,3). En az vatandagsliktan ¢ikmasini isteyecegi kimlikler
ise sirasiyla Sunniler (%4,6), Cerkezler (%4,7) ve Balkanlardir (%4,8).
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Tablo 40. Katiimcilarin Farkh Kimliklere yonelik Cemiyetlerine Katilim Dizeyi

£ e~

2 o g

o € P4 5

E |5 |E |5 |z

... Sosyal-Kiiltiirel Térenlerine > | E e S o G

[ = > > b4

Katilirim x £ = = o

g = y] 3] ~

= T X ~ =

= x o £

Z =z $

< € >

Tlrk 15, | 76,
14 [ 1,3 1,7 | 3,9 5 6

Kart 12, 12, | 22, | 43,
3,3 5 6,0 0 9 3

Arap 14, 16, | 22, | 30,
5,9 9 9,4 6 3 9

Balkan 11, 16, | 26, | 32,
8,3 0 5,8 2 5 5

Cerkez 11, 16, | 26, | 32,
71 4 6,1 5 5 5

Roman 16, 20, | 21, | 25,
7,2 2 9,1 - 6 1

Sunni 43 |50 |28 9.9 25, 52,
8 2

Alevi 14, 18, | 21, | 29,
6,5 3 9,8 6 6 3

Gayrimislim 78 31, |13, | 17, | 13, | 16,
’ 1 4 1 7 8

Ateist 77 39, 13, 12, 11, 15,
’ 6 2 4 3 7

Sagci 10, 11, | 23, | 42,
7,0 5 5,6 0 5 6

Solcu 13, 15, | 22, | 33,
7 5 7,2 4 9 4

Ermeni 39, | 14, | 14, 14,
7.4 0 6 3 9,7 9

Yahudi 42, 14, 13, 13,
7,0 5 6 6 8,6 -

Homoseksliel/lez 8,9 ié, él, 87 |56 |93

Katilimcilarin en ¢ok sosyo-kilturel térenlerine katildigi etnik, din, siyasal ve kulttrel kimlikler
sirasiyla Turkler (%76,6), Sunniler (%52,2), Kirtler (%43,3), Sagcilar (%42,6) ve Solculardir
(%33,4). En az sosyo-kulturel torenlerine katildigi kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller
(%9,3), Yahudiler (%13,7), Ermenilerdir (%14,9).
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Tablo 41. Katiimcilarin Farkh Kimliklere yonelik Komsuluk Duzeyi

E (0]

S © €

o € P4 5

E |3 |E|E |2

... Komsu Olmak Beni Rahatsiz -~ = 2 <) 5] G

[ T = > > X

Etmez x £ = = o

2 = 3] ] ~

= T 4 N4 =

I= x 3] £

3 Z g

< =

Turk 14, 79,
1,3 |,9 3 3,3 6 6

Kurt 12, 24, 47,
28 |75 |61 5 0 5

Arap 10, 17, | 23, | 34,
22 7 7.9 9 2 8

Balkan 16, | 26, | 38,
7,6 |58 51 4 4 7

Cerkez 15, | 26, | 39,
6,6 | 6,4 |51 - 9 4

Roman 11, 20, 22, 29,
6,7 5 8,8 9 6 6

SUnni 43 133 |19 |90 25, | 56,
1 3

Alevi 19, | 24, | 34,
57 |90 6,5 6 - 4

Gayrimislim 75 24, | 12, | 17, | 16, | 22,
’ 3 1 0 4 7

Ateist 82 32, 11, 13, 13, 21,
’ 6 3 0 1 8

Sagcl 11, | 23, | 46,
68 |71 | 3,6 8 9 9

Solcu 10, 14, 23, 38,
7,2 4 6,1 7 4 2

Ermeni 76 34, 12, 14, 11, 19,
’ 2 8 4 8 2

Yahudi 74 37, 12, 13, 10, 17,
’ 3 7 8 8 9

Homoseksliel/lez 9.0 il, 99 |94 |72 ;3,

Katilimcilarin en ¢ok komsulugundan rahatsizhik duymadigi etnik, din, siyasal ve kulturel
kimlikler sirasiyla Turkler (%79,6), Sunniler (%56,3), Kirtler (%47,5), Sagcilar (%46,9) ve
Cerkezlerdir (%39,4). En az komsulugundan rahatsizlik duymadigi kimlikler ise sirasiyla
Homoseksueller (%13,5), Yahudiler (%17,9), Ermenilerdir (%19,2).

Tablo 42. Katiimcilarin Farkh Kimliklere yonelik Aile Degerlerinin Benzer Oldugunu
Distinme Duzeyi
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() Z -
> | E g | e | &
) E |2 |5 |5 |2
Ait Oldugum Grubun Aile Degerleri, ...Uyelerinin - = S § ’g 5
Cogunlugununkine Benzer - ﬁ £ = = o)
= |8 | S |8 |2
= 7 c
z g 5
g E <
Tark 19 |12 |14 |30 | B |7
1 4
Kurt 13, 12, 24, 36,
4,7 9 8,6 - 1 0
Arap 86 19, 13, 18, 17, 22,
’ 1 7 6 8 2
Balkan 11, 14, 99 19, 22, 22,
5 8 ’ 2 3 3
Cerkez 11, 15, 10, 19, 22, 21,
5 5 0 5 4 1
Roman 10, 22, 15, 22, 15, 13,
8 1 4 6 8 3
Sdnni 10, 24, 49,
6,1 6,3 3,9 5 1 4
Alevi 99 18, 13, 19, 17, 22,
’ 5 2 4 6 1
Gayrimislim 11, | 36, | 19, | 15,
) 3 5 9 8,3 |88
Ateist 11, 42, 18, 12,
0 0 0 8 7,9 8,3
Sagci 10, 13, 22, 39,
8,7 3 6,5 2 5 1
Solcu 13, 15, 24, 28,
9,5 - 8,6 9 3 1
Ermeni 10, | 44, | 18, | 13,
8 0 5 0 6,2 7,5
Yahudi 10, 47, 18, 11,
1 9 8 8 5,7 6,5
Homoseksliel/lez ;1, 23, ;2, 63 |34 |34

Katilimcilarin en ¢ok aile degerlerini kendi aile degerlerine benzer buldugu etnik, din, siyasal
ve kiltarel kimlikler sirasiyla Turkler (%79,4), Sunniler (%49,4), Sagcilar (%39,1), Kurtler
(%36) ve Solculardir (%28,1). En az aile degerlerini kendi aile degerlerine benzer buldugu

kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%3,4), Yahudiler (%6,5), Ermenilerdir (%7,5).

Tablo 43. Katiimcilarin Farkh Kimliklere yonelik Ahlaki Degerlerin Benzerlik Diizeyi
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> | E g | e | &
) E |2 |5 |5 |2
Ait Oldugum Grubun Ahlaki Degerleri, ...Uyelerinin - = S § ’g 5
Cogunlugununkine Benzer - ﬁ £ = = o)
= |8 | S |8 |2
= ~ [
= 2 G
g E <
Tark 23 |10 |16 |33 | |78
1 7
Kirt 13, 12, | 25, | 36,
5,3 5 7,7 0 1 5
Arap 8.4 18, | 13, | 18, | 18, | 23,
’ 8 1 1 6 0
Balkan 11, 15, 97 19, 22, 21,
7 5 ’ 2 0 8
Cerkez 11, 16, 10, 19, 21, 21,
4 1 5 6 1 2
Roman 11, 22, 15, 23, 15, 12,
1 6 4 1 8 0
Sdnni 11, | 24, | 47,
6,1 | 6,7 |41 1 5 7
Alevi 93 18, 12, 19, 18, 21,
’ 7 8 6 2 4
Gayrimislim 10, | 36, | 20, | 15,
2 8 1 4 8,5 | 8,4
Ateist 11, | 42, 18, 12,
0 1 - 4 7,7 8,0
Sagci 10, 13, 21, 38,
9,0 3 6,9 3 - 9
Solcu 10, 14, 83 16, 23, 27,
0 5 ’ 5 6 1
Ermeni 11, | 44, | 18, | 13,
3 0 3 1 6,8 | 6,5
Yahudi 10, 47, 18, 11,
7 8 4 8 >8 136
Homoseksliel/lez 20, i4, ;1, 65 |35 |34

Katilimcilarin en ¢ok ahlaki degerlerini kendi aile degerlerine benzer buldugu etnik, din,
siyasal ve kultirel kimlikler sirasiyla Turkler (%78,7), Sinniler (%47,7), Sagcilar (%38,9),
Kurtler (%36,5) ve Solculardir (%27,1). En az ahlaki degerlerini kendi aile degerlerine benzer

buldugu kimlikler ise sirasiyla Homoseksueller (%3,4), Yahudiler (%5,6), Ermenilerdir (%6,5).

Tablo 44. Katilimcilarin Farkli Kimliklere yonelik Glven Duzeyi
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> 1 E g |lege | &
. £ c S S =
...Grubuna Mensup Olan Tanimadigim Biriyle iletisim - = e o) o 5
. . . . . . o S = > > x
Kurdugumda Kendimi Tam Olarak Gilivende Hissediyorum ﬁ £ = = o
= |8 | S |8 | =
= 4 c
C (0] —
@ z 2
N £ >
Tark 26 |18 |21 |55 | ¥ |73
3 7
Kurt 11, 14, 23, 37,
4.4 5 9,0 8 5 0
Arap 81 14, 12, 20, 19, 25,
’ 6 4 8 2 0
Balkan 10, 20, 24, 26,
6 9,6 |82 . 4 6
Cerkez 10, 20, 24, 26,
1 9,9 7,9 - 6 8
Roman 10, 15, 11, 25, 17, 19,
0 4 8 7 9 2
Sdnni 13, | 24, | 46,
6,6 |62 |34 0 3 0
Alevi 12, 22, | 21, | 26,
8,9 6 9,2 1 5 0
Gayrimislim 10, | 29, 15, 19, 12, 12,
5 7 5 4 0 9
Ateist 11, 37, 14, 15, 95 12,
1 4 4 6 ’ 0
Sagci 10, 14, 21, 38,
9,4 0 6,2 4 6 4
Solcu 12, 17, 22, 28,
9,6 9 9.1 - 5 5
Ermeni 10, | 37, | 15, | 17, 8.9 10,
2 4 9 1 ’ 5
Yahudi 10, 41, 15, 14,
5 8 3 8 8,3 | 8,8
Homoseksliel/lez 11, | 54, | 10, | 10,
3 . 9 5 55 | 6,6

Katilimcilarin en ¢ok tanimadigi biriyle iletisim kurdugunda given duydugu etnik, din, siyasal
ve kultirel kimlikler sirasiyla Tarkler (%73,7), Sinniler (%46), Sagcilar (%38,4), Kirtler
(%37) ve Solculardir (%28,2). En az tanimadigi biriyle iletisim kurdugunda giiven duydugu

kimlikler ise sirasiyla Homosekstieller (%6,6), Yahudiler (%8,8), Ermenilerdir (%10,5).
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Tablo 45. Sosyal Mesafe

o— N
] = 3
= ks S
(7] — H] - . = = - o o K]
T |5 |8 | E|2 | 2|2 |38 % g |5 |8 |2 |2 |3
3 T = e 0 © ' =S 5 k7 S 3 S =] 3
s |2 | £ (|| |5 |2 E|& |®|c|E|£ |2
- < < 3 2 a < g < v w0 & T 2

== T
= U £
o T
saygi | 85, | 55, | 45, | 47, | 49, | 40, | 66, | 47, | 32, | 27, | 55, | 45, | 26, | 24, | 20,
duyuyorum. 5 0 0 9 0 3 0 9 6 3 7 3 4 5 0
Muhabbet | 83, | 47, | 33, | 35, | 35, | 26, | 57, | 35, | 19, | 16, | 47, | 37, | 14, | 13, | 10,
besliyorum 4 8 4 7 7 6 8 5 3 4 0 6 9 2 3

Toplumumuz
icerisinde | 83, | 48, | 34, | 37, | 38, | 29, | 59, | 36, | 21, | 18, | 49, | 38, | 17, | 16, | 13,

varhgini degerli 6 2 8 8 9 2 2 3 0 9 4 5 9 3 4

buluyorum.
Valaniik | 83, [ 44, | 29, [ 32, [ 32, [ 24, | 55, [ 32, [ 15, | 14, [ 44, [ 34, [ 12 | 11, |
hissediyorum. 2 4 5 7 6 2 3 0 8 7 5 9 9 6 ’
Arkadas | 82, | 48, | 36, | 40, | 40, | 30, | 58, | 37, | 21, | 17, | 48, | 40, | 17, | 16, | 11,
olabilirim. 7 8 0 3 6 5 1 8 8 8 4 7 8 2 5

eri‘:":‘:ea:;:;"t 81, | 45, | 32, | 37, | 36, | 26, | 57, | 34, | 20, | 17, | 47, | 37, | 17, | 16, | 11,

yemeginedavet | o=\ 1l 4 | 1| 9| 6| 6| 8| 0| 3] 0o| 8] o o] 1

etmek isterim

'i‘::;d?a:f:;‘( 81, | 45, | 32, | 36, | 36, | 25, | 57, | 33, | 19, | 16, | 46, | 38, | 16, | 15, | 10,

yemeslyem 18|29 |38 1|8|5s5|7]|8|2|8]s6]|s3
isterim.

Ayni 'S;'ﬁ”r:']:ﬁ 81, | 45, | 33, | 38, | 37, | 28, | 57, | 34, | 21, | 18, | 47, | 36, | 18, | 17, | 11,
calim 4 | 3|5 |ols |71l 1|l2|2|2|9|1]| 4] s
isterim.

Ayni dernek
f:'zi’aﬁﬁ'; 81, | 44, | 32, | 36, | 36, | 26, | 56, | 32, | 19, | 17, | 45, | 36, | 16, | 15, | 11,
Y s | 6| 8| o| 5| 6| 1] 9|5 1]6]| 7] 9] 8] 2

bulunmak

isterim.
Evienmek | 80, | 38, [ 24, | 29, [ 29, | 17, [ 53, | 25, [ 11, | 11, [ 42 | 32, [ 11, [ 10 [ ,
isterim 4 4 9 9 7 3 2 7 7 2 6 6 6 3 ’
evlen';::;?;: 80, | 38, | 25, | 29, | 29, | 18, | 53, | 24, | 11, | 11, | 43, | 32 | 1L, | oo | ..
ol 2|15 3]o|3|a4|6|2|0]o0o]1]|” ’

karsi ctkmam

evl;i‘::i:z 79, | 39, | 25 | 30, | 29, | 18 | 51, | 24 | 12| 12| 42 |3, |11, | 10, | ,,

71 3|9l 3|7 3|5|8|o0o|lol| 7|59 2]
karsi ctkmam.
Bu ulkenin
vatandasi 11, | 14, 19, | 21, | 21,
e |53 | 7.1 93 | 48 | 47 |56 46| 49| | 50|50 |5
citkarilmalidirlar.

S“ﬁi:;:::]e; 76, | 43, | 30, | 32, | 32 | 25 | 52| 29 | 16 | 15 | 42, | 33, | 14, | 18, |

6 | 39| s | s | 1] 2|3|8|7|6|a]9] 7|7
katilirnm.

K;’emnf‘:a‘::t':'; 79, | 47, | 34, | 38, | 39, | 29, | 56, | 34, | 22, | 21, | 46, | 38, | 19, | 17, | 13,

6 | 5| 8| 7|46 3| 4| 7|89 21]21]29]s:s
etmez.
Ait oldugum
grubun aile
nale 79 1 36, | 22, | 22, | 21, | 13, | 49, | 22, 39, | 28,

) d?gerlen: 4 o 5 3 1 3 4 1 8,8 | 8,3 1 1 75 | 65 | 3,4

cogunlugununki

ne benzerdir.
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Ait oldugum
grubun temel
ahlaki degerleri,
c¢ogunlugununki
ne benzerdir.

78, | 36, | 23, | 21, | 21, | 12, | 47, | 21, 8.4 | 80 38, | 27, 65 | 56 | 34

Bu gruba
mensup olan ve
tanimadigim
biriyle iletisim | 73, | 37, | 25, | 26, | 26, | 19, | 46, | 26, | 12, | 12, | 38, | 28, | 10,
kurdugumda 7 0 0 6 8 2 0 0 9 0 4 2 5
kendimi tam
olarak gilivende
hissediyorum.

88 | 6,6

Yukaridaki tabloda sadece tamamen katiliyorum secenegi dikkate alinarak hazirlanmistir. Sosyal
mesafeye iliskin her bir tutum ifadesinin farkh kimlik gruplarina yonelik nasil tanimlandigina
bakilmistir. Buna gore;

En saygi gosterilen grup, Tirkler; en az saygi gosterilen grup, homosekstellerdir. Diger
bitun sosyal mesafeye iliskin tutum ifadelerinde de benzer durum vardir. Her ifadede en
yuksek katihm ve en guclu ifade Turkler grubuna; en distuk katihm ve en zayif ifade

homoseksueller/lezbiyenler grubunadir.

4.5 Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Gore Sosyal Mesafe Diizeyi
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Tablo 46. Cinsiyete Gore Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar

T-Testi bulgulan

Cinsiyet | Sayi Ort. Std. Sapma t sd Anlamlihk
Kadin 1485 4,7343 ,48617
Tirklere mesafe -,398 3215 ,691
Erkek 1732 4,7411 , 47110
Kadin 1480 3,7587 1,12680
Kirtlere mesafe -4,758 3204 ,000
Erkek 1726 3,9504 1,14608
Kadin 1471 3,3772 1,13926
Araplara mesafe -4,200 3190 ,000
Erkek 1721 3,5490 1,16226
. ) Kadin 1460 3,7300 1,01968
Balkan gé¢cmenlerine mesafe -1,353 3165 ,176
Erkek 1707 3,7789 1,01155
Kadin 1471 3,7151 1,01018
Cerkezlere mesafe -1,702 3173 ,089
Erkek 1715 3,7721 1,01026
Kadin 1466 3,2998 1,04801
Romanlara mesafe -1,702 3173 ,089
Erkek 1709 3,3646 1,08737
. Kadin 1483 4,2308 ,83959
Stnnilere mesafe -2,692 3098 ,007
Erkek 1725 4,3096 ,81000
. Kadin 1474 3,4684 1,05742
Alevilere mesafe -4,210 3192 ,000
Erkek 1720 3,6265 1,05757
R Kadin | 1472 | 2,7512 | 1,20462
Gayrimuslimlere mesafe -1,894 3185 ,058
Erkek 1715 2,8323 1,20510
. Kadin 1467 2,5428 1,24173
Ateistlere mesafe , 768 3174 ,443
Erkek 1709 2,5088 1,24476
. Kadin 1465 3,9337 ,98971
Sagcilara mesafe -2,250 3170 ,025
Erkek 1707 4,0146 1,02577
Kadin 1460 3,6663 1,12152
Solculara mesafe -,892 3162 ,373
Erkek 1704 3,7022 1,13464
. Kadin 1472 | 2,5003 1,22530
Ermenilere mesafe -,123 3178 ,902
Erkek 1708 2,5057 1,25573
) Kadin 1474 2,3921 1,23436
Yahudilere mesafe ,196 3183 ,844
Erkek 1711 2,3834 1,25188
(i Kadin 1452 2,1259 1,19693
Homosekslellere/lezlere 4,971 2919 000
mesafe Erkek 1706 1,9246 1,05539
L Kadin 1485 3,3511 ,72608
Sosyal mesafe Olcegi tam -1,990 3215 ,047
Erkek 1732 3,4015 ,70785

Yukaridaki tabloda gorildugu tzere cinsiyet ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayi amaclayan T-Testi bulgularina gore; cinsiyet ile Turklere,

Balkan Goéc¢menlerine, Cerkezlere, Romanlara,

Gayrimuslimlere, Ateistlere, Solculara,

Ermenilere, Yahudilere duyulan sosyal mesafe arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunamamistir (p>0,05 oldugu icin). Bu bulgu hem kadinlarin hem de erkeklerin Turklere,
Balkan Go¢menlerine, Cerkezlere, Romanlara, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Solculara,
Ermenilere, Yahudilere duyulan sosyal mesafe tutumlarinin benzer dizeyde oldugunu

gOstermektedir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile Kirtlere, Araplara, Sunnilere, Alevilere, Sagcllara,
Homosekstellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir  (p<0,05 oldugu icin). Ayrica cinsiyet ile genel sosyal mesafe tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki vardir. Sonu¢ olarak anlaml bulunan farklara gore
yorumladigimizda ise su bulgulara ulasinz; Kadinlar erkeklere gore Kirtlere, Araplara,
Sunnilere, Alevilere, Sagcilara daha mesafeli davranmaktadir. Ayrica erkekler ise kadinlara

gore Homosekstuellere kargi daha mesafeli davranmaktadir.
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Tablo 47. Katiimcilarin Yas Degiskenine Gore Sosyal Mesafe Durumuna iliskin
Karsilastirmalar
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Std. S.

df

Sig.

Tirklere mesafe

18-34 yas

,49843

35-49 yas

46783

50-64 yas

41563

65 +yas

44367

Toplam

47805

,547

,650

Kirtlere mesafe

18-34 yas

1,19767

35-49 yas

1,06421

50-64 yas

1,07953

65 +yas

1,05420

Toplam

1,14106

2,360

,070

Araplara mesafe

18-34 yas

1,17898

35-49 yas

1,13738

50-64 yas

1,09957

65 +yas

1,01154

Toplam

1,15472

4,767

,003

Balkan gbcmenlerine mesafe

18-34 yas

1,02068

35-49 yas

1,00523

50-64 yas

97977

65 +yas

1,02406

Toplam

1,01544

10,305

,000

Cerkezlere mesafe

18-34 yas

1,02344

35-49 yas

,99309

50-64 yas

,96081

65 +yas

1,02596

Toplam

1,01047

9,278

,000

Romanlara mesafe

18-34 yas

1,07941

35-49 yas

1,05526

50-64 yas

1,04733

65 +yas

1,10186

Toplam

1,06970

3,086

,026

Slinnilere mesafe

18-34 yas

,87170

35-49 yas

,77617

50-64 yas

,73755

65 +yas

,61747

Toplam

,82461

8,673

,000

Alevilere mesafe

18-34 yas

1,06106

35-49 yas

1,06922

50-64 yas

65 +yas

4,248

,005

- 1
ropidarnm




Yukaridaki tablo da goéraldigu Uzere yas ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya calisan Anova Testi bulgularina gore; yas ile Turklere,
Kirtlere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Ermenilere, Yahudilere karsi duyulan sosyal mesafe
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05 oldugu igin). Yas ile
Araplara, Balkan gdc¢cmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sunnilere, Alevilere, Sagcllara,
Solculara, Homoseksuellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu i¢in). Yas ile genel sosyal mesafe tutumlari arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu i¢in). Bu durum zaman
faktorinin dnemini ortaya koyarken, sirekli degisen sosyo-kiiltiirel ortamin farkhliklarla olan
birlikte yasama deneyimini de etkiledigini gostermektedir. Bundan dolayi bu bulgu Turkiye'de
yas degiskenin sosyal mesafe dizeyini belirleyen o6nemli bir degisken oldugunu
gOstermektedir.
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Tablo 48. Gelire Gore Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar
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N Mean | Std.Dev. |F df Sig.
Turklere mesafe Asgari diizey 1153 | 4,7364 ,50027
1401-3000 TL 1394 | 4,7377 ,45880
3001-4500 TL 319 | 4,7490 ,48045
812 |4 ,517
4501-6000 225 | 4,7675 ,46610
6001+ TL 126 | 4,6747 ,49491
Toplam 3217 | 4,7380 ,47805
Kirtlere mesafe Asgari diizey 1153 | 3,9622 | 1,11256
1401-3000 TL 1384 | 3,8093 | 1,14596
3001-4500 TL 319 | 3,6877 | 1,24265
5,657 |4 ,000
4501-6000 224 | 3,8207 | 1,13777
6001+ TL 126 | 4,0357 ,98715
Toplam 3206 | 3,8619 | 1,14106
Araplara mesafe Asgari diizey 1148 | 3,4672 | 1,18101
1401-3000 TL 1382 | 3,4386 | 1,14061
3001-4500 TL 316 | 3,4169 | 1,13575
2,612 |4 ,034
4501-6000 223 | 3,6310 | 1,14575
6001+ TL 123 | 3,6882 | 1,09631
Toplam 3192 | 3,4698 | 1,15472
Balkan gé¢cmenlerine mesafe |Asgari diizey 1134 | 3,6607 | 1,03365
1401-3000 TL 1371 | 3,7302 | 1,03645
3001-4500 TL 318 | 3,9293 ,90385
11,572 |4 ,000
4501-6000 223 | 3,9469 ,96449
6001+ TL 121 | 4,1439 ,76198
Toplam 3167 | 3,7564 | 1,01544
Cerkezlere mesafe Asgari diizey 1145 | 3,6561 | 1,03463
1401-3000 TL 1378 | 3,7056 | 1,03531
3001-4500 TL 318 | 3,9536 ,87276
13,340 |4 ,000
4501-6000 224 | 3,9334 ,93185
6001+ TL 121 | 4,1583 , 72274
Toplam 3186 | 3,7458 | 1,01047
Romanlara mesafe Asgari diizey 1140 | 3,3201 | 1,09933
1401-3000 TL 1374 | 3,2678 | 1,05310
3001-4500 TL 317 | 3,4392 | 1,03401
5,987 |4 ,000
4501-6000 223 | 3,5179 | 1,01461
6001+ TL 121 | 3,6206 | 1,07640
Toplam 3175 | 3,3347 | 1,06970
Stinnilere mesafe Asgari diizey 1150 | 4,2507 ,83661
1401-3000 TL 1390 | 4,2880 ,82897
3001-4500 TL 319 | 4,2832 ,76162
——— T ——1,590 |4 ,670
4o0U 1-0VUVUU pyie) &,24902 ,0/004




Yukaridaki tablo da gelir dagilimi ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmaya calisan Anova Testi bulgularina gore; gelir dagilimi ile Turklere ve
Sunnilere kargl duyulan sosyal mesafe arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05 oldugu i¢in). Bu bulgu katihmcilarin gelir seviyesine gére Turklere ve
Sunnilere yonelik sosyal mesafe dizeyinde herhangi bir farklilik olmadigini géstermektedir.
Gelir dagiimi ile Kurtlere, Araplara, Balkan gé¢cmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Alevilere,
GayrimUslimlere,  Ateistlere, Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve
Homosekslellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Bu bulgu katilimcilarin gelir seviyesine gore
Homoseksueller basta olmak diger etno-kiltirel gruplara yénelik sosyal mesafe diizeyinde
farkhlik oldugunu gostermektedir. Gelir dagilimi ile genel sosyal mesafe tutumlari arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu igin).

Tablo 49. Egitime Gore Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar
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N |[Mean| Std. S F df Sig.
Okur.na/'yazma 75 4,490 73053
bilmiyor 3
Okur/Yazar 116 4’106 ,58980
ilkokul 1020 4’;71 ,41017
Ortaokul/ilkdgretim| 505 4’7761 ,41099
Tirklere mesafe 5,737 6 ,000
. 4,717
Lise 839 3 ,50674
Lisans/yliksekokul | 605 4’140 ,49114
LisansustU 57 4’%89 ,73448
Toplam 3217 4’238 ,47805
Okur.na/_yazma 75 4,256 85840
bilmiyor 5
Okur/Yazar 116 3’9153 1,17541
ilkokul 1016 3’9105 1,09898
Ortaokul/ilkogretim| 503 3’292 1,18035
Kiirtlere mesafe 3,644 6 ,001
. 3,811
Lise 836 5 1,17767
Lisans/yuksekokul | 603 3’145 1,15032
LisansUst( 57 4’(;91 ,95667
Toplam 3206 3’%61 1,14106
Okurpa{yazma 75 3,614 107516
bilmiyor 9
Okur/Yazar 116 3’??56 ,98729
ilkokul 1015 3’5653 1,15071
Ortaokul/ilkbgretim| 502 3";43 1,18369
Araplara mesafe 2,869 6 ,009
. 3,421
Lise 828 7 1,15307
Lisans/yliksekokul | 601 3’?157 1,16445
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Yukaridaki tablo da goruldugu Uzere egitim ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya calisan Anova Testi bulgularina gére; egitim Turklere,
Kirtlere, Araplara, Balkan gdcmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sinnilere, Alevilere,
Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere, Homoseksuellere duyulan sosyal mesafe
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Egitim ile
genel sosyal mesafe tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir
(p<0,05 oldugu igin). Bireylerin almis olduklari egitim duzeyinin farkliliklarla birlikte yasama
deneyimini etkiledigini gostermektedir. Baska bir sekilde ifade etmemiz gerekirse egitim

seviyesinin artmasi farkliliklara yénelik sosyal mesafenin de azalmasina etki etmektedir.

Tablo 50. Mesleklere Gére Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar
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N Mean | Std. Dev. |F df |Sig.
Turklere mesafe Ev hanimi 679 4,7368 | ,49510
Memur 270 4,7216 | ,50155
isci 768 | 4,7691 | ,42885
Kicuk esnaf 455 4,7404 | ,46672
Orta/Blyiik olcekli Tccar 66 4,5208 | ,65145
okt Avkarapy | 2% | 47289 | a7aas
Ciftci/Besici 74 | 4,6498 | 60325 |2,423 |10 |,007
Entelekttel
(Akademisyen- 6gretmen-| 123 4,6847 | ,57217
yazar- gazeteci)
Emekli 190 4,7672 | ,43090
issiz 180 | 4,7847 | ,36578
Ogrenci 174 4,7208 | ,53707
Toplam 3217 | 4,7380 | ,47805
Kirtlere mesafe Ev hanimi 679 3,8057 | 1,14850
Memur 267 3,6906 | 1,19881
isci 763 | 3,8560 | 1,15932
Kiiclik esnaf 454 3,8939 | 1,18751
Orta/Blyiik 6lcekli Tticcar 66 3,7276 | 1,13649
(P[;th?'ro:i{jms\ﬁk) 237 | 3,8034 | 1,10349
Ciftci/Besici 74 3,7728 | 1,14434 (3,412 |10 |,000
Entelektiel
(Akademisyen- 6gretmen-| 123 3,8368 | 1,07870
yazar- gazeteci)
Emekli 189 3,9508 | 1,02998
Issiz 180 | 4,2513 | ,98502
Ogrenci 174 3,9734 | 1,09462
Toplam 3206 | 3,8619 | 1,14106
Araplara mesafe Ev hanimi 676 3,3599 | 1,19000
Memur 265 3,3331 | 1,15525
isci 761 3,5083 | 1,14634
Kicuk esnaf 455 3,5425 | 1,23469
Orta/Buylk 6lcekli Tlccar 66 3,2992 | ,93031
e | 230 [ oz | o
Ciftci/Besici 74 | 3,4570 | 1,23825 (3,210 |10 |,000
Entelektiel
(Akademisyen- 6gretmen-| 123 3,5485 | 1,08150
yazar- gazeteci)
Emekli 188 3,6280 1,09124
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Katilimcilarin meslekleri ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi
ortaya clkarmaya calisan Anova Testi bulgularina goére; meslekler Turklere, Kdrtlere,
Araplara, Balkan gocmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sunnilere, Alevilere, Sagcllara,
Solculara, Ermenilere, Yahudilere, Homoseksulellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu igin). Meslekler ile genel
sosyal mesafe tutumlarl arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05 oldugu icin). Baska bir degisle mesleklerde egitim seviyesi yuksek oldugu
mesleklerle birlikte uzmanhk alanini gerektiren mesleklere sahip katilimcilarin farkhhklarla
birarada yasama deneyimine yonelik egilimin arttigi (sosyal mesafenin azaldigini)

gOstermektedir.
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Tablo 51. Medeni Duruma Goére Sosyal Mesafe Diizeyine iliskin Karsilastirmalar
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Std. |F df Sig.
N Mean Dev.
Tirklere mesafe |Evli 2253 4,7446 | ,45613
Bekar 720 4,7129 | ,54121
Bosanmis 166 4,7353 | ,53832
e . ,836 4 ,502
Esi Olmus 70 4,7754 | ,31075
Evli fakat esinden ayri 8 4,8569 | ,28861
Toplam 3217 4,7380 | ,47805
Kirtlere mesafe |Evli 2244 3,8675 |1,12969
Bekar 719 3,8350 |1,17641
Bosanmis 165 3,8479 |1,20741
. ,444 4 777
Esi Olmis 70 4,0083 | ,98894
Evli fakat esinden ayri 8 3,7065 [1,05943
Toplam 3206 3,8619 [1,14106
Araplara mesafe |Evli 2240 3,4759 [1,15934
Bekar 712 3,4346 | 1,13786
Bosanmis 163 3,4679 |1,18008
. ,523 4 ,719
Esi Olmus 69 3,6153 [1,15833
Evli fakat esinden ayri 8 3,6834 | ,86683
Toplam 3192 3,4698 |1,15472
Balkan Evli 2222 3,7801 | 1,02072
gocmenlerine  Igegar 704 | 3,6470 | ,98066
mesafe Bosanmis 164 | 3,7926 | 1,07470
— 3,472 4 ,008
Esi Olmis 69 3,9813 | ,96996
Evli fakat esinden ayri 8 4,0914 | 1,06356
Toplam 3167 3,7564 |1,01544
Cerkezlere Evli 2232 3,7655 |1,01275
mesafe Bekar 711 | 3,6314 | ,99876
Bosanmis 165 3,8335 [1,02039
— 4,532 4 ,001
Esi Olmus 70 4,0206 | ,94944
Evli fakat esinden ayri 8 4,2071 | ,76743
Toplam 3186 3,7458 |1,01047
Romanlara Evli 2223 3,3307 | 1,07690
mesafe Bekar 709 3,3294 | 1,04448
Bosanmis 166 3,3189 | 1,11477
. ,733 4 ,569
Esi Olmis 69 3,5518 [1,01241
Evli fakat esinden ayri 8 3,3656 | ,79874
Toplam 3175 3,3347 [1,06970
Stnnilere mesafe |Evli 2245 4,3100 | ,80578
Bekar 719 4,1594 | ,86108
Rn§:mm|§ 166 41832 | 93383
6,167 4 ,000
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Medeni durum ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya
clkarmaya calisan Anova Testi bulgularina gére; medeni durum ile Tirklere, Kdrtlere,
Araplara, Romanlara, Alevilere, Sagcilara ve Solculara karsi duyulan sosyal mesafe
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamamistir (p>0,05 oldugu igin). Dolayisiyla
katihmcilarin medeni durumlari Turklere, Kurtlere, Araplara, Romanlara, Alevilere, Sagcilara
ve Solculara yonelik sosyal mesafe diizeyini etkilemedigini belirtebiliriz. Medeni durum ile
Balkan gdcmenlerine, Cerkezlere, Sdnnilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Ermenilere,
Yahudilere ve Homoseksiellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Dolayisiyla burada katilimcilarin medeni
durumlarini Balkan gé¢menlerine, Cerkezlere, Sunnilere, Gayrimuaslimlere, Ateistlere,
Ermenilere, Yahudilere ve Homosekstellere yonelik sosyal mesafe dizeyini etkiledigini
belirtebiliriz. Bu bulgu Turkiye'’de medeni durumun da farkliliklarla birarada yasama

deneyimini bireylerin degerlerine bagli olarak etkiledigini gbstermektedir.
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Tablo 52. Yerlesim Yerine Gore Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar
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N Mean Std. Dev. |F df Sig.
Turklere mesafe il 2372 | 4,7513 46777
ilce 734 | 4,6998 ,48806
Koy 111 | 4,7048 ,60271 3,533 |2 ,029
Inop'a 3217 | 4,7380 | ,47805
Kirtlere mesafe il 2364 | 3,9104 1,12655
ilce 731 | 3,6945 1,16342
Koy 111 | 3,9308 | 1,20371 [10,267 |2 ,000
:p'a 3206 | 38619 | 1,14106
Araplara mesafe |il 2350 | 3,5052 | 1,13666
ilce 731 | 3,3512 | 1,19411
Kdy 111 | 3,5023 | 1,22719 |[5,018 |2 ,007
rTnop'a 3192 | 3,4698 | 1,15472
Balkan il 2333 | 3,7667 1,02488
gocmenlerine ljjce 725 | 3,7405 | 97315
mesafe Koy 109 | 3.6404 | 108636 [919 |2 399
pr'a 3167 | 37564 | 1,01544
Cerkezlere il 2346 | 3,7498 1,01963
mesafe ilce 730 | 3,7429 | ,95929
Koy 110 | 3,6798 | 1,14410 [,256 |2 774
rTnop'a 3186 | 3,7458 | 1,01047
Romanlara il 2344 | 3,3730 1,07132
mesafe ilce 721 | 3,2466 | 1,03631
Koy 110 | 3,0959 | 1,18924 [6,714 |2 ,001
I:p'a 3175 | 3.3347 | 1,06970
Stinnilere mesafe |il 2367 | 4,2858 ,83959
ilce 730 | 4,2696 ,71722
Koy 111 | 4,0285 | 1,09075 |[5183 |2 ,006
rTT?p'a 3208 | 42732 | 82461
Alevilere mesafe il 2357 | 3,6035 1,04425
ilce 726 | 3,4204 | 1,07793
Koy 111 | 3,3630 | 1,18759 [10,190 |2 ,000
Inop'a 3194 | 3,5536 | 1,06027
Gayrimislimlere |il 2349 | 2,8509 1,21152

mesafe
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Yerlesim yeri ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya
clkarmaya calisan Anova Testi bulgularina gore; yerlesim yeri ile Balkan gé¢menlerine,
Cerkezlere ve Sagcilara karsi duyulan sosyal mesafe arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0,05 oldugu icin). Dolayisiyla Turkiye'de yerlesim yerine bagl olarak
Balkan gdé¢cmenlerine, Cerkezlere ve sagcilara benzer diizeyde farklilikla birarada deneyimi
tutumu gelistigini belirtebiliriz. Yerlesim vyeri ile Turklere, Kurtlere, Araplara, Romanlara,
Sunnilere, Alevilere, Gayrimislimlere, Ateistlere, Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve
Homosekslellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Dolayisiyla burada yerlesim yerinin bireylerin farklilklarla
yasama deneyimini ve kiltirel cevresiyle birlikte, degerlerini etkileyen 6nemli bir faktor olarak
karsimiza cikmaktadir. Yerlesim yeri ile genel sosyal mesafe tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Sonug itibariyle Tlirkiye'de yerlesim yerinin sosyal

mesafe diizeyini belirleyen 6nemli bir diger faktér oldugunu ifade edebiliriz.
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Tablo 53. illere Gére Sosyal Mesafe
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Descriptives F df | Sig.
N Mean | Std. Sapma
Tirklere mesafe ADANA 162 4,7652 ,45879
AGRI 48 45391 | ,46141
ANKARA 210 4,8274 | ,31235
ANTALYA 117 4,8025 | ,36287
AYDIN 116 49119 | ,30559
BALIKESIR 70 49318 | ,19171
BURSA 149 4,7224 | ,31530
DiIYARBAKIR 138 45913 | ,73734
ERZURUM 51 4,5833 | ,54810
GAZIANTEP 105 4,6653 | ,64288
HATAY 130 4,5750 | ,74637
ISTANBUL 576 4,7056 | ,47121
iZMIR 171 4,7469 ,41570

KASTAMONU 33 4,9545 | ,12988 | 10,629 | 25 |,000
KAYSERI 102 4,8410 | ,34849
KOCAELI 142 4,5041 ,58387
KONYA 99 4,8955 | ,29112
MALATYA 71 45813 | ,61126
MANISA 131 4,9224 | 20057
MARDIN 74 45712 | ,72178
SAMSUN 118 4,7683 | ,38324
TEKIRDAG 70 4,9545 | ,12239
TRABZON 104 4,9567 | ,16854
VAN 121 45242 | 52913
ZONGULDAK 45 4,9494 | 24953
KIRIKKALE 64 4,6691 | ,46194
Toplam 3217 | 4,7380 | ,47805
Klrtlere mesafe ADANA 162 4,0921 ,96903
AGRI 48 4,8632 ,15841
ANKARA 210 3,8615 | 1,22791
ANTALYA 117 2,7557 | 1,17107
AYDIN 116 4,6197 | ,69021
BALIKESIR 70 3,5951 | 1,40588
BURSA 144 3,1259  1,26990
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iller ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaya
calisan Anova Testi bulgularina goére; iller ile Turklere, Kirtlere, Araplara, Balkan
gocmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sinnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere,
Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve Homosekstuellere duyulan sosyal mesafe
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Ayrica
iller ile genel sosyal mesafe tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0,05 oldugu igin).

Yukaridaki tabloda goruldugu tGzere Turklere yonelik sosyal mesafe diizeyine bakildiginda
genel ortalamanin 4,73 oldugu gorulmektedir. Tirklere yonelik sosyal mesafenin
olabildigince dusuk oldugunu goésteren bu bulgu biraz 6nce ifade edildigi Uzere Turkiye'de
Turklerin  referans grubunu temsil ettigini gostermektedir. Diger yandan arastirma
kapsaminda elde edilen bu bulgular Tirkiye'nin toplum yapisinda Turklerin merkezi konumda
oldugunu ve en c¢ok etkilesim icerisinde olunan etno-kultiirel grup arasinda yer aldigini
gostermektedir. Turklere yonelik sosyal mesafenin en disuk oldugu iller ise sirasiyla
Kastamonu (4,95), Tekirdag (4, 95), Trabzon (4,95), Zonguldak (4,94) Balikesir (4,93),
Manisa ( 4,92), Aydin (4,91). Turklere yonelik sosyal mesafe diizeyinin en ylksek oldugu iller
arasinda ise Agri (4,53) Van (4,52), Kocaeli (4,50) yer almaktadir.

Tlrkiye'de en c¢ok tartisma konusu olan ve aralarinda bir catisma ve ayrisma
dismanlastirmaya yonelik bir “Gtekilestirme”nin oldugu iddia edilen etno-kdltirel gruplar
arasinda yer alan Kirtlere yonelik sosyal mesafe bulgulari degerlendirmeye alindiginda
sonuclar olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Clnki calismanin yapildigi illerde elde edilen bulgular
Kirtlere yonelik sosyal mesafe diizeyinin genel ortalamasinin 3,86 diizeyin de yer aldigini
goOstermektedir. Bu bulgu Turkiye'de Kirtlere yonelik sosyal mesafe diizeyinin ayrisma veya
disarida tutmaya yonelik bir otekilestirmenin olmadigini gostermektedir. Turk toplumunda
Kirtlere yonelik etkilesim slrecinin ¢ok yiksek oranda olmasa da ortalama dizeyinde var
oldugunu gostermektedir. Kirtlere yonelik sosyal mesafenin en az oldugu iller sirasiyla Agri
(4,86), Diyarbakir (4, 62), Aydin (4, 61),Van (4, 55), Mardin (4, 49), Hatay (4, 42), Malatya (4,
35), Gaziantep (4, 20). Kirtlere yonelik sosyal mesafe diizeyin en fazla oldugu iller arasinda
ise Zonguldak, (3,07), Tekirdag (3,03), Kocaeli (2, 83) ve Antalya (2,75) yer almaktadir.
Turkiye'de ulus-devlet insa slrecinden ginumiize deg@in siire gelen ¢cogu zaman “disman”
veya “hain” olarak nitelenerek oOtekilestirilen etno-kiltirel gruplar arasinda Araplar yer
almaktadir. Calisma kapsaminda el edilen bulgular acik¢ca gostermektedir ki Araplara yonelik
sosyal mesafe 3,46 diuzeyinde yani beklenildigi kadar yuksek ¢ikmamistir. Araplara yonelik

sosyal mesafe diizeyinin en az oldugu iller sirasiyla Mardin (4,28), Trabzon (4,13), Malatya
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(4,07), Hatay (4,04), Agn (3,99), Adana (3,97). Araplara yonelik sosyal mesafe dizeyinin en
fazla oldugu iller ise sirasiyla Balikesir (2,95), Kastamonu (2,89), Zonguldak (2,78), Antalya
(2,79) ve Kocaeli (2,07). Bu bulgu Barth (2001)'in isabetli bir sekilde ifade etmis oldugu tzere
etnik gruplar arasinda sosyal mesafe duzeyini belirleyen en dnemli unsur bireylerin sireg
icerisinde etkilesimde bulunarak etno-kultirel sinirlari  yeniden tanimlamasidir. Bu
nedenlerden dolay! Turkiye'de tarihten gelen “etnik kategorilestirme” “Gtekilestirme” Kurtlere
kars! oldugu gibi Araplar icinde zamanla paylasilan sagduyu, ortak bilgi ve davranislar
neticesinde degistigini belirtebiliriz.

Balkan gd¢cmenlerine yonelik sosyal mesafe diizeyine yonelik bulgular ise 3,75 olarak elde
edilmistir. Balkan gdé¢menlerine yonelik sosyal mesafenin en az oldugu iller ise sirasiyla
Tekirdag (4, 40), Aydin (4,30),Ankara (4,07), Malatya (4,07), istanbul (4,02), Trabzon (4,01).
Sosyal mesafenin en yiksek oldugu iller ise sirasiyla Mardin (3,07), Van (2,97), Diyarbakir
(2,89), Kocaeli (2,87). Elde edilen bu bulgular acikga gostermektedir ki Balkan Gégmenlerinin
agirlikh olarak yerlestikleri yerlesim alanlarinda sosyal mesafe duzeyi daha azdir.

Cerkezlere yonelik sosyal mesafe dizeyine bakildiginda ise genel itibariyle 3,74 gibi bir
oranla etkilesim duzeyinin oldugunu goérulmektedir. Bu oranda Cerkezlere yonelik sosyal
mesafenin Turkiye'de dusuk seviyede oldugunu gostermektedir. Cerkezlere yonelik sosyal
mesafenin en az oldugu iller ise sirasiyla Aydin (4,38), Tekirdad (4,21), Balikesir (4,16),
Manisa (4,13), Zonguldak (4,12), Kayseri (4,10), Trabzon (4,03), istanbul (4,00). Sosyal
mesafenin en yuksek oldugu iller arasinda Van (3,03), Mardin (2,97), Diyarbakir (2,92) ve
Kocaeli (2,78) yer almaktadir.

Tirkiye'de tartisma konusu olan etno-kultirel gruplardan bir digeri ise Romanlardir. Bilindigi
Uzere Turkiye'de “Romanlar tarihsel silrecten ginimize kadar hep olumsuz yoénde
“Otekilestirilen” toplum icerisinde sosyal, kiltlrel ve ahlaki yénde olumsuz metaforlarla anilan
bir kulturel grubu temsil etmektedirler. Glnumuze kadar sosyal bilim alaninda Romanlar
hakkinda yapilan bir¢cok ¢alismada Turkiye’de Romanlar gocerlikten yerlesik yasama ge¢mek
icin goOsterdikleri uyum c¢abasinin sonuclarini  alamamis iginde bulunduklari topluma
entegrasyonu saglama hedeflerine ulasamadiklari ve olumsuz yonde bir o6nyargiyla
bakildiklari i¢in sosyal dislanmaya maruz kaldiklari yonunde tespitler vardir” (Akyigit, 2017:
219). Ancak calisma sonucunda elde edilen bulgular olduk¢a sasirticidir. Clnki c¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular Tirkiye’de Romanlara yonelik sosyal mesafenin (3,33 orta
dizeyde) ayrisma niteligi tasimadigini Romanlarla kamusal, 6zel ve ekonomik alanlarda

etkilesimin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

104



Bilindigi tUzere Turkiye'de mezhepler 6zelinde kutuplasmanin ve catismanin olduguna dair
soylem Alevi-Sunni  mezhepleri kapsaminda temellendiriimektedir. Ancak c¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgular 6zellikle Alevi-Sinni mezheplerine yoénelik sosyal
mesafenin disik oldugunu gostermektedir. Arastirmanin yapildigi iller bazinda elde edilen
bulgular Sunnilere yonelik sosyal mesafenin 4,27 duizeyinde yani ¢ok dusuk; Alevilere yonelik
elde edilen bulgular ise sosyal mesafenin ise 3,55 diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Sinnilere yonelik sosyal mesafenin en distik oldugu iller arasinda Tekirdag (4,70), Balikesir
(4,59), Ankara (4,50), Adana (4,50) en yiksek oldugu iller arasinda Mardin (3,49) Van (3,74)
yer almaktadir. Alevilere yonelik sosyal mesafenin en disik oldugu iller arasinda ise Ankara
(4,06), Adana (3,94), Gaziantep (3,91) en yiksek oldugu iller arasinda ise Mardin (2,63) ve
Konya (2,69) yer almaktadir. Sonug itibariyle katilimcilarin mezhebinin %67, 1'inin Sunni
Hanefi, %18,6’sinin Sunni Safi ve % 7’sinin Alevi oldugu gdz 6ninde bulunduruldugun da
elde edilen bu bulgu Tirkiye'de Alevi-Sunni mezheplerine dayal bir kutuplagsmanin
olmadigini gostermektedir. Bu bulgu ayni zamanda Turkiye’de mezhep farklihdinin farkl
etno-kudlttrel gruplar arasinda kamusal ve 6zel alanlarinda etkilesim dizeyini belirlemede
tartisildigi veya dile getirildigi kadar cok fazla etkili olmadigini géstermektedir.

Tlrkiye Cumhuriyeti  kuruldugu ginden bugine kadar Tirkiye'nin  azinhk grubu
“glvenilmeyen yabanci” olarak anilarak o6tekilestirilen gayrimuslimanlara yonelik etkilesim
dizeyinin aciga cikartilmasi 6nem tasimaktadir. Bu nokta da calisma kapsaminda elde
edilen bulgular Turkiye’de gayrimusliman gruplara yonelik sosyal mesafenin 2,79 dizeyinde
yani yuksek oldugunu gostermektedir. Bununla baglantili olarak Ermenilere yonelik sosyal
mesafenin 2,50 dizeyinde yuksek ve Yahudilere yonelik sosyal mesafenin de 2,38
dizeyinde yani ¢cok yuksek oldugu elde edilen bulgulardan anlasiimaktadir. Ermenilere
yonelik sosyal mesafenin en disik oldugu iller arasinda Trabzon 3,40, Malatya 3,35; en
yuksek oldugu iller arasinda ise Agrn 1,32 ve Erzurum 1,68 yer aldigi gorulmektedir.
Yahudilere yonelik sosyal mesafenin ise benzer sekilde en dusik oldugu iller arasinda
Trabzon 3,38, Bursa 3,13 en yiksek oldugu iller arasinda ise Agri 1,21 ve Erzurum 1,67 yer
aldigi gorulmektedir. Elde edilen bulgular Turkiye’de Gayrimislim azinhk gruplarina yonelik
sosyal mesafenin oldukca yiiksek oldugunu dolayisiyla kamusal ve 6zel alanlarda etkilesim
duzeyini belirlemede 6nemli bir 6l¢lt oldugunu gdstermektedir. Tarihsel surecte insa edilen
yabanci, guvenligi tehdit eden o6tekilestirici sdylemin toplumsal tabanda da hala etkisini

korudugunu belirtebiliriz.

Katilimcilarin kimlik tanimlamalarinda tercih ettikleri ifadelerden yola ¢ikarak Tirkiye'de din
olgusunun (Muslumanhgin) sosyo-kiltirel gruplar arasinda etkilesim dizeyini belirleyen

onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Clnkd kimlik bireyin kendisini tanimlamasinin
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yani sira “ben - 6teki” algisini belirleyen —Barth ()'in degimiyle- etnik gruplar arasinda etnik
sinirlari belirleyen en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda Turkiye'de
ateistlere yonelik sosyal mesafe duzeyine bakildigin da Turkiye’'de dini degerlerin bireyler
arasinda etkilesim duzeyini belirleyen 6nemli bir faktdr oldugunu gdstermektedir. Cunku
ateistlere yonelik sosyal mesafe dizeyi 2,52 yani yuksek dizeyde c¢ikmistir. Ateistlere
yonelik sosyal mesafenin en yiksek oldugu iller arasinda ise 1,32 ve Kastamonu 1,71; en

disuk oldudu iller arasinda ise Ankara 3,22, Malatya 3,19 oldugu gorilmektedir.

Katilimcilarin siyasi kimlige yonelik sosyal mesafe dizeyini belirleyip belirlemediginin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda katilimcilarin sagcilara yonelik sosyal
mesafe dizeyinin 3, 97 solculara yonelik sosyal mesafe dizeyinin ise 3,68 yani orta dizeyde
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular Turkiye'de sosyal mesafe dizeyini
belirlemede ¢ok ylksek dizeyde olmasa da etkili oldugunu gdstermektedir. Sagci gruplara
yonelik sosyal mesafenin en yiksek oldugu iller Van (2,68) ve Mardin (2,99); en dusuk
oldugu iller ise Trabzon (4,50) ve Ankara (4,35) oldugu gorilmektedir. Solcu gruplara yonelik
sosyal mesafenin en yiksek oldugu iller ise Erzurum 2,38 ve Agri 2,39, en dusik oldugu

illerin Ankara (4,13), Samsun 4,18 oldugu goérilmektedir.

Birlikte yasama kultarind ve “biz ve oteki” ayrimini kulttrel ve sosyal farkliliklar basta olmak
Uzere etnik koken, Ik, statl, din, siyasal kimlik gibi tercihlerin yani sira cinsel egilime yonelik
tercihlere bakis acisi da etkilemektedir. Tirkiye'de o6zellikle son 10 yilda bircok Bati
Ulkelerinde oldugu gibi kimlik, esitlik gibi konularla birlikte c¢okkultarlalik politikalari
kapsaminda temsil haklari, adalet konulariyla baglantili olarak gindem de olan
homoseksuellere yonelik bakis agisinin degerlendiriimesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
Sosyal Mesafe Olgeginden elde edilen bulgular Tirkiye'de cinsel egilimdeki farkhliklarin
birlikte yasama kulturini nasil etkiledigini agiga cikartabilmesi adina énem tasimaktadir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye'de cinsel egilime yoénelik farkliliklarin
sosyal mesafe dizeyini 6nemli Olglide etkiledigini gostermektedir. Cunki Tirkiye'de
homoseksiellere yodnelik sosyal mesafe dizeyinin 2,01 yani cok yiksek oldugunu
gostermektedir. Homoseksuellere yonelik sosyal mesafe diizeyinin en yiksek oldugu iller
arasinda Kastamonu (1,22) ve Konya (1,31); en disik oldugu iller arasinda ise Ankara
(2,76) ve Trabzon (2,53) yer almaktadir.
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Tablo 54. Katiimcilarin Yasamakta Olduklari Bélgelere Gore Sosyal Mesafe Dlzeyleri

107



F Sig.
N | Mean| Std. sapma
Turklere mesafe Marmara 1007|4,7127 ,45438
Ege 418 (14,8477 ,34031
Akdeniz 409 [(4,7154 ,55324
ic Anadolu 475 |4,8232| 34519 23, ,
Karadeniz 300 [4,8813| 29416 |381| 000
Dogu Anadolu 291 [4,5509 ,54136
Glneydogu Anadolu| 317 |4,6111 , 70256
Total 3217|4,7380 47805
Kurtlere mesafe Marmara 1002(3,6308| 1,19512
Ege 414 13,9786 1,03056
Akdeniz 409 |3,8160| 1,16392
ic Anadolu 475|3,7857| 1,21701 | 37, ,
Karadeniz 300 [3,5502| 1,06651 |603| 000
Dogu Anadolu 291 |4,3588 ,89867
Glneydogu Anadolu| 315 |4,4559 , 79921
Total 3206(3,8619 1,14106
Araplara mesafe Marmara 999 |3,2691| 1,23996
Ege 413 13,4202 1,03456
Akdeniz 409 |13,6574| 1,06026
ic Anadolu 474 13,5377 1,22220 11, ,
Karadeniz 296 [3,3858| 1,08009 |650| 000
Dogu Anadolu 287 |3,7159 1,14651
Glneydogu Anadolu| 314 |3,6812 ,98346
Total 3192|3,4698 1,15472
Balkan gb¢menlerine mesafe Marmara 1000(3,8959| 1,00790
Ege 415 |3,9341 1,02316
Akdeniz 407 |3,5025 ,94625
ic Anadolu 473 |3,9823 ,91463 37, ,
Karadeniz 294 (3,8913| 70227 |622| |000
Dogu Anadolu 269 (3,4879 1,16412
Glneydogu Anadolu| 309 |3,1598| 1,03907
Total 3167|3,7564 1,01544
Cerkezlere mesafe Marmara 1000(3,8231| 1,00382
Ege 415 3,9438 1,00549
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Cografi bolgeler ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaya calisan Anova Testi bulgularina goére; bolgeler ile Turklere, Kirtlere, Araplara,
Balkan g6cmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sinnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere,
Ateistlere, Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve Homoseksuellere duyulan sosyal
mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu igin).
Tirkiye genelinde birlikte yasama deneyimin ve kiltrinin 3,37 oraninda yani orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Sosyal mesafenin en disuk oldugu dolayisiyla farkli gruplar
arasinda etkilesim diizeyinin en yaygin oldugu bdélgenin ise ic Anadolu (3,51); en diisik

oldugu bélgenin ise Dogu Anadolu (3,20) oldugu gortulmektedir.

Katilimcilarin yasamakta olduklari bolgelere gore sosyal mesafe diizeylerine bakildiginda ise
yasamakta olduklar illerle benzer degerde bulgulara ulasildigi gorilmektedir. Ancak Turkiye
genelinde bolgeler bazinda yapilacak degerlendirmeler Turkiye'nin birlikte yasama
deneyiminin baska bir degisle sosyal mesafa haritasini aciga cikartabilecegi icin 6nem arz
etmektedir. Tablo'da goéruldugu tzere Tirklere yonelik sosyal mesafe dizeyinin en disik
oldugu bdlgelerden en yuksek bdlgelere dogru sirasiyla Karadeniz Bolgesi 4,88 (¢cok disik),
Ege Bolgesi 4,84 (cok diisiik), ic Anadolu Bolgesi 4,82 (cok diisiik), Marmara Bolgesi 4,71
(cok dusuk), Akdeniz Boélgesi 4,71 (cok disik), Guneydodgu Anadolu Bdlgesi 4,61 (cok
disik), Dogu Anadolu Bolgesi 4,55 (dusuk). Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
Tarkiye'de Turklere yonelik birlikte yasama deneyiminin daha yogun oldugu bdélgeler Bati
bélgelerinden Dogu Bolgelerine dogru azaldigini géstermektedir. Bu azalmanin en 6nemli
nedenini Tarkiye’nin nidfus hareketliliginin Bati bdlgelerine dogru olmasiyla birlikte sosyo-
kaltarel cesitlikle birlikte cinsel yonelim, siyasal kimlik, dini inan¢ ydninden de birgok

farkhliklarin bir arada bulunmasindan kaynaklandigini belirtebiliriz.

Kirtlere yonelik sosyal mesafe diizeyinin en disik oldugu bdlgelerden en yuksek oldugu
bdlgelere dogru sirasiyla Guneydogu Anadolu Bolgesi 4,45 (cok disuk), Dogu Anadolu
Bolgesi 4,35 (cok diisiik), Ege Bélgesi 3, 97 (dusiik), Akdeniz Bolgesi 3, 81 (diisiik), i¢
Anadolu Boélgesi 3,78 (dusuk), Marmara Bolgesi 3,63 (dusuk), Karadeniz Bolgesi 3, 55 (orta).
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye'de Kirtlere ydnelik sosyal mesafenin Dogu
bdlgelerinden Bati bdlgelerine dogru arttigini géstermektedir. Bunun en onemli etkisinin
Turkiye'de ozellikle Dogu Bolgelerinde kdlttrel kimligi Kart olan bireylerin agirlikli olarak

yasamasinin etkisi oldugunu belirtebiliriz.

Araplara yonelik sosyal mesafe dizeyinin en distik oldugu bolgelerden en yiiksek oldugu
bdlgelere dogru sirasiyla Dogu Anadolu Bolgesi 3,71 (disuk), Gluneydogu Anadolu Bolgesi
3,68 (diisiik), Akdeniz Bolgesi 3,65 (diisiik), ic Anadolu Bolgesi 3,53 (orta), ege Bolgesi 3,42
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(orta), Karadeniz Bolgesi 3,38 (orta), Marmara Bolgesi 3,26 (orta). Calisma kapsaminda elde
edilen bulgular Turkiye’de Araplara yonelik sosyal mesafenin Kirtlere yonelik sosyal mesafe
duizeyine benzer sekilde Dogu bdlgelerinden Bati bolgelerine dogru arttigini gostermektedir..
Bunun en énemli etkisinin Turkiye'de 6zellikle Dogu Bolgelerinde kulturel kimligi Arap olan

bireylerin agirlikli olarak yasamasinin etkisi oldugunu belirtebiliriz.

Balkan go¢menlerine yonelik sosyal mesafe dizeyinin en dusuk oldugu bdlgelerden en
yiiksek oldugu bolgelere dogru sirasiyla ic Anadolu Bélgesi 3,98 (diisiik), Ege Bolgesi 3,93
(dusuk), Marmara Bolgesi 3,89 (dusik), Karadeniz Bolgesi 3,89 (dusik), Akdeniz Bolgesi
3,50 (orta), Dogu Anadolu Boélgesi 3,48 (orta), Guneydogu Anadolu Boélgesi 3,15 (orta)
dizeyde oldugu gorilmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye'de Balkan
gocmenlerine yonelik sosyal mesafenin Bati bolgelerinden Dogu bélgelerine dogru arttigini

gOstermektedir.

Cerkezlere yonelik sosyal mesafe diizeyinin en distk oldugu bolgelerden en yiksek oldugu
bolgeler sirasiyla Karadeniz Bélgesi 4,00 (diisiik), ic Anadolu bolgesi 3,94 (diisiik), Marmara
Bolgesi 3,82 (dusuk), Akdeniz Bolgesi 3,51 (orta), Dogu Anadolu Bolgesi 3,49 (orta),
Guneydogu Anadolu Bodlgesi 3,20 (orta). Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
Turkiye'de Cerkezlere yonelik sosyal mesafenin Bati bdlgelerinden Dogu bdlgelerine dogru

arttigini gostermektedir.

Romanlara yonelik sosyal mesafe duzeyinin en dusik oldugu bolgelerden en yiksek oldugu
bolgeler sirasiyla Ege Bélgesi 3,52 (orta), Karadeniz Bolgesi 3,44 (orta), ic Anadolu Bolgesi
3,42 (orta), Akdeniz 3, 31 (orta), Dogu Anadolu Bélgesi 3, 31 (orta), Marmara Bodlgesi 3,25
(orta), Guneydogu Anadolu Bdlgesi 3,12 (orta) oldugu gdrtulmektedir. Calisma kapsaminda
elde edilen bulgular Turkiye’de Romanlara yonelik sosyal mesafenin Bati bolgelerinden Dogu

bolgelerine dogru arttigini gdstermektedir.

Sunnilere yonelik sosyal mesafe diizeyinin en disuk oldugu bélgelerden en yiksek oldugu
bolgeler sirasiyla Marmara Bolgesi 4,37 (disiik), ic Anadolu Bolgesi 4,35 (diisiik), Akdeniz
Bolgesi 4,30 (dusik), Karadeniz Bdlgesi 4,30 (dusuk), Guneydogu Anadolu Bdélgesinin 4,11
(dusik), Dogu Anadolu Boélgesi 4,03 (dusik) oldugu goérulmektedir. Bdolgeler bazinda
Sunnilerle olan etkilesim diizeyinin oldukc¢a ylksek oldugu goérilmektedir. Bunun en énemli
nedenleri arasinda kuskusuz Tirk toplumunun agirhkli olarak dini inancinin islamiyet
olmasiyla birlikte Sidnni mezhebinin agirlikh olmasindandir. Bundan dolayr calisma
kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye'de Sunnilere yonelik sosyal mesafenin bdlgeler

bazinda benzer diizeyde oldugunu gbstermektedir.
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Alevilere yonelik sosyal mesafe dizeyinin en disik oldugu bdlgelerden en yiksek oldugu
bolgeler sirasiyla Ege ve Akdeniz Bolgelerinde 3,78 (diisiik), i¢c Anadolu Bolgesi 3, 67
(dusik), Dogu Anadolu Bdlgesi 3,66 (dusuk), Marmara Boélgesi 3,46 (orta), Karadeniz
Bolgesi 3,53 (orta), Giineydogu Anadolu Boélgesi 3,23 (orta) oldugu gorulmektedir. Elde
edilen bulgular Turkiye'de Alevilere yonelik kutuplagsmayi ayrismayi iceren bir etkilesim

dizeyinin olmadigini acik bir sekilde gostermektedir.

Gayrimislimlere yonelik sosyal mesafe dizeyinin en diusuk oldugu bolgelerden en yiuksek
oldugu bélgeler sirasiyla ic Anadolu Bélgesi 3, 13 (orta), Karadeniz Bélgesi 3,02 (orta), Ege
Bdlgesi 2,85 (orta), Akdeniz Bolgesi 2,74 (orta), Marmara Bolgesi 2,72 (orta), Dogu Anadolu
Bolgesi 2, 58 (yuiksek), Guneydogu Anadolu Bolgesi 2,45 (ylksek) oldugu gorulmektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye’de Gayrimuslimlere yonelik sosyo-kulturel
etkilesimin Tirkiye genelinde cok fazla olmamakla birlikte orta dizeyde oldugunu
gostermektedir. Dogu bolgelerinden Bati bolgelerine dogru arttigini géstermektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye'de Gayrimislimlere yonelik sosyal mesafenin Bati
bélgelerinden Dogu bélgelerine dogru arttigini géstermektedir. Tlrkiye'’de gayrimisliman
gruplar arasinda olan Ermeniler ve Yahudilere yonelik sosyal mesafe duzeyini
inceledigimizde benzer bir tablo karsimiza ¢gikmaktadir. Turkiye’de Ermenilere yonelik sosyal
mesafenin en dusik oldugu bdlgelerden en yiksek oldugu bdlgeler sirasiyla Karadeniz
Bolgesi 2,70 (disiik), Akdeniz Bolgesi 2, 68 (orta),ic Anadolu Bolgesi 2,60 (orta), Dogdu
Anadolu Boélgesi 2,40 (yuksek) Glineydodu Anadolu Bdlgesi 2,40 (yiiksek), Ege Bolgesi 2,35
(yuksek), Marmara Bolgesi 2,44 (yuksek), diizeyde oldugu gorilmektedir. Yahudilere ydnelik
sosyal mesafenin en dusuk oldugu bdlgelerden en yiksek oldugu bdlgeler sirasiyla
Karadeniz Bélgesi 2, 64 (orta), Akdeniz Bolgesi 2,55 (yiksek), ic Anadolu Bélgesi 2,48
(yuksek), Marmara ve Ege Bolgesinde 2,31 (ylksek), Dogu Anadolu Bolgesi 2,25 (yiksek),
Guneydogu Anadolu Bolgesi 2,23 (yuksek) oldugu gorulmektedir. Sonug itibariyle Turkiye'de
Musliman kimliginin én planda olmasi hem de gayrimuslim gruplara yonelik tarinten gelen
“guvenlik tehditi” ve “disman” olarak betimlenerek “Oteki’lestirme algisinin Tirkiye'de
gayrimuslimlerle (Ermeni, Yahudi) sosyal etkilesim dizeyinin oldukc¢a distk olmasina neden

oldugunu gbéstermektedir.

Ateistlere yonelik sosyal mesafe diizeyinin en dusuk oldugu bdlgelerden en yiiksek oldugu

bolgeler sirasiyla ic Anadolu Bélgesi 2,75 (orta), Ege Bolgesi 2, 76 (orta), Karadeniz Bolgesi
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2,65 (orta), Marmara Bdlgesi 2,51 (yuksek), Akdeniz Bolgesi 2,37 (yuksek), Dogu Anadolu
Bolgesi 224 (yuksek), Gineydogu Anadolu Bdlgesi 2,21 (yiksek) oldugu goérilmektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye'de Ateistlere yonelik sosyal mesafenin Bati
bélgelerinden Dogu bdlgelerine dogru arttigini gostermekle birlikte bireylerin  Ateistlere
yonelik etkilesim dizeyinin  Turkiye'nin genelinde benzer o6lguide disik oldugunu
gOstermektedir. Elde edilen bu bulgu Tirkiye’de Mduslimanhk basta olmak Uzere dini

inanglarin ve degerlerin birlikte yasama deneyimini dnemli 6l¢tide etkiledigini gostermektedir.

Sagcilara yonelik sosyal mesafe diizeyinin en dustk oldugu bélgelerden en yiksek oldugu
bolgeler sirasiyla Karadeniz Bolgesi 4, 29 (diisik), i¢ Anadolu Bélgesi 4,25 (diisiik), Ege
Bolgesi 4,11 (dusik), Marmara Bolgesi 3,97 (dusuk), Akdeniz Boélgesi 3,82 (dusuk),
Glneydogu Anadolu Boélgesi 3, 78 (dustk), Dogu Anadolu Bodlgesi 3,36 (orta) duzeyde
oldugu gorulmektedir. Tilrkiye genelinde sagcilara yonelik sosyal mesafenin Bati
bélgelerinden Dogu bdlgelerine dogru arttigini géstermekle birlikte bireylerin  Sagcilara
yonelik etkilesim duzeyinin Turkiye’'nin genelinde benzer 0&lglide yuksek oldugunu

gOstermektedir.

Solculara yonelik sosyal mesafe diizeyinin en disik oldugu bélgelerden en yiksek oldugu
bdlgeler sirasiyla Karadeniz Bolgesi 4,00 (disik), Ege Boélgesi 3,99 (dusik), Gluneydogu
Anadolu Bolgesi 3,82 (diisiik), ic Anadolu Bélgesi 3,78 (dusiik), Akdeniz Bolgesi 3,72
(dusik), Marmara Boélgesi 3,56 (orta), Dogu Anadolu Boélgesi 2,88 (orta) diizeyde oldugu
gorulmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgular Turkiye genelinde sagcilara
yonelik sosyal mesafenin Bati bolgelerinden Dogu bdlgelerine dogru arttigini géstermekle
birlikte bireylerin Solculara yonelik etkilesim dizeyinin Tirkiye'nin genelinde benzer dlcide
yuksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Tirkiye'de siyasi kimligin biz 6teki ayrimini sinirli
Olcude etkiledigini bireylerle olan kamusal ve 6zel alanlardaki iliskileri cok fazla etkilemedigini

gOstermektedir.

Homoseksueller e yonelik sosyal mesafe dizeyinin en disuk oldugu bdlgelerden en yiiksek
oldugu bdlgeler sirasiyla sirasiyla Karadeniz Bolgesi 2,26 (yuksek), Ege Boélgesi 2, 31
(yuksek), ic Anadolu Bélgesi 2,12 (yiiksek), Akdeniz Bélgesi 2,00 (cok yiiksek), Marmara
Bdlgesi 1,90 (cok yuksek), Glineydogu Anadolu Bdélgesi 1,82 (¢cok yiksek), Dogu Anadolu
Bdlgesi 1,78 (cok yuksek) dizeyde oldugu goérilmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen
bulgular Turkiye'de cinsel tercihlere yonelik tercihlerin birlikte yasama deneyimini dnemli

Olcide etkiledigini bu nedenle de homoseksuellerle sosyo-kiltirel etkilesim dizeyinin
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Tlrkiye'nin genelinde benzer 06lciide yok denebilecek kadar c¢ok distuk oldugunu

gOstermektedir.

4.6. Katilmcilarin Kimliklerine Gore Sosyal Mesafe Diuzeyleri

Turkiye'de farkhliklarin birlikte yasama deneyiminin nasil olustugu ele alinirken dikkatle
irdelenmesi gereken konular arasinda kimlik biriminin ait olunan topluluk tzerinde etkinlik
derecisinin  mukayesesidir. Kimligin yaptinmi ve sekillendirici guctu kimlik biriminin
blyukligine yogunluguna, cesitliliine ve zaman ve mekanin belirledigi 6neme bagh olarak
degisiklik gosterebilir. Yurdusev kimliklerin etkinligini belirleyen temel 6lcitleri su sekilde
siralar: Gereklilik, aciliyet, dis tehdit ve hepsinden de dnemlisi hitap ettigi topluluk tarafindan
icsellestirme derecesi (Yurdusev, 1997: 26). Bundan dolayi farkh kimliklerin algilanigi onlarla
kurulan etkilesim dizeyi mutekabiliyete, karsilikli anlayisa ve guclu bir diyalojik etkilesime
bagl olarak gelisir. Kuskusuz ben ve 6teki ayrimi herhangi bir kimlik vurgusunun digerine
gore farkh olan yoniyle ayrismaktadir. Ancak burada énemli olan “6teki” olarak nitelenen
diger kimliklerin birlikte yasama deneyimini nasil etkileyecegidir. Dogal olarak kimlik
acisindan bireyin kendisini nasil tanimladigi kadar iginde yasadigi toplum agisindan nasil
goruldigu ve kendisi “6teki” leri nasil gordiigii sosyal mesafe dizeyini belirleyecektir. Bu
nedenlerden dolaylr c¢alismanin bu alt bashgi kapsaminda katilimcilarin kendilerini
tanimladiklari sosyal, kiiltirel, siyasi ve dini kimliklerine bagli olarak “6teki’lerle olan sosyal

mesafe diizeyine yani 6zel ve kamusal alanlarda etkilesim diizeyine bakilacaktir.

Tablo 55. Siyasi Goriise Gore Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar
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N |[Mean| Std. Dev. |F df |Sig.
Tirklere mesafe Cevap yok 56 4’i72 ,24898
Sagcilar 918 4’?2 ,26204
Sosyal Demokrat 124 4,%37 49411
Demokratlar 160 4’7301 41679
Solcular 370 4’5750 ,60782
islamcilar 395 4’6213 ,63064
Muhafazakarlar 211 4’7178 47682
Tiirk Milliyetcileri 315 | “7%° | 20446 |28,113 |13 | 000
Kemalistler/Atatiirkciiler 231 4,182 34802
Liberaller 22 4’?342 ,35410
Kiirt Milliyetcileri - 4,398 96228
Laikler 49 4’7955 ,36179
Diger 59 4’6913 ,59020
Hicbiri 50 | 4627 ,70151
4
Toplam 3217 4’238 ,47805
Kiirtlere mesafe Cevap yok 56 4’1246 1,04409
Sagcilar 913 3’4;97 1,25921
Sosyal Demokrat 323 4,%80 95534
Demokratlar 160 4’2767 ,95368
Solcular 369 4’%45 ,92409
islamcilar 395 4’399 1Birl,04019
Muhafazakarlar 211 4,1146 1,06718
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Siyasi gorus ile kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaya calisan Anova Testi bulgularina gore; siyasi gorus ile Turklere, Kirtlere, Araplara,
Balkan g6cmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sinnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere,
Ateistlere, Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve Homoseksuellere duyulan sosyal
mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu igin).
Siyasi gorus ile genel sosyal mesafe tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Sonuc itibariyle Turkiye’de katilimcilarin siyasi
goruslerinin  farklhihklara yonelik birlikte yasama deneyimi 6nemli derecede etkiledigi

belirtebiliriz.

Katilimcilarin kendilerini yakin bulduklari ya da aidiyet kurduklari siyasi gorugsleriyle birlikte
Sosyal Mesafe Olceginden elde edilen bulgular genel manada degerlendirmeye alindiinda
siyasi gorisin ya da siyasal aidiyetin ¢ok ytksek diizeyde olmasa da sosyal mesafeyi orta
duzeyde (3,37) etkiledigi gorulmektedir. Sosyal mesafe duzeyinin sirasiyla Siyasi gorusinu
liberal olarak tanimlayanlarin sosyal mesafe dizeyi 4,36 (dusuk), solcularin 3,67 (dusuk),
Kemalist/Atatirkgulerin 3,61 (dusuk), laiklerin 3,57 (orta), sosyal demokrat olarak
tanimlayanlarin sosyal mesafe dizeyi 3,55 (orta), Demokratlarin 3,45 (orta), Kurt
milliyetcilerin 3,36 (orta), sagcilarin 3,23 (orta), islamcilarin 3,11 (orta), Muhafazakarlarin
3,17 (orta) , Turk milliyetcilerinin 3,13 (orta) oldugu gorilmektedir. Diger yandan
katilimcilardan siyasi kimligini ifade etmek istemeyenlerin sosyal mesafe diizeyi 3,57 (orta),
hicbiri olarak ifade edenlerin 3,54 (orta), diger secenegini ifade edenlerin sosyal mesafe
dizeyinin ise 3,65 (disuk) oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgular Tirkiye'de kendisini
Ozellikle liberal, solcu ve Kemalist olarak tanimlayan katiimcilarin farkhliklarla birarada
yasama kultirine daha acik olduklarini 6zel ve kamusal alanlarda “6teki” ile etkilesim
dizeylerinin daha c¢ok oldugunu gostermektedir. Diger yandan kendisini Muhafazakar,
Milliyetci ve islamci olarak tanimlayan katilimcilarin farkh olan kimliklere karsi daha mesafeli

ve etkilesim diizeyinin daha dusuk oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 56. Etnik Kimlige Goére Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar
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SAYI Std. Sapma |F df Sig.
Tirklere mesafe |Cevap yok 20 ,94674
Tark 2438 ,33431
Kurt 505 , 72737
Bosnak 2 ,51069
Yorik 10 , 15668
Tlrkmen ,99629
Azeri , 33333
Giirci ,43872
Cerkez 11 ,55767
Abhaz ,03928
Roman , 29063
Zaza 68 ,67499 23777 120 000
Laz 11 , 18227
Arap 56 ,37037
Ermeni 4 1,28009
Nusayri 6 ,34881
Sdryaniler 3 1,41130
Arnavut 3 ,16038
Manav 1
Muhacir 15 , 47162
Higbiri 32 ,61434
Toplam 3217 ,47805
Kiirtlere mesafe |Cevap yok 20 1,05734
Tark 2427 1,17799
Kirt 505 ,51706
Bosnak 2 ,35355
Yorik 10 ,90706
Tirkmen ,99939
Azeri ,72072
Gurcu ,62536
Cerkez 11 , 76306
Abhaz ,58926
Roman 1,14809
Zaza 68 ,51546 21,763 |20 000
Laz 11 1,79204
Arap 56 ,48420
Ermeni , 44762
Nusayri ,60166
Stryaniter 3 12830
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Katilimcilarin etnik kimlikleri ile farkh etno-kdltdrel, dini, siyasi kimliklere iligkin sosyal mesafe
algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya calisan Anova Testi bulgularina goére; etnik
kimlik (Turk, Kadrt, Bognak, Yorik, Turkmen, Azeri, Gurcl, Cerkez, Abhaz, Roman, Zaza,
Laz, Arap, Ermeni, Nusayri, Sdryani, Arnavut, Manav, Muhacir) ile Turklere, Kurtlere,
Araplara, Balkan gocmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sunnilere, Alevilere,
GayrimUslimlere,  Ateistlere, Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve
Homosekstellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmaktadir (p<0,05 oldugu i¢in). Hemen tim etnik gruplar Tirklere karsi sosyal mesafe
puanlarinin disuk oldugu goézlemlenmektedir. Ancak kendilerini Bosnak (n=2), Cerkez (n=11)
, Abhaz (n=2) olarak ifade eden katilimcilarin Araplara karsi sosyal mesafelerinin diger etnik
gruplardan daha fazla oldugu gozlemlenirken, katiimci sayilarinin  disukliginin bu
sonuglarda etkisi oldugu da g6z o©nunde tutulmalidir.  Gayrimislimlere, Ateistlere,
Ermenilere, Yahudilere ve Homoseksuellere karsi mesafenin en fazla oldugu tablodan

anlasiimaktadir.

Tablo 57. Oy Verilen Partiye Gére Sosyal Mesafe Durumuna iliskin Karsilastirmalar
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N Mean | Std. Dev. |F df Sig.
Turklere mesafe CEVAP YOK 144 4,8292 | ,36517
AK PARTI 1228 | 4,8214 | ,35649
MHP 470 4,8901 | ,23785
CHP 720 4,7414 | ,38648
HDP 406 4,3348 | ,77292
SP 22 4,7205 | ,41293
BBP 11 4,7727 | ,24902
DSP 11 4,7879 | ,23150 |, 36046 |13 ,000
VATAN 10 4,8179 | ,28224
DP 8 4,8194 | ,25329
HUDAPAR 14 4,2648 | 1,08027
iP/HKP 4 4,3056 | ,49794
DIGER 87 4,6935 | ,49423
Hicbiri 82 4,5478 | ,76546
Toplam 3217 | 4,7380 | ,47805
Kiirtlere mesafe CEVAP YOK 142 4,2867 | ,96377
AK PARTI 1227 | 3,8017 | 1,16641
MHP 468 3,2645 | 1,31666
CHP 714 3,7473 | 1,03242
HDP 406 4,6142 | ,56670
SP 22 3,8672 | 1,25726
BBP 11 4,0322 | ,79334
DSP 11 3,6452 | 1,11145 [31,354 |13 ,000
VATAN 10 4,2712 | ,65579
DP 8 3,3047 | 1,06484
HUDAPAR 14 4,4986 | ,68943
iP/HKP 4 4,1389 | ,22453
DIGER 87 4,0756 | ,94094
Hicbiri 82 4,3714 | ,82924
Toplam 3206 3,8619 | 1,14106
Araplara mesafe CEVAP YOK 143 3,9789 | ,97606
AK PARTI 1222 | 3,5344 | 1,13486
MHP 465 3,1199 | 1,20472
CHP 712 3,3246 | 1,16647
HDP 404 3,5764 | 1,11427
SP 21 3,9200 | ,89501
BBP 11 4,0074 | ,84956
DSP 10 3,2833 | 1,00869 (8,719 13 ,000
VATAN 10 3,9226 | ,72391
DP 8 3454989393




Katilimcilarin oy verdikleri parti ile farkh etno-kiltirel dini ve siyasi kimliklere iliskin sosyal
mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya calisan Anova Testi bulgularina
gore; oy verilen parti ile Turklere, Kurtlere, Araplara, Balkan go¢menlerine, Cerkezlere,
Romanlara, Sdnnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Sagcilara, Solculara,
Ermenilere, Yahudilere ve Homoseksuellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Oy verilen parti ile genel sosyal
mesafe tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05
oldugu icin). Katihmcilarin oy verdikleri partiye gére sosyal mesafe duzeyleri AK Parti 3,24
(orta), MHP 3,20 (orta), CHP 3,60 (orta), HDP 3,33 (orta), SP 3,40 (orta), BBP 3,59 (orta),
DSP 3,53 (orta), Vatan 3, 85 (orta), DP 3,24 (orta) HUDAPAR 2,85 (orta), iP/HKP 3,73 (orta),
diger (dusuk), cevap Yok 3,70 (disUk) oldugu gortulmektedir. Elde edilen bulgular
incelendiginde oranlarin birbirlerine yakin dizeylerde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Turkiye'de oy verilen siyasi partinin 6zel ve kamusal alanlarda farkli etno-kilttrel gruplarla

olan iligki duizeyini ¢cok fazla etkilemedigini ifade edebiliriz.

Tablo 58. Katilimcilarin Kiltirel Kimligine Gére Sosyal Mesafe Dizeyleri

N |[Mean|Std. Dev.F Df Sig.
Cevap yok | 32 (14,3126 ,86542
Tark 23104,8340 ,32400

SUnni Tirk| 156 4,7568 ,40475
Alevi Turk | 49 |4,6565 ,50342
Yorak 9 14,8901 ,17217

Tarkmen | 2 14,5000 ,39284
Azeri 4 14,7083 ,43833
Glrci 1 [3,3333 .

Kiirt 360 (14,4460 ,73239

Sinni Kiirt| 73 4,1454 ,83927
Alevi Kiirt | 34 14,0858 ,73631

Zaza 52 |4,5510 ,70188 000
Tirklere mesafe Laz 5 14,6556 ,27046 (25,691 23 ’
Arap 20 4,6000 ,48586

Sinni Arap| 5 |4,6711 ,49948
Alevi Arap | 19 4,7591] ,25860
Nusayri 1 |4,5556 .
Stryani 3 [3,1481] 1,41130
Tatar 1 |4,5556 .
Cerkez 5 14,6026 ,74369

2

5

4

Roman 4,3889 ,00000
Ermeni 4,5092 ,43637
Muhacir 4,7198 ,22064
Hicbiri 65 14,4998 ,49509
Toplam  |3217/4,7380 ,47805
Kirtlere mesafe Cevap yok | 32 14,1276 ,95316 (17,515 23
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Tlrk 22993,6768 1,17774
Stnni Tirk| 156 (3,5598 1,22089
Alevi Tark | 49 |3,7872 1,08063
YOrik 9 |3,4935 1,29562
Tarkmen | 2 |3,8333 ,23570
Azeri 4 13,9028 1,14069
GUrcl 1 [3,5556 .
Kiirt 360 14,7297 ,50444
Sanni Kiirt| 73 |4,5779 ,43799
Alevi Kirt | 34 14,2321 ,67550 , 000
Zaza 52 |4,5530 ,59108
Laz 5 13,8778 ,97689
Arap 20 |4,4769 ,55565
Sinni Arap| 5 |4,5956 ,43671
Alevi Arap | 19 (4,4344] ,49051
Nusayri 1 (3,0000 .
Stryani 3 14,9259 ,12830
Tatar 1 14,5556 .
Cerkez 5 13,7359 ,76173
Roman 2 14,2222 ,00000
Ermeni 5 14,3980 ,47310
Muhacir 4 13,5948 1,26886
Hicbiri 65 |4,2704f ,59929
Toplam  [3206/3,8619 1,14106
Cevap yok | 30 (3,8625| 1,02158
Tlrk 22893,4140 1,18965
Stinni Tark| 156 13,2448 1,17923
Alevi Tlrk | 49 |3,1941 ,97851
Yorak 9 13,0924 1,29040
Tirkmen | 2 [3,5625 ,61872
Azeri 4 |3,4861 1,63008
Glrci 1 [2,4444 .
Kiirt 36013,6937| ,98779
Stinni Klrt| 73 |3,6230 1,01908
Alevi Klrt | 32 |3,2169 ,86062
Araplara mesafe Zaza 52 (3,3760 ,79663 000
Laz 5 13,8222 ,93739 4,797 |23 ’
Arap 20 |4,6528 ,44695
Sinni Arap| 5 |4,7986 ,19357
Alevi Arap | 19 (4,7063 ,33635
Nusayri 1 (14,7333 .
Stryani 3 [3,5926 1,02640
Tatar 1 [1,4444 .
Cerkez 5 14,0470 ,88078
Roman 2 14,2222 ,00000
Ermeni 5 13,2072 1,67507
Muhacir 4 |2,8031 1,57270
Hicbiri 65 [3,9967 ,85063
Toplam  |31923,4698 1,15472
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Cevap yok | 30 [4,0344 ,84784
Tark 22903,8273 1,01306
Stinni Turk| 156 (3,6743 1,01156
Alevi Tirk | 48 (3,8615 ,73515
Yorik 9 13,3963 1,65581
Tarkmen | 2 |3,2500 ,27499
Azeri 4 |3,6250 1,58268
Glrci 1 [3,5556 .
Kiirt 3373,3882 ,99180
Stinni Klrt| 72 [3,4866 1,06597
Alevi Kart | 32 |3,5830 ,81979
Zaza 52 [2,8945 ,86965
Balkan go¢cmenlerine mesafe Laz 5 14,3379 ,37154 [5,624 23 ;000
Arap 19 (3,8992 1,03473
Sinni Arap| 5 |3,5311 1,28713
Alevi Arap | 19 (14,2388 ,34271
Nusayri 1 {3,2000 .
Stryani 3 [3,5259 1,08414
Tatar 1 |4,5556 .
Cerkez 5 14,3026 ,89480
Roman 2 14,2222 ,00000
Ermeni 5 [2,8889 1,75638
Muhacir 4 14,1095 ,71630
Hicbiri 65 4,0913 ,72145
Toplam  |31673,7564 1,01544
Cerkezlere mesafe Cevap yok | 30 [4,0115 ,82789 [5,697 |23

Tark 22973,8152 1,00628
Stinni Turk| 156 (3,6108 1,03106
Alevi Turk | 49 (3,9367| ,74215
Yorik 9 13,4056 1,67497
Turkmen 2 [3,5833 ,11785
Azeri 4 |3,8333 1,52618
Gurcl 1 [3,5556 .
Kirt 348 (3,4182 ,99070
Stinni Kart| 73 [3,4142 1,06666
Alevi Kurt | 32 (3,6159 ,78784
Zaza 52 (2,8422 ,84304
Laz 5 14,3111 ,29554 ;000
Arap 19 (3,8491 1,04518
Stnni Arap| 5 |3,4778 1,30621
Alevi Arap | 19 4,2639 ,36888
Nusayri 1 14,2667 .
Siryani 3 [3,5259 1,08414
Tatar 1 (4,5556 .
Cerkez 5 14,6803 ,39100
Roman 2 14,2222 ,00000
Ermeni 5 13,0333 1,66324
Muhacir 4 |3,9420 ,78723
Hicbiri 64 |4,0576| ,73454
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Toplam  |3186/3,7458 1,01047
Cevap yok | 30 (3,7115/ 1,03020
Tark 2286/3,3251| 1,09290
Stnni Tark| 156 (3,1337| 1,05224
Alevi Turk | 49 (3,4668 ,88993
Yorik 9 12,9449 1,36063
Turkmen 2 [3,2944 ,84067
Azeri 4 13,4444 1,29656
Glirci 1 [2,5000 .
Kirt 34713,3487 ,97952
Stnni Kirt| 73 [3,1838 ,99358
Alevi Klrt | 32 |3,5221 ,88834
Romanlara mesafe Zaza 52 2,6688 ,67352
Laz 5 [3,8556 ,94657 (3,489 23
Arap 19 (13,7980 1,12627 ;000
Stnni Arap| 5 (3,4778 1,30621
Alevi Arap | 19 (3,9741] ,84974
Nusayri 1 [3,0667 .
Siryani 3 [3,5259 1,08414
Tatar 1 (4,5556 .
Cerkez 5 14,2581 ,64910
Roman 2 14,2222 ,00000
Ermeni 5 [2,8556 1,41781
Muhacir 4 13,9281 ,77714
Hicbiri 65 (3,9813 ,79692
Toplam  |3175/3,3347| 1,06970
Stnnilere mesafe Cevap yok | 30 4,0752 1,04832 |5,582 |23
Tark 23094,3168 ,80206
Stnni Tirk| 156 [4,5032 ,57306 ,000
Alevi Turk | 49 (3,9881 ,67726
Yoriik 9 13,4511 1,71977
Turkmen 2 [3,8562 ,04622
Azeri 4 |3,8194 1,52373
Gurcu 1 2,4444 .
Kirt 354 14,1090 ,93901
Stinni Klrt| 73 14,0886 ,83377
Alevi Kirt | 34 (3,7419 ,82286
Zaza 52 14,3863 ,67815
Laz 5 14,5222 ,39597
Arap 20 14,1509 ,88104
Sinni Arap| 5 |4,8311 ,17040
Alevi Arap | 19 |4,3119 ,31432
Nusayri 1 |2,8667 .
Stryani 34,7407, ,03208
Tatar 1 (1,4444 .
Cerkez 5 14,1026 ,82819
Roman 2 14,1667, ,00000
Ermeni 5 [2,3778 1,45795
Muhacir 4 14,7051 ,21325
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Hicbiri 65 14,0926/ ,79337
Toplam  |32084,2732 ,82461
Cevap yok | 30 [3,9081 1,05279
Turk 2294(3,5228 1,06974
Stnni Tirk| 156 (3,4998 1,00391
Alevi Turk | 49 |4,4466 ,76677
Yoriik 9 13,0344f 1,42308
Tirkmen | 2 [3,1250 ,05893
Azeri 4 |3,6111] 1,45297
Gurcl 1 |3,8333 .
Kirt 35713,5486 1,02590
Stinni Kirt| 71 |3,3905/ ,93343
Alevi Kirt | 34 |4,3204 ,67875
Alevilere mesafe Zaza 52 (3,0415| ,84477
Laz 5 [3,9000 ,99567 4,993 23
Arap 20 (3,2689 1,12133 ;000
Stinni Arap| 5 [3,0095 1,70654
Alevi Arap | 19 |4,6868 ,24199
Nusayri 1 |2,4000 .
Siryani 3 [3,5926 2,05280
Tatar 1 |4,5556 .
Cerkez 5 [3,6915 1,43123
Roman 2 (3,8333 ,00000
Ermeni 5 |4,0556 ,89839
Muhacir 4 13,4828 1,39290
Hicbiri 65 [3,9390 ,86051
Toplam  |319413,55364 1,06027
Gayrimuslimlere mesafe Cevap yok | 30 |3,5505| 1,17226 |5,871 |23
Tlrk 229412,7762 1,20185
Stnni Tirk| 156 [2,5832 1,12005
Alevi Tirk | 49 (3,5057| 1,13455
Yoriik 9 [2,4989 1,31326 ,000
Tlrkmen 2 [2,9222 ,03143
Azeri 4 13,1806 1,44115
Gurcl 1 |3,8333 .
Kiirt 353(2,6526 1,21140
SUnni Kirt| 68 2,6043 1,02226
Alevi Kirt | 34 (3,4400 ,97368
Zaza 52 2,3271] ,93123
Laz 5 [3,6000 ,83463
Arap 20 [2,4657| 1,30338
Sinni Arap| 5 |2,6746 1,92241
Alevi Arap | 19 (3,615 ,76449
Nusayri 1 [2,3571 .
Siryani 3 14,0370 ,64150
Tatar 1 |4,5556 .
Cerkez 5 13,2803 1,41229
Roman 2 [1,0556 ,00000
Ermeni 5 12,8333 1,42237
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Muhacir 4 [2,8717| 2,03586
Hicbiri 65 (3,8233 ,96419
Toplam  |3187]2,7949 1,20537
Cevap yok | 30 |3,3899 1,32532
Tlrk 228412,4830 1,23015
SUnni Tirk| 156 [2,4024 1,10688
Alevi Turk | 48 (3,3842 1,27633
Yoriik 9 |2,4321| 1,35423
Tlrkmen 2 [2,5833 ,35355
Azeri 4 13,2361 1,57356
Gurcl 1 |4,5556 .
Kiirt 351(2,4089 1,22254
Stnni Kirt| 72 2,2819 1,08105
Alevi Kirt | 32 3,3639 1,09413
ist] ¢ Zaza 52 2,0768 ,98499
Ateistiere mesafe Laz 5 [3,4444 1,07798 [7,212 |23 ;000
Arap 20 2,0673 1,15210
Sinni Arap| 5 |2,6746 1,92241
Alevi Arap | 19 [2,9669 ,97013
Nusayri 1 [2,3571 .
Siryani 3 [2,8519 1,41130
Tatar 1 |4,5556 .
Cerkez 5 13,2444 1,47489
Roman 2 [1,2222) ,00000
Ermeni 5 13,2333 1,70394
Muhacir 4 (12,8717 2,03586
Hicbiri 65 13,8095 1,09673
Toplam |3176[2,5245| 1,24328
Sagcilara mesafe Cevap yok | 30 |3,6958 1,08153 7,734 |23
Tark 22964,0539 ,97198
Stnni Tirk| 155 [4,2606 ,83380
Alevi Turk | 49 3,7010 ,99081
Yoruk 9 14,1178 ,83478
Tlrkmen 2 (14,0333 ,89567
Azeri 4 14,1111 ,91625
Giircii 12,3333 . ,000
Kirt 34013,6382 1,15325
Stnni Kirt| 67 (3,2775) 1,15526
Alevi Kurt | 34 (3,1581] ,97544
Zaza 52 14,0577 ,72236
Laz 5 14,3778 ,39166
Arap 19 14,5029 ,57422
Stnni Arap| 4 [3,9127 1,11951
Alevi Arap | 19 (14,2467 ,50321
Nusayri 1 14,7333 .
Siryani 3 |3,1481] 1,41130
Tatar 1 11,4444 .
Cerkez 5 13,3735 1,21306
Roman 2 [3,0000 ,00000
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Ermeni 5 11,9111} 1,48688
Muhacir 4 13,8717 ,59589
Hicbiri 65 [3,8348 1,00374
Toplam |31723,9772 1,00993
Cevap yok | 30 [3,9433 ,84765
Tark 2291(3,6287| 1,14249
Stinni Turk| 153(3,4336 1,10910
Alevi Turk | 49 14,4138 ,69241
Yoriik 9 14,0630 ,92289
Tirkmen 2 [3,4423 1,49580
Azeri 4 13,4583 1,70534
Glirci 1 (4,5556 .
Kirt 339(3,8838| 1,13853
Stinni Kart| 67 [3,3510 1,16319
Alevi Klrt | 34 4,1250 ,62208
Zaza 52 [3,9873 ,81435
Solculara mesafe Laz 5 13,9778 ,96593 (3,738 |23 000
Arap 19 13,8812 1,21883
Stnni Arap| 4 |3,9127] 1,11951
Alevi Arap | 19 |4,3094 ,48613
Nusayri 1 |3,0000 .
Siryani 3 |4,7778 ,00000
Tatar 1 14,3333 .
Cerkez 5 13,5836 1,61254
Roman 2 [2,8333 ,00000
Ermeni 5 13,5778 1,84659
Muhacir 4 |3,7051 1,19916
Hicbiri 65 4,1324{ ,81628
Toplam  |316413,6857, 1,12857
Ermenilere mesafe Cevap yok | 30 |3,4708 1,19118 8,201 |23

Tark 229312,4313 1,24074
Stinni Turk| 155(2,2627 1,15360
Alevi Tlrk | 48 (3,3612 1,16291
Yoriik 9 |2,1857 1,02979
Tarkmen | 2 |1,8194 ,60890
Azeri 4 {3,0556 2,00719
Glirci 1 [2,5556 .
Kirt 349 12,4918 1,15542
Stnni Kart| 69 [2,5041] 1,02008 000
Alevi Klrt | 34 (3,4685 ,94825
Zaza 52 2,1399 ,88644
Laz 5 13,4139 1,03153
Arap 20 [2,7042 1,36793
Sinni Arap| 4 [3,2163 1,84659
Alevi Arap | 19 |3,6154 ,84107
Nusayri 1 |2,6875 .
Sdryani 3 14,3333 ,38490
Tatar 1 14,3333 .
Cerkez 5 12,8137 1,51587
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Roman 2 |1,0556 ,00000
Ermeni 5 14,1673 ,64296
Muhacir 4 |2,8578 2,08285
Hicbiri 65 [3,6635 1,06697
Toplam  [31802,5032 1,24154
Cevap yok | 30 |3,4500 1,23901
Tark 22932,3476 1,24701
Stinni Turk| 155(2,0394 1,11375
Alevi Turk | 48 |3,0833 1,25282
Yoriik 9 [2,4395 1,29567
Tarkmen | 2 |1,7543 ,67387
Azeri 4 12,7500 1,65831
Glirci 1 [3,8333 .
Kirt 352(2,2882 1,14646
Stinni Kart| 72 [2,3230 ,98695
Alevi Kurt | 32 |2,8707, 1,02890
Zaza 52 2,0686/ ,93062

Yahudilere mesafe Laz 5 13,3306 ,99788 7,556 23
Arap 20 (2,2813| 1,04294 ;000
Sinni Arap| 5 |2,7603 1,86155
Alevi Arap | 19 |3,7093 ,74309
Nusayri 1 |2,5625 .
Sdryani 3 4,3333 ,38490
Tatar 1 4,5556 .
Cerkez 5 12,5803 1,67866
Roman 2 |1,0554 ,00000
Ermeni 5 12,5673 1,60822
Muhacir 4 12,8361 2,05821
Hicbiri 65 [3,6139 1,12870
Toplam  [3185[2,3874 1,24361

Homoseksliellere/lezlere mesafelCevap yok | 30 |3,1578 1,44786 11,621 23
Tark 2278/1,9655 1,10306
SUnni Trk| 156 [1,6794 ,90855
Alevi Tlrk | 45 [2,7198 1,35178
Yorik 9 11,8547 1,13736
Tlrkmen 2 [1,5897 ,36262
Azeri 4 11,2778 ,21276
Glirci 11,1111 .
Kirt 345 (1,9702 1,04835
Stnni Kart| 71 |1,9646, ,86566
Alevi Kirt | 32 (3,2487) 1,10368
Zaza 51 [1,7588 ,75146
Laz 5 13,2028 1,14224 ,000
Arap 19 |1,4208 ,36335
Sinni Arap| 5 |1,1944 ,07857
Alevi Arap | 19 [2,7007| ,85755
Nusayri 1 (2,7333 .
Siryani 3 [1,5926/ ,32075
Tatar 1 |4,5556
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Cerkez 5 12,4667 1,72607
Roman 2 |1,0554 ,00000
Ermeni 5 12,5007 1,66233
Muhacir 4 12,7056 1,86529

Hicbiri 65 [3,4529 1,20733
Toplam  [3158]2,0171] 1,12698
Cevap yok | 32 |3,7957] ,80442
Tark 23103,3635 ,72550
Stnni Tirk| 156 (3,2437 ,66238
Alevi Tlrk | 49 (3,7069 ,63831

Yorak 9 13,1533 1,02487
Turkmen | 2 |3,1433 ,21113
Azeri 4 [3,4333 1,26274
Glrcu 1 [3,2000 .

Kiirt 3603,3466 ,65239

Sunni Kart| 73 [3,2334 ,63495
Alevi Kurt | 34 (3,5927| ,50379

S | mesafe &lcesi tam /aza 52 (3,1162 ,47061 000
osyalmesare olceg! 1a Laz 5 [3,908¢ 71630 4728 | 23 |
Arap 20 [3,4582 58954

Sinni Arap| 5 |3,4837] ,96839
Alevi Arap | 19 4,0360 ,31256
Nusayri 1 (3,2347 .
Sdryani 3 [3,7101] ,30878
Tatar 1 13,9037 .
Cerkez 5 3,6509 ,74996

2

5

4

Roman 2,9852) ,00000
Ermeni 3,2078 1,14175
Muhacir 3,5337] 1,18582
Hicbiri 65 [3,9495 ,72413
Toplam |3217)3,3782 ,71665

Katilimcilarin  kiltiirel kimlik ile farkli etno-kiltiirel kimliklere iliskin sosyal mesafe
algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya calisan Anova Testi bulgularina goére; kiiltiirel
kimlik ile Tirklere, Kirtlere, Araplara, Balkan gbécmenlerine, Cerkezlere, Romanlara,
Slnnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere
ve Homoseksliellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Kultiirel kimlik ile genel sosyal mesafe tutumlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Sosyal
mesafe Olceginden elde edilen bulgular kendini Tiirk olarak ifade eden katiimcilarin farkl
etno-kiltiirel gruplara yonelik sosyal mesafe diizeylerinin 3,36 (orta), kendisini Kirt olarak
ifade eden katilimcilarin 3,36 (orta), Bosnaklarin farkli etno-kiiltiirel gruplara yonelik sosyal

mesafe dlzeylerinin 3,79 (duslk), Yortklerin farkh etno-kilttrel gruplara yonelik sosyal
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mesafe diizeylerinin 3,97 (dislik), Tirkmenlerin farkli etno-kiiltiirel gruplara yonelik sosyal
mesafe dlizeylerinin 3,38 (orta), Azerilerin farkli etno-kiltiirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 3, 84 (dtisuk), Gurculerin farkli etno-kiltiirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin (3,69), Cerkezlerin farkli etno-kiltirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 2,99 (orta), Romanlarin farkli etno-kultirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 2,88 (orta), Zazalarin farkh etno-kiltiirel gruplara yoénelik sosyal mesafe
dizeylerinin 3,11 (orta), Lazlarin farkh etno-kultturel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 3,75 (dustik), Araplarin farkli etno-klttrel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 3,73 (dusuk), Ermenilerin farkli etno-kiltiirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 3,68 (orta), Nusayrilerin farkli etno-kultirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 4,08 (ytksek), Suryanilerin farkli etno-kultirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 3,71 (orta), Arnavutlarin farkh etno-kilttrel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 4,37 (dislik), Manavlarin farkl etno-kultlrel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 4,59 (diistik), Muhacirlerin farkli etno-kdltirel gruplara yonelik sosyal mesafe
dizeylerinin 3,31 (orta) oldugu goériilmektedir. Katilimcilardan kendisini Arnavut, Manav,
Bosnak, Azeri ve Araplar olarak ifade eden katilimcilarin farkh etno-kiiltiirel gruplara yonelik
sosyal mesafe diizeylerinin en distk yani 6zel ve kamusal alanlarda etkilesim dizeyinin en
cok oldugu gruplar arasinda yer aldigi gérilmektedir. Diger yandan calisma kapsaminda elde
edilen bulgular Turk toplumunun ana akim toplumu temsil eden etno-kdltiirel grup olan
Tirkler ile en cok niifusa sahip olan Kirtlerin diger etno-kiltiirel gruplara yonelik sosyal
mesafe diizeyin en yilksek oldugu gruplar arasinda yer aldigi goérilmektedir. Bu bulgu
oldukca dikkat cekicidir. Clinkli ana akim toplumu temsil eden etno-kiltiirel gruplarin kendi
iclerine daha donik oldugunu azinlik durumunda olan yani niifusun cok az bir kismini temsil
eden etno-kiiltiirel gruplarin ise disa donilik oldugunu, azinlik konumunda olan etno-kiiltiirel
gruplarin sinirlarinin daha esnek oldugunu, farkh etno-kiiltiirel gruplarla olan sosyal, kiiltirel
ve ekonomik etkilesime daha cok acik oldugunu géstermektedir. Bunun en énemli nedenleri
arasinda azinlikta olan etno-kiltirel gruplarin ana akim toplumu temsil eden gruplarla
etkilesim diizeyini arttirarak “6teki” olma konumundan kurtulma ana akim topluma dahil
edilme istegiyle birlikte ayrilikci bir tutuma sahip olmamalarindan kaynaklandigini ifade
edebiliriz. Ana akim toplumu temsil eden Turklerin ve Kdirtlerin ise sosyal mesafe

diizeylerinin yiksek cikmasindaki en bliylk etken ise etno-kiiltlirel gruplara ve gocmelere
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yonelik “gtivenlik tehdidi”, “diisman” gibi gelistirmis olduklari olumsuz 6n yargilarla ilgili

olabilir.

Tablo 59. Katilimcilarin Birincil Kimlik Tercihlerine Gore Farklh Etno-kultirel Gruplara Yonelik
Sosyal Mesafe Diizeyi

N Mean Std. |F df Sig.
Sapma
Cevap yok 39 |4,6376| ,63160

Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Dini inancimi
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 213 |4,4884| ,75100
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 626 |4,8035| ,34793
Tanimlarim
Tiirklere mesafe Oncelikli Olarak Turk 257 |4,8539| 27926 17,326 11 |,000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Miisliiman-
Tlrk Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Miisliiman
Olarak Tanimlarim
Oncelikli Olarak insan
oldugumu séylerim

1024 |4,6893| ,52735

207 |4,7236| ,44288

511 |4,8601| ,31463

205 |4,7779| ,43558

32 |4,7763| ,40350

Diinyal Oldugumu séylerim 26 |4,3596| ,80824
Adimi Soylerim 58 |4,4846| ,55615
l\{!uslu.man Kirt oldugumu 19 |43064| 75520
soylerim
Toplam 3217 |4,7380| ,47805
Kirtlere mesafe Cevap yok 39 4,1060| ,95662 11,345 |11 ,000

Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Dini inancimi
Belirtirim

Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 213 |3,8993| 1,21676
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 626 |3,8413| 1,05187
Tanimlarim

Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Miisliiman-
Tlrk Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Miisliiman 205 |4,1338| 1,14809
Olarak Tanimlarim

1019 |3,9073| 1,09666

206 |4,2929| ,95224

254 |3,4094| 1,30045

509 |3,6386| 1,22533
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Oncelikli Olarak insan

- . 32 |4,3537| ,88784
oldugumu soylerim
Diinyal Oldugumu séylerim 26 |3,5821| 1,26289
Adimi Séylerim 58 |4,0635| ,78838
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |45491] 59878
soylerim
Toplam 3206 |3,8619| 1,14106
Cevap yok 39 3,9362| 1,12650
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1013 13,4929 1,11633
On?e!llfh Olarak Dini Inancimi 206 |3.6994| 97829
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 213 [3,1727| 1,07977
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 624 |3,5465| 1,11982
Tanimlarim
Araplara mesafe Oncelikli Olarak Turk 250 |3,1182| 1,19834 6794 |11 |,000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Muisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 207 13,4190} 1,19256
Oncelikli Olarak Misliiman 205 |3.4592| 140703
Olarak Tanimlarim
Oncelikli Olarak Insan 32 (40039 1,10207
oldugumu séylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,3901| 1,18028
Adimi Soylerim 58 3,6929| 1,04149
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 142281 65599
soylerim
Toplam 3192 [3,4698| 1,15472
Balkan gocmenlerine Cevap yok 39 |4,1658| ,82589 (16,137 |11 ,000
mesafe Oncevllkll OIara.k tu.arell 1006 37117 98186
Oldugumu Belirtirim
On<.:el'|I$I| Olarak Dini Inancimi 196 |3.4862| 100776
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 209 |3,4505| 1,01899
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 623 |3,9952| ,85369
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim 253 13,8163 1,00099
Oncelikli Olarak Musliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 204 13,8559) 1,03929
Oncelikli Olarak Miisliiman 202 |(3,1719| 1,33598

Olarak Tanimlarim
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Oncelikli Olarak insan

- . 32 |4,3596| ,76270
oldugumu soylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,9526| ,91051
Adimi Soylerim 58 |4,1010| ,68451
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |40386| 68631
soylerim
Toplam 3167 |3,7564| 1,01544
Cevap yok 39 14,1845 ,75622
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1008 13,6883 98736
On?e!llfh Olarak Dini Inancimi 204 |35435| 99798
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kékenimi-hangi Milletten 210 |3,5115| ,96336
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 626 |3,9644| ,86819
Tanimlarim

Cerkezlere mesafe OnCe!Ik|I OIara.k TL'Jrk 257 |38122| 95895 [15.542 l11 000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Muisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 205 13,8587) 1,05335
Oncelikli Olarak Misliiman 202 |31177| 1.32168
Olarak Tanimlarim
Onceullkll Olairak I.nsan 32 43010 71938
oldugumu séylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,9953| ,85402
Adimi Soéylerim 58 |4,0497| ,69204
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |40258| 65937
soylerim
Toplam 3186 |3,7458| 1,01047
Romanlara mesafe Cevap yok 39 3,6868| 1,16759 (12,874 (11 ,000

Oncelikli Olarak nereli 1004 |3,3200| 1,03750
Oldugumu Belirtirim
On<.:el'|I$I| Olarak Dini Inancimi 203 |32155| 1,05083
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kékenimi-hangi Milletten 212 |3,1295| ,97557
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 625 |3,5759| ,96252
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim 248 13,1774 1,08681
Oncelikli Olarak Musliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 207 13,3170} 1,13625
Oncelikli Olarak Miisliiman 203 |2,8247| 1,21513

Olarak Tanimlarim

131




Oncelikli Olarak insan

Olarak Tanimlarim

o .. . 32 4,1377| ,84932
oldugumu soylerim
Diinyal Oldugumu séylerim 25 |3,4326| 1,09954
Adimi Séylerim 58 |3,8452| ,83128
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 139556 69704
soylerim
Toplam 3175 |3,3347| 1,06970
Cevap yok 39 |4,1876| 1,02466
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1016 14,1315) 89447
On?e!llfh Olarak Dini Inancimi 207 |44297| 73178
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kékenimi-hangi Milletten 213 |4,1659| ,83654
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 626 |4,3413| ,74530
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk

Stinnilere mesafe neetid Larak ur 257 [4,3087| ,75895 (7,005 {11 000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Muisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 11 144317171925
Oncelikli Olarak Musliiman 204 |43777| 93505
Olarak Tanimlarim
Onceullkll Olairak I.nsan 32 43599| 78283
oldugumu séylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,9214| 1,01140
Adimi Soéylerim 58 |4,1263| ,72435
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |41948| 67927
soylerim
Toplam 3208 |4,2732| ,82461
Alevilere mesafe Cevap yok 39 3,9749| 1,23669 (8,028 |11 ,000

Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1013 13,5458 1,09361
On<.:el'|I$I| Olarak Dini Inancimi 207 |33303| 105872
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 213 [3,5454| ,95401
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 624 |3,6927| ,95477
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim 255 36224 99164
Oncelikli Olarak Musliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 206 13,3549) 1,10223
Oncelikli Olarak Miisliiman 203 |[3,3777| 1,19135
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Oncelikli Olarak insan

Olarak Tanimlarim

N . . 32 4,2111 ,79826
oldugumu soylerim
Diinyal Oldugumu séylerim 25 |3,8754| ,99993
Adimi Séylerim 58 |4,0507| ,71095
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |42541 73611
soylerim
Toplam 3194 |3,5536| 1,06027
Cevap yok 37 |3,7522| 1,11915
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1014 12,7935 1,20308
On?e!llfh Olarak Dini Inancimi 205 |2.4018| 122611
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 212 [2,6581| 1,10239
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 623 |3,1152| 1,07926
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk

Gayrimuslimlere mesafe ncevl ! ara. . L.jr 256 |2,9150| 1,16164 (28,034 (11 ,000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Muisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 203 124318) 1,17619
Oncelikli Olarak Musliiman 202 |2.2492| 1,13849
Olarak Tanimlarim
Onceullkll Olairak I.nsan 32 40341 95192
oldugumu séylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,4650| 1,10929
Adimi Soéylerim 58 |3,8270| ,95445
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 13.9090| 76009
soylerim
Toplam 3187 |2,7949| 1,20537
Ateistlere mesafe Cevap yok 39 3,4002| 1,39525 (32,087 (11 ,000

Oncelikli Olarak nereli 1005 |2,5468| 1,26483
Oldugumu Belirtirim
On<.:el'|I$I| Olarak Dini Inancimi 204 |2,0190| 1,08119
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kékenimi-hangi Milletten 212 |2,3249| 1,15324
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 621 |2,7982| 1,17970
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim 255 12,6769 1,18853
Oncelikli Olarak Musliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 203 12,1920 1,14394
Oncelikli Olarak Miisliiman 202 |1,9167| ,97747
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Oncelikli Olarak insan

- . 32 |3,9913| 1,02623
oldugumu soylerim
Diinyal Oldugumu séylerim 26 3,4399| 1,21335
Adimi Séylerim 58 |3,7989| 1,02126
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |3.8634| 98879
soylerim
Toplam 3176 |2,5245| 1,24328
Cevap yok 39 |4,0227| ,95790
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1007 13,8471 1,06096
On?e!llfh Olarak Dini Inancimi 190 |4.0815| 99892
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kékenimi-hangi Milletten 209 |3,7853| ,99342
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 626 |4,0941| ,87955
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk

Sagcilara mesafe ncevl ! ara. . L.jr 257 |4,1079| ,86730 (12,249 |11 ,000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Muisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 207 14,2700) 85874
Oncelikli Olarak Misliiman 202 |3.4982| 134763
Olarak Tanimlarim
Onceullkll Olairak I.nsan 32 40685 98474
oldugumu séylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,7464| 1,02388
Adimi Soéylerim 58 |3,9505| ,96726
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 137561 97257
soylerim
Toplam 3172 |3,9772| 1,00993
Solculara mesafe Cevap yok 39 |4,2241| ,78257 (12,943 (11 ,000

Oncelikli Olarak nereli 1004 |3,7076| 1,12446
Oldugumu Belirtirim
On<.:el'|I$I| Olarak Dini Inancimi 186 |3.7166| 1,11285
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 210 |[3,6778| 1,14702
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 626 |3,9007| ,96251
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim 257 13,7197) 1,15066
Oncelikli Olarak Musliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 207 13,4405) 1,18474
Oncelikli Olarak Miisliiman 202 [3,0992| 1,28863

Olarak Tanimlarim
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Oncelikli Olarak insan

Olarak Tanimlarim

- . 32 |4,5264| ,48169
oldugumu soylerim
Diinyal Oldugumu séylerim 25 |3,5953| 1,21568
Adimi Soylerim 57 14,0390 ,80261
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |40821| 100581
soylerim
Toplam 3164 |3,6857| 1,12857
Cevap yok 39 |3,4402| 1,30513
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1008 12,5682 1,20798
On?e!llfh Olarak Dini Inancimi 203 |2,2396| 1.18121
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kékenimi-hangi Milletten 212 |2,4429| 1,13539
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 622 |2,8032| 1,22327
Tanimlarim

Ermenilere mesafe OnCe!Ik|I OIara.k Tl:ll“k 257 24509 124751 129.699 11 000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Miisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 504 12,0005 1,11873
Oncelikli Olarak Musliiman 201 |1.9970 1,07252
Olarak Tanimlarim
Oncelikli Olarak Insan 32 (39021 1,07892
oldugumu soylerim
Diinyal Oldugumu séylerim 26 |3,0986| 1,44827
Adimi Soéylerim 57 |3,6016| 1,03250
l\{!uslu.man Kirt oldugumu 19 137291] 101799
soylerim
Toplam 3180 (2,5032| 1,24154
Yahudilere mesafe Cevap yok 39 3,4686| 1,32551 (33,746 (11 ,000

Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1012 12,4225 1,20762
OnFe!llfh Olarak Dini Inancimi 204 |2,1208| 1,18499
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 212 [2,2906| 1,08944
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 621 |2,7260| 1,22670
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim 257 |2:4437) 1,25241
Oncelikli Olarak Miisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 504 11,8574] 1,10012
Oncelikli Olarak Miisliiman 202 [1,8391| 1,03320
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Oncelikli Olarak insan

- . 32 |3,7949| 1,18825
oldugumu soylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,0182| 1,39171
Adimi Soylerim 57 3,5758| 1,07312
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |35082| 98318
soylerim
Toplam 3185 |2,3874| 1,24361
Cevap yok 38 2,9494| 1,49221
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1011 12,0354) 1,13774
On?e!llfh Olarak Dini Inancimi 198 |1.7450| 86921
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kékenimi-hangi Milletten 209 |1,9622| ,98524
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasi Olarak | 616 |2,2759| 1,16142
. Tanimlarim
Homosekslellere/lezlere Brcelikli Olarak Tirk
mesafe N . 252 |2,0802| 1,10855 (37,275 |11 ,000
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Muisliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 499 |1,5748) 86010
Oncelikli Olarak Misliiman 200 |1,4658| 69374
Olarak Tanimlarim
Oncelikli Olarak Insan 32 |3,3907| 1,22813
oldugumu séylerim
Diinyali Oldugumu séylerim 26 2,8221| 1,40888
Adimi Soéylerim 58 |3,3315| 1,16860
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 133851 129844
soylerim
Toplam 3158 [2,0171| 1,12698
Sosyal mesafe 6lcegi tam |Cevap yok 39 3,8753| ,81078 [22,067 (11 ,000
Oncelikli Olarak nereli
Oldugumu Belirtirim 1024 13,3641 70080
On<.:el'|I$I| Olarak Dini Inancimi 207 |32737| 59892
Belirtirim
Oncelikli Olarak Etnik
Kokenimi-hangi Milletten 213 [3,2343| ,60721
oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi Olarak | 626 |3,5680| ,69864
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk
Oldugumu Belirtirim 257 |3,3673) 69235
Oncelikli Olarak Musliiman-
Tirk Oldugumu Belirtirim 111324471 ,70216
Oncelikli Olarak Miisliiman 205 [3,0271| ,74446

Olarak Tanimlarim
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Oncelikli Olarak insan

o .. . 32 4,1474| ,64342
oldugumu soylerim

Diinyali Oldugumu séylerim 26 3,5720| ,87327
Adimi Séylerim 58 |3,9019| ,65960
l\{!uslu_man Kirt oldugumu 19 |39857| 62297
soylerim

Toplam 3217 |3,3782| ,71665

Katilimcilarin birincil kimlik tercihleri ile farkh etno-kulttirel kimliklere iliskin sosyal mesafe
algilamalari arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calisan Anova Testi bulgularina gore; birincil
kimlik ile Tuarklere, Kdirtlere, Araplara, Balkan gé&c¢cmenlerine, Cerkezlere, Romanlara,
Sinnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Sagcilara, Solculara, Ermenilere,
Yahudilere ve Homoseksiellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Birincil kimlik ile genel sosyal mesafe
tutumlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu igin).
Birincil kimligini oncelikli olarak insan olarak tanimlayan katilimcilarin (n=32) farkh etno-
kaltarel kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari 4,17 (dusik), 6ncelikli olarak Musliman
Kurt (n=19) oldugunu belirten katihmcilarin farkli etno-kulttrel kimliklere iliskin sosyal mesafe
algilamalari 3,98 (dusuk), oncelikli olarak adini belirten katihmcilarin (n=58) farkl etno-
kultirel kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari 3,90 (disik), 6ncelikli olarak Dunyal
oldugunu belirten katihmcilarin (n=26) farkli etno-kdlttrel kimliklere iliskin sosyal mesafe
algilamalari 3,57 (orta), oncelikli olarak Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlayan
katihmcilarin (n=626) farkh etno-kdltirel kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalar 3,56
(dusik), oncelikli olarak nereli oldugunu belirten katilimcilarin (n=1024) farkli etno-kdltirel
kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari 3,36 (orta), dncelikli olarak dini inancini (n=207)
belirten katilimcilarin farkli etno-kulturel kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalar 3,27
(orta), oncelikli olarak etnik kékenini belirten katilimcilarin farkli etno-kulttrel kimliklere iliskin
sosyal mesafe algilamalari 3,23 (orta), 6ncelikli olarak Turk oldugunu belirten katihmcilarin
(n=257) farkh etno-kulttrel kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari 3,36 (orta), 6ncelikli
olarak Musliman Turk oldugunu belirten katilimcilarin (n=511) farkh etno-kdlttrel kimliklere
iliskin sosyal mesafe algilamalari 3,24 (orta), oncelikli olarak Musliman olarak tanimlayan
katihmcilarin (n=205) farkh etno-kdltirel kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari 3,02
(orta) oldugu gorilmektedir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular kendisini tanimlarken
kim oldugunu aciklarken herhangi bir kiltire, dine, etnik kokene deginmeyen katilimcilarin
farkliliklara yonelik sosyal mesafe dizeylerinin olduk¢ca distk oldugu goérilmektedir. Bu
bulgu acikca aidiyetlik hissini saglayan referans degerlerin biz-6teki ayrimini etkilemekle

birlikte sosyo-kulturel etkilesim duzeyini belirlemede oldukga etkili oldugunu géstermektedir.

Tablo 60. Katimcilarin Dini inanclarina Gore Sosyal Mesafe Diizeyi
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Std. F |d]Sig.
N [|Mean| Sapma f
Tirklere mesafe islamiyet 3046|4,7573| ,45061
Hristiyanlik 18 [4,1204| 1,35623
Musevilil.<. 1 |4,7778 26.04|4|
\I;I((:I:hangl Bir Dini Inancim 124 4.4397| 59686 5 000
Belirtmek istemiyor 28 |4,3571| ,82782
Toplam 3217|4,7380| ,47805
Kiirtlere mesafe islamiyet 3035(3,8499| 1,15105
Hristiyanlik 18 [3,3795| 1,34400
Musevilil.<. 1 14,7778 4154 4|
sslzhangl Bir Dini Inancim 124 |4.2220| 79897 002
Belirtmek istemiyor 28 |3,8432| ,90973
Toplam 3206(3,8619| 1,14106
Araplara mesafe islamiyet 3021|3,4711| 1,15159
Hristiyanlik 18 |2,7622| 1,45516
;';:ha"gi BirDininancim | 4 13,5999| 1,11023 | 2,891 4| |
- 021
Belirtmek Istemiyor 28 |3,1678| 1,31712
Toplam 3192(3,4698| 1,15472
Balkan gécmenlerine mesafe  |islamiyet 2998(3,7455| 1,02175
Hristiyanlik 18 |3,2444| 1,32475
Musevilik 1 14,7778
I\-(I;:hangl Bir Dini Inancim 122 |4.0744| 73572 | 45284 0(’)1
Belirtmek Istemiyor 28 [3,8266| ,89808
Toplam 3167|3,7564| 1,01544
Cerkezlere mesafe islamiyet 3017|3,7352| 1,01713
Hristiyanlik 18 |3,3660| 1,20662
Musevilik 1 14,7778
\I—(I;:hangi Bir Dini inancim 122 |40313| 74786 | 3503 |4| |
. 007
Belirtmek Istemiyor 28 |3,8517| ,96424
Toplam 3186(3,7458| 1,01047
Romanlara mesafe islamiyet 3006|3,3136| 1,06999
Hristiyanlik 18 [3,1496| 1,19627
Musevilik 1 14,7778
\I;I;al:hangl Bir Dini Inancim 122 |3.8025| 93499 7,302 | 4 0(50
Belirtmek istemiyor 28 [3,6289| 1,02246
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Katilimcilarin dini inanglari ile farkl etno-kulttrel kimliklere iliskin sosyal mesafe algilamalari
arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaya calisan Anova Testi bulgularina gore; dini inanc ile
Tiarklere, Kurtlere, Araplara, Balkan gdcmenlerine, Cerkezlere, Romanlara, Sinnilere,
Alevilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Sagcilara, Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve
Homosekslellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Dini inang ile genel sosyal mesafe tutumlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Dini inancini islamiyet
olarak belirten katilimcilarin (n=3046) farkli etno-kultirel gruplara yoénelik sosyal mesafe
dizeyleri 3,35 (Orta), dini inancini Hristiyanlk olarak belirten katilimcilarin (n=18) farkh etno-
kultirel gruplara yonelik sosyal mesafe dizeyleri 3,17 (Orta), dini inancini Musevilik olarak
belirten katiimcilarin (n=1) farkh etno-kultirel gruplara yonelik sosyal mesafe dizeyleri 4,06
(dusuk), dini inanci olmadigini belirten katihmcilarin (n=124) farkl etno-kiltirel gruplara
yonelik sosyal mesafe dizeyleri 3,99 (orta),dini inancini belirtmek istemeyen katilimcilarin
(n=28) ise farkli etno-kulttirel gruplara yonelik sosyal mesafe duzeyleri 3,76 (orta) diizeyde
oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgular bireylerin kendilerini tanimladiklari dinin sosyal
mesafe dizeyini 6nemli Olglide etkiledigini gostermektedir. Clnkd herhangi bir dini inanci
olmayanlarin ya da dini inancini belirtmek istemeyenlerin sosyal mesafe dlzeyine
farkliliklarla etkilesim diizeyinin daha fazla oldugunu belirtebiliriz.

Katilimcilarin dini inancina gore genel olarak Turklere yonelik sosyal mesafe dizeyinin 4,73
(cok dusuk), Kurtlere yonelik 3,86 (dusuk), Araplara 3,46 (orta), Balkan gé¢menlerine 3,75
(dusik), Cerkez 3,74 (dusuk), Romanlar 3,33 (orta), Sunni 4,27 ( dusuk), Alevi 3,55 (orta),
Gayrimislimanlar 2,79 (orta), Ateist 2,52 (yiiksek), Sagci 3,97 (distk), solcu 3,68 (disik),
Ermenilere 2,50 (orta), Yahudilere 2,38 (yiuksek) Homoseksuellere 2,01 (yiksek) dizeyinde
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla dini inanci farkli olan bireylerin sosyal etkilesim diizeyi en
yiuksek olan gruplar arasinda Turkler, Sunniler ve sagcilar yer alirken en disik oldugu
gruplar arasinda ise Homoseksueller, Yahudilerin ve Ermenilerin yer aldigi gérulmektedir.
Sonug itibariyle Turkiye’de dinin, bireylere kimlik kazandirma isleviyle birlikte toplumda “6teki”
algisini belirlemesinde, digerlerine bakis acgisini ve sosyo-kiltirel ve ekonomik anlamda

etkilesim dlizeyini belirlemesinde oldukca etkili oldugunu belirtebiliriz.

Tablo 61. Katilimcilarin Mezhebine Gore Sosyal Mesafe Duizeyleri

N [Mean| Std. F df Sig.
Sapma
Tlrklere mesafe SUnni Hanefi 2169 |4,8254| ,36105 |31,304| 9 ,000
Stnni Safi 585 |4,5600| ,64460
Alevi 226 |4,6228| ,51290
Caferi 15 [4,6637| ,28148
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Katolik 5 |3,6244| 1,62390
Protestan 1 |4,8889 .
Ortodoks 2 |5,0000| ,00000
Diger 10 |4,8190( ,15329
Nusayrilik 3 |4,1285| ,32170
Fikrim yok/
Belirtmek 201 |4,4776| ,62877
istemiyor
Toplam 3217 |4,7380| ,47805
Stnni Hanefi 2160 |3,6455| 1,18680
Slnni Safi 585 |4,5817| ,71651
Alevi 226 |4,0362| ,92425
Caferi 15 |4,2643| ,71917
Katolik 5 3,1349| 1,82076
) Protestan 1 |4,8889 . 40,873 000
Kirtlere mesafe Ortodoks 2 |3,1333| ,00000
Diger 10 |2,8178| 1,07669
Nusayrilik 3 [3,5915| ,33316
Fikrim yok/
Belirtmek 199 |3,9437| ,94846
istemiyor
Toplam 3206 (3,8619| 1,14106
Stnni Hanefi 2150 (3,4179| 1,16667
Sinni Safi 583 |3,6446| 1,10456
Alevi 224 |3,5972| 1,06373
Caferi 15 |4,0169| 1,06389
Katolik 5 1(2,6444|2,01100
Protestan 1 11,6667 . 5,392 000
Araplara mesafe Ortodoks 2 {1,0000| ,00000
Diger 10 |2,3236| ,94331
Nusayrilik 3 1(3,6100| ,33170
Fikrim yok/
Belirtmek 199 |3,4441| 1,15295
istemiyor
Toplam 3192 (3,4698| 1,15472
Sinni Hanefi 2145 (3,8751| ,96033
Slnni Safi 565 |3,2063| 1,14937
Alevi 224 |3,9096| ,77858
Caferi 15 |3,9936| 1,04873
Katolik 5 14,7020] ,12413
Balkan gé¢cmenlerine Protestan 1 [3,0714 -
mesafe Ortodoks 2 |4,8235| ,00000 (25,611 ,000
Diger 10 |3,0022( ,78867
Nusayrilik 3 (3,8083| ,21742
Fikrim yok/
Belirtmek 197 |3,8545| ,91393
istemiyor
Toplam 3167 |3,7564| 1,01544
Cerkezlere mesafe Sinni Hanefi 2157 |3,8576| ,95632 |25,370 ,000
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Sinni Safi 572 |3,2042| 1,15734
Alevi 224 |3,9534| ,72731
Caferi 15 |4,2095| ,88818
Katolik 5 14,6092 ,21290
Protestan 1 |3,3000 .
Ortodoks 2 |4,8235| ,00000
Diger 10 |3,1889| ,98208
Nusayrilik 3 [3,6601 ,11169
Fikrim yok/
Belirtmek 197 |3,8217| ,90190
istemiyor
Toplam 3186 |3,7458| 1,01047
Sinni Hanefi 2144 (3,3644| 1,06941
Sinni Safi 575 |3,0762| 1,10950
Alevi 223 |3,5288| ,86120
Caferi 15 |3,7760( ,70151
Katolik 5 13,5627| 1,59350
Protestan 1 13,5000 .
Romanlara mesafe Ortodoks 2 14,5882 ,00000 | 6,424 ,000
Diger 10 |2,9922( ,87437
Nusayrilik 3 |2,5305| 1,29481
Fikrim yok/
Belirtmek 197 |3,5229| 1,05313
istemiyor
Toplam 3175 (3,3347| 1,06970
Sinni Hanefi 2169 |4,3693| ,75996
Sinni Safi 579 |4,1026| ,98345
Alevi 226 |4,0588| ,69932
Caferi 15 |4,3452| ,58100
Katolik 5 13,2822| 2,02455
Protestan 1 |2,9000 .
Sinnilere mesafe Ortodoks 2 14,7059 ,00000 (13,160 ,000
Diger 10 |3,1322( ,71378
Nusayrilik 3 [3,9031| ,12299
Fikrim yok/
Belirtmek 198 |4,0494| ,88969
istemiyor
Toplam 3208 |4,2732| ,82461
Alevilere mesafe Stnni Hanefi 2157 |3,4986| 1,04426 (24,846 ,000
Sinni Safi 576 |3,3269| 1,08798
Alevi 226 |4,4411| ,62778
Caferi 15 |4,2026| ,69943
Katolik 5 13,2444| 2,05202
Protestan 1 14,0000 .
Ortodoks 2 |4,7059| ,00000
Diger 10 |3,1563| ,99887
Nusayrilik 3 |4,4913| ,52881
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Fikrim yok/

Belirtmek 199 |3,7483| 1,00583
istemiyor
Toplam 3194 (3,5536| 1,06027
Stnni Hanefi 2156 |2,7577| 1,19928
Sinni Safi 574 |2,3989| 1,10366
Alevi 224 |3,4832| 1,01066
Caferi 15 |3,2624| 1,14504
Katolik 5 14,2667 ,53489
Protestan 1 12,3333 .
Gayrimislimlere mesafe|Ortodoks 2 |4,8235| ,00000 |25,618 ,000
Diger 10 (2,8160| ,79166
Nusayrilik 3 |(3,1885| 1,42450
Fikrim yok/
Belirtmek 197 |3,4748| 1,15479
istemiyor
Toplam 3187 |2,7949| 1,20537
Sinni Hanefi 2146 12,4661| 1,21430
Sinni Safi 572 |2,0879| 1,04931
Alevi 223 |3,1822| 1,19154
Caferi 15 |3,0384| 1,39165
Katolik 5 |4,4536| ,43262
Protestan 1 [1,8000 .
Ateistlere mesafe Ortodoks 2 14,8824 ,00000 (35,813 ,000
Diger 10 |2,9444| 1,14036
Nusayrilik 3 13,0011] 1,54971
Fikrim yok/
Belirtmek 199 |3,5370| 1,23741
istemiyor
Toplam 3176 |2,5245| 1,24328
Stnni Hanefi 2157 |4,1663| ,86427
Sinni Safi 557 |3,4611| 1,28225
Alevi 226 |3,7586| ,93806
Caferi 15 |4,0203| ,95381
Katolik 5 12,7000| 2,10950
Protestan 1 11,8333 .
Sagcilara mesafe Ortodoks 2 |4,8235| ,00000 (33,466 ,000
Diger 10 [2,6603| ,76740
Nusayrilik 3 |(3,7843| ,81312
Fikrim yok/
Belirtmek 196 |3,7167| ,99544
istemiyor
Toplam 3172 (3,9772| 1,00993
Solculara mesafe Stnni Hanefi 2152 |3,6204| 1,12284 ({14,310 ,000
Sinni Safi 552 |3,5283| 1,28622
Alevi 226 |4,3314| ,65506
Caferi 15 |3,8182( 1,12287
Katolik 5 13,8500| 1,12033
Protestan 1 |4,3889
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Ortodoks 2 ]4,5882| ,00000
Diger 10 |3,0413| 1,22957
Nusayrilik 3 |(3,7549| ,36121
Fikrim yok/
Belirtmek 198 |4,1017| ,76063
istemiyor
Toplam 3164 |3,6857| 1,12857
Sinni Hanefi 2154 12,4039| 1,22799
Slnni Safi 568 |2,2727) 1,10513
Alevi 225 |3,3030| 1,13598
Caferi 15 |3,0805| 1,51793
Katolik 5 |3,5170| 1,21140
Protestan 1 12,6429 .
Ermenilere mesafe Ortodoks 2 12,1176 ,00000 |25,111 ,000
Diger 10 |2,2218| ,92999
Nusayrilik 3 |3,0479| ,76968
Fikrim yok/
Belirtmek 197 |3,2792| 1,23477
istemiyor
Toplam 3180 |2,5032| 1,24154
SGinni Hanefi 2151 |2,3210| 1,23133
Sinni Safi 579 |2,0688| 1,07271
Alevi 223 |3,1029| 1,18890
Caferi 15 |2,8882| 1,43686
Katolik 5 13,9582 ,85872
Protestan 1 |1,0000 .
Yahudilere mesafe Ortodoks 2 |2,1765| ,00000 |24,776 ,000
Diger 10 [2,2203| ,91237
Nusayrilik 3 |3,0370| ,80188
Fikrim yok/
Belirtmek 196 |3,1733| 1,28477
istemiyor
Toplam 3185 |2,3874| 1,24361
Stnni Hanefi 2136 (1,9241| 1,07864
Slnni Safi 569 |1,7336| ,89432
Alevi 219 |2,7387| 1,18885
Caferi 15 (2,2626| 1,25035
Katolik 5 13,2007| 1,43735
Homosekstiellere/lezler Protestan 1 11,0000 -
Ortodoks 2 11,9286| ,00000 |35,712 ,000
e mesafe —
Diger 10 |2,1933| 1,09004
Nusayrilik 3 |2,4357| 1,00329
Fikrim yok/
Belirtmek 198 |2,9795| 1,33086
istemiyor
Toplam 3158 |2,0171| 1,12698
Sosyal mesafe 6lcegi Stnni Hanefi 2169 |3,3701| ,70976 (18,421 ,000
tam Slnni Safi 585 |3,1599| ,66780
Alevi 226 |3,7372| ,60667
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Caferi 15 |3,7228| ,69243
Katolik 5 |3,6500| 1,03484
Protestan 1 (2,8810 .
Ortodoks 2 |3,8747| ,00000
Diger 10 |2,9020| ,71859
Nusayrilik 3 13,4649 ,37190
Fikrim yok/

Belirtmek 201 |3,6845| ,77199
istemiyor

Toplam 3217 |3,3782| ,71665

Katilimcilarin mezhepleri ile farkh etno-kiltirel, dini, siyasi kimliklerle birlikte farkli cinsel
yonelime iliskin sosyal mesafe algilamalari arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya calisan Anova
Testi bulgularina gore; mezhep ile Turklere, Kirtlere, Araplara, Balkan gd¢menlerine,
Cerkezlere, Romanlara, Sinnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Sagcilara,
Solculara, Ermenilere, Yahudilere ve Homoseksuellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu icin). Mezhep ile genel
sosyal mesafe tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05 oldugu icin). Katilimcilarin dini inanclarina gére sosyal mesafe dizeylerinde oldugu
gibi mezheplerine yonelik sosyal mesafe diizeylerinde benzer sonuclar dikkat cekmektedir.
Yukaridaki tabloda gorildigu gibi Tirkiye'de mezheplere goére Tirklere yoénelik sosyal
mesafe dizeyi 4,73 (dusuk), Kirtlere yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,86 (dusuk), Araplara
yonelik sosyal mesafe diizeyi 3,46 (orta),Balkan go¢cmenlere ybnelik sosyal mesafe dizeyi
3,75 (dusuk), Cerkezlere yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,74 (dusuk), Romanlara yonelik
sosyal mesafe dizeyi 3,33 (orta), Sunnilere yonelik sosyal mesafe dizeyi 4,27 (dusuk),
Alevilere yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,55 (orta), Gayrimuslimlere yonelik sosyal mesafe
dizeyi 2,79 (orta), Ateistlere yonelik sosyal mesafe dizeyi 2,52 (yuksek), Sagcilara sosyal
mesafe duzeyi 3,97 (dusuk), Solculara yonelik sosyal mesafe duzeyi 3,68 (dusuk),
Ermenilere yonelik sosyal mesafe dizeyi 2,50 (yiksek), Yahudilere yonelik sosyal mesafe
duzeyi 2,38 (yuksek), homoseksiellere yonelik sosyal mesafe dizeyi 2,01 (¢ok yiksek)
oldugu gorulmektedir. Elde edilen bulgulardan agik¢a goruldigi Uzere mezheplere gore
sosyal mesafenin en ylksek oldugu gruplar arasinda homoseksiieller, Ermeni, Yahudiler
olmak tizere gayrimuslimler yer alirken en diisik gruplar arasinda Sunniler, Turkler ve Kdrtler
yer almaktadir. Sonug itibariyle Turkiye'de etno-kilttrel grup sinirlari farkliliklara acik olan
mezhepler arasinda Alevi, Caferi ve Katolik yer almaktadir. Farkhliklara kapali olan

mezhepler arasinda ise Protestan, Stnni Hanefi, Stnni Safi yer aldigi gorilmektedir.

Tablo 62. Katilimcilarin Dini Tutumuna Gére Sosyal Mesafe Dizeyi
N Mean |Std. Sapma F df Sig.
Tlrklere mesafe |Cevap yok 10 |4,4556| ,60790 |14,723 5 ,000
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Hicbir Dine

inanmiyorum/Ateistim 123 14,5207\ 54787
Hic Dindar Degilim 144 |4,5010| ,67112
Az da Olsa Dindarim 881 |4,7530| ,42069
Dindarim 1775 |4,7676| ,45701
Cok Dindarim 284 |4,7300| ,55728
Toplam 3217 |4,7380| ,47805
Cevap yok 10 |3,8834| ,92693
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 14,1009 86785
. Hic Dindar Degilim 143 |3,9321| 1,10934
Kiirtlere mesafe Az da Olsa Dindarim 879 |3,7495| 1,10183 3,368 ,005
Dindarim 1769 |3,8806| 1,15969
Cok Dindarim 282 |3,9541| 1,24142
Toplam 3206 |3,8619| 1,14106
Cevap yok 10 |4,0000| ,87293
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 13,5730} 1,15525
Hic Dindar Degilim 141 |3,4617| 1,24273
Araplara mesafe Az da Olsa Dindarm | 873 |3,3408| 1,12794 | >°°/ 003
Dindarim 1764 |3,5114| 1,14445
Cok Dindarim 281 |3,5497| 1,23473
Toplam 3192 |3,4698| 1,15472
Cevap yok 10 |3,9111| ,57150
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 14,0945) 74343
Balkan g¢cmenlerine  Hig Dindar Degilim 140 |3,9789| ,85808 5 479 000
mesafe Az da Olsa Dindarim 875 |3,7984| ,91735 ’ ’
Dindarim 1742 |3,7052| 1,05929
Cok Dindarim 277 |3,6773| 1,16351
Toplam 3167 |3,7564| 1,01544
Cevap yok 10 |3,9261| ,52454
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 14,0535) 75919
Hic Dindar Degilim 140 |4,0300| ,80010
Gerkezlere mesafe Az da Olsa Dindarim 879 |3,7490| ,91117 3,258 000
Dindarim 1754 |3,7071| 1,05401
Cok Dindarim 280 |3,6942| 1,17802
Toplam 3186 |3,7458| 1,01047
Cevap yok 10 |3,4124| ,65024
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 13,7426| 99633
Hic Dindar Degilim 140 |3,5529| 1,06700
Romanlaramesafe 1 "2 Olsa Dindarm | 874 |3,3775| 99158 | o8> 000
Dindarim 1751 |3,2605| 1,08580
Cok Dindarim 277 |3,3743| 1,18613
Toplam 3175 |3,3347| 1,06970
Snnilere mesafe Cevap yok 10 |4,0618| ,65548 | 5,411 ,000
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Hicbir Dine

inanmiyorum/Ateistim 123 14,0675| 83663
Hic Dindar Degilim 142 14,0375 ,95175
Az da Olsa Dindarim 881 |(4,2449| ,78280
Dindarim 1768 |4,3091| ,81395
Cok Dindarim 284 |4,3517| ,91234
Toplam 3208 |4,2732| ,82461
Cevap yok 10 |3,9389| ,76822
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 14,0701] 85210
. Hic Dindar Degilim 143 [4,0342| 1,02841
plevilere mesafe Az da Olsa Dindarim 877 |3,6728| ,95379 20,632 ,000
Dindarim 1761 |3,4540| 1,07572
Cok Dindarim 280 |3,3201| 1,19641
Toplam 3194 |3,5536| 1,06027
Cevap yok 10 |3,4868| ,60468
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 14,0100| 84128
e Hic Dindar Degilim 142 |3,7248| 1,01395
GayrimUslimlere mesafe " - Dindanm | 874 |3,0121] 1,11353 | 838 ;000
Dindarim 1758 |2,5836| 1,17004
Cok Dindarim 280 |2,4131| 1,25146
Toplam 3187 |2,7949| 1,20537
Cevap yok 10 |2,7653| ,98008
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 122 14,1467] 88910
. Hi¢ Dindar Degilim 141 |3,5904| 1,21373
Ateistlere mesafe Az da Olsa Dindarim 869 |2,8135| 1,17272 112,268 000
Dindarim 1752 |2,2505| 1,14379
Cok Dindarim 282 |2,0935| 1,15426
Toplam 3176 |2,5245| 1,24328
Cevap yok 10 |3,9944| ,61500
Hicbir Dine | 123 |3,6833| 1,02450
Inanmiyorum/Ateistim
. Hic Dindar Degilim 142 |3,6926| 1,08829
Sagcilara mesafe Az da Olsa Dindarim 879 |3,9871| ,89959 4,919 000
Dindarim 1747 |4,0050| 1,03499
Cok Dindarim 271 |4,0483| 1,10555
Toplam 3172 [3,9772| 1,00993
Cevap yok 10 |4,1167| ,70197
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 14,2604 68740
Hic Dindar Degilim 142 |4,2059| ,85465
Solculara mesafe Az da Olsa Dindanm | 876 |3.8849| 95710 | 2122 000
Dindarim 1745 |3,5524| 1,18126
Cok Dindarim 268 |3,3462| 1,29951
Toplam 3164 |3,6857| 1,12857
Ermenilere mesafe Cevap yok 10 |2,9833| 1,02441 |64,015 ,000
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Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 13,7751| 1,03840
Hic Dindar Degilim 142 |3,3910| 1,16877
Az da Olsa Dindarim 873 |2,6813| 1,19313
Dindarim 1754 |2,3152| 1,20801
Cok Dindarim 278 |[2,0965| 1,07185
Toplam 3180 |2,5032| 1,24154
Cevap yok 10 |3,3167| ,95007
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 13,6510] 1,12795
) Hi¢ Dindar Degilim 139 |3,2201| 1,23256
Yahudilere mesafe Az da Olsa Dindarim 873 [2,5953| 1,21180 64,933 > ,000
Dindarim 1759 (2,1924| 1,19661
Cok Dindarim 281 |[1,9644| 1,03041
Toplam 3185 |2,3874| 1,24361
Cevap yok 10 |2,2573| ,82709
Hicbir Dine
inanmiyorum/Ateistim 123 13,4680| 1,23663
Homosekstuellere/lezlereHic Dindar Degilim 139 |2,8917| 1,30080
mesafe Az da Olsa Dindarim 866 |(2,2771| 1,17894 103495 3 ,000
Dindarim 1744 |1,7720| ,95903
Cok Dindarim 276 |1,6543| ,87926
Toplam 3158 |2,0171| 1,12698
Cevap yok 10 |3,6340| ,38332
Hicbir Dine
inanmiyorum/ 123 |3,9473| ,68238
A Ateistim
f:;ya' mesafe Slcegi |3 "nin dar Degilim 144 |3,7572| 72094 |36,773| 5 ,000
Az da Olsa Dindarim 881 |3,4661| ,68155
Dindarim 1775 |3,2883| ,70545
Cok Dindarim 284 |3,2198| ,69872
Toplam 3217 |3,3782| ,71665

Katilimcilarin dini tutumlan ile farkli etno-kultirel, siyasi ve dini kimliklere iliskin sosyal
mesafe algilamalar arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmaya calisan Anova Testi bulgularina
gore; dini tutum ile Turklere, Kdrtlere, Araplara, Balkan g&t¢cmenlerine, Cerkezlere,
Romanlara, Sunnilere, Alevilere, Gayrimuslimlere, Ateistlere, Sagcilara, Solculara,
Ermenilere, Yahudilere ve Homosekstiellere duyulan sosyal mesafe arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu i¢in). Dini tutum ile genel sosyal mesafe

tutumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05 oldugu igin).

Katilimcilarin dini inanclarina gére sosyal mesafe diizeylerinde oldugu gibi dini tutumlariyla
ilgili tanimlamalarina yodnelik sosyal mesafe dizeylerinde benzer sonuclar dikkat
cekmektedir. Yukaridaki tabloda gorildugu gibi Tirkiye'de dini tutumlarina gore Turklere

yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,88 (dusuk), Kurtlere yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,86
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(dusuk), Araplara yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,46 (orta),Balkan gé¢cmenlere yonelik sosyal
mesafe dizeyi 3,75 (dusik), Cerkezlere yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,74 (dusik),
Romanlara yonelik sosyal mesafe diuzeyi 3,33 (orta), Stnnilere yonelik sosyal mesafe dizeyi
4,27 (dusik), Alevilere yonelik sosyal mesafe diizeyi 3,55 (orta), Gayrimuslimlere yonelik
sosyal mesafe dizeyi 2,79 (orta), Ateistlere yonelik sosyal mesafe dizeyi 2,52 (yuksek),
Sagcilara sosyal mesafe dizeyi 3,97 (disik), Solculara yonelik sosyal mesafe dizeyi 3,68
(dusik), Ermenilere yonelik sosyal mesafe dizeyi 2,50 (yuksek), Yahudilere yonelik sosyal
mesafe dizeyi 2,38 (yuksek), homoseksuellere yonelik sosyal mesafe duzeyi 2,01 (cok
yiksek) oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgulardan agikgca gorildiagu Gzere dini
tutumlarina gore sosyal mesafenin en yiksek oldugu gruplar arasinda homoseksueller,
Ermeni, Yahudiler olmak (zere gayrimuslimler yer alirken en disuk gruplar arasinda
Sunniler, Turkler ve Kdurtler yer almaktadir. Sonug itibariyle Turkiye'de farkliliklarla birlikte
yasama deneyimini bireylerin dini tutumlarini, dini inanclarinin ve mezheplerinin siyasi kimlik,

oy verdikleri parti ve etnik kimliklerine gére daha ¢ok etkiledigini belirtebiliriz.

4.7 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Goére Oteki Algisi
Calismanin bu boluminde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore o6teki algisini nasil

tanimladiklari ele alinarak karsilastirmali analizlerde bulunacaktir. Bdylelikle bireylerin
sadece ¢ok boyutlu kimlik tanimlamalarina bagli olmaktan ziyade demografik 6zelliklerin

“ben” ve “6teki” ayriminda etkili olup olmadigi ele alinacaktir.

Tablo 63. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore "Yabanci"/ "Oteki" Algisi

148



CINSIYET
KADIN ERKEK Toplam
Cevap yok 30 65 95
2,0% 3,7% 2,9%
Misliiman Olmayan 310 365 675
20,7% 20,9% 20,9%
Tirk Olmayan 217 269 486
14,5% 15,4% 15,0%
Farkli Siyasi Kimlige Sahip 25 25 50
Olan 1,7% 1,4% 1,5%
Tirkiye Cumhuriyeti 232 281 513
Topraklarinda Yasamayan 15,5% 16,1% 15,8%
Homosekstieller/Lezbiyenler 37 42 79
2,5% 2,4% 2,4%
Yasam Tarzi farkh Olan 46 42 88
3,1% 2,4% 2,7%
Kiltdrel Kimligi Farkl Olan 43 55 98
2,9% 3,2% 3,0%
Tlirkce Konusmayan 46 40 86
3,1% 2,3% 2,7%
insan Haklarina Saygili 236 248 484
Olmayan 15,8% 14,2% 15,0%
Tirkiye Cumhuriyeti 239 277 516
Vatandasi Olmayan 16,0% 15,9% 15,9%
Kiirt Olmayan 3 3 6
2% 2% ,2%
Hicbiri 30 31 61
2,0% 1,8% 1,9%
Toplam 1494 1743 3237
100,0% 100,0% 100,0%
Pearson Chi-Square Chi-Square . df Sig.
14,048° 12 ,298

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular katihmcilarin cinsiyetleri ile 6teki algisi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin olmadi§i gostermektedir. Dolayisiyla Turkiye'de o6teki

algisi katilimcilarin cinsiyetlerine gore bir farklik gostermemektedir.
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Tablo 64. Katilimcilarin Yaslarina Gore "Yabanci"/ "Oteki" Algisi

Yas kategorik

18-34 yas 35-49 yas 50-64 yas 65 +yas Toplam
Cevap yok 51 23 17 4 95
2,9% 2,3% 4,2% 5,0% 2,9%
Musliiman Olmayan 351 230 78 16 675
20,0% 23,1% 19,4% 20,0% 20,9%
Tirk Olmayan 289 136 51 10 486
16,4% 13,7% 12,7% 12,5% 15,0%
Farkl Siyasi Kimlige Sahip 29 10 7 4 50
Olan 1,6% 1,0% 1,7% 5,0% 1,5%
Tirkiye Cumhuriyeti 264 165 76 8 513
Topraklarinda Yasamayan 15,0% 16,6% 18,9% 10,0% 15,8%
Homosekslieller/Lezbiyenler 54 18 6 1 79
3,1% 1,8% 1,5% 1,2% 2,4%
Yasam Tarzi farkli Olan 46 32 9 1 88
2,6% 3,2% 2,2% 1,2% 2,7%
Kiltirel Kimligi Farkh Olan 62 22 14 0 98
3,5% 2,2% 3,5%|,0% 3,0%
Tirkce Konusmayan 46 22 14 4 86
2,6% 2,2% 3,5% 5,0% 2,7%
insan Haklarina Saygili 292 125 57 10 484
Olmayan 16,6% 12,6% 14,1% 12,5% 15,0%
Tirkiye Cumhuriyeti 242 191 66 17 516
Vatandasi Olmayan 13,8% 19,2% 16,4% 21,2% 15,9%
Kiirt Olmayan 5 1 0 0 6
,3% ,1% ,0% ,0% 2%

Hicbiri 27 21 8 5 61
1,5% 2,1% 2,0% 6,2% 1,9%
Toplam 1758 996 403 80 3237
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pearson Chi-Square| Chi-Square . df Sig.

77,827° 36/,000

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yas ile 6teki algisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Katilimcilardan 18-34 yas araliginda olanlarin

Otekini daha ¢ok Musluman olmayan ve Turk olmayan seklinde tanimlamislardir. 34-49 yas

araligindaki bireylerin 6tekini daha ¢ok Musliman olmayan ve TC. Vatandasi olmayan olarak

tanimlamiglardir. 50-64 yas arahgindaki bireylerin de 6tekini Musliman olmayan ve Tirkiye

topraklari disindaki insanlari tanimlamak icin kullanmislardir. 65 yas st yashlar ise 6tekini
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Musliman olmayan ve insan haklarina saygili olmayan olarak tanimlamiglardir. Tim yas
gruplarinda genelde Musliman olmamak otekini temsil etmektedir. Bu bulgu kuskusuz
bireylerin sosyal kimlik tanimlamalarinda (birincil kimlik) Muslimanhk ile Turk olmak
ifadelerini tercih ettikleri g6z ©6ninde bulunduruldugunda olduk¢a anlamlidir. CUnku
calismanin ilgili literatir kisminda ve katilimcilarin ¢ok boyutlu kimlik algilarina bagh olarak
sosyal mesafe dizeylerini ele aldigimiz bélimlerde ifade edildigi tGzere kimlik algisi ve
dolayisiyla “ben” ve “6Gteki” ayrimi bireyin dis dunya ile icinde yasadigl sosyal ortam ile
etkilesime girerek toplumsallasma sireglerinde toplumsal degerlerle butiinleserek kendisini

tanimlamasinin sonucunda agiga ¢ikmaktadir.

Tablo 65. Katilimcilarin Gelir diizeyi ile "Yabanci"/ "Oteki" Algisi
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Gelir diizeyi

Asgari diizey | 1401-3000 TL | 3001-4500 TL | 4501-6000 TL | 6001+ TL Toplam

Cevap yok 37 38 11 4 5 95

3,2% 2,7% 3,4% 1,8% 3,9% 2,9%

Musliiman Olmayan 271 313 35 38 18 675

23,2% 22,4% 11,0% 16,9% 14,2% 20,9%

Tirk Olmayan 167 220 44 37 18 486

14,3% 15,7% 13,8% 16,4% 14,2% 15,0%

Farkli Siyasi Kimlige 18 18 5 7 2 50

Sahip Olan 1,5% 1,3% 1,6% 3,1% 1,6% 1,5%

Tirkiye Cumhuriyeti 160 221 72 46 14 513
Topraklarinda

Yasamayan 13,7% 15,8% 22,6% 20,4% 11,0% 15,8%

Homosekslieller/Lezbiye 28 29 15 4 3 79

nler 2,4% 2,1% 4,7% 1,8% 2,4% 2,4%

Yasam Tarzi farkli Olan 40 35 9 3 1 88

3,4% 2,5% 2,8% 1,3%|,8% 2,7%

Kilttrel Kimligi Farkl 39 44 11 2 2 98

Olan 3,3% 3,1% 3,4%|,9% 1,6% 3,0%

Tirkce Konusmayan 36 36 5 7 2 86

3,1% 2,6% 1,6% 3,1% 1,6% 2,7%

insan Haklarina Saygili 180 184 53 36 31 484

Olmayan 15,4% 13,1% 16,6% 16,0% 24,4%|  15,0%

Tarkiye Cumhuriyeti 172 226 52 38 28 516

Vatandasi Olmayan 14,8% 16,1% 16,3% 16,9% 22,0%  15,9%

Kiirt Olmayan 1 3 2 0 0 6

1% 2% ,6% ,0% ,0% 2%

Hicbiri 17 33 5 3 3 61

1,5% 2,4% 1,6% 1,3% 2,4% 1,9%

Toplam 1166 1400 319 225 127 3237

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pearson Chi-Square| Chi-Square df Sig.
94,791° 48|,000

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular katihmcilarin gelir diizeyi ile 6teki algisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Asgari dizeyde bulunan

katilimcilar 6tekini daha ¢ok Misliman olmayan ve insan haklarina saygili olmayan seklinde

tanimlamiglardir. 1401-3000 arahgdindaki katilimcilar 6tekini daha ¢ok Misliman olmayan ve

TC vatandasi olmayan olarak tanimlamislardir. 3001-4500 araligindaki katihmcilar da 6tekini

T.C. topraklarinda yasamayan ve insan haklarina saygili olmayanlari tanimlamak icin
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kullanmislardir. 4501-6000 arasindaki katihimcilar ise 6tekini T.C. topraklarinda yasamayan
ve vatandas! olmayan olarak tanimlamislardir. 6001+ Gzeri geliri olan katilimcilarsa 6tekini
insan haklarina saygili olmayan ve TC vatandasi olmayan olarak tanimlamistir. Genel olarak
ise Oteki tanimlamasinda Mdusliman olmayan ve TC vatandasi olmayan seklinde bir

tanimlama bulunmaktadir.

Tablo 66. Katilimcilarin Egitim durumu ile "Yabanci"/ "Oteki" Algisi
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EGITIM DURUMU
Ortaoku
I/
Okuma/yaz |Okur/Yaz|ilkoku|ilkégreti Lisans/ |Lisans | Topla
ma bilmiyor ar I m Lise |yuksekokul| Usti m
Cevap yok 2 4 40 10 22 15 2 95
2,5% 3,4%| 3,9% 2,0%| 2,6% 2,5%| 3,5%| 2,9%
Misliiman Olmayan 30 26| 242 140 154 76 7| 675
38,0% 22,4%(23,6%| 27,6%|18,2% 12,5%| 12,3%20,9%
Tiirk Olmayan 8 19| 132 73| 164 82 8| 486
10,1% 16,4%|12,9%| 14,4%|19,4% 13,5%| 14,0%|15,0%
Farkl Siyasi Kimlige 1 3 10 5 18 12 1 50
Sahip Olan 1,3%|  2,6%| 1,0%  1,0%| 2,1% 2,0%| 1,8%| 1,5%
Tiirkiye Cumhuriyeti 7 18| 163 87| 131 96 11| 513
Topraklarinda
Yasamayan 8,9% 15,5%|15,9%| 17,1%|15,5% 15,8%| 19,3%|15,8%
Homosekstieller/Lezbiy 2 2 20 14 28 13 0 79
enler 2,5%|  1,7%| 1.9%| 2,8%| 3,3% 2,1%|,.0% | 2,4%
Yasam Tarzi farkh Olan 2 5 25 9 28 18 1 88
2,5% 4,3%| 2,4% 1,8%| 3,3% 3,0%| 1,8%| 2,7%
Kalttrel Kimligi Farkh 2 2 25 16 35 16 2 98
Olan 2,5% 1,7%| 2,4% 3,1%| 4,1% 2,6%| 3,5%| 3,0%
Tlirkce Konusmayan 3 1 35 13 13 20 1 86
3,8%|,9% 3,4% 2,6%| 1,5% 3,3%| 1,8%| 2,7%
insan Haklarina Saygili 6 18| 131 50| 131 138 10| 484
Olmayan 7.6%| 155%|12,8%|  9,8%|15,5%|  22,8%| 17,5%|15,0%
Turkiye Cumhuriyeti 10 16| 190 83| 101 102 14| 516
Vatandasi Olmayan 12,7%| 13,8%|18,5%| 16,3%|12,0%  16,8%| 24,6%|15,9%
Kirt Olmayan 0 0 0 2 2 2 0 6
,0% ,0% 0% [,4% 2%  [,3% 0% |,2%
Hicbiri 6 2 13 6 18 16 0 61
7,6% 1,7%| 1,3% 1,2%| 2,1% 2,6%,0% 1,9%
Toplam 79 116| 1026 508| 845 606 57| 3237
100,0%| 100,0% 100’02 100,0% 100’02 100,0% 100;/00 100;/00
Pearson Chi-Square|Chi-Square| df Sig.
1,897E2° 72,000

Calisma sonucunda elde edilen bulgular katihmcilarin egitim durumu ile 6teki algisi arasinda
bir
okumal/yazma bilmeyenler 6tekini daha ¢ok Muisliman olmayan ve TC vatandas! olmayan

istatistiksel olarak anlamli iliskinin  oldugunu gostermektedir. Katilimcilardan
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seklinde tanimlamislardir. Okur/yazar olanlarsa 6tekini daha ¢cok Musliman olmayan ve Turk
olmayan olarak tanimlamislardir. ilkokul mezunu katiimcilar da 6tekini TC vatandasi
olmayan ve Musliman olmayan olarak tanimlamak igin kullanmiglardir. Ortaokul mezunlari
ise Otekini TC topraklarinda yasamayan ve Musliman olmayan olarak tanimlamiglardir. Lise
mezunu Kkatillimcilarsa oOtekini Turk olmayan ve Musliman olmayan olarak tanimlamigtir.
Lisans mezunlarn 6tekini insan haklarina saygili olmayan ve TC vatandasi olmayan olarak
tanimlamistir. Lisanistii mezunu katilimcilar ise TC vatandasi olmayan ve TC topraklarinda
yasamayan olarak tanimlamistir. Egitim seviyesi yukseldik¢e “6teki” algisinin kurumsal-resmi
kimlik sOylemini iceren bir tanimlamaya dogru evrildigini gdstermektedir. Ancak tablonun
geneline bakacak olursak oteki kavrami Misliman olmayan ve TC vatandasi olmayan olarak

tanimlanmigtir.
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Tablo 67. Katilimcilarin medeni durumu ile "Yabanc1"/ "Oteki" Algisi

Medeni Durumu

Evli fakat
esinden
Evli Bekar Bosanmis | EsiOlmiis |ayriyasiyor| Toplam
Cevap yok 68 16 7 3 1 95
3,0% 2,2% 4,2% 4,2% 12,5% 2,9%
Musliiman Olmayan 526 110 26 12 1 675
23,2% 15,2% 15,6% 16,9% 12,5% 20,9%
Tirk Olmayan 311 139 27 9 0 486
13,7% 19,2% 16,2% 12,7%|,0% 15,0%
Farkl Siyasi Kimlige Sahip 33 15 1 1 0 50
Olan 1,5% 2,1%|,6% 1,4%|,0% 1,5%
Tarkiye Cumhuriyeti 358 112 30 11 2 513
Topraklarinda Yasamayan 15,8% 15,5% 18,0% 15,5% 250%|  15,8%
Homosekslieller/Lezbiyenler 58 16 4 1 0 79
2,6% 2,2% 2,4% 1,4%|,0% 2,4%
Yasam Tarzi farkli Olan 57 23 6 1 1 88
2,5% 3,2% 3,6% 1,4% 12,5% 2,7%
Kiltirel Kimligi Farkh Olan 69 24 4 0 1 98
3,0% 3,3% 2,4%|,0% 12,5% 3,0%
Tilrkce Konusmayan 54 23 4 5 0 86
2,4% 3,2% 2,4% 7,0%|,0% 2,7%
insan Haklarina Saygili 315 135 24 10 0 484
Olmayan 13,9% 18,7% 14,4% 14,1%|,0% 15,0%
Tirkiye Cumhuriyeti 382 87 32 13 2 516
Vatandasi Olmayan 16,8% 12,0% 19,2% 18,3% 250%  15,9%
Kirt Olmayan 1 5 0 0 0 6
,0% 7% ,0% ,0% ,0% 2%
Hicbiri 36 18 2 5 0 61
1,6% 2,5% 1,2% 7,0%|,0% 1,9%
Toplam 2268 723 167 71 8 3237
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Pearson Chi-Square| Chi-Square df Sig.
1,040E2 48|,000

Calisma sonucunda elde edilen bulgular katilmcilarin medeni durum ile 6teki algisi arasinda

anlamh bir iliski oldugunu gostermektedir. Katilimcilardan evli olanlar 6teki kavramini

Mdisliman olmayan ve T.C. vatandasl olmayan olarak tanimlamistir. Bekéar olanlar ise oteki

kavramini tanimlamak i¢in Turk olmayan ve insan haklarina saygili olmayan tanimlamalarini

kullanmigtir. Bosanmis katilimcilar ise oOteki kavramini T.C. vatandasi olmayan ve TC
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topraklarinda yasamayan olarak tanimlamistir. Esi 6lmis olan katilmcilar ise T.C. vatandasi
olmayan ve Musliman olmayan tanimlamalarini kullanmistir. Evli fakat esinden ayri
yasayanlar oteki kavramini T.C. topraklarinda yasamayan ve T.C. vatandas! olmayan olarak

tanimlamistir. Genel olarak bakilacak olunursa katilimcilarin medeni durumuna gore oteki

kavrami Misliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlanmistir.

Tablo 68. Katilimcilarin yasamakta oldugu yer ile "Yabanci"/ "Oteki" Algisi

HALEN YASAMAKTA OLDUGU YER
iL ILCE KOY Toplam
Cevap yok 64 30 1 95
2,7% 4,1%|,9% 2,9%
Miisliiman Olmayan 470 177 28 675
19,7% 24,0% 24,8% 20,9%
Tirk Olmayan 341 122 23 486
14,3% 16,5% 20,4% 15,0%
Farkl Siyasi Kimlige Sahip 39 8 3 50
Olan 1,6% 1,1% 2,7% 1,5%
Tirkiye Cumhuriyeti 391 107 15 513
Topraklarinda Yasamayan 16,4% 14,5% 13,3% 15,8%
Homosekslieller/Lezbiyenler 59 18 2 79
2,5% 2,4% 1,8% 2,4%
Yasam Tarzi farkli Olan 71 15 2 88
3,0% 2,0% 1,8% 2,7%
Kiltiurel Kimligi Farkh Olan 76 19 3 98
3,2% 2,6% 2,7% 3,0%
Tirkce Konusmayan 56 29 1 86
2,3% 3,9%|,9% 2,7%
insan Haklarina Saygili 403 73 8 484
Olmayan 16,9% 9,9% 7,1% 15,0%
Tirkiye Cumhuriyeti 363 130 23 516
Vatandasi Olmayan 15,2% 17,6% 20,4% 15,9%
Kiirt Olmayan 5 1 0 6
2% 1% ,0% 2%
Hicbiri 47 10 4 61
2,0% 1,4% 3,5% 1,9%
Toplam 2385 739 113 3237
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson Chi-Square| Chi-Square df Sig.
58,944 24/,000
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular su anda yasanmakta olan yer ile 6teki algisi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. ilde yasayan(n=2372) katimcilar teki
kavramini Misliman olmayan ve insan haklarina saygili olmayan olarak tanimlamistir.
licede yasayan (n=734) katilimcilar ise Misliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak
tanimlamistir. Kdyde vyasayanlar ise Misliman olmayan ve Turk olmayan olarak
tanimlamistir. Genel olarak 6teki kavrami ise Musliman olmayan ve T.C. vatandas! olmayan
olarak tanimlanmistir. Diger yandan elde edilen bulgular katilimcilarin yasamakta oldugu
yerlesim yeri kiculdikce oteki tanimlamasinin da daha cok kulturel kimligi iceren ifadeleri

referans aldigi gorilmektedir.

Tablo 69. Katilimcilarin oy verdikleri parti ile "Yabanci"/ "Oteki" Algisi
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Topl

Hangi Partiyi Kendinize Yakin Buluyorsunuz? am
CEV| AK
AP | PAR | MH VAT HUDA |iP/H|DIGE |Hicb
YOK| Ti | P |CHP|HDP| SP |BBP|DSP| AN | DP | PAR | KP | R | iri
Cevap yok 11| 29| 14| 21| 8/ o 1 o o 1 o o 4/ 6| 95
7,6| 2,3] 3,00 29 20| o, | 91| o, | o, [12,5] - . ol 7.3 2,9
%l %l % % %,0/0 %,0/0 ,0% %,0/0 0% [4,6% ol %
Msliiman 26| 392| 62| 47/ 109 5/ 2| 1| 1| O 6/ 0| 10| 14| 675
Olmayan 17,9 31,5/ 13,2| 6,526,7/22,7/18,2| 8,3/ 10,0 11,5/ 17,1| 20,9
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 0, 0, 0, ’ ’ ’
% % % % % % % % % 0% 42,9%),0% % % %
Tirk Olmayan 21| 184| 134/ 88| 39 1 2 1 2 1 0 1 4| 8| 486
14,5/ 14,8/ 28,5/ 12,2| 9,5 4,5/18,2| 8,3/20,0/12,5 0% 1259 4 g0 9.8/ 15,0
%l % % %l % %l % % % % % U0 %l %
Farkl Siyasi 3 15| 6| 13| 8 1/ o] 1| o o o o 2 1| 50
Kimlige Sahip 2,1 12| 1,3 18/ 20| 4,5 8,3 1,2 1,5
olan ol ol ol ol o %,o% %,o% 0% [,0% |,0% [2,3% %l %
Tirkiye 14| 163 94| 150 56| 5/ O 3| 3 1 3 o 8 13| 513
Cumburiyet 9,7/ 13,1/ 20,0| 20,8| 13,7| 22,7 25,0(30,0|12,5 15,9| 15,8
Topraklarinda ’ ’ ’ ’ ’ 0% ’ ’ ~191.4%| 0% 19.2%| ’
Yasamayan % % % % % %°C| % % % 2YEO% %2R gl o
Homoseksteller/L 3| 46 3 19 6 0 1 0 0 0 0 0 0 1 79
ezbiyenler 21| 3,7 2,6| 1,5 9,1 1,2 24
% %,6% % %,o% %,o% 0% [,0% [,0% |,0% |,0% ol %
Yasam Tarzi farkli | 10| 23 5| 17| 25 3 1 1 0o O 0o O 1 2| 88
Olan 6,9 1,9 1,1 24| 6,1/13,6| 9,1| 8,3 2,4 2,7
R R R ’ ) ) ) ) 0, 0, 0, 0, (o) ’ ’
wl ol %l %l %l %l % %,0/0 0% [,0% [,0% [1,1% ol o
Kulturel Kimligi 3| 30/ 10| 32| 14/ 1| 1| 1| 1/ o0 1l o 2| 2| 98
Farkli Olan 21| 2,4 2,1| 4,4 34| 45| 9,1 83100 2,4 3,0
) y ) ’ ’ ’ ’ ’ ) 0, (o) 0, [o) ’ ’
% % % % % % % % % 0% | 7,1%1,0% |2,3% % %
Tirkce 5 33 11| 22| 8 0o o o of O o o 3 4 86
Konusmayan 34| 2,7| 2,3 3,1 2,0 49| 2,7
ol ol ol % %,o% 0% [,0% [,0% |,0% |,0% |,0% |3,4% %
insan Haklarina 30| 130| 40| 152| 85 1| 1| 3] 2| 2 1| 1| 19| 17| 484
Saygih Olmayan |»07/10,5| 8,5/21,1/20,8 4,5/ 9,1|25,0|20,0|25,0 2 19| 25:0 21,8/20,7| 15,0
% %l %l % % %l %l %l %l %l T % % % %
Turkiye 15| 187| 84| 147| 37| 5| 2| 1/ 1| 1 2| 2| 26| 6| 516
Cumbhuriyeti
Vatandas! 10;/3 15:;) 17;9 20:;1 9:;) 22,; 18,; 85 10£ 12;; 14,3% 50:;) 29:; 7:; 15:;
Olmayan (] (] (] (] (] (o) (o) (o) (o) (o) (] (o) (o) (o)
Kiirt Olmayan 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
0% [,0% [,0% |,0% 1;;’ 0% [,0% [,0% [,0% |,0% |,0% [,0% [,0% |,0% |,2%
(o]
Hicbiri 4 11| 7/ 12| 8 o o0 o o 2 1| o 8/ 8 61
2,8 5 1,7 2,0 25,0 9.8 1,9
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Topl

Hangi Partiyi Kendinize Yakin Buluyorsunuz? am
CEV| AK

AP |PAR | MH VAT HUDA |iP/H | DIGE |Hicb

YOK| Ti | P |CHP|HDP| SP |BBP|DSP| AN | DP | PAR | KP | R | iri
Cevap yok 11| 29| 14/ 21 8 o 1 ol o 1 o ol 4/ 6 95
7,6| 2,3 3,00 29 20| ., | 91| o, |, 125 . o | 73] 2,9
ol ol onl or| o 0% | g 0% 0% | 7L .0% |.0% |4.6%| ol T
Miisliiman 26| 392| 62| 47/ 109 5/ 2| 1 1/ o 6| 0 10| 14| 675
Olmayan 17,9|31,5/13,2| 6,5/26,7/22,7|18,2| 8,3/ 10,0 11,5/ 17,1/ 20,9
9 9 9 b 9 b b b b 0 0 0 b b t
% % % %l % % % %l o%*° |*27%0% % % %
Tirk Olmayan 21| 184| 134/ 88| 39 1 2 1 2 1 0 1 4| 8| 486
14,5/14,8| 28,512,2| 9.5 4,5/18,2 8,320,0[12,5 o |250|, (o | 9.8|15.0
% % % % % % % % % % % 7 %l %
Farkli Siyasi 3 15| 6| 13 8 1 ol 1 o o o o 2 1| 50
Kimlige Sahip 2,1 1,2| 1,3| 1,8 2,0 45 8,3 1,2| 1,5
Olan vl ol onl erl o egl0% | ogl0% 0% 0% |.0% |2,3%| ol T
Tiirkiye 14| 163| 94| 150 56| 5/ o 3| 3 1 3 o 8 13| 513
Cumhuriyeti 9,7| 13,1/ 20,0/ 20,8 13,7| 22,7 25,0/30,0| 12,5 15,9| 15,8
Topraklarinda % % % % % % 0% % % % 21,4%|,0% |9,2% % %
Homoseksueller/L 3| 46 3 19 6 0 1 0 0 0 0 0 0 1| 79
ezbiyenler 21| 3,7 26| 1,5 9,1 12| 2.4
bl o 6% | Tyl o 0% | o 0% |.0% |.0% |.0% |.0% |,0% ol o
Yasam Tarzi farkh | 10| 23 5/ 17| 25 3 1 1 o O o O 1 2| 88
Olan 6,9 1,9/ 1,1 2,4/ 6,1/13,6] 9,1 83 24| 2,7
1) 1) 1) ’ ’ ’ ’ ’ 0, 0, 0, 0, [o) ’ ’
vl ol os orl ol esl gl oghO% 0% 0% |.0% |1,1%| | T
Kiiltirel Kimligi 3| 30 10| 32 14/ 1 1/ 1 1 o 11 o 2| 2| 98
Farkli Olan 21| 24| 21| 44| 34| 45| 9,1 83/10,0 2,4 3,0
9 9 9 9 9 9 9 9 9 0 o 0, o b t
% % % %l % % % 9| o0 | T1Rp0% (23% ol o
Tiirkce 5/ 33 11| 22| 8 o o o o o o ol 3 4| 86
Konugmayan 34 2,7| 2,3 3,1 2,0 49 2,7
vl ol Tonl ogl g 0% [0% | 0% |.0% |.0% |.0% |.0% |3.4%| |
insan Haklarina 30| 130| 40| 152| 85 1| 1| 3| 2| 2 1| 1] 19| 17| 484
Saygili Olmayan |50 7/10,5/ 8,5/21,1/20,8| 4,5/ 9,1|25,0/20,0/25,0 ;105 25:0] 21,8/20,7| 15,0
% % W % % % % % % % | % % % %
Tirkiye 15| 187| 84| 147/ 37| 5| 2| 1| 1| 1 2 2| 26| 6| 516
Cumhuriyeti 10,315,0(17,9) 204/ 9.022.7|18,2| 8,3/10,0/12,5| , , o, 500| 29.9| 7.3/ 15.9
Vatandas % % % % % % % % % %! % % % %
Kirt Olmayan 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
0% [,0% |,0% |,0% 1;;’ 0% [,0% |,0% |,0% |,0% |,0% [,0% |,0% |,0% |2%

(o]

Hicbiri 4 11| 7| 12| 8 o o/ o ol 2 11 o 8 8 61
2.8 1,5 1,7| 2,0 25,0 9.8 1,9
2l 9% | ol ol o 0% [0% | 0% |,0% |7 | 7,1%|.0% |9.2%| | T

160




Topl

Hangi Partiyi Kendinize Yakin Buluyorsunuz? am
CEV| AK

AP |PAR | MH VAT HUDA |iP/H | DIGE |Hicb

YOK| Ti | P |CHP|HDP| SP |BBP|DSP| AN | DP | PAR | KP | R | iri
Cevap yok 11| 29| 14/ 21 8 o 1 ol o 1 o ol 4/ 6 95
7,6| 2,3 3,00 29 20| ., | 91| o, |, 125 . o | 73] 2,9
ol ol onl or| o 0% | g 0% 0% | 7L .0% |.0% |4.6%| ol T
Miisliiman 26| 392| 62| 47/ 109 5/ 2| 1 1/ o 6| 0 10| 14| 675
Olmayan 17,9|31,5/13,2| 6,5/26,7/22,7|18,2| 8,3/ 10,0 11,5/ 17,1/ 20,9
9 9 9 b 9 b b b b 0 0 0 b b t
% % % %l % % % %l o%*° |*27%0% % % %
Tirk Olmayan 21| 184| 134/ 88| 39 1 2 1 2 1 0 1 4| 8| 486
14,5/14,8| 28,512,2| 9.5 4,5/18,2 8,320,0[12,5 o |250|, (o | 9.8|15.0
% % % % % % % % % % % 7 %l %
Farkli Siyasi 3 15| 6| 13 8 1 ol 1 o o o o 2 1| 50
Kimlige Sahip 2,1 1,2| 1,3| 1,8 2,0 45 8,3 1,2| 1,5
Olan vl ol onl erl o egl0% | ogl0% 0% 0% |.0% |2,3%| ol T
Tiirkiye 14| 163| 94| 150 56| 5/ o 3| 3 1 3 o 8 13| 513
Cumhuriyeti 9,7| 13,1/ 20,0/ 20,8 13,7| 22,7 25,0/30,0| 12,5 15,9| 15,8
Topraklarinda % % % % % % 0% % % % 21,4%|,0% |9,2% % %
Homoseksueller/L 3| 46 3 19 6 0 1 0 0 0 0 0 0 1| 79
ezbiyenler 21| 3,7 26| 1,5 9,1 12| 2.4
bl o 6% | Tyl o 0% | o 0% |.0% |.0% |.0% |.0% |,0% ol o
Yasam Tarzi farkh | 10| 23 5/ 17| 25 3 1 1 o O o O 1 2| 88
Olan 6,9 1,9/ 1,1 2,4/ 6,1/13,6] 9,1 83 24| 2,7
1) 1) 1) ’ ’ ’ ’ ’ 0, 0, 0, 0, [o) ’ ’
vl ol os orl ol esl gl oghO% 0% 0% |.0% |1,1%| | T
Kiiltirel Kimligi 3| 30 10| 32 14/ 1 1/ 1 1 o 11 o 2| 2| 98
Farkli Olan 21| 24| 21| 44| 34| 45| 9,1 83/10,0 2,4 3,0
9 9 9 9 9 9 9 9 9 0 o 0, o b t
% % % %l % % % 9| o0 | T1Rp0% (23% ol o
Tiirkce 5/ 33 11| 22| 8 o o o o o o ol 3 4| 86
Konugmayan 34 2,7| 2,3 3,1 2,0 49 2,7
vl ol Tonl ogl g 0% [0% | 0% |.0% |.0% |.0% |.0% |3.4%| |
insan Haklarina 30| 130| 40| 152| 85 1| 1| 3| 2| 2 1| 1] 19| 17| 484
Saygili Olmayan |50 7/10,5/ 8,5/21,1/20,8| 4,5/ 9,1|25,0/20,0/25,0 ;105 25:0] 21,8/20,7| 15,0
% % W % % % % % % % | % % % %
Tirkiye 15| 187| 84| 147/ 37| 5| 2| 1| 1| 1 2 2| 26| 6| 516
Cumhuriyeti 10,315,0(17,9) 204/ 9.022.7|18,2| 8,3/10,0/12,5| , , o, 500| 29.9| 7.3/ 15.9
Vatandas % % % % % % % % % %! % % % %
Kirt Olmayan 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
0% [,0% |,0% |,0% 1;;’ 0% [,0% |,0% |,0% |,0% |,0% [,0% |,0% |,0% |2%

(o]

Hicbiri 4 11| 7| 12| 8 o o/ o ol 2 11 o 8 8 61
2.8 1,5 1,7| 2,0 25,0 9.8 1,9
2l 9% | ol ol o 0% [0% | 0% |,0% |7 | 7,1%|.0% |9.2%| | T
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Calisma kapsaminda elde edilen bulgular katilimcilarin yakin buldugu partiler ile 6teki algisi
arasinda anlamli bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ak Parti'ye yakin olanlarin &teki
kavramsallastirmasi Musliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak kullaniimaktadir.
MHP’ye yakin olanlar ise 6teki kavramini Turk olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak
tanimlamaktadir. CHP’ye yakin olan katimcilar ise 6teki kavramini insan haklarina saygih
olmayan ve T.C. topraklarinda yasamayan olarak tanimlamaktadir. HDP'ye kendini yakin
gorenler ise 6teki kavramini Musliman olmayan ve insan haklarina saygili olmayan olarak
tanimlamaktadir. SP’ye vyakin bulanlar 6teki kavramini Muisliman olmayan, T.C.
topraklarinda yasamayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlamaktadir. BBP’ye yakin
olan katilimcilar ise Mdusliman olmayan, Turk olmayan ve T.C. vatandas!i olmayan
tanimlamalarini 6teki algilarini belirtmek icin kullanmislardir. DSP’ye yakin T.C. topraklarinda
yasamayan ve insan haklarina saygili olmayan olarak oteki kavramini tanimlamistir. Vatan
Partisi'ne yakin olanlar ise 6teki kavramini T.C. topraklarinda yasamayan ve Tirk olmayan
olarak tanimlamistir. DP’ye kendini yakin bulanlarsa 6teki kavramini insan haklarina saygih
olmayan olarak tanimlamaktadir. Oteki kavramini HUDAP’a yakin hissedenler ise Misliiman
olmayan ve T.C. topraklarinda yasamayan olarak tanimlamaktadir. iP/HKP’ye kendini yakin
bulan katilimcilar, 6teki kavramini Tirk olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak
tanimlamaktadir. Ankette bulanan partiler disinda diger partilere kendini yakin hissedenler
ise oteki kavramini T.C. vatandasi olmayan ve insan haklarina saygili olmayan olarak
tanimlamaktadir. Genel olarak o6teki kavrami ise Musliman olmayan ve T.C. vatandasi
olmayan olarak tanimlanmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgular oy verilen siyasi partinin
siyasi kimligini temsil eden referans ve odak konularina bagh olarak 6teki algisina yon
verdigini gostermektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin ideolojik séylemleri bireylerde yaratmis
oldugu imaj nosyonuna bagh olarak oteki algisinin sekillenmesine neden oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 70. Katiimcilarin Dini inancina Gére "Yabanci"/ "Oteki" Algisi
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Dini inanciniz Nedir?

Herhangi Bir
Dini inancim Belirtmek
islamiyet | Hristiyanlik | Musevilik Yok istemiyor Toplam
Cevap yok 85 0 0 6 4 95
2,8%|,0% ,0% 4,8% 14,3% 2,9%
Musliiman Olmayan 669 1 1 4 0 675
21,8% 5,6% 100,0% 3,2%|,0% 20,9%
Tirk Olmayan 475 3 0 5 3 486
15,5% 16,7%|,0% 4,0% 10,7% 15,0%
Farkl Siyasi Kimlige Sahip 48 0 0 2 0 50
Olan 1,6%,0% 0% 1,6%|,0% 1,5%
Tirkiye Cumhuriyeti 493 5 0 12 3 513
Topraklarinda Yasamayan 16,1% 27,8%|,0% 9,7% 10,7%|  15,8%
Homosekslieller/Lezbiyen 76 3 0 0 0 79
ler 2,5% 16,7%|,0% 0% 0% 2,4%
Yasam Tarzi farkh Olan 79 0 0 9 0 88
2,6%|,0% ,0% 7,3%|,0% 2,7%
Kilttrel Kimligi Farkl 86 2 0 7 3 98
Olan 2,8% 11,1%|,0% 5,6% 10,7% 3,0%
Tirkce Konusmayan 80 0 0 5 1 86
2,6%|,0% ,0% 4,0% 3,6% 2,7%
insan Haklarina Saygili 422 2 0 54 6 484
Olmayan 13,8% 11,1%|,0% 43,5% 21,4% 15,0%
Tirkiye Cumhuriyeti 497 2 0 13 4 516
Vatandasi Olmayan 16,2% 11,1%|,0% 10,5% 14,3%|  15,9%
Kiirt Olmayan 5 0 0 1 0 6
,2% ,0% ,0% ,8% ,0% 2%
Hicbiri 51 0 0 6 4 61
1,7%|,0% ,0% 4,8% 14,3% 1,9%
Toplam 3066 18 1 124 28 3237
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Pearson Chi-Square| Chi-Square df Sig.
2,134E2? 48|,000

Calisma sonucunda elde edilen bulgular katihmcilarin dini inanclari ile 6teki algisi arasinda

anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. islamiyet’i benimseyen katilimcilar 6teki kavramini

Mdisliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlamistir. Hristiyanlar ise 6teki

kavramini tanimlarken T.C. topraklarinda yasamayan ve homoseksteller tanimlamalarini

kullanmistir. Museviligi benimseyenler ise oteki kavramini Misliman olmayan olarak
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tanimlamistir. Herhangi bir dini inanci olmayan katilimcilarda oteki kavramini tanimlarken
insan haklarina saygili olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlamistir. Genel
olarak toparlayacak olursak oteki kavrami Muisliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan
olarak tanimlanmistir. Elde edilen bulgular birbirine zit olan mutlak inanglar arasinda
genellikle uzlasilamayan farklarin olmasina ragmen 6teki algisinin benzer 6zellikleri icermesi
Turkiye'de farkl dini inanca sahip bireylerin Turk toplumunun kultirel degerlerine benzer
Olcude benimsedigini, bu nokta da 6zellikle Tirk toplumun ana akim kiltirind dini inancini
temsil eden Muslimanhgin bitdnlestirici ve toplumsal uyuma yardim eden bir nitelige sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 71. Katiimcilarin mezhebine gére "Yabanci"/ "Oteki" Algisi
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Mezhebiniz Nedir?

Fikrim
yok
/Belirtm

Stnni ek

Hane |Slinni Cafer |[Katoli| Protest|Ortodo Nusayri| istemiy | Topla

fi | Safi |Alevi| i k an ks |Diger| lik or m
Cevap yok 51 | 23 8 1 0 0 0 0 0 12 95

2,3%(3,8%|3,5%|6,7%| ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 6,0% | 2,9%
Musliman Olmayan | 460 | 190 | 9 2 0 0 0 1 0 13 675

2;;2 3;;6 4,0% 103/;3 ,0% | ,0% ,0% 1;;0 ,0% 6,5% 20;/90
Tirk Olmayan 348 | 71 | 33 1 1 0 0 1 0 31 486

106/;0 13/;8 1;;6 6,7% 23;0 ,0% ,0% 1;;0 ,0% | 15,4% 15:2
Farkl Siyasi Kimlige 33 7 7 0 0 0 0 1 0 2 50
Sahip Olan 10.0

1,5%11,2% (3,1% | ,0% | ,0% | ,0% ,0% ty ,0% 1,0% | 1,5%

(o]

Tirkiye Cumhuriyeti | 353 | 103 | 22 4 0 0 2 5 0 24 513
Topraklarinda 16,2 [ 171 26,7 100,0 | 50,0 15,8
Yasamayan % % 9,7% % ,0% | ,0% % % ,0% | 11,9% %
Homosekslieller/Lezbi| 55 | 17 2 2 0 0 0 0 0 3 79
yenler 13.3

2,5%(2,8% | ,9% ty ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 1,5% | 2,4%

(o]

Yasam Tarzi farkli 39 | 26 13 0 0 0 0 0 1 9 88
Olan 1,8%|4,3% |5,8% | ,0% | 0% | ,0% | ,0% | ,0% | 33,3% | 4,5% | 2,7%
Kiltrel Kimligi Farkli | 55 | 15 | 16 2 2 0 0 0 0 8 98
Olan

2,5%(2,5%|7,1% 103/’3 4(;’0 ,0% 0% | ,0% | ,0% 4,0% | 3,0%

o o

Tilrkce Konusmayan 64 9 5 0 0 0 0 0 0 8 86

2,9%(1,5%|2,2% | ,0% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 4,0% | 2,7%
insan Haklarina Saygih| 300 | 63 | 53 2 2 1 0 2 1 60 484
Olmayan

103/;8 1;;5 2(?/;5 13/;3 4;10 100,0%| ,0% 2(;;0 33,3% | 29,9% 15:;:
Tirkiye Cumhuriyeti | 391 | 52 | 51 1 0 0 0 0 0 21 516
Vatandasi Olmayan

108/’0 8,7% 23/’6 6,7% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% | 10,4% 15:;

(o] (o) (o}

Kiirt Olmayan 1 4 0 0 0 0 0 0 0 1 6

0% | 7% | ,0% | ,0% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 5% |,2%
Hicbiri 23 | 21 7 0 0 0 0 0 1 9 61

1,1%|3,5% [ 3,1% | ,0% | ,0% | ,0% ,0% | ,0% | 33,3% | 4,5% | 1,9%
Toplam 2173| 601 | 226 | 15 5 1 2 10 3 201 3237

100,0|100,0/100,0{100,0{100,0 100.0% 100,0 {100,0 100.0%| 100.0% 100,0
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Mezhebiniz Nedir?

Fikrim
yok
/Belirtm
Stnni ek
Hane |Slinni Cafer |[Katoli| Protest|Ortodo Nusayri| istemiy | Topla
fi | Safi |Alevi| i k an ks |Diger| lik or m
Cevap yok 51 | 28 8 1 0 0 0 0 0 12 95
2,3%|3,8%|3,5% | 6,7% | 0% | ,0% ,0% | ,0% | ,0% 6,0% | 2,9%
Musliman Olmayan | 460 | 190 | 9 2 0 0 0 1 0 13 675
2;;2 3;;6 4,0% 103/;3 ,0% | ,0% ,0% 1;;0 ,0% 6,5% 20;/90
Tirk Olmayan 348 | 71 | 33 1 1 0 0 1 0 31 486
106/;0 13/;8 1;;6 6,7% 2;;0 ,0% ,0% 1;;0 ,0% | 15,4% 15:2
Farkli Siyasi Kimlige 33 7 7 0 0 0 0 1 0 2 50
Sahip Olan 10.0
1,5%11,2% (3,1% | ,0% | ,0% | ,0% ,0% ty ,0% 1,0% | 1,5%
(o]
Tirkiye Cumhuriyeti | 353 | 103 | 22 4 0 0 2 5 0 24 513
Topraklarinda 16,2 | 17,1 26,7 100,0 | 50,0 15,8
Yasamayan % % 9,7% % ,0% | ,0% % % ,0% | 11,9% %
Homosekslieller/Lezbi| 55 | 17 2 2 0 0 0 0 0 3 79
yenler 13.3
2,5%(2,8% | ,9% ty ,0% | ,0% ,0% | ,0% | ,0% 1,5% | 2,4%
(o]
Yasam Tarzi farkli 39 | 26 13 0 0 0 0 0 1 9 88
Olan 1,8%|4,3% |5,8% | ,0% | 0% | ,0% | ,0% | ,0% | 33,3% | 4,5% | 2,7%
Kalttrel Kimligi Farkli | 55 | 15 | 16 2 2 0 0 0 0 8 98
Olan
2,5%(2,5%|7,1% 1:;’3 4(;’0 ,0% 0% | ,0% | ,0% 4,0% | 3,0%
o o
Tilrkce Konusmayan 64 9 5 0 0 0 0 0 0 8 86
2,9%|1,5%|2,2% | ,0% | ,0% | ,0% ,0% | ,0% | ,0% 40% | 2,7%
insan Haklarina Saygih| 300 | 63 | 53 2 2 1 0 2 1 60 484
Olmayan
103/;8 1;;5 23/;5 13/;3 4(;10 100,0%| ,0% 2(;;0 33,3% | 29,9% 15:;:
Turkiye Cumhuriyeti | 391 | 52 | 51 1 0 0 0 0 0 21 516
Vatandasi Olmayan
108/’0 8,7% 23/’6 6,7% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% | 10,4% 15:;
(o] (o) (o}
Kiirt Olmayan 1 4 0 0 0 0 0 0 0 1 6
0% | ,7% | ,0% | ,0% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 5% [,2%
Hicbiri 23 | 21 7 0 0 0 0 0 1 9 61
1,1%(3,5%|3,1%| ,0% | ,0% | ,0% ,0% | ,0% | 33,3% | 4,5% | 1,9%
Toplam 2173| 601 | 226 | 15 5 1 2 10 3 201 3237
Pearson Chi-Square| Chi-
Square  df Sig.
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Mezhebiniz Nedir?

Fikrim
yok
/Belirtm

Stnni ek

Hane |Slinni Cafer |[Katoli| Protest|Ortodo Nusayri| istemiy | Topla

fi | Safi |Alevi| i k an ks |Diger| lik or m
Cevap yok 51 | 23 8 1 0 0 0 0 0 12 95

2,3%(3,8%|3,5%|6,7%| ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 6,0% | 2,9%
Musliman Olmayan | 460 | 190 | 9 2 0 0 0 1 0 13 675

2;;2 3;;6 4,0% 103/;3 ,0% | ,0% ,0% 1;;0 ,0% 6,5% 20;/90
Tirk Olmayan 348 | 71 | 33 1 1 0 0 1 0 31 486

106/;0 13/;8 1;;6 6,7% 23;0 ,0% ,0% 1;;0 ,0% | 15,4% 15:2
Farkl Siyasi Kimlige 33 7 7 0 0 0 0 1 0 2 50
Sahip Olan 10.0

1,5%11,2% (3,1% | ,0% | ,0% | ,0% ,0% ty ,0% 1,0% | 1,5%

(o]

Tirkiye Cumhuriyeti | 353 | 103 | 22 4 0 0 2 5 0 24 513
Topraklarinda 16,2 [ 171 26,7 100,0 | 50,0 15,8
Yasamayan % % 9,7% % ,0% | ,0% % % ,0% | 11,9% %
Homosekslieller/Lezbi| 55 | 17 2 2 0 0 0 0 0 3 79
yenler 13.3

2,5%(2,8% | ,9% ty ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 1,5% | 2,4%

(o]

Yasam Tarzi farkli 39 | 26 13 0 0 0 0 0 1 9 88
Olan 1,8%|4,3% |5,8% | ,0% | 0% | ,0% | ,0% | ,0% | 33,3% | 4,5% | 2,7%
Kiltrel Kimligi Farkli | 55 | 15 | 16 2 2 0 0 0 0 8 98
Olan

2,5%(2,5%|7,1% 103/’3 4(;’0 ,0% 0% | ,0% | ,0% 4,0% | 3,0%

o o

Tilrkce Konusmayan 64 9 5 0 0 0 0 0 0 8 86

2,9%(1,5%|2,2% | ,0% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 4,0% | 2,7%
insan Haklarina Saygih| 300 | 63 | 53 2 2 1 0 2 1 60 484
Olmayan

103/;8 1;;5 2(?/;5 13/;3 4;10 100,0%| ,0% 2(;;0 33,3% | 29,9% 15:;:
Tirkiye Cumhuriyeti | 391 | 52 | 51 1 0 0 0 0 0 21 516
Vatandasi Olmayan

108/’0 8,7% 23/’6 6,7% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% | 10,4% 15:;

(o] (o) (o}

Kiirt Olmayan 1 4 0 0 0 0 0 0 0 1 6

0% | 7% | ,0% | ,0% | ,0% | ,0% 0% | ,0% | ,0% 5% |,2%
Hicbiri 23 | 21 7 0 0 0 0 0 1 9 61

1,1%|3,5% [ 3,1% | ,0% | ,0% | ,0% ,0% | ,0% | 33,3% | 4,5% | 1,9%
Toplam 2173| 601 | 226 | 15 5 1 2 10 3 201 3237

3’897; 108,000
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular mezhep ile 6teki algisi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Mezhebi Stnni/Hanefi olanlar 6teki kavramini Misliman olmayan
ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlamistir. Stinni/Safi olanlar ise o6teki kavramini
Musliman olmayan ve T.C. topraklarinda yasamayan olarak tanimlamistir. Alevi katilimcilar
ise 6teki kavramini tanimlarken insan haklarina saygili olmayan ve T.C. vatandas! olmayan
tanimlamalarini kullanmistir. Caferiler, 6teki kavramini tanimlarken Mdusliman olmayan,
Homoseksuel ve insan haklarina saygili olmayan tabirlerini kullanmistir. Katolikler, o6teki
kavramini kiltarel kimligi farkli olan ve insan haklarina saygili olmayan olarak tanimlamistir.
Protestanlar ise 6teki kavramini tek tabirler tanimlamistir: “insan haklarina saygili olmayan”.
Ortodokslar da oteki kavramini tanimlarken T.C. topraklarinda yasamayan tabirini
kullanmistir. Diger mezheplerde yer alanlarda Ortodokslar gibi diisiinmektedir. Genelde 6teki
kavrami Musliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlanmistir. Sonug olarak
katilimcilarin  dini inanclariyla o6teki algisinda ki tutumlariyla mezheplerine yodnelik
degerlendirmeleri de benzer dlgutleri icerdigi gorulmektedir. Dolayisiyla Turkiye'de
Muslimanligin  “kurumsallasmis” din 6zelliklerini tasimaktan ziyade “i¢csellesmis” din
Ozelliklerini icerdigini belirtebiliriz. Allport (2016: 502)'un da belirttigi gibi “kurumsallagsmisg”
din, dnyargiy1 ve dismanca bir 6tekilestirmeyi icerirken; “icsellesmis” din kardeslik 6gretisiyle

birlikte hosgoriyu icermektedir.

Tablo 72. Katiimcilarin Etno-Kiilturel kimliklerine gére "Yabanci"/ "Oteki" Algisi
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To

pla
Etnik Kimliginizi ve Kiltlrel Kimliginizi Nasil Tanimlarsiniz? m
Ce
va
p Bo Tir Ab|Ro Er | Nu|Slry|Arn|Ma|Mu
yo |Tar| Kii | sn |Yor| km | Az |Gl |Cer| ha |ma|Zaz Ar |me|say| anil |avu| na [haci|Hic
k | k|rt|ak|Uk| en |eri|rciilkez| z | n| a [Laz|ap|ni|ri| er | t | v | r |biri
Cevap | 2|63/ 21| ol o ol 1/ ol of ol o/ o 1 2/ of ol o| 1/ ol ol 4|95
YOk 10) 2)6 471) b O(y 16’ 9 b 9 b t 9)1 3’67 b O(y 337 9 OO/ 127 279
0%| %| %|0% (0% | | 7%|0% |0% [0% |0% [0% | %| %|0% (0% | | 3%|0% """ |5%| %
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Katilimcilardan elde edilen bulgular etno-kiltirel kimlik tanimlamasi ile oteki kavrami
arasinda anlamh bir iliski oldugunu géstermektedir. Kendini Tirk olarak tanimlayanlar éteki
kavramini Musliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlamistir. Kirtler ise
Musliman olmayan ve insan haklarina saygili olmayan olarak tanimlamistir. Bosnak ve
Yorukler oteki kavramini T.C. topraklarinda yasamayan olarak tanimlarken Turkmenler Turk
olmayan, farkli siyasi kimlige sahip olanlar ve T.C. topraklarinda yasamayan olarak
tanimlamistir. Azeriler o6teki kavramini T.C. vatandasi olmayan ve T.C. topraklarinda
yasamayan olarak tanimlamistir. Girciler 6teki tanimlamasi yaparken T.C. topraklarinda
yasamayan ve kiltirel kimligi farkli olan tanimlamalarini kullanmistir. Cerkezler ise Turk
olmayan ve T.C. topraklarinda yasamayan tabirlerini kullanmistir. Abhazlar ise Turk olmayan
ve T.C. vatandasi olmayan kavramlarini kullanarak oteki kavramini tanimlamistir. Romanlar
Oteki kavramini tanimlarken Musliman olmayan tabirini kullanirken, Zazalar ise Musliman
olmayan ve T.C. vatandas! olmayan tabirlerini kullanmistir. Lazlar 6teki algilarini anlatirken
T.C. topraklarinda yasamayan ve insan haklarina saygili olmayan tanimlamalarini
kullanmistir. Araplar 6teki kavramini acgiklarken Mdisliman olmayan ve T.C. vatandasl
olmayan tabirlerini kullanmistir. Ermeniler ise T.C. topraklarinda yasamayan ve kulturel
kimligi farkli olan tabirlerini kullanarak 6teki kavramini tanimlamistir. Nusayriler, insan
haklarina saygili olmayan ve yasam tarzi farkh olan kisiler olarak tanimlamistir. Stryanilerse
Tirk olmayan ve Musliman olmayan tabirleri ile 6teki kavramini tanimlamistir. Arnavutlar,
oteki algilarini yansitirken yasam tarzi farkli olan tanimlamasini uygun gérmastir. Manavlar
ise Turkce konusmayan Kkisileri 6teki olarak tanimlamistir. Genel olarak 6teki kavrami
Musliman olmayan ve T.C. vatandasi olmayan olarak tanimlanmistir. Sonuc itibariyle
Tarkiye'de oteki algisinin genel itibariyle Turk toplumunun “referans grubunu” olusturan

Tarklerin kiltarel ve dini kimlik degerleriyle olustugunu goéstermektedir.

4.8 illere ve Bolgelere Gére Kimlik Durumlari
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Tablo 73. Katilimcilarin Yasamakta Oldugu illerine Gore Yakin olduklari Siyasal Grup
Dagihmlari
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Yukaridaki tablo da elde edilen bulgularin yuzdelik ve frekans dagilimlarinda acikca
goruldugu tzere katilimcilarin kendisini yakin buldugu siyasi grup Adana’da en ¢cok sagcilar
(%47,5); Agri'da islamcilar (%85,4); Ankara’da Kemalist/Atatirkciler (%21,4); Antalya’da
sagcilar ve solcularin (%36,8); Aydin'da Turk Milliyetciler (%38,8); Balikesirde sagcilar
(%37,1); Bursa'da sagcilar (%47); Diyarbakirda muhafazakar (%39,1); Erzurum’da sagcilar
(%49); Gaziantep’te sagcilar (%25,7); Hatay solcular (%26,2); istanbul’ da sagcilar (% 22);
izmirde sagcilar (% 31,6); Kastamonu'da sagcilar (%30,3); Kayseri'de Tirk Milliyetcileri
(%54,4); Kocaeli'nde islamcilar (%40,8); Konya'da sagcilar (%62,6); Malatya sagcilar
(%36,6); Manisa’da sagcilar ve islamcilar (%26,7); Mardin’de sagcilar (%27,5); Samsun’da
sagcllar (%44,9); Tekirdag Kemalist/Atatiurkc¢uler (%40); Trabzon’da sagcilar (%40); Van'da
islamcilar (%41,3); Zonguldak Kemalist Atatiirkciler (%37,8); Kirikkale’de Turk Milliyetcileri
(%45,3) daha ¢ok oldugu gortlmektedir.

175



Tablo 74. Katiimcilarin Bulunduklari Bolgelerine Gére Gruba Yakinlik Durumu
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Cografi Bolgeler

ic Karadeni Dogu Glneydogu
Marmara| Ege |Akdeniz| Anadolu z Anadolu Anadolu Total
Sagcilar 292 116 142 163 113 51 62 939
27,8
28,9% % 34,7% | 34,2% 37,7% 17,5% 18,6%
Sosyal Demokrat 129 52 34 50 32 24 25 346
12,8% 102/’4 8,3% 10,5% 10,7% 8,2% 7,5%
0
Demokratlar 83 20 21 30 11 42 27 234
8,2% |4,8% | 51% 6,3% 3,7% 14,4% 8,1%
Solcular 126 71 101 42 55 28 46 469
17,0
12,5% % 247% | 8,8% 18,3% 9,6% 13,8%
islamcilar 226 82 77 117 15 127 47 691
22,4% 13’6 18,8% | 24,6% 5,0% 43,6% 14,1%
(1]
Muhafazakarlar 141 34 113 102 12 33 75 510
14,0% | 8,1% | 27,6% | 21,4% 4,0% 11,3% 22,5%
Turk Milliyetgileri 161 113 66 161 75 24 43 643
27,0
16,0% % 16,1% | 33,8% 25,0% 8,2% 12,9%
Kemalistler/Ataturkgile | 228 64 71 75 62 13 21 534
r 15,3
22,6% % 17,4% | 15,8% 20,7% 4,5% 6.3%
Liberaller 19 2 2 6 1 0 4 34
1,9% ,5% ,5% 1,3% 3% ,0% 1,2%
Kart Milliyetcileri 19 10 12 2 0 21 20 84
19% |2,4% | 2,9% 4% ,0% 7,2% 6,0%
Laikler 103 32 43 42 29 3 13 265
10,2% | 7,7% | 10,5% 8,8% 9,7% 1,0% 3,9%
Diger 15 5 2 16 3 2 16 59
15% |1,2% | ,5% 3,4% 1,0% % 4,8%
Hicbiri 7 7 4 6 11 12 3 50
A% 1,7% | 1,0% 1,3% 3,7% 4,1% ,9%
Total 1009 | 418 | 409 476 300 291 334 3237
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular katilimcilardan kendisini yakin hissettigi siyasi grup
olarak sagcilarin en ¢ok Karadeniz'de (%37,7) Akdeniz'de (%34,7); ic Anadolu'da (%34,2)
oldugu gorulmektedir. Sosyal demokratlarin en ¢ok Marmara Bolgesi'nde (%12,8) ve Ege
Bolgesilnde (% 12,4); islamcilarin en c¢ok Dodu Anadolu Bélgesinde (%43,6);
muhafazakarlarin Akdeniz Bolgesinde (%27,6) ve Guneydogu Anadolu'da (%22,5); Turk
milliyetcilerinin  Ege  Bolgesinde  (%27) ve i¢ Anadolu Bélgesinde (%33,8);
Kemalist/Ataturkgulerin Marmara Bdlgesinde; Liberaller (%1,9) Marmara Bdlgesinde; Kiirt
Milliyetcilerinin en ¢ok Guneydogu Anadolu Bodlgesinde (%1,9); Laiklerinde Marmara
Bolgesinde (%10,2) oldugu gorilmektedir.

Tablo 75. Katimcilarin yasamakta oldugu illere Gére Etno- Kiiltiirel Kimlik Dagilimlari
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@ >| 3| %o <EZ§'_<T:ZEI|9
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7;9 1‘027 0% 1;;7 9;)3 0%)|,0%|,0%|,0%|,0%|,0% 5%6 0% 2%5 0% 2%5 6%|,0%|,0%|,0%)| ,6%|,0%
ACRI 2 la6lolololololololololololo|1]olo]lololo]lo]olas
4,2% 905/’8 0%| 0% | ,0% |,0%) 0% 0% ,0%|,0%|,0%| ,0% |,0%| 0% 20}1 0%],0%| 0% ,0%|,0%| ,0%|,0%
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AYDIN 10017025100000000000000000161
806/’2 1;7 0% 23/’6 9% | ,0%|,0%] 0% 0% 0% 0% ,0% | 0% ,0% | 0% 0% 0% 0% ,0%| 0% 0% ,0%
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Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Adana’da Tirklerin (%75,9); Agri'lda Kdrtler
in(%95,8); Ankara’'da Turklerin (%81,4); Antalya Turklerin (%91,5); Aydin Tirklerin (%86,2);
Balikesir'de Turklerin (%90); Bursa’'da Kurtlerin (%97,4); Diyarbakir'da Kurtlerin (%53,6);
Erzurum’da Turklerin (%76,5); Gaziantep de Turklerin (% 61,9); Hatay’'da Turklerin (% 50,8);
istanbul ‘da Turklerin (% 78); izmirde Turklerin (% 71,9);Kastamonu’da Tiirklerin (%100);
Kayseri'de (%96); Kocaali'de Turklerin (%88); Konya'da Turklerin (%92); Malatya'da
Tiarklerin (%59); Manisa’da Turklerin (%89,3); Mardin'’de Turklerin (%54,9); Samsun’da
Turklerin (%94); Tekirdag Turklerin (%98);Trabzon'da Turklerin (%98); Van'da Kdrtlerin
(%81); Zonguldak'ta Turklerin (%93); Kirikkale Turklerin (%78) daha cok oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 76. Katiimcilarin yasamakta olduklari Bolgelerine Gére Etno-Kdilttrel Kimlik
Dagilimlari
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Cografi Bolgeler

Akdeni Dogu
Marmara| Ege z ic Anadolu|Karadeniz| Anadolu  |Giineydogu Anadolu|Total
Tark 854 340 296 412 288 133 141 2464
84,6% |81,3%| 72,4% | 86,6% 96,0% 45,7% 42.2%
Kart 133 66 84 50 5 183 132 653
13,2% |15,8%| 20,5% | 10,5% 1,7% 62,9% 39,5%
Bosnak 7 2 3 3 2 0 0 17
A% ,5% % ,6% 1% ,0% ,0%
Yorik 22 57 20 12 4 4 4 123
2,2% |13,6%| 4,9% 2,5% 1,3% 1,4% 1,2%
Tarkmen 14 3 19 36 3 2 6 83
1,4% A% | 4,6% 7,6% 1,0% 1% 1,8%
Azeri 11 4 1 2 5 0 0 23
1,1% |1,0%| ,2% 4% 1,7% ,0% ,0%
Gurcu 6 0 0 5 6 0 0 17
,6% ,0% ,0% 1,1% 2,0% ,0% ,0%
Cerkez 12 4 4 2 7 2 5 36
12% |1,0% | 1,0% 4% 2,3% 1% 1,5%
Abhaz 2 0 0 1 3 0 0 6
2% ,0% ,0% 2% 1,0% ,0% ,0%
Pomak 1 2 0 0 0 0 0 3
,1% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Roman 14 1 0 0 0 0 0 15
1,4% 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Zaza 19 4 22 2 1 2 46 96
19% |1,0% | 54% 4% ,3% 1% 13,8%
Laz 29 5 2 11 5 1 2 55
29% |12%| ,5% 2,3% 1,7% ,3% ,6%
Arap 8 2 33 4 0 7 20 74
,8% 5% | 8,1% ,8% ,0% 2,4% 6,0%
Ermeni 7 0 1 2 1 2 1 14
A% ,0% 2% 4% ,3% 1% ,3%
Nusayri 2 1 4 0 0 2 0 9
2% 2% | 1,0% ,0% ,0% 1% ,0%
Siryanile 1 0 1 0 0 0 1 3
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Marmara, Ege, Akdeniz, i¢c Anadolu ve
Karadeniz’de ve Glneydogu Anadolu’da Turklerin; Dogu Anadolu’da ise Kirtlerin daha
cogunlukta oldugunu gostermektedir. Ayrica kendini Tirk olarak tanimlayanlarin en c¢ok

oldugu cografi bolge Karadeniz'dir.

Tablo 77. Katihmcilarin Bolgelerine Gore Sosyal Kimlik (Birincil Kimlik) Dagihmlar
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Cografi Bolgeler

Akdeni ic Dogu
Marmara| Ege z Anadolu |Karadeniz| Anadolu |Giineydodu Anadolu|Total
Tark 822 328 283 373 268 121 133 2328
81,5% |78,5%| 69,2% | 78,4% 89,3% 41,6% 39,8%
Sunni Tark 176 50 82 130 32 38 25 533
17,4% |12,0%| 20,0% | 27,3% 10,7% 13,1% 7,5%
Alevi Turk 33 17 33 20 6 6 3 118
3,3% |4,1% | 8,1% 4,2% 2,0% 2,1% ,9%
Yorik 17 52 14 7 1 3 4 98
1,7% |12,4%| 3,4% 1,5% ,3% 1,0% 1,2%
Tarkmen 10 1 14 24 1 0 4 54
1,0% 2% | 3,4% 5,0% ,3% ,0% 1,2%
Azeri 10 2 1 0 4 0 0 17
1,0% ,5% ,2% ,0% 1,3% ,0% ,0%
Gurcu 5 2 0 1 1 1 0 10
5% 5% ,0% 2% ,3% ,3% ,0%
Krt 97 50 61 23 3 134 115 483
9,6% |12,0%| 14,9% 4,8% 1,0% 46,0% 34,4%
Sunni Kart 20 6 22 16 0 34 32 130
2,0% |1,4% | 5,4% 3,4% ,0% 11,7% 9,6%
Alevi Kdirt 32 6 3 3 2 2 2 50
32% |14% | ,7% ,6% % 1% ,6%
Ezidi Kurt 1 0 0 0 0 0 0 1
1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Zaza 22 1 14 3 0 1 44 85
22% | 2% | 3,4% ,6% ,0% ,3% 13,2%
Laz 29 5 2 5 4 1 0 46
29% |12%| ,5% 1,1% 1,3% ,3% ,0%
Arap 4 3 5 5 0 7 16 40
4% J% | 1,2% 1,1% ,0% 2,4% 4,8%
Sunni Arap 3 0 3 1 0 2 4 13
3% ,0% 1% 2% ,0% 1% 1,2%
Alevi Arap 2 0 22 1 1 1 3 30
,2% ,0% | 5,4% 2% ,3% ,3% ,9%
Nusayri 2 1 0 0 0 2 0 5
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Marmara, Ege, Akdeniz, ic Anadolu ve
Karadeniz'de ve Glneydogu Anadolu’da kendini dncelikli olarak Turk olarak tanimlayanlarin;
Dogu Anadolu'da Kurt olarak tanimlayanlarin daha ¢ok oldugunu godstermektedir. Ayrica
kendini Turk olarak tanimlayanlarin en ¢ok oldugu cografi bélge Karadeniz'dir. Elde edilen bu
bulgular Turkiye'de sosyal kimlik algisinin etno-kiltirel kimlik tanimlamalariyla es degerde
oldugunu gostermektedir. Bu da Turkiye'de toplumsal degerlerle kisisel 6znelliklerin etkilesim

icerisinde oldugunu ve bireyler tarafindan i¢sellestirildigini gostermektedir.
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Tablo 78. Anketin Yapildigi Bolge ile “Hangi Partiyi Kendinize Yakin Buluyorsunuz?” Sorusu
Karsilastirmasi
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X — o
o = = < a — =
> x o o a o o = o ~ =
< a , £
S| 2|25 |2 |78 8% S 358 |28
S < T -
ADANA 4 | 56|39 | 20|16 |0|0]1|212]0|1]O0 1 23 | 162
34,6|24,112,3 , 14,2 | 100,0
2,5% % % % 9,9%|,0%|,0%|,6% |,6%|,0%|,6% 0% ,6% % %
AGRI 3 19 | 2 2 2|0|l0|0|l0]|]O0O|O0]O 0 0 48
6,2% 3;6 4.2% | 4,2% 405/;8 ,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0;% 0% | ,0% 1002’0
ANKARA 2 | 65| 42| 43| 2| 0|0|0|2|0]|0]0O 26 8 | 210
1,0% 3;:0 2;;0 2;;5 1;;5 ,0% |,0% | ,0% 1%0 ,0% | ,0% o:% 12,4% |3,8% 122’0
ANTALYA 0 |39 | 10| 58| 6 1/3|0|0|0]|O0]O 0 0 117
49 2 1
,0% 303/;3 8,5% %;6 5,1% |,9% cy’:’ ,0% |,0%|,0% | ,0% o% 0% | ,0% 9,2’0
AYDIN 1 (39 | 23/37| 4|0|0|1|2]0|0]O0 1 8 116
19 1,9 1,7 1
9% | 330|781 3% 3 400 0% | 0% | 9% | 5 | 0% | 0% | | 9% | 6,9%| 100
BALIKESIR 1 | 24| 20| 14| 2 |0|0|O0]0O|]O0O]|]O0O]|O 9 0 70
1,4% 3;;3 2;:6 2;;0 2,9%|,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0;% 12,9% | ,0% 122’0
BURSA 9 |70 11|56 | 2 |0o|o0o|3|]0|0]|]O|oO 0 0 151
6,0% 4({’/;4 7,3% 307/;1 1,3% | ,0% | ,0% 20)00 ,0% |,0% | ,0% 0;% 0% | ,0% 122’0
DIYARBAKIR| O | 56 | O o|7|1|l0|]0|]0]|]O0]|]9]|O0 2 0 138
4 7 1
,0% %6 ,0% | ,0% 5;; 7% | ,0% | ,0% |,0% | ,0% i}f 0;% 1,4% | ,0% ?,2’0
ERZURUM 4 18 | 13 | 5 8 |lo|o|lo|]oOo]|]O|2]|0 1 0 51
7,8% 30‘23 2;;5 9,8% 1;;7 ,0% | ,0%|,0% |,0% | ,0% ?;Z 0;% 2,0% | ,0% 1(12’0
GAZIANTEP | O 36 | 18 | 21|24 0| 0|O0O]|]O0O|2|21]0 2 0 105
34,3|17,1|20,0| 22,9 1,91 1,9 100,0
0, ’ ’ ’ ’ [o) 0, (o) [o) ’ ’ ’ [¢) 0, ’
,0% % % % % ,0%|,0%|,0% |,0% % | % lo% 1,9% | ,0% %
HATAY 2 |3 |3 |38|16|0|0|l0|]0|0]O0O]|O 2 6 130
1,5% 207/;7 2;:1 209/;2 102/;3 ,0%|,0%|,0%|,0%|,0%|,0% o:yo 1,5% |4,6% 122’0
iISTANBUL 26 | 276 | 43 | 122| 69 |10| 5| 3| 3| 1|0 |4 2 12 | 576
47,9 21,2 12,0 1,7 , 100,0
4,5% % 7,5% % % | % 9% |,5%|,5%|,2% | ,0% 2% 3% [2,1% %
iZMIR 18 | 27 | 26 | 77| 20| 0| 0|0|0O0]|]O0O]|O0O]O 1 2 171
10,5(15,8 1522|450 [ 117 | o, | ~o/ | ror | mor | cor | mor | s o o, | 00,0
% % % % % ,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0% 6% 11,2% %
KASTAMON | 1 14 | 11 | 7 0O lolol]o]o]l]o]lo]oO 0 0 33
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S| 2|25 |2 |78 8% S 358 |28
S < T -
ADANA 4 | 56|39 | 20|16 |0|0]1|212]0|1]O0 1 23 | 162
34,6|24,112,3 , 14,2 | 100,0
2,5% % % % 9,9%|,0%|,0%|,6% |,6%|,0%|,6% 0% ,6% % %
AGRI 3 19 | 2 2 2|0|l0|0|l0]|]O0O|O0]O 0 0 48
6,2% 3;6 4.2% | 4,2% 405/;8 ,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0;% 0% | ,0% 1002’0
ANKARA 2 | 65| 42| 43| 2| 0|0|0|2|0]|0]0O 26 8 | 210
1,0% 3;:0 2;;0 2;;5 1;;5 ,0% |,0% | ,0% 1%0 ,0% | ,0% o:% 12,4% |3,8% 122’0
ANTALYA 0 |39 | 10| 58| 6 1/3|0|0|0]|O0]O 0 0 117
49 2 1
,0% 303/;3 8,5% %;6 5,1% |,9% cy’:’ ,0% |,0%|,0% | ,0% o% 0% | ,0% 9,2’0
AYDIN 1 (39 | 23/37| 4|0|0|1|2]0|0]O0 1 8 116
19 1,9 1,7 1
9% | 330|781 3% 3 400 0% | 0% | 9% | 5 | 0% | 0% | | 9% | 6,9%| 100
BALIKESIR 1 | 24| 20| 14| 2 |0|0|O0]0O|]O0O]|]O0O]|O 9 0 70
1,4% 3;;3 2;:6 2;;0 2,9%|,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0;% 12,9% | ,0% 122’0
BURSA 9 |70 11|56 | 2 |0o|o0o|3|]0|0]|]O|oO 0 0 151
6,0% 4({’/;4 7,3% 307/;1 1,3% | ,0% | ,0% 20)00 ,0% |,0% | ,0% 0;% 0% | ,0% 122’0
DIYARBAKIR| O | 56 | O o|7|1|l0|]0|]0]|]O0]|]9]|O0 2 0 138
4 7 1
,0% %6 ,0% | ,0% 5;; 7% | ,0% | ,0% |,0% | ,0% i}f 0;% 1,4% | ,0% ?,2’0
ERZURUM 4 18 | 13 | 5 8 |lo|o|lo|]oOo]|]O|2]|0 1 0 51
7,8% 30‘23 2;;5 9,8% 1;;7 ,0% | ,0%|,0% |,0% | ,0% ?;Z 0;% 2,0% | ,0% 1(12’0
GAZIANTEP | O 36 | 18 | 21|24 0| 0|O0O]|]O0O|2|21]0 2 0 105
34,3|17,1|20,0| 22,9 1,91 1,9 100,0
0, ’ ’ ’ ’ [o) 0, (o) [o) ’ ’ ’ [¢) 0, ’
,0% % % % % ,0%|,0%|,0% |,0% % | % lo% 1,9% | ,0% %
HATAY 2 |3 |3 |38|16|0|0|l0|]0|0]O0O]|O 2 6 130
1,5% 207/;7 2;:1 209/;2 102/;3 ,0%|,0%|,0%|,0%|,0%|,0% o:yo 1,5% |4,6% 122’0
iISTANBUL 26 | 276 | 43 | 122| 69 |10| 5| 3| 3| 1|0 |4 2 12 | 576
47,9 21,2 12,0 1,7 , 100,0
4,5% % 7,5% % % | % 9% |,5%|,5%|,2% | ,0% 2% 3% [2,1% %
iZMIR 18 | 27 | 26 | 77| 20| 0| 0|0|0O0]|]O0O]|O0O]O 1 2 171
10,5(15,8 1522|450 [ 117 | o, | ~o/ | ror | mor | cor | mor | s o o, | 00,0
% % % % % ,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0% 6% 11,2% %
KASTAMON | 1 14 | 11 | 7 0O lolol]o]o]l]o]lo]oO 0 0 33
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ADANA 4 | 56|39 | 20|16 |0|0]1|212]0|1]O0 1 23 | 162
34,6|24,112,3 , 14,2 | 100,0
2,5% % % % 9,9%|,0%|,0%|,6% |,6%|,0%|,6% 0% ,6% % %
AGRI 3 19 | 2 2 2|0|l0|0|l0]|]O0O|O0]O 0 0 48
6,2% 3;6 4.2% | 4,2% 405/;8 ,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0;% 0% | ,0% 1002’0
ANKARA 2 | 65| 42| 43| 2| 0|0|0|2|0]|0]0O 26 8 | 210
1,0% 3;:0 2;;0 2;;5 1;;5 ,0% |,0% | ,0% 1%0 ,0% | ,0% o:% 12,4% |3,8% 122’0
ANTALYA 0 |39 | 10| 58| 6 1/3|0|0|0]|O0]O 0 0 117
49 2 1
,0% 303/;3 8,5% %;6 5,1% |,9% cy’:’ ,0% |,0%|,0% | ,0% o% 0% | ,0% 9,2’0
AYDIN 1 (39 | 23/37| 4|0|0|1|2]0|0]O0 1 8 116
19 1,9 1,7 1
9% | 330|781 3% 3 400 0% | 0% | 9% | 5 | 0% | 0% | | 9% | 6,9%| 100
BALIKESIR 1 | 24| 20| 14| 2 |0|0|O0]0O|]O0O]|]O0O]|O 9 0 70
1,4% 3;;3 2;:6 2;;0 2,9%|,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0;% 12,9% | ,0% 122’0
BURSA 9 |70 11|56 | 2 |0o|o0o|3|]0|0]|]O|oO 0 0 151
6,0% 4({’/;4 7,3% 307/;1 1,3% | ,0% | ,0% 20)00 ,0% |,0% | ,0% 0;% 0% | ,0% 122’0
DIYARBAKIR| O | 56 | O o|7|1|l0|]0|]0]|]O0]|]9]|O0 2 0 138
4 7 1
,0% %6 ,0% | ,0% 5;; 7% | ,0% | ,0% |,0% | ,0% i}f 0;% 1,4% | ,0% ?,2’0
ERZURUM 4 18 | 13 | 5 8 |lo|o|lo|]oOo]|]O|2]|0 1 0 51
7,8% 30‘23 2;;5 9,8% 1;;7 ,0% | ,0%|,0% |,0% | ,0% ?;Z 0;% 2,0% | ,0% 1(12’0
GAZIANTEP | O 36 | 18 | 21|24 0| 0|O0O]|]O0O|2|21]0 2 0 105
34,3|17,1|20,0| 22,9 1,91 1,9 100,0
0, ’ ’ ’ ’ [o) 0, (o) [o) ’ ’ ’ [¢) 0, ’
,0% % % % % ,0%|,0%|,0% |,0% % | % lo% 1,9% | ,0% %
HATAY 2 |3 |3 |38|16|0|0|l0|]0|0]O0O]|O 2 6 130
1,5% 207/;7 2;:1 209/;2 102/;3 ,0%|,0%|,0%|,0%|,0%|,0% o:yo 1,5% |4,6% 122’0
iISTANBUL 26 | 276 | 43 | 122| 69 |10| 5| 3| 3| 1|0 |4 2 12 | 576
47,9 21,2 12,0 1,7 , 100,0
4,5% % 7,5% % % | % 9% |,5%|,5%|,2% | ,0% 2% 3% [2,1% %
iZMIR 18 | 27 | 26 | 77| 20| 0| 0|0|0O0]|]O0O]|O0O]O 1 2 171
10,5(15,8 1522|450 [ 117 | o, | ~o/ | ror | mor | cor | mor | s o o, | 00,0
% % % % % ,0%|,0%|,0% |,0%|,0% | ,0% 0% 6% 11,2% %
KASTAMON | 1 14 | 11 | 7 0O lolol]o]o]l]o]lo]oO 0 0 33
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular yakin bulunan partiler ile anketin yapiimis oldugu
iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu géstermektedir. En ¢ok kendini
AK Parti'ye yakin hissedenler, Konya ve Trabzon’da yasamaktadir. MHP’ye yakin
hissedenler ise Kastamonu ve Balikesir bolgelerinde ikamet etmektedir. CHP’ye yakin
hisseden katilimcilar Antalya ve Zonguldak bolgelerinden ankete katiimaktadir. HDP’ye yakin
hissedenler ise Diyarbakir ve Van bolgelerinde bulunmaktadir. Genelde sirasiyla AKP, MHP,

CHP, HDP’ye yakinlik duyanlar ankete katilim gdstermislerdir.
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Tablo 79. Anketin Yapildigi Bolge ile “Hangi Partiyi Kendinize Yakin Buluyorsunuz?” Sorusu
Karsilastirmasi

Cografi Bolgeler
Karadeni
Marmara| Ege |Akdeniz|ic Anadolu z Dogu Anadolu|Gilineydogu Anadolu| Total
CEVAP YOK 37 24 6 11 18 39 10 145
3,7% | 57% | 1,5% 2,3% 6,0% 13,4% 3,0% 4,5%
AK PARTI 455 113 131 203 132 84 125 1243
451% | 27,0% | 32,0% | 42,6% 44,0% 28,9% 37,4% 38,4%
MHP 107 86 79 107 44 25 22 470
10,6% |20,6% | 19,3% | 22,5% 14,7% 8,6% 6,6% 14,5%
CHP 272 144 116 67 77 20 24 720
27,0% | 34,4% | 28,4% | 14,1% 25,7% 6,9% 7,2% 22,2%
HDP 77 25 38 30 2 102 135 409
7,6% | 6,0% | 9,3% 6,3% 7% 35,1% 40,4% 12,6%
SP 10 4 1 4 1 1 1 22
1,0% 1,0% 2% ,8% ,3% 3% 3% A%
BBP 6 0 3 2 0 0 0 11
,6% ,0% 1% 4% ,0% ,0% ,0% ,3%
DSP 7 1 1 0 3 0 0 12
A% 2% 2% ,0% 1,0% ,0% ,0% 4%
VATAN 4 3 1 2 0 0 0 10
4% 1% 2% 4% ,0% ,0% ,0% ,3%
DP 1 3 0 1 0 1 2 8
1% A% ,0% 2% ,0% ,3% ,6% 2%
HUDAPAR 0 0 1 0 0 2 11 14
,0% ,0% 2% ,0% ,0% 7% 3,3% 4%
IP/HKP 4 0 0 0 0 0 0 4
4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1%
DIGER 11 5 3 41 21 2 4 87
1,1% | 12% | ,7% 8,6% 7,0% 7% 1,2% 2,7%
Hicbiri 18 10 29 8 2 15 0 82
1,8% 2,4% | 7,1% 1,7% 1% 5,2% ,0% 2,5%
Total 1009 418 409 476 300 291 334 3237
100,0% |100,0%100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Katilimcilarin ifadelerinden elde edilen bulgular Ak Parti en ¢ok Marmara’dan; MHP ig
Anadolu’dan; CHP Ege’den; HDP Gilineydogu Anadolu’dan daha cok destek gérmektedir.
Marmara, Akdeniz, i¢c Anadolu ve Karadeniz’de en ¢ok Ak Parti destek gormekte; Ege’de
CHP daha ¢ok destek gérmekte; Dogu Anadolu’da ve Giineydogu Anadolu’da ise HDP daha
¢cok destek gormektedir.
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Tablo 80. Anketin Yapildigi il ile “Dini inanciniz Nedir?” Sorusu Karsilastirmasi
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Herhangi Bir Dini |Belirtmek
islamiyet  [Hristiyanlik Musevilik  |inancim Yok istemiyor Toplam
ADANA 160 0 0 1 1 162
98,8% ,0% ,0% ,6% ,6% 100,0%
AGRI 47 1 0 0 0 48
97,9% 2,1% ,0% ,0% ,0% 100,0%
ANKARA 179 2 0 26 3 210
85,2% 1,0% ,0% 12,4% 1,4% 100,0%
ANTALYA 113 0 0 4 0 117
96,6% ,0% ,0% 3,4% ,0% 100,0%
AYDIN 114 0 0 0 2 116
98,3% ,0% ,0% ,0% 1,7% 100,0%
BALIKESIR 66 0 0 4 0 70
94,3% ,0% ,0% 5,7% ,0% 100,0%
BURSA 149 1 1 0 0 151
98,7% 7% 7% ,0% ,0% 100,0%
DIYARBAKIR 137 0 0 1 0 138
99,3% ,0% ,0% 7% ,0% 100,0%
ERZURUM 49 1 0 1 0 51
96,1% 2,0% ,0% 2,0% ,0% 100,0%
GAZIANTEP 95 0 0 5 5 105
90,5% ,0% ,0% 4,8% 4,8% 100,0%
HATAY 130 0 0 0 0 130
100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
ISTANBUL 545 0 0 28 3 576
94,6% ,0% ,0% 4,9% ,5% 100,0%
iZMIR 155 6 0 8 2 171
90,6% 3,5% ,0% 4,7% 1,2% 100,0%
KASTAMONU 33 0 0 0 0 33
100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
KAYSERI 99 0 0 4 0 103
96,1% ,0% ,0% 3,9% ,0% 100,0%
KOCAELI 116 2 0 18 6 142
81,7% 1,4% ,0% 12,7% 4,2% 100,0%
KONYA 94 3 0 1 1 99
94,9% 3,0% ,0% 1,0% 1,0% 100,0%
MALATYA 69 0 0 2 0 71
97.,2% ,0% ,0% 2,8% ,0% 100,0%
MANISA 126 0 0 4 1 131
96,2% ,0% ,0% 3,1% ,8% 100,0%
MARDIN 88 0 0 3 0 91
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Herhangi Bir Dini |Belirtmek
islamiyet  [Hristiyanlik Musevilik  |inancim Yok istemiyor Toplam
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Herhangi Bir Dini |Belirtmek
islamiyet  [Hristiyanlik Musevilik  |inancim Yok istemiyor Toplam
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98,8% ,0% ,0% ,6% ,6% 100,0%
AGRI 47 1 0 0 0 48
97,9% 2,1% ,0% ,0% ,0% 100,0%
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98,3% ,0% ,0% ,0% 1,7% 100,0%
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94,3% ,0% ,0% 5,7% ,0% 100,0%
BURSA 149 1 1 0 0 151
98,7% 7% 7% ,0% ,0% 100,0%
DIYARBAKIR 137 0 0 1 0 138
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KASTAMONU 33 0 0 0 0 33
100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
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96,2% ,0% ,0% 3,1% ,8% 100,0%
MARDIN 88 0 0 3 0 91
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular dini inan¢ ile anketin yapildigi bélge arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski nin oldugunu gostermektedir. Dini inanci islamiyet olanlar
en ¢cok Hatay ve Trabzon bélgesinden ankete katilmistir. Hristiyan inancinda olanlar ise izmir
ve Kirikkale’den katim goéstermistir. Musevilige inananlar ise anket yapilan bolgelerde yer
almamaktadir. Herhangi bir dini inanci olmayanlar ise daha ¢ok Kocaeli ve Ankara’'dan
ankete katilim gostermigtir. Belirtmek istemeyen katilimcilar ise Gaziantep ve Kocaeli'nden
ankete katihm gdstermistir. Genelde ise sirasiyla islamiyet’e inananlar ve herhangi bir inanci

olmayanlar katihm gostermistir.

Tablo 81. Katihmcilarin yasamakta oldugu Bélge ile “Dini inanciniz Nedir?” Sorusu

Karsilastirmasi

Cografi Bolgeler
ic Karadeni Dogu Giineydogu
Marmara| Ege |Akdeniz| Anadolu z Anadolu Anadolu Total
islamiyet 945 395 403 432 286 285 320 3066
93,7% | 94,5% | 98,5% | 90,8% 95,3% 97,9% 95,8% 94, 7%
Hristiyanhk 3 6 0 7 0 2 0 18
3% 1,4% ,0% 1,5% ,0% % ,0% ,6%
Musevilik 1 0 0 0 0 0 0 1
,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Herhangi Bir Dini 51 12 5 33 10 4 9 124
Inancim Yok 51% | 2,9% | 1,2% | 6,9% 3,3% 1,4% 2,7% 3,8%
Belirtmek istemiyor 9 5 1 4 4 0 5 28
,9% 1,2% 2% ,8% 1,3% ,0% 1,5% ,9%
Total 1009 418 409 476 300 291 334 3237
100,0% |100,0%|100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabloda yer aldigi lizere dini inanci islam olanlarin en ¢ok yer aldi§i cografi bolge Akdeniz;
en az yer aldii bolge ise i¢ Anadolu’dur. Herhangi bir inanci olmadigini belirtenler en cok i¢

Anadolu bdlgesidir.

Tablo 82. Katiimcilarin mezhepleri ile yasamakta olduklari ilin dagilimi
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ADANA 125 | 25 8 o|lo|o|lo]|oO 0 4 162
77,2% |15,4%| 4,9% | ,0% | ,0% o;/ ,0% | ,0% ,0% 2,5% 100,0%
(o]
AGRI 2 | 45| o |o0o|OoO|O|lO]|]O]|] o 1 48
4,2% (93,8%| ,0% |,0% |,0% oly ,0% | ,0% ,0% 2,1% 100,0%
(]
ANKARA 151 7 18| 0| 20| 0| 4 0 28 210
71,9% | 3,3% | 8,6% | ,0% |1,0% o:y ,0% [1,9% ,0% 13,3% 100,0%
(o)
ANTALYA 72 11 | 30| 1| 0|0l O] O 0 3 117
61,5% | 9,4% [25,6%| ,9% | ,0% o;/ ,0% | ,0% ,0% 2,6% 100,0%
(o]
AYDIN 100 8 4 o|lo|o|loOo]|oO 0 4 116
86,2% | 6,9% | 3,4% | ,0% | ,0% oly ,0% | ,0% ,0% 3,4% 100,0%
(o]
BALIKESIR 61 3 1 o|lo|o|lo]|oO 1 4 70
87,1% | 4,3% | 1,4% | ,0% | ,0% o:y ,0% | ,0% 1,4% 5,7% 100,0%
(o)
BURSA 133 7 0 o|lo|o|lo]|oO 0 11 151
88,1% | 4,6% | ,0% |,0% | ,0% o;/ ,0% | ,0% ,0% 7,3% 100,0%
(o]
DiYARBAKIR 36 99 0 o|lo|o|loOo]| O 0 3 138
26,1% |71,7%| ,0% | ,0% | ,0% oly 0% | ,0% ,0% 2,2% 100,0%
(o]
ERZURUM 42 6 1 o|l1|l0|l01|0O 1 0 51
82,4% |11,8%| 2,0% | ,0% |2,0% o:y ,0% | ,0% 2,0% ,0% 100,0%
(o)
GAZIANTEP 63 23 8 o|lo|lo| 2|0 0 9 105
60,0% [21,9%| 7,6% | ,0% | ,0% o;/ 1,9%| ,0% ,0% 8,6% 100,0%
(o]
HATAY 44 54 | 33| 1]0]|0|O0]| O 0 0 130
33,8% |41,5%|23,8%| ,8% | ,0% oly 0% | ,0% ,0% ,0% 100,0%
(o]
iSTANBUL 403 | 65 | 71 | 7] 0 ]|0| 0] O 0 30 576
70,0% |11,3%[12,3%|1,2%| ,0% o:y ,0% | ,0% ,0% 5,2% 100,0%
(o)
iZMIR 89 35 | 20| 4| 0|0l O] O 0 23 171
52,0% [20,5%|11,7%|2,3%| ,0% o;/ ,0% | ,0% ,0% 13,5% 100,0%
(o]
KASTAMON 33 0 0 o|lo|o|loOo]|oO 0 0 33
U 100,0
c/ 0% | ,0% |,0% |,0% oly 0% | ,0% ,0% ,0% 100,0%
(o] (o]
KAYSERI 87 6 6 o1 o1lololp 0 4 103
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Katilimcilarin Mezhepleri ile anketin yapildigi bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Stnni/Hanefi olanlar en ¢ok Kastamonu ve Trabzon illerinden katilim
gostermistir. Suinni/Safi olanlar ise Agri ve Van bolgelerinde ikamet etmektedir. Alevi
katihmcilar, ankete en ¢ok Antalya ve Hatay bolgelerinden katilim gostermistir. Caferi
katihmcilarsa izmir ve istanbul bélgelerinden katim gostermistir. Katolikler ise Erzurum ve
Kocaeli illerinden ankete katihm gostermistir. Ortodokslar ise Gaziantep bodlgesinden katilim
gostermistir. Nusayriler ise Erzurum ve Balikesir bdlgelerinden anket katilmislardir. Diger
mezheplerde bulunan kisiler ise Zonguldak ve Ankara, Kocaeli illerinden katihm géstermistir.

Genelde ise sirasiyla Sunni/Hanefiler, Stnni/Safiler ve Aleviler ankete katilim gdstermistir.

Tablo 83. Katilimcilarin Mezhepleri ile Yasamakta olduklari Bolgelerin Dagilimi

200



Cografi Bolgeler

ic Dogu Giineydogu
Marmara| Ege |Akdeniz| Anadolu |Karadeniz| Anadolu Anadolu Total
Sunni Hanefi 775 288 241 378 271 106 114 2173
76,8% | 68,9% | 58,9% | 79,4% | 90,3% 36,4% 34,1% 67,1%
Sunni Safi 76 54 90 23 1 170 187 601
7,5% |12,9% | 22,0% 4,8% ,3% 58,4% 56,0% 18,6%
Alevi 74 30 69 27 11 7 8 226
7,3% 7,2% | 16,9% 5,7% 3, 7% 2,4% 2,4% 7,0%
Caferi 7 5 2 0 1 0 0 15
1% 1,2% ,5% ,0% ,3% ,0% ,0% ,5%
Katolik 2 0 0 2 0 1 0 5
,2% ,0% ,0% 4% ,0% ,3% ,0% 2%
Protestan 0 1 0 0 0 0 0 1
,0% ,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Ortodoks 0 0 0 0 0 0 2 2
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6% ,1%
Diger 2 1 0 4 2 1 0 10
,2% ,2% ,0% ,8% % ,3% ,0% ,3%
Nusayrilik 1 0 0 0 1 1 0 3
,1% ,0% ,0% ,0% 3% ,3% ,0% ,1%
Fikrim yok/Belirtmek 72 39 7 42 13 5 23 201
Istemiyor 71% | 93% | 1,7% | 8,8% 4,3% 1,7% 6,9% 6,2%
Total 1009 418 409 476 300 2901 334 3237
100,0% {100,0%(100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Calisma sonucunda elde edilen bulgular Marmara, Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu ve

Karadeniz’de Sinni-Hanefi mezhebi daha cogunlukta; Dodu ve Gineydogu Anadolu’da

Sunni-Safii mezhebinin de ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.
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Tablo 84. Katiimcilarin yasamakta olduklari illere gére dini tutumlarinin karsilastiriimasi
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Sehir

Dinle ilgili ifadelerden Hangisi Size Uyuyor?

Cevap ) Hicbir Dine Hic Dindar Az da Olsa Cok

yok Inanmiyorum/Ateistim Degilim Dindarim Dindarim | Dindarim |Toplam

ADANA 0 1 3 37 107 14 162
,0% ,6% 1,9% 22,8% 66,0% 8,6%  |100,0%

AGRI 0 1 0 5 31 11 48
,0% 2,1% ,0% 10,4% 64,6% 22,9% |100,0%

ANKARA 0 26 5 51 96 32 210
0% 12,4% 2,4% 24,3% 45,7% 15,2% |100,0%

ANTALYA 1 3 10 35 50 18 117
,9% 2,6% 8,5% 29,9% 42,7% 15,4% |100,0%

AYDIN 0 2 4 33 64 13 116
0% 1,7% 3,4% 28,4% 55,2% 11,2%  |100,0%

BALIKESIR 0 4 4 24 35 3 70
,0% 5,7% 5,7% 34,3% 50,0% 4,3%  [100,0%

BURSA 0 12 11 53 64 11 151
,0% 7,9% 7,3% 35,1% 42,4% 7,3%  |100,0%

DiYARBAKIR 0 2 1 20 97 18 138
,0% 1,4% 7% 14,5% 70,3% 13,0% |100,0%

ERZURUM 0 1 1 24 20 5 51
,0% 2,0% 2,0% 47,1% 39,2% 9,8%  |100,0%

GAZIANTEP 0 5 5 38 48 9 105
,0% 4,8% 4,8% 36,2% 45,7% 8,6% |100,0%

HATAY 3 0 2 11 107 7 130
2,3% ,0% 1,5% 8,5% 82,3% 54%  |100,0%

iSTANBUL 2 22 31 117 337 67 576
,3% 3,8% 5,4% 20,3% 58,5% 11,6% |100,0%

iZMIR 0 5 11 79 73 3 171
,0% 2,9% 6,4% 46,2% 42,7% 1,8%  |100,0%

KASTAMON 0 0 0 3 30 0 33
u ,0% ,0% ,0% 9,1% 90,9% ,0% 100,0%

KAYSERI 1 2 1 27 67 5 103
1,0% 1,9% 1,0% 26,2% 65,0% 4,9%  [100,0%

KOCAELI 2 22 4 72 42 0 142
1,4% 15,5% 2,8% 50,7% 29,6% 0% 100,0%

KONYA 1 0 1 13 77 7 99
1,0% ,0% 1,0% 13,1% 77,8% 7,1%  |100,0%

MALATYA 0 1 7 16 42 5 71
,0% 1,4% 9,9% 22,5% 59,2% 7,0%  |100,0%

MANISA 0 5 20 56 43 7 131
,0% 3,8% 15,3% 42,7% 32,8% 53%  |100,0%

MARDIN 0 0 5 10 68 8 91
,0% ,0% 5,5% 11,0% 74,7% 8,8%  |100,0%

SAMSUN 0 6 11 39 53 9 118
,0% 5,1% 9,3% 33,1% 44,9% 7,6%  |100,0%

TEKIRDAG 0 1 0 15 49 5 70
0% 1,4% ,0% 21,4% 70,0% 7,1%  |100,0%

IRABZON [0) 1 O o3 1o A 104
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Sehir

Dinle ilgili ifadelerden Hangisi Size Uyuyor?

Cevap ) Hicbir Dine Hic Dindar Az da Olsa Cok

yok Inanmiyorum/Ateistim Degilim Dindarim Dindarim | Dindarim |Toplam

ADANA 0 1 3 37 107 14 162
,0% ,6% 1,9% 22,8% 66,0% 8,6%  |100,0%

AGRI 0 1 0 5 31 11 48
,0% 2,1% ,0% 10,4% 64,6% 22,9% |100,0%

ANKARA 0 26 5 51 96 32 210
0% 12,4% 2,4% 24,3% 45,7% 15,2% |100,0%

ANTALYA 1 3 10 35 50 18 117
,9% 2,6% 8,5% 29,9% 42,7% 15,4% |100,0%

AYDIN 0 2 4 33 64 13 116
0% 1,7% 3,4% 28,4% 55,2% 11,2%  |100,0%

BALIKESIR 0 4 4 24 35 3 70
,0% 5,7% 5,7% 34,3% 50,0% 4,3%  [100,0%

BURSA 0 12 11 53 64 11 151
,0% 7,9% 7,3% 35,1% 42,4% 7,3%  |100,0%

DiYARBAKIR 0 2 1 20 97 18 138
,0% 1,4% 7% 14,5% 70,3% 13,0% |100,0%

ERZURUM 0 1 1 24 20 5 51
,0% 2,0% 2,0% 47,1% 39,2% 9,8%  |100,0%

GAZIANTEP 0 5 5 38 48 9 105
,0% 4,8% 4,8% 36,2% 45,7% 8,6% |100,0%

HATAY 3 0 2 11 107 7 130
2,3% ,0% 1,5% 8,5% 82,3% 54%  |100,0%

iSTANBUL 2 22 31 117 337 67 576
,3% 3,8% 5,4% 20,3% 58,5% 11,6% |100,0%

iZMIR 0 5 11 79 73 3 171
,0% 2,9% 6,4% 46,2% 42,7% 1,8%  |100,0%

KASTAMON 0 0 0 3 30 0 33
u ,0% ,0% ,0% 9,1% 90,9% ,0% 100,0%

KAYSERI 1 2 1 27 67 5 103
1,0% 1,9% 1,0% 26,2% 65,0% 4,9%  [100,0%

KOCAELI 2 22 4 72 42 0 142
1,4% 15,5% 2,8% 50,7% 29,6% 0% 100,0%

KONYA 1 0 1 13 77 7 99
1,0% ,0% 1,0% 13,1% 77,8% 7,1%  |100,0%

MALATYA 0 1 7 16 42 5 71
,0% 1,4% 9,9% 22,5% 59,2% 7,0%  |100,0%

MANISA 0 5 20 56 43 7 131
,0% 3,8% 15,3% 42,7% 32,8% 53%  |100,0%

MARDIN 0 0 5 10 68 8 91
,0% ,0% 5,5% 11,0% 74,7% 8,8%  |100,0%

SAMSUN 0 6 11 39 53 9 118
,0% 5,1% 9,3% 33,1% 44,9% 7,6%  |100,0%

TEKIRDAG 0 1 0 15 49 5 70
0% 1,4% ,0% 21,4% 70,0% 7,1%  |100,0%
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Sehir

Dinle ilgili ifadelerden Hangisi Size Uyuyor?

Cevap ) Hicbir Dine Hic Dindar Az da Olsa Cok

yok Inanmiyorum/Ateistim Degilim Dindarim Dindarim | Dindarim |Toplam

ADANA 0 1 3 37 107 14 162
,0% ,6% 1,9% 22,8% 66,0% 8,6%  |100,0%

AGRI 0 1 0 5 31 11 48
,0% 2,1% ,0% 10,4% 64,6% 22,9% |100,0%

ANKARA 0 26 5 51 96 32 210
0% 12,4% 2,4% 24,3% 45,7% 15,2% |100,0%

ANTALYA 1 3 10 35 50 18 117
,9% 2,6% 8,5% 29,9% 42,7% 15,4% |100,0%

AYDIN 0 2 4 33 64 13 116
0% 1,7% 3,4% 28,4% 55,2% 11,2%  |100,0%

BALIKESIR 0 4 4 24 35 3 70
,0% 5,7% 5,7% 34,3% 50,0% 4,3%  [100,0%

BURSA 0 12 11 53 64 11 151
,0% 7,9% 7,3% 35,1% 42,4% 7,3%  |100,0%

DiYARBAKIR 0 2 1 20 97 18 138
,0% 1,4% 7% 14,5% 70,3% 13,0% |100,0%

ERZURUM 0 1 1 24 20 5 51
,0% 2,0% 2,0% 47,1% 39,2% 9,8%  |100,0%

GAZIANTEP 0 5 5 38 48 9 105
,0% 4,8% 4,8% 36,2% 45,7% 8,6% |100,0%

HATAY 3 0 2 11 107 7 130
2,3% ,0% 1,5% 8,5% 82,3% 54%  |100,0%

iSTANBUL 2 22 31 117 337 67 576
,3% 3,8% 5,4% 20,3% 58,5% 11,6% |100,0%

iZMIR 0 5 11 79 73 3 171
,0% 2,9% 6,4% 46,2% 42,7% 1,8%  |100,0%

KASTAMON 0 0 0 3 30 0 33
u ,0% ,0% ,0% 9,1% 90,9% ,0% 100,0%

KAYSERI 1 2 1 27 67 5 103
1,0% 1,9% 1,0% 26,2% 65,0% 4,9%  [100,0%

KOCAELI 2 22 4 72 42 0 142
1,4% 15,5% 2,8% 50,7% 29,6% 0% 100,0%

KONYA 1 0 1 13 77 7 99
1,0% ,0% 1,0% 13,1% 77,8% 7,1%  |100,0%

MALATYA 0 1 7 16 42 5 71
,0% 1,4% 9,9% 22,5% 59,2% 7,0%  |100,0%

MANISA 0 5 20 56 43 7 131
,0% 3,8% 15,3% 42,7% 32,8% 53%  |100,0%

MARDIN 0 0 5 10 68 8 91
,0% ,0% 5,5% 11,0% 74,7% 8,8%  |100,0%

SAMSUN 0 6 11 39 53 9 118
,0% 5,1% 9,3% 33,1% 44,9% 7,6%  |100,0%

TEKIRDAG 0 1 0 15 49 5 70
0% 1,4% ,0% 21,4% 70,0% 7,1%  |100,0%
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Din ile ilgili bireye uyan ifadeler ile anketin yapildigi bdlge arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir. Ateistler en ¢ok Kocaeli ve Ankara'dan katilim goéstermislerdir. Hi¢ dindar
olmayan kesim ise ankete en ¢ok Manisa ve Malatya bdlgelerinden ankete katilmistir.
Kendisini “Az da olsa dindar” olarak tanimlayan katilimcilar bu cevabi en ¢ok Trabzon ve
Kocaeli illerinden bulunanlar vermistir. Dindar olan katihmcilar ise Kastamonu ve Hatay
illerinden katilim gdstermistir. Cok dindar olarak niteleyen katihmcilar ise en ¢ok Agri ve Van
illerinden katilim gdstermistir. Genel olarak ise sirasiyla dindar, az da olsa dindar, ¢ok dindar,

dindar olmayan seklinde bir katihm ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 85. Anketin Yapildigi Bolge ile “Dinle ilgili ifadelerden Hangisi Size Uyuyor?”
Sorusunun Karsilastiriimasi

Cografi Bolgeler Total
ic Dogu Guneydogu
Marmara| Ege |Akdeniz| Anadolu |[Karadeniz| Anadolu Anadolu

Cevap yok 4 0 4 2 0 0 0 10

4% ,0% | 1,0% 4% ,0% ,0% ,0% ,3%

Hicbir Dine 61 12 4 28 8 4 7 124
Inanmiyorum/Ateistim 60% | 29% | 1.0% | 59% | 27% 1,4% 2,1% 3,8%

Hic Dindar Degilim 50 35 15 10 15 8 11 144
50% | 84% | 3,7% | 2,1% 5,0% 2,7% 3,3% 4,4%

Az da Olsa Dindarim 281 168 83 98 136 48 68 882
27,8% | 40,2% | 20,3% | 20,6% 45,3% 16,5% 20,4% 27,2%
Dindarim 527 180 264 287 130 187 213 1788
52,2% | 43,1% | 64,5% | 60,3% | 43,3% 64,3% 63,8% 55,2%

Cok Dindarim 86 23 39 51 11 44 35 289
8,5% 55% | 9,5% | 10,7% 3,7% 15,1% 10,5% 8,9%
Total 1009 418 409 476 300 291 334 3237
100,0% |100,0%|100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 1(();’0

0

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular katihmcilardan kendilerini ¢ok dindar olarak
degerlendirenler en ok sirasiyla Dogu Anadolu Bolgesi %15,1, i¢c Anadolu Bélgesi %10,7,
Glneydogu Anadolu Bdlgesi %10,5, Akdeniz Bolgesi %9,5, Marmara Bolgesi %8,5, Ege
Bolgesi %5,5, Karadeniz Bolgesi %3,7 oldugu gortulmektedir.

Katilimcilardan kendilerini dindar olarak degerlendirenler en ¢ok sirasiyla Akdeniz Bdlgesi
%64,5;:Dogu Anadolu Bolgesi %64,3; Giineydoju Anadolu Bélgesi %63,8; ic Anadolu
Bolgesi %60,3; Marmara Bolgesi %52,2; Ege Bolgesi % 43,1; Karadeniz Bolgesi %43,3
oldugu gorilmektedir.

Katilimcilardan kendilerini azda olsa dindarim olarak degerlendirenler en cok sirasiyla
Karadeniz Bolgesi %45,3; Ege Bolgesi %40,2; Marmara Bolgesi %27,8; i¢ Anadolu Bolgesi
%20,6; Glneydogu Anadolu Bolgesi %20,4; Akdeniz Bdlgesi %20,3; Dogju Anadolu Bolgesi
%16,5 oldugu gorilmektedir.

Katilimcilardan kendilerini hi¢ dindar olmadigi yonunde ifade edenlerin orani sirasiyla Ege
Bolgesi %8,4; Marmara Bdlgesi %5,0; Karadeniz Bolgesi %5; Akdeniz Bolgesi 3,7;
Giineydodu Anadolu Bélgesi %3,3 Doju Anadolu Bélgesi %2,7; ic Anadolu Bolgesi %2,1
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oldugu gorulmektedir. Katilimcilardan kendilerini hicbir dine inanmayan ya da ateist olarak
ifade edenlerin orani ise sirasiyla Marmara %6; i¢c Anadolu Bélgesi %5,9; Ege Bélgesi %2,9;
Karadeniz Bolgesi %2,7; Guneydogu Anadolu Bolgesi %2,1; Dogu Anadolu Boélgesi %1,4;
Akdeniz Bolgesi %1 oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak calisma kapsaminda elde edilen bulgular kendini dindar ve ¢ok dindar olarak
degerlendirenler en ¢cok Dogu Anadolu bodlgesinde; hicbir dine inanmayanlarin en ¢ok yer
aldig1 bolge ise Marmara bolgesinde yer aldigini gostermektedir. Dolayisiyla Tirkiye'de

dindarlik tutumunun Dogu Bolgelerinden Bati Bolgelerine dogru azaldigini gdstermektedir.
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Tablo 86. Katimcilarin Yasamakta Oldugu il ile Sosyal Kimlik (Birincil Kimlik) Algisi
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Eger Birisi Size Kim Oldugunuzu Sorsa Kendinizi Oncelikli Olarak Nasil

Tanimlarsiniz? Toplam
g | |E | £ |3 |3 R 2
~« | 2 2 = £ B o 2 2% | E £
Sl | £ & |2 |8 |E |% |||z :
o © £ x © X = K} 3 20 o] S
ADANA 5 100 9 8 14 3 17 3 0 0 2 1 162
3,1%|61,7%| 5,6% | 4,9% | 8,6% | 1,9% |10,5%| 1,9% | ,0% | ,0% | 1,2% |,6% |100,0%
AGRI 0 10 25 13 0 0 0 0 0 0 0 0 48
,0% [20,8%(52,1%|27,1%| ,0% | ,0% | ,0% | ,0% |,0% |,0% ,0% ,0% [100,0%
ANKARA 1 40 5 5 50 32 46 16 3 3 5 4 210
,5% 119,0%| 2,4% | 2,4% |23,8%(15,2%(21,9%| 7,6% |1,4%|1,4%| 2,4% |1,9%|100,0%
ANTALYA 0 40 10 20 20 14 8 4 1 0 0 0 117
,0% |34,2%| 8,5% |17,1%(17,1%|12,0%| 6,8% | 3,4% | ,9% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
AYDIN 0 32 2 11 20 25 21 5 0 0 0 0 116
,0% 127,6%| 1,7% | 9,5% |17,2%|21,6%|18,1%| 4,3% | ,0% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
BALIKESIR 1 38 1 5 6 7 10 0 1 1 0 0 70
1,4%|54,3%| 1,4% | 7,1% | 8,6% |10,0%|14,3%| ,0% [1,4%(1,4%| ,0% ,0% [100,0%
BURSA 4 88 7 13 22 9 5 2 0 0 1 0 151
2,6%|58,3%| 4,6% | 8,6% |14,6%| 6,0% | 3,3% | 1,3% | ,0% | ,0% 7% ,0% |100,0%
DIYARBAKIR 1 51 30 19 8 3 2 17 2 0 1 4 138
,7% |37,0%(21,7%|13,8%| 5,8% | 2,2% | 1,4% [12,3%|1,4%| ,0% 7% 12,9%|100,0%
ERZURUM 1 31 0 3 2 2 2 1 0 5 2 2 51
2,0%|60,8%| ,0% |5,9% | 3,9% | 3,9% | 3,9% | 2,0% | ,0% [9,8%| 3,9% |3,9%|100,0%
GAZIANTEP 3 48 1 16 17 4 7 2 2 0 5 0 105
2,9%|45,7%| 1,0% (15,2%|16,2%| 3,8% | 6,7% | 1,9% [1,9%| ,0% | 4,8% |,0% |100,0%
HATAY 4 47 19 5 28 7 3 13 1 2 1 0 130
3,1%|36,2%(14,6%| 3,8% |21,5%| 5,4% | 2,3% |10,0%| ,8% |1,5%| ,8% ,0% |100,0%
ISTANBUL 4 | 154 | 35 30 | 103 | 45 142 | 33 9 5 10 6 576
7% |26,7%| 6,1% | 5,2% (17,9%| 7,8% |24,7%| 5,7% |1,6%| ,9% | 1,7% [1,0%|100,0%
iZMIR 2 | 74 6 12 | 23 9 35 6 | 0] O 4 0| 171
1,2%|43,3%| 3,5% | 7,0% [13,5%| 5,3% |20,5%| 3,5% | ,0% | ,0% | 2,3% |,0% [100,0%
KASTAMONU| O 5 2 0 10 2 13 1 0 0 0 0 33
,0% [15,2%| 6,1% | ,0% |30,3%| 6,1% |39,4%| 3,0% | ,0% | ,0% ,0% ,0% [100,0%
KAYSERI 2 9 2 4 26 10 39 10 0 1 0 0 103
1,9%| 8,7% | 1,9% | 3,9% [25,2%| 9,7% |37,9%| 9,7% | ,0% [1,0%| ,0% ,0% |100,0%
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Eger Birisi Size Kim Oldugunuzu Sorsa Kendinizi Oncelikli Olarak Nasil

Tanimlarsiniz? Toplam
g | |E | £ |3 |3 R 2
~« | 2 2 = £ B o 2 2% | E £
Sl | £ & |2 |8 |E |% |||z :
o © £ x © X = K} 3 20 o] S
ADANA 5 100 9 8 14 3 17 3 0 0 2 1 162
3,1%|61,7%| 5,6% | 4,9% | 8,6% | 1,9% |10,5%| 1,9% | ,0% | ,0% | 1,2% |,6% |100,0%
AGRI 0 10 25 13 0 0 0 0 0 0 0 0 48
,0% [20,8%(52,1%|27,1%| ,0% | ,0% | ,0% | ,0% |,0% |,0% ,0% ,0% [100,0%
ANKARA 1 40 5 5 50 32 46 16 3 3 5 4 210
,5% 119,0%| 2,4% | 2,4% |23,8%(15,2%(21,9%| 7,6% |1,4%|1,4%| 2,4% |1,9%|100,0%
ANTALYA 0 40 10 20 20 14 8 4 1 0 0 0 117
,0% |34,2%| 8,5% |17,1%(17,1%|12,0%| 6,8% | 3,4% | ,9% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
AYDIN 0 32 2 11 20 25 21 5 0 0 0 0 116
,0% 127,6%| 1,7% | 9,5% |17,2%|21,6%|18,1%| 4,3% | ,0% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
BALIKESIR 1 38 1 5 6 7 10 0 1 1 0 0 70
1,4%|54,3%| 1,4% | 7,1% | 8,6% |10,0%|14,3%| ,0% [1,4%(1,4%| ,0% ,0% [100,0%
BURSA 4 88 7 13 22 9 5 2 0 0 1 0 151
2,6%|58,3%| 4,6% | 8,6% |14,6%| 6,0% | 3,3% | 1,3% | ,0% | ,0% 7% ,0% |100,0%
DIYARBAKIR 1 51 30 19 8 3 2 17 2 0 1 4 138
,7% |37,0%(21,7%|13,8%| 5,8% | 2,2% | 1,4% [12,3%|1,4%| ,0% 7% 12,9%|100,0%
ERZURUM 1 31 0 3 2 2 2 1 0 5 2 2 51
2,0%|60,8%| ,0% |5,9% | 3,9% | 3,9% | 3,9% | 2,0% | ,0% [9,8%| 3,9% |3,9%|100,0%
GAZIANTEP 3 48 1 16 17 4 7 2 2 0 5 0 105
2,9%|45,7%| 1,0% (15,2%|16,2%| 3,8% | 6,7% | 1,9% [1,9%| ,0% | 4,8% |,0% |100,0%
HATAY 4 47 19 5 28 7 3 13 1 2 1 0 130
3,1%|36,2%(14,6%| 3,8% |21,5%| 5,4% | 2,3% |10,0%| ,8% |1,5%| ,8% ,0% |100,0%
ISTANBUL 4 | 154 | 35 30 | 103 | 45 142 | 33 9 5 10 6 576
7% |26,7%| 6,1% | 5,2% (17,9%| 7,8% |24,7%| 5,7% |1,6%| ,9% | 1,7% [1,0%|100,0%
iZMIR 2 | 74 6 12 | 23 9 35 6 | 0] O 4 0| 171
1,2%|43,3%| 3,5% | 7,0% [13,5%| 5,3% |20,5%| 3,5% | ,0% | ,0% | 2,3% |,0% [100,0%
KASTAMONU| O 5 2 0 10 2 13 1 0 0 0 0 33
,0% [15,2%| 6,1% | ,0% |30,3%| 6,1% |39,4%| 3,0% | ,0% | ,0% ,0% ,0% [100,0%
KAYSERI 2 9 2 4 26 10 39 10 0 1 0 0 103
1,9%| 8,7% | 1,9% | 3,9% [25,2%| 9,7% |37,9%| 9,7% | ,0% [1,0%| ,0% ,0% |100,0%
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Eger Birisi Size Kim Oldugunuzu Sorsa Kendinizi Oncelikli Olarak Nasil

Tanimlarsiniz? Toplam
g | |E | £ |3 |3 R 2
~« | 2 2 = £ B o 2 2% | E £
Sl | £ & |2 |8 |E |% |||z :
o © £ x © X = K} 3 20 o] S
ADANA 5 100 9 8 14 3 17 3 0 0 2 1 162
3,1%|61,7%| 5,6% | 4,9% | 8,6% | 1,9% |10,5%| 1,9% | ,0% | ,0% | 1,2% |,6% |100,0%
AGRI 0 10 25 13 0 0 0 0 0 0 0 0 48
,0% [20,8%(52,1%|27,1%| ,0% | ,0% | ,0% | ,0% |,0% |,0% ,0% ,0% [100,0%
ANKARA 1 40 5 5 50 32 46 16 3 3 5 4 210
,5% 119,0%| 2,4% | 2,4% |23,8%(15,2%(21,9%| 7,6% |1,4%|1,4%| 2,4% |1,9%|100,0%
ANTALYA 0 40 10 20 20 14 8 4 1 0 0 0 117
,0% |34,2%| 8,5% |17,1%(17,1%|12,0%| 6,8% | 3,4% | ,9% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
AYDIN 0 32 2 11 20 25 21 5 0 0 0 0 116
,0% 127,6%| 1,7% | 9,5% |17,2%|21,6%|18,1%| 4,3% | ,0% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
BALIKESIR 1 38 1 5 6 7 10 0 1 1 0 0 70
1,4%|54,3%| 1,4% | 7,1% | 8,6% |10,0%|14,3%| ,0% [1,4%(1,4%| ,0% ,0% [100,0%
BURSA 4 88 7 13 22 9 5 2 0 0 1 0 151
2,6%|58,3%| 4,6% | 8,6% |14,6%| 6,0% | 3,3% | 1,3% | ,0% | ,0% 7% ,0% |100,0%
DIYARBAKIR 1 51 30 19 8 3 2 17 2 0 1 4 138
,7% |37,0%(21,7%|13,8%| 5,8% | 2,2% | 1,4% [12,3%|1,4%| ,0% 7% 12,9%|100,0%
ERZURUM 1 31 0 3 2 2 2 1 0 5 2 2 51
2,0%|60,8%| ,0% |5,9% | 3,9% | 3,9% | 3,9% | 2,0% | ,0% [9,8%| 3,9% |3,9%|100,0%
GAZIANTEP 3 48 1 16 17 4 7 2 2 0 5 0 105
2,9%|45,7%| 1,0% (15,2%|16,2%| 3,8% | 6,7% | 1,9% [1,9%| ,0% | 4,8% |,0% |100,0%
HATAY 4 47 19 5 28 7 3 13 1 2 1 0 130
3,1%|36,2%(14,6%| 3,8% |21,5%| 5,4% | 2,3% |10,0%| ,8% |1,5%| ,8% ,0% |100,0%
ISTANBUL 4 | 154 | 35 30 | 103 | 45 142 | 33 9 5 10 6 576
7% |26,7%| 6,1% | 5,2% (17,9%| 7,8% |24,7%| 5,7% |1,6%| ,9% | 1,7% [1,0%|100,0%
iZMIR 2 | 74 6 12 | 23 9 35 6 | 0] O 4 0| 171
1,2%|43,3%| 3,5% | 7,0% [13,5%| 5,3% |20,5%| 3,5% | ,0% | ,0% | 2,3% |,0% [100,0%
KASTAMONU| O 5 2 0 10 2 13 1 0 0 0 0 33
,0% [15,2%| 6,1% | ,0% |30,3%| 6,1% |39,4%| 3,0% | ,0% | ,0% ,0% ,0% [100,0%
KAYSERI 2 9 2 4 26 10 39 10 0 1 0 0 103
1,9%| 8,7% | 1,9% | 3,9% [25,2%| 9,7% |37,9%| 9,7% | ,0% [1,0%| ,0% ,0% |100,0%
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Kisinin kendisini tanitma bicimi ile anketin yapildigi bolge arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Oncelikle kendinin nereli oldugunu belirtmeyi tercih eden katilimcilar
en ¢ok Adana ve Erzurum bdlgelerinden ankete katilmistir. Dini inancini belirtmeyi isteyenler
ise Agr ve Van bolgelerinden katihm gostermislerdir. Hangi milletten oldugunu belirtecek
olan katihmcilar ise en ¢ok Agri ve Antalya illerinden ankete katilmiglardir. Kendisini T.C.
vatandasl olarak tanitan bireyler ise en ¢ok Trabzon ve Kocaeli illerinde ikamet etmektedirler.
Kendisini 6ncelikle Turk olarak tanitmak isteyen katilimcilar ise sirasiyla en ¢ok Zonguldak
ve Aydin'dan ankete katilmislardir. Oncelikli olarak Musliman-Tirk olarak etnik kimligini
tanitmak isteyen katihmcilar ise Kastamonu ve Kayserinden en c¢ok katilim gdsteren
katihmcilardir. Kendisini Musliman olarak tanitmak isteyen katihmcilarin bulundugu en cok
iki il Van ve Kocaeli'dir. Oncelikli olarak kendini insan olarak tanitmak isteyenler ise en ¢ok
Zonguldak ve Konya illerinden katilim gdstermistir. Kendini dinyali olarak tanitmak isteyen
katihmcilar en ¢cok Erzurum ve Kocaeli illerinden ankete katiimistir. Adini sdyleyerek kendini
tanitmay1 kabul eden bireyler sirasiyla Kocaeli ve Malatya illerinden en cok katilimi
gostermistir. Son olarak ise kendini Musliman-Kurt olarak tanitmak isteyen bireyler en gok
Erzurum ve Diyarbakir illerinden katilim gostermistir. Genel olarak ise sirasiyla kendini nereli
oldugunu belirterek, T.C. vatandas! olarak, Musliman-Turk olarak, Tirk olarak tanitmak

isteyen bireyler bulunmaktadir.

Tablo 87. Katilimcilarin Bulundugu Bdlgelere Gére Sosyal Kimlik (Birincil Kimlik) Algisi
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Cografi Bolgeler

ic Dogu Giineydogu
Marmara| Ege |Akdeniz | Anadolu |Karadeniz| Anadolu Anadolu Total
Cevap yok 15 4 9 5 1 1 5 40
1,5% 1,0% 2,2% 1,1% 3% 3% 1,5% 1,2%
Oncelikli Olarak 291 126 187 94 81 100 151 1030
nereli Oldugumu
L 28,8% | 30,1% | 45,7% 19,7% 27,0% 34,4% 45,2% 31,8%
Belirtirim
Oncelikli Olarak Dini 45 13 38 19 5 54 37 211
Inancimi Belirtirim 45% | 31% | 93% | 4,0% 1,7% 18,6% 11,1% 6,5%
Oncelikli Olarak Etnik 49 34 33 16 11 33 39 215
Kokenimi-hangi
Milletten oldugumu 49% | 81% | 8,1% 3,4% 3,7% 11,3% 11,7% 6,6%
Belirtirim
Oncelikli Olarak 210 80 62 101 122 24 33 632
Turkiye Cumhuriyeti
Vatandas! Olarak 20,8% |19,1% | 15,2% | 21,2% | 40,7% 8,2% 9,9% 19,5%
Tanimlarim
Oncelikli Olarak Tiirk 78 44 24 58 33 10 11 258
Oldugumu Belirtiim | 7 704 | 105% | 59% | 122% | 11,0% 3,4% 3,3% 8,0%
Oncelikli Olarak 204 94 28 127 30 14 14 511
Misliman-Tuark
o N 20,2% | 22,5% | 6,8% 26,7% 10,0% 4,8% 4,2% 15,8%
Oldugumu Belirtirim
Oncelikli Olarak 66 17 20 33 3 38 28 205
Misliiman Olarak
6,5% 4,1% 4,9% 6,9% 1,0% 13,1% 8,4% 6,3%
Tanimlarim
Oncelikli Olarak 11 1 2 7 5 1 5 32
insan oldugumu
. . 1,1% 2% 5% 1,5% 1,7% 3% 1,5% 1,0%
soylerim
Dinyal Oldugumu 11 1 2 5 2 5 0 26
soylerim 1,1% | 2% | 5% 1,1% 7% 1,7% 0% 8%
Adimi Sdylerim 23 4 3 7 6 9 6 58
2,3% 1,0% 7% 1,5% 2,0% 3,1% 1,8% 1,8%
Misliman Kirt 6 0 1 4 1 2 5 19
oldugumu soylerim 6% | 0% | 2% 8% 3% 7% 1,5% 6%
Total 1009 418 409 476 300 291 334 3237
100,0% {100,0%/| 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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“Eger Birisi Size Kim Oldugunuzu Sorsa Kendinizi Oncelikli Olarak Nasil Tanimlarsiniz?”
sorusuna “dncelikli olarak nereli oldugumu belirtirim” ifadesini tercih eden katilimcilarin orani
siraslyla Akdeniz Boélgesi %45,7; Gilneydogu Anadolu Boélgesi %45,2; Dogu Anadolu
Bolgesi %34,4; Ege Bolgesi %30,1; Karadeniz bolgesi %27; Marmara Bolgesi %28,8, ic
Anadolu Bolgesi %19,7 oldugu goérilmektedir. Elde edilen bulgulardan acik¢a goéraldagu
tizere Turkiye’'nin basta Akdeniz Bolgesi olmak tizere hemen hemen her bdlgesinde “nereli
olundugu, topraga yonelik aidiyetin yiksek oldugu goérilmektedir. Bunun en édnemli nedenleri
arasinda Turkiye'nin bolgeler arasi go¢ alan ve go¢ veren bir Glke konumunda olmasindan
kaynaklandigini ifade edebiliriz. Bu bulgu Turkiye'de -daha 6nce ifade edildigi Gzere- farkh
etno-kultirel gruptan olan bireylerin “6zci” bir kimlik anlayisi gelistirmediklerini de
gOstermektedir.

“Oncelikli olarak dini inancimi belirtirim” ifadesini tercih eden katilimcilarin orani ise sirasiyla
Dogu Anadolu Bdlgesi % 18,6; Guneydogu Anadolu Bolgesi %11,1; Akdeniz Bolgesi %9,3;
Marmara Bolgesi %4,5; ic Anadolu Bolgesi %4;Ege Bolgesi %3,1; Karadeniz Bélgesi %1,7;
oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde “Oncelikli olarak Miisliiman olarak tanimlarim” ifadesini
tercih eden katilimcilarin orani ise sirasiyla Dogu Anadolu Bdlgesi %13,1; Glneydogu
Anadolu Bdlgesi %8,4;ig Anadolu Bdlgesi %6,9; Marmara Bolgesi %6,5; Ege Bolgesi %4,1;
Akdeniz Bolgesi %4,9; Karadeniz Bolgesi %1 oldugu gorilmektedir. Calisma kapsaminda
dine yonelik tutumla ilgili elde edilen bulgularda a¢iga ciktigr gibi kendisini “dindar” veya “¢ok
dindar” olarak tanimlayan katilimcilarin ¢ogunlugu Dogu ve Gilneydogu bdlgelerinde yer
almaktaydi. Bu bulguya paralel olarak “dini kimligin” birincil kimlik olarak tercih edilen
bolgenin de Dogu Anadolu ve Gilneydogu Anadolu da yer aldigini gorebilmekteyiz. Bu
anlamiyla arastirmadan elde edilen bulgularin birbiriyle ortistugunt belirtebiliriz.

“Oncelikli olarak etnik kokenimi belirtiim” ifadesini tercih eden katihmcilarin orani ise
siraslyla Guneydogu Anadolu Boélgesi %11,7; Dogu Anadolu Boélgesi 9%11,3; Akdeniz
Bolgesi %8,1; Ege Bélgesi %8,1; Marmara Bélgesi %4,9; Karadeniz Bolgesi %3,7; ic
Anadolu Bdlgesi %3,4 oldugu gortlmektedir. Kalturel kimligin en agirlikh oldugu bélgenin de
Tirkiye'de en az go¢ alan boélge olan Dogu bdélgelerinde yer almasi olduk¢a anlamlidir.
Cunki gog farkll etno-kiltirel kimliklerin bir arada yer almasina daha fazla sosyo-ekonomik
ortamlarda karsilasmasina etkilesim dizeyinin artmasina neden olmasiyla birlikte —Barth
(2001)'in ifade ettigi gibi- “etnik kimligin sinirlarinin da asinmasina neden olmaktadir”.
Dolayisiyla elde edilen bu bulguda acik¢a gorildigu Gzere anakent sehirlerin yer aldigi fazla
go¢ alan bdlgelerde etnik kimligin birincil kimlik olarak tercih edilme orani dismektedir.
“Oncelikli olarak T.C. vatandas! olarak tanimlarim” ifadesini tercih eden katilimcilarin orani
ise siraslyla Karadeniz Bélgesi %40,7; i(; Anadolu Boélgesi %21,2; Marmara Bolgesi %20,8;
Ege Bolgesi %19,1; Akdeniz Bolgesi %15,2; Glneydogu Anadolu Boélgesi %9,9; Dogu
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Anadolu Bdlgesi %8,2 oldugu gorulmektedir. Sonug olarak resmi-kamusal kimlige dayall bir
birincil kimlik tercihinin basta Karadeniz bolgesi olmak Uzere egditim seviyesinin yiksek
oldugu ve gd¢ alan bélgelerde agirlik kazandigini ifade edebiliriz.

“Oncelikli olarak Turk oldugumu belirtiim” ifadesini tercih eden katilimcilarin orani ise
sirastyla i¢c Anadolu Bolgesi %12,2; Karadeniz Bolgesi %11; Ege Bolgesi %10,5; Marmara
Bolgesi %7,7; Akdeniz Bolgesi %5,9; Dogu Anadolu Bdlgesi %3,4; Guneydogu Anadolu
Bolgesi %3,3 oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin ¢ogunlugunun etno-kulttrel kimliginin
Turklerden olustugu g6z 6nunde bulunduruldugunda elde edilen bu bulgu oldukga dikkat
cekicidir. Clnku elde edilen bu bulgu Turkiye'de “Turk” olmak deyimi, etno-kultiirel bir kimligi
icerdigi kadar birincil kimlik olarak ifade edilmemesi “Turk” olmanin “6zci” bir kimlik
anlayisina dayanmadigini en acik bir sekilde géstermektedir.

“Oncelikli olarak Miisliman Tirk oldugumu belirtirim” ifadesini tercih eden katilimcilarin orani
ise sirasiyla ig Anadolu Boélgesi %26,7; Ege Bdlgesi %22,5; Marmara Bdlgesi %20,2;
Karadeniz Bolgesi %10; Akdeniz Bolgesi %6,8; Dogu Anadolu Bdlgesi %4,8; Gilineydogu
Anadolu Bolgesi %4,2 oldugu gorulmektedir. Elde edilen bu bulguda agik¢a goruldagu Gzere
Turkligin Muslumanhikla bagdastirildi§i bélge basta ic Anadolu olmak (izere Ege ve

Marmara bdolgesidir.

“Oncelikli olarak insan Oldugumu Soéylerim” ifadesini tercin eden katilimcilarin orani ise
sirasiyla Dodu Anadolu Bolgesi %13,1; Giuneydodu Anadolu Bélgesi %8,4;ic Anadolu
Bdlgesi %6,9; Marmara Bolgesi %6,5; Ege Bolgesi %4,1; Akdeniz Boélgesi %4,9; Karadeniz
Bdlgesi %1 oldugu gdrtlmektedir.

Bunlarin disinda katiimcilardan %31,5 Giineydogu Anadolu Bolgesinde “’Oncelikli olarak
insan oldugumu soylerim” ifadesini tercih ederken, %21,7'si Dogu Anadolu Bolgesinde
“dinyali oldugunu”; %1,5'i ise Musliman Kirt oldugumu séylerim ifadesini tercih ettikleri

gorulmektedir.

216



Tablo 88. Katimcilarin yasamakta olduklari illere Gore
“Size Gore "Yabanc!"/ "Oteki" Kimdir?” Karsilastiriimasi
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Size Gore "Yabanci"/ "Oteki" Kimdir?
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2 |F | |5 |8 |§ |T |2 |[£€ |5 |¥%
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[ = 3 © S
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ADANA 2 35 | 16 | 1| 46 | 7 0 15| 18| 21 1 9 | 162
1,2% (21,6%| 9,9% | ,6% |28,4%|4,3%| ,0% |,6% |3,1%|11,1%|13,0% ,6% 5,6%|100,0%
AGRI 1 28 | 16 | O 0 1 0 210 0 0 0 0 48
2,1% |58,3%|33,3%| ,0% | ,0% [2,1%| ,0% |4,2%|,0% | ,0% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
ANKARA 6 30| 17| 5] 3 | 3 4 3| 6| 38 | 61 0 7 | 210
2,9% |14,3%| 8,1% |2,4%|14,3%|1,4%| 1,9% |1,4%|2,9%|18,1%|29,0% 0% 3,3%|100,0%
ANTALYA 0 22 | 29 | 2| 13 | 1 4 8 | 6 6 25 0 1| 117
0% |18,8%|24,8%|1,7%|11,1%| ,9% | 3,4% |6,8%|5,1%| 5,1% |21,4% 0% ,9% [100,0%
AYDIN 5 39 | 35 | 1] 17 | 8 0 0| 2 7 2 0 0 | 116
4,3% |33,6%|30,2%| ,9% |14,7%|6,9%| ,0% | ,0% [1,7%| 6,0% | 1,7% 0% ,0% [100,0%
BALIKESIR 3 13 5 2 7 1 1 0| 5 6 27 0 0 70
4,3% [18,6%| 7,1% [2,9%|10,0%|1,4%| 1,4% | ,0% |7,1%| 8,6% |38,6% ,0% ,0% |100,0%
BURSA 3 60 | 29 | 6 | 38 | 4 0 0| 1 7 3 0 0 | 151
2,0% |39,7%|19,2%|4,0%|25,2%|2,6%| ,0% | ,0% |,7% | 4,6% | 2,0% ,0% ,0% |100,0%
DIYARBAKIR | 0O 56 | 22 | 2|17 |0 3 8 | 2| 10| 13 0 5 | 138
,0% [40,6%|15,9%|1,4%|12,3%| ,0% | 2,2% |5,8%|1,4%| 7,2% | 9,4% 0% 3,6%|100,0%
ERZURUM 2 8 7 2 2 1116 | 3|0 3 6 0 1 51
3,9% |15,7%|13,7%|3,9%| 3,9% |2,0%|31,4%|5,9%| ,0% | 5,9% |11,8% 0% 2,0%|100,0%
GAZIANTEP 0 17 | 25 | 0| 16 | 5 5 0 1| 21 12 1 2 | 105
0% |16,2%|23,8%| ,0% |15,2%|4,8%| 4,8% | ,0% [1,0%|20,0%|11,4%| 1,0% |1,9%|100,0%
HATAY 5 13 | 40 | 2 | 34 | 1 6 2 | 4 6 11 0 6 | 130
3,8% (10,0%|30,8%|1,5%|26,2%| ,8% | 4,6% |1,5%|3,1%| 4,6% | 8,5% 0% 4,6%(100,0%
iSTANBUL 30 [122 | 75 | 5 | 79 | 22| 11 | 24| 16| 89 | 97 1 5 | 576
5,2% |21,2%|13,0%| ,9% |13,7%|3,8%| 1,9% |4,2%|2,8%|15,5%|16,8% 2% ,9% |100,0%
iZMiR 2 23 8 2 | 41| 2 8 2 | 2| 17 | 63 0 1| 171
1,2% |13,5%| 4,7% |1,2%|24,0%|1,2%| 4,7% |1,2%|1,2%| 9,9% |36,8% ,0% ,6% |100,0%
KASTAMON | © 3 5 0 6 0 0 3| 2 3 11 0 0 33
U 0% | 9,1% |15,2%| ,0% |18,2%| ,0% | ,0% |9,1%|6,1%| 9,1% |33,3% ,0% ,0% |100,0%
KAYSERI 5 13 | 17 | 1| 18 | 3 2 3|3 9 28 0 1 | 103
4,9% [12,6%|16,5%|1,0%|17,5%|2,9%| 1,9% |2,9%|2,9%| 8,7% |27,2% 0% 1,0%(100,0%
KOCAELI 2 29 | 11 | 2 4 2 0 | 13| 4 | 58 | 17 0 0 | 142
1,4% |20,4%| 7,7% |1,4%| 2,8% [1,4%| ,0% |9,2%|2,8%|40,8%|12,0% 0% ,0% |100,0%
KONYA 1 31 | 17 | 5| 20 | 1 7 3|1 2 11 0 0 99
1,0% |31,3%|17,2%|5,1%|20,2%|1,0%| 7,1% |3,0%|1,0%| 2,0% |11,1% 0% ,0% [100,0%
MALATYA 7 12 3 0 6 3 0 2 | 0| 29 6 0 3 71
9,9% |16,9%| 4,2% | ,0% | 8,5% |4,2%| ,0% |2,8%| ,0% |40,8%| 8,5% ,0% 4,2%|100,0%
MANISA 1 20 | 13 | 5| 23 | 4 0 9 | 5| 18 | 30 0 3 | 131
8% [15,3%| 9,9% |3,8%|17,6%|3,1%| ,0% |6,9%|3,8%|13,7%|22,9% ,0% 2,3%|100,0%
IVII-\KUiN 1 25 7 3 271 [0 3 U 1 o o 1 / 71
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AGRI 1 28 | 16 | O 0 1 0 210 0 0 0 0 48
2,1% |58,3%|33,3%| ,0% | ,0% [2,1%| ,0% |4,2%|,0% | ,0% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
ANKARA 6 30| 17| 5] 3 | 3 4 3| 6| 38 | 61 0 7 | 210
2,9% |14,3%| 8,1% |2,4%|14,3%|1,4%| 1,9% |1,4%|2,9%|18,1%|29,0% 0% 3,3%|100,0%
ANTALYA 0 22 | 29 | 2| 13 | 1 4 8 | 6 6 25 0 1| 117
0% |18,8%|24,8%|1,7%|11,1%| ,9% | 3,4% |6,8%|5,1%| 5,1% |21,4% 0% ,9% [100,0%
AYDIN 5 39 | 35 | 1] 17 | 8 0 0| 2 7 2 0 0 | 116
4,3% |33,6%|30,2%| ,9% |14,7%|6,9%| ,0% | ,0% [1,7%| 6,0% | 1,7% 0% ,0% [100,0%
BALIKESIR 3 13 5 2 7 1 1 0| 5 6 27 0 0 70
4,3% [18,6%| 7,1% [2,9%|10,0%|1,4%| 1,4% | ,0% |7,1%| 8,6% |38,6% ,0% ,0% |100,0%
BURSA 3 60 | 29 | 6 | 38 | 4 0 0| 1 7 3 0 0 | 151
2,0% |39,7%|19,2%|4,0%|25,2%|2,6%| ,0% | ,0% |,7% | 4,6% | 2,0% ,0% ,0% |100,0%
DIYARBAKIR | 0O 56 | 22 | 2|17 |0 3 8 | 2| 10| 13 0 5 | 138
,0% [40,6%|15,9%|1,4%|12,3%| ,0% | 2,2% |5,8%|1,4%| 7,2% | 9,4% 0% 3,6%|100,0%
ERZURUM 2 8 7 2 2 1116 | 3|0 3 6 0 1 51
3,9% |15,7%|13,7%|3,9%| 3,9% |2,0%|31,4%|5,9%| ,0% | 5,9% |11,8% 0% 2,0%|100,0%
GAZIANTEP 0 17 | 25 | 0| 16 | 5 5 0 1| 21 12 1 2 | 105
0% |16,2%|23,8%| ,0% |15,2%|4,8%| 4,8% | ,0% [1,0%|20,0%|11,4%| 1,0% |1,9%|100,0%
HATAY 5 13 | 40 | 2 | 34 | 1 6 2 | 4 6 11 0 6 | 130
3,8% (10,0%|30,8%|1,5%|26,2%| ,8% | 4,6% |1,5%|3,1%| 4,6% | 8,5% 0% 4,6%(100,0%
iSTANBUL 30 [122 | 75 | 5 | 79 | 22| 11 | 24| 16| 89 | 97 1 5 | 576
5,2% |21,2%|13,0%| ,9% |13,7%|3,8%| 1,9% |4,2%|2,8%|15,5%|16,8% 2% ,9% |100,0%
iZMiR 2 23 8 2 | 41| 2 8 2 | 2| 17 | 63 0 1| 171
1,2% |13,5%| 4,7% |1,2%|24,0%|1,2%| 4,7% |1,2%|1,2%| 9,9% |36,8% ,0% ,6% |100,0%
KASTAMON | © 3 5 0 6 0 0 3| 2 3 11 0 0 33
U 0% | 9,1% |15,2%| ,0% |18,2%| ,0% | ,0% |9,1%|6,1%| 9,1% |33,3% ,0% ,0% |100,0%
KAYSERI 5 13 | 17 | 1| 18 | 3 2 3|3 9 28 0 1 | 103
4,9% [12,6%|16,5%|1,0%|17,5%|2,9%| 1,9% |2,9%|2,9%| 8,7% |27,2% 0% 1,0%(100,0%
KOCAELI 2 29 | 11 | 2 4 2 0 | 13| 4 | 58 | 17 0 0 | 142
1,4% |20,4%| 7,7% |1,4%| 2,8% [1,4%| ,0% |9,2%|2,8%|40,8%|12,0% 0% ,0% |100,0%
KONYA 1 31 | 17 | 5| 20 | 1 7 3|1 2 11 0 0 99
1,0% |31,3%|17,2%|5,1%|20,2%|1,0%| 7,1% |3,0%|1,0%| 2,0% |11,1% 0% ,0% [100,0%
MALATYA 7 12 3 0 6 3 0 2 | 0| 29 6 0 3 71
9,9% |16,9%| 4,2% | ,0% | 8,5% |4,2%| ,0% |2,8%| ,0% |40,8%| 8,5% ,0% 4,2%|100,0%
MANISA 1 20 | 13 | 5| 23 | 4 0 9 | 5| 18 | 30 0 3 | 131
8% [15,3%| 9,9% |3,8%|17,6%|3,1%| ,0% |6,9%|3,8%|13,7%|22,9% ,0% 2,3%|100,0%
IVII-\KUiN 1 25 7 3 271 [0 3 U 1 o o 1 / 71
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Size Gore "Yabanci"/ "Oteki" Kimdir?
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ADANA 2 35 | 16 | 1| 46 | 7 0 15| 18| 21 1 9 | 162
1,2% (21,6%| 9,9% | ,6% |28,4%|4,3%| ,0% |,6% |3,1%|11,1%|13,0% ,6% 5,6%|100,0%
AGRI 1 28 | 16 | O 0 1 0 210 0 0 0 0 48
2,1% |58,3%|33,3%| ,0% | ,0% [2,1%| ,0% |4,2%|,0% | ,0% | ,0% ,0% ,0% |100,0%
ANKARA 6 30| 17| 5] 3 | 3 4 3| 6| 38 | 61 0 7 | 210
2,9% |14,3%| 8,1% |2,4%|14,3%|1,4%| 1,9% |1,4%|2,9%|18,1%|29,0% 0% 3,3%|100,0%
ANTALYA 0 22 | 29 | 2| 13 | 1 4 8 | 6 6 25 0 1| 117
0% |18,8%|24,8%|1,7%|11,1%| ,9% | 3,4% |6,8%|5,1%| 5,1% |21,4% 0% ,9% [100,0%
AYDIN 5 39 | 35 | 1] 17 | 8 0 0| 2 7 2 0 0 | 116
4,3% |33,6%|30,2%| ,9% |14,7%|6,9%| ,0% | ,0% [1,7%| 6,0% | 1,7% 0% ,0% [100,0%
BALIKESIR 3 13 5 2 7 1 1 0| 5 6 27 0 0 70
4,3% [18,6%| 7,1% [2,9%|10,0%|1,4%| 1,4% | ,0% |7,1%| 8,6% |38,6% ,0% ,0% |100,0%
BURSA 3 60 | 29 | 6 | 38 | 4 0 0| 1 7 3 0 0 | 151
2,0% |39,7%|19,2%|4,0%|25,2%|2,6%| ,0% | ,0% |,7% | 4,6% | 2,0% ,0% ,0% |100,0%
DIYARBAKIR | 0O 56 | 22 | 2|17 |0 3 8 | 2| 10| 13 0 5 | 138
,0% [40,6%|15,9%|1,4%|12,3%| ,0% | 2,2% |5,8%|1,4%| 7,2% | 9,4% 0% 3,6%|100,0%
ERZURUM 2 8 7 2 2 1116 | 3|0 3 6 0 1 51
3,9% |15,7%|13,7%|3,9%| 3,9% |2,0%|31,4%|5,9%| ,0% | 5,9% |11,8% 0% 2,0%|100,0%
GAZIANTEP 0 17 | 25 | 0| 16 | 5 5 0 1| 21 12 1 2 | 105
0% |16,2%|23,8%| ,0% |15,2%|4,8%| 4,8% | ,0% [1,0%|20,0%|11,4%| 1,0% |1,9%|100,0%
HATAY 5 13 | 40 | 2 | 34 | 1 6 2 | 4 6 11 0 6 | 130
3,8% (10,0%|30,8%|1,5%|26,2%| ,8% | 4,6% |1,5%|3,1%| 4,6% | 8,5% 0% 4,6%(100,0%
iSTANBUL 30 [122 | 75 | 5 | 79 | 22| 11 | 24| 16| 89 | 97 1 5 | 576
5,2% |21,2%|13,0%| ,9% |13,7%|3,8%| 1,9% |4,2%|2,8%|15,5%|16,8% 2% ,9% |100,0%
iZMiR 2 23 8 2 | 41| 2 8 2 | 2| 17 | 63 0 1| 171
1,2% |13,5%| 4,7% |1,2%|24,0%|1,2%| 4,7% |1,2%|1,2%| 9,9% |36,8% ,0% ,6% |100,0%
KASTAMON | © 3 5 0 6 0 0 3| 2 3 11 0 0 33
U 0% | 9,1% |15,2%| ,0% |18,2%| ,0% | ,0% |9,1%|6,1%| 9,1% |33,3% ,0% ,0% |100,0%
KAYSERI 5 13 | 17 | 1| 18 | 3 2 3|3 9 28 0 1 | 103
4,9% [12,6%|16,5%|1,0%|17,5%|2,9%| 1,9% |2,9%|2,9%| 8,7% |27,2% 0% 1,0%(100,0%
KOCAELI 2 29 | 11 | 2 4 2 0 | 13| 4 | 58 | 17 0 0 | 142
1,4% |20,4%| 7,7% |1,4%| 2,8% [1,4%| ,0% |9,2%|2,8%|40,8%|12,0% 0% ,0% |100,0%
KONYA 1 31 | 17 | 5| 20 | 1 7 3|1 2 11 0 0 99
1,0% |31,3%|17,2%|5,1%|20,2%|1,0%| 7,1% |3,0%|1,0%| 2,0% |11,1% 0% ,0% [100,0%
MALATYA 7 12 3 0 6 3 0 2 | 0| 29 6 0 3 71
9,9% |16,9%| 4,2% | ,0% | 8,5% |4,2%| ,0% |2,8%| ,0% |40,8%| 8,5% ,0% 4,2%|100,0%
MANISA 1 20 | 13 | 5| 23 | 4 0 9 | 5| 18 | 30 0 3 | 131
8% [15,3%| 9,9% |3,8%|17,6%|3,1%| ,0% |6,9%|3,8%|13,7%|22,9% ,0% 2,3%|100,0%
IVII-\KUiN 1 25 7 3 271 [0 3 U 1 o o 1 / 71
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Oteki kavraminin tanimlanmasi ile ankete katilim gosterilen bdlge arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski bulunmaktadir. Oteki kavramini Misliiman olmayan olarak goren
bireyler en ¢ok Agri ve Diyarbakir bolgelerinde bulunmaktadir. Turk olmayan olarak géren
bireyler ise en ¢ok Zonguldak ve Agri bolgelerinde yer almaktadir. Farkli siyasi kimlige sahip
olarak goren katilimcilar da en ¢ok Konya ve Bursa illerinde ikamet etmektedir. Oteki
kavramini T.C. topraklarinda yasamayan olarak degerlendiren katihmcilar ise sirasiyla en
cok Adana ve Hatay illerinde yer almaktadir. Yabanci kavramini Homoseksueller olarak
goren katilimcilar, en ¢cok Aydin ve Mardin illerindedir. Oteki kavramini yasam tarzi farkl olan
olarak yorumlayanlar ise Erzurum ve Van illerinden en cok katilim gostermislerdir. Oteki
kavramini Tirkge konusamayan olarak degerlendiren katilimcilar en c¢ok Balikesir ve
Tekirdag'dandir. Oteki kavramini insan haklarina saygili olmayan olarak tanimlayan bireyler
en ¢ok sirasiyla Trabzon, Kocaeli ve Malatya’dan ankete katiimistir. T.C. vatandasi olmayan
olarak oteki kavramini tanimlayan katilimcilar ise ankete en ¢ok Balikesir ve izmir illerinden
katilmistir. Genel olarak ise sirasiyla Misliman olmayan, T.C. vatandasi olmayan, farkh

siyasi kimlige sahip olan, Turk olmayan seklinde cevaplarla 6teki kavrami anlamlandiriimistir.
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Tablo 89. Katilimcilarin Yasamakta Olduklari Bolgelere Gore “Size Gore "Yabanci"/ "Oteki"
Kimdir?” Algisinin Karsilastiriimasi

Cografi Bolgeler

Akdeni ic Dogu | Giineydogu
Marmara| Ege z Anadolu [Karadeniz| Anadolu Anadolu Total
Cevap yok 38 8 7 14 2 25 1 95
3,8% 1,9% | 1,7% 2,9% A% 8,6% ,3% 2,9%
Musliman Olmayan 233 82 70 83 26 85 96 675
23,1% | 19,6% | 17,1% | 17,4% 8,7% 29,2% 28,7% 20,9%
Tark Olmayan 128 56 85 63 63 35 56 486
12,7% | 13,4% | 20,8% | 13,2% 21,0% 12,0% 16,8% 15,0%
Farkli Siyasi Kimlige Sahip Olan 15 8 5 11 1 5 5 50
1,5% | 1,9% | 12% | 2,3% ,3% 1,7% 1,5% 1,5%
Turkiye Cumhuriyeti 146 81 93 74 38 27 54 513
Topraklarinda Yasamayan 14,5% |19,4% | 22,7% | 155% | 12,7% | 9,3% 162% | 15,8%
Homoseksueller/Lezbiyenler 30 14 9 9 1 5 11 79
3,006 | 3,3% | 22% | 1,9% ,3% 1,7% 3,3% 2,4%
Yasam Tarzi farkli Olan 13 8 10 15 5 26 11 88
1,3% 1,9% | 2,4% 3,2% 1,7% 8,9% 3,3% 2,7%
Kulturel Kimligi Farkh Olan 40 11 11 9 9 10 8 98
40% | 2,6% | 2,7% | 1,9% 3,0% 3,4% 2,4% 3,0%
Turkce Konusmayan 31 9 15 14 7 6 4 86
3,1% 22% | 3,7% 2,9% 2,3% 2,1% 1,2% 2,7%
insan Haklarina Saygili 163 42 30 64 101 45 39 484
Olmayan 16,2% |10,0% | 7,3% | 13,4% | 33,7% | 155% 11,7% | 15,0%
Turkiye Cumhuriyeti Vatandasi 163 95 57 112 41 15 33 516
Olmayan 16,2% |22,7% | 13,9% | 23,5% | 13,7% | 5,2% 9,9% 15,9%
Kirt Olmayan 1 0 1 0 0 2 2 6
,1% ,0% 2% ,0% ,0% 1% ,6% 2%
Hicbiri 8 4 16 8 6 5 14 61
,8% 1,0% | 3,9% 1,7% 2,0% 1,7% 4,2% 1,9%
Total 1009 418 409 476 300 291 334 3237
100,0% (100,0%]100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0%

Marmara, Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu boélgesinde yasayanlar igin 6teki ve yabanci

Musliman olmayan; Ege'de ve i¢ Anadolu'da yasayanlar icin T.C. vatandasi olmayan;
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Akdeniz'de yasayanlar icin Turkiye Cumhuriyeti devleti topraklarinda yasamayanlar;
Karadeniz'de yasayanlar icin insan haklarina saygili olmayanlardir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gére Marmara Bolgesinde yasamakta olan katilimcilar Misliman Olmayan
(% 23,1); Turk olmayan (% 12,7); Farkh Siyasi Kimlige Sahip olan (% 1,5); T.C. topraklarinda
yasamayan (% 14,5); Homoseksueller (% 3); Yasam tarzi farkli olan (% 1,3); Kdltirel kimligi
farkl olan (% 4); Turkce konusmayan (% 3,1); insan Haklarina Saygili olmayan (% 16,2);
Tiarkiye Cumhuriyeti Vatandasi olmayan (% 16,2); Kirt Olmayan (% 01) oOteki olarak ifade
edildigi gorilmektedir.

Ege bolgesinde yasamakta olan katilimcilar Misliman olmayan (%19,6);Turk olmayan
(%13,4); Farkh siyasi kimlige sahip olan (%1,9); T.C. topraklarinda yasamayan (%19,4);
homoseksueller (%3,3); yasam tarzi farkli olan (%1,9); kultirel kimligi farkli olan (%2,6);
Tirkce konusmayan (%2,2); insan haklarina saygili olmayan (%10); T.C. vatandas! olmayan

(%22,7) 6teki olarak ifade ettikleri gorilmektedir.

Akdeniz bolgesinde yasamakta olan katihmcilar Muisliman olmayanlan (%17,1); Tirk
olmayanlari (%20,8); farkli siyasi kimliJe sahip olanlar (%1,2); T.C. topraklarinda
yasamayanlar (%22,7); homoseksueller (%2,2); yasam tarzi farkh olanlar (%2,4); kultirel
kimligi farkli olanlar (%2,7); Tirkce konusmayanlar (%3,7); insan haklarina saygili

olmayanlar (%7,3); T.C. vatandasi olmayan (%13,9) 6teki olarak ifade ettikleri gérulmektedir.

ic Anadolu bolgesinde yasamakta olan katilimcilar Miisliman olmayanlari (%17,4); Tirk
olmayanlari (%13,2); farkli siyasi kimlige sahip olanlar (%2,3); T.C. topraklarinda
yasamayanlar (%15,5); homoseksueller (%1,9); yasam tarzi farkh olanlar (%3,2); kultirel
kimligi farkli olanlar (%1,9); Tirkce konusmayanlar (%2,9); insan haklarina saygili
olmayanlar (%13,4); T.C. vatandasi olmayan (%23,5) oteki olarak ifade ettikleri

gorulmektedir.

Karadeniz Bolgesinde yasamakta olan katilimcilar Muasliman olmayanlart (%8,7); Turk
olmayanlari (%21); farkli siyasi kimlige sahip olanlar (%,3); T.C. topraklarinda yasamayanlar
(%12,7); homoseksueller (%,3); yasam tarzi farkli olanlar (%21,7); kilttrel kimligi farkli olanlar
(%3); Tirkge konusmayanlar (%2,3); insan haklarina saygili olmayanlar (%33,7); T.C.
vatandas! olmayanlari (%13,7) 6teki olarak ifade ettikleri gérilmektedir.

Dogu Anadolu Bdlgesinde yasamakta olan katilimcilar Misliman olmayanlari (%29,2); Turk

olmayanlari (%12); farkll siyasi kimlige sahip olanlar (%,1,7); T.C. topraklarinda

223



yasamayanlar (% 9,3); homoseksueller (%1,7); yasam tarzi farkli olanlar (%8,9); kulturel
kimligi farkh olanlar (%3,4); Tiurkce konusmayanlar (%2,1); insan haklarina saygil
olmayanlar (% 15,5); T.C. vatandasi olmayanlari (% 5,2) oteki olarak ifade ettikleri

gorulmektedir.

Guneydogu Anadolu Bolgesinde yasamakta olan katihmcilari Musliman olmayanlari
(%28,7); Turk olmayanlarn (%16,8); farkh siyasi kimlige sahip olanlar (%1,5); T.C.
topraklarinda yasamayanlar (%16,2); homoseksueller (%,3); yasam tarzi farkh olanlar
(%3,3); kiiltirel kimligi farkhi olanlar (%2,4); Tirkge konusmayanlar (%1,2); insan haklarina
saygill olmayanlar (%11,7); T.C. vatandas! olmayanlari (%9,9) 6teki olarak ifade ettikleri

gorulmektedir.

4.9 Sosyal Mesafeye iliskin Regresyon Analizi Bulgulari

4.9.1 Cografi Bélgelere Goére Sosyal Mesafeye iliskin Dogrusal Regresyon Analizi

Cografi bdolgeler, sosyal mesafe dizeyi Uzerinde etkili midir? Ne tir bir etkiye sahiptir?
sorusunu cevaplamak/cozimlemek igcin bagimli degisken olan sosyal mesafe dizeyi
Uzerinde etkili faktor oldugu dustntlen 7 cografi bolge (Bagimsiz degisken: Marmara, Ege,
Akdeniz, Karadeniz, i¢c Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu) regresyon modeline

konuldu.

Ancak dogrusal regresyon analizinin en temel varsayimlarindan olan iligskinin dogrusalligi
gerekliligi icin degiskenler arasindaki korelasyona bakildiginda yukarida ifade edilen
bagimsiz degiskenlerden bazilari ile sosyal mesafe dizeyi arasinda dogrusal olmayan
iliskiler gbzlenmis ve dogrusal olmayan degiskenler analizden ¢ikariimistir. Akdeniz bolgesi
ile sosyal mesafe dizeyi arasinda dogrusal bir iliski olmadigindan regresyon modelinden
cikariimistir. Dogrusal bir iliski saptanan geriye kalan bagimsiz degiskenler ise Tablo 90’da

gosterilmektedir.

Tablo 90. Cografi Bolgeler ile Sosyal Mesafe Diizeyi lliskisine Dair Pearson Korelasyon

Sonuglari
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Sosyal mesafe olcegi r p

Marmara Bolgesi -,048 ,003
Ege Bolgesi ,066 ,000
ic Anadolu Bélgesi ,078 000
Karadeniz Bolgesi ,056 ,001
Dogu Anadolu Bolgesi -,076 ,000
Gliney Dogu Anadolu Bolgesi -,069  ,000

Tablo 88'deki verilere gore; Marmara bolgesinde ikamet etme ile sosyal mesafe duizeyi
arasinda [r=-0,048 (p=0,003)]; Ege bdlgesinde ikamet etme ile sosyal mesafe dizeyi
arasinda [r=0,066 (p=0,0001)]; ic Anadolu bélgesinde ikamet etme ile sosyal mesafe diizeyi
arasinda [r=0,078 (p=0,0001)]; Karadeniz bolgesinde ikamet etme ile sosyal mesafe dlizeyi
arasinda [r=0,056 (p=0,001)]; Dogu Anadolu bdlgesinde ikamet etme ile sosyal mesafe
dizeyi arasinda [r=-0,076 (p=0,0001)] ve G. Dogu Anadolu bélgesinde ikamet etme ile
sosyal mesafe dizeyi arasinda [r=-0,069 (p=0,0001)] dogrusal (Pearson korelasyon) bir iligki

vardir.

Tablo 91. Cografi Bélge ile Sosyal Mesafe Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model B St. Hata  Std. Beta t p
(Constant) 3,371 ,035 96,143 ,000
Marmara Bolgesi (diger bolgelere gore) -,044 ,042 -,028 -1,048 295
Ege Bolgesi (diger bolgelere gore) ,130 ,049 ,061 2,636 ,008

1 ic Anadolu Bélgesi (diger bélgelere gore) ,141 ,048 ,070 2,957 ,003
Karadeniz Bolgesi (diger bolgelere gore) ,132 ,054 ,054 2,446 ,014
Dogu Anadolu Bolgesi (diger bolgelere gore) -,165 ,054 -,066 -3,039 ,002
Glineydogu Anadolu Bolgesi (diger bolgelere gére) -,143 ,053 -,059 -2,687 ,007

R=0,023 Adj. R?=0,021 F=12,565 p=0,0001

Sosyal mesafe dizeyi Uzerinde etki eden faktorleri saptayabilmek icin kullanilan bagimsiz
degiskenler (Cografi bolgeler) kategorik degiskenler oldugundan dummy degiskene (kukla
degisken) donistirilmek suretiyle kullanilmistir. Ornegin Sosyal mesafe diizeyi iizerinde
Marmara bdlgesinde ikamet ediyor olmak etkili oldugunu distndigimizde Marmara
bélgesinden olanlara 1; diger bolgelerden birinde ikamet etmeye ise 0 kodu verilerek
referans alinmis ve yorumlanmistir. Yukaridaki tablodaki gibi her bir bolgede ikamet ediyor

olmak 1; bu bélgeden degilse 0 olarak kodlanip kukla degiskene donusturulmuistar.
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Cografi bolgeler ile sosyal mesafe duzeyi arasinda kurulan regresyon modeli anlamlidir
[F=12,565 (p=0,001)]. Kurulan model agciklanabilir varyansin %2,1'ini acgiklamaktadir
(Adjusted R2=0,021). Buna gore, kurulan modelin aciklama gucinin dustuk oldugu
gorulmektedir.

Tablo 89'da gorildigu Uzere regresyon analizi bulgular, kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu gostermekte; model igcinden sadece “Marmara bdlgesinde ikamet
etmeyenlere gdre Marmara bélgesinde ikamet ediyor olmak” istatistiksel olarak anlamh
degildir. Ege bélgesinde ikamet ediyor olmak (diger bolgelerde ikamet etmeye gére); ic
Anadolu’da ikamet ediyor olmak (diger bolgelerde ikamet etmeye gore); Karadeniz'de ikamet
ediyor olmak (diger boélgelerde ikamet etmeye gore); Dogu Anadolu’da ikamet ediyor olmak
(diger bolgelerde ikamet etmeye goére) ve G. Dogu Anadolu’da ikamet ediyor olmak (diger

bolgelerde ikamet etmeye gore) sosyal mesafe dizeyi Gizerinde etkili olan faktdrdur.

Ege, ic Anadolu ve Karadeniz bélgesinde ikamet ediyor olmanin sosyal mesafeye pozitif;

Dogu ve G. Dogu Bolgelerinde ikamet ediyor olmak ise negatif bir etkisi vardir.
Regresyon modelinden yansiyan verileri, regresyon formull tzerine yerlestirdigimizde ise;
Y=o + B1.X1 + B2.X2 + B3.X3 + B4.X4 + B5.X5 + B6.X6 + €

Y= bagimh degisken (sosyal mesafe diizeyi)

o= sabit beta katsayisi (3,371)

1.X1= Marmara beta katsayisi (-0,044)

32.X2= Ege beta katsayisI (0,130)

[33.X3= Karadeniz beta katsayisi (0,141)

B4.X4= i¢ Anadolu beta katsayisi (0,132)

[35.X5= Dogu Anadolu beta katsayisi (-0,165)

[36.X6= Gluneydogu Anadolu beta katsayisi (-0,143)

e= standart hata (0,035)

Y(mesafe)=3,371+-0,044(mar.)+0,130(ege)+0,141(k.deniz)+0,132(i¢.)+-0,165(dogu)+-0,143
(9.dogu)+0,035

(0,004) (0,026) (0,003) (0,004) (0,026)
(0,003)

[-0,028] [0,061] [0,070] [0,054] [-0,066] [
0,059]
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Regresyon modelinden yansiyan sosyal mesafe dizeyi Uzerinde etkili olan cografi bolge
ikametiyle ilgili verilerle olusturulan formile gore, sosyal mesafe diizeyi Uzerinde cografi
bolge (Akdeniz bolgesi ikameti haric diger 6 cografi bolge) etkili bir faktér oldugu
saptanmistir. Regresyon modeli formuliine gére cografi boélgelerin sosyal mesafe dizeyi
Uzerindeki etki derecelerinin siralamasina bakilirsa; en etkili bélgenin Karadeniz bdlgesi
(0,060) oldugu gorulir. Sonra sirastyla Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu

ve en az etkisi olan Marmara bolgesidir.

Ege, Karadeniz ve i¢ Anadolu bélgesinde ikamet edenler diger bolgelerde ikamet edenlerden
sosyal mesafesi daha yakindir; dolayisiyla 6tekine karsi daha yakin bir sosyal mesafesi sz

konusudur.

Marmara, Dogu ve Giuneydogu Anadolu bdlgesinde ikamet edenler diger bolgelerde ikamet
edenlerden sosyal mesafesi daha uzaktir; dolayisiyla 6tekine karsi daha fazla sosyal mesafe

koymaktadir.

4.9.2 Demografik Degiskenlere Goére Sosyal Mesafeye iliskin Coklu Regresyon Analizi
Demografik degiskenler, sosyal mesafe dizeyi Uzerinde etkili midir? Ne tlr bir etkiye
sahiptir? sorusunu cevaplamak/cozimlemek icin bagimli degisken olan sosyal mesafe
dizeyi Uzerinde etkili faktdr oldugu disundlen yas, gelir, cinsiyet, egitim ve medeni durum

Regresyon modeline konuldu.

Dogrusal regresyon analizinin en temel varsayimlarindan olan iliskinin dogrusalligi gerekliligi
icin degiskenler arasindaki korelasyona bakildiginda cinsiyet, yas, gelir, egitim dizeyi ve
medeni durum ile sosyal mesafe diizeyi arasinda dogrusal bir iligki vardir:

Tablo 92. Demografik Ozellikler ile Sosyal Mesafe iliskisine Dair Pearson Korelasyon
Sonuglari

Sosyal mesafe 6lcegi r p

Cinsiyet ,035 ,023
Yas ,053  ,001
Aylik gelir , 131 ,000
Egitim dlizeyi -,038 ,016
Medeni durum -,036 ,022

Tablo 90'daki verilere gore; cinsiyet ile sosyal mesafe diizeyi arasinda [r=0,035 (p=0,023)];
yas ile sosyal mesafe diuzeyi arasinda [r=0,053 (p=0,001)]; gelir ile sosyal mesafe dizeyi

arasinda [r=0,131 (p=0,0001)]; egitim duzeyi ile sosyal mesafe duzeyi arasinda [r=-0,038
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(p=0,016)] ve medeni durum ile sosyal mesafe dizeyi arasinda [r=-0,036 (p=0,022)] dogrusal

(Pearson korelasyon) bir iligki vardir.

Tablo 93. Demografik Ozellikler ile Sosyal Mesafe Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglari

Model B St. Hata Std. Beta t p
(Constant) 3,158 ,043 74,232 ,000
Cinsiyet (O=kadin; 1=erkek) ,043 ,025 ,030 1,715 ,086
Yas 4,403 ,001 ,090 4,556 ,000

' Aylik gelir ,005 ,000 ,127 7,265 ,000
Egitim dlizeyi (O=diploma var; 1=diploma yok) -,106 ,054 -,035 -1,952 ,051
Medeni durum (O=evli olmayan; 1=evli) -,121 ,030 -,077 -3,977 ,000

R=0,027 Adj. R*=0,025 F=17,489 p=0,0001

Demografik 6zellikler ile sosyal mesafe diizeyi arasinda kurulan Regresyon modeli anlamhdir
[F=17,489 (p=0,0001)]. Kurulan model aciklanabilir varyansin 9%2,5’ini agiklamaktadir
(Adjusted R2=0,025). Buna gore, kurulan modelin ac¢iklama gucunin dusuk oldugu

gorulmektedir.

Tablo 91'de goruldigu Uzere Regresyon analizi bulgulari, kurulan Regresyon modelinin
anlamh oldugu gostermekte; model icinden sadece cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Yas, gelir, egitim dizeyi ve medeni durum ile sosyal mesafe dizeyi arasinda bir iliski vardir;
yas ve gelir, sosyal mesafe diizeyine pozitif yonde etki etmekteyken; egitim ve medeni durum

sosyal mesafe diizeyine negatif yonde etki etmektedir.
Regresyon modelinden yansiyan verileri, Regresyon formull Gizerine yerlestirdigimizde;
Y=a+ B1l.X1+B2.X2 +(3.X3 +B4.X4 +e

Y= bagiml degisken (sosyal mesafe dizeyi)

o= sabit beta katsayisi (3,158)

1.X1=yas beta katsayisi (0,005)

32.X2= gelir beta katsayisi (4,403)

[33.X3= egitim beta katsayisi (-0,106)

B4.X4= medeni durum beta katsayisi (-0,121)
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e= standart hata (0,043)

Y(sosyal mesafe) = 3,158 +4,403 (yas) + 0,005 (gelir) + -0,106 (egitim) + -0,121 (medeni) +
0,043

(0,0001) (0,0001) (0,051) (0,0001)
[0,090] [0,127] [-0,035] [-0,077]

Sosyal mesafe diizeyi Uzerinde etkili olan demografik ozelliklerle ilgili verilerle olusturulan
formule gore, sosyal mesafe diizeyi Uzerinde demografik dzellikler (cinsiyet hari¢ yas, gelir,
egitim ve medeni durum) etkili bir faktor oldugu saptanmistir. Yas ve gelir pozitif yonde;
egitim ve medeni durum negatif yonde etkilemektedir. En etkili faktorler ise sirasiyla yas,

gelir, medeni durum ve son olarak da egitim duzeyidir.

Yas ve gelir arttikga Otekilerine karsi sosyal mesafe yakinlagsmaktadir. Higcbir diplomasi
olmayanlar, diplomasi olanlara gore “Otekilerine” sosyal mesafesi daha yakindir; otekilerine
daha mesafesiz bir tutum belirlemektedir. Evli olanlar, evli olmayanlara goére; diplomasiz
olanlar, diplomali olanlara gore “ttekilerine” sosyal mesafesi daha uzaktir; 6tekilerine daha

mesafeli bir tutum belirlemektedir.

4.9.3 Benimsenen Kimlige Gore Sosyal Mesafeye iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yakin hissedilen siyasal parti, siyasal kimlik, etnik ve kudltirel kimlik, dini kimlik ve dindarlik
durumlari, sosyal mesafe duzeyi uzerinde etkili midir? Ne tur bir etkiye sahiptir? sorusunu
cevaplamak/cozimlemek icin bagimh degisken olan sosyal mesafe dizeyi Uzerinde etkili

faktor oldugu dustnulen kimlik degiskenleri Regresyon modeline konuldu.

Dogrusal regresyon analizinin en temel varsayimlarindan olan iliskinin dogrusalligi gerekliligi
icin degiskenler arasindaki korelasyona bakildiginda cinsiyet, yas, gelir, egitim dizeyi ve

medeni durum ile sosyal mesafe diizeyi arasinda dogrusal bir iliski vardir:

Tablo 94. Kimlik Ozellikleri ile Sosyal Mesafe iligkisine Dair Pearson Korelasyon Sonuglari
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Sosyal mesafe olcegi r p

AK Parti -,118  ,000
Oy Verilen Parti CHP -,082  ,000
MHP ,206  ,000
HDP -,032  ,045
Solcular ,227 ,000
Siyasal Kimlik

Liberaller ,049 ,005
Misliiman -,095  ,000

Dini Kimlik '
Inanci Olmayanlar/Belirtmeyenler , 117 ,000
Safiler -,135 ,000
Mezhep Kimligi Aleviler ,168 ,000
Hristiyan Mezhepleri ,041 ,015
Ateistler ,086 ,000
Dindarlik Degerlendirmesi Dindar Olmayanlar ,122 ,000
Dindarlar -,152 ,000
Etnik ve Kiltlirel Kimlik ~ Kirtler -,035 ,034

Tablo 94'teki verilere gore; oy verilen partinin alt boyutlari, solcu ve liberal siyasal kimlikleri,
Musliman ve inanci olmayan dini kimlikleri, Safi, Alevi ve Hristiyan mezhepleri, ateist, dindar
ve dindar olmayan dindarlik dizeyine sahip olanlar ve kirtlik ile sosyal mesafe dizeyi

arasinda dogrusal (Pearson korelasyon) bir iligki vardir.
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Tablo 95. Kimlik Ozellikleri ile Sosyal Mesafe Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Model B St. Hata  Std. Beta t p
(Constant) 3,330 ,351 9,495  ,000
AK Parti -,112 ,056 -,079 -1,992  ,046
CHP -,156 ,062 -,082 -2,516 ,012
Oy Verilen Parti
MHP -,037 ,060 -,022 -,614 ,539
1
HDP -,200 ,066 -,093 -3,035 ,002
Solcular ,265 ,045 ,173 5,964  ,000
Siyasal Kimlik
Liberaller , 264 ,059 ,087 4,502 ,000
Misliiman ,201 ,213 ,035 ,941 , 347
Dini Kimlik
inanci Olmayanlar ,495 ,258 ,074 1,922 ,055
Safiler -,263 ,045 -,146 -5,898 ,000
Mezhep Kimligi Aleviler ,111 ,053 ,043 2,103 ,036
Hristiyan Mezhepleri ,197 ,258 ,015 , 762 ,446
Ateistler ,021 ,305 ,003 ,070 ,944
Dindarhk
. N ar'l . Dindar Olmayanlar ,094 ,282 ,024 ,335 ,738
Degerlendirmesi
Dindarlar -,176 ,275 -,053 -,641 ,522
Kaltirel Kimlik  Kurtler ,113 ,046 ,062 2,458 ,014
R=0,100 Adj. R?*=0,095 F=20,497 p=0,0001

Kimlik Ozellikleri ile sosyal mesafe dizeyi arasinda kurulan Regresyon modeli anlamhdir
[F=20,497 (p=0,0001)]. Kurulan model agiklanabilir varyansin %09,5’ini aciklamaktadir
(Adjusted R2=0,095). Buna gore, kurulan modelin agiklama giiciiniin nispeten gugli oldugu

gorulmektedir.

Tablo 93'teki Regresyon analizi bulgulari, kurulan Regresyon modelinin anlamli oldugu
gostermekte; model icinden MHP oy vermek, dini kimlik, Hristiyan mezheplerinden olmak,

dindarlik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ak Parti'den olmak, CHP’li olmak, HDP’li olmak, siyasal kimlik, Safi olmak, Alevi olmak, Kirt
olmak ile sosyal mesafe diizeyi arasinda bir iliski vardir; Ak Parti'den olmak, CHP’li olmak,
HDP’li olmak, Safi olmak sosyal mesafe diizeyine pozitif yénde etki etmekteyken; Solcu
olmak, liberal olmak, Alevi olmak, Kirt olmak sosyal mesafe dizeyine negatif yoénde etki

etmektedir.
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Regresyon modelinden yansiyan verileri, Regresyon formuli tzerine yerlestirdigimizde;
Y=oa+ B1.X1 + B2.X2 + 33.X3 + 4.X4 + 35.X5 + [36.X6 + 7.X7 + 38.X8 + e

Y= bagiml degisken (sosyal mesafe diuzeyi)

o= sabit beta katsayisi (3,330)

31.X1= AK Parti beta katsayisi (-0,112)

[32.X2= CHP beta katsayisi (-0,156)

[33.X3= HDP beta katsayisi (-0,200)

[34.X4= Solcu durum beta katsayisi (0,265)

[35.X5= Liberal beta katsayisi (0,264)

[36.X6= Safi beta katsayisi (-0,263)

[37.X7= Alevi beta katsayisi (0,111)

[38.X8= Kirt durum beta katsayisi (0,113)

e= standart hata (0,351)

¥(sm)=3,330+-0,112(ak)+-0,156(chp)+-0,200(hdp)+0,265(s0l)+0,264(lib.)+-0,265(safi)
+0,265(alevi)+0,111(kirt) + 0,351

(0,046) (0,012)  (0,002) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,036)  (0,014)
[-0,079] [-0,082] [-0,093] [0,173] [0,087] [-0,146] [0,043]  [0,062]

Sosyal mesafe duzeyi Uzerinde etkili olan kimlik Ozellikleriyle ilgili verilerle olusturulan
formule gore, sosyal mesafe dizeyi Uzerinde oy verilen siyasal parti (AK Parti, CHP, HDP),
siyasal kimlik (solcu, liberal), mezhep (safi, alevi), kultirel kimlik (ktrt) etkili bir faktdr oldugu
saptanmistir. Ak Parti, CHP, HDP ve Safi pozitif yonde; sol, liberal, Alevi ve Kurtlik negatif
yonde etkilemektedir. En etkili faktorler ise sirasiyla sol (0,173), Safi, HDP, liberal, CHP, Ak
Parti, Kart ve Alevidir. Ak Partililer, AK partiden olmayanlara gore; CHP’liler, CHP’li
olmayanlara gore; HDP’ller HDP’li olmayanlara gore; Safii mezhebinden olanlar, diger
mezheplerden olanlara gore “ttekilerine” sosyal mesafesi daha uzaktir; Gtekilerine daha
mesafeli bir tutum belirlenmektedir. Solcular, solcu olmayanlara goére; liberaller, liberal
olmayanlara gore; Aleviler, Alevi olmayanlara gore ve Kdrtler, Kirt olmayanlara gore
“Otekilerine” sosyal mesafesi daha yakindir; Otekilerine daha mesafesiz bir tutum

belirlemektedir.
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4.10 Nitel Saha Calismasindan Elde Edilen Bulgularin Analiz ve Yorumu

Tablo 96. Bolgelere Gore Frekans ve Yizde Dagilimlari

Bolge! Frekans (F) Yizdelik (%)
Marmara 32 24,8%

i¢ Anadolu 21 16,3%

Ege 10 7,8%
Karadeniz 13 10,1%
Akdeniz 22 17,1%

Dogu Anadolu 14 10,9%
Glneydogu Anadolu 17 13,2%
TOPLAM 129 100%

Tabloda gorulduga tzere nitel saha calismasi kapsaminda arastirmaya katilan katilimcilarin
%24,8'sini Marmara Bolgesinde, %17,1'sini Akdeniz Bélgesinde %16,3'Uni i¢ Anadolu
Boélgesinde, % 13,2'sini ise Glneydogu Anadolu Bélgesinde, % 10,9'unu Dodu Anadolu
Bolgesini, %10,1'ini Karadeniz Bolgesini, % 7,8ini Ege Boélgesinde yer alan yerlesim
birimlerinde ikamet etmektedir. Katiimcilarin agirhkli olarak Marmara, i¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgelerinde yer almasi bu bolgeleri temsil eden illerin birden fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bolgelerde birden fazla yerlesim alanina yer verilmesindeki en 6nemli
neden ise bu bdlgelerin bircok etno-kiltiirel gruplari icerisinde barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan bolgelerde gorusulen kisi sayisi farklilik gostermesinin bir
diger nedeni ise katihmcilardan ¢alismanin amaclari dogrultusunda yeterli doygunlukta bilgi
alimip alinmama durumumu etkili olmustur. Nitel saha calismasi esnasinda belirlenen
bolgelerde gorusulen kisilerden yeterli bilgi doygunluguna varildigi hissedildigi anda o
bblgede gorismelerin yapilmasina son verilmistir. Yeterli doygunlukta bilgi alinmadigi
hissedildigi bolgelerde ise gorisme yapilmasi icin katihmcilarla iletisime gecilmeye devam

edilmistir.

Tablo 97. Katilimcilarin Etnik Kimliklerine Gére Dagilimlari

Etnik kimlik FREKANS (F) | YUZDELIK (%)
Tiirk 92 71,3%
Kiirt 20 15,5%
Ermeni 3 2,3%
Arap 7 5,4%

1 Nitel saha calismasinda bélgeleri temsil eden iller su sekildedir: Marmara Bélgesi istanbul, Sakarya, Edirne; ic
Anadolu Bolgesi Ankara ve Konya; Ege Bélgesi izmir; Akdeniz Bélgesi Antalya, Hatay; Giineydogu Anadolu
Bolgesi Mardin, Diyarbakir, Hatay; Karadeniz Bolgesi Samsun; Dogu Anadolu Bolgesi Erzurum.
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Belirtmedi 2 1,6%
Cerkez 1 0,8%
Stiryani 2 1,6%
Roman 2 1,6%
TOPLAM 129 100%

Tabloda katilimcilarin %71,3'0Unun Turk, %215,5'inin Kart, % 5,4’4ndn Arap, %2,3'Un0n
Ermeni, %21,6’sinin Siryani, % 1,6'sinin Roman ve %0,8'inin ise Cerkezlerden olustugu
gOrulmektedir. Bunun yanisira katilimcilarin % 1,6'sinin ise kendi etnik kimligini belirtmedigi
g6zlenmektedir. Turk toplumunun temsil eden etno-kultirel grubun Turkleri, alt koltirel
gruplarin cogunlugunu Kadrtleri temsil etti§i gz 6ninde bulunduruldugunda katilimcilarin
agirhkl olarak kendisini Turk ve Kiirt olarak tanimlamalari Turk toplumunun kultirel yapisini
ve cesitliliine bagli olarak okunabilir. Diger yandan azinlikta olan alt etno-kiltirel gruplar
olusturan Ermeniler basta olmak Uzere Siryani ve Cerkez ve Araplara ulasiimasi
gorusmelerin yapildigi kisilerde etnik kimlige yo6nelik cesitliligin asgari dizey de olsa

saglandigini gostermektedir.

Tablo 98. Katilimcilarin Dini Kimliklerine Gére Dagilimi

Dini Kimlik FREKANS (F) | YUZDELIK (%)
Stinni 91 70,5%

Alevi 25 19,4%
Hiristiyan 5 3,9%

Ateist 2 1,6%

Belirtmedi 5 3,9%

Deist 1 0,8%

TOPLAM 129 100%

Tabloda katilimcilarin %70,5’inin Stnni, %19,4’Gnin Alevi, %3,9’unun Hiristiyan, % 1,6’sinin
Ateist ve %0,8'inin ise Deist oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin %3,9'unun
ise dini kimligini belirtmeyi tercih etmedigi gorilmektedir. Katiimcilarin dini kimliklerinin
agirhkh olarak Sinni olmasi Tirk toplumunun temel yapisi géz déninde bulunduruldugunda
oldukga anlamhdir. Ayni zamanda Tablo 2'de yer alan katilimcilarin %71,3'Gnln etnik

kimligini Tark olarak tanimladigi g6z 6éntinde bulunduruldugunda katilimcilarin %70,5’inin dini
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kimliklerini Sunni olarak belirtmesi de anlamhdir. Clunki Turk toplumunda Tirk olmakla
birlikte Stnni kimligi bir tutulmakta ve Tirk toplumun ana akim toplumunu Sunni-Turklerden
olustugu ifade edilmektedir®. Bunun yani sira azinlikta olan dini kimliklerden olan Hiristiyanlar
basta olmak Uzere Ateist ya da Deistlere de ulasiimasi ¢alismanin dini kimliklere yonelik

cesitliligin saglandigini géstermektedir.

Tablo 99. Katihmcilarin Siyasi Géruslerine Goére Dagilimi

Siyasi Goriis FREKANS (F) |YUZDELIK (%)
Milliyetci 30 23,3%
Liberal 5 3,9%
Sosyal Demokrat 31 24,0%
Muhafazakar 50 38,8%
Sosyalist 5 3,9%
Belirtilmedi 8 6,2%
TOPLAM 129 100%

Tabloda katilimcilarin % 38,8’inin muhafazakar, %23,3’{iniin milliyetci, % 24’{inlin sosyal
demokrat, %3,9’unun sosyalist, % 39’unun liberal oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira
katilimcilarin  %6,2°sinin ise siyasi goriislerini belirtmekten cekindigini goriilmektedir.
Katihmcilarin 6zellikle siyasi kimliklerini tercih etmek istememeleri Tiirkiye’'nin siyasi tarihi
goz oniinde bulunduruldugunda toplum tabaninda 6zellikle siyasete yonelik “siyaset
korkusu”na neden oldugunun en acik gostergesi olarak okunabilir. Bunun yam sira
katilimcilarin siyasi tercihlerinin agirlikl olarak sag goriisii temsil eden muhafazakarlardan ve
milliyetcilerden olustugu, azinlikta olarak ise sosyalist ve liberallerden olustugu

gozlenmektedir.

Tablo 100. Bélge Ozelinde Katilimcilarin Dini Kimliklerine Gére Dagilimi

Stinni Alevi Hiristiyan Ateist Belirtmedi Deist TOPLAM

Marmara 23 6 2 1 32

2 Bu konuyla ilgili bircok calismada benzer ifadeler kullaniimaktadir. Ancak temel olarak su kaynaklara
bakilabilir: Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, Timas Yayinlari, istanbul; Yasin Aktay ve Ahmet Kizilkaya Hepimiz
Otekiyiz, Tezkire Yayinlari, istanbul, 2014; Konda, Biz Kimiz?, Toplumsal Yapi Arastirmasi, Konda Arastirma ve
Danismanhk, 2006, http://www.konda.com.tr/tr/raporlar/2006_09_KONDA_Toplumsal_Yapi.pdf internet
adresinden 29.12.2016 tarihinde erisilmistir.
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ic Anadolu 18 2 1 21
Ege 5 3 1 1 10
Karadeniz 10 2 1 13
Akdeniz 14 8 22
Dogu

Anadolu 12 2 14
Giineydog

u Anadolu 9 2 2 4 17
TOPLAM 91 25 5 2 5 1 129

Tabloda goriildiigii tizere nitel saha calismasi kapsaminda arastirmaya Marmara bdlgesinden
katilan katihmcilarin 23’ Siinni Miisliiman, 6’s1 Alevi Miisliiman, 2’si Hiristiyan ve 1’i de
kendisini ateist olarak tammlamaktadir. I¢ Anadolu bélgesinden katilan 21 katilimcinin ise
18’1 Siinni Miisliiman, 2’si Alevi Miisliman ve 1’i de kendisinin Hiristiyan oldugunu
belirtmektedir. Ege bolgesindeki katilimcilarin 5’i Stinni Miisliiman, 3’ Alevi Miisliiman, 1’i
ise ateist olarak tamimlarken, 1’i ise dini kimligini belirtmemistir. Karadeniz bélgesindeki
katilimcilarin 10’u Siinni Miisliiman, 2’si Alevi Miislimandir ve 1’i de dini kimligini
belirtmemistir. Diger yandan, Dogu Anadolu bélgesinde arastirmaya katilan katilimcilarin
12’si  Siinni Miisliman, 2’si Alevi Miisliman olduklarim belirtmislerdir. Akdeniz
bolgesindeki katilimcilarin ise 14’t Siinni Miisliiman, 8’i Alevi Miisliiman olduklarim
belirtirken, son olarak Giineydogu Anadolu bélgesindeki katilimcilarin 9’u Siinni Miisliiman,
2’si Alevi Miisliman, 2’si Hiristiyan olduklarim belirtirken, 4’ dini kimliklerini
belirtmemistir. Tiim bolgeler goz oniinde bulundugunda goriismecilerin yaklasik 4’te 3’iiniin
Stinni olmasi, Tiirkiye’nin toplumsal yapisina uygunluk saglamaktadir. Diger yandan,
Marmara ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde Ermeni etnik kimligine baglh olarak,

Hiristiyanlara ulasilmasi da ¢alisma acisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 101. Bélge Ozelinde Katilimcilarin Siyasi Goériislerine Gére Dagilimi

Sosyal TOPLAM
Milliyetci | Liberal | Demokrat | Muhafazakd | Sosyalist | Belirtilmed
r i
Marmara 4 2 11 13 2 32
ic Anadolu 10 1 2 6 1 1 21
Ege 7 2 1 10
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Karadeniz 5 2 6 13
Akdeniz 4 8 9 1 22
Dogu 6 1 6 1 14
Anadolu

Glineydogu 1 2 8 1 5 17
Anadolu

TOPLA 30 5 31 50 5 8 129
M

Tabloda goruldaga Uzere, nitel saha arastirmasina katilan katilimcilardan Marmara bélgesinde, 13’0
kendisini muhafazakar olarak tanimlarken, 11'i sosyal demokrat, 4'G milliyetci, 2'si liberal ve 2'si de
sosyalist olarak tanimlamistir. i¢ Anadolu bdlgesinde ise, katiimcilarin 10'u  milliyetgi, 6'si
muhafazakéar, 2'si sosyal demokrat, 1'i liberal, 1'i sosyalist olduklarini belirtirken, 1'i de siyasi kimligini
belirtmemistir. Ege bolgesinde katihmcilarin 7'si sosyal demokrat olduklarini, 2’'si muhafazakéar
olduklarini belirtirken 1'i ise siyasi kimligini belirtmek istememistir. Karadeniz bdlgesinde ise
katihmcilarin 5’i milliyetgi, 6'si muhafazakéar, 2'si sosyal demokrat olduklarini dile getirmislerdir. Akdeniz
bolgesinde katilimcilarin 4’Gnin milliyetgi, 8'inin sosyal demokrat ve 9'unun da muhafazakar olduklar
gorulmektedir. Diger yandan, Dogu Anadolu bélgesinde 6 milliyetci, 6 muhafazakér, 1 sosyal demokrat
ve 1 sosyalist katiimcinin oldugu goriilmekte, Guneydogu Anadolu bdlgesinde ise 8 muhafazakar, 2
liberal, 1 milliyet¢i, 1 sosyalist katilimcili oldugu gorulirken, katihmcilarin 5'i siyasi kimligini belirtmekten
sakinmistir. Katihmcilarin butiiniin siyasi gorusleri géz dninde bulunduruldugunda, yarisindan fazlasini
muhafazaker ve milliyetciler olusturmaktadir. Bu da oy verme davranisiyla uyumluluk gdosterdigi
sdylenebilir. Dikkat cekici olan hususlardan birisi Glineydogu Anadolu bdlgesindeki katimcilarin 3'te
1'inin siyasi gorugslerini belirtmekten kacinmis olmalaridir. Bu durum, Turkiye'de bu bdlgede var olan

terdr 6rgutl PKK ile iliskilendiriimekten ¢ekindikleri olarak okunabilir.

Tiirk Kiirt Ermeni Arap Belirtmedi | Cerkez Siiryani Roman | TOPLAM

Marmara 27 2 2 1 32
ic Anadolu 17 1 1 1 1 21
Ege 10 10
Karadeniz 12 1 13
Akdeniz 16 5 1 22
| 0| :
Giineydog 13 2 2 17
u Anadolu
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TOPLAM 92 20 3 7 2 1 2 2 129

Tablo 102. Bolge Ozelinde Katilimcilarin Etnik Kimliklerine Gére Dagilimi

Tabloda gorildagu tzere, Marmara bdolgesindeki katilimcilarin 27'si Tark, 2’si Kirt, 2'si
Ermeni ve 1'i de Roman oldugunu belirtmistir. ic Anadolu bélgesinde, katihmcilarin 17’si
Turk, 1'i Kirt, 1'i Ermeni, 1'i de Cerkez oldugunu belirtmistir. Ege boélgesindeki katimcilarin
timi Turk oldugu goérulmektedir. Karadeniz bélgesindeki katilimcilarin 12'si Turk ve 1'i ise
Roman oldugunu, Akdeniz bdlgesindeki katiimcilarin 16’s1 Turk, 5’i Arap oldugunu ifade
etmiglerdir. Dogu Anadolu bélgesindeki katilmcilarin 10'unun Turk, 4’Unin ise Kirt oldugu
gorulmektedir. Guneydogu Anadolu bdlgesindeki katilimcilarin 13'Unun Kurt, 2'sinin Arap ve
diger 2'sinin ise Siryani oldugu goérilmektedir. Turk toplumunun temsil eden temel etnik
grubun Turkleri, alt kilttrel gruplarin gogunlugunu Kdrtleri temsil ettigi distnuldugl zaman,
Glneydogu Anadolu bdlgesi haric hemen her bdlgede katilimcilarin agirlikli olarak kendisini
Turk ve Kirt olarak tanimlamalari Turk toplumunun etnik ¢esitliliginin yapisina uygun oldugu
gorulmektedir. Dikkat ceken bir husus, Akdeniz bélgesindeki katiimcilarin 4'te 1'inin Arap
olmasidir ki bu da, Hatay ilinin cografi konumu itibariyle, Turkiye sinirlari icine en son olarak
katilmasi ve bu sehrin Arap géc¢i almis olmasi dolayisiyladir.

Tablo 103. Katiimcilarin Mekansal Ayrismaya Kategorisinin  Altboyutlarina iligkin
degerlendirmeleri

Mekasal Ayrisma FREKANS(F) CASE YUZDELIK(%)
Etnisite 31 25 19,4%

Mezhep 8 8 6,2%

Sosyo Ekonomik 9 8 6,2%

Statii

Arastirmaya katillanlarin  %19.4'0 mekénsal ayrismanin etnisiteye bagl olarak
goruldagunt dile getirirken mezhebe ve sosyo-ekonomik statliiye bagh olarak
mekansal ayrismanin varhdini séyleyenlerin oranlari %6.2 olarak karsimiza
cikmaktadir. Etnisite merkezli mekansal ayrismayi dile getiren 25 katilimci gériisme
esnasinda 31 kere mekénsal ayrisma hakkinda goruslerini dile getirirken etnisite
kavramina atifta bulunmustur. Burada dikkat ¢ekici olan husus mekansal ayrismanin
dagilimina cevap veren arastirmaya katilanlarin sadece 41’idir. Diger katilimcilarin
ya mekansal ayrismaya ugramadiklari/sahit olmadiklari ya da bu konu hakkinda

goruste bulunmak istemedikleri disunuilmektedir.
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Tablo 104. Katilimcilarin Oteki Algisi Kategorisinin Alt boyutlarina iliskin degerlendirmeleri

Oteki Algist FREKANS(F) CASE YUZDELIK(%)
Gayri Miislim 14 11 8,5%
Etniste 8 7 5,4%
Tiirkiye
Vatandasi 4 4 3,1%
Olmayan
Homoseksiieller 10 9 7,0%
Yasam Tarzi 8 7 5,4%
Deger farklilig 45 40 31,0%
Mezhep farklilig: 7 6 4,7%
Siyasi gorus 17 15 11,6%
Tabloda goralduga Gzere arastirmaya katilan katihmcilarin = %8.5'i  6teki olarak

gayrimuslimleri, %5.4°0 farkli etnisiteden olani, %3.1'i Turkiye vatandasi olmayani, %7’si

homosekstelleri, %5.4’'U0 kendi yasamindan farkli yasam tarzina sahip olani, %321’i farkli

degerlere sahip olani, %4.7'si farkli mezhepten olani ve %11.6'sI da farkh siyasi goruste

olani oteki olarak tanimlamaktadir. Burada diferlerine nazaran 6tekinin belirlenmesinde

deger farkhliginin net bir sekilde géze ¢arptigini dile getirebiliriz. Sorasinda sirasi ile siyasi

goruasin, gayrimaslimlik, homoseksuellik seklinde devam eden 6teki tanimlanmasinin

dagiliminda Turkiye vatandasi olmayanin Oteki olarak algilanmasin diger kategorilere

nazaran %3.1’lik oranla en disik oldugunu sodyleyebiliriz.

Tablo 105 Katihmcilarin Ozel Alanda Sosyal Mesafe Kategorisinin Alt boyutlarina iligkin

degerlendirmeleri

Ozel Alanda - o
Sosyal Mesafe FREKANS(F) CASE YUZDELIK(%)
Temel Degerler 198 87 67,4%
Kiiltiirel Farklihik 28 22 17,1%
Ahlaki ilkeler 33 30 23,3%

Tabloda goéralduga Uzere arastirmaya katillan katilimcilarin %67.4'0 6zel yasam

alaninda sosyal mesafe koyma durumunu temel degerlerin belirledigini dile getirirken
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%17.1'1 kdltrel farkhligin ve %23.3'0 ahlaki ilkelerin sosyal mesafeyi belirledigini
soylemigslerdir. Katihmcilarin agirhkta olarak temel degerleri merkeze alarak mesafe
koyduklarini dile getirirken bu tablodaki bir veri diger dagihm tablolarina kiyasla
onemli bir ayrintiy1 bize vermektedir. Arastirmaya katilan 87 kisinin 6zel hayatinda
mesafe koyma durumunun belirlenmesinde 198 defa temel degerlere atifta
bulunmustur. Bu durum toplumumuzda temel degerlerin ne denli 6nemli oldugunun
gOstergesidir.

Tablo 106. Katilimcilarin Toplumsal Ayrismaya Neden olan Faktorler Kategorisinin Alt
boyutlarina lliskin degerlendirmeleri

Toplumsal

Ayrigmaya FREKANS(F) CASE YUZDELIK (%)
Neden olan

Faktorler

Etnik Kimlikler 65 51 39,5%
Dini Kimlikler 65 48 37,2%
Siyaset 64 52 40,3%
Aydin sorunu 2 2 1,6%
Teror 36 31 24,0%
Sosyo-ekonomik o
Farklilik 10 7 > 4%
Farkliliklara 17 15 11,6%
Saygisizlik

Digeri 8 5 3,9%

Tabloda goruldigu tzere arastirmaya katillan katilimcilarin %39.5'i Glkemizde etnik
kimlik temelli toplumsal ayrismanin oldugunu dile getirirken, %37.2'si dini kimlik,
%40.3’siyaset, %1.6’s1 aydin sorunu, %24’terér, %5.4'0 sosyo ekonomik farklilk,
%11.6’s1 farklhliklara saygisizlik ve %3.9'u diger durumlardan dolay! toplumsal
ayrismanin goruldigunu dile getirmistir. Burada ifade edilmesi gereken hususlardan
biri toplumsal ayrismaya etnik kimliklerin ya da dini kimliklerin varliklarinin neden
oldugu degil, ayristirici etnik ve dini kimlik sdylemlerinin neden oldugudur.
Arastirmaya katillan katilanlar en fazla Turkiye'de siyasetin toplumsal ayrismaya

neden oldugunu duastinmektedir. Bu veri Ulkemizde ayristirict degil birlestirip
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bitlnlestirici kusatici bir siyaset yapma bicimine daha fazla ihtiya¢c duyuldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 107. Katiimcilarin Toplumsal Bitlinlesmeyi Saglayan
Faktorler Kategorisinin Alt boyutlarina lliskin degerlendirmeleri

Toplumsal

Bittiinlesmeyi | Lo P ANS(F) CASE YUZDELIK(%)
Saglayan

Faktorler

Din 57 51 39,5%

Dil 3 3 2,3%
Kimlik 7 7 5,4%
Devlet 44 43 33,3%
Kiltiir 18 15 11,6%
Deger 51 46 35,7%

Katilimcilarin  %39.5’i toplumsal budtlinlesmenin din ile saglanabilecegini dile
getirirken, %2.3'0 dili, %5.4’0 kimligi, %33.3’0 devleti, %11.6’sI kiltlrl ve %35.7'si de
degerlerin  merkezinde bir toplumsal butinlesmeden bahsedilebilecegdini
soylemislerdir. Tabloda da goérildigu Uzere arastirmaya katilanlar icin din devlet ve
deger Uclusu toplumsal bitiinlesme acisindan benzer yogunlukta 6nem arz eden ilk
uc faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dil ve kimlik unsurlarinin ¢ok disuk olmasi da
dikkat cekici bir ayrinti olarak goérilmektedir. Burada belirtmek istedigimiz farkli bir
husus ise; bir 6nceki tabloda da goruldigu gibi katilimcilarin %37.2’si ayristirici dini
kimlik sdylemlerinin toplumsal bdlinmeye neden oldugunu dustindrken yukaridaki
tabloda da gorulagu gibi katiimcilarin toplumsal butiinlesmeyi saglayan unsur olarak

dini ifade etmektedirler.
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Katihmeilarin Bélgelerine GSre Toplumsal Ayrismayi Belirleyen Faktdrler
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Sekil 2. Katilimcilarin Bolgelerine Gore Toplumsal Ayrismayi Belirleyen Faktorler

Gorusmeler neticesinde bdlgesel bazda toplumsal ayrismayi belirleyen faktorlere
bakildiginda; aydin sorunu, farkhhklara saygisizlik, sosyo-ekonomik farklilik gibi etkenlerin
daha etkisiz kaldi§i gortlmektedir. Her bolgede 6ne c¢ikan faktorlerin ise siyaset, etnik
kimlikler, dini kimlikler ve teror oldugu gorilmektedir. Ozellikle Turkiye'nin 6zeti gibi kabul
edilebilecek bolge olan Marmara Bélgesi'nde bu dort faktorin etkisi neredeyse esittir. Ancak
diger bolgelerde bunlar da kendi icinde siralanmaktadir. Ornedin Gineydodu Anadolu
Boélgesi'nde diger U¢ faktorin aksine dini kimlikler faktériiniin etkisinin son derece sinirl
kaldig! (yaklasik % 5 ) gorulmektedir. Dogu Anadolu Bdlgesi'nde ise siyaset faktort % 45 ile
acik ara birinci siradadir. i¢ Anadolu, Ege ve Karadeniz'de ise dini kimlikler faktorii % 30-40
banindan en etkili faktoérdir. Ayrica i¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinde diger faktorlere
oranla teror faktorti % 5 gibi bir oranla geri planda kalmaktadir.

242



Katiimcilarin Bulundugu Bélgelerine Gére Toplumsal Blitlinlesmeyi Belirleyen Faktérler
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Sekil 3. Katihmcilarin Bulundugu Bdlgelerine Gore Toplumsal Bltlinlesmeyi Belirleyen
Faktorler

Bdlgesel butinlesmeyi belirleyen faktorler arasinda, Ege Bdlgesi hari¢ butlin bélgelerde ortak
olarak one c¢ikan faktor dindir. Buna karsin Ege Bdlgesi'nde deg@er olgusu % 72 gibi ¢ok
yiiksek bir oranla diger bolgelerde olmadigi kadar 6ne ¢cikmaktadir. Ote yandan devlet olgusu
ise Guneydogu Anadolu’da hig etkili degilken, Karadeniz'de % 5, Ege’de % 9 ve Akdeniz'de
ise % 18 oraninda etkilidir. ic Anadolu, Marmara ve Dodu Anadolu bélgelerinde ise devlet
olgusu yaklasik % 36 dizeyinde etkilidir. Bu sonuclardan anlasildigi Uzere toplumsal
butuinlesme hususunda kimlik, dil ve kiltir gibi tikel olgulardan ziyade din, deger, devlet gibi
evrensel olgular daha belirleyicidir. Bolgeler arasi farkhliklar agisindan da din olgusunun Ege
bélgesinde bariz bir sekilde geri planda oldugu, daha sekdiler bir bitinlesme anlayisinin

oldugu soylenebilir.

243



Katiimeilann Bulundugu Bélgelere Gére Mekansal Ayrigsmaya Ydnelik Degerlendirmeleri
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Sekil 4. Katilimcilarin Bulundugu Bolgelere Gére Mekansal Ayrismaya Yonelik
Degerlendirmeleri

Bolgelerde mekansal ayrismaya yonelik goruslere bakildiginda, Dogu Anadolu bélgesi harig
diger butin bdlgelerde etnisitenin  6nemli bir mekansal ayrisma faktori oldugu
g6zlenmektedir. Ayrica etnisitenin Karadeniz Bdlgesi'nde % 98 Gineydogu Anadolu
Bolgesinde ise % 65 oraninda etkili bir mekansal ayrisma faktoru oldugu gézlenmektedir.
Dogu Anadolu bdlgesinde ise yaklasik % 98'lik bir oranla sosyoekonomik stati en dnemli
mekansal ayrisma faktorii iken mezhep ve etnisitenin etkisi ise hi¢ yoktur. Ote yandan
mezhep faktorii % 42'lik bir oranla Akdeniz boélgesinde etkili iken diger bdlgelerde ise pek
etkili olmadigi1 gdézlenmektedir.
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Katiimcilarin Bélgelerine Gére Gteki Algisi
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Sekil 5. Katilimcilarin Bolgelerine Gore Oteki Algisi

Bolgelere gore 6teki algisina baktigimizda, Ege ve Giineydogu hari¢ diger bolgelerde deger
farkhhklarinin 6teki algisini belirleyen en énemli unsur oldugu goézlenmektedir. Buna karsi
Ege bdlgesinde mezhep farklihginin % 97 oraniyla 6teki algisini etkileyen en 6nemli unsur
oldugu go6zlenmistir. Gineydogu Anadolu Bdlgesi'nde ise % 55 oraniyla yasam tarzi en
onemli faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Akdeniz bolgesinde etnisite faktort yaklasik %
24’10k bir oranla 6teki algisini etkileyen en énemli faktér olmustur. Homoseksiiellige karsi en
yiiksek oteki algisinin ise yaklasik % 22 oraniyla ic Anadolu bélgesinde goruldigunii
soyleyebiliriz. Siyasi gorus ise Marmara, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde
% 15-20 bandinda 6teki algisini belirleyen en 6nemli etken olmustur.
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Katiimcilarin Bélgelerine Gére Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktérler
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Sekil 6. Katilimcilarin Bolgelerine Gore Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktorler

Bolgelere gore sosyal mesafeyi belirleyen en 6nemli etkenlere bakildigi zaman bitin
bolgelerde temel degerlerin ilk sirada oldugu gorilmektedir. Ozellikle Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde bu degerler sosyal mesafe tzerinde % 90 oraninda belirleyicidir. Ege
ve Karadeniz bolgesi hari¢ diger bolgelerde ise sosyal mesafeyi belirleyen ikinci belirleyici
faktor ise ahlaki ilkeler olmustur. Ege ve Karadeniz'de ise bunun yerine kiltirel farkhliklar
sosyal mesafe algisinda ikinci belirleyici faktordir. Sosyal mesafe algisi lzerinde temel

degerlerin en az, kiiltiirel farkliliklarin ise en ¢ok belirleyici oldugu bolge i¢ Anadolu bélgesi
olmustur.
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Katiimcilann Etnik Kimliklerine Gére Oteki Algisi
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Sekil 7. Katilimcilarin Etnik Kimliklerine Gore Oteki Algisi

Etnik kimliklere gore oteki algisina bakildiginda; Ermeniler hari¢ bltin etnik kimlik
mensuplarinin oteki algisindaki en dnemli faktorin temel degerler oldugu goérulmektedir.
Ermeniler icinse deger farklihgi ve kultirel farklihgin 6teki algisinda daha belirleyici oldugu
gorulmektedir. Ayrica Ermeniler, Cerkezler ve Romanlarda kulttrel farkhhgin diger etnik
kimliklere gore daha belirleyici oldugu gorilmektedir. Bu durum, bu gruplar icin otantik
kiltarlerinin 6nemini gostermektedir. Ote yandan etnik kimligini belirtmeyen kisilerin ise 6teki
algisini belirleyen unsur % 90 gibi yiiksek bir oranla deger farkhligi olmustur. Ayrica Kdrtler,

Turkler ve Suryaniler igin ahlaki ilkeler, 6teki algisini belirleyen bir diger 6nemli faktérdar.
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Katilimeilann Etnik Kimliklerine Gére Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktdrler
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Sekil 8. Katilimcilarin Etnik Kimliklerine Gore Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktorler

Etnik kimliklere gore sosyal mesafeye bakildiginda; Ermeniler hari¢ bitiin etnik kimliklerde
temel degerlerin sosyal mesafeyi belirleyen en o6nemli unsur oldugu go6riimektedir.
Ermenilerde ise ©6ne cikan faktor % 55 gibi bir oranla kiltirel farkhliktir. Bu da bize
Ermenilerin kdlttrel farkhlik sebebiyle temel degerler anlayisinin farkli olabilecegini ve
kultarel kimliklerine sikica bagl olduklarini gostermektedir. Diger bir gayrimislim grup olan
Siryanilerde ise kiiltirel degerlerin daha geri planda olmasi bize Ermeniler icin kulttrel
kimligin daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica Kurtlerde ahlaki ilkelerin yaklasik %
40 gibi bir oranla diger bitin etnik gruplara oranla sosyal mesafe algisinda daha belirleyici

oldugu gorilmektedir.
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Katiimeilarin Etnik Kimliklerine Gore Toplumsal Ayrigmayi Belirleyen Faktérler
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Sekil 9.Katihmcilarin Etnik Kimliklerine Goére Toplumsal Ayrismayi Belirleyen Faktorler

Etnik kimlikler bazinda toplumsal ayrismaya bakildi§ginda; Suryanilerde neredeyse % 98 gibi
bir oranla farklliklara saygisizligin en 6énemli toplumsal ayrisma sebebi olarak gorildigu
g6zlenmektedir. Suryaniler ve Romanlar haric¢ diger bitin etnik kimliklere gére, kayda deger
bir diuzeyde toplumsal ayrismanin ortak sebebi siyasettir. Araplarda (%45) ve
Cerkezlerde(%42) ise dini kimlikler en 6nde gelen ayrisma sebebi olarak gorilmektedir.
Romanlar ise % 55 oraninda terériin toplumsal ayrisma sebebi oldugunu, % 35 oraninda ise
etnik kimliklerin ayrisma sebebi oldugunu disunmektedir. Etnik kimligini belirtmeyen kisilere

gore ise toplumsal ayrismaya yol acan en énemli iki sebep siyaset ve aydin sorunudur.
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Katiimcilarin Etnik Kimliklerine Gére Toplumsal Blitlinlesmeyi Saglayan Fakt&rler
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Sekil 10. Katihmcilarin Etnik Kimliklerine Gére Toplumsal Bitlinlesmeyi Saglayan Faktorler

Etnik kimliklere gore toplumsal bittnlesmeyi saglayan faktorlere bakildiginda; etnik kimligini
belirtmeyenler ve Ermeniler hari¢ diger butiin gruplara gore temel degerler en 6nemli
toplumsal butinlesme faktoridiar. Ermeniler temel degerleri diger gruplarla pek fazla
paylasmadiklarinin bir gostergesi olarak “deger” olgusunu toplumsal butiinlesmeyi saglayan
en onemli faktor olarak gormektedirler. Kimligini belirtmeyenlere géreyse devlet toplumsal
butiinlesmeyi saglayan en énemli faktérdur. Yine Ermenilere gore toplumsal bitiinlesmeyi
saglayan en dnemli faktorlerden biri kiilttirel farkliliktir. Bu da diger hususlarda odlugu gibi bu
konuda da Ermenilerin kilttrel kimliklerine atfettikleri 6nemi géstermesi acisindan énemlidir.
Kurtler arasinda toplumsal butiinlesmeyi saglayan en énemli ikinci ve Uglnci faktér ahlaki
ilkeler ve din iken, Turkler arasinda ise ahlaki ilkeler, kiltirel farklilik, devlet ve dindir.
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Katihimeilarin Etnik Kimliklerine Gére Mekansal Ayrigmaya Y&nelik Degerlendirmeleri
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Sekil 11. Katihmcilarin  Etnik  Kimliklerine Goére Mekénsal Ayrismaya Yonelik
Degerlendirmeleri

Etnik kimliklere gore mekéansal ayrismaya bakildiginda; Ermeniler hari¢ diger butin etnik
kimliklere goére temel degerler mekansal ayrismanin en 6nemli belirleyenidir. Ermeniler
arasinda ise mekansal ayrismayi belirleyen en onemli faktor kalttrel farkhhktir. Etnik
kimliklere gore mekansal ayrisma konusunda 6ne ¢ikan ikinci faktorler su sekildedir: Kirler
arasinda ahlaki ilkeler, Turkler arasinda kiultirel farkliik ve ahlaki ilkeler, Araplar arasinda
mezhep, Cerkezler arasinda kulturel farklilik, Stryaniler arasinda ahlaki ilkeler ve Romanlar

arasinda ise etnisite.
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Katiimcilanin Dini Kimliklerine G&re Toplumsal Blitlinlesmeyi Saglayan Faktdrler
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Sekil 12. Katihmcilarin Dini Kimliklerine Gére Toplumsal Bitlinlesmeyi Saglayan Faktérler

Dini kimliklere gore toplumsal butinlesmeye bakildiginda; Sinnilere gore din ve devlet
yaklasik % 25'lik bir oran ile en belirleyici faktorler olarak éne ¢ikmaktadir. Stnnilerde kulttr
ve deger ise % 11'lik bir oranla toplumsal bitiinlesme anlaminda ikinci dereceden dneme
sahiptir. Alevilere gore deger faktort din faktdéri kadar dnemlidir ve yaklasik % 35'lik bir
orana sahiptir. Hiristiyanlar, ateistler ve deistlere gére ise deger faktorii dinden daha 6n

plandadir ve din faktorii ancak degerden sonra ikinci olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Katihimeilarin Dini Kimliklerine Gére Mekansal Ayrnismaya Yanelik Degerlendirmeleri
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Sekil 13. Katilimcilarin Dini Kimliklerine Gére Mekansal Ayrismaya Yonelik Degerlendirmeleri

inanc ve dini kimliklere gére mekansal ayrismaya bakildiginda; siinnilerde mekansal ayrisma
konusunda en etkili faktoriin % 55 ile etnisite oldugu, alevilerde yaklasik % 70 ile mezhep
oldugu ve dini kimligini belirtmeyenlerde ise yaklasik % 95’lik bir oran ile etnisite oldugu
gorulmektedir. Stnnilerde mezhep ayriminin mekansal ayrisma Uzerindeki etkisi % 10 bile
degildir. Dolayisiyla alevilerde mekénsal ayrismayi belirleyen temel etken mezhep iken

bunun stnnilerde ise etnisite oldugu gortlmektedir.
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Katiimeilann Dini Kimliklerine Gére Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktorler
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Sekil 14. Katilimcilarin Dini Kimliklerine Gére Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktorler

Dini kimliklere gore sosyal mesafe algisina bakildiginda; deistler ve dini kimligini
belirtmeyenler disindaki gruplarin temel degerleri sosyal mesafeyi belirleyen énemli faktor
olarak gordukleri tespit edilmistir. Stunnilerde temel deger faktdrinin orani yaklasik % 66
iken alevilerde ise % 50 civarindadir. Ateistlerde sosyal mesafeyi belirleyen en dnemli iki
faktor temel degerler ve ahlaki ilkeler olup her ikisi de yaklasik % 45 oraninda etkilidir.
Deistler icinse klturel farkhlik % 9 gibi yluksek bir oranla ilk siradadir. Stnniler, aleviler ve

Hiristiyanlarda temel de@erlerden sonra en dnemli faktor ahlaki ilkeler ve en az dnemli olan
faktor ise kulturel farkliliklardir.
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Katiimcilanin Dini Kimliklerine Gére Gteki Algisi
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Sekil 15. Katihmcilarin Dini Kimliklerine Gore Oteki Algisi

Dini kimliklere gore 6teki algisina bakildiginda, ateistler ve aleviler hari¢ diger gruplarda 6teki
algisini belirleyen en 6nemli faktor deger farklihgidir. Buna karsin ateistlerde oteki algisini
etkileyen en 6nemli faktor % 95 ile siyasi goris iken, alevilerde oOteki algisini belirleyen en
onemli faktor yaklasik % 25 ile etnisitedir. Alevilerde ikinci en énemli etken ise yaklasik % 20
ile deger farkhh@idir. Hiristiyanlarda ise en 6énemli etken olarak 6ne cikan deger farklilig
yaklasik % 66 ile oteki algisinda digerlerinden ¢ok daha ytiksek bir orana sahiptir.
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Katiimeilarin Dini Kimliklerine Gére Toplumsal Aynigmay Belirleyen Faktérler
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Sekil 16. Katilimcilarin Dini Kimliklerine Gére Toplumsal Ayrismayi Belirleyen Faktorler

Dini kimliklere gore toplumsal ayrismaya bakildiginda; Stnnilerde etnik kimlik, dini kimlik ve
siyaset faktorlerinin her biri yaklasik % 22’lik bir oranla esit diizeyde toplumsal ayrismayi
belirleyen faktorlerdir. Alevilerde ise dini kimlik % 33’ltk bir oranla 6ne ¢ikmaktadir ve bunu
% 22’lik bir oranla siyaset takip etmektedir. Hiristiyanlarda ise farkhliklara saygisizlik yaklasik
% 32'lik bir oranla toplumsal ayrismay! belirleyen en onemli faktordur ve bunu takiben
yaklasik % 24 ile siyaset faktori gelmektedir. Ateistlerde ise dini kimlikler yaklasik % 40

oraniyla toplumsal ayrismay!i belirleyen en dnemli faktordir ve bunu % 30 ile siyaset ve % 22
ile teror takip etmektedir.
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Katiimeilann Siyasi Garlslerine Gére Toplumsal Ayrigmaya Neden Olan Faktorler
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Sekil 17. Katilimcilarin Siyasi Goéruslerine Gore Toplumsal Ayrismaya Neden Olan Faktorler

Arastirmada katilimcilarin siyasi goruslerine gére toplumsal ayrismaya neden olan faktorlere
yonelik elde edilen veriler su sekilde olmustur: Kendisini milliyetci olarak tanimlayanlarin
%27,2'si toplumsal ayrismaya neden olan faktorin dinsel kimliklerden kaynaklandigini
dasinmekte, %23,5'i etnik kimliklerden, %27,7'si siyasetten, %17,9'u Sosyo-ekonomik
farkhhklardan, %5,5'i terérden ve %3,1'i aydin sorunundan kaynaklandigini disinmektedir.
Kendisini Liberal olarak tanimlayanlarin %49,4'0 toplumsal ayrismaya neden olan faktorin
siyaset merkezli oldugunu dusunurken %35,8'i farklihklara saygisizliktan %14,8'i ise dini
kimliklerden  kaynaklandigini  dusinmektedir. Kendisini  sosyal demokrat olarak
tanimlayanlarin %30,4'G de liberaller gibi toplumsal ayrismaya neden olan faktoriin siyaset
merkezli oldugunu disunmektedir. Kendisini sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin %27,5'i
toplumsal ayrismanin dini kimlik temelli sorunlardan, %15,1'i etnik kimliklerden ileri geldigini
soylemiglerdir. Kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlarin %28,3'U toplumsal ayrismaya
neden olan faktorin dini kimlikler oldugunu dustunmektedir, %26,3'0 etnik kimliklerden,
%23,2’si siyasetten, %12,4’0 terdrden kaynaklandigini diustinmektedir. Kendisini sosyalist
olarak tanimlayanlarin %41,8'i de toplumsal ayrismaya neden olan faktorin dini kimlikler
oldugunu dusunmektedir, %30,7’si siyasetten, %24,8'i terérden kaynakli ayrismalarin s6z

konusu oldugunu distinmektedir.

Katilimcilarin siyasi goriglerine gore toplumsal ayrismaya neden olan faktorlerin analizinde
elde edilen verilere bakildiginda milliyetci, liberal, sosyal demokrat, sosyalist ve siyasi
gorusuni belirtmeyenler Turkiye'de toplumsal ayrismaya neden olan faktorin genel olarak

siyaset kurumunun oldugunu dile getirmeleri dikkat cekicidir. Ozellikle arastirmaya katilan
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liberallerin neredeyse yarisi (%49.4) siyasetin ayristirici oldugunu sdylemeleri 6n plana
cikmaktadir. Siyasetten sonra Turkiye'de toplumsal ayrismaya neden olan faktdr olarak dini
kimlikler gorulmektedir. Burada da kendisini sosyalist olarak tanimlayan katihmcilarin %41.8’i
dini kimliklerin ayristirici oldugunu séylemeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dini kimliklerden sonra
toplumsal ayrismaya neden olan faktor olarak etnik kimlikleri gérmekteyiz. Genel olarak
siyaset, dini kimlikler ve etnik kimlikler toplumsal ayrismaya neden olan faktdrlerde ilk tg¢

sirayi olusturmakta oldugunu soéyleyebiliriz.

Katiimcilarin Siyasi Gériislerine Gére Oteki Algisi
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Sekil 18. Katihmcilarin Siyasi Goruslerine Gore Oteki Algisi

Arastirmada katilimcilarin siyasi goruslerine gore 6teki algisina yonelik elde edilen veriler su
sekilde olusmustur: Kendisini milliyetci olarak tanimlayanlarin %37.5'i 6teki olarak farkli
yasam tarzina sahip olani gdosterirken, %37.2'si deger farkhiligini isaret etmektedir.
Milliyetcilerin %14’ homoseksulelleri, %8.3'U0 ise gayri Muslimleri 6teki olarak ifade
etmiglerdir. Kendisini liberal olarak tanimlayanlarin %53.3'U siyasi gorusu farkh olani oteki
olarak gorurken, %46.7si farkli yasam tarzina sahip olani 6teki olarak gérmektedir. Kendisini
sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin %74.1'i 6teki algisini olusmasinda deger farliliginin
etkili oldugunu soéylerken, %9.6'si farkli etnikten olani, %7,3'0 Tlrkiye vatandasi olmayant,
%4.1'i  homoseksuelleri o6teki olarak ifade etmistir. Kendisini muhafazakar olarak
tanimlayanlarin %34.2’si kendisini sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin %74.1’i gibi oteki
olarak farkli degerlere sahip olani gérmektedir. Kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlarin
%19.3”Unun Oteki algisini siyasi gorus belirlerken, %15.1'nin etnisite olusturken, %10.7’sinin

ise gayrimuslim olma durumu belirlemektedir. Kendisini sosyalist olarak tanimlayanlarin
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%50.8'inin oteki algisinin olusumunda siyasi gorus etkili olurken, %17.5'i etnisitenin, %14.2’si
mezhep farliliginin, %11.7’si yasam tarzinin etkili oldugunu soylemislerdir. Siyasi gorusuni
belirtmeyenlerin %96.5'i ise deger farkhliginin oteki alginindaki olusumda etkili oldugunu dile
getirmislerdir. Katilimcilarin siyasi goruslerine gore oteki algisinin olusumuna dair elde edilen
verilere bakildiginda Tirkiye vatandasi olmama durumunun 6tekinin olusumundaki etkisinin
eldeki sonuglara gore en az oldugunu sdéyleyebiliriz. (Sirasi ile; %0.7,%0, %7.3, %0, %0,
%0). Buna karsilik ise deger farklihginin 6éteki algisindaki olusumun diger sonuclara kiyasla
en etkili 6ge oldugunu sdyleyebiliriz. (Sirasi ile; %37.2, %0, %47.1, %4.2, %5.8, %96.5)

Katilimcilanin Siyasi Gériglerine Gére Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktdrler
au%] ST
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Sekil 19. Katilimcilarin Siyasi Goruslerine Gore Sosyal Mesafeyi Belirleyen Faktorler

Arastirmada katilimcilarin siyasi goérislerine gére sosyal mesafeyi belirleyen faktorlere dair
edilen veriler su sekilde olusmustur: Kendisini milliyetci olarak tanimlayanlarin %65, liberal
olarak tanimlayanlarin %73.5'i, sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin %60.7’si,
muhafazakar olarak tanimlayanlarin %66.8'i, sosyalist olarak tanimlayanlarin %71.9'u, ve
siasi gorusunl belirtmeyenlerin %64.1'i sosyal mesafeyi belirlerken temel degerlerin etkili
oldugunu dile getirmislerdir. Buradan da gorilecegdi gibi arastirmaya katilanlarin blydk bir
cogunlugu temel degerleri gdéz o6ninde bulundurarak sosyal mesafeyi belirlemektedir.
Sonrasinda ahlaki ilkelerin sosyal mesafede etkili oldugunu gérmekteyiz. Kiltirel farkhhklarin
etkisinin digerlerine nazaran sosyal mesafenin belirlenmesinde etkisinin az oldugunu net bir
sekilde ifade edebiriz.

259



Katilimcilanin Siyasi Gériiglerine Gére Toplumsal Bitlinlesmeyi Saglayan Faktérler
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Sekil 20. Katillimcilarin Siyasi Goruslerine Gore Toplumsal Butunlesmeyi Saglayan Faktorler

Arastirmada katihmcilarin siyasi gorislerine goére toplumsal bitiinlesmeyi saglayan
faktorlerine yonelik elde edilen veriler su sekilde degerlendirilebilir: Kendisini milliyetci
(%43.3), liberal (%73.1) ve muhafazakar(%34) olarak tanimlayanlarin toplumsal
bitinlesmeyi dinin  sagladigini/saglayabilecegini dile getirmiglerdir. Kendisini sosyal
demokrat olarak tanimlayanlar (%67.4) ve siyasi gorusunu belirtmeyenler (%61.5) toplumsal
bltinlesmeyi saglayan faktér olarak degerleri gérmuslerdir. Kendisini sosyalist olarak
tanimlayanlarin %87.5'i devletin toplumsal butlinlesmeyi saglayabilecegdini disiinmektedirler.
Arastirmada elde edilen verilerden hareketle genel olarak degerlerin, devletin ve dinin
toplumsal butinlesmede etkili faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢eken
ayrinti olarak sunu da ifade etmek gerekir ki; arastirmaya katilanlarin neredeyse higbiri
(muhafazakarlarin %1'i ve milliyetcilerin %0.2’si hari¢ )Turkiye'de toplumsal buttunlesmenin
dil merkezli olabilecegini séylememislerdir.
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Katihmcilanin Siyasi Garlglerine Gére Mekansal Ayrismaya Yénelik Degerlendirmeleri
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Sekil 21. Katihmcilarin  Siyasi Goruglerine  Gore Mekansal Ayrismaya Yonelik
Degerlendirmeleri

Arastirmada katilimcilarin siyasi gorislerine gore mekansal ayrismaya yonelik elde edilen
veriler su sekilde degerlendirilebilir:  Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin %48.’u
mekansal ayrismanin etnisiteye gore oldugunu dile getirirken %49.2’si de sosyo ekonomik
statiiden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Liberallerin tamami mezhep temelli bir mekansal
ayrismanin varligindan s6z ederken siyasi kimligini belitmeyenlerin tamami ise etnisitenin
mekéansal ayrismada etkili oldugunu séylemiglerdir. Sosyal demokratlarin %85'i de mekansal
ayrismaya etnisite etki ettigini belirtirken, %215’i mephep faktérinli dile getirmislerdir.
Kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlarin yarisindan fazlasi (%57.8) de etnisitenin,
%26.9'u sosyo ekonomik statiinin ve %15.3'U mezhebin mekénsal ayrismada belirgin
oldugunu dile getirmislerdir. Sosyalistlerin %64.2’si de mezhebin ve %35.8'i sosyo ekonomik
statiiniin mekansal ayrismaya neden oldugunu ifade etmiglerdir. Genel olarak bakildiginda

mekansal ayrismada etnisite olgusunun belirgin bir sekilde belirleyici oldugu gdzikmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER
Birgok dunya ulkelerinde oldugu gibi Turkiye'de din, mezhep ve etnik bakimindan farkhliklari
binyesinde barindirmaktadir. Ancak Turkiye'de bu farkli kimlikler birbirinden bagimsiz
kimlikler olarak ortaya ¢ikmak yerine, birbirleriyle kimi zaman ¢akisan, kimi zamansa catisan
ama her zaman etkilesim halinde olan olusumlar olarak var olmaktadirlar. Proje kapsaminda
elde edilen bulgularda acik¢a gorildigu tUzere Tirk toplumun da yer alan farkh kimlikler saf
degildir; diger kimliklerle drtiserek varliklarini devam ettirmektedir. Nitekim bir toplumda farkl
aidiyet gruplari arasinda sosyal mesafenin aciima dizeyi toplumsal bittinlesme icin 6nemli
riskler olusturacaktir. Ayni zamanda ulus devletlerin asindiriimasi, toplum icinde farklliga
tahammuli azaltacagi dusundldiginden, Turkiye'de farkh etnik ve dinsel, mezhepsel ve
siyasi kimliklerin “6teki” ile olan iliskisi toplumsal bitinlesmenin saglanabilmesi acisindan
Onem arz etmektedir. Bu proje sonucunda elde edilen bulgular da Turkiye'de kutuplasmaya
dayali bir sosyal mesafenin olmadigi ancak genel olarak bakildiginda Turk toplumunun
birlikte yasama acisindan farkhhgin temellerini ve sosyal mesafe diizeyini belirleyen unsurun
din, ahlaki ilke ve degerlerin oldugu acikca gorilmektedir. ikinci olarak sirasiyla farkli
mezhep ve etnik kbkene mensup olma durumu sosyal mesafeyi belirleyen etkenlerdir. Siyasi
kimligin ise olduk¢a dusik dizeyde sosyal mesafeyi belirleyici bir etken oldugu
gorulmektedir. Asagida calisma sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda Tirkiye'de farkl
gruplar arasinda sosyal mesafenin hangi konular baglaminda ortaya ¢iktigi farkli etnik,
dinsel, mezhepsel ve siyasi kimlikler arasinda sosyal mesafenin ne dizeyde kendini
gosterdigi, Turkiye'de 6zellikle son donemlerde dile getirildigi gibi farkli etnik, dini, mezhepsel
ve siyasi kimlikler arasinda gatismaya, dismanlastirmaya dayali “ben” ve “6teki” algisinin
olup olmadig: ile ilgili veriler aciklanmistir. Turkiye’nin farkh bélgelerinde yasayan etnik, dini
mezhepsel ve siyasi kimliklere temelinde karsilastirmali analizler yapilarak, farkli bolgelerde
yasayan ve farkli kimliklere dahil olan bireylerin sosyal mesafe diizeyinin hangi noktalarda
kesistigi, hangi konularda daha keskin sinirlarin oldugu ortaya cikartilarak “sosyal mesafe

haritas!” olusturulmustur.

5.1 Kimlik Algilar

5.1.1 Cok Boyutlu Sosyal Kimlik Algisi
Calismadan elde edilen bulgular kapsaminda Turkiye'’de bireylerin etnik kimlikleri ve

kendilerini ait hissettikleri gruba yonelik degerlendirmeleri ele alindiginda katilimcilarin “gift
bilesenli kimlik algisi’na sahip bir yapi arz ettigi anlasiimaktadir. Cift bilesenli etnik kimlik
algisini ise Turk ulusal kimligi basta olmak tUzere Musliman kimligine yonelik vurgu Gzerine

insa ettikleri ortaya ¢cikmaktadir.
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Sosyal kimlik tanimlamasinda “kendinizi tanimlarken 6ncelikli olarak neye dnem verirsiniz
veya kendinizi 6ncelikli olarak nasil tanimlarsiniz” gibi sorular, bireylerin sosyal kimliklerini ve
bir yerde aidiyet kurduklari temel 6geler ile birlikte sosyal kimlik algilarini agiga ¢ikarmak
adina 6nem tasimaktadir. Bu olgu bir yerde ben ve o6teki algisini bigimlendirecegi gibi
bireylerin 6nem verdikleri aidiyet baglari tGzerinden sosyal mesafe diizeyini belirleyen temel
ogelerin de gostergesi olacaktir. Bu kapsamda arastirmada katilimcilara “Eger Birisi Size
Kim Oldugunuzu Sorsa Kendinizi Oncelikli Olarak Nasil Tanimlarsiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Katimcilarin Ucte birine yakini (%31,8) kendini 6nce nereli olduguyla
(memleketi), yuzde 20’si anayasal vatandagslik Gzerinden tanimlamakta; yiizde 16’sinin ise
Musliman-Turk kimligiyle tanimladigi elde edilen bulgular arasindadir. Yuval Davis (2006) ve
Fenster (2005)in kimlik algisinin aidiyet bagr kurmadaki iki boyutlu analitik
siniflandirmasinda oldugu gibi hem mekansal cografi dzelligini hem de kamusal (kurumsal),
resmi boyutunu icerdigini gostermektedir. Baska bir deyisle katilimcilar éncelikli olarak kendi
sosyal kimliklerini tanimlarken “cografi mekani/ nereli oldugunu” ifade etmeleri sosyal kimlik
tanimlamalarinda sosyo-mekansal iliskisinin  6nemli oldugunu go6sterirken, Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmayr ve Mdisliman-Tiurk sentezine dayali bir kimlik tercihinde
bulunmalar ise sosyal kimlik tanimlamalarinda kamusal (kurumsal) kimlik séyleminin etkili
oldugunu goOstermektedir. Dolayisiyla katilimcilardan elde edilen bulgular acikca sosyal
kimligin ¢ok boyutlu farkli bigcimlerde tanimlandigini, Turkiye’de sosyal kimlik temelinde
kurulan aidiyette mekénsal boyut basta olmak Uzere vatandaslik ve resmi sdylemde ifade
edilen kamusal kimligin temel bilesenleri olan Misliman-Tirk sentezinin énemli oldugunu

gOstermektedir.

5.1.2 Siyasal kimlik algilar
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular birincil dizeyde ifade edilen siyasal kimlik

tercihlerinin diger siyasal kimlik karsisinda baskin hale gelmedigini gostermektedir. Ancak
katilimcilardan elde edilen bulgulara goére, Tirkiye'de siyasal kimlik tercihlerini yansitan
siyasal parti tercihinde katihmcilarin agirlikli olarak kendilerine yakin buldugu ilk parti AK
Parti'dir (%38,4). Digerleri sirasiyla CHP, MHP ve HDP’dir. Buradaki partilere yakinlik
oranlari arastirmanin yapildi§i tarihlerdeki secimlerdeki oy oranlarina yakindir. Ozelikle
cevapsiz anketlerin ¢ikarilmasiyla gercek sonuclara oldukca yaklasiimaktadir.

Katilimcilarin siyasal kimliklerini yansitan diger bir olgu da kendilerini yakin hissettikleri
siyasal gruplardir. Bu konuda arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen bulgularin
Tlrkiye'de siyasal parti tercihlerine paralel olarak karsihdini buldugunu goéstermektedir.
Cunku katihmcilarin kendilerini tanimlarken ifade ettigi siyasal grup tanimlamasi, tercihlerinin

daha cok sirasiyla (%19,3) Sagcl, (%14,2) islamci ve (%13,2) Tirk milliyetcileri grubuna
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yonelik oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ siyasal kimlik tercihleriyle birlikte siyasal parti
tercihi arasindaki geciskenlik katsayinin birbiriyle ortisen degerde olduguna ve Turkiye'deki

hakim siyasal tutumlari gosterdigine isaret etmektedir.

5.1.3 Dini kimlik algilar
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular katihmcilarin dini inancinin ¢ok yiiksek oranda

islamiyet (%94,7), agdirlikh olarak Sinni-Hanefi (%67,1) mezhebinin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu galisma kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye genelinde dini inang ve

mezheplerin genelinde ciddi bir degisimin olmadigini géstermektedir.

Katilimcilarin dini tutumlarina yonelik elde edilen bulgular hem c¢ok dindarim hem de
dindarim diyenleri birlestirdigimizde toplumun ylzde 64,1'inin dindar olarak kendisini ifade
ettigini gostermektedir. ilging olan “az da olsa dindarim” diyenlerin yiizde 27,2’sini ilave

ettigimizdeyse toplumun yiizde 92'sinin kendini dindar olarak tanimladigini ifade edebiliriz.

5.2 Oteki ve Farkhlik Algisi

Katilimcilarin “6tekilik” algisini ortaya koyan soruya verilen degerlendirmelerin birbirlerine
oldukga yakin oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Turkiye'de bireyler “baskalarini éteki” olarak
algilarken, kendisini baskasinin gézinde 6tekilestirildigini distinerek ya da baskalarina goére
farkh olduklarini distnerek “kendisini Otekilestirdiklerini” ifade edebiliriz. Calisma
kapsaminda elde edilen bu bulgu oldukca dikkat cekicidir. Clnki bu bulgu Turkiye'de
bireylerin baskalarini “6tekilestirme” ya da kendisini “farkli hissetme” algisinin birbirleriyle i¢
ice gecen bir dizeyde var oldugunu gostermektedir. Bu algi toplumda kutuplasmaya neden
olacak dizeyde olmamakla birlikte farkhlikla birada yasayabilme deneyimini
etkileyebilece@ini godstermektedir. Ayni zamanda katilmcilarin (cte ikisi icin yasadigi
bdlgedeki farkli dillere sahip kisiler rahatsizlik olusturmamaktadir. Bu bulgu da Tirkiye'de
farkli kaltirel gruplara dair olan kdlttrel dilin mutlak manada “kétd”, “haksiz”, “olmamasi

gereken” gibi bakilmadigini géstermektedir.

“Otekilik” algisi her ne kadar karsilikli gelisen bir olgu olarak goériinse de bireylerin kendi
bireysel ve sosyal kimlik algisina bagh olarak olusan bir algl temeline sahiptir. Bu noktadan
hareket edildiginde “ben” ve “Oteki” ayriminin da bireylerin kimlik tanimlamalarina ve
degerlerine bagli olarak gelisecegini belirtebiliriz. Zira calisma sonucunda elde edilen
bulgular da Turkiye'de “6teki” algisinin katihmcilarin sosyal kimlik aidiyetlerine gore gelistigini
gostermektedir. Cunku katihmcilar Muisliman olmayanlarnt (% 20,9), T.C. vatandasi

olmayanlari (% 15,9) “6teki” olarak tanimlamiglardir.
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5.3 Genel Olarak Toplumsal Birlikteligin Temel Bilesenlerine ve Sorunlarina Bakis
Katilimcilardan elde edilen bulgular kapsaminda Turkiye'nin en 6nemli toplumsal sorunlari
arasinda (%25,4) teror olaylariyla birlikte ekonomik (%17,3) ve politik (%14,5) farkliliklardan
insan haklarina saygili olmamaktan (%9) kaynaklanan sorunlarin yer aldigini géstermektedir.
Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular Turkiye'nin temel toplumsal sorunlarinin etno-
kiltirel ve mezhep farkhh@r disinda farkli konu basliklarini igerdigini gostermesi agisindan
oldukga dikkat cekicidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye'de toplumu bir arada tutan en énemli 5
dgenin sirasiyla ortak vatan anlayisi (%26), Maslumanhk (%17,8), bayrak (%13,4), devlet
(%10,7) ve Turklik (%7) oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular Tirkiye'yi bir arada
tutan oOnemli Ogelerin “kamusal (kurumsal) kimlik” sdyleminde karsihdini  buldugunu

gOstermektedir.

5.4 Sosyal Mesafe Bulgulari ve Tiirkiye’nin Sosyal Mesafe Haritasi

Arastirma sonucunda Sosyal Mesafe Olgeginden elde edilen bulgulara gore Tirkiye geneli
orneklemin sosyal mesafesinin en yakin oldugu ilk 3 grup Tirkler, Stnniler ve Sagcilardir.
Sosyal Mesafe Olceginden elde edilen bu bulgu katihmcilarin sosyal kimlik aidiyetleriyle
birlikte gelisen “ben” ve “6teki” algisini yansitmaktadir. Daha 6nce belirtildigi Uzere galisma
kapsaminda bireylerin kimlik tercihlerine ytnelik sorulardan elde edilen bulgular Turkiye'de
bireylerin agirhkh olarak kurumsal/lkamusal séyleme dayali bir sosyal kimlik aidiyeti,
Islamiyet’e dayali bir dini kimlik aidiyeti, ve sagcilija ve muhafazakarliga dayali siyasi kimlik
aidiyeti gelistirdiklerini gostermektedir. Bununla baglantili olarak katilimcilarin  sosyal
mesafesinin en uzak oldugu 3 grup, Homoseksueller/lezbiyenler, gayrimislim gruplar
(Yahudiler ve Ermeniler) oldugu goze carpmaktadir. Sonug itibariyle sosyal mesafeye iliskin
her bir tutum ifadesinin farkh kimlik gruplarina ydnelik nasil tanimlandigina bakildiginda en
sayg! gosterilen grup, Turkler; en az saygi gosterilen grup, homoseksuellerdir. Diger bitin
sosyal mesafeye iliskin tutum ifadelerinde de benzer durum vardir. Her ifadede en yiksek
katim ve en gugli ifade Turkler grubuna; en distk katihm ve en zayif ifade
homoseksiieller/lezbiyenler grubunadir. Sosyal Mesafe Olgeginden elde edilen bulgularda en
dustk sosyal mesafe dizeyinin Turklere yodnelik olmasi Turkiye'nin referans grubunu
Turklerin temsil ettiklerini de godstermektedir. Sekil 1 ‘de goruldigu Uzere sosyal mesafe
Olceginden elde edilen bulgular Turkiye’de kamusal/kurumsal sbyleme dayali gelisen
aidiyetin sadece bir kimlik tanimlamasini icermedigini ayni zamanda kendi icinde bir “ben” ve
“Oteki” algisi yaratan temel 6ge oldugunu ve tarihsel, ahlaki icermenin de bir unsuru
oldugunu gostermektedir. Asagidaki modelde bu teorik ¢ergevenin igine giren kimlik olcitleri

ve arasindaki iliski gdsterilmistir.
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Farkhhklarla

sosyal kimlik . birarada yasama
Aidiyeti deneyimini
etkileyen sosyal

mesafe dizeyi

Egemen Kurumsal/Resmi

Kimlige Dayal “Ben” ve

“gteki algisi

Sekil 22. Sosyal Mesafe Diizeyini Belirleyen Birincil Kimlik Olgiitleri

Sekil 22'de acik bir sekilde betimlendigi Uzere calisma sonucunda elde edilen bulgular

kapsaminda asagida yer alan temel yargiya ulasiimistir:

e Katihmcilarin sosyal kimlik tanimlamalarinda 6ncelik verdigi degerler (birincil kimlik)
Turkiye’de bireylerin farkliliklarla 6zel, kamusal alanlarda etkilesim duzeyini ve
birarada yasama deneyimini de etkilemektedir.

e Bireylerin sosyal kimlik aidiyeti farkli olsa da egemen kurumsal/resmi kimligi iceren
degerler ve unsurlarla etkilesime girdiginde sosyal mesafe duzeyinde benzerliklerin

olmasina neden oldugu aciktir.

Sosyal mesafe diizeyi Uzerinde etkili olan siyasi, dini ve kilttrel kimlik 6zellikleriyle ilgili
verilerle olusturulan coklu regresyon analizine gore, sosyal mesafe dizeyi Uzerinde oy
verilen siyasal parti (AK Parti, CHP, HDP), siyasal kimlik (solcu, liberal), mezhep (safi, alevi),
kaltarel kimlik (Kurt) etkili bir faktor oldugu saptanmistir. Ak Parti, CHP, HDP ve Safi pozitif
yonde; sol, liberal, Alevi ve Kurtlik negatif yonde etkilemektedir. En etkili faktorler ise
siraslyla sol, Safi, HDP, liberal, CHP, Ak Parti, Kirt ve Alevidir.

Ak Partililerin, AK partiden olmayanlara goére; CHP’lilerin, CHP’li olmayanlara gore;
HDP’lilerin HDP’li olmayanlara gotre; Safii mezhebinden olanlarin, diger mezheplerden
olanlara gore “Otekilerine” sosyal mesafe dizeyi yuksektir; bu gruplarda otekilerine daha

mesafeli bir tutum belirlenmektedir.

Solcularin, solcu olmayanlara gore; liberallerin, liberal olmayanlara gore; Alevilerin, Alevi
olmayanlara gére ve Kurtlerin, Kirt olmayanlara gore “ttekilerine” sosyal mesafesi daha

yakindir; bu gruplarda 6tekilerine daha mesafesiz bir tutum belirlenmektedir.
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Calisma sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda asagida yer alan temel yargiya

ulasiimistir:

e Turkiye'de birlikte yasama deneyimini oy verilen parti ve din/mezhep, siyasal ve etnik

kimlige gore daha ¢ok etkilemektedir.

Kuskusuz farkliliklarla birarada yasama deneyimini etkileyen sadece bireylerin kendi kimlik
tanimlamalari degildir. Katihmcilarin demografik bilgilerine bagl olarak yapilan analizlerde
Tirkiye'de cinsiyet haric yas, gelir, egitim ve medeni durum etkili bir faktér oldugu
saptanmigtir. ~ Yas ve gelir pozitif yonde; egitim ve medeni durum negatif ydnde
etkilemektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse yas ve gelir seviyesi arttikga sosyal
mesafe dlzeyi yakinlasmaktadir yani farkliliklarla etkilesim dizeyi artmaktadir. Egitim
seviyesi artmasi ve evli olma durumu sosyal mesafe dizeyinin uzaklagsmasina yani
farkhliklarla etkilesim dizeyi azalmasina neden olan faktorler arasinda yer almaktadir. Sonug
olarak Turkiye’de sosyal mesafe dizeyini belirleyen en etkili faktorler sirasiyla yas, gelir,

medeni durum ve son olarak da egitim dizeyidir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse arastirma sonucunda sosyal mesafe dizeyini belirleyen temel
demografik 6genin yas oldugu genclerle ve yasllar arasinda farkliliklar oldugu gortlmektedir.
Ancak bireylerin gelir diizeyi, medeni durumu, egitim seviyesi benzerligi yasla etkilesime
girdiginde sosyal mesafe diizeyinde farkliliklarin olmasina neden oldugu aciktir. Asagidaki
modelde bu teorik c¢ercevenin igine giren demografik degiskenler ve arasindaki iligki

gOsterilmistir.

Farkhhklarla
| hirarada

yasama

deneyimini
+  Gelir duzeyi etkileyen
sosyal

Yas

¢+  MNedenidurum

»  Egitim seviyesi mesafe

dizeyi

Sekil 23. Sosyal Mesafe Diizeyini Belirleyen Temel Demografik Olgiitler

Sekil 23'te agik bir sekilde betimlendigi tUzere c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular

kapsaminda asagida yer alan temel yargilara ulasiimistir:
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e Yas ilerledikce farkhliklarla birarada yasama deneyimi artmakta oOtekini tanima ve
kabullenme siireclerine olumlu etki etmektedir.

e Gelir duzeyi arttikga farkhliklarla birarada yasama deneyimi artmakta 6tekini tanima
ve kabullenme stireglerine olumlu etki etmektedir.

e EQitim seviyesi yukseldikce farkliliklarla birarada yasama deneyimi azalmakta &tekini
tanima ve kabullenme siireclerine olumsuz etki etmektedir.

e Cinsiyet farkhliklarla birarada yasama deneyiminde ve otekini tanima ve kabullenme
sureglerinde etkili degildir.

* Medeni durum farkliliklarla birarada yasama deneyimine ve Otekini tanima ve
kabullenme sirreclerine olumsuz etki etmektedir.

e Ayni yas grubunda olanlar arasindaki sosyal mesafe benzerlikleri gelir dizeyi,

medeni durum ve egitim seviyesine bagl olarak farklilagsmaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda Turkiye'nin farkli etno-kdlttrel, dini
ve siyasi kimliklere yonelik sosyal mesafe dizeyini bdlgelere gore aciga cikartan “sosyal
mesafe haritalar1” olusturulmustur. Haritalandirma yénteminde temel olarak sosyal mesafe
dizeyinde baz alinan o6lgut dizey araliklarn referans alinmistir. Bu kapsamda haritada agik
renkli tonlar sosyal mesafe dizeyi arttigini yani etkilesim dizeyinin azaldigini

gOstermektedir.

Sekil 24. Bolgelere Gore Tirklere yonelik Sosyal Mesafe Dizeyi

Sekil 24'teki harita Turklere yonelik sosyal mesafe diizeyini temsil etmektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye'de Tirklere y6nelik birlikte yasama deneyiminin

yogunlugunun Bati bdélgelerinden Dodu Bdlgelerine dogru azaldigini gostermektedir. Bu
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azalmanin en 6nemli nedeni Dogu bdlgelerinde agirlikli olarak Kdrtlerin yer almasindan
kaynaklanabileceg@i gibi, Dogu bodlgelerin Turkiye'nin diger bolgelerine goére daha igine
kapanik, kendi etno-kullttrel kimliklerini referans alarak sosyal etkilesim surecine dahil olan

bir toplum yapisina sahip olmasina bagh olarak da agiklanabilir.

Sekil 25. Bolgelere Gore Kirtlere yonelik Sosyal Mesafe Haritasi

Sekil 25'teki harita Kirtlere yodnelik sosyal mesafe dizeyini gostermektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye'de Kiurtlere yonelik sosyal mesafenin Dogu
bélgelerinden Bati bolgelerine dogru arttigini géstermektedir. Bunun en énemli nedeninin
Tirkiye'de 6zellikle Dogu Bolgelerinde etno-kiltirel kimligi Kiirt olan bireylerin agirlikl olarak
yasamasi oldugunu belirtebiliriz. Diger yandan Turkiye'de 6zellikle Karadeniz ve Marmara
Bolgesi’'nin  Kdirtlere yo6nelik sosyal mesafenin en vyiksek oldugu bdlgeler oldugu
gorulmektedir.
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Sekil 26. Bolgelere Gore Araplara Yonelik Sosyal Mesafe Duzeyi

Sekil 26’daki harita bélgelere gore Araplara yonelik sosyal mesafe diuzeyini gostermektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye'de Araplara y6nelik sosyal mesafenin,
Kurtlere yonelik sosyal mesafe diizeyine benzer sekilde, Dogu bdlgelerinden Bati bolgelerine
dogru arttigini gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni Tirkiye'de 6zellikle Dogu

Bolgelerinde etno-kiltirel kimligi Arap olan bireylerin yasiyor olmasidir.

Sekil 27. Bolgelere Gore Balkan Gogmenlerine Yonelik Sosyal Mesafe Diuzeyi

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye’de Balkan gé¢menlerine yodnelik sosyal
mesafenin Bati bdlgelerinden Dogu bdélgelerine dogru arttigini géstermektedir. Dogu

bolgelerine gbére Bati bolgelerinde Balkan gd¢menlerine yoénelik sosyal mesafenin
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azalmasindaki en etkili faktérlerden biri muhtemelen Batida yer alan bdlgelerin Balkanlardan

goc almis olmasidir.

Sekil 28. Bolgelere Gore Cerkezlere yonelik Sosyal Mesafe Diuzeyi

Sekil 28'deki harita Cerkezlere yoOnelik sosyal mesafe dizeyini gdstermektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye’de Cerkezlere yoénelik sosyal mesafenin Bati

bélgelerinden Dogu bélgelerine dogru arttigini gostermektedir.

Sekil 29. Bolgelere Gére Romanlara Yénelik Sosyal Mesafe Diizeyi

Sekil 29'daki harita bdlgelere gére Romanlara yonelik sosyal mesafe diizeyini gostermektedir
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye’de Romanlara yonelik sosyal mesafenin
Bati bolgelerinden Dogu bdlgelerine dogru arttigini gostermektedir. Ancak Turkiye genelinde
sosyal mesafenin orta diizeyde olduju ancak Ege Bdlgesinde ise sosyal mesafenin son
derece azaldi§i gorulmektedir. Burada da 0Ozellikle Dogu ve Gilneydogu Anadolu

boélgelerindeki sosyal mesafenin yiksekligi dikkat cekmektedir.
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Sekil 30. Bolgelere Goére Siunnilere Yonelik Sosyal Mesafe Diuzeyi

Sekil 30’daki harita bolgelere gore Sunnilere yonelik sosyal mesafe duzeyini gostermektedir.
Turkiye genelinde boélgeler bazinda Sunnilerle olan etkilesim dizeyinin oldukca yuksek
oldugu gorulmektedir. Bunun en dnemli nedenleri arasinda kuskusuz Turk toplumunun dini
inancinin ve pratiklerinin islam’in Siinnilik mezhebine bagll olmasi bulunmaktadir. Bundan
dolay! calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore Turkiye'de Sinnilere yonelik sosyal
mesafenin bolgeler bazinda az ¢ok benzer diizeyde oldugunu belirtebiliriz. Ancak yine de
Dogu ve Gilneydogu Anadolu bdlgelerinde Sunnilere yonelik sosyal mesafe diizeyinin
oldukca yuksek olmasi dikkat cekmektedir. Elde edilen bu bulgunun sebepleri; ginimizde
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinin kendi icine kapanik, etno-kultiirel sinirlari
belirgin ve etnik sinirlarin farkliliklara kapali oldugunu bundan dolayi da farkhliklarla birarada
yasama deneyimine en kapall bdlgeler arasinda yer almasi, bu bélgelerde hem tarihsel
olarak hem de gunimizde heterodoks dini yorumlarin yaygin olmasi ve Sinniligin hakim
paradigma olarak algilanmasi sebebiyle buna muhalif bakilmasi olabilir. Ote yandan
arastirmanin uygulama sirecinde sorular cevaplanirken Sunniligin “Stnni-Hanefilik” olarak
algilanmis olmasi ve bu bolgede Sunniligin diger biylk mezhebi olan Safiligin hakim olmasi
bdyle yiksek bir sosyal mesafenin ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bundan dolay! 6zellikle
Dogu ve Gineydogu Anadolu bdlgelerinde farkl etno-kiltirel gruplarla sosyo-kiiltirel
etkilesim duizeyini arttirabilecek galismalarin yapiimasi gerekmektedir.
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Sekil 31. Bolgelere Gore Alevilere Yonelik Sosyal Mesafe Diizeyi

Sekil 31'deki harita Alevilere yonelik sosyal mesafe duzeyini gostermektedir. Elde edilen
bulgular Turkiye'de Alevilere yonelik kutuplasmayi ayrismayi iceren bir etkilesim dizeyinin
olmadigini ancak sosyo-kultirel etkilesim dizeyinin genel itibari ile orta diizeyde oldugunu
goOstermektedir. Bu bulgu Turkiye'de 6zellikle Karadeniz, Marmara ve Glneydodu Anadolu
bolgelerinde Alevilere yonelik sosyo-kulturel etkilesim sdrecini arttiracak ¢alismalarin

yapilmasi gerektigini gdstermektedir.

Sekil 32. Bolgelere Gére Gayrimuslimlere Yonelik Sosyal Mesafe Dizeyi

Sekil 32'deki harita gayrimuslimlere yonelik sosyal mesafe dizeyini gostermektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye'de Gayrimislimlere yoénelik sosyo-kiltirel
etkilesimin Tirkiye genelinde ¢ok fazla olmamakla birlikte orta diizeyde oldugunu ve Dogu
bélgelerinden Bati bolgelerine dogru arttigini géstermektedir. Calisma kapsaminda elde
edilen bulgular Turkiye’de Gayrimuslimlere yonelik sosyal mesafenin Bati bdlgelerinden
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Dogu bolgelerine dogru arttigini gostermektedir. Turkiye'de gayrimislim gruplar arasinda

olan Ermeniler ve Yahudilere yonelik sosyal mesafe dizeyini inceledigimizde benzer bir tablo

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 33. Bolgelere Gore Ermenilere Yonelik Sosyal Sosyal Mesafe Dizeyi

Sekil 34. Bolgelere Gore Yahudilere Yonelik Sosyal Mesafe Dizeyi

Sonug itibariyle Sekil 33 ve 34'teki haritalar incelendiginde hem Turkiye’de Misliman
kimliginin 6n planda olmasi hem de gayrimuslim gruplarin tarihten gelen “givenlik tehdidi” ve
“diisman” olarak betimlenerek “tteki’lestirme algisinin devam ettigini gdstermektedir. Bundan
dolayl da Turkiye'de gayrimuslimlere (Ermeni, Yahudi) yonelik sosyal etkilesim dizeyinin

dusik olmasina neden oldugunu géstermektedir.
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Sekil 35. Bolgelere Gore Ateistlere Yonelik Sosyal Mesafe Diizeyi

Sekil 35'teki harita bolgelere goére Ateistlere yonelik sosyal mesafe diizeyini gostermektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye'de Ateistlere yonelik sosyal mesafenin Bati
bélgelerinden Dogdu bdlgelerine dogru arttigini géstermekle birlikte bireylerin Ateistlere
yonelik sosyo-kiltirel etkilesim duzeyinin Turkiye’nin genelinde benzer O&lgude dusik
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu Tirkiye’de Mislimanlik basta olmak tzere
dini inanclarin ve degerlerin birlikte yasama deneyimini 6nemli Olgude etkiledigini
gOstermektedir.

Sekil 36. Bolgelere Gore Sagcilara Yonelik Sosyal Mesafe Diizeyi

Sekil 36'daki harita bolgelere gore sadcilara yonelik sosyal mesafe diizeyini gostermektedir.
Tilrkiye genelinde sagcilara yonelik sosyal mesafenin Bati bdlgelerinden Dogu bdlgelerine

dogru arttigini gostermekle birlikte bireylerin Sagcilara yonelik sosyo-kulturel etkilesim
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dizeyinin Turkiye'nin genelinde benzer ol¢ide cok yiksek oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu katilimcilarin toplamda ytzde 46,7'sinin siyasi kimlik tanimlamasinda agirlikli olarak

kendilerini Sagci, islamci ve Tirk milliyetcisi gruplara yakin olarak belirttikleri g6z 6niinde

bulunduruldugunda anlamh ¢ikmaktadir.

Sekil 37. Bolgelere gore Solculara Yonelik Sosyal Mesafe Dizeyi

Sekil 37'deki harita bolgelere gore Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgular Tarkiye
genelinde solculara yonelik sosyal mesafenin Bati bolgelerinden Dogu bdlgelerine dogru
arttigini gostermekle birlikte bireylerin Solculara yonelik sosyo-kiltirel etkilesim dizeyinin
Turkiye'nin genelinde benzer odl¢lide yiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Turkiye'de
siyasi kimligin “biz-6teki” ayrimini sinirh dlgtide etkiledigini ve bireylerle olan kamusal ve 6zel

alanlardaki iligkileri cok fazla etkilemedigini gostermektedir.

Sekil 38. Bolgelere Gére Homoseksuellere Yonelik Sosyal Mesafe Dizeyi
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Sekil 38'deki harita homosekslellere yonelik sosyal mesafe dizeyini gostermektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Tirkiye’de cinsel tercihlere ydnelik tercihlerin
birlikte yasama deneyimini 6nemli élciide etkiledigini bu nedenle de homoseksiiellerle sosyo-
kalturel etkilesim duzeyinin Tiarkiye'nin genelinde benzer ol¢iide yok denebilecek kadar ¢ok

disik oldugunu gostermektedir.

Sekil 39. Turkiye Genelinde Bolgelere Gére Sosyal Mesafe Diizeyi

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular sosyal mesafenin en disik oldugu dolayisiyla
farkll gruplar arasinda etkilesim diizeyinin en yaygin oldugu bélgeler sirasiyla i¢ Anadolu,
Ege, Karadeniz, Akdeniz, Marmara, en dusuk oldugu bélgenin ise Guneydodu ve Dogu
Anadolu Bélgesi oldugu gorilmektedir. Sosyal mesafenin en disik oldugu dolayisiyla farkli
gruplar arasinda etkilesim diizeyinin en yaygin oldugu bélgenin i¢ Anadolu Bolgesi, sosyal
mesafenin en yiksek oldugu ve dolayisiyla farkli gruplar arasinda etkilesim dizeyinin en
yaygin oldugu bdlgenin ise Dogu Anadolu Bdlgesi oldugu aciktir. Elde edilen bu bulgular
0zellikle Dogu Anadolu ve Gineydogu Anadolu boélgesinin kendi icine kapanik, etno-kulttrel
sinirlari belirgin ve etnik sinirlarin farkliliklara kapall oldugunu bundan dolay! da farkliliklarla
birarada yasama deneyimine en kapall bolgeler arasinda yer aldigini gérebilmekteyiz. Diger
yandan 6zellikle ic Anadolu, Ege Bélgesinin en ¢ok goc alan bolgeler oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda bunun farkli gruplarla karsilasma deneyimini ve arttirmasi sosyal
mesafenin az olmasina neden oldugunu da belirtebiliriz. Calisma kapsaminda elde edilen
bulgular dogrultusunda olusturulan bélgelere gore sosyal mesafe haritalari ve “Turkiye’'nin
genel sosyal mesafe haritasi” bizi su temel yargilara gotirmektedir:

e Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélgeleri (Kurt ve Araplar harig) farkli gruplara yonelik

sosyal mesafenin en ylksek oldugu bélgeleri olusturmaktadir.

277



e i¢ Anadolu, Ege ve Marmara bdlgeleri farkli gruplara yonelik sosyal mesafenin en az
oldugu bélgeleri olusturmaktadir.

e Akdeniz Boélgesi ve Karadeniz bolgesi farkh gruplara yonelik sosyal mesafenin orta
diizeyde oldugu boélgeleri olusturmaktadir.

e Turkiye'de goc¢ alan bolgeler farkh gruplarla karsilasma deneyimini arttirmakta
bundan dolay! da sosyal mesafenin az olmasini saglamaktadir.

e Turkiye'de cinsel tercihlere yonelik farkli tercihlerin birlikte yasama deneyimini énemli
Olcide olumsuz yonde etkiledigi gorulmektedir.

e Turkiye'de dini degerler ve dini farkliliklar birlikte yasama deneyimini 6nemli 6lgude
etkilemektedir.

e Turkiye’de basta lezbiyenler/homoseksueller gibi gruplar olmak Uzere gayrimislim
gruplara ve ateistlere yonelik sosyal mesafe diizeyi oldukca yiiksek dizeydedir.

e Turkiye’de glven ve sayglya yonelik tutum ifadelerinde en yuksek katilim ve en guclu
ifade Tarkler grubuna; en dusuk katihm ve en zayif ifade homoseksueller/lezbiyenler

grubunadir.

5.5 Oneriler

Birlikte yasama deneyimini etkileyen faktorler kuskusuz gindelik hayatta kamusal alanda
sosyo-kultirel ve ekonomik iliski agimizi belirleyen temel 6lcutlerimizle sekil alacagr agiktir.
Ozel veya kamusal alanlarda bireylerin iliski agini belirleyen temel olgltlerin saptanmasi
farkliliklarla birlikte yasama deneyimini iyilestirme duizeyini arttirabilmek agisindan dnem

tasimaktadir.

Turkiye'de bireyler etno-kiltirel farkliliklari inkar etme/tanimama egiliminde degillerdir ve bu
farkhhklari Turkiye'nin zenginligi olarak gormektedir. Ancak arastirmanin hem nitel hem de
nicel bulgularindan elde edilen sonuclar Turkiye'de bireyler tarafindan din, yasam tarzi ve
cinsel yonelimde tercih farkliliklarinin “6teki” olarak tanimlandigi gortlmektedir. Bu bulgu
bireylerin gindelik yasam deneyiminde 6nem verdikleri kimlik aidiyetlerinin bir yansimasi
olmakla birlikte yasamlarini destekleyen degerlerin dayatmasinin bir sonucu oldugunu da
gostermektedir. Din, yasam tarzinin ve cinsel yonelimde farkhliklarin bireysel aliskanliklara,
referans grubuna veya baglli olunan i¢ gruba yonelik tehdit olarak degerlendiriimesi de

Ozellikle nitel calisma sahasindan elde edilen bulgular kapsaminda anlasiimaktadir.

Tilrkiye'de egitim seviyesinin arttikga “6teki” algisinin ¢esitlenmesi ve farkll gruplara yonelik
sosyal mesafenin artmasi dikkatle Gzerinde durulmasi gereken bir bulgu olarak karsimiza

cikmaktadir. ClUnki egitim seviyesinin artmasi, gerek olaylara daha genis perspektiften
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bakma, gerekse sosyal anlamda farkliliklara daha fazla maruz kalma imkéani tanidigindan,
farkhhiklara kargli daha hos gorili olmaya pozitif katki saglamasi beklenir. Ancak arastirma
sonucunda elde edilen bulgu Turkiye'de egitimin farklliklarla birarada yasama deneyimini
olumlu yonde etkileyebilecek, “Oteki’lestirmeye dayal gelisen olumsuz yargi ve diusiince
kaliplarini yikacak diizeyde olmadigini géstermektedir. insanlarin bireysel olarak digerleriyle
olan mesafelerini belirlemede ‘digeri’ ile ilgili algisini etkileyen en buyuk faktorlerden biri de
digeriyle ilgili bilgisizligi oldugu gozlenmistir. Bu bilgisizlikler kendi toplumu icinde yaygin
olarak bilinen sdylentilerle de eslesince, 6nyargilarin ve dolayisiyla mesafelerin acildigina
sahit olmaktayiz. Bireysel olarak digeriyle sosyal temasta bulunan katilimcilarin
onyargilarinin daha az oldugunu gézlemlemis bulunuyoruz. Yine de bireysel sosyal iliskilerin
mesafeleri kapatmada tek basina yeterli olmadigdi, bunun egitimle desteklenmesi gerektigini
dustnmekteyiz. Bundan dolayr Turkiye'de farkliliklarla birarada yasama deneyimi olumlu
yonde etkileyebilecek dusince ve davranis kaliplarini gelistirebilecek egitim sisteminin
olusturulmasinin énemi agiga ¢ikmaktadir.

Beklenildigi Uzere, kisilerin 6zel alanlarindaki goris ve degerleri konusunda daha
“muhafazakar-tutucu” olduklari, kamusal alanda ise kamusal hayatin gerektirdigi ilkeler
cercevesinde daha acik ve liberal olduklari gézlenmistir. Bu durum Turk toplumunda genis
cercevede gorulen “liberal muhafazakéar” ya da “muhafazakar liberal” durusla értiismektedir.
Ya da kiltirel anlamda muhafazakar, siyasi anlamda liberal gibi farkl siyasi/ideolojik,
toplumsal/kilttrel egilimlerin birlesimiyle olusan senteze dayali kimliklerle 6rtismektedir.
Sonucta genel olarak siyasi gorus ayriliklarinin sosyal mesafeyi de belirledigi stylenebilir.
Farkh ideolojik ve siyasi kimlikte olduklari distnilen kesimlere karsi en azindan kisisel
mesafelerin  konuldugu miulakatlarda ortaya c¢ikan verilerden anlasiimaktadir. Siyasi
dislinceyi ise yalnizca siyaset olarak ele alinmadi§i, 6zellikle dindar kesimin siyasi
tercihlerinin dini kaygilar Gzerinden belirledikleri ve sosyal mesafelerini de bu dogrultuda
belirledikleri  gozlemlenmigtir.  Turkiye'’de  6zellikle etnisite merkezli gelisen  bir
Otekilestirmeden daha ¢ok oy verilen parti odakh gelisen bir kutuplasmaya dogru gidildigi
dikkat cekmektedir. Ozellikle Ak Parti CHP ve HDP odakll gelisen bu kutuplasma,
Turkiye'nin ideolojik bolinmelere dogru gitmesini Onleyebilecek dizeyde calismalarin
yapiimasinin gerekliligini ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir. Bu da kuskusuz
siyasi liderlerin s@ylemlerinden medya ve kitle iletisim araglarinda kullanilan “Otekilestirmeye
ve nefret sdylemine dayali ideolojik dile” son verilmesiyle ilgili dizenlemelerle mimkin

olacaktir.

Arastirmada bulgulari acisindan en dikkat cekici ve 6nemli olan bir diger bulgunun sosyal

mesafenin en dusuk oldugu dolayisiyla farkl gruplar arasinda etkilesim dizeyinin en yaygin
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oldugu bolgelerin goc¢ alan metropol sehirlerin agirlikh oldugu i¢ Anadolu, Ege, Marmara
bélgesi oldugu goz 6ninde bulunduruldugunda “temas, tanima, ayni ortamda bulunma”’nin
farkliliklarla bir arada yasama deneyimini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Buna
karsihk yogun go¢ veren benzer etno-kiltirel gruplardan olusan bdlge olan Giineydogu ve
Dogu Anadolu Bélgesi'nde sosyal mesafe diizeyi oldukca yuksek oldugu dikkat cekmektedir.
Bundan dolay! Turkiye'de bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizligi gidermeye yodnelik
calismalarla birlikte farkli olanin taninmasini saglayabilecek esit sartlarda temas

olanaklarinin arttirilmasinin gerekliligini de ortaya c¢ikarmaktadir.

Gruplararasi saglikli etkilesim ve iletisimin artirilmasi, gruplar arasi gerilimlerin dusurilmesi,
Onyargilarin ve basmakalip yargilarin giderilmesi ve sosyal mesafenin azaltiimasina yonelik
sistematik bir program, bu alandaki ¢abalarin uzun vadeli, birka¢ nesle yayilacak sekilde
sonu¢ vermesine neden olabilir. Bu konuda yapilacak olan sistematik calismalari su bashklar

altinda toplayabiliriz:

1. Yasal Diizenlemeler: Bu alanda efer varsa mevcut yasal dizenlemeler icerisindeki
ayrimci, onyargl ve basmakalip yargilar iceren yasal iceriklerin degistiriimesi ve ortak

ulusal kimligi ve bilinci vurgulayan yasal dizenlemelerin yapilmasi éngoérilmektedir.

2. Resmi (o6rgin ve yaygin) egitim programlarn: Ozellikle cocuk ve genclik gruplarina
yonelik kisa ve uzun vadeli egitim programlari yeni yetisen nesillerin eski tip yargilar,
Onyargilar ve basmakalip yargilarin etkisinden korunmasina ve toplumun farkli
kesimlerini gercek anlamda tanimasina hizmet edecektir. Bu egitimler temelde
kiltrlerarasi etkilesimi ve anlayis farkliliklarini  karsilikli  olarak farkli gruplara
aktarabilecek “kuiltirlerarasi egitim programlar” seklinde disindlebilir. Bu uygulama
resmi egitim programlarina dersler eklenmesiyle ya da buna yonelik ayrica yaygin egitim
programlari dizenlenmesiyle gerceklestirilebilir. Son yillarda Milli Egitim mufredatina
konulan “insan Haklari Yurttaslik ve Demokrasi” dersinde “Birlikte Yasama Klturii” adi
altinda bir dnitenin olmasi bu yonde atimis bir adimdir. Ancak bu gibi egitim
programlarinin sadece tek bir sinifla ve bir Uniteyle sinirh kalmasi yerine daha cok yillara
yayllmis bir sekilde ve yas gruplarina gore dizenlenmesi daha faydali olacaktir. Bu
egitim programlarinin geng neslin kimlik eksenli 6ényargilara ve sosyal mesafe algilarina
karsi sorgulayici olmasini ve gerek kamusal yasamda (is, okul, vb.) ve gerek o6zel
yasamda arkadaslik veya ortakliktan farklh gruplar arasi evliliklere kadar sosyal
etkilesimlerin artmasini saglamasi 6ngorulmektedir. Ayrica bu kapsamda projelere hibe

saglayan cesitli devlet kuruluslarinin (Ulusal Ajans Genglik Programlari, Kalkinma
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Ajanslari vb.) cocuklara ve genclere yonelik bu gibi egitim programlarini iceren projelere

oncelik vermesi saglanabilir.

Kitle iletisim araclan ve ozellikle yeni medya yoluyla yapilacak faaliyetler:
Gunuimuzde gerek devlet televizyonunda ve gerekse ¢6zel televizyonlarda cesitli
amaglarla kullanilan kamu spotu uygulamasi gruplararasi etkilesim ve farkindalik
acisindan da rahathkla kullanilabilir. Bu amagla kamu spotu filmlerinin yayinlanmasi
onemli bir adim olabilir. Ote yandan giiniimiize giindelik hayatta televizyon ve gazete gibi
diger kitle iletisim araclarinin 6tesinde internet yoluyla kullanilan yeni medya
uygulamalarinda kimlik eksenli konularin olumlu basliklar altinda giindemlestiriimesi bu
konularin olumlu algilanmasina katki saglayacaktir. Bu gibi kitle iletisim araglariyla
yapilacak olan faaliyetler yukaridan asagi bir propaganda gibi degil olumlu 6rneklerin ya
da iyi uygulama orneklerinin paylasiimasi yoluyla olabilir. Ornegdin Turkiye’nin herhangi bir
yerinde yasanan olumlu drneklerin ya da iyi uygulama Orneklerinin bu kapsamda
dillendirilmesi, kamu spotlarina ya da sosyal medyaya konu edilmesi olumlu etkiler
yaratabilir. Bu gibi cabalar ve etkiler sosyal medyada siyasi dile yaslanan ve

kutuplastirmay tetikleyen dile karsi da 6nemli bir alternatif olusturabilir.

. Temas ve Tanisiklik Programlari: Son olarak gerek ayni cografi bolgeler icerisinde ve

gerekse farkli cografi bolgeler arasinda oncelikle gocuklar ve gencler olmak Uzere farkli
yas gruplarindan kisilerin ortak eylem programlarina dahil edilmesi 6énemli bir adim
olabilir. Bu programlar farkli kiltirlerden kisilerin diizenli olarak bir araya geldigi ¢esitli
atolye calismalari, farkli kékenlerden meslektaslarin ortak bir is etrafinda bir araya
gelmesi, ya da ortak veya benzer hedefleri bulunan 6grencilerin ayni amag etrafinda
periyodik olarak birlikte faaliyetlerde bulunmasi gibi etkinlikler olabilir. Ayrica cesitli
gruplarin 6nemli giin ve haftalarinda karsilikl olarak birbirlerinin kultarlerini anlayip
iletisim ve empati kurabilecekleri etkinliklerin yapilmasi s6z konusu olabilir. Yine benzer
sekilde dini ve milli bayramlarin ve benzer énemli guinlerde yapilan rittiel ve ibadetlerin
bireysellestirici etkileri kirabilme potansiyelinden faydalanarak farkh kuilturler arasinda
tanisma ve temasin saglanmasi 6ngorilmektedir. Ortak yasam alani olan apartman, site,
mahalle, sokak gibi kamusal alanlarda yerel ve merkezi yonetimlerin de tesvikiyle ortak
etkinliklerin dizenlenmesi de bu gibi aidiyetlerin pekistiriimesi ve kiltirler arasi

etkilesimin saglanmasi konusunda faydali olacaktir.
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