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ONSOz

Siyaset, secim, sdylem, deger gibi toplumsal yasamda sikga karsimiza c¢ikan
kavramlar bir araya getiren bu arastirma, siyasal aktorlerin kendilerini ve politikalarini
anlatirken basvurduklar degerler ile s6z konusu bu de@erlerin insanlarin siyasi
tutumlarindaki kargiligini anlamak ve demografik degiskenler Uzerinden Turkiye'nin siyasal
deger haritasini ¢ikarmak amaciyla yola cikti. Bir doneme isik tutmayi hedefleyen bu
arastirma, Turkiye'nin olaganustli kosullardan gectigi bir doneme rastlamasi acisindan
tarihsel ve toplumsal aciklamalari anlaminda birtakim avantaj ve dezavantajlara sahiptir.
Dezavantajlarin basinda llkede yasanan olaganustl kosullarin dogal olarak arastirmaya da
yansimasi gelir. Ozellikle saha arastirmasi asamasinda katilimcilari tedirgin etmeyecek
ifadelerle tutumlarinin élgilmesine azami 6zen gdsterilmistir. Ancak bu dezavantaj aslinda
avantaji da beraberinde getirmis ve olagan olmayan kosullarin egemen oldugu bir donemde
Turkiye toplumunun, siyasal egilimlerini anlama c¢abasiyla tarihe kendi ¢apinda minik bir not

disme imkani vermistir.

Bu ¢abamiza ortak olan ve arastirmanin gercgeklestiriimesi icin mali destek saglayan
TUBITAK’a oncelikle tesekkiiri bor¢ biliriz. Ayrica bu arastirma fikrinin ekilmesi ve
yesertimesi asamalarinda bize ufuk agan rahmetli hocam Prof. Dr. Nuri Bilgin’e, bu
mesakkatli slregte birlikte yuradugimuz ekip arkadaslarima ve projenin her asamasinin

birincil tanidi olan sevgili anneme tesekkur ederim.

Aynur KOSE
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OZET

Oziinde siyaset ve deger iliskisine odaklanan bu calisma, siyasal aktorlerin
soylemlerine gémull olan degerleri belirlemeyi ve bunlarin insanlardaki karsihidini degerler
acisindan anlamay! amaglamaktadir. Bu gergevede Schwartz Deger Olgeginde yer alan
degerlerin analiz kategorileri olarak kullanildigi bir icerik analizi gerceklestiriimistir. 2000’ler
Turkiye siyasetinde hakim olan deger onceliklerini belirlemek amaciyla, 3 Kasim 2002, 22
Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 secimleri dncesinde siyasal aktorlerin medyaya yansiyan
sOylemleri incelenmistir. Bdylece siyasal aktorlerin segmeni ikna etmek igin hangi beklenti ve
degerlere seslendikleri, siyasetin degisen ve degismeyen deder oncelikleri ve Tulrkiye
siyasetinin deger éncelikleri belirlenmistir. Ardinda siyaset sGylemine egemen olan bu deger
Onceliklerine ydnelik sokaktaki insanin tutumunu élgmek Uzere bir élgek ¢alismasi yapilimis
ve Turkiye temsili 6rneklemine uygulanmigtir.

Analizler sonucunda Turkiye’'de siyasal sdylemin ortak bir siyasal populer kiltlirden
beslendigi, kazanan/kaybeden parti farki olmaksizin benzer degerlere yaslanan séylemlerle
secmene seslenildigi bulgulanmistir. Siradan politik kaltlriin ortak iyisini temsil eden ve
siyasette sdylemsel dncelige sahip olan bu temel degerler; yardimseverlik, kendini ydnetme,
glg, glvenlik ve basaridir. Turkiye’de siyasal sOylemin karsit kutuplarda yer alan kendini
gelistirme ve kendini asmiglk Ust duzey dederleri Uzerine kurulu oldugu, bu kargithgin da
populist sdylemleri besledigi gézlenmistir.

Siyasal aktorlerin  medyadaki populist sdylemlerinin  degerler acgisindan
betimlenmesinin ardindan, bu siyasi degerlerin toplumun siyasal tercihlerindeki karsiligini
bulmak ve demografik degiskenler Gzerinden haritasini ¢ikarmak amaciyla alan arastirmasi
yapilmigtir. Aragtirma sonucunda siyasetteki degerlerin toplumda U¢ boyutta karsilik buldugu
saptanmistir. Bu boyutlar anlamlandiriidiginda, Turkiye toplumunda siyasal tercihlerinde
hakim olan deger alanlarinin, istikrar ve dizen odakh gugclu iktidar beklentisi; kalkindirmaci,
dirist, ¢6zim odakl siyaset beklentisi; gtcli liderlik beklentisi oldugu goéraimustar.
Toplumun oy verme davranisinda, gundelik hayati kolaylastirmaya, yasadiklari sorunlara
¢6zum bulmaya, refah beklentisini karsilamaya yonelik degerlerin toplandigi kalkindirmaci,
dirust, ¢6zim odakli siyaset beklentisi boyutunun belirleyici oldugu saptanmistir. Schwartz
Deger Olgegindeki farkli ve catisan giidi, motivasyon ve beklentilere denk gelen deger
ifadelerinin toplandi§i bu boyut, ayrica “Popliler Siyasal Kiltir Deger Olcegi” olarak
adlandiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Tlrkiye, Schwartz Deger Olgegi, deger, siyasal séylem, segim.
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SUMMARY

Focusing on the politics and value relationship at its core, this study aims to
determine the values embedded in the discourses of political actors and to understand their
values in terms of their values. In this framework, a content analysis was conducted in which
the values in the Schwartz Value Scale were used as analysis categories. In order to
determine the prevailing value priorities in the 2000s Turkish politics, the discourses of
political actors reflected in the media were examined before the elections of 3 November
2002, 22 July 2007 and 12 June 2011. Thus, what are the expectations and values of
political actors to convince electors, the changing and unchanging value priorities of politics
and the value priorities of Turkish politics have been determined. Following this, a scale was
developed to measure the attitude of the person in the street to the value priorities that
dominated the discourse of politics and applied to the Turkish representative sample.

As a result of the analyzes, it is detected that the political discourse in Turkey is fed
from a common political popular culture and the choices are called with discourses which
lean on similar values without winning/losing party difference. These basic values, which
represent the common good of the ordinary political culture and which have political
discursive priority, benevolence, self-direction, power, security and achievement. It is
observed that the political discourse in Turkey is based on the high level values of self-
enhancement and self-transcendence which are in the opposite poles and this opposition
also feeds populist rhetoric.

After describing the values of populist rhetoric of the media in terms of the values of
the political actors, a survey was conducted to find out the political values of these values in
terms of the society's political preferences and to map them out on demographic variables.
As a result of the research, it has been determined that the values in politics correspond to
three dimensions in society. When these dimensions are taken into consideration, the values
of power dominated by political preferences in Turkish society are strong power-oriented
expectations of stability and order; developmentist, honest, solution-oriented politics
anticipator; strong leadership expectation. It has been determined that the dimension of
decentralized, honest, solution-oriented politics expectancy, in which the values of society's
voting behavior are facilitated to facilitate everyday life, to find solutions to the problems they
are experiencing and to meet the expectation of prosperity. This dimension of value
expressions corresponding to different and conflicting motivations, motivations and
expectations in the Schwartz Value Scale is also called the "Popular Political Cultural Value
Scale".

Keywords: Turkey, Schwartz Value Scale, values, political discourse, election
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SONUC RAPORU

GiRiS

Bu arastirmada, siyasi iklim ve siradan insanin bu iklimden nasil etkilendigi ile ilgili
olarak pek ¢ok degerlendirmenin oldugu bir ortamda, bilimsel verilerle Turkiye toplumunu
anlamak uzere yola ¢ikilmigtir. Bu amag dogrultusunda siyasal aktorlerin medyaya yansiyan
soylemlerini ve bu sdylemlerin siradan insanlardaki karsilidini degerler agisindan anlamaya
ybnelik siyaset ve deger iliskisine odaklanan bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirma
temelde; bireylerin olay, durum ve insanlari degerlendirmek ve buna gére davranislarini
belirlemek, tercihlerini yapmak ve karar vermekte kullandiklari sosyo-psikolojik temelli
Olgutler olan degerlerin (Schwartz, 1992:1) siyasal sGylem, siyasi diisiince, siyasi tercih ve oy
verme davranisi Gzerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir.

Aragtirmamiz, bireylerin tercihlerinde ve kararlarinda neyin dogru neyin yanhg
oldugunu sdyleyen dlgutler olan degerlerin, siyasal sdylemi ve siyasi kararlari etkiledigi,
dolayisiyla toplumda kabul goéren degerlere hitap eden siyasal sdylemlerin ikna ediciliginin
yuksek oldugu duslncesinden hareketle sekillendirilmistir. Bunu ortaya cikarmak Uzere
Oncelikle siyaset alaninin hangi degerler Uzerinden kendisini var ettigi ve ikna sanati olarak
siyasette hangi degerlerin yogun olarak kullanildidi1 sorusuna cevap aranmistir. Bu yolla 2000
sonras! Turkiye siyasetinin deger onceliklerine gére siralanmis “hiyerarsik deger sistemi”
(Schwartz ve Bilsky, 1987; Schwartz, 1992:3) tespit edilmigtir. Ardindan bu deger
Onceliklerine karsi bireylerin tutum ve beklenti duzeylerini tespit etmeye yonelik bir alan
arastirmasi gerceklestiriimigtir. Bdylece medyada yer alan siyasal sdylemleri degerler
acisindan betimlemek ve s6z konusu bu siyasal degerlerin demografik degiskenler Uzerinden
bir haritasini ¢gikarmak mimkidn olmustur. Ginimizde pek ¢ok konuda oldugu gibi siyaseti
de dogrudan gozlemleyebilme, anlamlandirma, algilama, kavrama imkani sinirlidir. iste bu
nedenle medya, anlamlandirma sureglerinde belirleyici olan bir ara¢c olarak glcUnU
artirmaktadir. Bu baglamda medyadaki icerikler, populer politik kaltirin aktariimasinin
onemli bir aracidir.

2000’ler Turkiye'sinde siyasal aktorlerin sdylemlerinde ©6ncelikli olan deger
repertuarlarini belirleme ve bu degerlere karsi bireylerin tutum ve beklenti dizeylerini tespit
ederek oy verme davranisina etkisini ortaya koyma hedefi dogrultusunda, 6ncelikle nitel bir
medya analizi gergeklegtiriimigtir. Bu analizin ardindan Turkiye'yi kapsayan bir alan
arastirmasi yapilmis ve su sorulara cevap aranmistir;

- 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 sec¢imlerinde siyasal partiler ve
siyasal aktérler segmeni ikna galismalarinda hangi beklenti ve degerlere atif yapmislardir?



- 2000’ler Turkiye siyasetinin degisen/degismeyen deger onceliklerinde hangi deger
boyutlari yer alir?

- 2000 sonrasi Turkiye siyasetinin deger onceliklerine gore siralanmis “hiyerarsik
deger sistemi’nde hangi degerler vardir?

- Secimlerin kazanan ve kaybeden partilerinin hiyerarsik deger oncelikleri arasinda
farklilik/benzerlik var midir?

- Siyasetin deger oOncelikleri konusunda Turkiye toplumunun tutum ve beklenti
duzeyleri nasildir?

- Siyasetin deger oncelikleri konusunda toplumun tutum ve beklentilerini demografik
degiskenler nasil etkilemektedir?

1. SIYASAL DEGER ARASTIRMALARI: DUNU VE BUGUNU

Toplumdaki gug iligkilerini olusturan siyaset kurumunun gunimuzdeki etkisi ve
belirleyiciligi dusindldiginde, siyasal tercihler ve segmen davranigini anlamaya ydnelik
arastirmalardaki artisi agiklamak kolaylagsmaktadir. Segim dncesi kamuoyu arastirmalariyla
secim sonuglarini tahmin etmeye yonelik calismalar, se¢im sonrasinda dénemin siyasal
iletisim c¢alismalari ve propaganda tekniklerinin detayli analizleriyle devam etmektedir.
Siyasal tercihler ve segcmen davranisi konusu ekonomik, politik, sosyolojik, psikoloijik,
kdltdrel, dinsel ve tarihsel yéni bulunan ¢ok boyutlu bir konudur. Dolayisiyla bu farkh
alanlarin her biri kendi agisindan bu soruya cevap vermeye c¢alisarak, bir yandan segmenin
tercihine dair tahminler ve degerlendirmeler yaparken, diger yandan gerceklesmis davranisi
farkli agilardan analiz ederek yeni segim doénemlerine 1sik tutmaya cgalismaktadir. Deger
Uzerinden siyaseti ve siyasal davranisi aciklamaya calisan arastirmalar da bunlar
arasindadir. Zira siyaset ¢galismak 6ztunde yonetimi calismak ya da David Easton’in deyimiyle
“degerlerin otoriter tahsisini” calismak demektir (Easton, 1981'den aktaran Heywood,
2015:64). insan davranisini anlamay ve agiklamayi kolaylastiran “deger” kavrami ile siyaset
arasindaki yakin iligki nedeniyle bu konuyu sorunsallastiran arastirmalarin sayisi hizla
artmaktadir.

Deger, insanlarin hem kendi davraniglarini hem de diger insanlari, yagsadiklari olaylari
ve dinyay! anlamak ve agiklamak i¢in basvurduklari, arzu edilen ve edilmeyeni, dogru ve
yanhsi, iyi ve koétlyl belirleyen standartlardir (Schwartz, 1992:1; Fichter, 1990). Yapilan
arastirmalar deg@erlerin birey ve bireyin davranisi Uzerinde farklh etkilere sahip oldugunu
ortaya koymustur (Allport, 1961; Inglehart, 1977, 1997; Rokeach, 1967, 1973, 1979;
Schwartz ve Bilsky, 1987; Schwartz, 1992, Hofstede, 1980). Klltir ve topluma anlam veren
Olcltler ya da her tir davranis, olay ve insani degerlendirmekte kullanilan kriter olarak temel
degerleri kavramsallastirma g¢abasinin ardindan bir goérus birligine variimistir. Ulasilan goris

birligini Schwartz ve Bilsky (1987) su sekilde 6zetlemistir;
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- Degerlerin, insanlarin ulasmak igin c¢abaladiklari arzu edilen hedefler olarak
harekete gegirici bir etkisi vardir.

- Degerler, belirli eylem ve durumlari asmayi saglayan soyut hedeflerdir. Degerlerin
bu soyut dogasi degerleri, normlar ve tutumlar gibi genelde belirli eylemleri, nesneleri ya da
durumlari ifade eden kavramlardan ayirir.

- Degerler olaylarin, insanlarin, politikalarin ve eylemlerin degerlendiriimesinde ve
secgiminde rehberlik eder. Bu baglamda degerler insanlarin olaylari ve diger insanlari
degerlendirmek icin kullandiklari kriterlerdir.

- Degerler birbirlerine gbre goéreceli 6nemleri gercevesinde siralanmaktadir. Temel
kisisel degerlerin 6nemi, insanlarin kendi hayatlarinda yol goésterici ilke olarak tasidigi énem
ile dlgilir. Insanlarin degerleri, bireyler olarak onlari tanimlayan deger énceliklerine gére
siralanmis hiyerargik bir sistem olusturur. Degerlerin bu hiyerarsik 6zelligi degerleri, normlar
ve tutumlardan ayirmaktadir. Buna gore bazi kigiler igin glvenlik gligten dnemli bir deger iken
diger yandan glg¢ ve basari esit dnemde degerler olarak gérulebilir. Tim bu 6zelliklerinden
dolayi deg@erler, duygulara dogrudan bagli dolayisiyla objektif olmayan inanglardir (Schwartz
ve Bilsky, 1987).

Deger, birey agisindan ugrunda ¢aba gdsterilmesi gereken, benimsenen, 6nemsenen
ve Ustln tutulan, bunun yaninda nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayan ancak
birey tarafindan atfedilen niteliklerdir (Ozlem, 2002:283). Yani deger, insan davraniglarinin ve
eylemlerinin belirleyicisi olan ve Kkaltir iginde kaliplasmis standartlar ya da basvuru
kriterleridir (BlyUkdUvenci, 2002:252). Theodorson ve Theodorson’a (1979:455) gére deger,
“bir toplumun Uyelerinin glglid duygusal baghliklariyla olusmus soyut ve genellestiriimis
davranis prensiplerdir’. Bireyin sahip oldugu degeri, sahip olunan kiltirin ve bireyin
kisiliginin bir Grinu olarak goéren bu yaklasimlarda, deger kavrami Uzerinden bireysel eylem
ve kararlarin ardindaki toplumsal boyuta isaret edilmektedir (Bayhan, 2006:578). Nitekim
Schwartz (1992:50) da, insanlarin kigisel Onceliklerini bildirmek isteseler bile onlarin
cevaplarinin agirlikh olarak kaltirel normlar tarafindan belirlenen normatif hiyerarsiyi
yansittigr goérusundedir. Bu nedenle deger igerikleri ve yapisini, bireylerin psikolojik
karakterlerinin ifadesi olmaktan ¢ok kultirel egilimlerin yansimasi olarak anlamak gerektigini
belirtir. Schwartz'in bireysel goriinenin ardindaki toplumsal boyuta iliskin bu tespiti, siyasal
sdylem, tercih ve kararlari agiklamak konusunda dnemli bir yol gdstericidir. Tim bu
degerlendirmeler 1s1dinda, bireyin ve toplumun degerlerini anlamaya ydnelik ¢abanin o
toplumun zihin yapisini ¢éziimlemek icin atilmis dnemli bir adim oldugunu séyleyebiliriz.

Farkh anlamlarda kullanilan ve farkh varlk alanlarini ilgilendiren bir kavram olarak
deger, temelde istenilen iyinin ya da kaginilan kétinin ifadesinde kullanilir. Bu durumu

Fichter (1990), kisiye ve gruba yararl, kisi ve grup tarafindan istenen ve begenilen her seyin



“deger’e sahip oldugu seklinde o6zetler. Olgulara yukledigimiz anlamlar yaninda olgu ve
varliklari anlamlandirmak da bir degerdir. ClnkU bir seye deger yiklemek, onu arzulamak,
istemek ve ilgi nesnesi yapmaktir (Blyukdivenci, 2002:252). Hayatin icinde bdylesine genis
bir karsilik bulan deger konusunda her alan arzu edilen ve arzu edilmeyene iligkin kendi
kriterlerini  belirlemektedir. Bu nedenle degerlerin incelenmesinde kesin mantiksal
tanimlardan ziyade alana iliskin betimsel, yani durumu tespit etmeye yonelik tanimlamalar
yapilmaktadir. Biyolojik alanda saglik ya da estetikte glzellik-cirkinlik bir deger iken, dinde
kutsallik gergcevesinde glinah-sevap, ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik-kotultk, hazcilikta
zevk-aci, bilimsel alanda dogru-yanlis deger olarak karsimiza gikmaktadir (Gindogan,
2002:256; Ozlem, 2002:283). Kisacas! siyaset, ekonomi, kultir, egitim, hukuk, aile, din gibi
toplumsal yapiy! olusturan kurumlarin her biri onlara ait deder alanlarina yaslanarak
kendilerini var etmektedir.

Devlet iglerini dizenleme ve ylUritme sanati olarak tanimlanan ve temelde “Birlikte
nasil yasariz?” sorusuna cevap arayan siyaset de deger kavramiyla yakindan iligkilidir
(Celebi, 2010:190). Bu nedenle deger ve siyaset iligkisini ortaya ¢ikarmaya, siyasetin 6ne
cikardigi degerleri belirlemeye ve degerlerin siyasi tercihler Uzerindeki etkisini tespit etmeye
yonelik bircok arastirma yapiimaktadir (Rokeach, 1979; Cochrane, Billig ve Hogg, 1979;
Hofstede, 1980, 1991; Schwartz, 1994, 2006; Inglehart,1997; Barnea ve Schwartz, 1998;
Feldman, 2003; Lane ve Ersson, 2005; Caprara ve Zimbardo, 2004; Caprara, Schwartz,
Capanna, Vecchione ve Barbaranelli, 2006; Schwartz, Caprara ve Vecchione, 2010; Piurko,
Schwartz ve Davidov, 2011, Schwartz, Caprara vd., 2014). Bu alandaki énemli isimlerden
Rokeach (1973, 1979) kisisel degerlerin siyasi yonelimlerin merkezinde olduguna, Schwartz
ise (1994, 2010) siyasi tutum ve ideolojilerin altinda temel kisisel deger setinin yattigina
iligkin veriler ortaya koymustur.

Bazi arastirmacilar ise degerlerin, oy verme davraniginda kritik belirleyici olarak grup
baghligi ve sosyal yapisal konumun yerine gectigini belirtmektedir (Caprara ve Zimbardo,
2004; Caprara vd., 2006; Schwartz vd., 2010). 20 ulkedeki temel kisisel degerleri ve sag-sol
politik y6nelimin anlamini arastiran Piurko, Schwartz ve Davidov (2011), 2002-2003
tarihlerinde yapilan Avrupa Sosyal Arastirmasi’ndaki verileri kullandiklari ¢alismada, kisisel
degerler ile siyasi yonelimde belirleyici olan sosyo-demografik degiskenleri karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda siyasi yonelimlerin tahmin edilmesinde degerlerin, liberal Ulkelerde
sosyo-demografik degiskenlerden daha gugli bir belirleyici oldugu, geleneksel llkelerde ise
sosyo-demografik degiskenlere esit glcgte oldugu saptanmistir. Lane ve Ersson (2005) ise
siyasette etkili olan degerleri inceledikleri caligmalarinda, politik degerler ile politik ideolojiler
arasindaki sinirin kesin oldugunu ve donemin siyaseti degistikge siyasette gegerli olan

degerlerin de degistigini tespit etmiglerdir.



Caprara ve arkadaslarinin (1999) 1994 yilinda italya’da yapilan segimlerle ilgili
calismalari, secmenlerin kendi Ozellikleri ve siyasi tercihleri arasinda anlamh bir iliski
oldugunu géstermistir. Yine Caprara ve arkadaslari (2006), kisiligin iki yoni olarak kisisel
Ozellikler ve degerin siyasi tercihleri etkileyip etkilemedigini test etmek icin Schwartz’in temel
kisisel degerler teorisini kullanmiglardir. 2001’deki italyan ulusal segiminde blylk koalisyon
icin oy veren 3044 se¢menden toplanan veriler, iki koalisyonun destekgilerinin, ¢alismanin
hipotezini destekler sekilde, kisisel ozellikler ve degerler agisindan blylk 6lglde
farkllastiklarini géstermistir. Barnea ve Schwartz (1998), 1988 israil secimleriyle ilgili
¢alismalarinda bireylerin kisisel degerlerinin, ¢esitli siyasi parti segmenleri arasinda ayirtedici
bir 6zellik oldugunu saptamigtir. Deger &nceliklerinin, kultirel olarak dinyadaki farkh
bolgeleri temsil edecek sekilde secilen 14 demokratik Ulkede, oy verme davranisini belirledigi
gOralmistar.

italya’daki 2006 secimlerini inceledikleri caligmalarinda Schwartz, Caprara ve
Vecchione (2010:423) siyasal degerlerin, siyaset alanindaki temel kigisel degerleri ifade
ettigini varsaymistir. Arastirmacilar, temel degerlerin motivasyonel yapisinin ana siyasi
degerleri nasil kisitladigini ve tutarlilik kazandirdigini bir hipotez seti ile test etmistir. Ayrica
onceki arastirmalarda ispat edildigi gibi temel siyasi degerlerin oy verme ile temel kisisel
degerlerin iligkisine aracilik ettigi hipotezini sinamisglardir. Bu kapsamda 2006 secimleri
dncesi ve sonrasinda yetiskin italyanlarin temel kisisel degerlerini, ana siyasi degerlerini ve
oy verme tercihlerini dlcmuslerdir. Bu siyasi de@erler; geleneksel ahlak, kor vatanseverlik,
kanun ve diizen, disaridan askeri midahale, 6zel tesebbls, esitlik, insan haklari, gogcmenleri
kabul etme seklinde siralanmistir. Sonugta ana siyasi degerlerin oy verme ile temel degerler
arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve oylamada temel de@erler-siyasi degerler arasindaki
nedensel hiyerarsiyi destekledigi belirlenmistir.

Baslevent ve Kirmanoglu (2010), Avrupa Sosyal Anketi'nden elde edilen veriler
Uzerinde yaptiklari analizde, Turk halkinin temel kisisel degerlerinin onlarin siyasi tercihlerine
etkisini incelemistir. Bu degerlerin Turkiye’deki iki ana siyasi parti olan AKP ve CHP’ye oy
verme kararina etkisini inceledikleri ¢alismada, degisime acgiklik ve kendine ybnelme
degerlerinin AKP’ye oy verme kararini olumsuz, CHPyi ise tam tersi olumlu etkiledigini
bulmuslardir. Schwartz ve arkadaglarinin (2014) Turkiye’nin de i¢cinde bulundugu 15 Ulkeden
topladiklari verilerde temel kisisel degerlerin, siyasal degerlerin altinda yatan ve tutarlilig
saglayan degerler oldugu goéristinden hareket etmiglerdir. Sekiz ¢ekirdek siyasal deder ve on
temel kisisel degeri kullanarak yapilan analizlerde, her bir siyasi dedere karsi ¢cikmasi ya da
destek olmasi beklenen temel dederler belirlenmistir. Arastirma, temel kisisel degerlerdeki

bireysel farkhliklarin siyasi dusunce Uzerinde kritik rol oynadigini gostermistir.



Sonug¢ olarak, basta Schwartz ve arkadaslari olmak Uzere farkli arastirmacilar
tarafindan deger ve siyaset iliskisini ortaya ¢ikarmak Uzere farkli Glkelerde ve zamanlarda
yapilan arastirmalar, kisisel degerlerin siyasal tercihleri ve oy verme davranisini dogrudan
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu tir arastirmalarda yaygin olarak kullanilan oélgek ise

Schwartz Deger Olgegi'dir.
1.1 Schwartz Deger Olgegi

Deger arastirmalarinda kullanilan dlgekler arasinda Hofstede (1980, 1991), Rokeach
(1967, 1973), Inglehart (1977, 1997) ve Schwartz'in (1992) gelistirdigi Olcekler ilk akla
gelenlerdir. Hofstede (1980, 1991), gelistirdigi olgcekle bireysel goris ve davranislardaki
deger yonelimlerini ya da hayatin farkl alanlarinda gecerli insani degerleri 6lgmeyi degil,
ulusal kdlturleri kargilastirmay! hedeflemistir. Bu dogrultuda bireycilik, gu¢ mesafesi,
belirsizlikten kagcinma ve erkeklik olarak dort deger boyutu onermistir. Rokeach’in (1973)
gelistirdigi Olcek ise en 6énemliden en az dnemliye dogru 18 ana ve 18 ara¢ degerden
olusmustur. Inglehart (1977) kilttrel degerler, demokrasi ve kapitalizm arasindaki karsilikli
iliski Uzerine yaptigi arastirmalar sonunda, ekonomik-kultirel-siyasi dedismenin hepsinin
beraber ortaya c¢iktigini iddia etmigtir. Bireysel de@erleri dolayli olarak saptayan Ol¢edinde
Inglehart, kisisel hedefleri degil kisinin Ulke icin olasi hedeflerini ve deger tercihlerini 6lcmeye
calismistir. Bu baglamda Inglehart, kultirel degerler ile bir Ulkenin politik ve ekonomik
performansi arasinda guglu bir iligki oldugunu savunmustur. Schwartz (1992) ise dnceki
calismalardan yola c¢ikarak kendi adiyla anilan Schwartz Deger Olgedini gelistirmistir. Bu
Olgcek halihazirda sosyal ve kulturlerarasi psikologlar ve farkli alandan arastirmacilar
tarafindan, degerlerdeki bireysel farkliliklari incelemek igin en ¢ok kullanilan élgektir.

Rokeach’in (1973), degerlerin temel biyolojik ve sosyal gereksinimlerden ortaya
cikabilecedi dusuncesinden hareket eden Schwartz, kisisel temel degerleri ortaya ¢ikarmak
Uzere, Rokeach’'in deger envanterine farkh bir kuramsal bakis acisiyla yaklagmigtir.
insanoglunun (¢ evrensel gereksinimi oldugunu belirten Schwartz (1992:4), buradan
hareketle 10 farkh ve genel 6zelliklere sahip olan “temel deger” tlretmistir. Bu evrensel
gereksinimler sunlardir;

- Biyolojik organizmalar olarak bireysel ihtiyaglar

- Duzenli sosyal etkilesim zorunluluklari

- Gruplarin hayatta kalma ve refah ihtiyaclari

Pek cok arastirmaci degerlerin evrensel insan gereksinimlerine, beklentilere ve
motivasyonlara dayandigini 6ne slrerken Schwartz, bu gereksinim ve beklentileri belirterek
kapsaml bir deger teorisi ingsa etmeyi denemistir (Feldman, 2003:477). Bu 10 temel deger

belirlenirken dinyadaki farkh kuiltirlerin benimsedigi ana degerler g6z éntinde tutulmustur.



Schwartz, bu 10 degeri belirlerken, o6nceki deger teorilerinde bulunan farkli igerik
kategorilerini, farkli kultirlerdeki deger anketlerini, dinlerdeki ve felsefedeki deger
tartismalarini g6z 6nudnde bulundurmustur. Arastirmalar sonucunda degerlerin bazi temel
basliklarda toplandigi ve bu sekilde incelenebilecedi konusunda goéris birligine variimistir.

Schwartz deger teorisindeki gudusel farkhliklari olan ve genel deger turlerini anlatan
10 temel deger (basic motivational values) sunlardir: Kendini ydonetme, uyarim, haz, basari,
glg, guvenlik, uyum, gelenek, yardimseverlik, evrenselcilik. Bu temel degerleri “d6rt Ust
dizey deger” (higher order values) altinda toplayarak, bu deger boyutlarinin hangi
gereksinimleri karsiladigini ve birbirleriyle olan uyumluluklari ve karsitliklari da ortaya
koymustur. (Barnea ve Schwartz, 1998:18-19). Bu Ust dlizey dederler ise sunlardir; Degisime
aciklik (openness to change), kendini gelistirme (self enhancement), muhafaza/koruma
(conservation), kendini agma (self transcendence).

Yepg psiEM

Sekil 1. 10 temel degerin 6zel boyutlar ve temel yonelimleri ile gudusel sureci
(Schwartz vd., 2014:904)

Degisime agiklik Ust duzey degder boyutu icinde kendi kendini yénetme ve uyarim/dlrti
temel degerleri yer alir. Bu Ust duzey deger boyutu, bagimsiz disince ve eylemde bulunma
ve degisimden yana olmayi vurgular. Kendini gelistirme Ust dlizey deger boyutu, gi¢c ve
basari temel degerlerinden olusur. Bu ust boyut kendi basarisinin pesinde olmay! ve digerleri
tzerinde hakimiyet kurmayi vurgular. Koruma/muhafaza tst dizey deger boyutunda gelenek,
uyum ve glvenlik temel deg@erleri yer alir. Bu Ust duzey de@er boyutu statiikoyu korumak igin
itaatkar bir sekilde kendini sinirlamayi vurgular. Kendini agsmislik Ust dizey deger boyutu,

evrenselcilik ve yardimseverlik temel degerlerinden olusur. Bu Ust dizey boyut, diger



insanlarin esitligini vurgular ve onlarin refahini artirmakla ilgilidir (Barnea ve Schwartz,
1998:18-19). Her bir Ust boyutun altinda yer alan temel degerler genel hatlariyla soyledir.

Degisime aciklik Ust dlzey degeri altinda yer alan temel degerler kendini yénetme,
uyarim/ddrti ve kismen hazdir. Kendini ydnetme degeri, temel olarak dustnce ve
eylemlerinde 6zgiir ve bagimsiz olmayi ifade eder. Ozellikle siyaset séz konusu oldugunda
daha da 6nem kazanan bu degerin altinda, 6zgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi
amaclarini belirleme, kendine saygi ve merak alt degerleri vardir. Uyarim ya da durtQ olarak
cevirebilecegimiz bu temel deger, toplumsal yasamda degisimin kacginilmazhigi anlayisindan
hareketle yasanan hayati degistirmek ve bunun igin micadele etmeye ydnlendirmek olarak
karsimiza c¢ikar. Bu temel boyut altinda ilging bir hayat, degisik/farkli bir yasam ve cesur
olmak gibi alt degerler yer alir. Haz temel degeri hayati sevmek ve hayati zevk almak
Uzerinden algilamak ve yasamakla ilintili bir degerdir. Siyasette sik karsimiza ¢ikmayan bu
boyut altinda zevk ve hayattan zevk almak deg@erleri yer alir (Schwartz, 1992:5-12; Bardi ve
Schwartz, 2003:1208).

Kendini gelistirme Ust dizey de@eri altinda basari, giic ve kismen haz temel degeri
yer alir. Basari temel dederi, sosyal standartlara gbre gdsterilen ve genelde eylem Uzerinden
gerceklesen bir degerlendirmeyi ifade eder. Bu boyut altinda basarili, hirsli, yetenekli, akilli,
etkili olmak deg@erleri yer alir. Glg temel degeri sosyal statu, sayginlik gibi kriterlerle insanlar
ve kaynaklar Uzerinde hakimiyet kurmayi ya da kontrol saglamayi ifade eder. Basari
degerleri gunluk etkilesim becerisini gdsterme ¢abasina daha fazla génderme yaparken, gig¢
degerleri daha fazla sosyal yapidaki stati formlarina uygun eylemlerin soyut sonuglarini
ifade eder. Bagari degerleri tek basina bireyin cabasini ifade ederken, gi¢ degerleri ayrica
toplumdaki iligkilerin hiyerarsik yapisini ifade eder. Siyasette sik¢a karsimiza gikan bu boyut
altinda kisi ya da grubun toplum icindeki gu¢ ve etkisini ifade eden sosyal gli¢, zenginlik,
otorite, kamusal imaj, sosyal taninma ve sosyal gig¢ gibi alt degerler yer alir (Schwartz,
1992:5-12; Bardi ve Schwartz, 2003:1208).

Koruma/muhafaza Ust dizey deger boyutunda glvenlik, uyum ve gelenek temel
degerleri yer alir. Glivenlik deg@eri kisinin kendisinin, iligkide oldugu diger insanlarin ve
parcasl oldugu toplumun istikrari, uyumu ve guavenligini ifade eder. Kolektif beklentilerle
dogrudan iliskili olan bu degerler (sosyal diizen, aile glivenligi, ulusal giivenlik) uyum ve
gelenek degerlerinin bitisigindeki bdlgede yer alirken, bireysel beklentilerle dogrudan iligkili
olan degerler (saglk, aidiyet) giic degerinin bitisiginde yer almistir. insanin en temel
ihtiyaclari arasinda yer alan givenlik temel degerinin altinda sosyal diizen, aile glivenligi,
ulusal givenlik, temizlik, saglikli olmak, ait olmak, iyilige iyilikle karsilik vermek gibi alt
degerler yer alir. Uyum degeri kisaca bireyin bagkalari dyle davrandigi igin benzer davranista

bulunmasi olarak tanimlanabilir. Kisinin topluma uyumlu bir birey haline gelmesini saglayan



toplumsallagsma sulreciyle yakindan iligkili bir degerdir. Uyum deg@eri, baskalarina zarar
verebilen ya da toplumsal kabullerin digina ¢ikan istek, eylem ve duygularin sinirlandiriimasi
anlayisini beraberinde getirir. Bu boyut altinda nezaket sahibi olmak, kendini disipline etmek,
itaatkar olmak ve bliyliklere saygi gibi toplumda farkliliktan ziyade benzer davraniglari 6n
plana c¢ikaran degerler yer alir. Geleneksellik degeri, bir toplumda yerlesmis inanglar,
gelenekler ve anlayislarin toplumsal kabulinden hareketle kisiye empoze edilmesi ve
yasatiimasidir. Bu boyut altinda geleneklere saygili olmak, dindar olmak, bize sunulan hayati
kabul etmek, diinyevi islerden uzaklasmak, algak gondilltiliik, ihmli olmak gibi varolan yapiyi
korumaya ve devam ettirmeye yonelik degerler yer alir (Schwartz, 1992:5-12; Bardi ve
Schwartz, 2003:1208).

Bagskalarini iyilestirme ve kendi bencil ¢ikarlarini agsma ile ilgili kendini asmishk Gst
dizey deder boyutu altinda yardimseverlik ve evrenselcilik temel degerleri bulunmaktadir.
Yardimseverlik temel degeri, temas halinde oldugumuz yakin g¢evremizdeki insanlarin
refahini korumak ve artirmak i¢in calismak ve bundan mutluluk duymak olarak tanimlanabilir.
Toplum icindeki bireyin davraniglarini etkileyen bu temel boyut altinda ddrustlik, sosyal
adalet, yardimsever olmak, sorumluluk sahibi olmak, affedici olmak, gergek dostluk, manevi
bir yasam, anlamli bir yasam gibi degerler yer alir. Bu temel deger boyutu &ncelikle i¢
grubumuz igindekilerin refahina génderme yaparken (yardimsever olmak, bagislayicilik,
ddrdstlik, sadik olma, sorumluluk sahibi olmak) nadiren daha genis sosyal varliklara
gbnderme yapar. Buna karsin evrenselcilik deger boyutu i¢ grubumuzun disinda kalan
varliklarin refahini artirma oOnceligi olarak “olgunluk” deger formunun yeni bir halidir
(Schwartz, 1992:39). Evrenselcilik degeri, gegerliligin ve dogrulugun oélcitu olarak insanhgin
ve doganin temel yasalarini gézeten, insanlarin onay! diginda higbir otorite kabul etmeyen,
insanhidin ve doganin anlasilmasi ve korunmasina odaklanir. Bu boyut altinda yer alan alt
degerler; baris¢il bir diinya, doga ile bltlinlesme, glizel bir diinya, cevreyi korumak, esitlik,
sosyal adalet, acgik fikirli olmak ve i¢gsel uyumdur (Schwartz, 1992:5-12; Bardi ve Schwartz,
2003:1208). Aslinda kendini agsmiglik boyutu agisindan insanlari ikiye ayirmak, farkli olan bu
edilimleri arastirmayr mumkun kilar. Mesela sekulerlik, bireycilik ve egitim evrenselcilige
oncelik verme ile iligskiliyken, geleneksel dindarlik ve kolektivizm yardimseverlige 6ncelik
vermeyle ilgilidir, ama evrenselcilik icin gerekli degildir. Dogayla ilgili G¢ deger (dogayla
bitinlesme, cevreyi koruma, glizel bir diinya) evrenselcilik bélgesinde birlikte ortaya c¢ikar.
Doga icin endise dustincesi batin insanhgin refahi igin endise ile yakindan iligkilidir. Doganin
olusmasina katilma, evrensel refah ve anlayig dederleri evrenselciligin gudisel amaclarini
elde etmeyi destekler. Bu hedef, dodal ¢evreyi korumak ya da farkl insanlari anlamak ve
onlara adilce yardim etmekteki yanhglarin gergekgi sekilde ortaya gikariimasiyla gergeklesir
(Schwartz, 1992:39).



Schwartz'in deger teorisi degerler arasindaki iliskilerin déngusel yapisini belirtir. Bu
yap! farkli de@erler arasinda uyum ve catigsmay! yansitan bir motivasyon surecidir. Bu
cercevede Schwartz, degerler arasindaki iliskinin pratik ve psikolojik ¢atisma ve
uyumluluklara neden oldugunu savunmustur. Schwartz’'a gére degerler eger benzer algilara,
tercihlere ve davraniglara rehberlik ediyorsa uyumludur. Uyumluluk icindeki bu degerler ayni
eylemler ya da tutumlar yoluyla ulasilabilir hedefleri yansitirken, diger degerler birbiriyle
catisma icerisindedir. Yani gemberdeki herhangi iki yakin deger, motivasyonlari daha uyumlu
ve bu nedenle ayni eylemle daha kolay erisilebilen ve ayni tutumla daha kolay agiklanabilen
degerlerdir (Schwartz vd., 2014:904). Mesela basari ve gig, ikisi de sosyal Ustinlik ve
sayglyl vurgular. Basari ve haz, ikisi de kendi rahatina diskunlik ile ilgilidir. Haz ve uyarim,
ikisi de etkili keyifli uyarilma icin bir istek gerektirir. Uyarim ve kendini ybénetme, her ikisi de
yeni deneyimler kazandiracak tercihlere rehberlik eder, ikisi de degisime acikhk ve
uzmanlasma icin icsel bir motivasyon icerir. Kendini yénetme ve evrenselcilik her ikisi de bir
kisinin kendi yargisina ve varolusun gesitliligine olan glveni ifade eder. Evrenselcilik ve
yardimseverlik, ikisi de baskalarini gelistirme ve bencil ¢ikarlari asma ile ilgilidir. Gelenek ve
uyum, ikisi de kendine hakim olmay! ve boyun egmeyi vurgular. Uyum ve givenlik, ikisi de
dizeni korumay! ve iligkilerde uyumu vurgular. Guvenlik ve gdg, ikisi de belirsizliklerin
getirdigi tehditleri, iliski ve kaynaklari kontrol altinda tutarak agsmaya ve kaginmaya vurgu
yapar (Schwartz, 1992:14-15).

Degerler eger kargit algilara, tercihlere ve davraniglara yol agarsa ya da bir degerin
pesinden gitmek diger dederi takip etmeyi engelliyorsa bunlar ¢atisan degerlerdir. Mesela
glvenlik deg@erinin pesinden gitmek, kendini yénetme ve uyarim degerlerinin ifade ettigi yeni
deneyimler yasamak icin gerekli riskleri almaktan alikoyar. Catisan degerlerin surekli igsel
catigsmalar ve karar vermekte zorluklar Gretmesi olasidir. Sonug olarak, bireylerin glvenlik
degeri arttikca kendini yénetme ve uyarim degerlerine egilimleri azalir (Borg vd., 2015). Bu
baglamda kendini yénetme ve uyarim, uyum, gelenek ve giivenlik karsitlik icindedir. Kendi
bagimsiz didslince ve eylemini vurgulayan ve degisimi dogrulayan kendini yénetme ve
uyarim de@erleri itaatkar kendini kisitlama, geleneksel uygulamalarin korunmasi ve istikrarin
korunmasi ile karsitlik icindedir. Evrenselcilik ve yardimseverlik, bagsari ve gice karsidir.
Kendini gelistirme kendini asmaya karsittir. Glc¢ degerleri evrenselcilik ve yardimseverlik
degerleriyle basari degerinin yaptigindan daha fazla catisir. Evrenselcilik temel degeri,
insanlari kendi kisisel ¢ikarlarini artirmak (bu digerlerinin ¢ikarina mal olsa da) igin motive
eden degerler karsisinda, insanlarin bencil ilgilerini agsmayi ve digerlerinin ve dodanin yakin
ya da uzak refahini artirmayi destekleyen degerlerdir (Schwartz, 1992:44). Bu, digerlerinin
esitler olarak varligi ve onlarin refahi i¢in kendi goreli basari saglama ve digerleri Gzerinde

hakimiyet kurma gabasini agsmaktir. Haz, uyum ve gelenege karsidir. Kendi arzularina boyun
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edme, kendi durtllerini dizginleme ve disaridan dayatilan sinirlari kabullenme ile celigir
(Schwartz, 1992:14-15).

Bitisik degerler birbiriyle uyumlu motivasyonlari ifade ederken, karsit degerler catisan
motivasyonlari ifade eder. Bu ydnuyle bir degere ulagsmayi kolaylastiran eylemler diger
degerlere ulasmay! engeller. Birbirine daha uzak olan herhangi iki degerin (gi¢ ve
evrenselcilik gibi) motivasyonlari daha fazla catisir dolayisiyla bu degerlere ayni eylem
araciligiyla ulasmak ya da ayni tutumlarla onlar ifade etmek daha zordur (Sagiv vd., 2017).
Mesela degisime agiklik Ust dizey deger boyutu koruma/muhafaza deger boyutuyla kargitlik
icindeyken bitisik Ust duzey deger boyutlariyla uyum icindedir (Barnea ve Schwartz, 1998;
Schwartz vd., 2014:904). Herhangi bir bireyin ¢atisan degerleri ylksek oncelikli degerleri
olarak gdérmesi Kisiyi zor durumda birakir. Cinki bir deger ve onunla ¢atisan diger degerin
oncelik siralamasinda egit gugte olmasi durumunda Kigi, bir degere uygun davranirken ayni
zamanda catisan degerini ihlal etmek sonucuyla karsilagir. Buna karsin yakin degerleri
oncelikli degerler olarak gérmek kismen kolaydir gunku yakin degerler sik sik ayni eylemin
sonunda gorulebilir (Borg vd., 2015).

Uyum ve catisma agisindan degerlendirildiginde Schwartz’'in deger dairesindeki Ust
dizey degerler temelde iki boyutta yer alir. Kendini yénetme ve uyarim degerlerini iceren
degisme aciklik deder seti kargisinda, gelenek, uyum ve givenlik degerlerini iceren koruma
deger seti yer alir. Diger boyutta ise evrenselcilik ve yardimseverlik degerlerini kapsayan
kendini agma deger seti varken karsisinda glic ve basari deg@erlerini iceren kendini gelistirme
deger seti yer alir. Birinci boyutta bireyler, geleneksel sosyal kurallar ve uyum karsisinda
bagimsiz disiince ve eylem arzusuyla hareket ederler. Ikinci boyutta ise baskalariyla
ilgilenmek arzusu karsisinda onlardan Ustliin olan sosyal statlleri elde etmek ve kontrol
etmek arzusu ile hareket ederler (Baslevent ve Kirmaoglu, 2010:3). Bireylerin degisime
aciklik puani ile koruma puani arasindaki farki alarak agiklik/aleniyet boyutunu elde ederken,
kendini geligtirme puanini kendini agma Ust dizey degerinden ¢ikardigimizda, ¢ikar/menfaat
olarak adlandirilan boyuta ulasiriz. Bu boyut ¢ikarlari ayni olani desteklemeyi ifade eder
(Barnea ve Schwartz, 1998; Schwartz vd., 2014:904; Baslevent ve Kirmaoglu, 2010:3).
Ayrica deg@er dairesinin alt yarisindaki degerler kendini korumak icin tehdit ve kaygiyi kontrol
etme ve kaginmaya dayalidir. Kendini gelistirme degerleri olasi kaygi nedenlerinin tGzerinden
hakimiyet ve takdir kazanarak kendini asmayi vurgular (Schwart vd., 2014:905).

Deger dairesindeki bir diger ayrim ise kigisel ve sosyal odaklilik agisindan yapilmigtir.
Degisime aciklik ve kendini gelistirme dederleri kisisel odakta yer alirken, kendini asmiglik ve
koruma Ust dlzey degerleri sosyal odakta yer alan boyutlardir. Schwartz gii¢, basari, haz,
uyarim ve kendine ydnelim deder boyutlarinin temelde bireysel ilgiye hizmet ettigini,

yardimseverlik, gelenek ve uyum degerlerinin ise temelde kolektif ilgiye hizmet ettigini belirtir.
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Evrenselcilik ve gidvenlik ise bu iki ilginin arasinda yer alan ve hem bireysel hem de kolektif
ilgilere hizmet eden degerlerdir (Schwartz, 1992:13). Ayrica bireysel ¢ikarlara hizmet eden
bircok deger, bireyci kultirlerde kurumsal islev yoluyla buyuk bir dncelik alabilirken yine
kolektif ¢cikarlara hizmet eden birgok deder kolektif kulttrlerde buytk kurumsal éncelik alabilir.
Bununla beraber bireysel deger dizeylerinden hareket ettigimizde kulturel degerler dizeyiyle
istisnalar ¢oktur. Mesela oncelikle bireyci kisilerin ¢ikarlarina hizmet eden zenginlik, sosyal
guc ve otorite degerleri, kiultir dizeyindeki bir analizde kolektif kulturlerde kultirel oncelik
alma yani toplumsal zenginlik ve refahi yansitma egilimindedir. Dahasi temelde kolektif
beklentilere hizmet eden sadakat, esitlik ve sorumluluk deg@erleri kultir dizeyindeki bir
analizde bireyci kulturel éncelikleri yansitabilir (Schwartz, 1992:13).

Degerler dizisinin motivasyonlari bir sureklilik igindedir, bir motivasyon tarunin bittigi
yerde digeri bagslar. Ayrim gizgisinin yakininda bulunan de@erler, bu bdlim hattinin her iki
tarafinda bulunan birbirine bitisik olan degerler motivasyonel hedeflerdeki birlikteligi ve
uyumu ifade eder (Schwartz, 1992:45). Bu yapida biri, herhangi bir noktadan komsu/bitigik
noktalara hareket ettiginde baslangi¢c noktasina uzaklik, onun karsit noktasina ulasincaya
kadar tekdize sekilde blyur. Daha sonra ayni ydnde hareket ettiginde, dénls yolunda
baslangi¢ noktasina uzaklik baslangi¢ noktasina donene kadar tekduze sekilde kugulur.
Ozetle, cogu degerlerin yeri deger tiirleri arasindaki motivasyonel farkliligi gérmemizi
kolaylastirir.

Tum bu bilgiler 1siginda 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011
secimlerine katilan siyasal aktorlerin sdylemleri incelenerek se¢meni ikna calismalarinda

hangi beklenti ve degerlere seslenildigi icerik analizi ydntemiyle incelenmistir.
2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu projenin amaci, sadece bireylerin siyasi tercihlerinde etkili olan degerleri
belirlemek ve bu cercevede bir siyasal deger envanteri ¢ikarmak dedildir. Arastirmada,
Oncelikle seg¢im kampanyalarinda 6ne gikan sdylemlere gomulli degerleri saptamak ve
Tarkiye capindaki bir alan ¢alismasi ile vurgulanan bu de@erlere karsi bireylerin tutum ve
beklenti dizeylerini tespit etmek amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanildigi iki asamali ve karma bir arastirma tasarlanmistir. Birinci
asamada, siyasal aktérlerin secim dénemlerinde segmenin beklentilerine karsilik verme ve
ikna etme amaci dogrultusunda séylemlerinde hangi degerlere atif yaptiklari incelenmistir.
Bu cgercevede oncelikle siyasette gecerli olan degerleri tespit etmeye yonelik bir nitel igerik
analizi gergeklestirilmistir. ikinci asamada ise nitel analiz sonucunda tespit edilen deger

dnceliklerinden hareketle, Tirkiye temsili érneklemine uygulanacak bir Siyasal Deger Olgegi
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gelistiriimis ve uygulanmistir. Bdylece medyada gérinir olan siyasal séylemin toplumda

nasil bir karsihgi oldugu anlasilamaya caligiimistir.

2.1 Nitel igerik Analizi: Siyasal Séylemin Degerler Agisindan Analizi

Siyasal sOylemi degerler agisindan analiz etmek, toplumda siyaset s6z konusu
oldugunda gecerli olan basvuru kriterlerini anlamayi ve yorumlamay: kolaylastirir. Cunku
degerler, insanlara bir olay, durum ya da eylem karsisinda neyin dogru ve istenilen, neyin
yanlis ve isteniimeyen olduguna karar vermede yol gosteren kriterlerdir. Ancak degerler,
cogunlukla farkinda olmadan algilari ve kararlari etkilemektedir. Ayrica sosyo-psikolojik
kavramlar olarak degerler, ilk bakista algilanan, acgik ve gorindr olan kelime anlamlarinin
Otesinde, Ustl ortUll ve cagrisimsal anlamlar tasimaktadir. Bunu ortaya koymak Uzere
¢alismada sadece kelime bazli bir tarama degil, baglami ve ¢agrisimsal anlamlari da iceren
¢ok boyutlu bir analiz gergeklestiriimistir. Boyle bir analiz igin ayrica hem dil hakimiyetine
hem de Ulkenin genel siyasi, ekonomik, sosyal ve kiltirel yapisina iligkin arka plan bilgisine
ihtiyag vardir.

Bu noktada icerik analizi, metindeki 6gelerden hareketle degerlendirme, yorumlama
ve ¢clkarsama yapma imkani veren (Bilgin, 2006) ve Berelson’in (1952) belirttigi gibi “nesnel,
sistematik ve nicel bilgiye ulasmayi saglayan” bir yontem olarak calismanin amacina
uygundur. Genel ve hazir kaliplari olan ve bu kaliplarin uygulanmasiyla gerceklesen bir
arastirma yontemi olmayan icerik analizi, bir takim kurallar gercevesinde galismaya 6zgu
olarak tasarlanan bir yontemdir. Bu kurallardan ilki, analizin siniri ve bu sinira gére drneklemi
belirlemeye yardimci olan arastirma hedeflerinin belirlenmesidir. Sonrasinda 6rneklemin
bolinecegi birimler ve bunlarin toplanacagi kategoriler saptanir. Bu kategoriler arasindaki
iliskiler analiz edildikten sonra degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama agsamasina gelinir
(Bilgin, 2006:11).

Siyasal aktérlerin, se¢im dénemlerinde se¢gmeni ikna etmek igin sdylemlerini hangi
degerlere dayandirdiklarini, segmenin beklentilerine kargilik vermek Uzere hangi deger
Onceliklerine sahip olduklarini saptamak Uzere bir nitel icerik analizi gercgeklestirilen bu
arastirmada MAXQDA" programi kullaniimigtir. Schwartz Deger Olgegi'nde yer alan 10 temel
degder igerik analizinin kategorilerini ve 56 alt deger ise analiz birimlerini olusturacak sekilde
bir ¢6zimleme yapilmigtir. Ayrica Schwartz’'in bu 10 temel degeri altinda topladigi dort Ust
dizey deger ve degerlerin bireysel ve sosyal odakl olmasi kriterleri géz 6nlnde

bulundurularak veriler yorumlanmistir. Béylece érnedin degisime aciklik tst diizey boyutu ya

* MAXQDA programi metin ve multimedya formundaki verileri sistematik olarak kodlama,
siniflandirma, dizenleme, degerlendirme ve yorumlama imkani veren bir Nitel Veri Analizi yazihmidir.
Programin degerlendirme ve kontrole izin veren yapisi analizleri kolaylastirmigtir.
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da kendini ybénetme temel boyutu degerlendirilirken hangi kriterlerin g6z 06nlinde
bulundurulacagi netlestiriimistir. Clnkl bir séyleme gémili olan degerlerin analizinde, ilk
bakista algilanan, acik ve goérinir olan kelime anlamlarinin 6tesinde Ustl ortlll ve
¢agrisimsal anlamlari dikkate almak gerekmektedir.

Orneklem belirlenirken, siyasal iletisim galismalarinin yogunlastigi segim éncesindeki
1 ayhk dénem dikkate alinmistir. Bu gercevede 3 Kasim 2002 seg¢iminin analizinde 2 Ekim-2
Kasim 2002 tarihli gazeteler, 22 Temmuz 2007 sec¢imi icin 21 Haziran-21 Temmuz 2007
tarihli gazeteler ve 12 Haziran 2011 segimi i¢in 11 Mayis-11 Haziran 2011 tarihli gazeteler
incelenmistir. Orneklem icindeki gazeteler secilirken ulusal gapta yayin yapma, siyasi durus
ve vyayin politikasi agisindan farkli kesimleri temsil etme gibi kriterler g6z &éninde
bulundurulmustur. Buna goére 6rneklemimiz Cumhuriyet (merkez sol), Hdrriyet (merkez
sagda), Radikal (liberal), Zaman ve Yeni Safak (iIhmli islam) gazetelerinden olusmaktadir.
Burada amag, farkli yayin politikasi ve ideolojik durus gergcevesinde belli siyasi gérise yakin
ya da mesafeli duran gazetelerin hepsini arastirmaya dahil ederek, siyasal aktdrlerin secim
kapsamindaki séylemlerine bitlnlUklU olarak ulasmak ve dénemin siyasetinde egemen olan
havayi dodru olarak yansitmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda dénem siyasetinde etkili olan,
aldigi oylarla mecliste temsil edilme hakkini elde eden ya da donemin siyasal iklimini
anlamak ve acgiklamamiza yardimci olan siyasi partilere mensup tim siyasal aktérlerin ve

bagimsiz adaylarin sdylemleri analiz edilmistir.
2.2. Nicel Analiz: Siyasal Deger Olgegi

Bu arastirma projesinin birinci asamasinda, Schwartz'in insanoglunun biyolojik,
sosyal ve refah gibi evrensel temel gereksinimlerini anlamak igin gelistirdigi deger dlgeginin
Tarkiye siyaset sdyleminde nasil kimelendigini anlamak Uzere bir nitel icerik analizi
gercgeklestirilmistir. Boylece siyasal aktérlerin 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran
2011 sec¢im doénemlerindeki sdylemleri degerler agisindan incelenerek, seg¢menin
beklentilerine karsilik vermek amaciyla sdylemlerinde hangi degerlere dncelikle atif yaptiklari
tespit edilmistir. Siyasal aktérlerin medyaya yansiyan sdylemlerine gémuili vaat ve degerlerin
saptanmasinin ardindan, bu deger boyutlarinin toplumda nasil karsilk buldugunu anlamak
Uzere bir Olgek gelistirilmigtir. Tdrkiye capinda yapilan bir alan caligmasi ile segim
kampanyalarinda vurgulanan vaat, deder ve beklentilere karsi bireylerin tutum ve beklenti
dhzeyleri tespit edilmistir.

Nitel analizden elde edilen veriler ve analizler sonucunda gelistirilien Siyasal Deger
Olgegi, medyadaki siyasal sdylem evrenine dayanmaktadir. Olgek gelistirirken ¢ikis noktasi,
degerlerin pek ¢ok karar ve davranisimizi etkiledigi gibi siyasi kararlari da etkiledigi ve bu

nedenle toplumdaki beklenti ve degerlere hitap eden siyasal sodylemlerin ikna ediciliginin
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yuksek oldugu seklindedir. Bu baglamda ol¢ekte yer alan madde havuzu siyasetgilerin
medyadaki soOylemlerinden hareketle olusturulmustur. CUnki bu arastirmanin  amaci
Tuarkiye’de siklikla yapildigi gibi, yakin tarinte yapilacak bir secime iliskin niyetleri ve egilimleri
6lgmek degil, medyada yer alan populist siyasi sdylemleri degerler acgisindan betimlemek ve
s6z konusu bu siyasi deg@erlerin siradan insanlarin siyasal tercihlerindeki karsiligini bulmak
ve demografik degiskenler Uzerinden bir haritasini ¢ikarmaktir. Bu noktada odlgek gelistirme
asamalarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

icerik analizi sonucunda ortaya gikan degerler ve ilgili alanyazin gergevesinde ifadeler
yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Olgek ifadeleri yazilirken, secime katilan ve
segimler sonucunda mecliste temsil edilme imkani bulan siyasal partilerin ve siyasal
aktorlerin sdylemleri dikkate alinmistir. Bu baglamda nitel igerik analizi sirasinda alintilanan
farkh siyasal aktorlere ait deger yukli konusmalar, bu degerlerin siyasal sdyleme yansima
sekli ve dolayisiyla vatandasin asina oldugu dili anlamak agisindan yol gdsterici olmustur.
Bdylece odlgek ayni degerin farkh sdylemlerde nasil karsimiza ¢iktigini yansitan bir yapiya
kavusmustur. Bu yolla ayrica nitel analiz sonucunda tespit edilen degerlerin Tirkiye
toplumunda ne oranda karsilik buldugunu ve oy verme davranigi Uzerindeki etkisini ortaya
koymak Uzere tasarlanan deger dlgeginde yer alacak ifadelerin siyaset sdylemine uygunlugu
da artiriimistir.

Bu esaslar gbzetilerek; tek bir yargiyi ifade eden, kisa ve anlagilir, sosyal istenirlige
davet etmeyen, ayni retorik 6zelligine sahip, ters yonlli (negatif) ifadeler de iceren 10 alt
deger boyutu, bunlarin icinde yer aldigi temel ve Ust dizey degere iligkin 317 ifade
yazilmistir. Bu sirecte siyasal aktorlerin séylemlerinde 6ne ¢ikan degerlerin oranlar g6z
onudnde bulundurulmus ve her bir alt deger boyutunu 6lgecek 6-8 ifadeye yer verilmistir. Hem
farkli siyasal aktorlerin sdylemlerinde hem de her U¢ se¢im déneminde degismeyen bagarili
olmak, ddrdstlik, sorumluluk sahibi olmak ve kendi amaglarini belirlemek alt degerlerinin
Olcek ifadelerindeki fazlaligi, bu alt degerleri iceren temel deger (yardimseverlik, kendini
ybnetme, gli¢, glivenlik ve bagari) ve Ust dlzey deder (kendini gelistirme, kendini asmiglik)
boyutlarini élgen ifadelerin oranini artirmistir. Bunun yaninda siyasal aktorlerin séylemlerinin
toplumsal karsihigini anlamak acisindan siyasal sdylemlerde fazla yer bulmayan
evrenselcilik, uyum gibi temel deger ve esitlik, 6zgurlik, bagimsizlik, sosyal adalet gibi alt
deger boyutlarina iliskin ifadelere de dlgekte yer verilmistir. Boylece siyasal sdylemlerde yer
almayan ancak toplumsal karsiligi olan degerlere iliskin bir degerlendirme yapilmasi
amaglanmistir.

Farkh degerlere iligkin tutumlari yansitan bu ifadeler yazilirken, her bir degerin farkli
alt boyutlari olmasi ve bunlarin da aslinda siyaseten farkli bir egilime karsilik gelmesi

nedeniyle farkli alanlardan uzmanlardan goéris alinmistir. Olgme-degerlendirme, dil ve
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alandan farkh uzmanlar tarafindan ifadeler incelenmis ve pilot galisma 6ncesinde 6lgekte 55
ifade kalmasina karar verilmistir. Uygulama sirasinda katilimcilara “tamamen
katilmiyorum”dan (1) baslayip “tamamen katiliyorum”a (5) giden 5 dereceli bir siniflandirma
sunulmus ve buna gére duslncelerini ve tepkilerini ortaya koymalari istenmigtir.

Siyasal Deger Olgegi, iki bolimden olusmaktadir. ilk bdlimde temel demografik
bilgilere iliskin sorular, ikinci boélimde ise degerlerin Olgliimesine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Demografik sorularin yer aldidi ilk bélumde yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu ve
etnik kimlik degiskenlerine iliskin sorular yer almistir. Arastirmanin alt problemleri dahilinde
bireylerden alinacak demografik bilgilerden gelir dizeyine iligkin soru rakamlarla
somutlastirilmaya calisiimigtir. Asgari Ucret baz alinarak yapilan siniflandirmaya goére
haneye ait gelir dizeyi; 1400’den az, 1401-2100, 2101-3500, 3501—4900, 4901-6300,
6301-8400, 8401-12000 ve 12000'den fazla olmak Uzere sekiz kategori olarak
siniflandiriimistir. Katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu ve etnik kimliklerini anlamak
Uzere anadilleri (Tarkce, Kirtce, Lazca, Cerkezce, Arapca ve diger) ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Oncelikle uygulamaya dayali bir fikir sahibi olmak amaciyla 55 madde ile 6n
deneme uygulamasi yapilmis, buradan elde edilen verilerin analizi sonucunda dlgege nihai
sekli verilmis ve Turkiye capinda asil uygulama gergeklestiriimistir. Bu yolla demografik
acidan farkhhk arz eden bir 6rneklemde;

- Siyasal degerlerin farklilasip farklilagsmadigi,

- Oy verme davranisinda en fazla etkili olan deger boyutlarinin hangileri oldugu ve bu
degerlerin cinsiyete, yasa, egitim, gelir durumu, sosyo-ekonomik statli ve etnik kimlige gore
ne oranda degistigi,

- Aralarinda anlamli farklilik olup olmadigi sorularina yanit aranmigtir.

Siyaset, siyasal sdylem ve siyasal davranig gibi toplumun genelini ilgilendiren bir
konuyu ele alan bu arastirmada, ulusal dlgcekte temsili saglamak amaciyla ekonomik, sosyal,
kiltdrel ve cografi yonlerden benzer illerin nifus blyUkligl dikkate alinarak olusturulan
Tirkiye istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS-1) baz alinmistir. Bu siniflandirma
dahilinde 12 bdlge birimini temsilen bdlge siniflamasinda ilk sirada yer alan ya da bdlgeyi en
iyi temsil ettigi dusunulen 12 ilde uygulama gerceklestiriimistir. Buna goére oOlcegin

uygulandigi iller asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1. Turkiye istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS-1)

1. Diizey | 2. Diizey ilter
TR1 istanbul istanbul
TR2 Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale
Ege izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar,
TR3 9 Katahya, Usak

Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Dlzce, Bolu,

TR4 Dogu Marmara Yalova

TR5 Bati Anadolu Ankara, Konya, Karaman

, Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay,
TR6 Akdeniz Kahramanmaras, Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri,

TR7 Orta Anadolu Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop,

TR8 Bati Karadeniz Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR9 Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,Gimughane

TRA Kuzeydogu Anadolu Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, 1gdir, Ardahan

TREB Ortadogu Anadolu Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Gaziantep, Adiyaman, Kilis, S$anliurfa, Diyarbakir, Mardin,

TRC | Glineydogu Anadolu Batman, Sirnak, Siirt

Arastirma evrenini, oy kullanma hakki kazanan 18 yas Uzeri Turkiye toplumu
olusturmustur. Buna gére Turkiye'yi % 95 guven araliginda ve +/- %1,5 hata payina gére
temsil edecegi dusiiniilen 4268 katilimciya Siyasal Deger Olgegi uygulanmistir. Oncelikle
Turkiye Istatistiki Bélge Siniflandirmasi, yas, cinsiyet degiskenleri agisindan uygulanacak
kotalarla dengeli bir temsil saglanmaya caligiimigtir. Arastirmanin 6rneklemine kotalar
icerisinde kalmak kosuluyla rastlantisal yéntemle ulasiimigtir. Olgegin uygulanmasi

asamasinda hizmet alimi yoluna gidilmistir.
3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1 Nitel Analiz Sonuglari: 2000’ler Tiirkiye’sinde Siyasetin Deger Oncelikleri

Oncelikle, her segim doénemine iliskin “deger Oncelikleri hiyerarsisini” belirlemek
hedefi dogrultusunda siyasal aktorlerin gazetelere yansiyan konusmalari analiz edilerek, en

fazla atif yaptiklari degerler belirlenmistir. Boylece deger dncelikleri agisindan segim yarisina
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katilan partiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar saptanmis, degersel anlamda neyin neye
karsi konumlandirildigi ve nasil gerekgelendirildigi incelenmis, her ¢ se¢im déneminin deger
onceliklerinden hareketle 2000 sonrasi Turkiye siyasetinin hiyerarsik deder oncelikleri tespit
edilmeye calisiimistir. Bu degerlerin segim ddénemi O6zelinde ne anlama geldigi, siyasal
aktorlerin - sGylemlerinden Orneklerle somutlastirilarak sec¢im doéneminin genel havasi

anlasiimasinin kolaylastiriimasi hedeflenmistir.
3.1.1 3 Kasim 2002 Segiminin Hiyerarsik Deger Oncelikleri

Tarkiye’nin son c¢eyrek asri hayatin her alaninda, ancak O0zellikle siyaset ve
ekonomide kokll dedisimlerin yasandigi bir dénem olmustur. Degisim rizgarinin ilk esintisi,
24 Ocak 1980’'de uygulanmaya baslayan liberal ekonomi anlayisi ile Ulkeyi etkilemeye
baslamistir. Bu surecgte kanaatkar, elindekiyle yetinen ve tasarruf etmeyi énemseyen bir
toplumdan tuketen ve tlkettikleri Gzerinden kendisini ve ¢evresini anlamlandiran, tiketmeyi
en 6nemli hedef olarak géren bir topluma dogru dénidsim yasanmigtir. Rizgar, 12 Eylll
1980'de gercgeklesen askeri darbe ile kasirgaya doénlismis ve toplumsal yasamin tim
alanlarini derinden sarsmistir. Bodylece toplumsal kaygilardan uzaklasarak bireysel
kurtulusun pesinde kosan, bu ugurda her seyi mubah kabul eden, apolitiklesen, tiketim
odakl distinen ve davranan bir toplum insa edilmistir. Bu degisimin 90’lardaki yansimasi ise;
yolsuzluk, rasvet ve usulstzlik skandallari, siyasi cinayet ve suikastler, derinlesen ekonomik
sorunlar ve istikrarsiz hukumetler seklinde olmustur.

Bu dénemde 0Ozellikle ekonomi ve siyaset alaninda yasananlar, toplumsal ve kultirel
yaplyl derinden etkilemis ve hayatin akisini degistirmistir. Bu cercevede Turkiye 2000’lere
yuksek enflasyon, durgunluk, artan i¢ ve dis borg, igsizlik gibi ekonomik sorunlarin tetikledigi
iktisadi bir krizle girmigtir (Kése ve Yilmaz, 2012:248). Borsanin yuzde 29,3 deger
kaybetmesine, Turk lirasinin yluzde 130 degersizlesmesine, enflasyonun yuzde 90’lari
bulmasina ve 1,5 milyon insanin igsiz kalmasina yol agan 2001 Ekonomik Krizi toplumu
derinden etkilemistir (Aksin, 2006:180). Bu kriz mevcut siyasi aktérlere olan glveni sarmis ve
yeni aktorler ve akimlar igin yolu agmistir. Yasanan tim olumsuzluklarin sorumlusu olarak,
1990’ yillarda iktidarda olan DSP (Demokratik Sol Parti), MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi),
ANAP (Anavatan Partisi) goérilmus ve segmen tepkisini sandikta gdstererek 3 Kasim 2002
seciminde bu partileri meclis disina itmistir. Bu kosullarda siyasi yelpazenin farkli renklerini
yansitan 18 siyasi partinin katildigi 2002 segiminde, ylizde 10 sec¢im barajini sadece yeni
kurulan AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve 1999 seciminde meclis disi kalan CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi) asabilmistir. Bdylece oylarin yizde 34,26’sin1 alan AKP ile ylzde
19,40’lik oy oraniyla CHP’nin yer aldigi iki partili bir meclis ortaya gikmistir.
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Calisma kapsaminda 2002 secimine katilan 18 partinin timd degil dénemin
siyasetinde etkili oldugu disiinilen AKP, CHP, DYP (Dogru Yol Partisi), GP (Geng Parti) ve
MHP’ye mensup siyasal aktorlerin sdylemleri degerler acisindan analiz edilerek
yorumlanmistir. Asagida 3 Kasim 2002 seciminde en fazla atif yapilan degerlerin hangi alt
deger alanina, temel deger boyutuna ve st dlzey deder alanina yaslandigina iliski tablo yer

almaktadir.

Tablo 2. 2002 segiminde tim siyasal aktorlerin sGylemlerinde en fazla atif yaptiklari 10 deger

Ust diizey deger Temel deger Alt deger Oran
Degisime Acgikhk Kendini yénetme Kendi amaglarini belirleme %15
Kendini Asma Yardimseverlik Dardstliuk %11,9
Kendini Asma Yardimseverlik Sorumluluk sahibi olmak %11,7
Kendini Geligtirme Basari Basarili olmak %10,2
Koruma Gulvenlik Sosyal diizen %4,9
Kendini Gelistirme Glg Sosyal glc %4,8
Kendini Geligtirme Glg Kamusal imaji korumak %3,8
Degisime Agikhk Kendini yénetme Ozgiirlik %3,6
Kendini Geligtirme Glg Sosyal taninma %2,7
Koruma Glvenlik Aidiyet hissi %2,5
Toplam %71,1

Tarkiye'nin ekonomik olarak ¢okme noktasina geldigi bir dénemin ardindan yapilan
2002 secimlerinin temel belirleyicisi kacinilmaz olarak ekonomik vaatler ve elegtiriler
olmustur. Bu baglamda rakipler karsisinda kendini ve amaclarini anlatma yarisi seklinde
yasanan siyasetin dogasi geregi siyasal parti ve aktdrler, deger hiyerarsisinin ilk sirasina
atacaklari adimlari ve hedeflerini gorinurlestirmeye yardimci olan kendi amacglarini
belirlemek alt degerini oturtmuslardir. Partiler secmenin ekonomik yoénll beklentilerine
cevaben, glndelik hayati kolaylastiracak ve sorunlari azaltacak ¢6zim &nerilerini ve
icraatlari siralayarak, basarili bir iktidar vaadinin icini nasil doldurduklarini anlatma yarisina
girmislerdir. 3 Kasim &ncesi iktidar icin yarigsan siyasi partiler kendi amaglarini, projelerini,
gelecege dair vaatlerini 6ne ¢ikarirken, ayrica ekonomik kriz Gzerinden mevcut durumun ve
sorumlularinin elestirisine odaklanan “negatif” bir propaganda yurutmuslerdir (Kése ve
Yilmaz, 2012:267). Diger bir deyigle olumsuzluklar Uzerinden gelecege dair olumlu bir tablo
cizimeye ve segmen bu tabloya ikna edilmeye calisiimistir. Bunda siyasal meseleleri
kargitliklara indirgeyen ve sadece lehte ve aleyhte konumlandiran popdlizmin anlayisinin
etkisi blyUktlr. Siyasetin populizm tarafindan karsithk temelinde bélinmesi, siyaset

dunyasinin iki rakip glce boélinmesi, siyasal meselelerin iyi ya da kotl, dogru ya da yanlis
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gibi basit bir temelde degerlendiriimesi sonucunu getirmektedir (Taggart, 2004:143). 3 Kasim
secimi bu anlayisin etkilerinin net olarak goruldigu bir secim olmasi agisindan énemlidir.
Secim sdylemlerinde 6ne c¢ikan bu alt degerler, temel degerin hangi evrensel insan
gereksinimlerine, beklentilere ve motivasyonlara dayandidini, kisaca icinin hangi degerlerle
dolduruldugunu anlamak acgisindan yol géstericidir. Ancak siyasete ve siyasal sdyleme iliskin
bltlinsel analizler yapabilmek igin ayrica siyasal sdylemlere gdmuli olan degerlerin hangi
temel ve Ust deger boyutunda yer aldigini incelemek gereklidir. Bu c¢ergcevede yapilan
analizler siyasal aktorlerin sdylemlerinin yardimseverlik temel degerinde yogunlastigini

gOstermistir.

Evrenselcilik
6%

Yardimseverlik
23%

Uyarim
3%

Gelenek
4%

Uyum
3%

Sekil 2. 2002 seciminde siyasal aktorlerin sdylemlerinde 6ne gikan dederlerin temel deger
boyutlarina dagihmi

Siyasi basarinin ardinda ortak 6zelliklere, sikintilara ve dolayisiyla beklentilere sahip
farkh gruplari populer bir ittifak iginde toplamak yatar (Sunar, 1985:2081). Bu baglamda 3
Kasim 2002 o&ncesi siyasi partilerin toplumdaki bu beklentilere cevap olacak sekilde
soylemlerinde, yakin c¢evremizdeki insanlarin refahini korumak ve artirmak igin galisma
gudusine kargilik gelen yardimseverlik temel degerine agirhk verdikleri saptanmigtir. Bu
baglamda farkh siyasi goruslere mensup aktdrlerin sdylemlerinin  ortak noktasini
yolsuzluklarla micadele etmeyi amag edinen ddrtst, glvenilir ve sorumluluk sahibi bir iktidar
olma s6zl olusturmustur. Ardindan se¢menin sorunlar karsisinda “neyi nasil yapacagl”
konusunda net ve gergekgi vaat beklentisini karsilamaya yonelik olarak kendini yénetme
temel deger alanina basvuruldugu tespit edilmigstir.

Popllizm karmasik ve farkli belirleyicileri olan siyasal meseleleri keskin ikili
karsitliklara indirgeyerek politik uzami basitlegtirir ve meselelerin sadece lehte ve aleyhte
ifade edilmesini ve anlasiimasini kolaylastirir (Laclau, 2007:32). Bu baglamda 2002
seciminde siyasal aktorler, yasanan sorunlardan hareketle “basarisiz iktidar’ betimlemesi
yapmis ve bu iktidarlarin yaptiklari Gzerinden kendilerinin basarili bir iktidar olarak “ne

yapacaklarini” ve “ne yapmayacaklarini” uzun uzun anlatmiglardir. Bu gerekgelendirme
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basari ve glic de@erlerinin sdylemlerde yogun sekilde yer almasi sonucunu getirmistir.
Nitekim sureg olarak siyaset; farkli sosyal gruplar ve aktorler arasinda gug, guc paylagimi ve
iktidar konularindaki micadele demektir (Cebi, 2002:19). Bu mucadele basari ve glic
konusunda se¢menin ikna edilmesi 6nemli bir husustur.

Schwartz Deger Teorisi'nde insanlarin evrensel beklenti, gudu ve motivasyonlari, 10
temel deger ve doért Ust dizey de@er boyutu altinda toplanmistir. Burada, deger boyutlarinin
hangi gereksinimleri kargiladigi ve birbirleriyle olan uyumluluklari ve karsitliklari Gzerinden bir
siniflandirma yapilmistir (Barnea ve Schwartz, 1998:18-19). Schwartz, degerler arasindaki
iliskinin pratik ve psikolojik ¢atisma ve uyuma neden oldugu gdértusindedir. Bu nedenle
degerler arasindaki iligkilerin déngusel yapisina odaklanilarak, farkli dederler arasinda uyum
ve catisma yaratan motivasyon sdreclerinin anlasilabilecegini belirtir. Schwartz’a goére
degerler eger benzer algilara, tercihlere ve davraniglara rehberlik ediyorsa uyumludur.
Uyumluluk icindeki bu degerler, ayni eylemler ya da tutumlar yoluyla ulasilabilir hedefleri
yansitirken, diger degerler birbiriyle ¢catisma igerisindedir. Yani deger gemberindeki herhangi
iki yakin/bitisik deger birbiriyle uyumlu motivasyonlari ve bu nedenle ayni eylemle daha kolay
erigilebilen ve ayni tutumla daha kolay acgiklanabilen degerlerdir. Eger degerler karsit
algilara, tercihlere ve davraniglara yol agarsa ya da bir degerin pesinden gitmek diger degeri
takip etmeyi engelliyorsa bunlar ¢atisan degerlerdir (Schwartz vd., 2014:904). Eldeki veriler
bu bilgiler i1siginda degerlendirildiinde 3 Kasim 2002 secimine katillan siyasal aktorlerin
sOylemlerinde catisan degerlerin yanyana geldigi bir deger Oncelikleri siralamasiyla

karsilasiimaktadir.

Koruma
19%

Sekil 3. 2002 segiminde siyasal sdylemlerde en fazla atif yapilan tst duzey degerler

3 Kasim 2002 seciminde siyasal aktorlerin gazetelere yansiyan konusmalarinda en
fazla atif yaptiklari degerlerin toplandigi Ust duzey deger Oncelikleri, ayni eylemle kolayca
ulagilamayan ve ayni tutumla kolayca acgiklanamayan kendini asmislik (%29) ve bu boyutla

catisma igindeki kendini gelistirme (%29) boyutudur. Se¢im déneminin 6zellikleri g6z dénlinde
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bulunduruldugunda, yasanan buylik ekonomik ve toplumsal sorunlar dogal olarak siyaset
soyleminin sinirlarini da belirlemistir. iste bu nedenle siyasal aktérler eylem yani icraatlar
Uzerinden bagari ve bu basariyla iliskilendirdikleri bir hakimiyet ve sayginlik yani gug¢
tanimlamasi yaparak basari ve gugcli yarinlar icin neler yapilacagini ve mevcut basarisizlik
ve gugsuzlik durumundan nasil ¢ikilacagini anlatmaya koyulmuslardir.

3 Kasim seciminin bir diger 6zelligi de 90’lardan miras kalan siyaset kurumuna olan
glven kaybidir. Bunu agmak icinse siyasal aktorler, ddrtist ve sorumluluklarini bilen bir iktidar
tanimlamasi yapmaya koyulmuslardir. Birbiriyle gatisma igindeki degerlerden birine uygun
davranmanin ayni zamanda c¢atisan degeri ihlal etmeyi beraberinde getirmesi (Borg vd.,
2015) durumu g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu ¢atisan boyutlarin Tarkiye'deki siyasal
soylemin deger onceliklerinin ilk iki sirasinda ve ayni oranda yer almasini ancak populizm
kavrami Uzerinden aciklamak mUmkudn olabilir. Zira toplumsal talep ve c¢ikarlarin ¢ok farkh
olmasi ve ¢odu kez gatisma gikmasina yol agacak nitelik tagimasi s6z konusudur (Cebi,
2002:19). Boyle bir durumda Taggart'in (2004:5) tanimiyla “birbirinden ¢ok farkli siyasal
konumlaniglari kolayca sahiplenebilir ya da baska ideolojilere kolayca eklemlenebilir” bir
kavram olan populizm devreye girmektedir.

Temelde herkesin anlayabilecegdi bir politika Gretme ve toplumdaki beklentilere cevap
verme amacl guden siyasi partiler acisindan bu dogaldir. Bu baglamda siyasal aktorler,
populer destek icin gerekli politika ve yaklagimlar araciigiyla kitlelerin istek, 6zlem ve
desteklerini saglamaya yonelik sdylemler gelistirmektedir (Sunar, 1985:2079). Bu noktada
farkli siyasi parti ve aktorlerin deger Oncelikleri siralamasina bakmak, segimin kazanan ve
kaybeden koltuguna yerlesenlerin argimanlarini nasil kurduklarini ve géruslerini hangi
degerlere dayandirdiklarini, sdylemlerinde degersel benzerlikler ve farkliliklar olup olmadigini

anlamak agisindan énemlidir.

3.1.1.1 Siyasal Aktorlerin 2002 Seciminde Benzesen ve Farklilagsan Deger
Oncelikleri

2002, 2007 ve 2011 secimlerinde siyasal aktorlere iligskin karsilastirmal analizler
yapilirken hem incelenen 3 se¢im déneminde hem de ginimuiz siyasetinde etkili oldugu
distndlen 3 parti, AKP, CHP ve MHP ile arastirma sinirlandiriimistir. TUrk siyasetinde etkili
olan cok fazla siyasi parti ve siyasi hareketten bahsetmek mimkiindir. Oyle ki 2002, 2007 ve
2011 secimlerine 18 siyasi parti yaninda ¢ok sayida bagimsiz aday katilmistir. Hatta 22
Temmuz sec¢imi, yaklasik 700 bagimsiz adayin yaristigi bir secim olarak tarihe ge¢mistir.
Dolayisiyla bu kadar farkli kisi ve siyasi gelenegi ayri ayri incelemenin zorlugu yaninda farkli
secim dénemlerinde farkli isim ve akimlarin éne ¢ikmasi, ¢calismaya donem siyasetindeki etki

ve alinan oy oranlari dikkate alinarak bir sinir gizilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmistir.
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Bu nedenle veriler AKP, CHP ve MHP acisindan ayri ayri ele alinarak, bu 0¢ sec¢im
doéneminde basvurulan deg@erler ve bunlarin toplumsal karsihdi Gzerinden partilere iliskin bir
durum degerlendirmesi yapilmaya calisiimistir.

Tablo 3. 3 Kasim 2002 se¢iminde AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktérlerin sbylemlerinde en
fazla atif yaptiklari 10 alt ve temel degerler

AKP Yiizde | CHP Yiizde | MHP Yiizde
Kendini yénetme %16 | Yardimseverlik %17,3 | Kendini ybnetme %16,2
Kendi amaglarini Darastlik Kendi amaglarini
belirlemek belirlemek
Basari %10,9 | Yardimseverlik %15,1 | Yardimseverlik %13,5
Basarili Olmak Sorumluluk sahibi Daristlok

olmak
Yardimseverlik %10,6 | Basgan %11 Guvenlik %7,7
Diristlik Basarili olmak Ulusal glvenlik
Yardimseverlik %9,9 | Kendini yénetme %9,7 Yardimseverlik %6,5
Sorumluluk sahibi Kendi amaglarini Sorumluluk sahibi
olmak belirlemek olmak
Givenlik %5,8 | Guvenlik %4,9 Basari %6,1
Sosyal diizen Sosyal diizen Basarili olmak
Gi¢ %5,7 | Gueg %4,3 Gii¢ %6
Sosyal glc Kamusal imaji korumak Kamusal imaji korumak
Kendini yonetme %4,8 | Gelenek %3,9 Giivenlik %5,6
Ozgurlik Dindar olmak Sosyal diizen
Giic %3,4 | Guvenlik %3,9 Giic %5,6
Kamusal imaji Temizlik Sosyal gli¢
korumak
Giic %3 Kendini y6netme %2,7 Giivenlik %4,8
Sosyal taninma Ozglrlik Aidiyet hissi
Giivenlik %2,6 | Evrenselcilik %2,6 Gii¢ %4,7
Aidiyet hissi ic uyum Sosyal taninma
Toplam %66,9 | Toplam %75,4 | Toplam %76,7

Analiz kapsaminda sOylemleri analiz edilen partilerin ve siyasal aktorlerin her biri
farkl ideolojilere ve farkh &énceliklere sahip olmakla birlikte, sdylemlerinde benzer deger
dncelikleri ile karsilasiimistir. Oyle ki AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktérlerin kendi amaglarini
belirlemek, diiriistliik, bagarili olmak ve sorumluluk sahibi olmak alt degerleriyle yukli
soylemlerinin orani, tim politik sdylemlerinin yarisini olusturmaktadir. Bu baglamda merkez-
sagda yer alan AKP’nin de, merkez-sol bir parti olarak nitelendirilen CHP’nin de ve milliyetci-
sag bir gizgide politika Greten MHP’nin de 3 Kasim secimlerinde ortak bir vaat ve deger
sOyleminden hareket ettikleri goézlenmigtir. Farkli ideolojik ve siyasi gorise sahip siyasi
hareketlerin benzer degerler Uzerinden sdylem Uretmelerini agiklarken yol gdsterecek
kavramlardan biri de populizmdir.

Laclau, populizme iligkin yaptigi kavramsallastirmada, her siyasal aktérin bir dereceye
kadar populist mantidi iglettigini savunur (Yildiz, 2015:293-294). Buradan hareketle 2002
secim déneminde degerler, siyasal aktorler tarafindan mutlak bir belirlenimden uzak popdilist

bir sekilde yorumlanmisg, siyasal talepler ve bu talepleri karsilayacak politikalar halkin somut
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sorunlarindan hareket eden ve bu ydndeki beklentilere cevap veren yani “halk odakli” bir
sekilde kurgulanarak poplilist bicimde tasarlanmistir. Ozellikle toplumsal kriz dénemleri,
populist bir mantikla toplumu krizin sorumlulari ve magdurlar olarak bélmek ve sorumlulara
karsi magdurlari bir araya getirmek agisindan genis olanaklar sunmaktadir. Boyle bir kriz
doénemine denk gelen 2002 seciminde, yeni bir siyasi hareket olarak AKP’nin ve 1990’lari
iktidardan uzak geciren CHP’nin krizin magdurlari olarak halka, krizin sorumlularina gereken
cevabl vermek konusunda bir araya gelme cagrisi yaparken kutuplastirici bu popdlist dilden
yaralanmalari s6z konusudur. Ayrica “meydan okuma” (Oktay, 2002:145-147) tarzi bir strateji
benimseyen muhalif partilerin, icraci konumda bulunmamalari nedeniyle gegcmis basarilarini
dillendirerek secmeni ikna etmeleri zor oldugundan, ge¢cmis iktidarin basarisizliklari Gzerine
negatif bir propaganda c¢alismasi ydritmesi ve kutuplastirici dile bagvurmasi
kolaylagmaktadir.

Eldeki veriler motivasyonel temel deger boyutlari ve Ust dizey degerler agisindan

karsilastirmali olarak degerlendirildiginde asagdidaki sema ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4. AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin 2002 se¢im sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deger ve Ust dizey deder boyutlarinin birbirlerine gére orani

Secim dénemlerinde partilerin sdylemlerinde farklilagsan ve ortisen degerlerin neler
oldugunu goérmek, temel tartisma konulari ve siyasal Oncelikler agisindan bir durum
degerlendirmesi yapma imkani vermektedir. Bu cercevede yapilan analizler, her (¢ siyasi
partinin sGylemlerinde agirlik tasiyan temel deger alanlarinin benzerlik gésterdigi yonundedir.
Her U¢ partinin de en fazla atif yaptigi temel degerler yardimseverlik, kendini ybnetme,
basari, glic ve glvenlik boyutlarinda yogunlasmaktadir. Bu baglamda Turkiye siyasetinde,
toplumun genis kesimlerinin beklentilerine karsiik gelecek degerleri popdulist bicimde
yorumlayan soylemlerle halkin karsisina c¢ikmak konusunda siyasal aktorlerin benzer
egilimlere sahip oldugunu sdylemek mumkuinduir. Bu konuda Laclau (2011:143), hangi siyasi
aktorun kendisini bu populist degerlerle ifade ettigini sorgulamanin ya da bu degerlerin hangi

siyasi gorusin bir yansimasi oldugunu anlamaya galismanin bos bir gaba oldugunu belirtir.
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Neden olarak da populist mantik gereg@i bu degerlerin zit siyasi gostergelere sahip partilerin
sdylemlerine kolayca eklemlenebilmesini gdsterir.

Ust dizey degerler acisindan degerlendirildiginde, 2002 seciminde AKP’li siyasal
aktorlerin  sdylemlerinin  agirlikh olarak kendini gelistirme (%31) Ust dizey boyutunda
toplandig1 goérulmektedir. AKP’lilerin Ust dizey deger hiyerarsisinin ikinci sirasinda ise
kendini geligtirme ile ¢atisan kendini agsmiglk (%26) boyutu yer almaktadir. CHP’li siyasal
aktoérlerin sdylemleri incelendiginde, AKP ile tam ters bir dagihmla karsilasiimistir. CHP'lilerin
sOylemlerinin ilk sirasinda kendini asmiglik (%41) Ust dizey degeri yer alirken ikinci sirada
kendini gelistirme (%24) boyutu vardir. MHP’de ise durum AKP ile aynidir; Kendini gelistirme
Ust duzey degeri ylzde 27 ile ilk sirada ve bu degerle ¢atisma icindeki kendini asmiglik
yuzde 25 ile ikinci siradadir.

Bu sonuclar degerlendirilirken Schwartz'in degerler arasindaki iligkilerin doéngusel
yapisindan hareketle, deger gcemberindeki iki yakin degerin motivasyonlarinin daha uyumlu
ve dolayisiyla ayni eylemle daha kolay erigilebilen ve ayni tutumla daha kolay agiklanabilen
“‘uyusan” degerler oldugu; birbirine uzak iki degerin ise karsit algilara, tercihlere ve
davraniglara yol agmasi ya da bir degerin pesinden gitmenin diger degeri takip etmeyi
engellemesi cercevesinde “catisan” degerler oldugu yodnundeki agiklamalari yol gdésterici
olabilir (Schwartz vd., 2014:904). Bu baglamda her Ug¢ siyasi parti mensuplarinin da gatisan
degerleri yuksek oncelikli degerleri olarak gérmesi, yani bir degere uygun davranmaya
yOnelik motivasyonun ayni zamanda catisan degeri ihlal etmeyi beraberinde getirmesi (Borg
vd., 2015) gercevesinde dusunuldugunde, bu degerlerin popdlist bir mantikla kullanildigi

sonucuna ulagmak mimkuindar.

3.1.2 22 Temmuz 2007 Seciminin Hiyerarsik Deger Oncelikleri

Bugline ve yarina iligkin dogru tespitler yapabilmek, ancak buglni hazirlayan gegmisi
dogru degerlendirmekle mimkindir. 22 Temmuz 2007 secimi bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde, Meclis’in Cumhurbagskanini segememesi Uzerine artan toplumsal
kutuplagsma sonucunda alinan bir erken sec¢im karari oldugu goérulur. 27 Nisan 2007’de
yapilan Cumhurbagkanligi segimi sirecinde gundeme gelen “salt gogunluk” tartismasi ve
CHP’nin Anayasa Mahkemesi'’ne bagvurmasi sonucunda mahkemenin verdigi “367 sart’
karari Gzerine AKP’nin Cumhurbagkani Aday! Abdullah GUl'iin secilememesi, erken genel
segime giden yolu agmigtir (Ozkan, b.y.). Tim bu yasananlar siyasette ve toplumda
kutuplasmaya ve bir dizen tartismasina zemin hazirlamistir. Bdyle bir ortamda yapilan
secime 18 siyasi parti ve 700’e yakin bagimsiz aday katilmistir. Bu kadar ¢ok farkli sesin
yaristigi secimlerin temelde iki odagi vardir; bes yillik AKP iktidari ve bunun karsisinda guclu
bir muhalefet olusturma ¢abasi igine giren diger partiler. Bu durum seg¢im sirecinde merkez

sagda ve merkez solda gug¢ birligi arayislarini artirmis ve partiler arasinda sirpriz
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birlesmelere, ortak hareket etme ve liste ¢gikarma girisimlerine tanik olunmustur. Kisacasi
2007 secimi, siyasete iki kutuplu bir gériinimun egemen oldugu bir segim dénemi olmustur.

2007 secimine dogru Turkiye'nin icinde bulundugu kosullar degerlendirildiginde; uzun
suredir Ulkenin yasadigi sorunlar listesinin ilk siralarinda yer alan terér meselesi, bdlgede
yasanan gelismelerin ardindan daha da 6ncelik kazanmistir. Ayrica 90’lardaki koalisyon
doénemlerinin ardindan tek parti iktidarinda yasanan istikrarin cumhurbagkanhgdi secimi
surecinde bozulmasi, toplumda iktidar krizi ve koalisyon ihtimaline yonelik endiseleri
artirmistir. Bu dénemde ayrica Ortadogu cografyasinda yasanan gelismeler de toplumdaki
endiseyi artiran bir diger unsur olmustur. Boyle bir ortamda yapilan 2007 segimiyle, 2002
secimi sonrasinda AKP ve CHP’li milletvekillerinden olusan ikili meclis yapisi degismis ve
AKP, CHP ve MHP* ile ¢ok sayida bagimsiz aday se¢im barajini asarak meclise girmeyi
basarmistir.

2007 sec¢iminin genel olarak hangi degerler etrafinda kurgulandigini ortaya ¢ikarmak
uzere yaptigimiz analiz kapsaminda, dénem siyasetinde etkili oldugu dustnilen AKP, CHP,
DP, GP, MHP, SP (Saadet Partisi) ve Bagimsizlar'in gazetelere yansiyan siyasal sdylemleri
degerler cercevesinde analiz edilmistir. Bu inceleme sonucunda, 2007 segiminde siyasal
aktorlerin kendi amaglarini belirlemek, basarili olmak ve sorumluluk sahibi olmak degerlerine
siklikla atif yaptigi tespit edilmistir. Asagida 22 Temmuz 2007 segiminde en fazla atif yapilan
deg@erlerin hangi alt deger alanina, temel deger boyutuna ve Ust dizey deger alanina

yaslandigina iligki tablo yer almaktadir.

Tablo 4. 2007 seciminde tim siyasal aktorlerin sdylemlerinde en fazla atif yaptiklari 10 deger

Ust diizey deger Temel deger Alt deger Oran
Degisime Aciklik Kendini yénetme Kendi amaglarini belirlemek % 12
Kendini Gelistirme Basari Basarili olmak % 9.4
Kendini Asma Yardimseverlik Sorumluluk sahibi olmak % 9.4
Kendini Asma Yardimseverlik Durastlik % 8.4
Koruma Galvenlik Ulusal giivenlik % 6.5
Kendini Geligtirme Gulc Kamusal imaji korumak % 4.9
Koruma Guvenlik Sosyal dlizen % 4.7
Kendini Gelistirme Gulg Sosyal taninma % 4.6
Kendini Gelistirme Glg Sosyal glc¢ % 3.7
Koruma Gulvenlik Aidiyet hissi % 3.5
Toplam 67,1

*22 Temmuz 2007 segiminde AKP yluzde 46,6; CHP ylzde 20,9, MHP yiizde 14,3 oy almistir.
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22 Temmuz'da se¢cmenin ekonomik durum ve beklentileri g6z éninde bulundurarak
oy verme davranisinin siyasal soylemi dogrudan etkiledigi goértlmastir. Nitekim farkh
zamanlarda yapilan arastirmalar da Tulrkiye’de ekonomik faktérlerin ve beklentilerin oy verme
davranigi tzerinde etkili oldugunu gostermektedir (Bulutay ve Yildirim, 1969; Carkoglu, 1997,
2002; Kalayciglu, 1999; Esmer, 2002; Baslevent, Kirmanoglu ve Senatalar, 2004, 2009;
Baslevent ve Kirmanoglu, 2016). Bu nedenle siyasal aktdrler, se¢cmenin ekonomideki
hassasiyetlerine goére o6nerilerini, plan ve projelerini sekillendirmistir. Tim bunlarin
sonucundaysa kendi amaglarini belirlemek, basarili olmak, sorumluluk sahibi olmak ve
ddrdstlik siyasetin en temel degerleri haline gelmektedir. Clinkl ikna sanati olarak siyasette,
bir isin gergeklestiriimesi icin verilen s6z ve ortaya konan plan olarak vaatlerin secmenin
gundelik hayatinda somut karsiligi olmasi nedeniyle ikna ediciligi yuksektir. Dolayisiyla da
siyasal aktorler farkli ekonomi anlayislari ve kalkinma planlari Gzerinden amaclarini ortaya
koymaya buyidk 6nem vermektedir. Belirlenen alt degerlerin hangi temel deder alanina denk
geldigi incelendiginde ise agirligin ddrdstlik ve sorumluluk sahibi olmak alt degerlerinin yer

aldigi yardimseverlik boyutunda oldugu gortlmektedir.

Evrenselcilik
7%

Uyarim
2% Haz
0%

Yardimseverlik
20%

GelenekZ__
2%
Uyum
2%

Sekil 5. 2007 se¢iminde siyasal aktorlerin sdylemlerinde 6ne cikan degerlerin temel
deger boyutlarina dagilimi

22 Temmuz 2007 seciminin temel deger oncelikleri siralamasinda yardimseverlik
(%20), gidvenlik ve kendini yénetme (%18), gic (%17) ve basari (%14) 6ne gikmaktadir.
Cumhurbaskanligi sec¢iminde yasanan sorunlarin ardindan alinan erken sec¢im karari ile
siyasetin nabzinin ylkseldigi; se¢cim sirecinde yasanan kamplasmayla siyasi ortamin iyice
gerildigi ve kutuplagmanin arttig1 bir donemde siyasi partiler, halki ylcelterek ve halki
iktidarin asil sahibi olarak konumlandirarak ortak bir popdulist tavir sergilemiglerdir. Halka,
elindeki iktidar belirleme gucunun getirdigi sorumlulugu hatirlatmak, ayrica dirtst ve sorumlu
bir iktidar olarak kendilerini adres gdstermek icin yardimseverlik temel degderinden
yararlanmiglardir. Ulke iginde artan kutuplasma ve sosyal diizen tartismalari yaninda terér
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tehdidindeki artis ise birlik ve beraberlik ¢agrilarinin 6ne ¢ikmasina ve dolayisiyla glvenlik
temel degerinin siyasal sGylemlerde agdirlik kazanmasina zemin hazirlamistir. Segim yarisina
katilan siyasal aktoérlerin segmenin 6zellikle ekonomik yénli beklentilerine cevap verecek
sekilde glindelik hayati kolaylastirmaya ve dolayisiyla yasanan sikintilari azaltmaya yonelik
¢6zum Onerilerini 6ne c¢ikarmalari, yapacaklar icraatlar siralamalari ve bunun GOzerinden
basarili bir iktidar vaadi ile se¢cmeni ikna etmeye c¢alismalari kendini yénetme de@erine
vurguyu artirmigtir.

22 Temmuz 2007 secgimine katillan siyasal aktorlerin sdylemleri Ust dizey deger
boyutlari agisindan incelendiginde, 2002 sec¢imlerine benzer sekilde, ¢atisan degerlerin yer
aldigr bir deger oncelikleri siralamasiyla karsilasilmaktadir. Gil¢ ve basari temel
degerlerinden olusan kendini gelistirme (%31) boyutunun ilk sirada yer aldigi deger
hiyerargisinin ikinci sirasinda, yardimseverlik ve evrenselcilik temel degerlerinden olusan

kendini agsma (%26) boyutu vardir.

Koruma
23%

Sekil 6. 2007 seciminde siyasal sdylemlerde en fazla atif yapilan Ust dizey degerler

Heywood’un (2015:64) belirttigi gibi toplumun bekledigi/istedigi sonuclari basarmak igin
gerekeni yapma becerisi olarak siyaset, iktidar kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu gercevede
siyasal aktorler, siyaseten bagarinin iginin nasil dolduruldugunu anlatirken ya da insanlar ve
kaynaklar Gzerinde kurulacak hakimiyet ve kontrol sonucunda kazanilacak sayginlik ve glcu
vurgularken kendini gelistirme de@erine yaslanmaktadir. Ayrica hikimet veya y&netimin
toplumu ilgilendiren uygulamalari olarak tanimlanabilecek politika, Turkiye siyaset pratiginde
niyetler, eylemler ve sonuglardan hareketle yapilan bir siyasal slre¢ degerlendirmesidir
(Heywood, 2015:55). Basari/basarisizlik karsithg tzerinden isleyen bu siyasal slreg, siyasal
sbylemlerde “halk igin politika yapma”, “halkin somut ihtiyaclarina cevap verme”, “halka
hizmet etme” ve siyasal pratigi “halka hizmet” temelinde tanimlama egilimini artirmaktadir
(Erdogan, 1998:31). Bu baglamda Trkiye siyasetinde deger hiyerarsisinin Ust siralarinda yer
alan kendini gelistirme degder boyutu populist mantigin isleyisine olduk¢a uygundur. Deger

hiyerarsisinde en fazla basvurulan ikinci deger boyutu ise basari ve glicten hareketle bir
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gelisim taniminin tam karsisinda yer alan, eylemleri baskalarini iyilestirme ve kendi bencil
cikarlarini agsma temelinde degerlendiren kendini asma boyutudur. Siyasal aktorler birbiriyle
gatisma iginde olan, benzer eylem ve tutumlarla ulasilamayacak bu deger boyutlari

Uzerinden kendilerini anlatma ve se¢cmeni ikna etmeye calismaktadir.
3.1.2.1 Siyasal Aktorlerin 2007 Seciminde Benzesen ve Faklilagan Deger Oncelikleri

22 Temmuz sec¢iminde siyasal aktorlerin sdylemlerinde neyi degerli kildiklari, vaat
ettikleri ve bunun Uzerinden oy istedikleri incelediginde asagidaki deger siralamasi ile
karsilasiimaktadir.

Tablo 5. 22 Temmuz 2007 seg¢iminde AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde
en fazla atif yaptiklari 10 alt ve temel deger

AKP Yiizde | CHP Yiizde | MHP Yiizde
Yardimseverlik %11,4 | Kendini yonetme %12,6 | Kendini yonetme %11,1
Sorumluluk sahibi Kendi amaglarini Kendi amaglarini
olmak belirlemek belirlemek
Basarni %10,6 | Basari %8,6 | Glivenlik %10,4
Basarili olmak Basarili olmak Ulusal glvenlik
Kendini yonetme [%10,5 | Yardimseverlik %8,3 | Basari %9,1
Kendi amaglarini Darastlik Basarili olmak
belirlemek
Yardimseverlik %8,9 Yardimseverlik %7,7 | Yardimseverlik %8,7
Diiriistlik Sorumluluk sahibi Darustlok

olmak
Glvenlik %6,3 Gilivenlik %7,6 | Yardimseverlik %7,8
Sosyal diizen Ulusal giivenlik Sorumluluk sahibi

olmak

Gii¢ %6,2 Gilic %5,2 | Gug %6,9
Kamusal imaji Sosyal taninma Sosyal taninma
korumak
Givenlik %4,9 Givenlik %4,8 | Guvenlik %5,8
Ulusal glvenlik Temizlik Aidiyet hissi
Gii¢ %3,7 Giic %4 Gii¢ %4,3
Sosyal taninma Kamusal imaj Kamusal imaji

korumak korumak
Gii¢ %3,5 Giic %3,8 | Kendini yonetme %4,2
Sosyal glc Sosyal giic Bagimsizlik
Kendini yonetme |%3,3 Kendine yonelme %3,8 Giivenlik %4,1
Ozglrlik Bagimsizlik Temizlik
Toplam %69,3 | Toplam %66,4 | Toplam %72,4

Secim yariginda kazanan ve kaybeden siyasi aktorlerin hangi degerleri ne siklikta
kullandigini, vurgulanan degerlerin birbirleriyle nasil iliskilendirildigini ve sunuldugunu tespit
etmek o partiye iligkin bir deger dncelikleri haritasi ¢ikarma imkani verir. AKP, CHP ve MHP’li
siyasal aktorlerin 22 Temmuz O6ncesi gazetelere yansiyan konusmalari incelendiginde,
Tarkiye siyasetinde ortak iyiyi tanimlamak igin basvurulan kendi amaclarini belirlemek,
basari, sorumluluk ve ddrtstliik degerlerinin yaklasik yizde 40’lik bir agiriga sahip oldugu

saptanmistir.
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Secimlere iktidar olarak giren AKP’li siyasal aktorler, kendilerini ifade etmek ve diger
aktorlerden farkli olarak nasil bir yol izleyeceklerini somutlastirmak i¢in sorumluluk ve basari
degerlerine odaklanirken, secime meclisteki ana muhalefet olarak giren CHP ve meclis
disindaki en 6nemli muhalefet konumundaki MHP’li siyasal aktorlerin dncelikle “nasil bir
iktidar” sorusuna odaklanarak atacaklari adimlari ve hedeflerini gérunurlestirmek icin kendi
amaclarini belirlemek degerine Oncelik verdikleri belirlenmistir. Popdlist séylem, destegini
almak istedigi kesime/halka yonelik egitim, saglik ve sosyal guvenlik gibi politikalar Gzerinden
siyasal surecin ciktilarina ve bunlarin toplum Uzerindeki etkilerine genis yer ayirir. Bunu
yaparken bir yandan halk, vaat edilen gelecek tasariminin kurucu 6znesi olarak
konumlandirilir (Erdogan, 1998:32), diger yandan bu halkin destegini kazanmak icin farkli
ulusal, sosyal ve siyasal tartismalar kolayca benimsenir ve sdylemlere yasitiir (Taggart,
2004:109). Turkiye siyasetinde aktif olan farkh ideolojik ve siyasi geleneklerin benzer
sdylemler ve degerleri benimsemelerinin ardinda da bu popilist mantik yatmaktadir.

AKP’li siyasal aktorler, sorumluluk degeri Uzerinden basari ve basarisizlik tanimi
yaparak segmenden oy isterken, se¢gmenin 6zellikle gundelik hayatini dogrudan etkileyen
ekonomik sorunlara ¢ézim Uretmeye ve dolayisiyla beklentilere cevap vermeye odaklanan
CHP’liler vaatler Uzerinden basarili, dirtist ve sorumluluk sahibi bir iktidar séyleminin igini
doldurmaya calismiglardir. MHP’liler ise kendilerini ve iktidar olmalari durumundaki yol
haritalarini paylasirken ve diger partilerden farkhliklarini vurgularken ulusal giivenlik, bagari
ve ddrdstlik Gzerinden bir deger hiyerarsisi ortaya koymuslardir. Bu séylemlerde 2002 segimi
sonrasinda MHP’nin meclis disinda kalmis olmasinin da etkisi vardir. Bu nedenle meydan
okuma tarzi bir iletisim stratejisiyle hareket eden MHP, &zellikle ulusal glvenlik degeri
Uzerinden iktidari ve politikalarini yogun sekilde elestirmigtir.

Farkli siyasal gelenekten gelen aktorlerin sdylemlerinde alt deger boyutundaki bu
benzerligin temel deger boyutlari ve Ust dizey degerler agisindan ne oranda benzestigi ya

da farklilagtigi incelendiginde ise asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 7. AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin 2007 secim sOylemlerinde éne ¢ikan temel
deger ve Ust dizey deger boyutlarinin birbirlerine gére orani

2007 secim ddnemindeki siyasal soOylemler temel degerler agisindan analiz
edildiginde, AKP’li siyasal aktorlerin deger onceliklerinde; kargit degerler olan yardimseverlik
(%25) ve basari (%23) ilk iki sirada yer alirken ardindan sirasiyla basari ile uyum icindeki
glic (%15) ve yine karsitlk icindeki glvenlik ve kendini ydnetme (%14) temel degerleri
gelmistir. CHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerindeki temel deger éncelikleri hiyerargisinin ilk
sirasinda karsitlk icindeki glvenlik ve kendini yénetme (%19) boyutlari yer alirken ardindan
sirasiyla yardimseverlik (%18) ve bu degerle c¢atisma igindeki glic (%16) boyutlari
gbrilmektedir. MHP’li siyasal aktorlerin temel deger hiyerarsisinde ise ayni eylemlerle
ulagilabilecek hedeflere, benzer algilara, tercihlere ve davraniglara rehberlik eden givenlik
(%24) ve gig¢ (%19) degerlerinin ilk siralarda yer aldigi saptanmistir. Sonrasinda ise deger
onceliklerinde esit glice sahip olan yardimseverlik ve kendini yénetme (%17) degerleri yer
almigtir.

Tdm bu veriler, AKP ve CHP’li siyasal aktorlerin sGylemlerinde gomuli olan deger
hiyerarsilerinin, motivasyonlari daha uyumlu, yani ayni eylemle daha kolay erisilebilen ve
ayni tutumla daha kolay agiklanabilen degerler yerine, birbiriyle ¢atisma icindeki yani ayni
eylemlerle gerceklestirimesi zor degerlerden olustugunu gd&stermektedir. Degerlerin
dongusel yapisi nedeniyle ¢atisan degerlerin karsit algilara, tercihlere ve davranislara yol
acmasi cergevesinde dusunulduginde, AKP ve CHP’li siyasal aktorlerin gatisan degerleri
oncelik siralamasinda yanyana getirmesi ise bu degerleri populist bir bakis agisiyla ele
aldiklari yorumunu beraberinde getirmektedir. ClnkU bir degerin pesinden gitmeyi saglayan
motivasyonlar diger degeri takip etmeyi engelleyen bir yapiya sahiptir. Buna karsin MHP’li
siyasal aktorlerin belirsizliklerin getirdigi tehditleri, iligki ve kaynaklari kontrol altinda tutarak
asmaya ve kaginmaya vurgu yapan (Schwartz, 1992:14-15) givenlik ve glc¢ degder
Onceliklerini yan yana getirmesi ve birbiriyle uyum icindeki bu degerleri 6ne g¢ikarmasi, kendi
icinde tutarh bir sdylemle halki ikna etmeye ¢alistiklari seklinde yorumlanabilir.

Eldeki veriler Ust dizey deger boyutlari agisindan degerlendirildiginde ise U¢ siyasi
partinin séylemlerinde de 6ne ¢ikan Ust dizey deger boyutunun kendini gelistirme oldugu
gorilmektedir. AKP’lilerin sdylemlerinde yuzde 38, CHP’lilerin sdylemlerinde yuzde 28 ve
MHP’lilerin sdylemlerinde yuzde 31 oraninda yer alan kendini gelistirme boyutu, 2007
seciminde Tirkiye siyasetinin degismeyen Ust diizey boyutunu olusturmaktadir. iktidarin
toplumu ilgilendiren uygulamalari ve siyasal surecin ciktilari olarak toplumun hayatini
dogrudan etkileyen politikalarin nasil belirlendigini ve igleri yoluna koyma ya da bozma

becerisi olarak toplum Gzerindeki etkilerini ve bunun hakimiyet ve sayginlik olarak karsiligini
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anlatmak secim dénemlerinde ayri bir 6nem kazanmaktadir (Heywood, 2015:55). Dolayisiyla
da kendini geligtirme Ust dizey deger boyutu, deger hiyerarsisinin ilk sirasina yerlesmektedir.

ilk siraya kendini gelistirme degerini yerlestirmek konusunda uyum iginde olan AKP,
CHP ve MHP'li siyasal aktorlerin 6nceliklerinin sonrasinda degistigi saptanmistir. AKP ve
CHP’li siyasal aktorlerin en fazla 6ne cikardiklari ikinci Ust duzey deder, kendini gelistirme
boyutuyla ¢atisan kendini agsmiglik olurken MHP’li siyasal aktorler, kendini gelistirme ile uyum
icindeki koruma degerini (%28) 6ne c¢ikarmistir. Diger deger boyutlari agisindan da durum
farkh degildir, yani MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde birbiriyle bitisik konumda ve
dolayisiyla ayni eylemlerle ulasilabilecek degerler dncelik siralamasinda yan yana gelmistir.
AKP ve CHP'li siyasal aktorler ise birbiriyle gatisan Ust diizey degerleri 6ncelik siralamasinda

yan yana getirmeye devam etmiglerdir.
3.1.3 12 Haziran 2011 Segiminin Hiyerarsik Deger Oncelikleri

12 Haziran 2011 segimi dncesinin Turkiye tablosuna baktigimizda, igerik agisindan
birbirinden ¢ok farkli konularin gindemi belirledigi gorulmektedir. Bu konular arasinda;
ulkedeki demokratiklesme ¢abalari dogrultusunda Kirt meselesinin ¢ézimune yodnelik olarak
2009'da baglatilan “Ag¢ilim Sireci”, 2010 yilinda gerceklesen 12 Eylul Anayasa Referandumu
ve bu referandumun ardindan tartigsiimaya baslanan “Yeni Turkiye” sdylemi yer almaktadir
(Ozhan, Ete ve Bélme, 2011). Uzun soluklu etkilere sahip bu konu basliklari yaninda ana
muhalefet partisi CHP’de “kaset skandallar” nedeniyle yasanan karmasik lider degisimi ve
sonrasinda benzer bir surecin MHP igin de s6z konusu olmasi dénemin &nemli
olaylarindandir. Ulke igindeki énemli gelismeler ve tartismalar kadar bélge ve diinyada
yasanan gelismeler de 2011 secimini etkilemistir. 2010’da Tunus'ta baslayan “Arap
Bahari’nin ardindan bitin Ortadogu’yu etkisi altina alan degisim dalgasi, bélge Ulkesi olarak
Turkiye'yi yakindan etkilemistir.

Bodyle bir atmosferde yapilan 12 Haziran 2011 se¢imi sonucunda AKP, CHP, MHP ve
Badimsiz adaylardan olusan bir meclis ortaya ¢ikmigtir'. Cok sayida parti ve bagimsiz
adayin katildigi 2011 secimi analiz edilirken, dénem siyasetinde etkili oldugu disinilen AKP,
CHP, MHP, SP ve Bagimsiz adaylarin gazetelere yansiyan sdylemlerinden olusan bir
orneklem Uzerinde cahlisiimistir. Analizler sonucunda ise 12 Haziran’in diriistliik, bagarili
olmak ve kendi amaclarini belirlemek dederlerinin dne ¢iktigi bir secim dénemi oldugu tespit
edilmistir. 2011 secimine katilan siyasal aktorlerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan ilk 10 alt deger ve

bunun temel ve Ust duzey degerler acisindan kargiligi asagidaki gibidir.

* 12 Haziran 2011 se¢iminde AKP ylzde 49,8, CHP yuzde 26, MHP ylzde 13,3, Bagimsiz adaylar
ylzde 6,6 oy almigtir.
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Tablo 6. 2011 sec¢iminde tum siyasal aktorlerin séylemlerinde en fazla atif yaptiklari 10 deger

Ust deger Temel deger Alt deger Oran
Kendini Asma Yardimseverlik Darastlok %10,4
Kendini Geligtirme Basari Basarili olmak %10
Degisime Aciklik Kendine yonelme Kendi amaglarini belirleme %9,9
Kendini Asma Yardimseverlik Sorumluluk sahibi olmak %7,4
Kendini Geligtirme Guig Kamusal imaji korumak %5,1
Kendini Gelistirme Guig Sosyal glc¢ %4,3
Degisime Aciklik Kendine y6nelme Ozgiirlik %4,2
Koruma Guivenlik Sosyal dizen %4
Kendini Gelistirme Glc Sosyal taninma %3,9
Koruma Gavenlik Aidiyet hissi %3,7
Toplam %62,9

Bu secim déneminde dlirtstliik alt degeri, farkli baglamlarda siyasetin dncelikli degeri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunda ana muhalefet partisi CHP ve ardindan MHP’de
yasanan kaset skandallari ile bu kasetlerin elde edilme ve ortaya ¢ikma kosullarinin etkisi
buyuktir. Bu yasananlarin ddristlik deger alanina yaslanan agiklamalarla siyasal sdéyleme
yansidigi ve 6zellikle MHP’nin segim galismalarini bu yasananlara agiklama getirme ve gelen
elestirileri kargilama ¢abasi Uzerine insa ettigi gozlenmistir. Siyasetciler “neden kendilerine
oy vermesi ve ayni zamanda diger partilere oy vermemesi konusunda se¢meni ikna etmeye
calisirken, bagarn degeri Uzerinden bir énemlilik siralamasi yapar” diye distindigumuzde
basari degerinin ¢ok boyutlu yapisiyla karsilagirniz. Cunku basari degeri, hem yaptiklarini
anlatmayr hem de gec¢mis iktidarlarin ve rakiplerin basarisizliklarini ortaya dokmeyi
kolaylastiran bir deger olarak siyasetgilere séylemsel anlamda genig imkanlar verir.

2011 analizi sonucunda elde edilen veriler, Schwartz’in (1992) evrensel insan
gereksinimleri, beklentileri ve motivasyonlarini ifade etmek igin kullandidi temel deger
boyutlari agisindan degerlendirildiginde, oOncelikler siralamasinin ilk basamaginda diger
secim doénemleriyle benzer bir sekilde dirdstlik ve sorumiuluk sahibi olmak alt degerlerini

iceren yardimseverlik temel boyutunun yer aldigi gérulmustar.
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Sekilde 8. 2011 seciminde siyasal aktorlerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan degerlerin temel
deger boyutlarina dagilimi

2011 seciminde ddrtstlik degerinin deger hiyerarsisinin ilk sirasinda yer almasi
yardimseverlik (%20) boyutunun 6ne ¢ikmasinda etkili olan bir faktordur. Ardindan ikinci
sirada en fazla one cikan temel degerler kendini yénetme ve gig¢ (%17) olmus, sonra da
sirasiyla basari (%15) ve glvenlik (%13) degerleri gelmistir. SGylemlerde birbiriyle gatisan
degerler ardi ardina gelmistir. Yani insanlarin kendi goéreli basari ve c¢ikarlarini agmayi,
digerlerinin refahini artirmay! én planda tutan yardimseverlik dederi ile digerleri Uzerinde
hakimiyet kurma c¢abasini 6ne ¢ikaran gli¢ degeri ¢catisan boyutlar olarak bir araya gelmistir
(Schwartz, 1992:44). Bu noktada Schwartz'in deger bolimlemelerinin neden 6nemli ve
gerekli oldugu yénindeki gorislerini hatirlamak yararli olacaktir.

Schwartz (1992:45) deger ¢emberindeki motivasyonlarin bir streklilik icinde oldugu,
yani bir motivasyon tirinin bittigi yerde digerinin basladigi gérusindedir. Degerleri ayiran
bolim  cizgilerinin - keyfi oldugunu belirten Schwartz ancak degerleri bu sekilde
siniflandirmanin, degerleri butlnltkli sekilde anlamak ve yorumlamak agisindan énemli ve
gerekli oldugunu vurgulamistir. Ayrim gizgisinin yakininda bulunan degerlerin (gdc, glivenlik
gibi) yani birbirine bitisik olan degerlerin motivasyonel hedeflerdeki birlikteligi ve uyumu,
degerler arasindaki mesafenin ise gatigsmayi (gli¢ ve evrenselcilik dederleri arasindaki iligki)
ifade ettigini belirtir. Ozetle, Schwartz degerlerin yerinin deger tirleri arasindaki motivasyonel
farkhhgr gérmemizi kolaylastirdigi goérusundedir. Bu bilgiden hareketle eldeki veriler
yorumlandiginda, motivasyonel farkhliklari fazla olan degerlerin bir arada kullaniimasi
degerlerin populist bir mantikla kullanildigi yorumunu guglendirmektedir.

12 Haziran 2011 segiminin Ust dizey degerler agisindan analizi yapildidinda,
incelenen 2002 ve 2007 segimlerinden farkli olarak temelde baskalarini gelistirme ve bencil
cikarlari agsma motivasyonundan beslenen kendini agmiglk boyutunun deger hiyerarsisinin
ilk sirasinda yer aldigi tespit edilmistir.
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Sekil 9. 2011 sec¢iminde siyasal séylemlerde en fazla atif yapilan st dizey degerler

Siyasal aktérlerin gazetelere yansiyan sdylemleri tst dizey deger boyutlar agisindan
degerlendirildiginde diger secimlerle benzer sekilde kendini asmislik (%32) ve kendini
gelistirme (%31) ya da degisime aciklik (%19) ve koruma (%18) gibi catisan degerlerin,

deger oncelikleri siralamasinda yan yana geldigi saptanmistir.
3.1.3.1 Siyasal Aktorlerin 2011 Seciminde Benzesen ve Farklilasan Deger Oncelikleri

12 Haziran 2011 secimine katilan AKP, CHP ve MHPli

sbylemlerindeki degersel benzerlik ve farkliliklara yénelik analizler sonucunda asagidaki

siyasal aktorlerin

tablo ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7. 12 Haziran 2011 segiminde AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde en
fazla atif yaptiklar 10 alt ve temel deger

AKP Yiizde | CHP Yiizde | MHP Yiizde
Basan %12,2 | Kendini yénetme %18 | Kendini yonetme %13,1
Basarili Olmak Kendi amaglarini Kendi amaglarini

belirlemek belirlemek
Yardimseverlik %11,8 | Yardimseverlik %8,2 | Yardimseverlik %12
Ddarustluk Sorumluluk sahibi olmak Sorumluluk sahibi olmak
Yardimseverlik %6,4 Yardimseverlik %8 Yardimseverlik %9
Sorumluluk sahibi DarGstlik Darustluk
olmak
Kendini yénetme %5,8 Gic %7,6 | Gig %7.,9
Kendi amaglarini Kamusal imaji korumak Sosyal gii¢
belirlemek
Guvenlik %5 Basari %7,2 | Gug %7,4
Aidiyet hissi Basarili olmak Kamusal imaji korumak
Kendini ydnetme %4,5 Evrenselcilik %4,3 | Basan %5,4
Ozgirliik Esitlik Basarili olmak
Guvenlik %4,4 Gic %4,3 | Evrenselcilik %5,4
Sosyal diizen Sosyal taninma Sosyal adalet
Gic¢ %4 Kendini yénetme %4,3 | Evrenselcilik %4,5
Sosyal glic Ozgirltik ic uyum
Evrenselcilik %4 Evrenselcilik %3,9 | Gig %4,2
ic uyum Sosyal adalet Sosyal taninma
Giuvenlik %3,8 Gic %3,3 | Evrenselcilik %3,9
Ulusal givenlik Sosyal gil¢ Esitlik
Toplam %61,9 | Toplam 69,1 Toplam %72,8
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Siyasi partilerin ve aktérlerin séylemlerindeki deger dncelikleri, segim ¢alismalarinin
catisinin hangi degerler Uzerine insa edildigini gdstermesi acgisindan 6nemlidir. 2011
sec¢iminin, AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin deder anlaminda en fazla farkhlastiklar
secim ddénemi oldugu tespit edilmistir. Gegmis ve gelecek icraatlar arasinda baglanti kuran
AKP’li siyasal aktorler, 9 yillik iktidar déneminde toplumun arzuladigi sonuglari basarmak igin
gerekeni yapma becerilerine referansla basari, dirtistliik ve sorumluluk (izerine bir séylem
insa etmislerdir. Iktidar partisi olarak icraatlarina vurgu yapan ve gecmisteki basarilari
uzerinden gelecege vaatte bulunan AKP, bu sodylemiyle kitleler Gzerinde halka hizmet
konusunda projeleri olan bir iktidar izlenimi yaratmaya ¢alismistir.

Basarili bir iktidar kavramindan ne anlasildigini anlatmanin bir yolu da basarisiz
rakipleri elestirmekten gecmektedir. Bu c¢ercevede CHP’li siyasal aktorler, toplumsal
sorunlarin tespiti ve ¢6zim yollarina iliskin onerilerini siralayarak kendilerini anlatmislar ve
iktidar olmalari durumunda nasil bir politika uygulayacaklarina odaklanmislardir. Bunun
sonucundaysa CHP’li siyasal aktorler kendi amaclarini belirlemek (%18), sorumluluk sahibi
olmak (%8,2) ve ddrustlik (%8) deder oncelikleri Gzerinden bir profil gcizmeye ¢alismiglardir.
Bunun ardinda yatan nedenlerin basinda ise partinin tartismall bir siire¢ sonucunda lider
degisikligi yasamak zorunda kalmasi ve yeni bir liderle 2011 segimine girmesi vardir. Bdyle
bir ortamda CHP, yeni lideri Kemal Kilicdaroglu ile birlikte kendisini “Yeni CHP” olarak
secmene anlatmak, politikalarini ve nasil bir yol izleyecegini zihinlerde netlestirmek igin
yogun bir caba sarfetmigtir.

MHP’li siyasal aktorler segcim ddéneminin hemen 6ncesinde yasananlar nedeniyle,
nasil bir iktidar olacaklarina dair vaatleri siralarken, 6zellikle sorumluluk ve dlrdstlik
degerlerinden hareketle MHP’yi sosyal bir gig¢ olarak konumlandirmaya c¢alismiglardir.
Bunun yaninda siyasal kararlarin toplumsal sorumluluk boyutuna dikkat cekilerek, segmen
MHP’de oynanan oyunlari fark etmeye ve partiye sahip ¢ikmaya davet edilmistir. Bunun
siyasal sOyleme yansimasi ise sorumluluk degerine gonderme yapan soylemlerin agirhk
kazanmasi seklinde olmustur. Sorunlari ve yasananlari sorumluluk ve dlristliik baglaminda
ele alip aciklamak, bir yandan kitleler i¢in basit ve tatmin edici cevaplar Uretmeye yararken,
diger yandan rakip partileri sorumluluk ve basgari de@erleri Uzerinden yipratmaya imkan
vermektedir (Kdse ve Yilmaz, 2012:289). Buradan hareketle MHP’liler bir yandan politik
onceliklerini sdylemlerine tasiyarak amaglarini ortaya koyarken diger yandan ddrustlik ve
sorumluluk degerleri Gzerinden hem yasananlari hem de sorumlularini elestiri oklarina
tutmuslardir.

AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin sdylemleri temel ve Ust dizey deger boyutlari
acisindan incelendiginde ise partilerin temel deger oncelikleri sirasinin farkhlastigi tespit

edilmigtir.
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Sekil 10. AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin 2011 segim sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deger ve Ust dizey deger boyutlarinin birbirlerine gére orani

Borg ve arkadaslari (2015) belirli bir degeri, bir kisinin/siyasi goriisin en ¢ok tercih
ettigi deger olarak, metaforik bigimde kavramsal bir kolye Uzerinde dizilmis degerlere
benzetmektedir. Degerlerin bu diziliminin, degerlerin éncelik siralamasini bize gostermesi
acgisindan dnemli oldugunu belirten arastirmacilar ayrica en ¢ok tercih edilen deger sirasini
bilmenin, en ¢ok tercih edilen deder karsisinda hangi degerlerin oldugunu tahmin etmek
imkani vermesi agisindan da dnemine isaret ederler (Borg vd., 2015). Bunun ardinda ise
beklenti, giidi ve motivasyonlarin birbiriyle tutarli bir sekilde ortaya c¢cikmasi ve eylemleri
yonlendirmesi konusundaki kabul yatmaktadir. Bu bilgilerden hareketle Turkiye'deki farkl
siyasi partilerin dncelik siralamasini ve bunun karsisinda yer alan en az éncelikli degerlerin
hangileri oldugunu tespit etmek istedigimizde, bu verilerden bir sonuca ulasmak mimkin
olmamaktadir. Zira partilerin hiyerargik deger 6ncelikleri birbiriyle uyumlu bitigik degerlerden
degil catisan karsit degerlerin yan yana gelmesiyle olusmaktadir.

Ornegin AKP'li siyasal aktorlerin temel deger énceliklerinde insanlarin bencil ilgilerini
asmay! ve diger insanlarin refahini artirmayi 6n plana ¢ikaran yardimseverlik (%22) temel
degeri ilk sirada iken, ikinci sirada yardimseverlik degerinin kargit boyutunda yer alan ve
insanlari kendi kisisel c¢ikarlarini artirmak (bu digerlerinin ¢ikarina mal olsa da) igin motive
eden basari (%18) degeri yer almistir. Bir eylem ve s@ylem butunlugine imkan vermeyen bu
catigan degerlerin yanyanaligi, oncelikli degerler karsisinda hangi degerlerin yer aldigini
tahmin etmeyi de zorlastirmaktadir. Oncelikler siralamasinda Uglincli sirada yer alan ve
yuzde 15'lik bir paya sahip olan giivenlik ve gii¢c degerleri ise basari de@erinin bitisik degerleri
olarak birbiriyle uyumludur.

CHP’li siyasal aktorlerin sdylemleri analiz edildiginde, deger &6nceliklerinin kendini
ybnetme (%25), glic ve yardimseverlik (%18) ve evrenselcilik (%14) olarak siralandigi tespit
edilmistir. Sosyal Ustunluk, saygl ve hakimiyeti vurgulayan gi¢ degerinin pesinden gitmek,
¢evremizdeki insanlarin refahini korumak ve artirmak igin kendi bencil ¢ikarlarini agsmayi

vurgulayan yardimseverlik degerinden uzaklastirir. Dolayisiyla bir degere uygun hareket
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etmenin ¢atisan degeri ihlal etmeyi beraberinde getirmesi nedeniyle, ¢catisan iki degerin ayni
oncelige sahip olmasi bir tutarsizliya yol agmaktadir.

Benzer bir durumla MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde de karsilagiimistir. MHP’li
siyasal aktorlerin 2011 secim soylemleri temel deger dnceliklerinde ilk sirada gig (%24) yer
alirken hemen ardindan yardimseverlik (%22) degeriyle karsilasiimigtir. Ardindan sirayla
kendini yénetme (%19) ve evrenselcilik (%15) degerleri gelmigtir. Farkli motivasyonlardan
beslenen karsit degerlerin 6énem siralamasinda yanyana gelmesi, bir degere ulasmayi
kolaylastiran eylemin &ncelikli bir diger dederden olabildigince uzaklastirmasi agisindan
6nemlidir. Bu durumu asmanin yolu ise Muller'in (2017:30) deyimiyle populizm yoluyla
hemen herkese hitap eden siyasal parti profiline sahip olmaktan gecmektedir.

2011 secimlerinde egemen olan sdylemler Ust dlzey deger boyutlari agisindan
yorumlandiginda, AKP’nin kendini geligtirme boyutunu, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin ise
insanhidin ortak refahini artrmaya vurgu yapan kendini asmiglhik boyutunu deger
Onceliklerinde ilk siraya yerlestirdikleri goriimustir. AKP’li siyasal aktorler bagsari ve glic
temel degerlerinden olusan kendini geligtirme boyutunun hemen ardindan kendini agsmislik
(%32) degerine yer vererek, aslinda karsit motivasyonlardan beslenen iki deger boyutunu
oncelikler siralamasinda yan yana getirmistir.

CHP’li siyasal aktorler yardimseverlik ve dlrtstlik temel degerlerinden olusan kendini
asmiglik boyutuyla uyum icindeki degisime ac¢iklik (%28) ve sonrasinda da kendini gelistirme
(%27) ve koruma (%13) boyutlarini deger dnceliklerine yerlestirmigtir. Bu verilerden hareketle
CHP’li siyasal aktorlerin 2011 segim sdylemlerinde benzer algilara, tercihlere ve davraniglara
rehberlik eden uyumluluk igindeki Ust diuzey degerleri 6ncelikler siralamasina yerlestirdigi
saptanmistir.

MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde yluzde 37’lik agirida sahip olan kendini
asmiglik degerinin ardindan sirasiyla bu degerle ¢atisma igindeki kendini gelistirme (%31) ve
sonrasinda degisime aciklik (%21) ve koruma (%11) Ust duzey degerleri gelmistir. Ayni
eylemler ve tutumlar yoluyla ulasilmasi mimkin olmayan hedefleri deger &ncelikleri
siralamasinda yanyana getirmesi nedeniyle MHP’li siyasal aktorlerin de populist bir

yaklasimla degerleri sdylemlerine tasidiklarini séylemek mimkdndur.
3.1.4 2000 Sonrasi Tiirkiye Siyasetinin Hiyerarsik Deger Oncelikleri

Arastirma kapsaminda incelenen 2002, 2007 ve 2011 se¢im ddnemlerine iligkin bu
doénemsel degerlendirmelerin ardindan her l¢ se¢im doéneminin birlikte ortaya koydugu
tabloya bakmak &nemlidir. Bdylece dénem siyaseti degistikce siyasette gecerli olan
degerlerin ne oranda farklilastigini ya da benzestigini karsilastirmali olarak gérmek imkanina

kavusmus oluruz. Bu cergcevede sdylemleri analiz edilen siyasal aktérlerin her ¢ segim
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déneminde toplamda en fazla atif yaptiklari deger dncelikleri tablosu asagidaki gibidir. Bu 10
alt deger, siyasal sdylemde karsimiza ¢ikan de@erlerin ylizde 64,9’unu olugsturmasi agisindan
6nemlidir.

Tablo 8. 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 segimlerinde siyasal akt6rlerin
stylemlerinde toplamda en fazla yer alan ilk 10 alt deger

Ust Diizey deger Temel deger Alt deger Oran
Degisime Acikhk Kendini ybnetme Kendi amaglarini belirlemek %11,4
Kendini Gelistirme Bagari Bagarili olmak %9,8
Kendini Asma Yardimseverlik Darustlik %9,7
Kendini Asma Yardimseverlik Sorumluluk sahibi olmak %8,7
Kendini Geligtirme Gulc Kamusal imaji korumak %4,9
Koruma Guvenlik Sosyal diizen %4,4
Koruma Gulvenlik Ulusal guvenlik %4,2
Kendini Geligtirme Gug Sosyal gl¢ %41
Kendini Geligtirme Gug Sosyal taninma %41
Degisime Aciklik Kendini yébnetme Ozgirltk %3,6
Toplam %64,9

Toplumsal yasamda kaynaklarin tretimi, dagitimi ve kullanimi ile iligkili bir kavram
olarak siyaset, “arzulanan/beklenen sonuglari basarmak igin gerekeni yapma becerisi”
anlaminda iktidar kavrami ile yakindan iligkilidir (Heywood, 2015:64). Bu baglamda siyasal
partiler, secim surecinde iktidar olmalari durumunda bu kaynaklari nasil Uretecekleri,
dagitacaklari ve kullanacaklarina dair plan ve projeleri Gzerinden kendilerini anlatma yarigina
girerler. Toplumun bekledigi/arzuladigi sonuglara ulasmak i¢in gerekeni yapma becerisine
sahip olduklari konusunda seg¢meni ikna etmek icin; kendilerini ve amaclarini dogru
anlatmak, hedefleri ve bunlari nasil gercgeklestirecekleri konusunda gergek¢i plan ve
programlarla se¢gmende glven olusturmak ve basarili olacaklarina inandirmak blyik énem
tasimaktadir. Bunun sonucunda ise kendi amaclarini belirlemek, basari, ddrtstlik,
sorumluluk gibi alt de@erler siyasetin en ¢ok bagvurdugu degerler haline gelmektedir.

Turkiye'deki siyaset anlayisina iligkin butunsel analizler yapmak amaciyla aktorlerin
sOylemlerine goémulli olan degerler, evrensel insan gereksinimlerini, beklentileri ve
motivasyonlari aciklamakta kullanilan temel ve Ust deger boyutlari acisindan da
degerlendirilmistir. Bu ydnde yapilan analizler sonucunda ise siyasal akt6rlerin
sOylemlerindeki deger o&nceliklerinin yardimseverlik (%20), kendini ydnetme (%18), glc¢
(%17), gtvenlik (%15) ve bagari (%14) temel degerlerine odaklandigi saptanmigtir.
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Sekil 11. 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 segimlerinde siyasal aktorlerin
soylemlerin 6ne ¢ikan dederlerin temel deder boyutlarina dagilhimi

Bu sonuglar, Turkiye siyasal sdéyleminde yardimseverlik (%20) yani yakin
cevremizdeki insanlarin refahini korumak ve artirmak igin ¢alisma gudusiunin temel deger
oncelikleri boyutunun ilk sirasinda oldugunu gostermektedir. Siyasal sdylemlerde diristlik
ve sorumluluk deg@erine vurguyla kargsimiza ¢ikan bu temel boyut, dncelikle i¢ grubumuz
icindekilerin refahini ifade ederken (ddirtistliik, sorumluluk, bagislayicilik, yardimsever olmak,
sadik olmak) nadiren daha genis sosyal gruplara gonderme yapmaktadir (Schwartz,
1992:39; Bardi ve Schwartz, 2003:1208). Bu yo6nlyle de evrenselcilik boyutundan
ayrilmaktadir.

Yardimseverlik temel deger boyutunun 2000 sonrasi Tirkiye siyasetinde 6ne
¢ilkmasinda, 90’lar Turkiye’sinde yasanan yolsuzluk ve siyasal yozlasmalarin blyuk etkisi
vardir. 90’larin siyasi, ekonomik, toplumsal mirasi, Tirkiye toplumunda dirtst, glvenilir ve
sorumluluklarini  bilen bir iktidar 6zlemini ve beklentisini artirmistir. Halkin somut
sorunlarindan hareket etme ve bu yondeki beklentilere karsilik verme ¢abasi dogrultusunda
siyasal partiler ve aktérler, toplumun deger ve beklentilerini géz 6ninde bulundurarak
soylemlerini sekillendirmektedir. Bu noktada “deger-beklenti teorisi” hem siyasal aktdrlerin
sOylemlerini hem de oy verme davranigini agiklamakta yol gdstericidir.

Bu teoriye gore insanlar tercih yaparken zihinlerinde deger ve beklentiler etkilesime
girmektedir. Birey, bir amaci gergeklestirmek ya da sonuca ulagsmak igin bu amag ve
sonuglara bir deger bicerek ve basarip basaramayacagini hesaplayarak davraniga karar
vermektedir. Bu suregte birey, sadece gegmiste edindigi tecribelerle ve mevcut bilgisiyle
sinirll bir degerlendirme yapmaz, gelecekte olabilecekleri de hesaba katmaktadir. Nasil
davranirsa, alternatifler arasindan hangisini tercih ederse ne tir bir sonuca ulasacagini,
hangi yonde tatmin olacagini kestirmeye calismaktadir (Kalender, 2005:27-28). Bireylerin
“rasyonel” sekilde karar verdigi diisiincesinden hareket eden bu teori, siyasal aktérlerin hangi

degerler Uzerinden kendilerini anlatmaya c¢alistiklarini ve oy verme davranisini agiklamak
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acisindan da 6énemlidir. Nitekim siyasal aktorler niyetleri, eylemleri ve sonuglari arasinda
baglantilar kurarak politikalarini segmenle paylasmaya ve bu politikalarin onlarin hayatinda
“‘neye” denk geldigini somutlastirmaya ve toplumdaki beklentileri karsilamak igin gerekeni
yapma becerisi konusunda se¢meni ikna etmeye 6zel bir énem vermektedir. Toplumdaki
beklentileri kargilamak Uzere neler yapilacagi detaylandirilirken kendini yénetme temel
degerine sikga basvurulmakta ve séylemler sekillendiriimektedir.

Temel olarak dusiince ve eylemlerinde 6zglr ve badimsiz olmayi, yeni deneyimler
yasamak icin gerekli riskleri almayi ifade eden ve bu ydnuyle degisime vurgu yapan kendini
ybnetme (%18) deger boyutu, siyasal sOylemde yarinlar icin umut yaratacak vaatleri
anlatmak igin basvurulan kendi amacglarini belirleme alt degeri ile karsimiza gikmaktadir
(Schwartz, 1992:5-12; Bardi ve Schwartz, 2003:1208). Zira siyaset, insanlarin gunlik
dertlerine care olacak beklentilerine kavusacaklarina dair umut yaratma isidir. Siyasetciler,
sorunlari ¢ozerek beklentileri nasil kargilayacaklari anlatirken kendini yénetme deger alanina
yaslanan sdylemlere bagvurmaktadir.

Sosyal statl, sayginlik, otorite gibi kriterlerle insanlar ve kaynaklar tizerinde hakimiyet
kurmay! ya da kontrol saglamayi ifade eden gi¢ (%17) temel degeri, toplumdaki iligkilerin
hiyerargik yapisini anlamayi kolaylastirir. Toplumsal olarak gu¢ kavraminin iginin nasil
dolduruldugunu géstermesi agisindan énemli olan bu deger (Schwartz, 1992:5-12) siyasette,
kisi ya da grubun toplum igindeki gu¢ ve etkisini ifade eden sosyal gig, zenginlik, otorite,
kamusal imaj, sosyal taninma ve sosyal glg gibi alt degerlerle karsimiza cikar. Basari (%14)
temel degeri ise gerceklestirilen eylemlerin sosyal standartlara gore degerlendiriimesidir.
Basarili, hirsli, yetenekli, akilli, etkili olmak dederlerinin yer aldidi bu boyuta, siyasette
“basarili bir iktidardan ne beklerisiniz?” sorusuna cevap niteliginde olmasi agisindan sikga
basvurulmaktadir. Gug temel degerinin bitigsinde yer alan gdvenlik (%15) temel degeri kiginin
kendisinin, iliskide oldugu diger insanlarin ve pargasi oldugu toplumun istikrari, uyumu ve
glivenligini ifade eder. insanin en temel ihtiyaclari arasinda yer alan ve kolektif beklentilerle
de dogrudan iligkili olan glvenlik de@erleri (sosyal diizen, ulusal gdvenlik, aile glivenligi)
siyasetin sikga basvurdugu degerler arasindadir.

Eldeki veriler Ust dizey deger boyutu acgisindan degerlendirildiginde, 2000’ler
Tarkiye’sinde siyasal sdylemin catisan degerler Uzerinden sekillendirildigi saptanmistir.
Ozellikle Uist diizey deger hiyerarsisinin ilk sirasinda yer alan kendini gelistirme (%31) ve
karsit kutbunda yer alan kendini asmiglik (%29) oranlarinin birbirine yakinhdi; benzer sekilde
degisime aciklik (%20) boyutuyla ¢atisan koruma (%20) boyutunun esit oranda sdylemlerde

yer almasi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 12. 2002, 2007 ve 2011 seg¢imlerinde en fazla atif yapilan st dizey degerler

Bu rakamlar farkl ideolojilere sahip siyasal parti ve aktorlerin segmene yonelik
soylemlerinin  ¢ogunlukla kendini gelistirme Ust dlzey deger alanina yaslandigi
gOstermektedir. Kendi basarisinin pesinde olmayi ve digerleri Gzerinde hakimiyet kurmayi
ifade eden bu deger boyutu icindeki basari ve gii¢, sosyal Ustunlik ve saygiyi vurgulayan
temel deg@erlerdir (Baslevent ve Kirmaoglu, 2010:3). Bu baglamda siyasal sdylemde &zellikle
basari ve glc degerlerinden hareketle toplumsal bir gelisme vurgusunun o6ne c¢iktigi
gbzlenmektedir. Bu boyutun hem her sec¢im déneminde hem de U¢ sec¢im toplamindaki
oncelikler siralamasinda ilklerde yer almasinda, glg¢ ve basari temel degerlerinin ayri ayri
siyasette sik¢ca basvurulan boyutlar olmasinin etkisi buyuktir. Diger temel degerler genelde
tek boyutlu bir sekilde ele alinirken (mesela kendini agsmislik boyutu yardimseverlik temel
degeri, koruma boyutu ise guvenlik temel degeri Uzerinden siyasete yansir) Turkiye’de glic
ve bagari Uzerinden bir gelisme ve ilerleme degerlendirmesi yapilmasi nedeniyle siyasal
sdylemlerde bu boyut genis yer tutmaktadir.

Burada ilgin¢ olan nokta degerlerin dairesel yapisi geregi 6zelikle bir temel deger ile
uyumlu bir davranig ya da tutumun ayrica bitisik degerlerle de (gdvenlik ve basari gibi)
uyumlu olmasi ama karsit degerlerle (evrenselcilik, yardimseverlik ve kendini yénetme)
catisma icinde olmasidir (Barnea ve Schwartz, 1998; Schwartz vd., 2014:904). Bu baglamda
deger hiyerarsisinde kendini gelistirme ust dizey de@erinin ardindan bitisik Ust dizey
degerler olan degisime aciklik ve koruma degerlerinin gelmesi, birbiriyle uyumlu
motivasyonlari dolayisiyla benzer eylemlerle daha kolay ulasilabilecek hedefleri ifade
ederken, analizler bunun tam tersini géstermektedir.

insanlari kendi kisisel ¢ikarlarini artirmak (bu digerlerinin ¢ikarina mal olsa da) igin
motive eden kendini geligtirme Ust diuzey deger boyutu karsisinda yer alan ve insanlarin
bencil ilgilerini agsmayi, diger insanlarin refahini artirmayr énemseyen kendini asmislik
(Schwartz, 1992:44) Ust dizey deger boyutu deger hiyerarsinin ikinci sirasindadir. Benzer bir

durum degisime acgiklik ve koruma ust dizey deger boyutlari icin de gecerlidir. Geleneksel
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sosyal kurallar ve uyum (koruma) kargisinda bagimsiz dusince ve eylem arzusuyla
(degisime aciklik) hareket etmek (Borg vd., 2015). Karsit degerlerin ¢catisan motivasyonlari
ifade etmesi ve bu baglamda bir dedere ulagmay kolaylastiran eylemlerin ¢atisan degerlere
ulasmayi engelleyen yapisi g6z o6nunde tutuldugunda, catisan deger boyutlarinin
Turkiye'deki siyasal sdyleme egemen olan deger oncelikleri siralamasinda art arda gelmesi
ve esit etkiye sahip olmasi, catisma icindeki bu degerlerin popdilist bir icerige burinduirtlerek
bir araya getirilmesi seklinde yorumlanabilir. Bu verilerden hareketle ayrica Tirkiye’de siyasal
aktorlerin benzer deger boyutlarindan hareketle séylemlerini mesrulastirmaya ve segmenin
beklentilerini karsilayacak ortak degerlere yaslanan sdylemlerle se¢meni ikna etmeye
calistiklari séylenebilir. Clnkd bir toplumda belirli ekonomik, siyasi, kultirel politikalarin
popularitesi konusunda uzlasan genis se¢men kesimlerinin varhgi (Sayan ve Berument,
1997:172), siyasal séylemin bu popller siyasal séylem ve degerler etrafinda sekillenmesini

beraberinde getirmektedir.

3.1.4.1 Siyasal Aktoérlerin 2002-2007-2011 Secimlerinde Benzesen ve Faklilasan

Deger Oncelikleri

Tarkiye'de iktidar ve muhalefet konumundaki siyasi partilerin sdylemlerini degerler
acisindan incelemek ve secim dodnemlerinde dedisen ve degismeden kalan deger
repertuarlarini tespit etmek, siyasetin deger hiyerarsisini ortaya koymak agisindan énemlidir.
Bu cercevede AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin incelenen ¢ segim déneminde en fazla
goénderme yaptiklari hiyerarsik deger oOncelikleri belirlenmigti. Bu sayede segim
donemlerinde partilerin sdylemlerinde farklilasan ve ortisen degerlerin neler oldugunu
gormek ve temel tartisma konular ve siyasal oncelikler agisindan bir durum degerlendirmesi
yapmak mumkudn olmustur.

Tablo 9. AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin 2002-2007 ve 2011 sec¢im sdylemlerinde
toplamda en fazla atif yaptigi ilk 10 deger

AKP Yiizde | CHP Yiizde | MHP Yiizde
Basari %11,3 | Kendine yonelme %14,7 | Kendine yonelme %12,9
Basarili olmak Kendi amaglarini Kendi amaglarini

belirlemek belirlemek
Yardimseverlik % 9,5 | Yardimseverlik %9,3 Yardimseverlik %9,6
Dardstlik Dardstliok Daristlik
Yardimseverlik %6,1 Yardimseverlik %38,9 Yardimseverlik %38,8
Sorumluluk sahibi Sorumluluk sahibi Sorumluluk sahibi
olmak olmak olmak
Kendine yonelme %6 Basari %8,3 Basari %7,2
Kendi amaglarini Basarili olmak Basarili olmak
belirlemek
Gic %4,7 | Gig %5,6 | Gluvenlik %6,7
Sosyal gii¢ Kamusal imaiji Ulusal glvenlik

korumak
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Kendine yonelme %4,6 | Gig %4,4 | Glg ) %6
Ozglrlik Sosyal Taninma Kamusal Imaji

Korumak
Giivenlik %4,3 | Guvenlik %3,8 | Gug %5,7
Sosyal dliizen Temizlik Sosyal glc
Giic %4,3 | Guvenlik %3,6 | Gle %5,5
Sosyal taninma Sosyal dliizen Sosyal taninma
Guvenlik %4,1 | Guvenlik %3,5 | Kendine yonelme %3,7
Aidiyet Ulusal glvenlik Bagimsizlik
Evrenselcilik %4 Giic %3,4 | Gluvenlik %3,7
I¢ uyum Sosyal glc Aidiyet
Toplam %58,9 | Toplam %65,5 | Toplam %69,8

Buglnin dinyasinda gelisen teknolojiyle beraber bir yandan istek ve ihtiyaglar
artarken diger yandan hem bu istek ve ihtiyaglari karsilayacak yeni yol ve yontemler
kesfedilmekte hem de yenileri icin kapi aralanmaktadir. Bu kosullarda siyaset, insanlarin
cesitli ihtiyacglarini ve beklentilerini kargilama ve insanlari bekledikleri, 6zledikleri ve istedikleri
hayata kavusturacaklarina dair umut yaratma isidir (Kdse, 2016b:628). Siyasetciler ise
sorunlari nasil ¢ozecekleri, beklentileri nasil karsilayacaklari ve hangi adimlari atacaklarini
siralarken kaginilmaz olarak basari, gili¢, sorumluluk ve dlristlik deger alanina yaslanan
sdylemlere basvurmaktadir.

Nitekim tablo incelendiginde, Ug¢ partinin de incelenen ¢ se¢im déneminde toplamda
en fazla atif yaptigi ilk dért degerin ayni oldugu, sadece sirasinin farkhlastigr gérilmektedir.
C")yle ki basarili olmak, kendi amaclarini belirlemek, sorumluluk sahibi olmak ve dlrtstliik
degerleri her Ug¢ partinin ilk dort siralamasinda yer alan ortak degerlerdir. Bu degerlerin
sOylemlerde bagvurulan diger degerler icindeki oranina bakildiginda, AKP’'de yuzde 33,1,
CHP’de yuzde 41,3 ve MHP’de yuzde 37,8’lik bir agirhga sahip oldugu tespit edilmistir. Son
dénem Turkiye siyasetinde soylemlere gémuli olan deger Onceliklerine goére siralanmis
hiyerarsik deger sisteminin, incelenen (¢ partide de birbirine yakin olmasi, siyasal séylemin
ortak bir siyasal populer kuiltirden beslendigini géstermektedir. Buradan hareketle
siyasetcilerin, benzer deger alanina yaslanan sdylemlere basvurduklarini, diger bir deyigle
populer politik klltire ait degerleri 6ne ¢ikardiklarini séylemek mimkundur. Glnki Taggart'in
(2004:135) yerinde tespitiyle kurumlar karsisindaki kararsiz durusu nedeniyle her ideolojik
renkten siyasetci populizmi, bir duygu, ton veya Uslup olarak kolayca kullanmaktadir.

Siyasal aktdrlerin gelecege dair umut yaratabilecek plan-projelerle ve
gerceklestirilebilir vaatlerle kendilerini ve atacaklari adimlari anlatmak, bu amaglari
gerceklestirirken topluma kargi sorumluluklarinin bilincinde hareket etmek, sdylemde ve
eylemde durust olmak, hesap vermek ve bu yolla amaglara basariyla ulasmak konusunda

ortak bir vaat ve deger sdyleminden hareket ettikleri gézlenmektedir. Bu noktada toplumun
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her kesimine seslenme hedefi giiden siyasi partilerin bu ortak degerleri hangi argimanlar ve
dilsel taktiklerle segmeni ikna edecek ve oy verme davranigini etkileyecek hale getirdigi
meselesi 6nem kazanmaktadir. Gunk(U her siyasi grup kendini digerlerinden farkl olarak
ortaya koyma ve boyle algilanma ¢abasindadir (Bilgin, 2005:212). Burada ise dil ve sdylem
onemli hale gelir. Arslan’in (2002:93) deyimiyle soylemler ve sdylemler arasindaki
mucadelenin alani olarak toplumdaki gli¢ ve iktidar yarisinda “kelimeler masum degildir fakat
sifatlar asla”. iste bu nedenle kelimelere goriinen anlamin da 6tesinde yiiklenen baglamsal
anlamlarin farkinda olmak ya da olumlu durumlari anlatmak icin basvurulan kaliplarin
olumsuzluk vurgusunu artirmak igin nasil kullanildigini fark etmek, diger bir deyisle “siyasetin
dil oyunlarin” kesfe ¢cikmak dnemlidir. Bu noktada temel ve Ust dizey degerler, bitlnsel

analizler yapmak agisindan blyulk imkanlar sunmaktadir.

3.1.4.1.1 AKP’li Siyasal Aktorlerin Soylemlerinde Degisen/Degismeyen Deger
Oncelikleri

Bir yaris olarak nitelendirebilecedimiz secimlerde, siyasi aktdrlerin hangi degerleri ne
siklikta kullandigini, bu degerlerin birbirleriyle nasil iligskilendirilerek sunuldugunu, neye karsi
neyi konumlandirdiklarini, farkli segim doénemlerinde bu deder o6nceliklerinde yasanan
degisimleri tespit etmek o partiye iliskin bir deger haritasi ¢ikarma imkani verir (Kése, 20163a;
Kdése, 2016b:621). AKP’li siyasal aktorlerin sdylemleri bu agidan incelendiginde kendi
yaptiklari ve yapacaklarini anlatmak agisindan genis imkanlar sunan hem de rakibi elestirme
imkani veren basarili olmak, kendi amaclarini belirlemek, diristliik ve sorumluluk sahibi
olmak degerlerinden olusan bir siralamayla karsilagiimistir. Bu alt de@erlerin hangi temel ve

Ust duzey deger boyutlarinda toplandigi incelendiginde asagidaki tablo gérilmektedir.
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Sekil 13. AKP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 segim sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deger boyutlarinin yillara gére dagilimi ve Gg¢ se¢im dénemi toplaminin orani

AKP’li siyasal aktorlerin partilerinin iktidarla tanistigi 2002 sec¢imi ve sonrasinda
iktidarini glglendirerek devam ettirdigi 2007 ve 2011 segimlerinde en fazla atif yaptigi temel

degerler incelendiginde, benzer deger alanlarina yaslanan sdylemlere basvurduklari
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gorulmustur. Bu temel degerler yardimseverlik, basari, gig, glvenlik ve kendini yénetme
olarak siralanmaktadir. Ozellikle dtiriistlik ve sorumluluk sahibi olmak alt degerlerinin yer
aldig1 yardimseverlik temel degerinin pesinden gitmek ve bu deger boyutuna dayanan
motivasyonlarla hareket etmek, kendi goreli basarisi ve ¢ikarlarini artirmak icin motive eden
basari degerinden uzaklagmayi beraberinde getirir. Bunun yani sira basari, glic ve givenlik
degerleri, belirsizliklerin getirdigi tehditleri, iliski ve kaynaklari kontrol altinda tutarak agmaya
ve boylece kendi basari ve cikarini artirmaya motive eden degerler olarak birbiriyle
uyumludur. Yani bu degerlerin biraradaliginin getirdigi igsel tutarlilik, karar vermeyi
kolaylastiran ve ayni eylemler yoluyla ulasmanin mimkin oldugu hedeflere isaret ederken,
¢atisan degerlerin oncelikler siralamasinda yanyana gelmesi, i¢sel catismalar ve karar
vermekte zorluklar Gretme potansiyeline sahiptir.

AKP’li siyasal aktorlerin s@ylemlerinin Ust dizey deder boyutlari agisindan analizi
yapildiginda, deger o&nceliklerinin birbiriyle ¢atisan st dizey dederlerden olustugu
saptanmistir. Basari ve gu¢ degerlerinin yer aldigi kendini geligtirme boyutu deger

onceliklerinin ilk sirasinda yer alirken, ikinci sirada kendini asmislik boyutu yer almaktadir.

M Degisime Agiklik
B Kendini Gelistirme

Koruma

Koruma
B Kendini Agmiglik 19%

Sekil 14. AKP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 segim sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deger boyutlarinin yillara gére dagilimi ve ¢ segim dénemi toplaminin orani

AKP’li siyasal aktdrler 2002, 2007 ve 2011 segimlerinin hepsinde de hiyerarsik deger
onceliklerinde birinci siraya kendini gelistirme Ust dizey boyutunu yerlestirerek istikrarl bir
durus sergilemislerdir. Oncelikler siralamasinin ikinci basamaginda ise yine kendini agmislik
boyutuna vurgu yaparak kendi icinde tutarli ancak Schwartz Deger Olgegi'nin déngisel
manti§i ¢ercevesinde tutarsiz bir tutum sergilemislerdir. Her ¢ sec¢im dénemi ve 6ncelikler
siralamasindaki bu tutarlilik, bu se¢im déneminde en fazla 6nce cikarilan boyutlarin da
benzer gsekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Schwartz’in deger dlgeginin dongusel
yapisi nedeniyle evrenselcilik ve yardimseverlik temel degerleri basari ve gl¢ temel
degerlerine karsidir, dolayisiyla da kendini gelistirme Ust dlizey deger boyutu kendini asma

boyutuyla catisma icindedir. Bireycilik boyutunda yer alan ve kendine odaklanma ile kendini
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asmayi 6gutleyen degerler arasindaki ikilem ise poplulist mantik potasinda kolayca biraraya

getirilmektedir.

3.1.4.1.2. CHP’li Siyasal Aktorlerin Sdylemlerinde Degisen/Degismeyen Deger
Oncelikleri

Cumhuriyet Turkiye’sinin ilk siyasi partisi olan CHP, 6ncesinde oldugu gibi 2000
sonrasinda da siyaset sahnesinin énemli bir aktéri konumundadir. 2000 sonrasinda ana
muhalefet partisi olarak siyasetin énemli bir belirleyicisi olan CHP’nin 2002, 2007 ve 2011
secim ddnemlerinde hangi deger alanina yaslanan sdylemelere basvurdugunu incelemek,
dénem siyasetini aciklayabilmek acgisindan o6nemlidir. Bu kapsamda yapilan analizler
sonucunda, U¢ se¢im déneminde en fazla atif yapilan dederlerin kendi amaglarini belirlemek,
ddrdstlik, sorumluluk sahibi olmak ve basarili olmak seklinde siralanmasi nedeniyle CHP’li
siyasal aktorlerin de populer siyasal sdylemin disina ¢ikamadiklari ve benzer bir deger

hiyerarsisine sahip olduklari tespit edilmigtir.
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Sekil 15. CHP'li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 segim sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deger boyutlarinin yillara gére dagilimi ve ¢ segim dénemi toplaminin orani

Oncelikle yillara gére degisim grafiginin de ortaya koydugu gibi, CHP'li siyasal
aktorler her G¢ segim déneminde hiyerarsik deger énceliklerinin ilk sirasina farkli degerleri
yerlestirmistir. 2002 seciminde dénemin 6zelliklerinden hareketle dirdstiik ve sorumluluk alt
degerine yapilan yodun vurgu nedeniyle yardimseverlik temel degerini dne ¢ikaran CHP’liler,
2007 segiminde gdvenlik degerini, 2011°'de ise kendini ybénetme degerini ilk siraya
yerlestirmislerdir. Benzer bir durum deger 6nceliklerinin ikinci sirasi igin de gecerlidir. 2002
seciminde bagari degeri 6ncelikler siralamasinda ikinci sirada yer alirken, 2007°de kendini
yénetme ve 2011’'de gli¢ temel dederi 6ne ¢ikan degerler olmustur.

CHP’li siyasal aktérlerin her U¢ secim ddoneminde toplamda en fazla hangi degerler
etrafinda bir dncelik siralamasiyla halka seslendikleri incelediginde yeni deneyimlere agikhgi
ve bu ugurda eylemlerinde 6zglir ve bagimsiz olmayi ifade eden kendini yénetme temel

degeri ile karsilasiimistir. Bu gergevede CHP’liler arzulanan sonuglara ulasmak igin gerekeni
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yapma becerisine sahip olduklari konusunda se¢meni ikna etmek igin, kendilerini ve
amagclarini dogru anlatmak, hedefleri ve bunlari nasil gerceklestirecekleri konusunda
gercekci plan ve programlarla segcmende guven olusturmak ve basarili olacaklarina
inandirmak konusunda biyUk caba sarf etmislerdir. Ardindan 6ne cikarilan temel deger
boyutlari ise yardimseverlik, giic ve givenlik olarak siralanmaktadir. Ust diizey deger
boyutlari acgisindan bir degerlendirme yapildiginda ise deger 6nceliklerinin AKP ile benzer

sekilde ¢atisan deger boyutlarinin yanyana gelmesiyle olustugu gorilmustr.

M Degisime Agiklik
M Kendini Gelistirme
Koruma

H Kendini Agmiglik

Sekil 16. CHP'li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 sec¢im sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deg@er boyutlarinin yillara goére dagilimi ve U¢ se¢im donemi toplaminin orani

CHP’li siyasal aktorlerin 2002 ve 2011 sdylemlerinde kendini agmiglk, 2007°de ise
kendini gelistirme Ust dlzey deder boyutu &ncelikler siralamasinda basta yer almistir.
Oncelikler siralamasinin ikinci sirasinda yer alan boyutlar ise 2002'de kendini gelistirme,
2007’de kendini agsmislik ve 2011’de degisime aciklik boyutlaridir. Bu agidan 2002 ve 2007
secimlerinde catisan degerler Gzerinden bir dncelik siralamasi ortaya koyan CHP’li siyasal
aktorler, 2011 secimlerinde uyum igindeki degerleri dncelikli degerler olarak sdylemlerine
tasimislardir.

Ug secim dénemi toplami Ust diizey degerler agisindan incelendiginde, CHP’li siyasal
aktorlerin sdylemlerinde, birlikte yasadidimiz insanlarin refahini korumak ve artirmayi 6n
planda tutan yardimseverlik temel dederinden hareketle kendini asmislik deder boyutu 6ne
cikarken, ardindan gelen deger ise karsitinda yer alan kendini gelistirme de@eri olmustur.
Deger Oncelikleri siralamasinda sosyal odakta yer alan kendini agsmislik dederinin hemen
ardindan bireyci odaktaki kendini gelistirme boyutunun yer almasi, benzer eylemler yoluyla

ulasilamayacak iki karsit hedefe isaret etmektedir.

48



3.1.4.1.3. MHP’li Siyasal Aktorlerin Séylemlerinde Degisen/Degismeyen Deger
Oncelikleri

2000’ler Turkiye siyasetinde etkili olan partilerden bir digeri olan MHP’ye mensup
siyasal aktorlerin sdylemleri incelendiginde, U¢ sec¢im ddneminde en fazla vurgulanan
degerlerin diger partilerle benzerlik gosterdigi saptanmistir; kendi amaclarini belirleme,

drustliik, sorumluluk sahibi olmak, basarili olmak.
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Sekil 17. MHP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 sec¢im sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deger boyutlarinin yillara gére dagilimi ve ¢ se¢im dénemi toplaminin orani

Yillara gore temel degerler degisim grafigi, MHP’li siyasal aktdrlerin her ¢ segim
doneminde de deger onceliklerinin farkhlagtigini gostermektedir. 2002 sec¢imlerinde oncelik
siralamasinin ilk basamagina kendini yénetme temel dederini yerlestiren MHP’li siyasal
aktorler, 2007°de guvenlik ve 2011’de gug¢ degeri Uzerinden bir 6nemlilik siralamasi
yapmigtir. Degder Oncelikleri siralamasinin ilk sirasina konjonktirel olarak farkh degerleri
yerlestiren MHP’li siyasal aktdrlerin ikinci sirada dne cikardiklari deder ise 2002 ve 2011
seciminde yardimseverlik, 2007 segiminde gli¢ degeri olmustur.

Ugc secim ddnemi toplaminda sdylemlerin hangi temel degerler etrafinda
sekillendirildigi incelendiginde ise, birbirinden farkh motivasyonlardan kaynaklanan ve
dolayisiyla farkli hedeflere ulastiran glic ve yardimseverlik degerlerinin deger 6nceliklerinde
ilk iki sirada yer aldig1 saptanmistir. Ardindan gelen kendini yénetme degeri yardimseverlikle
uyum iginde olmakla birlikte, deger onceliklerinin kendini ydnetme ile gatisan gdvenlik
degeriyle devam etmesi MHP’li siyasal aktorlerin séylem &nceliklerinin, birbiriyle uyum
icindeki degerlerden ziyade catisma igindeki karsit degerler UGzerine kuruldugunu

go6stermektedir. Peki tst dizey degerler agisindan durum nasildir?
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Sekil 18. MHP'li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 segim sdylemlerinde 6ne ¢ikan temel
deger boyutlarinin yillara gére dagilimi ve ¢ segim dénemi toplaminin orani

MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde 2002 ve 2007 secimlerinde Ust dizey deger
hiyerargisinin ilk sirasinda kendini gelistirme boyutu yer alirken 2011 seciminde kendini
asmiglk boyutu ilk siraya yerlesmistir. Deger dnceliklerinin ikinci sirasinda 2002’de kendini
gelistirme ile ¢atisan boyut olan kendini asmiglik yer alirken, 2011’de tam tersi gecerlidir.
Yani kendini agmisligin ardindan kendini gelistirme en fazla yer verilen ikinci deger olmustur.
2007 segimlerinde ise MHP’nin birbiriyle uyum icindeki degerleri éncelikli degerler olarak 6éne
cikardigi tespit edilmistir.

incelenen li¢ secim déneminde toplamda en fazla bagvurulan (st dizey degerler
analiz edildiginde deger onceliklerinin birbiriyle ¢catisan degerlerden olustugu saptanmistir.
Kendini gelistirme degerine en fazla atif yapan MHP’li siyasal aktérlerin hemen ardindan
basvurduklari boyut ise kendini asmislik olmustur, tipki “ama” ile baglayan cumlelerin énceki
cumlenin etkisini azalmasi gibi burada da gelisme motivasyonuna askinlik Gzerinden sinir
cekilmektedir. Bunun yaninda yine karsit boyutlar olan koruma ve degisime aciklik da ayni
oranda sOylemlerde yer bulan degerlerdir. Catisma igindeki deger boyutlarinin éncelikler
siralamasinda yanyana dizilmesi nedeniyle MHP’li siyasal aktorlerin de ortak populer politik

kiltirden beslenen popdlist bir sdylemle segmeni ikna etmeye calistiklari saptanmistir.
3.1.5 Sonug ve Degerlendirme

3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 milletvekili genel segimlerinin
incelendigi bu arastirma kapsaminda farkh siyasal aktorlerin konugsmalarinin yer aldigi 450
gunlik gazete ve 2089 sayfa haber incelenmistir. Tim bu analizler sonucunda siyasal
aktorlerin konusmalarinda 46.489 degerin gomuli oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin
secim dénemleri ve siyasal aktorler bazinda degerlendirilmesi ile su sonuglara ulasiimistir.

2002 sec¢im doéneminin alt degerlere gére hiyerarsik deger Onceliklerinde kendi
amaclarini belilemek, dlristliik, sorumluluk sahibi olmak ve bagarili olmak degerleri yer

almistir. Temel de@erlere bakildiginda ise yardimseverlik, kendini yénetme, basari, glic ve
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gtvenlik boyutlarindan olusan bir dncelik siralamasiyla karsilagiimistir. Ust diizey deger
boyutlari agisindan yapilan analiz sonucunda, kendini asmiglik ve kendini geligtirme gibi ayni
eylemlerle ulasilmasi mumkin olmayan hedeflerin dncelik siralamasinda yanyana geldigi
saptanmistir.

2007 secim doénemi alt degerler acgisindan incelendiginde ilk sirada kendi amaclarini
belirlemek degeri yer alirken ardindan sirasiyla bagarili olmak, sorumluluk sahibi olmak ve
duruastltik degerleri gelmektedir. Temel degerlerde ise siralama yardimseverlik, glivenlik,
kendini yénetme, glic ve basari seklindedir. Ust diizey boyutlara baktigimizda kendini
gelistirme, kendini agsmislik, koruma ve degisime ac¢iklik art arda siralanmaktadir.

2011 verileri degerlendirildiginde duirdistliik, bagarili olmak, kendi amaclarini
belirlemek ve sorumluluk sahibi olmak dederleri ile karsilagiimistir. Temel degder siralamasi
ise yardimseverlik, giig, kendini ybnetme, basari ve givenlik seklindedir. Ust dizey
boyutlarda ise dncelikler siralamasi kendini agsmislik, kendini gelistirme, degisime aciklik ve
koruma olarak sekillenmistir.

Tdm bu verilerden hareketle 2002, 2007 ve 2011 seg¢im dénemleri toplamina iligkin bir
degerlendirme vyapildiginda, her U¢ segim ddneminin degismeyen alt degerleri kendi
amaclarini belirlemek, basarili olmak, diristlik ve sorumluluk sahibi olmak degerlerinin
sOylemlerdeki agirligi gortlmektedir. Nitekim temel deger boyutlari agisindan da durum farkli
degildir. Oncelikler siralamasi yardimseverlik, kendini yénetme, gii¢, giivenlik ve basari
olarak siralanmistir. Bunun Ust boyutlar agisindan karsiligi ise kendini gelistirme, kendini
asmiglk, degisime acgiklik ve koruma seklindedir. Buradan hareketle Turkiye toplumunun
siyasal kudlturGnin butunlestirici populer politik degerlerini paylasmak, gugclendirmek,
yayginlastirmak konusunda farkli siyasal dusuncedeki aktorlerin benzer bir tutum
sergiledikleri gérilmektedir.

Peki partiler agisindan durum nasildir?

incelenen (¢ secim déneminin en etkili partileri olarak arastirmaya dahil edilen AKP,
CHP ve MHP’li siyasal aktoérlerin her (¢ secim déneminde toplamda en fazla atif yaptiklari ilk
dort alt deger sirasi farklilasmakla birlikte degismemistir. AKP’li siyasal aktérler bagarili
olmak, kendi amaclarini belirlemek, diiristliik ve sorumluluk sahibi olmak, CHP’li ve MHP’li
siyasal aktérler ise kendi amaclarini belirlemek, ddristlik, sorumluluk sahibi olmak ve
basarili olmak degerlerini éncelikler siralamasinda ilk dérde yerlestirmigtir.

Temel degerler agisindan incelendiginde AKP’li siyasal aktorlerin yardimseverlik,
basari, gli¢, kendini yénetme ve giivenlik seklindeki oncelikler siralamasi kargisinda CHP’li
siyasal aktérlerin kendini ybnetme, yardimseverlik, gli¢, glivenlik ve bagari temel degerlerini,
MHP’li siyasal aktorlerin ise gli¢, yardimseverlik, kendini ybnetme, giivenlik ve basari

boyutlarini dne gikardiklari tespit edilmistir.
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Ust diizey degerler agisindan bakildiginda ise, AKP’li ve MHP’li siyasal aktérlerin
kendini gelistirme, kendini asmislik, koruma ve degisime acgiklik; CHP’li siyasal aktorlerin ise
kendini asmislik, kendini gelistirme, degisime aciklik ve koruma boyutlarini 6ncelikler
siralamasinda 6ne c¢ikardiklari saptanmistir. 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran
2011 secimlerinde siyasal aktérlerin segmeni ikna ¢aligmalarinda toplamda hangi degerlere
atif yaptiklarini bilmek, 2000’ler Tirkiye’sinde siyasetin degisen ve degismeyen degerler
oncelikleri konusunda yorum yapma imkani vermektedir.

Tarkiye siyasetinde alt deger boyutlari agisindan ézellikle dért degerin 6ne ciktigi, bu
degerlerin sec¢im doénemleri ve siyasi partiler agisindan siralamasi degismekle birlikte
onceliklerdeki yerinin sabit kaldigi tespit edilmistir. Buradan hareketle 2000’ler Turkiye
siyasetinde siradan politik kilttrin ortak iyisini temsil eden bu alt degerlerin kendi amacglarini
belirlemek, basarili olmak, dirdistliik ve sorumluluk sahibi olmak seklinde siralandigi tespit
edilmistir. Temel degerler acisindan bir durum analizi yapildiginda alt degerlere benzer
sekilde temel degerlerin de sabit kaldigi sadece sec¢im dénemleri ve aktorler agisindan
yerlerinin degistigi gozlenmistir. Tdrkiye siyasetinde degismeyen bu temel degerler
yardimseverlik, kendini ybnetme, gli¢, glivenlik ve bagari olarak siralanmistir. Buradan
hareketle Turkiye'de siyasal sdylemin ortak bir siyasal populer kiltirden beslendigi ve
kazanan ya da kaybeden parti farki olmaksizin benzer deerlere yaslanan sdylemlerle
segmenin ikna edilmeye calsildigi sonucuna ulasiimigtir. Bu tablo siyasal aktérlerin,
gelecege dair umut yaratabilecek plan ve projelerle ve gergeklestirilebilir vaatlerle kendilerini
ve atacagi adimlari net olarak ortaya koymaya, bu amaclari gerceklestirirken topluma karsi
sorumluluklarinin bilincinde hareket etmeye, sdylemde ve eylemde dogruluktan ayrilmayarak
hesap vermeye ve bu yolla amaclara basariyla ulagilacagi konusunda guven olusturmaya
caligtiklarini gostermektedir.

iktidar ve muhalefet partilerinin ortak alt ve temel degerler konusunda uzlastigi bir
ortamda kutuplasma yeni bir zeminde Uretiimektedir; degerlerin dncelikler siralamasi.
Turkiye’'de siyasal sdylemin kargit kutuplarda yer alan kendini gelistirme ve kendini agsmiglk
Ust dlzey degerleri Gzerine kurulu oldugu gdérilmektedir. Kendini gelistirme boyutundaki
basari ve gl¢ degerlerinin siyasal aktérlerin sdylemlerindeki yodunlugu nedeniyle bu boyut
sdylem genisligi en fazla olan boyut olmustur. Kendini asmislk boyutu agirlikh olarak
yardimseverlik de@erleri Uzerinden siyasal sdylemlere yansirken evrenselcilik degerinin
sdylem genisligi ve frekansinin disik oldugu belirlenmistir. Benzer gereksinimler, beklentiler
ve motivasyonlardan hareket etmeyen dolayisiyla da ayni eylemlerle ulasilamayacak bu
deger boyutlarinin séylemlerde surekli yan yana getiriimesi ise Turkiye’de egemen olan

populist siyaset anlayigiyla mumkun olabilmektedir.
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3.2. Nicel Analiz Sonuglari
3.2.1. Olgek Gelistirme Asamasi: Pilot Uygulama

Asil uygulama 6ncesi 5 demografik bilgi sorusu ve ikisi kontrol sorulari olmak Uzere
55 deger ifadesinden olusan olgek, gecerlik ve glvenirlik ¢calismalari icin Ankara ilinde 400
kisilik bir gruba uygulanmistir. Pilot uygulamaya iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda, 55
maddelik dlgegin uygulandigi grubun ytuzde 49.25'i (f=197) kadin, ylzde 50.75'i (f=203) ise
erkektir, yani katihmcilarin cinsiyete goére dengeli dagildigi goériimektedir. Katiimcilarin
egitim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde, 6ngoraldugu gibi farkli egitim dizeyinden
bireylere ulasildigr anlagiimaktadir. Pilot calismanin yapildigi 400 kisilik grubun yizde 14.25'i
(f=57) ilkokul mezunu, yuzde 21.00’i (f=84) ortaokul mezunu, yuzde 46.75'i (f=187) lise
mezunu, yuzde 16.00"1 (f=64) Universite mezunu ve ylzde 2.00’si (f=8) lisansUstu egitim
mezunudur. ilkokul ve ortaokulun zaman zaman ayri zaman zaman birlesik olarak
(ilkdgretim) anilmasi goéz ardi edildiginde, elde edilen dagihm Turkiye'nin 15 yag Ustu egitim
durumu dagilimina yakin géziukmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin hanelerine ait toplam
gelirler incelendiginde yigiimanin 1401-3500 TL araliginda oldugu gérilmektedir (%73.00,
f=292). 8400 TL Uzerinde hane geliri belirten katihmci olmamistir. 6301-8400 TL arahginda
sadece ylzde 0.50’lik bir grup yer almistir. Etnik kimlik agisindan sorulan “Anadiliniz nedir?”
sorusuna pilot gcalismaya katilan bireylerin ylizde 95.25’i (f=381) TUrkge cevabini vermistir.
Katilimcilarin ytzde 3.00'U (f=12) anadillerinin Kirtge oldugunu belirtirken yizde 1.75'i Lazca
cevabini vermistir.

Pilot uygulamadan elde edilen veriler Gzerinde gecerlik ve glvenirlik galismalari igin
dncelikle Agimlayici Faktor Analizi yapiimistir. Olgegin tamamina ve elde edilen alt faktorlere
iliskin Cronbah Alfa guivenirlik katsayilari hesaplanmisg, her faktor icin madde kalan ve madde
toplam korelasyonlari incelenmistir. Elde edilen faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi
Dogrulayici Faktor Analizi ile test edilmigtir. Verilerin Agimlayici Faktor Analizi igin uygun olup
olmamasi Keiser-Meyer-Olkin (KMO)* ve Barlett Kiresellik Testi ile test edilmistir. Verilere ait
KMO degeri 0.89 olarak elde edilmistir. Calisma verilerinden elde edilen KMO degeri, veri

setinin Faktor Analizi icin “cok iyi” oldugunu gdstermektedir. Veri setinin normalligine iliskin
bilgi veren Barlett Kiresellik Testi degeri manidar bulunmustur (;(2 =5652.21, p<0.01).

Acimlayici Faktor Analizi, birbiriyle iligkili n tane degigkeni bir araya getirerek az
sayida iligkisiz ve kuramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi amaclayan c¢ok

degiskenli bir istatistiktir (Buyukozturk, 2012; Kline, 2000). Yapilan A¢imlayici Faktor Analizi

* KMO testi verilerin Agimlayici Faktdér Analizi icin yeterince buyuk olup olmadigini test etmek igin
kullanilan bir testtir. Bulunan deger 1'e yaklastikga mikemmel, 0.50'nin altinda ise yetersiz olarak
degerlendirilir (0.90 ve Ustd mikemmel, 0.80 ve Ustl ¢ok iyi, 0.70 ve Ustu iyi ve 0.60 ve Ustl orta,
0.50'lerde kéth) (Hair, Anderson, Babin, Black & Tahtam, 2006, Sharma, 1996).
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sonucu Olgegin ¢ faktdérde toplandigi saptanmistir. Birinci faktére ait acgiklanan varyansin
ylzde 21.121, ikinci faktore ait agiklanan varyansin yuzde 13.719 ve UgUncl faktore ait
aciklanan varyansin yiizde 7.538 oldugu gorulmustir. Ug faktor ortik ozellige ait toplam
varyansin ylzde 42.378'ini agiklamaktadirlar. Faktor analizinde her bir maddenin herhangi
bir faktér altinda yer alabilmesi icin sahip olmasi gereken faktoér yik degerinin 0.32 olmasi
gerekliligi sarti dikkate alindiginda (Tabachnick ve Fidel, 2007), dusiuk faktér yuk degerine
sahip 2., 10., 22., 30., 31., 44., 46., 47., 48. ve 49. maddeler olcekten cikariimistir. Ayrica
faktor yuk degerleri arasinda 0.10’dan daha kiiguk fark (Cokluk, Sekercioglu ve Blytkdztirk,
2012) bulunan maddeler de (36. ve 37.) binisik faktdr yuk degerlerine sahip olduklari igin
Olcekten cikarilmigtir. Kuramsal acgidan uyusmayan 18. 26. 38. ve 53. maddelerin de
¢ikariimasiyla toplam 37 maddenin Ug faktdr altinda toplandidi bir digek ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10. Siyasal Deger Olgedi maddelerine ait Faktdr Yik Degerleri ve Ortak Faktdr
Varyanslari

Ortak Ortak
Madde Faktor1 Fakt6r2 Fakitor3 Faktor Varyansi Madde Faktdér1 Faktér2 Faktor3 Faktdr Varyansi
M51 0.822 -0.031 -0.082 0.678 M6 0.009 0.619 0.033 0.384
M42 0.746  -0.108  0.037 0.570 M25 0.115 0.601 0.178 0.406
M5 0.744  -0.035 -0.230 0.608 M9 -0.144 = 0.586 0.096 0.373
M35 0.735 0.118 0.089 0.562 M33 0.021 0.557 -0.022 0.311
M17 0.713 0.009 0.186 0.543 M27 0.022 0.556 0.125 0.325
M28 0.684 0.239 0.023 0.526 M29 0.295 0.541 0.044 0.382
M21 0.676 -0.079 0.156 0.488 M23 0.015 0.539 0.012 0.291
M8 0.673 -0.006 0.096 0.462 M3 -0.043 = 0.526 0.073 0.284
M43 0.671 0.120 -0.081 0.471 M11 0.176 0.511 0.158 0.317
M40 0.581 0.174 0.002 0.368 M7 0.254 0.458 0.154 0.298
M45 0.547 0.115 0.210 0.357 M4 0.102 0.457 -0.076 0.225
M52 0.516 0.221 -0.374 0.455 M50 0.170 0.445 -0.242 0.285
M34 0.506 0.160 0.196 0.320 M1 -0.040 @ 0.410 0.314 0.268
M32 0.487 0.033 0.354 0.364 M39 0.094 -0.028 @ 0.765 0.595
M16 0.036 0.694 0.081 0.489 M41 -0.100 -0.019 | 0.755 0.580
M12 -0.121 0.678 0.020 0.475 M24 0.158 0.171 0.647 0.473
M14 0.145 0.655 -0.030 0.451 M20 0.191 0.131 0.624 0.443
M15 0.054 0.651 0.014 0.427 M19 0.167 0.286 0.558 0.421
M13 0.121 0.625 0.073 0.411

Aciklanan Varyans
Faktor1 : 21.121
Faktoér2 : 13.719
Faktor3 : 7.536
Toplam : 42.328
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Maddelere ait Faktor YUk Degerleri ve Ortak Faktér Varyans Degerleri incelendiginde,
en yuksek faktor yuk degerinin 0.822 (51. madde), en dusuk faktor yuk degerinin ise 0.410
(1. madde) oldugu anlasiimistir. Birinci faktérde 14 maddenin, ikinci faktérde 18 maddenin ve
ucuncu faktérde ise 5 maddenin yer aldigi gérilmektedir. Faktérlerde yer alan maddelerin
hangi deger boyutlarina denk geldigi g6z 6ntinde bulundurularak bir adlandirmaya gidilmistir.
Buna gbére birinci faktori olusturan 14 madde “istikrar ve dizen odakli glglii iktidar
beklentisi’* olarak adlandiriimis, ikinci faktori olusturan 18 madde “kalkindirmaci, diiriist,
¢6ziim odakli siyaset beklentisi’* olarak adlandiriimis ve UglncU faktérl olusturan 5 madde
“gucld liderlik beklentisi™ olarak adlandiriimistir.

Olgegin tamamina ait Cronbach Alfa (C-A) givenirlik katsayisi 0.89 olarak
saptanmistir. Bu deger dlgeginin i¢ tutarliiginin yiksek oldugunu gostermektedir. Olgek ii¢
faktore sahip oldugu icin her bir faktor igin ayri ayri Cronbach Alfa katsayilari, madde kalan
korelasyonlari (corrected item-total correlation) ve madde toplam korelasyonlari (item-total
correlation) hesaplanmistir. “Istikrar ve diizen odakli giiclii iktidar beklentisi” faktorii icin
guvenirlik katsayisi 0.90; “kalkindirmaci, dirtlist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” faktoru
guvenirlik katsayisi 0.88; “guicli liderlik beklentisi” faktoru igin guvenirlik katsayisi 0.76 olarak
elde edilmistir. Maddelerin 6lgek toplam puani ile iligkisini gdsteren ve ayni zamanda madde
ayirt edicilik indeksi olarak da yorumlanabilen (Buyukozturk, 2012) madde kalan

korelasyonlari ve madde toplam korelasyonlari asagida sunulmustur.

Tablo 11. Madde kalan ve madde toplam korelasyon katsaylari

Madde Madde Madde Madde
Madde  Kalan Toplam Madde Kalan Toplam

Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
M1 0.366 0.453 M24 0.472 0.663
M3 0.453 0.521 M25 0.554 0.617
M4 0.402 0.484 M27 0.492 0.572
M5 0.651 0.716 M28 0.633 0.689
M6 0.554 0.621 M29 0.504 0.571
M7 0.436 0.516 M32 0.453 0.533
M8 0.608 0.689 M33 0.479 0.551
M9 0.502 0.567 M34 0.475 0.551

* Proje kapsaminda gercgeklestirilien calistay ©ncesindeki toplantilarda ve calistaya katilan
akademisyen ve siyasefcilerle go6rus alisverisinde bulunulmasi sonucunda daha ©ncesinde
“pragmatizm” olarak adlandinlan 14 ifadelik bu boyutun “istikrar ve dlzen odakli gUgli iktidar
beklentisi” olarak adlandiriimasina karar verilmistir.

* Benzer sekilde daha dncesinde “somut/icraci basari” olarak adlandirilan 18 maddelik bu boyutun
“kalkindirmaci, darust, ¢6zim odakl siyaset beklentisi” olarak adlandiriimasina karar verilmistir.

* Daha 6ncesinde “liderlik glici” olarak adlandirilan 5 ifadelik bu boyutun, galistay 6ncesi ve sirasinda
yapilan goéris aligverisi sonucunda “gugcli liderlik beklentisi” olarak adlandiriimasina karar verilmistir.
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M11 0.476 0.549 M35 0.681 0.737

M12 0.574 0.636 M39 0.624 0.805
M13 0.561 0.625 M40 0.523 0.586
M14 0.591 0.660 M41 0.581 0.768
M15 0.582 0.646 M42 0.674 0.739
M16 0.630 0.688 M43 0.610 0.672
M17 0.661 0.731 M45 0.514 0.572
M19 0.434 0.619 M50 0.363 0.454
M20 0.530 0.696 M51 0.755 0.804
M21 0.609 0.680 M52 0.440 0.501
M23 0.462 0.531

Madde kalan ve madde toplam korelasyonlari incelendiginde, madde kalan
korelasyonlarinin 0.363 ile 0.755; madde toplam korelasyonlarinin 0.453 ile 0.805 arasinda
degistigi gorilmektedir. iki madde hari¢ tiim korelasyonlar 0.40'in {izerinde elde edilmistir.
Alanyazinda belirtildigi Uzere 0.40 ve Uzeri madde ayirtediclik indekslerinin mikemmel
ayirtedici oldugu g6z o6nune alindiginda, olgekteki maddelerin oldukga ayirt edici oldugu
g6rulmektedir (Ebel, 1965).

Acimlayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen Ug¢ faktérli yapinin dogrulanip
dogrulanmadigina Dogrulayici Faktor Analizi ile bakilmigtir. Dogrulayici Faktor Analizi, 6rtik
yapinin ilgili veri seti ile dogrulanip dogrulanmadidini test eden bir istatistiktir (Tabachnick ve
Fidel, 2007). Modelin dogrulanmasi, uyum iyiligi istatistiklerine ve yapi gecerligine iliskin
kanitlarin bir arada sunulmasina baghdir (Hair, Anderson, Babin, Black ve Tahtam, 2006;
Schumacker ve Lomax, 2004). Dogrulayici Faktdér Analizi sonucunda Onerilen
modifikasyonlar dogrultusunda, 39" ile 41. madde* arasinda bir modifikasyon tanimlanmis ve
kuramsal agidan da makul géruldigu igin iki madde birbirine baglanmistir. Bu iki madde
yapisal olarak yuksek iligki iginde oldugu ve benzer bir 6zelligi ol¢tugu icin birbirine
baglanmistir.

Modelin uygunluguna iligkin uyum indeksleri incelendiginde; Ki-kare/sd nin 2.48
oldugu gorulmektedir. Alanyazinda bu degerin 5’ten kiguk olmasi, iyi uyuma iligskin bir ipucu
olarak degerlendiriimektedir (Hagslaman, 2005). Uyum indekslerinden GFI1=0.83, CFI= 0.93,
AGFI=0.80, IFI=0.93, RMSEA=0.06, SRMR=0.07, NFI=0.88 ve NNFI=0.92 olarak

* 39. Madde: “Dindar oldugunu disundigim bir siyasetginin diristliginden de emin olur, oyumu
veririm”. Bu madde duristlik degerinin bir gostergesi olarak din inancinin gigli olmasini, dini
kurallara bagh olmaylr 6ne c¢ikarmakta ve bunun Uzerinden oy verme davranisini agiklamaya
calismaktadir.

* 41. Madde: “imanh oldugunu disindGgim bir siyasi lideri basarili bulur, oyumla desteklerim”. Bu
madde ise din ve inang¢ Uzerinden basarinin tanimlamaya ve oy verme davranigina etkisini dlgmeye
yonelik bir tutum ifadesidir.
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saptanmistir. Bu uyum indekslerinden CFI, IFI, NFI, NNFI, 0.90; AGFI 0.85 ve Uzeri
oldugunda, RMSEA ve SRMR 0.10’dan kuguk oldugunda, yeterli bir uyumu géstermektedir
(Jéroskog ve Soérbom, 2001; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Simer, 2000).
Modelin uygunluguna iliskin uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul edilebilir dizeyde
oldugu goérilmektedir.

Siyasal aktorlerin sdylemlerinin Schwartz'in deger dlgegine gére analiz edilmesi
sonucunda, 2000’ler Turkiye’sinde egemen olan deger oncelikleri tespit edilmis ve ardindan
bu deger onceliklerinin toplumun siyasal tercihlerine yansimalarini ve nasil kimelendigini
anlamak Uzere Turkiye temsili 6rnekleminde bir saha arastirmasi gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, siyaset sOylemini sekillendiren bu deger ifadelerinin toplumdaki
karsiliginin U¢ boyut altinda toplandigi saptanmistir. Bu noktada pilot uygulama sonucunda
ulagilan Ug faktérlii yapinin nasil degerlendirildigi ve Schwartz Deger Olgegi'ndeki degerlerle
olan iligkisine deginmek yerinde olacaktir.

Olgekte en fazla maddenin toplandi§! “Kalkindirmaci, diiriist, ¢éziim odakl siyaset
beklentisi’ faktérl altinda toplanan ifadeler, siyasetin &lgllebilen icraatlar ve basarilar
Uzerinden tanimlandigi, toplumun bekledigi sonuglari basarmak igin gerekeni yapma
becerilerine génderme yapan ifadelerdir. Biyolojik organizmalar olarak insanlarin hayatta
kalmalarini saglayacak bireysel ihtiyaclarina ve refah beklentilerine denk gelen bu ifadeler,
“Bir siyasi partiye basarili demeniz icin ne yapmasi gerekir’ ya da “Ne vaat eden bir partiye
oy verirsiniz?” sorularina cevap niteligindedir. Bu noktada basari kavraminin zenginlik, refah,
guvenlik, durustlik, 6zgurluk gibi farkh unsurlar Uzerinden tanimlanmasi ya da icraat
kavraminin icine baska deger alanlarina yaslanan unsurlarin girmesi nedeniyle, bu boyut
altinda bir araya gelen ifadeler farkli degerler Gzerinden basarinin tanimlandigi ifadelerdir. Bu
deger alanlari kendi amaclarini belirlemek, bagarili olmak, ddrdstliik, sorumluluk sahibi
olmak, ulusal givenlik alt degerdir. Temel degerler agisindan basari, yardimseverlik ve
kendini ybénetme, glivenlik boyutlarina denk gelen bu ifadelerin Gst deger boyutlarindaki
karsiligi ise agirlikli olarak kendini gelistirme ve kendini asmislik olmak Uzere degisime
aciklik ve koruma olarak siralanmaktadir. Bu sonuglardan hareketle, Schwartz'in deger
Olcedine gore farkl ve kimi zaman karsit gudl, motivasyon ve beklentilere denk gelen deger
ifadelerinin bir faktér altinda toplanmasi nedeniyle bu boyutun “Popller Siyasal Kiiltirel
Deger Olgedi” olarak adlandirilabilecedi sonucuna ulasiimigtir. Zira bu boyut, kalkinmayi ve
ilerlemeyi saglayacak, sorunlara ¢oézim Uretecek ve toplumsal refahi artiracak basaril
iktidari tanimlayan ifadelerin toplandigi boyut olarak, siyasal aktérlerin sdylemlerindeki deger
Oncelikleri siralamasina tek basina karsilik gelen ve Olgek yapisi gosteren bir boyut olarak
one ¢gikmaktadir.
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“[stikrar ve diizen odakli gliclii iktidar beklentisi” olarak adlandirdigimiz faktér altinda
toplanan ifadeler, temelde insanlarin dizenli sosyal etkilesim beklentisinin harekete gecirdidi,
insanlar ve kaynaklar tzerinde hakimiyet kurmay ve kontrol saglamayi énceleyen gug temelli
ifadelerdir. Toplumdaki talep ve cikarlarin ¢ok fazla ve farkli olmasi ¢atismayi da beraberinde
getirmektedir. Bu ortamda siyaset, farkli sosyal gruplar ve aktorler arasinda gug, gug
paylasimi ve iktidar konularindaki micadele demektir (Cebi, 2002:19). Siyaset bir yandan
farkh fikirlerin, isteklerin ve yarisan menfaatlerin varligi nedeniyle insanlarin iginde
yasadiklari kurallar hakkinda bir “catisma” alani iken 6te yandan bu kurallar Gzerinde etkili
olmak ya da bu kurallarin devamliigini saglamak igin digerleriyle birlikte c¢alismak
zorunlulugu nedeniyle bir “isbirligi” alanidir (Heywood, 2015:62-63). Bu baglamda otoriter
egilimlerle desteklenen gug¢ arayisinin agirlikta oldugu bu ifadelerde, siyasal bir kararin
toplumsal ortak fayda acgisindan degerlendiriimesi ve bunun Uzerinden oy verme davranisi
Uzerindeki etkisinin derecelendiriimesi s6z konusudur. Toplumun istikrar ve dizen
beklentisini karsilamak igin gerekeni yapma becerisinin i¢ine nelerin dahil edildigini anlatan
bu ifadeler sosyal glic, kamusal imaji korumak, sosyal diizen, otorite, ulusal givenlik,
Ozgurlik alt degerlerine  yaslanmaktadir.  Degerlerin  dairesel yapisina gore
degerlendirildiginde, birbiriyle uyumlu davranis ve tutumlara yol agan bu ifadelerin denk
geldigi temel deger alanlari ise glg¢ ve givenlik boyutlaridir. Belirsizliklerin getirdidi tehditleri,
iliski ve kaynaklari kontrol altinda tutarak asmaya (Schwartz, 1992:14-15), bu cercevede
degisimden kaginma ve statlkoya vurgu yapan bu temel degerler, Ust dizey degerler
acisindan ise kendini gelistirme ve koruma boyutlarina denk gelmektedir. Kiginin kendisinin,
iliskide oldugu diger insanlarin ve parcasi oldugu toplumun istikrari, uyumu ve guvenligi gibi
kolektif beklentileri ifade eden bu boyut, tim bu beklentileri gerceklestirecek bir otorite yani
guc degeriyle yakindan iligkilidir.

“Gucgla liderlik beklentisi’ olarak adlandirlan boyut altinda toplanan ifadeler ise
siyaseti ve siyasal aktOrlerin glcinu kisisel karizmayla ve toplumdan aldigi destekle
iliskilendiren anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayisa gore lider, kisisel bakimdan sahip oldugu
sayginlik ve g¢ekicilik nedeniyle kendisine itaat edilen bir gli¢ ve bir otoritedir. Liderin kisisel
olarak sahip oldugu “karizmasal mesruluk” iktidarin kaynagi haline gelmektedir (Duverger,
2002:130-136). Bunun ardinda yatan neden ise her toplumda belirli kisilik 6zelliklerinin agir
basmasi ve bu 6zelliklerin, o toplumsal yapiya mensup bireylerin liderlik algisi tizerinde etkili
olmasidir. Weber'in “karizmatik otorite” kavrami da bu noktada yol gostericidir. Modern
toplumlardaki hukuki-rasyonel otoriteyi ele alan Weber, liderlerin megruiyetinin hukuk ve
kurumlarda yattigini ve demokrasilerde ydnetilenlerin rizasina dayandigini belirtir. Karizmatik
liderin guctnd, geleneklerden ya da tarihten degil karakter 6zelliklerinden ve taraftarlarinin

lidere yUkledikleri niteliklerden aldigini beliten Weber, dini liderlik ile karizmatik liderlik
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arasindaki benzerlige dikkat ceker (Weber, 1968:244’den aktaran Taggart, 2004:127-128).
“Inayet” (ihsan, iyilik, 10tuf) s6zcigunden gelen karizma kelimesinden hareketle karizmatik
liderlerin taraftarlarindan dini bir adanmiglik ve imana dayanan bir sadakat gérmesi s6z
konusudur. Willner ise taraftarlarinin karizmatik liderlere adanmiglik, husu, hirmet ve imanla
kisacas! dini inanisa benzeyen duygularla baglihgindan bahseder (Willner, 1984:7'den
aktaran Taggart, 2004:128). Lider merkezli bir siyaset anlayisini anlatan bu ifadeler Schwartz
Deger Olgegi'ndeki otorite, sosyal giig, sosyal taninma, basarili olmak alt degerler boyutuna;
glic ve basari temel deder boyutuna ve kendini gelistirme Ust dizey deger boyutuna denk
gelmektedir.

Ozetlemek gerekirse, dlgekte yer alan ifadeler agirlikh olarak kendini gelistirme st
dizey boyutuna ve gi¢, basari, yardimseverlik ve guvenlik temel deger boyutlarina denk
gelmektedir. Bu noktada farkli siyasal degerleri yansitmak amaciyla, siyasal séylemlerde
fazla yer bulmayan ancak o6lgege eklenen evrenselcilik, uyum gibi temel deger ve esitlik,
Ozgdirliik, bagimsizlik, sosyal adalet gibi alt deger boyutlarina iligkin ifadeler, faktér analizi
sonucunda Olcek disinda kalmistir. Buradan hareketle siyaset s6z konusu oldugunda,
Ozgdrliik, esitlik, sosyal adalet gibi demokratik ve g¢ogulcu bir siyasal anlayigi yansitan
degerlerin hem siyasal soylemlerde hem de siyasal beklentilerde yer bulamadigini sdylemek

mUmkandur.
3.2.2 Siyasal Deger Olgegi’nin Tiirkiye Temsili Orneklemine Uygulanmasi

Pilot calismada gegerlik ve guvenirlik kanitlari ortaya konarak ¢ boyut ve 37 madde
ile nihai uygulamaya hazir hale getirilen Glgege, pilot calismada oldugu gibi 2 kontrol
maddesi eklenmistir. Bir sdzcugun bile cevabi etkileyebilecegi dislncesiyle pilot
uygulamada yer alan ifadeler aynen korunmustur. Nihai olarak 5 demografik bilgi sorusu ve
39 deger maddesinden olugan 6lgek Turkiye temsili érneklemine uygulanmistir. Olgegin
Tarkiye genelinde uygulanmasi, veri toplama ve veri girisi asamasinda hizmet alimi yoluna
gidilmigtir. Asil uygulama 24 Mart 2017-15 Nisan 2017 tarihleri arasinda yani Yeni Anayasa

tartismalarinin hiz kazandigi bir dénemde gergeklestiriimigtir.
3.2.2.1 Ornekleme iliskin Betimsel istatistikler

Olgek proje 6nerisinde belirtildigi gibi 12 ilde toplam 4268 bireye uygulanmistir. Proje
Onerisinde 6ngoruldigu gibi 12 bolgeyi temsilen 12 ilde gergeklestirilien asil uygulamaya

iliskin betimsel istatistikler sdyledir.
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Tablo 12. Katilimcilarin bdlge, cinsiyet ve yas aralidina gore dagilimlari

_ 18-29 Yas Araligi 30 - 44 Yas Araligi 45 - 59 Yas Araligi 60 ve Usti
IiL Kadin  Erkek Toplam Kadin Erkek  Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek  Toplam
Ankara 58 58 116 69 70 139 51 50 101 36 29 65
Antalya 71 72 143 88 91 179 64 65 29 44 38 82
Bursa 54 57 111 68 71 139 51 49 100 38 31 69
Erzurum 18 20 38 16 17 33 11 11 22 10 8 18
Gaziantep 68 70 138 59 62 121 31 32 63 23 18 41
istanbul 114 116 230 149 154 303 90 91 181 56 44 100
izmir 70 73 143 91 94 185 75 75 150 62 52 114
Kayseri 28 30 58 32 35 67 25 25 50 21 17 38
Malatya 32 36 68 28 30 58 17 18 35 13 11 24
Tekirdag 22 23 45 29 31 60 27 27 54 23 19 42
Trabzon 18 19 37 21 22 43 19 19 38 18 15 33
Zonguldak 31 33 64 37 38 75 34 33 67 32 27 59

584 607 1191 687 715 1402 495 495 990 376 309 685
Toplam

Toplam=4268

Arastirmaya katilanlarda cinsiyete goére dengeli

bir dagiim séz konusudur.

Katilimcilarin yarisini kadinlar diger yarisini ise erkekler olusturmustur. Katihmcilarin

yaslarina iligkin dagilima bakildiginda yuzde 27.90'in1 (f=1191) 18-29 araliginda,

32.85' (f=1402) 30-44 araliginda; ylzde 23.20’si
Katilimcilarin yizde 16.05’i (f=685) 60 yas ve Ustlinde yer almaktadir.

(f=990)

ylzde

ise 45-59 araligindadir.

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

18-29 yas

30-44 yas

45-59 yas

60 yas ustu

Sekil 19. Katihmcilarin yaslarina iliskin dagihim

Egitim duzeyleri degerlendirildiginde, c¢ogunlugu ylzde 42,79 (f=1825) ile lise

mezunlari olusturmustur. Ardindan sirayla yuzde 23,66 (f=1009) ile 6nlisans ve lisans
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mezunlari ve ylizde 19,06 (f=813) ile ortaokul mezunlari gelmistir. Arastirmaya katilan ilkokul
mezunlarinin orani yuzde 11,16 (f=476) ve lisansustu mezunlarinin orani yiuzde 3,33tur
(f=142).
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Sekil 20. Katilimcilarin egitim dizeyleri ve cinsiyet bazinda egitim durumlarina iliskin dagilim

Katilimcilarin egitim durumlari ve cinsiyet bazinda degerlendirme yapildiginda,
ilkokul mezunlarinda kadinlarin sayisi fazlayken, lisanststli mezunlarinda erkeklerin
sayisinin fazla oldugu goérulmastur. Butin olarak degerlendirildiginde, proje verilerinin
toplandidi hedef grubun egitim durumu her iki cinsiyette de benzer dagilimlara sahiptir.
Katilimcilarin etnik kimliklerini anlamak Uzere “Anadiliniz nedir?” seklinde sorulmustur.

Katilimcilarin bayuk cogunlugu (%91.85) anadillerini Turkce olarak belirtmiglerdir.

1% 1%0%

B Tirkge

| Kurtce

M Lazca

M Cerkezce
W Arapga

m Diger

Belirtilmemis

Sekil 21. Katihmcilarin Anadilllerine Gére Dagilimlari

Tlarkge’den sonra sirasiyla Kirtge, Lazca, Cerkezce, Arapcga dilleri hari¢ sekiz
katihmci farkli bir anadil belirtmigtir. 14 katiimci ise anadilini belirtmemistir. Sekiz
katihmcidan (gl ingilizce, birer tanesi de Almanca, Arnavutca, Bulgarca, Farsca ve
Fransizca dillerini belirtmiglerdir. Bu sorudan elde edilen cevaplar yuzde 90’'in Uzerinde
benzerlik gosterdiginden arastirmanin geri kalaninda yapilacak olan analizlere bu degisken
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dahil edilmemistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari

konusunda fikir vermesi acisindan hane halki gelir dizeyi sorulmustur.
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Sekil 22. Katihmcilarin gelir dizeylerine gére dagilimlari

Katilimcilar hane halkina ait gelir diizeylerini asgari Ucret baz alinarak olusturulan
araliklar dahilinde belirtmislerdir. Belirtilen hane halki gelirleri en ylksek frekanstan disuge
dogdru sirasiyla 2101-3500 (%31,96), 1401-2100 (%29,22), 3501-4900 (%15,25), 1400’den
az (%11,72) araliklaridir. 4900 TL'den buydk araliklar yizde 10'un altinda kalmistir. 13
katilimci gelir dizeyini belitmemigstir. Arastirmaya katilan bireylerin hanelerine ait toplam
gelirler incelendiginde yigilmanin 1401-3500 TL aralidinda oldugu gorulmektedir (%61,
f=2611). 6301 TL Uzerinde hane geliri belirten katilimci orani sadece yuzde 4’tur. Bu
verilerden hareketle yorumlamalarda kolaylik olusturmasi agisindan gelir dizeyi yeniden
siniflandiriimis ve alt (1400’den az ve 1401-3500), orta (3501-6300) ve st gelir gruplarina
(6301 ve fazlasi) denk gelecek sekilde dérde ayriimistir.

3.2.2.2 Olgek Boyutlarina iligkin Betimsel istatistikler

Aragtirmanin uygulandigi 6rnekleme iligkin bu betimsel analizlerin ardindan, sira
dlgek ifadeleriyle ilgili verilerin aktariimasina gelmistir. Olgek gelistirme sirecinde “istikrar ve
diizen odakli guiglii iktidar beklentisi”, “kalkindirmaci, ddrtist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi’
ve “gliclii liderlik beklentisi” seklinde (i¢ boyut olarak tanimlanan Siyasal Degerler Olgegi igin

oncelikle bu boyutlardaki betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Tablo 13. Toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler

istatistik istikrar_ve Diuzen Odakh Kalkindirmaci, Diirist, C6ziim Gicli Liderlik
Guglii Iktidar Beklentisi Odakl Siyaset Beklentisi Beklentisi

Minimum 20.00 31.00 5.00

Maksimum 68.00 90.00 25.00

Ranj 48.00 59.00 20.00

Aritmetik

Ortalama 43.79 71,34 15.77
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Ortanca 44.00 72.00 16.00

Mod 44.00 76.00 14.00
Sapma. 850 9.09 417
Varyans 72.25 82.55 17.43
CK::{;):;I:. 0.005 -0.670 0.018
E:tssl;l;/il(& -0.452 0.631 -0.425

14 maddelik “istikrar ve diizen odakli guiglii iktidar beklentisi” boyutunda aritmetik
ortalama 43.79, standart sapma 8.50; 18 maddelik “kalkindirmaci, diiriist, ¢6ziim odakl
siyaset beklentisi” boyutunda aritmetik ortalama 71.34, standart sapma 9.09 ve 5 maddelik
“gacli liderlik beklentis?” boyutunda aritmetik ortalama 15.77, standart sapma 4.17 olarak
elde edilmistir. Carpiklik katsayilarinin (-1,+1) araliginda olmasi, basiklik katsayisinin ise (-3,
+3) araliginda olmasi verilerin normalligine iliskin bir kanit olarak kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu&Bulyukéztirk, 2012). Analiz sonucunda ulasilan ¢arpiklik katsayilari ve basiklik
katsayilari incelendiginde Ug boyutta da verilerin normal dagildigi goéralmektedir.

Boyutlara ait madde sayilari farkli oldugundan katiimcilara ait toplam puanlarin
boyutlardaki madde sayisina orani alinarak ortalama puanlar elde edilmigtir. Ortalama

puanlara iligkin betimsel istatistikler ise asagida sunulmustur.

Tablo 14. Ortalama puanlara iligkin betimsel istatistikler

istatistik istikrar ve Diizen Odakli Kalkindirmaci, Diiriist, C6ziim Giiglu Liderlik
Giiglii iktidar Beklentisi Odakh Siyaset Beklentisi Beklentisi
Minimum 1.43 1.72 1.00
Maksimum 4.86 5.00 5.00
Ranj 3.43 3.28 4.00
Aritmetik 3.13 3.96 3.15
Ortalama
Ortanca 3.14 4.00 3.20
Mod 3.14 4.22 2.80
Standart 0.61 0.50 0.83
Sapma
Varyans 0.37 0.26 0.70
Carpiklik 0.005 -0.670 0.018
Katsayisi
Basiklik -0.452 0.631 -0.425
Katsayisi

Olgekteki boyutlar puan ortalamalari agisindan degerlendirildiginde, “kalkindirmaci,
ddrtst, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” boyutunun aritmetik ortalama puanlari (3,96) diger ikKi

boyuttan fazladir. Buradan hareketle katilimcilarin, biyolojik organizmalar olarak insanlarin
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hayatta kalmalarini saglayacak bireysel ihtiyaclarina ve refah beklentilerine ydnelik

ifadelerden olusan bu boyuta katilm oranlari diger boyutlardan daha yUksektir.
3.2.2.2.1 Olgek Boyutlari Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Katihmcilarin Deger Olgedi boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyet

bazinda dagilimi asagida sunulmustur.

m Kadin m Erkek

istikrar ve Diizen Kalkindirmaci, Guglu Liderlik
Odakh Guglii iktidar Darlst, Coziim Beklentisi
Beklentisi Odakli Siyaset

Beklentisi

Sekil 23. Siyasal Deger Olcegi ortalama puanlarinin cinsiyete gére dagilimi

Kadin ve erkek katiimcilarin Deger Olgegi'nden aldiklari puanlar birbirine paraleldir.
Bununla birlikte hem kadinlarda hem de erkeklerde en dusik puan ortalamasi “istikrar ve
diizen odakli giglii iktidar beklentisi” boyutunda, en yuksek puan ortalamasi “kalkindirmaci,
dirtist, ¢bziim odakl siyaset beklentisi” ¢ikmistir. Buradan hareketle toplumun bekledigi
sonuglari basarmak igcin gerekeni yapma becerilerine génderme yapan “kalkindirmaci,
dirist, ¢b6ziim odakli siyaset beklentis” anlayisina destek konusunda kadinlarin da
erkeklerin de benzer bir tutum iginde olduklari gériimustir. Deger dlgeginden elde edilen
verilerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi “Bagimsiz Orneklemler igin T Testi” ile

incelenmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 15. Deger Olgegi puanlarina iliskin t testi sonuglar

Istikrar ve diizen

odakli giiclii iktidar N X S SD T P
beklentisi

Kadin 2142 3.112 0.606 4266 1.767 0.077*
Erkek 2126 3.144 0.608

Kalkindirmaci,

diiriist, ¢c6ziim odakl N X S Sb T P
siyaset beklentisi

Kadin 2142 3.963 0.502 4266 0.106  0.915*
Erkek 2126 3.964 0.508

Giicli liderlik

beklentisi N X S SD T P
Kadin 2142 3.153 0.834 4266 0.031 0.975*
Erkek 2126 3.154 0.836

*p>0.01
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Deger Olcegi'nden elde edilen puan ortalamalarinin (¢ alt boyutta da cinsiyete gére
manidar bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (tzes=1.767, p=0.077; t(4266)=0.106, p=0.915;
ta266)=0.031, p=0.975). Yani arastirmaya katilan kadinlar da erkekler de Olgek boyutlarini

benzer sekilde degerlendirmistir.
3.2.2.2.2. Olgek Boyutlari Ortalama Puanlarinin Yas Araliklarina Gore Dagilimi

Siyasal Degerler Olgegi'nden elde edilen puan ortalamalarinin yas araliklarina gére

dagihmlari asagida verilmistir.

| istikrar ve Diizen Odaklh Giicli iktidar Beklentisi
M Kalkindirmaci, Durst, Coziim Odakli Siyaset Beklentisi
Glgli Liderlik Beklentisi

18-29 30-44 45-59 60 Ustl

Sekil 24. Siyasal Deger Olgegi boyut ortalama puanlarinin yas araliklarina gére dagilimi

Katilimcilarin “kalkindirmaci, ddriist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi’ boyutundan
aldiklari ortalama puan diger iki boyuttan yiksektir. Ayrica her yas araliginda bu boyuta ait
ortalama puanlar en yiksek ¢cikmistir. Ortalama puanlarin ylksekliginden hareketle, her yas
grubundan katihmcinin siyaseti, insanlarin bireysel ihtiyaglarina ve refah beklentilerini
karsilayan icraatlar ve basarilarla iliskilendirerek agiklayan bu boyuta diger boyutlardan daha
fazla 6nem verdigi gozlenmigtir. Zira, Kalender’in yerinde tespitiyle insan tercih ve
kararlarinda genel ve evrensel kriterleri gézetmekten ¢ok bireysel yasam alanindan hareket
etmekte ve yasadiklari sorunlara en iyi ¢6zimU bulmaya odaklanmaktadir (2005:19). Bu
verilerden hareketle ayrica 45-59 yas araligindaki katilimcilarin kalkindirmaci ve ilerlemeci
siyaset anlayigina diger yas gruplarindan goreli olarak daha fazla énem verdiklerini séylemek
mamkunddr. Ayrica yas acisindan “kalkindirmaci, diriist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi”
boyutunun oy verme davranisinda en etkili oldugu grubun 60 yas ve Uzeri oldugu
gOrulmektedir. Arastirmaya katilanlar arasinda en genclerle (18-29 yas) en yaglilar (60 yas
ve Uzeri) arasinda kalkinma ve ¢6zim odakl oy verme davranisi arasinda anlamh fark

vardir.
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Kalkindirmaci, Diiriist,
Co6ziim Odakh Siyaset

istikrar ve Diizen Odakl

. Guglii Liderlik Beklentisi
Giiglii Iktidar Beklentisi

Beklentisi
3.25
3,15
3,13
3.11
18-29 30-44 45-59 60ve 18-29 30-44 45-59 60 ve 18-29 30-44 45-59 60 ve
tzeri tzeri Gzeri

Sekil 25. Siyasal Deger Olgedi ortalama puanlarinin yas araliklarina gore dagilimi

“Istikrar ve diizen odakli giiclii iktidar beklentisi’ boyutu degerlendirildiginde, 18-29
yas aralidi puan ortalamalari 45 yas ve Uzeri gruplardan anlamli sekilde disuk ¢ikmistir.
Benzer sekilde 30-44 yas araligi, 60 yas ve Uzeri gruptan anlaml sekilde dusuk ¢ikmistir.
Buradan hareketle yas arttikga insanlar ve kaynaklar Gzerinde hakimiyet kuracak ve kontrol
saglayacak gugclu iktidar beklentisinin arttigi sonucuna ulasilabilir. “Kalkindirmaci, dliriist,
¢O6ziim odakli siyaset beklentisi” boyutu agisindan bakildiginda, 18-29 ve 30-44 yas aralidi
puan ortalamalari, 45 ve Uzeri yas gruplarindan anlaml sekilde disuk ¢ikmistir.

Ayni yorumu “kalkindirmaci, dliriist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” i¢in de yapmak
mumkuindir. Yani yasla beraber insanlarin ginlik dertlerine c¢are olacak ve refah
beklentilerine cevap verecek vaatler ve degerler Uzerinden oy verme egilimleri artmaktadir.
Bu durumu yasla beraber insanlarin muhafazakarlagsmasi, elindekini muhafaza etme ve
koruma egilimlerinin artmasi ¢ergcevesinde degerlendirmek muimkindir. Buradan
¢ikarilabilecek bir diger sonug ise katilimcilarin yaklasik dértte Ugline (%72) denk gelen 30
yas ve Uzeri gruplarin gugli iktidar arayisinin 30 yas alti gencglerden daha ylksek olmasidir.

“Gucgld liderlik beklentisi’ boyutu acgisindan yasin nasil bir farkliik yarattigi
incelendiginde, 30-59 yas aralidindaki bireylerin 60 yas ve Uzeri bireylerden anlamli bir
sekilde daha dusik puan aldiklari tespit edilmistir. Diger iki boyutta oldugu gibi, yasla birlikte
puan ortalamalarinda dizenli bir artisin gortlmedigi “gucli liderlik beklentisi” agisindan dikkat
¢ekici olan bir diger nokta ise 6zellikle 60 yas ve Uzeri katihmcilarda lider merkezli siyaset
anlayisinin diger yas gruplarina gére daha gl¢li olmasidir. Elde edilen puanlarin ¢ boyutta
da yas araligina gore istatistiksel agidan farklilasip farkhlagsmadigi tek faktorlli varyans analizi
ile incelenmistir. “Istikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentisi’ boyutuna iligkin analiz
sonuglar agagida yer almaktadir.
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Tablo 16. Yas araliklarina gore “istikrar ve duzen odakli guglu iktidar beklentisi” puanlarina
ait betimsel istatistikler

Yas Araligi N X S

18-29 1191 3.084 0.602
30-44 1402 3.118 0.601
45-59 990 3.154 0.617
60 ve Uzeri 685 3.199 0.607
Toplam 4268 3.128 0.607

Tablo 17. “Istikrar ve diizen odakli giicli iktidar beklentisi” puanlarinin yas araliklarina gére
Anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P Fark*
Gruplararasi 6.806 3 2269 6.177 0.000 1-3, 1-4,
Grupigi 1566.19 4264 0.367 2-4
3
Toplam 1573.00
0
*1:18-29 3:45-59
2:30-44 4:60 ve GOzeri

Analiz sonucunda katilimcilara ait “istikrar ve dlizen odakl gliclii iktidar beklentisi”
puan ortalamalari arasinda yas araligina gére manidar bir fark saptanmistir (F(4264=6.177,
p<0.01). Tablo 16’da goéruldugli gibi alt boyuta ait en dusuk puan ortalamalasi 18-29 yas
araliginda, en yuksek puan ortalamasi ise 60 ve Uzeri arahdinda c¢ikmigtir. Coklu
karsilastirmalar sonucunda; 18-29 yas araliinda olan katilimcilarin puan ortalamasi ile 45
Uzeri yasa sahip katilimcilarin puan ortalamalari arasinda manidar fark goéralmustir. 18-29
yas araligindaki katihmcilar, 45 ve Gzeri yasindaki katilimcilara gére bu boyutta daha disuk
puan almiglardir. Benzer sekilde 30-44 yas araliindaki katihmcilarin puan ortalamalari da 60
yas ve Uzeri katilimcilarin puan ortalamasindan manidar sekilde disik c¢ikmistir. Yas
degdiskeninin “istikrar ve diizen odakli gli¢lii iktidar beklentisi” puanlari Uzerinde kiuguk etkiye
sahip oldugu gorilmustir (n2=0.004). Elde edilen kiigclk etki blyUkligu degeri, istatistiksel
acidan fark manidar ¢iksa da, yas degiskeninin énemli bir etkiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bir diger boyut olan “kalkindirmaci, dirist, ¢éziim odakli siyaset beklentisi’

boyutuna iliskin analiz sonuglari agsagida sunulmustur.
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Tablo 18. Yas araliklarina gore “kalkindirmaci, dirust, ¢6zim odakh siyaset beklentisi”
puanlarina ait betimsel istatistikler

Yas Araligi N X S

18-29 1191 3.904 0.512
30-44 1402 3.940 0.529
45-59 990 4.016 0.484
60+ 685 4.040 0.452
Toplam 4268 3.963 0.505

Tablo 19. “Kalkindirmaci, durust, ¢6zim odakh siyaset beklentisi” puanlarinin yas
araliklarina gére Anova sonugclari

et Tomam 84 ofann P p  CEa
Gruplararasi 11.723 3 3.908 15.492  0.000 1-3, 1-4,
Grupigi 1075.466 4264 0.252 2-3,2-4
Toplam 1087.189 4267

*1:18-29 3:45-59

2:30-44 4:60+

Tablo 18'de goéruldugu gibi “kalkindirmaci, dirtist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi”
boyutunda en dusuk puan ortalamasina sahip yas arahdir 18-29, en ylksek puan
ortalamasina sahip yas araligi 60 ve Ustu olarak saptanmistir. Fark karsilagtirmasi
sonucunda “kalkindirmaci, ddrdst, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” puan ortalamalarinin yas
araliklarina gbére manidar sekilde farklilastigi gorulmustir (Fs4264=15.492, p<0.01). Etki
blayUklGgu degeri 0.011 olarak elde edilmistir. Coklu karsilastirmalar sonucunda 18-29 yas
araligindaki katihimcilarin puan ortalamalar ile 45-59 ve 60 Usti yas araliklarindaki
katilimcilarin pun ortalamalari arasinda; 30-44 yas aralidindaki katilimcilarin puan
ortalamalari ile de 45-59 ve 60 Ustl yas araligindaki katimcilarin puan ortalamalari arasinda
manidar fark bulunmustur. “Glcgld liderlik beklentisi’ boyutuna ait elde edilen bulgular
asagida verilmigtir.

Tablo 20. Yas araliklarina gére “glicli liderlik beklentisi” puanlarina ait betimsel istatistikler

Yas Araligi N X S

18-29 1191 3.157 0.829
30-44 1402 3.114 0.815
45-59 990 3.136 0.843
60+ 685 3.254 0.867
Toplam 4268 3.154 0.835
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Tablo 21. “Giclu liderlik beklentisi” puanlarinin yas araliklarina gére Anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark*
Gruplararasi 9.448 3 3.149 4529 0.004 2-4,3-4
Grupigi 2965.253 4264 0.695

Toplam 2974.701 4267

*1:18-29 3:45-59

2:30-44 4:60+

“Glcgld liderlik beklentisi’ boyutunda diger boyutlardan farkli olarak en disik puan
ortalamasina sahip yas araligi 30-44 cikmistir. Sonrasinda sirasiyla 45-59, 18-29 ve 60 ve
Uzeri araliklari gelmektedir. Puan ortalamalari arasinda gdéziken farklar yapilan analiz
sonucunda manidar bulunmustur (F4264=4.529, p<0.01). Coklu karsilastirmalar sonucu
farkin kaynaginin 30-44 ve 45-59 araligindaki katilimcilarin puan ortalamalari ile 60 Ustl
yasa sahip katilimcilarin puan ortalamalari arasinda oldugu saptanmistir. Etki buydkligu eta
kare degeri 0.003 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger elde edilen farklarin kigik bir
etkiye sahip oldugunu, yas bagimsiz degiskeninin “gdcli liderlik beklentisi’” puanlari Gzerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

3.2.2.2.3 Olgek Boyutlari Ortalama Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Arastirmada egitim degiskeninin nasil bir fark ortaya c¢ikardigini anlamak Uzere

Siyasal Deger Olgegi puan ortalamalarinin egitim durumuna gore dagilimlari incelenmistir.

m istikrar ve Diizen Odakli Giiglii iktidar Beklentisi
M Kalkindirmaci, Diirtst, C6zim Odakh Siyaset Beklentisi

Guglu Liderlik Beklentisi

ilkokul Ortaokul Lise Lisans/énlisans Lisanslsti

Sekil 26. Siyasal Deger Olgegdi boyut ortalama puanlarinin egitim durumuna gore dagilimi

Yas bagimsiz degiskeniyle benzer sekilde “kalkindirmaci, diiriist, ¢bziim odakli
siyaset beklentisi’ boyutu ortalama puanlarinin her egitim seviyesinde diger iki boyuttan
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yuksek oldugu saptanmistir. “Kalkindirmaci, dirtst, ¢b6ziim odakli siyaset beklentisi” boyutu
puan ortalamalari farkh egitim dlzeylerine goére farklilasmamistir, yani farkli egitim

dlzeylerinde puan ortalamalari birbirine ¢ok yakindir.

ist_!krar_vg Diizen Odakl Kalkindirmaci, diiriist, ¢dziim Giiclii Liderlik Beklentisi
Gigli Iktidar Beklentisi odakli siyaset beklentisi

> > 2 ) 3 3 : N N R
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Sekil 27. Siyasal Deger Olgegi ortalama puanlarinin egitim durumlarina gére dagihmi

“Kalkindirmaci, dlrdst, ¢bziim odakli siyaset beklentisi” boyutunda lisansustlu egitim
dizeyine kadar duzenli ve sinirli bir artis varken sadece lisansustu egitimde bir farkhhk
ortaya c¢cikmis ve ortalamalar dismustir. Buradan hareketle 6ncelikle siyaseti dlctlebilen
icraatlar ve basarilar Uzerinden tanimlama ve oy verme davranisinda g6z O6nlnde
bulundurma, diger bir deyisle rasyonel beklentilerle oy verme egiliminin her egitim
seviyesinde 6n planda oldugu goériimektedir.

“[stikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentisi” puanlari incelendiginde egitim diizeyi
yikseldikte puan ortalamalarinin anlamh sekilde diistigii gériilmektedir. ilkokul ve ortaokul
mezunu bireyler kendi aralarinda anlamli olarak farklilagsmaz iken, diger gruplar igin egitim
dizeyi arttikga “gdcli liderlik beklentisi’ puan ortalamalari anlamh bir sekilde dismusgtir.
Buradan hareketle egitim arttikga bireysel ihtiyaclar ve refah beklentisiyle oy verme egilimi
artarken, hakimiyet ve kontrol beklentisiyle sekillenen, otoriter edilimlerle de desteklenen
gucla iktidar ve lider merkezlilik egilimi azalmaktadir. Benzer bir durum lider merkezlilige
isaret eden “gdcli liderlik beklentisi” boyutu igin de gegerlidir. Egitim seviyesi ile gliglu liderlik
beklentisi arasinda negatif bir iliski vardir. Yani egitim seviyesi yukseldikce siyaseti kendisine
itaat edilen bir gli¢ ve otorite olarak liderle iligkilendirme egiliminin azaldig1 gérdlmustar.

Boyutlara gére puan ortalamalarinin egitim durumuna gére faklilasip farkhlagsmadigi
tek faktérlii varyans analizi ile incelenmistir. “Istikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentisi’

boyutuna iliskin bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 22. Egitim durumuna gore “istikrar ve diizen odakh gucli iktidar beklentisi” puanlarina
ait betimsel istatistikler

Egitim N X S
Durumu

ilkokul 476 3.285 0.595
Ortaokul 813 3.193 0.595
Lise 1825 3.151 0.592
Lisans/Onlisans 1009 3.002 0.609
Lisansusti 142 2.847 0.640
Toplam 4265 3.128 0.607

Tablo 23. “Istikrar ve diizen odakli giiclii iktidar beklentisi” puanlarinin egitim durumlarina
gbre Anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark*

Gruplararasi 43.392 4 10.848 30.274 0.000 1-3,1-4,

Grupigi 1526.493 4260 0.358 1-5, 2-4,

Toplam 1569.885 4264 2-5, 3-4,
3-5,4-5

*1:ilkokul 4:Lisans

2:Ortaokul 5:Lisansustu

3: Lise

Anova sonuglarina gére “istikrar ve diizen odakli gli¢lii iktidar beklentisi” boyutu puan
ortalamalari arasinda egitim duzeyine gOre manidar fark saptanmigtir (F44260=30.274,
p<0.01). Coklu karsilastirmalar sonucunda lisansusti mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamalari manidar sekilde diger kategorilerdeki katilimcilarin puan ortalamalarindan disik
¢cikmigtir. LisanUsti mezunu katilimcilarin puan ortalamasi 2.85 iken en yakin ortalama ile
lisans mezunlarinin ortalamasi 3.00, en ylksek ortalama ile ilkokul mezunlarinin ortalamasi
3.29 olarak bulunmustur. Benzer sekilde lisans/dnlisans mezunlarinin “istikrar ve diizen
odakli glglii iktidar beklentisi” puan ortalamalari diger kategorilerdeki katilimcilarin puan
ortalamalarindan manidar bir sekilde farkl ¢gikmistir. Etki buyUklGga degeri 0.03 olarak elde
edilmigtir. Diger boyutumuz olan “kalkindirmaci, diirist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi”
boyutu puan ortamalarinin egitim dizeyine goére farklilagip farklilagsmadidina bakildiginda

asagidaki verilerle karsilagiimistir.
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puanlarina ait betimsel istatistikler

Egitim N X S

Durumu

ilkokul 476 3.914 0.535
Ortaokul 813 3.945 0.505
Lise 1825 3.968 0.478
Lisans/Onlisans 1009 3.997 0.537
Lisansusti 142 3.933 0.488
Toplam 4265 3.963 0.505

Tablo 24. Egitim durumuna gore “kalkindirmaci, durust, ¢6zim odakl siyaset beklentisi”

Tablo 25. “Kalkindirmaci, dirust, ¢6zim odakl siyaset beklentisi” puanlarinin egitim
durumlarina gére Anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 2.777 4 0.694 2.730 0.028 Yok
Grupigi 1083.570 4260 0.254

Toplam 1086.347 4264

“Kalkindirmaci, dirtist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” boyutunda puan ortalamalari
arasinda egitim dizeyine gbére manidar bir fark saptanmamistir (F4260=2.730, p>0.01).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu

g6rulmektedir. “Gdgli liderlik beklentisi’ boyutuna iligkin analiz sonuglari ise soyledir.

Tablo 26. Egitim durumuna gore “guclu liderlik beklentisi” puanlarina ait betimsel istatistikler

Egitim N X S

Durumu

ilkokul 476 3.424 0.807
Ortaokul 813 3.332 0.814
Lise 1825 3.149 0.800
Lisans/Onlisans 1009 2.945 0.855
Lisansisti 142 2.790 0.841
Toplam 4265 3.154 0.835

Tablo 27. “Gulglu liderlik beklentisi” puanlarinin egitim durumlarina gére Anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark*
Gruplararasi 123.412 4 30.853 46.122 0.000 1-3, 1-4,
Grupigi 2849.686 4260 0.669 1-5, 2-3,
Toplam 2973.097 4264 2-4,2-5,
3-4, 3-5
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*1:ilkokul 4:Lisans

2:Ortaokul 5:Lisansisti

3: Lise

Tablo 27°de goéruldugu gibi “gdcli liderlik beklentisi’ puan ortalamalari arasinda egitim

duzeyine gore manidar bir fark saptanmistir (F4,4260=46.122, p<0.01). Farka iligkin eta kare
degeri (etki buyukligu) 0.04 olarak bulunmustur. Farkin kaynagi arastinldiginda lisanststi
ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin ortalama puanlari arasinda; lisans/énlisans
mezunu katilimcilarin ortalama puanlari ile yine ilkokul, ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin
ortalama puanlari arasinda manidar fark saptanmistir. Bununla birlikte ilkokul ve lise mezunu
katihmcilarin ortalama puanlari arasinda lise aleyhine, ortaokul ve lise mezunu katilimcilar

arasinda yine lise aleyhine manidar fark tespit edilmistir.
3.2.2.2.4 Olgek Boyutlari Ortalama Puanlarinin Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

Gelir dizeyinin katihmcilarin oy verme egilimlerine nasil yansidigi incelendiginde

asagidaki tablo ortaya ¢ikmistir.

| istikrar ve Diizen Odaklh Giiclii iktidar Beklentisi
m Kalkindirmaci, Durist, Coziim Odakl Siyaset Beklentisi

Gul Liderlik Beklentisi

1400’den az 1401-3500 3501-6300 6301 ve fazlasi

Sekil 28. Siyasal Deger Olgedi boyut ortalama puanlarinin gelir diizeyine gére dagilimi

Yas ve egitim degiskenleriyle benzer gekilde tum gelir grubundakilerin ortalama
puanlarinin en yuksek oldugu boyut, “kalkindirmaci, diiriist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi’
boyutudur. Bu boyut agisindan 3500 TL’den daha az gelire sahip bireylerin puan
ortalamalari, 6301 TL'den daha fazla gelire sahip olan bireylerden anlamli sekilde daha
dusuk cikmistir. Yani gelir yikseldikce kalkinma, ilerleme gibi soyut kavramlari icraatlar
uzerinden somutlastirma beklentisiyle yani rasyonel beklentilerle oy verme egilimi
yukselmistir. Bu ylkselis 6zellikle Ust gelir grubu olarak nitelendirilen 6301°den fazla gelire

sahip olan kesimde daha net gérilmektedir.
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istikrar ve diizen odakli Kalkindirmaci, diiriist, ¢oziim

guiclii iktidar beklentisi odakli siyaset beklentisi Guclu Liderlik Beklentisi
3.28
3,18

3.04

2.88

1400'den 1401 - 3501 - 6301'den 1400'den 1401 - 3501 - 6301'den 1400'den 1401 - 3501 - 6301'den

az 3500 6300 fazla az 3500 6300 fazla az 3500 6300 fazla

arasi arasi arasi arasi arasi arasi

Sekil 29. Siyasal Deger Olgegi ortalama puanlarinin gelir diizeyine gore dagihmi

“Istikrar ve diizen odakli gii¢lii iktidar beklentisi” puan ortalamalari incelendiginde,
3500 TL’den az geliri olan gruplar kendi aralarinda anlamli olarak farklilasmaz iken, diger
gruplar icin gelir dizeyi arttikga ortalamalar anlamli sekilde digmustir. Benzer sekilde “gdc¢li
liderlik beklentisi’ boyutunda da 3500 TLden daha az gelire sahip gruplarin puan
ortalamalari, 3501 TL’den fazla gelire sahip gruplardan anlamli sekilde daha yuksek
cikmistir. Buradan hareketle “istikrar ve diizen odakl gliglii iktidar beklentisi” ve “gdcli liderlik
beklentisi’ boyutlari ile gelir arasinda negatif bir iliski oldugu gértlmustir. Yani gelir arttikgca
otoriter egilimlerle sekillenen gugcli iktidar beklentisi ve lider merkezli egilimlerin azaldigd1, gelir
dustikce de tam tersi sekilde bu edilimlerin yukseldigi saptanmistir. Buna karsin gelir ile
“kalkindirmaci, dirtist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” arasinda lineer bir iligki vardir. Gelir
artikga siyaseti Olgulebilen icraatlar ve basarilar Uzerinden tanimlama egilimi de kademeli
olarak artmistir.

Ug alt boyuttaki puan ortalamalarinin gelir diizeyine gére faklilasip farklilasmadigi tek
faktorli varyans analizi ile incelenmistir. “Istikrar ve diizen odakli gliclii iktidar beklentisi’
boyutuna iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 28. Gelir diizeyine gore “istikrar ve diizen odakh gii¢li iktidar beklentisi” puanlarina ait
betimsel istatistikler

Gelir Diizeyi

(TL) N X S

1400'den az 500 3.19 0.595
1401-3500 arasi 2611 3.14 0.601
3501-6300 arasi 966 3.09 0.607
6301'den fazla 178 2.94 0.675
Toplam 4255 3.13 0.606
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Tablo 29. “Istikrar ve diizen odakli glicli iktidar beklentisi” puanlarinin gelir diizeyine gore
Anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamii Fark
Gruplararasi 9.610 3 3.203 8.759 0.000 1-3, 1-4, 2-4,
Grupigi 1554.640 4251 0.366 3-4
Toplam 1564.250 4254

*1:1400'den az
2:1401-3500 arasi

3:3501-6300 arasi
4:6301'den fazla

3500 TL'den az geliri olan gruplar kendi aralarinda anlamli olarak farklilagsmaz iken,
diger gruplar igin gelir dizeyi arttikga “istikrar ve diizen odakli gli¢lii iktidar beklentisi’ puan
ortalamalari anlamli bir sekilde digmustir. Bu baglamda alt gelir grubunda istikrar ve gigc
arayigl, orta ve Ust gelir gruplarindan anlamli sekilde yUksektir. Asagida “kalkindirmaci,
diiriist, ¢6ziim odakl siyaset beklentisi” boyutuna iliskin analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 30. Gelir diizeyine goére “kalkindirmaci, dirust, ¢6zim odakl siyaset beklentisi”
puanlarina ait betimsel istatistikler

Gelir Duzeyi N X S

1400'den az 500 3.90 0.557
1401-3500 arasi 2611 3.96 0.488
3501-6300 arasi 966 3.97 0.493
6301'den fazla 178 4.08 0.601
Toplam 4255 3.96 0.504

Tablo 31. “Kalkindirmaci, durdst, ¢6zim odakli siyaset beklentisi” puanlarinin gelir
dizeyine gbre Anova sonuglari

xz%aangﬁm #:;falreir:'l Sd Orfglraerlr‘la;m F P Anlamii Fark”
Gruplararasi 4171 3 1.390 5.49 0.001 1-4,2-4
3

Grupigi 1075.897 4251 0.253
Toplam 1080.067 4254
*1:1400'den az 3:3501-6300 arasi
2:1401-3500 arasi 4:6301'den fazla

“Kalkindirmaci, ddrist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi’ boyutu agisindan

degerlendirildiginde, 3500 TL'den daha az gelire sahip bireylerin puan ortalamalari, 6301
TL'den daha fazla gelire sahip olan bireylerden anlamli sekilde daha disiik cikmistir. Ust

gelir grubu olarak nitelendirilen gruptakilerin, ilerlemeci ve kalkindirmaci siyaset beklentisi

75



diger alt ve orta gelir gruplarindan anlamh sekilde ylksektir. “Gdgli liderlik beklentisi”

boyutuna iliskin analiz sonuglari ise séyledir.

Tablo 32. Gelir diizeyine goére “guglu liderlik beklentisi” puanlarina ait betimsel istatistikler

Gelir Diizeyi N X S

1400'den az 500 3.28 0.840
1401-3500 aras| 2611 3.19 0.811
3501-6300 arasi 966 3.04 0.865
6301'den fazla 178 2.88 0.865
Toplam 4255 3.15 0.834

Tablo 33. “Guglu liderlik beklentisi” puanlarinin gelir dizeyine gére Anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark*
Gruplararasi 35.717 3 11.906 13.317 0.000 1-3, 1-4, 2-3,
Grupici 2922.572 4251 0.688 2-4

Toplam 2958.289 4254

*1:1400'den az 3:3501-6300 arasi

2:1401-3500 arasi 4:6301'den fazla

3500 TL'den daha az gelire sahip gruplarin puan ortalamalari 3500 TL'den fazla
gelire sahip gruplardan anlamli sekilde ylksek ¢ikmistir. Yani alt gelir grubundekilerin guglu

liderlik beklentisi orta ve Ust gelir gruplarindan ylksektir.
3.2.2.2.5 Olgek Boyutlari Ortalama Puanlarinin Bélgelere Gore Dagilimi

Yasanilan yerin Olgekte yer alan boyutlara iligkin ortalama puanlari nasil etkiledigini
anlamak Uzere (g farkli boyuta iligkin veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Oncelikle Deger
Olgegi'nden alinan puanlarin ortalamalari, Gg¢ alt boyut igin ayri ayri 12 farkh il bazinda

blyUkten kiglige dogru siralanarak asagida sunulmustur.

3.50
3.40 +
3.30 +
3.20 +
3.10 +
3.00 ~
2.90 -~
2.80 ~
2.70 -+

6’* ,@/Q sQ& 0(\ Q}\ “'7@ 6b%
N N} %\) RS
Q@ %’b

Sekil 30. “istikrar ve diizen odakli giiclii iktidar beklentisi” ortalama puanlarinin illere gére
dagilimi
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“Istikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentisi’ alt boyutu puan ortalamalari
arasinda, illere gére anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Zonguldak ilindeki calismaya
katilan katihmcilarin “istikrar ve dizen odakli glglii iktidar beklentisi” puan ortalamalari en
yiiksek olarak saptanmistir. Benzer sekilde istanbul ilindeki katilimcilara ait puan ortalamalari
Ankara, Antalya ve Malatya illeri; Gaziantep ili puan ortalamalari Antalya ili puan

ortalamalarindan anlaml sekilde daha yuksek ¢cikmistir.

4.40
4.30
4.20 -
4.10 -
4.00 -
3.90 -
3.80 -
3.70 -
3.60 -
3.50 -
3.40 A

Sekil 31. “Kalkindirmaci, durust, ¢ozum odakh siyaset beklentisi” ortalama puanlarinin illere
gore dagihmi

“Kalkindirmaci, dtirtist, ¢b6ziim odakli siyaset beklentisi’ puan ortalamalari arasinda
illere gbre anlamli fark oldugu saptanmistir. Bursa ili puanlari, Kayseri haricinde kalan 10
ilden anlaml sekilde daha yuksek c¢ikmistir. Benzer sekilde Kayseri ili puanlari, Bursa
haricinde kalan 10 ilden anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. izmir ili puanlari Bursa ve
Kayseri illeri puanlarindan disuk, diger illerin puanlarindan yiksek c¢ikmistir. Tekirdag ili
puanlarinin Bursa ve Kayseri illeri puanlarindan dugsik, diger illerin puanlarindan yliksek

oldugu gorulmektedir.

4.00
3.50 -+
3.00 +
2.50 -~
2.00 ~
1.50 -
1.00 -
0.50 -
0.00 -

Sekil 32. “Guglu liderlik beklentisi” ortalama puanlarinin illere gére dagilhimi
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“Gucld liderlik beklentisi’ ortalama puanlarina bakildiginda, en ylUksek puana sahip
Trabzon ilindeki katilimcilarin istanbul, Zonguldak ve Kayseri illerindeki katilimcilardan
anlamh bir sekilde daha yiksek puan aldiklari goériimuistir. Yine yuksek puana sahip
Zonguldak ilindeki katiimcilarin, Kayseri ve Trabzon hari¢ diger tum illerdeki katilimcilardan
anlamh sekilde yiuksek puan aldiklari saptanmistir. En disiUk puana sahip Bursa ilindeki
katiimcilarin puan ortalamalari, Ankara ve Erzurum digsindaki 9 ildeki katilimcilarin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. il bazinda (¢ alt boyut ortalama

puanlarina iligkin dagilimlar agagida yer almaktadir.

m istikrar ve Diizen Odakli Giigli iktidar Beklentisi m Kalkindirmaci, Diiriist, Céziim Odakli Siyaset Beklentisi = Giiglii Liderlik Beklentisi

4.27 4.27

Sekil 33. il bazinda Uig alt boyut ortalama puanlarina iligkin dagihm

Yas, egitim ve gelirde oldugu gibi ortalama puanlarin en yiksek oldugu boyut
“kalkindirmaci, driist, ¢bzim odakli siyaset beklentisi’ boyutudur. Buradan hareketle
katihmcilarin oy verme davraniginda en fazla g6z Ondnde bulundurduklari degerlerin,
hayatlarini idame ettirmeleri anlaminda ekonomi, tehdit algilarindan uzakta yagsamalari
anlaminda guvenlik gibi gunluk hayatin dertlerine, sorunlarina ve beklentilerine denk gelen
degerlerdir.

Ug farkh alt boyut igin illere gére katilimcilarin puan ortalamalarinin farkhlasip
farkhlasmadigina “Tek Faktorlli Varyans Analizi (ANOVA)” ve “Kruskal Wallis H Testi” ile
bakilmistir. “Istikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentisi’ puan ortalamalari ve “giclii
liderlik beklentisi’ puan ortalamalari tim iller i¢cin normal dagihm gdsterirken, “kalkindirmaci,
diiriist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi” puan ortalamalari igin Antalya, Erzurum ve Trabzon

illerinde veriler normal dagiimdan uzak ¢ikmistir. Ug ilde puan ortalamalarina ait ¢arpiklik
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katsayisi 1.00'dan buyik elde edilmistir. “Istikrar ve diizen odakl giiclii iktidar beklentisi”

puan ortalamalarina iliskin tek faktorli varyans analizi sonuclari asagida yer almaktadir.

Tablo 34. illere gore “istikrar ve diizen odakli glgli iktidar beklentisi” puanlarina ait betimsel

istatistikler

il N X S

Ankara 421 3.058 0.632
Antalya 533 3.006 0.609
Bursa 419 3.132 0.622
Erzurum 111 3.073 0.448
Gaziantep 363 3.187 0.649
istanbul 814 3.174 0.493
izmir 592 3.093 0.714
Kayseri 213 3.141 0.565
Malatya 185 3.025 0.567
Tekirdag 201 3.094 0.543
Trabzon 151 3.171 0.685
Zonguldak 265 3.412 0.545
Toplam 4268 3.128 0.607

Tablo 35. “Istikrar ve diizen odakli giicli iktidar beklentisi” puanlarinin illere gére Anova

sonuglari
Varyansin Kareler Kareler .
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 38.752 11 3.523 9.773 0.000 1-12, 2-12, 3-12,
Grupigi 1534.247 4256 0.360 4-12, 5-12, 6-12,
Toplam 1573.000 4267 7-12, 8-12, 9-12,
10-12, 11-12, 1-
6, 2-6, 2-5, 6-9
*1:Ankara 5: Gaziantep 9: Malatya
2:Antalya 6:istanbul 10:Tekirdag
3:Bursa 7:izmir 11:Trabzon
4: Erzurum 8:Kayseri 12:Zonguldak

Analiz sonucunda “istikrar ve dlizen odakl glgli iktidar beklentisi” puan
ortalamalarinda illere gére manidar bir fark oldugu saptanmistir (F(11,4246)=9.773, p<0.01).
Farkin kaynagi ¢oklu karsilastirmalarla incelendiginde, Zonguldak ile diger tum iller arasinda
Zonguldak lehine manidar bir fark tespit edilmistir. Zonguldak ilinden c¢alismaya katilan
katilimcilarin “istikrar ve dlizen odakli gliglii iktidar beklentisi’ puan ortalamalari en ylksek
olarak (3.41) saptanmistir. Benzer sekilde istanbul ile Ankara, Antalya ve Malatya illeri
arasinda manidar bir fark goértlmustir. Ankara ilindeki katilimcilarin puan ortalamalari 3.06,
Antalya ilindeki katihmcilarin puan ortalamalari 3.01, Malatya ilindeki katihmcilarin puan
ortalamalari 3.02, istanbul ilindeki katimcilarin ortalamalari ise 3.17 olarak bulunmustur. Bu
alt boyutta istanbul’daki katilimcilarin puan ortalamalari manidar sekilde diger (g ildeki puan
ortalamalarindan yuksek c¢ikmistir. Son olarak Antalya ve Gaziantep puan ortalamalari
arasindaki fark Antalya aleyhine manidar olarak bulunmustur. Antalya ilindeki katilimcilar her

ne kadar en disik ortalamaya sahip olsa da Gaziantep, istanbul ve Zonguldak digindaki
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diger illerdeki puan ortalamalari ile anlamli farka sahip degildir. Farka iliskin etki buyuaklaguana
hesaplamak i¢in eta-kare (n2) korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Etki blyUkligu (n2);
0.01, 0.06 ve 0.14 dizeyinde sirasiyla kicuk, orta buylk olarak yorumlanmaktadir
(BUyUkoéztark, 2012). Yapilan karsilastirma igin eta kare degeri 0.03 olarak hesaplanmigtir.
Bu deger yasanilan bdlge degiskenin bagimli degisken tzerinde klguk etkiye sahip oldugunu
gbstermektedir. “Kalkindirmaci, diriist, ¢b6ziim odakli siyaset beklentisi’ boyutu puan
ortalamalarinin illere gore farklilagip farkhlasmadigina iliskin analiz sonuglari asagidadir.

Tablo 36. “Kalkindirmaci, dirist, ¢ozim odakli siyaset beklentisi” puanlarinin illere gore
Kruskal Wallis Testi sonuglari

. Sira 2

Il N Ortalamasi Sd X P
Ankara 421 2124.22 11 554.880  0.000
Antalya 533 1869.28

Bursa 419 2916.70

Erzurum 111 1799.39

Gaziantep 363 1910.02

istanbul 814 1529.92

izmir 592 2483.90

Kayseri 213 2903.54

Malatya 485 2044.22

Tekirdag 201 2424.78

Trabzon 151 2264.34

Zonguldak 265 2122.65

Yapilan analiz sonucunda, katihmcilarin “kalkindirmaci, diiriist, ¢bziim odakli siyaset
beklentisi’ puan ortalamalari arasinda illere gbre manidar bir fark saptanmistir
(X3(11,4268=554.880, p=0.000). Farka iligkin etki bliylkltigi 0.12 olarak bulunmustur. Bu deger,
il degiskeninin “kalkindirmaci, dirdist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” puanlarindaki toplam
varyans Uzerinde orta blyuklikte bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Farkin kaynagini
arastirmak igin parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma yéntemlerinden Bonferroni (Dunn’s)
testi kullaniimistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda Bursa ili ile Kayseri haricinde kalan
10 il ile Bursa lehine manidar fark bulunmustur. Bursa ilindeki katihmcilarin puan ortalamalari
Kayseri hari¢c diger illerdeki puan ortalamalarindan daha yuksek ¢ikmistir. Benzer sekilde
Kayseri ilindeki katilimcilarin puan ortalamalari da Bursa ili hari¢ diger 10 ildeki katimcilarin
puan ortalamalarindan manidar sekilde yiiksek cikmistir. izmir ilindeki katihmcilarin puan
ortalamalari ile Tekirdag ve Trabzon hari¢ diger 9 ildeki katilimcilarin puan ortalamalari
arasinda manidar bir farkllik saptanmistir. Tablo 36’daki sira ortalamalari incelendiginde,
izmir ilindeki katihmcilara ait “kalkindirmaci, diiriist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi”
puanlarinin Bursa ve Kayseri illeri puan ortalamalarindan dusik, diger illerin puan
ortalamalarindan yuksek oldugu goérulmektedir. Tekirdag ili ile Gaziantep, Antalya, Erzurum,
istanbul, Kayseri ve Bursa illeri arasinda fark manidar olarak saptanmistir. Tekirdag ilindeki

katilimcilarin da “kalkindirmaci, diiriist, ¢b6ziim odakli siyaset beklentisi” puan ortalamalarinin
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Bursa ve Kayseri illeri puan ortalamalarindan dislk, diger illerin puan ortalamalarindan
yiksek oldugu gorilmektedir. Trabzon ili ile Antalya, istanbul, Bursa ve Kayseri; Ankara ile
Istanbul, izmir, Kayseri ve Bursa; Zonguldak ile Istanbul, Bursa, Kayseri ve izmir; Malatya ile
istanbul, izmir, Kayseri ve Bursa; Gaziantep ile istanbul, Bursa, Kayseri, izmir ve Tekirdag;
Antalya ile Istanbul, Trabzon izmir Tekirdag Kayseri ve Bursa illeri arasinda farklar manidar
olarak saptanmistir. Farklara iliskin 6zet bir agiklama asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 37. “Kalkindirmaci, dirust, ¢6zum odakl siyaset beklentisi” puanlarina iligkin ¢oklu
karsilastirmalar

& D 3
s £ 5 F £ 3 5 & £ 0§ 3
g 8 (4 S N c = 3 K] £ N g
Sira c € 5 N o 3 £ B © < [ s
it Ort. < < m w (4] ] N X = [ = N
Ankara 2124.22 -
Antalya 1869.28 Yok -
Bursa 2916.70 Var Var -
Erzurum 1799.39 Yok Yok Var -
Gaziantep 1910.02 Yok Yok Var Yok -
istanbul 1529.92  Var Var Var Yok  Var -
izmir 2483.90 Var Var Var Var Var Var -
Kayseri 2903.54 Var Var Yok Var Var Var Var -
Malatya 2044.22 Yok Yok Var Yok Yok Var Var Var -
Tekirdag 242478 Yok Var Var Var Var Var Yok Var Yok -
Trabzon 2264.34 Yok Var Var Yok Yok Var Yok Var Yok Yok
Zonguldak 2122.65 Yok Yok Var Yok Yok Var Var Var Yok Yok Yok

“Kalkindirmaci, dirtist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” puan ortalamalari en yiksek
¢ikan il Bursa olmustur. Cok yakin bir puan ile Kayseri ilindeki katilimcilar yine en yuksek
puan ortalamasina sahiptir. iki ildeki katilimcilarin “kalkindirmaci, diiriist, ¢éziim odakli
siyaset beklentisi’ puan ortalamalari diger 10 ilden manidar bir sekilde ylksek ¢ikmistir. En
disiik puan ortalamasina sahip istanbul ilini Erzurum ve Antalya takip etmistir. istanbul
ilindeki katihmcilarin puan ortalamalari Erzurum’daki katiimcilar hari¢ diger 10 ildeki
katihmcilarin puan ortalamalarindan manidar sekilde distk c¢ikmistir. “Gdcld liderlik
beklentisi’ puan ortalamalarinin illere gore farkhlagip farkhlagmadidi incelenmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 38. illere gére “giiclii liderlik beklentisi” puanlarina ait betimsel istatistikler

il N X S

Ankara 421 3.024 0.790
Antalya 533 3.045 0.831
Bursa 419 2.835 1.024
Erzurum 111 3.055 0.730
Gaziantep 363 3.138 0.666
istanbul 814 3.283 0.725
izmir 592 3.137 0.934
Kayseri 213 3.353 0.859
Malatya 185 3.181 0.815
Tekirdag 201 3.107 0.818
Trabzon 151 3.504 0.770
Zonguldak 265 3.446 0.680
Toplam 4268 0.835
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Tablo 39. “Gigclu liderlik beklentisi” puanlarinin illere gére Anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler *

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamli Fark

Gruplararasi 120.961 11 10.996 16.400 0.000 1-6, 1-8, 1-11, 1-

Grupici 2853.741 4256 0.671 12, 2-3, 2-6, 2-8,

Toplam 2974.701 4267 2-11, 2-12, 3-5, 3-
6, 3-7, 3-8, 3-9, 3-
10, 3-11, 3-12, 4-
11, 4-12, 5-6, 5-
11, 5-12, 6-12, 7-
11, 7-12, 9-11, 9-
12,10-11, 10-12

*1:Ankara 5: Gaziantep 9: Malatya

2:Antalya 6:istanbul 10:Tekirdag

3:Bursa 7:izmir 11:Trabzon

4: Erzurum 8:Kayseri 12:Zonguldak

Tablo incelendiginde “gdclt liderlik beklentisi’ boyutunda en ylksek puan
ortalamasinin Trabzon ilindeki katilimcilara, en dusuk puan ortalamasinin ise Bursa ilindeki
katilimcilara ait oldugu goérulmektedir. Analiz sonucunda “gdcgli liderlik beklentisi’” puan
ortalamalari arasinda illere gére manidar bir fark oldugu saptanmistir (F(11,4246)=16.400,
p<0.01). Farkin kaynagi icin yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda en yiliksek puana
sahip Trabzon ilindeki katihmcilarin istanbul, Zonguldak ve Kayseri illerindeki katilimcilardan
manidar bir sekilde daha ylksek puan aldiklari gériimustir. Yine yiksek puana sahip
Zonguldak ilinde katimcilarin, Kayseri ve Trabzon hari¢ diger tum illerdeki katiimcilardan
manidar sekilde yiksek puan aldiklari saptanmigtir. En disik puana sahip Bursa ilindeki
katihmcilarin “gdcglt liderlik beklentisi’ boyutundaki puan ortalamalari, Ankara ve Erzurum
disindaki 9 ildeki katihmcilarin puan ortalamalarindan manidar sekilde daha dasilk

bulunmustur. Farka iligkin eta kare degeri 0.04 olarak bulunmustur.
3.2.3 Sonug ve Degerlendirme

Toplam puanlar Gzerinden boyut boyut degiskenlere goére farkhliklarin incelendigi bu
bolim sonucunda ulasilan bulgular kisaca sunlardir. Oncelikle her cinsiyet, yas, egitim, gelir
ve bolge ortalama puanlarinin en yuksek oldugu boyutun “kalkindirmaci, ddrist, ¢ézim
odakl siyaset beklentisi” oldugu gorulmustur. Bu boyut, insanlarin ihtiyaglar hiyerargisinde
On siralarda yer alan hayati idame ettirmek igin gereken fiziksel ihtiyaclar, guvenlik ihtiyaci
gibi materyalist temel degerlere denk gelmektedir. Bu su sekilde yorumlanabilir; cinsiyet,
yas, egitim, gelir ve yasanilan yer fark etmeksizin Turkiye toplumunun oy verme
davranisinda en fazla g6z 6nunde bulundurdugu degerler, bireysel yasamlarindan hareketle
gundelik hayati kolaylastirmaya, yasadiklari sorunlara ¢6zim bulmaya, refah beklentisini
karsilamaya kisaca rasyonel beklentilere cevap vermeye yonelik dederlerdir. Turkiye'nin son

doénemlerde yasadigi ekonomik, siyasi, sosyal sorunlar g6z 6nunde bulunduruldugunda,
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hayatta kalmaya calisan insanlarin gunlik dertlerine ¢are bulma c¢abasi g¢ercevesinde bu
beklentilere seslenen degerleri 6én planda tutmasi anlasilabilir bir durumdur. Olgek
boyutlarinin demografik degiskenler agisindan analizi sonucunda ulasilan bulgulari kisaca
Ozetlemek, bu tespitimizi detaylandirmak ve somutlastirmak agisindan yararli olacaktir.

Siyasal Deger Olgegi ortalama puanlarinin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde,
kadin ve erkek katihmcilarin aldiklari puan ortalamalarinin ¢ alt boyutta da farklilagsmadigi
saptanmistir. Birbirine paralel olan bu oranlardan hareketle arastirmaya katilan kadinlarin da
erkeklerin de dlgek boyutlarini benzer sekilde dederlendirdikleri sonucuna ulagiimigtir.

Her yas grubunda ortama puanlarin en yiksek oldugu boyut, insanlarin ihtiyaclarina
ve refah beklentilerine karsilik gelen “kalkindirmaci, diiriist, ¢éziim odakli siyaset beklentisi’
olmakla birlikte 6zellikle yas arttikca bu boyutun ortalama puanlari da artmistir. Benzer
sekilde yasla birlikte insanlar ve kaynaklar tizerinde hakimiyet kuracak ve kontrol saglayacak
guclu iktidar beklentisine denk gelen “istikrar ve dlizen odakli glgli iktidar beklentisi”
boyutunun ortalama puanlari artmistir. “Glcld liderlik beklentisi’” ortalama puanlari
incelendiginde 18-29 yas araligindaki puan ortalamalar yas arttikca dugerken, 6zellikle 60
yas ve Uzeri katilmcilarda lider merkezli siyaset anlayisi boyutunun ortalama puanlari, diger
yas gruplarina gore ciddi sekilde yuksektir, yani 60 yas ve Uzerinde gugclu liderlik beklentisi oy
verme egilimleri Uzerinde diger yas gruplarina gére daha etkilidir.

Egitim dizeyi ylkseldikge bireysel ihtiyaglar ve refah beklentisiyle oy verme egilimi
artarken, hakimiyet ve kontrol beklentisiyle sekillenen ve otoriter egilimlerle desteklenen
gugclu iktidar ve lider merkezlilik egilimi azalmaktadir. Gelir ylikseldikge kalkinma, ilerleme gibi
soyut kavramlari gostergeler ve icraatlar Uzerinden somutlagtirma beklentisiyle oy verme
egiliminin yiikseldigi saptanmistir. “istikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentisi’ ve “gliclti
liderlik beklentisi’ boyutlar ile gelir arasinda negatif bir iligki oldugu, yani gelir arttikgca otoriter
egilimlerle sekillenen glclu iktidar beklentisi ve lider merkezli egilimlerin azaldigi, gelir
dustikge de tam tersi sekilde bu egilimlerin yukseldigi saptanmistir.

Analiz sonucunda ‘istikrar ve diizen odakl glclii iktidar beklentisi’nin en ylksek
oldugu sehrin Zonguldak oldugu ardindan sirayla Gaziantep, istanbul ve Trabzon’un geldigi
saptanmistir. “Kalkindirmaci, ddriist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi’ puan ortalamalari
incelendiginde kalkinma ve refah beklentisiyle oy verme egiliminin en yUksek sehirler oldugu
sehirlerin Bursa ve Kayseri oldugu ve ardindan sirayla izmir ve Tekirdagd’in geldigi
gorulmustir. Gicli liderlik beklentisi’” ortalama puanlarina bakildiginda, ilk sirada Trabzon
vardir, ardindan sirayla Zonguldak ve Kayseri gelmistir.

Ozetle kadin-erkek farki olmaksizin yas arttikga, egitim diizeyi yukseldikge, gelir
arttikga “kalkindirmaci, dirtist, ¢b6ziim odakli siyaset beklentisi” yani gunluk sorunlara care

Uretecek ve refahi artiracak siyaset beklentisi artmistir. Yine cinsiyet farketmeksizin yas
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arttikga, egitim dlzeyi dustikce, gelir azaldikga “istikrar ve diizen odakl giiclii iktidar
beklentisi’ yani Ulkede duzen ve istikrari saglayacak guclu iktidar beklentisi artmistir.
Ozellikle 60 yas lizeri kesimde ve genclerde (18-29), egitim diizeyi dustikge, gelir azaldikga
“gucld liderlik beklentisi” yani lider merkezlilik artmigtir.
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3.3 Olgek Boyutlarinda Farklilagtiran ve Birlestiren Degerler

3.3.1 “Kalkindirmaci, Diirust, Coziim Odakli Siyaset Beklentisi” Boyutunda

Farklilagtiran ve Birlestiren Degerler

Olgekte yer alan boyutlara iliskin bu betimsel analizlerin ardindan sira boyut icindeki
maddelere yakindan bakmaya gelmistir. Oncelikle her bir boyutta katiim dizeylerine
bakilarak en fazla onaylanandan en az onaylanana dogru bir degerlendirme yapilmistir.
Ardindan her maddenin demografik degiskenlere gore analizi yapilarak her boyutun hangi
demografik degiskenlerde farklilastigi hangi demografik degiskenlerde birlestigine iliskin
veriler sunulmustur. Bu yapilirken ayni degere iliskin egilimi dlgen farkli ifadeler birlikte
degerlendirilerek batlnsel bir bakis agisi olusturulmaya ¢aligiimistir.

Arastirma begsli Likert tipi dereceli dlgek seklinde tasarlanmis ve veriler bu sekilde
toplanmisgtir. Bu c¢ercevede katilimcilara goruslerini derecelendirme yani goérislerinin
keskinligini belirtmelerine imkan verecek sekilde “tamamen katiliyorum” (5) ile baslayan ve
“tamamen katilmiyorum”a (1) giden besli bir skala sunulmustur. Analiz asamasinda
yorumlamalarda kolayllk sagdlamasi agisindan, katilma ve katimama durumlari
degerlendirilirken, az ya da ¢ok katilma/katiimama durumu tek bir grup olarak ele alinarak
toplanmistir (tamamen katilhyorum+katiliyorum=katiima durumu, kesinlikle
katilmiyorum-+katilmiyorum=katiimama durumu). Ancak  demografik degiskenler
yorumlanirken “tamamen katiliyorum” ya da “tamamen katilmiyorum” oranlarindaki anlamh
farkliliklar g6z ardi edilmeyerek acgiklanmaya calisiimistir. Puan ortalama dizeyinin en
yuksek oldugu “Kalkindirmaci, diiriist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi’ boyutunda yer alan

maddelerin bu sekilde degerlendiriimesiyle elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
3.3.1.1 Kalkinma ve ilerlemenin Formiilii: Diiriistliik, Giivenlik, Sorumluluk

Arastirmada siyaset kurumunun kalkinma, ilerleme, sorunlarin ¢ézimu adina basari
olarak goérdugu ve segmeni ikna surecinde argiman olarak kullandigi kriterlerin oy verme
davranigsinda ne kadar etkili oldugu anlasilmaya c¢alisiimistir. Analiz sonucunda
“kalkindirmaci, ddrdst, ¢bziim odakl siyaset beklentisi” boyutu altinda toplanan bu ifadelerin
katiimcilarin en fazla destek verdigi ifadeler oldugu gdzlenmistir. Oyle ki ortalamalara
bakildiginda, yaklasik her doért katilimcidan Ggl (%73,65) bu boyut altindaki ifadelere

“katihyorum” diyerek onaylamistir.
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Kalkindirmaci, Diiriist, Coziim Odakl Siyaset Beklentisi
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Sekil 34. “Kalkindirmaci, dirist, ¢co6zim odakl siyaset beklentisi” boyutunda yer alan
maddelere iliskin katihm duzeyleri

Bu boyutta katilma oranlarinin yizde 80'nin Uzerinde oldugu ilk u¢ ifade
incelendiginde yardimseverlik, gdvenlik ve basari temel boyutlaryla karsilagiimistir. Bu
sonuglar, siyasal sdylemlerde en fazla 6ne ¢ikarilan ortak alt ve temel degerlerle uyumludur.
Nitekim nitel analizler sonucunda 2000’ler Turkiye siyasetinde siradan politik kilttrin ortak
iyisini temsil eden alt degerlerin kendi amaclarini belirlemek, basarili olmak, diiriistliik ve
sorumluluk sahibi olmak seklinde, temel degerlerin ise yardimseverlik, kendini yénetme, gig,
glvenlik ve bagari olarak siralandigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin ylizde 80’inden
fazlasinin “katihyorum” diyerek destek verdigi bu deder yukli ifadeler sunlardir;

“Yolsuzlukla miicadele edecegine inandigim partiye oyumu veririm” (M2).

“Terér sorununu ekonomideki esitsizligi azaltmak ve kalkinmayi saglamak yoluyla
¢bzmekten yana olan partiye oyumu veririm’” (M21).

“Ozii, sézii ve yaptidi bir olan siyasi lideri bagarili bulur, oyumla desteklerim” (M8).

Bir toplum icin gecerli olan ideal dusinme ve davranma yollarini anlatan kriterlerin ilk
siralarinda durustluk, guvenilirlik, adalet, ahlak, saygi gibi degerler yer almaktadir. Bu
cercevede sozunde ve davraniglarinda dogruluktan ayriimamak, yaptiklarinin arkasinda
durmak agisindan duirustlik, hesap verebilirlik, seffaflik gibi unsurlar ginimiz siyaset
anlayisinda da one ¢ikan kriterlerdir. Bu kriterler siyasal aktorlerin hem kendilerini ve siyasi
anlayiglarini anlatmak hem de karsisindaki rakibi segmen gézinde zor durumda birakmak

icin sikga kullandigi argimanlardir.
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Katilimcilarin yizde 87,74’Unun yolsuzlukla mucadele edecegine inandigi partiye
oyunu verecegini belitmesinden hareketle, Turkiye toplumunda dirtst ve temiz siyaset
beklentisinin oy verme egilimlerini etkileyen degerlerin baginda yer aldigi sdylenebilir. Ayrica
bu ifade, ylzde 43,29 ile “tamamen katiiyorum” diyerek goruslerinin altini gizmek
isteyenlerin de en fazla oldugu ifadedir. Bu maddenin demografik degiskenlere goére

sonuglari asagida sunulmustur.
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Sekil 35. “Yolsuzlukla micadele edecegine inandigim partiye oyumu veririm” (M2) ifadesinin
demografik degiskenlere gore sutun grafigi

Yolsuzlukla micadele dnceligi agisindan kadinlarla erkekler ya da yuksek egitimlilerle
ilkokul mezunlari arasinda anlaml bir fark yoktur. Ancak gelir dizeyi ve yas anlamh bir fark
yaratmaktadir. Gelir diizeyi ylUkseldikge yolsuzlukla miicadele konusunun oy verme davranisi
Uzerindeki etkisi de kademeli artmaktadir. Ozellikle iist gelir grubunun (6301 ve fazlasi)
ylzde 59,55'i “tamamen katiliyorum” diyerek, diristlik degerinin oy verme egilimleri
Uzerindeki etkisini daha net bicimde gdstermistir. Yasta da benzer bir durum vardir. Yas
ilerledikce tamamen katilanlarin orani artmigtir (60 yas ve lzerinde tamamen katiliyorum
diyenlerin orani yuzde 48,61). Burada 0Ozellikle “tamamen katiliyorum” cevabi, bu yondeki

egilimin giiciinii ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ozetle dlgek icinde en fazla destek
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goéren bu ifadeden hareketle Turkiye toplumunun dirist ve temiz siyaset beklentisinin diger
degerlerden 6ncelikli oldugunu sdylemek mimkundur.

Arastirmaya katilanlarin yizde 82,06’sinin “katiliyorum” diyerek destek verdigi ifade
ise glvenlik deger alanindan hareketle kalkinma ve basarinin tanimlandidi su ifadedir; “ Terér
sorununu ekonomideki esitsizligi azaltmak ve kalkinmayi saglamak yoluyla ¢6zmekten yana
olan partiye oyumu veririm” (M21). Turkiye’nin yillardir ¢éztulemeyen 6nemli sorunlarindan
biri olan terér sorunu konusunda siyasal aktdrlerin ne soyledikleri ve ¢ézim yollari oy verme
davranigi Uzerinde etkilidir. Bu nedenle de terdr gibi toplumun 6nemli sorunlarina rasyonel
¢ozimler bulmak konusu sec¢im dénemlerinde 6ne cikan ve vaatlere konu olan hususlardan
biri olagelmigtir. Peki Turk halki terér sorununun temelinde ve dolayisiyla ¢ézimunde neyi
gbrmektedir? Ekonomik ¢dzimler mi yoksa glvenlikgi tedbirler mi ¢bzime ulastirir? Bunu ve
oy verme davranigi Uzerine etkisini anlamaya ydnelik olarak arastirmamizda iki soru yer
almistir. Terdér sorunu karsisinda iki farkli teshis ve dolayisiyla tedavi yolu 6éneren bu
ifadelerin ilkinde, madde 21’de oldugu gibi, Turkiye’deki terér sorununun ekonomik nedenlere
dayandigi teshisinden hareketle tedavi olarak ekonomik esitsizliklerin gideriimesi ve
kalkinmanin saglanmasi Onerilmektedir. Digerinde ise terérin bir asayis sorunu olarak
goOrulmesi ve tedavi olarak guvenlikci politikalarin énerilmesi s6z konusudur ve arastirmada
su ifadeyle yer almistir;

“Ter6r sorununu giivenligi 6n planda tutan politikalarla ¢bzecedine inandigim partiye
oyumu veririmi’ (M24).

“Kalkindirmaci, dirtist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi” boyutunda yuzde 74,13
katihm oraniyla dokuzuncu sirada yer alan bu ifade, toplumun refah beklentilerinde
guvenligin ne kadar oncelikli goruldugund ortaya koymaktadir. Asagida oncelikle arastirmaya

katilanlarin yuzde 82,06’sinin destek verdigi M21’e iligkin demografik veriler yer almaktadir.
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Teror sorununu ekonomideki esitsizligi azaltmak ve kalkinmayi saglamak
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Sekil 36. “Terdr sorununu ekonomideki esitsizligi azaltmak ve kalkinmayi saglamak yoluyla
¢bzmekten yana olan partiye oyumu veririm” (M21) ifadesinin demografik degiskenlere gore
sutun grafigi

Arastirmamiz sonucunda terdr sorununu ekonomik nedenlere baglayan ve bu yonde
¢Ozum getirecek bir partiye oyunu vereceklerin orani her cinsiyet, egitim, gelir, yas ve bdlge
grubunda yizde 80 dizeyindendir ve benzerlik gbdstermektedir. Kadinlar da erkekler de,
yuksek egitimliler de digerleri de, yuksek gelirliler de dusuk gelirliler de terér sorununu
ekonomik esitligi saglayarak ¢ozecek olan partiye oyunu verecegi konusunda hemfikirdir.

Guvenlik, esitlik ve zenginlik degerleriyle cercevelenen bu maddeye yas gruplari
acisindan bakildiginda, katihm orani her yas grubunda ylizde 80 ve lzerindedir. Sadece 45
yas ve uzerindeki gruplarin ifadeye katilim oranlarinda yizde 2-3’lUk bir artis vardir. Yine bu
grupta katilmayanlarin orani da ytzde 4-5 oraninda dusuyor.

Yasanilan yerin fark yaratip yaratmadigina bakildiginda, yine tim bélgelerde ifadeye
destegin ortalama ylzde 82,46 ile oldukca yuksek oldugunu goruyoruz. Kayseri (%95,31),
Bursa (%92,60) ve izmirde (%92,40) yiizde 90’larin (izerindeki katiimdan hareketle i¢ ve

Bati Anadolu’da terdr sorununun kalkinmayla, ekonomik gelismeyle ¢6zllebilecedi inancinin
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daha ylksek oldugunu sdyleyebiliriz. Géreceli olarak destedin en az oldugu sehirler ise
sirayla Trabzon (%74,84 ) ve Antalya’dir (%75,66).

|
Zonguldak
Trabzon
Tekirdag
Malatya
i B Tamamen katiliyorum
Kayseri
izmir H Katilyorum
istanbul Orta dlizeyde katilyorum
Gaziantep H Katilmiyorum
Erzurum W Hig Katilmiyorum
Bursa
Antalya |
Ankara
T T T T I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 37. “Terdr sorununu ekonomideki esitsizligi azaltmak ve kalkinmayi saglamak yoluyla
c6zmekten yana olan partiye oyumu veririm” (M21) ifadesine bélgelere goére katihm dizeyi

Bu madde o0zelinde “tamamen katilliyorum” sikkinin yuksekligi  katihmcilarin
goruslerini daha net ve keskin bir sekilde ortaya koyma egilimlerini gdstermektedir. Bu iller
arasinda ilk Ucte Bursa (%63,24), Kayseri (%55,86) ve Tekirdag (%55,72) yer almaktadir.

Terorun bir asayis sorunu olarak goruldugu ve tedavi olarak guvenlikci politikalarin
onerildigi “Terér sorununu glivenligi én planda tutan politikalarla ¢bzecegine inandigim
partiye oyumu veririm” seklindeki 24. maddeye iliskin demografik veriler incelendiginde,
kadin ve erkeklerin, yuksek egitimlilerle digerlerinin, yuksek gelirlilerle dusuk gelirlilerin
dusuncelerinin birbirinden farksiz oldugu tespit edilmistir. Genel olarak farkli cinsiyet, egitim,
gelir diizeyindeki her G¢ katiimcidan ikisi bu ifadeye destek vermistir. Ancak yas ilerledikge
“terér glvenlik¢i politikalarla ¢ézullr” diyenlerin orani kademeli olarak artmistir. 18-29 yas
araliginda ylzde 67,92 olan oran kademeli olarak artmis ve 60 yas ve Uzerinde ylzde
81,87’ye ulasmistir. Yani 45 ve 60 yas Ustinde terérin glvenlikgi politikalarla
¢odzllebilecegine inan¢ daha fazla ama zaten segmenin 3/4’G de bdyle distinmektedir. Yasla
birlikte toplumun muhafazakarlasmasi acgisindan degerlendirildiginde bu anlasilabilir bir
durumdur.

Dogu ya da Bati bdlgelerinde yasayanlarin bu konudaki dusuncelerinin ne kadar
benzer ya da farkli olduguna baktigimizda, Ulke genelinde bu ifadeye katilimin ylzde 75,23
ile oldukga ylksek oldugu goériimuUstir. Sehir bazinda incelendiginde ise Kayseri’de
(%90,61), izmirde (%85,47) ve Bursa’da (%85,37) katilimcilarin neredeyse tamami terdriin
guvenlikgi politikalarla ¢ézulebilecegini sdylemistir. Turkiye'nin yillardir en fazla canini yakan

terér sorunu konusunda iki farkli yaklagsim ve ¢6zUm &nerisinden hangisini 6ne g¢ikaran
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siyasal sOyleme destek verilecegine iliskin bu iki ifadeyi birlikte degerlendirmek yararl
olabilir. Clinkii Bursa, Kayseri ve izmirdeki katilimcilar terér sorununun ¢ézimi konusunda
ekonomik ¢6zim yaklasimina yizde 90’larin, guvenlik¢i ¢6zim yaklasimina ise ylzde
85'lerin Uzerinde destek vermesini “hangi yolla olursa olsun sonugta terér sorunu ¢oézllsin”
seklindeki duguincenin tezahirl olarak yorumlayabiliriz.

Arastirma sonucunda katilimcilarin ylizde 80,39’'unun “katiliyorum” diyerek destek
verdigi ifade sdyledir; “Ozii, s6zii ve yaptigi bir olan siyasi lideri basarili bulur, oyumla
desteklerim” (M8). Sdyledigi s6z ile yaptidi is veya davranislarin értigmesi ve tutarli olmasi
Turkiye toplumunda otoritenin, sayginhgin, karizmanin énemli bir kriteri ve goOstergesidir.
“Darustlik”, “otorite”, “sosyal gu¢” gibi degerlere yaslanan bu ifade verdigi s6zin arkasinda
durmak, bugin soéyledigini yarin unutmamak acisindan énemli olarak goérulir ve 6zellikle
siyasette sikca dile getirilir. Nitekim katilimcilarin begte doérdunun onayiyla oy verme

davraniginda etkili olan kriterlerden biri olarak degerlendirilmistir.

Oz, sozii ve yaptigi bir olan siyasi lideri basarili bulur, oyumla desteklerim
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Sekil 38. “Oz(l, s6zii ve yaptigi bir olan siyasi lideri basarili bulur, oyumla desteklerim”
(M8) ifadesinin demografik degiskenlere gore sutun grafigi

Ozl ve s6zl bir olmak gergevesinde sosyal istenirligi yiksek olan bu ifadenin oy
verme davranigini ne kadar etkiledigini anlamak Uzere yaptigimiz arastirma sonucunda,

kadinlarin da erkeklerin de, yoksullarin da zenginlerin de, genglerin de yashlarin da, doguda
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yasayanin da batida yasayanin da kuzeyde yasayanin da guineyde yasayanin da yuzde 80
gibi yuksek bir oranda ayni fikirde oldugu gértlmustir. Turkiye’'nin 6zellikle 90’larda yasadigi
sorunlar g6z o6nlnde bulunduruldugunda sorunlardan c¢ikma yolu olarak duristlik ve
tutarlihda isaret eden bu ifade beklenen bir Tirkiye tablosunu ortaya koymaktadir.

Hem siyasal aktérlerin sdylemlerinde genis yer tutan ve hem de toplumun oy verme
davranisinda en fazla g6z 6nunde bulundurdugu degerlerden bir dideri ise sorumluluk alt
degeri ve yardimseverlik temel degerine iligkindir. Toplumun kalkinma, refahin artiriimasi,
sorunlarin ¢6zumu konusundaki beklentilerini kargilayacadi duslncesiyle siyasetgilerin
secmeni ikna sidrecinde sikga basvurdugu sorumluluk degerinin, toplumun oy verme
edilimleri Uzerindeki etkisi Olgulmustur. Katiimcilarin yizde 79,60’ inin katiliyorum diyerek
destek verdigi bu ifade soyledir;

“Halka hesap vermeyi siyasi bir sorumluluk olarak géren partiyi oyumla desteklerim’
(M19).

“Halk iktidar” anlamina gelen demokraside, halk kendi adina siyasi ve hukuki
kararlari almak ve uygulamak igin bazi kisileri kendisine temsilci olarak se¢gmektedir. Halk
adina karar alip uygulayan temsilcilerden olusan siyasi iktidarin eylem ve islemlerinden
dolay! halka hesap vermesi ise demokrasinin bir zorunlulugudur. Oyle ki topluma karsi
sorumluluklarinin bilincinde hareket etmek, sdylem ve eylemlerinin hesabini vermek basarili
bir iktidar olmanin yolunu agmaktadir. Bu yondeki beklentilerin oy verme davranisini nasil
etkiledigini 6lcmek Uzere arastirmada, demokrasinin olmazsa olmazi olan halka hesap verme
sorumlulugunun oy verme davraniginda ne kadar belirleyici oldugu sorulmustur.

Sonuglar kadinlarla ve erkekler, yiksek egitimlilerle digerleri arasinda anlamli bir fark
olmadidini ortaya koymustur. Ancak gelir dizeyi burada farkhlastirici bir unsur olarak
kargimiza ¢ikmigtir. Tum gelir gruplarinin yiksek oranda (%78,74) “katiliyorum” dedigi bu

maddeye katilim oraninin yasla birlikte kademeli olarak arttigi gérulmustar.
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Sekil 39. “Halka hesap vermeyi siyasi bir sorumluluk olarak géren partiyi oyumla
desteklerim” (M19) ifadesine yas gruplarina gére katilma orani
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Ayrica “tamamen katiliyorum” diyerek kesin gorlslerinin altini gizmek isteyenlerin
orani da yasla birlikte sistematik olarak artmigtir. 18-29 yas grubunda “tamamen katiliyorum”
diyenler yluzde 37,69 iken; 60 yas Uzerinde yuzde 47,14’e ylkselmigtir. 60 vyas
ustindekilerde ‘“katiimiyorum” diyenlerin orani da digerlerine goére daha ylksektir.
Demokratik yonetimler acisindan 6nemli bir kriter olarak karsimiza c¢ikan halka hesap
vermek, seffaflik, dirustlik, sorumluluk kavramlar etrafinda disunuldiginde yasla beraber
sorumluluk sahibi olacagina inanilan partiye oy verme egiliminin arttigini sdylemek
mumkindir. Buradan hareketle orta ve Ust yas gruptaki se¢gmenlerin demokratik degerler
olan hesap verebilmek, sorumlu siyaset anlayisi acisindan beklentilerinin yiksek oldugunu
sdyleyebiliriz.

Tdm bolgelerde her bes kisiden dordinin (%80,02) destek verdigi bu ifadeye Kayseri
(%93,87) ve Bursa’daki (ylzde 93,56) katilimcilarin neredeyse timu, halka hesap verme
sorumlulugunu tasiyacak bir iktidara oy verecedini belirtmistir. Sosyal istenirligi yluksek
olmasi gergevesinde degerlendirildiginde bu ifadeye toplumun genelinden gelen bu destegi

aciklamak kolaylasmaktadir.
3.3.1.2 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Ekonomiden Geger

“Kalkindirmaci, diiriist, ¢b6ziim odakli siyaset beklentisi’ boyutunda ylzde 79,23
katilim oraniyla besinci sirada yer alan ifade, Turkiye'nin énemli bir sorunu haline gelen ve
dolayisiyla sdylem genisligiyle siyasetin degismez konu basgliklarindan biri olan igsizlik
sorunuyla ilgili su ifadedir; “Tlrkiye'de issizligi azaltma basarisi gbsteren siyasi partiye
oyumu veririm’” (M10).

Teknik ve ekonomik gelisme dusuncesinin merkezi dneme sahip oldugu modern
toplumlarda, bdyimenin, kalkinmanin, ilerlemenin, gelismenin tim deger sistemi ve maddi
ugrasilarin temeli oldugu goértisu egemendir (Duverger, 2002:302). Buna bagh olarak da
siyasette basariyi ekonomik gelisme ve kalkinma ile 6zdeslestiren icraatlar ve uygulamalar
one cikmaktadir. Nitekim siyasal aktorlerin sdylemleri Uzerinden yapilan analizler de
siyaseten basarinin tartisildigi parametrelerin basinda ekonomik icraatlar ve vaatlerin
geldigini gostermistir. Siyasal aktérler secimler dncesinde 06zellikle ekonomik veriler ve
goOstergeler Gzerinden kendilerini basarili rakiplerini ise basarisiz ilan etme yarisina
girismektedir. Bunun sonucunda ise siyasette kendini gelistirme Ust duzey degeri icindeki
basarn ve gic temel degerleri sdéylemsel olarak genis yer tutmaktadir. Siyaset sdyleminde
blylk yere sahip olan bu deger boyutunu tek bir soruyla agiklamanin zorlugu nedeniyle ayni
egilimi 6lcen deger ifadeleriyle oy verme davranigi Gzerindeki etkisi anlagiimaya ¢alisiimistir.
Olgekte “kalkindirmaci, diirtist, ¢oziim odakli siyaset beklentisi’ boyutunda yer alan bu

ifadeler soyledir;

93



“Bir siyasi partinin saglk, egitim gibi alanlardaki imkanlari artirmaya yoénelik vaatleri
oy vermemde etkilidir’ (M13).

“Bir siyasi partinin ekonomik biiyiime, milli gelir artigi, enflasyonu distirme gibi
toplumu kalkindirmaya ydénelik vaatleri oy vermemde etkilidir’ (M14).

Veriler, siyaseten basariyl kalkindirmaci ekonomi politikalariyla iliskilendiren ve
ekonomik gdstergeler lzerinden tanimlayarak oy verme davranisina yansitanlarin oraninin
yuzde 70’in Gzerinde oldugunu gdstermistir. issizlik, enflasyon, hayat pahaliligi gibi sorunlarla
surekli micadele eden bir toplumda siyasi basarinin ekonomik gostergelerle iliskilendiriimesi
gayet dogaldir. Zira yoksul ve givenligi tehdit altinda olan, hayatini idame ettirmekte
zorlanan insanlarda ekonomi ve glvenlik gibi materyalist degerler dogal olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bu kategorideki ifadeleri katilim oraninin en ylksek oldugu madde 10’dan
baslayarak agiklayabiliriz.

Tarkiye gibi issizlik, 6zellikle de geng issizlik oranlarinin ¢ok yuksek oldugu bir Glkede
basarili bir siyasal iktidar olmanin yolu issizligi azaltmaktan ge¢cmektedir. Dolayisiyla da bu
konuda kadin-erkek, ylksek egitimli-disik egditimli, metropolde yasayan-tagsrada yasayan

biitiin gruplar ayni goriiste birlesiyor: “issizligi azaltma basarisi gdsterene oyumu veririm”.

Tirkiye'de igsizligi azaltma basarisi gosteren siyasi partiye oyumu veririm
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Sekil 40. “Tarkiye’de issizligi azaltma basarisi gosteren siyasi partiye oyumu veririm” (M10)
ifadesinin demografik degiskenlere gore sutun grafigi
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Yasa gore bakildiginda, issizligin oy verme davranigi Uzerinde en etkili oldugu
kesimin 60 yas ve Uzeri kesim oldugu gértlmustir. Oyle ki bu ifadeye “tamamen katiliyorum”
diyenlerin orani 18-20 yas araliginda yuzde 39,09 iken yasi 60 ve Uzeri olanlarda ylzde
48,68’e ulagsmigtir. Bolge bazinda anlamli bir fark olmamakla birlikte 6zellikle Kayseri
(%92,96) ve izmirde (%89,51) neredeyse katilimcilarin timii issizlik meselesinin oy verme
tercihlerini dogrudan etkiledigini belirtmistir.

Soyut bir kavram olarak kalkinma ve ilerlemenin somutlastiriimasina yardimci olan
gostergelerden bir digeri de ekonomik géstergelerdir. Olgekte “Bir siyasi partinin ekonomik
baydame, milli gelir artisi, enflasyonu diigtirme gibi toplumu kalkindirmaya yobnelik vaatleri oy
vermemde etkilidir' (M14) seklinde yer alan bu ifadeye katilim orani ylzde 73,14’tr.
Demografik degigkenlerin katihm duzeyinde ortaya ¢ikardigi degisimler incelendiginde egitim

dizeyinin farkhlastirici etkisiyle karsilagiimistir.
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Sekil 41. “Bir siyasi partinin ekonomik biyime, milli gelir artisi, enflasyonu dusiurme gibi
toplumu kalkindirmaya yonelik vaatleri oy vermemde etkilidir’ (M14) ifadesine egitim
dizeyine gore katilma orani

Ekonomik verileri oy verirken dikkate alanlarin orani ilkokul, ortaokul, lise ya da
Universite mezunlarinda yuzde 73 ve Uzeri iken, lisansustl mezunlarinda bu oran yluzde
63,38’e digmustur. Yani egitim seviyesi yukseldikgce “ekonomik veriler oy vermemde etkilidir”
diyenlerin orani goreli olarak azalmigtir. Tim gelir gruplarinin yizde 70’in Gzerinde destek
vererek birlestigi bu ifade agisindan anlaml tek fark, tst gelir grubundakilerin (6301 ve Uzeri)
ylzde 44,94 oraninda “tamamen katiliyorum” diyerek bu ifadeye desteklerinin bir nevi altini
gizmeleridir. Zira diger gelir gruplarinda boéyle bir farklilikla karsilagilmamistir. Ayrica yas
arttikca bu ifadeye katim orani da artmigtir. 60 yas Ustu katiimcilar diger yas gruplarina
gbre bu ifadeyi daha fazla desteklemistir. Bunun nedeni gelecek kusaklara daha iyi bir Glke
ve gelecek birakarak ve evlatlarinin geleceginden duyduklari endiseden uzaklasma ihtiyaci

olarak deg@erlendirilebilir. Katiilmama orani ise tam tersi yas arttikca dismustir (%8,34).
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Dolayisiyla yas ilerledikge bu tlir somut vaatler Gzerinden siyasi kararlarin verilmesi egiliminin
arttigini séylemek mumkandur.

Kalkinmaci ve ilerlemeci siyaset anlayisi; ekonomik kalkinma, hak ve ézgurliklerin
genisletilmesi, esitlik, sosyal adalet, egitim ve saglik imkanlarinin artmasi gibi glindelik hayati
kolaylastiracak somut icraatlar Gzerinden tanimlanmaktadir. Kalkinmayi saglayacak sosyal
haklarin genisletiimesi anlayisinin sonucu olarak egitim, saglik imkanlarina iliskin vaatlerin oy
verme davranigina etkisi de anlagilmaya calisiimistir. Olgekte “Bir siyasi partinin saglik,
egitim gibi alanlardaki imkanlari artirmaya ydnelik vaatleri oy vermemde etkilidir.” (M13)
seklinde yer alan bu ifadeye katiim orani yluzde 74,75 ile sekizinci siradadir. Gindelik
hayatta somut karsiigi olan ve toplumda “hizmet” olarak degerlendirilen alanlardaki
imkanlarin artiriilmasi vaadinin oy verme davranisina etkisinin 6lguldugu bu ifadeye iligkin

demografik veriler soyledir.
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Sekil 42. “Bir siyasi partinin saglk, egitim gibi alanlardaki imkanlari artirmaya yonelik vaatleri
oy vermemde etkilidir’ (M13) ifadesinin egitim ve bdlge degiskenlerine gore katilma orani

Saglik, egitim imkanlarinin artiriimasi vaadi konusunda kadinlarin da erkeklerin de,
yaslilarin da gengclerin de, alt gelir grubunun da Gst gelir grubunun da ayni gériste oldugu
saptanmistir. Bu konuda fark ise egitim dizeyinde ortaya cikmistir. Bu yondeki vaatlerin
yuksek egitimlilerin (lisanststi mezunlar) oy verme davranisi Uzerinde etkisi ylzde 62,67
iken diger egitim seviyelerinde bu oran ylzde 75’in tUzerindedir. Ayrica “katilmiyorum” diyerek
sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek uygulamalarin oy verme
davranisini etkilemeyecegini sdyleyenlerin en fazla oldugu kesim de yuksek egitimlilerdir
(%19,72). Buradan materyalist degerler Uzerinden siyasi basariyl tanimlama ve buna gére oy
verme egiliminin ortaokul, lise ya da universite mezunlarinda daha yuksek oldugunu ancak
Ust egitim gruplarinda durumun kismen degistigini ve oy verme davranigina etkisinin kismen
azaldigini soylemek mumkunddr.

Tarkiye’de saglik, egitim imkanlarinin artirlmasi vaadine tim bdlgelerin tam destek
verdigi goruliyor (‘tamamen katiliyorum” diyenlerin ortalamasi %45,63). Trabzon yuzde
96,69, Kayseri yluzde 92,49 ile neredeyse tamamen bu ifadeye katilirken tek istisna
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Gaziantep’tir (%56,47). Gaziantep’te neredeyse her iki kisiden biri s6z konusu ifadenin oy
verme davranisinda etkili oldugunu sdylerken katilmadigini sdyleyenlerin orani ise ylzde 22

ile en yUksek seviyededir.
3.3.1.3 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Kendine Yeten Bir Giic Olmaktan Gecer

Dilimize yerlesmis olan “kendi gébegini kendi kesmek” ya da “kendi baginin ¢aresine
bakmak” anlayisi ¢ergevesinde bagimsiz hareket edebilmek, yardima ihtiyag duymadan igini
kendi basina yapmak énemli bir unsurdur. Bu anlayisin siyasi alandaki karsiligi ise “bagimsiz
guclu Tarkiye” sloganiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsizlik yani “bir baskasinin iradesine
tabi olmamak” (Bilgin, 2005:117) bireyler icin oldugu kadar Ulkeler igin de 6énemlidir. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus sireci ve sonrasinda yasananlar da bu algida énemli bir etkendir.
Ayrica yasanan ekonomik sorunlar nedeniyle digsa bagimli politikalar ylritme zorunlulugu ya
da sorunlarin ancak disg guglerin yardimiyla ¢ozulebilmesi, kendine yeten gugli Turkiye
O6zlemini artiran unsurlardir. Béyle bir ortamda siyasal aktérlerin sdylemlerinde sik¢a
karsimiza g¢ikan, temelde basari ve bagimsizlik degerlerine yaslanan bu anlayisin oy verme
davranigini nasil etkiledigini anlamak Uzere Olgekte su ifadeye yer verilmigtir;

“Tirkiye'yi kendi sorunlarina kendi ¢bziim bulacak glicte bir (ilke haline getirecedine
inandigim partiye oy veririm” (M5).

Siyasetcilerin konugsmalarinda “Guglu Turkiye” slogani gergevesinde sikga kargimiza
cikan soylemleri kisaca agiklayan bu ifadeye destek orani yuzde 79,17 ile “kalkindirmaci,
dirtist, ¢éziim odakli siyaset beklentisi’ boyutunda altinci siradadir. Ozellikle “basari”
taniminin neye goére yapildigini ve basarili bir iktidar taniminin iginde nelerin yer aldigini
gostermesi acisindan énemli olan bu ifadeye katilim agisindan kadinlarla erkekler, yuksek
egitimlilerle temel egditim duzeyindekiler, yliksek gelirlilerle duguk gelirliler arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

97



izmir
Tekirdag
istanbul
Bursa
Antalya
Zonguldak
Ankara
Kayseri

Gaziantep

B Tamamen Katiliyorum
m Katihyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum
H Katilmiyorum

W Hig Katilmiyorum

Malatya

Trabzon

Erzurum

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 43. “Turkiye’yi kendi sorunlarina kendi ¢6zim bulacak gticte bir Glke haline getirecegine
inandigim partiye oy veririm” (M5) ifadesinin bélge degiskenine goére katilma orani

Her cinsiyet, egitim ve gelir diizeyinden yizde 80 oraninda onay alan bu ifadeye
“tamamen katiliyorum” diyerek tam destek verenlerin orani da hayli ylksektir (“tamamen
katiyorum” diyenlerin orani %41,33). ifadelere tepkiler ortaya konurken genel egilim
“katiliyorum” sikkini isaretlemek yoénindedir. Ancak bu ifade “tamamen katiliyorum”
diyenlerin oraninin “katiliyorum” diyenlerden (%37,84) yuksek olmasi agisindan ayrica
6nemlidir. Buradan hareketle bagimsiz politikaya olan inancin, gugli ve bagimsiz Turkiye
6zleminin oy verme egilimleri Uzerinde gugli bir etkiye sahip oldugunu sdylemek
mimkiindir. Ozellikle Bursali segmenin bu beklentisinin yiiksek oldugu (%94,03) goéruliiyor.
Tdm yas gruplarinin destek verdigi gucglu Turkiye vaadine 6zellikle 60 yas ve Uzerindeki

katihmcilarin yizde 47 oraninda “tamamen katiliyorum” diyerek destek verdikleri gorultyor.
3.3.1.4 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Milli iradeden Geger

“‘Arkasina halkin destegini alan bir siyasi partinin basarili olacagina inanirim” (M1)
ifadesi kisaca siyasette sikga dile getirilen “milli irade” ve “milli iradenin temsilcisi olmak”
sdylemleri etrafinda degerlendirilebilir. Turkiye’de siyasal aktoérler, iktidarin asil sahibi olarak
sunduklari halki yicelterek, bu halkla kendilerini 6zdeslestirerek ortak bir popdulist bir tavir
sergilemektedir. Genis halk kesimlerinin destekledigi gugli bir siyasal irade ve bu iradenin
basarili olacadina dair inancin dile getirildigi bu ifadeye katilim dizeyi yluzde 75,14’tlr. Bu
sonu¢ toplumun genelinin bir siyasi partinin basarisi ile bu partinin halkla kurdugu iligski ve
aldigi destek arasinda bag kurdugunu ve buna goére oy verdigini gostermistir. Veriler ilkokul
ya da lisans mezunu, kadin ya da erkek, yash ya da geng fark etmeksizin herkesin halkla

O0zdeslesen partinin basarili olacagi konusunda hemfikir oldugunu géstermistir.
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Sekil 44. “Arkasina halkin destegini alan bir siyasi partinin basarili olacagina inanirm” (M1)
ifadesinin demografik degiskenlere gore situn grafigi

Gelir durumu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, alt (3500 ve alti), orta (3501-
6300) ya da ust gelir (6301’den fazla) gruplarinin benzer tutumlar sergiledikleri, ancak dikkat
cekici sekilde ust gelir grubunda “tamamen katiliyorum” diyenlerin oranlarinin arttigi
g6rulmastar. Bu baglamda Ust gelir grubuna dahil olanlarin, halkin destegini almayi ¢gok daha
fazla 6nemsedigi gézlenmistir. Yasanilan yerin milli iradenin temsilcisi olan partinin basarili
olacagina yodnelik inanci etkiledigi ve yasanilan yere gére anlamh bir fark olustugu
saptanmistir. Halkin destegini almayi basari kriteri olarak gorenlerin orani batidan doguya

gidildikce kademeli olarak digmustar.
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Sekil 45. “Arkasina halkin destegini alan bir siyasi partinin basarili olacagina inanirim”
(M1) ifadesine bdlge degiskenine gbére katilma orani

Kayseri (%87,32), izmir (%84,97) ve Tekirdag'daki (%84,58) katilimcilarin gogunlugu
bu ifadeye katildidini ifade etmistir. Trabzon’da bu ifadeye katihm ylzde 63,58 iken,
katilmayanlarin orani yuzde 25,83 ile diger sehirlerden ciddi oranda farkhlasmistir. Genel
olarak “katiimiyorum” diyenlerin oraninin yizde 11,9’lar diizeyinde oldugu géz &éninde

tutuldugunda Trabzon’dan gelen bu karsi ¢ikis daha da anlamli hale gelmektedir.
3.3.1.5 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Giivenlikten Gecer

Deger alanindaki 6nemli isimlerden Inglehart, ekonomi, savunma, guvenlik, asayis
kisaca maddi hayatin dizenlenmesini 6ncelikli goéren hedefleri materyalist olarak
nitelendirirken; 6zgurlik, katilimcilik, esitlik yani maddiyata daha az énem veren hedefleri
postmateryalist olarak nitelendirir (Esmer, 2012:17). Ancak postmateryalist hedeflerin éncelik
kazanabilmesinin yolu, Maslow’un “ihtiyaglar Hiyerarsisi’nde oldugu gibi materyalist hedefleri
gerceklestirmekten ve asmaktan gegmektedir. Bu baglamda hayati idame ettirebilme
endisesine cevap veren degerler de siyasetin 6ncelikli degerleri arasinda yer almaktadir.
Buradan hareketle siyaset kurumu acisindan istikrar ve bu istikrari devam ettirecek guvenlik
6nlemlerini almak ve bu yénde politikalar uygulamak énemli bir basari parametresi olarak
gorilmektedir. Buna baglh olarak da basari ile givenlik arasinda dogrudan bir iliski kurularak
bu ydéndeki degerler 6ne cikarilmakta ve secim calismalarinda argiman olarak sik¢a
kullaniimaktadir. Arastirma kapsaminda ulagilan katihmcilarin ylizde 71,34’Gnun destekledigi
ifade sudur;

“Oy verirken éncelikle siyasetgilerin Ulke glivenligini saglamaya yoénelik vaatlerine
bakarim” (M6).
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Siyasetteki basarinin guvenlik ve guvenligi saglayacak politikalar gelistiriimesi
Uzerinden tanimlandigi bu ifade, temelde guvenlik beklentisinin oy verme davranisi
Uzerindeki etkisini anlamaya yoneliktir. Arastirma sonucunda Ulke givenliginin saglanmasini
oncelikli géren anlayigi destekleme acgisindan kadinlarin erkeklerden, ylUksek egitimlilerin
digerlerinden ya da dusuk gelirlilerin ylksek gelirlilerden ¢ok da farkli disinmedigi tespit
edilmistir. Zira arastirmaya katilan her cinsiyet, egitim ve gelir seviyesindeki U¢ kisiden ikisi
guvenlikgi politikalarin ve sdylemlerin oy verme egilimleri Gzerinde &ncelikli oldugunu
belirtmigtir.

Yasla ilgili veriler incelendiginde anlamh bir farkla karsilagilmistir. Ulke giivenligini
saglamaya ydnelik vaatleri dncelikli olarak gérenlerin orani yasla beraber artarken, dncelikli
gbérmeyenlerin oranlari da benzer sekilde kademeli olarak azalmistir. Yani, yasla birlikte
bireylerin guvenlikle ilgili endigeleri, statikoyu korumaya yonelik istekleri ve dolayisiyla

muhafazakar egilimleri ve tim bunlarin sonucunda guvenlikgi politikalara destekleri artmistir.
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Sekil 46. “Oy verirken oOncelikle siyasetgilerin Ulke guvenligini saglamaya ydnelik
vaatlerine bakarim” (M6) ifadesine bdlge degiskenine gére katilma orani

Durum bélgeler agisindan degerlendirildiginde izmir, Bursa ve Kayseri'de bu ifadeye
katilanlarin orani yuzde 80 ve Uzerindedir. Dikkat c¢ekici olansa, milliyetci egilimlerin ylksek
oldugu bir yer olarak bilinen Trabzon’da bu maddeye katilanlarin oraninin yizde 47,02 ile
Turkiye genelinden farklilasmasidir. “Orta derecede katiliyorum” diyenlerin oraninin yizde
46,36 ile “katiliyorum” diyenlerle neredeyse esit olmasi Trabzonlu katilimcilarin kararsizhigi
seklinde yorumlanabilir.

Gulvenlik gercevesinde degerlendirilecek bir diger ifade ise “Milli degerleri 6n planda
tutan bir dig politika vaat eden partive oyumu veririm” (M9) seklindedir. Siyasi basari ile
bagimsizlik, aidiyet, guvenlik degerleri arasinda iligki kuran bu ifade ile milli de@erlere
sadakatin oy verme davranisi Gzerinde ne kadar etkili oldugu olgulmastar.
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Sekil 47. “Milli degerleri 6n planda tutan bir dis politika vaat eden partiye oyumu veririm” (M9)
ifadesinin demografik degiskenlere gore situn grafigi

Arastirmamiz kadinlarla erkeklerin, yaslilarla genclerin, Ust gelir grubuyla alt gelir
grubundakilerin bagimsiz dis politika séylemine esit mesafede oldugunu ortaya koymustur.
Pek c¢ok konuda oldugu gibi burada da en buylk farki egitim yaratmistir. Lisansistu
mezunlarinin neredeyse yarisi milli dederlere dayali bir dig politika vaadine tam destek
vererek (“tamamen katiimiyorum” diyenlerin orani %42,25) diger egitim gruplarindan
farklilasmistir. Genel olarak katilmama oranlarinin da bu grupta digerlerine gore ylksek
oldugu gbézlenmistir (%17,6). Diger egitim dizeylerindeki katilimcilarin milli politika énceligi
acgisindan birbirine yakin oldugu saptanmistir. Gelir agisindan da benzer bir durum séz

konusudur.
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Sekil 48. “Milli degerleri 6n planda tutan bir dis politika vaat eden partiye oyumu veririm” (M9)
ifadesine gelir degiskenine gére katilma orani

Ust gelir grubundakiler (6300’den fazla) daha net bir sekilde milli degerlere bagl dis
politika vaadine tam destek vermistir. Oyle ki bu grupta “tamamen katiliyorum” diyenlerin
orani (%44,38) diger siklardan yuksektir. Yasanilan yer agisindan degerlendirdigimizde tlke
genelinde milli degerlerin oy verme davraniginda ortalama yuzde 70’ler seviyesinde etKkili
oldugu gozlenmektedir. Sehirler arasindaki farkliiga bakildiginda ise milli degerlere odakh
dis politika vaadini oy verirken en fazla géz énidnde bulunduranlarin Bursali (%86,36)
katilimcilar oldugu, gérece en az g6z o6nlnde bulunduranlarin ise Antalyali (%55,35)

katilimcilar oldugu saptanmistir.
3.3.1.6 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Diiriist Siyasetten Gecer

“Kalkindirmaci, dirtist, ¢b6zlim odakli siyaset beklentisi’ boyutu altinda toplanan
ifadeler arasinda katilim dizeyinin en ylksek oldugu madde, arastirmaya katilanlarin ytzde
87,74'GUnun “katihyorum diyerek onayladigli “Yolsuzlukla miicadele edecegine inandigim
partiye oyumu veririm” (M2 ) ifadesi olmustur. Bu noktada toplumun oy verme davranisinda
etkili olan bir degeri tek bir ifadeyle agiklamak ve 6lgmek mumkin degildir. Bu nedenle her
bir degere iligkin ayni egilimi 6lcen deger ifadeleriyle oy verme davranisini etkileyen degerler
¢ok yonlu anlasiimaya calisilmigtir. Dartstlik alt degeri Uzerinden, yakin ¢evremizdeki
insanlarin refahini korumak ve artirmak igin galismaya, bunun igin bencil ¢ikarlari agsmaya
(Schwartz, 1992:14-15) yani yardimseverlik temel degerine gdnderme yapan ifadeler
soyledir;

“Bagarili islere imza atsa da, siyaseti zengin olmanin yolu olarak géren politikacilarin
bir araya geldigi partiye oy vermem” (M22).

“Gecgmiste yolsuzluga adi karismis siyasetgilerin bulundugu partiye oy vermem’”
(M26).
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Bu ifadeler, durUstlik degeri ile basarili icraatlar arasinda iligki kurarak “her seye
ragmen durustlik” egilimini ve yolsuzluk konusunun oy verme davraniginda ne kadar etkili ve
temiz siyaset beklentisi konusundaki egilimin ne kadar tutarli oldugunu ortaya koymustur.
Siyasal Deger Olcegdi'nde yer alan ifadelerden bazilari kaginiimaz olarak sosyal istenirligi
yuksek ifadelerdir. Bu tir arastirmalarda toplumsal kabul edilebilirligi, istenirligi, sayginhgi
yuksek olan siklarin ya da ifadelerin kabul edilme, onaylanma, desteklenme egilimi fazladir.
Boyle bir durumda kisiler gercek disunceleri, duygulari ya da davraniglarindan ziyade
onaylanma ihtimali ylksek olan cevaba yoénelir. Bu noktada yolsuzlukla micadelenin oy
verme davranisl agisindan ne kadar belirleyici oldugunu anlamak igin basarinin darustlik ve
temiz siyasetle iliskilendirildigi ifadelere verilen cevaplara bakiimistir. Bdylece katilimcilarin
beklenen cevabi verip vermediklerini anlamak ve bu konudaki egilimlerini netlestirmek
mamkin olmustur.

Darustligun ne oranda basarinin bir kriteri olarak goruldugu ve oy verme davranisini
etkiledigini anlamak igin sorulan M22’'ye katilimcilarin yizde 69,19’u “katiyorum” diyerek
onaylamigtir. Buradan hareketle dirtst eylem ve icraatlar Gzerinden bir siyasi partinin
basarili ya da basarisiz olarak degerlendiriimesi egiliminin toplumda olduk¢a gugli oldugu
anlasiimistir. Bilgin (2005:126) insanlarda teknik ve yabani dusince olmak Uzere iki
distinme tarzi oldugundan bahseder. Teknik dislnceyi amaca ulasmada yontemi 6ne
cikaran anlayis olarak tanimlayan arastirmaci yabani diglnceyi ise amaci 6ne gikaran ve
hedefe ulagsmak icin ne olursa olsun her yolu mesru sayan ve tim yollari esdeger goren
anlayis olarak betimler. Bu kriterlerden hareketle bu ifadenin amaca ulastiran yol ile ilgili
siniri 6ne ¢ikarmasi nedeniyle teknik disunceyi temsil ettigini sdylemek mumkundur.

Arastirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde, Ozetle “basarili icraatlarina
ragmen duridst olmayana oy vermem” diyenler arasinda cinsiyet ve yas demografik
degiskeninin anlamli bir farklihk yaratmadigi gozlenmistir. Buna karsin egitim, gelir ve
yasanilan yer degiskenlerinin “her seye ragmen durtstlik” olarak 6zetlenebilecek bu ifadeye

katilim dlzeylerinde anlamli bir fark yarattigi saptanmistir.
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Sekil 49. “Basarih islere imza atsa da, siyaseti zengin olmanin yolu olarak géren
politikacilarin bir araya geldigi partiye oy vermem” (M22) ifadesinin demografik degiskenlere
gore sutun grafigi

Veriler incelendiginde basarili da olsa siyaseti zenginlesme yolu olarak gérenlere oy
vermeyecegini ifade edenlerin orani tim egitim dlzeylerinde ortalama ylzde 69,17 ile
oldukga yuksektir. Ancak egitim diuzeyinin artigiyla birlikte bu ifadeye “katiliyorum” diyenlerin
orani da kademeli ve sistematik olarak artmistir. ilkokul seviyesinde yiizde 63,86 olan oran
lisansUstl seviyesinde ylzde 77,46’'ya ¢ikmistir. Kisacasi yuksek editimlilerin dirtst ve temiz
siyaseti dusuk egitimlilerden daha fazla 6nemsedikleri gérulmastar. “Katilmiyorum” diyenlerin
orani da bu kez ilkokul mezunlarinda daha fazlayken (%20,59) lisansustinde (%11,27)
dismustir. Bu veriler egitim seviyesinin bu ifade 6zelinde farklilastirici bir degisken oldugunu
gostermistir. Gelir duzeyinin de bu ifade 06zelinde benzer bir farklilasmaya yol agtig
saptanmistir. Gelir arttikga 6zellikle “tamamen katiliyorum” diyenlerin orani artmis ve ilkokul
duzeyinde yuzde 31,6 olan oran lisansustl dizeyinde yuzde 50’ye ylkselmigtir.

iller bazinda degerlendirildiginde, Bursa (%79) Kayseri (%78,87), Zonguldak
(%78,49) oranlariyla genel ortalamanin da (%69,18) Uzerindedir. Trabzon ise ylzde 48,34 ile
ortalamanin ¢ok altinda bir “katiliyorum” cevabi vermistir. Buna karsin Trabzon'da “orta

derecede katilanlar” ise yuzde 45,70 ile oldukg¢a yUksektir. Benzer sekilde Erzurum’da da
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“orta derecede katilanlar’ diger bir deyisle net olarak katilma ya da katilmama ydninde
tavrini ortaya koymayanlarin sayisi yliksektir (%32,43). izmir ise yiizde 65,03'liik katilma ve
ylzde 28,04'ltik katimama durumuyla net olarak tavrini gdstermistir. izmir'de temiz siyaset
temelinde anlasilabilecek bu ifadeyi oy verme davranisinda dikkate almayacagini
sdyleyenlerin orani diger bdlgelere gore daha ylksektir.

Siyaseten basari ile temiz siyaset arasinda iligki kurulan “Geg¢miste yolsuzluga adi
karismis siyasetcilerin bulundugu partiye oy vermem” (M26) ifadesi ile siyaset kurumuna olan
glvenin azalmasina neden olan yolsuzluk kavramindan hareketle dirdstlik ve basari
arasinda iligki kurularak bu durumun oy verme davranisina etkisi anlagiimaya cgalisiimistir.
Katilim orani bu iligkinin oy verme davranigi Uzerinde etkili oldugunu goéstermistir; ylzde
68,49. Demografik veriler degerlendirildiginde, kadinlarin da erkeklerin de, st gelir grubunun
da alt gelir grubununda benzer diusindigu bu ifade 6zelinde egitim, yas ve yasanilan yerin

anlamli farkhliklar yarattigi tespit edilmistir.
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Sekil 50. “Gegmiste yolsuzlugu adi karismis siyasetgilerin bulundugu partiye oy vermem”
(M26) ifadesine egitim ve yas degiskenlerine gbre katilma orani

Egitim dizeyi yUkseldikge siyasette durlstluk beklentisinin arttigr ve bu durumun oy
verme davranigina etkisinin kademeli yiikseldigi saptanmistir. ilkokul mezunlarinda ifadeye
katiilma orani ylzde 62,6 iken lisans mezunlarinda ylzde 72,94 ile en yilksek seviyeye
yukselmistir. Burada lisans ve lisansistl egitime sahip olanlar arasinda, lisans mezunlarinin
bu ifadeye daha fazla katiimalari agisindan bir fark vardir. Yani lisans ve yuksek lisans
mezunlari arasinda “adi yolsuzlugu karismig olanlarin bulundugu partiye oy vermeyeceklerin”
orani ilkokul diizeyindeki katiimcilardan daha fazladir. ilkokul diizeyinde bu ifadeye
katiimama orani (%20,59) yani “yolsuzluga adi karismis olanlarin bulundugu partiye de oy
verebilecegini” belirtme orani diger egitim seviyelerine gore daha yuksek iken bu oran egitim
seviyesi ylUkseldikge diusmustir. Kisacasi egitim dizeyi ylksek olanlarin diger seviyedekilere
oranla siyasette durustlik beklentileri daha fazladir.

Yas acisindan degerlendirildijinde oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve yasla
birlikte bu ifadeye katilma oranin sinirli da olsa arttigi gérdlmustur. 18-29 yas araliginda

ylzde 66,72 olan oran 60 yas ve Uzerinde ylzde 71,05’e ¢cikmistir. Yas ilerledikge durdstlik
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beklentisinin arttigi ve buna gére oy verme davranisinin sekillendigi gézlenmistir. Katilmama
durumu da tutarli sekilde yas arttikga azalmistir. 18-29 yas araliginda ytzde 15,12 iken 60
yas sonrasi yuzde 13,88’e digmusgtur.

Tlrkiye’de yolsuzluga adi karisanlarin oldugu partiye oy vermeme egilimi agisindan
bélgeler arasinda bir farklilik olmadigi saptanmistir. Genel olarak sehir bazinda bu ifadeye
katihm orani ylzde 68,48 ile olduk¢a yuksektir. Sehir agisindan degerlendirildiginde
“yolsuzlugu énemserim ve oy vermem” diyenlerin ¢odunlukta oldugu yer yuzde 77,33 ile
Bursa, yuzde 76,60 ile Zonguldak ve yilizde 76,42 ile Kayseri'dir. Bu bolgelerdeki segmenin
3/4’Gnan durlst siyaset beklentisinin fazla oldugu ve bu konuda hassas olduklar
saptanmistir.

Temiz siyaset ya da durUstlik degeri gergevesinde degerlendirilebilecek bir diger
unsur da Ozellikle 2011 secim doneminde gok¢a gundeme gelen yipratma politikalarina
iliskindir. Schopenhauer (2016:31) bir gorust curutmek istedigimizde, izlenecek iki yol
oldugunu soyler; konuya iligskin ve kisiye iliskin. Kisisel 6zellikler Gzerinden tartismak ya da
hakli ¢cikmaya calismak rekabet durumlarinda yaygin kullanilan bir yéntemdir. Bu baglamda
siyasette kullanilan yipratma politikalarinin oy verme davranigina etkisini anlamak icin
arastirmada su ifade yer almistir;

“Siyasetcilerin rakiplerini yipratmak icin iftira attiklarini anlarsam, bunu yapanlarin
bulundugu partiye oy vermem’” ( M3).

Bu madde ile Turkiye’de egemen olan siyaset kilturinde sik¢a karsilagilan “Alicengiz
oyunlar1” konusunda segmenin tavri sorulmustur. “Siyasetgilerin Uslubu ve bu tarz yipratma
politikalarini siyaset alaninin bir parcasi olarak mazur goéririm ve oyumu etkilemez ya da
karg! cikarak geregini yaparim ve oy vermem”. Siyaset yapma tarzina iliskin se¢cmenin
korumaci tepkisinin dlglilmeye ¢alisildigi bu ifadeye katihmcilarin yizde 65,83’0 “katiliyorum”

diyerek yanlis yaptigini gérdugu kisiye ve partiye oy vermeyecegini belirtmistir.
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Siyasetgcilerinrakiplerini yipratmak icin iftira attiklarini anlarsam, bunu
yapanlarin bulundugu partiye oy vermem
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Sekil 51. “Siyasetgilerin rakiplerini yipratmak icin iftira attiklarini anlarsam, bunu yapanlarin
bulundugu partiye oy vermem” ( M3) ifadesinin demografik degiskenlere gore sutun grafigi

Veriler incelendiginde cinsiyete, yasa ve egitime goére anlamh bir fark olmadigi sadece
gelir diizeyinin anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir. Bu baglamda Turkiye toplumunda
kadinlarin da erkeklerin de, yaslilarin da genclerin de, yuksek egitimlilerin de temel egitim
seviyesindekilerin de blUyUk béliml siyaset yapma tarzi olarak yipratma politikalarinin
kullaniimasini mazur gérmeyecegini ifade etmistir.

Gelir duzeyi agisindan degerlendirildiginde, gelir arttikga sistemli ve surekli sekilde
katilma oraninin da arttigi gérdlmustir. 1400’den az gelire sahip olan grupta yuzde 60,8 olan
oran Ust gelir grubunda yiizde 71,91’e yikselmistir. Ozellikle 6300°’den fazla gelire sahip olan
yuksek gelir grubunda “tamamen katiliyorum” diyerek net gekilde egilimini ortaya koyma
orani hayli yuksektir (%44,94). Yasanilan yer acgisindan degerlendirildiginde Turkiye'de
“rakiplerine iftira atarak yipratmaya c¢alisana oy vermem” diyenlerin orani butin bolgelerde
ortalama ylzde 65,64 ile oldukgca ylksektir, bu konuda tek istisna vardir; Trabzon.
Trabzon’da bu ifadeye “katiliyorum” diyenlerin orani ylzde 41,33 iken orta derecede
katilanlarin orani ylzde 37,33'tir. Buna karsin Erzurum’daki katihmcilar ylzde 74,77

oraninda siyaset yapma tarzini oy verme davranisinda goézettiklerini belirtmiglerdir.

108



3.3.1.7 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Gergeklestirilebilir Projelerden Geger

Siyasette, gelecede dair umut yaratabilecek plan ve projelere sahip olmak yaninda
gercgeklestirilebilir vaatlerle kendini ve atacagi adimlari net olarak ortaya koymak, se¢gmeni
ikna acisindan ¢ok 6nemlidir. Arastirmamizda bunu anlamaya yoénelik soyle bir ifade yer
almistir;

“Bir siyasi partinin gercgeklestirilebilir projelerinin olmasi oy vermemde etkilidir’ (M11).

Basariya sorumluluk ve dirustlik degerleri Gzerinden sinir gizen bu ifadeye katilim
acisindan cinsiyet, yas ve yasanilan yer anlamh bir fark yaratmamistir. Kadin-erkek, geng-
yasli ya da metropolde-tagrada yasamak fark etmemis ve herkes ayni gértsu paylasmistir;
“Gergeklesgtirilebilir hedefleri olana oy veririm”. Sadece sinirli da olsa egitim ve gelirin kliguk
bir fark yarattigi gézlenmistir.

TOm egitim duzeylerinde ifadeye katilim orani ylizde 67,80 seviyesinde yani oldukca
yUksektir. Buradaki fark, egitim seviyesi yukseldikge gerceklestirilebilir projeler Uzerinden
basarlyl tanimlama ve oy verme egiliminin diismesidir. ilkokul mezunlarinda ifadeye katiima

orani yuzde 71,37 iken lisansustu mezunlarinda yuzde 61,70’e gerilemistir.
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Sekil 52. “Bir siyasi partinin gergeklegtirilebilir projelerinin olmasi oy vermemde etkilidir’
(M11) ifadesine egitim ve gelir degiskenlerine gore katilma orani

Gelir dizeyi agisindan bakildigindaysa, Oncelikle tim gelir gruplarinda katilim
oraninin yiksek oldugunu séylemek gerekmektedir (%68,47). Bu oran, Turk halkinin doértte
Oclnin ekonomik gdstergelerin oy verme davranisinda etkili oldugunu séylemesi agisindan
6nemlidir. Sadece 6300 Uzerinde gelire sahip olanlarin “tamamen katiliyorum” diyerek
gerceklestirilebilir projelere goére oy verme egilimi diger gruplardan daha yuksektir (% 43,26).
Baska bir deyisle Ust gelir grubundakilerin gerceklestirilebilir projelere gére oy verme egilimi,

dusuk gelir grubundakilerin (1400°den az) iki kati oranindadir.
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3.3.1.8 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Demokratik Hak ve Ozgiirliiklerden Gecer

Arastirmada, hak ve 6zgurlikler konusundaki hassasiyetin oy verme davranisini nasil
etkiledigini anlamak amaciyla séyle sorulmustur;

“Gecmiste insan hak ve Oézgiirliiklerine aykiri isler yapmis siyasetcilerin bulundugu
partiye oyumu vermem” (M35).

Demokratik hak ve o6zgurliklere saygi lUzerinden basarinin tanimlandigi bu ifade
ayrica gegmiste yapilanlarin oy verme davranisini nasil etkilendigini anlamaya yoneliktir. Oy
verme davranisinda insan hak ve 6zgurliklerine sayginin ne kadar 6nemsendigi sorulmus ve
katilimcilarin yizde 62,25’inin hak ve 06zgurlikler konusunu oy verirken g6z 6ninde
bulundurduklari tespit edilmistir. Cinsiyet ve yas agisindan anlamli bir farkin olmadigi bu

ifadede egitim, gelir ve yasanilan yerin anlamli bir fark yarattigi saptanmistir.

Gegmiste insan hak ve dzgiirliiklerine aykiri isler yapmis siyasetcilerin
bulundugu partiye oyumu vermem
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Sekil 53. “Gegmiste insan hak ve 6zgurliklerine aykiri isler yapmis siyasetgilerin bulundugu
partiye oyumu vermem” (M35) ifadesinin demografik degiskenlere gore sutun grafigi

Oncelikle sosyal istenirligi yiiksek olan bu ifadeye her egitim seviyesinde “katillyorum”
diyenlerin orani yluzde 66,47 ile oldukga yuksektir. Egitim seviyesi ylkseldikce hak ve
Ozgurlikler konusunda duyarliigin arttigi gézlenmistir. Lise mezunlarinda ylzde 61,05lik
oran lisansustl seviyede yuzde 76,06’ya yukselmistir. Bu anlamda yuksek egitimlilerin,
deyim yerindeyse “insan haklari konusunda sicili bozuk partilere” gérece daha mesafeli
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oldugunu sdylemek mumkinddr. Ayrica Turkiye'de egitim seviyesi fark etmeksizin her g
kisiden ikisinin “oy vermem” dedigini disunursek, segmenin blyuk bir kisminin insan haklari
ve Ozgurlukler konusunda duyarli oldugunu ve oy verme tercihlerinde bu konuyu
6nemsediklerini séylemek mimkuindur.

Oncelikle tiim gelir gruplarinda insan haklarina aykiri isler yapanlara oy vermeyecegi
yoninde genel bir uzlagi oldugundan bahsetmek mumkin, zira tOm gelir gruplarinda bu
ifadeye katilma orani yizde 67,93'tir. Gelir degiskeni agisindan da egitime benzer bir durum
s6z konusudur. Yani egitim seviyesi arttikga insan haklarina duyarhlk arttigi gibi st gelir
seviyesindekilerin de gérece hak ve dzgurliklerin savunulmasina daha ¢gok énem verdikleri
gbraimustar. Alt gelir grubunda (1400’den az) “insan hak ve ézgurlUklerine aykiri isler yapana
oy vermem” diyenlerin orani ylzde 65,67 iken Ust gelir grubunda (6301’den fazla) bu oran
ylzde 75,84’e ylkselmistir. Kisacasi Ust gelir grubundakilerin 3/4'Untn siyasi tercihlerinde bu
konudaki hassasiyeti 6nemsedigi gértlmastir.

Sehirlerin timinde bu ifadeye katilim orani (%66,36) egitim ve gelirde oldugu gibi ¢cok
yiksektir. Ozellikle Zonguldak (%75,67), Kayseri (%74,18) ve Bursa’da (%71,84) neredeyse
her doért kisiden Ugl “bir partinin hak ve 6zgurlikler konusundaki ge¢cmisinin oy verme
davranigini etkileyecegini” ifade etmistir. Bunun yaninda “insan hak ve 6zgurliklerine aykiri
isler yapana oy vermem” ifadesine katilmadigini séyleyenler de bolgelere goére farklilagsmistir.
Malatya (%30,81), Istanbul (%20,69), Gaziantep (%18,18) sehirlerinde insan haklari
meselesinin oy verme egilimleri Uzerinde dider sehirlere oranla daha az belirleyici oldugu
g6zlenmistir. Katilm oraninin en dugtk oldugu il olan Malatya (%52,43) ayni zamanda

“katiimiyorum” diyenlerin oranlarinin da en yiksek oldugu ildir (%30,81).
3.3.1.9 Kalkinma ve ilerlemenin Yolu Katihmci Anayasadan Geger

Anayasa devlet kargisinda bireyin haklarini koruyan, bireyin toplum igindeki
sorumluluklarinin ve sahip oldugu ozgurliklerin sinirini belirleyen, yasama-yuritme-yargi
glglerinin nasil kullanilacagini gdsteren, kisaca toplumsal yasami dizenleyen hukuki
metindir. Demokratik Ulkelerde, toplumsal yagsamin kurallarini belirleyen bu metnin, toplumun
genelinin rizasi ile olusturuimasi s6z konusudur. Temel olarak devlet-birey iligkilerini
dizenleyen, toplumun timine ait bir hukuki metin olan anayasada yapilacak degisikliklerin
toplumun c¢ogunlugunun rizasiyla gergeklestirimesi demokratik ydnetimler agisindan
vazgecilmezdir.

Tlrkiye’de uzun bir ge¢gmise sahip olan anayasa degisikligi tartismalari 2000’li yillarin
ortasindan itibbaren daha vyiiksek bir sesle dillendirimeye baslanmistir. Ozellikle secim
dénemlerinde siyasal aktdrlerin vaatleri arasinda sikga karsimiza ¢ikmistir. Uzun vyillardir

gindemde olan ve 06zellikle 2011 sec¢iminin énemli tartisma konularindan olan “Yeni

111



Anayasa” vaadi etrafinda degerlendirildiginde, bu madde dénemi anlamak agisindan
6nemlidir. Arastirmanin tim Tuarkiye 6rneklemine uygulanmasi asamasinin 16 Nisan 2017
Referandumu dncesine denk gelmesi de bu agidan oldukga anlamlidir. Bu gergevede siyasal
sdylemde karsimiza sikga c¢ikan yeni anayasa vaadi arastirma kapsaminda su sekilde
sorulmustur;

“Katilimci ve sivil bir anayasa hazirlamayi vaat eden partiye oyumu veririm” (M12).

Bu ifade ile toplumsal yasamin tim alanlarini etkileyecek yapisal bir degisiklik
vaadinin oy verme davranigina etkisi anlasilmaya ve farkliliklar saptanmaya c¢alisiimigtir.
Ayrica arasgtirmaya katilanlarin anayasanin yapilma sekli ve niteligine iliskin gorugsleri de
alinmak istenmistir. Bu g¢ergevede toplumun bir arada yasamasinin kurallarini dizenleyen
anayasanin degistiriime sekline iligkin vaatler Uzerinden basariy! tanimlayacak ve oy verme
davranisina etkisini Olgecek sekilde bir ifade yazilmistir. Bu noktada &lcek olusturma
asamasinda yeni anayasa tartismalarina iligkin bir madde daha olmakla birlikte pilot
uygulama sonrasinda pek ¢ok madde gibi bu maddenin de elendigini belirtmek gerekir.

Anayasanin 6zellikle farkli kesimleri temsil etmesi, farkli seslere s6z hakki vermesi ve
sivil yani halka ait olmasi vurgusunu 6ne ¢ikaran bu madde agisindan degerlendirildiginde
cinsiyet ve egitim durumuna goére anlamli bir fark gérulmemistir. Yani kadin ya da erkek,
lisansustl ya da ilkokul mezunu, yasl ya da geng fark etmeden her bes kisiden tglnin bu
ifadeye katildigi saptanmistir (%61,98). Burada tek istisna yUzde 31,89 oraninda
“katiliyorum” diyen 45-59 yas araliindaki kesimdir. Bu yas grubundakiler ylzde 55,48
oraninda sivil ve katilimci anayasa vaadini “oy verirken g6z énunde bulundurmam” diyerek

detayl bir aragtirmayi hak etmektedir.
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Sekil 54. “Katilimci ve sivil bir anayasa hazirlamayi vaat eden partiye oyumu veririm” (M12)
ifadesine yas ve bdlge degiskenlerine gbre katilma orani

Gelir agisindan da durum farkh dedgildir, her gelir grubundaki bes kisiden tglu bu
ifadeye “katillyorum” demistir (%62,03). Ozellikle Ust gelir grubu (6301°den fazla) biyik

cogunlukla “tamamen katiliyorum” (%37,64) diyerek katilimci ve sivil bir anayasa vaadinin oy

112



verme egilimleri GOzerindeki etkisini net olarak ortaya koymustur. Bdlge acisindan
bakildiginda ise Trabzon’da “sivil ve katiimci anayasa vaadine oy veririm” diyenlerin orani
yluzde 80,79 ile en ylUksek iken Erzurum’da yuzde 37,84 ile bunun yarisindan da azdrr.
Erzurum’da bu ifadeye “orta diizeyde katiliyorum” diyen yani bir anlamda kararsiz kalanlarin
orani ise hayli yuksektir (%47,75). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, arastirmanin anayasa
referandumu dncesinde gergeklestiriimesi ve Erzurum’daki katilimcilarin bu soruya cevap

vermekten ¢ekinmis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
3.3.1.10 Sonuc ve Degerlendirme

Arastirmanin bu béliminde toplumun, siyaset sdyleminde genis yer tutan degerlere
ybnelik tutumlari ve demografik degiskenlerin bu tutumlar Gzerindeki etkisi anlasiimaya
calisiimistir. Analizler sonucunda “kalkindirmaci, diiriist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi’
boyutunda yer alan ifadelerin, arastirmaya katilanlarin en fazla destek verdigi ifadeler oldugu
saptanmistir. Buradan hareketle siyaset kurumunun kalkinma, ilerleme, sorunlarin ¢ézimi
adina basari olarak gordigu ve se¢meni ikna surecinde argiman olarak kullandigi kriterlerin
oy verme davranisinda da etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu noktada siyasetin toplumu
etkilemek i¢in bagvurdugu deger dncelikleri siralamasi ile toplumun oy verme davranisindaki
oncelik siralamasinin ne kadar benzestigi ya da farklilastigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Kalkinmay! ve ilerlemeyi saglayacak, sorunlara ¢ézim Uretecek ve toplumsal refahi
artiracak basarili iktidari tanimlayan ifadelerin yer aldigi bu boyut altinda toplanan degerlerin
cesitliligi, siyasal aktorlerin sdylemlerindeki deger oncelikleri siralamasina tek basina karsilik
gelmesi ve olgek yapisi gostermesi nedeniyle “kalkindirmaci, diiriist, ¢6ziim odakli siyaset
beklentisi’ boyutu tek basina Odlgek olarak degerlendirilmistir. Ayrica Schwartz Deger
Olgegi'ndeki farkli ve hatta catisan giidii, motivasyon ve beklentilere denk gelen deger
ifadelerinin bir faktoér altinda toplanmasi nedeniyle bu boyutun “Popller Siyasal Kultir Deger
Olgegi” olarak adlandirilabilecegi ifade edilmistir. Tim bu 6zelliklerinden hareketle, hem
madde puan ortalamalarinin en yiksek oldugu hem de arastirmaya katilanlarin en fazla
destek verdigi ifadelerden olusan bu boyutun kendi iginde degerlendirilmesi, toplumun oy
verirken en fazla hangi degerleri géz dnlinde bulundurdugunu ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari incelendiginde, katilma oranlarinin yizde 80’ler civarinda oldugu
ilk bes ifadenin ddrtstliik, ulusal givenlik/basari, sorumluluk sahibi olmak, bagari/kendi
amaclarini belirlemek alt dederlerine ve yardimseverlik, glivenlik, basari, kendini yénetme
temel boyutlarina denk geldigi saptanmigtir. Nitekim nitel analizler sonucunda 2000’ler
Tlrkiye siyasetinde siradan politik kiltiriin ortak iyisini temsil eden alt degerlerin kendi
amaclarini belirlemek, bagarili olmak, diriistliik ve sorumluluk sahibi olmak seklinde, temel

degerlerin ise yardimseverlik, kendini ybnetme, gii¢, glivenlik ve bagari olarak siralandigi
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tespit edilmistir. iki arastirma sonucu birlikte degerlendirildiginde, toplumun oy verme
egilimlerini sekillendiren alt ve temel degerler ile siyasal sdylemlerde 6ne c¢ikarilan ortak alt
ve temel degerlerin birbiriyle uyumlu oldugu saptanmistir.

Siyasal aktérlerin sdylemlerinde ©One c¢ikan yardimseverlik degerinin siyaset
soylemindeki karsihd1 ddrdstlik ve sorumluluk sahibi olmak alt degerleri Uzerinden
betimlenmektedir. “Kalkindirmaci, ddrist, ¢6ziim odakl siyaset beklentisi” boyutunda
katihmcilarin en fazla destek verdikleri bes ifadenin Ugunun yardimseverlik boyutunda yer
alan ddrtstlik ve sorumluluk sahibi olmak degerlerine iligkin olmasindan hareketle, toplumun
kendini agsmislik Ust dizey de@er alanini oy verme davranisinda oncelikli olarak goérduagu
sonucuna ulasiimigtir. Buna kargin nitel analiz sonucunda Turkiye’de siyasal sdylemin kargit
kutuplarda yer alan kendini gelistirme ve kendini asmiglik Ust duzey degerleri Uzerine kurulu
oldugu ve basari ve glic degerlerinin siyasal aktorlerin sdylemlerindeki yogunlugu nedeniyle
kendini gelistirme boyutunun sdylem genisligi en fazla olan boyut oldugu saptanmistir.

“Kalkindirmaci, ddriist, ¢b6ziim odakli siyaset beklentisi’ boyutunda yer alan ifadelerin
temelde hangi degerlere yaslandigi ve bunun siyasal sdylemin deger oncelikleriyle ne kadar
benzer ya da farkl olduguna iliskin bu degerlendirmelerin ve her maddenin hangi demografik
verilerde benzestigi ve farkhlastigina iliskin analizlerin ardindan eldeki veriler demografik
degiskenler arasindaki farklar acisindan ele alinmistir. Oncelikle bu boyutta yer alan her bir
ifadede demografik degiskenler acisindan anlamli farklarla karsilasiimistir.

Veriler bu agidan incelendiginde “kalkindirmaci, dliriist, ¢6ziim odakl siyaset
beklentisi’” boyutunda en ¢ok farkhlik yaratan degiskenin yasanilan yer yani bdlge oldugu
(%77,77) en az farklilik yaratan degiskenin ise egitim (%44,44) oldugdu tespit edilmistir. Gelir
(%50) ve yas (%55,55) bu boyut Gzerinde anlamli farklar yaratan degiskenler olarak dikkat
cekmistir. Genel olarak “kalkindirmaci, dliriist, ¢bziim odakli siyaset beklentisi” boyutuna
katilim acisindan veriler incelendiginde, gelir yukseldikge, yas arttik¢a, egitim yukseldikge bu
boyuta destegin arttigi saptanmistir. Ozellikle bazi ifadelerde gelirle beraber “tamamen
katihyorum” diyenlerin oraninin kademeli olarak arttig1 gézlenmigtir (M1, M11, M14).

Bdlge bazinda degerlendirildiginde, siyasetin olcllebilen icraatlar ve basarilar
Uzerinden tanimlandigi, toplumun bekledigi sonuglari basarmak igin gerekeni yapma
becerilerine génderme yapan, insanlarin hayatta kalmalarini saglayacak bireysel ihtiyaclarina
ve refah beklentilerine denk gelen bu ifadelere katilim agisindan 14 ifadede anlaml farklar
oldugu tespit edilmistir. Bu boyuta katilim anlaminda farkin en yuksek oldugu iller Bursa,
Kayseri, izmir olarak siralanmistir.

Gelir ve egitim degiskenleri en fazla diristlik Gzerinden basarinin tanimlandi§i deger
ifadelerinde fark yaratmig, gelir ve egitim arttikca bu yondeki egilimler de dogru orantili olarak

yukselmistir. Buna karsin egitim degiskeni 6zellikle ekonomik kriterler ve sorumluluk degeri
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Uzerinden basarinin anlatildigi ifadelerle ters orantili bir sekilde calismistir. Yani egitim
arttikgca bu yondeki ifadelere katilim azalmistir (M11,M13, M14). Yas degiskeni en fazla
guvenlik, ardindan durustlik ve ekonomik gelismeler Ulzerinden basarinin tanimlandigi
ifadelerde fark yaratmis ve yas arttikca bu yondeki ifadelere onay da artmistir. Bolge
acisindan en ¢ok fark yaratan degerler glvenlik, sorumluluk ve diristlik degerlerine iliskin

olanlardir.
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3.3.2 “istikrar ve Diizen Odakh Giiglii iktidar Beklentisi” Boyutunda

Farklilagtiran ve Birlestiren Degerler

Arastirma kapsaminda toplumdaki talep, beklenti ve cikarlarin farklligindan hareketle
ortaya c¢ikan catisma, gug, gli¢c mucadelesi ve tim bunlar karsisinda insanlarin dizenli
sosyal etkilesim beklentisinin harekete gecirdigi, insanlar ve kaynaklar Gzerinde hakimiyet
kurmayl ve kontrol saglamayi onceleyen gugcli iktidar arayisinin oy verme davranisi
Uzerindeki etkisi anlasiimaya calisiimistir. Temelde sosyal glg, kamusal imaji korumak,
sosyal dlizen, otorite, ulusal glivenlik, 6zgdrliik alt degerlerine yaslanan bu boyut, toplumun
istikrar ve dizen beklentisini kargilamak igin gerekeni yapma becerisinin igine nelerin dahil
edildigini anlatmaktadir. Analiz sonucunda ‘istikrar ve dlizen odakli gl iktidar beklentisi’
boyutu altinda toplanan ifadelere katilim orani ortalama yizde 44,32 olarak hesaplanmistir.
Ayrica boyut icinde yer alan ifadelere “katiim” oranlari kademeli olarak diserken ayni

zamanda katilmama oranlarinin da kademeli olarak arttigi saptanmistir.

istikrar ve Diizen Odakli Giiglii iktidar Beklentisi
69.63
65.71
60.45  60.04
56.09 55.91
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Sekil 55. “Istikrar ve diizen odakl giiglii iktidar beklentisi” boyutunda yer alan maddelere
iliskin katihm duzeyleri

Bu boyutta katihm oranlarinin ylizde 50 ve uzerinde oldugu ilk bes ifade
incelendiginde, ilk ikisinin sosyal dizen diderlerinin ise basari, sosyal taninma,
ddrdstlik/sorumluluk alt degerleri ve glivenlik, bagari, glg, yardimseverlik temel deger
alanlarina denk geldigi goézlenmigtir. Birbiriyle uyum igindeki gdvenlik, glic ve basari

degerlerinin yan yana gelmesinden hareketle dizen ve glvenligi saglayacak gugcli bir iktidar
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beklentisinin bu boyutta belirleyici oldugundan bahsetmek muimkindir. Arastirmaya
katilanlarin yizde 50’den fazlasinin “katiliyorum” diyerek destek verdigi bu ifadeler sunlardir;

“Yasantimin, yasam tarzimin degisecedine ybnelik endisem oy verme kararimi
etkiler (M37).

“Toplumsal yasami kontrol edecek her tiirlii yetkiyi sonuna kadar kullanacadina
inandigim partiye oyumu veririm” (M23).

“Oy verecegim siyasi parti 6nceki secimlerde basarisiz olsa da siyasi tercihim
degismez’ (M30).

“Bir partinin se¢im ¢alismalari sirasinda séyledikleri verecedim oyu degistirmez” (M4).

“Se¢im stirecinde liderlerin birbirlerine agir su¢lamalarda bulunmasi siyasetin dogasi

geregdi oldugundan oyumu degistirmez’ (M18).
3.3.2.1 Giiglii iktidar ve istikrar igin Giivenlik

Arastirma kapsaminda Tlrkiye’de son dénemde farkli érnekler Uzerinden tartigilan
yasam tarzi konusunun oy verme davranisini etkileyip etkilemedigi anlasiimaya caligiimistir.
Analizler yasam tarzinin degismesi endisesinin, “stikrar ve dlizen odakli gliglii iktidar
beklentisi’ boyutunda ylzde 69,63 ile en fazla destek goéren ifade oldugunu ortaya
koymustur. Hak ve O6zgurlikler kavraminin gindelik hayata tasindigi maddede siyasetin
yasam tarzi Uzerindeki etkilerinin oy verme davranigini nasil sekillendirdigi anlagiimaya
calisiimistir.

Toplumsal bir varlik olarak insan, hukukun tanidigi haklar gergevesinde hicbir zorlama
ve midahale olmadan ve engellenmeden serbestce hareket edebilir. Ozgurligin “negatif” ve
“pozitif” olmak Uzere iki seklinden s6z eden lIsaiah Berlin’in siniflandirmasinda negatif
Ozgurluge denk gelen bu yaklagima gore birey, bir kisi veya grubun miudahalesi olmadan
istedigini  yapabilir (Berlin, 1958’den akt. Heywood, 2015:197). Birey Uzerindeki
muUdahalesizlik anlaminda disaridan gelecek sinirlandirmalarin bulunmamasi, diledigi gibi
hareket edebilmesidir. insanin yasama tarzi (izerinde dis miidahalenin bulunmamasi
anlaminda negatif 6zgurllk, insanin 6zel yasaminda midahaleden uzak kalmasini 6ngoérur.
Pozitif anlamdaki 6zgurlik ise Barry’e gére, “bir kimsenin, sunu degil de bunu yapmasini
veya su degil de bu olmasini tayin edebilen denetimin veya midahalenin kaynagi nedir veya
kimdir?” sorusunun cevabinda saklidir (Barry, 2012:347’den aktaran Urhan, 2016:114). Buna
gbre pozitif 6zgurllk, bireyin midahalesi ile belirli bir hedefin ya da kazanimin basariyla
gerceklestiriimesi anlamina gelir. Negatif 6zgurluk “bir seyden 6zgur olma”, pozitif 6zgurluk
ise “bir seyi yapmaya 6zglr olma” anlamindadir (Heywood, 2012:197). Siyasi ydnetim

acisindan ele alindiginda, siyasi iktidarin bireylerin yasamlarina yénelik mudahalesi, hareket
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alanini vatandasin haklarini kisitlayacak ve yasam alanini daraltacak sekilde genisletmeye
yonelik girisimleri, demokratik ya da otoriter yonetim anlayisi konusunda énemli ipuglari verir.

Bu cergcevede negatif ozgurluk alani olarak goérilen yasam alanina yodnelik
mudahalelerin, oy verme davranisi Uzerindeki etkisinin anlasilmaya calisildi§i bu ifadeye
iliskin demografik veriler soyledir. Cinsiyet ve yas faktérd anlamh bir fark yaratmamig, yani
kadin-erkek, yasli-geng farki olmaksizin katilimcilarin yuzde 69,63’'U “yasam tarzina yonelik

mudahaleler oyumu etkiler” ifadesini onaylamistir.

Yasantimin, yasam tarzimin degisecegine yonelik endisem oy verme kararimi
etkiler

7392

38438

Lisansust
1400'den az
1401-3500
3501-6300
6301'den fazla
Tekirclag
Zorguldak
Gaziantep

On Lisans/Lisans

Cinsiyet Yas Aralig Egitim Durumu Hane Geliri Balge

Sekil 56. “Yasantimin, yasam tarzimin degisecegine yonelik endisem oy verme kararimi
etkiler” (M37) ifadesinin demografik degdiskenlere gore sutun grafigi

Veriler, her egitim seviyesindeki katiimcinin yasam tarzina yodnelik degisiklik
endisesinin oy verme davranisini etkileyecegini ortaya koymustur. Egitim seviyelerinin bu
ifade Ozelinde ayirt edici olup olmadigina bakildiginda, ilkokul mezunlarinda bu yéndeki
endise yuzde 68,14 iken lisansistl mezunlarinda yizde 71,13’e yukselmigtir. Yani egitim
seviyesin ylUkselmesiyle paralel sekilde yasam tarzina ydnelik endiselerin oy verme
davranigina etkisi da yukselmigtir.

Gelir duzeyine iligkin veriler incelendiginde, tum gelir gruplarinda “yasam tarzina
yonelik midahaleler oyumu etkiler” diyenlerin orani ylizde 69,66, “etkilemez” diyenlerin orani

ise yuzde 11,17°dir. Gelir farkhlastikga egilimler ne ydonde degisiyor diye baktigimizda ise
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1400'den az gelire sahip olanlarin ylizde 67,27’'lik katlma durumu Ust gelir grubunda
(6300°den fazla) yuzde 79,78’e yukselmistir. Bu agidan Ust gelir grubundakilerin oy verme
davranigi Uzerinde yasam tarzlarinin degisecegine yoénelik endiselerin daha etkili oldugunu
sdylemek mumkundir. Meseleyi Gnemsemeyenler ise her gelir grubunda yaklasik yuzde 10
seviyesinde kalirken, 6zellikle bu oran egitim seviyesi arttikga azalma egilimi gostermistir.

Ulke genelinde yasam tarzinin degismesine yonelik endiselerin oy verme davranisini
dogrudan etkiledigi saptanmistir (%69,61). lller igerisinde bir farkhlik olup olmadigi
incelendiginde, bu endisenin en ylksek oldugu illerin Trabzon (%87,33), Kayseri (%86,85),
ve Bursa (%79,95) oldugu goérilmustir. Bu sehirlerdeki her bes kisiden dérdi yasam tarzina
midahale edilebilecegi distincesinin oy verme davranigini etkiledigini belirtmistir. Bu ifadeye
“katiliyorum” diyenlerin Tlrkiye capinda ylzde 69,63 oldugu disunuldiginde, segmenin
neredeyse 2/3'Unln yasam tarzina sahip ¢ikma egiliminde oldugu gézlenmistir. Bu konuda
goérece daha az endise duyan iller ise Istanbul (%57,74), Erzurum (%59,46) ve Malatya’dir
(%60,54). Sadece Malatya’da yuzde 18,38'lik bir “katilmiyorum” orani géze carparken diger
bblgelerdeki oranlar daha dusiktr.

Arastirmaya katilanlarin ylzde 65,71 ile bu boyutta en fazla destek verdigi ikinci ifade
ise gsoyledir; “Toplumsal yasami kontrol edecek her tlirlii yetkiyi sonuna kadar kullanacagina
inandigim partiye oyumu veririm” (M23). Eski Yunan ve Roma basta olmak Uzere tarihin
bilinen en eski donemlerinden itibaren 6zglrlik ve otorite surekli birbirine karsitlik icinde
bulunan iki kavram olagelmigstir (Mill, 2004:40’dan aktaran Urhan, 2016:113). Ancak bu kadar
eski olan bir diger sey ise tum toplumlarin hangi gelismislik ya da demokratiklik seviyesinde
olursa olsun kendi igleyislerini dizenlemek ve istikrari saglamak icin sosyal kontrol
mekanizmalari tesis etmesidir (Bilgin, 2005:221). Gindelik hayati kontrol etmeye yonelik
duzenlemeler ise otoriter ve demokratik yonetimleri birbirinden ayiran temel unsurdur. Zira
demokrasilerde toplumsal yagsam icindeki temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi buyuk 6nem
tasimaktadir. Ancak bazi durum ve kosullarda bu hak ve ézgirliklerden taviz vermek yeg
tutulabilir. Guvenlik endisesi ile toplumsal yasamin kontroline destek arasindaki iligkiyi
anlamaya yardimci olan sosyal diizen odakli bu ifadeye katiim konusunda kadinlar ve
erkeklerin, yasllarla genglerin hemfikir oldugu saptanmistir. Goras farkhliklari ise egitim, gelir

ve yasanilan yer degiskenlerinde ortaya ¢ikmigtir.
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Sekil 57. “Toplumsal yagsami kontrol edecek her tirll yetkiyi sonuna kadar kullanacagina
inandigim partiye oyumu veririm” (M23) ifadesine egitim ve gelire gére katilim orani

Egitim degdiskeninin “duzeni saglamak icin her turlu yetki kullanilabilir’ dnermesine
destek konusunda nasil bir fark yarattigi incelendiginde, egitim seviyesi ile bu ifadeye destek
arasinda negatif bir iliski oldugu goértlmustir. Yani egitim seviyesi yukseldikce toplumsal
yasami kontrol etme egilimine destek azalmistir. ilkokul mezunlarinda “katiliyorum” diyenlerin
orani yluzde 69,54 iken, egitim seviyesi ylkseldikce bu destek kademeli olarak dismis ve
lisanslstl mezunlarinda ylzde 52,82’ye inmistir. Bu baglamda egitim dlizeyi toplumsal
yasamin kontroline kargl ¢ikma tepkisini artirici bir unsur olarak yorumlanabilir. Nitekim
“once guvenlik” anlayisina “katilmiyorum” diyen lisansustu mezunlarinin (%23,94) orani da
ilkokul mezunlarinin (%11,55) iki katindan fazladir. Dolayisiyla egitim dlzeyi arttikga otoriter
egilimlere karsl olumsuz tutum da, yasam bigimine muidahale konusundaki kaygilar da
artmigtir. Gelir duzeyinin nasil bir fark yarattigi incelendiginde egitimle benzer bir tabloyla
karsilagiimistir. Gelir seviyesi yilkseldikge toplumsal kontrole yoénelik destek kismen
zayiflamistir.

Sehir acisindan degerlendirildiginde, Trabzon’daki katilimcilarin yizde 89,33’Unln
“duzeni saglamak icin her turll yetki kullanilabilir” ifadesini onaylarken, bu oran Malatya’da
yluzde 57,30 seviyesindedir. Arastirma yapilan diger sehirlerde de destek orani oldukga
yUksektir. Tekirdagd (%77) ve Kayseri'de (%74,65) her dort kigiden Ugu “katiliyorum” diyerek
destegini gostermistir. Oyle ki Tekirdag (%46,5) ve Bursa’da (%45,34) neredeyse her iki
kisiden biri “tamamen katiliyorum” diyerek toplumsal kontrol konusundaki destegini net
sekilde ortaya koymustur.

Bu konudaki genel egilimleri anlamaya yardimci olacak bir diger ifade ise guglu iktidar
beklentisine odakh bu boyutta arastirmaya katilanlar tarafinda en fazla desteklenen yedinci
ifadedir; “Ulke birligini saglamak icin gerektiginde temel hak ve 6ézgirliiklerden taviz
verebilecek partiye oy veririm” (M27). Devletlerin en eski ve en kapsamli islevi egemenligi
altinda yasayan insanlarin guvenligini saglamaktir (Celebi, 2010:183). Kimi dbénemlerde
dizen ve istikrarin korunmasi igin toplumu bir arada tutan degerlerin 6n plana ¢ikariimasi s6z

konusuyken kimi zaman da devlet tarafindan anayasal givence altina alinan ve hatta
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devletin mudahale edemedigi O6zgurliklerin glvenlik ugruna sinirlanmasi s6z konusu
olabilmektedir.

“Guvenlik mi? Ozgurliik mi? Ne icin neden vazgegersin?” sorusuna cevap aradigimiz
bu ifade, Ulkenin birlik ve beraberlidi ya da mevcut toplumsal dizeni s6z konusu oldugunda
bireyin yasamini diizenleyen temel hak* ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina ne kadar sicak
baktigi ya da karsi ¢iktigini anlamaya yéneliktir. Toplumsal yasamda duizen oladan, istikrarli
ve dngortlebilir davranis bigimlerini ifade ederken toplumsal karmasa alisiimadik, rastgele ve
saldirgan davranis bigimlerini ifade etmektedir. Bu gergevede diizen hem tehdit, siddet ve
bunlarin korkusundan azade olmak anlaminda fiziksel givenlik hem de duzenli ve aligkin
oldugumuz kosullarin neden oldugu rahatlik ve istikrar anlaminda psikolojik gtvenlik
anlamina gelmektedir (Heywood, 2015:33). Guvenlik ile 6zgurlikler arasindaki sinirin oy
verme davranigina etkisini anlamaya yonelik bu ifade, ayrica muhafazakar devlet anlayisina
olan destegi de ortaya koymaktadir. Zira muhafazakarlar devleti, muhtemel bir kargasadan
toplumu korumak icin ihtiya¢c duyulan otorite ve disiplin ile iligkilendirerek geleneksel olarak
gUcli bir devleti tercih ederler (Heywood, 2015:32). Bu yaman celigkiye yani gtvenlik

beklentisinin 6zgurluk arayisini nasil etkiledigine iliskin gorusler sdyledir;
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Sekil 58. “Ulke birligini saglamak igin gerektiginde temel hak ve 6zgirliklerden taviz
verebilecek partiye oy veririm” (M27) ifadesine egitim ve bolgeye gére katilim orani

Arastirma sonucunda devlet otoritesini eyleme geciren bir ara¢ olarak iktidarin Ulke
birligi ve duzenini saglamak icin hak ve 6zgurliklere midahale edebilecedi anlayisina destek
acgisindan kadinlarla erkekler, Gst gelir grubuyla alt gelir grubu arasinda anlamli bir fark
olmadigi gézlenmistir. Egitim ¢ogu zaman oldugu gibi bu konuda da fark yaratan bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmistir. Egitim ile bu ifadeye destek arasinda negatif bir iliski vardir.
Egitim seviyesi dustikce “glvenlik s6z konusu oldugunda 6zgurliklerden taviz verilebilir’
diyenlerin orani artarken (ilkokul mezunlarinda %42,65), egitim seviyesi yukseldikge bu

* Temel haklar, devlet tarafindan korunan ama ayni zamanda devletin miidahale edemedigi distnce,
din ve vicdan 6zgurligu, meslek segme 6zgurligu gibi 6zgurllkleri kapsar (Celebi, 2010:182).
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yondeki destek azalmistir (lisansistl mezunlarinda %30,99). Benzer sekilde hak ve
Ozgurliklerden taviz verilemeyecegdini disunenlerin orani egitim seviyesi dustikge azalirken
(ilkokul mezunlarinda %34,88), egitim seviyesi ylkseldikge (lisansusti mezunlarinda
%48,59) artmistir.

Yas arttikga “guvenlik gerekcesiyle 6zgurliklerden taviz verilebilir’ diyenlerin orani
sinirh da olsa artmistir. 18-29 yas araliginda yizde 34,92’den 60 yas Ustinde ylzde 44,38’e
yUkselmistir. Sehir acisindan bakildiginda, ifadeye destek verenlerin en fazla oldugu yerler
Tekirdag (%54,73), Kayseri (%52,58) ve Bursa (%49,16) olarak siralanmigtir. Buralardaki
katiimcilarin yarisi guvenlik ve Ulke bekasi s6z konusu oldugunda temel hak ve
hurriyetlerden belirli 6lcide de olsa vazgecilebilecedini sdylemistir. Bu ifadeye katihm
anlaminda en diuslk destek (%18,18) ve en ylksek itiraz (katimama durumu %45,45)
Erzurum’dan gelmistir. Erzurum’u katimama durumuyla Malatya (%44,32) ve izmir (%42,40)
takip etmistir. iki dogu ve bir bati sehri ézgirliklerden taviz verilemeyecegini sdyleyen

sehirler olarak karsimiza ¢ikmistir.
3.3.2.2 Giiglii iktidar ve istikrar igin Sadakat ve Aidiyet

Siyasette basarilar Uzerinden gizilmeye ¢alisilan olumlu tablolar yaninda rakibin
basarisizliklari Uzerinden kendi basarilarina gonderme yapmak da mumkudndur. Nitekim
siyasal aktorler bu yonteme siklikla basvurmaktadir. Ginkd modernitenin biligssel anlamdaki
en oOnemli etkilerinden biri, ikili karsithklar Uzerinden isleyen bir disunme sistematigini
yerlestirmesidir. iyinin kétl Gzerinden ya da dogrunun yanlistan hareketle anlam kazanmasi
orneginde oldugu gibi her olay, durum ya da kisinin zihinde anlam kazanmasinda karsitlik
Uzerinden isleyen bir degerlendirme s6z konusudur. Boyle bir dugiinme sistematigi icerisinde
gecmis secgimlerdeki basarisizliklarin se¢gmenin oy verme davranigi Uzerindeki etkisini
anlamak Uzere arastirmada sdyle sorulmustur;

“Oy verecegim siyasi parti énceki segimlerde basarisiz olsa da siyasi tercihim
degismez’ (M30).

“Istikrar ve diizen odakli gii¢lii iktidar beklentisi’ boyutunda katilimcilarin en fazla
onayladi§i ifadeler arasinda Uglncl sirada yer alan, basari ve aidiyet deger alanlarina
yaslanan bu ifade ile ayrica katiimcilarin parti ve lider konusundaki korumaci tepki ve
bagliliklar da dlgulmastir. Analiz sonucunda katilim anlaminda kadinlarin erkeklerden ya da
yuksek egitimlilerin digerlerinden farkli dislinmedigi ve bu ifadeye ylzde 60,45 oraninda
destek verdigi saptanmistir. Buradan hareketle toplumun 3/5’i “basarisiz olsa da siyasi

g6ristiimin arkasindayim” demistir.
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Oy verecegim siyasi parti onceki se¢cimlerde bagarisiz olsa da siyasi tercihim
i degismez
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Sekil 59. “Oy verecegim siyasi parti dnceki segimlerde basarisiz olsa da siyasi tercihim
degismez” (M30) ifadesinin demografik degiskenlere goére situn grafigi

Genel olarak tum gelir gruplari ylizde 60,45 oraninda siyasi tercihinde israrci olurken
Ozellikle Ust gelir grubunda parti ve lidere baghhk kismen artmistir (%65,54). Gelir gruplari
icinde basariyl goreli olarak en fazla géz éninde bulunduranlar ise ifadeye “katilmiyorum”
diyen 1401-3500 araligindaki ylzde 19,99’luk kesimdir. Kisacasi gelir dizeyiyle ayni tercihte
Israr etme egilimi arasinda ¢ok manidar bir iliski saptanmamigtir.

Oncelikle farkli yaslardaki her bes kisiden (icli basarisiz olsa da siyasi gériisiin(in
arkasinda oldugunu ifade etmistir. Ancak yasla beraber geg¢mis basarilar Uzerinden
degerlendirme egiliminin arttigr saptanmistir. Nitekim genclerde (18-20 yas) yuzde 58,70’lik
oran ortaya yasa gelindiginde (45-59) ylzde 64,74’e ulasmistir. Veriler incelendiginde
Tarkiye toplumunun yizde 60,45 oraninda oy tercihinde i1srarci oldugu ve basarisiz bile olsa
partisini desteklemeye devam ettigi gOzlenmistir. Sadakat cercevesinde
degerlendirebilecegimiz bu egilimin en fazla etkili oldugu yerler ise Bursa (%79,95), izmir
(%70,90) ve Zonguldak'tir (%67,42).

Siyaset sOyleminde farkli sekillerde yer alan bir deder boyutunu tek bir soruyla
aciklamak zordur. Dolayisiyla arastirma kapsaminda c¢ok boyutlu bu degerlerin
anlasilabilmesi amaciyla ayni egilimi farkli agilardan dlcen deger ifadeleriyle bunlarin oy

verme davranigl Uzerindeki etkisi anlasilmaya calisiimistir. Nitekim “istikrar ve diizen odakli
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gucli iktidar beklentisi’ boyutunda yuzde 60,04 oraniyla doérdincu sirada yer alan “Bir
partinin se¢im calismalari sirasinda séyledikleri verecegim oyu degistirmez” (M4) ifadesi de
sadakat ve baglilik Gzerinden dizen degerinin anlasiimaya c¢alisildigi bir diger ifade olmustur.

Segmenin siyasal iletisim calismalari karsisindaki tavri, ideolojik tutarlihdi, parti ve
lider konusundaki sadakati ya da korumaci tepkisi oy verme davranisini etkileyen dnemli bir
unsurdur. ClUnkli oy verme davranigi, siyaset kurumu ve siyasi icraatlar Uzerinden
aciklanabilecegi gibi bireysel bagliliklar ve dncellikler Gzerinden de agiklanabilir. Ayrica oy
verme davranisini her zaman rasyonel gerekgelerle agiklamak da mumkin degildir. Bireyin
geligtirdigi ve davranisini da yoénlendiren bagliliklari ve bu cergcevede ortaya koydugu
korumaci tepkiler de bu surecte etkilidir.

Oy verme davranisi agisindan degerlendirildiginde bu ifade, siyasal durusu, ideolojik
gbrist daha belirgin ve net olan, kendi gizgisine bagli, dolayisiyla “ylzergezer oy’lar
icerisinde yer almayan bir egilime isaret etmektedir. Aragtirmadan elde edilen veriler “oy
verirken s6ze bakmam?” diyenlerin cinsiyete, egitime, yasa goére farklilasmadigini géstermistir.
Sadece gelir durumu ve yasanilan yer anlamli farkliliklar yaratmigtir. Asagidaki grafikler de

bu durumu net olarak géstermektedir.
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Sekil 60. “Bir partinin se¢im calismalar sirasinda sdyledikleri verecegim oyu degistirmez”
(M4) ifadesine gelir ve bdlgeye gore katilim orani

Gelir ile “oy verirken s6ze bakmam” diyenler arasinda lineer bir iliski bulunmaktadir.
Gelir arttikga “katiliyorum” diyenlerin orani da kademeli artis goéstermistir. Ek olarak Ust gelir
grubundakilerin (6301 ve Uzeri) “tamamen katiliyorum” diyerek net tavir gésterme orani
digerlerine gore daha yuksektir (%42,13). Yasanilan yer agisindan degerlendirildiginde, tim
bdlgelerde katihmcilarin ylizde 60,03’Gnun “oy verirken s6ze bakmam” dedigi gorulmastar.
Ozellikle Bursa (%80,43) ve Trabzon'daki (%70,47) katilimcilar, ideolojik anlamda fikirleri
daha net bir kitle olarak diger sehirlerden ayrilmistir. Bu durumu siyasal aktérlerin
sdylemlerinden ve deder vurgularindan daha az etkilenen bir kitlenin bu bdlgelerde yasadigi

seklinde yorumlamak mimkinddr.
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3.3.2.3 Giiglii iktidar ve istikrar igin Diiriistliik ve Sorumluluk

Nitel analiz kapsaminda siyasal aktérlerin negatif propaganda gercevesinde rakiplerini
yipratmak igin cesitli yollara basvurduklar ve bu anlayigin siyasal sdylemlerde en cok
dirastlik ve sorumluluk degerleri etrafinda sekillendigi saptanmistir. Buradan hareketle
arastirmada katilimcilara siyasetteki uslup ve dil, siyasal sdylemdeki nezaket, sorumluluk ve
saygl konusunda ne dislndikleri sorulmustur. “Istikrar ve diizen odakl giiglii iktidar
beklentisi’ boyutunda ylzde 51,77 oraniyla besinci sirada yer alan bu ifade soyledir;

“Se¢im stirecinde liderlerin birbirlerine agir suglamalarda bulunmasi siyasetin dogasi
geregdi oldugundan oyumu degistirmez’ (M18).

Bilgin’in (2005:99) yerinde tespitiyle “genellesmis kuralsizlik” anlayisinin oy verme
davranisina etkisini 6lgmeye c¢alisan bu ifade ile “olan ile olmasi gereken” arasindaki farkin
oy verme davranisina etkisi anlasiimaya c¢alisiimistir. Bu ifadeye “tamamen katiliyorum”
cevabini vermek, agir suglamalara ya da nezaket sinirlarini asan sdylemlere ragmen “kime
oyumu vereceksem veririm” gseklinde degerlendirilebilir. “Hi¢ katiimiyorum” cevabi ise
nezaket ve siyasal dile verilen 6nemi ve oy verirken bu hususlarin dikkate alindigini
gbstermektedir. Sonuglar incelendiginde, ifadeye “katiliyorum” (%51,77) diyenlerin oraninin
“katilmiyorum” (%24,42) diyenlerin iki katindan fazla oldugu saptanmigtir. Dolayisiyla genel
olarak toplumun, Turkiye'deki siyasal sdylemden ve siyaset yapma tarzindan rahatsiz
olmadigini séylemek mumkindur. Bu durumu siyasetin bir yaris olarak goruldigu dolayisiyla
da rakibi yipratmak i¢in yapilacak hamleleri toplumun normal karsiladigi ve farkh bir siyasi
arayIs icerisinde olmadigi seklinde yorumlayabiliriz.

Detaylara bakildidinda, cinsiyet ve yasin fark yaratan degiskenler olmadig: ve her
cinsiyet ve yas grubundan katihmcinin yaridan fazlasinin siyasetteki Uslubu dogal karsiladigi
g6zlenmistir. Buna karsin egitim, gelir ve yasanilan yer siyasetin dogasi icine neyin dahil edip

edilmedigini etkileyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmistir.
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Sekil 61. “Secim strecinde liderlerin birbirlerine agir suglamalarda bulunmasi siyasetin
dogasi geregi oldugundan oyumu degistirmez” (M18) ifadesine egitim ve gelire gére katilim
orani
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Egitim duzeyi dustikce ifadeye katiim artarken, egitim dizeyi yukseldikge
katiimayanlarin orani artmistir. ilkokul mezunlarinda “siyasette Uslup oyumu degistirmez”
diyenlerin orani yuzde 55,04 iken, lisansUstl seviyesinde yuzde 47,88’e inmigtir. Yine ilkokul
mezunlarinda “Uslup oyumu degistirir’” diyenlerin orani ylzde 22,68 iken lisansustl
mezunlarinda yuzde 34,51’e yukselmigtir. Nezaket ve sorumluluk sahibi olmak ve duristlik
degerleri etrafinda ele alinabilecek bu maddeye daha c¢ok ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlarinin destek verdigi, Universite ve lisansistli mezunlarininsa desteginin azalmakla
birlikte yizde 50 bandinda oldugunu vurgulamak gerekir. Bu da egitim duzeyi ylkselse de
her iki kisiden birinin Ulkedeki siyaset yapma durumundan rahatsiz olmadigini gostermigtir.

Gelir agisindan bakildiginda, Gst gelir grubundakilerin (6301 ve Uzeri) hem katiima
hem de katilmama hususunda (6zellikle de katilmama) ciddi ve kararl bir tutum sergiledikleri
gbrilmustar. Bu grupta katilim oranlari (%55,03) katiimama oranlari da (%33,15) diger
gruplardan gérece yuUksektir. Aslinda her gelir grubunda iki kisiden birinin bu gortse katildigi
g6zlenmistir, ancak fark 6301 Ustiinde daha da netlesmistir. Diger gelir gruplarinda
neredeyse her 4 kisiden biri kararsiz iken, bu oran Ust gelir grubunda 5 kisiden birine karsilik
gelmistir. Bu baglamda Ust gelir grubunun daha az kararsiz ve daha ¢ok keskin oldugunu
sbylemek mimkuindur.

Siyasetcilerin birbirilerine adir suglamalarda bulunmalarini siyasetin dogasi olarak
normal karsilama egiliminin tim bolgelerde ylzde 50’ler seviyesinde oldugu gézlenmistir.
Ancak 6zellikle Trabzonlu (%66,23), Bursall (%64,92), Malatyali (%61,62) ve Zonguldakli
(59,92) katimcilarin 3/5'i siyasette tGslubu 6nemsemedigini belirtmistir. iki Karadeniz sehri
Trabzon ve Zonguldak, hem katilma hem de katilmama agisindan diger bolgelere gore net
bir tavir sergilemistir. Trabzonlularin %5,96’s1, Zonguldaklilarin da %7,63’lU oy verirken Uslup
ve tarz agisindan siyaset yapma seklini dnemsedigini belirtmigtir. Bu baglamda bu sehirde
yasayanlarin mevcut siyaset yapma bi¢ciminden en memnun insanlar oldugunu sdylemek

mumkandur.
3.3.2.4 Giiglii iktidar ve istikrar igin Esitlik

Etnik kimlige dayali siyaset kavraminin etkili oldugu Turkiye kosullarinda* aragtirmaya
katilanlarin kimlik siyasetine nasil baktiklari ve bu siyasi anlayigin oy verme davranisini
etkileyip etkilemedigini anlamak igin soyle bir ifade yer almistir; “Siyasi partilerin kendilerini
etnik kimlikler lzerinden tanimlamasi oyumu etkilemez’ (M33). Aidiyet ve esitlik deger

alanina yaslanan bu ifadeye bu boyuttaki katilimcilarin yizde 42,81’i “katiliyorum” diyerek,
etnik kimlik siyasetinin oy verme davranisi Uzerinde etkili olmadigini belirtmistir. Sonuglar,

etnik kimlik siyasetini 5nemsememe acisindan kadinlarla erkekler, genclerle yaslilar arasinda

* Ozellikle 2011 segimlerinde, “Kiirt Agilimi” gergevesinde bu yénde sdylemlerle sikga karsilagiimistir.
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fark olmadigini, anlamh farklarin egitim, gelir ve boélge degiskenlerinde ortaya ciktigini
gOstermistir.
Farkh egitim seviyesindeki katihmcilarin ylizde 42,81’i etnik kimlik siyasetinin oyunu

LHT3

etkilemeyecegini séylerken (“katiliyorum” diyenlerin orani), yizde 32,91’i “oyum etnik kimlik
siyasetinden etkilenir” demistir (“katilmiyorum diyenlerin orani). ilkokul mezunlarinin
neredeyse yarisi (%49,58) etnik kimlikler Gzerinden siyaset yapilmasinin oyunun rengini
degistirmeyecegini belirtmigtir. Egitim seviyesi arttikga bu konudaki hassasiyet artmis ve
yaklagik 1/2 olan oran 1/3’e dusmustur. Lisansisti mezunlarinin ylizde 32,62’si “etnik kimlik
siyasetini oy verirken dnemsemem” demistir. Bu sonuglari yiksek egitimlilerin etnik kimlik
siyasetine daha mesafeli olduklari seklinde yorumlamak mimkindar.

Gelir duzeyi ile milliyetgi egilimler ve etnik siyasete yonelik tutum arasindaki iligki
degerlendirildiginde, tim gelir gruplarinda “etnik kimlik siyaseti oyumun rengini etkilemez”
ifadesini destekleyenlerin orani (%42,81) desteklemeyenlerden (%32,92) fazladir. Gelirin
artmasiyla beraber aidiyet temelli siyasete olan destek azalmigtir. Alt gelir grubundakilerin
(1400’den az) yuzde 41,6’s1 bu ifadeye katilirken, Ust gelir grubundakilerin (6300’den fazla)
ylzde 36,72’si katildigini ifade etmistir. Katilamama durumu da benzer sekilde gelir arttikga
yuzde 36,2’den ylzde 47,45'e yukselmistir. TUm bu rakamlar “Orta direk” diye tabir edilen
orta sinif gelir grubundaki segmenin (3500-6300) diger gelir gruplarina gore etnik siyasete
cok daha fazla mesafeli oldugunu gostermistir (%47,11). Ust gelir grubundakilerin ise
neredeyse yariya yakini (%47,45) daha milliyet¢i bir tavirla konuya yaklasmis ve etnik

sOylemlerin etki alanindan uzaklagmistir.
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Sekil 62. “Siyasi partilerin kendilerini etnik kimlikler Gzerinden tanimlamasi oyumu
etkilemez’(M33) ifadesine gelir ve bdlgeye gore katilim orani

Tuarkiye siyasi haritasini géozumuzun 6nune getirdigimizde bolgelere gore zikzaklar
cizen bir dagilimla karsilagiyoruz. Sehirler agisindan degerlendirildiginde, Bursal (%61,58),
Zonguldakh (%55,1) secmenin yaridan fazlasi ve Malatyal (%44,86) secmenin yariya yakini
etnik kimlik siyasetini oy verirken dikkate almadigini soéylemistir. Bu illerde etnik kimlik

siyasetinin oy verme davranisini etkilemedigini ifade edenlerin orani digerlerinden yuksektir.
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“Etnik kimlik siyaseti oyumu etkiler” diyenlerin en fazla oldugu iller ise Kayseri (%47,89),
Izmir (%45,18) ve Trabzon'dur (%44,37). Bu illerde, etnik kimlik (zerinden siyaset
yapilmasinin oyunu etkileyecegini sdyleyenlerin, daha milliyetci ve etnik siyasete mesafeli bir
durusa sahip olanlarin orani diger illere gére fazladir.

Siyaset kavram olarak devlet islerini diizenleme ve yuritme sanati olarak tanimlanir.
Bu igleri diizenleme ve yuritmek icin iktidara gelen partilerin siyasal otoriteyi kendi dislince
ve c¢ikarlari dogrultusunda kullanmalari ve kendilerini iktidara tagiyan grup, sinif ve kesimlerin
haklarini ve cikarlarini korumaya ve kollamaya calismalari ise dogal karsilanir. Nitekim
demokratik kurallar gercevesinde secilmis iktidarin, kendisine oy vermeyen kesimlerin de
haklarini korumak, yasal sinirlar iginde kalmak kosuluyla siyasal otoritenin olanaklarindan
yararlanma hakki mevcuttur (Celebi, 2010:179). Ancak partilerin, yalnizca temsil ettikleri
kesimlerin c¢ikarlarini savunmalari ¢ogunlugu yakalama sansini ortadan kaldirir. Zira bu
islerin yurttilmesinde esitlik 6nemli bir degerdir. Oyle ki siyasetin esitsizlik-esitlik* kavram
Gifti Uzerinde insa edildigi yoninde gorusler vardir (Urhan, 2016:109). Bu baglamda teorik
olarak kamu alaninin butin kurumlarini iceren dolayisiyla da kamu cikarini ve ortak faydayi
temsil eden devletin otoritesini eyleme gegciren yonetimin/iktidarin tarafsiz olmasi, her bireye
esit yaklasmasi ve firsat sunmasi beklenir (Heywood, 2015:30). Ancak modern siyaset
anlayisinin insanlarin dogustan niteliksel esitlik i¢cerisinde oldugu anlayisina ve bu yondeki
siyasi kabullere ragmen, uygulamada partizanca davraniglarin yaygin oldugu goértulmektedir.
Bunu anlamak Uzere arastirmada soyle bir ifade yer almistir;

“Oncelikle kendi segmenlerine firsat yaratan siyasi partiye oyumu veririm” (M7).

“Iktidar nimetlerinden yararlanmak” anlayisi cergevesinde yorumlanabilecek bu
ifadenin dayandigi degerler “esitlik” ve “aidiyet’tir. Temel olarak siyaset kurumunun toplumun
her kesimi igin politika Uretmesi, toplumun tim kesimlerine esit mesafede durmasi gerekir.
Oncelikle kendi segmenine firsat yaratan anlayisin ne oranda kabul gérdiigiinii anlamaya
ybnelik bu ifadeye katilmayanlarin orani ylizde 56,09’dur (“katiliyorum” diyenlerin orani
%27,11). Olgekte en fazla itiraz edilen madde olmasi yaninda ayrica “hi¢ katilmiyorum”
diyenlerin oraninin ytzde 30,58 ile en ylksek oldugu madde olmasi da gayet anlamlidir. Bu
acidan toplumun siyaset kurumunun herkese esit mesafede olmasini dnemsedigini ve bu
durumun oy verme egilimlerini etkiledigini s6ylemek mimkuandur.

Demografik degiskenler acisindan durum degerlendirmesi yapildiginda, ylksek

egitimlilerin digerlerinden, Ust gelir grubunun alt gelir grubundan farklilastigi goériimustar.

* Esitlik kavraminin kurumsal esitlik, bicimsel esitlik ve firsat esitligi olmak Uzere u¢ sekli vardir.
Kurumsal esitlik, yasamlarinin egit ahlaksal degere sahip olmasi anlaminda insanlarin esit dogduklari
fikrini icerir. Bigimsel esitlik, insanlarin toplumsal yasam icerindeki haklarini ve yetkilerini belirleyen, en
acik ifadesini hukuk karsisindaki esitlikte ve “tek adam tek oy” olarak siyasetteki esitlikte bulan esitlik
anlayisidir. Firsat esitligi ise her hangi bir konuda herkesin ayni baslangi¢ noktasinda bulunmasi ya da
esit yagsam sansina sahip olmasidir (Heywood, 2015:174).
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Egitim duzeyi ile kendi se¢cmenine firsat yaratma anlayisi arasinda anlamli ve guglu bir
negatif iliski saptanmistir. Egitim dlzeyi arttikga partizan uygulamalari hos karsilamama ve
oy verme davranisina yansitma egilimi artmistir (lisansistli mezunlarinin katilmama orani
%73,24). Bunu toplumun tim kesimlerine esit mesafede durma beklentisi olarak da
yorumlayabiliriz. Egitim duzeyi dustikce “bal tutan parmagini yalar’ anlayisi olan destegin
buyuk olgude arttigi géralmastir (ilkokul mezunlarinin ifadeye katilma orani %34,46 ile

lisansustl mezunlarinin iki katindan fazla).
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Sekil 63. “Oncelikle kendi segmenlerine firsat yaratan siyasi partiye oyumu veririm” (M7)
ifadesine egitim ve bdlgeye gore katilma orani

Gelir agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Gelir diizeyi yukseldikge kendi
segmenini 6n planda tutan anlayisa destek azalirken, gelir dizeyi dustikgce bu ydndeki
egilimin guclendigi gézlenmistir. Genel olarak tum bdlgelerde partizan uygulamalara kargi
ctkma ve esitlik beklentisinin yuksek oldugunu soyleyebiliriz (%56,91). Trabzon (%82,12),
Bursa (%69,93) ve izmir'de (%69,76) kendi segmenine firsat yaratma anlayisini onaylamama
ve egitlik degerini 6ne ¢ikarma egilimi diger yerlere gore fazladir. Buradaki istisna ise Turkiye
genelinde bu ifadeye en fazla destek verenlerin bulundugu istanbul'dur. istanbul’da kendi
secmenine firsat yaratma anlayisini destekleyenlerin orani ylzde 42,38 ile kargi ¢ikanlardan
(%31,57) daha fazladir.

3.3.2.5 Giiglii iktidar ve istikrar icin Ekonomik Basari

Ekonomik ilerleme ve kalkinma toplumlarin hayat standartlarini yikselten ve refahi
artiran énemli bir unsurdur. Genelde de ekonomik blyime ile milli kalkinma ézdeglestirilir.
Ancak ekonomik gelismelere demokrasi, 6zgurlik, esitlik ve insan haklari gibi degerler eslik
etmezse ya da esitlik¢i bir anlayis benimsenerek buna uygun ekonomik ve sosyal politikalar
gelistirimezse bu ekonomik kazanimlarin toplumun tim kesimlerine yayilmasi zorlasir.
Bunun sonucunda ise istikrar ve dizen acgisindan sorunlar ortaya cikabilir. Bu baglamda
ekonomik alanda gelirin ve zenginligin dagitimi ve boligsuminde esitligin saglanmasi ve

bunda da liyakat ve ihtiyag olcutlerinin dikkate alinmasi énemlidir (Urhan, 2016:107). TUm bu
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degerlendirmelerden hareketle siyasette sosyal adalet Uzerinden basarinin tanimlandigi
sdylemlerle karsimiza ¢ikan bu degerler konusunda toplumun ne dusindigu anlasiimaya
calisiimistir. Arastirmada katilimcilara milli gelir artigi icin ekonomik esgitsizlikleri ne kadar
gbrmezden gelebileceklerine, firsat esitligi ve sosyal adalet degerlerini ne kadar
onemsediklerine iligkin sdyle bir ifade yoneltilmigstir;

“Bireysel olarak ekonomik egitsizlikler artmig olsa bile (lkenin milli gelirini artiran
partiyi oyumla desteklerim” (M34).

Arastirma sonuglari toplumun bu konuda oldukca kafasinin karisik oldugunu ve net
bir tavir koymakta zorlandigini géstermektedir. Kismen destek verenlerin orani yiksek olsa

da oranlar birbirine oldukga yakindir.

Orta Dlzeyde
Katilryorum
23%

Sekil 64. “Bireysel olarak ekonomik esitsizlikler artmis olsa bile tlkenin milli gelirini artiran
partiyi oyumla desteklerim” (M34) ifadesine genel katiima orani

Demografik degiskenlerin nasil bir fark yarattidi incelendiginde, egitim dizeyi ile
sosyal adaletsizliklere g6z yumma egilimi arasinda ters bir oranti oldugu saptanmistir. Yani
egitim seviyesinin ylkselmesiyle ekonomik basari i¢in sosyal adaletsizliklere g6z yumma
orani azalmigtir. ilkokul mezunlarinda ekonomik esitsizliklere ragmen milli geliri artiran partiyi
destekleyecegini sdyleyenlerin orani ylizde 48,95 iken bu oran lisansustl egitim seviyesinde
ylzde 26,95'ye dugmustur. Buradan hareketle ilkokul mezunlarinda “bireyin degil devletin
glcli olmasi daha 6nemli” dusuncesinin diger egitim seviyesindekilerden daha etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Zira ilkokul mezunlarinin neredeyse yarisi “katiliyorum” diyerek ortak
refaha ve kalkinmaya vurgu yapmistir. Egitim dizeyi arttikga bireyci anlayisin da yukseldigi
ve bu ifadeye katihmin distigi goézlenmistir. Ozellikle lisansiustii mezunlarinda
“katilmiyorum” diyenlerin orani yuzde 54,61 ile neredeyse ilkokul mezunlarinin (%29,83) iki
katidir. Kisacasi egitim seviyesi yukseldikge ekonomik buyume ya da basari icin sosyal
adalet degerinden 6dun vermeyeceklerini sdyleyenlerin sayisi artmigtir.
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Sekil 65. “Bireysel olarak ekonomik esitsizlikler artmis olsa bile Ulkenin milli gelirini artiran
partiyi oyumla desteklerim” (M34) ifadesine egitim ve gelire gore katilma orani

Gelir artigiyla beraber “mili gelir artsin da ne olursa olsun” diyenlerin orani azalmistir.
Alt gelir grubunda (1400°den az) bu ifadeye katilma orani ylizde 45,8 iken st gelir grubunda
(6301°den fazla) ylzde 35,43’e dismustir. Tutarh sekilde, alt gelir grubunda katilmama orani
ylzde 34,60 iken (st gelir grubunda ylzde 44,57'ye ylkselmistir. Bu acgidan Ust gelir
grubunda gelir dengesi adaletsizliginin diger gelir gruplarina gore daha fazla 6nemsendigini
sdylemek mUmkinddr. Sonug olarak gelir gruplari agisindan degerlendirildiginde alt gelir
grubunun ekonomiyi oncelikli gérdigu ve neredeyse yarisinin sosyal adaletsizlik artisina
ragmen ekonomik bliyume ve milli gelir artisini saglayacak partiye oy verecegi gézlenmistir.
Egitimdeki gibi gelir seviyesi dustikge milli gelirin yiUkselisi, ortak zenginlik ve refah
6nemsenirken bireysel anlamda refah ve paylasim, esitlik, sosyal adalet sdylemleri daha az
destek bulmustur.

Yas acgisindan da fark anlamhdir, zira yas arttikga deyim yerindeyse “ne olursa olsun
ekonomi geligsin” diyenlerin orani artmigtir. 18-29 yas araliginda ylzde 37,26 olan destek
orani 60 yas ve Uzerinde ylzde 46,12’ye yikselmistir. Bu cercevede yas ilerledikgce, milli gelir
artisinin gelir adaletsizligine ragmen daha fazla énemsendigi gézlenmistir. Bu yasla birlikte
toplumun gelecegdine iligkin kaygilarin arttigini ve bireyci/liberal degil daha muhafazakar bir
anlayisa dogru evrildigini gostermistir. Katiilmama durumu agisindan yas gruplari arasinda
fark anlamli degildir zira benzer katilmama egilimi gostermiglerdir.

Bdlge acisindan degerlendirildiginde “6nce ekonomi” diyenlerin yogunlukta oldugu
iller Gaziantep (%54,70), izmir (%48,05), Zonguldak'tir (%45,38). Bu illerde iilke ortalamasi
olan ylzde 47’in Uzerinde bir destek vardir. Bu disliinceye katilmayanlarin en fazla oldugu ve
ulke ortalamasi ylzde 36,02'nin (“katilmiyorum” diyenlerin orani) Gzerinde olan iller ise
Malatya (%51,89), Trabzon (%48), Antalya’dir (%41,28). Burada dikkat ¢ekici olan nokta ise
Trabzon’da 6nce ekonomi diyenlerin ve buna kargi ¢ikanlarin oraninin birbirine neredeyse
esit olmasidir. Trabzon’daki katiimcilarin ylzde 44,67 oraninda “katiliyorum” ve yuzde 48

oraninda “katilmiyorum” diyerek bu konuda birbirinden tamamen farkli digtnen iki kesimin
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yan yana yasadigi ve toplumsal tartismalarin keskinlesebilecegi bir bélge olarak karsimiza
clkmistir.

“‘Ekonomik ilerleme ve istikrar igin nelerden vazgecersin?” diye sorulan bir diger ifade
ise sudur; “Yolsuzlukla miicadeleden taviz verilse bile ekonomik bliytimeyi saglayacak
partiye oyumu veririm” (M32). Durustlik, basari, kendi amaglarini belirleme degerlerine
yaslanan bu ifadeye katilanlarin orani yuzde 28,03 iken katilmayanlarin orani ylzde
49,71°dir. Arastirmaya katilan her iki kisiden birinin “katilmiyorum” cevabindan hareketle Tlrk
toplumunun yolsuzluga ragmen ekonomik buyime anlayisina itiraz ettigini sdylemek

mUmkindr.

Yolsuzlukla miicadeleden taviz verilse bile ekonomik biiyiimeyi saglayacak
partive oyumu veririm
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Sekil 66. “Yolsuzlukla miicadeleden taviz verilse bile ekonomik blyimeyi saglayacak partiye
oyumu veririm” (M32) ifadesinin demografik degiskenlere gore sutun grafigi

Veriler incelendiginde egitim, gelir ve yasanilan yerin kiguk de olsa anlaml bir fark
yarattigi gozlenmigtir. Egitim seviyesi yukseldikge “ekonomik buyume icin yolsuzlukla
miicadeleden taviz verilebilir’ diyenlerin orani kademeli olarak dismustir. ilkokul diizeyinde
“katiliyorum” diyenlerin orani yuzde 42,23 iken lisans dilzeyinde ylzde 23,32'ye,
lisansistinde ylzde 22,53’'e gerilemigti. Bu goérise katilmayanlarin orani ise ilkokul
dizeyinde ylizde 32,98 iken lisanstistiinde yaklasik iki katina (%61,27) ylkselmistir. Benzer
bir tabloyla gelir gruplarinin dagihminda da karsilagiimistir.
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Sekil 67. “Yolsuzlukla miicadeleden taviz verilse bile ekonomik blylimeyi saglayacak partiye
oyumu veririm” (M32) ifadesine gelire ve boélgeye goére katilim orani

YUksek gelir grubundakilerin (6300’den fazla) bu ifadeye destek oranlari diserken
(%20,78), 1400’den az gelire sahip olanlarin orani yukselmistir (%37,95). Bu durum yiksek
gelir grubundakilerin yolsuzluk konusunda daha hassas olduklarini, ekonomik anlamda
basari olsa da deyim vyerindeyse “sicili bozuk” bir partiyi desteklemeyeceklerini
gbstermektedir. Katilmama oranlarina bakildiginda ise alt gelir grubu ylzde 40,16
“katiimiyorum” derken bu oran ylksek gelir grubunda yizde 64,6’ya ¢ikmistir. Yani gelir
arttikga “ekonomik blylime igin yolsuzlukla micadeleden taviz verilebilir” diyenlerin orani
dlismustar.

Yas acgisindan degerlendirildiginde, ¢ok belirgin bir farklilik olmasa da yas ilerledikge
yolsuzluk meselesine duyarlilikta azalma ve ekonomik blylme konusunda beklentilerde
artma gozlenmigtir. 60 yas ve Uzerindekilerin yizde 32,9'u bu ifadeye “katiliyorum” derken bu
oran 18-29 yas grubunda yizde 25,08'dir. Kisacasl 60 yas Ustiindeki secmenin ekonomik
blylimeyi yolsuzluk meselesinin 6nine koyduklarini sdylemek mumkundur. Yasanilan yer
“yolsuzlukla micadeleden tavize ragmen ekonomik buyimeye destek veririm” diyenlerin
oranini nasil etkiliyor? Tum bdlgelerde “katiliyorum” diyenlerin orani yizde 28,03 iken
“katilmiyorum” diyenler yuzde 49,32 ile c¢ogunlugu olusturmustur. “Herseye ragmen
ekonomik biiylime énemlidir” diyenlerin oraninin en fazla oldugu iller Trabzon (%43,71), izmir
(%33,67) ve Ankara’'dir (%31,43). “Katilmiyorum” diyenlerin en fazla oldugu iller ise
Gaziantep (%64,36), Bursa (%55,13) ve Kayseri'dir (%53,05). Bu sehirlerde yolsuzluk
meselesinin  se¢cmenin yarisindan fazlasi tarafindan oncelikli gorildiglu saptanmistir.
Ekonomik blUylmeyi getirse de duarUstlikten taviz veriimemesi konusunda bu bdlge
segmeninin daha duyarh oldugunu séylemek mimkindir. “Orta derecede katiliyorum” diyen
Erzurum (%36,04), Malatya (%33,15), Zonguldak (%26,42) gibi sehirlerde “ekonomik gelisme
mi yolsuzlukla micadele mi dncelikli olmal” konusunda bir kafa karisikligindan bahsetmek

mUmkanddr.
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3.3.2.6 Giiglii iktidar ve istikrar igin Giig ve Otorite

“Istikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentisi” boyutunda istikrar icin 6Gnemli gériilen
konulardan biri de gugcli liderlik olmustur. Siyasal sdylemlerde “tek basina iktidar olmak”
soylemi 6zellikle 2007 segiminde iktidar ya da muhalefet fark etmeksizin tim siyasal aktorler
tarafindan sikga dillendirilmigtir. Buradan hareketle arastirmada siyasal havaya egemen olan
tek basina iktidar olma 6ncelidi ile istikrar arasinda iligki kurularak, katilimcilarin partiye ve
lidere bagliliklarinin oy verme davranislarina yansimalari su ifadelerle élgtlmustir;

“Partisinin tek bagina iktidar olmasini saglayamayan lidere bir daha oy vermem’
(M25).

“Siyasi gériisii ne olursa olsun tek bagina iktidar olabilecegine inandigim partiye
oyumu veririm’(M36).

“Hangi partiye oy verecedim konusunda kararsiz kaldigimda, kazanma ihtimali
ylUksek olan partiye oy veririm” (M15).

Ozellikle 1970’ler ve 1990’larda yasanan uzun koalisyon hikimetleri, istikrarsiz
yonetim doénemleri nedeniyle Turkiye’'de igbirligi ve koalisyonlardan korkan ve bu nedenle
gucla iktidar arayisinin hakim oldugu bir siyasal iklim egemendir. Buna badli olarak da “tek
basina iktidar olmak” kavrami yan anlamlar kazanarak istikrar, ilerleme, gelismeyi akillara
getirmektedir. Siyasal aktérler de bu cagrisimlari guglendirecek sodylemlere sik sik
basvurarak toplumdaki bu egilimi kuvvetlendirmektedir. Arastirmadan elde edilen sonugclar
toplumun bu konudaki kararsizhigini net sekilde ortaya koymustur. Zira katilimcilarin yizde
38,06’s1 “Partisinin tek basina iktidar olmasini saglayamayan lidere bir daha oy vermem’
ifadesine katilmazken ylzde 37,271'i katildigini yani bir daha “oy vermeyecegini’ ifade
etmigtir.

Veriler egitim dizeyiyle “tek bagina iktidar olamayan lidere oy vermem” anlayisi
arasinda ters yonli bir iliski oldugunu géstermistir. ilkokul mezunlarinin yiizde 45,17’si bu
ifadeye “katiliyorum” derken, lisansistl mezunlarinda bu oran ylzde 28,87’ye dismustlr.
Dolayisiyla liderleri basarisiz bile olsa Ust egitim grubundakiler desteklerini strdireceklerini
ifade etmistir. “Katiimiyorum” diyen ilkokul mezunlarinin orani yizde 33,41 iken lisansustu
mezunlarinda bu oran ylzde 52,11’e yiukselmistir. Kisacasi lisansustu egitime sahip olan her
iki kisiden biri, iktidar olamasa da partisine ve liderine oy vermeye devam edecegini, basari
kriterinin sadece tek basina iktidar olmayi saglamaktan ibaret olmadigini belirtmistir.

Gelir acisindan degerlendirildiginde, gelir arttikca “tek bagina iktidar olamayan lidere
oy vermem” diyenlerin orani azalmistir. Alt gelir grubundakilerin (1400’den az) yuzde 38,68’i
bir daha oy vermem derken, Ust gelir grubunda (6301 ve Ustl) bu oran ylzde 33,71dir.

Tutarli sekilde katilmama durumu da gelir arttikga artmis (Ust gelir grubunda katilmiyorum
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diyenlerin orani %52,25), gelir azaldikga azalmistir (1400’den az gelire sahip olanlarin orani

%40,28). Kisacasi gelir yikseldikge “iktidar olamasa da oy veririm” diyenlerin orani artmistir.
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Sekil 68. “Partisinin tek basina iktidar olmasini saglayamayan lidere bir daha oy vermem”
(M25) ifadesinin gelir ve bolgelere gére katihm orani

Yas arttikca “tek basina iktidar olamayan lidere bir daha oy vermem” diyenlerin
oraninda kademeli artis olmustur. 18-29 yas grubundakilerin ylzde 33,48i “katiliyorum”
derken, 60 yas ve uUzerindekilerin ylzde 42,251 katildigini ifade etmigtir. Ayni sekilde
katilmama orani da yasa gére kademeli olarak digsmistir; 18-29 yas araliginda yizde 40,12
olan katilmama orani 60 yas ustlnde ylzde 35,97’ye dusmustir.

Bodlge acisindan degerlendirildiginde tek basina iktidar olmayi bagarinin bir kosulu
olarak goren sehirlerin basinda Kayseri (%51,42), Gaziantep (%47,79), izmir (%47,21) ve
Zonguldak (%44,11) gelmekiedir. Tek bagina iktidar olmanin oy verme davranigini
etkilemeyecegini, dolayisiyla oy verdigi partiye ve liderine sahip g¢ikacagini sdyleyenlerin
agirhikta oldugu sehirler ise Malatya (%47,03), Bursa (%46,30) ve Ankara'dir (%43,47).
“‘Ahde vefa” anlayisi gercevesinde, basarisiz bile olsa liderine sahip ¢ikma, ayni gizgide
kalma dusuncesinin bu sehirlerdeki secmende hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Burada dikkat
ceken bir diger nokta ise Trabzonlu katilimcilarin yizde 52,98'inin “orta derecede
katiliyorum” diyerek bir anlamda kararsiz kalmis olmasidir.

istikrar ve dlizen igin tek bagina iktidar énceligini dlgen bir diger ifade ise arastirmaya
katilanlarin yizde 51,08’inin “katiimiyorum” ve yizde 32,04’'nin “katiliyorum” diyerek kargsilik
verdigi “Siyasi goriigti ne olursa olsun tek basina iktidar olabilecegine inandigim partiye
oyumu veririm” (M36) ifadesidir. Turkiye’deki 6énemli bir oy kitlesini olusturan kararsiz
secmenin ylzergezer oylarinin nasil yén buldugunu anlamak agisindan yol gésteren bu ifade
ayrica sec¢im donemlerinde ardi ardina aciklanan sec¢im anketlerini anlamayi
kolaylastiracaktir; kararsiz kitleyi kendine ¢ekmek. Bunda insanlarin kanaat, dusince ve
inancglarinin - gogunun diger insanlarla paylagiimasi ve gerceklik degderini de bu
paylasiimigliktan almasinin buyuk etkisi vardir (Bilgin, 2005:140). Gunluk yasam iginde

dillendirilen bu bilgiler zamanla sarsilmaz hakikatler haline gelerek insanlarin davraniglarina
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yon verir. iste bu nedenle siyasi partiler segim dncesi dénemde toplumun genelinin onlarin
arkasinda oldugu, herkesin temsilcisi oldugu, ¢codunlugun destekledigi parti ve lider oldugu
yonindeki bilgiyi ve bunu destekleyecek verileri kamuoyuna sunmaktadir. CUnki insanlar net
bir distinceye sahip olamadiklari belirsiz durumlarda, en ¢ok sayida insana benzeyerek,
cogunlugun duaslince sistemini benimseyerek kendilerine emniyet arama egilimindedir.
Cunkl insan Bilgin’in (2005:222) de soyledigi gibi “kimi zaman tek basina hakli olmaktansa
birlikte yaniimay yegler”.

Burada aciklayici olabilecek yaklasimlardan bir digeri de “suskunluk sarmal”
g6ristdir. Yani toplumda sikga dile getirilen ve ¢ogunlugun goértsu olarak kabul edilen
goriglerin kabul edilme oranlari yiksek iken, bu gérislerin karsisinda yer alan goéruslerin
dillendiriime orani ve ihtimali diser. Toplumdan dislanma endisesi, kabul edilmeme,
onaylanmama korkusu gercevesinde degerlendirilebilecek olan bu yaklasim, 6zellikle se¢im
dénemlerinde énemlidir. iste bu nedenle secim éncesi yapilan kamuoyu arastirmalari partiler
agisindan ayri bir 6nem kazanir, ¢inkl kararsiz se¢cmeni glgll, basarih ya da kazananin
yaninda olmaya ikna etme ihtimali artar.

Tdm bu bilgiler 1s1ginda arastirmaya katilanlarin belli bir siyasi goérlise sadakatleri,
ideolojik tutarhliklari anlasilmaya ve basarilidan yana olma edilimlerinin cinsiyete, egitime,
yasa, gelire ya da yasadigimiz yere gore ne orada degistigi ya da ayni kaldig1 anlasiimaya
calisiimistir. “Siyasi gériis fark etmez, kazanma ihtimali yiiksek olanin yaninda olurum’
diyerek istikrardan yana oy kullanacadini belirten ylzergezer segmenin oy verme
davraniglarini anlamaya yonelik bu ifadeye kadinlarin da erkeklerin de yarisi “katiimiyorum”
cevabini vermistir. Veriler yasin da bir fark yaratmadigini ve tim yas gruplarinin yarisinin
“siyasi gorus fark eder” dedigini ortaya koymustur.

Farkli egitim duzeylerindeki yuzde 51,08'lik kesim “ne olursa olsun sadece kazanacak
olana oy veririm” anlayisini reddetmigtir. Egitim seviyesinin bu egilim Uzerinde etkili oldugu
g6zlenmistir. ilkokul (%40,34), ortaokul (%33,37) ve lise (%34,9) seviyesindekilerin tek
basina iktidar olabilmeyi énemsedikleri, 6zellikle surekli yapilan istikrar vurgusuna daha
duyarli olduklari gérulmustir. Egitim seviyesi yikseldikce bu egilim beste bir dizeyine
inmistir. Yiksek egitimlilerin “ne olursa olun tek basina iktidar olsun” anlayisindan
uzaklastiklari ve daha belirgin bir tavirla (hi¢ katiimiyorum diyenlerin orani %38,73) siyasi
g6ris ayriliklarinin é6nemli oldugunu belirttikleri gérilmektedir. Katilmama durumu agisindan
yorumlandiginda ise ilkokul mezunlarinda ylzde 43,7 olan oran lisanslsti mezunlarinda
ylzde 65,49'a ylkselmistir. Kisacasi egitim seviyesi yilksek olanlarda sadece kazanma

ihtimalini gbzeterek oy verme davranisinin ilkokul seviyesinden daha az oldugu géralmastar.
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Sekil 69. “Siyasi goérlsu ne olursa olsun tek basina iktidar olabilecegine inandigim partiye
oyumu veririm”(M36) ifadesine egitim ve gelire gore katilim orani

Gelir ile “ne olursa olsun tek basina iktidar olsun” anlayisi arasinda negatif bir iligki
oldugu saptanmistir. Gelir dizeyi arttikga katiimama (olumsuz cevap verenler) durumu
artarken, gelir azaldikga katilma durumu artmistir. Genel olarak her gelir dizeyinde
“katilmiyorum” diyenlerin orani (%51,08) “katiliyorum” diyenlerden (%32,04) fazladir. Alt gelir
grubunda (1400’den az) katilma (%40,2) ve katilmama (%43,4) oranlari birbirine yakinken,
ust gelir grubunda katilma (%14,61) ve katiimama (%?75,84) oranlari arasindaki makas
aciimistir. Alt gelir grubu siyasi goristine sahip ¢ikma ya da siyasi istikrardan yana oy
kullanma arasinda gidip gelirken, Ust gelir grubundakilerin 3/4'G siyasi goéruslerini, istikrar ve
guclii hikkiimet tercihinin Gzerine koymustur. Ozellikle asgari lcret diizeyinde geliri olan alt
gelir grubundakilerin “ne olursa olsun tek basina iktidar olsun” anlayigina daha yakin
durduklari, parti ve ideolojik 6ncelikler olmadan sadece istikrar vurgusunun bu gelir grubunda
daha etkili oldugu gdézlenmistir. Tim bu verilerden hareketle gelirin siyasi gorus
gOzetmeksizin sadece kazanma ihtimaline gbére oy verme egilimini etkiledigini ve gelir
arttikga bu sekilde oy verme davraniginin azaldigini séylemek mimkuindar.

Ulkenin her kdsesinde toplumun yiizde 51,08'lik boliminin siyasi anlayis fark
etmeden kazanma ihtimaline oy verme egiliminde olmadigi tespit edilmistir. Bolgeler arasi
farkhliklar incelendiginde, ifadeye katilim anlaminda destedin en fazla oldugu ilin Zonguldak
(%50,57), destegin en az oldugu ilin ise Bursa (%18,14) oldugu gézlenmigtir. Oy verme
davranisinda siyaset fark etmeksizin kazanandan yana olacagi ifadesine katilmayanlarin en
fazla oldugu il ise Bursa’dir (%71,84). Bursa’daki katiimcilarin bu ifade 6zelinde tutumlarinin
cok net oldugunu sdylemek mimkindir. Bu ifadeye katilmadidini sdyleyenlerin yogunlastigi
diger iller ise Kayseri (%68,54) ve Trabzon’dur (%61,74). Bu illerde ideolojinin ve siyasi
tercihin segmen acisindan daha 6nemli oldudu, istikrar ve dolayisiyla tek parti iktidari
vurgusuna karsi kendi siyasi tercihlerini 6ne ¢ikardiklarini sdyleyebiliriz. Diger bir deyigle

toplumun geneli her seye ragmen istikrar ve tek parti iktidari dememisgtir.
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Bu yoéndeki egilimleri 6lcen bir diger ifade ise sudur; “Hangi partiye oy verecegim
konusunda kararsiz kaldigimda, kazanma ihtimali yliksek olan partiye oy veririm” (M15).
Arastirmaya katilanlarin yizde 55,971’inin “katilmiyorum” dedigi bu ifade “istikrar ve diizen
odakli gli¢lii iktidar beklentisi” boyutunda katilmama oraninin en yiksek ve katilma oraninin
(%26,76) en dusuk oldudu ifade olmasi agisindan énemlidir. Arastirma sonuglari giglinin
yaninda olma egilimi agisindan cinsiyet ve yas faktorinun ayirt edici olmadigini goéstermistir.
Yani kadinlarin da erkeklerin de, yaslilarin da genglerin de yarisi “katiimiyorum” diyerek oy
verirken kazananin yaninda olma anlayisini reddetme konusunda birlegmistir. Ancak kararsiz
kalindiginda basarilinin yaninda olma konusunda egitim, gelir ve bolgeler arasinda farklilik
oldugundan bu bulgulara daha ayrintili bakmak yararli olacaktir.

Egitim dlzeyinin bu ifade agisindan olduk¢a belirleyici oldugunu séylemek
mamkindir. Zira egitim seviyesi ylkseldikce sadece kazanma ihtimali ile oy verme egilimi
azalirken, egitim seviyesi azaldikca da kazanani tercih etme, onun yaninda yer alma
davranigi ya da arzusunun arttigi saptanmistir. Katilmama orani da benzer sekilde egitim
dizeyi arttikga ylkselmistir. Rakamlarla somutlastirmak gerekirse; ilkokul mezunlarinda bu
ifadeye katilanlarin orani ylzde 34,88 ve katilmayanlarin orani yizde 45,8 iken, lisansustu
mezunlarinin sadece ylzde 16,31’i bu ifadeye katiimis, ylzde 73,05'i katiimadidini ifade
etmistir. Kisacasi bu madde agisindan egitimin oy verme davranigini etkileyen temel

unsurlardan oldugunu séylemek mimkuindur.
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Sekil 70. “Hangi partiye oy verecegim konusunda kararsiz kaldigimda, kazanma ihtimali
yUksek olan partiye oy veririm” (M15) ifadesine egitim ve gelire gore katilma orani

Gelir dlizeyi agisindan bakildiginda, egitimle benzer bir tabloyla karsilagiimistir. Alt
gelir grubunun (1400’den az) katilma orani ylzde 38 iken, Ust gelir grubunun (6301 Gzeri)
katilma orani ylizde 13,49'a dismustir. Yani gelir arttikga bu ifadeye destek azalmistir.
Katilmama orani da gelir dustikge azalmis (alt gelir grubunda %41,2) ve gelir ylkseldikge
artmistir (Ust gelir grubunda %76,4).
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Bdlge bazinda degerlendirildiginde, Bursa’da ifadeye katilanlar (%13,84) ile
katilmayanlar (%75,89) arasindaki fark oldukca fazla iken, Gaziantep’te katilanlar (%40,22)
ile katilmayanlar (%42,15) arasindaki fark olduk¢a azdir. Erzurum (%37,84), Zonguldak
(%36,88) ve Istanbulda (%35,79) katilma diizeyi ortalamalarin (%26,76) Uzerindedir
dolayisiyla bu bolgelerde kararsiz kalindidinda, istikrar adina kazanandan yana oy verme

egiliminin yiksek oldugunu séylemek mimkindr.
3.3.2.7 Giiclii iktidar ve istikrar igin Yardimseverlik

Tarkiye’de secim donemlerinde segcmeni ikna ¢alismalarinda basvurulan
yontemlerden biri de cesitli hediyeler vermektir. Bazi kesimler tarafindan desteklenen bazi
kesimlerce de kiyasiya elestirilen bu siyaset yapma tarzi, Turk siyasetinin bir 6zelligi olarak
gecmisten glinimuze devam etmektedir. Son dénem secimlerinde sikga giindeme gelen bir
baska konu ise “Sec¢im yardimlarl” konusudur®. Arastirmada katilimcilarin bu konudaki
gériglerini almak Uzere soyle bir ifade yer almistir; “Partilerin se¢im éncesinde yoksul
kesimlere yaptigi sosyal ve ekonomik yardimlar, oyumu olumlu yénde etkiler’ (M28).
Arastirmaya katilanlarin yizde 42,86’sinin “katilmiyorum” dedigi, ylizde 36,47’sinin ise
“katiliyorum” diyerek destek verdigi bu ifadeyle ilgili demografik veriler séyledir.

Son doénem siyasetin 6nemli konu basliklarindan olan sosyal ve ekonomik yardimlar
ve yardimlarin oy verme davranigina etkisi konusunda cinsiyet ve yas degiskenlerinin anlamli
bir fark yaratmadigi gézlenmistir. Her cinsiyet ve yas grubundan katilimci bu ifadeye benzer
bir tepki vermistir. Toplumun Ugte birinden biraz fazlasi (%36,47) “katiliyorum” derken
“katiimiyorum” (%42,56) diyenlerin orani daha fazladir. Geriye kalan ytuzde 20,97’lik kesim
de yardimseverlik ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bu ifadeye katip katilmama
konusunda arada kalmis durumdadir.

Veriler egitim agisindan yorumlandiginda, egitim dizeyi ile se¢im yardimlarina destek
arasinda negatif bir iliski oldugu gorilmektedir. Egitim dizeyi yikseldikge “katiimiyorum”
diyenlerin orani artarken (%59,15), egitim dizeyi distikc¢e “katiliyorum” diyenlerin sayisi
artmigtir ( ilkokul mezunlarinda katilma dizeyi %47,46). Lisansustu egitime sahip olanlarin
sadece 1/5’i sosyal ve ekonomik yardimlarin, oyunun rengini olumlu yonde etkileyebilecegini
sOylemigtir (%21,13). Yani egitim duzeyi yukseldikge oy verme davranisi Uzerinde ekonomik

ve sosyal yardimlarin etkisinin net olarak azaldigi géraimustar.

* 2007 ve 2011 secimlerinde yardim meselesi iktidar ile muhalefet arasindaki énemli tartisma
basliklarindan biri olmustur.
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Sekil 71. “Partilerin se¢im 6ncesinde yoksul kesimlere yaptigi sosyal ve ekonomik yardimlar,
oyumu olumlu yénde etkiler” (M28) ifadesine egitim ve gelire gore katilma orani

Pek cok maddede oldugu gibi egitim yaninda gelir diizeyi de ayirt edici unsur olarak
karsimiza c¢ikmistir. Gelir arttikga sosyal ve ekonomik yardimlarin oy verme davranisi
Uzerindeki etkisi azalmis, gelir yukseldikge ifadeye “katiimiyorum” diyenlerin sayisi artmigtir.
1400’den az gelire sahip olanlarin ylizde 43,78'i bu ifadeye katilirken, 6301 Ustu gelire sahip
olanlarin ancak yuzde 32,59'u katildigini ifade etmistir. Katiilmama durumlarina bakildiginda
alt gelir grubunda ytzde 37,15 olan oran, Ust gelir grubunda ytzde 55,62’ye ylkselmigtir. Bu
verilerden hareketle segim yardimlarinin oy verme davranisina etkisi konusunda egitimin
daha ayirt edici oldugunu sdylemek mimkindir. Clankd st gelir grubuyla alt gelir grubu
arasindaki makas egitim duzeyleri arasinda oldugu kadar agilmamistir. Genel olarak tim
bdlgelerde “se¢im yardimlari oyumu olumlu yénde etkiler” diyenlerin oraninin en fazla oldugu
yerler sirayla Zonguldak (%54,2), Gaziantep (%49,04) ve Kayseri (%48,11) olurken,
etkilemez diyenlerin en fazla olugu yerler sirayla Bursa (%66,59), Trabzon (%50,99) ve izmir
(%49,41) olmustur.

3.3.2.8 Sonu¢ ve Degerlendirme

Temelde insanlarin dizenli sosyal etkilesim beklentisinin harekete gecirdigi, insanlar
ve kaynaklar Uzerinde hakimiyet kurma ve kontrol saglamayi onceleyen gug temelli
ifadelerden olusan “istikrar ve dlizen odakli gliglii iktidar beklentisi” boyutu istikrar ve dizenle
iliskilendirilen farkli degerlerin bir araya geldidi bir boyuttur. Arastirma sonucunda katilim
oranlarinin yizde 50 ve Uzerinde oldugu ilk bes ifade incelendiginde bunlarin sosyal diizen,
basari, sosyal taninma, duristlik/sorumluluk alt degerleri ve gdvenlik, basari, glc,
yardimseverlik temel deger alanlarina denk geldigi gozlenmigtir. Degisimden kaginma ve
statlkoya vurgu yaparak birbiriyle uyumlu davranis ve tutumlara yol agan bu ifadelerin denk
geldigi st duzey deger boyutu ise kendini gelistirme ve koruma boyutlaridir.

Bu sonuglar, siyasal aktérlerin sdéylemlerinin analizi sonucunda elde edilen verilerle
birlikte degerlendirildiginde, incelenen Ug¢ seg¢im déneminde en fazla 6ne c¢ikarilan kendi

amaclarini belirlemek, basarili olmak, diirtstliik ve sorumluluk sahibi olmak alt degerleri ve
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yardimseverlik, kendini yénetme, gli¢, giivenlik ve basari temel degerleriyle kismen uyum
icinde oldugu saptanmistir. Bu boyutta 6ne c¢ikan sosyal duzen ve dolayisiyla glvenlik
vurgusu farkhiligin temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle bu boyutta éne ¢ikarilan
temel degerler, siyasal aktorlerin sdylemlerinin analizine dayanan nitel analiz sonugclariyla
uyusmakla birlikte deger dncelik siralamasi birbirinden farkhidir. Bunun Gzerinden Ust diizey
degerler arasindaki fark ortaya ¢ikmistir.

Siyaset sdyleminde 6ne ¢ikan givenlik temel degerinin siyaset sdylemindeki karsihgi
sosyal diizen ve ulusal giivenlik alt degerleri (izerinden insa edilmektedir. “istikrar ve diizen
odakli gliglii iktidar beklentisi” boyutunda arastirmaya katilanlarin en fazla onayladiklari bes
ifadeden ilk ikisinin sosyal dizen degerine karsilik gelmesinden, boyut o6ncelikler
siralamasindaki diger ifadelerin de basari ve sosyal taninma gibi glc¢c ve basari temel
degerlerine karsilik gelmesinden hareketle bu boyutta koruma ve kendini gelistirme Ust
dizey deger boyutlarinin agirhgr s6z konusudur diyebiliriz. Kiginin kendisinin, iliskide oldugu
diger insanlarin ve parcasi oldugu toplumun istikrari, uyumu ve glvenlidi gibi kolektif
beklentileri ifade eden koruma boyutu, tim bu beklentileri gerceklestirecek bir otorite yani
guc degeriyle yakindan iligkili olmasi nedeniyle kendini gelistirme boyutuyla yakindan
iligkilidir.

“Istikrar ve diizen odakli giiglii iktidar beklentis” boyutundaki ifadeleri demografik
degiskenler arasindaki farklar agisindan okumaya calistigimizda, bu boyut her doért degisken
acisindan da ayni ifadede anlamli farklarin ortaya ¢iktigi bir boyuttur. Demografik degiskenler
arasinda en ¢ok fark yaratan degiskenin bdlge oldugu saptanmistir. Zira yasanilan yer tim
ifadelerde fark yaratan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu boyutta en az fark yaratan
degisken ise yas degiskeni olmustur (%35,71). Ardindan ylizde 85,71 ile egitim ve ylzde
92,85 ile gelir degiskeni gelmistir. Burada dikkat ceken nokta 6zellikle gelir ve egitim
degdiskenleri ile ifadelere katilma arasinda negatif bir iliski olmasidir. Bu verilerden hareketle
gelir ve egitim dizeyi distikge, yas arttikga, insanlar ve kaynaklar Gzerinde hakimiyet
kurmay! ve kontrol saglamayi onceleyen gic temelli ifadelere destek artmigtir. Bolgeler
bazinda anlamli farkhliklarin ¢iktigr bu boyuta en fazla destek Zonguldakli, Gaziantepli ve
istanbullu katiimcilardan gelmistir.

Gelir ve egitim degiskenleri en ¢ok sosyal gig¢ ve otoriteye odaklanan ifadelerde fark
yaratmisg, egitim ve gelir ylkseldikge bu yondeki ifadelere onay azalmistir. Yas degiskeni ise
basari, sosyal diizen, sosyal adalet, sosyal gl¢, otorite, duristlik tim bu degerlerde ayni
Olgude fark yaratmigtir. Bu baglamda duzen ve istikrar kaygisiyla otorite ve gu¢ odakh

egilimlere egitim ve gelir arttikca karsi ¢ikislarin da arttigini séylemek mimkuindr.
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3.3.3 “Guglu Liderlik Beklentisi” Boyutunda Farkllastiran ve Birlestiren Degerler

Turk siyasetinde yerlesmis olan lider kulti ve kisi odakli siyaset anlayisi nedeniyle
partiye degil kisiye oy verilmesi yaygin bir egilimdir. Buradan hareketle arastirmada siyasal
aktorlerin  segmeni ikna surecinde bagvurduklari sosyal glg, kamusal imaj, otorite
degerlerinin oy verme davranigina etkisi anlagilmaya cahsiimistir. Analiz sonucunda “gdc¢li
liderlik beklentisi” boyutunda yer alan ifadelerin arastirmaya katilanlarin ortalama yuzde

45,94 oraninda destek verdikleri ifadelerden olustugu saptanmistir.

Giucli Liderlik Beklentisi
64.09
56.95
47.91 49.84
43.74
32.10 32.59 32.36
21.70
13.81I I I I I I
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Sekil 72. “Giglu liderlik beklentisi” boyutunda yer alan maddelere iligkin katihm oranlar

Katilim dizeylerinin yizde 64,09 ile yuzde 32,36 arasinda degistigi bu boyutta yer
alan ifadelerden ilk ikisi otorite ve sosyal gti¢c alt degerlerine digerleri ise basari, driistliik,
dindarlik alt degerlerine ve gii¢, basari, yardimseverlik ve gelenek temel deg@erlerine denk
gelmektedir. Bunlarin Ust dizey degerler olarak karsilidi ise kendini gelistirme ve koruma
boyutlaridir. Bu badlamda “gdicli liderlik beklentisi” boyutunun Ust dizey degerler agisindan
“istikrar ve diizen odakli glgli iktidar beklentisi’ boyutuyla benzestigi gdzlenmistir.
Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin “katiliyorum” diyerek onayladigi sosyal gii¢ ve
otorite degerlerine yaslanan ifadeler soyledir;

“Parti icindeki farkli sesleri tek bir yumruk haline getiren lidere oyumu veririm” (M20).

“Benim igin bir partinin liderinin kim oldugu o partiye oy vermemde belirleyicidir’
(M16).
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3.3.3.1 Giiglii Liderlik igin Giiclii Otorite

Her toplumda belirli kigilik 6zellikleri 6éne ¢ikmasi, degerli kabul edilmesi ve bu
Ozelliklerin o toplumsal yapiya mensup bireylerin liderlik algisi Uzerinde etkili olmasi s6z
konusudur (Kiglali, 2002:147). Bu baglamda Turkiye'nin siyasi kiltiriinde guglu lider arayisi
ve Ozleminin egemenliginden bahsetmek mumkuindir. Turkiye’de gugla lider 6zleminin
2000’lerde ylkselise gecmesinde 90’larin koalisyon doénemlerinin, etkisiz hikimetlerin,
yolsuzluk skandallarinin, siyasetteki kirlenmenin etkisi buyuktir. Genelde oldugu gibi
sorunlarin arttigi ve bas etmenin zorlastigi donemlerde bir kurtarici beklentisi artmaktadir.
Bunun siyasetteki kargiligi ise guglu lider ve lider merkezlilik olarak somutlagsmaktadir. Guglu
bir lidere yonelik beklentilerden biri otorite, birlik ve beraberligi saglama gucudur. Nitekim
Olcekte yer alan “Parti icindeki farkl sesleri tek bir yumruk haline getiren lidere oyumu
veririm” (M20) ifadesi otorite, sosyal gli¢, ic uyum degerleri etrafinda oy verme egilimi ve bir
siyasi liderden beklentileri anlamaya y6nelik bir ifadedir.

Analizler “glcli liderlik beklentisi’ boyutunda ylzde 64,09’luk katihm oraniyla ilk
sirada yer alan bu ifadeye katiim agisindan cinsiyet, yas, egitim, gelir ya da bdélge
degiskenlerinin hicbirinin anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur. Liderligi parti
Uzerindeki hakimiyet, otorite ve Kkisisel karizma Uzerinden tanimlama egilimi acisindan
kadinlarla erkekler, yaslilarla gengler, yuksek egitimlilerle diger gruplar, Ust gelir grubuyla alt

gelir grubu, metropolde yasayanlarla tasrada yasayanlar arasinda bir uyum s6z konusudur.
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Parti icindeki farkl sesleri tek bir yumruk haline getiren lidere oyumu veririm
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Sekil 73. “Parti icindeki farkli sesleri tek bir yumruk haline getiren lidere oyumu veririm” (M20)
ifadesinin demografik degiskenlere gore situn grafigi

Toplumun her yas, egitim, gelir, cinsiyet ve bodlgesinde yasayanlarin benzer tepkiler
ortaya koydugu bu ifadeyi anlamak agisindan Tirkiye toplumuna yakindan bakmaya ihtiyag
vardir. Bu noktada Weber’in itaat yoluyla istikrarin saglandigi hiyerarsik bir iligki olarak otorite
tanimi yol gosterici olabilir (Celebi, 2010:177). Weber’in karizmatik otorite kavrami, siyasal
liderin Ustin kisisel 6zelliklerinden ve toplumun lidere duydugu gliven, saygi ve hayranlktan
dogan liderlik glctini anlatmaktadir. Bu otorite tipinde lider, kitlelere neye ve ne bicimde itaat
etmeleri gerektigini sdylerken kitleler de liderle 6zdeslesir ve lidere duyduklari glven
Olgistiinde onun soézlerini yasa kabul etme ve uygulama egilimindedir (Celebi, 2010:172).
CUnkl lider, tim erdemleri somutlastiran, tim iyiliklerin semboll olarak algilanmaktadir
(Bilgin, 2005:274). Liderlik burada otorite, gl¢ ya da iktidar sahibi olmaktan farkh bir anlam
tagimaktadir. Karizmatik liderlerin topluluk ya da grup Uzerindeki etkisi yasal bir guce, bir
statlye sahip olmasina ya da ekonomik kaynaklari elinde tutmasina baglh degildir. Kitle
Uzerindeki etkisi zorlamadan ziyade iknaya, gliven duygusuna, kitlelerin rizasina, insanlarla
kurduklar iligki ve iletisim bicimine baglidir (Bilgin, 2005:225).

Tarkiye toplumu genel olarak uyuma ve ahenge énem veren bir toplumdur. Kavram

olarak uyum, farkli ve kargit olanlarin duzenli bir birlik olusturmasi anlamina gelir. Ancak bu
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uyumun nasil saglandigi dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Turkiye’de toplumu olusturan
unsurlar arasinda farkliliklardan ziyade benzerlikler Gzerinden bir butin olusturmak bunu
saglarken de uzlasi kdltirinden ziyade bagimhlik kiltirinden hareket etmek anlayisi
egemendir. Bunun siyasete yansimasi ise ¢ogu zaman gugcllu siyasi lidere asin baghlik,
inang, guven ve mutlak itaat seklinde olmaktadir.

Genel olarak her egitim seviyesinde benzer tepkilerin ortaya kondugu bu ifade
Ozelinde lisanststl mezunlarinda “katiliyorum” diyenler azalirken (%65,05’ten %57,04’e
geriliyor) “katilmiyorum” diyenler digerlerine gore artig gostermistir (%13,47°'den %23,24’e
yUkselmistir). Gelir agisindan bakildiginda belirgin bir fark yoktur, sadece 6301 ve lzeri gelir
grubunda yer alanlar tepkilerini “tamamen katiliyorum” (%48,02) seklinde daha net ifade
etmislerdir. Alt gelir grubundakilerde (1400°’den az) “tamamen katiliyorum” diyenlerin orani
yluzde 25,1 iken, Ust gelir grubunda bu oran ikiye katlanmistir. Arastirmaya dahil olan tim
bolgelerde gicli lidere destek buytktir. Bélgeler icerisinde Trabzon, katilimcilarin tamamina
yakininin (%87,33) “farkh sesleri tek bir yumruk yapacak lidere oy veririm” ifadesine destekle
dikkat cekmistir.

Lider Gzerinden basarinin tanimlandigi ve oy verme davranisina dogrudan
yansidigini anlatan bir diger ifade ise soyledir; “Benim igin bir partinin liderinin kim oldugu o
partiye oy vermemde belirleyicidir’ (M16). Oy verme davranigi Uzerinde liderin Kigisel
karizmasinin etkisini 6lcmeye calisan bu ifadeye katilim orani yizde 56,95'tir. Veriler cinsiyet
degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigini kadinlarin da erkeklerin de yarisindan fazlasinin
“liderin kim oldugu verecegim oyu dogrudan etkiler” goérusunde birlestigini gostermistir. Ancak
diger demografik degiskenlerde anlamli farkliliklarla karsilasiimistir. Partiye degil lidere oy
verme egilimi ylksek editimlilerden digerlerine, yiksek gelirlilerden alt gelir gruplarina,
genglerden yaglilara gidildikge artmistir.

Egitim duzeyi ile lidere oy verme anlayisi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur,
clnkl egitim ylkseldikge parti lideri Gzerinden oy verme egilimi dismustir. Kademeli olarak
ilkokul mezunlarindan lisansistiine dogru liderin belirleyiciliginin azaldigi1 saptanmistir. ilkokul
dizeyinde lidere gore oy verenlerin orani ylizde 64,07 iken lisansUsti mezunlarinda Ggte bir
oraninda azalmis ve yilzde 42,25’e dusmdustir. Buna karsin katilmayanlarin orani ilkokul
mezunlarinda ylzde 15,54 iken lisansistl mezunlarinda ikiye katlanmistir (%35,91). Bu
verilerden hareketle daha ilkokul, orta okul gibi temel egitim seviyesindeki kigilerde lider
figurindn ¢ok daha fazla énem arz ettigini ve oy verme davranigini etkiledigini sdylemek

mUmkindar.
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Sekil 74. “Benim igin bir partinin liderinin kim oldugu o partiye oy vermemde belirleyicidir”
(M16) ifadesine egitim ve yasa gore katilma oranlari

Benzer bir durum gelir icin de gecerlidir. Cok keskin olmamakla birlikte gelir seviyesi
yukseldikge “partiden ziyade lidere oy veririm” diyenlerin orani dismustir. 1400’den az gelire
sahip olanlarda ylzde 59,12 olan oran 6301’den fazla gelire sahip olanlarda yuzde 48,88’e
inmistir. Bu verileri Ust gelir grubundakilerin yariya yakininin lider odakh disiinmedigi,
liderligin oy verme davranisinda diger gelir gruplarina gore daha az belirleyici oldugu
seklinde yorumlamak mimkandar.

Yas acisindan degerlendirildijinde, 45-59 ve 60 yas ustu katilimcilarin lidere oy
verme egiliminin arttigi gézlenmistir. Yani lidere olan inang ve baglilik digerlerine gére daha
fazladir. Genglerde (18-29 yas grubunda %56,72 ve 30-44 yas grubunda %53,03) nispeten
disuk olan oran 60 yas Uzerinde ylzde 62,63’'e ¢ikmistir. Yas ilerledikge bireylerin daha
fazla muhafazakarlasmasi bu durumu agiklamaya yardimci olabilir. Boélge agisindan
bakildiginda, Bursa ve Bati Marmara’da lidere baghlik nispeten disikken Kayseri,

Zonguldak, Trabzon’da lidere baglilik artmigtir.
3.3.3.2 Giiglii Liderlik igin Basari

Basarili olmak degerini gesitli vesilelerle sik kullanan siyaset kurumu, rakipten gelen
elestirileri degersizlestirmek igin, Schopenhauerin (2016:35) kavramlariyla konusursak
“‘genelleme” yoluna gitmektedir. Yani gelen elestiriler kendi sinirlarinin digina tasinarak,
baglamindan uzaklastirilarak karsilanmaya c¢aligiimaktadir. Bdyle olunca konular Gzerinden
tartismalari surdirmektense, rakibi agiklama yapmak zorunda birakacak sorularla farkli yone

cekmek kolaylagsmaktadir. “Gundem degistirme”” olarak sikga karsimiza ¢ikan bu durumun
orneklerine o6zellikle siyasal iletisim c¢aligmalarinin yogunlastigi segim dénemlerde cokga
rastlanmaktadir. Siyasetin bu taktiginin segmende nasil kargilik buldugunu anlamak uzere
arastirmada su ifade yer almistir;

“Oy verdigim partiye yénelen yogun elesgtirileri “Meyve veren agag taslanir” anlayigiyla

degerlendiririm” (M17).
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Bu ifadede kisinin oy verdigi partiyle kendisini 6zdeslestirmesi, sahip ¢cikmasi ve gelen
elestirileri karsilamaya c¢alismasi s6z konusudur. Hatta gelen elestirileri birilerinin haksizlik
yapmasi olarak gorip 6nemsizlestirme egilimi vardir. Belli bir siyasi goérlise sahip olan ve
bunu, oy verme davranisiyla da disunce boyutundan davranig boyutuna tasiyanlarin, bu
parti onlarin disuncelerine aykiri isler yapmakla elestirildiginde bunu gérmekte zorlanmalari
s6z konusudur. Bu durumda ya aykiri enformasyona itibar etmeme ve muhaliflerin
goéruglerine kulak tikama ya da mazeret bulma yoluna gidilmektedir (Bilgin, 2005:209). Bunun
ardindan ise insanin dusince ve davranis acgisindan tutarli olma ve onaylanma istegi
yatmaktadir.

Lippman, insanlarin onlari cevreleyen gergeklige degil, bu gerceklige iligkin
kendilerinin olusturdugu temsile tepkide bulunduklari gérisindedir. Temsiller ise Lippman’a
gbre sosyal sistemdeki gic ve deger iliskilerini kavramaya ve toplumdaki pozisyonumuzu
savunmaya yonelik stereotiplerdir (Bilgin, 2005:34). Clnku insan ¢evresini, dinyayl, insanlari
ve seyleri ¢ift kutuplu (iyi/kétl, dogru/yanhis, yakin /uzak) algilar, siniflandirir ve buna goére
hareket eder. Kisi kendince olumlu anlamlar vylkleyerek gerceklestirdigi oy verme
davranisina iliskin zihnindeki temsilden hareketle tavir alir. Bu baglamda kendisine yakin
oldugunu, onunla benzer dusundugund, onun yararina ¢alistigini dusundugu ile kendisine
uzak oldugunu, ondan farkli oldugunu, onun aleyhine calistigini disindigi parti ya da
siyasal gorus arasinda algilamada bir yakinlk ve uzaklik farki vardir.

Bu kisa bilgilendirmenin ardindan verilere baktigimizda, “gdcli liderlik beklentisi’
boyutunda, aldigi yluzde 43,74’lUk destekle Gg¢lncli sirada yer alan bu ifade, elestirilerle
basari ve gucu dogrudan iliskilendirmektedir. Veriler, kadin ve erkekler arasinda “meyve
veren agac¢ taslanir” anlayigina destek agisindan anlamh bir fark olmadigini géstermistir.
Ancak ayni seyi egitim, gelir, yas ve bolge acisindan séylemek mimkuin degildir.

Egitim dlzeyleri acgisindan bakildiginda, bu ifadeye “katiyorum” diyenlerin orani
ilkokul dizeyinde ylzde 51,79 iken lisansistli mezunlarinda ylzde 39,01’e dismustir.
ilkokul ve ortaokul mezunlarinda katilma orani daha yiiksekken lise, lisans ve lisansiistii
seviyesinde katilim azalmistir. Katilmama orani da belirgin ve sistematik bigimde ilkokuldan
lisansiUstine dogru artmistir. Katiimayanlarin orani ilkokulda ylzde 21,27 dizeyinden
lisansUstine geldiginde neredeyse iki katina (%43,97) yukselmistir. Dolayisiyla egitim
acgisindan anlamli bir fark vardir, egitim dizeyi ylkseldikge bu ifadeye katilim orani dismus
ve katilmama orani artmistir. ilkokul diizeyinde oy verdigi partiye gelen elestiriler karsisinda
savunmaci bir tepkiyle karsilik verme egilimi artarken, bu durumun egditimle degistigini ve
elestiriler kargisindaki bu savunmaci tavrin farkhlastigini sdéylemek mumkuindar.

Gelir duzeyine gore degerlendirildiginde yine anlamli bir farkla karsilasiimistir. Gelir

azaldikga katilim oraninin arttigi, gelir yikseldikge de katilim oraninin dustaga goértalmagtur.
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Yine katiimayanlar agisindan deg@erlendirildiginde, gelir durumu daha distk olanlarin daha
az “katilmiyorum” ifadesini kullandiklari (%29,26), orta ve Ust gelir grubunda ise katilmama
oraninin daha ylUksek oldugu gorulmustur (6301’den fazla gelire sahip olanlarda %52,54).
Gelir dluzeyi dustikce bu ifadeye katilanlarin orani artarken (1400'den az gelire sahip
olanlarda %47,09) gelir dizeyi yukseldikgce katilmayanlarin orani artmistir (%52,54).

Dolayisiyla gelir de bu maddede egitim gibi belirgin bir degisken olarak karsimiza gikmistir.
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Sekil 75. “Oy verdigim partiye yonelen yogun elestirileri “meyve veren agac¢ taslanir”
anlayigiyla degerlendiririm” (M17) ifadesine gelire ve bdlgeye gore katilim orani

Yas aralidi acgisindan degerlendirildiginde 60 yas Ustu katiimcilarin bu ifadeye
katilma oranlar diger gruplardan kismen yuksektir. 18-29 yas yuzde 41,26 iken 60 yas Ustu
48,54’e yukselmigtir. Diger veriler ¢ok anlamli bir iligki goéstermemistir. Yasanilan yer
acisindan bakildiginda, bu ifadeye katilanlarin en yiksek oldugu yer Trabzon’dur (%84,11).
Diger sehirlerde Ulke ortalamasi olan ylzde 43,74’e yakin oranda katilim ifade edilirken
Trabzon diger bolgelerin neredeyse iki katl oraninda bu ifadeye “katiliyorum” diyerek farkh ve
net tavrini ortaya koymustur. Katilmayanlar agisindan degerlendirildiginde ise Kayseri'nin

yUzde 48,36 ile digerlerinden farklilastigi géralmastar.
3.3.3.3 Giiglii Liderlik igin Dindarlik

Yasadigimiz dinyay! kendimiz i¢in anlamli hale getirirken bir takim kestirme yollara
basvururuz. Bunlardan biri de stereotiplestirme yani kalip vyargilara basvurmadir.
Stereotiplestirme kisaca etnik, cinsel, mesleki yénden farkli bir grup insana atfedilen
Ozellikler butunudur. Belirli bir seye iligkin zihnimizdeki bosluklari dolduran ve Onceden
olusturulmus izlenimler bitinld olan stereotipler bireysel degil kolektif kurgulardir. Boéylece
gerceklik oldugu gibi degil, dusunce egilimlerimize gére algilanir (Bilgin, 2005:142).
Dolayisiyla ¢evremizdeki kisileri sahip olduklari 6zelliklerden hareketle dedil, ait olduklar
kategori hakkindaki bilgilerimizle degerlendiririz. Bdylece dinyayi kendimize goére anlamli bir

dizene sokar ve buna uygun tavir aliriz. Mesela kadinlarin romantik ve geveze erkeklerinse
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mantikli ve rasyonel olarak ya da Almanlarin disiplinli ve galigkan Italyanlarin da neseli olarak
kategorilestiriimesi, bizim bu Kigilerin davraniglarini agiklamamizi kolaylastirir. Tarkiye
toplumunun dinyayr anlamh hale getirirken basvurdugu kriterlerin basinda ise din gelir.
Tarkiye’de yaygin kullanilan “alni secdeye degmek”, “imanl olmak” gibi deyimler bir kisiyi
degerlendirirken kullanilan kriterler olarak énemlidir. Tabi bu kriterler siyasete bakisi ve siyasi
davraniglari da etkilemektedir.

Bu noktada Weber'in, dini liderlik ile karizmatik liderlik arasinda kurdugu benzerligi
hatirlamakta fayda vardir (Weber, 1968:244’'den aktaran Taggart, 2004:127-128). “inayet”
(ihsan, iyilik, I0tuf) s6zcuginden gelen karizma, karizmatik liderin taraftarlarindan dini bir
adanmighdi ¢agristiran ve imana dayanan bir sadakat gérmesini beraberinde getirmektedir.
Bu cercevede Willner, taraftarlarinin karizmatik liderlere adanmislik, husu, hirmet ve imanla
yani dini inaniga benzeyen duygularla baghhdindan bahsetmistir (Willner, 1984:7°den aktaran
Taggart, 2004:128). Ozellikle poplilist sdylem liderlik ile din arasinda kurdugu iliski tizerinden
lidere bagliigi dini referanslarla bezemeye ¢alismaktadir.

Din cetrefilli, karmasik ama bir o kadar da hayatin merkezinde ve énemli bir konudur.
insanin diisiince yapisini ve davranma seklini dogrudan etkileyen din, toplumu ve toplumsal
yasami sekillendiren en dnemli gi¢ konumundadir. Peki hayatin her alaninda belirleyici olan
din siyasi gérusumuzu, oy verme davranisimizi, basarili lider algimizi nasil etkilemektedir?
Bunu anlamak igin dinin temel anlami ve dindarligin en énemli boyutu olarak gérilen iman ve
inan¢ meselesinin oy verme davranisina etkisi su ifadeyle sorulmustur;

“Imanli oldugunu digindigiim bir siyasi lideri basarili bulur, oyumla desteklerim’
(M29).

“Dindar oldugunu diisindigim bir siyasetginin dirtstliigiinden de emin olur, oyumu
veririm”’ (M31).

Kisilerin dindarlik kategorisinin icine neleri dahil ettigini ve bunun oy verme
davraniglarina olan etkisini anlamaya yoénelik bu ifadeleri degerlendirirken, Turkiye
toplumunun yuzde 98’nin Musliman oldugunu, toplumun dini degerlere baghhdini ve
muhafazakar egilimlerini gdz dniinde tutmak gerekmektedir. imanin siyasi basarinin kriteri
olarak goruldigl ve oy verme davranisini olumlu etkiledigine iliskin “imanl lideri basarih
bulurum” ifadesi ile ilgili arastirma sonugclari degerlendirildiginde, katihmcilarin ylizde 32,59'u
“katihyorum” diyerek liderlik, basari ve din arasinda iliskiyi onaylarken, yuzde 47,97’
“katilmiyorum” diyerek aradaki farki 6n plana c¢ikarmistir. Demografik veriler agisindan bir
durum degerlendirmesi yapildiginda kadinlar ve erkekler, yaslilar ve gengler arasinda
anlamli farklarla karsilagiimazken egitim, gelir ve bolge anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmigtir.

imanli olmayi basaril liderlik 6zelligi olarak gérme agisindan, farkli egitim diizeyleri

arasinda makasin gittikce acildigini séylemek mimkuindur. Egitim dizeyi arttikga, liderin
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imanli olmasini bir basari kriteri olarak géren ve oy verme davranisina yansitacagini
belirtenlerin (olumlu cevap veren) sayisi neredeyse Ugte bire digmustir. Yani egitim dizeyi
arttikga imanli lidere destek azalmistir. ilkokul mezunlarinda yaklasik 1/2 civarindaki katilim
oraninin  (%45,68) lisansustinde 1/5'in altina inmesi (%17,6) oldukga anlamhdir.
“Katilmiyorum” diyerek olumsuz cevap verenlerin oranina bakildiginda, ilkokul mezunlarinda
yuzde 36,21 olan oran lisansistl mezunlarinda neredeyse ikiye katlanmig ve ylzde 61,27’ye
yUkselmistir. Kisacasi basarili liderlik tanimi iginde imanh olmayi yani dini hassasiyetlerin
yuksek olmasini 6nemseme durumu egitimle birlikte buylk élglide degismistir. Egitim dizeyi
yukseldikce sekuler yaklagimlarin da arttigi ve dolayisiyla imanh olmayi ve dindarlik ile iligki

kurularak sunulan bir lider profilini 6nemseyerek oy verme davranigina yansitma egilimi

azalmigtir.
| 80
Lisansusti 70 ,
u Katilma 60 / 1400'den
N . Durumu / az
On Lisans /Lisans 50 1400-3500
i ® Orta 40 ; § / 3501-6300
Lise Dlizeyde 30 - )
Katilma
20 6300'den
Ortaokul Katilmama 10 fazla
Durumu
ilkokul 0 ' ' '
Katiima  Orta Dizeyde Katilmama
T T Durumu Katilma Durumu
0 50 100

Sekil 76. “imanli oldugunu diisiindiigiim bir siyasi lideri basarili bulur, oyumla desteklerim”
(M29) ifadesine egitim ve gelire gore katilma oranlari

Gelir agisindan bakildiginda katilma oranlariyla gelir arasinda ters bir iligki oldugu
gorilmastar. Yani gelir arttikca katilma orani (olumlu cevap verme) duserken (alt gelir
grubundakilerin katilma orani %42,17 iken Uust gelir grubundakilerin orani %19,66),
katilmama orani artmistir (alt gelir grubundakilerin katilmama orani %41,17 iken Ust gelir
grubundakilerin %67,42). Veriler 1400’den alt gelire sahip olanlarin bu ifadeye katilip
katimama acisindan benzer oranlara sahip oldugunu goéstermigtir. Nasil ki egitim duzeyi
yukseldikge sekiller yaklagimlar artiyor ve din-siyaset iligkisi ¢ok anlaml olmuyorsa, gelir
yukseldikge de ayni durum séz konusudur.

Yasanilan yer acisindan degerlendirildiginde Ulke genelinde “katiimiyorum” diyenlerin
orani yiizde 47,91 iken “katiliyorum” diyenlerin orani ylizde 32,59'dur. imanli olmay! basarili
bir lider olmanin kosulu olarak géren ve bu yénde oy verme egiliminin en yiksek oldugu
yerler Zonguldak (%47,73), Kayseri (%44,13) ve Trabzon’dur (%41,33). Tam tersi imanli
olmayi basarili lider olmanin kosulu olarak ve dolayisiyla oy verme davraniginda etkili olarak

gbrmeyenlerin oraninin en yiksek oldugu yerler ise Bursa (%72,08), Ankara (%57,96) ve
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izmirdir (%52,2). Bu durum sekiler yagsamin metropol diizeyindeki kentlerde ne kadar
yaygin bir durum oldugunu gostermektedir.

Bu konudaki bir diger ifade ise “Dindar oldugunu disindigim bir siyasetginin
diriistliigiinden de emin olur, oyumu veririm’ (M31) seklindedir. insanlarin dinyayi
kendilerince anlamli hala getirirken basvurduklari ancak algl yanliglarina yol acgabilen
kestirme ydntemlerden biri de hale etkisidir. Bir kiside gordugumuz bir ézellikten hareketle o
Ozellikle ilintili oldugunu digstindugumuz diger ozellikleri atfetme ve zihnimize o sekilde
yerlestirme egilimidir (Kagitgibasi, 2010; Arkonag, 1998). Boylece bir kisiden neyi bekleyip
neyi beklemememiz gerektigi konusunda kendimizce bir yol haritasi ¢gikarmak kolaylasir. Bu
algilama egiliminden hareketle, siyaset acisindan énemli olan durustlik ile dindarlik arasinda
naslil iliski kuruldugu ve bu iligkinin oy verme davranisina nasil yansidigi anlasiimaya
calisiimistir.

Tarihin her déneminde din, toplumlari bir arada tutan unsurlardan biri olmustur.
Dindarhgi1 durUstlik gdstergesi olarak yorumlayarak oy verme davranigini sekillendirme
agisindan etkisini 6lcmeye yonelik bu ifadeye katilimcilarin yizde 49,84’ katilmadiklarini,
ylzde 32,36’s1 katildiklarini ifade etmistir. Toplumda dindar oldugu distntlen siyasetcilerin
durust olduklari varsayimiyla oy verme egilimi toplumun sadece Ugte birinde gecerliyken,
arastirmaya katilanlarin neredeyse yarisi bu yonde dustnmedigini ortaya koymustur. Veriler
incelendiginde cinsiyet ve yasa goére anlamli bir farkin olmadigi, buna karsin egitimin
farkllastirici bir degisken oldugu gézlenmistir. ilkokul mezunlarinda yiizde 44,51 olan ifadeye
olumlu cevap verme orani lisansusti mezunlarinda yizde 18,31’e dusmustur. Katiimama
acisindan degerlendirildiginde ise katilmayanlarin orani egitimle birlikte dogru orantili olarak
artmistir. ilkokul mezunlarinda yiizde 37,97 olan katimama orani, lisansiistii mezunlarinda

ylzde 63,38’e yukselmistir.
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Sekil 77. “Dindar oldugunu dusindigim bir siyasetginin dirtstliginden de emin olur, oyumu
veririm” (M31) ifadesine egitim ve bdlgeye gore katilma oranlari
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Gelir agisindan bakildiginda, egitimle benzer bir durum séz konusudur. Gelir arttikga
durastlik ve dindarlik arasindaki iligski tUzerinden oy verme davranisini sekillendirenlerin
sayisi azalmistir. 1400°’den az gelire sahip olanlarin yizde 41,57’si “katiliyorum” derken
6300’den fazla gelire sahip olanlarin ylizde 19,66’si katildigini ifade etmistir. Yani yiksek
gelir grubundakilerde ifadeye destek orani diger gelir gruplarina gére bir hayli dusuktir.
“Katilmiyorum” diyenlere baktigimizda, alt gelir grubunda katilmama orani yuzde 44,38 iken
ust gelir grubunda ylzde 65,16 duzeyine cikmistir. Kisacasi egitim ve gelirdeki artis
dindarliga bakisi énemli dlclde etkilemis ve sekiler bir yasam tarzinin izleri bu gruplarda
daha net gérilmastar.

“‘Dindar olan siyasetci durUsttir’ anlayisi agisindan bdlgeler degerlendirildiginde,
katilim oraninin en yiksek oldugu yerler Zonguldak (%48,47), Trabzon (%40,4), Kayseri'dir
(%39,44). Bu sehirlerde dindarlikla durlstlik arasinda iligki kurularak oy verme davranigina
yansitma egilimi diger sehirlerden gorece yiUksektir. Katlmama durumlarina bakildiginda
“dindar olan durusttlir oyumla desteklerim” ifadesine katilmayanlarin en yiksek oldugu yer
ylzde 70,41 ile Bursa’dir. Bursa ayrica “katiliyorum” (%19,09) diyenlerin de en disuk oldugu
yer olarak bu konuda oldukga tutarli bir tablo ortaya koymustur. ifadeye katilmayanlarin
¢ogunlukta oldugu Antalya (%56,29), izmir (%54,99) ve Trabzon'a (%54,97) bakildiginda bu
sehirlerde daha sekuler bir segmen topluluguyla karsi karsiya oldugumuz goéralmustir. Bu
noktada Trabzon ilging bir tablo sergilemistir. Sehirde yasayanlarin yariya yakini “dindar olan
daristtar” derken (katiliyorum diyenler %40,4) diger yarisi “arada o kadar net iligki yoktur”

(katilmiyorum diyenler %54,97) demistir.

3.3.3.4 Sonu¢ ve Degerlendirme

Temelde siyaseti ve siyasal aktérlerin glicini kisisel karizmayla ve toplumdan aldigi
destekle iligkilendiren anlayisa dayanan “gdcli liderlik beklentisi” boyutu, gugla lider algisinin
icinde hangi 6zelliklerin ve beklentilerin yer aldigina iligkin deger ifadelerinden olugmustur.
Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde, bu boyutta yer alan ifadelerin gii¢, basari,
yardimseverlik ve gelenek temel de@erlerine denk geldigi saptanmigtir. Bu sonuglar siyasal
aktorlerin konugsmalarinda sdylemsel geniglige sahip olan degerlerle karsilastirildiginda gdg,
basari, yardimseverlik temel degerlerinden hareketle bir Ortismeden bahsetmek
mUmkandur.

“Glcld liderlik beklentisi’ boyutunda 6ne cikarilan temel degerler, siyasal aktorlerin
soylemlerinin analizine dayanan nitel analiz sonuglariyla uyusmakla birlikte, deger oncelik
siralamasi birbirinden farkhdir. Bunun nedeni bu boyutta katilimcilarin en fazla destek
verdikleri oforite ve sosyal glic alt de@erlerini yansitan ifadelerden hareketle gii¢c boyutuna
yapilan vurgudur. Bunun sonucunda ise bu boyutun Ust dlzey degerler olarak karsilgi,

kendini gelistirme ve koruma boyutlarina denk gelmektedir.
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“Gcgld liderlik beklentisi’ boyutundan elde edilen verileri demografik degiskenler
arasindaki farklar acgisindan okumak istedigimizde gelir, egitim ve bolge degiskenlerinin
hepsinin bu boyutta ylzde yluz fark yarattigi, yas degiskeninin ise ylzde 40 fark yarattigi
go6rulmustir. Buradan hareketle gelir yikseldikce, egitim seviyesi arttikca bu boyutta yer alan
ifadelere katilim orani azalmistir. Trabzon, Zonguldak ve Kayseri illeri lider merkezlilik
oraninin en yuksek oldugu iller olarak 6ne cikmistir. Gelir ve egitim degiskenleri en ¢ok
otorite Uzerinden guclin tanimlandigi ve dindarlik Gzerinden liderlik glcinin betimlendigi
ifadelerde fark yaratmigtir. Kisaca egitim ve gelir yukseldikge otorite ve dindarlik Gzerinden

glce yapilan vurguya destek azalmistir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirma projesinde Turkiye’de egemen olan siyasal iklim ve siradan insanin bu
iklimden nasil etkilendigini degerler agisindan anlamak ve aciklamak Uzere yola ¢ikilmistir.
Temelde bir etki arastirmasi niteligindeki bu arastirmada, oncelikle Tirkiye’de siyasal
aktorlerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan degerler belirlenmistir. Ardindan bu degerlere karsi
bireylerin tutum ve beklenti diizeyleri ve s6z konusu degerlerin oy verme davranigina etkisi
ortaya konmaya galisiimistir. Analizler sonucunda siyasal aktérlerin medyaya yansiyan deger
oncelikleri siralamasiyla toplumun bu degerlere kargi tutum ve beklenti dizeyleri arasinda
pozitif bir iliski oldugu, yani siyaset s6z konusu oldugunda benzer deger dnceliklerine sahip
olduklari gézlenmigtir. Ayrica 2000 sonrasi Turkiye siyasetinde yer alan aktorlerin zaman ve
kisi farki olmaksizin benzer degerler zerinden kendilerini anlatmaya calistiklari gérismus,
dolayisiyla Turkiye siyasetinde siradan politik kdltirin “iyi” ve “dogru”’sunu temsil eden
degerlerin ayni oldugu tespit edilmistir.

3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 secgimlerinde farkli gorislere
sahip siyasal aktérlerin segmeni ikna c¢alismalarinda hangi beklenti ve degerlere atif
yaptiklari sorusu gercevesinde analizler yapilmistir. Sonugta, her (¢ sec¢im déneminde de
sOylemsel genisligi en fazla olan alt degerlerin kendi amaclarini belirlemek, bagarili olmak,
ddrdstlik ve sorumluluk sahibi olmak de@eri oldugu gorulmustir. Bu degerlerin segim
donemleri ve siyasi partiler agisindan siralamasi degismekle birlikte onceliklerdeki yerinin
sabit kaldigi tespit edilmistir. Siyasal aktérler agisindan sdylemsel genislige sahip olan bu alt
degerlerin temel biyolojik ve psikolojik gereksinimler ve motivasyonlar agisindan hangi temel
deger boyutlarina denk geldigini incelemek séylemlerin genel ¢atisini anlamak agisindan
o6nemlidir. Bu c¢ergcevede vyapilan analizler sonucunda, siyasal aktorlerin séylemsel
onceliklerinin temel degerler agisindan yardimseverlik, kendini yénetme, glg, glivenlik ve
basari degerlerine karsilik geldigi saptanmistir.

Tarkiye'de son yillarda siyasetgilerin sdylemlerinde en ¢cok bagvurduklari temel deger,
ddrdstlik ve sorumluluk alt degerleriyle tanimlanan yardimseverlik boyutudur. GCinki
Tarkiye’nin 90’lardan miras aldigi ekonomik, siyasal, toplumsal ve kdltlrel sorunlar
karsisinda siyaset kurumu en ¢ok ¢evremizdeki insanlarin refahini korumak ve artirmak igin
¢alismak ve bu ugurda kendini agsmak guduslne dayanan yardimseverlik dederi (zerinden
kendini anlatma ve kargisindakini elestirme imkanina kavusmaktadir. Ayrica siyasal aktorler,
gelecege dair umut yaratabilecek plan ve projelerle, gergeklestirilebilir vaatlerle kendilerini ve
atacaklar adimlari anlatirken kendini yénetme deger alanindan beslenmektedir. Toplumun
beklentilerini kargilamayi bagarmak icin gereken bilgi, birikim, beceri ve gu¢ ve bu gucun
ortaya cikaracag! toplumsal konum vurgulanirken basari, glic ve givenlik temel degerlerine

basvurulmaktadir. Bir Gst asama yani ust duzey degder boyutlari agisindan bu tablonun
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yorumlanmasina gectigimizde, yanyana gelen bu temel degerlerin hangi gudulerden
beslendigi daha da netlesmektedir.

Kendi basarisinin pesinde olmayi ve digerleri Gzerinde hakimiyet kurmayi vurgulayan
guc ve bagari temel degerlerinin yodunlugu nedeniyle Turkiye'de siyaset sdyleminin kendini
gelistirme Ust dizey deger alanina yaslandigi gézlenmistir. Turkiye'nin yasadi§i sorunlar ve
siyaset kurumunun kalkinma, ilerleme, sorunlarin ¢ézimu adina bagari olarak goérdigu ve
secmeni ikna slrecinde argiman olarak kullandidi kriterlerin cesitliligi ve yogunlugu bu
boyutu Oncelikler siralamasinin tepesine vyerlestirmistir. Ardindan kendini agsma yani
insanlarin esitligini ve gevremizdeki diger insanlarin refahini artirmayi kendi basgari, gii¢ ve
cikar arayislarimizin 6ntne koyan boyut gelmistir. Kisacasi Turkiye’deki siyasal aktorlerin
oncelikler siralamasinda gelismeyi, kalkinmayi, sorunlarin ¢éziminU saglayacak icraatlara
vurgu 6n plandadir.

2000’ler Tarkiye siyasetinde siradan politik kaltGran ortak iyisini temsil eden bu karsit
iki boyutun deger &ncelikleri siralamasinda yanyana gelmesinin, Turkiye'de siyaset
sdyleminin karsitliklar, c¢atismalari ayni sdylem iginde eritmesini kolaylastiran populist
egilimlerle mimkdn oldugu sonucuna ulasiimistir. Farkli dénemlerde, farkh kosullarda
yapilan her ¢ se¢im doneminde de farkl siyasal aktérlerin sGylemlerinde ayni alt ve temel
degerlerin agirlikla 6ne ¢cikmasindan hareketle, Tlrkiye’de ortak popller dederler lzerinden
siyaset yapildigi ve sdylem Uretildigi sonucuna variimigtir. Buradan hareketle de Turkiye
toplumunun siyasal kadltirinin batanlestirici  populer politik degerlerini  paylagsmak,
glgclendirmek, yayginlastirmak konusunda farkli siyasal digstncedeki aktorlerin benzer bir
tutum sergiledikleri gérilmektedir.

Medyadaki siyasal s®ylem evreninin analizi sonucunda tespit edilen bu deger
oncelikleri kimesinin toplumda nasil karsilik buldugunu anlamak Uzere saha arastirmasi
yapiimigtir. Turkiye'yi temsilen farkl cinsiyetteki, egitim seviyesindeki, yastaki, gelir
dizeyindeki ve bdlgedeki 4268 kisi ile yuzylze gorusulmuastir. Analizler sonucunda odlcekte
yer alan ifadelerin ¢ boyut altinda toplandigi gértlmastir. Bu boyutlardaki ifadelerin degerler
agisindan ortaklastigi, benzestigi noktalar g6z o6nlnde bulundurularak su sekilde
adlandiniimistir; “istikrar ve diizen odakli giiclii iktidar beklentisi”, “kalkindirmaci, ddriist,
¢6ziim odakli siyaset beklentisi” ve “glicli liderlik beklentisr.

Genel olarak, insanlarin dizenli sosyal etkilesim beklentisi dogrultusunda insanlar ve
kaynaklar Gzerinde hakimiyet kurmayi ve kontrol saglamayi 6nceleyen gugc temelli ifadelerin
“istikrar ve diizen odakli gliclii iktidar beklentisi” boyutunda; insanlarin hayatta kalmalarini
saglayacak bireysel ihtiyaclarina ve refah beklentilerine denk gelen bu ifadelerin agirlikli

olarak “kalkindirmaci, dliriist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” boyutunda; siyaseti ve siyasal
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aktorlerin glcuna Kigisel karizmayla ve toplumdan aldigi destekle iligkilendiren lider merkezli
anlayisa denk gelen ifadelerin “gucld liderlik beklentisi” boyutunda toplandidi gdzlenmistir.
Son sbz olarak, bu calisma ile ortaya koydugumuz veriler elbette farkh tekniklerle
farkl sekillerde analiz edilebilir. Biz bu arastirmanin basinda sordugumuz sorulara cevap
olacak analizlerle arastirmayi ve analizleri sinirlandirdik. Cikis noktamiz ve amacimiz
bireylerin siyasi tercihlerinde etkili olan degerleri belirlemek ve bu ger¢cevede bir siyasal deger
envanteri ¢ikarmak degildi. Amacimiz siyasal aktorlerin segim sdylemlerindeki deger
Onceliklerini saptamak ve Turkiye gapindaki bir alan galigmasi ile se¢im kampanyalarinda
vurgulanan bu vaat, deger ve beklentilere kargi bireylerin tutum ve beklenti diizeylerini tespit
etmekti. Buna uygun bir arastirma tasarimiyla yola ¢iktik, veriler topladik ve analizler yaptik.
Analiz sonucunda cinsiyet, yas, egitim, gelir ve bdlge fark olmaksizin aragtirmaya
katilanlarin agirlikla destek verdikleri ve oy verme davraniginda etkili oldugunu onayladiklari
ifadelerin “kalkindirmaci, ddriist, ¢6ziim odakli siyaset beklentisi” boyutunda yer aldigi
saptanmistir. Bu durum, Turkiye toplumunun bireysel yagsamlarindan hareketle gundelik
hayati kolaylastirmaya, yasadiklari sorunlara ¢6zum bulmaya, refah beklentisini karsilamaya
kisaca rasyonel beklentilere cevap vermeye yonelik dederleri 6n plana ¢ikarmalari seklinde
yorumlanmistir. Ayrica bu boyut altinda toplanan degerlerin cesitliligi ve siyasal aktorlerin
sbylemlerindeki yardimseverlik, givenlik, basari, kendini yénetme temel deger oncelikleri
siralamasina tek basina Kkarsillk gelmesi ve Olgcek yapisi gostermesi nedeniyle
“kalkindirmaci, ddrtist, ¢6ziim odakl siyaset beklentisi” boyutu tek basina Olgek olarak
degerlendirilmistir. Ek olarak Schwartz Deger Olgegi'ndeki farkli ve hatta catigan glid,
motivasyon ve beklentilere denk gelen deger ifadelerinin bir faktor altinda toplanmasi
nedeniyle bu boyutun “Popliler Siyasal Kiltiir Deger Olgegi” olarak adlandirilabilecegi ifade

edilmigtir.
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