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BEYAN

Bu tezin yaﬁlmasmda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, baskaiarmm eserlerinden
yararlanilmasi deda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verileide herhangi bir tahrifat yapilmadigmi, tezin herhangi bir kisminn bu
iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez caligsmasi olarak sunulmadigim

beyan ederim.

Ibrahim ASLAMACI
02.05.2008



ONSOZ
Son ceyrek yiizyilda hizlanan kiiresellegme siireci, kitle iletigim araclarinin yaygmligy,
¢ok uluslu kuruluslarin 6neminin artmasi, gd¢ler gibi etmenler diinyamn birgok yerinde

daha yogun demokrasi taleplerini ve hak arayislarin1 giindeme getirmektedir. Biitiin bu V
gelismeler, kiiltiirler ve medeniyetler arasindaki karsilikli etkilesimi hizlandirarak,

“sosyal yapida homojenlikten ¢ogulculuga dogru bir degisimi de ortaya ¢ikarmaktadir.

Boyle bir degisim, insanlari ve toplumlari, aralarindaki etnik, kiiltiirel ve dini

- farkliliklar: kabul etmeye; belli kurallar ve uzlasnia zeminleri tizerinde bu farkliliklarla

bir arada yasama projelerinin gelistirilip hayata sokulmasina zorlamaktadir.

Bir arada yasama icin birbirini tamima ihtiyaci; Ozellikle egitim alaminda da

- gogulculugun tartigilmasmi ve yeni yaklagimlarn gelistirilip uygulanmasim zorunlu

kilmaktadir. Topluma bir anlam ve deger veren din gibi bir olgunun egitim ve
ogretiminde de, bu yeni gelismelere gore degisikliklerin yer almasi ve 6zellikle din
derslerinin insanlar arasinda farkliliklarr derinlestiren degil, ¢ogulcu bir anlayigla
Otekileri tamimay1 ve anlamay1 gerektirecek sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

Bu ¢aligmanin planlamp yiiriitiilmesine biiyiik emek veren danigman hocam Prof. Dr. -
Recep KAYMAKCAN’a ve destegini esirgemeyen herkese tesekkiirlerimi sunarim.

Ibrabim ASLAMACI
02.05.2008
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Son ceyrek yiizyilda hizlanan kiiresellesme siireci, kitle iletisim araglarmin yaygmhg, cok
uluslu kuruluglarin 6neminin artmasi, goégler gibi kiiresel diizeyde meydana gelen gelismeler ve
paradigmal degisiklikler, gogulculuk olgusunu her gegen giin daha ¢ok giindeme tagimakta ve
olgu kendisini ¢aligmalarda daha fazla hissettirmektedir. Cogulculuk s6ylemleriyle giiniimiiz
toplumlarindaki etnik, kiiltiirel, dinsel ve diinya goriisleri agismdan farkliliklarin, 6zellikle
kiiltiir ve egitim alanlarmda taleplerinin oldugu gﬁriilmékte ve bu durumun egitim politikalar:
ve programlarmda yeni anlayiglar1 doguracag 6ngoriilmektedir.

Bu galismayla esas manada, son dénemlerde farkli alanlarda sikga karsilastigimiz gogulculuk
olgusunun, Oncelikle ona katki yapan dﬁsﬁnﬁfleﬁn fikirleri cercevesinde ele alinarak
betimlenmesi, ardindan da buna baglh olarak c¢ogulculugun kiiltiirel, dinsel ve siyasal
boyutlarmun genelde din egitimine etkilerinin, ozelde ise konunun Tiirkiye baglammda

tartisilmas1 amaglanmigtir. Yontem olarak betimleyici bir yaklasim tercih edilmigtir.

Literatiiriin yorumlanmasiyla ulagilan bulgular bizi; (I) 6zellikle Sovyetler Birliginin dagilmasi,
11 Eyliil 2001 terdr saldinlar1 gibi yakin dénemde uluslararasi diizeydeki gelismelerin din
egitimine ilgiyi artirdigy; (II) bu donemde okullarda din egitiminin amaci ne olmalidir ve nasil
I;ir din egitimi sorular1 {izerinde daha fazla duruldugu; (III) okullarda din egitiminin geleneksel
bir mezhep veya dinin savunuculugunu yapacak sekilde verilmesinin elestirilmeye baslandig1
ve (IV) cogulcu din egitimi modellerinin daha fazla ilgi gordiigii sonucuna gotiirmiistiir.

Yine aragtirmada, ¢ogulculuga iliskin, tek bir anlayistan ziyade farkli yaklagimlarin oldugu;
bunlardan liberal teorinin bireysel haklan 6ne alan yaklasimi ile grup haklarim temel alan
toplulukgu /cemaatgi yaklasim bigcimlerinin 6n plana ¢iktif1; ancak uzlasmaya dayali, siire¢
odakli “cokluk i¢inde birlik” vurgusuna sahip Habermas’m c¢ogulculuk anlayismin, Tiirkiye
baglaminda, okullarda yer alan din derslerinin politika ve pedagojisinde daha uygulanabilir
oldugu degerlendirmesine ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Cogulculuk, Din Egitimi, Okullarda Din Dersi, Din Egitimi Politikasi
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Worldwide developments and paradigmatic changes such as the globalism process that has
gained speed in the last quarter-century, the spreading of the means of mass media, the rise in
the importance of multi-national organisations, and migrations have been laying growing
importance on the issue of pluralism and one can feel its existence in recent studies more than
before. Discussions on pluralism mainly hint at ethnical, cultural, religious, and world views of
in today’s soqieties and at demands on cultural and educational fields in parficular, and this
state is foreséeﬁ to give rise to new visions in educational pdlicies and programs.

This paper basically aims to describe the issue of pluralism that we have frequently been
coming accross in varied fields; initially within the framework of the ideas of philosophers that
have contributed to it, and then to discuss the impacts that cultural, religious, and political
dimensions of pluralism have had on religious education in general, and on the context of
Turkey in particular. With regards to the nature of the research, a descriptive approach has been
adopted as the method. '

The interpretation of literatiire has led us to results that; (I) recent international developments,
particularly the collapse of the Soviet Union and the 11 September 2001 terrorist attacks have
caused a rise in the interest towards religious education, (II) the questions concerning what
should be the purpose and the content of religious education given at schools have gained
importance, (IIT) serving religious education at schools in a way that favours a traditional
denominational or a confessional religious education has begun to be put into question and
(IV) pluralistic religious education models receive more interest.

The research has also led us to the conclusion that a variety of approaches rather than one
concerning pluralism have existed; among these, the liberal theory’s approach that favours
personal rights and the community/congregation-based approach that frames its discussions on
groups’ rights have become more prominent; however, Habermas® consensus-based, process-
oriented idea of pluralism, that stresses “unity in plurality’;, seems to be more Aapplicable to the

policy and pedagogy of the religious education courses at schools in Turkey.

Keywords: Pluralism, Religious Education, Religious Education In Schools, Policies of
Religious Education




GIRIS
Arastirmanim Konusu

Son ceyrek yiizyilda hizlanan kiiresellesme siireci ve modern teknolojinin degisen dogast
sayesinde, giiniimiizde higbir toplum kendisini dig etkilerden kDruyamamakta; sermaye,
teknoloji, insanlar ve fikirler iilke sinirlar1 arasinda serbestge dolagip yepyeni diisiince ve
yagam bicimleri olusturabilmektedir. Bu siiregte hizla artan bilisim ve hareket yetenegi ile,
insanlar arasinda gergeklesen cok yonlii iligkiler, bir taraftan daha me;léz bir kiiltiiriin
olusumunu tetiklerken; aymi siireg, diger taraftan da insanlarin bagkalarindan farkliliklarin
ortaya koyarak, kendi kimliklerinin insasm tesvik etmektedir. Bu anlamda kiiresellesme
siirecinin, yerel kiiltiirlerden kopusu ve yerel kiiltiirlerin yeniden sahiplenilmesi siireglerini

birlikte icerdigi goriilmektedir.

Yine sanayi devriminden sonra, diinya 6lceginde yasanan dengesiz gelismenin bir sonucu
olarak, yoksul iilkelerden sanayilesmis zengin iilkelere dogru baslayan yogun go¢ dalgast,
Ikinci Diinya Savasi sonrasmnda hizlanarak devam etmigtir. Giiniimiizde de turistler,
gdemenler, miilteciler, siirgiinler ve isgiler siklikla duyulan veya okunan kiiresel insan
akislarinm aktorlerini olugturmaktadir. Birgok ulusal topluluk bu insan akislariyla artik
gizlenemez sekilde ve miktarda, farklilign biinyesinde barindirir hale gelmistir. Yapilan
arastumalar, dinyadaki bagimsiz 184 iilkenin biinyesinde, 600 yasayan dili ve 5000 etnik
grubu bulundurdugunu, ¢ok az tilkedeki Vaténdaslarln ayni etnik ulusal gruba ait oldugunu
ve gok azinin aymi dili konustugunu gostermektedir (Kymlicka, 1998: 25). .

Yasadigimiz bu siirecin, bizleri modernitenin getirisi olan kiiltiirel agidan hbmoj en bir ulus
devlet modelinden uzaklagtirarak, . farklihklarin toplum hayatinda daha fazla kabul
~ gordiigii bir boyuta yaklastirdig goriilmektedir. Ayrica 1960°h yillardan sonra pek gok
alanda kullamlmaya baglanan, bilginin ve bilimin aydinlanma mirasinin diginda yeni bir
cehre ile tanlmlanmaSIyla baglantili bir bicimde ortaya ¢ikan postmodern paradigmanin
da, farkliliklarm vurgulanmasmnda ve cogulcu toplum ideallerinin uygun zeminini
olusturmada son derece elverigli imkéanlar sagladif anlasilmaktadir. Bu nedenle artik
ulusal toplumsal politikalarda tiirdesligin degil farkliligin dncelenmesi gerektigi; farklilig

destekleyecek ve bir arada tutacak cogulcu politikalarin 6ncelenmesinin zorunlu oldugu,




birgok diigiiniir, siyaset bilimci ve sosyolog tarafindan giiclii sekilde ifade edilmektedir
(Vatandag, 2002).

Toplumsal yapidaki degisime paralel olarak artan ¢ogulculuk sdylemleriyle giiniimiiz
toplumlarindaki etnik, kiiltiirel, dinsel ve diinya goriisleri agisindan farkliliklarm, 6zellikle
egitim ve kiiltiirel haklara iligkin taleplerinin oldugu gdriilmekte ve bu durumun egitim
politikalar1 ve programlarinda yeni anlayislari doguracagi 6ng6riﬂmektedir. Gecmisin
homojen toplumlarinda egitirn; yetismekte olan neslin dini konular da dahil toplum
hayatina biitiiniiyle katilmasi i¢in hazirlanmasi amacini tagirken; giiniimiiziin yeni gogul
yapisinda ise egitimin hedefleri arasina, degisik insan topiuluklarmm birlikte barig
icerisinde yagamalar1 igin birbirlerini tanimalarini saélamak, aralarinda var olan veya olasi
goriillen gerginlikleri, Onyargilari ve ayrimlart azaltmak amaglarn da eklenfnig
gbzitkkmektedir. Topluma bir anlam ve deger veren din gibi bir olgunun egitim ve
ogretiminde de bu yeni gelismelere gore degisikliklerin yer almast ve ozellikle din
derslerinin insanlar arasinda farkliliklar1 derinlegtiren degil, cogulcu bir anlayisla otekileri
tamimay1 ve anlamayi gerektirecek sekilde diizenlenebilmesi i¢in yofun arayislar gbze

carpmaktadir.

Ozellikle 1990’1 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte diinyada din
6grétimine olan ilgide 6nemli bir artis gdzlemlenirken; bu ilgi, 11 Eyliil 2001 sonrasi en
ist diizeye ulasmigtir. Bu tarihten sonra, daha 6nce biiyiik dlgiide ulusél degiskenlere bagh
olarak sekillenen din egitimi politika ve pedagoji anlaylslarma uluslararasrﬁoyut- Onemli -
bir faktér olarak eklenmistir. Daha 6nce okullarda din dersleriyle hi¢ ilgilenmeyen
UNESCO, en azindan kiiltiirlerarast egitimin bir boyutu olarak din eBitimi konusunu
caligmalarina dahil etmistir (Kaymakcan, 2006). Ozellikle Avrupa Konseyi, egitimle ilgili
projelerde din egitimine yer verilmesi gerekliligini belirtmistir (Council of Europe, 2007).
Yine Avrupa Giivenlik ve Isbirlifi (AGIT) tarafindan baglatilan “AGIT Ulkeleri Icin
Devlet Okullarnda Din Hakkinda Ogrenme Kilavuz Kitabi” hazirlama projesi -
sonuglandirlarak rapor hazirlanmugtir (OSCE, 2007). Demokratik Avrupa vatandaghig ve
~ vatandaglik egitimine okullardaki din egitimi iliskisi ve katkisi giindeme gelmistir. Ayrica




~-yakin zamanda Avrupa Konseyine bagh olarak okullardaki din egitimi konularyla ilgili

bir merkez kurma gayretleri vardir (Jackson, 2007a).

Yakin donemde uluslararasi  seviyedeki  gelismelerin = yansimalar1  olarak
adlandirabilecegimiz bu ve benzeri degisim okullarda din egitiminin amaci ne olmalidir ve
nasil bir din egitimi sorular: iizerinde daha fazla durulmasi sonucunu dogurmustur.
Ozellikle 1990’lardan itibaren okullarda din derserinin geleneksel bir mezhep veya dinin
savunuculugunu yapacak sekilde verilmesi elestirilmeye baglanmistir. Bu siiregte
toplumun mikro bir yansiumasi olarak igerisinde etnik, dini veya Kkiiltiirel temelli
farkliliklar1 barindiran toplumlardaki okullarin ve genel egitimin bir disiplini olarak din
derslerinin bu farkliiklar karsisinda kayitsiz kalamayacag: ve bu cevrelerden gelen
oprencilerin farkhiliklarimi g6z ardi edemeyecegi ileri siiriilmektedir. Boylece ozellikle
devlet okullarinda ¢ogulcu din egitimi modellerinin daha uygun olacagi yoniindeki
goriisler basta akademisyenler arasinda olmak fizere daha fazla ilgi gormektedir
(Kaymakcan, 2007a: 58). Bu durumda son zamanlarda, 6zellikle devlet okullarindaki din
dersleri ile ilgili olarak giindeme gelen c¢ogulcu soylemlere karsi nasil tavir
alabileceginin genel olarak ve her iilkenin kendi baglami igerisinde ele alinmasi

gereklilik arz etmektedir.

Bu arastirmanin konusunu da, giiniimiiz toplumlarmin heterojenlesen yapisiyla birlikte son
donemlerde farkh alanlarda sikga karsilagtigimiz cogulculuk olgusu ve olgunun egitim ve
din egitimi alanmna yansimalari ile konunun Tiikiye baglaminda tartigilmasi

olusturmaktadir.

Arastirmanm Amaci ve Onemi ‘

Giiniimiizde toplumlarin dogal yapis1 haline gelen kiiltiirel yasam bigimlerindeki cesitlilik,
etnik gruplar, mezhepler ve diinya goriislerinin sayisumn her gecen giin artmasi; ya da var
olan bu gruplarin farkliliklarmin farkina varmalar sonucu kendilerini ifade etmeleri ve
kiiltiirel hak talepleri, gogulculugu birgok farkli disiplinin konusu yapmaldadﬁ. Bu durum,
diisiiniirlerin giderek heterojenlesen toplumlarda, olusan farkliliklarla sorunsuz. ve
¢atigmasiz bir sékilde nasil birlikte yasayabiliriz? sorusunu diisiinmelerini ve c;oéulculuk

iizerine ¢alisma yapmalarim gerektirmektedir. Yine ¢ogulcu s6ylemlerle giindeme gelen



kolektif hak taleplerinin nasil karsilanacagi konusu degisik teorik alanlarda
tartigilmaktadir. -

Bu aragtirmada da, ¢ogulculuk olgusunun 6ncelikle ona katki yapan diigiiniirlerin fikirleri
cergevesinde ele alinarak betimlenmesi; ardindan da buna bagli olarak ¢ogulculugun
kiiltiirel, dinsel ve siyasal boyutlarinin din egitimine etkilerinin Tirkiye baglaminda
‘tartisilmasi amaclanmaktadir. Aragtirmanin kapsaminda ayrica son donemlerde yenilenen
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders progrémlarmm gkogulculuk acismndan degerlendirilmesi

de yer almaktadir. Bunun igin aragtirmada su sorulara cevaplar bulunmaya ¢ahsilacaktir.
1. Cogulculuk nedir? Cogullukla gogulculuk arasinda 6neme haiz fark var midir?
2. Cogulculuk olgusunun giiniimiizde bu kadar kabul gérmesinin sebepleri nelerdir?

3. Cogulculuga iligkin farkli yaklasimlar ve bunlarn din egitimi agisindan igerdigi

anlamlar nelerdir?

4. Din egitimi agisindan ¢ogulculuk denildiginde ne anlagiimalidir? Dini cogulculugun ve

dinde gogulculugun din egitimine ne gibi yansimalar vardir?

5. Din egitimi uygulamalarinda kendine 6zgii bir modeli bulunduran Tiirkiye’deki din
egitimi programlarinin ¢ogulculuk agisindan mevcut durumu nasildir? Bununla baglantili
olarak yakin gelecekte Tiirkiye’de mevcut din egitimi yaklasimina alternatif olacak, yeni

bir gogulcu yaklagim bigimi s6z konusu olabilir mi?

Tiirkiye, - biiyiik bir imparatorluk mirasimi devralmig, kendisine 6zgii bir cesitlilik
tecriibesine sahip olan farkli dilleri, dinleri, etnisiteleri ve diinya gﬁrﬁsleriﬁi icerisinde
bulundurmakla birlikte kurulus felsefesine uygun olarak her bir bireyi egit vatandaglik
bagiyla birlestirmis, birlikte yasama gelene§ine sahip bir ulus devlettir.  Ancak, |
bireyselligin degerinden ve insan haklarinin yeterliliginden siiphe edilip, kolektif var olug
tarzlarina, kolektif etkinlige ve ortaklagsma bilincine daha fazla vurgu yapilmaya
baslanmastyla birlikte, icinde bulundurdugu bazi farkliliklarin kolektif haklara yonelik
‘talepleriyle karsilagmaktadir. Bu taleplerin en fazla seslendirildigi alanlar ise kultur ve

egitim alanlar1 olmaktadir.



Gelisen bu ¢ogulcu séylem karsisinda Tiirkiye, bu yeni olguyla ve 6zellikle egitim alanina
yansimastyla ilgilenmek ve kendisini hazirlamak durumundadir. Bu agidan aragtirma din
egitimi baglammda dini ¢ogulculuk ve dinde ¢ogulculuk olarak nitélendirebilecegimiz iki
gogul durum acismdan Snem arz etmektedir. Dinde gogulculuk agisindan, Tiirkiye’nin
_iginde bulundurdugu dinsel gruplarin (6zellikle Islam dininin farkli yorumlarmin) din
egitimi baglammnda dile getirdikleri taleplere ¢oziimler bulmak, saglikh birlikte yasam igin
“hayati ©neme haizdir. Dini cogulculuk baglaminda ise, insanlar arasi iligkilerin
olabildigince yogunlastifi, zamansal ve mekansal smirlarin ortadan kalktigi, kiiresel bir
koy haline gelen dﬁnyadé farkl inaniglarm tanitumimin, ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeligi siireci gbz Oniinde bulunduruldugunda, entegrasyon acismmdan Gnem
tagimaktadir. Boylesi bir ¢alismanm, Tiirkiye’de gogulculuk olgusuna kuramsal bir bakis
sergileyerek, olgunun genelde egitim, 6zelde ise din egitimine etkilerine iliskin bizlere

ipuclar1 vermesi timit edilmektedir.

Arastirmanin Temel Kavramlan

Caligmamin ana kavramlari “cogulculuk” ve “din egitimi”dir. Bu iki genel kavram
arasindaki iligkiyi incelemeye c¢alisirken, bizlere konularin daha iyi anlagilmasinda
yardimci olabilecek diger kavramlar ise; ¢ogulluk, kiiltiirel cogulculuk (Cokkiiltiirliiliik),
dini ¢ofulculuk, liberal c¢ogulculuk, komiiniteryan/topluluk¢u c¢ogulculuk, vb.

kavramlaridir.

Arastirmanm Yontemi ve Smirhliklar:

Arasgtirmada literatiir tarama teknigi kullénllmlstlr. Oncelikle gogulculuk olgusunun daha
iyi anlasilmasi i¢in olgunun neligiyle ilgili kaynaklar taranmustir. Bununla birlikte
cogulculuk hakkimnda goriis bildiren bazi isimlere ulasmak amaciyla 6zellikle Tiirkceye
cevrilmis kaynaklar tespit edilmiStir. Yapilan taramalar neticesinde elde edilen Tiirk ve
yabanci literatiirde yer alan farkli goriis ve yaklasimlara, arastirmada yer verilmistir.
Cogulculuk konusuna katki yapan isimler belirlenirken, 6zellikle birbirinden farkli teoriler
ortaya koyan farkli yaklagimlarin onemli temsilcilerine yer veriimeye caligiimistir.
Sonrasinda farkli din egitimi yaklasimlari hakkinda Tiirk ve yabanci literatiir taramasi

yapilmig ve bu modeller cogulculuk baglaminda tartisilmaya ¢aligilmistir.



Copulculuk olgusu, iizerinde sosyologlarm, hukukgularin, tarihgilerin, siyaset bilimcilerin
ve filozoflarin ¢alistift bir olgu olmasi nedeniyle ortaya konulan bilgiler anlaminda
smirlart ¢ok genis bir kavramdir. Genel anlamdaki ¢ogulluk halinin, aragtirmamiza konu
olmasi igin pek gok varyasyonu igerisinde smirlandirilmast yapilmis, dzellikle toplumdaki
kiiltiirel ve dinsel ¢ogulluk durumu irdelenmistir. Biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in konu
elden geldigince belirlenen sorular gercevesi igérisinde ele alinmaya, kapsam genigliginin
yaratacagl sorunlar olabildigince azaltilmaya cahisilmistir. Elde edilen kaynaklar amag
ciimleleri ¢ercevesinde okunarak bilgi fislemesi yapilmis ve son olarak da arastirma rapor

haline getirilmistir.

Calismada birgok degisik uygularﬂalan iceren genis din egitimi kavrami igerisinde, sadece
Tiirkiye baglaminda devlet okullarinda zorunlu olarak yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgfsi dersleri cogulculuk ag¢isindan degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Bu noktada alternatif

din egitimi uygulamalar: bu aragtirmanin kapsamu igerisinde degildir.




BOLUM I: COGULCULUK

Sadece modern donemlere ait olmamalarma ragmen c¢ogulluk kavrami ve onun

mesrulastrimi olan gogulculuk, son dénemlerde birgok farkh disiplinin giindemine daha

fazla girmeye baslamistir. Arastirmamizin da temelini olugturan bu kavramlar bu béliimde

ilk baghikta incelenmektedir. Giiniimiizde cogulluk ve cogulcugun bu kadar kabul
gﬁnneéinin nedenleri ikinci baghg olustururken; bu béliimde son olarak ise, ¢ogulculuga

| ilisgkin farkli yaklagimlardan bazilari, 6nemli temsilcilerinin goriisleriyle birlikte

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1.1 Cogulluk ve Cogulculuk Kavramlar

Copulluk, farkli 63elerin ayni1 zamanda ve mekénda bulunmast durumu olup, herhangi bir
tiir goklugu ya da cesitliligi ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Cogulculuk ise
birlikte var olan bu farkli 6gelerin bir birlik, yani organik bir biitiinlik kazanmalaridir
(Bakker, .2003:370). Bu genel diizeydeki cogulluk kavramu ile ¢ogulculuk birbirinden
farklidir. Bu ayrim, ‘tanimlama’ ile ‘deger bigme’ arasmdaki farklilikla ilgilidir (Jackson,
2007b: 25; Skeie, 2006; Erdogan 1998: 192). Cogulluk, bir takim ¢esitlili§in bulunmasi
halini ifade etmek icin kullanilirken; cogulculuk ise, belirli bir cesit qoéulluga yonelik
genellikle olumlu bir degerlendirmeyi ifade etmek icin kullanmilmaktadir. Diger bir ifade-

ile birbirinden ayirt edilir sekilde farkli degerlerin, kurallarin, diinya goriigii ve inahg:larm
| coklugu olarak da anlagilan ¢ogullugun politik bir amag¢ haline doniismesi ¢ogulculugu
giindeme getirmektedir. Boylece ¢ogulculuk; bir toplumdaki ¢cogulluk durumunun mesru
tarz1 olarak, farkl diisiince sistemlerinin, diinya goriislerinin, inan¢ ve geleneklerin biri
digeri fizerinde hegemonya kurmaksizin beraberce bulunabilecekleri bir duruma isaret
etmektedir. Mevcut hukuksal, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapimin dayandigi uygarligin
paradigrﬁal cercevesi ve temel deger yargilan ile celismemesi kaydiyla, her tiirlii
diistincenin, ifade ve orgiitlenme hakkmé sahip oldugu toplum da, ¢ogulcu toplum olarak
tanmimlanmaktadir (Demir ve Acer, 1997:49-50).

Cogullugun objektif ve miistakil bir taniminin olmasmin &tesinde pek cok disiplini ve
| perspektifi barindirmasi, gogulcu duruslarm farkli aragtirma alanlarinda bulunmasma

sebep olmaktadir. Her bir alanin farkh tarih ve diisiinsel gecmise sahip olmasi, ilgi



alanlarmin farkliligr gibi sebepler de, farklt cogulcu duruglari olusturmaktadir. Felsefi,
etik, dini, politik ve kiiltiirel cogulculuk olmak fizere en az bes farkli ¢ogulcu durus
stralanmaktadir (Skeie, 2006). Cogulluga ve ¢ogulculuga karsi her ¢esit teorik alan, kendi
alaniyla ilgili bir ¢ogulcu durus sergilese de, onlarm‘ her birinin teklige ve tekdiizelige

karsi, gogulluga taraf tavir aliglar1 bakimindan ortak olduklar anlagilmaktadir.

Felsefi teorik durusta ¢ogulculuk; “birden cok temel gerceklik veya varlik tiirii oldugu,
yani' gercekligin tek nihai bigime (monizm), ya da iki nihai bi¢cime (dualizm)
indirgenemeyecegi, varligin birgok ve birbirine indirgenemez bi¢imi bulundugu inanci”
seklinde tanimlanmaktadir. Etikte ise “birden ¢ok temel iyi veya iistiin ahlaki deger
61dugi1; farkli ahlak teorilerinin her birisinin hakikatin bir parcasimi kavradigi inanct”

anlamin1 tasimaktadir (Budak, 2000:187).

Qogﬁlculuk siyasal alanda ise, bir toplum ya da ulus devlet i¢inde cok sayida ve farkli
Ozellikte, her birinin kendine ait kimlikleri ve cikarlar: olan ve bu &6zelliklerini devam
ettirebilmek amaciyla farkli kurumlar ve orgiitler kuran etnik, dini, ki ya da sosyal
gruplarin varligina kargilik, genel olarak siyasal sistemin monolog bir diizen i¢inde degil,
katilime1r bir sekilde ‘dﬁzenlenmesi anlammm tagimaktadir (Gozen, 2004:4). Diger bir
deyisle farkli etnik, ekonomik, siyasal, kiiltiirel vs. cikarlari temsil eden kurum veya
Orgiitlenmelerin, yahut giic odaklarinm zora bagvurmadan, mevcut sistemin katihm
yollarmi kullanarak, siyasal kararlari etkileyebilmelerine imkén taniyan sisteme verilen
addir. Olgu, bu sistem icerisinde temsili demokrasiden katilimc:-demokrasiye gecisin
vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmekte ve cogunlugun tahakkﬁmiiﬁden ziyade,
azmnhigm da goriislerinin dikkate almmasmi igeren bir politikayr temsil etmektedir
(Kongar, 1993).' Kisacasi bir siirecin yonlendirilmesiyle ilgili kararlarin, stz konusu
siirecin  sonuclarindan etkilenen taraflarm katilimi ile belirlenmesi seklinde

" tamimlanmaktadir.

Dini alanda c¢ogulculuk, o&zellikle 20 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bati
akademilerinde, hem mevcut dinsel ¢esitlilige entelektiie]l ve pratik bir cevap, hem de
farkli din mensuplarmnin dinler arasi diyalog adi altinda bir araya gelmelerini

kolaylagtirmak igin ortaya atilan ve gelistirilen bir kavramdir (Aydin, 2005a). Her inancin



birbirinden bagimsiz olarak kendi hakikatleri bulundugunu ve bu hakikatlerin de aslinda
Nihai Gergekligin farkli farkli algilamiglart oldufunu Sngdrmekte; yani s6z konusu bu
dinsel geleneklerin her birinin, kendi taraftarmi kurtulusa ulagtuma yolunda, onlarm

goziinde digerleriyle esit gecerlilige sahip oldugu anlamim tagimaktadir (Hick, 2002:62).

Cogulculuk kiltiirel alanda ise, toplumun, monolog yap: icinde degil, fakat farkli
kimlikleri ve 6zellikleri bulunan ¢ok sayida alt aktorlerin bulundugu bir iligkiler sistemi
icinde isledigini ifade etmektedir. Cogulculugun g¢okkiiltiirliilitk olarak adlandirilan bu
bi¢imi, 6ziinde liberal bir gogulcu toplum tasarimi olarak gelisim gostermeye baglamig bir
siyasi akimdir. Bu anlamda kavram, kiiltiirel kokeni ne olursa olsun farkli kiiltiirel
geleneklerin esitlik esasina dayanarak bir arada yasamalarinda herhangi bir sorunun
olmadigimi ifade eden, siyasal ve toplumsal bir sistemin ifadesi olmaktadir (Erdogan,
1998: 195).

1.2. Cogulculugu Giindeme Tasiyan Etmenler

Cogulluk, modern topluma ait. bir 6zellik degildir. Eski zamanlardan beri toplumlar ve
devletler farkli geleneklere, adetlere, dil ve dinlere vb. sahip pek cok gruptan tesekkiil
etmiglerdir. Ancak toplum biinyelerindeki mevcut ¢ogul yapiyla, bu ¢ogulluk olgusuna
olumlu tavir alislarn paralel gelismedigini, cogullugun mesrulastirilip ¢ogulcu politikalar

izlenmesinin oldukga yeni bir siireg oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Gecmis toplumlarda azinlik gruplari, genellikle bagimli konumlarmi kabul edip, baskin
kiiltiirlerin kendilerine tanidif . sosyal, hatta .cografi sartlarin- disma ¢ikmamislardir.
Kiiltiirel alanda genis, siyasi alanda dar haklara sahip olmuglardir. Cagdag toplumlarda ise,
modern ekonomiik dinamikler ile liberal ve demokratik fikirlerin yayilmasi gibi nedenler,
azmhik gruplarinin ikinci derecede politik statiiyii kabul etmeyip, genis toplumu olusturan
kiiltiire] yasama katilma ve onu bicimlendirme hakki da déhil, esit politik haklar talep
etmelerine sebep olmﬁ@tur (Parekh, 2002:9).

Tarihsel siireg igerisinde toplum yapisinda goriilen degisimler neticesinde, toplumsal
uyumun saglanmasi icin, asimilasyondan ¢ogulculuga kadar birbirinden farkli politikalar

gelistirilmistir. Olugumlart geregi gécmen toplumlar olarak nitelendirilen ABD, Kanada,



Avustralya gibi iilkeler, 1960’1 yillara kadar “anglo uyum” modeli olarak adlandirilan
asimilasyoncu politikalar yiiriiterek, biinyelerindeki gocmenlerden kendi kiiltiirel
gegmisleﬁni terk etmelerini ve tamamen mevut kiiltiirel normlar 6ziimlemelerini
istemislerdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, asimilasyoncu politikalar yamusatilarak,
gbgmenlerin ve etnik gruplarm gecmislerinden gelen gesitli dzellikleri korumalarina izin
veren politikalar benimsemislerdir. “Toplumsal biitiinlesme™ ad1 verilen bu politikalarla,
toplumda bﬁtﬁnlﬁéﬁn olusmasi igin, toplum iiyeleri tarafindan ortak bicimde paylasilan
inang ve pratikler zemininde iyeler arasinda yogun bir etkilesimler olusturulmasim ve
ortak' amaglara katilimin saglanmasmni hedeflemiglerdir. 1970’lerde ise, toplumsal
biitlinlesme modeli ile asimilasyon modeli arasmndaki gegirgenlifin tepki cekmesi
nedeniyle ABD’de “eritme potas1” (melting pof) ve Kanada’da “etnikv mozaik” adi verilen
modeller gelistirilmistir. Bu politikalarla gbgmenlerin geleneklerinin, daha dnceden orada
yasayan niifus arasinda baskin olan gelenek yararina ¢oziilmesi yerine, bunlarin hepsinin
yeni, evrim gegiren kiiltiir kaliplar1 yaratacak bicimde karismasi esas alinmistir. Bir
toplumsal uyum politikast olarak gokkiiltiirliilitk kavramu ise, ilk kez Kanada’da 1971°de
kullanilmasina ragmen, cokkiiltiirliiliigiin gerektirdigi politikalarm uygulamaya konulmast
icin 1980’li yillar beklenmistir.(Vatandag, 2002: 25-34)

Avrupa’da ise azmlik haklarina ya da copulcu egilimlere ilgi, ozellikle liberaller
tarafindan imparatorluklarn tarihleriyle yakindan ilgili olarak giindeme getirilmistir.
1800’lerin baglarindan somiirgelerin  bagimsizlagmaya basladiklani déneme kadar,
liberaller s6miirgeleri kontrol etmek icin, azinlik kiiltiirlerin mevcudiyetiyle liberal ilkeleri
uyarlamaya ¢alismislardir. Yine Ikinci Diinya Savas1 6ncesindeki Avrupa’daki milliyetgi
catismalarin uluslararast barisa siirekli tehdit olusturmasi, liberallerin ulusal azinlik

haklariyla ilgilenmelérinin sebebini olusturmugtur (Kymlicka, 1998: 99-101).

Uzun bir siire Batida modefnitenin Onemli bir getirisi olup, 6zel iktidarlarn tiimiine kendi
yasasini dayatan, toplumsal barigs1 ve iilkenin idari birligini de giivence altma alan ulus
devlet anlayisi neticesinde toplum icerisindeki farkliliklara karsi tavirlar homojenlestirme
ve bireysellestirme seklinde olmugtur. Boylece vatandaslara bireysel haklar verilmis ve alt

kiiltiirler de merkezi kiiltiire tabi kilinmustir (Timur, 2001: 94). Ancak toplumsal uyum
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politikalarindaki bu anlayis, ¢esitli nedenlerden dolayi, etnik/kiiltiirel topluluklar: ulusal
giivenlik konusu olarak goren asimilasyoncu anlayistan, bu topluluklari toplumun bir
yapitagi ve dinamik bir unsuru olarak goren gbgulcu anlayisa dogru degisiklige ugramstir.

Bu degisim siirecini kisaca s6yle 6zetlemek miimkiindiir:

Toplumsal yapidaki farklilagmanin, aslinda yirminci yiizyilin icinde ortaya ¢ikan biiyiik
gd¢ dalgalart ve c¢oken sOmiirge imparatorluklarmm ardinda biraktiklari bityiik etnik
cesitlilikle, temelden ilgili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Avrupa’nin diinyanin geri
kalani iizerinde kurmus oldugu kolonyalist egemenliginin sona ermesi ve bunun
sonucunda sOmiirgelerin bagimsizlagmas;, sOmiirge halklarmm yerel ve azmnlik
kiiltiirlerine soz hakki taniyan siire¢lerin iglemesini kolaylastirmistir. Boylelikle 18. ve 19.
yiizy1l Avrﬁpa’smm akil ve ilerleme adma siirdiirdiigii miicadele olan evrensellik fikri

ortadan kalkarken, toplum artik birligini de yitirme siirecine girmistir ($an, 2004).

Yine sanayi devriminden sonra, -diinya 6lgeginde yasanan dengesiz gelismenin bir sonucu
olarak, yoksul iilkelerden sanayilegsmis zengin iilkelere dogru gergeklesen go¢ dalgas,
Ozellikle II. Diinya Savagt sonrasinda artarak devam etmistir. II. Diinya Savagi sirasmda
biiyiik bir yikima ugrayan Batt Avrupa iilkelerini, savag sonrasi donemde yeniden inga
etmek icin gerekli olan isgiicii ihtiyaci, Avrupa dis1 bﬁlgélerden vasifli-vasifsiz igciler
getirilerek kargilanmugtir. Gelen isgilerin aileleriyle birlikte geldikleri yerlere yerlesmeleri,

giiniimiiz Avrupa’sinda §0kkiiltiiﬂii bir toplumsal yapl olusmasina sebep olmustur.

Son geyrek yiizyilda hizlanan kiiresellesme siireci. ve modern teknolojinin degisen.dogasi
sayesinde dé, reel ve sanal olarak yerel ve ulusal siirlar rahatlikla asilabilmis (artan
yolculuk oranlari, gbégler, internet olanaklar); cografyanin smirlayicilifinin ortadan
- kalkmasiyla da, bireylerin ve gruplarin kendilerini daha rahat ve genis bir alanda ifade
edebilme olanag artmustir. Giiniimiizde de turistler, gﬁgménler, miilteciler, stirgiinler ve
isciler siklikla duyulan veya okunan kiiresel insan akislarmimn aktorlerini olusturmaktadir.
Birg¢ok ulusal topluluk, bu insan aklslarlyia artik gizlenemez sekilde ve miktarda farklilig:
biinyesinde barmdirir hale gelmistir. Bu nedenle artik ulusal toplumsal politikalarda
tiirdesligin degil farkliligin 6ncelénmesi geréktigi, farklilign destekleyecek ve bir arada

tutacak toplumsal yapilarin insasmn siirdiiriilmesinin zorunlu oldugu, birgok diisiiniir,
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siyaset bilimci ve sosyolog tarafindan giiclii sekilde ifade edilmeye baglanmistir
(Vatandas, 2002). | |

Kiiresellesme siirecinde hizla artan bilisim ve hareket yetenegi ile insanlar arasinda
- gerceklesen ¢ok yonlil iligkiler, bir taraftan daha melez bir kiiltiiriin olusumunu tetiklerken
aym siireg, diger taraftan da insanlarin bagkalarmdan farkliliklarmi ortaya koyarak kendi
kimliklerinin ingasini tesvik etmektedir. Yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde sanal
ve reel olarak artan ’iletisim, yerel ve ulusal kimlik iligkilerine yeni bir boyut
kazandirmakta; uzlasan, catisan kimlikler arasinda bir kimlik krizi yaratmaktadir. Iletisim
teknolojileri ile bagka iilkelerde neler oldufunun daha rahathikla g&zlemlenebilmesi,
bireylere ve gruplara daha rahat kiyaslama yapabilme imkén1 vermekte; birey ve gruplar
degerlendirmelerinde yerel ve ulusal smirlardan bagimsiz hale gelmektedir. Yine
diasporada bulunanlarin anayurtlar: ile diyaloglarnn kolaylasmakta, ‘kendi kimlik ve
kiiltiirlerini daha rahat ortaya koyabilmelerinin yollar1 aralanmaktadir. Bu gelismelerin
dogal sonucu ise, yerel topluluklarin gelismesi, ulus-alti kimlik ve kiltiirlerin ifadesine

iligkin taleplerin ve orgiitlenmelerin artmasi seklinde olmaktadir (Biilbiil, 2005: 169).

Evrensel ile yerelin i¢ ice girdigi ¢ift kutuplu bir siirecin s6z konusu oldugu kiiresellesme,
bir yandan diinyanmn bir bitiin olarak sikismasi Ste yandan da yerellikleri birbirine
baglamasiyla gerceklesmektedir. Boylece kiiresellesme, hem diinya toplumlarinin
birbirlerine benzeme siireglerini ve buna bagli olarak tek bir kiiresel kiiltiiriin ortaya
cikigmi, hem de biiyiik ya da kiiciik sosyal gruplarm kimlik farkliliklarimi ifade etme ve
tanimlama stireglerinin her 1k151n1 de kapsayarak, homojenligi ve heterojenligi birlikte
iceren siire¢ olmaktadir (Mortensen, 2004; Keyman, 1998). Bu ise kiiltiirel siiregler
aracilifiyla yerelligin yeniden kesfedilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme
siirecinin  paradoksal bir sonucu, gezegenin ve insanhifin sonlulufunun ve
smulandlnhnlsllgmm farkindaligi, homojenlige yol agmaktan ziyade, bizi daha genis bir
cesitliligin icinde birbirimize benzetmesi olmaktadir. (Featherstone, 2006).

Keyman’a (1999: 34) gore kiiresellesmeyle birlikte goriilen zamansal ve mekansal sikisma
ve kiiresel ile yerel olanin karsilikl etkilesimi, yerel kimlikleri giiclendirmekte ve ulusal

kimliklerin sorgulanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu durum da “aligilagelmis modern
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belirlilik Slgiitlerini yikarak, kimlik dﬁzeyindé de bir belirsizlik durumunu giindeme
getirmektedir. Bu siirecte, bireyin igerisinde kendisini ¢ok daha rahat hissettifi ve o
sekilde tamimladigi kimlikler ve belki de ugruna 6lmeyi rahathikla goze aldigi “vatan”,
“bayrak”, “millet” gibi kavramlarim bireylere Onceki anlamlarii verip vermedigi
tartistimaktadir. Bu tartigmalarin temelinde, kiiresellesmenin global ve glokal etkileriyle,
ulusal kimlik ve kiiltiirlerin erozyona ugrayacag beklentisi yatmaktadir. Kiiresellesmenin
goniillii ya da zorunlu bir diinya kiiltiirii yaratacagini savunanlar, dogal olarak boyle bir
durumda ulusal kimlik ve kiiltiirlerin gerileyecegini savunmaktadirlar. Kiiresellesme
siirecinin bir gokkiiltiirliiliik stireci oldugunu diisiinenler icin ise, bu siirecte her tiirlii
kiiltiir kendisini daha rahat ifade edebilecektir (Biilbiil, 2005: 175). Boylece kfiresellegme
siireci bir yandan toplumlart birbirlérine .daha cok benzetifken, diger yandan isé

farkliliklarin kendilerini daha fazla ifade edebilmelerine imkéan sagliyor goziikmektedir.

Kiiresellesmenin nemli sonuglarmdan birisi de, bu siirecte ulus devletlerin biiyiik bir giic
kaybma ugramasidir. Giderek artan ekonomik ve Kiiltiirel baglar, ulus devlet yapisi
icindeki hiikiimetlerin giiciinii ve etkinligini azaltmakta, hiikiimetler; ekonomik nesnelerin,
teknolbjik yeniliklerin, bilgi, haber ve fikirlerin akisim kontrol etmekte giiclilk cekmekte
ve bu gergevede bagvurulan i¢ politika tedbirleri etkinligini kaybetmektedir. Yaganan
toplumsal degisim, ulus-devlete iliskin bir yol ayrimimna gelinip gelinmedigi konusunda
yogun tartigmalara yol agmaktadir. Sanayi ¢gaginin sona erme belirtileri, ézellﬂde de biiyiik
do6niistim icapsammda milli egemenlik ve milli kimlik gibi hususlarda yagananlar ulus-
devletleri bazi alanlarda degismeye zorlamakta, gelecegini tartisilir hale getirmektedir. Bu
baglamda ulus-devleti zorlayan baslica hususlér olarak; dlé otoritelefin disarida tutulmast
kuralmm hukuken ve fiilen asinmasi, mutlak egemenligin ortadan kalkisi, kiiresel kitle
kiiltiiriiniin gelismesi, mikro-milliyet¢iligin canlanmasi, cokkiiltiirliiliigiin yiikseligi, ulus-
iistii ve imtiyazh vatandaghk egilimleri gibi gelismeler siralanmaktadir. Ancak kiiresel
tehditlerin derecesi gergekten de ulus-devletlerin giderek ortadan kalkmasina yol agacak
diizeyde midir? yoksa farkli bir formda yeniden bir yapilanma ve orgiitlenme siireci mi

soz konusudur? sorusu hala tartisilmaktadir (Sahin, 2006).
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Copulcu toplumsal uyum politikalarinin yesermesinde etkili olan diger bir faktor ise,
modern ulus devlet idealine ulasma yolunda, devletlerin biinyelerinde barindirdiklar:
etnik, dini ve kiiltiirel azinliklar1 yok sayan, hatta yer yer bu unsurlar sistemli bicimde yok
eden bir anlayis1 tartismaya baglamalaridir. Boylelikle ulus devletin entegrist kiiltiir
siyasetinin paradoksal olarak ulus altr ve yerelci duygular1 uyardigi ve hatta onlan
besledigi goriilmiigtiir. Biitiinlesme politikasi, toplumun ayrismasma ve kiiltiirel
biitiinliigiiniin ¢6ziilmesine neden olan etkiler yaratmugstir. Buna bagl olarak giiniimiiz
toplumlarinda giderek daha fazla deger verilerek algilanmaya baglayan kiiltiirel cesitlilik,
birlik¢i siyaset anlayigini zayiflatmistir (Erdogan, 1998:188). -

' Bugiine kadar bilgi yapilarinda meydana gelen degismeler de, diger bircok degisimde
oldugu gibi, toplumsal uyum yasalarmin degisiminde etkili olmustur. Skolastik
diisiinceden sonraki siiregte, ampirik gbzlem ve deneye dayali pozitif bir bilgi olarak
kamitlanabilirlik ve mekanik evren tasavvdru, modern diisiincenin ve modern bilimin temel
karakteristik ozelliklerinden biri olmustur. Boylelikle Ronesans, Reform ve Aydinlanma
¢ag1 olarak gelisen tecriibelerin tiimii, giiniimiize kadar gelecek olan bilgi yapilarinin
- temel arka plamimi olugturmustur. Doga bilimlerinde olusan bu anlayis, kendisini sosyai
bilimlerde de gdstermis ve felsefeden ayrilmasimi saglayarak dogada var olan uyumlu
yapinin, toplumun ve insanin yapisinda da olmas: gerektigi fikrini dogurarak, bu yasalarin

kesfine gecilmistir.

Yirminci- yiizyilin baglarindan. itibaren- Planck’in - kuantum. kanunu - ve Einstein’mn
rélativizm kurami, kendisini sosyal bilimlerde de gbstermis ve poZitif bilimin genel geger
dogruluk ve kesin yasalara dayanarak kurulan modernlesme, yérini hakikatin bir kurgudan
ibaret oldugu ve gercegin izafiligi anlayisiyla modern diisiincenin kesinlik iddiasina
meydan okuyan, postmodern déneme birakmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasin’dan
sonra ortaya ¢gikan toplumsal sorunlar ve modernizmin ¢esitli sebeplerden dolay: vaatlerini
gergeklestirememesi, ‘aydmlarm bir kismini yeni arayislara siiriiklemistir. Sonugta,
modernitenin total felsefesine ve bilimsel bilgi tekeline karst ¢ogulculugu, yerelligi ve

bzgiirlesmeyi 6n plana ¢ikaran postmodern durum ortaya ¢ikmistir (Lyotard, 2000). -
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Postmodern diigiince, modern diisiincenin fizerine kuruldugu zemin olan rasyonalite- ve
realizmin elestirisini yaparak rolativizme ulasmigtir. Rélativizmi temele alan postmodern
diigiinceye gore neyin hakikat, bilgi veya rasyonellik oldugu, nereden bakildigma ve hangi
olciit(ler) ile Slgiildiigiine gore degisebilmektedir. Bu ise sadece bir hakikatten veya ona
ulastiran metottan s6z edebilmeyi imkénsiz kilmakta, bunun yerine, hakikatler ve ona

ulagtiran metotlarm kabuliine imkén tanimaktadir.

Rasyonalite ve realizmin elegtirisi postmodernistleri rolativizme gotiiriirken, bilgisel
etkinlikte kiiltiiriin, zihnin ve dilsel yapilarin iglevinin, nesnel gergekligi orseleyecek kadar
ileri bir asamaya gotiiriilmesi de, onlari, zorunlu olarak nesnellik diisiincesini reddetmeye
itmistir (Aydm, 2006). Onlara gore nesnel gerceklik, bize goriindiigiinden ve bizim
algiladigimizdan daha karmagik bir yapiya sahiptir. O nesnel olarak bize verilmis,

diisiincelerimizin yansitig1 sekliyle orada bizim disimizda duran bir varlifa sahip degildir.
| Biz gergekligi, gereksinimlerimiz, ilgilerimiz, 6nyargilannmiz ve kiiltiirel geleneklerimiz
dogrultusunda bicimlendiririz. Gergekligi nasil gﬁrecegimizi, kagmilmasi imkéansiz olan

icsel on yargilarimiz belirler. Bu yiizden nesnellik ulasilmasi olanaksiz bir hayaldir.

Iste postmodern diisiincenin hakikat, bilgi ve rasyonellik gibi konulardaki rolativist tavri,
onun ayni zamanda cogulcu olmasina neden olmustur. Ciinkii eger hakikati, ona gotiiren
yol olan bilgiyi ve rasyonelligi belirlemenin kesin ve mutlak bir 6l¢iitii yoksa ve bunlar
nereden bakildigina ve hangi amag agisindan degerlendirildigine gore degisebiliyor iseler,
.0 zaman bunun dogal sonucu ¢ogulculuk olacaktir. Zira 6rnegin bilim agisindan hakikat,
bilgi ya da rasyonel olan bir sey, estetik, etik veya din acisindan boyle olmayabilecegi
gibi, bunun tam tersi de olabilecektir. Bu durumda, birden fazla hakikét, bilgi ve
rasyonellik ortaya gikacaktir (Ertiirk, 2004).

Boylece postmodern paradigma, ¢ogul ve ¢ogulcu yoniiyle ilke olarak biitiin yasam
bigimlerine izin vermektedir. Bu siirecte bir yandan birlikte yasama ilkesi evrensellestirme
ilkesinin yerini alabilirken, &te yandan hosgérii onermesi, ihtida ve tabiiyet nermelerinin
yerine gecebilmektedir. Modernligin sloganlar1 olan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik yerine,
postmodernligin ateskes formiilii olan 6zgiirliik, farklilik ve hosgorii daha ¢ok sdylenmeye

baglanmustir. Ayrica postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi
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degerlerinin isaretlerini tersine cevirirken, yasam bicimlerinin farkliligim1 sadece kabul
etmekle kalmamaktadir. Bunun da 6tesinde postmoden,ﬁk, yasam bicimlerinin farkliligm
sadece zorlamayla kabul edilen bir sey olmaktan 6te, ayni zamanda yiiksek bir pozitif

deger riitbesine de ¢ikarmaktadir (Bauman, 2003: 130-131).

Yukaﬁda saymis oldugumuz diisiinsel ve entelektiiel nedenlerin 6tesinde g¢ogulculuk
anlayigmimn yesermesinde etkili olan bir diger faktor de bilgi sosyolojisi, psikanaliz ve
kiiltiirel psikoloji alanlarindaki gelismelerdir (Parekh, 2002:10). Giiniimiizde bu alanlarda
yapllén caligmalarla, kiiltiiriin insanlar i¢in ¢ok nemli oldugu, insanlarin 6z saygilarmin
baskalarinin onlar taniyip saygi duymasina bagh oldugu ve kiiltiirel olanla dogal olam
birbiriyle karigtirarak inang ve adetlerimizi farkinda olmadan evrensellestirme
egilimimi;in bagkalarna ¢ok zarar verdigi, daha iyi anlasilabilmektedir. Biitiin bunlar,
kiiltiirel farkhiliklarin daha genis ¢apta kabul gérmesini saglayarak, kiiltiirii politik acidan
tnemli bir. kategori, bireyin kiiltiiriine duyulan saygiy1 da, esit yurttaglik ilkesinin aynhnaz

bir pargasi haline getirmektedir.

1.3. Cogulculuga Iliskin Farkli Yaklasimlar

Tek bagma higbir teorinin etnik, kiiltiirel veya dini. cofullugun ortaya ¢ikardigi tiim
sorunlara yamt veremeyecedi agiktir. Ancak bu konudaki her bir teori daha tutarh ve
savunulabilir bir teori gelistirme ve bu sorunlari ¢dziim bulma yolunda atidmis ilk adim
olacaktir. Toplumsal yapida yer alan etnik, dinsel ya da kiiltiirel farkliliklara karg1 tutarli
ve savunulabilir bir-t_oplum'tésarlml gelistirmeye ‘¢alisan, bugiin igin- bu baghk altinda
islenebilecek birbirlerinden farkli ¢ogulculuk bigimleri bulunmaktadir. Liberal teorinin
bireysel haklar1 6ne alan yaklagimi ile cemaatin' ve gruplarn haklarmni temel alan
toplulukcu /cémaatgi cogulculuk bicimleri bunlarin baginda gelirse de, konu yine de
birbirinden farkli bircok alt dallara da ayrilmaktadir (Kymlicka, 1998; Erdogan, 1998:195;
Uyanik, 2007). Hemen hemen tiim arastirmacilar, bu ideali farkli yaklagimlarla ele alsalar
da ortak referanslarin, paylasimdan vazgegmeksizin hem esit, hem de Ozgiir olarak

farkliliklarimizla nasil bir arada yagayabiliriz? sorusuna cevap aramaktadirlar (Bilgin, -
2003).

16



Liberal bakis agisinda birey; kendi yasam alanin segme, yargilama, inceleme ve yeniden
gozden gecirme yoniinde diigiinsel yeteneklere sahip bir benlik olarak tanimlanmugtir.
Liberal ¢ogulculuk yaklagimi ise, bireyi 6zglr bir toplulukla degil bir kategori ya da
yurttaghikla olan iligkisi i¢inde ele alan bir yaklasimdir. Liberal yurttashk anlayisma gore,
bir toplumu olusturan bireylerin tiimii tanimlanmis ve degismez bir iyi yasam kavraminm
paylasmazlar. Bu nedenle devletlerin dayanacagi ve hedeflerini mesrulagtiracag: bir
ahlaki kaynag1 da olamaz. Iyi yasamn birgok tiirii bulunmakla birlikte, bunlardan higbiri
otekinden daha az degerli olmadif1 i¢in, bunlarin birbiriyle kiyaslanmasi s6z konusu
degildir. Her biri farkli bir bicimde degerlidir (Erdogan, 1998:52-54; San, 2004).
Liberalizmin kabul ettigi cogulculuk, kiiltiirel bagliliklar: ve kiiltiirlerin ¢oklugunu bir yiik
olarak degil, bir avantaj olarak kabul etmektedir. Kiiltiirler ¢ogaldikca bireyin 6niindeki
secenekler de artmaktadir. Bu da birey i¢in arzu edilebilir bir durumdur. Zaten liberalizm

de bir bakima segme 6zgiirliigii anlamina gelmektedir (Bauman 2000: 266).

Cogulculuga liberal yaklagimin kendi icerisinde klasik ve cagdas temsilcilerine gore
~ deperlendirilebilecek iki farkli tutumu igerdigi goriilmektedir. John Locke, Thomas
Hobbes, Montesquieu, Vico ve Herder gibi klasik liberal diigiiniirlerin, kiiltiirel
¢ogulculugun kaginilmaz bazen de arzu edilebilir oldugunu vurguladiklary; ancak kiiltiirel
cogulculuga, sadece Kkiiltiirel bakimdan homojen bir diinyaya gecisin kacinilmaz bir
agamasi olarak deger verdikleri anlagilmaktadir. Klasik liberallerin, farkli iyi yasam

tirlerinin aymt ¢agdan ziyade farkli ¢aglarda olabilecegini, kiiltiirlerin gesitliligini

onaylarken, kiiltiir icerisindeki (;egiﬂiligi hos karsilamadiklari, kiiltiirel] bakimdan ¢ogulcu -

bir topluma degil, kiiltiirel bakimdan ¢ogulcu bir diinyaya kucak agtiklari goriilmektedir
(Parekh, 2002). Klasik liberallerin bu diisiinceleri benimserken, yasadiklar iilkelerin
somiirgecilik politikalarn1 g6z Oniinde bulundurarak, zihinsel bir tatmin saglamaya
caligtiklart akla gelmektedir. Bunun yaninda yine o donemde Avrupa merkezcilifi ve
keridi yasam bigiminin en iyi oldugu inanci yiiziinden, diger toplumlar1 hep kendinden

hareketle degerlendirme egilimlerinin oldugu da sylenebilir.

Giiniimiizde temsilcilerini J. Rawls, J. Raz, W. Kymlicka gibi isimlerin olusturdugu

cagdag liberallere gére ise cogulculuk, hem insanlar zihinsel yeteneklerini kullanarak
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farkli ama ayn1 derecede akla yakm iyi yasam gbriigleri gelistirdiklerinden kaginilmaz;
hem de farkli yeteneklerle firsatlara sahip olduklari ve kendi baslarma gelistiremedikleri
ozelliklerini gelistirmek i¢in bagkalarma gerek duyduklari igin arzu edilir bir seydir.
Bunun i¢in toplum, bireyin yararma iligkin farkh ve birbiri ile rekabet eden anlayiglara
imkén tanimal: ve sosyal kurumlar, iyi yasam saglama konusundaki goriis ¢esitliligine bir
cerceve olustﬁrmakla smirlt bir gorev istlenmelidir. Bu algilayis bi¢imi, liberalizmin en
temel ilkelerinden olan ayrimecilik yapméma politikastyla desteklenmektedir. Liberaller bu
politika aracilifiyla, deger ve kiiltiir cesitliligi karsisinda devletin yansizligi fikrine ve
bireysel inanglari, degerleri ve kiiltiire] kimlikleri dikkate almaksizin da, tiim vatandaglar

ic;inlesit hak ve 6zgiirliikler sistemi fikrine ulagmiglardir (Kymlicka 1998: 103).

Liberallerin kiiltiirel ¢ogulculuga yaklagimlar;; insanlarm kiiltiirle i¢ ige olduklarini
anlamalarina ragmen geleneksel kiiltiirler fistii insan goriisiinii hala terk etmemeleri,
dogrudan veya dolayl olarak liberalizmi mutlaklastirmay: stirdiirdiikleri, liberal olmayan
yasam bigimlerine nasil davranilmas: gerektifine iliskin incelemelerinde, ya onlara kars1
gikarak yeterli olmamakla sugladiklari, ya da liberal ilkelerinin minimum diizeylerine
kadar incelterek bu ilkeleri kabul etmeleri sartiyla, liberal olmayan kiiltiirlere sayg:
gostermelerinden dolay: elestirilmektedir (Parekh, 2002).

Ozellikle giiniimiizde Charles Taylor ve Michael Walzer, Alasdair MacIntyre gibi
kuramcilar tarafindan seslendirilen cemaatcilerin ¢gogulcu yaklagimlar: da, 80°li yillardan
sonra, aslinda liberal teorinin bu simirlamalarma bir tepki olarak ortaya cikmigtir.
Cemaatgiler, sadece liberal fikirleri degil, liberal teorinin tiimiinii; birey iizerinde ¢ok
yogunlagmig olmalari, bireysel 6zgiirliie agir1 onem vermis olmalar1 ve insanin kendisini
gelistirmek bakimindan iyi isleyen bir toplumsal yapiy1r 6ngdrmekte yetersiz olmalar1
bakimindan elestirmislerdir. Ceméatgilere gore liberal teoride haklara yapilan tek yanh
vurgu, kiiltiirel atmosferden, topluluk baglarmdan ve gercek bir insanm tiim kisiligini
olusturan hayat hikdyesinden i¢i bogaltilmig bir bireye iliskin bulunmaktadir. Oysa her
birey kisiligini, yeteneklerini ve hayattlaki kazanimlarimi ancak bir topluluk icinde

gerceklestirebilmektedir. Bu yiizden cemaatgiler, siyasal hayatin toplulugu esas alarak insa
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edilmesi gerektigini; c¢iinkii bireyligin ancak topluluklar tarafindan sekillendigini
savunmaktadir (Bali, 2001:170).

Cémaatg,iler ortak bir iyi kavrayisiyla tanimlanmis gruplarn pesindedir. Tek tek iiyelerin
amaglari gozden gegirme yetilerini sinirlandirsa bile, gruplarin bir ortak iyi kavrayisimni
ilerletebilecekleri bir “ortak iyi politikas1” gelistirmek isterler. Uyelerin grup degerlerine
kurucu bir bagla bagh olduguna inanan cemaatgiler, ortak degerlerin savunulmasi adna,
kisi haklarmin siirlandirilmasinda hig:bir sakinca olmadigina inanirlar. Cogu cemaatgilere
gore ortak iyi politikasi, ulusal dﬁieyde uygulanamaz. Bunun icin onlar tipik olarak alt
gruplari saran biiyiik toplum yerine, ulustan daha kiigiik olan gruplardan (kiliseler, yoresel
kurumlar, aile, sendikalar vb.) bahsederler (Kymlicka, 1998:151).

Cemaat¢i yaklagimin farkli isimlerinin ortak ozellikleri, kamu yasamma katilimda,
topluluk olgusuna verdikleri belirgin tistiinlitkte goriis birligi igerisinde bulunmalaridir.
Cemaatgilere gdre liberal demokrasinin fizerine kuruldugu evrensellik, deger yansizlik,
laiklik gibi idealler ikiyiizliiliktiir. Bu ideallerin ardinda, liberalizmin ortak yarar,
yurttaglar toplulufunun biitiiniinii dikkate alma, yurttaghga iliskin siyasal erdemler ve iyi
yagami tanimlama konusundaki yetersizlik bulunmaktadir. Bu yetersizligin en belirgin
sonucu ise, yurttagin yasaminin 6zel yasarﬁ ve kamusal yasam olarak ikiye ayrilmasi,
sosyo-politik diizenin, ahlaki ve dinsel sbrunlar kargisindaki s6zde yansiz/ilgisiz durug
almasidir (San, 2004).

Liberal ve ‘cemaatgi -gogulcu yaklasim tekrar degerlendirildiginde, liberallerin onayladigy
farklilik ile cemaatgilerin onayladig: farkliligmm ortiismedigi anlasilmaktadir. Liberallerin
deger verdigi ve yiicelttigi farklilik, bireye doniik olarak islemektedir. Buradaki farklilik,
 insan olmanm ve kisinin kendi hayatim yasamasinin degisik yollart arasindaki
segeneklerin bolluf—;uha isaret etmektedir. Cemaatcilerin hararetle savunduklan farklilik
ise, igsellestirilmis farkliliktir. Buradaki farklilik, diger yasam bicimlerini segenek olarak
gbrmeyi reddeden ya da gﬁremeyén bir duruma, kisinin oldugu gibi kalmasina, hayatini bu
-sekilde stirdiirmesine ve kendisini bunun tersine yonelten tiim ayartmalara direnmeye

kararli yé da mecbur olusuna isaret etmektedir (Bauman, 2000:268). Kisaca sdylenecek

19



olursa, liberal farklilik bireysel 6zglirliigii temsil ederken, cemaatei farklilik grubun ¢ikar

icin bireysel 6zgiirliigiin kisitlanmasini temsil etmektedir.

Cogulcu toplum tasarimina iligkin liberal ve cemaat¢i yaklagimlarin genel olarak
tanitimindan sonra, bu yaklagimlarm Snemli temsilcileri olan W. Kymlicka ve C. Taylor
ile konuya kendine o6zgii yaklasimiyla J. Habermas’in kuramumi daha yakindan

incelememiz konunun betimlenmesi acisindan faydali olacaktir.

1.3.1. Will Kymlicka ve Cogulculuk

Capdag liberallerin &nemli temsilcilerinden olan Kymlicka, “Cokkiiltiirli Yurttaglik
Azmlik Haklarmm Liberal Bir Teorisi” adli eserinde, liberal bakis icerisinde kolektif
haklara yer agmaya ve azinlik haklarmin liberal bir teorisini gelistirmeye ¢alisir. Bunun
i¢in liberalizmin 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi kavramlarm: temelefalarak, bu kavramlari

birey ve grup agisindan degerlendirir.

Kymlicka’ya gore bugiin geldigimiz noktada diinyada 184 bagimsiz devlet, biinyesinde
600 yasayan dil grubunu ve 5000 etnik grubu barindirmakta, ¢cok az iilkede yurttaglar ayni
etnik ulusal gruba ait olup ayn1 dili konusmaktadir. Bu kadar i¢ ice gegmis toplumlarda
bags gbsteren yerel 6zerklik, smirlarin ¢izilmesi, dil haklar1 ve vatandagliga kabul politikasi
gibi konularindaki anlagmazliklar, bolgelerin cogunu siddetli catigmalarm kucagina
itmektedir. Bu azmnlik haklari meseleleri c¢ozillene kadar, istikrarli bir barigin
saflanacafina ve temel insan haklarina sayg gosterilecegine iliskin pek umut yoktur;
Kiiltiire]l farkliliklarmn sorunlarina hakkaniyetli bir ¢6ziim bulmak igin, geleneksel insan
haklar: ilkelerine bir azinlik haklar teorisi eklemek gerekmektedir (Kymlicka, 1998:31).
Ona gore ancak liberal bir devlet, yurttaglarin kendi ayri iyi hayat kavrayislarina gére
yasayabilecekleri tarafsiz bir cerceve saglayabildigi i¢in, liberalizm modern toplumlarin
kaginilmaz c¢ogulculugu ve cesitliligine verilebilecek tek insani yamttir (Kymlicka,
1998:13).

Ancak liberalizm, geleneksel bicimiyle kabul edildiginde bir toplum i¢inde var olan
farkliliklari tanima ve bu farkliliklara ¢oziim iiretmede yeterli degildir. Liberal gelenek,

birey haklarina kars: ikinci bir alan olarak ortaya ¢ikmak isteyen kolektif hak anlayisina,
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bireyin Onceligini zedeleme diisiincesiyle karsi ¢ikmaktadir. Kymlicka (1998:15) ise
teorisinde, liberallerin azmlik haklarmm dogalar geregi, bireysel dzerklige bir tehdit
olusturdugu seklindeki endiselerine karsilik; azinlik haklarinin, bireysel - 6zerkligi
engellemek bir yana, aslinda bireysel ozerkligin etkili uygulanmasi ve gelismesinin

vazgecilmez bir 6nkosulu oldugunu iddia etmektedir.

Kymlicka kiiltiir kavramini, ulus ya da halk ile es anlamli kullanarak gokkiiltiirlii devleti;
eg?er iiyeleri farkli uluslara ait (¢okuluslu) ya da farkli uluslardan kopup gelmigse
(coketnikli) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin dnemli bir yanini feskil ediyorsa
o devlet ¢cokkiiltiirliidiir” diyerek tamimlamaktadir. Bu tanimla bagkalarinin ¢okkiiltiirciiliik
semsiyesi altinda topladig1 hayat tarzi kiimelerini, sosyal hareketleri ve goniillii birlikleri
disarida  birakmaktadir. Ayrica O, cokkiiltiirciilik kavraminm  coketniklilik ile
¢okulusluluk arasinda bir yerde belirsiz durdugu icin kafa karistirdigini, bundan dolay: iki
temel kiiltiirel cogulculuk Big:imini anlatmak icin c¢oketniklilik ve gokuluéluluk
kavramlarimi kullandigini belirtir (Kymlicka, 1998:48-49).

Kymlicka, kiiltiirel cesitliligin gosterdigi iki kaliptan bahseder. Birinci durumda kiiltiirel
cesitlilik, daha ©nce Ozyonetimli ve belli bir toprak parcast iizerinde yogunlagmis
kiiltiirlerin genis bir devlet ¢atis1 altina sokulmasindan dogan “ulusal azimnlik” adu verdigi
sekildir. Ulusal azinliklarin tek bir devlette goniillii (federasyon) ya da zoraki (ilhak)
olarak toplanmas: sonucu ¢okuluslu devletler ortaya ¢ikar. Ikinci durumda ise kiiltiirel
" gegsitlilik, esas itibariyle gﬁglerin“ve toplum icindeki farkli tercihlerin, yeni kimlik gruplar
olusturmast sonucu meydana gelen “etnik gruplar” adim verdigi gesitliliktir. Bir devlette
birden fazla etnik grubun yer almasiyla da, goketnikli devlet yapilan ortaya ¢ikmis olur
(Kymlicka, 1998: 38—45). Ulusal azinliklar ve etnik gruplar en az ii¢ tiirlii gruplara 6zgii
hak talebinde bulunurlar. Bunlar 6zydnetim haklari, coketniklilik haklar1 ve 6zel temsil
haklaridir.

Ozytnetim haklari, gokuluslu devleti olusturan ulus Kkilltiirlerden herhangi birinin,
kiiltiirlerinin tam gelisimini saglamak ve insanlarmin ¢ikarlarini en iyi sekilde gdzetmek
iizere, belli bazi politik 6zerklik ya da toprak esasina dayal: yarg: bicimlerini talep etme

- seklindeki haklardir. Sadece ulusal aznliklar i¢in 6ngoriilen 6zyOnetim taleplerini
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tanimanin bir yolu, giicleri merkezi hiikiimetle bolgesel alt birimler arasinda boliigtiiren
federalizmdir. Federalizm, ulusal azmliklar sorununun ¢oziimiine uygun ortak bir
stratejidir. Bir halklar federasyonu olan iilkelerin, ayn: zamanda bir politik federasyon

olusturmalan gerektigi sagirtici olmamalidir (Kymlicka, 1998: 63).

Kymlicka, biitiin ulusal gruplarin eger isterlerse kendilerine uluslararasi hukukta (smirh da
olsa) tammnan’ ayr bir kiiltiir olarak varliklarmni sﬁrdiirébilme imkanlarinin var oldugunu
diigiiniir. Ancak bu hak icin ulusal gruplann liberal ilkeleri benimsemelerini sart kosar
(1998:236). Grup kiiltiirleri arasindaki gercek esitligin bu sekilde saglanabilecegini
diigliniir. Ancak 6zyonetim haklarmin kullanimini, goc ettikleri iilkelere goniillii olarak
geldikleri igin etnik gruplar igin dngdrmez. Onlar igin ongdrdiigii grup farkma dayali
haklar vermekten ¢ok, ortak yurttaglik haklarmi saglama meselesidir. Ortak yurttaghk
haklari, ana toplum kiiltiiriine eri$méyi esit temelde sagliyorsa, kiiltiirel iiyelik agisindan

esitlik yaratilmigtir (Kymlicka, 1998: 182-183).

Cok etniklilik haklari, toplum igerisindeki etnik gruplara ve dini azmnliklara, egemen
toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda bagarlarii engellemeden kiiltiirel
Ozgiinliiklerini ifade etme ve bundan gurur duymada yardimci olmayr amaclamaktadir.
Ozyonetim haklarinda oldugu gibi ¢oketniklilik hakki da gegici degildir. Ciinkii
korunmakta olan kiiltiirel farkliliklar, ortadan kaldirilmas: gereken unsurlar degildir. Bazi
etnik gruplar ve dinsel aznliklar, kiiltiirel faaliyetleri icin c¢esitli bicimlerde kamu
yardimim talep etmektedirler. Etnik gruplarin belki de-en .ok tartisma yaratan talebi,
dinsel pratikleri temelinde, onlar1 dezavantajli duruma disiiren yasalar ve
diizenlemelerden muafiyettir. Omegin Fransa’da Miisliman kiz g¢ocuklari, baglarini
ortmelerinden dolay1 okul kiyafet yonetmeliginden muaf olmak istemektedirler (Kymlicka
1998: 66-67).

' BM temel sdzlesmesi uyarinca ulusal azinliklann, esit baklar ve halklann self determinasyon hakkim
saplayan yasalarla uyum icerisinde olan ve bu nedenle de ik din ve cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin tiim
halk: temsil eden bir hiikiimete sahip devletlerden, kendini koparma istegi acikca reddedilmigtir. (Habermas
2005: 51)
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Ozel temsil haklan ise, etnik nitelikte olmayan dezavantajli gruplarin, toplum igerisindeki
esitsiz konumlarmin telafisine yonelik bir hak alani olusturmaktadir. Gruplarm temsil
haklari, gruplarm goriis ve ¢ikarlarmin siklikla politik siiregte etkili bir bicimde temsilini
imkansiz kilan sistemden kaynaklanan bazi dezavantajlara, ya da engellere bir karsilik

olarak savunulmaktadir (Kymlicka, 1998: 68-70).

Birgok liberalin etnik veya ulusal gruplarn talep ettigi kolektif haklari, birey haklar i¢in
bir tehdit olarak algilamasinin farkinda olan Kymlicka ise, liberal bir sistemde azmhik
durumunda olan gruplarm, farkliliklart baglaminda haklara sahip olup olamayacag:
noktasindan baslamaktadir. Bir liberal sistemin en temel taahhiidiinii, birey olarak
yurttaglarimin  6zgiirliik ve esitligini savunmak olarak tamumlayan Kymlicka, azinlik
haklarina saygi gostermenin, bireylerin 6zgiirliikklerini genisletebilecegini, clinkii
Ozgiirliigiin kiiltirle yakindan iligkili oldugunu belirterek, bireysel haklarin &tesinde,
kolektif grup haklarmi da tanimlamaktadir. Buna gore bir grup, iki tiir kolektif hak
talebinde bulunabilecektir. Bunlardan ilki, grubun kendi iiyelerine kargi hakkini, ikincisi
ise, bir grubun daha genis topluma kars1 hakkini olusturmaktadir. Bbu iki tiir hak da, ulusal
veya etnik gruplarm istikrarini korumak amacini giider. Birinci tiir haklar, grubu icerideki
muhalefetin istikrar bozucu etkilerinden, yani iiyelerinin bireysel olarak geleneksel
pratikleri ya da adetleri izlememe kararlarmdan koruma amacim gﬁderken; ikincisi, grubu
dissal kararlarin, yani biiyilk toplumun ekonomik ve sosyal etkilerinden korumay:
hedeflemektedirler. Bu iki tiir hak talebinden birincisine “i¢ kisitlamalar”, ikincisine de

“dig korumalar” ismini vermektedir (Kymlicka, 1998: 73).

Kymlicka, iki hak tiirinden dig koruma hakkim 6neméeyip, liberal yaklagimin gruplar
arasinda adaleti destekleyecek belli dig koruma dnlemlerini onaylayabilecegini ve
6nay1ama51 gerektigini; ancak grup iiyelerinin, geleneksel otoriteleri ve pratikleri
sorgulama, gbzden gegirme haklarini siirlayan i¢ lasitlamalar: reddetmeleri gerektigini
savunur (1998: 75). Boylece azinlik haklarina liberal bir yaklagimin, azinlik grubu iginde
ozgiirligii ve azinlik ile cogunluk gruplar1 arasinda esitlifi gerektirdigi ve bu iki
sinirlamaya saygi gosteren bir azmlik haklar sisteminin, tereddiitsiiz liberal oldugu

diigiincesindedir (Kymlicka, 1998: 235).
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Bazi liberallere gore yurttaglik, tanimi geregi insanlan, yasa Oniinde esit haklar1 olan birey
olarak ele alma meselesidir. Bu demokratik yurttaghifi, insanlarin politik statiilerini dinleri,
etnik ya da simf tiyelikleri ile belirleyen feqdal ve diger modernlik dncesi goriislerden
aylran‘ seydir. Buradan hareketle liberaller, grup farkina dayali haklar olarak tanumlanan
Ozyonetim haklarmm, liberal toplumu bir arada tutan ortak yurttas kimligi duygusunu
zayiflatacagini diigiiniirler. Bu haklar tilkenin dagilmasma yol acabilecek, ya da bu kadar
kotii olmasa da, isleyen bir demokrasi i¢in zorunlu olan, karsilikli fedakérlik ve uzlagma
arayislarini zayiflatacak boliinmenin bir kaynag olacaktir. Birgok liberalin inancina gére
‘ortak bir yurttas kimligi gelistirmenin tek yolu, ortak (farklilasmamais) bir yurttaglik
statiisii yaratmaktir. Kymlicka ise, liberallerin siyasal birligi haklarin 6niine gecirmelerini
sorgulayarak, adaletin  istikrara kurban edilmesine karst g¢ikar. Gogmenlerin ve
dezavantajli gruplarin, ¢ok etniklilik ve temsil haklari taleplerinin, esas olarak bﬁyﬁk
toplumun tam iiyeleri olma isteklerinden kaynaklandigim diigtiniir. Bunun da yurttaghg
giiqléndirici bir etkisi olduguna inanir. Sadece 6zy6netim haklarinin, sosyal birlik igin
gercekten tehdit oldugunu kabul eder. Ancak bu talebin inkdrmm da istikrarsizlik
olusturdugunu diigiiniir. Bunun ic¢in liberal teorisyenlerin, demokratik ¢ok ulusiu

devletlerde birligin kaynaklarini tespit etmesi gerektigini belirtir (Kymlicka, 1998: 290).

Ozetle Kymlicka’ya gore azinlik haklari; bir grubun &teki gruplar iizerinde tahakkﬁrn
kurmasina ve bir grubun kendi ﬁjfelerini ezmesine imkan vermemelidir. Bagka bir ifadeyle
liberaller gruplar arasinda esitligin ve gruplar icinde 6zgiirliik ve esitligin saglanmasi i¢in
¢aba harcamalidir. Bu smurlar i¢inde azmlik haklari, kapsamli bir liberal adalet teorisi
icinde degerli bir rol oynayabilir (1998: 294). Bu sekilde gelistirilecek bir liberal azinlik
haklar1 teorisinin amaci, etnik azinliklarin biitiinlesmelerinin adil kogullarini belirlemek ve

ulusal azinliklarin kendilerini ayr1 toplumlar olarak korumalarini saglamak olmalidir.

1.3.2. Charles Taylor ve Cogulculuk

Cagimizin 6nde gelen siyaset ve ahlak felsefecilerinden olan Téylor’un gelistirmeye
calistign farklillk ve c¢ogulculuk politikasina iliskin temel diistinceleri, “Tanmma
Politikas1” adli ¢alismasinda ‘ somutlasmaktadlr. Bu calismasinda Taylor, toplumdaki

mevcut farkli 6znelerin birbirlerinden ne istediklerini sorgular ve kendisi bu farkh
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znelerin birbirlerinden, farkli olana katlanmay: ifade eden ve bir Sznenin iistiinliigiine
dayali hiyerargik yaklagimi biinyesinde tagiyan hosgorii’ anlayisindan daha fazlasmi

“tanunmayr” istediklerini 6ne siirer (Koker, 1996).

Taylor’a gore taninma talebi, tanmma ile kimlik arasinda bulundufu varsayilan
bagintilarla ilgilidir. Onun i¢in kimligin esas temeli, bagkalarmm onaymi kazanma
deneyimidir ve kimlik bilhassa bu onay kendisinden sakinildiginda incinir. Tannmama ya
da yanhs tanmnma, bir kimseyi hatali, eksik, carpitilmis ve asagi konuma itilmis bir var
olus tarzi icine hapsetmek suretiyle o kisiye zarar verir. Hatta o kisi i¢in bir bask: unsuru
dahi olabilir. Bunun igin tam(h)fna yalnizca kisilere bor¢lu oldugumuz bir kibarlik degil,\
ayn1 zamanda hayati bir insan ihtiyacidir. Taninma talebi, hem bireylerin insan olmaktan
dolayr sahip olduklar1 temel haklara, hem de bireylerin 6zel kiiltiirel gruplara iiye
olmaktan dopan ozgiil gereksinimlerine isaret etmektedir. Taylor, bunlarm ilkini esit
haysiyet politikasi®, ikincisini ise farklilik politikém admi verdigi politikalarla agiklar
(Taylor 1996: 50-51).

Esit haysiyet politikasi, toplumsal hiyerarsilerin ¢okmesiyle birlikte, esitsizlikle bagintilh
bir igerikle kullamilan seref kavramumm yerini, . evrenselci ve esitlik¢i bir anlamda
kullanilan haysiyet kavramimin almasiyla ortaya ¢ikmistir. Artik kimlik, belirli bir rol veya
statii sebebiyle serefli olmak yoluyla degil, herkesge kabul edilen haysiyet kavramiyla
tamimlanmaya baglamistir (Taylor, 1996: 42; 1995: 43). Bu politikayla insanlar arasmdaki
kimliksel farkliliklar gormezlikten gelinerek, her insana egit haklar saglanmasi
ngorillmiigtiir. Yine bu politikayla insanlarm esit saygiyr hak ettigi fikrinden yola
¢ikilarak, onlara sirf insan olmalarindan dolayr saygi gosterilmesinin gerekliligi
vurgulanmgtir. Taylor’un temellerini Rousseau ve Kant’a dayandirdigi bu politikanin
savunuculari, her zaman bireysel kimlikleri kiiltiirel kimliklerden 6ncelikli tutan liberaller

olmustur.

% Taylor’un burada kullandif1 hosgtrii kavranu negatif anlamda kullanilan hoggérii kavrami gibidir.
Giiniimiizde ise hoggorii kavramina atfedilen diger anlamlar hakkinda genis bilgi igin bkz. Kaymakcan,
2007b : )

? Taylor bu politika igin evrenselcilik politikasi kavramim da kullanmigtir. Burada ayn1 olgu igin esit
haysiyet politikasi kavrami tercih edilmigtir.
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Taylor, taninma politikasindaki bireysel kimliklerin taninmasi gerekliligini esit haysiyet
politikasiyla ifade ettikten sonra, liberallerin yaptig1 gibi bunu yeterli gérmez ve kimligin
modern tanimlanmasindan hareket ederek, farklilik politikasmi ortaya koyar. Onun i¢in
kimlik, kim oldugumuz, nereden geldigimiz anlamlarina gelmektedir. Bu artalan toplumun
sahip oldugu kimlik tarafindan beslenir. Kimlik, bireyin tek basma monolojik olarak degil,
bagkalariyla kismen agik, kismen de iginden yaptifi konugmalarla diyalojik olarak
olugturdugu, dinamik, stirekli yeniden kurulan ve degisme potansiyeli igeren bir
oiugumdur (Taylor, 1995: 33). Bu durumda kimligimiz, kismen taminma ya da tanmmama
yoluyla, ¢ogu zaman da digerlerinin yanlis tanimasi yoluyla bi¢imlenmektedir. Kimligin
bu modern tammlanmasmda kabul etmemiz istenen sey, esit haysiyet politikasindaki gibi
genel bir insani aymhk ve esitlik arayist degil, bireyin ya da grubun benzersiz kimligini,
yani onlarin bagka herhangi kimseden farklilifmi tanima gereksinimi {izerinde israr
etmektir (Taylor, 1996:42, 49-51). Diger bir deyisle farklilik politikasi, herkese 6zgii olani
tanimak yoluyla evrensel olarak var olan bir seye, -herkesin bir kimligi oldugu gergegine-
saygl gostermemiz gerektigini Ongoriic. Dolayisiyla buradaki bir evrensel talep,
ozgiilliigiin taninmasma gii¢ kazandirir. Taylor, farklilik politikasiyla, toplumdaki farkls
kiiltiirel kimliklerin egit haysiyet politikalariyla gormezlikten gelinmesi yerine, bu
kiiltiirlerin aymric1 dzellikleriyle sadece simdi degil, sonsuza kadar korunmasi gereldigini
diigiinmektedir. Bu, kiiltiirel bir grubun en ¢ok onem verdigi seyi, yani kendi varligm

teminat altina almasmin da yoludur (Taylor, 1996:54).

Esit sayg temeline dayanan bu iki politika, (esit haysiyet politikas: ve farklilik politikasi)
birbiriyle ¢atisma i¢indedir. Bu politikalardan haysiyet politikasina géire esit saygi ilkesi,
insanlara farkliliklarini gérmezden gelerek davranmamizi 'Beklemektedir. Bu politikay:
savunanlar, ayrim gﬁzétmeme ilkesinin ihlalinden duyduklari rahatsizhign dile
getirirlerken, farklilik siyaseti savunuculari ise, insanlari, kendilerine aykiri olan tek 6rnek
bir kaliba girmeye zorlayan, kendi kimliklerini inkdr eden kars1 politikalari
elestirmektedirler. Iddialar daha da dteye giderék esit haysiyet politikasinin farkliliklar
gormezlikten gelen ve sdzde yansiz olan bir dizi ilkesinin aslinda, tek bir hegemonyaci

kiiltiiriin dayatmasindan bagka bir sey olmadig belirtilmektedir (Taylor, 1996:55).
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Taylor, taminma taleplerinin gogulculuk s6ylemleriyle geldigi noktanm, farkl: kiiltiirlerin
varliklarm siirdiirme isteklerinin mesru olarak kabul edilip edilmemesinden ziyade, daha
ileri bir adim olarak, bu farkliliklarin esit degerde kabul edilmesi oldugunu bildirmektedir.
Ona gore toplumdaki farkliliklara esit derecede saygi gostermek ve hem de ayn1 zamanda
onlarin kendilerine ait karakteristik Ozelliklerini dikkate almak, bu gruplarin sahip
olduklar1 degerler noktasinda onaylandiklar1 anlamina gelmez. B6y161ﬂde O, taninma ile
sahip olduklar1 degerler agisindan esit kabul edilme arasinda fark gormektedir. O, farkl
kiiltiirlerin degerler acisindan da onaylanmayi talep etmelerini hakli bulmamaktadir. Ona
gore bﬁyle bir onaylanma, “ufuklarin kaynasmasi” admni verdigi karsilagmalarla
miimkiindiir (Taylor, 1996: 72,75). Diger bir deyisle ba.@ka kiiltiirlerle iliskimizde, onlara
sayg1 duymay1 (varliklarini kabul etmek ve bu agidan esit olduklarimnin farkinda olmak) 6n
kabul sayarken, onlarin tagidifi degerlerin onaylanmasim ise, onlarla karsilasma ve

tamisiklik kurma sonrasina birakmaktadir.

Netice olarak Taylor’un tanmma siyaseti, etnosentrik tavirlara doniisii savunan agirt
noktalar ile, homojenlestirme ve her seyi esit kilmaya ¢alismak arasinda iiciincii bir yol
olarak goriilmektedir. Onun gogulculuk anlayisi, degisik yagam pratikleri i¢inde olugan
kiiltiirel farkliliklarin, siyasal diizeyde tanimnmasi ve esit dl¢iide saygideger kabul edilmesi
esasma dayanmaktadir.

1.3.3. Jiirgen Habermas ve Cogulculuk
Gelistirdigi "Iletisimsel Eylem Kuramm" ile toplum kurami alaninda oldukga yank:

uyandirmus, 6zellikle iletisim felsefesi alanindaki diisiinceleriyle iist felsefe tartismalarina
onemli bir agilim kazandirmig olan J. Habermas, postmodern cephe karsisinda aklin ve
aydmlanmanin elestirel bir savunusuna girisen, Frankfurt Okulu'nun son dénem onemli

temsilcilerindendir.

Habermas’a gore, giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarinda kiiltiirel agidan homojen bir ulus devlet
modelinden gittikce uzaklagilmakta, kiiltiirel yasam bicimlerindeki cesitliligin, etnik
gruplarin, mezheplerin ve diinya goriislerinin sayis1 gittikge artmaktadir. Bundan
kagmmak da olanaksizdir. Bu siiregte dile getirilen farkh etnik gruplara, dil gruplarina ve

mezheplere ait hayat tarzlarmin ayni haklara sahip olarak bir arada yasamasim gaye

27




edinen gogulcu siyaset, tarihi bir gelenege séhip olan milli devlet biinyesinde ¢6ziimii zor
ve sikintili bir siire¢ baglatmistir. Bu siireg, tarihsel nedenlerden dolay: birgok iilkede
kiiltiirel kokene bakilmaksizin, tiim devlet vatanda§lar1 tarafindan taninma talebinde
bulunan genel siyasal kiiltiir ile cogunluk kiiltiirii arasinda olugan birlikteligi feshetmeye
zorlamaktadir (Habermas, 2005:26).

Giiniimiiz toplum yapisindaki bu giicliige dikkat cektikten sonra Habermas, anayasal
ilkelerin i¢inden ¢iktig1 siyasal kiiltiiriin, hi¢cbir bigimdé yurttaglarin ayni dili, etnik ya da
kiiltiire] kokeni paylastigi bir yapiya dayanmak zorunda olmadigmi; aksine siyasal
kiiltiiriin, cokkiiltiirlii toplumda var olan farkli yasam tarzlarimin ¢esitlilik ve biitiinliigiine
iliskin bilincini eszamanli olarak gii¢lendiren bir anayasal yurtseverlik i¢in ortak payda
islevi gormesi gerektigini ileri siirer. Coziim olarak, siyasal kiiltiiriin gdgunluk
kiiltiiriinden ayrilmasini ve ortak siyasal kiiltiir diizeyinin, alt kiiltiirlerin ve politika 6ncesi
bi¢imlenmis kimliklerin diizeyinden bagimsiz olarék olusturulmasini 6nerir. Ona gore bu
kopus siireci bagariya ulastifn 6lciide, vatandaglar arasindaki biitiinlesme daha soyut
 esaslara dayanan anayasal vatandagliga doniisecektir. Bu kopus siirecinin basarisizlif
halinde ise toplum, birbirini karsilikli olarak yok etmeye calisan alt Kkiiltiirlere
boliinecektir. Ancak her haliikarda bu siire¢ milletin( soy birligi cemaati olan) 6ziinii teskil

eden miisterek vasiflarin dibini oyacaktir (Habermas, 2002: 94).

Habermas’a gore her vatandagin kimligi, miigterek kimlikle i¢ ice gectigi ve kargilikli
sayg iligkileriyle istikrarli bir hale getirilmeye ihtiya¢ duydugu i¢in, ¢ogulcu toplumlarda
bir Saygl siyasetinin uygulanmasi elzem haline gelinistif. Ferdin varlig1 geregi miisterek
sekilde paylasilan ananelere ve kimligi belirleyen cemaatlere muhta¢ olusu, kiiltiirel
farklllagmalarm oldugu toplumlarda, hitkmi sahsiyetlerin toplumla biitiinlesmesinin nigin
aym kiiltiirel haklar olmaksizin saglanamayacagim da izah etmektedir. Habermas burada
Halbertal’1 takiple bireyin kiiltiirel hakkimn, her bireyin kendi kisisel kimligi iizerinde
baslica ¢ikar sahibi olmasi gergeginden kaynaklandigini ve bu hakkin bireyin kendi yasam
yolunun ve mensup oldugu kiiltiirel grubuh, merkezi kimliginin parcasi olan karakter

ozelliginin korumasi oldugunu belirtir (Habermas, 2002: 94-95).
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Habermas kuraminda, yapi itibariyle ¢okkiiltiirlii de olsa bir toplumun, ayrimecilik olmadan
da aym iilke sinirlar iginde bir arada yagamalarini miimkiin kilacak ¢oziimler sunmaya
calisir. Ona gore farkli etnik topluluklarn, dil grﬁplarmm, mezheplerin ve yasam
bicimlerinin egit haklarla bir arada yasamasi, toplumun parg:alanmas1 pahasina goze
alinmamalidir. Sancili ¢6ziilme siireci, toplumu birbirini karsilikli kabul etmeyen gesitli alt
Kkiiltiirlere pargalamamalidir. Cogunluk kiiltiirii, tiim vatandaglarca esit Slglide paylagilmig
genel siyasi kiiltiirle kendini kaynagmig gormemelidir. Aksi halde uzlagimsal anlagma
siireglerinin parametrelerini, daha en bastan dikte etmis olur. Bir de artan alt kiiltiirlerle
birlikte, gittikge soyutlagan ortak siyasi kiiltiiriin birlestirme giicii, devlet vatandaglari
ulusunu pargalanmaktan korumak igin oldukea gii¢lii olmalidur (Habermas, 2005: 51).

Habermas’a gore bir toplumda yagayan farkl etnisitelerin, yurttaghik ortak bag: etrafinda
" esit haklar ¢ergevesinde vyagamalar1 saglaniyorsa ve hi¢ kimseye aynmeilik
uygulanmiyorsa, bu etnik ve azmlk unsurlarmm iginde yer aldiklani toplumdan
kopmalarini gerektirecek inandirici higbir neden yoktur. Bu kosullar altinda baskicilik ve
yad-erklikten soz edilemez. Ayrlma hakki, yani esit haklar ve halklarm self
determinasyon hakkim saglayan yasalarla uyum igerisinde olan ve bu nedenle ik, din ve
cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim halki temsil eden bir hiikiimete sahip devletlerden

kendini koparma istegi, agikca reddedilmelidir (Habermas 2005: 53-54).

Ona gore temel haklarmn ve bireyselligin giivence altina alinmas, grup kimliklerinin de
taninmasimi gerektirmektedir. Habermas bu konuda cemaatgiler ve Taylor’la hemfikirdir.
Ancak onun gelistirmis oldugu kuram, etnik ve azmnlik sorunlarmin giderek arttifi bir
ortamda, topluluk kimliklerine, nesli tiikenmekte olan canhlara yapilan muamelelere
benzer bir tutumla yaklagilarak koruma altina alinmasmin da gegerli bir ¢6ziim
olmayacagina isaret etmektedir (Habermas 1996: 130). Boylece Habermas gokkiiltiirciilitk
* politikalariyla, etnik unsurlarin adeta nesli titkenecek tiirler muamelesi gormektense,
onlarin esit haklar etrafinda birlikte yasamalarimi saglayacak bir ortak sistemin
kurulmasinin 6nemini Vurgliiamaktadlr. Bu nedenle de haklar sistemini demokratik yoldan
gergeklestinnek ve farkliliklarin giderek aidiyete duyarhh sekillerde ele alinmasi

gerektigini belirtmektedir (Habermas, 1996:120).
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Habermas’m gelistirdigi bu kiiltiirel kuram, duraganliga ve Taylor’dan farkli olarak belli
bir grup kimliginin sonsuza kadar korunmasina karsi ¢iktig1 gibi, farkl: etnisite ve uluslar
biinyesinde barindiran ¢ok uluslu devletlerdeki ayrimei politikalara da karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore cokkiiltiirlii toplumlarda, bir liberal kiiltiir gecmisi zemininde, go6niillii
birliktelikler temelinde, 6z tanima y6nelmis, tartigmalara izin veren ve bunlar1 destekleyen
acik iletisim yapilarina sahip, iyi isleyen bir kamu alani geligebilirse, o zaman esit bireysel
haklarin gelistirilmesi, demokratik siireci de, farkli etnik gruplara ve onlarn kiiltiirel
yasam bigimlerine egit héklarla birlikte yasama sansini vermeye kadar genisleyecektir
© (Habermas, 1996: 129).

Habermas, aslinda cemaatciligi ve liberalizmi aSan bir formiilasyona giderek, konuyu
kendi iletisim teorisi iginde ele almaktadir. 1981 yilinda yayimladig letisimsel Eylem
Kurami adli yapitinda, temelde tek yonlii rasyonellestirme siirecinin sonucu olarak modern
toplumun kargilastig1 cesitli siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bunalimlarin kokenlerini ortaya
koymakta, bu bunalimlar siirecinin agilmasi baglaminda temelde "uzlasim" yoluyla
normlar ile degerler iistiine kurulmus ortak karar alma bigimlerini savunan bir ¢dziim
onerisi getirmektedir. Bunun igin ’fa.rkh rasyonalite tiplerine atif yapmaktadir. Bunlar,
gerceklige yomelik bilissel-aragsal bir rasyonalite; iyiye yonelik ahlaki-pratik bir
rasyonalite; ve giizele yonelik estetik-disavurumcu bir rasyonalitedir. Kendisi ise
kuraminda bu rasyonalite ¢esitlerini kapsayan bir iist iletisimsel rasyonellik durumu ortaya

koymaya calismaktadir.

Habermas i¢in rasyonellik, 6zne merkezli akil yerine iletigimsel olarak kurulan ve 6zneler
arasi boyutta anlagilan aklin Oncelifine dayanmaktadir. Rasyonellik bilginin
_temellendirilmesi ile ilgili degil, bilgi baglammda konusma ve eyleme yetisi olan
oznelerin bilgiyi nasil edindigiyle ve nasil kullandigiyla ilgilidir. Ona gore rasyonelligi;
ilginin giivenirliligi, temellendirilebilirligi, elestirilebilirligi, dogrulugu, etkililigi, 6zneler
arasi gegerliligi gibi acilardan karakterize etmek fazlasiyla soyut ve ote yandan ¢ok dar
kapsamlidir. Onun ©ongordiigii iletisimsel rasyonellik kavrami, herhangi bir ¢ogulluk

dﬁrumunda cesitli iletisim taraflarinin baslangigta salt 6znel olan goriiglerini astiklar1 ve

akilc1 bicimde giidiilenmis kanilarin ortaklig1 sayesinde, nesnel diinyanin birliginden ve
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yasam baglamlarinin zneler arasiligmdan emin olduklar argiimanlara dayali konusmanin

sonunda goriig birligi saglayan rasyonellik anlamini tagir (Habermas, 2001: 32-34).

Konugmaya katilanlarin tartigmali gegerlilik iddialarim konu edindikleri ve argiimanlar
yoluyla bu iddialarin dogrulugunu kanitlamaya ya da onlan elestirmeye calistiklan
konugma tliriine argiimantasyon adint verir. Argiimantasyon varsayimsal olarak daha iyi
argiiman digindaki her tiirlii baskiy1 dislar. Bu ideal durumu Habermas ideal konusma
durumu olarak adlandirir. Bu kanit ve argiiman ortaya konmasina engel olan higbir harici
zorlamamn olmadi1 ve tartismaya katilmada herkesin esit ve agik bir sansa sahip oldugu

prosediirel iletisimin bi¢imsel yoludur (Habermas, 2001: 42-49).

Habermas’mn uzlagim analizi, konusmanin uzlasima yonelik oldugu seklindeki normatif
varsayumdan hareket eder. ideal konusma durumunda varilan uzlagi, rasyonel bir uzlagidir
ki bu da dogruluk ya da gergekligin kriteridir. Habermas i¢in dogruluk,' onermelerin
olgusal icerigine isnad ettigimiz bir gegerlilik iddiasidir. Dogruluk birey ile diinya
arasindaki bir iliski degildir. Elestirel tartismalarla olusan bir uzlagidir. Ona gore uzlaginin
saglanmasi, drnegin taraflarm birbirlerinin pozisyonunu yeniden insa edebilmeleri ve her
ikisinin de d4hil oldugu genel yasam alaninda ortak bir pozisyon g¢ikarabilmeleri gibi bir
perspektif degisikligidir (Ziebertz, 2006).

Boylece Habermas’in iletisimsel eylemi, biitiiniiyle bagimsiz ve ayr bir tdplumsal eylem
tiiriidiir. Iletisimsel eylemin en son amaci, bagkalarimi etkilemek olarak dile
getirilemeyecegi gibi, bu eylem tiirii salt bagkalarim etkilemek. yoluyla da
gerceklestirilemez. O nedenle daha c¢ok diinyadaki herhangi bir sey lizerine uzlasima
varma, bu konuda karsilikli anlamaya ulasmav cabasi olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu
acidan Bak11d1g1nda biitiin eylem tiirleri eninde sonunda amag yonelimlidir. iletisimsel
eylemdé ise ulagilmak istenen tek amac, karsidaki kisi ya da kisilerin yagam diinyalarma
deginerek, onlarla igbirligi yaparak, beraber yiiriitiilen yorumiama siireci yoluyla ortak bir
uzlagiya varmaktir. Onun bu yaklagimi, argiimantasyonda prosediirellifi vurgulamasi
itibariyle pozitivist, dogrunun nesnelligi ve evrensel gercekligini reddetmesi bakimindan

hermenétik ve gbrececi bir yaklagimdir. Anlamanin temeline anlagmay: yerlestirmektedir.
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BOLUM II: DINI COGULCULUK

~ Cogulluk durumu tarihte ve giiniimiizde din alanmin pek ¢ok agidan yadsinamaz bir
ozelligi olagelmistir. Bu durum en genel anlamiyla farkli dinlerin varligiyla birlikte, bir
dini gelenegin igerisindeki cesitli sebeplerle olusmus mezheplerin ve teolojik yorumlarin
varligindan kaynaklanmaktadir. Yine bu durumu insan kiiltiirlerinin, dillerinin, irklarmin
ve yagsadiklari ¢evrenin farkhiligimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan normal bir insani

durum olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Dinleri insan zihninin bir Girtinil olarak goren sekiiler diisiince akimlari, insan zihninden
bagimsiz ontolojik bir Tanrinin varlifmi kabul etmedikleri igin dinlerin ¢ogullugundan
kaynaklanan celigkileri herhangi bir problem alami olarak degerlendirmezler (Aslan,
1998). Ancak din mensuplart acisindan ise dinlerin ¢ogulluu, gecmisten giiniimiize
onemli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Her din, mutlak hakikat fikrine imana dayandig:
icin birbirinden farkli mutlaklik iddialar ortaya c¢ikmig; bu durum ise, dinlerin zaman
zaman kendisi digindaki dinleri hakikatten uzaklagmakla, hatta daléletle nitelendirmelerine
ve farkli din mensuplarmin birlikte yagamalarnin tarih boyunca sorun teskil etmesine
neden olmugtur. Tarihte yasanan pek ¢ok kanli savaslar ve gésitli cografyalarda kurulan
yeralt1 sehirleri, bu zorlugun birer gostergesidir. Farkli dinler arasinda ya da aymi dinin
farkli mezhepleri ve teolojik yorumlar: arasinda bile yiizyillarca siiren ibretli kavgalarin

yasandig taribi bir gercektir.

Giiniimiiziin postmodern diinyasinda ise dinsel alandaki ¢ogulluk durumuna yaklagimlar
degisim gostermeye baglamigtir. Anlik iletisimler ve hizli ulagim imkénlarn sayesinde
global bir k6y haline gelen diinyamizda farkli din mensuplarinin birbirleriyle artan
iligkileri sonucunda, kiiltiirel ve dinsel izolasyon déneminin artik sona erdigi, bir dinin
diger dinler lizerindeki hegemonyasinin artik gegerliligini yitirdiéi ve bunun yerine
diinyamizin her tarafinda farkl dinsel geleneklere ve inanclara ‘mensup kisilerin barig
icerisinde birbirleriyle diyalog kurma gayreti icerisinde olmalari gerektigi kanaati
yayilmaya baslamistir. Bu siirecte kisiler kendi inanglarmm iliskiye girdigi insanlarm

inanglariyla mukayese ederek, onlari yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmaya
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baglamiglardir. Aydmm’a (2005a) gore bu degisim siirecine etki eden faktorleri kisaca s6yle

siralamak mitmkiindiir:

- Giiniimiizde artan ulasim imkénlar: sayesinde farkli din mensuplari, bulunduklar
iilkelerin sinirlarmi kolayca a$arak diger iilkelere seyahat edebilmekte ve boylece dini
inanclari, d‘illeri,‘yeme-igme giyim-kusam adet ve gorenekleri gibi kiiltiirel unsurlarim
gittikleri yerlere tagimaktadirlar. Bu durum farkli dinlerle ve rnensuplariyla

karsilagmalarini ve bilgi sahibi olmalarini kolaylagtirmaktadir.

- Yaklagik son iki yiizyildir gelisen bilimsel aragtwmalar ve farkli dinlerin temel
kaynaklarmin gesitli dillere gevrilmesi sayesinde, dinler hakkinda dogru ve tarafsiz bilgiler
elde edilmeye baglanmustir.

- 20. yiizyilin baglarindan itibaren artarak devam eden entelektiiel gelismeler, dinsel
cogulculuga kars1 olumlu bir tutum takinilmasina katkida bulunmustur. Insan kiiltiiriiniin
ve diigiincesinin izafi oldugu anlayisi, teoloji alanindaki vurgunun “dogru inang”
zemininden “dogru amel” yoniine kaymasma neden olmustur. Bu gelisme, su anlama
gelmekteydi: Higbir dinsel gelenek salt dogmatik ifadelerle diger dinsel geleneklere kars:
iistiinlik iddiasinda bulunamaz; ¢iinkii bir dinsel gelenegin digerlerine kargi tistiinliigii
ancak ve ancak onun kendi taraftarlarima ahlaki olarak sagladigi faydalarla olgiilebilir.
Yani bir dinsel gelenegin diger dinsel gelenege iistiinliigii salt teorik iddialarla degil

pratikte onun taraftarlarinm yasamlarina sagladig: faydayla dlgiilebilir.

- Sanayi devriminden sonra, diinya 6l¢eginde yasanan dengesiz gelismenin bir sonucu
olarak, yoksul iilkelerden sanayilesmis zengin iilkelere dogru yogun bir go¢ dalgasi
baslamis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da artarak devam etmistir. Bu durum farkli
dini gelenek ve inang mensuplarinin dzellikle bati iilkelerinde bir arada galismasina ve
yagamasma dolayisiyla cesitli dinleri ve inanglari barindiran gogulcu toplumlarin

olugmasina neden olmustur.

- Geligen teknolojik imkénlar sayesinde ¢esitlenen ve yayginlasan gazete, dergi, radyo,
televizyon, internet ve e-posta gibi iletisim araglari, farkl:i dini gelenek mensuplarinin

birbirlerinden haberdar olmalarim ve ister istemez diger dinsel geleneklerin taraftarlariyla
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her an ve her yérde karsilikli saygi ve anlayiga dayal iliskiler kurmalarmi zorunlu hale

getirmeye baglamistir.

- Siralanan bu gelismeler, Bati-Hiristiyan diigiincesinde “mutlak hakikat” olgusunun
goreceli olarak an1a§1hnasmé yol agmugtir. Buna gore statik, ezeli, monolotik ve dislayici
bir karakter arz eden ve ezeli olan hakikat diisiincesi; dinamik, diyalojik ve tarihi olarak
algilanmaya baglanmistir. Boylece hakikat, onu kavrayan kisinin idrakine baglanm1§t1r.

Bat1 diisiincesinde hakikatin bu temelden ¢ikartilip izafilestirilmesi Leonard Swindler’e
gore alt1 temel etmene dayanmaktadir. Bunlar: Tarihsellik, niyetsellik, bilgi sosyolojisi,
dilin sinurlari, hermendtik ve diyaldgdur. Bu alt1 etmen ele alindiginda varilacak sonug,
hakikatin mutlak bir anlammin olmadigidir. Zira hakikat hakkinda éyrllmls, izole edilmis,
sarta ve konjonktiire bagl olmayan mutlak ifadeler mevcut degildir.‘Hakikat izafidir ve
pekgok faktoriin etkiledigi bir bilgi agyla ilintilidir. Bu nedenle o, her seyin 6tesinde onu
idrak ve ifade edene baghdir. Netice itibariyle hakikat mutlak olmayip anla};lglmlzln tarihi
sartlarina, anlama eylemimizin altinda yatan niyetimize, bakis acimiza, dilimize,
yorumumuza ve diger hakikat telakkileriyle olan diyalogumuza baghdur (Hick, 2002: 10-
12; Aydin, 2005a).

Dinlerin i¢ten ve distan karsilagsmig olduklart bu ¢ogulluk durumuna kars: gelistirdikleri
tutumlar, Steki olan1 yok saymaktan esit ol¢iide degerli dinler olarak gérmeye kadar bityiik
degisiklikler gostermektedir. Birbirlerine karsi gosterdikleri bu tutumlari genel volarak
hakikat ve - kurtulus fikri esas alinarak yapilan tasnifle diglayicilik (exclusivizm),
kapsayicilik (inclusivizmj ve gogulculuk (pluralizm) olmak ﬁiefe ii¢ ana kavram etrafinda
toplamak miimkiindiir.

2.1. Dini Dislayrcihik
Diglayicilik sadece tek bir dinin mutlak hakikate sahip oldugunu, bununla uyusmayan

digerlerinin ise yanls oldugunu savunan ve mutlak hakikati icerisinde barindiran dinin
mensuplarmin  nihai kurtuluglarin1  saglayacagmi ileri siiren paradigma olarak
tanimlanabilir (Aslan, 1998:146-147). Dislayic1 paradigmaya gére, kurtulus, 6zgiirlesme,

insanin kemale ermesi ya da dinin nihai amaci olarak kabul edilen sey sadece hususi bir
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dinde bulunur ve onun aracihgiyla elde edilir. Digér din mensuplari dinlerinde samimi ve
ahlaken diiriist olsalar da kendi dinleri araciligiyla kurulusa eremezler. Tann tarafindan
kabul edilmek vé kurtulmak i¢in biricik yoldan haberdar olmalari, onu kabul etmeleri ve
gereklerini yerine getirmeleri zorunludur. Bu din tarafindan tayin edilen yegéne kurtulus
plani hem ontolojik hem de epistemolojik olarak zorunludur (Peterson, 2006:383).
Dislayicilara gore tek dogru dinin temel hedefi, uzlagmaz bir tutumla diger dinlerin
taraftarlariyla karst karsiya gelip onlart sahip olduklari dinsel geleneklerinden
vazgegirerek kendi din gelenegine dondiirmektir (Aydin, 2005a:26). Yani kendi digindaki

diger biitiin dinsel geleneklerin yerini almaktir.

Dinler tarihine bir goz atildigida hemen hemen her dinsel gelenekte bu goriisii savunanlar

bulunmaktadir. Ornegin Hiristiyanhgm tutumunun taribinin Spemli bir bdliimiinde

-diglayic1 paradigmayla 6zdeslestii goriilmektedir (Hick, 2006; Koyli, 2001; Aydn,

2005a; Gilkey, 2005). Katolik kilisesinin “extra eccelesiam nulla salus” (Katolik kilisesi
disinda kurtulus yoktur) sloganik ifadesi ve Protestanligin kurucusu Martin Luther’in
“Hiristiyanligin diginda kalanlar ister sapiklar, Tikler, Yahudiler, sahte Hiristiyanlar
(Katolikler) olsun, tek ve gercek Tanﬂ’jra inansalar dahi yine de Rab’bin gazabi ve
cehennem azabma diicar olacaklardi” (Aslan, 1998:149) seklindeki sozleri dislayici

goriisiin digavurumu olarak addedilebilir.

Dislayict paradigmanin son donemlerdeki en Gnemli temsilcilerinden biri ise,
“Hiristiyanlhigin Gayri Hiristiyan Diinyaya Mesaj1” kitabimin yazan Hollandali misyoner
Hendrick Kreamer’dir. Kreamer, Hiristiyanhgm diger dinlerden iistiliigiinii ve
dislayiciigy su argiimanla temellendirir: “Hiristiyanlik Tanri’nmn kendini Mesih yoluyla
vahyettigi tek dindir. Bu din hakkindaki hiikmii insanlar kendi norm ve prensipleriyle
degil, bizzat Tanri vermelidir; bize diigen vahyin otoritesine giivenmektir. Dinler ash
itibariyle insani degil ilahidir. Dolayistyla onlar hakkinda hitkiim vermek insana diigmez.
Bu diinyada cezayi hak eden insanlar daima olacaktir ve herkesi kurtarmak endigesi ile

hakikat tahrip edilmemelidir’(Aslan, 1998: 149).

Miisliiman dislayicilara gore ise Hz. Muhammed araciligryla teblig edilen miiesses Islam,

insanlar1 Allah’a ve dolayisiyla kurtulusa yani cennete ulastiran tek mutlak yoldur.
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Dolayisiyla bu dinin diginda olanlar icin kurtulusa erme ve cennete girme stz konusu
degildir (Aydin, 20052:27). Bu diglayici goriisii savunanlar iddialarmni: “Allah katmda din
Islam’dir” (Kuran, 3:19) “Kim Islam’dan bagka din ararsa, ondan kabul edilmeyecek ve o
ahirette kabul edilmeyenlerden olacaktir.” (Kuran, 3:85) seklindeki ayetlere

dayandumaktadir.

Diglayict paradigmaya ozellikle 1960°1ardan itibaren ciddi elestiriler yoneltilmistir. En
onemli elestiri Ozellikle ilahi adalet sorunu etrafinda konuglanmistir (Hick, 2006:122).
Buna gore, kurtulug igin gerekli olami hi¢ duymamis veya onu anlamaktan aciz birini
mahkiim etmek Tann icin adaletsizcedir. Mutlak merhamet ve adalet sahibi yiice yaratici
biitiin insénh;“gm kurtuluga ulagmasim arzu ettigi halde, insanlarin ¢ogunlugu, igerisinde
yetistikleri kiiltiirde etkin olan dini benimser. Tek bir dinin kurtulusa gotiirdiigiinii kabul
edersek, vahyini belirli bir zamanla, yolla, kisiyle, cemaatle ve kﬁlﬁirle sinirlayan Tanri,
bu ‘belirli’ligin disarisindakiler nezdinde, mutlak merhamet ve adalet sahibi olmaklig
acismdan geligkili durmaktadar. |

Paradigma savunucularmm bir kismi, bu elestirilere “6liim sonrasi1 Hiristiyanlagtirma”
iddiastyla cevap verir. Bu iddiaya gore Tanri, hayatta iken ‘hak din’le kargilagma firsat ve
imkanm bulamayanlara, &liimden sonra bu firsat ve imkam verecek ve bu gekilde herkes
* kurtulus igin egit hakka sahip olabilecektir. Kurtulus mesajmn ulasun siirecindeki unsurlara
degil, yalnizca onun bilingli kabuliine bagldir. Ancak bu firsat tanindiktan sonra Tanri
hitkkmiinii gerceklestirecektir (Peterson, 2006:385).

2.2. Dini Kapsayieihk

Kurtulusun diger dinler araciligryla da miimkiin olmakla birlikte, ona ulagtiran asil yolun
tek bir dinden gectigini iddia eden paradigmadir. Kapsayici goriis, dinsel anlamda belirli
bir din veya inarng sisteminin kurtarici hakikat veya nihai gergegin en dogru, en mutlak ya
da en mitkemmel ifadesi olarak kabul edilmesiyle birlikte, bu hakikati gerceklestirebildigi
oranda diger dinler veya inan¢ sistemlerinin de insanin kurtulusu ac¢isindan olumlu bir
yere sahip olduklari/olabilecekleri diisiincesini yansitmaktadir (Giindiiz, 2001:92).

Ozellikle Hiristiyan aleminde dislayiciligin agriligina karsilik, diger diinya dinlerine kars:
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yeni ve daha pozitif bir tutum olarak 1960’lardan sonra geligen anayol modeli olarak
nitelendirilen kapsayicilik, diger dinleri degersiz ve yanlig gormek yerine, onlar1 kesin ve
dogru olan dinin bazi yt'mlerini yansitan veya ona dogru bir yonelim olusturan yapilar
olarak gérmektedir (Yaran, 2001a:67). Bu anlamda kapsayicilar, bir yandan kurtulusun
elde edilebilmesi bir dinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesiyle miimkiindiir diyerek
dislayict paradigmaya yaklasirlarken, diger yandan c¢ogulculara katilarak cesitli dinlér
araciligiyla da Tann’ya‘ulasllabilecegini ifade etmektedirler. Diger bir deyisle onlar,
kisinin kendi dini ve &teki dinler arasinda 6n¢eligi kendi dinine vermek suretiyle dengeli
bir anlayis gelistirmeye galigmaktadirlar. Bu yaklasimda, biri diginda biitiin dinler toptan
ve tamamen yanlis ve mensﬁplan ebedi cezaya miistehak sayilmadiklari gibi, tiim dinlerin
hepsi birbirine . esit de goriilmemektedir. Farkli dinler, farkli dogruluk ve kurtaricilik
derecelerine sahiptir. Mesele hep veya hic meselesi degil, bir derece meselesidir. [lahi

liituf diger dinlerde farkli derecelerde sergilenmis olabilir (Yaran, 2001b:140)

Kapsayici Hiristiyan anlayisina gore kurtulus sadece Isa Mesih yoluyladir. Fakat yine de
Tann biitiin diinyay! yarattifina, isa Mesih biitiin insanlik i¢in 61diigiine ve Kutsal Ruh
biitiin yaratiklara hayat verdigine gore bu kurtulus biitiin insanlar1 kapsayicidir. Hiristiyan
olmayanlar da Hiristiyan kurtulugsunun kapsammna girer. Kapsayiciigin 6nemli
temsilcilerinden Karl Rahner (1904-1984), “Diger ilahi din mensuplari, farkinda olmasalar
‘da Hiristiyan’dir ve bundan dolayr Tanri’nin rahmetinden pay alacaklari timit edilir”

icerigine sahip. olan anonim (isimsiz) Hiristiyanlik kavramim dillendirmistir. Bu goriise

gbre Hiristiyanhk, biitiin-insanhiga hitap eden mutlak bir dindir; diger dinler onunla ayni . -

derecede ve esit kabul edilmemelidir. Hiristiyanhk teolojik agidan herkesin kurtuhﬁasml
amaclayan Tanri iradesinin eseridir ve irade kendini Mesih’le ifade etmis, tarihi olarak da
Israil dinlerinde gergeklesmistir. Bir Hiristiyan bagka bir dine mensup kisiyle karsilagirsa,
onu Tanr1’nin kurtarici rahmetinden mahrum ve giinahkér biri olarak telakki etmemelidir.
Kilise mensuplarmin kendilerini segilmis ve kurtulmus, bagka din mensuplarmi ise
giinahkir zavallilar olarak gormeleri dogru degildir (Aslan, 1998; Yazoglu, 2006:10;
Yaran, 2001a).
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Islam’da ise biitiin peygamberler ve onlarin getirdiklerine tabi olanlar “Miisliiman” olarak
nitelendirilerek kapsayici bir tutum izlenmektedir. Kapsayic1 Miisliiman anlayigina gbre
Hz. Muhammed’in teblig ettigi kurumsal fslam tek mutlak dogru dindir. Diger dini
gelenekler ise bu mutlak dogru dinin kismi yansimalandir. Bu nedenle Islam bagimsiz
olarak taraftarlarini kurtulusa eristirirken, diger dini geleneklerin Islam’dan bagimsiz
olarak taraftarlarimi kurtulusa erdirmesi miimkiin degildir. Aydmn’a gore tek dinsel
gelenegin mutlak dogru olmakla birlikte, dier dinlerin taraftarlarmin da kurtulusa
' erebilecegini savunan kapsayict model, giiniimiiziin gogulcu yapist igerisinde dislayicilikla

cogulculuk arasinda bir k6prii roliindedir (Aydin, 2005a:31-32).

2.3. Dini Cogulculuk

Kapsayicilik ve diglayicilik gibi genis halk kitleleri arasinda yayilmaktan ziyade,
entelektiiel seviyesi yiiksek ziimreler tarafindan tartigilan ve savunulan bir yaklagim olarak
dini c¢ogulculuk, fenomenolojik olarak dinler tarihinin, geleneklerin ve bunlarin her
birinde farklibiklarm cesitliligini gosterdigine; felsefi olarak ise, geleneklerin farkli ve
birbirleriyle rekabet eden iddialariyla birlikte,‘ bunlar arasindaki iligkiyle ilgili belirli bir
teoriye isaret etmektedir (Ozcan, 1999:11). Dini g¢ogulculugun kokenleri ¢ok daha
oncelere gotiiriilebilicken, onun ¢alismalarda daha fazla yer almasinmn ve sistemli bir
sekilde sunulmasimin giiniimiize olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu paradigmay1
savunanlar arasinda Ernst Troeltsch, W. E. Hocking, Arnold Toynbee, W. Cantwell Smith
‘ » gibi diigiiniirler saﬁlmakla birlikté, giiniimiizde dini ¢ogulculuk denilince ilk akla gelen

John Hick’tir (Aslan 1998; Demirci, 2000:18; Yazoglu, 2006).

Dini ¢ogulculuk yaklagimi, tek bir mutlak dogru din lizerine vurgu yapmak veya bu
mutlak dbgru dini, diger dinlerin taraftarlarin1 da i¢ine alacak sekilde kapsayici hale
getirmek yerine, her dinsel gelenegin kendi basma digerlerinden bagimsiz olarak
mensuplarim kurtuluga gotiirebilecegi varsaymmindan hareket ederek, dislayicilik ve
kapsayicilifin otesine gecmeyi hedef edinen bir modeldir (Aydmn, 2005b: 89). Bu
yaklagima gore, mutlak ve ilahi bir hakikat vardir ve dinler bu ‘mutlak’a ulasan ve onu
esit derecede temsil eden farkli yollardir. Bu baglamda Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam,

Budizm, Hinduizm gibi biiyiik diinya dinleri, beseri melekelerimizin &tesindeki ayn1 nihai
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‘mutlak’a iliskin farkli yollardir. Bu dinlerin her biri kendi kutsal kitaplari, manevi
uygulamalari, dini tecriibe formlari, inang sistemleri, kuruculan, kiiltiirel tarzlariyla
birlikte karmasik tarihi yapilar olarak aym agkin varlifa iliskin farkli cevaplarn
olusturmaktadir (Aydin, 2005a: 33).

Dini gogulculugu savunan diigiiniirler, kendi yaklagimlarmi desteklemek igin temel olarak
{i¢ argiiman ileri siirerler: (1) Tarihi-kiiltiirel izafiligin farkinda olma, tiim bilgi ve dini
inanglann smrlandirir ve sonugta da bir kimsenin kendi bakis agisina gore hakikat
iddialarmin degerlendirilmesi —tamamuiyla imkansiz olmasa da- oldukga sorgulanabilir bir
hal alir. (2) Tanr1 tamamiyla bizim algl alanimizin digindadir. Bu nedenle herhangi bir
dinsel gelenegin bu alanimizin digindaki Mutlak Ilahi Sir hakkinda tek ve son stze sahip
olmasi diisiiniilemez. (3) Mutlak baglayici ve nihai normlara yonelik herhangi bir iddia,

hem gayri ahlaki hem de digerlerini somiiriicii niteliktedir (Aydin 2005a: 43).

Dinler tarihgisi kimligiyle W. Cantwell Smith, din kavrammin yerine dini gelenek
kavraminin kullanilmasi 6nererek, dini gogulcuvluk meselesine fenomenolojik bir bakig
acis1 getirmistir. Her bir dinin bir fenomen olmakla birlikte birer deger oldugunu ifade
eden Smith’e gore dinler, kendi kiiltiirel degerleri icerisinde tanimlanmali, nominal
birimler olarak idrak edilmeye calisilmalidir. Iman (faith) ve birikimsel gelenek
(cumulative tradition) her dinin iki boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutlar1 birbirine
baglayan ise yasayan ferdin kendisidir. Bu anlamda iman, ferdin i¢ dini tecriibesi, Askin
Varlik’a olan iligkisi, algist olarak tamimlanirken, dinin tarihi siire¢ igerisinde bir nesilden
digerine aktarilabilen, toplumun biriken kiiltiirel degerlerini ifade eden boyutuna ise

birikiméel gelenek kavrami karsilik gelmektedir (Aslan, 1998:154-155; Aydm, 2001).

Smith’in iman ve birikimsel gelenek arasinda yaptigi bu ayrim, geleneklerin tarihsel
olarak kesfedildigini ve kegfedildikleri ol¢iide de farklilagabildigini; imammn ise dinsel
geleneklerin hepsinde temelde ayni olabildigmi ortaya koymaktadir. Din ve dinler
terimlerini toptan reddederek onlarin yerine evrensel olarak her dinsel gelenekte mevcut
olan “imam”‘ \}e_bu imanin degisik zaman ve mekéana gore farkli farkli anlagilmasi sonucu
meydana gelen gelenékleri ifade eden “birikimsel gelenek” tabirlerini yerlestirmesi, higbir

dinsel gelenegin aslinda Tanri’nm tam ve milkemmel vahyini barindirmadigini, onlarin
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ihtiva. ettigi vahyin, evrensel olan imanin, 6zel sosyo-kiiltiirel sartlar gercevesinde kismi
yansimasit oldugunu beyan etmig olméktadu (Aydm, 2001:114). Kisaca ifade etmek
gerekirse C. Smith dinleri, Askm varligmn etkisiyle insanlarmn tarihi siire¢ icerisinde insa
ettikleri dinamik ve degisken biitiinliikler olarak gormektedir. Her dini prensip, doktrin,
ritiiel, inang kendi toplumunda etkinse, yani siirecin olugmasina katkida bulunuyorsa, biri
digeriyle gélisse bile dogru, yani gecerlidir. C. Smith, hicbir dinin doktrinini tarihi agan
mutlak dogru kabul etmedigi icin, dinlerin kendi icinde dogrulugu veya yanhshigmi,
tutarhign veya tutarsizligini ve kendi digindaki dinlerle ilgiii deger hﬁkﬁmleriﬁdeki celisik
.iddialarmi bir problem olarak gérmemektedir. Zira bunlar tarihi siire¢ igiﬁde farkh
coprafyalarda ve farkli kisiler tarafindan olugturulmug olabilir (Aslan, 1998). Ancak
Smith’in bu yaklasimi 6zellikle dinleri biitliniiyle tarihin trettigi biitiinliikler olarak
. degerlendirmesi ve adeta tarihi Mutlak’la 6zdeslestirip her seyin varliini tarihe mal

etmesi bakimmdan, dinlerin temel tezleriyle geliskili ve elestiriye agik goziikmektedir.

Dini ¢ogulculuk kavrammmin giiniimiizde problem olarak sistematik bir bi¢imde
sunuimasmda biiyiik oranda emegi gecen bir dier diisiiniir de John Hick’tif. Cogulculuga
yonelmeden 6nce en az yirmi bes yil diglayict oldugunu anlatan (Yaran, 2001b) Hick’e
gore, kendisi ile birlikte modern zamanlardaki baska Hiristiyan diisiiniirleri de insanlarin
dini durumlarimi anlamak icin, baska yol arayislarna sevk eden bircok neden vardir.
Ancak bunlarm_ en Onemlilerinden birisi, diglayici yaklagimda goriillen paradokstur.

Hiristiyanlig1 esas alarak Hick, bu paradoksu su ifadelerle ortaya koyar:

”Bizler Hiristiyanlar olarak tanrumn evrensel sevgi tanrisi oldugunu, onun yaratic
oldugunu, biitin insanligin babasi oldugunu ve biitin insanlarin iyi bir son ve kurtulusa
ermesini istemekte oldugunu soyliiyoruz. Fakat oObiir taraftan gelenekse? olarak tek
kurtulus yolunun Huristiyan yolu ‘oldugunu da soyliyoruz. Bu inang esasina gore
diisiinmeyi bir an biraktifimiz zaman, bu ana kadar yasamis ve 6lmiis insan wkimn bityiik
cogunlugunun ya Isa’dan énce yasadigim ya da Huwistiyan egemenliginin disgindaki
yerlerde yasadiklarim biliyoruz. Peki, o zaman su sonucu kabul edebilir miyiz? Biitin
insanligin kurtulusunu isteyen sevgi tanrisi, sadece kiiciik bir azinhigin gercekte kurtulusa

sahip olabilecegi bu tiir bir kurtulus yolunu diizenler mi? ”(Hick, 2006).
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Hick, leisti);an dislayiciliginin giiniimiiz sartlari itibariyle 6teki dinlerden insanlar ve
oﬁlarm sahip oldugu degerlerin daha yakindan tamnmasiyla degisime ugramak zorunda
kaldigini, orta bir yol olan kapsayiciliga yoneldigini belirtmektedir. Ancak kendisi bu yeni
tutumun dinleri derecelendirmesine itiraz ederek, aslinda bunun Hiristiyanlhigin onceligi
veya Ustiinliigii ile ilgili geleneksel goriisii kibarca savunma sekli dlarak
degerlendifmektedir (Hick, 2005). Bu durumda ona gore daha radikal bir ¢6ziime ihtiyag

vérdlr; bu da dinsel gogulculuktur.

Hick’in dinsel cogulculukla ilgili goriislerinde kullandigi temel argiimanlardan birisi,
evrenin dini acidan belirsizligidir. Ona gore doga ve tarihten ¢ikarilan ve natiiralizm ya da
teizm adma delil olarak kullanilan olgular, her iki yoruma da miisait kapal1 seylerdir. Bu
delillerin birbirine afir basmasi gibi bir durum da reel olarak miimkiin degildir. Ciinkii
onlara nesnel olarak deZer bigebilecek elimizde dlgiiler yoktur. Bu konuda herhangi bir
dinin digerinden Ustiin ve hakikati daha ¢ok temsil ettigi tartigmalarimi bitirebilecek
objektif kanitlar s6z konusu degildir. Iste, din ya da dinsizlik karsisinda segim yapabilmesi
dahi miimkiin olmayan aklin, birbirine bircok yonden benzerlik arz eden dinler karsisinda
se¢im yapabilmesi hi¢ miimkiin degildir. Bu durumda dinsel ¢ogulculuk, onun dinsel
epistemolojisinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Yazoglu, 2006; Yaran,
2001b:134). |

Oteki dinlerle ilgili dislayic1 ve kapsaylm goriigleri Batlamyusgu teoloji olarak niteleyen
Hick, kendi ¢ogulcu anlayigim “Teolojide Kopefnil_'( Devrimi” olarak nitelendirir ve sik sik
cesitli acilardan Kopernik¢i astronomi- anlayist ile cogulcu dinler teolojisinin
benzerliklerini vurgular. Giiniimiiz astronomisindeki Kopernik devrimi, insanlarin evren
ve ondaki yerlerini anlamalar1 seklinde bir doniisiimden meydana gelmistir. Bu aymi
. zamanda, dbnen evrenin merkezi konumunda diinyanin bulundugu seklindeki
Batlamyuscu dogmadan; giinesin merkezi konumda oldugu, diinya da dahil, tiim
gezegenlerin onun etrafinda dondiigii gergegine varan bir dogmaya iliskin bir degisimi
icermektedir (Hick, 2006; Yaran, 2001b: 140). Teolojide de gerekli olan Kopernik
devrimi, benzer sekilde inanglar evreni algimizdaki radikal doniisiimii ve kendi dinimizin

onun icindeki yerini igermektedir. O, Hiristiyanlifn merkeze alan dogmadan, Tanri’y1
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merkeze alip, bizimki de dahil, tiim beser dinlerinin ona hizmet etmesi ve onun etrafinda

donmesi gerektigi gergegine iligkin bir degisimi de kapsamaktadir.

Dini ¢ogulculuk meselesini, her dinin kendi gelenegi icerisinde bir bakis agis1 geligtirmesi
ve diger dinleri bu kistasa gbre yargilamas: nedeniyle dini geleneklerin anlam diinyalar
igerisinde ¢ozmenin zorlugunun idrakinde olan Hick, ¢dziimii felsefi Gist bir bakis agisinda
izah etmistir. Kant’m numen-fenomen ayrimma dayali bu felsefi izah, dinlerin kendi

gelenekleri icerisinde rasyonalize edilemeyecegi kanaatiyle esit olduklarini savunmaktadir
(Aslan, 1998).

Hick’in bu dini ¢ogulculuk yaklagimi; temel akideleri efsanelere doniistiirdiig,
inananlarm en degerli dinl baghiliklariny/inanglarim gegersiz kildigi (Miisliimanlardan
Kuran’m Allah’n amaglar icin merkezi éneme sahip oldugunu, Yahudilerden Musa’nin
Tanri ile kesin olarak konustufunu, Hiristiyanlardan Isa’nin Tanri’nmn tarih icerisinde
bedenlenmesi oldugunu inkér etmelerini istemek gibi) seklinde elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu goriislerin kabulii, yitksek bir siiphecilik bedeli ve inananlarin yaptiklar
ve diisiindiiklerini hige saymay1 gerektirmektedir (Peterson, 2006:395).

Rene Guenon, Frithjof Schuon, Titus Burckardt, Huston Smith ve Seyyid Hiiseyin Nasr
gibi diigiiniirlerin  temsil ettigi diger bir dini ¢ofulculuk yaklagimi ise,
tradisyonel/geleneksel ekol olarak isimlendirilmektedir. Bu ekole gore hakikat/mutlak;
- tektir, degismez ve siireklidir. Farkli dinler ise, aym hakikatin farkli kiiltiirler igerisindeki
formlandir. - Formsuz gekliyle bize ulasmayan Mutlak, kullandigi formlar itibariyle
gﬁrﬁnﬁgte cesitlilige sahip olmaktadir. Bu onfolojik olarak zorunludur. Zira form, kavram
olarak dahi bizatihi ¢oklugu iginde barmdirir. Farkli formlarin 6zde birligi, zéhirde degil
batinda gergeklesen ve iist perspektife sahip kisilerce idrak edilebilen bir birliktir (Aslan,
1998:158 ). |

“Biitiin yollar ayn zirveye ulagir” ifadesinin sloganlastirdigy bu yaklagim, farkl formlara
biiriinmiis dinlerin, herkes tarafindan kavranilamayacak ve de kavramlmamas: gereken
ozde birligini, Giines metaforuyla izah etmeye calisir. Seyyid Hiiseyin Nasr’in ifadesiyle,

“Insanoglu bir giines sistemi igerisinde yagamak ve onun kanunlarina uymak zorundadir.
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Bununla birlikte diger giines sistemlerinin varligmm, harmonisinin farkma varabilir.
Ancak, bir gezegen icerisinde yasayan i¢in kendi gezegeni tek ve yegéne gezegendir.
insan elbette kendi sisteminin ginesi ile aydinlanacaktir. Buna ragmen, manevi
yetkinliginin giicii ile orada olmadan ve sezgisiyle bilebilir ki, her gezegen sisteminin bir
giinesi vardir ve bu hem o gezegen sisteminin giinesi, hem de biitiin giines sisteminin
giinesidir. Her sabah safakta yiikselen ve diinyamizi aydinlatan Giines neden yegéne
~ Giines olmasin?”(Nasr, 1999:253). '

Nasr, bu kiyasla dinlerin ¢oklugu meselesine agiklik getirmeye calismaktadir. Insan bir
giines sitemi iginde yasamak ve onun kanunlarma uymak zorunda oldugu gibi, bir dini
diinyada yasamak ve onun kanunlarina da uymak zorundadir. Bu dini diinyada yasarken,
diger dinlere ihtiyaci olmaz, kendi peygamberiyle aydnlanir. Ancak kendi giinesiyle

aydinlandif1 miiddetce, diger dinleri de birer yildiz olarak goriir.

Geleneksel ekol mensuplari, farkli din ve gelenekleri kendi biitiinliigii icerisinde kabul
edip, aralarindaki farklilik ve celigkileri izah etmedikleri iddiasiyla elestirilmektedir.
Dinler arasindaki ayrismalarda, celiskiden ¢ok farkhilik ifadesini kullanan ekol mensuplari,
bu kavramsallastirmayla problemi asgari seviyeye indirmekte, aym goriis iizerindeki
ayrismalarn dahi bir cesitlilik gibi yeni bir epistemolojiyle izah edilebilirligini
savunmaktadir (Aslan, 1998). Ancak bu her zaman miimkiin gézikkmemektedir. Ornegin,

Hz. Isa’min Hiristiyanlar ve Miisliimanlar a¢isindan konumu gibi bir konu, farkliliktan

ziyade acik bir geliskidir ve farkli bir epistemoloji dahi, dindarlarin bu konudaki hakikat

algilarini biitiiniiyle tevil etmedigi miiddetce kabul edilebilir degildir.

Netice itibariyle her dinsel gelenegin hakikatin bir par¢asi olusturdugu ve kendi bagina

digerlerinden bagimsiz olarak mensuplarm1 kurtulusa gbtiirebilecegi varsayimindan

hareket eden dini gogulculuk olgusu; gerek geleneksel anlayislar karsisinda kabul edilmesi
zor Onerilerde bulunmasi, gerekse de oldukca yeni bir tartigma siireci gegirmesinin
etkisiyle ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Kilig (2004), bu elestirileri dort noktada
toplamaktadir: (1) Ik olarak gogulcu paradigma ozel bir bilgi kaynag olarak vahye yer
vermemektedir. Boyle bir yaklagim ise, diinya niifusunun biiyiik bir kismmni olugturan

semitik dinler acisindan kabul edilmesi imkénsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. (2) Bu
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yaklagim, dini ahlaka indirgemektedir. Bu da yine teistik dinler agsindan kabul edilebilir
gozilkmemektedir. (3) Dini ¢ogulculuk ahlaki olarak “iyi”- olami metafizik gercekten
kopuk olarak diigiinmektedir. Ancak bdyle bir diistince, her seyden once felsefi agidan
tutarsizlik teskil etmektedir. (4) Son olarak da dini gogulculuk, farkli dinleri hakikat degeri
kargisinda esit olarak dogru gﬁrmektedir. Bu yaklasim, temel mantik ilkelerle

celismektedir.

Yoneltilen bu elestirilerle birﬁkte Ozellikle sosyolojik, felsefi ve mistik acgidan
bakildiginda ise dini gogulculuk olgusu, iizerinde diisiiniilmeye defer goziikmektedir
(Aydm, 2005c). Farkl1 din mensuplarinin birbirlerine hosgtriiyle yaklagmalar: ve bir arada

baris icerisinde yagamalari konusunda dnemli bir zemin olugturacag agiktir.

2.4. Dinde Coguleuluk

Dinsel alanda olusan gogulluk’ durumunun bir yonii, birden fazla dinin varligindan

kaynaklanirken; bir bagka yonii ise, bir din igerisindeki farkli din anlayislarindan ileri
gelmektedir. Ayni dini gelenek icerisindeki bu farklilasmalar; insan kiiltiirlerinin,

| dillerinin, wklarmm ve yasadiklar1 ¢evrenin farkliliginin bir sonucu olarak ortaya cikan,

normal bir insani durum olarak degerlendirilmektedir. Yine bu durumu, &ziinde beger-iistii

bir mahiyet arz eden dinin, diinya sartlar igerisinde daima bir toplum ve kiiltiir ortaminda

ve onunla biitiinlegmis bir halde hayatiyet bulmastyla da agiklamak miimkiindiir.

Dinler tarihi aragtirmalari bize, hemen hemen biitlin biiylik dinlerin, tarihte ortaya
¢ikisindan ya da vazedilisinden sonra gecen siiregte, cesitli deZisimler yasadigmi
gostermektedir. Bu degisimler, bazen o dinlere mensup kisilerin, dinin inang ve
ibadetlerine yonelik algilamalarinda olusan farkli yorumlamalara bagh i¢ etkenlerle iligkili
iken; bazen de o dinin, diger inang sistémleriyle kargilagmas1 ve zamanla onlardan
etkilenmesi seklinde dig etkenlere bagh olarak gerceklesmektedir (Giindiiz, 2007:24).
Ancak hangi baglamda olursa olsun, dini inang ve " degerlerin farkli anlasilip
yorumlanmasi, mezheplesme/farklilagma hareketlerini beraberinde getirmis ve “dinde

¢ogulculuk” olarak adlandirilan gogulluk durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Din anlayigindaki farklilagmalarm kurumsallagmasi sonucu ortaya ¢ikan dini nitelikli
olusumlar olan firka ve mezhepler, her dinin tarihinde yaganan bir olgudur. Dinin &ziinii
tegkil etmeyip, dinin dogru bir sekilde anlagilmasi ve yasanmasi ile ilgili ortaya ¢ikmis
beseri, siyasi, toplumsal ve dini hareketlerdir. Bu sebeple mezheplerin dinle

dzdeslestirilmesi dogru degerlendirilmemektedir (Kutlu, 2003).

Dinde 1afZA vahiy ile bildirilmis olan hakikat mutlaktir, yanhs olma ihtimali
bulunmamaktadir. Ciinkii kaynagi mutlak varlk olan Tanr’’dir. Ancak yapisindan
kaynaklanan smirliliklarindan dolay: insanin, bu mutlak hakikati her zaman dogru
anladigim iddia etmek miimkiin degildir. Bundan dolay: ayn1 din i¢inde ortaya ¢ikmis olan
farkli anlayiglar arasinda hakikat degeri agisindan bir ayrim yapmanm imkénsizlagtigy
durumlar bulunabilir. Iste dinde cogulculuk bu durumu ifade etmek iizere kullanilmaktadir
(Kilig, 2004). Din anlayislarindaki bu farklilagmalarin nedenleri ise psikolojik, sosyo-
politik, kiiltiirel, dini ve felsefi pek ¢ok sebebe dayandirilmaktadir (Kutlu, 2003).

Farklilasmalarin ortaya gikmasinda, insan unsurunun.ve insanm tabiatindaki psikolojik
egilimlerin rolﬁ biiyiiktiir. Insanlar hal, tavir, tutum, davramg, duygu ve diisiinceleri
bakimindan birbirinden farkhidirlar. Akil sahibi her insan kusku duyan, anlamaya c¢alisan,
diisiinen, sorgulayan, agiklayan, yorumlayan, anlamlandiran ve kutsallagtiran bir varliktir.
Tabiatlarmdan kaynaklanan bu durum, i¢inde yasadiklar toplumsal yapiyla birlesince,
onlarin dini hayatlarmm farkli bigimlenmesine neden olmustur. Aym: kiiltiirel, siyasi,
ekonomik ve dini ortamlarda yetisen iki kisi arasinda dahi, dini anlama, algilama,

anlamlandirma ve yasayis bigimlerinde farklihiklar goriilebilmektedir.

Sosyolojik agidan ise, evrensellik iddiasinda bulunan ve biinyesinde farkli kiiltiir ve
medeniyet havzalarindan gelen kigile'ri barmdiran dinlerde, peygamberlerin/6nderlerin
oliimiinden sonra, farkli mezheplerin/anlayislarin ve farkli din s@ylemlerinin ortaya
cikmasi genel bir temayiil ve sosyolojik-tarihi bir vakia olarak nitelendirilmektedir
(Bozkus, 2002; Kutlu, 2003). Dinler 6ncelikle belli bir sosyo-kiiltiirel ¢evreye inmis, bir
siire sonra ise genig cografyalara yayilarak, farkli eski medeniyetler, dinler ve inanglarla

karsilagmiglardir. Bu kargilasmalar beraberinde yeni yasantilarin ve problemlerin dine
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girmesine neden olmustur. Ortaya cikan bu yeni durum, dinlerin yeniden anlasilip

yorumlanmasini ve farklilagmalar1 beraberinde getirmistir.

Her bir dini gelenegin sahip oldufu kutsal metinlerin insanlar tarafindan farkh
yorumlanmas1 da dini gelenek igerisinde cesitlenmeye neden olmustur. Ozellikle
Musevilik, Hiristiyanhk, Islamiyet gibi ilahi dinlerde, aymi ontolojik diizeye sahip
olmayan iki taraf arasinda (Tann ile beser-peygamber arasinda) vahiy yoluyla kurulan
iletisimin nasil gergeklestigi, mesajimn lafiz ve mana bakimindan kime ait oldugu, bu
iletisimde melegin roliiniin ne oldugu hep tartisila gelmistir (Kutlu, 2003). Sosyal hayatta
yasanan gergeklikleri esas alarak inen ve elginin i¢inden ¢iktif1 toplumun dilinin biitiin
edebi inceliklerini kullanan vahiylerin, inis sebebi ve ne anlama geldigi, ona muhatap olan
insanlar tarafindan anlagilmaya ¢alisilmig; ancak bu durum, insanin yapis: geregi, farkli

anlayiglarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ik ortaya ciktiklarnda toplumu ve bireyleri degistiren dinler, 6zellikle modernite
sonrasinda sekillerlesme siirecinde toplumun ve bireylerin beklentileri dogrultusunda
degismeye béglam1§1ard1r. Bu durum da yine dinlerin icerisinde arayis ¢okluguna neden
olmustur. Giiniimiizde ise, insanlarin geleneksel kaliplar icerisinde dinlerini yasamayi
birakip biraz daha bireysel bir dindarliga dogru yoneldigi goriilmektedir. Bu bireysel
dindarlik, aslinda dinin de yeniden yorumlanmasmu ve eski kaliplar icerisinde degil de
yeniden anlasiimasini zorunlu kilmaktadir. Insanlarin mevcut dini algilama bigimleri eski
geleneksel mezhep ve tarikat kaliplarim zorlamaktadir. Bu durum da insanlarin dine tavir

alislarinda cogullugu olusturarak dinde gogullﬁglm farkli bir formunu olusturmaktadir.

2.5. Islam Dini ve Cogulculuk

Temel kaynagimni Kuran-1 Kerim’in olusturdugu Islam dini, farkli dinlerin bulundugu, bir
arada yasam tecriibesini koklii bir gecmisle biinyesinde barindiran bir cografyaya
gelmistir. Dolayisiyla bu tarihi ve sosyal realitenin Kuran’da ele alinmasi ve oteki

inanglara kars1 temel prensiplerin belirlenmesi kaginilmaz olmugtur.

Kuran, inananlarin tek tip olamayacagimi vurgulayarak, ¢ogullugun Allah’m yarattifs
dogal bir durum oldugunu bildirmistir (Enam, 107). Allah’in insanlart birbirleriyle daha
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iyi tamgabilmeleri igin milletler ve kabilelere ayirdig1 bildirilerek (Hucurat, 13) farklihik,
vinsanlarm tanisip deger liretmeleri i¢in tanman ilahi bir imkén olarak sunulmustur (Selguk,
2001). Yine farkliliklarin dogal bir durum olarak degerlendirilmesi, onlarin varliklarinin
taninmasi, hayat, diisiince ve inan¢ 6zgiirliigii baglamimda kendilerini gergeklestirebilme
imkénlarinin verilmesi Kuran’da temel prensipler olarak siralanmistir. Ancak farkliliklarin
korunmasi esnasinda toplumun ayrigmaya ve kutuplagmaya gitmesine yol acacak tavir ve
siyasetlerin izlenmesine Kuran tevhid anlayist baglammnda karsi cikmustir (Giirer,
2007:115). Kuran’da savunulan farklilik, insanlar ve toplumlar arasinda gatisma, kavga ve
uyusmazliklara yol ac,:an bizim 6nde gelen tanitict unsurumuz 'olaAn farklibik degil;
birbirimizle tanigip deger iiretmede zenginlik olusturan farklhiliktir. Bu ise Kuran’in .
cogulcu politikasinm yani “gokluk icinde birligin” (Aydin, 2000) ifadesidir.

Diger dinlere bakista ise, son peygamber Hz. Muhammed tarafindan tebliy edilen ve
kendisini tiim insanlik i¢in kiyamete kadar son ve en miikemmel din olarak takdim eden
Islam dini, kendisinden once gelen dinlerin varhgmi kabul etmistir (Strd, 42/13-14;
Yunus, 10/74; Ibrahim, 14/4; Maide, 5/48). Nitekim Kﬁran, Islam’1 hicbir zaman Yahudi
ve Hiristiyanlikla cekisen ve sadece kendisinin hak oldugunu kabul ettirmek isteyen bir
din olarak nitelendirmemistir. Miisliiman olmak demek ayni zamanda Hz. Musa’ya, Hz
Isa’ya ve insanhigin yaratihigindan bu yana gelmis gegmis biitiin peygamberlere ve teblig
ettiklerine aralarinda herhangi bir ayrnim yapmaksizm iman etmek demektir (Erdal, 2002).
Yine diger inang sistemlerinin varligim kabul eden Islamiyet “Sizin dininiz size benim
dinim bana”(Kafirun, 6) prensibiyle de farkli inang ve kiiltiirlete karg1 en insani politikay:

takip etmistir.

Kuran-1 Kerim’de kurtulus konusunda ise, insanlar1 yargilama igi Allah’a birakilarak iman
edenler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiler bunlardan Allah’a ve ahirete iman edip salih
amel isleyenlerin, Allah katinda miikéafatlar1 oldugu ve onlar igin bir korkunun olmayacag:
ifade edilmistir. Benzer ifadelerle Medine doneminin baginda ve sonunda nazil olan
(Aydin, 2005b) iki ayetle (Bakara, 62; Maide, 69) kurtulug fikri, Allah’a iman etme,
ahiret giiniine iman etme ve diinyada dofru ve yararl isler yapma seklinde ii¢ sarta
baglanmis gdziikkmektedir. Yine Allah tarafindan kabul edilebilir olmanm ve dolayisiyla
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da cennete girmenin iddia ile degil de gercek bir iman ve salih amelle olacag: {izerinde
vurgu yapilarak, kendi dinlerinin biricikligi ve fistiinliigii hakkinda iddialarda bulunan
Yahudi ve Hiristiyanlar kinanirken, ayni sekilde Miislimanlar da. benzer iddialarda
bulunmamalar1 konusunda uyanlm1$t1r (Bakara, 111; Nisa, 123). Bu sekilde herhangi bir
dinin veya toplulugun secilmis kavim ya da seckin fimmet olma seklindeki iddialarinin
Allah katinda hi¢hbir deger tagimadig1 beyan edilmigtir.

Kuran’m bu tavrina ragmen tarihte ve giiniimiizde Miisliimanlarmm ¢ogunlugu kurtulus igin
gecerli olan tek yolu Hz Muhammed’in mesajmna, yani kﬁrumsal Islam’a indirgemis ve
kendilerinin digindakilere kars: dislayict bir tutum takinmiglardir (Adam, 2000; Aydmn,
2005b:99). Onlara gore Allah tarafindan kabul edilmek ve cennete girmek igin tiim
insanlarm Hz Muhammed tarafindan teblig edilen kurumsal islam’1 kabul edip gereklerini
yerine getirmeleri gerekir. Kuran’da gegen “Allah katinda din Islam’dir”(Ali Imran,
3/19); “Kim Islam’dan bagka din ararsa, ondan kabul edilmeyecek ve o ahirette
kaybedenlerden olacaktir”(Ali Imran, 3/85) “....Bugiin dininizi kemale erdirdim ve size
olan nimetimi tamamladim ve sizin igin din olarak Islam’1 sectim...”(Maide, 5/3) gibi

ayetleri kendi tutumlar igin argiiman olarak kullanmislardir.

Bu ayetlerde gegen “Islam” terimi Tiirkge’ye yapilan Kuran terciimelerinin gogunda
“barig, esenlik, boyun egme, teslim olma” seklindeki sozlilk anlamiyla degil de, Hz.
" Muhammed’in teblig ettigi kurumsal Islam olarak cevrilmistir. Ancak Islam teriminin,
insanlik tarihi boyunca vahiy yoluyla farkh toplumlara farkli seriatlar seklinde somutlagan
Allah katindaki evrensel din anlamina gelen “islam” \‘fe VII. yiizyilin baglarinda
Arabistan’da Hz Muhammed ve Kuran vasitasiyla somutlagan seriatin 6zel adi olan
“Islam” seklinde farkli anlamlara geldigi ifade edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
ayetlerde gegen Islam teriminin, niizul déneminin ardindan, Islami gelenekte sekillenen
kurumsal Islam’1 degil, mutlak anlamda Allah’in otoritesine boyun egmeyi ve teslimiyeti
ifade ettigi belirtilmektedir (Okuyan ve Oztiirk, 2001). Aydln’a (2005b) gore
Miisliimanlar Hz. Muhammed’in teblig ettigi 6greti anlamindaki Islam’1 degil de, Allah’1n

iradesine mutlak teslimiyet ve itaat anlamina gelen islami merkeze koyup, diger din
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mensuplarini s6z konusu bu islama yakinliklart veya uzakliklarina gore degerlendirmeye

tabi tuttuklar: takdirde cogulcu bir tavir gelistirebileceklerdir.

Islam dininin ¢ogulculuga yaklasimi konusunda deginmemiz gereken bir diger nokta ise
onun ahlak ve maneviyat boyutu ile ilgilenen tasavvufun yaklagimidir. Batili yazarlar
tarafindan “Islam mistisizmi” olarak adlandirilan tasavvuf, Islam dininin insan ruhundaki
mistik egilim ve ihtiyaglara cevap veren donelerinin kurumsal bir toplami olarak

tanimlanmaktadir (Yaran, 2001c).

Mutasavviflarin (tasavvufa bagli kimseler) Islam disindaki diger dinlere karsi stfi
olmayan Miisliimanlardan daha olumlu bir tutum takindiklar1 goriilmektedir (Yaran,
2001c). Bunun baslica nedeni, tasavvuftaki Vahdet-i Viicut (varlign birligi) doktrininin,
ozellikle mumsaW1ﬂar1n basta Allah tasavvuru olmak iizere din, sanat ve ahlak alanmdaki

yaklasimlarina temel olusturmasidir.

“La mevcide illalldh” ifadesiyle ozetlenebilecek varligin birligi doktrini, Mutlak’m
varlikla uzlagtirilmas: gibi farkli bir epistemolojiyi 6ngdrmektedir. Mutasavviflara gore
bizatihi kendiliginden var olan viicud birdir; o da Allah’m viicududur. Bu viicud vacib,
kadim ve ezelidir. Cogalma parcalanma, degisme ve boliinme kabul etmez. Onun sekli,
sureti, haddi yoktur. Allah’in varlif1 kdinata nispetle bir ayna mesabesinde olup akledilen
ve hissedilen biitiin egya onda zahir olur. Yahut Allah zat: itibariyle degil, sifat ve fiilleri
itibariyle biitiin suret ve sahislarda mutlak olmaktan cikmaksizin ve asla degisiklige
ugramaksizin tézahiir ve tecelli etmektedir (Afifi, 1996:70-71; Ertugrul, 1997:9-10).

Bu anlayist sistematik olarak ortaya koyan ilk sufi olan Ibn Arabi, Vaﬂlgl birbirinden
bagimsiz ¢okluk olarak gormeyi cahillik sayarak, bizatihi gergek varlik olarak Allah’i
saymakta, diger varliklar1 ise gergek varligin yansimalari olarak nitelendirmektedir. Aym
ilahin temelde iki ayri nitelemesi olarak Mutlak ve mukayyet ilah kavramlarmdan
bahsederek, formlar ¢ogalsa veya farklilagsa bile, biitiin dinlerdeki mabudun bir oldugunu
diigiinmektedir. Ona gore bir tarafta “mutlak™ ilah vardir; Obiir tarafta ise insanlarin
“mukayyed” hususi ilah(lar)i vardir. Mutlak ilah (bizatihi Allah), higbir suretté

kavranilamaz ve yanina da yaklagilamaz. O insan zekasinin kavrayabilecegi her tiirlii sifat
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ve baglardan miinezzeh oldugundan, bizim igin meghuldiir. Mukayyed ilah ise insanin
hayal ve diisiincesinde canlandirmak istedigi ilahtir. Mukayyed ilah(lar) kullarmin kalbine
sigabilen ilah(lar)dir (Yaran, 2001¢:322; Ertugrul, 1997). Bu ayrim bizi, kendi dininin
bildirdigi bilgilere dayali hususi ilah sahibi kisinin, 6teki ilah anlayiglarmi yanliglamaya

veya kiictimsemeye hakki olmadif1 sonucuna ulastirmaktadir.

Yaran’a (2001c:342-345) goére varhigin birligi veya birbiriyle iliskililigi diistincesi,
mutasavviflarin agka yatkin goniillerini iyice yumusatmakta ve onlar1 hangi dinden olursa
olsun biitiin insanlar1 kucaklamay1 saﬁnmaya sevk etmektedir. Bizatihi Hakk’in tiim
insanlarm erigsim alanmm astigmi idrak eden mutasavviflar, ayrintilardaki farkliliklar
hepten yok saymamakla birlikte, insanlarin din se¢iminde kaderin veya kiiltiiriin oynadig1
rolii. de dikkate alarak, o6tekileri yerli yersiz elestirmeyi edebe ve olgunluga aykir
bulmaktadirlar. Boylece mutasavviflar akil ve ilim diizeyinde kapsayici, goniil ve irfan
diizeyinde kendilerine 6zgii cogulcu bir tavir gelistirmis olmaktadir. Onlarm ¢ogulculugu
radikal olmayan bir gogulculuktur. Modern din felsefesinde oldugu gibi, akilci ve agnostik
temellere dayanmaktan ziyade; mistik, deneyimsel hallerle irtibatli olan, varligin birligi

Ogretisine ve goniillerindeki agk ahlakina dayanmaktadir.
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BOLUM II: COGULCULUK VE DIN EGITIMI

Cogulculugu giindeme tasiyan yukarida ele aldigimiz genel etmenlerin yaninda, konunun
din egitimi 6zelinde de giindeme gelmesini saglayan gesitli nedenler bulunmaktadir.
Bunlarin baginda ise egitim ve din egitimi bilimi alanlarindaki gelismelerle birlikte,
ozellikle yakin dénemde uluslararas: diizeyde goriilen gelismeler sonucu, bazi uluslararasi
kurum ve kuruluslari din egitimine artan ilgileri ve bu konudaki faaliyetlerinin etkisinin

oldugu séylenebilir.

Son yillarda diinyada din egitimine ilginin arttigy goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillarda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte diinyada okullarda din &gretimine yer veren
iilkelerin sayisinda 6nemli bir 'artls gozlemlenirken (Kaymakcan, 2006) bu ilgi, 11 Eyliil
2001 sonrasi en iist diizeye ulagmis gbzilkmektedir. Bu tarihten sonra, daha.énce biiyiik
olgiide ulusal degiskenlere bagli olarak sekillenen din egitimi politika ve pedagoji
anlayislarina uluslar arasi boyut onemli bir faktér olarak eklenmistir (Kaymakcan,
2007a:58). Yine bu siirecte din egitimi konusu, sadece uzmanlan tarafindan degil, alanin
disindaki siyasetciler, diger sosyal bilimciler, sivil toplum kuruluglan ile vatandaghk
egitimi ve kiiltiirleraras1 egitim gibi egitimin diger alanlarmnin uzmanlar tarafindan
tartisilmaya baglanmugtir. Daha 6nce okullarda din dersleriyle hig ilgilenmeyen UNESCO,
en azindan kiiltiirler aras1 egitimin bir boyutu olarak din egitimi konusunu ¢aligmalarmma |
dahil etmistir. Ozellikle Avrupa Konseyi, egitimle ilgili projelerde din egitimine yer
verilmesi gerekliligini belirfmistir (Council of Europe, 2007). Yine AGIT tarafindan
baglatilan “AGIT Ulkeleri I¢in Devlet Okullarinda Din Hakkinda Ogrenme Kilavuz
Kitabi” hazirlama projesi sonuglandirilarak rapor hazirlanmistir (OSCE, 2007).
Demokratik Avrupa vatandaghgy ve vatandaghk egitimine okullardaki din egitiminin
katkisi giindeme gelmistir. Ayrica yakin zamanda Avrupa Konseyine baghi olarak
okullardaki din egitimi konularyla ilgili bir merkez kurma gayretleri vardir (Jackson,
2007a).

Yakin donemde  uluslararasi  seviyedeki  gelismelerin = yansimalar1  olarak
adlandirabilecegimiz bu ve benzeri degisim, okullarda din egitiminin amaci ne olmalidir

ve nasil bir din egitimi sorulari iizerinde daha fazla durulmasi sonucunu dogurmustur.
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Ozellikle 1990’lardan itibaren okullarda din derslerinin geleneksel bir mezhep veya dinin
savunuculugunu yapacak sekilde verilmesi elestirilmeye baglanmistir (Kaymakean,
2007a:58). Bu siiregte toplumun mikro bir yansimasi olarak icerisinde etnik, dini veya
kiiltiirel temelli farkliliklar1 barmdiran toplumlardaki okullarin ve genel egitimin bir
disiplini olarak din derslerinin. bu farkliliklar kargisinda kayitsiz kalamayacagi ve bu
cevrelerden gelen ogrencilerin farkhiliklarimi gﬁz ardi edemeyecegi ileri siiriilmektedir.
Boylece ozellikle devlet okullarinda ¢ogulcu din egitimi modellerinin daha uygun olacagi
yoniindeki goriigler basta akademisyenler arasinda olmak iizere daha fazla ilgi

gormektedir.

Bu béliimde, din egitiminin karsﬂégmls oldugu ¢ogul durumlar ve gelistirebilecegi
cogulcu tavirlar ilk baghkta ele alinacaktir. Sonraki bagliklarda din egitiminin kiiltiirel
cogulculukla iligkisine ve din egitimi modellerinin ¢ogulculuk agisindan

degerlendirilmesine yer verilecektir.

3.1 Din Egitiminde Cogulluk ve Cogulculuk

Bir egitim projesi olarak din egitiminin kargilastifi cogul durumlarin, 6ncelikle sadece
kendisinin degil, genel olarak egitim alaninm karsilasmis oldugu gogul yapiyla ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Bu duruma, toplumsal yapilarin cogullasmasmin ve bunun
okullara yansimasmin etkisi oldugu sOylenebilirken; pedagoji anlayislarindaki
degisimlerin de sebep oldugu goriilmektedir. Ozellikle yirminci yiizyilla birlikte W.
James, J. Dewey, J. Piaget, Vygotsky gibi reformist pedagoglarn ertaya koymus olduklari
cocuk merkezli egitim yaklasimlari, smif ortaminda g¢ogulluk olgusunu herhangi bir
egitimsel faaliyetin pek ¢ok acidan baslangic noktasi haline getirmistir (Skeie, 2006;
Bakker; 2003). Bu yaklagimlarda bireyler arasindaki farkliliklara vurgu yapilmasi, smif
ortamindaki c¢ogulluk olgusunun anlagilmasinda psikolojik perspektifin oncelenmesine
neden olmustur. Ancak son zamanlarda cogulculugu olusturan farklihk konusunun
bireysel farkliliklardan ziyade kiiltiirel farkliliklar olarak degerlendirilmesi (Erdogan,
1998:193), kimligin kiiltiir ile iligkilendirilerek tanimlanmasi veya birey agisindan
kiiltiirin  6neminin vurgulanmasi gibi nedenler, cogulculugun kiiltiirel karakterini,

psikolojik olanin 6niine gegirmis gozitkmektedir. Bu durum egitim alaninda da kendisini
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hissettirmis ve bu agidan her gocuk bir sosyo-kiiltiirel gevrenin pargasi olarak goriilmiis ve
onun aile ve gevresinden smif ortamma getirmis oldugu bilgilerin gz 6niine alinmasi

gerekliligi yeni pedagoji anlayislarinda dile getirilmigtir.

Genel olarak tiim egitim alani igin sdyledigimiz bu smif ortamimdaki gogul durum ic;in
ortaya konulan psikolojik ve kiiltiirel s6ylemin din egitimi alaninda da degisimlere neden
olmasi kagimlmazdir. Hatta efitim alanindaki ¢ofulcu sdylemden en fazla etkilenecek
alanm din egitimi olacag1 da soylenebilir. Ciinkii 6zellikle §ogulluga kiiltiirel stylem
agismdan bakildiginda toplumdaki bu yapinin okul ortaminda konu edilmesinde en fazla
imkanin din egitiminde bulundugu goriilmektedir. Bunun igin konu din egitimi agismdan

ayr1 bir onem tasimaktadir.

Din egitiminin her tiirlii egitimsel faaliyetinde 6grencilerin bireysel farkliliklarmi goz
oniinde bulundurarak hareket etmesi, onun c¢ogullugun psikolojik sodylemine karsi
alabilecegi c¢ogulcu tavri olabilecektir. Kendi konu ozeli agisindan baktiimizda ise
bireylerin dine tavir aliglarindaki farkliliklar (ateist, agnostik vs.), ya da dindarhk
diizeyleri agisindan farkliliklari cogullugun psikolojik s6ylemi olarak ele alinabilir. Bu
c}ogulluk durumunun ayn zamanda gocugun aile veya gevresini de karakterize edebilecegi
ve bunun gocugu etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde, cogullugun kiiltiirel yoniiyle de ilgisi
kurulabilir. Din egitimi bu ¢ogulluk durumu karsisinda, politikas: aracilifiyla ya da amag,
icerik ve kisisel katilim acisindan, farklihfa odaklanmak suretiyle gogulcu tavir
gelistirebilir. Politikasinda dindarlik diizeyleri veya dine tavir aliglari bakimindan farklilik
tasiyan ya da bu sekildeki ailelerden gelen cocuklarin 6niine degisik secenekler
ongorebilir (bu dersten muafiyet ya da farkl igerikli se¢meli dersler gibi). Diger sekilde
ise dine tavir aliglar1 ya da dindarlik diizeyleri farkli olan bu bireylerin kabul edecegi bir
icerikle amaclar beliﬂeyip kisisel katilima imkén taniyan yaklagimlar benimsenerek de,

cogulcu tavir gelistirebilir.

Din egitimde gogullugun kiiltiirel yoniine, kendi konu alan1 agisimdan baktifimizda ise,
kargilagtifimiz gogulluk durumu din alanmin kendisinden ileri gelmektedir. Aslmda
gogulluk (bir 6nceki bolimde de ele alindig: gibi) tarihte ve giiniimiizde din alanmn pek

¢ok agidan yadsinamaz bir 6zelligi olagelmistir. Bu durum, en genel anlamiyla farkli
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dinlerin varlifiyla birlikte, bir dini gelenegin igerisindeki cesitli sebeplerle olugmus
mezheplerin ve teolojik yorumlarm varligindan kaynaklanmaktadir. Yine bu durumu insan
kiiltiirlerinin, dillerinin, wklarmin ve yasadiklari cevrenin farkliifinmn bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan normal bir insani durum olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Din egitimi din alamindan gelen cogulluga karsi, politikasindan temele aldigi pedagoji
anlayiglarina kadar pek c¢ok acidan cevap gelistirebilir. O bu ¢ogulluk durumuna karst
olumsuz tavir da takinabilir ve bir dini veya mezhebi Onceleyen bir yaklasimi da
benimseyebilir. Ancak bu tavir- birgok cevre tarafindan din eitimi i¢in artik
6ng6riilmeyen bir tavirdir ve oOzellikle giiniimiiziin kiiresellesen, sekiilerlesen ve
copullasan diinyasinda, laik ve demokratik bir iilkenin okullarinda verilebilecek din
egitiminden, ¢ogulluk durumunu kabul edip ona.deBer vermesi ve ¢ogulcu tavirlar

gelistirmesi beklenmektedir (Council of Europe, 2007; OSCE, 2007; ATHM, 2007).

Din egitiminin c¢ogullugun kiiltiirel karakterine karsi alabilecegi cogulcu tavir ise,
giiniimiizde temelde iki sekilde gozlemlenmektedir. i1k olarak din alanindaki farkliliklarin
her birine (bu konuda devlet organlari tarafindan dini topluluk olarak taninma genel olarak
kriter olmaktadir) kendi dini egitimsel faaliyetlerini diizenleme zgiirliigiiniin verilmesi
veya bunu devlet okullarinda yapmalarma imkan verecek politikalar benimsenmesi
seklindeki orekliktir (bu modele Almanya 6rnek gosterilebilir). Bu sekildeki 6mekligin
6zé11i1de cemaatcilerin belirttikleri kiltiirlerin korunmasi vurgusuna daha fazla hizmet
ettigi ileri siiriilmektedir (Ziebertz, 2006). Ancak bu secenek, 6zellikle toplumdaki dini
gruplar arasinda farkliliklar derinlestirdigi ve toplumda birlik ve beraberligin gelismesini
zedeledigi icin de elestirilmektedir. Karsilastigimiz diger bir ¢ogulcu tavir ise, din
alanindaki farkli 6znelerin temsilcilerinin de siirece katilarak her birinin kabul edebilecegi
bir program geligtirilmesi, yani farkliliklarin ayni ders igerisinde kendilerini ifade
edebilme imkanin1 bulabilmesi seklindeki 6rnekliktir (En gelismis Srneklerini Ingiltere’de
bulmak miimkiindiir). Bu segenegin giiniimiiz toplum yapilarinda ¢ogulluga karsi, birlikte
yagama becerisini kazandirmada, daha etkin rol oynayabilecegi belirtiimektedir.
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~ 3.2. Din Egitimi ve Kiiltiirel Cogulculuk

Cogulluk durumunun pek ¢ok varyasyonu igerisinde sadece biri olan kiiltiirel ¢ogulluk
‘durumu, daha cok g¢okkiiltiirlilik olarak adlandirilmaktadir (Erdogan, 1998:195).
Cogullugun bu varyasyonu, tanimlanmasi ve smirlandirilmast en zor olan seklinde
gozitkmektedir. Bu durumun ise, kiiltiir kavraminin anlaminin dar ve genis tutulmasindan

ileri geldigi anlagiimaktadir.

Cokkiiltiirlii terimi 6zellikle ABDde ¢esitli nedenlerle egemen toplumdan dislanmus ya da
kenara itilmis etnik olmayan sakatlar, egcinseller, kadmlar, igci simfi, ateistler ve
komiinistler gibi marjinallesmis gruplarmn tarihsel diglamigimi tersine ¢evirme gayretlerini
ifade etmek {izere oldukga genis bir anlamda “kullamilmaktadir. Kavram resmi olarak
cogulcu yapisini kabul etmis olan Kanada’da, ‘esas olarak gb¢menlerin Onyargi ya da
ayrimeilik  korkusu duymaksizin etnik kimliklerini ifade etme hakki anlaminda
kullanilirken; Avrupa’da ise genellikle ulusal cemaatler arasinda giiglerin paylagimi

anlammlvta‘slmaktadlr (Kymlicka, 1998: 48).

Kiiltiir kavramina yiiklenilen anlam itibariyle belirlenen ¢okkiiltiirliiliife tavir aliglardaki
bu karmaga, gogulcu politikalar belirleme ve. sorunlara ¢dziim sunmada da kendisini
gostermektedir. Aslinda toplumdaki dezavantajhi sosyal kategorilerin sorunlar: ile etnik,
dinsel ve kiiltiirel topluluklarin sorunlar: arasinda benzerlik yoktur. Dezavantajli gruplarin
sorunlar1 demokratik bir devlette ¢oziilmesi zorunlu olan ve sosyal devlet siyasetleriyle
¢oziilebilecek sorunlarken; etnik, kiiltiirel ve dinsel farklilik sorunlar ise, ¢dziilmesi daha

zor olan ve karmasik bir gbriiniim arz eden sorunlar seklinde goziikmektedir.

Toplumsal yapidaki sosyo-kiiltiirel gogulluk durumunun karakterine bakilarak gogulluk,
geleneksel ve modern ¢ogulluk olarak smiflandirlmaktadir. Toplumlarin ve devletlerin
eski zamanlardan beri icerdikleri farkli gelenek, adet dil ve dinlerden olusturduklar
yapiya “geleneksel ¢ogulluk” adi verilmektedir. Ancak buradaki “geleneksel” kavramin,
bir gelisim diizeyini ifade etmek igin degil, daha ziyade gogullufun uzun tarihine isaret
etmek i§in kullamldig1 anlasilmaktadir. Avrupa’min Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ozellikle 1960’lardan itibaren yasadigi géc dalgasiyla birlikte, kendi eski geleneksel
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gogullugunun (yani bdlgesel, etnik, dini veya bazi yerel halklar diizeyinde ¢ogullugunun)
daha fazla farkina vardigi; bunun da geleneksel gogullugu yeni bir tecriibeymis gibi
hissettirdigi belirtilmektedir. Geleneksel ¢ogulluk sekli de, kiiltiirel gruplara gére yapilan
ayrimla iki farkli goriiniim arz etmekte bunlara; birbirine yakin yasayan fakat kendi dilleri,
dinleri ve degerlerini devam ettiren farkli gruplarin yan yana bulunmas: hali seklindeki
copulluga “paralel cogulluk” (Balkanlardaki baris donemlerindeki gibi); bireylerin
karsilikli gecisine, din degistirmesine veya birbirlerinin dillerini kullanmalarina izin veren
daha agik gruplarin olusturdugu ¢ogulluga ise “melez cogulluk™ adi verilmektedir (Skeie
2006). |

Skeie’nin “Modern ¢ogulluk” olarak adlandirdig: goguiluk ise, farkli kiiltiirel gruplarm
varligindan kaynaklanmaktan ¢ok, modern toplumlara dzgii fonksiyonel farklilagmalarla
ilgilidir. Toplumdaki modemn c¢ogullukta farkli sektor ve sistemler kendi deger
cercevelerini ve davranis kurallarmi gelistirme egilimindedir. Bireysel yasam dﬁnyam da
cogullasmistir ve kimlik, dogustan edinilen degil, nemli ve zaman isteyen bir projé haline
gelmigtir (Skeie, 2006). Zamanimizdaki toplumlarda karsilagtifumiz sosyo-kiiltiirel
copulluk, kismen geleneksel cogullukla, kismen de modem g:oguliulda ilgili
goziikkmektedir.

Farkliliklarin bir arada yasama zorunlulugu reddedilemez bir gercek olarak ortaya
cikmasindan sonfa, toplumlar bir arada yagama modelleri ile baris, uzlasma, hosgorii gibi
kavramlarin yagama gegirilebilirligi iizerinde yogunlasmaya baslamistir. Bu siiregte
egitime bakis degismis, egitimin amag,lari arasma degisik insan topluluklarmin birlikte -
baris igerisinde yagamalar igin birbirlerini tanimalarini saglamak, aralarinda var olan veya
olas1 goriilen gerginlikleri, 6nyargilar1 ve ayrimlan azaltmak gibi amaclar eklenmistir.
Ozellikle egitirﬁin kiiltiirleme islevi ilizerinde durularak (Biyiikkaragoz, 1988:25)

cokkiiltiirlii egitim, kiiltiirlerarasi egitim vb. kavramlar gelismeye baglamustir.

Egitimin amaci, tiim biiyitk egitimcilerin hakl1 olarak 6ne sﬁrdﬁgﬁ gibi entelektiiel merak,
ozelestiri, savlar1 ve kanitlar1 degerlendirip bagimsiz bir karar olusturabilme gibi degerli
insan yeteneklerini gelistirmek; entelektiiel ve ahlaki algakgoniilliiliik, bagkalarma saygt -

ve farkli diisiince ve yasam bi¢imlerine duyarhlik gibi tavirlarin gelismesini saglamak;
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oprencilerin zihinlerini insanhgmn biiyiik basarilarma agmaktir. Iyi bir egitim, 6grencileri
farkls iyi yasam goriiglerine, inang sistemlerine ve farkli tanidik deneyimleri kavramlas-
tirma bi¢imlerine agmali, diger kiiltiirlerin ruhlarina girmelerini, diinyay: onlarm agisindan
gormelerini, gii¢lerini ve zaaflarni kavramalarim saglamalidir. Bagimsiz diisiince,
inceleme, elestiri vs. giiclerini hakli olarak gelistirirken, anlayish hayal giicii, kendini
Gtekilerih yerine koyarak onlarla beraber ve onlar icin hissetme becerisi, kendini
digerlerinin bakig agisindan gorme istegi ve onlari duyarlilik ve anlayisla dinleme yetenegi
gibi "daha yumugak" ve daha az saldirgan becerileri de gelistirmelidir. Ogrenciler etnik ve
kiiltiirel topluluklarlmn iiyesi, politik topluluklarinin vatandasi ve insanlifin iiyesidir. Iyi
bir egitim sistemi, her ii¢ ozellige de egilmelidir. Ogrencilerin kendilerini daha iyi
anlayabilmesini, topluluklar igerisinde yollarmi daha kolay bulabilmesini saglamak igin
onlarm, kiiltiirel ve politik topluluklarmm tarihini, toplumsal yapisini, kiiltiiriinii, dilini, vs.
anlamasina yardimci olmahdlr; Ancak egitimi bununla simirlandumak, egitime iligkin ¢cok
zayif ve dar bir goriis benimsemek anlamina gelir. Egitim yalnizca toplumsallasmayla
ilgili degil, insanlasmayla da iligkilidir. Ogrencilere yalnizca iyi vatandaslar olmalar igin
degil; gelismis, enteléktiiel, ahlaki ve diger beceri ve duyarliliklara sahip, zengin ve cesitli
insan diinyasinda rahat yagayabilen insanlar olmalari i¢in de yardimec1 olmalidir. Bu ve
benzeri One siiriilen nedenlerle egitimin ¢agimizda tekkiiltiirlii olmas1 yerine cokkiiltiirlii

bir yapida sunulmast gerektigi ileri stiriilmektedir.

Barbara Wilkorson, gokkﬁltﬁrcﬁlﬁk kavrammi din egitimi alanina uyarlayarak
“cokkiiltiirlii din egitimi” i¢in bir tanum yapmaktadir. O’na gore ¢okkiiltiirlii din egitiinhli,'
cokkiiltiirli bilgi, tutum, deger ve beceriler manzumesini belli bir dinin Sgretim siireci
icinde bireye kazandiilmasi olarak tammlamak miimkiindiir. Boylece gokkiiltiirlii
toplumda yagayan birey, cokkiiltiirlii anlayis gercevesinde alacagi din egitimi araciliftyla
gevresini daha iyi tanimus olacak ve kolay uyum saglayabilecektir. Altag’a gore Wilkerson
bu tamimla cokkiiltiirciilik anlamma ciddi bir smirlama getirmektedir. Cokkiiltiircii
anlayisla din egitimini birlestirmek gerekirse din egitiminin iki yﬁnh'i olmast gerektigini
ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi, dinsel eitim i¢inde farkhi dini ve etnik yapilara
karst gokkiiltiirlii bilgi, tutum, deger ve beceriler kazandirlmasm saglamaktir. Ikinci

yonde, din egitimi programlarinda (din 6gretiminde) cokkiiltiirlii anlayis cergevesinde
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genig bir perspektifte din ve mezheplerin 6gretim programi iginde yer almasimn
saglanmasidir. Din egitiminin her iki tiirliisii de gokkiiltiirli din egitimi amaglarmin

saglikl bir sekilde gerceklestirilmesi agisindan Snemlidir (Altas, 2003:21-22).

3.3. Din Egitimi Modelleri ve Cogulculuk

Insanlarm inandiklari dini bilme ve sonraki nesillere aktarma ihtiyac sonucu ortaya ¢ikan
din egitimi, tarihten giiniimiize degisen yasam kosullan ile birlikte farkli uygulamalar
gecirmistir. Yaygin ve yetigkinlere yonelik olarak baglayan ve cogunlukla egitimin
tamamina rengini veren din egitimi, egitimin kurumsallagmasi ile yeni boyutlar

kazanmistir.

Dinin devletle siki bir iliski icinde oldugu donemlerde, devletin pek ¢ok kademesinde
oldugu gibi egitimde de dini kurumlar belirleyici olmus, egitim bu kurumlarm giidiimiinde
dini nitelikli olarak sunulmustur. Bu sekildeki egitimin temel amaci da insanlara inanilan
, dinin/mezhebin idealleri dogrultusunda egitim sunmak olmustur. Ozellikle batida egitimin
tamamumm Hiristiyanlikla - karakterize edildigi ortacag tarihi, dini egitimin verildigi
ddnemlere en uygun 6rnektir. Yine Islamiyeti benimsedikten sonraki Tiirk egitim tarihinde
de, daha 6nce Islam dininin ilkeleri dogrultusunda dini nitelikli sekillenen egitim-6gretim
faaliyetleri, Tanzimat’tan sonra bati tarzi okullarin kurulmasiyla degisiklige ugrémlstm
Egitim programina yeni bilgiler eklenmis ve din egitimi, okullarda diger dersler arasinda

bir ders olarak dgretilmeye baslamigtir (Bilgin, 2001:1; Bilgin ve Selcuk, 2000:7-9).

Egitimin dini nitelikli oldugu bu dénemin ardindan, 6zellikle -sanayilesme sii_reciyle'
birlikte artan nitelikli isgiicii ihtiyac1 ve Sekﬁlerlegme dinamikleri, egitimi artik sadece dini
kurumlan ilgilendiren bir olgu olmaktan cikararak, devletin etkinliginin hizla arttif1 bir
olgu olmaya ve kurumsallagmaya itmistir. Modem diinyada sekiiler bir egitim
gergevesinde onun dini niteli§i ortadan kalkmus; din, egitimi verilecek bir konu haline
d6niigmiis ve devlet okullarinda diger sekiiler derslerden bir ders olabilmek igin miicadele

etmek durumunda kalmistir.

Bu siiregten sonra insanlarin din egitimi ihtiyacinin nasil kargilanacag, devlet okullarinda

din egitiminin yer alip almayacag, alacak ise nasil bir modelle yer alacagi gibi konular;
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her iilkedeki din-devlet iligkisi, din algilamalari, dinin etkinlik diizeyi, iilkelerin inang
cografyasi, egitim bilimi alanindaki gelismeler vs. seklindeki bircok degiskene bagh
olarak sekillenmeye baslamistir. Bu konuda her ﬁlkenin kendi tarihsel, siyasal ve
toplumsal yapisma gore farkliliklar s6z konusu olmustur. Bu nedenle din egitimi politika
ve pedagoji anlayiglarimin olugmasini, sozii edilen degiskenlerden bafimsiz diisiinmek

miimkiin gﬁzﬁkmémektedir.

Nitekim kendilerine has din-devlet iligkileri ve laiklik anlayislar1 sonucunda Fransa’da
devletin laikligi, ABD’de devletin tarafsizhigi vurgusu one ¢ikarilarak devlet okullarmda
din derslerine yer verilmezken; (Nipkow, 2003; Arslan, 2005a) yine kendi laiklik
anlayiglarmdan dolayr Ingiltere, Almanya, Tiirkiye gibi difer birgok iilkede deviet

okullarinda din derslerine yer verilmektedir.

Devlet okullarinda din egitimine yer veren iilkelerdeki modellere bakildiginda ise; verilen
din egitiminin belirli bir dini 6gretmeyi ésas alip almamasi bakimindan, temelde iki farkli
yaklasimm oldupu goriilmektedir. Din egitimi alaninda bu durumu nitelemek i¢in
confessional/non-confessional kavramlari kullanilmaktadi. Bu kavramlar Tiirkceye
“mezhebe dayali” ve “mezhepler iistii” diye terciime edilse de (Aydmn, 2002:81), bunun
dogru bir ¢eviri olmadig: da ifade edilmektedir (Kaymakcan, 2007a:60, 3. dipnot). Ancak
iilkelerin din egitimi konusunda uyguladigi modeller farklilik arz etse de, ya da degisik
adlandirilsa da, temelde bu iki modelden birisine yakmn durdugu sdylenilebilir. Simdi de

bu modelleri tanimaya ve gogulculuk agisindan ele almaya ¢alisalim.

3.3.1. Confessional (Savunmaci) Din Egitimi Yaklagimi ve Cogulculuk

Confessional yaklasim, belli bir dini &grenmeyi, inan¢ olarak ona baflanmayi, onun
inanani olmayr ve dine bagliligi giiclendirmeyi amaclayan din. efitimi yaklasimidir
(Arslan, 2005a). Geleneksel din egitimi yaklasimi olarak da adlandirilan bu modelde,
dersin konularmi belli bir din olusturmakta ve SSZ konusu dinin sevdirilmesi ve
benimsetilmesi amaglanmaktadir. Bu tiﬁ bir din egitiminde hedef iyi bir Miisliiman iyi bir
Hiristiyan (Musevi, Budist, Hindu vs.) yetistirmek olmakta (Shepherd; 2003); boylelikle
ilgili dinin amaci ile paralellik arz etmektedir. Dersin adi1 da daha ziyade ilgili dinin veya

‘mezhebin adi ile amlmaktadir. Omegin Katolik din dersi, Protestan din dersi, Islam din
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dersi denildigi zaman bu derslerin belli bir dine ya da mezhebe dayali olarak islendigi
aﬁlasllmaktadlr. Bu modelle hazirlanan din egitimi programlarinda ilgili din/mezhep,
apirlikli olarak yer alirken; bilgi diizeyinde de olsa diger din veya mezheplerin de
ogretilmesi miimkiin olabilmektedir (Tosun, 2002:116). Ancak ¢ogunlugun dini disinda
bir din 6gretildigi durumda, diger dinlerin 6gretimine ¢cogunluk dini bakis agisina gore yer

verilmektedir.

Uzun yillar okullarda din egitiminde bu model etkin olmus ve giiniimiizde de bircok
iilkede etkili olmaya devam etmektedir. Ornegin Batida uzun siire okullardaki din dersi
denilince Hiristiyanligin 6gretimi veya bir Hiristiyan mezhebinin 6gretilmesi anlagilmigtir.
Din dersinin bir mezhep veya dini benimsetmeyi hedefleyen geleneksel yapisi fazlaca
sorgulanmaksizin varligim devam ettirirken, grencilerin ilgisine ve ihtiyaglarina uygun
olarak din egitimi pedagojisinde yenilikler yapilmistir. Katesizm ve kutsal kitap merkezli
Hiristiyanhk 6gretimi temel din egitimi yaklagimi olmustur (Kaymakcan, 2007a:56).

Devlet okullarinda confessional yaklagimda din egitimi verilmesi, “ tek dinli model” ve
“paralel tek dinli model” olmak iizere birbirinden ¢ok farkl: iki sekilde gerceklesmektedir.
Tek dinli model, niifusun biiyiik gogunlugunun belirli bir din veya mezhebe bagh oldugu

yerlerde tek bir dinin veya mezhebin &gretime konu edildigi bir modeldir. Omegin, |

devletin Vatikan ile yaptig1 anlasma geregi devlet okullarinda yalnizca Katolik mezhebine
yer verildigi, diger Hiristiyan mezheplerinin ve farkli dinlerin diglandig1 Italya’da, bu
model uygulanmaktadir (Ferrari, 2007). Benzer sekilde Kuzey Irlanda, Israil (Arslan,
2005b) ve iran’déki (Tosun, 2002: 116) din egitimi uygulamalarinin tek dinli modeli
yansittig1 belirtilmektedir.

Tek dinli model, bzellikle Ikinci Diinya Savast sonrasinda, batiya yonelik gogler
sonucunda, toplumlarin dini ve kiiltiirel anlamda heterojenleserek cokkiiltiirlii bir yapiya
gecmesiyle yeterli gorillmemeye ve sorgulanmaya baglamustir. Bu baglamda toplumsal
yapinin dinsel ve kiiltiirel anlamdaki ¢cogullufunun siif ortamina taginmasi, tek bir dinin
veya mezhebin ogretime konu edildigi bu yaklasima bircok acgidan elestiriler
yoneltilmesine neden olmustur. Ozellikle farkli inanglara sahip gocuklarin bir arada

bulundu@u bir sinifta, tek bir dinin tegvik edilmesinin, diger dinlerin ya hi¢ 6gretilmeyip,
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ya da inanilmast istenilen dinin bakis agisiyla 6gretime konu yapilmasinin, kisi haklarinin
korunmasina dayanan demokrasi ilkesi ile bagdasmadig: ifade edilmektedir. Bu modelin
din dersi programlarinda tek bir dine/mezhebe yer vererek, toplumun aynasi olmasi
gereken din egitimi anlayisna ters diistiigi agiktir. Ayrica bagka -din mensuplarmin
cocuklarina kendi inang sistemleri cergevesinde egitim hakkimna yer vermeyerek, tarafsiz

bir tutum da_izlememektedir.

Din 6gretiminde tek dinli modele gore bir ileri asama olarak nitelendirebileceghniz bir
diger confessional yaklasim da, parélel tek dinli modeldir. Bu model 6grencilerin sadece
tek bir dini veya mezhebi 6grenmelerini esas alir. Biitiin olarak okul sistemi ise pek ¢ok
dini ihtiva eder, fakat her bir 6grenci bunlardan sadece birini alir (Arslari, 2005a).
Almanya bu modele en iyi 6rnektir. Ulkede din dersleri anayasal olarak dini cemaatlerin
(Protestan ve Katolik mezhebi) ilkeleri ile uyum igerisinde yliriitiiliir. Din dersi devlet
okullarmda genelde bu mezheplere gore verilir. Dersin igeriginden bolgelere gore farklhi
yonelisler olmakla birlikte dini cemaatler (Protestan, Katolik, Ortodoks, Miisliiman,
Yahudi) sorumludur. Ancak devletin de denetim ve gdzetim hakki vardir. Devlet, dersin
pedagojik yonden iyi hazirlanip hazirlanmadigint ve verilen dini dgretimin iceriginin
iilkenin demokratik diizenine uygun olup olmadigmmi inceler. Herhangi bir din dersine
girmek istemeyenler i¢in de programda etik dersleri yer almaktadir. Bu sekilde dersin
zorunlulugu din ya da etik dersinden birini segmek seklindedir (Lahnemann, 2003; Dogan,
2007).

Paralel tek dinli modelin, cesitli inan¢ gruplarina (daha ziyade dévlet tarafindan
taninanlara) kendi din egitimlerini alma imkani sundugu goriilmektedir. Bu gsekilde
insanlarin kendi dinlerini 6grenme ihtiya¢ ve hakkinin kargilanmasi miimkiin olmaktadir.
Cocuklara, kendi dinleri hakkinda esasli bilgi sahibi olmalar, kendi inang geleneklerini
ogrenmeleri saglanmaktadir. Ancak bu modelin, farkli siniflarda ders géren farkl dinlere
ve Kkiiltiirlere ait ofrencilerin yasadiklari topluma uyum saflamalarini zorlastiracag

aciktir. Ayrica dini agidan gesitlilik arz eden toplumlarda devlet okullarinda bu sekilde
| ayr1 ve digerlerini digarida birakan programlar, toplumun dini ¢izgiler dogrultusunda daha

ileri seviyede ayrilmasina neden olabilir.
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Belli bir dinin benimsetilmesi ve sevdirilmesinin amaglandifi confessional din egitimi
yaklagimi; tam yetki ile konugmaya, kesin kabullere dayandig1 icin onun gogulcu ve laik
‘toplumlarda uygulanmas: giderek giiclesmektedir (Bilgin, 2005a:109). Daha ¢ok igerik
itibariyle tek bir dine/mezhebe yer vermesi; diger dinleri konu edindiginde ise kendi dini
bakis agisiyla yaklagmasi; onun ¢ofulcu tavirlardan uzak oldugu anlamini tagimaktadir.
Ozellikle tek dinli confessionel modelde, toplumdaki dinsel g¢ogullugun tamamen yok
sayildig sezilmektedir. Bu sekilde bir modelin demokratik ve laik devletlerin okullarinda

herkes i¢in yer almas: tarafsizlig1 ortadan kaldiracak cinstendir.

Confessional yaklasimin tek dinli modeline gore bir ileri asama . olarak
nitelendirebileceéimiz paralel tek dinli modelde ise, dinsel ‘anlamda cogulluk kabul
edilmekte ve farkli din mensuplarimin her birine kendi dini egitimlerini almalar1 icin
gereken imkan saglanmaktadir. Hi¢ din egitimi almak istemeyenler i¢in paralel etik vb.
dersler segenek olarak sunulmaktadir. Bu sekildeki 6rnekligin 6zellikle cemaatcilerin
benimsedikleri gibi gogulcu bir tavn icerdigi goriilmektedir. Ancak bu segenek, dzellikle
toplumdaki dini gruplar arasinda farkliliklari derinlestirdigi ve toplumda birlik ve
beraberligin gelismesini zedeledigi i¢in de elestiriye agiktir. Yine bu modelde kisiye
sunulan din egitiminde, diger dinlerin nasil sunuldugu onemli bir konu olarak ortada

durmaktadir.

3.3.2. Non-Confessional Din Egitimi Yaklaslmi ve Cogulculuk

Non-confessional yaklasim, genel anlamda dinler hakkinda bilgi vermeyi esas alan ve
belirli bir dinin veya mezhebin inanclarmi benimsetmeyi amaglamayan din 6gretimi
* yaklagmmdir. Ozellikle, 1960lardan sonra bati toplumlarmin dinsel ve kiiltiirel anlamda
¢ogullasmasi ve insanlarm sekiilerlesmeyle birlikte dini anlama ve yasama bigimlerindeki
degisiklikler sonucunda yetersiz goriilen confessional yaklagimm elestirilmesi sonrasmda
gelismeye baglamigtir.  Yine mezhepler arasindaki farkliliklarin insanlar arasinda
" gatismalara neden olabilecegi endigesi ve farkli inanclara sahip insanlar arasinda barig
ortammin olugturulmak istenmesi (Bolay ve Tiirkone, 1995:51), din egitiminde dinin
birlestirici 6zellifini 6ne ¢ikaran non-confessional yaklasimin benimsenmesine neden

olmustur.
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Ingiltere’nin Onciiliigiinde gelistirilen ve 6zellikle Bati iilkelerinde gittikge yaygimlasan bu
yaklasimda din dersi, daha ¢ok egitimsel ve sosyal gayelerle okul programlarinda yer
verilen bir ders olmas: seklinde kendisini gosterir. Yaklagim, dini 6grenmeyi degil, dinin
ferdin ihtiyaclarma hitap edecek gekilde 5gretilmesi anlamuni tagiyan dinden grenmeyi
esas alir (Hull, 2003). Amaci iyi bir Hiristiyan degil, iyi insan niteligine sahip bir kisi
yetistirmektir (Shepherd, 2003). Okullardaki din derslerinin; ortak ahlaki degerlerin
aktarilmas1, hoggdriiniin artinlmasi, 6n yargilarnn azaltilmasi, milli birlik duygularmimn
kazandirilmasi gibi belirli arzu edilir sosyal amagclara hizmet etmesi geféktigi diisiiniiliir.
Buna gore okulun rolii gocuklar: bir dinin inamin1 olarak yetistirmek degil, onlar1 din

konusunda okur-yazar yapmaktir.

Bu yaklasimda inanglar kargisinda devletin tarafsizlit ve okul programimn birlestiriciligi
one c¢ikar. Ogrencilere herhangi bir dinin/mezhebin goriisleri dayatiimadan, hepsine temel
olusturacak genel bir din ve ahlak Kkiiltiiriiniin verilmesi esastir. Yaklasima gore bu
tarafsizlik, bu tarz bir din egitiminin tiim dini grup ve cemaatler tarafindan kabul edilebilir
olmasim saglamaktadir ve din egitimi ayrimlari belirleyen degil, birlikteligi vurgulayan bir
icerik kazanmaktadir. | Boylece din egitimi bu yaklasimla, sadece farkh din/mezhep
ménsuplarlnm degil; ayn1 zamanda bizzat o toplumun dinine inanén, din anlayisinda veya

dine tavir alista farklilasan insanlarin da beklentilerine cevap kabiliyetini tagimis olur.

Laik, cogulcu, liberal demokrasiye sahip iilkelerin ¢ogunda yer alan non-confessional
yaklagim temelli birgok din egitimi modelleri bulunmaktadir. Bunlardan ozellikle
dinleraras: din egitimi modeli ile Ingiltere’de uygulanmig fenomenolojik ve yorumlayici

din egitimi modelleri 6ne ¢ikmaktadir.

3.3.2.1 Dinlerarasi Din Egitimi Modeli ve Cogulculuk

Dinleraras1 din egitimi, birden fazla dinin yogun olarak yasandi toplumlarda din
egitiminin nasil olmas: gerektigi konusunda 6ne siiriilen modellerden birisidir. Ozellikle -
1960’lardan itibaren toplumsal yapilarin cokkiiltiirlii hale gelmesi, sekiilerlesme ve
demokratiklesme egilimleriyle birlikte degisen siiregte, okullarda yer alacak din
egitiminden beklentiler de farklilagmustir. Bu yeni siiregte, laik demokratik ve gogulcu
niteliklere sahip devletlerde okullarda yer alacak din egitiminin, gokkiiltiirlii bir toplum

63




hayatina hazirhk olarak, genclerin dini farkliliklari anlama, degerlendirme ve bu
farkliliklara saygi duymalarina yardimci olacak ‘§ekilde verilmesi gerektigi tne
stirilmiigtiir (Ovey, 2005; Miedema, 2003). Cocuklarin gergekte birbirine paralel pek gok
sistem oldugunu, kendilerine ait olanlari yanmnda bagka kiiltiirlerin ve insanlarin da var
oldugunu kegfetmeleri icin, ufuklarini cografya ve tarih alaniyla birlikte din alaninda da
genisletmek gerektii belirtilmistir (Bakker, 2003:374). Bunun icin ¢ofunlugun dini
disindaki diger dinlerin de din derslerinde 6gretilmesi gerektigi iizerinde durulmusgtur. Din
egitimindeki bu anlayis degisikligi, ayn1 zamanda okullarda yer alan ¢ogunlugun dini

disindaki din mensuplarinm din egitimi ihtiyaglarinin da bir geregi olarak ortaya ¢ikmgtir.

Bu degisim ve ihtiyag sonucunda ileri siiriilen bu modelin temelinde, farkli din ve
kiiltiirlere bagh insanlarin bir arada yagadig iilkelerde, ayn1 okula giden c¢ocuklarin din
dersinde, dinlerine veya mezheplerine gore ayri siniflarda egitilmeleri yerine, ayn1 sinifta
farkliliklarmin  bilincine vardirilarak, barig iginde bir arada yagsama deneyimi
kazanmalarina yardimeci olmak, amact yer almaktadir. Bu modelde; 6grencilerin farkli
dinleri sadece bilgi diizeyinde 6grenmeleri degil, ayn1 zamanda o dinlere inanan insanlari

anlamalari, hissetmeleri ve farklr olana sayg1 duymalart hedeflenmektedir.

~ Dinleraras1 din eitimi modelinin farkli gekillerde uygulamalari olabilmektedir.
Cogunlugun dini ve mezhebi Sgretilirken diger dinlerin, 6zellikle de birlikte yasamak

durumunda olan insanlarm dinlerinin 6gretime konu yapilmasi bunlardan bir tanesidir. Bir

diger sekil ise dinler arasi din dersi seklinde bir diizenleme yapilarak ayri bir program

gelistirilmesidir (Lahnemann, 1999).

Sosyolojik faydalarmm iyamnda, dinleraras: din epitimi modeli de bazi agilardan
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu modelle din egitimi sunmanin ¢ocuklarda inang ve
hayati anlamlandirma konusunda bir kafa karisikligina neden olabilecegi belirtilmektedir.
Bu goriise gore farkl kiiltiir ve inanclarin egitimini bir arada alan birey, inan¢ konusunda
gatigmalar yasayacak ve sagliksiz bir sekilde yetigecektir. Yine bu modelle bir din eitimi
sunmak icin, Ogretime konu edilecek dinlerin, mutlak hakikatin sadece kendilerinde
bulundugu iddialarindan vazgegmeleri ve kendi dinlerine de elestirel bakabilmeleri

gerektigi Dbildirilmektedir. Yoneltilen bu elestirilere  dinlerarasi egitim yanlilarinin
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savunmasi ise, bu problemin 6grencinin kendi dininin egitimini saglam bir gekilde

almasiyla c¢oziilecegi $eklindedir (Miedema, 2003:247; Bilgin, 2005b).

3.3.2.2. Fenomenolojik Din Egitimi Modeli ve Coguleuluk -

Fenomenolojik din epitimi yaklasimi1 1970°1i yillardan itibaren Ingiltere okullarinda etkili
olan dinleraras1 din egitimi yaklasiminin uygulama alani bulmus seklidir (Kaymakcan,
2004:78). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’ye gdgmen olarak gelen
Hiristiyanlik dis1 dinlere mensup ailelerin ¢ocuklarmmn varlifi, Hiristiyanlhik inancimi
algilama ve dindarlik diizeyindeki farklibklar ve eitim bilimi alanindaki geligmeler
okullardaki geleneksel Hiristiyanlik merkezli din egitimi yaklagimmin sorgulanmasina
neden olmustur. Bu baglamda Ingiltere’nin mevcut sartlarma uygun din egitimi yaklagimi
gelistirme ¢aligmalari sonucunda, Lancaster’da Professr Ninian Smart ve meslektaglarinin |
onciiliigiinde fenomenolojik yaklagmm gelistirilmistir (Jackson, 2005:23; Kaymakcan,
2004:86).

Fenomenolojik yaklasim; kutsal kitap, ibadet, hac gibi dinle ilgili algilanabilir olgular
fizerinde yogunlagir. Dini fenomenlerin tarafsiz ve Snyargisiz bir sekilde ele alinmasini
Ongoriir. Bu yaklagima: gore okullardaki din egitiminin amaci, herhangi bir dinin mensubu
yapmak i¢in ¢aba sarf etmek ya da daha 6nceden hazir bulunan dini goriigleri 6grencilere
benimsetmeye c¢alisgmak degildir. Din egitiminin amaci din hakkinda anlamay1r ve

diisiinmeyi gelistirmektedir (Kaymakcan, 2004:88).

Bu yaklagimin anahtar iki kavrami paranteze alma ve empatidir. Paranteze alma, kiginin
kendi inanglarim bir siireligine ve miimkiin oldugunca ertelemesi ve boylece kiginin bagka
inanclara kargi onyargiyr ortadan kaldirabilmesidir. Bu sekilde kendi inancimin diger
inanglar1 6grenmesine ve anlamasina engel olmamasi saglanmis olur. Empati ise, kisinin
kendisini 6tekinin yerine koyabilmesi, dinlerin yargilanmadan anlasiimaya c¢aligilmasidir.
Aymi sekilde, kendi dini disindaki dinlerin doktrinlerini ritiiellerini vb. tarafsiz bir gekilde
Ogrenmenin Gtesinde, onlarin dinlerinin gereklerini yerine getirirken, neler hissettiklerinin

bilingli bir sekilde &gretilmesinin saglanmasidir (Shepherd, 2003).
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Yaklagimin uygulandligl derste Ogrenciler cesitli dini fenomenler iizerinde birlikte
konusurlar. Derste herhangi bir dinin tercih edilmesi veya digerlerinden daha inamilmaya
deger gosterilmesi gibi hususlar s6z konusu degildir. Ogretmen, empatik ve tarafsiz olaraii
ogretmesi gereken din veya diinya goriisiinii 6gretmeye hazir olan kisidir. Bunun i¢in
dersin herhangi bir inancin iiyesi tarafindan veya hicbir dine inanamayanlarca dahi

verilmesi sorun teskil etmez.

Paranteze alma ile diger inanglara karsi Onyargilari ortadan kaldirarak tarafsizhif
saglamaya galisan; empati ile de o din mensuplarmi anlamayl amaglayan fenomenolojik
yaklagima birgok agidan elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler bes madde halinde

Ozetlenebilir:

- Fenomenolojik metot, inan¢ sahiplerinin giidiileriyle ilgilenmemekte, sadece

dindarm dis edinimleri ve dinin gbzlemlenebilen olgulariyla ilgilenmektedir.

- Dinler inanglara yiizeysel ve 6nemsizmis gibi davranilmasina yol agacak tarzda

agir1 derecede genis olarak ele alinmaktadir.

- Farkli dinlerin ortak konular1 ile ilgili materyalleri kafa karisikligina neden olacak

bigimde bir araya getirilmektedir.

- Fenomenolojik ders igerigi, 6grencilerin pek ¢ogunun deneyim ve ilgilerinden

uzaktir.

- Gergeklik konusuyla ilgilenmedigi i¢in iistii kapali da olsa gorececi bir yaklagimdir
 (Jackson, 2005:25).

Fenomenolojik yaklagimin dinler 6grenilirken o din mensubunun bakis agis1 (insider) ile
dini Sgretmesi ilkesi de elestirilmekte, her zaman bir din mensubunun inandig1 dini
objektif olarak sunamayacagi ve o dinin gercege uygun anlagilmasini Snleyebilecegi ileri
siiriilmektedir. Bu yaklagim ayrica din kavramini da ciddi bir elestiriye tabi tutmaksizin
aydinlanma din anlayigina gére dinleri algiladig ve din icerisindeki gogulculuga yeterince

vurgu yapmadi@i sebebiyle de elestirilmektedir (Kaymakcan, 2004; 91-93).

Shepherd (2003:328), fenomenolojik din egitimi yaklagimina yonelik bu elestirilen

yonlerin giderilebilmesi i¢in bir din igerisindeki ¢ogulculufa yeterince yer verilmesi ve
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insider goriisiiniin sorgulanmaksizin kabul edilmemesinin gerekliligini ifade etmektedir.
Bu metotla diizenlenecek din egitiminde ilk olarak, dinlerin kendi igerisindeki

cogulculupu yansitacak sekilde verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Fenomenolojik metot din egitimi icerigine goéunlugun dini disindaki diger diinya
dinlerinin ve hatta insan hayatina anlam vermede din benzeri fonksiyonu olan milliyetgilik
Marksizm vb. ideolojilerin de dahil edilmesini ongdrmektedir. Diger dinler 6§retim
konusu yapilirken o din mensubunun bakis agis1 ile "Ofrenilmesi gerektiZini
savunmaktadir. Bunu gergeklestirmek icin gretilen dinlerle ilgili 6n yargilarm bir tarafa
birakilarak dinlerin anlasilmasim Snermektedir. Dinler 6gretim konusu yapilirken dinlerin
dogruluk ve yanlislik sorusunun parantezlenmesi istenmektedir. Cogulcu din egitiminde
dinlerin dogruluk meselesinin giindeme getirilmesinin mensubu .olunmayan dinin
anlagilmasinda 6nyargilara neden olacagi ve hangi dinin daha dogru oldufu konusunda
objektif olarak herhangi bir sonuca ulagmann miimkiin olamayacag ifade edilmektedir.
Bu nedenle dinlerin dogrulugu meselesi varligi inkar edilmemekle birlikte metodik olarak
opretim swrasinda askiya alinmasi savunulmaktadir. Bu ongoriileriyle smif ortaminn
yansittig1 gogulculugun psikolojik ve kiiltiirel yoniine iligkin birlikteligi esas alan bir tavir
gelistirdigi anlagilmaktadir. Yine gogulcu bir din egitimi igerigi konusunda Snemli ipuglart
sunmaktadir. Ancak aym din igerisindeki ¢ogullufu ogretim konusu yapmamasi

cogulculuk agisindan eksik yoniinii olusturmaktadar.

3.3.2.3 Yorumlayici Din Egitimi Modeli ve Cogulculuk ‘

Yorumlayici din egitimi yaklagimi, Ingiltere’de devlet okullarinda din dersleri igin uzun
siire model olarak ﬁygulanan fenomenolojik yaklasima yoneltilen elestirilerden yola
cikilarak olusturulan bir yaklagimdir. Warwick Universitesi egitim fakiiltesi biinyesinde,
Robert Jackson’m bagkanlhiginda yiiriitilen ve devlet arastirma fonlar tarafindan

desteklenen arastirmalar sonucunda gelistirilmistir.

Jackson, yorumlayici din egitimi yaklagimmin temelde temsil, yorumlama ve. yansitma
meselesi olmak iizere ii¢ kavram iizerine dayandigmi ifade etmektedir (Kaymakcan,
2004:99). Temsil meselesinde yorumlayici yaklagim; diger din egitimi telakkilerinin, din

ve kiiltiir kavramlarina aydinlanma sonrasi bati diigiincesinin etkisinin, hicbir elestiriye
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tabi tutmaksizin kabul etmesini elestirerek, din ve kultur kavramlan, teoloji ve sosyal
antropolojideki yeni yaklagimlari kullanarak sorgulamaktadir (Jackson, 2005:26, 124-
128). Bu baglamda yorumlayici din egitimi yaklagimi dini materyalleri fert, yasadig1 dini
kiiltiirel ortam ve o dinin genel ilkeleri arasinda irtibat kurarak sunmay: hedeflemektedir.
Dinleri kompleks kendi icinde farkliliklar1 ve deisik oranlarda kiiltiirle karsilikli
etkilesimi olan bir olgu olarak gérmektedir. Din egitiminde dinler dgretilirken bir din

icerisindeki gopulculuga gereken 6nemin verilmesinin gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Yorumlayici yaklasim yorumlama meselesinde ise, fenomenolojidekinin aksine diger
dinleri 6grenirken onyargilar bir kenara birakarak empati yoluyla anlamanm problemsiz
olarak miimkiin olmayacagim diisiinmektedir. Bunun yerine dgretilen bir dini, Zrenen ile
o din mensubunun din hakkinda kavramlari anlamalar1 arasinda karsilastirmalar yaparak,
benzerlik ve zitliklar1 ortaya koymay: Ongormektedir. Diger ifade ile fenomenolojik
yaklagimdaki gibi kisinin diger dinleri anlamaya c¢alisirken kendi inanclarini metodik
gerekeelerle de olsa paranteze almasini istememekte, bir din 6gretilirken o din mensubu
bakis agisi ile (insider) o din mensubu olmayanm (outsider) bakis agisinmn bir arada

sunulmasi ilkesini savunmaktadir (Jackson, 2005:176; Kaymakcan, 2004:100).

Yorumlayici yaklagim yansitma meselesi olarak ise, dini bir meseleyi anlamada, belirli bir
dini 6grenen ile o din mensubunun algilayisi arasindaki farkliliklarin yansitilmast ile ilgili

olarak su ii¢ hususu giindeme getirmektedir:
- Opgrenenin kendi anlama ve yagam bigimini gozden gegirmesi,

- Dinlerle ilgili ortaya konan materyaller lizerinde caligirken yapisal elestiri
yapabilmek,

- Yorumlama siireciyle ilgili olarak uygulanabilir elestiriler gelistirmek (Jackson,

2005:75-77; Kaymakecan, 2004:100). -

Yaklagimin dayandigi bu ii¢ kavramin (temsil, yorumlama, yansitma) egitim ortamina
yansimasi olan ve bu yaklagimda din egitiminin amacinin ne olmas: gerektigini agiklayan
kavram ise “edifikasyon”dur. Rorty’nin ifadesiyle, baskalarimin diinya goriisii iizerinde

caligmanin ayn1 zamanda kiginin kendi diinya anlayisiin gelisimine de kat1 saglayacagi
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seklindeki ogrenmeye Jackson, edifikasyon adim vermektedir (Kaymakcan, 2004:102).
. Boyle bir 6grenme seklinin mensubu oldugu inan¢ disindaki dinleri 6grenmenin aym
zamanda Ogrencinin kendi inancini daha iyi Ogrenmesine ve manevi bakimdan
gelismesine katki saglayacag: iddia edilmektedir. Ayrica 6grencilerin de derslerde kendi
dinlerinin 6gretildigini gordligii zaman diger dinleri 6grenmeye karst motivasyonlarmin
daha yiiksek olacafy ifade olunmaktadir. Edifikasyon yoluyla 6grenim saglanirken
dgretmene diisen en Onemli gorev ise, islenen konular hakkinda &grencilerin kendilerini

rahat¢a ifade edebilecekleri ortami saglamaktir.

Yorumlayicit din egitimi modeline yoneltilen en &nemli elestiriler, din Sgretiminde
gorecelilige neden olabilecegi endisesi ve indirgemeci bir karaktere sahip olmasidir. Din-
egitimi icerisinde birden fazla diinya dinlerine yer verilmesi ve her bir din 6gretim konusu
yapilirken o din igerisindeki gogulculuga yer verecek sekilde dinlerin dgretim konusu
yapilmasmm gorecelige yol acabilecegi endigesi dile getirilmektedir. Ayrica dinler
Ogretim konusu yapilirken dogrﬁluk meselesi inkdr edilmemekle birlikte, One
cikarilmamasmin Ogrencilerin zihninde biitiin dinlerin a}fm derecede dogru olabilecegi

ihtimali tasidizn iddia edilmektedir.

Yorumlayict yaklasim, smif ortaminda kargilasilan ¢ogullugun psikolojik ve kiiltiirel
karakterine y6nelik fenomenolojik yaklagimda olduBu gibi ¢ogulcu tavirlar gelistirmede
onemli bir 6rneklik sunmaktadir. Ozellikle din egitimi icerigine ¢ogunlugun dini dismdaki
diger diinya dinlerinin ve aym din igerisindeki' farkli anlayiglarin konu edilmesini
ongormektedir. Dinlerin dogrulugu meselesinin varlig: inkér edilmemekle birlikte metodik

olarak 6gretim sirasinda askiya alinmasi savunulmaktadir.
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BOLUM IV: TURKIYE’DE DKAB DERSLERI VE COGULCULUK

4.1. DKAB Derslerinin Tarihsel Siireci ve Hukuki Durumu

Tiirkiye’de Cumbhuriyet tarihi boyunca goriilen dinin devlet, egitim, toplum ve birey
hayatidaki yerinin ne olmasi gerektigi konusundaki tartismalarin Snemli bir boyutunu da
okullardaki din dgretimi olusturmustur. Bu konuda Tiirkiye oldukca zengin bir deneyime
sahiptir. Okullarda din derslerine hi¢ yer vermemekten, secmeli ders olarak yer
verilmesine ve zorunlu ders haline getirilmesine kadar farkli secenekler denenmistir. Bu

siireci su sekilde dzetlemek miimkiindiir:

1923 yilinda kurulan ve ulusal bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti; Osmanl devletinden
devraldig, igerisinde her biri farkli zihniyetleri temsil eden medreseler, mektepler ve
yabanci okullarin bulundugu egitim sistemini devam ettirmeme karar almistir.* Bunun
icin 3 Mart 1924°te ¢ikarilan “Tevhid-i Tedrisat” kanunu ile birlikte, tiim egitim kurumlar1
Egitim Bakanlifgina baglanmistir. Bu kanunla egitim sisterni icerisinde din egitimine son
verilmemis, dini ve sekiiler egitimin modern okul gatis1 ve anlayis1 igerisinde verilmesi
ongoriilmiistiir.  Islevselligini biiyilk olgiide kaybetmis ve kendisini bir tirlii
yenileyemeyen medreseler dogrudan bu kanunla kapatilmamasma ragmen, kanundan iki
ay sonra Maarif vekili Vasif Cmar’in yaymnladig1 bir genelge ile kapatiimiglardir (Ayhan,
1999:29). Medreselerin yerlerine, Tevhid-i Tedrisatin 4. maddesi geregi 29 yerde imam
hatip mektebi ve yine aym madde geregi Darul Fiinuna bagh bir ilahiyat fakiiltesi

acilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda ilkokul programlarinda "Kur'an-1 Kerim ve Din Dersleri"
adiyla 2, 3, 4 ve 5. smiflarda ikiser saat olmak iizere din derslerine yer verilmistir. Lise
programlarina ise 1. ve 2. smiflara (bu bugiinkii 6, 7. smiflardir) “Din Bilgisi" adiyla
haftada birer saat din dersleri konulmustur. Sehir ilkokullarindaki Din Dersleri 1927-1928
egitim-ogretim yilindan itibaren, 3, 4 ve 5. simiflarda birer saat yer almugtir. 1929'da yine

aym siiflarda birer saattir, fakat sinavsiz olmasi kararlastirilmistir. 1930 senesine

* Medrese en eski ve din egitimi agirhikl bir egitim kurumudur. Mektep, modern nitelikli egitimin sunuldugu
batill anlamda bir egitim kurumudur ve medreselerin devletin ve toplumun ihtiyag duydugu insam
yetistirmede yetersiz kalmas1 sonrasinda ortaya gikmigtir. Yabanci okullar ise o zaman giiglii olan Ingiltere,
ABD, Fransa, Almanya vb. devletlerin destegi ile Osmanli topraklarinda agilan yabanci egitim kurumlandir.
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gelindiginde ise, ilkokullardaki Din Bilgisi dersinin, arzu eden 6grencilere Persembe
giinleri dgleden sonra yarim saat okutulmas: ongoriilmiistiir. Koy ilkokullarinda ise din
bilgisi dersi 3. smifta Persembe giinleri yarum saat olarak 1939 yilina kadar devam
etmistir. Ortaokullardaki din bilgisi dersi bu tarihten ¢ok daha 6nce, 1927 yilinda program
dist brrakilmigtir. Boylelikle din 6gretimi 1933’ten itibaren (1939°a kadar kdy okullart

hari¢) 6gretimin higbir kademesinde 1949 yilma kadar yer almamistir (Ayhan, 1999:118-
© 125: Tosun ve Dogan, 20032). |

1946°dan sonra din pretimi alaminda arayislar yeniden baslamis, TBMM'de Ogretim
Birligi Kanunu'nun ruhuna déniis ¢abalarmdan olarak, 6zellikle sosyolojik gerekgeler ve
toplumsal ihtiyaglar ileri siiriilerek, okullarda dih derslerinin okutulmas: teklif edilmistir.
Laik bir iilkenin okullarinda din derslerinin yer alamayacag itirazlar tizerine bu ders bir
"ahlak ve moral dersi" olarak diistiniilmiigtiir. Bu karar dokuzuncu Egitim Surasi’nin
uygulamasma kadar gecikmigtir. Bu siire iginde Yurttaghk Bilgisi dersi iginde benzer
konularm islenilmesinin yeterli olabilecegine inanilmigtir. 1948 tarihinde ise ilkokullarmn
4. ve 5. smiflarmna istege bagli olarak program dis1 “Din Bilgisi” dersi konulmug ve 1949
ogretim yilindan itibaren de 6gretimi baglamistir. Ortaokullarin 1 ve 2. smniflarmma 1956
yilinda istege bagli olarak konulan din dersi 1967-1968 6gretim yilindan itibaren liselerin
"1 ve 2. smiflarina da segmeli olarak program dig1 konmustur. Ortaokullarn 3. smifina ve
liselerin 3. sintfina ise 1976-1977 yillarinda yaygmlagtirilmistir. Ayrica 1949°dan beri

segmeli olan din derslerine karsilik 1974-1975 yillarinda 4. ve 5. smuflarda zorunlu

okutulan ahlak dersi yer almustir. Bu ders de 1982’de din dersleriyle birléstirilmistir .

(Dopan, 2003; Ayhan, 1999:206,257; Ayhan, 2005;).

Din dersleri 1982 oncesindeki uygulamalarla saglikli bir sekilde yiiriitiilemedigi gibi
toplumda kamplagmalara da sebep olmus, okulun biitiinlestiricilik amacina himﬁet etmesi
gerekirken problem alani haline gelmistir. Dersin istege bagli olmas: keyfilige yol agmus,
bazi okul idareleri bu derse gereken Gnemi vermeyip, derse program igerisinde yer
vermemis veya Ogrencilerin ragbet etmedifi zamanlara konulmustur (Bilgin, 2003). 12
Eyliil 1980 Askeri Ihtilal sonrasi 61usan askeri yonetim; uygulamadaki bu problemleri ve

kazanimlan itibariyle segmeli olmasinda bir fayda goriilmeyen din derslerinin zorunlu
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olmasma karar vermistir. 1982 yilinda hazirlanan anayasanin 24. maddesinde ilgili karar

su sekilde yer almistir:

“Din ve ahldk egitim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii
ve ahldk égretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alw. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kigiiklerin de

kanuni temsilcisinin talebine baghdir.”

Anayasanin 24. maddesiyle ii¢ temel ilke getirilmig ve bu temel ilkeleri anlatan ii¢

ciimleye yer verilmistir.
- Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacaktir.

- Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu

dersler arasinda yer alacaktir.

- Bumun disindaki din egitim ve Ogretimi ancak kisilerin kendi istegine,

kiigliklerinde kanuni temsilcisinin talebine bagl olacaktir.

Birinci ilke, Tevhid-i Tedrisat kanunu ve Tirkiye’nin sosyal yapisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda kagimlmaz gozitkmektedir. Ozellikle bu hizmetin dogru bir sekilde
yiiriitiilmesi agisindan devletin gozetim ve denetimi, bagsibos bir durumun ortaya
¢ikmasmin engelleyicisi olmaktadir. Ikinci ilke, Tiirkiye’nin din egitimi alaninda, tarihsel
siirecte gecirdigi deneyimlerin bir sonucu olarak verilen bir karari yansitmaktadir. Ugiincii
ilke ise ilk ve orta dereceli okullarda okutulan zorunlu din ve ahlak &gretiminin digindaki
din egitim ve Ogretiminin ancak kigilerin kendi istefine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine bagh oldugunu bildirmektedir. Mevcut durumda tigiincii ilkenin igler
olmadig degisik kes;imler tarafindan dillendirilmekte; (ERG, 2005; Ayhan, 2004) secmeli
bir din dersinin varlifz ile bu ilkeye islerlik kazandirilabilecegi ve din dersleri hakkmndaki
birgok sorunun da Sniine gegilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak ilgili maddenin iigiincii
ilkesinin Zaten’imam hatip liseleri ve ilahiyat fakiilteleriyle karsilandigini da savunanlar
vardir (Safak, 2005).

Bu madde, giiniimiizde hala din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin ilk ve orta dgretimde

okutulan zorunlu dersler arasinda olmasmm en biiyilk anayasal dayanagim
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olusturmaktadir. Ancak bu durum, 6zellikle laiklik ile din ve vicdan &zgiirliigiine aykiri
oldugu gerekgesiyle, dersin zorunluluguna ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Ozellikle
konuyu giindeme getirmede ve hukuk alanma tasimada, bazi Alevi derneklerinin etkin
oldugu goriilmektedir. Ornegin; 26-27 Mart 2005 tarihleri arasinda Ankara’da Alevi-
Bektasi Federasyonu ve Avrupa Alevi Birlikleri tarafindan diizenlenen ‘;Alevi Konferans:”
sonug bildirisinde zorunlu din dersinin kaldirilmast istenmektedir. Bildiride, zorunlulugun

kaldirilma gerekgesi ise;
- 12 Eyliil Anayasasinin anti-laik ve anti-demokrat uygulamasi olmasi
- Egitimi dinsellegtirecegi

- Zorunlu din derslerinin din ve inan¢ Szgiirliiglinii hice saydig: seklindedir (ABF:
2005). |

Yine benzer sekilde Islam dininin Anadolu’ya 6zgii farkli bir yorumu olarak
degerlendirilen Aleviligin DKAB programlarinda yer almadifi, anayasada bu dersin bir
kiiltiir dersi olarak ongoriilmesine ragmen din egitimini i¢eren bazi unsurlar barmdirdig:
ve gizli mezhepgilik yapilarak sadece Siinni Islam’m yer aldig da yoneltilen elestiriler
arasindadir (Geng, 2004:225).

Tartigmalara son donemlerde yeni anayasa calismalari ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin Alevi bir velinin bagvurusu iizerine verdigi kararin baglami da eklenmis
gozitkmektedir. AIHM’nin kararlarindan; devlet okullarinda zorunlu din derslerinin
varligmi, tek bagma Sﬁzlesme’yé. aykiri gormedigi, ancak Olgiit olarak, soz konusu
egitimin “tarafsiz, elestirel ve cogulcu” .bir yaklagimla verilmesini ve herhangi bir
sistematik telkinde/fikir agilamasinda bulunulmamasimu ileri siirdiigii anlagilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda AIHM (2007),‘ Tiirkiye’deki DKAB derslerine zorunlu olusu
nedeniyle karsi ¢ikmamakta, ancak zoruntuluk kriterlerini  karsilamada DKAB
programlarim yeterli bulmamaktadir. Tiirkiye’nin gelisen bﬁ yeni siire¢ karsisinda, din
egitimi politikalarina ve pedagoji- anlayislarina ¢ogulcu sdylem cercevesinden yerﬁden

degerlendirmesi ve kendisini uyarlamast gerekmektedir.
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4.2. DKAB Programlarimm Cogulculuk A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye’deki DKAB ders programlarmda 2000 wyilindaki Ilkogretim DKAB
programindaki degisiklik 6ncesine kadar Islam dini ogretiminde igerik ve yaklagim olarak
bityiik &lgiide “ilmihal merkezli” bir anlayigm hakim oldufu goriilmektedir. Imihal
merkezli yaklagim, genelde Islam dininin inang, ibadet ve ahlak boyutunu igeren, dinin
giiniimiizde yasayan tezahiirlerini yansitmayan, fikhi bakig acismi Onceleyen, Islam
icerisindeki yorum farkliliklarina yer vermeyen bir anlayis olarak tanimlanmaktadir
(Kaymakcan, 2005). Aslinda bu anlays, Tiirk-Islam tarihinde Anadolu’da geligen ve
Cumhuriyet doneminde de etkilerini siirdiiren Islam anlayiginm pedagojik yonden

desteklenmis sekli olarak degerlendirilebilir.

2000 yilinda hazirlanan Ilkogretim DKAB programinda ise ilmihal merkezli Islam
ogretiminin yetersizliklerinden hareketle, akil ile inanci biitiinlestirmeyi esas alan ve asli
kaynaklar1 referans alma ve kok Islami ilkeleri nceleme iddiasmda olan bir yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir (MEB, 2000). Genel hatlartyla literatiirdeki ifade ile yeni
program “modern Islam” y&nelimi agirlikta olan bir Islam 6gretimini savunmaktadir.
Ancak gerek ilmihal merkezli yaklasimin, gerekse de modern Islam yonelimli yaklagimn
her ikisinin da esasta Islam igerisindeki ¢ogulculuga yer vermek gibi bir egiliminin

olmadig anlagilmaktadir.

DKAB ders programlar1 agisindan en yakin gelisme ise, Ortadgretim ve Ik6gretim DKAB
programlarinin sirasiyla 2005 ve 2006 yillarinda dégigtirilmesi olmustur. Daha 6nceki
DKAB programlariyla karsilastinildiginda hazirlanan bu yeni prograrhlarm daha ¢ogulcu
oldugu, diger dinlerin sunumunda daha objektif davranildigy, Islam igerisindeki gogulluga

yetersiz de olsa yer vermeye bagladig1 soylenmektedir (Kaymakcan, 2007¢).

Hazirlanan bu programlar Tiirkiye’nin, din egitiminde benimsedigi yaklasim konusunda
geldigi noktayr gostermesi bakimmdan da &nem tagimaktadir. Bu programlarda temele
alinan yaklasimlar egitimsel yaklagun ve din bilimsel yaklasim olmak iizere iki baglikta
ele almmaktadir. Egitimsel yaklagim olarak yapilandirmaci 6grenme teorisinin temele
alindip1 goriilmektedir. Bu yaklagimin insandan bagimsiz, nesnel ve tek bir gercekligin

oldupu diisiincesini reddetmesi ve her bireyin kendi gercekligini insa ettigini iddia etmesi
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nedeniyle, egitimsel olarak gogulcu yaklasimlarla daha g¢ok Ortiistiiiinii sGylemek
miimkiindiir. Ancak bu temel 6ng6riiniin aksine, yeni DKAB programlarina bu yaklagimin

onciillerini gergeklestirme konusunda ciddi elegtiriler yﬁneltilmektedirs.

Yeni programlarda dinbilimsel yaklagim olarak ise Kuran merkezli, mezhepler iistii ve
birlestirici bir yaklagimdan bahsedilmektedir. B6yle bir yaklagimla Islam kaynakli biitiin
dinsel olusumlar1 kusatacak kok deerlerin One g¢ikarildify; inang, ibadet ve ahldk
alanlartyla ilgili bu degerlerin, Kuran’la ve Hz. Peygamberin gabalariyla olusturulmus ve
biitiin Miisliimanlan birlestiren ortak paydalar olmasina 6zen gosterildigi belirtilmektedir.
Ayrica diger dinlere de yer verilerek dinlerarasi agilimh bir yaklagmmn hedeflendigi ve
dersin doktrin ve mezhep merkezli bir din §gretimine déniismemesine dzen gosterildigi
aciklanmaktadir (MEB 2005). Bu sekildeki dersin modeli “mezhepler iistii dinlerarasi
acilimli din dersi” olarak nitelendirilmektedir (Tosun 2005: 348).

4.3. DKAB Derslerinde Cogulluk ve Cogulculuk:

Tiirkiye’de Islamiyet hakim olan dindir. Cogunlugun dini olmasindan dolay: din egitimine
de rengini vermektedir. Bu anlamda Tiirkiye’deki din egitiminin karsilastifi cogul
durumlar Islamiyet dis1 dinlerin varlig, Islam dininin farkli yorumlans tarzlar ile dine
tavir alstaki farkliliklarla olusmaktadir. Islam digiincesinde dinin anlagilmas: ve
yasanmasi konusunda ortaya ¢ikan farkliliklar olarak ise, genel olarak siyasi-itikadi, fikhi-
ameli ve ahlaki yorumlar siralanmaktadir. Inang ve siyaset konularinda gelistirilen ve belli
bir topluluk tarafindan siirdiiriilen sistematik yorumlara siyasi ve itikadi mezhepler; ibadet
ve muamelatla ilgili hususlarda gﬁzﬁﬁler iiretenlere fikhi mezhepler; Ahlaki yonii agir
basan ve ferdi terbiyeyi esas alanlara da Sufi olusumlar denmektedir. Tarihte ortaya ¢ikan
inezhep ve tarikatlardan Tiirkiye’de varligim siirdiirenler incelendiginde Siyasi ve itikadi
mezheplerden Siilik, Siinnilik (Maturidilik ve Eg’arilik), Yezidilik ve Nusayrilik; Fikhi-
ameli mezheplerden Hanefilik, Safiilik ve Caferilik; sufi olusumlardan ise, Yesevilik,

Kadirilik, Alevilik-Bektasilik, Naksilik, Rifailik ve digerleri bulunmaktadir. Bunlarin

d Kaymakcan yeni programlarda dinbilimsel yaklagim olarak belirtilen mezhepleriistii yaklagim &zellikle
kiiltiir/toplum igerisinde 6grenci merkezli 6grenmeyi ongoren Vytgostky tarzi bir yapilandirmac: 6grenme
yaklagimr agisindan geligkili bulmaktadir. Bu konudaki degerlendirme igin bkz: Kaymakcan (2007c)
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disinda, giiniimiizde ortaya ¢ikan, Siileymancilik, Nurculuk gibi Cemaat adi verilen diger
bazi gruplarin varhgi da Islam yorumu agisindan gogul goriiniim olusturmaktadir (Kutlu,
2003) Simdi de DKAB dersleri igin ¢ogulcu yaklasimlarin imkénlarim tartigmadan dnce
bu ¢ogul durumlar agisindan mevcut din egitimi politikalarina ve pedagoji anlayislarina

yakindan bakalim.

Yukarida da ifade edildigi gibi DKAB dersleri meveut durumda 1982 Anayasasi’nin 24.
maddesine gore ilk ve ortadgretimde zorunlu bir ders olarak yer almaktadir. Ancak
onceleri Miisliiman ve Miisliiman olmayan ‘ayrimi yapilmaksizin herkes icin zorunlu olan
DKAB dersleri, 1990 yilinda alinan bir kararla Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine
mensup olan Ofrencilerin bu dinlerden birine inensup olduklarint belgelendirmeleri
kaydiyla DKAB derslerine girmelerinin zorunluluu ortadan kaldirilarak, sadece
Miisliimanlar igin zorunlu bir ders haline getirilmistir (MEB, 1990/553). Bu karara
bakildiginda devlet tarafindan dini azinlik olarak tanman Hiristiyan ve Musevilere dersi
secme hakki taninmig olmaktadir. Ayrica kendi din egitimlerini verme imkénlarmin da
bulundugu goz Sniine alinwrsa, pratikte karsilagilan bu ¢ogulluk igin bir gesit cogulcu tavir
gelistirilmis gbzilkmektedir®. Ancak bu ayni zamanda dersin dinleraras1 agilimli bir ders
olma iddiasim da gdlgede birakan bir durum olugturmaktadir. Eger ders iddia edildigi gibi
~ herhangi bir mezhebe veya dine bagli degilse ve dinleraras: bir yaklasim seréilijorsa, 0
| zaman Hristiyan veya Musevi Ggrencilgrin' bu dersin zorunlulugundan muaf tutulmasina

gerek olmadign ATHM in (2007) verdigi kararda da agikea ifade edilmektedir.

Pratikte Islam disindaki din mensuplarma (en azindan devlet tarafindan tanmanlara)
saglanan bu imkénm diginda konunun ¢ogulculuk acisindan giindeme gelmesine ve ayni
zamanda hukuk alanmna tagmmasina neden olan ikinci bir gogulluk durumunun ise farkli
Islami anlayislara sahip kesimlerin varhifiyla olustugu goriilmektedir. Ciinkii suif ortami
Islam icerisindeki ¢ogullugu barindirmakta, DKAB dersleri hukuksal acidan muaf
tutulanlar haricindeki tiim 6grenciler icin din ve ahlak Ogretimi sunma iddiasimni

tasimaktadir. Bu durumda DKAB derslerinden hedef kitlenin tamamm kusatmasi,

& Bunu belirtirken DKAB derslerinde diger dinlerin 6gretimini sadece mensubu olmasma bagladifimiz
anlagilmamalidir. Ders programlari bagka birgok gerekgelerden dolay: simif ortaminda farkh din mensubu
olmasa da o dinleri 6gretime konu yapabilirler.
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~ higbirini diglamamas1 veya herhangi birini dncelememesi beklenmektedir. Bunun nasil
yapilacag: konusunda ise iki farkli goriis bulunmaktadir. Goriglerin ilkine gére DKAB
derslerinde Islam dini ile ilgili bilgilerde herkesin ortak oldugu boyutlar: vermek suretiyle
yani Islam’mn ana kaynaklarina dayali mezhepler iistii sunumuyla Islam igerisindeki her
tiirlii farkl1 kesimin programda kendisini bulmasi saglanmis olunacaktir (Tosun 2005). Bu
yaklagimin Cumbhuriyet tarihi boyunca egitim politikasinmn temelini olusturdupu (Bilgin:
2005a) ve son programlarda da kendisini gosterdigi anlasilmaktadir (MEB, 2005).

Ikinci goriis ise mezhepler {istii yaklasimin kazanimlarimi g6z ardi etmemekle birlikte onu
giiniimiiz sartlarina ve ¢ogulcu taleplere cevap vermede yeterli bulmayarak elestirisini
yaparak ortaya g¢ikmaktadir. Bu goriige gore Tirkiye’de yiizyillarn birikimiyle islam’in
Hanefi yorumumun Islam’m kendisiyle Ozdeslestirilmesi sonucu DKAB kitaplarinda
mezhepler iistii bir programa degil, isim verilmeden Islam adi altinda sadece Hanefi
yorumuna yer verilmistir. Ders kitaplarinda namaz orug gibi ibadetlerin uygulama ve
pratiklerinde mezheplere gore kabul edilmis, baz: farkliliklar hi¢ goriillmemis ve Hanefi
yorumu yer almigtir. Bu durum insanlarm birbirlerinin ibadetlerini diglayabilmesine ve hor
gormesine neden olabilmektedir (Bilgin 2005a). Ayrica Tiirkiye’deki Miisliimanlarin
biiyiik ogunlugu geleneksel olarak benimsedigi Islami bir mezhebe gére din anlayigini ve
pratiklerini gekillendirmektedir. DKAB programlarinda anlatilmaya c¢ahsildigi gibi
mezhepleri dikkate almayan veya mezhepler disti bir din anlayist pratikte
bulunmamaktadir (Kaymakcan 2007c). Zaten dinin temel kaynaklar merkezli sunumu
iddiasinin kendisinin de bir anlama ve yorumlama isi oldugu iddia edilmektedir. Bunun
icin Tiirkiye’de artik DKAB derslerinde mezhepler arasi tutum ve davraniga gegme
zamam gelmistir ve bunun imkénlan aranmalidir (Bilgin 2005b, 2005c). Tiirkiye’deki
mevcut durumun cogulluk agisindan 6zetinden sonra son olarak da gelistirilebilecek
cogulcu tavirlarin imkénini yukarida tanitilan farklh yaklagimlar baglaminda ele almaya

calisalim.

Cogulculuga iligkin iki farkli yaklagimdan temelde bireye veya gruba yapilan vurguyla
birbirinden ayrilan liberal ve cemaatci c¢ogulculuk bicimleri ele alindiginda, bu

yaklagimlarin Tiirkiye’deki din egitimine yansimalar da farkli olacaktir. Bu aymi zamanda
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grubun yaran gozetilerek gogulcu tavir gelistirmekle, bireyin yarari gbzetilerek ¢ogulcu
tavir gelistirme arasindaki farkhilifa isaret edecektir. Oncelikle bunlardan hangisinin
temele almacagina karar verilmesi, gelistirilebilecek din egitimi politikalarindan, pedagoji

anlayislarina kadar birgok konuyu etkiyecektir.

Omek olarak aldigimiz Taylorun goriislerinde de somutlastifi gibi cemaatgilerin
ongdrdiigii gogulculuk anlayigi, toplumdaki degisik yasam pratikleri iginde olusan kiiltiirel
farklﬂﬂdarm siyasal diizeyde taninmasi ve esit 6lgiide saygideger kabul edilmesi esasina
dayanmaktadir. Ancak esit olgiide saygideger kabul edilme gruplarin varliklarinin kabul
edilmesiyle ilgili olup, sahip olduklari degerler agisindan da onaylanmalan birbirleriyle
karsilasma ve tamigiklik kurma sonrasina birakimaktadir. Dikkat etmemiz gereken bir
diger nokta da kiiltiirel gruplarin varliklarini sonsuza kadar siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
tedbirlerin almmasmi ve bunu saglamak icin gerekirse gruplara iiyelerinin bireysel

haklarmi dahi kisitlayabilme yetkisinin verilmesinin 6ngoriilmesidir.

Cemaatgi cogulcu yaklagim, Tiirkiye’deki din egitimi agisindan ele alindiginda- farkl olan
her dini grubun siyasal diizeyde taninmasi ve sahip olduklari degerlerin sonsuza kadar var
olabilmeleri igin gerekli _tedbiﬂerin alinmasi anlamma gelecektir. Din eéitimi agisindan
farkli gruplar goz 6niine alindiginda hali hazirda sadece Hufistiyan ve Musevi gruplara bu
sekilde yaklagildign goriilmektedir. Her iki grup devletge taninmakta ve kendi dini
degerlerini gelecegé tasimada daha fazla imkén tasiyacak olan din egitimlerini sunma
haklar: verilmektedir. Ancak bunun digindaki Islam’m farkli yorumlanmas: sonucu ortaan
¢ikan mezhep, tarikat veya cemaatlerin devlet tarafindan taninmast ya da kendi
ogretilerine gore din egitimi verme imkénlari su an igin bulunmamaktadir. Bu sekildeki bir
copulculupun  ozellikle  Tirkiye’ye  ozgli  din-devlet  iligkileri  agisindan
degerlendirildiginde, dogurgularmin mevcut yaprya uyarlanabilmesinin pek miimkiin

gozitkmedigini soylememiz miimkiindiir.

Liberal ¢ogulculukta ise; bireyden hareket edilerek her tiirlii hak ve dzgiirliik taleplerine
birey agisindan bakildigi goriilmektedir. Cogulluk durumunun kiginin kendi hayatini
yasamasmin degisik yollan arasindaki seceneklerin bollugu anlamma geldigi, dolayisiyla

secenek coklugu sundugu icin olumlu degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bireyi 6zgiir bir
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toplulukla degil, bir kategori ya da yurttaghkla olan iliskisi i¢inde ele aldiklari, devletin
her bir vatandasina esit vatandaglik haklarini sunmasi ve bunun disindaki farkliliklar ise
yine onlarmn iyiligi icin g6z ardi etmesi gerektifi, bu sekilde esitlik ve tarafsizlifin
saglanabilinecegini iddia etmektedirler. Ayrica farkliliklar1 birey icin segenek coklugu
olarak degerlendirdikleri i¢in, toplumun bireyin yararina iliskin farklt anlaylslara imkén
tanimasi gerektigi, sosyal kurumlarm ise iyi yasam saglama konusundaki gorilg

gesitliligine bir cergeve olusturmakla smirl bir gorev iistlenmelerini 5ngdrmektedirler.

Gruplarin tanmmasin talep etmedigi, cogullugu birey agisindan ele aldif1 ve devletin
tarafsizhigim vurgulamasi bakimimdan liberal cogulculugun Tiikiye igin ©nemli bir
segenek olabilecegi goriilmektedir. Devletin tarafsizligi vurgusu herhangi bir din egitimi
politikas1 veya faaliyetinde, toplumdaki tiim din anlayislarma esit davranilmasm ve
herhangi birini 6ncelenmemesini gerektirecektir. Ancak burada da belirlenecek din egitimi
politikalarinda sosyal kurumlarm roliiniin smirlandmrilmas: ve sivil kuruluglara yer
acilmasi gibi Ongoriller bakimindan ozellikle yine Tiirkiye’deki din devlet iligkileri
baglaminda 6nemli degisiklikleri gerektirecegi anlagiimaktadir.

Son olarak konuyu kendi iletigim teorisi acisindan ele alan Habermas’in cogulculuk
yaklagimi 6zellikle ¢okluk igerisinde birligi vurgulamas: bakimindan 6nem tasimaktadir.
Prosediire odaklanmak suretiyle 6znenin ilgi merkezi yapilmak istenmesi ve konunun esas

yapisinin ikinci plana itilmesi yaklasimin temel savidir. Yaklasim heterbjenligi temel bir

sosyal durum olarak kabul edip, onu totaliter bir birlik fikrine zorlamay: istemeyerek,

Ozneler arasi bir ¢cogulcu tavir ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bunun i¢in farkli 6znelerin
herhangi bir konu hakkinda birbirleriyle isbirligi yaparak beraber yiiriitiilen yorumlama
siireci yoluyla ortak bir uzlagtya varmalar: ngoriilmektedir. Din egitimi bakimmndan bu
sekildeki cogulcu yaklasimm birbirinden ayrigsmalara daha fazla imkan taniyabilecek bir
dine veya mezhebe bagli din egitimi modellerini agikca diglayacagi gibi farkliliklart
homojenlestirici herhangi bir modeli de karakterize etmeyecegi aciktir. Bunun yerine
farkli dinlerin veya dini yorumlarm aymi ders igerisinde ele alindigi dinlerarasi veya

mezheplerarasi bir model 6ngoriilecektir. Ancak asil 6nemli olan bu modelin olusumunda
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farkli 6znelerin herhangi bir esitsizlige maruz kalmadan, siirecte yerlerini alabilmelerine

imkan taninmasidir.

Tirkiye agisindan baktifimizda meveut din egitimi uygulamalarina paralel dogurgulan
olmas1 bakimindan uygulanabilir bir ¢ogulcu tavir olarak goziikmektedir. Ancak din
egitimi politikalarini belirlemede ve program gelistirmede Ongoriilen dzneler arasi bir
‘durumun olusturulmasinda mevcut merkeziyet¢i yapmin sorun olusturacag agiktir. Ancak
son donemlerde Kaymakcan (2008) tarafindan dile getirilen din dersi danmigma kurulu
onerisi bu soruna bir derece cevap olabilme niteligi tasimaktadir. Oneri diyanet, diger din
temsilcileri, alevi orgiitleri, egitim sendikalarl ve bu konuda yetkin sivil toplum
kuruluslarindan temsilcilerin katilacagi karar verme yetkisi olmayan bir danigma
kurulunun olusturulmasini &ngérmektedir. Oneri degerlendirilip gelistirilebildigi takdirde,
yaklagimin 6ngordiigii siirece yonelik 6zneler arasi a¢ilim saglanabilecek ve dersin hukuki

statiisiiyle ilgili tartismalarin da Sniine gecilebilecektir.
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SONUC VE ONERILER
Cogulculuk olgusunun dncelikle ona katk: yapan diisiiniirlerin fikirleri cercevesinde ele
alinarak betimlenmesi ve buna bagli olarak da onun kiiltiirel, dinsel ve siyasal boyutlarinin
din egitirnine etkilerinin Tiirkiye baglaminda tartisilmasmin amacglandigi bu calismada

ulagilan sonuglart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Cogulluk ile gopulculuk kavramlari, birbirinden farkli anlamlar tagimaktadir. Cogulluk
herhangi bir tiir ¢oklugu ya da cesitliligi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.
Cogulculuk ise belirli bir cesit cogulluga yonelik genellikle olumlu bir degerlendirmeyi
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile birbirinden ayut edilir sekilde farkls
degerlerin, kurallarm, diinya goriisii ve inanglarm coklugu olarak da anlagilan gogullugun

politik bir amag haline doniismesi, g:ogulcﬁlugu giindeme getirmektedir.

~ Cogulluk gegmisten beri var olmasmna ragmen devletleri gofulcu toplumsal uyum
politikalarina iten siirecin (cogulculugu giindeme tasiyan nedenlerin) giiniimiize oldukca
yakin oldugu anlagilmaktadir. Bu duruma, oncelikle yirminci yiizyilin i¢inde ortaya gikan
biiyiik go¢ dalgalar1 ve c¢oken sOmiirge imparatorluklarinin ardinda biraktiklar: biiyiik
etnik cesitliligin neden olduéu goriilmektedir. Sanayi devriminden ve 6zellikle Ikinci
Diinya Savag’ndan sonra gergeklesen go¢ hareketlerinin toplumsal yapilari daha fazla

heterojenlestirdigi gozlemlenmektedir.

Son ¢eyrek yiizyilda hizlanan kiiresellesme siireciyle birlikte, reel ve sanal olarak yerel ve
ulusal smirlarm rahatlikla agilabilmesi (artan yolculuk oranlari, gogler, 'internet
olanaklar1), cografyanmn smurlayiciligmin ortadan kalkmasi, birey ve gruplarin kendilerini
daha rahat ve genis bir alanda ifade edebilmesi olanagim artirmistir. Aym zamanda artan
bilisim ve hareket yetenegi ile insanlar arasinda gerceklesen cok yonlii iligkiler, bir
taraftan daha melez bir kiiltiiriin olusumunu tetiklerken aym siireg, diger taraftan da
insanlar1 bagkalérmdan farkliliklarmi ortaya koyarak, kendi kimliklerinin ingasina tesvik

etmektedir. Bu siirecte ulus devlet yapilar: da biiyiik bir gii¢ kaybina ugramaktadir.

Bugiine kadar bilgi yapilarinda meydana gelen degismeler de diger bircok degisimde

oldugu gibi toplumsal uyum yasalarinin degisimine ve ¢ogulcu yaklagimlara uygun zemin
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hazirlamaktadir. Yirminci yiizyihn baglarindan itibaren pozitif bilimin genel geger
dogruluk ve kesin yasalara dayanarak kurulan modernlesme; yerini, hakikatin bir
kurgudan ibaret oldufu ve gercegin izafiligi anlayisiyla modern diisitincenin kesinlik
iddiasmé meydan okuyan postmodern doneme birakmustir. Postmodern donemin,
modernitenin total felsefesine ve bilimsel bilgi tekeline karsi gogulculugu, yerelligi ve

dzgiirlesmeyi 6n plana cikardig goriilmektedir.

Siralanan bu nedenlerle giiniimiizde kendisini daha fazla giindeme tagiyan ¢ogulculuga
iligkin, tek bir anlayistan ziyade farkli yaklagimlarmn oldufu; bunlardan liberal teorinin
bireysel haklari &ne alan yaklagimi ile grup haklarim temele alan topluluk¢u /cemaatgi

yaklagim bigimlerinin 6n plana ¢iktif1 anlagilmaktadir.

Liberal gogulculukta; bireyden hareket edilerek her tiirlii hak ve dzgiirliik taleplerine birey
acisindan bakildign  goriilmektedir. Cogulluk durumunun, kisinin kendi hayatini
yasamasinin degisik yollar1 arasindaki seceneklerin bollugu anlamina geldigi; dolayisiyla
secenek ¢oklugu sundugu icin olumlu degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bireyi 6zgiir bir
toplulukla degil, bir kategori ya da yurttaglikla olan iliskisi i¢inde ele aldiklari, devletin
her bir vatandasina esit vatandaglik haklarin1 sunmasi ve bunun disindaki farkliliklar: ise
yine onlarin iyiligi i¢in goz ardi etmesi gerektigi, bu sekilde esitlik ve tarafsizlifin
saglanabilinecegini iddia etmektedirler. Ayrica farkliliklar1 birey icin secenek coklugu
olarak degerlendirdikleri i¢in toplumun bireyin yararina iliskin farkli anlayislara imkan
tanimast. gerektigi, sosyal kurumlarin ise iyi yasam saglama konusundaki gbriis

cesitliligine bir ¢erceve olugturmakla sinirlt bir gérev iistlenmelerini dngdrmektedirler.

Klasik liberallerin aksine, liberal bakis igerisinde kolektif hakléra yer agmaya ve azinhik
haklarmmn liberal bir teorisini gelistirmeye ¢alisan Kymlicka yaklasiminda; liberalizmin
ozgiirliik, esitlik, adalet gibi kavramlarimi temele alarak bu kavramlar birey ve grup
acisindan deéerlendirmektedir. Ona gore kiiltiirel farkliliklarm sorunlarma hakkaniyetli bir
¢6ziim bulmak igin geleneksel insan haklar ilkelerine bir azinlik haklar teorisi eklemek
gerekmektedir. Azinhk haklari; bir grubun 6teki gruplar lizerinde tahakkiim kurmasina ve
bir grubun kendi iiyelerini ezmesine imkdn vermemelidir. Bagka bir ifadeyle liberaller

- gruplar arasinda esitligin ve gruplar icinde 6zgiirliik ve esitligin saglanmasi i¢in miicadele
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etmelidirler. Boylece Kymlicka, azmlik haklarma liberal bir yaklagimm azinlik grubu
icinde 6zgiirliigii ve azmlik ile cogunluk gruplar arasinda esitligi gerektirdigini ve bu iki
suurlamaya saygr gosteren bir azinlik haklari sisteminin tereddiitsiiz liberal oldufunu iddia

etmektedir.

Ozellikle 1980°1i yillardan sonra aslinda liberal teorinin sinurlarina bir tepki olarak ortaya
cikan cemaatgi/toplulukgu yaklagima gore ise, bireyler ancak toplum igerisinde
sekillendigi igin, siyasal hayat, topluluklar1 esas alarak sekillenmelidir. Uyelerin grup
degerlerine kurucu bir bagla bagli olduguna inanan cemaatgiler, ortak degerlerin
savunulmas: adina, kisi haklarmin smrlandmilmasinda higbir sakinca olmadigma
inanilar. Cogu cemaatgilere gore ortak iyi politikas: ulusal diizeyde uygulanamaz. Bunun
icin onlar tipik olarak alt gruplari saran buyuk toplum yerine, ulustan daha kiiciik olan

gruplardan (kiliseler, yoresel kurumlar, aile, sendikalar vb.) bahsederler.

Omek olarak aldigimiz Taylor'un goriiglerinde de somutlastifn gibi cemaatgilerin
ongordiigii gogulculuk anlayisi, toplumdaki degisik yasam pratikleri iginde olugan kiiltiirel
farkliliklarm siyasal diizeyde taninmasi ve esit 6lglide saygideger kabul edilmesi esasma
dayanmaktadir. Ancak esit Slgiide saygideger kabul edilme gruplarin varliklarinin kabul
edilmesiyle ilgili olup, sahip olduklari degerler agisindan da onaylanmalar: birbirleriyle
karsilasma ve tamigiklik kurma sonrasma birakilmaktadir. Cemaatgi yaklasimda bir diger
onemli nokta ise, kiiltiirel gruplarm. varliklarmi sonsuza kadar siirdiirebilmeleri i¢cin gerekli
tedbirlerin alipmasm ve bunu saglamak igin gerekirse gruplara iiyelerinin bireysel

haklarim dahi kisitlayabilme yetkisinin verilmesinin 6ngoriilmesidir.

Cogulculugu kendi iletisim teorisi agisindan ele alan Habermas’in yaklagimi ise, 6zellikle
cokluk icerisinde birligi vurgulamasi bakimindan ©&nem tasgimaktadir. Prosediire
odaklanmak suretiyle 6znenin ilgi merkezi yapilmak istenmesi ve konunun esas yapisinin
ikinci plana itilmesi yaklagimun temel savidir. Yaklasim heterojenligi temel bir sosyal
durum olarak kabul edip, onu totaliter bir birlik fikrine zorlamay: istemeyerek, dzneler
aras1 bir ¢ogulcu tavir ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bunun i¢in farkli 6znelerin herhangi ~
bir konu hakkinda birbirleriyle isbirligi yaparak, beraber yliriitiilen yorumlama siireci

yoluyla ortak bir uzlagiya varmalari 6ngdriilmektedir.

&3




Cogulculugu din egitimi 6zelinde de giindeme gelmesini saglayan cesitli nedenler
bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise egitim ve din egitimi bilimi alanlarindaki gelismelerle
birlikte 6zellikle yakin dénemde uluslar arasi diizeyde goriilen gelismeler sonucu bazi
uluslar arast kurum ve kuruluglarin din egitimine artan ilgileri ve bu konudaki

faaliyetlerinin etkisinin oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 1990’11 yillarm basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve 11 Eyliil 2001 teror
saldirilar: gibi gelismelerin din egitimine ilgiyi artirdif1 ve bu tarihten sonra, daha 6nce
bityiik 6l¢iide ulusal degiskenlere bagli olarak sekillenen din egitimi politika ve pedagoji
anlayislarma, uluslararasi boyutun onemli bir faktor olarak eklendigi anlagilmaktadir.
UNESCO, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi
uluslararasi kuruluglarn, egitim ile ilgili projelerinde din derslerine yer ayirmaya
basladiklar: goriilmektedir. Caligmalarda okullarda yer alan din derslerinin geleneksel bir
mezhep veya dinin savunuculugunu yapacak sekilde verilmesi elestirilmekte ve 6zellikle
devlet okullarinda ¢ogulcu din egitimi modellerinin uygulanmasinin daha uygun olacag:
vurgulanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi Norveg, Tiirkiye gibi lilkelerdeki din
dersleri ile ilgili aldif1 kararlarda din derslerinin okullarda zorunlu olarak tarafsiz, elestirel
ve g¢ogulcu bir yaklagimla sunulabilecegini bildirmistir. Bu gelismeler din egitimi

baglaminda gogulculugun tartigilmast sonucunu dogurmusgtur.

Din egitiminin kargilagtipn ¢ogul durumlarin oncelikle sadece kendisinin degil, genel
olarak egitim alammimn karsilasmis oldufu ¢ogul yapiyla ilgili oldugu anlagilmaktadir.
Yirminci yiizyilla birlikte gelismeye baslayan ¢ocuk merkezli egitim yaklagimlari, smif
ortaminda gogulluk olgusunu herhangi bir egitimsel faaliyetin pek ¢ok agidan baglangig
noktast haline getirmistir. Bu yaklagimlarda bireyler arasindaki her tiirlii farkliiklara
vurgu yapilmasi, smif ortamindaki c¢ogulluk olgusunun anlagilmasinda psikolojik
perspektifin 6ncelenmesine neden olmustur. Ancak son zamanlarda gogulculugu olusturan
farkliikk konusunun bireysel farkliliklardan ziyade, kiiltiirel farkliiklar olarak

degerlendirilmesi ¢ogulculugun kiiltiirel karakterini, psikolojik olanin 6niine gegirmistir.

Din egitiminin her tiirlii egitimsel faaliyetinde 6grencilerin bireysel farkliliklarim goz

oniinde bulundurarak hareket etmesi, ¢ogullugun psikolojik s6ylemine kars: alabilecegi
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cogulcu tavrini Qlugturabilir. Politikasmda, dindarlik diizeyleri veya dine tavir aliglart
bakimindan farklilik tasiyan ya da bu gekildeki ailelerden gelen ¢ocuklarm 6niine degisik
secenekler ongorebilir (bu dersten muafivet ya da farkli icerikli segmeli deréler gibi).
Diger sekilde ise dine tavir aliglari ya da dindarlik diizeyleri farkli olan bu bireylerin kabul
edecegi bir icerikle amaglar belirleyip, kisisel katilima imkén tanryan yaklasimlar

benimsenerek de ¢ogulcu tavir gelistirebilir.

Din egitimde ¢ogullugun kiiltiirel yoniine kendi konu alani agisindan baktigimizda ise,
karsilastigamiz ¢ogulluk durumu, din alanindan kaynaklandifi anlagilmaktadir. Aslinda
gogulluk tarihte ve giiniimiizde din alaninin pek gok agidan yadsinamaz bir Szelligi
olagelmistir. Bu durum en genel anlamiyla farkli dinlerin varligiyla birlikte, bir dini
gelenegin igerisindeki ¢esitli sebeplerle olusmus mezheplerin ve teolojik yorﬁmlarm
varhigmdan kaynaklanmaktadir. Igten ve digtan kargilagmis olduklar bu gogulluk sorununa
kars1 dinlerin yaklagimlan tarihsel siire¢ igerisinde farklilik arz etmistir. Dinlerin diger
dinlere kars: tutumlari onlar1 yok saymaktan, esit olctide degerli dinler olarak gdrmeye
kadar biiyiik degisiklikler gostermistir. Birbirlerine karg1 gosterdikleri bu tutumlan genel
olarak hakikat ve kurtulus fikri esas alinarak yapilan tasnifle dislayici, kapsayici ve

¢ogulcu yaklasim olarak siralamak miimkiindiir.

Dinlerin birbirlerine bakigta en eski gegmise sahip geleneksel bir yaklasim olan
dislayicilipa gére mutlak hakikate sadece bir din sahiptir ve sadece bu dinin mensuplar
nihai kurtulusa ulagabilecektir. Kendisinin digindaki dinler ise yanhstir ve mensuplarmi
kurtuluga ulagtirmas s6z konusu degildir. Kapsayici yaklagim ise, diger dinleri degersiz ve
yanlis gérmek yerine, onlart kesin ve dogru olan dinin bazi ydnlerini yansitan veya ona
dogru bir yonelim olusturan yapilar olarak gérmektedir. Yine bu yaklasima gore kurtulus
diger dinler araciifiyla da miimkiin olmakla birlikte, ona ulastiran asil yolun tek bir
dinden gectigi iddia edilmektedir. Kapsayicilik ve dislayicilik gibi genis halk kitlelerine
yayilmaktan ziyade, entelektilel seviyesi yiiksek ziimreler tarafindan tartigilan ve
savunulan bir yaklagim olarak dini ¢ogulculugun temel sdyleminde ise mutlak ve ilahi bir
hakikat vardir ve dinler bu ‘mutlak’a ulasan ve onu esit derecede temsil eden farkli

yollardir. Her bir din kendi mensubunu kurtulusa ulagtirabilmektedir.
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Din egitimi politikalarnda gopullugun kiltiirel karakterine kargt alabilecek gogulen
tavirlar giiniimiizde temelde iki sekilde gozlemlenmektedir. Ik olarak din alanindaki
farkliliklarm her birine kendi dini egitimsel faaliyetlerini diizenleme 6zgiirliigi verilebilir
veya bunu devlet okullarinda yapmalarina imkén verecek politikalar benimsenebilir.
Confessional yaklasimlardan paralel tek dinli model olarak adlandirlan bu tavir
cemaatcilerin 6ngordiigii tarz bir gogulcu yaklagima hizmet eder goriinmektedir. Ancak bu
model, 6zellikle toplumdaki dini gruplar arasinda farkliliklar derinlestirdigi ve toplumda

birlik ve beraberligin gelismesini zedeledigi igin elestirilmektedir.

Diger bir gogulcu tavir ise din alanmndaki farkli 6znelerin temsilcilerinin de siirece
katilarak, her birinin kabul edebilecegi bir program géli§tiri1mesi yani farkliliklarm aymi
ders igerisinde kendilerini ifade edebilme imké&nini bulabilecegi ¢ogulcu modeldir. Non-
confessional yaklasim olarak adlandirlan bu modelin; dinlerarasi, fenomenolojik,
yommlaylcl gibi depisik sekilleri bulunmaktadir. Bu segenefin giiniimiiz toplum
yapilarinda gogulluga karsi birlikte yasama becerisini kazandirmada daha etkin rol

oynayabilecegi belirtilmektedir.

Bu bilgiler 1s1gmda ¢ogulculuk ac;lsmdan Tiirkiye’deki meveut din egitimi politika ve
pedagoji anlayislart degerlendirildiginde su sonuglara ulagmak miimkiindiir. Tiirkiye’de
din egitimi politikalarmin Cumhuriyet tarihi boyunca goriilen dinin devlet, egitim, toplum
ve birey hayatindaki ye;inin ne olmas: gerektigi konusundaki tartigmalarla yakindan ilgili
olarak gelistigi goriilmektedir. Bu konuda Tiirkiye olduk¢a zengin bir deneyime sahiptir.
Okullarda din derslerine hi¢ yer vermemekten, se¢cmeli ders olarak yef verilmesine ve
~ zorunlu ders haline getirilmesine kadar farkli segenekler denenmisﬁr. Mevcut durumda ise
1982 Anayasasi’min 24. maddesine gore din kiiltiirii ve ahlak bilgisi defsi ilk ve
ortabgretimde zorunlu bir ders olarak yer almaktadir. Ancak dersin zorunlu olugu,
dzellikle laiklige aykirn oldugu gerekgesiyle siirekli tartisilmaktadir. Yine anayasada bu
dersin bir kiiltiir dersi olarak 6ngdriilmesine ragmen, din egitimini iceren bazi unsurlar
barmdirdify ve Islam igerisindeki farkli yorumlara yer vermedigi icin elestirilmektedir.
Tartismalara son donemlerde yeni anayasa caligmalari ve Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi’nin Alevi bir velinin basvurusu lizerine verdigi ve zorunluluk kriterlerini
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karsilamada DKAB programlarmi yeterli bulmadigt kararm baglami da eklenmis
gozitkmektedir.

Tiirkiye’de din eitimi konusunda en yakm gelisme Ortadgretim ve Ilkogretim DKAB
programlarmm sirastyla 2005 ve 2006 yillarinda degistirilmesi olmustur. Daha &nceki
DKAB programlartyla kargilagtirildiginda hazirlanan bu yeni programlarin daha goBulcu
oldugu, diger dinlerin sunumunda daha objektif davranildigy, Islam igerisindeki ¢ogulluga

yetersiz de olsa yer vermeye bagladig1 anlagilmaktadir.

Yeni programlarda egitimsel yaklagim olarak yapilandirmaci yaklagimin temel alindif1 ve
bu yaklasimm cogulculuga yapi itibariyle uygun oldugu goriilmektedir. Din bilimsel
yaklagim olarak ise, Kuran merkezli, 'mezhepler {istii ve birlestirici bir yaklagimdan
bahsedilmektedir. Ayrica diger dinlere de yer verilerek dinlerarasi agilimhi bir yaklagimin
hedeflendigi ve dersin doktrin ve mezhep merkezli bir din &gretimine ddniismemesine
ozen gosterildipi agiklanmaktadir. Bu sekildeki dersin modeli “mezhepler iistii dinler aras
acilimli din dersi” olarak nitelendirilmektedir. Fakat bu modelin &zellikle Islam

icerisindeki gogulculuga gerektigi kadar yer vermedigi anlagilmaktadir.

Cogulculuk yaklagimlan agisindan DKAB derslerine bakildiginda; gruplarn tamnmasini
talep etmedigi, gogullugu birey agisindan ele aldifz ve devletin tarafsizlifini vurgulamasi
bakimindan liberal g¢ogulculugun Tiirkiye icin ©nemli bir segenek olabilir. Ancak
belirlenecek din egitimi politikalarinda sosyal kurumlarin roliiniin smirlandiriimas: ve sivil
kuruluslara yer agilmasi gibi 6ngoriiler bakimindan, 6zellikle Tiirkiye’deki din devlet
iligkileri baglaminda 6nemli degisiklikleri gerektirecegi i¢in giigliikler barlndlnhaldadlr.

Cemaatci g¢opulcu yaklagimin ongoriileri, Tiirkiye’deki din egitimi agisindan
diisiiniildiigiinde ise; hali hazirda sadece Hiristiyan ve Musevi gruplarm devletce tanindig
ve kendi dini deerlerini gelecege tasimada daha fazla imkén tagiyacak olan din
egitimlerini sunma haklarina sahip olduklari goriilmektedir. Ancak bunun digindaki
Islam’in farkli yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan mezhep, tarikat veya cemaatlerin devlet
tarafindan tanimasi ya da kendi &gretilerine gore din egitimi verme imkéanlart su an icin

bulunmamaktadir. Bu sekildeki bir ¢ogulculugun 6zellikle Tiirkiye’ye ozgii din devlet
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iligkileri agisindan degerlendirildiginde dogurgularmin mevcut yapiya uyarlanabilmesinin
pek miimkiin gozitkmemektedir.

Tirkiye agisindan baktigimizda mevcut din egitimi uygulamalarma paralel dogurgulari
olmast bakimmdan Habermas’m ¢ogulculuk vyaklagimimnin uygulanabilir oldugu
goriilmektedir. Ancak din egitimi politikalarii belirlemede ve program gelistirmede
Ongoriilen szneler arasi bir durumun olugturulmasinda mevcut merkeziyetci yapmin sorun
olusturacag agiktir. Bunun saglanmas: i¢in din dersleriyle ilgili farkh taraflar bir araya
getirecek bir ortak danigma kurulunun imkam aragtinlmalidir. Farklhi dinlerin ve dini
yorumlarin ayn1 ders igerisinde ele alindig1 dinler arasi veya mezhepler arasi bir modeli
ongoren Habermas’m cogulculuk yaklasimi gergevesinde, mevcut DKAB derslerinin

hukuki durumu degistirilmeden, siire¢ ve igerigi tekrar gozden gegirilmelidir.
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