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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
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olarak sunulmadigim beyan ederim.
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ONSOZ

Toplumun farkli kesimlerinden, farkli diinya goriislerine mensup insanlar1 bir
araya getiren, onlarin birikimlerini ortaya koyma imkani veren ve yaklasik on
yildir devam eden abant toplantilarinin din sosyolojisi agisindan incelenmesinin
faydal1 olacagini diisliniiyoruz. Bu ¢aligmay1 yapma konusunda beni tesvik eden ve
caligmam boyunca yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Ahmet
Faruk KILIC Bey’e, calismam boyunca kendisinden ¢ok istifade ettigim sayin Ali
UNAL Bey’e, ders donemi ve tez donemi boyunca da ¢ok yardimini gordiigiim

esim Yasemin UNAL Hanim’a yiirekten tesekkiir ederim.

Taha F. UNAL
20 Mayis 2007
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Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi’nin yan kuruluglarindan biri olan Abant Platformu 1998’de olusturulmus olup, o
tarihten bu yana Tiirk toplumunda nemli dl¢iide tartigilan konular hakkinda diizenledigi sempozyumlarla meshur
olmustur. Bu sempozyumlarda ele aldigi tartisma konularindan biri de Din ve toplum iligkileridir.

Bu master tezimde din-toplum iliskilerini Abant Platformu toplantilarinda nasil ve hangi gergevede ele alindifina 151k
tutmaya ¢aligtim. Din-toplum iligkileri s6z konusu toplantilarda birinci derecede bir konu olarak ele alinmamissa da,
toplantilarin pek ¢ogunda ikinci dereceden 6nemli konulardan biri olarak tartigilmistir. Bu nedenle, sempozyumlarda
Oncelikle tartisilan konular ve bunlarin nasil ele alindigiyla ilgili olarak yayinlanan kitaplari tarayarak konunun nasil
tartisildigini incelemeye ¢alistim.

Her seyden 6nce, hem modern anlayis ve bakis acisinin hem de Islam’a gore dini anlam ve igerigi konusunda kisa bir
bilgi verdim. Buna dinin toplum hayatindaki yerini de ekledim. Ardindan, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi ile Abant
IPlatformu konusunda 6zet malumat aktardim ve buna Vakif bagkan1 Sayin Harun Tokak Bey’le bizzat yaptigi bir
roportaji ekledim.

Calismamin {igiincii bolimiinde dinin ve dinOtoplum iliskilerinin Abant toplantilarinda nasil degerlendirildigini
incelemeye calistim. Biiyiik ihtimalle toplantilara katilimeilarin farkli goriislere sahip olmalari ve konunun Tiirk
kamuoyu ve aydinlari arasinda uzun siiredir tartisiliyor olmasindan dolayi, Tiirk aydinlar1 arasinda din ve din-toplum
iliskileri halkinda ¢ok farkli goriislerin oldugu gézlemlenmektedir. Tarafsiz bir gézlemci olarak kalmaya ¢alistim ve
toplantilarda konu tlizerinde ileri siiriilen hemen biitiin farkli goriisleri aktarmaya gayret ettim. Bu arada sadece bir
rapor edici olarak kalmanin zaman zaman Gtesine gegerek, bu farkli goriisler arasinda karsilastirmalarda bulundum.

IHem tartigmalardan hem de konularin Vakif temsilcileri sunulusundan da anlagilabilecegi lizere, Abant Platformu s6z
lkonusu toplantilar: farkli goriislere sahip Tiirk aydinlarini bir araya getirmek ve bu goriis farkliliklarinin toplumda
catigma sebebi olmamasi maksadiyla yapmaktadir. Bu temel diisiince ve hedef toplantilarda yapilan tartigmalar gibi,
toplantilarin sonug bildirilerine de yansimaktadir. Calismam boyunca yeri geldik¢e bu noktay hatirlatmay1 yerinde
gordim.

Calismamda yalnizca sempozyum tartismalarini iceren kitaplardan degil, konuyla ilgili olarak medyada ¢ikan haber ve
iyorumlardan da faydalanmaya ¢alistim. Degerlendirmelerimde konuyla ilgili daha baska eserlere de bagvurdum.

Calismamda ele alinan konular arasinda dinin sosyal fonksiyonlari, toplum ve devletle iligkileri, din ve modernizm,
din ve dinler aras1 diyalog ve Biiyiik Orta Dogu Projesi gibi konular da yer almaktadir.

Abant Platformu sadece ve etkili bir sivil toplum kurulusu olarak degil, bir diisiince tiretim kurulusu (think-tank)
olarak da calismaktadir. Tiirk toplum ve diisiince hayatindaki etkilerinin yan1 sira ¢aligmalarini son yillarda Tirkiye
sinirlarinin digina da tagimis ve Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Fransa ve Misir gibi iilkelerde de toplantilar
diizenlemistir. Bu toplantilarda sadece Tiirkiye ile ilgili sorunlar degil, bolgemizi ve biitiin diinyay: ilgilendiren
meseleler de ele alinmaktadir

Anahtar kelimeler: Din, Toplum, Devlet, Diyalog, liski, Entelektiiel, Tartisma, Sempozyum
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The Abant Platform, which is one of the sub-institutions of the Journalists and Writers Foundation,
was founded in 1998 and has since been famous for the symposiums it holds on the subjects widely
discussed in the Turkish Society. One of the subjects it has included in its discussions is the
relationship between religion and society.

In this thesis I have tried to shed light on how the relationship in question has been dealt with in
Abant Symposiums. It has been discussed in many of those symposiums not as the essential topic,
but as a secondary one. So studying the subject in the books compiled on the debates made in those
symposiums, I have tried to explain how the matter has been dealt with.

First of all, I have made a brief survey of the meaning and content of religion according to both
modern contents and Islam, and its place in human social life. Then, I have given information on the
Journalists and Writers Foundation and the Abant Platform, adding an interview I made between
Mzr. Harun Tokak, the Head of the Foundation.

In the third section, I have discussed how religion and its relationship between the society has been
dealt with in Abant Symposiums. Most probably because of the wide spectrum of the participants and
the subject being long discussed, it is observed that there are great differences of view among the
Turkish intelligentsia about religion and its place in society. Trying to remain as a neutral observer
or researcher I have given almost all the different views explained in the symposiums. Without being
a simple reporter I have deemed it useful to make comparisons among the views.

As it can easily be understood from both the discussions and the presentation of the symposiums by
the representatives of the Foundation the Abant Platform holds the symposiums in order to bring
together the Turkish intellectuals from different backgrounds and prevent the conflicting views in the
society from being causes of social conflicts and clashes. This basic purpose followed for symposiums
shows itself in the manner of discussions made in the during the symposiums and the final
declarations. During my thesis I have referred whenever the occasion has required.

During my study I have not only used the books on the symposiums but also some media news and
commends on the subject. In making certain evaluations I have also referred to several other books
that have relevance to the matter.

Among the subjects discussed in this theses are the social functions of religion and its relations of
with state and society, religion and modernism, interfaith dialogue and tolerance and religion in the
framework of the American project of Grate or Expended Middle East.

It is observed that the Abant Platform works not only a non-governmental organization but also a
kind of, and the most influential, think-tang. In addition to its social impacts on Turkish social life to
certain extend, it contributes to Turkish intellectual life. Its activities have been transported. Beyond
the Turkish borders and being made in foreign countries such as the U.S, Belgian, France and Egypt.
In these activities not only the problems concerning the Turkish society but also the matters having
relevance with our region and even the whole world are being discussed.

Keywords: Religion, Society, State, Dialogue, Relationship, Intellectual, Discussion, Symposium
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GIRIS
Calismanin Amaci

Ozellikle kitle iletisim ve bilgi edinme vasitalarinin alabildigine gelistigi ve bunlarla
birlikte ulagim araglarimin da aym sekilde gelismesiyle global bir kdye donen
diinyamizda artik ordulardan, kaba giicten ¢ok bilginin giicii hilkmetmektedir. Zaten
Bati’da da modern Bati’nin olugmasina en 6nemli katki bilgiden gelmis ve Rogger
Bacon’dan beri “Bilgi giictiir.” anlayis1 hakim olagelmistir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde faaliyet gosteren think tank adli arastirma kuruluslari Amerikan
siyasetini belirlemede de ¢ok onemli roller oynamaktadir. Bunlarin yani sira, biitiin
kiiremizi adeta tek bir renge biirlime iddiasindaki globalizm, s6zii edilen think
tank’lerin yami sira sivil toplum kuruluslarindan da 6nemli destekler almakta, bu
kuruluglar, sosyal hayatin yani sira iilkelerin politikalarin1 da tayinde gittik¢e artan
roller iistlenmektedir. Oniimiizdeki yillarda bu kuruluslar etkilerini daha da artiracak

gibi goriinmektedirler.

Tiirkiye’de modern anlamda ve tanimi geregi devletin hem de etkisi disinda
orgiitlenebilmis sivil toplum kurulusunun sayisi fazla olmadig1 gibi, diisiince iireten
think tankler de var-yok arasi bir goriiniim arz etmektedir. 1994 yilinda kurulan
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi, her ne kadar bir sivil toplum orgiitii gibi goriinse de

faaliyetleri itibariyle bir think tank kurulusu gibi ¢aligsmaktadir.

Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi, ¢cok da genis yelpazeli olmasa bile, diger sivil toplum
kuruluglariyla karsilagtirildiginda ciddi sayilabilecek c¢alismalara imza atmaktadir.
Vakif, portfoyline aldigi caligmalarini belli platformlar vasitasiyla yiirlitmektedir. Bu
platformlar icinde, vakfin faaliyetlerini diinya 6lgeginde sayilabilecek bir genislige

tasiyan Abant Platformu en 6nde gelen platform olma goriintiisii vermektedir.

Abant Platformu, su ana kadar o6zellikle Tiirk i¢c ve dis politikasini, Tiirkiye’nin
toplumsal sorunlarini, toplumu olusturan farkli katmanlar arasi ilislikleri ve Tiirkiye’yi
de ilgilendiren diinya 6l¢egindeki bir takim sosyal ve siyasal gelismeleri masaya
yatiran toplantilar yapmis ve bu toplantilarda ele alinan konular, tiiriine ve mahiyetine

gore ilgili bilimsel ve felsefi ¢erceveyi temel alarak da tartisma konusu yapilmistir.



Dolayisiyla, ilk bakista sosyal ve siyasal igerikli gibi goriinen bu toplantilar, felsefi ve

bilimsel anlamda da birer beyin firtinas1 goriintiisii arz etmistir.

Abant toplantilarinin en 6nemli ana konusu, Tirkiye’de din-toplum iliskileri olmustur.
Toplantilarda bu konu bazen ana konu olarak ele alinmig, bazen de ana konu iginde
tartisilip degerlendirilmistir. Abant Platformu, Islam ve laiklik, din-devlet ve toplum,
Alevilik, din ve modernlesme gibi dini toplumsal baglamda dogrudan ele alan
toplantilar yaptig1 gibi, konuyu sozgelimi; cogulculuk ve toplumsal uzlasma,
demokratik hukuk devleti gibi dini toplumsal yasam i¢indeki yeriyle dolayli olarak
ilgilendiren, Tiirkiye-AB iligkileri gibi dini toplumsal yaniyla da ilgilendirmez goriinen
konular tlizerinde gergeklestirdigi toplantilarda da su veya bu sekilde tartisma konusu
yapmustir. Toplantilarin ve onlar1 gergeklestiren Platform’un deklare edilmis amaclari
olmakla birlikte, toplantilara katilimcilarin genis sayilabilecek diisiince yelpazesi
nedeniyle, tezimizin konusunu bir biitlinliik icinde ele almanin zorlugu ortadadir.
Fakat her seye ragmen, su ana kadar bir inceleme konusu yapildigini bilmedigimiz bu
hususu, c¢alismamizin icindekiler bodliimiinde ortaya kondugu cergcevede

degerlendirmeye gayret edecegiz.
Cahismanin Onemi

Abant Platformu ve toplantilari, 6zellikle birka¢ agidan dikkat g¢ekicidir. Bunlarin
basinda, Abant Platformu’nun Tirkiye’de 28 Subat siirecinin en agir bigimde
yasandig1 bir zamanda kurulmasi ve ilk toplantisini1 da ayn1 donemde 1998 yili i¢inde
yapmasidir. Abant Platformu ve toplantilar1 bu agidan dikkat ¢ekmis ve o donemde

bile genis bir katilim saglamistir.

Abant toplantilarin1 degerlendiren, onlara olumlu veya olumsuz anlam veren hemen
herkes, bu toplantilarin ¢ok kesimden insani bir araya getirdigi olgusuna dikkat
cekmektedir. Toplantilarin yapilis amaciyla da paralel olarak toplantilarda miimkiin
oldugu kadar farkli goriisleri savunanlar bir araya getirilmeye calisilmis, tabii bir araya
getirilen bu kisilerin diyaloga agik ve katildig1 toplantida tartisilan konunun uzmani da

olmasina dikkat edilmistir.

Ik toplant: laiklik ve din konularmin ¢ok yogun bir sekilde tartisildigr 1998 yilinda

yapilmis, bu toplantida farkli goriis ve diisiinceler fikirlerini 6zgiirce ortaya koyma



imkanin1 bulmuslardir. Ikinci Abant toplantis1 yine Abant’ta 8-11 temmuz giinleri
“din,devlet ve toplum” bashgi altinda gerceklestirildi. Abant toplantilarinin {i¢linctisii
yine Abant’ta “ Demokratik hukuk devleti 21-23 temmuz 2000 tarihinde yapildi. “
cogulculuk ve toplumsal uzlagma adi altinda gergeklestirilen” 4. Abant toplantisi
Abant’ta 13-15 temmuz 2001 giinlerinde; kiiresellesme konusunu tartisan 5. Abant
toplantis1 Abant’ta 12-14 temmuz 2002°de; “ savas ve demokrasi konusu etrafindaki 6.
Abant toplantis1t Abant’ta 11-13 temmuz 2003°de gergeklestirildi. Abant platformu bu
son toplantisindan sonra yurtdigina agilmaya karar verdi ve ilk yurtdisi agilimini “
Islam, Laiklik ve Demokrasi-Tiirk tecriibesi-*“ konusu cercevesinde 19-20 nisan 2004
giinlerinde A.B.D.’nin bagkenti Washington’da yapti. 8. Abant toplantis1 ise 3-4 aralik
giinlerinde Belg¢ika’nin ve bir agidan A.B.’nin bagkenti olan Briiksel’de * Tiirkiye nin
A.B.’ge liyeligi stirecinde kiiltiir, kimlik ve din” konusu ¢ercevesinde gergeklestirildi.
Abant platformu 9. toplantisin1 1-3 temmuz 2005 tarihlerinde “egitimde yeni arayislar
konusu etrafinda ”Erzurum’da yapti. 10. Abant toplantis1 Fransa’nin baskenti Paris’te
18 nisan 2006’da “ Tiirkiye-Fransa soylesileri: Cumhuriyet, Kiiltiirel Cogulculuk ve
Avrupa baglig1 altinda icra edildi. 11. Abant toplantis1 Ortadogu konusu g¢ergevesinde
14-16 Temmuz 2006’da Abant’ta gerceklestirildi.

Abant platformu 12. ve son toplantisinit Misir’in bagkenti Kahire’de 25-26 subat
2007°de Misir’in baskenti Kahire’de “Islam, Bat1 ve Modernlesme” ad1 altinda yapildi.

[lk alt1 toplantisini y1lda bir defa olmak iizere temmuz ay1 icinde Abant’ta yapan Abant
platformu 2004 nisaninda Washington’da yaptig1 7. toplantisindan itibaren yurtdigina
tagiarak 2004 ve 2006 yilinda iki defa toplandi.

Toplantilara yaklasim genelde olumlu oldugu gibi olumsuz yaklasanlar da yok degildir.
Taha Akyol, bu hususu, “Fethullah Giilen ¢evresinin diizenledigi Abant Toplantilari’na
Islami kesimlerden ateistlere, liberallere, sosyal demokratlara, muhafazakarlara uzanan
genis bir yelpazeden aydinlar ve akademisyenler cagrilir, konusurlar” diyerek dile
getirirken (Akyol, 2004:25), herkesin diisiincelerini serbestce ifade ettigi bir “Internet
halk kiirsiisii” olarak degerlendirilebilecek Eksi Sozliik’te Abant toplantilariyla ilgili
olarak yer alan bir kag tarif yazisinin birinde soyle denmektedir: ilki 1998 yilinda

yapilmis; katilimcilart segkin aydinlar olan, bu aydinlarin ise bir ekip ruhuyla ama



farkliliklarindan taviz vermeyerek ortak ve faydali kararlar ¢ikarmasi amacini giiden,
her yil gazeteciler ve yazarlar vakfi tarafindan diizenlenen birlesim

(http://www.eksisozluk. com/show.asp?t= abant+platformu, 12. 05. 2007).

Asagida deginilecegi iizere, deklere edilen ve genelde 6yle oldugu da degerlendirilen
Abant toplantilari, bir agidan deklere edilen amaci ve mahiyeti geregi, Tirkiye’de

stirekli tartisma konusu olan sorunlar1 masaya yatirmaktadir.

Soziinli ettigimiz amag etrafinda ve yine sozii edilen mahiyetiyle yapilan Abant
toplantilarinin 6zellikle medyada tam objektif sayilabilecek bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunu sdylemek biraz zor goriiniyor. Tirkiye’nin “fay hatlar’”n1 olusturan
sorunlart genis katilimli toplantilarla tartisilan Abant toplantilarinin hak ettigi
diisiincesi tasidigimiz objektif degerlendirmelerle ele alinmamasimnin nedenlerini
tartismak biitlinliyle baska bir konudur. Burada su kadarimi soyleyebiliriz ki,
toplantilara karsi ¢ikisin altindaki asil neden, toplantilarin diizenlenmesinde rol alan
ana kurulusun Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi olusu ve vakfin Fethullah Giilen ile
iligskilendirilmesi gibi goriinmektedir. Toplantilar hakkinda mutlak anlamda olumsuz
goriis belirtenlerin kimlikleri ve bunlarin bastan beri, yine Fethullah Giilen ile ilgili
olarak glindeme gelen hosgdrii ve diyalog etkinliklerine karsi ¢ikmalari, bu sonuca

varmamiza neden olmustur.

Abant toplantilarinin  degerlendirilmesinde, toplantilarin ama¢ ve mahiyetine
paradoksal bi¢imde zit degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi, bu toplantilarin bir diger
ortak Ozelligi gibi goriinmektedir. Toplantilari, onlara mutlak anlamda kars1 ¢ikanlar,
Fethullah Giilen’in Hiristiyanlar ve Yahudilere karst Miisliiman tepkisini diigiirmek
olarak gordiikleri hosgorii-diyalog faaliyetlerinin bir uzantisi ve ABD’nin “Iliml
Islam” projesinin bir ayag olarak goriirken, toplantilar diizenleyen ve “Islami” amag

ve niyetlerle onlara katilanlar ise tam tersi bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Dokuz yildir yapilan, her biri kamuoyunda ve medyada su veya bu sekilde ve su veya
bu dl¢iide ses getiren Abant toplantilari, su ana kadar akademik bir ¢calismaya da konu
edinilmemistir. Yikses lisans yaptigimiz alanin Din Sosyolojisi olmasi sebebiyle

Abant Toplantilarmin ilgi alanimiza girdigini diislinerek dokuz yildir devam eden ve



uzun siire devam edecek gibi goriinen bu toplantilar1 bilimsel bir teze konu etmeye

karar verdik.
Kullanilan Metodoloji

Tezimiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyolojik acidan din
kavrami ele alinacak, dinin antropolojik, sosyolojik ve insanin inancina konu olan

tanimlarina yer verilecektir.

Ikinci boliimde ise Abant Toplantilarinin diizenleyicisi konumunda olan Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi, kuruculari, kurulus amaci, vakfin faaliyetlerine katilanlar ve vakfin
diger faaliyetleri de olmak iizere ele alinacak hatta miimkiin olursa vakfi daha iyi
tanima adina birinci agizdan vakfin su anda baskanligimi yapan Harun Tokak Beyle

roportaj yapilmaya calisilacaktir.

Tezin ana konusunu olusturan Abant Toplantilarina Gére Din adli ti¢iincii boliimde ise
bu toplantilarda din, din-devlet iliskileri, laiklik, Islam, diger dinler, din ve modernizm
gibi konularin nasil ele alindigi, bu konulara katilimcilarin nasil yaklastigi, ¢ok
tartisma konusu olan bu konularda ittifak olup olmadigi mevzular1 aydinlatilmaya

calisilacaktir.

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi toplantilara katilimci yelpazesi ¢ok genistir.
Dolayistyla ¢ok farkli goriisler bu toplantilarda kendini ifade imkani bulmustur.
Toplantilarin ilk giinii beyin firtinas1 seklinde ge¢mekte, ikinci giin sabahtan
komisyonlar olusturulmakta, toplantinin sonucunda ise komisyonlarda goriisiiliip
karara baglanan maddeler oylamaya sunulmaktadir. Boyle bir toplantiyr bilimsel bir

tezde belli bir biitlinliik i¢inde incelemenin zorlugu ortadadir.

Bu tezde yontem olarak ilk basta tezde kullanilabilecek Din Sosyolojisi kaynaklari,
Gazeteciler ve Yazarlar vakfi tarafindan kitap haline getirilen ilk alt1 toplanti, yazili ve
gorsel medyada toplanti hakkinda ¢ikan haber ve yorumlar taranacak, daha sonra
ulasilabilen bu kaynaklar analiz edilerek belli bir biitiinliik i¢inde verilmeye
caligilacaktir. Bu tez boyunca yararlanabilecegimiz iki yontem metin analizi ve kaynak

taramas1 yontemleri olacaktir.



Tirkiye’de bilimsel makale ve tezler hak ettigi yeri ne yazik ki alamamaktadir. Bu
tezde, saymm hocam Yrd. Do¢. Ahmet Faruk Kili¢ beyin teklif ve tegvikleriyle yola
cikarak bu alanda bir eksigi da kapatacagini umarak Abant toplantilarini farkli

acilardan bir master tezi cergevesinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.



BOLUM 1: SOSYOLOJIK ACIDAN DIN

Din de i¢inde olmak iizere biitlin kavramlara insandan bagimsiz ve insana bagli olarak
iki yonden yaklasabiliriz; belki boyle yaklasmak gerekir. Ozellikle Bati’da
Aydinlanma hareketiyle birlikte her sey insan merkezli olarak ele alinmaya baslamis
ve bunun sonucunda dine de Bat1 orta ¢aglar1 skolastik zihniyetinden farkli olarak yine
insan merkezli olarak yaklasilmistir. Bu yaklasimi 19. asirda en fazla yonlendiren ise

ilerlemecilik diisiincesi olmustur (Nisbet, 1980:4-5).

Ilerlemecilik (Progress) diisiincesi, insanlik tarihinin en ilkelden baslayarak siirekli bir
ileriye dogru gidis ¢izgisi (lineer) takip ettigi ve bunu doguran veya bununla paralel
giden insan diigiincesinin de ayni sekilde her gecen giin daha dogru ve gergekgi
sonuclar irettigi varsayimina dayanir (a.g.e., 4-7; Popper, 1985:33-34). Bu cergevede
modern Bati’da din de, gerek psikolojik gerek antropolojik gerekse sosyolojik acidan
bir insan iirlinii olarak degerlendirilmistir(Adivar, 1980:14-17). Antropolojik
yaklasima gore din, insanligin ilkel doneminde tabiat ve tabii hadiseler karsisinda
hissedilen ¢aresizlik ve korkulara mukabil umut ve i¢inde bir takim gdriinmez giiglerin
varli§ina inanma ve onlara yonelme esasina dayanir (Russell, 1983:141-142; Fromm,
1982a:54-58; Hume, 1983:36-45). Bilhassa Freud psikanalizinin gelistirdigi psikolojik
yaklagim ise, dini insanin cocuklugundan itibaren kendisini gli¢sliz hissetmesi
karsisinda mutlak giiglii bir varlik arayisinin iirlinii olarak goriir (Fromm, 1982a:26;

Fromm, 1982b:39-40).

Dinin asil konumuz olan sosyolojik a¢idan tanim ve muhtevasina gegcmeden Once
insandan bagimsiz, fakat tabiatiyla yine insanin inancina konu tarifini de kisaca
vermek gerekir. Bu tarif, tarih boyu Allah’tan vahiy alan peygamberlerce temsil edilen
dinin tarifidir. Arapga kokeniyle din, sozciik olarak 6desme, yargilama, ceza veya
miikafat verme, yol, yasa, anayasa, sistem, gidisat, kulluk, itaat gibi anlamlara gelir (
El Isfehani, trz:174-175). islam bilginlerince yapilan dinin terin anlamu ise, din; kendi
iradesiyle insan1 diinyada ve ahirette saadete gétiiren bir vaz-1 Ilahi, yani Allah
tarafindan tayin buyrulmus inang, ibadet, ahlak, muamelat ve ukubattan olusan biitiin

bir sistemdir (Mevdudi, 1979:109-121).



Bazi distiniirler, dini bir tekerleye benzetmislerdir. Tekerlegin ¢ergevesini, dinin daha
cok idari-sosyal hiikiimleri teskil eder: Allah’in koydugu vergileri toplayip yerine
harcamak, dinin serbest¢e yasanacagi ortami hazirlamak ve bu gayeyle dini teblig
etmek, dinin, dinin iilkesinin ve insanlarin can, mal, irz ve akillarinin korunmasi ve
bunlara kars1 girisilen tecaviizlerin onlenip, dinin tebliginin Oniine konan engellerin
kaldirilmasi icin gerekeni yapmak, ticari, mali, sermaye—emek ve her tiirlii karsilikli
miinasebetleri dilizenleyici kurallar, miilk edinme, evlenme—bosanma, miras vb.
konusundaki kural ve emirler, sug isleyenleri cezalandirmak (hadler) ve zulme meydan

vermemek, bu hiikiimlerin bazilaridir.

Tekerlekte cergeveden sonra ¢ubuklar gelir. Cubuklar, merkezi gerceveye, cerceveyi
de merkeze baglar. Su kadar ki, ¢ubuklar, ¢erceveden ¢ok merkezden ¢ikar. Namaz,
orug, icki—kumar yasagi, hile yapmama, aldatmama; hac, infak, zikir, dua, tefekkiir,
murakabe, nafile ibadetler, tefakkuh, ziihd, tevekkiil, sabur, siikiir vb. ¢cubuklar teskil
eder. Merkezle ¢erceveyi birbirine baglayan bu ¢ubuklar sayesinde merkezi olusturan
hakikat, biitiiniiyle ¢ercevede yansir. Merkez, en net ve ozlii ifadesiyle “La ilahe
illallah, Muhammediin Rasfliillah” kelimesinde anlamini bulan hakikattir. Tekerlegi
kendinde tamamlamis olan insan, hakikate ulasmis insandir ve bu tekerlegin iizerinde
bulunan toplum da, hakikat {izere olan toplumdur. Bu hakikatle insanin 6z varligini
teskil eden hakikat ve kainatta hakim olan hakikat arasinda higbir fark yoktur. Demek
oluyor ki, dinin sonunda vardig1 hedef ve tasidig1 6z, insana gergek insanligini, kamil
insan olma halini kazandirmaktan ibarettir. Bu, tiim insanlifin hayatinda
gerceklestiginde, yeryiiziinde ve artik kainatta Tevhid biitiiniyle hakim olmus ve
goklerle yer “sulh” icinde birlesmis demektir (Unal, 1990:1/296-297).

Batida dine sosyolojik yaklagim psikolojik ve antropolojik yaklagim gibi yine
ilerlemecilik diislincesine ve insan {irinii bir din anlayisina dayanir. Max Miiller’e
gore, tabiat karsisinda giicsiizliigiinii hisseden ilkel insan iimit ve dayanma kaynagi
olarak bir takim goriinmez gili¢lerin varligina inanmis ve ruhlar olarak algiladigi bu
giicleri maddilestirmesinin sonucunda tanrilar, belki daha dogru bir deyisle putlar
ortaya ¢ikmistir. Bu teori lizerinde yiiriiyen Edward Tylor, bu ylizden insanligin ilk
dinine animizm ( ruhlara tapinma) adin1 verir. Sosyolog Emile Durkheim’e gore din

toplumsal bir siirectir. Avustralya yerlilerinin totem hayvanlarina gruplarinin birligini



temsil ettikleri i¢in taptiklarin1 sOyleyen bu sosyolog, toteme gosterilen sayginin
toplumun genel yapisina gosterilen saygi ve dolayisiyla dinsel tapmanin asil nenesinin
toplumun kendisi oldugu sonucuna varmistir (Mardin, 1983:37-39; Adivar, 1980:15-
17; Glinay, 2003:222-224).

Batida sosyoloji deyince ilk akla gelen isimlerden ve “din, baski altindaki yaratiklarin
i¢ c¢ekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhudur. Din halkin
afyonudur” diyen Karl max’1 en fazla etkileyenlerden Feuerbach’a gore din insanin
kendi diigiincesinin insan Ustii bir plana; insanlarin ruhun 6lmezligine ve topyekun bir
adaletin tecellisine olan inang¢larinin, bizzat insanlarin adalete susamisliklarinin insan

iistii soyut bir diizleme aktarilmasidir ( Mardin, 1983:33-36).

Din {iizerinde en fazla duranlardan Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte insanlik
tarihini din, metafizik ve bilim evrelerine ayirir ve dini insanligin ilkel déneminin bir

irlinti olarak goriir (Korlaelgi, 1986:33-36).

Dine 6zellikle modern batida goriilen bu olumsuz yaklasimlara ragmen, sozgelimi
bizzat Comte gibi sosyologlar bile dinin etkisinden kendilerini kurtaramamislardir.
Auguste Comte, hayatinin sonlarma dogru kendi pozitivist felsefesiyle celisen
Hiristiyanlik’tan etkilenme ti¢lemeler {lizerine oturan bir insanlik dini gelistirmistir
(Korlaelgi, 1986:37-41). Diin oldugu gibi bugiin de insanligin biiyiik ¢ogunlugunun hig
olmazsa hayatlarinin bir déneminde dine yonelmeleri, 19. y.y.’de dinin bilim ve
teknoloji gelistikce insan hayatindan c¢ikacagi kehanetlerine ragmen tam tersi
geligsmelerin ortaya ¢ikmasi insanlarin ruh ¢agirma, biiyii, telepati, falcilik gibi pek ¢cok
ilkel “dinlere” yonelmesi dinin fert ve toplum hayatindaki en temel yerine isaret
etmektedir (Link, 1979:63-70; Scognamillo, 1976:159-165). 20. asrin baslarinda
yasamis olan Oswald Spengler gibi sosyologlar dinin degil maneviyatsiz modern
medeniyetinin, etnografik bir miize haline gelecegini yazmiglardir (Spengler, 1978:51-

65,115,132).

Modern diinyada din sosyolojisi denince akla ilk gelen isimlerden Max Weber ( 1864-
1920) dinin kaynagi, dogrulugu veya yanliglig1 gibi konular lizerinde degil birbirinden

farkli tarihi sartlar icinde giinliik hayat, siyasi, idari, ekonomik ve ahlaki davranislar



tizerindeki etkilerinin inceleme konusu yapmistir. Weber, her dinin inang ve esaslariyla

“ bir sosyal ve iktisadi ahlak” meydana getirdigini ifade eder ( Ulgener, 1981:27-30).

Islam diinyasinda, Bat1’da din sosyolojisi biliminin ortaya ¢ikisindan asirlarca énce ibn
Haldun ( 1332-1406) Mukaddime adli meshur eserinde din ile tarihi bir arada ele
alarak dini toplumlarin hayati, onun {imran adim1 verdigi medeniyetlerin dogus,
yiikselis ve yikilisindaki yeri iizerinde ¢cok &nemli fikirler beyan etmistir ( Ibn Haldun,
1982:1/492-536). Bu konularda rahat konusabilecek birikime sahip {inli
diisiiniirlerimizden Cemil Meri¢ Ibn Haldun igin “semasinda tek yildiz”

tanimlamasinda bulunur (Merig, 1974:133).

Din, tarih boyu fertlerin ve toplumlarin hayatin1 yonlendirmede en 6nemli faktor
olagelmistir. Toplum hayat1 i¢in ¢ok 6nemli olan ve giiniimiizde toplumsal ahlak
olarak miitalaa edilen kanun ve kurallarda din ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Dinin telkin
ettigi inan¢ insan iizerinde c¢ok defa kanunlarin yapmadigi tesiri yapar. Insanin
kendisini yaratan, muhta¢ oldugu biitiin nimetleri kendisine saglayan, kendisini siirekli
goren, vefat ettirip bir bagka alemde dirilterek diinyada yaptiklarindan sorguya ¢ekecek
olan Allah ve diinya hayatinin sekillendirdigi, azap veya miikafattan oriilii ebedi ahiret
inanc1 toplumsal ahlakin yaptirim olarak herhangi bir yasa gerektirmeyen en 6nemli
temelidir. Her dinde bulunan toplum insa edici sosyal kurallar gibi toplumsal hayatin
sagliginda 6nemli bir yere sahip olan kurallar da bireyler {izerinde ¢ok defa yasalardan
daha etkili olur. Bu noktada yanlis din anlatisinin veya dini istismarin yol actigi
olumsuz sonuglar da, dinin olumlu yonleri kadar derin olabilmektedir (Giinay,
2003:214-216; Adivar, 1980:16-19; Ulgener, 1981:29-45). Buna iki anlamli 6rnek
olarak ozellikle Tiirkiye’de dinin su¢ islenmesini Onleyici roliiyle, A.B.D.’de
intiharlara ve savaslara yonlendirici baz1 model tarikatlar1 zikredebiliriz. Ger¢ekten de
biitiin istatistiklere baktigimizda iilkemizde resmi veya gayri resmi din egitim-6gretimi
almis olanlar, sézgelimi Kur’an kursu, Imam-hatip liseleri ve Ilahiyat Fakiiltesi
mezunlart i¢inde anarsi ve terdr gibi siyasi, hirsizlik, adam o6ldiirme, yolsuzluk gibi
sosyal ve ayrica bireysel suclara kariganlarin adeta hi¢ olmadigini goriiriiz. Ayrica,
gittikce yayginlasan intihar olaylarinda bile ayn1 kisilerin yani gergek bir din egitimi
Ogretimi almis insanlarin ¢ok yer almadig1 da bir gercektir. Burada hemen belirtelim

ki; 6zellikle dogu ve giineydogu Anadolu’muzda goriilen ve toreden kaynaklandigi 6ne
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stiriilen cinayet ve intihar olaylarinda dinin degil gergek bir din e§itiminden mahrum

olusun rol oynadig1 kesindir (Sabah, 16.10.2006).

Din, en fazla Kuzey Amerika’da olmak {izere Bati diinyasinda da etkisini artirarak
siirdiirmektedir. Din tanimamanin bir boyutunu olusturdugu komiinist yonetimlerin
hakimiyeti altindaki demir perdenin émriinii yarim asr1 bile bulmamasi ve demir perde
tilkelerinde Miisliimanlhigin da Hiristiyanligin da varligim1 her tiirlii baskiya ragmen
stirdiirebilmesi dinin ferdin ve toplumun hayatindaki yerini ve 6nemini kavramaya
yeter. Batida basta Vatikan olmak {tizere kiliseler giiclinii arttirarak devam
ettirmektedir. Avrupa Birliginin bir Hiristiyan birligi olup olmadig1 da tartisilmaktadir.
Amerikal1 Antropolog Prof. Dale F. Eickelman’in degerlendirmesiyle, Manfred
Halpern gibiler Isldm’in modernlesme selinde bogulmasini isterken, benzerleri,
modernlige ulagsmak icin siyasi liderlerin dini liderlerin otoritesini kirip, geleneksel

dini miiesseselerin dnemini azaltmalar1 gerektigi goriisiinde idiler (Unal, 2002:375).

20 y1l gegmeden diinyada meydana gelen degismeler, sozii edilen aydinlar1 yalanladi.
1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi ¢oziilip ve Demirperde yikilirken, Fethullah
Giilen’in ifadesiyle, eskiden Ortodoks olanlar, Katolik olanlar, artik yeniden dinlerine
donmeye, dinlerini yeniden kesfetmeye basladilar. Bunun gibi, eski Budistler
Budizm’e dénecek, elbette Miisliimanlar da Islam’1 yeniden kesfe calisacaklardi. Bu
gelismelere de temas eden Eickelman, Peru’da Katoliklerin, Guetemala’da
Evanjelistlerin, ABD’de dini cemaatlerin sosyal faaliyetlerini Ornek vererek,
1960’lardaki karsi 6ngdrii ve diislincelerin nasil iflas ettigine parmak basar. Dinin
sosyal, hattd siyasi hayattaki onemine deginirken de Cekoslovakya Cumhurbaskani
Vaclav Havel’in “Insan haklari, insani dzgiirliikler ve insanin serefi, en derin mana ve
koklerini maddi diinyanin disinda bulur. Devleti insan kurar, fakat insanlar1 yaratan ise
Allah’tir. ” soziine atifta bulunur. Havel, dlinyanin objektif olarak bilinebilecegi ve bu
sekilde elde edilen bilginin mutlak manada genellestirilebilecegi seklindeki modern
gorlislin nihai bir kriz yasadigimi da belirtmekte, bundan ¢ikis yolunun ise gelecegin

politikacisinin ruha, ferdi ruhiyata giivenmesinden gectigini vurgulamaktadir.
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Eickelman, bunlar1 kaydettikten sonra, Hiristiyanligin Bati’da sosyal ve siyasi
degerlerin olusmasindaki, hattd mevcut siyasi hayattaki roliine de temas eder ve
ozellikle Miisliiman {ilkelerdeki bir kisim militan laikler’in Isldm karsisindaki

tavirlarini elestirir.

Eickelman’in naklettigine gore, tarih¢i Dominique Colas, dini sdylemin Avrupa’da
modern kamusal alanin olugmasinda en biiyiik faktorii olusturdugu goriistindedir.
Bugiine kadar Hiristiyanlik, mukaddesati tezyif yasalari, dini tatiller ve toplu dualarda
hep tayin edici roliinii oynaya gelmistir. Laikligin ¢agdas savunuculari laik kurumlarin
acik fikirli olusunu ileri siirseler de, Miisliiman Orta Dogu iilkelerinde militan laikler,
mesela Tiirkiye’deki giic merkezleri, aydinlanmaci degerlerden c¢ok, baski ve

hosgoristizliikle 6zdeslesmektedir.

Eickelman, Miisliiman {ilkelerdeki, bilhassa Tiirkiye’deki dini gelismelerin niteligini

de s6z konusu etmekte ve su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Tiirkiye’deki dini hareketler, dindar modernlere hitap etmekte ve Islam bilim, akil,
modernlik, Dogu ile Bati’nin ¢atismadan beraberligi arasinda bag olusturmakta, her
seviyede egitimi One c¢ikarmakta ve her gegen giin artan sayida Tiirk’e
ulagabilmektedir. Artik din, siyaset ve sosyal hayatin kesistigi noktada olusan
kamusal alan, sivil toplumun olusmasina katkida bulunmaktadir. islam diinyasinda,
Islami degerlerle sosyal ve siyasi hayata nasil intibak edilebilecegi
konusulmaktadir(Unal, 2002: 376).

Halklarinin ne bildigini ve ne diisiindiiginii artik hiikiimetler kontrol etmiyor.
Gegmisin entelektiiel tekelleri yikiliyor ve artik ¢ok sayida mii’min, din, toplum ve
kamusal alanin yeniden insasina ¢alistyor(Unal, 2002: 376).
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BOLUM2: DIN TOPLUM ILiSKiLERi BAGLAMINDA
GAZETECILER VE YAZARLAR VAKFI

Bizzat vakfin resmi internet sitesinde verdigi bilgiye gore vakif “Diinyanin bugiin
bliyiik ihtiyag duydugu birlikte yasama tecriibesinin yiizyillar boyu {tlkemizde
yasanmakta oldugu fikrinden hareketle, kiiltiir ve inan¢ zenginligimizin giiniimiize
uyarlanarak diinyaya sunulmasimna katkida bulunmak amaciyla 1994 yilinda

kurulmustur” (http://www.gyv.org.tr , 11. 02. 2007).

Vakif, deklare ettigi bu amaca yonelik olarak, “yurtdisinda sevgi, hosgorii ve diyalogu

gelistirici ve pekistirici aktiviteler sergilemeyi kendine prensip edinmistir.”

Calismalarin1 Abant Platformu, Kiiltiirleraras1 Diyalog Platformu (KADIP) ve Diyalog
Avrasya Platformu (DA Platform) ile birlikte vakif caligmalarinin kitaplastirildig

yayinevleri vasitasi ile yiirtitmektedir.

Vakfin yonetim kurulu, Hiiseyin Giilerce (Uye-Miitevelli Heyet Baskani), Harun
Tokak (Baskan), Cemal Usak (Baskan Yardimcis1 — Muhasip Uye), Prof. Dr. Serif Ali
Tekalan (Uye), Abdullah Aymaz (Uye) ve Salih Yaylaci (Genel Koordinatdr)’dan
olugmaktadir. (http://www.gyv.org.tr, 11. 02. 2007)

1994 yilinda faaliyete gegen Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi ilk etkinligini kurusunu
duyurma adina 29 haziran 1994 Carsamba aksami Dedeman otelinde diizenledi.
Medyada ¢ok genis yer bulan bu toplantiya donemin Cumhurbagkani Siileyman
Demirel, KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktas, Bagsbakan Tansu Ciller ve Basbakan
yardimcis1 Murat Karayalgin’in yani sira bakanlar, siyasi parti liderleri, milletvekilleri

ve bir ¢cok biirokrat toplantiya kutlama mesaj1 génderdi.

Toplantida donemin adalet bakani Oltan Sungurlu, ¢cevre bakani Riza Ak¢ali, TBMM
eski baskanlarindan Kasim Giilek milletvekili Ibrahim Halil Celik, Isilay Saygin,
Nurettin Tokdemir, donemin siyasi partilerinden BBP lideri sayin Muhsin Yazicioglu,
YDP lideri Hasan Celal Giizel ve sanat¢i Cem Karaca birer konusma yaptilar. Biitlin
konusmacilar boyle bir tesebbiisiin 6zellikle toplum kesimlerini birbirine yaklastirma
ve Onyargilar1 kirma adina biiyiik 6nem tasidigini ve Tiirkiye’nin gelecegi adina biiyiik

limit vaat ettigini belirttiler. Gecenin en ¢ok dikkat ¢eken konusmasini yapan vakfin
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onursal baskani Fethullah Giilen Tiirkiye’de ve Diinyada demokrasiden geriye doniis
olamayacagini vurgulayarak, toplumu felakete gotiirebilecek i¢ ice krizlerin yasandigi
bir donemde biitiin medyaya Onemli gorevler diistiiglinii sOyledi ve su hususlara

ozellikle parmak basti:

Bu demokrasi siireci i¢inde aym1 zamanda inanan insanlar da kendi dinleri,
diyanetleri adina demokratik hak ve hiirriyetlerden nasiplerini alacak, boylece daha
engin hizmet etme imkani bulacaklardir. insanlarla alakali bir kriz, insana ve
kiiltiire onem vererek c¢oziiliir.Bilhassa medyada cereyan eden laik-antilaik,
demokratik-antidemokratik ~ tartigmalariyla  toplum  kamplara  boliinmek
istenmektedir bu hususta vakfin yumusatici bir rol oynamasini temenni ediyorum
(Ergiin, 1999:234).

Gazeteciler ve yazarlar vakfinin daha sonraki pek ¢ok etkinlikleri gibi bu ilk toplantisi
da medyada genis yanki buldu. Hiirriyet gazetesinde Hadi Uluengin, Milli Gazete’de

Mehmet Metiner, Yeni Asya’da Cemil Tokpinar vakfin bu ilk toplantisin1 yorumladilar
(a.g.e., 232-234).

Gazeteciler ve yazarlar vakfi bu ilk toplantisinin ardindan

Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'nin 1994 yili Haziran aymin sonunda Dedeman Oteli’nde
diizenledigi tanisma toplantist;

11 Subat 1995 giinii Istanbul’da Polat Rénesans Oteli’nde,
26 Subat 1995 giinli Biiyiilk Ankara Oteli’nde ve
27 Ocak 1996 giinii Hilton Oteli’nde verilen iftar yemekleri;

30 Eyliil 1996 giinii Liitfi Kirdar Uluslararas1 Spor ve Sergi Sarayi’nda yapilan Mutlu Yarinlar
I¢in El Ele toplantisi;

4 Ocak 1996 giinii Ciragan Saray1’nda tertiplenen Hosgorii Odiilleri ve
25 Aralik 1997 giinii Hilton Oteli’nde tertiplenen Ulusal Uzlasma Tesvik Odiilleri torenleri;
Bunlarin yam sira, 19 Eyliil 1995 giinii Bosna yararina diizenlenen futbol magi;

27 Aralik 1996 giinii, finansman ve sponsorlugunu Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi’nin
iistlendigi Kopekler Adasi filminin gala gecesi;

Medeniyetler arasi Diyalog toplantisi,

3 Subat 1998 giinii The Plaza Cevahir Otel’de diizenlenen bayramlagma
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toplantilariyla etkinliklerini siirdiirdii. Bu etkinlikler toplumun hemen her esiminden

katilima ve biiyiik ¢ogunlugunun kabuliine mazhar oldu (Unal, 2002:353).

Bu etkinliklere ilgili yapilan toplantilara katilan farkli toplum kesimlerinden asagidaki

isimleri O0rnek olarak verebiliriz:
Politikacilar-Biirokratlar

Devlet Bakani Cemil Tung, Tarim ve Koy isleri Bakan1 Musa Demirci, Devlet Bakani
Namik Kemal Zeybek, Milletvekili Refaeddin Sahin, Milletvekili Cemil Cigek, Devlet
Bakani Isilay Saygin, Devlet Bakani1 Giircan Dagdas, YDP Genel Baskan1 Hasan Celal
Glizel, Baris ve Dostluk Partisi Genel Baskani, Isik Ahmet, Bagkurdistan Halk Egitim
Bakanmi Firdevs Hiisamettinov, Milletvekili Hasan Korkmazcan, Milletvekili Ali
Coskun, Milletvekili Yusuf Ekinci, Milletvekili {lhan Kesici, Milletvekili Cefi Kamhi,
Cevre Bakani Riza Akcali, Koksal Toptan, Sayistas baskam1 Vecdi GoOniil, Ankara
B.Bel. Bsk. Melih Gokgek, Bakirkdy Belediye Baskani A. Talip Ozdemir, Kayseri
B.Belediye Baskana Siikrii Karatepe, Eminonii Belediye Bagkan1 Ahmet Cetinsaya,
Eyiip Belediye Bagkan1t Ahmet Geng, Dr. A. Oktay Giiner, CHP eski Genel Sekreteri
Kasim Giilek, RP Tamitma Baskan Yardimcis1 H. Hiiseyin Ceylan, eski
milletvekillerinden Galip Demirel, RTUK iiyesi Baser, DYP Istanbul il Baskani Rasim
Cinisli, Orhan Kegeli, Muhsin Divan, Maral Oztekin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Genel Sekreteri Kahraman Emmioglu, THY Yonetim Kurulu Bagkani Erman
Yerdelen, THY Yonetim Kurulu Uyesi Ersin Bener, K6y Hizmetleri 18. Bolge
Miidiirii Sedat Yavuz, Zaman Gazetesi Genel Miidiirii Dr. Ismail Biiyiik¢elebi, STV
Genel Miidiirii Naci Tosun, Aksiyon Dergisi Imtiyaz Sahibi Halit Esendir...

ilim ve Fikir Adamlar

YOK Baskan1 Prof. Dr. Mehmet Saglam, Prof. Dr. E. Ruhi Figlali, Prof. Dr. Ayhan
Songar, Dr. Tayyar Altikulag, Prof. Dr. Abdulkadir Karahan, Prof. Dr. Mehmet Aydin,
Prof. Dr. Suat Yildirim, Prof. Dr. Sabahattin Zaim, Prof. Dr. Siileyman Yal¢in, Prof.
Dr. S. Ali Tekalan, Prof. Dr. Nur Vergin, Prof. Dr. Mehmet Altan, Prof. Dr. Saffet
Solak, Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz, Do¢. Dr. Burhan Kuzu, Doc. Dr. A. Aziz
Bayindir...
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Yazar ve Gazeteciler

M. Sevket Eygi, Ahmet Kabakli, Y. Biilent Bakiler, Ergun Géze, Ahmet Tasgetiren,
M. Ertugrul Diizdag, Vehbi Vakkasoglu, Yavuz Bahadiroglu, Ahmet Erséz, M. Ruhi
Sirin, Besir Ayvazoglu, Afet Ilgaz, Fehmi koru, Cengiz Candar, Hasan Cemal, Fatih
Karaca, Abdurrahman dilipak, Ismail Kapan, Kazim Giilegyiiz, Liitfii Oflaz, Nuriye
Akman, Ayse Onal, Rusen Cakir, Resul Tosun, Zaman gazetesi Sahibi Alattin Kaya,
Zaman Gazetesi Genel Miidiirii Hiiseyin Gtilerce, Zaman Gazetesi Bagyazar1 Fehmi
Koru, Mehmet Dogan, M. Ruhi Sirin, Ayse Onal ve kiz1 Safak Pavey, Sahin Alpay,
Seref Oguz, Ali Bayramoglu, RTUK eski iiyesi Ali Baransel ve RTUK iiyesi Emin
Baser, Ismail Killioglu, Besir Ayvazoglu

Is Diinyas

TOBB Baskam1 Yalim Erez DTO Baskanmi Cengiz Kaptanoglu, ISHAD Baskani
Mustafa Kahraman, MESIAD Baskani Mehmet Hasircilar, KASIAD Baskani Sait

Yilmaz...
Sanat-Spor

Mesut Ucakan, Ismail Giines, Mehmet Tanrisever, Cinucen Tanrikorur, Fenerbahce
Bagkan1 Ali Sen, Galatasaray Asbaskani Adnan Polat, Besiktas eski yoneticilerinden
Thsan Kalkavan, Hasan Ozaydin, Sadan Kalkavan, Efkan Efekan, Perran Kutman, Erol
Biiylikburg, Berkant, Enver Kemirkan (Virgiil), Necla Akben, Burhan Cagan, Seda
Sayan, Sedat Sayan, Umit Aktan, Gafur Uzuner, Aykut Oray, Gékhan Giiney, Fatma
Belgen, Fatih Erkog, Sinan Erkog, Ozcan Deniz, Sitha Ozgermi, Ozlem Selanik,
Armagan Yiicel, Emel Sayin, Giizide Kasaci, Fuat Giiner, Ali Riza Binboga, Perihan
Savas, Izzet Altinmese, Halit Refig, Mustafa Keser, Engin-Eser Noyan, Ustiin Asutay
(Ergiin, 1999:242-247).

Iftar yemekleri, hosgdrii ve ulusal uzlasma tesvik odiilleri gibi &diiller film
sponsorlugu ve gala gecesi, ililke i¢i ve medeniyetler aras1 diyalog toplantilar1 ve
bayramlagma gibi ¢ok genis sahada siirdiiriilen bu etkinliklerin en goéze c¢arpan bir
boyutunu dinler arast diyalog toplantilari olusturuyordu. Bu cergevede 0Ozellikle

Tiirkiye’de farkli dini cemaatlerin temsilcileri de iftar yemekleri dahil olmak iizere s6z
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konusu toplantilarin hemen hepsine katildilar. Bunlar arasinda 6zellikle Vatikan’in
Istanbul temsilcisi sayin Georges Marowitch, Fener Rum patrigi Bartolomeos, Tiirkiye
Ermenileri cemaati patrigi Karakin ve yardimcisi, su anda patrik bulunan Metros
Mutafyan, Siiryani Katolik patrik vekili Yusuf Sav, Musevi Cemaati bagkani1 Rifat
Saban ve Bensiyon Pinto ile Hahambasi vekili ishak Haleva gibi dini temsilciler istirak
ettiler. Biitlin bu faaliyetler siirekli olarak daha ¢ok miisbet yorumlarla medyada yer
aldi. Unlii Gazeteci ve yazarlar, 6rnegin, Mehmet Barlas, merhum Ayhan Songar,
Ayse Onal, Riza Zelyut, Sakir Siiter, ismet Bozdag, Memduh Bayraktaroglu, Ozlem
Oztiirk, Fehmi Koru (Taha Kivang), Mehmet Ocaktan, Siileyman Yagiz, Nazli Ilicak,
Stikrii Kamber, Taha Akyol, Mehmet Altan, Seref Oguz, merhum Yavuz Gokmen,
Niliifer Kuyas, Merhum Ahmet Kabakli, Prof. Dr. Niyazi Oktem, Ahmet Tezcan
vakfin sozii gegen etkinliklerine takdir ve miisbet duygularla yaklastilar. S6z konusu
etkinlikler i¢inde 6zellikle 25 Aralik 1997 aksami Hilton otelinde diizenlenen ulusal
uzlagma tesvik odiilleri toreni donemin Cumhurbagkani sayin Siileyman Demirel’in
katilimi ve yaptig1 konugmayla biiyiik ilgi gbrdii. Demirel bu konusmasinda ozetle
sunlar1 sdyledi:
Tiirk milletinin birlik ve beraberligini pekistirecek bu aksamki gibi hareketlerin
yanindayim. Araniza tahrik sokmaya galisan, bizi birbirimize diisiirmeye calisan
varsa karsi ¢ikin. Hangi inangtan etnik kokenden gelirseniz gelin bu vatan bu devlet
sizindir. Bedeli ecdadimiz tarafindan 6denmistir. I¢ten birbirimize sarilalim. Bu
istikametteki gayretleri takdirle karsiliyorum. Goniil isterdi ki bu tdreni
Tirkiye’den herkes izleyebilsin. Bu iilke bize emanettir. Biz bu emaneti bizden
sonraki nesillerle gotiirecegiz. Miisliimanlik baris dinidir ve barig tavsiye eder.

Tirk milletinin birligini, dirligini giiglendirecek bu aksamki gibi hareketlerin
hepsinin yanindayim (Ergiin,1999:256).

Gazeteciler ve yazarlar vakfinin kiiltiirleraras1 diyalog platformu “son yiizyilda ve
giiniimiizde yogun bi¢imde yasanmakta olan tiim iilkelerin ortak problemi terére ve
savaglara karst ortak ¢oziimler iiretmek amaciyla, yurticinden ve yurtdisindan dini
temsilcilerin, kanaat onderlerinin ve bilim adamlarinin katilimiyla 6nemli toplantilara
imza atmaktadir” Vakfin destekledigi Diyalog Avrasya Platformu (DA Platform) ise,
tarih, din, dil ve kiiltlir ortakligimizin ¢aglar 6ncesine dayandigi Dogu Avrupa ve Orta
Asya lilkelerinin birbirleriyle ve diinya ile iletisimine katkida bulunarak {ilkelerarasi

kiiltiirel, egitimsel ve iletisimsel kopriiler kurmasini hedeflemektedir.
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2.1. Abant Toplantilarinin Gerekgesi

Abant toplantilarinin birinci derecede diizenleyicisi olan Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi
en 6nemli kurulug amaci olarak oncelikle Tiirkiye’de bir hosgorii ve diyalog ortamini
ve birlikte yagsama ruhunun gelismesini istemektedir. Bu ortam ve ruha engel olarak da
Tiirkiye’de siirlip gelen devlet-halk cogunlugu, se¢ilmis sivil iktidar-atanmig biirokrasi,
Tiirk halkinin biliylik ¢ogunlugunun Miisliman olmasi ve devletin laik karakteri
sebebiyle Islam ve laiklik arasinda kurulamayan denge, bir istiklal savasi sonrasi
kurulmus bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kendisini halki karsisinda siirekli
tehdit altinda gormesi, Ozellikle 1950 yilinda baslayan cok partili siyasi hayat
tarthimizde devletin kendisini ve sistemi giivenceye almak icin dort defa askeri
miidahalede bulunmus olmasi ve askeri miidahalenin hi¢bir zaman giindemden
diismemesi, hemen herkesin iizerinde ittifak ettigi baslica faktdrlerdir. Abant’ta islam
ve laiklik etrafinda yapilan birici toplantida gazeteci Fehmi Koru ilging bir ifadeyle bu
konuda soyle demektedir:
Anahtar kavram bu “yasam tarzi” olayidir. Hepimiz birbirimizden bu noktada
kuskuluyuz. Ben diyorum ki; “ eger su anda i¢inde yasadigimiz siire ben bir dindar
olarak nefes almaktan mahrum olacagim. Cocuklanm istedigim egitimi
alamayacaklar. Benim gibi diisiinen insanlarla bir araya gelip herhangi bir is
yapamayacagiz, vakif kuramayacagiz. Gazetemde istedigim sekilde yaz1
yazamayacagim.” Bunun karsisinda “ ben bunu yapmazsam bunlar benim elimden
Ozgiirlik alanimi daraltarak bazi imkanlarimi alacaklar” diyen bir baska yasam

tarzinin mensuplar1 var. ikimizde birbirimize baktigimizda birbirimizden kusku
duyuyoruz. Bir karsilikli glivensizlik ortami var (Glindem, 1998:57).

Iste Abant Toplantilar: iilke iginde ayirici rol oynadigi bilinen bu faktdrlerin birer
catisma unsuru olmaktan c¢ikarilabilmesi ve Tiirkiye'nin i¢ catismasiz yasanilir hale
gelebilmesi i¢in farkli goriisten aydinlarin bir araya getirip zikri gecen hususlari
tartistirarak ortak bir zeminin olusturabilmesi i¢in yapilmaktadir. S6zgelimi Islam ve
Laiklik komisyonu etrafinda yapilan birinci toplantiyr degerlendirme sadedinde sayin

Prof. Dr. Mehmet Aydin soyle der:

Abant platformu emin adimlarla bir kurumlasmaya dogru yol aliyor. Amaci
belli: Ulkenin kars1 karsiya bulundugu problemlerden bir kismini sivil bir
zeminde, ilmi ve fikri bir ¢ercevede konusmak, tartismak, ¢6ziim Onerileri
sunmak. ( birinci) Abant toplantis1 sonug¢ bildirgesinin ilk climlesinde de
ifade edildigi gibi “ Tirkiye’nin din-devlet iligkileri ve laiklik ekseninde
diiglimlenen derin bir bunalimin iginden gectigi” bir donemde yapiliyordu.
Amact ise o “digimiin” yobazligin, kisir ideolojik c¢ekismelerin ve

18



dayatmalarin diinyasindan ¢ikarip ilmin ve fikrin 15181nda masaya yatirmakti
(GYVY, 2000a:9-10).

Diger Abant toplantilarinin 6nceki bolimde anilan konularina da baktigimizda
tamaminda sdziinii ettigimiz amacin tagindigim goriiriiz. Ornegin “demokratik hukuk
devletini” tartisan {igiincli toplantinin agis konusmasinda sayin Mehmet Aydin ayni
hususa daha acik bir sekilde parmak basmaktadir.
Orta ¢agda filozoflarin ¢ok sik kullandiklar1 bir s6zii hatirlatmak isterim. Diyorlar
ki: “ eger barig istiyorsaniz, baris i¢in ¢alismak zorundasiniz” tabi bu, sadece baris
icin gecerli degil; kiymetli olan herhangi bir seyi istiyorsak onun i¢in ¢aligmamiz
gerekiyor. Calisma, birinci sart. Biitiin kusurlarina eskilliklerine ragmen Abant
Platformlar1 boyle bir amagla yola ¢ikti. Madem biz diyalog istiyoruz dedik, baris
istiyoruz, demokrasi istiyoruz, hukuk devleti istiyoruz, bunun icin c¢aba
harcamamiz, gayret sarf etmemiz lazim dedik. Herkesin ¢aba harcamasi lazim ama
kanaatimce fikir adamlarinin , bilim adamlarinin veya genel degisle aydinlarin daha

bliyliik bir sorumlulugu var, onlarin daha fazla ¢aligmalan gerekiyor. (GYVY,
2000b:8-9).

Abant toplantilarinin daha 6te amacini, Gazeteciler ve yazarlar vakfi baskani

Harun Tokak da soyle ifade etmektedir:

Bu bir araya gelmeler, derlenme ve toparlanmalar neticesinde ¢ok kisa bir siirede
iilkemizin, hak ettigi diger biiyilik devletler yanindaki yerini alacagina inaniyorum.
Tiirkiye buna layiktir zaten ve Diinyada bir gli¢ merkezi olma yolundadir. Biz, iste
o gidisin yollarindaki taslari, engelleri kaldirmaya c¢alisiyoruz. Ama biz, bu

kadarim yapabiliyoruz (Glindem, 1998:275).
2.2. Abant Toplantilarinin Tarihgesi

Abant toplantilar1 Gazeteciler ve yazarlar vakfinin en énemli ses getiren, yurtdisina da
acilan ayrica kamuoyunda ve medyada en ¢ok tartismaya yol acan faaliyeti
olagelmistir. ik defa ve Tiirkiye’de Bolu ilimizin sirin Abant gélii yanindaki tesislerde
yapildig1 i¢in Abant toplantilar1 olarak anilan bu toplantilarin ilki 16-19 temmuz 1998
giinlerinde Abant’ta ( Islam ve Laiklik) ismi altinda yapildi. ikinci Abant toplantisi
yine Abant’ta 8-11 temmuz giinleri “din,devlet ve toplum” bashg altinda
gerceklestirildi. Abant toplantilarinin ti¢linciisii yine Abant’ta “ Demokratik hukuk
devleti 21-23 temmuz 2000 tarihinde yapildi. ““ ¢ogulculuk ve toplumsal uzlasma adi
altinda gergeklestirilen” 4. Abant toplantis1 Abant’ta 13-15 temmuz 2001 giinlerinde;

kiiresellesme konusunu tartisan 5. Abant toplantis1 Abant’ta 12-14 temmuz 2002°de; “
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savag ve demokrasi konusu etrafindaki 6. Abant toplantis1 Abant’ta 11-13 temmuz
2003’de gergeklestirildi. Abant platformu bu son toplantisindan sonra yurtdisina
acilmaya karar verdi ve ilk yurtdist agilimim ¢ Islam, Laiklik ve Demokrasi-Tiirk
tecriibesi-“ konusu cercevesinde 19-20 nisan 2004 giinlerinde A.B.D.’nin baskenti
Washington’da yapti. 8. Abant toplantis1 ise 3-4 aralik gilinlerinde Belgika’nin ve bir
acidan A.B.’nin baskenti olan Briiksel’de “ Tiirkiye’nin A.B.’ge iiyeligi silirecinde
kiiltiir, kimlik ve din” konusu cergevesinde gergeklestirildi. Abant platformu 9.
toplantisin1 1-3 temmuz 2005 tarihlerinde “egitimde yeni arayiglar konusu etrafinda
“Erzurum’da yapti. 10. Abant toplantis1 Fransa’nin bagkenti Paris’te 18 nisan 2006’da
“ Tirkiye-Fransa soylesileri: Cumhuriyet, Kiiltiirel Cogulculuk ve Avrupa bashigi
altinda icra edildi. 11. Abant toplantis1 Ortadogu konusu ¢ergevesinde 14-16 Temmuz

2006’da Abant’ta gerceklestirildi.

Abant platformu 12. ve son toplantisint Misir’in bagkenti Kahire’de 25-26 subat
2007°de Misir’in baskenti Kahire’de “Islam, Bat1 ve Modernlesme” ad1 altinda yapild.

[lk alt1 toplantisini yilda bir defa olmak {izere temmuz ay1 icinde Abant’ta yapan Abant
platformu 2004 nisaninda Washington’da yaptig1 7. toplantisindan itibaren yurtdigina
tagiarak 2004 ve 2006 yilinda iki defa toplandi (http://www.gyv.org.tr, 14. 03. 2007).

2.3. Abant Toplantilarina Katilanlarin Sosyal Cevresi

Abant toplantilar1 bilimsel bir koordinatorliik altinda gergeklestirilmektedir. ik bes
toplantinin bilimsel koordinatorliiglinii Prof. Dr. Mehmet Aydin yaparken, onun
siyasete atilip milletvekili se¢ilmesinden ve devlet bakanligina atanmasindan sonra bir
ekip yapmaya baslamistir. Daha ¢ok Prof. Dr. Mete Tungay baskanliginda toplanan bu
ekip Prof. Dr. Mithat Melen, Prof. Dr. Ali Yasar Saribay, Prof Dr. Kenan Giirsoy ve
Prof. Dr. Niyazi Oktem gibi isimlerden olugmustu.

Ele aldig1 konular1 bilimsel acgidan tartisan Abant Toplantilarina genellikle
akademisyenler katilmis, bunlarin yani sira akademisyen olmamakla birlikte 6zellikle

medyada {in yapmis bazi 6nemli isimler de toplantilarda yer almistir.
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Toplantilar ele alinan konunun 6zelligine ve icerik yelpazesine gore belli komisyonlar
halinde gerceklestirilmistir. Ornegin; Islam ve Laiklik konusunun tartisildig 1.

toplantida olusturulan komisyonlar sunlardi:

1- Din-Devlet, Din-Diinya iliskileri komisyonu

2- Islam’da Akil-Vahiy iliskisi ve Hakimiyet konusu komisyonu
3- Diinyada ve Tiirkiye’de laiklik komisyonu (Giindem, 1998:13).

Yine sozgelimi, “demokratik hukuk devleti’ni tartisgan 3. Abant Toplantisinin

komisyonlari ise sunlardi:
1- Siyaset ve Hukuk komisyonu
2- Tarih-Felsefe-toplum komisyonu (GYVY, 2000b:5).

Genis bir katilimer kadrosunun yer aldigi Abant Toplantilarinda katilimcilarin
yelpazesi daha c¢ok ele alinacak konunun akademisyen uzmanlarindan olusuyordu.
Kuskusuz medyatik ve popiilist bir 6zelligi de bulunan toplantilara medyadan da
sohretli isimler katilmaktaydi. Oyle ki, bu toplantilarm siirekli katilimcilarindan soz
etmek de miimkiindiir. Ali Bulag, Hiiseyin Giilerce, Mustafa Armagan, Prof. Dr. Bekir
Karliga, Prof. Dr. Hayreddin Karaman gibi isimler toplantilarin pek cogunda katilimci
olarak yer almiglardir. Bu isimler, gazeteciler ve yazarlar vakfinin kamuoyunda bilinen
diinya goriigiine yakin isimler oldugu kadar yine diinya goriisii agisindan birbirine de
yakin ve ayrica medyatik isimlerdir. Akademisyenler arasinda 6zellikle Prof. Dr.
Niyazi Oktem, Prof. Dr. Mehmet Aydim, Prof. Dr. Burhan Kuzu, Dog¢. Dr. Durmus
Hocaoglu, Prof. Dr. Kenan Giirsoy, Prof. Dr. Mustafa Erdogan, Prof. Dr. Mete
Tungay, Do¢ Dr. Omer Caha, Prof. Dr. Naci Bostanci en fazla yer alan isimler olarak
goriilmektedir. Ayrica Nevval Sevindi, Prof. Dr. Mehmet Altan, Ciineyt Ulsever gibi
isimler daha ¢ok medyatik ve kamuoyunda liberal 6zgiirliik¢li ve demokrat taninan

Ozellikleriyle bilinmektedir.

Abant toplantilarinin tiim katilimecilarina baktigimizda ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun liberal
diisiince, temel insan hak ve Ozgirliikleri, demokratik siyasal yapi1 gibi faydalar

tizerinde benzer goriisler tasidiklarina tanik olmaktayiz. Dolayisiyla bu toplantilarda
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Tirkiye’de daha ¢ok Kemalist sol, ulusalci, militan laik veya laik¢i gibi kavramlarla
nitelenen isimlerin ¢ok yer almadigin1 gérmekteyiz. Medyadan izleyebildigimize gore
bu kisilerin Abant toplantilarina en azindan rezerv koyduklari, bazilarinin bu

toplantilar1 benimsemedigi hatta onlara karsi ¢iktig1 da bir vakiadir.

Toplantilara akademisyen ve akademisyen olmamakla birlikte medyada birikim sahibi
aydinlar olarak {in yapmis bazi kisilerin yani sira politikacilar da davet edilmekte,
bunlardan en azindan bir kismi toplantilarda yer almaktadir. TBMM’ nin mevcut
bagkani Biilent Aring, mevcut adalet bakan1 Cemil Cigek, Mevcut disisleri bakani ve
bagbakan yardimcis1 Abdullah Giil, DYP genel baskan yardimcis1 Celal Adan, Tansu
Ciller bagkanligindaki hiikiimette Cevre Bakani olarak yer almis bulunan Riza Akgals,
milletvekili Ertugrul Yalgimbayir, mevcut sanayi bakami Ali Coskun, Milli Egitim

bakani Dog. Dr. Hiiseyin Celik bunlar arasinda goriilmektedir.

Abant platformu, toplantilarini yurtdisina tasidiktan sonra bu toplantilara yurtdigindan
onemli isimler de katilmistir. Bunlarin sayis1 Tiirkiye’den katilanlarla hemen hemen
aynidir. ABD’de Dart Meouth fakiiltesinden ve dnceki ABD Bagkani Bill Clinton’un
danigmanlarindan Anropolog Prof Dr. Dale F. Eickelman, Cohns Hopkins
tiniversitesinden tarihin sonu tezi sahibi iinlii Franciz Fukiyama, leigh niversitesinden
Istanbul dogumlu Henri Barkey, Georgetown Universitesinden iinlii islamalog John
Esposito, meshur Fransiz sosyolog Alain Touraine, Paris Belediye bagkani eski
yardimcist Agnes D. Fressenel, Fransizlarin {inlii gazetelerinden Lfigarodan Alex
Sandre Adler, Sorbonne iiniversitesinden Cecile Bernaau, CNRS ( Fransa bilimsel
arastirmalar merkezi) ‘nden Domunukie Boirel, UEP ( Paris siyasal bilimler
enstiitisi)’nden Gil Delonnoi, Tiirkiye-Avrupa derneginden Reinald Beauforld onlarca
yabanci katilimeinin 6nde gelenleri arasinda anilabilir (http:/www.gyv.org.tr., 18. 03.

2007).

Toplantilara katilimcilar konusunda ilging bir yorumu 26 Nisan 2004 sayisinda haftalik
Nokta dergisinde 1. Giiner Cakir Su sekilde yapmaktadir: Bugiine kadar Abant
Platformu’na sol partilerden hi¢ katilim olmadi. Kemal Dervis, Washington’da bir
“ilk”ti. “Tirkiye pusulasini yitiriyor” diyerek, CHP Baskan Yardimciligi’ndan
ayrildiktan sonra belki de ilk ciddi ¢ikisini yapti. Orada bulunusu tesadif degildi
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Dervis’in. Merakli ve atakti. “Islam diinyasina model olacak bir Tiirkiye ariyorsaniz,
ufkun Avrupa’da oldugu gergegini unutmayin” mesajini verdi. “Avrupali olmak yalniz
Hiristiyan olmak degildir, en az 15. yy’dan bu yana Hiristiyan olmaktir” yaklagimini
ornek gostererek Tiirkiye’nin Oniindeki en biiyiikk engeli anlatti. ABD politikalarina
yakinlig1 elestirilen Dervis, yeni-muhafazakarlara yiiklendi, Pentagon’un kilit ismi
Richard Perle’nin “sizin Avrupa’ya ihtiyaciniz yok, Amerika ve Israil’e var” sézlerini

elestirdi.

BOP hayata gegirilecekse Tiirkiye yer almamali m1?

Hayir, yerimiz Avrupa’dir. Ortadogu’nun demokratik ve ekonomik gelismesine
katkida bulunmak elbette yararimiza. Ama Amerikalilar iyi anlasin, Tiirk ve
Miisliiman olarak Avrupa iginde yer olmak istiyoruz, esit sartlarla.” —Tiirkiye’den
Ogrenilecek cok sey var. Atatiirk devrimleri de 6rnek olmustur. Ama hicbir iilke

modelini digerlerine aynen ihra¢ edemez (http://www.gyv.org.tr. 13, 02, 2007).
2.4. Toplanti Konularimin Belirlenmesi

Abant Platformu toplant1 konularini toplantilarin diizenleyicisi konumundaki bilimsel
koordinatdrliik tespit etmektedir. Konularin tespitinde Tiirkiye ve Diinya giindeminde
one ¢ikan ve tartisma konusu olan sdylemler, siyasal ve toplumsal gelismeler énemli
rol oynamaktadir. Biitiin toplantilarda tartisilan konulara baktigimizda hemen her
birinin o dénemde giindemin neredeyse birinci veya ikinci konusunu olusturdugunu
gorliriiz. Abant platformu bu konulan tartisirken onlarin Tiirk toplumu i¢inde ayrilik
sebebi degil farkli goriisler altinda c¢ogulculuk faktorii olarak algilanip
degerlendirilmesine 6nem vermektedir. Bu konuda bir 6rnek olarak 19-20 nisan 2004
tarihlerinde Washington’da “ Islam-Laiklik ve Demokrasi-Tiirk tecriibesi” isimli
toplantiy1 bizzat platformun nasil takdim ettigine bakabiliriz:
1998 yilindan bu yana, her yil Temmuz ayinin ikinci haftasinda Abant'ta bir araya
gelen, elli civarinda, Tiirkiye'nin farkli diisiince yelpazesinde yer alan ilim, diislince
ve siyaset adami, Tiirkiye'nin 6nemli sosyal ve siyasal problemlerini tartisa geldi.
Islam, Demokrasi, Laiklik, Demokratik Hukuk Devleti, Din-Devlet iliskileri,
Cogulculuk, Toplumsal Uzlagsma ve Kiiresellesme gibi konular, Abant'ta tartigilan
konularin belli baslilar1 idi. Abant Toplantilariin, gerek {ilkemizde ve gerek
uluslararas1 akademik camiada gordiigii ilgi, burada meydana gelen diisiince
birikimini ve toplanti kompozisyonunu yurt disina da tagima geregini ortaya koydu.

Bu diisiince ve yaklasimdan hareket eden Abant Platformu Yonetim Kurulu, Abant
toplantilarinin 2004 yilinda iki Onemli merkezde yapilmasina karar verdi:
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Washington ve Briiksel. Bilindigi gibi Tirkiye, halkinin biylik c¢ogunlugu
Miisliiman olmakla birlikte, demokrasi gelenegi ve laik devlet yapist ile, bolgede
ve Islam iilkeleri arasinda farkli ve ayr1 bir konuma sahiptir. Ne var ki, Tiirkiye bu
yoniiyle, giiglii ve stratejik iliskilerimiz bulunan Amerika Birlesik Devletleri, ne
akademik camiada, ne entelektiiel simalar arasinda ve ne de Devlet Biirokrasisinde
yeteri kadar ve layikiyla bilinmemektedir. Hele hele 11 Eyliil sonrasi, oldukca
hassas hale gelen (veya getirilen) ve adeta “Miisliiman paranoyasi”’na sevk edilen
Avrupa kamuoyunda Islam’m, barisi, sevgiyi ve hosgoriiyii emreden yonii hi¢ mi
hi¢ bilinmemektedir. Bu nedenle, Johns Hopkins Universitesi isbirligi ile 19-20
Nisan’da Washington’da gergeklestirilen Abant Washington Toplantisi, bu
eksikligi gidermek amaciyla organize edilmistir. Toplant1 ile, Islam’1, demokrasiyi
ve laikligi bilen Tiirk diisiince ve bilim adamlariyla, Tiirkiye'ye ve bolgeye ilgi
duyan Amerikali ilim adamlarinin bulugsmasi gerceklesmis ve tartisilan konular ve
varilan sonuglar, Tiirk-Amerikan iligkilerinin daha saglikli ve saglam bir zemine
oturmasina katkida bulunmustur (http://www.gyv.org.tr, 25. 03. 2007).
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BOLUMS3: ABANT TOPLANTILARINA GORE DIN

Abant toplantilarinda 6zellikle islam’in nasil degerlendirildigi konusuna ge¢meden
once bu degerlendirmenin arka planini iyi etiit etmek gerekmektedir. Bu noktada su

hususlar hayli dikkat ¢ekicidir:
3.1. Abant Toplantilarinda islam’1 Degerlendirmenin Arka Plam

Abant toplantilarinin yapilma gerekcelerinde de ifade edildigi gibi bu toplantilar
bilimsel bir zemin olmaktan ¢ok Tiirkiye’nin daha oOnce sozii edilen mevcut
problemlerine pratik zeminde ¢6ziim arama ¢ergevesinde meselelerin degerlendirildigi
toplantilar olma karakteri tagimaktadir. Din gibi ilmi-nazari ve pratik boyutlar1 olan,
kaynag: itibariyle insan iistii bulunan ve Islam’la ilgili olarak 14 asirlik bir tarihi ve
¢ok yogun ilmi birikimi olan bir din bu tiirden amaci pratige yonelik toplantilara konu
edildiginde ortaya ilmi ve kalici sonucglarin ¢ikmayacagi aciktir. Ayrica Abant
Toplantilari, amaglarinin yanmi sira Tiirkiye’de ve diinyada mevcut sartlarin, hatta
giiclin tayin edip, en azindan simdilik asilamaz goriilen bazi realiteleri pesinen ve genel
gecer zemin kabul edip Islam’in mesela akil ve vahiy iliskisi gibi ¢ok &nemli,
metafizik boyutu olan ve tamamen pratik zeminde ele alindiginda mahiyetinden ¢ok
sey kaybedecegi konular1 ele almig ve gerek yapilan tartismalarda sunulan tebliglerde
ve gerekse sonug¢ bildirgelerinde agikga goriilebildigi iizere ortak bir noktaya
varamamistir. Bu 6nemli husus bazi katilimcilar tarafindan da bilhassa vurgulanmastir.
Sozgelimi Islam ve laiklik toplantisinin  katilimcilarindan Omer Ozsoy sdyle
demektedir:

Ogleden onceki oturumda yer yer laikligi doguran tarihsel sartlar i¢inde 6zellikle

ortagag Hiristiyan yorumunun, dini mutlak bir kategori olarak algilayip takdim

ettigi belirtildi. Bu ve benzer tespitler géz 6niinde bulundurularak ortada soyle bir
sorunun oldugunu sdylemekte herhalde yanilgi i¢ine diismiis olmayiz:

Din belli kesimler tarafindan tarihin belli donemlerinde mutlak bir kategori olarak
algilanmakta ve insanlara o sekilde takdim edilmektedir. Sonugta bir Miisliman
olarak dini yasayan bir siire¢ olarak algilayip Islam’m ilk pratigi olan siinnette
(Kur’an’1 da icine alan bir terim olarak kullaniyorum) Ilahi ve peygamberi bir
rehberlik almig olan bir Miisliman’in kars1 karsiya bulundugu soruna Miisliimanca
¢Oziim lretmesi yerine, kendi sorunumuzu dogrudan dogruya biitiin asirlarin
sorunlarina varsaydigimiz bir doneme tarihsel bir kategoriye gotlriip orada
¢ozmeye calisiyoruz. Sonug olarak cagdas degerler, kurumlar ve kavramlar ile
ozellikle Kur’an’i karsilastirmaya yonelik belli bir etik sorunumuz oldugu
kanaatindeyim. Hem bilimsel alanda hesabini verecegimiz hatalara gidiyoruz, hem
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de Miisliimanlar olarak bir sahsiyet kriz i¢ine girdigimizi maalesef resmediyoruz.
Buna iliskin bir yéntem belirlemeden bugiine iliskin herhangi bir islami durus
onerebilecek ehliyeti haiz olmayacagimiz kanaatindeyim (Giindem, 1998:96-99).

Abant toplantilarinda islam konusu tartisilirken, yukarida ifade edildigi gibi islam’a ait
olarak tartisilan konunun nefsii’l emirde yani Islami biitiinliik icinde ne ve nasil
oldugundan ¢ok toplantilarin amaglar1 istikametinde nasil anlagilip takdim edilmesi
gerektigi onde goriilmektedir. Bu da o konunun gercekte ne oldugunu degil de i¢inde
bulundugumuz sartlarda ve bu sartlarin olmasini istedigimiz istikamette nasil
anlasilmas1 ve nasil uygulanmasi gerektigine doniismektedir. Bu husus da bazi
katilimcilarin dikkatini ¢ekmis ve itirazlara sebep olmustur. “ Bugiin biz ¢agdas
durumu, moderniteyi verili bir durum, dogma gibi sunuyoruz. Bir yandan dogmatizmle
miicadele ediyoruz, bir yandan da c¢agdas durumu dogma gibi kabul ediyoruz”.
(Glindem, 1998:157) itiraz1 Hayri Kirbasoglu tarafindan seslendirilmistir. Abant
toplantilarinda Islam’a bakis1 nasil oldugunu tam tespit edebilmemize engel olan ve
ortak bir bakisin olamamasina yol acan bir diger sebep de konulara Islam’in biitiinligii
icinde degil parcali yaklasilmasidir. Bu yaklasim, yukarida sozii edilen pratik amaclar
ve gerekcelerle de birlesince durum daha da muglaklasmaktadir. Katilimcilardan
Ciineyt Ulsever, bu noktaya su sekilde dikkat ¢ekmistir:
Son zamanlarda bilim felsefesindeki bir gelisme beni yakindan ilgilendiriyor, o da
su: Bilimlerin kompartimanlar1 yok, yani sosyoloji, iktisat, psikoloji gibi
ayirdigimiz dallart hepsini birden kale almadan ele aldigimiz olgular1 ¢6zme
sansimiz epey diisiikk. Buna yeni bir goriis daha ekleniyor: fen bilimleriyle sosyal
bilimleri i¢ ice sokmadan netice alamayiz deniyor. Bana meseleleri sadece
sosyolojik, sadece ekonomik boyutta ele almak ¢ok fazla anlamli gelmiyor. Bu
anlamda baktigimizda dini nereden baslatiyoruz? Bir kere dinin tiin alanlarda

etkisini tartismadan Tiirkiye’de Islam’t bir yere oturtmamizin ¢ok kolay
olmayacagi fikrindeyim (Giindem, 1998:144-145).

Abant toplantilarinin Islam’a bakista pratik sartlarin dikkate alinmasinm bir diger
tezahiirli, giiniimiizde Miisliimanlarin Oniine ¢ikarilan bazi 6znel meselelerin genel
cerceveyi birinci derecede etkilemesi seklinde kendini gostermektedir. Bu meseleler
belki Islam’in biitiinliigii ve evrensel sartlar temelinde ele alinmasi gerekirken,
[slam’in biitiinliigii ve evrensel sartlar bu ciizi (tikel) meselelerin gdlgesinde
degerlendirilmektedir. Mesela, akil ve vahiy iligkisi gibi biiyiik 6l¢iide teorik ve kelami
bir mesele tartisilirken, Islam hukukunda kadmna diisen miras payr kadimlara

muamelede gerektiginde onlara vurabilme gibi tamamen istisnai bir izin giindeme
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tagiip ana konunun gerektigi bicimde ve ne ise o oldugunu ortaya ¢ikarma temelinde

ele alinmasini golgeleyebilmektedir (GYVY, 2000a:36-43).

Bir baska ve Onemli husus olarak, bazi katilimcilar, tartisma konusu yapilan
meselelerin Tiirkiye’de Islam’in uzaginda bulunan kesim tarafindan empoze edilip
giindemde tutuldugunu ve giindemi her zaman o kesimin belirledigini ileri

surmektedir:

Problem Miisliimanlardan ¢ok Islam’in uzaginda bulunan kesim tarafindan empoze
edilip giindemde tutuluyor ve her zaman giindemi o kesim belirliyor. Sozgelimi
modern diinya’nin temel sorunlarindan biri kadin sorunudur. Giiniimiizde kadinin
cinselligi, fiziki yapisi1 ve ucuz i¢ giicii istismar edilip somiiriiliirken ve kadin agir
sartlar altinda ezilirken bu problemlere ¢6ziim arama yerine giindem saptirilarak
Islam’da kadim-erkek arasi esitlik, kadinin ortiisii ve mahremiyeti 6n plana
cikarilarak glindem isgal edilmektedir. Maalesef bazi bilim adamu ve yazarlarimz
da onlarin diimen suyunda gitmektedir. Oysa giiniin konusu olan kiiresellesmede
dinler ve kiiltiirler arasi ozelliklerin korunmasi ve yasatilmasi 6ngoriiliirken bize
gelince Islam’m 6ziinden kaynaklanan bu 6zellik ve farkliliklara tahammiil

gosterilmemektedir (GYVY, 2000a:67).

Bazi katilimecilar da, bu meselelerin miislimanlar’in giindemine bati tarafindan
getirildigine dikkat ¢ekmekte ve su yorumda bulunmaktadir (Ibrahim Canan, a.g.e.,
36). Bunun yan1 sira bu meseleler Islami ve Miisliimanlara ait bile olsa onlara baska
bakis a¢ilarindan ¢6zliim getirmeye ¢alismak gibi bir yanlisin islendigi de yine yapilan
itirazlar arasindadir:
Benim endisem, bugiinkii problemlerimizin ¢dziimiinde acaba bizden olmayan bir
takim prensiplerle mi yola ¢ikiyoruz noktasinda. Makyavelizm’le mi, Darwinizmle
mi, pozitivizmle mi yola ¢ikiyoruz? Bizim digimizda sistemler bunlar. Bunlar
reddetmiyorum, bunlar Bat1’y1 bugiinlere getirmistir ama biz, kendi meselelerimizi
kendi degerlerimiz g¢ergevesinde ele alsak diyorum. Kendi aramizda gayet kolay
tartigabilecegimiz bu meseleler, gelisiglizel tarzda piyasaya cikinca yikim
yapabiliyor. Bilyliklerimizin yaptig1 iizere kudsiyete dayandirarak, insanlarin
nazarinda delillerin, kaynaklarin kudsiyetini kirmadan problemlerimize ¢6ziim

iiretebilirsek bu tiir tartismalarin faydali olacagi kanaatindeyim. Yoksa tahribat
artarak devam eder (GYVY, 2000a:63-64).

Bazi katilimcilar da, bu tiir konular1 tartisgan Miisliiman bilim adami ve aydinlarin
Tiirkiye giindemindeki konulara hakim olmasina karsilik diger aydinlarin Din ve Islam
karsisina yeterince egilmedikleri ve Islam’a elestirel yaklasan kesimin Islam’
yeterince bilmedigi diisiincesindedirler. Bu diisiinceyi seslendiren Hayri Kirbasoglu
Tiirkiye’de ilim hiirriyeti olmadigini, tiniversitelerin 6zgiir ve iiretken olamadigini,

resmi baskilar sebebiyle Islami kesimden pek ¢ok insanin da aslinda benimsemedigi
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bazi1 goriisleri benimsemis gibi seslendirme zorunlulugu duydugunu ileri siirmektedir

(Giindem, 1998:156-159).

Abant toplantilarinda dine o6zellikle Islam’a bakilirken bir bakima katilimcilar
sinirlayan hususlara dikkat ¢ekmek zorunda kaldik. Bu toplantilarda dinin nasil ele
alindigina gegmeden once tartismasiz kabul edilen ve toplantilarin, bu toplantilarda ele

alinan konularin ana gergevesini belirleyen verili sartlar1 sdylece siralayabiliriz:

1- Diinya, hizla kiiresellesme yolundadir. Kiiresellesme kendi sartlarini dikte
ettiginde bunlarin diginda kalmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Islam ve
Tiirkiye’de Islami hayat ve diisiince bu sartlar ¢er¢evesinde yorumlanmalidir.
Kiiresellesmenin dikte ettigi sartlarin baslicalari; katilimer bir yonetim, hukuk,
insan haklarinin saglanmasi ve serbest piyasa ekonomisidir. Katilimcilardan
gazeteci Fehmi Koru bu sartlarin Islam’in da kabul edip gerektirdigi hususlar
oldugunu ve bunlarin hakim oldugu bir iilkeye hatta Diinya’ya “daru’l-Islam’

olarak bakilabilecegini iddia etmektedir(Gilindem, 1998:37).

2- Biitiin katilimcilar demokrasiyi temel zemin ve ana ¢ergeve olarak almakta ve
dolayisiyla Islami talep diisiince ve hayatin demokrasi cergevesinde olmasi
gerektigini ileri siirmekte Islam ile demokrasi arasinda temelde bir geliski
gormemektedirler. Bu ortak diisiincenin yapilan biitiin konugmalarda

vurgulandigimi gérmekteyiz.

3- lster Tiirkiye’deki sistem laikligi olmazsa olmaz bir sart ve esas kabul ettigi
i¢in olsun isterse katilimcilar laiklikle Islam arasinda bir geliski goriiyor olsun
veya olmasin, laiklik ilkesi de Abant Toplantilarinda ¢izilmeye calisilan Islami
cergevenin vazgecilmez unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu konuda
Tiirkiye’de laikligin Bati’dakinden farkli uygulandigi, Bati’da uzun asirlar alan
bir siiregten sonra laikligin bir siyaset ve hukuk prensibi olarak benimsenip her
tiirli dini diisiince, inan¢ ve siyasete miidahale etmemek kaydiyla hayati
giivence altina olmasma karsilik Tirkiye’de ayrimin genellikle dine karsi
sistemi ve devleti koruma dolayisiyla dini hayata miidahale olarak aym
zamanda bir baski unsuru seklinde kullanildigi {izerinde birlesilen

noktalardandir. ilhami Giiler, Ahmet Arslan, Durmus Hocaoglu, Mehmet
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Aydin, Bekir Karliga, Salih Akdemir, Hiiseyin Hatemi ve hemen biitiin
katilimcilar da bu konuda benzer fikirler ortaya koymuslardir (Glindem, 1998:

33-45-46-52-59-105-111-126-130; GYVY, 2000a:75-83-107-113 v.b.).

4- Her ne kadar sadece Cemal Sofuoglu tarafindan dillendirilmis de olsa biitiin
katilimcilarin  konugmalarindan ¢ikan Abant Toplantilarinin pratik zeminin
olusturan unsurlardan biri olarak dikkati ¢eken bir diger husus da “nasil bir
Miislimanlik ortaya koymamiz gerekir ki, insanlar bu Miisliimanligi
begensinler ve kabul etsinler” diisiincesidir (Glindem, 1998:39). Bu diisilince

Abant Toplantilarinda Islam’a bakisi gergeveleyen diisiincelerden biri olmustur.

5- Islam konusunda fikir beyan eden katilimcilarm, Islam’mn “total bir diinya
goriisii; hem hukuk hem seriat, hem ahlak, hem siyaset, hem inang, hem ibadet”
olarak takdim eden Ahmet Arslan da dahil olmak iizere (Glindem, 1998:19-20)
neredeyse tamami onun ceza hukukuna temas etmedigi gibi gliniimiizde bir
“din devleti” talebinde bulunmanin da s6z konusu olamayacagi gibi bir goriis

birligi orta koymaktadir.

Abant toplantilarinda dinin nasil ele alindigin1 veya Abant toplantilarina gére Islam,
Devlet, din-devlet iliskileri, din ve modernizm ve Din’in toplumsal fonksiyonlarini ele

alirken, kendilerine dikkat ¢ektigimiz bu hususlar gézden uzak tutulmamalidir.
3.1.1. Abant Toplantilarina Gore Islam

Abant toplantilarinda bir biitiin olarak Islam’a yaklasim ve onu degerlendirmede iki zit
goriis kendini ortaya koymaktadir. Bunlardan biri, Islam’mn {izerinde konusmanin
karmasik bir mesele iizerinde konusmak oldugu mesele konusulurken “hangi Islam?”
sorusunun giindeme geldigi ve dolayisiyla konunun hatta Islam’mn en nihayette bir
yorum olarak goriilebilecegi degerlendirmesidir. Mesela, katilimcilardan Ahmet
Arslan, “dinin kendisiyle ilgili olarak da aramizda ¢ok fazla bir konsensiis oldugu
kanaatinde degilim. Islam’in kendisi iizerinde konustugumuz zaman (saniyorum bunun
tizerinde hepimiz anlastik), onun ne kadar karmasik bir sey oldugunu goriiriiz” derken
(Giindem, 1998:49) Cemal Ussak, “ ‘Ulkenin % 99’u Miisliiman, Islam. Ama bu hangi
Islam? sorusunu her sey icin sorabiliriz” seklinde konusmaktadir(Giindem, 1998:37).

Ali Bulag da, “Ciinkii din sonucta bir yorumdur. Yani Kuran’1, Siinnet’i veya Incil’i,
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Tevrat’t herkes okur, ondan bir takim tefsirler, yorumlar ¢ikarir; bu bir okumadir”
(GYVY, 2000a:118) diyerek dini adeta fertlere gore degisebilen bir yorum ve okuma
olarak takdim ederken, Niyazi Oktem de benzer bir gbriisii seslendirmektedir:
Her din kurumsallagsmis haliyle bir yorumdur ve giiniimiize degisik yorumlarla
bigimlenmis olarak gelir. Her tek tanrili din, kaynagmi bir kitapta o dinin
peygamberinin yasam Gykiisiinde bulur. Kitap ve peygamber’in davranis ve sozleri
dinin 6ziinii ve temelini belirler. Yasamin karmagikligi, degisen ve gelisen Diinya

kosullar1 iginde kutsal kabul edilen her satir ve her s6z yorum gerektirir (Giindem,
1998:183).

Dine onu tarihin ve sartlarin bir nesnesi dolayisiyla donemden déoneme hatta kisiden
kisiye degisebilen bir yorum bir okuma olarak bakan bu yaklasimim karsisinda ilyas
Uziim buna zit sayilabilecek baska bir tespitte bulunmaktadir:
Sosyolojik olarak dinin en 6nemli bir toplumsal vakia oldugunu herkes kabul
ediyor. Buradan bakilinca bir takim sonuglara varilabilecegi gibi dinin kendisinden
yola ¢ikildiginda dine ve topluma yonelik bir ¢ok ¢6ziimler var . dolayisiyla hem
bireye iliskin hiikiimleri, hem dogrudan toplum hayatiyla ilgili hiikiimleri dikkate
almmalidir. Ayrica 6zel olarak da burada zaman zaman dile getirildi: Dinin alt
guruplari var, farkli anlayislar var. Tiirkiye’de de var, Diinyada da. Iran islamu,
Afganistan Islami, Tiirkiye Islami... sanki farkli Islamlar varmis gibi. Bu sik sik
giindeme getirildiginde sanki birbirine tamamen ya da ¢ok biiyiik 6l¢ilide ilgisiz
yaklasimlar doguyor gibi bir algilama ortaya ¢ikiyor. Dinin, itikadi, fikhi ve ameli
boyutu, bir de ahlaki boyutu var. Acaba gerek Islam alemindeki gerekse

Tiirkiye’deki farkli Islami yasayislarda inanglarla, ibadet anlayis1 ve
diizenlemesiyle ilgili ¢ok biiylik farkliliklar var m1? (GY VY, 2000a:180).

Abant toplantilarinda Islam genellikle din-devlet, din-laiklik, din-toplum iliskileri ve
daha c¢ok bu cergeveye oturtulan vahiy ve akil miinasebeti temelinde tartigilmistir.
Islam ve laiklik baslikli birinci toplantida konuyu va’z ederken Ahmet Arslan Islam’m,
hatta sadece Islam’m degil, “Ibrahimi dinler” olarak zikrettizi Yahudilik ve
Hiristiyanligin da “total bir diinya gorlisii” olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Ona
gore dinin icinde hem bir hukuk hem bir Seriat, hem bir ahlak, hem bir siyaset, hem
inang, hem ibadet, hem de ahlak vardir. islam’in kendisine ne olduguna bakmak igin
sadece Kur’an’a bakmak gerekmez. Ayni1 zamanda Miisliiman topluluklarin zaman ve
tarih icindeki tecriibelerine bakmak da gerekir. Biitiin bunlarla birlikte Islam, esas
itibariyle her seyden once bir inanctir; “Tanri’nin varligini, niteliklerini Tanriyla insan
arasindaki iligkileri, bizi 6nlimiizdeki hayatta bekleyen kaderi, iyi ve kétiiye iliskin bir

dizi inang (Gilindem, 1998:19-20).
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Ahmet Arslan Islam’in bir siyaset olmadigim, Kuran’in kendisinden hareketle modern
bir devlet teskil edecek bir anayasanin kurulmasi imkaninin mevcut bulunmadigini
Kur’an’da devlete iliskin olarak genel mahiyette bir takim emirlerle bir takim ahlaki
ogiitlerin yer aldigini ileri siirmektedir. Ahmet Arslan Tiirkiye’de Islam adina Siinnilik
ve Alevilik diye iki dinin, Islam’1 tarikat olarak yasamak isteyenlerle seref olarak

yasamak isteyenlerin bulundugunu da iddia etmektedir (Glindem, 1998:23).

Abant toplantilarinda genel olarak bir din ve seriat ayrimina gidilmis, din “Hz.
Adem’den Hz. Muhammed’e kadar siirekli tekrar eden” (yani degismeden gelen)
“evrensel ahlaki gercekler, metafizik gercekler ve ibadetler” olarak goriiliirken, bu
dinin Hz. Muhammed 6zelinde 6zellikle Medine’de ortaya c¢ikmis olan sekli tarih
icinde degisebilecek bir seriat olarak &ne siiriilmiistiir. Diger “Ibrahimi dinler” gibi
Islam’m da degismez prensipler ve uygulamalar olarak “bir devlet yapisi, bir iktisadi
sistem, bir rejim, bir anayasa Onermesi s6z konusu olmadigi” iddia edilmistir.
(Glindem, 1998:43-44). Bununla birlikte dinin belli bir 6lgiide siyasetle ilgili talebinin
varhiginin da s6z konusu oldugu, fakat bunu daha cok tarihselciligin kabul edip
savundugu bir iddia olarak ‘“siyasal etik yani adalet, giivenlik, 6zgiirliik ve insan
onurunun korunmasi gibi degerler” den ibaret bulundugu 6ne siiriilmiistiir (Giindem,
1998:61). Burada dikkat ¢ekici bir husus olarak, tarihselcilerin de ¢ok defa atladigi
lizere adalet, ozglrliikk, giivenlik ve insan onuru gibi degerlerden ne kastedildigi,
bunlarin muhtevasinin ne oldugu lizerinde durulmamistir. Gergi bu tiir degerlerin
anlam ve igerigi modern, global ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde zikredilen
degerlere ve modern demokrasiye havale edilse de bu degerler konusunda Islam’mn
kendine has bir anlam ve igeriginin olup olmadigi tartisilmamistir. Ayrica bir tarafta
degismez kabul edilen ve Islam adma varlig1 da onaylanan inang, ibadet ve ahlaki
degerlerle s6z konusu sosyal ve siyasal degerlerin bir arada catismadan bulunup
bulunamayacag1 da giindeme getirilmemistir. Yine bu degerlere bir yandan Islam,
inang, ibadet ve ahlak ilkeleri diger yandan global demokratik sistemlerin hukuk,
ekonomi ve siyaset boyutlariyla bu 6lgiide ulasabilecegi hatta ulasilip ulagilamayacagi

konusu da glindem dis1 kalan 6nemli meseleler arasindadir.

Dogal olarak Abant toplantilarinda farkli goériisler de ortaya konmustur. S6zgelimi,

Stileyman Ates, Kur’an’in insan hayatini dogumundan Oliimiine kadar diizenleyen
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kurallar getirdigini ve onu hayatin herhangi bir sathasindan tecrit etmenin miimkiin
olmadigimi vurgulamaktadir. Ama o da, bu vurgusunun arkasindan, “fakat bir de
toplumun goriisii var toplumun ¢ogunlugu neyi benimsiyor? % 80’1 laik diizeyden
yanaysa o zaman ben % 20’yi temsil eden bir fert olarak Kur’an’1n biitiin hiikiimlerini
uygulayacagin diyemem. Toplumun g¢ogunlugu neyi benimsiyorsa hangi diizenden
yanaysa o diizeni uygulamak, Kur’an’1 Kerim’e aykir1 degildir” demektedir. (Giindem,
1998:202-203). Hayri Kirbasoglu da bu konudaki rezervini sdyle dile getirmektedir:
Din, sadece namaz kilmak degildir. Dini, sadece klasik ibadetlere indirgeyen
anlayisi suratle terk etmek lazim. Hz. Peygamber’in ni¢in geldigine bakarsaniz
dinin biitiin taleplerinin toplumsal alanda oldugunu goriiriiz. Ibadet, namaz, orug, o

toplumsal alanda dinin ahlaki degerlerini hakim kilabilmek i¢in birer dinamo
gorevi gortiyor (Giindem, 1998:157).

Almntiladigimiz sozleriyle Islam inang ibadet ve ahlakini biitiin manevi boyutunu
sadece ahlakli bir toplumsal alan talebine indirgeyerek tam bir tefrit sergileyen ayn
Hayri Kirbasoglu, Nevval Sevindi’nin “Hayri Kirbasoglu empatiden soz ettigi halde
empatiyi kendisi yerine getirmiyor” itiraz1 karsisinda tenkit ettigi yaklasima meyleder

bir “yumusaklik” sergilemektedir:

Islam diisiincesinin bir siireg oldugunu, devamli kendini yeniledigini sdyledim. Bir
zamanlar Kemalist kesim tarafindan Tiirkiye’ye getirilip televizyonlara ¢ikarilan
Abdullah en Naim’in bu arkadas1 Islam Hukukunda Reform diye bir kitab1 var.
Islam hukukunun insan haklari, sivil haklar ve uluslar arasi belgeler 1s131nda
yeniden diizenlenmesi gerektigini ve zimmilik hukukunun bugiin uygulanmasinin
miimkiin olmadigim soyliiyor. Islam alaninda o kadar ¢ok radikal degismeler,
tartismalar var ki, biz hala bazi seyleri orta ¢ag Islam hukukunu diisiinerek
tartistyoruz. Bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamiz, baz1 konulardaki sikintilar
acacaktir. Benim demek istedigim budur (Giindem, 1998:176).

Konu etrafinda konusan Hayreddin Karaman ise meseleyi nazari planda almaktan
kagmarak (“ben, Islam ile laikligin bagdasip bagdasamayacag konusuna girmiyorum”)
Tirkiye’nin sartlarinda pratik olarak mevcut sorunlar ¢ercevesinde ele almakta ve bir

orta yol takip ederek sdyle demektedir:

Devletin, baz1 meselelerimizi ¢ozerken, yasa yaparken Miisliimanlar1 ve inananlara
gore Islam’1 kale alacak m1 almayacak m? Ben almayacagim diisiiniiyorum; giinkii
bu, laiklige aykiridir. Simdi bu onlarin yanlisi. Bizim yanlisimiz ise, meshur olan
Islamc1 yazarlar, diisiiniirler yani Islam adina konusanlar kendi islami anlayislarii
biitiin Miisliimanlara dayatmak istiyorlar. Osmanli Devleti, Aukuk-u aile
kararnamesi hazirlamis. Burada, Miisliimanlar icin, Museviler ve Iseviler icin
dinlerinin hiikiimleri ne ise onlar1 kanunlagtirmis. Higbir guruba ortak bir kanuna
uymaya mecbur etmemis. Bu giinde bir bayan inantyorsa basini Ortebilmeli.
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Karsisina giiliing bahaneler ¢ikartilmamali. Bugiin, laik, demokratik, sosyal devlet,
hukuk kavramlarindan vazgegmiyorsak ve bunlarin bir kisminin degismesinin dahi
teklif edilemeyecegini Ongérmiissek bu da temel yasada yerini almigsa, biz
Miisliimanlar olarak bdyle bir ¢ati altinda yasayabiliriz. Yalniz bunun sart1 sudur:
Devlet dine miidahale etmeyecek, dini tamamlayacak, insanlarin din ve mezhep
anlayis1 se¢imini belirlemeyecek, bir din anlayigini biitiin insanlara dayatmayacak.
Bunun yaninda, devlet olmanin geregi olarak kamu diizenini, kamu sagligini,
devletin ali menfaatlerinin geregini de koruyabilecek bir diizen kuracaktir. Namaz
kild1 diye, hanimimin bag1 ortiilii diye insanlar miirteci saymayacak ve bu imkam
onlara tanimay1 laiklige aykir1 telakki etmeyecek. Oyle bir laiklik anlayisi tanimi
getireceksiniz ki ateist ateistligini, Hiristiyan Hiristiyanligini, Miisliiman
Miisliimanligim1 yasayacak. Peki burada diizen olur mu derseniz olur derim

(Giindem, 1998:102-104).

Bu agiklamalardan sonra Abant toplantilarinda Islam’a aslinda teke de

indirebilecegimiz iki agidan yaklasildigin1 tespit edebiliyoruz.
1- Saglikl bir Tiirk toplumu ve Tiirkiye’deki olmasi gereken yeriyle islam
2- Bu cercevede Islam’da akil ve vahiy iliskisi

Abant toplantilar1 bu iki bakis acis1 cercevesinde Islam’in gercekte ne oldugundan ¢ok
Tirkiye ve Tiirk Toplumu ig¢inde, Tiirk siyasi hayatinda ne olmasi gerektigi lizerinde
yogunlasmis, yani Islam’a islevsel perspektiften bakmistir. Bu bakista: ( 1)demokratik
siyasi bir idare ve toplum yapisi (2) Catisan degil, fertleri birbiriyle anlagan, farkli
gurup ve cemaatlerin bir arada hosgorii ve baris i¢inde yasayabilecegi bir sosyal
cevrenin varligl. (3) Laik, demokratik,sosyal devlet anlayisinin bir isim, bir tez seklinde
degil de kavramlarin ihtiva ettigi gercek anlam ve pratikler {izerinde gergeklesmesi 6n
ve ideal sartlar olarak benimsenmistir. Dolayisiyla bu tiirden toplantilarda islam’a

yaklasimin daha ¢ok ferdi, giincel ve siirl1 bir din anlayisina dayanacagi da agiktir.

3.1.1.1. Hosgorii Dini Olarak Islam

Yukarida da parmak basildigi iizere Abant toplantilarinda devlet-halk ve toplum
katmanlar1 aras1 barig, ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin vazgegilmez esaslari
olarak deklare edilen laik-sosyal-hukuk devleti verili 6n sart ve ideal kabul edildigi i¢in
Islam’a bicilen rol de elbette buna hizmet edici olacaktir. Ulkemizde siirekli giindeme
gelip tartisildig: iizere bilhassa bazi gevrelerin yaklasim bigimiyle Islam ve bir takim
Islami talepler ayiric1t unsurlar olarak goriiliip, maksathl veya maksatsiz dyle takdim
edildiginden Abant toplantilarinda bu toplantilarin yapilma gerekgelerinden de olarak

toplumda barisa katlida bulunma adia Islam’a bir hosgérii dini olarak bakma 6n plana
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cikmistir. Ne var ki Islam bir insan {iriinii olmayip ilahi vahye dayandigi, bu vahyin
ortaya koydugu degismez esaslar1 oldugu icin vahye ve bu esaslara toplantilarin
yapilma gerekgeleri agisindan yaklagsma ihtiyaciyla dnce akil ve vahiy iliskisi iizerinde
durulmustur. Bu ¢ergevede Islam ve Laiklik adiyla yapilan birinci toplantiya
katilanlarin bilinen ve toplantida oryaya koyduklar1 diistincelerle, din-devlet ve toplum
adiyla yapilan ikinci toplantida aym1 konuyu tartisanlarin bilinen ve toplantida dile
getirdikleri goriisler arasinda ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. S6zii edilen ikinci
toplantiya katilan Ahmet Yiiksel Ozemre, birinci toplantida aklin ve vahyin mahiyetine
ve epistemik degerine deginilmediginden hareketle, tebligine akil ve vahyin mahiyetleri
hakkinda kesin ve objektif bir sey sdylemenin zor oldugu ve ancak bunlarin sonuglari
hakkinda tefekkiir etmenin daha isabetli bir tutum olacagini sdyleyerek baslamaktadir.
Ozemre, vahye yaklasiminda ilgili Kur’an ayetlerini esas almakta ve vahyin “Cenab-1
Rabbu’l Alemi’nin” emir ve taleplerini mahlukata iletme tarzi oldugunu belirtmektedir.
Vahyin bir arag, onunla iletilen bilginin asil sahibinin Allah olduguna ve vahyi alan
zatin onu teblig etmedik¢e {icilincli sahislarin onun muhtevasindan haberdar
olamayacagma dikkat ceken Ozemre aklm ise kulun kendi kendine bir bilgi edinme
tarzi, beserin vahiy s6z konusu oldugunda edilgen, akil s6z konusu oldugunda ise etken
oldugunu agiklamaktadir. Ahmet Yiiksel Ozemre bizzat vahyin, bir baska ifadeyle onun
olusturdugu Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok ayetinde aklin 6nemine vurgu yapildigina da
ifade etmekte, bununla birlikte nefs-i emmare’nin akla kendi istikametinde kullanmasi
tehlikesine dikkat ¢cekerek su aciklamada bulunmaktadir:
Akal, iki tilirlil kullanilabilir. Biri insan1 felakete digeri ise hakikatlerin kesfine sevk
edebilir. Eger insan, akilin1 onun her seyden lstiin ve her seyin akla musahhar
oldugu vehmiyle kullanirsa bu vehimdeki gizli sirk buna felaket getirir. Eger insan,
aklimi usuliine ve Kuran’in ruhuna uygun olarak “aklin asla hiikiimran olmadigini,
aksine gergegi fehm, idrak, temyiz ve teslim etme yoniinden ancak ve ancak hadim
olabileceginin idraki” ile kullanirsa, bu da onu hakikatlerin kesfine sevk edebilir.
Akl1, vahsi ve serazat bir kiltheylana benzetebiliriz. Bu kiiheylan kendisine gem ve
semer vurmadan bineni onun istedigi yone degil, kendi istedigi yone ¢eker gotliriir
ve bir miiddet sonra da sirtindan firlatip atar. Ama bu kiitheylanin azginlig1 eger
Kur’an’m gemi ve siinnetin de egeriyle zapt-u rapt altina alinirsa, o zaman bu vahsi

at, ehlileserek binicisini ister istemez onun istedigi yone gotiiriir (GYVY, 2000a:
28-30).

Kur’an’t Kerim akli bagimsiz ve kendi basina bir fakiilte olarak degil de akletmek
manastyla bir fiil, kalbin bir fonksiyonu olarak kullanmaktadir. Bu ¢er¢evede aslinda

akil insam1 azgin bir kiiheylan gibi uguruma atan degil aslinda nefsin azgin
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temayiillerine karsi ona gem vurma eylemidir. Ne var ki tarih i¢inde akil eski yunan
felsefesinden de etkilenmeyle bir eylem olmaktan bir fakiilte olmaya ylikselmis,
dolayisiyla saymn Ozemre’nin dikkat ¢ektigi iizere yol acabilecegi menfi ve miispet
etkilerinden sdz edilir olmustur. Kanaatimce Islam tarihi iginde pek cok tartisma gibi
akil-vahiy iliskisi tartismasmin da temelinde Islami diisiincenin zaman iginde bizzat
Kur’an ve Islam dis1 etkilenmelere maruz kalmasi yatmaktadir. Kur’an’in saglam ve
saglikli bir kalbin tamamen olumlu fiil ve fonksiyonlarindan biri olarak zikrettigi aklin
daha sonra faydaya da zarara da yol acabilecek bir meleke olarak goriilmesi ayrica akil-

vahiy iliskisi gibi problemlerin ortaya ¢ikmasi ayni siirecin bir sonucudur.

Abant toplantilarinda akil-vahiy iliskisi tartisilirken bir yanda Ahmet Yiiksel Ozemre
gibi bu iliskiye klasik perspektiften yaklasanlar olmasina karsilik onu c¢ok farkl
noktalardan ele alanlar da olmustur. Bu ele alista islam’a nasil anlamamiz ve takdim
etmemiz gerektigi meselesi onemli rol oynamistir diyebiliriz. Bu g¢ercevede mesela
Mehmet Aydin, “vahiy dedigimiz, su anda bizim elimizde son seklini almis bir metin.
Bilgi kaynag1 olarak bundan ne kadar eminiz, Kant gibi diisiiniirseniz, bilgi dediginiz
seyin mutlaka zihin kategorilerinden gegmesi lazim, obiiri bilgi degil, kanaattir sudur
budur” diyerek mesela Kur’an’da anlatilan tarihi hadiselerin bile modern tarih
metodolojisi gibi, tespit ve tashih siizgeglerinden gecirilmesi gerektigi imasinda

bulunmaktadir (Glindem, 1998:67).

Abant toplantilarinda dogal olarak farkli ve karsit idealar da ileri siiriilmiis olmakla
birlikte Islam, genel manada bir hosgorii dini olarak takdim edilmektedir. S6zgelimi
Bekir Karliga bu konuda 1993 yilinda Avrupa Birligi tarafindan Alman Hiristiyan
Demokrat Partisinden Madam Fischer’e hazirlattirilan ‘demokratik bir toplumda dini
tolerans’ adli bir rapordan séz etmektedir. AB’nin kendi kurumlarindan gegirerek
resmilestirdigi bu raporda sdyle denmektedir. “Bat1 Avrupa sinesinde dinin inanglarin
hos goriildiigii laik demokrasi modelini 6ziimsedi. Tarih goster di ki ayn1 hosgorii dini
vehimler altinda da var olabildi. ispanya’da, Araplarda ve Osmanli imparatorlugunda’(

Giindem, 1998:108).

Islam’m “total bir diinya goriisii” olduguna dikkat ¢eken Ahmet Arslan bile Islam’daki
hosgdriiye cesitli acilardan farkli drnekler ortaya koymaktadir. O’na gore Islam her ne
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kadar ayn1 zamanda hem bir hukuk, hem bir inan¢g hem bir ibadet, hem bir ahlak ve
hem de bir siyaset ise de, Miisliiman topluluklarinin zaman ve tarih i¢indeki tecriibeleri
ve onu anlamamizda en az Kur’an kadar 6nemlidir. Bati’da 16. y.y. i¢cinde cereyan eden
ve arada yirmiye yakin ateskes ve baris yapilan daha sonraki asirlarda da belli 6l¢iilerde
devam eden mezhep savaslariin aksine sézgelimi Tiirkiye’de “farkli hukuklara, farkl
teolojilere, farkli geleneklere, farkli uygulamalara™ sahip olan Siinnilik ve Alevilik bile
birbirine ses ¢ikarmadan yasayabilmektedir. Dolayisiyla Tiirk toplumunun digaridan bir

laiklik anlay1s1 ithal etmesine bile gerek yoktur (Giindem, 1998:19,23).

Fehmi Koru Islam’in mevcut globallesme akimi gibi katilimei bir yonetim, hukuk,
insan haklarmin saglanmasi ve serbest piyasa ekonomisinden yana oldugunu, Ilhami
Giiler din ile seriat1 birbirinden ayirmak gerektigi ve seriatin tarihsel olmasina karsilik
dinin evrensel ahlaki gercekler, metafizik gercekler ve ibadetler, dolayisiyla hosgorii
icinde bir arada yasamaya mani olmadigini ileri siirmektedir. [lhami Giiler Islam’m
Emevilerden itibaren siyasal erk tarafindan istismarla ortaya ¢ikmis antidemokratik
yanlarindan tecrit ile bir demokrasiye ihtiya¢ duydugumuz iddiasindadir da (Giindem,

1998:42-46).

Abant toplantilarmin siirekli katilimcilarindan Ali Bulag da Islam tarihindeki resmi
kamusallikla temel Islami egilimin birbirine karisilmamasi gerektigini islam tarihinde
Emevilerden itibaren resmi kamusal alanin seriat tarafindan degil orfi hukukca
diizenlendigini beyan etmektedir. O’na gore Islam diinyas: demokratik kiiltiir, birey
haklar1, 6zgiirliilk, temel haklar gibi konulara Bati’dan daha yabanci olmayip Bati
bunlara asirlar siiren mezhep ve smif savaslari sonucunda ulasirken Islam
toplumlarinda demokratik taleplerin halktan geldigini, demokratik hukuk devletinde
Islam agisindan yasamanin bile sivil alana ait olup ictihadin ferdi oldugunu ileri

siirmektedir (GY VY, 2000b:197-198).

Abant toplantilarinda genel egilim, bazi ug anlayis ve uygulamalar olsa bile Islam’in
farkli inan¢ ve mezhepteki topluluklarin bir arada rahatca yasayabilecekleri bir toplum
modeli, dolayisiyla bir hosgorii sistemi ortaya koydugu, bunun ilk donemde “Medine
vesikasi’nda ve her zaman hukuk kurallar1 ve uygulamalarda kendini gosterdigi

seklindedir. Ozellikle Islam’da bizzat Islam’in ruhundan kaynaklanan bir uygulama ile
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Batida zamanla ortaya ¢ikan demokratik atmosfer ve hosgorii karsilastirmasi yapan
Toktamis Ates c¢ok Onemli bazi noktalara temas etmektedir. “Demokrasi c¢agdas
toplumsal iliskilerin kapitalist iliskilere doniismiis oldugu toplumlarda merkezi iktidara
kars1 haklarin savunmak istenmesiyle karsimiza ¢ikar. Gelisen bir ticari hayatin diizeni
olan burjuvazi, topraga dayanan soylularla c¢atismaya girer. Aslinda burjuvazinin
istedigi sade bunlar degil, 6zgiirliik ve saygidir.” Diyen Ates, burjuvazinin “bir ayagini
Hiristiyanliga, diger ayagini ise eski Yunan’a” dayandirdigim1 ve “kisinin dogustan
baz1 vazgecilmez haklart oldugu fikrini Hiristiyanliktaki dogal hukuk doktrini”nden
aldigim1 ve bu temelde devlet ile igbirligine giristigini beyan etmektedir. Bu sekilde
batida olusan laik demokrasinin “kimi zaman din kimi zaman Obiir diinya lehine”
bozulmalarla devam edip geldigini belirten sayin Ates, * Islamiyet’in ise ticaret
iligkilerinin yaygin oldugu bir diizende dogdugunu, Hiristiyanlarin devrimci goriisleri
Roma Imparatorlugu karsisinda 6diin vermek ve devletle uyusmak zorunda kalirken,
Islamiyet’in ana goriislerinden hicbir 6diin vermek zorunda kalmadigimi ve tamamiyla
din, 1rk, cins, renk farki tanimamak ve genis bir hosgort, insan 6zgiirliigi, ferdi farklar,
ve erdemler temelinde biiylik imparatorluklarin kurulmasina temel teskil ettigini”
vurgulamaktadir. Toktamis Ates su hususlara da dikkat cekmektedir:

Bat1 devletlerinin nice kavga ve ihtilallerden sonra kazanacag sosyal igerikte islam

toplumunda, toplumun var olduu andan itibaren hakikat ve insan ozgirligi

demokrasinin bir baska yeni ve biiylik bir erdemi olmustu. Erdem, Islam devletinin

ana temellerinden biri idi. Hicbir Islam devleti iktidar igin kisileri inanglarindan

otiirii engizisyona teslim etmemistir. Hatta Islam imparatorluklar1 Hiristiyan

iilkelere kars1 savasirken bir misyoner anlayisi tasimaktaydilar ancak higbir zaman

bu inanglarini zorla kafalara sokmak onlar1 kurtarmak yoluna gitmemislerdjr. Simdi

eger demokrasi se¢gme ve secilme Ozgiirliigii olarak degerlendiriliyorsa Islamiyet

Hiristiyanliktan ¢ok daha ileri durumdaydi. Soyle ya da boyle Hz. Peygamberden

sonraki dort halife’nin se¢imle isbasina gelmis olduklarimi diisiinmek yeter

zannederim. Ayrica kisaca sOylemek gerekirse, demokrasinin temel prensiplerinin

hemen hemen tiimii Islamiyet tarafindan da kabul edilmekteydi (GYVY,
2000a:102-104).

3.1.1.2. Akile1 Bir Din Olarak Islam

Abant toplantilarinda yukarida da dikkat ¢ektigimiz iizere Islam temelinde akil ve vahiy
iliskisi ana tartisma konularindan birini olusturmustur. Birinci toplantida Islam’da
hakimiyet konusuyla beraber Prof. Dr. Mehmet S. Aydin, Prof. Dr. Hayreddin
Karaman, Prof. Dr. Bekir Karliga, Prof. Dr. Yunus Vehbi Yavuz, Dog¢. Dr. Mehmet
Celik, Prof. Dr. Salih Akdemir, Prof. Dr. Mehmet Hatiboglu, Prof. Dr. Omer Faruk
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Harman, Ali Bulag, Prof. Dr. Siileyman Ates, Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk, Prof. Dr.
Mehmet Pagaci, Dog. Dr. Omer Ozsoy ve Siikrii Ozbugday tarafindan tartisilan bir
konu ertesi yi1l yapilan toplantida, Prof. Dr. Bekir Karliga, Prof. Dr. Mehmet S. Aydin,
Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Prof. Dr. ibrahim Canan, Prof. Dr. Mahmut Kaya, Prof.

Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ve Prof. Dr. Mehmet Pacaci tarafindan ele alinmstir.

Ikinci toplantinin ag1s konusmalarinda Mehmet Aydin, daha énce de dikkat cektigimiz
iizere bu meselenin “ Islam ile kalkinmayi, Islam ile ¢agdaslasmayr ve Islam ile
demokratik hayat tarzini siirdiirebilme” temelinde ele alinacagini, alinmasi1 gerektigini
belirtme geregini duymustur. Birinci toplantida, konuyla ilgili goriislerini yukarida
ozetledigimiz Ahmet Yiiksel Ozemrenin de dikkat cektigi iizere Islam’da akil-vahiy
iliskisi konusu epistemik yaniyla ele alimmamustir. Ikinci toplantida konuya bu agidan
yaklasan Ozemreden sonra Prof. Dr. Ibrahim Canan da akil ile vahiy miinasebetlerinin
Islam icinde gayet giizel tespit edildigini, Islam bir yandan akla hitap ederken 6zellikle
dinin miitesabih olan yanlarini anlamada da aklin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Buna
ragmen glniimiizde bu meseleleri Miisliimanlarin giindemine daha ¢ok batinin
getirdiginden sikayet eden ve bundan etkilenen bazi Miisliiman diisliniir ve ilim
adamlariin da kendi sahsi goriislerini batililar gibi tistiin gormekten gelen bir halet-i
ruhiye ile saldirgan bir tavir iginde bulunduklarindan sikayetci olan Ibrahim Canan
Islam’da her meselenin akilla anlasilmas1 gerektiginin yani sira bazi konularin Kur’an
ve sahih siinnette herkesin anlayacagi oOlclide agik bulundugunu dolayisiyla akla
diisenin bunlar1 aynen kabul oldugunu da belirtmistir. “Ben bir Miisliiman olarak her
seyin kendi Islami gercevesi etrafinda ele alinmasi taraftartyim. Eger bir meseleyi bu
cercevenin disina c¢ikartarak bagka bir platformda incelemeye kalkarsak elbette
cikmazlar igerisinde kaliriz.” Uyarisinda bulunan Prof. Dr. Ibrahim Canan artik bu ve
benzeri konular1 teorik tartismalarda bogmak yerine Miisliimanlar olarak pratige

yonelme durumunda oldugumuzu ifade etmektedir (GYVY, 2000a:38-40,64).

Ahmet Yiiksel Ozemre ve Ibrahim Canan’in birbiriyle paralellik arz eden bu
yaklasimlarina karsilik Prof. Dr. Mehmet Aydin, Kur’an’da serkes kadinlara bir egitim
yontemi olarak en son belli dl¢iiler dahilinde bagvurulabilecek vurma izni gibi baz1 fer’i
hususlar1 6ne stirerek akil-vahiy iliskisine modern-felsefi bir a¢idan yaklagmaktadir.

Vahyin bir bilgi kaynagi olarak modern yontemlerle 6l¢lilmesi, “tashihinin yapilmasi”
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gerektigi imasinda da bulunan Mehmet Aydin aklin kullanilma sartlarinin  da
olamayacagi, dinin akla hi¢bir sekilde smir koymadig iddiasindadir (Giindem,

1998:67-95).

Paralel goriisler arz eden Yunus Vehbi Yavuz vahyin akil i¢in oldugu, bununla birlikte
vahyin i¢ ice ii¢ daire halinde ele alinabilecegi birinci daireyi olusturan “itikadiyatta”
aklin roliiniin bunlar1 anlamak oldugu, ikinci daire olan “taabbiidiyata” da aklin
miidahale edemeyecegi, ticlincii dairedeki “ahlakiyata™ da aklin karisamayacagi, fakat
biitiin bu dairelerin de akla hitap ettigi goriisiinii seslendirmektedir. Islam hukukunun
dolayistyla Islam hukuku olarak “dondurulmus” olan vahyin bu giinkii beseri muamelat
sorunlara cevap veremeyecegini iddia eden Yunus Vehbi Yavuz ve ayni sekilde
Mehmet Hatipoglu aklin roliinii daha cok igtihat etrafinda ele almakta ve tarihselcilik
perspektifinden Islam hukuku ahkamini her zaman yeni bastan yorum ve igtihada tabi
tutulabilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle Fazlurrahman’dan da etkilenmeyle, Islam
hukukunun barig, insan haklari, adalet gibi hayirlar ve iyiliklerin ger¢eklestirilmesi
hedefine yonelik oldugunu ileri siiren s6z konusu isimler hatta bu arada Mehmet
Pacaci, Siileyman Ates ve Yasar Nuri Oztiirk gibi iiniversite mensuplar1 Islam’in
ongordiigii bu temel ilkelerin Islam’m onaylayamayacagi baska bir takim ilke ve
uygulamalarla gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi konusuna temas
etmemektedirler. Islam toplumlarinin mevcut sorunlar1 Islam’dan kaynaklaniyormus
gibi bir yaklasim icinde bulunan ve bir yanda modern kabulleri sorgulamasiz
benimseyerek Islam’m vahiyle tespit edilmis bulunan ahkam ilkelerini bunlarla
bagdastirmanin zorlugunu hisseden sdz konusu isimler Islam’a ait olmayan sartlara
gore Islami ahkami degistire talebinde bulunma gibi bir tutum iginde goriilmektedirler

(Glindem, 1998:68-70, 75-77, 85-90, 94-95).

Islamda akil vahiy iliskisiyle ilgili her iki toplantida da bulunan Ali Bulag, konuya
“insandan bagimsiz olarak var ve insanin iistiinde olan hakikate nasil ulasilabilir?”
sorusunu sorarak yaklasmakta ve bu konuda Islam tarihinde iki akimin ortaya ¢iktigini
ileri siirmektedir: Felsefecilerle vahdet-i viicutcu Sufiler ve Selefilerle Es’ariler.
Kur’an’i hiikiimleri “evrensel ve ebedi olanlarla tarihi ve donemsel olanlar” seklinde
ikiye ayiran Ali Bulag, tarihi ve donemsel olanlar ‘illet denilen idealler ve maksatlar’

hedefinde degerlendirilebilecegi bunlar1 gerceklestirme mekanizmasimnin da igtihat
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oldugunu iddia etmektedir. Ali Bulag’a gore ictihat ferdi olup her miigtehid, yaptigi
ictihad1 piyasaya siirer ve “iyi para kotii parayr kovar” prensibince bireysel ictihad
yasamay1 belirler (Glindem, 1998:81-84; GYVY, 2000a:118-120; GYVY, 2000b:197-
198).

Salih Akdemir, vahyin kayna@i olarak “ortak biling dig1” teorisine atfettigi lehv-i
mahfuzu gérmekte, bunu insanda faal akil olarak degerlendirmekte ve peygamberlerin
vahiy alirken i¢lerinden aldiklar1 gibi felsefi ve hayli yoruma, tartismaya acik bir
iddiada bulunmaktadir. O, bunun yani sira peygamberligin bitip vahyin bitmedigini her
zaman vahyin devam ettigini iddia ederek vahyi kavram alani diginda sozciik anlamiyla
ele almaktadir (Giindem, 1998:73-74). Salih Akdemir’in fikrinin degerli fakat orjinal
olmadigini, “Alim odur ki kalbim Rabbimden aktardi bunu bana” desin diyen ibn
Arabi’nin tekrar ettiini belirten Siileyman Ates, Kur’an vahyinin bir kisminin ilahi
bilgiler ve degismez soyut diisiinceler olmasina karsilik 6zellikle tarihten bahsedenlerin
birer ibret olarak anlatildigini ve dogru olup olmadiklarinin 6nem tagimadigini iddia
edebilmekte ve Kur’an ahkaminin belli temel ilkeler istikametinde degistirilebilecegini

iddia etmektedir (Giindem, 1998:85-86).

Biitiin bu tartismalar1 degerlendiren Prof. Dr. Mahmut Kaya, bu tiir problemlerin
Islam’m uzaginda bulunan kesim tarafindan empoze edildigi ve giindemi o kesimin
belirledigi, 4 Temmuz 1990 giinii bir gazetede bir yazarm “Kur’an ve hadisle
hesaplasin ve hesabinizi bitirdikten sonra bize yaklasin” diye yazdigini ifade ettikten

sonra Islam’da akil ve vahiy konusunda su miitalaay serdetmektedir:

Her seyden once aklin insana 6zgii bir giic oldugu biliniyorsa da kavram olarak
mahiyeti bilinmemektedir. Daha dogrusu akil kendini tarif edememektedir.
Disiince tarihinde, aklin tarifine yonelik spekiilasyonlar bize pek fazla bir sey
vermiyor. Siliphesiz, aklin en biiyiikk eseri bilimdir; o da tarih boyunca degise
gelmistir. Bir baska soyleyisle, bilim tarihi denilen sey, bir yerde, bilim adina
yapilan hatalarin tarihidir. O halde ne akil masum, ne de aklin verileri mutlaktir.
Vahye gelince onun mahiyeti de bizce mechuldiir. Ahmet Yiiksel Hoca’min
isabetle belirttigi gibi vahyin mahiyetini yani onun ne oldugunu ve Cebrail
vasitasiyla Hz. Peygamber’in “ kalbine indirilen” bu bilginin nasil gerceklestigini
bizim anlamamiza imkan yoktur. Onu ancak Allah ile Hz. Peygamber bilir. Fakat
vahyin mutlakligi, mensei ve mazhari itibariyle dogrulugu tartisilamaz.

Islam filozoflar1 i¢inde ilk kez Farabi Aristo’nun ve Iskenderiyeli Yeni Eflatuncu
filozoflarm aklin mahiyet ve fonksiyonuna iligkin yorumlarindan kalkarak vahyin
mabhiyetini izaha yonelik bir teori gelistirmistir. Eski diinyada yaygin olan evrensek
akil ( kiilli akil, faal akil) anlayisi ile Cebrail’i 6zdeslestiren ve Hz. Peygamber’in
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kamil ( mustefad) aklini, vahiy bilgisini somut olarak arsa yansittiktan sonra tekrar
algilayan bir mekanizma, adeta bir film kameras: seklinde tasarlayip yorumlamasi
bir fanteziden 6te din ve gerceklik adina hi¢bir deger tasimamaktadir. Bence bu
konudaki yanliglik sinirli bir gii¢ olan ve her zaman yanilma riski tagiyan akla asirt
giivenden kaynaklaniyor.

Biliyoruz ki; Peygamber Efendimiz’in vahiy inerken kendisinin yasadigi
psikolojiyi izah sadedinde verdigi bilginin disinda gerek sahabe gerekse sonraki
nesiller ilahi mahremiyet ifade eden ve aklin simirlarmi asan bu meseleye “
taabbudi” bir mesele oilarak baktiklari i¢in sorgulamamislardir. Yine biliyoruz ki
Kur’an s6z konusu oldugu zaman Hiristiyan diinya, 6zellikle bazi oryantalistler,
Kur’an’in ortaya koydugu bilgiden c¢ok vahyin mahiyetini sik sik tartigma
glindemine getirirler. Amaglarinin da Kur’an’1 Hz. Peygamber’in yazdigini ortaya
koyak oldugu bilinmektedir. Baslangigtan beri Hiristiyanlar, Hz. Isanin da
mahiyetini tartigmislar. “Logos” ( Kelimetullah) kavraminin {izerinde yorumlar
giderek tevhide sapmaya yani teslise yol agmistir. Mesele burada da kalmamis, Hz.
Isada ilahilik ve beserilik vasiflarindan hangisinin agir bastig1 iizerinde yapilan
yorumlar, Hiristiyanlikta ¢esitli mezheplerin dogmasina ve giderek mezhepler arasi
kanli savaglara sebep olmugtur. Demem o ki, bir ilahi sir olan logos’u beseri akilla
¢oziimlemeye ¢alismak Hiristiyanliga ¢ok pahaliya mal olmustur. Miisliiman olarak
bizler u durumdan ders alarak vahyin mahiyetini tartisma gibi bir hataya
diismeyelim ve bunun bir tuzak oldugunu bilelim. Zira boyle bir anlayis, “ Kur’an’1
Hz. Peygamber yazdi” fikrine gotiirecek ardindan da hemen Kur’an’in tarihselligi
iddias1 giindeme gelecektir. Sonra da ahkam ayetlerinin degisebilecegi goriisii
ortaya atilarak dinde reforma kap1 agilmis olacaktir.

Biitiin bunlardan sonra demek istiyorum ki, kutsali yasatabilmek i¢in azami 6l¢iide
hassasiyet gostermek gerekir. Ehil olamayanlarin hele hele Kur’an {izerinden sohret
ve menfaat saglamak isteyenlerin ellerinden Kur’an’i kurtarmak ve korumak
zorunday1z (GYVY, 2000a:64-66).

3.1.2. Abant Toplantilarinda Diger Dinler

Abant toplantilarinda Islam’mn disinda kalan diger dinler ele alman konulara dahil
olarak tartisilmamis, kendilerine yer yer antr-parantez olarak temas edilmistir. Bu
cercevede olmak iizere Ilhami Giiler temel olarak dinin degismez bir 6ziiniin
bulundugunu bunlarin da evrensel ahlaki gercekler, metafizik gercekler ve ibadetler
oldugunu beyan etmektedir. Ilhami Giiler bunlarin yan1 sira biitiin ilahi dinlerin tarih
icinde toplumsallasarak tecessiim eden bir yani da bulundugunu, buna seriat dendigini,

seriatin ise degisebilir karakter tasidigini ileri siirmektedir (Giindem, 1998:43—44).

3.1.2.1. Hristiyanhk

Abant toplantilarinda ele aliman konular geregi Hiristiyanliga daha ¢ok atifta
bulunulmaktadir. Bu atiflara gore Hiristiyanlik, Islam ve Yahudilikle ayn1 kaynaktan
gelmektedir. Temeli itibariyle yine itikat, ibadet ve ahlak esaslarindan olusan

Hiristiyanlik, zamanla Romayla girdigi miicadelede biiyiik 6l¢iide muzaffer ¢ikinca
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zamanla siyasallasmaya yonelmistir. Bu siyasallagmada Hiristiyanlik diinya hayatini
diizenleyen yasalarini bit vahyi kaynaktan ziyade daha ¢ok Roma’dan alma yoluna
gitmistir. Daha sonra Avrupa’da kilise hakimiyeti seklinde tezahiir eden Hiristiyanligin
siyasal hakimiyeti kilisenin kendisini Hz. Isa’nin temsilcisi olarak bir yanilmazlik
tahtina ¢ikarmasinin ardindan teokratik bir sisteme viicut vermistir. Bilahare
Avrupa’da bilimsel gelismeler ve cografi kesiflerle birlikte bir burjuva sinifi ortaya
cikinca bir yanda bu sinifla kralliklar ve kilise arasindaki miicadele, diger tarafta
kilisenin bir takim bilimsel gelismeleri Kitab-1 Mukaddese aykir1 gbérmesi sonucu
olarak bir diger taraftan da Hiristiyanlik i¢inde ortaya ¢ikan Protestanlik gibi mezhebi
ayrilma neticesinde uzun asirlar alan ¢atismalar ve savaslar yasanmaya baglamistir.
Biitiin bu ¢atisma ve savaglar bilimle inanca, akilla vahye birbirinden bagimsiz ayri
birer saha taniyan Dekart diializmi ve aydinlanmacilik hareketiyle bir yandan da dini
siyasal hayattan soyutlayan ama ayni zamanda dini inan¢ ve hayat1 giivenceye alan
laiklik prensibiyle bir uzlasmaya varmistir (Giindem, 1998:20-22,45,105,108,181,183;
GYVY, 2000a:43,102,104,121; GYVY, 2000b:130-133, GYVY, 2001:50; Bauberot,
1994:43,57).

Antropolog, Prof. Dr. Dale F. Eickelman’in tespitleriyle, bugiin Hiristiyanlik bir inang,
ahlak ve ibadet diisturlar1 olarak Bati’da yasamakta, akil ve bilimle i¢ ice girsin veya
girmesin kendine ayri bir sahada varligimi siirdiirmekte, her seye ragmen laiklik
prensibinin giivencesi altinda tatil glinleri, evlenme torenleri, dis politika tercihleri gibi
pek cok sosyal hatta siyasal alanda etkilerini silirdirmektedir. Hatta ozellikle
Amerika’da hem de Pentagon gibi savunma bakanli1 ve orduda ahlak dersleri Incil

temelli olarak okutulmaktadir (Giindem, 1998:164; Unal, 2002:376).

3.1.2.2. Yahudilik

Abant toplantilarinda Hiristiyanlik, tartisilan laiklik, bati, Islam-bat iliskileri ve devlet,
ozellikle modern devlet ve toplum gibi konular sebebiyle daha ¢ok giindeme gelirken
Yahudilik, tabii olarak, parantez i¢i giindeme gelmistir. Bu noktada Rifat Atay
Yahudilige “ehl-i kitab” cercevesinde yaklasirken, Kur’an-1 Kerim’in Ehl-i Kitab’a:
(1) Onlarin baz1 inanglar1 sebebiyle sirke diismeleri; (2) Her seye ragmen

Miisliimanlar’in onlarla evlenebilmeleri ve kestiklerini yiyebilmeleri; (3) Atay’in
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iddiasina gore Allah’a ve Ahiret giinline inanip iyi amel yapmalar1 durumunda

Cennet’e girebilecekleri agilarindan baktigini sdylemektedir (GYVY, 2001:144).

Ali Bulag da yine Tirkiye’de Miisliimanlarla Ehl-i Kitab arasindaki miinasebetler
tizerinde durmakta ve bu miinasebetleri Kur’an’dan c¢ikardiginmi iddi ettigi su on

maddeye irca etmektedir:

1. Insanlarin cogu iman etmez. ( Bu bir veri. Demek ki insanlarin cogu iman etmeyecek).
Hidayet Allah’tandir. (Biz kimseyi zorla hidayete erdiremeyiz).

Din se¢iminde zor ve bask1 yoktur.

> » D

Allah dileseydi insanlar tek bir timmet kilardi.

9]

farkli gruplar kendi aralarinda ihtilaf edecek ve aralarinda tartisacak.
Son hiikmii Allah verecek.

Bu hiikiim, Diinya’da degil, Ahirette verilecek.

o N

(Miisliimanlara hitaben) Onlara giizel bir 6giit ve hikmetle teblig edin. Miicadele ederseniz
de en giizel bir sekilde miicadele edin.

9. Hayirlarda yarigin

10. Size kars1 savag halinde degillerse, onlar sizin muvahhidlerinizdir; onlarla s6zlesme yapin

ve akitlerinize bagh kalin (GYVY, 2001:163).

Abant toplantilarinda bir din olarak Yahudilikten biraz da sahas1 geregi olarak en fazla
s6z eden Prof. Dr. Omer Faruk Harman olmustur. Sayin Harman, Yahudiligin “Ahiret
hayatindan ¢ok, en azindan belli bir etapta diinya hayatin1 hedefleyen ve belki de
sadece diinya hayatin1 hedefleyen bir din” oldugu tespitini yapmaktadir (Gilindem,
1998:78). O’na gore mevcut Tevrat’ta Ahiret’e dair acik ve net hiikiimler, bilgiler
yoktur. Oliimle ilgili ifadeler muglaktir. Yahudilikte asil hiikiimler, “seriat dedigimiz”
ahkam, Tevrat’ta yer almaktadir. Yahudilikte vahyin nasil telakki edilip nasil
korundugu da tartigsmali bir husustur. Bu yiizden Yahudilik i¢inde ¢atigmalar vardir ve
bu catigmalar, Tevrat’1t indigi donemin sartlarina bagli olarak gdren ve zamanin,
sartlarin degismesiyle Tevrat hiikiimlerinin degigmesi gerektigini savunan reformist
Yahudilik dogmustur. Reformist Yahudilik, Yahudilikte cok 6nemli olan aile ve soy
gibi konularda da degisik yaklasim ve uygulamalar sahibidir (GYVY, 2001:78-79).

Abant toplantilarinda tartisilan konu geregi Yahudilige Din ve devlet iligkisi

cercevesinde de gonderme yapilmistir. Bu konuda Latif Erdogan, “Hiristiyanlikta,
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Yahudilikte devlet kavrami belki dini bir kavram olabilir. Ciinkii Yahudi
Peygamberlerin ¢ogu ayni zamanda devlet baskaniydi.” Iddiasinda bulunmaktadir

(GYVY, 2000a:79).

3.2. Abant Toplantilarina Gore Devlet

Abant toplantilari, 2. boliimde Abant toplantilarinin gerekcelerini anlatirken de ifade
edildigi gibi, bilimsel ve akademik toplantilar olmaktan ¢ok Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
ilk kurulusundan beri siirekli problem olagelmis bulunan din-devlet iliskilerinin,
devlet-toplum miinasebetlerinin ve toplum kesimleri arasindaki iliskilerinin saglikli bir
zemine oturmasina katkida bulunma gayesi giittiiglinden, devlet ve Din-devlet
iliskilerine de daha ¢ok bu pratik fayda acgisindan yaklasmistir. Gerek devlet, gerek din,
gerekse Din-devlet iligkileri bu toplantilarda bilimsel temelde ne oldugu seklinde degil
de, Tiirkiye’de ne ve nasil olmasi gerektigi temelinde ele alinmis ve bu konu etrafinda

ortaya konan bireysel goriisler arasinda ortak noktalar aranmistir.

Abant toplantilarinda, yine daha 6nce de dikkat ¢ekildigi iizere belki tam anlamiyla ne
ve nasil olduklariyla degil toplantilarda goriilmeye c¢alisildigi “ideal” sekliyle batili
devlet anlayis1 ve Din-devlet miinasebeti verili bir 6rnek olarak ortaya konmus,

Tirkiye’de devlet-Din ve Din-devlet iliskileri bu 6rnege uyarlanmaya caligilmistir.

Abant toplantilarinda, Batida 6yle oldugu ileri siiriilerek ideal alinan devletin ana

niteliklerini sdyle siralayabiliriz:

1. Her seyden dnce devlet “kendisinden ve kendisi i¢in degil, kendinde ve toplum
icindir.” Kendinden devlet ya kutsal bir merciden ona gili¢ verilmistir veya
kendisi bir sekilde zorla kendi mesrulugunu kabul ettirmistir, kendisini
kutsallastirmistir. Ama artik giiniimiizde modern hayatta boyle bir devlet
mesruiyetinin  kabul edilebilir higbir tarafi yoktur. Devletin mesruiyeti
kendinden degil, fakat toplumdan geliyor olmalidir. Mesru devlet demek
halkina ait olan seylere sahip ¢ikan, onlar1 koruyan ve onlar i¢in var olan
demektir. Devlet, halktan, toplumdan, milletten énemli degildir. Ciinkii onun
icin vardir. Halkina ait olan maddi seyler halkinin sagligi, cani, mal, 1rz1 ,

namusu, nikahi, ticaret imkani, seyahat Ozgiirliigii velhasil onun her tirli

44



maddi ve manevi haklarini korumak olmalidir. Bunlar karsisinda devlet

tarafsizzim deme hakkina sahip degildir.

2. Halkma ait maddi seyler karsisinda tarafsiz olmayan devlet, halkina ait manevi
seyler s6z konusu oldugunda da tarafsiz olamaz. Bu manevi seylerin basinda
dil, kiiltiir ve din gelir. Devlet, halkinin kiiltiirine, diline, ifade 6zgiirliigiine
oldugu kadar dinine de saygi gostermek, onun Oniinde 6zgiirliik alanlar
olusturmakla miikelleftir. Bu, devletin din esasi iizerinde temellendirilmesi
gerektigi anlamina gelmez. Halki i¢in var olan bir devlet halkinin manevi

degerlerine de ilgisiz kalamaz, kalmamalidir (Giindem, 1998:32).

3. Diinya, uzun siiredir bir globallesme yolundadir. Globallesen bir diinyada da
hem bu diinyanin hem de ideal bir devletin en 6nemli 6zelligi demokrasidir

(Gilindem, 1998:36).

Abant toplantilari, demokrasiyi ideal devletin en 6nemli unsuru ve O6zelligi olarak
gormiistiir. Konu, Tiirkiye 6zelinde tartisilirken Tiirkiye’deki farkli etnik ve mezhebi
unsurlar da tartigmaya dahil edilmis ve konu asagida ayrica iizerinde durulacag iizere
laiklik, cogulculuk ve toplumsal uzlagsma g¢ercevesinde tartisilmistir. Gergekte
cogulculuk, Abant toplantilarinda etrafinda ¢ok farkli goriislerin tartigildigi bir konu
olmustur. Katilimcilardan Prof. Dr. Ali Yasar Saribay, her ¢ogul unsurun siyaseten
temsil edilmesi gibi bir anlayisin olmasi gereken cogulculuk sayillamayacagini,
siyaseten temsil hakkini sahip olabilecek bir ¢cogul unsurun sosyolojik bir agirliginin
olmasi gerektigini savunmustur. Eski bakanlardan Riza Akg¢ali da Tiirkiye’nin zor bir
cografyada bulundugu, dolayisiyla kendine has sartlar1 oldugu ve cogulculugun
Tirkiye i¢in boliinme ve pargalanma tehlikesini i¢inde barindirdigi diistincesindedir.
Bununla birlikte, Akcali bir ideolojiye biitiin partilerin kayitsiz sartsiz tabii olacagi
seklinde bir anlayisin ortadan kaldirilmasi gerektigini, bu anlamda Siyasi Partiler
Kanununun daha 6zgiirliik¢li daha ¢esitlenmeye agik olarak diizenlenmesi gerektigini

de ilave etmektedir (GY VY, 2000a:26-27).

Anayasa hukuku profesorii Prof. Dr. Burhan Kuzu, ¢ogulculuk konusunda kapsamli
fikirler ileri stirmiistiir. O’na gore, ¢ogulculuk, farkli diinya goriislerine, programlara

ve cikarlara sahip olan cesitli kisi ve gruplarin serbest Orgiitlenmelerini ve siyasal
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iktidar yarigina katilabilmelerini ifade eder. Cogulculukta ikinci husus, onu olugturmak
i¢in, zoraki olarak azinlikta olanlar1 kériikleyip ¢ogulculuk yapmak gerekmez. Ugiincii
olarak, sosyolojik temeli de olan her bir grup Tiirkiye ortaminda kendine gosterme
imkant bulamamaktadir. Dolayisiyla ¢ogulculuk icin  ozgiirlik  gereklidir.
Cogulculugun bir diger sans1 hosgérii olup Avrupa Insan Haklar1 divani’nin kararinda
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligi, demokratik bir toplumun en bariz nitelikleri
oldugu vurgulanmaktadir. Demokrasi ve ¢cogulculuk i¢in en 6nemli 6zgiirliik ifade, bir
baska degisle diisiince ve diislinceyi agiklayabilme 6zgiirliiglidiir. O kadar ki, insanin
biitlin diger hiirriyetleri alinsa, ifade hiirriyeti birakilsa insan, kaybettigi diger hak ve

Ozgiirltiklerini giinilin birinde geri alma sansina sahip olabilir (GYVY, 2001:28-30,68).

Cogulculuk konusunda Mithat Melen, saglikli bir ¢ogulculuk i¢in halkin ekonomik
kararlar1 almaya istirak etmesi gerektigi, Yahya Akengin, ¢ogulculugun birbirimize
sevgi ve saygi meselesi Ozellikle bir kiiltiir meselesi oldugu vurgusu yapmaktadir

(GYVY, 2001:37,39).

Demokrasi ve c¢ogulculuk konusunda gercekten dikkat cekici bir tespit Durmus
Hocaoglu'ndan gelmistir. Tirkiye’de halkin kendi 6zgiirligiine sahip ¢ikacak bir
iradeye sahip olmadigini, kendi giiclinii ve haklarini heniiz kesfetmis bulunmadigini
sOyleyen Hocaoglu, biiyilk bir giic olan devletin yakininda bulunan herkessin
Ozglrliigiinii gasp ettigini modern demokratik toplumlarin ise devletle olan baglarini
en aza indirgemis toplumlar oldugunu belirtmekte ve Tiirkiye lizerinde su dikkat ¢ekici
bilgiyi vermektedir:
Su anda Tiirkiye’de devlet biitgesinden 8,5 milyon insana maas veriliyor. 8,5
milyonu 4 ile garptiginiz zaman 34 milyon insan ediyor. Bu, muhtelif yollardan
devlet memuruna dondiiriilmiis insanlar demektir. Cift¢iyi de eklediginiz zaman,
Tirkiye’nin neredeyse tamamu, devlet memurudur. O derece ki, esnaflar dahi
sokaga dokiiliiyor ve devletten memur gibi para talep ediyor. Ug giinliik

kuzunun anasinin pesinden kosmasi gibi, insanlar gelecegini, hatta
demokrasisini bile devlete bagimli olarak goriiyor (GYVY, 2001:43).

Demokrasi ve ¢ogulculugu Tiirkiye temelinde ele alan Mete Tuncay, Tiirkiye’de “dort
tane somut sorun” oldugunu ifadeyle bunlari (1) Siyasal Islam konusu, (2) Kiirt sorunu,

(3) potansiyel Alevilik sorunu, (4) ekonomik sorunlar olarak siralamaktadir. (a.g.e, 62)
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Cogulculuk konusunda buraya kadar 6zetledigimiz birbirine yakin diisiincelerin 6nemli
olgiide karsit1 bir diisiince Ilber Ortaylidan gelmistir. Su anda iilkemizde de revagta
olan diisiincelere aykir1 bir fikir ortaya koyan Prof. Dr. Ilber Ortayli, Tiirkiye’de hem
sagda hem solda, Avrupa’yt hem ¢ok sevenlerde hem sevmeyenlerde gozlemlenen
ortak noktanin insanligin nihai hedefi olarak bugiinkii Avrupa’yr gérmeleri olduguna
dikkat ¢ekmekte ve “ne tarihte ne de Diinya’da 0yle dikensiz giil bahgesi gibi sorunsuz
bir sekilde yasayan toplum yoktur” demekte ve hatta Avrupa’da Abant toplantilari
gibi katilim yelpazesi genis bir toplant1 yapmanin miimkiin olmadigini ve Diinya’da bu
anlamda bir hosgoriiniin bulunmadigini ifade etmektedir. Su anda iginde yer almaya
calistifimiz Avrupa’nin kendisini iiretemedigini ve egitimin bir ¢ikmaza girdigini de
belirten Ortayli, “sagcilar denilen gliruhun, devlet konseptinin karsisina gegmekte eski
solcularla yarigmasina bir anlam veremedigini, bunun bir G6zentiden ibaret olup,
iktidara geldiklerinde sagcilarin devletin kurumlarindan vazgecemeyecegini,
dolayisiyla biteviye bir devlet diismanligini anlamanin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Devleti dislamanin bunun yerine bir alternatif sunmay1 gerektirdigine de
vurgu yapan Ortayli Amerika’ya go¢ eden insanlarin bile en gec ikinci nesilde
amerikanlagtigini, Tiirkiye’de ise bugiin maalesef problem yapilan etnik unsurlarin
uzun zamandir ayni topragi paylastigini buna ragmen Tiirkiye’de bir etnik problem

tiretildigini savunmaktadir (GYVY, 2001:50-54).

Abant toplantilarinda Tiirkiye’de devlete yonelik sorunlar olarak lider sultasi, siyasetin
cikar odagi haline gelmesi ve kutsallar {izerinden siyaset yapilmasi da sikayet konusu
yapilmis ve siyaset ortaminin bir rekabet ya da hizmet yaris1 seklinde degil de yok
etme mantig1 iizerinde bi¢cimlendirildigi, toplumsal alanda tesekkiil etmis kimi hareket
ve fikirlerin kendilerini politik dile terclime ederken =zorluklar yasadiklar

vurgulanmistir (GYVY, 2001:32,54).

Tirkiye’de demokrasi ve cogulculuk konusunda dile getirilen sikayetlerden biri de
secilmis olsun atanmis olsun Ozellikle atanmis olarak Tirkiye’yi ydnetenlerin
cogulculugu kabul etmedikleridir. Bunun da 6tesinde kamusal alanin 6zel alani istila
ettigi, insanlara O6zel degerleriyle, farkliklilariyla kamusal alanda var olma imkani
taninmadig1 takdirde, bunun onlara var olma imkani tanimadigi demek oldugu

seslendirilmektedir(GYVY, 2001:130).

47



4. Abant toplantilarinda ideal bir devlet yapisi adina ongoriilen sartlardan biri de
hukukun hakimiyetidir. Bu ¢er¢evede globallesmenin dar bir milli hukukun da
Otesinde evrensel hukuk anlayis1 getirdigi vurgulanmis, bu arada evrensel insan

haklar1 ve bireysel 6zgiirliikklere vurgu yapilmistir. (Glindem, 1998:32, 36-37)

5. Abant Toplantilarinda ideal ve modern devlet adina olmasi1 gerektigi ileri

stiriilen bir diger unsur da serbest piyasa ekonomisidir. (Giindem, 1998:37)

Abant toplantilar1 Islam Ve Laiklik etrafinda yapilan toplantinin sonug bildirisinde

genel olarak nasil bir devlet ve devlet modeli diisiindiiklerini sdyle ortaya koymustur:
Devlet, metafizik veya siyasi anlamda kutsallig1 bulunmayan beseri bir kurumdur.
Devlet, bireylerin dogal insani ilgi ve ihtiyaglarini yerine getirmek igin var olan
eregini ve islevini bu ilgi ve ihtiyaglarda bulur. Yasama, giivenlik, adalet, 6zgiirliik
bu ilgi ve ihtiyaglarin en temel ve dogal olanlaridir. Devletin her tiirlii ideolojiye,
inang ve felsefi goriise esit mesafede bulunmasi gerekir. Devletin totaliter, otoriter,
sert, dayatmaci bir resmi ideolojisi olamaz. Yukarida zikredilen devletin ana
gorevlerini ifa etmekle sorumlu tiim devlet gorevlileri bu gorevlerimi milletin
emrinde olduklar1 bilinci ile yetki asimina neden olmadan yapmak zorundadirlar.
Demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik ve baris iginde yasama gibi deger ve talepleri
bir ideolojinin unsurlar1 olarak gérmiiyoruz. Devlet, biitiin dinlerin inanglarin ve
dini yorumlarin oniindeki engelleri kaldirir; din ve vicdan Ozgiirliiglini, dini
inanglarin gereklerini serbest¢e yerine getirilmesini herkes igin giivence altina alir

(Glindem, 1998:270).

3.3. Abant Toplantilarina Gére Din-Devlet Iliskileri

Abant toplantilarinda Din-devlet iliskileri, yine toplantilarin ana maksadi istikametinde
Tiirkiye’nin istikrari, toplumsal baris ve devlet-halk kaynasmasina hizmet edecek, yani
pratik bir gaye istikametinde ele alinmaktadir. ikinci olarak demokrasi, modernlesme,
kiiresellesme ve lizerine oturdugu piyasa ekonomisi gibi hususlar, ayrica Tiirkiye nin
laik bir iilke olmasi gercegi 6n kabuller olarak ele alindiginda islam da bu gercevede
degerlendirilmektedir. Toplantilarda laikligin de, dinin de bir ¢atisma unsuru olmaktan
cok, toplum kesimleri arasinda bir kaynastirma unsuru ve laiklik adina dine taninan
sahanin “militan laiklik” veya “laikgilik” egilim ve politikalariyla daraltiimamasi,
laikligin dine din Ozgiirliigline baski araci olarak kullanilmamasi gayesi de takip

edildigi gozlemlenmektedir.

Abant toplantilarinda din ve devlet iligkilerinin nasil degerlendirildigine , toplantilarin

temel karakteristigi olan bu {i¢ agidan yaklastigimizda karsimiza ¢ikan tablo sudur:
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Konu, teorik hatta kelami planda akil-vahiy iliskisi ve hakimiyet konusu, pratik planda
Islam-devlet iliskileri ve Tiirkiye 6zeli etrafinda dénmektedir. Bu cergevede daha 6nce
toplantilarda akla ve dine nasil yaklasildigini anlatirken de temas edildigi lizere vahiy
genellikle kesin ve degismez bir hakikat olarak kabul edilmekle birlikte yer yer
Ozellikle Mehmet Aydin, Salih Akdemir, Siileyman Ates gibi katilimcilar tarafindan en
azindan bazi noktalarda pozitif bilimin yontemlerine gore tashih edilmesi gereken bir
kaynak olarak da goriilebilmektedir. Mehmet Aydinin “vahiy dedigimiz, su anda bizim
elimizde son seklini almig bir metin...acaba bilgi kaynagi derken bundan ne kadar
eminiz? Ciinkii, bilgi biraz tanimlanmasi gereken bir sey. Kant gibi diisiiniirseniz bilgi
dediginiz seyin mutlaka zihin kategorilerinden ge¢mesi lazim. Obiirii bilgi degil,
kanaattir, sudur, budur...bir taraftan da mesela bazi tarihi vakalarin pek de tarihi
olmadigina  dair kanaatler var” sozleri (Glindem, 1998:67) buna bir misal olarak
verilebilir. Mehmet Aydin’in bu goriisiiniin Siileyman Ates tarafindan da paylasildigini
goriiyoruz. “ simdi bu vahyin karakteri nedir? Bunlar ilahi bilgilerdir. Bunlarin bir
kismi dogrudan soyut diislinceler ve kesinlikle degismez ama bir kismi da var ki,
bunlar daha 6nce Araplar arasinda dolasan rivayetler, daha onceki ilahi kitaplarda
mevcut olan kissalar v.s.dir. bunlarin kendilerinin otantik olmasi 6nemli degildir.
Onemli olan bunlarin ibret olarak anlatilmasidir. Kur’an-1 Kerim bunlari ibret olarak
anlatryor. Maksad1 tarih anlatmak degil, kissa anlatmak, fakat insanlarin bildigi bazi
hikayeler, anlatarak onlara &giit vermektir.” (Giindem, 1998:85) sozleri islam ve

Laiklik toplantisina katilan Siileyman Ates’in goriislerini ortaya koymaktadir.

Salih Akdemir de, “genelde vahye agkin bir kaynak olarak bakiliyor. Aslinda son
zamanlarda yapilan caligmalar, bunu insan boyutlu olarak algilamanin da miimkiin
oldugunu ortaya koyuyor.” (Giindem, 1998:204) sdézleriyle nasil bir vahiy algisina

sahip bulundugunu belirtmis olmaktadir.

Abant toplantilarinda teorik olarak vahye bu bakis genel olmamakla birlikte vahyin
insan, toplum ve tarihiyle ilgili hiikiimlerini degerlendirmede genel bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, Islam ve Demokrasi miinasebetinde tesrii (yasama)
noktasinda hep bir engel, bir ayirict 6ge olarak goriilmiis bulunan hakimiyet
(egemenlik) konusu bu konuda yeterli fikir verici olarak ortadadir. Namik Kemal

Zeybek, “Hakimiyet kimin? Egemenligin kaynagi ne? Toplumu yonetecekler bu
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giicleri nereden alacaklar? Temel problem bu. Arabalarin arkasinda yaziyor ‘hakimiyet
Allah’indir.” Bir adim daha ileri gotiiriiliiyor, bazi insanlar, ‘biz Tiirkiye’de Allah’in
hakimiyetini kuracagiz’ diyorlar. Demek ki Allah, kendi hakimiyetini kuramamus!
‘Peki, nasil kuracaksimiz’ bunlar demokrasiyi, islam’a aykir1 gésteriyorlar.” (Giindem,
1998:206) sozleriyle problemi ortaya koymakta ve “ ‘egemenlik Allah’indir’. Elbette
hepimiz inaniyoruz ve ayni zamanda ‘egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir’ séziine de
inaniyoruz. Bu ikisini oydasmayla nasil telif ederiz. Bunu yapabilirsek tarihi bir is
yapmis olur ve Tiirkiye’yi rahatlatiriz.” (Glindem, 1998:206) sozleriyle de bir bakima

toplantinin maksat ve mahiyetini ortaya koymus olmaktadir.

Hayreddin Karaman ise meseleye biraz daha Islam agirlikli bir agiklama getirmekte,
fakat konuyu pratik temelde ele alarak bir manada hem dinlerine bagh kalarak isteyen
Miisliimanlara, hem de Islam’1 laiklige aykir1 goren diisiinceleri rahatlatmaya ydnelik

bir tavir ortaya koymaktadir:

Hakimiyet meselesine geciyorum. Biz bugiin eger laik, demokratik, sosyal devlet,
hukuk kavramlarindan vazge¢miyorsak ve bunlarin bir kismini degismesinin dahi
teklif edilemeyecegini dngdrmiissek, bu da temel yasada yerini almissa, (ben Islam
ile laikligin bagdasip bagdasamayacagi konusuna girmiyorum) biz Miisliimanlar
olarak boyle bir ¢ati altinda yasayabiliriz. Yalniz bunun sart1 sudur: Devlet dine
miidahale etmeyecek, dini tamimlamayacak, insanlarin din ve mezhep anlayisi
secimini belirlemeyecek, bir din anlayigini biitliin insanlara dayatmayacak. Ama
bunun yaninda, devlet olmanin geregi olarak kamu diizenini, kamu sagligini,
devletin ali menfaatlerinin geregini de koruyabilecek bir diizen kuracaktir. Oyle,
namaz kildi diye, haniminin bag1 ortiilii diye insanlari miirteci saymayacak ve bu
imkani1 onlara tanimayi laiklige aykir1 telakki etmeyecek. Oyle bir laiklik anlayist
tanimi getireceksiniz ki, ateist ateistligini, Hiristiyan Hiristiyanligini, Miisliiman
Misliimanligini yasayacak. Peki burada diizen olur mu? Derseniz, olur derim.

‘hakimiyet bila kayd u sart milletindir’. Bu ciimle neye gore sdyleniyor? Ben
buradan baglamak istiyorum. Bunun alternatifi ne? Yani hakim olan Allah degil,
halk m1 demek istiyorlar? “hakim olan, Allah adina kilise, Allah adina bir sahis,
Allah adma bir grup degildir. Insanlarin mukadderatin1 yasama, yiiriitme, yarg vs.
alanlarda belirlerken ne Allah adina ondan salahiyet aldig1 kendinden menkul bir
kilise, ne de bir sahis, millet iradesine ambargo koyamaz. Millet iradesi bir yanda,
onun iradesi bir yanda olup, onun iradesiyle kanun yapilamaz, karar alinamaz,
milletin mukadderat1 tayin edilemez ve millet yonetilemez mi demek istiyorlar?
Yoksa, karsilarina Allah’1 alip “tekvinde ve tesride Allah’in hakimiyeti diye bir
seyi biz tanimiyoruz” mu demek istiyorlar?

Eger birincisini kast ediyorlarsa Miisliimanlarin o konuda higbir problemi yok.
Ciinkii Misliimanlarin da ona katilmalar1 sarttir. Zaten bizde kilise yok . saltanat da
merduttur. Miisliimanlar zaten ona da karsidirlar.
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Lakin hakimiyet, Allah’a karsi bir tavir alma anlaminda kullaniliyorsa, orda
Miisliimanlar’in problemi vardir. Bir mii’min Allah’a karsi bunu sdyleyemez.
Ciinkii herkes bunu biliyor ki Allah hem tekvinde hem tesride hakim-i mutlaktir.
Simdi bizi tesri, yani yasama, kanun yapma daha ¢ok ilgilendiriyor. Bizim bu
konuda sdyleyecegimiz sozleri kisaltan sey Ogleden oOnceki konusmalardir. O
konugmalar1 tekrarlamiyorum ama, bu bizim Kur’an’t okuma ve anlama
bigimimize bagh bir seydir. O U¢lii tasnifte lafiz, hikkiim ve maksat ti¢liisiin{i nasil
kullanacagimiza baglidir. Ama sonugta hi¢ siiphe yok ki, Miislimanlar kanun
yapar, nizamname, kararname c¢ikarir; lakin bagimsiz yapmaz. Allahla, dinle
alakasini tamamen kopararak, onu dislayarak yapmaz. Bir sekilde ondan izin alir. O
seklin sonuna kadar tartisilmasina ben varim. Ama bir sekilde yaptiginizi Allah’in
riza ve iradesine baglamak durumundasimiz. Kendinizi bu zorunluluk iginde
hissettiginiz anda “siz laik degilsiniz”” demektir (Glindem, 1998:103-105).

Halk-devlet, Din-resmi sistem kaynastirmast ve toplum barigi, bir diger acgidan
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bazi temel ve Onemli sorunlara pratik agidan ¢éziim
arama ¢ergevesinde ortaya konan bu diisiinceler hakimiyet mevzuunu toplantinin sonug

bildirisinde su sekilde 6zetlenmektedir:

1- Islam’a gore temel amaci insanlar1 diinya ve ahiret hayatinda iyilik, giizellik ve
mutluluga ulastirmak i¢in yol gostericilik olan vahiy, akla hitap eder ve onun
tarafindan anlasilip yorumlanmasini ister. Islam diisiince tarihinde aklin 6nemini
kiicimseyen bazi anlayiglar olmasina ragmen, hakim ¢izgi vahiy ile akil arasinda bir
zithk bulunmadigidir. Vahyin anlasilmasi ve yorumlanmasi hususunda her inanmis
insanin diisiince giicii ve bilgisi dl¢iisiinde sorumluluk diismektedir. Her miimin, aklini
kullanmak zorundadir. Hicbir fert veya ziimre, dinin anlasilmasi ve yorumlanmasi

hususunda ilahi bir yetkiye sahip oldugu iddiasinda bulunamaz.

3- Son zamanlarda Islam diinyasinda kargasaya sebep olan kavramlardan birisi de
“hakimiyet” kavramidir. Kur’an acisindan bakildiginda alem tizerinde bilgisi, iradesi,
rahmeti, adalet ve kudretiyle mutlak hakim hi¢ kuskusuz Allah’tir. Biitiin varliklar da
bu kiilli hakimiyetin altindadir. Miiminler i¢in Allah, ahlaki ve sosyal degerlerin
Ogreticisi ve yol gostericisidir. Fakat, bu ‘hakimiyet’ kavramiyla “hakimiyet, kayitsiz
sartsiz milletindir” ilkesinde yer alan hakimiyet kavrami birbirine karigtirilmamalidir.
“hakimiyet milletindir” ifadesi, hakimiyet bir ferdin, sinifin, ziimrenin tabii veya ilahi
hakki degildir anlamina gelir; siyasi manada milli iradeyi esas almak ve onun iistiinde

bir giic tanimamak demektir (Glindem, 1998:269-270).
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Ilgili Abant toplantis1 bu sonuca varirken Din-devlet iliskileri gercevesinde ister
istemez dinin diinya hayatin1 diizenleyen fikhi boyutuna da temas etmekten kendini
alamamis ve bu gercevede bir yandan hakimiyet kavramini ‘kozmik hakimiyet’ ve
‘siyasal hakimiyet’ seklinde tasnif geregi duyarken bir diger agidan Din-geriat ayrimi
yapma yolunu tercih etmistir. Mesela, ilhami Giiler, “Dinle seriat arasinda bir ayrim
yapmak gerektigi kanaatindeyim. Hz. Ademden Hz. Muhammed’e kadar Ibrahimi
dinlerde ortak bir mesaj olarak degismeyen bir cevher var. Bir de bunlarin tarih
icerisinde tecessiim ettigi, toplumsallastigi seriat diyebilecegimiz bir olgu var”
(Gilindem, 1998:43) sozleriyle Din-seriat ayrimi yapmakta, dinin degisemeyecegini ve
reform kabul edemeyecegini, seriatin ise tarihsel olup her zaman degisebilecegini ileri
siirmektedir. Ayrica yine Ilhami Giiler’e ve Abant toplantilarinda daha ¢ok kabul goren
goriise gore ‘din devleti’, ‘Islam devleti’ tabirleri Seriat1 ve tarih igerisindeki
dinamikligi géz &niinde bulundurdugumuz zaman anlamsizdir. Ibrahimi dinlerin bir
devlet yapisi, bir iktisadi sistem, bir rejim, bir anayasa 6nermesi s6z konusu degildir
(Giindem, 1998:44). Ali Bulag da, “vahyin iki kat1 vardir. Yani Kur’ani hiikiimlerin
kendisini iki ayr1 katta diislinebiliriz. Evrensel ve ebedi olanlar, tarihi ve donemsel
olanlar. Siyasal egemenlik alaninda ‘halkin yOnetimi’ manasinda hakimiyet
yonetilenlerindir, halkindir. Ummet, kendi kaderi {izerinde karar verir ve
yaptiklarindan sorumlu olur. “Hakimiyet Allah’indir” dedigimiz zaman siyasi iktidarin
mensei ve onu kullanma hakki ne halifenindir, ne kralindir, ne tanr1 kralindir, ne bir
sinifindir, ne papanin ne de din adamlarinindir. Yonetilenlerindir, halkindir” diyerek

bir anlamda katkida bulunmaktadir (Giindem, 1998:83, 206-207).

Coziim adina kendilerince bir uzlastirma yolu deneyen Abant toplantilar1 katilimcilari
sorunu tarihsellikle ¢dzme yanlis1 goriilmekte ve Islam’in toplumsal-siyasal hayatla
ilgili hiikiimlerini, bizatihi hiikiimler olmaktan ¢cok, Ahmet Arslan’in ifadesiyle “milli
cikarlar, emniyet, adalet, gilivenlik, miilkiyet, ozgiirliik” gibi deger ve idealleri
(Giindem, 1998:44) gerceklestirmeye yonelik zaman, mekan ve sartlar boyutlu izafi
kurallar olarak gérmektedirler. Bunu, IThami Giiler dini alanin “akli alan, diinyevi alan,
insani alan” olmasiyla catismayacagi (Giindem, 1998:44), Ali Bulag, vahyin lafiz,
hiikiim ve maksat seklinde {i¢ ayr1 diizeye sahip olup maksatlarin tarihi sartlar icinde

degismeyecek sosyal idealler, hiikiimler adina illetler oldugunu, bireysel igtihatla ve
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bireysel ictihatlar1 hiikiim haline getirecek demokratik mekanizmayla hiikiimlerin s6z
konusu idealler gore sekillenebilecegi savunmalariyla ifade etmis olmaktadir
(Giindem, 1998:83-84). Ahmet Yiiksel Ozemre de vahye dayanan ii¢ biiyiik semavi
dinin hi¢ birinde vahiy yoluyla bir devlet bicimi empoze edilmedigi goriisiini
tekrarlamakta (Giindem, 1998:166), Ahmer Arslan Kur’an’daki siyasete yonelik gibi
goriilen ifadelerin ahlaki ogiitler ve Islam’m bizatihi ahlak oldugunu (Giindem,
1998:20-21), Durmus Hocaoglu, Tiirkiye'nin 6zel sartlar1 iginde bir Islam devleti
talebinin miimkiin ve uygun olmadigim1 (Giindem, 1998:31,51), Latif Erdogan,
devletin dini degil tamamen sosyolojik bir olgu olup islam’da da devlet kavraminin
dini olmayip Islam’mn Miisliimanlara devlet kurmayr emretmedigini sdyleyerek ayni

tavra katkida bulunmaktadir (GYVY, 2000a:77-79).

Abant toplantilarinda Din-devlet iligkileri ele almirken, temel 6zellikleri ve
Tiirkiye’deki uygulanma sekliyle laiklige de sik sik gondermelerde bulunulmustur.
Verili olarak benimsenen globallesmenin ve demokrasinin temel unsurlarindan biri
olarak laiklik, cok defa dine kars1 degil dinin de i¢inde miitalaa edilebilecek bir unsur
olarak ele alinmistir. Laikligin dinin devletten degil, Bati’da kilisenin devletten
ayrilmasi oldugunu savunan Ilhami Giiler, Batr’da laikligi din savaslar1 ve bagnazligin
ortaya cikardigini, Islam tarihi ve diinyasinda da Emeviler’den itibaren dini siyasal
erkin “kendi siyasal ihtiraslari, siyasal iktidar miicadeleleri i¢in bir ara¢ olarak
kullandig1, yani dinin siyasete alet edildigi” gercegi karsisinda demokrasi temelinde bir
laikligi benimsemenin dine aykiri olmadigini iddia etmektedir. Yani “Seriatin
dogmatik olmadig1, toplumsal alanin seriatta da tamamen insan diigiincesine, igtihada
acik oldugu” diisiincesi Islam ile laikligi bir araya getirebilmektedir (Giindem, 1998:
45-46). Ahmet Arslan bu goriisii 6nce kendi anlayisina gore bu goriisii soyle yorumlar:
“siyasetin alan1 insanlarin temel diinyevi, kamusal her tiirlii ¢ikarlarin adalet, glivenlik
ve Ozgiirliikktiir. Dinin kendisi de bu temel degerlerin pesinde kosmasi bakimindan bir
siyasettir. Din de adalet, 6zgiirliik, giiven ister. O zaman din bu manada siyasettir; ama
din, bu siyasal amaglarin ne sekilde elde edilmesi gerektigine dair 6zel bir siyasal proje
degildir. Islam, siyasal etik olarak bir siyasettir. Laiklik ise Bati’nin icadidir ve
kiliseyle devlet arasindaki problemlerle iliskilidir. Bizde bdyle bir sey olmadig: i¢in
demokrasiyi hakim kilarsak problemler ¢oziiliir” (Giindem, 1998:46).
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Ahmet Arslan bu diisiinceyi gereginden fazla iyimser bulmaktadir. Ona gore Kur’an’in
kendisinden hareketle modern bir devlet teskil edecek bir anayasanin kurulmasi imkani
mevcut degildir . dolayisiyla Islam’a bir siyaset olarak bakilamaz. Ayrica Islam’in
kendi i¢inde belli anlayiglar ve bu anlayislar arasinda bir takim gerilimler de vardir.
Tasavvuf Islam’1, Siinnilik, Alevilik, Islam’1 bir tarikat olarak yasamak isteyenlerle bir
seref olarak yasamak isteyenler gibi. Dada ¢ok bir ahlak Allah ile insan arasinda 6zel
bir iliski olan Islam’in belli sekilleriyle Tiirkiye’de yasanabilmesi igin de, siyaset
alanm1 Ozerklige kavusturan Laiklik gereklidir. Laiklik inancin bireysel alanda
yasanmasini tekeffiil etmekle birlikte onun baska inanclarla ve diinya goriisleriyle bir
catisma unsuru olarak kamusal alana taginmasina da izin vermez. Modern hayatta
sadece bir gurup, sadece bir kolektivite, sadece bir inang biitiin diinyay1 kapsamina
alacak sekilde benimsenemez. Modern hayatta bunlar birbirinden ayrilmistir. Bu
ayrilis i¢inde bir gerilim hatt1 olustursalar bile insanlar iradeleriyle bir arada yasama
kombinezonu olusturmak zorundadirlar. Bu kombinezonun en asli bir unsuru laikliktir

(Gilindem, 1998:20-24).

Abant toplantilarinda genel olarak demokrasi 6n plana ¢ikar ve demokrasinin laikligi
de kendiliginden barindirdigi, bunu din ile uzlastirilabilecegi benimsenirken, Mehmet
Aydin bu noktada dinin demokrasi ile uyusamayacagini, dolayisiyla laikligin
demokrasinin 6n kosulu oldugunu iddia etmekte ve soyle demektedir:
“Din, nasil sdylerseniz soOyleyin aslinda total bir projedir. Toplum veya
mensuplarma total bir 6nermedir. Buna katilirsaniz miiminsiziz, katilmazsaniz
zindiks1z1z. Demokrasi ile totaliteyi bir arada tutmak miimkiin degil. Dinin i¢inde
demokratik olunmaz ama dini cemaatler demokrasinin i¢inde var olabilirler ve
demokrasiden yaralanabilirler. Ayrica toplumun tiimiine kars1 da demokratik tavir
icinde de olabilirler ama bu, dinin kendisine i¢sel bakisindan demokratik oldugu

anlamim ¢ikaramayiz. Higbir zaman, higbir din demokratik degildir yani yapisi
geregi olamaz, ¢linkii totaldir (GYVY, 2000b:127).

Abant toplantilarina istirak eden katilimeilar laikligin dini toplumun disina almak degil
kanunlar yapilirken dini herhangi bir seye atifta bulunulamasa da fert ve toplum
hayatinda da dine ona ait sahay1 tanimak gerektigi {izerinde genel ittifak halindedirler.
Kamu diizeni, kamu hayat1 dini referanslara dayandirilamasa bile din ile ¢catismamaya
0zen gosteren bir kamu hukukunun olusturulabilecegi, toplumda dini yok farz eden
jakoben laiklik anlayis1 yerine kamu nizamiin herhangi bir dini referanstan degil,

bizzat diinya hayatinin kendi pratigi icinden ¢ikarilmasi gerektigine ama bu yapilirken
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de toplumun, unsurlar1 arasinda dinin de yer aldigi tarihinden, kiiltiirinden ve
geleneginden de kopmayan bir laiklik anlayis ve uygulamasinin benimsenmesi
gerektigi genel kabul géormektedir. Bu goriisii ifade eden Durmus Hocaoglu Tiirkiye’de
saglikli bir din ve laiklik iligkisi adina su dort maddelik 6neride bulunmaktadir:

1- Devletin dini olmamali fakat vatandaglarinin bir dini oldugunu kabul etmeli

2- Devletin bir ideolojisi de olmamali. Ciinkii ideolojiler de bir anlamda dini bir
karakter kazaniyor.

3- Ya devletten bagimsiz merkezi bir diyanet teskilati kurulmali ve biitiin
Miisliimanlar bunun iginde hakkaniyetle temsil edilmeli ya da cemaatlerin dini
feodaller teskil etmesine izin verilmeli.

4- Tevhid-i Tedrisat sistemi devam etmeli ama bunun igerisinde dini egitim de
olmal1 (GYVY, 2000b:52-53).

Katilimcilardan Namik Kemal Zeybek laikligin Tiirkiye’de de bir ihtiyagtan ileri,
geldigini, onu herkesin anladig1 sekilde dini yagama hak ve hiirriyetine sahip olmasi
fakat dinin, dini otoritelerin, dini liderlerin asla siyasete karismamasi gerektigini
garanti altina alan bir sistem oldugu diisiincesindedir (GYVY, 2000b:130). Mehmet Ali
Kilicbay da tarih boyu iki totalite oldugu, bunlardan birinin siyasi kiire, digerinin
dinsel kiire olarak adlandirilabilecegini ve laikligin devletin din karsisinda notr ve
biitiin dinlere kars1 esit uzaklikta, dinin de siyasi alana karigmamasi olarak algilanmasi
gerektigi diisiincesindedir (GYVY, 2000b:132-133). Ahmet Yiiksel Ozemre laiklik
ilkesinin, ilahi vahyin 6ziinii reddetmese bile, en azindan buradan hareket ederek
devletin sekillendirilmesine kalkisilmasina miisaade etmemekte hukuki olma ve
hukuki bir sey vazetme yetkilerini dinden bagimsiz bir sekilde yalnizca devlete

miinhasir kilma ilkesi oldugunu savunmaktadir (GYVY, 2000b:165).

Birinci Abant toplantisinda Din-devlet miinasebetini tartisan komisyon, “laiklik, esas
itibariyle bir devlet tutumudur. Devlet, hukuk devleti ¢ercevesi icinde dini inaniglar ve
felsefi kanaatler konusunda tarafsiz bir konumda olmak zorundadir. Devlet,
vatandaslarinin inanma veya inanmama haklarini, kamu diizenine riayet etmesi sartiyla
korumak, inanglarin1 hayatlarina gecirmelerinin karsisinda duran engelleri ortadan
kaldirmak durumundadir. Laik devlet, dini tanimlamaz ve bir din siyaseti glitmez”
sonucuna varirken, diinyada ve Tirkiye’de laikligi ele alan komisyon ise, 6dnemli

olanin terim olarak laikligi zikretmek veya etmemek degil, insanlik onuru ve insan
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haklarinda mutlak esitlik ilkesi olduguna vurgu yapmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti.
Anayasasinin ikinci maddesinin su sekilde formiile edilmesi gerektigini benimsemistir:
“Tirkiye Cumbhuriyeti insanlik onuru ve insan haklarinda mutlak esitlik ilkesiyle
hukuk devletinin evrensel adalet ilkesinden hic¢bir dini veya felsefi goriise 6diin
vermeme anlaminda laik, demokratik ve sosyal hukuk devletidir” (GYVY, 2000b
:121,188).

Sozii edilen toplant1 konuyu sonug bildirgesinde soyle formiile etmistir:

4-Devlet, metafizik veya siyasi anlamda kutsalligi bulunmayan beseri bir
kurumdur. Devlet, bireylerin dogal insani ilgi ve ihtiyaglarim yerine getirmek i¢in
var olan ereyinin ve islevini bu ilgi ve ihtiyaglarda bulur. Yasama, giivenlik, adalet,
ozgiirliik bu ilgi ve ihtiyaglarin en temel ve dogal olanlaridir. Devletin her tiirlii
ideolojiye, inan¢ ve felsefi goriise esit mesafede bulunmasi gerekir. Devletin
totaliter, otoriter, sert, dayatmaci bir resmi ideolojisi olamaz. Yukarida zikredilen
devletin ana gorevlerini ifa etmekle sorumlu tiim devlet gorevlileri, bu gorevlerini
milletin emrinde olduklarn bilinci ile ve yetki agimina neden olmadan yapmak
zorundadirlar. Demokrasi, insan haklari, 6zgiirlik ve baris iginde yasama gibi
deger ve talepleri bir ideolojinin unsurlar1 olarak gérmiiyoruz. Devlet, biitiin
dinlerin, inanglarin ve dini yorumlarin oniindeki engelleri kaldirir; din ve vicdan
Ozgiirliiglini, dini inanglarin gereklerini serbestge yerine getirilmesini herkes i¢in
giivence altina alir.

5- Islam’in demokratik hukuk devletinin evrensel ve temel deger ilkeleri disinda,
siyasi rejimin ayrintilarinin diizenlenmesini topluma biraktigr goriisiindeyiz.

6- Devlet, hukuk devleti cercevesi igerisinde dini inaniglar ve felsefi kanaatler
konusunda tarafsiz bir konumda olmalidir. Vatandaslarin inanma veya inanmama
haklarmi korumali ve inanglarini hayata gecirmelerinin karsisinda duran engelleri
ortadan kaldirmalidir. Laiklik esas itibari ile bir devlet tutumudur ve laik devlet
dini tanimlamaz, bir din siyaseti de giitmez. Temel hak ve 6zgiirliiklerin tanim ve
sayiminda laikligin kisitlayici bir ilke olarak yer almamasi gerekir.

7- Tirkiye’nin bir kisim giincel sikintilarinin kaynaginda vatandaslarin yasam
tarzina miidahale ve bu konudaki hassasiyetleri yatmaktadir. Laiklik, din karsitlig:
degildir ve insanlarin yagsam tarzlarina miidahale edilmemesi bigiminde
anlagilmalidir. Laiklik bireyin 6zgiirliik alanim1 genisletmeli, 6zellikle kadina karsi
ayrimcilik seklinde sonug¢ dogurmamali, onu kamu alanindaki haklarindan mahrum
etmemelidir.

8- Tiirkiye’nin sikintilariin asilmasi i¢in 6zgiirliik¢li demokrasinin koklesmesi ve
sivil tolumun gliglendirilmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 saglanmalidir.
Vatandaslar her seyi devletten bekleme aliskanligindan vaz ge¢meli, devlet de
vatandasini vesayete muhtag gérmeyi terk etmelidir (GYVY, 2000b:270-271).

3.4. Abant Toplantilarina Gore Din Ve Modernizm

Din ve modernizm konusu ister bu baslik altinda dogrudan olsun, isterse baska

basliklar altinda dolayli yoldan olsun iki asra yakindir Miisliiman diisiiniirler ve ilim
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adamlar tarafindan tartisilmaktadir. Modern, s6zciik olarak daha once Tiirkiye’de asri
kelimesiyle karsilanan ve zamanin gerekleri, zamanin dikte ettigi diisiinme ve yasama
sekilleri gibi anlamlarda kullanilirken modernizm ve modernlesme bir kavram olarak
daha ¢ok ikinci Diinya Savagindan sonra insanligin liigatine girmistir. Bu kavramdan
once benzer anlam ve muhtevayi ifade etmek i¢in ilk kullanilan kavram Avrupalilasma
idi. Avrupalilasmayr Encyclopaedia of the Social Sciences (Sosyal Ilimler
Ansiklopedisi)’nde G. Young uzun uzun anlatir. Anlattiklarinin 6ziinii Cemil Merig,
sOyle Ozetler: “Avrupalilagma so6zii modern Avrupa’da kurulan ve Ronesans’in,
Protestanligin, sanayi inkilabinin {iriinii olan belli sosyal sistemlerin niifuz yolu ile
Asya, Amerika, Afrika kiiltiir ve medeniyetleri tizerinde yaptig1 etkileri belirmek icin 1
kullanilir. Bu, belli sosyal sistemlerin ayirict vasiflari da sunlardir: siyasi bakimdan
demokrasi fikri. Iktisadi bakimdan ferdiyetgi kapitalizm ve rekabet {ilkiisii, kolektivist
ve kominal medeniyetleri kontrol atina alma, sanayide el tezgahinin yerine fabrikay1
gecirme, Avrupalilastirma anlamiyla Avrupa disindaki kitalar1 Avrupa ilimlerini elde
ederek maddi hatta manevi kazanglar saglayacaklarina inandirmak ve kabile

geleneklerini yilarak iiretim-tiiketim sekillerini degistirmek™ ( Merig, 1980:266-277).

Ikinci diinya Savasi, Avrupa devletlerinin zayiflamasina ve Amerikan niifuzunun
yayilmasina sahit oldu. Bu defa, liigatlere yeni bir kelime girdi. Amerikanlagma.
Avrupa amerikanlasiyordu ama diinyanin geri kalan bdlgeleri s6z konusu olunca
kullanilan kelime Batililagsma idi. Ne var ki savas sonrasi yillarda daha genis anlaml
ve daha sevimli bir kavrama ihtiya¢ duyuldu: Modernlesme. Modernizm ve modernlik,
su halde siyasette demokrasi, ekonomide ferdiyet¢i kapitalizm, insan ve diinya
gorlisiinde dine de smirli bir yer vermekle birlikte onu da yonlendirecek sekilde
liberalizm ve giinlimiizde globallesme, ferdi Ozgiirliikler ve insan haklar1 evrensel
beyannamesinde anlamini bulan temel insan haklar1 iizerine oturmaktadir. Asagida
Islam 6zelinde {izerinde ayrica durulacagi gibi modernizm dine Protestanlik, yani bir
bakima reformize edilmis bir din agisindan yaklagir. Dini, bilimsel olmayan, fertlerin
kabuliine bagli dogmatik inanclar bir takim tapinma ve ahlak kurallar1 ve baz1 davranig
modelleri olarak goriir ama biitlin bunlar, modernizmin yukarida saydigimiz temel

esaslartyla ¢catismamalidir.
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Islam Diinyasinda &zellikle Osmanli Devleti cercevesinde ilk modernlesme geregi
veya diisiincesi 1774 Osmanli-Rus savasi sonrasi yapilan kiigiik kaynarca antlasmasina
miiteakip ortaya ¢ikmaya baglar. O ana kadar Bati’ya kiiclimseyerek bakan Osmanli
insan1 ve devlet erkani artik bu tarihten sonra, itiraf etmese de Bati’nin iistiinligiini
kabul etmeye baslamistir (Turhan, 1969:27). Bu tarihten itibaren Osmanli Devleti
batililasmaya yani modernlesmeye c¢alismistir. Bu yolda en 6nemli reformlar o
donemdeki adiyla 1slahat 2. Mahmut tarafindan yapilmis, mesela Prusyali subaylar
marifetiyle askeri sistem reforme edilmis, idari teskilatlanmada bakanlar kurulu
olusturulmus, Anadolu ve Rumeli’de ilk genel niifus sayimi yapilmis, ilk 6gretim
zorunlu hale getirilmis, tibbiye ve harbiye yliksek okullar1 agilmis, ekonomik sahada
baz1 liks maddeleri iilkeye girisi yasaklanmig, dokuma fabrikasi kurulmus, yerli
tiiccarin yabanci tiiccarla iligkilerini desteklemek icin kararlar alinmis, sarik yerine fes,
yoneticilerde salvar yerine pantolon getirilmis, resmi kurumlara Padisah’in resimleri
asilmaya baglanmistir. Arkadan gelen ve ¢agdas batili vergi ve adliye sistemini getiren,
1789 Fransiz devriminin kabul ettigi Insan Haklari Beyannamesini esas alan ve gayri
Miislim halkin statiistinii Miisliiman halkin statiisiiyle esitleyen Tanzimat, bu reform

hareketlerinin hukuk zemininde devamindan ibaret olmustur (Ulken, 1966:31-32).

Islam diinyasinda modernlesme faaliyetleri ile Islam1 bagdastirma siirekli tartisilan bir
konu olarak var olagelmistir. Dolayisiyla bu konu iizerinde farkli goriisler ortaya
cikmig, bir tarafta “skolastik” bir zihniyet batililasma/modernlesme cereyanlarina
Islam adina kars1 ¢ikarken ¢ok azinlikta kalan bu gruba mukabil biiyiik ¢ogunluk Islam
ile modernlesmeyi uzlastirma yoluna gitmistir. Bu noktada ilk fikir yiiriitenler i¢inde
1826-1831 yillar1 arasinda Paris’te bulunan Rifaa Tahtavi ile, aynmi1 sehirde 1852-1856
yillar1 arasinda kalan Tunuslu Hayreddin Pasa’y1 gériiyoruz. Tahlisu’l-Ibriz fi Telhis-i
Paris, Menahic-ul elbab el Misriyye fi Mebahic-il Asriye ve el Miirsidi’l emin 1i’l-
benat ve’l-benin gibi kitaplar1 bulunan Tahtavi din kardesligi veya dini birlik yerine
vatan yararina vatan kavram ve sevgisini, vatan kardesligini ilk defa islam diinyasinda
telaffuz ettigi gibi milliyetcilik ve 6zgiirliikk gibi akim ve kavramlara da yine ilk defa
Tahtavi temasta bulunmustur. Hem o, hem de Tunuslu Hayreddin Pasa bir milletin
kalkinmasinda 6zgiirliiglin temel unsur olduguna vurgu yapmis, sistematik Avrupa

kanunlar1 gibi dini hukukun da maddeler halinde sistematize edilmesi gerektigi
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cagrisinda bulunmus, banka ve sirketlesme temeli iizerine kurulu Batili ekonomik
diizenleri Miisliimanlarin onlar1 pratize edebilecekleri fikriyle birlikte s6z konusu
etmis, kizlarin okutulmasi, ¢ok kadinla evlenmenin yasaklanmasi ve bosanmanin
siirlandirilmas: gibi hususlar tizerinde durmuslardir. Tahtavi Misir’in kalkinmasi ve
misir medeniyeti adina, daha sonra Islam diinyasmnin her tarafindaki milliyetcilik
hareketlerinde benzer tavirlar1 gdrecegimiz iizere Islam 6ncesi Firavunlar dénemine
gitmekte ve bu donemlerden sitayisle so6z etmektedir (Hiiseyin, 1986:22-28). Akvemiil
Mesalik fi Marifeti Ahvaliil Memalik adli eserin sahibi Tunuslu Hayreddin Pasa ise
ozellikle ozgiirliige vurgu yapar ve bireysel ozgiirliik, siyasal 6zglrlik ve diisiince
Ozgiirligiinic “Avrupa’da ilim ve irfanin yayginlasmasinin ve Avrupa iilkelerinin

medenilesmesinin kaynag1” olarak degerlendirir (Hiiseyin, 1986:30-31).

Islam diinyasinda Islam ile modernlesmeyi uyusturmaya calisan grup, arastirmacilara
gore Seyyid Taha Hiiseyin ve Emir Ali gibi kimselerin basini ¢ektigi modernlistlerle,
en Onemli figiirlerini Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh ve Resit Riza gibi
isimlerin teskil ettigi neo selefilik olarak iki kesim halinde ele alinmustir.
Modernlistler, Islami inan¢ esaslarini da modern bilim, felsefe ve diisiinceyle
yorumlamaya, seriatt modernlestirmeye ¢alismislardir. Modernlistler arasinda yer alan
Seyyid Ahmet Han, Islami inang ve diisiince ile rasyonalizmi uzlastirma tesebbiisiinde
bulunmustur. Neo selefiler ise biiyiik 6l¢iide tasavvufa cephe almis igtihat miiessesesi
iizerinde 1srarla durmus, Islam’1 Kur’an ve Siinnet temelinde yeniden yorulmam adina
13 asirlik Islam tarih ve Medeniyetine elestirel olarak yaklasmislardir. Bu grup miitala
edilebilecek olan Rusya’da Azak kalesinde dogup bir ara Istanbul’da da bulunmus olan
Musa Carullah Kur’an’in kiyamete kadar gecerli oldugu, Islam dininin ictihat hiirriyeti
lizerine kuruldugu, Islam Diinyasinin igtihat hiirriyeti temelini ihmalinden dolay1 geri
kaldigin1 ve igtihat kapisinin kapanmasinda esas sorumlulugun din bilginlerinde

oldugunu ileri stirmiistiir. (Hiiseyin, 1986:446-448)

Neo-Selefi akim etkilerini Tiirkiye’de de ciddi bigimde gdstermis ve Islamcilik
akiminin dogmasina en onemli katkiyr yapmistir. Bazilarinin modernist olarak da
niteledigi ve 6zellikle Cumhuriyet sonrasi fikirleriyle gercekten modernlistler arasinda
sayilabilecek isimleri en dnemlilerinden biri Ismail Hakki Izmirlidir. islam kelam

ilmini Bat1 felsefesiyle bir arada ele almaya c¢alisan Ismail Hakki izmirli islam
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tarihindeki IThvanii-ssafa’nin bazi goriisleriyle Darvinizm arasinda, Kinalizade ile
Dekart arasinda fikir akrabaligi goriir. Sehbenderzade Ahmet Hilmi, Ismail Fenni
Ertugrul, Mehmet Ali Ayni o donemde ortaya ¢ikan ve bazilarinca neo-Selefilik
bazilarica islam modernizmi icinde degerlendirilen nemli isimlerdendir. (Hiiseyin,

1986:453-486)

Abant toplantilar1 da dahil olmak iizere iki asirdir islam diinyasinda tartisilan konular
yine benzer gercevelerde tartisiimaya devam etmektedir. islam ve Laikligin tartisildig
Abant toplantisinda, daha once belli konular ¢ercevesinde ele alindig1 gibi iki asirdir
tartisilan konular yine tartisilmis ve Islam ve Modernlik hatta reform konusunda
mesela Mehmet Aydin, Tirkiye’de bizatihi kaynaklari anlama ve yorumlamada son
ylizyilin en 6nemli dénemini yasamakta oldugunu ileri siirmiistiir. Bunu farkliliga
dogru yeni bir olusum yeni bir insa olarak kesenlikle goriilebilecegini iddia eden
Mehmet Aydin, toplumun da degistigini, toplumla birlikte sistemde de goriilen
degismelerin Kur’an’1 anlamada da degigmelerle birlikte yiiriidiigiinii ifade ile, bunun

reform ile bile ilgisi bulundugunu ima etmistir (Glindem, 1998:91-92).

Tarihselcilik temelinde anlammi bulan bazi yaklasimlar da Islam adina modern
ve/veya modernist yaklagimlar olarak goriilebilir. Bunlardan Mehmet Pagacinin
sOyledikleri zikretmeye deger: “Sartlar degisiyor, telakkiler degisiyor. Boyle
algilandig1 zaman vahyin ‘iyi’ si her zaman iyiyi temsil etmeyebiliyor. Oyle ise iyiyi
tezahiir ettirmek kime kaltyor? Bu noktada iyi i¢in ¢alisan iyiyi hedefleyen akla kaliyor
yine vahyin temel amacini gergeklestirmek. Bu noktada insana, onun aklina giivenmek

zorunda oldugunu diigiinliyorum” (Glindem, 1998:94).

Yine Mehmet Aydin, Islam diisiince tarihinde aklin sinirlandigimi, felsefenin giiciiniin
kirildigini ileri siirerek, halbuki bazi konularda siiphe de uyandir, halki rahatsiz da etse
felsefe tarihinde felsefecilerin savundugu aklin kullanilmasi gerektigi, felsefede akla
sinir koymadigi, tasavvufun akla verdigi zararin giderilmesi gerektigi, akla Kuran’in
sinir koymadig1 gibi olduk¢a ‘modern’ sayilabilecek goriisler beyan etmistir (Giindem,

1998:95).

Mehmet Hatipoglu da, Islam fikhinda temel bir diistur olan “nevrid-i nassda ictihada

mesag yoktur” kuralinin ayak baglayict oldugunu ileri siirmiis ve bir yanda Kur’an-1
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Kerim’in harfiyen ifade edilmis hukuki nizamatin1 seri maksatlara uygun olarak
degistirme hakkini insanlara vermedigini belirtirken diger yanda sahabe ve tabiin
neslinin, seri maksatlara gére Kur’an ahkaminin degisebilecegi diisiincesini tagidigi gibi
celiskili ve son derece muglak bir iddiada bulunmustur (Gilindem, 1998:118-119).
Nevval Sevindi gibi Islami konularda herhangi bir uzmanligi bulunmayan bazi
katilimcilar bile bu konuda fikir beyan ederek Osmanli Devletinde seriatin orf-i sultani

oldugunu ileri siirebilmistir (Giindem, 1998:140).

Yukaridaki goriisler kuskusuz Abant toplantilar1 katilimcilarinin tamaminin goriisi
olmamakla birlikte gerek komisyon raporlarina gerekse sonug bildirilerine yansiyan
daha c¢ok bunlara benzer goriisler olmaktadir. S6zgelimi diinyada ve Tiirkiye’de laiklik
komisyonu raporunda bu konuda su ortak goriisler benimsenmistir:
1- Din, ¢ok cesitli yonleri olan, karmasik, insani, kiiltiirel, sosyal bir olgu ve
kurumdur.

2- Bu cepheler icerisinde inang, ibadet ve ahlakla ilgili yonlerin varhigi asli
olmakla birlikte, bunun yaninda dinin belli bir 6l¢iide siyasetle ilgili talebinin
varlig1 kabul edilmistir. Dinin siyasetle ilgili talebi olarak, 6zellikle bir siyaset
etigiden bahsedilebilecegi kabul edilmistir. Dinin siyasetle paylastig1 veya bir
siyaset olarak pesinden kostugu seyin, siyasal etik yani adalet, giivenlik,
Ozgiirlik ve insan onurunun korunmasi gibi degerler oldugu kabul edilmistir.

3- Bununla birlikte Islam’in gerek kuraminda, gerckse tarihsel pratiginde bu
degerlerin, ne tiir bir siyasal rejim ve yonetim bi¢imi altinda aktualize edilmesi
gerektigine iligkin somut bir Onerisi veya programi olmadigi, bu siyasal etik
alanina ait degerlerin gerceklestirilme tarzi, sekli ve yOnetimini insanlarin
kendi bilgi, tecriibe ve bilgeliklerine biraktigi goriisiinde oldugu sonucuna
varilmustir (Glindem, 1998:192-193).

Abant toplantilarinda en modernist yorumlardan birisi iiclincii Abant toplantisinda
Mehmet aydin ve ardindan Salih Akdemirden gelmistir. Islam’in 6ziinde tarihsel bir
sire¢c oldugunu ve evrensel olan degerlerin bu tespitten gidilmek suretiyle
gerceklestirilebilecegini iddia eden Mehmet Aydin, demokrasini kisisel degerleriyle
[slam’in gerek tarihsel tecriibi, gerekse asli unsurlar arasinda biri catismanin
yasanacagini, ‘“Miislimanlarin bu noktada ¢ok rahat hareket edemeyeceklerini” ileri
siirmektedir. Aydin, Islam’mn en azindan dogusu itibariyle bireyin kesinlikle vurgu
yapmadig1, dolayisiyla s6z konusu catisma ile karst karsiya kaldigimizda Islam’in
vazgecilmez bazi unsurlar1 sebebiyle demokrasiye elveda demenin diiriistliik geregi

oldugunu da savunmaktadir (Giindem, 1998:155).
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Salih Akdemir ise “ben cinleri ve insanlar1 ancak bana ibadet etsinler diye
yarattim”(Zariyat, 51/56) ayetinin ta bastan beri hep yanlis anlasildigi ve ayetin bu
sekilde manalandirilmasinin demokratiklesmenin Oniindeki en biiylik engel oldugu,
oysa ayetin “ben insanlar1 beni insa etsinler, beni gerceklestirsinler diye yarattim”
manasma geldigi gibi su ana kadar hicbir kimsenin ileri siirmedigi bir iddiada

bulunmaktadir (Glindem, 1998:157-158).

Abant toplantilarinda Din ve modernizm konusu en son ayr1 bir baslik altinda 24-25
Subat 2007 giinlerinde Kahire’de yapilan toplantida tartisilmistir. Toplantidaki
konusmalar heniiz kitap halinde yaymlanmamis olmakla birlikte gerek medyada
yanstyanlara, gerekse daha sonra toplanti katilimcilarindan bazilarimin medyadaki
tartismalarina baktigimizda konu iizerinde bir fikir birliginin olmadig1 anlasilabilir.
Sézgelimi Prof. Dr. Ihsan Dag1 Din ve modernizm baglaminda Islami kimligi modern
batili degerlerle birlikte ele alirken (Dagi, 2007:24) Ali Bulag, zamanin getirdigi
degisimleri kabul etmek ve hatta esasa almakla birlikte Islam’m Bat’y1 dislamadig
fakat Bat1’nin modern kimlik adina Islam’1 disladig, hatta diisman olarak otekilestirdigi
diisiincesindedir (Bulag, 2007:24). Thsan Dagi’ya gére giiniimiizde demokrasi, temel
insan haklari, diyalog, “cagdas” hayat seviyesi, bilim ve teknoloji gibi unsurlar
cercevesinde Islam, daha dogrusu “cagdas” Islami kimlik modernlesmeye agik
olmalidir. Bu agilmada Tiirkiye’de ve Islam diinyasinda asil rahats1z olanlar egemenligi
ellerinde tutan oligarsik yonetimler olup “Islamc1” entelektiieller de bu agilmaya kars
¢ikmakla aslinda kendilerine ve islam’a karsi olan bu yonetici elitle ayni kategoriye
diismektedirler. Buna karsilik mesela Tiirkiye’de AKP iktidar1 daha cesur ve daha
“cagdas” davranmis, Ozellikle AB istikametinde Tiirkiye’nin demokratiklesmesine
yonelik reformlariyla “cagdas” Miisliiman kimligi olusmasina katkilarda bulunmustur
(Dag1, 2007:24). Ali Bulag’a gore ise tarihlerinin hi¢bir déneminde Miisliimanlar
“bagkalagtirma” ve/veya “Otekilestirme” de bulunmamis Bati’nin Gtekilestirme
siyasetlerine karsi bile cok toplumlu hatta ¢ok hukuklu bir toplum veya toplumlar
camiasi ortaya c¢ikarmig, buna karsilik Bati ise, daima Miisliimanlar hatta Yahudileri,
bunun da Gtesinde ayni dinden, yani Hiristiyan fakat farkli mezheptekileri hep oteki

olarak goérmiis olup giliniimiizde gogler sonucu kendi diyarinda Miisliimanlarla bir arada
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yasama durumu ortaya ¢ikmasi karsisinda bile ancak asimilasyon yoluna gitme tercihi

ortaya koymaktadir.

Aslinda Islam ve moderniz meselesi hicbir zaman teorik olarak coziilebilecek ve
tizerinde ortak bir goriise varilabilecek bir konu olmaktan uzaktir. Abant toplantisi
sonrasinda yasanan ve toplantida da yasandigi anlasilan bu tartisma, iki asirdir islam
diinyasinda siliregelen tartismanin uzantisindan baska bir sey degildir. Bu konuda,
modernlesmeyi Islam adma kabul edelim veya etmeyelim veya onunla Islam’
uzlagtirmaya calisalim veya ¢alismayalim, meselenin 6zii konusunda dikkate deger bir

degerlendirmeyi Hilmi Ziya Ulken s6yle yapmaktadir:

“Modern kiiltir karsisinda kulaklarin1 tikayanlarla onun koklerine inmeyi
istemeyen ve yalniz yemislerini devsirmekle isin ¢oziilebilecegini sananlar; ya da
kiiltiirii medeniyetten ayirarak eski ile yeniyi nasyonal ile enternasyonali, Bat1 ile
Doguyu kisaca iki ayri diinya goriisiinii hem ayirmak hem uzlastirmak kabil
olacagim1 sananlar; hatta kiiltlir ve medeniyet ikiligini kaldirmak ig¢in
modernlesmeyi yalniz teknikte ve ekonomik gelismede gdren ve bunu derin bir
kiiltiir paradoksunun sonucu oldugunu, bu kiiltiir paradoksunun asil modern kiiltiir
seviyesine erismedikge ve bu faaliyete katilmadik¢a elde edilemeyecegini
anlayamayanlar arasinda yalmzca derece farki vardir. Her ne kadar bu sonuncular
modernlesmede radikal olduklarimi ilan ederler, fakat kiiltiiriin 6z anlamina asla
girememiglerdir. Onun her c¢agda ve her bolgedeki yaratici, iretici faaliyet
oldugunu ve her ¢agda bu faaliyetlerden en gii¢liisiiniin 6tekilere rehberlik ettigini,
bir iilke veya bir millet i¢cin modernlesmenin bu yaratici-iiretici faaliyet seviyesine
erismek oldugunu, bunun ise higbir zaman yaratici milletlerin eserlerini almak,
kiiltiiriin tirinlerini benimsemek, kisaca sekillerini almakla miimkiin olmayacagim
anlayamamiglardir. Boyle oldugu i¢in de, modernlesmeyi toptan reddedenlerle onu,
yalniz eski ve yeninin galit bir uzlagsmasi haline koyanlar, ya da modernlesmede
pasif bir kopyaciliktan ileri gidemeyenler gergek modernlesme konusunda tiirlii
derecelerde ve birbirinden ¢ok farkli gibi gorlinseler de sonunda ayni
durumdadirlar. Cilinkdi, birincilerde modern kiiltiiriin yaraticiligina her tiirlii katilma
reddedildigi i¢in bu hareket yer yer primitif direnmelerle, “kahramanca” ve asil
gorilinse bile sosyal intihara ulagsmaktadir. Sonuncularda ise modernlesme radikal
olarak ve gerceklesmis gibi goriinmesine ragmen, aslinda her tiirlii yaraticilifi
durdurdugu i¢in Ustiin kiiltliriin 6niinde pasif bir hayranlik tavri dogurmakta ve
ilerisi i¢in hi¢bir gelisme imkanini1 birakmamaktadir.

Kiiltiir ve medeniyet ikiligine gelince, bu yapma ve gercekten uzak goriis, iki ayri
diinyanin aym1 zamanda yan yana yasayabilecegini sanmaktan ileri gelen bir
yanlisligin kurbanmi olmaktadir. Boylece ne milletler arasi kiiltiiriin muhtevasinda
ayrilmis olarak ele alinan soyut formu yaratici bir deger olabilir; ne de bir kavmin
veya millet adayinin kiiltiirde yaraticililik ve iireticiligine girecek olan hammaddesi
islenebilir. Hasili, “medeniyet” bir yanda gergek yaratict modern kiiltiiriin tiriinleri
ve sekilleri halinde kalir; “kiiltiir” ise, kendi formunu yapan gergek yaratici giic
olacak yerde hammadde ve folklor olarak kalir. Halbuki ger¢ek kiiltiirde sanati,
hukuku, ahlaki, felsefeden ve ilimden ayirmaya imkan yoktur. Onlarin hepsi milli
ve hepsi milletler arasidir. Bir Akdeniz veya Avrupa kiiltiiriinde biitlin bu kurumlar,
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bu ¢evrenin milletleri tarafindan islendigi i¢in bu kiiltiir ve ¢evreye gore milletler
arasi, milletlerden her birine gore millidir.

Sanatgisini, ahlakg¢isini, hukukgusunu, filozofunu milli, alimini milletler aras1 sayan
bir kiiltiir ¢evresi olamaz. Yaratilisi cagdas kiiltiirde iistiin ve birlesik biitiin
islemleri milletler arasi, bu seviyeye ulasan milletlerden her birinin ona katilis tarzi
millidir. Teknigi Batidan alalim fakat ahlakimizda, hukukumuzda sarkli kalalim
diyemeyiz. Hatta teknigi, ilmi, milletler arasi bir fikir piyasasindan alalim fakat
sanatimiz, felsefemiz milli olsun hi¢ diyemeyiz. Boyle bir milletler arasi piyasa
yoktur. Ancak ¢agdas ve birlesik faaliyetleri olan bir milletler seviyesi vardir. O
seviyeye erismek i¢in sanatta da, hukukta da ahlakta da, felsefede de, ilimde de
yaratic1 olmak gerekir. Bu degerlerde yaratici olamayan bir milletin milletler arasi
piyasada sanat Orneklerini, hukuk sekillerini, felsefe eserlerini almasindan bir
sonu¢ ¢ikamaz. Ciinkii onlar1 yapan, o {istlin kiiltiiriin yaraticiligini ve tireticiligini
saglayan diinya goriisii ve zihniyettir. Toptan bir diinya goriisii seviyesine
varmadikca, bu zihniyeti almadikca cagdas kiiltlire varmak miimkiin degildir.
Bunun i¢in Yakin Orta Dogunun bir ¢ok modernlesme davraniglart bazilar kiigiik
olan denemelerle ve beceriksizliklerle yiizyillardan beri siiriip gitmektedir (Ulken,
1966:9-11).

Yani Hilmi Ziya Ulken’e gore, eger bugiin modernligi temsil eden Bati ise
modernlesme ve/veya batililasma, diinya goriisii, felsefesi, sanati, hukuku, ilmi hatta
ahlakiyla Bat1’y1 toptan almaya, bir diger ifadeyle toptan bir transformasyona baghdir.
Ciinkii modernlesme eklektik, derleme bir hareket degil total bir sistem ve tercihtir.
Modern bilim ve onun {iriinii olan teknolojinin arkasinda yine modern diinya goriisii yer
almakta olup, sadece onlarin transferi modernlesme manasina gelmez (a.g.e., 10-11).
Ayrica modernlesme bir hedef degil, bir kiiltiir ve medeniyetin bir zaman dilimindeki
halidir. Dolayisiyla bugiin maddi planda Bati hakim goriindiigii icin bu zaman
diliminde modernlesmeyi batililasmak saymak, Bati’nin taklit¢isi olmayi pesinen kabul
etmek demektir. Oysa yapilmasi gereken tezahiirii olarak maddi alanda da Bati’y1
asabilecek diinya goriisii, inanci, sanati, felsefesi, ilmi ve iiretecegi teknolojiyle total
baska kiiltiir ve medeniyetlerin bulunabilecegini de diisiinmek olmalidir. Kiyamete

13

kadar gecerli “vaz-1 Ilahi” olarak Islam’m bdyle bir total kiiltiir ve medeniyet veya
medeniyet inga edici biitiin bir sistem olmadigi iddia edilemez. Onun hayatta ve
cografyada kendisini nasil ortaya koyacaginin, koymasi gerektiginin yolu da Kuran’da,
Siinnette ve bu iki temele dayali olarak acilip gelisen Islam Tarih ve gelenegindedir

(Unal, 2007:23).

Hilmi Ziya Ulken, modernlesmeyi “yaratic1” ve iiretici faaliyete baglamaktadir. Yani,

biitiiniiyle inga edici boyle bir faaliyet olmadik¢a i¢inde bulunulan her zaman diliminde
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baskalarma mahkumiyetten kurtulmak miimkiin degildir (Ulken, 1966:11). Bunun
yolunun da, su anda hakim konumda diye mutlaka Bati bilim ve teknolojisinden
gectigini iddia etmek sadece ortaya heniiz konabilmis bir alternatif olmadigindan
kaynaklandig1 i¢in ancak bir illiizyon olabilir. Yoksa hi¢cbir zaman kimse boyle bir
alternatifin olmadigini, olamayacagin ileri siiremez. Ileri siirmek mevcudu genel gecer
kabul edip, onu da 19. asrin tek yonlii ilerlemeci tarih felsefelerine takilarak her
zamandaki ulasilan seviyeyi insandan bagimsiz zamana baglamak gibi sakil bir anlayisa
dayanir ki, Bati’nin takdim ettigi muhtevasiyla modernlik, biraz da iste bu anlayigin
{iriinii veya ismidir. Tamamen Islam’a gdre 6zgiin bir diisiinceye varamadan bunlardan
kurtulmak ve sOzinii ettigimiz alternatif {iizerinde durabilmek ¢ok miimkiin

goriinmemektedir (Unal, Zaman, 12.03.2007:23).

3.5. Abant Toplantilarina Gore Dinin Toplumsal Fonksiyonlari

Hangisi olursa olsun her dinin mutlaka sosyal ve toplumsal tezahiirleri ve fonksiyonlari
vardir. Tarih boyu sadece ferdin tamamen kisisel yanina yani kalbine, vicdanina hitap
eden bir din var olmamistir; var olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii, toplum bilesigi
fert atomlarindan olusur; fertler olmadan bir toplumun varligindan s6z edilmez.
Dolayistyla toplumsal olmayan bir ferdilikten bahsedilemez. O kadar ki, bir din sadece
kalbe ve vicdana hitap eden inang sisteminden ibaret bile olsa ferdi yonlendiren her
seyden Once kalbidir, kalbi yonelisleridir, inanglaridir. Dolayisiyla, her inang, her
felsefe, her diinya goriisii, hatta her diisiince kendisini ferdin ve dolayisiyla toplumun
hayatinda su veya bu sekilde ortaya koyar (Nesefi, 1973:76-77). Ozellikle ister
Yahudilik, ister Hiristiyanlik isterse islamiyet olsun semavi dinler inan¢ esaslarinin
yani sira alimlerin ibadet, ahlak, muamelat ve ukubat diye adlandirdigi daha baska ve
hayatin timiinii kusatan asli prensipler ve hiikiimlerle gelmislerdir (Yildirim, 2005:19-
27, 51-53; Mevdudi, 1986:1/191-193; Sadik ve Wright, 1982:4-16). Ne var ki yukarida
kendisine yer yer temas edilen laiklik prensibi son asirlardaki bir takim sosyal-
toplumsal, ekonomik ve siyasi gelismelerin etkisiyle din ile Diinya, diinya-ahiret, inang-
bilim, ferdi-toplumsal gibi ayrim ve ayrigsmalara hukuki bir ad1 ve prensibi olarak
modernizm i¢inde tayin edici bir sistem halinde yerlesmistir. Fakat hayatin agiklamaya
calistiimiz gibi birbirinden bagimsiz parcali hiicreler, kompartimanlar halinde ele

alinmasinin zorlugu, belki de imkansizlig1 yiiziinden laiklik prensibi siirekli tartismalara
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kon oldugu gibi iilkeden lilkeye anlasilma ve uygulama sahasi itibariyle de farkliliklar
gostermistir ve gostermektedir. Bununla birlikte, modern diinyada ve bu arada
Tiirkiye’de laiklik asli bir prensip olarak kabul edildiginden dini 6zellikle tezahiirleriyle
ele almada ferdi ve toplumsal olarak iki alandan s6z etmek kaginilmaz hale gelmistir

(Bauberot, 2003:35-40, 59-64).

Abant toplantilarinda dinin toplumsal fonksiyonlar1 dogrudan tartisma konusu
yapilmamis olmakla birlikte, “Islam ve Laiklik”, “Din, Devlet ve Toplum”, gibi bazi
toplantilarin konusu olan baglik isimleri hatta “Cogulculuk ve Toplumsal Uzlagma”
konusu ister istemez dinin toplum hayatindaki hatta siyasetteki tesirlerine temastan

kaginilamayacagini ortaya koymaktadir.

3.5.1. Birlestirici Ve Biitiinlestirici Bir Faktor Olarak Din

Her insan ayn1 malzemeden olusur. Buna ragmen her insan, viicudunu teskil eden ve
bugiin bilim adamlar tarafindan yiiz trilyon civarinda oldugu sdylenen hiicrelerinin ana
yapisini olusturan DNA’larina, parmak izlerine, sa¢ tellerine varincaya kadar fiziki yap1
itibariyle, bunun yani sira biitiin yiiz Ozellikleri, karakteri, tercihleri, hedefleri,
kabiliyetleri ve kapasiteleriyle digerlerinden farklidir. Her bir insan bagli basina apayr1
bir alemdir. Her ne kadar modern bilim insanlar arasindaki biitiin bu farkliliklar
kromozomlarimin farkliligina baglasa da (Bucaille, 1984:85-89), ayni malzemeden
olusan kromozomlarin farkliligini ise hesaba katmamak veya izahtan ka¢inmak, ya da
bilinemezlige havale etmek gibi bir yol izlemekle varliktaki asli unsuru gérmemeyi
tercih etmektedir. Ayni malzemeden biitiin insanlarin varligi yaraticinin kudretini

gosterirken, farkliliklari ise iradesini ortaya koyar (Nursi, 1?777a:272-274).

Insanlar arasindaki farkliliklar, onlara aralarinda cekisme ve catisma olsun diye
verilmemistir. Tam tersine, Kur’an-1 Kerim’de acik¢a beyan edildigi gibi (Hucurat
Suresi, 49/13) dil, renk, 1rk, kabile ve agiret farkliliklar1 Allah’in bir ayeti, yani
yukarida belirtildigi lizere onun ilim, kudret ve iradesini gdsteren ve insanlik adina
onemli gerceklere isaret eden deliller, gostergeler olup temelde insanlar arasinda tanisip
kaynasma ve yardimlasmanin sebepleridir. Insanlar arasindaki kabiliyet, kapasite,
begeni, tercih farkliliklar1 farkli mesleklerin kaynagini olusturmakla hayat igin

vazgecilmez unsurlardandir. Bu farkliliklar olmasaydi hayat olmazdi. Bununla birlikte

66



insana verilen ve Islam ahlakgilarmn ii¢ temel kategoride ele aldig asli fakiilteler
vardir. Bunlardan gadap fakiiltesi insandaki saldir1 ve savunma mekanizmasinin, sehvet
fakiiltesi, hayatin idamesi ic¢in gerekli yeme, i¢me, giyinme, barinma ve evlenip
cogalma mekanizmalarinin, akil fakiiltesi ise insanin biitiin davranislarina yon veren,
diisiinme, hayal ve tasavvur etme, tefekkiir ve muhakemede bulunma, tasdik edip
inanma veya reddetme gibi biitiin zihni melekeleri i¢ine alir. Insan, dogustan higbir sey
bilmez. Dolayisiyla, dmiir boyu 6grenmeye muhtagtir. Ona verilen soziinli ettigimiz
fakiilteler de hayvanlarinkinin aksine dogustan sinirlandirilmamistir. Ciinki insan, irade
sahibi yani tercih hiirriyetine sahip olarak yaratilmistir. S6z konusu fakiilteler,
hayvanlarda oldugu gibi sinirlandirilmis olsaydi bu, insanin varlik gayesine ters olacagi
gibi onun dgrenmesine, 6grenerek tekamiil etmesine de mani olurdu. Su kadar ki bu
fakiilteler bas1 bos birakildiginda, mesela akil fakiiltesi ahlak¢ilarin demagoji adim
verdigi dogrulara yanlis yanliglara dogru kilifi giydirme veya akli hi¢ kullanmayarak
gabilesme (ahmaklik); gadap fakiiltesi olur olmaz seylere 6fkelenme, zuliim, tecaviiz,
haksizlik veya tavir alinmasi gereken seylere de hi¢ tavir almama korkaklik ve
pisirikligina; sehvet fakiiltesi ise haram-helal, yasak-yasal diisiinmeden yemede,
igmede, giyim, barinma ve evlenip ¢ogalmada higbir sinir tanimama yanlisliklarina yol
acabilecek 6zelliktedirler. Dolayisiyla bunlarin, Islam ahlak¢ilarinin akil fakiiltesi icin
hikmet, gadap fakiiltesi i¢in secaat ve sehvet fakiiltesi icin iffet adin1 verdikleri orta
noktalarda tutulmasi, bunun neticesinde de insanin kendine ve c¢evresine zararl
olmaktan ¢ikarilmasi ayrica insanlar arasi miinasebetlerde, yani toplumda adaletin
saglanmas1 egitimi ve belli kurallarin, yasalarin varligini zaruri kilar. Bu egitim ve
kurallar, yasalar insanin hem zihni, hem de kalbi-manevi tekamiiliiniin, terakkisinin

anahtarlaridir da (Nursi, 17?7?7b:162-164).

Iste Din, hem insanin bu zihni-kalbi egitimi adina hem de sosyal hayatta adaleti
saglama adina koydugu kurallarla insanin ferdi, ailevi ve toplumsal hayatinda
tamamiyla biitiinlestirici, bireyler, meslek gruplari, diller ve renkler, aile, asiret, kabile,
irklar arasindaki biitliin farkliliklar1 ahenkli bir toplum hayatinin birlestirici,
biitlinlestirici bir rol oynar (Kutub, 1???:13/507-508). Bu gercege ragmen eger
Diinyanin herhangi bir yerinde ve tarihin herhangi bir zaman diliminde Din,

pargalayici, boliicii bir faktor olarak kullanilmis ise bunun sebebi dinin kendisi degil,
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kendilerini onun miintesipleri sayan kimselerdir. Yani, ortada dinin istismari, en

azindan yanlis anlasilip yanlis uygulanmasi vardir.

Yukarida diizenlenme gerekgelerini agiklarken de temas edildigi iizere Tirkiye’deki
toplum katmanlarin1 baristirma, birlesilebilecek her tiirlii ortak temelde birlestirme,
catisma unsurlarini ortadan kaldirma, ortadan kaldirilamasa bile en azindan ¢atismaya
sebep olmaktan ¢ikarma, kisaca topyekun bir toplumsal uzlagsma ve barig gayesi giiden
Abant toplantilarinda da dinin o agidan ele alinmasi tabidir. Bu gaye i¢in dinin farkli
yorumlara sebep olan vahiy-akil, Din, Devlet ve toplum miinasebeti, toplumsal
uzlagsmada dini ¢ogulculuk gibi meselelerde, hatta dinin farkli sartlardaki uygulanma
yontemlerinde, bu arada igtihat konusunda, Oyle ki din ve laikligi uzlagtirma
hususlarinda ortak birlesme noktalar1 aranmistir. Mesela Ali Bardakoglu bu konuda
dinin toplumsal uzlagsma adina bir semsiye olabilecegini fakat tek bir dini goriisiin din
olarak sunulmamasi gerektigini dolayisiyla meselenin Islam gibi biitiin dinlerin
demokrasi ve hukuk {is semsiyesi altinda ele alinmasinin daha makul olabilecegini ifade
ederken (GYVY, 2000a:89), Mehmet Ocaktan, ayn1 hususu biraz daha a¢ik bir sekilde
sOyle dile getirmektedir:
Demokratik hukuk devleti ortak payda olacak da bu noktada simdi devletin
kutsallar1 olmasin diyoruz. Devletin kutsallari olmasin derken devlet yasal
ger¢evesini cizerken dini naslart esas almasim ama bunun yaninda devlet bir
ideolojiyi de esas almasin. Islam bir iist semsiye ya da bir iist bashk olabilir ama
devletin yasal ¢ercevelerini olustururken dini inanglarini dayatmamasi da gerekli.
Bunun yaninda Devlet ideolojik bir dayatma i¢inde olup, yasal diizenlemelerinin de

buna gore yaparsa, demokratik hukuk devleti platformunda bulusamayiz diye
diisiintiyorum (GY VY, 2000a:90).

Toplantida katilimecilar dinin bir ¢atisma unsuru olmamasi i¢in baskalarina zarar
vermedigi slirece farkli dini anlayislarin yasamasina imkan verilmesi gerektigi ve bu
maksatla devletin de herhangi bir din anlayisini empoze etmemesi lazim geldigi
tizerinde miittefik goriinmektedirler. Nitekim Mehmet Akif aydin bu noktaya vurgu
yaparak Ali Bardakoglunu tasdik etmektedir (GYVY, 2000a:90). Bu c¢ercevede
Mehmet Bozdemir, hukukun {istlinliigii, hiir se¢imler, katilimcilik veya ¢ogulculuk ve
bireysel ozglirliiklerin demokrasinin olmazsa olmaz dort sart1 olarak anmakta (GYVY,
2000a:91), Alevi katilmcilardan Baki Oz de tarihe dayali Siinni-alevi farkliliginin

asilmasi, bunun yerine Tiirkiye’de Din-devlet iligkileri tizerinde durulmasi, bunun igin
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de Aleviligin hem devlet hem toplum goziinde yasallagmasi, devlet icerisine alinmasi,
bu arada Alevi yorumun Islam igerisinde de yasal goriinmesi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Baki Oz, bu cercevede Diyanet’in de yeniden yapilanmaya muhtag
bulunduguna temas etmektedir (GYVY, 2000a:101). Abant platformu, Alevilik
konusunu da ihmal etmemis bu konu iizerinde en son olarak 17-18Mart 2007
giinlerinde 13. toplantisin1 yapmistir. Bu toplantida Baki Oz’iin zikredilen goriisleri
cercevesinde fikirler beyan edilmis, Diyanet’in yeniden yapilanmast belki
benimsenmese de diyanet’in Alevilige ve Alevilere kayitsiz kalamayacagi ve simdiye
kadar da bu konuyla geregince ilgilenmedigi, bizzat toplantiya katilan Diyanet gorevlisi

tarafindan ifade edilmistir (Albayrak ve Soncan, 2007:4).

Abant toplantilar, Tiirkiye’de pek ¢ok Miisliiman kesimin Islam’a ve Islam-devlet
miinasebeti meselesine yaklasimlarindaki degismeleri gormek bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Bu degisimdeki 6nemli faktdrlerden biri de toplum icinde catigsmalara yer
verilmemesi, dinin de buna alet edilmemesi diislincesidir. Mevcut Meclis baskanimiz
Sayin Biilent Aring’in bu konudaki sdyledikleri bu tezimize 151k tutucu mahiyettedir.
Sayin Aring, Tiirkiye’nin demokratik hukuk devleti olmasini bir esas olarak
benimserken bunu saglamak i¢in de bir yandan laikligin bir din olarak algilanmamasi
ve onemli olanin laiklige uygun davraniglarda bulunmak olduguna, diger yandan arzu
edilen demokratik hukuk devletinin Iran, Taliban ve Suudi Arabistan’dan farkli
olacagina vurgu yapmaktadir. Aring, biraz daha ileri gitmekte ve bir zamanlarki
devletin dini din-i islam’dir denmesinin mecburi olacag: diisiincesini simdi artik yanlis
gordiigiinii ifade ile laikligin sinirlart iginde dini kurallarin herkes i¢in baglayici bir
kural haline gelmesinin yasaklanmasini da i¢ine alabilecegini belirtmektedir (GYVY,

2000a:112-113).

Yukarida ifade edildigi gibi demokrasi, insan haklarina saygi, hukuka dayali olma dinin
de en azindan reddetmedigi esaslar olarak kabul edildigi Abant toplantilarinda islam’in
devleti tarihte ilk defa olarak sekiilerlestirdigi de ileri siiriilmiistiir. Bu tezi seslendiren
Ali Bulag, hilafetin de birbirinin yerine gegme manasinda kullanilan bir kavram oldugu,
dinin sonucta Kur’an ve Siinnet’e dayali bir yorum olarak sosyal barisi, siyasi birligi,
sinirlart belirlenmis bir toprak parcasi iizerinde yasayan insanlarin bagimsizliklarini,

asayis ve dis giivenligi saglama gorevini yiiklenen devlete ait bir kurum olamayacagina
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yani devletin herhangi bir dininin bulunamayacagin1 savunmustur (GYVY, 2000a:117-

119).

Abant toplantilarinda dinin birlestiriciligi {izerinde durulurken Serif Ali Tekalan, onun
hosgorilii, yumusak bir sekilde anlatilmasinin da din-toplum iliskilerindeki 6nemine

vurgu yapmistir (GYVY, 2000a:210).

Konuyla ilgili olarak, “din-devlet ve toplum” iligkilerinin ele alindigr 2. Abant

toplantisinin sonu¢ metninde su hususlar vurgulanmistir:

7- 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren biitiin Diinyada bir sosyal olgu olarak Din
ve manevi alana bir doniis yasanmaktadir. Tiirkiye de bu gelismelerin disinda
degildir. Ancak ilk bagta tarihsel ve geleneksel yapilanmayi siirdiirme cabalar
ortaya ¢iksa da dine yonelis slirecini yasayan kesimler ¢agdas cumhuriyeti,
demokratik ve dzgiirliik¢ii hedefleriyle ve ekonomik dinamizmiyle Islam’in &ziinde
var olan yiiksek degerler arasinda Ortiismenin bulundugunun bilincindedir. Bu
sebeple de toplumumuzda goézlemlenen bu g¢agdas yonelis, Osmanlinin yikilis
donemindeki geleneksel tepkiyle ve geriye doniis 6zlemiyle benzesme gostermez.

17- Sosyal agidan din, birey ve toplum hayatinda degisik bigimlerde tezahiir eden
bir gergekliktir.

18- Her gocuk bir kiiltiir i¢ine dogar ve dini kimliginin ilk bi¢imlerini aile iginde
edinir. Dini kimlik bireyseldir. Bireylerin 6zgiir iradeleriyle segilir ve yasanir.
Kimse dini kimligini se¢mek, gereklerini bireysel olarak veya cemaat iginde
yasamaktan ve degistirmekten alikonamaz.

19- Din, hayatin ve kiiltiiriin ana unsurlarindan ve ortak degerlerin temel
kaynaklarindan biridir. Kisi olarak dindarligin layikiyla yasanabilmesi ve
bilingle insa edilebilmesi i¢in disaridan gelen dayatmacilik yerine 6zglr
iradeye dayanan bir dini hayat gereklidir.

20- Hukuk diizeni i¢inde kalmak kosuluyla din eksenli olsa dahi sivil alanda
orgilitlenmenin 6niine engel konulamaz. Farkliliklarin bir arada yasam alani
olusturabilmesi demokrasinin bir geregidir.

21- Tek tip modernlesme olmadigr gibi, Din ve modernlesme arasinda mutlak bir
celiski de yoktur.

24- Toplumsal kesimler arasinda Din konusundaki kamplagsma ve tahammiilsiizliik
sosyal baris1 zedeler.

25- Sosyal agidan dini ¢ogulculuk (farkli mezhepler ve dinler), toplumda
zenginlestirici ve olumlu bir deger olarak kabul edilmelidir (GYVY, 2000a:309-
311).

Abant toplantilarinda dinin toplumdaki birlestirici (veya bazilar1 iddia edecek olursa

ayristiricr) 6zelliginin “Cogulculuk Ve Toplumsal Uzlagma” baglig1 altinda yapilan 4.
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toplantida ele alinmasi beklenirdi. Hatta bu konu ayr1 bir komisyon tarafindan ele
alinabilirdi. Fakat bu konu bu toplantida ayr1 bir bahis olarak incelenmemis kendisine
sadece zaman zaman temas edilmistir. Hayri Kirbasoglu Islam diinyasinda bir
aligkanlik halinde devlete, babaya, alime, miidiire, itaat kiiltiiriiniin oldugunu ve bu
sebeple muhalefetin fazla gelismedigini bir tenkit olarak sodylerken aslinda dinin
birlestirici hususuna deginmis olmaktadir (GYVY, 2001:113). Ote yandan Ali Bulag,
Kur’an’dan ¢ikardigini soyledigi asagidaki on temel hususun veya prensibin birlikte
yasama ve ¢ogulcu bir toplumu meydana getirmenin dini zeminini olusturdugunu ve
bu on prensibi Islam tarihinde su veya bu sekilde tecelli ettigini belirtmektedir:

1- Insanlarin cogu iman etmez. (Bu bir veri demek ki insanlarm ¢ogu iman

etmeyecek).

2- Hidayet Allahtan’dir (Biz kimseyi zorla hidayete erdiremeyiz).

3- Din segiminde zor ve baski yoktur.

4- Allah dileseydi insanlar1 tek bir iimmet kilarda.

5- Farkl1 gruplar kendi aralarinda ihtilaf edecek ve aralarinda tartigacak.

6- Son hiikmii Allah verecek.

7- Bu hiikiim Diinya’da degil Ahirette verilecek.

8- (Miisliimanlara hitaben) Onlara giizel bir 6giit ve hikmetle teblig edin, miicadele
ederseniz de en giizel bir sekilde miicadele edin.

9- Hayirlarda yarisin.

10- Size kars1 savas halinde degillerse onlar sizin muvahhidlerinizdir; onlarla
s6zlesme yapin ve akitlerinize baglh kalin. (GYVY, 2001:163)

Ali Bulag Hz. Ali’nin Misir’a vali tayin ettigi Malik bin Ester’e yazdig1 bir mektupda
gecen “bizim idaremiz altinda olan insanlar iki siniftir. Biri yaratilista eslerimiz olan
gayr-i Mislimler, digerleri dinde kardeslerimizdir” s6ziinii zikrederek, Miisliimanlar’in
kendi aralarindaki iliskinin kardeslik, gayr-1 Miislimlerle olan iligkilerinin ise ontolojik

esitlik zeminine oturdugunu savunmaktadir. (GYVY, 2001:162)

Ozellikle Tiirk Toplumundaki kétii emel tasiyan mihraklarca istismar edilebilecek bazi
etnik-dini-mezhebi-ideolojik ve siyasi farkliliklar1 zenginlik unsurlar1 olarak
degerlendirip Tiirkiye nin birlik ve biitiinliigli istikametinde kullanma diisiincesi ve

stratejisi takip eden Abant Platformu, bu cergevede en son olarak 15-16 mart
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tarihlerinde Istanbul’da yaptig1 toplantida Tiirkiye’nin énemli meselelerinden Aleviligi
tartist1. Tiirkiye tarihinde Alevilik, konu iizerinde ¢alisan Prof Dr. Fuat Kopriilii, Prof.
Dr. Ahmet Yasar Ocak, Do¢ Dr. Mehmet Er6z ve Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali gibi
uzmanlara gore, Tiirklerin 11. asrin sonlarindan itibaren Anadolu’yu yurt yapma
caglarina kadar uzanmaktadir. Bu caglarda bir yandan biiyiik gruplar halinde
Miisliimanlasan Tiirklerin siirekli Bati’ya dogru gogleri bir yandan Mogol istilalarinin
yerlerinden ettigi biiyiik topluluklarin yine siirekli olarak batiya dogru hareketi
neticesinde On Asya ardi arkasi kesilmeyen go¢ hareketleriyle birkag asir
calkalanmistir. Devam eden ve gegctigi her yeri yakip yikan, harabeye ¢eviren Mogol
istilalar1 ve Hacgli Seferlerinin biiyiik dl¢iide iimitsizlige sevk ettigi ve oradan oraya goc
eden biiytik kitleler i¢inde, dine kurallar temelinde bagli olmayip daha ¢ok rintmesrep
bir mahiyet arz eden Vefailik, Kalenderilik ve Babailik gibi tarikatlar yayilmaktaydi.
Sakal ve biyiklarin1 kazitan ve sirtlarina bir deri gegiren pek ¢ok insan gezginci birer
dervis gibi oradan oraya hareket ediyordu. Iste Anadolu’nun bu sartlar1 altinda yerlesik
hayata gecmemis dini ve bir sehir terbiyesi almamis gdcebe Tiirkmen kitleleri bir
yandan Islam’1 ad olarak benimserken, diger yandan sdziinii ettigimiz tarikatlarin tesiri
altinda kaliyor ve aym1 zamanda Orta Asya Saman geleneklerini de biiylik 6lgiide
muhafaza ediyorlardi. Bu dénemde Islami-siyasal yapinin gatisin1 olusturan Hilafet de
Bagdat merkezli Siinni Hilafet ve Misir merkezli asir1 Sii Ismaili hilafet olarak ikiye
ayrilmis durumdaydi. S6z konusu gécebe Tiirkmen kitlelerinin gectigi Iran’da ve dogu,
giiney dogu Anadolu civarlarinda, ayrica yazlik ve kislaklar edindikleri Suriye ve
Liibnan taraflarinda Ismaililik ve Ismaili daileri hayli etkiliydi. Iste bu gdcebe
Tiirkmen kitleleri, bu asirlarda Islamla karsilasirken hem sdziinii ettigimiz tarikatlarin
hem de Ismaililigin tesirinde, icinde Samanizm unsurlari da baki kalan bir din
anlayisint benimsediler (Figlali, 1990:84-91, 101-105, 107-112). Sel¢uklu ydnetim
hanedaniyla ayn1 oguz boyundan gelen bu kitleler yonetime dahil olamamanin da
etkisiyle Selcuklu ve daha sonra da Osmanli yonetimiyle iyi iliskiler icinde olamadilar.
Tarihin heniliz aydinlatamadigi bu iligkisizligin gergek mahiyeti bir yana, Biiyiik
Selguklularin zirve doneminde Sultan Sencer’e karsi ayaklanarak onu ii¢ y1l ellerinde
mahk(m olarak tuttular. Daha sonra 13. asrin ikinci yarisinda Amasya’dan baslayip
Kayseri, Sivas, Corum, Nigde, Nevsehir ve Malatya gibi pek ¢ok ili de i¢ine alan ve
biiyiik giicliikle bastirilan Babailik ayaklanmasi bu Tiirkmen Kkitlelerle yonetim
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hanedaninin arasinin daha da acilmasina neden oldu (Akdag, 1979:1/69-70; Figlali,
1990:118-126). Osmanlilarin ilk kurulus yillarinda 6zellikle baba veya dede olarak
anilan liderleri fetihlerde belli hizmetler gordiiler. Osmanli yonetimi bunlara 6zellikle
siirlarda yurtluklar verip tekkeler tahsis ederek hem fethedilen {ilkelerin gayr-i
Miislim ahalisinin baslangicta daha az kuralci bir Islam anlayisiyla tanisarak Islam’a
girmelerini kolaylastirma, hem de bu insanlarla bir problem yasamama siyaseti takip
etti. Osmanli tarihinin ilk iki asrinda artik bir merkez-tagra anlagsmazlig1 goriilmezken,
baslangicta Irak Erbilinde Siinni bir tarikat olarak ortaya ¢ikan fakat daha sonra 12
imam Siiligini benimseyen Safevi tarikati dailerinin Anadolu ig¢indeki yogun
caligmalar1 ve propagandalar1 sonucunda gogebe Tiirkmen kitleleri arasinda yeniden
hareketlenmeler bagladi. O zamana kadar herhangi bir mezhebi mahiyet arz etmeyen
bu hareketlenme nihayet 12 Imam Siiligi gibi olmasa da yine de teoride 12 imam’in

onderligini kabul eden Alevilik adi altinda bir renge biiriindii (Figlali, 1990:131, 203-
207).

Alevilik, Osmanli tarihinde bilhassa 2. Beyazit zamaninda nihayet Iran’da giiclii bir
devlet olarak ortaya g¢ikan Safevilerin kigkirtmalariyla toplum iginde farkli bir unsur
manzaras! arz etse de Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail arasinda 1514’de cereyan
eden Caldiran savasindan sonra Kanuni doneminin sonlarma kadar herhangi bir
problem olusturmadi. Kanuni déneminin sonlarinda daha ¢ok sosyal-ekonomik
tesirlerle bas gosteren Bozoklu Celal ayaklanmasindan sonra duraklama devrinin en az
ilk yarim asrini i¢ine alan ve Anadolu’da c¢ok biiylik ve kalict menfi tesirler birakan
Celali isyanlarinda Aleviligin kismi etkisi olmustur. Tarihgiler bu ayaklanmalar da Iran
Safevi Devletinin kigkirtmalarinin  da 6nemli rol oynadigini, dolayisiyla bu
ayaklanmalarin bir acidan kiskirtilmig ayaklanmalar oldugunu belirtmektedirler

(Figlali, 1990:205-207).

[ran’da 18. asrin basinda Safeviler hanedan: yerini Kagarlar hanedania birakti.bundan
itibaren Osmanli-Iran savaslar1 kesildigi gibi Tiirkiye’de bir Tiirkmen ve Alevilik
meselesi de yasanmadi. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra 6zellikle Orta, Dogu
ve Giiney Doguda meydana gelen ayaklanmalar1 bastirmada, bilhassa 1939 Dersim
(Tunceli) ayaklanmasini bastirmada bu bolgelerin halklar1 gibi Alevi vatandaglarimiz

da onemli zararlara maruz kaldilar. Burada konumuz olmayan daha bagka faktorlerin
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de tesiriyle 1960’lardan itibaren ayrilik¢1 ve bazi yikici sol hareketler Aleviler iginde
belli bir ragbet buldu. Ozellikle 1970’lerin sonunda mutlaka belli kiskirtmalar altinda
cereyan eden ve mahiyetleri hala aydinlatilamayan ¢orum ve Maras kitlesel olaylar1 ve
nihayet 1993 yilinda Sivas’ta Madimak otelinin yakilmasi ve 1994’deki Istanbul
Gaziosmanpasa hadiseleri, Tiirkiye toplumunu Siinni-Alevi temelinde bolmek gibi bir
takim sinsi planlarin sonucu,en azindan bu planlara hizmet edici bir fonksiyon ortaya
koydu. Iste Abant platformu, bir bakima Tiirkiye nin kokleri ¢ok eskilere uzanan bdyle
bir meselenin 6zellikle din adina ayirici bir unsur olmaktan ¢ikmasi i¢in yaptig
caligmalara en son olarak yukarida soziinii ettigimiz toplantiy1 eklemistir. Hiikiimet’in
Milli Egitim Bakaniyla, Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi din isleri kurumu olan Diyanet
Isleri Baskanliginin baskan yardimcisi seviyesinde istirak ettigi bu toplantiya alevi
kesimi temsilen de 6nemli isimler ve kurumlar katilmistir. Toplantiya katilan ve/veya
onu degerlendiren Alevi isimler, bilhassa Alevi federasyonlar1 baskani Dogan Bermek,
Erikli Baba Dergahi Baskani Metin Tarhan, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim
Uyelerinden Dog. Dr. Onman Egri, sanat¢1 Ali Riza Binboga, Aleviligin ayrimci bir
akim olmadigi her zaman icin Siinnilerle diyalogun 6nemi ve bu tiir toplantilarin
faydadan uzak bulunmadig iizerinde durmus 6zellikle Almanya Alevileri Federasyonu
gibi bazi teskilatlarin “Alisiz” yani Islamsiz Alevilik pesinde olduklarii vurgulayarak
bu tiir diisiince ve akimlarin Aleviligi temsil edemeyecegini belirtmiglerdir. Bu konuda
inlii Alevi yazar ve siyaset¢i Reha Camuroglu soyle konugmaktadir:

“1990’l1 yillarda Almanya’da Alevi yapilanmalar ortaya c¢ikti. Tirkiye’deki

Alevilerle siki iliskileri vardi. Almanya’daki bu olusum zaman icinde bizlerle

iliskilerini azaltti. Ve simdilerde bir Ermeni diaspora orgiitii gibi davrantyor. Hatta

‘Alevilik Islam disidir’ fetvasini  vermekten de cekinmediler.” (Zaman,
19.03.2007:5).

3.5.2. ilerletici Bir Faktor Olarak Din

Islam, Kuran’t Kerim’de “ekin bitmez bir vadi” (ibrahim suresi, 14/37) olarak
tanimlanan ve binlerce dag arasindaki bir ¢6l kasabasi olan Mekke’de teblig edilmeye
baslanmasindan itibaren 35 sene i¢inde Yemenden Kafkaslara, Kuzey Afrika’nin
ortalarindan Hindistan, Cin ve Mogolistan’a kadar ¢ok genis bir zeminde yayilma ve
yerlesme imkami buldu. 14 asihik Islam tarihinde Hulefa-i Rasidin, Emeviler,
Abbasiler, Selcuklular ve Osmanlilar gibi cihan devletleriyle temsil edilen Islam ve

onu kabul edip benimseyen bu devletler 18. asrin sonlarina kadar 12 asra yakin bir siire
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biitlin diinya’da en biiyiik ve hakim gii¢ oldular. Bu hakimiyet sadece maddi ve siyasi
sahay1 kapsamina almakla kalmadi; ayrica manevi, ahlaki ve ilmi sahada da en belirgin
bigimde kendini gdsterdi. islam’in 6zellikle ilk bes asrinda gosterdigi ilmi/bilimsel
gelisme ve bunun 6zellikle Hagli Seferleri ve Endiiliis yoluyla Bati’ya etkisi ve Bati’da
Ronesans’a, Ronesans ve sonraki asirlarda goriilen dag bilimsel gelismelere yaptigi
yapicl, insa edici ve gelistirici katki, tarihgilerce kabul edilen bir olgudur (izzeti,
1984:15-20). Dolayistyla ne teorik olarak ne de uygulamada Islam’m bir gerilik hatta

duraklama faktorii olamayacag agiktir.

Islam diinyasini, bu arada 6zellikle bu diinyaya asirlarca liderlik yapmis olan Osmanli
Devletini 18. asrin 0Ozellikle sonlarindan itibaren Bati1 karsisinda mahkim hale
diismesine ve nihayet bu mahkumiyeti yikilisla sonuglanmasi bu siiregte Miisliiman
aydinlart bir degerlendirmeye gotiirmiis, bazilar1 son iki-ii¢ asirda yasanan ¢okiisten
Islami anlayislardaki yanlishigi nazara verirken Islam’a iyi gézle bakmayan bazilari da
Islam’1 bir gerileme sebebi, en azindan ilerlemeye mani gibi goriip takdim edebilmistir

(Hiiseyin, 1986:13-117).

Abant toplantilarinda bu konu miistakil olarak ele alinmamig olmakla birlikte, gerek
akil-vahiy, gerek Islam-laiklik ve gerekse Islam-devlet ve toplum miinasebetleri ele
almirken dzellikle akla ve igtihada yapilan vurgularla Islam’in geriletici degil ilerletici

bir faktor oldugu en azindan ima edilmistir.

Bu ¢er¢evede Islam’da din adina s6z sdyleme salahiyetine ilahi bir hak olarak
peygamberler disinda kimsenin bulunmadigi (GYVY, 2000a:120), hatta zamanla akil
ile nakil arasinda ¢ikabilecek zitliklarin ¢6ziimiinde Fahreddin-i Razi’den itibaren akl-1
selimin tercih edildigi, edilmesi gerektigi (GYVY, 2000a:246) ileri siiriilmiis sik sik
aklim yam sira ictthada da vurgu yapilmistir. Bundan ayr1 olarak aklin sahasi
konusunda Prof. Dr. ibrahim Canan, miitesabih ayetlerin varligina da temas etmektedir
ki ona gore bu ayetleri anlama bir Olciide akla birakilmistir (GYVY, 2000a:31). Yine
[brahim Canan, Kur’an-1 Kerim’deki ilahi maksatlar olan Tevhid, Niibiivvet, Ahiret,
Adalet ve Ibadet temelleri gercevesinde ister halk seviyesinde olsun isterse fert, aile ve
egitim seviyesinde olsun biitiin problemlerimizin konusulabilecegine de vurgu

yapmaktadir (GYVY, 2000a:64). Bununla birlikte dinin temel sabitelerinin
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incitilmemesi ve kutsalin yasanip yasatilabilmesi i¢in azami hassasiyetin gosterilmesi

gerektigi de Mahmut Kaya tarafindan vurgulanmaktadir (GYVY, 2000a:66).

Abant toplantilarinda dinin ve dini ahkamin tarihin bir doneminde olmus bitmis bir
anlamlar ve hiikiimler biitiinii olarak algilanmamasi gerektigi de vurgulanmis, dinin bir

Miisliiman i¢in yasayan bir siire¢ olduguna temas edilmistir (Glindem, 1998:98).

Abant toplantilarinda Islam’dan ilerletici bir faktdr olarak, kuskusuz sadece temas
ettigimiz bu hususlara vurgu yapilmamistir. Bunlarm yani sira islam’in, globallesen
Diinya’nin demokrasi, ferdi 6zgiirliikler, hukuk devleti, temel insan haklari, katilimci
yonetim ve piyasa ekonomisi gibi temel kabul edilen “cagdas” degerlerle bir
probleminin olmadig (Giindem, 1998:37,137; GYVY, 2000b:166); bunlarin da
Otesinde onun iyiligi tesvik edip yaymayi, kotiiliklerden sakindirmayr (GYVY,
2000b:25) ve iyiliklerde yarismayr (GYVY, 2000b:129) emreden bir din oldugu
iizerinde durulmustur. Ayrica yine Islam’in renk, etnisite, dil, diisiince hatta kendi
icindeki mezhebi farkliliklara zenginlik olarak baktigi vurgulanmis (GYVY, 2000b:37)
onun rasyonaliteyi yani makul veya rasyonel olmay1 6ne ¢ikardigi ve diinya islerini
ehline birakmay1 amir bulunduguna da temas edilmistir (GYVY, 2000b:39-90). Yine
Islam’m yonetimde surayr one cikardigi bunun da meclis demek oldugu; onun
emrettigi emaneti ehline vermenin se¢im manasina geldigi, dinde zorlamayi
yasaklamasini inan¢ Ozgiirliigiinii garanti ettigi ve herhangi bir siyasi sistemi
emretmeyip bu konuyu bilgi ve tecriibbeye biraktigi hususlart da giindeme getirilmistir

(Giindem, 1998:172,193).

Bu hususlarin yam sira 4. Abant toplantisinda 6zellikle tarihgi ilber Ortayli dikkate
deger bazi goriisler ortaya koymustur. Abant toplantilarinin Bati’da bile goriilmeyen
bir hosgorii ve uzlasma ortam1 meydana getirdigine dikkat c¢eken sayin Ortayli,
Tirkiye’de hem sagda hem solda, Avrupa’yr sevenlerde de sevmeyenlerde de
insanlifin nihai hedefi olarak bugilinkii Avrupa’yr goérmek gibi bir yanlisin
gozlemlendigini vurgulamaktadir. Ortayliya gore Avrupa ihtiyarlamistir; Artik
kendisini iiretememektedir. Egitim, biiylik 6l¢iide dumura ugramistir. Tirkiye’nin
dahil olmaya ¢alistig1 Avrupa Birligi kendi i¢inde problemlidir. Oysa Tiirkiye dinamik
bir niifusa sahiptir. Halk, su veya bu sekilde yeni yollar ortaya koymakta, yeni
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kimlikler edinmekte ve tasavvur edilemeyecek degisiklikler yasamaktadir. Asil
tizerinde durulmasi gereken nokta burasidir. Bu degisikliklerin her bakimdan miispet
dogrultuda olmasi i¢in mesela din egitimi koyli smiflarin elinden alinmali,
Tiirkiye’deki burjuvazi ve hakim gruplar namaz kildirmakla kalorifer yakmay1 ayni
gormekten vaz gecip bu her iki is de ayni capta ve degerde bir ismis gibi kdyden gelen
cocuklara birakilmamalidir. “sagcilar denilen giiruhun devlet konseptinin karsisina
gecmekte eski solcularla yarigmasina bir anlam veremiyorum, higbir gegerliligi yoktur
bunun ve bu bir &zentidir” diyen ilber Ortayli su anda devleti temsil edenlerin
hatalarinin devlet konseptine yiiklenmemesi gerektigi bizim gelenegimizde devletin
vazgecilmez bir yeri oldugu ve bu yerin tam alternatifini sunmadan bosaltilmasinin

sadece menfi bir sonug iiretecegi uyarisinda da bulunmaktadir (GYVY, 2001:50-53).

3.6. Abant Toplantilarinda Dinler Arasi Diyalog

Abant platformu dinler aras1 diyalog konusunda ayr1 bir toplant1 yapmamis da olsa bu
toplantilar1 diizenlemedeki oncii kurulus olan Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi daha 6nce
yerinde temas ettigimiz iizere hosgori ve diyalogu Tiirkiye’de bir felsefe ve uygulama
olarak ilk baslatan kurulustur. Bu cercevedeki faaliyetlerine daha oOnce kismen
degindigimiz Vakfin hosgorii ve diyalogla ilgili tutumu sadece Tiirkiye ig¢inde degil
Tirkiye disinda da bilinen olgulardandir. Hosgorii ve diyalogun temellerini sadece
mevcut sosyal sartlarda degil bizzat islam’in kendisinde de arayan Vakif bu konuyu
diisiince planinda oOzellikle vakfin onursal bagkani Fethullah Giilen’in fikirleri
cergevesinde yayinlarinda ciddi bicimde islemistir. Bu hususta Vakfin tavrini ve
durusunu anlamak bakimindan Fethullah Giilen’in s6zii edilen diisiincelerine onun

kendi kaleminden bir 6zetle yaklasabiliriz:

Ac herkese acabildigin kadar sineni; ummanlar gibi olsun! Inangla geril ve insana

saygl duy; kalmasin alaka duymadigin ve el uzatmadigin bir mahsun goniil!

Iyileri iyilikleriyle alkigla; inanmus goniillere miiriivvetli ol, miinkirlere &yle
yumusak yanas ki, kinleri, nefretleri eriyip gitsin ve sen soluklarinda daima Mesih

ol!

Kotiiliikkleri iyiliklerle sav; gorgiisizce muamelelere aldiris etme! Herkes
davraniglariyla karakterini aksettirir. Sen miisamaha yolunu se¢ ve tore bilmezlere

kars1 alicenap ol!
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Sevgiyi sevip diismanliga diisman olmak, inangla cosan bir kalbin en miimeyyiz
vasfidir. Herkesten nefret ise, ya gonlii Seytana kaptirmiglik veya bir cinnet

eseridir. Sen insan1 sev; insanliga hayran ol (Giilen, 2003:107).

Fethullah Giilen hosgorii ve diyalog konusunu sadece vakfin kurulusundan sonra degil
yukarida alintiladigimiz ifadeleri gibi ¢ok daha 6nceki yillarda da yazilarinda ve
sohbetlerinde dile getirmistir. Daha 1978 yilinda Ibrahim Canan Bey’in sulh ¢izgisi
adli kitabina yazdig1 6nsozde, farkli yaratilisin neticesi olarak gordiigii farkli diistince
ve anlayiglara hosgoriilii yaklasimin, diyalog ve uzlasmanin Tiirkiye’nin varlik ve
bekas1 adina en onemli unsurlardan oldugunu vurgulayan Fethullah Giilen (Camc1 ve
Unal, 1998:66), bu cergevede sevgi, merhamet, muhabbet, insanlik, ask ve bilhassa
Islam’1 temsilde ve tebligde yumusak davranma, yumusak konusma, diismanliga vakit
ayirmayip muhabbet fedaisi olma, vurana elsiz sovene dilsiz tavir icinde bulunma gibi
hususlar iizerinde sik sik durma geregi duymustur (Giilen, 2003:111-113, 128, 131,
157, 162, 202). Fethullah Giilen, Vatikan’da tarihi papa bulugsmasinin ardindan
Aksiyon dergisinin kendisiyle yaptig1 roportajda kendisini hosgorii ve diyaloga sevk
eden faktorler konusunda sunlar1 séylemistir:
Insan, kerim yaratilmistir ve daima iyi seylerin, giizel seylerin pesinde kosar. Fakat
bazen elinde olmadan veya farkina varmayarak, basina istemedigi, beklemedigi
taglar diigser. Fakiri, diinya capinda bir diyaloga sevklendiren, iste insanin bizzat
yaratiliginda var olan bu kerem ve giizelliktir. Mayas1 iyilik ve giizellikle
yogrulmus olan insanligin, bir giin bu mayanin gerektirdigi, zorladigi ¢izgiye
inancim da, Uimidim de tamdir. Su anda savaslardan, catismalardan, akan
kanlardan, islenen zuliimlerden bikmis olan insanligin evrensel bir diyaloga ve
barisa hazir olduguna ve bdyle bir diyalog i¢in konjonktiiriin miisait bulunduguna,

bu kutlu gaye i¢in, eger biz yanlis adim atmazsak, tam bir kader-denk noktasinda
bulundugumuza inantyorum (Aksiyon, 14 Subat 1998, S:167).

Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi hosgorii ve diyalog konusunda yukarida zikrettigimiz
pek ¢ok faaliyete imza atmustir. Abant toplantilarinda da bu konuya dogrudan
deginilmemisse de gerek Islam’in hosgorii ve diyalog konusundaki tavra gerekse
Tiirkiye’de buna olan ihtiya¢ hususunda dolayli referanslar bulmak miimkiindiir.
Mesela Salih Akdemir, Kur’an’in en fazla iizerinde durup kendisine kars1 ikazda
bulundugu dini su¢ ve yanlish@in sirk oldugunu, bunun da egemen ideolojilere
teslimiyet olarak insan Ozgiirliigiine en biiyilk darbe manasi1 tasidigini belirtmistir.
Akdemir’e gore devlet biitliin inanclara, fikirlere, cemaatlere esit mesafede olmali;

cesitli inanglari, farkli goriisleri koruma altina almali, siyasi egemenligi halka
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vermelidir. Kur’an-1 Kerim’de ve Peygamberimizin uygulamalarinda bu ii¢ esasi ve

cogulcu anlayis1 bulmak miimkiindiir (Glindem, 1998:111-112).

Namik Kemal Zeybek de giinlimiizde Tiirkiye’de yasanan ii¢ probleme karsi ¢

boliimiin oldugunu ifade etmis ve bunlar1 sdyle siralamistir:

I- Din ve siyaset arasindaki iliski: Dini 6zellikle onu koruma adina siyasete alet

etmekten kaginmali.
2- Dine siyasi baski 6nlenmeli

3- Hanefi, Sii, Ceferi, Bektasi hangi dini grup olursa olsun dini ¢ogulculuga imkan

taninmal1 (Gilindem, 1998:127-129).

Aym goriislere katilan Ciineyt Ulsever, Mehmet Ali Kilicbay’mn devletin elini dinden
cekmesi fikrini de desteklemekte ve Burhan Kuzunun da paylastig1 bir goriis olarak
meclis iradesiyle secilen ve tiim dini mezhepleri kapsamin alan 6zerk bir Diyanet Isleri

Bagkanlig1 gerektigine vurgu yapmaktadir (Giindem, 1998:145).

Eski Yargitay bagkanlarindan Sami Selguk da cogulculuk adma devlet ve dinin

karsilikli bagimsizligina temas ederek yine {i¢ temel teklifte bulunmaktadir:

1- Diyanet Isleri Baskanlig1 devlet birimi olmaktan ¢ikarilmali, bunun yerine din ve

inanglar topluluklara birakilmalidir.

2- Kiiltliriin kurucu bilesenlerinden olan dinlerin, inang¢larin kendilerini belirleme ve

orgiitlenme hak ve 6zgiirliikleri taninmali, korunmali ve 6zendirilmelidir.
3- Dinlerin 68renimleri nesnel, elestirel ve cogulcu olmalidir (Giindem, 1998:174).

Katilimcilardan Demokraside Birlik Vakfi Bagskani Mehmet Bozdemir, Tiirkiye’de
sagcilarin geldigi yere solcularin, solcularin geldigi yere ise sagcilarin gelmedigini, her
grubun belirli elemanlarla ¢alistigini, buna karsilik Abant platformunun demokratik ve
bilimsel bir platform oldugu i¢in toplantilarina katildigini bilhassa vurgulamaktadir.
(GYVY, 200b:102). Islam konusundaki temel hassasiyeti bilinen Mustafa Islamoglu da
dindarlikla demokrathigin, din ile demokrasinin birbiriyle tam karsit olarak

sunulamayacagini ifadeyle bunun yerine sdyle bir énermede bulunmanin daha dogru
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olacagmna dikkat cekmektedir: “demokrasi, Islam’m hasmi ya da alternatifi degildir.
Demokrasinin hedefleri, Islam’in da toplumsal hedefleri arasinda yer almaktadir’(

GYVY, 200b:131, 232).

3.7. Ortadogu Projesi Ve Din

11 Eylil 2001 glinii Amerika Newyork’da ikiz kulelere yapilan ve kulelerin
¢Okmesiyle neticelenen saldirinin, diinya tarihinde yeni bir donem agtigii sdylemek
herhalde yanlis olmaz. Amerika birlesik devletleri, yanina Ingiltere’yi ve en énemli bir
destekgi olarak Israil’i de alarak kiiresel capta terdrii yok etmek gayesini ne ¢ikardi ve
bu maksatla once Afganistan’a saldirarak, bu iilkedeki Taliban ydnetimi yerine su
andaki yonetimi kurdu. Ardindan terdr gerekgesini cok da one siirme geregi duymadan
ve yapilan arama ve incelemeler sonucunda kesin bir bulguya ulasamadan niikleer
silah bulundurdugu iddiasiyla 2003 Nisaninda bu defa Irak’a saldirdi. 1. derecedeki
koalisyon ortag:i Ingiltere’yle birlikte yiiriitiilen Irak savasinda Saddam Hiiseyin
liderligindeki Baas yonetimini yikti. Aradan gegen 4 yili agkin silireye ragmen Irakta
heniiz herhangi bir istikrar saglanamadig1 gibi Amerika da arzu ettigi hakimiyeti

kuramadi.

Amerikanin 11 Eyliil hadisesinin ardindan &zellikle islam diinyas1 merkezli olarak
yiiriitiilen ve su ana kadar Afganistan ve Irak’in isgalini getiren projeye genellikle
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP), bazen, veya proje siiresince degistirilen niyet ve
planlarla ya da projenin resmi adiyla Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi
olarak adlandirilmaktadir. Bu proje ABD’nin batida Fas, Doguda Mogolistan, kuzeyde
Cecenistan, giineyde Yemen’e hatta Somali’ye ve biitiin bir Orta Afrika’ya uzanan bir
cografyada yer alan iilkelere yonelik siyasi, hukuki, bilgi ve egitim, ekonomi, sosyal ve
giivenlik boyutlarini iceren kapsamli bir ‘Islam cografyas: doniistiirme stratejisi’ olup
bu alanlarda kapsamli bir degisimi amaglamaktadir. Bu, Donalt Rumsfeld, Dick
Cheney, Paul Wolfowitz, Richard Perle ve William Kristol onciiliiglinde 1997°de
olusturulan ‘yeni Amerikan yiizyili projesi’nin (Project of New American Century-
PNAC) bir alt unsurudur. Projeye iligkin biitiin degerlendirmeler, NNSS 02 olarak
kodlanan Ortadogu’da ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: 1-11 eyliil sonrasi
analizi adli belgeye dayandirilmaktadir. ABD’nin bu projeden amacinin Ortadogu

kaynakli petrol, enerji, dogalgaz, su gibi temel maddeleri kontrol altina alma, bunlarin
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nakil yollarini1 denetleme, muhtemel rakip devlet veya devlet gruplarinin 6niinii kesip
en azindan 21. yiizyillda tam Amerikan hakimiyetini tesis etme oldugu belirtilmektedir.
Amerika’y1 bu projeye iten bir diger ¢cok onemli faktdr de Israil’in giivenligidir. Bir
yandan askeri hareketlerle yiiriitiilen bu proje bir diger yandan kamuoyunda “turuncu
devrim, beyaz devrim” gibi isimlerle adlandirilan ve oOn planda sivil toplum
kuruluglarinin goriindiigli ve su ana kadar Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’da
basariya ulasmis bulunan devrimlerle siirdiiriilmektedir. (http://tr.wikipedia.org., 16.

03.2007).

Konunun dini boyutuna gelince: Ozellikle Amerika’da 20. asirda ¢ok fazla dini gruplar
ve yeni dini akimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar iginde 6zellikle siyasi sahada Hiristiyan
sag1, dini sahada ise Fundamentalizm, bir diger agidan Evengalicalizm olarak bilinen
ayni zamanda Hiristiyan Siyonistler olarak da adlandirilan akim veya akimlar en
Oonemlileridir. Bunlarin baslica goriislerinin aralarinda bir takim kiiglik farkliliklar

olmakla birlikte soyle siralayabiliriz:

1- Kitab-1 Mukaddes’in, onu herhangi bir yoruma tutmadan lafzen dogru

oldugunu kabullenmek.

2- Hiristiyanlastirmaya veya kurtulusa bir diger ifadesiyle yeniden dogmaya 6zel

Onem vermek.

3- Kitab-1 Mukaddes’in kehanetlerini dipsensationalism (periyodik dini

egemenlik hareketi)’nin yorumladig istikamette anlamak

4- Misyonerlige tesvik etmek ve biitiin Hiristiyanlarin tabi misyonerler oldugunu

kabullenmek

5- Kurtulus ve giinahlarin affi icin isa Mesih’e inanip onu sevmeye ve Hacca

gerilmekle ortaya koydugu misyona 6zel 6nem atfetmek.

Bu hareket veya hareketler bu asli inan¢ esaslarmnin yani sira Hz. Isa’nin ¢armiha
gerildikten ii¢ giin sonra bedeniyle dirilip gége ¢iktigin1 ve Mesih olarak tekrar
yeryiiziine inecegini de tartismasiz kabul ederler. Amerika’nin lizerinde durdugumuz
BOP veya GOB projesinin dini yani iste bu hareketlerdeki kurtarict Mesih diisiincesine

dayanmaktadir.
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Amerika’da sayilarinin 70 milyonu buldugu ve Amerikan se¢meninin % 70 ‘ini
olusturdugu ifade edilen bu hareketlerin baslica goriis ve gelecek diisiincelerini de

maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:
1- Isa Mesih mutlaka bir kurtarici olarak yeryiiziine inecektir.

2- Isa Mesih’in yeryiiziine inip kurtarict misyonunu yerine getirmesinden sora

Diinya 1000 yillik bir stikunet devri yasayacaktir.

3- Hz. Isa yeryiiziine inmeden 6nce biitiin Yahudiler Israil’de toplanacak ve bunun

ardindan diismanlar tarafinda tigte ikisi itibariyle oldiiriileceklerdir.

4- Hz. Isa yeryiiziine indigi zaman once hayatta olan Hiristiyanlarm &lmeden

gbglin melekutuna yiikseltecektir.

Bu inanglara baglanan soziinii ettigimiz guruplar bel bagladiklar1 bu kehanetler,
O0lmeden gbdge cekilme, biitlin Yahudilerin Filistin’e toplanip {icte ikisinin diigmanlari
tarafindan 6ldiiriilmesinden dnce gerceklesecegini inandiklarindan Yahudilerin Israil’e
toplanmast ve o ana kadar tamamiin korunmasi i¢in her seyin yapilmasi gerektigi
diisiincesindedirler. Bu sebeple de Israil’e yardimi1 Amerika’nin ilahi bir gérevi gibi

gormektedirler (Unal, 2007:51-57).

Iste Diinya’nin dért yildir en énemli konusunu ve meselesini olusturan ve bundan
sonra da daha ¢ok uzun yillar biitiin Diinya’yr mesgul edecegi anlasilan, insanligin
basina neler getirip gotiirecegi belli olmayan bu konuyu dogrudan olmasa da,
Ortadogu’nun mevcut durumu noktasinda ele almak i¢in Abant Platformu 14-15
Temmuz 2006 giinii Kiiresel Politikalar ve Ortadogu’nun gelecegi bashigi altinda ele
almistir. Israil’in Giiney Liibnan saldirisinin az dncesine tevafuk eden bu toplantinin
medya yansimasi Israil’in s6z konusu saldiris1 nedeniyle gerekli ilgiyi ve medya
degerlendirmesini gérmemis olmakla birlikte elbette 6nemli bir toplantiydi. Toplantiya
Misir, Urdiin ve Liibnan’dan da uzmanlar davet edilmis ve Israil’den de temsilciler
bulunmas: gerektigi diisiiniilerek bu iilkeden de iki uzman katilmistir. Iki giin siiren
toplantiy1 Abant danisma kurulu {iyesi ve bastan beri biitlin Abant toplantilarinda yer

almis bulunan Ali Bulag soyle degerlendirmektedir:
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Iki giin siiren toplantidan benim ¢ikardigim 6nemi sonuglardan biri su: Tiirkiye bir
Ortadogu tilkesi olmasma ragmen, bdlge konusunda son derece si§ ve simrh
bilgilere sahip. Mesela, gilinlerce Ortadogu’daki kim iyi bir teblig sunar diye
aragtirmalar yaptigimizi hatirliyorum. Hemen aklimiza ii¢ bes isim gelmemesi ne
kadar diistindiiriicii. Bazilarinin bu tamimlamaya fazlasiyla kizdigini biliyorum.
Ancak 1856’dan beri bizim resmen Avrupali sayillmamiz, sahiden cografi, kiiltiirel
ve tarihi bakimdan Avrupali oldugumuz anlamma gelmiyor. Oyle olsayd1 Tiirkiye
BOP kapsamu i¢inde bir iilke olmazdi.

Cografi olarak Ortadogu tlkeleriyle simir komsusuyuz. Hemen yami basimizda
Suriye, Irak ve Iran var. Bunlar v.d. ezeli komsulariniz da falan degil. Daha seksen
yil dncesine kadar Irak, Suriye, Urdiin, Filistin, Liibnan ve Yemen’e kadar olan
bolge bizimdi. Simdi bu iilkeler psikolojik olarak bize Latin iilkeleri kadar uzak
geliyor. Bolgeyle ilgili bilgi ve kanaatlerimizin biiyiik boliimii oryantalist ¢izimlere
dayanmiyor. Kendini sahiden Batili veya Batililasmis zanneden aydinlarimiz,
akademisyenlerimiz ve genelde iktidar seckinlerimiz bdlge insanina dogrusal tarih
gorilisii iginden bakiyor, bizim yasadigimiz seriiveni yasamadi diye bdolgeyi
acimacak vaziyette goriiyor. Oysa bolgeyle asinalik kurdukca aslinda bizimle onlar
arasinda hi¢ de 6nemli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikiyor.

Yeri gelmisken bir noktaya deginmek istiyorum: Koca koca adamlar, anli sanl
tarihgiler bugilinkii trajediyle ilgili goriis beyan ederken, “Araplar, Filistinliler
miistahak, Osmanliy1 arkadan vurmanin cezasim ¢ekiyorlar” diyebiliyor. 400 sene
bize tag atmay1 aklindan gecirmeyen Arap halkini tohmet altinda birakan bu sdylem
tarihi higbir hakikate dayanmiyor. Bir avug kendini bilmez gafilin Ingilizlerin
kiskirtmasma kapilmasindan nasil biitiin Araplar sorumlu tutuluyor, bugiin
Filistinlilerin yasadig1 insanlik trajedisi bu marjinal hadiseye baglanabiliyor.
Balkan halklar bize bas kaldirdi, 5 milyon insamimizin hayatina kastetti, hepsi
ayrildi; neden onlarin basina musibet gelmiyor da bu zavalli Araplar habire
cezalandiriliyor. Bu ne bi¢im su¢ ve ceza, bu ne bigim hukuk ve adalet anlayig1?

Diger bir nokta; Ingilizler, Fransizlar, italyanlar, Yunanllar iilkemizi isgal etti,
binlerce ve onbinlerce insanimizi sehit etti; son toprak pargamizi da pargalamak
istedi. Buglin bundan hi¢ s6z etmiyor, bu diiniin isgalcileri ve emperyalistleriyle ab
icinde yer almak igin akla karay1 segiyoruz. Bunu unutabiliyoruz da kiiglik bir
kabilenin ihanetini ve gafletini bundan sonraki hatti hareketimizin temeli haline
getirebiliyoruz? Yoksa bizim hicbir sekilde bolgeyle ilgilenmemizi istemeyen,
bolgeyi sadece kendi kontroliinde tutmak isteyenler mi bize bunu sik sik
hatirlatiyor?

Sonug itibariyle 11. Abant toplantisinin basarili ve yararhi oldugunu soylemek
miimkiin.dyle ki Misirlilar hemen atilip bundan sonraki Abanti Iskenderiye
kiitiiphanesinde yapalim derken, Urdiinliler Amman’1, Liibnanli kardesimiz
Beyrut’u adres gosterdi (Bulag, 2006:21).

Bu toplantida, Ali Bula¢’in hakkinda konusacak kisiyi bulmakta giicliik ¢ektigi dedigi
Ortadogu’nun ekonomisiyle ilgili énemli bir tebligi Dog. Dr. Ibrahim Oztiirk sundu.
Oztiirk, Ortadogu’da Iktisadi Kopusun Ekonomi Politigi adin1 verdigi tebliginde
iktisadi entegrasyonlarin tasiyici unsurlart olarak AB, NAFTA ve APEC gibi

kuruluslardan s6z etti. Bunlarin yanmi sira cografi yakinlik ile iktisadi entegrasyon
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arasinda dogrudan bir iligkinin var oldugu tezine dayanan “yer ¢ekimi teorisi’nden sz
eden Ibrahim Oztiirk bu cercevede AB ve NAFTA iilkeleri arasinda ¢ok yakin bir ticari
iligki ve isbirligi olmasina karsilik Ortadogu Arap {ilkeleri arasinda bu iliskinin % 7,5
diizeyinde olduguna dikkat ¢gekmistir. Dogu Asya iilkeleri ve NAFTA iilkeleri arasinda
s0z konusu iliskinin ytlizde elliler civarinda seyretmesinin sebepleri olarak (1- Siyasi
gerilimleri derinlestirmeme, 2- Bolge tilkelerinin ekonomik olarak disa agik olmasi, 3-
Yabanct sermayeyi Onceleyen regiilasyonlar, 4- Cin basta olmak {izere iiretim
faktorlerinin ucuzlugu, 5- Japonya basta olmak {lizere iiretimde cesitlilikten s6z
etmistir. Ortadoguda ise, 22 iilkeyi barindiran ve 400 milyona yaklasan niifusu, cografi
konumu, biiyiikk bolgesel pazarlara yakinligi, 06zellikle bazi {ilke insanlarinin
girisimcilik kabiliyeti ve hepsinden dnce petrol iilkelerini i¢inde barindiran bolgede
biitiin bu firsatlardan gerektigi 6lciide yararlanilamamaktadir. ibrahim Oztiirk basta
ABD olmak iizere batili bankalarda birikmis 1-1,5 trilyon dolarlik petro-dolar yattigini,
bu kaynagin yiizde ikisinin bile bolgedeki ticari entegrasyonun oniindeki engelleri
kaldirmaya yetecegini, fakat diinya niifusunun yiizde yedisini olusturan bdlgenin sozii
edilen kaynaklara ve firsatlara ragmen diinya ekonomisinden ancak yiizde iki
diizeyinde pay alabildigini, bolgenin kaynaklarin1 biiyiik oranda batili sirketlerin
kullanip komisyon vari bir kisminda bolge iilkelerindeki yonetim oligarsisine gittigini
esefle ifade etmistir. Bolge iilkelerindeki bu yonetim oligarsisinin despotik rejimlerinin
petrolle batili sirketleri finanse ederek iktidarlarini siirdiirebildigine dikkat c¢eken
Ibrahim Oztiirk, tebligini “tarih devam ediyor; hak ettiginize miistahak olursunuz ilahi

burugu da” sozleriyle bitirmistir (http:// www.gyv.org.tr, 03. 05. 2007).
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SONUC

Abant toplantilarinin birinci derecede diizenleyicisi olan Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi
en 6nemli kurulug amaci olarak oncelikle Tiirkiye’de bir hosgorii ve diyalog ortamini
ve birlikte yagsama ruhunun gelismesini istemektedir. Bu ortam ve ruha engel olarak da
Tiirkiye’de siirlip gelen devlet-halk cogunlugu, se¢ilmis sivil iktidar-atanmig biirokrasi,
Tiirk halkinin biliylik ¢ogunlugunun Miisliman olmasi ve devletin laik karakteri
sebebiyle Islam ve laiklik arasinda kurulamayan denge, bir istiklal savasi sonrasi
kurulmus bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kendisini halki karsisinda siirekli
tehdit altinda gormesi, Ozellikle 1950 yilinda baslayan cok partili siyasi hayat
tarthimizde devletin kendisini ve sistemi giivenceye almak icin dort defa askeri
miidahalede bulunmus olmasi ve askeri miidahalenin hi¢bir zaman giindemden

diismemesi, hemen herkesin lizerinde ittifak ettigi baslica faktorlerdir

Iste Abant Toplantilar: iilke i¢inde ayirici rol oynadigi bilinen bu faktdrlerin birer
catisma unsuru olmaktan ¢ikarilabilmesi ve Tiirkiye’nin i¢ ¢atismasiz yasanilir hale
gelebilmesi i¢in farkli goriisten aydinlarin bir araya getirip zikri gecen hususlari

tartistirarak ortak bir zeminin olusturabilmesi i¢in yapilmaktadir.

Abant toplantilar1 bilimsel bir koordinatorliik altinda gergeklestirilmektedir. ilk bes
toplantinin bilimsel koordinatorliiglinii Prof. Dr. Mehmet Aydin yaparken, onun
siyasete atilip milletvekili se¢ilmesinden ve devlet bakanligina atanmasindan sonra bir
ekip yapmaya baslamistir. Daha ¢ok Prof. Dr. Mete Tungay baskanliginda toplanan bu
ekip Prof. Dr. Mithat Melen, Prof. Dr. Ali Yasar Saribay, Prof Dr. Kenan Giirsoy ve
Prof. Dr. Niyazi Oktem gibi isimlerden olugmustu.

Din-toplum iligkileri baglaminda Abant toplantilarint ele alma girisiminde
bulundugumuz bu ¢aligmada da herhalde dikkati ¢ekecegi iizere, Abant toplantilari,
amact dogrultusunda nasil bir sonu¢ verirse versin, baska sekilde bir araya
toplanamayacak ¢ok sayida aydin, uzman ve akademisyenin bir beyin firtinasi seklinde
gecmekte, Ozellikle tartisilan konular basta olmak iizere, daha pek ¢ok hususta farkli
goriigleri 0grenme imkani sunmaktadir. Yalnizca tartismalarda ileri siiriilen ve
konumuz cercevesinde genisligine yer vermeye calistigimiz gorlisler degil, ortaya

c¢ikan sonugclar bile bazilarina gére “devrim” niteligi tasiyabilmektedir.
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Abant toplantilarinda din-toplum iliskileri, gerek Giris boliimiinde ifade edildigi,
gerekse 1ilgili yerlerde deginildigi {izere genellikle pratik bir amag¢ iizerinden
tartisilmistir. Bu amag¢ da, zaman zaman c¢atismalara da zemin teskil edecek sekilde
ayrismalar gosterebilen Tiirk toplum yapisinda dini ayirict degil birlestirici bir dge
olarak vurgulamak, bu arada dinin toplum hayatindaki kag¢inilmaz yansimalarina da
dikkat ¢ekerek, bu yansimalarin mesruiyetini, Tiirk siyasi sistemi i¢in bir tehdit teskil

etmedigini 6ne ¢ikarmaktadir.

Ayrica Abant Toplantilari, amaglarinin yami sira Tiirkiye’de ve diinyada mevcut
sartlarin, hatta giiclin tayin edip, en azindan simdilik asilamaz goriilen bazi realiteleri
pesinen ve genel gecer zemin kabul edip Islam’mn mesela akil ve vahiy iliskisi gibi ¢ok
onemli, metafizik boyutu olan ve tamamen pratik zeminde ele alindiginda mahiyetinden
cok sey kaybedecegi konular1 ele almig ve gerek yapilan tartismalarda sunulan
tebliglerde ve gerekse sonug bildirgelerinde agikca goriilebildigi lizere ortak bir noktaya
varamamugtir. Abant toplantilarinda islam konusu tartisilirken, yukarida ifade edildigi
gibi Islam’a ait olarak tartisilan konunun nefsii’l emirde yani Islami biitiinliik iginde ne
ve nasil oldugundan c¢ok toplantilarin amaglar1 istikametinde nasil anlasilip takdim
edilmesi gerektigi onde goriilmektedir. Bu da o konunun gercekte ne oldugunu degil de
icinde bulundugumuz sartlarda ve bu sartlarin olmasini istedigimiz istikamette nasil
anlasilmas1 ve nasil uygulanmasi1 gerektigine doniismektedir. Bu husus da bazi

katilimcilarin dikkatini ¢gekmis ve itirazlara sebep olmustur.

Abant toplantilarinda, 19’uncu yiizyilda ortaya ¢ikan Bat1 pozitif ve materyalist felsefe
ve akimlarinda bilim ve teknoloji gelistikge islevini yitirecegi iddia edilen dinin aksine
gittikge yiikselise gectigine de dikkat c¢ekilmis, baska toplumlar gibi Tiirk toplumunun
da dinsiz olamayacagini ve onun sosyal yansimalarindan da kagilamayacagi giindeme
getirilmistir. Su kadar ki, konu, akademik bilimsel agidan ele alindig1 kadar, hatta daha
Ote, toplantilarin pratik amaglar1 c¢ergevesinde de islenmistir. Yani Tiirk toplum
hayatinda din ve din-toplum iligkileri Tirkiye’nin laik-demokratik-hukuk devleti
oldugu gergegi tartismalarin temel zeminini olusturmustur. Bu noktada diyebiliriz ki,
toplantilar, dinin bir c¢atisma unsuru olmadigini, olamayacagini, yapilmamasi
gerektigini vurgulamak kadar, onun toplumsal yansimalarinin géz ardi edilemeyecegi

ve edilmemesi gerektigi de glindemde tutulmustur.
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Toplantilarin teknik yoniiyle ilgili olarak, bazi katilimcilar toplantinin konusundan bile
habersiz olarak katildigini, gelmeden en azindan birka¢ giin 6nce kendilerine
konusulacak konunun haber verilmesi gerektigini dile getirmektedir. Kanaatimce de
toplantiya katilacaklara ¢ok Onceden haber verilmesi ve onlarin da konusulacak
konuyla alakali kendi savlarini agiklayan birer tebligle gelmeleri ve o tebligi orada

sunmalar1 toplantiy1 daha sistematik hale getirecektir.

Insan iiriinii olan her seyde illaki eksiklik olacaktir. Tam manasiyla miikemmellik
ancak Allah’a aittir. Toplantilara elestirel gozle bakildiginda tabii ki elestirilecek ¢ok
tarafi vardir. Ama sonugta bu toplantilar toplumun bir araya gelmez denilen, 6rnegin
kendini ateist olarak tanimlayanla bir ilahiyat¢iyi, yine bir kemalistle liberali bir araya
getirmis, toplumsal baris adina Onemli bir calisma gerceklestirmistir. Katilanlarin
toplumda Onemli kisiler olmasi da dolayisiyla toplumsal barisa ayr1 bir katki

yapmaktadir.

Son olarak, Abant toplantilari, toplantilarinda tartisilan konular, bu konular etrafinda
ifade edilen diislinceler, Tiirkiye’nin bugiinii ve gelecegi adina sahici bir fonksiyon
goérmiis miidiir, gérme potansiyeline sahip midir? Bu konuda ¢ok farkli goriisler 6ne
stiriilmiis olsa da kanaatimizce bu tip caligmalar topraga tohum atma kabilindendir.
Atilan bu tohumlar sulanip, bakim zamani gelince de gerekli bakimlar1 yapilirsa ileride

yeserecektir.
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EKLER: GAZETECILER VE YAZARLAR VAKFI BASKANI HARUN
TOKAK iLE ROPORTAJ

UNAL: Her ne kadar internet sitenizde yer alsa da, bir de Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi’nin bizzat bagkani olarak sizden duymak bakimindan, vakfinizin kurulus

amaglarini izah eder misiniz?

TOKAK: Ben, vakfin ikinci yonetim kurulu baskaniyim, vakif benden &nce
kurulmustur. Oncelikle onu belirteyim. Vakfin adin da anlasilacag iizere kurulusunun
birinci amaci Tirkiye’deki Gazetecileri, yazarlari, bilim adamlarini, akademisyenleri
degisik platformlarda bir araya getirerek onlarin bilgi ve birikimlerinden iilke adina
istifade etmek, o birikimlerini daha biiyiik bir Tiirkiye i¢in, Tiirkiye’nin uluslar arenada
kendine yakisan yerini almasi igin, daralan Tiirkiye’nin ufkunu agmasi igin

kullanmasini saglamak, kurulus amaglarindan birisi.

Ayrica gazetecilik ve yazarlik sadece Tirkiye i¢in degil, diger iilkeler agisindan da
onemli iki meslek dali. Gazetecilik ¢cok dnemli bir meslek, Tiirkiye ozellikle diger
tilkeler gibi de degil, giindemler ¢ok hizli akiyor ve basin bunda ¢ok aktif rol oynuyor:
bu ¢ercevede Tiirkiye’de farkli gorlislerden gazetecileri bir araya getirmek, onlari

konusturmak, gazetecilik meslegini iilkemizin yararina olabilecek noktalara tagimak.

Arti siiregelen bir alisilmis gazetecilik meslegi var, aslinda vakfimizin 6nemli kurulus
amaglarindan biri de gazetecilikte etik ve evrensel ahlaki ortaya koymak, bu meslegin

ruhunda zaten var olan bu konuyu 6n plana ¢ikarmak.

Yazarlik bolimiine gelince; lilkemizde yazar degince kdse yazarindan tutun da hikaye,
roman, tiyatro yani iilkedeki insanlari, nesilleri kiiltiirel olarak yonlendiren bir meslek
dali yazarlik. Bu a¢idan da bizim orada ortaya koyacagimiz bir takim hakikatler,
gercekler vardi. Neydi bunlar? Oncelikle insanlar kalemlerini evrensel degerler iizerine
calistirmal, lilkemizin gengligini barisa, sevgiye yonlendirmeli, insanlarin ruhlarindaki
gelecege ait piriltilart tazelemeli. Dolayisiyla biraz da belki olaylara var oldugundan
farkli bir yaklagim olarak vakfimiz bu o6lgiilerde de kamuoyunda en azindan bdyle
algilandi. Yani hosgoriiyii, saygiyi, evrensel degerleri, birlikte iiretmeyi, birlikte
calismayi, yani bunlarla daha ¢ok anilmaya basladi. Tabi zaman igerisinde ¢alismalar

platformlarla farkli bir noktaya geldi, iste bunlardan birisi de Abant platformlari.
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UNAL: Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi ne tiir bir kurulustur; hangi kategoriye girer;
mesela ona bir Sivil Toplum Kurulusu olarak bakabilir miyiz? Veya diisiince iireten bir

think-tank kurulusu da olma gibi bir diislinceniz var m1?

TOKAK: Aslinda Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi kendisi bir sivil toplum kurulusudur.
Ancak Abant gibi, Diyalog Avrasya gibi platformlar1 da bir nevi think-tank gibi
calistyor, bilgi liretimi daha ¢ok oralarda gerceklesiyor.

UNAL: Vakfiniz kamuoyunda Fethullah Giilen’e yakinhig1 ile biliniyor? Gergekten
boyle bir yakinlik veya Fethullah Giilen ile herhangi bir sekilde miinasebetiniz var m1?

Varsa hangi anlamda bir yakinlik ve miinasebetiniz var?

TOKAK: Bir kere Fethullah Giilen zaten vakfimizin kurucular1 arasinda ve su andaki
konumu itibariyle vakfimizin onursal baskani. Dolayisiyla bizim calismalarimizda,
faaliyetlerimizde Fethullah Giilen’in fikirleri, diisiinceleri onemli rol oynamustir.

O’nun diisiincelerinden biiyiik dl¢iide etkilendigimizi sdylememiz lazim.

UNAL: Vakfinizin en &nemli faaliyet kategorilerinden birini Abant Platformu’nun
gerceklestirdigi gozlemleniyor. Abant Platformu’nun mahiyeti nedir? Platform nigin

olusturuldu? Amaglari nelerdir?

TOKAK: Bu tiir caligsmalara zemin hazirlamak zaten vakfin kurulus amacinda varmis
ancak, bazi seyler onu bizzat kurmak, olusturmak amaci tagimaksizin adlandiriliyor,
siniflandiriliyor. Abant Platformu da agikgast bdyle olusmustur. Oncelikle biz
Tiirkiye’de 1998°de Islam ve Laiklik konusunun ¢ok sert tartisildig: bir dsnemde farkli
kesimleri bulusturabilmek, aradaki duvarlar1 kaldirabilmek amaciyla Cemal Resit
Rey’de bir toplant1 yaptik. Bu toplant:1 iyi, basarili bir toplant1 oldu. Bu toplantinin
arkasindan vakfimizin merkezinde toplantiya katilanlarla alakali bir degerlendirme
yaptik ve sonra o degerlendirmede zaman zaman farkli kesimlerden gazetecileri,
yazarlari, bilim adamlarini bir araya getirerek onlarin iilkenin sicak giindemleriyle
alakali olarak bulusturulmasi, konusturulmasinin ¢ok yararl olacag bir kere daha ifade
edildi ama orda &nemli bir sey vardi o da bunu Istanbul gibi pek ¢ok toplantinin,
seminerin, sempozyumun kaybolup gittigi ve her seyi bir anda tiiketen bir sehrin
yogunlugu igersinde degil de daha sakin, daha mutena ve insanlarin daha huzurlu

diisiinebilecegi bir ortamda bunu yapamaz miyi1z? Bilim adamlarini, gazetecileri 3-4
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giin sakin bir yere alip orada konusturamaz mry1z? Once komisyonlarda bu konular
tartisilmali, sonra genel kurul dedigimiz bir boliimde bunlar yeniden ele alinmali ve
sonug bildirileri olan ve o bildirileri gerektiginde devlet erkine sunma seklinde tecelli
edebilecek bir yapiya biirlindiiriilemez mi seklinde bir konusma gecti orada. Sonra da
biz Vakif baskani olarak bunun miimkiin olabilecegini diisiindiik. O giin telaffuz
edilen yerlerden birisi Abant’t1 ve yaklasik bu goriismeden yaklasik bir ay sonra falan
bdyle bir toplanti1 takvimi islemeye basladi ve dolayisiyla birinci Abant Toplantisi
dedigimiz ve bizimde ikincisinin ii¢ilinciisiiniin gelecegini ancak o zaman &grenmis

oldugumuz bir toplantilar silsilesi baglamis oldu.

UNAL: Abant toplantilarinin yer, zaman ve konularim kim tespit ediyor? Bu tespitte
Fethullah Giilen’in rolii veya katkisi oluyor mu? Toplantilardan sonra Fethullah

Giilen’e bilgi veriyor ve onunla bir degerlendirme yapiyor musunuz?

TOKAK: Birinci toplantidan sonra bir danisma kurulu olusturuldu. O zaman danisma
kurulu olan bu kurul su anda Abant Yonetim Kurulu haline geldi. Bu kurul yaklasik 15
kisiden olusuyordu, su anda sayist 20’ye yiikseldi. Bunlar Abant Platformunun
kataloglarinda yer aliyor. Su anki bagkani Mete Tuncay; iiyeler de Hayreddin
Karaman, Kenan Giirsoy, Mehmet Altan, Bekir Karliga, Niyazi Oktem, Ali Bulag,
Eser Karakas, Mithat Melen, Harun Tokak, Cemal Ussak ve genel sekreter Salih
Yaylact gibi isimlerden olusmaktadir. Bu yonetim kurulu her ay periyodik olarak
toplanir ve ¢alisir. Bu caligmalar neticesinde toplantinin nerede nasil yapilacagina,
kimlerin katilacagina, nelerin tartisilacagina burada karar verilir. Bu ismini okudugum
insanlara da dikkat ederseniz Oyle baskalarinin yonlendirmesiyle karar verecek insanlar
olmadigin1 goriirsiiniiz. Bu toplantilar tamamen 6zgiir, bagimsiz, kimsenin etkisinde
kalmaksizin, yapilir ve orada kararlar verilir. Bizim vakif olarak oradaki tek etkimiz
yonetim kurulu iiyelerinden bir liye olmak, o ne kadar etki edebiliyorsa bizim de o

oranda bir katkimiz s6z konusu olabilir.

UNAL: Abant toplantilarinin  katilimeilarini nasil belirliyorsunuz? Cagirdigimiz
kisilerde aradiginiz 6zellikler nelerdir? Katilimcilar1 segerken, onlarin diistincelerini ve

diinya goriislerini dikkate aliyor musunuz?
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TOKAK: Yonetim kurulunda tek tek katilimcilar tartigiliyor. Burada 6nemli
konulardan birisi bir kere toplantiya katilacak kisinin konunun uzmani olmasi
gerekiyor, buna dikkat ediliyor. Ikincisi ¢ok marjinal bir insan olmamasina da tabi ki
dikkat ediliyor. Yani geldigi zaman orada insanlar1 sdylemleriyle kiracak, {izecek yani
ajite edecek insanlar varsa onlar tercih edilmiyor. Bunun disinda herhangi bir 6n sart
yok. Zaten danmisma kuruluna bakarsaniz c¢ok renkli insanlardan olustugunu fark

edersiniz. Dolayisiyla ¢agrilan insanlarda bu farklilik, renklilik her zaman araniyor.

UNAL: Toplantilara katilimcilar arasinda, kamuoyunda ulusalcilik ve bazilarinin
tanimlama ve degerlendirmesiyle kati laik¢i denilen kesimden aydin veya
akademisyenin ¢ok bulunmadig goriiliiyor. Bu, onlar1 davet etmemenizden mi yoksa
onlarin katilmamasindan mi1 kaynaklaniyor? Her haliikdrda bu katilimin olmamasini

neye bagliyorsunuz?

TOKAK: Ben agik bir sey soylemek istiyorum: Bu iilkede su anda fikir {ireten,
ekranlarda konusan Tiirkiye’ye Onemli katkilar1 olan insanlarin 6nemli o6l¢iide
Ozgiirliik¢ii, demokrat ve liberallerden olustugunu diisiiniiyorum. Bunlar yaziyorlar,
ciziyorlar, aktif rol aliyorlar ve tabii ki dikkat ¢ekiyorlar. Tabii bu toplantilara sadece
liberaller g¢agriliyor, digerleri davet edilmiyor diye bir sey yok. Toplantilara her
kesimden insanlarin katilmasina dikkat etmeye calisiyoruz. Maalesef su andaki
ulusalct kavrami toplumun sicak bakmasi gereken bir kelime olmasi gerekirken
topluma c¢ok sicak gelmiyor. Bu, milli kelimesinin bu hale getirilmesinden
kaynaklaniyor. Yoksa Miimtaz’Er Tiirkone gibi ger¢ekten iilkiicii arkadaslarimiz var
yonetim kurulunda. Yine Tiirk Ocaklar1 Degerli Baskani Nuri Giirgiir, Nevzat
Koseoglu gibi isimler davet edildiler. Yine Naci Bostanct gibi o kesimden
sayilabilecek arkadaslarimiz toplantilara davet edildiler. Abant’in yonetim kurulu
itibariyle de yeteri kadar renkli oldugunu diisiiniiyorum. Emekli askerlere varincaya
kadar yonetim kurulunda yerlerini aliyorlar. Bu davetler yapilirken herkes kendi

diisiince ekoliinden olan kimseleri rahatca sunabiliyor danisma kuruluna.

Kisaca insanlarin ulusalci, laik, Kemalist, liberal, laik, anti-laik, Alevi, Stinni olmasi

bizi ilgilendirmiyor. Tabii ki insanlarin kendine gore bir diinya goriisii olacaktir. Biz
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daha ¢ok o kesimlerin marjinalligiyle 6ne ¢ikanlarini degil de diyaloga, hiir diislinceye

acik olanlarii davet etmeye calisiyoruz.

UNAL: Abant toplantilarinda yapilan tartismalarda katilimeilar1 baglayacak herhangi
bir gergeve ¢iziyor musunuz, yoksa bir ilk amag tasimadan bir beyin firtinasi seklinde

mi gegiyor toplantilar?

TOKAK: Toplantilarin ilk giinii, konuyla ilgili komisyon ¢alismalar1 seklinde gegiyor.
Yani mesela toplantiya katilan toplam 60 kisi varsa bunlar 20’ser kisilik li¢ komisyona
ayriliyor ve bu komisyonlarda herkes bir beyin firtinas1 seklinde rahatca goriislerini
ortaya koyuyor. Tabii ki komisyonlarda bir komisyon baskani oluyor, bagkan bir agis
konusmasi yapiyor ve Cuma giinii o konusma istikametinde herkes birikimlerini ortaya
koyuyor. Aksama dogru komisyonlardan genel kurula gelecek maddeler belirleniyor.
Ertesi glinii yani cumartesi glini o 60 kisi bliylik bir salonda bir araya gelerek
komisyonlardan gelen maddeleri tartisiyor ve o maddelere son sekli veriliyor. Pazar

giinli de o maddeler okunarak oylaniyor ve 6gleye dogru basina deklare edilmis oluyor.

UNAL: Abant toplantilarinin kamuoyundan gerekli ilgiyi ve destegi goriiyor mu? Bu
toplantilarla, onlardan umdugunuz sonucu aldiginizi, onlarla ulasmak istediginiz

amaca ulastiginiz1 diistinliyor musunuz?

TOKAK: Bu tip c¢alismalarin o6zellikle iilkemizde hak ettigi yeri almadigini
sOyleyebiliriz. Ben, buna benzer pek ¢ok toplantinin daha ana rahmindeyken kaybolup
gittigini, giin ylizilne ¢ikmadan otellerin liiks odalarinda, daha oradayken etkilerini
yitirdigini diisiinliyorum. Ancak Abant Toplantilarinin inanilmaz bir ilgiye mazhar
oldugunu goriiyoruz. Her yil pek cok insanin toplantilara katilmak i¢in yogun
talepleriyle karsilasiyoruz. Dolayisiyla su an Tiirkiye’de Abant bir ekol oldu, orada
farkli kesimlerden insanlarin mertce ve 0zgiirce ortaya koyabildigi bir ruh olustu. Bunu
g0z ardi etmemek lazim ve bu patentle Abant Toplantilar1 periyodik bir sekilde yurt
dismna acildi. Ilki Amerika’da Georgetown iiniversitesiyle yapildi ve bunun
Tirkiye’deki muhatab1 toplantilara katilan aydinlardi. Sonra Avrupa Birligi’ne
Tirkiye’nin  kabul edilip edilmeyecegi kararindan 15 giin Once Avrupa

Parlamentosunda —Tiirkiye’den ilk defa boyle bir kuruma kapilarini agmis Avrupa
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Parlamentosu bu da bence ¢ok &nemliydi- Lyon Universitesi’yle birlikte toplanti
yapildi. Orada Tiirk aydinlar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme siirecini Batili
bilim ve diislince adamlartyla tartigtilar. Bu toplanti Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
siirecinde aktif bir rol oynadi. Gegen sene Fransa Sorbonne Universitesi'nde bir
toplant1 yapildi ki, bizim Tiirk aydinlari iizerinde Ozellikle Jon Tiirklerle baslayan ve
Ittihat ve Terakki’yle devam eden siirecte Fransiz aydinlariin, Fransiz kiiltiiriiniin ¢ok
biiyiik etkisi vardir. Simdi geldigimiz nokta itibariyle Tiirk aydinlariyla Fransiz
aydinlar1 giinlerce bir araya gelip tartisip konusabiliyorlar. Tiirk aydinlari bilgi ve
birikimlerini cesurca ve 0zgiiven igerisinde Fransiz aydinlariyla paylasabiliyorlar. Bu
cok sevindiriciydi ve sunu ifade etmeliyim: Ben, bu toplantilarda Fransiz aydinlarinin,
Tiirk aydinlardan biiyiik 6l¢iide etkilendigini diislinliyorum. Bu da iilkemiz agisindan
onemli bir kazanimdir. Sonraki talep onlardan geldi ve gectigimiz ay 60 kadar Fransiz
aydm Tiirkiye’ye geldi, Istanbul’da Tiirk-Fransiz iliskilerinin ikinci toplantis1 yapildi,
bunda Fransiz Biiyiikel¢iligi aktif rol oynadi. Sonrasinda bu toplantilarin Tiirk-Fransiz
iligkileri agisindan 6nemli oldugu ve miiteselsil olarak devam etmesine karar verildi.
Netice de Abant Toplantilar1 iizerinden, toplantilar vesilesiyle Tiirk aydinlart Batili,
Amerikali aydinlarla birlikte olup tartisma, diinya gerceklerini onlarla konusma

durumuna gelmistir ki, agik¢as1 ben bu gelismeleri 6nemli buluyorum.

UNAL: Abant sonug bildirgeleri sadece toplantinin sonunda toplantinin yapildig
mekanda m1 kamuoyuna duyuruluyor? Yoksa sonug bildirgelerini medyaya ve siyasi —
gayr-1 siyasi ve idari belli merkezlere de gonderiyor musunuz? Toplantilariniz siyaset

ve yonetim erkinden nasil tepki goriiyor?

TOKAK: Biz o toplantilara mutlaka siyasi partilerin bu tiir diislincelere agik iiyelerini
davet ediyoruz, onlar da oradaki tartismalar1 yerinde izliyorlar ve katkida bulunuyorlar.
Su andaki mevcut kabinede o toplantilar: takip eden veya bir sekilde katilmis olan 7-8
tane bakan var. Ben, biiyiik dl¢lide toplantilardan onlarin da etkilendigini ve degerli
fikirlerini de toplantilarda insanlarla paylastiklarini diisliniiyorum. Gergekten yani bir
Tirkiye modelinde Abant toplantilarinin 6nemli ve aktif bir rol oynadigini, siyasette de

bir Abant ruhunun, yani ¢ok daha uzlasmaci, hosgoriilii, herkese acik bir siyaset
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anlayisinin oralarda da mayalandigini diisiiniiyorum. Ayrica ilk toplantida yapmis olup
da daha sonraki toplantilar da yapamadigimiz bir sey var. O da 1998’deki ilk
toplantinin sonuglarini dénemin bu konulara da duyarli bir cumhurbagkani olan saymn
Siileyman Demirel’e heyet olarak yaptigimiz ziyarette sunmus, o da dikkatlice
dinlemis, degerlendirmelerde ve bir takim agilimlarda bulunmustu. Daha sonra
donemin Meclis baskan1 sayin Hikmet Cetin’e de gitmistik. O da bu toplantilarin Islam
iilkelerinde ¢ok yararli olabilecegini, ciinkii Islam ve demokrasinin asag: yukari tek
uygulama modelinin Tiirkiye oldugunu, diger iilkelerde bodyle bir deneyim ve
denemenin ne yazik ki olmadigini, dolayisiyla Abant toplantilarinin o iilkelerde de
yapilmas1 gerektigini, oralarda da aydilarin toplanip demokrasi, Islam ve birlikte
yagama gibi konular1 tartigmasinin ¢ok oOnemli olacagini sdylemisti. Yine Sayin
Ecevit’e, Diyanet Isleri Baskanligi’na da heyet olarak gidilmisti. Daha sonraki yillarda
Ozellikle mevcut Cumhurbaskanimizin bu konulara ¢ok ilgili olmamasi sebebiyle de
olsa gerek, daha dogrusu randevu talebimize cevap alamamamiz nedeniyle gidilmedi

diyeyim.

Toplantilarin sonug bildirgeleri haber merkezlerine de geciliyor, siteler de yaymlaniyor
ama zaten bu toplantilar1 dnemli bir gazeteci grubu takip ediyor ve onlar orada ilk
elden bu bildirileri gazetelerinde biiylik oOlgiide yaymnliyorlar. Ayni zamanda
katilimcilarin bir boliimii kdse yazarlarindan olustugu i¢in onlar da koselerinde bu

konuya deginmis oluyorlar.

UNAL: Abant Platformu’nun son yillarda birden fazla toplanti yapmasinin nedenini

izah eder misiniz?

TOKAK: Evet bu sene daha yogun bir Abant trafiginin yagsandigini sdyleyebiliriz. Bu
da sundan kaynaklandi: (1) Tiirkiye’de ¢ok fazla konusulacak konu var, senede bir
Abant toplantist buna yetmiyor. Biz bunlar1 ara Abant veya 06zel Abant
diyebilecegimiz toplantilarla konunun uzmanlarini1 bir araya getirerek bir de Abant
goziiyle konuyu masaya yatirmayi diistindiik. Abant’in artik senede bir toplant1 yapan
bir kurum degil de olaylarin {izerine daha aktif gidebilen, onlar1 daha ¢abuk masaya

yatirabilen, daha siiratli konular tartistirabilen bir kurum haline getirme amaglandi. (2)
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Disa agilimla beraber o iilkelerden de talepler gelmeye basladi. Dolayisiyla yurtigi ve
yurt dis1 Abant toplantilar1 bizi asan, bizi zorlayan bir takvimde yiirime mecburiyeti
dogdu. Oralardan gelen talepleri degerlendiriyoruz, bunlar yonetim kurulunda uzun
uzun tartisiliyor, kurul her bir toplanti i¢in {i¢ veya dort kisilik bir komisyon tayin

ediyor ve o komisyondaki bilim adamlar1 o toplantilari icra ediyorlar.
UNAL: Cok tesekkiir ederim. Son olarak eklemek istediginiz bir sey var mi1?

TOKAK: Abant toplantilarini bir tez calismasi olarak ele almis olmanizdan dolay:
ayrica memnuniyet duydugumuzu belirtmek isterim. Yurt disinda da bu toplantilar
bilimsel tezlere konu oluyor. O yoniiyle de gergekten sevindirici. Abant toplantilarinin
da bunu hak ettigini diislinliyorum. Ciinkii, iilkemizde yillarca bdyle bir toplantilar
serisi olmamuis, biz her vesileyle kamplagsmanin, ayrigsmanin yollarini hep bulmusuz, ne
yazik ki bugiinlerde de ayni bu sicak gilindemleri yasiyoruz ama dikkat ederseniz
Tirkiye’de insanlar, gazeteciler, bilim adamlar1 diisiincesi ne olursa olsun bazi
noktalarda ortak soylemler igerisinde bulunabiliyorlarsa, kendi ideolojilerini ve
kamplarin1 bir kenara birakarak bilginin gerceginde bulusabiliyorlarsa bunun iilkemiz
acisindan ¢ok sevindirici oldugunu diisiiniiyorum. Bugiin Tiirk aydininin 6nemli bir
kismi demokrasi diyor, laiklik diyor, birlikte yasama diyor, hosgdrii diyor, demokrasi
yara almamali diyor, demokrasiye miidahale edilmemeli diyor. Bunlar1 da iilkemiz

acisindan ¢ok sevindirici buluyorum.

Tesekkiir ederim. (Kisisel goriisme, 05.05. 2007)
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