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ÖNSÖZ 

Bir toplumun kültürel mirasını değerlendirmeye tabi tuttuğumuzda yazma eserler 

kuşkusuz önemli bir yere sahiptirler. Ülkemiz açısından durum değerlendirildiğinde ise 

bu önem biraz daha artmaktadır. Zira hem yazma eser bakımından çok zengin bir 

birikime sahip bulunmamız hem de bu birikimi çözümleyecek yetişmiş insan sayısının 

azlığı yazma eserler üzerine yapılacak çalışmaların önemini biraz daha arttırmaktadır. 

Nitekim Arapça ve Osmanlıca ağırlıklı olmak üzere kütüphanelerde bekleyen birçok 

yazma eser gün ışığına çıkarılmayı beklemektedir.  

Osmanlı düşüncesinin kendisine has bir seyri vardır. Yapılan çalışmaların azlığından 

dolayı bu düşüncenin mahiyeti yeterince açığa çıkmamıştır. Gerek yazmalar üzerine 

gerekse Osmanlı düşünürleri üzerine yapılacak çalışmalar bu mahiyetin anlaşılmasına 

katkıda bulunacaktır. Kemalpaşazâde de Osmanlı Döneminin önemli düşünürlerinden 

biridir. Bu bağlamda Kemalpaşazâde’nin “Risâle fi  Tekaddümil’- İlleti’t-tamme ‘ale’l-

ma’lûl” adlı Risâlesinin incelenmesi önemlidir. Çalışmamız Risâlenin tahkik ve 

değerlendirmesinin yanında ihtiyaç–illet ilişkisi bağlamında felsefenin ana konularından 

imkân ve hudûs kavramlarını ele almaktadır. Başka çalışmalarda düşünürümüzün hayatı 

ayrıntılı incelendiğinden, bu konuya giriş kısmında kısaca değindik.  

İbni Kemal incelemesini yaptığımız Risâlesinde de görüleceği üzere filozof ve 

kelamcıları ciddi manada eleştirilere tabi tutmuş ve böylece bu iki alandaki hâkimiyetini 

göstermiştir. Kemalpaşazâde’nin felsefenin diğer alanlarında ele aldığı konular 

üzerindeki hâkimiyeti felsefi yönünde detaylı çalışmalar yapılması gerektiğini 

göstermektedir. Bu yönleriyle Risâlenin incelenmesi Osmanlı düşüncesinin mahiyetinin 

kavranmasına küçük de olsa katkıda bulunacaktır. 

Genelde İslam düşüncesinin gelişim sürecinin doğru anlaşılabilmesi ve özelde de 

Osmanlı düşüncesinin mahiyetinin kavranabilmesi için Kemalpaşazâde gibi müelliflerin 

çalışmalarının gün ışığına çıkarılması büyük önem arz etmektedir. Bu çalışmada da 

amacımız Kemalpaşazâde’nin felsefeyle kelam arasında duran bir Risâlesini tahkik ve 

incelemeyle gün ışığına çıkarmaktır.  

İslam felsefesinin temel kaynaklarına ulaşmam için beni böyle bir çalışmaya 

yönlendiren ve yardımını esirgemeyen danışman hocam Doç. Dr. Atilla ARKAN’a, 



 

desteğini esirgemeyen sayın hocam Yard. Doç. Dr. Muammer İSKENDEROĞLU’na, 

eserin başından sonuna kadar çalışmamda yardımcı olan Emet İlçe Müftüsü Sayın 

Şahmeddin ÖZDEMİR’e teşekkürlerimi sunuyorum.   
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   İslam Felsefesinin ana kaynaklarına ulaşmadan bu alanda yapılacak akademik çalışmaların temeli 

zayıf kalacaktır. Yapılacak çalışmaların bilimsel değerinin kayda değer bir noktaya ulaşabilmesi için 

ilk elden kaynakların kullanılması büyük önem arz etmektedir. Osmanlı bilim ve kültür tarihi büyük 

ölçüde el yazması eserler olarak kütüphanelerde çözümlenmeyi beklemektedir. Kemalpaşazâde’nin 

“Risâletün fi  Tekaddümil’- İlleti’t-tammeti ale’l-ma’lûl” adlı eseri de bunlardan sadece biridir.  
 
   Çalışmamız 15. ve 16. yy’da kâleme alınmış bir Risâle üzerinedir. Risâle metafiziğin temel 

problemlerinden birisi olan “illiyet (sebeblilik)”  problemini merkeze almaktadır. “Tam illetin 

ma’lûlden önce geleceğine dair” yazılan Risâlede, Kemalpaşazâde Risâlenin tümü ele alındığında 

İslam Felsefesinde başlı başına araştırma ve incelemeye tabi tutulacak konulara değinmektedir. 

Ancak, çalışmamızın amacı bu konuları detaylı olarak ele almak olmadığından “illet” ve bu kavram 

etrafında şekillenen görüşler derinlemesine bir incelemeye tabi tutulmuştur. Bu açıklamaların 

bulunduğu bölüm eserin mukaddimesi olarak müellif tarafından belirtilmiştir. İkinci bölümde ise Tam 

illetin ma’lûlden önce gelmesi konusunda illet – ma’lûl ilişkisi detaylı bir şekilde ele alınmıştır.  
 
   Eserde ayrı bir başlık altında ele alınmamasına rağmen konuya ışık tutacağına inandığımız ihtiyaç – 

illet – ma’lûl ilişkisini de ayrı bir başlık altında incelemiş bulunmaktayız.  
 
  Sonuçta Kemalpaşazâde risâlede illet – malul kavramları merkezinde İslam felsefesinin temel 

meselelerinden nedenselliğin özüne yönelik bir inceleme yapmaktadır. Kemalpaşazade’ye göre tam 

illet, hangi şekliyle olursa olsun ma’lûlden önce gelir. Çalışmamızda bu noktada detaylı bir  inceleme 

yapmakla beraber çeşitli vesilelerle İslam felsefesinin birçok konusuna temas ettik. Ayrıca 

çalışmamız  dönemindeki felsefi hareketliliğe ışık tutması ve  eserin tenkitli metninin de 

araştırmacıların hizmetine sunulması yönleriyle katkı sağlamıştır. 
Anahtar Kelimeler: Kemalpaşazede, İllet, Ma’lûl, Nedensellik, Âlem 
 



vi 
 

Sakarya University İnsitute of Social Sciences                    Abstract of Master’s Thesis 

Title of the thesis: The Work Called Kemalpashazâde’s “ The Pamphlet That Exact Cause Comes 
                             Before The Effect” Pamphlet To Edition, Translation and Evaluation 
Author: Ahmet CESUR                              Supervisor   : Assoc. Prof. Dr. Atilla ARKAN 
Date:  :   30/12/2011                                       Nu. Of pages: x(pre text) + 123(main body)   
                                                                                          + 44(appendices)  
Departmen: Division of philosophy and    Subfield       : İslamic Philosoph 
                    Religious Scienses                                             
   The foundation of the academic study that will be carried out on this field will be insufficient 

without reaching the main sources of the philosophy of Islam. Using sources with its first hand is 

very essential for the value of the studies which will be carried out to reach a valuable point. The 

Works of Ottoman Science and History of Culture are waiting for being solved as being mostly 

handwriting works. “ The Pamphlet that Exact cause comes before the effect” is one of these works. 
 
     Our study is on a pamphlet which has been written in the 15th and 16th century. It concerns about 

the problem of causation which is one of the basic problems of metaphysics. In the pamphlet which 

has been written about the Exact Cause will come before the effect”. , Kemalpaşazâde mentions 

about the topics which will be studied and searched in itself in the philosophy of Islam. when the  

whole pamphlet is handled However, since the aim of our study isn’t searching these points with its 

details, the cause and the ideas formed around it has been deeply searched. In the part including 

these explanations is stated as being the introduction part of this work by the author.  As in the 

second part, the cause and effect relationship is handled in a detailed way in the subject that exact 

cause comes before effect. 
 
    In spite of not being handled under a different title in the work, we have searched the need-cause-

effect relationship, that we believe it will illuminate the topic, under a seperated title. 
    
   As a result, in his pamphlet, Kemalpashazade makes a study towards the foundation of the 

causality which is one of the basic matters of the philosopy of İslam by handling the concept of 

cause and effect in the center. According to Kemalpashazade, exact cause, it doesn’t matter in which 

way, comes before the effect. We have mentioned about many topics of the philosopy of İslam with 

various means besides making a detailed study on this paint with our work. Morever, our study 

contributes in terms of handling a light to the philosophical movement in the age and helping 

searches with the criticism text of the work. 
Keywords: Kemalpashazâde, Cause, Effect,  Causation, Cosmos  
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GİRİŞ 

Filozoflar ile kelamcıların âlemin başlangıcına dair görüşleri farklılıklar gösterir. 

Kemalpaşazâde bu eserinde  illet ve ma’lûl kavramlarıyla sebep – sonuç ilişkisini 

detaylı bir şekilde incelemektedir. Risâle, günümüzdeki “nedensellik” tartışmalarında 

ele alınan bir çok soruya felsefi düzlemde cevaplar vermektedir. Araştırmalarımız 

sırasında karşılaştığımız ve üzerinde herhangi bir çalışma yapılmamış birçok el yazması 

eserin de zengin bir düşünsel faaliyete tanıklık ettikleri görülebilmektedir. 

Osmanlıda bilimsel ve felsefi faaliyetler konusunda olumsuz kanaatin önyargılı bir 

bakıştan kaynaklandığı söylenebilir. Zira henüz el yazması eserlerin tasnifi bile hakkıyla 

yapılmamışken, eserlerin içeriklerine nüfûz etmeden felsefi ve bilimsel çalışmaların 

olmadığı düşüncesi çok anlamlı olmasa gerektir.  

Bu noktada yazma eserlerin incelenmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. Çalışmalar 

arttıkça ortaya çıkacak sonuçlar hem bilim tarihine ışık tutacak hem de İslam tarihinde 

felsefi faaliyetlerin anlaşılmasını sağlayacaktır.  

Çalışmanın Konusu:  

İslam Felsefesinin temel konularından biri olan illet – ma’lûl ilişkisini araştırmak bu 

çalışmanın ana konusudur. Metafiziğin temel meselelerinden biri olan “illiyet” 

(Sebeplilik) bu iki kavram merkezinde şekillenmektedir. Sebep–sonuç ilişkisi olarak da 

ifade edebileceğimiz konuda illet, ma’lûl, illetin bölümleri, gibi kavramlar detaylı bir 

şekilde ele alınmaktadır. Tam illetin ma’lûlden önce gelip gelemeyeceği konusu, 

çalışmanın en hayati noktasını oluştururken felsefenin bu temel sorusuna filozoflar ile 

kelamcıların yaklaşımları, Kemalpaşazâde’nin Risâlesi çerçevesinde ele alınmaktadır. 

Çalışmaya bu bağlamda “Kemalpaşazâde’nin “Risâle fi tekaddümi’l-illeti’t-tamme  

‘ale’l-ma’lûl” adlı eserinin tahkik, tercüme ve değerlendirmesi” adı verilmiştir. 

Çalışmanın Amacı:  

Kemalpaşazâde bu Risâlesinde filozof ve kelamcıların düşüncelerini ve bu düşüncelere 

kendi bakışını, katıldığı ve katılmadığı yönleri ortaya koymuştur. Allah – Âlem  ilişkisi, 

evrenin yaratılışı, sonsuz nedenler zincirinin imkansızlığı gibi konular illet – ma’lul  

ilişkisiyle birlikte tartışılmıştır.  Bu çalışma “Risâle fi tekaddümi’l- illeti’t- tamme  



2 
 

‘ale’l-ma’lûl” adlı eserinin tenkitli metnini, değerlendirme ve tercümesini ilim 

dünyasına kazandırmayı amaçlamaktadır. Risâle tabiatta gerçek anlamda bir nedensellik 

var mıdır? sorusuna kelamcılar ve filozofların görüşleri çerçevesinde verilen cevapları 

ele alır. Çalışmamız ayrıca bu konular etrafında geçen isimlerden hareketle dönemin 

felsefi hareketliliğini de gözler önüne sermeyi amaçlamaktadır.  Kuşkusuz imkân ve 

hudûs kavramları âlemin kıdemi meselesiyle birlikte ele alınacak en temel 

meselelerdendir. Risâlenin esas hedefi bu olmamakla birlikte tamamen bu konudan 

bağımsız olarak da ele alınamayacağı için imkân ve hudûs nazariyeleriyle ilgili 

açıklamalara gidilmiştir.  

Çalışmanın Önemi:  

Kemalpaşazâde çok sayıda önemli eser veren bir ilim adamıdır. Fıkıhtan tasavvufa, 

edebiyattan tarihe, felsefeden kelâma kadar bir çok alanda eserleri bulunmaktadır. Bu 

çalışmada özellikle müellifin diğer eserlerine göre arka planda kalmış felsefi yönünü 

öne çıkaran risâlelerinden biri incelenmiştir.  

Metafizik konularının belki de en temel problemlerinden birisi olan Sebep – sonuç 

ilişkisini başlıca ele aldığı “Risâle fi tekaddümi’l- illeti’t- tamme ‘ale’l-ma’lûl” 

risâlesinin ele aldığı konular bugün bile hem felsefi hem bilimsel platformlarda 

tazeliğini korumaktadır. Özellikle evrenin başlangıcını keşfetmeye yönelik heyecan 

verici  bilimsel çalışmalarda bilim adamlarının konunun metâfizik boyutuyla ilgili 

değerlendirmelere kayıtsız kalınamayacağını dile getiren açıklamaları, çalışmaya bu 

açıdanda bir zenginlik katmaktadır.   

Çalışmanın öncelikle çalışmayı yapan açısından önemli katkıları vardır. Daha önce de 

belirtildiği üzere yazma eserler üzerinde yapılan çalışmalar oldukça eğitici bir süreci 

beraberine getirmektedir. Yüksek lisans seviyesinde yazma eserlere yönelik detaylı 

incelemeler, yabancı bir dilde yazılmış el yazması bir eseri tahkik edip tenkitli bir metin 

oluşturmak çalışmayı yapan açısından ilerisi içinde önemli kazanımlar ifade etmektedir. 

Sonuçta çalışmanın iki noktada  önem arzettiği söylenebilir. Birincisi İslam felsefe ve 

bilim geleneğine ait bir el yazması eserdeki bilgilerin ortaya konmuş olmasıdır. İkincisi 

bu çalışmayı yapan kişi için el yazması eserlere âşinalık ve tahkik çalışmasının 

kazanımları sağlanmıştır.  
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Nüshalar ve Çalışmanın Yöntemi:  

 Yaptığımız araştırmalarda Risâlenin dokuz nüshasını tespit edebildik. Bu 

nüshalar: 

 1- Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, Arşiv Numarası: 001049/297.4 

 2- Milli Kütüphane Ankara, Milli Kütüphane Yazmalar Koleksiyonu Arşiv 

Numarası: 06 Mil yz A 1022/19   

 3- Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, Fazıl Ahmet Paşa Koleksiyonu Arşiv 

Numarası: 34 Fa 1602/41  

 4- Tavşanlı İlçe Halk Kütüphanesi, Zeytinoğlu Koleksiyonu Arşiv Numarası: 

000133/122.297 

 5- İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, Arşiv Numarası: AY 3136 

 6- Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi Arşiv Numarası: 21 Hk 844/8  

 7- Milli Kütüphane Ankara,  Tokat İl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu Arşiv 

Numarası: 60 Hk 123/26 

 8- Atıf Efendi Yazma Eser Kütüphanesi,  Atıf Efendi Koleksiyonu Arşiv 

Numarası:  34 Atf 2816/36 

 9- Milli Kütüphane Ankara,  Adnan Ötüken İl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu, 

Arşiv Numarası: 06 Hk 3084/2 

Bu nüshalardan İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi’nden temin edilen 

nüsha, mukabele kaydı bulunması dolayısıyla esas nüsha olarak belirlenmiştir. 

Mukabele kaydı bulunan nüshanın daha güvenilir olacağı düşüncesinden hareketle bu 

şekilde bir seçim yapılmıştır. Tahkikte esas alınan bu nüshaya Süleymaniye ve Ankara 

(06 Mil yz A 1022/19)   nüshaları eklenerek tenkitli metinde üç nüsha kullanılmıştır. 

Esas nüsha ile diğer nüshalar arasındaki farklar tespit edilerek tenkitli metin 

oluşturulmuştur.  

Tenkitli metinde kullanılmak üzere İstanbul Üniversitesi nüshası için (ط), Süleymaniye 

nüshası için (س), Ankara nüshası için (ن) harfleri rumuz olarak belirlenmiştir.  
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Tenkitli metin hazırlanırken bütün nüshaların sayfa başları sayfa başında yer alan ilk 

kelimenin sağına (/) işareti konulup dipnotla açıklanarak hangi nüshanın kaçıncı yaprağı 

olduğu belirtilmiştir. Bu açıklamada önce parantez  içinde yaprağı gösteren rakam ve 

yaprağın hangi yüzü olduğunu gösteren harf, sonra da köşeli parantez arasında bu 

yaprağın hangi nüshaya ait olduğu, nüshanın Arapça rumuzu ile verilmiştir. Yaprağın 

(a) yüzü (ا), (b) yüzü (ب) harfi ile gösterilmiştir. [ن]  ) في) ب ١٩     örneğinde olduğu gibi. 

Tenkitli metin ile diğer nüshaların farklılıkları dipnot ile gösterilmiştir. Bu durumda; 

tenkitli metinde bulunup da diğer nüsha veya nüshalarda olmayan ifadenin sonuna 

dipnot verilmiş sayfa sonundaki dipnota önce diğer nüshalarda bulunmayan ifade 

parantez içinde yazılıp iki nokta konulmuş sonra da “nâkıs fî” ifadesi eklenmiş en     

sona da   eksikliğin olduğu    nüshanın Arapça    rumuzu  parantez   arasında verilmiştir. 

“ )ن( ناقص في ):منھ(''      örneğinde olduğu gibi. Tenkitli metinde bulunmayıp da diğer 

nüshalarda bulunan ifade içinde yine aynı yöntemle hareket edilmiş fakat fazla olan  

ifade “zâid” kelimesiyle belirtilmiştir. Gerekli yerlerde fazlalık veya noksanlıklar 

belirtilmemiş ibare aynen alınarak aradaki fazlalık veya noksanlığın ibarenin bütünü 

içinde görülmesi sağlanmıştır.  Bazen metnin anlaşılması için esas nüshadaki ifade değil 

de diğer nüshadaki ifade tercih edilmeye daha uygunsa o ifade seçilmiş ve bu durum 

dipnotta  belirtilmiştir.  

Karşılaştırılan nüshalarda kelime veya cümleler satırların alt, üst veya yanına yazılmışsa 

bu durum “fî taht es-satr, fî fevk es-satr, fî el-hamiş” ifadelerinden uygun olanı ile  

belirtilmiştir. Tenkitli metinde esas nüshadaki ifadenin yerine diğer nüshalarda farklı bir 

ifade kullanılmışsa dipnot verilen noktada farklılık hangi nüshada ise onun rumuzu ile 

birlikte değişik olan ifade yazılmıştır. Metnin anlaşılabilmesi için çok gerekli hallerde 

tercih edilen kelime değişiklikleri tırnak  içinde dipnotta gösterilmiştir. )یحتاج): "تحتاج"  

Metnin oluşturulması ile ilgili olarak modern Arapça dilbilgisi kurallarına uyularak 

gerekli yerlerde hemze )ء(  işareti kullanılmıştır. جزؤ yerine دایرة , جزء yerine دائرة gibi. 

Bununla birlikte kelimelerin yazımında modern Arapça kuralları kullanılmış bu 

farklılıklar belirtilmemiştir.  

Bazı nüshalarda  حینئذ  edatı yerine  احدھما ,ح  yerine  ھذا خلف ,اه yerine ظاھر ,حف  yerine ظ,  

نسلم   yerine نم  şeklinde kullanılan kısaltmalar açık şekliyle yazılmıştır.  
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BÖLÜM 1: KEMALPAŞAZÂDE’NİN HAYATI VE ESERLERİ 

1.1.  Kemalpaşazâde’nin Hayatı: 

Kemalpaşazâde’nin asıl adı Şemseddin Ahmed’dir. Şehzade II. Bayezid’e lalalık yapan 

dedesi Kemal Paşa’ya nisbetle genellikle Kemalpaşazâde veya İbn Kemal diye anılır. 

1469’da dünyaya gelmiştir. Bazı kaynaklarda Tokat’ta, bazılarında Edirne’de doğduğu 

kaydedilmekte, Amasyalı olduğu da ileri sürülmektedir. İyi bir tahsil gördüğü 

konusunda kaynaklar ittifak halindedir.  

Kur’an-ı Kerim’i ezberledikten sonra Amasya âlimlerinden Arap dili ve edebiyatı, 

mantık ve Farsça öğrenimi gören İbn Kemal, babası tarafından asker bir aileye mensup 

olduğu için askeri sınıfa dâhil olur. II. Bayezid’in seferlerine katılır.  Kendisinden 

naklen Taşköprüzâde, Vezir Çandarlı İbrahim Paşa’nın bir meclisinde Filibe müderrisi 

olan Molla Lütfi, ünlü akıncı kumandanı Evrenosoğlu Ahmed’in üst tarafına oturunca 

ilmiye sınıfının asker sınıfından daha muteber olduğu hakkında onda kanaat uyandırır 

ve bu olay ilmiye sınıfına geçmesine yol açar. Önce Edirne’de Molla Lütfi’nin 

derslerine devam eden Şemseddin Ahmed, ardından Kestelli Muslihuddin Mustafa, 

Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Muarrifzâde Sinaneddin Yusuf, Müeyyedzâde 

Abdurrahman Efendi gibi âlimlerden ders alarak tahsilini tamamlar.  

Önce Anadolu Kazaskeri Müeyyedzâde Abdurrahman’ın desteğiyle Edirne’deki Ali 

Bey Medresesi müderrisliğine tayin edilir. Kısa zamanda yükselen İbn Kemal, Üsküp’te 

İshak Paşa medresesine terfi eder. Sonra tekrar Edirne’ye döner. Halebiye, Üç Şerefeli 

medrese son olarak Sultan Bayezid Medresesi müderrisliğine tayin edilir.  

Yavuz Sultan Selim zamanında Osmanlı kamuoyunu İran’da bulunan Şii Safeviler’e 

karşı hazırlamak amacıyla yazdığı Risâlede Şah İsmail’i ve akidesini eleştirerek, Şiilerle 

yapılacak savaşın cihad sayılacağını belirtmesiyle şöhreti artan Kemalpaşazâde, 1515’te 

Edirne kadılığına 1516’da Anadolu kazaskerliğine getirilir. Bu görevdeyken Mısır 

seferine katılır, padişahtan büyük itibar görür. Bundan sonra ölümüne kadar Yavuz 

Sultan Selim ile iyi münasebetler içinde bulunur. 1520 yılında Edirne Dârulhadisi’ne, 

sonra 1522’de yine Sultan Bayezid Medresesine müderris tayin edilir. 1524’te 

İstanbul’a gelerek Fatih Medresesi’nde görevini sürdürür. Son olarak, Zenbilli Ali 
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Efendi’nin ölümü üzerine onun yerine 1526’da Şeyhülislam’lığa getirilir. 1534 yılında 

ölünceye kadar bu görevde kalır.  

Dönemlerinde yaşadığı üç padişahın sevgi ve saygısını kazanan Kemalpaşazâde’nin 

hemen her ilimde bilgi sahibi olduğu zikredilmektedir. Nakli ilimler başta olmak üzere 

birçok alanda eser vermiş çok yönlü bir âlimdir. Daha genç yaşında Sadeddin Taftazâni 

ve Seyyid Şerif el- Cürcâni gibi âlimlerle kıyaslanmıştır. Osmanlı uleması arasında ilmi 

kudretinden dolayı “mulallimü’l-evvel”  ünvanıyla anılmıştır. Talebesi Ebussuûd 

Efendi’de “mualimü’s-sani” kabul edilmiştir. İlmiye mesleğine geçtikten sonra devamlı 

bir yükseliş göstermiştir. Eserlerini Türkçe, Arapça ve Farsça yazmıştır. Eser verdiği 

hemen her ilim dalında karmaşık konuları cesaretle tartışan Kemalpaşazâde en muktedir 

âlimleri ehliyetle tenkit ederdi. Mısır’ın alınmasından sonra şöhretini duyan Mısır 

uleması kendisini denemek istemişse de sonunda onun ilmi kudretini kabul etmek 

zorunda kalmışlardır. Eserlerinin sayısı hakkında farklı görüşler vardır. Askeri sınıftan, 

ilmiye sınıfına geçişi geç olmasına rağmen verimli bir müellif olduğu konusunda ittifak 

vardır. 

1.2.  Felsefi ve Kelâmi Yönü:  

Kemalpaşazâde, İslam düşüncesinin çeşitli alanlarında eleştiriye ve analize dayanan 

eserler yazmıştır. Kelam, felsefe ve tasavvufun sentezini yaparak Ehlisünnet akâidini 

aklen temellendirmeye çalıştığını söyleyebiliriz. Döneminde Melâmi düşünce ve Şiâ 

akımının etkisine karşılık önemli bir mücadelesi vardır. Osmanlı düşünce geleneğini 

temsil eden ilim adamlarının devam ettirdiği Fahreddin er-Razi ekolüne bağlı bir 

düşünürdür. Düşüncelerini döneminin yaygın telif yöntemi olan şerh ve haşiyeler yerine 

müstakil risâleler yazarak dile getirmiştir. Çalışmalarında, Semerkandî, Bakıllâni, 

Abdulkâhir el-Bağdadi, Gazzâli, Şehristani, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Âmidi, 

Şemseddin el-İsfehâni, Âdudüddin el-Îcî, Taftazânî ve Seyyid Şerif el-Cürcâni gibi 

kelamcıların eserlerine sık sık atıflarda bulunmuştur. 1   

 
                                                
1 İlyas Çelebi,  DİA, “Kemalpaşazâde” cilt 25 s. 244; Şamil Öçal, Kemalpaşazâde’nin Felsefi ve Kelâmi 
Görüşleri Kültür Bakanlığı Yay. Ankara 2000; Ahmet Arslan, Kemalpaşazâde Tehâfüt Haşiyesi, Kültür 
Bakanlığı yay, Ankara 1987; Kemal Sözen, İbni Kemal’de Metafizik, Fakülte Kitabevi Isparta 2001; 
Şeyhülislam İbn Kemal Sempozyumu, Diyanet Vakfı Yay. Ankara 1986, Sayın Dalkıran, İbni Kemal ve 
Düşünce Tarihimiz, Osmanlı Araştırmaları Vakfı, İstanbul 1997 
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1.3.  Eserleri:  

Kemalpaşazâde, birçok alanda Türkçe, Arapça ve Farsça eserler yazmıştır. 

Çalışmalarının sayısı konusunda çeşitli rakamlar zikredilmektedir. Cemîl el-Azm 214, 

Brockelmann 179, Nihal Atsız 209, Şamil Öçal 226 eserinden bahsederler. Bunların bir 

kısmı müstakil teliflerden, bir kısmı diğer eserlerin bölümlerinden, aynı eserin değişik 

isimle kaydedilmiş şeklinden, şerh ve haşiyelerden oluşmaktadır. Biz çalışmamızda bir 

fikir vermesi bakımında sadece felsefeye dair eserlerinin isimlerini ele aldık. Bu eserler:  

 1- Haşiye alâ Tehâfüti’l felâsife li-Hocazade 2- Risâle fi beyâni’l-vücud 3- 

Risâle fi tahkîki lüzûmi’l-imkân li-mahiyyeti’l-mümkin 4- Ta’rifü’l-akl 5- Risâle fî 

beyâni’l-akl 6- Nesâyih 7- Fî Tahkîki murâdi’l-kâ’ilîn bi-enne’l-vâcib teâlâ mûcib bi’z-

zat 8- Risâle fî hakikati’l-cism 9- Risâle fî ma’ne’l ca’l ve mec’uliyyeti’l-mâhiyye 10- 

Risâle fî tahkîki ma’ne’l-eys ve’l-leys 11- Risâle fî beyani enne’l-vücûd aynü mâhiyyetih 

ev gayruha 12- Risâle fî vücûdi’z-zihni 13- Risâle fi’l-fakr 14- Risâle fi ziyadeti’l-vücud 

ale’l-mahiyye 15- Risâle fî enne’l-mümkin la yekûnü ahadet’t-tarafeyn 16- Risâle fî 

ihtiyaci’l-mümkin 17- Risâle fî ulûmi’l-hakaik ve hikmeti’t-dekâik 18- Risâle fî hel 

yestenide’l-kadîm ile’l-müessir em la 19- Risâle fî tekaddümi’lilleti’t-tamme ale’l-

ma’lûl 20- Risâle fi sübûti’l-mahiyye  
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BÖLÜM 2: RİSÂLEDE ELE ALINAN KONULAR VE İNCELENMESİ         

Bu bölümde, eserde tartışılan ana konular ve konular etrafındaki görüşler ana hatlarıyla 

tespit edilmeye çalışılacaktır. 

Eserde konuların belli bir sıralama veya sınıflandırma yapılarak ele alındığını söylemek 

zordur. Bununla birlikte risâle öncelikle iki bölüme ayrılabilir. Kemalpaşazâde’nin 

kendi ifadesiyle birinci bölüm mukaddime olarak adlandırılmış, ikinci bölümde ise 

“istenilenin aslı” ifadesiyle illet – ma’lûl ilişkisi ve tam illetin ma’lûlden önce gelmesi 

konusu etrafındaki görüşler ele alınmıştır. 

2.1. Eserin Mukaddimesinde Ele Alınanlar: 

Tekrar belirtelim ki, eserde konuların ayrılarak bir başlık altında ele alındığını 

göremiyoruz. Bundan sonra kullanacağımız  “başlıklar” kendi tasarrufumuzla 

oluşturulmuştur. Yine eserde bazen sadece isim kullanılmış, bazen de eser adı 

kullanılmıştır. Biz bu durumda isim ve eserin ikisini birlikte belirtmeyi uygun gördük. 

Ancak, bazen Kemalpaşazâde sadece, “kibirlenenlerden biri”, “bu konuda araştırma 

yapanlardan biri”, “görüşlerine saygı duyulanlardan biri”, “saygın kişi”, “birinin ifadesi 

ve güzel anlatımına göre” şeklinde nitelendirmeler kullanmıştır. Bunlardan tespit 

edebildiklerimizi yine isimleriyle birlikte verdik. Ayrıca yine başlıklar altında ele alınan 

konuların eserin tamamı göz önüne alındığında değişik vesilelerle başka yerlerde belki 

daha detaylı ele alınmış olma ihtimali de vardır. Bundan dolayı örneğin aşağıda 

“hazırlayıcı illet” başlığı altında ele alınan konu risâlenin bir başka yerinde belki 

buradakinden daha detaylı ele alınmış olabilmektedir.  

Kemalpaşazâde illetin tanımları ve bölümlerine geçmeden, ‘tam illetin ma’lûlden önce 

olacağı’ meselesinin önemini vurgular ve kendi illet tanımını vererek eserine başlar.  

Adudiddin el-Îcî’nin Mevâkıf’ında verilen illet tanımını yetersiz bularak, “ihtiyaç 

duyanın sadece varlık kazanma olduğu” görüşüne katılmaz. Zira Kemalpaşazâde’ye 

göre, varlık da, yokluk da, mâhiyet de, ihtiyaç duyabilir. Hikmet’ül-ayn’ın şarihi Kâtip 

Gazvînî ve İbn Sina’nın tanımlamasına yer verdiği açıklamaları doğru ve isabetli bulur. 

İllet, sûret, unsur (madde), fâil ve gâyeden ibarettir. Sûri illetle bir şeyin varlığının 

parçası olan ve o şeyi bilfiil o şey yapan şey kastedilmektedir. Maddi illetle bir şeyin 

varlığının parçası olan ve o şeyi bilkuvve o şey yapan ve kendisine yerleştiği şey 
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kastedilmektedir. Fâil illetle, kendinden farklı bir varlık veren şey kastedilmektedir. 

Gâye ile de kendisinden ayrı olan bir şeyin varlığının kendisi için meydana geldiği illet 

kastedilmektedir.2 Kemalpaşazâde illetin tanımlanmasında herhangi bir kayıtlama 

yapılmasını isabetli bulmaz. Tecrid sahibinin (Cürcâni) tanımını da isabetli bulmamıştır. 

Cürcâni, fâil illete ait olan masdariyeti illetin tamamına ait gibi kullanmıştır.  

Cürcâni, illeti tanımlarken herhangi bir kayıtlama yapılmadan mutlak olarak 

tanımlaması gerekirken illeti, tam ve nakıs ayırımı yaparak tanımlamıştır. Böylelikle 

Mevâkıf’taki illet tanımını ‘nakıs illet’ kaydıyla sınırlayarak illetin doğru tanımını 

değiştirmiştir.  

2.1.1.  Ma’lûlün Bir Parçası Olarak Ele Alınan İllet:  

Bu bölümde ma’lûlün parçası olarak ‘maddi illet’ ve ‘sûri illet’ kavramları tartışılmıştır. 

İbn Sina’da cismin iki unsuru madde ve sûrettir. Madde bilkuvve, sûret bilfiil bir 

ilkedir. 3 Kemalpaşazâde madde ve sûretin sadece cisimlere ait olamayacağını, ârazların 

da madde ve sûretleri olacağını düşünür. Cürcâni ve Nasıruddin Tûsî’nin her ikisinin de 

madde ve sûret kelimelerinin anlamları arasındaki farkı karıştırmaları sebebiyle bu 

hataya düştüklerini hatta Nasıruddin Tûsî’nin, bu karıştırma yüzünden Şerhü’l- 

İşarat’da yanlış bir açıklama yaptığını belirtir. 

2.1.2.  Ma’lûlün Parçası Olmayan İllet: 

Bu bölümde ‘fâil’ ve ‘gâye’ illetten bahsedilmektedir. Fâil illet ele alınırken, ‘muhtar 

fâil’ ve ‘mucib fâil’ kavramlarını görüyoruz. Tanım düzeyinde bu kavramlar arasında 

bir tartışma yoktur.  

 Kemalpaşazâde, ‘gâye’ ile ‘illet-i gâye’ arasındaki farklılık olduğunu düşünmektedir. 

Hikmet’ül ayn’ın şarihi (Cürcâni) de eserinde bu ayrımı belirtmiştir.4 Gâye illetinin 

durumu incelenirken bu illetin zihinde ve dış dünyada kazandığı anlam üzerinde 

durulmaktadır. Şöyle ki: Belli bir amaç için yapılan şey ile amaç, sebep, sonuç ilişkisi 

bakımından birbiriyle bağlantılıdır. Bu bağlantılarında zihinde olmak ile dış dünyada 

                                                
2 İbn Sina, Metafizik 2, Litera Yayıncılık Çeviri Ekrem Demirli-Ömer Türker İstanbul 2005, s.2 
3 Macit Fahri, İslam Felsefesi Tarihi,  çev. Kasım Turhan, İklim yay. İstanbul 1992, s. 134 
4 Cürcâni, Şerhü hikmet’ül-ayn, Dâru’s-savbâ 1319, s. 95 vd. 
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olması arasındaki ilişkiler yine bu bölümde ele alınmıştır. Cürcâni de bunu Şerhü’l-

muhtasar’ında belirtir.5 

2.1.3.  Nakıs İlletler, Şart ve Engel (Mani), Yokluk: 

Kemalpaşazâde çeşitli ihtimalleri kendisi ortaya koyup sergiledikten sonra, şartın fâilin 

tamamlayıcısı olduğunu belirtir. Engellerin ortadan kalkması da aynı şekilde fâilin 

tamamlayıcılarındandır. Kemalpaşazâde, Cürcâni’nin Şerhü’l-mevâkıf’ında yer alan 

açıklamalar merkezinde yürüttüğü tartışmalar çerçevesinde nihai olarak yokluğun 

olmamasının zaten tam illetin özelliklerinden olduğunu tespitle son noktayı koymak 

istemektedir. Yani Cürcâni, yokluk şartını engellerin olmamasına dâhil etmektedir. 

Kemalpaşazâde’ye göre ise yokluk şartı kendiliğinden yoktur. Başka bir şeyin 

yokluğuna bağlı değildir. 

2.1.4.  Cins ve Fasıl:  

Kemalpaşazâde cins ve faslı dâhili illetlerden saymamaktadır. Cins ve fasıl 

Kemalpaşazâde’ye göre aklen yapılan soyutlamalar  sonucu ortaya çıkan parçalardır. 

Mâhiyet, varlık kazanmak için insan aklının analizi sonucu ortaya çıkan bu parçalara 

ihtiyaç duymaz. 

Kemalpaşazâde burada yine cins ve faslı ma’lûlün gerçek birer parçası sayan Cürcâni’yi 

eleştirir.   

2.1.5.  Hazırlayıcı İlletler: 

Bu bölümde hazırlayıcı illetlerin durumu tartışılmaktadır. Kemalpaşazâde’ye göre 

hazırlayıcı illetin varlığının dayanağı imkân dâhilinde olanın varlığı değil, onun 

hudûsudur.  

Hazırlayıcı illetler yakın ve uzak şeklinde ikiye ayrılır. Hazırlayıcı illet uzak olursa 

yakın hazırlayıcı gelene kadar uzak hazırlayıcı gider. Yakın hazırlayıcı olduğunda 

ma’lûl ortaya çıkar. Kemalpaşazâde’ye göre hazırlayıcılar yok olduğunda ma’lûl yok 

olmaz. Kemalpaşazâde’ye göre bu, zorunluluk arz eden bir durumdur.  

                                                
5 Cürcâni, Şerhü’l-muhtasar, Matbatü’l-kübra el-emire Mısır 1316, s. 46 vd. 
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Kemalpaşazâde, illetleri, bir şeyin varlığının illetleri ve hudûsunun illetleri diye 

sınıflandırır. Hazırlayıcı illetler ona göre varlığın hudûsunun illetlerindendir. 

Hazırlayıcılar bir şeyi varlık âlemine çıkarır, devamında etki etmezler. Mesela bir 

kitabın yazarı ortadan kalktığında kitap da ortadan kalkmaz, çünkü yazar kitabın 

varlığının illeti değil hudûsunun illetidir. Kutbuddin Râzi ile Kemalpaşazâde’nin 

düşünceleri bu konuda paralellik arz eder. Ancak bununla beraber, Cürcâni’nin “…veya 

o illetlere ma’lûlun hudûsu bağlı olur” sözündeki hudûsu anlamadığından Şerhü’l-

metâli adlı kitabında, hazırlayıcı illetleri varlığın illetleri olarak kabul ettiğini söyler ve 

Cürcâni’yi eleştirir.  

2.1.6.  Tam İllet:  

Îcî’nin illet tanımında ihtiyaç duyanın sadece varlık kazanma olarak tanımlamasını 

eksik bularak eleştiren Kemalpaşazâde tam illeti tanımlarken “şeyin ihtiyaç 

duyduklarının bütünü tam illet diye isimlendirilir” tanımında şey kelimesinin 

kayıtlamadan kullanılmasını isabetli bulur. Ancak Cürcâni’nin Mevâkıf’ı şerh ederken, 

“Şeyin mâhiyetinde ve vücudunda veya sadece vücut kazanmasında ihtiyaç duyduğu” 

şeklinde bir kayıtlama getirmesi  Kemalpaşazâde tarafından kabul görmez.  Cürcâni’ 

fâil illetin bazen tek başına tam illet olabileceğini anlayamadığı için bu tür 

sınırlandırmalara gitmiştir. 

Tam illet başlığını verdiğimiz bu bölümde Kemalpaşazâde yine daha önce çeşitli 

açıklamalarda bulunmasına rağmen şart ve engelin bulunması durumuyla beraber ‘fâil 

illet’ ve ‘tam illet’ durumunu tartışmaktadır. Bu tartışmada ele alınanlar Tecridin 

haşiyelerinde (Cürcâni) şu şekildedir: Bir amaca yönelik olmayan, tesiri şarta bağlı 

olmayan ve fâili o etkiden bir engelleyicinin de olmadığı bir fâilden, basit bir cevherin 

meydana gelmesi, dolayısıyla da tam illetin basit olması caizdir diyerek, tam illette 

terkibin gerekli olmadığını gerekçelendirme çabasına girmiştir. Kemalpaşazâde: “Basit 

fâilin, basit cevherdeki tesiri şarta bağlı olmaz” sözündeki cevher kaydının gereksiz 

olduğunu belirtir. Zira zaten şarta bağlı olmamak akla cevheri getirmektedir. Çünkü 

basit ma’lûl araz olduğu zaman onun varlık kazanması için fâilin etkisi, vücut şartı olan 

mevzuya bağlı olur. Kemalpaşazâde, Cürcâni’nin “Bir amaç için yapmayan” fâil 

nitelemesinin çok isabetli olduğunu belirtir. Eğer bunun yerine ‘mucip’ kelimesi 

kullanılsaydı, bu kelimenin anlamı gereği mucip bazen yaptığı işi “bir amaç için yapan” 
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olacağından isabetsiz bir kullanım olacaktı. Ne var ki, Kemalpaşazâde bu isabetli 

kullanımın rastgele bir isabet olduğunu nitekim Cürcânin’in Mevâkıf’ı şerh ederken bu 

söz yerine “amaç için yapmayan – la yef’alü li gâyetin” yerine ‘el mucib’ kelimesini 

tercih ederek, kavramları kullanmada süreklilik göstermediği ve itinalı olmadığı için 

Cürcâni’yi eleştirir.  

Engelin olmamasının illetten bölüm olması gerektiğine dair değerlendirmelere 

Kemalpaşazâde, ma’lûl vücut bulmak için eşyadan herhangi bir şeyin yok olmasına 

ihtiyaç duymaz diyerek karşı çıkar.  

Yine Cürcâni: Ma’lûlün fâil ile birlikte varlık kazanmasını dikkate değer bularak fâilde 

terkibin gerekli olmadığın söyler. Bunu gerekçelendirirken çalışmamızda daha sonra 

ayrı bir başlık olarak ele alacağımız ve Kemalpaşazâde’nin bu Risâlesinde birçok yerde 

değişik vesilelerle değindiği illet ile ma’lûl arasında ihtiyaç olma durumu, imkân – 

hudûs – ihtiyaç – illet ilişkisi ile ilgili olarak bir değerlendirme yapar.  

Cürcâni fâile ihtiyaç duymanın illetini imkân olarak görmektedir. Bu durumda ona göre 

‘ma’lûl’ imkân dâhilindedir, şeklinde nitelendirilmedikçe ona fâil illet aranamayacağı 

kanaatindedir. Bundan dolayı Cürcâni, imkânı ma’lûl açısından göz önünde bulundurur.  

Kemalpaşazâde ise buna karşı çıkarak imkân dâhilinde olduktan sonra illet aramanın 

muteber bir davranış olmadığını söyler. Doğru bakış, ma’lûlün varlık kazanmasının 

illete olan bağlılığıdır. Çünkü ma’lûlün illeti bir araştırma yapıldıktan sonra bağlı 

olduğu değil, herhangi bir kayıtlama yapılmadan mutlak olarak varlık bulmak için 

gerçekte bağlı olduğu şeydir. Dolayısıyla imkân dâhilinde olmak ma’lûl açısından 

dikkate alınacak bir değerlendirme değildir.  

Kemalpaşazâde, Cürcâni’nin Mevâkıf için yaptığı şerhlerinde vardığı sonuç olan “imkân 

mümkün ma’lûlün varlık kazanmasının illetlerindendir. İllet herhangi bir kayıtlama 

olmadan ma’lûlün bağlı olduğu şey değil de, imkândan sonra bağlı olduğu şeydir” 

şeklindeki açıklamaları ile illeti sınırlandırmasını kabul etmez.  

Kemalpaşazâde’ye göre “başkası sebebi ile olmak zorunda olmak – el- vücub bil- gayr”  

yeterli bir ifadedir. Çünkü ‘el-vücub bil-gayr’ , imkândan sonradır. İmkân zaten her 

ma’lûlde olmak zorundadır.  
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Kemalpaşazâde kesin çözümün şu olduğu kanaatindedir: İllet herhangi bir tesir ve 

etkide bulunmadan, ma’lûlde bir belirginleşme ve gerçekleşmişlik oluşmaz. Bundan 

dolayı illet bu etkiyi yapmadan ma’lûlde varlık ve var olmak için başkası sebebi ile 

olmak zorunda olmak gibi sıfatlar ve ayrıca imkân sıfatı da kesinleşmez. Yani özetle, 

ma’lûl illet ona etkide bulunduktan sonra gerçekleşir.  

Bu başlık altında değerlendirebileceğimiz başka bir konuda, ma’lûlün hariçte var 

olmadan önce imkân ve diğer vasıflarıyla birlikte zihinde var olması dolayısıyla zihni 

varlık konusudur.  

Kemalpaşazâde’nin bu konudaki değerlendirmesi şu şekildedir: Ma’lûlün hariçte varlık 

kazanmadan önce, zihinde varlığının kabul edilmesini Kemalpaşazâde her mevcutta 

zihnî var olmanın harici varlığı önceleyeceğini söyleyerek karşı çıkar. Eğer bu kabul 

edilirse mümkün varlıkların başlangıcından önce zihin olmadığından bu kabul başlangıç 

itibariyle problem oluşturacaktır. Nasıruddin Tûsî de Telhisü’l-muhassal’da bu konuda, 

Kemalpaşazâde’nin düşüncesini destekler mâhiyette açıklamalarda bulunmaktadır.6  

2.2. Eserin İkinci Bölümünde Ele Alınanlar: 

2.2.1.  Tam İlletin Ma’lûlden Önce Gelmesiyle İlgili Tartışmalar: 

Bu bölüm tam illetin ma’lûlden önce gelmesiyle ilgili tartışmaları içermektedir. Konu 

tamamen, tam illetin ma’lûlden önce gelmesiyle ilgili teknik tartışmalar çerçevesinde 

cereyan ettiğinden herhangi bir alt başlık vermeden görüşler aktarılacaktır. 

Kemalpaşazâde’nin bu konudaki görüşü tam illet ma’lûlden önce gelir şeklinde 

özetlenebilir. Burada fâil illetin durumuyla ilgili olarak muhtar olma veya mucip olma 

bu önceliğe bir engel teşkil etmez. 

Mevafık’ta ise “fâil ister muhtar, ister mucip olsun” şeklinde geçmeyen ifadede ‘basit’in 

ancak muhtar fâilden sudur edeceği gâye ve amacında muhtar fâile ait olacağı 

belirtilmektedir. Tam illet madde ve sûreti de kapsıyorsa tam illetin ma’lûlden önce 

gelmesinde problem vardır. Bu durumda Cürcâni ve Îcî’nin bu konudaki görüşleri 

şöyledir:  

                                                
6 Nasıruddin Tûsî, Telhisü’l-muhassal,  Darul Adva Beyrut 1985, s. 235 vd.   
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“Nakıs illetler zatları itibari ile (tekaddümü zâtî) ma’lûlden önce gelirler. Zaman itibarı 

ile önce olmak, sûret illeti hariç diğer illetlerde uygundur. Çünkü sûret zaman olarak 

ma’lûl ile beraberdir.”7  

Kemalpaşazâde başka bir yerde son cüz’ün sûret olmamasıyla ilgili görüşlerini 

belirterek, bunun ‘hulûl şartı’ olduğunu vurgulayacaktır. Yani Mevâkıf’ta geçen, zaman 

itibarı ile öne geçememe şeklindeki hükmün sadece sûret illetine ait olması bunun 

sûrete hasredilmesi problemli bir yaklaşımdır. Buradaki ifade tarzı tam illet ne ile 

tamamlanıyorsa onların hepsini kapsaması şeklinde olmalıdır. Dolayısıyla tam illetin 

tamamlandığı son cüz zaman olarak ma’lûlden önce gelse tam illet zamansal olarak 

ma’lûlden önce gelecektir. Bu da Mevâkıf sahibinin tam illet ma’lûlden önce gelemez 

sözünden dönmeyi beraberinde getirecektir.  

Cürcâni ve Îcî’ye göre ma’lûlün cüzlerinden her birinin, teker teker, ayrı ayrı ma’lûlün 

önüne geçmesi tam illetin ma’lûlden önce gelmesi konusunda şüphe edilmeyecek bir 

durumdur. Ancak, bir bütün olarak bütünün ma’lûle takaddüm etmesi Cürcâni ve Îcî’ye 

göre araştırılması gereken bir konudur. Cürcâni ve Îcî’nin bu düşüncelerinin temelinde 

madde ve sûret cüzlerinin toplamının, mâhiyetin aynı olması yatmaktadır. Ayrıca, buna 

fâil ve gâye illetleri eklendiğinde yine mâhiyetin kendi üzerine takaddümü söz konusu 

olacaktır. 

Kemalpaşazâde bu görüşlerin incelenmesi gerektiğini düşünür. Ona göre önde olmak 

bağlılığı gerektirmektedir. İhtiyaç duyan, ihtiyaç duyduğuna bağlı olur. Bu bir 

zorunluluktur. Bu görüş Kemalpaşazâde’nin bu konudaki temel görüşüdür.  

Kemalpaşazâde’nin bu temel bakış açısına göre ‘bütün’ bütün olduğu şekliyle ma’lûlün 

ihtiyaç duyduğu değildir. Dolayısıyla bütün, bütün haliyle ihtiyaç duyulan olursa bu 

yönüyle ma’lûlden önce gelir. (Cürcâni ve Îcî bu ihtiyaç duyulan olma özelliğini dikkate 

almadan bütün olarak ma’lûlden önce gelemez demişlerdir) buradan da Îcî’nin 

Mevâkıf’ta illeti tam ve nakıs diye ayırmamasının sebebi anlaşılıyor. Cürcâni ise burada 

Îcî’yi anlayamamış ve bundan dolayı da tam ve nakıs ayrımını sözlerine eklemiştir.  

                                                
7 Kemalpaşazâde, Risâle fi tekaddümi’l- illeti’t- tamme ‘ale’l-ma’lûl, s.139 tr, s. 96 ar (Türkçe tercüme ve 
Arapça metin ile ilgili atıflarda bundan sonra “illeti’t-tamme” kısaltması kullanılacaktır.)  
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Sonra Mevâkıf’ta Îcî, illeti tam ve nakıs diye ayırmamakla birlikte, şeyin ihtiyaç 

duyduklarının hepsi tam illet şeklinde isimlendirilir. İlleti ihtiyaç duyulan olarak 

tanımlayıp “tam illet” diye kayıtlarsanız, her zaman ihtiyaç duyulan olmasını gerektiren 

bir işlem yapmış olursunuz. O zamanda ma’lûl mürekkep olduğu zaman problem çıkar. 

Çünkü o zaman tam illet (ihtiyaç duyulan değil nakıs illetin toplamı olduğunda) 

ma’lûlden önce gelemez.  

Cürcâni’nin bu konudaki görüşü: Madde ve sûretin toplamı mâhiyetin aynısıdır. Bu 

toplam zati olarak ma’lûlden önce gelemez. Bu toplama fâil veya gâye eklendiğinde de 

durum aynıdır. Tam illet ancak tek başına fâil veya gâye ile birlikte fâil olduğu zaman 

ma’lûlden önce gelir. Problemsiz takaddüm budur.  

Kemalpaşazâde’nin bu konudaki görüşleri “hulûl şartı” bağlamında şekillenmektedir. 

Kemalpaşazâde’ye göre sûret maddeye hulûl etmedikçe mürekkep, varlık kazanamaz. 

Bu görüşte, madde ve sûretten sonra gelen ‘hulûl şartı’ ma’lûlün önüne geçer. Madde ve 

sûretten sonra gelmeyi ‘hulûl’ için bu ikisi arasındaki bağ ve ilişki açısından olduğunu 

söyler. Bu ilişki ve bağın da doğal olarak bağlantı kurulanlardan sonraya kalması 

gerekecektir. Kemalpaşazâde’nin bu konudaki görüşünü şöyle özetleyebiliriz: “Bir 

şeyden geriye kalandan geriye kalmak, o şeyden geriye kalmak demektir. Böyle olunca 

mürekkebin varlığının madde ve sûretin varlığından geriye kaldığı kesinleşmiş olur” 

Kemalpaşazâde tam illetin ma’lûlden önce gelmesinin anlamının bu ifadelerde 

olduğunu vurgulamaktadır. Bunu bir başka ifadeyle söyleyecek olursak: Dört illet 

meydana geldiğinde tam illet olur. Sûret olmadan mürekkep olamayacağından, sûret 

olmadıkça mürekkepten bahsedemeyiz. Sûrette madde illetinden ayrılmayacağına göre 

hiçbir zaman tam illet ma’lûlünden önce gelemeyecektir. Ancak, Kemalpaşazâde, 

burada sûretin bulunduğu halde tam illetin olabileceğini, çünkü sûretin maddeye ancak 

hulûl şartıyla etki edeceğinden dolayı, yani ‘hulûl’ madde ve sûretten sonra geleceği 

için ma’lûlün önüne geçer, dolayısıyla da tam illet ma’lûldün önce gelir demektir.  

Kemalpaşazâde, bu durumda ortaya çıkan mürekkep için parçaların varlıklarının 

toplamından başka bir varlık ortaya çıkmış olmuyor mu? sorusuna, cüzler ile cüzlerin 

meydana getirdiği mürekkebin farklı olduğunu vurgulayarak cevap verir. Ayrıca, 

Kemalpaşazâde kendi tespit ettiği hulûl şartıyla tam illetin son parçasının sûret illeti 
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değil ‘hulûl şartı’ olduğunu belirtir. Ancak, burada hulûlü bir illet olarak değil sûreti 

maddeden ayıran ve ona eklenen bir özellik olarak görür.  

 Toplamın, ma’lûlün, kendisi ve aynı olup olmaması konusunda  Devvâni’nin olduğu 

anlaşılan görüş şöyledir: Eğer her ferdin sadece kendisinin takaddümü kastediliyorsa bu 

kabul edilebilir. Ancak, zaten böyle olduğunda yani her ferdin teker teker öne geçmesi, 

toplamdan farklıdır. Zaten bu başkalık ve farklılık olduğunda bu konuda tartışma 

yoktur.  

Bu görüşe karşılık, Kemalpaşazâde: Mürekkebin cüzleri ile mürekkebin kendisi 

arasındaki farklılıkta iki yol vardır. Birincide, mürekkepteki farklılık cüz yoluyla 

olmuyor da, ikincide cüz yoluyla oluyorsa bu kabul edilemez. Yani, mesela bu farklılık 

(gayrilik) başka bir yol ile de olabilir. Birincide şart yoluyla olurda diğerinde şart 

yoluyla olmaz. Kemalpaşazâde kabul edilebilir olanın, iki mürekkep arasındaki 

başkalığın, birinde, diğerinde olmayanın olmasını gerektirmesinin kastedilmesine bağlı 

olduğunu söyler. Yani bir başka şekilde söylemek gerekirse Kemalpaşazâde şöyle 

demektedir: Mürekkebin cüzleri ile mürekkebin kendisi arasında bir başkalık vardır. Bu 

başkalık mürekkebin parçaları yoluyla olurda, birinde bu parçalar yoluyla olan başkalık, 

diğerinde parçalardan başka bir yol ile olma kastı taşıyorsa bu kabul edilemez. Çünkü 

başkalık, başka yollarla da olabilir. Kemalpaşazâde’ye göre, iki mürekkep arasındaki 

başkalık, birinde yok olan, diğerinde var olmalı şeklinde bir kastı taşıyorsa bu kabul 

edilebilir.  

Yine Devvani’ye ait olduğunu düşündüğümüz görüşe göre bu anlatılanlar suret cüz’ü ile 

ilgilidir. Bunu kabul eden Devvâni başka alanlarda bu görüşlerin işe yaramayacağını 

düşünenlere karşılık olarak, parçaların tamamı mürekkep için sûret kısmının bulunduğu 

yerde tam illetten parçadırlar, başkasında ise parçaların hepsi ma’lûlün aynısıdır. 

Aralarında sûret bölümü olmayan bir toplamı, ma’lûl kabul edersek bu toplam, tam 

illetten bir cüz olmaz, cevabını vermektedir. 

Kemalpaşazâde de bu açıklamaya karşılık: Sûret cüz’ü olmayan bir mürekkep, madde 

cüz’ünü de içermez. Böyle bir mürekkep farazi mürekkeptir. Farazi mürekkep tek bir 

ma’lûl değil, bir kabul edilen birkaç ma’lûldür. Bu ma’lûllerin her biri de madde ve 

sûreti olmadığından parçaları olmayan basittir. Bundan dolayı farazi bir mürekkeple 

maddi ve sûri illeti nasıl iptal edebilirsin? Dâhili illetler içinde olmasına nasıl karşı 
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durabilirsin? Bunu bir bütün olarak yapamayacağın gibi, her birini ayrı ma’lûl kabul 

ederek de yapamazsın çünkü cüzleri yoktur, diyerek cevap vermektedir.  

Kemalpaşazâde, meselenin özünün takaddümün illiyetin feri olmasında yattığını 

söylemektedir. Bu noktadaki açıklama oldukça önemlidir. Zira Kemalpaşazâde kendi 

ifadesiyle “işin sırrı” nın bu nokta olduğunu söylemektedir. Ona göre: Tam illet 

ma’lûlden önce gelen sebeplerin (illetlerin) toplamıdır. Tam illetin illet olması tek tek 

ma’lûlden önce gelen sebeplerin sebepliliklerinin (illiyetliklerinin) toplamıdır. Tek illet 

önce gelince, bunların toplamı olan illetlerin toplamlarının da önce gelmesi gerekir. Bir 

şeyin kendisini defalarca öncelemesi (bir şeyin kendisine müteaddid defalar takaddüm 

etmesi) nde bir mahzur yoktur. Madde ve sûrette olduğu gibi bir şeyin kendisini 

defalarca öncelemesini kabul edenler, bunu da kabul etmelidirler. Kemalpaşazâde’ye 

göre asıl sorun, Ma’lûlün kendi kendine tek bir illetlikle illet olması ve tek bir 

takaddümle öncelemesindedir.  

Kemalpaşazâde, problemin anlaşılmamasından dolayı söylenilenlerin sebeplerinden biri 

olarak ‘kül’ ün (bütünün) illiyetinin, cüzlerin illiyeti olduğunu bilmemek olduğunu 

belirtir. Kemalpaşazâde’ye göre, parçanın bütüne ihtiyacı yoktur. Bütün için parçaların 

sebep olma özellikleri dışında bir sebeplilik konusu olamaz.  

Bu durum şöyle açıklanabilir: Her konuyu kendi fertlerinden biri için söylediğinizde 

doğrudur. Bu ifadeyi o konuyu teşkil eden çoğunluğa da söylediğinizde doğru olur. 

Mesela insan kavramını ele alalım. Tek bir insana insan derseniz bu doğru olacağı gibi, 

insan topluluğuna da insan diyebilirsiniz.  

Kemalpaşazâde tartışmaların temelinde genellikle şunun anlaşılmadığından bahseder: 

Önce gelmek nedensellik ilkesinin bir gereği olarak, sebep, sonuçtan (neden, 

nedenliden) önce gelir, sonucunu doğurur. Toplam (çok) birden çok sebeplilikle sebep 

olduğu gibi birden çok öne geçmeyle de öne geçebilir. Bir şeyin kendini birden çok 

öncelemeyle öncelemesinde bir sakınca yoktur.  

Taftazâni de problemin çözümünde şu görüştedir: Madde ve sûretin toplamı, dört 

illetten müteşekkil mürekkep toplamın bir parçasıdır. Fakat bu dört illetten oluşan 

toplam, ma’lûlün illeti değildir. Dikkat edilirse Taftazâni’nin bu görüşü Îcî’nin 
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Mevâkıf’ta söylediği, dört illetten oluşan toplamın illiyetliği ve ma’lûlden önce 

gelmesini kabul etmediği düşüncesiyle aynıdır.  

Tecrid’in haşiyelerinde Cürcâni aleyhine uydurularak söylenen şöyle bir görüş vardır: 

Fâil ve gâye ile kayıtlanmış olarak öne geçen tam illet, madde ve sûretin toplamı 

olmayıp, dört illetin toplamıdır. Toplam ise, toplam olma yönü ile madde ve sûretten 

başkadır. Dolayısıyla ma’lûl kendi üzerine takaddüm etmiş olmaz.  

Kemalpaşazâde ise buna karşılık: Madde ve sûretten her birinin tam illetten parça 

olduğunu kabul edip, sonra bu ikisinin toplamının tam illetten cüz olmalarını kabul 

etmemenin doğru bir düşünce olmadığını söyleyerek düşüncesini ortaya koyar.  

Bu konuda araştırma yapanlardan birinin düşüncesi de: Problemi çözmek için, madde 

ve sûretin toplamının tam illetten cüz olmadığını ispatlama yoluyla yaptığı 

değerlendirmedir. Kemalpaşazâde bu çözüm şekline katılmadığını çalışmamızda 

Risâlenin detaylı tahlilinde açıklayacağımız dört yol ile anlatmaktadır.  

Kemalpaşazâde, illetin ma’lûl üzerine takaddüm etmesi probleminin iki şekilde ortaya 

konabileceği görüşündedir.  

Birincisi: Tam illet ma’lûlden önce gelmesi gerekli olan illetin bir bölümüdür. Fakat 

ma’lûl mürekkep olduğunda tam illetin ma’lûlden önce gelmesi problemlidir. 

İkincisi: Tam illet nakıs illetlerin hepsinden ibarettir. Nakıs illetlerin takaddümünde 

zaten problem yoktur.  

Kemalpaşazâde problemin ortaya konabileceği bu yollar ve bunlara bağlı olarak 

muhtemel soru ve cevapları teknik bir değerlendirmeye tabi tutarak bu çözüm şekillerini 

değerlendirmiştir. 

Kemalpaşazâde eserinin sonunda iki noktaya daha değinmektedir. Ma’lûlün yok olması 

için, bu yokluğun, tam illetinin var olması gerektiğini, bu varlık olmadan ma’lûlün yok 

olamayacağını, aynı şekilde ma’lûlün varlığı içinde, varlığının tam illeti var olmadan 

ma’lûlün var olamayacağını belirtir. Son olarak da, irtibat şartının ma’lûlün, vücut 

bulmak için ihtiyaç duyduklarından olduğunu, ma’lûl varlık âlemine çıkmadan önce bu 

şartında yerine gelmesi gerektiğini belirtir. 
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2.3. İhtiyaç – İllet İlişkisi:  

Kemalpaşazâde Risâlenin muhtelif yerlerinde illet – ihtiyaç ilişkisine değinmiştir. 

Ayrıca yine bu konuyla ilgili olarak başka Risâlelerinde de konuyu ele aldığı 

bilinmektedir Kemalpaşazâde bu Risâlesinde illet ile ma’lûl arasında ihtiyaç olma 

durumunu açıklamayı özellikle amaç edinmediği için anlatılanlar konunun detaylarına 

inmemektedir. Çalışmada bu noktada detaylı bir incelemenin illet – ma’lûl ilişkisinde 

hatta tam illetin ma’lûlden önce gelip gelmemesi konusunda farklı bir bakış açısı 

kazandıracağı düşünülmektedir. Ayrıca  risâlenin detaylı bir incelemesini yapmadan 

Tanrı – evren ilişkisi ve alemin kıdemi gibi aslında  risâlenin esas incelema alanı 

olmamakla birlikte son tahlilde bizi bu konulara götüren değerlendirmenin eserin 

anlaşılmasına katkı sağlayacağı kanaatindeyiz. Başlangıçta belirtildiği üzere illet – 

ma’lûl ilişkisi aslında nedensellik ilkesinin makro âlemde bulduğu karşılık (kozmos), 

Allah – âlem ilişkisine dayanmaktadır. Kemalpaşazâde zaten Risâlesinin sonunda 

detaylı tartışmaların nihayetinde sözü  Allah – âlem ilişkisine getirmektedir. Öyleyse o 

noktadan alarak “Evrenin Allah’a ihtiyacı var mıydı?” sorusuyla bir başlangıç 

yapılabilir. 

Evrenin yaratılışında filozoflar evrenin mümkün olması tezini savunmaktadırlar. Buna 

karşılık kelamcılar evrenin ‘hâdis’ (sonradan olmuş) olduğu tezini savunmaktadırlar. 

İbn Rüşd âlemin kıdemi veya hudûsu noktasında filozoflar ile kelamcılar arasında 

ihtilafların hemen hemen bir isimlendirme farklılığından ibaret olduğunu belirtir. 

Varlıkların üç sınıf olduğu konusunda filozoflar ile kelamcılar arasında ittifak vardır.  

 Birinci sınıf varlık: Bir şeyden vücuda gelen bir mevcuttur. Yani bu varlık bir yapıcısı 

ve maddesi olan varlıktır. Bu varlığın var oluşundan önce zaman vardır. Oluşu duyu 

organları ile anlaşılabilir. Kelamcılar ve filozoflar bu varlığa “hâdis” ismini vermede 

müttefiktirler.  

İkinci sınıf varlık: Başka bir şeyden var olmayan, varlığında maddi veya fâil bir illete 

muhtaç olmayan, kendisinden önce zaman da bulunmayan varlıktır. Hem filozoflar hem 

kelamcılar bu varlığa “kadim” ve “ezelî” denmesinde yine ittifak halindedirler. Bu 

varlık Allah’tır.  
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Üçüncü sınıf varlık: Bir şeyden olmayan, zamanın kendisinden önce bulunmadığı ancak 

maddi bir illeti bulunmadığı halde, fâil bir illete dayanan varlıktır. Âlem bir bütün 

olarak bu varlık sınıfına girer.8 Kelamcılar ile filozofların ihtilafa düştükleri noktada 

buradadır.  Aristoteles’ten gelen dört illet (Maddî, sûri, fâil, gâî) ihtilafın olmadığı bir 

sınıflamadır. Filozoflar ve kelamcılara göre âlemin fâil illetinin Allah olduğu konusunda 

da bir anlaşmazlık yoktur. Fakat filozoflar âlemin maddi illetinin “heyûla” olduğunu 

kabul ederler. Şekilsiz ve biçimsiz bir madde olan heyûla kadimdir. Allah heyûlaya 

şekil vererek bu âlemi yaratmıştır. Kelamcılara göre ise âlemin maddi illeti “yokluk” 

tur. Allah âlemi bir maddeden ve malzemeden değil saf yokluktan yaratmıştır. Bundan 

dolayı âlem hem maddesi hem sûreti yönüyle sonradan olmadır (hâdis). Allah’ın 

başlangıcı ve sonu olmaması; âlemdeki şekillerin ve sûretlerin ise yaratılmış olduğu 

konusunda ittifak eden filozoflar ile kelamcıların ayrıldığı nokta ‘heyûla’nın9 sonradan 

yaratılıp yaratılmadığı konusudur. Filozoflara göre heyûla varlığı Allah’a dayanan 

mümkün bir varlıktır. Var olmak için Allah’a muhtaçtır. Fakat zaman olarak ikisi de 

aynı anda vardırlar. Yani ikisi de kadim ve ezelidirler. Allah’ın önceliği ‘zat’ 

itibariyledir. Kelamcılara göre ise heyûla zaman olarak da sonradan yaratılmıştır.  

İslam filozoflarından Fârâbi’nin felsefesinde âlem, Tanrının varlığının zorunluluğundan 

kaynaklanan bir zorunlulukla var olur ve bu varoluş için Tanrıdan veya başka bir 

nedenden kaynaklanan bir engel söz konusu olamaz. Fârâbi’ye göre evrenin varlığını 

yokluğuna tercih ettirecek bir sebeplilikten bahsetmek de imkânsızdır. Tanrı zorunlu 

olarak vardır ve buna bağlı olarak evrende zorunlu olarak vardır. Evren ile Tanrı 

arasında zamansal bir öncelik söz konusu olamaz.10 İbn Sina’da varlığın zorunlu 

(vacip), zorunsuz (mümkin) ve imkânsız (mümteni), terimleriyle ifade edilen anlamları 

vardır. Bu kavramların açıklamalarında birinin diğerini takip ettiğini görürüz. İbn Sina 

ontolojisinde varlık kavramının zorunluluk kavramıyla ilişkisi, bir şeyin ontolojik 

gerçekliğe sahip olup olmamasıyla ilgilidir. İbn Sina’da varoluş zorunlulukla özdeş bir 

haldedir. Yani bir şey varlık sahnesinde bulunuyorsa artık onun yok olduğu 

düşünülemez. Bununla birlikte gerçekte mevcut olduğu halde var olmaması da 

                                                
8 İbni Rüşd, Faslu’l Makal el-Keşfan minhaci’l-edille, Haz. Süleyman Uludağ, Dergâh yay. İstanbul 2004 
s.98 
9  Osman Karadeniz, “Heyûla” DİA, c. 17, s. 294 
10 Yaşar Aydınlı,  Fârâbi’de Tanrı İnsan İlişkisi,  İz Yayıncılık, İstanbul 2000, s. 51 
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düşünülebilen kavramsal gerçekliklerde olabilir. Bu gerçeklik varlık dünyasında 

bulunsun ya da bulunmasın var olması mümkün bir nesneye işaret eder.11 

Fârâbi ve İbn Sina’nın düşüncelerinin temelinde evrenin yaratılmış olmasının nedeni 

olarak  evrenin ‘mümkün varlık’ olması düşüncesi yatmaktadır. Kelamcılar ise evrenin 

yaratılmış olmasının nedenini evrenin ‘hadis’ olması olarak değerlendirirler. 

Filozoflar, yaratanın varlığını ispatlamak için imkân teorisini ileri sürmüşlerdir. Bu 

metafizik teorinin temelinde evren olmadan önce, evren yokken evrenin olabileceği 

düşüncesi vardır. Bu teoriyle evrenden bir adım öteye giderek onu yapana ulaştıran 

Tanrı’yı bulan bir düşünce sisteminin filozoflarca geliştirildiğini söyleyebiliriz. Bu 

teoride esas nokta, bir sebebi olan evrenin oluşmuş olması değil, oluşmaya müsait 

olması, imkân dâhilinde olması noktasıdır. Bu düşünce sistemine göre onu var edecek 

zorunlu bir varlığı anlamaya çalışmak gerekir. Yani, evrenin bir sebebi vardır, evreni 

yaratanda evrenin sebebidir.  Bu çalışmaya has ifadelerle kullanacak olursak Allah 

illettir, evren ise ma’lûl. İmkân nazariyesine göre evrenin bir sebebi olup yaratıcı da 

sebep olunca burada sebepten sebepliye, zorunlu varlık olan Tanrı’dan mümkün varlık 

olan evrene gidilmektedir. Bu düşünce sisteminde ‘evren varsa onun da mutlaka bir 

yaratanı vardır’ yaklaşımı değil, ‘yaratıcı varsa onun yaratacağı evren var olacaktır’ 

yaklaşımının ana ifade şekli olduğunu söyleyebiliriz.12  

Kelamcıların bu konudaki yaklaşımları hudûs teorisidir. Bu teorinin temeli gözleme 

dayanır. Etrafımızda her an bir şeyler olup bitmektedir. Bu oluş – bozuluşların bir 

sebebi vardır. Aynı şekilde evrenin de bir oluşumu vardır. Kelamcıların yaklaşımında 

yapan, yaptığı şeylerden anlaşılır. Yaratıcı da yarattığından bulunup keşfedilir. Yani bir 

sebebi olan âlemden, sebep olan yaratıcıya gitme, kelâmî bakışın özüdür.   

Bu durumda varlığın ontolojik konumunu değerlendirirken üç temel kavramdan 

bahsetmenin mümkün olduğunu görüyoruz. Zorunluluk, imkânsızlık ve imkân. 

Filozoflara göre ‘imkân’ durumuna geçiş ‘imkânsızlık’ kaynaklı olamaz. Bundan dolayı 

da âlem, varlığı dâima mümkün olarak değerlendirilmiştir. Felsefi bakış açısına göre 

eğer âlem sonradan mümkün kabul edilecek olursa bu âlem için bir başlangıç noktası 

                                                
11 İlhan Kutluer, İbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlık, , İz Yayıncılık İstanbul 2002, s. 91 
12 Hüseyin Atay El-Muhassal Çevirisi, Kültür Bakanlığı Yay. 2002, sunuş bölümü 
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olması anlamına gelir. Bu kabule göre de âlemin imkân dâhilinde bulunmadığı bir süre 

var olacaktır ki bu da Allah’ın gücünü hesaba katmayan bir görüş olacaktır. Gazâli’de 

bu görüşe karşılık olarak âlemin varlığının ezeli olduğunu kabul etmez. O’na göre 

âlemin ‘sonradan yaratılma imkânı’ “hudûs” ezelidir. Şayet âlem sonradan yaratılmış 

olarak kabul edilmezse zorunlu olarak var kabul edilecektir.13   

Fahrettin Razi, bir etki edene ihtiyaç duymanın nedenini hudûs olarak görmez. Fahrettin 

Razi’ye göre bunun nedeni imkândır. Çünkü ‘oluş’ varlığından sonradır. Varlık 

yaratıcının mümküne etkisinden sonradır. Yaratıcının etkisi de mümkünün yaratıcıya 

muhtaç olmasından sonradır. Mümkün de muhtaç olduğu nedenden sonradır. Eğer 

sebep hudûs olsaydı bir nesnenin kendisinden dört mertebe geri olması gerekirdi.  

Fahrettin Razi’ye göre evrenin yaratıcıya ihtiyacının nedeni evrenin mümkün varlık 

olmasıdır. Çünkü mümkün varlık yaratıcıya doğrudan ihtiyaç duyar. Mümkün varlığın 

yaratıcıya ihtiyacı vaciptir. Çünkü âlemin yaratıcıya ihtiyacı ‘yaratılmasında’ vardır. 

Yani âlem yaratıcıya ilk elden herhangi bir aracı olmaksızın muhtaçtır. Eğer, âlemin 

yaratıcıya muhtaç olması ‘hudûs’ yoluyla olursa bu ‘ihtiyaç duymanın nedeni’ hudûstan 

sonraya kalır. Bu durumu şöyle bir şemayla gösterebiliriz. 

Şekil 1. Evrenin Yaratıcıya İhtiyacının Nedeni 

 
1- Evren olmadan önce onu    2- Yaratıcı mümküne etki                                                    

oluşla niteleyemezsiniz.                etki edecek, var diyebilmek                                
                                                                                                 için bu etkinin sonunun 
                                                                                                beklenmesi gerekir. 

                                                                        

   

3- Mümkünün kendisi                                                         4- Yaratıcının etkisi ihtiyaçtan  
muhtaç olduğu nedenden                                                    sonradır. İhtiyaç olsun ki   
sonra gelir. Neden önce muhtaç                                          yaratıcı var etsin. Bu etki  
olma sonradır. Etkiye ihtiyaç duyma                                  evrenin, yaratıcının etkisine  
nedeninden sonradır.                                                         ihtiyacından sonradır. 

 

                                                
13 Şamil Öçal, Kemalpaşazâde’nin Felsefi ve Kelâmi Görüşleri Kültür Bakanlığı Yay. Ankara 2000, s. 
216   

 

    E V R E N 
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Bu sebeplerle ‘hudûs’ evrenin bir nedene muhtaç olmasının direkt nedeni olamaz.14  

Evrenin yaratıcıya ihtiyacının nedenini ‘hudûs’ kabul edersek bu nedeni anlamak için 

birkaç aşamanın geçmesi gerekir. Eğer ihtiyacın nedenine evrenin mümkün varlık 

olması dersek hiçbir aşamaya gerek olmadan evrenin ihtiyacının nedeni anlaşılmış olur. 

Mümkün varlık, varlığı ile yokluğu eşit olan demektir. Varlık ile yokluğun hiçbiri 

ötekinden önce değildir. Bu görüşlere itiraz kelamcılardan gelmektedir. Mümkün varlık 

çift taraflı bir varlıktır. Birincisi var olma ihtimalidir, ikincisi yok olma ihtimali. 

Kelâmcıların imkân nazariyesine göre bu iki ihtimal birbirine eşittir. Bu iki ihtimalin 

eşit olması durumunda var olmak için bir illete ihtiyaç duymaları kesindir. Aynı şekilde 

yok olmak için de bir nedene (illet) ihtiyaç duyarlar. İmkân teorisinde bir tutarsızlık 

varmış görüntüsü çıkaran bu duruma Fahrettin Razi’nin cevabı şöyledir: ‘yok’un yok 

olması için, yok olmasına gerek yoktur. Yokluk zaten nedeni olmadığı için yokluktur. 

Yok, yoktur, çünkü var olması için bir sebep yoktur. Var olması için bir illet olmadığı 

için yok, yoktur.15  

Filozoflar ve kelamcılar mümkün varlıkların imkân dâhilinde olmasının zorunluluğu 

konusunda ittifak halindedirler. İmkân niteliği mümkün varlıklar için sonradan 

yaratılmış olamaz. Kelamcılar imkânın ezeli olmasından dolayı mümkünün de ezeli 

olamayacağı düşüncesini savunmaktadırlar. Filozoflar ise mümkündeki imkân ezeli ise 

mümkün de ezelidir, düşüncesini savunmaktadırlar. Filozoflara göre mümkünün var 

olmasıyla onun imkânı aynı zamandadır. İmkânı mümkünden ayırırsanız onun için 

‘sonradan zamanda oluşan’ bir niteliği kabul etmiş olursunuz. Bu durumda da iki 

ihtimal ortaya çıkar. Birinci ihtimal, imkân mâhiyet için sonradan gerçekleşen bir şey 

olacaksa bu onun mümkün olmasından dolayıdır. Bu teselsül demektir. İkincisi, 

mümkün varlıklar için imkânın sonradan yaratılmasını gerektiren bir durumun 

olmaması ihtimalidir. Bu durumda da sonradan var olan şeyler başka bir dayanak 

olmadan var olabilirler demektir. Bu Allah’ın varlığını açıklamaktan uzaklaştırır. 

Problemin temeli bir şey başkasından dolayı mümkün olabilir mi olamaz mı? 

meselesidir. Filozoflar da, Kelamcılar da bir şeyin başkasından dolayı mümkün 

olacağını kabul etmezler. İki grubun düşüncesi arasındaki fark, filozoflar, ‘mümkün’ var 

                                                
14 Nasıruddin Tûsî Telhis’ül-Muhassal, Darul adva, 1985 s.120, Hüseyin Atay Tahkikinin mukaddimesi 
El-Muhassal, Emir matbaası, 1999, s. 19 vd. Hüseyin Atay El-Muhassal Çevirisi,  sunuş, 24  
15 Hüseyin Atay, age, s. 25 
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olduktan sora ‘imkân’la eş zamanlı olarak var olur, düşüncesini benimserlerken; 

Kelamcılar, imkânın ezeli olmasının mümkünün de ezeli olmasını gerektirdiği 

düşüncesini benimserler. Kemalpaşazâde bu noktada, Kelamcıların düşüncesine 

katılmaktadır.  Aksi düşüncelerin, âlemin ezeli kabul edilmesini gerektirecek yorumlara 

götürebileceğini vurgulamaktadır.16 Ezeli olan zorunlu varlıktır.  

“Evrenin zorunlu varlığa ihtiyaç duymasının nedeni, evrenin mümkün varlık olmasıdır” 

sonucuna ulaşan düşünce biçimine göre var olan evrenin, var olduktan sonraki durumu 

konusunda Fahrettin Razi mümkünün, mümkün kaldığı sürece, etki edenin etkisinden 

kurtulamayacağını, mümkün mâhiyette, imkânın sürekli gerekeceğini vurgulamaktadır. 

İmkân – mümkün ilişkisinde varlıkların bil kuvve ve bil fiil durumlarının da dikkate 

alınması önemlidir. Bil kuvve ve bilfiil kavramlarının felsefe literatürüne Aristoteles ile 

girdiğini biliyoruz17  İbn Sina’nın metafizik sisteminde zaman içinde bulunan 

varlıklarda bilfiilliğin tartışmasız bir takaddümü söz konusudur. Bilkuvve olan her 

yönden sonradır ve kendinden önce bilfiil var olan bulunmalıdır. Ezelî ve ebedî olan 

Tanrının varlığında olduğu gibi, mutlak anlamda bilfiil var olanlar için bilkuvvelik 

gerekmez. Dolayısıyla bilfiilin gerçekliği, bilkuvve olanın gerçekliğinden öncedir. 

Bilfiil ve bilkuvve arasındaki ilişki vücup ile imkân arasındaki ilişkiye benzetilebilir.18 

İmkân halinin devamı için ‘bil kuvve’ kavramını kullanacak olsak, evren var olduğunda 

artık ‘bil fiil’ hale gelmiştir. Ancak onun imkân halinde kalma niteliği devam eder. Bu 

şöyle açılanabilir: Mümkün olan, varlığı ve yokluğu birbirine eşit olandı. Var olma 

tarafı ağır bastı ve var edildi. Bu noktadan sonra onun özünde olan imkân niteliği 

kaybolmaz, o devam eder. Artık evren varlığı mümkün varlık olmuştur. Yani ‘mümkün’ 

varlık âlemine çıktıktan sonra ‘imkân’ hali onda ayrılmaz bir parça olarak kalmaktadır. 

Var olmadan önce zorunlu varlığa muhtaç olan ‘mümkün’ var olduktan sonra da imkân 

hali kendisinde bulunduğundan zorunlu varlığa ihtiyacı devam eder. Bu durumda evren, 

sadece var olmak için değil varlığını devam ettirmek için de kendisini var edene ihtiyaç 

duyar. Fahrettin Razi, Fârâbi ve İbn Sina’nın düşünceleri böyledir. Ancak mümkün 

varlığın, varlığı, yokluğuna tercih edilip varlık âlemine çıktıktan sonra, varlık 

                                                
16 Şamil Öçal, age, s.119 
17 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan Sosyal Yayınlar İstanbul 1996, s. 402 vd.   
18 Ali Durusoy, İbn Sina Felsefesinde İnsan ve Âlemdeki Yeri, Marmara Ün. İFAV, yay. İstanbul 2008 
s.92 
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âlemindeki sürekli kalışının kaynağı hakkında görüş birliği olduğunu söyleyemeyiz. 

Mümkün varlık var olmak için nasıl zorunlu varlığa ihtiyaç duyuyorsa, evrenin var 

olmasının illeti nasıl yaratansa, süreklilikte (bekâ) zorunlu varlığa ihtiyaç duyar. Bu 

genel kanaatin aksine olarak bazı kelamcılar varlığa gelen ile sürekliliği ayırmışlardır. 

Düşüncelerinin temelinde ise şu yatmaktadır. Evrenin sürekliliği halinde, yaratıcının 

‘sürekli varlıkta’ etki etme durumu iki ihtimallidir. Bu etki etme durumu olabilirde 

olmayabilirde. Çünkü yaratıcının sürekli varlığa evrende süreklilik etkisi vermeyi 

istediğini varsayalım. Bu durumda sürekli olarak orada süreklilik (kalıcılık) etkisini 

gösteremez. Çünkü evren zaten artık sürekliliğe sahip bir evrendir. Bu durumda elde 

olanı elde etmek gibi bir durum ortaya çıkar. Kelamcılar bunun doğru ifadesinin, etki 

ediş meydana geldikten sonra kalıcılık etkisinin yapılacağını söylemek olduğunu 

belirtirler.19 Fahrettin Razi’nin burada itirazı şöyledir: Etki meydana geldikten sonra 

yeni bir nesne ortaya çıkmamaktadır, yaratıcının varlıkta sürekli olmasından, varlığın da 

sürekliliği anlatılmak istenmektedir. Nasıruddin Tûsî ise burada Razi’ye sürekli 

olmanın, etki edenden kazanılan yeni bir durum olduğunu bu olmaksızın etkinin devam 

edemeyeceğini belirtmektedir. 

Kelamcılar mümkün varlığın Allah’a ihtiyaç duymasının nedeninin hudûs (yaratma) 

olduğunu kabul ederler. İbn Sina bu yaklaşımı akıllıca bulmaz. Ona göre bir şey varlık 

alanına çıkıp başkası sebebiyle zorunlu olduğunda bunun sebebi o şeyin yaratılması 

değil aksine onun imkânıdır. Yani İbn Sina’ya göre bir şey sonradan yaratıldığı için 

mümkün olmaz; mümkün olduğu için sonradan yaratılmıştır. Bu şu demektir: Var olma 

imkânı var oluştan öncedir.20  İbn Sina fâilin mefulü için iki duruma değinir. İlki yokluk 

durumu ikincisi varlık durumudur. Fâilin etkisi meful varlık alanına çıkma 

aşamasındayken başlar. Meful yokluk durumundayken fâil onun üzerinde etkili değildir.  

Felsefecilerin düşüncesine göre ‘mümkün’ kendinde var olan imkândan dolayı bir illete 

ihtiyaç duyar. Hudûs, imkândan sonraki bir aşamadır. Dolayısıyla mümkünün illeti 

olmaz. 

Bazı felsefecilere göre ise hem bu zâti imkân hem de hudûs illet olarak kabul edilmez. 

Çünkü onlara göre imkân varlıktan önce olan bir durumdur. Sûretin, maddeden önce 
                                                
19 Nasıruddin Tûsî, Telhisül Muhassal, s.121  
20 İbn Sina, En necat, Darul cîl, Beyrut 1992, s.78 vd 
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olması gibi ‘varlık’ da mâhiyetten öncedir. Varlık ortaya çıkmadan, mâhiyette ortaya 

çıkmaz. Mâhiyetteki imkân, mâhiyetten sonra gelen bir durumdur. Dolayısıyla 

mâhiyetten sonra gelen imkân, ‘mümkün’ün illeti olamaz.21  

Kemalpaşazâde imkân nazariyesinin tartışılmasında esas nedenin mümkünün ihtiyaç 

duymasının illetinin ne olduğu sorusunda ortaya çıkan farklı görüşler olduğunu kabul 

etmektedir. Örneğin Nasıruddin Tûsî Şerh’ül-İşarat da, kelamcılara göre ma’lûlün fâile 

ihtiyacı sadece onu yokluktan varlık alanına çıkarma yönüyledir. Mümkün olan bir şey 

varlık alanına çıkınca (hudûs) artık fâile bir ihtiyacı kalmaz.22 Nasıruddin Tûsî 

kelamcıların bu düşüncede olduklarını belirtirken İbn Sina kelamcılara atfen daha ileri 

bir noktada Allah’ın yok sayılması durumunda bile âlem varlığını devam ettirebilir 

düşüncesinde olduklarını söylemektedir. “Onlar (kelamcılar) şöyle derler: Mümkün şey 

varlık alanına çıktıktan sonra, fâile olan ihtiyacı da sona erer. Bir binayı yapan ustanın 

ölmesi durumunda binanın var olmaya devam etmesi gibi, fâil yok olsa bile mefulün 

varlığını sürdürmesi caizdir. Hatta kelamcılardan birçoğu Tanrı’nın yok olması câiz olsa 

bile, onun yokluğu evrenin varlığına zarar vermez” demekten dahi çekinmezler. Çünkü 

onlara göre âlem Tanrı’ya sadece kendisini var etmesinde, yani onu yokluktan varlık 

alanına çıkarmasında muhtaçtır. Tanrı’nın evrenin fâili olması bu anlamdadır. Meful var 

edilmesiyle birlikte, artık yokluktan varlık alanına çıkmış demektir; bundan sonra artık 

tekrar yokluktan varlık alanına çıkması söz konusu olmayacağına göre nasıl fâile ihtiyaç 

duyduğunu söyleyebiliriz? Eğer âlem mevcud olması bakımından Tanrı’ya muhtaç 

olmuş olsaydı, her mevcudun başka bir mucide muhtaç olması gerekirdi. Tanrı’da 

mevcut olduğuna göre, bu silsilenin sonsuz bir şekilde devam etmesi gerekirdi.”23  

İhtiyacın illetinin hudûs olması halinde âlemin sürekli bir ihtiyaç içinde olacağı 

düşüncesinin savunulamayacağını düşünen İbn Sina ihtiyacın illetini imkân olarak kabul 

eder. Kelamcıların tezi kabul edilecek olsa, âlem zamanda var olduktan sonra fâile 

ihtiyacı kalmayacaktır (mefulün fâile ihtiyacı sona erecektir) 

                                                
21 Hüseyin Atay, İbn Sina’da Varlık Nazariyesi, Kültür Bakanlığı yay. 2001, s.151 
22 Nasıruddin Tûsî, Şerhul İşarat, Matbaatü’n-namiye tarihsiz, s.216 
23 İbn Sina el-İşarat ve’t-tenbihat, s.282 (Öçal, s.218’den naklen)  
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Fahrettin Razi Şerh’ül işarat da bu açıklamalara karşılık olarak İbn Sina’nın kelamcılara 

yönelik eleştirisinin kelamcıların hepsini kapsamadığını ayrıca İbn Sina’nın da yanlış 

yorumlandığını vurgulamaktadır.24  

Eşari ekolündeki ‘araz’ anlayışından hareketle Razi’nin bu konudaki düşüncelerini 

netleştirmek mümkün olacaktır. Eşari arazı “Cevher sayesinde mevcut olan gelip geçici 

şey” diye tarif eder.25  

Eşari ekolünde arazların sürekli bir varlıkları yoktur. Arazlar sürekli yenilenir. Biri yok 

olunca diğeri var olarak bu yenilenme sürer. Bu yenilenme Tanrı’nın irâdesiyle 

gerçekleşmektedir. Bu anlayışın temeli ‘eser’in tesir edene ihtiyacının illetini hudûs 

kabul etmelerinden kaynaklanır.  

Cürcâni, Eşariler’in âlemin yaratılmasından sonra Tanrı’ya ihtiyacın kalmayacağı 

sonucuna götüren hudûs anlayışlarındaki bu sıkıntıyı aşmanın bir yolu olarak cevher ile 

araz arasında öyle bir ilişki kurarlar ki bu bağlamda arazlar bâki olmamaktadırlar. Bu 

ilişkide cevherin varlığını devam ettirmesinin şartı arazdır. Arazlarda sürekli bir 

yenilenme halinde bulunduklarından daima bir etki edene ihtiyaç duyacaklardır. 

Cevherlerde araza bağlı olarak devam edebileceğinden dolaylı olarak etki edene ihtiyaç 

duyacaktır. Böylelikle âlem varlık alanına çıktıktan sonra bile etki edene Allah’a 

muhtaç olmaya devam edecektir.26  

Kemalpaşazâde’ye göre Râzi ve Cürcâni ihtiyaç konusunda,  önemli bir noktayı ihmal 

etmektedirler. Kendisinde ihtiyacın olduğu şey ile kendisinden dolayı ihtiyacın olduğu 

şey birbirinden farklı olarak değerlendirilmelidir. Kemalpaşazâde’ye göre çözüm, fâil 

ile varlık arasındaki ilişkinin doğru değerlendirilmesiyle mümkündür. Buna göre, fâil ile 

ilişkisi olan şey ‘varlık’tır. Mümkün varlığın yokluk tarafından öncelenmesi ihtiyaçla 

ilgili bir durum olmamalıdır. Mümkün varlığın ihtiyacı onun zorunlu varlık olmaması 

yönüyle ele alınmalıdır. Bundan dolayı mümkün varlığın başkası dolayısıyla var olması 

bakımından kendisinden önce yokluğun olmaması durumunda varlığın fâille bir 

ilişkisinin gerçekleşmeyeceği düşüncesi kabul edilemez. Kemalpaşazâde burada 

                                                
24 Öçal, age, s.220 
25 Yusuf Şevki Yavuz, “Araz” DİA,  c.3, s.338 
26 Öçal, age, s.220, Muhittin Macit, İmkân Metafiziği Üzerine, Divan 1997 cilt 1 s. 98 
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kelamcılara katılmayarak, mümkün varlık ile fâil arasındaki ihtiyaç ilişkisinde bu 

ihtiyacın nedeninin imkân olduğunu kabul etmektedir.  

Mefulün fâille ilişkisini hadis olma yönüyle değil de varlık (vücud) yönüyle ortaya 

koyan İbn Sina bu yaklaşımıyla mümkinâtın sadece hudûs aşamasında değil sürekli 

zorunlu varlıkla ilişki halinde olması gerektiği sonucuna ulaşır. Mümkinât “başkasından 

dolayı zorunlu” niteliğini böylelikle kazanır. 

Nasıruddin Tûsî, ihtiyacın illetini ararken hudûs veya imkân kavramlarını tartışmada 

dikkate almamak gerektiğini düşünür. Ona göre ihtiyacın illeti hudûs olarak kabul 

edilirse zamanda meydana getirilen her hadis ihtiyaç halinde olacaktır. Bu düşünceler 

İbn Sina’nın düşünceleriyle paralellik arz etmektedir. İhtiyacın illeti imkân hali olarak 

kabul edilirse mümkün varlık henüz vücuda gelmediğinden fâil ile bir ilişkisi 

olmayacaktır. İbn Sina bundan dolayı varlığı (vücud) öne çıkarmaktadır. Burada 

kelamcılar ile felsefecilerin bir ortak noktada buluştuklarını söylenebilir.27  

Kemalpaşazâde’ye göre ise sorunun iki temel nedeni vardır. Birincisi, mefulün fâille 

ilişkisi nerede gerçekleşmektedir? İkincisi, mefulün fâile ihtiyacının illeti nedir? 

Kemalpaşazâde, hudûs kelimesinin iki aşamada ele alınması gerektiğini düşünür. 

Yokluktan varlığa çıkmak anlamında hudûs ile yokluğun varlıktan önce gelmesi 

yorumlarından ilkinin, meful fâil ilişkisinde, bu ilişkinin hudûs olduğunu söyleyenlerce 

kabul edilmesi gerekir. Yani mefulün fâille ilişkisi zamansal bir var oluş olarak 

gerçekleşir. Bu bir kez gerçekleşir. Hadis ortaya çıkınca da fiilin fâille ilişkisi biter. Bu 

şekilde yorumlanan hudûs var olma sürecinde en başta olur ve biter, tekrarlanmaz. 

Hudûs bitince varlık ortaya çıkar, varlık ortaya çıkınca meful ile fâil arasındaki ilişki 

kesilir. İkinci yoruma göre, yani, hudûsun ‘varlık’ın yokluk tarafından öncelendiği 

anlamına geldiğini savunan düşünce, hudûsu bu varoluş hiyerarşisinde son noktaya 

koyar. Zincirin en başında varlığın muhtaç oluşu vardır. Daha sonra zorunlu varlığın 

etkisi gelir. Sonra da varlık ve hudûs.28 Bu sıralamada en sonda bulunan hudûsun 

ihtiyacın nedeni olması imkânsızdır. Yokluktan varlığa çıkmak anlamında yorumlanan 

hudûs, varlıktan sonra gelmez. Yokluğun varlıktan önce gelmesi anlamında yorumlanan 

hudûs varlıktan sonra gelir. Kemalpaşazâde, Fahrettin Râzi ve Cürcâni’nin bu ayrımı 
                                                
27 Nasıruddin Tûsî, Şerhul İşarat, s.331 
28 Hüseyin Atay, Kelama Giriş, Sunuş 22 



29 
 

dikkate almadıklarını belirtir. Kemalpaşazâde ‘hudûs’ kelimesine “yokluk tarafından 

öncelenen varlık” anlamı verilmesi kanaatindedir. Kelamcılar hudûsu “yokluktan sonra 

var olmak” anlamında kullanırlar. Kelamcılar ile filozoflar arasındaki anlaşmazlık 

hudûsun “yokluğun varlıktan önce gelmesi” şeklinde ki yorumda ortaya çıkmaktadır.29  

Filozoflar ihtiyaç ile ilişkinin birbirleriyle bağlantısında ilişki kesilmediğinden ihtiyacın 

da sona ermeyeceği düşüncesindedirler. Kemalpaşazâde ise ilişki kesilse bile mefulün 

fâile ihtiyacı devam edebilir düşüncesindedir. Kemalpaşazâde ayrıca ihtiyacın nedenini 

hudûs olarak gören Eşari kelamcılığının görüşlerini de nedensellik bağlamında eleştirir. 

Bu düşünceye göre varlıklar arasında gerçek anlamda bir nedensellik ilişkisi olamaz. 

Dolayısıyla mümkün varlığın hâdis olması ihtiyacın gerçekleşmesi için nasıl gerçek bir 

neden olabilecektir.  

Kemalpaşazâde’in vurgulamak istediği, Eşari görüş ihtiyacın illeti olarak hudûsu 

görmekle hudûs ile ihtiyaç arasında gerçek anlamda bir nedensellik bağı olduğunu 

söylemiş olmamaktadır. Kelamcıların, zihinde bulunan şeyler arasındaki nedenselliği 

inkâr etmedikleri söylemine Kemalpaşazâde, sürekli yenilenme halinde olan şeylerin 

varlık âleminde olup bitenlerle ilgili olduğunu ileri sürerek cevap verir. Bu konuda 

Kemalpaşazâde, ihtiyaç ile hudûsun itibari şeyler olmasından dolayı birbirinin hakiki 

nedeni olamayacağını savunan Îci’yle aynı düşünceleri paylaşmaktadır.30  

Fahrettin Razi, hudûs ve ihtiyacın itibari şeyler olmalarından dolayı bunların 

varlıklarının bir illeti olmadığı düşüncesindedir. Bununla birlikte ‘şeyler’ kendi 

özlerinde sonradan olma ve ihtiyaç gibi hallerle vasıflandıklarından kendi özleri 

bakımından illetler ma’lûllerinden önce gelecektir, şeklinde bir eleştiri yapar. 

Kelamcılar her şartta hudûsu ihtiyacın nedeni olarak kabul ederler. Yani hudûs tek 

başına ihtiyacın illeti olabilir veya ihtiyacın illetlerinden biri olabilir yahut da bu illetin 

bir şartı olabilir. Îci, kelamcıların bu sonuca ulaşmalarını normal görmekle beraber 

‘imkân’ın ihtiyacın nedeni olarak düşünülmesinde de bir sakınca görmez.     

Kemalpaşazâde, hudûs teoremine göre hudûsun tek başına muhtar fâili açıklamakta 

yeterli olmadığını düşünmektedir.  Hudûs teoremine göre âlem zamanda meydana 
                                                
29 Öçal, age, s.227 
30 Cürcâni, Şerhu’l-Mevâkıf, Darul Kitap el-ilmiye, Beyrut 1998, cilt 3, s. 138 vd.  
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gelmiş olsa bile bu, var edenin muhtar olduğuna delil olamaz. Çünkü her mümkün 

varlığın doğrudan veya dolaylı olarak zorunlu olana dayandığının açıkça ortaya 

çıkabilmesi için teselsül olmamalıdır. Zorunlu varlık bu şekilde ispatlanmış olur. 

Böylelikle mümkün varlıkların hepsinin dolaylı ya da doğrudan “kadir ve muhtar olana” 

dayandıkları ortaya çıkar. Yani hudûs tek başına ihtiyar meselesine dayanak teşkil 

edemez.  

Âdudiddin el Îcî, Mevâkıf’ta, kelamcılara göre kadim olarak kabul edilen âlemin kadir 

ve muhtar olan Allah’a isnad edilmesi câiz değildir der. Filozoflara göre ise kadim olan 

âlemin mucip fâile dayanması câizdir. Bununla birlikte Îcî, fâilin varlığıyla birlikte 

eserin varlığının devam etmesi anlamında, hem filozoflar hem de kelamcılarca âlemin 

mucip bir fâile dayanması caizdir demektedir.31 Bu durumda Allah’ta âlemde kadim 

olur. Buna rağmen biri diğerine zat olarak istinad eder. Filozof ve kelamcılar, kadim 

olan âlemin muhtar bir fâile dayandırılmasının imkânsız olduğu konusunda aynı 

fikirdedirler.  

Kadimin müessire istinadı konusunu kısaca şu şekilde ortaya koymak mümkündür. Bu 

konuda ortaya çıkan iki sorudan ilki kadim olan bir şeyin müessire dayandırılması câiz 

midir? İkincisi, başkasına olan ihtiyacın nedeni ‘imkân’ mıdır? Yoksa yokluk tarafından 

öncelenen varlık anlamında hudûs mudur? Kemalpaşazâde sorunun çözümünde iki 

problemin birbirinden bağımsız olarak ele alınması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Soruna, mefulün fâille olan alakası çerçevesinde bakılırsa çözüm daha kolay olacaktır. 

İlk olarak mefulün fâiliyle olan ilişkisinin alanı belirlenmelidir. Bu ilişki yokluktan 

varlığa çıkmak anlamında hudûs içinde mi gerçekleşir yoksa başkasıyla vacip olanın 

vücudu içinde mi gerçekleşir? 

                                                
31 “Mucib” kelimesi, “muhtar” kelimesinin zıttı olarak kullanılmaktadır ve eserini zorunlu olarak 
meydana getiren, eserini zorunlu kılan, zorunlu olarak fiilde bulunan anlamına gelmektedir. Fârâbi ve İbn 
Sina’daki yaratım anlayışına göre, Tanrı âlemi, âlem hakkında sahip olduğu ön bilgiden ötürü ezeli ve 
zorunlu olarak varlığa getirmiştir. Ancak bu Tanrı’nın âlemin varlığını istememesini veya onun 
kendisinden sudurunun bilgisinde olmamasını gerektirmez. Çünkü O’nun fâilliğini, eserini zorunlu olarak 
varlığa getiren bir karakterde olmasına rağmen, bu âlemde mevcut, eserlerini yine zorunlu olarak 
meydana getiren, fakat bunun isteğinde ve bilgisinde olmayan tabii fâillerin fâilliğinden ayırt etmek 
gerekir. Buna karşılık İslam inancı talep edicilik görüşünden hareket ederek Tanrı’nın âlemi isteği ile, onu 
varlığa getirme veya getirmeme imkânı ve kudreti mevcut olduğu halde bu şıklardan birini seçerek, 
zamanda varlığa getirmiş olduğunu iddia eder. Kelamcılar çoğunluğu bu görüştedir. Bkz. Ahmet Arslan, 
Haşiye Alet Tehâfüt Tahlili, s. 35 
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Bu ilişkinin yapısı Kemalpaşazâde’ye göre sorunun özünü oluşturmaktadır. 

Kemalpaşazâde’ye göre, kelamcıların ‘kadim’in fâile dayandırılmasını caiz görmeleri 

fikrinin gereği mefulün fâiliyle olan alakasının hudûs içinde gerçekleşmesidir. Bu 

ilişkinin sebebinin ‘başkasıyla zorunlu olan varlık’ olarak belirlenmesi durumunda 

zorunlu olanın varlığı daimi bir varlığa sahip olsa da, olmasa da ‘var’ olarak devam 

ettiği sürece başkasıyla ‘varlığı’ bakımından bir ilişkiye gireceği kesinleşmiş olur. 

Dolayısıyla ihtiyacın illetinin, imkân mı, hudûs mu? Olduğu çok önemli olmaz. Çünkü 

ihtiyacın illeti hudûs olsa ‘sonradan yaratılan’ (muhdes) her zaman varlığında ihtiyaç 

duyan olacaktır. İhtiyacın illetine imkân dersek mümkün ‘var’ olmadığından fâili ile 

birlikte bir ilişki içinde olmayacaktır.  

Filozofların imkân nazariyesine göre mümkün olan âlem varlık âlemine çıktıktan sonra 

varlığının nedeni olan imkân, zorunlu varlığa nasıl ihtiyaç duyuyorsa, varlık âlemine 

çıktıktan sonra da imkân niteliğinin devam etmesinden dolayı zorunlu varlığa ihtiyacın 

da devam ettiğini dolayısıyla da bu ihtiyaçtan dolayı Allah’ın evrenin varlığını 

sürdürdüğünü görmekteyiz. Bu durumda imkân teorisini şöyle özetleyebiliriz: Âlemin 

Allah’a her zaman ihtiyacı olacaktır. Hudûs teorisinde ise ‘oluş’ meydana gelip sona 

erdiğinde yaratıcıya da ihtiyaç kalmamış olacaktır. Hudûs teorisinde başka bir takım 

delillendirmeler ile yaratıcıya ihtiyacın devamı açıklanabilirken32 imkân kuramında 

başka delillere ihtiyaç yoktur.  

Nasıruddin Tûsî ve diğer kelamcılar evrenin sürekliliğinde Allah’ın etkisinin olup 

olmadığını değerlendirirken bu etki ile  âlemin tekrar yaratılmasının söz konusu 

olacağını düşünerek etkinin varlığını kabule yanaşmamaktadırlar. Çünkü bu durumda 

var olan evreni tekrar var etmek gibi bir durum ortaya çıkar ki bu kabul edilemez. 

Allah’ın evrenle ilişkisinde, Allah’ın bekâ sıfatının gereği olarak, eseri olan evreninde 

bâki olacağı düşüncesi, yine bu bağlamda gündeme gelen bir başka teoridir. Bu sisteme 

bağlı olarak ‘deizm’ bu çalışmanın konusu dışında olduğundan detaylara 

girilmeyecektir.  

                                                
32 Gazâli bu noktada filozofların iddialarına, vesileci metafiziğin sürekli yaratma ilkesiyle cevap vermeye 
çalışmaktadır. Fiil varlığa çıkışının ikinci halinde fâile ilişmez. Bu cümle fâilin var olana niçin 
ilişemeyeceğini de açıklamaktadır. Şöyle ki varoluşunun ikinci anında fiilin fâil ile ilişkisi kopar ve bir 
bakıma yok olur. Yerine ikinci bir fiil (sonuç) yaratılır. Muhittin Macit, İmkân Metafiziği üzerine, s.121 
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İllet ile ma’lûl arasında ihtiyaç olma durumu ele alınırken konunun çok geniş bir 

yelpazeye yayıldığını belirtmiştik. Çalışmanın özünde esasen bu konuyu derinlemesine 

incelemek amaçlanmadığından bu noktada İllet - ma’lûl  ve bunun paralelinde Allah - 

âlem ilişkisini ele alarak konuya bir de bu perspektiften bakmak faydalı olacaktır. 

İmkân delilinden hareketle Allah – âlem ilişkisine ve oradan Allah’ın varlığını 

ispatlamaya  giden imkân  delili, kozmolojik delil içerisinde değerlendirilir. Daha önce 

de anlatıldığı gibi hem kelamcılar hem de filozoflar bu delilden hareketle Allah’ın 

varlığını ispatlamaya çalışmışlardır. Âlem’in varlığı ‘mümkün’dür.  Mümkün demek 

varlığa ve yokluğa eşit uzaklıkta demektir. Bu durumda mümkünün varlığını, 

yokluğuna tercih edecek bir tercih edene ihtiyaç vardır. Bu Allah’tır. İmkân delilinin 

merkezi noktası “mümkünün  özünde varlığa ve yokluğa eşit uzaklıkta” bulunmasıdır. 

Tabi ki bu delile itirazlar yapılmıştır. Örneğin, mümkün kendi zatı için düşünüldüğünde 

varlık veya yokluktan birinin önceliğine sahip olması gerekir. Bu da diyelim ki ‘varlık’ 

olsun. Bu durumda varlığı öncelikli olmuş olur. Bu öncelikte yokluğunun bir nedeni 

olmamasından  kaynaklanabilir. Bu durumda herhangi bir tesire ihtiyaç duymadan da 

‘mümkün’ varlık alanına çıkabilir. Kemalpaşazâde bu şekilde yapılabilecek bir itiraza 

karşılık, mümkünün tanımına şöyle bir açıklama getirmektedir: Mümkün, varlığında 

zorunlu olarak var olan bir illete ihtiyaç duyar. Çünkü var olan bir şeyin illetinin de var 

olması gerekir. Var olan bir şeyin mâhiyeti o şey var olmadan önce var değildir. Bundan 

dolayı yok olan bir mâhiyetin varlığa illet olduğu söylenemez.33  

 “Allah’ın kendisine özgü varlığından başka bir mâhiyeti yoktur” felsefi düşüncesine 

göre mümkün varlıklar için aynı şey söylenemez. Allah’ın kendine özgü varlığının 

dışında bir başka mâhiyeti olmadığı düşüncesini temellendirmeye çalışan filozoflara 

göre zorunlu varlığın mâhiyetle özdeş olmadığı bir durum düşünülürse böyle bir 

durumda zorunlunun ‘fâil’ ve ‘kabul’ eden şeklinde iki durumu ortaya çıkar. Varlık, 

mâhiyete araz olacağından ma’lûl olur. Arazlar felsefi düşüncede ma’lûl olarak kabul 

edilirler. Ma’lûl olan, varlığı ya da kendisine arız olan için bir ma’lûl olacak ya da 

başkası için ma’lûl olacaktır. Başkası için ma’lûl olmak durumu zorunlu varlık tanımına 

uygun düşmez. Diğer ihtimalde ise araz olan varlığın maruzu olması anlamında 

                                                
33 Öçal, age, s.180 
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mâhiyetin kabul edici (kâbil) olmasıdır. Bu da muhaldir. Kabul edicilik imkânla ilgili 

bir özelliktir. Buna karşılık, fâil – meful ilişkisi zorunlulukla ilgilidir.  

Kemalpaşazâde’ye göre imkân delili (vücup delili) varlıkları, zorunlu, mümkün ve 

imkânsız şeklinde üç kategoride değerlendirmenin delilidir. İbn Sina’ya göre zorunluluk 

var oluşla neredeyse özdeş bir haldedir. Onun sisteminde var olmak ile zorunlu olmak 

biri diğerini gerektiren iki kavramdır.34  Kemalpaşazâde’in tanımına göre zorunlu varlık, 

tam bir gerektirmeyle, özü varlığını gerektiren varlıktır. Genel bir bakış açısıyla 

Kelamcıların kabul ettikleri temel ilkeye uygun olduğu söylenebilir. 

Kelamcıların genelinin kabul ettiği bu ilkeye göre ‘varlık’, ‘mâhiyet’e ilave edilmiştir. 

Eşâri bunu kabul etmez. Diğer kelamcılar mümkün varlıklar için de, zorunlu varlık için 

de varlığın mâhiyete zâid oluşunu kabul ederler. Filozoflar varlığın mâhiyet zâid 

oluşunu sadece mümkün varlıklar için kabul ederler. Çünkü onlara göre zorunlu 

varlıkta, varlık – mâhiyet ayrımı yoktur. İnsanın da içerisinde yer aldığı bütün varlıklar, 

ilk ilke zorunlu varlıktan sudur etmişlerdir.35 

Kemalpaşazâde Allah’ın varlığının, genel anlamda bir varlık olarak algılanmasına 

karşıdır. Zorunlu varlığın varlığı, genel anlamda bir varlık gibi kabul edildiği takdirde 

belirginleşmesi için başka bir şeye ihtiyacı olacağını, bununda onun zorunlu varlık 

olmasındaki zorunluluğu zedeleyeceğini belirtmektedir. Kemalpaşazâde’nin düşüncesi 

Allah’ın varlığının mâhiyete zâid olmadığı yönündedir.36  

İllet – ma’lûl ilişkisi ele alınırken ihtiyaç olma durumunu ayrıca değerlendirmeye tâbi 

tuttuğumuzda, zat bakımından öncelik, zaman bakımından öncelik, varlık – mâhiyet 

ilişkisi, imkân nazariyesi, hudûs nazariyesi, imkân – mümkün ilişkisi, Allah – âlem 

ilişkisi, zorunlu varlık ve yine bununla bağlantılı olarak muhtar fâil, mûcip fâil gibi 

birçok konunun  ele alınması gerektiğini görüyoruz. Ancak söz konusu meseleler her 

biri başlı başına ayrı bir araştırma sahasının konuları olduğundan ihtiyaç – illet – ma’lûl 

ilişkisi bağlamında sınırlı olarak bu konulara değiniyoruz. İllet – ma’lûl ilişkisi ele 

alınırken ihtiyacın bu ilişkideki yeri daha çok imkân ve hudûs teorileri çerçevesinde ele 

alınırsa mümkün varlığın ihtiyacının kaynağını araştırmamız gerekecek, bu da bizi 
                                                
34 İlhan Kutluer, İbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlık, s.90 
35 Ömer Mahir Alper, Akıl-Vahiy, Felsefe-Din İlişkisi, Kitabevi yay, İstanbul 2008 s.172 
36 Öçal, age, s. 191 
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imkân – hudûs ilişkisine götürecektir. Bu durumda temel soru şöyle ortaya çıkar: 

Mümkün varlık olan âlemin yaratılışı yoktan mıdır, yoksa bir ilkeye mi bağlıdır? Soru 

bir başka şekilde şöyle de sorulabilir: Mümkün varlıklar niçin bir illete ihtiyaç duyarlar? 

Bu ihtiyacın nedeni mümkün varlık olmaları mı, yoksa hadis olmaları mıdır? 

Kelamcıların bu konudaki görüşü mümkün varlıklar yaratılmış olduklarından dolayı 

nedene ihtiyaç duyarlar şeklindedir. İmkân ve imkânsızlık gibi kavramların zihin 

dışında bir gerçekliklerinin olmadığını söyleyen Gazâli, âlemin ezeli bir ‘imkân’dan 

değil yoktan yaratıldığını bu düşüncesiyle temellendirir. Buna göre; imkân ezeli kabul 

edilecek olursa imkânsızlık halinin de ezeli olarak kabul edilmesinin önüne 

geçilemeyeceğini savunur. Dolayısıyla âlem ezeli bir imkânsızlık içinde de kalabilirdi.  

Gazâli’nin konuyla ilgili düşünceleri Tehâfüt’ünden fazla ayrıntıya girilmeden şu 

şekilde özetlenebilir: Filozoflara göre Allah âlemin illetidir ve âlem Allah ile birlikte 

ezeli olarak vardır. Allah’ın âleme zaman bakımından bir önceliği yoktur. Öncelik ‘zat’ 

bakımındandır. Bu öncelik illetin ma’lûle, güneşin ışığa, gölgenin kişiye olan 

önceliğindeki gibi bir önceliktir.37 Âlem salt imkân bakımından mümkündür. Âlemin 

sonradan varlığı kabul edilirse, âlem nasıl sonradan olmuştur? Neden, olduğu zamanda 

değil de daha önce ortaya çıkmamıştır? Âlemin zaman içinde bir yerde varlığa 

gelmesini isteyen ve onun varlığını, yokluğuna tercih ettiren sebep neden daha önce yok 

iken sonradan ortaya çıkmıştır? Tercih ettirici sebebin sonradan ortaya çıkmasını 

belirleyen bir belirleyici gerekmez mi? Bu belirleyicinin de bir nedeni olmalıdır ki bu da 

teselsülü doğurur. Eğer tercih ettiren ilk sebepte bir yenilenme yoksa âlemin sonradan 

olması nasıl gerçekleşecektir? Gibi sorular, ezeli varlık olan Allah için bir değişiklikten 

söz edilemeyeceği için cevabı zor olan sorulardır.  

Cevaplanması zor sorular ortaya çıkaran bu bakış açısına göre âlem; ezelden beri imkân 

halinde kalmak ve meydana gelmemek seçeneklerinden birinde bulunmalıdır. Ancak 

âlem varlığa gelmiş haldedir veya âlem ezeli olarak var olacaktır. Allah’ın sonsuz 

irâdesinin tercih ettiren sebep olduğunu kabul edersek bu irâde ezelde âlemle ilişki 

kurmasıyla âlemi de ezeli hale getirecektir. Çünkü âlem sebebinden dolayı varlığa 

gelmiştir. Ma’lûlün, illeti olmadan varlığa gelmesi nasıl imkânsız ise, bu illet var olduğu 

takdirde de varlığa gelmesi gerekir. Buradan hareketle zorunlu varlık olan Allah’ın 
                                                
37 Gazâli, Tehâfüt el Felasife, çev. Mahmut Kaya, Klasik Yay. İstanbul 2005, s. 40 
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sonsuz irâdesi ve bu irâdenin yansıdığı âlem ezelde varlığa gelmek zorundadır. Aksi 

düşünülürse âlemin sonradan olmasına sebep olacak irâdenin yenilenen bir irâde olması 

gerekir ki bu da Allah’ın varlığında bir değişiklik kabul etmek olacaktır.38  

Gazâli filozofların âlemin, hâdis olamayacağı düşüncesinin temellerinde yatan bir bakış 

açısını da şöyle açıklar: Filozoflara göre bizzat mümkün olan hadis varlıkların var olma 

imkânı var olmalarından öncedir. Bu var olma imkânının ekleneceği bir yer bir madde 

olmalıdır. Var olma imkânı bu maddenin niteliği olur. Var olma imkânı maddenin bir 

niteliği olduğuna göre her hâdis varlıktan önce bir madde olması gerekir dolayısıyla ilk 

maddeye hadis diyemeyiz.39 Razi, varlığının nedeni olmayan, dolayısıyla kendi kendine 

yeten anlamında ezeli olan ile varlığının başlangıcı olmayan anlamındaki ezeli olan 

arasında ayrım yapmaktadır. Yine Müslüman kelamcıların aksine âlemin hadis bir 

varlık olması sebebiyle değil, onun mümkün bir varlık olması sebebiyle bir nedene 

ihtiyaç duyduğunu ifade eder.40  

 İbni Rüşd, yokluğun varlığa dönüşmesi mümkün olmadığı gibi varlığın da yokluğa 

dönüşmesinin mümkün olmadığını bu durumda da bunları kabul eden, bunlardan başka 

bir üçüncü şeyin olması gerektiğini belirterek ‘ezeli imkân’ durumuna açıklık 

getirmektedir.41 

Gazâli âlemi ‘kadim’ olarak kabul eden filozofların görüşlerini bu şekilde 

açıklamaktadır. Gazâli’yi filozoflardan ayıran temel  farkın ‘irâde’ anlayışında olduğunu 

belirtmeliyiz. Gazâli’nin felsefesinin esas noktasını oluşturan bu irâde anlayışının 

âlemin hudûsu ile de bağlantı kuran bir yaklaşım olduğunu belirtmeliyiz. Buna göre,  

Gazâli eleştirilerinin en önemli kısmını ‘irâde’ anlayışı üzerine bina etmiştir. Gazâli’ye 

göre “Allah isterse yapar, istemezse yapmaz” Bu temel cümle Gazâli’nin konuya 

yaklaşımının çekirdeğini oluşturmaktadır. Gazâli irâdeyi ‘bir şeyi benzerinden ayıran 

nitelik’ şeklinde tanımlayıp âlemin hudûsu ile de bağlantı kurarak “âlem bugün var 

olduğu şekliyle, var olduğu nitelikte ve var olduğu mekânda irâde ile var olmuştur. 

                                                
38 Gazâli Tehâfüt, çev. Mahmut Kaya, s.23 
39 Gazâli Tehâfüt, çev. Mahmut Kaya, s.57 
40 Muammer İskenderoğlu, İslam ve Hristiyan Düşüncesinde Âlemin Ezeliliği Tartışmaları Üzerine, 
Marife 2. sayı, 2005, s.47 
41 İbn Rüşd, Tehâfüt et-Tehâfüt, çev. Kemal Işık, Mehmet Dağ, Kırkambar yay, İstanbul 1998, s.71 
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Allah kadim bir irâdeye sahiptir. Âlem var olduğu anda kendisini gerektiren kadim bir 

irâdeyle hadis olmuştur.” 42 demektedir. 

Gazâli İslam filozoflarının ilâhi sıfatları, özellikle irâde sıfatını ilâhi ilme indirgeyip yok 

saydığını söyler. Gazâli böyle bir anlayışa karşıdır.43 İlahi irâdeyi insan irâdesiyle 

kıyaslayan filozoflar yanlış düşünmektedirler. Bu kıyastan dolayı ilâhi irâdenin 

sonradan tecelli etmesi durumunun bir noksanlık oluşturacağı zehâbına kapılmışlardır. 

Hâlbuki aynı filozoflar ‘ilâhi bilgi’ konusundaki zorlukları “ilâhi bilgi bizim bilgimize 

benzemez” sözleriyle çözmeye çalışmışlardır. O halde ilâhi bilginin, küllileri, çokluk ve 

değişme gerektirmeksizin bildiğini söyleyen filozoflar, ilâhi irâdenin de bir tercih 

ettirici sebep gerektirmemesi gerektiğini bu bağlamda insani irâdedeki talep edilenin 

ilişkileri bağlamında ortaya benzer problemler çıkarmayacağını kabul etmelidirler.44 

Görülmektedir ki Gazâli’nin anlayışında ‘irâde’ sıfatının ayrı bir önemi vardır.  

2.4. Risâlenin Değerlendirilmesi: 

Bu bölümde Risâlenin detaylı bir şekilde incelenmesi gerçekleştirilecektir. 

2.4.1.  Konunun Felsefî ve Bilimsel Yönü: 

Kemalpaşazâde, konunun tartışmalı içeriğini ( لة  صارت  معركة  الاراء أفي تحقیق  مس )  

‘görüşlerin savaş alanı’ ifadesiyle daha Risâlenin başlangıç cümlesinde 

vurgulamaktadır.45  Bu oldukça manidardır. Zira illet – ma’lûl meselesi Gazâli’nin de 

filozofları eleştirdiği yirmi bir  meselenin temel problemini oluşturmaktadır. 

Nedensellik, felsefenin en esaslı problemlerinden birisidir. Felsefi açıdan nedensellik 

kavramı neden olma durumunu ifade etmekte; illiyet, sebeplilik, kozalite kelimeleriyle 

de açıklanmaktadır. Kavramsal olarak “her şeyin bir nedeni vardır ve aynı şartlar altında 

aynı nedenler, aynı sonuçları doğurur” şeklinde özetlenebilen felsefi bir ilkedir.46  Konu, 

varlığın kavranmasında ve bu anlayışla birlikte âlem, tabiat, fizik ve metafizik 

disiplinlerinin tümünü de içine alan bir alanı kapsamaktadır. İslam düşünce tarihinde 

                                                
42 Gazâli Tehâfüt, çev. Mahmut Kaya, s.31 
43 İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, İz yay. İstanbul 1998 s. 155 
44 Muhittin Macit, İmkân Metafiziği Üzerine, s. 108 
45 illeti’t-tamme s, 122 tr, s, 77 ar 
46 Ahmet Erhan Şekerci, Gazzali ve David Hume’da Nedensellik, Marmara ün. Sos. Bil. Ens. Doktora 
Tezi, 2009, Hayrani Altıntaş, İbn Sina Metafiziği, Elis Yay, Ankara 2008, s.129 
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din ile felsefe birlikte anıldığında problem teşkil eden konuların da merkezinde yine 

“nedensellik” vardır. Filozoflar ile kelamcıların özellikle metafizik alanda – ki başka 

alanları da buna ekleyebiliriz – Kemalpaşazâde’nin ifadesiyle görüşlerinin savaş alanı 

haline gelmesine sebep olan mesele de yine aynıdır. İslam felsefesinde “tehâfütlerin” 

yerini dikkate aldığımızda konunun önemi daha net anlaşılacaktır.  İllet – ma’lûl ilişkisi 

Aristo’da dört neden ile başlayıp günümüze kadar tartışılmıştır. Hem felsefi hem 

bilimsel platformda da tartışılmaya devam etmektedir.47    

Klasik felsefe ve kelâm eserlerinde soruna nasıl bir çözüm bulunmuştur? sorusu aslında 

bu çalışmanın da özünü oluşturmaktadır. Evrenin yaratılmış olmasının nedeni, İslâm 

filozoflarından Fârâbi ve İbn Sînâ’ya göre evrenin mümkün varlık olmasıdır. 

Kelâmcılar ise evrenin meydana gelmiş olmasına bağlarlar.48 Kemalpaşazede’nin ele 

aldığımız risâlesi merkezinde filozoflar ile kelamcıların görüşleri çerçevesinde felsefi 

bakışın odak noktalarını görmüş olacağız.   

Kemalpaşazâde’nin konuyu hangi boyutlarıyla ele aldığına bakacak olursak öncelikle 

şunu söylemek faydalı olacaktır. Kemalpaşazâde’nin yazdığı bu Risâlede, yer verdiği 

görüşler, alıntılar, belki eserin yazıldığı dönemdeki okuyucu kitlesi göz önüne 

alındığında kurulması gereken bağlantılar açısından sıkıntı oluşturmayabilirdi. Ancak, 

metinde bugün yapılan okumada bu açıdan bazı problemlerin olduğunu belirtmek 

isteriz. Zira bazen,  hangi sözü kimin söylediği, kime nerede itiraz edildiği, kime hangi 

konuda katılıp onaylandığını bulmak kolay olmamıştır.  

                                                

47 Bu çalışmamızda tartışmanın felsefi yönü ile birlikte bilimsel boyutlarına da (pozitif bilimler) 
değinmek yerinde olacaktır. İllet – ma’lûl ilişkisiyle birlikte kâinatın yaratılışı ve buna bağlı olarak güneş 
sistemi ve dünyanın oluşumu, Allah’ın kâinatla ilişkisi, nedensellik gibi konular, kaçınılmaz olarak 
tartışmanın bir parçası haline gelmiştir.‘Nedensellik’ kavramının akla ilk getirdiği konular olan kâinatın 
yaratılışı hakkında konu bağlamında bazı kavramlar hakkında bilgi vermek yerinde olacaktır. Zira 
bununla ilgili olarak gerek pozitif bilimler açısından şu an içinde bulunulan durum, gerekse felsefi ve 
kelâmi açıdan ilk yaratılış konusunun beraberinde getirdiği âlemin yaratılışı teorileri, hudûs, sudûr gibi 
kavramlar aslında bu çalışmanın merkezî noktasını oluşturmaktadır. Kur’an ve hadislerde geçen yaratılış 
bahisleri ise başka çalışmaların konusudur. Bilimsel açıdan konuya geniş açıdan gerçekleştirilecek bir 
yaklaşımla tartışmaların mikro âlemdeki ince detaylardan bizi nereye götürmek istediğini veya aslında 
konunun makro planda nereye tekabül ettiğini gösterecek detaylara ulaşmak mümkündür. Evrenin 
başlangıcı konusunda en meşhur teorilerden biri olan “büyük patlama” ile ilgili olarak William Lane 
Craig, Ankara Üniversitei İlahiyat Fakültesi Dergisi 2009, Terc. Fehrullah Terkan’ın Büyük Patlama ve 
Ötesi adlı makalesi ile, Uludağ Ün. yay, 1994, Tevfik Yücedoğru’nun İslam İtikadında Yaratılış adlı 
eserine bakılabilir. Ayrıca bilimsel çalışmalar ile evrenin başlangıcını anlamaya yönelik yapılan 
deneylerde de konuya ışık tutacak veriler bulmak mümkündür.    
48 Fahreddin Razi,  El-Muhassal, çev. Hüseyin Atay, Kültür Bakanlığı yay. 2002 giriş. 21 
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Kemalpaşazâde daha önce de belirttiğimiz gibi konuyu adeta fikirlerin savaş alanı gibi 

görmüş ve öyle bir giriş yapmıştır. Zaten eseri bu genel bakışla ‘Mukaddime’ ve  ‘Asıl 

Bölüm’ şeklinde önce ikiye ayırabiliriz. Kemalpaşazâde Risâlede herhangi bir konu 

başlığı atmamıştır. Eser baştan sona tek bir metin fiziki görüntüsündedir. Çalışmamızda 

göreceğiniz tüm başlık ve satır başları muhtevaya göre kendimizin tasarrufuyla 

olmuştur. Kemalpaşazâde kendi ifadesiyle meselenin aslına geçmeden önceki bölüm 

diyebileceğimiz mukaddime kısmını oldukça uzun tutmuştur. Bu bölüm eserin yarısını 

oluşturmaktadır. Eserin mukaddimesinde şu isim ve eserleri görmekteyiz.  

2.4.2.  İlletin Tanımı ve Bölümleri: 

Sebep, neden, illet gibi kelimelerle ifade edilen kavram, İslam felsefesinde daha çok 

‘illet’ olarak kullanılmıştır. İslam felsefesinin başlangıcından bu yana filozoflar bu 

terimi Aristoteles’ten49 alarak kullanmışlardır. İbn Sina illeti maddi, sûri, fâil ve gâi illet 

olarak dört sınıfa ayırmaktadır.50 Cürcâni’ye göre illet bir yere hulûl ettiğinde bir 

değişiklik meydana getirmelidir.51 Fahrettin Râzi illeti,  dört kısmı kapsayacak şekilde, 

bir şeyin ya mâhiyeti ya hakikati ya da var olması yönüyle ihtiyaç duyduğu şey olarak 

tanımlar.52 

İlletin değişik tanımlarını görmemiz mümkündür. İlk elden ve ikinci elden kaynaklara 

ulaşıldığında illet kavramına daha geniş bir açıdan bakış mümkün olacaktır. Ancak, bu 

çalışmanın konusu illeti kavramsal yönüyle ele almaktan çok Kemalpaşazâde’nin 

problematik bir yaklaşımla ele aldığı Risâlesinde tartışılan ana konuları ve bu konu 

etrafında şekillenen görüşleri ortaya çıkarmaktır. Tabiî ki bu Risâlede kavramsal 

boyutuyla da ele alınacak bilgilendirmeler yapılacaktır. Tekrar belirtmek gerekirse eser 

illet – ma’lûl ve buna bağlı olarak birçok meseleyi ele alıp tartışmaktadır. 

Yukarıda geçen illet tanımlarına dikkat edilirse klasik dört illet tanımına tam olarak 

ulaşılamadığını görmekteyiz. Fahrettin Razi’nin tanımında ise bu eksikliğin biraz daha 

                                                
49 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, s.236 
50 İbn Sina, Metafizik, Litera Yayıncılık Çeviri Ekrem Demirli-Ömer Türker İstanbul 2005, s.2 vd. İbn 
Sina, Fizik I, çev. Muhittin Macit, Ferruh Özpilavcı Litera yay. İstanbul 2004, s.59 
51 Cürcâni, Tarifat, Tab’atü ceride Beyrut 1985, s.160 
52 Fahrettin Razi,  İlletler ve Ma’lûller, Çev. İbrahim Coşkun, Dicle Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi cilt: 4 sayı: 1 Diyarbakır s.49 
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giderildiği fark edilmektedir. Zira Fahrettin Razi tanımında ‘varlık’ ve ‘mâhiyet’ 

kavramlarını da işin içine dâhil etmekte ve tanıma geniş bir boyut kazandırmaktadır.  

Filozoflar da müteahhir dönem kelamcılar da Aristo’nun yapmış olduğu illet 

tanımlamasını merkeze alarak bir yaklaşım sergilerler. Bildiğimiz dört illet:  Maddi illet, 

sûri illet, fâil illet, gâye illettir.53 Kemalpaşazâde’ye göre illet, kendisine ihtiyaç 

duyulandır. İhtiyaç duyan, varlık, yokluk ya da mâhiyet olabilir.54  

Mâhiyet bir felsefe terimi olarak somut bir varlığı ne ise o yapan özü ifade etmek için 

kullanılır. Eflatun, somut varlıkların yanında iyilik ve güzellik gibi değerlerin özünü 

değişmez ve sabit formlardan ibaret, kendi başlarına müstakil varlıklar olan idelerin 

teşkil ettiğini düşünmüş somut varlıkların ne iseler o olarak var olmalarını bu ideleri 

temsil etmelerine bağlamıştır. Aristo, bir şeyin ne olduğu ile ilgili sorunun onun ait 

olduğu cins ve fasıl zikredilerek cevaplandırılacağını, böylece elde edilen tanımın o 

şeyin mâhiyetini ifade edeceğini söylemektedir. Fârâbi, mâhiyeti vücuttan ayırıp 

varlıkları bu ayrıma bağlı olarak inceleyen ilk filozoftur. Somut nesnelerin bir mâhiyeti, 

bir de vücudu olduğunu, mâhiyetin vücuda kurucu bir unsur olarak dâhil olmadığı gibi 

vücudun aynı da olmadığını söylemiş, vücudun mâhiyete dışarıdan ârız olması 

gerektiğini savunmuştur. İbn Sina mâhiyet – vücut ayrımını ontolojisinin temeli haline 

getirmiştir. İbn Sina mâhiyetin vücuttan farkını en esaslı ontolojik ayırım olarak ortaya 

koyarken bu ayrımdan kaynaklanan birçok meseleyi de ayrıntılı biçimde incelemiştir. 

Bu ayırımın ona sağladığı en önemli imkân, yaratıcıyı yaratılandan ayırmaya ve bunlar 

arasındaki ilişkiyi açıklamaya zemin teşkil etmesidir.55  Cürcâni’nin Şerhül 

mevâkıf’ında konuyla ilgili yaklaşımı şöyledir: Mâhiyet hakkında üç ayrı yön belirtmek 

mümkündür. Birincisi bir şarta bağlı olmayan mâhiyet ki bununla mesela bir canlının 

mâhiyetinden bahsederken onun somut bir nesne olarak dış dünyada varlığı dikkate 

alınmadığı gibi zihindeki varlığı da dikkate alınmaz. ‘canlılık’ bu anlamda mutlak 

mâhiyeti ifade eder. İkincisi sadece zihindeki varlığı dikkate alınan mâhiyet ki buna 

mücerret mâhiyet adını verir. Üçüncü durumda mâhiyet dış dünyadaki somut nesneleri 

                                                
53 Ahmet Arslan age, s.86, W.D.Ross Aristoteles, çev. Ahmet Arslan, İ. Oktay Anar, Zerrin Kurtoğlu, 
Kabalcı Yay. 2002, s.93 
54 illeti’t-tamme s. 122 tr, s. 77 ar 
55 Tahsin Görgün,  “Mâhiyet” DİA, c. 26, s.336 
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ifade eder. Cürcâni buna mahlut mâhiyet adını verir.56 Mâhiyet varlığın özü 

anlamındadır. Mâhiyetlerin yaratılmış olup olmadıklarıyla ilgili tartışmalarda filozoflar 

varlık sahnesine çıkan herhangi bir mevcudun var oluşunu sürdürmesinde fâile muhtaç 

olmadığı düşüncesindedirler. Bir örnek verilecek olursa mesela insan, var oluşunda 

mutlaka bir illete muhtaçtır ancak ‘insanlık’ bakımından bir illete ihtiyacı yoktur. Yani 

insan mümkün varlık olarak ‘insanlık’ mâhiyetini taşımak zorundadır.  Hâdis ile hudûs 

kavramlarını karşılaştırarak da benzer bir sonuca ulaşmak mümkündür. Sonradan 

yaratılan bir varlık, var olmak için bir illete muhtaçtır ancak aynı varlık kendi ‘var 

olması’ açısından illete ihtiyaç duymaz çünkü ‘hudûs’ hâdisin ayrılmazıdır.57  

Mâhiyetlerin bir  fâil tarafından meydana getirildiği düşünülürse mâhiyetin kesin varlığı 

şüpheli duruma düşer. Bu düşüncede olanlar mâhiyetin ‘mâhiyet olması bakımından’ 

varlığının bağımsız olması gerektiği kanaatindedirler. Fahrettin Razi’ye göre, 

mâhiyetlerin var edilmemiş olduğuna inananlar “başkası tarafından gerektirilen bir şey, 

o başkasının ortadan kalkmasıyla birlikte ortadan kalkmış olur” derler. Fakat, mesela 

siyahlık gibi bir araz başkasının ortadan kalkmasıyla birlikte ortadan kalkmamaktadır.58   

 İbn Sina’ya göre varlık, varlık olma bakımından sadece varlık olup anlamı 

kendiliğinden zihinde şekillenir. Bu şekillenmede ondan daha iyi bilinen bir şeyin 

yardımına ihtiyaç yoktur. Varlık en açık kavramdır.59 Fahrettin Razi, varlık 

kavramından tüm var olanların ortak olarak anlaşıldığını söyler.60 İbn Sina mâhiyeti 

varlık gibi üç safhada incelener. Mantık bakımından mâhiyet, sadece zihinle ilgilidir, bir 

şeyin ne olduğu sorulduğu zaman verilen cevap mâhiyeti teşkil eder. Felsefe açısından 

mâhiyet, dış dünyada fertleri teşkil eden, onlara varlık ve özellik veren, onları 

şahıslaştıran şeylerin bütününü oluşturun cüzlerin hepsidir. Mutlak sûrette anlaşılan 

mâhiyet, zihni bir kavram ve anlayıştır. Burada zihni sözünden zihinde varlığı kabul 

edilen bir nesne olarak anlaşılmaması önemlidir. İbn Sina’nın  varlık – mâhiyet 

ayırımında öncelikle mâhiyetin, varlıktan ayrıldığı unutulmamalıdır. Varlık mâhiyete 

dışarıdan bir nedenden gelmiştir. Mâhiyet varlıkla birleşmeden önce yoktur. İkisi bir 

                                                
56 Cürcâni, Şerhu’l-Mevâkıf,  Cilt 3, s.27 
57 Şamil Öçal, age, s. 135 
58 Fahreddin Razi El-Muhassal, çev. Hüseyin Atay,  s.72 
59 İbn Sina, Metafizik-1 çev. Ekrem Demirli, Ömer Türker, Litera Yay. İstanbul, 2004 s. 27 
60 Fahrettin Razi, Meâlimu Usuli’d-din, çev. Nadim Macit, İhtar yay. Erzurum 1996, s.28 



41 
 

arada var olurlar. Bir şeyin varlığı ile mâhiyeti ayrı ve varlık mâhiyetten başka bir 

şeydir.61 İslam düşüncesi tarihinde varlık – mâhiyet ilişkisi konusunda filozoflar 

‘vücud’un “zorunlu varlık”ta mâhiyetle aynı olduğunu savunurlar. Buna karşılık 

kelamcılar genel olarak, varlık – mâhiyet ayrımının hem zorunlu varlık için (vacibül 

vücud) hem de diğer varlıklar için geçerli olduğuna inanırlar. Kelamcılar içerisinde Ebu 

Hasal el Eşari’nin görüş farklıdır. Eşari’ye göre, hem zorunlu varlıkta hem de mümkün 

varlıklarda, varlık ve mâhiyet birbirlerinin aynısıdır.62  

Kemalpaşazâde’nin illet tanımında ise varlıktan kasıt mürekkep varlıktır. “İhtiyaç duyan 

mürekkep olduğunda varlık ve yokluğuna bakılmaksızın tanımlanmasında kendisini 

mürekkep kılan parçalarına ve fâile ihtiyaç duyar.”63  Bir başka ifadeyle mürekkep 

varlık ihtiyaç duyuyorsa kendisini mürekkep kılan parçalarına ve fâile ihtiyacı vardır. 

Bu durumda tanımlanmasında varlık ve yokluğuna bakılmaz. Kemalpaşazâde mürekkep 

ma’lûlün varlığını fâil ve gâyeye bağlamaktadır. Dolayısıyla mürekkep olan mâhiyet, 

parçalarını bir araya getirecek fâile ihtiyaç duyacaktır. Yine bununla bağlantılı olarak 

mâhiyet gâyeye de ihtiyaç duyacaktır. Kemalpaşazâde’ye göre hem varlık hem de 

mâhiyet fâil ve gâyeye muhtaçtır. 

Kemalpaşazâde bu noktadan hareketle Adudiddin el-Îcî’nin “Bir şeyin vücud 

bulmasında ihtiyaç duyulana illet, ihtiyaç duyana da ma’lûl adı verilir”64 tanımlamasına 

katılmamaktadır. Çünkü, bu tanımda muhtaç olanın sadece ‘varlık kazanma’ olduğunu 

söylemiştir. Diğer bir ifadeyle Kemalpaşazâde ‘varlığın illeti’ sınırlamasının doğru 

olmadığını düşünmektedir. Bir şeyin varlığının da, yokluğunun da illetinin 

olabileceğini, yine bununla birlikte mâhiyetinin de illetlerinin bulunabileceğini 

belirtmektedir. 

 Hikmetü’l-ayn’ın şarihi Cürcâni’nin  “Bil ki şeyh, illetleri birincisi bir şeyin 

mâhiyetinin illetleri – madde ve sûret – ikincisi vücudunun illetleri fâil, gâye ve mevzu 

diye iki kısma ayırdı. O halde illeti ya ‘vücud’ ve ‘mâhiyet’ ile sınırlamadan açıklamak, 

                                                
61 Hüseyin Atay,  İbn Sina’da Varlık Nazariyesi, s. 82 vd. 
62 Cürcâni, Şerhül Mevâkıf. cilt I,  s.127 vd.  Hüseyin Atay, age, 91  
63 illeti’t-tamme s. 122 tr, s. 77 ar 
64 Adudiddin el-Îcî, Mevâkıf fi ilmi’l-kelam, Mektebetül Mütenebbi, Kahire, Tarihsiz, s. 92 
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ya da açıklarken şeyin varlığında veya mâhiyetinde ihtiyaç duyduğu şeydir, diye 

tanımlamak gerekir”65 açıklaması Kemalpaşazâde tarafından kabul görmektedir.  

Cürcâni, vücud ve mâhiyet için yapılan ayrımlarda ‘vücud’ ile bir sınırlama 

yapılmasının aksine böyle bir sınırlama yapılmaksızın illetin kısımlarını düşünen aklın 

dört illeti kavramaya yatkın olduğunu belirtmektedir. ‘Varlık’ ile bir sınırlandırma 

yapılması bu kavramaya bir engel teşkil etmektedir.  

Kemalpaşazâde, Tecrid yazarının da tanımlamasına katılmamaktadır. Nasıruddin Tûsî 

tam illet ile nakıs illet tanımını karıştırmaktadır. Kendisinden meydana gelen her şey 

meydana gelenin illeti meydana gelen ise o şeyin ma’lûlüdür. İllet, fâil, madde, sûret ve 

gâyedir, illeti kayıtlamadan tarif ederken kullanılan “ma’lûlü meydana getiren ve ona 

vücut kazandıran kaynak”66  ibaresine dayanarak bir tanımlamaya gitmiştir. Hâlbuki bu 

tanım fâil illete ait bir özelliktir. Bu özellikler diğer illetlere hasredilemez. İllet ma’lûlün 

bir parçası veya ma’lûlün dışında bir şeydir. Bu ayrımı tüm illet çeşitleri için yapmak 

gerekir. Cürcâni burada bir hata yaparak Îcî’nin Mevâkıf’ında yaptığı tanımlamada “el 

illetü” kelimesine “en nakısetü” kayıtlamasını getirmiş ve doğru bir tanımı yanlış hale 

getirmiştir. Kemalpaşazâde, İlletin ma’lûle ait bir parça veya onun haricinde bir şeydir 

şeklinde bir ayrımın yalnızca nakıs illetlere ait olacağı tanımlamasını noksan akıllılık 

olarak nitelemiş ve Cürcâni’yi sert bir şekilde eleştirmiştir.  

Kemalpaşazâde fâili ayrı bir konumda değerlendirmektedir. Fâil ona göre bazen tek 

başına illet olabilir. Fahrettin Râzi fâil illetin fiilini açıklarken ya kendi içinde bir 

eylemi olduğundan ya da bunun dışında bir eylemi olduğundan bahseder. Birincisine 

örnek olarak lazımlarına nispetle mâhiyetleri gösterirken ikincisine örnek olarak 

Yaratıcının âlemi yaratmasını örnek gösterir.67   

İlletleri bir başka açıdan sınıflandırmak da mümkündür. Birincisi Ma’lûlün içinde ve 

onun bir parçası olan illetler, ikincisi ma’lûlün dışında ve ondan bağımsız olan illetler.  

Nasıruddin Tûsî ve Cürcâni illetlerin ma’lûlün içinde ve onun bir parçası ile ma’lûlün 

dışında ve ondan bağımsız olarak değerlendirme düşüncesine katılmazlar, onlar bunun 
                                                
65 Cürcâni, Şerhü hikmet’ül-ayn, Dâru’s-savbâ 1319, s, 95 vd.  
66 Nasıruddin Tûsi, Kitabu’t-tecrid, Dârül marifetü’l-câmia 1992 s, 81 vd 
67 Fahreddin Razi,  İlletler ve Ma’lûller, Çev. İbrahim Coşkun, Dicle Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi cilt: 4 sayı:1 Diyarbakır s. 50 
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sadece nakıs illetler için söz konusu olabileceğini söylerler.68 Îcî ve Kemalpaşazâde 

böyle bir ayrımın hem tam illetler hem de nakıs illetlere ait olabileceğini 

düşünmektedirler. Daha önce de belirttiğimiz gibi Kemalpaşazâde böyle bir ayrımı 

kabul etmekle beraber fâilin tek başına tam illet olabileceğini kabul etmektedir.  

İllet ma’lûlden bir parça olursa ma’lûl bu illetle ya bilfiil hale gelir ya da bil kuvve hale 

gelir. Bil fiil hale geldiğinde suri illet, bil kuvve hale geldiğinde maddi illet adını alır. 

Kemalpaşazâde bunu şöyle açıklar:  

“Karyolanın şeklinde olduğu gibi şayet o bilfiil ma’lûl ise, sûrettir. Karyolanın odunda 

olduğu gibi bilkuvve ise o, maddedir.”69  

Cevher, kendi başına bulunan, değişmeyen, daima bir yüklemin konusu olup kendisi 

yüklem olmayan öz varlık olarak tanımlanmıştır. Aristo’da cevher hiçbir şeye 

dayanmayan, bütün arazların kendisine yüklendiği temel kategoridir. Kavramın 

tanımında yer alan ‘asla bir mevzuda bulunmaması’ vasfı ise cevherin birbirine zıt 

arazları kabul etmesine rağmen değişmeden bir ve aynı kalmasıdır. Hatta Aristo’ya göre 

bu cevherin en ayırıcı vasfıdır. Aristo yine buna bağlı olarak ferdileşme ilkesi olarak 

maddeye, mâhiyeti belirleyen ilke olarak sûrete ve madde ile sûretten meydana gelen 

cisme cevher demiştir. Cevherleri tabii olan ve olmayan diye ikiye ayırdıktan sonra tabii 

cevherleri de ay altı âlemde oluş ve bozuluşa uğrayan cevherler ile ay üstü âlemdeki bu 

kanuna tabi olmayan gök cisimlerinin teşkil ettiği cevherler olarak ikiye ayırır. Tanrı ise 

ne değişmeye tabi olan ne de hareket eden, akli ve fizik ötesi cevher olarak kavranır.  

Aristo felsefesinde cevher kelimesinin taşıdığı bu anlamlar İslam düşüncesinde de 

çoğunlukla farklı ifadelerle tekrar edilmiştir. Tehânevi cevheri ‘kadim olsun hadis olsun 

kendi başına bulunabilen varlık’ şeklinde tanımlamaktadır.70  Gazâliye göre, cisim, 

madde, sûret, nefis ve akıl şeklindeki ayrım71  İslam felsefe geleneğindeki ortak şemayı 

oluşturmaktadır.  

İbn Sina mâhiyeti felsefesinin temeli yapmıştır. Cevheri anlatırken de, cevherin hakikati 

mâhiyettir ve mâhiyet olmayan şey cevher değildir demektedir. Cevherin mâhiyetini de 
                                                
68 Cürcâni, age, s. 95 vd. 
69 İlleti’t-tamme, s. 123 tr, s. 78 ar 
70 İlhan Kutluer, “Cevher”, DİA, cilt 7, s. 450 
71 Gazâli, Felsefenin temel ilkeleri, Çev. Cemaleddin Erdemci Vadi Yayınları 2002, s.115 
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cevher kabul eden İbn Sina’nın buradaki kastı cevherin dışında bulunmasıdır. İbn Sina 

cevherin mâhiyeti olduğunu ve bu mâhiyetin cevherden başka bir şey olmadığını 

söylemektedir. Mâhiyeti olmayanın cevher olmadığını ve bundan dolayı Vâcibu’l-vücûd 

cevher olmadığını açıkça ifade eder. Mâhiyeti olmayan cevher olmadığı için Vâcibu’l-

vücûd cevher değildir. Zira Allah’ın mâhiyeti yoktur, onun inniyeti vardır. İnniyeti öz 

varlığıdır. Sonuçta cevher de dâhil, Allah’tan başka bütün varlıkların mâhiyeti vardır ve 

bundan dolayı onları var eden bir illet mevcuttur. O da varlığı inniyetinden ibaret olan 

Vâcibu’l-vücûttur.72  

İbn Sina’ya göre mevcutların kısımlarının ilki cevherdir. Zira İbn Sina’ya göre varlık iki 

kısımdır, birincisi bir mevzuda bulunan mevcuttur ki bir varlıkla ve ondan ayrılması 

mümkün olmaksızın var olandır. İkincisi kesinlikle bir mevzuda bulunmayan 

mevcuttur.73 

Cürcâni’ye göre cevher önce maddeden mücerret olan ve olmayan şeklinde iki ana 

gruba ayrılır. ‘Madde ve sûretin terkip edilmiş hali’ demek olan cisim ile bu terkibi 

oluşturan madde ve sûret mücerret olmayan cevherler sınıfındandır. Maddeden mücerret 

olan cevherler ise akıl ve nefistir. Bir başka tasnife göre de basit ve mürekkep olarak 

ayrılan cevherlerden akıl ve nefisler ‘basit ruhani’, unsurlar da ‘basit cismani’ grubunda 

zikredilir. Cinsler ve türler gibi hariçte varlığı olmayan külliler, unsurlardan meydana 

gelmiş varlıklarla birlikte mürekkep cevherleri oluşturur.74 Cürcâni madde ve sûreti 

cevherleri olan mümkün varlıklara hasretmektedir. Ancak Kemalpaşazâde’e göre 

buradaki madde ve sûret arazların cüzlerini de kapsamaktadır.  

Cürcâni şöyle der: “ Tanımda kullanılan madde ve sûret kelimeleri mecaz ve teşbih 

yoluyla söylenmiştir. Çünkü madde ve sûret cisimlere aittir”75 Sözünün arkasında 

madde ve sûretin anlamının karıştırılması yatmaktadır. Nitekim Nasıruddin Tûsî’de 

benzer bir hataya düşmüştür. İbn Sina’nın İşarat’ında üçgen resminin çizgilerini ve 

yüzeyini kast ederek, “çizgi ve yüzeyi üçgenin madde ve sûretinin iki illeti” sözünü 

açıklarken madde ve sûret kelimeleri arasındaki farkı karıştırarak şu ifadeleri 

kullanmıştır: Çizgiler ve yüzey sanki üçgenin iki illeti gibidir dedi de kesin olarak iki 
                                                
72 Hüseyin Atay, İbn Sina’da Varlık Nazariyesi, s.109  
73 İbn Sina, Metafizik-1, çev. Ekrem Demirli, Ömer Türker, s. 53 
74 Cürcâni Tarifat, s, 83 
75 Cürcâni Tarifat, s, 83 
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illetidir demedi. Çünkü üçgenin madde ve sûreti yoktur.76 Madde ve sûret mürekkep 

cisimler için olur. Kemalpaşazâde ise bu görüşlere katılmaz. 

Sûret lafzının ma’lûlün bilfiil kendisiyle tamamlandığı cüz şeklinde ve bir de bir şeyin 

mâhiyetinin illeti anlamına illet olarak kullanıldığı iki anlamda söylendiği gibi ‘örnek’ 

ve ‘şekil’ anlamlarına da söylenir. Tahta bir kılıcın gerçekliğini ele alalım. Tahta 

üzerinde meydana gelen sûret ikinci anlamda şekil olarak kılıcın şeklidir. Şekil kılıç 

şekli olmasına rağmen kılıç bilfiil meydana gelmemektedir. Kılıç şeklinde bir tahta, 

kılıç olmamaktadır. Buradan sûretin iki çeşit olduğu yargısına ulaşabiliriz. Çizgi 

halinde, şekil halinde, form halinde bulunan bilfiil kılıcı meydana getiremeyen sûret, 

bunu bir kalıp gibi de düşünebiliriz; bir de ma’lûlü bilfiil tamamlayan meydana getiren 

ve onun bir parçası olan sûret. Yani gerçek bir kılıcın şekli. Kılıcın kesip kesmemesi ise 

onun maddesiyle ilgilidir.  

Madde ve sûret illeti varlık onlara bağlı olduğu için varlığın illetleri oldukları gibi 

mâhiyetin de illetidir ve ona dâhildirler. Dolayısıyla mâhiyetin illeti olmak konusunda 

değil de varlığın illeti olmak konusunda fâil ve gâye illetinden ayırmak için mâhiyetin 

illeti özel adlandırmasını alırlar.  

Kemalpaşazâde’ye göre mürekkep ma’lûlün varlığı, fâil ve gâyeye bağlıdır. Mürekkep 

mâhiyet kendisini oluşturan parçalara ve bunları birbirine katacak fâile muhtaçtır. Bu 

parçaları birleştirmek ise fâilin işidir. Bundan dolayı da mâhiyet fâile ve dolayısıyla da 

gâyeye ihtiyaç duyar. Yani varlıkta fâil ve gâyeye ihtiyaç duyar, mâhiyette fâil ve 

gâyeye ihtiyaç duyar.  

İkinci olarak ma’lûlün parçası olmayan dışında olan illeti incelemeye gelince bu 

illetlerde ‘fâil’ ve ‘gâye’dir. Kemalpaşazâde bunu şöyle anlatır. 

“Bu – karyola için marangoz gibi – ma’lûlün kendisi ile var olduğudur ki fâil adını alır. 

Ya da – karyola üzerine oturmak gibi – ma’lûl kendisi için olandır gâye adını alır”77 

                                                
76 İbn Sina el-İşarat ve’t-tenbihat, çev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera yay. İstanbul 
2005, s. 126 
77 Adudiddin el-Îcî, Mevâkıf fi ilmi’l-kelam, s.85 
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Kemalpaşazâde, fâil illetin, ma’lûlün bir parçası olduğu vehmine kapılmama konusunda 

bir uyarıda bulunarak, bu durumda fâilin mürekkep ma’lûlün ancak bir parçasının fâili 

olabileceğini belirtir.78  

Tartışmada gâye illetin durumu da bu noktada ortaya çıkmaktadır. Ma’lûlün gâye 

illetine bağlı olması fâil, muhtar fâil olduğunda fâilin gerçekleştirdiği eylemin gâye 

illetine bağlılığı aracılığı iledir. Gâye illetinin ma’lûlde etkisi fâil aracılığıyladır. Bu 

durumda görüldüğü gibi gâye illeti yapılan genel illet taksimatı içinde bulunmayacaktır. 

Ancak, bir vasıta ile illet olanları kapsayan bir tanımlama anlatılmak isteniyorsa bu 

durumda vasıtalı illet olarak tanımlanabilecek gâye illetinden başkalarının da bu 

sınıflamaya dâhil edilmesi gerekecektir. Böyle olunca da illetin dörtlü sınıflaması yanlış 

olacaktır. Aracı ile illet olan her illet türünü, vasıtanın bir bölümüne dâhil edip toplamak 

da doğru olmayacaktır. Çünkü öyle durumlar olabilir ki vasıta ile vasıta aracılığı ile 

ma’lûlün illeti olan arasında değişiklikler olması muhtemeldir. Mesela hazırlayıcı 

(muidd)79 illetin bir parçası olmak gibi. Çünkü bu parçanın ma’lûlle birleşmesinin 

mümkün olmasından dolayı ona tamamlayıcı denemeyecek ve bu tanıma uymayacaktır. 

Varlık kazanma fâil ve gâye illetlerine bağlı olduğu için vücudun illetleri olarak anılırlar 

da, mâhiyetin illetleri olarak anılmazlar.  

Kemalpaşazâde bu durumda incelenmesi gereken bir başka konunun daha olduğunu 

belirtmektedir. O da şudur: Ma’lûl vücut kazanmak için elbette fâile bağlı olacaktır. 

Ancak gâye illetine bağlı olmak zorunda değildir. Çünkü ma’lûlün varlık kazanması 

herhangi bir kayıtlama altında olmayan fâile duyduğu ihtiyaç iledir. Ma’lûl varlık 

kazanmak için muhtar fâile ihtiyaç duymaz.  

Gâyeye bağlı olan, muhtar fâilin fiilidir. Madde ve sûret ancak mürekkep için 

bulunurlar. Bu Cürcâni’nin görüşüdür. Bir fâil için gâyeden bahsedilebilmesi için o 

fâilin yapacağı fiilin bir maksat ile gerekçelendirilmesi gerekir. Bu durumda fâilin 

                                                
78 İlleti’t-tamme, s. 126 tr, s. 80 ar  
79 Hazırlayıcı illetler (muidd illet), tek başına ma’lûlün varlığında etkisi olmayan, ancak ma’lûlün illetten 
sudurunu yakınlaştırmada etki eden illetlerdir. Başka bir deyişle, ma’lûlü müessir illetten sudur edecek 
hale getiren şeylerin tümüne muidd illet adı verilir. Bu yüzden bazıları muidd illetlerden her birinin nakıs 
illet olduğu ve genel anlamda da müessir illet olduğunu söylemiştir. Ancak muhakkik filozoflar muidd 
illetlerin ‘illet’ adı altında değerlendirilemeyeceğini, bunların nakıs ya da tam illet olmadıklarını, illeti 
ma’lûlün kendisinden sudur için hazır hale getiren şeyler oldukları inancındadırlar. Seyyid Cafer Seccadi, 
Ferheng-i lügat ve ıstılahat-ı felsefi  



47 
 

muhtar veya mucip olduğuna bakılmaz.80  Müslüman filozoflar fâilin fiilini meydana 

getirmesi için gerekçe olarak bir amacın bulunması gerektiğinden hareketle gök 

cisimlerinin hareketlerinde zorunluluk ve gâyenin bir arada bulunduğunu söylerler. Gök 

cisimleri hareketlerine engel olamazlar ama bu hareketleri bir amacın var olmasına 

engel değildir. Aynı şekilde dönme hareketinin seçilmesinde bir amacın olmasını 

gerektirmez. Dolayısıyla muhtar fâil, fiilini herhangi bir şekilde gerekçelendirme 

olmadan da yapabilir. Kemalpaşazâde, buradan hareketle  “gâye, sadece muhtar fâil için 

olur, mucip fâil için illeti gâye olmaz” sözünün yanlış olduğunu belirtmektedir.  

Îcî, gâye illeti ancak muhtar fâil içindir görüşündedir. Cürcâni, Hikmetü’l-ayn’a  yaptığı  

yorumlarda gâye ile illeti gâye’nin arasını kesin çizgilerle ayırmasına rağmen, Îcî, bu 

farkı görememiştir. Cürcâni şöyle der:  “ Gâye illeti ile gâye arasında fiziki olarak birlik, 

değerlendirme açısından farklılık vardır. Gâye, eser meydana geldikten sonra 

gerçekleşir, esere bir etkisi yoktur” 81  Kemalpaşazâde burada bir ilaveyle eserin 

meydana getirilmesi için etkisinin olmasını zorunlu görmez. Dolayısıyla gâye, illeti 

gâyeden daha geneldir. Gâye de ma’lûlün meydana gelmesinden sonra gerçekleşme 

zorunluluğu yoktur. Fâilin zannında olması yeterlidir. İlleti gâye ise zihinde illet olsa 

bile bazen dış dünyada ma’lûl olabilir. Kemalpaşazâde burada kanepe üzerine oturma 

örneği vermektedir. Mesela karyola üzerine oturmak dış dünyada karyolanın varlığı için 

ma’lûl, zihinde düşünülmesi yönüyle karyolanın illetidir.82 

Kemalpaşazâde’ye, göre zihinde bulunan varlık gölge bir varlıktır. Harici varlık ise 

zihinde var olanın dış dünyada var olmasıdır demektedir. Cürcâni’nin, fikirlerin dış 

dünyada vücutları olmayan gâyeleri düzene sokamayacağını zannederek hata yaptığını 

düşünür. 

                                                
80 Müslüman ve Hristiyan filozofların söylemlerini temellendirdikleri Aristoteles’in tanrı anlayışına göre 
tanrı, sadece kendisini düşünen bir düşüncedir. Maddeye şekil veren bir yaratıcı veya meydana getirici 
değildir. Bu tanrı evrene ilişkin herhangi bir iyilik ve inayette bulunacak da değildir. Evrene ilişkin 
hayırsever ilgi bir yana Aristoteles’in tanrısı onu bilmez bile. Çünkü Tanrı’nın evreni bilmesi onun 
mükemmelliğine aykırıdır. Bu sadece kendi kendini bilme ve kendiyle ilgilenme en mükemmel olarak var 
olanın yalnızca kendisi olması, dolayısıyla onun bilgisine en çok layık olanın yine ancak kendisi olması 
düşüncesi mantıki temeline dayanır. Bu Tanrı inanışından hareketle Müslüman ve Hristiyan filozofların, 
Tanrının bu kendisi hakkında ki bilgisinden, dolaylı olarak evren hakkında da bilgi sahibi olduğu 
sonucuna ulaşma çabaları boşunadır.  Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi, Aristoteles, İstanbul Bilgi Ün. 
Yay. 2009, s.183 
81 Cürcâni, Şerhü hikmet’ül-ayn, Dâru’s-savbâ 1319, s, 107 vd. 
82 İlleti’t-tamme, s. 127 tr, s. 82 ar 
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Kemalpaşazâde bu noktada bir konuya daha değinerek, hazırlayıcı illetler dışındaki 

illetler açısından şunun söylenmesi gerektiği kanaatindedir. İllet yok olduğunda ma’lûl 

de yok olur. Ancak bir amaca yönelik olarak meydana getirilen ma’lûl, fâilin zihninden 

gâye sûretini yok etseniz de ma’lûl dış dünyadaki varlığını devam ettirir. Bundan dolayı 

fâilin zihninde var olduğu için gâye, ma’lûlün illetidir demek sorun çıkarmaktadır. 

Şöyle söylemek daha doğru olacaktır. Zihinde var olan gâye, fâili teşvik eden bir illettir. 

Ma’lûl ortaya çıkınca bu teşvike gerek kalmayacağından gâyenin sûreti gittiğinde bile 

ma’lûl var olmaya devam eder.83 Yani bir başka şekilde ifade edecek olursak, genel 

olarak, ma’lûlün varlığı illetin varlığına bağlıdır ve illet yok olunca ma’lûlünde yok 

olması gerekir, ancak bu gâye illet için söz konusu değildir.  

2.4.3.  Şart: 

Bir eylemin meydana gelebilmesi için, mesela gece kitap okumak için ışığın olması 

şarttır. Karanlık kitap okumak için bir engel teşkil etmektedir. Karanlığın ortadan 

kalkması ve ışığın olmasıyla şart yerine gelmiş, engel ortadan kalkmış olur. Acaba 

böyle bir durumda şartların oluşması ve engelin ortadan kalkması ayrı bir illet olarak mı 

değerlendirilmelidir?  

İlletin bölümleri ve çeşitleriyle ilgili olarak, şartın durumu değerlendirilirken, ma’lûl 

için hem ma’lûlün haricinde olması hem kendisine ihtiyaç duyulan olması hem de 

“kendisiyle ma’lûlün meydana geldiği şey mefhumu” nun ona uyması sebebiyle şartın 

da fâil illet olması gerekmez mi? Şeklinde yapılan bir itiraza Kemalpaşazâde şöyle 

cevap vermektedir: Şartın fâil illet yapılmasına gerek yoktur. Aynı şekilde engellerin 

ortadan kaldırılmasını da fâil illet yapamazsınız. Çünkü fâili fâil yapan söz konusu 

engeller olmadığında ve şartlar oluştuğunda fâil olmasıdır. Ayrıca zikredilmesi 

gerekmez. Bunları bazen maddi illetin bazen fâil illetin tamamlayıcılarından saymak 

dışında bir anlam yüklenemez.84  

Şartın terk edilmesi ma’lûlün ihtiyaç duyduklarından olup tam illetin cüz’ü olarak 

değerlendirilirse bu harici illet ma’lûlün dışındadır ve fâil ile de gâye ile de 

sınırlandırılmamıştır. Bu durumda nakıs illetin bir bölümü terk edilmiş olmuyor mu gibi 

                                                
83 İlleti’t-tamme, s, 128 tr, s, 82 ar 
84 İlleti’t-tamme, s, 128 tr, s, 83 ar 
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bir itiraz karşısındaki görüş, şartı fâilin gerçek cüzlerinden sayar. Çünkü ona göre fâil 

yaptığı işte müstakil olmayı gerektirir. Fâilinde gerçek anlamda böyle bir fâil olması 

için şartların onda toplanması ve engellerin ortadan kalkmasıyla olur. Aksi takdirde o 

zaten fâil olmaz. Şeklindeki bir soru ve cevabın hatalı olduğunu belirten Kemalpaşazâde 

buna iki açıdan cevap verir.  

Birinci olarak: Zikredilen dört illet taksimatında dört illetin bir gereği olarak şartın terk 

edilmesini değil şartın fâil illetin içinde zaten olmazsa olmaz bir durum olarak 

bulunmasına dikkat çektiğini, şartın kendiliğinden fâil kısmına dâhil olması gerektiğini 

belirtir. Aynen bunun gibi tam illetin cüzü olduğunu söylemekte yine yanlıştır. Bu sözü 

söylememek daha doğrudur. Çünkü fâil her zaman tam illet olmaz. Tam illet nakıs 

illetlerin toplamıdır şeklinde tarif edilmiştir. Bu durumda ihtiyaç duyulmamasına 

rağmen şart dışarıda kalacağından tam illetin tanımına zarar gelir.  

İkinci olarak: Fâilin herhangi bir kayıt altına alınmadığı durum ile fâiliyetinde 

bağımsız olma durumu ele alındığında, mutlak olan fâil için şartın fâilin maddi cüz’ü 

olmadığı ortadadır. Faaliyetinde bağımsız olma durumuna göre ise ona bağımsızlık 

vasfı şarttır. Dört illet taksimatındaki fâilden anlaşılan mutlak anlamda fâil olduğuna 

göre faaliyette amacın tesir etmek ve faaliyetinde bağımsız olmaktır, demenin bir 

anlamı olmaz.85  

Kemalpaşazâde yine engelin ortadan kaldırılmasının illetten cüz yapılması ile ilgili 

olarak kurgulanan bir takım soru ve cevaplara katılmamaktadır. Engelin olmaması yani 

ortadan kaldırılması fâilin bir cüzü yapılırsa bu kaçınılmazdır. Cevapta engelin 

olmamasının gerçekte (nefs el emirde)86 herhangi bir sabitliği yoktur. Bu durumda 

başkasının varlık kazanması için nasıl bir başlangıç yapılabilir? Bir oda düşünelim ki 

içeriye girmeye engel bir kapı olmasın. Bu durum odanın varlığını nasıl açığa 

çıkarmaktadır? İşte bu kapının olmaması şeklinde bilinir, engel yok şeklinde açıklanır. 

                                                
85 İlleti’t-tamme, s, 129 tr, s, 84 ar 
86 Nefsu’l-emr kısaca “kendinde” karşılığıyla çevrilebilir. Biraz daha uzunca ele tanımlanacak olursa 
“olduğu hal üzere oluş”, “olduğu şekil üzere oluş” şeklinde bir anlamda verilebilir. Kavram A.Nasıruddin 
Tûsî’nin deyişiyle “açıkça anlatılamayan ama tamamen müphem de olmayan” bir kavramdır. Nefsu’l-
emr’den amaç “hariç” değildir. Kavramla ilgili bakınız, Recep Duran, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü Dergisi 1992 C. 14  s. 97-106. Şamil Öçal, Kemalpaşazâdenin Felsefi 
Kelami görüşleri, s.78 
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Bu durumda engelin olmaması da etkindir. Kemalpaşazâde bu soru ve cevap kurgusuna 

katılmayarak şu açıklamaları yapar:  

Birinci olarak: Bu engelin yokluğu fâilin gerçek bir parçası değildir. Engelin yokluğu 

mevcut için tam illetin bir cüz’üdür. Bu açık bir şekilde böyledir, aklende kabul 

edilebilir.  

İkinci olarak: Engelin olmama durumunun gerçekleşmesi dış dünyada her halükarda 

vardır. Bunu kabul etmek gerekir. Akıllara gelen “yokluğa ait olan varlık kazandırmada 

etkindir” sözü olamaz. Doğru olan engelin olmaması vücut illetinden cüzdür şeklinde 

akıllara gelir demek olmalıdır.87  

Seyyid Şerif Cürcâni, Şerhü’l Mevâkıfı’nda şu açıklamalarda bulunmaktadır. Fâil, şart, 

madde ve sûret gibi sadece varlıklarıyla şeyin, başka şeye vücut kazandırmada katkısı 

bulunur. Engelin yok olması başka şeyin varlık kazanmasına katkıda bulunur. 

Hazırlayıcı illetin yok olması ile ma’lûl ortaya çıkar. Yani ani bir yokluk gerekir. İşte 

buradaki üç durumda şeyin başka şeye vücut kazandırmada katkısının bulunması 

caizdir. Bu duruma şu şekilde itiraz edilmiştir. Bu anlatılanların dış dünyada olması 

çıkarımı tam değildir. Çünkü aklen bunun caiz olması dış dünyada da caiz olmasını 

gerektirmez. Aklen caiz olması yeterli değildir. Çünkü konuşma söz konusu üç 

durumun dış dünyada gerçekleşmesiyle alakalıdır. Ayrıca hem varlığıyla hem 

yokluğuyla katkıda bulunma durumu ile ilgili ayrıca bir açıklamaya ihtiyaç 

bulunmaktadır. Şöyle ki, bir şey başka şeyin varlığına katkıda bulunacak ise katkıda 

bulunulacak olanın varlığı için katkıda bulunanın varlığı gereklidir. Yokluğu ile başka 

şeyin varlığına katkıda bulunmak ise katkıda bulunulacak olanın varlığı için katkıda 

bulunanın yokluğunun var olması gerekir.88 Kemalpaşazâde bunu açık bir çelişki olarak 

görürmektedir. Hazırlayıcı illetin varlığına bağlı olan, mümkün olanın varlığı değil 

hudûsudur. Bunu da şuradan biliyoruz ki, mümkün şayet yokluğu varlığını geçmiş 

durumunda olmayarak bulunsaydı hazırlayıcı illete ihtiyacı olmazdı. Yani mümkün 

henüz yokluk âleminde olsaydı hazırlayıcı illete ihtiyacı olmazdı. Mümkün olanın 

hudûsu için yakın hazırlayıcı illet gerekir. Bu illet hudûsla birleşince illet yok olur, 

hudûs da yok olur. Çünkü hudûs, varlık meydana geldiği zaman ortadan kalkmış olur. 
                                                
87 İlleti’t-tamme, s, 130 tr, s. 85 ar 
88 Cürcâni, Şerhü’l-mevakıf,  cilt 2 s. 59 vd. 
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Diğer hazırlayıcı illetlerde kendilerine uygun konumlarda illet olur. Görevleri bitince 

sona ererler.  

Cürcâni’nin, tam illet mevcut olmalıdır sözüyle eğer, katkıda bulunacak olan,  varlığı ile 

katkıda bulunacak ise mevcut olması, yokluğu ile katkıda bulunacak ise yok olması, 

hem varlığı hem yokluğuyla katkıda bulunacak ise önce var sonra yok olması 

kastediliyorsa,  Kemalpaşazâde “bulunması sonra yok olması” gereklidir sözünün 

incelenmesi gerektiğini belirtir. Varlığı ve yokluğu ile katkıda bulunacak illetin 

hazırlayıcı illetlerde toplandığı kesinlik kazanmış bir durum değildir. Çünkü katkının 

varlıktan önce yokluk itibarı ile gerçekleşmesi aklen mümkündür. Cürcâni, 

Kemalpaşazâdeye göre şöyle demeliydi: “Yok olmak, sonra var olmak veya var olmak, 

sonra yok olmak gerekir”89 Kemalpaşazâde bu noktada tam illetin tanımında,ma’lûlün 

varlığı kaydını gerektirmeyen bir tanımlamayla karşılaşılabileceğini belirtir.  

2.4.4. Cins ve Fasıl: 

Cins ve faslın illetlerden sayılıp sayılmayacağı İslam felsefesinde tartışılan konulardan 

biridir. Kemalpaşazâde cins ve faslı dâhili illetlerden saymaz. Bunların zihinde yapılan 

sınıflandırmalardan ibaret olduğunu belirterek madde ve sûret olmadıklarını belirtir. 

Arazları da harici illetlerden saymaz. 

İslam filozofları genellikle cevherin zıddı saydıkları arazı bizzat var olmayan, ancak 

herhangi bir konuya dayanan ve onunla birlikte var olabilen, onun yok olmasıyla 

ortadan kalkan şey olarak tanımlarlar. Kategoriler konusuna büyük önem veren İbn Sina 

başta olmak üzere İslam filozofları Aristo mantığındaki birinci kategorinin cevher, 

kalan dokuz kategorininse araz olduğunu belirtmişlerdir.90 Cürcâni ise Aristo 

mantığındaki kategoriler cetveline itiraz ederek varlıklardaki arazların dokuzla 

sınırlanamayacağını belirtir.91  

                                                
89 İlleti’t-tamme, s. 132 tr, s. 86 ar 
90 Yusuf Şevki Yavuz  “Araz” DİA, c. 3, s.338  
91 Cürcâni, şerhü’l-mevakıf  cilt 5,  s. 14 vd. 
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Kemalpaşazâde arazları harici illetlerden saymadığını şu şekilde açıkça dile 

getirmektedir: “Ma’lûlün vücudu cins ve fasıla bağlı değildir. Dolayısıyla fasıl ve cins 

illet cinsinden  değildir”92  

Kemalpaşazâde yine sorulması muhtemel sorular ve cevaplar kurgusu içerisinde bazen 

kişilere ait olmayan bazen kişilerin dile getirdiği sorulara cevap verir, itirazda bulunur 

katılıp katılmadığı yönleri, tamamen veya kısmen itirazlarını dile getirir.  

Cins ve fasıl ile ilgili olarak gündeme gelebilecek mâhiyetin varlığı, mâhiyetin ayakta 

kalmasını sağlayan yapı taşlarının türevi değil midir? Çünkü mâhiyeti oluşturan yapı 

taşları mâhiyeti oluşturan parçalar ile oluşur. Kemalpaşazâde buna aynen katılmakla 

beraber, fasıl ve cinsi gerçek cüz kabul etmez. Çünkü fasıl ve cins zihinsel 

çözümlemeye ait bir sınıflamadır. Mâhiyet varlık kazanmak için kesinlikle böyle 

cüzlere ihtiyaç duymaz. Harici ortamda bu konuda en ufak bir şüphe zaten söz konusu 

bile değildir. Zihinde ise durum farklıdır. Mâhiyet zihni varlık olarak ele alınırsa bu 

şekilde bir tahlilden bahsedilebilir. Zihinde mutlak varlık olarak ele alınırsa böyle bir 

tahlile gerek yoktur. Yani cinsi bir cüz kabul ettiğimizde madde olarak 

isimlendirebiliriz. Fasıl da aynı şekilde ele alınacak olursa ona da sûret diyebiliriz 

şeklindeki bir açıklama Kemalpaşazâde tarafından kabul görmemektedir.  

2.4.5.  Nakıs İllet Bölümleri ve Çeşitli Değerlendirmeler: 

Seyyid Şerif Cürcâni illetin bölümlerinin açıklamasında şu açıklamayı yapar: Ma’lûlün 

varlık kazanmada iki şeye bağlı olduğu söylenebilir. Bu, ihtiyaç duyduğu şey ma’lûlün 

bir parçası da olabilir veya onun dışındadır. Ma’lûlün dışında olan kısım ya ma’lûlün 

mahallidir ki bu da iki şekilde açıklanabilir araza kıyaslanırsa mevzudur, tek başına 

cevhere ait sûrete kıyaslanırsa sûreti kabul eden mahaldir. Ma’lûlün mahalli olmadığı 

durumda da şu değerlendirme yapılabilir: Birincisi, varlık kazanma kendisinden 

olduğunda fâil illet kendisi içinse gâye illet adını alır veya her ikisi de olmayabilir. O 

zaman ma’lûlün mahalli olmayan varlık kazanmayla ilgili olur ki bu da engelin 

olmamasıdır. Ma’lûlün cüzü olduğunda aklen bir cüz olarak kabul ediyorsak buna cins 

ve fasıl deriz. Veya dış dünyada olur buna da madde ve sûret deriz.93  

                                                
92 İlleti’t-tamme, s. 133 tr, s. 87 ar 
93 Cürcâni, Şerhü’l-mevakıf,  cilt 2 s. 59 vd. 
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Bu açıklamalara karşı olarak şu değerlendirmeler yapılmıştır: Birinci olarak: Fasıl ve 

cins gerçek cüz değildir. Bu bölümlemede fasıl ve cins gerçek cüz olarak 

değerlendirilmiştir. Bu yanlıştır. İkinci olarak: Bu bölümlemede yokluğa ait şart, 

engelin kalkması türünden olmalıdır. Ancak durum böyle değildir. Çünkü yokluğa ait 

şart zaten yok olan şeydir, başka şeyin yokluğu değildir. Üçüncü olarak: Bu 

bölümlendirmede hazırlayıcı illet yer almıyor. Hâlbuki hazırlayıcı illetler nakıs illetlerin 

başlı başına bir bölümüdür.94  

Hazırlayıcı illet uzak illet olduğunda, yakın hazırlayıcının ma’lûl meydana gelinceye 

kadar yok olması gerekir. Yakın hazırlayıcı illetin ma’lûl ile birlikte olması gerekli 

olmasa bile bulunabilir. Demek ki hazırlayıcı illetlerin ma’lûl ile birlikte bulunması 

zorunluluğu yoktur. Aksine hazırlayıcı illet olmayınca ma’lûlün varlığının gerekliliği 

hazırlayıcının gereklerindendir. Razi açıklamalarına örneklerle ilavede bulunmaya 

devam eder. Mesela bir  binanın varlık kazanması ustaya bağlıdır. Usta şüphesiz binanın 

bir illetidir. Ancak vücudunun illeti değildir. Vücudunun illetinden olsaydı ustanın yok 

olmasıyla bina da yok olurdu. Ancak hazırlayıcı illetler binanın hudûsunun 

illetlerindendir. Bununla birlikte bina ile birleşir, bina ortaya çıkınca yok olurlar.  

Kemalpaşazâde yine konuyla ilgili görüşlerin örneklerine yer vermeye devam eder. 

Metali şerhi’nin haşiyelerinde şunun söylendiğini belirtir: Ma’lûl hadis olan bir ma’lûl 

olursa fâile isnad edilen ma’lûlün varlık kazanmasıdır. Ma’lûlün hudûsu, ma’lûlün 

vücudu için bu vücut yokluktan sonra varlık kazanması veya yokluktan varlığa çıkması 

şeklinde düşünülür. Yani bu durumda hudûs ma’lûlün vücudu için ayrılmaz bir 

özelliktir. Cürcâni hazırlayıcı illetin vücudun illeti olarak değerlendirmesinin kaynağını 

Kutbuddin Razi’nin, hudûstan kastını anlamamış olmasına bağlamaktadır. Razi 

açıklaması “..o illetlere şeyin hudûsu bağlı olur”  şeklindedir. O burada varlığının, 

yokluğunun varlığını geçmiş olmasını ve mevcudun devamlı olan yokluğundan sonra 

varlığa çıkmayı değil de yokluktan varlığa çıkma anlamında hudûsu kastetmiştir. Zaten 

bu anlamda hudûs kelamcılar arasında meşhurdur. Bu kabul kelamcıları varlıktan sonra 

âlemin yaratıcıya ihtiyacı yoktur demelerini zorunlu hale  getirmiştir.95 

                                                
94 İlleti’t-tamme, s. 134 tr, s. 88 ar 
95 İlleti’t-tamme, s. 135 tr, s. 89 ar 
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Ma’lûl için yokluktan varlığa çıkma varlık kazanma ve varlık için sürekli bir özellik 

değildir. Ma’lûlün varlığının devamını sağlayan illetlere vücudunun illetleri; yokluktan 

varlığa çıkmasını sağlayan illetlere hudûsunun illetleri denir. Bir şeyin varlığı, başka 

şeyin varlığı ona bağlı olduğunda ‘fâil’, mutlak olan yokluğuna bağlı olduğunda ‘engel’, 

varlığını hemen sonlandıran yokluğuna bağlı olduğunda hazırlayıcı ‘illet’ olur. Bundan 

dolayı ma’lûl varlık âlemine çıktığında hazırlayıcı illetin yok olması gerekir.  

Bunu şöyle örneklendirmek mümkündür. İnşaatın devam ettiği bir bina düşünelim. 

Çimento, harç, tuğla vb. ne alet gerekiyorsa hepsi bir arada bulunsun. İşçilerin ve 

ustanın hareketleriyle birlikte son tuğla yerine konana kadar bina için mevcut 

diyemeyiz. Aynen bir yolculuğun bitirilmesi için otobüsün gelinmek istenen son 

noktaya gelmesi gerektiği gibi. Binayı yapan usta hazırlayıcı olması yönüyle binanın 

varlığıyla beraber olamaz. Ustanın binayı yapma gücü hazırlayıcı yönüdür ve binanın 

varlığıyla birleşemez. Ancak hazırlayıcı illetin parçası olan fiziki yönü, beden yönü 

binanın varlığıyla beraber olur. Hazırlayıcının parçası ma’lûlün yok olmasıyla beraber 

yok olabilir. Dolayısıyla ma’lûl ile birlikte bulunmasında problem yoktur. İlimlerin 

öğrenilmesi durumu da bunun gibidir. İlmin intikali hazırlayıcı illetin parçasıdır. İlim, 

öğrenmek isteyen için hazırlayıcıdır. İstenilen bir bilgi öğrenildiğinde bilgi aktarımı da 

sona erer. İlimler aktarma yoluyla bir arada toplanırlar. Bunda bir problem olmadığı 

gibi, yine beraber yok olmalarında da problem yoktur.  

Şartın parçasının şart olması ile hazırlayıcının parçasının hazırlayıcı olması aynı şey 

değildir. Çünkü şartın parçası meşrutun varlığının bağlılığını gerektirir. Ancak 

hazırlayıcının parçası ma’lûlün meydana gelmesini sağlayacak istidadı gerektirmez. 

Binayı yapan ustanın bedeni yönünde olduğu gibi, fiziksel güç kullanılmadığı zaman 

bina meydana gelmez. Ancak hazırlayıcının parçası beden gücünü kullanmasa bile, güç 

vardır.  Mesela abdest almak namazın şartıdır. Abdest namazın şartıdır. Abdest olmazsa 

namaz olmaz. Şartın cüzlerinden biri olan yüzünü yıkama işlemi olmazsa abdest yerine 

gelmemiş olur dolayısıyla da namaz gerçekleşemez. Şartın parçasının şart olması 

gerektiği dolayısıyla hazırlayıcı illetin parçasının da hazırlayıcı olması gerektiği 

düşüncesine karşılık ileri sürülen bu fikirleri Kemalpaşazâde birkaç yönden 

inceleyecektir.    



55 
 

Birinci olarak:  Ma’lûlün var olması için gereken ‘başka şeyin yok olması’ değil 

‘aslında zaten yoktu’ bölümünün atlamış olması. 

İkinci olarak: Hazırlayıcı illetin ma’lûlün vücudu anında yok olmasının gerekli 

olduğunu kabul etmeyen kişi hazırlayıcı illeti o tanımla kabul etmiyor ki  böyle bir 

tanımdan hareketle ‘nasıl gerekli olmasın ki’ denilsin.  

Üçüncü olarak: Yakın hazırlayıcı illetin ma’lûlü kabul etmesi hazırlayıcı illetin 

hazırlayıcılığının yok olmasıyla değil de var olmasıyladır. Ancak burada anlaşılan 

hazırlayıcı illetin hazırlayıcılığının, hazırlayıcı illetin yokluğu ile olmasıdır. Bu 

durumda iki söz arasında çelişki vardır. 

Dördüncü olarak: Yakın hazırlayıcının ma’lûlün tam illeti olmasını kabul ediyoruz. 

Uygunluk halinin yakın hazırlayıcıdan gitmesinden sonra yakın hazırlayıcının baki 

kalmasının caiz olmasını ise kabul etmeyiz. Aksine yakın hazırlayıcının ma’lûlün tam 

illetinin son kısmı olması caizdir.  

Beşinci olarak:  Şartın cüz’ü şarttır ama hazırlayıcının cüz’ü hazırlayıcı denilerek şartın 

parçası ile hazırlayıcının parçasının arası ayrılmıştır. Şartın cüz’ünün şart olmasını 

Kemalpaşazâde kabul etmez. Aksine şartın cüz’ü ma’lûlün maddesi olması caizdir. 

Mesela, ‘koyun yününden bir kazak ör’ önermesinde, kazak ma’lûldür, yün ise şarttır. 

Koyun yünü olan şartın cüzü ile kazak ‘yün’ de birleşmiştir. Topraktan, kulplu bir 

tencere yap önermesinde tencere ma’lûldür. Topraktan olması şarttır. Kulplu olması ise 

şartın cüz’üdür. Mürekkep ma’lûlün varlığı için şarttır. Şartın cüz’ü ise ma’lûlün 

sûretidir. İşte bu örneklerde olduğu gibi şartın cüz’ünün ma’lûlün maddesi ve sûretleri 

olma ihtimalleri vardır. Bunların ortadan kaldırılması gerekir. Çünkü şart, ma’lûlün 

haricinde olmalıdır. Dolayısıyla şartın cüz’ü de ma’lûlün dışında olmalıdır. Ama bu 

sağlanamamaktadır diye Kemalpaşazâde itirazını ortaya koyar.  

Altıncı olarak: Şartın parçasının şart oluşunu gerekçelendirirken şartın parçasının 

meşrutun varlığının bağlı olduğu şeylerden olması kullanılmıştır. Ama bu 

gerekçelendirmenin eksik olduğu beşinci itirazında dile getirilmişti. Şartın cüz’ünün 

meşrutun varlığı için kendisine bağlı olması şartın cüz’ünün şart olması iddiası için 

yeterli değildir. Her harici veya dâhili illetin şart olmasının önüne geçmek için şartın 

cüz’ünün bağlılığı yetmez. Ma’lûlün haricinde de olması gerekir.  
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Yedinci olarak:  Hazırlayıcının cüz’ünün hazırlayıcı olduğunu kabul etmeyip şartın 

cüz’ünün şart olduğunu kabul ederek, hazırlayıcının cüz’ü ile şartın cüz’ü arasında bir 

fark olduğunu açıklanmaya çalışılıyordu. Kemalpaşazâde’ye göre, hazırlayıcı illetin 

cüz’ünün hazırlayıcı olması için uygunluğun olması gerekir.96  

Îcî, Mevâkıf’ında şöyle demektedir. Ma’lûlün ihtiyaç duyduklarının tamamı tam illet 

olarak isimlendirilir. Îcî, burada ma’lûlü  ‘şey’ kelimesiyle ifade etmesinde ve herhangi 

bir kayıtlama yapmamasında doğru bir kullanımda bulunmuştur.97   

Kemalpaşazâde, Cürcâni’nin Şerhül mevâkıfında bu tanımlamaya getirdiği 

sınırlandırmalar ile anlamı daralttığı için karşı çıkmaktadır. Cürcâni, Kemalpaşazâde’ye 

göre fâilin, illetin diğer kısımları olan, madde, gâye ve sûretten ayrı olduğunu, fâiliyette 

bağımsız, engellerin kalkması ve şartlar noktasında ise onları kendinde toplayan 

olduğunu anlayamamıştır. Çünkü Mevâkıf’ta tam illetin şart ve engelin olmamasından 

âri hale getirildiğine dair bir işaret yoktur.  Çünkü Mevâkıf’ta belirtilen tam illette 

terkibin gerekli olduğudur. Buradaki terkipten kasıt şartın bulunması ve engelin 

olmamasının fâil ile beraber olmasıdır. Ma’lûl için ise fâiliyet ve etki etmede müstakil 

fâil gereklidir.  

Kemalpaşazâde Cürcâni’nin,  basit fâilden basit cevherin  meydana gelip, bu fâilin etki 

etmesinde bir şart ve engelleyiciliğin bulunmayacağı düşüncesine katılmaz. Basit fâilin 

basit cevherdeki etkisinin  şarta bağlı olmaması dile getirilirken cevher kaydı 

gereksizdir. Zaten şarta bağlı olmaz denilince akla cevher gelmektedir. Çünkü basit 

ma’lûl âraz olduğu zaman onun varlık kazanmasında fâilin tesir etmesi onun varlık şartı 

olan mevzuya bağlı olmaktadır.  

Gerçekleşme imkânı olsa da olmasa da, engel yoksa bu, illetten bir cüzdür. Engelin 

olmaması mecburi bir durumdur. Çünkü engel olsaydı ma’lûl meydana gelmeyecekti. O 

yüzden engelin illet içerisinde sayılması gerekmez mi? şeklindeki bir soru 

Kemalpaşazâde tarafından  şöyle cevaplanmaktadır: “Hayır, çünkü ma’lûlün varlık 

âlemine çıkması için eşyadan herhangi bir şeyin yok olmasına ihtiyacı yoktur. Zira 

eşyada ma’lûlün varlık kazanmasını engelleyen bir şey yoktur. ‘Engelleme ihtimali 

                                                
96 İlleti’t-tamme, s. 138 tr, s. 92 ar 
97 Îcî, Mevakıf, s. 85   
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bulunmuş olsa engelleyecekti fakat henüz bu engel ortada yok bundan dolayı 

engelleyemedi’ şeklinde bir mani olmaması illetten cüz sayılabilir. Gök cisimlerinin 

durmayı istemesi gibi. Zira gök cisimleri şu an durmayı dileseler hareketleri dururdu. 

Ancak bu irâde başkası tarafından engellenmemiştir ve bu durum imkânsız olmuştur. 

Bir başka açıklama da şöyledir. Engelin engelleyicilik özelliği olsa ama bu özelliğini 

pratiğe geçirmese ‘engelin olmaması’ illetten cüz olur. Gök cisimlerinin durmayı irâde 

etmeleri hareketlerini engeller, fakat bu imkânsız olduğundan hareketlerine devam 

etmektedirler. İşte burada bu hareketlerini durdurmak istemeleri irâdesi pratiğe 

yansımasa bile illetten cüzdür.”98  

Kemalpaşazâde bu düşüncelerin temelindeki yanlışlığın, fâilin, fiilini bilfiil meydana 

getirmeden fâillik ve tesir ile vasıflanamayacağını; engelin engelleyiciliğini bil fiil 

meydana getirmeden engelleyicilik ile vasıflanamayacağını bilememekten 

kaynaklandığını vurgular. Yani fâile fâil ve tesir eden diyebilmek için fâil bu 

engellemeyi yapacak, engel de mani vasfını kazanmak için engelleyicilik işlemini 

yapacaktır. Aksi takdirde söz konusu hataya düşülür.  

Bir ma’lûlün, etki, ona bağlı olmaksızın illetin gereği olduğu için engel varmış gibi 

kabul edilerek varlık âlemine çıkamamış olması “engelin olmamasının” illet içerisine 

girmesini gerektirmez. Vücut kazanamayan her ma’lûl, engel var diye vücut 

kazanamamış değildir, başka sebepler dolayısıyla da vücut kazanamamış olabilir.  

Bu açıklamalara Kemalpaşazâde yine itirazda bulunur: “Engelin bulunduğu var 

sayıldığında ma’lûl varlık âlemine çıkamaz. Bundan dolayı ma’lûlün varlık kazanması 

için mutlaka engelin olmaması gerekir” şeklinde söylenen söz, engelin kalkmasının 

illetler grubundan olduğuna dair yapılan delillendirmeyi zedeler mâhiyettedir. Çünkü 

söylenenin gereği engelin kalkmasının illetten olmamasıdır. Bu sözle ma’lûlün engelin 

kalkmış olmasına bağlılığını inkâr etmekten ziyade her ma’lûlde bu bağlılığın 

gerekliliği inkar edilmektedir.   

Kemalpaşazâde çalışmamızın başında da belirttiğimiz gibi bu Risâlesinde konuları 

sistematik bir şekilde ele almadığından bu noktada rüchan bahsine bir gönderme 

yaparak Cürcâni’nin rüchan bahsinde söyledikleriyle ‘engelin olmaması’ konusunda 
                                                
98 İlleti’t-tamme, s. 140 tr, s. 94 ar 
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söylediklerinin çelişki oluşturduğunu  açıklar. Buna göre ilk söylenenin gereği, 

ma’lûlün engelin olmamasına bağlılığı kesin iken, ikincisinin gereği bazı ma’lûllerde 

engelin olmamasına bağlılıktan uzaklaşma olabileceğidir.  

Cürcâni,  fâilin, ma’lûlü  varlık alemine çıkarma gücüne  sahip olup olmadığını önemli 

bulmaktadır. Fâilin,  şart, engelin olmaması ve diğer illetlerle terkibinin  gerekli 

olmadığını düşünen  Cürcâniye göre fâile ihtiyaç duymanın illeti imkândır. Dolayısıyla 

ma’lûl imkân dâhilinde olmadığı sürece ona fâil illet aranmaz. O zaman imkân, ma’lûl 

açısından göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü imkân dâhilinde olan alınıp  ona illet 

aranır. Artık tekrar bu ma’lûlün vücut bulmak için fâile ihtiyacı var mıdır diye 

düşünülmez.  

Kemalpaşazâde Cürcâni’nin açıklamalarına şu şekilde cevap vermektedir: İmkân 

dâhilinde olduktan sonra illet aramanın anlamı yoktur. Bu yüzden talebe itibar edilmez. 

İtibar ma’lûlün  vücut bulmasının illetle bağlantısına olmalıdır. Çünkü ma’lûlün illeti 

belli bir araştırma yapıldıktan sonra varlık kazanmak için bağlı olduğu şey değil, mutlak 

anlamda herhangi bir araştırma yapılmadan varlık kazanmak için bağlı olduğu şeydir. 

Bundan dolayı imkân dâhilinde olmak dikkate alınacak bir değerlendirme olamaz. 

İmkân dâhilinde olanın, varlık kazanması başkasından dolayı olmanın ürünüdür. 

Başkasından dolayı olmak zorunda olmakta imkânın ürünüdür.99  

 Bu açıklamalardan çıkan sonuca  göre mümkün ma’lûlün vücut bulmasının kendi 

imkânına bağlı olduğu sabittir.  Dolayısıyla ‘imkân’ mümkün ma’lûlün vücudunun 

illetlerindendir. Bu konuda akla gelebilecek  bazı sorular Kemalpaşazâde tarafından  

cevaplandırılmaktadır. 

 İllet, esere, etki ve tesir etmeden önce eserde (ma’lûlde) bir gerçekleşmişlik bulunmaz. 

Dolayısıyla ma’lûlde, illet, ona etkide bulunmadan önce ne varlık, ne de başkası sebebi 

ile olmak zorunda olmak (el-vücûb bil-gayr) gibi sıfatlar bulunmaz. Ma’lûl, illet, ona 

etki ve tesirde bulunduktan sonra gerçekleşir. Ma’lûlde vücut, vücub bil gayr ve imkân 

sıfatının sabit olması için illetten birçok işin sudur etmesine de gerek yoktur. Bunun için 

bir tek ‘ilk işin’ sudur etmesi yeterlidir. Akıl bu işten diğer işleri kavrar ve birbirleriyle 

irtibatlarını kurar, hangisinin hangisine bağlı olduğunu bulur.  
                                                
99 İlleti’t-tamme, s. 142 tr, s. 96 ar 
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Ma’lûlün dış dünyada vücut bulmadan önce mâhiyetinin zihinde gerçek olarak mevcut 

olması, imkân ve diğer gerekleriyle vasıflanmasını gerçekleşmiş kabul etmeyen 

Kemalpaşazâde’ye göre, böyle kabul edildiği takdirde her dış varlığın zihni varlık 

tarafından geçilmiş olması sonucunu doğuracağını belirtir. O zaman tüm mümkün 

varlıkların başlangıcı göz önüne alındığında bu durum sorun teşkil eder. Çünkü 

mümkün varlıkların başlangıcından önce zihin yoktu. Ancak  düşünen  akıl her mümkün 

varlığı aynı şekilde önce zihinde bulacaktır.  Dolayısıyla mâhiyet bu şemada sabit olan 

işler cümlesindendir. Zihnî varlığın harici varlığı geçtiği de bu şemada sabit 

hükümlerden olmaktadır. Nasıruddin Tûsî Telhisül Muhassal’ında konuyla ilgili 

açıklamasına Kemalpaşazâde’nin de katıldığı anlaşılmaktadır. Açıklama şöyledir: Bir 

şey dış dünyada zorunlu olarak var ise bu onun şu şekilde anlaşılmasını gerektirir. Akıl 

o şeyi dış varlığa dayandırıp idrak ettiğinde o şey akla ve realiteye uygun olarak gerekli 

olur. Dış dünyada onun varlık kazanması zorunlu hale gelir.100  

Kemalpaşazâde Risâlenin mukaddimesinin sonlarına doğru yaptığı  açıklamalarla illet – 

ma’lûl konusundaki şüphelerin ortadan kalktığı iddiasını  özetleyerek gelebilecek son 

itirazları değerlendirir.  

Tam illette terkibin gerekli olduğunu açıklarken bir yerde ‘fâilin mutlak varlığına, bir 

yerde de ma’lûlü kabul eden illet konusunda yapılan itirazlarda  anlaşılmayan  ma’lûlü  

kabul eden illet, fâilin mutlak varlığının mâhiyetinin aynısı, yani kendisi olduğu 

durumdur.  

“İmkân ma’lûl açısından nazarı dikkate alınmıştır” sözüyle şunun söylenmek istenmesi 

muhtemeldir: “İmkân, ma’lûlde illetin etkisinden sonra sabit olan ma’lûlün aşamaları, 

geçirdiği evreler grubundandır. Dolayısıyla ma’lûlün illetleri grubundan olamaz” 

Kemalpaşazâde de , böyle düşünür. Ne var ki, Cürcâni  ve onun gibi  yanlış 

yorumlayanlara göre, imkan,  ihtiyacın kendisi, ihtiyaçtan önce ve imkân için lazım 

olanlar (fer, tefri’, tevakkuf, vücub bil gayr, vücub bil imkân gibi) illetin dışındadır. Bu 

düşünce sahipleri ma’lûle vücut kazandırmak için fâil illette bulunan imkânın illetin 

içine dâhil olamayacağı düşüncesini dile getirirler.  

                                                
100 Nasıruddin Tûsî, Telhisü’l-muhassal,  s. 235 vd.   
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Bu düşünce sahiplerine göre “imkân ihtiyacın illeti ve kaynağıdır sözü ne anlama gelir? 

Zira bu söze göre varlık kazanmak için ‘ihtiyaç’ imkândan önce gerçekleşmemelidir. 

Bununla birlikte imkânın ma’lûlün varlık kazanmada ihtiyaç duyduğu gruptan 

olmasının gereği ise varlık kazanmada ihtiyacın ‘imkân’dan önce gerçekleşmesi durumu 

bir çelişki ortaya çıkarmaktadır. Kemalpaşazâde’ye göre bu iddia sahipleri, imkânı, 

mutlak ihtiyacın illeti olarak  dile getirmeyip,  başkasına olan ihtiyacın illeti olduğu 

şeklinde açıkladılar.  Ancak  zat’a ait imkâna olan ihtiyaç ile başkasına duyulan ihtiyaç, 

yani ma’lûlün vücut kazanmak için başkasına duyduğu ihtiyaç aynı değildir. Bundan 

dolayı imkânı zatiye duyulan ihtiyaç başkasına duyulan ihtiyaç ile aynı değerlendirmeye 

tabi tutulamaz. Çünkü imkânı zatiye olan ihtiyacın meydana gelmesi başkasına olan 

ihtiyacın varlığına bağlıdır.  

Kemalpaşazâde buraya kadar yapılan tüm açıklamaları, soru – cevap kurgularını ve 

değerlendirdiği görüşleri Risâlesinin mukaddimesi olarak belirtmektedir. 

“Mukaddimeye dair değerlendirmeyi tamamladık şimdi istenilenin aslına başlayalım” 

ifadesiyle biz de çalışmamızda buraya kadar olan bölümü mukaddime veya birinci 

bölüm, bundan sonraki bölümü de asıl maksadın dile getirileceği esas veya ikinci bölüm 

olarak adlandırdık.  

2.4.6.  Tam İlletin Ma’lûlden Önce Gelmesi 

Tam illet ma’lûlden önce gelir. Bu görüşünü ispatlamak üzere ele aldığı eserinde 

Kemalpaşazâde buraya kadar illet ve bölümleri, muid illetler, hazırlayıcı illetler, nakıs 

illet, imkân, mümkin, şart, engel, cins, fasıl gibi genel konularda değerlendirmeler yaptı. 

Bundan sonra Kemalpaşazâde, esas maksadını anlatmak üzere illetin ma’lûle 

tekaddümü konusunu, ele alacaktır.  

Tam illet, tek başına fâil illet olduğunda veya gâye illeti ile birlikte olduğunda 

ma’lûlden önce gelir. Fakat tam illet madde ve sûreti kapsadığında önce gelmesinde 

şüphe vardır. Îcî ve Cürcâni’ye göre,  nakıs illet, ister ma’lûlün içine dâhil olsun, isterse 

dışında kalsın, madde itibari ile ma’lûlden önce gelir. (Tekaddümü zati). Zaman itibarı 

ile illetin ma’lûlden önce olması ise sûret illeti dışında diğer illetler için söylenebilir. 

Sûret illeti zamansal olarak ma’lûl ile birliktedir. Filozoflara göre illet ma’lûlden 

ayrılmaz ancak bu ayrılmama zat açısından değil, zaman açısından olduğu için illet 

ma’lûlün aynısıdır denemez. 
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Kemalpaşazâde bu noktada Îcî’nin şöyle demesi gerektiğini belirtmektedir: Zaman 

bakımından tam illetin son cüz’ünün ma’lûlün önüne geçmesi caiz değildir. Çünkü 

zamansal önceliğin gerçekleşememesi durumu yalnızca sûret illetiyle ilgili değildir. 

Tam illet ne ile tamamlanıyorsa onunla ilgilidir. Bundan dolayı o son cüz zamansal 

olarak ma’lûlün önüne geçse tam illetin ma’lûle zamansal önceliği gerekir. Bu durumda 

da Îcî’nin daha önce açıkladığı tam illet ma’lûle takaddüm edemez sözünün aksi bir 

durum ortaya çıkar. Kemalpaşazâde tam illeti tamamlayan son cüz’ün sûret illeti 

olduğunu kabul etmemektedir.101  

Îcî ve Cürcâni, tam illetin parçalarından her birinin ayrı ayrı ma’lûle önceliği anlamında 

tam illetin ma’lûlden önce gelmesini kabul etmektedir. Bütün olarak önceliğin ise 

incelenmesi gerektiğini düşünürler. Çünkü onlara göre madde ve sûret bir bütün olarak, 

zat bakımından mâhiyetin aynısıdırlar. Mâhiyetin kendi üzerine önceliği 

düşünülemeyecek bir durumdur. Tasavvur edilemeyecek bir diğer durumda fâil ile 

gâyeyi mâhiyete eklediğimizde de yine mâhiyetin kendi üzerine önceliğinin söz konusu 

olmasıdır. 

Kemalpaşazâde bu noktanın, incelenmesi gerektiği kanaatindedir. Önde olmak bağlılık 

gerektirir. Muhtaç olanın da ihtiyaç duyduğuna bağlı olması bir zorunluluktur. O zaman 

bütün (kül), bütün şekliyle, söylenilene göre değerlendirilecek olursa ma’lûlün ihtiyaç 

duyduğu şey olmaması gerekir. O zaman da bütün, o haliyle ihtiyaç duyulan olursa bu 

yönüyle ma’lûlden önce gelir. Bu durumda da bu düşünce sahiplerinin tam illetin 

ma’lûlden önce gelememesi düşüncesinin tersi bir durum ortaya çıkar. Ayrıca bütün, 

bütün olduğu haliyle illetin tanımında bulunan “ihtiyaç duyulan” olmadığı zaman illetin 

bir bölümü olamaz. Buradan anlaşılıyor ki Îcî’nin illeti tam ve nakıs diye ayırmamasının 

sebebi budur. Cürcâni’de bunun farkında olmadığından tam ve nakıs illet ayrımını 

sözlerine dâhil etmiştir. 

Îcî, illeti bu bölümlemeyi yapmadan tanımlamakla birlikte nakıs illetlerin toplamına, 

şeyin ihtiyaç duyduklarının hepsi tam illet olarak isimlendirilir, ifadesini eklemiştir.102 

Ancak o zamanda illeti ihtiyaç duyulan diye açıklayıp sonra ‘tam’ ile sınırlamak, ma’lûl 

için ihtiyaç duyulan olarak tam illet olma açısından tam illetin her zaman ihtiyaç 
                                                
101 İlleti’t-tamme, s. 145 tr, s. 98 ar 
102 Îcî, Mevakıf,  s. 85 
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duyulan olmasını gerektirir. Bu durum ise ma’lûl mürekkep olduğunda sorun oluşturur. 

Çünkü ihtiyaç duyulan yerine nakıs illetlerin toplamına ad olduğu zaman tam illet 

ma’lûlden önce gelemiyor. Ancak  tam illet, tam illet olması itibariyle ihtiyaç duyulan 

olsaydı ma’lûlden önce gelirdi.  

Cürcâni şöyle der:  Madde ve sûretin toplamı madde olarak mâhiyetin aynısıdır. Bundan 

dolayı mâhiyet üzerine önceliği söz konusu olamaz. Çünkü aynısıdır. Buna ilavede 

bulunulunca da bir öncelik düşünülemez. Ancak tam illet tek başına fâil olduğu zaman 

veya gâye ile birlikte olduğu zaman illetin ma’lûlün önüne geçmesi mümkündür.103  

2.4.7.  Kemalpaşazâde’ye Göre Önemli Bir Şart Hulûl: 

Kemalpaşazâde, tam illetin ma’lûlden önce geleceğini açıklarken, meseleye yeni bir 

kavram ilave etmektedir. Buna da ‘hulûl şartı’ der. Hulûl, varlıkla onun mahalli veya 

arazla cevher arasındaki münasebet, bir şeyin mevcudiyetinin diğer şeyin 

mevcudiyetiyle aynı olması gibi anlamlar içermektedir.104 Kemalpaşazâde hulûl şartı ile 

birlikte şu açıklamaları yapmaktadır. Mürekkebin varlık âlemine çıkması için sûret 

illetinin maddeye hulûl etmesi gerekir. Yani madde ve sûret var olduktan sonra hulûl 

mürekkebin varlığından önce gelir. Hulûl madde ve sûretin varlığından sonradır derken 

madde ve sûretin arasındaki bağ ile ilgili olarak söylenmektedir. Ayrıca bağın, 

aralarında bağ kurulacak varlıklardan geriye kalacağı açıktır. Geriye kalandan geriye 

kalmak, o şeyden geriye kalmak demektir. Dolayısıyla mürekkebin varlığı madde ve 

sûretin varlığından geriye kalmış olur.105  Bir başka ifadeyle tam illetin ma’lûlden önce 

gelmesinin anlamı budur. 

Madde ve sûretin toplamı mürekkebi oluşturmaktadır. Aynı olan şeyin diğerini 

öncelemesi  Kemalpaşâzade’ye göre hulûl ile gerçekleşmektedir. Madde ve sûret 

mürekkebin aynısıdır ancak, biri diğerine hulûl ettikten sonra. Bu şart olmadan madde 

ve sûretin toplamı tam illetin önce gelmesine engel teşkil etmez. Yine mürekkebin tüm 

parçaları oluşmuştur ancak mürekkep oluşmadığından meydana gelme bu şarta bağlı 

olacaktır.  

                                                
103 Cürcânî, Şerhü’l-mevâkıf,  çev. Ömer Türker, Kırk Gece Yay. İstanbul 2011,  s. 432 
104  Kürşat Demirci, “Hulûl” DİA, c. 18,  s. 340 
105 İlleti’t-tamme, s. 147 tr, s. 100 ar 
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Görüldüğü gibi ‘mürekkep’ ile ‘cüzlerin toplamının başkası olan bir varlık’ ortaya 

çıkmıştır.  Kemalpaşazâde bunu kabul ederek mürekkebin varlığı ile cüzlerin 

varlıklarının toplamı olan varlık arasındaki farkı şu şekilde açıklar:  Mürekkebin 

kendine özel varlığı, cüzlerinin toplamının aynısı olduğu zaman mürekkep olmayan 

şahsi varlık, mürekkep olması gerekir. Çünkü mürekkep mâhiyete dâhil olan tüm 

parçaların mevcudiyeti mürekkebin varlığını gerektirmez. Mürekkebin varlığı parçalarla 

birlikte hulûl şartına da bağlıdır. Kemalpaşazâde’ye göre mürekkep ikili bir 

görünümdedir. Birincisi, mürekkep halde varlık, ikincisi, aynı varlığın kendini oluşturan 

parçaların bütünü olarak varlık. Bunlar ikisi farklı şeylerdir. Birincide hulûl yoktur. 

İkincide hulûl vardır. Bundan dolayı cüzlerin yok olması mürekkebin yok olmasıyla 

aynı olarak değerlendirilemez. Çünkü cüzler başka, cüzlerin meydana getirdiği 

mürekkep başkadır.106 

Burada şunu da belirtelim ki Kemalpaşazâde daha önce eksik bıraktığı bir noktayı 

tamamlamış oluyor. O da tam illetin son cüz’ünün sûret illeti değil de hulûl şartı 

olmasıdır. Tabi burada o zaman şöyle bir itirazla karşılaşılmış olmaktadır. Sûretin 

tanımında “ma’lûlün kendisiyle bil fiil vücut bulduğu şey”  tanımı değişmiş yerine, 

hulûl gelmiş oluyor. Kemalpaşazâde bunun o şekilde anlaşılmaması gerektiğini söyler. 

Ona göre hulûl bir illet değil, sûreti maddeden ayıran, sûrete ilave edilen bir özelliktir.  

Devvâni’nin olduğu anlaşılan bir görüşte göre: Tam illetin ma’lulden önce gelmesi 

konusunda düşüncelerini dile getirenler derde deva bir açıklama yapamamışlardır. 

Devvâni bu konuda söylenilenlerin hemen hiçbirinin ayakları yere basan ifadeler 

olmadığını belirtir.107   

Kemalpaşazâde Risâlesinin bundan sonraki kısmında tam illetin ma’lûlden önce olup 

olmayacağı veya diğer bir ifadeyle ma’lûlün tam illetten geri kalıp kalmayacağı 

konusunda teknik tartışmalara yer vererek sonuçta kendi çözümünü sunacaktır. Bu 

teknik tartışmalar ilgili konuda bize uzun bir yolda ara sokaklara da girerek 

derinlemesine bir inceleme imkânı verecektir.  

                                                
106 İlleti’t-tamme, s. 148 tr, s. 101 ar 
107 İlleti’t-tamme, s. 149 tr, s. 101 ar 



64 
 

Tam illetin ma’lûlden önce gelmesini kabul etmeyenlerin dayanakları, tam illet 

ma’lûlden önce gelse,  her bir cüz tam illetin bir cüz’ü olduğundan cüzlerin hepsi tam 

illet üzerine ve tam illet de mürekkep ma’lûlün üzerine takaddüm edecektir. Bu 

zaruretten dolayı mürekkep kendi üzerine iki dereceli bir şekilde öne geçecektir. Buna 

parçaların tamamı mürekkebin aynısı değildir şeklinde cevap verilmektedir. Her bir cüz 

bizzat mürekkepten önce gelir. Tamamı önce gelenler ise geride kalanın aynısı olmaz. 

Yani parçalar, toplamdan farklıdır. Parçaların tamamının, toplamdan farklı olması da 

gerekli değildir. Bu düşünceye göre toplamın öne geçtiğini kabul edilmiyor, bilakis 

toplamın, ma’lûlün aynı ve kendisi olduğu  söyleniyor. Tartışmada bu noktadadır. 

Ancak her fert kendisi önce gelebilir. Fakat toplam üzerine her parçanın teker teker önce 

gelmesi, toplamın teker teker parçalardan farklı olmasını gerektirir. Bu konuda da 

problem yoktur.108  

Kemalpaşazâde’ye göre bu şekilde düşünenlerin asıl söylemesi gereken, mürekkep 

ma’lûl, parçalarının hepsi kendinin aynı olmadığından başkası olmalıdır. Ancak 

aralarında birinde, diğerinde olmayanın olması gerektiğinden, başkalığı gerektirecek bir 

ihtimal de yoktur. Bu başkalığı gerektiren ihtimal olmadığında gayriliğin, (başkalığın) 

meydana gelmesi için parçaların tümü, parçaların tümü olmamalıdır. Bu da söylenenin 

aksidir.  

Yani Kemalpaşazâde’ye göre,  mürekkep ma’lûlün parçaları ile mürekkebin kendisi 

arasındaki başkalık bunlardan birinde parça yoluyla olmayanın diğerinde parça yoluyla 

olmasının gerekliliği kastını taşıyorsa bu kabul edilebilir bir durum değildir. İkisi 

arasındaki farklılığın (başkalık) oluşması için mesela birinde şart yoluyla olmayan, 

diğerinde şart yoluyla olabilir. Başkalığın sadece parçalar yoluyla olması zorunlu 

değildir. Ancak ikisi arasındaki başkalıktan kasıt parça veya şart gibi bir yol değil de 

genel anlamda birinde olanın diğerinde olmaması şeklinde bir açıklamayı içeriyorsa bu 

kabul edilebilir. O zamanda başkalığın gerçekleşebilmesi için ma’lûlün parçalarının 

hepsinin, parçalarının hepsi olmaması gerekli olmaz. Çünkü şart cüzlerden değildir. 

Yani cüzler aynı olmasına rağmen birinde mesela şart olarak bulunan diğerinde hulûl 

                                                
108 Bu düşüncelerin Devvâni’ye ait olduğu anlaşılıyor. 



65 
 

olarak bulunarak veya birinde şart olarak bulunan diğerinde bulunmayarak da başkalık 

meydana gelmiş olur.109  

Cürcâni’nin olduğu anlaşılan bir açıklamaya göre,  madde ve sûret cüzleri iki şekilde 

değerlendirilebilir. Birincisi, eğer aralarındaki irtibat dikkate alınmaz ise madde ve sûret 

her biri ayrı ayrı değerlendirildiğinde tam illetin bir parçasıdırlar ve tek tek ma’lûlden 

önce gelirler. İkincisi, madde ve sûret dış dünyada irtibatlı olarak 

değerlendirildiklerinde madde ve sûret ma’lûlün kendisidir. Buna karşılık, mürekkep 

ma’lûlde irtibat dikkate alındığı zaman cüzlerin toplamı irtibat olduğu için ma’lûl olur. 

Bu durum çelişkilidir. İrtibat dikkate alınmadığında cüzlerin toplamı mecmu’ olur. Bu 

değerlendirmelerin hangisinin dikkate alınacağına şu şekilde cevap verilir. Zikredilen 

irtibatın,  parçaların toplamının ma’lûlün aynı olması için şart olması gerekir. Bununla 

birlikte irtibat ma’lûlün bir parçası değildir. Bundan dolayı toplam ma’lûlden farklıdır. 

Anlatılanların, sûreti içeren ma’lûl mürekkepte geçerli olabileceği, aksi durumda bu 

anlatılanların bir geçerliliğinin olmayacağı, çünkü toplam, sûreti olmayan o teklerin bir 

araya gelmesi olup, madde ve sûret arasında irtibat olmayacaktır, şeklindeki bir 

açıklama Cürcâni  tarafından detaylandırılır. Buna göre mürekkep için, sûret cüz’ü 

bulunduğu yerde cüzlerin tamamı illetten bir parça ve kendileriyle irtibata geçilen olur. 

Aksi durum ise cüzlerin tamamı ma’lûlün aynısıdır. Çünkü parçaların tümü kendi 

varlıkları için illet değildirler. Dolayısıyla sûret cüz’ünün bulunmadığı bir toplam tam 

illetten bir parça olmaz.110  

Kemalpaşazâde’ye göre bu açıklamalar izaha muhtaçtır. Birincisi, sûret cüz’ünü 

içermeyen bir mürekkep, madde cüz’ünü de içermemelidir. Çünkü madde, sûret 

olmaksızın var olamaz. Madde var ise kendisiyle bil fiil var olanda gerçekleşmesi 

gerekir. İkincisi, sûret yok olursa maddenin de yok olması gerekir. Bir mürekkep 

düşünelim ki madde ve sûret parçaların içermesin. Böyle bir mürekkepte madde ve 

sûretten biri olmayan bir iç illet bulunması zarûri olur. Bu yanlıştır. Doğrusu, sûreti 

olmayan hayali bir mürekkep, örneğin aralarında bir irtibat olmadan bir araya gelmiş 

noktalar bir tek ma’lûl değildir. Her biri bir kabul edilen birkaç tane ma’lûldür. Bu 

ma’lûllerin her biri basit birer ma’lûldür ve cüzleri yoktur. Bundan dolayı madde ve 
                                                
109 İlleti’t-tamme, s. 150 tr, s. 103 ar 
110 Cürcâni, Şerhü’l-mevakıf,  cilt 2 s. 59 vd. 
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sûreti olmayan farazi mürekkebin iç illetlerini madde ve sûret kısımlarına ayırmayı 

çürüterek cevap verilemez. Toplamları yönüyle de olamaz, ayrı ayrı ma’lûlleri olmaları 

yönüyle de olamaz. Toplamları yönüyle olamaz, çünkü toplam tek bir ma’lûl 

olmadığından ona iç illet tahakkuk etmesi mümkün değildir. Ayrı ayrı ma’lûl olmaları 

yönüyle olamaz, çünkü her biri basit bir ma’lûl olduğundan cüzleri yoktur.111  

2.4.8. Kemalpaşazâde’ye Göre Tam İlletin Ma’lûlden Önce Gelip Gelemeyeceği 
          Meselesinin Çözümü:    

Aslında Kemalpaşazâde, tüm tartışmaların özünü “sebebin önceliğinin sebeplilik 

(nedensellik) ilkesinin esasını oluşturan bir temel düşünceyle şu ifadesinde 

vurgulamaktadır: “Bil ki tekaddüm illiyetin fer’idir” Yani daha net bir şekilde doğrudan 

söyleyecek olursak, “önce olmak nedensellik ilkesinin bir gereğidir.” İllet önce ma’lûl 

sonradır. Ortada bir eser varsa bunun sebebi ondan  öncedir.112  

Tam illet, önce gelen illetlerin toplamından ibaret olunca, onun illet olması, önce gelen 

illetlerin illet olma özelliklerinin toplamı;  onun önce gelmesi de, önce gelen illetlerin 

önceliğinin toplamı olmuştur. Bir şeyin kendi üzerine defalarca önce gelmesinde 

problem yoktur. Problem kendi için bir sebeplilik ile illet olması ve bir önceleme ile 

kendini önceleyici olmasındadır. Kemalpaşazâde’ye göre bu anlaşılmadan sorun 

çözülemez.  

Ma’lûl, mürekkep bir ma’lûl ise, onun aynısı olan parçalarının hepsi, onun tam 

illetinden (fâil, gâye, madde, sûret) bir parça olur. Tam illeti bütün olarak kabul 

ettiğimizde durum böyledir. Yani tam illete ‘kül’ diyoruz. Parçaların bütüne ihtiyacı 

yoktur. Bütün parçalara ihtiyaç duyar. Dolayısıyla ıstilâhi olarak tam illete, illet demek 

dışında ihtiyaç duyulan anlamında ona illet denilemez. Bu açıklamalar Kemalpaşazâde 

tarafından kabul görmez. Ona göre ‘kül’ün illiyeti, cüzlerin illiyetinin aynıdır. Bütün 

için cüzlerin illiyetlikleri dışında başka illiyetlik olmadığından parçanın bütüne ihtiyacı 

yoktur.  

Kemalpaşazâde de burada Taftazâni’ye ait olduğunu düşündüğümüz bir açıklama ekler. 

Mesela: İnsan için tek tek her bir kişi için insan dediğimiz gibi, hepsine birden de insan 

                                                
111 İlleti’t-tamme, s. 152 tr, s. 104 ar 
112 İlleti’t-tamme, s. 152 tr, s. 104 ar 
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deriz. Yani tekil kullandığımız halde çoğul kastetmiş olabiliriz. Bir insana bir insan 

deriz, aynı zamanda bir’dir de diyebiliriz. Çok olan insanlara, insanlar deriz, onlar 

birlerdir (çok bir) de deriz. Yine çok insandır veya çok birdir demek gibi. Aynı şekilde 

illetin anlamı, illetin ayrı ayrı her bir parçasına uyduğu gibi –ki aslında o parçaların 

hepsi tek bir illet değildir – o parçalar illettirler. Bundan dolayı ma’lûl, o birlere her 

birine ayrı ayrı bir defa bağlı ve ayrıca bu bağlılık devam etmekle beraber tümüne çok 

bağlılıklarla bağlı olması gerekir. Bu durumda madde ve sûretin toplamı bu ma’lûlün 

illetinin parçalarından iki parça olmuş olur. Sonuç ise, ma’lûlün, illetlerinin fertlerinden 

meydana gelen çok ile aynı olmasıdır. Bu da tüm mürekkeplerde zaten doğal bir 

durumdur. Ancak doğal olmayan ma’lûlün illetinden bir ferdin veya fertlerin hepsi 

olmayan çoğun aynı olmasıdır. Yani ilk olarak, ma’lûlün illetinden bir ferdin aynı 

olması, ikinci olarak, fertlerin tamamı olmayan çoğun aynı olması zordur. 

Bölümlemelerin yapıldığı yerde bölümlerin tamamı için “takdiri olarak bir, birlik 

gerekir” sözü kabul edilemez. Çünkü mâhiyette madde ve sûretin toplamı, takdiri 

birliğin son bulduğu dâhili illet kısmına girer. Bunun üzerinde düşünülecek olursa, 

ma’lûlün illetinin birlerinden meydana gelen çoğun aynı olması mümkün olamaz. 

Çünkü takaddüme zıt olur. Takaddüm konusunda ma’lûlün o birlerden biri veya çoğu 

olması aynı şeydir. Önce gelmenin dayanağı sebepliliktir. Teklik ve çokluk değildir. 

İllet, birlik ile de vasıflansa çokluk ile de vasıflansa ma’lûlden önce gelir.  

Kemalpaşazâde bu düşüncelere katılmaz ve kendisinin dikkat çektiği şu noktanın 

anlaşılmadığından dolayı bu ifadelerin serdedildiğini açıklar: Önce gelmek 

nedenselliğin sonucudur. Çok olan, birden fazla illiyetliklerle illet olabileceği gibi, 

birden fazla öne geçmelerle de öne geçebilir. Bir şeyin kendi üzerine birden çok şekilde 

öne geçmesiyle, öne geçmesinde bir sakınca yoktur. Madde ve sûretin toplamı dört 

illetten bir araya gelmiş toplamın bir parçasıdır. Fakat bu dört illetten meydana gelen 

toplam, ma’lûlün illeti değildir. Bu, madde veya sûretin, herhangi birinin, dört illetten 

meydana gelen toplamın bir parçası olmasının kabul edilebileceği anlamına gelir. 

Madde veya sûretin, herhangi birinin, parça oluşu madde veya sûretin toplamlarının da 

parça oluşunu gerektirir. Çünkü söz konusu dört illetten müteşekkil mürekkep başka 

cüzleri da kapsar (fâil, gâye). Fakat dört illetten meydana gelmiş toplamın ma’lûl için 

sebep olması (illiyetliğini) ve o sebepliliğin ma’lûlden önce gelmesi kabul edilemez. 
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“Dört illetin bir araya gelmesiyle oluşan toplam, tam illettir” sözü, tam illetin her 

parçası ayrı ayrı olduklarında illettirler, anlamına gelir. Dolayısıyla o zaman ma’lûlün 

kendi için illiyetliği ve kendini öncelemesi gerekmez. Çünkü önce gelmek ihtiyacın 

gereğidir. İhtiyaç ise illiyetin kaynağıdır. Yani bir şeyin illet olabilmesi için ona ihtiyaç 

duyulması gerekir. İhtiyaç duyulan ise önce gelmelidir. Bu düşünceye göre  dört illetin 

tamamının ma’lûlden önce gelemeyeceği anlaşılmaktadır. Bir şeye, “ihtiyaç duyulan 

değildir” denilirse onun illiyetliğinin de olmadığı kabul edilmiş demektir.  

Kemalpaşazâde Cürcâni aleyhine uydurulan bir yöntemden daha bahseder. Fâillik ve 

amaçlılık ile sınırlandırılmış olarak önce gelen tam illet, madde ve sûretin toplamı 

olmayıp dört parçanın toplamıdır. Dört illetten bir araya gelen toplam ise madde ve 

sûretin gayridir. Şöyle söylenecek olursa, Toplam, ma’lûlden önce geldiği zaman, şeyin 

kendi üzerine takaddümü ve bütünün parçayı öncelemesi gerekir. Bunun üzerine şu 

cevabı verir. Ma’lûl, toplam olması itibariyle iki cüz’ün toplamıdır. Tam illetten parça 

olan şey ise teker teker her biridir. Çünkü iki cüz’ün toplamı tam illetin parçası olsaydı 

ma’lûlün illetin aynı olması gerekirdi. Cürcâni aleyhine uydurularak söylenen bu 

sözlerin neticesinde Kemalpaşazâde, daha önce yanlışlığına dikkat çektiği durumun 

ortaya çıktığını belirtir. O da: Madde ve sûretten her biri tam illetten bir parça olarak 

kabul edilirse bu ikisinin toplamının tam illetten parça olmaları durumunu ortadan 

kaldırmaktır.  

Maddî ve sûri illet ile ilgili olarak ileri sürülen görüşlerden birine göre,  maddi illet ve 

suri illet teker teker ele alındığı zaman, tam illetten bir parça olurlar. Toplam  cüz 

değildir. Çünkü madde ve sûretin toplanmış olmasının meydana gelmesi, ikisinin arasını 

birleştirmenin meydana gelmesinden sonra meydana gelir. İkisinin arasını 

birleştirmenin meydana gelmesi ise, toplanma ile meydana gelenin (ki bu mecmu’dur) 

üzerine zorunlu olarak tekaddüm eder. İkisinin arasını birleştirmek ancak madde ve 

sûretten her birinin teker teker var olmalarından sonra meydana gelir. Dolayısıyla 

madde ve sûretten her birinin teker teker varlığı ikisinin arasını bir araya getirmenin 

meydana gelmesinden öncedir. Hâlbuki illet, sûretin meydana geldiği kademede bütün 

cüzleri ile meydana gelir. Sûretin meydana gelme derecesi, tam illetin madde ve sûretin 

arasını birleştirmenin önüne geçtiği derecedir. Bu derecede madde ve sûretin toplanmış 

hali meydana gelmemiştir. Çünkü toplam, sûretin meydana gelmesinden iki derece 
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geridedir. Bu durumda madde ve sûretin toplanmış hali tam illetten cüz olamaz. Çünkü 

tam illet, tüm cüzleri ile madde ve sûretin toplamının meydana gelmesinden iki derece 

önde meydana gelmiştir. Dolayısıyla madde ve sûretten her birinin tam illetten cüz 

olduğu, toplamların ise cüz olmadığı kesinleşmiş olur. 

Kemalpaşazâde bu açıklamaların incelenmesi gerektiği kanaatindedir. 

Birinci olarak: Bu tashihi yapanın söylediği inceleme sayılamaz. Çünkü söylediğinin 

temeli madde ve sûretin toplamının ma’lûlün aynı olmasında itibar edilebilir olan 

toplanma şartının meydana gelmesinden önce tam illetin tamamlanmasına 

dayanmaktadır. Ancak bu temel sağlam değildir. (Temelin sağlam olmayışını 

Kemalpaşazâde daha sonra ele alacaktır) 

İkinci olarak: “sözün gizemi açığa kavuştu” iddiası kabul edilemez çünkü bu konunun 

sırrı tekaddümün illiyetin fer’i olmasındadır. Kemalpaşazâde bunu daha önce 

vurgulamıştır. 

Üçüncü olarak: Konuşma eksik bir öncül üzerine bina edilmiştir. Şöyle ki: Tam illetin 

son cüz’ü sûrettir ama söylediğinin sûretle ilgisi yoktur. 

Dördüncü olarak: Bütünün üzerine parçaların hepsinin önce gelmesi onun söylediğinin 

gereğidir. Çünkü bütünün (ma’lûl) meydana gelmesi, cüzlerin tam olarak meydana 

gelmesinden sonra, meydana gelen madde ve sûretin arasını birleştirme şartına bağlıdır. 

Dolayısıyla iki şeyin arasını birleştirmenin de önceden var olması gerekir. 

Bu anlatılanlar ile daha önce Devvâni’nin söylediklerinin aynı yere varma ihtimalini 

değerlendiren Kemalpaşazâde, ince bir farkı dile getirir. Devvâni’nin verdiği cevabın 

neticesi, madde ve sûretin toplamının meydana gelmesinden başka ma’lûlün meydana 

gelmesindeki irtibat şartının bulunmasının gerekliliğine istinaden, madde ve sûret 

toplamdan farklıdır demekteydi. Aslında burada tam illetin cüz’ü olmadığını söylemeye 

de gerek yoktur. Çünkü irtibat var ise toplam, ma’lûlün aynı; irtibat yok ise tam illetin 

cüz’ü olur. Yukarıdaki açıklamanın neticesi ise madde ve sûretin toplamında, tam illet 

de önemsiz sayılan, toplamın bulunmasına istinaden, madde ve sûretin toplamının 

ma’lûlün aynı olduğunu engellemek gerekmez. Zira toplam varsa ma’lûlün aynı; yoksa 

tam illetin cüz’ü olur. Böylelikle iki yöntem arasındaki fark açığa çıkmıştır. Şu 

söylenemez: Madde ve sûretten her birinin tam illetten parça oluşları ve her birinin tam 
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illete dâhil oluşları kesinleştikten sonra madde ve sûretin toplamının aynı şekilde tam 

illetin parçası olması ve tam illete dâhil olmasına ihtimal yoktur. Aksi durumda madde 

ve sûret, her biri tam illete iki defa dâhil olması gerekir ki bu yanlıştır. Buradaki itiraz 

noktası şudur: Şayet başlangıçta madde ve sûretten her biri tam illete iki kere dâhil 

olması gerektiği kastedilirse bu gereklilik kabul edilemez. Çünkü başlangıçta madde ve 

sûretin toplamının tam illetten bir parça olması, madde ve sûretten her birinin de teker 

teker sözü edilen toplamdan parça olması yoluyla, tam illetten parça olması kabul 

edilebilir. Şayet o zaman “madde ve sûretten her birinin tam illete iki kere dâhil olması 

gerekir”  ifadesinin her seferinde dâhil olmanın vasıtalı veya başlangıçta olmasına göre 

her iki şeklide kapsadığı kastedilirse bu iki dahlin gerekliliği kabul edilebilir. Ancak tam 

illete iki kez dâhil olmada bir sorun yoktur. Ancak şeyin başka şey içine her seferinde 

başlangıçta olmak üzere iki kere duhul etmesi sorun teşkil eder.113 

2.4.9.  Problemin Ortaya Çıkış Türleri: 

Kemalpaşazâde Risâlede, illetin ma’lûlden önce gelmesiyle ilgili problemin iki tür 

olarak ortaya çıktığını belirtir.  

Birinci Tür: Tam illet ma’lûlden önce gelmesi gereken ve herhangi bir kayıtlamanın 

olmadığı illetin bir bölümüdür. Ancak ma’lûl mürekkep olduğu zaman, tam illetin 

ma’lûlden önce gelmesinde sakınca vardır. Çünkü bu durumda madde ve sûretin 

toplamının ma’lûlün aynı olması gerekliliğinden dolayı, kendi kendini öncelemesi 

gerekir. Kaldı ki toplam, mürekkep için,  tam illet olanın parçasıdır. Bütünün ma’lûlü 

öncelemesi ise bütündeki her parçanın o ma’lûlü öncelemesini gerektirir. Dolayısıyla, 

toplamın parça olarak öne geçmesi ve bütünün öne geçmesi şeklinde ma’lûlün kendi 

üzerine iki dereceli bir takaddümü gerekmiş olur. Bu öne çıkan türün çözümünde üç 

şekil (yol) vardır. 

Birincisi: Tam illetin “ihtiyaç duyulan olma” özelliği ile illet olmasını ortadan 

kaldırmak (engellemek). Bu Adudiddin el-Îcî’nin yoludur. 

İkincisi: Madde ve sûretin toplamının ma’lûlün aynısı olmasını engellemek. Bu 

Celaleddin Devvâni’nin yoludur. 

                                                
113 İlleti’t-tamme, s. 158 tr, s. 110 ar 
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Üçüncüsü: Zikredilen toplamın tam illetten bir parça olduğunu engellemek. Bu konuda 

araştırma yapanlardan birinin yoludur.  

İkinci Tür: İlletin ma’lûlden önce gelmesi probleminin ortaya konulmasının ikinci yolu 

ise şudur: Tam illet,  nakıs illetlerin hepsidir. Bu durumda her bir parçası nakıs illet 

kabul edilir. Ma’lûl mürekkep olduğunda madde ve sûretten her birinin tam illetin 

parçası olması gerekliliğinden ma’lûlün aynı olan madde ve sûretin toplamı tam illetin 

bir parçası olur. Hâlbuki tam illetin her parçası nakıs illet kabul edilmektedir. 

Dolayısıyla ma’lûlün aynı olan madde ve sûretin toplamı ma’lûl için nakıs illet olması 

ve ma’lûlün kendini öncelemesi gerekir. Bu da ma’lûl kendini önceleyemez iddiasından 

vazgeçmedir.  

Dolayısıyla bu ikinci türde tam illetin ma’lûlden önce gelmesi iddiasına gerek yoktur. 

Zira bu şeklin temeli nakıs illetlerin önce gelmesine dayanmaktadır. Zaten nakıs 

illetlerin önce gelmesi ise kabul edilen bir durumdur. 

Birinci türün birinci şekline göre problemin çözümü için ilk olarak kullanılan çözüm 

türü, tam illetin ihtiyaç duyma özelliği ile illet olmasını engellemek, ikinci şekilde işe 

yaramaz. Birinci türün ikinci ve üçüncü şekli problemin ikinci türünün çözümünde de 

aynı şekilde kullanılır.  

İkinci türe özel bir başka çözüm daha vardır. Kemalpaşazâde tam illetten her cüz’ün 

nakıs illet olduğunu kabul etmez.114  Çünkü tam illetin nakıs illetlerin toplamından 

ibaret olmasının gereği nakıs olan her illetin tam illetin bir parçası olmasıdır. Nakıs 

illetin tam illetin cüz’ü olmaması ise tam illetin nakıs illetlerin toplamından ibaret 

olmasının gereği değildir. Dolayısıyla nakıs illetlerin hepsinden ibaret olan tam illetin 

cüzlerinden bazıları tam illet olabilir. 

Bu durumda ihtiyaç duyulan anlamındaki tam illet, ma’lûlün ihtiyaç duymadığı illeti 

kapsamış olması gerekmez mi? Dolayısıyla tam illet ihtiyaç duyulan illet olmaz 

şeklindeki bir açıklama sorun teşkil etmeyecektir. Çünkü bu tür mürekkebin amacı tam 

illetin ihtiyaç duyulan şeklinde açıklanan illet bölümünden olmamasıdır. Zaten bu 

düşünce sahiplerince ihtiyaç duyulan olmamakla birlikte illet olmak kabul edilmektedir.  

                                                
114 İlleti’t-tamme, s. 159 tr, s. 111 ar 
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İkinci tür yani, nakıs illetlere nakıs olmayan illetin eklenmesi sonucu oluşan tür, birinci 

türün, birinci şekline yani, illetin ihtiyaç duyulan olduğu çözümde işe yaramaması 

Kemalpaşazâde’ye göre sorun teşkil etmez. Çünkü birinci türün birinci şekli, “tam 

illetten olan her parça nakıs illettir” i engelleme üzerine kurulmamıştır. İkinci tür ise 

yani, nakıs illetlerin hepsinden ibaret olan tam illetlerin cüzleri arasına “ihtiyaç 

duyulan” anlamında bir illetin katılımı ile oluşan tür ise “tam illetten olan her cüz nakıs 

illettir” i engelleme üzerine kurulmuştur. Dolayısıyla ikisi ayrı şeylerdir. Sorunun 

çözümünde ise ikisi ayrı şeyler olsa bile aynı sonuç meydana gelebilir.  

Problemi ikinci türe göre kurgulayıp, birinci tür için çözmede kullanılan yolların üçüncü 

şekline göre çözümlemek üzere  yapılan uzunca  bir tahlil şöyle özetlenebilir:  İnceleme 

öncelikle nakıs illeti ihtiyaç duyulan yönüyle ve toplamın cüz olmamasını dikkate alır. 

“Tam illetin her cüz’ü nakıs illettir” i kabul etmez. Bu görüşte nakıs illet ihtiyaç 

duyulan ve mecmu cüz kabul edilir. Ancak kurgulamayı yapan madde ve sûretin 

toplamının tam illetin gerçek cüz’ü olduğunu kabul etmez. Çünkü tam illet ma’lûlün 

varlık kazanmak için bağlı olduklarının toplamıdır. Hâlbuki toplam, parçaları ma’lûlün 

vücut bulmak için bağlı olduğu şeylerin bütünüdür (kül). Madde ve sûretin toplamının 

ma’lûlün bağlı olduğu cüzlerden olmadığı da bellidir. Çünkü ma’lûlün bağlı olduğunun 

anlamı, yani parçanın anlamı toplama uymuyor, yani parçanın anlamı başka, toplamın 

anlamı başkadır. Bilakis cüz (parça) madde ve sûretten her biridir.  

Tam illet, ma’lûlün varlık kazanmak için bağlı olduklarının toplamıdır, şeklinde 

bahsedilen, ma’lûlün bağlı olduğunun mutlaka cüz olmasını gerektirir; tam illetin 

parçalarının toplamda bir araya gelmesini ise gerektirmez. Madde ve sûretin toplamı 

tam illetin bir parçasıdır, iddiası o toplamın parçası olması aracılığı ile madde ve 

sûretten her birinin tam illetin parçası olmasından dolayıdır. Yani madde ve sûretin tam 

illetin cüz’ü olması, bunların toplamının da tam illetin cüz’ü olmasını gerektirir. Bu 

inkâr edilemez. Çünkü madde ve sûretin toplamının tam illetin gerçekleşmesinin bağlı 

olduğu şeylerden olduğunda şüphe yoktur. Bu da toplamın tam illetin parçası 

olmasından dolayıdır. Dolayısıyla tam illetin ma’lûlden önce gelmesi ma’lûlün kendi 

kendini öncelemesini gerektirir hükmüne varılır.  
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Yapılan kurgulamaya katılmayan Kemalpaşazâde görüşlerini şöyle açıklamaktadır:115 

Birincisi: Madde ve sûretin toplamı tam illetten bir parçadır, hükmü tam illetin toplama 

bağlılığı, toplam illetin bir parçası olduğu içindir. İkincisi: Bütünü meydana getiren 

birlerin, bütünü meydana getiren parçalar toplamlardan meydana geldiği için tam illet 

(bütün) toplama bağlıdır. Üçüncüsü: Toplamın tam illetin parçası olması zaruridir, 

iddiasından dolayıdır. Yani madde ve sûretin toplamı tam illetin parçasıdır diye 

hükmetmek bu sebeplerden dolayı olmuş olabilir. Hâlbuki bu sebeplerden birinin var 

olduğunu gösteren bir işaret de yoktur. Çünkü, 

Birincisi: Bağlılık cüz’iyyeti gerektirmez. Yani bağlı olunanın parçası olmasını 

gerektirmez. Bundan dolayı tam illetin toplama bağlılığı cüz’iyyet bağlılığı değildir. 

Mesela üç sayısının iki üzerine gelmesinin gerçekleşmesi için, ikinin varlığı gereklidir. 

İki meydana geldikten sonra üç meydana geldi deriz. Ancak iki, üçün cüz’ü değildir. 

Çünkü sayılar birlerin bir araya gelmesinden oluşmuşlardır.  

Cürcâni’nin, madde ve sûretin toplamı mâhiyetin aynıdır, dolayısıyla şeyin kendini 

öncelemesi imkânsız olduğundan toplamın mâhiyetten önce gelmesi düşünülemez. 

Toplama fâil ve gâye eklenmesi ile birlikte toplamın mâhiyetten önce gelmesi 

düşünülemez, hükmünün temeli madde ve sûretin toplamının tam illetin parçası olması 

üzerine kurulu değildir. Aksine, fâil, gâye, sûret, madde toplamlarının bunlara eklenen 

madde ve sûretten önce gelmesinin, madde ve sûretin toplamının kendi üzerine 

takaddüm etmesini gerektireceğini temel alır.  

İkincisi: Tam illetin cüzlerinin, birlerin toplamından meydana gelmesi halidir. Tam 

illetin parçaları bu yapıda olan cüzler olmadığından bu ihtimal de yanlıştır.  

Üçüncüsü: Toplamın, tam illetin parçası olmasının mecburi olduğu iddiasıdır. Böyle bir 

iddia olamaz. Çünkü akıl ani bir kavrayışla iki ile üçün içerdikleri ‘bir’lerin baştan 

itibaren herkesin kendi cüz’ü olduğu konusunda iki ile üç arasında bir fark görmez. 

İkiyi oluşturan ‘bir’ler, baştan itibaren cüzdürler. Üç sayısının ‘bir’leri ise parçanın 

parçasıdır diye hükmetmez. Yani ikinin tümü üç sayısından parça olduğu için ikinin 

parçasıdır diye hükmetmez. İkiye bir eklendiği zaman, üç sayısının parçalarından 

                                                
115 İlleti’t-tamme, s. 161 tr, s. 112 ar 
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meydana gelenin yalnızca bir parça olduğu, diğer iki parçanın ise katılımdan önce 

meydana geldiğine de akıl aynı şekilde aniden hükmeder. Eğer üç sayısı ikilerden bir 

araya gelmiş üç tane ikili birlikten mürekkep olsaydı böyle olmazdı. 

Madde ve sûretin toplamının tam illetin gerçekten parçası olduğu kabul edilse de tam 

illetin her parçasının nakıs illet olduğu, iddia sahiplerince kabul edilmez.116 Aksine 

nakıs illet ma’lûle zıt olan bölümdür. Tam illetin her parçasının nakıs illet gibi bir 

bölüm olması da gerekmez. Çünkü madde ve sûretin toplamı tam illetin bir parçasıdır. 

Fakat ma’lûle zıt değildir. Aksine ma’lûlün aynıdır. Ma’lûle zıt olan parça madde ve 

sûretten her biridir. Böylelikle tam illetin her parçasının nakıs illet olmadığı kesinleşmiş 

olur. Zira toplam, bölüm değildir. Tam illet olup nakıs illet olmayınca da bu cüz (madde 

ve sûretin toplamı) ma’lûl üzerine takaddüm edemez. Çünkü ihtiyaç duyulan olmanın 

yanı sıra, ma’lûlün aynı olduğu için kendi üzerine takaddüm etmiş olur. 

Kemalpaşazâde, bu söylenilenlerin de incelenmesi gerektiğini belirtir.  

Birinci olarak: “Madde ve sûretin toplamı tam illetin parçasıdır” şeklinde verilen 

hükmü gerekçelendirirken kullanılan, tam illet herhangi bir sebeple toplamın 

cüz’iyetliğine bağlı olur gibi tekrarlar, ihtimallerin hepsini kapsamaz. Basit bir örnek 

verilecek olursa “madde ve sûretin toplamı tam illetin bir parçasıdır” şeklinde anılan 

hükmün olması dahi gerekçeler arasında söylenmemiştir. Çünkü madde ve sûretten her 

birinin bütünün parçaları olmaları durumu bunların toplamlarının cüz’iyetliklerini 

gerektiren başka parçaları içeren gruptandır. Bu söylenmediği için ihtimallerin tümü 

kapsanmış olmamaktadır.   

İkinci olarak: Tam illetin madde ve sûretin toplamına bağlı olması madde ve sûretin 

cüz’iyetliklerini gerektirir. Çünkü tam illet toplama, meşrutun şarta bağlı olması gibi 

bağlı olamaz. Yoksa tam illet maddeye veya sûrete iki türlü bağlanması gerekir. 

Birincisi, bütünün parçasına bağlılığı, ikincisi, meşrutun kendi şartının cüz’üne bağlı 

olması. Meşrutun şartın her cüz’üne bağlı olmasına namaz ve abdesti misal verebiliriz. 

Namaz, abdestin her cüz’üne ayrı ayrı bağlıdır. Abdestin her cüz’ü – abdest gibi – 

şarttır.   Meşrut, şartın her cüz’üne ayrı ayrı bağlıdır. Dolayısıyla bir şeyin bir defa 
                                                
116 Nakıs illet, bütünün bir bölümü diye tarif edilmiştir. İhtiyaç duyulan anlamında tam illet, ma’lûlü tek 
başına meydana getirenin kendi veya birlikte meydana getirenlerin tamamı; nakıs illet ise ma’lûlü tek 
başına meydana getiremeyen cüzdür. Kül-cüz itibari ile tam illete kül; nakıs illete ise cüz denilir. Diğer 
taraftan ihtiyaç duyulmayan illete nakıs; bunların tümüne de tam illet denilmektedir. 
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meydana gelmesinde başkasının bağlılığından bağımsız olarak her biri asıl olacak 

şekilde, birincide toplama, ikincide madde ve sûret cüzlerinin kendilerine iki kez 

bağlanması gerekli olmuş olur. Akıl ise bunu kabul edemez. Kemalpaşazâde, bağlılığı 

her defasında yeniden olmakla sınırladığını belirtir. Çünkü iki bağlılığın birinde 

yeniden, diğerinde birinci bağlılık dolayısıyla olmasında bir sorun yoktur. Yani 

zikredilen toplamın tam illetin bir parçası olduğu kabul edildiği takdirde olması 

gerektiği gibi.  

Üçüncü olarak: Bu bapta ‘bir’ler cinsinden 1+1 olan 2 ile sayılar meydana geldiğinde, 

meydana gelen derecelerden olan derecesinin karıştırılmasıdır. Çünkü ikiden sonra üç 

geldi dediğimizde burada ‘iki’den maksat sayıdır. Yani birinci kastedilendir. Burada 

derece kastedilmez.117  

Kemalpaşazâde  iki hususa daha dikkat çekerek eserini tamalar.  

“Ma’lûlün ihtiyaç duyduklarının hepsi” şeklinde açıklanan tam illetin ma’lûlden önce 

gelmesini kabul etmeyenler, ma’lûlün varlık kazanmada ihtiyaç duyduklarının bir 

bölümü bulunmadığı zaman ma’lûlün varlık kazanmasının imkânsız olacağına 

dayanarak, mürekkep veya basit tüm mümkün varlıklarda bulunması mutlaka gereken 

varlıktan önce gelen gerekliliğin, ihtiyaç duyulanların hepsi anlamında tam illetin eseri 

olduğunu kabul etmişlerdir. Çünkü ma’lûlün varlık kazanmak için ihtiyaç duyduklarının 

bir bölümü bulunmadığında, ma’lûlün yokluğunun, tam illeti gerçekleşmiş olduğu için 

ma’lûlün yok olması zorunlu olur. Çünkü ma’lûle varlık kazandıran illetin parçalarından 

her parçanın yokluğu, yokluk için tam illettir. Dolayısıyla ma’lûlün yokluğunun zorunlu 

olması, yokluğunun tam illeti gerçekleştikten sonra; varlığının zorunlu olması da 

varlığının tam illetinin gerçekleşmesinden sonra olur. Dolayısıyla varlıktan önce gelen 

gerekliliğin zikredilen anlamı ile tam illetin eseri olduğu kesinleşmiş olur. Bunu kabul 

etmediklerini söyleyenlerin bu açıklamaları aynı noktaya gelemez. Çünkü bu itirafın 

gereği tam illetin, ma’lûlün varlığından önce gelen gereklilikten önce gelmesinin zaruri 

olması gereği, tam illetin ma’lûlün varlığından önce gelmesidir. Bir şeyden önce gelene, 

önce gelen, o şeyden de önce gelmiştir.  

                                                
117 İlleti’t-tamme, s. 164 tr, s. 115 ar 
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Kemalpaşazâde bir noktaya daha değinmektedir ki o da şudur: “Madde ve sûretin 

toplamı aralarında irtibat bulunması şartı ile ma’lûlün aynıdır, bu şart yoksa tam illetin 

parçasıdır” şeklindeki açıklama, takaddüm konusundaki problemi çözmede fayda 

sağlamamıştır. Çünkü bu bağlılık şartı da aynı şekilde ma’lûlün varlık kazanmak için 

ihtiyaç duyduklarındandır. Bundan dolayı bu şartta, ma’lûlün varlık kazanmasından 

önce meydana gelmelidir. Yani irtibat şartının kendi üzerine takaddüm etme tehlikesi 

ortaya çıkar. Dolayısıyla da şeyin kendini öncelemesi şeklinde ifade edilen tehlike 

kaçınılmaz olarak ortaya çıkar.  
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BÖLÜM 3: TAHKİKLİ METİN 

في تقدم  العلة  التامة  علي  المعلول رسالة   

 بسم الله الرحمن الرحیم

ّ  والصل  119انعامھ  و جوده  لكلعام  لا  شيءكل    ةالحمد    التام  وجوده  في  علی/118 ة  وحي

ّ  علي ّ   و انبي بیح  في  شریعتھ الغنیمة  والفئ محمد  المبعوث  من  اشرف  قبیلة  و اكرم  حي

                                                              120علي  الھ  و اصحابھ  ما  تعاقب  النور  والفئ

علي   تصارت  معركة  الاراء  و دار  122لةأفھذه رسالة  رتبتھا في تحقیق  مس  121و بعد         

علي  المعلول  و لا بد قبل الشروع  في   124تقدم  العلة  التامة  سألةلقوم  و ھي ما 123لسنا

المقصود  من تقدیم  مقدمة  في  تعریف  العلة  و تقسیمھا  فنقول  و با  التوفیق العلة  ما یحتاج  

في    125فانھا  اذا  كانت  مركبة  یحتاج    .لماھیةالعدم  اواسواء  كان  المحتاج  الوجود  او   الیھ

جعلھا  مركبة  یقطع  النظر  عن  الوجود  والعدم  الي  اجزاءھا  والي فاعل    حد نفسھا   مع

ھ  وذالك  یسمي  علة  ل  شيءفالمحتاج  الیھ  في  وجود   "فصاحب  المواقف  لم  یصب  في قولھ 

الوجود  قال    الا ان  ما  فیھ  الحاجة  لیس/126حیث  زعم    "المحتاج  یسمي  معلولا  شيءال

و   شيءلعلل  الي  قسمین  احدھما علل  لماھیة  الاقسم    خاعلم  ان  الشی "شارح  حكمة  العین 

ة  و الموضوع  فاذ  یوالغا  127وھي الفاعل  شيءھي  المادة  والصورة  و ثانیھما  علل  لوجود  ال

د  بالوجود  والماھیة  او ایراد  یمن  غیر  تقی  شيءالصواب  تفسیر  العلة  بما  یحتاج  الیھ  ال

    تھاما  في  وجوده  او في  ماھی  شيءبان  یقال  ھي  ما یحتاج  الیھ  ال  128ھایرفستم  في  یالتقس

علقھا علي  الشرح   التي  يشاو قال  الفاضل  الشریف  في  الحو  "لان  التحقیق  یقتضي  ذلك

 .تحقیق  و معرفة  یھ  زیادةفیل  الواقع  في  العلل  فصبھ  منھ  علي  التفیتناما  التقسیم  ف "المذكور 

                                                
  ]ن[، في )،ا١٨٠(، ]س[في ) ،ا٣۶(،] ط[في ) ،ا۴٣( 118
  )س(في وجود كل حي  119
  )س( في الھامش في :)والفئ( 120
  )س(في  ناقص ):و بعد( 121
  )س( في الھامش في :)لةأمس( 122
  )س(السنة  123
  العلة  التام ) س( 124
  "یحتاج"): تحتاج( 125
 ] ن[في ) ،ب ١٨٠( 126
  )س( في الھامش في :)وھي الفاعل( 127
  )ن(تفسیره  128
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ید  بالوجود قولما   131خلافب  130للاقسام  129بھق  فربما  ینساق  منھ  الذھن الي  التنطلاواما  الا 

"                                                   یقف الذھن ھناك  یدرك ما  ذكرناه  بالتأمل اللطیففانھ   

 و انھ  امر  بالاستقلال  میصدر    شيءكل  "ولھ  قوكذا  صاحب التجرید لم یصب  في         

  "یةئدیة و صوریة  و غاالانضمام  فانھ  علة  لذلك الامر  والامر  معلول  لھ  و ھي  فاعلیة  و ما

في    132حیث  اعتبر  المصدریة  في  مطلق  العلة  و ھي  من  خصایص  الفاعل  لا توجد 

با لاستقلال  او "  ھرالاقسام  و التأویل  بان  المراد  مالھ  مدخل  في  الصدور  یأباه  قولیسا

و مطلق  العلة  اما  جزء  المعلول    .لا وجھ  لتلك  الزیادة  كما  لا یخفي  حینئذ  اذ  "الانضمام
بقسم    134تصاص  التقسیم  المذكورخلعدم  ا  "مطلق  العلة"و انما  قلنا    عنھ او  امر  خارج/133

الفاضل  الشریف  لذلك  /135الناقص  منھا  كما ھو  السابق  الي  الافھام  الناقصة  حتي  صرف  

علي    "النقصان"قید   136ج  الصواب  حیث  ذادنھ  نكلام  صاحب  المواقف  في  ھذا  المقام  ع

فان الفاعل  من جملة /137لعلة  الواقعة  مقسما  فیھ  و لم  یدر  انھ  من  التصرفات  الناقصة  كیف  ا

والفاضل   .علة  تامة  علي  ما  تقف  علیھ  باذن  الله  تعالي  وحده الاقسام  و ھو قد  یكون 

                                                                                                 .عترف بھمالمذكور 

ة  للسریر  فھو  الصورة  و ان كان  بھ  بالقوة  یأان كان بھ  المعلول  بالفعل  كالھ  :و الاول       

ن  الباء  السببیة  فھو  المادة  و المراد  السببیة  القریبة  كما  ھو  المتبادر  م 138للسریرشب خكال

عنھا  كون  المعلول  بالفعل  كمادة    139طردا  و عكسا  بمادة  لا یتخلف  نض  التعریفاقفلا  ینت

لان   140ف  علي  ثبوت  تركبھاوفموق  ةو اما  النقض  بالجزء   الاول  من الصورة  المركب  لكلفا

من المادة لا یكفي  في  نقض  التعریفات  و لا دلیل  علیھ  و  لیس  المراد    يمجرد  الجواز  العقل 

                                                
  )س(التنبیھ  129
  "الاقسام"  ):الانقسام( 130
  )ن( خلافب  بھالتن 131
   "لا  توجد"): لا یوجد( 132
  ]ط[في ) ،ب ۴٣(   133
 )ط( الصطر في فوق في )المذكور( 134
  ]س[ في ) ،ب  ٣۶( 135
  )س(الصطر في  فوق في )ذاد( 136
  ]ن[في ) ا،١٨١( 137

  )ط( في الھامش في ):كالخشب للسریر( ،)ن.س(لھ   138
  )س(تخلف   139
  )ن(تركھا   140
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یعمھما  وغیرھما  من   ما  ص  بالجواھر  من  الھیولي  والصورة  بلختھھنا  ما ی  و ألصورة

   .                               و   بالقوةاالاعراض  اما  بالفعل    بھا 141لاعراض  التي  توجدااجزاء 

اطلاق  المادة  والصورة  في  تعریف  "و من  ھنا  تبین  ما  في  قول  الفاضل  الشریف         

لل  لانھ  ان  ارید  بالمادة خمن  ال  "والمجاذ  لاختصاصھما  بالاجسام  142ھبالفكر  علي سبیل  الش

ي اشتمال  التعریف  م  لان  الكلام  فاو الصورة  الھیولي  والصورة  الجسمیة  فلا  یناسب  المق 

من  اقسام  العلل    144نتاة  اللمادو ال  صورةال  143لا ربعة  و ان ارید  بھمااالمذكور علي  العلل  

بالاجسام  و انما  وقع  فیما  وقع  لانھ    145ھمال صاصتفلا صحة  للتعلیل  المذكور  اذ  لا اخ

ّ  حیث  قال ي  المادة  و الصورة  كما  ایاشتبھ  علیھ  الفرق  بین  معن شتبھ  علي  الفاضل  الطوسي

كانھما  "وانما  قال   "یةة  والصوریالماد  146كانھما  علتاه"في الاشارت    خفي  شرح  قول  الشی 

 و  نھ  كم  و المادةوالان  المثلث  لا  مادة  لھ  ولا  صورة    "148ھما  علتاه"و لم  یقل    "147علتاه

یطلق  علي  /150ثم  ان لفظ  الصورة  كما   .المركبة  انتھيجسام  للا    149كونانتالصورة    

رة  وشب  صي الخو الحاصل  ف  .لمثالاالمعنیین  المذكورین  كذلك  یطلق  علي  معني  الشبح  و

  152حصلتصورة  السیف  قد  "فاندفع  ما قیل    151السیف  بھذا المعني  لا باحد المعنیین  الاولین

و اجیب  بان  الصورة  السیفیة  المعینة  اذا   .حاصلا  بالفعل  شب  مع ان السیف  لیسخفي ال

شب  عین  تلك  خو لیست  الحاصلة   في  ال قطعاالسیف  با الفعل   153حصلت  بشخصھا  حصل
  داخلتانو ھاتان  اي المادة  والصورة  علتان  للماھیة    .نوعھا  الصورة  بل  فرد  اخر  من /154

باسم  علة  الماھیة    156صانتفیخ  .لتوقفھ علیھما/155تان  للوجود  ایضا   ا علمفي قوامھا  كما  انھ

  .اایاھما  في علة  الوجود  دون  الماھیة  كذا  قالو  158عن  الباقیتین  المشاركتین  157امتمییزا  لھ

                                                
  )س.ن(یوجد   141
  )س(التشبیھ   142
  )س(، بھما المادة و الصورة )ن(والصورة بھا المادة   143
  )ط.ن(التین  ،)س(اللتان   144
  )ن(لھا   145
  )س(علتان   146
  )س(علتان   147
  )س(علتان   148
  "كونانت"): یكونان(  149
  ]ن[في ) ب،١٨١(  150
  )ط(الاولیین) ن.س(الاولین   151
  "حصلت"): یحصل(  152
  )ن(حصول   153
  ]س[في ) ا،٣٧(  154
  ]ط[في ) ا،۴۴(  155
  )،سن(فیخصان   156
  "املھ"): لھا(  157
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  تھكذالك  ماھی  و الغایةو فیھ نظر لان  وجود  المعلول  المركب  كما  یتوقف علي  الفاعل  

لمركبة  في  حد  ا  لماھیةاان    160ة  الماھیة  منیولجعلما تقرر في  بحث  م . علیھما  159توقفت

عن  وجودھا  محتاجة  الي  ضم  بعض اجزاءھا  الي  بعض  و ذلك   161ذاتھا  مع  قطع  النظر

جة الي  الفاعل  و امحت عن  وجودھا حد  ذاتھا  مع  قطع  النظر  في  162ھيالضم  اثر  الفاعل  ف

لا یتحملھ  المقام  لان  الكلام  في  ماھیة   163یطسصیص  الماھیة  بالبخو ت . بواسطتھ  الي  الغایة 

.                                    المعلول  المشتمل  عل  المادة  و الصورة  فلا  وجھ  للفرق المذكور          

        والثاني:  اعني  ما یكون  خارجا  عن  المعلول  اما ما  بھ  الشيء  كالنجار  للسریر  و ھو 

ك  ان او ای  .یةئو ھو الغایة  اي  العلة  الغا    164كا لجلوس  علیھ    شيءال  ما لاجلھالفاعل  واما  

 جبالا  في  المعلول  كما  اذا  كان  المعلول  مركبا  من  الوخان  الفاعل  قد  یكون  دا  165توھمت 

  لكعم  ن  .للجزء  الاخر  فتدبر/166لان  الفاعل  في  تلك  الصورة  انما  یكون  فاعلا    والممكن

تار  علیھا  فلا  خان  توقف المعلول  علي  الغایة  بواسطة  توقف  فعل  الفاعل  الم  :167قولتان  

وان  ارید  بھ  ما یعم  العلة  با   168رھایدخل  في  المقسم  ان  ارید  بھ  العلة  بالذات  كما ھو  الظ

ولا وجھ   .صارحل  امر  الانتمن  العلل  فیخ  169با لواسطة  ئرمالواسطة  یلزم  ان یدخل  فیھ  سا

ختلاف  بینھما  في  بعض  الصور  كجزء  المعد للاطتھ  سمنھا  في  قسم  وا  170لدرج  كل  نوع 

وھاتان  .  تعریفھ لجواز مجامعتھ  مع المعلول  علیھ فانھ   لا یطلق  علیھ  المعد  ولا  یصدق  

الوجود  لتوقفھ  علیھما  دون  الماھیة  كذا باسم  علة     171العلتان  اعني  الفاعل  والغایة  یخصان

ان  توقف  وجود  المعلول  علي  الفاعل   و و ھ  172اخر  شيءو فیھ    .مر  ما فیھ  و قد  اقالو 

توقفھ  علي  الغایة  فغیر  مسلم  لان  احتیاجھ  الي  مطلق  الفاعل  لا لا شبھة  فیھ  و اما    173مسلم

                                                                                                                                          
  )س(في الھامش في : )عن الباقیتین المشاركتین(  158
  )ط.س(یتوقف ) ن(تتوقف     159
  )س(في الھامش في : )الماھیة  من(  160
  )ن(مع النظر   161
  )س(في الھامش في : )فھي(  162
  )س(بالبسیطة   163
  )س.ن(لھ   164
  )س.ن(تتوھم ) . ط(یتوھم     165
  ]ن[في ) ا،١٨٢(  166
  )ن(یقول   167
  )س.ط(كما ھو الظھ ) ن(كما ھو الظاھر   168
  )ط(با لواسطة  إرھا ماسا ).س.ن(با لواسطة  إر ماسا  169
   )ن(لدرج  كل  منھا  170
  )ط(یختصان). س.ن(یخصان 171
  )س( في تحت السطرفي ):اخر( 172
  )س(في الھامش في : )مسلم( 173
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ان  الا مكان  علة  الحاجة  الي  "تقرر  في  محلھ    175لما  174ھیتصوصختار  بخالي  الفاعل  الم 

تار  خو الموقوف  علي  الغایة  علي  ما  صرحوا  بھ  انما  ھو  فعل  الفاعل  الم  "امطلق  الفاعل

الا  للمركب  وذالك    176وجدانتو الاولیان  اي  المادة  و الصورة  لا   .عل  مطلق الفاعللا    ف
علل  فعلھ  بالغرض  مختارا  كان  اوموجبا  فان  ی  179الا  لفاعل  178كونتظاھر  والغایة  لا  /177

ولذلك  اجتمعا    .فلا ینافي  قصد الغرض  الازم  .ایجاب  الفعل  مرجعھ  الي  عدم  صحة الترك

معللة  بالتشبھ    ھادر  علي  تركھا  مع  انقفي  حركة  الفلك  علي  اصل  الفلاسفة  فانھ  لا ی

فان  .  لا یستلزمھ/180كذلك الاختیار  و كما  ان الایجاب  لا ینافي  وجود  الغرض  العالیة بالمبادي

یة  و ئلا  یكون  لفعلھ  علة  غا"اصلنا  علي   ي  تعاليكالبار  المختار اذا لم  یعلل  فعلھ  بالغرض

و /181ما ذكر  في  المواقف    فساد  و  بھذا  تبین  ."الیا  عن  حكمة  و  مصلحةخان  لم یكن  

یة ئغا علة ھالا  لفاعل  بالاختیار  فان  الموجب  لا  یكون  لفعل  182كونتشرحھ  من  ان  الغایة  لا 

                                                              .183دةئو فاو ان  جاز  ان یكون  لفعلھ  حكمة     

 184یة  و قد  فرق  الشارحئثم  ان مبني  ما  ذكر  علي  عدم  الفرق  بین  الغایة  والعلة  الغا         

عن    185يالفاضل  في الحواشي  التي  علقھا  علي  شرح  حكمة  العین  بینھما  علي  وجھ  یأب 

و اما   .تلاف  بالاعتبارخات  و اذیة والغرض  اتحاد  بالئان بین  العلة  الغا  :تماعھما  حیث  قالاج

والصواب  في  تعریف  الغایة    .يالغایة  فما  یترتب  علي  الاثر  ولا  دخل لھ  في  الاقدام   انتھ 

فھي  اعم     186ما  یترتب  علي  الاثر  و لا یلزم  ان  یكون  لھ  دخل  في  الاقدام علیھ  :ان  یقال

فان  فیھا  ایضا  جھة  عموم  من حیث   ان  الترتب  علي  الاثر    .یة  من  وجھئمن  العلة  الغا

یة  قد  ئة  الغالغایة  بمعني  العلاو  .غیر لازم  فیھا  بل  یكفي  ان  یكون  في  زعم  الفاعل  كذلك

الجلوس  علي  السریر  مثلا  فان  .ھنذعلة  في  ال  188معلولة  في  الخارج  و ان  كانت  187كونت
                                                

  )س.ن(بخصوصھ  174
  )ن(كما  175
  )وجدانی(  " وجدانت" 176
  ]س[في ) ب،٣٧( 177
  "كونت ): "یكون( 178
   )س(فوق الصتر في  ):الا  لفاعل( 179
   ]ط[في ) ب،۴۴( 180
  ]ن[في ) ب،١٨٢( 181
  "س.ط.ن): "یكون( 182
  )ن(فاءدة  ) س.ط(فایدة 183
  )ط( في الھامش في : )الشارح( 184
  ) س(یأبا)ط.ن(يیأب  185
  )ط( في الھامش في : )علیھ( 186
  )س.ط(یكون)ن(تكون  187
  )س(كان)ط.ن(كانت 188
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  .ھنذعلة  لھ  بحسب  تصوره  وحصولھ  في  ال 189ومعلول  بحسب  الخارج  لوجود  السریر  

لغایة  لكن  باعتبار  و  اذواحد  ھو    شيءفللغایة  علاقتا  العلیة  و المعلولیة  بالقیاس  الي  

معلولة  في   190كونتیة  قد  ئوالغایة   بمعني  العلة  الغا"ما  قلنا  ناو.  ھني  والخارجيذوجودھا  ال

  191كونتلما  نبھت  علیھ  فیما تقدم  من  ان  الغایة  بالمعني  المذكور  لا  یلزم  ان    "الخارج 

و قد  صرح  بھ    ھمعالفاعل  في  ز  أطخا مرتبة  علي  المعلول  في  نفس  الامر  كما  اذا 

ھنا  دقیقة  لا  بد  من  ھو    .تصرخالفاضل  الشریف  في  الحواشي  التي  علقھا  علي  شرح  الم

الوجود  الظلي  الحاصل  للصورة     193ھنيذعلیھا  و ھي  ان  المراد  من  الوجود  ال 192التنبیھ

و من  الوجود    "ھنذبحسب  تصوره  و حصولھ  في ال"حیث  قیل  /195الیھ  /194ر  یعلي  ما  اش

و ھو  وجود  الاشیاء    "ھنيذالشامل  للنوع  الاخر  للوجود  ال  196ليالا ص  الوجود"الخارجي

لا ینتظم  الغایات  التي   197هو من  لم  یتنبھ  لھذا  زعم  ان  ما ذكر  .ھنذالحاصلة  بانفسھا  في  ال

ھنا  بحث  و ھو ان  حكم  ھبقي    .كانتایج  المقصودة  من  الافكار ارج خفي  ال  198لا  وجود لھا 

الغایة  با والمعلول  بانعدامھا   علي  ما بین  في  موضھ  ولا  ینعدم  ذ  مالعلة  غیر  المعد  ان  ینعد

فالقول  بانھا  علة  لھ  باعتبار  وجودھا  في  ذھن    .عدام  صورة  الغایة  عن  ذھن  الفاعلن

ة  لا قدام  الفاعل  علي  حان  الغایة  باعتبار  وجودھا  الذھني  علة  مرج: والحق  .عل  مشكلالفا

یرجحھ  علي    ما و لا  الي/200الاقدام   اليحاجة  199بقي تالایجاد  واذا  وجد  المعلول  لا 

                   .         ولذلك  یبقي  المعلول  بعد  زوال  صورة  الغایة  عن  ذھن  الفاعل  .الاحجام

موجب  التقسیم  المذكور  ان  یكون  الشرط   فاعلا  ضرورة  انھ  محتاج  الیھ    :فان  قیل      

لان  الباء  لمطلق    201المعلول  بھ  للمعلول  وخارج  عنھ  و  یصدق  علیھ  مفھوم  ما  یحصل

."     الصورة  ما  بھ  المعلول  با لفعل"المؤثرة  و الا  لما  صح  ان  یقال    202سببیةلالسببیة  لا ل  

                                                
  )ن(السریر علة  189
  "س.ط.ن): "یكون( 190
  " س.ط.ن): "یكون( 191
  التنبھ). ن(التنبیھ ) س.ط( 192
  ) ن.ط(ھنيذال). س(ھنذال 193
  ]س[في ) ا،٣٨( 194
  ]ن[في ) ا،١٨٣( 195
  ) ن.ط( الا صیل ،)س(الاصلي 196
  ) س.ط( هذكر )ن(ذكر 197
  )ن.ط(لھا  ،)س(لنا 198
   "بقيت " ):یبقي( 199
  ]ط[في ) ا،۴۵( 200
  )ن( المعلول یحصل 201
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یكون  فاعلا  عند    انما  فان  الفاعل  .203المانعقلنا  انھ  من  تتمة  الفاعل  و كذا  ارتفاع          

جة  الي  الا فراد  بالذكر  و قد  یجعلان  من  تتمة  احصول  الشرایط  و ارتفاع  الموانع  فلا  ح

و  منھم  من جعل    .ام  قابلیتھا  بحصول  الشرایط  وارتفاع  الموانعالمادة  بناء  علي  ان  تم

.                                                   من تتمة  الفاعل  وما  عداھا   من  تتمة  المادة  تالادوا  

الناقصة   204قد  تركت قسما  من العلة  :فان  قیل  :لجواباو   و من قال  في  تقریر  السؤال       

في  وجوده  و  جزء  ایضا  من    شيءجملة  ما  یحتاج  الیھ  ال/206فانھ  من    205شرطالو ھو   

 من قلنا  انھ  جزء  .في  الفاعل  و  الغایة  208رةصمنح   ارجة خالعلة  ال  207تالعلة  التامة  فلیس

ولا  یكون  كذلك  الا   .التأثیر د  با لفاعل  ھو  المستقل  بالفاعلیة  وابا لحقیقة  لان  المر  209لفاعلا

الفاعل  فلا   210فوجود  الشرط  و ارتفاع  المانع  من  تمة  .باستجماع  الشرایط  و ارتفاع الموانع 

.           ء  في  ایراد السؤال   و ما اصاب  في توجیھ  الجوابااخط  .لي الافراد  بالذكرا   جةاح   

ان  یكون /212  211المذكور  ھفلما  نبھت  علیھ  ان  اللازم  من  التقسیم علي الوج  :اما  الاول       

و  جزء  "ثم  انھ  لا  دخل  لقولھ    .متروكا  213الشرط  داخلا  في  قسم  الفاعل  لا  ان  یكون 

كھ بل  نقول  تر  .في  ایراد السؤال  علي  الوجھ  المذكور  وذلك  ظاھر  "ایضا  من  العلة  التامة

اذ حینئذ یلزم    .او لي  من  ذكره  لان  عدم  كونھ  جزأ  من  العلة  التامة  مقو  لجانب السؤال 

.                         ج  الیھاجمیع  ما  یحتب  امر  اخر  و ھو  ان   لا  یصح   تعریف  العلة  التامة  

ن  المراد  من  الفاعل احقیقة  سواء  ك  فلان  الشرط  لیس  جزأ  من  الفاعل  :الثاني  او  ام        

الثاني    علي و اما.   فظاھر اما  علي  الاول   .او  الفاعل  المستقل بالفاعلیة  214 مطلقا الفاعل 

لا  ذاتھ  و ما  یتوقف  علیھ  الوصف  لا    215استقلالھ   فلان  الموقوف   علي  الشرط  وصف

                                                                                                                                          
  )س( لسببیة 202
  )ن( الفاعل 203
  )ن( ناقص في ):قسما( 204
   ) ن( شرط 205
  ]ن[في ) ب،١٨٣( 206
  "تفلیس" ):فلیس( 207
  )ن( منحرة 208
  )س.ن( انھ  جزء  للفاعل 209
  ) س.ن( تتمة 210
  )ن( من  التقسیم علي الوجوه  المذكورة 211
  ]س[في ) ب،٣٨( 212
  )ن( یكون  نلا  ا 213
  )س.ن( او  الفاعل  المستقل  مطلق الفاعل ن  المراد  من  الفاعل اك 214
  )س( استكلالیتھ 215
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رج  من  التقسیم  مطلق  الفاعل  لا  الفاعل  خاایضا  ال یلزم  ان  یكون  داخلا  في  الموصوف  و 

  .والتأثیر  ةبا لفاعل  ھو  المستقل  بالفاعلی  216المراد ان  :لابا لمعني  المذكور  فلا  وجھ  لأن  یق

الخارج  عنھ  لا    شيءلان  ما بھ  ال  "و ھو  الفاعل"ان  لا  یصح  قولھ   ذئم   حینزكیف  و یل

ولا  مجال  لقصد  الحصر  من     .ھلشرایط   یكون  فاعلا  مستقلا  با لتأثیر  مستجمعام  ان  زیل

حینئذ  لا ینحصر  التقسیم  لبقاء  قسم  اخر  و  ھو  الفاعل  الغیر   ذلمجرور  ااالجار  و  /217تقدیم  

لت  فعدم  المانع  فان  ق  :لئثم  قال  ذالك  القا .ستجماعھ  الشرایطالمستقل  في  التأثیر  لعدم ا/218 

انھ  خلاف    219جزء  من  العلة  یعني  اذا  جعل  ارتفاع  المانع  جزء  للفاعل  یلزم  ھذا  و

لھ  و  لا  ثبوت    221عدم  المانع  لا  تحقق  لھ  في  نفس  الامر  و  لا  تمیز  220ناالضرورة  قل

د  یكون  كاشفا  عن  شرط  وجودي نعم  انھ  اي  عدم  المانع  ق  .لوجود  الغیر  أفكیف  یكون  مبد

و  كعدم    222عن  وجود  فضاء  لھ  قوام  یمكن  النفوذ  فكعدم  الباب  المانع  للدخول  فانھ  كاش 

السقف  فانھ  كاشف  عن  وجود  مسافة  یمكن  تحرك  السقف  فیھ   224سقوط ل  223العمود  المانع

بذلك  فیسبق  الي  الاوھام  انھ    225مي  فیعبر  عنھط  الا  انھ  ربما  لا  یعلم  الا  بلازم  عدولسقل

                                                                                                .لي  ھنا  كلامھا. مؤثر

فلان  ما  ھو    :الاول  اام  .طاء  في السؤال  و لم  یصب  في  الجوابخوھنا  ایضا  ا        

المانع  جزأ  من  الفاعل المؤثر  في  الوجود  حقیقة  و /226خلاف  الضرورة  ھو  ان  یكون  عدم  

و  اما  كونھ     .حقیقة   ائھمن  اجز   الفاعل  لا   227ذلك  غیر  لازم  لما  عرفت  انھ  من  تمة 

فلان   :و  اما  الثاني  .لا بطریق  النظرلتامة  للموجود  فلیس بفاسد لا بالبدیھة  واجزأ   من  العلة 

و ان  لم یكون  موجودا  في    228تمیز  و عدم  المانع  لھ  تحقق  و  ثبوت  في  نفس  الامر 

ثم   ان  السابق  الي  الاوھام  كون  العدمي   موقوفا  علیھ    .ارج  و انكار  ھذا   مكابرةخال

                                                
    )س.ن( المراد  ل الأن  یق 216
  ]ن[في ) ا،١٨۴( 217
  ]ط[في ) ب،۴۵( 218
  )ن(فانھ  219
  )ن(قلت  220
  )ن(تمییز 221
  )س.ن(النفوذ  فیھ  و كعدم  222
  )س(في الھامش في : )المانع( 223
  )ن( المانع  عن  سقوط 224
  )ط( في الھامش في : )عنھ( 225
  ]س[في ) ا،٣٩( 226
  )س.ن(تتمة  227
  تمییز  )ن( 228
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الاوھام  الي  فیسبق     :نھ  مؤثرا  فیھ  فحقھ ان  یقولالتامة   لا  كو تھو جزأ  من  عل 229للوجود 

                                                                                     .من  علة  الوجود    انھ  جزء

  ثم  التحقیق  ان  بدیھة  العقل  لا  یجوز  :الشریف  في  شرحھ  للمواقف   وقال  الفاضل       

م  مؤثرا  في  الوجود  مفیدا  لھ  ولكن  یجوز  ان  یتوقف  التأثیر  في  الوجود  علي  امر دكون  الع

  شيءھذا  جاز  ان  یكون  مدخلیة  ال  يفعل  .كما  یجوز  توقفھ  علي  امر  وجودي/230عدمي   

َخر  من حیث  وجوده  فقط  كالفاعل  و الشرط   و المادة  و الصورة  و  ان  یكون   في  وجود  ا

بد    لا  عد  اذممن  حیث  عدمھ  فقط  كا لمانع وان  یكون  من  حیث  وجوده  و  عدمھ  معا  كال

فا   231مريلاو یرد  علیھ  انھ  ان  ارید  الجواز  النفس  ا  .من  عدمھ  الطارئ  علي  وجوده

و   .و ذلك  ظاھر  233 مريلاا  232النفس الجوازالتفریع  غیر  تام  لان  الجواز  العقلي  لا  یستلزم 

في    ثلاثةفي  بیان  تحقق  الاقسام  ال  ان  ارید  الجواز  العقلي  فلا  یناسب  المقام  لان  الكلام 

لما  ذكر  في  القسم  الثالث  لا شتمالھ   ةاخر  و  ھو  انھ  لا  صح  235ابحث  234ھھنا ان  ثم  .الواقع

في  وجود  اخر  من حیث  وجوده  ان    شيءال  ةمدخلی  236و  ذلك  ان  معني  .علي  التناقض 

و معني مدخلیتھ  في  وجود  اخر  من  حیث   بحیث  لا  بد  لوجود الاخر  منھ   شيءیكون  ذلك  ال

و   .حو ھل  ھذا الا  تناقض  صری 239 منھ  238عدمھ  ان  یكون  بحیث  لوجود  الاخر  بد/237 

ان  الموقوف  علي  وجودالمعد  حدوث  الممكن  لا  وجوده  یشھد  لذلك  انھ  لو  وجد    :الحق

ریب  قالیھ  لحدوثھ  ھو  المعد  ال   غیر  مسبوق  بالعدم  لما  احتاج  الي  المعد  ثم  ان  المحتاج  

فان الحدوث  بالمعني  المراد  ھھنا    .دمھ  زوال  الحدوثو ھو  یجامع  الحدوث   و  یستوجب  ع

و ما  قیل  في  بیان  ان   .لوجودا لالي  الوجود  یزول  عند  حصو/240وھو  الخروج  من  العدم  

قف  علیھ تبتام  علي  ما    242لیس 241حق  المعد  ان  لا  یجامع  وجوده  وجود  ما  یتوقف  علیھ  

                                                
  )س( في زائد ):فیھ كونھ  مؤثرا  لا في(  229
  ]ن[في ) ب،١٨۴( 230
  )س.ن( النفس  امري 231
   )ن( لا یستلزم النفس 232
  "مريلاا" ):امري يالنفس( 233
  )ن( ثم  ھھنا 234
  )ن(بحث  235
  )س(في الھامش في : )معني( 236
  ]ط[ في) ا،۴۶( 237
  )س(لا بد   238
  و معني مدخلیتھ  في  وجود  اخر  من  حیث  عدمھ  ان  یكون  بحیث  لوجود  الاخر  بد  منھ ) س.ط( 239
  ]س[في ) ب،٣٩( 240
  )ن(  في زائد ):الشي( 241
  )لیس(  ) ن( ناقص في 242
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من  مراتب الاستعدات  و    243مرتبةلو سایر  المعدات  كل  منھا  علة    .لياباذن  الله  تع 

.                                                                تلك  المرتبة  عند  زوال  ذلك المعد  244زولت  

كون  تان    ان  العلة  التامة  للموجود  لا بد"فما  قیل  من    :ثم  قال  الفاضل المذكور        

 و ما  لھ  مدخل     الا  بد  ان  یكون موجود   بوجوده  245ارید  بھ  ان  مالھ  مدخل "موجودة 
ثم    كون معدوما و ما  لھ  مدخل بوجوده  و  عدمھ  لا  بد  ان  یوجد  لا  بد  ان  ی  بعدمھ /246

و اما   انھ  یجب    .معلولالتامة  وحصولھا  المقتضي  لوجود  ال  لعلةا  ھذا  معني  وجود  .یعدم

العقل  و لا   248ھا  موجودا  فذلك  مما  لم  یحكم  بھ  ضرورةئواحد  من  اجزا  247ان  یكون   كل

منظور  فیھ  اذ  لم  یثبت  بعد  ان    "عدمیلا بد  ان یوجد  ثم  "و  قولھ    .قام  علیھ  برھان  ایضا 

ان  یكون    249اذ  لا  ینقبض  العقل  عن وجوده  وعدمھ  منحصر  في  المعد بمالھ  مدخل  

عدم  یان  یقول  لا  بد  ان   :فكان  حقھ   .المدخل  باعتبار  العدم  قبل  الوجود  علي  عكس  المعد

ثم  ان  ما  ذكره  معني  وجود  مطلق  العلة  التامة  سواء  كانت    .ثم  یوجد  او یوجد  ثم   یعدم

فان  في  العلة التامة   لعدم  المعلول  ایضا  لا  بد    .قتضیة  لعدمھمقتضیة  لوجود  المعلول  او  م

بوجوده  و  من  عدم  ما لھ  مدخل  فیھ  بعدمھ  و  من  وجود  و   250من  وجود  ما  لھ  مدخل  فیھ

   .     لوجود  المعلول  يفلا   وجھ  لتقیید  العلة  التامة  بالمقتض  .عدم  فیما  لھ  مدخل  فیھ  بھما 

عدم  كل  جزء  من  اجزاء  العلة  التامة    ان:  و یمكن  ان  یدفع  ھذا  الاخیر  بان  یقال        

لوجود  المعلول  علة  تامة  لعدمھ  فلا  حاجة  فیھ  الي  امر  وجودي  فالتفصیل  المذكور  من  

                                         .                               خصایص  العلة  التامة  لوجود  المعلول

                                                
  )ن( بمرتبة 243
  )زولت):  (یزول( 244
بعدمھ  لا بد ان  یكون  معدوما و ما لھ  مدخل  لوجوده  و  عدمھ  لا بد ان  یوجد  ثم  یعدم  ھذا  معني وجود العلة التامة  و  )ن( 245

  حصولھا  المقتضي
  ]ن[في ) ا،١٨۵( 246
  )ن(لك   247
  )س(ضرور 248
  )س( العقل   ان  یكون 249
  ) ن( فلا  بعدمھ  و  من  وجود  و  عدم  فیما  لھ  مدخل  فیھ  بھما 250
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   ا  مادة  و لا صورة  وممنھ  شيءلا  یقال  الجنس  و  الفصل  من  العلل  الداخلة  و  لیس         

قول  لا  توقف  نارجة  و لم  یذكر  فیھا  لانا  خایضا  الموضوع  في  الاعراض  من  العلل  ال  

.                                لیسا  من  جنس  العلة  251فھما  لفصللوجود  المعلول علي  الجنس  و ا  

                                     .ھائھیة  فرع  قوامھا  و قوامھا  باجزاافان  قلت  الیس  وجود  الم

حقیقة  فان  معني  تركب  252/نعم  كذلك  الا  ان  الجنس  و الفصل  لیسا  باجزاء    :قلت       

الحقیقة  اجزاء  تحلیلیة  لا  /255فھما  في  /254  253اممنھما  ان  للعقل  ان  یحللھا  الیھ  ةھیاالم

ھن  فلا نھا  ذو اما  في  ال  .ھیة  الیھا  في  الوجود  اصلا  اما  في  الخارج  فظاھراالم  256حتاجت

 258يو  التفصیلحفي  الننعم  یحتاج  الیھا    .فیھ  بنفسھا  بدون  تلك  التفاصیل  257وجدتیمكن  ان  

تبین انھ  لا  تحصیل  لما    و  بھذا  التفصیل.  من  الوجود  الذھني لا  في الوجود  الذھني  مطلقا 

ّيی  شيءمن  حیث  انھ  جزء  اعني  بشرط  لا    260ت الجنس  اذا  اخذ  259قیل مادة  و   261سم

ي  صورة  و اما  الموضوع  فمن  شر ّ لعرض  و  قد  مر د  اوجو   ایطالفصل  اذ  اخذ  كذلك  یسم

                                                                       .فتذكر  الاعتذار  عن  عدم  ذكر  الشرط 

یل  اقسام  العلة  الناقصة  ما  یتوقف  صو  لك  ان  تقول  في  تف  :قال  الفاضل  الشریف         

اما  محل  للمعلول  فھو    :ما  جزء  لھ  او  خارج  عنھ  والثانيفي  وجوده  ا  شيءعلیھ  ال

الموضوع  بالقیاس  الي  العرض  و المحل  القابل  بالقیاس  الي  الصورة  الجوھریة  وحدھا  و 

و   .263ذاك ھذا و لا ما  منھ  الوجود  او  ما  لاجلھ  الوجود  او  لا   فا ما   262اما  غیر  محل  لھا

ل واما  ان  یكون  وجودیا  و  ھو  الشرط  او  عدمیا  و   ھو عدم  المانع   ئذحین  ّ اعني    :264الاو

                                                
  الفصل  لیسا  )ن( 251
  ]س[في ) ا،۴٠( 252
  )ن(الیھا  253
  ]ط[في ) ب،۴۶( 254
  ]ن[في ) ب،١٨۵( 255
  "حتاجت"): یحتاج( 256
  )یوجد( " وجدت" 257
  ) ن(تبین  في  النھو  التفصیل ).س( التفصیل 258
  )س(یقال   259
  )س.ن(اخذ  260
ّي( 261 يی): " تسم ّ   "سم
  )س(لھ  262
  )ن(او  لا  ذلك  263
ل ) ن( 264 ّ   عدم  المانع  الاو
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ما  یكون  جزأ  اما  ان  یكون  جزأ  عقلیا  و  ھو  الجنس  و  الفصل  او  جزأ  خارجیا  و  ھو  

                                                                                                    .المادة  والصورة

ل  :و  فیھ  نظر  من  وجوه        ّ ان  مبناه  علي  ان  یكون  كل  من  الجنس  و الفصل  جزأ   :الاو

انھ   :و الثاني  .و  قد  عرفت  فساد  ذلك  المبني  265امحقیقیا  موقوفا  علیھ  لوجود  المركب  منھ 

یل  ارتفاع  المانع  و لیس  بان  یكون  الشرط  العدمي  من  ق یلزم  علي  موجب  ھذا  التقسیم  

ل  و    شيءكذلك  فان  الشرط  العدمي  امر  معدوم  في  نفسھ  لا  عدم   ّ اخر  كوجود  العقل  الاو

ل  و   ّ وجوبھ  بالغیر  و امكانھ  بالقیاس  الي  معلولاتھ  الثلاثة  العقل  الثاني  و  نفس  الفلك  الاو

ان  التقسیم  المذكور  خلو  عن  ذكر  المعد  و  قد  عرفت  انھ   :والثالث   .علي  ما  قالواجرمھ  

بقسم  المعد  من  العلل  ما  /268  267یتعلق  266مامو    .قسم  مستقل  من  العلة  الناقصة  عندھم

دوث  في  كون  المعد  التام  لح  270متناعا لا/269ذكره  الفاضل  قطب الدین  الرازي  من  انھ  

و  زاد  في  توضیح  ھذا  بان    ئھمجامعا  لھ  مع  انھ  لا  یجب  حصولھ  معھ  حال  بقا  شيءال

یتوقف  علیھا  و جوده  فھي  علل  الوجود التي  قسمت  الي  الاربعة     اما  ان   شيءعلل  ال

و  اما  ان  یتوقف   .منھا  شيءبا نتفاء       شيءال   المشھورة  و  من  لوازمھا   انھ  یجب  انتفاء 

ان  ینتفي    271یجب    انھ  لا    ھي  العلل  المعدة  و  من  لوازمھا   علیھا  حدوثھ  لا  وجوده  و

نعم  اذا  كان  المعد  بعیدا    .وجود المعلول    ھا  عندئھا  لا  انھ  یجب  عدم   انتفائبانتفا    شيءال

واما  المعد  القریب      .المعلول    فیحدث   عد  القریب الم  272وجدی  حتي   ینتفي   یجب  ان 

ان  لا  یجامعھ     المعدات  من  ضرورة   فلیس   .یجب  ان  یجامع  المعلول  و  ان  لم   زفیجو

اذ  لا  شك  ان  البناء  من علل  البناء  لتوقفھ   .انتفاؤه  ئھبل  من  ضرورتھ  انھ  لا  یلزم  من  انتفا

ّ  انتفي  با نتفا/273من  علل  وجوده    س و لی علیھ          بل  من  علل  حدوثھ  التي  ھي  ئھو  الا

                                       .لمعدات  مع  انھ  یجامعھ   و  ینتفي  مع  بقاء   البناء  علي  حالھ ا 

                                                
  )ن(منھا  265
  )ن(ما  266
  )س(تحت السطرفي  ):یتعلق( 267
  ]ن[في ) ا،١٨۶( 268
  ]س[في ) ب،۴٠( 269
  ) ن(لا مساغ  270
  )ن( انھ   یجب 271
  وجدیان  ینتفي    ) ن( 272
  ]ط[في ) ا،۴٧( 273
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ل  ان  یقول  المعلول  اذا  ئو لقا  :274حواشي   شرح  المطالع في و قال  الفاضل  الشریف        

و اما  حدوثھ   اعني  كون  وجوده    مسبوقا   .ند  منھ  الي  الفاعل  ھو  وجودهتكان  حادثا  فالمس

كونھ  خارجا  من  العدم  الي  الوجود  فصفة  لازمة  لوجوده  او لھ  اذا  وجد  بعد   275او بعدمھ   

و  لا  شك    .فیھا  اصلا  كما  قرر  في  موضعھ  تصور  ان  یكون  لموجده  مدخلیعدمھ  و لا   

ان  العلة  المعدة  انما  یتوقف  علیھا  ما  ھو  مستند  الي  الفاعل  صادر  عنھ  فالمعدات  ایضا 

و  "عدم  الوقوف  علي  مراد  ذلك  الفاضل  من  الحدوث  في  قولھ    :و منشاؤه  .علل  الوجود

العدم  الي  /276ج   من  ورخفانھ  اراد  بھ  الحدوث  بمعني  ال  "اما  ان  یتوقف  علیھا  حدوثھ

وجود  لمد  ولا  بمعني  كون  اوالوجود  لا  بمعني  كون  الوجود  مسبوقا  بالعدم  اللازم   للوج

والحدوث  بالمعني  المذكور  مشھور  فیما  بینھم  حتي  قال   .خارجا  من  العدم  اللازم  للموجود

ن  ما بھ  تعلق  المعلول  للفاعل  ھو  الحدوث  بذالك  المعني  فلزمھم   القول  باستغناء المتكلمون  ا

الوجود  لیس   ليو لا  یذھب  علیك  ان  الخروج   من  العدم  ا  .العالم  عن  الصانع  بعد  وجوده 

. مدخل  فیھللفاعل   من  الصفات  اللازمة  للوجود  و لا  للموجود  حتي لا  یتصور ان  یكون/277 

                                                                                  

  شيءفا التحقیق  ما  اورده  في  بعض  كتبھ  من  ان  وجود  ال  :ثم  قال  الفاضل  المذكور       

المانع   او  علي  اخر  كالفاعل  او  علي  عدمھ  مطلقا  ك  شيءاما  ان  یتوقف  علي  وجوده  

من  ھذه  الا قسام  و  الاخیر   شيء  278عليعدمھ  الطارى  علي  وجوده  فان  العقل  لا  ینقبض  

لا  و ھو    279كیف  و  منھا  ھو  المعدّ  فیجب  انتفاؤه  عند  وجود  المعلول  و  ان  كان  قریبا 

ي  ان  یتھیاء  القابل  للمقبول  تھیاء  كافیا الموجب  للا ستعداد  التام  الذي  ھو  القوة   القریبة  اعن

ه  بل   ّ مكان  الا  بالقبولھ  مقارنا  لعدمھ  حتي  اذا  وجد  فیھ  بالفعل  لم  یوصف  باستعداده  ایا

تصاف  بھ  فانھ  لازم  لا  یفارقھ  و اذا  عرفت  ھذا   فنقول   البناء   باعتبار  حركاتھ  

لحراكات  الالات  علي  وجھ  مخصوص  معدّ  لاوضاع  معینة  فیما     ةالمقتضی  ةصوصخالم

مع  ھذا  الاعتبار  لیس  موجودا    280ابین  تلك  الالات  التي  ھي  اجزاء  البناء  و  ھو  مأخوذ

                                                
  )س(الھامش في : )في حواشي شرح المطالع( 274
  )ط(لا ) س.ن(او  275
  ]ن[في ) ب،١٨۶( 276
  ]س[في ) ا،۴١( 277
  )س.ن(عن  278
  )ن( كیف   قریبا 279
  ذو  ھو  مأخو ) ن( 280
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  281وجدتالا وضاع  اذ  لا  بد  من  انتھاء  حركاتھ  و  حركات  الالات  حتي   حال  وجود  تلك

كالخطوة  الاخیرة  لحصول  الماشئ  في  المكان  الذي  قصده  فھو  من  حیث  ھو تلك  الاوضاع  

ذاتھ  الذي  ھو  جزء  للمعد  و لا   283بل  من  حیث/282معد  لیس  مجامعا  لوجود  البناء   

و  كذا  /284ھ  معھ  ئنتفاااستحالة  في  اجتماع  جزء  المعد  مع  الملول  كما  لا  استحالة  في  

فیھا  الانتقال  فانھا  بھذا  الاعتبار  معد  للعلم  بالمطلوب  و لا    286قعی   285ي  العلومالحال  ف

الیس  جزء  الشرط  شرطا  فكذا  جزء  المعد   :قیل  287فان  .ھا  معھئجتماعھا  و انتفااامتناع  في  

و لیس جزء   ذلك  لان  جزء  الشرط  مما  یتوقف  علیھ  وجود  المشروط نسلم   قلنا  لا  .معدا 

المعد   موجبا  للاستعداد  حتي   یلزم  من  انتفاء  الاستعداد  عند وجود  المعلول  بالفعل  انتفاؤه  

.                           ھكذا  ینبغي  ان  یحقق الكلام  لیتوصل  الي  ذروة  المرام  الي ھنا    كلامھ  

ل:  ان  ھھنا  قسما  اخر  اھملھ  وھو  ان  یكون  ما  یتوقف   ّ        و فیھ  بحیث  من  وجوه:  الاو

و لا  وجوده  و قد  نبھت  فیما  تقدم    ان  الشرط    شيءامرا  عدمیا  لا  عدم    288شيءعلیھ   ال

لوجود  الشيء   قد  یكون  امرا  ھو  معدوم  في  نفسھ  لا  عدم  شيء  اخر.  والثاني:  انھ  

  290المعد  با لمعني  المذكور  عند  وجود  المعلول  ولا  ینازع  في  وجوب  انتفاء/289لااشتباه  

  .بذلك  المعني   یفسره فیھ  احد  و من  انكر  وجوب  انتفاء  المعد  عند  وجود  المعلول  لا 

فالمذكور الي  قولھ " و  كیف  لا"  لایجدي  نفعا  في  دفع  كلام  المنكر291  والثالث:  ان  قولھ " 

صریح  في  ان  اعداد  المعد  بوجوده  لا  بعدمھ  و المفھوم    "للاستعداد  التام  و ھو  الموجب

ھ  یھو  ان  یكون  ذلك  بعدمھ  فبین   كلام  "او  علي  عدمھ  الطاري "قدمھ  من  قولھ   292مما

تدافع   ظاھر.  و الرابع:   انا  سلمنا  ان الا ستعداد  التام  یترتب   علي  المعد  القریب.  و  اما  انھ 

بل  یجوز  ان  یكون    .علة  تامة  لھ  حتي  لا  یجوز  بقاؤه  بعد  زوال  الاستعداد  فغیر  مسلم 

جزأ  اخیرا   لعلتھ  التامة  فلا  ینافي  بقاؤه  بعده  ترتبھ   علیھ.  والخامس:  انھ  فرق  بین جزء  

                                                
  )س.ن(یوجد  281
  ]ن[في ) ا،١٨٧( 282
  )س( من  حیث ھو بل  283
  ]ط[في ) ب،۴٧( 284
  )س.ن(العلوم  التي     285
  )ن.ط(تقع ) س(یقع  286
  )ن(فانھ  287
  )س.ن(علیھ  وجود  الشئ  288
  ]س[في ) ب،۴١( 289
  )ن(انما ینازع  290
  )س(دفع  كلام  291
  )ن( ما 292
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و  یرد  علیھ  انا لا   .د  لیس  بمعدو جزء المع  شرط و  جزء  المعد بان جزء  الشرط/293الشرط  

سلم  ان  جزء  الشرط  شرط  بل  یجوز  ان  یكون  جزء  الشرط  مادة  المعلول  فانھ   لا ن

فان  العقل  لا  ینقبض  عن    294.تھاستحالة  في  اشتراك  الموجودین  في  مادة  معینة  او  صور

و  لا  بد  من  ابطال    .د  ذلك  المركبان  یكون  صورة  مركب  مادة  لأمر  ھو  شرط  لوجو

ھذین  الا حتمالین  حتي  یتعین  كون  جزء الشرط  شرطا  لان  الشرط  لا بد  ان  یكون  خارجا  

عن  المعلول  و  اني   ذلك.  و السادس: انھ  علل  كون  جزء  الشرط  شرطا  بكونھ  مما295  

في    296فيا  علي  انھ  تعلیل  قاصر  اذ  لا  یكیتوقف  علیھ  وجود  المشروط  و  قد  نبھت  انف

الشرطیة  ان یكون  موقوفا  علیھ  للمشروط  و الا  لكان  كل  علة  شرطا.  و السابع:  ان  حقھ  ان 

لانھ  في  صدد    "و لیس  جزء  المعد  موجبا  للاستعداد  حتي  یلزم  ان  یكون  معدا":  297یقول

بیان  الفرق  بین  جزء  الشرط  و  جزء  المعد  بتسلیم  كون  جزء  الشرط  شرطا  و  منع  كون  

                                                                                                    .جزء  المعد  معدا

و  لقد   ".299علة  تامة  شيءسمي  جمیع  ما  یحتاج  الیھ  الو ی/"298  قال  صاحب  المواقف       

ینتظم  الكلام  ما  یحتاج  الیھ  في  الوجود  و    ئذو اطلاقھ   اذ  حین'  شيءال'اصاب  في  ذكره   

.                                       في  العدم  و  ما  یحتاج  الیھ  في  المھیة  نفسھا  300ما یحتاج  الیھ  

في  مھیتھ  ووجوده   اوفي  وجوده  "  :و اخطاء  الفاضل  الشریف  في  شرحھ  حیث  قال        

علي  خلاف  مقتضي  المقام  كما  لا  یخفي  علي  ذوي   301لما  فیھ  من  تخصیص  الكلام  "فقط

  302لتركیبنوع  اشعار  بوجوب  ا  "الجمیع"و  في  لفظ   :الا  فھام  ثم  قال  الفاضل  المذكور  

  303كونتانھا  اي  العلة  التامة  قد  "ك  غیر  واجب  الا  یرى  الي  قولھ  ذافي  العلة  التامة  و 

                                                                                          ".علة  فاعلیة  اما  وحدھا

                                                
  ]ن[في ) ب،١٨٧( 293
  ) س.ن(صورتھ ). ط(یةصور 294
  )ن(ما  295
  فياذ   یك  ) س.ن( 296
  )س( ان  حقھ  و لیس  جزء 297
  ]ط[في ) ا،۴٨( 298
   )ط(الصطر في  فوق :)تامة( 299
  )س(الھامش في : )و ما یحتاج في العدم( 300
  )س(من  تخصیص  علي  خلاف   301
  )ن(بوجوب  التركیب  في  التركیب  في  العلة  التامة  302
  " كونت): " یكون( 303
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علي  الغفول  عن  ان  مراد  صاحب      305یرهقرت علیك  ان  مبني /304و لا  یذھب          

من  الوحدة  المذكورة  انفراد  الفاعل  عن  الا قسام  الا خر  للعلة  و ھي  المادة  و   306مواقفال

ح  علي   .عن  الشرط  و  عدم  المانع  ایضا  308لا انفراده  307و  الغایة   الصورة كیف  و قد  صرّ

  309یةبان  المراد  من  الفاعل  ھھنا   ما  ھو  المستقل   بالفاعل ما  نقلناه  عنھ  فیما  تقدم  

خلان  فیھ  فلا  دلالة  فیما  ذكر افا لشرط  و رفع  المانع  د المستجمع  للشرایط  و ارتفاع  الموانع 

ولا  یكون  كذلك  اي  لا  یكون  الفاعل   "بل  نقول  موجب  قولھ   .علي  بساطة  العلة  التامة

لزوم  التركیب  في  "الشرایط و ارتفاع  الموانع /311الا  باستجماع    310بالتأثیر  و الفاعلیة  مستقلا

  ذلكو قد  استدل   .و التأثیر ةلمعلول  لا  بد  لھ  من  فاعل مستقل بالفاعلیاالعلة  التامة  اذ  

ركیب  في  علقھا  علي  شرح  التجرید  علي  عدم   لزوم  الت  313في  الحوشي  التي  312فاضللا

لجواز  ان  یصدر  بسیط  ھو  جوھر   عن  فاعل  بسیط  لا  یفعل  لغایة   "بقولھ   314العلة  التامة

العلة  315كون تو لا  یتوقف  تأثیره  فیھ  علي  شرط  و لا یتصور  ھناك  مانع  من  ذلك  التأثیر  ف

و لا  یتوقف   "مستغن  عنھ  بقولھ    "الجوھر"ان  قید   :و  فیھ  . "التامة  بسیطة  بلا  شبھة 

في  وجوده  علي     316هاذ  علي  تقدیر  كونھ  عرضا  یتوقف  تأثیر "تأثیره  فیھ  علي  شرط 

 "علي  ان  یقال  "لا  یفعل  لغایة "موضوع  ھو  شرط  وجوده  و لقد  اصاب  في  اختیار  قولھ  

من  غیر  رام    ةالا  ان تلك  الاصابة  رمیلما عرفت  ان  الموجب  قد  یفعل  لغایة    "موجب

.                       دل  القول  المذكور  في  شرحھ  للمواقفب  "الموجب "یفصح  عن  ذلك  ذكره   

                                                
  ]ن[في ) ا،١٨٨( 304
  .)س(الھامش في : )تقریره( )  ن.ط(تنویره 305
  من  الوحدة  المذكورة  ان  مراد  صاحب  ) ن( 306
  )س.ن(عن  الا قسام  الا خر  للعلة  و ھي  الغایة  و المادة  و الصورة  307
  "لا انفراده"): انفرادھالا ( 308
  )ن(با لفاعل  309
  )ط( الھامش في :)بالتأثیروالفاعلیة( 310
  ]س[في ) ا،۴٢( 311
  فاضللاستدل  ا ) ن( 312
  )س(الھامش في : )التي( 313
  )ط( الھامش في :)التامة( 314
  "كونتف" ): یكون( 315
  )س.ن(عرضا  یتوقف  تأثیر  الفاعل  في  وجوده  علي  موضوع   316
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عدم امكان المانع لا یجدي في تحقق بساطة العلة التامة لانا نعلم انھ لو كان ھناك  :فان قلت        

غایة ما في الباب ان  .العلة سواء امكن تحققھ اولا/317نتفاؤه جزء من مانع لم  یتحقق المعلول فا

.                              في العلة  319عدم دخولھ 318یوجب لا   یكون انتفاء المانع ضروریاّ و ذلك  

من الاشیاء بمانعیتھ لم یكن  شيءانھ یمتنع ان یتصف  ياذا لم یكن المانع بمعن :قلت        
فلا یحتاج المعلول الي انتفاء  . فانھ یرجع الي سلب المانعیة وامتناعھا . من العلة أجزانتفاؤه /320

نعم لو كان اتصافھ بالمانعیة متصورا بان یكون  . منھا بمانع عنھ شيءمن الاشیاء اذ لا  شيء

لكان انتفاؤه جزأ من العلة كارادة الفلك  ابحیث لو وجد لكان مانعا لكنھ لم یوجد فلم یصر مانع

الحركة في نفس الامر الا انھا ممتنعة بالغیر  321منفانھا بحیث لو وجدت لكانت مانعة  .سّكونلل

نعم لو كان  :واما ما قیل .في تقریر ما ذكر 322الوجھ ھو ھذا .فكان انتفاؤھا جزأ من علة الحركة

كما ان ارادة الفلك  323من العلة جزا ود لكان انتفاؤهنعیة واقعا لكنھ غیر موجااتصاف المانع بالم

بالغیر فیكون انتفاؤه جزأ من  325ةممتنع اعن الحركة في  نفس الامر الا انھ 324ةسكون  مانعلل

 327فاعل لا یتصفالالغفول عن ان المانع لا یتصف بالمانعیة قبل الوقوع كما ان  326هفمبنا . العلة

ما  شيءو با لجملة العقل لا ینقبض عن ان یكون  : لئاققال ذلك الثم   .بل الوقوعقیر ثبالفاعلیة والتا

استحالتھ بل التفتیش  العلیة لھ و لا دلیل علي يلذاتھ یوجب  امرا من غیرمداخلة امر آخر معھ ف

دخول انتفاء المانع في  329تحقق المانع غیر موجود لا یقتضي 328وكونھ علي تقدیر .ربما یوجبھ

لا یكون المعلول "ا فلیس كل م . یرعلیھثما للعلة من غیر تفقف التأالعلة لجواز ان یكون لاز

                                                     . ھئعلي انتفا لیتوقف المعلو "موجودا علي تقدیر وجوده

                                                
  ]ن[في ) ب،١٨٨( 317
  )ن(یوجب  318
  فصولھ  ) ن( 319
  ]ط[في ) ب،۴٨( 320
  )س.ن(عن  321
  الوجھ  ھذا ) ن( 322
  )ن( من العلة  انتفاؤه 323
  "ةمانع" ): مانع( 324
  "ةممتنع" ):انھ ممتنع( 325
  )س(الغفول فمبنا 326
  )س(الھامش في : )بالمانعیة قبل الوقوع كما ان الفاعل لا یتصف( 327
  )ط( الھامش في :)علي تقدیر( 328
  )س(تقتضي  329
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من  جملة  العلل    علي  كون ارتفاع المانع/330 و یرد علیھ ان ما ذكره قدح في الاستدلال        

و    .بان  المعلول  لا  یكون  موجودا  علي  تقدیر  وجوده  فعدمھ  لا  بد  منھ  في  وجود  المعلول

تصحیح  /332  331ل  في  صددائو الذي  ھذا  الق  .ان  لا  یثبت   ھذا  القسم  من  العلة :موجبھ 

المعلول  علي  ارتفاع  المانع  بل     كلامھ  و  توجیھ  مرامھ  لا  یرتضیھ  فانھ  لا  ینكر  توقف

.                                                                     ینكر  لزوم  ھذا  التوقف  في  كل  معلول  

لانھ  ینافي  ما  ذكره  الفاضل  المذكور  في  بحث    333اثم  ان  في  اصل الجواب  نظر       

لمزبورة  من  ان  الطرف  المرجوح  اذا  كان  ممكنا  كان  لھ  سبب الرجحان   من الحواشي  ا

 .اولویة  الطرف  الراجح  علي  عدم  ذلك  السبب  334توقفتقطعا  سواء  كان  ممكنا  او  ممتنعا  ف

انھ  علي  تقدیر  صحة  ما  ذكر  في  الجواب  المذكور  لا  یصح  تفریع    :المنافاة  335ووجھ 

علي  ما  قدمھ  من  ان    "اولویة   الطرف  الراجح  علي  عدم  ذلك  السبب  336توقفتف "قولھ 

علة  الطرف  المرجوح  بحیث  لا    338كونتذ  یجوز  ان  ئاذ  حین  337اللطرف  المرجوح  سبب

اولویة الطرف الراجح  علي   342فلا  تتوقف/341 جح راالطرف  ال 340علي  ممانعة  علة   339قدرت

                                                                                     .حعدم  علة  الطرف  المرجو

وبالجملة  بین  كلام  الفاضل  المذكور  في  بحث  الرجحان  و  كلامھ  في  ھذا  المقام  تدافع        

ل  توقف  المعلول  علي  عدم  المانع  البتة  و  موجب  الثاني  ان    ّ حیث  كان  موجب  الاو

               .                   في  بعض  المعلول  مندوحة  عن  التوقف  علي  عدم  المانع  343كونت

لا  بد  من  اعتبار  امكان    :ثم  قال  الفاضل  المذكور  في  الحواشي  المزبورة  لا یقال       

لانا  نقول  علة  الاحتیاج  الي  الفاعل  ھو  الا مكان  فالشي . المعلول  مع  الفاعل  فالتركیب  لازم 

                                                
  ]ن[في ) ا،١٨٩( 330
  ]س[ في ناقص  ):صدد في( 331
  ]س[في ) ب،۴٢( 332
  )س(الھامش في : )نظر( ."انظر"): نظر( 333
     "توقفتف" ):فیتوقف( 334
  )ن(وجھھ  335
  "توقفتف" ):فیتوقف( 336
  "س. ن.ط" ):سبب( 337
  "كونت" ):یكون( 338
  "قدرت" ):یقدر( 339
  )س(ممانعة الطرف  340
  ]ط[في ) ا،۴٩( 341
  "تتوقف" ):یتوقف( 342
  "كونت"): یكون( 343
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فا لامكان  مأخوذ  في  جانب  المعلول  فانا    لھ  علة  344طلبتفا  بالامكان  لم  صما لم  یعتبر  مت 

لفاعل  ا نأخذ  شیأ  ممكنا  ثم  نطلب  لھ  علة  و لا  شك  انھ  مع  ذلك  لا  یعتبر  امكانھ  مع 
                                                                                                  .346مرة  اخري/345

  شيءو یرد  علیھ  انھ  لا عبرة  للطلب  انما  العبرة  للتوقف  في  نفس  الامر  فان  علة  ال        

  347تفي  نفس الامر  مطلقا  لا  ما  یتوقف  علیھ  بعد  ان  طلب  شيءما  یتوقف  علیھ  ذلك  ال

في  الحاجة  قبل اراد  ن   :لا  یقال  .فلا  معني  لكون  الامكان  مأخوذا  في  جانب  المعلول  تھعل

.                                                   ثبوت الامكان  الا انھ  عبر  عن  ذلك  بنفي  طلب  العلة  

وا لوجوب  بالغیر   "نحن  نعلم  قطعا  ان وجود  الممكن  فرع الوجوب  بالغیر   :لانا  نقول      

و  قد  صرح  الفاضل  المذكور  بذلك  في  بحث  اعتباریة  المواد  من  شرحھ     "فرع  الامكان

فثبت  ان  وجود  المعلول  الممكن    ".مھ  التوقفزریع  یلفو الت" " فرعوفرع  الفرع "  .للمواقف

ة  ما  یتوقف  علیھ  لالع  348قالتو التخصیص  بان    .موقوف  علي  امكانھ  فھو  من  جملة  عللھ

العقل  349رتضیھ یالمعلول  بعد  الامكان  لا  ما  یتوقف  علیھ  مطلقا  مما  لا  یساعده  النقل  و لا  

فالتركیب  في   .علي  انھ  یكفینا  الوجوب بالغیر  فانھ  بعد  الامكان  و لا بد  منھ  في  كل  معلول 

فالجواب  القاطع  لعرق   .م  یكن  لازما  باعتبارالامكانو ان  ل   350هالعلة  التامة    لازم  باعتبار 

تأثیر  العلة  فیھ  لا  تعین  لھ  و لا تحقق  فلا  یثبت  لھ  قبل    351لبالشبھة  ھو  ان  المعلول  ق 

ن  او  وجوبا  بالغیر  او  الامكان  و  بعد  تأثیر  اتأثیرھا  فیھ  وصف  من  الا  وصاف  وجودا  ك

 354عن  العلة  امور  353صدرتلھ  تلك  الاوصاف  لا  بان   352ثبتتتحقق  و  یتعین  و  العلة  فیھ  ی

 356منھ  355زعینمتعددة  بل  بان  یصدر  عنھا  امر  واحد  ھو  مصداق  تلك  الامور  فان  العقل   

                                                
  "طلبت" ):یطلب( 344
  ]ن[في ) ب،١٨٩( 345
فا لامكان  مأخوذ  في  جانب  المعلول  فانا  نأخذ  شیأ    مكانھ  مع  لفاعل  مرة  اخريا و لا  شك  انھ  مع  ذلك  لا  یعتبر    ) س( 346

  علة  ممكنا  ثم  نطلب  لھ
  "تطلب):"طلب( 347
  )س. ن.ط(یقال  348
  یرتضیھ  ) ط( ترتضیھ) س.ن( 349
  )ن(لازمھ  لازم  باعتبار 350
  )س(الھامش في : )قبل( 351
  )س.ن(یثبت   ) ط(ثبت  352
  "صدرت):"یصدر( 353
  "امور): "امورا( 354
  ینتزع ) ط(تنزع ) س.ن( 355
  )س(عنھ  356
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علیھ  فھذا  الا مرالمفصل  الي  تلك   357تلك  الامور  و یجد  بعضھا  مترتبا  علي  بعض  متوقفا 

الثابتة   358رةمن  الامور  المذكو  شيءالامور  بنوع  من  التفصیل  اثر  العلة  و  لیس  ھو  و لا   

مور  علة  لبعض  آخر  علي  ما تلك  الا  ضو  ان  كان  بع/360علة  لھ    359في  مظھر التفصیل 

                                                                                                     .اشرنا  الیھ  انفا 

ھن  ذموجودة  في  ال/363قبل  وجوده  في  الخارج    362لمھیة  المعلو  361تالیس  :فان  قلت       

.                             ھي   في  نفس  الامر  متصفة  بالامكان  و سایر  لوازمھا من  حیث  ھي   

لا  و الا  یلزم  سبق  الوجود  الخارجي  بالوجود  الذھني  في  كل  موجود   اذ  لا    364قلت       

دون  موجود  فیشكل  الامر  في  اول /365تصاص  للحكم  المذكور  علي  تقدیر  ثبوتھ  لموجود  خا

كل   نعم  ان  العقل  بعد  التحلیل  و  التفصیل  یجد   .الموجودات  الممكنة  اذ  لا  ذھن  قبلھ 

في  الذھن  من  جملة  الامور  الثابتة    366وجودھا ھي موجود  ممكن  كذلك  فالمھیة  من  حیث 

الذھني  علي  وجودھا  الخارجي  من  الاحكام  الثابتة   367في  مظھر  التفصیل  و سبقھا  بوجودھا

  :محصل  بقولھیص  الخلتحقیق  اشار  المحقق  الطوسي  في  تلاو  الي  ھذا   .في  ذلك  المظھر 

مسندا  الي  الوجود    لارج  ھو  كونھ  بحیث  اذا عقلھ  عاقخواجبا  في  ال  شيءو كون ال"

.                                           كلامھ  يھو  الوجوب  انتھ  عقلھ  معقول ارجي   لزم  في خال  

و  من  غفل  عنھ  تمسك    .ھذا المقام  و بھ  یندفع  جمیع  الشكوك  والاوھام  الموردة  في        

في  بیان  لزوم  التركیب  في  العلة التامة  تارة  بالوجود  المطلق  للفاعل  و  اخري  بالعلة  القابلة 

  "الامكان  مأخوذ  في  جانب  المعلول"  :و لعل  مراد  من  قال  .للمعلول  و ھي  نفس  ماھیتھ 

معلول  في  مظھر  التفصیل  الثابتة  بعد  تأثیر  العلة  فیھ  فلا  لب  اان  یقال  انھ  من  جملة  مرات

الا  ان  الفاضل    368ذ  یكون  مرجعھ  الي  ما  ذكرنائفحین  .مجال  لان  یكون  من  جملة  عللھ

                                                
  )س(متوافقا 357
  )ن(المذكور 358
  )س(التفضیل  359
  ]ن[في ) ا،١٩٠( 360
  )س.ن.ط(الیس  361
  )س(معلوم  362
  ]س[في ) ا،۴٣( 363
  حیث ھي  قلت) س( 364
  ]ط[في ) ب،۴٩( 365
  وجودھا  حیث)  ن( 366
  )س(بوجود  367
  )س(ه ذكرنا 368
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و  قلده   من    .خلل  صریح  369فیھ  الي ماالشریف  صرفھ  عن  وجھھ الصحیح  و  وجھھ 

الاحتیاج  و ما ھو  /371فنفس    .انھم  ارادوا  بالعلة  ما  یحتاج  الیھ  المعلول  في  وجوده  :370قال

لازمة  لھ  خارجة  عنھا  لانھا  غیر  منظور  الیھا  في  لسابق  علیھ  كالامكان  و الاعتبارت  ا 

ول  الامكان  و  لذلك  صرحوا  بعدم  دخ  .عنھا  عند  ھذا  النظر  372بل  ھي  مفروغ ھذا  النطر

فان  قلت  اذا  كان  الامكان  في  مرتبة  التفصیل  من  جملة  ما    .كلامھ  ياتي  في  العلة  انتھذال

فان  موجبھ    "انھ  علة  الاحتیاج  و  منشاؤه "یحتاج  الیھ  المعلول  في  وجوده  فما  وجھ  قولھم 

كونھ  من  جملة  ما  یحتاج  الیھ    373وجبمو    .ان  لا  یتحقق  الا  حتیاج  في  الوجود  قبلھ 

.       و لا  یخفي  ما  بینھما  من  التدافع  .الاحتیاج  فیھ  قبلھ ان  یتحقق   374هوجود  المعلول  في  

قلت انھم  لم  یقولوا  ان  الامكان  علة الاحتیاج  مطلقا  بل  قالوا  انھ  علة  الاحتیاج  الي          

ات  ذات  والذاتي  لیس احتیاجا  الي  الغیر  لانھ  مستند  الي  الذالامكان   ال أليالغیر  و  الاحتیاج 

  ھو اما  نفس الامكان  فان  .الاحتیاج  الي  الغیر الي كاف  في  تحققھ  فا لاحتیاج  الیھ  لا  یفضي 

لانھم    .لیھ  معتبرالما  كان  مستندا  الیھ  لم  یكن  الاحتیاج  ا انھ  ات  الا ذلل ان  كان  مغایرا  

                                           376.ات  فافھمذالي  ال  375المستند غیر" الغیر" "بالغیر"  وا اراد

فنقول  ان  العلة   .379قصودتقریر  المقدمة  فلنشرع  في  اصل  الم  فرغنا  عن  378او اذ/377       

ّ  ذكرھا  او  مع  الغایة  كما  اذا  كان    التامة  اذا  كانت  فاعلیة  وحدھا  كما  في  الصورة  المار

علي  ما  نبھت  علیھ  فیما     380باالفاعل  اوجد  المعلول  لغرض  سواء  كان  مختارا  او  موج

ادر  سیط  ابنا  كما  في  الھفقول  صاحب  المواقف  ھ  .سبق  382.عن  المختار  لیس  بذاك/381لصّ

وریة . ةعلي  المعلول  بلا  شبھ  383تقدمت  كما  اذا    384و اما  اذا  كانت  مشتملة  للمادیة  والصّ

                                                
  )ن(الي ما فیھ  )  س.ط(ما  فیھب 369
  و  قلده  الي  من  قال ) ن( 370
  ]ن[في ) ب،١٩٠( 371
  )س(الھامش في : )عنھا لانھا غیر منظور الیھا  في ھذا النطر بل ھي مفروغ( 372
   ) ن( یوجب 373
  الوجود  ان  یتحقق  الاحتیاجفي   ) ن( 374
   ) س.ط( بالغیر  الغیر   المستند). ن(  بالغیر  الغیر  الغیر  المستند  وا لانھم  اراد 375
  )س( في زائد ):فافھم ھذاالمقام فا نھ من مذالق الاقدام( 376
  ]س[في ) ب،۴٣( 377
  )ن.ط( اذ 378
  ) س.ن( لمطلوب 379
  موجدا  ) ن( 380
  ]ط[في ) ا،۵٠( 381
  )ن(بزاك  382
  "تقدمت): "یتقدم( 383
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قال  صاحب  المواقف  و الشارح    .كان  المعلول  مركبا  ففي  تقدمھا  علي  المعلول  اشتباه

فیھ    لةخالمعلول  تقدما  ذاتیا  سواء  كانت  دا  العلة  الناقصة  مقدمة  علي 387و /386 : 385الفاضل

و اما  التقدم  الزماني  فیجوز  الا  في  العلة  الصوریة  فانھا  مع  المعلول   . عنھ او  خارجة 

ّ  في  "  :و كان  حقھ  ان  یقول  .بالزمان فان  الحكم    "لجزء  الاخیر  من  العلة  التامةاالا

بھ  العلة  التامة  فانھ  لو  تقدم  ذلك   388تمت ما لعلة  الصوریة  بل  یعم  كلتص  با خالمذكور  لا  ی

 . لھ  عنھا     و ذلك  تخلف  .389بالزمان  لزم  تقدم  العلة  التامة  علي  المعلول  بالزمان  لجزءا 

   لتامةللعلة  ا   ممو لم  یثبت  بعد  ان  الجزء  الاخیر  المت  .في  موضعھ  تھو قد  بین  استحال

                        .ليا تعاللهتتمة  ھذا  الكلام  ان شاء  391أتيتو  س .لا غیر  390ھوالعلة  الصوریة

 .فمجموع   امور  393ثلاثعلي  تقدیر  تركبھا  من  اربع  او   التامة لةو اما  الع  :392لاثم  قا       

ھا  علیھ  مما  ئقدم  كل  واحد  من  اجزافتقدمھا  علي  المعلول  بمعني  ت  .كل  واحد  منھا  مقدم 

اذ  مجموع  الاجزاء    .ففیھ  نظر  .395و اما  تقدم  الكل  من  حیث  ھو  كل .فیھ   394لا  یشك

و لا  یتصور  تقدمھا  اي  تقدم   .ھو  المھیة  بعینھا  من  حیث  الذات   396الصوریة و  المادیة

ما  الفاعل  و الغایة  ھمع  انضمام  امرین  اخرین    ھا علیھاالمھیة  علي  نفسھا  فضلا  عن  تقدم

                                                                                                               . 397الیھا

من  حیث  ھو  كل محتاجا  الیھ    398ان  موجب  ما  ذكر  ان  لا  یكون  الكل  :و فیھ       

فلو  كان   "التوقف  399ان  المحتاج  یتوقف  علي  المحتاج  الیھ  والتقدم  یلزم"   ةلمعلول  ضرورل

و اذا  لم  یكن   .كل  من  حیث  ھو  كل  محتاجا  الیھ  لكان من  ھذه  الحیثیة  متقدما  ھذا  خلف ال

جھ  ترك وانكشف    ھھنان  و م  .محتاجا  الیھ  لا  یكون  قسما  من  العلة  المفسرة  بالمحتاج  الیھ
                                                                                                                                          

ورة ) س( 384   للمادة  والصّ
   )س(العلة  الناقصة 385
  ]ن[في ) ا،١٩١( 386
  العلة  الناقصة ) س( 387
  )ط(تم ) ن.س(یتم  388
  )ط( في الھامش في :)بالزمان( 389
  )س(الھامش في : )ھوالعلة  الصوریة( 390
  )سیأتي(    "أتيتس" 391
  )س(الھامش في : )ثم  قالا( 392
  ) ط.س( ثلاثة  393
  )س.ط( شك 394
  )س(الھامش في : )كل( 395
  )س(الھامش في : )و الصوریة( 396
  )س(الیھما  397
  )س(الھامش في : )الكل( 398
  )س(یلزمھ  399
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و الشارح  الفاضل  لعدم  تنبھھ  لھذا   .صاحب  المواقف  تقسیم  العلة  الي  التامة  و الناقصة  

سبق  علي  ان  فیھ  خللا من  جھة  اخري  /400ضمن  كلامھ  التقسیم  المذكور  و قد  نبھت  فیما  

                                                                                                                 .فتذكر

ثم   ان  صاحب  المواقف  لم  یقتصر  علي  تركھ  تقسیم  العلة  الي  التامة  والناقصة  بل        

علي  مجموع  العلل  الناقصة  بطریق  التسمیة   "التامة العلة "زاد  علیھ  الاشارة  الي  ان  اطلاق

یسمي  جمیع   401و:  "ابتداء   علي  انھ  اصطلاح  لا  بطریق  ضم  قید  لمعني  العلة  حیث  قال 

ان  تفسیر  العلة  :و  بما  اشار  الیھ  اندفع  ما  یقال  . "علة  تامة  شيءما  یحتاج  الیھ  ال 

العلة  التامة   مطلقا  من  حیث  انھا  علة   402كونتبالمحتاج  الیھ  ثم  تقییدھا  بالتامة  یقتضي  ان  

و  یشكل  ھذا  فیما  اذا  كان  المعلول  مركبا  لما  عرفت  انھا   .تامة  محتاجا  الیھا  للمعلول  

متقدمة  علي  المعلول  و  لو  كانت  محتاجا  الیھا  من  حیث  انھا  علة  تامة     403كونتلا   نئذیح

ھذا  ما  عند   .علي  الفطن/404و وجھ  الاندفاع  لا  یخفي  .متقدمة  علیھ    یثیةحلكانت  من  ھذه  ال

ّم  .                      ذلك  الفاضل  و  اما  عندي  في  تحقیق  ھذا  المقام  فسیأتي  باذن  الملك العلا  

ورة  ھو  ع  :ثم  قال  الشارح  الفاضل/405          ین  المھیة والحاصل  ان  مجموع  المادة  و الصّ

بحسبالذات  فلا  یمكن  تقدم  ھذا  المجموع   علي  المھیة  تقدما  ذاتیا  لان  التغایر  الاعتباري   

فاذا  ضم  الي  ذلك    .باب  التعریف في نا  نفعا  بخلافھ ھبالاجمال   و التفصیل  لا  یجدي  ھ

و  اذا  كانت العلة  التامة  ھي   .ةالمجموع  امران  او  امرواحد  فكیف  یتصور  تقدمھ  علي  المھی

.              انتھي  كلامھ  .الفاعل   وحده  او  مع  الغایة  كانت  مقدمة  علي  المعلول  بلا  اشكال   

لان "و لا  یذھب  علیك  انھ  تفصیل  لما  ذكر  قبل  ھذا  و  توضیح  لھ  بزیادة  بیان  بقولھ         

 " الحاصل/"406فلا  یناسبھ  التصدیر  بعبارة   "نا نفعاھفصیل  لا  یجدي  ھلتغایر  بالاجمال  و التا

ورة  ما  لم     .407یخفي  لا كما  في    408حلتثم  انھ  یرد  علي  ما  ذكر  انا  نعلم  قطعا  ان  الصّ

                                                
  ]ن[في ) ب،١٩١( 400
   )ن(یسمي   قال 401
  "كونت): "یكون( 402
  "كونت): "یكون( 403
    ]ط[في ) ب،۵٠( 404
  ]س[في ) ا،۴۴( 405
  ]ن[في ) ا،١٩٢( 406
  )ن( یخفي  كما 407
  )ن(یحل  408
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ورة  متقدم  .409المادة  لا  یوجد  المركب  410فشرط  الحلول  المتأخر  عن  وجود  المادة  و الصّ

ان  شرط  الحلول  متأخر عن  وجود  المادة  و الصورة  لانھ   :و انما  قلنا . علي  وجود المركب

 411شيءال  المتأخر عن و المتأخر  عن"  .و  حق  النسبة  ان  یتأخر  عن  المنتسبین  .سبة  بینھمان

و    .و الصورةفثبت  ان  وجود  المركب  متأخر  عن  وجود  المادة    "شيءمتأخر  عن  ذلك  ال 

                                                                                            .ھذا  معني  تقدمھا  علیھ

.               الیس  مجموع  المادة  و الصورة  عین  المركب  فكیف  یتقدم  علیھ  :فان  قلت  

فلا  ینافي  تقدمھا   .لكن  بعد  حلول  احدھما  في  الاخر  412ما   عین  المركبھنعم    :قلت        

.                                                                                                  بدون  ھذا  الشرط  

ّ  یلزم  حی  :فان  قلت        ولا  یحصل  المركب    413المركب  ان یحصل  جمیع  اجزاء  نئذھلا

.                                                                           بعد  بل  یتوقف  علي  حصول شرط  

                                                                                                                         

ّ  ذكره  قد  ادّي  الیھ  .فساده  نسلمنعم  و لا    :قلت          في     والمتبع  .فان  البرھان  المار

.                                                                                            ھو البرھان  ذاھ امثال   

ّ  یل  :فان  قلت         .  ءالمركب   وجود  غیر  مجموع وجودات  الاجزان  یكون  ل  ئذم  حینزھلا  

.                                                                                         نعم  والامر  كذلك  :قلت   

ان  وجود  المركب  الشخصي  عین  مجموع وجودات  الاجزاء  وھم  لا  "  :و ما  قیل       

الشخصئّ  مركبا  و  ھو   414ان  یكون  الوجود  ئذو  یلزم  حین  .ب  الیھ  فھم  كیفھذي  ان  یبغین

و  من  ادعي  ان  عدم  كل  جزء  من  الاجزاء عین  عدم   . ھعخلاف  ما  تقرر  في  موض 

                                                
  )س(الھامش في : )لا یوجد المركب( 409
  )س(تسبة  متقدم  لانھ  ) ن( و انما  قلنا  متقدم 410
  )ط( في الھامش في :)الشئ عن( 411
  )س(الھامش في : )ھما عین المركب( 412
  )س(اجزاء المركب جمیع  اجزاء 413
  )س( وجود 414
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و  بما قررناه  تبین  ان  الصورة  لیست  جزأ    .مة  اخريغفي  الطنبور  ن   415المركب  فقد  زاد

.                                               و ھذا  ما  وعدناه  فیما  سبق  .للعلة  التامة  للمركباخیرا    

ّ  یشكل  حین  :فان  قلت        "   انھا  ما  بھ  یكون  المعلول  بالفعل"ما  قیل  في  الصورة    ئذھلا  

فما  ذكر    .عبارة  عن  العلة  الداخلة  لا  عن  مطلق  العلة  ةثم  416ما لا  لان  كلمة  :قلت        

المادة  لا  خاصة  مطلقة  حتي  ینافي  تحققھا  في /419تمیزھا  عن     418اضافیة  لھا/417خاصة  

                                                                                                       .فافھم .الشرط 

و   .ان  تقدم  العلة  التامة  في  حد  ذاتھ  من  المطالب  المھمة  :و  من  المتصلفین  من  قال        

  .ي  فھو  بعید  المرمي  متشابھ  الانحاء  متغیر  الارجاءرئھذا  المقصد  و  ان  كان  قریب  الم 

  .امھ  شبھة  علي  مطایا  اوھامھمھم  باقدام  افھامھم  بل  ھاموا  في ھجھ القاصدون  منا  لما  ذل

و انا  اقص  ما  عندي  فیھ  فخذ  بمجامع    .بما  یشفي  علیلا  او  یروي  غلیلا  فلا  جرم  لم  أتوا

                                                                                                               .شاعرك

في  نفي  تقدم  العلة  التامة  و ھوانھ  لو    420لا بد  من  النظر  فیما  اعتمدوا علیھ  :فأقول        

تقدمت  لزم  تقدم  المركب  علي  نفسھ  بمرتبتین  ضرورة  تقدم  جمیع  الاجزاء  علي  العلة  

نھ  بان  جمیع  و  قد  اجیب  ع  .و تقدم  العلة  التامة  علي المركب  421التامة  لكونھ  جزأ  منھا

  و  المتقدمات"لان  كل  جزء  من  الاجزاء  متقدم  بالذات  /422الاجزاء  لیس  عین  المركب  

  ئھمن  اجزا  424رضنا  مجموعا  كل  واحدفو  ایضا  لو    "عین  المتأخر  423كونتباسرھا  لا  

و   425.غیر  المجموعھ  باسرھا  غیر  ممكنة  فھي  ئواجب  لذاتھ  كان  المجموع   ممكنا  و اجزا

ّ  اذ  لا فان   .الكل  المجموعي  ممن  تقدم  كل  فرد  تقد  یلزم  انت  خبیر  بما  یرد  علیھ  مما  مر

                                                
  )ن.س(زاد   ) ط(زاده  415
  ثم ما  كلمة ) ط(كلمة ثمة ) ن.س( 416
  ]ط[في ) ا،۵١( 417
  )ن(لا  418
    ]ن[في ) ب،١٩٢( 419
  )س(الھامش في : )علیھ( 420
  )ط( الھامش في :)جزأ منھا( 421
  ]س[في ) ب،۴۴( 422
  "كونت): "یكون( 423
  )س(الھامش في : )واحد( 424
  )ط( في الھامش في :)غیر المجموع ...رضنا فوایضا لو ( 425
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غیر  شيءفلا  یلزم  ان  یكون  مجموع  الاجزاء  لل  . الجماعة حكم   426یخالفحكم  الفرادي  قد  

بل  كل   429بةواج  428تبالاسر  لیس  427وكذا  القول  في  المركب  المفروض  فا لاجزاء . شيءال

.                     للمجموع  431ةمغایر  430كون  الاجزاء  بالاسرتفرد  منھ  واجب  فلا  یلزم  ان     

ل         ان  اردتم  بھ    "الاجزاء  بالاسر  متقدمة   علي  المجموع"قولكم     :و نقول  بقول  مفصّ

بل    .متقدم  نسلم  انھدّد  في  نفسھ  اعني  المجموع  فلا  حكما  واحدا  علي  موضوع  واحد  متع

ّ  فیھ و .نقول  ھو  عین  المعلول و  ان  اردتم  بھ  مفھوم  القضیة  الكلیة  اعني    .ھل  النزاع  الا

المجموع  لكل    433ةو لكن  اللازم  منھ  مغایر  .فمسلم  432الحكم  علي  كل  فرد فرد  بالتقدم
.                                                       الي ھنا كلامھ  .و لیس  النزاع  فیھ  .435فرد  فرد/434  

عیا  كما  ھو    436هو لا یذھب  علیك  ان  مبني   ما  ذكر         علي  ان  یكون  المجیب  مدّ

للمنع  كما    437ادالمذكور  في   صورة  التعلیل  سنو و  اما  اذا كان  مانعا    .الظاھر  من كلامھ

خارج  عن  قانون   439بالمنع  438ھو  الظاھر  من  مقامھ  فلا  صحة  لما  ذكره  لان  مقابلة  المنع

ان  جمیع   اجزاء    :قدمة  الممنوعة   بان  یقالماثبات  ال  440ذئالمناظرة  بل  الجواب  حین 

تمال  للمغایرة  بینھما  لانھا    حلكن  لا  ا  .المركب  اذا  لم  یكن  عینھ  یلزم  ان  یكون  غیره

یلزم  ان  لا  یكون  جمیع     ئذو  حین  .لیس  في  الآخر ماتستدعي  ان  یكون  في  احدھما 

                                                                         .ھذا  خلف . 441الاجزاء  جمیع الاجزاء

                                                
  )ن.س(فیخال ) ط(تخالف  426
  )س(  الھامش في .فان الاجزاء 427
  )س(الھامش في : )لیس( 428
  "ت واجبالیس): "لیس واجبا( 429
  )س(الھامش في : )بالاسر( 430
   "ةمغایر): "امغایر( 431
  )س(الھامش في : )فرد بالتقدم( 432
  مغایر  ) ن( 433
  ]ن[في ) ا،١٩٣( 434
  )س(فردا  435
  ذكر ) ن( 436
  )ن.س(سند  437
  )ط( في الھامش في :)المنع( 438
  )ن( خارج  مقابلة  المنع 439
  )س(في اثبات  440

 )س(الھامش في : )جمیع الاجزاء(  441
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ق  یارید  ان  المغایرة  بینھما  تستدعي  ان  یكون  في  احدھما  بطر  و یرد  علیھ   انھ  ان        

یكفي  /442لمغایرة  بینھما  اذلك  فان  في    نسلمفلا    .ة  ما  لیس  في الآخر  بھذا الطریقئیالجز

و ان  ارید  ان    .ان  یتحقق  في  احدھما  بطریق  الشرطیة  ما  لیس  في  الآخر  بھذا  الطریق

ما  لیس  في  الآخر  اعم  من  ان  یكون    443المغایرة  بینھما  تستدعي  ان  یكون  في  احدھما

لا  یلزم  ان  لا یكون  جمیع     نئذو لكن  حی  .الشرطیة  فمسلم  444یة  او  بطریقئبطریق  الجز

                                        .      لان  الشرط  لیس  من  الاجزاء  .445الاجزاء  جمیع  الاجزاء

ان  جمیع  الاجزاء  المادیة  و  :لجواب  ان  یقال او  الحق  في    :ل  المذكورئثم  قال القا       

بھذا  الاعتبار   446اعتبارھما  منفردین  بلا  اعتبار ارتباط  بینھما  و ھما  :الصوریة  لھا  اعتباران

 لنحو  المعینارھما  علي  او اعتب  .متقدم  علي  المعلول  بمرتمتینجزء  من  العلة  التامة   

.                          الارتباطي  الذي  ھما  علیھ  في  الخارج  و ھما  بھذا الاعتبار  عین المعلول  

لي  و ع  .لا  یخلوا  اما  ان  یعتبر  ھذا  الارتباط  في  المعلول  المركب  اولا :فان  قلت        

ل  لا  یكون  ما  فرض  مجموع  الاجزاء   مجموعا  ھذا   ّ  .اني  یكون  عینھثو  علي  ال  .لفخالاو

.                                                                                                  ي  اعتبار  اخذأب   

و  لیس  من  /447  .جمیع  الاجزاء  للمعلول  ةنیلعل  الارتباط  المذكور  شرط  لعی  :قلت      

.                                              فلا  یلزم  الخلف  و لا  كونھ  عین  المعلول  مطلقا  .ئھاجزا  

و  لیس    .قریة  وراء  عباّدان  448تو  زعم  انھ  لیس  .لئة  ما  دقق  فیھ  ذلك  القاایھذا  غ       

نا  غرعنا  بھا  سمعك  و فرققد    .فان  وراء  ما  انقطع  فیھ  خاطره  تدقیقات  آخر  .لكذالامر  ك

.        فارجع  البصر  ھل  تري  من  فطور  .عن افراغھا  في  قالب  البیان  بلا  قصور  و  فتور

                         

                                                
  ]ط[في ) ب،۵١(  442
  )س(الھامش في : )تستدعي  ان  یكون  في  احدھما ...بطریق  الجزئیة (  443
  )ط( في الھامش في :)بطریق(  444
  )س(الھامش في : )جمیع الاجزاء(  445
  )س(في تحت السطرفي  ):منفردین بلا اعتبار ارتباط  بینھما وھما(  446
  ]ن[ في) ب،١٩٣(  447
  "تلیس): "لیس(  448
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ّ  فان  قلت  ھذا  انما   :ل  المذكورئثم  قال  القا         یتمشى  في  المركب  الذي  لھ  جزء  صوري

اذ  لیس    .ثنا   ھذا  یعني  برھان  اثبات  الصانع  فلاحفي  مب 449كماو  اما  فیما  لیس  كذلك  

ط  یعتبر  تارة  ابینھما  ارتب/450فلا  یكون    .المجموع  الا  تلك  الآحاد   من  غیر  صورة

.                     من  العلة  التامة  و  مقدما  علیھا  أعینا  و  یسقط  اخري  لیكون  جز  451ریلیص  

جزاء  انما  یكون  جزأ  من  العلة  التامة  و  موقوفا  علیھا  حیث   نعم  جمیع   الا  :قلت       

و  اما  في  غیره  فھو  عین  المعلول  لان  جمیع  الاجزاء  لیس  علة     .للمركب  جزء  صوريّ 

 452ذلك فاذا  اعتبرنا  ذلك  الجمیع  الذي  ھو  المعلول  فلا  یكون  .ضروري بھ   لعلمو  ا  .لنفسھا

.                                                                        جزأ  من  العلة  التامة  الي ھنا  كلامھ   

اذا  لم     :ل  ان یقولئلقا  453ثم   ان  .ليا  تعءاللهتقف  علیھ  فیما  بعد  ان شا  :و  فیھ  نظر       

علي  الجزء  الصوري  یلزم  ان  لایكون  مشتملا  علي  الجزء  454مشتملا یكن  بعض  المركبات 

فعند    .با لقوة  شيءالمادي  ایضا  لان  تحققھا  یستلزم  تحقق  الصورة  ضرورة  انھا  ما بھ  ال 

و علي    .الاول  ایضا  455ني  فقدافاذا  فقد  الث  .با لفعل  شيءتحققھا  لا  بد  من  تحقق  ما  بھ  ال

الي  المادة /457لة  خیختل  تقسیم  العلة  الدا   456امتقدیر  تحقق  مركب  لا  یشتمل  علي  واحد  منھ

علة  داخلة  لیست  واحدة  منھما   459وجدتذ  نئاذ حی  458و الصورة  علي  وجھ  الانحصار  فیھما 

و التحقیق  ان  المركب  الاعتباري  الذي لیس   لھ  جزء  صوري  .المركب  و  ھي  اجزاء  ذلك 

و كل  واحد  من تلك    .461ةبل معلولات  متعددة  اعتبرت  واحد   لیس  بمعلول  واحد/460 

لا  باعتبار    .لةخالعلة  الدا  462علي  تقسیم بھ  فلا  یرد   النقض  .المعلولات  بسیط  لا  جزء  لھ

                                                
  )ن(كذلك في مبحثنا  449
  ]س[في ) ا،۴۵( 450
  )ن(لبصیر 451
  جزأ  فلا  یكون) ن( 452
  )ط(انھ 453
  )س(شتملی 454
  )س(فقد فقد الاول 455
  امنھ) ن( 456
  ]ط[في ) ا،۵٢( 457
  )س(فھما  458
   )س.ط(وجدی 459
  ]ن[في ) ا،١٩۴( 460
  "ةواحد): "واحدا( 461
  النقض علي  تقسیم  یرد  بھ  )ط( 462
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و ذلك   .ولا  باعتبار  كل  واحد  .لھ  علة  داخلة  463.تحققتلیس  بمعلول  واحد  حتي  الكل  لانھ  

                                                                                                                 .ظاھر 

                                                                                .ةیو اعلم  ان  التقدم  فرع العل

كانت  علیتھا  مجموع  علیات    لمتقدمةاو لما  كانت  العلة  التامة  عبارة  عن مجموع العلل        

  متقدما  علي  نفسھ   شيءو لا  فساد  في  كون  ال  .العلل  المتقدمة  و تقدمھا  مجموع  تقدماتھا

علة  465بعلیات متعددة انما الفساد في كونھ 464بتقدمات  متعددة  كما  لا  فساد  في  كونھ  علة  لنفسھ

 و بھ  ینحل  466بحثمفافھم  ھذا  فانھ  سر  ھذا ال  .و متقدما  علیھ  بتقدم  واحد   لنفسھ بعلیة واحدة

انت  خبیر  بان  المعلول "  :لما  قی  467لمذكور  في  تقدم  العلة التامة  و  یتضح   فسادا  الاشكال

و  الجزء  لا    التامة  468تھن  جزأ  من  علواذا  كان  مركبا  فجمیع  اجزائھ  التي  ھي  عینھ  یك 

علیھا  غیر  صحیح   "العلة"فا طلاق  لفظ    .بالعكس            یكون  محتاجا  الي  الكل  بل  الامر

معني  المذكور  لو لیس  مبنیا  علي  كونھا  علة  با   ".آخرذلك  اصطلاح  "اللھم  الا  ان  یقال   

                                                                                      ."يج  الیھ  انتھااعني  المحت

یة  لھ  عل  470تعدم  العلم  بان  علیة  الكل  ھي  علیات  الاجزاء  و لیس  :469هؤافان  منش      

ما    472و  تفصیل  ذلك علي  .الكل الي ءالجز 471اخري  غیر  تلك العلیات  حتي  یلزم  احتیاج

وم  كما  یصدق  علي  الواحد  من  افراده  كذلك  یصدق  علي ھان  كل  مف  :افاده  بعضھم  و  اجاد

و  علي   وبكر   وعلي  كل  واحد  من  زید  و  عمر   یصدق مثلا  كالانسان    الكثیر  منھا 

ایضا  الا  انھ  یصدق  علي    473جمیعھم  و  كالواحد  یصدق  علي  كل  واحد  و  علي  الجمیع

انھ     الوحدة   و  علي  جمیعھم  بقید  الكثرة  اعني  انھ   یصدق  علي  الواحد  474الواحد  بقید

                                                
  "تحققت): "یتحق( 463
  بعلیة واحدة  علة  لنفسھ    )ن( 464
  )ط( في الھامش في :)بعلیات متعددة انما الفساد في كونھ علة  لنفسھ( 465
  )ن(البحث 466
  )ط( في الھامش في :)فساد( 467
  )س(علة  468
  )ن(منشائیة  469
  "تلیس): "لیس( 470
  )ن(احتیاج الكل الي الجزإ و تفصیل  471
  )س(الھامش في : )علي( 472
  )س(الھامش في : )وعلي  جمیعھم  و كالواحد  یصدق علي كل واحد و علي الجمیع( 473
  "الوحدة بقید): "بقیدة الوحدة( 474
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انسان  كثیر  و    475انھ انسان  واحد  و واحد  واحد  و  علي  الجمیع  انھ  اناس  و  آحاد  اعني

                                                 .علیھما  علي  السواء  477المطلق  صادق و. كثیر  476واحد

من  /479معني  العلة  ایضا  كما  یصدق  علي  كل  واحد    :تمھد  ھذا  فنقول/478و اذا            

ان  تلك  الآحاد  علل  اي  علة  كثیرة  و ان  لم    يیصدق  علي  جمیعھا  بمعن  480اافرادھ

علة  واحدة  فلا  یلزم  منھ  الا  توقف  المعلول  علي  كل  واحد  من تلك  الاحاد  بتوقف   481كونت

واحد  و علي  جمیعھا  بتوقفات  متعددة  و  علي  ھذا  یكون  مجموع  المادة  و الصورة  اثنین   

عین  الكثیر  من  آحاد  عللھ  و   شيءواحد  منھا  و اللازم  منھ  كون  ال  من  افراد  علتھ  لا  فرد

انما  المحال  كونھ  عین  ما  ھو  فرد   .في  جمیع  المركبات/482لا  محذور  فیھ  بل  ھو  الواقع   

               .                                 واحد  من  علتھ  او  الكثیر  الذي  لا  یكون  جمیع  اجزائھ 

الاقسام     جمیعلو اما  ما  یقال  من  انھ  لا  بد  في  المقسم  من  اعتبار  الوحدة  المخرجة          

فان  مجموع    .الواحد  والكثیر  يفغیر  مسلم  علي  اطلاقھ  خصوصا  في  مثل  تقسیم  المھیة  ال

عین    شيءفیھ  بحث  اذ  كون  ال  483:ما  قیلو  اما  .  القسمین  ھنا  داخل   في  القسم  الا خیر

و لا  فرق  في  ذلك  بین    .المعلول علي  الكثیر  من  احاد  عللھ  ممتنع  لوجوب  تقدم  العلة 

دة  و حكثیرا  منھا  لان  مناط  التقدم  ھو  العلیة  لاالو  484كونھ كونھ  واحدا  من  تلك  الاحاد  و

تقدمھا  علي  المعلول     485یجب با لوحدة  اوبا لكثرة     متصفة  الكثرة  فسواء   كانت  العلة 

  شيءلاستلزامھ  تقدم  ال ممنوع  "و لا  محذور  فیھ"و قولھ    .مسلم  "ها  486منھ والازم"فقولھ  

                                                                                                            .علي  نفسھ

فكما  ان  الكثیر .  ةالغفول  عما  نبھت  علیھ  فیما  تقدم  من  ان  التقدم  فرع  العلی  :فمنشاؤه       

متقدما  علي   شيءال علة  بعلیات  متعددة  كذلك  متقدم  بتقدمات  متعددة  و لا  فساد  في  كون 

                                                
   )ن( انسان  اعني 475
  المطلق  و  واحد ) ن( 476
  )س(في تحت السطرفي  ):صادق( 477
  ]ن[في ) ب،١٩۴( 478
  ]س[في ) ب،۴۵( 479
  )س(افرده  ) ن.ط(افراده  480
  )س(تكن ) ن.ط(یكن  481
  ]ط[في ) ب،۵٢( 482
  )س(قیل و فیھ  483
  )ن.ط(و كثرا  484
  )ن( بحسب 485
  فیھ  ) س.ن( 486
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في  : و  ممن  حسن  الظن  بشانھ  من قال  .بتقدمات  متعددة  بل  ھو واقع  في  كل  مركب  نفسھ

المادة  و الصورة  جزء  من  المجموع  المركب  من  /487حل  الاشكال  المذكور  ان  مجموع  

ان   سلمنا   ناا  :و  تفصیلھ  .العلل  الاربع  و لكن  ذلك  المجموع  المركب  لیس  بعلة  للمعلول

كل  واحدة  من  المادة  و الصورة  جزء  من  المجموع  المركب  من  العلل  الاربع  و  ان  جزئیة 

لكن  لا   .ا  یستلزم   جزئیة  مجموعھما  لا شتمال  المركب  المذكور  علي  اجزاء  آخرمكل  منھ 

ان  "و ما  یقال    .لیھعلیة  المجموع  المركب  من  العلل  الاربع  للمعلول  و تقدمھا  ع  نسلم 

ان  كل  واحد  من  اجزائھا  اعني    :معناه  "المجموع  المركب  من  العلل  الاربع  علة  تامة

لنفسھ  و لا  تقدمھ    شيءالفاعل  و الغایة   و  المادة  و الصورة  علة  فحینئذ  لا یلزم  علیة  ال

و  منع  تقدمھ  علي  المعلول  التزام   ركب لمو  اما  تسلیم  علیة  المجموع  ا  .علي  نفسھ

العلیة  و  ھذا  مما  488مرجع لملزوم  بدون  اللازم  لان  التقدم  لازم  للاحتیاج  و الاحتیاجالوجود

و الفاضل  التفتازاني  صرح  بامتناع  كون  مجموع  الا مور  الاربعة    . قلالا  یرتضیھ  الع 

والقول  بامتناع  كونھ  محتاجا  الیھ ".  امتناع  تقدمھا  علیھب  489محتاجا  الیھ  للمعلول  كما  صرح

        .انتھي  كلامھ  شيءلیس  الا  ما یحتاج  الیھ  ال  490ةیلان  معني  العل   "تھقول  بامتناع  علی 

تاره  صاحب  المواقف  من  منع  علیة  خو لا یذھب  علیك  ان  مرجع  ما  ذكره  الي  ما  ا        

                                     491علي المعلول المجموع  المركب  من  العلل  الاربع  و منع  تقدمھا

عن  الفاضل الشریف  في  حواشي  الحواشي  /492ر  مذكور  فیما  نقل  خو ھھنا  وجھ  آ       

الاربعة  لا    موع الاجزاءان  العلة التامة  المتقدمة  ھي  مج  :قیل  علیھ  :التجریدیة  بھذه  العبارة

و المجموع  من  حیث  ھو  "المادة  و الصورة  مقیدة  مع  الآخرین  اعني  الفاعلیة  و الغائیة  

.                                                                  فلا  یلزم  ما  ذكر  "مجموع  غیر  الجزئین  

   494المجموع  493وع  متقدما  علي  المعلول  و من  جملة  اجزاءاذا  كان  المجم  :فان  قیل      

             .فیلزم  ما  ذكر  و   تقدم  الكل  علي  جزئھ/495المادة  و الصورة  و ھما  عین  المعلول  

                                                
  ]ن[في ) ا،١٩۵(  487
  )ن( مرجح  488
  )س(الھامش في : )بامتناع  كون  مجموع  الا مور الاربعة محتاجا  الیھ  للمعلول  كما صرح(  489
  )ن(العلة   490
  )ط(تقدمھا و ھھنا   491
  ]ط[في ) ا،۵٣(  492
  )ن( المادةاجزاء المعلول   493
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مجموع  الجزئین  من  حیث  ھو  والذي  ھو  جزء  من  العلة 496/الذي  ھو  المعلول    :قلنا        

كل  واحد  و احد  لا  مجموع  الجزئین  اذ  لو كان  كذلك  یلزم  ان  یكون  المعلول التامة  ھو  

                                                                                                 .انتھي 497عین  العلة

التامة  بعد  تسلیم  ان  كل    منع  جزئیة  مجموع  المادة  و الصورة  من العلة  :و حاصلھ       

.                                             جزء  منھا  و قد  نبھت  علي  فساد  ھذا  فیما  سبق  498اممنھ  

ان  المنع  المذكور  مكابرة  والمنقول  المزبور   :و من  الناظرین  في  ھذا المقام  من قال        

: و  منھم  من صحح  المنقول  و  قال  في  تقریر  الوجھ  المذكور  .فاضل الشریفالافتراء  علي  

یكون   501دي  فراديافر  500امان  المادة  و الصورة  كل  واحدة  منھما  اذا  نظر  الیھ  499اعلم و

من  العلة  التامة  و اذا  نظر الي  المجموع  من  حیث  ھو  المجموع  فلیس  بجزء  لان    أجز 

  و حصول الجمع بینھما  مجموع  المادة  و الصورة  انما  یحصل  بعد  حصول  الجمع  بینھما

ات  علي  الحصول بالجمع  و ھو  المجموع  ضرورة  و الجمع   بینھما  انما  یحصل ذبال  502مقدم

 505امفوجود  كل  واحدة  منھ. و  ھو  ظاھر  504فرادي  فرادي  503بعد  وجود  كل  واحدة  منھما 

  507بتمامھا 506حصلتو العلة  التامة    .ات  علي  حصول  الجمع  بینھماذفرادي  فرادي  مقدم بال 

لھا  كما   509ةالجزء  الاخیر  من العلة التامة   و متمم  508ھافي  درجة   حصول الصورة  لان

درجة  تقدمھا  علي  الجمع  بینھما و  في  ھذه  الدرجة  لم  یحصل  مجموع    510يو  ھ  .لمتع

بدرجتین  فكیف  یكون  جزأ  من  العلة التامة  لانھا    511ھاالمادة  و الصورة   لانھ  مؤخر   عن

العلة  دة  من  المادة  و الصورة  جزء  من ححصلت  بتمامھا  قبلھ   بدرجتین  فثبت  ان  كل  وا
                                                                                                                                          

  )س(مجموع المادة  494
  ]ن[في ) ب،١٩۵( 495
  ]س[في ) ا،۴۶( 496
  )س(التامة  497
  )ن(منھا  498
  اعلم المذكور ) س.ن( 499
  )ن(الیھا  500
  )س(الھامش في ): فرادي( 501
  )س(متقدم  502
  )ن(منھا  503
  )س(الھامش في ): فرادي( 504
   ) س.ن(منھا  505
  "حصلت): "یحصل( 506
  )س(الھامش في ): بتمامھا( 507
  )ن(لان ). س.ط(لانھ  508
  " ةمتمم): "متمم( 509
  "يھ): "ھو( 510
  "ھاعن): "عنھ( 511
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ھذا التحقیق  ظھر  صحة  بعض  الاقوال  و فساد  بو    .جزأ  منھا  512و لیس  مجموعھما   التامة

.                         الي ھنا  كلامھ/513  المقال  و انكشف  حقیقة  الحال  ةو اتضح  سریر  ابعضھ  

لتحقیق  لان مبناه  علي  تمام  فلان ما  ذكره  بمعزل  عن  مقام  ا  :اما  اولا  :و فیھ  بحث       

ل  حصول  شرط  الجمع  المعتبر  في  كون  مجموع  المادة  والصورة  عین  بالعلة  التامة  ق

الرسالة  باذن الله   515علیھ  في  آخر  ھذه  514و لا  صحة  لذلك  المبني  علي  ما  تقف  .المعلول

فلان ما  ادعاه  من  انھ  اتضح  بھ  سریرة  المقال  و انكشف حقیقة  الحال    :و اما  ثانیا. لياتع

و اما  .  علیھ  فیما  سبق  توراء  ما  ذكره  علي  ما  وقف/516فان  سر ھذا  المبحث  . فغیر  مسلم

خیر  فلانھ   بني  كلامھ  علي  مقدمة  قد  عرفت  ما  فیھا من  الخلل  و  ھي  ان  الجزء  الا  :ثالثا

من  العلة  التامة  ھي  الصورة  ولا  توقف  لما  ذكره  علیھا  فانھ  علي  تقدیر  عدم  كون  

فلان  موجب  ما    :و اما  رابعا  .الصورة  جزئھا  الاخیر  یكون  الامر  اظھر  كما  لا یخفي

اولا  لتوقف  ء   بالاسر  علي  الكل  سواء  كان  ھناك  جزء   صوري االاجز  517تقدمتذكره  ان  

و من  ھنا   .المتأخر  عن  حصول  الاجزاء  بالاسر  518امحصول  الكل  علي  شرط الجمع  بینھ 

                                                                                 .ظھر  وجھ النظرالموعود  بیانھ 

لي  ما  تقدم  من  الجواب  المنقول  عن  بعض  لیس  یرجع  ھذا الذي  ذكره  اا  :فان قلت        

                                                                                                         519فینلصتالم

بل  بینھما  فرق  دقیق  لان  حاصلھ  منع  كون  مجموع  المادة  و الصورة  عین    :قلت      

و  حناء   علي  ان  في  تحقق  المعلول  لا  بد  من  شرط  آخرورآء  ذلك  و ھو  النالمعلول  ب

المعین  من  الارتباط  بینھما  و لا  حاجة  فیھ الي  منع  كونھ  جزأ  من  العلة  التامة  و حاصل  

مرا  لیس  منع  كون  المجموع  المذكور  جزأ  من  العلة التامة  بناء  علي  ان  فیھ  ا   ھذا الوجھ

الجمع  بینھما  و لا حاجة  فیھ  الي  منع  كونھ  عین  المعلول   بمعتبر في العلة  التامة  و ھو

 لا  یقال  بعد  ما  ثبت  جزئیة  كل  من  المادة  و الصورة  من  العلة التامة.  فاتضح  الفرق  بینھما

                                                
  )س.ن(مجموعھا  512
    ]ن[في ) ،ا١٩۶( 513
  )س(ستقف  514
  في  آخر الرسالة ) س( 515
  ]ط[في ) ب،۵٣( 516
  "تقدمت): "یتقدم( 517
  )س.ط(بینھا  518
  )ن(متصنفین  519
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  و الا  ازأ  منھا  داخلا  فیھیكون  مجموعھما  ایضا  ج/521  لانلا احتمال    :فیھا  520دخولھ و

  حینئذ 524ان  ارید  انھ  :لانا  نقول  .ا  فیھا  مرتین  و ذلك  فاسدممنھ  523ل  كلودخ/522یلزم  

لزومھ  فانھ  یجوز  ان  یكون    نسلمدخول  كل  منھما  في  العلة  التامة  ابتداء  مرتین  فلا    یلزم

و یكون  كل  منھما  جزأ  منھا   بواسطة  كونھ  جزأ  من  المجموع   525مجموعھما   الجزء  ابتداء

دخول  كل  منھما  فیھا  مرتین  اعم  من  ان  یكون    یلزم  حینئذ   526و  ان  ارید  انھ  .المذكور  

ولكن  لا  نسلم  بطلان  الازم  فان    ةالدخول  في  كل  مرة  ابتداء  او  بواسطة  فالملازمة  مسلم

           .ابتداء مرتین  بشرط  ان  یكون  الدخول  في  كل  منھما   شيءفي    شيءطل  دخول  البا

ما  ھو    :احدھما: و اعلم  ان  الا شكال  في  ھذا المقام  یمكن  ایراده  علي  وجھین        

و لكن   528علولتقدمھا  علي  الم  527المشھور  و ھو  ان  العلة التامة  قسم  من  مطلق  العلة  الازم

علي  نفسھ  ضرورة  ان   شيءدم  التقفي  تقدمھا  علیھ  اذا كان  مركبا  محذور  اذ  حینئذ  یلزم   

و تقدم  الكل    .من العلة التامة  للمركب  ء  مجموع  المادة  و الصورة  عین المعلول  و ھو  جز 

م  تقدم  المعلول  علي  نفسھ  فیلز  شيءمنھ  علي  ذلك ال  ءیستلزم  تقدم  كل  جز  شيءعلي  

  و للناس  فیما.  منھا  ذاھب/529اوجھ  قد  ذھب  الي  كل    ثلاثةو المحتمل  في  حلھ    .بمرتبتین

تار  خمنع  كون  العلة  التامة  علة  بالمعني  المشھور  و ھو  م  :531احدھا  .مذاھب  530یعشقون

مجموع  المادة  والصورة    منع كون   :و ثانیھا  .صاحب المواقف  و قد مر  بیانھ  بمالھ  و علیھ

منع   :و ثالثھا  .532رهجه  و برعین  المعلول  و ھو  مختار  الفاضل  الدواني  و  قد  مر  بیانھ  بعج

كون  المجموع  المذكور  جزأ  من العلة التامة  و ھو  مختار  بعض الناظرین  في  ھذا المقام   

                                                                                                  .علي  ما  مر  بیانھ

                                                
  )ط(دخولھ   520
  ]س[في ) ب،۴۶(  521
  ]ن[في ) ب،١٩۶(  522
  )س(واحد    523
  )ن.س(یلزم حینئذ دخول   524
  )ن(مجموعھا   525
  )ن.س(یلزم   526
  )س(لازمة   527
  )ط( في الھامش في :)المعلول(  528
  ]ط[في ) ا،۵۴(  529
  )س(الھامش في : )یعشقون(  530
  )ط(احدھما   531
  رهخبعجزه  و ب ) ن( 532
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فكل ما    .العلل  الناقصة 533جمیع  ھو  ان  العلة  التامة  عبارة  عن  :و ثاني  وجھي  الایراد      

المادة  و الصورة مجموع  /535والمعلول  اذا  كان  مركبا  یكون    .منھا  علة  ناقصة  جزء 534ھو

منھا  و ذلك  ءا  جزمالذي  ھو  عین  المعلول  جزأ  من  العلة  التامة  ضرورة  ان  كلا  منھ 

  .منھا  علة  ناقصة ء و قد مر ان  كل  ما  ھو  جز  .یستلزم  جزئیة  المجموع  لما  مر  فیما  تقدم

علي  نفسھ ھذا   شيءیلزم  تقدم  الف  .فیلزم  ان  یكون  ما  ھو  عین  المعلول  علة  ناقصة  لھ

                                                                                                               .536لفخ

و في تمشیة  ھذا الوجھ  لا  حاجة  الي  دعوي  تقدم  العلة  التامة  علي  المعلول  لان  مبناه         

.                                                            العلة الناقصة  و ھو  مما  لا شبھة  فیھ علي  تقدم  

و اما  . ھھنا  نفعا  537لوجھ الاول   لا یجديافالوجھ المذكور  اولا  في  حل  الاشكال  علي         

و یمكن  حلھ  بطریق  آخر    .افینحل  بھما  الاشكال   علي  ھذا الوجھ  ایض  الوجھان  الاخیران

فان  موجب   538من العلة  التامة  علة  ناقصة  ءتص  بھ  و ھو انا لا نسلم  ان   كل  ما ھو  جزخم

جزأ  منھا  و اما  عكس كونھا عبارة عن جمیع العلل الناقصة ان  یكون كل  ما  ھو  علة  ناقصة    

                                                                                                 .ھذا  فغیر  لازم  لھ 

الیھ    540یحتاج  العلة التامة  مشتملة  علي  ما 539كونتھلا  یلزم  حینئذ  ان    :فان  قلت        

ان  المركب  مما یحتاج  الیھ  و  مما  لا یحتاج  "تاجا  الیھا  ضرورة  حالمعلول  فلا  یكون  م

"                                                                                  .لا یكون  محتاجا  الیھ  541یھال  

العلة التامة  من  قسم   542كونتیلزم  حینئذ  ان  لا   افان  غایة  م  .نعم  و لا بئس  فیھ  :قلت        

.                                      ھ  غیر منكر  عندھمالعلة المفسرة  بالمحتاج  الیھ  و قد  عرفت  ان   

                                                
  )ن(مجموع  533
  )ن(فكل ما ھو منھما علة الناقصة  534
  ]ن[في ) ا،١٩٧( 535
  )س(باطل  ھذا 536
  )س(الھامش في : )لا یجدي( 537
  علة  ناقصة جزأ  منھا ) ن( 538
  "كونت" ):یكون( 539
   ) س.ط( الیھ یحتاج لا علي  ما 540
  )س(الھامش في : )ومما لا یحتاج الیھ( 541
  "كونت" ):یكون( 542
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الوجوه  المذكورة  في حل   جھ  الاول  منوھلا  یرجع  حینئذ  ھذا الوجھ  الي  ال  :فان  قلت      

                                        .الاشكال ھذا لا  یجدي  في  حلانھ  :  وقد  قلت الاشكال  المشھور

من العلة التامة   ءان  كل  ما  ھو  جز"لان  الوجھ  المذكور  لا  یبتني  علي  منع    .لا  :قلت       

میم  ھذا الوجھ  بما  ذكر  في  الوجھ  تنعم  یلزم  ت.  علیھ  فافترقا 543يبتنبو ھذا   ".علة  ناقصة 

.        545كما لا یخفي "ھھنا  ان الوجھ  المذكور  لا  یجدي"و  ھذا  لا ینافي  قولنا  /544المذكور    

المقام  من  تعمق  في  الكلام  حیث  قال بعد  تقریر  الاشكال  علي  ظرین  في  ھذناو من ال        

 علي  547حلھ  علي  ثالث  الطرق  المذكورة  في  حل الاشكال/546الوجھ  الثاني  و تقریر  
العلة التامة  علة  ناقصة  اذ  عرفوا   من  اجزاء   ءكل  جز :لا  یقال"جھ الاول  بقولھ  الو/548

من  اجزاء  العلة التامة   ءو لا  شك  ان  كل  جز  شيءالعلة  الناقصة  ببعض  ما  یتوقف  علیھ  ال

من  اجزاء  العلة    ءفا ذا  ثبت  ان  كل  جز  .شيءبعض  من  مجموع  ما  یتوقف  علیھ   ال 

. ناقصة  یلزم  ان  یتقدم   مجموع  المادة  والصورة  الذي  ھو  المعلول  علي  نفسھ علة  549التامة

 ةمن  العلة  التامة  علة  ناقص  ءمن  العلة التامة  و كل  جز  ءلان  مجموع  المادة  و الصورة  جز

لا   :نقول لانا   ".و كل  علة  ناقصة  متقدمة  بالطبع  علي المعلول  كما  ذكره  الفاضل  الشریف 

لان  العلة التامة  مجموع  ما  . حقیقة  من  العلة التامة  ءنسلم  ان  مجموع  المادة  والصورة  جز

و لا شك  ان  مجموع    شيءال 550.یھاعلو ھو كلٌ   اجزائھ  اشیاء  یتوقف   شيءیتوقف  علیھ  ال

   شيءال 551ما  یتوقف  علیھ اذ لا یصدق  علیھ  مفھوم . المادة  و الصورة  لیس  من  تلك الاشیاء

ان  ما  ذكره  من  ان  العلة التامة  "و لا  یتوھم    :كل  واحد  من المادة  و الصورة  زءبل  الج

   و لا  یقتضي  شيءلا یقتضي الا جزئیة  ما  یتوقف  علیھ  ال  "شيءمجموع  ما  یتوقف  علیھ  ال

من  العلة   ءن  مجموع  المادة  و الصورة  جزا"و المدعي  . فیھ  552علة التامةالصار اجزاء  انح 

ع  و ھذا  ومنھا  بواسطة  كونھ  جزأ  من  ذلك  المجم  ءجز  553لما  ان  كل  واحد  منھما ".التامة

                                                
  )ن(مبتن   543
  ]س[في ) ا،۴٧( 544
  كما  یخفي  ) ن( 545
  ]ن[في ) ب،١٩٧( 546
  )ن( بقولھفي  حل الاشكال الاول   547
  ]ط[في ) ب،۵۴( 548
   )س(الھامش في ): العلة  التامة ...التامة  بعض (). ن( العلة  التامة  ناقصة 549
  یھاعلو ھو  كل  اجزائھ  اشیاء  یتوقف  ) ط( 550
  )ن(علیھ الجزإ بل الجزإ كل واحد  551
  المدعي ان  مجموع  علة التامة  ) ن( 552
  )ن(منھا  553
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اذ  من  البین  المكشوف  ان  مجموع  المادة  و الصورة  مما  یتوقف  .  حكم  لا  یمكن  انكاره

و لذلك  حكم  بان تقدم   ذلك الا لكونھ جزأ من العلة التامة  و لیس .554علیھ  تحقق  العلة  التامة

                                                           .یستلزم  تقدمھ  علي نفسھ  شيءالعلة التامة  علي ال

اما  لان  العلة   "من العلة التامة  ءالحكم  بان  مجموع  المادة  و الصورة   جز" : نقول نا لا        

من  الاحاد   واحد  كل    556او  لان  جزئیة. علیھ   و لیس  ذلك  الا  للجزئیة  555توقفتالتامة   
یتضمنھ  الجملة  او  یدعي   559ذيجزئیة  مجموع  الا حاد  المجتمعة  ال  558ستلزمتمن  جملة  /557

                                                                    .منھا  شيءانھ  ضروري  و لا سبیل  الي   

و لیس  ذلك الا  "لا یستلزم  الجزئیة   و قولھ    شيءفلان  التوقف  علي  ال  :اما  الاول        

الذي  ھو التقدم    561اعلي الاثنین  لتحقق  لازمھ  560توقفت  ثلاثةفان ال. في  حیز المنع  "للجزئیة

و   "ثلاثةال  562قتتحقق الاثنان  فتحق " :علي الاثنین  حیث  یقال  ثلاثةللالذاتي  والترتب  العقلي   

وما  حكم  بھ  الفاضل .  دون  غیرھا   564الاحاد 563لیس  الاثنان  جزأ منھا  اذ الاعداد  مركبة  من

 566علیھا  565بالذات  فلا  یتصور  تقدمھ  ةالشریف  من  ان  مجموع  المادة  والصورة  عین المھی 

مع  انضمام  امرین  /568   567علي  نفسھ  فكیف  یتصور تقدمھ علیھا  شيءلاستحالة  تقدم  ال

علي  كون   مجموع  المادة  والصورة  جزأ  من العلة التامة  بل    بناه  لیس  م  569اخرین  الیھ

 المنضمین  منھا   علي الامرین  الي  بعض علي ان  تقدم  مجموع  الامور  المنضمة  بعضھا  

فان  مجموع  الاربعة  اذا  تقدم  علي  الاثنین  . الامرین   علي نفسھ  یستلزم  تقدم  مجموع  ھذین

یلزم  ان  یتقدم  مجموع  الاثنین  علي  نفسھ  لتقدمھ  علي الاربعة  و ان لم  یكن  الاثنان  جزأ  من 

                                                                                                                .الاربعة
                                                

  )ن(التامة علي الشئ یستلزم تقدمھ و لذلك حكم بان تقدم العلة  554
  "توقفت): "یتوقف( 555
  )ط( في الھامش في ):جزئیة( 556
  ]ن[في ) ،ا١٩٨( 557
  )س.ن.ط(یستلزم  558
  )س.ن(التي  559
  "توقفت): "یتوقف( 560
  "الازمھ): "لازمھ( 561
  )س.ط(فتحقق ) ن(ق فیتحق 562
  )ط( في الھامش في :)الوحدات( 563
  )ن.س(الوحدات  564
  )ن.ط(تقدمھا  565
  ) ن( مع  انضمام  امرین  یتصور  تقدمھا علیھا 566
  )س(تقدمھ علیھا ) ن.ط(تقدمھا 567
  ]ط[في ) ا،۵۵( 568
  "الیھ): "الیھا( 569
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                                                                             .فظاھر  البطلان  :واما الثاني

الاحاد في  ان    ثلاثةحیز  المنع  فان البدیھة  لا  تفرق  بین  الاثنین  و ال ففي  :و اما  الثالث        

  ثلاثةد الاابتداء  و لا یحكم  بان  احاد  الاثنین   اجزاء  ابتداء  واح التي  یشتملان  علیھا  اجزاء 

و ایضا  یحكم  العقل  بدیھة  بان  الحاصل  من  /570 .كل  اثنین  جزأ  منھا لكون  ءالجز  ءجز

الجزئین    571و ان حدلواء ازفي  وقت  انضمام  الواحد  الي  الاثنین  لیس  الا الج  ثلاثةاجزاء   ال

اثنین  لم  یكن    ثلاثةة  مركبة من  دالمعدو  ثلاثةفلو  كانت  ال.  الا نضمام  الاخرین  حصلا  قبل

فلا  نسلم      حقیقة من العلة التامة  ءو لو سلم  ان  مجموع المادة  و الصورة  جز  .الامر  كذلك

بل العلة الناقصة  ھو  البعض  الذي    .علة  ناقصة  573التامة/572من  اجزاء  العلة   ءان  كل  جز

من  اجزاء  العلة  التامة  بعضا  كذلك  فان  مجموع   ءجز  كل ولا  یلزم  ان  یكون  .شيءیغایر  ال

لمعلول  بل ھو  نفس  ل  امغایر 575لیس من  العلة التامة  لكنھ   ءجز  574المادة  و الصورة 

.                 الي ھنا كلامھ  .و الجزء  المغایر  لھ  كل  واحد  من  المادة  و الصورة  576المعلول  

الذي  ذكره  في  تعلیل  الحكم  بان  مجموع  المادة    یددفلان  التر  :اما  اولا  :بحث  یھو ف        

و لم  یذكر  فیھ  ما  ھو    .للمحتملات   كیف  من العلة التامة  غیر  حاصر  ءو الصورة  جز

لة  علي  شتماظھرھا  و ھو  ان  یكون  الحكم  المذكور  لان  جزئیة  كل  منھما  من  جملة  م

 .ظاھر  579نیاثا  578و الفرق  بین  ھذا  و الذي  ذكره  .جزئیة  مجموعھما  577ستلزمتاجزاء  اخر  

.                                                              جوابھ تمیحتي    580و لا  بد  من  ابطالھ  ایضا   

یستلزم  جزئیة    والصورة  فلان  توقف  العلة التامة  علي  مجموع  المادة  :و اما  ثانیا       

اذ  لا احتمال  لان  یكون  توقفھا  علیھ  توقف  المشروط  علي  الشرط  و الا  یلزم  ان   581اممنھ

                                                
  ]س[في ) ب،۴٧( 570
  دون ) ن( 571
  ]ن[في ) ب،١٩٨( 572
 )ط( في الھامش في :)من  اجزاء  العلة التامة  ءفلا  نسلم  ان  كل  جز( 573
  )س( الي  ھنا  كلامھ  و في  بحثفان  مجموع  المادة  و الصورة   574
  )س.ط( في ناقص ):لیس( 575
 )ط( الھامش في :)بل ھو  نفس المعلول( 576
  )ن.ط(یستلزم  577
  )س(ذكرنا  578
  )س(ثابة  579
  )ن(تمیایضا   580
  )ط(منھا 581
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توقف   :اماحدھ  .العلة التامة  علي  كل  من  المادة  والصورة  علي  نحوین  من التوقف 582قفتوت

و جزء  الشرط   " .شرطھ  ءالمشروط  علي  جز  583توقف: و الاخر  .جزئھ  علي الكل 

في  كل  مرة    585واحد  في  تحققھ  مرة  علي  آخر  مرتین  شيءفیلزم  ان  یتوقف    "584شرط

و انما  قیدنا  التوقف  بان   .في  بطلانھ  586و ھذا مما لا یشك  .ي  ضمن الاخرياصالة  لا  ف

اصالة  و  في    احدیھما ا  اذا  كان  التوقف  في  میكون  في  كل  مرة  اصالة  اذ  لا فساد  فی

وع المذكور  من  مجزئیة  المج  رتقدی علي   587الاخري  في ضمن  الاولي  كما  ھو  الازم

                                                                                                           . العلةالتامة

و التعلیل  الذي    .غیر مسلم/588علي  مجموع  الاثنین    ثلاثةفلان  توقف  ال  :و اما  ثالثا       

اثنین  590الاشتباه  بین  :شاؤهمن  "احدھما  التقدم  الذاتي/589تحقق  لازمھ  الذي  ھو ل"ذكره  بقولھ  

فان  . عند تحققھا 593تحققت  592التي  591ادعدمن مراتب  الا  تھالاحاد  و مرتب جنسما من ھ 

.      ھو  الاول دون الثاني  "ثلاثةال 594 قتتحقق  الاثنان  فتحق"  :المراد  من الاثنین  فیما  اذا قیل

                                   

تقدم  العلة  ا القوم  انكرو ھو  ان و  غرابتبقي  ھھنا شي  ھو  محل  تعجب  وموضع  اس        

علي  المعلول  المركب  و اعترفوا  بان الوجوب    شيءالتامة  المفسرة  بجمیع  ما  یحتاج  الیھ  ال

  595السابق  علي  الوجود  الذي  لا بد  منھ  في  كل  موجود  ممكن  بسیطا  كان  او  مركبا  اثر

بالمعني  المذكور  بناء  علي   ان  وجود المعلول  یمتنع  عند  عدم  حصول  بعض    التامة للعلة

اذ  حینئذ  یجب  عدمھ  لتحقق  علتھ  التامة    .وجوده  اي بعض كانما  یحتاج  الیھ  المعلول  في  

فوجوده  لا  یجب  الا  بعد  تحقق   .فان عدم  كل  جزء من اجزاء  علة الوجود  علة  تامة  للعدم

                                                
  )س.ن.ط(یتوقف  582
  )ن(الشرط  583
  )س(الھامش في : )و جزء الشرط شرط( .)ط( الھامش في :)شرط( 584
  مرة  مرتین  كل ) ن( 585
  )ن.س(عاقل  586
  )ن(ي ف 587
  ]ط[في ) ب،۵۵( 588
  ]ن[في ) ا،١٩٩( 589
  )س(تحقق الاثنین الذین من جنس الاحاد و تحقق الاثنین الذین مرتبة لاحاد 590
  فان المراد مراتب الاحاد   ) ن(من مراتب الاعداد ). س( 591
  )ن(یتحقق تحققھا فانالمراد  592
  "تحققت): "یتحقق( 593
  "قتفتحق): "فتحقق( 594
  )ط(اثرا 595
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وھذا . للعلة التامة  بالمعني  المذكور 596فثبت  ان الوجوب  السابق  اثر  .جمیع  ما یحتاج  الیھ

تقدم العلة   الاعتراف  المذكور 598موجب  597مع  ذلك  الانكار  لانام  لا یكاد  یجالاعتراف  منھ

علي  وجود المعلول  بسیطا  كان  او مركبا  ضررة  انھا  متقدمة   600بالمعني  المذكور/599التامة  

متقدم  علي    شيءال علي و المتقدم  علي  المتقدم "المعلول    دجوب  المتقدم  علي  وجووعلي  ال 

                                                                                                        " .شيءذلك  ال

مجموع  المادة  و الصورة  بشرط  الارتباط  بینھما  عین  " :و من  ھنا  تبین  ان ما قیل       

 المورد  لا  یجدي  نفعا  في حل  الاشكال  "من العلة التامة  ءلشرط  جزاھذا   المعلول  و بدون

المذكور  فیھ  لان  ذلك  الشرط  ایضا  من  جملة   ما  یحتاج    602و دفع   المحذور 601.المشھور

   603فلا  بد  من  حصولھ  قبل  وجود  المعلول  فیلزم  المحذور المذكور قطعا الیھ  وجود  المعلو 

                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
  )س(الھامش في ): اثر( 596
  )س(لانھ  597
  )س(توجب  598
  ]س[في ) ،ا۴٨( 599
  )ن(المزبور  600
  ) ط(ة المشھور الموردة الاشكال )ن.س(المشھور 601
  فیھ  رالمحذو  ) س( 602
  )س(تمت بعون الله تعالي  603



117 
 

SONUÇ 

Kemalpaşazâde eserlerinde felsefeciler ile kelamcılar arasındaki tartışmalı konuları ele 

alırken eleştirel bir bakış açısı sergilemektedir. Esasen Kemalpaşazâde’nin kelâmî bakış 

açısını benimsediği bilinmekle beraber, katılmadığı noktalarda kelamcıları rahatlıkla 

eleştirdiğini görmekteyiz. 

Çalışmamızın konusu olan Risâlede de bu durum ortaya çıkmaktadır. Kemalpaşazâde 

“tam illetin ma’lûlden önce gelip gelmemesi konusunda birçok tartışmalı konuyu 

gündeme getirmekle beraber kelamcıları tutarsızlıkla nitelendirmektedir. Zira 

filozofların âlemin ezeliliği konusunda, Gazâli tarafından filozoflar adına ortaya konan 

delil, bir delilden daha çok filozofların âlemin zamanda bir başlangıcı olduğunu iddia 

eden kelamcılar ve böyle düşünenlere yöneltilmiş bir soru olarak algılanmalıdır. Yani 

filozoflar âlemin ezeli olduğunu ispat etmekten çok ‘nasıl olup da zamanda varlığa 

geldiğini’ sormaktadırlar.  

Kemalpaşazâde’nin tarafları tartışma tekniğine uymaya çağırması bakımından bu nokta 

önemlidir. İkinci olarak filozoflar âlemin nasıl olup da zamanda varlığa geldiğini, yani 

tam illetten eserinin geri kalmasının nasıl olduğunun açıklanmasını istemektedirler. 

Kemalpaşazâde burada kelamcıların hesap vermek durumunda olduklarını 

belirtmektedir.  

Kemalpaşazâde kavramsal düzeyde konuyla ilgili hemen tüm görüşleri serdettikten 

sonra illet – ma’lûl ilişkisi ile ilgili olarak gündeme gelebilecek soruları ve cevapları ele 

almaktadır. Sonuçta illetin ma’lûl’den önce geleceğini daha doğrusu tam illetin 

ma’lûl’den önce geleceğini orijinal bir şekilde orta koymaktadır. Bu aşamada 

Kemalpaşazâde’nin problemin çözümünde iki kritik noktaya değindiğini görüyoruz. 

Birincisi “hulûl” şartıdır ki, ma’lûlün son kısmı hulûl şartı olunca son parça sûret 

olmaktan çıkıp hulûl olacak böylece illet ile eser (ma’lûl) arasında aynılık meydana 

gelmeyip illet ma’lûlden önce gelebilecektir. İkinci olarak da, tam illetin ma’lûlden 

önce gelmesinin mümkün olmadığı düşüncesinde olanlar şöyle düşünürler: Mürekkep 

ma’lûl kendisine iki aşamada önce gelir. Birincisi, tüm parçaları kendisinin bir parçası 

olduğundan tüm parçalarının önce gelmesi; ikincisi, tam illetin mürekkep mâhiyetten 

önce gelmesi. İki durumda da akla aykırı olarak mürekkebin kendisini öncelemesi 

durumu ortaya çıkacaktır. Ancak Kemalpaşazâde, nedenselliğin özünde “neden önce 
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gelir” ilkesinin tartışılamaz bir husus olduğunu belirterek son noktayı koymak 

istemektedir. Ayrıca Kemalpaşazâde’ye göre tam illet, tek tek ma’lûlden önce gelen 

illetlerin illetliklerinin toplamıdır. Tek illetler önce gelince bunların toplamı olan 

illetlerin toplamının da önce gelmesi gerekir. Madde ve sûrette nasıl bir şey kendisine 

defalarca illet olabiliyorsa bir şeyin kendisine defalarca takaddüm etmesinin de sorun 

teşkil etmeyeceği kabul edilmelidir. Sorun ancak bir şeyin kendisine tek bir sebeplilik 

bağı ile illet olması ve tek bir öncelemeyle önce gelmesindedir. Sonuç olarak 

Kemalpaşazâde’nin, nedensellik ilkesinin özü, hulûl şartı ve bir şeyin kendisine 

müteaddit takaddümlerinin mümkün görülmesi gibi yaklaşımlarıyla orijinal bir bakış 

açısı getirdiğini görüyoruz.  

Çalışmamız da dikkat çeken bir orijinal yaklaşım da hudûs – imkân ilişkisinde 

karşımıza çıkmaktadır. Kelamcıların bu konudaki görüşü mümkün varlığın illete olan 

ihtiyacının nedeninin hudûs olduğudur. Filozoflara göre ise mümkün varlığın illete olan 

ihtiyacının nedeni imkândır. Kemalpaşazâde, kelamcıların kabul ettikleri hudûs 

anlayışının ‘yokluk tarafından öncelenen varlık’ yaygın kanaatinin aksine ‘yokluktan 

sonra var olan varlık’ anlamına geldiğini belirterek kelamcılar ve filozofların 

düşüncelerini açıklama yoluna gider.  

Çalışmamızda her ne kadar Kemalpaşazâde’nin bir Risâlesini merkeze alsak da bu 

Risâle ile birlikte İslam felsefesinin birçok konusuna eserin el verdiği ölçüde zaman 

zaman kavramsal, zaman zaman da tartışmacı düzeyde yer verilmiş bulunmaktadır. Bu 

bağlamda Aristo’dan başlayan süreçte dört neden, İlletin tanımları ve bölümleri, imkân 

ve hudûs teorileri, âlemin kıdemi gibi meseleler, eser ile orantılı olarak incelenmiştir.   
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EKLER 

EK.1  

METNİN TERCÜMESİ 

                    Risaletün fi tekaddümi’l-illeti’t-tammeti ale’l-ma’lûl 

                     (Tam illetin ma’lûl’den önce gelmesine dair risâle) 

                              Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyla.  

Hamd, her şeyin illeti olmada varlığı tam (illet) olan, cömertliği ve ihsanı her canlıyı 

kapsayan Allah’adır. Salât, ışık ve gölge birbirini takip ettiği sürece, şeriatında ganimet 

ve fey mubah olan, en şerefli kabile ve en mükerrem canlıdan gönderilmiş peygamber 

Muhammed, ehli ve arkadaşları üzerine olsun.  

(Besmele, hamdele ve salveleden) sonra bu, görüşlerin savaş alanı haline dönüşen, 

kavmin (bu ilim ile uğraşan ilim adamları topluluğunun) dillerinde dönüp dolaşan tam 

illetin ma’lûlden önce olacağı (tekaddümi’l-illeti’t-tammeti ale’l-ma’lûl) meselesinin 

incelenmesine dair hazırlayıp düzenlediğim risaledir. Konuya başlamadan önce illetin 

tanımı ve bölümleri hakkında ön bilgi vermek gerekir. Allah’ın başarılı kılması (duası) 

ile deriz: Varlık, yokluk ya da mahiyet olsun illet kendisine ihtiyaç duyulan şeydir. 

Çünkü mahiyet mürekkep olunca kesinlikle varlık ve yokluğa ve kendisini oluşturan 

parçalar ile mürekkep hale getiren fâile ihtiyaç duyar.  Dolayısıyla Mevâkıf sahibi “Bir 

şeyin vücut bulmasında ihtiyaç duyulana illet, ihtiyaç duyana da ma’lûl adı verilir” 

sözünde isabetli değildir. Çünkü o ihtiyaç duyanın sadece “vücut”(varlık kazanma) 

olduğunu sanmıştır. Hikmet’ül-ayn (adlı kitab) ın şarihi,“Bil ki şeyh illetleri birincisi bir 

şeyin mahiyetinin illetleri - madde ve sûret-; ikincisi vücudunun illetleri - fâil, gâye ve 

mevzu - diye iki kısma ayırdı. Bu durumda illetin isabetli yorumu ya vücut ve mahiyet 

kelimeleri ile sınırlamadan yorumlamak ya da yorumunda “şeyin, varlığında veya 

mahiyetinde ihtiyaç duyduğu şeydir” denilerek taksimi zikretmek daha doğru ve 

isabetlidir. Çünkü derinlemesine yapılan araştırma böyle tefsir edilmesini gerektiriyor” 

dedi. Fadıl eş Şerif’de bahsi geçen şerhe yaptığı yorum ve haşiyelerde, “(vücudun illeti 

veya mahiyetin illeti diye yapılan) taksimde, illetlere ait yapılan detaylandırmaya 

dikkat, tahkik ve bilgi bakımından fazlalık vardır. ‘Vücut’ kelimesi ile yapılan 

kayıtlamanın aksine, kayıtsız tarifinde çoğu defa akıl illetlerin (fâil, gâye, sûret, madde 
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gibi) kısımlarını anlar ve onlara yönelir. ‘Vücut’ kelimesi ile kayıtlandığında ise akıl 

orada durur; söylediklerimizi ince bir düşünceyle kavrar” dedi.         

Aynı şekilde Tecrid sahibi de604, “Tek başına ya da başkasının ona katılımı ile 

kendisinden emr (iş) meydana gelen her şey, meydana gelenin illeti, meydana gelen ise 

o şeyin ma’lûlüdür. İllet, fâil, maddî, surî ve gayîdir” sözünde isabetli olamamıştır. 

Şöyle ki: mutlak illet tanımında, ma’lûlü bizzat yapan ve onun kaynağı olan anlamına 

gelen ‘masdariyet’e605 itibar etmiş ve onu esas almıştır. Hâlbuki ‘masdariyet’ fâil illetin 

özelliklerindendir, diğer illet çeşitlerinde bulunmaz. “Maksat ma’lûlün meydana 

gelmesinde az da olsa katkısı bulunandır” şeklinde yapılan teviline ise, tarifte bulunan 

‘bi’l-istiklali’ ve ‘ev bi’l-indimami’ sözü engeldir.606 Çünkü yapılan tevile engel 

olmadığı zaman (bi’l-istiklali ev bi’l-indimami şeklindeki) ilaveye -anlaşılacağı üzere- 

gerek kalmaz. Mutlak illet, ya ma’lûlün bir parçası veya parçası olmayıp ma’lûlün 

dışında bir şeydir. Bazı kıt anlayışlıların aklına geldiği gibi bu taksimat sadece nakıs 

illetlerde olmayıp, tam ve nakıs ayırımı yapılmadan, bütün illet çeşitlerinde yapıldığı 

için biz “mutlak illet” ifadesini kullandık.  Fadıl eş Şerif bile bunu anlayamadığı için, 

tam ve nakıs illet ayırımı yaparak, Mevâkıf sahibinin bu konuda söylediği sözün 

içerisinde bulunan “el illetü” kelimesine “en nakısetü” kaydını ilave ederek onun doğru 

kullanımını değiştirdi. Bunun noksan bir tasarruf olduğunu bilemedi. İlletin, ma’lûlün 

bir parçası veya onun dışında bir şey olduğu şeklindeki taksimin sadece nakıs illetlere 

özel olacağı nasıl olabilir ki? Çünkü fâil, illetlerdendir. Bazen tek başına tam illet 

olabilir. Allah’ın izniyle anlayacağın gibi, ma’lûlün de parçası değil, onun dışındadır. 

Fadıl eş Şerif’te fâilin tek başına tam illet olduğu ve ma’lûlün dışında bulunduğunu 

kabul etmektedir.  

 Birinci bölüm (ma’lûlün parçası olan): Karyolanın şeklinde olduğu gibi şayet o 

bilfiil ma’lûl ise, sûrettir. Karyolanın odunda olduğu gibi bilkuvve ise o, maddedir.  

“Sebebiyet” anlamı ifade eden “ba” harfinden de akla geldiği gibi maksat,  yakın 

                                                

 604 Nasıruddin Tusi 
 605 Ma’lûlü meydana getiren ve ona vücut kazandıran kaynak.  
 606 Çünkü ‘bi’l-istiklali’ müstakil fâili,‘bi’l-indimami’ ise müstakil olmayan fâili ifade etmektedir. ‘Bi’l-
indimami’ kelimesi ile fâil illetin dışındaki illetlerin ‘ma’lûlün vücut bulması’na olan katkıları 
kastedildiği için yapılan tevil doğru olmaz.. 
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sebebiyettir 607 Dolayısıyla düz ve aks608 (döndürme) bakımından madde ve sûretin 

tanımları, ma’lûlün bi’l-fil tamamlanıp meydana gelmesi kendisinin var olmasından geri 

kalmayan felek maddesi609 gibi, bir madde ile bozulmaz. (Sûretin tanımının, ma’lûlün 

bi’l-fil tamamlandığı sûret ile ilk madde (heyula) ye ait sûretin birleşmesi neticesinde 

meydana gelen mürekkep sûretin ilk parçası sebebi ile bozulması ise, birleşmenin sübut 

bulmasına bağlıdır. Zira tanımların bozulmasında sadece aklın caiz görmesi yeterli 

değildir. Kaldı ki birleşmenin olduğuna dair kanıt da yoktur. (Tanımda ma’lûlün, 

kendileri ile bi’l-kuvve ve bi’l-fil tamamlandığı) madde ve sûretten kasıt, sadece 

cevherlere ait olanlar değil, aksine cevherlere ait olanları ve arazların bi’l-kuvve ve bi’l-

fiil vücud bulduğu madde ve sûret bölümlerini kapsayandır.  

Bu açıklamadan el-Fadıl eş-Şerif’in “Fikrin tanımında kullanılan “madde” ve “sûret” 

kelimeleri cisimlere has olmalarından dolayı mecaz yoluyla benzerler. Çünkü madde ve 

sûret cisimlere aittir” sözündeki bozukluk açığa çıkmıştır. Tanımda kullanılan “madde” 

ve “sûret” kelimeleri ile “heyula”(cismin madde cüz’ü) ve cisme ait “sûret”(cismin sûret 

cüz’ü) kastedilmiş olursa buna konum müsait değildir. Çünkü söz, bahsi geçen tanımın 

dört illeti (fâil, gâye, madde, sûret) kapsaması ile alakalıdır. Yok, eğer (ma’lûlün 

kendileri ile bi’l-kuvve ve bi’l-fil vücut bulduğu) illetlerden olanlar (illet manasında 

kullanılanlar) kastediliyorsa bu takdirde de (arazlara teşbih ve mecaz yoluyla madde ve 

sûret nisbet edilir iddiasındaki) mezkûr gerekçelendirme (madde ve sûret cisimlere 

aittir) doğru değildir. Zira madde ve sûret sadece cisimlere ait değildir610 el Fadıl eş-

Şerif düştüğü bu hataya “madde” ve “sûret” kelimelerinin anlamları arasındaki farkı –el 

Fadıl et-Tusi gibi- karıştırması yüzünden düşmüştür. el Fadıl et-Tusi Şeyhin kitabü’l-

işarat’daki (üçgen resminin kenar çizgileri ve yüzeyine işaret ederek söylediği) “İkisi 

sanki onun (üçgenin) madde ve sûret olan iki illetidir” sözünü açıklarken madde ve 

sûret kelimelerinin anlamları arasındaki farkı karıştırmış ve şöyle demiştir: “Şeyh, ‘ikisi 

                                                
607 Madde ve sûret ma’lûlü meydana getiren yakın sebeplerdir. Felek maddesinin vucud bulması ile 
birlikte ma’lûl olması madde ve sûret illetlerinin tanımlarının bozulmasına sebep olmaz. Çünkü tanımda 
bunların yakın sebep oldukları ifade edilmektedir. Felek maddesinin böyle olması onların yakın sebep 
olmalarını engellememektedir. 
608 Düz tarif:  المعلول بالفعل  فھو الصورة) اي بالجزء(ان كان بھ  , döndürme tarif: ان كان بعض المعلول صورة فھو  جزء 
(ma’lûl, cüz ile bil fiil meydana gelirse bu cüz sûrettir; ma’lûlün bir bölümü sûret olursa o bölüm cüzdür) 
609 Felek maddesi kendisi var olunca, araya bi’l-kuvve (potansiyel) var olma süresi girmeden,  hemen 
malül meydana gelir; “ma’lûl” olmak onun varlık kazanmasından geriye kalmaz 
610 Arazların da madde ve sûret illetleri vardır. Cisim madde ve sûret illetinden mürekkebtir; cevherin bir 
bölümünü oluşturur. 
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(kenar çizgiler ve yüzey) sanki onun (üçgenin) iki ileti gibidir’ dedi de kesin bir ifade ile 

‘iki iletidir’ demedi. Çünkü üçgenin madde ve sûreti yoktur. Ve o (üçgen, üç kenarın bir 

araya gelmesi olan) niceliktir. Kaldı ki madde ve sûret mürekkeb cisimler için olur.” el 

Fadıl et-Tusi’nin sözü bitti. Sonra “sûret” lafzı, bahsi geçen (ma’lûlün, kendisi ile bi’l-

fil tamamlandığı ‘cüz’ ve bir şeyin mahiyetinin illeti anlamına ‘illet’ manasına) iki 

manaya söylendiği gibi ‘örnek’ ve ‘şekil’ manalarına da söylenir.  Tahta üzerinde 

meydana gelen, “sûret” lafzının ilk iki anlamı ile değil de “şekil” manasına gelen anlamı 

ile kılıcın şeklidir. (bu açıklama ile) “Kılıç, sûreti tahta üzerinde meydana gelmesine 

rağmen, bi’l-fiil meydana gelmiyor” şeklinde söylenen ile “Kılıca ait (muayyen) şekil 

bi’l-fil meydana gelmiş olsa kesin olarak kılıç meydana gelir” şeklinde verilen cevap 

ortadan kalktı. Kaldı ki tahta üzerinde meydana gelen sûret, kılıcın bi’l-fiil sûreti değil, 

aksine kılıcın bi’l-fiil sûreti türünden başka bir ferttir611. Madde ve sûret vücut onlara 

bağlı olduğu için aynı şekilde vücudun illetleri oldukları gibi mahiyetin illeti ve onun 

yapısına dâhildirler. Dolayısıyla onlar, mahiyetin illeti olmada değil de vücudun illeti 

olmada onlara katılan iki baki (fâil ve gâye illetin) den onları ayırmak için, mahiyetin 

illeti adı ile özel olarak anılırlar. Aynen böyle dediler. Bu konu tartışmalıdır çünkü 

(madde ve sûretten) mürekkeb ma’lûlün varlığı (vücudu) fâil ve gâyeye bağlı olduğu 

gibi, mahiyeti de onlara bağlıdır. Zira mahiyetin yapılışından bahsedilen yerde 

mürekkeb mahiyetin -varlığına bakılmaksızın- aslında kendisini oluşturan parçalara ve 

bunları birbirine katacak fâile muhtaç olduğu kararlaşmıştı. Kaldı ki bu parçaları 

birbirine katmak fâilin işidir. Dolayısıyla mahiyet kesinlikle fâile ve fâil aracılığı ile de 

gâyeye muhtaçtır. Mahiyeti (mürekkebin zıddı),“basit”e tahsis etmeyi (bahsimizin 

dışında olması itibarı ile bundan bahsetmeyi) makam kaldırmaz. Çünkü konuşma madde 

ve sûreti içine alan ma’lûlün mahiyeti ile alakalıdır. Dolayısıyla (mürekkeb ile basitin 

mahiyetleri arasındaki) mezkûr farkı anlatmaya da gerek yoktur.  

İkinci bölüm (ma’lûlün parçası olmayan):  Ma’lûlün dışında olanı kastediyorum. Bu  

ya karyola için marangoz örneğinde olduğu gibi şeyin kendisi ile var olduğudur ki bu 

fâildir; ya da karyola üzerine oturmak gibi şeyin kendisi için olandır ki bu da gâyedir, 

yani illeti gâyedir. Ma’lûl vacib ve mümkinden mürekkeb olduğunda olduğu gibi fâilin 

                                                
611 Buradan şu anlaşılıyor: Sûret iki çeşittir a) Çizilen, yansıyan ve malülü bi’l-fiil meydana getirmeyen 
sûret b) Malülü bi’l-fiil tamamlayan, meydana getiren ve ondan ayrılmayan sûret. Kılıcın kesip-
kesmemesi tamamen maddesi ile alakalıdır.  
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bazan ma’lûle dâhil olacağını (onun dâhili illeti olacağını) vehmetmekten sakın. Çünkü 

bu durumda fâil diğer (mümkin olan) parçanın fâili olmuş olur. Dolayısıyla düşün 

(dikkatli ol). Evet, şöyle diyebilirsin: “Ma’lûlün gâye illetine bağlılığı muhtar olan fâilin 

fiilinin gâye illetine bağlılığı vasıtası (aracılığı) iledir.612 Dolayısıyla bu tanımla bizzat 

(direkt) illet olan kastedilirse ‘gâye illeti’ yapılan illet taksimi içerisine -açık olduğu 

gibi- dâhil olamaz. Yok, eğer vasıta ile illet olanları da kapsadığı kastedilirse vasıtalı 

illetlerden gâye illetinden başkasının da taksime dâhil olması gerekir. Bu takdirde illeti 

dört grupta toplama işlemi zarar görür”. Kaldı ki vasıta ile illet olan her illet türünü, 

vasıtasının bölümüne dâhil edip orada toplamaya gerek de yoktur. Zira bazı durumlarda 

vasıta ile vasıta aracılığı ile ma’lûlün illeti olan arasında ihtilaf (değişiklik) olabilir. 

Mesela tamamlayıcı illetin parçası gibi. Çünkü bu parçaya -ma’lûl ile birleşerek beraber 

olması (mücamaat) caiz olduğu için- ‘el-muid’ (tamamlayıcı) denilemiyor ve 

tamamlayıcı illetin tarifi ona uymuyor. Bu iki illet –fâil ve gâyeyi kastediyorum-,  vücut 

bulmak (varlık kazanma) bunlara bağlı olduğu için mahiyet olmaksızın ‘vücudun illeti’ 

adı ile özel olarak anılırlar. Aynen böyle dediler. Kaldı ki bu konudaki itiraz ve 

açıklamamız daha önce geçti. Burada incelenmesi gereken başka bir şey (mesele) var. O 

da şu: Ma’lûlün vücut bulmasının fâile bağlı olduğu şüphesiz doğrudur. Ancak gâye 

illetine bağlı olduğu ise doğru değildir. Çünkü ma’lûlün vücut bulması (varlık 

kazanması), hususi ile (özellikle) muhtar olan fâile değil de, (irade sahibi olsun veya 

olmasın) mutlak fâile ihtiyaç duyar. Zira mahallinde imkân (mümkinattan olmak) 

mutlak fâile ihtiyaç duymanın illetidir diye  tespit edildi. Kaldı ki -açıkladıkları üzere- 

gâyeye bağlı olan mutlak fâilin fiili değil, muhtar fâilin fiilidir. İlk iki yani madde ve 

sûret ancak mürekkeb (ma’lûl) için bulunurlar. Kaldı ki bu açıktır. Gâye ise, - zorunlu 

(fâil) olsun muhtar (fâil) olsun - ancak fiili amaç  ile gerekçelendirilmiş fâil için olur. 

Çünkü bir fiilin vacib olmasının varacağı son nokta, onu terk etmenin doğru 

olmadığıdır. Bu takdirde icab, kendisinden hiç ayrılmayacak olan bir amacı kastetmeye 

ters değildir. Bunun içindir ki -felsefecilerin kuralına göre- felekin hareketinde 

zorunluluk (icab) ve gâye (amaç) toplanmıştır. Çünkü felek harekete engel olamaz. 

Bununla birlikte felekin hareketi (meleklerin dönerek tesbih etmeleri gibi) ulvi 

hareketlere (ilke ve prensiplere) benzeme ile gerekçelendirilmiştir. Kaldı ki zorunluluk 

                                                
612 Gâye illeti direkt olarak ma’lûlda etkili değildir; fâil aracılığı ile etkili olur. 
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(icab) garazın varlığına ters olmadığı gibi aynı şekilde ihtiyar da garazın var olmasını 

gerektirmez. Dolayısıyla muhtar -bizim kuralımıza göre Allah Taala gibi-  fiili amaç ile 

gerekçelendirilmediğinde fiili için -her ne kadar hikmet ve maslahattan hali (boş ) 

olmasa da- illet-i gâye (gâye illeti) olmaz. Bu açıklama ile Mevâkıf ve şerhinde 

zikredilen “Gâye, sadece muhtar fâil için olur. Zira mucib (fâil) -her ne kadar fiili için 

hikmet ve fayda caiz olsa da- fiili için illet-i gâye olmaz” sözünün fasid oluşu açığa 

çıktı.  

 Sonra şüphesiz ki anlatılanların temeli ‘gâye’ ve ‘ille’t-i gâye’ arasında fark olmadığına 

dayanmaktadır. Kaldı ki eş-Şarih el-Fadıl Hikmetü’l-Ayn kitabının şerhine yaptığı 

yorum haşiyelerde bir araya gelemeyecekleri şekilde ikisinin arasını ayırmış (farklı 

şeyler olduklarını anlatmış)tır. Şöyle dedi: “ille’t-i gâye ile gâye arasında zat (fizik) 

açısından birlik, itibar (değerlendirme) açısından farklılık vardır. Gâye (arzu) eser 

(ma’lûl) meydana geldikten sonra gerçekleşir. Kaldı ki esere teşebbüs edilmesinde etkisi 

yoktur” dedi. (onun sözü)bitti. Gâyenin tanımında doğru olan şöyle demektir: “Eserden 

sonra tahakkuk eder; esere teşebbüs edilmesinde (meydana getirilmesi için harekete 

geçilmesinde) etkisinin olması zorunlu olmaz.” Dolayısıyla bir yönüyle o (arzu 

anlamındaki gâye) ‘ille’t-i gâye’den daha umumidir. Şüphesiz gâyede aynı şekilde şu 

açıdan da umumilik yönü vardır. Şöyle ki: Gâyede, eserin (ma’lûlün) meydana 

gelmesinden sonra tahakkuk etme (gerçekleşme) zorunluluğu yoktur. Aksine onun fâilin 

zannında olması (tahakkuk etmesi) yeterlidir. Kaldı ki ‘ille’t-i gâye’ anlamındaki ‘gâye’ 

- zihinde illet olsa bile- hariçte (dış dünyada) bazen ma’lûl olur. Çünkü mesela karyola 

üzerine oturmak, hariç (dış dünyada olmak) itibarı ile karyolanın vücudu için ma’lûl, 

zihinde meydana gelmesi ve tasavvur edilmesi (düşünülmesi) itibari ile ise karyolanın 

illetidir.  Dolayısıyla amaç sahibi (belli amaç için yapılmış) olan bir şeye kıyasla 

gâyenin (ille’t-i gâyenin), illiyet ve ma’lûliyet bağlantıları vardır. Fakat bu alaka ve 

bağlantılar gâyenin (ille’t-i gâyenin) zihni ve harici varlığı itibari iledir. Fâil zannında 

hata ettiği vakitteki gibi, gerçekte zikredilen anlamdaki (arzu, istek) gâyenin ma’lûlden 

sonra terettüp etme zorunluluğu olmadığına geçmişte dikkat çektiğim için “ille’t-i gâye 

anlamındaki gâye hariçte bazen ma’lûl olur” dedik (ma’lûlden sonra tahakkuk etme 

zorunluluğu olmayan gâye hariçte ma’lûl, zihinde ise illet olamaz). Kaldı ki el-Fadıl eş-

Şerif Muhtasar kitabının şerhine yaptığı yorum haşiyelerde bunu açıklamıştı. Burada 

dikkat çekilmesi gereken bir incelik daha var. O da şudur: “Zihni vücutdan maksad -
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‘zihinde tasavvur edilmesi ve hâsıl olması yönü ile denilerek’ işaret edildiğine göre- 

sûret için hâsıl olan gölge varlık; harici varlıktan maksat ise vücu’d-i zihninin başka 

türünü (hariçteki türünü) kapsayan asıl varlıktır. Kaldı ki bu (hariçteki vücut), zihinde 

bizatihi hâsıl olan şeylerin varlığıdır”. Buna dikkat etmeyen el-Fadıl eş-Şerif’in 

söylediklerinin, -fikirlerden kastedilen neticeler gibi- dış dünyada vücutları (varlıkları) 

olmayan gâyeleri düzene sokmayacağını sandı (fikirler önce zihinde daha sonrada dış 

dünyada varlık kazanırlar). Burada bir konu kaldı. O da şudur: Yerinde açıklandığı 

üzere hazırlayıcı illet dışındaki illetin hükmü, illetin yok olması ile ma’lûlün de yok 

olmasıdır. Hâlbuki ‘zü’l gâye’ (amaca yönelik yapılan ma’lûl), fâilin zihninden gâyenin 

sûretinin yok olması ile yok olmuyor (dış dünyada varlığını devam ettiriyor). 

Dolayısıyla  ‘fâilin zihninde var olması itibari ile gâye, ma’lûlün illetidir’ demek 

problemlidir. Doğru olan şudur: Zihni varlığı itibari ile gâye, fâili icad (ma’lûlü) etmeye 

itici ve teşvik ettirici illettir. Ma’lûl var olduğu (vücut bulduğu) vakit, (fâili) sevk 

etmeye ve alıkoyacak şeye ihtiyaç kalmaz. Bu sebepledir ki -fâilin zihninden gâyenin 

sûreti kaybolup gittikten sonra dahi- ma’lûl (dış dünyada) bâki kalır.  

Eğer şöyle denilirse: Şart’ın ma’lûl için kendisine ihtiyaç duyulan (muhtacün ileyh) 

olması ve ma’lûlün haricinde bulunması zaruri olduğu için mezkûr taksimin (fâil, gâye, 

madde, sûret) gereği, şart’ın fâil (illet) olmasıdır. Kaldı ki ‘kendisi ile ma’lûlün 

meydana geldiği şey’ mefhumu ona uymaktadır. Çünkü (tanımdaki) ‘ba’ (harfi), 

‘müessir sebebiyet’ (ma’lûlü bizzat yapan) için değil, ‘mutlak sebebiyet’ içindir. Aksi 

halde ‘sûret kendisi ile ma’lûlün bi’l-fiil meydana geldiği şeydir’ demek doğru olmaz 

(çünkü sûret ma’lûlü bizzat yapan değildir).  

Şöyle deriz: O fâili tamamlayıcılardandır. Engellerin kalkması da öyle. Zira fâil ancak 

engellerin kalktığı ve şartların oluştuğu anda fâil olur. Dolayısıyla ayrıca (şartı ve 

engelin kalkmasını) zikretmeye ihtiyaç yoktur. ‘Maddenin (ma’lûlü) kabul etme özelliği 

(kabiliyeti) şartların oluşması ve engellerin kalkması ile ‘tamamlanır’a binaen ikisi (şart 

ve engelin kalkması) bazen madde(illeti)nin tamamlayıcılarından kabul edilirler. 

Aletleri fâilin, aletlerin dışında kalanları ise maddenin tamamlayıcılarından kabul 

edenler de vardır.  

Eğer “Nakıs illetin bir bölümü olan ‘şart’ı terk ettin. Halbuki o (şart), varlık 

kazanabilmesi için şeyin (ma’lûlün) ihtiyaç duyduğu gruptandır.  Aynı şekilde tam 



129 
 

illetin de parçasıdır. Dolayısıyla harici illet (ma’lûlün dışında olan), fâil ve gâye illetleri 

ile sınırlandırılmış değildir” denilirse, bu durumda biz de deriz ki, “O fâilin gerçekten 

parçasıdır. Çünkü ‘fâil’ den kasıt, etki ve fâiliyette bağımsız olmaktır. Fâilin böyle 

olması ise şartların   toplanması ve engellerin kalkması ile olur. Dolayısıyla ‘şart’ın 

varlığı ve ‘engelin kalkması’ da fâilin tamamlayıcılarındandır. Ayrıca bireylerini 

zikretmeye ihtiyaç yoktur” diye soru ve cevap kurgulayan, soru sormada hata yaptı; 

verdiği cevapta da isabetli olamadı.  

Birinci olarak:  Mezkûr yönteme göre yapılan taksimin (fâil, gâye, madde, sûret) lazımı 

olarak ‘şart’ın terkedilmiş olması değil de, fâil (illet) kısmına dâhil olması gerekir diye 

dikkat çekip uyarıda bulunduğum için (çünkü fâil, ancak şartlar bulunduğu ve engeller 

olmadığı zaman fâil olabilecekse o zaman şartın kendiliğinden fâil kısmına dâhil olması 

gerekir. Ayrıca zikredilmesine ihtiyaç yoktur). Sonra ‘Aynı şekilde tam illetin de 

parçasıdır’ sözünün, zikredilen şekilde soru sormada etkisinin olmadığı da açıktır 

(Çünkü fâil bazen tam illet olur. Nakıs illetlerden olan ‘şart’ı, her zaman tam illetin 

cüz’ü saymak anlamsızdır). Aksine bu sözü terk etmek, söylemekten daha iyidir. Zira 

şartın tam illetten parça olmaması soru sorma tarafını güçlendirir. Çünkü o 

zaman‘ihtiyaç duyulanların hepsidir’ diye tam illeti tarif etmenin sahih olmayacağı 

başka bir durumun meydana gelmesi gerekir (çünkü nakıs illetlerden olan şart -

kendisine ihtiyaç duyulmasına rağmen- dışarıda kaldığı için tam illetin tanımı doğru 

olmamış olur. Kaldı ki tam illet ihtiyaç duyulan nakıs illetlerin toplamıdır diye tarif 

edilmiştir).  

İkinci olarak: -Fâilden kasıt ister mutlak, ister fâiliyyette müstakil olan fâil olsun,           

-çünkü şart, fâilin gerçek parçası değildir-. Birinci duruma (mutlak fâilin kastedilmiş 

olması) göre şartın, fâilin (maddi) parçası olmadığı açıktır. İkinci duruma (fâiliyyette 

müstakil olması) göre ise, -çünkü şarta bağlı olan fâilin zatı (maddesi) değildir-, 

istiklâliyet vasfıdır. Kaldı ki vasfın bağlı olduğu şeyin (şart), mevsufun (fâil) içine dâhil 

olması gerekmez. Aynı şekilde taksimden çıkan (anlaşılan)da mutlak fâildir, mezkûr 

anlamdaki (fâiliyyette müstakil olmak) fâil değildir. O halde ‘Fâilde maksat, etki ve 

fâiliyyette müstakil olandır’ demeye gerek yoktur. Nasıl olabilir ki?.  O zaman‘o fâildir’ 

sözünün doğru olmaması gerekir. Çünkü dışında olan şeyin (ma’lûl) kendisi ile 

meydana gelenin (illetin), şartlarını toplayan ve tesir etmede müstakil olan fâil olması 
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zorunlu olmamış olur. Car ve mecrurun (tarifte geçen) önde getirilmesi ile ‘hasr’ı 

(fâilden kasıt ancak te’sir ve fâiliyette müstakil olandır) kastetmeye imkân da yoktur. 

Çünkü o zaman -şartlarını toplayamadığı için- müstakil olmayan başka kısım fâilin 

(taksimin dışında) baki kalmasından dolayı yapılan taksim (dört grupla) sınırlanamaz. 

Sonra o kâil şöyle dedi: Eğer şöyle dersen: “Dolayısıyla ‘mâniin olmaması’ illetten 

parçadır. Yani ‘mâniin kaldırılması’ fâilin cüz’ü yapılırsa bu (‘mâniin olmaması’nın 

illetten parça olması) kaçınılmaz olur. Kaldı ki bu (‘mâniin olmaması’nın illetten parça 

olması) zaruri de değildir”. Şöyle deriz: “ ‘Mâniin olmaması’nın gerçekte (nefse’l-

emrde) gerçekleşmesi, belirgin hale gelmesi ve sübutu (sabit olması) yoktur. Hal böyle 

iken başkasının varlık kazanması için nasıl ilk başlangıç olabilir?  Evet, engelin 

olmaması bazen şart-ı vücûdiyi (varlığa ait şart) ortaya çıkarır. Meselâ içeriye girmeyi 

engelleyen bir kapının olmaması içerisine girmenin mümkün olduğu direkleri olan bir 

boşluğun varlığını açığa çıkardığı gibi aynı şekilde tavanın düşmesini engelleyen bir 

direğin olmaması, tavanın düşmek için hareket imkanı bulacağı bir mesafenin varlığını 

açığa çıkarır. Şu kadar var ki bu durum (boşluk ve mesafenin olması) çoğu kez lazı’m-ı 

ademi (boşluk ve mesafenin lazımı olan direk ve kapının olmaması) ile bilinir. ‘Mâniin 

olmaması’ ile açıklanır da ‘mâniin olmaması’nın etkin olduğu akıllara gelir”. Sözü 

buraya kadar.  

Burada da aynı şekilde soru sormada hata yaptı ve cevap vermede isabetli olamadı. 

Birinci olarak: Çünkü zaruri olmayan (zaruretin hilafı olan) ‘mâniin olmaması’nın, 

vücut kazandırmada etkin olan fâilin gerçek parçası olmasıdır. Kaldı ki bu (‘mâniin 

olmaması’nın fâilin gerçekten cüz’ü olması), gerektirici (‘mâniin olmaması’nın illetten 

parça olmasını)de değildir. Zira‘mâniin olmaması’nın, fâilin tamamlayıcılarından olup, 

gerçekten (maddi) parçası olmadığını sen biliyorsun. ‘Mâniin olmaması’nın, mevcud 

için tam illetten parça olması ise bedihi (açık) olarak da nazari (akıl yürütme) olarak da 

doğrudur. İkinci olarak: Çünkü dış dünyada olmasa da engelin olmamasının nefs el 

emr’de belirginleşip sabit olması ve gerçekleşmesi vardır. Bunu kabullenmeyip inkar 

etmek büyüklenmek ve kibirliliktir. Sonra akıllara gelenin “yokluğa ait olanın” varlık 

kazandırmada etkin olması değil de “vücudun tam illetinden bir parça ve vücut için 

mevkufen aleyh olmasıdır” yerine “engelin olmaması vücut illetinden bir parçadır diye 

akıllara gelir” şeklinde söylemeliydi  
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El Fadıl eş-Şerif Mevâkıf şerhinde şöyle dedi: “Sonra tahkik (gerçek) şudur:   Şüphesiz 

aklın açık kavrayışı, ademin (yokluğun) vücut kazandırmada direkt etkili olmasını ve 

fayda sağlamasını caiz görmez; fakat vücut kazandırmada etkinin emr-i ademiye 

(yokluğa ait iş) bağlı olduğunu -etkinin emr-i vücutiye (varlığa ait iş) bağlı olduğunu 

caiz gördüğü gibi- caiz görür. Dolayısıyla buna göre fâil, şart, madde ve sûret gibi 

sadece varlığı ile, şeyin başka şeye vücut kazandırmada katkısının bulunması 

mümkündür. Engel gibi sadece yokluğu ile şeyin başka şeye varlık kazandırmada 

katkısının bulunması da mümkündür. Aynı şekilde hazırlayıcı illet gibi hem varlığı hem 

yokluğu ile şeyin başka şeye vücut kazandırmada katkısının bulunması da mümkündür. 

Çünkü hazırlayıcı illettin varlığını sonlandıran ani yokluğun bulunması gerekir. Ona 

şöyle cevap verilir: Cevaz-ı nefsi el emri (dış dünyada olması caiz olan) kastedilirse, 

tefri’ğ (söylenen kurala dayanılarak yapılan çıkarım) tam değildir.613 Çünkü ceva’z-ı 

akli (aklın caiz görmesi) cevaz-i nefsi el emriyi (dış dünyada olması caiz olan) 

gerektirmez. Kaldı ki bu açıktır. Yok, eğer cevaz-ı akli kastedilirse buna da konum 

uygun değildir. Çünkü kelam vakıada (dış dünyada, gerçekte) üç kısmın (varlığı ile 

yokluğu ile hem varlığı hem de yokluğu ile başkasının vücut bulmasına katkısı olanlar) 

gerçekleşmesinin açıklaması ile alakalıdır. Sonra burada -çelişki içerdiği için- üçüncü 

bölüme (hem varlığı hem yokluğu ile katkıda bulunan) dair zikredilenin doğru olmadığı 

başka bir konu vardır, o da şudur: Varlığı ile başka şeyin vücuduna (varlığına) katkıda 

bulunmanın anlamı, katkıda bulunulacak olanın vücudu (varlığı) için, katkıda bulunanın 

vücudunun gerekli olması; yokluğu ile başka şeyin vücuduna (varlığına) katkıda 

bulunmanın anlamı ise, katkıda bulunulacak olanın vücudu (varlığı) için, katkıda 

bulunanın yokluğunun var olmasıdır.  Bu ise açıkça çelişki değil midir? Doğru olan 

şudur: Hazırlayıcı illetin varlığına bağlı olan, mümkin olanın vücudu değil de, 

hudusudur. Böyle olduğuna ‘mümkin şayet mesbukun bi’l-adem (yokluğu varlığını 

geçmiş olmak) olmamış olarak bulunsaydı hazırlayıcı illete ihtiyaç duymazdı’ olması 

şahitlik eder. Sonra mümkinin hudusu için ihtiyaç duyulan, yakın olan hazırlayıcı (illet) 

dır. Kaldı ki o (yakın hazırlayıcı) hudusla birleşir; onun yokluğu, hudusun yok olmasını 

                                                

 613 Çünkü fâil, madde ve sûret dış dünyada (nef’s-el emrde, gerçekte) gerçekleşiyor. Aklın caiz 
görmesine burada ihtiyaç yoktur. Fakat şart ve mâniin ma’lûlün vücut bulmasına katkısı ise aklen caizdir. 
Aklın caiz görmesi ise dış dünyada bunun gerçekleşeceği sonucunu gerektirmez. Zira ma’lûlün vucud 
bulmasına şart ve mâniin etkisi-fâil, gâye, madde ve sûret illetinin kesinliği gibi- kesin değildir; bunların 
haricinde başka etkenlerin katkısı olmuş olabilir.  
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gerektirir. Zira yokluktan varlığa çıkmak anlamındaki -burada kastedilen anlamı ile- 

hudus, vücut hâsıl olduğunda (varlık kazanma meydana geldiğinde) ortadan kalkar. 

Allah’ın izni ile anlayacağın üzere, “Muidin hakkı, vücudu kendisine  bağlı olanın 

vücudu ile birleşmemesidir” şeklindeki açıklama ile ilgili söylenilenler tam değildir. 

Diğer hazırlayıcı illetlerden her biri, kendisine uygun bir mertebe ile illettir. O 

hazırlayıcı illet (görevini yapıp) zeval bulduğunda o mertebe de zeval bulur ve sona 

erer.  

Sonra el-Fadıl el-Mezkûr şöyle dedi: “ ‘Mevcut (meydana gelmiş) için, tam illetin 

mevcut olması gerekir’ sözü ile varlığı ile katkıda bulunacak olanın mevcut olması; 

yokluğu ile katkıda bulunacak olanın ma’dum olması; hem varlığı hem de yokluğu ile 

katkıda bulunacak olanın önce var olması ve sonra yok olması kastedilmiştir. Tam 

illetin varlığının ve ma’lûlün vücudunu gerektiren meydana gelişinin anlamı budur. 

Tam illetin kısımlarından her birinin (ma’lûlden önce) mevcut olmasının vacib olması 

ise aklın zorunlu görmediği şeylerdendir. Kaldı ki -aynı şekilde- böyle olacağına dair 

delil de yoktur”. El-Fadıl el-Mezkûr’un, “Bulunması (var olması), sonra yok olması 

gereklidir” sözüne bakılması ve bu sözün incelenmesi gerekir. Çünkü varlığı ve yokluğu 

ile katkıda bulunanın,  hazırlayıcı da toplandığı  henüz sabit değildir. Zira hazırlayıcının 

aksine katkı işinin vücuttan önce yokluk itibarı ile olmasını akıl uzak görmez; bunu 

kabul etmede sıkıntı çekmez. Dolayısıyla el-Fadıl el-Mezkûr’un hakkı şöyle demekti: 

“Yok olmak, sonra var olmak , veya var olmak,  sonra yok olmak gerekir”.  Sonra onun  

anlattığı -ister ma’lûlün varlığını ister yokluğunu gerektiren tam illet olsun- mutlak tam 

illetin varlığının anlamıdır. Çünkü aynı şekilde tam illette ma’lûlün yokluğu için de, 

ma’lûlün yokluğuna varlığı ile katkıda bulunanın yokluğu gerekir. Katkıda bulunanın 

varlık ve yokluk ile katkıda bulunduğu yerde varlık ve yokluğun bulunması gerekir.    

Dolayısıyla tam illeti, “ma’lûlün vücudunu (varlığını) gerektiren” kaydı ile kayıtlamaya 

ihtiyaç yoktur.  

Bu sonuncuyu (tam illeti “ma’lûlün var olmasını gerektiren” kaydı ile kayıtlayarak tam 

illetin sadece ma’lûlün varlığı için olduğunu), “ma’lûlün varlığı için olan tam illetin her 

parçasının yokluğu, ma’lûlün yokluğunun tam illetidir” diyerek gidermek mümkündür. 

O halde (ma’lûlün yok olması için, “şunlar bulunacak” anlamına gelen) emr-i vucudiye 
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de ihtiyaç yoktur. Zira mezkûr açıklama (tafsil) -ma’lûlün varlık kazanması için- tam 

illetin özelliklerindendir.  

“Cins ve fasıl dâhili illetlerdendir” denilemez. Kaldı ki ‘fasıl’ ve ‘cins’ten hiçbiri 

‘madde’ ve ‘sûret’ değildir. Aynı şekilde arazlarda (arazların bulunduğu mekân olan) 

dayanak harici illetlerdendir denilemez. Kaldı ki harici illetler içinde zikredilmedi. 

Çünkü biz şöyle diyoruz : “Ma’lûlün varlığı cins ve fasıla bağlı değildir. Dolayısıyla 

fasıl ve cins illet cinsinden değildir”.  

Eğer şöyle dersen mahiyetin varlığı onun ortaya çıkışının fer’i değildir. Onun oluşumu       

parçalarıyladır.  

Şöyle derim: “Evet aynen öyledir. Ancak şu kadar var ki fasıl ve cins gerçekten cüz 

değildirler. Çünkü mahiyetin fasıl ve cinsten terekkübünün anlamı, aklın mahiyeti fasıl 

ve cinse  ayırması (aklın bunu yapma imkânının  olması)dır. Fasıl ve cins –gerçekte- 

fikri çözümlemeye ait parçalardır ki vücut kazanma noktasında mahiyet asla onlara 

(tahlili kısımlara –fasıl ve cinse-) ihtiyaç duymaz. Hariçte (dış dünyada) ihtiyaç 

duymadığı açıktır. Zihinde (fasıl ve cinse ihtiyaç duymaması) ise, bu kadar detaya 

girilmeden (detaysız olarak), bizatihi kendisinin (mahiyetin) zihinde bulunması 

mümkün olduğu içindir. Evet, mahiyet zihni varlık itibarı ile detaylı olarak ele 

alındığında, bu tafsilata (açıklamaya, tahlili kısımlara) ihtiyaç duyar; zihinde mutlak 

varlığı itibarı ile ele alındığında bu tafsilata (açıklamaya, tahlili kısımlara) ihtiyaç 

duymaz”. Bu açıklama ile bir şey olmaması şartı ile cinsi bir tür parça olarak kabul 

ettiğinde madde olarak isimlendirilir ve fasılda aynı şekilde şart olarak isimlendirilir. 

‘Mevzu’ ise, arazın varlık kazanma şartlarındandır. Kaldı ki şartın zikredilmemesine 

dair çekince geçmişti (“Şart, fâilin tamamlayıcılarından olduğu için, ayrıca 

zikredilmesine gerek yoktur” denilmişti) hatırla.  

El Fadıl eş-Şerif sen nakıs illetin bölümlerini açıklamada şöyle diyebilirsin dedi: Şeyin 

(ma’lûlün) kendi varlığını kazanmada bağlı olduğu (ihtiyaç duyduğu) şey, ya şeyin 

(ma’lûlün) parçasıdır veya onun dışındadır. İkincisi (yani ma’lûlün dışında olan) ya 

ma’lûlün mahallidir  - ki bu, araza kıyasla mevzu, tek başına cevhere ait sûrete kıyasla 

kabul eden mahaldir - veya ma’lûlün mahalli değildir. Ma’lûlün mahalli olmayan bu 

kısımda yer alanlar ise ya varlık kazanma kendisinden meydana gelendir (fâil illet gibi); 

ya da varlık kazanma kendisi için olandır (gâye illet gibi) veya ne odur, ne de ötekidir. 
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O zaman ma’lûlün mahalli olmayan ya ‘vucud-i’(varlık kazanmaya ait olan) olur -  ki bu 

‘şart’tır  -   veya adem-i (yokluğa ait olan) olur  -ki bu ‘engelin olmaması’dır- . Birincisi - 

ma’lûlün parçası olanı kastediyorum -, ya akl-i parça (aklen cüz) olur –ki bu cins ve 

fasıldır - ; veya harici cüz (zihnin dışında, dış dünyada) olur - ki bu madde ve sûrettir -. 

Birçok bakımdan burada tartışılacak konu vardır. Birinci olarak: Bu düşünce ve 

taksimin dayanağı, bunlardan (fasıl ve cinsten) mürekkeb olanın (ma’lûl) varlık 

kazanması için, fasıl ve cinsin her birinin gerçek cüz ve mevkufen aleyh (kendisine 

bağlı olunan) olmasıdır. Hâlbuki sen bu dayanağın bozuk (fesad) olduğunu biliyorsun 

(fasıl ve cinsin gerçek cüz olmadığını öğrenmiştin). İkinci olarak: Bu taksimin gereği 

olarak‘şart-ı ademi’nin (yokluğa ait şart) ‘irtifa’ul mani’ (engelin kalkması) türünden 

olması gerekir. Hâlbuki böyle değildir. Çünkü yokluğa ait şart -gerçekte- zaten yok olan 

şeydir; (ma’lûlün varlık kazanması için yok olması gereken) başka şeyin yokluğu 

değildir. Söylediklerine göre, aklı sani, birinci felekin nefsi ve cirmi üç malülüne 

kıyasla, akl-ı evvelin varlığı, başkası sebebiyle vacip olması ve imkan gibi. Üçüncü 

olarak: Mezkûr taksim hazırlayıcı illeti içermiyor. Hâlbuki sen onlara göre 

hazırlayıcının (illet) nakıs illetin başlı başına müstakil bir bölümü olduğunu 

biliyorsun.“Muid,  muid (hazırlayıcı illet) olarak kaldığında -muid ile beraber şeyin 

(ma’lûlün) husulünün vacib olmaması ile birlikte- şeyin hudusunun tam muidi (muid 

illeti)nin o şeyle beraber olmasında imkânsızlık yoktur (bu imkân dâhilindedir)”. El-

Fadıl Kutbüddin er-Razi’nin zikrettiği bu açıklama, illetlerin muid (hazırlayıcı) kısmı ile 

alakalı şeylerdendir. “Şeyin illetleri, ya o şeyin varlığı onlara bağlıdır.  Dolayısıyla 

bunlar, meşhur dört kısma ayrılan, varlık illetleridir. Bu illetlerden birinin yok olması ile 

o şeyin (ma’lûl) yok olmasının vacib olması, bu illetlerin levazımındandır 

(gerektirdiklerindendir). Ya da o şeyin vücudu değil de, hudusu onlara bağlıdır. Kaldı ki 

bunlar hazırlayıcı illetlerdir. Bu illetlerden birinin yok olması ile o şeyin yok olmasının 

vacib olmaması, bu illetlerin gerektirdiklerindendir. Ma’lûlün varlığı meydana 

geldiğinde hazırlayıcı illetlerin yok olmamasının vacib olması, hazırlayıcı illetlerin 

gerektirdiklerinden değildir. Evet, muid (hazırlayıcı illet) uzak olunca -yakın muid 

bulunup ma’lûl meydana gelinceye kadar- yok olması (bulunmaması) zorunlu olur. 

Yakın hazırlayıcıya gelince onun ma’lûl ile birlikte bulunması -zorunlu olmasa da- 

caizdir. Dolayısıyla ma’lûl ile birlikte bulunmama, hazırlayıcı illetlerin zaruretinden 

(olmazsa olmazından) değildir. Aksine onun (hazırlayıcı illetin) yokluğundan dolayı 
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şeyin (ma’lûlün) yok olmasının gerekmemesi hazırlayıcının zaruretindendir. Çünkü 

binanın varlık kazanması binayı yapan ustaya bağlı olduğu için ustanın binanın 

illetlerinden olduğunda şüphe yoktur. Kaldı ki usta binanın vücudunun illetlerinden 

değildir. Şayet binanın vücudunun illetlerinden olsaydı ustanın yok olması ile bina da 

yok olurdu. Aksine hazırlayıcılar (muiddat) olan binanın hudusunun illetlerindendir. 

Bununla beraber bina ile birleşir; binanın bulunduğu hal üzere kalması ile beraber o yok 

olur” ile hazırlayıcı illet konusunu açıklamaya ilavede bulundu.  

 El-Fadıl eş-Şerif Metali’ şerhi’nin haşiyelerinde kail şöyle diyebilir dedi: “Ma’lûl hadis 

olduğunda ondan fâile dayandırılan ve isnad edilen, ma’lûlün vücududur (varlık 

kazanmasıdır). Ma’lûlün hudusu ise –varlığından önce gelmesini ya da yokluktan 

varlığa çıkmış olmasını kastediyorum- ma’lûlün vücudu için ya da  -yokluktan sonra 

varlık kazandığında-  ma’lûlün vücudu için ayrılmaz bir vasıftır (sıfat-ı lâzimedir). İlgili 

yerinde de  tespit edildiği gibi ma’lûlün mucidinin bu sıfatta (sıfatı lazimede) asla 

katkısının olması düşünülemez. Kaldı ki hazırlayıcı illete bağlı olanın fâilden sadır olan 

ve ona isnad edilen olduğunda şüphe yoktur. Dolayısıyla hazırlayıcılar (illetler) 

(hüdusun olduğu gibi) aynı şekilde varlığın illetleridirler”. El Fadıl-eş-Şerif’in böyle 

söylemesinin menşei, “…veya o illetlere şeyin (ma’lûlün) hudusu bağlı olur” sözündeki 

‘hudus’tan ne kastettiğini anlamamış olmasıdır. Çünkü o bu sözü ile “Vücudun devamlı 

olan yokluğunun varlığını geçmiş olması (mesbukan bi’l ademi’l-lazım li’l-vücut)” ve 

“mevcudun devamlı olan yokluğundan sonra varlığa çıkmış olması”nı değil de, 

‘yokluktan varlığa çıkma’ anlamında olan ‘hüdusu’ kastetti. zikredilen anlamı ile 

‘hudus’, onlar (mütekellimun) arasında meşhurdur. Hatta mütekellimun “ma’lûlün fâil 

ile olan ilişkisi, bu manadaki ‘hudus’tur” dedi. Dolayısıyla “Varlık kazandıktan sonra 

alemin sani’e (yaratıcıya) ihtiyacı yoktur” demek zorunda kaldılar. “Yokluktan varlığa 

çıkma vücut (varlık kazanma) ve mevcud (varlık) için, devamlı olan vasıflardan (sıfat-ı 

lazimeden) değildir ki, fâilin onda (yokluktan varlığa çıkmada) katkısı düşünülmesin” 

bunu unutma (ma’lûlün varlığının devamını sağlayan illetlere vücudunun illeti; 

yokluktan varlığa çıkmasını sağlayan illetlere hudusunun illeti denir)  

 Sonra el-Fadıl el-Mezkûr gerçek Kutbuddin er-Razi’nin kitaplarının birinde şöyle 

zikrettiği (irad ettiği)dir dedi: “Şeyin vücudu (varlığı) ya başka şeyin varlığı ona (şeyin 

vücuduna) bağlı olur -fâil gibi - veya mutlak olan yokluğuna bağlı olur  - mani gibi - ya 
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da varlığını hemen sonlandıran yokluğuna bağlı olur. Çünkü akıl bu kısımlardan bir şeyi 

kabullenmede zorlanmaz (bunların hepsini kabul eder). Bunların sonuncu olanı 

hazırlayıcı (illet) dır. Dolayısıyla ma’lûl vücut bulduğunda onun                

(hazırlayıcının) -yakın hazırlayıcı olsa da- yok olması gerekir. Hazırlayıcının yok 

olması (ma’lûl vücut bulduğunda) nasıl gerekli olmaz ki? Kaldı ki yakın hazırlayıcı 

(illet) yakın güç olan ‘tam müsait ve uygun olma’yı gerektirir -kabul edenin (madde 

illeti), makbulü (ma’lûlü) kabul edecek ve kendi yokluğuna (kabilin) yakın olacak bir 

kıvama gelmesini kast ediyorum- . Şöyle ki: Makbul (ma’lûl) kabilde (madde illeti) bi’l-

fiil vücut bulduğunda kabil, ‘makbule müsait’ vasfı ile vasıflanmaz. Aksine kabil, 

(makbul için müsait ve uygun olma konumundan çıkmış, ‘makbul’ diye nitelenecek 

niteleme imkânı ile vasıflanacak hale geldiği için) ‘makbul’ vasfı ile vasıflanma imkânı 

ile vasıflanır. Çünkü ‘makbul’ diye vasıflanma, kabilin ayrılmayan ayrılmazı olmuştur. 

Sen bunu bildiğin vakit biz şöyle deriz: “Belirli (hususi) şekilde binanın aletlerinin 

(malzemelerinin) hareket etmelerini gerektiren özel hareketleri itibari ile binanın ustası, 

binanın parçaları olan aletler arasındaki muayyen (belirlenmiş) durumlar için hazırlayıcı 

illettir. Bina -bu hali ile nazarı dikkate alınmakla birlikte- aletler arasındaki o belirli 

durumlar (konumlar) bulunduğu halde (her alet kendi konumuna uygun yere 

konulmakla birlikte), henüz mevcut değildir. Çünkü binanın mevcut olması için ustanın 

hareketi ve (aletler arasındaki muayyen) o konumlar vücut buluncaya kadar olan 

aletlerin hareketlerinin nihayete ermesi gerekir. Yolcunun olmak istediği yerde olması 

için attığı son adım gibi. Dolayısıyla usta hazırlayıcı olması yönü (binayı yaptığı gücü 

yönü) ile binanın vücudu ile beraber (mücami’) olamadı, aksine hazırlayıcının parçası 

olan zati (fiziki, bedeni) yönü ile binanın vücudu ile beraber (mücami’)oldu. Kaldı ki 

hazırlayıcının parçasının  -ma’lûlün yok olması ile beraber yok olmasında imkânsızlık 

olmadığı gibi- ma’lûl ile birlikte olmasında (içtimaında) da imkansızlık yoktur. 

Aktarmanın meydana geldiği ilimlerde de durum aynıdır. Çünkü ilimler - kendilerinden 

aktarma olunması yönüyle - talep edileni öğrenmek için hazırlayıcıdır (matlubun 

öğrenilmesi ile hazırlayıcının parçası olan intikal işlemi bitmiştir. Geriye zati kısım olan 

ilim kalmıştır). İlimlerin intikal ile bir arada toplanmalarında  (içtimaında) muhallik 

olmadığı gibi, beraber yok olmalarında da muhallik yoktur”. Eğer şöyle denilirse: 

“Şartın parçası şart değil midir? Aynı şekilde hazırlayıcının parçası da hazırlayıcı değil 

midir?”. Biz şöyle deriz: “Biz bunu (ikisinin aynı olduğunu) kabul etmiyoruz. Çünkü 
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şartın parçası şart kılınanın varlığının bağlı olduğu şeylerdendir. Hâlbuki hazırlayıcının 

parçası (maddi) ma’lûlün meydana gelmesini sağlayacak istidadı gerektirmiyor ki, 

ma’lûlün bi’l-fiil var olması ile yok olan bu istidadın yok olmasından dolayı, onun da 

(hazırlayıcının maddi cüz’ü) yok olması gereksin”. Arzulanan hedefe ulaşmak için 

sözün böyle gerçekleştirilmesi gerekir”.  El-Fadıl el-Mezkûr’un sözü buraya kadar.  

Burada birkaç yönden araştırma yapmak gerekir. Birinci olarak: Burada onun 

(Kutbuddin er-Razi’nin) ihmal ettiği, “şeyin(ma’lûlün vücudunun) bağlı olduğu şeyin, 

(ma’lûlün varlığı için)varlığı ve yokluğu olan şey değil de, (‘zaten yok olacaktı’ 

anlamına gelen) emr-i ademi olması” bölümü olan başka bir bölüm vardır. Kaldı ki daha 

önce “şeyin varlığı için olan şart, (‘ma’lûlün var olması için yok olması gereken’ 

anlamına gelen) başka şeyin yok olması değil de, bazen ‘aslında zaten yok’ (emrün huve 

ma’dumün fi nefsihi) olur” diye dikkat çekmiştim. İkinci olarak: Mezkûr anlamı ile 

(tanımı gereği) hazırlayıcı illetin -ma’lûlün vücudu anında- yok olmasının gerekli 

olduğunda şüphe yoktur. Burada kimse itirazda (münazaada) bulunmuyor. Ma’lûlün 

vücudu anında hazırlayıcı illetin yok olmasının gerekli olduğunu inkâr eden (kabul 

etmeyen), hazırlayıcı illeti bu anlamı ile (mezkûr tanımındaki anlamı ile) açıklamaz. 

Dolayısıyla “و كیف لا nasıl yok olması gerekli olmaz ki?” sözüne kadar zikredilen 

(mezkûr olan), inkâr edenin sözünü def’etmede (çürütmede) yarar sağlamaz (çünkü o 

hazırlayıcı illeti böyle tanımlamıyor). Üçüncü olarak: “Yakın hazırlayıcı ma’lûlü kabul 

etmeye tam müsait ve uygun olmayı (istidadı) gerektirir” sözü, hazırlayıcının (illet) 

hazırlayıcılığının, hazırlayıcının yok olması ile değil de, var olması ile olduğunda 

açıktır. Hâlbuki daha önce söylenilen “veya ma’lûlün vücudu, hazırlayıcı illetin varlığı 

üzerine aniden gelen yokluğuna bağlıdır” sözünden anlaşılan, hazırlayıcı illetin 

hazırlayıcılığının, hazırlayıcı illetin yokluğu ile olduğudur. Dolayısıyla onun 

(Kutbuddin er-Razi’nin) iki sözü arasındaki çelişki (tedafu’)açıktır. Dördüncü olarak: 

“Tam müsaitlik  ve tam bir istidadın yakın hazırlayıcıya bağlı olduğunu kabul ediyoruz. 

“Yakın hazırlayıcı ma’lûlün tam illetidir. Ancak, İstidadın yok olmasından sonra 

varlığını devam ettirmesi imkansız olan tam illet olduğu ise kabul edilemez. Yakın 

hazırlayıcının yok olmasından sonra yakın hazırlayıcının devam etmesi ona bağlı 

olmasıyla çelişmez, aksine tam illetin son parçası olması mümkündür (yakın 

hazırlayıcının bir parçası ma’lûl ortaya çıktıktan sonra varlığını devam ettirebilir). 

Beşinci olarak: O (Kutbüddin er-Razi), “şartın parçası şarttır; hazırlayıcının parçası 
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hazırlayıcı değildir” diye şartın parçası ile hazırlayıcının parçasının arasını ayırdı. Ona 

şöyle cevap verilir: “Şartın parçasının şart olduğunu kabul etmiyoruz. Aksine şartın 

parçasının, ma’lûlün maddesi olması mümkündür.614 Çünkü belirli bir madde veya 

sûretinde  iki mevcudun ortak olması imkansız değildir. Çünkü akıl, mürekkebin 

varlığının şartı olan şartın parçasının emr için madde olan mürekkebin sûreti olmasını 

kabul eder. Bu iki ihtimalin (şartın parçasının ma’lûlün maddesi ve sûreti olma 

ihtimalleri) iptal edilmesiyle, şartın parçasının şart olduğu ortaya çıkar. Çünkü şartın 

ma’lûlün haricinde (dışında) olması gerekir (dolayısıyla şartın parçasının da ma’lûlün 

haricinde olması gerekir). Hani bu nerede, nasıl olacak?”. Altıncı olarak: O (Kutbüddin 

er-Razi) şartın parçasının şart olduğunu, şartın parçasının şart kılınanın varlığının bağlı 

olduğu şeylerden olması ile gerekçelendirdi. Hâlbuki bu gerekçelendirmenin noksan 

gerekçelendirme olduğuna biraz önce dikkat çektim. Çünkü şartın parçasının şart olması 

için, şartın parçasının şart kılınanın varlığı için mevkufen aleyh (kendisine bağlı olunan) 

olması yetmiyor (ma’lûlün haricinde olması da gerekir). Aksi takdirde her illet (dış veya 

iç illet) şart olur. Yedinci olarak: Onun hakkı şöyle demektir: “Hazırlayıcının parçası 

istidadı gerektiremedi ki hazırlayıcı olması gereksin. Çünkü o, şartın parçasının şart 

olmasını kabul edip hazırlayıcının parçasının şart olduğunu inkar ederek muidin parçası 

ile şartın parçası arasındaki farkı açıklama amacındaydı. 

Mevâkıf sahibi şöyle dedi: “Şeyin (ma’lûlün) ihtiyaç duyduklarının hepsi (muhtaç 

olduklarının cemii) tam illet diye isimlendirilir”. “Şey” kelimesini zikretmesinde ve 

bunu mutlak olarak (varlıkta, yoklukta ve mahiyette gibi kayıtlarla kayıtlamadan) 

kullanmasında isabetli davrandı. Çünkü o zaman (kayıtsız olduğu zaman) söz (tarif, 

kelam), vücut bulmada, yok olmada ve mahiyetin kendisinde ihtiyaç duyulanı (muhtaç 

olunanları) kapsar.  

El-Fadıl eş-Şerif Mevâkıf sahibinin söylediğini şerh ederken (Şerh-ül Mevâkıfında) hata 

etti. Şöyle ki: “Şeyin mahiyetinde ve vücudunda (vücut kazanmasında) veya sadece 

vücut kazanmasında ihtiyaç duyduğu” dedi. Çünkü onun söylediğinde -akıl sahiplerine 

gizli kalmayacağı gibi- makamın gerektirdiğinin aksine sözü (tarifi) tahsis etmek (ve 

                                                

 614 “Kütahya çamından bir masa yap” sözünde olduğu gibi. “Masa” ma’lûl,“Kütahya çamından” ise 
şarttır. Şartın cüz’ü “çam” ile ma’lûl olan “masa” muayyen madde olan “Kütahya çamı”nda birleşti. 
“Camdan ay şeklinde masa yap” sözünde olduğu gibi. “Masa “ ma’lûl,“Camdan ay şeklinde” ise şarttır. 
“Ay şeklinde” olmak şartın cüz’üdür;    mürekkep ma’lûlün vücudu için şarttır; mürekkebin sûretidir.  
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anlamını daraltmak) vardır. Sonra el-Fadıl el-Mezkûr şöyle dedi: “el Cemi´” lafzında, 

tam illette birleşmenin (illetlerin toplanması, şartın bulunması ve mâniin olmaması) 

gerekli olduğunu bir tür hissettirme vardır. Kaldı ki terkib zorunlu değildir. Onun 

(Mevâkıf sahibinin) “O -yani tam illet- bazen ya tek başına fâiliyyet illeti olur” sözüne 

bakılmaz mı?”.  

Mevakıf sahibinin muradı, zikredilen vahdetten maksat fâilin illetin diğer kısımları olan 

gâye, madde ve sûretten ayrı ve tek başına olduğudur. Yine şart ve engelin olmamasının 

aynı ve tek başına olduğunu bilmemesine dayanmaktadır. Bunu unutma.   El-Fadıl el-

Mezkûrun dediği nasıl olur? Kaldı ki Mevâkıf sahibi -geçmişte ondan naklettiğimize 

göre- şöyle açıklamıştı: “Burada fâilden maksat fâiliyyette müstakil, engellerin kalkması 

ve şartları toplayandır”. Böylece maniin kaldırılması ve şart fâile dahildir. Zira 

(Mevâkıf sahibince) zikredilende tam illetin arındırıldığına (şart ve engelin 

olmamasından sade hale getirildiğine) delalet eden bir şey yoktur. Aksine biz şöyle 

diyoruz: Onun (Mevâkıf sahibi) “Fâil ancak şartların toplanması ve engelin kalkmasıyla 

fâiliyyet ve tesirde bağımsız olur” sözünün gereği, tam illette terkibin (şartın bulunması 

ve engelin kalkmasının fâil ile birlikte olması) gerekli olduğudur. Çünkü ma’lûl için 

fâiliyyet ve tesir etmede müstakil bir fâil gerekir. Kaldı ki bu Fadıl (el-Fadıl eş-Şerif) 

Tecrid’in şerhine yaptığı haşiyede “amaç için yapmayan basit cevherde, etkisi şarta 

bağlı olmayan orada o fâili o etkiden engelleyicinin düşünülmediği basit - ki o cevherdir 

- basit fâilden sadır olur. Dolayısıyla şüphesiz olarak tam illetin basit olması caiz olduğu 

için” sözü ile tam illette terkibin gereksiz olduğunu açıkladı. Burada inceleme yapmak 

gerekir. “Basit fâilin basit cevherdeki etkisi  şarta bağlı olmaz” sözü sebebi ile “el 

cevher” kaydına ihtiyaç kalmamıştır (çünkü ‘şarta bağlı olmaz’ denildiğinde akla 

‘cevher’ gelmektedir. Dolayısıyla tekrar ‘cevher ’kaydına gerek yoktur). Çünkü “basit” 

(ma’lûl) araz olduğu takdirde onun vücut bulmasında fâilin tesiri, onun vücudunun şartı 

olan dayanağa bağlı olur. “Mucib” denilmesi yerine “لا یفعل لغایة –la yef’alü li gâyetin-” 

demeyi tercih etmesinde muhakkak ki isabetli davrandı. Çünkü sende biliyorsun “el-

Mucib”, bazen yaptığı işi bir amaç için yapar. Ancak bu isabet rastgele bir isabettir. 

Bunun tesadüfi olduğunu, Mevâkıf için yazdığı şerhte mezkûr sözün yerine (la yef’alü li 

gâyetin), “el-Mucib” i zikretmesi açığa çıkarır. 
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Eğer şöyle dersen: “Mâniin imkânının (var olma, gerçekleşme) olmaması tam illetin 

sadeliğinin gerçekleşmesinde fayda sağlamaz. Çünkü biz biliyoruz ki şayet burada 

mani’ olsaydı ma’lûl meydana gelmeyecekti. Dolayısıyla -gerçekleşme ve meydana 

gelme imkânı olsun veya olmasın- engelin olmaması illetten parçadır. Bu konuda 

(babda) sonuç şudur: Engelin olmamasının zaruri olmasıdır (mâniin olmaması -zorunlu 

olarak- tam illetin parçasıdır). Kaldı ki bu (mâniin gerçekleşme imkânının olmaması) 

engelin illet içerisine dâhil olmamasını gerektirmez”.  

Şöyle derim:  Mani şu anlamda mani olmadığında yani mâniin engelleyiciliği ile 

eşyadan herhangi bir şeyin (bi’l-fiil) vasıflanması mümkün değil ise, onun yokluğu 

illetten bir parça olmaz”. Zira bu durum engelleyiciliğin kaldırılması (mani’den) ve 

onun (engelleyiciliğin) imkânsız olduğu sonucuna varır. Dolayısıyla ma’lûl şeylerden 

birinin yokluğuna ihtiyaç duymaz. Çünkü eşyadan ma’lûlü vücut bulmasından 

engelleyen hiçbir şey yoktur. Evet, eşyadan herhangi bir şeyin engelleyicilik ile 

vasıflanması “şayet engelleyicilikle vasıflanan bulunmuş olsa engelleyecekti; fakat 

henüz bulunmadı, dolayısıyla engelleyici olmadı” şeklinde olmakla mütasavvar 

(tasarlanabilir) olsa, “mâniin olmaması” illetten parça olurdu. Felekin sükûnu iradesi 

(dilemesi) gibi. Zira gök cisimlerinin iradesi “şayet bulunsa -gerçekten- hareketten 

engelleyici olurdu. Ancak şu kadar var ki o irade başkası tarafından engellenmiş ve 

mümteni´ (imkânsız) olmuştur” şeklinde olması itibari ile onun (felekin iradesi) 

yokluğu hareketin illetinden parça oldu. İşte bu anlatılanların değerlendirilmesindeki 

yöntemdir. Şöyle söylenene gelince: “Evet şayet mâniin engelleyicilik ile vasıflanması 

vaki’ olsa -ancak mevcud olmasa (pratiğe geçip vücut bulmuş olmasa)- ‘mâniin 

olmaması’ illetten parça olur. Felekin sükûn için olan iradesi -gerçekten- hareketten 

engelleyici; ancak başkası sebebi ile mümteni’(imkânsız) olduğu gibi. Dolayısıyla bu 

mâniin (hareketten engelleyici irade) olmaması illetten parça olur” bunun temeli, fâil 

vuku’dan (fâiliyet ve te’sir bi’l-fiil meydana gelmeden) önce fâiliyet ve te’sir ile 

vasıflanmadığı gibi; mani’de vukudan (engelleyicilik bi’l-fiil meydana gelmeden) önce 

engelleyicilik ile vasıflanmaz” bilgisinden haberdar olmamaktır. Sonra bu kail şöyle 

dedi: “Neticede akıl herhangi bir şeyin -başka şeyin onunla beraber şey için illiyetde 

katkısı (müdahelesi) olmadan- bir şeyi kendisi (zatı) için gerektirmesini yadırgamaz. 

Kaldı ki bunun imkânsız olduğuna delil de yoktur. Aksine araştırma, çoğu kez aklın 

bunu gerektirdiğidir. Te’sir ona bağlı olmaksızın illetin lazımı (gerektirdiği) olduğundan 
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dolayı engelin yok olması caiz olduğu için, engelin gerçekleştiği kabul edilerek 

ma’lûlün mevcud olmamış olması ‘mâniin yok olması’nın illet içerisine girmesini 

gerektirmez. Dolayısıyla her ‘mani var olduğu takdir edildiğinde ma’lûl var olmaz’ 

sözü, ma’lûlün onun yokluğuna dayandığı anlamına gelmez. (mani’ var diye varlık 

kazanamadığı kabul edilen her ma’lûl, mâniin varlığından dolayı vücut kazanamamış 

değildir. Aksine başka sebeplerden dolayı vücut kazanamamış da olabilir).  

Ona şöyle cevap verilir: Onun (kail) zikrettiği “Mâniin bulunduğu var sayıldığında 

ma’lûl mevcut olamaz. Dolayısıyla ma’lûlün varlık kazanmasında mutlaka engelin  

olmaması gerekir” diye ‘engelin kalkması’nın illetler grubundan olduğuna dair yapılan 

ispatı  yaralama ve zedelemedir. Kaldı ki söylediğinin gereği, bu bölümün (irtifaü’l-

mani’) illetten olmamasıdır. Kail isteğini yöneltme ve sözünün tashihi beyanında 

(sadedinde) ki bu şeye (söylemiş olduğu söz) kendisi de razı olmuyor. Çünkü o 

ma’lûlün mâniin kalkmış olmasına bağlı olduğunu inkâr etmiyor; aksine her ma’lûlde 

bu bağlı olmanın gerekliliğini (lüzumunu, bağlayıcılığını) inkar ediyor (irtifaü’l-mani’ 

her ma’lûlde gerekli değildir diyor)  

Sonra cevabın aslında muhakkak inceleme yapmak gerekir. Çünkü bu cevap el-Fadıl el-

Mezkûr’un “Mercuh taraf mümkin olduğunda,  mümkin veya mümteni’ olsun, 

kesinlikle bir sebebi vardır. Dolayısıyla racih (diğerine üstün olan) tarafın önceliği, 

(mercuhta bulunan) bu sebebin (racihte) bulunmamasına bağlı olur” diye yazılmış 

haşiyelerin rüchan bahsinde söylediklerine zıt olur. Zıt oluşun şekli (vechi) şudur: 

Mezkûr cevapta söylenilen doğru kabul edildiği takdirde, “Mercuh olan tarafın bir 

sebebi vardır” diye önceden takdim ettiğine göre, “Racih olan tarafın üstünlüğü, 

(mercuhta bulunan) bu sebebin (racihte) bulunmamasına bağlıdır” sözünün uygulaması 

(tefri’i)sahih olmaz. Çünkü o zaman mercuh tarafın illetinin, racih tarafın illetine karşı 

koyamayacak güçte olacak şekilde olması caiz olur. Dolayısıyla racih tarafın önceliği, 

mercuh tarafın illetinin (racihte) olmamasına bağlı olmaz.  

Netice itibari ile el-Fadıl el-Mezkûr’un rüchan bahsinde söylediği ile bu makamda 

söylediği arasında çelişki vardır. Şöyle ki: Birincinin gereği ma’lûlün “mâniin 

olmaması”na kesin bağlı iken, ikincinin gereği bazı ma’lûllerde “mâniin olmaması”na 

bağlılıktan uzaklaşmanın olacağıdır (olabileceğidir). 
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Sonra el- Fadıl el- Mezkûr yazılmış haşiyelerde şöyle dedi: “Ma’lûlün fâil ile beraber 

var olma imkanının gerekliliğinden terkibin zorunluluğu söylenemez. Çünkü biz şöyle 

diyoruz: Fâile ihtiyaç duymanın illeti, imkân (güç yetirilebilir olma)dır. Dolayısıyla 

“şey”, imkân ile vasıflanmış kabul edilmediği (“imkân dâhilindedir” diye 

değerlendirilmediği) sürece, ona illet (fâil illet) aranmaz. O halde “imkân”, ma’lûl 

açısından göz önünde bulundurulur. Çünkü biz, mümkin olan şeyi alıyor, sonra ona illet 

arıyoruz. Bununla beraber ma’lûlün fâil ile vücut bulma imkânı - ayrıca bir kez daha 

(yeniden)- nazarı dikkate alınmaz. Bunda şüphe yoktur.  

Ona şöyle cevap verilir: Talebe (imkân dâhilinde olduktan sonra illet aramaya) itibar 

edilmez. Gerçekte itibar ancak tevakkufadır (gerçekte nazarı dikkate alınacak olan, 

ma’lûlün vücut bulmasının illete olan tevakkufudur). Çünkü şeyin illeti -illeti 

araştırıldıktan sonra bağlı olduğu (vücut bulmak için) şey değil de -mutlak olarak 

(araştırma yapılmadan) gerçekte bağlı olduğu (vücut bulmak için) şeydir. Dolayısıyla 

ma’lûl açısından “imkân dâhilinde olma” nın nazarı dikkate alınmış olmasının bir 

anlamı yoktur. Şöyle denilemez: O (el-Fadıl el- Mezkûr) ‘imkân’ sabit olmadan önce 

‘ihtiyaç’ı nefy etmeyi (imkân dâhilinde değilse fâile ihtiyaç yokturu) kastetti. Ancak 

bunu ‘illet arama’yı nefy etmekle ifade etti.  

Çünkü biz şöyle diyoruz: Biz kesinlikle biliyoruz ki mümkin olanın vücut bulması 

başkası sebebi ile olmak zorunda olmanın (el vücub bi’l-gayr)fer’i; başkası sebebi ile 

olmak zorunda olmak da imkânın alt dalıdır. Kaldı ki el-Fadıl el-Mezkûr Mevâkıf için 

olan şerhinin ‘maddelerin değerlendirilmesi’ bahsinde bunu açıklamıştı. Hâlbuki fer’in 

fer’i fer’dir; tefri’a (dallanmak, türetmek) tevakkuf (vücut bulmak için bağlı olmak) 

gerekir. Hal böyle olunca mümkin ma’lûlün vücut bulmasının,  kendi imkânına (imkân 

dâhilinde olma vasfına) bağlı olduğu sabit oldu. Dolayısıyla ‘imkân’, mümkin ma’lûlün 

vücut bulmasının illetleri cümlesindendir. “İllet, mutlak olarak ma’lûlün bağlı olduğu 

şey değil de, ‘imkân’dan sonra bağlı olduğu şeydir” diye söylenilen ile (illeti) tahsis 

etmek naklin yardım etmediği ve aklın razı olmadığı şeylerdendir. Şöyle ki: Bize “el-

vücub bi’l-gayr” yeterlidir. Çünkü “el-vücub bi’l-gayr”, “imkân”dan sonradır. Kaldı ki 

“imkân”ın her ma’lûlde bulunması gereklidir. Dolayısıyla “imkân”itibarı ile terkib, tam 

illette gerekli değil ise de, “el-vücub bi’l-gayr” itibari ile gereklidir. Şüphenin kökünü 

(damarını) kesecek cevap şudur: Ma’lûlün, illetin onda etki ve te’sirinden önce, 
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belirginliği ve gerçekleşmişliği yoktur. Dolayısıyla illetin onda etki ve te’sirinden önce 

onun için, ister vücut, ister vücub bi’l-gayr olsun, sıfatlarından hiçbiri ve imkân sıfatı 

sabit olmaz. Ma’lûl, illetin onda etki ve te’sirinden sonra, belirginleşir ve gerçekleşir. 

İlletten birçok işin sudur etmesi ile değil de, aksine birçok işin (umur-i müteaddide) 

mihenk taşı (misdakı) bir işin (emr) sudur etmesi ile ma’lûl için o sıfatlar (vücut, vücub 

bi’l-gayr ve imkân) sabit olur. Çünkü akıl bir işten (illetten sudur eden ) diğer işleri 

soyutlar; bazısının bazısının sonucu olduğunu (ona terettüb ettiğini) ve ona bağlı 

olduğunu (vücut kazanmak için) bulur. Bir tür detaylandırma ile o işlere (umur-i 

müteaddide) ayrılmış olan iş (ilk emr), illetin  (kendinden ilk emr sudur eden ilk illet) 

eseridir. Ne bu iş (ilk), ne de bu detaylandırma görüntüsünde (detaylandırmada) sabit 

olan mezkûr işler (umur-i müteaddide)den bir şey bu eserin (illetten sudur eden ilk emr) 

illetidir (ilk emr kendi illeti olmadığı gibi diğer emrler de ilk emrin illeti değildirler). 

Her ne kadar, biraz önce işaret ettiğimize göre, bu umurdan (işler, hadiseler) bir kısmı 

diğer bir kısmının illeti olsa da. 

Eğer şöyle dersen: Ma’lûl hariçte vücut bulmadan önce mahiyeti zihinde gerçekten 

mevcut; imkân ve diğer ayrılmazları (levazımı)  ne ise onlar ile vasıflanmış değil midir?  

Şöyle derim: Hayır. Aksi takdirde her mevcutta harici var olmanın, zihni var olma 

tarafından geçilmiş olması gerekir. Çünkü sözü edilen hükmün -sabit olduğu kabul 

edildiği takdirde- mevcudun birine olup diğerine olmamak gibi bir ayrıcalığı (ihtisası) 

yoktur. Dolayısıyla mümkin varlıkların başlangıcında bu durum (emr, iş) problem 

oluşturur. Çünkü mümkin varlıkların başlangıcından önce zihin yoktu. Evet, açıklama 

ve çözümlemeden sonra akıl, her mümkin mevcudu aynı şekilde (önce zihinde, daha 

sonra dış dünyada) bulur. Dolayısıyla mahiyet - zihinde var olması bakımından – 

açıklamanın ortaya çıkışında (zuhurda) sabit olan işler cümlesindendir. Zihindeki 

varlığının dış dünyadaki varlığından önce olduğu bu ortaya çıkışta sabit olan 

hükümlerdendir. Muhakkik Tusî Telhisü’l-Muhassal’da şu sözü ile bu gerçeğe işaret 

etti: “Şeyin dış dünyada vacib olması demek, onun şu şekilde olması demektir: 

Akleden, o şeyi dış varlığa (vücut-i hariciye) dayandırarak kavrayıp idrak ettiği zaman, 

onun aklında o şeyin makul (mantıklı, akla ve realiteye uygun) olmasıdır. İşte vücub 

(‘dış dünyada var olması’ gerekli olmak) budur (dış dünyada onun varlık kazanması 

zorunlu hale gelir)”. Tusi’nin sözü bitti.  
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Bununla (şüphelerin kökünü kesen cevap) bu konuda (illet – ma’lûl konusu) varid olan 

kuruntu ve şüphelerin hepsi ortadan kalkar. Bundan gafil olan, tam illette terkibin 

gerekli olduğunu açıklarken, bir kez “fâilin mutlak varlığına (kayıtsız varlığı)”; başka 

bir kez de “ma’lûlü kabul eden illet (el illetü’l-kabilü li’l-ma’luli)”e sarıldı. Kaldı ki 

“ma’lûlü kabul eden illet”, “fâilin mutlak varlığının mahiyeti” nin aynısı (kendisi)dır 

(çünkü her ikisinde de ma’lûlün vücut bulması için gerekli donanımın bulunması 

gerekir). İhtimal ki “İmkân ma’lûl açısından nazarı dikkate alınmıştır” diyenin maksadı 

şudur: “İmkân, açıklama görüntüsünde (şemasında), malülde illetin etkisinden sonra 

sabit olan ma’lûlün safha ve seviyeleri (geçirdiği evreler) grubundandır. Dolayısıyla 

ma’lûlün illetleri grubundan olmasına imkân yoktur”. O zaman bunun (“imkân ma’lûl 

açısından dikkate alınmıştır”) dönüşü, bizim anlattığımıza olur (varır). Ancak el-Fadıl 

eş-Şerif bunu (‘imkân, ma’lûl açısından nazarı dikkate alınmıştır’ diyenin muradı) 

doğru istikametinden çevirdi; içinde açıkça kusur bulunana tevcih etti (yönlendirdi) ve 

onu şöyle diyen taklit etti: “Onlar illet ile ma’lûlün vücut bulmada ihtiyaç duyduğu şeyi 

kastettiler. Dolayısıyla ihtiyacın kendisi, imkân ve imkân için gerekli olan 

değerlendirmeler (itibar-i lazimeler  -fer’, tefri’, tevakkuf, vücub bi’l-gayr, vücut bi’l-

imkân-) gibi ihtiyaçtan önce olanlar illetin dışındadır. Çünkü bunlar, bu düşüncede 

dikkate alınmazlar. Aksine bunlar, bu düşünceye göre, çözümlenmiş ve 

tamamlanmışlardır. Bu yüzden onlar (bu düşüncede olanlar), “imkân-ı zati”nin (ma’lûle 

vücut kazandırmak için fâil illette bulunan imkân) illetin içine dâhil olmadığını 

açıkladılar”. Böyle diyenin sözü bitti.  Eğer şöyle dersen: Açıklama ve detaylandırma 

derecesi (tablosu) içerisinde “imkân” ma’lûlün vücut bulmak için ihtiyaç duyduğu 

gruptan olunca, onların “İmkân ihtiyacın illeti ve kaynağıdır” sözünün anlamı ve yönü 

(vechi) nedir? Çünkü bu sözün gereği, vücut bulmada “ihtiyaç”ın “imkân” dan önce 

tahakkuk etmemesi; “İmkan”ın, ma’lûlün vücut bulmada ihtiyaç duyduğu  gruptan 

olmasının gereği ise, vücut bulmada “ihtiyaç”ın “imkân”dan önce tahakkuk etmesidir. 

Kaldı ki ikisi arasındaki çatışma açıktır (gizli değildir).  

Şöyle derim: Onlar “imkân mutlak ihtiyacın illetidir” demedi; aksine onlar “imkân 

başkasına olan ihtiyaç (el ihtiyacü ile’l-gayr)ın illetidir” dediler. Kaldı ki “zâtî olan 

imkân” a (imkân-ı zâti  -ma’lûle vücut kazandıracak fâilde bulunan imkân-) duyulan 

ihtiyaç “başkasına duyulan ihtiyaç” (ma’lûlün vücut kazanmak için başkasına duyduğu 

ihtiyaç) değildir. Çünkü bu imkân zâta dayanmaktadır. Zâtın var olması onun tahakkuk 
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etmesinde yeterlidir. Dolayısıyla ‘imkân-ı zati’ye duyulan ihtiyaç ‘başkasına duyulan 

ihtiyaç’ın seviyesine ulaşmaz (çünkü ‘imkânı zati’ye olan ihtiyacın meydana gelmesi 

‘başkasına olan ihtiyaç’ın varlığına bağlıdır). “İmkân” ın bizzat kendisine gelince, her 

ne kadar zâta zıt olsa da şu kadar var ki zâta dayanmış olduğu için, zâta dayanan imkâna 

(imkân-ı zati) duyulan ihtiyaç nazarı dikkate alınır olmamıştır. Çünkü onlar “bi’l-gayr” 

ile zâta dayanmayan “gayr” ı kastettiler. Anla.  

Mukaddimeye dair değerlendirmeyi tamamladık. Şimdi asıl konuya gelelim. Biz 

şöyle diyoruz: Bahsi geçen sûrette (cevabı kat’ide söylenilen sûret) olduğu gibi tam 

illet, tek başına olan fâil illet olduğu vakit veya – geçmişte de dikkat çektiğim üzere fâil 

ister muhtar ister mucib olsun– bir maksattan ötürü fâil ma’lûlü icad edip ona vücut 

kazandırdığında olduğu gibi gâye illeti ile birlikte olan fâil illet olduğu vakit, şüphesiz 

ma’lûl üzerine tekaddüm eder (ma’lûlden önce gelir). Muhtar (fâil)dan meydana gelen 

basit (mürekkeb olmayan) konusunda olduğu gibi, burada (amaç ve gâye konusu) 

Mevâkıf sahibinin sözü, “fâil ister muhtar –ister mucib olsun” değildir (Mevâkıf 

sahibinin sözü şudur: Basit, ancak muhtar olan fâilden sadır olur; gâye ve amaç muhtar 

olan fâile aittir). Fakat tam illet - ma’lûl mürekkeb olduğundaki gibi- madde ve sûreti 

(madde ve sûrete aitleri) kapsayıp içine aldığı vakit, tam illetin ma’lûl üzerine tekaddüm 

etmesinde şüphe vardır. Mevâkıf sahibi ve eş-Şarih el-Fadıl şöyle dediler: “-İster 

ma’lûlün içine dâhil olan nakıs illet olsun, ister dışında kalan nakıs illet olsun-

tekaddüm’ü-zati olarak nakıs illet, ma’lûl üzerine tekaddüm eder. Tekaddüm’ü- zemâni 

ise -sûret illeti hariç-,  diğer illetlerde caizdir. Çünkü sûret illeti, zaman itibarı ile ma’lûl 

ile beraberdir”. Mevâkıf sahibinin hakkı (ona yakışan) şöyle demekti: “Tam illetin son 

kısmında caiz değildir”. Çünkü (“zaman itibarı ile ma’lûlü geçememe” şeklindeki) 

mezkûr hüküm, sadece sûret illetine ait (ona özel) değildir. Aksine tam illet ne ile 

tamamlanıyorsa onların hepsini kapsar. Dolayısıyla şayet (tam illetin kendisi ile 

tamamlandığı) o parça zaman itibarı ile ma’lûle tekaddüm etse, tam illetin zaman itibarı 

ile ma’lûle tekaddüm etmesi gerekir. Bu ise Mevâkıf sahibi için, tam illetin ma’lûl 

üzerine tekaddüm edememesinden tehalüf (dönüş)tür. Kaldı ki, tam illetin ma’lûle 

tekaddüm etmesinin imkânsız olduğunu – ilgili yerde – açıklamıştı. Tam illeti 

tamamlayan son kısmın,   -başkası değilde- sûret illeti olduğu da henüz sabit olmamıştır. 

Allah’ın izniyle bu kelamın (konuşma) eki (tetimmesi) gelecektir. 
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Sonra Mevâkıf sahibi ve eş-Şarih el-Fadıl şöyle dediler: “Diğer taraftan tam illet -üç 

veya dörtten terekküb ettiği takdirde- her biri (ma’lûle) tekaddüm etmiş işlerin 

toplamıdır. Parçalarından her birinin (ayrı ayrı) ma’lûl üzerine tekaddüm etmesi 

anlamında tam illetin ma’lûl üzerine tekaddüm etmesi, şüphe edilmeyen şeylerdendir. 

Bir bütün olarak (kül şeklinde) bütünün, (ma’lûle) tekaddüm etmesi ise, incelenmesi ve 

araştırılması gerekir. Çünkü madde ve sûret cüzlerinin toplamı (mecmuu) - zat 

açısından-  mahiyetin bizzat kendisi ve aynıdır. Fâil ve gâye illetinin mahiyete 

eklenmesi ile beraber mahiyetin kendi üzerine tekaddüm etmesini bir tarafa bırak, 

(eklenme olmadan da) mahiyetin kendi üzerine tekaddüm etmesi düşünülemez”  

 Bunun incelenmesi ve araştırılması gerekir. “Önde olmak (tekaddüm), bağlılık 

(tevakkuf) gerektirir” ve “ihtiyaç duyan, ihtiyaç duyduğuna bağlı olur” zorunluluğu 

gereği şüphesiz zikredilenin gerektirdiği şey şudur: “Kül, kül olduğu şekliyle, ma’lûlün 

ihtiyaç duyduğu şey olmamasıdır”. Dolayısıyla şayet kül -kül olduğu şekliyle- ihtiyaç 

duyulan (muhtacun ileyh) olursa, bu yönüyle ma’lûl üzerine tekaddüm eden olur. Bu ise 

(‘tam illet ma’lûl üzerine tekaddüm edemez’ düşüncesinden) çelişkidir. Kaldı ki kül, kül 

olduğu şekliyle, ihtiyaç duyulan olmadığı vakit ‘ihtiyaç duyulan’ diye açıklanan ‘illet’in 

bir bölümü olamaz. Buradan Mevâkıf sahibinin illeti, tam ve nakıs bölümlerine 

ayırmayı terk etmesinin sebebi açığa çıktı. Eş-Şarih el-Fadıl bunun farkında olamadığı 

için, (tam illet – nakıs illet şeklinde yapılan) mezkûr taksimi kelamının içine soktu. 

Daha önce de nakıs ve tam ayırımında başka bir yönden kusur bulunduğuna dikkat 

çekmiştim hatırla.  

Sonra Mevâkıf sahibi illeti, tam ve nakıs bölümlerine ayırmayı terk etmekle yetinmedi; 

aksine buna -nakıs illetlerin toplamına (mecmuuna), “illet”in anlamına (anlam 

değişikliği yapmak için) kayıt ekleme yolu ile değil de, başlangıçtan itibaren ıstılahi 

anlam olmak üzere, isimlendirme yoluyla tam illet denildiğine– işaret etmeyi ekledi ve 

şöyle dedi: “Şeyin ihtiyaç duyduklarının hepsi (cemii), ‘tam illet’ diye isimlendirilir”. 

Mevâkıf sahibinin işaret ettiği ile şöyle söylenen ortadan kalktı: “İllet” i “ihtiyaç 

duyulan (muhtacun ileyh)” diye açıklayıp sonra “et tammetü” ile takyid etmek, ma’lûl 

için ihtiyaç duyulan olarak tam illet olma açısından, tam illetin mutlak olmasını (her 

zaman ihtiyaç duyulan olması)gerektirir”. Bu (mutlak olma)ise, ma’lûl mürekkeb 

olduğunda, problem oluşturur. Zira sen de biliyorsun ki o zaman (ihtiyaç duyulan değil 
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de nakıs illetlerin toplamının adı olduğu zaman) tam illet, ma’lûl üzerine tekaddüm eden 

olmuyor. Şayet tam illet, tam illet olma itibarı ile ihtiyaç duyulan olsaydı bu yönüyle 

ma’lûl üzerine tekaddüm eden olurdu. Sıkıntının giderilmesi yöntemi ise, akıllı ve 

kıvrak zekâlıya gizli değildir (açıktır). Bu, el-Fadıl’a göre olan değerlendirmedir. Bu 

konunun(makam) incelenmesi hakkında benim düşüncem ise Melik-i Allam’ın izni ile 

gelecektir.    

Sonra eş-Şarih el Fadıl şöyle dedi: “Madde ve sûretin toplamı, zat (madde) itibariyle 

mahiyetin aynısıdır. Dolayısıyla bu toplamın, takaddümü zati olarak,  mahiyet üzerine 

takaddüm etmesi mümkün değildir. Çünkü genelleme (icmali) ve detaylandırma (tafsili) 

ile olan itibari değişiklik, tarif konusunda fayda vermesinin aksine, burada fayda vermez 

(çünkü itibari değişiklikte zat değişmemiştir). Dolayısıyla bu toplama iki veya bir şey 

katıldığında onun, mahiyet üzerine takaddüm etmesi nasıl düşünülebilir? Tam illet -tek 

başına veya gâye ile birlikte fâil olduğu zaman- problemsiz olarak ma’lûl üzerine 

takaddüm eder”. Eş-Şarih el- Fadıl’ın sözü bitti.  

Bu söylediğinin bundan önce zikredileni detaylandırmak ve “genelleme ve 

detaylandırma ile olan itibari değişiklik burada fayda vermez” sözü ile açıklama 

ilavesinde bulunarak izah etmekten ibaret olduğu aklından çıkmasın. Gizli kalmadığı 

(açığa çıktığı) gibi, “el Hâsıl” ibaresi ile giriş yapmak ona yakışmı(münasip olmu)yor. 

Zikredilene sonra şu şekilde cevap verilir: Sûret maddeye hulul etmediği sürece, 

mürekkebin vücut bulmayacağını biz kesinlikle biliyoruz. Dolayısıyla madde ve sûretin 

varlığından sonra olan hulul şartı, mürekkebin vücudu (varlık) üzerine takaddüm eder. 

Biz “hulul şartı, madde ve sûretin varlığından sonradır” sözümüzü ‘hulul’ün, madde ve 

sûretin arasındaki bir ilişki ve bağ (nisbet) olmasından dolayı söyledik. Kaldı ki ilişki ve 

bağın hakkı da ilişki ve bağ kurulanlardan geriye kalmaktır. Bir şeyden geriye kalandan 

geriye kalmak, o şeyden geriye kalmak demektir. Böyle olunca mürekkebin 

varlığının(vücut), madde ve sûretin varlığından geriye kaldığı sabit oldu. İşte bu, tam 

illetin ma’lûl üzerine takaddüm etmesinin anlamıdır. 

Eğer şöyle dersen: Madde ve sûretin toplamı, mürekkebin aynı (bizzat kendisi) değil 

midir? Dolayısıyla madde ve sûretin toplamı, mürekkebin üzerine nasıl takaddüm eder?  
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Şöyle derim: Evet madde ve sûret mürekkebin aynıdır; fakat birinin diğerine hululünden 

sonra. Dolayısıyla bu şart olmadan madde ve sûretin toplamı, tam illetin takaddümüne 

zıt (münafi) değildir.  

Eğer şöyle dersen: O zaman mürekkebin bölümlerinin hepsi meydana gelmiş, henüz 

mürekkeb meydana gelmemiş; aksine meydana gelmesi şartın meydana gelmesine bağlı 

olmuş olmaz mı? 

Şöyle derim: Evet! Bunun fasid olduğunu da kabul etmiyoruz. Çünkü bahsi geçen 

bürhan (kanıt) bu sonuca götürdü. Kaldı ki benzeri konularda tabi olunmuş olan, burhan 

(kanıt) dır.  

Eğer şöyle dersen: O zaman mürekkep için, parçaların varlıklarının toplamından başka 

bir varlığın olması gerekmez mi?  

Şöyle derim: Evet durum aynen böyledir.  

“Mürekkebin şahsi (mürekkeb haldeki özel) varlığı, cüzlerin varlıklarının toplamının 

aynısıdır” diye söylenen, nasıl olduğunu anlamak için peşine düşülmesi gerekmeyen 

kuruntudur. Mürekkebin şahsi varlığı cüzlerin varlıklarının toplamının aynısı olduğu 

zaman, şahsi varlığın (mürekkeb olmayan varlığın kendine özgü varlığı), mürekkeb 

olması gerekir. Bu ise ilgili yerde tesbit edilenin tersidir (hilafıdır). Dolayısıyla kim 

“parçalardan her parçanın yok olması (parçaların hepsinin yok olması), mürekkebin yok 

olmasının aynıdır” diye iddia ederse, tanburaya başka nağme ilave etmiş olur (çünkü 

parçalar ile parçaların meydana getirdiği mürekkeb farklı şeylerdir). Tespit ettiğimiz 

(hülul) ile mürekkebe varlık kazandıran tam illetin son parçasının, sûret illeti olmadığı 

açığa çıktı.  İşte bu, geçmişte vaatte bulunduğum şeydir.  

Eğer şöyle dersen: O zaman “Sûret, ma’lûlün kendisi ile bi’l-fiil vücut bulduğu şeydir” 

diye sûret hakkında söylenen, problem oluşturmaz mı? (Zira ma’lûlün kendisi ile bi’l-

fiil vücut bulduğu şey sûret değilde, hülul olmuş oldu).  

Şöyle derim: Hayır! Çünkü oradaki “Ma- ما -” kelimesi, mutlak illetten değil de, iç 

illetten ibarettir. Sözü edilen (hulul şartı) ise, (illet olmayıp) sûreti maddeden ayıran ve 

sûrete eklenen bir özelliktir; mutlak bir özellik değildir. Kaldı ki şart, mutlak özelliğin 
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şartta tahakkuk etmesi ve gerçekleşmesine karşıdır anla (Dolayısıyla ma’lûlün kendisi 

ile tamamlandığı son illet sûret illetidir).  

Büyüklenenlerden biri şöyle dedi: Şüphesiz tam illetin takaddümü, aslında, (bilinmesi 

arzulanan) önemli amaçlardandır. Ulaşılması arzulanan bu hedef (maksat), görüntüsü 

yakın olsa da, atış mesafesi uzak, tarafları birbirine benzeyen, bölgeleri farklı olandır. O 

hedefe ulaşmak isteyenler kavrayışlarının ayakları ile onun yollarını kolaylaştırıp, 

düzgün hale getiremediler. Aksine şüphe ettikleri için, bu hedefin (maksadın) önemli 

meselelerinde, kuruntu binitleri üzerinde ne yapacaklarını bilemeden şaşkın şaşkın 

dolaşıp durdular. Dolayısıyla şüphesiz ki hastayı iyileştirecek ve susuzu suya 

kandıracak bir şey getiremediler.    Ben, bu konuda bende olanı anlatıyorum; bütün 

algılayıcılarınla al.  

Şöyle diyorum: Tam illetin takaddüm etmesini nefyetmede dayandıkları şeyi incelemek 

ve araştırmak gerekir.  O dayandıkları şey şudur: Şayet tam illet ma’lûl üzerine 

takaddüm etse, parçaların her biri tam illetin parçası olduğu için, parçaların hepsinin 

tam illetin üzerine ve tam illetin de mürekkeb (ma’lûl) üzerine takaddüm etmesi zarureti 

gereği mürekkebin, kendi üzerine iki dereceli olarak, takaddüm etmesi gerekir. Buna 

şöyle cevap verilmişti: Parçaların hepsi (cemii), mürekkebin bizzat kendisi ve aynı 

değildir. Çünkü parçalardan her biri mürekkeb üzerine bizzat takaddüm edicidir. Bütünü 

ile hepsi takaddüm edici olanlar ise, geride kalanın bizzat kendisi ve aynı olmaz. Aynı 

şekilde şayet parçalarından her biri vacib lizatihi olan bir toplam kabul etsek toplam 

mümkün, bütünü ile parçaların hepsi ise gayri mümkün olur. Dolayısıyla parçalar, 

toplamın gayrisi (başkası)dir. Sen geçenlerden hangi şey ile bu cevaba karşı cevap 

verildiğinden haberdarsın. Çünkü her ferdin (teker teker) takaddüm etmesinden, 

toplama ait tümün de takaddüm etmesi (tekaddümü’l-külli’l –mecmui) gerekmez. Zira 

teker teker fertlere ait hüküm, bazen topluluğa (cemaate) ait hükme ters olur. 

Dolayısıyla bir şeye ait olan parçaların toplamının, o şeyin gayrisi olması da gerekmez. 

Farazi mürekkepte de  (söylenecek) söz aynıdır. Çünkü bütünü ile parçalar vacib 

(lizatihi) değil; aksine cüzlerin her biri ayrı ayrı ve tek iken vaciptir. Dolayısıyla bütünü 

ile parçaların, toplamın gayri ve ona mugayir olması da gerekmez.   

Biz açıkça şöyle diyoruz: “Bütünü ile parçalar (cüzlerin birlikte hepsi), mecmu’(ma’lûl) 

üzerine takaddüm eder” sözünüz ile eğer dayanağında bir toplamda çok olan bir hükmü 
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kastettiyseniz onun önce olduğunu biz kabul etmiyoruz. Aksine biz şöyle diyoruz: 

“Toplam,  ma’lûlün kendisi ve aynıdır”. Tartışma da toplamın, ma’lûlün kendisi ve aynı 

olup olmadığı konusunda değil midir? Yok, eğer genel bir kaziyenin mefhumunu 

kastediyorsanız, -her ferdin sadece kendisine ait takaddüm etme hükmünü 

kastediyorum- bu kabul edilmiştir. Fakat toplam üzerine her ferdin teker teker takaddüm 

etmesinin lazımı şudur: Toplam, teker teker fertlerin aynı değil, gayrıdır. Kaldı ki 

toplamın teker teker fertlerin aynı olmadığı, dolayısıyla gayrı olduğu konusunda 

tartışma yoktur. Büyüklenenin sözü buraya kadar.  

Konuşmasından da açığa çıktığı gibi onun zikrettiğinin temelinin mucibin müddei 

olmasına dayandığı, aklından çıkmasın (zira mucib müddeinin parçaların toplamı 

ma’lûlün aynı değil, dolayısıyla tam illet ma’lûl üzerine tekaddüm eder” iddasına 

“aynıdır” diyerek iddiada bulunuyor; ancak aynı olduğunu isbat etmiyor). Fakat mucib 

mani’, gerekçelendirme sûretinde (şeklinde) zikredilmiş olan ise engellemek için 

dayanak (senet) olduğu zaman, onun zikrettiğinin sıhhati olmaz. Çünkü engellemeye, 

engelleme ile mukabele (mukabeletü’l-men’ bi’l-men’) münazara kuralının dışındadır. 

Aksine o zaman (mucib mani’ makamında olduğu zaman) cevap, (müddeice) 

engellenmiş mukaddimenin şöyle diyerek ispat edilmesidir: Mürekkebin (mürekkeb 

ma’lûl) parçalarının hepsi, mürekkebin aynı olmadığı zaman, başkası ve gayrı olması 

gerekir. Fakat aralarında gayriliği gerektirecek ihtimal de yoktur. Çünkü gayrilik 

onlardan birinde, diğerinde olmayanın, olmasını gerektirir. O zaman (gayriliği 

gerektiren ihtimal olmadığı zaman gayriliğin meydana gelmesi için) parçaların hepsinin, 

parçaların hepsi olmaması gerekir ki, bu çelişkidir (cüzlerin hepsinin cüzlerin hepsi 

olduğundan caymadır).  

Buna şöyle cevap verilir: Mürekkebin kısımları ile mürekkebin kendisi arasındaki 

başkalığın, bunlardan birinde parça  yolu ile olmayanın, diğerinde parça yolu ile 

olmasını gerektirdiği kastediliyorsa bunu kabul etmiyoruz. Çünkü bu ikisi arasında 

başkalığın meydana gelmesi için, bunlardan birinde şart yolu ile olmayanın, diğerinde 

şart yolu ile olması yeterlidir (gayrilik sadece parça olmakla değil, başka şeylerle de 

meydana gelir).Yok eğer ikisi arasındaki gayriliğin bunlardan birinde, -cüz’iyyet veya 

şartiyyet tariki ile olmaktan daha genel olarak- diğerinde olmayanın, olmasını 

gerektirdiği kastediliyorsa bu kabul edilir. Fakat o zaman da (gayriliğin meydana 



151 
 

gelmesi için) parçaların hepsinin, parçalarının hepsi olmaması gerekmez. Çünkü şart 

cüzlerden değildir (her ikisinin cüzleri aynı olmakla beraber birinde  -mürekkeb ma’lûl- 

şart olarak bulunanın -hülul- diğerinde -mürekkebin kısımları- bulunmaması ile de 

gayrilik gerçekleşir).  

Sonra el- Kail el-Mezkûr şöyle dedi: Cevapta hak (doğru) olan şöyle demektir: Madde 

ve sûret kısımlarının hepsinin iki değerlendirmesi vardır. Aralarındaki irtibatı dikkate 

almadan her birini ayrı ayrı münferid olarak değerlendirmek. Bu açıdan bunlar tam 

illetten parçadırlar ve iki derece ile (tek tek, aralarında irtibat olmaksızın toplam) ma’lûl 

üzerine takaddüm ederler. Dış dünyada üzerine oldukları muayyen irtibat şekline göre 

değerlendirmek. Bu yönü ile de bunlar ma’lûlün kendisi ve aynıdır.  

Eğer şöyle dersen: Mürekkep malülde ‘irtibat’, ya nazarı dikkate alınır veya alınmaz. Bu 

iki durum dışında olamaz. Birinciye göre (irtibat nazarı dikkate alındığında) parçaların 

toplamı farz edilen, toplam olmaz (irtibat olduğu için ma’lûl olur).  Bu ise hulftür 

(parçaların toplamı farz edilenin, toplam olacağı düşüncesinden caymadır). İkinciye 

göre ise (irtibatın varlığı nazarı dikkate alınmadığında) parçaların toplamı farz edilen, 

toplam olur (mecmuun aynı olur). Hangi değerlendirme alınır? 

Şöyle derim: Parçaların hepsinin ma’lûlün aynı olması için mezkûr irtibat belki de 

şarttır; kaldı ki irtibat ma’lûlün parçalarından da değildir. Dolayısıyla hulf ve mutlak 

olarak (paçalar arasında irtibat olmadan) toplamın, ma’lûlün aynı olması gerekmez. 

Bu konuda bu kailin incelemesinin ulaştığı en son nokta budur. Abadan’dan sonra köy 

yok sandı. Hâlbuki durum öyle değil. Zira aklının sekteye (kesintiye) uğradığı noktanın 

arkasında başka tedkikatlar (incelemeler) var. Onlarla senin kulağını çınlattık, açıklama 

kalıbı içerisinde kusursuz ve deliksiz olarak onları bitirdik. Gözünü tekrar tekrar çevir; 

bir çatlak görebilir misin?  

Sonra el-Kail el-Mezkûr şöyle dedi: Eğer şöyle dersen: Bu anlatılan sûret cüz’ü olan 

mürekkepte yürür (olur). Bu bahsimizde yani Sani’ in isbatı delilinde olduğu gibi, böyle 

olmayana gelince burada bu anlatılan yürümez. Çünkü toplam, ancak sûretsiz 

(aralarında sûret cüzü olmayan) o birlerdir. Dolayısıyla madde ve sûret arasında –

toplam  ma’lûlün aynı olsun diye bir kez dikkate alınan; tam illetten parça ve onun 
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üzerine takaddüm eden olsun diye de başka kez dikkate alınmayan (düşen)- irtibat 

olmaz.  

Şöyle derim: Evet parçaların hepsi, mürekkep için sûret cüz’ü bulunduğu yerde, tam 

illetten parça ve kendilerine bağlı olunan (mevkufen aleyha)olur. Başkasında ise 

parçaların hepsi, ma’lûlün kendisi ve aynıdır. Çünkü parçaların hepsi kendileri (kendi 

varlıkları) için illet değildirler. Kaldı ki bunu bilmek zaruridir. Dolayısıyla bu cemi’i 

ma’lûl kabul ettiğimizde bu cemi’, tam illetten parça olmaz. El-Kail el-Mezkûrun sözü 

buraya kadar.  

Burada, Allah’ın izniyle bundan sonra vakıf olacağın, bir araştırma yapmak gerekir. 

Sonra kail için şüphesiz şöyle deme imkânı vardır: Mürekkebattan biri, sûret cüz’ünü 

içermediği zaman, aynı şekilde madde cüz’ünü de içermemesi gerekir. Çünkü şeyin, 

kendisi ile bi’l-kuvve var olduğu şey olması zaruretine binaen madde cüzünün 

gerçekleşmesi, sûretin gerçekleşmesini gerektirir. Dolayısıyla madde cüz’ü 

gerçekleştiğinde şeyin, bi’l-fiil kendisi ile var olduğu şeyin de gerçekleşmesi  gerekir. 

İkincisi (sûret)yok olduğu vakit aynı şekilde birinci (madde)de yok olur. Kaldı ki madde 

ve sûret cüzlerinden birini içermeyen bir mürekkebin tahakkuku var sayıldığında, 

madde ve sûrette hasr (toplanmak) olacak şekilde dahili  illeti, madde ve sûret bölümüne 

ayırma zarar görür. Çünkü o zaman bu mürekkebin parçaları olan madde ve sûretten biri 

olmaksızın dahili illet var olmuş olur. Doğrusu (gerçek) şu ki: Sûret cüz’ü olmayan 

farazi mürekkep (mesela aralarında irtibat olmaksızın bir araya toplanmış noktalar) tek 

bir ma’lûl değil; aksine bir kabul edilen birkaç tane ma’lûldür. Bu ma’lûllerden her biri, 

parçası olmayan basittir. Dolayısıyla farazi mürekkeb ile nakz (dâhili illeti madde ve 

sûret kısımlarına ayırmayı çürütme) dâhili illetin taksimine (madde ve sûret) karşı cevap 

olamaz. Ne kül itibari ile -çünkü kül, tek bir ma’lûl değil ki onun için iç illet tahakkuk 

etsin- ne de onlardan her birinin ayrı ayrı ma’lûl olmaları itibari ile. Bu ise açıktır. 

Bil ki takaddüm illiyetin fer’i (türev, yavru)dir.  

Tam illet takaddüm eden illetlerin toplamından ibaret olunca,  onun illiyetliği takaddüm 

eden illetlerin illiyetliklerinin toplamı, onun takaddümü takaddüm eden illetlerin 

takaddümünün toplamı oldu. Kaldı ki bir şeyin kendi üzerine müteaddid takaddümler ile 

takaddüm etmesinde - kendi için birçok illiyetlikler ile illet olmasında fesad (bozukluk) 

olmadığı gibi - fesad yoktur; fesad ancak, kendi için bir illiyetlik ile illet olması ve bir 
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takaddüm ile kendi üzerine takaddüm edici olmasındadır. Bunu anla zira bu bahsin sırrı 

budur. Bununla tam illetin takaddümündeki mezkûr problem çözülür ve şöyle denilenin 

fesadı açığa çıkar: Sen şöyle denilenden haberdarsın: “Ma’lûl mürekkeb olduğunda, 

onun aynı (kendisi) olan parçalarının hepsi (cemii), onun tam illetinden (fâil, gâye, 

madde, sûret) parça olur (tam illet kül kabul edilmektedir). Hâlbuki parça bütüne 

muhtaç olmaz; aksine durum tersidir (kül cüz’e muhtaç olur). Dolayısıyla tam illetin 

mezkûr anlamı ile illet olmasına binaen değil de    -‘muhtaç olunan’ anlamını 

kastediyorum- “bu (tam illete illet demek) başka ıstılahtır” denilmesi hariç, tam illete 

illet lafzını kullanmak (ona illet demek) doğru değildir” (istilah olarak tam illete illet 

denir; ihtiyaç duyulan anlamında ona illet denilmez). Bu söylenen bitti.  

Şüphesiz ki bu söylenilenin kaynağı bütünün illiyetinin parçaların illiyeti olduğunu 

bilmemektir. Kaldı ki bütün (kül)  için parçaların illiyetlikleri dışında başka illiyetlik 

yok ki parçanın bütüne ihtiyacı gereksin. Birinin ifadesi ve güzel anlatımına göre bunun 

açıklaması şudur: Her mefhum kendi fertlerinden bir tanesine uyduğu (ona söylenilmesi 

doğru olduğu) gibi, fertlerinden çoğuna da uyar (ona söylenilmesi doğru olur). Mesela 

“insan” gibi. Bekr, Amr ve Zeyd’den her birine ve hepsine (cemiine) insan uyar 

(denilmesi doğru olur).Ve “vahid”  gibi. Her birine ve aynı şekilde hepsine vahid uyar 

(denilmesi doğru olur). Şu kadar var ki, ‘tek’e, bir tane olduğunu ifade eden teklik kaydı 

ile ve ‘çok’a, çok olduğunu ifade eden çokluk kaydı ile uyar  (söylenmesi doğru olur). 

Şunu kastediyorum: Bir tane olana (‘insan’ mefhumu vahid ile kayıtlanarak) “şüphesiz 

o, bir (tane) insandır” (innehu insanün vahidün) ve (‘vahid’ mefhumu vahid ile 

kayıtlanarak) “şüphesiz o, bir (tane) birdir” (innehu vahidün vahidün); çok olana 

(‘insan” mefhumu çoğul sigası kullanılarak) “şüphesiz o, insanlardır” (innehu ünasün) 

ve (‘vahid’ mefhumu çoğul sigası ile) “şüphesiz o, (çok) birlerdir” (innehu âhâdün) uyar 

(söylenilmesi doğru olur). Şunu kastediyorum: “Şüphesiz o, çok insandır” (innehu 

insanün kesirun) ve “şüphesiz o, çok birdir” (innehu vahidün kesirun). Mutlak (kayıtsız 

olarak kullanılan) tek’e (vahid) de çoğa (cemi’) da – eşit derecede – uyar (her ikisine de 

söylenir). 

Bu giriş (düzenleme) yapıldığı vakit biz şöyle deriz: Aynı şekilde ‘illet’in anlamı, illetin 

ayrı ayrı her bir ferdine uyduğu gibi  -o birlerin hepsi tek bir illet olmasa da- “o birler 

illettirler yani çok illettirler” anlamına fertlerin hepsine birden de uyar. Dolayısıyla 
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bundan da ancak ma’lûlün, o birlerden her birine ayrı ayrı bir defa bağlı olması; hepsine 

ise (yine her birine ayrı ayrı ve bir defa bağlı olacak şekilde) çok bağlılıklarla bağlı 

olmasının gerekli olduğu sonucu çıkar. Buna göre madde ve sûretin toplamı, bu 

ma’lûlün illetinin fertlerinden bir fert değil de, iki fert olmuş olur. Bundan çıkan netice 

ise, “şeyin, illetlerinin birlerinden meydana gelen çoğun aynı olması” dır. Kaldı ki 

bunda sakınca yoktur. Aksine mürekkebatın hepsinde bu olur. Ancak muhal olan şeyin 

(ma’lûl), illetinden bir ferdin veya parçalarının hepsi olmayan çoğun aynı olmasıdır.  

“Taksimatın yapıldığı yerde bölümlerin hepsi için, meydana getirilmiş takdiri bir birlik 

gerekir” diye söylenene gelince bunun mutlak (kayıtsız) olması kabul edilemez. 

Özellikle de mahiyetin, bir ve çok’a taksim edilmesine benzer yerlerde. Çünkü orada 

(mahiyette) iki kısmın (madde ve sûret) toplamı, son kısma (takdiri birliğin son bulduğu 

dâhili illet kısmına)  dâhildir (mahiyeti oluşturan madde ve sûret kısımları takdiri 

birliğin son bulduğu dâhili illet kısmına dâhil olmuştur. Zira mahiyetin ve dâhili illetin 

takdiri birlik oluşturulacak kısımları yoktur. Dolayısıyla burada takdiri birlik olmaz). 

“Burada araştırma yapmak gerekir” diye şöyle söylenilene gelince: Çünkü şeyin, 

illetinin birlerinden meydana gelen çoğun aynı olması –illetin ma’lûl üzerine 

takaddümü vacib olduğundan– mümtenidir. Kaldı ki takaddüm konusunda şeyin, o 

birlerden biri ve çoğu olması arasında fark yoktur. Zira takaddümün dayanağı (menatı) 

illiyetliktir; teklik ve çokluk değildir. Dolayısıyla illet ister birlik (vahdet) ile ister 

çokluk (kesret) ile vasıflanmış olsun, ma’lûl üzerine takaddümü vacib olur. Hal böyle 

olunca onun “ve’l -lazimü fihi ila ahirihi” ( burada olması gereken) sözü kabul edilir; 

“vela mahzure fihi” (burada sakınca yoktur ) sözü ise şeyin, kendi üzerine takaddümünü 

gerektirdiği için, memnu’dur (kabul edilmez).  

Bunun kaynağı, “takaddüm illiyetin fer’idir. Çok, müteaddid illiyetlerle illet olduğu 

gibi, müteaddid takaddümlerle de takaddüm eder. Kaldı ki şeyin, kendi üzerine 

müteaddid takaddümlerle takaddüm etmesinde bir fesad (bozukluk)yoktur. Aksine bu 

her mürekkebde olur” diye geçmişte dikkat çektiğim şeyden gafil olmaktır.  İlmine ve 

saygınlığına hüsnü zanda bulunulanlardan biri mezkûr problemi çözme konusunda şöyle 

dedi: Madde ve sûretin mecmuu (toplamı), dört illetten mürekkeb toplamın parçasıdır. 

Fakat bu (dört illetten) mürekkeb toplam ma’lûlün illeti değildir. Bunun açıklaması 

şudur: Biz madde ve sûretten her birinin dört illetten mürekkeb toplamın parçası 
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olduğunu kabul ediyoruz. Kaldı ki madde ve sûretten her birinin cüz’iyetliği bu ikisinin 

toplamnın cüz’iyetliğini gerektirir. Çünkü mezkûr mürekkeb (dört illet) başka parçaları 

da (fâil, gâye) kapsamaktadır. Fakat dört illetten mürekkeb toplamın ma’lûl için 

illiyetliğini ve o illiyetin (tam illet) ma’lûl üzerine takaddümünü kabul etmiyoruz. “Dört 

illetten mürekkeb (bira araya gelmiş) toplam’ tam illettir” diye söylenilene gelince 

bunun anlamı şudur: Tam illetin her parçası -fâil, gâye, madde ve sûreti kastediyorum- 

illettir (toplu olduklarında değil de, ayrı ayrı olduklarında illettirler). Dolayısıyla o 

zaman şeyin,  kendi için illiyetliği ve kendi üzerine takaddümü zorunlu olmaz (lazım 

gelmez). Kaldı ki mürekkep toplamın illiyetliğini kabul edip; ma’lûl üzerine 

takaddümünü kabul etmemek lazımsız (gerektiren) melzumun (gerektirilmiş olan, 

sonuç) varlığını kabullenmek (iltizam)tir (mürekkeb mecmuun illiyetliği melzum, 

ma’lûl üzerine tekaddümü ise lazımdır). Çünkü takaddüm, ihtiyacın lazımıdır. İhtiyaç 

ise illiyetin kaynağı ve çıkış noktasıdır (şeyin illet olması için ihtiyaç duyulan olması; 

ihtiyaç duyulanın ise tekaddüm etmesi gerekir).Lazımsız melzumu kabul etmek akıllı 

olanın razı olmayacağı şeylerdendir. El-Fadıl et-Taftazani dört emrin (illet) toplamının 

ma’lûl üzerine takaddümünün mümkün olmadığını açıkladığı gibi bunun ma’lûl için 

ihtiyaç duyulan (muhtacun ileyh) olmasının mümkün olmadığını da açıkladı. Kaldı ki 

şeyin ihtiyaç duyulan olmasının mümkün olmadığını söylemek onun illiyetliğinin 

mümkün olmadığını söylemektir. Çünkü illiyetin anlamı “şeyin ihtiyaç duyduğu” dur. 

Saygınlığı ve ilmine hüsnü zanda bulunulanın sözü bitti.  

Onun zikrettiğinin, Mevâkıf sahibinin dört illetten mürekkeb toplamın illiyetliği ve 

ma’lûl üzerine tekaddüm etmesini engellemeyi tercih ettiğine dönüp vardığı aklından 

çıkmasın.  

Burada Tecrid’e ait haşiyelerin haşiyelerinde el-Fadıl eş-Şerif’ten nakledilenler 

içerisinde şu ibare ile zikredilen başka bir yöntem daha var: El-Fadıl eş-Şerif aleyhine 

şöyle uyduruldu: Diğer ikisi ile –fâiliyet ve gaiyeti kastediyorum– kayıtlanmış olarak 

takaddüm eden tam illet, madde ve sûretin toplamı olmayıp, dört kısmın toplamıdır. 

Toplam  ise (dört illet) –toplam olma yönü ile-, iki cüz (madde, sûret) olmaksızın 

toplamıdır. Dolayısıyla (şeyin, kendi üzerine takaddüm etmesi lazım gelir diye) 

zikredilen lazım gelmez.  
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Eğer şöyle denilirse: Toplam  ma’lûl üzerine takaddüm ettiği zaman -kaldı ki ma’lûlün 

aynı olan madde ve sûret toplamın parçaları cümlesindendir-, zikredilen (şeyin kendi 

üzerine takaddüm etmesi) ve bütünün parça üzerine takaddüm etmesi lazım gelir. 

Şöyle deriz: Ma’lûl olan şey, toplam olması itibariyle, iki parçanın toplamıdır. Tam 

illetten parça olan şey ise, -iki parçanın toplamı değil de- teker teker her biridir. Zira 

şayet iki parçanın toplamı tam illetin parçası olsaydı ma’lûlün illetin aynı olması lazım 

gelir (gerekir)di (Hâlbuki illet cüz; ma’lûl ise mecmu’dur. Dolayısıyla ma’lûl illetin 

aynı olamaz. Çünkü toplam olma hali ile cüz olma hali aynı şeyler değil; ayrı 

şeylerdir).Uydurularak söylenen bitti.  

Bu söylenilenin neticesi şudur: Madde ve sûretten her birinin tam iletin cüz olduğunu 

kabul ettikten sonra bu ikisinin toplamının tam illetten cüz’iyyetliklerini men’ etmektir. 

Hâlbuki geçmişte bunun yanlışlığına (fesadına) dikkat çekmiştim.  

Bu konuda araştırma yapanlardan biri şöyle dedi: Mezkûr engelleme inatçılık ve sabit 

fikirlilik (tekabürlük)tir.Yazılmış ve nakledilmiş söz Fadıl eş-Şerif’e iftiradır. Onlardan 

biri de nakledilmiş olanı tashih etti ve mezkûr yöntemi değerlendirme (takrir etme) 

noktasında şöyle dedi: Bil ki madde ve sûretten her biri -teker teker olarak onlara 

bakıldığında- tam illetten parça olur; -mecmu’ olma itibariyle mecmua bakıldığında- 

mecmu’ cüz değildir. Çünkü madde ve sûretin toplamının husûlü (toplanmış olmanın 

meydana gelmesi), ikisinin arasını cem’ etmenin husulünden (ikisinin arasını 

birleştirmenin meydana gelmesi) sonra meydana gelir. İkisinin arasını cem` etmenin 

husulü ise cem` ile hâsıl olanın -kaldı ki bu mecmu’dur-üzerine bizzat zorunlu olarak 

takaddüm eder. İkisinin arasını cem` etmek ancak madde ve sûretten her birinin teker 

teker var olmalarından sonra hâsıl olur(meydana gelir).Kaldı ki bu durum açıktır. 

Dolayısıyla madde ve sûretten her birinin teker teker var olmaları ikisinin arasını cem` 

etmenin husulü üzerine bizzat takaddüm eder. Halbuki tam illet -sûretin hâsıl olduğu 

derecede (kademede)- eksiksiz olarak bütün parçaları ile  meydana gelir. Çünkü sûret -

bildiğin gibi- tam illetten son parça ve onu tamamlayandır. Kaldı ki sûretin husulünün 

derecesi, tam illetin madde ve sûretin arasını cem` etmenin üzerine takaddüm ettiği 

derecedir. Bu derecede madde ve sûretin mecmuu (toplanmış hal) hâsıl olmamıştır. 

Çünkü toplam ondan (sûretin husulünün derecesi) iki derece geridedir. Hal böyle iken 

madde ve sûretin toplamı (toplanmış hal) nasıl tam illetten parça olur? Çünkü tam illet -



157 
 

eksiksiz olarak bütün parçaları ile- madde ve sûretin toplamının husulünden iki derece 

önde hâsıl olmuştur. Dolayısıyla madde ve sûretten her birinin tam illetten parça 

olduğu;  toplamlarının ise tam illetten parça olmadığı sabit oldu (kesinleşti). Bu 

inceleme ile söylenilenlerin bazısının doğruluğu, bazısının yanlışlığı açığa çıktı. Sözün 

gizemi vuzuha kavuştu. Durumun hakikati inkişaf etti (göründü).Tashih edenin sözü 

buraya kadar. 

Burada araştırma yapmak gerekir. Birinci olarak: Çünkü onun (musahhihin) söylediği 

inceleme makamından uzaktadır (inceleme sayılmaz). Zira söylediğinin temeli madde 

ve sûretin toplamının ma’lûlün aynı olmasında muteber olan ‘cem`’  şartının 

husulünden önce tam illetin tamamlanmasına dayanmaktadır. Kaldı ki Allah’ın izniyle 

bu risalenin sonunda vakıf olacağın üzere bu temelin bir sıhhati yoktur. İkinci olarak: 

Çünkü onun “sözün gizemi bununla vuzuha kavuştu; durumun hakikati açığa çıktı” 

şeklindeki ifadesi kabul edilemez, doğru değildir. Zira bu mebhasin sırrı -geçmişte vakıf 

olduğun üzere- onun söylediğinin ötesindedir (takaddümün illiyetin fer’i olduğundadır). 

Üçüncü olarak: Çünkü o konuşmasını içinde kusur ve eksiklik olduğunu bildiğin öncül 

(mukaddime) üzerine bina etti. O öncül şudur: Tam illetin son kısmı sûrettir. Kaldı ki 

söylediğinin sûrete bağlılığı yoktur. Zira sûretin tam illetin son parçası olmadığı kabul 

edildiğinde -gizli kalmayacağı gibi- durum daha da açık olur. Dördüncü olarak: Çünkü -

illetler arasında sûret cüz’ü olsun veya olmasın-kül’ün üzerine parçaların hepsinin 

takaddüm etmesi onun söylediğinin gereğidir. Zira kül’ün  (ma’lûlün aynı ve kendi olan 

mecmu`) meydana gelmesi, eksiksiz olarak parçaların meydana gelmesinden sonra hâsıl 

olan madde ve sûretin arasını cem` etmek şartına bağlıdır. (dolayısıyla cem’inde (iki 

şeyin arasını birleştirmek) önceden var olması gerekir). Buradan da açıklanması va’d 

edilmiş görüşün yöntemi açığa çıktı. (va’d edilmiş görüşün yöntemi şudur: Ma’lûlün 

meydana gelmesi için gerekli olanların bütününün önceden var olması gerekir). 

Eğer şöyle dersen: Musahhihin bu zikrettiği kibirlenenlerden birinden daha önce 

nakledilmiş cevapla aynı yere varmıyor mu (ikisi de aynı değil mi)?  

Şöyle derim: Aksine ikisi arasında ince bir fark vardır. Çünkü kibirlenenden nakledilen 

cevabın hâsılı (neticesi), -madde ve sûretin toplamının meydana gelmesinin ötesinde- 

ma’lûlün meydana gelmesinde başka şartın –kaldı ki bu madde ve sûret arasındaki 

muayyen şekildeki irtibattır- bulunmasının gerekli olduğuna dayanarak (bu irtibat yok 
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diye) madde ve sûretin toplamının ma’lûlün aynı olmasını engellemektir. Kaldı ki 

burada toplamın tam illetin parçası olduğunu engellemeye ihtiyaç da yoktur (zira irtibat 

varsa ma’lûlün aynı, yoksa tam illetin cüz’ü olur). Bu yöntemin (musahhihin yöntemi) 

hâsılı ise madde ve sûretin toplamında tam illet de dikkate alınmayan (önemsiz sayılan) 

“cem`” in bulunmasına dayanarak (bu var diye) madde ve sûretin toplamının tam illetin 

parçası olduğunu engellemektir. Kaldı ki burada da madde ve sûretin toplamının 

ma’lûlün aynı olduğunu engellemeye ihtiyaç yoktur (zira toplanma varsa ma’lûlün aynı, 

yoksa tam illetin parçası olur). Dolayısıyla iki yöntem arasındaki fark açığa çıktı. Şöyle 

denilemez: “Madde ve sûretten her birinin tam illetten cüz’iyetlikleri ve her birinin tam 

illetin içine duhulü sabit olduktan sonra madde ve sûretin toplamının aynı şekilde tam 

illetin parçası olması ve tam illetin içine dâhil olmasına asla ihtimal olamaz. Aksi 

takdirde madde ve sûretten her birinin tam illetin içerisine iki defa girmesi gerekmiş 

olur. Bu ise yanlıştır”. Çünkü biz şöyle diyoruz: Eğer “o zaman ilk başlangıçta 

(ibtidaen) madde ve sûretten her birinin tam illet içerisine iki kez girmesi gerekmiş 

olur” kastedilirse biz bunun gerekmiş olacağını kabul etmiyoruz. Zira ilk başlangıçta 

madde ve sûretin toplamının (tam illetten) cüz olması; madde ve sûretten her birinin 

de(sonra) –zikredilen toplamdan parça olması vasıtası ile- tam illetten parça olması 

caizdir. Yok, eğer “o zaman madde ve sûretten her birinin tam illet içerisine iki kez 

girmesi gerekmiş olur”un -her defasında duhulün vasıtalı veya başlangıçta olmasından- 

daha genel olduğu (her iki şekli de kapsadığı) kastedilirse bu ‘mülazemet’ (iki kez 

duhulün gerekmiş olması) doğrudur. Fakat biz lazımın batıl olduğunu kabul etmiyoruz. 

Çünkü batıl olan, şeyin başka şey içerisine  -her defasında ilk başlangıçta (ibtidaen) 

olması şartı ile-  iki kere dâhil olmasıdır.  

Bil ki bu konudaki (illetin ma’lûl üzerine takaddümü) problemi iki şekilde ortaya 

koymak mümkündür. Bu iki şekilden biri ve meşhur olanı şudur: Tam illet ma’lûl 

üzerine takaddüm etmesi gerekli olan mutlak (kayıtsız) illetin  (tam, nakıs) bir 

bölümüdür. Fakat ma’lûl mürekkep olduğu vakit tam illetin ma’lûl üzerine 

takaddümünde mahzur (tehlike)vardır. Çünkü o zaman -madde ve sûretin toplamının 

ma’lûlün aynı olması zarureti gereği- şeyin, kendi üzerine takaddümü gerekmiş olur. 

Kaldı ki toplam, mürekkep için tam illet olanın parçasıdır. Kül’ün şey üzerine 

takaddümü ise bütündeki her parçanın o şey üzerine takaddümünü gerektirir. 

Dolayısıyla ma’lûlün kendi üzerine iki derece ile (mecmuun cüz olarak takaddümü, 
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külün takaddümü) takaddüm etmesi gerekmiş olur. Ortaya konulan ve meşhur olan bu 

şeklin çözümündeki ihtimal üç türlüdür. Bunlardan her birine giden gitti; insanların 

arzuladıklarına ulaşmakta kullandıkları yollar vardır. Biri şudur: Tam illetin meşhur 

anlamı (ihtiyaç duyulan olma) ile illet olmasını engellemek. Bu Mevâkıf Sahibinin 

tercih ettiğidir. Lehine ve aleyhine olanla birlikte bunun açıklaması geçti.  İkincisi 

şudur: Madde ve sûretin toplamının ma’lûlün aynı olmasını engellemek. Bu el-Fadıl ed 

Devvani’nin tercih ettiğidir.  Gizli açık her şeyi ile bunun açıklaması geçti. Üçüncüsü 

şudur: Zikredilen toplamın tam illetten cüz olduğunu engellemek. Açıklaması geçtiği 

üzere bu, bu konuda araştırma yapanlardan birinin tercihidir. 

 Problemin ortaya konulduğu şekillerden ikincisi şudur: Tam illet nakıs illetlerin 

tümünden ibarettir (buradaki tam illet, meşhur anlamı ile kullanılan “ihtiyaç duyulan” 

değil de ıstılahi anlamıyla kullanılandır). Dolayısıyla tam illetin her parçası nakıs illettir. 

Ma’lûl mürekkep olduğu zaman, madde ve sûretten her birinin tam illetin parçası olması 

zarureti gereği, -kaldı ki bu(madde ve sûretten her birinin tam illetin cüz’ü olması), 

geçmişte zikredilen sebeplerden dolayı, toplamın cüz’iyetliğini gerektirir- ma’lûlün aynı 

olan madde ve sûretin toplamı tam illetin parçası olur. Hâlbuki tam illetin her  parçası 

nakıs illettir diye geçmişti. Bu durumda ma’lûlün aynı olanın (madde ve sûretin 

mecmuu) ma’lûl için nakıs illet olması ve şeyin kendi üzerine takaddüm etmesi gerekir. 

Bu ise (“şey, kendi üzerine takaddüm edemez” iddiasından) cayma ve vazgeçmedir.  

Bu ikinci şeklin yürütülmesinde tam illetin ma’lûl üzerine takaddümü iddiasına ihtiyaç 

yoktur. Çünkü bu şeklin temeli nakıs illetlerin takaddümüne dayanmaktadır. Nakıs 

illetlerin takaddümü ise şüphe edilmeyen şeylerdendir.  

Birinci şekle göre problemin çözümünde ilk sırada zikredilen çözüm türü burada (ikinci 

şekilde) yarar sağlamaz. Son iki çözüm türüne gelince ikinci şekle göre problem 

bunlarla da aynı şekilde çözülür. Problemin ikinci şekle özel başka bir yol ile de 

çözümü mümkündür. Bu yol şudur: Biz tam illetten her parçanın nakıs illet olduğunu 

kabul etmiyoruz. Çünkü tam illetin nakıs illetlerin hepsinden ibaret olmasının gereği 

(mucebi), nakıs olan her illetin tam illetin parçası olmasıdır. Bunun aksi (nakıs olmayan 

illetin tam illetin cüz’ü olmaması)ise, tam illetin nakıs illetlerin hepsinden ibaret 

olmasının lazımı (mucebi) değildir (dolayısıyla nakıs illetlerin hepsinden ibaret olan 

tam illetin cüzlerinden bazıları tam illet olabilir). 
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Eğer şöyle dersen: O zaman tam illet (ihtiyaç duyulan anlamındaki tam illet), ma’lûlün 

ihtiyaç duymadığı illeti kapsamış olması gerekmez mi? Dolayısıyla -“ihtiyaç duyulan ve 

duyulmayandan mürekkep, ihtiyaç duyulan (muhtacun ileyh) olmaz” zarureti gereği- 

tam illet ihtiyaç duyulan (muhtacun ileyh) olmaz.  

Şöyle derim: Evet. Bunda sakınca yoktur. Çünkü o zaman meydana gelmesi lazım 

gelenin (bu tür mürekkebin) amacı, tam illetin ihtiyaç duyulan diye tefsir edilen illet 

bölümünden olmamasıdır.  Kaldı ki sen bunun (ihtiyaç duyulan olmamakla birlikte illet 

olmanın) onlarca garip karşılanmadığını biliyorsun.  

Eğer şöyle dersen: O zaman bu tür birinci şekle göre ortaya konulan meşhur problemin 

çözümünde zikredilen türlerden birincisine dönmez mi (onunla aynı olmaz mı)? Kaldı 

ki sen o türün (birinci şekildeki birinci tür) bu problemin çözümünde yarar 

sağlamadığını söylemiştin.  

Şöyle derim: Hayır (o türe dönmez, onunla aynı olmaz). Çünkü mezkûr tür(birinci 

şekildeki birinci tür)“Tam illetten olan her parça nakıs illettir”i engelleme üzerine bina 

edilmemiştir. Bu tür ise (nakıs illetlerin hepsinden ibaret olan tam illetin cüzleri arasına 

‘ihtiyaç duyulan’ anlamında bir illetin katılımı ile oluşan) “Tam illetten olan her parça 

nakıs illettir”i engelleme üzerine bina edilmiştir. Dolayısıyla iki tür, birbirinden 

ayrılır(ayrı şeylerdir). Evet, bu türü mezkûr türde anlatılanlarla tamamlamak gerekir. Bu 

ise (ikisinin ayrı oluşu) bizim “Mezkûr tür (birinci şekildeki birinci tür) problemin 

çözümünde burada (ikinci şekilde) yarar sağlamaz” sözümüze -gizli kalmayacağı gibi- 

zıt değildir (ikisinin ayrı şeyler olması aynı sonucu meydana getirmelerine engel 

değildir).  

Bu konuda inceleme yapanlardan biri konuşmayı iyice derinleştirdi. Problemi ikinci 

şekle göre kurgulayıp çözümünü (tahlili), birinci şekle göre problemi çözmede 

zikredilen yolların üçüncü türüne göre, şu sözü ile şöyle kurguladıktan sonra: “Şöyle 

denilemez: “Tam illetin her parçası nakıs illettir. Çünkü onlar nakıs illeti şeyin (vücut 

bulmak için) bağlı olduğunun bir kısmı (bazısı)diye tarif ettiler. Kaldı ki tam illetin 

cüzlerinden her parçanın, şeyin (vücut bulmak için) bağlı olduğunun toplamının bir 

kısmı (bazısı) olduğunda da şüphe yoktur. Dolayısıyla tam illetin her parçasının nakıs 

illet olduğu sabitleşince ma’lûlün aynı (kendisi) olan madde ve sûretin toplamının kendi 

üzerine takaddüm etmesi gerekir. Çünkü madde ve sûretin toplamı tam illetin parçasıdır. 
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Tam illetin her parçası nakıs illettir. Her nakıs illet de -el-Fadıl eş-Şerif’in bahsettiği 

gibi- yapısı gereği tabii olarak ma’lûl üzerine takaddüm eder”.615 Çünkü biz şöyle 

diyoruz: “Biz madde ve sûretin toplamının tam illetin gerçekten (hakiketen) parçası 

olduğunu kabul etmiyoruz. Çünkü tam illet, şeyin (vücut kazanmak için) bağlı 

olduklarının toplamıdır. Hâlbuki toplam, cüzleri şeyin (ma’lûlün vücut bulmak için) 

bağlı olduğu şeyler olan bütündür. Kaldı ki madde ve sûretin toplamının şeylerden 

(şeyin bağlı olduğu cüzlerden) olmadığında da şüphe yoktur. Çünkü şeyin bağlı 

olduğunun mefhumu (cüz’ün anlamı) mecmua uymuyor (cüz’ün anlamı başka 

mecmuun anlamı başkadır). Aksine cüz, madde ve sûretten her biridir.” ” sonra şöyle 

dedi: Şöyle sanılmasın: “Onun  ‘Tam illet, şeyin (ma’lûlün vücut kazanmak için) bağlı 

olduklarının toplamıdır’ diye bahsettiği, şeyin bağlı olduğunun illâki cüz’ olmasını 

gerektirir; tam illetin parçalarının mecmu’ da toplanmasını (inhisar etmesini) ise 

gerektirmez. ‘Madde ve sûretin toplamı tam illetin parçasıdır’ diye iddia edilen, o 

toplamın parçası olması616  vasıtası ile madde ve sûretten her birinin tam illetin parçası 

olmasından dolayıdır (madde ve sûretin tam illetin cüz’ü olması bunların mecmuunun 

da tam illetin cüz’ü olmasını gerektirir). Bu inkârı mümkün olmayan hükümdür. Çünkü 

madde ve sûretin toplamının, tam illetin tahakkukunun (gerçekleşmesinin)  bağlı olduğu 

şeylerden olduğu açıktır. Bu ise toplamın tam illetin parçası olmasından dolayıdır. 

Bundan dolayı ‘tam illetin şey üzerine takaddüm etmesi, şeyin kendi üzerine takaddüm 

etmesini gerektirir’ diye hükmedildi”.  

Çünkü biz şöyle diyoruz: “ “Madde ve sûretin toplamı tam illetin cüz’üdür” diye 

hükmetmek ya sadece cüz’iyet için olan bağlılıkla tam illetin ona bağlılığından 

dolayıdır veya (bütünü meydana getiren) birlerin, bütünün içerdiği toplanmış birlerin 

toplamının cüz’iyetliğini gerektiren bütünden olmasından dolayıdır (bütünü  -tam illeti- 

meydana getiren cüzler mecmu’lardan oluştuğu için tam illet mecmua bağlıdır); ya da 

“toplamın tam illetin parçası olması zaruridir” diye iddia edilmesinden dolayıdır. 

Hâlbuki ki bunlardan (sebeplerden) bir şeyin var olduğuna götüren hiç bir yol (sebep, 

karine, işaret) yoktur (bu sebeplerden birinin var olduğunu gösteren bir işaret yoktur)”.  

                                                
615 “Nakıs illet” “ba’z”(bölüm)diye tarif edilmiş ve burada“nakıs illet,ihtiyaç duyulan olmak, mecmuun 
cüz olması”dikka te alınmıştır.İkinci şekle göre kurgulayıp birinci şeklin üçüncü türüne göre tahlil yapan 
ise“nakıs  illet,ihtiyaç  duyulan olmak ve mecmuun cüz olmaması”nı dikkate almıştır. 
616 Mecmu’ tam illetin cüz’ü olduğunda madde ve sûretten her biri mecmu’ vasıtası ile tam illetin cüz’ü 
olurlar. Dolayısıyla tam illet içerisine biri ibtidaen diğeri ise vasıtalı olmak üzere iki defa dâhil olurlar. 



162 
 

Birinciye gelince: Çünkü bir şeye bağlı olmak cüz’iyeti gerektirmez (yani bağlı 

olunanın bağlı olanın parçası olmasını gerektirmez). Kaldı ki “bu bağlılık, sadece 

cüz’iyetten dolayıdır” sözü, (her bağlılığın cüz’iyetten dolayı olduğunu) engelleme 

yerinde bulunmaktadır (dolayısıyla tam illetin mecmua bağlılığı cüz’iyyet bağlılığı 

değildir). Zira üç, tevakkufun lazımı olan “za’t-i tekaddüm”ün ve üçün iki üzerine aklen 

terettübünün (sıralanmasının) gerçekleşmesi için, ikiye bağlıdır.617 Şöyle ki: “İki 

meydana geldi, üçte onu takiben hemen meydana geldi” denilir. Kaldı ki iki, üçün 

parçası da değildir. Çünkü sayılar, birler (bir, bir, bir şeklinde) haricinde başka 

sayılardan mürekkeb olmayıp, birlerden mürekkeb olmuşlardır. El-Fadıl eş-Şerif’in 

“Madde ve sûretin toplamı bizzat (madde olarak) mahiyetin aynı (kendi)dir. 

Dolayısıyla, şeyin kendi üzerine takaddüm etmesi muhal olduğu için, toplamın mahiyet 

üzerine takaddümü düşünülemez. Toplama iki başka şey (fâil ve gâye) ilave edilmesi ile 

beraber toplamın mahiyet üzerine takaddüm etmesi nasıl düşünülebilir” diye hükmettiği 

şeyin temeli, madde ve sûretin toplamının tam illetin parçası olması üzerine kurulu 

değildir. Aksine bazısı bazısına eklenmiş şeylerin toplamının (fâil, gâye, madde, sûret) 

onlardan kendilerine ilave olunan iki şeyin (madde ve sûret) üzerine takaddüm 

etmesinin, bu iki şeyin toplamının (madde, sûret) kendi üzerine takaddüm etmesini 

gerektireceği üzerine kuruludur. Zira dördün toplamı iki üzerine takaddüm ettiğinde 

ikinin toplamının (1+1 şeklinde) kendi üzerine takaddüm etmesi gerekmiş olur. Çünkü 

iki, dört’ün parçası olmasa da, dört’ten önce gelmiş ve ona takaddüm etmiştir.  

İkinciye gelince: Batıl olduğu açıktır (çünkü tam illetin cüzleri bu yapıda olan cüzlerden 

değildirler). 

Üçüncüye gelince: İddianın olduğunu engelleme yerinde bulunmaktadır (yani böyle bir 

iddia olamaz). Zira aniden akla gelen anlama  (kavrama), iki ile üçün kapsadıkları 

birlerin ilk baştan (ibtidaen) itibaren cüzler (herkesin kendi cüz’ü) oldukları konusunda, 

iki ile üç arasında ayırım yapmaz. İki sayısını oluşturan birler ilk baştan itibaren 

parçadırlar; üç sayısının birleri ise -iki sayısının tümü üç sayısından parça olduğu için- 

cüz’ün (iki sayısının) cüz’üdür diye hükmetmez. İkiye bir eklendiği vakitte üç sayısının 

                                                
617 İki tane birden oluşan 2 bu hali ile 3 sayısının cüz’ü değildir. 3 sayısının cüzleri birlerin ayrı ayrı her 
biridir. 3’ün 2’ye bağlılığı, madde olarak iki 3’den önce gelsin diyedir; cüz’ü olduğu için değildir. İkiye 
bir ilave edilerek meydana gelen üç ilave olunan iki üzerine tekaddüm ettiğinde, iki kendi üzerine 
tekaddüm etmiş olur. Çünkü ikinin birleri ortaktır.  
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parçalarından meydana gelenin (yeniden olanın) yalnızca bir cüz olduğu, diğer iki 

parçanın ise katılımdan önce meydana geldiğine de aynı şekilde akıl aniden hükmeder. 

Şayet sayılmış üç, üç tane ikiden mürekkep olsaydı durum böyle olmazdı ( 2 2 2 = 3 

böyle her parçası iki tane birden mecmu` olan bir tam olsaydı -üç gibi- bu tümün her 

parçası iki tane birin toplamı olurdu. Böylece mecmu’ cüz olmuş olurdu). Madde ve 

sûretin toplamının tam illetin gerçekten parçası olduğu kabul edilse de, tam illetin her 

cüz’ünün nakıs illet olduğunu kabul etmiyoruz. Aksine nakıs illet, şeye (ma’lûle) 

mugayir (zıt) olan ba’z (bölüm)dır. Kaldı ki tam illetin her cüz’ünün, nakıs illet gibi, 

ba’z olması da gerekmez. Çünkü madde ve sûretin toplamı tam illetin cüz’üdür; fakat 

ma’lûle zıt değildir. Aksine ma’lûlün kendisi ve aynıdır. Ma’lûle zıt olan parça, madde 

ve sûretten her biridir (Böylece tam illetin her cüz’ünün nakıs illet olmadığı ispat edildi. 

Zira toplam ba’z (bölüm) değildir. Tam illet olup nakıs illet olmayınca da bu cüz 

(madde ve sûretin mecmuu) ma’lûl üzerine takaddüm edemez. Çünkü -ihtiyaç duyulan 

olmanın yanı sıra- ma’lûlün aynı olduğu için kendi üzerine takaddüm etmiş olur). Onun 

kelamı buraya kadar. 

Burada inceleme yapmak gerekir. Birinci olarak: Çünkü “madde ve sûretin toplamı tam 

illetin cüz’üdür” diye verilen hükmü gerekçelendirmede sözünü ettiği (mecmuun 

cüz’iyetliğine -bu veya şu sebepten dolayı- tam illet bağlı olur gibi) tekrarlar, 

ihtimallerin hepsini kapsamamaktadır. Nasıl kapsayabilir ki? Bu ihtimallerin en açığı ve 

belirgini olan “madde ve sûretin toplamı tam illetin cüz’üdür” diye zikredilen mezkûr 

hükmün olmasını dahi (gerekçeler arasında) zikretmedi. Çünkü madde ve sûretten her 

birinin cüz’iyetlikleri, bunların toplamlarının cüz’iyetliklerini gerektiren başka cüzleri 

içeren gruptandır.618  Bununla onun ikinci olarak zikrettiği arasındaki fark (mezkûr 

hükmün olması özel, onun ikinci olarak zikrettiği ise geneldir) açıktır. Bunu da aynı 

şekilde çürütmeli ki verdiği cevap tamam olmuş olsun.  

İkinci olarak: Çünkü tam illetin madde ve sûretin mecmuuna (mecmuun cüz’iyetliğine) 

bağlı olması madde ve sûretin cüz’iyetliklerini gerektirir. Zira tam illetin mecmua, 

                                                
618Madde ve sûret, fâil, gâye, madde ve sûret cüzlerini içeren grup içerisinde bulunmaktadırlar. Bu grup 
madde ve sûretin mecmuunun tam illetin dâhili, fâil ve gâyenin mecmuunun ise harici cüzleri olmasını 
gerektirir. Dolayısıyla “Madde ve sûretin mecmuu tam illetin cüz’üdür” hükmünün olması ve bu hükmün 
verilebilmesi için tam illet, mecmuun cüz’iyetliğine bağlı olmuş olabilir demeli ve gerekçeler arasında 
mezkûr hükmün olmasını da zikretmeliydi ki ihtimallerin tümünü kapsamış olsun.  
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meşrutun şarta bağlı olması gibi, bağlı olmasına (tevakkufuna) ihtimal yoktur. Aksi 

halde tam illetin madde ve sûretten her birine iki türlü bağlı olması gerekmiş olur. Birisi 

kül’ün (tam illet) parçasına (madde ve sûretin mecmuu) bağlı olması, diğeri ise şart 

kılınanın kendi şartının parçasına bağlı olması (meşrut şartın her cüz’üne ayrı ayrı 

bağlıdır). Kaldı ki, şartın parçası da şarttır. Durum böyle olunca bir şeyin bir defa 

meydana gelmesinde (tahakkukunda), başkasının bağlılığı içinde olmayıp her biri asıl 

olacak şekilde, başka şeye iki kez bağlanması gerekli olmuş olur (birincide mecmua; 

ikincide ise madde ve sûret cüzlerinin kendilerine). Bu ise akıllı olanın batıl olduğunda 

şüphe etmediği şeylerdendir. Ancak biz bağlı olmayı (tevakkufu)her defasında asıl 

olmakla (yeniden olmak) kayıtladık. Çünkü bağlılığın iki kezin birinde asaleten (ilk 

baştan - yeniden) diğerinde ise, birinci bağlılığın -mezkûr toplamın tam illetin parçası 

olduğu kabul edildiği takdirde olması gerektiği gibi- zımnında olmasında bir bozukluk 

(fesad) yoktur.  

Üçüncü olarak: Çünkü üçün iki tanenin toplamına (iki tane birin toplamı) bağlılığı kabul 

edilmez (sayılar1+1+1+şeklinde birler cüz’ünden meydana gelir). “Üçün ikiye 

bağlılığının lazımı olan ‘et-takaddümü’z-zati’ (ikinin -maddi olarak- üçten önde 

olması)ve devamının meydana gelmesi için” sözü ile zikrettiği gerekçelendirmenin 

kaynağı, birler cinsinden (1+1)  olan iki (2)  ile sayılar meydana geldiğinde meydana 

gelen derecelerden olan derecesinin arasının karıştırılmasıdır. Zira “iki meydana geldi, 

hemen arkasından da üç meydana geldi” denildiğinde buradaki “iki” den kasıt 

birincisidir (sayı); ikincisi (derece) değildir.  

Burada şaşılacak bir mahal ve yadırganacak bir yer kaldı. O şudur: Kavm (gruplar) 

“şeyin (ma’lûlün) ihtiyaç duyduklarının hepsi” diye tefsir edilen tam illetin mürekkep 

ma’lûl üzerine takaddümünü inkâr ettiler (kabul etmediler). Hangi bölüm olursa olsun 

ma’lûlün vücut bulmada ihtiyaç duyduklarının bir bölümü (ba’z) bulunmadığında 

ma’lûlün vücut bulmasının imkânsız olacağına binaen, ister mürekkep ister basit olsun 

her mümkin mevcutta bulunması mutlaka gerekli olan vücuttan önce gelen vücûbun 

mezkûr anlamı (ihtiyaç duyulanların hepsi) ile tam illetin eseri olduğunu itiraf ettiler 

(kabul ettiler). Çünkü ma’lûlün vücut bulmak için ihtiyaç duyduklarının bir bölümü 

bulunmadığı zaman, ma’lûlün yokluğunun (ademinin) tam illeti gerçekleştiği için, 

ma’lûlün yok olması vacip olur. Zira vücut kazandıran illetin parçalarından her parçanın 



165 
 

yokluğu, yokluk için tam illettir. Dolayısıyla ma’lûlün vücut bulması da ancak ihtiyaç 

duyduklarının hepsinin meydana gelmesinden sonra vacib olur (ma’lûlün yokluğu 

ma’lûlün yokluğunun tam illetinin varlığından sonra vacib olduğu gibi, varlığı da 

ma’lûlün varlığının tam illetinin varlığından sonra vacib olur). Böylece (vücuttan) önce 

gelen vücubun, mezkûr anlamı ile tam illetin eseri olduğu sabit oldu. Onların bu itirafı 

şu inkarla hemen hemen bir arada olamaz. Çünkü mezkûr itirafın lazımı, tam illetin 

ma’lûlün vücudundan önce gelen vücubtan önce gelmesi zarureti gereği, tam illetin 

mezkûr anlamı ile -ma’lûl ister mürekkeb ister basit olsun- ma’lûlün vücudundan önce 

gelmesi ve ona takaddüm etmesidir. Kaldı ki bir şeye takaddüm edene takaddüm eden o 

şeye takaddüm etmiştir.  

Buradan “aralarında irtibat bulunması şartı ile madde ve sûretin toplamı ma’lûlün aynı; 

bu şart olmaksızın ise tam illetin parçasıdır” diye söylenenin, vârid olan meşhur 

problemin çözümünde ve buradaki (takaddümdeki) sözü edilen tehlikenin ortadan 

kaldırılmasında fayda sağlamadığı açığa çıktı. Çünkü bu irtibat şartı da, aynı şekilde 

ma’lûlün vücut bulmak için ihtiyaç duydukları cümlesindendir. Dolayısıyla bu şartın da 

ma’lûlün vücut bulmasından önce meydana gelmesi gerekir. Böyle olunca da sözü 

edilen tehlike kesinlikle gerekir ve kaçınılmaz olur. Allah’ın yardımı ile bu risale 

tamamlandı.  
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