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ÖNSÖZ 

Kendisinden sonra kitap gönderilmeyecek olan Kur’ân, en çok okunan, en çok basılan 

ve çeşitli dünya dillerine çevrilen kitapların başında gelmektedir. Çünkü o, sadece bir 

kavme değil bütün insanlığa gönderilmiş bir rehberdir. Dili, ırkı, kültürü ve cinsiyeti ne 

olursa olsun her Müslüman’ın en samimi isteklerinden biri, hiç kuşkusuz Yüce Allah 

tarafından indirilen Kur’ân’ı tanımaya, öğrenmeye çalışmak ve onun ilkelerine göre bir 

hayat yaşamaktır. İslâmiyeti kabul etmeleriyle birlikte Türkler’de, Arapça olan Kur’ân’ı 

anlama çalışmaları da başlamıştır. Bu çalışmalar, yapıldığı dönemin dil yapısı, sosyal ve 

siyasal durumu gibi sebeplerin tesiri altında farklılık arz etmektedir. Ayrıca düşünce 

yapısı, dilbilgisi ve Kur’ân İlimlerine vukûfiyeti gibi,  mütercime ait durumlar da 

tercümelerin çeşitliliği açısından önem arz etmektedir. 

Çalışmamızda, son dönem tefsir hocalarından olan Suat Yıldırım Bey’in, “Kur’ân-ı 

Hakîm ve Açıklamalı Meâli” isimli eserini incelemeye çalıştık. Çalışmamız bir giriş, üç 

bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır.  

Giriş bölümünde çalışmanın konusu, önemi, amacı ve metodu üzerinde durduk. Birinci 

bölümde Suat Yıldırım’ın hayatı ve ilmî kişiliği üzerinde durduk. Yıldırım’ın ilim 

hayatı boyunca yazmış olduğu kitap, makale ve yapmış olduğu diğer çalışmaları 

vermeye çalıştık. İkinci bölümde meâl çalışmalarıyla ilgili kavramsal çerçeveye 

değinerek Kur’an tercüme faaliyetlerinin tarihsel sürecini kısaca ele aldık. Bu bölümde 

ayrıca Yıldırım’ın meâlini kısaca tanıttıktan sonra meâl hakkındaki eleştirilere ve 

Yıldırım’ın cevaplarına yer verdik. Son bölümde ise “Kur’ân-ı Hakîm ve Açıklamalı 

Meâli” adlı eseri tüm yönleriyle inceleyip meâl geleneği içindeki yerini karşılaştırmalı 

olarak vermeye çalıştık.   

Araştırmamızın tamamlanmasında; bize değerli vakitlerini ayırıp bilgi, öneri ve 

teşvikleriyle bizi destekleyen muhterem hocam ve tez danışmanım Yrd. Doç. Dr. 

Hüseyin Akyüzoğlu’na teşekkürlerimi arz ederim. Çalışmamda fikirlerini ve 

desteklerini esirgemeyen bütün hocalarıma ve maddî manevî desteğini her zaman 

yanımda hissettiğim muhterem eşime teşekkürü bir borç bilirim. 

                                                                             Mustafa BALLI 

28.09.2011 
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Cumhuriyet dönemiyle birlikte her geçen gün sayıları artan Kur‟ân-ı Kerîm meâlleri 

tefsir ilmi açısında yeni bir alan oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Özellikle son dönem meâlleri 

arasında önemli bir yeri olan Suat Yıldırım‟ın „Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli‟ 

adlı meâl çalıĢması incelenmesi gereken bir eser olarak önümüzde durmaktaydı. Biz de 

çalıĢmamızda öncelikle bu meâli tanıtmayı hedefledik. 

Tez çalıĢmamız giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde tezimizin konusu, 

amacı ve metodu ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Birinci bölümde Suat Yıldırım‟ın hayatı ve 

ilmî kiĢiliği hakkında bilgi verilip ulaĢılabilen bütün eserleri sıralanmıĢtır. Ġkinci 

bölümde Suat Yıldırım‟ın meâli, kısaca tanıtılmıĢ ve meâl geleneğine ait kavramsal 

çerçeve üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca Suat Yıldırım‟ın meâli hakkında yapılan 

tartıĢmalara değinilmiĢ, getirilen eleĢtiriler ve Suat Yıldırım‟ın cevaplarına yer 

verilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise Suat Yıldırım‟ın meâli metod ve üslûp açısından 

değerlendirilmiĢ, Suat Yıldırım‟ın önem verdiği, Türkçe‟nin imkânlarının kullanımına 

ait örnekler incelenmiĢtir.  

Sonuç bölümünde ise, kısaca değerlendirme yapılmıĢtır.  

Meâl yazılırken atıfta bulunulacak kaynakların baĢında Kur‟ân-ı Kerîm gelmektedir, 

Hadîs-i ġerifler, tefsirler, isrâiliyâta ait kaynaklar ve Türkçenin imkânlarının kullanımı 

konusunda Suat Yıldırım‟ın meâli önem arz etmektedir.  
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With the Republic era, the interpretations of the Qur‟an which their numbers of having 

increasing day by day have started to consist a new area by means of Interpretations 

sciences. Especially Suat Yıldırım‟s “The Holy Qur‟an and its descriptive Interpretation” 

which is one of the most important works in the recent times was in front of us as a work 

which should be studied in details. So we have aimed to present this interpretation in our 

study. 

Our study is composed of one introduction and three chapters. Information regarding the 

subject, scope and method of the thesis were given in the introductory part. The 

biography and intellectual background of Suat Yıldırım as well as all his opuses that 

have been reached are explained in the first chapter. The second chapter talks shortly 

about the translation of Suat Yıldırım and the conceptual framework on the tradition 

sense of him. Moreover the discussion about the translation of Suat Yıldırım is focused 

and the critics to and the answers of Suat Yıldırım are touched upon. The translation of 

Suat Yıldırım is analyzed in terms of methodology and styles; and the examples of using 

the opportunities of Turkish that Suat Yıldırım paid attention. 

The final chapter includes the short evaluation. 

The first of the sources to be referred to is the Holy Qur‟an; the interpretation of Suat 

Yıldırım is of highest importance in terms of Hadiths, explanations, sources of Israelitism 

and the possibility of using the Turkish language.  
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GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın Konusu ve Önemi 

Kur‟ân-ı Kerim, anlaĢılmak ve kendisiyle ibadet edilmek üzere indirilmiĢ ilâhî bir 

kitaptır. Ayrıca Kur‟ân, Arapça nâzil olduğu için, kendisine müracaat edenlerin, 

Arapçaya vâkıf olma gibi bir mecbûriyeti vardır. Bütün insanlığa gönderilen bir kitabın 

muhataplarının, tümünün bu dili öğrenmeleri neredeyse imkânsızdır. Bu sebeple her 

dilden insanların ondan istifâde etmeleri, Kur‟ân ilimlerine hâkim, ehil insanlar 

tarafından muhatap toplumun diline tercüme edilmesine bağlıdır. 

Kur‟ân tarihine baktığımızda, Müslümanların her dönemde Kur‟ân‟ı anlama gayretinde 

bulunduklarını görüyoruz. Özellikle son asırlarda tercüme faaliyetleri her geçen gün 

artmakta ve çeĢitlenmektedir. Dünya üzerindeki birçok dile çevrilen Kur‟ân‟ın çevirisi 

üzerinde, Türk milletinin de tercüme ve tefsir faaliyetlerinde bulunduğunu biliyoruz.  

Biz, son dönemde yazılmıĢ önemli eserlerden biri olan Suat Yıldrırım‟a ait „Kur‟ân-ı 

Hakîm ve Açıklamalı Meâli‟ adlı eseri inceledik. 

Bizce bu meâl tercüme geleneği açısında önemli bir yere sahiptir. Âyeti âyetle tefsir 

etmesi, tefsîrî bir meâl olması, Kitâb-ı Mukaddese atıflarda bulunması ve herkesin 

rahatça anlayabileceği bir dilinin olması onu önemli kılan bazı özelliklerdir.  

Müellifi de tefsir sahasında son dönemde yetiĢmiĢ değerli bir ilim adamı olan bu meâl, 

bizim tezimizin ana konusudur. Biz bu çalıĢmamızda “Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı 

Meâli” adlı eseri, metod ve uslûp açısından tanıtarak meâl geleneği içerisindeki yerini 

tespit etmeye çalıĢtık. 

ÇalıĢmanın Amacı 

Ġncelediğimiz eser Kur‟ân Meâlleri kategorisinde, parantez kullanımını azaltması, dilini 

ilmî olmak gibi bir kaygı gütmeden herkesin anlayacağı Ģekilde kullanması, 

açıklamalarının ( tanım, târif, kural, vb. ) doyurucu olması, kitâb-ı mukaddese atıfta 

bulunması gibi kendine has uslûbu olan bir çalıĢmadır. Bizim bu çalıĢmadaki asıl 

amacımız, „Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli‟ adlı çalıĢmayı tanıtmak ve özellikle 

eserin meâl geleneği açısından yerini tespit etmektir. 
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ÇalıĢmanın Metodu  

Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli adlı eserin üzerinde çalıĢmaya baĢlarken ilk önce 

bu eserle ve mütercimiyle ilgili bilgilere müracaat etmek gerekiyordu. Biz de 

çalıĢmamızın ilk bölümünü, hâlen hayatta olan Suat Yıldırım‟ın hayatının ve ilmi 

kiĢiliğinin araĢtırılmasına ayırdık. Mütercimin kendisine müracaat ederek, hem 

hayatıyla ilgili bilgileri hem de eserlerini aldık. Suat Yıldırım‟ın basılmıĢ birçok 

eserinin yanında, yüzü aĢkın yayınlanmıĢ makâlesi de bulunmaktadır.  

Ġkinci bölümde, meâl ile ilgili kavramlara yer vererek, üzerinde çalıĢtığımız meâlin 

genel özelliklerine kısaca değindik. Bu bölümde, üzerinde çalıĢtığımız meâlin, meâl 

geleneği içindeki yerini göstermek istedik. Bunun için, Yıldırım‟ın meâlinin genel 

özelliklerine, getirilen eleĢtirilere ve kendisinin vermiĢ olduğu cevaplara bu bölümde 

değindik. Bu bölüm hazırlanırken, gazete yazıları ve bu konuyu da içine alan 

sempozyumlar en çok istifade ettiğimiz kaynaklar oldu. EleĢtiri sahipleriyle görüĢme 

imkânı da bulmamız bizim için aydınlatıcı bir unsur oldu.  

Üçüncü bölümde, çalıĢmamızın asıl konusu olan “Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı 

Meâli” adlı eseri, dil, uslûp, yöntem, Ģekil, muhtevâ açısından inceleyerek, tanıtmaya 

çalıĢtık. Bu bölümde daha çok meâlin açıklamalar kısmını esas aldık. Bu bölümde 

ayrıca karĢılaĢtırmalar yaparak meâlin diğer meâllerle olan benzerliklerini ve 

farklılıklarını ortaya koymak istedik. KarĢılaĢtırma yaparken Hasan Basri Çantay, 

Elmalılı ve Muhammed Esed gibi meâl yazarlarını tercih ettik. Ayrıca Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığının yayınlamıĢ olduğu meâl de istifâde ettiğimiz kaynaklar arasındadır. 

Ayrıca bu bölümde, Suat Yıldırım‟ın eserlerinde ısrarla savunduğu, “Türkçe‟nin 

imkânlarının meâl çalıĢmalarında kullanılmasının gerekliliği” tezinin bu meâlde nasıl 

uygulandığını örnekleriyle göstermeye çalıĢtık. Son bölüm hazırlanırken “Kur‟ân-ı 

Hakîm ve Açıklamalı Meâli” adlı eser, baĢtan sona okunarak gerekli notlar alındı. Bazı 

örneklerin sayısı fazla olduğu için iki veya üç örnekle yetinilerek diğerleri dipnotta 

verildi.  
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BÖLÜM 1: SUAT YILDIRIM’IN HAYATI VE ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ 

ÇalıĢmamıza baĢlarken, Suat Yıldırım beyin hayatı, gördüğü eğitimler, akademik 

kariyeri ve yaptığı ilmî çalıĢmalarla ilgili bilgi vermenin hem mütercimin tanınması 

hem de eserinin hangi ilmî alt yapıya dayandığının bilinmesi açısından faydalı olacağını 

düĢünüyoruz.  

1.1. Suat Yıldırım’ın Hayatı 

Suat Yıldırım‟ın ilmî kiĢiliğinin teĢekkülünde etkili olan dönemleri düĢündüğümüzde 

hayatını üç baĢlık altında değerlendirmek doğru olacaktır.  

1.1.1. Doğumu ve Ailesi 

15.01.1941 yılında Diyarbakır'ın Ergâni ilçesinde dünyaya geldi. Babası Mehmet Zeki 

Yıldırım (Ö. 1989) dedesi Hacı Hüsnü Yıldırım (Ö.1938) Ergani müftülüğü yapmıĢ ze-

vât arasındadır. Anne tarafından dedesi Mustafa Ġnal Osmanlı dönemi mutasarrıfların-

dan, onun babası KavasbaĢılardan Hacı Ġbrahim, Osmanlı dönemi Â'yân (Senato) âzala-

rındandır.  

1.1.2.  Öğrenim Hayatı 

Suat Yıldırım 1964'de Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinden mezun oldu. 1964-

1965'de kısa süre Edirne müftülüğünde bulunup, iki yıl yedek subay olarak askerlik gö-

revini müteakip Diyanet iĢleri BaĢkanlığı müfettiĢliği yaptı (1967-1968). 1968'de Erzu-

rum Atatürk Üniversitesinde Arap Dili ve Edebiyatı asistanlığına baĢladı. 1970-71 yılla-

rında bir müddet Bağdat'da incelemelerde bulundu. 1973'de "Peygamberimizin Kur'ânı 

Tefsiri" konulu doktora tezini tamamladı.  

1.1.3.  Eğitim ve Öğretim Hayatı 

1977'de tefsir doçenti ünvanını alarak 1977-87 döneminde Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Tefsir Anabilim Dalı BaĢkanlığı yaptı. 1974-75 döneminde Paris Sorbonne 

Üniversitesi‟nde incelemeler yaptı. 1987-88 yıllarında Suudî Arabistan‟da, Medine Ġs-

lâm Tebliği Fakültesi‟nde sözleĢmeli profesör olarak lisans ve lisansüstü dersler okuttu. 

Daha sonra Ġstanbul Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi tefsir profesörlüğüne tâyin 

edilip 1989-93 döneminde burada Tefsir Anabilim Dalı BaĢkanlığı görevini ifâ etti. 

1993-95 döneminde üç yıl Sakarya Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dekanlığı yaptı. 
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Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi‟nde öğretime devam ederken, oradan izinli 

1998-2000 döneminde Malezya Uluslararası Ġslam Üniversitesi‟nde öğretim üyeliği 

yaptı. 15.01.2008 tarihinde emekli oldu. Evli olup üç kız babası olan Yıldırım, Arapça, 

Fransızca, Farsça ve Ġngilizce olmak üzere dört dil bilmektedir.  

1.2. Eserleri 

Suat Yıldırım‟ın hayatı Kur‟ân ve tefsir yörüngeli geçmektedir. O, yaĢamı boyunca 

tefsir ilmine birçok eserler kazandırmıĢ bir ilim adamıdır. Kırk yılı aĢan eğitim öğretim 

hayatı, çok velûd geçen mütercim hâlen eserler kaleme almaya devam etmektedir. 

Yıldırım‟ın mevcut kitap, çeviri, makâle, proje çalıĢması vb. eserlerini kendisinden 

aldığımız Ģekliyle aĢağıya sıralayacağız. 

1.2.1.  Kitapları  

1- “Peygamberimizin Kur‟ân‟ı Tefsiri”, Ġst.,  (1. basım, Kayıhan Yayınları, 1983.), 

3. basım, Ġstanbul,  Yeni Akademi Yay, 2006, 464+480 s. 

2- “Türkiyemizde Ġslâm‟ın Durumu” (Din Gerçeği kitabı Ġçinde), Cihan yayınları, 

 Ġstanbul,  1984, s. 459-472, 

3- “Kur‟ân-ı Kerîm ve Kur‟ân Ġlimlerine GiriĢ”, Ġst. Ensar Yayınları, 1983, 240 s.,  

 2005 (5. Basım, 226 s.) 

4- “Kur‟ân‟da Ulûhiyyet”, Ġst. Kayıhan Yayınları, 1987 ve 1998, 397 s. 

5-  “Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık”, Ankara, DĠB, 1988, 2. Basım, Ġzmir 

 1996, 456 s., 3.Basım, Ġst., IĢık Yay., 2005, 468 s. 

6- “Fâtiha ve En‟âm Sûreleri‟nin Tefsiri”, Ġst. 1989, 228 sayfa, 2. Basım, Ġzmir 

1993, 294 s. 

7-  “Kur‟ân- ı Kerîm ve Fennî KeĢifler”, Ankara, DĠBY, 1990, 36 s. 

8- “Fâtiha Sûresinin Tefsiri” (DĠB‟nca yayınlanacak olan Tefsir için hazırlandı, 

1999, 15 s.  

9- “Oryantalistlerin Yanılgıları (Oryantalistlerin Ġslâm AraĢtırmaları Üzerine 

 DüĢünceler), Ġstanbul, Ufuk Kitapları, 2003, 318 s. 
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10- “Tefsire GiriĢ”, Marmara Üniv. Ġlahiyat Fak. (ders notları), 2001, 76 s. 

11-  Kur‟ân-ı Hakim ve Açıklamalı Meâli, Ġst, Define Yay., 2006, 605 s. 

12- Ku‟ân‟la DiriliĢ, Ġstanbul, TimaĢ Yay., 2011, 144 s. 

13- Fethullah Gülen‟in Kur‟ân-ı Hakim‟e YaklaĢımı, Ġstanbul, Nil yay., 2. Basım, 

2011, 206 s 

1.2.2.  Tercümeler  

1- “Kur‟ân- ı Kerîm Tarihi Ders Notları” (Prof. Dr. Muhammed Hamidullah‟ın 

Arapça Seri Konferanslarının tercümesi), EAÜĠF, 1978, 33 s. 

2-  “Kitâb-ı Mukaddes, Kur‟ân ve Bilim” (Prof. Dr. M. Bucaille‟nin Fransızca 

eserinin tercümesi) Ġzmir, Türkiye Öğretmenler Vakfı Yayınları (1981), 401 s. 

(10. basım, 2005, Ġstanbul, IĢık Yay.) 

3- “En Mühim Mesaj Kur‟ân” (Prof. Dr. Muhammed Abdullah Draz‟ın Arapça 

eserinin tercümesi), Ankara, Akçağ Yayınları (1985), 370 s., Ġst., Yeni Akademi 

Yay. 4. bas., 2006, 334s. 

4- “Tefsîr-i Kebîr” (Fahruddîn Râzî‟nin Mefâtihu‟1- Ğayb adlı Tefsirinin 

tercümesi,  diğer üç arkadaĢı ile birlikte), Ankara, Akçağ, 1988-1995, 23 cilt. 

5- “Le Coran Avec La Traduction Française” (Fransızca Kur‟ân-ı Kerîm Meâli, 

Cengiz Aydın ve Prof. Dr. Aziz Bener ile birlikte), Ġlmî NeĢriyat, Ġstanbul 1998. 

6- “Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli”, Feza Gazetecilik Yayınları, Ġstanbul, 1. 

Basım, 1998. (Müteakip basımlarla 600.000 nüshayı geçti) 

1.2.3.  Kitaplara Yazdığı Önsözler 

1- „Kur‟ân‟a Göre Nifak‟ (Dr. Sadık Kılıç‟ın kitabına takdim), Ġstanbul 1982,        

s. 1-7. 

2- Fethullah Gülen Hakkında, Ali Ünal‟ın M. Fethullah Gülen (Bir Portre 

Denemesi) Kitabına Önsöz, Ġstanbul, Nil Yay., 2002, s.16-32 
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3- „Küresel BarıĢa Doğru‟ kitabına Önsöz, Ġstanbul, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı 

Yay., 2002.     

4- „Kur‟ân Kıraati‟ (Kıraat-ı AĢere) kitabına Önsöz, M. Siracettin Toprak, Ġstanbul, 

Beyan Yay., 2005. 

5- „Kur‟ân‟ın Ġkili Simetrik Yapısı‟ kitabına Önsöz, Dr. Muzaffer Ecevit, Ġstanbul, 

Simetri Yay., 2005. 

6- „Sanat Eserine Vurulan Kur‟ân Mührü‟ kitabına Önsöz, Doç. Dr. Murat Sülün, 

Ġstanbul, Kaynak Yay., 2006. 

7- „Kur‟ân ve Oryantalistler‟ Kitabına Önsöz,  Selahattin Sönmezsoy, Ankara, Fecr 

Yay., 1998. 

8- „Oryantalizm‟ (Mahmud Hamdi Zakzuk‟dan çeviri), Dr. Abdülaziz Hatip, 

Ġstanbul, IĢık Yay., 1993. 

1.2.4.  Ansiklopedi Maddeleri 

Yıldırım, kitap ve makaleler yazdığı gibi, çeĢitli ansiklopedi maddelerinin yazılmasında 

da müracaat edilen bir tefsir hocasıdır. 

1.2.4.1. Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi’ndeki Maddeleri 

el-Ahrufu‟s- Seb‟a; el-Afuvv; el-Alîm; el-Azîm; el-Azîz; Ba‟1; el-Berr; el-Bahru‟1-

Muhît Tefsiri; Besmele; el-Bedî; Bikâî; el-Burhân fî Ulûmi‟1-Kur‟ân; el-Câmi‟ li 

Ahkâmi‟1-Kur‟ân; ed-Dürrü‟1- Mensûr Tefsiri; Fâtiha Sûresi; Fîl Sûresi., Kazımırskı 

(Albert), Muhammed Draz. 

1.2.4.2. Dergâh Yayınları Ġslâmî Bilgiler Ansiklopedisi’ndeki Maddeleri 

el- Bahru‟1-Muhît; el-Basît Tefsiri; Beyzâvî; Beğavî; Merzubanî; Ebû Dâvud; Ebû 

Hayyân; Ebû Müslim; Ebû Hayyân Tevhidî; Fazıl Yemenî; el- Fevâtihu‟1-Ġlâhiyye; el-

Ensârî (Zekeriyyâ); Feyzullah el-Hindî; Berzenci; el-Cevâhir fî Tefsîri‟1-Kur‟ân 

(Tantavî); el-Câmi‟ (Kurtubî); Dîrînî; ed- Dükkâlî. 

1.2.4.3. Sosyal Bilimler Ansiklopedisindeki Maddeleri 

“Allah (c.c.)” maddesi, “Tanrı” maddesi içinde,  s.58-68. 
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1.2.5.  Projelerde Yaptığı Görevler       

Ġnternational Ġslamic University Malaysia, Research Center, Tefsiru‟n-Nebi (a.s.m) li‟l-

Qur‟ani‟l Kerim Murattaben Hasebe Tertibi‟s-Suver ve‟l-Ayat, (Arapça), 2000, 242 s. 

1.2.6. Uluslararası Bilimsel Toplantılarda Sunulan ve Bildiri Kitabında 

(Proceedings) Basılan Bildiriler 

1- “Kur‟ân ile Fen Bilimlerinin Kesin Sonuçları Arasında ĠliĢki Kurmanın Dînî 

Temeli”, Scientific Miracles of Qur‟an and Sunnah Kongresi, Pakistan - 

Ġslâmâbad, 18-21 Ekim 1987. 

2- “Niçin Ebedî Risalet”, Ebedi Risalet Sempozyumu, Ġstanbul, 19-23 Eylül 1991. 

3- “Mekânetü‟n-Nursî fi‟1-Fikrî ve‟1-Hareketi‟1-Ġslâmiyye” (Bediüzzaman Said 

Nursî‟nin Ġslâm DüĢünce ve Aksiyonundaki Yeri), Ürdün-Amman, Ġslâm 

DüĢüncesi Uluslararası Enstitüsü‟nün organize ettiği sempozyuma sunulan 

tebliğ, 12 Haziran 1997. 

4- “Comparative Study of Sociological Principles in Islam” (KarĢılaĢtırmalı Olarak 

Kur‟ân‟ın Sosyolojik Prensipleri)”, “Islam and Science” Uluslararası Konferansı 

Londra, 29 Nisan 1995.  

5-  “Translation of the Holy Qur an into Turkish: Some Issues (Esbâbu‟l-ĠĢkâl fî 

Tercemât Meâni‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm)”, 7 th International Conference on 

Translation, Kuala Lumpur Organizasyon: Malaysian Translators Association, 

International Islamic University Malaysia Instittute of Language and Literature, 

6-8 Aralık 1999. 

6- “Kur‟ân‟ın Allah Kelamı Olduğunu Ġspatta Bediüzzaman Said Nursî‟nin Orijinal 

Bir Usûlü”, 20. Asırda Ġslam DüĢüncesi ve Bediüzzaman Said Nursî Uluslararası 

Sempozyumu, Ġstanbul 1996. 

7- “Tecribet‟u-TeayüĢi‟l-Muslimin ma‟a ğayri‟l-Muslimin fi Ahdi‟d-Devleti‟l-

Usmaniyye, Diyalog ve Dinler Tarihi Sempozyumu, Cezayir, Emir Abdulkadir 

Üniversitesi, 6-8 Mayıs, 2002. 
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8- “El-Ġttisaf bi‟l-Kemâlâti‟l-Ahlâkiyye min A‟zâmi‟l-Mu‟cizati‟n-Nebeviyye, 

“ġahsiyyetu Muhammed (a.s.m)” Uluslararası sempozyum, Mağrib (Titwan), 

Merkezu Dirasati‟Ģ-ġark, 10-12 Nisan 2006. 

9- “Et-Tecribetu‟t-Turkiyye fi Mecali‟l-Wasatıyye”, Uluslararası Nahve MeĢrui‟n 

Nahdavi Ġslami Sempozyumu, Amman, 16-18 Kasım 2008.  

10- “Mekanetu‟l-MuteĢabihat fi Tefsiri‟l-Qur‟an min Nahiyeti‟t-Tekamuli‟l-

Ma‟rifi”, Uluslararası “Et-Tekamulu‟l-Ma‟rifi Beyne Ulumi‟l-Wahy wa 

Ulumi‟l-Kevn” Sempozyumu, Hartum, Camiatu‟l-Qur‟ani‟l-Kerim, 6-8 Ocak 

2009. 

11- “Kur‟ân Açısından Ġlim”, Curso Ġnternacional Ġslam Programı, Bogota 

(Colombia), Rosario Üniversitesi, 2 Kasım 2006. 

12- “Ebu Mansur el-Maturidi ve Te‟vilatu‟l-Kur‟ân Tefsiri”, Özbekistan: Kuvvetu‟t-

Tarih ve Ġzdiharu‟l-Hadare Sempozyumu, ĠSESCO, TaĢkent, 12-14 Kasım 2007. 

13- “Üslubu Cem‟i‟l-azame fi‟l-Kur‟ân-i‟l Kerim”, Cühudü‟l-Ümme fi Hidmeti‟l-

Kur‟ân-i‟l Kerim Semp, Mağrib (Fas), 14-16 Nisan 2011, Muessesetu‟l-Bühus 

ve‟d-Dirasati‟l-Ġlmiyye ile er-Rabitatu‟l-Muhamediyye li‟l-Ulema. 

1.2.7.  Yazılan Uluslararası Kitaplar veya Kitaplarda Bölümler  

1-  “Ta‟sîlu‟1- Ġ‟câzi‟1- Ġlmî fı‟1- Kur‟ân ve‟s- Sünne” kitabı içinde 

“Müstenedâtü‟t- Tevfîk beyne‟n- Nusûsi‟1- Kur‟âniyye ve beyne‟n- Netâici‟1- 

Ġlmiyye es- Sahîha” (Kur‟ân Âyetlerini Bazı Bilimsel KeĢiflere Göre 

Açıklamanın Dînî Temelleri), Mekke, 1987, s. 37- 72 

2- “Mekânetü‟n- Nursî fi‟1-Fikri ve‟1-Hareketi‟1-Ġslâmiyye” (Bediüzzaman Said 

Nursî‟nin Ġslâm DüĢünce ve Aksiyonundaki Yeri), Ürdün-Amman, 12 Haziran 

1997, Ġslâm DüĢüncesi Uluslar arası Enstitüsü‟nün organize ettiği sempozyuma 

sunulan tebliğ, s. 35-43. 

3- “Hâdıru‟l-Ġslâm ve Mâdîhi fî Türkiya” (Arapça, Ġngilizce ve Fransızca olarak 

yayınlanacak Dünya„da Ġslam” kitabının bir bölümü), 52 s. 



 
 

9 

 

4- Ġnternational Ġslamic University Malaysia, Research Center, Tefsiru‟n-Nebi 

(a.s.m) li‟l-Qur‟ani‟l-Kerim murattaben Hasebe Tertibi‟s-Suver ve‟l-Ayat, 

(Arapça), 2000, 242 s. 

5- “Le Coran Avec La Traduction Française” (Fransızca Kur‟ân-ı Kerîm Meâli, 

Cengiz Aydın ve Prof.Dr. Aziz Bener ile birlikte), Ġlmî NeĢriyat, Ġstanbul 1998. 

1.2.8.  Ulusal Hakemli Dergilerde Yayımlanan Makâleleri 

1- “Kur‟ân‟ın Nüzûlünden Sonraki Hadiselere Tatbiki Hakkında”, Atatürk 

Üniversitesi Ġslâmî Ġlimler Fak. Dergisi, 1, 1975, s. 79-102. 

2- “1974 Sinodu ve Ötesi”, Diyanet Dergisi, 1975, sy. 14, s. 57-63. 

3- “Hadisleri Kur‟ân‟la KarĢılaĢtırma Meselesinin Kaynakları”, Atatürk 

Üniversitesi Ġslâmî Ġlimler Fak. Dergisi (Prof. Dr. M. Tayyip Okiç Armağanı), 

1978,     s. 105-114. 

4- “Tevrat, Ġncil, Kur‟ân ve Bilim Kitabı Hakkında”, Türkiye Öğretmenler Vakfı, 

Sızıntı Dergisi, 4, 1979, s. 8-12. 

5- “Kur‟ân-ı Kerîm‟de Kıssalar”, EAÜĠF (Atatürk Üniversitesi Ġslâmî Ġlimler Fak. 

Dergisi), 1979, sy. 3, s. 37-63. 

6- “Er-Rahmân Vasfının Kur‟ân‟da KullanılıĢı”, EAÜĠF Dergisi, 1980,sy. 4,          

s. 21-40 

7- “M. Murtaza ez- Zebidî (Hayatı ve Eserleri)”, EAÜĠF Dergisi, 1986, s. 21-52 

8- “Mehmed Âkifin Kur‟ân AnlayıĢı”, EAÜĠF Dergisi, 1988, sy. 8, s. 1 – 17 

9- “Türkçe Kur‟ân Meâlleri”, Tefsirin Dünü Bugünü Sempozyumu, Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi, Samsun, 1993.  

10- “Yazır ile Nursi‟nin MüteĢabih Âyetleri Anlamaya Katkıları”, Sakarya Üniv. 

Ġlahiyat Fak., Usul Dergisi, 2004, sayı:1, s. 49-68. 

11- “Hz. Peygamber (s.a.s)‟in Kur‟ân‟ı Tefsiri”, Diyanet Ġlmi Dergi,  c. 46, sayı. 2, 

2010, s.7-44. 
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1.2.9.  Ulusal Bilimsel Toplantılarda Sunulan Bildirileri 

1- “Manevî Tatminsizliğin AnarĢideki Rolü”, EskiĢehir Anadolu Üniv. AnarĢi ve 

Toplumsal Boyutları Semineri, 22-26 Mayıs 1978. 

2- “Muâsır Hıristiyanlığın Ġslâm‟a BakıĢı”, EAÜĠF Hicret Kongresi, 28-30 Mayıs 

1981. 

3- “Kiliseyi Müslümanlarla Diyaloğa Ġten Sebebler”, Ġstanbul, MÜĠF II. Ġslâm 

 Ġlimleri Kongresi, 18-20 Eylül 1981. 

4- “Mehmed Akif‟e Göre Ġdeal Türk Gençliğinin Vasıfları”, Ankara, Türkiye 

Öğretmenler Vakfı, Gençliğin Durumu ve Dünyadaki Geleceği Sempozyumu, 

Ankara,   4 Mayıs 1985. 

5- “Mehmed Akifin Kur‟ân AnlayıĢı”, Ġzmir, Türkiye Öğretmenler Vakfı, Mehmed 

Akif  Paneli, Atatürk Kültür Merkezi, 27 Aralık 1987.  

6- “Kur‟ân BeĢer Sözü Olamaz”, Kur‟ân Sempozyumu, Ġstanbul, Ekim 1988. 

7- “ġeytan Kur‟ân‟a Müdahele Edemedi”, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Kur‟ân‟a 

Ġtirazlara Cevaplar Paneli, Mart, 1989.  

8- “Sürekli Mesaj Olarak Ezan”, Ezan Sempozyumu, Tevhid Vakfı, Ġstanbul,      

30-31 Mart 1991. 

9- “Ġslâm Hâkimiyetinin Sona Ermesinin BeĢyüzüncü Yılında Endülüs‟te Ġslâm”, 

Endülüs Müslümanları Paneli, Türkiye Diyânet Vakfı, Ankara, 1992. (TDV, 

Endülüs‟ten Ġspanya‟ya, Ankara, 1996 kitabı içinde, s. 87-95 ), 

10- “Kur‟ân Ġle Sünnet Bölünmez Bir Bütündür”, ĠSAV, Eylül, 1998.  

11- “MüteĢâbih Âyetleri Anlamada Bediüzzaman Said Nursî‟nin Katkıları”, Muasır 

Kur‟ân AnlayıĢı Uluslararası Sempozyumu, Ġstanbul, 1998. 

12- “Bilimsel Ġ‟câzın Değeri, Ġstanbul, ĠSAV, Kur‟ân ve Tefsir AraĢtırmaları 

Sempozyumu, 14-15 Ekim 2000. 

13- “M. Hamidullah‟ın Le Saint Coran Adlı Fransızca Meâl-Tefsiri”, Ġstanbul, 

ĠRCĠCA Prf. Dr. M. Hamidullah Paneli,  Ocak 2003. 
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14- “Oryantalizmi Yeniden Okumak (Batı‟da Ġslam ÇalıĢmaları) Sempozyumu”, 

Sakarya Üniversitesi, 2003. 

15- “Türkçenin Ġmkânlarını Kullanma Yönünden Meâllerimiz”, Ġzmir, DEU ve 

Diyanet ĠĢl. BĢk. Meâl Sempozyumu, 24-26 Nisan 2003. 

16- “Kur‟ân-ı Kerim‟in Üslûbu, Allah‟ın Sözünü Anlama Bilimsel Toplantısı”, 

Ġstanbul, St. Etien Kilisesi, 2-5 Ekim 2003. 

17- “Tefsir Ġlminde Usûl, Ġslami Ġlimlerde Metodoloji Toplantısı, Ġstanbul, ĠSAV,  

19 Ekim 2005, s. 599-605. 

18- “Tefsir Dersi Komisyonu Sonuç Raporu”, Değerler Eğitimi Merkezi, Ġmam-

Hatip Liselerinde Eğitim ve Öğr. Toplantısı, Ġstanbul, 6-7 Aralık 2003 

19- “YurtdıĢındaki Türk Okullarının BarıĢ ve Diyaloga Katkıları, Ġstanbul, KADĠP 

(Kültürlerarası Diyalog Platformu), Dinler ve BarıĢ Sempozyumu, 16-17 Mayıs 

2004. 

1.2.10. Diğer Dergilerde Çıkan Makâleleri  

1-  “Roger Graudy‟e Göre Ġslâm‟ın Müjdeleri”, Yeni Devir Gazetesi,                   

14- 16 Mart 1983. 

2- “Roger Graudy‟nin Türkçesi”, Ankara, Mâverâ Dergisi, 1983 Ekim, s. 20-25. 

3- “Mehmed Akife Göre Ġdeal Türk Gençliğinin Vasıfları”, MEB Din Öğretimi 

Dergisi, Nisan 1985, s. 37-47. 

4- “Orijinal bir Kur‟ân Lugati”, Ġslâm Dergisi, 1985, Ankara, Ocak, s. 38. 

5-  “ġirk ve ġirke Sevkeden Sebebler”, 1986, Altınoluk Dergisi, sy. 3, s. 3-5. 

6-  “Kur‟ân ve Cemaat”, 1988, Altınoluk Dergisi sy. 32, s. 20-22. 

7- “Fâtiha Sûresi”, 1988 Temmuz, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 1, s. 8-12. 

8- “Misyonerlerin Türkiye‟yi Değerlendirmeleri”, Yeni Ümit Dergisi, 1988 Ekim, 

sy. 2, s. 6-8. 

9- “Ġbadet ve Hayat Nizamı”, Yeni Ümit Dergisi, 1989 Ocak, sy. 3, s. 3-6. 
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10- “Muâsır Hıristiyanlığın Ġslâma BakıĢı (1)”, Yeni Ümit Dergisi, 1989 Nisan,     

sy. 4, s. 3-9. 

11- “Muâsır Hıristiyanlığın Ġslâm‟a BakıĢı (2)”, Yeni Ümit Dergisi,  1989 Temmuz, 

sy. 5, s. 4-8. 

12- “Muâsır Hıristiyanlığın Ġslâm‟a BakıĢı (3)”, Yeni Ümit Dergisi,  1989 Ekim,    

sy. 6, s. 5-9. 

13-  “Ġslâm Bütün Âlemlerin Dinidir”, 1989, Altınoluk Dergisi sy. 35, s. 6. 

14- “Faizin Tedricen Haram Kılınması”, Altınoluk Dergisi 1989, sy. 46, s. 13. 

15- “Fâtiha Sûresi„ndeki Ġlâhî Mesaj”, 1990, Altınoluk Dergisi sy. 60, s. 8. 

16- “Kur‟ân‟ın Tencîminin Eğitici Özelliği”, Yeni Ümit Dergisi, 1990 Nisan, sy. 8, 

s. 5-8. 

17- “Mirac Hakikatlerinden”, Yeni Ümit Dergisi, 1990 Temmuz, sy. 9, s. 5-7. 

18- “Yâsîn Sûresinin Meâli”, 1990 Ekim, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 10, s. 6-9. 

19- “Oryantalizm”, Zaman Gazetesi, 23. 09. 1990. 

20- “Fussilet Sûresi‟„nden Dersler”, Yeni Ümit Dergisi, 1990 Ocak, sy. 7, s. 4-8. 

21- “Kur‟ân ve Ramazan”, 1991 Ocak, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 11, s. 4-7. 

22- “Hicretten Kesitler ve Dersler”, Yeni Ümit Dergisi, 1991 Temmuz, sy. 13,         

s. 10-12. 

23- “Kur‟ân-ı Kerîm‟e Bir BakıĢ” (Ali Tantavî‟den), Yeni Ümit Dergisi, 1991 Ekim, 

sy. 14, s. 7-11. 

24- “Ezan ve Tebliğ”, 1992 Ocak, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 15, s. 4-7. 

25- “Kilise‟yi Ġslâm‟la Diyalog Ġstemeye Sevkeden Sebebler (1)”, Yeni Ümit 

Dergisi, 1992 Nisan, sy. 16, s. 7-11. 

26- “Kilise‟yi Ġslâm‟la Diyalog Ġstemeye Sevkeden Sebebler (2)”, Yeni Ümit 

Dergisi, 1992 Temmuz, sy. 17, s. 7-13. 



 
 

13 

 

27- “Kur‟ân IĢığında Bing Bang Teorisi”, 1992, Altınoluk Dergisi sy. 76, s. 38-39. 

28- “Ebedi Risaletle Gelen KardeĢlik”, Yeni Ümit Dergisi, Ekim, 1992, sy. 18,        

s. 4-8.  

29- “Endülüs‟te Ġslam”, Yeni Ümit Dergisi, 1993, Ocak, sy. 19, s. 4-8.  

30- “Elmalılı M. Hamdi Yazır ve Tefsiri”, Yeni Ümit Dergisi, 1993 Nisan, sy. 20,   

s. 5-7. 

31- “Gençlerin Mesajı”, 1993 Temmuz, Yeni Ümit Dergisi, sy. 21, s. 5-8. 

32- “Din ġurası Hakkında Bir Değerlendirme (1)”, Yeni Ümit Dergisi,  1993 Ekim, 

sy. 22, s. 5-8. 

33- “Din ġurası Hakkında Bir Değerlendirme  (2)”, Yeni Ümit Dergisi,  1994 Ocak, 

sy. 23, s. 7-11. 

34- “Hacdaki Hidayet ve Bereket”, 1994 Nisan, Yeni Ümit Dergisi, sy. 24, s. 8-11 

35- “Kur‟ân-ı Kerim‟de Kıssalar”, 1994 Temmuz, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 25, s. 5-9. 

36- “Kur‟ân‟ın Allah Kelâmı Olduğunu Ġspatta Bediüzzaman”, Yeni Ümit Dergisi,  

1994, Ekim, sy. 26, s. 10-13. 

37- “Allah ile Ġnsan Arasında KarĢılıklı Sevgi”, Yeni Ümit Dergisi, 1995 Ocak,     

sy. 27, s. 5-9. 

38- “Hıristiyan Teslisi ve Hz. Meryem” Yeni Ümit Dergisi, 1995 Nisan, Yeni Ümit 

Dergisi, sy. 28, s. 5-7. 

39- “Kur‟ân ve Alevî”, 1995 Temmuz, Yeni Ümit Dergisi, sy. 29, s. 5-7. 

40- “Kur‟ân‟ın Sosyolojik Prensipleri”, Yeni Ümit Dergisi,  1995 Ekim, sy. 30,  

s. 5-10. 

41- “Ġslâm‟ın Hıristiyanlara Uyguladığı HoĢgörü”, Yeni Ümit Dergisi,  1996 Ocak, 

sy. 31, s. 4-9. 
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42- “Âyetlerin Kronolojik Sıralanması”, Yeni Ümit Dergisi, 1996 Nisan, sy. 32,      

s. 5-7. 

43- “Kur‟ân‟da Cami ve Cemaatin Önemi”, Yeni Ümit Dergisi, 1996 Temmuz,     

sy. 33, s. 5-10. 

44- “Hz. Peygamberin Kur‟ân‟ı Tefsiri”, Yeni Ümit Dergisi, 1996 Ekim, sy. 34,      

s. 4-7 

45- “Türk Dil Kurumu‟nun „Türkçe Sözlük‟ü Hakkında Bazı Mülahazalar (1)”, Yeni 

Ümit Dergisi,  1997 Ocak, sy. 35, s. 6-8. 

46- “Türk Dil Kurumu‟nun „Türkçe Sözlük‟ü Hakkında Bazı Mülahazalar (2)”, Yeni 

Ümit Dergisi,  1997 Nisan, sy. 36, s. 4-7. 

47- “20. Asır Ġslam DüĢünce ve Aksiyonunda Bediüzzaman Said Nursî‟nin Yeri”, 

Yeni Ümit Dergisi, 1997 Temmuz, sy. 37, s. 4-8. 

48- “Meâllerimizle Biz Bize (1)”, 1997 Ekim, Yeni Ümit Dergisi, sy. 38, s. 5-8. 

49- “Hadislerle Ġlgili Zarûrî Bir Açıklama” (M. Bucaille‟nin Kitab-ı Mukaddes, 

Kur‟ân ve Bilim kitabında hadislere yöneltilen tenkide cevap olup kitabın 

tercümesinin sonuna dercedildi), 1997 (8. Basım), s. 311–326. 

50- “Ġslâm YardımlaĢma ve DayanıĢmayı Emreder”, DĠB, iftar sohbetleri, s. 49-51.  

51- “Meâllerimizle Biz Bize (2)”, 1998 Ocak, Yeni Ümit Dergisi, sy. 39, s. 5-7. 

52- “Ġç Diyalog TartıĢmaları Durulurken (F.Gülen- Papa GörüĢmesi)”, 1998 Nisan, 

Yeni Ümit Dergisi,  sy. 40, s. 6-10. 

53- “MüteĢâbih Âyetler Hakkında Önemli Bir Hatırlatma”, Yeni Ümit Dergisi,  

1998 Temmuz, sy. 41, s. 6-9. 

54- “Risâle-i Nûr Sempozyumu (1)”, Yeni Ümit Dergisi,  1998 Ekim, sy. 42, s. 5-9.  

55- “Meâlimiz Münasebetiyle”, 1999 Ocak, sy. 43, Yeni Ümit Dergisi,  s. 7-9. 

56- “Risâele-i Nûr Sempozyumu (2)”, 1999 Nisan, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 44,         

s. 7-11. 
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57- “Malezya‟dan Ġntibalar”, 1999 Temmuz, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 45, s. 7-11. 

58- “Depremin Hatırlattıkları”, 1999 Ekim, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 46, s.  

59- “Kur‟â-ı Kerim‟de Hz. Ġsa‟nın Hüviyeti”, Ocak-2000,Yeni Ümit, 47, s. 6-10. 

60-  MüteĢabih Âyetleri Anlamada Önemli Esaslar -1, Nisan-2000 Yeni Ümit 

Dergisi, sy. 48, s. 6-8. 

61- MüteĢabih Âyetleri Anlamada Önemli Esaslar- 2, Temmuz-2000 Yeni Ümit 

Dergisi, sy. 49, s. 5-7. 

62- Ömer Nasuhi Bilmen‟in Büyük Tefsir Tarihi Hakkında Bir Değerlendirme, 

Ekim-2000 Yeni Ümit Dergisi, sy. 50, s. 5-9. 

63- Gazzali‟nin Bilimsel Metodu, Ocak-2001 Yeni Ümit Dergisi, sy. 51, s. 6-9. 

64- Ġslam‟ın Tanıttığı Allah, Nisan-2001 Yeni Ümit Dergisi, sy. 52, s. 7-11. 

65- Ġ‟lâ-yı Kelimetullah veya Cihad, Temmuz-2001 Yeni Ümit Dergisi, sy. 53,        

s. 8-10. 

66- Makbul Tefsirin ġartları, Ekim-2001 Yeni Ümit Dergisi, sy. 54, s. 5-7. 

67- En Mühim Mesaj: Kur'ân, Ocak-2002 Yeni Ümit Dergisi, sy. 55, s. 6-10. 

68- Âyetlerin Kronolojik Sıralaması, Nisan-2002 Yeni Ümit Dergisi, sy. 56, s. 5-7. 

69- Ġ‟cazu‟l-Kur'ân Ġlmi, Temmuz-2002 Yeni Ümit Dergisi, sy. 57, s. 4-8. 

70- Muhammed Esed‟in “Kur'ân Mesajı” Adlı Tefsiri Hakkında, Ekim-2002, Yeni 

Ümit Dergisi, sy. 58, s. 5-11. 

71- Evrensel Âlim: Muhammed Hamidullah, Ocak-2003, Yeni Ümit Dergisi, sy. 59, 

s. 7-12. 

72- Kur'ân‟ın Surelerindeki EĢsiz Ahenk, Nisan-2003, Yeni Ümit Dergisi, sy. 60,    

s. 8-11. 

73- Moskova Isınırken, Temmuz-2003 Yeni Ümit Dergisi, sy. 61. 

74- Kur'ân-ı Kerim‟in Muhtevası, Ekim-2003 Yeni Ümit Dergisi, sy. 62, s. 5-7. 
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75- Kur'ân-ı Kerim‟in Üslûbu, Ocak-2004 Yeni Ümit Dergisi, sy. 63, s. 8-12.  

76- Dinler ve BarıĢ Sempozyumundan Geriye Kalan, Nisan-2004 Yeni Ümit 

Dergisi, sy. 64, s. 6-10. 

77- Camiler Haftası, Temmuz-2004 Yeni Ümit Dergisi, sy. 65, s. 5-9. 

78- Yazır ile Nursi‟nin MüteĢabih Âyetleri Anlamaya Katkıları, Usûl Dergisi, 

Sakarya, sy:1, 2004., s. 49-68. 

79- “TartıĢma Ciddiyet Ġster”, Ġstanbul, Zaman Gaz., 09 ġubat 2004. 

80- “Müslümanlarla Hıristiyanlar Arasında Diyalog Hakkında”, Türk Yurdu Der., 

Ankara, Ocak-2005. 

81- ġeytanî Âyetler Safsatası, Ekim-2004 Yeni Ümit Dergisi, sy. 66, s. 5-9. 

82- Diyalogda Anahtar Ġsim: L. Massignon ve Ġslâm, Ocak-2005, Yeni Ümit 

Dergisi, sy. 67, s. 5-7. 

83- Kur'ân-ı Kerim‟e Göre Ehl-i Kitapla Diyalog, Nisan-2005 Yeni Ümit Dergisi, 

sy. 68, s. 7-12. 

84- Kur'ân-ı Kerim'in MüteĢabihan Mesâni Özelliği, Temmuz-2005 Yeni Ümit 

Dergisi,  sy. 69, s. 6-13. 

85- Ceza Hükümleri Açısından Tevrat ve Kur'ân, Ekim-2005 Yeni Ümit Dergisi, sy. 

70, s. 5-7. 

86- Türkçe‟nin Ġmkânlarını Kullanma Bakımından Meâllerimiz, Yağmur  

Dergisi, Ġstanbul,  Ocak-Mart 2006. 

87- Din‟in Kaynağı Ġnsan mı?”, Zaman Gazetesi, Ġstanbul,  28 Ocak 2006.   

88- Meâlim Hakkında Hezeyanlar, Ocak-2006, Yeni Ümit Dergisi, sy. 71, s. 5-8. 

89- Mağrib‟den MaĢrik‟a BakıĢ, Nisan-2006, Yeni Ümit Dergisi, sy. 72, s. 4-7. 

90- Mehmet Akif‟in Kur‟ân AnlayıĢı, Temmuz-2006, Yeni Ümit Dergisi, sy. 73,      

s. 5-9.   

http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu_id=306&yumit=bolum2
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91- Mehmet Akif‟in Kur‟ân‟a BakıĢı 2, Ekim-2006, Yeni Ümit Dergisi, sy. 74,        

s. 5-7. 

92- Kuveyt Bilimsel Ġ‟câz Sempozyumu, Ocak-2007, Yeni Ümit Dergisi, sy. 75,     

s. 7-9. 

93- Kur‟ân Açısından Ġlim, Nisan-2007, Yeni Ümit Dergisi, sy. 76, s. 5-8. 

94- Hangi HoĢgörü, Temmuz-2007, Yeni Ümit Dergisi, sy. 77, s. 5-7. 

95- Elmalılı M. Hamdi Yazır'ın MüteĢabih Âyetleri Anlamaya Katkısı, Ekim 2007, 

Yeni Ümit Dergisi, sy. 78, s. 5-8. 

96- Allah‟ın "Biz" Zamirini Kullanması, Ocak 2008, Yeni Ümit Dergisi, sy.79,        

s. 5-8.  

97- En Mükemmel Ahlâk BaĢta Gelen Mûcizelerdendir, Nisan 2008,Yeni Ümit 

Dergisi, sy. 80, s. 5-8. 

98- Medine AraĢtırmaları Merkezi, Temmuz 2008, Yeni Ümit Dergisi sy. 81, s. 5-7. 

99- KiĢinin Kur'ân-ı Hakîmi Ġle Özel ĠletiĢimi, Ekim 2008, Yeni Ümit Dergisi,      

sy. 82, s. 5-7. 

100- Risale-i Nur‟un Kur‟ân Tefsirindeki Yeri,  Ocak 2009, Yeni Ümit Dergisi, sy. 83, 

s. 5-7.  

101- Elmalılı'nın Meâli veya Sahipsizliğin Meâli, Nisan 2009, Yeni Ümit Dergisi,  

          sy. 84, s. 5-7. 

102- Bediüzzaman‟la HelalleĢme, Zaman Gazetesi, Ġstanbul, 22 Mart 2009. 

103-  “Zorunlu Din Eğitimi Olmaz (!), Zaman Gazetesi, 26 Eylül 2007. 
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BÖLÜM 2: MEÂL GELENEĞĠ AÇISINDAN SUAT YILDIRIM’IN 

MEÂLĠ’NĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ                            

Meâl geleneği ve Yıldırım‟ın meâlinin değerlendirilmesine geçmeden önce kullanılan 

literatür hakkında kısa bir bilgi vermek gerekmektedir. Literatüre yabancı olan kiĢi, 

okuduğu çalıĢmaya ve onun diline de yabancı olur. Terimsel ifadeler arasında bazı 

farklılıklar veya benzerlikler bulunabilir. Bu farklılıklar veya benzerlikler, tefsir ilminde 

de söz konusudur.  

2.1. Kavramsal Çerçeve 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in meâli veya tefsiri ile ilgili bir çalıĢmaya baĢlarken öncelikle 

literatürde kullanılan terimlerin açıklanması gerekmektedir. Okuyucu, konuya ait kelime 

veya kavramların sözlük ve terim anlamlarını, kullanılıĢ keyfiyetini ve birbirleriyle olan 

irtibatını bilirse yapılan çalıĢma hakkında ön bilgiye sahip olmuĢ olur. Tefsir, te‟vil, 

tercüme ve meâl kavramlarının birbirleri arasında fark olmalarına rağmen, asıl ortak 

noktaları Kur‟ân-ı Kerim‟dir. Kur‟ân‟ın anlaĢılmasında bu dört kavram anahtar rolü 

üstlenmektedirler. 

2.1.1. Tefsir 

Tefsir kelimesi, "fesr" veya taklip tarikiyle "sefr" kökünden gelen "tef‟il" vezninde bir 

masdardır. "Fesr", sözlükte bir Ģeyi açıklamak, ortaya çıkarmak ve üzeri örtülü bir Ģeyi 

açmak gibi manalara gelmektedir. Ayrıca doktorların herhangi bir hastalığın teĢhisi için 

yaptıkları idrar tahliline de "fesr" denilmektedir.
1
 Bu kelime beyân etmek, keĢfetmek, 

izhâr etmek ve üzeri kapalı bir Ģeyi açmak gibi manalarda da kullanılmaktadır.
2
 Yine bu 

kelime Araplar arasında aydınlatmak, iĢrak etmek manalarında da kullanılır. Meselâ 

( ) „Kadın yüzünü açtı‟ manasına gelir.
3
 

Bu kelime ulemâ tarafından sadece Kur‟ân-ı Kerim‟in mânâlarını keĢf ve ondaki garib 

kelimelerin açıklanması için kullanılmıĢsa da sadece buna hasr edilmemiĢtir.
4
 

                                                           
1 Ġbn Manzur, Ebu‟l-Fadl Cemaluddin Muhammed, Lisan‟ul-Arab, Beyrut 1990, c. IV, s. 369; el-Cevheri, Ebu Nasr Ġsmail b. 

Hammad, es-Sıhah Tacu‟l–Luğa ve Sıhahu‟l-Arabiyye, (thk. Ahmed Abdulğafir), Mısır 1376, c. II, s. 781; ez-Zebidî, Tâcu'l-arûs, 
Mısır 1306, c. III, 470. 
2 Cerrahoğlu Ġsmail, Tefsir Usûlü, Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 2008, s. 213. 
3 Cerrahoğlu, age, 214. 
4 Cerrahoğlu, age, 214. 
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Bir ilim olarak ele alındığı zaman da tefsir, "Ġnsan gücü ve Arap dilinin verdiği imkân 

nisbetinde Allah'ın muradına delâlet etmesi bakımından Kur'ân metninin içerdiği 

manaları ortaya koymaktır.‟
5
 

Tefsîr ilminin konusu, bütünüyle Kur'ân âyetleridir. Tefsîr, Kur'ân'ın bütün âyetlerini ve 

kelimelerini tedkîk konusu yapar. Bu ilmin gayesi; gerek bu dünyada, gerekse öbür 

dünyada kiĢilerin selâmete ve saadete ulaĢmalarını sağlamak için Allah'ın kitâbını onun 

ifâde etmek istediği maksada yakın olarak anlamak, anlatmak ve faydalı sonuçlar 

çıkarmaya çalıĢmaktır.
6
 

2.1.2.  Te’vîl 

Te‟vîl kelimesi e-v-l ( ) kökünden gelir.
7
 Tef'îl babı ise açıklamak, beyân, tefsir, 

keĢf, îzâh, tercüme, netice gibi anlamlarda kullanılır.
8
 Istılah olarak, zahirî birbirine 

uygun olan mânâyı iki ihtimalden birine reddetmektir.
9
 es-Sa'lebi, te‟vil kavramını tarif 

ederken, âyetin ön ve arkasına uygun olduğu muhtemel manâlardan birine sarfıdır, 

der.
10

 

2.1.3. Tercüme 

Arapça t-r-c-m ( ) kökünden gelen „Tercüme‟ kelimesi, sözlükte, „bir kelâmı bir 

dilden baĢka bir dile çevirmek‟, „bir sözü baĢka bir dilde açıklamak‟ ve „bir lafzı baĢka 

bir dilde kendisinin yerini tutacak bir lafızla değiĢtirmek‟
11

 gibi anlamlara gelmektedir.  

Tercüme kelimesinin bir bâba ünvan olmak, bir kimsenin hayatını anlatması, kendisine 

ulaĢmayan kimseye sözü tebliğ etmek, bir sözü kendi dilinden baĢka dilde tefsir etmek 

ve sözü bir dilden baĢka dile nakletmek gibi mânâları da vardır.
12

 

Tercüme kelimesinin ıstılah anlamı ise: “Bir kelâmın mânâsını diğer bir lisanda dengi 

bir tâbir ile aynen ifade etmektir. Tercüme aslın mânâsına aynen muvâfık olmak için 

sarahatte, delâlette, icmâlde, tafsilde, umumda, hususta, ıtlakta, takyitte, kuvvette, 

                                                           
5 M. Abdülazim ez-Zerkânî, Menâhilü‟l-İrfan, fi Ulûmi'l-Kur'ân, Kahire 1362/1943, I, 471; ez-Zehebî, et-Tefsîr ve'l-Müfessirûn, 

Mısır 1396/1976, c.I, s. 15. 
6 Aydüz Davut, Tefsir Tarihi Çeşitleri Ve Konulu Tefsir, IĢık Akademi Yayınları, Ġstanbul, 2010, s. 20. 
7 Cerrahoğlu, age, s. 214. 
8 Aydüz, age, s. 20.  
9 Aydüz, age, s. 20. 
10 es-Sa'lebi, Ahmed b.Muhammed. el-Keşf ve'l-Beyan, (Yazma. Ġstanbul Veliyülddin Etendi Kütüphanesi. No. 130/133). 9b. 
11 Cevheri, es-Sıhah Tacu‟l–Luğa ve Sıhahu‟l-Arabiyye, age, c. II, s.7288; Ġbn Manzur, Lisan‟ul-Arab, Beyrut 1990, c. XII, s. 66; 

Okiç M. Tayyib, “Hadiste Tercuman”, AUDF, Ankara, 1967, sy. 14, s. 31. 
12 Cerrahoğlu, age, s. 216. 
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isâbette, hüsn-ü edâda, uslûbu beyânda, hâsılı ilimde, sanatta, asıldaki ifadeye eĢit 

olmak iktiza eder.”
13

  Tercüme iki kısma ayrılır. 

2.1.3.1. Harfî veya Lafzî Tercüme 

Harfi tercüme nazmın nazma, tertibin tertibe, hatta kelimelerin birbirine muvafık olması 

Ģartıyla bir dildeki lafızları baĢka bir dildeki benzer lafızlarla ifade etmek olarak tarif 

edilir.
14

 Bu tür tercümeler teknik konuları ihtiva eden metinlerde ve ilmî yazılarda 

çeviriyi tam karĢılasa da, edebi yazılarda ve sosyolojik metinlerde yeterli 

gelmemektedir. Kur‟ân gibi hem edebî yönü hem de sosyolojik yönü ağır basan bir 

kitabın tercümesinde harfî tercüme çok yetersiz kalmaktadır.  

2.1.3.2. Tefsiri Tercüme  

Tefsirî tercüme, okuyucunun en rahat anlayabildiği tercüme Ģeklidir. Tefsirî tercümede 

cümleler daha anlaĢılır hâle getirilir. Metne aynen kelimesi kelimesine bağlı kalınmaz. 

Tefsiri tercümenin tarifi, asıl dildeki kelimelerin tertibine, nazmına, sayısına vb. Ģeklî 

özelliklere bağlı kalmaksızın bir sözün anlamını baĢka bir dille açıklamaktır. Bu tür 

çeviride esas olarak mânâya itibar edilir; buna ek olarak bazı tabirler atılabilir veya 

ilâveler yapılabilir.
15

 Mütercim diğer dilden anladığı manayı hedef dile kendi 

ifadeleriyle aktarmaktadır.
16

 Eğer asıl metinde bir ifade tarzı, bir kelime veya bir üslûp 

özelliği bulunuyor ve fakat onun dengi Türkçede yoksa ve ona tam bağlı kalma Türk-

çe‟de tuhaf karĢılanacaksa, müfessir onu bırakıp Türkçe anlatımı netleĢtirmeyi tercih et-

melidir.
17

 Tefsirî tercümede amaç, okuyucunun en kolay bir Ģekilde metni anlamasını 

sağlamaktır. 

2.1.4.  Meâl 

Meâl kelimesi e-v-l ( ) kökünden mimli mastardır.
18

 Bir Ģeyin varacağı yer veya 

gâye mânâsında mekân ismi de olur.
19

 Sözlükte, „dönmek, bir Ģeyden dönmek, noksan 

olmak, bir Ģeyi eksiltmek, son, sonuç, çıkarım‟ gibi anlamlara da gelmektedir.
20

 

                                                           
13Yazır, M. Hamdi, Hak Dini Kur‟ân Dili, Sad. Ġsmail Karaçam, Heyet, Azim Dağıtım, Ġstanbul, 1935, c. I, s. 9. 
14 ez-Zerkânî, age, c. II, s. 7. 
15 ez-Zerkânî, age, c. II, s. 7. 
16 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, Kur‟ân Tercüme Teknikleri, BasılmamıĢ Ders Notları, Sakarya, 2011, s. 4.   
17 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
18 Ġbn Manzur, Lisânu‟l-Arab, c. X I, s. 32-40. 
19 Cerrahoğlu, age, s. 220. 
20 Ġbn Manzur, Lisânu‟l-Arab, c. XI, s. 32. 
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Istılahta, bir sözün mânâsının her yönü ile aynen değil de, biraz noksanı ile ifade 

edilmesine meâl denir.
21

  Kur'ân-ı Kerim'in lafzî olarak tam bir tercümesi yapılamaya-

cağına göre, o sadece aslına yakın bir Ģekilde ifâde edilmeye çalıĢılmıĢ ve buna 

Kur'ân'ın tercümesi denmekten kaçınılmıĢ, tercüme yerine meâl lafzı kullanılmıĢtır. 

Meâl kelimesi aslında Kur‟ân-ı Kerim‟in tercümesinin aynen yapılmasının mümkün 

olmadığını belirtmek için seçilmiĢ ve kullanılmıĢ bir kelimedir. Yapılan her tercümede 

mutlaka bir eksikliğin bulunması kaçınılmazdır. Elmalılı, “bizim meâl tabirini ihtiyâr 

ediĢimiz de bu eksiklik haysiyetiyledir”
22

 demekle bu eksikliği nazara vermektedir. 

Meâl kavramının terimleĢmesi, özellikle, 1925 yılında Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nde uzun tartıĢmalar neticesinde Kur‟ân‟ın Türkçe tefsirinin Elmalılı‟ya tevdî 

edilmesinden sonra olmuĢtur.
23

  

Elmalılı‟nın tefsirine meâl ismini vermesinden sonra, artık Kur‟ân tercümelerine meâl 

isminin verilmesi baĢlı baĢına bir teâmül hâlini almıĢtır. Önceleri belli belirsiz bir 

biçimde kullanılan bu kelime, zamanla form olarak da karĢılığını bulmuĢ ve „Tefsir‟ ile 

„Tercüme‟ arasında bir mânâyı ifâde etmek üzere sürekli kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
24

  

2.1.4.1. Kur’ân-ı Kerim’in Tercümesi Yapılabilir mi?  

Kur‟ân-ı Kerim bilindiği gibi Arapça nâzil olmuĢ bir kitaptır. Ancak o sadece Araplara 

indirilmediği gibi tüm insanlığın istifadesine sunulmuĢtur. Kur‟ân-ı Kerim‟in 

yeryüzünde kabul görebilmesi için indirildiği toplum tarafından çok net bir Ģekilde 

anlaĢılması gerekmektedir. 

Nitekim Allah 

  

 „DüĢünüp mânâsını anlamanız için Biz, onu Arapça bir Kur‟ân olarak indirdik‟
25

 

buyurmaktadır. Suat Yıldırım‟a göre bu âyet, Kur‟ân adının ancak Arapça olan aslî Ģek-

                                                           
21 Aydüz Davut, age, s. 28. 
22 Elmalılı, age, c. 1, s. 22. 
23 DurmuĢ, Zülfikâr, Kur‟ân‟ın Türkçe Tercümeleri, Ġstanbul, 2007, s. 43. 
24 Cündioğlu, Dücane, “Matbû Türkçe Kurân Çevirileri ve Kur‟ân Çevirilerinde Yöntem Sorunu”, 2. Kur'ân Sempozyumu, 

Tebliğler-Müzakereler, Bilgi Vakfı Yayınları: Ankara, 4-5 Kasım 1995, s. 196. 
25 Yusuf, 12/2. 
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line denilip, onun tercümelerinin Kur‟ân olmasına imkân ve ihtimal bulunmadığına ke-

sin bir delildir.
26

  

Kur‟ân-ı Kerim‟in muhatap olduğu ilk toplum Araplardır ama sadece onlara inmemiĢtir. 

Kurân-ı Kerim evrensel bir kitaptır. Nitekim Allah:  

  

„De ki: “Ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah tarafından gönderilen Peygamberim. O 

ki, göklerin ve yerin hâkimiyeti O‟na aittir. O‟ndan baĢka ilah yoktur. Hayatı veren de, 

ölümü yaratan da O‟dur. Öyleyse siz de Allah‟a ve O‟nun bütün kelimelerine iman eden 

o ümmî Nebîye, o Resule inanın. Ona tâbi olun ki doğru yolu bulasınız.‟‟
27

   

  

„Hayır ve bereketi ne muazzamdır o Zâtın ki bütün ins ve cinni uyarsın diye o has kulu-

na doğruyu eğriden ayıran Furkan‟ı indirdi.‟‟
28

  âyetleriyle bunu teyit etmektedir. 

Ancak din, konuĢulan ve anlaĢılan bir dili kullanarak, fizik ötesi alan hakkındaki 

mesajını bir dil dizgesi hâlinde, dînî bağlamda vukû bulan sözsüz iletiĢim biçimleri 

dıĢında, iletiĢimini sözlü dilsel metin Ģeklinde sunabiliyorsa
29

 kendisinin anlaĢılmasını 

ve üzerinde düĢünülmesini istediği içindir. Bunun içindir ki Arapça bilsin bilmesin 

bütün müminler Kur‟ân‟ın getirdiklerinden sorumludur. Herkes Arapçayı aynı derinlikte 

bilmeyebilir. Zaten bilmesine de imkân yoktur. Bunun için bütün âlimler, Arapça 

bilmeyenlerin anlayabilmeleri için, Kur‟ân-ı Kerim‟in Arapça dıĢındaki dillere tercüme 

edilebileceği hususunda görüĢ birliğine varmıĢlar, ancak tercüme ile ibadet 

yapılamayacağı hususunda da ittifak etmiĢlerdir.
30

 Ġbadet ancak Kur‟ân dili Arapça ile 

yapılabilir. Çünkü yapılan tercümeler, ne kadar mükemmel olurlarsa olsunlar, aslı 

yansıtmaktan uzaktırlar.
31

 

                                                           
26 Yıldırım, Meâl, s. 234. 
27 Âraf, 7/158 
28 Furkan, 25/1. 
29 Jansen, J.J.G, Kur‟ân‟a Bilimsel-Filolojik-Dilsel Yaklaşımlar,  Çev: Halilrahman Açar,  Fecr Yayınları, Ankara, 1999, s. 12. 
30 Köksal, Ġsmail, Fıkhî Açıdan Türkçe İbâdet, Akademi Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 78-79. 
31 Akdemir, Salih, Cumhuriyet Dönemi Kur‟ân Tercümeleri, Ankara 1989, s. 33. 
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Bu gerçeğin baĢtan kabul edilmesiyle birlikte birçok mütercim çevirilerine tercüme 

değil, meâl ismini vermiĢlerdir.
32

  

Tercüme ile meâlin en temel farkı, eĢdeğer çevirinin yapılıp yapılamamasıdır. Yukarıda 

da görüldüğü gibi, tercüme, „bir sözün anlamını diğer bir dilde eĢdeğer bir sözle aynen 

ifâde etmek‟, meâl ise, „bir sözün manasını her yönüyle değil de biraz noksanıyla ifade 

etmek‟ olarak tanımlanmıĢtır.
33

 Ancak buna rağmen çevirilere tercüme ismini veren 

müellifler de olmuĢtur.
34

  

Meâller insanların birikimleriyle ortaya çıkarlar. Onların hâleti rûhiyelerini, bakıĢ 

açılarını ve dünya görüĢlerini yansıtabilirler. Dolayısıyla insandan kaynaklanan 

eksiklikler olabilir. Bu hiçbir zaman Kur‟ân‟a hamledilmemelidir.
35

 Aynı zamanda 

Kur‟ân‟ın o eĢsiz üslûbu, fesâhati, belâğâti ve ihtiĢamını meâllerde bulmamız da 

mümkün değildir.  

Sonuç olarak, bir mütercim, Kur‟ân-ı Kerîm‟in mûcizevî yönünün ve nihâ-i noktada 

ihâtâ edilemeyecek mânâsının bilincinde olarak ve kendisinin onun karĢısındaki 

konumunu baĢtan kabul ederek tercüme iĢine giriĢebilir. Yoksa „âyetlere benim 

verdiğim meâl kesindir, diğerleri eksiktir‟ düĢüncesinde olursa hata etmiĢ olur. 

2.1.4.2. Meâl Yazılırken Uyulması Gereken Kurallar 

Bildiğimiz gibi meâl aslında bir tercüme iĢidir. Tercüme iĢinde tercüme eden mütercim 

ve tercüme edilen eser söz konusudur. Tercüme eden kiĢinin önemi, tercüme ettiği 

metinle ve o metindeki hatalarının azlığı veya çokluğu ile değer kazanır. Basit bir metni 

bir dilden baĢka bir dile çeviri yaparken bile hata yapmamaya özen gösterilir. Çünkü 

yaptığımız çeviri bazen, çok büyük kitlelerin, o eseri ve ihtiva ettiği konuyu yanlıĢ veya 

eksik öğrenmesine sebep olabilir. 

                                                           
32 Bkz. Çantay, Hasan Basrî, Kur‟ân-ı Hakîm ve Meâl-i Kerîm; Karakaya, Hasan ve diğerleri, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Meâli, 
Ġstanbul, 1986; Atay, Hüseyin-Kutluay, YaĢar, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı (Meâl), Ankara, 1988; AteĢ, Süleyman, Kur‟ân-ı 

Kerim ve Yüce Meâli, Ġstanbul t.y., Özek, Ali ve diğerleri, Kur‟ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Ankara, 1993; Kazıcı, Ziya-Taylan, 

Necip, Kur‟ân-ı Kerim Meâli, Ġstanbul, 1993; Öztürk, YaĢar Nuri, Kur‟ân-ı Kerim Meâli (Türkçe Çeviri), Ġstanbul, 1994, Yıldırım, 
Suat, Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli, Ġstanbul, 1998; AltuntaĢ, Halil-ġahin, Muzaffer, Kur‟ân-ı Kerim Meâli, Ankara, 2001; 

Dumlu, Ömer-Hüseyin, Elmalı, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı (Meâl), Ġzmir, 2003, Mevdûdî, Tefhîmu‟l-Kur‟ân Meâli, (çev: 

DurmuĢ Bulgur), Konya, 2003.     
33 DurmuĢ, Zülfikâr, age, s. 52. 
34 Bkz. Muhammed b. Hamza, Kur‟ân Tercümesi, Ġstanbul, 1976; Doğrul, Ömer Rıza, Kur‟ân-ı Kerim‟in Tercümesi ve Tefsîrî 

Şerîfî; Tanrı Buyruğu, Ġstanbul, 1980; Sağman, Ali Rıza, Lafzen ve Meâlen Kur‟ân-ı Hakîm‟in Tercümesi, Ġstanbul, 1980. 
35 DurmuĢ, Zülfikâr, age, s. 46. 
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Kur‟ân-ı Kerim‟in tercümesi meselesine bu zâviyeden bakacak olursak, meâl yazmaya 

niyetlenen birisinin çok büyük bir sorumluluk aldığını söyleyebiliriz. Meâlde iki türlü 

sorumluluk eser sahibini beklemektedir. Birincisi; tercüme etmeyi plânladığı eser beĢer 

ürünü değildir. Yâni o Allah kelâmı Kur‟ân‟dır. O‟nun tercümesi hata kaldırmaz. 

Ġkincisi; Kur‟ân-ı Kerim, Müslümanların kendisiyle ibadet ettiği, O‟na göre hayatlarını 

Ģekillendirmeye çalıĢtığı vahiyle gelen kutsal bir kitaptır. YanlıĢ veya eksik meâl yapan 

bir mütercim milyonlarca müslümanın yanlıĢ inanmasına veya hatalı kulluk yapmasına 

sebep olabilir.  

Ancak unutulmamalıdır ki, bizim burada kastettiğimiz husus, aslından ziyâde, aslının 

günümüz Türkçe‟sine çevriliĢinde meydana gelebilecek hatalar. Yoksa hiçbir insan 

Kur‟ân-ı Kerim‟in aslında bilerek veya bilmeyerek bir değiĢiklik yapamayacaktır. 

Çünkü o, Allah tarafından koruma altına alınmıĢtır.  

  

“Hiç Ģüphe yok ki o zikri, Kur‟ân‟ı Biz indirdik, onu koruyacak olan da Biz‟iz.”
36

  

Bu bilgiler ıĢığında, Kur‟ân‟ı Türkçeye tercüme edecek olan bir insanda bulunması 

gereken özellikleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Arap diline ve uslûbunun inceliklerine vâkıf olmak. 

2. Türk dilini iyi bilmek. 

3. Kur‟ân-ı Kerim‟in bahsettiği çeĢitli konular hakkında yeterli mâlûmata sahip 

bulunmak. 

4. Tefsirlerden yararlanırken dikkatli olmak. 

Mütercim, kaynak olarak istifade edeceği tefsirlere, müfessirlerine, müfessirlerin 

mezhep ve meĢreplerine, yazıldığı dönemin ilmî, iktisâdî ve dînî ilerlemiĢlik durumuna, 

müfessirin neĢet ettiği toplumun kültürel ve örfî geleneklerine ve aynı zamanda coğrafi 

yapının durumuna vâkıf olmalı. Çünkü bu saydığımız maddelerin her biri müfessirlerin 

Kur‟ân‟ı yorumlamalarında belirleyici rol oynamıĢlardır. Öyle olmasaydı, aynı âyeti 

farklı yorumlayan bu kadar çok tefsir meydana gelmezdi. 

5. Allah‟ın kelâmını indî müteâlâlardan uzak; aslına uygun bir Ģekilde tercüme 

etmeye çalıĢmak.
37

   

                                                           
36 Hicr, 15/9 
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Ġncelediğimiz meâllere baktığımızda yapılan bâriz hatalar, yukarıda sayılan 

özelliklerden bir kısmının meâl yazarlarının bazılarında bulunmadığını göstermektedir. 

Mütercimlerde bulunması gereken özellikler daha iĢin baĢında çok önemlidir. Ancak 

mütercimler de tercüme yaparken bazı kuralları göz önüne almalıdır.  

Bunlardan birkaç tanesi aĢağıdaki gibidir. 

1. Tercüme yapılan âyet, hem salt kendi anlamını ifade etmeli, hem de birlikte 

bulunduğu âyetlerle seslendirdiği kollektif mânayı ifade etmeli. 

2.  Anlamı verilen âyet, baĢka bir âyetle ters düĢmemeli. 

3. Yapılan meâl, karĢısında mutlaka bir muhatap bulmalı ve muhatabın zihninde 

ele aldığı konuyla alâkalı net bir anlam oluĢturmalıdır. 

4. Anlam sınırlamaları bulunan âyetlere dikkat edilmeli, böyle durumlarda âyetlerle 

ilgili mutlak ifadeler yerine mukayyet ve has ifadeler tercih edilmeli. 

5. Istılâhî anlamda kullanılan lâfızların, dînî ve kültürel derinlikleri ve zenginlikleri 

korunmalıdır.
38

  

2.2. Tarihî Süreç Ġçerisinde Kur’ân Tercümeleri 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in tercümesi hakkında açıkça emredici âyet veya hadis bulunmamasına 

rağmen müslümanlar, tebliğ ve irĢatla emrolunmuĢlardır.
39

 Arap olmayan ve dolayısıyla 

Arapça bilmeyen insanlara yazılı ve sözlü olarak dinlerini anlatma gayreti içinde olan 

Müslümanlar, doğal olarak tercüme faaliyetlerine baĢlamıĢlardır. Kur‟ân-ı Kerim‟in 

tercümesi ile ilgili tartıĢmalar da bundan sonra baĢlamıĢtır. Bir kısım âlimler, bazı 

âyetlere ve sünnetteki uygulamalara bakarak Kur‟ân‟ın tercümesini zaruri görürken, 

diğer bir kısmı Kur‟ân‟ın baĢka dillere çevrilemeyeceğini, lafızları itibariyle de mûciz 

olan Kur‟ân‟ın baĢka dillere nakli halinde bu özelliğinin ortadan kalkacağını ileri 

sürmüĢlerdir.
40

 Ancak ihtiyacın artması ve her geçen gün Arap olmayan Müslümanların 

çoğalması, tercüme faaliyetlerinin hızla ilerlemesine sebep olmuĢtur. 

 

 

                                                                                                                                                                          
37 Akdemir, age, s. 132. 
38 IĢıcık Yusuf, “Kur‟ân Meâlleri Sempozyumu”, D.Ġ.B.Y. , Ankara, 2007, c. II, s. 95.  
39 Âli Ġmran, 3/104, 110, 114, vd. 
40 Aydar Hidayet, D.Ġ.A,  “Kuran”, c. 26, s. 404.  
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2.2.1. Ġlk Tercüme Faaliyetleri 

Kur‟ân-ı Kerim‟in tercüme faaliyetlerinin baĢlangıcını Ġslâmiyet‟in ilk dönemlerine 

kadar götürmek mümkündür. Bilindiği gibi ilk dönem Müslümanları, maruz kaldıkları 

sıkıntılardan kurtulmak için Peygamber Efendimiz‟in (S.A.V) izniyle HabeĢistan‟a 

hicret etmiĢlerdir. Bu heyetin sözcüsü olan Cafer b. Ebû Talib‟in, NecâĢi‟nin huzurunda 

Kehf Sûresinden uzunca bir kısım okuduğunu biliyoruz.
41

 NecaĢi‟nin küçükken 

Arapların arasında yaĢadığından dolayı, Arapça bildiğini kaynaklarda görmekteyiz.
42

 

Ancak oradaki din âlimlerinin ve saray halkının okunanları anlayabilmesi için tercüme 

yapıldığı söylenebilir. Ne var ki bu bir tahmindir, kaynağı yoktur.
43

 

Bununla beraber Peygamber Efendimiz (S.A.V), tebliğ vazifesiyle civar ülkelere elçiler 

göndermiĢtir ve bu elçiler gittikleri ülkelerin dillerini de biliyorlardı.
44

 Bu elçilerin 

Kur‟ân âyetlerini tercüme etmeleri, Kur‟ân tercüme faaliyetlerinin baĢlangıç 

hareketlerinden biri olarak değerlendirilebilir.
45

 

Ayrıca heyetler kurularak yapılan ilk tercüme faaliyetleri, Samanoğulları tarafından 10. 

Yüzyılın ortalarında baĢlamıĢtır. Samanoğulları beylerinden Emir Mansur b. Nuh (m. 

961-976) tarafından hazırlanılan heyette Mâverâünnehir‟li âlimler bulunmaktaydı.
46

 Bu 

heyet, Kur‟ân‟ın tamamını Muhammed b. Cerîr et-Taberî‟nin, “Câmi‟ul-Beyân” adlı 

tefsirinin özetiyle birlikte Farsçaya çevirmiĢtir.
47

 

2.2.2. Ġlk Türkçe Kur’ân Tercümeleri 

Türkler 950‟li yıllardan itibaren toplu olarak Ġslâmiyet‟e geçiĢ yapmıĢlardır. Türklerin, 

ibadet amaçlı olarak bazı küçük sûreleri Türkçeye tercüme etmiĢ olmaları 

muhtemeldir.
48

 Ġlk Türkçe Kur‟ân tercümesinin milâdî 10. ve 11. Yüzyıllarda 

gerçekleĢtiği bilinmekle beraber, tarihi ve mütercimi hakkında bir bilgi yoktur.
49

 

“Kur‟ân-ı Kerîm Tercümelerinin Dil Bakımından Değerleri” baĢlıklı bir makale kaleme 

almıĢ olan Abdülkadir Erdoğan, Türkçe Kur‟ân-ı Kerîm tercümelerinin en eskisi olarak 

                                                           
41 Ġbn HiĢam, Sîre, c. I, s. 360. 
42 Hamidullah, İslam Peygamberi, c. I, s. 318. 
43 Aydar Hidayet, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Tercümesi Meselesi, Ġstanbul, 1996, s. 85. 
44 Hamidullah, age, c. I, s. 373.  
45 Aydar Hidayet, age, s. 88. 
46 Teres Ersin, “En Eski Kur‟ân-ı Kerîm Tercümeleri”, Yağmur Dergisi, Temmuz-2011, sy. 55, s. 26.  
47 Aydar Hidayet, D.Ġ.A,  “Kuran”, c. 26, s. 405. 
48 Aydar Hidayet, D.Ġ.A,  “Kuran”, c. 26, s. 406. 
49 Ġnan, Abdülkadir, Kur‟ân-ı Kerim‟in Türkçe Tercümeleri, Ankara, 1961, s. 4-8. 
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ġirazlı Muhammed bin Hacı DevletĢah tarafından miladî 1333-1334 yıllarında Ġlhanî 

Ebu Said (1317-1336)‟in hükümdarlığı zamanında istinsah edilen nüshayı gösterir.
50

 

2.2.3. Selçuklu Dönemi Tercüme Faaliyetleri 

Selçuklular devrinde Kur‟ân-ı Kerîm‟in tercüme faaliyetlerine pek rastlanmamıĢtır. 

Bunda Selçukluların eğitim ve sanat dili olarak Arapça ve Farsçayı kullanmaları etkili 

olmuĢtur.
51

 

2.2.4. Osmanlı Dönemi Tercüme Faaliyetleri 

Osmanlının ilk dönemlerinde baĢlayan -Kur‟ân da dâhil- dînî eserlerin Türkçeye 

tercümesi hareketi, medreselerde Arapça eğitimin artması, ilim ve sanat çevrelerinde 

millî dilin fazla itibar görmemesi gibi sebeplerden dolayı istenilen seviyeye 

ulaĢamamıĢtır.
52

 Ancak ileriki dönemlerde Kur‟ân‟ın tamamının değil de, Yâsin, 

Tebâreke, Fatiha ve Ġhlâs gibi bazı kısa sûrelerin çeviri ve tefsirlerinin yapıldığını 

görmekteyiz.
53

 Anadolu‟da büyük tefsir ve tam Kur‟ân tercümesi hareketleri, Osmanlı 

devletinin kuruluĢundan bir asır sonra, yani  XIV. Yüzyılın sonlarında baĢlamıĢtır.
54

 Bu 

tefsir ve tercümeleri iki ana grupta ele alabiliriz. 

Bunlardan birincisi; Kur‟ân-ı Kerîm‟in uzun tefsirlerle Türkçeye çevrilmesidir. Bu tür 

tercümelerde genelde, Arapça bir kelimenin Türkçe karĢılığının verilmesinden ziyade, 

uzun cümlelerle ne anlama geldiği anlatılmıĢtır. Bu tercümeye örnek olarak 

gösterilebilecek en önemli tefsir, Ebu‟l-Leys es-Semerkandî‟nin (v.383/993) tefsiridir. 

Semerkadî‟nin Türk aynı zamanda Hanefî mezhebinden olması ve “Tefsîru Ebi‟l-Leys 

es-Semerkandî” olarak bilinen tefsirinin orta büyüklükte, özlü ve ibarelerinin açık 

olması bu tefsirin çok tercih edilmesinde etkili olmuĢtur.
55

 

Ġkinci kısım Kur‟ân tercümeleri ise kelime kelime yapılan tercümelerdir. Bu tür 

tercümelerde, kelimelerin karĢılıkları satır aralarına yazılır. Diğer tefsir yönteminden 

farklı olarak, burada açıklamalara yer verilmemiĢtir. Ancak açıklama olanlarında ise 

satır aralarında değil, sayfa kenarlarına kısa notlar Ģeklinde yazılmıĢtır.
56

 Molla Fenâri 

                                                           
50 Erdoğan Abdülkadir, “Kur‟ân-ı Kerîm Tercümelerinin Dil Bakımından Değerleri”, Vakıflar Dergisi, 1938, c. I, s. 47-48. 
51 Aydar Hidayet, age, s. 106. 
52 Aydar Hidayet, age, s. 107. 
53 Ġnan Abdülkadir, age, s. 14-15. 
54 Aydar Hidayet, age, s. 108. 
55 Aydar Hidayet, age, s. 109. 
56 Aydar Hidayet, age, s. 109. 
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olarak bilinen büyük Türk âlimi Muhammed b. Hamza‟ya (v.834/1431) ait olan tefsir 

satır arası kelime kelime bir Kur‟ân tercümesidir.
57

 

Türkçe olup da tâb edilen ilk Kur‟ân tercüme ve tefsiri, Ayntablı Mehmet Efendi‟nin 

“Tefsîr-i Tıbyan” tercümesidir. Bu eser, Hıdır b. Abdırrahman el-Ezdî‟nin 773 yılında 

yazdığı “et-Tıbyan fi Tefsîri‟l-Kur‟ân” adlı tefsirin Türkçeye yapılmıĢ çevirisidir.
58

 

2.2.5.  Tanzimat Dönemi Tercüme Faaliyetleri 

Tanzimatla birlikte millî duyguların ağır bastığı akımlar ortaya çıkmıĢtır. Bu akımlar 

özellikle edebiyat alanında etkisini göstermektedir. Tanzimat döneminde yapılacak olan 

Kur‟ân tercümelerinin bu akımların etkisinde kalmaması düĢünülemezdi. Bu akımın 

amacı Kur‟ân tercümelerini halkın istifadesine sunmak ve en iyi Ģekilde dine hizmet 

etmek değildi. Bu hareketin kötü niyetini anlayan Sultan Abdülhamit Han bizzat kendisi 

Kur‟ân‟ın Türkçeye tercüme edilmesine izin vermemiĢtir.
59

 

Ancak 1908 MeĢrutiyet‟in ilânından sonra daha da güçlenen milliyetçilik akımı 

kendisine çokça taraftar bulmaya baĢlamıĢtı. Kur‟ân‟ın Türkçe çevirisinin yapılması ve 

Türkçe ibadet istekleri artık yüksek sesle dile getiriliyordu. Nitekim bu dönemde Ahmet 

Cevdet PaĢa, “Kısas-ı Enbiya ve Tevârih-i Ulemâ” adlı eserinde Yusuf sûresinin birçok 

âyetini tercüme etmiĢtir.
60

 Bu geliĢmelerden sonra âlimler iki gruba ayrıldı. Bir kısmı 

Türkçe tercümeye cevaz verirken, ġeyhülislam Mustafa Sabri‟nin baĢını çektiği diğer 

bir kısım ise bu harekete Ģiddetle karĢı çıkıyorlardı.
61

 

2.2.6.  Cumhuriyet Dönemi Tercüme Faaliyetleri 

Tanzimat‟la baĢlayan yenilenme hareketleri, Cumhuriyet‟in ilânından sonra daha da hız 

kazandı. Kur‟ân tercümesi faaliyetlerinin büyük bir hızla artmaya baĢlaması bu aĢamada 

kaçınılmaz hâle geldi. Bunların çoğu Arapça‟ya vâkıf olmayan yeterli derecede dinî 

bilgisi bulunmayan, liyâkatsiz insanlar tarafından yapılıyordu. Tercüme faaliyetleri 

bazen hiç Arapçaya müracaat etmeden Kur‟ân-ı Kerîm‟in Ġngilizce ve Fransızca 

tercümeleri üzerinden yapılıyordu.
62

 Hatalı ve yanlıĢ tercümelerin çoğalması üzerine 

devlet iĢi ele aldı. Uzun araĢtırmalar sonucu Kur‟ân‟ın tercümesi görevini resmî olarak 

                                                           
57 Aydar Hidayet, age, s. 109. 
58 Aydar Hidayet, age, s. 110. 
59 Aydar Hidayet, age, s. 110. 
60 Aydar Hidayet, age, s. 110. 
61 Aydar Hidayet, age, s. 115. 
62 Elmalılı, age, c. I, s. 8.  
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Mehmet Âkif Ersoy‟a tevdî etti. Âkif bu görevi kabûl etti ve çalıĢmalara baĢladı. Ancak 

bu dönemde Kur‟ân‟ın tercümesi ile namaz kılma ve diğer ibadetleri Türkçe yapma fikri 

hızla yayılıyordu. Âkif, uzun çalıĢmalar sonucu tercüme iĢini bitirmesine rağmen, 

yapılan tercümenin Kur‟ân‟ın yerine geçirilmesinden kortuğu için basılmasına izin 

vermedi. Ölümünden sonra da Âkif‟in vasiyeti üzerine bu meâl yakılmıĢtır.
63

 Bunun 

üzerine tercüme iĢi Elmalılı Hamdi Yazır‟a verilmiĢtir. Yazır 1938 yılında tercüme ve 

tefsiri bitirip bastırır. Bu dönemde Türkiye‟de Türkçe ezan resmen faaliyete geçmiĢti. 

Türkiye‟de, 1928 yılında kabul edilen harf kanunu sonucunda Latin harflerine geçiĢ 

yapılmıĢtır. Cumhuriyet dönemi tercümelerinin büyük bir çoğunluğu Latin harfleriyle 

ve Türkçe kelimeler kullanılarak yapılmaya baĢlanmıĢtır. Latin harfleriyle basılan ilk 

Türkçe Kur‟ân tercümesi, Ġzmir‟li Ġsmail Hakkı‟nın “Meâni-i Kur‟ân” adlı 

tercümesidir.
64

 Bu eserden sonra, Elmalılı‟nın “Hak Dini Kur‟ân Dili; Yeni Meâlli 

Türkçe Tefsir” adlı eseri, Ömer Rıza Doğrul‟a ait “Kur‟ân-ı Kerim‟in Tercüme ve 

Tefsir-i ġerîfi Tanrı Buyruğu” ve Hasan Basri Çantay‟ın “Kur‟ân-ı Hakîm ve Meâl-i 

Kerîm” adlı tercümeler kayda değer meâllerdendir. Bunun yanında hatalardan ve 

mütercimlerinin yetersizliğinden dolayı çokça eleĢtiriye uğrayan meâllerden de söz 

etmek mümkündür. Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu, Osman Nebioğlu, Murat Sertoğlu ve 

Besim Atalay‟ı bunlar arasında gösterebiliriz.
65

  

Cumhuriyetle hız kazanan Kur‟ân tercümesi iĢi, günümüzde de yoğun bir Ģekilde devam 

etmektedir. Bir kısmı anonim, bir kısmı heyet tertip edilerek, bir kısmı da kiĢiler 

tarafından hazırlanmıĢ, cumhuriyet sonrası meâllerinden, 61 adet eseri ilk yayımlanma 

tarihini esas alarak vermeye çalıĢacağız. 

1- Cemil Said, Kur‟ân-ı Kerim Tercümesi, Ġstanbul, 1924, ġems Matbaası, 8+720 

+2 s. 

2- Anonim, Tercüme-i ġerife Türkçe Kur‟ân-ı Kerim, Suhulet Kütüphanesi 

Yayınları, Ġstanbul. 1926, Matbaa-i Ahmet Kamil, (6) + 771 s. 

3- Anonim, Türkçe Kur‟ân-ı Kerim Tercümesi, Ġbrahim Hilmi Kütüphanesi, 

Marifet Matbaası, Ġstanbul, 1925-1926. 

4- Anonim, Tercümeli Kur‟ân, Maarif Kütüphanesi Yay. Ġst. 1927, Ahmet Kamil 

Matbaası, 8 +576+ 15 s. 

                                                           
63 Aydar Hidayet, age, s.116. 
64 Aydar Hidayet, age, s.119. 
65 Aydar Hidayet, age, s.120. 
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5- Anonim, Osman ReĢit Efendi BaĢkanlığında bir heyet Türkçeli Kur‟ân-ı Kerim, 

A. Kamil Mat. Ġst. 1927. 

6- Süleyman Tevfik Özzorluoğlu, Kur‟ân-ı Kerim Tercümesi Türkçe Mushaf-ı 

ġerif, Suhulet Kütüphanesi Yayınları, Ġst, 1927, 4+ 719, s. 

7- Ġzmirli Ġsmail Hakkı, Meân-ii Kur‟ân: Kur‟ân-ı Kerim Türkçe Tercümesi, 2 cilt. 

Ġbrahim Hakkı Yayınları, Ġst. 1927, Milli Matbaa, 1. Cilt: (4) +494 s. / II. Cilt 

631 s. 

8- Ömer Rıza Doğrul, Kur‟ân-ı Kerim‟in Tercüme ve Tefsir-i ġerifi: Tanrı 

Buyruğu, 2 cilt. Muallim Ahmet Halit Kütüphanesi Yayınları, 1934, AkĢam 

Matbaası, LX + 924 s.17 

9- Anonim, Kur‟ân-ı Kerim (Tasnifli ve Fihristli Türkçesi), Nasir Ömer Fevzi 

Mardin, Ġlahiyat Kültür Telifleri Basım ve Yayım Kurumu, Ġst. 1950, Acun 

Basımevi, 824, +1 s. 

10- Hasan Basri Çantay, Kur‟ân-ı Hakîm ve Meâl-i Kerim, 3 Cilt. Ġst. 1952–1953, 

Ġsmail Akgün Matbaası, 1236 s. 

11- Hacı Murat Sertoğlu, Ġslâm‟ın Muakaddes Kitabı Kur‟ân-ı Kerim: Türkçe 

Tercüme ve Tefsiri, Hareket Yayınları, Ġst. 195, Tan Matbaası, 620 s. 

12- Osman Nebioğlu, Türkçe Kur‟ân-ı Kerim, Ġst. 1957, Nebioğlu Yayınevi, 346 + 1 

s. 

13- Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu, Kur‟ân, Ankara 1957, Yıldız Matbaacılık ve 

Gazetecilik.526 + (8) s. 

14- Anonim, Kur‟ân, Arıkan Kitabevi Yayınları, Ġst. 1959, Ekicigil Basımevi, 512 + 

(1) s. 

15- Hüseyin Atay - Yasar Kutluay, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, (Meâl) 3 cilt 

GiriĢ: M. Osman Keskioğlu; Önsöz: Hasan Hüsnü Erdem, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 1961, Türk Tarih Kurumu Harita Genel 

Müdürlüğü Matbaası, 32+ 814 + 7 s. 

16- Besim Atalay, Kur‟ân-ı Kerim, Ankara 1962, Doğan KardeĢ Matbaacılık 

Sanayii A.ġ. 756 s. 

17- Anonim, Kur‟ân-ı Kerim‟in Türkçe Anlamı, (Meâl) Milliyet Gazetesi Yayınları, 

Ġst. 1962–1963, Milliyet Ofset Tesisleri, 765 s. 
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18- Sâdi Irmak, Kutsal Kur‟ân Türkçe Meâli, AkĢam Gazetesi Yayınları, Ġst. 1962. 

AkĢam Matbaası, 492 s. 

19- Abdullah Aydın, Kur‟ân-ı Kerim ve Meâli Celilesi, Aydın Yayınları, Ġstanbul 

1979, s. 9 +606. 

20- Ali Rıza Sağman, Lâfzen ve Meâlen Kur‟ân-ı Kerim‟in Tercümesi, Üçdal 

NeĢriyat, Ġst. 1980. 12 +847 s. 

21- Hasan Karakaya- Kadir Kavakçı- Mehmet Süslü- Kerim Aytekin- Kenan 

Seyithanoğlu, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Meâli, Çağ Yayınları, Ġst. 1981, XXXII 

+ 606 s. 

22- Elmalılı Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili Meâli, Hazırlayanlar: Selahattin 

Kaya- Dr. Cahit Baltacı- Durali Yılmaz- Kerim Aytekin- Muhtar Yazır, Eser 

Nesriyat, Ġstanbul 1982, XXX + 603 s. 

23- Celal Yıldırım, Kur‟ân-ı Kerim Meâl ve Tefsiri, Tercüman Gazetesi Yayınları, 

Ġst. 1982, 21 + 45 s. 

24- Abdullah Atı Tüzüner, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Meâli, 3 cilt, Elif Ofset 

Yayınları, Ġst. 1982, 605 s. 

25- Ali Özek BaĢkanlığında: Hayrettin Karaman- Ali Turgut- Mustafa Çağrıcı- 

Ġbrahim Kâfi Dönmez- Sadrettin GümüĢ, Kur‟ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, 

Ġst. 1982, Kusak Ofset, 29 + 607 s. 

26- Ali Bulaç, Kur‟ân-ı Kerim‟in Türkçe Anlamı, Pınar Yayınları, Ġstanbul. 1983, 

735 s. 

27- A. Adnan Sütmen, Kur‟ân-ı Kerim‟in Meâlen Manzum Açıklaması, Üçdal 

NeĢriyat, Ġst. 1985. 606 s. 

28- Ömer Nasuhi Bilmen, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Meâl-i Âlîsi, Tuğra NeĢriyat, 

Ġst. 1985, 606 s. 

29- Kur‟ân-ı Kerim‟in Anlamı, Anonim, Sabah Gazetesi, ts. Enver Baytan, Kur‟ân-ı 

Kerim ve Türkçe Tefsirli Meâlisi, Baytan Kitabevi, Yayınları, Ġst. 1986, XXIII, 

+ 606 s. 

30- Rıza Çiloğlu, Tanrı Buyruğu Kur‟ân, Nazım Çeviri, Oku Yayınevi, Ġstanbul 

1987, 725s. 

31- Ahmet Ağırakça, BeĢir Eryarsoy, Nuzûl Sebepli Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe 

Meâli, Fikir Yayınları, Ġst. 1987, XXXXVIII + 605 s. 
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32- Osman Keskioğlu, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Açıklaması, Eren Yayınları, Ġst. 

1988, XXIII + 632 s. 

33- Kur‟ân-ı Kerim Arapçası, Türkçe OkunuĢu ve Anlamı, Milliyet Yayınları. 

Ġstabul 1982.  

34- Süleyman AteĢ, Kur‟ân-ı Kerim ve Yüce Meâli, Kılıç Kitabevi, Ankara 1983. 

35- YaĢar Nuri Öztürk, Kur‟ân-ı Kerim Meâli Türkçe Çeviri, Hürriyet Gazetesi, 

Ġstanbul 1984–1994. 

36- Medine Balcı, Kur‟ân Kerim ve Kelime Meâli, Ebrar Yayınları Ġstanbul 1995. 

37- Suat Yıldırım, Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli, IĢık Yayınları, Ġstanbul, 

1998. 

38- Bahaettin Sağlam, Kur‟ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Tebliğ Yay. Ġstanbul, 

1998. 

39- Bekir Sadak, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul 

1999. 

40- M. BeĢir Eryarsoy, Ahmet Ağırakça, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Meâli, Buruç 

Yayınları, Ġstanbul 1999. 

41- ġaban PiriĢ, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Ġlkbahar Yayınları, Ġstanbul 

2000. 

42- Mehmet Nuri Yılmaz, Kur‟ân-ı Kerim ve Meâli, Mora Yayıncılık, Ankara 2000. 

43- Sadrettin GümüĢ, Yakup Çiçek, Muhsin Demirci, Kur‟ân-ı Kerimin Yüce Meâli, 

Ġpek Yay. Ġstanbul 2001. 

44- Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Ömer Dumlu-Hüseyin Elmalı, Ġzmir Ġlahiyat 

Fakültesi Yayınları, Ġzmir 2001. 

45- Hayrat NeĢriyat Meâl Heyeti, Kur‟ân-ı Kerim ve Muhtasar Meâli, Ġstanbul 2001. 

46- Mustafa Hizmetli, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Erguvan Yayınevi, 

Ġstanbul 2003. 

47- Hamdi Döndüren, Ġnsanlığa Son Çağrı: Kur‟ân-ı Kerim Yüce Meâli ve 

Açıklaması, Diyalog Gazetecilik, Ankara 2003. 

48- Halil AltuntaĢ, Muzaffer ġahin, Kur‟ân-ı Kerim Meâli, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

Yayınları, Ankara 2003. 

49- Mehmet Çakır, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçesi, Özkan Matbaacılık, Ankara 2003. 
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50- Mahmut TopbaĢ, Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Meâli, CantaĢ Yayınları, Ġstanbul, 

2003. 

51- Abdullah Parlayan, Kur‟ân-ı Kerim ve Özlü Tefsir, Ġstanbul 2004. 

52- Ahmet Davutoğlu, Kur‟ân-ı Kerim ve Ġzahlı Meâli, Çelik Yayınevi, Ġstanbul, tsz. 

53- Ġhsan Atasoy, Ümit ġimĢek, Cemal UĢĢak, Mehmet Paksu, Kur‟ân- Kerim ve 

Açıklamalı Meâli, Nesil Yay. Ġstanbul, 2004. 

54- Salih Akdemir, Son Çağrı Kur‟ân, Ankara Okulu Yay. Ankara 2004. 

55- Abdulvahap Öztürk, Kur‟ân-ı Kerim ve Meâli, Emek Ofset, Ankara Ts. 

56- Ziya Kazıcı, Necip Taylan, Kur‟ân-ı Kerim Meâli, Çağrı Yayınları, Ġstanbul 

2004. 

57- Arif Pamuk, Kur‟ân-ı Kerim ve Yüce Meâli, Pamuk Yayınları. Ġstanbul 2004. 

58- Ömer Sevinçgül Açıklamalı Kur‟ân-ı Kerim Meâli, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 

2005. 

59- Talat Koçyigit, Kur‟ân-ı Kerim Meâli, Nükte Yayınevi, Konya 2005. 

60- M. Ahmed Varol, Kur‟ân-ı Kerim Meâli, Madve Yayınları, Ġstanbul 2006.
66

 

61- Ali Ünal, Allah Kelâmı Kur‟ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Ġstanbul, 2010. 

2.3.  Suat Yıldırım’ın Meâlinin Genel Özellikleri 

Yukarıda liste halinde verdiğimiz meâl çalıĢmalarından bir tanesi de Suat Yıldırım‟ın 

“Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli” adlı eserdir. Bu meâl ilk olarak 1998 de 

basılmıĢ, gerek metodu, gerekse yöntemi itibariyle ilim çevrelerinin dikkatini çekmiĢtir.  

2.3.1.  ġeklî Özellikleri 

Üzerinde çalıĢma yaptığımız meâl, eserin Haziran 2010 baskısıdır. Meâlin bu son 

baskısında, önceki baskılardaki eleĢtirileri de dikkate alan mütercim, bazı düzenlemeler 

yapmıĢtır. 

Meâl, mütercimin Kur‟ân-ı Kerim‟e bakıĢını, Kur‟ân-ı Kerim‟in meâlinin yapılıp 

yapılamıyacağı hakkındaki görüĢlerini, Kur‟ân-ı Kerim‟in kısa tanımını ve tarifini, 

kendi meâlinin özelliklerini, meâline getirilen eleĢtirileri ve bu eleĢtiriler hakkındaki 

                                                           
66 Bu konu baslıgı altında hazırlanan meâllere ulasırken Mehmet OKUYAN‟ın “XX. Asrın ilk Yarısında Türk Müfessirler” 19 Mayıs 

Üniversitesi S.B.E. BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi ve Salih AKDEMĠR‟in “Cumhuriyet Dönemi Kur‟ân Tercemeleri” (Akid 

Yayıncılık, Ankara, 1989) adlı çalıĢmalarından faydalanılmıĢtır. 
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düĢüncelerini yazdığı, son olarak da ilgili kiĢilere teĢekkür ettiği 6 sayfalık bir sunuĢla 

baĢlamaktadır. 

Meâl ayrıca, Kur‟ân‟da adı geçen baĢlıca yerleri gösteren bir harita, kısaltmalar, karma 

indeks, Kur‟ân-ı Kerim‟deki sıraya göre sûrelerin fihristi, sûrelerin alfabetik fihristi ve 

Kur‟ân okuyanın uyması gereken kurallar gibi okuyucunun iĢini kolaylaĢtıran tablolar 

ve bilgiler ihtiva etmektedir. Karma indeksteki sûrelerin koyu, âyetlerin açık renkte 

verilmesi de okuyucuya kolaylık sağlamaktadır. 

Meâlin numaralandırılmıĢ kısmı 604 sayfadan oluĢmaktadır. Elimizdeki meâlde bir 

sayfada Kur‟ân‟ın Arapça metni, diğer sayfada meâli bulunmaktadır. Bu yönüyle eserin 

Ģekil açısından klâsik meâl tarzının dıĢına çıktığı söylenebilir. Böylece okuyucunun, 

sıkıĢtırılmıĢ bir sayfadan ziyâde, iki sayfaya yayılmıĢ ve daha büyük puntolarla yazılmıĢ 

meâli okuması daha rahat olmaktadır. Bu özellik, eserin 1208 sayfaya çıkmasına sebep 

olmasına rağmen ince ve kaliteli bir kâğıt kullanılması hacim sorununu çözmüĢtür. 

Meâlin Ģekil açısından dikkat çeken bir diğer özelliği de, meâl kısmındaki açıklamalar 

ve bu açıklamaların kırmızı renkte yazılmasıdır. Bu yöntem bir meâl okuyucusu için 

gâyet iyi ve anlaĢılır olmuĢtur. Meâl sayfalarında boĢ kalan yerlere gül desenleri 

konulması da ayrı bir güzellik katmıĢtır. 

Yıldırım meâli hazırlarken; Taberî, ZemahĢerî, Razî, Beyzâvî, Nesefî, Ġbn Kesîr, Ebu's-

suûd, Âlûsî, Tefsîru'l-Menar (M. Abduh ve M. ReĢîd Rıza), Elmalılı M. Hamdi Yazır, 

Mevdudî, S. Kutub, Tabatabaî gibi müfessirler, Kur‟ân Yolu Tefsiri (Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı) ile Ö. R. Doğrul, H. B. Çantay, M. Hamîdullah (Fransızca meâli), A. Fikri 

Yavuz, Süleyman AteĢ, Celal Yıldırım, M. Esed ve ĠSAV tarafından hazırlanmıĢ meâl-

lerden istifâde etmiĢtir.  

2.3.2.  Meâlle Ġlgili Yapılan EleĢtiriler 

Meâl yazmak zor olduğu kadar ehliyet isteyen bir iĢtir. Meâl yazmaya niyetlenen kiĢi 

Ģunu iyi bilmelidir ki, yapmaya çalıĢtığı meâl, belirli bir kitleye has değildir. Kur‟ân-ı 

Kerim, genelde bütün insanlığı ilgilendiren, Ġlâhî bir kitaptır. Ancak çeviri yapılacak dil 

Türkçe olduğu için, özelde de Türk milletinin hizmetine sunulacak bir eser olacaktır.  
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Mütercimin yaptığı tercüme, tefsir ilmi ve Kur‟ân ilimleri alanında ihtisas sahibi 

yüzlerce ilim adamının huzuruna çıkacaktır. Ortaya çıkacak tercüme, ilim adamlarınca, 

tetkik edilecek ve varsa eksiklikleri ortaya çıkarılacaktır. Mütercim, bütün bunlara 

hazırlıklı olacak, eleĢtirilerden haklı olanları dikkate alarak düzeltmelerini yapacaktır. 

Çünkü üzerinde çalıĢma yaptığı eser Kur‟ân‟dır ve kimsenin tekelinde değildir. 

Mütercim aynı zamanda, yaptığı tercümeyi her platformda savunabilecek durumda 

olmalıdır. Hangi âyete niçin o Ģekilde meâl verdiğini, meâlinde bir yenilik yaptıysa 

neden böyle bir Ģeye ihtiyaç duyduğunu açık ve net bir Ģekilde ifade edebilmelidir. 

Suat Yıldırım‟ın meâline de bazı ilim çevrelerinden eleĢtiriler yöneltilmiĢtir. Ancak 

Yıldırım, bu eleĢtirilerden kendi açısından kayda değer bulduklarını dikkate aldığını ve 

yeni baskılarında düzeltme yoluna gittiğini belirtmektedir.
67

 Kendisinin hezeyân
68

 

olarak değerlendirdiği bazı eleĢtirilere de çeĢitli makâlelerinde cevaplar vermiĢtir. 

Suat Yıldırım‟ın meâline yöneltilen eleĢtirileri, çevirilere yönelik eleĢtiriler ve yönteme 

yönelik eleĢtiriler olmak üzere iki ana baĢlık altında değerlendirmek mümkündür.  

2.3.2.1. Dücane Cündioğlu’nun EleĢtirileri 

Yapılan çeviriye yöneltilen eleĢtirilerden, Yıldırım‟ın cevap verdiği ve uygun gördüğü 

yerlerde düzeltmeler yapıp teĢekkür ettiği veya mektup yazıp açıklamalarda bulunma 

ihtiyacı hissettiği kiĢiler olmuĢtur. Bunlardan birincisi Dücane Cündioğlu. Cündioğlu 

Yeni ġafak gazetesindeki köĢesinde, 5-16 Ocak 1999 tarihleri arasında "Kur'ân-ı Hakîm 

ve Açıklamalı Meâli" adlı 8 yazı kaleme almıĢtır. Daha sonra, ilk basımı 1999 tarihinde 

yapılan “Kur‟ân Çevirilerinin Dünyası” adlı eserinde „Açıklamalı Meâlin EleĢtirisi‟ 

baĢlığı altında Suat Yıldırım‟ın meâli üzerine yazdığı köĢe yazılarını yayınlamıĢtır.  

Cündioğlu bu yazılarında, Suat Yıldırım‟ın yapmıĢ olduğu çevirilerdeki gördüğü ve 

uyarılarda bulunduğu hataların büyük bir kısmının 2. Baskıda düzeltildiğini 

söylemektedir.
69

  

Dücane Cündioğlu, açıklamalı meâli değerlendirmesine baĢlarken, eserin sanki alelacele 

kalem alınmıĢ izlenimi verdiğini söylemektedir. Bunun, tashih hatalarındaki çokluğa ve 

                                                           
67 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
68 Yıldırım, "Kur'ân ĠncilleĢtiriliyor tahrikine Prof. Dr. Suat Yıldırım cevap verdi. Ġddialar Hezeyandan Ġbaret!”, Zaman, 20.02.2006;  

“Meâlim Hakkında Hezeyanlar”, Yeni Ümit, 2006, sy. 71, s. 6.                            
69Cündioğlu, Kur‟ân Çevirilerinin Dünyası, Kapı Yayınları, Ġstanbul, 2011, s. 184. 
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sunuĢ kısmında açıklamalara bakarak görülebileceğini söyleyen
70

 Cündioğlu, aynı 

aceleciliğin açıklamaların yazımında da yapıldığını belirtmektedir. Açıklamaların, 

âyetlerin ardından yapılmasının, okuyucunun metni takip etmesini zorlaĢtırdığını 

söyleyen Cündioğlu, “Oysa mevcut açıklama notları numaralandırılarak metnin altına 

konulsaydı bu mahzurların hiçbiri vârid olmayacaktı” teklifinde bulunmaktadır.
71

 

Dücane Cündioğlu, açıklama notları konulmaksızın Kur‟ân çevirisinin 

yapılamayacağını düĢündüğü için Suat Yıldırım‟ın “açıklamalı” meâl hazırlamasının bu 

düĢüncesini desteklediğini söyleyip takdirlerini belirtmektedir.
72

 Ancak böyle bir 

çalıĢmanın gayet zor olduğunu belirten Cündioğlu, Yıldırım‟ın meâlinin açıklama 

kısımlarının da sorunlu olduğunu söylemektedir. Yıldırım‟ın açıklamalarının bir 

kısmının “Tefsir kültüründen bîhaber olan cahil kesimlere, onları tatmin edecek sıradan 

ansiklopedik bilgiler vermek seviyesinde kaldığını” söyleyen
73

 Cündioğlu, eleĢtirilerini 

daha da ileri götürerek, bu açıklamaların ortaokul öğrencilerinin seviyesinde olduğunu 

söyleyip, mütercimi okuyucuyu ciddiye almamakla suçlamaktadır.
74

 Yıldırım‟a göre 

meâller, geniĢ kitleler için hazırlanır ve doğru bilgileri kolay anlaĢılır bir tarzda 

sunmalıdır. Ġlmî olmak için karmaĢık olmaya gerek yoktur. Bu sebeple Yıldırım bu 

eleĢtiriyi dikkate almaya değer bulmadığını ifade etmektedir.
75

  

Açıklamalar kısmında birden çok ihtimalli âyetlerin tek taraflı açıklandığını belirten 

Cündioğlu, Ġsra,17/60, Tâhâ 20/96-97, ĠnĢirah 94/596. Âyetlerdeki açıklamaları örnek 

göstermektedir.
76

 Ancak Yıldırım‟ın meâlinin son baskısında bu eleĢtirileri dikkate 

almadığını ve aynı açıklamaları kullandığını görmekteyiz.
77

   

Yıldırım‟ın Türkçenin imkânlarının daha fazla kullanımı adına parantezlere yer 

vermemesini de eleĢtiren Cündioğlu, parantezsiz meâl olamayacağı görüĢündedir. Hatta 

Kur‟ân‟ı parantezsiz okuma hayalinin protestanlaĢmıĢ müslümaların peĢinden koĢtukları 

bir hurafe olduğunu iddia etmektedir.
78

 Bunun devamında Türkçenin imkânlarının da 

yeterli bir biçimde kullanılmadığını savunan Cündioğlu, Yıldırım‟ın meâlin sunuĢ 

                                                           
70Cündioğlu, age,  s. 165.  
71 Cündioğlu, age, s. 168. 
72 Cündioğlu, age, s. 168. 
73 Cündioğlu, age, s. 168. 
74 Cündioğlu, age, s. 175. 
75 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
76 Cündioğlu, age, s. 175-176. 
77 Yıldırım, Meâl, s. 287, 317, 596. 
78 Cündioğlu, age, s. 171. 
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kısmındaki “Asla bağlı kalacağım diye Türkçe anlatımın muğlak bırakılmasının veya 

Türkçenin imkânlarının değerlendirilmemesinin, meâllerden istifadeyi azalttığını zanne-

diyorum.”
79

 cümlesinden yola çıkarak, Türkçenin imkanlarının kullanımında “Asla 

bağlı kalmak” kaydının korunması gerektiğini düĢünmektedir. 

Meâlde bulunan Kur‟ân‟ın Kur‟ân‟la tefsir edilmesi yönteminin müspet bir özellik 

olduğunu söyleyen Dücane Cündioğlu, ancak bu özelliğin baĢka hiçbir meâlde 

bulunmadığı fikrine katılmamaktadır. Batı dillerinden bu yöntemle birçok tercüme 

yapıldığını belirten (Sale, The Koran, 1962, Kasimirski, Le Koran, 1832. Vd.) 

Cündioğlu, Türkçeye yapılan çeviriler arasında böyle bir çalıĢmanın bulunmadığını ve 

Yıldırım‟ın bir hayli mesai harcayarak yaptığı çalıĢmanın hakkını teslim etmek 

gerektiğini söylemektedir.
80

  

Meâlin baĢ tarafında bulunan harita, Türkçe Kur‟ân meâlleri arasında bir yeniliktir. 

Ancak Cündioğlu herhangi bir Kitâb-ı Mukaddes çevirisini açtığınızda böyle bir 

haritayı görebileceğinizi söylemektedir.
81

 

Cündioğlu‟nun bir diğer eleĢtirisi de, âyetlerin tek tek numaralandırılması ve her âyetin 

sanki cümle baĢıymıĢ gibi paragraf baĢından baĢlatılması. Cündioğlu‟na göre bu bir 

Protestan geleneğidir. Kitâb-ı Mukaddes‟te kullanılan bu yöntem, her âyeti bir cümle 

olmayan Kur‟ân-ı Kerim‟de uygulanamaz.
82

   

Cündioğlu‟nun, meâlin içeriğine yönelik yaptığı, Bakara 2/54, 84-85,
83

 Yusuf 12/52-

53,
84

 Hûd 11/57, 62,
85

 ve Fatiha 1/7
86

 gibi âyetlerdeki eleĢtirileri dikkate alan Suat 

Yıldırım, gerekli düzeltmeleri yapmıĢtır. Ancak, Fatiha 1/6,
87

 Bakara 2/28, 42
88

 ve Hûd 

11/87,
89

 âyetlerindeki eleĢtirileri değerlendirmeye alıp düzeltmeler yapmamıĢtır. 

Sonraki baskılarında da aynen kullanmıĢtır.   

 

                                                           
79 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
80 Cündioğlu, age, s. 172-173. 
81 Cündioğlu, age, s. 173. 
82 Cündioğlu, age, s. 173. 
83 Cündioğlu, age, s. 177. 
84 Cündioğlu, age, s. 178. 
85 Cündioğlu, age, s. 187. 
86 Cündioğlu, age, s. 180. 
87 Cündioğlu, age, s. 177. 
88 Cündioğlu, age, s. 182. 
89 Cündioğlu, age, s. 187. 
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2.3.2.2. Lütfullah Cebeci’nin Meâl Hakkındaki Değerlendirmeleri 

Suat Yıldırım‟ın meâline tercüme hataları yönünden yapılan eleĢtirilerden birisi de 

Lütfullah Cebeci‟nin, 2003 yılında, Ġzmir Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlâhiyat 

Fakültesinde düzenlenen, Kur‟ân Meâller Sempozyumu‟nda sunduğu bildiridir.
90

 

Cebeci‟nin bu bildirisi Yıldırım‟ın meâlinin tanıtımını ve Bakara sûresinin tahlîlini 

ihtivâ etmektedir. Son baskıda Yıldırım, Cebeci‟nin eleĢtirdiği yerlerin büyük bir 

kısmında düzenleme yapmakla insaflı eleĢtirileri dikkate aldığını göstermektedir.
91

 

Ġkinci olarak, Suat Yıldrırım‟ın, Kitâb-ı Mukaddes‟e yaptığı atıflar yönteme yönelik 

eleĢtirilerin baĢında gelmektedir. Bu eleĢtiriler televizyon programlarında ve medyada 

“Kur‟ân ĠncilleĢiyor” baĢlığı altında günlerce iĢlenmiĢtir. Ancak Yıldırım bu 

eleĢtirilerin haksız, insafsız ve kötü niyetli olduğunu düĢünmektedir.
92

   

2.3.3.  Suat Yıldırım’ın Cevapları  

Bu konuda Suat Yıldırım‟a yöneltilen eleĢtiriler oldukça ağır olduğu için, Yıldırım, bu 

eleĢtirileri ve cevaplarını ihtivâ eden uzun bir yazı kaleme almıĢtır. Bu yazının ana 

baĢlıkları aĢağıdaki gibidir. 

1. Yıldırım‟a göre kendisine yönelik eleĢtirilerin özünde yatan gizli bir amaç var. O da 

insanları zihinlerinde çizdikleri Ģu Ģablona inandırmak: “Amerika‟nın B.O.P. (Büyük 

Ortadoğu Projesi) siyaseti var. O sebeple “Ilımlı Ġslâm” politikası uygulama peĢinde. 

Bunun için kendi politikasına uyan dinî cemaatler ayarlamak istiyor. ĠĢte bu gayeye 

hizmetin bir parçası olarak böyle bir meâl hazırlattı.” EleĢtiri sahiplerine göre bu 

meâl Amerika destekli ve ona hizmet etmek amaçlı hazırlanmıĢ bir eserdir.  

Yıldırım‟a göre, “Amerika B.O.P.‟u 2003‟te açıkladı, meâl ise 1998 de yayınlandı. 

Bu da gösteriyor ki, meâlin bu plânla hiçbir ilgisi olmamaktadır. Yapılan eleĢtiriler 

daha ilk baĢtan kötü niyetle yapılmaya baĢlanmıĢtır”. 

2. Yıldırım‟a göre, meâl hakkında televizyon proğramında 4–5 saat konuĢulmasına, 

yazılı basında da pek çok yazı çıkmasına rağmen eleĢtiriler arasında yanlıĢ anlam 

                                                           
90 Cebeci, Lütfullah, “Suat Yıldırım‟ın Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli” Kur‟ân Meâlleri Sempozyumu, c.2, s. D.Ġ.B.Y., Ġzmir, 

2003. 
91 Bkz: Bakara, 2/7, 16, 20, 23, 25, 29, 37, 45, 51, 61, 63, 67, 68, 69, 82, 83, vd. 
92 Yıldırım, “Meâlim Hakkındaki Hezeyanlar”, Yeni Ümit, sy. 71, s. 5-8.  
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verilen bir tek âyet bile gösterilmemiĢ olması, eleĢtirenlerin niyetlerinin baĢka 

olduğunu ortaya koymaktadır.   

3. EleĢtiri sahipleri Yıldırım‟ın sunuĢ kısmında, Fethullah Gülen‟in teĢvik ettiğini 

söylemesini de gündeme getirdiler. Yıldırım‟a göre binlerce yazar böylesi teĢviklere 

muhatap olmuĢ ve bunu dile getirmiĢlerdir. Yıldırım ayrıca SunuĢ‟ta Gülen‟in, meâli 

inceleme fırsatı bulamadığını söylemiĢtir. Dolayısıyla bu meâlde yazılanlar hakkında 

fikir beyân etmediğini, onun sorumluluğunun olmadığını özellikle belirtmek 

istemiĢtir. 

4. Yıldırım, Tevrat ve Ġncil‟e yaptığı atıfların ulemâ tarafından sakıncalı 

bulunmadığının anlatılması üzerine eleĢtiri sahiplerinin tefsir ve meâlin farklılık arz 

ettiğini söylemelerini tutarsızlık olarak nitelendirmektedir. “Çünkü Kur‟ân‟ın kelime 

kelime tercümesinin mübah olmadığı noktasında âlimlerimiz ittifak etmiĢlerdir. 

Ancak tefsirî tercüme yapılabileceğini belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla her meâl ister 

istemez kısa bir tefsirdir. Burada önemli olan meâl ile Kur‟ân‟ı ayırt etmektir. 

Meâllerin Kur‟ân olmadığını ve hiçbir zaman Kur‟ân‟ın yerine geçemeyeceğini 

biliyoruz. Çünkü meâlle ibâdet yapmak câiz değildir. O halde, meâllerde yapılan 

atıfların, ilâve edilen eklerin ve yapılan alıntıların hepsinin aynı kategoride 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Atıf uygun değilse, hadis ve âyetlere yapılan 

atıfları da kaldırmak gerekir ki bu müfessirler ve mütercimler tarafından uygulanan 

bir yöntemdir”. 

5. Suat Yıldırım, eleĢtiri sahiplerinin en sonunda atıfları dipnotta gösterilseydi sorun 

kalmazdı demesinin kendisini bu konuda haklı çıkardığını söylemektedir. Yıldırım 

yeni baskılarda, Kitâb-ı Mukaddes‟e yaptığı atıfları sayfa sonunda dipnotta 

göstermiĢtir. Ancak eserde izlenen yöntem zaten bilimsel dipnot kurallarına 

uygundur. Âyetlerin anlamı siyah, peĢlerinden gelen açıklamalar kırmızıdır. Âyetin 

anlamını tamamladıktan sonra o âyetin manasını her hangi bir yönden ilgilendiren 

baĢka âyetlere rakamla atıfta bulunulmuĢtur. Bunun ardından, bazen âyette bildirilen 

konu, Tevrat ve Ġncil‟de de bulunuyorsa, oraya rakamla atıfta bulunulmaktadır. Ayrı 

bir parantez içinde ve kırmızı yazı ile yazılmaktadır. Bu atıf, sayfanın sonunda 

değilse de, konunun bittiği yerde olması hasebiyle zaten dipnot mahallindedir.  
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Yıldırım‟a göre, muhaliflerin yapılan atıflarla, Kur‟ân, Tevrat ve Ġncil karması bir 

metin ortaya çıktığı vehmini uyandırmak istemeleri de gerçeği yansıtmamaktadır. 

“Çünkü burada metin iktibas edilmiyor veya alıntı yapılmıyor. Sadece rakamla atıfta 

bulunuluyor. Bu gibi atıflar çeĢitli maksatlar için olabilir: Bazen iktibas, bazen alınan 

bir fikir, bazen reddetme, bazen aykırı bir yön, bazen bir deyim, bazen müĢterek bir 

teĢbih vb. Ģeyler için olabilir. Yoksa atıf sadece mana uygunluğu göstermez”.  

“Pavlus ve diğer bazı havarilere isnad edilen mektuplara atıfta bulunulmaz” deniyor. 

Hıristiyanlar bu bölümleri Ġncil‟den saymaktadırlar. Mevcut Ġnciller‟in içerisine 

baktığımızda bunların Ġncil bölümlerinden olarak yer aldığını görürüz. Bizler de 

onların bu inancına göre meseleyi ele alma durumundayız demektedir. 

6. Bir baĢka iddia da doğrudan meâlle ilgili olmasa da meâlin Kitâb-ı Mukaddes‟ten 

yaptığı atıflarla ve meâlin kapağındaki motifin haça benzetilmesiyle desteklenmeye 

çalıĢılan Hz. Ġsa‟nın nuzûlü meselesidir. Suat Yıldırım bu iddianın da sadece 

kendisini karalamak için ortaya atıldığını söylemektedir. Çünkü Hz. Ġsa‟nın nuzûlü, 

hem âlimler tarafından kabul edilen, hem hadislerle desteklenen, hem de kelâm 

ilmince çokça tartıĢılmıĢ ve ulemâ tarafında kabul görmüĢ, gerçekleĢmesi beklenen 

bir durumdur.
93

  

Kitâb-ı Mukaddes‟ten atıflar yapılmasını faydalı bulmadıklarını ancak mahzur 

görmediklerini Yıldırım‟a ileten Lütfullah Cebeci ve Zeki Duman, bu konuda eleĢtiriler 

artınca hadiseyi büyütmek isteyenlerin tutumlarını yadırgadıklarını ve bunun bilimsel 

anlayıĢta yerinin olmadığını yazılı bir Ģekilde beyân etmiĢlerdir.
94

 Bu da göstermektedir 

ki insaf sahibi ve bilimselliğe önem veren ilim çevrelerince Yıldırım‟ın yönteminde bir 

sorun bulunmamaktadır. 

Kur‟ân‟ın, Tevrat, Ġncil ve Zebur‟a atıfta bulunduğu âyetleri incelemek ve bunlar 

hakkında bilgi sahibi olmak günümüz Müslümanları açısında çok önemlidir. 

GloballeĢen dünyada, bir müslümanın böyle konuları Hristiyan ve Yahudilerle 

konuĢması gerektiğinde, söyleyecek sözü olmalıdır. Bu açıdan Kitâb-ı Mukaddes‟e 

yapılan atıflar bağlantı kurmamızı kolaylaĢtırmaktadır. 

                                                           
93 Yıldırım, agm, Yeni Ümit, 2006, sy. 71, s. 7. 
94 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
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Yıldırım, kötü niyetli olarak nitelendirdiği eleĢtirilerin yanında, çok sayıda okuyucunun 

bu atıfları olumlu bulduğunu belirtmektedir. Ayrıca okuyucuların o kitaplarla Kur‟ân-ı 

Kerîm‟i karĢılaĢtırma imkânı bulduğunu ve diğer din mensuplarıyla konuĢtuklarında 

daha donanımlı hissetiklerini belirttiklerini söylemektedir.
95

 

Bütün bu eleĢtirilere rağmen, D.E.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Tefsir Anabilim Dalı Öğretim 

Üyeleri tarafından 2007 yılının baĢında yapılan ankette, Ġlahiyat Fakülteleri 

öğrencilerinin en fazla Suat Yıldırım'ın meâlini tercih ettikleri anlaĢılmıĢtır.
96

 

 

  

                                                           
95 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
96 Çelik, Muhammet, “Kur'ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli”, Dicle Üniv. Ġlahiyat Fak. Dergisi, 2007, sy. 2, s. 2. 
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BÖLÜM 3: SUAT YILDIRIM’IN MEÂLĠNĠN METOD VE USLÛP AÇISINDAN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Meâl geleneği açısından baktığımızda Suat Yıldırım‟ın meâli, bazı yönleriyle geleneğe 

uygun özellikler göstermektedir. Ancak metoduyla ve mütercimin açıklamalar kısmında 

yaptığı değerlendirmeleriyle meâlin gelenek dıĢına çıktığını da söyleyebiliriz. Meâlin 

geleneksel olan yönlerini ve kendine has olan özelliklerini aĢağıda görmeye çalıĢacağız. 

3.1. Tefsîrî Meâl Olması 

Meâl, kelime kelime tahlîle tâbi tutulduğunda, mütercimin maksadının Kur‟ân‟ı bire bir 

tercüme etmekten ziyâde Kur‟ân‟ın mânâsını okuyucunun istifadesine âzami olarak 

sunmak olduğunu görüyoruz. Suat Yıldırım bu hususu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

„Türkçe bir meâlin işlevi, Türkçe bilenlerin en kolay, en çabuk ve en net bir şekilde mâ-

naya ulaşmalarını sağlamaktır. Eğer asıl metinde bir ifade tarzı, bir kelime veya bir üs-

lup özelliği bulunuyor ve fakat onun dengi Türkçede yoksa ve ona tam bağlı kalma 

Türkçe‟de tuhaf karşılanacaksa, müfessir onu bırakıp Türkçe anlatımı netleştirmeyi ter-

cih etmelidir.‟
97

 Meâle bu gözle baktığımızda gerçekten metnin içindeki kelimelerin 

tercümesine bire bir sadık kalma kaygısı güdülmediğini görmekteyiz. Bu yönden 

bakıldığında meâlin en önemli özelliğinin „tefsîrî tercüme‟ olmasıdır diyebiliriz. 

AĢağıdaki âyette de görüldüğü üzere Yıldırım, meâlinde harfî çeviri yapmamıĢtır. 

Örnek. 

  

"Kadir gecesinin ne olduğunu sana hangi Ģey bildirdi?" yerine müellif, „Bilir misin nedir 

kadir gecesi?‟
98

 Ģeklinde meâl vermeyi uygun bulmuĢtur.
99

 

3.2. Bazı Sûrelere Manzum Olarak Meâl Verilmesi  

Bazı kısa sûrelerin meâlinin manzum Ģekilde verilmesi kayda değer bir özellik olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Yıldırım‟a göre Kur'ân, incelenen yazılı bir kitap olmasının ya-

nında, aynı zamanda okunan, hitab eden, hitabı ve beyanı ile etkili olan bir eserdir.
100

 

                                                           
97 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
98 Kadir, 97/2. 
99 Bu konuda daha fazla örnek için bkz, Yıldırım,  Meâl, SunuĢ. 
100 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
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AĢağıdaki örneklerde görüldüğü gibi Yıldırım, meâl verirken Türkçe Ģiirlerdeki kâfiye 

düzenini oluĢturarak manzum bir metin ortaya çıkarmıĢtır. Bunun daha iyi anlaĢılması 

için, örneklerdeki âyetleri alt alta vereceğiz.  

Örnek 1.  

  

  

  

  

  

1 – Gazilerin nefes nefese koĢan,  

2 – KoĢarken tırnaklarıyla kıvılcımlar saçan,  

3 – Sabah erkenden baskın basan,  

4 – O esnada tozu dumana katan,  

5 – Derken düĢman kuvvetinin ortasına dalan  

atların hakkı için ki:
101

  

Örnek 2.  

  

  

  

1 – Biz gerçekten sana verdik kevser.  

2 – Sen de Rabbin için namaz kıl ve kurban kesiver. 

3 – Doğrusu, seni kötüleyendir ebter!
102

 

                                                           
101 Âdiyat, 100/1-5 
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Örnek 3.  

  

  

  

  

  

1 – Biz Kur‟ân‟ı indirdik kadir gecesi.  

2 – Bilir misin nedir kadir gecesi?  

3 – Bin aydan daha hayırlıdır kadir gecesi!  

4 – O gece Rab‟lerinin izniyle Ruh ve melekler,  

her türlü iĢ için iner de iner...  

5 – Artık o gece bir esenliktir gider...  

Tâ tan ağarana kadar...
103

  

Verilen örneklerde görüldüğü gibi müellif, Kur‟ân‟ın manzum özelliğini kâfiyeli bir 

tercümeyle göstermeye çalıĢmıĢtır. “Elmalı'lı H. Yazır'ın da Tefsirinde vermiĢ olduğu 

meâlde, birçok durumda, benzeri bir iĢ yapmıĢ olması, bu teĢebbüsümüzde bize kuvvet 

verdi” diyen Yıldırım, bu konuda kendisinin ilk olmadığını söylemektedir.
104

 

Bu örneklerin dıĢında Suat Yıldırım‟ın Yasîn Sûresinin meâlini manzum olarak verdiği 

bir makalesi de bulunmaktadır.
105

 Yıldırım makalesinin dipnotunda, yapmıĢ olduğu 

meâlin ilk bakıĢta manzum bir meâl gibi görünmesine rağmen kâfiye ve vezin itibariyle 

Ģiir özelliklerini tam olarak taĢımadığını söylemektedir.
106

 Ancak “Kur‟ân-ı Hakîm ve 

                                                                                                                                                                          
102 Kevser, 106/1-3. 
103 Kadir, 97/1-5. Benzer örnekler için bkz: 591, 592, 593, 596. 
104Yıldırım, “Yâsîn Sûresinin Meâli”, 1990, Ekim, Yeni Ümit Dergisi,  sy. 10, s. 9.  
105Yıldırım, agm, s. 6-9. 
106Yıldırım, agm, s. 9. 
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Açıklamalı Meâli” adlı eserine baktığımızda Yasîn Sûresinin manzum olarak tercüme 

edilmediğini görmekteyiz.   

3.3. Açıklamalarda Hadîs-i ġeriflere Yer Vermesi 

“Ahkâma, âhiret ahvaline, kısas ve ahbâra... aid bazı hususlar vardır ki Kur'ân‟da zikr 

edilmezler. Bunların tefsiri Peygamberimize bırakılmıĢtır. “Biz sana da Kur'ân‟ı 

indirdik. Tâ ki insanlara, kendilerine ne indirildiğini açıkça anlatasın”
107

 âyetiyle, Hz. 

Peygamber açıklamakla mükellefti. Onun beyanı kavliyle, fiiliyle ve ikrarıyla olurdu. 

Bundan dolayı Hz. Peygamber ashabının, Kur'ân‟ı ve onunla amel etmeyi onar onar 

âyetler halinde öğrenmelerini temin ediyordu. Hz. Peygamberin âyetleri tefsir etmesi, 

programlı bir takrir Ģeklinde olmayıp müteaddid vesilelerle oluyordu.”
108

 

Suat Yıldırım, eserinde âyetler kadar fazla sayıda olmasa da Hadîs-i ġerif‟lere de yer 

vermiĢtir. Ancak Hadîslerin kaynağını numaralarıyla birlikte vermemesi bir eksiklik 

olarak değerlendirilebilir. Mütercim bunun nedenini; “Kitabı hazırlarken çeĢitli tefsirle-

re, bazı meâllere, hadis kitaplarına ve sair eserlere baĢvurmakla beraber, o kitapların 

isim, müellif, cilt ve sayfa numaralarına iĢaret etmedik. Müsveddemizde bunlar bulun-

maktadır. Dercetmekten vazgeçmemizin sebebi Ģudur: Meâlde zaten genel kabûle maz-

har olan bilgilere yer verdik. Sorumluluğunu kabul etmediğim bilgiye yer vermedim. 

Kaynağı belirtme halinde okuyucuların zihinlerinin dağılacağını düĢündüm. "Niçin fa-

landan naklediliyor? Oysa falan ve filana da yer verilmeliydi" gibi düĢüncelere sebebi-

yet vermek istemedim.”
109

 sözleriyle izâh etmektedir. 

Örnek 1.   

  

„Akılsız insanlar: “Bu Müslümanları daha önce yöneldikleri kıbleden çeviren sebep 

nedir?”  diyecekler. De ki: "Doğu da Batı da Allah‟ındır. O dilediği kimseyi doğru yola 

yöneltir."‟
110

  

                                                           
107 Nahl, 16/44. 
108 Yıldırım, Peygamberimizin Kur‟ân‟ı Tefsiri, IĢık Akademi Yayınları, Ġstanbul, 2010, c. 1, s. 26 
109 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
110 Bakara, 2/142. 
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Suat Yıldırım bu âyetin açıklamasında bir Hadîs-î ġerif‟e yer vermiĢtir. Buharî‟nin Berâ 

(r.a.)‟dan naklettiği bir hadiste o Ģöyle demiĢtir: “Hz.Peygamber (s.a.s.) Medine‟ye ilk 

teĢrifinde, Ensar‟dan olan dayılarının yurduna misafir oldu ve on altı, on yedi ay Ku-

düs‟te bulunan Beytü‟l-Makdis‟e doğru namaz kıldı. Halbuki kıblesinin, Mekke‟deki 

Beytü‟l-Haram‟a doğru olmasını arzu ederdi. Kâbe‟ye yönelerek ilk kıldığı namaz, ikin-

di namazı olmuĢtu. Bir cemaat da onunla birlikte kıldılar. Ondan sonra, birlikte namaz 

kılanlardan biri çıktı. Mescidin birinde bulunan bir cemaate, onlar namazda iken uğradı. 

Onlar “Resulullah (s.a.s.) ile Mekke‟ye doğru namaz kıldığıma Allah için Ģâhitlik ede-

rim.” deyince, onlar namazlarını bozmadan Kâbe‟ye döndüler.”
111

  

Örnek 2. 

  

„Bir zaman da Ģöyle dedik: “ġu Ģehre girin ve orada istediğiniz yerden bol bol yiyin!  

ġehrin kapısından secde ederek, saygılı bir tavırla girin ve “Affet bizi ya Rebbenâ (hıt-

ta)” deyin ki suçlarınızı affedelim; iyilik yapanların mükâfatlarını daha da artıraca-

ğız.‟
112

 

Bu âyetin açıklamasında Peygamber Efendimiz‟in (S.A.V.) bu âyeti açıkladığı Hadîs-i 

ġerif‟ine yer vererek âyetin devamında (hıtta) deyip demediklerini Hadîs‟in 

açıklamasıyla öğrenmekteyiz. 

“Hz. Peygamber (a.s.m.) bu âyetle ilgili Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “Onlar secde etme ye-

rine kapıdan kıçları üzerine sürünerek girdiler. “Hıtta” demek yerine ise “habbe fi sa‟re” 

dediler. [Buhari ve Müslim Bakara sûresinin tefsirinde]”
113

 

Örnek 3. 

 

 

                                                           
111 Yıldırım, Meâl, s. 21. 
112 Bakara, 2/58  
113 Yıldırım, Meâl, s. 8. 
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„De ki: "Göklerde ve yerde olanlar kimindir?" "Allah‟ındır" de. O, rahmet etmeyi 

Kendisine ilke edinmiĢtir. O, geleceğinde hiçbir Ģüphe olmayan kıyamet günü sizi bir 

araya toplayacaktır. Kendilerini en büyük ziyana uğratanlardır ki iman etmezler. 

Halbuki gecede ve gündüzde barınan her Ģey O‟nundur. O her Ģeyi iĢitir ve bilir.‟
114

  

 “Allah, yaratıkları var etmeyi dilediğinde, Kendi nezdinde Arş üzerine koyduğu bir fer-

manında: Benim merhametim gazabımdan ileridir.” diye yazmıştır” (hadis-i şerif).  

Bir başka hadiste, Allah‟ın yüz rahmet yaratıp, bir bölümünü dünyaya bıraktığı, bütün 

yaratıklardaki şefkatin bunun eseri olduğu, âhirette ise kalan 99 rahmeti ile takviye 

edilmiş olarak bu rahmet ile muamele buyuracağı bildirilir.  

Açıklama kısmında Yıldırım, iki tane Hadîs-i ġerif vermektedir, fakat birincisinin 

sonuna  “(Hadîs-i ġerif)” kaydı koyarken, diğerinde Hadis‟i meâlen vermiĢtir.
 115

 

3.4. Ġsrâilî Kaynaklara Atıfta Bulunulması 

Meâlin diğer meâllerden ayırt edici özelliklerinden birisi de, tefsir amacıyla olmayıp sırf 

bir karĢılaĢtırma gâyesiyle, Tevrat ve Ġncil metinlerindeki paralellikleri göstermesidir.
116

 

Meâlde bazı âyetlerin sonlarında, aynı konu hakkında Kitâb-ı Mukaddes‟e atıflar 

yaparak Kur‟ân âyetleriyle Kitâb-ı Mukaddes pasajları arasında mukayese imkânı 

sunmaktadır. Bu konu, meâl yayınlandıktan sonra ilim çevrelerince çok tartıĢılmıĢtır. 

Suat Yıldırım, bu sebepten dolayı bazı insanlar tarafından eleĢtirilere mâruz kalmıĢtır. 

Bu sebeple, son baskısının sunuĢ kısmına ilâve açıklamalar yaparak konuya açıklık 

getirmek istemiĢtir. Biz bu kısmı „Suat Yıldırım‟ın Cevapları‟ bölümümüzde iĢledik.  

Yıldırım‟ın Ġsrâilî Kaynaklara atıfta bulunmasıyla ilmî bir çalıĢma yaptığı aĢağıda 

vereceğimiz örneklerle daha net anlaĢılacaktır.   

Örnek 1. 

  

                                                           
114 En‟am, 6/12-13. 
115 Yıldırım, Meâl, s. 311, Daha Fazla Örnek Ġçin Bkz: s. 21, 41, 48, 82, 86, 128, 134, 137, 140,  v.d. 
116 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
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"Evladım!" dedi babası, "sakın bu rüyanı kardeĢlerine anlatma. Sonra seni 

kıskandıklarından sana tuzak kurarlar. Çünkü Ģeytan, insanın besbelli düĢmanıdır."
117

 

Bu âyetin dipnotunda, Tk. 37. bölüm ifadesi yer almaktadır. Yani Tekvin 37. Babında 

bu kıssa;  

„Ve babasına ve kardeşlerine anlattı; ve babası onu azarlayıp kendisine dedi: bu 

gördüğün rüya nedir? Gerçek ben ve anan ve kardeşlerin yere kadar sana iğilmek için 

mi geleceğiz? Ve kardeşleri onu kıskandılar; fakat babası bu sözü yüreğinde tuttu.‟
118

 

Görüldüğü üzere Hz. Yusuf (A.S)‟ ın rüyası Kur‟ân-ı Kerim‟de ve Kitâb-ı Mukaddes‟te 

farklı rivayetlerle anlatılıyor. Okuyucunun bu farkı görebilmesi açısından faydalı bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. 

Örnek 2. 

  

„Talut ordusunu harekete geçirip sefere çıkınca askerlerine Ģöyle dedi: "Allah sizi, bir 

ırmakla imtihan edecektir: Ġmdi onun suyundan içen benden sayılmayacak; Sadece 

avucuyla aldığı miktar muaf olmak üzere, Kim onun suyunu içmezse o da benden 

sayılacaktır." Derken onların pek azı hariç, varır varmaz ondan içtiler. Talut ile 

yanındaki müminler ırmağı geçince O vakit beri yanda kalanlar "Bugün bizim Câlut ve 

ordusuna karĢı duracak takatimiz yoktur" dediler. Ölümden sonra diriltilip Allah‟ın 

huzuruna çıkacaklarını bilenler ise Ģöyle dediler:"Nice küçük topluluklar vardır ki, 

Allah‟ın izniyle, büyük cemaatlere galip gelmiĢtir. Doğrusu Allah sabredenlerle 

beraberdir."‟
119

  

Bu âyetin dipnotunda „Hk 7, 4-7.‟ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Kaynakta aĢağıdaki bilgiler 

verilmektedir. 

                                                           
117 Yusuf, 12/5. 
118 Kitâb-ı Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Orhan matbaacılık, Ġstanbul, 1997,  Eski Ahit, s. 40.  
119 Bakara, 2/249. 
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4- „Ve RAB Gideon'a dedi, "Kavmin sayısı yine fazladır, onları suya indir, senin için 

onları orada deniyeyim; ve vâki, olacak ki, sana: 'Bu seninle beraber gidecek' dediğim 

adam seninle beraber gidecek; 've seninle gitmeyecek' dediğim gitmeyecek." 

5- „Ve kavmi suya indirdi; ve RAB Gideon'a dedi; "Köpeğin dilile su içen her adamı 

ayrı, ve içmek için dizleri üzerine çöken her adamı da ayrı koyacaksın" 

6- „Ve ellerini ağızlarına götürerek diller ile içenlerin sayısı üç yüz kiĢi oldu; fakat 

kavmin arta kalanların hepsi su içmek için dizleri üzerine çöktüler.‟ 

7- „Ve RAB Gideon'a dedi; " Dilile içen üç yüz kiĢiyle sizi kurtaracağım, ve  

"Midyânîler'i senin eline vereceğim; ve bütün kavm herkes kendi yerine gitsin."
 120

 

Örnek 3. 

   *     

„Fakat onlar henüz uykuda iken, Rabbin tarafından gönderilen bir afet bahçeyi kapladı. 

Bahçe sabahleyin siyah kül haline geliverdi.‟
121

  

Bu âyetin dipnotunda Sm II 24,16. yazmaktadır. Bu, II. Samuel, 24. Bab, 16. Bölüm 

demektir. 

Burada ise: 

„Ve melek YeruĢalim'i helâk etmek için ona doğru elini uzatınca, RAB mücazattan 

nâdim olup, kavmi helâk eden meleğe: Yeter! ġimdi elini çek" dedi. Ve RAB'bin meleği 

Yebûsi Aravna'nın harman yerinin yanında duruyordu.‟
122

 yazmaktadır. 

Görüldüğü gibi Yıldırım, âyet sonlarındaki dipnotlarda, o âyette geçen bir olay veya 

durumun, Kitâb-ı Mukaddes‟te nerede ve nasıl geçtiğine iĢaret etmektedir. Bunun 

sebebini sunuĢ kısmında ayrıntılı bir Ģekilde anlatmaktadır.  

Örnek 4. 

  

                                                           
120 Kitâb-ı Mukaddes, Eski Ahit, age, s. 248, 249. 
121 Kalem, 68/19-20. 
122 Kitâb-ı Mukaddes, Eski Ahit, age, s. 330. 
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„Ey kâfirler! Allah‟ı nasıl inkâr edebilirsiniz ki, siz ölü iken size hayatı veren O‟dur. ġu-

nu bilin ki, tayin ettiği vâde gelince sizi öldürecek, yine diriltecek ve sonunda O‟nun 

huzuruna götürüleceksiniz. [52,35; 76,1; 40,11; 45,26] {KM, Hezekiel 37,1-14; ĠĢaya 

26,19; Daniel 12,2-3; Yuhanna 5,21; Romalılara 4,17}‟
123

  

KöĢeli parantez kısmı, atıfta bulunulan âyetleri veriyor, devamındaki parantezde de 

Kitâb-ı Mukaddesten yapılan alıntılar veriliyor.  

Meâlin elimizdeki son baskısında Kitâb-ı Mukaddesten alınan kısımlar dipnot olarak 

sayfa sonunda verilmiĢtir.  

3.5.  Âyetler Arası Ġrtibatı Göstermesi 

Kurân-ı Kerim, ne bir düz yazıdır, ne de manzum bir eserdir O Allah tarafından mûcîz 

bir Ģekilde indirilen Ġlâhî bir kitaptır. ĠĢte o Kur'ân, lafzı, mânâsı, üslûbu ve musikisiyle 

her yerde ve her zaman ebedi bir mucize olarak yaĢamaya devam edecektir. Böyle bir 

eserin anlaĢılması, o dili kullanan ve inceliklerini bilenler için kolay olabilir. Ancak 

Arapçadan baĢka bir dile çevirisi yapılınca, bazen cümleler arası irtibatsızlık varmıĢ gibi 

bir durum ortaya çıkabilir. Arapçada bazen bir harfle ifade edilen atıf, te'kid, sebebiyet 

gibi unsurlarla gösterilen bu irtibatlar, sathî bir tercümede gizli kalmakta ve okuyucu 

arada kopukluk ve mâna boĢluğu olduğunu zannetmektedir.
124

 Dolayısıyla bu durum, 

Kur‟ân-ı Kerim‟e eksiklik izâfe etmek isteyenlere kapı aralamıĢ olur. Yıldırım âyetler 

arasında zımnen bulunan irtibatları belirtmeye çalıĢarak Kur'ân üslûbuna yabancı olan-

ların vehmettikleri irtibatsızlık iddiasına mahâl vermemeye çalıĢmıĢtır.
125

 Bunu, bazen 

edat ve bağlaç kullanarak, bazen de iki âyeti birleĢtirerek yapmıĢtır. 

Örnek 1.      

Bu bağlamda, ilk olarak Neml sûresi 5-6-7. âyetleri örnek olarak vereceğiz. 

  

Onlara çetin bir azap vardır, âhirette ise en çok ziyana uğrayacak olanlar da onlardır.
126

 

 

                                                           
123 Bakara, 2/28 
124 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
125 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
126 Neml, 27/5. 
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Fakat sana gelince, ey Resulüm! Hiç Ģüphe yok ki Kur‟ân sana; her iĢi hikmet dolu olan, 

her Ģeyi mükemmel olarak bilen Allah tarafından verilmektedir.
127

  

  

Nitekim Resullerden olan Mûsâ da çölde geceleyin yol alırken ailesine: "Durun!" 

demiĢti, "uzakta bir ateĢ gördüm, oraya gideyim belki oradan yol hakkında bir bilgi alır, 

yahut hiç değilse bir ateĢ koru getirir de ısınmanızı sağlarım."
128

  

Neml suresinin 5. âyetinde âhirete inanmayanları bekleyen çetin azap, 6. âyetinde Hz. 

Peygambere Kur'ân'ın gönderilmesi, 7. âyetinde ise Hz. Mûsâ'nın çölde uzaktan gördü-

ğü ıĢığa doğru gitmesi ve ona risalet verilmesi bildirilmektedir. Ġlk anda irtibatsız görü-

len bu unsurlar arasında, aslında siyakta mevcut olan irtibat, bazı tefsir kitaplarında Ģöy-

lece gösterilir: 5- "Onlara çetin bir azap vardır (...)" 6- "Fakat sana gelince ey resulüm, 

hiç Ģüphe yok ki Kur'ân sana (...) Allah tarafından verilmektedir." 7- "Nitekim resuller-

den olan Mûsa da çölde geceleyin (...)" ġayet 6. âyet baĢında "Fakat," 7. âyet baĢında 

"Nitekim" bağlaçlarıyla bu irtibat gösterilmediği takdirde okuyucu mâna boĢluğu oldu-

ğu zannına kapılacaktır.
129

  

Örnek 2. 

Ġkinci olarak ġuâra sûresi 5-6-7. Âyetler örnek olarak verilecektir. 

  

„Eğer dileseydik onlara gökten öyle bir mûcize indirirdik ki, onun karĢısında ister 

istemez boyun bükerlerdi.‟
130

  

  

(Fakat Biz bunu istemedik.) O sebeple, ne zaman onlara Rahman‟dan yeni bir mesaj 

gelse, mutlaka ona arkalarını dönüp uzaklaĢırlar.
131

 

  

                                                           
127 Neml, 27/6. 
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Nitekim iĢte bu mesajı da yalan saydılar, ama alay edip durdukları Kur‟ân‟ın bildirdiği 

olaylar, yakında baĢlarına gelince, alay etmenin ne demek olduğunu anlayacaklardır.
132

  

  

Peki bunlar yeryüzüne, orada her güzel çiftten nice nebatlar yetiĢtirdiğimize hiç 

bakmıyorlar mı?
133

  

ġuârâ sûresinin 5, 6 ve 7. âyetlerinin baĢına mütercimin koyduğu edatlarla, âyetlerin 

birbirleriyle olan irtibatları daha güzel anlaĢılmaktadır.  

Âyetler arası irtibata önem veren Yıldırım, bu yöntemi meâlinin birçok yerinde 

kullanmıĢtır.
134

 Böylece, okuyucunun peĢ peĢe gelen ve birbiriyle alâkalı âyetler 

arasında irtibat kurmakta zorlanmamasını sağlamıĢtır. Bu çalıĢma mânânın 

bütünlüğünün bozulmaması adına faydalı olmuĢtur.  

3.6. Âyetlerden Fıkhî Kâidelerin Çıkarılması  

Suat Yıldırım, meâl verdiği âyetlerden hangi hükümlerin çıkarıldığını açıklamalar 

kısmında belirtmiĢtir. Aynı zamanda bazı hükümlerin hangi âyete dayandırıldığını 

bilme açısından faydalı olabilecek bir çalıĢmadır. 

Örnek 1.  

  

„„O‟dur ki yeryüzünde bulunan her Ģeyi sizin için yarattı. Sonra iradesi yukarıya yönelip 

orayı da yedi gök halinde sağlamca nizama koydu. O her Ģeyi hakkıyla bilir.‟
135

  

Bu âyetin açıklamasında Yıldırım, bir fıkıh teriminin tanımını yapmaktadır. “Haram kı-

lınan Ģeyler ile baĢkalarına ait kazanılmıĢ Ģahsî mallar dıĢında dünyadaki her Ģey mü-

bahtır.  Buna Fıkıh ilminde „ibahe-i asliyye‟ denir ki, dayandığı baĢlıca naslardan biri bu 

âyet-i kerimedir”.
136
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Yıldırım, fıkıhtaki „Ġbâhe-i asliyye‟ kavramının delillerinden birinin bu âyet olduğunu 

belirtmiĢtir. Âyette geçen, “O‟dur ki yeryüzünde bulunan her Ģeyi sizin için yarattı” 

cümlesi, yasaklanmadığı müddetçe yeryüzünde bize tahsis edilmiĢ bütün nimetlerden 

istifade edebileceğimizi açıkça belirtmektedir. 

Örnek 2.  

Ġslam toplumunda aile hayatını düzenleyen bir âyet karĢımıza çıkmaktadır. AĢağıda 

örnek olarak verdiğimiz âyete göre islâm, eĢlerin boĢanmaları durumunda kadının 

hakkını koruma altına almıĢtır. Kocanın eĢine ait olan mehirden geri alması 

yasaklanmıĢtır. Ancak kadına da isterse boĢanma karĢılığı olarak eĢine bir Ģeyler 

verebileceği belirtilmiĢtir. Buna da Ġslam Hukukunda “Muhalaa” denilmiĢtir. 

 

 “BoĢama hakkı iki defadır. Bundan sonra yapılması gereken ya meĢrû tarzda güzelce 

birlikte yaĢama yahut eĢini güzellikle salıvermedir. Ey kocalar, boĢama sırasında eĢinize 

daha önce vermiĢ olduğunuz mehirden herhangi bir miktar geri almanız size asla helâl 

olmaz; Fakat Allah‟ın koyduğu hudutlarda durmayacaklarından endiĢe etmeleri hali bu-

nun dıĢındadır. ġayet siz de onlar gibi, onların Allah‟ın koyduğu hudutlarda duramaya-

caklarından (evlilik hukukuna riayet edemeyeceklerinden) endiĢe ederseniz, bu durum-

da kadının, ayrılmak için meĢrû çerçevede hakkından bir Ģey vermesinde, her ikisi için 

de bir vebal yoktur. ĠĢte bunlar Allah‟ın tayin ettiği sınırlardır ki sakın onları aĢmayası-

nız, Her kim Allah‟ın hudutlarını aĢarsa iĢte onlar zalimlerin ta kendileridir.”
137

  

Yıldırım, âyetin açıklama kısmında bir Ġslam Hukuku terimi olan hul veya muhala‟a 

kavramlarını izâh etmektedir. “Kadının mal karĢılığı ayrılma talebinde bulunmasına hul‟ 

veya muhala‟a denir.”
138

 

3.7. Âyetlerdeki Fıkhî Meselelerin Îzah edilmesi 

Bazı fıkhî meseleler, âyetlerin meâllerinde doğrudan anlatılmaktadır. Meâl okuyucusu 

herhangi bir konuda nasıl amel edeceğini âyet metninden anlayabilmektedir. Ġslam 
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hukukunda bazı kurallar doğrudan âyetlerden çıkarılmaktadır. Bu durum aĢağıdaki 

örnekte olduğu gibi bazen de umûmilik kazanmaktadır. AlıĢveriĢlerde ve borç almada 

sözleĢme yapmak ve yaĢı küçük olan kiĢiye veli tayin etmek gibi uygulamalara 

aĢağıdaki âyet dayanak teĢkil etmektedir.   

Örnek 1.  

    

„Ey iman edenler! Belirli bir vâdeye kadar birbirinize borç verdiğiniz zaman onu 

kaydedin! Aranızda doğrulukla tanınmıĢ bir kâtip onu yazsın! Kâtip, Allah‟ın kendisine 

öğrettiği gibi (adalete uygun olarak) yazmaktan kaçınmasın da yazsın! Üzerinde hak 

olan borçlu kiĢi akdi yazdırsın, Rabbi olan Allah‟tan sakınsın da borcundan hiçbir Ģey 

noksan bırakmasın! Eğer üzerinde hak olan borçlu, akılca noksan veya küçük veya 

yazdırmaktan âciz bir kimse ise, onun velisi adalet ölçüleri içinde yazdırsın!‟…
139

 

Âyetin açıklamasında ise Suat Yıldırım o dönemde olmayan noterlik müessesesinin 

tesis edildiğini, bunun Kur‟ân‟ın evrensellik mûcizesine delil olduğunu söylemektedir. 

“Kur‟ân-ı Kerim bu âyette nüzul ortamından çok ileri bir safhada insanlığın varacağı 

hukukî ve ticarî kurumları göz önünde bulundurmuĢ ve noterlik kurumunu tesis etmiĢtir. 

Okuma yazma bilenlerin bile son derece az olduğu, yazı malzemesi olarak kâğıdın bile 

bulunmadığı bir ortamda, çok ileri medenî toplumlarda ihtiyaç duyulacak kurumları 

baĢlatmak, Kur‟ân‟ın evrensel boyutunun delillerinden biridir.”
140

 

Örnek 2.  

Zekât, Ġslam hukukunda önemli yer teĢkil eden bir kavramdır. Zekat verilecek zümreler 

aĢağıdaki âyetle belirlenmiĢtir.  
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“Zekâtlar sadece fakirlere, düĢkünlere, zekât toplayan görevlilere, kalpleri Ġslâm‟a 

ısındırılacak olanlara, esirlik ve kölelikten kurtulmak isteyenlere, borçlulara, Allah 

yoluna ve bir de muhtaç kalmıĢ yolcu ve gariplere mahsustur. Allah tarafından kesin 

olarak böyle farz buyuruldu. Allah alîmdir, hakîmdir (her Ģeyi bilir, tam hüküm ve 

hikmet sahibidir).”
141

  

Zekât verilecek sınıf ayrıntılarıyla anlatılırken Peygamber Efendimiz ve aile efrâdının 

zekât alamayacağı hükmü âyette bulunmamaktadır. Ancak Suat Yıldırım açıklama 

kısmında Peygamber Efendimiz (SAV) ve akrabalarının, yani HaĢimoğulları‟nın zekat 

alamayacağı hükmüne
142

 yer vermektedir. Bu açıklamanın direkt âyetle bir irtibatı 

bulunmamaktadır. Ancak Yıldırım ilave bir bilgi vermek istemiĢ olabilir.  

Örnek 3.  

Zina eden kadınla ilgili uygulamanın ne Ģekilde olacağını belirten âyet Nûr sûresi 2. 

âyettir. Ancak bu âyette geçen zina eden erkek ve kadının, evli veya bekar olma 

durumlarıyla ilgili bir bilgi verilmemiĢtir. “Her birine yüz değnek vurun” hükmünün de 

nasıl icra edileceği belirtilmemiĢtir. Bu gibi ayrıntıları bilmeden bu âyetin metniyle 

amel edilirse hatalı bir iĢ yapılabilir . Yıldırım‟ın açıklama kısmında verdiği bilgiler 

gayet açıklayıcı olmuĢtur. 

  

„Ġmdi, zina eden kadın ve erkeğin her birine yüz değnek vurun. Eğer Allah‟a ve âhirete 

iman ediyorsanız, Allah‟ın hükmünü uygulama iĢinde sakın acıma hissi sizi etkisi altına 

alıp da uygulamayı engellemesin. Hem onların bu cezalandırılmalarında müminlerden 

bir cemaat da bulunup Ģahid olsun!‟
143

  

Suat Yıldırım bu âyetin açıklamasında; “Ġslâm hukukuna göre, bu ceza, bekârlara ait 

olup, evli zinakârlara recim uygulanır. Değnek diye çevirilen celde, cild kökünden gelip 

cilde tesir eden, ete geçmeyecek Ģekilde vurmadır. Ceza uygulanırken kürk, palto gibi 
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kaba elbiseler çıkarılır, fakat gömlek gibi giyecekler çıkarılmaz. Cezanın uygulanması, 

esnasında en az dört kiĢi bulunmalıdır.”
144

  diyerek fıkhî bir hükmü belirtmiĢtir. 

3.8. Kelâmî Meselelerin Açıklanması 

Kelâm ilmi Gazalî tarafından, „Allah‟ın varlığına, sıfatlarına, fiillerine ve 

peygamberliğin hak olduğuna dair delil ortaya koymaktır‟
145

 Ģeklinde tarif edilir. 

Taftazâni ise bu delillerin kesinlik ifâde eden deliller olması gerektiğini belirtir.
146

 

Kesinlik ifade eden en belirgin deliller Kur‟ân âyetlerinde bulunduğuna göre, ilk önce 

araĢtırılması gereken yer Kur‟ân-ı Kerîm‟dir. 

Biz bu baĢlık altında Suat Yıldırım‟ın, kelâm ilminin konusu olan itikadî konularla ilgili 

âyetlere, açıklamalarında nasıl yer verdiğine dair örnekler vereceğiz.  

Örnek 1. 

  

„De ki: Faraza müĢriklerin iddia ettikleri gibi Allah‟tan baĢka tanrılar bulunsaydı, elbet-

te onlar ArĢ‟ın ve kâinat hâkimiyetinin sahibi Yüce Allah‟a üstün gelmek için çareler 

arayacaklardı!
147

 

Suat Yıldırım bu âyetin açıklamasında, kelâm ilminin en önemli esaslarından biri olan 

Tevhid hakîkatinin ispatından bahsederek Ģöyle demektedir; 

“Bu âyet, tevhidin kuvvetli bir delilini özetleyerek. Kelâm ilminin en önemli prensiple-

rinden birini ortaya koyar. ġöyle ki: a) Birden fazla müstakil ilah olsaydı, mutlaka ihti-

laf çıkar, kâinatın devamı mümkün olmazdı. b) Faraza biri en üstün ilah, diğeri O‟nun 

yetkili kıldığı ilahlar olsalardı, bunlar arasında rekabet çıkar ve kendilerince en iyi yöne-

timi gerçekleĢtirmek için hâkimiyeti ele geçirmek isterlerdi. Âlemde nizam bozulmadı-

ğına göre tek Ġlahın nizamı iĢlemektedir. Aksi halde bir buğday tanesi bile yetiĢmez-

di.”
148

 Yıldırım‟ın bu açıklaması Elmalılı‟nın tefsiriyle benzerlik göstermektedir. 

Nitekim Elmalılı bu âyetin tefsirinin iki Ģekilde anlaĢılabileceğini belirtmektedir. Birisi, 

"Her biri o bütün mülkün gerçek sahibi olan Allah'a galip gelme çaresini arardı. Çünkü 
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galip olmadan ilâh olamazdı. Ġkincisi de "Her biri, Allah'ın tek zatından kuvvet ve 

kudret elde etmeksizin bir Ģey yapamayacaklarını, bir cumhuriyetin baĢkansız 

olamayacağını bildiklerinden, hepsi ona yaklaĢmak için bir yol arardı. Bu Ģekilde ise 

hiçbiri ilâh olamaz, Allah'ın ilâh olduğunu kabul etmiĢ olurlardı."
149

 demektir. 

Örnek 2.  

  

„Halbûki gökte ve yerde, Allah‟tan baĢka tanrılar bulunsaydı oraların nizamı bozulurdu. 

Demek ki o yüce arĢ ve hükümranlığın sahibi Allah, onların zanlarından, onların Al-

lah‟a reva gördükleri vasıflardan münezzehtir, yücedir!‟
150

 

Suat Yıldırım bu âyetin açıklamasında yine bir kelâm kâidesine değinmektedir. „Bu 

âyet-i kerime Kelâm ilminde, tevhidin ispatında en önemli kaynak teĢkil eden esaslar-

dan biridir. Kelâmda buna bürhan-ı temânu‟ adı verilir.‟
151

  

Burhân-ı Temânû, kavramını Ġmâm-ı Âzam açıkça Ģöyle tarif etmektedir. “Eğer iki 

ilahın varlığı mümkün görülürse, aralarında çekiĢme ve çatıĢma da mümkün olur. ġöyle 

ki, biri meselâ: Zeyd'in hareket etmesini, diğeri ise hareket etmemesini, durmasını 

isteyebilirdi. Zira bu iki durumdan her biri de mümkün olan Ģeylerdir. Yine iradenin bu 

iki iĢten birine taalluk etmesi de haddizatında yine mümkündür. Çünkü bu iki irade 

arasında bir tezat yoktur. Belki tezat istenilen iki ayrı Ģeydedir. O takdirde ya istenilen 

iki iĢ de olacaktır ki o zaman iki zıddın toplanması lâzım gelir. Yahut ikisi de olmaya-

cak, belki biri vuku bulacaktır. O zaman da iki ilahtan birinin âciz olması gerekecektir. 

Acizlik ise yaratıcı olmamanın, sonradan yaratılmıĢ olmanın iĢaretidir. Çünkü acizlikte 

ihtiyaç Ģaibesi vardır. Ġlahların birkaç tane olması, muhali gerektiren çatıĢmayı gerektir-

mektedir. Dolayısıyla ilahların birkaç tane olması da mümkün değildir. Varlığı farz 

edilen ilahlardan biri eğer diğerine karĢı gelmeğe gücü yetmezse, ötekinin âciz olması 

lâzım gelir; gücü yeterse diğerinin ilah olamaması ve âciz olması gerekir.”
152
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Örnek 3.  

  

„Ġyilik (ve hayır), yüzlerinizi doğuya ya da batıya doğru çevirme değildir. Asıl iyilik; 

Allah‟a, âhiret gününe, meleklere, kitaplara ve peygamberlere iman eden, sevdiği malını 

Allah‟ı hoĢnud etmek için yakınlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalan gariplere, iste-

yenlere ve boyunduruk altında bulunup hürriyetine kavuĢmak isteyen köle ve esirlere 

veren,  namazı hakkıyla ifa edip zekâtı veren, sözleĢtiği zaman sözlerinde duran, hele 

hele sıkıntı ve hastalık hallerinde, savaĢın Ģiddetleri esnasında sabreden kimselerin dav-

ranıĢlarıdır. ĠĢte onlardır imanlarında samimi olanlar ve iĢte onlardır Allah‟ı sayıp 

günahlardan korunan takvâlılar‟
153

 

Yıldırım, açıklama kısmında; „Bu bir tek âyet İslâm‟ın başlıca inanç (akaid), ibadet ve 

ahlâk esaslarını toplamaktadır. Buna işaret olarak Hz. Peygamber (a.s.): “Kim bu âye-

te göre hareket ederse imanını kemale erdirmiş olur.” buyurmuştur.‟
154

  diyerek bu âyet 

için kelâm ilminin baĢlıca konusu olan imân ve inanç esaslarını tek baĢına toplayan 

âyettir, yorumunu yapmıĢtır.  

3.9. Tasavvufî Meselelerin Açıklanması 

Bilindiği gibi tasavvuf kelimesi yün anlamına gelen „sûf‟ kelimesinden türemiĢtir. Yün 

giyene tasavvafa (yün giydi), giyene de mutasavvıf denir. Bunun masdarı 

tasavvufdur.
155

  

Tasavvuf kelimesinin tarifi üzerinde birlik olmamakla beraber, ortak noktaları Ģudur ki; 

Tasavvuf, ruhu temizleme yoludur. Zühd ve takvâ ile ruhu bunalımlardan, dünyevî 

meĢgalelerden, kötü duygulardan arıtmak, içten mâsivâyı atıp yalnız Allah sevgisini 

kalbe yerleĢtirmek, beĢerî varlığı Hakk‟ın varlığında yok etmek, nefisten geçip Allah‟ın 

varlığında yaĢamak tasavvufun temel gâyesidir.
156

 Mutasavvıflar âyetleri tefsir ederken, 
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yaĢadıkları zevk hâllerine göre mânâ verirler. Ġlk anda akla gelmeyen, fakat tefekkürle, 

âyetin iĢaretinden kalblerine doğan manaları tercih ederler. Buna da „ÎĢârî Tefsir‟ adını 

verirler.
157

 Suat Yıldırım, tasavvufî konuları ihtivâ eden âyetlerin açıklama kısımlarında 

bunların iĢârî mânâlarının da bulunduğunu belirtmiĢtir.  

Örnek 1.  

  

Ey gönül huzuruna ermiĢ ruh!
158

  

Suat Yıldırım bu âyetin açıklamasında “Âyetteki “Nefs-i mutmainne” tabiri: Allah‟ı tek 

Ġlah kabul edip O‟nun peygamberleri vasıtasıyla gönderdiği bütün buyruklara bütün 

gönlü ile inanan, tam bir teslimiyetle imanının gereğini yapan mümindir. Bu söz, ona, 

rûhunu teslim edeceği sırada söylenecektir.”
159

 demiĢtir. 

 Suat Yıldırım bu âyeti açıklarken nefsin mertebelerinden olan „Nefs-i Mutmainne‟yi 

açıklamıĢtır. Ancak nefis mertebelerinden olan „Nefs-i Levvâme‟ye iĢaret eden Kıyamet 

sûresi 2. âyette bir açıklama göremedik. Bu iki âyetten herhangi birisinde nefsin 

mertebeleri sayılıp, bunlara iĢaret eden âyetlere atıfta bulunulsa idi uygun olurdu. 

Örnek 2.  

  

„Musa kavmine dedi ki: “Ey kavmim! Sizler buzağıya tutulmakla kendinize çok yazık 

ettiniz! Derhal Yaradanınıza tevbe edin! Allah yolunda kendinizi öldürün! Böyle yap-

manız sizi Yaratan nezdinde daha hayırlıdır.” Böylece Allah da sizin tövbelerinizi kabul 

etsin. Çünkü o tövbeleri çok kabul eder, merhamet ve ihsanı boldur.‟
160

 

Âyetteki “nefislerinizi öldürün” hitâbının mefhum olarak üç mânaya gelebileceğini 

belirten Suat Yıldırım bunları açıklarken üçüncü mânâ olarak iĢarî bir anlamı olduğunu 

ifade etmektedir. „Sırf mecazî mânası ile “nefsani isteklerinizi öldürünüz.” Bu gerçek 
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tefsir olmayıp işarî bir mânadır. “Yani günahlarınıza pişman olarak gam ve kederden 

canınızı çıkarın yahut şehvetlerden menetmekle riyazet ediniz!‟
161

 

3.10. Kur’ân’ı Kur’ân’la Tefsir Etmesi 

Suat Yıldırım‟ın meâli „klasik meâl anlayıĢına yeni bir çizgi getirmiĢtir‟ diyebiliriz. 

meâl ve tefsir yazarken ilk olarak bakılacak kaynak olan Kur‟ân-ı Kerîm‟e müracaat 

etme, bildiğimiz bir tefsir yöntemidir. Ancak istifade ettiğimiz âyetleri meâlin sonunda 

dipnot olarak vermek epeyce çalıĢmayı gerektirir ve alıĢık olmadığımız bir yöntemdir. 

Bu iĢ meâl yazarı için zor olsa da eserden istifâde edene büyük kolaylık getirmektedir. 

Herhangi bir konuyu Kur‟ân‟da araĢtırmak isteyenler için, kullanılan bu metod oldukça 

faydalıdır.  

Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâli adlı eserin en belirgin ve ayırt edici 

özelliklerinden biri, âyet sonlarında açıklamalara yardımcı olabilecek baĢka âyetlerin 

numaralarının verilmesidir. Yıldırım burada „Meâlimizin ikinci ve bildiğimiz kadarıyla 

başka hiçbir meâlde bulunmayan özelliği, Kur'ân'ın yine Kur'ân'la tefsirini ihtiva etme-

sidir
162

 diyerek bu yöntemi kendisine ait bir yenilik olarak sunmaktadır.  

Yıldırım, „Âyet meâllerinin sonlarında üç binden fazla âyeti referans vermiş bulunuyo-

ruz. Okuyucu âyet meâlini takip eden âyetlere başvurmakla tefsirin başta gelen malze-

mesini elde etmiş olacaktır.‟
163

 diyerek, çalıĢmanın bu yönünün kayda değer 

bulunduğunu bize göstermektedir. Biz de eseri incelediğimizde, 1653 adet âyetin 

sonunda atıfta bulunulan âyet sayısının 5035 adet olduğunu gördük. Bu da titiz ve 

dikkatli bir çalıĢma yapıldığını bize göstermektedir. 

Örnek 1.  

Suat Yıldırım, bütün sûrelerin giriĢ anahtarı olan besmelenin meâlinde bu metodu 

kullanmaktadır. 

  

„Rahmân ve rahîm olan Allah‟ın adıyla [59,22-24]‟
164

  

                                                           
161 Yıldırım, Meâl, s. 7 
162 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
163 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
164 Fatiha, 1/1. 
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Atıfta bulunulan HaĢr sûresi 59/22, 23, 24. âyetlere baktığımızda; 

  

  

  

„Allah‟tır gerçek Ġlah! O‟ndan baĢka yoktur ilah. Görünmeyen ve görünen her Ģeyi bilir.  

O rahmandır, rahîmdir. Allah‟tır gerçek Ġlah! O‟ndan baĢka yoktur ilah!‟  

„O melik‟tir, kuddûs‟tür, selâm‟dır, Mü‟min‟dir, müheymin‟dir, aziz‟dir, cebbar‟dır, 

mütekebbir‟dir. Allah, müĢriklerin iddialarından münezzeh ve yücedir.‟  

„Allah o gerçek Ġlahtır ki halık‟tır, bârî‟dir, musavvir‟dir. Hasılı, en güzel isimler ve va-

sıflar O‟nundur. Göklerde ne var, yerde ne varsa hepsi O‟nu tesbih ve tenzih eder. O, 

azizdir, hakîmdir.‟
165

  

Yıldırım‟ın, besmeleyi açıklayıcı olarak atıfta bulunduğu yukarıdaki âyetlere 

baktığımızda, sadece “Bismillah- Allah‟ın adıyla” kelimesini açıkladığını görmekteyiz. 

Besmelenin asıl vurgulamak istediği, “Rahmân ve Rahîm” sıfatlarıyla ilgili bir açıklama 

görülmemektedir. Sadece ilk âyette aynı kelimeler geçmektedir. Besmelenin sonunda, 

En‟am Sûresi 12. Âyete atıfta bulunulabilirdi. Nitekim bu âyette, “De ki: „Göklerde ve 

yerde olanlar kimindir?‟ „Allah‟ındır‟ de. O, Rahmet etmeyi Kendisine ilke edinmiĢtir. 

O, geleceğinde hiçbir Ģüphe olmayan kıyamet günü sizi bir araya toplayacaktır. 

Kendilerini en büyük ziyana uğratanlardır ki iman etmezler.” buyrulmaktadır. Allah‟ın 

rahman ve rahim olduğunu ve bunu kendisine ilke edindiğini belirten bu âyet maksadı 

daha güzel ifade etmektedir.     

Örnek 2. 

   

                                                           
165 HaĢr, 59/22-23-24. 
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„Öyle insanlar da vardır ki “Allah‟a ve âhiret gününe inandık.” derler; Oysa iman etme-

miĢlerdir. [63,1]‟
166

 

Atıfta bulunulan Münâfikûn sûresi 1. âyete baktığımızda; 

  

„Münafıklar sana geldiklerinde: "Biz, senin Allah‟ın Resulü olduğuna Ģahitlik ederiz." 

derler. Allah da senin Kendisinin elçisi olduğunu elbette bilir. Bununla beraber, Allah, 

onların bunu söylerken yalan söylediklerine, samimî olmadıklarına Ģahitlik eder.‟
167

 

Bakara 8. Âyette anlatılan yalancıların, aslında münâfık olduklarını ve Allah‟ın da buna 

Ģahitlik edeceği, Münâfikûn sûresi 1. Âyette anlatılmıĢtır. Nuzûl sırasına baktığımızda 

Münâfikûn sûresinin daha sonra nâzil olduğunu görmekteyiz.    

Örnek 3.  

 *  

Elif, Lâm, Mîm. ĠĢte Kitap! ġüphe yoktur onda. Rehberdir müttakîlere! [32,1-2]
168

 

Atıfta bulunulan Secde sûresi 1 ve 2. âyetler baktığımızda; 

 *   

Elif, Lâm, Mîm. Bu kitabın, âlemlerin Rabbi tarafından indirildiğinde hiçbir Ģüphe 

yoktur.
169

  

Görüldüğü gibi her iki âyette mânâ bakımından birbirini açıklamaktadır. 

Âyetlerin âyetlerle açıklanması metodunda, dikkatimizi çeken ve çok yararlı olduğunu 

düĢündüğümüz bir hususa iĢaret etmek faydalı olacaktır. Bir âyetin sonunda atıfta 

bulunulan âyette de baĢka bir âyete atıfta bulunulduğunu görmekteyiz. Bu, bazı 

durumlarda 2 veya 3 âyet boyunca devam etmektedir. Eğer âyet sonunda birden fazla 

atıfta bulunulan âyet varsa, baĢvuracağımız âyet sayısı çok daha fazla olmaktadır.  

                                                           
166 Bakara, 2/8 
167 Münâfikûn, 63/1. 
168 Bakara,  2/1-2. 
169 Secde, 32/1-2 
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Buna bir örnek verecek olursak; 

  

„Biz çözümü ihtiva eden hükmü Süleyman‟a bildirdik. Bununla beraber, her birine bir 

hüküm ve bir ilim verdik. Dağları ve kuĢları Davud‟un emrine verdik. Onunla beraber 

takdis ve ibadet ederlerdi. Biz dilediğimiz her Ģeyi yapma kudretine sahibiz.‟[34,10; 

38,18-19]
170

  

Meâlin sonunda verilen âyetlere baktığımızda; 

1. [34,10] 

  

„Biz Davud‟a tarafımızdan bir imtiyaz verdik: "Ey dağlar! Ey kuĢlar! Onunla beraber 

tesbih edin, Ģevke gelip Allah‟ın yüceliğini terennüm edin." dedik.‟[21,80]
171

  

2. [38,18-19] 

  *   

„Biz sabah akĢam kendisiyle zikir ve ibadet etmeleri için dağları, toplu haldeki kuĢları 

onun hizmetine vermiĢtik. Her biri onun âhengine katılır, beraber zikrederlerdi.‟ 

[34,10]
172

  

Görüldüğü gibi verilen iki âyetten biri, bizi [21,80] nolu âyete yönlendirmektedir, diğeri 

de birinci yönlendirilen, [34,10] nolu âyete yönlendirmektedir. [21,80] nolu âyete 

bakacak olursak; 

   

„Bir de sizi savaĢınızın Ģiddetinden koruması için ona, zırh yapma sanatını öğrettik. Peki 

bütün bunlar için Ģükrediyor musunuz?‟[34,9-11]
173

  

[34,9-11] nolu âyetlere atıfta bulunulduğunu görmekteyiz. Bu âyetlere baktığımızda 

[34,9] nolu âyette de, [51,47-48; 36,81; 40,57] nolu âyetlere atıfta bulunulmaktadır.  

                                                           
170 Enbiya, 21/79. 
171 Sebe, 34/10 
172 Sâ‟d, 38/18-19. 
173 Enbiya, 21/80. 
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Biz bu âyetlerden bir tanesine bakmamız konunun anlaĢılması açısından yeterli 

olacaktır. 

[51,47-48]; 

 

„Göğü Biz çok sağlam bir Ģekilde bina ettik, onu geniĢleten Biziz. Çünkü Biz geniĢ 

kudret ve hâkimiyet sahibiyiz.‟
174

  

   

„Yeryüzünü de Biz döĢedik, bakınız Biz ne de güzel döĢedik!‟ 
175

 

Görüldüğü üzere, atıfta bulunulan âyetleri tâkip ettiğimiz zaman, bizi hem ilgili âyetlere 

yönlendiriyor, hem de âyetin içinde geçen baĢka konular varsa onlarla ilgili âyetlere 

ulaĢma fırsatı veriyor.
176

 Bu yöntem, konuya ilgi duyanlar için istifâde edilebilecek bir 

metottur.  

3.11. Meâlin Metod Açısından Değerlendirilmesi 

Suat Yıldırım, Kur‟ân-ı Hakîm ve Açıklamalı Meâl adlı eseri hazırlarken özellikle 

Türkçe dilbilgisi kurallarından istifade etmiĢtir. Tercüme ettiği kelime veya cümlelerin 

Türk okuyucular tarafından düzgün bir Ģekilde anlaĢılmasını hedeflemiĢ olan Yıldırım, 

Arapça‟da kullanılan bazı edat, deyim ve kavramların Türkçeye tercümesinden 

doğabilecek sıkıntıların önüne geçmek için azami gayret sarfetmiĢtir.    

3.11.1. Lugavî Ġzahlarda Bulunması 

Meâl veya tefsir yazacak kiĢinin, hem kendi dilinin özelliklerine hem de tercüme 

yapacağı dilin özelliklerine vâkıf olması gerektiğini daha önce belirtmiĢtik. Tercüme 

yapılan dildeki bazı kelimelerin, sadece anlamını vermek yetmeyebilir. Kelimenin terim 

ve sözlük anlamları, birkaç kullanımı varsa tercihin hangi yönde niçin kullanıldığı gibi 

ayrıntıları belirtmek gerekebilir. Ayrıca, diğer dilbilgisi kurallarının izahının da 

gerekeceği âyetler bulunabilir. Yıldırım bu gibi sebeplerle, açıklamalar kısmında birçok 

kelime ve kavramın izahını yapmıĢtır.   

                                                           
174 Zâriyat, 51/47 
175 Zâriyat, 51/48 
176 Meâlin hemen her sayfasında bu konuya örnek bulunabilir. 



 
 

65 

 

Tefsir âlimleri müfessir olacak kiĢilerin bilmesi gereken dilbilgisi kurallarını ve 

sanatları sıralarken lugat, nahiv, tasrif, iĢtikak daha sonra da meâni, beyân ve bedî 

sanatlarını saymaktadırlar.
177

 Müellifimiz de „Makbul Tefsirin ġartları‟ adlı 

makalesinde, „Kur‟ân'ı hakkıyla anlama ve ondan hüküm istinbatı için gereken ilimler‟ 

baĢlığı altında saydığı 12 ilim dalının ilk dört sırasına, Lügat ilmi, Nahiv ve Sarf ilmi, 

(Bedi', Beyan, Meâni) ilimleri ve Kırâat ilmini koymuĢtur.
178

 

Çünkü bir meâlin veya tefsirin anlaĢılması, yapılan tercümedeki kelimelerin ayrı ayrı 

hangi anlamları ve sanatları ihtiva ettiğini bilmeyi gerektirir. Bazen cümleye veya 

kelimeye mânâ verildikten sonra niçin bu mânânın tercih edildiğinin izâhı gerekebilir. 

Yıldırım‟ın âyet açıklamalarında, bazı kelimelerin anlamlarını açıklama ihtiyacı 

hissettiğini görüyoruz. Öncelikle bu açıklamaları göreceğiz, daha sonra da dilbilgisi 

yönünden yaptığı açıklamalardan bazı örnekleri inceleyeceğiz.   

3.11.2. Kur’ân’da Geçen Kavramlarla Ġlgili Semantik Analizler Yapması 

Kur'ân'la ilgili lügavî çalıĢmaların yanında bir de anlam çalıĢmaları mevcuttur. Özellikle 

semantik açıdan Kur'ân'a yöneliĢ oldukça çok yenidir. Semantik, kelimelerin anlam 

derecelerini araĢtıran bir bilim dalı olarak ortaya çıkmıĢtır.
179

 

Örnek 1. 

 

O müttakiler ki görünmeyen âleme inanırlar.
180

 

Gayb sözlükte: “Görünmeyen, gözden gizli kalan Ģey” demektir. Terim olarak “Duyu-

lardan ve insanın ilminden gizli kalan” Ģeye denilmiĢtir. Bir Ģeyin gayb olması, insanlar 

yönündendir; yoksa Allah için gayb yoktur. Allah Teâlâ da bize göre gaybdır, fakat 

O‟nun hakkında “gâib” denilemez.
181

   

Yıldırım bu âyetin açıklamasına sadece „Gayb‟ kelimesini açıklamıĢtır. Önce sözlük 

anlamı, sonra terim anlamı, daha sonra da dînî literatürde nasıl kullanıldığını 

                                                           
177 es-Suyûti, Celâluddin, el-İtkan fi Ulûmi'l-Kur'ân,  Mısır, 1368, c. II, s. 231. 
178Yıldırım, “Makbul Tefsirin ġartları”, Yeni Ümit, Ekim - Kasım - Aralık 2001, sy. 54, s. 6. 
179 Aydüz Davut, age, s. 136. 
180 Bakara, 2/3 
181 Yıldırım, Meâl, s. 1. 
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belirtmiĢtir. Elmalılı da gayb kelimesinin iki anlamının olduğunu, birincisinin “Gâib" 

(ortada olmayan) sana görülmez, seni de görmez olandır, ikincisinin ise "Gayb" 

görülmez, fakat görür olandır. Bu âyette geçen ikinci anlamıdır. Birincisine ise En‟am 

6/59 “Bilinmeyen nice hazineler ve görünmeyen gayb aleminin anahtarları O‟nun ya-

nındadır. Onları Kendisinden baĢkası bilemez.” Âyetini delil göstermektedir.  

Örnek 2.  

  

Allah gerçeği açıklamak için bir sivrisineği, hatta onun ötesinde olan bir Ģeyi misal 

getirmekten çekinmez. Ġman edenler onun Rab‟lerinden gelen gerçek olduğunu bilirler. 

Kâfirler ise "Allah böyle misal vermekle ne kasdediyor?" derler. Allah bu misal ile 

birçoklarını ĢaĢırtır, yine onunla birçoklarını yola getirir; ancak bununla fâsıklardan 

baĢkasını ĢaĢırtmaz.
182

  

“Fısk kelimesinin sözlük anlamı “çıkmak, huruc etmek” tir. Nitekim delikten çıkan fare-

lere “fâsıklar” denir. Dini terim olarak fâsık “büyük günah iĢlemek suretiyle Allah‟a ita-

at çizgisinden çıkan” mânasındadır ki, küçük günahlarda ısrar etmek de bu bölüme gi-

rer. ġer‟î bakımdan fıskın üç derecesi vardır. Birincisi: Günahı çirkin saymakla beraber, 

ara sıra günah iĢlemek. Ġkincisi: Üzerine düĢerek devamlı günah iĢlemek. Üçüncüsü: 

Çirkinliğini inkâr ederek yapmaktır. Bu üçüncü tabaka küfür derecesidir. Fâsık bu duru-

ma gelmedikçe Ehl-i sünnet mezhebinde kendisinden mümin adı alınmaz. ġu halde 

fâsık vasfı içinde kâfirler bulunacağı gibi, imanını kaybetmemiĢ olanlar da bulunabilir. 

Mu‟tezile mezhebindekiler bu kısmı ne mümin, ne kâfir saymayıp, ikisi ortası saymıĢ-

lar. Hâriciler ise, üçünü de kâfir saymıĢlardır.”
183

  

Görüldüğü üzere mütercim, bu âyetin açıklamasının tamamını „Fısk‟ kelimesini 

anlatmaya ayırmıĢtır. Önce sözlük anlamı, sonra terim anlamı, daha sonra da Ģer‟î 

bakımdan fıskın derecelerini anlatmıĢtır.  

                                                           
182 Bakara, 2/26.  
183 Yıldırım, Meâl, s. 4. 
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Fısk‟ın derecelerine girmeden ve ehl-i sünnet dıĢındaki mezhepleri dahil etmeden sade 

ve kısa bir açıklama yapılsaydı daha iyi olabilirdi. Nitekim, Râğıb el Isfahâni‟ye göre 

fısk, az veya çok günah iĢlemeyi ifade eden bir kavramdır. Ancak daha çok, günaha 

fazla batanlar için kullanılır.
184

 Yıldırım‟ın açıklaması da bu yöndedir.  

Örnek 3.  

 

Ġki taraf arasında bir perde, Â‟râf üzerinde de cennetlik ve cehennemliklerin her birini 

simalarından tanıyacak kimseler vardır ki onlar, henüz cennete girmemiĢ, fakat girmeyi 

Ģiddetle arzular olarak cennetliklere "selâmün aleyküm." diye seslenirler.
185

  

“Â‟râf: Arf‟in çoğuludur. Yüksekçe olan her Ģeye arf denilir. MeĢhur görüĢe göre Â‟râf, 

cennet ile cehennem arasındaki sûrun yüksek tepeleri, demektir. Hasan el-Basrî (r.a) de-

miĢtir ki: Â‟râf, marifet kelimesinden olup cennetliklerle cehennemlikleri simalarından 

tanıyan kimseler demektir.  

Hâsılı Â‟râf hakkında iki görüĢ vardır: Birincisi Ebû Huzeyfe ve diğer bazı zevattan ri-

vâyet edildiği üzere bunlar, amelde kusur etmiĢ ve mizanda iyilikleri ile kötülükleri eĢit 

gelmiĢ, Allah‟ı bir tanıyan kimselerdir. Bunlar cennet ile cehennem arasında 

bekletilirler. Cennete bakıp ümitlenir, cehenneme bakıp korkudan ürperirler. Â‟raftaki 

bu insanlar cennete tam ehil hale gelmek için orada günahlardan arınma ameliyesinden 

geçirileceklerdir.  Sonra Hak Teâlâ, haklarındaki hükmünü verir. Ġkincisi: Bunlar pey-

gamberler (a.s.), Ģehitler, hayırlılar, âlimler gibi yüksek dereceli zatlardır.”
186

 

Bu örnekte de mütercim, sûrenin ismi olan Ârâf kelimesini açıklamaktadır. Ancak 

burada sözlük anlamını kısaca vererek bu kelimenin iki farklı tefsirini nakletmektedir.
 

187
 Yıldırım, Â‟râf kelimesi hakkında yazdığı iki görüĢü Elmalılı‟dan almıĢtır.

188
  

 

 

                                                           
184 Ġsfahani, Ebu'l-Kasım Hüseyn Rağıb, El-Müfredat fi Garibi'l-Kur'ân, Daru'1-Fikr, Beyrut, ts, s. 572. 
185 Ârâf, 7/46. 
186 Yıldırım, Meâl, s.165. 
187 Daha fazla örnek için bkz: Yıldırım, Meâl, s.113, 156, 332, 504, 601. 
188 Elmalılı, age, c. 4, s. 43. 
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3.11.3. Grematik Açıklamalara Yer Vermesi 

Müellif, bazı âyetlerin açıklama kısımlarında dilbilgisi yönünden bazı kâidelere yer 

vermiĢtir. Çünkü bu açıklamalar, âyetten kastedilen mânânın tam olarak anlaĢılabilmesi 

için gereklidir.  

Örnek 1. 

  

ĠĢte onlar âhiretlerini verip, karĢılığında dünya hayatını satın almıĢlardır. Onun için, 

bunların cezası asla hafifletilmez, kendilerine yardım da edilmez.
189

  

Yıldırım, bu âyetteki „dünya‟ kelimesini izâha ihtiyaç duymuĢtur. Çünkü burada 

kullanılan dünya kelimesinde bilinen dünya hayatı mânâsının ötesinde farklı manalar 

anlaĢılabilir. 

„Dünya, ednâ ism-i tafdilinin müennesi olup “en yakın” veya “pek alçak” mânasına bir 

sıfattır. Kur‟ân‟da geçen el-hayatu‟d-dünya aslında “dünya hayatı” değil, dünya hayat, 

yani aĢağılık ve alçak hayat anlamındadır.  Veyahut bugün fiilen içinde bulunulmak iti-

bariyle “en yakın bulunan hayat” demek olur.‟
190

 

Dünya kelimesi burada arz kelimesiyle karıĢtırılmamalıdır. Arz kelimesi Türkçede 

yeryüzü ve dünya Ģeklinde bir isim olarak karĢılanmaktadır. Mütercimin yukarıdaki 

açıklaması olmasa, meâl okuyucusu Arap Dili‟ne vâkıf değilse, âyetten kastedilen 

mânâyı eksik anlayacaktır. Bu yüzden yapılan dilbilgisi açıklaması mananın daha iyi 

anlaĢılmasına katkıda bulunmuĢtur. 

Örnek 2. 

 

Onlara bir sor bakalım: Kendileri mi yaratılıĢça daha güçlü kuvvetli, yoksa bizim diğer 

yarattıklarımız mı? Doğrusu biz onları, yapıĢkan bir çamurdan yarattık.
191

  

                                                           
189 Bakara, 2/86. 
190 Yıldırım, Meâl, s. 12. 
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Bu âyette, geçen  “ ” ism-i mevsûlünün ne için kullanıldığının izâha ihtiyacı vardır. 

Çünkü „Bizim diğer yarattıklarımız mı?‟ cümlesinden kastedilenlerin kimler olduğu 

“ ”  ism-i mevsûlünden kimin kastedildiğine bağlıdır.  

Yıldırım bunu: “Bunlar: Melaike-i kiram, gökler âlemi, yer ve ikisi arasındakiler, Ģihab-

lar ve diğer mahlûklardır. “Men” ism-i mevsûlü akıllı varlıkları tağlib için olup, onlarla 

beraber Ģuursuz ve cansızlar da dahildirler.”
192

 ġeklinde açıklamaktadır. 

3.11.4. Deyimsel Ġfadelerin Tercümesi    

Belağat ilminin üç temel konusundan biri olan Beyân ilmi, teĢbih, mecâz ve kinaye gibi 

alanlarıyla söz konusu aktarımların ve yeni anlam kazanımlarının en önemli vasıtası 

konumundadır. Her lisanın tabiatında var olan teĢbih, mecâz ve kinaye gibi beyan 

türlerinin Kur‟ân gibi söz mucizesi bir kelâmda olmaması düĢünülemez. Kur‟ân 

i‟câzının bir tezahürü olarak Kur‟ân‟da mecâz (deyimsel ifadeler), bütün edebi 

zenginliği ile vardır. Pek tabii olarak âyet-i kerimelerin tefsir ve tevilinde doğru 

anlaĢılması ve açıklanması gereken hususlardandır.
193

 

Örnek 1.  

Müellif, Saffat sûresi 88-89. âyetleri birleĢtirerek; 

  *   

 „Bir bayram günü, Ġbrâhim halkın içinde iken yıldızlara bir göz atıp: "Ben, galiba 

hastayım!" dedi.‟
194

  Ģeklinde meâl vermektedir. Burada göz atma ifadesi bir deyimdir. 

Nitekim Suat Yıldırım da yıldızlara bakma cümlesinin düĢünmeyi ifade eden bir deyim 

olduğunu söylemektedir, Ġnsanların bir Ģey düĢünürken baĢlarını gayrî ihtiyârî 

gökyüzüne çevirmeleri buna delil olarak gösterilebilir.
195

 

Nitekim bu âyeti Çantay; “Derken yıldızlara bir nazar atfetdi de”
196

, Diyanet; “Ġbrahim 

yıldızlara bir baktı”
197

 Ģeklinde tercüme etmiĢlerdir. Çantay deyimsel mânâ verirken 

Diyanet düz bir cümle olarak mânâ vermiĢtir. 

                                                           
192 Yıldırım, Meâl, s. 445, diğer Örnekler Ġçin bkz; s. 22, 135, 41, 325, 459, 249, 444, 222. 
193 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 60. 
194 Saffat 37/88-89. 
195 Yıldırım, Meâl, s. 448. 
196 Çantay, age, s. 449. 
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Örnek 2. 

Tevbe Suresi 61. âyetinde iki defa geçen, “üzün” yani “kulak” kelimesi aslî anlamıyla 

değil de mecâzî anlamıyla kullanılmıĢ deyimsel bir ifâdedir. 

  

Onlardan bazıları Peygamberi incitmek için "O herkese kulak veren safın biridir." 

derler. De ki: "Evet öyledir, ama hep hakkınızdaki iyi sözlere kulak veren biridir, 

Allah‟a inanır, müminlere güvenir. Ġman edenleriniz için bir rahmettir O!"ĠĢte böylesi 

bir Allah Resulünü incitenler yok mu? En acı azap onlara olacaktır.
198

  

Yıldırım bu âyetin sonunda, kâfirlerin Peygamber Efendimiz‟e (SAV) niçin “Herkese 

kulak veren safın biridir” dediğini açıklamamıĢtır. Elmalılı bu âyetin tefsirinde Ģöyle bir 

hadise nakleder: “Münafıklardan bir kısmı aralarında konuĢurken Peygamber (s.a.v.) 

Efendimiz hakkında ileri geri konuĢmuĢlar, içlerinden bazıları „Onun hakkında böyle 

dedikodu yapmayınız, korkarız ki, kulağına gider, o zaman da bizim için iyi olmaz." 

demiĢler. Cülas b. Süveydî, "Biz dilediğimizi söyleriz, sonra da onun yanında 

söylediğimizi inkâr ederiz, üstüne bir de yemin bastırdık mı, o da hemen bizim doğru 

söylediğimize inanır, Muhammed duyduğuna inanan bir kulaktır.‟ demiĢ.” Araplar 

casusa "ayn", yani "göz" dedikleri gibi, her söylenene kanan, her iĢittiğine inanan saf 

kimseye de "üzün" yani "kulak" derler.
199

 Bu âyet-i kerîme, münâfıkların bu durumunu 

Peygamberimiz‟e (S.A.V) haber veren ve münâfıkları da acı bir azapla uyaran bir 

âyettir.  

Örnek 3. 

  

"Size verdiğimiz kitaba kuvvetle sarılın ve onu dinleyin" diye Tur‟u (Dağı) tepenize 

kaldırıp sizden (atalarınızdan) kesin söz aldık. Onlar: "Dinledik ve fakat isyan ettik." 

                                                                                                                                                                          
197 Diyanet, age, s. 448. 
198 Tevbe, 9/61 
199 Elmalılı, age, c. 4, s. 376. 
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dediler. Çünkü kâfirlikleri sebebiyle buzağıya tapma sevgisi iliklerine iĢlemiĢti. De ki: 

"Eğer mümin iseniz, imanınız size ne kötü Ģey emrediyor!"
200

  

Yukarda zikredilen âyetteki “ve üĢribû fî kulûbihimü‟l-icle bi küfrihim” ifadesi cümle 

halinde deyimsel (mecâzî) bir anlatımdır. Hakiki veya luğavî anlamı “Ġnkârları 

yüzünden kalplerine buzağı içirildi” Ģeklindedir. Ġnsan kalbi, buzağı, içirmek ve küfür 

kelimeleri sözlük anlamları esas alınarak bir araya getirildiğinde âyetin doğru 

anlaĢılması mümkün olmamaktadır. Doğrusu yapılması gereken, ifadenin mecâzî bir 

anlatım olduğunu kabul ederek arapların bu cümleden ne kastettiklerini araĢtırmaktır. 

Araplar kumaĢların boyanmasını “iĢrab” kelimesiyle ifade ederler. Türkçe‟de “çeliğe su 

vermek” ifadesinde olduğu gibi. Burada Yahudi‟lerin Hz. Musa‟ya isyan etmelerinin 

arkasında yatan sebep ve ruh hali yani Ģirke karĢı tutkuları ve buzağı sevgisi, dolaylı bir 

anlatımla tıpkı boyanın kumaĢa içirilmesi gibi, bir temsilî istiareyle dile getirilmiĢtir.
201

 

3.11.5. MüteĢabih Âyetlerin Tercümesi 

Allah Teâla Kur'ân'ın tam anlaĢılması için âyetleri üzerinde iyice düĢünülmesini 

istemektedir. Ancak Kur‟ân üzerinde çalıĢma yapan insanın bazı gerçekleri baĢtan kabul 

etmesi gerekmektedir. Nitekim insan, ilmi sonsuz olan bir zâtın mesajını, sınırlı ilmiyle 

anlamak istemektedir. Hâl böyle olunca, ilmî usûle riayet etmek, peĢin hükümlerden 

uzak olmak, kendi anlayıĢında ısrar etmemek ve bilemediği durumların ortaya 

çıkabileceğinin farkında olarak, o kısımları baĢtan Allah'a havâle etmek esastır. 

Bilindiği gibi Kur‟ân-ı Kerim, asırlara ve devirlere hitâp eden evrensel kitaptır. Farklı 

coğrafyalardaki, farklı ırk ve kültürlerdeki farklı seviyedeki insanlara hitâp eden böyle 

bir kitabın tek bir kelâmla bunu yapması müteĢâbihlerle gerçekleĢmektedir.
202

 

MüteĢâbihler, belirsizlik demek değildir. MüteĢâbih mühmel bir Ģey, anlamsız bir söz 

de değildir. Aksine, çok sayıda manalar ihtiva eder ve asıl maksadı ayırt etmemiz 

mümkün olmaz. Bunun için bazılarına müphem gelmektedir. Müphem görünmesi, 

onların ifade ettiği manaları beĢer fikrinin kapsamasının mümkün olmamasından ileri 

gelmektedir.
203

 

                                                           
200 Bakara, 2/93. 
201 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 63; Diğer örnekler için bkz. Âraf 7/149, Ahzab, 33/10, Tekâsür 102/1-2, Mâide 5/28, 

Ġsrâ 17/13.29, Kehf 18/22.    
202 Yıldırım, “MüteĢâbih Âyetler Hakkında Önemli Bir Hatırlatma”, Yeni ümit, Temmuz-Ağustos-Eylül 1998,  sy. 41, s. 7. 
203 Yıldırım, agm, s. 7. 
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ġimdi meâlde ve açıklamalarında müteĢâbih âyetlerin nasıl ele alındığına bakabiliriz. 

Mûhkem ve müteĢâbih kavramlarını en iyi anlatan âyet Âl-î Îmrân sûresinin 7. âyetidir.  

 

„Bu muazzam kitabı sana indiren O‟dur. Onun âyetlerinin bir kısmı mûhkem olup bun-

lar kitabın esasıdır. Âyetlerin bir kısmı ise müteĢâbihtir. Kalplerinde eğrilik olanlar sırf 

fitne çıkarmak, insanları saptırmak ve kendi arzularına göre yorumlamak için müteĢabih 

kısmına tutunup onlarla uğraĢır dururlar. Halbûki onların hakikatini, gerçek yorumunu 

Allah‟tan baĢkası bilemez. Ġlimde ileri gidenler: “Biz ona olduğu gibi inandık. Hepsi de 

Rabbimizin katından gelmiĢtir.” derler. Bunları ancak tam akıl sahipleri düĢünüp an-

lar.‟
204

  

Müellif, muhkem ve müteĢâbih kavramlarıyla ilgili görüĢlerini bu âyetin devamında 

açıklamaktadır. 

„Muhkem: Anlamı açık, kesin, ifade ettiği mâna tek olup, açıklanması için baĢka delile 

ihtiyaç olmayan demektir. MüteĢâbih: Birden fazla mâna ihtimali olduğundan, anlaĢıl-

ması için baĢka delile ihtiyaç hissettiren, mânası hakkında kesin bir hüküm verilemeyen 

âyettir.  

Suat Yıldırım‟a göre müteĢâbih lafızlarla Yüce Allah, insanlara tamamını kavrayamaya-

cakları meseleleri, teĢbihlerle, muayyen bir nisbette, farklı seviyelere göre daha farklı 

Ģekilde anlaĢılacak tarzda bildirir. MüteĢâbihlerdeki bu izafî durum, dinin değiĢmez ger-

çeklerine zarar vermez. Zira Allah sabit gerçekler olarak, biz yükümlü insanlardan iste-

diği akaid, ibadet, ahlâk ve ahkâma dair esasları muhkem âyetlerde bildirmiĢtir. MüteĢâ-

bihlerle ise bazı “nisbi hakîkatleri” bildirmek istemiĢtir.  

                                                           
204 Âli Ġmran 3/7. 



 
 

73 

 

Yıldırım‟a göre Allah Teâlâ, mahdut lafızlarla, tükenmek bilmeyen mânaları, farklı se-

viyelerde, kıyamete kadar gelecek bütün insanlığa anlatmak, onları kitabı üzerinde dü-

Ģündürmek için birçok müteĢâbih âyet göndermiĢtir.
205

 

Örnek 1.   

  

„Rabbiniz o Allah‟tır ki gökleri ve yeri altı günde yarattı. Sonra da arĢa istiva buyurdu. 

O Allah ki geceyi, durmadan onu kovalayan gündüze bürür. GüneĢ, ay ve bütün yıldız-

lar hep O‟nun buyruğu ile hareket ederler. Ġyi bilesiniz ki yaratmak da, emretmek yetki-

si de O‟na mahsustur. Evet o Rabbülâlemin olan Allah ne yücedir!‟
206

  

Suat Yıldırım önce ulemânın bu âyete bakıĢını izâh ederek açıklamaya baĢlamaktadır.  

“Selef-i Salihin böylesi müteĢabih âyetleri tevil etmeksizin olduğu gibi kabul eder, yal-

nız Allahı mahlûklara benzetmekten, o kelimelerin kullar hakkında ifade ettiği noksan 

sıfatlardan tenzih ederler. Müteahhirun ise, avam benzetme tehlikesine düĢmesin diye 

muhkem âyetlerin ıĢığında tevil edip hâkimiyet, istîla, mülk anlamına alırlar.”
207

 

Suat Yıldırım‟a göre yukarıdaki âyet Allah‟ın kâinattaki sınırsız icraatlarını gökleri ve 

yeri altı günde yaratmasını, GüneĢ‟i, Ay‟ı, yıldızları çekip çevirmesini anlatırken, kâina-

tı yönetmede O‟nun rububiyet mertebesini, bir sultanın saltanat tahtında durup etrafa 

emirler yağdırmasını, böylece iĢleri düzenlemesini bu tarzda beyan buyurmuĢtur. ArĢa 

çıkıp hükmetmek ekseriya bu mânada kullanılır. Yıldırım, müteahhir âlimlerin bu izah-

larını makbul bulmakla beraber, selefin tutumu daha salim bir yol olarak 

görmektedir.‟
208

 

Örnek 2. 

  

                                                           
205 Yıldırım, Meâl, s. 49. 
206 Âraf, 7/54. 
207 Yıldırım, Meâl,  s. 156. 
208 Yıldırım, Meâl,  s. 156. 
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 „Kıyamet hakkındaki sözün gerçekleĢme zamanı yaklaĢınca onlara yerden bir dabbe 

(canlı) çıkarırız.‟
209

   

Bu âyette “dabbe” kelimesi müteĢâbih bir kelimedir. Müellif meâl verirken dabbenin 

canlı olabileceğini belirtmek için bunu parantez içinde ifade etmiĢtir. Dikkatimizi çeken 

baĢka bir husus ise, Yıldırım eserinin 2005 baskısında „“Dabbetü‟l-arz Mûsâ‟nın âsâsı, 

Süleyman‟ın mührü yanında olarak çıkacak, mühür ile müminin yüzünü parlatacak, asâ 

ile kâfirin burnunu kıracak, insanlar sofraya toplanacak, mümin ve kâfir tanınacak.” 

(Ahmed b. Hanbel, "Müsned", II, 491) Hadisini delil olarak sunduğu halde, 2010 

baskısında dabbe hakkında Kur‟ân‟da ve hadis-i Ģeriflerde net bir bilgi verilmediğinden, 

onu gaybî bir mesele kabul edip mâhiyetini Allah‟ın ilmine havâle etmek gerektiğini
210

 

söyleyerek konuyu Allah‟ın ilmine havâle etmiĢtir. 

Örnek 3. 

AĢağıdaki örnek aslında muhkem bir âyettir. Ancak Suat Yıldırım, müteĢâbih âyetlerin 

muhkem âyetlerle birliktelik iliĢkisini bu âyetin açıklamasında izâh etmektedir.  

MüteĢâbihlerin mûhkem âyetler ıĢığında anlaĢılması gerektiğine mülk sûresi 16. Âyeti 

örnek gösterebiliriz.  

  

„Yüceler yücesi olan Allah‟ın sizi yerin dibine geçirmesinden emin mi oldunuz? O za-

man bir de bakarsınız yer çalkalanıp duruyor.‟
211

  

Müellif, bu âyetle ilgili olarak, Allah‟ın mekândan münezzeh olmasıyla alâkalı 

açıklamasını yaparak bu âyeti nasıl anlamamız gerektiğini izâh etmektedir. Biz de 

devamında, bu âyetin anlaĢılmasına yardımcı olacak âyetleri meâlleriyle birlikte 

vereceğiz.  

„Bu ifadeden, Allah‟ın yukarıda bir cihette ve bir yerde olduğu mânası çıkarılamaz. İn-

san, mekânlara sığmayan Rabbini, farkında olmadan hep yücelerde düşündüğünden 

böyle buyrulmuştur. Nasıl ki duada eller yukarıya kaldırılır. Vahiyler, kitaplar, melek-

ler, emirler yukarıdan indirilir. Hâşa, bunlar Allah‟ın yukarıda olduğunu anlatmak ga-

                                                           
209 Neml, 27/82. 
210 Yıldırım, Meâl, s. 383. 
211 Mülk, 67/16. 



 
 

75 

 

yesini taşımazlar. Bu müteşabih âyetler insana bir tasavvur verirler. Bu gibi âyetler Al-

lah‟ın mutlak yüceliğini ifade ederler.
212

  

Bu âyet ; 

  

Doğu da Batı da Allah‟ındır. Hangi tarafa dönerseniz, orada Allah‟a itaat ve ibadet 

ciheti vardır. Muhakkak ki Allah‟ın lütfu ve rahmeti geniĢtir, ilmi her Ģeyi kuĢatır.
213

  

  

“O gökleri ve yeri yoktan yaratandır. Size kendi nefislerinizden eĢler yarattığı gibi 

davarlara da eĢler yarattı. O, bu düzen içinde sizi üretiyor. Onun benzeri hiçbir Ģey 

yoktur. O, her Ģeyi hakkıyla iĢitir ve bilir.”
214

 âyetleri ıĢığında incelendiğinde daha iyi 

anlaĢılmaktadır.
215

 

3.11.6. Edatların Kullanımı 

Suat Yıldırım, meâlinde yeri geldikçe bazı edatların açıklamasını da yapmaktadır. 

Çünkü bu edatlar, manaları doğru olarak bilinmezse kullanıldıkları cümleler 

anlaĢılamayabilir. AĢağıda vereceğimiz örnekte böyle bir durum söz konusudur. 

Örnek 1. 

  

Ey insanlar! Hem sizi, hem de sizden önceki insanları yaratan Rabbinize ibadet ediniz. 

Böyle yapmakla her türlü zarardan korunmayı ümid edebilirsiniz.
216

  

„Âyetin son kısmındaki ümidi ifade eden kelime “lealle” olup Arapçada tereccî yani 

ümit ifade eden baĢlıca edatlardan biridir. Allah Teâlâ‟nın sözünde tereccî, ilk bakıĢta 

tereddüde yol açabilir. HâĢâ, sanki O‟nun neticeleri kesin olarak bilmediği zannını 

uyandırabilir. Fakat bu sathî bir anlayıĢtır. Doğrusu Ģudur: 1. Birçok durumda terecciyi 

                                                           
212 Yıldırım, Meâl, s. 562. 
213 Bakara, 2/115. 
214 ġûrâ, 42/11. 
215 MüteĢâbihlere daha fazla örnek için bkz: Furkan 25/59, Fetih 48/10, Fecr 89/22, Âli Ġmran 3/54. 
216 Bakara, 2/21. 
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muhataplar bakımından anlamak gerekir. Nitekim meâli buna göre vermiĢ bulunuyoruz. 

2. Tereccî üslûbu, hem Allah, hem de kul yönünden matlûb olan tutumdur. Zira kulluk 

tavrı, ümit ve korku arasında olup âkıbetten emin olmamayı gerektirir.
 217

 

 Yıldırım burada âyetin meâlinin yanlıĢ anlaĢılacağını düĢünerek “  ” edatının 

manasını açıklamıĢtır. Zira “Her türlü zarardan korunmayı ümit edebilirsiniz” diye 

biten âyette, Allahû Teâlâ‟nın “Her türlü zararlardan korunursunuz” gibi net bir ifade 

kullanmaması ve zararlardan korunmayı önü açık bir Ģekilde bırakması yanlıĢ bir algıya 

sebep olabilir. Böyle bir algının oluĢmaması için, uzun bir açıklama yapan Yıldırım‟a 

göre bu üslupla Allah, ilâhî iradeyi hiçbir Ģeyin sınırlandırmayacağını bildirmek ister. 

Kul: “Ben Rabbimin Ģu emrini yaptım, O da benim için Ģunu yapar.” diyemez.‟ 

Örnek 2. 

Suat Yıldırım, vereceğimiz örnekte de „bâ‟ edatının kullanılıĢ keyfiyetini anlatıyor. 

  

“Böyle olacaktır: Çünkü Allah kitabı gerçek bir gaye ile hak olarak indirmiĢtir. Ve kitap 

hakkında ihtilâfa dalanlar, haktan pek uzağa düĢmüĢlerdir.”
218

  

Bi‟l-hakki: Hakkıyla, hak ile, hak olarak demektir. Burada „bâ‟ edatı konusunda: mülâ-

bese, musahebe veya sebebiyye olmak üzere birkaç ihtimal vardır. Mülabese olursa: 

hakka mülabis, yani “haklı olarak”, “hak olarak iniĢ” veya “kitabın tam hakkı verilerek” 

demek olur. Sebebiye olursa: “bu hak sebebiyle, hakkı açıklamak için veya hak hikmeti 

ile” demek olur ki, yerine göre bu mânalardan biri tercih olunur.
219

  

Örnek 3. 

220
  

Suat Yıldırım: „De ki: "Geceleyin veya gündüzün gelecek tehlikelere karĢı o 

Rahman‟dan baĢka sizi kim koruyabilir?" Ama bunu bilip Kendisine yönelecekleri 

yerde, onlar Rab‟lerini anmaktan yüz çevirmekteler.‟
221

  

                                                           
217 Yıldırım, Meâl, s. 3. 
218 Bakara, 2/176. 
219 Yıldırım, Meâl, s. 25. 
220 Enbiya, 21/42. 
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ġimdi vereceğimiz örneği daha iyi anlaĢılması açısından Elmalılı‟nın meâliyle 

karĢılaĢtırarak vereceğiz. 

Elmalılı: „De ki sizi: gece ve gündüz o rahmandan kim koruyabilir? Fakat onlar 

rablarının zikrinden sarfı nazar etmiĢlerdir.‟
222

  

Elmalılı‟nın meâline baktığımızda  edatının (-den, -dan) eki olarak alındığını 

görüyoruz. Âyetin anlamı ise sanki “Rahman‟dan gelecek tehlikelere karĢı sizi kim 

koruyacak”, Ģeklinde anlaĢılıyor. 

 Halbûki âyette geçen  edatının „gayr‟ anlamına geldiğini Ġbn Kesir‟in delil 

zikrederek ispatladığını söyleyen
223

 Yıldırım; „Geceleyin veya gündüzün gelecek 

tehlikelere karĢı o Rahman‟dan baĢka sizi kim koruyabilir.‟ Ģeklinde meâl vermektedir. 

Görüldüğü üzere edatların kullanımındaki tercih, meâli tamamen 

değiĢtirebilmektedir.
224

 

3.11.7. Ünlem Cümlelerinin Vurgulanması 

ġaĢkınlık, hayret ve uyarı ifade eden cümleler „ünlem‟ yani, dikkat gerektiren 

cümlelerdir. Ünlem belirtisi olan edatlar her zaman cümlenin aslında bulunmayabilir. 

Bu Kur‟ân‟ın sözlü bir hitap olma özelliğinden kaynaklanır. Böyle durumlarda, merak 

uyandırılmak istenen kelimeye vurgu yapılır. Yıldırım, ünlem cümlesi olduğunu 

düĢündüğü âyetlerdeki vurguların daha da kuvvetlenmesi için ilâve kelimeler 

kullanmıĢtır. 

Örnek 1.  

  

 „Onların içyüzlerini ancak o zaman keĢfeden müminler de birbirlerine: "Hayret 

doğrusu! Onlar değil miydi, siz müminlerle beraber olduklarına dair var güçleriyle 

                                                                                                                                                                          
221 Yıldırım, Meâl, s. 324. 
222 Elmalılı, age, c.5, s. 453. 
223 Yıldırım, Meâl, s. 324. 
224 Yıldırım, Meâl, s. 325, 352, 441, 458. 
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yemin edip duranlar?" Ama sonunda ne oldu? GösteriĢ için yaptıkları bütün iĢleri boĢa 

gitti, dünyada da, âhirette de ziyan edenlerden oldular.‟
225

  

Bu âyetin asıl metninde “Hayret doğrusu!” ve “Ama sonunda ne oldu?” ifadeleri yok. 

Ancak mütercim, bir ĢaĢkınlık belirtisi olan bu ifadeleri buraya koyarak anlamın 

akıcılığını sağlamıĢtır. 

BaĢka bir örnekte,  

Örnek 2. 

   

„Oraya varır varmaz birden Ģöyle nida edildi. "AteĢ mahallinde ve çevresinde bulunan 

kimselere feyiz ve bereket verildi. Âlemlerin Rabbi olan Allah yüceler yücesidir, bütün 

noksanlardan münezzehtir."‟
226

  

Metnin içindeki bir cümlenin, hayret ifade ettiğinin anlaĢılmamasına rağmen, açıklama 

kısmında bunun ünlem gerektiren bir ifade olduğunu îmâ ederek Ģöyle demektedir: „Ni-

danın tamamlanmasından sonra son “Sübhanallah” cümlesi, olayın büyüklüğüne hay-

ret uyandırmakla beraber, Allah hakkında benzetme hatasına düşmemek içindir.‟
227

 

Bir diğer örnekte de: 

Örnek 3. 

  

„Allah‟a kavuĢmayı yalan sayanlar, gerçekten en büyük hüsrana uğramıĢlardır. Nihayet 

kıyamet saati kendilerini bastırıverince onlar, günah yüklerini sırtlarına yüklenerek: 

"Eyvah! Dünyada iĢlediğimiz kusurlarımızdan dolayı yazıklar olsun bize!" diyecekler. 

Dikkat edin: Ne fena yükler götürüyorlar!‟
228

 

                                                           
225 Mâide, 5/53. 
226 Neml, 27/8. 
227 Yıldırım, Meâl, s. 376. 
228 En‟âm, 6/31. 
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Ünlem ifâde eden bu cümlenin aslında bulunan,  „Yazıklar olsun bize!‟ tâbiri yeterli 

iken, cümlenin baĢına kuvvetlendirme amaçlı olduğunu düĢündüğümüz „Eyvah!‟ nidâsı 

ilâve edilmiĢtir. 

Örneklerde de görüldüğü gibi Yıldırım, meâl verirken cümlelerdeki âhengi daha da 

belirginleĢtirme adına, ünlem ifâdelerini vurgulamayı ve bu ifadeleri ön plana çıkarmayı 

amaçlamıĢtır. Bunun için, yeri geldiğinde hayret ifade eden kelimeler ilâve etmektedir. 

Meâlde bunu belirtmediği yerlerde açıklama kısmında izâhat getirmiĢtir. 

3.11.8. Hazifli Ġfâdeler ve Parantez Ġçi Açıklamalar  

Kur‟ân‟ın eĢsiz uslûbu, fesâhat ve belâğatı yanında vecîz anlatımı yani az sözle çok 

mana ifade etmesi de onun mucizeliğine delildir. Vecîz anlatım, ne usandıracak kadar 

uzun, ne de anlamı bozacak kadar kısa olmamalıdır. Meâllerdeki parantez içi ifadelerin 

önemli bir kısmı özlü ve kısa anlatım yani hazf üslubundan kaynaklanmaktadır.
 229

  

Suat Yıldırım‟ın meâlinin en önemli özelliklerinden birisi, günümüz insanının, Kur‟ân-ı 

Kerim‟in meâlinden, âzami derecede istifâde etmesine hizmet etmesidir. Yıldırım‟a 

göre, Türkçe bir meâlin iĢlevi, Türkçe bilenlerin en kolay, en çabuk ve en net bir Ģekilde 

mânaya ulaĢmalarını sağlamaktır.
230

 Bundan dolayı Yıldırım, meâlin daha açık bir 

Ģekilde anlaĢılması için Türkçenin imkânlarını en verimli Ģekilde kullanmıĢtır. 

Yıldırım, bu düĢünceyle parantezleri sınırlı tutmuĢtur. Zaten kullandığı dil parantez 

kullanımına pek ihtiyaç bırakmamıĢtır. Buna rağmen meâl tamamen de parantezlerden 

uzak kalamamıĢtır. AĢağıdaki örneklerde, önce hazifli ifadelere verdiği mânâları 

göstereceğiz. Daha sonra da mütercimin parantezleri hangi amaçla kullandığını 

inceleyeceğiz.  

Örnek1.  

  

                                                           
229 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 70. 
230 Yıldırım, Meâl, SunuĢ. 
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“Ġyilik (ve hayır), yüzlerinizi doğuya ya da batıya doğru çevirme değildir. Asıl iyilik; 

Allah‟a, âhiret gününe, meleklere, kitaplara ve peygamberlere iman eden, sevdiği malını 

Allah‟ı hoĢnud etmek için yakınlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalan gariplere, 

isteyenlere ve boyunduruk altında bulunup hürriyetine kavuĢmak isteyen köle ve 

esirlere veren, namazı hakkıyla îfâ edip zekâtı veren, sözleĢtiği zaman sözlerinde duran, 

hele hele sıkıntı ve hastalık hallerinde, savaĢın Ģiddetleri esnasında sabreden kimselerin 

davranıĢlarıdır. ĠĢte onlardır imanlarında samimi olanlar ve iĢte onlardır Allah‟ı sayıp 

günahlardan korunan takvâlılar!”
231

  

Bu örnekte zikredilen âyetin “…ve lakinnel birra men amene billahi…” cümlesinde 

hazifli (eksiltili) bir kullanım vardır. Zira hazif takdir edilmeden cümleyi: "Ancak 

birr/iyilik/takvâ, Allah'a inanan… kimselerdir" Ģeklinde çevirmek gerekecektir ki bu 

bizi sağlıklı bir mânâya götürmez. Onun için âyet-i kerîmede haber konumunda olan 

muzâf unsurun hazfedildiği/cümleden düĢürüldüğü dikkate alınarak ibâreyi: “ve 

lakinnel birra birru men” Ģeklinde takdir etmek ve anlamlandırmak gerekmektedir.
232

 

Yıldırım da meâli buna göre vermiĢtir. 

Örnek 2. 

  

 

“O iki arkadaĢtan kurtulanı, aradan geçen bunca zamandan sonra, iĢte ancak o sırada, 

Yusuf‟u hatırlayıp dedi ki „Rüyanın tabirini size ben bildireceğim. Hele siz beni 

hapishaneye bir gönderiverin!‟”  

“Hapishaneye gidip: „Yusuf! Sözü doğru ve isabetli olan aziz dostum! ġu müĢkil rüya 

hakkında bize bir çözüm bildir lütfen: "Yedi semiz ineği yiyen yedi zayıf inek ile yedi 

yeĢil baĢak ile yedi kuru baĢağın anlamı ne olabilir? Ümid ederim ki isabetli yorumunu 

öğrenip ilgili insanlara aktarırım, böylece onlar da doğruyu öğrenir ve senin kıymetini 

bilirler.‟"
233

  

                                                           
231 Bakara, 2/177. 
232 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 73. 
233 Yusuf, 12/45-46. 
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Birinci âyetin sonuyla ikinci âyetin baĢını birleĢtiren hâdise, hapishaneya gitme olayıdır. 

Metinde bulunmayan bu kısım birçok meâlde parantez içinde verilirken, Suat Yıldırım 

açıkça çeviride belirtmiĢtir.  

Örnek 3. 

  

Otuz geceyi ibadetle geçirmesi ve Tevrat‟ı almaya hazırlanması için, Mûsa ile sözleĢip 

onu huzurumuza kabul ettik. Sonra on gece daha ilave ettik. Böylece Rabbinin 

belirlediği müddet tam kırk gece oldu. Mûsâ, kardeĢi Harun‟a: "Kavmim içinde benim 

vekilim ol, onları güzelce yönet ve sakın müfsitlerin yoluna uyma!" dedi.
234

  

Yukarıdaki âyette sözleĢilen otuz gece üzerine on ilave yapıldığı zikredilmektedir. 

Âyetin sonundaki “erbeîne leyleten” ifadesinden de anlaĢılacağı üzere burada muzâfun 

ileyh olan isim yani “leyâlin” kelimesi hazfedilmiĢtir. Suat Yıldırım‟ın hazfedilen 

ibareyi zikrederek mânâ verdiğini görüyoruz. 

Parantezlerin büyük çoğunluğunu âyet sonlarında kullanan Yıldırım,  buralarda geçen 

Sıfat-ı Ġlâhiye‟nin aslını yazmıĢ, mânâsını parantez içinde vermiĢtir.  

Suat Yıldırım, meâlde parantez kullanımını tercih etmemiĢtir. Buna rağmen meâlinin 

bazı yerlerinde parantez kullanmıĢtır. AĢağıdaki örneklerde Yıldırım‟ın parantezi hangi 

durumlarda kullandığını göreceğiz.     

Örnek 1. 

  

„Ey bizim Hakîm Rabbimiz! Onların içinden öyle bir resul gönder ki; Kendilerine Senin 

âyetlerini okusun, onlara kitabı ve hikmeti öğretsin ve onları tertemiz kılsın. Muhakkak 

ki azîz Sen‟sin, hakîm Sen‟sin! (Üstün kudret, tam hüküm ve hikmet sahibisin!)"
235

  

                                                           
234 Âraf, 7/142. 
235 Bakara, 2/129. 
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Nitekim bazı meâllerde, bu gibi âyetlerin son kısımlarındaki Ġlâhî Sıfat‟ların, doğrudan 

çeviri yapılarak yazıldığını görmekteyiz. Meselâ;   

„Rabbimiz! Ġçlerinden onlara bir peygamber gönder; onlara âyetlerini okusun, kitap ve 

hikmeti öğretsin ve onları her kötülükten arındırsın. ġüphesiz, sen mutlak güç sahibisin, 

hüküm ve hikmet sahibisin.‟
236

  

Bu konuyla ilgili diğer örneklerden birkaçını dipnotta vereceğiz.
237

  

Kur‟ân-ı Kerim‟de tarifi yapılan bir kelimenin ne kasdettiğini de parantez içinde 

vermiĢtir. 

Örnek 2. 

238
  

„Onlar dediler ki: "Allah, ateĢin yakıp kor haline getireceği bir kurban getirmedikçe 

hiçbir peygambere inanmamamızı emretti." Onlara cevaben de ki: "Benden önce birçok 

peygamber açık delillerin (mûcizelerin) yanında, sizin öne sürdüğünüz kurbanı da 

getirdiler. Pekî sözünüzde tutarlı iseniz, onları niçin öldürdünüz?"‟
239

  

Bu âyette „Beyyine‟ kelimesinden kasıt, „Mûcize‟ dir.  

Ayrıca, aĢağıdaki iki örnekte hayret ve nidâ ifade eden fakat âyetin aslında bulunmayan 

cümleler parantez içinde verilmiĢtir. 

Örnek 3. 

  

„(Ey Ümmet-i Muhammed!) Siz insanların iyiliği için meydana çıkarılmıĢ en hayırlı 

ümmetsiniz: Ġyiliği yayar, kötülüğü önlersiniz, çünkü Allah‟a inanırsınız. Ehl-i kitap da 

                                                           
236 AltuntaĢ, Halil ve ġahin, Muzaffer, Kur‟ân-ı Kerim Meâli, D.Ġ.B.Y., Ankara, 2010, s. 19. 
237 Bkz. Yıldırım, Meâl, s. 43, 51, 103, 126, 184, 272, 369, 372, 383, 400,  vd.  
238 Âl-i Ġmran, 3/183. 
239 Yıldırım, Meâl, s. 73. 
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bu imana gelseydi, elbette kendileri için iyi olurdu. Ġçlerinden iman edenler varsa da 

ekserisi dinden çıkmıĢ fâsıklardır.‟
240

  

Görüldüğü gibi cümlenin aslında „(Ey Ümmet-i Muhammed!)‟ hitâbı olmamasına 

rağmen Yıldırım, cümlenin daha akıcı olması için bu ifadeyi parantez içinde ilâve etmiĢ. 

AĢağıda vereceğimiz örnekteki âyetin meâlinde kullanılan parantezler metinde 

bulunmaktadır. Ancak bu cümlelerin kısık sesle söylenmesinden dolayı belirtilmesi 

gerekmektedir. Yıldırım da bunu parantez kullanarak yapmaktadır. 

Örnek 4. 

  

„Yahudilerden bir kısmı, bazı sözleri aslî Ģeklinden ve mânasından saptırır, mesela: 

"ĠĢittik" (ama isyan ettik), "iĢit" (hay iĢitmez olası!) ve "râina" derler. Bu sözleri, 

ağızlarını eğip bükerek güya vaziyeti kurtarmak ve dinle alay etmek için söylerler. 

Halbûki onlar sadece "ĠĢittik ve itaat ettik", "ĠĢit!", "unzurnâ (bizi de gözet)" deselerdi 

kendileri için elbette daha hayırlı ve daha dürüst bir iĢ olurdu. Fakat Allah, inkârları 

yüzünden onları rahmetinden kovdu. Artık onlar pek az iman ederler.‟
241

  

„Onlar parantez içindeki sözleri içlerinden veya ancak yanındaki arkadaşı işitecek şe-

kilde sessizce söylüyorlardı‟.
242

 

3.12. Türkçenin Ġmkânlarının Kullanımı Açısından Meâlin Değerlendirilmesi   

Bir tercümenin hedefi okuyucusuna doğru aktarım yapmak olduğu kadar okuyucunun 

onu en iyi Ģekilde anlamasını sağlamaktır. Tercümeyi kelime itibâriyle birebir yapmak 

çoğu zaman anlamı kolaylaĢtırmaktan ziyade zorlaĢtırmaktadır. Bir dilin yapısında 

bulunan bir kural bazen diğer dillerde bulunmayabilir. Çeviri yaparken, tercüme 

edilecek metnin dilini bilmek ne kadar önemli ise, çevirilecek dilin yapısını bilmek de o 

kadar önemlidir.  

                                                           
240 Âl-i Ġmran, 3/110 
241 Nisa, 4/46. 
242 Yıldırım, Meâl, s. 85. 
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Ġnsanımızın Arapça bilmemesi ve buna mukâbil Kur‟ân‟ı anlama çabasına girmesi, 

meâlleri çokça baĢvurulan kitaplar haline getirmiĢtir.     

Kur‟ân meâllerinde de çoğu zaman anlaĢılamama gibi bir durumla karĢı karĢıya 

kalınmaktadır. Türk dilinin kuralları iyi bilindiği ve bunlar meâl çalıĢmasında gerekli 

yerlerde kullanıldığı takdirde meâller daha anlaĢılır olacaktır. 

Türkçe‟nin imkânlarını kullanma yönünden meâllerimizi incelediğimizde, Suat 

Yıldırım‟ın meâlinin, bu konuda daha özenli hazırlandığını görmekteyiz. Yıldırım bu 

konuda zamanın ilerlemesi ile aĢınmıĢ olan kullanıĢlar bulunduğunu aynı zamanda 

Ģimdiki neslin dil zevki yönünden bazı çevirilerin artık değiĢtirilmesi gerektiğini
243

 

söylemektedir. 

Yıldırım‟ın meâlini, Türkçenin gerek söz dağarcığı gerekse söz dizimi ve edebi 

incelikleri gibi imkânlarının kullanımı bağlamında 3 ana baĢlık altında inceleyeceğiz. 

3.12.1. Fiiller  

Türkçede zaman belirtmede kullanılan ekler vardır (-di, -miĢ, -yor, -ar). Tercüme 

yapılırken, metnin aslında bulunmasa da bu ekler aracılığıyla anlam güzelleĢtirilebilir. 

3.12.1.1.  Öğrenilen (miĢ’li) GeçmiĢ Zaman Kipi 

Türkçede, bu manayı ifade eden baĢlı baĢına bir zaman kipi bulunmasına rağmen, 

Arapçada böyle bir kip bulunmamaktadır. Ancak meâllerde bunu gereği gibi kullanmak, 

okuyucular için oldukça cazip gelecektir. Bu sayede Kur‟ân‟ın ihtiva ettiği bir kısım 

manalara nüfuz etme ve onları daha iyi anlama imkânı bulacaklardır.  

Örnek 1.  

  

“(Fir‟avun), dedi: Ben size izin vermeden ona iman mı ettiniz? ġüphesiz ki o, size sihri 

öğreten büyüğünüzdür.”
244

  

                                                           
243 Yıldırım, “Türkçe‟nin Ġmkânları Bakımından Meâllerimiz”, Yağmur, Ocak-Mart, 2006.  
244 Tâhâ, 20/71, Çantay, Hasan Basri, Kur‟ân-ı Hakîm ve Meâl-i Kerim, Ġstanbul, 1992, s. 316. 
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Halbûki Fir‟avun, bu bilgiye müĢahedesine dayanarak ulaĢmıĢ değildi. Bilakis neticenin 

ortaya çıkmasından sonra zan ve tahmini ile bu sonucu çıkarmıĢtı. Bundan dolayı 

yukarıdaki âyet Ģöyle ifade edilebilir:  

“Ya! dedi Fir‟avun, “Benden izin çıkmadan ona inandınız ha! Demek ki size sihri 

öğreten ustanız oymuĢ!”
245

 

Örnek 2.  

  

(UĢağı): “Gördün mü dedi, Kayaya sığındığımız vakit balığı unuttum…”
246

  

Burada dikkat çekilmek istenen, “nesîtu” fiilidir. Bu fiil Türkçe‟ye çevrilirken 

kullanacağımız zaman kipi onun daha iyi anlaĢılması bakımından önemlidir. Çünkü 

Hazreti Musa (a.s)‟ın yardımcısı, bilinçli bir tarzda balık konusunu unutmuĢ değildi. 

Bunun için verilen mânâ, Türkçedeki öğrenilen (miĢ‟li) geçmiĢ zaman kipiyle verilirse 

daha net ve anlaĢılır olur. Dolayısıyla Ģöyle ifade etmek daha uygundur;  

“Gördün mü, dedi, o kayanın yanında mola verdiğimizde balığı unutmuĢum!”
247

  

Örnek 3. 

 

"Babanıza dönün, deyin ki: "Ey babamız, oğlun hırsızlık etti! Biz ancak bildiğimize 

Ģâhidlik ettik (tasın, onun yükünden çıktığını gördük, ötesini bilmiyoruz), Biz gizliyi 

bilenler değiliz.”
248

 

Yukarıdaki âyet-i kerimede geçen “seraka” fiili “Ey babamız! ġüphesiz oğlun hırsızlık 

etti.” ifadesiyle tercüme edilmiĢtir. Halbuki onlar, o kardeĢlerinin hırsızlık ettiğini 

görmedikleri gibi onun hırsızlık ettiğini kesin bir Ģekilde de öğrenmiĢ değillerdi. 

Yıldırım bu durumu Türkçede, öğrenilen geçmiĢ zaman kipi ile Ģöyle ifade etmektedir.  

                                                           
245Tâhâ, 20/71, Yıldırım, Meâl, s. 315. 
246 Kehf, 18/63, AteĢ, Kur‟ân-ı Kerim ve Yüce Meâli, Yeni Ufuklar NeĢriyat, Ġstanbul, 1984, s. 300. 
247 Kehf, 18/63, Yıldırım, Meâl.  
248 Yusuf, 12/81, AteĢ, age, s. 244. 
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“Siz dönün, babanıza deyin ki: "Sevgili babamız, bizler farkına varmadan oğlun inan ki 

hırsızlık etmiş. Biz ancak bildiğimize Ģahitlik ediyoruz. (Söz verdiğimiz zaman, bu 

durumun ortaya çıkacağını nereden bilebilirdik?) Gayb bize emanet edilmiĢ değil ki!”
249

 

3.12.1.2.  Mazi-Muzari Ġkilemi   

Bazı durumlarda Türkçe‟de bulunan bir tamlama, anlatılmak istenen manayı daha güzel 

belirtebilir.   

Örnek 1. 

250
  

“Allah‟ın emri geldi. Artık onu vaktinden evvel istemeyin.”
251

 

“Allah‟ın buyruğu gelecektir.”
252

 

Yukarıda verilen iki örneğe bakacak olursak, lafza uygun olacak Ģekilde mâzi olarak 

tercüme edilebildiği gibi, mânâ gözetilerek gelecek zaman kipiyle de tercüme edilebilir. 

Âyet-i kerîmede bu fiil “etâ emrullah” Ģeklindedir. Zira bu âyette Allah‟ın emrinden 

maksat, kıyamettir. Yani gelecekte gerçekleĢecek ama zamanı belli olmayan bir 

hadisenin, yakında olabileceği intibaı verilmek istenmektedir. Türkçede bulunan bir 

ifâde bu âyetteki maksadı tam ifade etmektedir.  

“Allah‟ın emri geldi gelecek!”
253

  

Görüldüğü gibi bu kullanılıĢ, Ģimdiki ve gelecek zamanı bir arada bulundurmaktadır., 

3.12.1.3.  GeniĢ Zaman Ġmkânı    

Cümlenin aslına bağlı kalmaya çalıĢmak, bazen o cümleyi düĢük gösterebilir. Cümlenin 

Türkçe ifadelerle desteklenmesi ve zaman uyumuna dikkat edilmesi, anlamı daha da 

güzelleĢtirecektir.   

Örnek 1. 

254
  

                                                           
249 Yıldırım, Meâl, s. 244, Daha fazla örnek için bkz; Yusuf, 12/17; ġuara, 26/96-97. 
250 Nahl, 16/1. 
251 Çantay, age, s. 267. 
252Atay, Hüseyin ve Kutluay, YaĢar. Kur‟ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı (Meâl), Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Ankara, 1985. 
253 Yıldırım, Meâl, s. 266. 
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“Gerçek biz, mutlak biz hem diriltiriz, hem öldürürüz. Biz (Hepsinin) vârisleriyizdir.”
255

 

Yukarıdaki gibi verilen meâl tam anlamıyla açıklayıcı olmamaktadır. Yıldırım bunun 

yerine geniĢ zaman kullanarak aĢağıdaki gibi meâl vermeyi uygun bulmuĢtur. 

“Muhakkak ki hayatı veren de Biz‟iz, hayatı geri alıp öldüren de ve elbette hepsine vâris 

olacak, hepsinden sonraya kalacak olan baki de Biz‟iz.”
256

  

Örnek 2. 

257
       

“De ki: Her biri kendi aslî tabıy'atına göre hareket eder. O halde kimin daha doğru yolda 

bulunduğunu Rabbin daha iyi bilicidir.”
258

 ġeklinde tercüme etmek yerine, Yıldırım 

aĢağıdaki tercümeyi uygun bulmuĢtur. 

 “Kimin daha isabetli olduğunu ise asıl Rabbiniz bilir.”
259

  

3.12.1.4.  Ġstek-Emir ġekli    

Arapça‟da bazı cümleleri tercüme ederken, kastedilen manayı düĢünmek ve ona göre 

tercüme yapmak daha uygun olur. Aksi taktirde, cümle kelime yapısına göre doğru 

tercüme edilse bile anlamı baĢka yönde olabilir. 

Örnek.   

260
  

“Ve insanlara: Siz de toplanıcılar mısınız?” denildi.
261

 

Âyette anlatılmak istenen maksadı ve manâyı düĢündüğümüzde „müctemiûn‟ kelimesini 

istek-emir Ģekli ile çevirmek daha uygun olur. Yıldırım‟a göre burada asıl maksat, bu iĢi 

derhal yapmaları için bir teĢvik olduğundan, Ģöyle çevirmeyi daha isabetli bulmuĢtur.  

“Halka da, Haydi ne duruyorsunuz, siz de toplansanıza! denildi.”
262

  

                                                                                                                                                                          
254 Hicr, 15/23. 
255 Çantay, age, s. 263. 
256 Yıldırım, Meâl, s. 262. 
257 Ġsra, 17/84. 
258 Çantay, age, s. 290. 
259 Yıldırım, Meâl, s. 289. 
260 ġuârâ, 26/39 
261 Çantay, age, s. 368. 
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Cümlenin siyak ve sibakına baktığımızda emir cümlesi olduğunu görüyoruz. Metindeki 

bazı kelimeleri çevirirken, ifade ettiği manayı yakalamak gerekmektedir. 

3.12.1.5.  Mahzuf Fiiller  

Âyetler her zaman anlatmak istediği ifadeyi içinde bulundurmayabilir. Bazı durumlarda 

cümlenin akıĢına göre orada bulunmayan cümle veya kelime mütercim tarafından uygun 

yere getirilebilir. 

Örnek 1. 

263
 

“ġanım hakkı için, hakikat, biz bu Kur'ânda insanlara ibret olacak her türlü meselden 

tasrif yapmıĢızdır, insan ise her Ģeyin cedelce ekseri olmuĢtur”
264

 

“Andolsun ki biz bu Kur‟ânda insanlar için her (çeĢid) misâli (tekrar tekrar) 

açıklamıĢızdır. Ġnsanın husumeti ise her Ģeyden fazladır.”
265

 

Yukarıda meâllerini verdiğimiz âyette iki cümle vardır. Ġki cümle arasında ise mahzuf 

bir “fakat birçoğu bunları anlamadı” anlamında bir cümle vardır. Yıldırım bu cümleyi 

takdir ederek meâl vermektedir, dolayısıyla âyetin meâli Ģu Ģekilde olur:  

“Biz bu Kur‟ân‟da insanlar için her türlü misal ve öğüdü farklı üsluplarla tekrar tekrar 

ifade ettik. Fakat birçoğu bunları anlamadı. Zira bütün varlıklar içinde tartıĢmaya en 

düĢkün olan varlık, insandır.”
266

 

Burada koyu renkli cümle mahzuftur. Fakat âyetin siyakında zımnen mevcuttur. O 

kısım konulmayınca yukarıda zikredilen meâllerde olduğu gibi boĢluk ve kopukluk 

ortaya çıkmaktadır: Bununla birlikte ve fakat ile baĢlayan cümle boĢlukta kalmakta, 

öncesi ile olan uyumsuzluk ve aykırılığın sebebi anlaĢılmamaktadır.
267

 

 

 

                                                                                                                                                                          
262 Yıldırım, Meâl, s. 367. 
263 Kehf, 18/54. 
264 Elmalılı, age, c. 5, s. 363. 
265 Çantay, age, s. 300. 
266 Yıldırım, Meâl, s. 299. 
267 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 127. 
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Örnek 2. 

268
  

“Üzerlerine taĢ yağmuru yağdırdık. ĠĢte bak azapla korkutulanların yağmuru ne 

kötüdür!”
269

  

Yıldırım‟a göre, burada mahzuf olup Türkçede genellikle “sorma!” Ģeklinde açıkça 

ifade edilen fiili kullanmakla kast edilen anlam daha açık bir Ģekilde verilebilir.  

“Üzerlerine öyle helak eden bir yağmur yağdırdık ki sorma!  Uyarılanların baĢına yağan 

musibet ne fena idi!”
270

 

3.12.1.6.  Zaman UyuĢmazlığı     

Ardı ardına gelen cümlelerde anlamın bütünlüğünün bozulmaması için zaman kiplerinin 

düzgün kullanılması gerekmektedir.  

Örnek 1. 

271
  

(DüĢün) o gün (ü) ki biz dağları yürüteceğiz ve sen yeri (çırçıplak) bir çöl göreceksin. 

Onları da mahĢerde toplamıĢızdır da içlerinden hiç birini bırakmamıĢızdır.
272

  

Burada “göreceksin” ile “bırakmamıĢız” arasında zaman uyumu bulunmamaktadır. 

Ayrıca insanın, istikbalde meydana gelecek kıyâmeti düĢünmesi Türkçe kullanılıĢ 

bakımından belirsizlik içermektedir. Bunun yerine Suat Yıldırım‟ın tercihi daha 

uygundur.  

“Gün gelecek, dağları yürüteceğiz, sen de yerin dümdüz hale geldiğini göreceksin. ĠĢte 

bütün insanları mahĢer meydanında topladık; eksik bıraktığımız bir tek kiĢi bile 

kalmadı!”
273

 

 

                                                           
268 ġuara, 26/173. 
269 Çantay, age, s. 374. 
270 Yıldırım, Meâl, s. 373. 
271 Kehf, 18/47. 
272 Çantay, age, s. 299. 
273 Yıldırım, Meâl, s. 298. 



 
 

90 

 

Örnek 2. 

274
  

“Onu hatırla ki meleklere: “Adem‟e (hürmet olarak) secde edin” demiĢtik de bütün 

melekler secde etmiĢlerdi”
275

 

Yukarıda zikredilen meâlde hem hatırla kelimesi, hem de miĢ‟li geçmiĢ zaman kipi 

kullanmak isabetli değildir. Zira Hz. Adem‟in yaratılıĢına ve meleklerin secdesine 

Peygamber Efendimiz. (s.a.s.) Ģahid olmamıĢtır ki hatırlasın. Ġkinci husus Allah Teâlâ 

burada kıssayı anlatıcı konumundadır ve hadiseyi görmüĢ ve müĢahede etmiĢtir. Bu 

nedenle miĢ‟li geçmiĢ zaman kullanılmaz.
276

 Bu sebeple Suat Yıldırım aĢağıdaki gibi 

meâl vermiĢtir. 

“O vakit meleklere: “Adem (e hürmet) için secde edin!” dedik. Ġblis dıĢındaki bütün 

melekler secde ettiler. Ġblis bunu yapmadı, kibrine yediremedi ve kâfirlerden oldu.”
277

 

Örnek 3. 

278
  

“Hatırla o vakti ki ateĢte birbirleri ile çekiĢirlerken zayıf olanlar büyüklük taslayanlara 

Ģöyle diyecekler…”
279

 

Yukarıdaki meâlde yine hatırla Ģeklindeki bir çeviri isabetli değildir. Kur‟ân‟ın 

muhatapları gelecekte vuku bulacak Cehennem‟deki bir konuĢmayı nasıl 

hatırlayabilirler ki?
 280

 Bunun yerine Yıldırım‟ın meâli daha uygundur. 

“AteĢin içinde birbirleri ile tartıĢırlarken zayıflar, dünyada büyüklük taslayanlara: „Biz 

bunca zaman size tâbi olduk, bari ateĢ azabının bir kısmını olsun kaldırabilir misiniz‟ 

derler.”
281

 

                                                           
274 Bakara, 2/34. 
275 A. Fikri Yavuz, s. 5. 
276 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 128. 
277 Yıldırım, Meâl, s. 5.  
278 Mü‟min, 40/47. 
279 A. Fikri Yavuz, s. 471. 
280 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 129. 
281 Yıldırım, Meâl, s. 471. 
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3.12.1.7.  GeniĢ Zaman Fonksiyonunda Kullanılan Ġsm-i Failler 

Arapçada birçok yerde ism-i fail sigasıyla irad edilen hususlar, Türkçeye geniĢ zaman 

kipiyle çevrilebilir. Zaten Arapçada ism-i fâil, muzarî (Ģimdiki veya geniĢ zaman) 

manası taĢımaktadır.  

Örnek 1. 

282
  

 “ĠĢte bu (Kur‟ân) da bizim indirdiğimiz feyz kaynağı bir zikirdir. ġimdi siz mi bunu 

inkâr edicilersiniz?”
283

 

Yukarda meâlini verdiğimiz âyette öncelikle zikir kelimesinin tercüme edilmediğini 

görüyoruz. Ġkinci olarak âyette geçen ikinci “bu” iĢaret zamirinin asıl metinde karĢılığı 

yoktur. Kur‟ân hakkında sakîl ve yakıĢıksız bir ifadedir. “Bunu mu inkar ediyorsunuz” 

yerine “Onu mu…” denilmelidir. Üçüncü husus “inkâr edicilersiniz” tabiri de Türkçede 

yaygın bir kullanım değildir. Bu sebeplerden dolayı âyetin meâlinin aĢağıdaki Ģekilde 

olması daha uygundur:
284

  

Yıldırım âyeti “ĠĢte bu da sana indirdiğimiz kutlu bir mesajdır. Hal böyle iken siz onu 

inkâr mı edeceksiniz?”
285

 Ģeklinde tercüme etmiĢtir. 

Örnek 2. 

286
  

“Bununla beraber Rahmandan kendilerine yeni bir zikir gelmiyor ki ondan yüz çevirmiĢ 

olmasınlar”
287

 

 “Kendilerine O çok esirgeyici (Allah) dan (vahy ile) yeni bir öğüd gelmeye dursun, ille 

bundan yüz çeviricidirler onlar”
288

 

                                                           
282 Enbiya, 21/50. 
283 Çantay, age, s. 326. 
284 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 130. 
285 Yıldırım, Meâl, s. 325. 
286 ġuara, 26/5. 
287 Elmalılı, age, c. 6, s. 92. 
288 Çantay, age, s. 367. 
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Bu âyetin son kısmının “…ille bundan yüz çeviricidirler onlar.” veya “ondan yüz 

çevirmesinler” tarzındaki çeviriler Türkçe açısından hem sıkıcı hem de devrik 

yapılardır. 

Bu tür meâllerin yerine” mutlaka yüz çevirirler.” veya “Mutlaka arkalarını dönüp 

uzaklaĢırlar.” denilmesi daha uygundur.
289

 

Yıldırım‟ın meâli buna uygun Ģekildedir: (Fakat Biz bunu istemedik.) O sebeple, ne 

zaman onlara Rahman‟dan yeni bir mesaj gelse, mutlaka ona arkalarını dönüp 

uzaklaĢırlar.
290

  

Örnek 3. 

291
  

“Andolsun ki biz daha evvel Ibrâhîme de rüĢdünü verdik ve biz onu (n buna ehil 

olduğunu) bilenlerdik.”
292

 

“Andolsun biz, daha önceden Ġbrâhim'e de doğru yolu bulma yeteneğini vermiĢtik. 

Zaten biz onu(n olgun insan olduğunu) biliyorduk.”
293

 

Yukarıdaki meâllerdeki “ve biz onu(n buna ehil olduğunu) bilenlerdik.” yerine “Biz, 

onun halini pek iyi biliyorduk.” demek daha uygundur. Yıldırım da âyete bu Ģekilde 

meâl vermiĢtir. 

“Biz Mûsâ‟dan önce de Ġbrâhim‟e hidâyet ve akl-ı selim verdik. Biz onun halini pek iyi 

biliyorduk”
294

 

3.12.1.8.  Bazı Kelimelere Daha Uygun KarĢılıklar    

Tercüme yaparken kullanılan kelimeler, doğrudan sözlük anlamlarıyla kullanılırsa 

cümle anlamsız hâle gelebilir. Türkçe‟de birçok kelimenin hem eĢanlamı hem de yakın 

anlamı vardır. Bunların tercih edilmesi daha uygun olacaktır.  

 

                                                           
289 Ekin Yunus ve Akyüzoğlu Hüseyin, age, s. 129 
290 Yıldırım, Meâl, s. 366. 
291 Enbiya, 21/51. 
292 Çantay, age, s. 326. 
293 AteĢ, Meâl, s. 325. 
294 Yıldırım, Meâl, s. 325. 
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Örnek.  

  

Yusuf sûresi 12/18 de geçen „kezib‟ kelimesinin yalan yerine sahte olarak çevrilmesi 

Türkçe açısından daha uygundur. Nitekim Yıldırım‟ın meâli de bu yöndedir. 

Onlar Yusuf‟un gömleğine sahte kan bulaĢtırarak getirmiĢlerdi. Babaları Yâkub: 

"Hayır!" dedi, nefisleriniz sizi aldatmıĢ, bu iĢe sevk etmiĢ."Artık bana düĢen, ümitvar 

olarak güzelce sabretmektir. Ne diyeyim, sizin bu anlattıklarınız karĢısında, Allah‟tan 

baĢka yardım edebilecek hiç kimse olamaz!"
295

  

3.12.2. Deyimlerden Ġstifade ve Daha Uygun KarĢılıklar    

Tercüme yapılan dilin zenginliklerinden istifade etme, hem okuyucuyu zorlamayacak, 

hem de halkın kullandığı deyimsel ifadelere yer verilmesi okuyucunun daha da hoĢuna 

gidecektir.  

3.12.2.1.  Deyimleri Kullanma    

Örnek 1. 

  

Yusuf 12/14. âyetinin sonundaki “hâsirûn” kelimesi klasik bir tercümede “hüsrâna 

uğrayanlardan oluruz” Ģeklinde tercüme edilebilir. Ancak Yıldırım‟a göre bunu Ģöyle 

tercüme etmek Türkçe anlatım açısından daha uygundur. 

Onlar! "Vallahi!" dediler, "Biz böylesine güçlü bir grup iken onu kurt kapar da yerse, 

yazıklar olsun bize! Biz ne güne duruyoruz."
296

  

Örnek 2. 

297
  

“Hüdhüd‟ü neye görmüyorum? Yoksa gaiplerden mi oldu?”
298

 

                                                           
295 Yıldırım, Meâl, s. 236. 
296 Yıldırım, Meâl, s. 235. 
297 Neml, 27/20. 
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Yıldırım bunun yerine “Yoksa kayıplara mı karıĢtı?”
299

 denilmesinin daha iyi olacağını 

düĢünmektedir. 

3.12.2.2.  Daha Ġsabetli KarĢılıklar Kullanma    

Tercüme yapılırken yanlıĢ anlaĢılmaya sebebiyet verecek ifadelerden uzak durmak 

gerekmektedir. Bunun için en uygun ifadeyi kullanmaya özen göstermek gerekmektedir. 

Örnek 1. 

300
 

Yukarıdaki âyette geçen kitap kelimesi birçok meâlde yine kitap olarak çevrilmiĢtir.
301

 

Bu doğru bir tercüme olabilir, fakat buradaki kitaptan maksat amel defteridir. Bu 

yüzden Yıldırım amel defteri demeyi daha uygun bulmaktadır. 

ġöyle deriz ona: "Defterini oku. Bugün muhasebeci olarak kendi iĢini görmeye kendin 

yetersin!"
302

 

Örnek 2. 

303
  

“Onlar yeryüzünde (Allâhı) âciz bırakabilecek değillerdir. Kendilerini Allah‟tan 

(kurtaracak) hiç bir hâmîleri de yokdur. Onların azabı kat kat olacakdır. (Çünkü) onlar 

(hakkı) iĢitmiye tehammül edemezlerdi, (onu) görmezlerdi de.”
304

  

Yukarıdaki âyette geçen; “Onlar yeryüzünde (Allah‟ı) aciz bırakacak değillerdir.” 

Ġfadesinde insanın Allah‟ı aciz bırakması söz konusuymuĢ gibi bir anlam çıkmaktadır. 

Maksat, onların Allah‟ın cezalandırmasından kaçamayacaklarını bildirmektir. Bu 

nedenle Yıldırım bu âyeti Ģöyle çevirmektedir: “Onlar dünyadan kaçıp Allah‟ın 

hükmünden kurtulamazlar.”
305

  

                                                                                                                                                                          
298 Çantay, age,  s. 378. 
299 Yıldırım, Meâl, s. 377. 
300 Ġsrâ, 17/14 
301 Bkz: Çantay, age, s. 283; Elmalılı, age, c. 5, s. 204; Diyanet, age, s. 282.vd.  
302 Yıldırım, Meâl, s. 282. 
303 Hûd, 11/20. 
304 Çantay, age, s. 224. 
305 Yıdırım, Meâl, s. 223. 
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3.12.2.3.  Muğlak ve Müphem Ġfadeler Kullanmama    

Yıldırım‟a göre tercüme yaparken, tam anlaĢılamayan, çok net olmayan ve meâl 

okuyucusunu yoracağı düĢünülen ifadeleri kullanmak yerine, daha açık ve net ifadeler 

kullanmak daha uygundur. 

Örnek. 

306
  

“Onlar Rablerinin âyetlerini ve Ona kavuĢmayı (inkâr ile) kâfir olup da (hayr nâmına 

bütün) yapdıkları boĢa gitmiĢ bulunanlardır ki biz kıyamet gününde onlar için hiçbir 

ölçü tutmayacağız.”
307

 ġeklinde meâl verilen bu âyete Yıldırım aĢağıdaki gibi meâl 

vermeyi uygun bulmuĢtur. 

“ĠĢte onlar Rab‟lerinin âyetlerini ve O‟na kavuĢmayı inkâr etmiĢ, bu yüzden de 

yaptıkları iyi iĢler boĢa gitmiĢtir. Tartılacak Ģeyleri kalmadığından kıyamet günü onlar 

için artık tartı âleti koymayacağız.”
308

  

Birinci tercümeye baktığımızda, “kıyamet gününde onlar için hiçbir ölçü tutmayacağız” 

tâbiri muğlak kalmaktadır. Bunun yerine “Tartılacak Ģeyleri kalmadığından kıyamet 

günü onlar için artık tartı âleti koymayacağız” cümlesi daha açıklayıcı olmuĢtur.   

3.12.2.4.  Cümle DüĢüklüğünden Kaçınma Gereği    

Arapça bilmeyen meâl okuyucusu için cümlelerin düzgün olması çok önemlidir. 

Tercüme yapan kiĢi, cümle düĢüklüğüne yol açabilecek ifadeleri kullanmak yerine, 

cümleyi daha anlaĢılır hale getirmelidir. 

Örnek.  

  

Yukarıdaki âyete (Kehf 18/47), „hatırla‟ veya „düĢün‟ ifadeleriyle baĢlamak Türkçe 

açısından yanlıĢ olacağı için, Yıldırım bu ifadelere yer vermemiĢtir. 

„Gün gelir, dağları yürütürüz, yerin dümdüz hale geldiğini görürsün. ĠĢte bütün insanları 

mahĢer meydanına topladık, eksik bıraktığımız bir tek kiĢi bile kalmadı.‟
309

  

                                                           
306 Kehf, 18/105 
307 Çantay, age, s. 304. 
308 Yıldırım, Meâl, s. 303. 
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3.12.2.5.  Garip veya EskimiĢ KullanılıĢlar    

Tercüme yaparken okuyucunun anlamadığı kelimeler kullanmak, okuyucu için ikinci bir 

tercüme ihtiyacı doğmasına sebep olmaktır. Aynı anlamı karĢılayan, daha güncel 

kelimeler kullanmak gerekmektedir. 

Örnek 1. 

  

Yukarıdaki âyete (Nahl 16/18), “ġeksiz Ģüphesiz Allah çok yarlıgayıcı, çok 

esirgeyicidir.”
310

 ġeklinde mânâ verilmesi Türkçe açısından anlamı tam 

karĢılamamaktadır. Çünkü Türkçede esirgemek, korumak veya bir Ģeyi yapmaktan 

kaçınmak” anlamlarına gelir.
311

 „BağıĢlama‟nın ilk anlamı „teberru etmek‟ tir. 

„Affetmek‟ manası da olmakla birlikte çok defa öteki manasıyla karıĢmaktadır. 

Dolayısıyla Yıldırım, bu âyete Ģöyle meâl vermiĢtir. 

“Allah gerçekten gafurdur, rahimdir (affı ve merhameti çoktur)”
312

  

Örnek 2. 

313
 

“And olsun ki biz Nuh‟u kavmine göndermiĢizdir de o, aralarında elli yılı müstesna 

olmak üzere, bin sene kalmıĢtır.”
314

 Yıldırım‟a göre bu âyet Türkçe Ģöyle ifade 

edilebilirdi: 

“Gerçekten biz Nuh‟u kavmine Peygamber gönderdik de aralarında bin seneden elli yıl 

eksik (950 yıl) kaldı.”
315

 

3.12.2.6.  Lisan ve Mantık Yönünden BoĢluklar    

Meâl yazarken Kur‟ân‟da geçen olaylara ve durumlara vâkıf olmak gerekmektedir. Eğer 

tercümede, Kur‟ân‟daki olayların Ģekli ve keyfiyeti göz önüne alınmazsa, kelimeleri tam 

tercüme etmek isterken, mantık hataları yapılabilir. 

                                                                                                                                                                          
309 Yıldırım, Meâl, s. 298. 
310 Çantay, age, s. 269. 
311 Türkçe Sözlük, TDK, Ankara, 1988. 
312 Yıldırım, Meâl, s. 268. 
313 Ankebut, 29/14. 
314 Çantay, age, s. 397. 
315 Yıldırım, Meâl, s. 396. 
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Örnek 1. 

316
  

“Vaktâkî bu suretle ikisi de (Allahın emrine) râm oldular, (Ġbrâhîm) onu alnı üzere 

yıkdı.”
317

 

Bu âyette alını üzerine yatma ifadesi sanki ensesinden kesilecekmiĢ gibi bir anlam 

çıkarmaktadır. Oysa Yıldırım bu âyete Ģöyle mânâ verilmesinin daha doru olacağını 

düĢünmektedir. 

“Her ikisi de Allah‟ın emrine teslim olup, Ġbrâhim oğlunu Ģakağı üzere yere yatırıp”
318

   

Örnek 2. 

319
  

Dediler ki: "Sen bizi, babalarımızı üzerinde bulduğumuz Ģeyden çeviresin de 

yeryüzünde büyüklük yalnız ikinize kalsın diye mi geldin? Biz size inanacak değiliz!"
320

  

Hz. Musa (a.s.)‟ın muhalifleri, onun ve kardeĢinin Mısır‟da liderlik peĢinde koĢtuklarını 

iddia ediyorlardı. Dolayısıyla âyetteki arz kelimesini “ülke” diye çevirmek gerekir. Bu 

kelime yeryüzü Ģeklinde çevrilirse burada kelimeden bütün dünya anlaĢılır. 

"Sen", dediler, "bizi atalarımızı üzerinde bulduğumuz dinden döndüresin de ülkede 

önderlik ikinize kalsın diye mi geldin? Biz, mümkün değil, size inanmayız."
321

 

3.12.2.7.  KonuĢma Üslubuna Dikkat Etme       

Yazı dili ile konuĢma dili farklılıklar arz edebilir. Yazı dilinde metinler düĢünülerek ve 

emek sarfederek ortaya çıkarılır. KonuĢma dili, olayın geçtiği zaman diliminde kiĢilerin 

duygu ve düĢüncelerini birebir yansıtır. Bunun için konuĢma diline dikkat etmek ve o 

duyguyu yansıtarak tercüme yapmak okuyucu açısında daha güzel olacaktır. 

 

                                                           
316 Saffat, 37/103. 
317 Çantay, age, s. 450. 
318 Yıldırım, Meâl, s. 449. 
319 Yunus, 10/78. 
320 AteĢ, age, s. 216. 
321 Yıldırım, Meâl, s. 216. 
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Örnek 1. 

322
 

“(Fir‟avn) dedi:”Ben size izin vermeden ona iman mı ettiniz? ġübhesiz ki o, size sihri 

öğreten büyüğünüzdür.”
323

 

Yıldırım, konuĢma üslûbundaki akıcılığı belirtmek için aĢağıdaki gibi meâl vermeyi 

daha uygun bulmuĢtur. 

“Ya! dedi Firavun, Benden izin çıkmadan ona inandınız ha! Demek, size sihri öğreten 

ustanız oymuĢ!”
324

 

Örnek 2. 

325
 

“Yakub: “Sizi nefsiniz bir iĢi yapmaya sürükledi.”
326

 Yıldırım‟a göre bu çevirinin 

yerine Ģöyle demek daha tercihe Ģayan olabilirdi: 

“Hayır!” dedi, Yakub, nefisleriniz sizi aldatmıĢ! Artık bana düĢen, güzelce sabr 

etmektir.” 

3.12.3.  Bazı Üslup Özellikleri   

Arapçada sıkça kullanılan ancak Türkçede kullanımda yaygın olmayan bazı ifadeler 

vardır. Bu ifadelere yabancı olan meâl okuyucusunu göz önüne alarak tercüme yaparken 

daha akıcı ifadeler kullanılabilir. 

3.12.3.1.  Kasem (yemin) Üslubu 

Arapçada ifadeyi kuvvetlendirmek için yaygın olarak kullanılan yemin üslûbu Türkçede 

pek yaygın değildir. Metnin aslında olmayan „and olsun‟ ifadesi Arapçadaki üslûb 

özelliğinden dolayı meâllerin birçoğunda kullanılmaktadır. Halbuki bir çok durumda 

Türkçe ifâde akıĢkanlığını göz önünde bulundurarak, metnin aslında olmayan bu 

kelimeyi koymamakla bir eksiklik hissedilmez.  

                                                           
322 Tâhâ, 20/71. 
323 Çantay, age, s. 316. 
324 Yıldırım, Meâl, s. 315. 
325 Yusuf, 12/18. 
326 Çantay, age, s. 237; AteĢ, age, s. 236;  Elmalılı, age, c. 5, s. 37.  
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Meselâ: 

 

 

 

327
  

 

Andolsun ki Rabbinin azabından onlara ednâ bir Ģey dokunsa muhakkak: «Yazıklar 

olsun bize. Biz gerçekden zaalimlermiĢiz» diyeceklerdir. 

Andolsun ki biz Musa ile Hâruunu bir zıyaa, takvaa saahibleri için de bir Ģeref olan 

fürkaanı verdik. 

Andolsun ki biz daha evvel Ibrâhîme de rüĢdünü verdik ve biz onu (n buna ehil 

olduğunu) bilenlerdik.  

 (Ġbrâhîm) dedi: «Andolsun, siz de, atalarınız da apaçık bir sapıklık içindesiniz».
328

  

Yukarıda peĢpeĢe gelen ve Çantay‟ın meâlinden verdiğimiz örneklere baktığımızda, 

„and olsun‟ ifadesinin tekrarlarının cümleye bir ağırlık kattığını görmekteyiz. Yıldırım 

bu âyetlerin meâlinde Türkçe akıcılığı dikkate alarak aĢağıdaki gibi meâl vermiĢtir. 

„Eğer onlara Rabbinin azabından bir esinti bile dokunsa: "Eyvah, yazıklar olsun bize, 

biz gerçekten kendimizi bu azaba müstahak etmekle kendimize zulmetmiĢiz!"‟ derler.  

„Biz, Mûsâ ile Harun‟a, Allah‟a karĢı gelmekten sakınanlar için bir ıĢık ve öğüt olan 

Furkan‟ı (hakkı batıldan ayıran kitabı) verdik.‟  

„Biz Mûsâ‟dan önce de Ġbrâhim‟e hidâyet ve akl-ı selim verdik. Biz onun halini pekiyi 

biliyorduk.‟  

„Yemin ederim ki, dedi, siz de atalarınız da besbelli bir sapıklık içindesiniz.‟
329

  

                                                           
327 Enbiyâ, 21/46, 48, 51, 54. 
328 Çantay, age, s. 326. 
329 Yıldırım, Meâl, s. 325. 
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3.12.3.2.  Ġnne Te’kid Edatının Tercümesi 

Arapçada çok kullanılan bu edatın geçtiği her yerde, Türkçe karĢılığı olarak “muhakkak 

ki” veya “hakikat” gibi bir tabir kullanmak gerekmez.  

330
  

Luutu da (hatırla). Hani o, kavmine (Ģöyle) demiĢdi: «Siz hakıykat öyle hayâsızlığı 

(meydana) getiriyorsunuz ki sizden evvel âlemlerden hiçbiri bunu yapmamıĢdı.
331

  

Çantay‟ın yukarıdaki meâlinde geçen „hakikat‟ tâbirini Yıldırım meâlinde 

kullanmamaktadır. 

Lût‟u da halkına resul olarak gönderdik. Onlara dedi ki: "Nedir bu haliniz? Siz dünyada 

sizden önce hiç kimsenin yapmadığı pek iğrenç bir Ģey yapıyorsunuz.
332

  

3.12.3.3.  Bazı Zarfların Kullanılması     

Türkçe‟de bulunan zarfların, cümlenin baĢında veya ortasında kullanılmasıyla bazı 

cümleler daha anlaĢılır hale gelebilir.  

Örnek 1. 

333
 

“Onları da mahĢerde toplamıĢızdır da içlerinden hiçbirini bırakmamıĢızdır.”
334

 

Suat Yıldırım‟a göre, bunun yerine Türkçemizdeki “ĠĢte!” zarfını kullanıp, âyetin 

aslındaki mâzî çekimini de aynen alma imkânını sağlayarak, daha beliğ bir tarzda Ģöyle 

ifade etmek mümkündür:  

“ĠĢte bütün insanları mahĢer meydanında topladık, eksik bıraktığımız tek kiĢi bile 

kalmadı!”
335

  

 

 

                                                           
330 Ankebut, 29/28. 
331 Çantay, age, s. 399. 
332 Yıldırım, Meâl, s. 398. 
333 Kehf, 18/47. 
334 Çantay, age, s. 299. 
335 Yıldırım, Meâl, s. 298. 
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Örnek 2. 

336
  

“Üzerlerine taĢ yağmuru yağdırdık. ĠĢte bak, azapla korkutulanların yağmuru ne 

kötüdür!”
337

  

Yıldırım‟a göre bu âyeti Ģöyle çevirmek daha uygun olur: “Üzerlerine „öyle‟ helak eden 

bir yağmur yağdırdık ki sorma! Uyarılanların baĢına yağan musibet ne fena idi!”
338

 

3.12.3.4.  Hitâp ġekilleri    

Hitâplarda bazen eskimiĢ, dolayısıyla günümüzde garip karĢılanan ifadeler 

bulunmaktadır. 

 

  

  

“Oğulcağızım, Allah‟a ortak koĢma!” “Oğulcağızım, hakıykat (yaptığın iyilik veya 

kötülük) bir hardal tanesi kadar olsa dahi (…) Allah, onu getirir.”
339

  

Suat Yıldırım‟a göre, “Evladım!” veya “Yavrucuğum!” denilmesi daha iyi olur.
340

 

Ayrıca, Meryem 19/42-43-44-45. âyetlerde peĢpeĢe dört yerde “Ey babam!”
341

 hitâbının 

kullanılması Türkçe hitap Ģekline pek uymadığı için, Yıldırım‟a göre bunun yerine 

“Babacığım!” hitabını tercih etmek daha uygun olur.
342

 

3.12.3.5.  Bazı Çoğul Ġfadelerin Tercümesi     

343
  

                                                           
336 ġuara, 26/173. 
337 Çantay, age, s. 374; AteĢ, age, s. 373. 
338 Yıldırım, Meâl, s. 373. 
339 Lokman, 31/13-14. 
340 Yıldırım, Meâl, s. 411. 
341 Çantay, age, s. 308. 
342 Yıldırım, Meâl, s. 307. 
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„Ey babamız, dediler, hakıykaten biz gitdik. YarıĢ edecekdik. Yusuf‟u da eĢyamızın 

yanına bırakmıĢdık. (Bir de ne görelim) onu kurt yemiĢ! Biz doğru söyleyenler olsak da 

(biliyoruz ki) sen bize inanıcı değilsin‟.
344

 Yıldırım‟a göre bu gibi âyetlerde geçen çoğul 

Ģeklini Türkçede belirtmek Ģart değildir.  

ġimdi biz doğru da söylesek sen bize inanmayacaksın!"
345

 denilmesi daha uygun olur. 

Aynı çekilde (Yusuf 12/20-81; Duhan 93/5.) âyetlerindeki çokluk Ģekilleri de Türkçeye 

uyarlanabilir.
346

 

3.12.3.6.  Ġsm-i Tafdilin Tercümesi     

347
  

ĠĢte bu makamda (ve bu halde) nusret ve hâkimiyyet, hak olan Allah‟ındır. O, sevabca 

da hayırlı, âkıbetçe de hayırlıdır.
348

 Ģeklindeki çeviride mana müphemdir. Hatta 

“Allah‟ın âkıbetinin hayırlı olduğu” gibi yanlıĢ bir anlam çıkarmaya da müsaittir. 

Yıldırım bunun yerine Ģöyle tercüme etmeyi uygun bulmuĢtur.  

„Öyle bir yerde himaye ve yardım, sadece hak ve hakikatin ta kendisi olan Allah‟a 

mahsustur. En iyi mükâfatı da, en güzel âkıbeti de veren O‟dur.‟
349

  

3.12.3.7.  Harf-i Tariflerin Kullanılması 

Bazı âyetlerde harf-i târifler, iĢaret sıfatları ve zamirlerin, meâlde belirtilmediği zaman, 

âyetin anlamı eksik kalabilmektedir. 

Örnek. 

350
 

                                                                                                                                                                          
343 Yusuf, 12/17. 
344 Çantay, age, s. 237. 
345 Yıldırım, Meâl, s. 236. 
346 Yıldırım, Meâl, s. 236, 244, 596.  
347 Kehf, 18/44. 
348 Çantay, age, s.298. 
349 Yıldırım, Meâl, s. 297. 
350 Kehf, 18/63. 
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(Genç): „Gördün mü, dedi, kayaya sığındığımız vakit ben balığı unutmuĢum. Onu 

söylememi bana Ģeytandan baĢkası unutdurmadı. O, ĢaĢılacak bir suretde deniz (e 

atıldı), yolunu tutub gitti.‟
351

  

Âyetin aslında kaya manasına gelen “es-sahre” kelimesinin baĢında harf-i târif 

olduğundan, herhangi bir kaya değil de belirli bir kaya söz konusu olduğu için, 

Türkçede “o kaya” demek gerekir. ġöyle ki:  

„"Gördün mü?" dedi, O kayanın yanında mola verdiğimizde, ben balığı unutmuĢum! 

Muhakkak ki onu sana söylememi unutturan da Ģeytandan baĢkası değildir. Doğrusu 

balık, çok acayip bir Ģekilde canlanarak denizde yolunu tutup gittiydi.‟
352

  

Türkçenin imkânlarını daha iyi kullanma ve çağdaĢ edebî zevki tatminde daha baĢarılı 

olma halinde, Kur‟ân-ı Kerim meâllerinin okunma ve onlardan yararlanma oranı daha 

da artacaktır. 

 

  

                                                           
351 Çantay, age, s. 301. 
352 Yıldırım, Meâl, s. 300. 
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SONUÇ 

Ġslâm dini diğer dinler gibi sadece bir veya birkaç topluluğa inmiĢ bir din değildir. En 

son din olan islâmiyet, tüm insanlığa indirilmiĢ olup kendisinden sonra din 

gelmeyecektir. Dolayısıyla islâm dininin ilâhi kitabı olan Kur‟ân-ı Kerîm de sadece 

belli bir topluluğa inmemiĢtir. O, kendisinden sonra gelecek olan bütün insanlık 

âleminin kitabıdır.  

Belirli bir zaman diliminde ve belirli bir coğrafyaya inen Kur‟ân-ı Kerîm, evrensel bir 

kitap olmasına rağmen indirildiği toplumun diline uygun olarak Arapça nâzil olmuĢtur. 

Ġslâmiyetin arap yarımadasından çıkmaya baĢlaması, yeni yerlerin fethedilmesi ve arap 

olmayan insanların islâmiyeti tanıması gibi etkenler, Kur‟ân-ı Kerîm‟in anlaĢılması 

sorununu ortaya çıkarmıĢtır. Müslüman olan ancak Arapça bilmeyen insanların, dillerini 

bilmedikleri bir kitaba inanmaları, o kitapta yazılanlarla ibadet etmeleri ve hayatlarını 

bu kitaptaki kurallara göre tanzim etmeleri gerekmektedir. Bu insanların hepsinden 

Arapçayı öğrenmelerini beklemek teklif-i mâ lâ yutak olacaktır. 

Öyleyse yapılması gereken, Kur‟ân-ı Kerim‟i onların dillerine çevirmek olmalıdır. 

Dünyada en fazla dile çevrilen kitap olan Kur‟ân-ı Kerim, birçok kiĢi tarafından 

Türkçe‟ye de çevrilmiĢtir. Cumhuriyetten önce ve cumhuriyetten sonra yapılan tercüme 

faaliyetleri bu konuda zengin bir çalıĢma alanı oluĢturmaktadır. 

Son dönemlerde meâllere olan ilginin artması, tercüme faaliyetlerinin de çoğalmasına 

sebep olmuĢtur. Tefsir ilmiyle meĢgul olan ilim adamlarının büyük çoğunluğunun meâl 

yazması, her bir yazarın kendi ilmî yetkinliğini meâline yansıtması ve kiĢilerin duygusal 

yönlerinin meâllerden uzak tutulamaması gibi sebepler meâller arasında farklılıklara da 

sebep olmaktadır. Meâl çalıĢmalarının târihî geçmiĢinin olması, ister istemez bu konuda 

bir gelenek oluĢmasına sebep olmuĢtur. 

Böyle bir ortamda, son dönemin en çok ses getiren meâllerinden olan “Kur‟ân-ı Hakîm 

ve Açıklamalı Meâli” adlı eser, tercüme geleneğine bazı yenilikler getirmektedir. 

Sahasında önemli bir yeri olan Suat Yıldırım beyin yazmıĢ olduğu bu eser, kendine has 

özellikleri bulunan, yazıldığı dönemde bazı çevreler tarafından çok tartıĢılan ancak hâlâ 

güncelliğini koruyan ve önemli ölçüde tercih edilen bir eserdir. 
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Meâl geleneğine bakıldığında harfî tercüme ağırlık kazanırken Yıldırım‟ın meâli tefsiri 

tercümedir. Bu eserin tefsirî tercüme olması, hemen her kesim tarafından rahat 

anlaĢılabilmesini sağlamaktadır. Yıldırım‟ın kendisi de böyle bir amacının olduğunu 

söylemektedir. Meâller herhangi bir tercüme gibi değerlendirilmemelidir. Meâllerden 

hertürlü ilmî seviyeye sahip insanlar istifâde edecektir. Bu din anlaĢılmamak için 

gönderilmemiĢtir. Bilakis, her seviyede insana hitap etmektedir. Meâl yazarı da eserini 

yazarken, okuyucu kitlesini düĢünmek zorundadır. Suat Yıldırım‟ın meâli bu yönüyle 

her seviyede insanın rahatlıkla okuyabileceği bir eserdir.  

Meâlde, çeviri yapılırken kelimenin aslına bağlı kalmaktan ziyâde, okuyucunun manayı 

en iyi Ģekilde anlaması hedeflenmiĢtir. Mütercim bunun da yeterli olmayacağını 

düĢünerek oldukça zengin bir açıklamalar kısmı ilâve etmiĢtir. Bu yönüyle açıklamalı 

meâl geleneğini devam ettirmiĢtir. Bununla beraber çokça parantez kullanmayarak ve 

hazifli ifadelerin kullanılmasına ağırlık vererek meâl geleneğindeki birçok tercümeden 

ayrı düĢmüĢtür. 

Kur‟ân-ı Kerim‟in daha iyi anlaĢılması için Arapçada bulunmayan ancak Türk dilinde 

zengin bir Ģekilde kullanılan dilbilgisi kurallarından da istifâde etmiĢtir. Türkçenin 

imkânlarını en iyi Ģekilde kullanmıĢ, bu konuda eleĢtirilere bile mâruz kalmıĢtır. Ancak 

bu yöntem, hem meâli okunması zevkli bir eser hâline getirmiĢtir hem de meâl 

geleneğinde yeni bir uslûp ortaya koymuĢtur. 

Suat Yıldırım meâlinde, âyetler arasında zımnen bulunan irtibatı okuyucunun 

anlayacağı Ģekilde sağlayarak, meâl geleneğine yeni uslûp getirmiĢtir. 

Yıldırım, meâl geleneğine uygun olarak okuyucunun daha fazla bilgiye sahip olması 

amacına yönelik, Hadîs-i ġerif‟lere, tefsirlerden alıntılara ve bilinmeyen bazı 

kelimelerinin anlamlarının açıklanmasına yer vermiĢtir. Bu yönüyle Suat Yıldırım‟ın 

meâli, okuyucusunun ilâve bilgilere sahip olmasını sağlamaktadır. Okuyucu böylece 

konuyla ilgili bazen bir hadis, bazen bir tefsir kuralı bazen de bilmediği bir kelimenin 

anlamını öğrenmektedir.  

Bu meâlin en çok öne çıkan yönlerinden bir tanesi de âyet sonlarında baĢka âyetlere 

atıfta bulunulmasıdır. Meâl geleneği açısından ilk olan bu özellik, aynı zamanda 
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Kur‟ân‟ın Kur‟ân‟la tefsiri anlamına gelmektedir. Eser bu özelliğiyle Kur‟ân üzerinde 

araĢtırma yapan kiĢiye zaman kazandırmaktadır.  

Suat Yıldırım‟ın meâli, Kitâb-ı Mukaddes‟e yaptığı atıflarla da dikkat çeken bir eserdir. 

Bu meseleye, iki yönden bakılmıĢtır. EleĢtirel yönden bakanlar, böyle bir yöntemin 

misyonerlik faaliyetlerine hizmet edeceğini iddia etmiĢler ve Yıldırım‟ı ağır ithamlarla 

eleĢtirmiĢlerdir. Faydalı bulanlar ise, globalleĢen dünyada dinlerarası ve dindarlararası 

diyaloğun kaçınılmaz olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bir müslümanın, Hrıstiyan ve Mûsevî 

birisiyle karĢılaĢılaĢtığında dînî konular konuĢması muhtemeldir. Böyle bir konuĢma 

esnâsında, onların kitaplarıyla Kur‟ân-ı Kerim arasındaki irtibâtın sağlanması 

gerekebilir. Bu gibi durumlarla karĢılaĢanlar, Suat Yıldırım‟ın meâlinden fazlasıyla 

istifade edebilirler. Eserin bu özelliği de meâl geleneğine yenilik katmıĢtır. 

Eserde bazı sûrelerin manzum olarak verilmesi de kayda değer bir özellik olarak 

dikkatimizi çekmektedir. Yıldırım bu özelliğiyle gelenekten ayrılmamakla birlikte 

geleneğe ayrıca bir katkı sağlamıĢtır.  

Sonuç olarak, Kur‟ân-ı Kerim her dönemde tercümesi yapılmıĢ bir kitaptır. Tercüme iĢi 

hem ilmî hem de edebî bir seviye gerektiren, hem din ilimlerine vukûfu hem de dilin 

inceliklerinin farkında olmayı icap ettiren bir ilim diye tanımlanırken, Suat Yıldırım‟ın 

Türkçenin imkânlarını kullanma yöntemi bu tanıma “Türkçe dilbilgisi kurallarını da 

bilmeyi gerektiren” bir faaliyettir cümlesini de ekletmektedir. Özellikle cumhuriyet 

sonrası tercümelerinin son örneklerinden olan Suat Yıldırım‟ın “Kur‟ân-ı Hakîm ve 

Açıklamalı Meâli” adlı eseri, Kur‟ân meâlleri arasında önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

eser kendisinden sonraki meâllere de ıĢık olacak bir eser mâhiyetindedir. 
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