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Devlet, vatanda�larının temel bazı ihtiyaçlarını kar�ılamakla yükümlüdür. E�itim, 
sa�lık, adalet gibi belli ba�lı ihtiyaçların kar�ılanabilmesi ve kamu hizmetlerinin 
finanse edilebilmesi için devletin mali kayna�a ihtiyacı bulunmaktadır. ��te bu mali 
kaynakların ba�ında yer alan ve en önemli kalemini olu�turan gelir, vergilerdir.  

Vergi, devletin kamusal hizmetlerini idame ettirmek amacıyla egemenlik gücünü 
kullanarak, ekonomik birimlerden cebren ve kar�ılıksız olarak aldı�ı ekonomik 
de�erlerdir. Bu ba�lamda vergi alacaklısı olarak devlet, hizmetten yararlananlara daha 
fazla kamu hizmeti sunabilmek için, Anayasa ve kanunların öngördü�ü ölçüde, 
toplayaca�ı vergi miktarını maksimize etmeye çalı�mak isterken; vergi borçlusu 
olarak vergi mükellefleri, sorumluları ve ceza muhatapları ise, daha az vergi vererek, 
harcanabilir gelirlerini maksimize etmek isteyeceklerdir. Taraflar arasında çatı�an bu 
iki çıkar, kimi zaman vergi uyu�mazlıklarına sebep olabilmektedir. Vergi borçluları
da bu uyu�mazlıkları ortadan kaldırmak amacıyla çe�itli giderim yollarına 
ba�vurmaktadır. Ancak ortaya çıkan uyu�mazlık kar�ısında kullanılacak giderim 
yollarından kendileri açısından en avantajlısının, çe�itli faktörlerin etkisiyle, 
seçilememesi, uyu�mazlıkların giderilmesinde birtakım sakıncaları do�urmaktadır. 
Kullanılan yanlı� bir yol, vergi borçluları açısından çe�itli ekonomik zararlara yol 
açmaktadır.  

Bu çalı�mada, öncelikle vergi uyu�mazlı�ının ne oldu�u, ne �ekilde do�du�u ve 
uyu�mazlı�ın do�umuna neden olan etkenlerin çe�itlerinin neler oldu�u hususunda 
geni� bir literatür çalı�ması yapılmı�tır. Daha sonra Türkiye’deki vergi yargısı 
incelenmi� ve uyu�mazlıkların ortadan kaldırılması için hangi yolların 
kullanıldı�ından bahsedilmi�tir. Çalı�manın son bölümünde ise örnek olaylar ve 
yapılan görü�meler neticesinde mükelleflerin hangi yolu kullanmalarının kendileri 
açısından en avantajlı olaca�ı tartı�ılmı�tır. Ortaya çıkan sorunlar kar�ıla�tırmalı 
olarak tespit edilmeye çalı�ılmı� ve alternatif çözüm yolları üzerinde durulmu�tur. 

Anahtar kelimeler: Vergi Yargısı, Vergi Uyu�mazlıkları, �dari Çözüm Yolları, 
Yargısal Çözüm Yolu, Kocaeli Vergi Mahkemesi 
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Date:  13.05.2011                             Nu. Of Pages: xi (Pre text) + 120 (main body) 
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A state is expected to meet some of the needs of the people in the country and, hence, 
needs financial resources so that some certain services such as education, health and 
justice could be produced. Located at the beginning of this financial resources are 
taxes  and they make the most important item of government revenue.  

Taxes are the economical values that the state collects compulsorily and gratuitously 
from economical units, by using its sovereignty power in order to sustain state’s 
public services. In this context, while the state, as the tax demander, aims to 
maximize the tax revenue as far as the Constitution and laws allow, taxpayers, people 
acting on behalf of them and penalty interlocutor to maximize their disposable 
incomes via evading taxes. These conflicting interests may sometimes cause tax 
disputes. The taxpayers employ various solutions in order to eliminate the disputes. 
However, being unable to choose the most advantageous of those solutions would 
causes them to follow disadvantageous solution. This causes various economic losses 
for the taxpayers.  

In this study, first, a wide literature review was conducted on what the tax dispute is, 
how the tax dispute arises and what factors affect, which solution is to be employed. 
Second, tax jurisdiction in Turkey was examined. The last part of the study shows 
which solution should be followed using sample cases and interviews.  

Key Words: Tax Jurisdiction, Tax Disputes, Administrative Solutions, Legal 
Solutions, Kocaeli Tax Court 
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G�R��

Devlet, vatanda�larının temel bazı ihtiyaçlarını kar�ılamakla yükümlüdür. E�itim, 

sa�lık, adalet gibi belli ba�lı ihtiyaçları kar�ılayabilmesi ve kamu hizmetlerini finanse 

edebilmesi için devletin mali kayna�a ihtiyacı bulunmaktadır. ��te bu mali kaynakların 

ba�ında vergiler yer alır. Vergiyi kısaca devletin kamusal faaliyetlerini devam ettirmek 

amacıyla yükümlü ki�ilere yükledi�i ekonomik yük, olarak açıklayabiliriz. Devletin 

ki�ilere yükledi�i bu ekonomik yükümlülü�ün asıl i�levi kamusal hizmetleri sunabilmek 

için gerekli kayna�ın teminidir. 

Vergilerin alacaklısı konumunda bulunan devlet, vatanda�ına sunmu� oldu�u kamu 

hizmetinin finans kayna�ı olan vergileri mümkün oldu�unca tam, hızlı ve en az 

masrafla tahsil etmek istemektedir. Bunun yanında vergi mükellefi konumunda olan 

vatanda�lar ise ödemekle yükümlü bulundukları vergileri en az miktara indirmek ve 

mümkün oldu�unca ödeme sürecini uzatmak yani geciktirmek istemektedir. Bu durum 

vergileri tahsil etmek isteyen devlet ile ödemekle yükümlü oldu�u vergiden kaçınmak 

isteyen vatanda�ları kimi zaman kar�ı kar�ıya getirmekte ve neticede vergi 

uyu�mazlıkları ortaya çıkmaktadır. 

Vergi uyu�mazlıkları genel olarak, vergiyi do�uran olay, tarh, tebli�, tahakkuk, ceza 

kesme ve tahsil i�lemlerinden do�maktadır. Bu ihtilaflarda genellikle davalı 

pozisyonunda vergi idaresi; davacı pozisyonunda ise mükellef, vergi sorumlusu ya da 

ceza muhatabı yer almaktadır. Ancak nadir de olsa bazı durumlarda vergi idaresinin de 

davacı konumunda oldu�unu gözden kaçırmamak gerekir. Örne�in takdir 

komisyonlarınca takdir edilen matrahlara kar�ı vergi dairesi davacı olabilmektedir. 

Vergi uyu�mazlı�ında, idare ile mükellefin, sorumlunun ya da muhatabın kar�ı kar�ıya 

geldi�i konular, genellikle verginin eksik ödenmesi, zamanında ödenmemesi ya da hiç 

ödenmemesi sonucu hazinenin u�radı�ı vergi kayıplarını önlemek amacıyla idarece 

yapılan tarhiyatların kanuna uygun olarak yapılmadı�ı ve dolayısıyla fazlaca vergi 

alındı�ına ili�kin uyu�mazlıkları kapsamaktadır. �dare, vergiyi almak, kar�ı taraf ise 

ödememek ya da daha az miktarda ödemek istemektedir. 

Bu a�amada tarafların önünde iki yol vardır. Bunlardan birincisi uyu�mazlı�ı idari 

a�amada gidermek, yani uyu�mazlı�ı düzeltme, uzla�ma, cezada indirim gibi yollarla 
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sonuçlandırmak, di�eri ise yargı yoluna ba�vurmaktır. Birincisinde e�er ortada vergiye 

ili �kin hesaplarda ya da vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden haksız yere fazla ya 

da eksik vergi istenmesi veya alınması durumu söz konusu ise, yapılan hata, düzeltme 

yoluyla giderilmeye çalı�ılmaktadır. Ya da söz konusu uyu�mazlık taraflar arasında 

uzla�ma ya da cezalarda indirim müessesesi kullanılarak giderilmektedir. 

�kinci yol; uyu�mazlı�ın yargıya intikal ettirilmesidir. Bu durumda uyu�mazlık, taraflar 

açısından ayrı ayrı risk ve külfet te�kil etmektedir. Mükellefler, açtıkları davayı 

kaybetmeleri durumunda vergi aslı ile cezanın tamamını üstelik de gecikme faizi ile 

birlikte ödemek zorunda kalmaktadır. �dare de, dava kendi açısından olumsuz 

sonuçlandı�ı takdirde almak istedi�i vergi aslı ile cezasını alamamaktadır. Ayrıca dava 

giderlerini de üstlenmektedir. 

Buradan da anla�ıldı�ı gibi, ihtilafın dava konusu yapılmasının taraflar açısından ayrı 

bir maliyeti ve riski vardır. Buna kar�ılık ihtilafı taraflardan biri için, herhangi bir 

maliyet yüklenmeden, tamamen sona erdirme gibi yararı da vardır. �htilafın idari 

a�amada giderilmesini, hem idare hem de mükellef yönünden kar�ılıklı anla�ma zemini 

içinde sonuçlandırılması nedeniyle daha üstün ve arzulanan bir çözüm yöntemi olarak 

de�erlendirmek gerekir (Kızılot, 2006:42). 

Nitekim idare de ihtilafın yargı yoluna ta�ınmadan idari a�amada çözüme kavu�ması 

için mükelleflere çe�itli kolaylıklar sa�lamaktadır. Ancak her ne kadar gerek kanunlar 

gerekse idarenin uygulamaları ihtilafların idari a�amada çözüme kavu�ması için çe�itli 

kolaylıklar sa�lasa da kimi zaman idari yol mükellefler açısından en avantajlı yol 

olmayabilir. 

Türkiye’ de vergi yargısının i�leyi�i çerçevesinde vergi uyu�mazlıklarının çözüm yolları 

bu çalı�manın ana konusunu olu�turmakla birlikte, Kocaeli Vergi Mahkemesi 

örne�inden hareketle uygulamada ya�anan sıkıntıların en aza indirgenmesi, vergi 

uyu�mazlıklarının çözüm yollarının taraflar açısından de�erlendirilmesi ve vergi 

yargısının daha etkin çalı�abilmesi için yapısal çözüm yolları ortaya konulmaya 

çalı�ılmı�tır. 
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Çalı�manın Amacı

Bu çalı�manın amacı, Türk vergi yargısı sisteminin özellikleri dikkate alınarak vergi 

uyu�mazlıklarının çözüm yollarını detayları ile inceleyerek taraflar açısından 

do�uraca�ı avantaj ve dezavantajları de�erlendirmek, vergi borçlusu tarafından seçilen 

yolun kendileri açısından en avantajlı yol olup olmadı�ını belirlemek ve vergi 

uyu�mazlıklarının vergi yargısının önüne ta�ınmasının vergi alacaklısı olan devlet, vergi 

borçlusu olan mükellef ve vergi yargısı açısından etkilerini saptayarak, uyu�mazlıkları 

önleyici nitelikteki tedbirlerin belirlenmesi ve bunların etkin hale getirilmesi ile vergi 

uyu�mazlıklarının çözümünde alternatif olabilecek yolların geli�tirilmesinin 

uyu�mazlıkların tarafları ve vergi yargısı açısından sa�layaca�ı katkıları ortaya 

koymaktır. 

Çalı�manın Önemi 

Türk Vergi Hukukunun i�leyi�i içerisinde vergi uyu�mazlıklarının mevcut çözüm 

yöntemleri olan idari a�amada ve yargısal a�amada çözüm yollarının uyu�mazlı�ın 

tarafları açısından sa�layaca�ı çe�itli avantajlar ve dezavantajları vardır. Vergi 

uyu�mazlıklarının en kısa sürede giderilmesinin mükellef, idare ve vergi yargısı 

üzerinde çe�itli etkileri vardır. Uyu�mazlıların çözümünde do�ru yolun tercih edilmesi 

taraflar ve vergi yargısının i�leyi�i bakımından büyük önem arz etmektedir. Her 

uyu�mazlı�ın dava konusu edilerek vergi yargısının önüne getirilmesi vergi yargısının 

etkin ve hızlı bir biçimde i�lemesine engel olabilece�i gibi, uyu�mazlı�ın kısa sürede 

sona ermesi, emek ve zaman kaybı ile bazı giderlerin önlenmesi bakımından da 

mükellef açısından aleyhe sonuçlar do�urabilmektedir. Ancak ki�iler kar�ısında üstün 

yetkileri olan idarelerin tesis ettikleri i�lemler kar�ısında ki�ilerin hak arama bilincinden 

yoksun olması ve idarelerin yaptıkları her i�lemin do�ru telakki edilerek yargısal çözüm 

yolunun denenmemesinin de mükellef açısından her zaman do�ru bir seçim yolu 

oldu�undan bahsetmek mümkün de�ildir. Çalı�manın uyu�mazlıkların çözümünde 

do�ru yolun tercih edilmesinin ne denli önemli oldu�u yönündeki dü�üncelere katkı 

sa�layaca�ı ve mevcut çözüm yöntemlerinin etkin, verimli bir biçimde i�letilmesi ile 

Kamu Denetçili�i Kurumunu olu�turmak gibi alternatif yollar üretme konusundaki, 

yasal çalı�malara hız kazandıraca�ı dü�ünülmektedir. 
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Çalı�manın Yöntemi

Çalı�ma da vergi uyu�mazlıklarının idari çözüm yolları ve yargısal çözüm yolu sırasıyla 

incelenmi�, literatür taraması yapılmı�, konu ile ilgili çe�itli kaynaklardan 

faydalanılarak konu ortaya konulmaya çalı�ılmı�, ayrıca seçilen örnek olaylar 

kar�ıla�tırmalı olarak incelenmi� ve konu hakkında odak grup görü�meleri ve birebir 

görü�meler �eklinde tarafımızdan bir çalı�ma hazırlanarak sonuçları de�erlendirilmi�tir. 

Çalı�ma, üç bölümden olu�maktadır. �lk bölümde, uyu�mazlık kavramının tanımı, 

uyu�mazlı�ın do�umuna neden olan etmenler ile uyu�mazlıkta tarafların kimler oldu�u 

ve idari giderim yollarından düzeltme, pi�manlık ve ıslah, cezalarda indirim ile uzla�ma 

konuları hakkında bilgi verilmi�tir. 

Çalı�manın ikinci bölümünde; ilk olarak Türkiye’de vergi yargısı kavramı üzerinde 

durulmu� ve Türk vergi yargısının tarihsel geli�imi anlatılmı�, daha sonra vergi 

ihtilaflarının giderimin de ikinci yol olan yargı yolundan bahsedilerek, vergi 

mahkemelerinin özellikleri, görev ve yetkileri, dava dilekçesi, davanın açılması, ola�an 

ve ola�anüstü kanun yolları gibi konulara de�inilmi�tir. 

Çalı�manın üçüncü ve son bölümünde ise; vergi yargılamasının istatistiki veriler ile 

Kocaeli Vergi Mahkemesi ba�lamında bir foto�rafı çekilmi�, örnek olay incelemeleri 

yapılmı�tır. Odak grup görü�meleri ve birebir görü�meler neticesinde elde edilen 

çözümlemeler ve yapılan incelemeler bir bütün olarak de�erlendirilerek vergi 

uyu�mazlıklarının idari ve yargısal çözüm yollarının kar�ıla�tırılması yapılmı�tır. 

Çalı�manın sonuç kısmında ise ara�tırmadan elde edilen bulguların de�erlendirilmesi 

yapılarak varılan sonuçlara yer verilmi�tir. 
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BÖLÜM 1: VERG � UYU�MAZLI �I KAVRAMI VE VERG �
UYU�MAZLIKLARININ �DAR� ÇÖZÜM YOLLARI 

Verginin kanunilik ilkesinin do�al bir sonucu olarak vergi kanunları yükümlülere bir 

takım görevler yüklerken bu görevlere ili�kin itiraz etme hakkını da tanımaktadır. 

Bunun dı�ında, ekonomik ya�amın sürekli olarak de�i�mesi, vergi kanunlarını da 

etkileyerek; bu kanunlarda sık sık de�i�melere yol açmakta, uygulanmasında güçlükler 

olu�maktadır. Bu durumdan sadece yükümlüler etkilenmezler. Vergi memurları da 

uygulamada birçok hatalar yapmaktadırlar. Bunun dı�ında, vergilerin yükümlüler 

açısından bir ‘külfet’ olarak algılanması sonucu; birçok yükümlü kanunlardaki 

bo�luklardan yararlanarak ödeyece�i vergiyi azaltmaya ya da hiç ödememeye 

çalı�maktadır (Aksoy, 1990:64). Vergi ihtilafında, idare ile mükellefin ya da 

sorumlunun kar�ı kar�ıya geldi�i konular, genellikle verginin alınmak ya da 

ödenmemek istenilmesi veya daha az tutarda ödenmek istenilmesinden do�maktadır 

(Kızılot, 2006:41). 

Yükümlüler ile vergi yönetimi arasında olu�an ihtilaflar kimi zaman idari a�amada 

giderilmekte kimi zaman da do�rudan yargı yoluna ba�vurulmaktadır. Bu iki ba�vuru 

yolundan birisinin kullanılmasında mükellef açısından çe�itli avantajlar olaca�ı gibi 

bazı dezavantajları da bulunmaktadır. Beklemenin ötesinde, yükümlülükle kar�ıla�mak 

istemeyen mükellefler, idare ile aralarında vuku bulan vergiye ili�kin uyu�mazlıklarda 

hangi yolu kullanaca�ını iyi tayin etmelidir. 

1.1. Uyu�mazlık Kavramı 

Hukuk dilinde kullanılan “uyu�mazlık” sözcü�ü ile günlük dilde kullanılan uyu�mazlık 

sözcü�ü birbirinin aynısıdır. Uyu�mazlık; bireyler, idari merciler (yani adli, idari, askeri 

merciler ) ve devletler arasında olabilir (Kızılot,  2006:45). 

Vergi uyu�mazlı�ı, vergi idaresiyle mükellefler arasında vergi dolayısıyla ortaya çıkan 

hukuki anla�mazlıklardır. Bu anla�mazlıklar vergi borçlusu ile alacaklısı arasında 

vergiyi do�uran olay, mükellefiyet, tarh, tebli�, tahakkuk, ceza kesme, tahsil i�lemleri 

ve benzeri uygulamalardan ortaya çıkmaktadır (Kızılot ve di�., 2007:225). Tarh 

a�amasına ili�kin ihtilaflar matrahın belirlenmesi, verginin miktarı, muafiyet ve istisna 

hükümlerinin uygulanması, tahsil a�amasına ili�kin ihtilaflar ise teminat istenmesi, 

tahakkuka veya ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz uygulaması, ödeme emri, tecil 
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ve terkin taleplerinin reddi �eklinde sıralanabilir (Karakoç, 2007:22). 

1.2. Vergi Uyu�mazlı�ında Taraflar

Vergi uyu�mazlıkları bir borç ve alacak ili�kisine dayandı�ından do�al olarak iki taraf 

bulunmaktadır. Bu taraflardan birincisi devlet ya da idare diye nitelendirdi�imiz ba�ta 

vergi dairesi olmak üzere vergi kesmeye yetkili belediyeler, Maliye Bakanlı�ı gibi 

kurulu�lar di�er taraf ise Vergi Usul Kanunun 377. maddesinde belirtildi �i üzere 

mükellefler, sorumlular ve kendilerine vergi cezası kesilenlerdir. 

1.3. Vergi Uyu�mazlı�ının �ekilleri ve Do�u� Zamanı

Vergi uyu�mazlı�ı için ortada bir vergi olması �art de�ildir. Vergi matrahının tespitine 

ili �kin i�lemlerin tamamlanmasından itibaren vergi uyu�mazlıkları do�abilir. Bu 

nedenle, verginin taraflarına kanunla hangi a�amada itiraz hakkı tanınmı�sa, vergi 

uyu�mazlı�ı da o a�amada ortaya çıkabilmektedir (Aksoy, 1990:66-67). Kural olarak 

vergilendirme i�lemlerinin tarh, tahakkuk, tahsil a�amalarında vergi uyu�mazlıkları 

do�maktadır. Örnek olarak ceza kesmede uyu�mazlıklar, vergi cezasına ili�kin olarak 

ortaya çıkar. Tahsile ili�kin uyu�mazlıklar ise, tebli� edilen ödeme emri ile ilgili olup; 

borcun olmadı�ı, tamamen veya kısmen ödendi�i ya da zamana�ımına u�radı�ı 

iddialarından do�ar (Erginay, 1998:116). Matrahın fazla ya da eksik belirlenmesi, 

yükümlünün �ahsında yapılan hatalar ise tarh a�amasında ortaya çıkan uyu�mazlıklardır. 

1.4. Vergi Uyu�mazlı�ının Do�umuna Neden Olabilen Etkenler

1.4.1. Vergilendirme ��leminin Hukuka Aykırılı �ı

�dari i�lem, bir idari makam tarafından, bir kamu hizmetinin yürütülmesi amacıyla, �dari 

Hukukun kendisine tanımı� oldu�u kamu gücünü kullanarak ve tek yanlı irade 

açıklamasıyla yapılan kesin ve yürütülmesi zorunlu her türlü i�lemlerdir (Candan, 

2006:37). �YUK ’un 2. maddesinde belirtildi�i üzere, idari i�lemler yetki, �ekil, sebep, 

konu ve maksat yönlerinden hukuka uygun olmaları gerekir. Vergilendirme i�lemi de 

bir idari i�lem niteli�i ta�ıdı�ından yukarıda sayılan hususların bir veya birkaçı 

açısından hukuka aykırılık te�kil eden vergilendirme i�lemlerinde uyu�mazlıklar ortaya 

çıkmaktadır. 

A�a�ıda uyu�mazlık konusu olan bu durumlar ayrı ayrı açıklanmı�tır: 
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1.4.1.1. Vergilendirme ��leminin Yetki Yönünden Hukuka Aykırılı �ı

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin ancak kanunla konulması, 

de�i�tirilmesi veya kaldırılmasına verginin kanunili�i ilkesi denir (Do�ruyol, 2006:31). 

Bu amaçla vergi kanunları Anayasa’dan sonra vergi hukukunun temel ba�layıcı 

kayna�ını olu�turmaktadır. Anayasanın 7. maddesi gere�i yasama yetkisi TBMM’ ye ait 

oldu�undan vergi koyma ve kaldırma yetkisi Anayasa’ya aykırı olmamak kaydıyla yine 

TBMM’ ye aittir. Verginin kanunili�i ilkesinin bir sonucu olan vergi idaresinin 

kanunlara uygun bir �ekilde i�lem yapabilme güç ve yetene�ine yetki denilmektedir 

(Kızılot, 2006:47). Vergi idaresinin yetkisi konu, zaman ve yer bakımından üçe ayrılır 

(Danı�tay Dergisi, 1984:43). 

Konu bakımından yetki, Anayasa ve kanunların idari makamlara genel bir yetki 

vermedi�inden idari makamların hangi konuda karar almaya yetkili ise sadece o konuda 

karar alabilmesi durumunu ifade eder (Gözler, 2007:122). Örne�in çevre temizlik 

vergisi belediyelerce yürütülmekte iken bu i�lemlerin vergi dairesi tarafından tesis 

edilmesi konu itibariyle yetki açısından kanuna aykırı olmaktadır. 

Yer bakımından yetki, Anayasa ve kanunların bazı idari makamlara karar alma yetkisini 

sadece belirli bir co�rafi alanda verdi�inden; bir idari makamın hangi yerde hangi 

co�rafi alanda karar alamaya yetkili ise orada karar alabilmesi durumunu ifade eder 

(Gözler, 2007:123). Örne�in kanunda belirtilen istisnai durumlar haricinde vergi dairesi 

kendi co�rafi alanı içerisinde vergi toplamaya yetkilidir, aksi halde yapılan i�lem yine 

yer bakımından hukuka uyarlı olmamaktadır. 

Zaman bakımından yetki, bir idari makamın hangi süre içinde karar almaya yetkili ise o 

sürede karar alabilmesi durumunu ifade eder (Gözler, 2007:123). Örne�in bir kamu 

görevlisinin emekli edilmesinden sonra yapmı� oldu�u bir vergilendirme i�lemi zaman 

bakımından yetki unsuru açısından sakattır. 

1.4.1.2. Vergilendirme ��leminin Konu Yönünden Hukuka Aykırılı �ı

Verginin konusu; verginin üzerine konuldu�u, do�rudan ya da dolaylı olarak kayna�ını 

olu�turdu�u iktisadi unsurdur (Kızılot, 2006:48). Vergilendirme i�lemi konu 

bakımından a�a�ıdaki hallerde hukuka aykırılık te�kil eder (Gözler, 2007:138). 

• Konunun imkânsız olması: Verginin konusunu te�kil eden iktisadi unsurun 



	�

�

uygulanabilirli�inin mümkün olması gerekir. Örne�in özel kanunlarda muaf 

olmu� bir derne�e genel kanunlardaki hükme dayanılarak vergi salınması. 

• Konunun kanuna aykırı olması: Verginin konusunun Anayasa ve di�er kanunlara 

da aykırı olması i�lemin sakat olması sonucunu do�urur. 

• Sebep ile konu arasında kanunun öngördü�ü nedensellik ba�ının yoklu�u: �dari 

i�lemlerin sebep ve konu unsurları arasında sıkı bir ba�lantı vardır (Gözler, 

2007:139). Bu bakımdan vergilendirme i�lemi açısından bu nedensellik ba�ının 

bulunmaması vergilendirme i�lemini konu bakımından hukuka aykırı hale getirir. 

Ayrıca, verginin konusu göz önünde tutulmak suretiyle, vergi kanunlarında açıkça 

gösterilmedikçe benzer vergi konularının kanun kapsamına alınması do�ru 

de�ildir (Erginay, 1998:52). 

1.4.1.3. Vergilendirme ��leminin �ekil Yönünden Hukuka Aykırılı �ı

Vergi idaresinin yapmı� oldu�u i�lemler icrai nitelik ta�ıyıncaya kadar, kanunlarda 

belirtilen uyulması gereken yol, usul, hazırlık çalı�maları ve incelemeleri �ekil unsurunu 

ifade etmektedir (Kızılot, 2006:49). Verginin kanunili �i ilkesi gere�i idare 

vergilendirme ile ilgili i�lemleri tesis ederken kanunda bulunan usul hükümlerini 

uygulaması gerekir. Aksi halde yapılan i�lemde sakatlık meydana gelir. Örne�in 

Danı�tay On birinci Dairesinin E:1998/1890 K:2000/29 sayılı kararında; “…. i�yerinde 

bulunan fakat vergi yükümlüsünün çalı�anı olmayan bir ki�iye yapılan tebligatın usul 

hükümleri uyarınca hukuka uygun olmadı�ı kanaatine vararak vergi dairesinin yapmı�

oldu�u i�lemin terkini yönünden vergi mahkemesinin vermi� oldu�u kararın 

onanmasına ve temyiz isteminin reddine ….” görü�lerine yer verilmi�tir (Danı�tay Bilgi 

Bankası, 2010). 

Öte yandan vergilendirme i�leminin yapılmasından önce bazı hazırlıklara giri�ilmesi 

yasada öngörülmü� olabilir. Örne�in belli makamların görü�lerinin alınması gibi, e�er 

bu i�lemler yasaya uygun bir �ekilde yapılmazsa veya hiç yapılmamaları halinde, �ekil 

açısından hukuki aykırılık söz konusu olmaktadır (Aksoy, 1990:69-70). 

1.4.1.4. Vergilendirme ��leminin Sebep Yönünden Hukuka Aykırılı�ı

Vergilendirme i�lemlerinin hukuka aykırılık nedenlerinden bir tanesi de sebep 

unsurudur. Sebep, idareyi bir i�lem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkenlerdir. Bu 
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etkenler idari i�lemden önce gelir ve onun dı�ında yer alırlar. �darenin bir i�lemi 

yapabilmesi için o i�lemi yapmaya yetkili olması yetmez ayrıca onu yapmaya bir sebebi 

de olmalıdır (Gözler, 2007:136). 

Vergilendirme i�leminin, sebep unsuru bakımından sakat olmaması için, hem vergiyi 

do�uran olayın hem de hukuki durumun, yürürlükteki kanun hükmüne uygun olması 

gerekmektedir. Vergiyi do�uran olayın ba�ka bir anlatımla, maddi olayın, kanun 

hükmüne uygun olmasına “tipiklik” denilmektedir (Kızılot, 2006:49). Örne�in 

gayrimenkul sermaye iradı elde etmedi�i halde, gayrimenkul sermaye iradı elde etmi�

gibi mükellef adına gelir vergisi tahakkuk ettiren bir vergi dairesinin yapmı� oldu�u 

i�lem hukuka aykırılık te�kil etmektedir. Çünkü gelir vergisinin do�umuna neden olan 

olay vuku bulmamı�tır. 

1.4.2. Vergi �ncelemeleri

Vergi incelemesi VUK’ da geni� olarak açıklanmı�tır. Vergi Usul Kanunu’nun 134. 

maddesinde belirtildi�i üzere “Vergi incelemesi, ödenmesi gereken vergilerin 

do�rulu�unu ara�tırmak tespit etmek ve sa�lamak üzere her türlü faaliyeti kapsar”. 

Günümüzde vergiler, genellikle mükellefler tarafından beyan olunan matrahlar 

üzerinden alınmaktadır. Ancak, idare yalnızca bu beyanlarla yetinmemekte, zaman 

zaman mükelleflerin bildiriminin gerçe�e uygun olup olmadı�ını, vergi incelemesi 

yapmak suretiyle ara�tırmaktadır. Yapılan bu incelemeler ise sadece % 2’lik kısma 

tekabül etmektedir (www.atonet.org.tr, 19.02.2011).

Bu bakımdan vergi incelemeleri sadece defter ve belgeler üzerinde yapılan inceleme 

olarak algılanmamalıdır. Kısaca vergi inceleme faaliyetleri arama, yoklama ve inceleme 

faaliyetlerinden meydana gelmektedir. 

VUK’un 142. maddesine göre e�er ihbar veya yapılan inceleme sonucunda mükellefin

vergi kaçırdı�ına delalet edildi�i takdirde o yerin ba�lı bulundu�u sulh hakiminin de 

kararı ile birlikte ki�inin i�yerinde arama yapılabilmektedir. 

Ayrıca vergiyi do�uran olayın meydana gelmesinden sonra mükellef bu durumun 

vergilendirme sürecinden geçerek tahsil a�amasına gelmesine mani olacak eylemde 

bulunabilir. ��te yoklama müessesesi bu eylemleri ortaya çıkarmak amacıyla kullanılır. 

Örne�in nakil araçlarının geçti�i yollarda durdurma yapılarak ta�ıdı�ı yükün 
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irsaliyesinin ya da faturasının olup olmadı�ını sorgulamak. Öte yandan ödenmesi 

gereken vergilerin do�rulu�unu ara�tırmak tespit etmek ve sa�lamak amacıyla inceleme 

elemanları tarafından defter ve belgeler üzerinde çe�itli incelemelerde bulunulabilir. 

Örne�in rastgele alıcılar hesabında kayıtlı bulunan bir alıcının önce inceleme yapılan 

firmadaki kayıtlarına, yapılan satı�lara, irsaliyede gönderilen mallara bakılmakta; daha 

sonra da elde edilen bilgilerle alıcı aranarak kendi adına yapmı� oldu�u kayıtlar 

kar�ıla�tırılmaktadır. Böylelikle yapılan satı�ların dü�ük beyan edilip edilmedi�i ortaya 

çıkmaktadır. 

�nceleme sonucu ödenen verginin gerçe�e uygun olmadı�ının fark edilmesi durumunda 

düzenlenen vergi inceleme raporuna ya da buna dayanarak takdir olunan matrah ya da 

matrah farkı üzerinden, vergi idaresince tarhiyat yapılmakta, mükellef ya da ceza 

sorumlularının ise, bulunan matrah veya matrah farkının gerçe�e uygun olmadı�ını öne 

sürmesi sonucu, ihtilaf do�mu� olmaktadır (Kızılot, 2002: 5). 

1.4.3. Hatalı Vergi Tarhiyatı ve Ceza Uygulaması

Vergi hatası, vergiye ili�kin hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden 

haksız yere eksik veya fazla vergi istenmesi veya alınmasıdır (VUK md. 116). 

Hatalar hesap hatası ve vergilendirme hatası olmak üzere iki grupta toplanmaktadır. 

Hesap hataları VUK Madde 117’ de belirtildi�i üzere �unlardan olu�maktadır: 

•Matrah hataları: Beyanname tahakkuk fi�i gibi belgelerde matraha ait rakamların 

veya indirimlerin eksik ya da fazla gösterilmesi. 

•Miktar hataları: Vergilendirmeye ili�kin oran ve tarifelerin yanlı� uygulanması 

sonucu eksik ya da fazla vergi tarh edilmesi. Örne�in kurumlar vergisi oranının 

%20 de�il de sehven %15 olarak uygulanması. 

•Verginin mükerrerli�i: Aynı vergi dönemi içinde aynı vergi kanunu uygulanarak 

aynı matrah üzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alınmasıdır. 

Vergilendirme hatalarına ise VUK Madde 118’ de yer verilmi�tir. Buna göre: 

•Mükellefin �ahsında hata: Bir verginin gerçek borçlusu yerine ba�ka bir ki�iden 

istenmesi veya alınmasıdır. Bu hata çok sık kar�ıla�ılmamakla beraber genelde ad 

ve soyadları aynı olan mükelleften birinden alınması gerekirden di�erinden 
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alınması �eklinde ortaya çıkmaktadır. 

• Mükellefiyette hata: Açık olarak vergiden muaf olanlardan vergi alınmasıdır. 

Örne�in bankaya yatan emekli maa�ına gelir vergisi stopajı yapılması. 

• Mevzuda hata: Açık olarak vergi konusuna girmeyen bir gelir, servet, kıymet ya 

da harcama üzerinden vergi alınmasıdır. Örne�in ki�iye veraset yoluyla intikal 

eden paralar için gelir vergisi salınması. 

•Vergilendirme ve muafiyet döneminde hata: Herhangi bir vergiyle ilgili olarak 

muafiyet ve vergilendirmenin yanlı� uygulanmasıdır. Örne�in gelirin yanlı� yılda 

vergilendirilmesi. 

Yukarıda izah edilen nedenlerden dolayı da vergi idaresinin yapmı� oldu�u i�lemler 

neticesinde vergi ihtilafları do�abilmektedir. 

1.4.4. Matrahın Dü�ük Beyanı

Ülkemizde beyana dayanan tarh sistemi uygulanmaktadır. Dü�ük matrah beyanından 

do�an ihtilaflar, vergilerin ve faaliyetin türüne göre farklı biçimlerde ortaya 

çıkmaktadır. Buna, gayrimenkullerin rayiç bedelinin dü�ük bulunması veya gelir ve 

kurumlar vergisini mükelleflerinin, beyan ettikleri kazancın dü�ük görülmesi durumları 

örnek olarak gösterilebilir (Kızılot, 2006: 53). 

Günümüzde uygulanan Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (VEDOP) sistemi ile 

mükelleflerin geçmi� yıllarda beyan etti�i matrahlar kar�ıla�tırılmakta, dü�ük beyan 

etti�i yıllardaki defterleri incelemeye alınmakta, gerekirse aynı i� kolunda kıyaslamalar 

yapılmakta ve benzer i� koluna göre dü�ük matrah beyan etti�i tespit edilen mükellefler 

adına, yapılan inceleme ve tespitler sonucu vergi tarhı uygulaması söz konusu 

olabilmektedir. Böylece vergi ihtilafı meydana gelmektedir. 

1.5. Vergi Uyu�mazlıklarında �dari Giderim Yolları

Vergi idaresi ile mükellefler arasında vergi uygulamalarından kaynaklanan çe�itli 

ihtilaflar meydana gelmektedir. Bununla birlikte verginin alınmasında vergi 

memurlarının hazineci zihniyetle hareket ederek vergi kanunlarını dar anlamda 

yorumlamaları, buna kar�ılık mükelleflerin ise daha az vergi verme ya da hiç vergi 

vermeme arzusuyla hareket etmeleri vergi uyu�mazlıklarının ortaya çıkmasına neden 
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olmaktadır (Arslan, 2006:279). Bu sorunların giderilip vergi alaca�ının tahsil 

edilebilmesi için vergi hukukunda bazı giderim yollarına yer verilmektedir. 

Uyu�mazlık haline getirilip yargı yoluna gidilmesine gerek kalmaksızın idarenin 

kendili�inden ya da ilgililerin ba�vurması sonucu uyu�mazlıkların çözüme 

kavu�turulmasına barı�çıl yollar ya da vergi sorunlarının idari a�amada giderim yolları 

denilmektedir. Bu yollara barı�çıl giderim yolları denilmesinden maksat, uyu�mazlı�ın, 

bir yargı merciinin önüne getirilmeksizin ortadan kaldırılmasıdır. Türk Vergi 

Hukuku’nda vergi sorunlarının idari a�amada giderim yolları olarak uzla�ma ve hata 

düzeltme kabul edilmektedir. Ancak bu yollara cezalarda indirim ile pi�manlık ve 

ıslahında dâhil edilmesi mümkündür. Barı�çıl yollara kural olarak vergiler ile cezalar 

için tarh, tahakkuk ve tahsil a�amalarında ba�vurulabilmektedir (Karakoç, 2007:38-39). 

Türkiye uygulaması bakımından idari çözümler için �u iki özellik belirtilebilir: Bu 

yollara ba�vurma zorunlulu�u yoktur; idari yollara ba�vurudan sonra duruma göre 

yargısal çözüm de istenebilir. Barı�çıl çözümlerle üzerinde anla�ılamayan ya da bu 

yollara hiç gidilmeden yargısal anlamıyla bir çeki�me haline getirilen ihtilaflar ise vergi 

yargısının görev alanına girer. Vergi davası açmak, kanun yollarına ba�vurmak suretiyle 

çeki�me bir çözüme ba�lanır (Öncel ve di�., 2006:170). 

�ekil 1: Vergi Uyu�mazlıklarının �dari Çözüm Yolları 

Kaynak:  Karakoç, (2007:38-39)‘dan yararlanılarak hazırlanmı�tır.
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1.6. Vergi Uyu�mazlıklarının Uzla�ma Yoluyla Giderilmesi 

1.6.1. Uzla�ma Kavramı ve Tarihi Geli�imi

Uzla�ma temel anlamıyla anla�ma, ortaya çıkan uyu�mazlıkların barı� içinde 

çözümlenmesi, tahkim gibi manalara gelmektedir (Yılmaz, 1996:846). 

Türk Vergi Hukuku’nda ise uzla�ma, mükellefle vergi idaresinin mükellef hakkında 

yapılan tarhiyat ve tarhiyata dayanılarak kesilen cezalar hakkında anla�arak, konuyu 

ihtilaf durumuna sokmamalarıdır. Türkiye de uzla�ma konusunda ilk adım Vergi Usul 

Kanunu’nun 376. maddesinde yer alan ve ilk defa 1961 yılında uygulamaya sokulan 

cezalarda indirim müessesesidir (Mutluer, 2006:331). Türkiye’ de uzla�ma müessesesi 

kanuni dayana�ını 205 sayılı Kanunun 22. maddesiyle VUK ek 1-10 maddeleriyle 

bulmu�tur. Kanunda yer almı� bulunan uzla�maya ili�kin hükümler daha sonra bazı 

yönlerden birçok de�i�ikli �e u�ratılarak ve bazı hükümleri kaldırılarak 

sadele�tirilmi �tir. 

Uzla�ma müessesesinin amacı uyu�mazlıkları kolayca giderip vergi alaca�ının hazineye 

giri� süresini kısaltmaktır. Gerçekten eski vergi yargısı sistemimizde bir uyu�mazlı�ın 

kesin çözümü ortalama be� ile altı yılı bulmaktaydı. Yargısal karara göre miktarı 

de�i�ebilecek bir vergiyi ödeme durumunda kalmaktansa belli marjlar içinde saptanan 

bir miktarı ödemek yükümlüler açısından da bazen yararlı olmaktadır (Öncel ve di�., 

2006:170). 

Öte yandan idare uzla�ma yolunda yaptı�ı bir tür idari sözle�me ile vergi borcu aslının 

bir kısmından vazgeçti�i sırada bundan dolaylı olarak vergi cezası da etkilenmektedir. 

Bu feragatten vergi suç ve cezalarının niteli�i hakkında da sonuçlar çıkartılabilir. 

Aslında gerçek anlamda bir suç ve ceza ancak anayasa ilkeleri çerçevesinde, yetkili 

organlarca affedilebilir. Bunun dı�ında idarenin dolaylı da olsa takdiri olarak cezadan 

vazgeçmesi, vergi suç ve cezalarının teorik açıdan, gerçek anlamda ceza hukuku 

anlamında ihlal ve yaptırım niteli�i ta�ımayıp, idari kabahat, idari yaptırım oldukları 

görü�ü a�ırlık kazanmaktadır (Öncel ve di�., 2006:171). 

Uzla�ma konusunda ortaya konulmu� bu olumlu dü�üncelere ve dünya ülkelerinde 

yaygın bir uygulama alanı bulmasına kar�ılık uzla�ma hakkında bazı ele�tiriler de 

yapılmı�tır. Bu konuda uzla�manın, uzla�ma sonucunda uzla�an ki�ilerin daha az vergi 
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veya ceza ödemeleri nedeniyle aynı durumda olan ki�ilerle e�itlik durumunu bozdu�u 

ve bunun da anayasa da yer almı� olan vergilerde e�itlik ilkesine aykırı oldu�u, vergi ve 

cezanın bir kısmının anla�ma ile ortada kaldırılması dolayısıyla vergilerin kanunilik 

ilkesinin uygulamasını engelledi�i ve cezaların bir tür idari sözle�me ile kaldırılmasının 

vergi cezalarını idari yaptırım haline getirdi�i gibi nedenlerle ele�tiri konusu yapılmı�tır. 

Bu tür ele�tirilere ra�men uzla�ma yukarıda belirtildi�i gibi dünyanın birçok ülkesinde 

geni� bir �ekilde uygulama alanı bulabilmi�tir (Mutluer, 2006:331). 

Vergi borçlusu ile vergi dairesi arasındaki uzla�ma iki �ekilde olmaktadır. Bunlardan 

birincisi tarhiyat öncesi uzla�ma di�eri de tarhiyat sonrası uzla�madır. 

1.6.2. Tarhiyat Öncesi Uzla�ma

Tarhiyat öncesi uzla�ma, tarhiyat a�amasından önce idare ile mükellef veya ceza 

muhatabı arasında tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalarda uzla�ılmasıdır (Arslan, 

2006:292). 

3239 sayılı Kanun’la Vergi Usul Kanunu’nun uzla�ma ile ilgili hükümlerine tarhiyat 

öncesi uzla�ma ba�lı�ıyla yeni bir madde eklenmi�tir (VUK ek md. 11). Buna göre, 

Maliye Bakanlı�ı, vergi incelemesine dayanılarak tarh edilecek vergilerle kesilecek 

cezalarda tarhiyat öncesi uzla�ma yapılmasına izin verebilir. Ancak, kaçakçılık suçunu 

olu�turan fiillerle vergi kaybına yol açılması nedeniyle üç kat vergi ziyaı kesmesi 

gereken tarhiyata ili�kin vergi ve ceza hakkında tarhiyat öncesi uzla�ma yapılması 

mümkün de�ildir. Tarhiyattan önce uzla�maya varılması halinde tutanakla tespit edilen 

bu husus hakkında dava açılmaz ve hiçbir mercie �ikâyette bulunulamaz. Uzla�ılan 

vergi miktarı üzerinden VUK’un 112. maddesine göre gecikme faizi hesaplanır. 

Tarhiyat öncesi uzla�manın temin edilememi� veya uzla�ma görü�melerinde uzla�maya 

varılamamı� olması halinde yükümlüler ya da ceza muhatabı olanlar verginin tarhından 

ve cezanın kesilmesinden sonra uzla�ma talep edemezler (Karakoç, 2007:41). 

1.6.2.1. Tarhiyat Öncesi Uzla�manın Konusu ve Kapsamı

Uzla�manın kapsamına vergi incelemesi sonucu ikmalen, resen veya idarece tarh edilen 

vergilerle bunlara ili�kin vergi ziyaı cezaları girmektedir. Bundan da anla�ılaca�ı üzere 

kaçakçılık suçuna ili�kin vergi ziyaı cezası ve bu tür suçlar için öngörülmü� olan 

hürriyeti ba�layıcı cezalar uzla�ma kapsamına girmemektedir. 
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Tarhiyat sonrası uzla�ma sadece vergi ziyaı cezası hakkında yapılabilirken, tarhiyat 

öncesi uzla�ma, bu cezaya ilave olarak usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları hakkında 

da yapılabilmektedir (Bilici, 2006:120). 

1.6.2.2. Tarhiyat Öncesi Uzla�ma Komisyonları

Tarhiyat öncesi uzla�manın komisyonlar aracılı�ıyla yapılaca�ına dair VUK’da 

herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu konudaki düzenleme 03.02.1999 tarih ve 

23600 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Tarhiyat Öncesi Uzla�ma Yönetmeli�i’nde 

yer almaktadır. Yönetmelik tarhiyat öncesi uzla�ma yapılmasına tarh edilecek vergi ve 

kesilecek cezaya dayanak te�kil edecek olan inceleme raporunu düzenleyen inceleme 

elemanının katılmadı�ı uzla�ma komisyonlarını yetkili kılmaktadır. 

Merkez inceleme elemanlarınca devamlı çalı�ma yerlerinde yapılan incelemeler için 

kurulacak uzla�ma komisyonu incelemeyi yapanların kurul mensubu merkez inceleme 

elemanı olması halinde ilgili kurul ba�kanlıklarınca belirlenecek biri ba�kan olmak 

üzere üç inceleme elemanından, incelemeyi yapanların Gelir �daresi Ba�kanlı�ı merkez 

inceleme elemanları olması halinde ilgili ba�kanlıkça tespit edilecek biri ba�kan olmak 

üzere üç merkezi inceleme elemanından olu�ur. Merkez inceleme elemanlarının geçici 

çalı�ma yerlerinde ise komisyon ekip ba�kanının ba�kanlı�ında incelemeyi yapanın 

dı�ında ba�kan dâhil üç inceleme elemanından olu�ur. Komisyonun üç inceleme 

elemanın olu�masının mümkün olmadı�ı hallerde komisyon üyeleri iki inceleme 

elemanı ile ilgili vergi dairesi müdürü (ba�lı vergi dairelerinde mal müdürü) veya vergi 

müdüründen te�kil eder (Arslan, 2006:293-294). Vergi denetmenlerince yapılan 

incelemelerde uzla�ma komisyonu vergi dairesi ba�kan veya vekil edece�i grup 

müdürünün veya vergi denetmeninin ba�kanlı�ında vergi dairesi ba�kanı tarafından 

belirlenen grup müdürleri veya vergi denetmenlerinden olu�ur. 

Vergi dairesi kurulmayan yerlerde ise vergi denetmenlerince yapılan incelemelerde 

komisyon defterdarın veya vekil edece�i defterdar yardımcısının ba�kanlı�ında 

defterdar tarafından belirlenen iki vergi denetmeninden olu�ur. 

1.6.2.3. Uzla�ma Komisyonlarının Toplanması

Tarhiyat öncesi uzla�ma komisyonu davet yazısında belirtilen gün ve saatte üyelerin 

tamamının katılması ile toplanmakta ve ço�unlukla karar vermektedir. Uzla�ma gün ve 
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saatinde üyelerin tamamının katılmasının mümkün olmadı�ı hallerde katılamayan 

üyelerin yerine ilgili merci tarafından yenisi seçilir. Belirlenen uzla�ma günü 

bildirildikten sonra yükümlünün herhangi bir mücbir sebeple toplantıya katılamayacak 

olması veya komisyonun herhangi bir nedenle toplanamaması hallerinde uzla�ma 

görü�mesi ya aynı gün belirlenen ya da sonradan belirlenerek yükümlüye bildirilecek 

bir ba�ka tarihe ertelenebilmektedir (TÖUY md. 14). 

1.6.2.4. Tarhiyat Öncesi Uzla�ma Talebi, Süresi ve Daveti 

Tarhiyat öncesi uzla�ma için, nezdinde inceleme yapılan kimsenin bizzat veya noterden 

alınmı� vekâletnameye dayanılarak vekili vasıtasıyla ve yazılı olarak incelemeyi yapan 

elemana veya ba�lı bulundu�u ekip veya grup ba�kanlı�ına ba�vurması �arttır (Do�an, 

2000:79). 

Bu ba�vuruyu, tüzel ki�iler, küçük ve kısıtlılarla, vakıflar ve cemaatler ile tüzel ki�ili �i 

olmayan te�ekküllerde bunların kanuni temsilcileri yapmalıdır. Uzla�ma talebinin 

inceleme tutana�ında yer alması ilgili merciye yapılmı� ba�vuru yerine geçmektedir 

(Karakoç, 2007:44). 

Talebin yazılı olmasından amaç, dilekçe ile yapılmasıdır (Candan, 2001:348). 

Tarhiyat öncesi uzla�ma talebinde bulunmayan mükellefler tarhiyat sonrası uzla�ma 

talebinde bulunabilirler. Bir ba�ka deyi�le, mükelleflerin tarhiyat öncesi uzla�ma 

talebinde bulunmamaları tarhiyat sonrası uzla�ma yoluna ba�vurma haklarını ortadan 

kaldırmaz (�enyüz, 2003:181). 

Nezdinde inceleme yapılanlar, incelemenin ba�langıcından, inceleme ile ilgili tutana�ın 

düzenlenmesine kadar geçen süre içerisinde, her zaman tarhiyat öncesi uzla�ma 

talebinde bulunma olana�ına sahiptirler. �nceleme ile ilgili tutana�ın düzenlenmesinden 

kasıt, inceleme tutana�ının nezdinde inceleme yapılan veya yetkili adamı ile incelemeyi 

yapanlar tarafından imzalanması veya imzalanmı� sayılmasıdır. �nceleme tutana�ının 

düzenlenerek, yalnızca inceleme elamanı tarafından imzalanması, açıklanan anlamda bir 

düzenleme de�ildir (Candan, 2001:349). 

�nceleme elamanın harici bilgilere dayanılarak, mükellefin bilgisi dı�ında yaptı�ı 

incelemelerde, inceleme elamanı, herhangi bir taahhüt altına girmeden mükellefi 

uzla�ma isteminde bulunmaya davet edebilir (Do�an, 2000:79). 
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�nceleme elamanı mükellefe gönderece�i davet yazısına ilaveten görü�meler konusunda 

önceden bir fikir edinmelerini, iddia ve savunmalarını daha gerçekçi ve hukuka uygun 

yapabilmelerini teminen inceleme sonucundaki ula�tı�ı bilgileri taraflara ula�tırması 

gerekir. Bu amaçla yapılan incelemeler sonucu, uzla�maya konu tarh edilecek vergi ve 

kesilmesi öngörülen ceza miktarı, inceleme elamanınca düzenlenecek bir raporla 

uzla�ma gününden en az 15 gün önce yetkili uzla�ma komisyonuna ve ilgiliye bildirir. 

Uzla�ma gününün 15 günden önceki bir tarih olarak belirlenmesi halinde de, inceleme 

raporu bu tarihten önce mükellefe tebli� edilir. Gerekti�inde bu inceleme raporu, ön 

rapor �eklinde düzenlenebilir (�enyüz, 2003:182). 

1.6.2.5. Tarhiyat Öncesi Uzla�ma Görü�meleri 

Uzla�ma talebinde bulunanın uzla�ma görü�melerine ça�rılmasında izlenen yöntemin 

incelemenin mükellefin bilgisi dahilinde yapılmı� olup olmadı�ına göre farklılık 

gösterdi�i anla�ılmaktadır. �ncelemenin mükellefin bilgisi dâhilinde yapılması 

durumunda, uzla�ma görü�melerine davet, mükellefin uzla�ma talebinde bulunmasından 

sonra, ayrı bir yazı ile gerçekle�tirildi �i halde; incelemenin mükellefin bilgisi dı�ında 

cereyan etmesi durumunda, mükellef uzla�ma görü�melerine, uzla�ma talebinde 

bulunmaya davet yazısıyla ça�rılmaktadır (Candan, 2001:352). 

Muhatabın bilinen en son adresine ula�mayan davet yazısının tebli� olunamaması veya 

tebli� olunmasına kar�ın yazıda belirtilen yer, gün ve saatte uzla�ma görü�mesine 

katılamaması hallerinin her ikisi de uzla�manın sa�lanamadı�ı anlamına gelir. Durum 

tutanakla tespit altına alınır. Tutana�ın bir örne�i de inceleme elamanlarına verilir. 

(�enyüz, 2003:182). 

Uzla�ma talebinde bulunan ki�i belirlenen yer, gün ve saatte görü�melere gelmezse bu 

durumda tarhiyat öncesi uzla�ma sa�lanamamı� kabul edilir ve bu durumda tarhiyat 

sonrası uzla�ma imkânı da ortadan kalkar. Ancak; mükellefin bilgisi dı�ında harici 

bilgilere dayanılarak yapılan incelemelerde, inceleme elemanı tarafından gönderilen 

uzla�ma talep davetiyesi üzerine, bu davetiyenin tebli�inden itibaren en geç on be� gün 

içerisinde herhangi bir ba�vurunun olmaması veya uzla�ma istenmedi�inin yazıyla 

bildirilmesi halinde mükellef tarhiyat sonrası uzla�madan yararlanabilecektir. 
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1.6.2.6. Tarhiyat Öncesi Uzla�manın Sonuçları 

Uzla�manın sonuçları yapılan görü�meler sonucunda uzla�maya varılıp varılmamasına 

göre farklılıklar göstermektedir. 

�ayet uzla�maya varılmı� ise; 

-Tarhiyat öncesi uzla�ma komisyonu tarafından uzla�maya varılması halinde 

düzenlenen tutanaklar, usulüne uygun olarak tamamlanmasıyla birlikte kesinlik 

kazanmaktadır. Hukuki sonuçlar do�urabilmesi, ilgili vergi dairesinin ve/veya 

ba�ka bir makamın onayına ba�lı de�ildir. 

-Tarhiyattan önce uzla�maya varılması halinde tutanakla tespit edilen bu husus 

hakkında dava açılamaz ve hiçbir mercie �ikayette bulunulamaz. Uzla�ılan vergi 

miktarı üzerinden, Vergi Usul Kanununun 112. maddesi uyarınca gecikme faizi 

hesaplanır (Acar, 2002:26). 

-Di�er taraftan, mükellefler üzerinde uzla�ılan ceza hakkında Vergi Usul Kanunu 

376’ıncı maddesi uyarınca indirim talebinde bulunamazlar (Do�an, 2000:80). 

�ayet uzla�maya varılamamı�sa; 

-Tarhiyat öncesi temin edilememi� veya uzla�ma müzakeresinde uzla�maya 

varılamamı� olması halinde mükellefler veya ceza muhatabı olanlar verginin 

tarhından ve verginin kesilmesinden sonra uzla�ma talep edemezler. 

-Uzla�maya varamayan veya yapmı� oldu�u tarhiyat öncesi uzla�ma talebi üzerine 

uzla�ma temin edilemeyen vergi mükellefleri veya ceza muhataplarının, tarh 

olunan vergi ve kesilen cezaya kar�ı Vergi Usul Kanunu 376. maddesinde 

öngörülen indirimden faydalanmak üzere ba�vurmalarına engel de�ildir. 

-Tarhiyat öncesi uzla�manın temin edilememesi veya uzla�maya varılamaması 

hallerinde, vergi dairesi, inceleme raporunda önerilen matrah ya da matrah farkı 

üzerinden gerekli tarh i�lemini yapar ve mükellefe Vergi Usul Kanununun ilgili 

maddesine göre düzenleyece�i ihbarname ile tebli� eder. Kendisine ihbarname 

tebli� edilen vergi mükellefinin, tarhiyata kar�ı, tebli� tarihini izleyen 30 gün 

içinde dava açma hakkı vardır (Duran, 1999:47). 
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1.6.3. Tarhiyat Sonrası Uzla�ma

1.6.3.1. Tarhiyat Sonrası Uzla�manın Konusu Ve Kapsamı

Tarhiyat sonrası uzla�ma hükümleri Vergi Usul Kanunu’nda ek 1 ile ek 13. maddeler 

arasında düzenlenmi�tir. Uzla�manın konusuna resen veya ikmalen tarh edilen vergi

resim ve harçlardan Maliye Bakanlı�ı’nca belirlenenlerle bunlara ili�kin cezalar girer. 

Maliye Bakanlı�ı, kanunda kendisine tanınan yetkiyi kullanırken VUK‘un 1. maddesi 

kapsamındaki bütün vergi, resim ve harçların uyu�mazlık konusu yapılabilece�ini bir 

tebli�le kabul etmi�tir (Maliye Bakanlı�ı 147 Sayılı VUK Genel Tebli�i). �l özel 

idareleriyle belediyeler için kanunun �çi�leri Bakanlı�ına tanıdı�ı yetki de, bu 

bakanlıkça geni� bir yorumla kullanılmı� ve il özel idareleriyle belediyelere ait olup 

VUK hükümlerine göre tarh ve tebli� edilmi� tüm vergi, resim ve harçların uzla�ma 

konusuna girmesi kabul edilmi�tir (�çi�leri Bakanlı�ı’nın 1 Sayılı �l Özel �dareleri �le 

Belediye Gelirleri Uzla�ma Genel Tebli�i). Uzla�ma için ba�vurulabilecek durumlar 

VUK Ek 1. maddede sayılmı�tır. Burada belirtilen hususlar hemen her türlü ba�vuruya 

gerekçe olu�turabilecek niteliktedir. Vergi idaresi de uzla�ma kurumunun 

uygulanmasını daraltmak e�iliminde görünmedi�inden uzla�ma sıkça ba�vurulabilecek 

bir kurum olmaktadır  (Uluatam, 2001:232). 

1.6.3.2. Tarhiyat Sonrası Uzla�ma Komisyonları

Tarhiyat sonrası uzla�ma yetkisi uzla�ma komisyonlarına verilmi�tir. Ancak buradaki 

uzla�ma komisyonları tarhiyat öncesi uzla�mada kurulan komisyonlardan farklı yapıda 

olu�turulmu�tur. Sürekli, geçici ve merkezi uzla�ma komisyonlarının te�kili, yetkileri, 

uzla�manın yapılmasına ili�kin usul ve esaslar Maliye Bakanlı�ı’nca çıkarılan, 

03.02.1999 tarih ve 23600 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Uzla�ma 

Yönetmeli�i’nde düzenlenmi�tir. Bu komisyonları a�a�ıdaki �ekilde gösterecek olursak: 



���

�

�ekil 2: Tarhiyat Sonrası Uzla�ma Komisyonları 

Kaynak: Kızılot, (2007:259)‘dan yararlanılarak hazırlanmı�tır. 

1.6.3.2.1. Vergi Dairesi Uzla�ma Komisyonu

Vergi dairesi müdürlüklerinde, vergi dairesi müdürünün ba�kanlı�ında müdür tarafından 

belirlenecek bir müdür yardımcısı ve bir gelir uzmanı veya �eften; ba�lı vergi 

dairelerinde ise malmüdürünün ba�kanlı�ında gelir �efi ve memurundan olu�ur. Vergi 

dairesi müdürlüklerinde, müdür yardımcısı veya �ef bulunmaması hâlinde komisyonda 

bunların yerine görev yapanlar; malmüdürlüklerinde ise gelir �efi bulunmaması hâlinde 

yerine gelir �efli�i memurlarından birisi üye olur. 

1.6.3.2.2. Defterdarlık Uzla�ma Komisyonu

Defterdarlık Uzla�ma Komisyonu: Vergi dairesi ba�kanlı�ı bulunmayan yerlerde 

kurulan bu komisyon, defterdarın veya tevkil edece�i defterdar yardımcısının 

ba�kanlı�ında gelir müdürü ile vergi dairesi müdüründen olu�ur. 

1.6.3.2.3. Vergi Dairesi Ba�kanlı�ı Uzla�ma Komisyonu

Vergi dairesi ba�kanı veya tevkil edece�i grup müdürünün ba�kanlı�ında, vergi dairesi 

ba�kanı tarafından belirlenen grup müdürleri ve/veya müdürlerden veya vergi dairesi 

müdürlerinden olu�ur. 

1.6.3.2.4. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzla�ma Komisyonu
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Vergi dairesi ba�kanlı�ı bulunmayan yerlerdeki (Gelir �daresi Ba�kanlı�ı tarafından 

belirlenen) vergi dairelerinin uzla�ma yetkisini a�an, ancak Merkezî Uzla�ma 

Komisyonuna ili�kin yetki sınırlarının altında kalan uzla�ma taleplerinin incelenmesi 

için kurulan bu komisyon, Gelir �daresi Ba�kanı tarafından belirlenen Gelir �daresi 

Daire Ba�kanı veya Grup Ba�kanlarından birinin ba�kanlı�ında, grup ba�kanları ve/veya 

müdürlerden olu�ur. 

1.6.3.2.5. Merkezî Uzla�ma Komisyonu

Mahallî Uzla�ma komisyonlarına tanınan yetki sınırlarını a�an vergi, resim ve harçlarda 

uzla�mak üzere kurulan Merkezî Uzla�ma Komisyonu, Gelir �daresi Ba�kanının 

ba�kanlı�ında, bir Gelir �daresi Ba�kan Yardımcısı ve Gelir Yönetimi Daire 

Ba�kanından olu�ur. 

Komisyonlar, üyelerinin tamamının katılımıyla toplanır ve ço�unlukla karar verir. 

Komisyon ba�kan ve üyelerinin herhangi bir nedenle görevlerinin ba�ında 

bulunmamaları hâlinde, bunlara vekâlet edenler komisyonda görev yaparlar. 

1.6.4. Uzla�ma Talebinin Yapılması ve Uzla�mada Süre

Tarhiyat öncesi uzla�ma talepleri vergi incelemesi yapan ki�inin merkez elemanı olması 

durumunda, inceleme elemanının ba�lı bulundu�u ekip ve grup ba�kanlı�ına yapılabilir. 

Yetkili merciiler dı�ında makamlara yapılan uzla�ma talepleri geçersiz sayılır (Kızılot, 

1999:9). Bu talepler yetkili makamlara yazılı olarak yapılır. Sözlü talepler geçersiz 

sayılır. Ayrıca tarhiyat öncesi uzla�ma taleplerinin, vergi incelemesi ile ilgili inceleme 

tutana�ında yer alması da ilgili makama yapılmı� uzla�ma talebi sayılır. 

Mükellef bilgisi dahilinde yapılan incelemelerde, tarhiyat öncesi uzla�ma talebinde, 

nezdinde inceleme yapılan kimselerin incelemenin ba�langıcından inceleme ile ilgili son 

tutana�ın düzenlenmesine kadar geçen süre içerisinde her zaman uzla�ma isteminde 

bulunulması mümkündür. Mükellef bilgisi dı�ında yapılan incelemelerde ise, uzla�maya 

davet yazısı posta vasıtasıyla veya memur eliyle tebli� edilebilir. Uzla�ma davetiyesinde 

tebli� tarihinden 15 gün içinde uzla�ma isteminde bulunulabilece�i mükellefe bildirilir. 

Yoksa tarhiyat öncesi uzla�madan yararlanamaz (Kızılot, 2006:241-242). 

Tarhiyat sonrası uzla�ma talebi ise, mükellef ya da ceza muhatabı tarafından bizzat veya 

resmi vekili tarafından vergi veya ceza ihbarnamesinin tebli�i tarihinden itibaren otuz 
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gün içerisinde yapılır. Resen tarhiyatta, ilgili vergi dairesi, aynı süre içinde mükellefi ya 

da ceza muhatabını uzla�ma talebinde bulunmaya davet edebilir. Uzla�ma için saptanan 

günde usulüne uygun uzla�ma talepleri taraflar arasında müzakere edilerek bir sonuca 

ula�ılmaya çalı�ılır. Uzla�ma vaki olmu�sa durum bir tutanakla saptanarak tutana�ın bir 

nüshası ilgiliye derhal verilir ve bir nüshası da üç gün içerisinde vergi dairesine 

gönderilir. 

Mükellef ya da ceza muhatabı, uzla�ma komisyonunun davetine icabet etmemi�se ya da 

gelmi� fakat müzakerelerde anla�maya varılamamı�sa uzla�ma temin edilememi�

demektir. Komisyonca bu husus düzenlenecek bir tutanakla saptanır ve tutana�ın bir 

nüshası da üç gün içerisinde ilgiliye ve vergi dairesine tebli� edilir. VUK Ek 5. 

maddesinde mükellefin komisyona gelmesine ra�men tutana�ı imzalamaktan kaçınması 

yada tutana�ı ihtirazı kayıtla imzalamak istemesi hallerinde de uzla�manın temin 

edilememi� sayılaca�ını belirtmektedir. Uzla�ma komisyonunun tutanakları kesin 

nitelikte oldu�undan, gere�i vergi dairesince derhal yerine getirilir. Süresi içinde 

uzla�ma talebinde bulunan mükellef, aynı vergi veya ceza için, uzla�ma süresi 

tamamlanmadan, vergi mahkemesinde dava açamaz. Uzla�ma halinde, mükellef 

üzerinde uzla�ılan vergi veya cezaya kar�ı dava açamaz. Uzla�maya varılmaması 

hallerinde ise mükellefçe tutana�ın tebellü� edili�inden itibaren genel hükümler 

çerçevesinde vergi mahkemesinde dava açılabilir. 

Böyle bir durumda dava açma süresi bitmi� ya da 15 günden az kalmı� ise; bu süre, 

tutana�ın tebli� tarihinden itibaren 15 gün uzamaktadır. Ki�inin, uzla�ma talebinden 

önce, aynı vergi veya ceza ile ilgili olarak dava açmı� olması durumunda; dava, söz 

konusu uzla�ma i�leminin sonuca ba�lanmasından önce vergi mahkemesi tarafından 

incelenmemektedir. Herhangi bir nedenle incelenmi� ve karara ba�lanmı� ise hükümsüz 

sayılmaktadır (Akdo�an, 2006:144). 

1.6.5. Uzla�manın Sonuçları

Gerek tarhiyat öncesi gerekse tarhiyat sonrası uzla�mada, uzla�manın idare ve 

mükellefler açısından çe�itli sonuçları bulunmaktadır. Tarhiyat öncesi uzla�mada; 

uzla�maya varıldı�ı takdirde, vergi dairesi, inceleme raporunda takdir olunan matrah 

veya matrah farkı üzerinden veya yeniden inceleme yaparak tarh ve ceza kesme 

i�lemleri yoluna gidemez (Candan, 2006:364). Mükellefler açısından üzerinde 
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uzla�maya varılan veya tutanakla tespit edilen hususlar hakkında sonradan vergi 

mahkemesinde dava açılamaz ve hiçbir makama �ikâyette bulunulamaz. Uzla�maya 

varılamaması durumunda ise inceleme elemanlarınca düzenlenecek vergi inceleme 

raporuna göre i�lem yapılacaktır (Kızılot, 2006:246-247). 

Tarhiyat sonrası uzla�mada; uzla�maya varılmı�sa, uzla�ma konusu vergi ve cezalar 

tutana�ın vergi ve cezaların ödeme zamanlarından önce tebli�i halinde kanuni ödeme 

zamanlarında, ödeme zamanları geçmi�se tutana�ın tebli�inden itibaren bir ay içerisinde 

ödenir. Uzla�maya varılmamı�sa ödeme VUK‘un ödeme zamanlarını düzenleyen 

hükümleriyle �YUK’un 27. maddesi hükümlerine göre yapılır (Uluatam, 2001:233). 

Uzla�ılan vergiler ikmalen veya resen tarh edilmesi ya da ikmalen ya da resen tarha 

konu olabilecek nitelik ta�ıması durumunda VUK 112. maddesine göre gecikme faizine 

tabi olacaktır. Uzla�ma konusu vergilerde gecikme faizi, verginin ancak ikmalen ve 

resen tarh edilmesi durumunda istenebilece�inden, beyanı esas alınmak üzere mükellef 

tarafından takdiri talep edilen matrah üzerinden hesaplanan vergi için gecikme faizi 

istenemez. Üzerinde uzla�ılan verginin ve bununla ilgili gecikme faizinin ve cezanın 

vadesinde ödenmemesi, uzla�mayı geçersiz kılmaz (Kızılot, 2006:276). 

Tarhiyat öncesi uzla�malarda VUK’un 112. maddesinde yer alan gecikme faizi, verginin 

normal zamanlarda ödenmesi gereken vadenin bitiminden tutana�ın imzalandı�ı tarihe 

kadar geçen süre aralı�ında uygulanır. 

1.7. Vergi Uyu�mazlıklarının Düzeltme Yoluyla Giderilmesi

Düzeltme, vergi hatalarının yargı mercilerine gidilmeksizin hatayı yapan vergi 

dairesince ortadan kaldırılmasına yönelik bir idari i�lemdir (Dumlu, 380:62). 

Vergi ile ilgili i �lemlerde mükellef ya da idare tarafından herhangi bir yanlı�lık yapılmı�

olabilir. Bu yanlı�lıkla birlikte ortaya çıkan ihtilafın taraflardan biri tarafından dava 

konusu yapılması çe�itli sorunları da beraberinde getirebilir. Bu nedenle yanlı�lıkların 

varlı�ı durumunda kanun koyucu bunların kolayca düzeltilmesini öngörmü�tür 

(Kumrulu, 1979:153). 

Vergi hatalarının düzeltilmesi bir yandan vergi borcunu di�er yandan vergi cezasını 

kısmen ya da tamamen ortadan kaldıran idari bir yoldur. Düzeltme i�leminin vergi 

hukukunda önemli bir i�levi daha vardır ki o da ihtilafların yargı organına ula�madan 
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önce idari a�amada giderilmesine yardımcı olmasıdır (Kırba�, 2006:176-177). Vergi 

hatalarının düzeltilmesi yargı yolunu kapamadı�ından öncelikle mükellef yönünden ek 

bir güvence sa�layan bir kurum olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Kırba�, 2006:177). 

Vergi uyu�mazlıklarının düzeltme a�amasında giderimine yönelik uygulamanın sadece 

vergi hatalarına yönelik uygulandı�ı di�er ihtilafların ise düzeltme yoluyla 

giderilemeyece�ini anlamaktayız. Düzeltme yoluyla vergi ihtilaflarının giderimin de 

vergi hatalarının neler oldu�u VUK’da yer almaktadır. Buna göre VUK Madde 116’ da 

vergi hatası; vergiye ili�kin hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden 

haksız yere fazla ya da eksik vergi istenmesi veya alınması �eklinde tanımlanmı�tır. 

Tanımın incelenmesinden de fark edilece�i üzere vergi hatası haksız yere fazla ya da 

eksik vergi alınmasını do�uran yanlı� bir i�lemdir (Kumrulu, 1989:21). Hesap hatasının 

ya da vergilendirme hatasının yapılması tek ko�ul de�ildir. Bu hatalar yapıldıktan sonra 

ayrıca verginin eksik ya da fazla alınması da gerekmektedir. 

Vergi Usul Kanunu’nun 125. maddesine göre vergi mahkemesi bölge idare mahkemesi 

ve Danı�tay’dan geçmi� olan i�lemlerde vergi hataları bulundu�u takdirde bu hatalar, 

yargı kararı kesinle�mi� olsa bile düzeltme yoluyla giderilebilir. Ancak bu gibi 

durumlarda düzeltmenin yapılabilmesi için hatalarla ilgili olarak belirtilen yargı 

mercilerince karar verilmemi� olması gerekmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalardan da fark edilece�i üzere vergi hatası, vergi alaca�ının 

do�masından tarh tahakkuk ve tahsil a�ımlarına kadar ya da yargı a�amasında söz 

konusu olabilen ve sonuçta bu alaca�ın haksız yere fazla veya eksik alınmasına neden 

olabilen usulsüz i�lemlerdir (Kızılot, 2006:106). 

1.7.1. �dari A �amada Düzeltilebilecek Vergi Hataları

Vergi hataları nispeten kolay görülebilen üzerinde tartı�maya pek gerek olmayan açık 

yada oldukça basit yanlı�lıklardan olu�maktadır. Bu tür ihtilafların yargı mercilerine 

gitmeden idari a�amada hatayı yapan vergi dairesince düzeltilmesi imkanını kanun 

koyucu VUK 116 ile 126 maddelerinde hüküm altına almı�tır. Vergi hataları bu kapsam 

içinde hesap hataları ve vergilendirme hataları olarak ikiye ayrılmı�tır. Bu kategori 

içerisine VUK Madde 117’ ye göre �unlar girmektedir: 
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1.7.1.1. Hesap Hataları

VUK 117. madde nelerin hesap hatası sayılaca�ını üç bentte dile getirmektedir. Buna 

göre matrah hataları, vergi miktarında hatalar, verginin mükerrer alınması hesap 

hatalarından sayılmaktadır. Bu tanıma göre hesap hataları kolay görülebilen basit 

aritmetik yanlı�lıklardan do�maktadır. Bu yanlı�lıklar hem mükellef hem de vergi 

dairesi tarafından yapılabilir. 

1.7.1.1.1. Matrah Hataları

Bu hatalar oldukça basit yanlı�lıklardan do�maktadır. Örne�in beyannamede bir 

toplama yanlı�ı sonucu matrahın yüksek ya da dü�ük gösterilmesi. Gelir vergisinde 

gelirin toplanması ve beyan sınırının yanlı� hesaplanması indirimlerin eksik 

uygulanması gibi yanlı�lıklar matrah miktarının fazla ya da eksik gösterilmesi sonucunu 

do�uran hatalardır. Buna kar�ılık yine matrahın do�ru miktarının saptanması ile ilgili 

olarak ortaya çıkabilecek öyle bir kısım konular vardır ki örne�in kurumlar vergisinde 

örtülü kazanç ve örtülü sermayeye ili�kin iddialar takdir komisyonlarınca yapılan 

de�erlendirmeler yine ortaya çıkacak matrah miktarının do�rulu�u ile ilgili olmakla 

birlikte nitelikleri gere�i tartı�ılabilecek yargı organınca irdelenip yasa hükümlerinin 

yorumu sonucu açıklı�a kavu�acak hukuki ihtilaf örne�i te�kil etti�inden bunların di�er 

matrah hatalarıyla karı�tırılmamaları gerekmektedir (Öncel ve di�., 2006:178). 

Matrah hatalarının yapılabilece�i belgelerden ba�lıcaları arasında beyanname, tahakkuk 

fi�i, ihbarname, takdir komisyonu kararları, vergi inceleme ve tefti� kararları, yoklama 

fi�i, tarhiyata esas te�kil eden tutanaklar tahakkuk pusulası, vergi mahkemeleri, bölge 

idare mahkemeleri ve Danı�tay kararları bulunmaktadır. 

Danı�tay ilgili dairesinin matrah hataları ile ilgili verdi�i bir kararda düzeltme 

kapsamına giren matrah hatalarının ilk bakı�ta görülebilen ve herhangi bir yorumu 

gerektirmeyen hataları kapsadı�ı, bu itibarla belirli bir hataya ili�kin bulunmayan dava 

konusu uyu�mazlı�ın düzeltme çerçevesinde incelenmesi mümkün olmadı�ı hükmüne 

yer vermi�tir (Kızılot, 2006:109). 

1.7.1.1.2. Vergi Miktarında Hatalar

Vergi oran ve tarifelerinin yanlı� uygulanması mahsupların yapılmamı� ya da yanlı�

yapılmı� olması yukarıda de�inilen belgelerde verginin eksik ya da fazla hesaplanmı� ya 
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da gösterilmi� olmasıdır. Örne�in dilim usulünün uygulandı�ı bir vergi türünde bu usule 

riayet edilmeksizin verginin tarh edilmesi vergi oranında yanlı�lık sonucunu do�urur ve 

miktarda hataya sebep olur. Ya da motorlu ta�ıtlar ve ta�ıt alım vergilerinde yasada 

kabul edilen tarifelerin uygulanmaması ya da yanlı� uygulanması yine miktar hatasıdır. 

1.7.1.1.3. Mükerrer Vergilendirme

VUK’un 117. maddesinde “Verginin mükerrer olması: aynı vergi kanununun 

uygulanmasında belli bir vergilendirme dönemi için aynı matrah üzerinden bir defadan 

fazla vergi istenmesi ya da alınmasıdır” �eklinde tanımlanan mükerrer vergilendirme 

sonucu mükellef aynı dönemde aynı matrah üzerinden fazladan vergi ödemi�

olmaktadır. Uygulamada çok sık rastlanılmayan bu duruma i� yerini ba�ka bir vergi 

dairesinin görev alanı içerisine nakledip bu durumu önceki vergi dairesine bildirmeyen 

mükellefe biri beyan etti�i matrah üzerinden tahakkuk fi�i ile di�eri de daha önce ba�lı 

oldu�u vergi dairesince resen tarh yoluyla vergi salınması örnek olarak gösterilebilir. 

Yine umumi vekili tarafından vergi borcu ödenmi� olan yükümlünün aynı vergiyi ayrıca 

kendinin de ödemesi mükerrer vergilendirmeye örnektir. 

Mükerrer olarak salınan verginin önce mükellef tarafından kabul edilerek üzerinde 

uzla�ılması daha sonra fark edilerek düzeltme isteminde bulunulması durumunda 

salınan mükerrer verginin terkin edilmesi uzla�ma yoluyla tahsil edilen miktarında 

iadesi gerekir (Kızılot, 2006:111). 

1.7.1.2. Vergilendirme Hataları

Vergi Usul Kanunu mükellefin �ahsında hata, yükümlülükte hata, konuda hata, 

vergilendirme ve muafiyet döneminde hata olmak üzere vergilendirme hatalarını dört 

grupta toplamı�tır. Bu hatalar mükellefin belli edilmesi bakımından yapılan yanlı�lıklar 

olarak tanımlanmaktadır. Hesap hatalarına göre vergilendirme i�leminin özü ve vergiyi 

do�uran olay ile daha yakından ilgilidir. De�inilen özellik nedeni ile de vergilendirme 

hataları ile ilgili hususlar hesap hatalarına nazaran hukuki ihtilaf konusu bakımından 

telakki edilmeye daha yatkındır. Vergilendirme hataları teorik nitelikleri bakımından 

idari i�lemin sebep unsurundaki sakatlılarla ili�kindir (Öncel ve di�., 2006:179). 

1.7.1.2.1. Yükümlünün �ahsında Hata

Verginin, asıl borçlusu olan ki�i yerine ba�ka bir ki�iden istenmesi ya da alınmasıdır 
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(VUK md. 118/1). Burada vergi idaresi vergilendirme i�lemini asıl yükümlü yerine bir 

ba�kası hakkında yapmaktadır (Karakoç, 2007:72). Bir verginin asıl borçlusu yerine bir 

ba�ka ki�iden istenmesi, uygulamada pek sık rastlanılan bir olay de�ildir (Kızılot, 

1998:7). 

�sim benzerli�inden kaynaklanan hatalarla, verginin, yükümlünün babasından ya da 

o�lundan, tüzel ki�i adına tarh edilmesi gereken verginin ortaklarından istenmesi 

yükümlünün �ahsında hata hallerine örnek olarak gösterilebilir (Candan, 2006:). 

1.7.1.2.2. Yükümlülükte Hata

Açık olarak vergiye tabi olmayan ya da muaf olan kimsenin vergi borçlusu sayılması 

yükümlülükte hata olu�turur. Vergi Usul Kanunu di�er hata türlerinden farklı olarak 

yükümlülükte hatanın kabulü için “açık olma” ölçütünü getirmi�tir. Her ne kadar anılan 

ölçüt hata kavramına uymakta ise de, bu kavram duruma göre bir yorum konusu 

olu�turmaya elveri�lidir (Öncel ve di�., 2006:180). Vergi muafiyeti tanınmı� bir 

vakıftan açık olarak belli bir verginin istenmesi yükümlülükte hataya örnek olarak 

gösterilebilir. 

1.7.1.2.3. Verginin Konusunda Hata

Açıkça verginin konusuna girmeyen ya da vergiden istisna edilen gelir, servet, de�er, 

belge ve i�lemler üzerinden vergi istenmesi ya da alınmasıdır (213 sayılı VUK md. 

118/3). Burada vergi idaresinin vergiyi do�uran olayla ilgili olarak açıkça yanıldı�ını 

gösteren bir i�lemi söz konusudur. Vergiyi do�uran olay gerçekle�meden vergilendirme 

yapılmı�sa, verginin konusunda hataya dü�ülmü� demektir (Kaneti, 1989:155). Örne�in 

vergiden istisna edilmi� bir gayrimenkul sermaye iradından vergi istenmesi mevzuda 

hataya örnek olarak gösterilebilir. 

1.7.1.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Döneminde Hata

Vergi Usul Kanunu’nun 118. maddesinin 4. bendinde yer alan tanımlamaya göre, 

vergilendirme veya muafiyet döneminde hata, “ aranan verginin ilgili bulundu�u 

vergilendirme döneminin yanlı� gösterilmesi veya süre itibariyle eksik veya fazla

hesaplanmı� olmasıdır.” Örne�in daha önceki �ekline göre götürü, 4369 sayılı Yasa ile 

yapılan düzenlemeye göre de, basit usule tabi olmanın ko�ullarını yıl içinde 

kaybedenlerin ertesi takvim yılı ba�ından itibaren de�il de, bu durumun meydana 
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geldi�i takvim yılı ba�ından itibaren gerçek usulde vergilendirilmek istenmesi, 

vergilendirme döneminde yapılan bir hatadır (Özdemir, 1983:75). 

1.7.2. Vergi Hatalarının Düzeltilmesi Yolunun Kapsamı

Kanun koyucu vergi idaresinin yapmı� oldu�u birtakım i�lemsel yanlı�lıkları daha kısa 

yoldan çözüme kavu�turmak amacıyla durumun yargıya intikal ettirilmeden ortadan 

kaldırılmasını kabul etmekte ve bu amaçla da kanunda düzeltme yoluna yer 

vermektedir. 

Kanun koyucunun amacı vergi idaresi ile vergi yükümlüsü ya da sorumlusu arasında 

çıkabilecek bazı önemsiz sorunların ihtilaf haline dönü�meden idari a�amada 

giderilmesini sa�lamaktır (Karakoç, 2007:74). 

Ancak vergilendirme sürecinde tüm sorunlar düzeltme yolunun kapsamına 

girmemektedir. Düzeltme yolu kullanılarak ortadan kaldırılamayacak olan sorunlara 

hukuki ihtilaflar, yargı kararına konu olmu� hususlar gösterilebilir. 

Kural olarak, düzeltme talebinin göz önünde tutulabilmesi için zamana�ımı süresi içinde 

yapılmı� olması �arttır. Verginin tahsili için ilgiliye ödeme emri tebli� edilmi�, hatta 

verginin tahsil edilmi� olması, ilgilinin kanunda belirtilen zamana�ımı süresi içinde 

düzeltme yoluna ba�vurmasına engel de�ildir (Kaneti, 1989:153). 

Süresi içinde yapılan düzeltme talebini vergi dairesinin ilgili servisi kendi görü�ünü de 

ekleyerek düzeltmeyi yapmaya yetkili mercie gönderir (VUK md.123/2). Düzeltmeyi 

yapmaya yetkili olan, ilgili vergi dairesi müdürüdür (VUK md. 120/1). Düzeltme talebi 

yerinde görülürse, vergi idaresi düzeltmeyi yapar ve bir düzeltme fi�i ile yükümlüye 

tebli� eder. Yükümlü tebli� tarihinden ba�layarak bir yıl içinde ilgili saymanlı�a 

ba�vurarak, fazla ödedi�i vergiyi geri isteyebilir. Aksi halde geri alma hakkı dü�er 

(VUK md. 120) (Karakoç, 2007:79). 

Vergilendirme i�lemi sonucu olu�an hata vergi idaresi tarafından iki �ekilde 

düzeltilmektedir. Bunlardan birincisi hatanın vergi idaresi tarafından kendili�inden 

düzeltilmesi di�eri ise yapılan hatanın ba�vuru üzerine vergi idaresi tarafından 

düzeltilmesidir. 

1.7.2.1. Re’sen Düzeltme

Bir vergi hatasının re’sen düzeltilebilmesi için, vergi hatasının tereddüde meydan 
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bırakmayacak �ekilde açık ve mutlak olması gereklidir (Öncel ve di�., 2006:182). 

Bu durumda vergi hatalarının vergi idaresi tarafından re’sen düzeltilebilmesi için bu 

hataların idare tarafından öncelikle ortaya çıkarılması gerekmektedir. Vergi Usul 

Kanunu’nun 119. maddesi bu hataların ortaya çıkarılı� biçimini be� bent olarak 

düzenlemi� en son bentte de mükellefin hatayı fark ederek ba�vurmasına yer vermi�tir. 

Buna göre vergi hataları: 

-�lgili memurun hatayı bulması ya da görmesi ile 

-Üst memurların yaptıkları incelemeler sonucunda hatanın görülmesi ile 

-Hatanın tefti� sırasında ortaya çıkarılması ile 

-Hatanın vergi incelemesi sırasında ortaya çıkarılması ile görülmektedir. 

Böylece ortaya çıkan vergi hataları tereddüde meydan vermeyecek �ekilde açık ve 

mutlak ise vergi idaresi tarafından re’sen düzeltilebilmektedir. 

1.7.2.2. Ba�vuru Üzerine Düzeltme

Bir önceki bölümde vergi hatalarının ortaya çıkmasında hangi unsurların rol oynadı�ını 

belirtmi�tik. Vergi Usul Kanunu’nun 199. maddesinin son bendinde vergi hatalarının 

mükellefin hatayı fark ederek ilgili vergi idaresine ba�vurması ile düzeltme talebinde 

bulunması yer almaktadır. 

Düzeltme talebi yerinde görüldü�ü takdirde düzeltme i�lemi yapılır, yerinde 

görülmedi�i takdirde durum düzeltmeyi isteyene yazı ile tebli� edilir (Arslan, 

2006:282). 

Bunun üzerine yükümlü bir üst merci olan Maliye Bakanlı�ı’na �ikâyet yolu ile 

ba�vurabilir (VUK md. 124). Bu �ikayet merci genel bütçeye dahil vergilerde Maliye 

Bakanlı�ı olmasına kar�ın, il özel idaresinin vergilerinde ise valiliktir (VUK md. 

124/II). 

�ikâyet yolu ile de herhangi bir giderime kavu�turulamayan ihtilaf konusu hata, artık 

idari yolları tüketip yargı a�amasına gelmi� demektir. 

1.7.3. Vergi Hatalarını Düzeltmede Zamana�ımı

Vergi hatalarını düzeltme bakımından getirilen zaman a�ımı, niteli�i itibariyle hak 
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dü�ürücüdür. Vergiyi do�uran olayın do�du�u takvim yılını izleyen yılın ba�ından 

ba�layarak 5 yıl içinde düzeltilmeyen vergi hataları zamana�ımına u�rar ve artık 

düzeltilemez. 

Be� yıllık zamana�ımı süresinin yanında özel bir düzenleme süresi de vardır. Buna göre 

düzeltme zamana�ımı süresi; (VUK md.126). 

-Zamana�ımı süresinin son yılı içinde tarh ve tebli� edilen vergilerde hatanın 

yapıldı�ı, 

-�lan yolu ile tebli� edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapılmaksızın 

tahakkuk eden vergilerde mükellefe ödeme emrinin tebli� edildi�i, 

-�hbarname ve ödeme emri ilan yolu ile tebli� edilen vergilerde 6183 sayılı 

kanuna göre haczin yapıldı�ı tarihten ba�layarak bir yıldan a�a�ı olamaz.  Bu 

durumda zamana�ımı fiilen uzatılmı� yani 6 yıla çıkmı� olmaktadır (Kızılot, 

1999:7). 

Bir di�er konu da vergi mahkemesinde hem dava açma süresi içinde hem de dava açma 

süresi geçtikten sonra yukarıda bahsetti�imiz zamana�ımı süresini geçirmemek kaydıyla 

düzeltme talebinde bulunulabilmesidir. Dava açma süresi içinde yapılan ba�vurunun 

dava açma süresini durdurup durdurmadı�ı hala ihtilaf konusudur. 

1.7.4. Düzeltmeye Yetkili Organlar

Vergi hataları düzeltme fi�ine dayanılarak düzeltilir. Tarh kayıtlarından yapılan 

düzeltmelerde gerekli düzeltme i�lemi yapıldıktan sonra, düzeltme fi�inin bir örne�i 

mükellefe gönderilir. Vergi Usul Kanunu’nun 120. maddesi hükmü uyarınca “vergi 

hatalarının düzeltilmesine, ilgili vergi dairesi müdürü karar verir. Düzeltme talepleri 

vergi dairesi müdür tarafından 30 gün içinde karara ba�lanır (Kızılot, 2006:118). 

1.7.4.1. Vergi Hatalarının Yargı Yoluyla Düzeltilmesi

Vergi hatalarının düzeltme ba�vurusuna ra�men düzeltilmesi mümkün olmayabilir. 

Veya idarece re’sen düzeltme yetkisi vergi yükümlüsünün aleyhine sonuç do�uracak 

�ekilde kullanılabilir. Bu durumda, vergi yükümlüsü hakkını, ancak yargı yoluna 

ba�vurarak, yani dava açarak arayabilir. Yargı yoluna ba�vurulması, düzeltme talebinde 

bulunulup bulunulmamasına, idarenin re’sen düzeltme yetkisinin kullanılmasının 

sonucuna, düzeltme talebinin yapıldı�ı zamana ba�lı olarak farklılık göstermektedir 
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(Candan, 2006:243). Bu bakımdan vergi hataları ile ilgili olarak açılabilecek davaları 

dört ba�lık altında incelemek mümkündür. 

-Do�rudan dava açılması: Tebli� edilen vergilendirme i�leminde vergi hatası 

bulunması halinde düzeltme yoluna ba�vurmadan dava açma süresi içinde hatalı 

oldu�unu iddia etti�i vergilendirme i�lemine kar�ı do�rudan dava açılmasıdır. 

-Re’sen düzeltmeye kar�ı dava açılması:�darenin 5 yıllık zamana�ımı süresi 

içinde re’sen düzeltti�i vergi hatası dolayısıyla vergi yükümlüsü aleyhine sonuç 

do�ması üzerine, yapılan i�lemin kanuna aykırı görülmesi üzerine tebli�

tarihinden itibaren 30 dün içerisinde dava açılabilir (Candan, 2006:243). 

-Dava açma süresi içinde yapılan düzeltme talebinin reddi halinde dava açılması:

Danı�tay’a göre dava açma süresi içinde yapılan düzeltme ba�vurusu, �dari 

Yargılama Usulü Kanunu’nun 11. maddesi kapsamındadır. Yani yükümlü tebli�

tarihinden ba�layarak otuz günlük dava açma süresi içinde vergi dairesine 

düzeltme talebiyle ba�vurabilir. Bu durum, i�lemeye ba�lamı� olan dava açma 

süresini durdurur. Vergi dairesinin talebi reddetmesi ya da 60 günlük süre içinde 

cevap vermemesi üzerine i�lemeye ba�lamı� ve durmu� olan otuz günlük süre 

tekrardan i�lemeye ba�lar. Yükümlü geri kalan süre içinde dava açabilir. 

-Dava açma süresi geçtikten sonra düzeltme yoluna ba�vurulması halinde dava 

açılması: Düzeltme talebi yerinde görülmezse vergi dairesi bu durumu ilgiliye 

tebli� eder. Vergi mahkemesine dava açma süresi geçtikten sonra düzeltme 

talebinin vergi dairesi tarafında reddedilmesi üzerine yükümlü �ikâyet yolu ile 

Maliye Bakanlı�ı’na ba�vurabilir. Maliye Bakanlı�ı �ikâyeti kabul etti�i takdirde 

durum vergi dairesine bildirilir ve hatalı i�lem düzeltilir. Maliye Bakanlı�ı’nın 

�ikayet yolu ile ba�vurusunun reddedilmesi ya da reddedilmi� sayılması üzerine 

otuz gün içerisinde vergi mahkemelerine �ikayetin reddi yolundaki i�lemin iptali 

hususunda dava açılabilir (Karakoç, 2007:88-94). 

Dava açma süresi geçtikten sonra yapılan düzeltme istemi �ematik olarak a�a�ıda 

gösterilmi�tir: 
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�ekil 3: Dava Açma Süresi Geçtikten Sonra Yapılan Düzeltme �stemi

Kaynak:  Kızılot, (2006:132) 

1.8. Vergi �htilaflarının Giderimin de Pi �manlık ve Islah

Vergi ihtilaflarının idari a�amada giderilmesine olanak sa�layan di�er uygulamalardan 

bir tanesi de pi�manlık ve ıslah müessesesidir. 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 371. 

maddesi hükmüne göre, beyana dayanan vergilerde vergi ziyaı cezasını gerektiren 

kanuna aykırı hareketlerini ilgili makamlara kendili�inden dilekçe ile haber veren 

mükelleflere anılan maddede yer alan kayıt ve �artlarla vergi ziyaı cezası 

kesilmemektedir. Buna göre; (Ya�in, 2007:96-97) 

-Mükellefin keyfiyeti haber verdi�i tarihten önce bir muhbir tarafından herhangi 

resmi bir makama dilekçe ile ba�vurulmak suretiyle haber verilen husus hakkında 

ihbarda bulunulmamı� olması 
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-Haber verme dilekçesinin yetkili memurlar tarafından mükellef nezdinde 

herhangi bir vergi incelemesine ba�landı�ı veya olayın takdir komisyonuna intikal 

ettirildi�i günden evvel verilmi� ve resmi kayıtlara geçirilmi� olması 

-Hiç verilmemi� olan vergi beyannamelerinin mükellefin haber verme

dilekçesinin verildi�i tarihten ba�layarak 15 gün içinde verilmi� olması 

-Eksik veya yanlı� yapılan vergi beyanının mükellefin keyfiyeti haber verme 

tarihinden ba�layarak 15 gün içinde tamamlanması veya düzeltilmesi halinde 

mükellefler pi�manlık ve ıslah müessesesinden yararlanabilmektedir. 

1.8.1. Pi�manlık Ve Islah Müessesesinin Kapsamı

Pi�manlık beyan üzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerden, emlak vergisi dı�ında 

tüm vergiler için uygulanır. Buna göre pi�manlık ve ıslah hükümlerinin; gelir vergisi, 

kurumlar vergisi, katma de�er vergisi, beyana dayalı belediye vergileri, özel tüketim 

vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, veraset ve intikal vergisi vb. beyana 

dayanan vergiler yönünden uygulanabilmesi mümkündür (Arıca, 1989:1446). 

Örne�in, bir mükellefin defterlerini tutmaması veya kayıt ve belgelerinin sa�lıklı bir 

vergi incelemesi için yeterli olmaması durumunda, durumu pi�manlıkla vergi dairesine 

bildirmek suretiyle bunların gerektirdi�i sonuçlardan kurtulması mümkün de�ildir. 

Defterlerin tutulmaması veya sa�lıklı bir vergi incelemesine yeterli olmaması, ya da 

sahte ve içeri�i itibariyle yanıltıcı belgeler kullanılmı� olması durumunda, kazancın 

resen takdiri zorunludur. Ancak takdir komisyonunca takdir edilen matrah, mükellefin 

pi�manlıkla beyan etti�i matrahtan daha fazla de�ilse, ba�ka bir anlatımla takdir 

suretiyle belli edilen matrah, mükellef tarafından pi�manlıkla beyan edilip vergisi 

ödenmi�se, vergi ziyaı do�mamı� olaca�ından, vergi ziyaı kesilmeyecektir. Buna 

kar�ılık pi�manlıkla örne�in 100.000 TL matrah beyan edip vergisini ödeyen mükellef 

adına, takdir komisyonunca 110.000 TL matrah takdir edildi�inde, 10.000 TL’lik 

farklılık dolayısıyla ko�ullara göre vergi ziyaı cezası kesilebilecektir. Pi�manlık 

talebinin geçerli olması durumunda vergi ziyaı cezası kesilmez (Kızılot, 2006:174). 

Buna göre pi�manlık hükmünden yararlanabilmek için (Ufuk, 2002:58-60): 

-Haber verme tarihinden önce bir üçüncü ki�i tarafından ihbar yapılmamı� olması 

-Haber verme tarihinden önce incelemeye ba�lanmamı�, takdir komisyonuna 
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ba�vurulmamı� olması 

-Pi�manlık dilekçesini verdikten sonra hiç verilmemi� olan beyannamelerin 

verilmi� olması 

-Eksik ya da yanlı� beyanların tamamlanması 

-Haber verilen vergilerden ödeme süresi geçmi� olanların pi�manlık zammı ile 

birlikte ödenmesi, uyulması gereken ko�ullardandır. 

1.8.2. Pi�manlık ve Islah Talebiyle Verilen Beyannamelere Uygulanacak ��lemler

Pi�manlıkla ilgili beyanname haber verme dilekçesi ile birlikte verilebilece�i gibi, bu 

bildirimi izleyen 15 gün içinde de verilebilir. Alınan beyannamelerin ko�ullara 

uygunlu�unun anla�ılması üzerine, kanuni süresinde verilmi� beyanname gibi, beyan 

üzerinden ve tahakkuk fi�i esasına göre gerekli tarhiyat yapılır. Düzenlenen tahakkuk 

fi�inin bir örne�i, mükellef veya beyannameyi getiren ki�iye verilir. Ve böylece, 

verginin tahakkuku sa�lanmı� olur (Kızılot, 2006: 195-196). 

1.8.3. Pi�manlık ve Islah Müessesesinden Yararlanılamayacak Haller

Pi�manlık talebiyle verilen beyannamede zarar beyanı veya mahsuplar gibi nedenlerle 

ödenecek verginin bulunmaması veya beyannamede matraha ili�kin bilgilerin olmaması 

ve beyannamenin pi�manlık talebiyle verilerek bu talebin kabul edilmesinden sonra 

pi�manlık �artlarının ihlal edilmesi veya pi�manlık ve ıslah hükümlerinin 

uygulanmasına engel bir durumun mevcut olması halinde pi�manlık talebi kabul 

edilmez (Ya�in, 2007:97-98). 

1.8.4. Pi�manlık ve Islah Müessesesini Uygulamanın Taraflar Açısından Sonuçları

Vergi beyannamelerini süresinde vermek esastır. Beyannamelerin kanuni süre ve ek 

süre geçtikten sonra verilmesi durumunda, beyanname hiç verilmemi� sayılmakta ve 

dönem matrahının resen takdiri yoluyla belirlenmesi gerekmektedir. Takdir olunan 

matrah üzerinden salınan vergiye de vergi ziyaı cezası uygulanmaktadır. Bu a�amada 

mükelleflerin, hem takdir olunan matrahın yüksek olu�una hem de cezalara itirazı söz 

konusu olabilece�inden, ihtilaf yargı mercilerine intikal ettirilmekte ve mükellefler 

yıllarca bu ihtilafla u�ra�maktadır. Bu yönüyle pi�manlık ve ıslah müessesesi yukarıda 

açıklanan uygulamayı önleyebilen ve ihtilafı idari a�amada çözümleyebilen bir 

müessesedir. Ayrıca emek ve zaman kaybı ile bazı giderlerin önüne geçer, iyi niyetli 
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mükellefleri korur ve takdir komisyonlarının yükünü azaltır  (Kızılot, 2006:200-201). 

1.9. Vergi Cezalarının �ndirimli Ödenmesi Yoluyla �htilafların �dari A �amada 

Giderilmesi 

Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesi ile getirilen cezalarda indirim müessesesi ile 

adlarına salınan vergi ile kesilen cezayı, dava konusu yapmaksızın, kabul ederek ve 

ödemek suretiyle iyi niyetlerini ifade eden mükelleflerin, vergi cezalarında, belli 

ko�ullar altında indirim yapılması kabul edilmi�tir. Ba�langıçta re’sen veya ikmalen tarh 

edilen vergi ve vergi farklarını kapsayan bu uygulamaya, daha sonra yapılan 74 sıra 

no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli�i ile idarece yapılan tarhiyatlar da dahil edilmi�tir 

(Kızılot, 2006:149). 

1.9.1. Cezalarda �ndirim Müessesesinin Kapsamı

Cezada indirim müessesesinin uygulanmasında 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren 

yürürlü�e giren 4369 sayılı Kanun’un 17. maddesiyle Vergi Usul Kanunu’nun 376. 

maddesinde yapılan de�i�iklikle, a�ır kusur ve kusur cezaları kaldırılmı�, bunların 

yerine vergi ziyaı cezası getirilmi�, buna ba�lı olarak da cezada indirimden yalnızca 

vergi ziyaı cezası ile usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının yararlandırılması 

öngörülmü�tür (Erdem, 1998:76). 

1.9.2. Yararlanma Ko�ulları

Mükellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin tebli� tarihinden itibaren 30 gün içinde 

ilgili vergi dairesine ba�vurarak vadesinde veya 6183 sayılı Kanunda belirtilen türde 

teminat göstererek vadenin bitmesinden itibaren üç ay içinde ödeyece�ini bildirmesi 

halinde bu cezanın: 

-Vergi ziyaı cezasında birinci defada yarısı, müteakiben kesilenlerde üçte biri, 

-Usulsüzlük veya özel usulsüzlük cezalarında üçte biri indirilmektedir. Mükellef 

veya vergi sorumlusu ödeyece�ini bildirdi�i vergi ve vergi cezasını yukarıda 

açıklanan süre içinde ödemez veya dava konusu yaparsa cezalarda indirim 

müessesesinden yararlanamamaktadır. 

Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesine göre indirim talebinde bulunan mükellefe 

talepte bulundu�u vergi ve cezada indirim uygulaması sırasında vergi aslı miktarında 
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herhangi bir indirim söz konusu de�ildir. Sadece vergi idaresi tarafından kesilen 

cezalarda indirim uygulanmaktadır. Örnek olarak, mükellef (A) adına 100 TL vergi ve 

ayrıca da 100 TL vergi ziyaı cezası tarh ve tebli� edildi�i varsayıldı�ında indirim 

mekanizması a�a�ıdaki �ekilde i�leyecektir. Mükellefe tebli� edilen ihbarnamenin tebli�

tarihinden itibaren 30 gün içerisinde VUK'un 376. madde hükmü çerçevesinde ceza 

indirimi talep edildi�i varsayılmı�tır. Bu durumda mükellefin talebine uygun olarak 

ilgili idare vergi aslını aynen kabul ederek, vergi ziyaı cezasını ise 100 TL'den 50 TL'ye 

indirmi�tir. Burada vergi aslı aynen 100 TL, ceza ise 50 TL olarak toplam 150 TL 

ihbarnamenin tebli� tarihinden itibaren 60 gün içerisinde alacaklı vergi dairesine 

ödenmelidir. 

Ancak uzla�ma isteminde bulunan mükellef ya da ceza sorumlusu, uzla�manın vaki 

olmaması durumunda buna ili�kin tutana�ın kendisine tebli� tarihinden itibaren 

herhangi bir süre içerisinde cezada indirim talebinde bulunamaz. Ayrıca dava açma 

süresinin dolmasından sonra, davadan feragat edilerek cezada indirim istenmez (Kızılot, 

2006:156-157). 

1.9.3. Cezada �ndirim Müessesesinde Süreler

Süreler açısından VUK'un 376. maddesi hükümlerine göre yapılabilecek indirim 

talebinin, vergi ve ceza ihbarnamesinin tebli� tarihinden itibaren 30 gün içerisinde 

yapılması gerekti�i yasa hükmüdür. 

Ancak vergi ve ceza ihbarnamelerinin VUK'un 18. maddesine göre tebli� tarihi ile ilgili 

süreler, gün olarak belli edilen sürenin ba�ladı�ı gün hesaba dahil edilmeyece�inden, 

vergi ve ceza ihbarnamelerinin muhataba tebli� olundukları tarih, 30 günlük ba�vuru 

süresinin hesabında dikkate alınmaz. Aynı maddenin 4. fıkrasına göre, resmi tatiller 

süreye dahildir. Ancak; son günü resmi tatillere rastlayan süre tatili izleyen i� gününün 

tatil saatinde biter. Örne�in; vergi ve ceza ihbarnamelerinin 30 Eylül 2005 tarihinde 

muhatabına tebli� edildi�ini varsaydı�ımızda otuz günlük ba�vuru süresinin ilk günü bu 

tarihi izleyen gün olan 1 Ekim 2005 tarihi olacaktır. Ancak 1 Ekim 2005 tarihi hafta 

sonu tatili olan Cumartesi gününe tekabül etmesi nedeniyle ba�vuru süresi 3 Ekim 2005 

tarihi olmaktadır. Sürenin son günü 30 Ekim 2005 tarihi olacaktır. Ancak burada da 30 

Ekim hafta sonuna tekabül etti�inden sure 31 Ekim 2005 tarihi son ba�vuru tarihi 

olacaktır (Alpaslan ve Sakal, 2005:5). 
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1.9.4. Cezada �ndirim Müessesesinin Uygulanmasının Taraflar Açısından 

Sonuçları

Cezada indirim müessesesinin uygulanması sonucu ihtilaf yargı merciinin önüne 

gelmeden idari a�amada son bulmaktadır. 

Cezada indirim uygulamasının hem mükellefler hem de idare açısından birtakım 

sonuçları bulunmaktadır. 

Vergi aslının ve buna ili�kin gecikme faizinin tamamı ile cezanın bir kısmının, indirimli 

ödeme hükümlerine göre ödenmesi sonucu, ihtilaf sona erdi�inden, mükellefin söz 

konusu vergi ve cezalarla ilgili sorunuyla daha fazla u�ra�masına gerek kalmayacak, 

böylece mükellefin hem emek ve zaman kaybı olmayacak hem de dava açılması 

gerektirmeyece�inden, mü�avirlik, harç, avukat ve benzeri giderleri de olmayacaktır 

(Kızılot, 1999: 7). Cezanın vergi ziyaı ya da usulsüzlük cezası olmasına ve cezada 

indirim isteminde bulunma sayısına göre, cezanın yarısı ya da üçte biri dü�üldü�ünden 

mükellefler, cezanın önemli bir kısmını ödemekten kurtulmaktadır. 

Cezada indirim isteminde bulunan mükellefin, vergi aslı ile cezanın indiriminden 

sonraki kısmını belirleyen vadeye kadar ödememeleri durumunda, aleyhlerine bir durum 

ortaya çıkmaktadır. Vadesi içinde, söz konusu ödemelerin yapılmaması durumunda, 

mükellefler ceza indiriminden yararlanamamakta ve vergi aslı ile cezanın tamamını 

ödemek zorunda kalmaktadır. Bu uygulamanın mükellef açısından do�urdu�u di�er bir 

sonuç da, ödeme süresinin teminat gösterildi�i takdirde üç ay daha uzamasıdır (Maliye 

Bakanlı�ı 21.05.1980 tarih ve 304 sayılı Özelge). 

Cezada indirim müessesesi idare açısından da birtakım sonuçlar do�urmaktadır. Buna 

göre, ihbarnamenin tebli� tarihinden itibaren otuz gün içinde, mükellefin vergi dairesine 

ba�vurarak vergi aslının ve gecikme faizinin tamamı ile cezanın indirimden sonraki 

kısmını vadesinde ödeyece�ini belirtmesi ve vadesinde de bu vergi ve cezayı ödemesi 

durumunda, ihtilaf idare yönünden de sona ermi� olacaktır (Kızılot, 2006:167). 

Cezada indirim yoluyla ihtilafın idari a�amada giderilmesinin, idare açısından ortaya 

çıkardı�ı di�er bir sonuç da, bu uygulamanın, emek ve zaman kaybı ile bazı giderleri 

önlemi� olmasıdır. Mükellefin ihtilafa konu vergi ve cezayla ilgili olarak, dava açması 

ve sonucunda da haklı çıkması, yani davayı kazanması durumunda, idarenin bu vergi ve 



�	�

�

gecikme faizi ile cezayı tahsil edememesi de söz konusu olabilecektir. Aynı durum, 

herhangi bir af yasasının çıkması nedeniyle, vergi aslının ve gecikme faizinin bir kısmı 

ile cezanın tamamının ödenmemesi �eklinde de idare aleyhine bir sonuç do�urabilir. 

Böylelikle, idarenin, indirimli ödeme uygulamasıyla; belki de ilerde hiç tahsil 

edemeyece�i vergi ve gecikme faizi ile cezayı, kısmen dahi olsa tahsil etmesi söz 

konusu olmaktadır (Kızılot, 2006:167). 



�
�

�

BÖLÜM 2 : VERG � UYU�MAZLIKLARININ YARGISAL ÇÖZÜM 
YOLU 

2.1. Vergi Yargısı Kavramı 

Yükümlü ya da vergi sorumlularıyla devlet arasında çıkan uyu�mazlıkların idari 

a�amada çözümlenmesi, önemli yararları olan bir yoldur. Ancak bütün çabalara ra�men 

bu yolun yeterli olmadı�ı hallerde, uyu�mazlıkların çözümü için yargı mercilerine 

ba�vurma ihtiyacı do�maktadır (Karakoç, 1995:15). Türk vergi hukukunda 

uyu�mazlıkların çözümü için barı�çıl yolların yanı sıra düzenlenmi� bulunan ikinci 

yöntem “yargısal çözüm yolu” olarak adlandırılmaktadır. Barı�çıl nitelikteki idari 

çözümlerin aksine yargısal çözümde davacı ve davalı arasındaki “çeki�me” yargı 

organının i�lemi ile karara ba�lanıp kesin olarak son bulmaktadır (Öncel ve di�., 

2007:185). Bahsi geçen vergi uyu�mazlıkları konusunda ba�vurulan yargı yoluna vergi 

yargısı denilmektedir. 

Vergi yargısı yanında ülkemizde mali yargı terimi de kullanılmaktadır (Kırba�, 

2000:204). Mali yargı, devletin ve di�er kamu tüzel ki�ilerinin gelir, gider, borçlanma, 

devlet mallarının yönetimi gibi mali hukukun konusuna giren tüm mali i�lemlerine 

ili �kin uyu�mazlıklarının çözümlenmesini ve bu faaliyeti gerçekle�tiren yargı 

kurulu�larını içermektedir (Atay, 2002:4). Mali yargı, geni� anlamıyla devletin gelir 

elde etmesi ve harcamalarda bulunmasından do�an uyu�mazlıkların çözümünü; vergi 

yargısı ise, sadece kamu gelirlerinden vergilere ili�kin uyu�mazlıkları konu 

edinmektedir. Kamu gelir ve giderlerinin hukuka uygunluk denetimini içeren geni�

anlamda mali yargının bir kolu olan vergi yargısı, sadece kamu alacaklarının denetimi 

ile görevlidir (Karakoç, 1995:16). Kamu giderleri bakımından görevli denetim organı 

kural olarak Sayı�tay’dır. Vergi yargısı ise, kamu alacaklarının denetimi ile görevlidir. 

Sayı�tay’ın kamu gelirleri konusunda da denetim görevi vardır (Karakoç, 1995:16). 

Ço�u zaman mali yargı, vergi yargısı kavramıyla özde�le�tirilmektedir. Oysa mali yargı 

kavramı vergi yargısına göre daha geni� kapsamlıdır. Mali yargı, vergi yargısıyla 

birlikte devlet harcamalarının yargısal denetimini de kapsamaktadır (Edizdo�an ve Ta�, 

1993:207). 

Vergi yargısı kavramı, vergi mükellefi ile vergi idaresi arasında do�an uyu�mazlıkları 

çözümleyen usul hükümlerini kapsamakla birlikte, vergi yargı organlarının kurulu�
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i�leyi�ini düzenleyen hükümleri de içermektedir. Çünkü vergi yargı organlarının 

kurulu� ve i�leyi� tarzlarının, vergi uyu�mazlıklarının çözümünde önemli etkisi 

olmaktadır (Altundemir, 1998:17). 

Vergi yargısı uyu�mazlıkları çözümler iken aynı zamanda vergi borcu ili�kisinin 

tarafları arasında, hukuka uygun olarak çıkar dengesini kurmaya çalı�ır. Vergi 

uyu�mazlıklarının idari yollarla çözümlenemeyip vergi yargısı ile nihai neticeye 

ula�ılması halinde, adil ve hukuka uygun bir çözüm olaca�ından, vergi kanunlarının 

etkinli�ini ve verginin verimini artıracaktır (Altundemir, 1998:18). 

Türkiye’de Vergi Yargısı ba�ımsız bir yargı kolu olmayıp �dari Yargı içerisinde yer 

almaktadır. Almanya gibi bazı ülkelerde vergi yargısı ba�ımsız bir yargı kolu 

durumunda iken, bazı ülkelerde ise idari veya adli yargı içerisinde yer almaktadır. Buna 

kar�ılık Fransa’da vergi uyu�mazlıklarının bir kısmı adli bir kısmı da idari yargıya tabi 

tutulmu�tur (Çatal, 2002:7). 

2.2. Türk Vergi Yargısının Tarihsel Geli�imi 

2.2.1. Osmanlı Dönemi 

Osmanlı'da Tanzimat’tan önce idari i�ler ile yargısal i�ler, te�kilat bakımından ayrılmı�

de�ildi. Aynı �ahıs veya aynı kurul, hem idari hem de yargısal görev ve yetkilerle 

donatılmı�tı (Özde�, 1986:12). Bu dönemde vergilerin son derece ilkel oldu�u 

görülmektedir. Vergileri "tekalifi �er'iye" ve "tekalifi örfiye" olmak üzere ba�lıca iki ana 

ba�lık altında toplayabiliriz. Vergi yargısının varlı�ından da söz etmek mümkün 

de�ildir. Ayrıca bu dönemde, verginin tarhı ve tahsili ile ilgili idari i�lemlerin, 

imparatorluk içindeki di�er idari i�lemler gibi, denetime tabi olmasının kabul 

edilmemesi de vergi yargısının olmamasının nedenlerinden biridir (Özgören, 1986). 

�lk defa Tanzimat döneminde mali uyu�mazlıklar ve bu uyu�mazlıkların ne �ekilde 

çözülece�i konusu üzerinde durulmu�tur. 1839 yılında ilan edilen Tanzimat Fermanında 

padi�ah tek yanlı iradesi ile vergilendirme alanındaki mutlak egemenli�ini 

sınırlandırmı�tır. Bu fermanda ayrıca vergi adaletine ili�kin bazı hükümlere de yer 

verilmi�tir. Uygulamayı denetlemek üzere Meclis-i Ahkamı Adliye adlı bir meclis 

kurulmu�tur (Çil, 1996:30). 
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Bu dönemde yürürlü�e giren 1871 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile devletin 

vergilendirme i�lemlerinden do�an anla�mazlıkların incelenmesi görevi �dare Meclisine 

verilmi�tir (Atay, 2002:13). 

Bugünkü anlamda ilk vergi yargısı te�kilatı 1868 tarihli �ura-ı Devlet Nizamnamesi ile 

kurulmu�tur ve vergi uyu�mazlıklarının çözümü �ura-ı Devlet'in görevleri arasında 

sayılmı�tır. Ancak �ura-ı Devlet'e intikal eden vergi uyu�mazlıklarına bakacak bir daire 

olmadı�ı için bu kurulu� tarafından verilen kararlar ilam mahiyetini alamamı� ve 

sadaretin tasdiki olmadıkça uygulama safhasına geçirilememi�tir (Karakoç, 1995:47). 

2.2.2. Cumhuriyet Dönemi 

Cumhuriyet dönemini vergi yargılaması alanında köklü yapısal reformların yapıldı�ı 

1982 yılından önceki dönem ile bu yıldan sonraki dönem olarak iki ayrı bölümde 

inceleyebiliriz. 

2.2.2.1. 1982 yılından önceki dönem 

Cumhuriyet döneminin ba�langıç yıllarında çıkarılan her vergi kanunu ile birlikte o 

kanunun uygulanmasından do�acak uyu�mazlıkların çözümüyle görevli itiraz ve temyiz 

komisyonları ayrı ayrı belirlenmi�tir. Danı�tay bu komisyonlardan verilecek kararların 

temyiz mercii ve yasalarda komisyon belirlenmeyen vergiler için uyu�mazlıkların 

çözümünde ilk derece yargı organıdır. �lk kez 1939 yılında farklı yasalarda yer alan 

itiraz ve temyiz komisyonları birle�tirilerek, bütün vergiler için geçerli ortak bir sistem 

olu�turulmu�tur (Kazak, 1997:19). 

1982 yılına gelinceye kadar vergi yargısı sistemi, vergi itiraz ve temyiz komisyonları ile 

Danı�tay'dan olu�an üçlü bir yapı arz ediyordu. Bu dönemde gümrüklerden alınan 

vergilerle di�er vergilerden do�an uyu�mazlıklar ayrı �ekilde çözümleniyordu. Gümrük 

uyu�mazlıkları idari bir organ olan "Gümrük Hakem Kurullarında" ele alınıyor, bu 

kurullarda kesin çözüme kavu�turulamayan uyu�mazlıklar ise Danı�tay'da kesin olarak 

karara ba�lanıyordu. Di�er vergiler için ise, uyu�mazlıkların ilk görüm yeri, 2926 sayılı 

Maliye Vekaleti Vazife ve Selahiyetleri Hakkında Kanuna göre te�ekkül ettirilmi�

muvazzaf ve gayri muvazzaf "vergi itiraz komisyonları" idi. Bu komisyonun kararlarına 

kar�ı "vergiler temyiz komisyonuna" gidilebiliyordu. Danı�tay ise, bu idari nitelikteki 
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komisyonlarda çözümlenemeyen uyu�mazlıkların son çözüm mercii görevini gören 

yargı organı konumundaydı (Uluatam, 1995:242). 

1982 öncesi dönemde vergi yargısının yapısı, komisyonların ve üyelerinin hakim ve 

mahkeme niteli�inde olmaması, yargı birli�inin bulunmaması, tarafsız, adil ve hızlı bir 

yargılama sa�lanamaması nedeniyle çok ele�tirilmi �tir. Yeniden yapılanma 

çalı�malarının yapıldı�ı günlerde kurulacak sistemin idari yargı içinde örgütlenmesi 

veya ba�ımsız bir vergi yargı organı kurulması tartı�maları gündeme gelmi�tir (Kazak, 

1997). 

2.2.2.2. 1982 yılından sonraki dönem 

Vergi yargısı sisteminden kaynaklanan �ikayetleri ortadan kaldırmak, yargıya i�lerlik 

kazandırmak ve bu suretle vergi kanunları ile vergi idaresinin etkinli�ini güçlendirerek, 

vergiden beklenen sosyal ve ekonomik yararlar sa�lamak ve vergi adaletini 

gerçekle�tirmek üzere, 1982 yılında bu alanda reform sayılabilecek de�i�iklikler 

yapılmı�, vergi yargısı ile birlikte idari yargıda yeni düzenlemeye ve te�kilatlanmaya 

gidilmi�tir (Genco, 2002:15). 6 Ocak 1982 tarihinde kabul edilmi� olan ve 20 Ocak 

1982 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 2575 sayılı Danı�tay Kanunu, 2576 sayılı 

Bölge �dare Mahkemeleri, �dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu�u ve 

Görevleri Hakkında Kanun ve 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu ile reform 

sayılabilecek nitelikteki yapısal de�i�iklikle vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi 

olarak idari yargı sistemi içerisindeki yerini almı�tır. Öte yandan, bu sistemde Danı�tay 

üst derece mahkemesi olmakla birlikte bazı vergi davalarında üst derece mahkemesi 

olarak Danı�tay’ın yerini bölge idare mahkemeleri almı�tır. Bazı vergi davaları ise ilk 

derece mahkemesi olarak Danı�tay’da görülmeye ba�lamı�tır. 

2.3. Türkiye’de Vergi Yargı Organları 

Türk vergi yargı sistemi içerisinde yer alan vergi yargısı organları ve bu organların

görevleri 2575 sayılı Danı�tay Kanunu ve 2576 sayılı Bölge �dare Mahkemeleri,�dare 

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu� ve Görevleri Hakkındaki Kanun ile 

düzenlenmi�tir. Bu organlarda yapılacak yargılamaya ili�kin usul hükümleri ise 2577 

sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nda düzenlenmi�tir. Bu kanunlarla önemli yapısal 

de�i�ikliklere gidilmi� olup, idarenin vesayeti altında bulunan itiraz ve temyiz 
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komisyonları kaldırılmı� yerine idare mahkemeleri ile idari yargı içerisinde

uzmanla�mı� bir mahkeme olarak örgütlenen vergi mahkemeleri ve bölge idare

mahkemeleri kurulmu�tur.

1982 Anayasa'sında, tıpkı 1961 Anayasa'sında oldu�u gibi, vergi yargısına ba�ımsız bir 

yargı kolu olarak yer verilmemi�tir. Böylelikle Anayasa'nın, yüksek mahkemelere 

ili �kin hükümleri arasında 155. maddesinde Danı�tay hakkında sevk etti�i hüküm vergi 

yargısını da ilgilendirmektedir. Söz konusu maddeye göre Danı�tay,  �dari 

Mahkemelerce verilen ve kanunun ba�ka bir idare merciine bırakmadı�ı karar ve 

hükümleri için son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen davalara da ilk ve son derece 

mahkemesi olarak bakar. Bu düzenlemeler göz önüne alındı�ında, Anayasanın gerek ilk 

derece gerek üst derece mercileri itibariyle ayrı bir vergi yargısı kolu öngörmedi�i 

anla�ılmaktadır (Karakoç, 1995:55). Bugünkü yargısal düzenlemede vergi 

uyu�mazlıklarının iki kademeli üç mahkemeli bir yapı içerisinde çözüme 

kavu�turulması öngörülmü�tür (Kumrulu, 1993:124). �lk derece mahkemesi olarak vergi 

mahkemeleri kurulmu�tur. �lk derece mahkemelerinin kararlarına kar�ı itiraz mercii 

olarak bölge idare mahkemeleri örgütlenmi�, bölge idare mahkemesinin görev alanına 

girmeyen davalarda ise Danı�tay’a temyiz yolu getirilmi�tir. Di�er taraftan Danı�tay, 

özel kanunlar uyarınca ilk derece mahkemesi olarak baktı�ı davalarda da temyiz 

ba�vurularını incelemekle görevlendirilmi�tir. 

2.3.1. Vergi Mahkemeleri 

2576 sayılı Kanunu’na dayanılarak vergi uyu�mazlıklarını çözümlemekle görevli ilk 

derece mahkemesi olan vergi mahkemeleri, bölgelerin co�rafi durumları ve i� hacimleri 

göz önünde bulundurularak Adalet Bakanlı�ınca kurulur ve yine Adalet Bakanlı�ınca 

yargı çevreleri belirlenir. Vergi mahkemeleri kurulurken ve yargı çevreleri belirlenirken 

�çi�leri ve Maliye Bakanlıklarının görü�leri alınır (2576 SK md. 2/1 ve 2). Vergi 

mahkemelerinin kaldırılmasına veya yargı çevrelerinin de�i�tirilmesine, �çi�leri 

Bakanlı�ı ve Maliye Bakanlı�ının görü�leri alınarak Adalet Bakanlı�ının teklifte 

bulunması üzerine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunda karar verilir. Aynı yargı 

çevresinde birden fazla vergi mahkemesi kuruldu�u durumlarda, bu mahkemeler 

arasındaki i�bölümü de yine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca karara ba�lanır 
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(2576 SK md. 2/3 ve 4). Vergi mahkemelerinin kurulmaları, kaldırılmaları veya yargı 

çevrelerinin de�i�tirilmeleri hakkındaki kararlar Resmi Gazetede yayımlanır. 

Vergi mahkemeleri birer ba�kan ile yeteri kadar üyeden te�ekkül eder. Mahkeme 

kurulları ba�kan ile iki üyeden olu�ur. Ba�kanın bulunmadı�ı durumlarda mahkemede 

bulunan kıdemli üye heyette ba�kana vekillik eder. 

2576 sayılı Kanunun 6. maddesine göre, vergi mahkemeleri; 

a) Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar 

ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ili�kin 

davaları, 

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanunun uygulanmasına ili�kin davaları, 

c) Di�er kanunlarla verilen i�leri, çözümler. 

Vergi mahkemeleri kural olarak heyet halinde çalı�malarına ra�men, 2576 sayılı 

Kanunun 6. maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyu�mazlıklardan kaynaklanan 

toplam de�eri 8.830,00 lirayı a�mayan davalar, vergi mahkemesi hâkimlerinden biri 

tarafından çözümlenir. 

Vergi mahkemelerinde i�lemlerin düzenli ve verimli bir �ekilde devam ettirilmesinden 

mahkeme ba�kanları sorumlu olup i�lerde denge sa�lanacak biçimde dava dosyalarının 

hakimler arasında da�ılımına ili�kin esaslarda önceden mahkeme ba�kanı tarafından 

tespit edilir. 

Kurul halinde çözümlenmesi gereken bir uyu�mazlı�ın tek hakim tarafından karara 

ba�lanması durumunda itiraz yoluna gidilmesi halinde bozma nedeni oldu�u gibi, tek 

hakim tarafından karara ba�lanması gereken bir uyu�mazlı�ın mahkeme heyeti 

tarafından incelenerek çözümlenmesi durumunda da, temyiz yoluna ba�vurulması 

durumunda yine bozma nedenidir. Bu tür durumlarda itiraz ya da temyiz mercii 

dosyanın esasına girmeden usul yönünden vergi mahkemesi kararını bozmaktadır. 
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Tablo 1: Türkiye de Vergi Mahkemeleri ve Yargı Çevreleri 

�L MAHKEME 
SAYISI 

YARGI ÇEVRES �NE DAH�L �LLER 

ADANA 2 OSMAN�YE 

ANKARA 6 ANKARA 

ANTALYA 1 BURDUR, ISPARTA 

AYDIN 1 MU�LA 

BALIKES�R 1 ÇANAKKALE 

BURSA 1 YALOVA 

DEN�ZL� 1 AFYON 

D�YARBAKIR 1 MARD �N, S��RT, �IRNAK, BATMAN 

ED�RNE 1 KIRKLAREL�

ERZURUM 1 A�RI, ARTV�N, KARS, I�DIR, 
ARDAHAN 

ESK��EH�R 2 B�LEC�K, KÜTAHYA 

GAZ�ANTEP 1 ADIYAMAN, K.MARA �, K�L�S, �.URFA 

HATAY 2 HATAY 

�STANBUL 11 �STANBUL 

�ZM�R 4 �ZM�R 

KAYSER� 1 NEV�EH�R, YOZGAT 

KIRIKKALE 1 KIR �EH�R 

KOCAEL� 2 KOCAEL�

KONYA 1 N��DE, AKSARAY, KARAMAN 

MALATYA 1 ELAZI �, B�NGÖL, TUNCEL�

MAN �SA 1 U�AK 

MERS�N 2 MERS�N 

ORDU 1 G�RESUN 

SAKARYA 1 BOLU, DÜZCE 
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Kaynak:  http://www.yayin.adalet.gov.tr/vergimah.html adresinde yer alan bilgilerden yararlanılarak 
tarafımızca hazırlanmı�tır. 

2.3.2. Bölge �dare Mahkemeleri 

Bölge idare mahkemelerinin kurulu� yerleri ve yargı çevreleri, bölgelerin co�rafi 

durumları ve i� hacmi göz önünde bulundurularak Adalet Bakanlı�ı'nca 

belirlenir.Kurulu�ta ve yargı çevrelerinin belirlenmesinde Adalet Bakanlı�ı, �çi�leri 

Bakanlı�ı ve Maliye Bakanlı�ının görü�ünü alır (2576 SK md. 2/1 ve 2). Yine �çi�leri 

Bakanlı�ı ve Maliye Bakanlı�ı’nın uygun görü�leri alınarak, Adalet Bakanlı�ı'nın 

önerisi sonrasında bölge idare mahkemelerinin görev yerleri de�i�tirilir veya kaldırılır. 

Görev yerlerini de�i�tirme veya mahkemeyi tamamen kaldırma kararı Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulu tarafından verilir (2576 SK md. 2/3). Bölge idare 

mahkemelerinin kurulmaları, kaldırılmaları veya yargı çevrelerinin de�i�tirilmeleri 

hakkındaki kararlar Resmi Gazete'de yayımlanır (2576 SK md. 2/5). 

Bölge idare mahkemeleri ba�kan ve iki üye ile toplanarak karar verirler. Mahkemelerin 

olu�umu ve görevleri 8.6.2000 tarih ve 4577 sayılı yasa ile yeniden düzenlenmi�tir. Eski 

düzenlemeye göre, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından daimi üye 

atanmayan bölge idare mahkemesi üyelikleri, o yer idare ve vergi mahkemesi 

ba�kanlarınca yürütülmekteydi. Ancak Ankara, �stanbul, �zmir, Bursa gibi bazı büyük 

�ehirlerin bölge idare mahkemesi üyeliklerine daimi atama yapılmı�tı. 4577 sayılı yasa 

ile bölge idare mahkemesi ba�kan ve üyeliklerine Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunca atama yapılaca�ı belirtilmekle, bu mahkemelere muvazzaf üye ataması 

yapılmı�tır (Çatal, 2002). 

SAMSUN 1 AMASYA, S�NOP 

S�VAS 1 ERZ�NCAN, TOKAT 

TEK�RDA� 1 TEK�RDA�

TRABZON 1 GÜMÜ�HANE, R�ZE, BAYBURT 

VAN 1 B�TL�S, HAKKAR�, MU�

ZONGULDAK 1 KASTAMONU, BARTIN, KARABÜK, 

ÇANKIRI 

MU�LA - Mahkeme kurulmu�, fakat faaliyete 
geçmemi�tir. 

��������	
�����������
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Mahkeme ba�kanının kanuni sebeplerle yoklu�unda ba�kana en kıdemli üye vekalet 

eder, aynı sebeplerle üye noksanlı�ı ise bölgedeki idare ve vergi mahkemesi 

hakimlerinden kıdem sırasına göre tamamlanır. Eski düzenlemeye göre muvazzaf üye 

ataması yapılmayan bölge idare mahkemeleri üyelikleri o yer idare ve vergi mahkemesi 

ba�kanları tarafından yürütüldü�ünden vergi veya idare mahkemelerince verilen 

yürütmeyi durdurma kararlarına katılan idare veya vergi mahkemesi ba�kanları aynı 

zamanda bölge idare mahkemesi üyesi sıfatıyla söz konusu kararlara kar�ı yapılan 

itirazları da incelemekteydi. Bu durum, yürütmeyi durdurma kararları açısından sa�lıklı 

ve adil yargılama yapılması ilkelerine gölge dü�ürecek nitelikteydi (Çatal, 2002). Yeni 

düzenlemeyle birlikte Bölge idare mahkemelerine daimi üye ataması yapılması 

sonrasında bu sorun belirli ölçüde ortadan kalkmı� görünmektedir. Ancak her hangi bir 

sebepten dolayı bölge idare mahkemesi üye sayısının yetersiz oldu�u bir anda bu bo�luk 

idare veya vergi mahkemesi hakimlerinden kıdem sırasına göre tamamlanaca�ı için 

ku�kusuz bu sorun yine gündeme gelecektir. 

Bölge idare mahkemelerinin görevleri 2576 Sayılı Kanun’un 8. maddesinde maddeler 

halinde sayılmı�tır; Bölge �dare mahkemeleri; 

a) Yargı çevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafından 7. 

madde hükümleri uyarınca verilen kararları itiraz üzerine inceler ve kesin olarak 

hükme ba�lar. 

b) Yargı çevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki 

uyu�mazlıklarını kesin karara ba�lar, 

c) Di�er kanunlarla verilen görevleri yerine getirir. 

Di�er kanunlarla verilen görevler arasında, �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. 

maddesinde yer alan yürütmeyi durdurma kararlarına yapılan itirazlar en önemlisidir. 

Bu maddeye göre, çalı�maya ara verme süresi dı�ında normal yargılama sürecinde idare 

ve vergi mahkemelerinin yürütmenin durdurulması istemlerine ili�kin olarak kurul 

halinde ya da tek hakimle verdikleri kararlara kar�ı bölge idare mahkemesine itiraz 

yoluyla ba�vurulabilir (Ta�kan, 1998:165). Bu kararlara kar�ı itiraz yoluna ba�vurma 

süresi kararın tebli�inden itibaren 7 gündür. 
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4577 sayılı Kanun ile, 2577 sayılı Kanun’un 45. maddesinde yapılan de�i�iklik ile bölge 

idare mahkemelerine yeni görevler verilmi�tir. Bir takım kararlara kar�ı bölge idare 

mahkemelerine itiraz yolu öngörülmü�tür. Bu de�i�ikli �e göre; 

�dare ve vergi mahkemelerinin; 

a) �lk ve orta ö�retim ö�rencilerinin sınıf geçmelerine ve notlarının tespitine 

ili �kin i�lemlerden, 

b) Valilik, kaymakamlık ve yerel yönetimler ile bakanlıkların ve di�er kamu 

kurum ve kurulu�larının ta�ra te�kilatındaki yetkili organları tarafından kamu 

görevlileri hakkında tesis edilen geçici görevlendirme, görevden uzakla�tırma, 

yolluk, lojman ve izinlerine ili�kin idari i�lemlerden, 

c) 3091 sayılı Ta�ınmaz Mal Zilyedli�ine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi 

Hakkında Kanunun uygulanmasından, 

d) 2022 sayılı 65 Ya�ını Doldurmu� Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk 

Vatanda�larına Aylık Ba�lanması Hakkında Kanun ile 3294 sayılı Sosyal 

Yardımla�ma ve Dayanı�mayı Te�vik Kanunu gere�ince kamu kurum ve 

kurulu�ları tarafından sosyal yardım amacıyla ba�lanan aylık ve yapılan sosyal 

yardımlarla ilgili uygulamalardan, 

e) 213 sayılı Vergi Usul Kanunu uyarınca verilen i�yeri kapatma cezalarından, 

Kaynaklanan uyu�mazlıklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle 

verilen nihai kararlara, ba�ka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi, 

mahkemelerin bulundu�u yargı çevresindeki bölge idare mahkemesine itiraz

edilebilir. �lk derece mahkemelerinin verdi�i nihai kararlara kar�ı itiraz süresi 

tebli� tarihinden itibaren 30 gün olarak öngörülmü�tür. 

Di�er yandan, bölge idare mahkemelerinin bakmakla görevli oldukları bir di�er durum 

ise 4483 sayılı Memurlar ve Di�er Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkındaki 

Kanun uyarınca verilen bir kısım kararlara kar�ı yapılan itirazları inceleyerek karara 

ba�lamaktır. 

2.3.3. Danı�tay 
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Danı�tay, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile görevlendirilmi� Yüksek �dare 

Mahkemesi ile danı�ma ve inceleme merciidir (2575 SK md. 1). �dari yargıda en yüksek 

yargı mercii olan Danı�tay’ın görev ve yetkileri Anayasamızın 155. maddesinin 1. 

fıkrasında kısaca �öyle tanımlanmı�tır; “Danı�tay, idari mahkemelerce verilen ve 

kanunun ba�ka bir idari yargı merciine bırakmadı�ı karar ve hükümlerin son inceleme 

merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak 

bakar.” 

Danı�tay gerek idari görevlerini gerekse yargısal görevlerini kurul olarak yerine getirir. 

Danı�tay’ın karar organları 2575 sayılı Danı�tay Kanunu’nun 5. maddesinde �u �ekilde 

sıralanmı�tır; 

- Daireler, 

- Danı�tay Genel Kurulu, 

- �dari ��ler Kurulu, 

- �dari Dava Daireleri Kurulu, 

- Vergi Dava Daireleri Kurulu, 

- �çtihatları Birle�tirme Kurulu, 

- Ba�kanlık Kurulu, 

- Yüksek Disiplin Kurulu, 

- Disiplin Kurulu’dur. 

Danı�tay; on dördü dava, biri idari daire olmak üzere on be� daireden olu�ur. Her 

dairede bir ba�kan ile yeteri kadar üye bulunur. Heyetler bir ba�kan ve dört üyenin 

katılmasıyla toplanır, salt ço�unluk ile karar verir. Üye sayısının yeterli olması halinde 

birden fazla heyet olu�turulabilir. Bu durumda, olu�turulan di�er heyetlere, heyette yer 

alan en kıdemli üye ba�kanlık eder. Müzakereler gizli yapılır (6110 SK md. 1). 

Vergi uyu�mazlıkları bakımından ba�vurulabilecek en üst dereceli yargı mercii olan 

Danı�tay’ın 15 dairesinden 4’ü (üçüncü, dördüncü, yedinci ve dokuzuncu daireler) vergi 
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davalarını incelemekle görevli kılınmı�tır. Lakin Danı�tay Ba�kanlık Kurulu i� yükü 

bakımından zorunluluk do�ması halinde vergi dava dairelerinden birini idari dava 

dairesi olarak veya idari dava dairlerinden birini vergi dava dairesi olarak 

görevlendirme yetkisine sahiptir. Her dava dairesi bir ba�kan ve en az dört üyeden 

te�ekkül eder. Dairelerde davaları görü�me sayılı be�tir, ço�unlu�un görü�üne göre 

karar alınır. 

Danı�tay’ın görevleri 2575 sayılı Kanun’un 23. maddesinde sayılmı� olup, aynı 

Kanun’un 24. maddesinde ise ilk derece mahkemesi olarak Danı�tay’da görülecek 

davalara yer verilmi�tir. Belirtilen maddeleri birlikte de�erlendirdi�imizde Danı�tay’ın 

ilk derece mahkemesi olarak bakmakla görevli oldu�u davalardan vergi 

uyu�mazlıklarına ili�kin olanları �u �ekilde sayabiliriz; 

- Birden çok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanına giren i�lere, 

- Bakanlar Kurulu tarafından alınan vergiye ili�kin kararlara, 

- Bakanlıkların düzenleyici i�lemleri ile kamu kurulu�ları ve kamu kurulu�u 

niteli�indeki meslek kurulu�larınca çıkartılan ve ülke çapında uygulanacak vergi 

ile ilgili düzenleyici i�lemlere, kar�ı açılacak iptal ve tam yargı davaları ile tahkim 

yolu öngörülmeyen kamu hizmetleri ile imtiyaz �artla�ma ve sözle�melerinden 

do�an davaları karara ba�lar. 

Bunlar dı�ında bazı vergi kanunlarında yer alan hükümler nedeni ile Danı�tay bazı 

davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmaktadır. Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 

49. maddesine göre Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları 

Birli �i, bina metrekare normal in�aat maliyet bedellerine kar�ı Resmi Gazetede ilanını 

izleyen 15 gün içinde Danı�tay'da dava açılabilir. Bu davaları Danı�tay ilk derece 

mahkemesi olarak çözümler (Kırba�, 2000:212). 

Danı�tay’ın karar organlarından konumuz ile ilgili olanları Vergi Dava Daireleri Kurulu 

ve �çtihatları Birle�tirme Kurulu’dur. 

Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin ba�kanları ile üyelerinden olu�ur. 

Vergi dava daireleri kurulu tüm üyelerinin katılımı ile toplanır ve vergi dava dairelerinin 

ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararların temyiz veya itiraz yoluyla 
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incelenmesinde, bu dairelerin ba�kan ve üyeleri kurul toplantısına katılamazlar. Ancak 

iki dava dairesinin birlikte yapacakları toplantıda verilen kararların incelenmesinde, 

kurul bu iki dava dairesinin dı�ındaki dava dairelerinin asıl ve yedek üyelerinin 

katılımıyla toplanır (6110 SK md. 2). 

Dava daireleri kurullarına Danı�tay Ba�kanı veya vekillerinden biri; bunların 

yoklu�unda daire ba�kanlarından en kıdemlisi ba�kanlık eder. Bu toplantılarda hazır 

bulunanlar çift sayıda olursa en kıdemsiz üye kurula katılamaz. Bu kurullarda kararlar 

oyçoklu�u ile verilir. Her kurula yeteri kadar tetkik hakimi verilir. Ayrıca bir yazı i�leri 

müdürlü�ü bulunur (2575 SK md. 17). 

�çtihatları Birle�tirme Kurulu; Danı�tay Ba�kanı, Ba�savcı, ba�kanvekilleri, dava 

daireleri ba�kanları ve üyelerinden kurulur. Kurulun toplanma ve görü�me yetersayısı 

en az otuz birdir. Toplantıda hazır bulunanlar çift sayıda olursa en kıdemsiz üye Kurula 

katılmaz. Esas hakkındaki kararlar, birinci toplantıda Kurul üye tamsayısının salt 

ço�unlu�u ile, bu toplantıda karar yetersayısı sa�lanamaz ise ikinci toplantıda toplantıya 

katılanların salt ço�unlu�u ile verilir. Kurulun di�er kararları oyçoklu�u ile alınır. 

�çtihatları Birle�tirme Kuruluna yeteri kadar tetkik hakimi ve memur verilir (2575 SK 

md. 18). 

�çtihatları Birle�tirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel 

kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya 

uyu�mazlık görüldü�ü veyahut birle�tirilmi � içtihatların de�i�tirilmesi gerekli görüldü�ü 

takdirde, Danı�tay Ba�kanının havalesi üzerine, Ba�savcının dü�üncesi alındıktan sonra 

i�i inceler ve gerekli görürse, içtihadın birle�tirilmesi veya de�i�tirilmesi hakkında bir 

karar verir (2575 SK md. 39). �çtihatların birle�tirilmesi veya de�i�tirilmesi hakkındaki 

kararlar gönderildikleri tarihten itibaren bir ay içerisinde Resmi Gazete’de yayımlanır. 

Bu kararlara, Danı�tay daire ve kurulları ile ilk derece mahkemeleri (idare ve vergi 

mahkemeleri) ve idare uymak zorundadır (2575 SK md. 40). 

Danı�tay ayrıca yüksek danı�ma ve inceleme organıdır. Danı�tay, Bakanlar Kurulu ya 

da Ba�bakanlık tarafından hazırlanan vergi düzenlemeleri ile ilgili kanun teklifleri 

tasarılar hakkında görü�ünü idareye bildirir, bunun yanında hazırlanan tüzük tasarılarını 

inceleme görevi de vardır. 
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2.4. Vergi �htilaflarının Giderimin de �dari Yargıda Açılan Vergi Davaları

Dava, bir ba�kası tarafından sübjektif hakkı ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya 

kendisinden haksız bir talepte bulunulan kimsenin, mahkemeden hukuki koruma 

istemesidir (Kuru, 1995:235). 

Dava hakkı, Anayasa ile teminat altına alınmı�tır. Herkes, me�ru vasıta ve yollardan 

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve 

savunma hakkına sahiptir (Anayasa md. 36/1). Dava hakkı hukuki yarar ile sınırlıdır. 

Yani, mahkemenin bir davanın esası hakkında yargılama yapabilmesi için, davacının 

dava açmakta hukuki yararının bulunması gerekir. Mahkeme, iki taraf arasındaki ihtilafa 

ancak davacının dava açması üzerine bakar ve bu ihtilafı verece�i hüküm ile giderir. 

Davacının davası olmadan mahkemenin kendili�inden bir davaya bakması yasaktır 

(Karakoç, 1995:124). 

Vergi ödevlisi ile idare arasında ortaya çıkan ihtilaflar Türk hukuk sisteminde idari 

yargı alanı içinde kalmaktadır. Buna göre vergi ihtilafları ile ilgili vergi davaları genel 

görevli ba�ımsız ve ilk derece mahkemeleri olan vergi mahkemelerinde görülür. 

2.5. Vergi Davasının Kapsamı, Niteli�i Ve Konusu 

2.5.1. Kapsamı 

Genel olarak, genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve 

harçlarla benzeri mali yükümlülükler ve bunlara ili�kin zam ve cezalar ile tarifeler 

dolayısıyla ortaya çıkak ihtilaflar vergi davasının kapsamını olu�turmaktadır. Bunun 

yanında kamu alaca�ının tahsiline ili�kin uygulamalar da vergi davalarının konusunu 

olu�turabilir. 

Di�er yandan VUK‘un 378. maddesine göre; vergi mahkemesinde dava açabilmek için, 

ihtilafa konu olan verginin tarh edilmesi, cezanın kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonu 

kararlarının tebli� edilmi� olması, tevkif yoluyla alınan vergilerde ise, istihkak 

sahiplerine ödemenin yapılmı� ve ödemeyi yapan tarafından verginin kesilmi� olması 

gerekmektedir. Aynı maddede mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar 

üzerinden tarh edilen vergilere kar�ı dava açamayacakları belirtilmi�, ancak VUK’ un 

vergi hatalarına ait bölümleri hariç tutulmu�tur. 

Vergi Usul Kanunu kapsamı itibariyle Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki 
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Kanundan daha dardır; AATUHK vergi ve benzerlerinin yanı sıra her türlü kamu 

alaca�ının tahsil a�amasını düzenlemektedir. Öte yandan Bölge �dare Mahkemeleri ve 

Vergi Mahkemelerinin Kurulu� ve Görevleri Hakkında Kanun’un 6. maddesi de vergi

mahkemelerinin görevini düzenlerken “...ve benzeri mali yükümler...” ibaresini 

kullanmaktadır. Söz konusu 2576 sayılı Kanun’un 6. maddesinin ilk �eklinde 6183 

sayılı Yasa’ya ili�kin tüm ihtilafları da Vergi Mahkemesi görev alanına sokmaktaydı. 

Bu düzenleme vergi mahkemelerinin görev alanı ile ilgili bazı tereddütleri ortaya 

çıkarmaktaydı. �öyle ki; her türlü mali yükümle ilgili tüm ihtilaflarda genel görevli 

yargı mercii vergi mahkemeleri olarak kabul edildi�inde idare mahkemelerinin görev 

alanı ile arada sınırı saptamak zorla�acaktı. 

Nitekim maddenin ilk düzenleni� biçiminden, uygulamada �u tür aksaklıklar ortaya 

çıkabilmekteydi. Örne�in adli yargıda verilip kesinle�en bir para cezasının tahsili 

a�amasında vergi yargısının görevli olması nedeniyle vergi mahkemesinde açılan bir 

davada di�er mahkeme kesin hükmünün geçerlili�i tartı�ma konusu yapılabilmekteydi. 

Bu gibi sakıncaları önlemek üzere, Bölge �dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin 

Kurulu�u ve Görevleri Hakkında Kanun’un 6. maddesinde 3410 sayılı Kanun ile bir 

de�i�iklik yapılmı�tır. Bunun sonucunda Vergi Mahkemelerinin görevi sadece bu yargı 

alanına giren vergi, resim, harç ve mali yükümlerin tahsil a�amasındaki ihtilaflarla 

sınırlandırılmı�tır (Öncel ve di�., 2006:190). 

2.5.2. Niteli�i

�dari Yargılama Usul Kanunu’nun 2. maddesinde; 

-�dari i�lemler hakkında yetki �ekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile 

hukuka aykırı oldu�u gerekçesiyle iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler 

tarafından açılan iptal davaları ile 

-�dari eylem ve i�lemlerden dolayı ki�isel hakları do�rudan muhtel olanlar 

tarafından açılan tam yargı davaları idari yargıda bakılmakta olan idari dava 

türleri içerisinde yer almaktadır. 

2576 sayılı Kanun’un 13. maddesinin b bendinde yer alan vergi davasının ayrı bir idari 

dava türü olup olmadı�ı tartı�malıdır. Vergi ihtilaflarının konu edildi�i dava türü ne 

olursa olsun, idari yargıç, ihtilafı, Anayasa’yla kendisine verilen yetkiler çerçevesinde 
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giderecektir. Vergi idaresinin faaliyeti idari i�lem tesisi suretiyle olmu�sa ve bu i�lem 

idare edilenlerin yalnızca menfaatini ihlal etmi�se (takdir komisyonu kararları) açılacak 

dava bir iptal davasıdır (Candan, 2006:212-213). Ayrıca, vergi davalarının iptal davası 

oldu�u yönündeki görü� egemendir (Öncel ve di�., 1998:1). Ba�ka bir görü�e göre ise, 

vergi davaları her iki kategori dı�ında, ayrı özel bir kategori oldu�u görü�ü de 

savunulmaktadır. Buna gerekçe olarak da, vergi yargılaması hukukuna ili�kin 

mevzuatta, “Vergi �htilafı” veya “Vergi Davası” deyimlerine yer verilmi� olması 

gösterilmektedir. 

Vergi davasının kural olarak iptal davası niteli�i ta�ıdı�ı, duruma göre tam yargı davası 

�ekline de bürünebilece�i görü�ü benimsenmektedir. Ancak vergi davalarında her 

zaman dava türünün kesin olarak tespit edilmesi kolay olmamaktadır. Bu itibarla, vergi 

idaresinin vergilendirmeye ili�kin faaliyeti bir idari i�lem tesisi suretiyle olmu�sa, 

açılacak dava, esas olarak bir iptal davası niteli�i ta�ır ve mahkemenin verece�i karar ya 

hukuka aykırı görülen idari i�lemin iptali ya da davanın reddi yolunda olur. 

Bununla birlikte her ne kadar vergi anla�mazlıklarından do�an ihtilafların görüm yeri 

idari yargı da olsa idari yargının da yetkisinin sınırları vardır. Buna göre �dari yargı 

yetkisi, idari eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi ile sınırlıdır. �dari 

mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda gösterilen 

�ekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve i�lem 

niteli�inde veya idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı veremezler 

(Metin, 1992:64). 

2.5.3. Konusu

Vergi davalarının konusu idare ile vergi mükellefleri arasındaki ihtilaflardır (Metin, 

1992:65). 

Vergi davalarında davanın konusu Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinde 

açıklanmı�tır. Anılan maddeye göre vergi davası açabilmek için verginin tarh edilmesi, 

cezanın kesilmesi veya takdir, tadilat komisyonu kararlarının tebli� edilmi� olması, 

tevkif yoluyla alınan vergilerde ise istihkak sahiplerine ödemenin yapılmı� ve ödemeyi 

yapan tarafından verginin kesilmi� olması gerekmektedir (Kocahano�lu, 1982:25). 

Vergi davalarında en önemli konu tarhiyatlardan kaynaklanan ihtilaflardır. Yani ortaya 
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dava konusu ihtilafın çıkması için, verginin tarh edilmesi, cezanın kesilmesi ve ayrıca 

da mükellefe tebli� edilmesi gerekir. �imdi bunlara kısaca göz atalım. 

2.5.3.1. Verginin Tarhı

Mükellef yönünden dava hakkının do�abilmesi için, beyan dı�ı herhangi bir matrah 

veya matrah farkı üzerinden ilave tarhiyat yapılmı� ve mükellefe tebli� edilmi� olması 

gerekir. Tarhiyatın ikmalen, resen ya da idarece yapılmı� olmasının bir önemi yoktur. 

Burada sözü edilen ilave tarhiyat kavramını, yalnızca beyan üzerinden yapılacak 

tarhiyatlara ili�kin olarak dü�ünmemek gerekir. Çünkü bazı durumlarda matrah önceden 

belli olmasına ra�men, mükelleflerin vergilendirmeye ili�kin yükümlülüklerini 

zamanında yerine getirmemeleri nedeniyle dönem vergisinin tarh edilememesi ya da ilk 

vergilendirme döneminde beyan veya belirli matrahlar üzerinden dönemlerinde 

otomatik olarak tahakkukuna olanak verilmemesi durumlarında da ilave vergi tarhiyatı 

söz konusu olur (Kızılot, 1998:7). 

2.5.3.2. Vergi Cezası Kesilmesi

Ceza muhataplarının adlarına kesilen cezalara kar�ı idari yargıda dava açma hakları 

vardır. Vergi sistemimizde ceza uygulaması, varsa özel kanun hükümlerine ve Vergi 

Usul Kanunu hükümlerine göre yapılmaktadır. Ayrıca 6183 sayılı Kanun 

uygulamasında ortaya çıkan gecikme zammı ve faizi gibi feri kamu alacaklarını da bu 

gruba dahil edebiliriz. 

Vergi cezaları, olayların ilgili bulundu�u vergi bakımından mükellefin ba�lı oldu�u yer 

vergi dairesi tarafından kesilir. 

2.5.3.3. Takdir Komisyonu Kararları

Takdir komisyonları, Vergi Usul Kanunu’nun 72 ila 76. maddeleri arasında belirtildi�i 

üzere yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini yapmakla görevli vergi 

idaresinin ve mükellef kesiminin temsilcilerinden olu�an sürekli ya da geçici 

komisyonlardır. 

Takdir komisyonunun kararlarına kar�ı mükellefler do�rudan dava açamazlar. 

Mükellefler ancak vergi dairesinin bu matrah tespitine dayanarak yaptı�ı vergi 

tarhiyatına kar�ı dava açabilirler. Ancak mükelleflerin takdir komisyonu kararlarına 

kar�ı dava açamaması örne�in komisyonların arazilerin asgari birim de�er tespitlerini 
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yerinde bulmayan mükellefin bu durumu dava konusu yapamaması ele�tiri konusu 

olmaktadır. 

2.5.3.4. Verginin Kaynakta Kesinti Yöntemiyle Alınması

Kaynakta kesilen verginin davaya konu edilebilmesi için, istihkak sahiplerine ödemenin 

yapılmı� ve verginin kesilmi� olması gerekir. Bu iki �art gerçekle�medikçe vergi davası 

açılamaz (Bayraklı, 1997:222). 

2.5.3.5. �htirazı Kayıtla Verilen Beyannameler

Mükellefler genel olarak kendi verdikleri beyannamelere kar�ı dava açamazlar. Ancak 

ihtirazi kayıtla yapılan beyanlar bu kuralın dı�ında yer almaktadır. Yani yükümlüler 

verdikleri beyannamelere ihtirazı kayıt ibaresini koyduklarında dava açabilmektedirler. 

VUK’un 378. maddesinde, mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar 

üzerinden tarh edilen vergilere dava açamayacakları hükme ba�lanmı� ise de, �YUK’un 

27/3. maddesinin “… ihtirazı kayıtla verilen beyannameler üzerine yapılan i�lemlerle 

tahsilat i�lemlerinden dolayı açılan davalar tahsil i�lemlerini durdurmaz…” hükmünün 

incelenmesinden, ihtirazı kayıtla verilen beyannamelere kar�ı dava açılabilece�i 

dolayısıyla yükümlülerin beyan ettikleri matraha ili�kin olarak ihtirazı kayıt 

koymalarının mümkün oldu�u anla�ılmaktadır. Ödeme yapıldı�ı takdirde VUK’un 

112/3-b maddesi uyarınca gecikme faizi hesaplanmayacaktır (Özbakır, 2002:55). 

2.5.3.6. Ödeme Emri

Tarh ve tahakkuku gerçekle�mesine ra�men ödenemeyen kamu alacakları için ödeme 

emri çıkarılır ve borçluya tebli� edilir. Mükellefler ödeme emrine kar�ı dava açma 

hakkına sahiptirler. Ancak ödeme emri a�amasına gelmi� vergilendirme i�lemlerine 

kar�ı açılacak davalarda iki yönden farklılık vardır. 

Bunlardan birincisi, bu durumda dava açma süresinin tebli�i izleyen günden itibaren 

yedi gün olması, di�eri de kanunda dava açma sebeplerinin kısıtlı bir biçimde belirtilmi�

bulunmasıdır. 

Buna göre ödeme emrine kar�ı dava, ancak; 

-Borcun bulunmadı�ı, 

-Kısmen ödenmi� oldu�u 
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-Zamana�ımına u�ramı� oldu�u gerekçeleri ile açılabilir (Kızılot, 2006:318). 

2.5.3.7. �htiyati Tahakkuk

Haklarında ihtiyati tahakkuk üzerine ihtiyati haciz uygulananlar ihtiyati tahakkuk 

sebeplerine ve miktarlarına kar�ı Vergi Mahkemesine dava açabilirler. Ancak ihtiyati 

haciz uygulanmadan ihtiyati tahakkuk i�lemine kar�ı dava açılamaz. Çünkü ihtiyati 

tahakkuk ba�lı ba�ına yükümlülerin menfaatini ihlal eden ihtiyati haciz olmaksızın 

sonuç do�uracak bir i�lem niteli�inde de�ildir. 

2.5.3.8. �htiyati Haciz 

Haklarında ihtiyati haciz uygulanan borçlular Vergi Mahkemelerine dava açabilirler. 

2.5.3.9. Haciz

Burada tartı�ma konusu yapılan, 6183 sayılı Kanun’a göre yapılan haciz i�lemlerine 

kar�ı idari dava açılıp açılamayaca�ıdır. 6183 sayılı Kanun’da haciz i�lemlerine kar�ı 

dava açılaca�ına dair bir hüküm bulunmamakla birlikte aynı Kanun’un 15. maddesinde 

ihtiyati hacze kar�ı yedi gün içinde dava açılaca�ı hükme ba�lanmı�tır. 

Amme borçlusu, haciz i�lemlerine kar�ı idari dava açabilir. Ancak bu dava sadece, 

yapılan haczin usul ve tatbikine yönelik olabilir. Miktar ve mahiyet olarak kesinle�mi�

amme borcunun mahiyetini ve tutarını idari dava konusu yapmak mümkün 

olamamaktadır. Haciz tatbik edilmi� amme borçlusu, sadece haciz i�leminin usul ve 

uygulanması ödeme emrinin tebli� edilmemi� olması ile haczedilmeyecek malların 

haczedilmi� olması nedeniyle dava açabilecektir (Kızılot, 2004:5). 

2.5.3.10. Tecil �ste�inin Reddi

Tecil i�leminin reddedilmesine kar�ı açılan davalar Vergi Mahkemesinde 

görülmektedir. Bununla beraber vergi daireleri sadece takdir ve tadilat komisyonu 

kararına kar�ı dava açabilirler (VUK md. 377/2). 

Bakanlar Kurulu’nun Tüzük ve Kararnameleri ile Maliye Bakanlı�ı’nın Yönetmelik ve 

Genel Tebli�leri gibi objektif i�lemler dava konusu olabilece�i gibi, yine idarenin bazı 

sübjektif i�lemleri de dava konusu olabilmektedir. Buna örnek olarak il ve ilçe idare 

kurullarının verginin terkinine esas olan hasarın saptanmasına ili�kin i�lemleri, yatırım 

indiriminden, gümrük vergisi muaflık ve taksitlendirilmesinden yararlanmak için 



�	�

�

alınması öngörülen te�vik belgeleri, uzla�ma komisyonunun uzla�manın 

gerçekle�medi�i yolundaki kararları gösterilebilir (Kırba�, 2006:194). 

Kısacası, yetkili makamların vergiye ili�kin kesin ve yürütülmesi zorunlu bütün 

i�lemleri vergi davasına konu olur (Karakoç, 2007:129). 

2.5.3.11. Uzla�manın Vaki Olmaması Veya Temin Edilememesi

Mükelleflerin uzla�ma talepleri dava açma hakkını bütünüyle ortadan kaldırmaz. 

Mükelleflerin tarhiyat sonrası uzla�ma talebinde bulunmaları durumunda uzla�ma vaki 

olmaz veya temin edilemezse, dava açma süresinde, tutanak düzenleme tarihi itibariyle 

dava açma süresi geçmi� veya 15 günden az kalmı� ise mükellef 15 günlük süre içinde 

dava açma hakkını kullanabilir (Kızılot, 2006:313).

2.5.3.12. Uzla�ma Komisyonlarının Uzla�ma Talebini Reddi

Kural olarak uzla�ma komisyonlarının kararlarına kar�ı mükelleflerin dava açması söz 

konusu olamaz. Ancak uzla�ma komisyonlarının vergi idaresinin temsilcisi gibi de�il de 

kamu gücü kullanan idare gibi davranmaları sonucunda tek yanlı irade ile tesis ettikleri 

kesin ve yürütülmesi gerekli i�lemler, örne�in uzla�ma talebinin yetkisizlik ve sürea�ımı 

gibi nedenlerle reddine ili�kin tarhiyat sonrası uzla�ma komisyonlarının kararları idari 

dava konusu edilebilir (Kızılot, 2006:314) 

2.6. Vergi Davasında Görev Ve Yetki 

2.6.1. Görev

Hukuk dilinde görev kavramı, belirli bir davaya hangi yargı yerinde bakılaca�ını 

anlatmak için kullanılır (Mutluer ve di�., 1996:435). Vergi ihtilaflarına genel idari yargı

kolunda yer alan mahkemelerden vergi mahkemeleri bakmakla görevlidir. Ancak, 

Danı�tay da bazı durumlarda ilk derce mahkemesi olarak vergi ihtilaflarına 

bakabilmektedir. Vergi Mahkemeleri’nin görevleri 2576 sayılı Kanun’un 6 ve 7. 

maddelerinde belirtilmektedir. Buna göre: 

-Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile 

benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ili�kin davaları, 

-Yukarıda yer alan konularda AATUHK’ un uygulanmasına ili�kin davaları 

çözümler. 
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Vergi mahkemeleri bu maddede sayılan ihtilaflar konusunda ilk derece mahkemesi 

oldu�undan Danı�tay’a oranla genel ancak idare mahkemelerine oranla özel görevli 

mahkemelerdir. 

Bu biçimiyle katma bütçeli idarelerin, kamu iktisadi te�ebbüslerin ve sosyal güvenlik 

kurulu�larının gelirlerine ili�kin ihtilaflar, özel kanunlarında bu mahkemelerin görevli 

oldu�una dair bir hüküm bulunmaması halinde, vergi mahkemelerinin görev alanı 

dı�ında kalmaktadır. Ayrıca kanunda öngörülen miktarı a�mayan ihtilaflar tek hakimli 

Vergi Mahkemesinde; bu miktarı geçen davalar ise kurul halindeki Vergi 

Mahkemesinde görülür (Arslan ve di�., 1998:1201). Ancak kanunda öngörülen bu 

miktarlar her yıl Maliye Bakanlı�ı tarafından belirlenen oranlar üzerinden 

artırılmaktadır. Bu rakam, yani tek hâkim sınırı, 2011 yılı için 8.830,00 TL’ dir. 

2.6.2. Yetki

Yetki, bir ihtilafa görevli olan mahkemelerden hangi yerdeki mahkemenin bakması 

gerekti�ini ifade etmek için kullanılan bir kavramdır. 

�dari yargının genel görevli mahkemeleri olan idare mahkemeleri ile özel görevli 

mahkemeleri olan vergi mahkemelerinin yetki alanları, Adalet Bakanlı�ı’nca tespit 

edilerek ilan edilmi�tir (Kızılot, 2000:5). 

Ayrıca �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 37. maddesine göre; vergi ihtilaflarında 

yetkili mahkeme; 

-�htilaf konusu vergi resim harç ve benzeri mali yükümleri tarh ve tahakkuk 

ettiren, zam ve cezaları kesen, 

-Gümrük Kanunu’na göre alınması gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu 

gere�ince �ikâyet yoluyla vergi düzeltme taleplerinin reddine ili �kin i�lemlerde; 

vergi, resim harç ve benzeri mali yükümleri tarh ve tahakkuk ettiren, 

-Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un uygulanmasında, ödeme 

emrini düzenleyen, 

-Di�er ihtilaflarda dava konusu i�lemi yapan dairenin bulundu�u yerdeki vergi 

mahkemesidir. 
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2.7. Vergi Davasında Taraflar

Vergi davalarında biri davacı, di�eri davalı olmak üzere iki taraf vardır. Çünkü bir 

taraflı dava olmaz. Aynı ilkenin sonucu olarak, bir kimse kendi aleyhine dava açamaz. 

2.7.1. Davacı

Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinde kimlerin vergi davası açmaya yetkili oldu�u 

açıklanmı�tır. Mükellefler ve adına vergi cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve 

kesilen cezalara kar�ı Vergi Mahkemelerinde dava açabilirler. Mükellef ya da adına 

ceza kesilen gerçek ya da tüzel ki�iler davacı olabilir. Gerçek ki�iler için küçüklük ve 

kısıtlık hallerinde ve tüzel ki�ilerde, kanuni temsilciler dava açmaya yetkilidir (Ufuk, 

2000:51). Ayrıca vekille de dava açabilmek mümkündür. 2577 sayılı Kanun bu vekilin 

avukat olması gerekti�ini, aksi halde dilekçenin 30 gün içerisinde bizzat ya da bir 

avukat vasıtasıyla dava açabilmek üzere reddedilece�ini hükme ba�lamı�tır (Karakoç, 

2006:134). 

Vergi daireleri ise VUK’un 377. maddesinin ikinci fıkrasında belirtildi�i üzere sadece 

tadilat ve takdir komisyonlarınca tahmin ve takdir edilen matrahlara kar�ı vergi 

mahkemelerinde dava açabilmektedir (Candan, 2006:114). 

2.7.2. Davalı

Vergi davalarında davalı, davaya konu edilen i�lemi tesis eden idaredir. Vergi 

davalarında davalı olarak her zaman idare gösterilir. Örne�in; yükümlüye vergi tarh 

eden ya da ceza sorumlusuna ceza kesen vergi dairesi davalı durumundadır. 

2.8. Dava Açma Süresi

Her idari i�lem gibi, vergileme ile ilgili olarak idare tarafından tesis edilen i�lemler de, 

hakkı muhtel olanlar tarafından talep edildi�inde, yargı denetimine tabi tutulmaktadır. 

Ancak, bunun için ilgililerin yargı merciine belli bir süre içinde ba�vurmaları 

gerekmektedir. Aksi takdirde, süre itibariyle hiçbir kısıtlama yapılmadan dava hakkı 

tanınması, idari i�lemin sürekli dava tehdidi altında kalması sonucunu verir. Bu durum 

idari faaliyetin gerekti�i �ekilde yürümesini önler. ��te dava açmanın belli süreyle 

sınırlandırılması bu ihtiyaçtan kaynaklanır (Özbalcı, 2002:162). 

�dari Yargılama Usulü Kanunu’na göre, Vergi Mahkemelerinde dava açma süresi otuz 

gündür. Ancak �unu da unutmamak gerekir ki �YUK 7. maddesi gere�i, Danı�tay’ın 
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vergi dava dairelerinde ilk derece mahkemesi olarak bakılan davalarda süre 60 gündür. 

Bu süreler kural olarak tebli� tarihini izleyen günden itibaren i�lemeye ba�lar. Süreler; 

- Tahakkuku tahsile ba�lı vergilerde tahsilâtın, 

- Tebli� yapılan hallerde veya tebli� yerine geçen i�lemlerde tebli�in, 

- Tevkif yoluyla alınan vergilerde istihkak sahiplerine ödemenin, 

- Tescile ba�lı vergilerde ise tescilin yapıldı�ı tarihi izleyen günden itibaren 

i�lemeye ba�lar. 

Kanunda öngörülen bu otuz günlük dava açma süresi �YUK ’ta gösterildi�i için bu 

süreler özel kanunlarında ayrı dava açma süresi gösterilmeyen durumlarda kullanılır. 

Özel kanunlarında süre ile ilgili ayrı hükümler bulundu�u hallerde dava açma yukarıda 

belirtilen genel sürelere de�il özel kanunlarında belirtilen sürelere tabi olacaktır. Buna 

göre; VUK Mükerrer 49. maddesinde belirtilen arsa ve arazilere ait asgari ölçüde birim 

de�er tespitine ili�kin takdir komisyonu kararlarına kar�ı 15 gün içerisinde dava 

açılabilecektir. Yine VUK’ un Ek 7. maddesinde dava açma süresi bakımından uzla�ma 

vaki olmadı�ı takdirde e�er kanunda öngörülen süre bitmi�se 15 günlük ek dava açma 

süresi bulunmaktadır. AATUHK’un 15. maddesine göre ihtiyati tahakkuk, 20. 

maddesine göre ihtiyati haciz ve 58. maddesine göre ödeme emrine kar�ı açılacak 

davalarda süre 7 gündür. 

�dari yargıda dava açma süresinin deprem, yangın ve benzeri mücbir sebeplerden dolayı 

kesilmesi veya durması söz konusu de�ildir. Ancak �YUK 11. madde kapsamında idari 

i�lemin kaldırılması, geri alınması veya de�i�tirilmesi gibi nedenlerden dolayı bir üst 

mercie ba�vurulması halinde i�lemeye ba�lamı� olan süre durur. �dari makamların bu 

ba�vuruya cevap vermesi üzerine cevabın ilgiliye tebli�ini izleyen günden itibaren 

durmu� olan süre tekrardan i�lemeye ba�lar. 

Adresleri belli olmayan ilan yoluyla yapılan bildirimlerde süre, son ilan tarihini izleyen 

günden itibaren on be� gün sonra i�lemeye ba�lar. �lanı gereken düzenleyici i�lemlere 

kar�ı dava açma süresi ise, ilan tarihini izleyen günden itibaren i�ler. 

Dava açma süreleri hak dü�ürücü niteliktedir. Dava açma süresi geçtikten sonra açılmı�

olan davalar i�in esasına girilmeden usulden reddedilir (Atar, 2004:185). Örnek verecek 

olursak; “23.09.2004 günü tebli� edilen ödeme emrine kar�ı, 6183 sayılı Kanun’un 58. 
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maddesinden yer alan 7 günlük kanuni süre geçtikten sonra 04.10.2004 günü açılmı�

olan davanın süre yönünden reddine” �eklinde Ankara 5. Vergi Mahkemesi’nin vermi�

oldu�u E:2004/1011, K:2005/89 sayılı kararı bulunmaktadır (Karavelio�lu, 2006:1108). 

2.9. Vergi Davasının Açılması

2.9.1. Dava Dilekçesi

Vergi davası yazılı �ekle tabidir. Yani dava dilekçe ile açılır (Mutluer ve di�., 

1996:438). Dilekçe Danı�tay veya vergi mahkemesi ba�kanlı�ına hitaben yazılır. Vergi 

mahkemelerinde açılacak davalara ili�kin dilekçelerde yer alması gereken unsurlar �dare 

Yargılama Usulü Kanunu’nun 3. maddesinin 2. bendinde belirtilmektedir. Buna göre 

dilekçelerde (Karakoç, 2007:153); 

a.Tarafların ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadları veya 

unvanları ve adresleri, 

b.Davanın konusu ve sebepleriyle dayandı�ı deliller. 

c.Davaya konu olan idari i�lemin, (yani vergi ve/veya aza ihbarnamesi yada 

ödeme emrinin) yazılı bildirimi tarihi, 

d.Vergi, resim, harç, benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezalarına ili�kin 

davalarda ve tam yargı davalarında ihtilaf konusu miktar, 

e.Vergi davalarında davanın ilgili bulundu�u verginin veya vergi cezasının nevi 

ve yılı, tebli� edilen ihbarnamenin tarihi ve numarası ve varsa mükellef hesap 

numarası, gösterilir (Bayraklı, 1997:233–234). 

Ayrıca dava konusu kararın ve belgelerin asılları veya örnekleri dava dilekçesine 

eklenir. Dilekçeler ile bunlara ekli evrakın örnekleri kar�ı taraf sayısından bir fazla olur. 

Dilekçeler ve savunmalar ile davalara ili�kin her türlü evrak ait oldukları mahkeme 

ba�kanlıklarına veya bunlara gönderilmek üzere �dare veya Vergi Mahkemesi 

ba�kanlıklarına, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk 

hakimliklerine veya yabancı memleketlerde Türk Konsoloslukları’na verilebilmektedir 

(Metin, 1992:72). 

�YUK 5. madde gere�i her idari i�lem aleyhine ayrı ayrı dava açılır. Ayrıca aralarında 

maddi veya hukuki yönden ba�lılık ya da sebep sonuç ili�kisi bulunan birden fazla 
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i�leme kar�ı tek dilekçe ile dava açılabilir. Bununla birlikte birden fazla �ahsın mü�terek 

dilekçe ile dava açabilmesi için davacıların hak veya menfaatlerinde i�tirak bulunması 

ve davaya yol açan maddi olay veya hukuki sebeplerin aynı olması gerekir. 

Dilekçeler �YUK 6. madde kapsamında ilgili ba�kanlıklara ya da 4. maddede yazılı 

di�er yerlere verildi�inde harç ve posta ücretleri alındıktan sonra deftere derhal kayıtları 

yapılarak kayıt tarih ve sayısı dilekçenin üzerine yazılır. Dava bu kaydın yapıldı�ı 

tarihte açılmı� sayılır. Davacılara kayıt tarik ve sayısını gösteren bir alındı ka�ıdı verilir. 

4. maddede yazılı di�er yerlere verilen dilekçeler, en geç üç gün içinde Danı�tay veya 

ait oldu�u mahkeme ba�kanlı�ına taahhütlü olarak gönderilir 

Herhangi bir sebeple harcı veya posta ücreti verilmeden veya eksik harç veya posta 

ücreti ile dava açılmı� olması halinde, otuz gün içinde harcın ve posta ücretinin 

verilmesi ve tamamlatılması hususu daire ba�kanı veya görevlendirece�i tetkik hakimi, 

mahkeme ba�kanı veya hakim tarafından ilgiliye tebli� olunur. Tebligata ra�men gere�i 

yerine getirilmiyorsa bildirim aynı �ekilde bir daha tekrarlanır. Harç veya posta ücreti

süresi içinde verilmez veya tamamlanmazsa davanın açılmamı� sayılmasına karar verilir 

ve davacıya tebli� olunur. Dava açıldıktan sonra ise posta ücretinde tebli�i i�lemlerinin 

yapılmasını engelleyecek �ekilde azalma olması halinde, 30 gün içinde posta ücretinin 

tamamlanması ilgiliden istenir. Gere�i yerine getirilmedi�i takdirde bildirim aynı 

�ekilde tekrarlanır. Posta ücretinin süresi içinde tamamlanmadı�ı görülürse dosya 

i�lemden kaldırılır. Üç ay içerisinde noksan tamamlanıp da dosyanın i�leme konulması 

istenmedi�i takdirde davanın açılmamı� sayılmasına karar verilir ve davacıya tebli�

olunur (�YUK md. 6) 

2.9.2. Dava Açmanın Etkileri

Vergi davasının açılması bazı hukuki sonuçlar do�urur. Bunlar; (Mutluer ve di�., 

1996:439) 

-Zamana�ımının Kesilmesi: Dava açmakla zamana�ımı kesilmi� olur. 

Zamana�ımının kesilmesi durumunda ise kesme nedeninin meydana geldi�i ana 

kadar i�lemi� olan süreler nazara alınmaz. Zamana�ımında oldu�u gibi 

zamana�ımının durduran ve kesen nedenlerin bulunması halinde de bu durum 

yargı organlarınca resen nazara alınmalıdır. 
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-Yürütmenin Durdurulması: Vergi Mahkemelerinde, vergi ihtilaflarından do�an 

davaların açılması, tarh edilen vergi, resim ve harçları ile benzeri mali 

yükümlülüklerinin ve bunların zam ve cezalarının dava edilen bölümünün tahsil 

i�lemlerini durdurur. Dava açmada bazı eksiklik varsa, i�lemden kaldırılan vergi 

davası dosyalarında tahsil i�lemi devam eder. �lk derece mahkemesi Danı�tay’a 

ba�vurulması da, yürütmeyi kendili�inden durdurmaz. Ancak yürütmeyi 

durdurabilme, kanundaki usul ve �artlarla, yürütmeyi durdurma kararı almakla 

mümkün olabilir �eklindedir. 

Uygulamada tahsil i�lemleri duran vergi, resim, harç ile benzeri yükümlülükler ve 

bunların zam ve cezalarının tahsil i�lemlerinin durmasına kar�ılık bazı davalarda 

yürütmeyi durdurma istenilmektedir. Nitekim bu gibi durumlarda mahkemelerce 

istemin kar�ılanması için yürütmenin durdurulması konusunda karar verilmesine yer 

olmadı�ı yolunda kararlar verilmektedir. Bu konuda Trabzon Vergi Mahkemesi’nin 

1997/505 esas numaralı davada �YUK 27/3. fıkrası uyarınca vergi davasının açılmasıyla 

tarh edilen verginin durdu�u, bu durumda anılan madde hükmü gere�ince i�bu dava 

açılmakla tahsil i�lemleri kendili�inden duraca�ından, ayrıca yürütmenin durdurulması 

istemi hakkında karar verilmesine yer olmadı�ına dair karar verilmi�tir (Karavelio�lu, 

2006:1303). 

- Derdestlik: Derdestlik, usul kanununda kullanılan bir kavram olup, mahkeme 

önünde bir davanın açılmı� olmasını ifade eder. Dava açılmakla, dava konusu olan 

ihtilaf bir yargı organı önünde “derdest” hale gelir; yani görülmeye ba�lanmı�

olur. Bu durumda, aynı konuda aynı sebebe dayanarak ve aynı tarafça, ba�ka bir 

yargı organında yeni bir dava açılamaz. Böyle bir davanın açılması halinde kar�ı 

taraf “derdestlik” savunmasında bulunabilir. Bu savunma yerinde görülürse, 

mahkeme tarafından ikinci dava açılmamı� sayılır; ancak davanın reddine karar 

verilmez (www.alomaliye.com, 07.01.2011). 

�dari Yargılama Usulü Kanunu’nda derdestlik açıkça düzenlenmemi�tir. Usul 

hukukundaki önemi ise, konusu, tarafları ve nedeni aynı olan bir davada farklı yargı 

mercileri tarafından farklı karar verilmesini önlemektir. Çünkü ilk yargı mercileri aynı 

davanın di�er yargı mercilerinde görülmekte oldu�unu takip edebilmeleri imkânsızdır. 

Aynı konunun farklı mahkemelerde yargılanması, hem zaman kaybı ve mahkemelerin 
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lüzumsuz i�gali, hem de verilebilecek farklı kararlar nedeniyle yargıya olan güvenin 

sarsılmasına neden olur. Bu nedenle derdestlik iddiasının dikkate alınması ve dava 

açılmamı� sayılmasına karar verilmesi gerekir. Derdestlik Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununda düzenlenmi�tir (www.alomaliye.com, 07.01.2011). 

- Hüküm Verme Zorunlulu�u: Dava açılması üzerine mahkeme harekete geçmekle 

yükümlüdür. Mahkeme önüne gelen davayı karara ba�lamak zorundadır. Nitekim 

1982 Anayasası “Hiçbir mahkeme görev ve yetkisi içinde davaya bakmaktan 

kaçınamaz” (md. 36) hükmüne yer vermektedir. Mahkeme görevsiz ya da yetkisiz 

olsa bile, önüne gelen davayı karara ba�lamakla yükümlüdür. Davanın yüzüstü 

bırakılması, “hakkı yerine getirmekten kaçınma” anlamına gelir ve hâkimin 

sorumlulu�unu gerektirir (www.alomaliye.com, 07.01.2011). 

2.9.3. Dava Dilekçeleri Üzerine �lk �nceleme

Vergi dairesinde vergi davası açılmasına ili�kin dilekçe, mahkeme ba�kanının havalesi 

üzerine kayda alınır. Daha sonra vergi mahkemelerinde ba�kan veya ba�kanın 

görevlendirece�i ki�i tarafından dava dilekçeleri üzerinde �u hususlarda ilk inceleme 

yapılmaktadır (Aksoy, 1990:210). 

-Görev ve yetki, 

-�dari merci tecavüzü, 

-Ehliyet, 

-Davaya konu olacak, kesin ve yürütülmesi zorunlu bir i�lem olup olmadı�ı, 

-Zaman a�ımı bulunup, bulunamadı�ı, 

-Dava dilekçesindeki sakatlıklar. 

E�er �ekil yönünden bir eksiklik bulunursa, bu eksikliklerin düzeltilmesi için 30 gün 

süre verilir. 

Yeniden düzeltilen veya noksanları tamamlatılan dilekçe için ikinci bir defa yargı harcı 

alınmaz (Tosuner ve di�., 1995:206-207). 

Dilekçeler yukarıda saydı�ımız yönlerden kanuna aykırı görülürse durum görevli 

mahkemeye veya görevli daireye bir rapor ile bildirilir. �lgili mahkeme veya daire, �dari 

Yargılama Kanunu’nun 15’inci maddesini göz önüne alarak, ya davayı reddeder, ya da 
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ilgili yere gönderir. �lk inceleme sırasında hukuka aykırı bir durum tespit olunmaz veya 

Danı�tay’ın ilgili dava dairesinde yerinde görülmez ise, dava dilekçesinin tebli�ine 

geçilir (Mutluer ve di�., 1996:439–440). 

2.9.4. Tebli� ve Cevap

�dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 60. maddesi uyarınca, yargı a�amasında tebligat 

i�lemleri Tebligat Kanunu hükümleri çerçevesinde yürütülür. 

�lk incelemeden sonra dava dilekçesinin tebli�i ve cevap i�lemlerine geçilir. �dari 

Yargılama Usulü Kanunu iddia ve savunmaların iki defa tekrarlanmasını kabul etmi�tir 

(md. 16). Dava dilekçesinin ve eklerinin bir örne�i davalıya tebli� olunur. Davalı, tebli�

tarihini izleyen günden itibaren otuz gün içinde dava dilekçesine cevap verebilir. 

Davalının savunması (cevabı) da bu defa davacıya tebli� edilir. Davacı, davalının 

savunma dilekçesini aldıktan sonra otuz gün içinde ikinci defa ilgili mahkemeye 

ba�vuracaktır. Mahkeme davalının ikinci veya son savunmasını almak üzere ikinci 

dilekçesini davalıya tebli� eder. Son olarak davalı bu dilekçeye otuz gün içinde cevap 

verebilecektir. Artık bundan sonra iddia ve savunma safhası sona ermi� olur. Davacı 

buna kar�ı cevap veremez. Ancak, davalının ikinci savunmasında, davacının 

cevaplandırılmasını gerektiren hususlar bulundu�u davanın görülmesi sırasında 

anla�ılırsa, davacıya buna cevap vermesi için bir süre verilir (md. 16). Taraflar, 

kendilerine yapılacak tebli�lere kar�ı tebli� tarihinden itibaren otuz gün içinde cevap 

verebilirler. Bu süre sadece haklı sebeplerin bulunması halinde taraflardan birinin talebi 

üzerine mahkeme tarafından otuz günü geçmemek üzere bir defaya mahsus olarak 

uzatılabilir. Sürenin geçmesinden sonra yapılan uzatma talepleri reddedilir (md. 16) 

(Atar, 2004:176). 

2.10. Yargılama, Karar ve Sonuçları

2.10.1. Yargılama 

Vergi yargısında yazılı usul ve dosya üzerinde inceleme asıldır. �stisnai olarak, tarh 

miktarı 2011 yılı itibariyle tek hakim sınırı olan 8.380 TL’yi a�an davalarda taraflardan 

birinin iste�i üzerine ya da mahkemece resen duru�ma yapılmasına karar verilir (Öncel 

ve di�., 2006:193). Duru�ma talebi, dava dilekçesi ile yapılabilece�i gibi, cevap ve 

savunmalarda da yapılabilir. Ayrıca mahkemeler ve Danı�tay 8.380 TL’lik miktar ve 
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tarafların talebi gibi �artlara ba�lı olmaksızın resen duru�ma yapılmasına da karar 

verilebilir (Atar, 2004:177). Duru�malar kural olarak açık yapılır ve taraflara iki�er defa 

söz verilir. Taraflardan yalnız biri gelirse onun açıklamaları dinlenir; hiç biri gelmezse 

duru�ma açılmaz ve inceleme evrak üzerinden yapılır (Atar, 2004:177). 

�YUK 20. madde uyarınca vergi mahkemeleri davalara ait her türlü ara�tırma ve 

incelemeyi kendili�inden yapar. Bu durum resen ara�tırma ilkesinin bir gere�idir. Vergi 

mahkemesi tarafların iddia ve savunmalarıyla ba�lı de�ildir. Mahkeme gerekli gördü�ü 

takdirde incelemeyi derinle�tirme yetkisine sahiptir. Taraflardan ve ilgili ki�i ve 

kurulu�lardan her türlü bilgi ve belgeyi isteyebilirler. �lgililer, mahkemelerin bu 

taleplerini süresinde yerine getirmekle yükümlüdür. Ancak istenen bilgi ve belgeler 

Devletin güvenli�ine veya yüksek menfaatlerine veya Devletin güvenli�i ve yüksek 

menfaatleriyle birlikte yabancı devletlere de ili�kin ise, Ba�bakan veya ilgili bakan, 

gerekçesini bildirmek suretiyle, söz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. 

Dilekçeler ve savunmalarla birlikte zamanında ibraz edilmeyen belgelerin sonradan 

verilmesi halinde e�er ki tarafların sundu�u belge mahkemenin uyu�mazlı�ı 

çözümlemek için ihtiyaç duydu�u ve esasen resen ara�tırma ilkesinin kapsamında olan 

maddi ve hukuki bir belge niteli�inde ise ve mahkeme sa�lıklı bir karar verebilmek için 

sunulan belgeye kar�ı, kar�ı tarafın sözünün ne olaca�ını bilmeye gereksinim duyarsa 

dava hangi a�amada olursa olsun sunulan belgeyi kabulle kar�ı tarafa tebli� eder 

(Karavelio�lu, 2006: 1238). 

Vergi yargılamasında uygulanacak olan kurallar �dari Yargılama Usulü Kanunu, Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadır. �dari 

Yargılama Usulü Kanunu, kendine mahsus bazı yargılama kuralları kabul etmi�, ancak 

bazı konularda da Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanunu’na atıfta bulunmu�tur. Buna 

göre, hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet, davaya katılma, 

davanın ihbarı, vekiller, feragat, kabul, teminat, mukabil dava, bilir ki�i, delil tespiti, 

ke�if, yargılama giderleri, adli yardım ve duru�ma inzibatı ile ilgili konularda �dari 

Yargılama Usulü Mahkemeleri Kanunu’nda hüküm bulunmayan durumlar için Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu uygulanır. Ancak, davanın ihbarı ve bilir ki�i seçimi 

Danı�tay, mahkeme veya hakim tarafından resen yapılır (2577 SK md. 31). 

Yukarıdaki haller dı�ında, vergi ihtilaflarının çözümünde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili 



�	�

�

hükümleri uygulanır (Atar, 2004:178). Örne�in; mahkeme duru�malarda, iddia ve 

savunmanın gerekli kıldı�ı hallerde, vergi davasına konu olan vergi tarhiyatın dayana�ı 

incelemeyi yapmı� bulunan inceleme elemanları ile mükellefin mali mü�avir ya da 

muhasebecisini de dinler (213 SK Mükerrer md. 378). Dolayısıyla mükellefin mali 

mü�avir ya da muhasebecisinin, mükellef adına dava açma yetkisi yoktur. Bir ba�kası 

adına dava açma konusunda vekâlet sadece avukatlara aittir (Pehlivan, 2006:140). 

2.10.2. Karar 

Vergi davası ile mahkemeye intikal ettirilen ihtilaf üzerinde yukarıdaki esaslara uygun 

olarak yapılan inceleme ve yargılama sonucunda davanın kabulü ya da reddi yolunda bir 

karar verilir. Vergi mahkemelerinde görülen bir dava dosyası için kanunda ön görülen 

hususların belirtildi�i bir tutanak düzenlenir. Vergi mahkemeleri tarafından verilen 

kararlarda ise �u hususlar açıkça belirtilir (2577 SK md. 24). Tarafların ad, soyad, unvan 

ve adresleri, davacının ileri sürdü�ü olayların ve dayandı�ı hukuki sebeplerin özeti, 

talep sonucu ve davalının savunmasının özeti; duru�ma yapılıp yapılmadı�ı; kararın 

dayandı�ı hukuki sebepler ile gerekçesi ve hüküm; yargılama giderleri; kararın oy 

birli�i ile mi, oy çoklu�u ile mi verildi�i; kararı veren hakim ya da hakimlerin ad, 

soyad, imzaları ve varsa kar�ı oyları; kararı veren mahkemenin adı; dosyanın esas ve 

karar numarası (Atar, 2004:178). 

Tutanaklar görü�melere katılanlar tarafından aynı toplantıda imzalanır ve dosyalarında 

saklanır. Kararlarda �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 24’üncü maddesinde belirtilen 

yönlerin yer alması gerekmektedir. Kararın tasdikli bir örne�i taraflara tebli� edilir. 

Vergi tarhı ve ceza kesme i�lemlerine kar�ı açılan davalarda, karar vergi ve cezanın 

kısmen veya tamamen terkini veya davanın reddi ve vergi ve cezanın tasdiki �eklinde 

olur. Vergi dairesinin takdir komisyonu kararına kar�ı açtı�ı davada, dava kabul edilirse 

matrahın ne oldu�unu da mahkeme hüküm altına alır. Vergi mahkemesinin anla�mazlı�ı 

çözmek için bu yönde verdi�i karar idarenin yerine geçecek karar verme anlamına 

gelmez (Karakoç, 2007:180). 

2.10.3. Vergi Davasının Sonuçları

Tarh, tahakkuk ve ceza kesme i�lemlerine kar�ı açılan davalarda verilen kararların infazı 

bakımından uygulanacak kural �YUK 28/5. fıkrasında düzenlenmi�tir. Buna göre vergi 

ihtilaflarına ili�kin mahkeme kararlarının idareye tebli�inden sonra bu kararlara göre 
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tespit edilecek vergi, resim, harçlar ve benzeri mali yükümler ile zam ve cezaların 

miktarı ilgili idarece mükellefe bildirilir. Vergi mahkemesi kararlarının sonuçlarını 

davanın mükellef ya da vergi dairesince, lehte ya da aleyhte sonuçlanmasına göre 

incelemek daha faydalı olacaktır. 

Dava mükellef tarafından açılmı� ve lehte sonuçlanmı�sa, vergi dairesinin tesis etmi�

oldu�u i�lem iptal edilir. E�er ortada tarhiyata dair bir i�lem söz konusu ise bu 

tarhiyatın terkini i�lemi gerçekle�tirilir. Ödenmi� bir vergi varsa faiziyle birlikte iade 

edilir. Haciz i�lemi söz konusu ise kaldırılır. Aynı �ekilde Vergi Usul Kanunu’nun 

Mükerrer 49. maddesi uyarınca açılan davaların lehte sonuçlanması halinde yapılan 

bedel ve de�er tespitleri iptal edilir. 

Davanın mükellef aleyhine sonuçlanması halinde ise tarh edilen vergi veya cezası 

tahakkuk eder. Mükellefin ödenecek a�amaya gelmi� olan vergisinin süreleri geçen 

taksitlerin ihbarnamenin tebli�i tarihinden ba�layarak bir ay içinde ödenmesi gerekir. 

Ayrıca dava konusu yapılan verginin ödenmemi� kısmına kendi vergi konularında 

belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulundu�u döneme ili�kin normal vade tarihinden 

ba�layarak yargı organı kararının tebli�ine kadar geçen süreler için 6138 sayılı Kanun’a 

göre saptanan gecikme zammı oranında gecikme faizi uygulanır. Bu faizde aynı süre 

içinde ödenir. Bu hüküm verginin ödenmesini geciktirmeyi hedefleyen giri�imleri 

caydırmaya yöneliktir. Bu faizden kurtulmak için mükellefler isterlerse tahsili duran 

vergi ve cezaları davanın devamı sırasında kısmen veya tamamen ödeyebilirler (213 SK 

md. 112) (Ufuk, 2000:51). 

4369 sayılı Kanun’la getirilen önemli bir de�i�ikli �e göre fazla veya yersiz olarak tahsil 

edilen veya vergi kanunları uyarınca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuatı gere�ince 

mükellef tarafından tamamlanması gereken bilgi ve belgelerin tamamlandı�ı tarihi takip 

eden üç ay içinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara üç aylık sürenin sonundan 

itibaren düzeltme fi�inin mükellefe tebli� edildi�i tarihe kadar geçen süre için aynı 

dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında hesaplanan faiz, 120. 

madde hükümlerine göre red ve iadesi gereken vergi ile birlikte mükellefe ödenir. 

Dava vergi dairesi tarafından da açılabilir. Takdir ve tadilat komisyonları kararlarına 

kar�ı açılan bu davalar lehte sonuçlanmı�sa komisyonların kararları geçersiz olmaktadır 

(Kırba�, 2006:203). Davanın reddi halinde ise bu komisyonların kararları onaylanmı�
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olur. 

Vergi mahkemeleri, bölge idari mahkemeleri ve Danı�tay tarafından verilen kararların 

bir ba�ka sonucu da, bu kararların ilgili merciler tarafından uygulanması mecburiyetidir. 

�YUK’un 28. maddesine göre, vergi mahkemesi, bölge idari mahkemesi ve Danı�tay’ın 

esasına ve yürütmenin durdurulmasına ili�kin kararların gereklerine göre idare, en geç 

otuz gün içinde i�lem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Ancak haciz 

veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili vergi mahkemesi kararları hakkında, bu 

kararların kesinle�mesinden sonra idare tarafından i�lem tesis edilir (Atar, 2004:179). 

Mahkeme kararlarına göre i�lem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde 

idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davası açılabilir. Mahkeme kararlarının otuz 

gün içinde kamu görevleri tarafından kasten yerine getirilmemesi halinde ise, idari 

aleyhine dava açılabilece�i gibi, kararı kasten yerine getirmeyen kamu görevlisi 

aleyhine de maddi ve manevi tazminat davası açılabilir (2577 SK md. 28/3-4). 

Vergi ihtilaflarına ili�kin mahkeme kararlarının idareye tebli�inden sonra bu kararlara 

göre belirlenecek vergi, resim, harç ve benzeri mali zam ve cezaların miktarı yükümlü�e 

bildirilir. Vergi mahkemesince verilen kararların uygulamasının gecikmesi sebebiyle 

idare, kanuni gecikme faizi ödemekle de yükümlüdür (Atar, 2004:179). Gerek vergi 

mahkemeleri gerekse üst derece yargı mercileri kararları yeterince açık de�il ya da 

birbirine aykırı hüküm fıkraları ta�ıyorsa, �YUK’un 29. maddesi çerçevesinde taraflar 

açıklama isteyebilir. Aynı �ekilde tarafların ad ve sıfatı ile iddiaları sonucuna ili�kin 

yanlı�lıklar ve hüküm fıkrasındaki hesap yanlı�lıkları için düzeltme olanakları vardır 

(2577 SK md. 30) (Öncel ve di�., 2006:195). 

2.11. Kanun Yolları

Kanun yolu kural olarak davanın taraflarına tanınan hukuki bir yoldur. Kanun yolu, 

mahkemelerce verilen nihai kararların üst derece yargı organları veya do�rudan do�ruya 

kararı veren yargı organı tarafından yeniden incelenmesi, hukuki denetiminin yapılması 

ve gerekli görülürse de�i�tirilmesidir. Ba�ka bir deyi�le, kanun yolu deyimi hukuk 

sistemlerinde yargı organları tarafından verilmi� nihai kararlara kar�ı varsa hata ve 

yanlı�lıkların veya hukuka aykırılıkların giderilmesi amacıyla kural olarak davanın 

taraflarına tanınmı� çe�itli ba�vuru yollarını ifade etmektedir. 
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Vergi mahkemesinin verdi�i karar üzerine mükellef ya da vergi dairesi duruma göre 

bölge idare mahkemesi veya Danı�tay’da verilen karara kar�ı dava açabilirler (Metin, 

1992:74). 

Kanun yolları, ola�an ve ola�an üstü kanun yolları olmak üzere ikiye ayrılır (Mutluer ve 

di�., 1996:442). 

2.11.1. Ola�an Kanun Yolu

Ola�an kanun yolları, mahkemelerce verilen nihai kararların kesinle�mesine engel olan 

kanun yollarıdır. Vergi mahkemesinin kararı iki �ekilde; ya kanun yoluna ba�vurma 

süresinin geçirilmesiyle ya da kanun yoluna ba�vurularak kanun yolu organın karar 

vermesiyle kesinle�ir. �YUK’da yer alan kanun yolları itiraz, temyiz ve kararın 

düzeltilmesi yollarıdır. 

2.11.1.1. �tiraz Yolu

Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdi�i kararlar ile �YUK 45/1 fıkrasında belirtilen 

ihtilaflarda kurul halinde verdi�i nihai kararlarının, aleyhine hüküm verilen taraf veya 

taraflarca, kanunda belirtilen süre içinde ve kanunda belirtilen nedenlerden biri ya da 

birkaçı öne sürülmek suretiyle bölge idare mahkemesi nezdinde hukuksal denetimini 

sa�layan ola�an bir kanun yoludur (Karavelio�lu, 2006: 1657). 

�tiraz üzerine bölge idare mahkemelerinin kararları kesin olup, temyiz yoluna 

ba�vurulmadı�ından, vergi mahkemelerinden tek hakimle veya yukarda sayılan 

nedenlerle kurul halinde verilen nihai kararlara kar�ı tanınan ola�an kanun yoludur 

�tiraz yoluna, vergi mahkemesinin nihai kararının tebli� edildi�i tarihi izleyen günden 

itibaren 30 gün içerisinde ba�vurulması gerekir. Aksi halde dava süresinde 

açılmadı�ından �YUK 15/1-b hükmü gere�i reddedilecektir. 

�tiraz incelemesi sonunda bölge idare mahkemesi iki türlü karar verir. Ya inceledi�i 

kararda bozma nedeni görmeyerek itiraz istemini reddeder ve kararı onar ya da 

inceledi�i kararda bozma nedeni tespit ederek itiraz istemini kabulle kararı bozar. 

Bölge idare mahkemesi bozma kararı üzerine dava dosyasını yeniden karar verilmek 

üzere mahkemesine gönderemez. Bu nedenle bozulan karardaki maddi olgular hakkında 

elde edilen bilgiler yeterli de�ilse veya dosyadaki belge ve bilgilere göre karardaki 

maddi yanlı�lı�ın hemen düzeltilmesi imkanı yoksa, bu hallerde bölge idare mahkemesi 
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nihai kararı verilebilmesi için ilk derece mahkemesinin kararı çözümlerken yaptı�ı 

inceleme, ara�tırma ve soru�turmaya ek inceleme, ara�tırma ve soru�turma yapabilir 

(Karavelio�lu, 2006:1663). 

Maddi olaylar hakkında edinilen bilgi yeterli görülürse veya itiraz sadece hukuksal 

noktalara ili�kinse veya itiraz olunan karardaki maddi yanlı�lıkların düzeltilmesi 

mümkünse; i�in esası hakkında da karar verebilir. Bu ihtilafların kısa sürede 

çözümlenmesi yararlıdır. Bölge idare mahkemelerinin kararları kesindir. Bu kararlara 

kar�ı temyiz yoluna gidilemez (Bayraklı, 1997:226). 

Bölge idare mahkemesine itiraz yoluyla ba�vurma vergi mahkemesi kararlarının 

yürütülmesini durdurmaz. Ancak bölge idare mahkemesi teminat kar�ılı�ında vergi 

mahkemesinin kararının yürütülmesinin durdurulmasına karar verebilir. �tiraz kabul 

edilmi�se, kararın yürütülmesi kendili�inden durur. 

Bölge idare mahkemelerinde davanın itiraz yolunda incelenmesinde, daha önce tek 

yargıçlı mahkemelerde itiraza konu edilen kararı veren ya da karara katılan yargıç 

bulunamaz. Bu kural bir yargıcı hem hüküm veren hem de hükmü denetleyen ki�i 

durumundan kurtarmak için getirilmi�tir (Kırba�, 2006:204). 

Bölge idare mahkemesinin tek hakimle verilmi� vergi mahkemesi kararını incelerken, 

tek hakimin görev ve yetkisi dı�ındaki bir anla�mazlı�ı çözümledi�i ortaya çıktı�ında, 

�YUK’da bölge idare mahkemesinin nasıl bir yol izleyece�i belirtilmemi�tir. Bölge 

idare mahkemesi, tek hakimin görev ve yetkisini a�an bir anla�mazlık üzerinde karar 

vermesi halinde, bu kararı bozarak i�in esası hakkında karar veremez. Çünkü kendisi de 

görevsiz ve yetkisizdir. Danı�tay’a gönderme yolu dü�ünülebilirse de tek hakimle 

verilen kararları incelemek Danı�tay’ın görevi dı�ındadır. Bölge idare mahkemesinin 

böyle durumlarda dava dosyasını ilgili mahkemeye göndermesi mantıklı görünmektedir 

(Tosuner ve Özcan, 1989:98). 

2.11.1.2. Temyiz Yolu

Genel kural ilk derece yargı yeri olarak görev yapan idare ve vergi mahkemelerinin 

nihai kararları aleyhine temyiz yoluyla Danı�tay’a ba�vurulabilece�idir. Nihai karar 

deyimi, genelde uyu�mazlı�ın esası hakkında verilen kararları ifade etmektedir. 

Dolayısıyla yargı yerinin davadan henüz elini çekmeden verdi�i ara kararları temyiz 
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edilmeyecektir. Bunlara örnek olarak, ara kararı niteli�indeki ek bilgi ve belge isteme 

kararları, ke�if, bilirki �i tayini kararları ile yürütme durdurma kararları gösterilebilir. 

Bunların temyizi mümkün de�ildir. Ancak esas kararın temyizi sırasında ara kararına 

ba�lanmı� hususların bozma nedeni olarak ileri sürülmesi mümkündür. Örne�in bilirki �i 

incelmesi talep edilmi� ancak bu istek reddedilmi� ise esas kararın temyizi sırasında 

bilirki �i inceleme talebinin kabul edilmemi� olması bozma nedeni olarak ileri 

sürülebilir. Dolayısı ile ilk derece yargı yerinin bilirki �i tayininin ret �eklindeki ara 

kararı bu �ekilde Danı�tay’ın de�erlemesinden geçmi� olur (Özbalcı, 2002:527-528). 

Danı�tay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararları ba�ka 

kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi Danı�tay’da temyiz edilebilir. Ancak idare ve 

vergi mahkemelerinin tek hakimle verdi�i kararlar temyiz edilemez (Metin, 1992:14). 

2.11.1.2.1. Temyizde Süre

Temyiz için ba�vuru süresi, Danı�tay Dava Daireleri ile Vergi Mahkemelerinin nihai 

kararlarının tebli�i tarihinden ba�layarak 30 gündür. Kanun koyucu, bazı hallerde özel

temyiz süresi saptayabilmektedir. �öyle ki; arsalara ve araziye uygulanacak asgari 

ölçüde birim de�er tespitine ili�kin olarak verilen takdir komisyonu kararlarına kar�ı 

ilgili daire, kurum ve kurulu�larca dava açılıp da vergi mahkemesince verilen kararlara 

kar�ı 15 gün içinde Danı�tay’a ba�vurulabilmektedir (Kırba�, 2006:205). 

2.11.1.2.2. Temyiz Ba�vurunda Bulunabilecek Ki�iler

Temyiz yoluna ancak, temyize konu olan davaya taraf olanlar ba�vurulabilir. Yani gerek 

mükellef ve gerekse vergi dairesi temyiz yoluyla Danı�tay’a gidebilir. Ancak vergi 

dairelerinin Danı�tay’da temyiz davası açabilmesi için, Maliye Bakanlı�ı’nın 

muvafakatini almaları gerekir (Mutluer, 2006:443). 

2.11.1.2.3. Temyiz Nedenleri

�dari Yargılama Usulü Kanunu temyiz nedenlerini üç ba�lık altında toplamı�tır 

(md. 49/1): 

-Görev ve yetki dı�ında bir i�e bakılmı� olması. 

-Hukuka aykırı karar verilmi� olması. 

-Usul hükümlerine uyulmamı� olmasıdır. 
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Danı�tay dava daireleri, idari ve vergi mahkemelerinin kararlarının temyiz yoluyla 

Danı�tay tarafından incelenebilmesi için, taraflardan birinin kararı temyiz etmi� olması 

gerekir. Danı�tay kendili�inden temyiz incelemesi yapamaz. 

2.11.1.2.4. Temyiz Dilekçesi

Temyiz istemi, Danı�tay Ba�kanlı�ı’na hitaben yazılan bir dilekçe ile yapılır. Temyiz 

dilekçesine kar�ı tarafın sayısı kadar örnek eklenir. Temyiz dilekçeleri, �YUK’un 3. 

maddesinde gösterilen dava dilekçesi ko�ulları dikkate alınarak hazırlanır. Temyiz 

dilekçesinde bunlara ek olarak, temyiz edilen kararın bir özeti, yazılı bildirim tarihi, 

temyiz nedenleri, duru�ma istenecekse, duru�ma istemi ve “istem sonucu” yer alır. 

Temyiz dilekçesi, ilgilisine göre, kararı vermi� olan mahkemeye, Danı�tay’a ya da idare 

veya vergi mahkemesine, idari ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk 

mahkemesine veya yabancı memleketlerde Türk Konsolosluklarına verilebilir. Bu 

yerlerce alınan dilekçenin hemen kaydı yapılır. Karar, kaydın yapıldı�ı tarihte temyiz 

edilmi� sayılır. 

Temyiz dilekçesinde eksiklikler varsa, kararı temyiz edilen yargı yerince, 15 gün içinde 

tamamlatılması ilgiliye tebli� olunur. Bu süre içinde eksiklikler tamamlanmazsa temyiz 

isteminde bulunulmamı� sayılmasına karar verilir (Atar, 2004:182). 

Temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve giderlerin tamamının ödenmemi� olması 

halinde kararı veren mahkeme veya Danı�tay daire ba�kanı tarafından verilecek 15 

günlük süre içinde tamamlanması, aksi halde temyiz i�leminden vazgeçilmi� sayılaca�ı, 

temyiz edene bir yazı ile bildirilir. Bu süre içerisinde i�lem tamamlanmadı�ında 

mahkeme kararı temyiz edilmemi� sayılmasına karar verir (Metin, 1992:74). 

Kararı temyiz edilen ilk derece yargı yeri, duruma göre, idare veya vergi mahkemesi ya 

da Danı�tay dava dairesince, temyiz dilekçesi kar�ı tarafa bildirilir. Kar�ı taraf isterse 30 

gün içinde cevap verir. E�er kar�ı taraf temyiz yoluna ba�vurmamı� ise, cevap 

dilekçesinde, o da kararı temyiz edebilir; cevap dilekçesi, temyiz dilekçesi yerine geçer. 

�lk derece yargı yeri, cevap dilekçesi verildikten ya da cevap süresi geçtikten sonra, 

dosyayı temyiz yeri olan Danı�tay’a, ya da �dari veya Vergi Dava Daireleri Genel 

Kuruluna gönderir. Yürütmenin durdurulması istemi bulunan temyiz dilekçeleri, kar�ı 

tarafa tebli� edilmeden dosya ile birlikte, yürütmenin durdurulması istemi hakkında 
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karar verilmek üzere kararı veren mahkemece Danı�tay Ba�kanlı�ı’na, Danı�tay’ın ilk 

derece olarak baktı�ı davalarda görevli dairece konusuna göre idari veya vergi dava 

daireleri kuruluna gönderilir (�YUK md. 48). 

Temyiz isteminde bulunma, vergi mahkemesi kararının yürütülmesini durdurmaz. 

Ancak, Danı�tay’ın teminat kar�ılı�ında yürütmenin durdurulmasına karar verebilir. 

Karar bozulmu�sa, kararın yürütülmesi kendili�inden durur (Ufuk, 2000:55). 

2.11.1.2.5. Temyiz Dilekçesinin �ncelenmesi Ve Karara Ba�lanması 

Danı�tay’a gelen dava dosyası, ilk incelemenin yapılabilmesi için bir tetkik hakimine 

verilir. �lk incelemede ön �artların yerinde olup olmadı�ına bakılır. Yapılan ilk 

incelemede ön �artların yerinde oldu�u görülürse, ilgili dairece temyiz istemenin 

incelemesine geçilir. Danı�tay’da mahkeme kararları, görev ve yetki kuralları, usul 

hükümleri ve esas yönden incelenir (Mutluer, 2006:444). 

Danı�tay’da görülen davalarda, duru�ma zorunlulu�u yoktur (Pehlivan, 2006:142). 

Temyiz isteminde duru�ma istenilmi� ve Danı�tay’da duru�ma yapılmasına karar 

verilmi� ise, temyizde de duru�ma yapılması mümkündür. Esas olarak duru�maya 

ili �kin konularda yukarıda belirtilmi� olan hususlar uygulanır (Mutluer, 2006:444). 

Temyiz talebine kar�ı Danı�tay’ın verece�i kararlar �u �ekilde olabilir: 

-Onama 

-Bozma 

-Kısmen onama 

-Düzelterek onama 

Danı�tay’ın, temyiz talebi üzerine verdi�i karar, onama ise, bu karar, artık kesinle�mi�

olur. 

Danı�tay’ın kararı, vergi mahkemesinin kararını bozma �eklinde ise dava dosyası 

yeniden görü�ülmek üzere, vergi mahkemesine geri gönderilir. Vergi mahkemesi, 

Danı�tay’ın kararına uyup uymamakta serbesttir. E�er, vergi mahkemesi, Danı�tay’ın 

bozma kararına uyarsa, dava dosyasını yeniden inceler ve yeni bir karar verir. Bu karara 

kar�ı yeniden temyiz yoluna gidilebilir. 

Vergi mahkemesi, Danı�tay’ın bozma kararına uymaz ve ilk verdi�i kararda ısrar 
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ederse, bu kez dosya Danı�tay’da Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna gider ve burada 

kesin bir çözüme ba�lanır. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun kararı, verilen olaya 

ili �kin kesindir. Ancak, bu kararın benzer olaylarda uygulanmak mecburiyeti yoktur. 

Ancak, benzer olaylarda, Vergi Dava Daireleri’nin farklı kararlar vermi� olması 

durumunda, içtihadı birle�tirme kararının alınması gündeme gelir. Bu kararı ise, 

Danı�tay �çtihadı Birle�tirme Kurulu verir. �çtihadı Birle�tirme kararları kesindir ve 

benzer olaylarda, Danı�tay dairelerini, mahkemeleri ve idareyi ba�lar. 

Temyiz incelemesi sonucunda Danı�tay’ca verilen karar, dosyayla birlikte kararı veren 

mahkemeye gönderilir. Dosyanın mahkemeye gelmesi üzerine, Danı�tay kararları 

mahkeme tarafından yedi gün içinde taraflara tebli� edilir. 

2.11.1.3. Kanun Yararına Bozma

Temyiz incelemesinden geçmeden kesinle�en kararlara kar�ı Danı�tay Ba�savcısının 

ba�vurabilece�i özel bir temyiz yolu vardır. Buna “kanun yararına bozma” yolu ya da 

“kanun yararına temyiz” denir (Gözübüyük, 1998:569). 

Bölge idare mahkemeleri kararları ile vergi mahkemesinin ve Danı�tay’ın ilk derece 

mahkemesi olarak görev yapması durumunda verdi�i kararlar, temyiz incelemesinden 

geçmeksizin kesinle�mi� bulunan kararlar aleyhine gidilebilmektedir. 

Kanun yararına bozma nedeni, kararların niteli�i, itibariyle yürürlükteki hukuka aykırı 

olmasıdır. Kanun yararına bozma, kesinle�mi� mahkeme kararının hukuki sonuçlarını 

ortadan kaldırmaz. Sadece hukuka aykırı bir kararın, içtihatlar içerisinden 

çıkarılmasıdır. Kanun yararına bozma, ilgili bakanlıkların gerekli görmesi üzerine ya da 

Ba�savcı tarafından kendili�inden temyiz davası açılır. Yargılama sonucu karar ortadan 

kaldırılmı� ise, Danı�tay’ın bozma kararı, Resmi Gazete’de yayınlanır ve kararın bir 

örne�i de Maliye Bakanlı�ı’na gönderilir (Bayraklı, 1997:227). 

2.11.1.4. Kararın Düzeltilmesi

Ola�an kanun yollarından bir di�eri “karar düzeltme” yoludur. Karar düzeltme yolu ile 

belli bir süre içinde ve kanunda belirtilen sebeplerden dolayı, “nihai” olarak verilmi� bir 

yargı kararının yeniden gözden geçirilmesi ve muhtemel sakatlıkların önlenmesi 

sa�lanır (Karakoç, 2007:213). 

2.11.1.4.1. Kararın Düzeltilmesinde Süre
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Bu yola sadece Danı�tay dava daireleri ile idare veya vergi dava daireleri genel 

kurullarının temyiz üzerine verdikleri kararlar ve bölge idare mahkemelerince itiraz 

üzerine verilen kararlar hakkında bir defaya mahsus olmak üzere ve kararın tebli�inden 

itibaren on be� gün içinde taraflarca ba�vurulabilir. 

2.11.1.4.2. Kararın Düzeltilmesi Nedenleri 

Vergi mahkemeleri kararına kar�ı direk olarak kararın düzeltilmesi istenemez. Düzeltme 

istemi, esas kararı vermi� olan Danı�tay Dairesi, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ya 

da bölge idare mahkemesi tarafından incelenir. Yasa, hangi nedenlere dayanılarak 

kararın düzeltilmesi istenece�ini hükme ba�lamı�tır. Bu nedenler; 

-Kararın esasına etkisi olan iddia ve itirazların kararda kar�ılanmamı� olması, 

-Bir kararda birbirine aykırı hükümler bulunması, 

-Kararın usul ve kanuna aykırı bulunması, 

-Hükmün esasını etkileyen belgelerde hile ve sahtekârlı�ın ortaya çıkmı�

bulunmasıdır. 

�lgili vergi yargısı mercileri, ileri sürülen nedenlerle ba�lıdırlar. Düzeltme isteminin 

reddi hakkındaki kararlara kar�ı düzeltme yoluna ba�vurulamaz; çünkü yasada kararın 

düzeltilmesinin bir kez istenebilece�i hükme ba�lanmı�tır (Öncel ve di�., 2006:197-

198). 

2.11.1.4.3. Kararın Düzeltilmesi �steminin Karara Ba�lanması

Kararın düzeltilmesi istekleri esas kararı vermi� olan daire, kurul ve bölge idare 

mahkemesince karara ba�lanır. Ancak iste�in ili �kin oldu�u konu di�er bir daire veya 

mahkemenin görevine girmi� ise karar, bu daire veya mahkemece verilir. Kar�ı tarafın 

savunması alındıktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazılı sebepler varsa davaya 

yeniden bakılarak karar verilir. Kararın düzeltilmesi istemi kanunda yazılı sebeplere 

dayanmıyor ise istemin reddine karar verilir. 

2.11.2. Ola�an Üstü Kanun Yolu (Yargılamanın Yenilenmesi)

Bir davanın mahkemede görülmesi sırasında taraflardan biri, elinde olmayan 

nedenlerden dolayı, hakkını savunamayarak haksız duruma dü�ebilir. Yani, iddiasını 

ispatlayamadı�ı için aleyhine karar verebilir. Mahkemenin verdi�i karar kesin hükmüne 
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olmakla, gerçe�e uymasa bile, hukuki gerçek olarak kabul edilir. �leride ortaya çıkan 

bazı durumlar dolayısıyla haksızlı�ı anla�ılan bir karara dokunulmaması, ba�ka yönden 

haksızlık yaratır. ��te bu gibi durumlarda kanunda sınırlandırılmı� bir �ekilde sayılmı�

olan sebeplere dayanılarak esas hükmün kaldırılmasını ve davanın yeniden 

incelenmesini sa�layan ola�an üstü kanun yoluna “iade-i muhakeme” ya da 

“yargılamanın yenilenmesi” denir. Yani, yargılamanın yenilenmesi, bir mahkemece 

verilen ve kesinlik arz eden bir kararın belli bazı sebepler dolayısıyla aynı mahkemece 

iptal ve de�i�tirilmesini ba�lamaya yarayan bir kanun yoludur (Karakoç, 2007:217). 

Danı�tay ile bölge idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar konusunda 

yargılamanın yenilenmesi istenebilir. Bunun için (Kırba�, 2006:207); 

a) Zorlayıcı nedenlerle veya lehine karar verilen tarafın eyleminden do�an bir 

nedenle elde edilemeyen bir belgenin kararın verilmesinden sonra ele geçirilmi�

olması, 

b) Karara esas olarak alınan belgenin sahteli�ine hükmedilmi� ya da sahte oldu�u 

mahkeme ya da resmi bir makam önünde ikrar olunmu� ya da sahtelik hakkında 

hüküm karardan önce verilmi� olup da, yargılamanın yenilenmesini isteyen 

kimsenin karar zamanında bundan haberi bulunmamı� olması, 

c) Karara esas olarak alınan bir ilan hükmünün, kesinle�en bir mahkeme kararıyla 

bozularak ortadan kalkması, 

d) Bilirki �inin kasıtlı olarak gerçe�e aykırı beyanda bulundu�unun mahkeme 

kararıyla belirlenmesi, 

e) Lehine karar verilen tarafın, karara etkisi olan bir hile kullanmı� olması, 

f) Vekil ya da kanuni temsilcisi olmayan kimselerle davanın görülüp karara 

ba�lanmı� olması, 

g) Çekilmek zorunda olan ba�kan, üye ya da yargıcın katılmasıyla karar verilmi�

olması, 

h) Tarafları, konusu ve nedeni aynı olan bir dava hakkında verilen karara aykırı 

yeni bir kararın verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, aynı 

mahkeme ya da ba�ka bir mahkeme tarafından önceki ilamının hükmüne aykırı bir 

karar verilmi� bulunması, �eklinde belirtilen nedenlerden birinin varlı�ı 
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gerekmektedir. 

Yargılamanın yenilenmesi süresi 1/h bendinde yazılı sebep için (mahkeme tarafından 

evvelki ilamın hükmüne aykırı bir karar verilmesi halinde) on yıl, di�er sebepler için 

altmı� gündür (Karakoç, 1995:313-314). 

Yargılamanın yenilenmesinde uygulanacak usul, kararın düzeltilmesinde uygulanan 

usule benzemektedir. Yargılamanın yenilenmesi talebi de bir dilekçe ile esas kararı 

vermi� olan mahkemeden istenir. Yargının yenilenmesi dilekçesi, dava dilekçesi gibi 

yazılır. Bu dilekçede özellikle yargılananın yenilenmesini haklı gösteren nedenlere yer 

verilir. Vekilin yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunabilmesi için, 

vekâletnamesinde açık bir yetkinin bulunması gerekir. Dava dilekçesine, belgelerin 

asılları ya da onaylı örnekleri eklenir. Dava dilekçesi ile eklerin kar�ı tarafa 

bildirilmesine yetecek sayıda olması gerekir (Gözübüyük, 1998:590). 

Yargılamanın yenilenmesi dilekçesinin bir örne�i kar�ı tarafa bildirilir ve savunması 

alınır. Mahkeme, konuda yazılı nedenlerin bulunup bulunmadı�ını inceler. 

Yargılamanın yenilenmesi talebi, konuda yazılı nedenlere dayanmıyorsa, talebin 

reddine; dayanıyorsa talebin kabulüne karar verilir. Yargılamanın yenilenmesi talebinin 

kabulünden sonra mahkeme davaya yeniden bakar ve kararını verir. 

Yargılamanın yenilenmesinde de, kararın düzeltilmesinde oldu�u gibi, duru�ma 

yapılması görevli mahkemenin takdirine ba�lıdır. 

Yargılanmanın yenilenmesi talebinin kabulü üzerine yapılacak yargılama sonunda, 

mahkeme iki ihtimalle kar�ıla�ır; mahkeme, yargılamanın nedeni bulunsa bile, ya eski 

kararını do�ru bulur ve yineler ya da eski kararının bir bölümünü veya tümünü 

de�i�tirir. Yargılamanın yenilenmesi üzerine, eski hükmün bir bölümünün veya 

tümünün de�i�tirilmesine karar verilmesi durumunda, yeni karar eski kararın yerini alır. 

Bu karara kar�ı, itiraz veya temyiz yoluna gidilebilir. Buna kar�ın yenilenmesi yoluna, 

aynı nedene dayanarak ikinci kez ba�vurulamaz (Karakoç, 1995:313). 

2.11.2.1. Açıklama Ve Yanlı�lıkların Düzeltilmesi

2.11.2.1.1. Açıklama

Danı�tay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri tarafından verilen 

kararlar yeterince açık de�ilse ya da birbirine aykırı hüküm fıkraları ta�ıyorsa 
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taraflardan her birini, kararın açıklanmasını veya aykırılı�ın giderilmesini talep edebilir 

(Atar, 2004:187). Bu istem, davanın taraflarından biri tarafından kararı vermi� olan 

mahkeme veya daireden yapılır. �stemler kararın yerine getirilmesine kadar yapılabilir 

(Mutluer ve di�., 2001:447). 

Kararı vermi� olan daire veya mahkeme i�i inceler ve gerek görürse cevap vermesi için 

dilekçenin bir örne�ini kar�ı tarafa tebli� eder. Görevli daire ya da mahkemenin 

açıklama ya da aykırılı�ın giderilmesi talebi hakkındaki kararı, taraflara tebli� olunur 

(Atar, 2004:187). 

�nceleme sonunda kararın açık olmadı�ı veya çeli�kili oldu�u görülürse, gerekli 

açıklama yapılır. Ancak bu açıklama, hiçbir zaman yeni bir karar verme �eklinde olmaz. 

2.11.2.1.2. Yanlı�lıkların Düzeltilmesi

Vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve Danı�tay tarafından verilen kararlarda, 

iki tarafın adı ve soyadı ile sıfatı ve iddiaları sonucuna ili�kin yanlı�lar ile hüküm 

fıkrasındaki hesap yanlı�lıkları gibi, maddi yanlı�lıklar bulunuyorsa, bunların 

düzeltilmesi istenebilir. Burada hemen �unu tekrar etmek gerekir ki, bu yolla genellikle, 

karar metnindeki maddi yanlı�lıklar nedeniyle, kararın icrası sırasında kar�ıla�ılan veya 

kar�ıla�ılabilecek güçlükleri gidermek amacıyla ba�vurulur. Yoksa hukuki yanlı�lıklar 

bu düzenlemenin dı�ındadır. 

Süre dı�ındaki yanlı�lıkların düzeltilmesinde, açıklamaya ili�kin hükümler uygulanır. 

Yani, yanlı�lıkların düzeltilmesinde de, kararların açıklanmasında uygulanan usul 

hükümleri geçerli bulunmaktadır. Yalnız süreye ili�kin hüküm bunun dı�ındadır. Her 

zaman, hatta kararlar yerine getirildikten sonra dahi, yanlı�lıkların düzeltilmesi 

istenebilir. 

Yanlı�lıkların düzeltilmesinde hüküm kapsamı geni�letilemez veya daraltılamaz. Di�er 

bir söyleyi�le hüküm de�i�tiremez veya yeni bir hüküm tesis edilemez. Sadece yukarıda 

sözü edilen maddi yanlı�lıklar düzeltilir. Yanlı�lıkların düzeltilmesine karar verilirse, 

düzeltme ilamın altına yazılır (Mutluer ve di�., 2001:447). 
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BÖLÜM 3: VERG � UYU�MAZLIKLARININ ÇÖZÜM YOLLARI 
ÜZER�NE YAPILMI � ÖRNEK ARA�TIRMALAR 

Önceki bölümlerde, vergi mükellefi, sorumlusu ve ceza muhatabı ile vergi idaresi 

arasında vergilendirme ile ilgili i�lemlerden do�an uyu�mazlıkların ne �ekilde 

giderilece�ine dair yollar gözden geçirildi. Uyu�mazlı�ın giderimin de iki ana yöntemin 

mevcut oldu�u, bunlardan birincisinin barı�çıl yollar diye tabir edilen idari çözüm yolu, 

ikincisinin ise yargısal çözüm yolu oldu�u üzerinde duruldu. 

Bu bölümde, öncelikle Kocaeli Vergi Mahkemesinde yıllar itibariyle açılan davalar 

hakkında istatistiki bilgiler verilmi�, akabinde üç adet örnek olay incelemesi yapılmı�, 

sonrasında yapılan odak grup görü�meleri ve birebir görü�meler �eklinde örnek 

ara�tırma ile de konu hakkında uygulamanın içinde yer alan ki�ilerin görü�lerine 

ba�vurulmu� ve daha açıklayıcı ve anla�ılır sonuçlar elde edilmeye çalı�ılmı�tır. 

3.1. Genel Giri�

Birer idari i�lem olan vergilendirme i�lemlerinin hukuka uygunlu�unun yargısal 

denetimi vergi yargısı organlarınca yapılmaktadır. Bu çerçevede davacı ile davalı 

arasındaki uyu�mazlık yargı organlarınca karar ba�lanıp kesin olarak çözüme 

kavu�turulmaktadır. Dolayısıyla vergi yargısı idarenin vergilendirme i�lemlerinin 

denetlenmesini sa�ladı�ından, hukuk devletinde i�levi olan bir yargı alanını 

olu�turmaktadır. 

Çalı�mamızın bu bölümünde öncelikli olarak Kocaeli Vergi Mahkemesinde 2004-2010 

yılları arasında açılan dava sayısı ve verilen kararlar tablo halinde gösterilerek kararlar 

hakkında genel bilgiler verilecektir. Verilen istatistiki bilgiler Kocaeli 1. Vergi 

Mahkemesinin ar�iv kayıtlarından ve UYAP’ta yer alan verilerden sa�lanmı�tır. 

A�a�ıda yer alan Tablo 2’de; 2004-2010 yılları arasında Kocaeli Vergi Mahkemesinde 

açılan yeni dava sayısı, verilen karar türleri (kabul, ret, di�er) ve verilen karar türlerinin 

açılan dava sayısına oranları gösterilmi�tir. 
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Tablo 2: 2004-2010 yıllarında Kocaeli Vergi Mahkemesinde Açılan Davalar 

Tablo 2’de görüldü�ü üzere 2004 yılında açılan yeni dava sayısı 812, 2005 yılında 828, 

2006 yılında 808, 2007 yılında 1420, 2008 yılında 3474, 2009 yılında 2642, 2010 

yılında 3915 olarak gerçekle�mi�tir. Açılan yeni dava sayısı 2004-2007 yılları arasında 

dura�an bir seyir izlerken özellikle 2007 yılından itibaren açılan davalarda hızlı bir artı�

oldu�u göze çarpmaktadır. 2007 yılında bir önceki yıla göre dava sayısı yakla�ık % 75 

oranında artarken, 2008 yılında 2007 yılına göre artı� hızı, yakla�ık % 145 oranında 

gerçekle�mi�, 2009 yılında açılan yeni dava sayısı 2008 yılına göre yakla�ık % 24 

oranında dü�mesine ra�men 2004 yılı ile kıyaslandı�ında % 225, 2007 yılı ile 

kıyaslandı�ında ise yakla�ık % 86 oranında artmı�, 2010 yılında ise açılan dava sayısı 

3915 ile zirveye ula�arak artı� oranı 2004 yılına göre yakla�ık % 380, 2007 yılına göre 

% 175, bir önceki yıla göre ise yakla�ık % 48 oranında gerçekle�mi�tir. 

2004 yılında karara ba�lanan davalardan tamamen mükellef lehine yani kabulle 

sonuçlanan dava sayısı 475 iken, tamamen idare lehine yani ret kararı ile sonuçlanan 

dava sayısı 213, 2005 yılında sırasıyla 389 ve 227, 2006 yılında 394 ve 178, 2007 

yılında 585 ve 437, 2008 yılında 1712 ve 396, 2009 yılında 860 ve 942 olarak 

gerçekle�mi�tir. Açılan davaların hepsi açıldı�ı yıl sonuçlanmamakta bir kısmı gelecek 

yıllara devredebilmektedir. Bu hususta dikkate alındı�ında, 2004-2009 yılları arasında 

karara ba�lanan davaların ortalama %46’nın tamamen mükellef lehine sonuçlandı�ı 
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      II/I 
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   IV/I 
ORANI 

         (  I  )  
AÇILAN YEN �      
DAVA  SAYISI               

       (II) 
  KABUL 

    ( III) 
    RET 

    ( IV) 
  D��ER 

2004 812 475 213 124 0,59 0,26 0,15 

2005 828 389 227 212 0,47 0,27 0,26 

2006 808 394 178 236 0,49 0,22 0,29 

2007 1420 585 437 398 0,41 0,31 0,28 

2008 3474 1712 396 1366 0,49 0,12 0,39 

2009 2642 860 942 840 0,33 0,36 0,31 

2010 3915 ? ? ? ? ? ? 
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gözükmektedir. Kabul ve ret dı�ında verilen kararlar ise ilk inceleme üzerine verilen 

kararlar, kısmen kabul kısmen ret �eklinde verilen kararlar, feragat, i�lemden kaldırma 

gibi karalardan olu�maktadır. 2010 yılına ili�kin kararların ne �ekilde sonuçlandı�ına 

ili �kin UYAP’ta bir veri bulunmaması nedeniyle kararların hangi yönde sonuçlandı�ı 

konusunda bir de�erlendirme yapılmamı�tır. 

Kocaeli Vergi Mahkemesinin i� yükündeki artı� nedeniyle 2010 yılı yaz kararnamesi ile 

Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin faaliyete geçmesine karar verilmi�tir (www. 

hsyk.gov.tr, 25.02.2011). 

3.2. Vergi Uyu�mazlıklarının �dari ve Yargısal A�amada Çözümünün 

Ara�tırılmasına �li�kin Örnek Olay �ncelemesi 

3.2.1. Örnek Olay �ncelemesine �li�kin Ara �tırmanın Amacı ve Yararı 

Bu ara�tırmanın amacı, mükelleflerin kar�ıla�mı� oldukları vergi ihtilaflarında, kendileri 

açısından en avantajlı yolu seçip seçmedikleri hususunda yeterli bir bilgiye sahip olup 

olmadı�ının belirlenmesi oldu�undan, örnek olaylar uzla�ma ve yargı sürecine gidilmi�

olaylar arasından seçilmelidir. A�a�ıdaki örnek olaylar bu türden olaylardır. Veriler 

gerçek hayatta meydana gelen olaylardan derlendi�inden konu ile ilgili rakamlar, somut 

olaylardan alınmı�tır.  

3.2.2. Örnek Olay �ncelemesine �li�kin Ara �tırmanının Kapsamı ve Yöntemi 

Sosyal bilimlerde, sosyal olay ve olgular üzerinde duruldu�undan, en çok kullanılan 

yöntem nitel ara�tırma yöntemleridir. Bu çalı�mada da nitel ara�tırma yöntemlerinden 

örnek olay incelemesi yöntemi kullanılmı�tır. 

Örnek olay ara�tırması, özellikle olgu ile olguyu olu�turan durumlar arasındaki 

sınırların çok net olmadı�ı durumda, olguyu içinde bulundu�u gerçek ko�ullarda 

inceleyen deneysel sorgulama yöntemidir (Yin, 1994:13). Örnek olay yöntemi, bir 

metottan çok bir ara�tırma stratejisini ifade eder. Özellikle de toplum içerisindeki sosyal 

süreçlerin anla�ılmasında di�er yöntemlere göre daha ba�arılıdır. 

Ara�tırmada veriler gerçek hayatta meydana gelen olaylardan derlenmi�tir. Örnek olayın 

seçiminde ihtilaf konusu olayın do�umundan ihtilafın sona erdirilmesine kadar geçen 

süreç a�ama a�ama aktarılmı�tır. Vergi mahremiyetini esas aldı�ımız için ihtilaf konusu 

taraflar gerçek isimleriyle anılmamı�lardır. 
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Bu kısımda ara�tırma yöntemi olarak seçilen örnek olay çalı�ması ile incelenecek olan 

konu ile ilgili bilgiler somut olayda rahatlıkla elde edilebilecek ve konu ile ilgili her 

türlü veri, somut olayda gözlemlenebilecek ve analiz edilebilecektir. 

Gerçekle�tirilen birinci ve ikinci örnek olay çalı�masında aynı sektörde faaliyet gösteren 

ve aynı tür ihtilafla kar�ıla�an iki mükellefin farklı yolları seçmeleri halinde ne gibi 

avantajlar ve dezavantajlarla kar�ıla�tıkları irdelenmi�tir. Üçüncü örnek olay 

çalı�mamızda ise mükellefin herhangi bir ara�tırma yapmadan, alternatifleri göz önünde 

bulundurmadan direk yargı yoluna ba�vurması neticesinde kar�ıla�abilece�i yüksek 

maliyete dikkat çekilmektedir. 

3.2.3. Örnek Olay �ncelemesine �li�kin Ara �tırmanın Bulguları 

Kocaeli’nin bir ilçesindeki vergi dairesine ba�lı olarak eczane i�letmecili�i faaliyetinde 

bulunan gelir vergisi mükellefi olan iki ki�inin Türkiye genelinde uygulanan düzenli 

vergi denetimi kapsamında 2007 yılı vergilendirme dönemi, vergi inceleme elemanları 

tarafından incelenmi�; mezkur dönemde yapılan inceleme sonucunda ise matrah farkı 

bulunarak mükellefler adına gelir vergisi ve buna ili�kin vergi ziyaı cezaları kesilmi�, 

durum mükelleflerden biri tarafından uzla�ma komisyonuna intikal ettirilmi�, di�er 

mükellef ise yargı yolunu tercih etmi�, uzla�maya intikal ettirilen ihtilaf yargı yoluna 

gidilmeden idari a�amada çözümlenmi�, yargı yolunu tercih eden mükellef için ise 

mahkeme sonuçlanmı�tır. A�a�ıda vergi inceleme a�amasından ba�layıp uyu�mazlı�ın 

do�umuna ve bu uyu�mazlı�ın çözümünde hangi yolların kullanıldı�ına, kullanılan 

yolun mükellefler açısından en avantajlı yol olup olmadı�ına ili�kin bir örnek olay 

sunarak irdelemelerde bulunulacaktır. Bu esnada vergi mahremiyeti ilkesi gere�i söz 

konusu mükelleflerden biri mükellef A, di�eri ise mükellef B olarak tanıtılacaktır. 

Örnek olaylar sunulurken denetim elemanınca düzenlenen denetim raporları tümüyle 

yansıtılmamı� sadece çalı�mamız açısından önemli olan giri� ve sonuç kısımlarına 

örnek olayda yer verilerek de�erlendirme yapılmı�tır. 

3.2.3.1. Örnek Olay 1 

3.2.3.1.1. Genel Bilgi

Mükellef A Kocaeli ilinde eczane i�letmecili�i faaliyetinde bulunmaktadır. Mükellefin 

2007 yılı yasal defter ve belgelerinin gelir vergisi yönünden sınırlı olarak incelenmi�tir. 
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Usule ili�kin incelemeler yapıldıktan sonra hesap incelemelerine geçilmi�tir. 

Denetim elemanınca mükellefin 2007 yılı içerisinde elde etmi� oldu�u bir kısım hasılatı 

için belge düzenlemedi�i, yasal defterlerine kayıt ve ilgili dönem vergi beyanlarına 

dahil etmedi�i tespit edilmi�tir. 

Bu fiil mükellefin defter kayıtları ve bunlarla ilgili vesikalarının, vergi matrahının do�ru 

ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsüz ve karı�ık olması 

dolayısıyla ihticaca salih bulunmadı�ını ve tutulması zorunlu olan defterlerin veya 

verilen beyannamelerin gerçek durumu yansıtmadı�ına delil oldu�undan mükellefin 

2007 yılı vergi matrahları 213 sayılı VUK’un 30/4-6. maddeleri gere�ince resen tespit 

ve takdir edilmi�tir. 

Mükellefin 2007 yılı gelir vergisi beyanı a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 3: 2007 Yılı Gelir Vergisi Beyanı (Mükellef A)

Ticari Kazanç 42.746,80 

Vergiye Tabi Gelir 42.746,80 

Hesaplanan Gelir Vergisi 12.381,38 

Geçici Vergiler 8.549,36 

Ödenmesi Gereken Gelir Vergisi 3.832,02 

3.2.3.1.2. Yapılacak ��lemle ve Uygulanacak Ceza

Yapılan incelemeler ve tespitler neticesinde mükellefin 2007 yılı fark dönem karı 

2.079,19 TL olarak hesaplanmı�tır. 

Bu tutar matrah farkı olup 213 sayılı VUK’ un 30/4 ve 6. maddeleri gere�ince resen 

gelir vergisinin a�a�ıdaki tablodaki tutar üzerinden tarh edilerek tarh edilecek gelir 

vergisi üzerinden bir kat tutarında vergi ziyaı cezası kesilmi�tir. 

  



	��

�

Tablo 4: Resen Tarhı Gereken tutar (Mükellef A)

Beyan edilen kar 42.746,80 

Bulunan matrah farkı 2.079,19 

Beyan edilmesi gereken kar 44.825,99 

Beyan edilen gelir vergisi 12.381,38 

Beyan edilmesi gereken gelir vergisi 13.109,10 

Resen tarhı gereken gelir vergisi 727,72 

3.2.3.1.3. Sonuç

Mükellefin 2007 takvim yılı hesaplarının incelenmesi neticesinde; 

1- Bulunan 2.079,19 TL tutarındaki matrah farkı üzerinden 213 sayılı VUK’un 

30/4 ve 6. maddelerine istinaden 727,72 TL gelir vergisinin resen tahsil edilmesi, 

2-Resen tarh edilen 727.72 TL gelir vergisine bir kat tutarında vergi ziyaı cezası 

kesilmesi, 

3-Mükellef adına 213 sayılı VUK’un 30/4,6 ve 352/I-3’üncü maddeleri gere�ince 

birinci derecede iki kat tutarında usulsüzlük cezası kesilmesi, ancak ceza 

uygulanması esnasında anılan kanunun 336’ncı maddesinin dikkate alınması, 

4-Mükellef adına 213 sayılı VUK’un 353/2.maddesine göre 546 TL tutarında özel 

usulsüzlük cezasının kesilmesi gerekti�i kanaat ve sonucuna varılmı�tır. 

3.2.3.2. Örnek Olay 2

3.2.3.2.1. Genel Bilgi

Mükellef B, Kocaeli ilinde eczane i�letmecili�i faaliyetinde bulunmaktadır. Mükellefin 

B’nin 2007 yılı yasal defter ve belgeleri gelir vergisi yönünden sınırlı olarak incelenmi�

olup, tespit ve tenkit edilen hususlar denetim elemanınca gerekçeli olarak denetim 

raporunda anlatılmı�tır. 

Denetim elemanınca mükellefin 2007 yılı içerisinde elde etmi� oldu�u bir kısım hasılatı 
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için belge düzenlemedi�i, yasal defterlerine kayıt ve ilgili dönem vergi beyanlarına 

dahil etmedi�i tespit edilmi�tir. 

Bu fiil mükellefin defter kayıtları ve bunlarla ilgili vesikalarının, vergi matrahının do�ru 

ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsüz ve karı�ık olması 

dolayısıyla ihticaca salih bulunmadı�ını ve tutulması zorunlu olan defterlerin veya 

verilen beyannamelerin gerçek durumu yansıtmadı�ına delil oldu�undan mükellefin 

2007 yılı vergi matrahları 213 sayılı VUK’un 30/4-6. maddeleri gere�ince resen tespit 

ve takdir edilmi�tir. 

3.2.3.2.2. Hesap �ncelemeleri

Mükellefin ba�lı oldu�u ilgili vergi dairesi müdürlü�üne vermi� oldu�u 2007 yılına ait 

gelir vergisi beyanı a�a�ıda tespit edildi�i gibidir. 

Tablo 5: 2007 Yılı Gelir Vergisi Beyanı (Mükellef B)

Beyan unsurları Tutar 

Ticari kazanç 22.930,25 

Ba�-Kur primi 2.755,00 

Vergiye tabi gelir (matrah) 20.175,25 

Hesaplanan gelir vergisi 4.972,58 

Geçici vergiler 5.394,41 
Ödenmesi gereken gelir vergisi - 

3.2.3.2.3. Hesaplanan Matrah Farkı Ve Resen Tarhiyata Konu Gelir Vergisi �le 

Kesilecek Cezalar

Yapılan incelemeler neticesinde mükellef B’nin 37.164,45 TL hasılatını belge 

düzenlememek suretiyle kayıt ve beyan dı�ı bıraktı�ı tespit edilmi�tir. Mükellefin ba�ka 

belgeli herhangi bir gideri olmadı�ından kayıt ve beyan dı�ı bırakılan bu tutar aynı 

zamanda mükellefin gelir vergisi matrah farkıdır. VUK’un 30/4. maddesi hükmü 

uyarınca resen tespit edilen 37.164,45 TL tutarındaki matrah farkı, ödevlinin 31.12.2007 

tarihli gelir vergisi beyanına yansıtıldı�ında, mükellefin 2007 yılı gelir vergisi matrahı 

(20.175,25+37.164,45=) 57.339,70 TL olacaktır. 
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Tespit edilen bu kazanç üzerinden gelir vergisi hesaplanarak, hesaplanan tutarların 

mükellefin 2007 yılı gelir vergisi beyannamesinde beyan edilen matrah üzerinden 

hesaplanan gelir vergisi ile kar�ıla�tırılması sonucunda mükellef adına 213 sayılı 

VUK’un 30/4 ve 6. maddeleri uyarınca resen tarh olunacak gelir vergisi a�a�ıdaki 

tabloda hesaplandı�ı gibi olacaktır. 

Tablo 6: Resen Tarhı Gereken Tutar (Mükellef B)

Gelir vergisi matrahı 57.339,70 

Hesaplanan gelir vergisi 17.488,90 

Beyana göre tahakkuk eden 4.972,58 

Resen tarhı gereken gelir vergisi 12.516,32 

Yukarıdaki tabloda görülece�i üzere 37.164,45 TL matrah farkı üzerinden mükellef 

adına resen 12.516,32 TL gelir vergisi tarh edilmesi ve ödevli adına resen tarh olunacak 

12.516,32 TL gelir vergisi üzerinden 213 sayılı VUK’un 341. maddesi uyarınca bir kat 

vergi ziyaı cezası kesilmesi gerekmektedir. 

3.2.3.2.4. Sonuç

2005 yılı hesaplarının gelir vergisi yönünden incelenmesi neticesinde; 

1-�lgili bölümde hesaplanan 37.164,45 TL matrah farkı üzerinden mükellef adına 

VUK 30/4 gere�ince 12.516,32 TL gelir vergisi tarh edilmesi, 

2-Tarh edilecek fark vergi için, mükellef adına VUK 341 madde uyarınca bir kat 

vergi ziyaı kesilmesi, 

3-Raporda belirtilen 4.013,76 TL özel usulsüzlük cezasının VUK 353/1 maddesi 

gere�ince mükellef adına kesilmesi, 

4-Raporda belirtilen birinci derecede usulsüzlük cezasının kesilmesinde VUK 

336. maddesi hükmünün göz önünde bulundurulması gerekti�i kanaat ve 

sonucuna varılmı�tır. 
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3.2.3.3. Ba�vurulan Çözüm Yolları

Kocaeli Vergi Dairesi Ba�kanlı�ı’nın düzenli vergi denetimi kapsamı uyarınca 

mükelleflerin 2007 yılı vergilendirme dönemi incelenmi� ve yukarıda yer alan re’sen 

tarhiyat ve bir kat vergi ziyaı cezası ile özel usulsüzlük cezaları kesilmesi, yapılan 

inceleme neticesinde sınırlı vergi inceleme raporunda belirtilmi�tir. 

3.2.3.3.1. Mükellef A Açısından Durum

Bunun üzerine mükelleflerden, mükellef A, giderim yöntemlerinden tarhiyat öncesi 

uzla�ma talebinde bulunmayı tercih etmi�tir. Kendisiyle yapılan görü�mede bu yolu 

neden tercih etti�i soruldu�unda; bu yolu tercih ederken gerekli tahkikatı tam olarak 

yapmadı�ını, kendisinin her zaman böyle bir durumla kar�ıla�madı�ı için, çevresinde 

bulunan meslekta�larına ne yapması gerekti�i hususunda soru sordu�unu, en avantajlı 

yolun uzla�ma yolu oldu�unu söylediklerini, bu yüzden kendisinin de uzla�ma yoluna 

gitmeyi tercih etti�ini ifade etmi�tir. Bu amaçla gelir idaresi grup müdürünün 

ba�kanlı�ında incelemede yer alan vergi denetmeninin haricindeki iki komisyon üyesi 

ile 20.08.2008 tarihinde mükellefin bizzat i�tirakiyle komisyon toplanmı�, yapılan 

uzla�ma görü�mesinde mükellef A tarafından ileri sürülen hususlar ve talep edilen 

miktarlar komisyonca kabul edilerek uzla�ma vaki olmu�tur. Uzla�manın vaki olması 

üzerine Mükellef A tarafından a�a�ıdaki tabloda belirtilen tutar ödenmi�tir. 

Tablo 7: Uzla�ılan Vergi Tutarları (Mükellef A)

Vergi ve cezanın 
nevi 

Dönemi Tarhiyatın 
türü 

Tarhiyatın tarh edilmesi 
öngörülen vergi ve ceza 
tutarı 

Komisyonca
önerilen 
tutar 

Gelir vergisi 2007 Re’sen 727,72 545,79 

Vergi ziyaı cezası 2007 Re’sen 727,72 0,00 

Özel Usulsüzlük 
cezası 

2007 Re’sen 546,00 0,00 

Gecikme faizi    73,68 

  Toplam 2001,44 619,47 

Mükellef A, e�er uzla�ma yolunu de�il de di�er giderim yöntemlerini tercih etmi�
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olsaydı a�a�ıdaki tabloda yer alan sonuçlarla kar�ıla�acaktı: 

Tablo 8: Mükellef A Açısından Di�er Giderim Yöntemleri

Ba�vurulan giderim yöntemleri Ödenmesi gereken tutar 

Düzeltme Ortada vergi hatasından kaynaklanan bir 
durum olmadı�ı için bu yola ba�vurulamaz 

Cezada indirim (727,72+727,72/2+546/3+32,75)= 1.350,49 
TL 

Pi�manlık ve ıslah Vergi incelemesi esnasında bu yola 
ba�vurulamaz. 

Yargı yolu Emsal kararlar göz önünde  
bulunduruldu�unda dava kabul 

Örnek olay 1’e benzeyen olaylara ili�kin gerek Danı�tay gerekse yerel mahkemelerin 

kararları incelendi�inde �u noktalar öne çıkmaktadır: 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 

3'üncü maddesinin (B) fıkrasında, vergilendirmede, vergiyi do�uran olay ve bu olaya 

ili �kin muamelelerin gerçek mahiyetinin esas oldu�u; gerçek mahiyetin, yemin hariç her 

türlü delille ispatlanabilece�i; vergiyi do�uran olayla ilgisi tabii ve açık bulunmayan 

tanık ifadesinin, ispatlama vasıtası olarak kullanılamayaca�ı; iktisadi, ticari ve teknik 

icaplara uymayan veya olayın özelli�ine göre normal ve mutad olmayan bir durumun 

iddia olunması halinde, ispat külfetinin bunu iddia edene ait oldu�u düzenlemesi yer 

almı�tır. 

Öte yandan aynı Kanun’un 2365 sayılı Kanunla de�i�ik 29. maddesinde, her ne �ekilde 

olursa olsun, bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye ili�kin olarak ortaya çıkan ve 

defter, kayıt ve belgelere veya kanuni ölçülere dayanılarak miktarı tespit olunan bir 

matrah veya matrah farkı üzerinden ikmalen vergi tarh edilece�i belirtilmektedir. Aynı 

Kanun’un yine 2365 sayılı Kanunla de�i�ik 30. maddesinde de, verginin, matrahın 

tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere veya kanuni ölçülere dayanılarak 

tespitine imkân bulunmayan hallerde takdir komisyonlarınca tespit olunacak matrah 

veya matrah kısmı üzerinden resen tarh olunaca�ı açıklanmı� bulunmaktadır. 

Söz konusu uyu�mazlı�ın incelenmesinden, mükellef A’nın eczane i�letmecili�i ile 

u�ra�tı�ı, satı�larının %95 gibi büyük bir kısmını devlete yaptı�ı, devlete yapılan 




��

�

satı�lardan ise tahsilâtının yapılabilmesi için mutlaka fatura düzenlenmesinin gerekti�i, 

bu nedenle tutulan defterlerin vergi matrahının hesaplanmasında ihticaca salih 

bulundu�u, vergi inceleme elemanının mevcut defter ve belgelerden ikmalen vergi 

tarhiyatı yapması gerekirken, eksik incelemeye dayalı olarak ortalama rakamlar 

üzerinden yapılan hesaplamalar sonucu resen belirlenen matrah farkı üzerinden yapılan 

tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmamaktadır.  

Nitekim Danı�tay Dördüncü Dairesinin yerel Mahkemece verilen kararı onadı�ı 

03.10.2002 tarih ve E:2001/4591, K:2002/3088 sayılı kararında “...Vergi Mahkemesi, ... 

günlü ve ... sayılı kararıyla; inceleme raporundaki tespitler dikkate alındı�ında olayda, 

Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinde belirtilen �artların bulundu�u ve re'sen takdir 

nedeninin olu�tu�u sonucuna ula�ılmı�sa da, beyan dı�ı bırakılan kazancın maddi 

olaylar ve delillere dayalı olarak ortaya konulması gerekti�i, olayda ise bu �ekilde bir 

tespit bulunmadı�ından varsayıma dayalı olarak tarhiyat yapılamayaca�ı” belirtilmi �tir. 

Bu durumda, mükellef A, kendisi için en avantajlı yol olan yargı yoluna ba�vurması 

gerekirken; gerekli ara�tırmayı yapmadan, alternatif yollardan en avantajlısının hangisi 

oldu�u hususunda yeterli bir kanaate varamadı�ı için uzla�ma yolunu tercih etmi�, 

böylelikle gecikme faizi ile birlikte fazladan 783,21 TL para ödemi�tir. 

3.2.3.3.2. Mükellef B Açısından Durum

Mükellef B, gerek muhasebecisi gerekse avukatıyla yapmı� oldu�u görü�meler 

neticesinde bu ihtilafta kullanaca�ı giderim yollarını ve bu yollardan hangisini 

kullandı�ı takdirde ne kadar külfetle kar�ıla�aca�ını a�a�ıdaki tabloda belirlemi�tir. 
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Tablo 9: Mükellef B Açısından Di�er Giderim Yöntemleri

Ba�vurulan giderim yöntemleri Ödenmesi gereken tutar 

Düzeltme Ortada vergi hatasından kaynaklanan 
bir durum olmadı�ı için bu yola 
ba�vurulamaz. 

Cezada indirim (12.516,32+12.516,32/2+4.013,76/3+ 
1.689,70 )=21.802,10 TL 

Pi�manlık ve ıslah Vergi incelemesi esnasında bu yola 
ba�vurulamaz. 

Yargı yolu Emsal kararlar göz önünde 
bulunduruldu�unda dava kabul 

Uzla�ma 9387,24+1.267,28=10.654,52* 

*Emsal uzla�malara göre cezaların tamamının silindi�i, vergi aslının ise 1/4 ‘ünün 

silindi�i varsayımı altında hesaplanmı�tır. 

Yapılan ara�tırma neticesinde mükellef B kendisi için en avantajlı yolun yargı yoluna 

ba�vurmak oldu�u kanaatine vararak tarhiyat öncesi uzla�ma talebinde bulunmamı�tır. 

Bunun üzerine ilgili vergi dairesi tarafından vergi inceleme raporunda re’sen takdir 

edilen tutarlar üzerinden mükellef adına ceza ihbarnamesi düzenlenmi� ve bu ihbarname 

mükellefe 25.08.2008 tarihinde tebli� edilmi�tir. 

Mükellef B böylelikle bir di�er giderim yolu olan yargı yoluna giderek vergi dairesinin 

hakkında tesis etmi� oldu�u ceza ihbarnamelerinin, nedenleri Örnek olay 1’de 

açıklandı�ı üzere, hukuka aykırı oldu�u iddiasıyla otuz günlük dava açma süresi içinde 

15.09.2008 tarihinde vergi mahkemesinde dava açmı�tır. 

Süresi içinde açılan dava, kendisine havale edilen hakimi tarafından ilk incelemeye tabi 

tutulmu�, dava dilekçesinde, �YUK 14. madde uyarınca görev ve yetki, idari merci 

tecavüzü, husumet vb. yönlerden sakınca olmadı�ı anla�ılarak tebligata çıkarılmı�tır. 

Mükellef iddiasında yapılan gelir vergisi tarhiyatı ve buna ba�lı olarak kesilen vergi 

ziyaı ile özel usulsüzlük cezasının yasal bir dayana�ının olmadı�ını, birtakım yanlı�

hesaplamalar sonucu matrah takdir edildi�ini, verginin gerçek mahiyetinin esas 

oldu�unu, bu nedenle de aleyhine salınmı� olan gelir vergisi ile vergi ziyaı cezasının ve 
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özel usulsüzlük cezasının terkin edilmesi gerekti�ini belirtmi�tir. 

�dare ise savunmasında, vergi incelemesi esnasında mükellefin bir kısım satı�larına 

belge düzenlemedi�ini, bu durumu yapılan tahkikat sırasında verdi�i ifadelerde 

kendisinin de beyan etti�i, dolayısıyla mükellef adına yapılan resen tarhiyatların hukuka 

uygun oldu�unu belirterek davanın reddi gerekti�ini vurgulamı�tır. 

18.09.2008 tarihinde, mahkeme, evvelce tarh edilen bir vergiye ili�kin ortaya çıkan bir 

matrah veya matrah farkının defter, kayıt ve belgelere veya kanuni ölçülere dayanılarak 

tespit edilmesi mümkün oldu�undan ikmalen tarhiyat yapılması gerekirken, vergi 

inceleme elemanınca resen takdir yoluyla vergileme yapılabilmesi için yasa maddesi 

hükmünde öngörülen ko�ulların gerçekle�ti�i kesin ve açık olarak ortaya konulmadan, 

eksik incelemeye dayalı olarak yapılan hesaplamalar sonucu belirlenen matrah farkı 

üzerinden yapılan cezalı tarhiyatta yasal isabet görülmedi�i hususunda hüküm kurarak 

mükellef B lehine davayı sonuçlandırmı�tır. Davalı vergi dairesi tarafından dava temyiz 

edilmi� olup Danı�tay Dairesince karar onanmı�tır. 

3.2.3.4. Sonuç

Sonuç olarak, benzer nitelikteki iki olayda, mükelleflerin ihtilafın giderimi için 

ba�vurdu�u yöntem farklılık göstermi�tir. Örnek olay 1’deki mükellef A, adına yapılan 

resen tarhiyat sonucu olu�an vergi ve cezayı uzla�maya götürmü�tür. Aslında mevcut 

vergi kanunlarındaki hükümler ile anılan duruma benzer konulardaki mahkeme ve 

Danı�tay kararları detaylı analiz edildi�inde yapılan tarhiyat türünün uygun bir yöntem 

olmadı�ı açıkça ortadadır. Nitekim Vergi Dava Daireleri’nin “i�letmenin u�ra� konusu 

itibariyle vergi matrahının olu�umunu etkileyebilecek olan iskonto tutarları ifadeye 

dayalı fire ve kar oranı gibi bir kısım veriler esas alınarak yapılan hesaplama sonucu 

bulunan dönem kazancının beyana göre farklı olması nedeniyle defter ve belgelerin 

ihticaca salih olmadı�ı sonucuna ula�ıldı�ı, resen takdir nedeni ki�isel kanaat ve 

karinelere dayalı olarak kabul edilmi� bulundu�undan kanunda öngörülen anlamda 

resen takdir nedeninin varlı�ından söz edilemeyece�i, cezalı tarhiyatta yasaya uygunluk 

görülmedi�i gerekçeleriyle verilen Danı�tay Üçüncü Dairesinin 10.2.2000 günlü ve 

E:1998/3654, K:2000/540 sayılı kararının yerinde oldu�u, bu nedenle davanın reddi 

yolundaki ısrar kararının hukuka uygun bulunmadı�ı gerekçesiyle temyiz isteminin 

kabulüne, ... Vergi Mahkemesinin ... günlü ve ... sayılı ısrar kararının bozulmasına…” 
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�eklindeki 09.02.2001 tarih ve E:2000/293, K:2001/57 sayılı kararı da bu yöndedir. 

Gerek vergi kanunlarının hükümleri gerekse mahkeme kararları bu yönde iken örnek 

olay 1’deki mükellef A’nın yargı yoluna ba�vurarak adına tahakkuk eden vergi ve 

cezadan tamamen kurtulması mümkün iken, uzla�maya giderek toplam 783,21 TL vergi 

ve cezaya muhatap kalarak ödemesi; mükellef A ile mükellefi A’yı temsile yetkili 

olanların temsil etti�i grupların çıkarlarını korumada ne kadar etkili oldukları ve 

dolayısıyla vergi ihtilaflarının gidermede farklı yöntemlere ne kadar hakim oldukları ile 

ilgili soru i�areti olu�maktadır. Mükellef B, kendisi için en avantajlı yol olan yargı 

yolunu izleyerek vuku bulmu� olan bir vergi ihtilafını en uygun �ekilde sonuca 

kavu�turmu�tur. 

Ancak mükellef A ise vergi ihtilafı yollarından olan uzla�ma yolunu tercih edip 

komisyonun vermi� oldu�u teklifi kabul ederek vergi dairesiyle uzla�ması neticesinde 

kendisiyle aynı hukuki durumda olan mükellef B’ye nazaran birtakım fazladan giderlere 

katlanmak zorunda kalmı�tır. Her ne kadar mükellef A açısından en avantajlı yöntemin 

yargı yoluna ba�vurmak oldu�u ortada olsa da; taraflar arasında meydana gelen ihtilafın 

miktar olarak dü�ük olması ve bu nedenle de mükellef A’nın bu ihtilafı bir an önce 

sonlandırma iste�i, mükellef A’nın yargı yoluna de�il de uzla�ma yoluna gitmesini 

sa�layan bir etken olabilece�i gözden kaçırılmamalıdır. 

3.2.3.5. Örnek Olay 3

Kocaeli de ikamet eden mükellefin aracında tadilat yaptırması ile birlikte yapılan 

inceleme sonucunda aracının 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanununun ilgili 

maddeleri uyarınca nevi de�i�tirmesi üzerine vergi dairesi tarafından ÖTV ve buna 

ili �kin vergi ziyaı cezası tesis edilmesi üzerine mükellef tarafından mezkur vergi ile 

vergi ziyaının terkini için çe�itli kanun yollarına ba�vurulmu�tur. A�a�ıda vergi 

inceleme a�amasından ba�layıp ihtilafın do�umuna ve bu ihtilafın çözümünde hangi 

yolların kullanıldı�ına, kullanılan yolun mükellef açısından en avantajlı yol olup 

olmadı�ına ili�kin bir örnek olay sunarak irdelemelerde bulunaca�ız. Yine vergi 

mahremiyeti ilkesi gere�i söz konusu mükellefi, Mükellef C olarak isimlendirece�iz. 

3.2.3.5.1. Genel Bilgi

Mükellef C, 41 ABC 006 plaka numaralı wolksvagen 1.9 tdi marka 2004 model 1896 

cm3 silindir hacmindeki aracını 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanununa ekli II 
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sayılı listenin 87.03 tarife pozisyonunda yer alan mallara dönü�türmü� olup mükellefin 

hesap ve beyanlarının aracının 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanununun 15/2-b 

maddesi yönünden incelenmesi neticesinde ele�tiriyi gerektiren hususlara raporun 

izleyen bölümlerinde yer verilmi�tir. 

3.2.3.5.2. Usul �ncelemeleri

Mükellefin 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanununun 15/2-b maddesine göre 

vermesi gerekti�i ÖTV farkına ait 2A no.lu ÖTV beyannamesini kanuni süreler 

içerisinde vermedi�i tespit edilmi�tir. Mükellef adına 213 sayılı VUK‘un 352/I-1 

maddesi uyarınca birinci derecede usulsüzlük cezasının kesilmesi gerekmekte olup, bu 

fiil aynı zamanda aynı kanunun 30/1. maddesi uyarınca re’sen takdir nedeni de 

oldu�undan cezanın iki kat olarak uygulanması ve ceza uygulaması konusunda mezkûr 

yasanın 336. madde hükümlerinin de göz önüne alınması gerekmektedir. 

3.2.3.5.3. Hesap �ncelemeleri

3.2.3.5.3.1. Yasal Açıklamalar

4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu’na ekli II sayılı listenin 87.02 tarife 

pozisyonunda �oför dahil 10 ve daha fazla ki�i ta�ımaya mahsus motorlu ta�ıtlar 

(otobüs, midibüs ve minibüsler) yer almaktadır. 

II sayılı listenin 87.03 tarife pozisyonunda ise binek otomobiller ve esas itibariyle insan 

ta�ımak üzere imal edilmi� motorlu ta�ıtlar di�er motorlu ta�ıtlar yer almakta olup, 

87.02 pozisyonuna girenlerin bu grupta yer almadı�ı belirtilmi�tir. 87.03 tarife 

pozisyonundaki araçlar için motor silindir hacmine göre vergi oranları tespit edilmi�

olup 01.11.2004 tarihli ve 2004/8032 sayılı Bakanlar Kurulu kararına göre; 

-Motor silindir hacmi 1600 cm3 ü geçmeyenler için %37 , (01.08.2002 tarihinden 

itibaren %27, 18.06.2004 tarihinden itibaren %30, 03.08.2004 tarihinden itibaren 

%30) 

-Motor silindir hacmi 1600 cm3 ü geçen fakat 2000 cm3 ü geçmeyenler için %60 

, (01.08.2002 tarihinden itibaren %46, 18.06.2004 tarihinden itibaren %51, 

03.08.2004 tarihinden itibaren %52) 

-Motor silindir hacmi 2000 cm3 ü geçenler için %84 , (01.08.2002 tarihinden 

itibaren % 50, 18.06.2004 tarihinden itibaren %55.55, 03.08.2004 tarihinden 
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itibaren %75) oranında ÖTV uygulanmaktadır. 

II sayılı listenin 87.04 tarife pozisyonunda da e�ya ta�ımaya mahsus motorlu araçlar yer 

almaktadır. Bunlardan azami yüklü kütlesi 4700 kilogramı geçmeyip, sürücü sırasında 

ba�ka oturma yeri veya sürücü sırası dı�ında yanda penceresi olanlardan (kapalı kasa 

olmayanlardan motor silindir hacmi 3200 cm3 ü geçmeyenler hariç): 

-Motor silindir hacmi 3000 cm3 ü geçmeyenler için % 10, 

-Motor silindir hacmi 3000 cm3 ü geçen fakat 4000 cm3 ü geçmeyenler için %52, 

-Motor silindir hacmi 4000 cm3 ü geçenler için %75, kapalı kasalı olup istiap 

haddi 620 kilogramın altında olanlar % 10, di�erleri ise % 4 oranında ÖTV ye tabi 

tutulmu�lardır. 

Görüldü�ü üzere Özel Tüketim Vergisi Kanununa ekli II sayılı listedeki esas itibariyle 

insan ta�ımak üzere imal edilmi� olan araçlardan �oför dahil 9 ki�iye kadar insan 

ta�ıyanlar 87.03 tarife pozisyonunda, �oför dahil 10 ve üzerinde insan ta�ıyanlar ise 

87.02 tarife pozisyonunda yer almaktadır. 

ÖTV kapsamına giren di�er mallarda oldu�u gibi II sayılı listedeki araçlar da Türk 

Gümrük Tarife Cetvelinde tanımlanan mallardır. II sayılı listedeki araçların tanımı veya 

vergilendirilmesinde Türk Gümrük Tarife Cetveli dı�ında herhangi bir mevzuata atıfta 

bulunulmamı�tır. Bu nedenle II sayılı listedeki araçların tanımı ve vergilendirilmesinde 

Motorlu Ta�ıtlar Vergisi Kanunu, Karayolları Trafik Kanunu veya di�er mevzuatlardaki 

araç tanımlarının esas alınmasına imkan bulunmamaktadır. 

Di�er yandan Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15/2. maddesinin 5228 ve 5281 sayılı 

Kanunlarla de�i�ik b bendi hükmü ile II sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tabi 

olanların, ilk iktisap tarihinden itibaren be� yıl içinde 87.02(otobüs ve midibüs hariç), 

87.03 ve 87.04 (di�erleri grubu hariç) tarife pozisyonlarında yer alan mallara 

dönü�türülmesi halinde, daha önce ödenen vergi mahsup edilmek suretiyle bu malların 

ilk iktisabındaki matrah esas alınarak de�i�iklik uyarınca adına kayıt ve tescil tarihinde 

dönü�türülen mallar için geçerli olan oran üzerinden, bu tarihte ÖTV alınması 

öngörülmü�tür. 

�lk iktisabından sonra tadilat yapılan araçlar için Kanunun 15/2-b maddesine göre ek 

ÖTV tarhiyatı uygulanmasında da bu tanımlara göre i�lem yapılaca�ı tabidir. 
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Kanunun sözü edilen 15. maddesinin 3. fıkrasında bu maddenin uygulanmasına ili�kin 

usul ve esasların belirlenmesi konusunda Maliye Bakanlı�ı’na verilen yetkiye 

dayanılarak 31.07.2003 tarihli ve 2003/1 sıra no.lu Özel Tüketim Vergisi Kanunu �ç 

Genelgesinde, kanuna ekli II sayılı listenin 87.03 tarife pozisyonunda yer alan araca 

dönü�türülmesi durumunda, de�i�iklik uyarınca adına kayıt ve tescil i�lemi yapılacak 

olan ki�i ve kurulu�lar tarafında, kayıt ve tescil i�leminden önce bu i�lemin yapılaca�ı 

yerde tek vergi dairesi varsa bu vergi dairesine, birden fazla vergi dairesi varsa motorlu 

ta�ıtlar vergisi ile yetkili vergi dairesine 2A numaralı ÖTV beyannamesi verilmek 

suretiyle i�lem yapılaca�ı açıklanmı�tır. 

3.2.3.5.3.2. Yapılan �nceleme Ve Tespitler

�nceleme konusu olayda, ilk iktisabı 87.04 tarife pozisyonundaki e�ya ta�ımaya mahsus 

olarak yapılan wolkvagen 1.9 tdi marka 2004 model 1896 cm3 silindir hacmindeki 

aracın, daha sonra TSE kurumu tarafından düzenlenen ve aracın 8+1 ta�ıma kapasiteli 

oldu�unu gösteren ve TSE teknik belgesinde belirtilen de�i�ikli �in 20.05.2004 tarihi ve 

123456 sayı itibariyle kayıt ve tescil ettirildi�i tespit edilmi�tir. Dolayısıyla söz konusu 

araca ait Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15/2. maddesi kapsamında yer alan 

dönü�türme i�lemi aynı maddede de�i�ikli �in kayıt ve tescil tarihi olarak öngörülen 

20.05.2004 tarihinde gerçekle�mi�tir. 

Yukarıda yasal açıklamalar bölümünde belirtildi�i üzere 8+1 ki�i ta�ıyan araçlar Özel 

Tüketim Vergisi Kanunu eki II sayılı listede 87.03 tarife pozisyonunda yer almaktadır. 

Tadil edilen aracın . Araçların �mal. Tadil ve Montajı Hakkında Yönetmelik veya Trafik 

Kanunu ve Yönetmeli�i uyarınca “minibüs “olarak tescil edilmesi , bu aracın Özel 

Tüketim Vergisi Kanunu eki II sayılı listede 87.03 tarife pozisyonunda yer alan araçlar 

kapsamına girmesini engellememektedir. Çünkü Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nda 

tadilat yapılan araçların tanımlanmasında Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun de�il , 

Karayolları Trafik Kanunu, Karayolları Trafik Yönetmeli�i veya Araçların �mal, Tadil, 

ve Montajı Hakkında Yönetmeliklerin geçerli olaca�ına dair herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. 

Mükellef, Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15/2. maddesinin 5228 ve 5281 sayılı 

Kanunlarla de�i�ik b bendi hükmü ile kayıt ve tescile tabi aracını, ilk iktisap tarihinden 

itibaren be� yıl içinde Özel Tüketim Vergisi Kanunu eki II sayılı listede 87.03 tarife 
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pozisyonda yer alan 8+1 ki�i ta�ıyan araca dönü�türdü�ü halde motorlu ta�ıtlar vergisi 

ile yetkili olan vergi dairesine 2A numaralı ÖTV beyannamesini vermemi�tir. 

Bu nedenle ilk iktisabını 87.04 tarife pozisyonundaki e�ya ta�ımaya mahsus olarak 

yapılan aracını 87.03 tarife pozisyonunda yer alan 8+1 ki�i ta�ıyan araca dönü�türdü�ü 

halde yasal süresi içinde dönü�üme ili�kin 2A numaralı ÖTV beyannamesini vermedi�i 

tespit edilen mükellef adına 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 30/1 maddesi uyarınca 

özel tüketim vergisinin re’sen tarh edilmesi gerekmektedir. 

�nceleme konusu wolkvagen 1.9 tdi marka 2004 model 1896 cm3 silindir hacmindeki 

aracın, 87.04 pozisyonundaki ilk iktisabına ili�kin olarak 17.05.2004 günlü tahakkuk 

fi�i kar�ılı�ında verilen 2A nolu ÖTV beyannamesindeki tahakkuk miktarı olan 

30.010.12 TL ÖTV matrahına %4 oranında ÖTV oranının uygulanması suretiyle alınan 

vergi 1200,40 TL dir. Söz konusu bu tutar 17.05.2004 günlü 1 sayılı alındı ile vergi 

dairesine ödenmi�tir. 

Yukarıda, aracın 87.03 tarife pozisyonunda yer alan 8+1 ki�i ta�ıyan araca 

dönü�türülmesine ili�kin olarak de�i�ikli �in kayıt ve tescili tarihindeki ÖTV oranı %46 

dır. 

Bu durumda 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15/2. maddesinin 5228 ve 

5281 sayılı Kanunlarla de�i�ik b bendi hükmü ile 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 

30/1 maddesi uyarınca tarh edilmesi gereken özel tüketim vergisi tutarı a�a�ıdaki gibi 

hesaplanmaktadır.  

Tablo 10: Özel Tüketim Vergisi Tutarı

Açıklama Tutar 

Özel tüketim vergisi matrahı 30.010,12 

Hesaplanan özel tüketim vergisi (%46) 13.804,65 

Daha önce ödenen özel tüketim vergisi (%4) 1.200.40

Re’sen tarh edilecek özel tüketim vergisi 12.604,25

Yukarıda tabloda belirtilen fark özel tüketim vergisinin 213 sayılı VUK‘un 30/1 
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maddesi uyarınca mükellef adına re’sen tarh edilmesi, tarh edilecek ÖTV üzerinden 

VUK’ un 341. ve 344. maddeleri uyarınca vergi ziyaı cezası kesilmesi gerekmektedir. 

Bu ba�lamda vergi dairesi tarafından yukarıda anılan miktarlarda re’sen ÖTV tarhiyatı 

yapılmı� ve bu buna müteallik bir kat vergi ziyaı cezası kesilmi�tir. 

3.2.3.5.4. Ba�vurulan Giderim Yöntemi

Vergi dairesi tarafından tesis edilen ceza ihbarnamesi ilgiliye 30.04.2007 tarihinde 

tebli� edilmi�tir. Mükellef ortaya çıkan ihtilaf üzerine kanunda gösterilen yollardan 

yargı yolunu tercih ederek dava dilekçesi hazırlamı� ve vergi mahkemesinde 30 günlük 

süre içinde dava açılmı�tır. 

Vergi mahkemesi ba�kanının dosyayı ilgili hakime havale etmesi üzerine dava dilekçesi 

�YUK 14. maddesinde belirtilen hususlara uygun olup olmadı�ı yönünden incelenmi�, 

bu hususlara aykırı herhangi bir �eye rastlanılmadı�ından savunma ve cevap 

dilekçelerini tedarik edip dosyayı tekemmül ettirmek amacıyla tebligat i�lemi 

yapılmı�tır. 

Gelen savunma ve savunmaya kar�ı cevap dilekçelerinden sonra dava dosyası tekemmül

etmi� ve i�in esası hakkında karar verebilmek için dava dosyası mahkeme ba�kanının 

ba�kanlı�ında heyete sunulmu�tur. Yapılan tartı�ma ve görü�melerden sonra mahkeme 

tarafından i�in esası hakkında �u �ekilde bir karar verilmi�tir. 

Dava, ilk iktisabı yapılan 1.9 tdi marka 2004 model 1896 cm3 silindir hacmindeki 

aracın, 20.05.2004 tarihinde �oför dahil 9 oturma yeri bulunan araca tadil edilmesi 

üzerine, 05.02.2007 tarihli sınırlı vergi inceleme raporuna dayanılarak 12.04.2007 

tarihli re’sen tarh edilen ÖTV ile vergi ziyaı cezalı vergi ceza ihbarnamesinin terkini 

istemiyle açılmı�tır. 

4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 5228 sayılı Kanun ile de�i�ik 15. 

maddesinin 2. fıkrasının b bendi ; “ II sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tabi 

olanların, ilk iktisap tarihinden itibaren be� yıl içinde 87.02(otobüs ve midibüs hariç), 

87.03 veya 87.04 (di�erleri grubu hariç) tarife pozisyonlarında yer alan mallara 

dönü�türülmesi halinde, daha önce ödenen vergi mahsup edilmek suretiyle bu malların 

ilk iktisabındaki matrah esas alınarak de�i�ikli uyarınca adına kayıt ve tescil i�lemi 

yapılandan, de�i�ikli �in kayıt ve tescili tarihinde dönü�türülen mallar için geçerli olan 



����

�

oran üzerinden, bu tarihte özel tüketim vergisi alınır.” hükmü yer almaktadır.Kanuna 

ekli II sayılı listenin, 87.02 Gümrük Tarife �statistik Pozisyon  no.sunda; 10 veya daha 

fazla ki�i ta�ımaya mahsus (�oför dahil) motorlu ta�ıtlar ismi altında, 

-Otobüsün %1 

-Midibüsün %4 

-Minibüsün % 9 vergi oranına tabi oldukları, 

87.03 GT�P no.sunda da; 87.02 tarife pozisyonlarına girenlerin hariç oldu�u belirtilerek 

bu pozisyonda, binek otomobilleri ve esas itibariyle insan ta�ımak üzere imal edilmi�

ta�ıtlar açıklanmı�, silindir hacmi 2000 cm3 ü geçmeyenler için %46 oranında 

vergilendirilmi�, e�ya ta�ımaya mahsus araçlar ise 87.04 GT�P no.sunda 

de�erlendirilmi�, silindir hacmi 3000 cm3 geçmeyenler % 10 vergiye tabi tutulmu�tur. 

Anılan yasa maddelerinin birlikte incelenmesinden görülece�i üzere, aracın imalinde 

tabi oldu�u gümrük tarife istatistik pozisyonunda sonradan yapılan tadilat nedeniyle 

meydana gelen de�i�me sonucunda farklı vergi oranları gündeme gelmekte, imalinden 

sonra araçta yapılan de�i�iklikler niteliksel bir de�i�iklik olarak algılanmakta ve ilk 

halindeki matrah üzerinden tadilat sonrasında yeni �eklini alan araç Kanuna ekli listede 

belli edilmi� farklı vergi oranına tabi kılınmaktadır. Böylece tadilat yapılarak niteli�i 

de�i�tirilmi � araç ile bu aracın ilk iktisabındaki hali arasındaki rekabet e�itsizli�i ve 

vergileme adaletsizli�i önlenmeye çalı�ılmı�tır. 

Di�er taraftan, 197 sayılı Motorlu Ta�ıtlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 4. bendi 

ile 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 3. maddesi; yapısı itibariyle sürücüsü ile 

birlikte 9 ila 15 oturma yeri olan ve insan ta�ımak için imal edilmi� araçları minibüs 

olarak tanımlamı�tır. 

Özel Tüketim Vergisi Kanunu’na ekli II sayılı listedeki düzenlemeden ise bu Kanunun 

uygulanmasında �oför dahil 10 veya daha fazla ki�i ta�ıyan araçların minibüs statüsünde 

de�erlendirildi�i anla�ılmaktadır. Kanunlarca önceden belli edilmi� birtakım özel 

malların vergilendirilmesi rejiminin düzenlendi�i özel tüketim vergisi uygulamasında, 

sadece bu uygulama için düzenlenmi� olan 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi 

Kanunu’nun esas alınması gerekti�i açıktır. Kaldı ki bu uygulama esnasında, bahsi 

geçen Kanunda, ba�kaca bir mevzuatın da dikkate alınaca�ına dair bir hüküm 
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bulunmamaktadır. Esasında Kanun, Türk Gümrük Tarife Cetveline atıfta bulunarak 

gümrük tarife istatistik pozisyonların vergi oranlarını belirlemede yardımcı olarak 

kullanmı�tır. Dolayısıyla özel tüketim vergisi uygulamasında, bahsi geçen cetvele 

yapılan atıf haricinde, ba�kaca bir düzenlemenin dikkate alınabilmesi de mümkün 

de�ildir. 

Ayrıca Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun ilgili maddesi ile çok amaçlı olarak 

kullanılan araçlar ile ilgili vergileme rejiminin yarattı�ı adaletsizlik ve rekabet e�itsizli�i 

giderilmeye çalı�ılmı�, araçların ilk iktisabından sonra ba�ka bir gruptaki araca 

dönü�türülmesi ile ortaya çıkan vergi kayıplarının engellenmesi, araçların binek 

otomobili gibi kullanılmasına ra�men kamyonet gibi araçlarla aynı oranda 

vergilendirilmesi sonucu olu�an rekabet e�itsizli�inin giderilmesi ve bu yolla vergi 

adaletinin sa�lanması amaçlanmı�tır. 

Dava konusu olayda taraflar arasında, aracın 87.04 gümrük tarife istatistik 

pozisyonundan 87.03 gümrük tarife istatistik pozisyonuna dönü�türüldü�ü ihtilafsız 

oldu�undan, vergi dairesince Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15/2-b madde, fıkra ve 

beni uyarınca aracın tadilatı sonrasında gümrük tarife istatistik pozisyonunda de�i�iklik 

meydana gelmesi ile aracın tabi oldu�u vergi oranının de�i�mesine ili�kin düzenlemeye 

uyularak ek vergi tarhiyatına gidilmesi mer’i mevzuat çerçevesinde yerinde 

görülmü�tür. 

Davanın vergi ziyaı cezasının kaldırılmasına yönelik kısmında ise; 213 sayılı Vergi 

Usul Kanunu’nun 341. maddesinde; vergi ziyaının mükellefin veya sorumlunun 

vergilendirme ile ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmemesi veya eksik yerine 

getirmesi yüzünden verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesini ifade etti�i belirtilmi�

olup, vergi incelemesine ba�lanılmasından sonra yapılan cezalı tarhiyatta hukuka 

aykırılık görülmemi�tir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle mahkeme davanın reddine karar vermi�, vergi dairesi 

tarafından tesis edilen ceza ihbarnamesi süresinde ödenmedi�i için mükelleften gecikme 

faizi de uygulanarak tahsil edilmi�, aynı zamanda yargılama giderleri de davacı üzerinde 

bırakılmı�tır. 
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3.2.3.5.5. Sonuç

Meydana gelen vergi uyu�mazlı�ının giderimin de davacı tarafından uygulanan çözüm

yolu kendi açısından avantajlı bir yol almaktan çıkmı� aksine davacıyı daha da fazla 

zarara u�ratmı�tır. 

Ancak davacı; vergi ihtilafının meydana gelmesiyle gerekli tahkikatları yaparak ihtilaf 

konusunda vergi mahkemelerinde daha önce bu konuyla ilgili emsal kararlar verilip 

verilmedi�ini ara�tırarak verilmi� emsal kararların davacıların aleyhine sonuçlandı�ının 

farkına varıp idari yollardan di�erlerini seçmi� olsaydı, davacı a�a�ıdaki tablo ’de yer 

alan miktarlar üzerinden vergi borcunu ödeyip ihtilafı kendi açısından en avantajlı 

�ekilde ortadan kaldırabilecekti. (Uzla�ma komisyonunun sadece vergi ziyaı cezasının 

% 70’ lik kısmını indirdi�ini varsayılmaktadır.) 

Tablo 11: Uzla�ma Komisyonunda Talep Edilen Vergi Tutarları 

Ba�vurulan giderim yöntemleri Ödenmesi gereken tutar 

Düzeltme Ortada vergi hatasından kaynaklanan 
bir durum olmadı�ı için bu yola  
ba�vurulamaz 

Cezada indirim (12.604,25(A.P.)+12.604,25/2+ 
13.801,65(G.F.) )=32.708,03 TL 

Pi�manlık ve ıslah Vergi incelemesi esnasında bu yola 
ba�vurulamaz. 

Uzla�ma (12.604,25(A.P.)+12.604,25*0,30+ 
13.171,44(G.F.)=29.556,96 TL 

Bu durumda davacı e�er kanun yollarından olan uzla�ma yolunu tercih etseydi vergi 

dairesine 29.556,96 TL ödeyerek vergi ihtilafını en avantajlı �ekilde sona erdirmi�

olacaktı. 

3.2.3.6. Örnek Olay �ncelemelerine �li�kin Bulguların De�erlendirilmesi

Vergi ihtilaflarında kullanılan giderim yöntemlerinden en avantajlısının seçilmesinin ve 

bunun olası etkilerinin uyu�mazlı�ın tarafları ve vergi yargısı üzerindeki etkilerinin 

saptanmaya çalı�ıldı�ı bu çalı�mada, yapılan odak grup görü�meleri ve birebir 

görü�melerden önce Kocaeli’de vuku bulan vergi ihtilafları üzerinde örnek olay 
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çalı�ması yapılmı�tır. 

Bu çalı�mada, mükelleflerin vergi ihtilafları ile kar�ıla�tıkları zaman, bunu en avantajlı 

bir �ekilde sonuçlandırmak için ara�tırmalarda bulunup bulunmadıkları, bulunmu�larsa 

seçtikleri yolun kendileri açısından en do�ru yol olup olmadı�ı ve bu durumun idare ve 

özellikle vergi yargısı üzerindeki etkileri hususundaki sorulara cevap aranmı�tır. 

Yapılan örnek olay çalı�masında mükelleflerin vergi ihtilafları ile kar�ıla�tı�ında gerekli 

tahkikatı yapmadı�ı, kanunda belirtilen yöntemlerin tamamını göz önünde 

bulundurmayarak çe�itli yollara ba�vurdukları, bunun sonucunda ise bazı ekonomik 

zararlarla kar�ıla�tıkları, bu arada gerekli ara�tırma yapıldı�ında,  do�ru ve uzman 

ki�ilerin bilgine ba�vurularak dava yoluna gidilmeden birtakım uyu�mazlıkların idari 

a�amada çözümlenmesi gerekti�i, di�er yandan idarelerin tesis etti�i i�lemlerin 

dayana�ı incelemelerde her zaman do�ru teknik ve yöntemlerin kullanılmadı�ı, bu 

durumunda tesis edilen i�lemleri hukuki olarak sakatladı�ı tespit edilmi�tir. 

3.3. Vergi Uyu�mazlıklarının Çözüm Yöntemlerinin Genel Etkilerinin
Ara�tırılması �çin Gerçekle�tirilen Görü �meler ve Sonuçların 
De�erlendirilmesi 

3.3.1. Görü�me Metoduna �li�kin Ara �tırmanın Amacı ve Yararı 

Bu ara�tırmanın amacı, mükelleflerin kar�ıla�mı� oldukları vergi ihtilaflarında, kendileri 

açısından en avantajlı yolu seçip seçmedikleri hususunda yeterli bir bilgiye sahip olup 

olmadı�ının belirlenmesi olması nedeniyle gerçek hayatta meydana gelen olayların 

derlenmesi ile yapılan örnek olay incelemelerinden elde edilen veriler ve analizlerin 

uygulamanın içerisinde yer alan ve vergi uyu�mazlıklarının çözümü konusunda tarafsız 

konumda bulunan vergi yargısı  çalı�anları ile yapılan birebir ve odak grup görü�meleri 

neticesinde uygulayıcıların görü�lerinin yapılan örnek olay incelemelerinde çıkan 

sonuçlar ile kıyaslama olana�ı elde edildi�i gibi, konu hakkında daha açıklayıcı ve 

anla�ılır sonuçlar elde edilmeye çalı�ılmı�tır. 

3.3.2. Görü�me Metoduna �li�kin Ara �tırmanın Kapsamı ve Yöntemi 

Sosyal bilimlerde, sosyal olay ve olgular üzerinde duruldu�undan, en çok kullanılan 

yöntem nitel ara�tırma yöntemleridir. Bu çalı�mada da nitel ara�tırma yöntemlerinden 

odak grup görü�mesi ve birebir görü�me �eklinde gerçekle�tirilen görü�me yöntemi 

kullanılmı�tır.  
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Ara�tırmada Kocaeli Vergi Mahkemesinde görev yapmakta olan vergi mahkemesi 

üyeleri ve mahkeme ba�kanı ile odak grup görü�mesi ve birebir görü�meler 

gerçekle�tirilmi �tir. 

Ara�tırmada mahkeme ba�kanı ve iki mahkeme üyesinden olu�an 3 ki�ilik bir grup 

olu�turularak 2 saate yakın görü�me yapılmı�, ayrıca iki ayrı mahkeme üyesiyle de odak 

grup görü�mesinde elde edilen veriler ı�ı�ında birebir görü�meler yapılarak konunun 

daha ayrıntılı de�erlendirilmesi imkanı elde edilmi�tir. 

Ara�tırmada ayrıca bu tarz bir yöntemin seçilmi� olmasının nedeni yapılan örnek olay 

incelemesinde elde edilen sonuçların, uygulayıcıların konu hakkında vermi� oldu�u 

bilgiler ve dü�ünceleri ile kar�ıla�tırarak yapılan analizin yeterli olup olmadı�ını 

saptamak ve bizzat uyu�mazlı�ı çözümleme konusunda yetkili olan ki�ilerin olaya bakı�

açısı hakkında derinlemesine bilgi sahibi olabilmektir. 

Seçilen odak grup görü�me ve birebir görü�me metodu ile incelenen konuya ili�kin 

sorunlar ve beklentiler, görü�ülen ki�ilerin deneyimleri ve olaylara yükledikleri 

anlamlar de�erlendirilerek temel örüntüler ortaya çıkarılmaya çalı�ılmı�tır. 

Ayrıca ara�tırılan konu ile ilgili ortaya çıkan sonuçlar daha sübjektif ve genel 

de�erlendirmelerden olu�maktadır. Uyu�mazlı�ın çözümünde var olan mevcut 

çözümlerin hangisinin mükellef açısından avantajlı veya dezavantajlı oldu�unu ilk 

bakı�ta ortaya koymak her zaman mümkün olmadı�ı gibi, mevcut yollar dı�ında 

uygulamaya konulabilecek alternatif çözüm önerileri de net de�ildir. Bu nedenle bir ki�i 

tarafından ortaya konulan fikrin di�er bir ki�i tarafından geli�tirilmesi ve yaratılan beyin 

fırtınası sonucunda çok detaylı bilgilere ula�ılabilmektedir. 

Yapılan görü�melerde katılımcılara önceden bire bir yapılandırılmı� sorular sormak 

yerine konu ile ilgili genel ba�lıklar tespit edilmi� ve görü�melerin akı�ı çerçevesinde 

sorular biçimlendirilmi�tir. Herkese yeterli derecede söz hakkı verilmi�tir. 

3.3.3. Bulgular 

Ara�tırmada odak grup görü�meleri ve birebir görü�meler sonucunda öne çıkan 

saptamalar vergi uyu�mazlıklarının çözüm yöntemleri ve olası etkileri açısından idari ve 

yargısal çözüm yolu üzerindeki dü�ünceler ve geleneksel çözüm yöntemleri dı�ındaki 

alternatif çözüm önerileri olarak üç ana ba�lık altında toplanmı�tır. 
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3.3.3.1. �dari Çözüm Yolu Üzerindeki Dü�ünceler 

�darenin, temelinde kamu hizmetlerini görmek amacıyla, mükelleflerden toplamı�

oldu�u vergilendirme i�lemleri, niteli�i itibariyle idari i�lem statüsündedir. Bu nedenle 

idarenin yapmı� oldu�u her türlü i�lem hukuka uygun olmak zorundadır. Bu kural 

hukuk devletinin bir gere�idir. 

Bu amaçla vergi idaresi ile mükellefler arasında kimi zamanlarda çe�itli anla�mazlıklar 

ortaya çıkabilmektedir. Bu anla�mazlıkların ortaya çıkmasında ise temel faktör, ya 

idarenin tesis etti�i hukuka aykırı i�lemler ya da idarenin denetimler esnasında 

mükelleflerin matrahı dü�ük beyan etmesi ya da hiç beyan etmemesi gibi nedenlerle 

yaptı�ı tarhiyatlardır. 

Uyu�mazlıkların idari a�amada çözümlenme yolunun denenmesi vergi borçlusu 

açısından vergi ve cezalarda indirim olana�ı sa�lamakta ve harcayacakları emek ve 

zaman kaybını engelleme gibi olumlu sonuçlar do�urmaktadır. 

“Uyu�mazlıkların yargı önüne ta�ınmadan idari a�amada çözümlenmesi, mükellefe 
vergi ve cezalarda indirim olana�ı sa�layabilmektedir. Bu kapsamda, 213 sayılı 
Yasanın 376. maddesi örnek olarak verilebilir. Bu maddedeki hüküm uyarınca  
mükellef adına tahakkuk ettirilen vergi ziyaı cezası, usulsüzlük ve özel usulsüzlük 
cezasında ilgili vergi dairesine ba�vurarak indirim uygulamasından yararlanma 
olana�ına sahiptir. Mükellef veya vergi sorumlusu indirimli olarak ödeyece�ini 
bildirdi�i vergi ve vergi cezasını  süre içinde ödemez veya dava konusu yaparsa bu 
madde hükmünden faydalandırılmayaca�ı belirtilmi�tir.  Bu yasa maddesinde dava 
açılmamak �artıyla mükellefler adına kesilen cezalar için tanınan indirim nedeniyle 
çok sayıda vergi uyu�mazlı�ı yargı a�amasına ta�ınmadan çözümlenmektedir. 

Di�er yandan, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu ek 1. maddesi uyarınca  mükellef 
tarafından, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara ili�kin vergi 
ziyaı cezaları ile ilgili olarak kanunda yazılı �artların gerçekle�mesi durumunda  
idarenin  mükellefler ile uzla�abilece�i belirtilmi�tir. Mükellefler adına tarh edilen 
vergi ve kesilen cezaların tebli� edilmesinden sonra bu Yasa maddesi çerçevesinde 
uzla�ma yoluna gidilmekte ve mükellefle uzla�ma komisyonu arasında yapılan 
görü�me sonucunda tarh edilen  vergi ve kesilen cezanın belirli bir tutarında dava 
açmamak ko�uluyla anla�ılarak bu konudaki ihtilaf kesin olarak çözümlenmektedir. 

Bu sayede uyu�mazlıklar sona erecek ve mükellefler yargı a�aması süresince 
harcayacakları emek, zaman ve bazı giderlerden kurtulacaklardır. Di�er yandan 
idari a�amada uyu�mazlık giderilmeyip dava konusu edilir ve dava davacı mükellef 
aleyhine sonuçlanırsa katlandıkları yargılama giderleri, harcadıkları emek ve 
yitirdikleri zaman kaybının yanında bir de gecikme faizi ödemekle yüz yüze 
kalabileceklerdir.” (Vergi Mahkemesi Hakimi) 

Vergi uyu�mazlıklarını dava açmadan sona erdirmeye amaçlayan idari çözüm yolunun 

idare açısından olumlu sonuçları olmaktadır. 
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“Vergi uyu�mazlı�ının idari a�amada çözümlenmesi ile vergi idaresi salınan vergi 
ve cezaların bir an önce Hazinenin kasasına girmesini sa�layacaktır. Ayrıca 
uyu�mazlı�ın idari a�amada çözümlenmesi ile uyu�mazlı�ın yargı önüne 
getirilmesi halinde idarelerin savunma vermek ve davayı takip etmek için 
harcayacakları emek ve zaman kaybı ya�anmamı� olacaktır. Ayrıca yapılan 
yargılama neticesinde idare haksız çıkar ise, davacının avukatının oldu�u 
durumlarda yargılama giderlerinin yanında avukatlık ücreti de ödemek zorunda 
kalacaktır.”(Vergi Mahkemesi Hakimi) 

Uyu�mazlıkların idari a�amada çözümlenme yolunun denenerek ihtilafın yargı önüne 

getirilmemesinin mükellef açısından olumsuz sonuçları olabilmektedir. Bu durum örnek 

olay 1’de oldu�u gibi mükellefin önceden verilen mahkeme kararlarından habersiz 

olması ve yeterli hukuki bilgiye sahip olmamasından veya ihtilafın miktarının dü�ük 

olmasından kaynaklanabilmektedir. Bu durum mükellef açısından aleyhe sonuç 

do�urmaktadır. 

“ �dareler i�lem tesis ederken eksik incelemeye dayalı olarak, mevzuatta aranan 
ko�ulları yerine getirmeden i�lemler düzenleyebilmektedir. Bu tür i�lemlerin dava 
konusu edilmesi mükellefler açısından büyük fayda sa�layacaktır. Örne�in takdir 
komisyonlarının verecekleri kararların kapsamını belirleyen 213 sayılı Yasanın 
31/8. maddesinde; takdir komisyonu kararlarında takdir edilen matrahın 
dayanaklarının kararda gösterilmesi gerekti�i açıkça belirtildi�inden, komisyonun, 
tarhı gereken vergiye ait matrahın gerçe�e en yakın miktarının saptanması için 
gerekli ara�tırmaları yapması zorunludur. Bu yasal zorunlulu�a ra�men takdir 
komisyonları genellikle,  takdir etti�i vergi matrahını, mükellef ve emsali mükellef 
beyanları, haricen yapılan ara�tırmalar ile sair tespitlere göre tespit edildi�ini 
belirterek soyut ifadeler kullanmakta, görülen davalarda tespitlere ili�kin herhangi 
bir bilgi vermedi�i ve kararın dayanaklarını göstermedi�i görülmektedir. Bu 
nedenle tüm Türkiye’de oldu�u gibi Mahkememizce de, takdir komisyonunun 
takdir etti�i matrahların dayana�ını ayrıntılı �ekilde açıklamaması nedeniyle 
kararın Yasa maddesinde belirtilen niteli�e sahip olmadı�ından bahisle davanın 
kabulü yönünde kararlar verilerek vergi ve cezalar kaldırılmaktadır. Bu tür artık 
içtihat haline gelmi� kararlardan haberi olmayan mükelleflerin ayrıntılı inceleme 
yapılmaksızın soyut gerekçelerle verilen takdir komisyonu kararları sonucunda tarh 
edilen vergi ve cezalara kar�ı dava açmaması durumunda hukuka ve mevzuata 
uygun olmayan tespitlere dayalı olarak belki de oldu�undan çok fazla olarak tarh 
edilen vergi ve cezasını ödemek durumunda kalabilmektedir.”(Vergi Mahkemesi 
Hakimi) 

Uyu�mazlıkların çözümünde denenen idari çözüm yolunun sonuçsuz kaldı�ı bazı 

durumlar olabilmekte ve ihtilafın idari a�amada giderilmemesinin vergi yargısı 

açısından olumsuz sonuçlar do�urdu�u yönünde dü�ünceler olu�mu�tur. 

“Türk Vergi Hukukunda uyu�mazlıkların çözüm yöntemleri idari ve yargısal 
çözüm �eklinde gerçekle�mektedir. Uzla�ma ve düzeltme müesseseleri idari 
çözümler olup, yargısal çözüm yolu ise ba�ımsız yargıçlardan kurulu mahkemeler 
eliyle uyu�mazlı�ın sona erdirilmesidir. Vergi uyu�mazlıklarını dava açılmadan 
önce sona erdirmeye amaçlayan idari çözüm yöntemleri, bazen amacının dı�ında 
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sonuç do�urabilmekte, yeni uyu�mazlıklar yaratabilmekte bazen de hak kayıplarına 
yol açabilmektedir. Örne�in, mükellef tarafından yapılan uzla�ma ba�vurusunun, 
vergi idaresince söz konusu ba�vurunun uzla�ma kapsamında olmadı�ı 
gerekçesiyle uzla�maya varılamaması halinde, uzla�manın vaki olmadı�ına dair 
tutana�ın imzalandı�ı tarih itibariyle dava açma süresi geçmi� olması muhtemel 
olup, bu durumda uzla�ma ba�vurusunun dava açma süresini durdurup 
durdurmayaca�ı tartı�ması gündeme gelmekte ve hak kayıplarına yol 
açabilmektedir. Ku�kusuz vergi uyu�mazlıklarının dava a�amasından önce idari 
a�amada çözülmesi i� yükü bulunan Vergi Mahkemeleri yönünden olumlu etkiler 
yaratacaktır. Muhtemel bir dava açılmaması nedeniyle, Mahkemenin baktı�ı 
davalara ayıraca�ı zaman diliminde artı� olacaktır. Aksi durumda ise i� yo�unlu�u 
nedeniyle dosyaların karara ba�lanması süreci uzayacaktır.”(Vergi Mahkemesi 
Hakimi) 

3.3.3.2. Yargısal Çözüm Yolu Üzerindeki Dü�ünceler 

�darenin yaptı�ı her türlü eylem ve i�lemlerin yargı yolunun açık olması, Anayasamızın 

125. maddesiyle güvence altına alınmı�tır. Bu ilke hukukun üstünlü�ünün bir gere�i 

olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Vergilendirme i�lemlerini de idarenin tesis etti�i bir i�lem 

olarak kabul etti�imizden do�al olarak bu i�lemlerin de yargı organları tarafından 

hukuki denetiminin yapılması gayet do�aldır. Ortaya çıkan vergi ihtilaflarının idare ile 

mükellef arasında çözüme kavu�turulamaması sonucunda yargı yoluna ba�vurulması 

kaçınılmaz hale gelmektedir. 

Bazı uyu�mazlıklarda idareler tarafından daha önceden verilmi� benzer mahkeme 

kararları olmasına ra�men bu kararlar yok sayılarak hukuka ve içtihatlara aykırı i�lem 

düzenledi�i durumlar söz konusu olabilmektedir. Mükellefler ve vergi sorumluları 

geli�en teknoloji ve mahkeme kararlarına eri�imin daha rahat hale gelmesi nedeniyle 

yapacakları basit ara�tırmalar ile örnek olay 2 de oldu�u gibi kendileri açısından 

avantajlı olan yargısal çözüm yolunu seçmelidirler. Ancak idarelerin bu tür hukuka 

aykırı davranma yönündeki ısrarcı tutumlarının vergi yargısı açısından olumsuz 

sonuçları oldu�u yönünde görü� birli�ine varılmı�tır. 

“Vergi idaresi yürütme erkinin uzantısı olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesinin 
sonucu olarak, Anayasa tarafından idari i�lem ve eylemelerin yargısal denetimi 
ba�ımsız mahkemelerden te�ekkül eden idari yargıya bırakılmı�tır. Bazı konularda 
ilk derece mahkemelerince verilen ve Danı�tay tarafından onanan iptal kararlarının 
yargısal içtihat haline gelmesine kar�ın, vergi idaresince mahkeme kararlarının yok 
sayılarak, aynı konuda mahkemelerin içtihatlarına aykırı i�lemler tesis etmekte 
ısrarcı davrandı�ı görülmektedir. Bu durum Hukuk Devleti ilkesi ile 
ba�da�mamaktadır.Örne�in fatura düzenlememe fiili tek bir tespite dayanması 
nedeniyle tespit sayısı esas alınarak tek bir özel usulsüzlük cezası kesilmesi 
gerekti�i hususu yargı kararlarında içtihat haline gelmesine kar�ın, vergi idaresi 
ısrarla, düzenlenmeyen belge sayısı kadar özel usulsüzlük cezası kesilmesi 
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uygulamasını devam ettirmi�tir. Bu durumda yargının i� yükünü daha da 
artırmaktadır.”(Vergi Mahkemesi Hakimi) 

Bazı uyu�mazlık türlerinde ise mükellef açısından, yukarıda yer alan örnek olay 3 

çalı�masında oldu�u gibi,   aleyhe benzer kararlar olmasına ra�men mükelleflerin yeterli 

ara�tırmayı yapmaması, bilgi eksikli�i vb. nedenlerle yargısal çözüm yolunun çok sık 

ba�vurulan bir yol oldu�u yönünde payda�larda görü� birli�i olu�mu�tur. �dari çözüm 

yolları yerine yargısal çözüm yolunun çok sık tercih edilmesinin di�er mükellefler ve 

yargı erki açısından birtakım olumsuz sonuçları olmaktadır. 

“Uyu�mazlıkta iki taraf ve birbiriyle çatı�an iki menfaat vardır. Bu çatı�an 
menfaatler konusunda uyu�mazlı�ın tarafları olan idare ve mükellef ortak bir 
noktada bulu�amıyor ise en son ba�vurulması gereken yol yargısal çözüm yolu 
olması gerekirken, yani az önce meslekta�ımın bahsetti�i gibi  yargı tarafların 
uyu�amadı�ı a�amada  devreye girmesi gerekirken, adeta vergi idaresinin 
i�lemlerinin ilk denetleyicisi konumuna gelmi�tir. 2009 yılında Mahkememizde 
açılan dava sayısı 2600 civarında iken 2010 yılında bu rakam 4000 kadardır. 
Hakim ve personel sayısının artmadı�ı hususu dikkate alınırsa bizim 2010 yılında 
2009 yılına göre 1,5-2 kat daha fazla çalı�mamız gerekir. Zaten i� yükünün fazla 
oldu�u bir durumda ne kadar fedakarlık yaparsak yapalım dava sayısındaki bu artı�
bazı dosyaların karara ba�lanmasında gecikmelere sebebiyet vermektedir. 
Dosyaların karar ba�lanmasındaki gecikmelerde yargıya olan güveni sarsmaktadır. 
Hepimizin bildi�i ve sürekli dillendirdi�imiz gibi geciken adalet adalet de�ildir.” 
(Vergi Mahkemesi Hakimi) 

Yargısal çözüm yolunun tercih edildi�i durumlarda Vergi Yargısının i�leyi�inin 

yeterince bilinmemesinin, davayı takip edenlerin yeterli donanıma sahip 

olmamasının davacılar açısından hak dü�ürücü sonuçlar do�urdu�u yönünde 

dü�ünceler belirtilmi�tir.

Davayı takip eden mükellef, hukuk mü�aviri veya avukatın yeterli donanıma sahip 
olmaması ve vergi mevzuatı ile idari yargının i�leyi�ine uzak olması nedeniyle 
hazırlanan dava dilekçelerinin �YUK 14. maddesinde yer alan usul hükümlerine 
aykırı olarak düzenlenmesi sonucunda yargının i�leyi�i sekteye u�radı�ı gibi 
davacılar açısından da hak kaybına neden olabilmektedir. Örne�in usulüne uygun 
olmayan dava dilekçeleri nedeniyle verilen dilekçe ret kararları, davada hasımın 
yanlı� gösterilmesi nedeniyle verilen hasım düzeltme kararları, ya da düzeltme-
�ikayet gibi zorunlu ba�vuru yolları tüketilmeden açılan davalarda verilen merciine 
tevdii kararları  gibi uyu�mazlı�ın esasını çözmeye yaramayan kararlar nedeniyle 
yargının daha etkin ve süratli i�lemesi engellendi�i gibi, idari yargıda dava açma 
süresinin idare mahkemelerinde oldu�u gibi 60 gün zannedip, vergi mahkemeleri 
için öngörülen 30 günlük dava açma süresinin geçirilmesi gibi durumlarda, idari 
a�amada uyu�mazlı�ı çözümlemeyerek uyu�mazlı�ı yargıya ta�ımak isteyen 
mükellefler açısından hak dü�ürücü neticeler do�abilmektedir.”( Vergi Mahkemesi 
Hakimi) 
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3.3.3.3. Alternatif Çözüm Önerileri Üzerindeki Dü�ünceler

Yapılan tarhiyatlar neticesinde ise mükellefler, sorumlular ya da ceza muhatapları ya 

idarenin bu i�lemini kabul edip gere�ini yerine getirmekte ya da çe�itli yollara 

ba�vurmaktadırlar. Bu yollardan birisi ihtilafların idari a�amada giderimi iken di�eri de 

ihtilafların yargı a�amasında çözümüdür. 

Ancak bu yollara ba�vuruldu�unda ve özellikle do�ru yöntem tercih edilmedi�inde bu 

durumun uyu�mazlı�ın tarafları ve vergi yargısı açısından olumsuz sonuçları 

olabilmektedir. Asıl olan uyu�mazlı�ın çıkmaması veya minimize edilmeye 

çalı�ılmasıdır. Payda�larla yapılan odak grup görü�mesinde uyu�mazlıkların çözümünde 

alternatif çözüm yolları üzerinde görü�ler belirtilmi�tir. 

Bir çok idari uyu�mazlı�ın tarafsız ve güvenilir yasal kurumlar aracılı�ıyla 
çözümlenmesi yolu olan kamu denetçili�inin uyu�mazlıkların çözümlenmesinde en 
önemli alternatif yol olarak öngörüyorum. 12 Eylül 2010 tarihinde yapılan 
referandum sonucu kabul edilen Anayasa de�i�ikli �iyle ombudsmanlık müessesi 
kurulmu� ise de bu konudaki yasal düzenlemeler henüz yapılmadı�ından bir çe�it 
idari sorun olan vergi uyu�mazlıklarının yargı a�amasından önce bu yolla 
çözümlenme yolu bugün itibariyle söz konusu olmasa da potansiyel bir çözüm 
yoludur. Bu nedenle idari ombudsmanlık müessesini önemsiyor ve  faaliyete 
geçirilecek etkin ve i�lerlik kazanmı�, idarenin aksayan yönlerini meclise ve 
kamuoyuna duyurmak gibi yetkilerle donatılmı� bir idari  ombudsmanlık 
müessesinin yapaca�ı inceleme ve ara�tırmalar ile  tenkitlerin idare üzerinde 
yarataca�ı baskı neticesinde insan haklarına saygılı, demokratik bir hukuk devleti 
olma idealinin gerçekle�ece�i ve idarelerin i�lem tanzim ederken hukuka uygun bir 
yol izleyece�ini dü�ünüyorum. Bu sayede vergi yargısı önüne gelen dava sayısının 
azalaca�ı ve mevcut davaların daha sa�lıklı, hızlı ve do�ru bir biçimde 
sonuçlandırılaca�ını dü�ünüyorum.�(Vergi Mahkemesi Hakimi) 

Yapılan birebir görü�melerde de uyu�mazlıkların giderek arttı�ı belirtilerek asıl çözüm 

yolunun uyu�mazlıkları asgari seviyeye indirmekten geçti�i ifade edilmi�tir. 

“Te�bih yapmak gerekirse; bataklı�ı kurutmadı�ınız sürece sivri sinekleri tek tek 
öldürmek sorunu çözmez. Asıl çözüm yolu sorunların ve uyu�mazlıkların 
mimimize edilmesidir. Bu da etkili bir vergi idaresinden geçmektedir. 
Vergilendirme i�lemlerinin bir kısmı eksik incelemeye dayalı olması bir kısmı ise 
tebligat a�amasında meydana gelen yanlı�lıklar sebebiyle usulü sakatlıklar 
içermektedir. Vergi denetmenlerinin hem sayısal olarak artırılması hem de hukuki 
bilgilerinin artırılmasında fayda görüyorum.Uygulamada idari ba�vuru yollarının 
(uzla�ma, düzeltme ve �ikayet ba�vuruları) etkili olmadı�ı ve üst idari mercilere 
ba�vurunun adeta dava açmadan önce tüketilmesi gereken bir �ekil haline geldi�i 
görülmektedir. Yargı; tarafların uyu�amadı�ı a�amada ve en son a�amasında 
devreye girmesi gerekirken, adeta vergi idaresinin i�lemlerinin ilk denetleyicisi 
durumuna gelmi�tir. Vergi idaresinde amir konumunda bulunan üst makamların 
takdir yetkisinin ve inisiyatif kullanma yetkilerinin sa�lanması pek çok 
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uyu�mazlı�ı yargıya intikal etmeden ortadan kaldıracaktır.”(Vergi Mahkemesi 
Hakimi) 

Var olan birtakım yasal düzenlemeler sayesinde vergi ve cezalar yargı a�amasına 

gelmeden otomatikman dü�mektedir. Yapılacak mevzuat de�i�iklikleri, mevzuatın 

daha anla�ılabilir hale getirilmesi ile uyu�mazlıkların do�masını önlemek 

mümkündür. 

Türkiye'nin ekonomik, sosyal ve kültürel yapısına ba�lı olarak vergi bilinci tam 
olarak sa�lanmamı� olup, büyük bir kayıt dı�ı ekonomi ve a�ır vergi yükü 
bulunmaktadır. Bunun farkında bulunan Devlet, hızlı tahsilat yapma ve siyasi 
amaçlarla belirli süreçlerde kısmi af niteli�i ta�ıyan düzenlemeler yapmaktadır. Bu 
düzenlemelerle ilgili kanunlar çerçevesinde bir çok vergi uyu�mazlı�ı yargı 
a�amasına gelmeden veya yargıdaki davadan vazgeçilmek�artıyla idareyle 
mükellef arasında çözümlenmektedir. Bunlara somut örnek olarak 27.02.2003 
tarihli resmi gazetede yayımlanan 4811 sayılı Vergi Barı�ı Kanunu ve 12.03.2011 
tarihli resmi gazetede yayımlanan 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden 
Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Sa�lık Sigortası Kanunu Ve Di�er 
Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılması Hakkında 
Kanun verilebilir. Bu Kanunlarda mükellefler adına salınan cezalı 
vergilendirmelerle bunların ferileri hakkında dava açılmamak �artıyla bunların bir 
kısmı veya tamamının tahsilinden vazgeçilmesi suretiyle mükelleflerle idare 
arasında anla�malar sa�lanmaktadır. Ayrıca aynı Kanunlarda mükelleflere matrah 
artırımında bulunmaları durumunda haklarında vergi incelemesine 
gidilemeyece�inin belirtilmesi nedeniyle, matrah artırımı yoluyla vergi 
uyu�mazlı�ının do�masının engellenmesi sonucu do�maktadır.” (Vergi Mahkemesi 
Ba�kanı) 

Uyu�mazlıkların alternatif çözüm yolları ile çözülerek minimize edilmesi hem idarenin 

hem de yargının i�leyi�ini etkin ve verimli hale getirecektir. Bu durumun ana unsur olan 

mükellefe olumlu yansımaları olacaktır. 

3.3.3.4. Sonuç ve Öneriler

Türkiye’de vergi yargısının i�leyi�i ile vergi uyu�mazlıklarının idari çözüm yolarının 

yargısal çözüm yolu ile kar�ıla�tırılmasını inceledi�imiz ara�tırmanın temel amacı daha 

önceki açıklamalar çerçevesinde örnek olay incelemeleri ile ortaya çıkan bulgular ve 

sonuçların, görü�me yapılan payda�ların görü�leri ile kar�ıla�tırılarak daha net, anla�ılır 

sonuçların ortaya konulmasıdır. 

Payda�larla yapılan görü�melerde ortaya çıkan sonuçlar örnek olay incelemeleri ile 

ortaya çıkan sonuçlarların daha iyi de�erlendirilebilmesi olana�ını tanımı�tır. Vergi 

ihtilaflarında kullanılan giderim yöntemlerinden en avantajlısının seçilmesinin ve bunun 

olası etkilerinin uyu�mazlı�ın tarafları ve vergi yargısı üzerindeki çe�itli olumlu ve 
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olumsuz sonuçları vardır. Mükelleflerin vergi ihtilafları ile kar�ıla�tı�ında gerekli 

tahkikatı yapmadı�ı, kanunda belirtilen yöntemlerin tamamını göz önünde 

bulundurmayarak çe�itli yollara ba�vurdukları durumlarda bazı ekonomik zararlarla 

kar�ıla�tıkları, bu arada gerekli ara�tırma yapıldı�ında,  do�ru ve uzman ki�ilerin bilgine 

ba�vurularak  dava yoluna gidilmeden birtakım uyu�mazlıkların idari a�amada 

çözümlenmesi gerekti�i, di�er yandan idarelerin tesis etti�i i�lemlerin dayana�ı 

incelemelerde her zaman do�ru teknik ve yöntemlerin kullanılmadı�ı, bu durumunda 

tesis edilen i�lemleri hukuki olarak sakatladı�ı, geli�en teknoloji ile eri�imi eskiye 

nazaran gayet rahat ve kolay olan genel nitelikteki uyu�mazlıklar hakkında verilen 

mahkeme kararlarının takip edilmesinin özellikle mükellef açısından olumlu sonuçlar 

do�urdu�u,  gereksiz yere açılan davaların i� yükü her geçen gün artan yargının 

i�leyi�ini olumsuz yönde etkiledi�i, bu durumun dolaylı olarak haklı olarak dava açan

davacılara olumsuz yansımalarının oldu�u, tespit edilmi�tir. 

Görü�me yapılan payda�ların tamamında asıl olanın uyu�mazlıkların asgari seviyeye 

indirilmesi için alternatif çözüm yollarının artırılması gerekti�i yönünde fikir birli�i 

mevcuttur. 
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SONUÇ 

Devlet olgusu var oldu�u ve geleneksel fonksiyonlarını kendi eliyle devam ettirdi�i 

sürece ekonomik birimler açısından vergi ödevi bir zorunluluk ve aynı zamanda 

Anayasal bir �arttır. Bu bakımdan mükellefler vergilendirme ile ilgili sorunlarla 

hayatlarının her safhasında kar�ıla�abileceklerdir. Özellikle de son zamanlarda kayıt dı�ı 

ekonomiyi azaltmak amacıyla devletin ilgili birimleri denetim faaliyetlerini 

sıkıla�tırmı�lardır. Yapılan ticaretlerde belli tutarın üzerindeki alı�veri�lerde bankaları 

kullanma zorunlulu�u bunun en güzel örneklerinden birisidir. Aynı zamanda son 

yıllarda Maliye Bakanlı�ı’nın denetim ve inceleme elemanı alımına yönelik faaliyetleri 

de hız kazanmı�tır. Böylelikle denetim faaliyetleri hız kazanacak ve mükellef ile vergi 

idaresi arasında ortaya çıkan vergi ihtilaflarında da artı� görülecektir. 

Mükellefler ortaya çıkan bu ihtilaflar kar�ısında çe�itli yollara ba�vurmaktadır. Bu 

ba�vuru yolları temelde idari yol ve yargı yolu olarak ikiye ayrılmaktadır. �dari 

yollardan birisini seçmek isteyen mükellef uzla�ma, cezada indirim, pi�manlık ve ıslah 

ile düzeltme yollarından birisini seçmek zorundadır. Uzla�ma yolunu seçti�i takdirde 

durum komisyonlara intikal etmekte, bir tarafta devlet adına idarenin elemanları 

maksimum vergiyi tahsil etmeye çalı�makta di�er tarafta ise vergi borçlusu ise en az 

vergiyi ödemek amacıyla idareyle bir nevi pazarlık etmektedir. �dari yollardan 

ülkemizde mükellefler tarafından en çok tercih edilen yol uzla�ma yoludur. Pi�manlık 

ve ıslah yolunda ise mükellef, önceki dönemlerde yapmı� oldu�u hukuka aykırı 

davranı�larını, hakkında herhangi bir ihbar olmadan ya da inceleme yapılmadan, idareye 

kendili�inden haber vermesi ile yararlanmaktadır. �dare tarafından bu talebi kabul 

edildi�inde ise mükellef adına yapılacak tarhiyatlarda vergi ziyaı cezası kesilemeyecek 

ve kaçakçılık cezasına hükmedilemeyecektir. Borçluların düzeltme yolundan 

yararlanabilmesi için, ihtilafın vergi hatalarından kaynaklanması �arttır. Vergi hataları 

verginin eksik, fazla veya haksız yere alınması sonucunu do�urur. Böyle bir durumda 

mükellef idareye düzeltme talebinde bulunmalıdır. Düzeltme talebi kabul edildi�inde ise 

ihtilaf yargıya ta�ınmadan sona ermekte, borçlu hem ekonomik hem de zaman ve emek 

açısından birçok avantaj sa�lamaktadır. En son idari ba�vuru yolu olan cezada indirim 

yolunda ise borçlular adlarına salınan vergi ile kesilen cezayı dava konusu yapmaksızın 

kabul ederek kanunda belirtilen süre içerisinde ödeyerek bu müesseseden 

yararlanmaktadırlar. Böyle bir durumda borçluların ödeyece�i vergi ziyaı cezasının ilk 
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defada yarısı usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarında ise üçte biri indirilir. Böylece 

ihtilaf yargı merciinin önüne gelmeden kısa sürede sonuca kavu�mu� olur. 

Borçlular idari ba�vuru yollarını tercih etmediklerinde ya da idari yollara ba�vurup 

istedi�i sonucu elde edemediklerinde seçecekleri yol yargı yoludur. Yargı yoluna 

ba�vuruldu�unda durum vergi mahkemelerinin ya da Danı�tay’ın önüne gelir. Yapılan 

ba�vurular öncelikle usul incelemesinden geçirilir. Dava, görev ve yetki, idari merci 

tecavüzü, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir i�lem olup 

olmadı�ı, süre a�ımı, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadıkları, 

yönlerinden sırasıyla incelenir. �lk incelemede herhangi bir sorun görülmedi�i takdirde 

i�in esasına geçilir. �dari yargı mercii içerisinde yer alan ilk derece mahkemesi 

niteli�indeki vergi yargısı organları idarenin tesis etti�i i�lem veya eylemin hukuka 

uygun olup olmadı�ını denetleyerek yaptıkları yargılama sonucunda verdikleri karar ile 

vergi uyu�mazlı�ını çözümlemektedirler. Söz konusu kararla idarenin i�lemi veya 

eylemi hukuka uygun bulunarak davacının talebi reddedilecek yada idarenin i�lem veya 

eylemi hukuka aykırı bulunarak i�lemin iptaline karar verilecektir. Esastan verilen 

kararlar üzerine ise gerek davalı gerekse davacı taraf ola�an yada ola�anüstü kanun 

yollarını kullanabilir. Danı�tay ve Bölge �dare Mahkemelerinin temyiz ve itiraz üzerine 

verdikleri kararlar kesindir. 

Uyu�mazlık sayısının artması ve idarenin i�leyi�indeki aksaklıklar, emsal olabilecek 

nitelikteki kararların ve içtihat haline gelmi� uygulamaların  varlı�ına ra�men idarelerin 

bildi�i uygulamalarını sürdürmesi ve bazı durumlarda vergi borçlusunun uyu�mazlı�ın 

idari çözüm yolunu denemeyi hiç dü�ünmeden yargı yoluna ba�vurması, artan hak 

arama özgülü�ü vb. nedenler yargıdaki i� yükünün son 7-8 yıl içerisinde 2, 3 kat 

artmasına yol açmı�tır. 

Yargıda, yıllar itibariyle her geçen gün artan dava sayısı nedeniyle davaların 

sonuçlandırılmasında gecikmeler ya�anmaktadır. Bu gecikmelerin vergi borçlusu ve 

vergi alacaklısı üzerinde olumsuz etkileri olmaktadır. Dava vergi borçlusunun aleyhine 

sonuçlandı�ı takdirde ödeyece�i tecil faizi artmakta, ya�adı�ı emek ve zaman kaybı 

fazlala�makta ve davanın uzun süre devam etmesiyle psikolojik olarak ta 

yıpranabilmektedir.   Ayrıca yıllar itibariyle artan harç miktarları ve her yıl yenilenen 

avukatlı asgari ücret tarifesi nedeniyle yerel mahkemece verilen kararın gecikmesiyle 
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daha yüksek mebla�da avukatlık ücreti ödemek ve karar   itiraz veya temyiz edilmek 

istenildi�inde daha çok harç ödemek durumunda kalmaktadır. Vergi alacaklısı açısından 

ise her ne kadar dava lehine sonuçlanırsa tahsil edece�i vergi ve cezayı tecil faizi ile 

beraber tahsil edecek olsa da  amme alaca�ın Hazinenin kasasına girmesi gecikmekte ve 

devlet daha erken kullanabilece�i paradan bir dönem mahrum kalmaktadır. Ancak her 

ne kadar yargı yolu borçlular tarafından me�akkatli bir yol olarak görülse de kimi 

zaman en avantajlı yol olması nedeniyle ba�vurulması kaçınılmazdır. 

Ancak vergi borçlularının, yeterli bir bilgi birikimine ve teknik altyapıya sahip 

olamadıklarından, seçtikleri yolların hangisinin kendileri açısından en avantajlı yol olup 

olmadıklarını bilememektedirler. Böylece hiç istemedikleri çe�itli kayıplarla 

kar�ıla�maktadırlar. �htilaf konusu taraflardan mükelleflerin, sorumluların veya ceza 

muhataplarının yapacakları çok yönlü bir ara�tırma ile kanunda belirtilen tüm hususları 

dikkate alarak seçim yapmaları, bu u�urda daha önce mezkur ihtilafa benzer bir 

durumla kar�ıla�ılıp kar�ıla�ılmadı�ı, kar�ıla�ıldı�ında ise ihtilafın ne yönde 

sonuçlandı�ı, mevcut ihtilaf kar�ısında yerel mahkemelerin ve özellikle Danı�tay’ın 

görü�ünün ne oldu�u gibi yönlerden de�erlendirme yapmaları, önlerine çıkan ihtilaflar 

kar�ısında gerek avukatlarla gerekse de muhasebecilerle ikili münazara içinde olmaları 

gerekti�i, bu yönlerden de�erlendirilmedi�i takdirde ise seçilen yanlı� yolların 

mükelleflere emek, zaman ve ekonomik açıdan birtakım külfetlere sebebiyet verdi�i 

anla�ılmı�tır. 

Mevcut çözüm yöntemleri dı�ında yapılacak alternatif çözüm yolları üretmeye yönelik 

çalı�malar ve uygulamaların ise hem mükellefin kar�ıla�aca�ı sorunları azaltaca�ı, hem 

de uyu�mazlı�ı çözümleyecek kurumları rahatlataca�ı açıktır. Hukuk bilincinin 

geli�tirilmesi, mevzuatın sık sık de�i�tirilmemesi ve daha anla�ılabilir hale getirilmesi, 

idarede çalı�an personel sayısının nicelik ve niteli�inin artırılmasına yönelik çalı�malar 

yapılarak daha nitelikli incelemeler yapılması, hukuk e�itiminin yaygınla�tırılması, 

vergi bilicinin geli�tirilmesi ve süzgeç görevini görebilecek kamu denetçili�i 

kurumunun bir an önce gerekli yasal düzenlemeler yapılarak faaliyete geçirilmesi 

gerekmektedir. 



����

�

KAYNAKÇA 

ACAR, Fatih, (2002), ”Uzla�ma ve Vergi Mahkemesinde Dava Açma Süreleri”,

Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 171, s.25-29. 

AKSOY, �erafettin (1990), “Vergi Yargısı ve Türk Vergi Yargısı Sistemi”, �stanbul: 

Filiz Kitabevi. 

AKDO�AN, Abdurrahman (2006), “Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi”,  Ankara: 

Gazi Kitabevi. 

ALTUNDEM �R, Mehmet Emin (1998),  “Türk Vergi Yargı Sistemi ve Etkinli �i”,

Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Uluda� Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Bursa. 

ARSLAN, Mehmet (2006), “Vergi Hukuku”,  Ankara: Yakla�ım Yayınları. 

ARICA, M. Nadir (1989), “Vergi Usul Kanunu”  Ankara. 

ATAR, Yavuz (1991), “Vergi Hukuku Genel Esasları”  Mimoza Yayınları, Ankara. 

ATAR, Yavuz (2004), “Vergi Hukuku”,  Konya: Mimoza Yayıncılık. 

ATAY, Genco (2002), “Türk Vergi Yargı Sisteminde Kanun Yolları ve 
De�erlendirilmesi”,   Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �zmir. 

AYGÜN, Sinan (2008), “Vergi Barı�ı Önerisi”, 
http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1498&l=1, 19.02.2011. 

BAYRAKLI, H. Hüseyin (1997), “Vergi Hukukunun Temel �lkeleri” , Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Yayını, No: 8, �.�.B.F. Yayını, No: 5 Afyon, s:222. 

ARSLAN, Süleyman, B. Akyılmaz M.Sezginer ve C. Kaya (1998), “ �dare Hukuku 

Mevzuatı “, (2. Baskı), Konya: Cemre Yayınları. 

B�L�C�, Nurettin (2006), “Vergi Hukuku”  (14. Baskı), Ankara: Seçkin Yayınları. 

CANDAN, Turgut (2006), “ �dari Yargılama Usulü Kanunu”  (2.baskı), Ankara: 

Maliye Ve Hukuk Yayınları. 

CANDAN, Turgut (2006) , “Vergilendirme Yöntemleri Ve Uzla�ma” , (2. Baskı), 

Ankara: Maliye Ve Hukuk Yayınları. 



����

�

ÇATAL, Ali (2002),  “Türk Vergi Yargısı Sisteminde Kanun Yolları”,
Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Isparta. 

Ç�L, �lker (1996),  “Vergi Yargısının Örgütsel Yapısı”, Yayımlanmamı� Yüksek 
Lisans Tezi, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul. 

DO�AN, Battal., (2000). “Vergi Hukukumuzda Yer Alan Uzla �ma Müessesinin 

De�erlendirilmesi”  Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 137 (�ubat ), s.74-82. 

DO�RUYOL, Celal (2006), “Vergi Hukuku”,  Ankara: Sava� Yayınevi. 

DUMLU, Harun, “ Vergi Hatalarını Düzeltme Ve �ikayet Yolu”,  Maliye Ve Sigorta 

Yorumları, Sayı:380, s:62. 

DURAN Metin, (1999) “Tarhiyat Öncesi Uzla�manın Sa�lanamaması Üzerine 

Vergi Mahkemelerinde Dava Açma”, Vergi Sorunları Dergisi, sayı 130, 49-51 

ED�ZDO�AN, Nihat ve Metin Ta� (1993), “Vergi Ceza Hukuku”,  Ekin Kitapevi, 
Bursa. 

ERDEM, Hayreddin (1998), “4369 Sayılı Kanunla Vergi Kanunlarında Yapılan 

De�i�iklikler” , Ankara. 

ERG�NAY, Akif (1998), “Vergi Hukuku”,  (16. Baskı), Ankara: Sava� Yayınevi. 

ERG�NAY, Akif (1984), “Kamu Maliyesi-Kamu Gelirleri, Kamu Giderleri, Devl et 

Bütçesi, Maliye Politikası”, (10.Baskı), Ankara: Turhan Kitabevi Yayınları. 

GÖZLER, Kemal (2007), “ �dare Hukukuna Giri �”,  (6.Baskı), Bursa: Etkin Kitabevi 

Yayınları. 

GÖZÜBÜYÜK, A. �eref (1998), “Yönetsel Yargı”  ,(12.Baskı), Ankara: Turhan 

Kitabevi. 

http://www.adalet.gov.tr�

http://www.alomaliye.gov.tr�

http://www.atonet.gov.tr�

http://www.danistay.gov.tr�

http://www.hsyk.gov.tr�

KANET�, Selim (1989), “Vergi Hukuku”  ,(2.Baskı), �stanbul: Filiz Kitabevi. 



����

�

KARAKOÇ, Yusuf (2007), “Vergi Uyu �mazlıklarının Çözüm Yolları” , Ankara: 

Yetkin Yayınları. 

KARAKOÇ, Yusuf (1995), “Vergi Yargılaması Hukuku” , �stanbul: Alfa Basın 

Yayım Da�ıtımı. 

KAZAK, Engin (1997), “Türkiye’de Vergi Yargısının Etkinli �i”,  Yayımlanmamı�
Yüksek Lisans Tezi, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul. 

KIRBA�, Sadık (2006), “Vergi Hukuku” , Ankara: Siyasal Kitabevi. 

KIVANÇ, H. Hakan (2007), “Vergi Davası Açılmasının Sonuçları”,

http://www.alomaliye.com/2007/hakan_kivanc_vergidavasi.htm.,07.01.2011. 

KIZILOT, �ükrü (2006), “Vergi �htilafları Ve Çözüm Yolları” , Ankara: Yakla�ım 

Yayıncılık. 

KIZILOT, �ükrü, D. �enyüz, M. Ta� ve R. Dönmez (2007), “Vergi Hukuku” (2.Baskı), 

Ankara: Yakla�ım Yayıncılık. 

KIZILOT, �ükrü (1999), “Vergi Hatalarını Düzeltmede Zamana�ımı-I”,  Hürses, 

12.02.1999, s.7. 

KIZILOT, �ükrü (2002), “ Düzenlenen Vergi �nceleme Raporu”. Hürses, 07.12.2002, 

s. 5. 

KIZILOT, �ükrü (1998), “ �dari A �amalarda Düzeltilebilecek Vergi Hataları-IV” , 

Hürses, 18.01.1998, s. 7. 

KIZILOT, �ükrü (1998), “Vergi Davası Açma Hakkının Do�ması-I”, Hürses, 

18.12.1998, s. 7. 

KIZILOT, �ükrü (1999), “ �ndirimli Ödeme Uygulamasının Taraflar Açısından 

Sonuçları-I”,  Hürses, s. 7. 

KIZILOT, �ükrü (2000), “Yetkili Vergi Mahkemesi”,  Hürses, 10.06.2000, s.5. 

KIZILOT, Zuhal (2004), “Haciz ��lemleri �dari Dava Konusu Yapılabilir Mi?”,

Hürses, Hukuki Yakla�ım, 28.10.2004,  s. 5. 

KOCAHANO�LU, Osman Selim (1982), “Vergi Uyu�mazlıkları ve �dari 

Uyu�mazlıklar”, �stanbul. 



��	�

�

KUMRULU, Ahmet (1993), "Türkiye'de Vergi Yargısının ��levi ve Hukuk 
Düzenine Katkısı Üzerine Bir De�erlendirme"  II.Ulusal �dare Hukuku 
Kongresi, Ankara.

KUMRULU, Ahmet. (1989), “Vergi Yargılama Hukukunun Kuramsal Temelleri”,

Ankara. 

KUMRULU, Ahmet. (1979), “Vergi Hukukunun Bir Kısım Anayasal Temelleri” , 

AÜHFD, C:36,1979, s.147-162. 

KURU, Baki (1995), “Hukuk Muhakemeleri Usulü El Kitabı”,( 1.Baskı), �stanbul: 

Hukuk Yayınları. 

KURU ,Baki, R. Arslan ve E. Yılmaz,( 2004) “Medeni Usul Hukuku,” �stanbul: Hukuk 

Yayınları. 

MET�N, Kazım (1992), “Vergi Davalarının Açılması ve �dari Yargı”,  Vergi 

Sorunları Dergisi, Temmuz – A�ustos 1992, Sayı: 61, s.74. 

MUTLUER, M. Kamil (2006), “Vergi Genel Hukuku”  (1.Baskı), �stanbul: �stanbul 

Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

MUTLUER, Kamil, A. Herekman, F. Heper ve F. Tekin (1996), “Türk Vergi 

Sistemi”(1.Baskı), Eski�ehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları, Açıkö�retim 

Fakültesi Yayınları. 

MUTLUER, Kamil, A. Herekman, F. Heper ve F. Tekin (2001),” Türk Vergi 

Sistemi”(1.Baskı), Eski�ehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları, Açıkö�retim 

Fakültesi Yayınları. 

ÖNCEL, Mualla, A. Kumrulu ve N.Ça�an (2006), “Vergi Hukuku”  (14.Baskı), 

Ankara: Turhan Kitabevi Yayınları. 

ÖNCEL, Mualla, A. Kumrulu ve N. Ça�an (1998), “ �dari ��lem Niteli�inde Yargı 

Kararıyla Vergi Davalarının Çözümü II”  , Amme �daresi Dergisi, Cilt:21, 

Sayı:1, s.190. 

ÖZBAKIR, Ahmet (2002), “Mükelleflerin Vergi Borcunu Sona Erdiren Nedenlerin 

Vergi Usul Kanununa Göre �rdelenmesi-I”, Diyalog, Sayı:165, s.55. 

ÖZDEM�R, Ahmet (1983) , “Götürü Gelir Vergisi Mükellefiyeti”,  Maliye Bakanlı�ı 



��
�

�

Tetkik Kurulu Yayını, No:1983/58, Ankara, s.75. 

ÖZDE�, Orhan (1986), “Danı�tay'ın Kurulu �unun 118.Yıldönümü ve �dari Yargı 

         Günü"nü Açı� Konu�ması”, Danı�tay Dergisi, Sayı:62-63, 

ÖZGÖREN, Vedat (1968), "Türk Mali Yargı Sistemi",  Maliye Enstitüsü 
Konferansları, 17. Seri 

PEHL�VAN, Osman (2006), “Vergi Hukuku”,  Trabzon: Derya Kitabevi. 

�ENYÜZ , Do�an (2003), “Vergi Ceza Hukuku”,  Ezgi Kitabevi Yayınları, Bursa, , 

TA�KAN, Yusuf Ziya (1998), "4369 Sayılı Yasa Kar�ısında Bölge �dare 
Mahkemelerinin Vergi Yargılanmasındaki ��levi" ,  Yakla�ım, Yıl: 6, Sayı: 
72, Aralık. 

TOSUNER, Mehmet, A. Burçin Yereli ve Z. Arıkan (1995), “Türk Vergi Sistemi”,

�zmir: Hürriyet Matbacılık. 

TOSUNER, Mehmet ve Ülkü Özcan, (1989), “Türk Vergi Yargısı Sistemi ve Vergi 

Uyu�mazlıklarının Çözümü” . �zmir. 

UFUK, M. Tahir (2000), “Türk Vergi Yargı Sistemi”,  Maliye Postası Dergisi, Yıl: 21, 

Sayı: 477, s.51. 

UFUK, M. Tahir (2002), ”Vergi Hukukunda Zamana �ımı”,  Maliye Ve Sigorta 

Yorumları, Sayı:375, s.100. 

UFUK, M. Tahir (2002), “Pi �manlıktan Yararlanma �artları Ve Sonuçları” , Maliye 

Ve Sigorta Yorumları, Sayı:374, s.58-60. 

ULUATAM, Özhan (1995), “Vergi Hukuku”,  Seçkin Yayınları, Ankara. 

ULUATAM, Özhan ve Ya�ar METH�BAY, (2001), “Vergi Hukuku”,  Ankara: �maj 

Yayınevi. 

YA��N, Mehmet (2007), “ Vergi Ceza Hukukunda Pi�manlık Müessesesi”, 

Yakla�ım Dergisi, Sayı 174, s.96-97. 

YILMAZ, Ejder (1996), “Hukuk Sözlü�ü “(5.Baskı), Ankara: Yetkin Yayınları. 

YIN, Robert K (1994), “Case Study Research, Design And Methods”. Second 

Edition. 



����

�

ÖZGEÇM ��

28/03/1982 tarihinde Karabük ilinde do�an Aziz ULUPINAR, ilk ve orta ö�renimini 

Karabük’te, yüksekö�renimini ise Gazi Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi 

�ktisat ve Kamu Yönetimi Bölümlerinde tamamlamı�tır. 2005 yılında girdi�i �dari Yargı 

Hakim Adaylı�ı sınavında ba�arılı olarak ba�ladı�ı Hakim Adaylı�ı stajını 2007 yılında 

tamamlayarak, aynı yıl Kocaeli Vergi Mahkemesi Üyesi olarak atanan ve halen Kocaeli 

2. �dare Mahkemesi Üyesi olarak göreve devam etmekte olan ULUPINAR, evli ve 1 

çocuk sahibi olup, �ngilizce bilmektedir. 


