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Devlet, vatandgdarinin temel bazi ihtiyaglarini kalamakla yukumludur. gitim,
saglik, adalet gibi belli bgl ihtiyaclarin kasilanabilmesi ve kamu hizmetlerin|n
finanse edilebilmesi icin devletin mali kaygaihtiyaci bulunmaktadiiste bu mali
kaynaklarin bginda yer alan ve en 6nemli kalemini gluran gelir, vergilerdir.

Vergi, devletin kamusal hizmetlerini idame ettirmaknaciyla egemenlik gucinu
kullanarak, ekonomik birimlerden cebren ve skaksiz olarak aldii ekonomik
deserlerdir. Bu bg@lamda vergi alacaklisi olarak devlet, hizmetteraglananlara dah
fazla kamu hizmeti sunabilmek icin, Anayasa ve kdawun 6ngordgu olcude,
toplayac& vergi miktarini maksimize etmeye gahak isterken; vergi borglusu
olarak vergi mukellefleri, sorumlulari ve ceza miapdar ise, daha az vergi vererek,
harcanabilir gelirlerini maksimize etmek isteye@zHir. Taraflar arasinda ¢gdn bu
iki ¢cikar, kimi zaman vergi uymazliklarina sebep olabilmektedir. Vergi borglulari
da bu uygmazliklari ortadan kaldirmak amaciyla site giderim yollarina
basvurmaktadir. Ancak ortaya cikan uynazlhik kasisinda kullanilacak giderin
yollarindan kendileri acisindan en avantajlisingesitli faktorlerin  etkisiyle,
secilememesi, uymazliklarin giderilmesinde birtakim sakincalarigdomaktadir.
Kullanilan yanls bir yol, vergi borclulari acisindan g#i ekonomik zararlara yo
acmaktadir.

D
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Bu calsmada, oncelikle vergi ugmazlginin ne oldgu, ne sekilde dgdugu ve
uyusmazlgin dggumuna neden olan etkenlerinsigierinin neler oldgu hususunda
gens bir literatir calmasi yapilmgtir. Daha sonra Turkiye'deki vergi yargisi
incelenmg ve uyymazliklarin ortadan Kkaldinlmasi icin  hangi yoltar
kullanildigindan bahsedilmgiir. Calismanin son béliminde ise Ornek olaylar|ve
yapilan gorgmeler neticesinde mukelleflerin hangi yolu kullaanain kendileri
acisindan en avantajli olagatartsiimistir. Ortaya cikan sorunlar kalastirmal
olarak tespit edilmeye caiimis ve alternatif ¢ozum yollari tGizerinde durulgtur.
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A state is expected to meet some of the needsegiebple in the country and, hence,
needs financial resources so that some certaincesrsuch as education, health and
justice could be produced. Located at the beginwhthis financial resources are
taxes and they make the most important item oégawent revenue.

Taxes are the economical values that the stateatsltompulsorily and gratuitously
from economical units, by using its sovereignty powun order to sustain state’s
public services. In this context, while the sta#s, the tax demander, aims |to
maximize the tax revenue as far as the Constitwrahlaws allow, taxpayers, people
acting on behalf of them and penalty interlocutor maximize their disposable
incomes via evading taxes. These conflicting irstisranay sometimes cause tax
disputes. The taxpayers employ various solutionsraer to eliminate the disputgs.
However, being unable to choose the most advantagebthose solutions would
causes them to follow disadvantageous solutiors tauses various economic losses
for the taxpayers.

In this study, first, a wide literature review waanducted on what the tax dispute|is,
how the tax dispute arises and what factors affelsich solution is to be employed.
Second, tax jurisdiction in Turkey was examinede Tast part of the study shows
which solution should be followed using sample sam®l interviews.

Key Words: Tax Jurisdiction, Tax Disputes, Administrative &ans, Legal
Solutions, Kocaeli Tax Court
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GIRIS
Devlet, vatanddarinin temel bazi ihtiyaclarini kalamakla yukimladar. gtim,
saglik, adalet gibi belli bgli ihtiyaclari kagilayabilmesi ve kamu hizmetlerini finanse
edebilmesi igin devletin mali kaypa ihtiyaci bulunmaktadiiste bu mali kaynaklarin
basinda vergiler yer alir. Vergiyi kisaca devletin kasal faaliyetlerini devam ettirmek
amaciyla yukumla kilere yukledgi ekonomik yuik, olarak aciklayabiliriz. Devletin
kisilere yukledgi bu ekonomik yakumlalgin asil glevi kamusal hizmetleri sunabilmek

icin gerekli kayngin teminidir.

Vergilerin alacaklisi konumunda bulunan devlet,amaigina sunmsg oldugu kamu
hizmetinin finans kayra olan vergileri mimkin oldiunca tam, hizli ve en az
masrafla tahsil etmek istemektedir. Bunun yanindegivmukellefi konumunda olan
vatandalar ise 6demekle yukimli bulunduklar vergileri @n miktara indirmek ve
mimkin oldgunca 6deme surecini uzatmak yani geciktirmek iskeetdr. Bu durum
vergileri tahsil etmek isteyen devlet ile 6demekig&kimli old@gu vergiden kacinmak
isteyen vatanddari kimi zaman kan karlya getirmekte ve neticede vergi
uyusmazliklari ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi uywsmazliklar genel olarak, vergiyi @aran olay, tarh, teldj tahakkuk, ceza
kesme ve tahsil siemlerinden dgmaktadir. Bu ihtilaflarda genellikle davali
pozisyonunda vergi idaresi; davaci pozisyonundarisi&ellef, vergi sorumlusu ya da
ceza muhatabi yer almaktadir. Ancak nadir de odga lurumlarda vergi idaresinin de
davaci konumunda olgunu gozden kacirmamak gerekir. Qgime takdir

komisyonlarinca takdir edilen matrahlaraskatergi dairesi davaci olabilmektedir.

Vergi uywssmazlginda, idare ile mukellefin, sorumlunun ya da mubatékas! kariya
geldigi konular, genellikle verginin eksik 6denmesi, zanmala 6denmemesi ya da hig
ddenmemesi sonucu hazinenigradi vergi kayiplarini 6nlemek amaciyla idarece
yapilan tarhiyatlarin kanuna uygun olarak yapilmade dolayisiyla fazlaca vergi
alindgina iliskin uyusmazhklar kapsamaktadiidare, vergiyi almak, kar taraf ise

0dememek ya da daha az miktarda 6demek istemektedir

Bu samada taraflarin ondnde iki yol vardir. Bunlardannbisi uyusmazlig idari
asamada gidermek, yani uymazlgl dizeltme, uzlgma, cezada indirim gibi yollarla

1



sonuglandirmak, deri ise yarg! yoluna Bsurmaktir. Birincisinde ger ortada vergiye
ili skin hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalainden haksiz yere fazla ya
da eksik vergi istenmesi veya alinmasi durumu siimigu ise, yapilan hata, dizeltme
yoluyla giderilmeye cagiimaktadir. Ya da s6z konusu wysazlk taraflar arasinda

uzlasma ya da cezalarda indirim muessesesi kullanilgidériimektedir.

ikinci yol; uywsmazlgin yargiya intikal ettirilmesidir. Bu durumda uynazlik, taraflar
acisindan ayri ayri risk ve kilfetskdl etmektedir. Mukellefler, actiklari davayi
kaybetmeleri durumunda vergi asl ile cezanin tamaristelik de gecikme faizi ile
birlikte 6demek zorunda kalmaktadiidare de, dava kendi agisindan olumsuz
sonuclandil takdirde almak istedi vergi asli ile cezasini alamamaktadir. Ayricaalav

giderlerini de tstlenmektedir.

Buradan da anadigl gibi, ihtilafin dava konusu yapilmasinin tarafegisindan ayri
bir maliyeti ve riski vardir. Buna katik ihtilafi taraflardan biri igin, herhangi bir
maliyet yuklenmeden, tamamen sona erdirme gibi ryada vardir. ihtilafin idari
asamada giderilmesini, hem idare hem de miukellef pdleta kagilikl anlasma zemini
icinde sonuclandirilmasi nedeniyle daha Ustin zelaman bir ¢6zim ydntemi olarak
degerlendirmek gerekir (Kizilot, 2006:42).

Nitekim idare de ihtilafin yargl yolunastamadan idari gamada ¢6ziime kaymnasi
icin mukelleflere c¢gtli kolayliklar sazslamaktadir. Ancak her ne kadar gerek kanunlar
gerekse idarenin uygulamalari ihtilaflarin idagamada ¢c6zlime kaymasi icin ¢eitli
kolayliklar s&lasa da kimi zaman idari yol mukellefler acisindam avantajli yol

olmayabilir.

Turkiye' de vergi yargisininglieyisi cercevesinde vergi uymazliklarinin ¢ézum yollari
bu calsmanin ana konusunu gturmakla birlikte, Kocaeli Vergi Mahkemesi
orngzinden hareketle uygulamada sgaan sikintilarin en aza indirgenmesi, vergi
uyusmazliklarinin ¢ézim yollarinin taraflar acisindaegetlendiriimesi ve vergi
yargisinin daha etkin c¢ghbilmesi icin yapisal ¢ozim yollari ortaya konulmaay

calisiimistir.



Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci, Turk vergi yargisi sisteminin 6zedirkldikkate alinarak vergi
uyusmazliklarinin  ¢6zum yollarini  detaylari ile incedegk taraflar acisindan
doguraca& avantaj ve dezavantajlar gglendirmek, vergi borc¢lusu tarafindan secilen
yolun kendileri acisindan en avantajli yol olup atigini belirlemek ve vergi
uyusmazliklarinin vergi yargisinin oningtamasinin vergi alacaklisi olan devlet, vergi
borglusu olan mukellef ve vergi yargisi agisindddlexini saptayarak, uyumazliklari
Onleyici nitelikteki tedbirlerin belirlenmesi ve blarin etkin hale getirilmesi ile vergi
uyusmazliklarinin  ¢6ziminde alternatif olabilecek yola gelstiriimesinin
uyusmazliklarin taraflari ve vergi yargisi acisindanglagacal katkilarl ortaya

koymaktir.
Calismanin Onemi

Tark Vergi Hukukunun gleyisi icerisinde vergi uysmazliklarinin mevcut ¢6zim
yontemleri olan idari gamada ve yargisals@mada ¢o6zium yollarinin uymazlgin
taraflari acisindan ghyacd& cesitli avantajlar ve dezavantajlari vardir. Vergi
uyusmazliklarinin en kisa strede giderilmesinin mikellelare ve vergi yargisi
uzerinde cgitli etkileri vardir. Uysmazlilarin ¢6ziminde @ou yolun tercih edilmesi
taraflar ve vergi yargisiningleyisi bakimindan buyidk 6nem arz etmektedir. Her
uyusmazlgin dava konusu edilerek vergi yargisinin énunerirasi vergi yargisinin
etkin ve hizli bir bicimdesiemesine engel olabilegegibi, uyusmazlgin kisa sirede
sona ermesi, emek ve zaman kaybi ile bazi giderlérilenmesi bakimindan da
mikellef acisindan aleyhe sonuclargdiabilmektedir. Ancak kiler karsisinda tstin
yetkileri olan idarelerin tesis ettikleglemler kagisinda kgilerin hak arama bilincinden
yoksun olmasi ve idarelerin yaptiklari hdemin dgru telakki edilerek yargisal ¢ozim
yolunun denenmemesinin de mukellef agisindan hemamad@ru bir secim yolu
oldugundan bahsetmek mumkin gidir. Calismanin uygmazliklarin ¢ézimuinde
dogru yolun tercih edilmesinin ne denli 6nemli ofduydnundeki dglincelere katki
sgilayacal ve mevcut ¢ozim yontemlerinin etkin, verimli licimde iletilmesi ile
Kamu Denetcilgi Kurumunu olgturmak gibi alternatif yollar tretme konusundaki,

yasal cagmalara hiz kazandiragadistintlmektedir.



Calismanin Yontemi

Calisma da vergi uygmazliklarinin idari ¢ozim yollari ve yargisal ¢ozyolu sirasiyla
incelenms, literatir taramasi vyapilg) konu ile ilgili c¢sitli  kaynaklardan
faydalanilarak konu ortaya konulmaya gdinis, ayrica secilen ornek olaylar
karsilastirmall olarak incelenmive konu hakkinda odak grup gémieleri ve birebir

gorismelerseklinde tarafimizdan bir ¢atma hazirlanarak sonuclariglendirilmistir.

Calisma, ¢ bolimden ofmaktadir. ilk bolimde, uysmazhk kavraminin tanimi,
uyusmazligin dggumuna neden olan etmenler ile smazlikta taraflarin kimler oldiu
ve idari giderim yollarindan dizeltme gpianlik ve i1slah, cezalarda indirim ile uglza

konulari hakkinda bilgi verilngtir.

Calismanin ikinci boliminde; ilk olarak Turkiye'de vergargisi kavrami zerinde
durulmw ve Turk vergi yargisinin tarihsel gethi anlatilms, daha sonra vergi
ihtilaflarinin - giderimin  de ikinci yol olan yargli ojundan bahsedilerek, vergi
mahkemelerinin 6zellikleri, gorev ve yetkileri, dadilekgesi, davanin agiimasi, gda

ve olgzganusti kanun yollari gibi konularagieilmistir.

Calsmanin Gg¢uncl ve son boluminde ise; vergi yargilamragstatistiki veriler ile
Kocaeli Vergi Mahkemesi gaminda bir fotgrafi cekilmi, 6rnek olay incelemeleri
yapiimstir. Odak grup gorimeleri ve birebir gorimeler neticesinde elde edilen
¢ozumlemeler ve yapilan incelemeler bir butin &ardezerlendirilerek vergi

uyusmazliklarinin idari ve yargisal ¢ozum yollarinirrgkastiriimasi yapilmgtir.

Calismanin sonug¢ kisminda ise gtremadan elde edilen bulgularin glendirilmesi

yapilarak varilan sonuclara yer veriktin.



BOLUM 1: VERGI UYUSMAZLI GI KAVRAMI VE VERG i
UYUSMAZLIKLARININ iDARI COZUM YOLLARI

Verginin kanunilik ilkesinin dgal bir sonucu olarak vergi kanunlari yikimlulere bi
takim gorevler yuklerken bu goérevlereskiin itiraz etme hakkini da tanimaktadir.
Bunun dsinda, ekonomik ygmin sirekli olarak dgsmesi, vergi kanunlarini da
etkileyerek; bu kanunlarda sik sikgilanelere yol acmakta, uygulanmasinda guclikler
olusmaktadir. Bu durumdan sadece yukumliler etkilenerezVergi memurlari da
uygulamada bircok hatalar yapmaktadirlar. Bunuginde, vergilerin yukumliler
acisindan bir ‘kilfet’ olarak algilanmasi sonucurctk yikimlla kanunlardaki
bosluklardan yararlanarak Odeyege vergiyi azaltmaya ya da hic 6dememeye
calismaktadir (Aksoy, 1990:64). Vergi ihtilafinda, idande mikellefin ya da
sorumlunun kan kariya geldgi konular, genellikle verginin alinmak ya da
0denmemek istenilmesi veya daha az tutarda odenstekilmesinden dgmaktadir
(Kizilot, 2006:41).

Yukumluler ile vergi yonetimi arasinda gan ihtilaflar kimi zaman idari samada
giderilmekte kimi zaman da goudan yargi yoluna Raurulmaktadir. Bu iki bg/uru
yolundan birisinin kullaniimasinda mukellef acisaandcsitli avantajlar olacgl gibi
bazi dezavantajlar da bulunmaktadir. Beklemenasititde, yukiumlulikle kadasmak
istemeyen mukellefler, idare ile aralarinda vukuahwergiye ilskin uyusmazliklarda

hangi yolu kullanagani iyi tayin etmelidir.

1.1. Uywsmazlik Kavrami

Hukuk dilinde kullanilan “uysmazlik” s6zcil ile gunlik dilde kullanilan uymazlik
sOzcigu birbirinin aynisidir. Uysmazlik; bireyler, idari merciler (yani adli, idaaskeri

merciler ) ve devletler arasinda olabilir (KizIld2006:45).

Vergi uywsmazlgi, vergi idaresiyle mikellefler arasinda vergi godayla ortaya cikan
hukuki anlamazhklardir. Bu anlgnazliklar vergi borclusu ile alacaklisi arasinda
vergiyi dgzuran olay, mukellefiyet, tarh, teplitahakkuk, ceza kesme, tahsiemleri

ve benzeri uygulamalardan ortaya c¢ikmaktadir (Ktzve dg., 2007:225). Tarh
asamasina ikkin intilaflar matrahin belirlenmesi, verginin mékt, muafiyet ve istisna
hikumlerinin uygulanmasi, tahsikamasina ikkin ihtilaflar ise teminat istenmesi,

tahakkuka veya ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyaitiz uygulamasi, 6deme emri, tecil
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ve terkin taleplerinin reddieklinde siralanabilir (Karakog, 2007:22).
1.2. Vergi Uywsmazliginda Taraflar

Vergi uywsmazliklari bir bor¢ ve alacak gkisine dayandiindan dgal olarak iki taraf
bulunmaktadir. Bu taraflardan birincisi devlet ya idare diye nitelendirdimiz basta
vergi dairesi olmak Uzere vergi kesmeye yetkilicogjeler, Maliye Bakangi gibi
kuruluslar diger taraf ise Vergi Usul Kanunun 377. maddesinddrtieigi tzere

mikellefler, sorumlular ve kendilerine vergi cezkasilenlerdir.
1.3. Vergi Uyusmazhginin Sekilleri ve Dogus Zamani

Vergi uywmazlg icin ortada bir vergi olmasiart desildir. Vergi matrahinin tespitine
iliskin islemlerin tamamlanmasindan itibaren vergi gmazliklari dgabilir. Bu
nedenle, verginin taraflarina kanunla hangamaada itiraz hakki taningsa, vergi
uyusmazlgl da o gamada ortaya cikabilmektedir (Aksoy, 1990:66-67)rdf olarak
vergilendirme glemlerinin tarh, tahakkuk, tahsils@malarinda vergi uymazliklar
dogmaktadir. Ornek olarak ceza kesmedesmyarliklar, vergi cezasina gkin olarak
ortaya cikar. Tahsile #kin uyusmazliklar ise, tebfi edilen 6deme emri ile ilgili olup;
borcun olmadil, tamamen veya kismen 0Odegidiya da zamarsamina gradgi
iddialarindan dgar (Erginay, 1998:116). Matrahin fazla ya da ekis&irlenmesi,
yukumlininsahsinda yapilan hatalar ise tagamasinda ortaya ¢ikan uynazliklardir.

1.4. Vergi Uyussmazhginin Dogumuna Neden Olabilen Etkenler

1.4.1. Vergilendirmelsleminin Hukuka Aykirili g1

Idari islem, bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetigiritilmesi amaciylddari
Hukukun kendisine tanimioldusu kamu gucuni kullanarak ve tek yanh irade
aciklamasiyla yapilan kesin ve yirutilmesi zoruhkr tarli slemlerdir (Candan,
2006:37).IYUK 'un 2. maddesinde belirtildi tizere, idari §lemler yetki,sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun olmalarelge Vergilendirme glemi de

bir idari islem niteligi tasidigindan yukarida sayilan hususlarin bir veya birkaci
acisindan hukuka aykirilikddl eden vergilendirmesiemlerinde uygmazliklar ortaya

ctkmaktadir.

Asagida uyymazlik konusu olan bu durumlar ayri ayri aciklagimi



1.4.1.1. Vergilendirmeisleminin Yetki Yoniinden Hukuka Aykiril gi

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimluliklerencak kanunla konulmasi,
degistirilmesi veya kaldiriimasina verginin kanugililkesi denir (D@ruyol, 2006:31).
Bu amacla vergi kanunlari Anayasa’dan sonra vengkukunun temel k#ayici
kaynaini oluisturmaktadir. Anayasanin 7. maddesi gey@sama yetkisi TBMM’ ye ait
oldugundan vergi koyma ve kaldirma yetkisi Anayasa’'ykiaylmamak kaydiyla yine
TBMM’ ye aittir. Verginin kanunilgi ilkesinin bir sonucu olan vergi idaresinin
kanunlara uygun bigekilde slem yapabilme giuc¢ ve yetefine yetki denilmektedir
(Kizilot, 2006:47). Vergi idaresinin yetkisi konsaman ve yer bakimindan tge ayrilir
(Danstay Dergisi, 1984:43).

Konu bakimindan yetki, Anayasa ve kanunlarin idaakamlara genel bir yetki
vermedginden idari makamlarin hangi konuda karar almayé&ilyése sadece o konuda
karar alabilmesi durumunu ifade eder (Gozler, 20RZ). Orngin cevre temizlik

vergisi belediyelerce yurutulmekte iken bglemlerin vergi dairesi tarafindan tesis

edilmesi konu itibariyle yetki acisindan kanunaiaylmaktadir.

Yer bakimindan yetki, Anayasa ve kanunlarin baariichakamlara karar alma yetkisini
sadece belirli bir cgrafi alanda verd@jinden; bir idari makamin hangi yerde hangi
cografi alanda karar alamaya yetkili ise orada kadabiimesi durumunu ifade eder
(Gozler, 2007:123). Ormgen kanunda belirtilen istisnai durumlar haricindergi dairesi
kendi c@rafi alani icerisinde vergi toplamaya yetkilidilksh halde yapilansiem yine

yer bakimindan hukuka uyarl olmamaktadir.

Zaman bakimindan yetki, bir idari makamin hanges@inde karar almaya yetkili ise o
siirede karar alabilmesi durumunu ifade eder (Gp2607:123). Orngin bir kamu
gorevlisinin emekli edilmesinden sonra yapraldugu bir vergilendirme slemi zaman

bakimindan yetki unsuru acisindan sakattir.
1.4.1.2. Vergilendirmeisleminin Konu Yoéniinden Hukuka Aykiril g1

Verginin konusu; verginin tzerine konukgly dgzrudan ya da dolayl olarak kaymhai
olusturdusu iktisadi unsurdur (Kizilot, 2006:48). Vergilenaie &lemi konu
bakimindan gagidaki hallerde hukuka aykirilik ¢kil eder (Gozler, 2007:138).

* Konunun imkénsiz olmasi: Verginin konusunygkie eden iktisadi unsurun
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uygulanabilirlginin mimkin olmasi gerekir. Org@ 6zel kanunlarda muaf

olmus bir dernge genel kanunlardaki hilkme dayanilarak vergi sasim

» Konunun kanuna aykiri olmasi: Verginin konusunurayasa ve @er kanunlara

da aykiri olmasislemin sakat olmasi sonucunugdour.

» Sebep ile konu arasinda kanunun énggiidiiedensellik banin yoklusu: idari
islemlerin sebep ve konu unsurlari arasinda sikibiaflanti vardir (Gozler,
2007:139). Bu bakimdan vergilendirmgemi acisindan bu nedensellik goain
bulunmamasi vergilendirmeleémini konu bakimindan hukuka aykiri hale getirir.
Ayrica, verginin konusu g6z 6nuinde tutulmak sutetiyergi kanunlarinda acikca
gosterilmedikge benzer vergi konularinin kanun kapsa alinmasi dou
degildir (Erginay, 1998:52).

1.4.1.3. Vergilendirmelsleminin Sekil Yonunden Hukuka Aykirili g1

Vergi idaresinin yapmgi oldugu islemler icrai nitelik talyincaya kadar, kanunlarda
belirtilen uyulmasi gereken yol, usul, hazirlikigalalari ve incelemelegekil unsurunu
ifade etmektedir (Kizilot, 2006:49). Verginin kanug ilkesi gergi idare
vergilendirme ile ilgili slemleri tesis ederken kanunda bulunan usul huikimler
uygulamasi gerekir. Aksi halde yapilagleinde sakatlik meydana gelir. Opie
Danstay On birinci Dairesinin E:1998/1890 K:2000/29 wialgararinda; “.... gyerinde
bulunan fakat vergi yukimlisunin galni olmayan bir kiye yapilan tebligatin usul
hikumleri uyarinca hukuka uygun olmgdkanaatine vararak vergi dairesinin yapmi
oldugu islemin terkini yoninden vergi mahkemesinin vermoldugu kararin
onanmasina ve temyiz isteminin reddine ....” gtiine yer verilmgtir (Danstay Bilgi
Bankasi, 2010).

Ote yandan vergilendirmgléminin yapilmasindan énce bazi hazirliklarasiiriesi
yasada ongorilntolabilir. Ornesin belli makamlarin gorlerinin alinmasi gibi, ger
bu islemler yasaya uygun bgekilde yapilmazsa veya hi¢ yapilmamalari halinydjl
acisindan hukuki aykirilik s6z konusu olmaktadikgdy, 1990:69-70).

1.4.1.4. Vergilendirmeisleminin Sebep Yoninden Hukuka Aykirilig

Vergilendirme g¢lemlerinin hukuka aykiriik nedenlerinden bir tanede sebep

unsurudur. Sebep, idareyi bstam yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkenlerBu
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etkenler idari glemden 6nce gelir ve onunsthda yer alirlar.idarenin bir glemi
yapabilmesi icin osiemi yapmaya yetkili olmasi yetmez ayrica onu yayeniair sebebi
de olmalidir (Go6zler, 2007:136).

Vergilendirme gleminin, sebep unsuru bakimindan sakat olmamas) @m vergiyi
doguran olayin hem de hukuki durumun, yurdrlikteki Warhikmuine uygun olmasi
gerekmektedir. Vergiyi diuran olayin bgka bir anlatimla, maddi olayin, kanun
hikmine uygun olmasindtipiklik” denilmektedir (Kizilot, 2006:49). Orgm
gayrimenkul sermaye iradi elde etmgdialde, gayrimenkul sermaye iradi elde gtmi
gibi mukellef adina gelir vergisi tahakkuk ettiréir vergi dairesinin yapmioldugu
islem hukuka aykirilik tgil etmektedir. Cinkd gelir vergisinin gamuna neden olan

olay vuku bulmanstir.
1.4.2. Vergilncelemeleri

Vergi incelemesi VUK’ da gesiolarak agiklanmgtir. Vergi Usul Kanunu'nun 134.
maddesinde Dbelirtiigh Gzere “Vergi incelemesi, 6denmesi gereken verigile

dogrulugunu aratirmak tespit etmek ve glamak tzere her tirll faaliyeti kapsar”.

Gunumuzde vergiler, genellikle mukellefler tarafnd beyan olunan matrahlar
uzerinden alinmaktadir. Ancak, idare yalnizca byabkrla yetinmemekte, zaman
zaman mukelleflerin bildiriminin gerge uygun olup olmagdini, vergi incelemesi
yapmak suretiyle agarmaktadir. Yapilan bu incelemeler ise sadece %k Xisma
tekabll etmektedir (www.atonet.org.tr, 19.02.2011).

Bu bakimdan vergi incelemeleri sadece defter vgdbet Gizerinde yapilan inceleme
olarak algilanmamalidir. Kisaca vergi incelemeifadleri arama, yoklama ve inceleme

faaliyetlerinden meydana gelmektedir.

VUK’un 142. maddesine gorezer ihbar veya yapilan inceleme sonucunda mukellefin
vergi kacirdgina delalet edildi takdirde o yerin bgi bulundysu sulh hakiminin de

karari ile birlikte kginin isyerinde arama yapilabilmektedir.

Ayrica vergiyi dguran olayin meydana gelmesinden sonra mukellef twnaun
vergilendirme slrecinden gecerek tahsihraasina gelmesine mani olacak eylemde
bulunabilir. iste yoklama muessesesi bu eylemleri ortaya cikaramaéciyla kullanihr.

Ornezin  nakil araclarinin gegti yollarda durdurma yapilarak siaigi yukin
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irsaliyesinin ya da faturasinin olup olmg sorgulamak. Ote yandan 6denmesi
gereken vergilerin dgpulugunu aratirmak tespit etmek ve glamak amaciyla inceleme
elemanlari tarafindan defter ve belgeler Uzerinegtlicincelemelerde bulunulabilir.
Ornesin rastgele alicilar hesabinda kayitli bulunanabicinin 6nce inceleme yapilan
firmadaki kayitlarina, yapilan sglara, irsaliyede gonderilen mallara bakilmakta;alah
sonra da elde edilen bilgilerle alici aranarak keadina yapny oldusu kayitlar
karsilastiriimaktadir. Boylelikle yapilan satarin digik beyan edilip edilmedi ortaya
ctkmaktadir.

Inceleme sonucu 6denen verginin ggecaygun olmadinin fark edilmesi durumunda
duzenlenen vergi inceleme raporuna ya da buna daglaakdir olunan matrah ya da
matrah farki Uzerinden, vergi idaresince tarhiyapiymakta, mukellef ya da ceza
sorumlularinin ise, bulunan matrah veya matrahifankgercge uygun olmagini éne

surmesi sonucu, ihtilaf gonus olmaktadir (Kizilot, 2002: 5).
1.4.3. Hatali Vergi Tarhiyati ve Ceza Uygulamasi

Vergi hatasl, vergiye gkin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hataglatinden

haksiz yere eksik veya fazla vergi istenmesi véyarasidir (VUK md. 116).
Hatalar hesap hatasi ve vergilendirme hatasi olimeke iki grupta toplanmaktadir.
Hesap hatalari VUK Madde 117’ de belirtgdiizeresunlardan olgmaktadir:

*Matrah hatalari: Beyanname tahakkui §jibi belgelerde matraha ait rakamlarin

veya indirimlerin eksik ya da fazla gosterilmesi.

*Miktar hatalari: Vergilendirmeye gkin oran ve tarifelerin yandiuygulanmasi
sonucu eksik ya da fazla vergi tarh edilmesi. @mdurumlar vergisi oraninin
%20 deil de sehven %15 olarak uygulanmasi.

*Verginin mukerrerlgi: Ayni vergi donemi icinde ayni vergi kanunu uygarak

aynl matrah tzerinden bir defadan fazla vergi istesi veya alinmasidir.
Vergilendirme hatalarina ise VUK Madde 118’ de yerilmistir. Buna gore:

*Mukellefin sahsinda hata: Bir verginin gercek borc¢lusu yeriagkd bir kisiden
istenmesi veya alinmasidir. Bu hata ¢ok silgikaiimamakla beraber genelde ad

ve soyadlart ayni olan mikelleften birinden alinmgsrekirden dierinden
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alinmasiseklinde ortaya ¢cikmaktadir.

* Mukellefiyette hata: Acik olarak vergiden muatwolardan vergi alinmasidir.

Ornesin bankaya yatan emekli maaa gelir vergisi stopaji yapilmasi.

» Mevzuda hata: Acik olarak vergi konusuna girmegergelir, servet, kiymet ya
da harcama Uzerinden vergi alinmasidir. @meisiye veraset yoluyla intikal

eden paralar icin gelir vergisi salinmasi.

*Vergilendirme ve muafiyet doneminde hata: Herhdbigivergiyle ilgili olarak
muafiyet ve vergilendirmenin yagluygulanmasidir. Orrgn gelirin yanls yilda

vergilendirilmesi.

Yukarida izah edilen nedenlerden dolayl da vergradinin yapny oldugu islemler

neticesinde vergi ihtilaflari d@bilmektedir.

1.4.4. Matrahin Disuk Beyani

Ulkemizde beyana dayanan tarh sistemi uygulanmakt&dsiik matrah beyanindan
dogan ihtilaflar, vergilerin ve faaliyetin turine goréarkh bicimlerde ortaya
citkmaktadir. Buna, gayrimenkullerin rayic bedelirdisiik bulunmasi veya gelir ve
kurumlar vergisini mukelleflerinin, beyan ettikldtazancin dgiik gorilmesi durumlari

ornek olarak gosterilebilir (Kizilot, 2006: 53).

Gunumuzde uygulanan Vergi Daireleri Otomasyon Rioje/EDOP) sistemi ile
mikelleflerin gecmy yillarda beyan etfi matrahlar kapilastiriimakta, dgiuk beyan
ettigi yillardaki defterleri incelemeye alinmakta, gars& ayni ¢ kolunda kiyaslamalar
yapilmakta ve benzeg koluna gore dgilk matrah beyan eii tespit edilen mukellefler
adina, yapilan inceleme ve tespitler sonucu veaghit uygulamasi s6z konusu

olabilmektedir. Boylece vergi ihtilafi meydana gekiedir.
1.5. Vergi Uyussmazliklarinda idari Giderim Yollari

Vergi idaresi ile mukellefler arasinda vergi uygukdarindan kaynaklanan g
ihtilaflar meydana gelmektedir. Bununla birlikte rgmin alinmasinda vergi
memurlarinin hazineci zihniyetle hareket ederekgivekanunlarini dar anlamda
yorumlamalari, buna kgihik mukelleflerin ise daha az vergi verme ya da hergi
vermeme arzusuyla hareket etmeleri vergisayazliklarinin ortaya ¢ikmasina neden
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olmaktadir (Arslan, 2006:279). Bu sorunlarin gitieri vergi alacginin tahsil

edilebilmesi icin vergi hukukunda bazi giderim ywoiha yer verilmektedir.

Uyusmazlik haline getirilip yargl yoluna gidilmesine rgk kalmaksizin idarenin
kendiliginden ya da ilgililerin bgvurmasi sonucu ugmazlklarin ¢oézime
kavusturulmasina bageil yollar ya da vergi sorunlarinin idagaanada giderim yollar
denilmektedir. Bu yollara bagil giderim yollari denilmesinden maksat, gsnazlgin,
bir yargl merciinin 6nidne getiriimeksizin ortadaraldrilmasidir. Turk Vergi
Hukuku’'nda vergi sorunlarinin idarsamada giderim yollarl olarak uztaa ve hata
diizeltme kabul edilmektedir. Ancak bu yollara cardd indirim ile ppmanlk ve
Islahinda dahil edilmesi mumkundur. Barl yollara kural olarak vergiler ile cezalar
icin tarh, tahakkuk ve tahsik@amalarinda bavurulabilmektedir (Karakog, 2007:38-39).

Tarkiye uygulamasi bakimindan idari ¢oézumler igin iki 6zellik belirtilebilir: Bu
yollara bavurma zorunlulgu yoktur; idari yollara bgvurudan sonra duruma goére
yargisal ¢ozim de istenebilir. Bgpil ¢oztumlerle Uzerinde anidamayan ya da bu
yollara hi¢ gidilmeden yargisal anlamiyla bir geke haline getirilen ihtilaflar ise vergi
yargisinin gérev alanina girer. Vergi davasi a¢crkakun yollarina aurmak suretiyle
cekisme bir ¢coziime haanir (Oncel ve di., 2006:170).

Sekil 1: Vergi Uyusmazliklarinin Idari Céziim Yollari

Kaynak: Karakog, (2007:38-39)'dan yararlanilarak hazirlagm
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1.6. Vergi Uyusmazliklarinin Uzlasma Yoluyla Giderilmesi
1.6.1. Uzlama Kavrami ve Tarihi Gelisimi

Uzlasma temel anlamiyla anjaa, ortaya cikan ugmazliklarin bag icinde

c6zimlenmesi, tahkim gibi manalara gelmektedirréit, 1996:846).

Tark Vergi Hukuku'nda ise uzéma, mukellefle vergi idaresinin mikellef hakkinda
yapilan tarhiyat ve tarhiyata dayanilarak kesileaatar hakkinda ardarak, konuyu
ihtilaf durumuna sokmamalaridir. Turkiye de ynh@ konusunda ilk adim Vergi Usul
Kanunu'’nun 376. maddesinde yer alan ve ilk defallgfinda uygulamaya sokulan
cezalarda indirim muessesesidir (Mutluer, 2006:331iykiye’ de uzlama miessesesi
kanuni dayangani 205 sayili Kanunun 22. maddesiyle VUK ek 1-1@ddeleriyle
bulmustur. Kanunda yer almibulunan uzlgmaya ilskin hikimler daha sonra bazi
yonlerden bircok d#siklige uratilarak ve bazi hikimleri  kaldirilarak

sadelstirilmi stir.

Uzlasma muessesesinin amaci giyiazliklarr kolayca giderip vergi alagain hazineye
giris sUresini kisaltmaktir. Gercekten eski vergi yargistemimizde bir uygmazIgin
kesin ¢6zumu ortalama pele altl yill bulmaktaydi. Yargisal karara gore kitari
degisebilecek bir vergiyi 6deme durumunda kalmaktand& trjlar igcinde saptanan
bir miktari 6demek yukumliler acisindan da bazerarjiaolmaktadir (Oncel ve i,
2006:170).

Ote yandan idare uzlima yolunda yapg bir tur idari s6zlgme ile vergi borcu aslinin
bir kismindan vazgedi sirada bundan dolayli olarak vergi cezasi dadestkiektedir.
Bu feragatten vergi su¢ ve cezalarinin ngielhakkinda da sonuglar cikartilabilir.
Aslinda gercek anlamda bir su¢ ve ceza ancak aaailederi cercevesinde, yetkili
organlarca affedilebilir. Bunun gdnda idarenin dolayli da olsa takdiri olarak cezada
vazgecmesi, vergi su¢ ve cezalarinin teorik acidprgek anlamda ceza hukuku
anlaminda ihlal ve yaptirim nitgli tasimayip, idari kabahat, idari yaptirim olduklari
gorisu agirlik kazanmaktadir (Oncel veglj 2006:171).

Uzlasma konusunda ortaya konulgiou olumlu digiincelere ve dinya Ulkelerinde
yaygin bir uygulama alani bulmasina stbk uzlasma hakkinda bazi efériler de

yapiimstir. Bu konuda uzkgmanin, uzlgma sonucunda uzlan kkilerin daha az vergi
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veya ceza 0demeleri nedeniyle ayni durumda olgifeke esitlik durumunu bozdgu
ve bunun da anayasa da yer alolan vergilerde gtlik ilkesine aykiri oldgu, vergi ve
cezanin bir kisminin andma ile ortada kaldirilmasi dolayisiyla vergileriankinilik
ilkesinin uygulamasini engelleglive cezalarin bir tir idari sozme ile kaldirilmasinin
vergi cezalarini idari yaptirim haline getigdgibi nedenlerle ekgiri konusu yapilmgtir.
Bu tur elgtirilere rggmen uzlama yukarida belirtildii gibi dinyanin bir¢ok tlkesinde
genk bir sekilde uygulama alani bulabilgtir (Mutluer, 2006:331).

Vergi borglusu ile vergi dairesi arasindaki ynta iki sekilde olmaktadir. Bunlardan

birincisi tarhiyat dncesi uzjana digeri de tarhiyat sonrasi uzhaadir.

1.6.2. Tarhiyat Oncesi Uzlama

Tarhiyat oncesi uzkma, tarhiyat gamasindan oOnce idare ile mukellef veya ceza
muhatabi1 arasinda tarh edilecek vergi ve kesilamdalarda uzklmasidir (Arslan,
2006:292).

3239 sayili Kanun’la Vergi Usul Kanunu’'nun uglsa ile ilgili hukimlerine tarhiyat
oncesi uzlgma baligiyla yeni bir madde eklenstir (VUK ek md. 11). Buna gobre,
Maliye Bakanlgl, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecekgiere kesilecek
cezalarda tarhiyat 6ncesi ugtaa yapiimasina izin verebilir. Ancak, kacakcililggau
olusturan fiillerle vergi kaybina yol acilmasi nedemiylic kat vergi ziyal kesmesi
gereken tarhiyata gkin vergi ve ceza hakkinda tarhiyat oncesi gma yapiimasi
mimkun dgildir. Tarhiyattan dnce uzfaaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen
bu husus hakkinda dava acilmaz ve hicbir megiti@yette bulunulamaz. Uzldan
vergi miktari Uzerinden VUK'un 112. maddesine gdyecikme faizi hesaplanir.
Tarhiyat oncesi uzfananin temin edilememiveya uzlama gorigmelerinde uzlgmaya
varilamamg olmasi halinde yiukumliler ya da ceza muhatabilatarerginin tarhindan

ve cezanin kesilmesinden sonra gizia talep edemezler (Karakog, 2007:41).
1.6.2.1. Tarhiyat Oncesi Uzlgmanin Konusu ve Kapsami

Uzlasmanin kapsamina vergi incelemesi sonucu ikmaleenreeya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara ikkin vergi ziyal cezalari girmektedir. Bundan daaguitcasl tizere
kacakcilik sucuna #kin vergi ziyal cezasl ve bu tir suclar icin onddris olan

hirriyeti ba&layici cezalar uzkama kapsamina girmemektedir.
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Tarhiyat sonrasi uzgmma sadece vergi ziyal cezasl hakkinda yapilabiirkerhiyat
oncesi uzlema, bu cezaya ilave olarak usulsizlik ve 6zel uglilk cezalari hakkinda
da yapilabilmektedir (Bilici, 2006:120).

1.6.2.2. Tarhiyat Oncesi Uzlgma Komisyonlari

Tarhiyat Oncesi uzkmanin komisyonlar aracg@lyla yapilacgina dair VUK'da
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bu konudakiesilgme 03.02.1999 tarih ve
23600 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan TarhiyateShUzlama Yo6netmeki'nde
yer almaktadir. Yonetmelik tarhiyat 6ncesi ynh@ yapilmasina tarh edilecek vergi ve
kesilecek cezaya dayanalske edecek olan inceleme raporunu dizenleyen imcele

elemaninin katilmagdi uzlasma komisyonlarini yetkili kilmaktadir.

Merkez inceleme elemanlarinca devamli ggah yerlerinde yapilan incelemeler igin
kurulacak uzlgma komisyonu incelemeyi yapanlarin kurul mensubuke® inceleme
elemani olmasi halinde ilgili kurul kleanliklarinca belirlenecek biri bgan olmak
uzere U¢ inceleme elemanindan, incelemeyi yapanGeiir idaresi Bakanligi merkez
inceleme elemanlari olmasi halinde ilgiliskanlikca tespit edilecek biri flean olmak
Uzere U¢ merkezi inceleme elemanindarswluMerkez inceleme elemanlarinin gegici
calisma yerlerinde ise komisyon ekip gsaninin bakanliginda incelemeyi yapanin
disinda bakan dahil Gc¢ inceleme elemanindan solu Komisyonun ¢ inceleme
elemanin olgmasinin mumkin olmagh hallerde komisyon dyeleri iki inceleme
elemani ile ilgili vergi dairesi muduru (gla vergi dairelerinde mal madurd) veya vergi
mudurinden t&il eder (Arslan, 2006:293-294). Vergi denetmemiee yapilan
incelemelerde uzitana komisyonu vergi dairesi fdan veya vekil ede@e grup
muadarinidn veya vergi denetmenininskenliginda vergi dairesi &ani tarafindan

belirlenen grup mudurleri veya vergi denetmenlezimadlwur.

Vergi dairesi kurulmayan yerlerde ise vergi denetimence yapilan incelemelerde
komisyon defterdarin veya vekil edgcedefterdar yardimcisinin Bgeanhginda

defterdar tarafindan belirlenen iki vergi denetmelen olgur.
1.6.2.3. Uzlama Komisyonlarinin Toplanmasi

Tarhiyat 6ncesi uzfgna komisyonu davet yazisinda belirtilen gin vetsaayelerin

tamaminin katilmasi ile toplanmakta vesgolukla karar vermektedir. Uzlma gin ve
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saatinde uyelerin tamaminin katilmasinin mamkun adign hallerde katilamayan
dyelerin yerine ilgili merci tarafindan yenisi daci Belirlenen uzlama gunu
bildirildikten sonra ytukumlinin herhangi bir mickebeple toplantiya katilamayacak
olmasl veya komisyonun herhangi bir nedenle topferaasi hallerinde uzlma
gOrismesi ya ayni gun belirlenen ya da sonradan beéiridn yikumliye bildirilecek
bir baska tarihe ertelenebilmektedir (TOUY md. 14).

1.6.2.4. Tarhiyat Oncesi Uzlgma Talebi, Siiresi ve Daveti

Tarhiyat 6ncesi uzkma icin, nezdinde inceleme yapilan kimsenin bizegfa noterden
alinms vekaletnameye dayanilarak vekili vasitasiyla valyalarak incelemeyi yapan
elemana veya Iga bulundiu ekip veya grup B&anligina bavurmasisarttir (Dgzan,
2000:79).

Bu bavuruyu, tizel kgiler, kiicuk ve kisitllarla, vakiflar ve cemaatier tiizel Kili gi
olmayan teekkullerde bunlarin kanuni temsilcileri yapmalididzlasma talebinin
inceleme tutananda yer almasi ilgili merciye yapiljmbagvuru yerine ge¢cmektedir
(Karakog, 2007:44).

Talebin yazili olmasindan amac, dilekce ile yapdrda (Candan, 2001:348).

Tarhiyat oncesi uzima talebinde bulunmayan miukellefler tarhiyat sonte&asma
talebinde bulunabilirler. Bir &a deyile, mukelleflerin tarhiyat 6ncesi uzlaa
talebinde bulunmamalari tarhiyat sonrasi gmi@a yoluna bgvurma haklarini ortadan
kaldirmaz §enylz, 2003:181).

Nezdinde inceleme yapilanlar, incelemenigléragicindan, inceleme ile ilgili tutagin
duzenlenmesine kadar gecen sire igerisinde, herarzatarhiyat oncesi uzima
talebinde bulunma olagaa sahiptirlerinceleme ile ilgili tutangin diizenlenmesinden
kasit, inceleme tutagianin nezdinde inceleme yapilan veya yetkili addeiricelemeyi
yapanlar tarafindan imzalanmasi veya imzalansayiimasidirinceleme tutaranin
dizenlenerek, yalnizca inceleme elamani tarafimdaalanmasi, agiklanan anlamda bir
duzenleme dgldir (Candan, 2001:349).

Inceleme elamanin harici bilgilere dayanilarak, ntiéke bilgisi disinda yaptg
incelemelerde, inceleme elamani, herhangi bir taghditina girmeden mikellefi

uzlasma isteminde bulunmaya davet edebilir gan, 2000:79).
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Inceleme elamani miikellefe gondeggatavet yazisina ilaveten ggrieler konusunda
Oonceden bir fikir edinmelerini, iddia ve savunmalaidaha gergekgi ve hukuka uygun
yapabilmelerini teminen inceleme sonucundakistuga bilgileri taraflara ulgtirmasi
gerekir. Bu amacla yapilan incelemeler sonucu,soxga konu tarh edilecek vergi ve
kesilmesi Ongorilen ceza miktari, inceleme elan@nidizenlenecek bir raporla
uzlasma gununden en az 15 gun Once yetkili gra@ komisyonuna ve ilgiliye bildirir.
Uzlasma gunindn 15 ginden 6nceki bir tarih olarak keslimesi halinde de, inceleme
raporu bu tarinten dnce mikellefe tgbkdilir. Gerektginde bu inceleme raporu, 6n

raporseklinde dizenlenebilirSenylz, 2003:182).
1.6.2.5. Tarhiyat Oncesi Uzlgma Gorusmeleri

Uzlasma talebinde bulunanin uztaa gorigmelerine cgrilmasinda izlenen yontemin
incelemenin mukellefin bilgisi dahilinde yapilgniolup olmadgina gore farklilik
gosterdgi  anlasiimaktadir. Incelemenin mikellefin  bilgisi dahilinde yapilmasi
durumunda, uzkana gorgmelerine davet, mikellefin uzlima talebinde bulunmasindan
sonra, ayri bir yazi ile gercekteildi gi halde; incelemenin mukellefin bilgisi ginda
cereyan etmesi durumunda, muikellef wmla gorigmelerine, uzlgma talebinde

bulunmaya davet yazisiylag@maktadir (Candan, 2001:352).

Muhatabin bilinen en son adresinesub@yan davet yazisinin teplolunamamasi veya
teblig olunmasina kam yazida belirtilen yer, gin ve saatte gmla gorigmesine
katilamamasi hallerinin her ikisi de ugl@anin sglanamadg anlamina gelir. Durum
tutanakla tespit altina alinir. Tutagma bir 6rnei de inceleme elamanlarina verilir.
(Senytiz, 2003:182).

Uzlasma talebinde bulunan «ibelirlenen yer, giin ve saatte g§imelere gelmezse bu
durumda tarhiyat 6ncesi ugtaa sglanamamy kabul edilir ve bu durumda tarhiyat
sonras! uzlgma imkani da ortadan kalkar. Ancak; mukellefin isilgdisinda harici
bilgilere dayanilarak yapilan incelemelerde, inocedeelemani tarafindan gonderilen
uzlasma talep davetiyesi Uzerine, bu davetiyenin fgfdien itibaren en geg¢ on pgin
icerisinde herhangi bir kaurunun olmamasi veya uglaa istenmedgiinin yaziyla

bildiriimesi halinde mukellef tarhiyat sonrasi ugteadan yararlanabilecektir.
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1.6.2.6. Tarhiyat Oncesi Uzlgmanin Sonuglari

Uzlasmanin sonuglari yapilan g@rieler sonucunda uzlaaya varilip variimamasina

gore farklihklar gostermektedir.
Sayet uzlamaya varilmy ise;

-Tarhiyat 6ncesi uzkma komisyonu tarafindan uztaaya varilmasi halinde
duzenlenen tutanaklar, usuliine uygun olarak tamamdaiyla birlikte kesinlik
kazanmaktadir. Hukuki sonuclar gloabilmesi, ilgili vergi dairesinin ve/veya

baska bir makamin onayina gadegildir.

-Tarhiyattan 6nce uzjemaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bauk

hakkinda dava acilamaz ve hicbir mergiayette bulunulamaz. Uzdan vergi

miktari Uzerinden, Vergi Usul Kanununun 112. maddssrinca gecikme faizi
hesaplanir (Acar, 2002:26).

-Diger taraftan, mukellefler Gzerinde uglan ceza hakkinda Vergi Usul Kanunu
376’'Iinci maddesi uyarinca indirim talebinde buluaatar (D@an, 2000:80).

Sayet uzlamaya varilamangsa;

-Tarhiyat 6ncesi temin edilemegniveya uzlama muizakeresinde uzhaaya
varilamamg olmasi halinde mukellefler veya ceza muhatabi latarerginin

tarhindan ve verginin kesilmesinden sonra ymkatalep edemezler.

-Uzlasmaya varamayan veya yapnoldugu tarhiyat dncesi uziana talebi tizerine
uzlasma temin edilemeyen vergi mukellefleri veya cezahataplarinin, tarh
olunan vergi ve kesilen cezaya faNergi Usul Kanunu 376. maddesinde

ongorulen indirimden faydalanmak Gzerg\namalarina engel gédir.

-Tarhiyat 6ncesi uzimanin temin edilememesi veya ugteya varilamamasi
hallerinde, vergi dairesi, inceleme raporunda deermatrah ya da matrah farki
Uzerinden gerekli tarhslemini yapar ve mukellefe Vergi Usul Kanununun lilgi
maddesine gore dizenleygcéhbarname ile teby eder. Kendisine ihbarname
teblig edilen vergi mukellefinin, tarhiyata kar teblig tarihini izleyen 30 gin

icinde dava acma hakki vardir (Duran, 1999:47).
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1.6.3. Tarhiyat Sonrasi Uzlama
1.6.3.1. Tarhiyat Sonrasi Uzlgmanin Konusu Ve Kapsami

Tarhiyat sonrasi uzgena hikumleri Vergi Usul Kanunu'nda ek 1 ile ek b3addeler
arasinda duzenlengtir. Uzlasmanin konusuna resen veya ikmalen tarh edilen vergi
resim ve harglardan Maliye Bakagiinca belirlenenlerle bunlara gkin cezalar girer.
Maliye Bakanlgi, kanunda kendisine taninan yetkiyi kullanirken K/uh 1. maddesi
kapsamindaki butin vergi, resim ve harclarinsayazlik konusu yapilabilegei bir
tebligle kabul etmgtir (Maliye Bakanlgl 147 Sayili VUK Genel Telgi). il 6zel
idareleriyle belediyeler icin kanunuigisleri Bakanlgina tanidg yetki de, bu
bakanlikca genibir yorumla kullanilmy ve il 6zel idareleriyle belediyelere ait olup
VUK hukumlerine gore tarh ve tepliedilmis tim vergi, resim ve harclarin ugiaa
konusuna girmesi kabul edilgtir (Igisleri Bakanlgrnin 1 Sayiliil Ozel idareleriile
Belediye Gelirleri Uzlgma Genel Teb@i). Uzlasma icin bavurulabilecek durumlar
VUK Ek 1. maddede sayilgtir. Burada belirtilen hususlar hemen her turlgvioauya
gerekce olgturabilecek niteliktedir. Vergi idaresi de ughaa kurumunun
uygulanmasini daraltmalgiéminde gorinmediinden uzlama sik¢a bgvurulabilecek
bir kurum olmaktadir (Uluatam, 2001:232).

1.6.3.2. Tarhiyat Sonrasi Uzlgma Komisyonlari

Tarhiyat sonrasi uzgana yetkisi uzlama komisyonlarina verilngiir. Ancak buradaki
uzlasma komisyonlari tarhiyat 6ncesi ugtaada kurulan komisyonlardan farkli yapida
olusturulmustur. Sarekli, gecici ve merkezi uzlma komisyonlarinin t&ili, yetkileri,
uzlasmanin yapiimasina #kin usul ve esaslar Maliye Bakaglinca cikarilan,
03.02.1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete'deyinyianan Uzlama

Yonetmelgi'nde dizenlenngtir. Bu komisyonlari gagidakisekilde gosterecek olursak:
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Sekil 2: Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonlari

. Tarhiyat
Sonrast
Uzlasma

Komisyonlart

Vergi Dairesi Defterdarlik Vergi Dairesi Vergi Merkezi
Uzlagma Uzlagma Baskanligi Daireleri Uzlagsma
Komisyonu Komisyonu Uzlagma Koordinasyon Komisyonu
Komisyonu Uzlasma
Komisyonu

Kaynak: Kizilot, (2007:259)'dan yararlanilarak héemmstir.
1.6.3.2.1. Vergi Dairesi Uzlgma Komisyonu

Vergi dairesi mudurltklerinde, vergi dairesi mudiiit bgkanliginda mudur tarafindan
belirlenecek bir maddr yardimcisi ve bir gelir uzmaveya seften; bgl vergi
dairelerinde ise malmuduruntunskanliginda gelirsefi ve memurundan ofur. Vergi
dairesi mudurluklerinde, midur yardimcisi vegh bulunmamasi halinde komisyonda
bunlarin yerine gorev yapanlar; malmuadurluklerimske gelirsefi bulunmamasi hélinde

yerine gelirsefligi memurlarindan birisi tye olur.
1.6.3.2.2. Defterdarlik Uzlgma Komisyonu

Defterdarlik Uzlama Komisyonu: Vergi dairesi Beanlgl bulunmayan yerlerde
kurulan bu komisyon, defterdarin veya tevkil edgcelefterdar yardimcisinin

baskanhginda gelir mudurt ile vergi dairesi muduriindensotu
1.6.3.2.3. Vergi Dairesi Bgkanhgl Uzlasma Komisyonu

Vergi dairesi bgkani veya tevkil ede@e grup mudurinin b&anliginda, vergi dairesi
baskani tarafindan belirlenen grup mudurleri ve/veyadirlerden veya vergi dairesi

mudarlerinden olgur.

1.6.3.2.4. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlama Komisyonu
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Vergi dairesi bgkanligi bulunmayan yerlerdeki (Geliidaresi Bakanligi tarafindan
belirlenen) vergi dairelerinin uzlma yetkisini gan, ancak Merkezi Uzma
Komisyonuna il§kin yetki sinirlarinin altinda kalan uztaa taleplerinin incelenmesi
icin kurulan bu komisyon, Gelifdaresi Bgkani tarafindan belirlenen Gelidaresi
Daire Bakani veya Grup Bganlarindan birinin bgkanliginda, grup bgkanlari ve/veya

mudurlerden olgur.
1.6.3.2.5. Merkezi Uzlgma Komisyonu

Mahalli Uzlama komisyonlarina taninan yetki sinirlarigam vergi, resim ve harclarda
uzlasmak (zere kurulan Merkezi Uzkaa Komisyonu, Geliridaresi Bakaninin
baskanliginda, bir Gelir idaresi Bakan Yardimcisi ve Gelir Yonetimi Daire

Baskanindan olgur.

Komisyonlar, Oyelerinin tamaminin katiimiyla topia ve c@unlukla karar verir.
Komisyon bakan ve uyelerinin herhangi bir nedenle go6revlerinlmssinda
bulunmamalari halinde, bunlara vekélet edenler kgorida gorev yaparlar.

1.6.4. Uzlama Talebinin Yapilmasi ve Uzlamada Sire

Tarhiyat 6ncesi uzkana talepleri vergi incelemesi yapanikin merkez elemani olmasi
durumunda, inceleme elemaninirgbdulundwgu ekip ve grup bgkanligina yapilabilir.
Yetkili merciiler dsinda makamlara yapilan ughaa talepleri gecersiz sayilir (Kizilot,
1999:9). Bu talepler yetkili makamlara yazili okargapilir. S6zIu talepler gegersiz
sayllir. Ayrica tarhiyat dncesi uztaa taleplerinin, vergi incelemesi ile ilgili incehe

tutan&inda yer almasi da ilgili makama yapignuzlasma talebi sayilir.

Mikellef bilgisi dahilinde yapilan incelemelerdegrhtiyat 6ncesi uzkma talebinde,
nezdinde inceleme yapilan kimselerin incelemenigalngicindan inceleme ile ilgili son
tutan&in dizenlenmesine kadar gecen sure icerisinde dm®aiz uzlgma isteminde
bulunulmasi mamkunddr. Mikellef bilgisisginda yapilan incelemelerde ise, ynaya
davet yazisi posta vasitasiyla veya memur eliyiegedilebilir. Uzlggma davetiyesinde
teblig tarihinden 15 gun icinde uziaa isteminde bulunulabilegiemtkellefe bildirilir.

Yoksa tarhiyat 6ncesi uziaadan yararlanamaz (Kizilot, 2006:241-242).

Tarhiyat sonras! uz¢ena talebi ise, mikellef ya da ceza muhatabi tastahrbizzat veya

resmi vekili tarafindan vergi veya ceza ihbarnamaesiebligi tarihinden itibaren otuz
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gun icerisinde yapilir. Resen tarhiyatta, ilgilrgedairesi, ayni sure iginde mukellefi ya
da ceza muhatabini ugfaa talebinde bulunmaya davet edebilir. Yala icin saptanan
gunde usuliine uygun uztaa talepleri taraflar arasinda mizakere edilerelstnuca
ulasiimaya calgilir. Uzlasma vaki olmygsa durum bir tutanakla saptanarak tugamdoir
nushasi ilgiliye derhal verilir ve bir nushasi da gun igerisinde vergi dairesine
gonderilir.

Mikellef ya da ceza muhatabi, ugtea komisyonunun davetine icabet etmgmiya da
gelmis fakat muizakerelerde anfaaya varilamamgsa uzlama temin edilememi
demektir. Komisyonca bu husus diizenlenecek bimalia saptanir ve tutagia bir
nidshasi da U¢ gun icerisinde ilgiliye ve vergi dsine tebl edilir. VUK Ek 5.
maddesinde miukellefin komisyona gelmesingman tutangl imzalamaktan kaginmasi
yada tutang ihtirazi kayitla imzalamak istemesi hallerinde delssmanin temin
edilememg sayilacgini belirtmektedir. Uzlgma komisyonunun tutanaklari kesin
nitelikte oldyundan, gerg@ vergi dairesince derhal yerine getirilir. Surasinde
uzlasma talebinde bulunan mukellef, ayni vergi veya céga, uzlama suresi
tamamlanmadan, vergi mahkemesinde dava acamaz.sniizldnalinde, mikellef
Uzerinde uzlg@lan vergi veya cezaya kardava agamaz. Uzlmaya varilmamasi
hallerinde ise mukellefce tutagia tebell edilisinden itibaren genel hukimler

cercevesinde vergi mahkemesinde dava acilabilir.

Boyle bir durumda dava acma suresi bitrya da 15 ginden az kaknse; bu sire,
tutan&in teblig tarihinden itibaren 15 gin uzamaktadirsiKin, uzlama talebinden
Once, ayni vergi veya ceza ile ilgili olarak davang olmasi durumunda; dava, s6z
konusu uzlgma kleminin sonuca kQdanmasindan 6nce vergi mahkemesi tarafindan
incelenmemektedir. Herhangi bir nedenle incelenveikarara bganms ise hikiimsuiz
sayllmaktadir (Akdgan, 2006:144).

1.6.5. Uzlamanin Sonuglari

Gerek tarhiyat oOncesi gerekse tarhiyat sonrasism#da, uzlgmanin idare ve
mikellefler acisindan g#li sonuclari bulunmaktadir. Tarhiyat 6ncesi ynhada,
uzlasmaya varildgl takdirde, vergi dairesi, inceleme raporunda takdiunan matrah
veya matrah farki Uzerinden veya yeniden incelerapasak tarh ve ceza kesme
islemleri yoluna gidemez (Candan, 2006:364). Mukklefacisindan Uzerinde
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uzlasmaya varilan veya tutanakla tespit edilen hususlakkinda sonradan vergi
mahkemesinde dava acilamaz ve hicbir makaikayette bulunulamaz. Uzlmaya
variflamamasi durumunda ise inceleme elemanlarinicgendenecek vergi inceleme

raporuna goresiem yapilacaktir (Kizilot, 2006:246-247).

Tarhiyat sonrasi uzganada; uzlgmaya varilmgsa, uzlama konusu vergi ve cezalar
tutan&in vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan oncegididlinde kanuni 6deme
zamanlarinda, 6deme zamanlari geseitutangin tebliginden itibaren bir ay icerisinde
O0denir. Uzlamaya varilmamsa 6deme VUK'un 6deme zamanlarini dizenleyen

hikiimleriylelYUK’un 27. maddesi hukiimlerine gore yapilir (Uluata2001:233).

Uzlasilan vergiler ikmalen veya resen tarh edilmesi yaikinalen ya da resen tarha
konu olabilecek nitelik tamasi durumunda VUK 112. maddesine gore geciknzniai
tabi olacaktir. Uzlgma konusu vergilerde gecikme faizi, verginin andakalen ve
resen tarh edilmesi durumunda istenebiigugen, beyani esas alinmak tGzere mukellef
tarafindan takdiri talep edilen matrah tzerindesapénan vergi igcin gecikme faizi
istenemez. Uzerinde uzléan verginin ve bununla ilgili gecikme faizinin veezanin

vadesinde 6denmemesi, ugtaay! gecersiz kilmaz (Kizilot, 2006:276).

Tarhiyat 6ncesi uzfgnalarda VUK’'un 112. maddesinde yer alan gecikma faerginin
normal zamanlarda 6denmesi gereken vadenin biteniridtangin imzalandg tarihe

kadar gecen sire arginda uygulanir.
1.7. Vergi Uyusmazliklarinin Dizeltme Yoluyla Giderilmesi

Duzeltme, vergi hatalarinin yargi mercilerine gitkksizin hatayr yapan vergi

dairesince ortadan kaldiriimasina yonelik bir idglamdir (Dumlu, 380:62).

Vergi ile ilgili islemlerde mukellef ya da idare tarafindan herhamgydmlislik yapilmis
olabilir. Bu yanlglikla birlikte ortaya c¢ikan ihtilafin taraflardanrbtarafindan dava
konusu yapilmasi g#li sorunlari da beraberinde getirebilir. Bu neldeganishklarin
varligi durumunda kanun koyucu bunlarin kolayca duze#imi ©6ngormgtir
(Kumrulu, 1979:153).

Vergi hatalarinin dizeltiimesi bir yandan vergi doru dger yandan vergi cezasini
kismen ya da tamamen ortadan kaldiran idari bidwyol Dizeltme sleminin vergi

hukukunda 6nemli birsievi daha vardir ki o da ihtilaflarin yargi orgaainlgmadan
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Once idari gamada giderilmesine yardimci olmasidir (Kgb3006:176-177). Vergi
hatalarinin duzeltiimesi yargl yolunu kapangmddan 6ncelikle mikellef yoninden ek
bir glivence sglayan bir kurum olarak kaimiza ¢ikmaktadir (Kirbga 2006:177).

Vergi uywsmazliklarinin dizeltmesamasinda giderimine yonelik uygulamanin sadece
vergi hatalarina yonelik uygular@h diger ihtilaflarin  ise duzeltme yoluyla
giderilemeyecgini anlamaktayiz. Duzeltme yoluyla vergi ihtilaflam giderimin de
vergi hatalarinin neler olgu VUK’da yer almaktadir. Buna gére VUK Madde 11@& d
vergi hatasi; vergiye #kin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatglaiinden
haksiz yere fazla ya da eksik vergi istenmesi vayamasiseklinde tanimlannstir.
Tanimin incelenmesinden de fark edilgicézere vergi hatasi haksiz yere fazla ya da
eksik vergi alinmasini goiran yanlg bir islemdir (Kumrulu, 1989:21). Hesap hatasinin
ya da vergilendirme hatasinin yapiimasi tekukalesildir. Bu hatalar yapildiktan sonra

ayrica verginin eksik ya da fazla alinmasi da geesiedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 125. maddesine gore vergi keatesi bélge idare mahkemesi
ve Dansgtay’dan gecmi olan glemlerde vergi hatalari bulungu takdirde bu hatalar,
yargl karari kesinkemis olsa bile dizeltme yoluyla giderilebilir. Ancak bgibi
durumlarda duizeltmenin yapilabilmesi igin hatalaigili olarak belirtilen yargi

mercilerince karar verilmemblmasi gerekmektedir.

Yukaridaki aciklamalardan da fark edilgceizere vergi hatasi, vergi alagain
dogmasindan tarh tahakkuk ve tahsgimlarina kadar ya da yargsaanasinda stz
konusu olabilen ve sonucta bu algicahaksiz yere fazla veya eksik alinmasina neden

olabilen usulstizslemlerdir (Kizilot, 2006:106).
1.7.1.1dari Asamada Diizeltilebilecek Vergi Hatalari

Vergi hatalari nispeten kolay gorilebilen Gzerinddgismaya pek gerek olmayan acik
yada oldukca basit yagliklardan olymaktadir. Bu tdr ihtilaflarin yargr mercilerine
gitmeden idari gamada hatayl yapan vergi dairesince duzeltiimesiammi kanun
koyucu VUK 116 ile 126 maddelerinde hiukium altinagdir. Vergi hatalari bu kapsam
icinde hesap hatalari ve vergilendirme hatalarratdakiye ayriimstir. Bu kategori

icerisine VUK Madde 117’ ye gorainlar girmektedir:
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1.7.1.1. Hesap Hatalari

VUK 117. madde nelerin hesap hatasi sayfiagalc bentte dile getirmektedir. Buna
gore matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar,gvén mukerrer alinmasi hesap
hatalarindan sayilmaktadir. Bu tanima gére hesdplana kolay goérulebilen basit
aritmetik yanlghklardan d@maktadir. Bu yaniiklar hem mukellef hem de vergi

dairesi tarafindan yapilabilir.
1.7.1.1.1. Matrah Hatalari

Bu hatalar olduk¢a basit yagliklardan dgmaktadir. Orngin beyannamede bir
toplama yanki sonucu matrahin yuksek ya dasiki gosterilmesi. Gelir vergisinde
gelirin toplanmasi ve beyan sinirinin yanlhesaplanmasi indirimlerin eksik
uygulanmasi gibi yandiiklar matrah miktarinin fazla ya da eksik géstagki sonucunu
doguran hatalardir. Buna kahk yine matrahin dgru miktarinin saptanmasi ile ilgili
olarak ortaya cikabilecek dyle bir kisim konulardra ki 6rnesin kurumlar vergisinde
ortuli kazang ve oOrtuli sermayeyeskin iddialar takdir komisyonlarinca yapilan
degerlendirmeler yine ortaya cikacak matrah miktaridogrulugu ile ilgili olmakla
birlikte nitelikleri gerei tartisilabilecek yargl organinca irdelenip yasa hukimliari
yorumu sonucu agilta kavigacak hukuki ihtilaf orngi teskil ettiginden bunlarin gier
matrah hatalariyla katirilmamalari gerekmektedir (Oncel vezdi2006:178).

Matrah hatalarinin yapilabilegiebelgelerden bgucalar arasinda beyanname, tahakkuk
fisi, ihbarname, takdir komisyonu kararlari, vergiglene ve tefi kararlari, yoklama
fisi, tarhiyata esas ¢kil eden tutanaklar tahakkuk pusulasli, vergi mahddem boélge

idare mahkemeleri ve Dagtay kararlari bulunmaktadir.

Danstay ilgili dairesinin matrah hatalari ile ilgili veigi bir kararda duzeltme
kapsamina giren matrah hatalarinin ilk lgekigorilebilen ve herhangi bir yorumu
gerektirmeyen hatalari kapsgdibu itibarla belirli bir hataya gkin bulunmayan dava
konusu uygmazlgin dizeltme cercevesinde incelenmesi mumkuin olgnddikmiine
yer vermgtir (Kizilot, 2006:109).

1.7.1.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar

Vergi oran ve tarifelerinin yarliuygulanmasi mahsuplarin yapilmanya da yanhk

yapilms olmasi yukarida dgnilen belgelerde verginin eksik ya da fazla heaapis ya
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da gosterilmi olmasidir. Orngin dilim usuliiniin uygulang bir vergi turtinde bu usule
riayet edilmeksizin verginin tarh edilmesi verganmda yan$lik sonucunu dgurur ve
miktarda hataya sebep olur. Ya da motorlgti@ ve tgit alim vergilerinde yasada

kabul edilen tarifelerin uygulanmamasi ya da yamj)gulanmasi yine miktar hatasidir.
1.7.1.1.3. Mukerrer Vergilendirme

VUK'un 117. maddesinde “Verginin mikerrer olmasiyna vergi kanununun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi igyni matrah Gzerinden bir defadan
fazla vergi istenmesi ya da alinmasid¢gklinde tanimlanan mukerrer vergilendirme
sonucu mukellef ayni donemde ayni matrah Uzerinfleziadan vergi 6demi
olmaktadir. Uygulamada c¢ok sik rastlanilmayan brucha § yerini bgka bir vergi
dairesinin goérev alani icerisine nakledip bu durudmeeki vergi dairesine bildirmeyen
mikellefe biri beyan etti matrah Gzerinden tahakkukifile digeri de daha 6nce pia
oldugu vergi dairesince resen tarh yoluyla vergi salisintanek olarak gdsterilebilir.
Yine umumi vekili tarafindan vergi borcu 6denmolan yiakimlinin ayni vergiyi ayrica

kendinin de 6édemesi mikerrer vergilendirmeye 6iinekt

Mikerrer olarak salinan verginin dnce miukellef im@dan kabul edilerek Gzerinde
uzlasiimasi daha sonra fark edilerek dizeltme istemibdéunulmasi durumunda
salinan mukerrer verginin terkin edilmesi ymnta yoluyla tahsil edilen miktarinda
ladesi gerekir (Kizilot, 2006:111).

1.7.1.2. Vergilendirme Hatalari

Vergi Usul Kanunu miuikellefingsahsinda hata, yukamlulikte hata, konuda hata,
vergilendirme ve muafiyet déneminde hata olmak ézaergilendirme hatalarini dort
grupta toplamgtir. Bu hatalar mukellefin belli edilmesi bakimimdgapilan yankliklar
olarak tanimlanmaktadir. Hesap hatalarina géreileadjrme sleminin 6z ve vergiyi
doguran olay ile daha yakindan ilgilidir. Biilen 6zellik nedeni ile de vergilendirme
hatalari ile ilgili hususlar hesap hatalarina nazanukuki ihtilaf konusu bakimindan
telakki edilmeye daha yatkindir. Vergilendirme heatateorik nitelikleri bakimindan

idari islemin sebep unsurundaki sakatllarlakindir (Oncel ve d., 2006:179).
1.7.1.2.1. YakimluninSahsinda Hata
Verginin, asil borglusu olan ¢iyerine baka bir kisiden istenmesi ya da alinmasidir

26



(VUK md. 118/1). Burada vergi idaresi vergilendirmgkzmini asil yakumla yerine bir
baskasi hakkinda yapmaktadir (Karakog, 2007:72). Bnginin asil borclusu yerine bir
baska kisiden istenmesi, uygulamada pek sik rastlanilanokay desildir (Kizilot,
1998:7).

Isim benzeriinden kaynaklanan hatalarla, verginin, yikimlin@basindan ya da
oglundan, tizel ki adina tarh edilmesi gereken verginin ortaklarmdatenmesi

yukumlinidnsahsinda hata hallerine 6rnek olarak gosterile@@andan, 2006:).

1.7.1.2.2. Yukumlulukte Hata

Acik olarak vergiye tabi olmayan ya da muaf olam&enin vergi borglusu saylimasi
yukumlalukte hata okturur. Vergi Usul Kanunu ger hata turlerinden farkli olarak
yukumlalukte hatanin kabuli igin “agik olma” élcatiigetirmgtir. Her ne kadar anilan
Olcit hata kavramina uymakta ise de, bu kavram rdargdre bir yorum konusu
olusturmaya elvesglidir (Oncel ve dg., 2006:180). Vergi muafiyeti taningibir

vakiftan acgik olarak belli bir verginin istenmegikyimlilukte hataya Ornek olarak

gosterilebilir.
1.7.1.2.3. Verginin Konusunda Hata

Acikca verginin konusuna girmeyen ya da vergidéisna edilen gelir, servet, ger,
belge ve glemler Uzerinden vergi istenmesi ya da alinmaq@l3 sayili VUK md.
118/3). Burada vergi idaresinin vergiyi @oan olayla ilgili olarak agikga yanigni
gosteren birglemi s6z konusudur. Vergiyi garan olay gercekkeneden vergilendirme
yapilmssa, verginin konusunda hatayasdiinis demektir (Kaneti, 1989:155). Orgia
vergiden istisna edilmibir gayrimenkul sermaye iradindan vergi istennmasvzuda

hataya 6rnek olarak gosterilebilir.
1.7.1.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Ha

Vergi Usul Kanunu’nun 118. maddesinin 4. bendingg gwlan tanimlamaya gore,
vergilendirme veya muafiyet doneminde hata, “ amama&rginin ilgili bulundgu
vergilendirme doéneminin yagligosteriimesi veya sure itibariyle eksik veya fazla
hesaplanngiolmasidir.” Orngin daha 6nceksekline gore gotiri, 4369 sayili Yasa ile
yapilan dizenlemeye gore de, basit usule tabi amadwsullarini yil icinde
kaybedenlerin ertesi takvim yili gadan itibaren d&l de, bu durumun meydana
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geldigi takvim yili baindan itibaren gergcek usulde vergilendiriimek istesi,
vergilendirme déneminde yapilan bir hatadir (Ozde883:75).

1.7.2. Vergi Hatalarinin Dizeltiimesi Yolunun Kapsani

Kanun koyucu vergi idaresinin yapgroldugu birtakim glemsel yangliklari daha kisa
yoldan ¢6zime kawturmak amaciyla durumun yargiya intikal ettiriilmadertadan
kaldirlmasini  kabul etmekte ve bu amacla da kaaumlizeltme yoluna vyer

vermektedir.

Kanun koyucunun amaci vergi idaresi ile vergi yukisti ya da sorumlusu arasinda
cikabilecek bazi 6nemsiz sorunlarin ihtilaf halim®nismeden idari samada
giderilmesini sglamaktir (Karakog, 2007:74).

Ancak vergilendirme slrecinde tim sorunlar dizeltnyelunun kapsamina
girmemektedir. Dizeltme yolu kullanilarak ortadaaldkrilamayacak olan sorunlara

hukuki ihtilaflar, yargi kararina konu olmitususlar gosterilebilir.

Kural olarak, dizeltme talebinin g6z dnlnde tutiilabsi icin zamangami suresi igcinde
yapilms olmasisarttir. Verginin tahsili icin ilgiliye 6deme emreblig edilmis, hatta
verginin tahsil edilmi olmasi, ilgilinin kanunda belirtilen zamaman sdresi igcinde

dizeltme yoluna Baurmasina engel gédir (Kaneti, 1989:153).

Sdresi iginde yapilan dizeltme talebini vergi dsime ilgili servisi kendi gorglini de
ekleyerek duzeltmeyi yapmaya yetkili mercie gondéviUK md.123/2). Diuzeltmeyi
yapmaya Yyetkili olan, ilgili vergi dairesi mudiurid(VUK md. 120/1). Duzeltme talebi
yerinde gortlirse, vergi idaresi duzeltmeyi yaparbir dizeltme fi ile yuokamluye
teblig eder. Yukimlu tebg tarihinden bglayarak bir yil icinde ilgili saymania
basvurarak, fazla odegdi vergiyi geri isteyebilir. Aksi halde geri alma kia diser
(VUK md. 120) (Karakog, 2007:79).

Vergilendirme ¢lemi sonucu olgan hata vergi idaresi tarafindan ikiekilde
dizeltilmektedir. Bunlardan birincisi hatanin vengiaresi tarafindan kendiinden
diuzeltiimesi dgeri ise yapilan hatanin pairu Uzerine vergi idaresi tarafindan

duzeltilmesidir.
1.7.2.1. Re’sen Diizeltme

Bir vergi hatasinin re’'sen duzeltilebilmesi icinergi hatasinin tereddide meydan
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birakmayacakekilde acik ve mutlak olmasi gereklidir (Oncel vg.d2006:182).

Bu durumda vergi hatalarinin vergi idaresi tarafumde’sen duzeltilebilmesi icin bu
hatalarin idare tarafindan oncelikle ortaya cikaadi gerekmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 119. maddesi bu hatalarin ortaya cikabicimini bes bent olarak
duzenlemy en son bentte de mikellefin hatay fark ederedranasina yer verrgir.
Buna gore vergi hatalari:

-lgili memurun hatay! bulmasi ya da gérmesi ile

-Ust memurlarin yaptiklari incelemeler sonucundama goriulmesi ile
-Hatanin tef§ sirasinda ortaya ¢ikariimasi ile

-Hatanin vergi incelemesi sirasinda ortaya ¢ikasinie gortlmektedir.

Boylece ortaya clkan vergi hatalar tereddide meydermeyeceksekilde acik ve

mutlak ise vergi idaresi tarafindan re’sen duziimektedir.
1.7.2.2. Bavuru Uzerine Diizeltme

Bir dnceki boélumde vergi hatalarinin ortaya ¢ikmdsi hangi unsurlarin rol oynadni
belirtmistik. Vergi Usul Kanunu’nun 199. maddesinin son kadd vergi hatalarinin
mikellefin hatay! fark ederek ilgili vergi idaresitbgvurmasi ile dizeltme talebinde

bulunmasi yer almaktadir.

Duzeltme talebi yerinde goruldi takdirde duzeltme slemi yapilir, yerinde
gorulmedgi takdirde durum dlzeltmeyi isteyene yazi ile tebkdilir (Arslan,
2006:282).

Bunun dzerine yukumla bir st merci olan Maliye Bakgi'na sikayet yolu ile
basvurabilir (VUK md. 124). Busikayet merci genel butceye dahil vergilerde Maliye
Bakanlgl olmasina kawn, il O0zel idaresinin vergilerinde ise valiliktifVUK md.
124/1).

Sikayet yolu ile de herhangi bir giderime katwrulamayan ihtilaf konusu hata, artik

idari yollari tiketip yargi gamasina gelrpidemektir.
1.7.3. Vergi Hatalarini Dizeltmede Zamangimi

Vergi hatalarini dizeltme bakimindan getirilen zansmi, niteligi itibariyle hak
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disuracudur. Vergiyi dguran olayin dgdugu takvim yilini izleyen yilin bandan
baslayarak 5 yil icinde duzeltimeyen vergi hatalaanmnaimina grar ve artik

duzeltilemez.

Bes yillik zamanaimi siresinin yaninda 6zel bir dizenleme suresiaidir. Buna gore

dizeltme zamagani suresi; (VUK md.126).

-Zamanaimi suresinin son yil icinde tarh ve tebledilen vergilerde hatanin
yapildgi,

-flan yolu ile teblg edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizi

tahakkuk eden vergilerde muikellefe 6deme emrirbfigedildigi,

-Ihbarname ve 6deme emri ilan yolu ile tgbkdilen vergilerde 6183 sayili
kanuna gore haczin yapifgitarihten bglayarak bir yildan gg1 olamaz. Bu
durumda zamasnani fillen uzatiimg yani 6 yila cikmyg olmaktadir (Kizilot,
1999:7).

Bir diger konu da vergi mahkemesinde hem dava agma s¢ired2 hem de dava agma
suresi gectikten sonra yukarida bahggttiz zamanami siresini gecirmemek kaydiyla
duzeltme talebinde bulunulabilmesidir. Dava acmeeslicinde yapilan Baurunun

dava a¢gma siresini durdurup durdurngafiala ihtilaf konusudur.
1.7.4. Duzeltmeye Yetkili Organlar

Vergi hatalarn dizeltme gine dayanilarak dizeltilir. Tarh kayitlarindan yapi
duzeltmelerde gerekli duzeltmglemi yapildiktan sonra, dizeltmssifiin bir 6rnesi
mikellefe gonderilir. Vergi Usul Kanunu'nun 120. dadesi hikmi{ uyarinca “vergi

vergi dairesi mudur tarafindan 30 gun igcinde kakagganir (Kizilot, 2006:118).
1.7.4.1. Vergi Hatalarinin Yargi Yoluyla Dizeltiimesi

Vergi hatalarinin dizeltme bairusuna rgmen dlzeltiimesi mimkin olmayabilir.
Veya idarece re’sen diuzeltme yetkisi vergi yukumhish aleyhine sonu¢ gdoracak

sekilde kullanilabilir. Bu durumda, vergi yukumludtiakkini, ancak yargi yoluna
basvurarak, yani dava acarak arayabilir. Yarg! yolbbag/urulmasi, dizeltme talebinde
bulunulup bulunulmamasina, idarenin re’sen duzeltgsgkisinin kullaniimasinin

sonucuna, duzeltme talebinin yapgidzamana bl olarak farklilik gostermektedir
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(Candan, 2006:243). Bu bakimdan vergi hatalarilgé olarak acilabilecek davalari
dort baglik altinda incelemek mamkandur.

-Dogrudan dava acilmasi: Tepliedilen vergilendirme sieminde vergi hatasi
bulunmasi halinde dizeltme yolunasbarmadan dava acma suresi icinde hatall

oldugunu iddia etigi vergilendirme glemine kagi dogrudan dava agilmasidir.

-Re’sen duzeltmeye kgr dava acilmasiidarenin 5 yillik zamagani siresi
icinde re’sen dizel@i vergi hatasi dolayisiyla vergi yukimlisu aleyhswnuc
dogmasi (zerine, yapilanslemin kanuna aykiri gorilmesi Uzerine tgbli

tarihinden itibaren 30 din icerisinde dava acilap@andan, 2006:243).

-Dava a¢gma suresi icinde yapilan dizeltme talebieddi halinde dava acgiimasi:
Danstay'a gore dava acma siresi iginde yapilan duzelbagurusu, idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesi kapsamimda@ni yuokimlu tebk
tarihinden bglayarak otuz gunlik dava agma suresi icinde vergiregine
dizeltme talebiyle Baurabilir. Bu durum, slemeye bgamis olan dava agma
suresini durdurur. Vergi dairesinin talebi reddetmg da 60 gunluk sire iginde
cevap vermemesi Uzeringleameye bglamis ve durmg olan otuz gunluk stre

tekrardanglemeye bglar. Yukumla geri kalan sure icinde dava acabilir.

-Dava a¢gma suresi gectikten sonra diuzeltme yolwgaulbulmasi halinde dava
acllmasi: Duzeltme talebi yerinde gorilmezse vewmgresi bu durumu ilgiliye
teblig eder. Vergi mahkemesine dava acma silresi gectiktema dizeltme
talebinin vergi dairesi tarafinda reddedilmesi treerytkimli sikayet yolu ile
Maliye Bakanlgi'na bgvurabilir. Maliye Bakankl sikayeti kabul etigi takdirde
durum vergi dairesine bildirilir ve hatalglem duzeltilir. Maliye Bakanfi'nin
sikayet yolu ile bavurusunun reddedilmesi ya da reddeds§lrsayilimasi Uzerine
otuz gun icerisinde vergi mahkemelerigikayetin reddi yolundakisiemin iptali
hususunda dava agclilabilir (Karakog, 2007:88-94).

Dava agma suresi gectikten sonra yapilan dizelstemi sematik olarak sagida

gosterilmitir:
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Sekil 3: Dava A¢gma Siiresi Gectikten Sonra Yapilan Dieltmeistemi

Vergi dairesine diizeltme istemi ile bagvurulmasi
(bes yillik genel zamanagima siiresi i¢inde)

Diizeltme isteminin kabul
edilmesi ve gerekli diizeltme
igleminin yapilmasi

Diizeltme isteminin
reddedilmesi ya da reddedilmig
sayilmasi

Sikayet yoluyla maliye
bakanligina bagvurulmas:

\_\

Maliye bakanligiun gikayet
bagvurusunu kabul etmesi ve
gerekli diizeltme igleminin

yapilmasi

Maliye bakanliinin gikayet
bagvurusunu reddi ya da
bagvurunun reddedilmig
sayilmasi

Vergi mahkemesine iptal
davas1 agilmas1

Kaynak: Kizilot, (2006:132)

1.8. Vergilhtilaflarinin Giderimin de Pi smanlik ve Islah

Vergi ihtilaflarinin idari @amada giderilmesine olanakgtayan dger uygulamalardan
bir tanesi de gmanlik ve 1slah miuessesesidir. 213 sayili Vergil B&inunu’nun 371.

maddesi hikmine goére, beyana dayanan vergilerdg zerai cezasini gerektiren
kanuna aykirl hareketlerini ilgili makamlara kemglihden dilekce ile haber veren
mikelleflere anilan maddede yer alan kayit yartlarla vergi ziyal cezasi
kesilmemektedir. Buna gore; (¥a, 2007:96-97)

-Mukellefin keyfiyeti haber verd tarihnten 6énce bir muhbir tarafindan herhangi
resmi bir makama dilekce ile pairuimak suretiyle haber verilen husus hakkinda

ihbarda bulunulmamiolmasi
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-Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafnd mukellef nezdinde
herhangi bir vergi incelemesinestendigl veya olayin takdir komisyonuna intikal

ettirildigi ginden evvel verilgive resmi kayitlara gecirilmiolmasi

-Hic verilmemi olan vergi beyannamelerinin mukellefin haber verme

dilekcesinin verildgi tarinten balayarak 15 giin igcinde verilmolmasi

-Eksik veya yank yapilan vergi beyaninin mukellefin keyfiyeti habesrme
tarininden bglayarak 15 gin icinde tamamlanmasi veya duizeltiinmedinde

mukellefler pgmanlik ve 1slah miessesesinden yararlanabilmektedir
1.8.1. Psmanlik Ve Islah Muessesesinin Kapsami

Pismanlik beyan Uzerinden tarh ve tahakkuk ettirilengiterden, emlak vergisi gnda
tum vergiler icin uygulanir. Buna gorespianlik ve islah hukiamlerinin; gelir vergisi,
kurumlar vergisi, katma ger vergisi, beyana dayali belediye vergileri, ddidetim
vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, setave intikal vergisi vb. beyana
dayanan vergiler yoninden uygulanabilmesi mumkuética, 1989:1446).

Ornesin, bir mikellefin defterlerini tutmamasi veya kiaye belgelerinin sgiklh bir
vergi incelemesi icin yeterli olmamasi durumundaiuenu pgmanlikla vergi dairesine
bildirmek suretiyle bunlarin gerektiggi sonuglardan kurtulmasi mumkin gidir.
Defterlerin tutulmamasi veya @&l bir vergi incelemesine yeterli olmamasi, ya d
sahte ve icegi itibariyle yaniltici belgeler kullaniingiolmasi durumunda, kazancin
resen takdiri zorunludur. Ancak takdir komisyonunakdir edilen matrah, mukellefin
pismanlkla beyan eifi matrahtan daha fazla gise, bagka bir anlatimla takdir
suretiyle belli edilen matrah, mukellef tarafindasmanlikla beyan edilip vergisi
0denmgse, vergi ziyal dgmamsg olaca&indan, vergi ziyal kesilmeyecektir. Buna
karsilik pismanlikla 6érngin 100.000 TL matrah beyan edip vergisini 6deyerkef&f
adina, takdir komisyonunca 110.000 TL matrah taletiildiginde, 10.000 TL'lik
farklilik dolayisiyla kaullara gbére vergi ziyal cezasi kesilebilecektirsnfanlik
talebinin gecerli olmasi durumunda vergi ziyal cex&silmez (Kizilot, 2006:174).

Buna gore pmanlik hilkminden yararlanabilmek icin (Ufuk, 20@2&D):
-Haber verme tarihinden 6nce bir G¢incgi tarafindan ihbar yapiimamolmasi

-Haber verme tarihinden o6nce incelemeysldranamsg, takdir komisyonuna
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basvurulmams olmasi

-Pismanlik dilekgesini verdikten sonra hi¢ veriimamolan beyannamelerin

verilmis olmasi
-Eksik ya da yan§ibeyanlarin tamamlanmasi

-Haber verilen vergilerden ddeme siresi ggc¢olanlarin pgmanlik zammi ile
birlikte 6denmesi, uyulmasi gerekenstbardandir.

1.8.2. Psmanlik ve Islah Talebiyle Verilen Beyannamelere Uyglanacak islemler

Pismanlikla ilgili beyanname haber verme dilekcesihldikte verilebilecei gibi, bu
bildirimi izleyen 15 gin icinde de verilebilir. Alan beyannamelerin kallara
uygunluysunun anlailmasi Gzerine, kanuni siresinde verinfieyanname gibi, beyan
Uzerinden ve tahakkuksfiesasina gore gerekli tarhiyat yapilir. Dizenleterakkuk
fisinin bir ornesi, muikellef veya beyannameyi getirensige verilir. Ve bdylece,
verginin tahakkuku sganms olur (Kizilot, 2006: 195-196).

1.8.3. Psmanlik ve Islah Muessesesinden Yararlanilamayacak &ller

Pismanlik talebiyle verilen beyannamede zarar beyagyavmahsuplar gibi nedenlerle
O0denecek verginin bulunmamasi veya beyannamedamaailgkin bilgilerin olmamasi
ve beyannamenin gnanlik talebiyle verilerek bu talebin kabul edilnmelen sonra
pismanhk sartlarinin ihlal edilmesi veya gnanlik ve islah hikimlerinin
uygulanmasina engel bir durumun mevcut olmasi dalipgmanlik talebi kabul
edilmez (Yain, 2007:97-98).

1.8.4. Psmanlik ve Islah Miessesesini Uygulamanin Taraflar &isindan Sonuclari

Vergi beyannamelerini suresinde vermek esastiraBegmelerin kanuni sure ve ek
sure gectikten sonra verilmesi durumunda, beyannaipereriimems sayilmakta ve
dénem matrahinin resen takdiri yoluyla belirlenmgsrekmektedir. Takdir olunan
matrah Uzerinden salinan vergiye de vergi ziyaasenygulanmaktadir. Bus@mada
mukelleflerin, hem takdir olunan matrahin yikseksoha hem de cezalara itirazi s6z
konusu olabilegginden, ihtilaf yargi mercilerine intikal ettiriimék ve mukellefler
yillarca bu ihtilafla grasmaktadir. Bu yoniuyle pmanlik ve 1slah miessesesi yukarida
aclklanan uygulamayi Onleyebilen ve ihtilafi ideagamada c¢oztimleyebilen bir

miessesedir. Ayrica emek ve zaman kaybi ile balarigirin 6nline gecer, iyi niyetli
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miukellefleri korur ve takdir komisyonlarinin yikuagaltir (Kizilot, 2006:200-201).

1.9. Vergi Cezalarinin indirimli Odenmesi Yoluyla ihtilaflarin idari Asamada

Giderilmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesi ile getirilerzakarda indirim muiessesesi ile
adlarina salinan vergi ile kesilen cezayi, davaukanyapmaksizin, kabul ederek ve
O0demek suretiyle iyi niyetlerini ifade eden muk#8#dn, vergi cezalarinda, belli
kosullar altinda indirim yapiimasi kabul edilgtir. Baslangicta re’sen veya ikmalen tarh
edilen vergi ve vergi farklarini kapsayan bu uygudga, daha sonra yapilan 74 sira
no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tedliile idarece yapilan tarhiyatlar da dahil edgtmi
(Kizilot, 2006:149).

1.9.1. Cezalarddndirim Milessesesinin Kapsami

Cezada indirim muessesesinin uygulanmasinda 1 QA&HO tarihinden itibaren
yurdrlige giren 4369 sayili Kanun'un 17. maddesiyle VergulUKanunu’nun 376.
maddesinde yapilan gigiklikle, agir kusur ve kusur cezalari kaldirilgnibunlarin
yerine vergi ziyal cezasl getirilgpibuna bal olarak da cezada indirimden yalnizca
vergi ziyal cezasl ile usulsuzlik ve 0zel usulskiziezalarinin yararlandirilmasi
ongoralmigtar (Erdem, 1998:76).

1.9.2. Yararlanma Kosullari

Mikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin tghifirihinden itibaren 30 gin igcinde
ilgili vergi dairesine bgvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtiilirde
teminat gostererek vadenin bitmesinden itibarerayigcinde ddeyed@ni bildirmesi

halinde bu cezanin:
-Vergi ziyal cezasinda birinci defada yarisi, mkitean kesilenlerde tgte biri,

-Usulsizlik veya 6zel usulstzlik cezalarinda tgteirdirilmektedir. Mukellef
veya vergi sorumlusu Odeyexgei bildirdigi vergi ve vergi cezasini yukarida
aciklanan sure icinde 6demez veya dava konusu sapeezalarda indirim

miessesesinden yararlanamamaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesine gore indirefreliinde bulunan mukellefe

talepte bulundgu vergi ve cezada indirim uygulamasi sirasindaivasy miktarinda
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herhangi bir indirim s6z konusu glillir. Sadece vergi idaresi tarafindan kesilen
cezalarda indirim uygulanmaktadir. Ornek olarakketiéf (A) adina 100 TL vergi ve
ayrica da 100 TL vergi ziyal cezas! tarh ve telddildigi varsayildginda indirim
mekanizmasi @gidaki sekilde sleyecektir. Mikellefe teb# edilen ihbarnamenin telli
tarihinden itibaren 30 gun igerisinde VUK'un 376adde hikmu gergcevesinde ceza
indirimi talep edildgi varsayilimstir. Bu durumda mukellefin talebine uygun olarak
ilgili idare vergi aslini aynen kabul ederek, vezpjal cezasini ise 100 TL'den 50 TL'ye
indirmistir. Burada vergi asli aynen 100 TL, ceza ise 50 olarak toplam 150 TL
ihbarnamenin tebii tarihinden itibaren 60 gun icerisinde alacakl giedairesine

odenmelidir.

Ancak uzlama isteminde bulunan miukellef ya da ceza sorumluglgsmanin vaki
olmamas! durumunda bunasKkin tutangin kendisine teb§i tarihinden itibaren
herhangi bir sire igerisinde cezada indirim taldbirbulunamaz. Ayrica dava agma
suresinin dolmasindan sonra, davadan feragat ekliGzada indirim istenmez (Kizilot,
2006:156-157).

1.9.3. Cezaddndirim Miessesesinde Siireler

Sureler agisindan VUK'un 376. maddesi hukumlerirdee gyapilabilecek indirim
talebinin, vergi ve ceza ihbarnamesinin tghiarininden itibaren 30 gun igerisinde

yapilmasi gerek#i yasa hukmuddr.

Ancak vergi ve ceza ihbarnamelerinin VUK'un 18. aesine gore telditarihi ile ilgili
sureler, gun olarak belli edilen sureningladigi giin hesaba dahil edilmeyegoaden,
vergi ve ceza ihbarnamelerinin muhataba geblunduklar tarih, 30 gunluk keauru
suresinin hesabinda dikkate alinmaz. Ayni madddnifikrasina goére, resmi tatiller
sureye dabhildir. Ancak; son gunu resmi tatillerstleyan sure tatili izleyery iginunin
tatil saatinde biter. Orign; vergi ve ceza ihbarnamelerinin 30 Eylil 2006hiade
muhatabina teldi edildigini varsaydgimizda otuz gunlik auru suresinin ilk gind bu
tarihi izleyen gin olan 1 Ekim 2005 tarihi olacak#hncak 1 Ekim 2005 tarihi hafta
sonu tatili olan Cumartesi giinine tekabll etmedeng/le bavuru siuresi 3 Ekim 2005
tarihi olmaktadir. Strenin son guna 30 Ekim 200thtavlacaktir. Ancak burada da 30
Ekim hafta sonuna tekabil gitiden sure 31 Ekim 2005 tarihi sonstaru tarihi
olacaktir (Alpaslan ve Sakal, 2005:5).
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1.9.4. Cezada Indirim Miessesesinin Uygulanmasinin Taraflar Acisidan
Sonuglari

Cezada indirim muessesesinin uygulanmasi sonudlafihtargi merciinin dniine

gelmeden idarigamada son bulmaktadir.

Cezada indirim uygulamasinin hem mikellefler hem idigre acisindan birtakim

sonugclarl bulunmaktadir.

Vergi aslinin ve buna #kin gecikme faizinin tamami ile cezanin bir kismnindirimli
0deme hukumlerine gore ddenmesi sonucu, ihtilafaserdginden, mukellefin s6z
konusu vergi ve cezalarla ilgili sorunuyla dahalda@rasmasina gerek kalmayacak,
bdylece mukellefin hem emek ve zaman kaybi olmadyadwam de dava acilimasi
gerektirmeyecgnden, mgavirlik, harg, avukat ve benzeri giderleri de olraegktir
(Kizilot, 1999: 7). Cezanin vergi ziyal ya da u8al8k cezasl olmasina ve cezada
indirim isteminde bulunma sayisina gore, cezanmsyga da Ucte biri diildigiinden

mukellefler, cezanin 6nemli bir kismini 6demektentidmaktadir.

Cezada indirim isteminde bulunan mukellefin, veggli ile cezanin indiriminden
sonraki kismini belirleyen vadeye kadar 6dememdlatmunda, aleyhlerine bir durum
ortaya clkmaktadir. Vadesi icinde, s6z konusu Odermeyapiimamasi durumunda,
mikellefler ceza indiriminden yararlanamamakta eggv asli ile cezanin tamamini
0demek zorunda kalmaktadir. Bu uygulamanin mukele$indan dgurdusu diger bir
sonu¢ da, 6deme stresinin teminat gosteirilidikdirde ¢ ay daha uzamasidir (Maliye
Bakanlgl 21.05.1980 tarih ve 304 sayili Ozelge).

Cezada indirim muessesesi idare acisindan da imrtaknuclar dgurmaktadir. Buna
gore, ihbarnamenin telltarininden itibaren otuz gun icinde, mukellefirgiedairesine
basvurarak vergi aslinin ve gecikme faizinin tamana dezanin indirimden sonraki
kismini vadesinde O0deyeiri belirtmesi ve vadesinde de bu vergi ve cezagniesi

durumunda, ihtilaf idare yoniinden de sona gmtacaktir (Kizilot, 2006:167).

Cezada indirim yoluyla ihtilafin idarisamada giderilmesinin, idare acisindan ortaya
cikardgl diger bir sonug da, bu uygulamanin, emek ve zamanikbeylbazi giderleri
onlems olmasidir. Mukellefin ihtilafa konu vergi ve cezayigili olarak, dava agmasi

ve sonucunda da hakl ¢ikmasi, yani davayl kazanduaemunda, idarenin bu vergi ve
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gecikme faizi ile cezay tahsil edememesi de sdzuka olabilecektir. Ayni durum,
herhangi bir af yasasinin ¢ikmasi nedeniyle, vasginin ve gecikme faizinin bir kismi
ile cezanin tamaminin 6denmemesklinde de idare aleyhine bir sonucgdaabilir.
Boylelikle, idarenin, indirimli 6deme uygulamasiyldelki de ilerde hi¢ tahsil
edemeyecs vergi ve gecikme faizi ile cezayi, kismen dahsaltahsil etmesi s6z
konusu olmaktadir (Kizilot, 2006:167).
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BOLUM 2 : VERG1 UYUSMAZLIKLARININ YARGISAL COZUM
YOLU

2.1. Vergi Yargisi Kavrami

Yukimli ya da vergi sorumlulariyla devlet arasingi&an uygmazliklarin idari
asamada ¢ozumlenmesi, 6nemli yararlari olan bir yoldumcak butin ¢abalaragaen

bu yolun yeterli olmagy hallerde, uysmazliklarin ¢6zimu igin yargr mercilerine
basvurma ihtiyaci dgmaktadir (Karakog¢, 1995:15). Turk vergi hukukunda
uyusmazliklarin ¢6zimua icin bawgil yollarin yani sira dizenlengnibulunan ikinci
yontem “yargisal ¢ozum yolu” olarak adlandiriimakta Bargcil nitelikteki idari
¢Ozumlerin aksine yargisal ¢ozimde davaci ve daawdsindaki “celsme” yargl
organinin glemi ile karara bglanip kesin olarak son bulmaktadir (Oncel vé.di
2007:185). Bahsi gecen vergi yyazliklari konusunda kaurulan yargi yoluna vergi
yargisi denilmektedir.

Vergi yargisi yaninda ulkemizde mali yargl terime dkullaniimaktadir (Kirbg
2000:204). Mali yargi, devletin ve gir kamu ttzel kilerinin gelir, gider, borglanma,
devlet mallarinin yonetimi gibi mali hukukun konusugiren tim malisiemlerine
iliskin uywmazliklarinin ¢ézumlenmesini ve bu faaliyeti geilegtiren yargi
kuruluslarini icermektedir (Atay, 2002:4). Mali yargi, geranlamiyla devletin gelir
elde etmesi ve harcamalarda bulunmasindatamaiyymazliklarin ¢ézumunu; vergi
yargisi ise, sadece kamu gelirlerinden vergilergskiil uyusmazliklari konu
edinmektedir. Kamu gelir ve giderlerinin hukuka upiuk denetimini iceren gegi
anlamda mali yarginin bir kolu olan vergi yargsadece kamu alacaklarinin denetimi
ile gorevlidir (Karakog, 1995:16). Kamu giderle@lbmindan gorevli denetim organi
kural olarak Sagtay'dir. Vergi yargisi ise, kamu alacaklarinin deneile goérevlidir.
Saystay’'in kamu gelirleri konusunda da denetim gorearder (Karakog, 1995:16).
Cogu zaman mali yargl, vergi yargisi kavramiyla Gaegiriimektedir. Oysa mali yargi
kavrami vergi yargisina gore daha gekapsamlidir. Mali yargi, vergi yargisiyla
birlikte devlet harcamalarinin yargisal denetindaikapsamaktadir (Edizgan ve Tg,
1993:207).

Vergi yargisi kavrami, vergi mukellefi ile vergiaigesi arasinda gan uyymazliklari

cbzimleyen usul hukamlerini kapsamakla birlikteygveyargli organlarinin kurugu
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isleyisini dizenleyen hukumleri de icermektedir. Cunkl gveyargr organlarinin
kurulus ve &leyis tarzlarinin, vergi uymazliklarinin ¢6ziminde ©onemli etkisi
olmaktadir (Altundemir, 1998:17).

Vergi yargisi uysmazliklari ¢ézumler iken ayni zamanda vergi bortgkisinin
taraflari arasinda, hukuka uygun olarak cikar deimngekurmaya cadir. Vergi
uyusmazliklarinin idari yollarla ¢6zimlenemeyip vergargisi ile nihai neticeye
ulasiimasi halinde, adil ve hukuka uygun bir ¢6zim agaedan, vergi kanunlarinin
etkinligini ve verginin verimini artiracaktir (Altundemit998:18).

Turkiye’de Vergi Yargisi baimsiz bir yargl kolu olmayifgdari Yargi icerisinde yer
almaktadir. Almanya gibi bazi ulkelerde vergi yargba&imsiz bir yargl kolu
durumunda iken, bazi Ulkelerde ise idari veya gallg icerisinde yer almaktadir. Buna
karsilik Fransa’'da vergi uymazliklarinin bir kismi adli bir kismi da idari gaya tabi
tutulmustur (Catal, 2002:7).

2.2. Turk Vergi Yargisinin Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Osmanli Dénemi

Osmanli'da Tanzimat'tan 6nce idaglier ile yargisalgler, teskilat bakimindan ayrilngi
degildi. Ayni sahis veya ayni kurul, hem idari hem de yargisakgdre yetkilerle
donatilmsti (Ozdeg, 1986:12). Bu donemde vergilerin son derece ilkddugu
gorulmektedir. Vergileri "tekalifser'iye™ ve "tekalifi 6rfiye" olmak Uzere blaca iki ana
baslik altinda toplayabiliriz. Vergi yargisinin vatindan da sz etmek mumkin
degildir. Ayrica bu dénemde, verginin tarhi ve tahsile ilgili idari islemlerin,
imparatorluk icindeki dier idari slemler gibi, denetime tabi olmasinin kabul

edilmemesi de vergi yargisinin olmamasinin nedewlen biridir (Ozgéren, 1986).

IIk defa Tanzimat doneminde mali yyonazliklar ve bu uygmazliklarin nesekilde
cozllecgi konusu tzerinde durulngtur. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermaninda
padsah tek vyanl iradesi ile vergilendirme alanindakiutlak egemengini
sinirlandirmgtir. Bu fermanda ayrica vergi adaletinegkin bazi hiukimlere de yer
verilmistir. Uygulamayi denetlemek Uzere Meclis-i Ahkamiligd adl bir meclis
kurulmustur (Cil, 1996:30).
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Bu donemde vyurirge giren 1871 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile detih
vergilendirme glemlerinden dgan anlamazliklarin incelenmesi goreldare Meclisine
verilmistir (Atay, 2002:13).

Bugunki anlamda ilk vergi yargisiskélati 1868 tarihliSura-1 Devlet Nizamnamesi ile
kurulmuwstur ve vergi uygmazliklarinin ¢ézimiSura-1 Devlet'in goérevleri arasinda
saylimstir. AncakSura-1 Devlet'e intikal eden vergi uymazliklarina bakacak bir daire
olmadg! icin bu kurulg tarafindan verilen kararlar ilam mahiyetini alamame

sadaretin tasdiki olmadik¢a uygulama safhasinaitggemstir (Karakog, 1995:47).
2.2.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet donemini vergi yargilamasi alaninda kokapisal reformlarin yapilgh
1982 yilindan 6nceki donem ile bu yildan sonraknetti olarak iki ayri bolimde

inceleyebiliriz.
2.2.2.1. 1982 yilindan énceki donem

Cumbhuriyet déneminin Biangic yillarinda cikarilan her vergi kanunu ilelikte o
kanunun uygulanmasindangdeak uyymazliklarin ¢cézumuyle gorevli itiraz ve temyiz
komisyonlari ayri ayri belirlengtir. Danstay bu komisyonlardan verilecek kararlarin
temyiz mercii ve yasalarda komisyon belirlenmeyesrguer icin uygmazlklarin
cozuminde ilk derece yargl organidik kez 1939 yilinda farkli yasalarda yer alan
itiraz ve temyiz komisyonlari birggirilerek, batin vergiler icin gecerli ortak birssem
olusturulmustur (Kazak, 1997:19).

1982 yilina gelinceye kadar vergi yargisi sistaraigi itiraz ve temyiz komisyonlari ile
Danstay'dan olgan Ucli bir yapi arz ediyordu. Bu donemde gumrigldar alinan
vergilerle dger vergilerden dgan uyymazliklar ayrisekilde ¢ézimleniyordu. Gumrik
uyusmazliklar idari bir organ olan "Gumrik Hakem Kdaulnda" ele aliniyor, bu
kurullarda kesin ¢c6zime kasturulamayan uygmazliklar ise Dantay'da kesin olarak
karara bglaniyordu. Dger vergiler icin ise, uywmazliklarin ilk gérim yeri, 2926 sayili
Maliye Vekaleti Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda mima gotre tgekkul ettirilmis
muvazzaf ve gayri muvazzaf "vergi itiraz komisyoniladi. Bu komisyonun kararlarina

karsi "vergiler temyiz komisyonuna" gidilebiliyordu. Datay ise, bu idari nitelikteki
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komisyonlarda ¢6zimlenemeyen gmazliklarin son ¢6zum mercii gorevini gbren

yargl organi konumundaydi (Uluatam, 1995:242).

1982 o6ncesi donemde vergi yargisinin yapisi, koonisyin ve dyelerinin hakim ve
mahkeme nitefiinde olmamasi, yargi biginin bulunmamasi, tarafsiz, adil ve hizli bir
yargilama sglanamamasi nedeniyle c¢cok dlalmistir.  Yeniden yapilanma
calismalarinin yapildii gunlerde kurulacak sistemin idari yarg! icindeyidtenmesi
veya b&msiz bir vergi yargi organi kurulmasi tamialari gindeme gelgtir (Kazak,
1997).

2.2.2.2. 1982 yilindan sonraki dénem

Vergi yargisi sisteminden kaynaklangikayetleri ortadan kaldirmak, yargiygarlik
kazandirmak ve bu suretle vergi kanunlari ile vétgresinin etkingini gtclendirerek,
vergiden beklenen sosyal ve ekonomik yararlaglasaak ve vergi adaletini
gerceklgtirmek Uzere, 1982 yilinda bu alanda reform sajdabk deisiklikler
yapilms, vergi yargisi ile birlikte idari yargida yeni diilemeye ve tkilatlanmaya
gidilmistir (Genco, 2002:15). 6 Ocak 1982 tarihinde kabdilneis olan ve 20 Ocak
1982 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2575 sd@jainstay Kanunu, 2576 sayil
Bolge idare Mahkemeleriidare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurluve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayidiari Yargilama Usulti Kanunu ile reform
sayilabilecek nitelikteki yapisal ggiklikle vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi
olarak idari yarg! sistemi icerisindeki yerini aktm. Ote yandan, bu sistemde Dgay
Ust derece mahkemesi olmakla birlikte bazi vergiatlrinda Ust derece mahkemesi
olarak Damgtay’in yerini bolge idare mahkemeleri akt. Bazi vergi davalar ise ilk

derece mahkemesi olarak Dgtay’da gorilmeye bdamistir.
2.3. Turkiye'de Vergi Yargi Organlari

Tark vergi yargl sistemi icerisinde yer alan veygirgisi organlari ve bu organlarin

gorevleri 2575 sayill Dagtay Kanunu ve 2576 sayili Bolddare Mahkemelerildare

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurglwe Gorevleri Hakkindaki Kanun ile

duzenlenmitir. Bu organlarda yapilacak yargilamayakin usul hikumleri ise 2577

sayiliidari Yargilama Usuli Kanunu’'nda diizenlestini Bu kanunlarla 6nemli yapisal

degisikliklere gidilmis olup, idarenin vesayeti altinda bulunan itiraz \emyiz
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komisyonlari kaldirilmy yerine idare mahkemeleri ile idari yargl icerisend
uzmanlamis bir mahkeme olarak orgutlenen vergi mahkemeleri badge idare

mahkemeleri kurulmgiur.

1982 Anayasa'sinda, tipki 1961 Anayasa'sindagaldpbi, vergi yargisina [gamsiz bir
yargl kolu olarak yer verilmestir. Boylelikle Anayasa'nin, yiksek mahkemelere
ili skin hiktumleri arasinda 155. maddesinde Btayihakkinda sevk egii hikim vergi
yargisini da ilgilendirmektedir. S6z konusu maddegére Dargtay, Idari
Mahkemelerce verilen ve kanununska bir idare merciine birakmag karar ve
hikumleri icin son inceleme merciidir. Kanunla ggigen davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar. Bu diizenlemeler g6z onlimeéi@nda, Anayasanin gerek ilk
derece gerek Ust derece mercileri itibariyle ayrivergi yargisi kolu ongdrmegii
anlsgilimaktadir  (Karakog, 1995:55). Buginkiu vyargisal ehlemede vergi
uyusmazliklarinin  iki kademeli G¢ mahkemeli bir yapi eisinde c¢6zime
kavusturulmasi ongorulmgitr (Kumrulu, 1993:124)ilk derece mahkemesi olarak vergi
mahkemeleri kurulmgiur. ilk derece mahkemelerinin kararlarina saitiraz mercii
olarak bdlge idare mahkemeleri 6rgutlegnbolge idare mahkemesinin gorev alanina
girmeyen davalarda ise Datay’a temyiz yolu getirilmgtir. Diger taraftan Dantay,
0zel kanunlar uyarinca ilk derece mahkemesi oldraktgl davalarda da temyiz

basvurularini incelemekle gdrevlendirilgtir.
2.3.1. Vergi Mahkemeleri

2576 saylll Kanunu'na dayanilarak vergi syazliklarini ¢c6zimlemekle goérevli ilk
derece mahkemesi olan vergi mahkemeleri, bélgetsirafi durumlari ve § hacimleri
g0z o6nunde bulundurularak Adalet Bakgmica kurulur ve yine Adalet Bakaginca
yargl cevreleri belirlenir. Vergi mahkemeleri kurtken ve yargi cevreleri belirlenirken
Icisleri ve Maliye Bakanliklarinin gogleri alinir (2576 SK md. 2/1 ve 2). Vergi
mahkemelerinin kaldirlmasina veya yargl cevrelerirdesistirimesine, Icisleri
Bakanlgl ve Maliye Bakaniinin gorgleri alinarak Adalet Bakar@inin teklifte
bulunmasi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kumdla karar verilir. Ayni yargi
cevresinde birden fazla vergi mahkemesi kurgldudurumlarda, bu mahkemeler

arasindaki gholumu de yine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulararara bglanir
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(2576 SK md. 2/3 ve 4). Vergi mahkemelerinin kuralami, kaldirilmalari veya yargi
cevrelerinin dgistiriimeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yalgnir.

Vergi mahkemeleri birer Bkan ile yeteri kadar Uyedensekkil eder. Mahkeme
kurullari bgkan ile iki Uyeden olgur. Baskanin bulunmagn durumlarda mahkemede

bulunan kidemli Uye heyette ¢gkana vekillik eder.
2576 sayili Kanunun 6. maddesine gore, vergi makekenm

a) Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye vgl&te ait vergi, resim ve harclar
ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve ceazalife tarifelere ilskin

davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayilli Amme Aldaakin Tahsil Usull

Hakkinda Kanunun uygulanmasingkin davalari,
c) Diger kanunlarla verilersieri, cozumler.

Vergi mahkemeleri kural olarak heyet halinde gahlarina rgmen, 2576 sayili
Kanunun 6. maddenin (a) ve (b) bentlerinde betintiuyymazliklardan kaynaklanan
toplam dgeri 8.830,00 lirayl gmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri

tarafindan ¢oézumlenir.

Vergi mahkemelerindeslemlerin dizenli ve verimli bigekilde devam ettiriimesinden
mahkeme bgkanlari sorumlu olupsierde denge g#anacak bicimde dava dosyalarinin
hakimler arasinda @dimina iliskin esaslarda 6nceden mahkemegkhai tarafindan
tespit edilir.

Kurul halinde ¢6zimlenmesi gereken bir gyazlgin tek hakim tarafindan karara
baglanmasi durumunda itiraz yoluna gidilmesi halinadera nedeni oldiu gibi, tek
hakim tarafindan karara $anmasi gereken bir uymazlgin mahkeme heyeti
tarafindan incelenerek c¢ozimlenmesi durumunda émyiz yoluna bgvurulmasi
durumunda yine bozma nedenidir. Bu tur durumlarti@zi ya da temyiz mercii

dosyanin esasina girmeden usul yoninden vergi madsi&ararini bozmaktadir.
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Tablo 1: Turkiye de Vergi Mahkemeleri ve Yargl Ceveeleri

iL MAHKEME YARGI CEVRESINE DAHIL iLLER
SAYISI .

ADANA 2 OSMANIYE

ANKARA 6 ANKARA

ANTALYA 1 BURDUR, ISPARTA

AYDIN 1 MUGLA

BALIKESIR 1 CANAKKALE

BURSA 1 YALOVA

DENIZLI 1 AFYON

DIYARBAKIR 1 MARDIN, SIIRT, SIRNAK, BATMAN

EDIRNE 1 KIRKLARELI

ERZURUM 1 AGRI, ARTVIN, KARS, IGDIR,

ARDAHAN

ESKISEHIR 2 BILECIK, KUTAHYA

GAZIANTEP 1 ADIYAMAN, K.MARA S, KILiS, S.URFA

HATAY 2 HATAY

ISTANBUL 11 ISTANBUL

IZMIR 4 IZMIR

KAYSERI 1 NEVSEHIR, YOZGAT

KIRIKKALE 1 KIR SEHIR

KOCAELI 2 KOCAEL

KONYA 1 NIGDE, AKSARAY, KARAMAN

MALATYA 1 ELAZI G, BINGOL, TUNCEU

MANISA 1 WAK

MERSIN 2 MERSN

ORDU 1 dJRESUN

SAKARYA 1 BOLU, DUZCE
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Tablo 1’in devamidir.

SAMSUN 1 AMASYA, SNOP

SIVAS 1 ERZINCAN, TOKAT

TEKIRDAG 1 TEKIRDAG

TRABZON 1 GUMUSHANE, RIZE, BAYBURT

VAN 1 BITLIS, HAKKARI, MUS

ZONGULDAK 1 KASTAMONU, BARTIN, KARABUK,
CANKIRI

MUGLA - Mahkeme  kurulmg,  fakat faaliyete
gecmenytir.

Kaynak: http://www.yayin.adalet.gov.tr/vergimah.html adnele yer alan bilgilerden yararlanilarak
tarafimizca hazirlanrgtir.

2.3.2. Bolgddare Mahkemeleri

Bolge idare mahkemelerinin kurgluyerleri ve yargl cevreleri, bolgelerin gafi
durumlart ve ¢ hacmi g6z oOnunde bulundurularak Adalet Bakafmca
belirlenir.Kurulsta ve yargl cevrelerinin belirlenmesinde Adalet &aligi, Icisleri
Bakanlgl ve Maliye Bakanfinin goriguna alir (2576 SK md. 2/1 ve 2). Yirdeisleri
Bakanlgl ve Maliye Bakanfi'nin uygun gorgleri alinarak, Adalet Bakar@i'nin
Onerisi sonrasinda bolge idare mahkemelerinin ggesleri degistirilir veya kaldirilir.
Gorev yerlerini dgistirme veya mahkemeyi tamamen kaldirma karar Hakinvie
Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan verilir (2576 Skid. 2/3). Bolge idare
mahkemelerinin kurulmalari, kaldiriimalari veya garcevrelerinin dgistiriimeleri

hakkindaki kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir 25K md. 2/5).

Bdlge idare mahkemeleri daan ve iki Gye ile toplanarak karar verirler. Mahiaerin
olusumu ve gorevleri 8.6.2000 tarih ve 4577 sayili yitesgeniden dizenlenstir. Eski
duzenlemeye goOre, Hakimler ve Savcilar Yiksek HKurgarafindan daimi dye
atanmayan bolge idare mahkemesi Uyelikleri, o ydard ve vergi mahkemesi
baskanlarinca yuritilmekteydi. Ancak Ankarstanbul,izmir, Bursa gibi bazi buyik
sehirlerin bdlge idare mahkemesi Uyeliklerine daatama yapilmti. 4577 sayili yasa
ile bolge idare mahkemesi ¢k@n ve Uyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiuksek
Kurulunca atama yapilaga belirtiimekle, bu mahkemelere muvazzaf lUye atamas
yapiimstir (Catal, 2002).
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Mahkeme bgkaninin kanuni sebeplerle yokunda bakana en kidemli Uye vekalet
eder, ayni sebeplerle Uye noksgnlise bolgedeki idare ve vergi mahkemesi
hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlanir. B8kienlemeye goére muvazzaf lye
atamasi yapilmayan bolge idare mahkemeleri Uyeliklger idare ve vergi mahkemesi
baskanlari tarafindan yudratilgiinden vergi veya idare mahkemelerince verilen
yuratmeyi durdurma kararlarina katilan idare veymgv mahkemesi B&anlari ayni
zamanda bdlge idare mahkemesi Uyesi sifatiyla simdu kararlara kar yapilan
itirazlar1 da incelemekteydi. Bu durum, yUritmewrdurma kararlari acisindanghéli

ve adil yargilama yapilmasi ilkelerine golgesiliecek nitelikteydi (Catal, 2002). Yeni
dizenlemeyle birlikte Bolge idare mahkemelerine ndaiilye atamasi yapilmasi
sonrasinda bu sorun belirli 6l¢ctide ortadan kagkg@rinmektedir. Ancak her hangi bir
sebepten dolayi bélge idare mahkemesi Uye sayigetensiz oldgu bir anda bu bduk
idare veya vergi mahkemesi hakimlerinden kidemssiea gore tamamlanagaicin

kuskusuz bu sorun yine gindeme gelecektir.

Bdlge idare mahkemelerinin gorevleri 2576 Sayiln@aun 8. maddesinde maddeler
halinde sayilmtir; Bolgeidare mahkemeleri;

a) Yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemeleribtele hakim tarafindan 7.
madde hukimleri uyarinca verilen kararlari itiraefine inceler ve kesin olarak
hikme bglar.

b) Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleaisarda cikan gérev ve yetki

uyusmazliklarini kesin karara plar,
c) Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

Diger kanunlarla verilen goérevler arasinddari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde yer alan yuritmeyi durdurma kararlayeqalan itirazlar en énemlisidir.
Bu maddeye gore, canaya ara verme sureskohda normal yargilama sirecinde idare
ve vergi mahkemelerinin yuratmenin durdurulmasenserine ilskin olarak kurul
halinde ya da tek hakimle verdikleri kararlaraskdvolge idare mahkemesine itiraz
yoluyla bagvurulabilir (Tagkan, 1998:165). Bu kararlara kaitiraz yoluna bgvurma
suresi kararin teldinden itibaren 7 gndur.
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4577 sayil Kanun ile, 2577 sayili Kanun'un 45. aeginde yapilan gesiklik ile bolge
idare mahkemelerine yeni gorevler vergtii Bir takim kararlara kar bolge idare

mahkemelerine itiraz yolu 6ngoralgtir. Bu deisikli ge gore;
Idare ve vergi mahkemelerinin;

a) ilk ve orta @retim Grencilerinin sinif gecmelerine ve notlarinin teisit

ili skin islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakiklarin ve dier kamu
kurum ve kurulglarinin tgra tekilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici gorevientk, gorevden uzakiarma,

yolluk, lojman ve izinlerine ikkin idari islemlerden,

c) 3091 sayil Tgnmaz Mal Zilyedigine Yapilan Tecavizlerin Onlenmesi

Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

d) 2022 sayili 65 Yani Doldurmy Muhtag, Glgsuz ve Kimsesiz Turk
Vatandalarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal
Yardimlama ve Dayasmayl Tevik Kanunu gergince kamu kurum ve

kuruluslari tarafindan sosyal yardim amaciylglbaan aylik ve yapilan sosyal

yardimlarla ilgili uygulamalardan,

e) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilggeri kapatma cezalarindan,
Kaynaklanan uygmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlale tek hakimle
verilen nihai kararlara, bka kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi,
mahkemelerin bulundim yargi cevresindeki bélge idare mahkemesine itiraz
edilebilir. ik derece mahkemelerinin vepdinihai kararlara kar itiraz slresi

teblig tarihinden itibaren 30 gun olarak 6ngoruktiii.

Diger yandan, bolge idare mahkemelerinin bakmaklawjooduklari bir diger durum
ise 4483 sayili Memurlar ve Bgr Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki
Kanun uyarinca verilen bir kisim kararlara skayapilan itirazlari inceleyerek karara

baglamaktir.
2.3.3. Danstay
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Danstay, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiis Yuksek Idare
Mahkemesi ile dasma ve inceleme merciidir (2575 SK md. Idari yargida en yiiksek
yargl mercii olan Dagtay’'in gérev ve yetkileri Anayasamizin 155. maddesil.
flkrasinda kisacasOyle tanimlanmytir; “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bgka bir idari yargi merciine birakmagikarar ve hiukimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da itk son derece mahkemesi olarak

bakar.”

Danstay gerek idari gbrevlerini gerekse yargisal géawi kurul olarak yerine getirir.
Danstay’in karar organlari 2575 sayili Daray Kanunu’'nun 5. maddesinge sekilde

siralanmgtir;
- Daireler,
- Danstay Genel Kurulu,
- Idarilsler Kurulu,
- Idari Dava Daireleri Kurulu,
- Vergi Dava Daireleri Kurulu,
- ictihatlari Birlestirme Kurulu,
- Baskanlik Kurulu,
- Yuksek Disiplin Kurulu,
- Disiplin Kurulu'dur.

Danstay; on dordu dava, biri idari daire olmak Uzere lwsy daireden olgur. Her
dairede bir bgkan ile yeteri kadar Uye bulunur. Heyetler bisksn ve dort Gyenin
katilmasiyla toplanir, salt ganluk ile karar verir. Uye sayisinin yeterli oimasilinde
birden fazla heyet ofgurulabilir. Bu durumda, okiurulan dger heyetlere, heyette yer

alan en kidemli Uye bkanlik eder. Muzakereler gizli yapilir (6110 SK nigl.

Vergi uywsmazliklari bakimindan aurulabilecek en st dereceli yargi mercii olan

Danstay’in 15 dairesinden 4’t (U¢uncu, dorduncu, yeduecdokuzuncu daireler) vergi
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davalarini incelemekle gorevli kilingtir. Lakin Dangtay Bakanlk Kurulu & yuku
bakimindan zorunluluk dwonasi halinde vergi dava dairelerinden birini iddava
dairesi olarak veya idari dava dairlerinden biriergi dava dairesi olarak
gorevlendirme yetkisine sahiptir. Her dava daireisi baskan ve en az doért tUyeden
tesekkul eder. Dairelerde davalari ggmie sayili bgtir, cogunlugun gorigtine goére

karar alinir.

Danstay’in gorevleri 2575 sayili Kanun'un 23. maddesindayiimg olup, ayni
Kanun'un 24. maddesinde ise ilk derece mahkememiakl Dangtay’'da gorilecek
davalara yer verilngtir. Belirtilen maddeleri birlikte dgerlendirdgimizde Dangtay’in

ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli gidu davalardan vergi

uyusmazliklarina ilgkin olanlarisu sekilde sayabiliriz;
- Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetknaha girenglere,
- Bakanlar Kurulu tarafindan alinan vergiygkln kararlara,

- Bakanliklarin diuzenleyicisiemleri ile kamu kurulglari ve kamu kurulgu
niteligindeki meslek kurulglarinca cikartilan ve tlke ¢apinda uygulanacak iverg
ile ilgili duzenleyici slemlere, kagi agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim
yolu 6ngorilmeyen kamu hizmetleri ile imtiygartlasma ve sozlgnelerinden

dogan davalar karara piar.

Bunlar dginda bazi vergi kanunlarinda yer alan hukimler nede Danstay bazi
davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmaktadergivUsul Kanunu’nun muikerrer
49. maddesine gore Turkiye Ticaret, Sanayi, Demiarét Odalari ve Ticaret Borsalari
Birli gi, bina metrekare normal gaat maliyet bedellerine karResmi Gazetede ilanini
izleyen 15 gin icinde Dagtay'da dava acilabilir. Bu davalarn Dstay ilk derece
mahkemesi olarak ¢oziumler (Kigh@2000:212).

Danstay’in karar organlarindan konumuz ile ilgili olanl Vergi Dava Daireleri Kurulu

ve Ictihatlari Birlgtirme Kurulu'dur.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi dava dairelenrbagkanlar ile Gyelerinden ofur.

Vergi dava daireleri kurulu tim Gyelerinin katiliite toplanir ve vergi dava dairelerinin

ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarilemyiz veya itiraz yoluyla
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incelenmesinde, bu daireleringgan ve Gyeleri kurul toplantisina katilamazlar. Akc
iki dava dairesinin birlikte yapacaklari toplantigarilen kararlarin incelenmesinde,
kurul bu iki dava dairesinin gindaki dava dairelerinin asil ve yedek uyelerinin
katilimiyla toplanir (6110 SK md. 2).

Dava daireleri kurullarina Dagtay Bakani veya vekillerinden biri; bunlarin
yoklugunda daire bganlarindan en kidemlisi feanlik eder. Bu toplantilarda hazir
bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz tye lkukdtilamaz. Bu kurullarda kararlar
oycoklusu ile verilir. Her kurula yeteri kadar tetkik hakimwerilir. Ayrica bir yazi gleri
muadarl(gt bulunur (2575 SK md. 17).

Ictihatlari Birletirme Kurulu; Dangtay Bakani, Basavci, bgkanvekilleri, dava
daireleri bakanlari ve Uyelerinden kurulur. Kurulun toplanma g@&isme yetersayisi
en az otuz birdir. Toplantida hazir bulunanlar s#t1da olursa en kidemsiz tye Kurula
katilmaz. Esas hakkindaki kararlar, birinci topldat Kurul lye tamsayisinin salt
cogunlugu ile, bu toplantida karar yetersayisglaaamaz ise ikinci toplantida toplantiya
katilanlarin salt ¢gunlugu ile verilir. Kurulun dger kararlari oygoklgu ile alinir.
ictihatlar Birletirme Kuruluna yeteri kadar tetkik hakimi ve menwarilir (2575 SK
md. 18).

Ictihatlari Birlstirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vedgiva daireleri genel
kurullarinin kendi kararlarn veya ayri ayri verdkl kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik goruldigu veyahut birlgtirilmis ictihatlarin dgistirilmesi gerekli goruldgu
takdirde, Dangtay Bakaninin havalesi Gizerine, E&avcinin dglincesi alindiktan sonra
isi inceler ve gerekli gorurse, ictihadin bitieilmesi veya degistiriimesi hakkinda bir
karar verir (2575 SK md. 39jctihatlarin birlgtiriimesi veya dgistiriimesi hakkindaki
kararlar gonderildikleri tarihten itibaren bir agerisinde Resmi Gazete’'de yayimlanir.
Bu kararlara, Dagtay daire ve kurullari ile ilk derece mahkemeladafe ve vergi

mahkemeleri) ve idare uymak zorundadir (2575 SK 409l

Danstay ayrica yuksek dagma ve inceleme organidir. Datay, Bakanlar Kurulu ya
da Babakanlik tarafindan hazirlanan vergi duzenlemeleriilgili kanun teklifleri
tasarilar hakkinda gégtinu idareye bildirir, bunun yaninda hazirlanan kiiasarilarini
inceleme gorevi de vardir.
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2.4. Vergilhtilaflarinin Giderimin de idari Yargida Acilan Vergi Davalari

Dava, bir bakasi tarafindan subjektif hakki ihlal edilen veghlikeye sokulan veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsemmghkemeden hukuki koruma
istemesidir (Kuru, 1995:235).

Dava hakki, Anayasa ile teminat altina alistmi Herkes, mgru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri dninde daveeya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir (Anayasa md. 36/1). Dakkihhukuki yarar ile sinirhdir.
Yani, mahkemenin bir davanin esasi hakkinda yamgilgapabilmesi icin, davacinin
dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekimhiéane, iki taraf arasindaki ihtilafa
ancak davacinin dava agmasi uzerine bakar ve Bafiinverecegi hukum ile giderir.
Davacinin davasi olmadan mahkemenin kegiddien bir davaya bakmasi yasaktir
(Karakog, 1995:124).

Vergi 6devlisi ile idare arasinda ortaya cikanlafiar Turk hukuk sisteminde idari
yargi alani iginde kalmaktadir. Buna gore vergilalfiari ile ilgili vergi davalari genel

gorevli ba&imsiz ve ilk derece mahkemeleri olan vergi mahkenvade gorultr.
2.5. Vergi Davasinin Kapsami, Nitefii Ve Konusu

2.5.1. Kapsami

Genel olarak, genel butceye, il 6zel idareleri,edele ve kdylere ait vergi, resim ve
harclarla benzeri mali yukumlulikler ve bunlarakin zam ve cezalar ile tarifeler
dolayisiyla ortaya cikak ihtilaflar vergi davasirkapsamini olgturmaktadir. Bunun
yaninda kamu alagenin tahsiline ilgkin uygulamalar da vergi davalarinin konusunu

olusturabilir.

Diger yandan VUK'un 378. maddesine gore; vergi mahlednde dava acabilmek icin,
ihtilafa konu olan verginin tarh edilmesi, cezakesilmesi, tadilat ve takdir komisyonu
kararlarinin tebfi edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde ise, hétak
sahiplerine 6demenin yapilgnve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmimasi
gerekmektedir. Ayni maddede mukelleflerin beyaiklet matrahlara ve bu matrahlar
Uzerinden tarh edilen vergilere kadava acamayacaklari belirtilgniancak VUK’ un

vergi hatalarina ait boltimleri hari¢ tutulgtur.

Vergi Usul Kanunu kapsami itibariyle Amme Alacakian Tahsil Usuli Hakkindaki
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Kanundan daha dardir; AATUHK vergi ve benzerleriiani sira her turli kamu
alacainin tahsil gamasini diizenlemektedir. Ote yandan Bdldgre Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulgive Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesi de vergi

mahkemelerinin goérevini duzenlerken “..ve benzemali yikimler...” ibaresini
kullanmaktadir. S6z konusu 2576 sayili Kanun'unnm@&ddesinin ilkseklinde 6183
saylll Yasa'ya igkin tuim ihtilaflari da Vergi Mahkemesi gorev alamisokmaktaydi.
Bu duzenleme vergi mahkemelerinin gorev alani itgliibazi teredditleri ortaya
cikarmaktaydi.Soyle ki; her tarli mali yakumle ilgili tim ihtilafirda genel goérevli
yargl mercii vergi mahkemeleri olarak kabul edildde idare mahkemelerinin gorev

alani ile arada siniri saptamak zgaleakti.

Nitekim maddenin ilk dizenlepibiciminden, uygulamadau tur aksakliklar ortaya
cikabilmekteydi. Orngin adli yargida verilip kesinken bir para cezasinin tahsili
asamasinda vergi yargisinin gorevli olmasi nedemidegi mahkemesinde agilan bir
davada dier mahkeme kesin hukmiinin gecetiiliartisma konusu yapilabilmekteydi.
Bu gibi sakincalari 6nlemek lizere, Boligeare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde 34amli Kanun ile bir
degisiklik yapilmistir. Bunun sonucunda Vergi Mahkemelerinin géredesze bu yargi
alanina giren vergi, resim, har¢ ve mali yukimletahsil gamasindaki ihtilaflarla
sinirlandiriimgtir (Oncel ve di., 2006:190).

2.5.2. Nitelgi
Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2. maddesinde;

-Idari islemler hakkinda yetkiekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirn oldgu gerekgesiyle iptalleri icin menfaatleri ihlal bshler

tarafindan acilan iptal davalari ile

-idari eylem ve glemlerden dolayr kisel haklari dgrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargl davalar idari yargbdkilmakta olan idari dava
turleri igerisinde yer almaktadir.

2576 sayil Kanun’un 13. maddesinin b bendindeayan vergi davasinin ayri bir idari
dava turt olup olmagdi tartsmalidir. Vergi ihtilaflarinin konu edildi dava turi ne

olursa olsun, idari yargic, ihtilafi, Anayasa’ylardisine verilen yetkiler cercevesinde
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giderecektir. Vergi idaresinin faaliyeti idaglem tesisi suretiyle olmysa ve buglem
idare edilenlerin yalnizca menfaatini ihlal ejge (takdir komisyonu kararlari) acgilacak
dava bir iptal davasidir (Candan, 2006:212-213Y.¢sy vergi davalarinin iptal davasi
oldugu yoniindeki gor§iegemendir (Oncel ve gli 1998:1). Bgka bir gorige gore ise,
vergi davalari her iki kategori gnda, ayri 6zel bir kategori oldu gorisu de
savunulmaktadir. Buna gerekce olarak da, vergi il@masi hukukuna gkin
mevzuatta, “Vergiihtilafi” veya “Vergi Davasl” deyimlerine yer veriig1 olmasi

gosterilmektedir.

Vergi davasinin kural olarak iptal davasi nggetesidigl, duruma gore tam yargi davasi
sekline de burunebilege gorisii benimsenmektedir. Ancak vergi davalarinda her
zaman dava turiniin kesin olarak tespit edilmesajkolmamaktadir. Bu itibarla, vergi
idaresinin vergilendirmeye gkin faaliyeti bir idari slem tesisi suretiyle olhysa,
acllacak dava, esas olarak bir iptal davas! gitedgir ve mahkemenin veregiekarar ya

hukuka aykiri gorulen idarglemin iptali ya da davanin reddi yolunda olur.

Bununla birlikte her ne kadar vergi agi@azliklarindan dgan ihtilaflarin gérum vyeri
idari yargl da olsa idari yarginin da yetkisinimigari vardir. Buna gorddari yarg!
yetkisi, idari eylem veslemlerin hukuka uygungunun denetimi ile simirhidiridari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yurigieevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesiisitiayacak, idari eylem velem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicie yargi karari veremezler
(Metin, 1992:64).

2.5.3. Konusu

Vergi davalarinin konusu idare ile vergi mukelleflarasindaki ihtilaflardir (Metin,
1992:65).

Vergi davalarinda davanin konusu Vergi Usul Kanoon' 378. maddesinde
aciklanmgtir. Anilan maddeye gore vergi davasi agabilmek @rginin tarh edilmesi,
cezanin kesilmesi veya takdir, tadilat komisyonuaKarinin teblg edilmis olmasi,
tevkif yoluyla alinan vergilerde ise istihkak sdbiine 6demenin yapilmive ddemeyi

yapan tarafindan verginin kesilsrolmasi gerekmektedir (Kocahatio, 1982:25).

Vergi davalarinda en 6nemli konu tarhiyatlardanrieganan ihtilaflardir. Yani ortaya
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dava konusu ihtilafin ¢gikmasi igin, verginin tartilmesi, cezanin kesilmesi ve ayrica

da mukellefe tebg edilmesi gerekirSimdi bunlara kisaca g6z atalim.
2.5.3.1. Verginin Tarhi

Mikellef yoninden dava hakkinin ghbilmesi icin, beyan di herhangi bir matrah
veya matrah farki tzerinden ilave tarhiyat yapgive mukellefe teb§ edilmis olmasi
gerekir. Tarhiyatin ikmalen, resen ya da idareqalgas olmasinin bir 6nemi yoktur.

Burada so6zi edilen ilave tarhiyat kavramini, yalaizbeyan lzerinden yapilacak
tarhiyatlara ilgkin olarak digtiinmemek gerekir. Clnki bazi durumlarda matrah Grced
belli olmasina rgmen, miukelleflerin vergilendirmeye gkin yukamlultuklerini
zamaninda yerine getirmemeleri nedeniyle donemisiarg tarh edilememesi ya da ilk
vergilendirme doneminde beyan veya belirli matrahl&erinden dénemlerinde
otomatik olarak tahakkukuna olanak verilmemesi cdannda da ilave vergi tarhiyati

s6z konusu olur (Kizilot, 1998:7).
2.5.3.2. Vergi Cezasi Kesilmesi

Ceza muhataplarinin adlarina kesilen cezalaral kadari yargida dava acma haklari
vardir. Vergi sistemimizde ceza uygulamasi, varsal &anun hiukimlerine ve Vergi
Usul Kanunu hukamlerine gore vyapiimaktadir. Ayridadl83 sayili Kanun

uygulamasinda ortaya ¢ikan gecikme zammi ve falifgri kamu alacaklarini da bu
gruba dahil edebiliriz.

Vergi cezalari, olaylarin ilgili bulundw vergi bakimindan mukellefin pa oldugu yer

vergi dairesi tarafindan kesilir.
2.5.3.3. Takdir Komisyonu Kararlari

Takdir komisyonlari, Vergi Usul Kanunu'nun 72 il&.7maddeleri arasinda belirtii
Uzere yetkili makamlarca istenen matrah ve semdaitlerini yapmakla gorevli vergi
idaresinin ve mukellef kesiminin temsilcilerindenlu@n slrekli ya da gecici

komisyonlardir.

Takdir komisyonunun kararlarina kar mikellefler dgrudan dava acamazlar.
Mikellefler ancak vergi dairesinin bu matrah tdsgit dayanarak yag@ vergi
tarhiyatina kaym dava acabilirler. Ancak mukelleflerin takdir kasyonu kararlarina

karsi dava acamamasi 6e komisyonlarin arazilerin asgari birim gk tespitlerini
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yerinde bulmayan mukellefin bu durumu dava konuspaynamasi ejéri konusu
olmaktadir.

2.5.3.4. Verginin Kaynakta Kesinti Yontemiyle Alinmasi

Kaynakta kesilen verginin davaya konu edilebilmeisi, istihkak sahiplerine 6demenin
yapilms ve verginin kesilmi olmasi gerekir. Bu iksart gerceklgmedikce vergi davasi
acllamaz (Bayrakli, 1997:222).

2.5.3.5.1htirazi Kayitla Verilen Beyannameler

Mikellefler genel olarak kendi verdikleri beyannadene kasi dava acamazlar. Ancak
ihtirazi kayitla yapilan beyanlar bu kuralingsithda yer almaktadir. Yani yukumltler
verdikleri beyannamelere ihtirazi kayit ibaresiayduklarinda dava acabilmektedirler.

VUK’un 378. maddesinde, mukelleflerin beyan ettiklmatrahlara ve bu matrahlar
uzerinden tarh edilen vergilere dava acamayacakidme bglanms ise de,lYUK’un
27/3. maddesinin “... ihtirazi kayitla verilen beyanmeler tzerine yapilaglemlerle
tahsilat glemlerinden dolay! acilan davalar tahslemlerini durdurmaz...” hikmunin
incelenmesinden, ihtirazi kayitla verilen beyanni@nee kagi dava acilabilega
dolayisiyla yukimlulerin  beyan ettikleri matrahaiskin olarak ihtirazi kayit
koymalarinin mimkiin oldiw anlgilmaktadir. Odeme yapilgh takdirde VUK'un
112/3-b maddesi uyarinca gecikme faizi hesaplanozkya (Ozbakir, 2002:55).

2.5.3.6. Odeme Emri

Tarh ve tahakkuku gerceklaesine rgmen 6denemeyen kamu alacaklari icin 6deme
emri cikarilir ve borcluya telgi edilir. Mikellefler 6deme emrine kardava acma
hakkina sahiptirler. Ancak 6ddeme emgamasina gelmivergilendirme glemlerine
karsi agilacak davalarda iki yonden farkhlik vardir.

Bunlardan birincisi, bu durumda dava acma suredietigi izleyen ginden itibaren
yedi gun olmasi, deri de kanunda dava agcma sebeplerinin kisitliibimale belirtiimis

bulunmasidir.
Buna gore 6deme emrine kadava, ancak;
-Borcun bulunmad,

-Kismen 6denmgioldugu
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-Zamanaimina grams oldusu gerekgeleri ile agilabilir (Kizilot, 2006:318).
2.5.3.7 Ihtiyati Tahakkuk

Haklarinda ihtiyati tahakkuk Gzerine ihtiyati hacig/gulananlar ihtiyati tahakkuk
sebeplerine ve miktarlarina kaVergi Mahkemesine dava acabilirler. Ancak ihtiyat
haciz uygulanmadan ihtiyati tahakkulemine kagi dava acilamaz. Cunku ihtiyati
tahakkuk bgi basina yukimlulerin menfaatini ihlal eden ihtiyati famlmaksizin

sonuc¢ dguracak bir glem niteliginde degildir.

2.5.3.8.Ihtiyati Haciz

Haklarinda ihtiyati haciz uygulanan borclular Veldghkemelerine dava acabilirler.
2.5.3.9. Haciz

Burada targma konusu yapilan, 6183 sayili Kanun’a goére yaphaniz glemlerine
karsi idari dava acilip acilamayagdir. 6183 sayili Kanun’da hacizlemlerine kagi
dava acilacana dair bir hiikim bulunmamakla birlikte ayni Kalum15. maddesinde

ihtiyati hacze kay yedi gin iginde dava agilagiehiikme bglanmstir.

Amme borclusu, hacizslemlerine kagi idari dava acabilir. Ancak bu dava sadece,
yapilan haczin usul ve tatbikine yonelik olabiliktar ve mahiyet olarak kesinimis
amme borcunun mabhiyetini ve tutarini idari dava udgan yapmak mumkin
olamamaktadir. Haciz tatbik edilmnamme borglusu, sadece hagieminin usul ve
uygulanmasi 6deme emrinin teblediimems olmasi ile haczedilmeyecek mallarin

haczedilm§ olmasi nedeniyle dava acabilecektir (Kizilot, 2604
2.5.3.10. Tecilisteginin Reddi

Tecil isleminin reddedilmesine kar acilan davalar Vergi Mahkemesinde
gérulmektedir. Bununla beraber vergi daireleri sadéakdir ve tadilat komisyonu
kararina kayn dava acabilirler (VUK md. 377/2).

Bakanlar Kurulu'nun Tuzik ve Kararnameleri ile Ma@iBakanlgi'nin Yonetmelik ve
Genel Teblgleri gibi objektif islemler dava konusu olabilegiegibi, yine idarenin bazi
subjektif slemleri de dava konusu olabilmektedir. Buna orné&kak il ve ilce idare
kurullarinin verginin terkinine esas olan hasaaptanmasina gkin islemleri, yatirbm

indiriminden, gumrik vergisi muaflik ve taksitlentihesinden yararlanmak icin
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alinmasi  Ongorilen ¢eik belgeleri, uzlama komisyonunun uzjaanin

gerceklgmedisi yolundaki kararlari gosterilebilir (Kirlga2006:194).

Kisacasl, yetkili makamlarin vergiye skin kesin ve vyiritilmesi zorunlu batin

islemleri vergi davasina konu olur (Karakog, 2007)129
2.5.3.11. Uzlgmanin Vaki Olmamasi Veya Temin Edilememesi

Mikelleflerin uzlgma talepleri dava agma hakkini bitinlyle ortadalditkaaz.
Mikelleflerin tarhiyat sonrasi uzlaa talebinde bulunmalari durumunda yaia vaki
olmaz veya temin edilemezse, dava agma suresin@@ak dizenleme tarihi itibariyle
dava agma slresi gegmieya 15 gunden az kalgnse mikellef 15 gunltk sire icinde
dava agma hakkini kullanabilir (Kizilot, 2006:313).

2.5.3.12. Uzlama Komisyonlarinin Uzlasma Talebini Reddi

Kural olarak uzlama komisyonlarinin kararlarina kamdikelleflerin dava acmasi s6z
konusu olamaz. Ancak uzlaa komisyonlarinin vergi idaresinin temsilcisi guegil de
kamu gucu kullanan idare gibi davranmalari sonuaue#t yanli irade ile tesis ettikleri
kesin ve yuratilmesi gerekklemler, 6rngin uzlasma talebinin yetkisizlik ve surgani
gibi nedenlerle reddine gkin tarhiyat sonrasi uzgema komisyonlarinin kararlari idari
dava konusu edilebilir (Kizilot, 2006:314)

2.6. Vergi Davasinda Gorev Ve Yetki
2.6.1. Gorev

Hukuk dilinde gorev kavrami, belirli bir davaya lganyargl yerinde bakilagani
anlatmak icin kullanilir (Mutluer ve gi, 1996:435). Vergi ihtilaflarina genel idari yargi
kolunda yer alan mahkemelerden vergi mahkemelekmb&la gorevlidir. Ancak,
Dangtay da bazi durumlarda ilk derce mahkemesi olarakgiv ihtilaflarina
bakabilmektedir. Vergi Mahkemeleri’'nin gorevleri Z sayili Kanun'un 6 ve 7.

maddelerinde belirtiimektedir. Buna gore:

-Genel bltcgeye, il 6zel idareleri, belediye ve leiglait vergi, resim ve harclar ile

benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalanarifelere ilskin davalari,

-Yukarida yer alan konularda AATUHK’ un uygulanmasiiliskin davalari

cbzumler.
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Vergi mahkemeleri bu maddede sayilan ihtilaflar dsumda ilk derece mahkemesi
oldugundan Danytay’'a oranla genel ancak idare mahkemelerine oréamkl gorevli

mahkemelerdir.

Bu bicimiyle katma butceli idarelerin, kamu iktisadsebbuislerin ve sosyal givenlik
kuruluslarinin gelirlerine ilgkin ihtilaflar, 6zel kanunlarinda bu mahkemeleridoreyli
olduguna dair bir hukiim bulunmamasi halinde, vergi mat#erinin gorev alani
disinda kalmaktadir. Ayrica kanunda 6ngoérilen mikéamayan ihtilaflar tek hakimli
Vergi Mahkemesinde; bu miktari gecen davalar iserulkuhalindeki Vergi
Mahkemesinde gorulir (Arslan vegdi 1998:1201). Ancak kanunda oOngoérilen bu
miktarlar her yil Maliye Bakann tarafindan belirlenen oranlar Gzerinden
artirlmaktadir. Bu rakam, yani tek hakim sinif12 yili icin 8.830,00 TL’ dir.

2.6.2. Yetki

Yetki, bir ihtilafa gorevli olan mahkemelerden hangrdeki mahkemenin bakmasi
gerektgini ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.

Idari yarginin genel gorevli mahkemeleri olan idanahkemeleri ile 6zel gorevli
mahkemeleri olan vergi mahkemelerinin yetki alanladalet Bakanfii'nca tespit
edilerek ilan edilmgtir (Kizilot, 2000:5).

Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 37. maddesine gexgi ihtilaflarinda
yetkili mahkeme;

-intilaf konusu vergi resim har¢ ve benzeri mali yimkeéri tarh ve tahakkuk

ettiren, zam ve cezalari kesen,

-Gumrik Kanunu'na gore alinmasi gereken vergiledergi Usul Kanunu
gerezince sikayet yoluyla vergi dizeltme taleplerinin redditigkin islemlerde;

vergi, resim har¢ ve benzeri mali yikumleri tarhtaieakkuk ettiren,

-Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'uygulanmasinda, 6deme

emrini diizenleyen,

-Diger ihtilaflarda dava konusylemi yapan dairenin bulungu yerdeki vergi

mahkemesidir.
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2.7. Vergi Davasinda Taraflar

Vergi davalarinda biri davaci, gri davali olmak Uzere iki taraf vardir. Cunkl bir

tarafli dava olmaz. Ayni ilkenin sonucu olarak, kimse kendi aleyhine dava acamaz.
2.7.1. Davaci

Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinde kimlerin vetgvasi agmaya yetkili olgiu
aciklanmgtir. Mukellefler ve adina vergi cezasi kesilenl&rh edilen vergilere ve
kesilen cezalara kgrVergi Mahkemelerinde dava acabilirler. Mikelled yla adina
ceza kesilen gercek ya da tuzediler davaci olabilir. Gergek kiler icin kicukluk ve
kisithk hallerinde ve tuzel kilerde, kanuni temsilciler dava acmaya yetkilidiffik,
2000:51). Ayrica vekille de dava acabilmek mimkim@577 sayili Kanun bu vekilin
avukat olmasi gerelgini, aksi halde dilek¢enin 30 gin icerisinde bizyat da bir
avukat vasitasiyla dava acabilmek Uzere reddedileickiikme bglamistir (Karakoc,
2006:134).

Vergi daireleri ise VUK'un 377. maddesinin ikinakfasinda belirtildii Uzere sadece
tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdidilen matrahlara ker vergi

mahkemelerinde dava acabilmektedir (Candan, 20@§.11
2.7.2. Davali

Vergi davalarinda davali, davaya konu ediletemi tesis eden idaredir. Vergi
davalarinda davall olarak her zaman idare goste@inesin; yikimlilye vergi tarh

eden ya da ceza sorumlusuna ceza kesen vergiidiaxedl durumundadir.
2.8. Dava Acma Siresi

Her idari slem gibi, vergileme ile ilgili olarak idare taratian tesis edilerslemler de,
hakki muhtel olanlar tarafindan talep edildde, yargi denetimine tabi tutulmaktadir.
Ancak, bunun icin ilgililerin yargi merciine bellbir stre icinde bgvurmalari
gerekmektedir. Aksi takdirde, sire itibariyle hiclisitiama yapiimadan dava hakki
taninmasi, idarisiemin surekli dava tehdidi altinda kalmasi sonucuetr. Bu durum
idari faaliyetin gerekfii sekilde yiriimesini Onleriste dava agcmanin belli siireyle
sinirlandiriimasi bu ihtiyagtan kaynaklanir (Ozia?2©02:162).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, Vergi Mahkeenielde dava agma siiresi otuz

gundir. Ancaksunu da unutmamak gerekir KUK 7. maddesi gegg, Danstay’'in
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vergi dava dairelerinde ilk derece mahkemesi oldnalllan davalarda sure 60 gunddr.

Bu sureler kural olarak telglitarihini izleyen giinden itibareglemeye bgar. Sureler;
- Tahakkuku tahsile gh vergilerde tahsilatin,
- Teblig yapilan hallerde veya teplyerine gecersiemlerde tebkin,
- Tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiptee 6demenin,

- Tescile bgl vergilerde ise tescilin yapilgh tarihi izleyen ginden itibaren

islemeye balar.

Kanunda 6ngorilen bu otuz gunliik dava agma siiMdK 'ta gosterildii icin bu
sureler 6zel kanunlarinda ayri dava agma suresegiiseyen durumlarda kullanilir.
Ozel kanunlarinda siire ile ilgili ayri hikimler botiysu hallerde dava agma yukarida
belirtilen genel sirelere @i 6zel kanunlarinda belirtilen sirelere tabi oldoa Buna
gore; VUK Mukerrer 49. maddesinde belirtilen argaavazilere ait asgari 6lctide birim
deger tespitine ikkin takdir komisyonu kararlarina kar15 gin icerisinde dava
acllabilecektir. Yine VUK’ un Ek 7. maddesinde da@na siresi bakimindan ugtaa
vaki olmadg takdirde ger kanunda 6ngoérulen sire bitse 15 gunlik ek dava agma
suresi bulunmaktadir. AATUHK’'un 15. maddesine gdfaiyati tahakkuk, 20.
maddesine gore ihtiyati haciz ve 58. maddesine @dleme emrine ker agilacak

davalarda suire 7 gundur.

Idari yargida dava agma suresinin deprem, yangbewreeri miicbir sebeplerden dolayi
kesilmesi veya durmasi s6z konusgittkr. Ancak iYUK 11. madde kapsaminda idari
islemin kaldiriimasi, geri alinmasi veyagugirilmesi gibi nedenlerden dolay! bir tst
mercie bavurulmasi halindeslemeye bgdamis olan siire dururidari makamlarin bu
basvuruya cevap vermesi Uzerine cevabin ilgiliye #@&hli izleyen gunden itibaren

durmu; olan sire tekrardagléemeye bglar.

Adresleri belli olmayan ilan yoluyla yapilan bilohirlerde sire, son ilan tarihini izleyen
glinden itibaren on kegiin sonrasiemeye bglar. ilani gereken diizenleyicjlemlere
karsi dava acma suresi ise, ilan tarihini izleyen gimidiaren gler.

Dava acma sireleri hak dirtict niteliktedir. Dava agcma suresi gectikten aangiims
olan davalarsin esasina giriimeden usulden reddedilir (Atar,£2085). Ornek verecek
olursak; “23.09.2004 giunu tepledilen 6deme emrine kar 6183 sayili Kanun’un 58.
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maddesinden yer alan 7 gunlik kanuni sure gectiktema 04.10.2004 gund acikmi
olan davanin sure yonunden reddigeklinde Ankara 5. Vergi Mahkemesi'nin vegni
oldugu E:2004/1011, K:2005/89 sayil karari bulunmaktéldaraveliglu, 2006:1108).

2.9. Vergi Davasinin Acilmasi
2.9.1. Dava Dilekgesi

Vergi davasi yazilisekle tabidir. Yani dava dilekge ile acilir (Mutluere dg.,
1996:438). Dilekce Dastiay veya vergi mahkemesi ¢k@nligina hitaben yazilir. Vergi
mahkemelerinde acilacak davalargkiln dilekcelerde yer almasi gereken unsuitkare
Yargilama Usuli Kanunu'nun 3. maddesinin 2. benelibélirtimektedir. Buna gore
dilekcelerde (Karakog, 2007:153);

a.Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilaén ad ve soyadlari veya

unvanlari ve adresleri,
b.Davanin konusu ve sebepleriyle daygndeliller.

c.Davaya konu olan idarislemin, (yani vergi ve/veya aza ihbarnamesi yada

6deme emrinin) yazili bildirimi tarihi,

d.Vergi, resim, harg, benzeri mali yukiimler ve faum zam ve cezalarinaskin

davalarda ve tam yargi davalarinda ihtilaf konusktamn,

e.Vergi davalarinda davanin ilgili bulungluverginin veya vergi cezasinin nevi
ve yili, teblg edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve vars&eaiéf hesap
numarasi, gosterilir (Bayrakli, 1997:233-234).

Ayrica dava konusu kararin ve belgelerin asillagyar 6rnekleri dava dilekcesine

eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin ornekilkasi taraf sayisindan bir fazla olur.

Dilekgeler ve savunmalar ile davalarasklin her turlu evrak ait olduklari mahkeme
baskanliklarina veya bunlara gonderilmek Uzeldare veya Vergi Mahkemesi
baskanliklarina, idare ve vergi mahkemesi bulunmayagrleyde asliye hukuk

hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Turk Kalosluklari’'na verilebilmektedir

(Metin, 1992:72).

IYUK 5. madde gen# her idari §lem aleyhine ayri ayri dava acilir. Ayrica araldan

maddi veya hukuki yonden Plaik ya da sebep sonug gkisi bulunan birden fazla
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isleme kasgi tek dilekce ile dava acilabilir. Bununla birlikberden fazlasahsin miterek
dilekce ile dava acabilmesi icin davacilarin hakarenenfaatlerindesiirak bulunmasi

ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebepbgmi olmasi gerekir.

Dilekgeler IYUK 6. madde kapsaminda ilgili geanliklara ya da 4. maddede yazili
diger yerlere verildiinde harc ve posta Ucretleri alindiktan sonra defterhal kayitlar
yapilarak kayit tarih ve sayisi dilekgenin Uzeryazilir. Dava bu kaydin yapilgh
tarihte acilmg sayilir. Davacilara kayit tarik ve sayisini gostelbir alindi kgidi verilir.

4. maddede yazil ger yerlere verilen dilekceler, en gec¢ Uc gun icibdastay veya
ait oldusu mahkeme bganligina taahhutli olarak gonderilir

Herhangi bir sebeple harci veya posta Ucreti veden veya eksik har¢ veya posta
Ucreti ile dava acilmi olmasi halinde, otuz gun icinde harcin ve posteetiign
verilmesi ve tamamlatiimasi hususu dairgkbal veya gorevlendiregetetkik hakimi,
mahkeme bgkani veya hakim tarafindan ilgiliye teplolunur. Tebligata @men gergi
yerine getirilmiyorsa bildirim aynsekilde bir daha tekrarlanir. Harg veya posta ucreti
suresi icinde verilmez veya tamamlanmazsa davanimams sayilmasina karar verilir
ve davaclya tebdi olunur. Dava acildiktan sonra ise posta Ucrettetégi islemlerinin
yapilmasini engelleyecejekilde azalma olmasi halinde, 30 glin iginde postatiinin
tamamlanmasi ilgiliden istenir. Gefeyerine getiriimeds takdirde bildirim ayni
sekilde tekrarlanir. Posta Ucretinin siresi icindenamlanmagy gorulirse dosya
islemden kaldirihr. Ug ay igerisinde noksan tamanpasta dosyaninsieme konulmasi
istenmedii takdirde davanin acilmamisayllmasina karar verilir ve davaciya tgbli
olunur (YUK md. 6)

2.9.2. Dava A¢manin Etkileri

Vergi davasinin acilmasi bazi hukuki sonuclaguwiar. Bunlar; (Mutluer ve di,
1996:439)

-Zamanaminin Kesilmesi: Dava ac¢makla zamama kesilmg olur.
Zamanaiminin kesilmesi durumunda ise kesme nedeninin @reydyeldii ana
kadar slemis olan sdreler nazara allnmaz. Zamamanda oldgu gibi
zamanaminin durduran ve kesen nedenlerin bulunmasi d@lide bu durum

yargl organlarinca resen nazara alinmaldir.
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-Yurdtmenin Durdurulmasi: Vergi Mahkemelerinde, veifgfilaflarindan dgan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim veclaar ile benzeri mali
yukumldluklerinin ve bunlarin zam ve cezalarinirvaladilen bolimindn tahsil
islemlerini durdurur. Dava acmada bazi eksiklik vaisimden kaldirilan vergi
davasi dosyalarinda tahsjleémi devam ederilk derece mahkemesi Datay’a
basvurulmasi da, ydratmeyi kendiinden durdurmaz. Ancak yuritmeyi
durdurabilme, kanundaki usul wartlarla, yuritmeyi durdurma karari almakla

mimkun olabilirseklindedir.

Uygulamada tahsilsiemleri duran vergi, resim, har¢ ile benzeri yukulikler ve
bunlarin zam ve cezalarinin tahsglemlerinin durmasina katik bazi davalarda
yuritmeyi durdurma istenilmektedir. Nitekim bu giliurumlarda mahkemelerce
istemin kagllanmasi icin yuritmenin durdurulmasi konusundaakaferilmesine yer
olmadgl yolunda kararlar verilmektedir. Bu konuda Trabzdargi Mahkemesi'nin
1997/505 esas numarall davdd&K 27/3. fikrasi uyarinca vergi davasinin acilnyksi
tarh edilen verginin durdiw, bu durumda anilan madde hikmiu garee sbu dava
acllmakla tahsilglemleri kendilginden duracgndan, ayrica yirtitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmada dair karar verilmtir (Karaveligslu,
2006:1303).

- Derdestlik: Derdestlik, usul kanununda kullanilam kavram olup, mahkeme
onunde bir davanin acilsmolmasini ifade eder. Dava acilmakla, dava konues o
ihtilaf bir yargl organi 6éninde “derdest” hale gelyani gérilmeye bdanms
olur. Bu durumda, ayni konuda ayni sebebe dayanarakyni tarafca, &a bir
yargl organinda yeni bir dava acilamaz. Boyle livathin agilmasi halinde kar
taraf “derdestlik” savunmasinda bulunabilir. Bu wama yerinde gorilirse,
mahkeme tarafindan ikinci dava aciimamsayilir; ancak davanin reddine karar

verilmez (www.alomaliye.com, 07.01.2011).

Idari Yargillama Usulii Kanunu'nda derdestlik acikcaéizehlenmenstir. Usul

hukukundaki 6nemi ise, konusu, taraflari ve nedgmi olan bir davada farkl yargi
mercileri tarafindan farkli karar verilmesini dnlektir. Cinku ilk yargi mercileri ayni
davanin dier yargl mercilerinde gortulmekte olglinu takip edebilmeleri imkansizdir.
Ayni konunun farkli mahkemelerde yargilanmasi, reman kaybi ve mahkemelerin
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lizumsuz ggali, hem de verilebilecek farkli kararlar nedeaiylargiya olan guvenin
sarsiimasina neden olur. Bu nedenle derdestlikagidin dikkate alinmasi ve dava
acllmams sayillmasina karar verilmesi gerekir. Derdestlikkttku Usulii Muhakemeleri

Kanununda dizenlengtir (www.alomaliye.com, 07.01.2011).

- Hikum Verme Zorunlulgu: Dava agilmasi tzerine mahkeme harekete gegmekle
yukimludar. Mahkeme 6niune gelen davay! karagdalbaak zorundadir. Nitekim
1982 Anayasasi “Hicbir mahkeme goérev ve yetkishdel davaya bakmaktan
kacinamaz” (md. 36) hukmune yer vermektedir. Mahkegydrevsiz ya da yetkisiz
olsa bile, 6niine gelen davay! kararglamakla yukumludir. Davanin yizustl
birakilmasi, “hakki yerine getirmekten kaginma” aanina gelir ve hakimin

sorumlulgunu gerektirir (www.alomaliye.com, 07.01.2011).
2.9.3. Dava Dilekceleri Uzerindlk Inceleme

Vergi dairesinde vergi davasi aciimasingkih dilekce, mahkeme klaninin havalesi
Uzerine kayda alinir. Daha sonra vergi mahkemelerilbgkan veya bgkanin
gorevlendirecgi kisi tarafindan dava dilekgeleri tzerinda hususlarda ilk inceleme
yapilmaktadir (Aksoy, 1990:210).

-Gorev ve yetki,

-Idari merci tecavizi,

-Ehliyet,

-Davaya konu olacak, kesin ve yuratilmesi zorumtugbem olup olmadii,
-Zaman aimi bulunup, bulunamaghi,

-Dava dilekgesindeki sakatliklar.

Eger sekil yoninden bir eksiklik bulunursa, bu eksiklikte diizeltiimesi i¢in 30 gun

sure verilir.

Yeniden dizeltilen veya noksanlari tamamlatilaeldie icin ikinci bir defa yargi harci
alinmaz (Tosuner ve gli, 1995:206-207).

Dilekceler yukarida sayghimiz yonlerden kanuna aykiri goérulirse durum garevl
mahkemeye veya gorevli daireye bir rapor ile bildirilgili mahkeme veya dairddari

Yargilama Kanunu’nun 15’inci maddesini goz onureralt, ya davayi reddeder, ya da
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ilgili yere gonderir.ilk inceleme sirasinda hukuka aykiri bir durum tespinmaz veya
Danstay’'in ilgili dava dairesinde yerinde gorilmez is#gva dilekgesinin telgine
gegcilir (Mutluer ve dg., 1996:439-440).

2.9.4. Teblg ve Cevap

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 60. maddesi uyarjngargi gamasinda tebligat
islemleri Tebligat Kanunu hukumleri ¢cergevesinde yilir.

Ilk incelemeden sonra dava dilekgesinin tgblie cevap glemlerine gegilir. idari
Yargilama Usuli Kanunu iddia ve savunmalarin ikadekrarlanmasini kabul etgtir
(md. 16). Dava dilekgesinin ve eklerinin bir 6gndavaliya tebk olunur. Davali, tebfi
tarihini izleyen gunden itibaren otuz gun igindevaadilekgesine cevap verebilir.
Davalinin savunmasi (cevabi) da bu defa davacighgtedilir. Davaci, davalinin
savunma dilekgesini aldiktan sonra otuz gin icinklaci defa ilgili mahkemeye
basvuracaktir. Mahkeme davalinin ikinci veya son sawasini almak Uzere ikinci
dilekcesini davaliya telddieder. Son olarak davali bu dilek¢eye otuz gundeginevap
verebilecektir. Artik bundan sonra iddia ve savursaéhasi sona ergmolur. Davaci
buna kagi cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunndesindavacinin
cevaplandiriimasini gerektiren hususlar bulgwudavanin goérdlmesi sirasinda
anlssilirsa, davaciya buna cevap vermesi i¢in bir sUeeliv (md. 16). Taraflar,
kendilerine yapilacak telgliere kasi teblig tarihinden itibaren otuz gin icinde cevap
verebilirler. Bu slre sadece hakli sebeplerin bulasy halinde taraflardan birinin talebi
Uzerine mahkeme tarafindan otuz guni gecmemek Uxerdefaya mahsus olarak
uzatilabilir. Strenin geg¢mesinden sonra yapilantrozatalepleri reddedilir (md. 16)
(Atar, 2004:176).

2.10. Yargilama, Karar ve Sonuclari
2.10.1. Yargilama

Vergi yargisinda yazili usul ve dosya (zerinde laroe asildir.istisnai olarak, tarh
miktari 2011 yili itibariyle tek hakim siniri oléh380 TL'yi ssan davalarda taraflardan
birinin istezi Gizerine ya da mahkemece resen eonai yapiimasina karar verilir (Oncel
ve dig., 2006:193). Durgma talebi, dava dilekcesi ile yapilabilgceagibi, cevap ve
savunmalarda da yapilabilir. Ayrica mahkemeler \anfday 8.380 TL’lik miktar ve
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taraflarin talebi gibisartlara bgl olmaksizin resen dugma yapilmasina da karar
verilebilir (Atar, 2004:177). Durgmalar kural olarak acik yapilir ve taraflaraséd defa
s6z verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onugildamalari dinlenir; hi¢ biri gelmezse

dursma acllmaz ve inceleme evrak Uzerinden yapilir(A@04:177).

IYUK 20. madde uyarinca vergi mahkemeleri davalatahar turli arstirma ve
incelemeyi kendilinden yapar. Bu durum resen girama ilkesinin bir gergdir. Vergi
mahkemesi taraflarin iddia ve savunmalariylglbdegildir. Mahkeme gerekli gordiii
takdirde incelemeyi derinjérme yetkisine sahiptir. Taraflardan ve ilgili skive
kuruluslardan her turlii bilgi ve belgeyi isteyebilirleilgililer, mahkemelerin bu
taleplerini suresinde yerine getirmekle yukimludéncak istenen bilgi ve belgeler
Devletin guvenigine veya yiksek menfaatlerine veya Devletin gigenle yiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere dekin ise, Babakan veya ilgili bakan,

gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgibelgeleri vermeyebilir.

Dilekgeler ve savunmalarla birlikte zamaninda ibessilmeyen belgelerin sonradan
verilmesi halinde ger ki taraflarin sundiu belge mahkemenin uymazlgi
cbzimlemek icin ihtiya¢ duygu ve esasen resen gtrema ilkesinin kapsaminda olan
maddi ve hukuki bir belge nitginde ise ve mahkeme @l bir karar verebilmek icin
sunulan belgeye kst kagl tarafin s6zinin ne olagal bilmeye gereksinim duyarsa
dava hangi gamada olursa olsun sunulan belgeyi kabullesikéarafa tebly eder
(Karaveligzlu, 2006: 1238).

Vergi yargilamasinda uygulanacak olan kuraltiari Yargilama Usulti Kanunu, Hukuk
Usuli. Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu'nglar almaktadir. idari
Yargilama Usuli Kanunu, kendine mahsus bazi yanmglkurallari kabul etngj ancak
bazi konularda da Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunuatdta bulunmstur. Buna
gore, hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve redtlliyet, davaya katiima,
davanin ihbari, vekiller, feragat, kabul, teminatkabil dava, bilir kgi, delil tespiti,
kesif, yargilama giderleri, adli yardim ve dgroa inzibati ile ilgili konulardaidari
Yargilama Usuli Mahkemeleri Kanunu’nda hikim bulagen durumlar icin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Ancak, davaimbari ve bilir ki secimi

Danstay, mahkeme veya hakim tarafindan resen yapBif {SK md. 31).
Yukaridaki haller dunda, vergi ihtilaflarinin ¢dzimunde Vergi Usul Kenu'nun ilgili
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hikumleri uygulanir (Atar, 2004:178). Ogie; mahkeme dummalarda, iddia ve
savunmanin gerekli kilgh hallerde, vergi davasina konu olan vergi tarhiyaayangi
incelemeyi yapmi bulunan inceleme elemanlari ile muikellefin mali seniir ya da
muhasebecisini de dinler (213 SK Mukerrer md. 313layisiyla muikellefin mali
misavir ya da muhasebecisinin, mukellef adina davaaagetkisi yoktur. Bir bgkasi
adina dava agcma konusunda vekalet sadece avukattaréPehlivan, 2006:140).

2.10.2. Karar

Vergi davasi ile mahkemeye intikal ettirilen ihfildzerinde yukaridaki esaslara uygun
olarak yapilan inceleme ve yargilama sonucundardavabulli ya da reddi yolunda bir
karar verilir. Vergi mahkemelerinde gortlen bir dadosyasi icin kanunda 6n goérulen
hususlarin belirtildii bir tutanak didzenlenir. Vergi mahkemeleri tardAn verilen
kararlarda isgu hususlar agikca belirtilir (2577 SK md. 24). Teran ad, soyad, unvan
ve adresleri, davacinin ileri suglu olaylarin ve dayangh hukuki sebeplerin 6zeti,
talep sonucu ve davalinin savunmasinin 6zeti; sduauyapilip yapilmagdi; kararin
dayandgl hukuki sebepler ile gerekcesi ve hikium; yargilagiderleri; kararin oy
birligi ile mi, oy coklysu ile mi verildigi; karari veren hakim ya da hakimlerin ad,
soyad, imzalari ve varsa kamwylari; karari veren mahkemenin adi; dosyanirs esa
karar numarasi (Atar, 2004:178).

Tutanaklar gorimelere katilanlar tarafindan ayni toplantida imzalae dosyalarinda
saklanir. Kararlardddari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24’tncii maddesibdkrtilen
yonlerin yer almasi gerekmektedir. Kararin tasdiili ornesi taraflara tebk edilir.
Vergi tarhi ve ceza kesmelamlerine kagi acilan davalarda, karar vergi ve cezanin
kismen veya tamamen terkini veya davanin reddiergiwe cezanin tasdikieklinde
olur. Vergi dairesinin takdir komisyonu kararinafactgl davada, dava kabul edilirse
matrahin ne oldgunu da mahkeme hikim altina alir. Vergi mahkemesinigmazl|g
¢cbzmek icin bu yonde vergli karar idarenin yerine gececek karar verme anlamin
gelmez (Karakog, 2007:180).

2.10.3. Vergi Davasinin Sonuclari

Tarh, tahakkuk ve ceza kesmkemlerine kagi agilan davalarda verilen kararlarin infazi
bakimindan uygulanacak kursfUK 28/5. fikrasinda diizenlengtir. Buna gore vergi

ihtilaflarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tegliden sonra bu kararlara gore
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tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzerii mékiimler ile zam ve cezalarin
miktari ilgili idarece mukellefe bildirilir. Vergimahkemesi kararlarinin sonugclarini
davanin mikellef ya da vergi dairesince, lehte gaateyhte sonuclanmasina gore

incelemek daha faydali olacaktir.

Dava mukellef tarafindan acilgnve lehte sonuclangsa, vergi dairesinin tesis eni

oldugu islem iptal edilir. Eer ortada tarhiyata dair bigléem s6z konusu ise bu
tarhiyatin terkini lemi gerceklstirilir. Odenmis bir vergi varsa faiziyle birlikte iade

edilir. Haciz slemi s6z konusu ise kaldirilir. Ayrgekilde Vergi Usul Kanunu’nun

Mikerrer 49. maddesi uyarinca acilan davalarineledanuclanmasi halinde yapilan
bedel ve dger tespitleri iptal edilir.

Davanin mukellef aleyhine sonuclanmasi halinde tes@ edilen vergi veya cezasi
tahakkuk eder. Mukellefin 6ddenecekamaya gelnsi olan vergisinin sireleri gecen
taksitlerin ihbarnamenin telgli tarihinden bglayarak bir ay icinde 6denmesi gerekir.
Ayrica dava konusu yapilan verginin 6denmgrkismina kendi vergi konularinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundgu doneme ikkin normal vade tarihinden
baslayarak yargl organi kararinin tebtie kadar gecen sireler icin 6138 sayill Kanun’a
gore saptanan gecikme zammi oraninda gecikme dggulanir. Bu faizde ayni sire
icinde dOdenir. Bu hukum verginin 6denmesini gecikiyi hedefleyen gigimleri
caydirmaya yoneliktir. Bu faizden kurtulmak icin kaliefler isterlerse tahsili duran
vergi ve cezalari davanin devami sirasinda kisrega tamamen ddeyebilirler (213 SK
md. 112) (Ufuk, 2000:51).

4369 sayili Kanun’la getirilen 6nemli bir gigikli ge gore fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi geralexgilerin, ilgili mevzuati geggnce
mikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi @gdlerin tamamlangd tarihi takip
eden Uc¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu lararic aylik strenin sonundan
itibaren dizeltme §inin mukellefe tebl edildigi tarine kadar gegen sture igin ayni
donemde 6183 sayili Kanuna goére belirlenen teal faraninda hesaplanan faiz, 120.

madde hukimlerine goére red ve iadesi gereken vlergirlikte mikellefe ddenir.

Dava vergi dairesi tarafindan da acilabilir. Takdé tadilat komisyonlari kararlarina
karsi acilan bu davalar lehte sonuclagsa komisyonlarin kararlari gecersiz olmaktadir
(Kirbas, 2006:203). Davanin reddi halinde ise bu komisgonl kararlari onaylanmi
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olur.

Vergi mahkemeleri, bolge idari mahkemeleri ve Rty tarafindan verilen kararlarin
bir bagka sonucu da, bu kararlarin ilgili merciler tarafam uygulanmasi mecburiyetidir.
IYUK'un 28. maddesine gore, vergi mahkemesi, botggiimahkemesi ve Dagtay’in
esasina ve yuritmenin durdurulmasingkifi kararlarin gereklerine gore idare, en gec¢
otuz gun icindesiem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbuAhgak haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili vergi ahkemesi kararlarn hakkinda, bu

kararlarin kesinlgmesinden sonra idare tarafindglern tesis edilir (Atar, 2004:179).

Mahkeme kararlarina gorglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan iusdle
idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasabigil. Mahkeme kararlarinin otuz
gun icinde kamu gorevleri tarafindan kasten yemediriimemesi halinde ise, idari
aleyhine dava acilabilege gibi, karari kasten yerine getirmeyen kamu gdsevi

aleyhine de maddi ve manevi tazminat davasi agr@pb77 SK md. 28/3-4).

Vergi intilaflarina ilgkin mahkeme kararlarinin idareye tgotiden sonra bu kararlara
gore belirlenecek vergi, resim, har¢ ve benzeri mah ve cezalarin miktari yukungé
bildirilir. Vergi mahkemesince verilen kararlarirygulamasinin gecikmesi sebebiyle
idare, kanuni gecikme faizi 6demekle de yukumlt@atar, 2004:179). Gerek vergi
mahkemeleri gerekse Ust derece yargl mercilerirlearayeterince acik dg ya da
birbirine aykir hikium fikralar tayorsa,iYUK’'un 29. maddesi cercevesinde taraflar
aclklama isteyebilir. Ayngekilde taraflarin ad ve sifati ile iddialari sonnauiliskin
yanlgliklar ve hikim fikrasindaki hesap yahklari icin dizeltme olanaklar vardir
(2577 SK md. 30) (Oncel vegj 2006:195).

2.11. Kanun Yollari

Kanun yolu kural olarak davanin taraflarina tanimakuki bir yoldur. Kanun yolu,
mahkemelerce verilen nihai kararlarin Gst derecgiyaganlari veya dgudan dgruya

karari veren yargi organi tarafindan yeniden imoakesi, hukuki denetiminin yapiimasi
ve gerekli gorulurse gstiriimesidir. Baka bir deygle, kanun yolu deyimi hukuk
sistemlerinde yargl organlari tarafindan verlmihai kararlara kar varsa hata ve
yanlgliklarin veya hukuka aykiriliklarin giderilmesi aongla kural olarak davanin

taraflarina taninmigssitli basvuru yollarini ifade etmektedir.
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Vergi mahkemesinin vergii karar tzerine mukellef ya da vergi dairesi durugdae
bblge idare mahkemesi veya Dgay'da verilen karara kar dava acabilirler (Metin,
1992:74).

Kanun yollari, olgan ve olgan Ustl kanun yollari olmak Uzere ikiye ayrilir {{Mier ve
dig., 1996:442).

2.11.1. Olgan Kanun Yolu

Olagan kanun yollari, mahkemelerce verilen nihai karanl kesinlgmesine engel olan
kanun yollaridir. Vergi mahkemesinin karari gekilde; ya kanun yoluna aurma
suresinin gegciriimesiyle ya da kanun yolungvibaularak kanun yolu organin karar
vermesiyle kesinkr. IYUK'da yer alan kanun yollari itiraz, temyiz ve kam

duzeltiimesi yollaridir.
2.11.1.1Itiraz Yolu

Vergi mahkemelerinin tek hakimle vegdikararlar ilelYUK 45/1 fikrasinda belirtilen
ihtilaflarda kurul halinde verdi nihai kararlarinin, aleyhine hukim verilen tavafya
taraflarca, kanunda belirtilen sire icinde ve kataubelirtiien nedenlerden biri ya da
birkagi 6ne surilmek suretiyle bélge idare mahkemegdinde hukuksal denetimini
saglayan olgan bir kanun yoludur (Karavelitu, 2006: 1657).

Itiraz (zerine bolge idare mahkemelerinin kararlkesin olup, temyiz yoluna
basvurulmadgindan, vergi mahkemelerinden tek hakimle veya yid&aisayilan

nedenlerle kurul halinde verilen nihai kararlaraskéaninan olgan kanun yoludur

Itiraz yoluna, vergi mahkemesinin nihai karariniblite edildigi tarihi izleyen giinden
itibaren 30 gun igerisinde barulmasi gerekir. Aksi halde dava slresinde
acllmadgindaniYUK 15/1-b hikmi gerg reddedilecektir.

Itiraz incelemesi sonunda bdélge idare mahkemestiikii karar verir. Ya inceledi
kararda bozma nedeni gormeyerek itiraz isteminideeer ve karari onar ya da

inceledpi kararda bozma nedeni tespit ederek itiraz istekahulle karari bozar.

Bolge idare mahkemesi bozma karari tUzerine davgadas yeniden karar verilmek
Uzere mahkemesine génderemez. Bu nedenle bozulard&ki maddi olgular hakkinda
elde edilen bilgiler yeterli dglse veya dosyadaki belge ve bilgilere gore kardrda

maddi yankligin hemen duzeltiimesi imkani yoksa, bu hallerdgedtiare mahkemesi
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nihai karari verilebilmesi icin ilk derece mahkemn@s karari ¢bzimlerken yagti
inceleme, argirma ve sorgturmaya ek inceleme, atama ve sorgturma yapabilir
(Karaveligzlu, 2006:1663).

Maddi olaylar hakkinda edinilen bilgi yeterli géiide veya itiraz sadece hukuksal
noktalara ilgkinse veya itiraz olunan karardaki maddi yglitlarin dizeltiimesi
mumkinse; gin esasi hakkinda da karar verebilir. Bu ihtilaflarkisa sirede
cbzimlenmesi yararlidir. Bolge idare mahkemelerkanarlari kesindir. Bu kararlara

karsl temyiz yoluna gidilemez (Bayrakli, 1997:226).

Bolge idare mahkemesine itiraz yoluyla sbarma vergi mahkemesi kararlarinin
yuratilmesini durdurmaz. Ancak bdlge idare mahkenmesiinat kagiliginda vergi
mahkemesinin kararinin yiritilmesinin durdurulmaskarar verebilir.itiraz kabul

edilmisse, kararin yuratilmesi kendgiinden durur.

Bolge idare mahkemelerinde davanin itiraz yolundeellenmesinde, daha once tek
yargicli mahkemelerde itiraza konu edilen karameweya da karara katilan yargic
bulunamaz. Bu kural bir yargici hem hikim veren hdenhikmi denetleyen ski

durumundan kurtarmak icin getirilgtir (Kirbas, 2006:204).

Bdlge idare mahkemesinin tek hakimle verijmiergi mahkemesi kararini incelerken,
tek hakimin gorev ve yetkisi gindaki bir anlamazlgl ¢c6zimledgi ortaya c¢iktginda,
IYUK'da bdlge idare mahkemesinin nasil bir yol izegi belirtiimemistir. Bolge
idare mahkemesi, tek hakimin gorev ve yetkisigarabir anlamazlik Gzerinde karar
vermesi halinde, bu karari bozaralniesasi hakkinda karar veremez. Cunki kendisi de
gorevsiz ve yetkisizdir. Dagtay’a gonderme yolu dinulebilirse de tek hakimle
verilen kararlar incelemek Dagay'in gorevi dsindadir. Bolge idare mahkemesinin
bdyle durumlarda dava dosyasini ilgili mahkemeyedgdmesi mantikli gérinmektedir
(Tosuner ve Ozcan, 1989:98).

2.11.1.2. Temyiz Yolu

Genel kural ilk derece yargi yeri olarak gorev yapdare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlari aleyhine temyiz yoluyla Daray’'a bavurulabilecgidir. Nihai karar
deyimi, genelde uwmazlgin esasi hakkinda verilen kararlan ifade etmektedi

Dolayisiyla yargi yerinin davadan heniz elini ¢ceklere verdgi ara kararlari temyiz
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edilmeyecektir. Bunlara ornek olarak, ara karateligindeki ek bilgi ve belge isteme
kararlari, keif, bilirki si tayini kararlari ile yuritme durdurma kararlasgerilebilir.
Bunlarin temyizi mumkin d@dir. Ancak esas kararin temyizi sirasinda araakaa
baglanms hususlarin bozma nedeni olarak ileri strilmesi kiimdir. Orngin bilirki si
incelmesi talep edilmiancak bu istek reddedilmise esas kararin temyizi sirasinda
bilirkisi inceleme talebinin kabul edilmegniolmasi bozma nedeni olarak ileri
surulebilir. Dolayisi ile ilk derece yargi yerininlirkisi tayininin ret seklindeki ara

karari busekilde Dangtay’in dezserlemesinden ge¢mblur (Ozbalci, 2002:527-528).

Danstay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerimihai kararlari bgka
kanunlarda aksine hukim bulunsa dahi ayida temyiz edilebilir. Ancak idare ve

vergi mahkemelerinin tek hakimle vegdkararlar temyiz edilemez (Metin, 1992:14).
2.11.1.2.1. Temyizde Sure

Temyiz igin bavuru suresi, Dagtay Dava Daireleri ile Vergi Mahkemelerinin nihai
kararlarinin tebfi tarihinden bglayarak 30 gundir. Kanun koyucu, bazi hallerde 6zel
temyiz siresi saptayabilmekted$odyle ki; arsalara ve araziye uygulanacak asgari
Olctde birim dger tespitine ikkin olarak verilen takdir komisyonu kararlarina «ar
ilgili daire, kurum ve kurulgiarca dava aclilip da vergi mahkemesince verilearkaa
karsi 15 gun icinde Dagtay’a bgvurulabilmektedir (Kirbg, 2006:205).

2.11.1.2.2. Temyiz Bgvurunda Bulunabilecek Kisiler

Temyiz yoluna ancak, temyize konu olan davaya taliailar bavurulabilir. Yani gerek
mikellef ve gerekse vergi dairesi temyiz yoluylanty'a gidebilir. Ancak vergi
dairelerinin Dargtay’da temyiz davasi agabilmesi igin, Maliye Bakanhin
muvafakatini almalari gerekir (Mutluer, 2006:443).

2.11.1.2.3. Temyiz Nedenleri
Idari Yargilama Usulii Kanunu temyiz nedenlerini aglik altinda toplamgtir
(md. 49/1):

-Gorev ve yetki dunda bir se bakilmg olmasi.

-Hukuka aykir karar verilmgiolmasi.

-Usul htkimlerine uyulmamolmasidir.
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Danstay dava daireleri, idari ve vergi mahkemeleriniardelarinin temyiz yoluyla
Danstay tarafindan incelenebilmesi igin, taraflardannin karari temyiz etngi olmasi

gerekir. Dangtay kendilginden temyiz incelemesi yapamaz.
2.11.1.2.4. Temyiz Dilekcesi

Temyiz istemi, Dantay Bakanligi'na hitaben yazilan bir dilekge ile yapilir. Temyi
dilekgesine kan tarafin sayisi kadar 6rnek eklenir. Temyiz dikdieg, IYUK'un 3.
maddesinde gosterilen dava dilekcesksllari dikkate alinarak hazirlanir. Temyiz
dilekcesinde bunlara ek olarak, temyiz edilen kardmir 6zeti, yazili bildirim tarihi,

temyiz nedenleri, dugma istenecekse, duma istemi ve “istem sonucu” yer alir.

Temyiz dilekgesi, ilgilisine gore, karari vegrolan mahkemeye, Dagiay’a ya da idare
veya vergi mahkemesine, idari ve vergi mahkemekirtmayan yerlerde asliye hukuk
mahkemesine veya yabanci memleketlerde Turk Koskiarina verilebilir. Bu
yerlerce alinan dilekgenin hemen kaydi yapilir. dakaydin yapild tarihte temyiz

edilmis sayilir.

Temyiz dilekcesinde eksiklikler varsa, karari temgdilen yargi yerince, 15 gin icinde
tamamlatiimasi ilgiliye teld olunur. Bu sire icinde eksiklikler tamamlanmazsayiz

isteminde bulunulmamsaylimasina karar verilir (Atar, 2004:182).

Temyiz dilekcesi verilirken gerekli harg ve gidenetamaminin 6denmemiolmasi
halinde karari veren mahkeme veya Bty daire bgkani tarafindan verilecek 15
gunlik sure icinde tamamlanmasi, aksi halde temgigminden vazgecilngisayilacd,
temyiz edene bir yazi ile bildirilir. Bu sire icgnde glem tamamlanmagdinda

mahkeme karari temyiz edilmegrgayilmasina karar verir (Metin, 1992:74).

Karari temyiz edilen ilk derece yargi yeri, durugiae, idare veya vergi mahkemesi ya
da Dangtay dava dairesince, temyiz dilekcesigtdarafa bildirilir. Kagi taraf isterse 30
gin icinde cevap verir. ger kagl taraf temyiz yoluna bBaurmams ise, cevap
dilekgcesinde, o da karari temyiz edebilir; cevdpldiesi, temyiz dilekcesi yerine geger.
ik derece yarg: yeri, cevap dilekcesi verildiktem ¢a cevap siresi gectikten sonra,
dosyay! temyiz yeri olan Dagtay’'a, ya daidari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kuruluna gonderir. Yurutmenin durdurulmasi isteraiuman temyiz dilekceleri, kar

tarafa teblg edilmeden dosya ile birlikte, yuritmenin durdurabn istemi hakkinda
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karar verilmek Uzere karari veren mahkemece {fanBagkanligi’'na, Danstay’in ilk
derece olarak balgn davalarda gorevli dairece konusuna gore idariavegrgi dava
daireleri kuruluna gonderilif{ UK md. 48).

Temyiz isteminde bulunma, vergi mahkemesi kararmimttilmesini durdurmaz.
Ancak, Dangtay’'in teminat kapiliginda yuradtmenin durdurulmasina karar verebilir.
Karar bozulmssa, kararin yurutilmesi kendinden durur (Ufuk, 2000:55).

2.11.1.2.5. Temyiz Dilekgesinidncelenmesi Ve Karara Bglanmasi

Danstay’a gelen dava dosyasi, ilk incelemenin yapitabgi icin bir tetkik hakimine
verilir. ilk incelemede o6nsartlarin yerinde olup olmagina bakilir. Yapilan ilk
incelemede Onsartlarin yerinde oldgu gorulirse, ilgili dairece temyiz istemenin
incelemesine gecilir. Dagtay’da mahkeme kararlari, gorev ve yetki kurallarsul

hikumleri ve esas yonden incelenir (Mutluer, 2088)4

Danstay’da gorulen davalarda, dgroa zorunlulgu yoktur (Pehlivan, 2006:142).
Temyiz isteminde dugma istenilmg ve Dangtay'da durgma yapilmasina karar
verilmis ise, temyizde de dugma yapilmasi mumkindir. Esas olarak goraya

ili skin konularda yukarida belirtilrgiolan hususlar uygulanir (Mutluer, 2006:444).
Temyiz talebine kar Danstay’'in verecgi kararlarsu sekilde olabilir:
-Onama
-Bozma
-Kismen onama
-Dulizelterek onama

Danstay’in, temyiz talebi Gzerine veggikarar, onama ise, bu karar, artik kesinig

olur.

Danstay’in karari, vergi mahkemesinin kararini bozgeklinde ise dava dosyasi

Danstay’in kararina uyup uymamakta serbesttigeE vergi mahkemesi, Dagay’'in

bozma kararina uyarsa, dava dosyasini yenideremeelyeni bir karar verir. Bu karara

karsl yeniden temyiz yoluna gidilebilir.

Vergi mahkemesi, Dagtay'in bozma kararina uymaz ve ilk vetdikararda israr
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ederse, bu kez dosya Dgtay'da Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna giderlwgrada
kesin bir ¢oziime Iganir. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun kararerilen olaya
iliskin kesindir. Ancak, bu kararin benzer olaylardagugnmak mecburiyeti yoktur.
Ancak, benzer olaylarda, Vergi Dava Daireleri’'niarkii kararlar vermyi olmasi

durumunda, ictihadi birksirme kararinin alinmasi gindeme gelir. Bu karae, i
Danstay ictihadi Birlstirme Kurulu verir. ictihadi Birletirme kararlar kesindir ve

benzer olaylarda, Dagtay dairelerini, mahkemeleri ve idareyigtear.

Temyiz incelemesi sonucunda Dgtay’ca verilen karar, dosyayla birlikte karari vere
mahkemeye gonderilir. Dosyanin mahkemeye gelmesririg, Dangtay kararlari
mahkeme tarafindan yedi gun i¢inde taraflara gedudiilir.

2.11.1.3. Kanun Yararina Bozma

Temyiz incelemesinden gecmeden keskte kararlara kar Danstay Basavcisinin
basvurabilecei 6zel bir temyiz yolu vardir. Buna “kanun yararibeazma” yolu ya da
“kanun yararina temyiz” denir (Gozubiyuk, 1998:569)

Bolge idare mahkemeleri kararlar ile vergi mahksmi@ ve Dargtay’'in ilk derece
mahkemesi olarak gérev yapmasi durumunda gekdirarlar, temyiz incelemesinden

gecmeksizin kesingenis bulunan kararlar aleyhine gidilebilmektedir.

Kanun yararina bozma nedeni, kararlarin riteitibariyle yururlukteki hukuka aykiri
olmasidir. Kanun yararina bozma, kesimlea mahkeme kararinin hukuki sonuclarini
ortadan kaldirmaz. Sadece hukuka aykiri bir kayrarictihatlar icerisinden
cikariimasidir. Kanun yararina bozma, ilgili bakklalrin gerekli gérmesi Uzerine ya da
Bassavci tarafindan kendginden temyiz davasi aclilir. Yargilama sonucu kartgadan
kaldirimis ise, Damgtay’in bozma karari, Resmi Gazete'de yayinlanirkeearin bir
ornezi de Maliye Bakanfii'na gonderilir (Bayrakli, 1997:227).

2.11.1.4. Kararin Duzeltiimesi
Olagan kanun yollarindan bir gieri “karar duzeltme” yoludur. Karar diizeltme yole i
belli bir stre icinde ve kanunda belirtilen sebegdm dolayi, “nihai” olarak verilngibir

yargl kararinin yeniden go6zden geciriimesi ve muleie sakatliklarin dnlenmesi
sglanir (Karakog, 2007:213).

2.11.1.4.1. Kararin Dizeltiimesinde Sure
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Bu yola sadece Dagtay dava daireleri ile idare veya vergi dava danielgenel
kurullarinin temyiz Uzerine verdikleri kararlar \®lge idare mahkemelerince itiraz
Uzerine verilen kararlar hakkinda bir defaya maldosk Uzere ve kararin tegiinden

itibaren on bg gun icinde taraflarca kaurulabilir.
2.11.1.4.2. Kararin Duzeltiimesi Nedenleri

Vergi mahkemeleri kararina kadirek olarak kararin duzeltiimesi istenemez. Diime
istemi, esas karari vergnolan Dangtay Dairesi, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ya
da bolge idare mahkemesi tarafindan incelenir. Yé&sagi nedenlere dayanilarak

kararin duzeltiimesi istenegi@i hikme bglamistir. Bu nedenler;
-Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlaramdeda kaplanmamg olmasi,
-Bir kararda birbirine aykiri hiikimler bulunmasi,
-Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

-HUkmUn esasini etkileyen belgelerde hile ve saintgkn ortaya cikny

bulunmasidir.

Ilgili vergi yargisi mercileri, ileri sirilen nedenle bglidirlar. Diizeltme isteminin
reddi hakkindaki kararlara kardizeltme yoluna B&urulamaz; ¢lnki yasada kararin
dizeltiimesinin bir kez istenebilegiehiikme bglanmstir (Oncel ve di., 2006:197-
198).

2.11.1.4.3. Kararin Duizeltimesiisteminin Karara Baglanmasi

Kararin duzeltiimesi istekleri esas karari vernolan daire, kurul ve bdlge idare
mahkemesince karara @anir. Ancak istgin iliskin oldugu konu dger bir daire veya
mahkemenin gorevine girqise karar, bu daire veya mahkemece verilir.sKearafin
savunmasi alindiktan sonra istekler incelenir vieukda yazili sebepler varsa davaya
yeniden bakilarak karar verilir. Kararin duzeltisnastemi kanunda yazili sebeplere

dayanmiyor ise istemin reddine karar verilir.
2.11.2. Ol&an Ustu Kanun Yolu (Yargilamanin Yenilenmesi)

Bir davanin mahkemede go6rilmesi sirasinda taratardiri, elinde olmayan
nedenlerden dolayi, hakkini savunamayarak haksmanthu digebilir. Yani, iddiasini

ispatlayamadl icin aleyhine karar verebilir. Mahkemenin vegidkarar kesin hikmine
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olmakla, gergge uymasa bile, hukuki gercek olarak kabul edilieride ortaya cikan
bazi durumlar dolayisiyla haksglanlgilan bir karara dokunulmamasi,ska yonden
haksizlik yaratiriste bu gibi durumlarda kanunda sinirlandirgrir sekilde sayilmy
olan sebeplere dayanilarak esas hiukmin kaldirimase davanin yeniden
incelenmesini sdayan olgan Ustd kanun yoluna “iade-i muhakeme” ya da
“yargilamanin yenilenmesi” denir. Yani, yargilanmmanyenilenmesi, bir mahkemece
verilen ve kesinlik arz eden bir kararin belli baebepler dolayisiyla ayni mahkemece

iptal ve dgistirilmesini bgzlamaya yarayan bir kanun yoludur (Karakog, 2007)217

Danstay ile bolge idare ve vergi mahkemelerinden varilkararlar konusunda

yargilamanin yenilenmesi istenebilir. Bunun iginrfdés, 2006:207);

a) Zorlayici nedenlerle veya lehine karar verilamatin eyleminden d@n bir
nedenle elde edilemeyen bir belgenin kararin vesimden sonra ele gegirilgni

olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin sghteihikmedilmg ya da sahte olgiu
mahkeme ya da resmi bir makam oninde ikrar olynyauda sahtelik hakkinda
hikim karardan ©nce verilgniolup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen

kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunghamasi,

c) Karara esas olarak alinan bir ilan hikmununinkesen bir mahkeme karariyla

bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitli olarak gergee aykiri beyanda bulungunun mahkeme

karariyla belirlenmesi,
e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi dv@nhile kullanms olmasi,

f) Vekil ya da kanuni temsilcisi olmayan kimselertlavanin gorilup karara

baglanms olmasi,

g) Cekilmek zorunda olan fean, tUye ya da yargicin katilmasiyla karar veglmi

olmasi,

h) Taraflari, konusu ve nedeni ayni olan bir daskkimda verilen karara aykiri
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek karin dayanak yokken, ayni
mahkeme ya da bla bir mahkeme tarafindan 6nceki ilaminin htikmuyiarabir

karar verilmg bulunmasi, seklinde belirtilen nedenlerden birinin vali
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gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi suresi 1/h bendinde yaabep icin (mahkeme tarafindan
evvelki ilamin hukmuane aykir bir karar verilmesalimde) on yil, dier sebepler icin
altmis guindir (Karakog, 1995:313-314).

Yargilamanin yenilenmesinde uygulanacak usul, kardgizeltiimesinde uygulanan
usule benzemektedir. Yargilamanin yenilenmesi tadleb bir dilekce ile esas karari
vermis olan mahkemeden istenir. Yarginin yenilenmesikgiési, dava dilekcesi gibi
yazilir. Bu dilekcede 6zellikle yargilananin yenibeesini hakli gésteren nedenlere yer
verilir. ~ Vekilin  yargilamanin  yenilenmesi  talebindebulunabilmesi igin,
vekaletnamesinde acgik bir yetkinin bulunmasi gerekRiava dilek¢esine, belgelerin

asillart ya da onayli ornekleri eklenir. Dava ddeki ile eklerin kan tarafa

Yargilamanin yenilenmesi dilekgesinin bir ¢gnéarsi tarafa bildirilir ve savunmasi
alinir.  Mahkeme, konuda vyazili nedenlerin bulunuplubmadgini inceler.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, konuda yazili mdele dayanmiyorsa, talebin
reddine; dayaniyorsa talebin kabuliine karar veNargilamanin yenilenmesi talebinin

kabuliinden sonra mahkeme davaya yeniden bakaraarkaverir.

Yargilamanin yenilenmesinde de, kararin duizeltilmees old@gu gibi, durgma
yapilmasi gorevli mahkemenin takdirinegbelr.

Yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabull Gzeryeapilacak yargilama sonunda,
mahkeme iki ihtimalle karlasir; mahkeme, yargilamanin nedeni bulunsa bile,sfa e
kararini dgru bulur ve yineler ya da eski kararinin bir bolimatveya timunu
degistirir.  Yargilamanin yenilenmesi Uzerine, eski hikmbir bolimianidn veya
tumundn dgistirilmesine karar verilmesi durumunda, yeni karskieararin yerini alir.
Bu karara kan, itiraz veya temyiz yoluna gidilebilir. Buna kam yenilenmesi yoluna,

ayni nedene dayanarak ikinci kezwaulamaz (Karakog, 1995:313).
2.11.2.1. Aciklama Ve Yanhliklarin Duzeltiimesi
2.11.2.1.1. Aciklama

Danstay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi maldem tarafindan verilen
kararlar yeterince acik @di#se ya da birbirine aykiri hiokim fikralar stgorsa
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taraflardan her birini, kararin aciklanmasini vay&irihgin giderilmesini talep edebilir
(Atar, 2004:187). Bu istem, davanin taraflarindan tarafindan karari vermiolan
mahkeme veya daireden yapilistemler kararin yerine getiriimesine kadar yapliabi
(Mutluer ve dg., 2001:447).

Karari vermg olan daire veya mahkemg inceler ve gerek gorurse cevap vermesi igin
dilek¢enin bir 6rngini karsi tarafa tebly eder. Gorevli daire ya da mahkemenin
aclklama ya da aykirgin giderilmesi talebi hakkindaki karari, taraflaedlig olunur
(Atar, 2004:187).

Inceleme sonunda kararin acik olngadveya cekkili oldugu gorilirse, gerekli
actklama yapilir. Ancak bu aciklama, higcbir zamaniyir karar vermeeklinde olmaz.

2.11.2.1.2. Yankliklarin DUzeltiimesi

Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Btagitarafindan verilen kararlarda,
iki tarafin adi ve soyadi ile sifati ve iddialaonsicuna ilgkin yanlglar ile hikim
fikrasindaki hesap vyasgliklarnn gibi, maddi yankliklar bulunuyorsa, bunlarin
duzeltiimesi istenebilir. Burada hemgmnu tekrar etmek gerekir ki, bu yolla genellikle,
karar metnindeki maddi yagliklar nedeniyle, kararin icrasi sirasindaskagilan veya
karsilasilabilecek gugclukleri gidermek amaciylaslarulur. Yoksa hukuki yandhiklar

bu diizenlemenin gindadir.

Sure dgindaki yanlghklarin duzeltimesinde, agiklamayaskin hukimler uygulanir.
Yani, yanlgliklarin dizeltiimesinde de, kararlarin aciklanmdsi uygulanan usul
hiakumleri gecerli bulunmaktadir. Yalniz streyakiln hikiim bunun dindadir. Her
zaman, hatta kararlar yerine getirildikten sonrahidayanisliklarin duzeltiimesi
istenebilir.

Yanlishiklarin dizeltimesinde hikim kapsami géetilemez veya daraltilamaz. gar
bir sdyleygsle hukiim dgistiremez veya yeni bir hilkiim tesis edilemez. Sageg&arida
sOzU edilen maddi yagliklar duzeltilir. Yanlgliklarin dizeltimesine karar verilirse,
dizeltme ilamin altina yazilir (Mutluer vegdi2001:447).
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BOLUM 3: VERG1 UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI
UZERINE YAPILMI S ORNEK ARA STIRMALAR

Onceki bélumlerde, vergi mikellefi, sorumlusu vezaemuhatabl ile vergi idaresi
arasinda vergilendirme ile ilgili slemlerden dgan uyymazliklarin ne sekilde

giderilecegine dair yollar gbzden gecirildi. Ugmazlgin giderimin de iki ana yontemin
mevcut oldgu, bunlardan birincisinin bawgil yollar diye tabir edilen idari ¢c6zim yolu,

ikincisinin ise yargisal ¢dzum yolu olgu Gizerinde duruldu.

Bu bolumde, oncelikle Kocaeli Vergi Mahkemesinddayiitibariyle agilan davalar
hakkinda istatistiki bilgiler verilngi akabinde l¢ adet drnek olay incelemesi yagiimi
sonrasinda yapilan odak grup ggnéleri ve birebir goérimeler seklinde 6rnek
argtirma ile de konu hakkinda uygulamanin iginde y&an akisilerin gorislerine

basvurulmus ve daha aciklayici ve aglar sonuclar elde edilmeye calmistir.
3.1. Genel Girs

Birer idari slem olan vergilendirme siemlerinin hukuka uyguniunun yargisal
denetimi vergi yargisi organlarinca yapilimaktadu cercevede davaci ile davali
arasindaki uygmazlik yargl organlarinca karar dvanip kesin olarak ¢O6zume
kavusturulmaktadir. Dolayisiyla vergi yargisi idarenirergilendirme glemlerinin

denetlenmesini  g#adigindan, hukuk devletinde slevi olan bir yargl alanini

olusturmaktadir.

Calismamizin bu boliumunde 6ncelikli olarak Kocaeli Vekdghkemesinde 2004-2010
yillari arasinda acilan dava sayisi ve verilen tkaraablo halinde gosterilerek kararlar
hakkinda genel bilgiler verilecektir. Verilen igsiki bilgiler Kocaeli 1. Verqgi

Mahkemesinin aiv kayitlarindan ve UYAP’ta yer alan verilerdergamstir.

Asagida yer alan Tablo 2’de; 2004-2010 yillan arasiKa&aeli Vergi Mahkemesinde
acllan yeni dava sayisl, verilen karar turleri (Kabet, dger) ve verilen karar turlerinin

acilan dava sayisina oranlari gostegtmi
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Tablo 2: 2004-2010 yillarinda Kocaeli Vergi Mahkemsinde Acilan Davalar

VERILEN KARAR TURLERI
[ i IV/1
YILLAR ORANI | ORANI | ORANI
(1) (In ) (V)

ACILAN YENT KABUL RET DIGER

DAVA SAYISI
2004 812 475 213 124 0,59 0,26 0,15
2005 828 389 227 212 0,47 0,27 0,26
2006 808 394 178 236 0,49 0,22 0,29
2007 1420 585 437 398 0,41 0,31 0,28
2008 3474 1712 396 1366 0,49 0,12 0,39
2009 2642 860 942 840 0,33 0,36 0,31
2010 3915 ? ? ? ? ? ?

Tablo 2’'de goruldgu Gzere 2004 yilinda acilan yeni dava sayisi 82@52/linda 828,
2006 yilinda 808, 2007 yilinda 1420, 2008 yilind&w4 2009 yilinda 2642, 2010
yilinda 3915 olarak gercekimistir. Acilan yeni dava sayisi 2004-2007 yillar1 ands
durgzan bir seyir izlerken 6zellikle 2007 yilindan itilea acilan davalarda hizli bir arti
oldugu goze carpmaktadir. 2007 yilinda bir 6nceki ydaegdava sayisi yakdk % 75
oraninda artarken, 2008 yilinda 2007 yilina gote dmzi, yaklgik % 145 oraninda
gerceklgmis, 2009 yilinda acilan yeni dava sayisi 2008 yilgise yaklaik % 24
oraninda dg§mesine rgmen 2004 yili ile kiyaslanginda % 225, 2007 yil ile
kiyaslandginda ise yaklgilk % 86 oraninda artry 2010 yilinda ise acilan dava sayisi
3915 ile zirveye ulgarak artg orani 2004 yilina gére yakli& % 380, 2007 yilina gore
% 175, bir 6nceki yila gore ise yakik % 48 oraninda gerceklmistir.

2004 yilinda karara kganan davalardan tamamen miukellef lehine yani kabul
sonuclanan dava sayisi 475 iken, tamamen idaredefani ret karari ile sonucglanan
dava sayisi 213, 2005 yilinda sirasiyla 389 ve 2206 yilinda 394 ve 178, 2007
yilinda 585 ve 437, 2008 yilinda 1712 ve 396, 2Q@thda 860 ve 942 olarak

gerceklgmistir. Acilan davalarin hepsi aciigiyll sonuglanmamakta bir kismi gelecek
yillara devredebilmektedir. Bu hususta dikkate gaimda, 2004-2009 yillari arasinda
karara bglanan davalarin ortalama %46’nin tamamen mukebkéine sonuclangi
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gbzukmektedir. Kabul ve ret ginda verilen kararlar ise ilk inceleme Uzerine hegri
kararlar, kismen kabul kismen rgklinde verilen kararlar, feragatlemden kaldirma
gibi karalardan olgmaktadir. 2010 yilina gkin kararlarin nesekilde sonuclangina
iliskin UYAP’ta bir veri bulunmamasi nedeniyle karantahangi yonde sonuclarili

konusunda bir deerlendirme yapilmangtir.

Kocaeli Vergi Mahkemesinir iyikindeki arg nedeniyle 2010 yili yaz kararnamesi ile
Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin faaliyete gecmesinarak verilmgtir (www.
hsyk.gov.tr, 25.02.2011).

3.2. Vergi Uywmazliklarinin idari ve Yargisal Asamada Coziminin
Arastiriimasina iliskin Ornek Olay Incelemesi

3.2.1. Ornek OlayIncelemesindliskin Ara stirmanin Amaci ve Yarari

Bu aragtirmanin amaci, mukelleflerin kalasmis olduklari vergi ihtilaflarinda, kendileri
acisindan en avantajli yolu secip se¢cmedikleri suisda yeterli bir bilgiye sahip olup
olmadginin belirlenmesi oldgundan, 6rnek olaylar uzlma ve yargi surecine gidilgi
olaylar arasindan secilmelidir.s&gidaki 6rnek olaylar bu ttrden olaylardir. Veriler
gercek hayatta meydana gelen olaylardan degierdgn konu ile ilgili rakamlar, somut

olaylardan alinngtir.
3.2.2. Ornek Olayincelemesindliskin Ara stirmaninin Kapsami ve Yontemi

Sosyal bilimlerde, sosyal olay ve olgular uUzerirdieulduzundan, en ¢ok kullanilan
yontem nitel argtirma yontemleridir. Bu calmada da nitel agarma yontemlerinden

ornek olay incelemesi yontemi kullaniktir.

Ornek olay argtirmasi, Ozellikle olgu ile olguyu ofturan durumlar arasindaki
sinirlarin ¢ok net olmagh durumda, olguyu icinde bulungu gercek keullarda

inceleyen deneysel sorgulama yontemidir (Yin, 189%: Ornek olay yoéntemi, bir
metottan ¢ok bir agiirma stratejisini ifade eder. Ozellikle de topligarisindeki sosyal

sureclerin anlglmasinda dier yontemlere gore dahagaalidir.

Arastirmada veriler gercek hayatta meydana gelen aidgtaderlenngtir. Ornek olayin
seciminde ihtilaf konusu olayin gomundan ihtilafin sona erdiriimesine kadar gecen
sure¢ gama @ama aktarilmtir. Vergi mahremiyetini esas afamiz icin ihtilaf konusu
taraflar gercek isimleriyle aniimaghardir.
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Bu kisimda argiirma yontemi olarak segilen 6rnek olay galasi ile incelenecek olan
konu ile ilgili bilgiler somut olayda rahatlikla e edilebilecek ve konu ile ilgili her

turlt veri, somut olayda gozlemlenebilecek ve anatlilebilecektir.

Gerceklgtirilen birinci ve ikinci 6rnek olay cagmasinda ayni sektorde faaliyet gosteren
ve ayni tur ihtilafla kanlasan iki mukellefin farkli yollari se¢cmeleri halindge gibi
avantajlar ve dezavantajlarla kdastiklari irdelenmgtir. Ucuncl  ornek olay
calismamizda ise mukellefin herhangi bir ggrema yapmadan, alternatifleri gz éniinde
bulundurmadan direk yargi yoluna skarmasi neticesinde kalasabilecegi yuksek

maliyete dikkat ¢cekilmektedir.
3.2.3. Ornek Olayincelemesindliskin Ara stirmanin Bulgulari

Kocaeli’'nin bir ilcesindeki vergi dairesine glaolarak eczanesietmeciligi faaliyetinde
bulunan gelir vergisi mukellefi olan iki §hin Tlrkiye genelinde uygulanan duzenli
vergi denetimi kapsaminda 2007 yili vergilendirngmeini, vergi inceleme elemanlari
tarafindan incelenngi mezkur dénemde yapilan inceleme sonucunda iseamédrki
bulunarak mukellefler adina gelir vergisi ve buhsgkin vergi ziyal cezalari kesilgi
durum mdukelleflerden biri tarafindan ughaa komisyonuna intikal ettirilngj diger
mikellef ise yargl yolunu tercih etgniuzlgsmaya intikal ettirilen ihtilaf yargi yoluna
gidilmeden idari gamada c¢Ozumlen®yi yargl yolunu tercih eden mukellef igin ise
mahkeme sonuclangtir. Asagida vergi incelemesamasindan B&yip uygsmazlgin
dogumuna ve bu uwmazlgin ¢éziminde hangi yollarin kullaniggina, kullanilan
yolun mikellefler acisindan en avantajli yol oluppnadgina iliskin bir 6érnek olay
sunarak irdelemelerde bulunulacaktir. Bu esnadgiveahremiyeti ilkesi gegg soz
konusu mukelleflerden biri mukellef A, gdri ise mukellef B olarak tanitilacaktir.
Ornek olaylar sunulurken denetim elemaninca dipenledenetim raporlari timuyle
yansitimamy sadece calmamiz acisindan 6énemli olan girve sonuc kisimlarina

ornek olayda yer verilerek gerlendirme yapilnstir.

3.2.3.1. Ornek Olay 1

3.2.3.1.1. Genel Bilgi

Mikellef A Kocaeli ilinde eczanssletmeciligi faaliyetinde bulunmaktadir. Mukellefin

2007 yili yasal defter ve belgelerinin gelir vergi@ninden sinirli olarak incelengtir.
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Usule iligkin incelemeler yapildiktan sonra hesap incelenredegecilmstir.

Denetim elemaninca mukellefin 2007 yili icerisiredée etmg oldugu bir kisim hasilati
icin belge dizenlemegii yasal defterlerine kayit ve ilgili donem vergeyanlarina

dahil etmedii tespit edilmstir.

Bu fiil mukellefin defter kayitlari ve bunlarla ilgvesikalarinin, vergi matrahinin gou

ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecettsan, usulstiz ve kaik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulunm&du ve tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin gercek durumu yansitgadl delil old@gundan mikellefin
2007 yih vergi matrahlari 213 sayili VUK’'un 30/4+#®addeleri gef@nce resen tespit
ve takdir edilmgtir.

Mikellefin 2007 yili gelir vergisi beyansagidaki gibidir:

Tablo 3: 2007 Y1l Gelir Vergisi Beyani (Mukellef A

Ticari Kazang 42.746,80
Vergiye Tabi Gelir 42.746,80
Hesaplanan Gelir Vergisi 12.381,38
Gegici Vergiler 8.549,36
Odenmesi Gereken Gelir Vergisi 3.832,02

3.2.3.1.2. YapilacaHlslemle ve Uygulanacak Ceza

Yapilan incelemeler ve tespitler neticesinde miggll 2007 yili fark dénem kari
2.079,19 TL olarak hesaplargtr.

Bu tutar matrah farki olup 213 sayili VUK’ un 30v& 6. maddeleri gegence resen
gelir vergisinin aagidaki tablodaki tutar Gzerinden tarh edilerek tadilecek gelir

vergisi Uzerinden bir kat tutarinda vergi ziyal agzkesilmtir.
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Tablo 4: Resen Tarhi Gereken tutar (Mukellef A)

Beyan edilen kar 42.746,80
Bulunan matrah farki 2.079,19
Beyan edilmesi gereken kar 44.825,99
Beyan edilen gelir vergisi 12.381,38
Beyan edilmesi gereken gelir vergisi 13.109,10
Resen tarhi gereken gelir vergisi 127,72

3.2.3.1.3. Sonug
Mukellefin 2007 takvim yili hesaplarinin incelenmesticesinde;

1- Bulunan 2.079,19 TL tutarindaki matrah farki rirgen 213 sayili VUK’un

30/4 ve 6. maddelerine istinaden 727,72 TL geligignin resen tahsil edilmesi,

2-Resen tarh edilen 727.72 TL gelir vergisine lat tutarinda vergi ziyal cezasi

kesilmesi,

3-Mukellef adina 213 sayili VUK'un 30/4,6 ve 352/lincli maddeleri gepince
birinci derecede iki kat tutarinda usulsizlik cezkssilmesi, ancak ceza

uygulanmasi esnasinda anilan kanunun 336’nci meuidekkkate alinmasi,

4-Mukellef adina 213 sayili VUK’un 353/2.maddesgige 546 TL tutarinda 6zel

usulstizlik cezasinin kesilmesi gergkkianaat ve sonucuna variknr.
3.2.3.2. Ornek Olay 2
3.2.3.2.1. Genel Bilgi

Mukellef B, Kocaeli ilinde eczangletmeciligi faaliyetinde bulunmaktadir. Mukellefin
B’nin 2007 yili yasal defter ve belgeleri gelir gesi yontinden sinirli olarak incelenmi
olup, tespit ve tenkit edilen hususlar denetim @lemca gerekceli olarak denetim

raporunda anlatilrgtir.

Denetim elemaninca mukellefin 2007 yili icerisiredée etmg oldugu bir kisim hasilati
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icin belge duzenlemegii yasal defterlerine kayit ve ilgili donem vergeyanlarina

dahil etmedii tespit edilmstir.

Bu fiil mukellefin defter kayitlari ve bunlarla ilgvesikalarinin, vergi matrahinin gau

ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek dereoettsan, usulsiiz ve kaik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulunmgd ve tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin gercek durumu yansitgadl delil old@gundan mikellefin
2007 yih vergi matrahlari 213 sayili VUK’'un 30/4+#addeleri gefgnce resen tespit
ve takdir edilmgtir.

3.2.3.2.2. Hesajincelemeleri

Mikellefin bal oldugu ilgili vergi dairesi muduarlgine vermg oldugu 2007 yilina ait
gelir vergisi beyaniggida tespit edildii gibidir.

Tablo 5: 2007 Yih Gelir Vergisi Beyani (Mukellef B

Beyan unsurlari Tutar
Ticari kazancg 22.930,25
Bag-Kur primi 2.755,00
Vergiye tabi gelir (matrah) 20.175,25
Hesaplanan gelir vergisi 4.972,58
Gegici vergiler 5.394,41
Odenmesi gereken gelir vergisi -

3.2.3.2.3. Hesaplanan Matrah Farki Ve Resen Tarhiya Konu Gelir Vergisi Ile

Kesilecek Cezalar

Yapilan incelemeler neticesinde miukellef B'nin U5 TL hasilatini belge
duzenlememek suretiyle kayit ve beyas tiraktgl tespit edilmgtir. Mukellefin bagka

belgeli herhangi bir gideri olmagindan kayit ve beyan gibirakilan bu tutar ayni
zamanda mikellefin gelir vergisi matrah farkidirUKun 30/4. maddesi hikmu
uyarinca resen tespit edilen 37.164,45 TL tutaknohatrah farki, ddevlinin 31.12.2007
tarihli gelir vergisi beyanina yansitifgnda, mukellefin 2007 yih gelir vergisi matrahi

(20.175,25+37.164,45=) 57.339,70 TL olacaktir.
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Tespit edilen bu kazang Uzerinden gelir vergisiap&marak, hesaplanan tutarlarin
mukellefin 2007 yili gelir vergisi beyannamesindeydén edilen matrah Uzerinden
hesaplanan gelir vergisi ile kaastirilmasi sonucunda mikellef adina 213 sayili
VUK'un 30/4 ve 6. maddeleri uyarinca resen tarhnaltak gelir vergisi @gidaki
tabloda hesaplangii gibi olacaktir.

Tablo 6: Resen Tarhi Gereken Tutar (Mukellef B)

Gelir vergisi matrahi 57.339,70
Hesaplanan gelir vergisi 17.488,90
Beyana gore tahakkuk eden 4.972,58
Resen tarhi gereken gelir vergisi 12.516,32

Yukaridaki tabloda gorilege Uzere 37.164,45 TL matrah farki Uzerinden miuikelle
adina resen 12.516,32 TL gelir vergisi tarh ediimesbdevli adina resen tarh olunacak
12.516,32 TL gelir vergisi tzerinden 213 sayili VUK 341. maddesi uyarinca bir kat

vergi ziyal cezasli kesilmesi gerekmektedir.
3.2.3.2.4. Sonug
2005 yili hesaplarinin gelir vergisi yonunden iecehesi neticesinde;

1-llgili b6limde hesaplanan 37.164,45 TL matrah féerinden mukellef adina
VUK 30/4 gergince 12.516,32 TL gelir vergisi tarh edilmesi,

2-Tarh edilecek fark vergi icin, mukellef adina V841 madde uyarinca bir kat

vergi ziyal kesilmesi,

3-Raporda belirtilen 4.013,76 TL 6zel usulstzlikasanin VUK 353/1 maddesi

gerezince mukellef adina kesilmesi,

4-Raporda belirtilen birinci derecede usulsizlikasenin kesilmesinde VUK
336. maddesi hukminin g6z o©nidnde bulundurulmasekggr kanaat ve

sonucuna varilntir.
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3.2.3.3. Bavurulan C6zum Yollari

Kocaeli Vergi Dairesi Bgkanlgi'nin duzenli vergi denetimi kapsami uyarinca
mikelleflerin 2007 yili vergilendirme doénemi inceieis ve yukarida yer alan re’sen
tarhiyat ve bir kat vergi ziyal cezasl ile 6zel Is§alik cezalari kesilmesi, yapilan

inceleme neticesinde sinirli vergi inceleme rapdeubelirtiimitir.
3.2.3.3.1. Mukellef A Agisindan Durum

Bunun Gzerine miukelleflerden, mukellef A, gideriminyemlerinden tarhiyat dncesi
uzlasma talebinde bulunmayi tercih ettm. Kendisiyle yapilan gorimede bu yolu
neden tercih et soruld@gunda; bu yolu tercih ederken gerekli tahkikati tatarak
yapmadgini, kendisinin her zaman bdyle bir durumlaskagsmadg! icin, gevresinde
bulunan meslektdarina ne yapmasi gereitinususunda soru sorgunu, en avantajli
yolun uzlgma yolu oldgunu séylediklerini, bu ylizden kendisinin de gnta yoluna
gitmeyi tercih et@ini ifade etmgtir. Bu amagcla gelir idaresi grup mududrinin
baskanliginda incelemede yer alan vergi denetmeninin hatedniki komisyon uyesi
ile 20.08.2008 tarihinde mikellefin bizzagtiiakiyle komisyon toplanmg| yapilan
uzlasma gorigmesinde mukellef A tarafindan ileri sidrtlen hususla talep edilen
miktarlar komisyonca kabul edilerek ughaa vaki olmygtur. Uzlaggmanin vaki olmasi
Uzerine Mukellef A tarafindamsagidaki tabloda belirtilen tutar 6dengtir.

Tablo 7: Uzlasilan Vergi Tutarlan (Mukellef A)

Vergi ve cezanin Donemi| Tarhiyatin Tarhiyatin tarh edilmesiKomisyonca
nevi tard Oongorilen vergi ve cezadnerilen
tutar tutar

Gelir vergisi 2007 Re’sen 727,72 545,79

Vergi ziyal cezasl | 2007 Re’sen 727,72 0,00

Ozel Usulstzluk 2007 Re’sen 546,00 0,00

cezasl

Gecikme faizi 73,68
Toplam 2001,44 619,47

Mikellef A, eger uzlgma yolunu dgil de diger giderim yontemlerini tercih etmi
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olsaydi g@agidaki tabloda yer alan sonuglarla gé&asacakti:

Tablo 8: Mukellef A Agisindan Diger Giderim Yontemleri

Basvurulan giderim yontemleri Odenmesi gereken tutar

Duzeltme Ortada vergi hatasindan kaynaklanan| bir
durum olmadi! icin bu yola bgvurulamaz

Cezada indirim (727,72+727,72/2+546/3+32,75)= 1,880
TL
Pismanlik ve islah Vergi incelemesi esnasinda bu yola

basvurulamaz.

Yarg! yolu Emsal kararlar g6z 6ntinde
bulunduruldgunda dava kabul

Ornek olay 1’e benzeyen olaylaraskiin gerek Dangtay gerekse yerel mahkemelerin
kararlari incelengiinde su noktalar 6ne ¢ikmaktadir: 213 sayili Vergi Usalnkinu’nun
3'Unct maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmedergiyi dasuran olay ve bu olaya
ili skin muamelelerin gergcek mahiyetinin esas gldugercek mahiyetin, yemin hari¢ her
turlu delille ispatlanabilecg; vergiyi dasuran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan
tanik ifadesinin, ispatlama vasitasi olarak kulEmayacgl; iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zgitie gére normal ve mutad olmayan bir durumun
iddia olunmasi halinde, ispat kulfetinin bunu idéidene ait oldgu dizenlemesi yer

almistir.

Ote yandan ayni Kanun’un 2365 sayili Kanunlgigle 29. maddesinde, her nekilde
olursa olsun, bir vergi tarh edildikten sonra bugwge iliskin olarak ortaya cikan ve
defter, kayit ve belgelere veya kanuni oOlgulereasaarak miktari tespit olunan bir
matrah veya matrah farki Uzerinden ikmalen vendi &dilecgi belirtiimektedir. Ayni
Kanun'un yine 2365 sayili Kanunla @igk 30. maddesinde de, verginin, matrahin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere Jeyauni oOlcllere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komidganca tespit olunacak matrah

veya matrah kismi tGzerinden resen tarh olufia@@iklanmg bulunmaktadir.

S6z konusu uwmazlgin incelenmesinden, mukellef A'nin eczaretmeciligi ile

ugrastigl, satslarinin %95 gibi buyidk bir kismini devlete yapii devlete yapilan
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satglardan ise tahsilatinin yapilabilmesi icin mutldkéura diizenlenmesinin gerekfi
bu nedenle tutulan defterlerin vergi matrahinin apémasinda ihticaca salih
bulundwgu, vergi inceleme elemaninin mevcut defter ve beiden ikmalen vergi
tarhiyatt yapmasi gerekirken, eksik incelemeye taydarak ortalama rakamlar
Uzerinden yapilan hesaplamalar sonucu resen l@irlenatrah farki Gzerinden yapilan

tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim Danstay Doérdunci Dairesinin yerel Mahkemece verilen akaronadgl
03.10.2002 tarih ve E:2001/4591, K:2002/3088 sdatarinda “...Vergi Mahkemesi, ...
gunla ve ... sayih karariyla; inceleme raporundakipitler dikkate alinginda olayda,
Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinde belirtikamtlarin bulundgu ve re'sen takdir
nedeninin olgtugu sonucuna uf@missa da, beyan g birakilan kazancin maddi
olaylar ve delillere dayal olarak ortaya konulmgerektgi, olayda ise buekilde bir

tespit bulunmagiindan varsayima dayali olarak tarhiyat yapilamag@édeelirtiimi stir.

Bu durumda, mukellef A, kendisi i¢cin en avantajtal yplan yargl yoluna Baurmasi
gerekirken; gerekli agirmay! yapmadan, alternatif yollardan en avargajin hangisi
oldugu hususunda yeterli bir kanaate varargadcin uzlama yolunu tercih etngj

bdylelikle gecikme faizi ile birlikte fazladan 7&3, TL para 6dengtir.
3.2.3.3.2. Mukellef B Agisindan Durum

Mikellef B, gerek muhasebecisi gerekse avukatiygpnys oldusu gorismeler
neticesinde bu ihtilafta kullanaga giderim yollarini ve bu yollardan hangisini

kullandigl takdirde ne kadar kiilfetle kalasacaini asagidaki tabloda belirlenstir.
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Tablo 9: Mukellef B Agisindan Dger Giderim Yontemleri

Basvurulan giderim yontemleri Odenmesi gereken tutar

Duzeltme Ortada vergi hatasindan kaynaklanan
bir durum olmadii icin bu yola
basvurulamaz.

Cezada indirim (12.516,32+12.516,32/2+4.013,76/3+
1.689,70)=21.802,10 TL

Pismanlik ve i1slah Vergi incelemesi esnasinda bu yola
basvurulamaz.

Yarg! yolu Emsal kararlar gz 6ntinde
bulunduruldgunda dava kabul

Uzlasma 9387,24+1.267,28=10.654,52*

*Emsal uzlgmalara gore cezalarin tamaminin silgidivergi aslinin ise 1/4 ‘Unun

silindigi varsayimi altinda hesaplangtnr.

Yapilan aratirma neticesinde mikellef B kendisi icin en av@ngmlun yargl yoluna
basvurmak oldgu kanaatine vararak tarhiyat 6ncesi gzla talebinde bulunmastir.
Bunun Uzerine ilgili vergi dairesi tarafindan veiligceleme raporunda re’'sen takdir
edilen tutarlar tizerinden mukellef adina ceza ihbiaresi diizenlengive bu ihbarname
mikellefe 25.08.2008 tarihinde tebkdilmistir.

Mikellef B boylelikle bir dger giderim yolu olan yargi yoluna giderek vergirdainin
hakkinda tesis etmi oldusu ceza ihbarnamelerinin, nedenleri Ornek olay 1'de
aciklandgl Uzere, hukuka aykiri olgu iddiasiyla otuz gunluk dava agma suresi iginde
15.09.2008 tarihinde vergi mahkemesinde dava ggmi

Suresi icinde acilan dava, kendisine havale edidami tarafindan ilk incelemeye tabi
tutulmus, dava dilekgesindelYUK 14. madde uyarinca gérev ve yetki, idari merci
tecaviuzil, husumet vb. yonlerden sakinca olghadhlagilarak tebligata ¢ikarilmtir.

Mikellef iddiasinda yapilan gelir vergisi tarhiya®e buna bgli olarak kesilen vergi
ziyal ile 6zel usulstzlik cezasinin yasal bir dagann olmadgini, birtakim yank
hesaplamalar sonucu matrah takdir edildi verginin gercek mabhiyetinin esas

oldugunu, bu nedenle de aleyhine saligimlan gelir vergisi ile vergi ziyal cezasinin ve
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Ozel usulsuzluk cezasinin terkin edilmesi gegaktibelirtmistir.

Idare ise savunmasinda, vergi incelemesi esnasiid@llefin bir kisim sagiarina
belge duzenlemegini, bu durumu yapilan tahkikat sirasinda vgrdifadelerde
kendisinin de beyan egii dolayisiyla mikellef adina yapilan resen tartigyan hukuka

uygun oldgunu belirterek davanin reddi geregati vurgulamstir.

18.09.2008 tarihinde, mahkeme, evvelce tarh edilenergiye iliskin ortaya ¢ikan bir
matrah veya matrah farkinin defter, kayit ve b&geleya kanuni 6lctlere dayanilarak
tespit edilmesi mumkin olgundan ikmalen tarhiyat yapilmasi gerekirken, vergi
inceleme elemaninca resen takdir yoluyla vergilgrapilabilmesi icin yasa maddesi
hikmunde 6ngortlen kallarin gerceklgtigi kesin ve acik olarak ortaya konulmadan,
eksik incelemeye dayall olarak yapilan hesaplamsderucu belirlenen matrah farki
Uzerinden yapilan cezall tarhiyatta yasal isabeiilgiedigi hususunda hiukim kurarak
mukellef B lehine davayi sonuglandigtm. Davali vergi dairesi tarafindan dava temyiz
edilmis olup Dangtay Dairesince karar onangtir.

3.2.3.4. Sonug

Sonuc¢ olarak, benzer nitelikteki iki olayda, muké#rin ihtilafin giderimi icin
basvurdusu yontem farklilik gosterrgiir. Ornek olay 1’deki miikellef A, adina yapilan
resen tarhiyat sonucu gan vergi ve cezayl uzlaaya goturmitir. Aslinda mevcut
vergi kanunlarindaki hiktumler ile anilan duruma zs¥nkonulardaki mahkeme ve
Danstay kararlari detayli analiz ediginde yapilan tarhiyat tirinin uygun bir yontem
olmadg! acikca ortadadir. Nitekim Vergi Dava Dairelenirfiisletmenin @gras konusu
itibariyle vergi matrahinin okumunu etkileyebilecek olan iskonto tutarlar ifadey
dayal fire ve kar orani gibi bir kisim veriler esalinarak yapilan hesaplama sonucu
bulunan donem kazancinin beyana goére farkli olmaskeniyle defter ve belgelerin
ihticaca salih olma@ sonucuna ukaldigl, resen takdir nedeni disel kanaat ve
karinelere dayali olarak kabul edignbulund@gundan kanunda 6ngoérilen anlamda
resen takdir nedeninin vagindan s6z edilemeyegie cezal tarhiyatta yasaya uygunluk
gorilmedgi gerekceleriyle verilen Dagtay Uciincii Dairesinin 10.2.2000 ginli ve
E:1998/3654, K:2000/540 sayili kararinin yerinddugli, bu nedenle davanin reddi
yolundaki 1srar kararinin hukuka uygun bulunngadyerekcgesiyle temyiz isteminin

kabulline, ... Vergi Mahkemesinin ... gunli ve ayiB i1srar kararinin bozulmasina...”

93



seklindeki 09.02.2001 tarih ve E:2000/293, K:2001&&k1I karari da bu yondedir.
Gerek vergi kanunlarinin hikumleri gerekse mahkéararlari bu yonde iken 6rnek
olay 1'deki mukellef A’'nin yargl yoluna kaurarak adina tahakkuk eden vergi ve
cezadan tamamen kurtulmasi mimkun iken,snzéya giderek toplam 783,21 TL vergi
ve cezaya muhatap kalarak ddemesi; mukellef A iliketlefi A'yi temsile yetkili
olanlarin temsil et§i gruplarin c¢ikarlarini korumada ne kadar etkildwtlari ve
dolayisiyla vergi ihtilaflarinin gidermede farklbiytemlere ne kadar hakim olduklari ile
ilgili soru isareti olymaktadir. Mikellef B, kendisi icin en avantajli yolan yarg!
yolunu izleyerek vuku bulmu olan bir vergi ihtilafini en uygursekilde sonuca
kavusturmustur.

Ancak mukellef A ise vergi ihtilafi yollarindan alauzlgma yolunu tercih edip
komisyonun vermi oldugu teklifi kabul ederek vergi dairesiyle ughaasi neticesinde
kendisiyle ayni hukuki durumda olan mukellef B'yazaran birtakim fazladan giderlere
katlanmak zorunda kalstir. Her ne kadar mukellef A acisindan en avanté@htemin
yargl yoluna bg/urmak old@gu ortada olsa da; taraflar arasinda meydana gefitaifin
miktar olarak dguk olmasi ve bu nedenle de mukellef A’'nin bu ifitilair an 6nce
sonlandirma istg, mukellef A'nin yargl yoluna del de uzlgma yoluna gitmesini
sazlayan bir etken olabilege gozden kagiriimamalidir.

3.2.3.5. Ornek Olay 3

Kocaeli de ikamet eden mukellefin aracinda tadylaptirmasi ile birlikte yapilan
inceleme sonucunda aracinin 4760 sayili Ozel Tikefiergisi Kanununun ilgili
maddeleri uyarinca nevi gigtirmesi lzerine vergi dairesi tarafindan OTV ve &un
iliskin vergi ziyal cezasi tesis edilmesi Uzerine migkdiarafindan mezkur vergi ile
vergi ziyainin terkini icin c¢g@tli kanun yollarina bgvurulmwtur. Asagida vergi
inceleme gamasindan éayip ihtilafin d@gumuna ve bu ihtilafin ¢6ziminde hangi
yollarin kullanildgina, kullanilan yolun mukellef agisindan en avdntgpl olup
olmadgina iliskin bir 6rnek olay sunarak irdelemelerde buluaza Yine vergi

mahremiyeti ilkesi gegg s6z konusu mukellefi, Mikellef C olarak isimleretiesiz.
3.2.3.5.1. Genel Bilgi

Mukellef C, 41 ABC 006 plaka numarali wolksvageB fdi marka 2004 model 1896

cm3 silindir hacmindeki aracini 4760 sayill Ozelk&im Vergisi Kanununa ekli II
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saylli listenin 87.03 tarife pozisyonunda yer ataallara dongtirmis olup mukellefin
hesap ve beyanlarinin aracinin 4760 sayilh Ozekfiiik Vergisi Kanununun 15/2-b
maddesi yoninden incelenmesi neticesindestigie gerektiren hususlara raporun

izleyen bolumlerinde yer verilrtir.
3.2.3.5.2. Usulincelemeleri

Miikellefin 4760 sayih Ozel Tiketim Vergisi Kanuum 15/2-b maddesine gore
vermesi gerekgi OTV farkina ait 2A no.lu OTV beyannamesini kanusiireler

icerisinde vermegi tespit edilmgtir. Mukellef adina 213 sayil VUK'un 352/I-1
maddesi uyarinca birinci derecede usulsuzlik ceragesilmesi gerekmekte olup, bu
fill ayni zamanda ayni kanunun 30/1. maddesi ugarime’sen takdir nedeni de
oldugundan cezanin iki kat olarak uygulanmasi ve cezmlayasi konusunda mezkdr

yasanin 336. madde hukamlerinin de g6z dnine aBngeekmektedir.
3.2.3.5.3. Hesajincelemeleri
3.2.3.5.3.1. Yasal Aciklamalar

4760 sayill Ozel Tuketim Vergisi Kanunu'na ekli $sayili listenin 87.02 tarife
pozisyonundasofor dahil 10 ve daha fazla skitasimaya mahsus motorlu stdar

(otobus, midibus ve minibusler) yer almaktadir.

Il sayili listenin 87.03 tarife pozisyonunda isedk otomobiller ve esas itibariyle insan
tasimak Uzere imal edilmi motorlu tagitlar diger motorlu taitlar yer almakta olup,
87.02 pozisyonuna girenlerin bu grupta yer algadoelirtiimistir. 87.03 tarife
pozisyonundaki araclar icin motor silindir hacmigére vergi oranlari tespit edilgi
olup 01.11.2004 tarihli ve 2004/8032 sayili Bakaklarulu kararina gore;

-Motor silindir hacmi 1600 cm3 U gegcmeyenler icidP4 (01.08.2002 tarihinden
itibaren %27, 18.06.2004 tarihinden itibaren %3B,08.2004 tarihinden itibaren
%30)

-Motor silindir hacmi 1600 cm3 U gecgen fakat 200@3cti gegcmeyenler igin %60
, (01.08.2002 tarihinden itibaren %46, 18.06.20@4ihinden itibaren %51,
03.08.2004 tarihinden itibaren %52)

-Motor silindir hacmi 2000 cm3 U gecenler icin %8401.08.2002 tarihinden

itibaren % 50, 18.06.2004 tarihinden itibaren %55.83.08.2004 tarihinden
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itibaren %75) oraninda OTV uygulanmaktadir.

Il sayil listenin 87.04 tarife pozisyonunda dgatgimaya mahsus motorlu araclar yer
almaktadir. Bunlardan azami yukli kitlesi 4700 ¢gwlomi gecmeyip, sirtcl sirasinda
baska oturma yeri veya suricu sirasgidda yanda penceresi olanlardan (kapall kasa

olmayanlardan motor silindir hacmi 3200 cm3 U gegenéer haric):
-Motor silindir hacmi 3000 cm3 U gegmeyenler iginl®
-Motor silindir hacmi 3000 cm3 U gecen fakat 406@Bal gecmeyenler icin %52,

-Motor silindir hacmi 4000 cm3 U gecenler icin % ®apal kasall olup istiap
haddi 620 kilogramin altinda olanlar % 10getieri ise % 4 oraninda OTV ye tabi
tutulmuslardir.

Goruldigu tzere Ozel Tuketim Vergisi Kanununa ekli I sajigtedeki esas itibariyle
insan taimak Uzere imal edilngi olan araclardarsofér dahil 9 ksiye kadar insan
tastyanlar 87.03 tarife pozisyonundsggfor dahil 10 ve Uzerinde insanstganlar ise
87.02 tarife pozisyonunda yer almaktadir.

OTV kapsamina giren gier mallarda oldgu gibi 1l sayili listedeki aracglar da Turk
Gumruk Tarife Cetvelinde tanimlanan mallardir.dydi listedeki aracglarin tanimi veya
vergilendiriimesinde Turk Gumrik Tarife Cetvelispghda herhangi bir mevzuata atifta
bulunulmamgtir. Bu nedenle 1l sayil listedeki araglarin tanwve vergilendiriimesinde
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Karayollari Trafik Kanunu \eegiger mevzuatlardaki

arac tanimlarinin esas alinmasina imkan bulunmaadakt

Diger yandan Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 15/2. aesinin 5228 ve 5281 sayili
Kanunlarla dgisik b bendi hukmu ile 1l sayili listedeki mallard&ayit ve tescile tabi
olanlarin, ilk iktisap tarihinden itibaren p&il icinde 87.02(otoblis ve midibis haric),
87.03 ve 87.04 (derleri grubu hari¢) tarife pozisyonlarinda yer alamallara
donistiridlmesi halinde, daha 6énce ddenen vergi mahsiimeld suretiyle bu mallarin
ik iktisabindaki matrah esas alinarakggéklik uyarinca adina kayit ve tescil tarihinde
donistirilen mallar igcin gecerli olan oran uzerinden, tarinte OTV alinmasi

ongoralmigtar.

Ik iktisabindan sonra tadilat yapilan araglar iianunun 15/2-b maddesine goére ek
OTV tarhiyati uygulanmasinda da bu tanimlara ggleen yapilacgi tabidir.
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Kanunun s6zu edilen 15. maddesinin 3. fikrasindanbddenin uygulanmasinaskin
usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda Maliye aRlf'na verilen yetkiye
dayanilarak 31.07.2003 tarihli ve 2003/1 sira n@kel Tuketim Vergisi Kanuniic
Genelgesinde, kanuna ekli 1l sayili listenin 87t@8fe pozisyonunda yer alan araca
dondstartlmesi durumunda, @ssiklik uyarinca adina kayit ve tescglemi yapilacak
olan kki ve kurulylar tarafinda, kayit ve tescgleminden dnce bulemin yapilacgi
yerde tek vergi dairesi varsa bu vergi dairesitrelelm fazla vergi dairesi varsa motorlu
tasitlar vergisi ile yetkili vergi dairesine 2A numéaraDTV beyannamesi verilmek

suretiyle glem yapilacgl aciklanmgtir.
3.2.3.5.3.2. Yapilarinceleme Ve Tespitler

Inceleme konusu olayda, ilk iktisabi 87.04 tarifeipgonundaki gya tasimaya mahsus
olarak yapilan wolkvagen 1.9 tdi marka 2004 mod&®6l cm3 silindir hacmindeki
aracin, daha sonra TSE kurumu tarafindan dizenleaeracin 8+1 tama kapasiteli
oldugunu gosteren ve TSE teknik belgesinde belirtilegigildi gin 20.05.2004 tarihi ve
123456 sayi itibariyle kayit ve tescil ettiriggitespit edilmgtir. Dolayisiyla s6z konusu
araca ait Ozel Tiketim Vergisi Kanunu'nun 15/2. sl kapsaminda yer alan
dondstirme glemi ayni maddede d@ssikli gin kayit ve tescil tarihi olarak ongdrulen
20.05.2004 tarihinde gergekimistir.

Yukarida yasal acgiklamalar boliimiinde belirfildizere 8+1 kii tastyan araclar Ozel
Tuketim Vergisi Kanunu eki Il sayili listede 87.€8ife pozisyonunda yer almaktadir.
Tadil edilen aracin . Araclarimal. Tadil ve Montaji Hakkinda Yonetmelik veya Tkaf
Kanunu ve Yonetmeli uyarinca “minibiis “olarak tescil edilmesi , buaem Ozel
Tuketim Vergisi Kanunu eki Il sayili listede 87.@8ife pozisyonunda yer alan araclar
kapsamina girmesini engellememektedir. Cunku OZ#ékelim Vergisi Kanunu'nda
tadilat yapilan araglarin tanimlanmasinda Ozel Tiiik&/ergisi Kanunu'nun dal ,
Karayollar Trafik Kanunu, Karayollari Trafik Yomatligi veya Araclarinimal, Tadil,
ve Montaji Hakkinda YoOnetmeliklerin gecerli olgoaa dair herhangi bir hukim

bulunmamaktadir.

Mikellef, Ozel Tuketim Vergisi Kanunu’'nun 15/2. numbinin 5228 ve 5281 sayili
Kanunlarla dgisik b bendi hikmtu ile kayit ve tescile tabi aracitk,iktisap tarihinden
itibaren be yil icinde Ozel Tiketim Vergisi Kanunu eki Il sayiistede 87.03 tarife
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.....

ile yetkili olan vergi dairesine 2A numarali OTVya@anamesini vermentir.

Bu nedenle ilk iktisabini 87.04 tarife pozisyonukidasya tgimaya mahsus olarak
halde yasal siiresi icinde ddiiine iliskin 2A numarali OTV beyannamesini vermgdi
tespit edilen mukellef adina 213 sayili Vergi UBainunu'nun 30/1 maddesi uyarinca

Ozel tiketim vergisinin re’sen tarh edilmesi gerekiedir.

Inceleme konusu wolkvagen 1.9 tdi marka 2004 mo86b6icm3 silindir hacmindeki
aracin, 87.04 pozisyonundaki ilk iktisabingkin olarak 17.05.2004 ginlu tahakkuk
fisi karsiliginda verilen 2A nolu OTV beyannamesindeki tahakkmiktari olan
30.010.12 TL OTV matrahina %4 oraninda OTV oranuygulanmasi suretiyle alinan
vergi 1200,40 TL dir. S6z konusu bu tutar 17.052@@inlt 1 sayili alindi ile vergi

dairesine 6denrsgiir.

Yukarida, aracin 87.03 tarife pozisyonunda yer aBnl kki taslyan araca
donisturulmesine ilgkin olarak dgisikli gin kayit ve tescili tarihindeki OTV orani %46
dir.

Bu durumda 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi Kanunuri 15/2. maddesinin 5228 ve
5281 sayili Kanunlarla g@eik b bendi hukmu ile 213 sayili Vergi Usul Kanunanu
30/1 maddesi uyarinca tarh edilmesi gereken Oxetitia vergisi tutari sagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

Tablo 10: Ozel Tiketim Vergisi Tutarl

Aciklama Tutar
Ozel tiiketim vergisi matrahi 30.010,12
Hesaplanan 6zel tiketim vergisi (%46) 13.804,65

Daha 6nce 6denen 6zel tiketim vergisi (%4) 1.200.40

Re’sen tarh edilecek 6zel tiketim vergisi 12.604,25

Yukarida tabloda belirtilen fark 6zel tiketim vesigin 213 sayilli VUK‘'un 30/1
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maddesi uyarinca miikellef adina re’'sen tarh edilnmash edilecek OTV (izerinden

VUK’ un 341. ve 344. maddeleri uyarinca vergi zigazasi kesilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda vergi dairesi tarafindan yukarida anilan anlatda re’sen OTV tarhiyati

yapilms ve bu buna mateallik bir kat vergi ziyal cezasikmaistir.
3.2.3.5.4. Bgvurulan Giderim Ydntemi

Vergi dairesi tarafindan tesis edilen ceza ihbaewnigiliye 30.04.2007 tarihinde
teblig edilmistir. Mukellef ortaya cikan ihtilaf Gzerine kanundgsterilen yollardan
yarg! yolunu tercih ederek dava dilekcesi hazirfavel vergi mahkemesinde 30 gunlik

sure icinde dava acilgtir.

Vergi mahkemesi &aninin dosyayi ilgili hakime havale etmesi Gzeiaea dilekgesi
IYUK 14. maddesinde belirtilen hususlara uygun oblpadg! yoniinden incelenmj
bu hususlara aykiri herhangi bieye rastlaniimagindan savunma ve cevap
dilekcelerini tedarik edip dosyaylr tekemmdil ettikmemaciyla tebligat slemi
yapiimstir.

Gelen savunma ve savunmayaskaevap dilek¢elerinden sonra dava dosyasi tekemmiul
etmis ve isin esasi hakkinda karar verebilmek icin dava dasyahkeme hgkaninin
baskanliginda heyete sunulmtur. Yapilan targma ve gorgmelerden sonra mahkeme
tarafindangin esasi hakkindgu sekilde bir karar verilmtir.

Dava, ilk iktisabi yapilan 1.9 tdi marka 2004 mod@&96 cm3 silindir hacmindeki

aracin, 20.05.2004 tarihind@for dahil 9 oturma yeri bulunan araca tadil edgme
Uzerine, 05.02.2007 tarihli sinirh vergi incelemaporuna dayanilarak 12.04.2007
tarihli re’sen tarh edilen OTV ile vergi ziyal céizeergi ceza ihbarnamesinin terkini
istemiyle acilmgtir.

4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanunu’nun 5228yiBaKanun ile dgisik 15.
maddesinin 2. fikrasinin b bendi ; “ Il sayili #deki mallardan kayit ve tescile tabi
olanlarin, ilk iktisap tarihinden itibaren p&il icinde 87.02(otobls ve midibis haricg),
87.03 veya 87.04 (gerleri grubu haric) tarife pozisyonlarinda yer alarallara
donistaralmesi halinde, daha 6nce 6denen vergi mahsiimeld suretiyle bu mallarin
ilk iktisabindaki matrah esas alinarakggéli uyarinca adina kayit ve tescilemi

yapilandan, dasikli gin kayit ve tescili tarihinde doégturilen mallar i¢cin gecerli olan
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oran Uzerinden, bu tarihte 6zel tuketim vergisniali hUkmu yer almaktadir.Kanuna
ekli Il sayil listenin, 87.02 Gumrik Tarifistatistik Pozisyon no.sunda; 10 veya daha

fazla kii tasimaya mahsus;¢for dahil) motorlu tatlar ismi altinda,
-Otobisin %1
-MidibUsun %4
-MinibUsin % 9 vergi oranina tabi olduklari,

87.03 GTP no.sunda da; 87.02 tarife pozisyonlarina giremlearic oldgu belirtilerek
bu pozisyonda, binek otomobilleri ve esas itiba&riyisan tamak Uzere imal edilrgi
tasitlar aciklanmg, silindir hacmi 2000 cm3 U gecmeyenler icin %46ronda
vergilendirilmis, eya taimaya mahsus araclar ise 87.04 IBT no.sunda

degerlendirilmis, silindir hacmi 3000 cm3 gecmeyenler % 10 vergals tutulmutur.

Anilan yasa maddelerinin birlikte incelenmesindéinidecesi Gizere, aracin imalinde
tabi oldgu gumruk tarife istatistik pozisyonunda sonradapilgam tadilat nedeniyle
meydana gelen gesme sonucunda farkli vergi oranlari gindeme gelmehtalinden
sonra aracta yapilan geiklikler niteliksel bir desisiklik olarak algilanmakta ve ilk
halindeki matrah Gzerinden tadilat sonrasinda yeklini alan ara¢ Kanuna ekli listede
belli edilmis farkli vergi oranina tabi kilinmaktadir. Boylecadilat yapilarak nitegi
degistirilmis arac¢ ile bu aracin ilk iktisabindaki hali arasikideekabet gitsizligi ve
vergileme adaletsizli 6nlenmeye cagiimistir.

Diger taraftan, 197 sayili Motorlu Jiflar Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinin 4. bendi
ile 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 3. ddesi; yapisi itibariyle stricusu ile
birlikte 9 ila 15 oturma yeri olan ve insamgitaak icin imal edilmg araclari minibus
olarak tanimlanstir.

Ozel Tiketim Vergisi Kanunu’na ekli Il sayil listeki diizenlemeden ise bu Kanunun
uygulanmasindgofér dahil 10 veya daha fazlasktasiyan araclarin minibls stattisiinde
degerlendirildigi anlsgilmaktadir. Kanunlarca 6nceden belli edgmbirtakim 0zel
mallarin vergilendirilmesi rejiminin dizenlergitzel tuketim vergisi uygulamasinda,
sadece bu uygulama icin dizenlepnolan 4760 sayilli Ozel Tiketim Vergisi
Kanunu'nun esas alinmasi gergktaciktir. Kaldi ki bu uygulama esnasinda, bahsi

gecen Kanunda, bkaca bir mevzuatin da dikkate alingeew dair bir hikim
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bulunmamaktadir. Esasinda Kanun, Turk Gumrik Tafdétveline atifta bulunarak
gumrik tarife istatistik pozisyonlarin vergi oramta belirlemede yardimci olarak
kullanmstir. Dolayisiyla 6zel tiketim vergisi uygulamasindaahsi gecen cetvele
yapilan atif haricinde, Bkaca bir dizenlemenin dikkate alinabilmesi de muimki
degildir.

Ayrica Ozel Tuketim Vergisi Kanunu'nun ilgili madsieile ¢ok amach olarak
kullanilan araclar ile ilgili vergileme rejimininayattgl adaletsizlik ve rekabesigsizligi
giderilmeye cakilmis, araclarin ilk iktisabindan sonra ska bir gruptaki araca
dondstartlmesi ile ortaya c¢ikan vergi kayiplarinin engemesi, araclarin binek
otomobili gibi kullaniimasina f@men kamyonet gibi araglarla ayni oranda
vergilendiriimesi sonucu odan rekabet gtsizliginin giderilmesi ve bu yolla vergi

adaletinin splanmasi amaclanstir.

Dava konusu olayda taraflar arasinda, aracin 87di4nrik tarife istatistik
pozisyonundan 87.03 gumrik tarife istatistik poarsyna dongturaldisu ihtilafsiz
oldugundan, vergi dairesince Ozel Tuketim Vergisi Karinon 15/2-b madde, fikra ve
beni uyarinca aracin tadilatl sonrasinda gumriifetestatistik pozisyonunda @ssiklik
meydana gelmesi ile aracin tabi gidwergi oraninin dgsmesine ilgkin dizenlemeye
uyularak ek vergi tarhiyatina gidilmesi meri mewatu cercevesinde yerinde

gorulmdstar.

Davanin vergi ziyal cezasinin kaldiriimasina ydné&lisminda ise; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 341. maddesinde; vergi ziyainin eligfin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yesingetirmemesi veya eksik yerine
getirmesi ylzinden verginin zamaninda tahakkukiletemesini ifade etgji belirtilmis
olup, vergi incelemesine kaniimasindan sonra yapilan cezali tarhiyatta hakuk

aykirihk goérulmemgtir.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkeme davanin medkiarar vernsi vergi dairesi
tarafindan tesis edilen ceza ihbarnamesi suregiddemedii icin mukelleften gecikme
faizi de uygulanarak tahsil edilgjiayni zamanda yargilama giderleri de davaci tUderin

birakiimstir.
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3.2.3.5.5. Sonug

Meydana gelen vergi uymazlginin giderimin de davaci tarafindan uygulanan ¢6zim
yolu kendi acisindan avantajli bir yol almaktanngik aksine davaclyl daha da fazla

zarara gratmstir.

Ancak davaci; vergi ihtilafinin meydana gelmesigtrekli tahkikatlar yaparak inhtilaf
konusunda vergi mahkemelerinde daha 6nce bu konlgilaemsal kararlar verilip
verilmedigini arastirarak verilmg emsal kararlarin davacilarin aleyhine sonucianeh
farkina varip idari yollardan gerlerini secmi olsaydi, davacisagidaki tablo 'de yer
alan miktarlar Gzerinden vergi borcunu 6deyip dftilkendi acisindan en avantajl
sekilde ortadan kaldirabilecekti. (Uzlmaa komisyonunun sadece vergi ziyal cezasinin

% 70’ lik kismini indirdgini varsayilimaktadir.)

Tablo 11: Uzlasma Komisyonunda Talep Edilen Vergi Tutarlari

Basvurulan giderim yontemleri Odenmesi gereken tutar

Duzeltme Ortada vergi hatasindan kaynaklanan
bir durum olmadii icin bu yola
basvurulamaz

Cezada indirim (12.604,25(A.P.)+12.604,25/2+
13.801,65(G.F.) )=32.708,03 TL
Pismanlik ve i1slah Vergi incelemesi esnhasinda bu Yyola

basvurulamaz.

Uzlasma (12.604,25(A.P.)+12.604,25%0,30+
13.171,44(G.F329.556,96 TL

Bu durumda davaciger kanun yollarindan olan uzhaa yolunu tercih etseydi vergi
dairesine 29.556,96 TL Odeyerek vergi ihtilafini awmantajli sekilde sona erdirmi

olacakti.
3.2.3.6. Ornek Olayincelemelerineiliskin Bulgularin Degerlendiriimesi

Vergi ihtilaflarinda kullanilan giderim yontemledan en avantajlisinin secilmesinin ve
bunun olasi etkilerinin uymazlgin taraflari ve vergi yargisi tzerindeki etkilerini
saptanmaya c¢alidigi bu calgmada, yapilan odak grup g@nieleri ve birebir

gorismelerden Once Kocaeli'de vuku bulan vergi ihtilaflaizerinde 6rnek olay
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calismasi yapilmgtir.

Bu calsmada, mukelleflerin vergi ihtilaflari ile katastiklari zaman, bunu en avantajli
bir sekilde sonuclandirmak icin atamalarda bulunup bulunmadiklari, bulunglausa
sectikleri yolun kendileri acisindan engdo yol olup olmadil ve bu durumun idare ve

Ozellikle vergi yargisi Uzerindeki etkileri hususlaki sorulara cevap arangtr.

Yapilan 6rnek olay ¢almasinda mukelleflerin vergi ihtilaflari ile kalastiginda gerekli
tahkikatt yapmad, kanunda belirtilen yontemlerin tamamini g6z dGigin
bulundurmayarak éli yollara bavurduklari, bunun sonucunda ise bazi ekonomik
zararlarla kaplastiklari, bu arada gerekli agrma yapildginda, d@ru ve uzman
Kisilerin bilgine bagvurularak dava yoluna gidilmeden birtakim gmazliklarin idari
asamada cozumlenmesi gergkti diger yandan idarelerin tesis @ttiislemlerin
dayang@ incelemelerde her zaman g teknik ve yontemlerin kullaniimagly bu
durumunda tesis edilegiemleri hukuki olarak sakatlaglitespit edilmgtir.

3.3. Vergi Uywmazlklarinin Cozim Yontemlerinin Genel Etkilerinin

Arastinlmasi  Icin  Gergeklsstirilen  Goriismeler  ve  Sonuglarin
Degerlendiriimesi

3.3.1. Gorisme Metodunailiskin Ara stirmanin Amaci ve Yararl

Bu argtirmanin amaci, mukelleflerin kalasmis olduklari vergi ihtilaflarinda, kendileri
acisindan en avantajli yolu secip se¢cmedikleri suisda yeterli bir bilgiye sahip olup
olmadginin belirlenmesi olmasi nedeniyle gercek hayateydana gelen olaylarin
derlenmesi ile yapilan 6rnek olay incelemeleringdshe edilen veriler ve analizlerin
uygulamanin igerisinde yer alan ve vergi gmazliklarinin ¢6zimua konusunda tarafsiz
konumda bulunan vergi yargisi galnlari ile yapilan birebir ve odak grup g§imeleri
neticesinde uygulayicilarin gdatérinin yapilan 6rnek olay incelemelerinde cikan
sonuclar ile kiyaslama olagiaelde edildgi gibi, konu hakkinda daha aciklayici ve
anlsilir sonuglar elde edilmeye ¢calmistir.

3.3.2. Gorisme Metodunailiskin Ara stirmanin Kapsami ve Yontemi

Sosyal bilimlerde, sosyal olay ve olgular Uzerirdlguldigundan, en cok kullanilan
yontem nitel argtirma yontemleridir. Bu calmada da nitel agarma yontemlerinden
odak grup goérgmesi ve birebir gogime seklinde gercekigirilen gorisme yontemi
kullantimistir.
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Arastirmada Kocaeli Vergi Mahkemesinde gorev yapmakitan overgi mahkemesi
dyeleri ve mahkeme bkani ile odak grup gosinesi ve birebir gorimeler

gerceklatirilmi stir.

Arastirmada mahkeme klgani ve iki mahkeme Uyesinden ghm 3 Kiilik bir grup
olusturularak 2 saate yakin gg@riie yapilmg, ayrica iki ayri mahkeme Uyesiyle de odak
grup gorgmesinde elde edilen verilegiginda birebir gorimeler yapilarak konunun

daha ayrintih dgerlendirilmesi imkani elde edilwtir.

Arastirmada ayrica bu tarz bir ydontemin secdrmimasinin nedeni yapilan dérnek olay
incelemesinde elde edilen sonuclarin, uygulayicil&onu hakkinda vermioldugu
bilgiler ve digunceleri ile kagilastirarak yapilan analizin yeterli olup olmgdi
saptamak ve bizzat uymazlgl c6zimleme konusunda yetkili olarsikerin olaya baky

acisi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olabiltirek

Secilen odak grup gogine ve birebir gorime metodu ile incelenen konuyaskin
sorunlar ve beklentiler, gdgilen Kkilerin deneyimleri ve olaylara yukledikleri

anlamlar dgerlendirilerek temel drtintiler ortaya ¢ikariimayhigimistir.

Ayrica aratirilan konu ile ilgili ortaya cikan sonuclar dalsibjektif ve genel
degerlendirmelerden olmaktadir. Uygmazlgin  ¢ozumunde var olan mevcut
¢Ozumlerin hangisinin mukellef agisindan avantsgya dezavantajli oldwnu ilk
baksta ortaya koymak her zaman muumkin olngadgibi, mevcut yollar dunda
uygulamaya konulabilecek alternatif c6zim 6neritkrinet dgildir. Bu nedenle bir ki
tarafindan ortaya konulan fikringér bir Kii tarafindan getitirilmesi ve yaratilan beyin

firtinasi sonucunda ¢ok detayli bilgilere wlabilmektedir.
Yapilan gorigmelerde katilimcilara dnceden bire bir yapilanehgl sorular sormak
yerine konu ile ilgili genel bduklar tespit edilmg ve gérigmelerin akgi cercevesinde

sorular bicimlendirilmgtir. Herkese yeterli derecede s6z hakki vegtmi
3.3.3. Bulgular

Arastirmada odak grup gogineleri ve birebir gorimeler sonucunda ©One cikan
saptamalar vergi ugmazliklarinin ¢ozim yontemleri ve olasi etkilerisagdan idari ve
yargisal ¢c6zim yolu Uzerindeki ginceler ve geleneksel ¢6zim yontemlesirdiaki

alternatif cozim onerileri olarak t¢ analdaaltinda toplanmstir.
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3.3.3.1.idari Coziim Yolu Uzerindeki Dusiinceler

Idarenin, temelinde kamu hizmetlerini gormek amagiyiniikelleflerden toplami
oldugu vergilendirme glemleri, nitelgi itibariyle idari islem statiisiindedir. Bu nedenle
idarenin yapny oldugu her tarli glem hukuka uygun olmak zorundadir. Bu kural
hukuk devletinin bir geggdir.

Bu amacla vergi idaresi ile mukellefler arasindamikiamanlarda ¢#li anlasmazliklar
ortaya cikabilmektedir. Bu anlamazliklarin ortaya ¢ikmasinda ise temel faktor, ya
idarenin tesis e@i hukuka aykirl glemler ya da idarenin denetimler esnasinda
mikelleflerin matrahi diilk beyan etmesi ya da hi¢ beyan etmemesi gibi neden

yaptgi tarhiyatlardir.

Uyusmazliklarin idari gsamada c¢6zimlenme yolunun denenmesi vergi borglusu
acisindan vergi ve cezalarda indirim olgnagslamakta ve harcayacaklari emek ve

zaman kaybini engelleme gibi olumlu sonuclagudmaktadir.

“Uyusmazliklarin yargl éniine gmmadan idari gamada ¢ézimlenmesi, mikellefe
vergi ve cezalarda indirim olagasaslayabilmektedir. Bu kapsamda, 213 sayili
Yasanin 376. maddesi 6rnek olarak verilebilir. Badaedeki hikim uyarinca
mukellef adina tahakkuk ettirilen vergi ziyal cazasulsuzlik ve 6zel usulsizlik
cezasinda ilgili vergi dairesine gsairarak indirim uygulamasindan yararlanma
olangina sahiptir. Mukellef veya vergi sorumlusu indilimlarak ddeyecgni
bildirdigi vergi ve vergi cezasini sire icinde 6demez \dapz konusu yaparsa bu
madde hukminden faydalandiriimaygchelirtiimistir. Bu yasa maddesinde dava
aciimamalsartiyla mukellefler adina kesilen cezalar igin te&m indirim nedeniyle
¢cok sayida vergi uymazIgl yargl gamasina tanmadan ¢ozimlenmektedir.

Diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ek 1. maddgarinca mukellef
tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh ediérgilerle bunlara i§kin vergi

ziyal cezalar ile ilgili olarak kanunda yazgartlarin gerceklgnesi durumunda
idarenin  mukellefler ile uzkabilecei belirtiimistir. Mukellefler adina tarh edilen
vergi ve kesilen cezalarin tepledilmesinden sonra bu Yasa maddesi gergevesinde
uzlasma yoluna gidilmekte ve miukellefle ugtaa komisyonu arasinda yapilan
gorisme sonucunda tarh edilen vergi ve kesilen cezbalirli bir tutarinda dava
acmamak kguluyla anlgilarak bu konudaki ihtilaf kesin olarak ¢cozimlenteekr.

Bu sayede uwmazliklar sona erecek ve mukellefler yargamasi siresince
harcayacaklari emek, zaman ve bazi giderlerderulkggklardir. Dger yandan
idari asamada uysmazlik giderilmeyip dava konusu edilir ve dava davaukellef

aleyhine sonuclanirsa katlandiklarl yargilama dgatgr harcadiklari emek ve
yitirdikleri zaman kaybinin yaninda bir de gecikrfezi ddemekle yuz yuze
kalabileceklerdir.” (Vergi Mahkemesi Hakimi)

Vergi uywsmazliklarini dava agmadan sona erdirmeye amaglaiganc¢dzum yolunun

idare acisindan olumlu sonuclari olmaktadir.
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“Vergi uyusmazlginin idari gamada ¢ozumlenmesi ile vergi idaresi salinan vergi
ve cezalarin bir an 6nce Hazinenin kasasina gimhesalayacaktir. Ayrica
uyusmazlgin idari aamada ¢O6zUmlenmesi ile uyoazlgin yargl 6nine
getirilmesi halinde idarelerin savunma vermek vevaga takip etmek icin
harcayacaklari emek ve zaman kaybisayamamg olacaktir. Ayrica yapilan
yargilama neticesinde idare haksiz c¢ikar ise, dawacavukatinin oldgu
durumlarda yargilama giderlerinin yaninda avukatldeeti de 6demek zorunda
kalacaktir.”(Vergi Mahkemesi Hakimi)

Uyusmazliklarin idari gamada ¢6zimlenme yolunun denenerek ihtilafin yargine
getirilmemesinin mukellef acisindan olumsuz sorugtabilmektedir. Bu durum 6rnek
olay 1l'de oldgu gibi mukellefin dnceden verilen mahkeme karanidan habersiz
olmasi ve yeterli hukuki bilgiye sahip olmamasindaaya ihtilafin miktarinin dgiik
olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu durum miukelfisindan aleyhe sonug

dogurmaktadir.

“Idareler $lem tesis ederken eksik incelemeye dayall olaraéyzmatta aranan
kosullari yerine getirmedenslemler diizenleyebilmektedir. Bu tiglémlerin dava
konusu edilmesi mikellefler agisindan buyiik fayagayacaktir. Orngin takdir
komisyonlarinin verecekleri kararlarin kapsaminlirleyen 213 sayili Yasanin
31/8. maddesinde; takdir komisyonu kararlarinda ditakedilen matrahin
dayanaklarinin kararda gosterilmesi geggkdicikca belirtildginden, komisyonun,
tarhi gereken vergiye ait matrahin g@eesn yakin miktarinin saptanmasi igin
gerekli aratirmalari yapmasi zorunludur. Bu yasal zorungalurggmen takdir
komisyonlari genellikle, takdir egii vergi matrahini, mikellef ve emsali mikellef
beyanlari, haricen yapilan amamalar ile sair tespitlere gore tespit ediidi
belirterek soyut ifadeler kullanmakta, gorulen daxd@a tespitlere ifkin herhangi
bir bilgi vermedgi ve kararin dayanaklarini gostermgdigorilmektedir. Bu
nedenle tim Turkiye'de olgw gibi Mahkememizce de, takdir komisyonunun
takdir ettgi matrahlarin dayargani ayrintili sekilde agiklamamasi nedeniyle
kararin Yasa maddesinde belirtilen nigelisahip olmagindan bahisle davanin
kabulll yoninde kararlar verilerek vergi ve cezéaldiriimaktadir. Bu tur artik
ictihat haline gelnsi kararlardan haberi olmayan mikelleflerin ayrinimceleme
yapilmaksizin soyut gerekcelerle verilen takdir ksyanu kararlari sonucunda tarh
edilen vergi ve cezalara kardava acmamasi durumunda hukuka ve mevzuata
uygun olmayan tespitlere dayal olarak belki deuglohdan ¢ok fazla olarak tarh
edilen vergi ve cezasini 6demek durumunda kalakikr.”(Vergi Mahkemesi
Hakimi)

Uyusmazliklarin ¢éziminde denenen idari ¢6zim yolunonugsuz kald bazi
durumlar olabilmekte ve ihtilafin idari samada gideriimemesinin vergi yargisi

acisindan olumsuz sonuclargdodugu yoninde dgiinceler olgmustur.

“Turk Vergi Hukukunda uysmazliklarin ¢6zim yontemleri idari ve yargisal
¢ozim seklinde gerceklgmektedir. Uzlama ve dizeltme muiesseseleri idari
¢bzumler olup, yargisal ¢6zum yolu iseglmsiz yargiglardan kurulu mahkemeler
eliyle uyssmazlgin sona erdirilmesidir. Vergi ugmazlklarini dava acilmadan
Once sona erdirmeye amaclayan idari ¢b6zim yontgntdazen amacinin gnda
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sonu¢ dgurabilmekte, yeni uywmazliklar yaratabilmekte bazen de hak kayiplarina
yol acabilmektedir. Orrgn, mikellef tarafindan yapilan ugtaa bavurusunun,
vergi idaresince s6z konusu skarunun uzlama kapsaminda olmagl
gerekgesiyle uzkamaya varilamamasi halinde, ugtanin vaki olmagna dair
tutangin imzalandg tarih itibariyle dava agma suresi gegnoimasi muhtemel
olup, bu durumda uzma bavurusunun dava acma slresini durdurup
durdurmayaca@ tartsmasi gindeme gelmekte ve hak kayiplarina yol
acabilmektedir. Kgkusuz vergi uysmazliklarinin dava s@amasindan once idari
asamada ¢6zilmesk iyuki bulunan Vergi Mahkemeleri yoninden olumiuiletk
yaratacaktir. Muhtemel bir dava agilmamasi nedeniWlahkemenin balkg
davalara ayiraga zaman diliminde agiolacaktir. Aksi durumda isg yogunlugu
nedeniyle dosyalarin karara gianmasi sureci uzayacaktir.”(Vergi Mahkemesi
Hakimi)

3.3.3.2. Yargisal Cozim Yolu Uzerindeki Dsiinceler

Idarenin yap#i1 her turlii eylem vesiemlerin yargi yolunun agik olmasi, Anayasamizin
125. maddesiyle glvence altina aliginni Bu ilke hukukun UGstungtndn bir gergi
olarak kagimiza ¢cikmaktadir. Vergilendirmgl@mlerini de idarenin tesis ettibir islem
olarak kabul etfiimizden dgal olarak bu glemlerin de yargl organlari tarafindan
hukuki denetiminin yapiimasi gayet @ddir. Ortaya cikan vergi ihtilaflarinin idare ile
mikellef arasinda ¢6zime katwrulamamasi sonucunda yargi yolungvibaulmasi

kacinilmaz hale gelmektedir.

Bazi uyymazliklarda idareler tarafindan daha oOnceden varilbenzer mahkeme
kararlari olmasina gmen bu kararlar yok sayilarak hukuka ve ictihatlay&ir islem
duzenledsi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Mikelleflee wergi sorumlulari
gelisen teknoloji ve mahkeme kararlarinasgnin daha rahat hale gelmesi nedeniyle
yapacaklari basit agarmalar ile 6rnek olay 2 de olgu gibi kendileri agisindan
avantajli olan yargisal ¢6zim yolunu secmelidirl&ncak idarelerin bu tir hukuka
aykirt davranma yonundeki 1srarci tutumlarinin veygrgisi acisindan olumsuz

sonugclari oldgu yoninde goriibirligine variimstir.

“Vergi idaresi yuritme erkinin uzantisi olmakla litge, hukuk devleti ilkesinin
sonucu olarak, Anayasa tarafindan idalem ve eylemelerin yargisal denetimi
bagimsiz mahkemelerdensekkil eden idari yargiya birakilgtr. Bazi konularda
ilk derece mahkemelerince verilen ve Bgay tarafindan onanan iptal kararlarinin
yargisal ictihat haline gelmesine ke, vergi idaresince mahkeme kararlarinin yok
sayllarak, ayni konuda mahkemelerin ictihatlarigéura islemler tesis etmekte
Israrci davrangh gorulmektedir. Bu durum Hukuk Devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.Orngn fatura dizenlememe fiili tek bir tespite dayasma
nedeniyle tespit sayisi esas alinarak tek bir @mellsizlik cezasi kesilmesi
gerektgi hususu yargi kararlarinda igtihat haline gelmedtagin, vergi idaresi
Israrla, dizenlenmeyen belge sayisi kadar Ozelsiidiik cezasi kesilmesi
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uygulamasini devam ettirgtir. Bu durumda yargininsgi yikini daha da
artirmaktadir.”(Vergi Mahkemesi Hakimi)

Bazi uyymazlik turlerinde ise mukellef agisindan, yukaryga alan 6rnek olay 3
calismasinda oldgu gibi, aleyhe benzer kararlar olmasingman mukelleflerin yeterli
arastirmayl yapmamasil, bilgi eksikli vb. nedenlerle yargisal ¢c6ziim yolunun ¢ok sik
basvurulan bir yol oldgu yoninde paydéarda gorg birligi olusmustur. Idari ¢ozim
yollari yerine yargisal ¢6zim yolunun ¢ok sik teredilmesinin dier mukellefler ve
yarg! erki agisindan birtakim olumsuz sonugclariaktadir.

“Uyusmazlikta iki taraf ve birbiriyle cagan iki menfaat vardir. Bu c¢aan
menfaatler konusunda wmazlgin taraflari olan idare ve mukellef ortak bir
noktada bulgamiyor ise en son kaurulmasi gereken yol yargisal ¢6zim yolu
olmasi gerekirken, yani az dnce meslgktan bahsetfii gibi yargi taraflarin
uyusamadgl asamada  devreye girmesi gerekirken, adeta vergiesiiain
islemlerinin ilk denetleyicisi konumuna gelgtir. 2009 yilinda Mahkememizde
acilan dava sayisi 2600 civarinda iken 2010 yihbdarakam 4000 kadardir.
Hakim ve personel sayisinin artmadnususu dikkate alinirsa bizim 2010 yilinda
2009 yilina gore 1,5-2 kat daha fazla galhmiz gerekir. Zatery iyikinin fazla
oldugu bir durumda ne kadar fedakarlik yaparsak yapdhra sayisindaki bu agti
bazi dosyalarin karara ganmasinda gecikmelere sebebiyet vermektedir.
Dosyalarin karar lganmasindaki gecikmelerde yargiya olan giveni saksaair.
Hepimizin bildigi ve surekli dillendirdgimiz gibi geciken adalet adalet glelir.”
(Vergi Mahkemesi Hakimi)

Yargisal ¢ozim yolunun tercih ediggdidurumlarda Vergi Yargisinirsleyisinin
yeterince bilinmemesinin, davay! takip edenlerinteyle donanima sahip
olmamasinin davacilar acgisindan hakstdiicii sonuclar dourduzu yoninde
distnceler belirtilmgtir.

“Davay takip eden mukellef, hukuk gaviri veya avukatin yeterli donanima sahip
olmamasi ve vergi mevzuati ile idari yargingteyisine uzak olmasi nedeniyle
hazirlanan dava dilekceleriniiy UK 14. maddesinde yer alan usul hiikiimlerine
aykir olarak dizenlenmesi sonucunda yargisiryisi sekteye gradig gibi
davacilar agisindan da hak kaybina neden olabikdektOrngin usuliine uygun
olmayan dava dilekceleri nedeniyle verilen dilekee kararlari, davada hasimin
yanlis gosterilmesi nedeniyle verilen hasim dizeltme kama ya da dizeltme-
sikayet gibi zorunlu bgvuru yollari tiketilmeden acilan davalarda verikeerciine
tevdii kararlar gibi uysmazlgin esasini ¢dzmeye yaramayan kararlar nedeniyle
yarginin daha etkin ve suratilemesi engellendi gibi, idari yargida dava agcma
suresinin idare mahkemelerinde atdugibi 60 gliin zannedip, vergi mahkemeleri
icin 6ngorulen 30 gunlik dava agma siresinin degdsi gibi durumlarda, idari
asamada uysmazlgl cozumlemeyerek ugwmazlgl yargiya taimak isteyen
mikellefler acisindan hak glirticti neticeler dgabilmektedir.”( Vergi Mahkemesi
Hakimi)
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3.3.3.3. Alternatif C6zuim Onerileri Uzerindeki Disiinceler

Yapilan tarhiyatlar neticesinde ise mukelleflerrusolular ya da ceza muhataplari ya
idarenin bu glemini kabul edip ger@ni yerine getirmekte ya da g#i yollara
basvurmaktadirlar. Bu yollardan birisi ihtilaflarin ad asamada giderimi iken deri de

ihtilaflarin yargr @amasinda ¢ozumaddr.

Ancak bu yollara bgvuruldugunda ve 0Ozellikle dgru yontem tercih edilmeginde bu
durumun uysmazlgin taraflari ve vergi yargisi acgisindan olumsuz ustar
olabilmektedir. Asil olan uwmazlgin c¢ikmamasi veya minimize edilmeye
calisiimasidir. Paydgdarla yapilan odak grup géninesinde uysmazliklarin ¢ozimiinde

alternatif cozim yollar1 Gzerinde ggtér belirtilmistir.

“Bir ¢ok idari uygymazlgin tarafsiz ve guvenilir yasal kurumlar aragyla
¢bzumlenmesi yolu olan kamu denefgilin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde en
onemli alternatif yol olarak ©ngdruyorum. 12 Eyl@D10 tarihinde yapilan
referandum sonucu kabul edilen Anayasgiglei giyle ombudsmanlik miessesi
kurulmus ise de bu konudaki yasal dizenlemeler heniiz yapiimdan bir ¢eit
idari sorun olan vergi uymazliklarinin yargr samasindan o6nce bu yolla
¢ozimlenme yolu bugiin itibariyle s6z konusu olmdaapotansiyel bir ¢ozim
yoludur. Bu nedenle idari ombudsmanlik miessesimenisiyor ve faaliyete
gecirilecek etkin ve slerlik kazanmg, idarenin aksayan yonlerini meclise ve
kamuoyuna duyurmak gibi yetkilerle donatymbir idari  ombudsmanlik
muessesinin yapaga inceleme ve agirmalar ile tenkitlerin idare Uzerinde
yaratacgl baski neticesinde insan haklarina saygil, deatokbir hukuk devleti
olma idealinin gercekbecesi ve idarelerin ylem tanzim ederken hukuka uygun bir
yol izleyeceini distinilyorum. Bu sayede vergi yargisi 6niine gelen dayesinin
azalacgl ve mevcut davalarin daha ghélli, hizli ve dgru bir bigcimde
sonuglandirilagani distiniyorum.”“(Vergi Mahkemesi Hakimi)

Yapilan birebir gérgmelerde de uywmazliklarin giderek ari belirtilerek asil ¢ozim

yolunun uygmazliklar asgari seviyeye indirmekten ggctiade edilmitir.

“Tesbih yapmak gerekirse; bataklikurutmadginiz surece sivri sinekleri tek tek
oldurmek sorunu ¢Ozmez. Asil ¢bzim yolu sorunlame uywmazliklarin
mimimize edilmesidir. Bu da etkili bir vergi idaieden gecmektedir.
Vergilendirme §lemlerinin bir kismi eksik incelemeye dayall olmagi kismi ise
tebligat gamasinda meydana gelen yaritlar sebebiyle usull sakathklar
icermektedir. Vergi denetmenlerinin hem sayisata®aartiriimasi hem de hukuki
bilgilerinin artirlmasinda fayda goruyorum.Uygulada idari bgvuru yollarinin
(uzlassma, dizeltme vaikayet bavurular) etkili olmadgl ve ust idari mercilere
basvurunun adeta dava agcmadan once tuketilmesi gerakeekil haline geldgi
goOrulmektedir. Yargi; taraflarin uyamadg asamada ve en sonsamasinda
devreye girmesi gerekirken, adeta vergi idaresigiemlerinin ilk denetleyicisi
durumuna gelmgtir. Vergi idaresinde amir konumunda bulunan Uskamalarin
takdir yetkisinin ve inisiyatif kullanma yetkilerim sglanmasi pek c¢ok
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uyusmazlgl yargiya intikal etmeden ortadan kaldiracaktiréfyi Mahkemesi
Hakimi)

Var olan birtakim yasal dizenlemeler sayesindeiwergezalar yargisamasina
gelmeden otomatikman glirektedir. Yapilacak mevzuat glgiklikleri, mevzuatin
daha anlglabilir hale getirilmesi ile uysmazliklarin dgmasini 6nlemek

mimkUnddr.

“Tarkiye'nin ekonomik, sosyal ve kiiltirel yapisiraglbolarak vergi bilinci tam
olarak sglanmamg olup, buyuk bir kayit g1 ekonomi ve gir vergi yuku
bulunmaktadir. Bunun farkinda bulunan Devlet, hizhsilat yapma ve siyasi
amaglarla belirli stireglerde kismi af nigltasiyan dizenlemeler yapmaktadir. Bu
dizenlemelerle ilgili kanunlar cercevesinde bir ce&rgi uyymazlgl yargi
asamasina gelmeden veya yargidaki davadan vazgecilyaethyla idareyle
mukellef arasinda ¢ozimlenmektedir. Bunlara somuield olarak 27.02.2003
tarihli resmi gazetede yayimlanan 4811 sayili V&giisi Kanunu ve 12.03.2011
tarinli resmi gazetede yayimlanan 6111 sayili Badacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar Ve Genegl#aSigortasi Kanunu Ve Ber
Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerdgifdidik Yapilimasi Hakkinda
Kanun verilebilir. Bu Kanunlarda miukellefler adinssalinan cezali
vergilendirmelerle bunlarin ferileri hakkinda daagilmamaksartiyla bunlarin bir
kismi veya tamaminin tahsilinden vazgecilmesi sdestmukelleflerle idare
arasinda animalar sglanmaktadir. Ayrica ayni Kanunlarda mukellefleretnaia
artinrminda  bulunmalari  durumunda  haklarinda  vergincelemesine
gidilemeyecginin  belirtimesi nedeniyle, matrah artirrmi yolayl vergi
uyusmazlginin d@gmasinin engellenmesi sonucuzdwktadir.” (Vergi Mahkemesi
Bagkani)

Uyusmazliklarin alternatif ¢c6zim yollari ile ¢6zilergknimize edilmesi hem idarenin
hem de yarginirsleyisini etkin ve verimli hale getirecektir. Bu durumana unsur olan

mikellefe olumlu yansimalari olacaktir.
3.3.3.4. Sonug ve Oneriler

Tarkiye'de vergi yargisininsieyisi ile vergi uywsmazliklarinin idari ¢6zim yolarinin
yargisal ¢6zim yolu ile kaitastirilmasini incelediimiz aragtirmanin temel amaci daha
onceki aciklamalar cercevesinde ornek olay incelemeée ortaya cikan bulgular ve
sonuglarin, gériime yapilan paydgarin gorileri ile kasilastirilarak daha net, andeur

sonugclarin ortaya konulmasidir.

Paydalarla yapilan goérgmelerde ortaya c¢ikan sonuclar 6rnek olay incelemédie
ortaya c¢ikan sonuclarlarin daha iyigédendirilebilmesi olangni tanimgtir. Vergi
ihtilaflarinda kullanilan giderim yontemlerinden awantajlisinin secilmesinin ve bunun

olasi etkilerinin uygmazlgin taraflari ve vergi yargisi tzerindekisge olumlu ve
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olumsuz sonuclan vardir. Mukelleflerin vergi ilafilari ile kasilastiginda gerekli
tahkikati yapmad, kanunda Dbelirtilen yontemlerin tamamini g6z @Gigin
bulundurmayarak ¢éli yollara bavurduklari durumlarda bazi ekonomik zararlarla
karsilastiklari, bu arada gerekli agirma yapildginda, dgru ve uzman kilerin bilgine
basvurularak  dava yoluna gidilmeden birtakim wgyazliklarin idari gamada
cbzimlenmesi gereldli, diger yandan idarelerin tesis ¢ttiislemlerin dayang
incelemelerde her zaman @a teknik ve yéntemlerin kullaniimagly bu durumunda
tesis edilen glemleri hukuki olarak sakatlagl, gelisen teknoloji ile egimi eskiye
nazaran gayet rahat ve kolay olan genel nitelikigkismazliklar hakkinda verilen
mahkeme kararlarinin takip edilmesinin 6zellikle kallef agcisindan olumlu sonugclar
dogurdusu, gereksiz yere acilan davalar yiiki her gecen gin artan yarginin
isleyisini olumsuz yonde etkiledi, bu durumun dolayll olarak hakli olarak dava acan

davacilara olumsuz yansimalarinin @dutespit edilmitir.

Gorlsme yapilan payddarin tamaminda asil olanin uyoazliklarin asgari seviyeye
indirilmesi icin alternatif ¢c6zum yollarinin artmasi gerekgi yonunde fikir birligi

mevcuttur.
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SONUC

Devlet olgusu var oldtu ve geleneksel fonksiyonlarini kendi eliyle devattirdigi
surece ekonomik birimler acisindan vergi 6devi birunluluk ve ayni zamanda
Anayasal birsarttir. Bu bakimdan mukellefler vergilendirme il&ili sorunlarla
hayatlarinin her safhasinda géasabileceklerdir. Ozellikle de son zamanlarda kawt d
ekonomiyi azaltmak amaciyla devletin ilgili birinnie denetim faaliyetlerini
sikilastirmiglardir. Yapilan ticaretlerde belli tutarin Gzerikdalisverislerde bankalari
kullanma zorunlulgu bunun en guzel 6rneklerinden birisidir. Ayni zaa son
yillarda Maliye Bakanfii'nin denetim ve inceleme elemani alimina yonedislifyetleri
de hiz kazanngtir. Boylelikle denetim faaliyetleri hiz kazanace& mukellef ile vergi

idaresi arasinda ortaya ¢ikan vergi ihtilaflariddaarts gortlecektir.

Mikellefler ortaya cikan bu ihtilaflar kasinda cgitli yollara bavurmaktadir. Bu
basvuru yollari temelde idari yol ve yargi yolu olardkiye ayriimaktadir.idari
yollardan birisini se¢cmek isteyen mukellef yzfea, cezada indirim, gmanlik ve 1slah
ile duzeltme yollarindan birisini se¢cmek zorundadizlasma yolunu secgi takdirde
durum komisyonlara intikal etmekte, bir tarafta l@¢vadina idarenin elemanlari
maksimum vergiyi tahsil etmeye gahakta dger tarafta ise vergi borglusu ise en az
vergiyi 6demek amaciyla idareyle bir nevi pazarekmektedir. idari yollardan
ulkemizde mukellefler tarafindan en cok tercih edilol uzlama yoludur. Rimanlik
ve iIslah yolunda ise mukellef, 6nceki dénemlerd@nya oldugu hukuka aykiri
davranglarini, hakkinda herhangi bir inbar olmadan yardzlieme yapilmadan, idareye
kendiliginden haber vermesi ile yararlanmaktaddare tarafindan bu talebi kabul
edildiginde ise mukellef adina yapilacak tarhiyatlardagveryal cezasi kesilemeyecek
ve kacakcllik cezasina hikmedilemeyecektir. Boaglnl dizeltme yolundan
yararlanabilmesi icin, ihtilafin vergi hatalarindaaynaklanmassarttir. Vergi hatalar
verginin eksik, fazla veya haksiz yere alinmasiusanu dgurur. Boyle bir durumda
mukellef idareye duzeltme talebinde bulunmalidiiz8ltme talebi kabul edilginde ise
ihtilaf yargiya tainmadan sona ermekte, borclu hem ekonomik hem marzae emek
acisindan bircok avantaj@amaktadir. En son idari bauru yolu olan cezada indirim
yolunda ise borglular adlarina salinan vergi ilsile cezay! dava konusu yapmaksizin
kabul ederek kanunda belirtilen sitre icerisinde yédek bu muiesseseden

yararlanmaktadirlar. Béyle bir durumda borclulaboleyecgi vergi ziyal cezasinin ilk
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defada yarisi usulsuizlik ve 6zel usulstuzlik cezadarise tgte biri indirilir. Boylece
ihtilaf yargi merciinin 6ntine gelmeden kisa sirsdeuca kavgmus olur.

Borclular idari bavuru yollarini tercih etmediklerinde ya da idarillgoa bavurup
istedgi sonucu elde edemediklerinde sececekleri yol yamgudur. Yargl yoluna
basvuruldusunda durum vergi mahkemelerinin ya da B&y'in 6nune gelir. Yapilan
basvurular oncelikle usul incelemesinden gegirilir. iaa gorev ve yetki, idari merci
tecavizi, ehliyet, idari davaya konu olacak kegryirttilmesi gereken biglem olup
olmadgl, sure ami, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup dikiari,
yonlerinden sirasiyla inceleniilk incelemede herhangi bir sorun goriimgdakdirde
isin esasina geciliridari yargi mercii icerisinde yer alan ilk derece hivemesi
niteligindeki vergi yargisi organlari idarenin tesis gtiislem veya eylemin hukuka
uygun olup olmadiini denetleyerek yaptiklari yargilama sonucunddiiari karar ile
vergi uygmazlgini ¢ézumlemektedirler. S6z konusu kararla idareglemi veya
eylemi hukuka uygun bulunarak davacinin talebi eelildcek yada idareniglem veya
eylemi hukuka aykiri bulunarakglémin iptaline karar verilecektir. Esastan verilen
kararlar Uzerine ise gerek davali gerekse davaaf tdggan yada olganisti kanun
yollarini kullanabilir. Damgtay ve Bolgeldare Mahkemelerinin temyiz ve itiraz tUzerine
verdikleri kararlar kesindir.

Uyusmazlik sayisinin artmasi ve idarengheyisindeki aksakliklar, emsal olabilecek
nitelikteki kararlarin ve ictihat haline gelyniygulamalarin vargina r&men idarelerin
bildigi uygulamalarini strdirmesi ve bazi durumlarda vbogclusunun uygsmazlgin
idari ¢6zUm yolunu denemeyi hi¢ gdinmeden yargl yoluna pairmasi, artan hak
arama 6zgulgl vb. nedenler yargidaks iyukinin son 7-8 yil icerisinde 2, 3 kat
artmasina yol acgrytr.

Yargida, yillar itibariyle her gecen gun artan dasayisi nedeniyle davalarin
sonuclandiriimasinda gecikmelersgamaktadir. Bu gecikmelerin vergi borclusu ve
vergi alacaklisi Gzerinde olumsuz etkileri olmakta®ava vergi borclusunun aleyhine
sonuclandil takdirde ddeyecg tecil faizi artmakta, ygadigl emek ve zaman kaybi
fazlalgmakta ve davanin uzun sire devam etmesiyle psikolglarak ta
yipranabilmektedir. Ayrica yillar itibariyle arteharc miktarlari ve her yil yenilenen

avukatll asgari Ucret tarifesi nedeniyle yerel mehkce verilen kararin gecikmesiyle
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daha yiksek mebhaa avukatlk tcreti 6demek ve karar itiraz vegmyiz edilmek
istenildiginde daha ¢ok har¢ 6demek durumunda kalmaktadrgi\&acaklisi agisindan
ise her ne kadar dava lehine sonuclanirsa tahsiegidvergi ve cezayi tecil faizi ile
beraber tahsil edecek olsa da amme gladdazinenin kasasina girmesi gecikmekte ve
devlet daha erken kullanabilgggaradan bir donem mahrum kalmaktadir. Ancak her
ne kadar yargl yolu borclular tarafindan saiekatli bir yol olarak gorilse de kimi

zaman en avantajli yol olmasi nedeniylevoaulmasi kaciniimazdir.

Ancak vergi borglularinin, yeterli bir bilgi birikiine ve teknik altyapiya sahip
olamadiklarindan, sectikleri yollarin hangisinimiéeri acisindan en avantajli yol olup
olmadiklarini  bilememektedirler. Boylece hi¢ istafikderi cesitli  kayiplarla
karsilasmaktadirlar. intilaf konusu taraflardan mukelleflerin, sorumlutaveya ceza
muhataplarinin yapacaklari ¢ok yonli birsarana ile kanunda belirtilen tim hususlari
dikkate alarak secim yapmalari, bguoda daha 6nce mezkur ihtilafa benzer bir
durumla kagilasihip kasilasiimadgi, kasilasildiginda ise ihtilafin ne yodnde
sonuclandil, mevcut ihtilaf kagisinda yerel mahkemelerin ve 0zellikle Dgaay’'in
gOrisliniin ne oldgu gibi yonlerden dgerlendirme yapmalari, 6nlerine ¢ikan ihtilaflar
karsisinda gerek avukatlarla gerekse de muhasebedikdrleniinazara icinde olmalari
gerektgi, bu yonlerden degerlendiriimedgi takdirde ise secilen yagliyollarin
mikelleflere emek, zaman ve ekonomik acidan bimakiilfetlere sebebiyet vergi
anlailimistir.

Mevcut ¢ozim yontemleri ginda yapilacak alternatif ¢ozum yollari Gretmey@efik
calismalar ve uygulamalarin ise hem mikellefingkasacasl sorunlari azaltaga, hem
de uyymazlgl cozimleyecek kurumlar rahatlatgcaaciktir. Hukuk bilincinin
gelistiriimesi, mevzuatin sik sik datiriimemesi ve daha anddabilir hale getirilmesi,
idarede caban personel sayisinin nicelik ve nigghin artirllmasina yonelik caimalar
yapilarak daha nitelikli incelemeler yapilmasi, bkkesitiminin yayginlgtirilmasi,
vergi bilicinin gelstirilmesi ve slzge¢ gorevini gorebilecek kamu deihigi
kurumunun bir an 6nce gerekli yasal duzenlemelgulgeak faaliyete geciriimesi

gerekmektedir.

114



KAYNAKCA

ACAR, Fatih, (2002),"Uzlasma ve Vergi Mahkemesinde Dava Acma Sireleri”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi 171, s.25-29.

AKSOQY, Serafettin (1990):Vergi Yargisi ve Tirk Vergi Yargisi Sistemi”, istanbul:
Filiz Kitabevi.

AKDOGAN, Abdurrahman (2006),\fergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi”, Ankara:
Gazi Kitabevi.

ALTUNDEMIR, Mehmet Emin (1998):Tiirk Vergi Yargi Sistemi ve Etkinli gi”,

Yayimlanmamy Yuksek Lisans Tezi, Uluda Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisd, Bursa.

ARSLAN, Mehmet (2006);Vergi Hukuku”, Ankara: Yaklaim Yayinlari.

ARICA, M. Nadir (1989),Vergi Usul Kanunu” Ankara.

ATAR, Yavuz (1991),Vergi Hukuku Genel Esaslar’” Mimoza Yayinlari, Ankara.
ATAR, Yavuz (2004),Vergi Hukuku”, Konya: Mimoza Yayincilik.

ATAY, Genco (2002), Turk Vergi Yargl Sisteminde Kanun Yollari ve
Degerlendirilmesi”’,  Yayimlanmamy Yuksek Lisans Tezi, Dokuz Eyll
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisizmir.

AYGUN, Sinan (2008), Vergi Barisi Onerisi”,
http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1498&I48,.02.2011.

BAYRAKLI, H. Huseyin (1997), “Vergi Hukukunun Temel Ilkeleri”, Afyon
Kocatepe Universitesi Yayini, No: Bi.B.F. Yayini, No: 5 Afyon, s:222.

ARSLAN, Siileyman, B. Akyllmaz M.Sezginer ve C. Kaf098),“Idare Hukuku
Mevzuati “, (2. Baski), Konya: Cemre Yayinlari.

BILICI, Nurettin (2006);Vergi Hukuku” (14. Baski), Ankara: Seckin Yayinlari.

CANDAN, Turgut (2006),“idari Yargilama Usulii Kanunu” (2.baski), Ankara:
Maliye Ve Hukuk Yayinlari.

CANDAN, Turgut (2006) ,“Vergilendirme Yontemleri Ve Uzlasma”, (2. Baski),
Ankara: Maliye Ve Hukuk Yayinlari.

115



CATAL, Ali (2002), “Tark Vergi Yargisi Sisteminde Kanun Yollar”,
Yayimlanmamy Yuksek Lisans Tezi, Sileyman Demirel Universit€sisyal
Bilimler Enstitlist, Isparta.

CiL, Ilker (1996), “Vergi Yargisinin Orgitsel Yapisi”, Yayimlanmamy Yiksek
Lisans Tezifstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitigstanbul.

DOGAN, Battal., (2000).“Vergi Hukukumuzda Yer Alan Uzlasma Miessesinin
Degerlendirilmesi” Vergi Sorunlari Dergisi, Sayl 138ybat ), s.74-82.

DOGRUYOL, Celal (2006)“Vergi Hukuku”, Ankara: SavaYayinevi.

DUMLU, Harun,“ Vergi Hatalarini Duzeltme Ve Sikayet Yolu”, Maliye Ve Sigorta
Yorumlari, Say1:380, s:62.

DURAN Metin, (1999) “Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Saglanamamasi Uzerine
Vergi Mahkemelerinde Dava Agma”, Vergi Sorunlari Dergisi, sayl 130, 49-51

EDIZDOGAN, Nihat ve Metin Ta (1993), “Vergi Ceza Hukuku”, Ekin Kitapevi,
Bursa.

ERDEM, Hayreddin (1998);4369 Sayili Kanunla Vergi Kanunlarinda Yapilan
Degisiklikler” , Ankara.

ERGINAY, Akif (1998), “Vergi Hukuku”, (16. Baski), Ankara: Say& ayinevi.

ERGINAY, Akif (1984), “Kamu Maliyesi-Kamu Gelirleri, Kamu Giderleri, Devl et
Butcesi, Maliye Politikasi”, (10.Baski), Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari.

GOZLER, Kemal (2007):Idare Hukukuna Giris”, (6.Baski), Bursa: Etkin Kitabevi
Yayinlari.

GOZUBUYUK, A. Seref (1998),“Yonetsel Yargl” ,(12.Baski), Ankara: Turhan

Kitabevi.
http://www.adalet.gov.tr
http://www.alomaliye.gov.tr
http://www.atonet.gov.tr
http://www.danistay.gov.tr
http://www.hsyk.gov.tr

KANETI, Selim (1989):Vergi Hukuku” ,(2.Baski),istanbul: Filiz Kitabevi.
116



KARAKOC, Yusuf (2007),“Vergi Uyusmazliklarinin Co6zim Yollar”, Ankara:
Yetkin Yayinlari.

KARAKOC, Yusuf (1995),“Vergi Yargilamasi Hukuku” , istanbul: Alfa Basin
Yayim Da&itimi.

KAZAK, Engin (1997), “Turkiye’de Vergi Yargisinin Etkinli gi", Yayimlanmany
Yilksek Lisans Tezistanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiigstanbul.

KIRBAS, Sadik (2006), Vergi Hukuku” , Ankara: Siyasal Kitabevi.

KIVANGC, H. Hakan (2007), “Vergi Davasi Agilmasinin Sonuglarr”,
http://www.alomaliye.com/2007/hakan_kivanc_vergiasivhtm.,07.01.2011.

KIZILOT, Sukrii (2006),“Vergi Ihtilaflari Ve Cézim Yollar” , Ankara: Yaklaim
Yayincilk.

KIZILOT, Sukrt, D.Senyuz, M. Ta ve R. Donmez (2007})Vergi Hukuku” (2.Baski),
Ankara: Yaklgaim Yayincilik.

KIZILOT, Sukri (1999),“Vergi Hatalarini Dizeltmede Zamanasimi-1”, Hurses,
12.02.1999, s.7.

KIZILOT, Siikrii (2002),* Diizenlenen Vergiinceleme Raporu”.Hiirses, 07.12.2002,
s. 5.

KIZILOT, Sukru (1998),“ idari Asamalarda Diizeltilebilecek Vergi Hatalari-1V”,
Hurses, 18.01.1998, s. 7.

KIZILOT, Sidkra (1998), Yergi Davasi A¢ma Hakkinin D@masi-I", Hurses,
18.12.1998, s. 7.

KIZILOT, Sikri (1999), “indirimli Odeme Uygulamasinin Taraflar Acisindan

Sonuclar-1”, Hirses, s. 7.
KIZILOT, Sukrt (2000), Yetkili Vergi Mahkemesi”, Hirses, 10.06.2000, s.5.

KIZILOT, Zuhal (2004),“Haciz Islemleri idari Dava Konusu Yapilabilir Mi?”,
Hurses, Hukuki Yaklgm, 28.10.2004, s. 5.

KOCAHANOGLU, Osman Selim (1982), Vergi Uyusmazliklari ve Idari
Uyusmazliklar”, istanbul.

117



KUMRULU, Ahmet (1993), "Turkiye'de Vergi Yargisinin Islevi ve Hukuk
Duzenine Katkisi Uzerine Bir Deaerlendirme” 1l.Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Ankara.

KUMRULU, Ahmet. (1989),“Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri”,
Ankara.

KUMRULU, Ahmet. (1979),“Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri” ,
AUHFD, C:36,1979, s.147-162.

KURU, Baki (1995),“Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi”,( 1.Baski),istanbul:
Hukuk Yayinlari.

KURU ,Baki, R. Arslan ve E. Yilmaz,( 2004) “Medddsul Hukuku,”Istanbul: Hukuk

Yayinlari.

METIN, Kazim (1992),“Vergi Davalarinin Acilmasi ve Idari Yargl”, Vergi
Sorunlari Dergisi, Temmuz —giistos 1992, Say!: 61, s.74.

MUTLUER, M. Kamil (2006),“Vergi Genel Hukuku” (1.Baski),istanbul:istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari.

MUTLUER, Kamil, A. Herekman, F. Heper ve F. Tekii906), “Turk Vergi
Sistemi”(1.Baski), Eskiehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, Acigietim

Fakdltesi Yayinlari.

MUTLUER, Kamil, A. Herekman, F. Heper ve F. Teki@00Q1),” Turk Vergi
Sistemi”(1.Baski), Eskiehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, Acigietim

Fakdltesi Yayinlari.

ONCEL, Mualla, A. Kumrulu ve N.Gamn (2006),“Vergi Hukuku” (14.Baski),

Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari.

ONCEL, Mualla, A. Kumrulu ve N. Gan (1998),“Idari Islem Niteliginde Yarg!
Karariyla Vergi Davalarinin Cozumi 1I” , Amme idaresi Dergisi, Cilt:21,
Sayi:1, s.190.

OZBAKIR, Ahmet (2002);‘Miikelleflerin Vergi Borcunu Sona Erdiren Nedenlerin

Vergi Usul Kanununa Géreirdelenmesi-1”, Diyalog, Say1:165, s.55.

OZDEMIR, Ahmet (1983) ‘Gétirii Gelir Vergisi Miikellefiyeti”, Maliye Bakanlg

118



Tetkik Kurulu Yayini, N0:1983/58, Ankara, s.75.
OZDES, Orhan (1986):Danistay'in Kurulu sunun 118.Yildénumii veidari Yargi
Gunu"nu Acis Konusmasi”, Danstay Dergisi, Say1:62-63,

OZGOREN, Vedat (1968),"Turk Mali Yargl Sistemi", Maliye Enstitiisii
Konferanslari, 17. Seri

PEHLIVAN, Osman (2006);Vergi Hukuku”, Trabzon: Derya Kitabevi.
SENYUZ , Dogan (2003)Vergi Ceza Hukuku”, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, ,

TASKAN, Yusuf Ziya (1998), "4369 Sayili Yasa Kasisinda Bolge idare
Mahkemelerinin Vergi Yargilanmasindaki Islevi", Yaklaim, Yil: 6, Sayi:
72, Aralik.

TOSUNER, Mehmet, A. Burcin Yereli ve Z. Arikan (B)9“Turk Vergi Sistemi”,

Izmir: Hurriyet Matbacilik.

TOSUNER, Mehmet ve Ulkii Ozcan, (1989)irk Vergi Yargisi Sistemi ve Vergi

Uyusmazliklarinin C6zumu” . izmir.

UFUK, M. Tahir (2000),Turk Vergi Yargi Sistemi”, Maliye Postasi Dergisi, Yil: 21,
Sayl: 477, s.51.

UFUK, M. Tahir (2002),”Vergi Hukukunda Zamanasimi”, Maliye Ve Sigorta
Yorumlari, Sayi:375, s.100.

UFUK, M. Tahir (2002),'Pismanliktan Yararlanma Sartlari Ve Sonuglar1”, Maliye
Ve Sigorta Yorumlari, Say1:374, s.58-60.

ULUATAM, Ozhan (1995):Vergi Hukuku”, Seckin Yayinlari, Ankara.

ULUATAM, Ozhan ve Yaar METHIBAY, (2001), “Vergi Hukuku”, Ankara: Imaj

Yayinevi.

YASIN, Mehmet (2007),“ Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik Miessesesj
Yaklasim Dergisi, Say1 174, s.96-97.

YILMAZ, Ejder (1996),“Hukuk Sozlu gu “(5.Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari.
YIN, Robert K (1994),“Case Study Research, Design And Methods”Second

Edition.

119



OZGECMIS

28/03/1982 tarihinde Karabik ilinde gim Aziz ULUPINAR, ilk ve orta grenimini
Karabuk'te, yiksekgrenimini ise Gazi Universitedktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi
iktisat ve Kamu Yo6netimi Boliimlerinde tamamlgtm 2005 yilinda girdii Idari Yarg!
Hakim Adaylgl sinavinda bgarili olarak baladigi Hakim Adaylgl stajini 2007 yilinda
tamamlayarak, ayni yil Kocaeli Vergi Mahkemesi Uyalarak atanan ve halen Kocaeli
2. Idare Mahkemesi Uyesi olarak goreve devam etmekte DILUPINAR, evli ve 1
cocuk sahibi olupingilizce bilmektedir.

120



