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ONSOZ

Milletlerarasi iletsimin ginden gine guclerglidinyamizda cevirinin 6nemi daha da
artmstir. Bu sebeple ceviriye olan merak ve ugaminden guine artmaktadir.
Gunumuzde artik klasik bir boyuttan cilgmalan ceviri artik birgcok alandan etkilenen

bir dal olmaktan 6te bircok bilimle etkien icerisinde olan bir alana dogriGstr.

Bunun yaninda cevirinin gou ve anlallir bir Uslupta ele alinmasi ihtiyaci ortaya
ctkmistir. Ceviri busekilde ele alinirken, geviriyi buguinki sdlarina getiren ve onu
ceviri olmaktan ¢ikarip ¢eviri kurami haline d@tiiren yapi ve sureg ele alingtar. Bu
sureg icerisinde roll olangkier kimi zaman yazar, kimi zamaair, kimi zaman ise bir
din adami olarak kammiza ¢ikmaktadir. Ancak hepsinin ortak bir yoniidvaki o da

pratigini yaptiklari ¢eviriyi bir teoriye de dostiirmeyi de bilmg olmalaridir.

Gunumuzde bu alanda yararlagichiz kaynaklarin ve bilgi birikimlerinin neredeyse
tamami bu tecribe ve fikir kaynaklarindan beslertetik S6zUnU e@imiz bu
kaynaklar zamanla geérek ve zaman igerisinde gmlarak giinimuze ceviribilimsel

yaklasimlarin temeli ve ¢eviri kuramlarinin kurucularamk gelmektedirler.

Ayrica su da iyi bilinmelidir ki ¢evirinin ¢eviri olabilmasve profesyonel bir hal
alabilmesi icin iki farkli dilin bilinmesi ve kadikli olarak ¢evrilmesi yetmemektedir,
bilakis dilin kendisi hakkinda, geciglisurecler ve teoride bu c¢evirinin yapilabilmesi

icin gerekli olan metot hakkinda da bilgiye sahlipnonasi gerekmektedir.

Hal boyleyken, “Ceviri Kuramlarinin Ggim Evreleri ve Genel Ceviri Kuramina
Katkilar” konulu tezimizde ele alinacak olan mesélir nebze de olsa bu alanda
calisanlara yardimci olmayi hedeflemektedir. @alalarimda yardimlarini esirgemeyen
ve uzerimde unutulmaz eggeolan degerli hocam Dog¢. Dr. Muharrem Tosun’a

tesekktrd bir borg bilirim.

Iskender GUNES

06/10/2010
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Katkilari
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Kabul Tarihi: 06.10.2010 SayfaSayisi:iv (Onkisim)+ 84 (tez)

Anabilimdali : Mitercim ve Terciumanlik (Almanca)

Bu calgma, “Ceviri Kuramlarinin Gegim Evreleri ve Genel Ceviri Kuramin:
Katkilar’” konusunu irdeleyerek, ceviribilimin veygulamalarinin genel cevir
kuramina olan katkilarina ait yapilanmalarini ieteéktedir. Bu cagma ceviri
kuramlarinin  gefimsel merhalelerini  deerlendirerek ortaya koymay:
calmaktadir.

Tezimiz, ceviribiimde uygulama ve kuramsal alangelisimine; cevirinin
kuramlari ve onu bilim yapan surecin evrelerini algnektedir. Ceviribilimsel
kuramlarin  6zelliklerini, bilimsel alt yapisini, wumlarini ve glevlerini
gOzlemledik. Tezdeki incelemelerden yola cikaradvigbilimdeki bu yaklaimi
ifade etmek icin genel gdégé@ ““Ceviri Kuramlarinin Gekim Evreleri”, yeni
ifadeye ise “Genel Ceviri Kuramina Katkilar1” taiamasini yerinde bulduk.

Ceviri Kuramlarinin Tarihsel Yapisina Bglan Ca&das Ceviri Yaklgimlar’na,

Ceviribilim Alanindaki Bilimsel Balg Agilarindan, Ceviri Bilimsel Kavramlara

kadar geni yelpazeli bir alani irdeledik. Bunun icerisinderyalan Holz-
Maenttaeri'nin ~ Ceviri  Eylemi  kurami, Vermeerin Skas kurami,
Vermeer/Reiss’in Aktarim kurami, Toury’'nin Betimlejik kurami, Honig'in ve
Wilss’in kuramlari da geviri eylemi temelinde biattinlik olgturmaktadir.

“Ceviri Kuramlarinin Gekim Evreleri ve Genel Ceviri Kuramina Katkilari
konulu tezimizde ele alinacak olan mesele azicikolda bu alanda cahnlara

faydali olmayi hedeflemektedir.
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Anahtar kelimeler: Ceviri Kurami, Ceviri Uygulamalari, Cevirmen Kirgil,

Ceviri Kurumlari.
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In this study, "Developmental Stages of translatioeories and the General
Theory of Translation” contributions by examiningetissue, translatology
general translation theory and practice examines dbntribution of the
orientations. This study performs a translatiorotles put forward to evaluate
the developmental phases.

Our thesis, the development of the field of tramsia practice and theory,
translation theory and science, it examines thegestaof the process.
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formation and function. Based on investigationgha thesis, to express the
general opinion in translation science this apgnpd¢t Developmental Stages
of translation theories, "the new statement,” Gbotrons of the General
Theory of Translation "found in the definition.

Historical Structure of the opinion of the look obntemporary translation
theories of translation, Translation in the fiefdsoientific perspectives, a wide
range of translation of scientific concepts, toedgine an area. Holz-
Maenttaeri's translation theiry contained in thisian, Theory of Skopos by
Vermeer, Vermeer / Reiss's theory of the transfeury's descriptive theory,
the translation action on the basis of theorie@/d$s and Honig and constitute
an integral whole.

"Developmental Stages of translation theories aonli@utions of the General
Theory of Translation,” which will be discussed aar thesis on the issue

albeit a little in this area aims to be useful nopdoyees.

Keywords: Translation Theories, Translation Approacheanslation Theory

Stages of Development, Translation.







GIRIS
Ceuviri etkinligi, ister sava ister barg donemlerinde olsun, tarihin her déneminde farkl
kultarler arasinda dil ve kudltar bariyerlerinigilanasini, boylelikle farkli kaltirlerin
birbirine yakinlamasini sglayan en dnemli etkinliklerden biridir. Tarihselrsite her
donemin bglangi¢, sonug¢ ya da kilit noktalarinda geviri etidmin izlerine rastlanir;
ceviri etkinligi bir anlamda tarihin dnemli kilit noktalarinda ikii acan anahtar gibidir.

Anahtar ¢evirmenin elinde bulunur.

Tarihin her déneminde Ustlendikleri sosyal rol gereevirmenlere farkl deerler
bicilmistir. Bazen saygin bir toplumsal kirgiivardir ve uzman konumundadir, bazen
de kimsenin dger vermedii bir kdle ya da 6zel @tim almis bir devlet memurudur
cevirmen. Nasil her tarihsel donemde c¢evirmenelifdrk deger bigildiyse, yine o
doneme 0zglu sosyal, kultirel, ekonomik ve bilim&eeéllikler siginda farkl geviri

anlayslari gelismistir.
Calismanin Amaci

Calismamizin amaci, ceviribilim'de uygulama ve kuranmadahin gekimine; cevirinin

kuramlart ve onu bilim yapan surecin evrelerini algnektedir. Ceviribilimsel
kuramlarin dzelliklerini, bilimsel alt yapisini,ugumlarini ve glevlerini gézlemleyerek
ve tezdeki incelemelerden yola cikarak, ceviribidleki bu yaklgimi ifade etmek igin
genel gorge ““Ceviri Kuramlarinin Geklim Evreleri”, yeni ifadeye ise “Genel Ceuviri

Kuramina Katkilar1” tanimlamasini yerinde bulduk.
Calismanin Onemi

Calsmamizda, Holz-Maenttaeri'nin Ceviri Eylemi kuramamg Vermeerin Skopos
kuramina, Vermeer/Reiss’in Aktarim kuramindan, n Betimleyicilik kuramina,
Honig'in ve Wilss’in kuramlarindan ginimuize kadaaoan tim kuramsal sireclere
kadar geni bir yelpazeyi ele almaktayiz. Bu surecler cevinbialaniyla grasan
herkesi yakindan ilgilendirmekte ve ggnmanali targmalara ve yorumlara yol
acmaktadir. Bir anlamada cevirbilimin esaslan liutgler etrafinda toplanmaktadir.

Yaptigimiz calsma bu gorgleri irdeleyerek ortaya yeni ve kullanilabilir drlgi 6begi



koyabilme cakmasidir. Ortaya c¢ikan bu gahanin bu alanda caima yapacaklara
faydalar getirmesini imit etmekteyiz.

Calismanin Yontemi

Calismamiz suardurularken kullanilan kaynaklar sullaak istenen hedef goulturunda
belirlendi ve bu durum ¢glna suresince de elde edilen kaynaklaringsgeimiza fayda
sglayacak bicimde yorumlanmasi ve ilgili yerlerde daysglamasi yoninde gati.
Kaynak kullanimi yapilirken bu alanda dnemli galalara imza atrgive ceviribilimi
glcli kilmak adina ygun mesai harcamiolan bilim insanlarinin kaynaklari bize yol

gosterdi ve aydinlatti.



BOLUM 1: CEV iRi VE CEVIRIBILIM

Ceviri, 'yabanci dil' engelinin yaragtiiletisim kopuklygunu gidermeye calan insanlik
tarihi kadar eski bir aktarim ggrmidir ve yerylziinde farkh diller kosuldugu siirece
de var olmaya devam edecektir. Tevrat'tasitGedillerin ve buna bgl olarak ¢eviri
gereksiniminin dgusuna dair bir anlati vardir: Babil Kulesi'nin OykisBuna gore
Tufan'dan sonra yine kendilerini kaybeden insargékylzine ulgma tutkusuyla bir
kule yapmaya karar verirler. Herkes ayni dili kgigu icin, el birligiyle bu kuleyi
insaya girgirler. Tanr da, yine kendini kaybeden insglumu cezalandirmak tzere dil
kargaas! yaratir. insanlar birbirini anlayamaz olur ve o devasa projey
gerceklgtiremezler. Zamanla g#li dil ve kudlturler, farkli gelenekler okur (Tevrat,
1974. 9. Bap 11; Kiziltan, 2000:71).

"Tercime bilimi"nin Fransizcasi "traductologie"dBu terim, ilk defa 1973 yilinda
Kanadali Brian Harris tarafindan ortaya atgim Bununla beraber, ondan cok 6nce,
Amerikali E. Nida'nin 1964 yilinda yayinlanan Todiar Science of Translating, yani
Bir Tercime Bilimine D@ru balikli bir kitabi bulunmaktadir. Terimi ilk defa kim
ortaya atmy olursa olsun, boyle bir ilmin mevcudiyeti bilhas$a70'li yillardan beri
tartisiimaktadir. Gozlemlenebilir heey muspet ilimlerin inceleme konusu olabjicie
gore, bu sifati haiz olarak tercime faaliyetininbgeilmi argtirma konusu olmamasi
icin bir sebep yoktur§u var ki bir bilim dal olabilmesi icin, bir tarafh bu alanin nev'i
sahsina munhasir olmasigdr taraftan da bu faaliyeti yeteri kadar aciklaywai bir

teori veya teorilerin iga edilmi olmasi gerekir (Yasa, 2006:3).

Bir yandan ‘'yabancilik, 6te yandan cevreye kapajam, Kgileri 6n yargiya, yan$
anlamaya, cafmaya surtuklemektedir. Tarihte, insanin kendi diiihimeyen, kendisiyle
ayni kultir diizeyinde olmayana duyduklari ya dandi kati tavri, koki Yunancaya
dayanan 'barbar' nitelemesiylesalivurdigu gorulmektedir.iste ceviri, insanglunun
boluntp d@lmasindan bu yana yadigl bu dil kargaasini ama yolunda verdgi
ugrastir, diller 6tesi ortak bir dildir (Gokturk,1986)ercime faaliyeti, tercimanlik
yoniyle, neredeysénsanlikla yait olsa gerektir. Tarihten takip edilebilen ilk yaz
tercime ornekleri ise, Akkadlar ve Eski Misir haar@drina kadar geriye gitmektedir.
Her meslek erbabi gibi, her terciman ve muterciohenyaptgl is Uzerinde cokca

disiUnmsttr. Bu bakimdan, konu Gzerinde sistemli tefekkilaeninda terctimeyle ilgili



ilk teorik disuinceler de ilk terciman veya mitercime kadar geggpétrulebilir.
Gelisim asamalari irdelenebilir.

Batin bunlardan bahsederken, cevirinin gelinde hangi gefimeler etkili olmutur?
Sorusuna cevap olarak, burada belirleyici olaruksur géze carpmaktadir. Bunlardan
ilki, ulasim araclarinin gejmesi ve sawanedeniyle yabanci bolgelere gidilmesiyle
artan ticari ilgkilerin sonucu olarak gelen sehirlesmenin, farkli kiltirdeki insanlarin
bir arada ygamalarini zorunlu kilmasi, onlarin birbirlerini tarasi, argtirmasi ve
karsilasmasina yol acmasidiikinci etmen ise, yazi kilturinin toplumsalsaanin
vazgecilmez bir araci olmasidir. Yazini bu kad&ilietlmasi ¢eviri edimini de haliyle
etkilemistir. Insanglunun gecmiinin ¢ok eskilere dayanmasina gnaen yazinin
bulunuu alti bin yil 6ncesine dayanmaktadmsanlarin diiincelerini somutlgirmak,
kalici kilmak icin bundan c¢ok ©6nce de farkkaretleri ara¢ olarak kullandiklari
bilinmektedir. Fakat ilk olarak yazi, glincelerin belli gostergeler kullanarak engyo

ve kisa bicimde dile getirebilme, ¢k@larina aktarabilme imkanini sungtur.

M.O. 3300'de Mezopotamya'da ¢ivi yazisinin Stiimesekullaniimaya bganmasindan
sonra bgka medeniyetler de kendi alfabelerini glirmaya bgladilar. Halkin ve
idarecilerin uymalari gereken kurallarin ifade sdibki ve bilimin, sanatin ve insagdl

faydali bircok alanin gelmesi de yazi aracgiyla olmwtur. Bu durum zamanla
devletlerarasi minasebetlere de yangimBirbirinden farkl iki dili kongan devletler
arasindaki ticari ve askeri aghaalarda bir dilin yetersiz kalmasiyla iki dili barada
kullanmanin gerekliii dogmustur. Belki de ¢evirinin ve ¢evirmenin resmi bir elik

kazanmasinin bundan sonrglbdigini ileri sirmek yerinde olacaktir.

Toplumsal hayati dizenleyen kurallarigida doken yazili dil, ayni zamanda yazili
ifadelerin sozli dile oranla kalici ve gucli olmasedeniyle, yaptirm gicu ve
inandiricilglr agisindan daha etkili bir nitgé sahiptir. Yerlgik kilturin gelsmesi
Ozellikle antik Roma’da nufusun buyuk birg@mlugunun yabanci oldiu ¢ok kalttrlt
bir toplumda ysamin her alaninda yazi kdltirinin, dolayisiyla gewi islevinin
gittikce artmg olmasi dgaldir (Barrow, 2002:76). Yazili dilin bu playici yonu ceviri
edimini nasil etkileny olabilir? Bu etkiyi daha iyi anlayabilmek icin fiakdillerdeki
kltarler arasinda varillan aghaalardaki kararlarin neden iki dilde yazdiklarini

sorgulamak gerek. Bilingi gibi, bazi karar ve arngenalarda birden cok dilin, 4500



yildan 6nce yan yana kullanifdiarkeolojik bulgularla kanitlanmtir (Eruz, 2003:23).
Bunlar, toplumlararasinda agiaaya dayali yapilan ilk ¢eviri belgeler olarak khbu
edilebilir. Her iki dilin de bu metinlerde kullamnlasi, o dili konulanlar icin tEayici
oldugu kadar, kendi kimliklerini dilleriyle ortaya koyma, anlamalarin

inandiricilginin ve bu anlgmalarin kimler arasinda yapifgnin da bir gostergesidir.

Yazili geviri olgusuyla birlikte ceviriye gkin bazi kavramlarin okiugu sdylenebilir.
Konusma dilinden farkli olarak yazida somut bir metniarhgl onu baka bir dilde
oldugu gibi muhafaza etmeyi lizumlu yagtisylenebilir. Dger bir ifadeyle, yazili
metin, ceviriyi kanitlanabilir ve denetlenebilirrbkonumuna getirngtir. Bu dezisim,
cevirmenin yap@ii ise verdgi 6nemi artirmasina ve okurlara kardaha fazla
sorumluluk hissetmesine sebep oltow. Bunun haricinde yazili metinlerin geviride
odak olmasi, bir kaynak metnin ayni ve farkli biledbirden ¢ok cevrilebilir olma
Ozelligini 6nlemitir. Bu da ceviride katlastirma imkanini ve belli kriterlerin zaman
icinde olymasi destekli usullerin odmasini sglamistir. Cevirinin deerini ortaya
koymaya cakan elgtirmenlerin/cevirmenlerin dgrlendirmelerini somut bir kritere
dayandirma gerekliini hissetmeleri, zamanla belli 6lcttlere gbre Yapicevirinin
degisebilirligini de ortaya c¢ikarmtir. Antik ddnemden dnce Mezopotamya ve Misirda
yapilan cevirilerde bu yaldani yansitan cevirilerin yaygin ol@u dikkati cekmektedir.
Bu cevirilere bakildiinda cevirmenlerin yazili metinlerde “s02€l s6zcigline”
(verbum de verbo) bir ceviri olarak nitelendirilélermeer, 1992:218) yakianlardan
farkl olarak daha c¢ok sdzcukleri morfolojik birlkjasimla kaynak eserdeki sdzcikleri
en kiucuk parcalarina bolerek cevirmeyestediari goriltr. Kaynak metindeki dilin en
ufak birimini koruyarak cevirmek, kayga balihgin ve d@rulugun bir gostergesi
olarak kabul edilmekteydi. Hans J. Vermeer, mojfklmanada ¢eviri olgusunu somut
bir drneklesu sekilde aciklar: Yunancada ruh anlamina gelen sgedsssis sOzgii,
Latincede con-scien-tia ve Almancada Ge-wis-semaklaevriimektedir (Vermeer,
1996:10). Diller arasi farklari dundigiimizde, olgacak erek metnin anjdmasinin
zor olmasi kaginilmaz bir sonug¢ olurdu. Zaten geeimleri de ankalir olma gibi bir
kaygi tgimaktaydilar. Cunkd yazi kaltarinin ve okur kittesi de heniliz galimemi
olmasi nedeniyle, cevirinin belirlengbir isleve gore, kaynak metni desigan kicuk

bir azinlga seslendi ileri strdlebilir.



1.1. Kuramsal Alan

Ceviri, deneme- yanilmalara, ggfielere, ilerlemelere ve yeniliklere skin uzn bir
gecmiin yan Urdnudur diyebiliriz. Bu, der bilim ve sanat alanlar icin de gecerlidir,
ancak ceviriyi daha farkh kilagey buyik diginirlerin ceviri gine katilmalarn ve
yapilan cevirilerden, elbette ki iyi yapilgngevirilerden buyidk yarar gemalaridir
(Koksal, 2008:12).

Chaucher, Boerce, Melibee, Person’s Tales, Knightikes gibi eserlerini ¢cevirlerden
yararlanarak ortaya koymuiinlii ingiliz yazari Shakespeare’in de pek cok yiiksek fiki

ve hayalleri ¢eviriden kaynak bulgtur (Miremadi, 1991:40).

Ceviribilim, bir sosyal bilim alani olarak, filolojve dilbilim alanlarindan diinya
Olceginde kopyunu, 1970’lerde gercelde. Bu tarihlerde bir paradigma ggikli gi
yasandi, bunun sonucunda, bu bilim alangibasiz bir bilim alani olarak tanimlandi ve
bu bilim dal betimleyici ve disiplinler arasi bgalisma yontemini benimsedi. “Ceviri
olgusunu” aciklamak icin filolojik, dilbilimsel vegitimbilimsel yaklgimlar yetersiz
kalmaktaydi. 1972’de James S. Holmes, “The NameNatdre of Translation Studies”
adli 6ncu makalesiyle, bu yeni bilimsel alanin adoekktirdi ve tartsmaya acti.
Bdylece uygulamayla paralel yiritilen ceviriye dzdiuramsal ve betimleyici

calismalara bglandi.

Fransiz humanist Etienne Dolet (1509-1546), cekimamini olgturmaya cakan ilk
yazarlardan birisiydi. 1540 yilinda yayinlanan cewWuramina ve tekgne iliskin
gortslerin yer aldgl “La manie’re de bren traduire d’'une langue efrell(Bir Dilden
Digerinelyi Ceviri Nasil Yapilr?) bglikli kisa denemesinde Dolet’e gére gevirmenin

takip etmesi gereken ilkelgdyledir:

1: Belisizligi ortadan kaldirmak icin 6zgu@g@ sahip olsa da c¢evirmen asil metnin

yazarinin sundiu icerik ve anlami tam olarak anlamalidir.

2: Cevirmen hem kaynak dile hem de hedef dilgkiti mikemmel bilgi sahibi

olmahdir.
3: Sozcigu sozcigune cevirilerden kacinmalidir.

4: Ortak kullanimi bulunan kogmasekillerini kullanmalidir.



5: Dogru “tonu”olusturmak igin sozcukleri uygun bicimde secmeli vealmalidir
(Koksal, 2008:19).

Ceviribilim U¢ ana temel alan Uzerine yapilandmrilKuramsal, Betimleyici ve
Uygulamali Alanlar. Her ne kadar bu u¢ alan birden bgimsiz alanlar olarak
adlandirilsa da, ceviri olgularinin ghsi gergi, bu alanlar birbiriyle i¢c icedir ve
birbirini etkiler (ceviribilim, 2008).

Kuramsal alan; Griin, sure¢ wev odakli kuramsal yakamlari barindiran betimleyici
calismalarin (Descriptive Translation Studies-DTS) sdawugi, ceviriyle ilgkili alan ve
bilim dallarindaki bilgiyle birlgtirir. Boylece, c¢eviri sirecinin ve c¢eviri Urtinlarine
oldugu ve ne olacga konusunu acgiklamak ve bu konuda 6nceden tahnmbodenmak

icin ilkeler, kuramlar ve modeller o§turur (ceviribilim, 2008).

Seksenli yillarda, 6ncelikle Alman ekolunin g¢alalariyla ceviri etkingi kaltur
tarafindan kgatilan, belirlenmi bir amaca yonelik, eylem odakli bir etkinlik olkrale
alindi. Yaklgik son yirmi yildir oteki disiplinlerdeki olgularda da yararlanan
ceviribilimsel yaklgimlarda, ideoloji, guc ifkileri ve etik gibi kavramlar da 6nem
kazandi (ceviribilim, 2008).

1.2. Betimleyici Alan

James Holmes, 1972 yilinda kaleme @ldiThe Name and Nature of Translation
Studies” (Ceviribilimin Adi ve Dg@asi) balikli yazisinda ceviribilimi “salt” ve
“uygulamall” olarak iki alana ayirir. Betimleyicilaam ve kuramsal alan, “salt”
ceviribilimin alt baliklarnidir. Holmes, betimleyici c¢eviribilim alaniad yapilan
calismalart da “Orin odakh”, 4lev odaklh” ve “strec odakli” olmak Uzere ¢ alt

baslikta toplar.

Uriin odakli geviribilim; metin odaklidir ve var olagevirilerin betimlenmesidir.
Betimlenen ceviriler, tek bir erek metnin incelersinga da farkh dillerdeki erek

metinlerin kagilastirmali olarak incelenmeseklinde olabilir.

Islev odakl ceviribilim; cevirilerin erek dizge igileki konumlarinin betimlenmesiyle
ilgilenir. Belli bir donemde hangi metinlerin cebdiigi / cevrilmedgi ve cevrilen
metinlerin yarat@ etki bu alt alandaki ¢aimalarin ana konusudur.



Surec¢ odakli geviribilim; ise ceviri edimi sirasangevirmenin karar verme suirecini

aratirir.
1.3. Uygulamali Alan

Ceviribilimin salt argtirma alani olan iki dali (kuramsal ve betimleyatanlar) dginda

kalan, Gg¢uncu alani uygulama alanidir ve dort agbkbaltinda incelenebilir:
1.Ceviri Bgitim-Ogretimi

2. Ceviriye yardimcl malzemeler

3.Ceviri politikasi

4. Ceviri elatirisi

Ceviri egitimi 6grencilere metin tarlerine ve metinlere yonelik fandalik kazandiran
bir egitimdir. Bu bglamda @renciler donanimh olmali ve surekli kendilerini
gelistirmeye hazir bulunmalidir. Almanya ve Avusturya'dek dilde ceviri @itimi

veren, @renci sayilari binlerle ifade edilen, bir tir cevakulteleri bulunmaktadir.

Turkiye'de yirminin dstiinde bolimde genelde telddilya da iki dilde c¢eviri @timi
veren bolumler vardir. Ceviriggimi A (anadil), B (birinci yabanci dil) ve C (ikci
Egitimde aldgl ceviri yontemi ayni oldgundan yontemi farkli dillere uygulayabilir
(ceviribilim, 2008).

Ceviriye yardimci malzemeler, bu alandaki dersghtéta ve kaynak kitaplar olabilegie
gibi sozlukler, terim bankalari, ceviri icin gglrilen bilgisayar programlaridir. Bunun
disinda geviride canli kaynaklar da kullanihr. Bu kaglar konu uzmanlaridir. Orgie

tip alaninda bir rapor cevrilirken bu alanin uznmandangilabilir.

Ceuviri politikasi alani, ceviriye gkin bilesenlerin (cevirmen, ceviri slreci, cgeviri
artnler) toplumsal rolinin tanimlanmasi, belirlir osyo-kiltirel ortamda hangi
yapitlarin cevrilmesi gerelgdi, cevirmenin toplumsal ve ekonomik konumunun ne
oldugu ve ne olmasi gerektj islevsellik vb. sorunsallarla ilgilidir. Turkiye’deiyasi
partilerin gcevirmen ve cgeviri etkirgine yonelik bir politikasi olmadi icin ¢cevirmenlik

mevzuatina ikkin dizenlemeler de eksiktir. Oysa 6gme Almanya’'da cevirmen



haklari ¢ok daha iyi korunur ve cevirmen derneklegvletle birlikte cakarak
cevirmenin haklarini gozeten yodnetmelikler goluurlar. Son yillarda Turkiye'de
cevirmenler kismen 6rgutlenmeyeskanislardir, ancak genelde ayri ayri catilar altinda
olusan bu o6rgutlenmeler,slevsel bir mevzuat cikartmak icin yeterli bir sayy
ulasmalarini olanakli kilmamaktadir. Ceviri glieisi, elsstiri araciligiyla cevirinin
yorumlanmasi ve derlendiriimesi olarak tanimlanabilir. Bu elei salt yazin
metinlerine ya da sanat metinlerine yonelik yapanmyasada cevirisi yapilan her tarla
metnin de elgiriimesi gerekmektedir. Orrggn Turkiye'de ciddi bir ¢evirmenlik
mevzuatinin bulunmamasi nedeniyle iki dili bilerrkes ceviri yapabil@inden halen
hatall ve geri donen ¢ok sayida cevirisphaktadir (ceviribilim, 2008).

Gunumuze gelinginde Ulkemizde teknik geviri konusunda ulkenin rbdel ve teknik
acidan ilerlemesine katkisi olacak, devlet eliydeda 0zel sektorce kurulmwlan bir
Ceviri Calsmalari Blrosu bulunmamaktadir. Teknik ceviri Unaitlerde, cgitli
ceviri burolarinda, ya da bireysel ve 6zel firmalarafindan o alanda ya da urtinde
gereksinim oldukca yapilmaktadir. Teknik ceviri keandaki bu yetersizliklerin nedeni

sOyle siralanabilir:

1) Teknik geviriyi yapan ¢evirmenin genelde ¢cekwnusunda bilimsel birggimden ve
teknik ceviriyi yonlendiren normlardan yoksun olmas

2) Cevirmenin maddi kazanc¢ kaygisi yuzinden cola leigrede cok ceviri yapmaya

girismesi,

3) Cevirmenin ceviregg alanla veya Urinle ilgili bir konu agmrmasi yapmamasi; bu

argtirmaya gerek gérmemesi.

4) Cevirmenin kaynak dil ve hedef dil bilgisiningilikle teknik yazi yazma formati ve

terminoloji acisindan yetersigli(Aksoy, 1998:74).

Teknik ceviri yontemlerinin neler olmasi gergiii tartismadan dnce teknik cevirinin
ne oldgunu belirlememiz gerekir. Yazin metinlerisghdaki tim bilimler alaninda
uretilen metinler ve 6zel amagcl dil kullanimi gereen metinlerin bir dilden gerine
cevrilmesinin teknik ceviri olarak adlandigdi bu makalenin banda belirtilmiti.

Burton Raffel kaynak metinden yola ¢ikarak cevitigie ayirir:



1) Yazinsal olmayan diizyazi metinleri ¢evirisi (Tteknik metinler bu gruba girer)
2) Yazinsal diizyazi metinleri gevirisi
3) Siir ¢evirisi (Aksoy, 1998:74; Herman, 1993:11-12)

Raffel'e gore her u¢ ceviride de cevirmenin hedétied anlgilabilir bir metin
Uretebilmesi, 6zgun metnin icgmi aktarabilmesi ve kaynak ve hedef dilin s6zdizéh
ve soOzcuksel ozelliklerini dou bir bicimde kavrayarak ger dile aktarabilmesi
beklenir. Raffel tum ceviri turlerinde 6zgun metngerigini ¢ok iyi anlamanin ve
bilmenin ¢evirmen i¢in 6nemini vurgular. Raffel Kgtegorisinde de sadece ceviri metni
okuyacak olan, 6zgiin metni okuma olgnalmayan bir kitleye seslenen ceviriden s6z
etmektedir.lyi bir teknik metin ¢evirmeni, s6zgii sozcigiine olmadan 6zgiin metnin

tam anlamini aktarabilen ¢gevirmendir.

Amerikali ¢cevirmen ve dilbilimci Mark Herman teknigeviri ediminde kaynak dil
bilgisi ve hedef dilde teknik bir metin yazabilmederisinin yani sira teknik ¢cevirmenin
0zgun metnin konusunu da ¢ok iyi bilmesi gergktizerinde durur. Herman teknik

cevirideki hedefleri ¢ ik altinda toplar:
a) Aciklik b) Kisa ve Oz olma c¢) Rauluk (Raffel, 1992:11).

Teknik ceviride bicem, kesit, yap! ve noktalamaigeenin sec¢imine kg olabilir.
Ancak cevirmen bu secimi yaparken cevirinin yapinaacini ve ne tir bir okuyucuya
seslenec@ni cok iyi Dbelirlemek zorundadir. Teknik c¢evirmeryontemlerini
belirlemeden 6nce hedeflerini iyi bilmelidir. Tekn¢evirmen icin metindeki ileti ana
unsurdur ve eksiksiz olarak cevrilmesi gereKiti tim yan anlamlari ve niianslari ile
birlikte hicbir yanlg anlamaya meydan vermeyeceékilde tam d@ru ve eksiksiz
olarak hedef dile aktarilmalidir. Herman'a goreka&isa ve 0z ve dgu bir geviri

ancak o zaman ortaya cikar.

Teknik ceviride icegdin ve iletinin kusursuz olarak aktariimasinda hedlefiyucunun

beklentilerini en iyisekilde kagilayabilecek bir bicemin secilmesi, yazin cevirgsn

oldugu kadar teknik ceviride de ¢cok 6nemlidir. Bicem @@l bu b&lamda ¢evirmenin

tumce birimleri dizeyindeki sdzciksel secimindentmme genel yapisinin bigimine
kadar olan ¢gtli unsurlari kapsar (Aksoy, 1998:75; Wright, 1989).
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Bicemsel unsurlarin teknik ceviride 6nemsiz @dudurumlari sadece belirli bir
alandaki gelimeler konusunda bilgi verici cevirileri yayinlayasergilerde ve bu

cevirilerin olwturdugu yazilarda gérmekteyiz.

Bu tur yayinlarda amag, 6zgun metnin igehakkinda tanitici bir bilgi vermek olg@u

icin bicemin Gzerinde fazlaca durmadan sadecedletalinarak aktarilir.
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BOLUM 2: CEV iRi KURAMLARININ TAR IHSEL YAPISINA

BAKS

2.1. Batr'da Ceviri Etkinli gi

Batida ceviri etkinii genel olarak Eski Yunan ve Roma uygarliklaringastelirilir
ancak bu etkinlik cok daha eskilere uzanmaktadogwDile Bati uygarliklari sirekli
etkilesim icinde bulunuyordu. Ceviri etkirg@inin insanlik tarihi kadar eski olgu

bilinse de, yazil tarihe gecgen ilk rakamlar, M3D0O'li yillardir (ceviribilim, 2008).

Yazili kaynaklarda bu tarihlerde Misir uyggmda s6zli ¢evirmenlerin bulungiu

gorulmektedir. Bati uygaglinin beigi kabul edilen Eski Yunan'da ise ceuviri
etkinliginin Misir uygarlgl dizeyinde olmagh dile getirilir. Ustlnliklerine inanan
Yunanhlar baka dilleri ¢grenmektense, Bkalarinin Yunancay! genmesini uygun
bulmwlardir. Yazih geviriye ilkin bildigimiz ilk metinlerin yaklaik timiibraniceden

Yunancaya cevrilen Eski Ahit metinleridir.

Romalilar déneminde ise Yunancadan Latincey&walari ve dini metinlerin yani sira
yazin alaninda ceviriler yapig izlenmektedir. Andronicus M.O. 240 yilinda
Odysseia’yl Yunancadan Latinceye ¢evgtini Ceviri kurami agisindan, geviri Uzerine
kisisel gorig ve deneyimlerini ilk kaleme alan isimler olarakc@io’yu (M.O. 106-43)
ve Turkiye’de Aziz Jerome diye de anilan Hieronymy840-420) anabiliriz.

M.O. 2000 yillarinda, Anadolu'da gayan Asurlular, Babilliler ve Hititlerde. uzman
katipler vardir. Bu liler, ceviri birosu denebilecek mekanlarda, yabdificelerle orn.

Misir'la surdurdlen yagmalari yuratirler (Mounin, 1967:23).

Yazili ve sozlu ¢eviri eylemini niteleyen kavramldilden dile farklilik gostermektedir.
“le truchement”; italyanca'daki il dragomannd] turcimanno, Almancadaki
Dolmetschen yani terciime soz¢iniin gecmi, M.O. 2000 yillari Anadolu’suna
dayandiriimaktadir. Anadolu'daki Mitannicede ‘talangeklinde bulundgu ifade
edilmektedir, Turkce tilmac sozgunin oradan geldi ve “farkh diller kongan

taraflarin anlemasini sglayan araci” anlaminda kullanifg) 13. yizyilda tolmetsche
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seklinde Macarca Uzerinden Orta Yuksek Almancayatigiegleri surtlmektedir
(Dorfer, 1965:663-665).

Anadolu'daki kulturlerde rastlanan, iki dilli sbzclisteleri gibi, iki ya da daha ¢ok dilde
hazirlanmg s6zluk seklinde tabletlerin varg da, cevirinin burada ciddi bir faaliyet
olarak yurutuldgunt goéstermektedir. Bununla birlikte, ¢evirinin Borunsal olarak ne
zaman ele alinmaya fandgi pek bilinmemektedir. Ancak, ceviri zanaati ve aan
hakkinda ilk sistematik ¢amalara Roma'da rastlanir. Romalilar, kendilerintesli

dstiin durumdaki Yunanhlarin edebiyatini neredey8gintyle kendi dillerine cevirir

veya en azindan uyarlarlar (Mounin, 1967:24).

Ote yandan Heredot, Yunanlilarin ufkunu getmek amaciyla, yabanci uluslarin
kendilerinden ustiin 6zellikleri olguna dikkat ceker. Ornekler vererek yabanciyla
kargilasmanin yararina @gnir. Yunanlilara gelimelerini eski Afrika kultir dinyasina
borclu olduklarini hatirlatarak daha sonraki nesdl 6rnek olgturur (Mommsen,
1990:23-43).

Antik cag felsefesinin temsilcilerinden Platon, Eski Misakd kultirt yerinde
argtirmis olmakla, yalniz kendisinden sonraki filozoflaringgndirmekle kalmaz, ayni
zamanda ceviri yoluyla sinirlarsa, tim insanfi etkiler. Yunanli tarihgi ve yazarlarin
Asya ve Afrika kiltirlerine 6n yargisiz yakiaalari zaman zaman dirgla kagilasmis
da olsa, eski yabanci kultirlerle zengsele, evrensellen Eski Yunan'in ‘altin gani

yasamasiyla sonuglanir.

Alexander von Humboldt, Araplarin yaptiklari ¢eldri sayesinde, Avrupa’nin Yunan
felsefesinin  kaynaklarina kagtugunu, bilimsel kudltarin  korunmasinda ve
yayllmasinda Araplarin 6nemli paya sahip olduklarmurgular.(a.y.) Roma
Imparatorigunun sergiledii 'Roma ruhu' ise, ceviri yoluyla Avrupa’nin sosyal

yasamini, yasalarini, dilini ve edebiyatini kokli bigle etkiler (Kiziltan, 2000:72-73).

Gelismis kultariin gostergesi sayilan mukemmel dil, Eski anidan 16. yuzyila kadar
once Yunanca sonra Latince iken, tarihi ve siyasularin da etkisiyle yerini sirasiyla
Fransizcaya vdngilizceye birakir. Ronesans doneminde her bir allhlin devlet
yonetimi, hukuk, edebiyat, felsefe ve bilim alarangketkinligini kanitlamasiyla, ceviri

olgusu giderek 6n plana cikar. Tabii o siralardatb@aanin gejmesi ve buna g
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olarak Kutsal Kitap'in yeni ulusal dillere aktardga balanmasi da, geviriyi kaciniimaz
kilan diger 6nemli etkenler arasindadicinde bulundgumuz iletsim c¢aginda ise,
ulusal sinirlar bir anlamda kalksnuluslararasi ifkilerde yganan y@unlukla birlikte
ekonomi, politika, teknoloji, bilim kultlr ve sandallarinda surdurilen bilgi ahverisi
hiz kazannytir. Ne var ki, dil engeli suregelgliicin, ceviriye duyulan gereksinim de
kacinilmaz olarak o oranda argtm (Kiziltan, 2000:73).

Yasanan dgisimlerin dgzal sonucu olarak, tum dinyada bir yandan mutercen v
terciman yettiren yiuksek okullar hizla yayginlaken, 6te yandan agarmacilar geviri
sureclerini kismen veya tamamen otomatiktene araygina girmglerdir. Ancak,
bilgisayar cevirilerinde karlasilan guclikler, ceviri ve 0zellikle edebi ceviri
sureclerinin bilimsel olarak daha e bir bicimde incelenmesi gejiai dogurmustur
(Wills,1977).

Bu hususta ilk targma konusu, tercime faaliyetinin dil bilimi banyesdenele alinip
alinamayaca@ olmus, ancak giderek, tercime faaliyetinin bu bilimircéleme alani
icinde yer alamaya@agorisu yaygin kabul gérmeye damistir (Alparslan, 2006:5).

Batida Roma doneminimsiitisindan sonra Ortaga dein bir dagilma ve suskunluk
donemi goralurken, Dgu’'daki ceviri  etkinlgi Arapcaya yapilan cevirilerle
yogunlasmaktadir. Bgdat'ta (Beyt-ul Hikme = Bilgi Evi) yapilan bu ceiler daha
sonra Endiilus Devleti aragyla Dosu’dan Bati'ya,iber Yarimadasi'na uanis ve bu
metinler Avrupa dilerine gevrilerek Batr'da kurulalk tniversitelerde okutulmaya
baslatilmistir.  15. yuzyillda Gutenberg’in dizilebilir harflerl baski tekrgini
gelistirmesiyle birlikte kitaplar daha yaygin kitlelendasmaya baladi (ceviribilim,
2008).

1650-1800 yillaringiltere’de tercime acisindan 6nemli yillardir. Bliar Dryden’in
Virgil'inin ve Pape’nin Homer'inin yillaridir. Bu ki yazar 6nemli eserleri ve
tercimeleri ile 6n plana cikmaktadirlar. OzelliklBoma ve Yunanli yazarlardan
yaptiklari 6nemli tercimeler ile giindeme gealeridir. Bu donemdeki yetenekli yazarlar
tercime alanini olabilgince yerinde kullanmglardir. Bu dénemin sonralarina denk
gelen 18 yy.da neredeyse tium antik klasikler modeigime dongmuslerdi. Bu

donemde sirecin bir UriniU olarak tercimenin kumala tercime alaninin 6nemli
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kilometre tglari yerine oturdu. Chapman vegdr Elizabetciler tercime hakkinda

yazmaya bgadilar.

Bu alan 1650 yillarindan sonra daha da sistemliyapiya burindi. 1791 yilinda
Alexander Fraser Tytler Tercime’nin Esaslaglitd makalesini yayinladi. Bu makale
bu konu uzerinde yazilguilk ingilizce kitaptir. Terclime teorisinin detaylari 18/
Ingiltere’sinde yeterli diizeyde bilinmemekteydi. Banyaninda bu alanda Fransa ve

Almanya’da daha erken dénemlerde konuyu ele al@plar yayinlannstir.

Ne var ki bu mahiyette bize gkn ilk hatiri sayilir fikri malzeme, muhtemelen,nkad!
hatip ve yazar Cicero'ya (M.O. 104—43) aittir. Sdardevirlerin belki en mihim ismi
olarak, Vulgate (yani Kitab-1 Mukaddesin Latincersigonunun) sahibi Saint Jeréme
(M.S. 347-420) gorulmektedir. Arkasindan, dunyabelki ilk ve en uzun 6murlu
mitercimlik okulu olan -ki faaliyetleri Balat'ta 8. asrin ortalarindan 13. asrin ortalarina
kadar devam etrir- Beytulhikme blnyesinde faaliyet gosteren méitater 6n plana
cikmaktadir. Bunlarin lzanda da, higliphesiz, Huneyrbn ishak Elibadi (810-873)
gelir. Tercime teorisyeni sifatiyla tespit edilehilikinci en mahim isim Céahiz (7667?-
869) ve uclncusl, -onlardan ¢cok sonra gelen Sdiiedi296-1363). Muhakkak ki,
ayni kiltur geleng icinde, daha birgok miihim isim mevcuttur. Amayaeik ki, islam
Medeniyetinin bircok cephesi icin de sdylenebi@agbi, bu alan hentiz derinlemesine
arggtinlmamstir (Yasa, 2006:1).

Umum{ olarakislam terciime tarihi derinlemesine @nalip bir bitiin halinde ortaya
konmadg! gibi, boyle bir cakma Tirk tercime tarihi igcin de yapilgradegildir. Elbette
her iki alanda da tek tik ve sinirl gatalar vardir; fakat bunlar yeterli olmaktan ¢cok
uzaktir. Su ana kadar yapilan cginalar yetersiz bukwmuz, bunlarin, mevcudun
tamamini kgatici olmamalarinin 6tesinde, asil, yapilan terdé@meteorik acgidan
incelemeye tabi tutmamiolmalari, bgka tirlu ifade edersek, eserlerdeki terciime
anlayslari Gzerinde durmamiolmalari sebebiyledir. Yanlianlgiimamak icin yine
tekrar etmek gerekiyor: Tek tek pek cok tercimeyr,eercime anlaglarr yoninden
incelenm§ olsa bile, biitiin bir Turk véslam terciime tarihi bu agidan ele alinmgmi
veya bu yonde yapilan ¢ginalar pek muhtasar kalgtir (Yasa, 2006:2).

Bizde sadece Turk vislam tercime tarihini g, hatta bitiin Avrupa terctime tarihini
de bir butiin halinde ele alip inceleyen tek esiéi @miz kadariyla, Hilmi Ziya Ulken'e
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aittir. Onun “Uyang Devirlerinde Tercumenin RolU” Blgini tsiyan eseri, 1935
yilinda yayinlanmgtir ve bu alanda bir ilk adimdir. Fakat hemgskza calgmalarla
tamamlanmamtir, hem de bu eser, esas itibariyle, tercimeledrik yonden
deserlendirmek gibi bir maksat giitmemekte, onlarinadalyade fikri tesirlerine dikkat
cekmeye cagmaktadir (Yasa, 2006:2).

Ikinci olarak ise, bircok teorisyen, bu alanda, sickadar aciklayici bir teorinin ortaya
konamadil gorisuindedir. Hatta bunlardan Antoine Berman gibi bagilbu alanda
objektif bilgi anlaminda bir teori olamayagal ve tercime biliminin de ancak bizzat
tercime tecriibesinden yola c¢ikarak terciime faaliyadrinde tefekkir etmekten ibaret
oldugunu savunmaktadirlar. Even-Zohar ve Toury tarahntiansil edilen sosyolojik
elestiri ekoll ise, ancak kendilerininki gibi bir sodgpk yaklasimin objektif ve
dolayisiyla ilmi dgeri olduzu kanaatindedir. Tagimalar bu minval Gizere zengig&ek
surup gitmektedir (Yasa, 2006:4).

Bizim kanaatimizce, bga Seleskovitch ile Lederer olmak Uzere Paris'EKIT (Ecole
superieure d'interpretes et de traducteurs) hanalaortaya koydgu "Yoruma dayall
tercime teorisi" yeteri kadar ilmi vasfi haizdiiraZbu teori hem 6ncelikle tercimanlk
olmak lzere tamamen tercime piee dayanmaktadir, hem de tercime faaliyetinin
belki tamamini kgatici bir agiklama mabhiyetindedir. Oyle ki -bizergdsosyolojik ve
psikanalitik yaklaimlar ve bu arada Bennan'in tercimede edebilik efipte™) ve
ahlakilik ("ethicite™) kavramlari etrafinda gglrdigi tenkit anlaysi dahi bu teori icinde
kendilerine yer bulabilmektedir (Yasa, 2006:4).

Bu teori, ayni zamanda, butiin diinya terctime tarihia tecriibesinin bir Grtnt gibidir.
Oyle ki her baarili mitercim onda kendi faaliyetini gorebilmekited\yrica, onu her ne
kadar ilk defa Seleskovitch-Lederer ikilisi sistegtirmis olsa da, ayni teoriyi gecgm
pek cok mutercim ve teorisyeninde gdgk ifadelerle bulmak mumkindir (Yasa,
2006:4).

2.1.1 Antik Cag

Bati gelenginde bu alanda buyuk dnemsmtgan ilk kaynaklar olarak Platon, Flavius
Josephus Philon von Alexandrien ve Paulus'u sagiabiPlaton (M.O. 428-347)airi

Tanri'nin latfuyla ilham kazanmikisi olarak gorur.Sair, bu dstin nitegiiyle diger
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insanlardan ayrilir, o Tanri'nin hizmetindedir, @inle kullan arasinda elgilik yapma
gorevine layik gorulmgikisidir. Platon'un bu yorumcsair anlaysl, buyuk dinlerdeki
‘peygamber’ kavramiyla dikkat cekici benzerlikianmaktadir, Flavius Josephus (M.S.
37-100) ve Philon (M.O. 13 - M.S. 54) da Musa'ynifa&elami'nin ¢evirmeni olarak
goriirler. Hatta Philon daha ileri giderdkcili timiyle 'ceviri' olarak niteler. Paulus
(M.S. 20-67), Tann dilinin insan diline aktariimasylemine ciddi bir bicimdegerek
dini 6gretiye temel olsturabilecek tezlere gerek duyar. Ona goére 'dil ybpilan
konwsma' (Zungenreden), Tanri ile yapilan bir giné oldgunda, bu gle
gorevlendirilmg, secilmg kisi kehanette bulunuyor demektir. Tanri Kelami'nibyzzat
aktarir veya bir bgkasinin araciiina bgvurur, insan diline cevirtir (Kiziltan, 2001:74).

Bu sebeple dil vasitasiyla kagan ‘araci’, kendisine 'ceviri sanati’ {gedildiginin
bilincine vararaksiikretmesini bilmelidir. Ote yandan, bu seciminsanin tefekkir
icindeyken gittigi Tanri 'kelam'ini oldgu gibi insan ‘'sozciklerine ddkmesinin
imkansizlgini getirir ve Tanri 's6z’andn cevrilmegini kabul eder (Kiziltan, 2001:74-
75).

IIk ceviriler, daha dgrusu ilk dini ve edebi metinlerin cevirileri, kayhnave amag
dildeki yetersizlik nedeniyle, ilkel bir yontem olas6zcigl s6zcigline aktarma yoluyla
gerceklatirilir. Yani, bugunkt ifadesiylesifre desistirme yapilir. Kaynak metin
soOzcuklerinin izdgimuine kagiliklarini yazma seklinde gercekligirilen satir alt
(Interlinear) ceviriye akraba olan bu uygulama, hdusun ceviri faaliyetlerinin

basladigi donemlerde izlenen bir yoldur (Kloepfer, 1967z#ean, 2001:74).

Bu yontem, kaynak metni yeterince bilingli bir yainla ele almad icin ‘ilkel' olarak
nitelendirilmektedir. Geiimems bir dil anlaysina sahiptir ve kaynak metni kort kortine
yuceltir. Bu tur cevriler genelde ¢ok guc amls. Ancak cevirmen, zorun kendi
sinirh dil yetisinden ve Bauru kayng yetersizlginden dgil, sadece kaynak metnin
astunliginden ileri geldiini savunur. Bu yakkam, kaynak metne duyulan hayranlik
ugruna, kismen angdan bir ama¢ metin yaratilmasina ve ana dilin aamasi
sonucunda, iki dilin anfalmaz bir kargiminin d@masina yol agar; bununla birlikte
Antik Cagda c¢ok yaygin oldgu gortulmektedir. Fransizcaya ve Almancaya yaplilian i
Incil cevirilerinde de ayni uygulama s6z konusuddatta Onceleri Sophokles ve

Aristoteles'in yapitlari da kka dillere bu yontemle aktarilgtir. Horatius (M.O. 65-8)
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bu gelengin en ¢cok adi gecesahsiyeti olarak gorulir. Ancak, ileri strglii goriler
butinu iginde ele alinmagindan "Sen sadik bir ¢gevirmen olarak s@c$ozciglne
evirmemelisin."(nec verbo verbum curabis reddedediinterpres) seklindeki ifadesi
yanls yorumlanmg ve kendisine zit bir c¢eviri tutumunun temsilcisilarak

degerlendirilmesine yol agmtir. (Kiziltan, 2001:74).

Burada gecen "kaynak metnegball bir cevirmen gibi s6zgiu s6zcigline aktarma”
ilkesini, Romalilarin Yunanlilardan 6rnek aldiklarazim sanati alaninda benimsgmi
oldugunu go6zden kagirmamak gerekir. (Senger, a.y.) HmatRomall sairlere
yaraticiliklarini kullanarak geleneksel malzemejgirblendirmelerini dnermekte ve
kblece korl korune taklitten ancak Bekilde kurtulabileceklerini ileri sirmektedir
(Kiziltan, 2001:75).

IIkel ceviri yontemini uygulayanlar 's6z' ve 'icérédkasinda ayinm yapmaz, ikisini birlik
icinde gorurken, zamanla kendi dil ve sanat aragdatam anlamiyla hakim dier gikar
ve bu iki olgu arasinda ayirima giderler. Bu ayjrigeviride dikkatleri amag dilde
yogunlastiracak yeni bir anlayin c¢ikis noktasi olur: "Yabanci® metin, 6ncelikle ana dilin
gelismesine hizmet edecek bir 'malzeme’, ceviri isemialzemeye ukana yoludur. Bu
anlaysa gore, dil insanin en dnemli Ozgllioldugu igindir ki 0zenle geitiriimesi
gerekir. Daha sonraki ceviri kuramlarina uzun siémel olgyturacak 's6z' ve 'icerik’
ayirimina gelince; artik her dilde konunun, yararigin, sdzcukler aracgiyla sanatl
bir bicimde ifade edilerek aktariigindan yola ¢ikilmaktadir (Kiziltan, 2001:75-76)e N

var ki, sanatli s6zun kullanimini belirleyen kuaalher dilde farkllik géstermektedir!

Sanath dil hakimiyeti ise, s6z konusu dillerde lgunun bilincine vararak amac
metinde yeniden okturabilecek birikime sahip olmak demektir. Amac meeki s6z
ve icergin, kaynak metinle gereldi olgctide Ortgup ortismedisi, ancak bu birikimle
saptanabilir (Kiziltan, 2001:75-76).

2.1.1.1 Roma Dénemi Ceviri Anlayi ve Islevsel Ceviribilim

Vermeer ceviri anlayini tarihsel geklimi icinde sdzcgu sozcigline (Ad verbum) ve
anlam cevirisi/bglama cevirisi ya da c¢eviri eylemi kurami (Ad senustarak ikiye
ayirir (S.186). Vermeer'in ayiriminda, kaynak mesdizcigl so6zcigliine ve sozcik
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boyutunda cevirmeyi amaclayan ceviri anfayEflatun’un, Hiristiyan taassubunun ve

ceviri eylemi kuramindan 6nceki ¢evirilerin hakimrpdigmasidir.

Anlama bgli ceviri, sofistlerin retogi, Roma Devri geviri anlayl ve buglinku cgeviri
eylemi kuramlarinin hakim paradigmasidir. Anlaraglibceviri Vermeer'e gore, illa da
kaynak metin Ureticisinin niyetini anlamak ve sapék deil, aksine bir kaynak metnin
islevine ve duruma uygun olarak erek metinde yenidiesturulmasidir. Vermeer’in
tarihsel surecte saptadibu ikili ayirim bir anlamda, kaynak metne dayah kaynak
metni old@gu gibi aktarmaya amaclayan ceviri ankaylia; erek metninsievine yonelik
ceviri Uretmeyi amaclayan ceviri anlglgirinin 6zetidir. Kisaca tarihsel sirecte kaynak
metin odakli ve erek odakli ¢eviri anlghari iki hakim paradigma olarak saptanabilirler
(Tosun, 2002:41).

Roma devri, Vermeer igin, bilin¢li olarak cevirileyni gerceklstirildi gi ve islevsel bir
yontem izlendii icin bugunki ceviri kurami igin incelenmesi geeekbir donemdir.
Roma kulttrd yunan kiltarint yakalama wena istgindeydi. Ceviri yoluyla yunan
medeniyeti Roma’ya aktariimak isteniyordu. Bu aktafa, kaynak eserden daha iyisini,
romanin kiltirine 6zgu verme amaci gudulmekteydjinali asma felsefesi Roma’da
tum kultdrel alanlar icin amaglanir, fakat ©once igede gerceklgir. Romalilar,
Yunanlilarin edebiyat ve geviride ustunluklerinibkh ettikten sonra, onlari taklitlga
basladilar. Bu taklitle dstin olan Yunan kulturid elédilmis olacakti. Bu nedenle
“Ornegi asma” istesi birka¢ yuz yil devam eder. Orjinalisma ©6nce ceviriyle
gerceklatirilebildi. Orjinali asma konusunda Cicero’nun c¢abalari ve 6zgin yazaaolm

istegi 6Gnemli bir yer tutar (Vermeer, 1992:188-190).

Metni ama istgi, Roma cevirisinin buginkii modern c¢eviri kuramtarandiran bir
cabasidir. Bir metnisanay! istemek demek, ¢cevirmenin eseri yeniden yagmagarla
esdeger olmak istemesi demektir. Orijinalsraak isteme ayni zamanda, alici kitlenin
zevkini g6z onune almak demektir, ciinkl alici kgevirmenin niyetinin bgarili olup
olmadgina karar verecektir. Bu durum Romalilar i¢in, Yareserlerinin kultirel olarak

yeniden formule edilmesidir (Vermeer, 1992:191).

Vermeer'e gore “retorik” Roma cevirilerinin ikinckaynaini olwturur. Retorik,

islevsel amacg guder ve belli bir kggma konusunu belli bir durumda bu durum igin
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erek metne aktarmayr amaclarken; Roma rgtobir metnin glevinin adrese 0zgu

anlgilmasini amagclar (Tosun, 2002:42).

Schadewaldt (1973:235) Romalilar kadar hicbir topda ceviriye ilginin blyuk
olmadgini ve cgevirinin gitime bu devirdeki kadar hi¢ etki etmgti savunarak,
Romalilari c¢eviri sanatinin mucidi kabul eder. Ralman buginkii modern ceviri
kuramlari acisindan en o6nemli yond, onlarin Yunatebgatinin Gnlu eserlerini

cevirirken kendi kaltarint dikkate algolmalarndir (Vermeer, 1992:192-195).

Vermeer, dgisik donemlerdeki ceviri stratejilerinin ¢cevirmenlersosyal konumlariyla
ne kadar bgantih oldusu, ceviriyle grasanlarin 6zgir mua, kole mi olduklarinin
onlarin stratejilerini etkilegiini belirterek, c¢evirmenin toplumsal yerinin ceviri
stratejilerini etkilemg oldugunu saptar. Romali ¢evirmenlerin “Orjinalsa” ve “Erek
kultara Gozetmeseklinde beliren ceviri stratejileri Gzerinde toplsah isteklerin roli
onemlidir. Vermeer'e Roma ceviri gelefiede metin turleri agisindan: Bilimsel alanda
mimkin oldgunca kelimesi kelimesine ceviri, metni kopyalamdgl@yat alaninda
kaynak metni gma; retorik alanda, amaclanan okuyucuya etki efsidinde tirlere

gore ceviri yaklaamlari s6z konusuydu (Vermeer, 1992:197).

Tam bu 6zellikleriyle Roma cevirisi Vermeer icin,odern ceviri kuramina wana
yolunda, Antik Retorikten sonra “ikinci bir ana halir. Ceviri kaynak metinden

bagimsiz, kendine 6zgl metin olarak ortaya c¢ikar (\eam1992:201).
Vermeer, Romalilarin bu yaklanlarindan ceviri kurami icigu sonuclari ¢ikarir:
(1) Bir dili duruma ve metne gore anlayabilmek.

(2) Kendini bir dilde duruma ve metne gore ifade etmek

(3) Mevcut bir kaynak metne dayanarak amaca uygun k@k enetin olgturmak
(Vermeer, 1992:200-203; Tosun, 2002:42-43).

Vermeer'in tarihinde, bgangicina ve gel@d noktaya bakildiinda ceviri kurami,
kaynak metni merkez alan ceviri anlgpdan erek odakli anlagg dénen uzun bir
seruven izlemektedir. Bu surecte genelde kaynaknnoetakli baks acilar 6ne cikar.
Zaman zaman erek odakh yailalar ortaya cilksa da kaynak metne sadakat

anlaysindan dolayl tutunamastir. Tarihsel surecte erek odakl balacisina doni
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Vermeer'in “Ceviri Eylemi Kurami” olarak tanimlag| tezimizde “erek odakli ve
islevsel kuramlar” olarak tanimlanan paradigmaigieniyle olur (Tosun, 2002:43).

Huet, bir yandan ceviriyi giderek daha dar anlanetia alirken, ayni anda 'yorum’
(Interpretation) kavramini ise en geranlamiyla tanimlar. Boylelikle gain yaygin
ceviri anlaysindan yana tavrini koyar: Ceviri, anlamaya hizmeééere aracidir. Dar
anlamdaki ceviriyi bu tanima dahil etmez. O tir igedil 6grenmek veya Uslp
calismalarina hizmet etmek amaciyla yapilir. Huet ceydntemlerini temelde ikiye
ayirmstir. Birinci yontem cevirinin ¢evirmen veya okuyumin zevkine ya dagdim
diizeyine hitap etmesidiikincisinde ise yalnizca yazarina hizmet etmesidintik
cagdaki Latin cevirmenlerin Yunancadan yaptiklari céeri birinci gruba ornek

gosterir ve kuramcilari olarak da Cicero ve Quigntiin adini verir (Kiziltan, 2001:2).
2.1.1.2 Cicero

Cicero (M.O. 106-43), Romal giinurlerin yabanci edebiyatlari kendine uydurma ve
yerlilestirme (Adaptation) giliminin dnde gelen temsilcilerindendir. S6z ve rige
ayrimini bir sisteme oturtan ilk gdir. Yabanci yapita kar takinilacak bu yeni tutumun
varligina "yorumlayici olarak d#l hatip olarak"™ (nec ut interpres sed ut orator)
tanimiyla, dikkat ceker: Cevirmen ya kaynak metamamen bir yorumcu ya da
dinleyiciye hitap eden bir hatip gibi yakla (Stolze, 1994:14; Friedrich, 1893; Koller,
1979: 71).

So6z sanatlari ve UslUbu aktarirken, hatiplerin gapiibi amac dile yonelerek onun

olanaklarindan yararlanmak gergiuti su s6zlerle dile getirir:

"Fikirleri, bicimleri veya baka deysle figlrleri, bizim algkanlhklarimiza
uygun digecek bir dile ceviriyorum. " (verbis ad nostram soetudinem

aptis)

Cicero, bu tanimiyla kendisinden onceki kuramasikgrkmaktadir. Yazi hatalarina
varincaya dgin kaynak metne I kalan yaklaima taban tabana zit bir kuramla,
cevirmeni kaynak dile ve metne tutsak olmaktan d&urt Cicero’'nun, kaynak metni
kori kériine kopya etme, dahagdosu sifre desistirme seklindeki ‘ilkel motamo'ya
karsi gelistirdigi bu kuram, 'serbest ceviri' (freie Ubersetzungirak nitelendirilir.

Cicero'ya gore, 'hatip’ (orator) olarak cevirersi,kikendine 6zgl bir sanat eseri
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yaratmay! amagclar. Bu eser, "igcerik' (res) ile '@z verba) sentezidir. 'Konu' ve ‘fikir
dagarcigl' (intellectio), 'kurgu’ (dispositio) ve 'yaratikl (inventio) kaynak metne Iga
kalinarak aktarilir. Kaynak metnin dil yapisi isepac metin dilinin anlatim olanaklari
ve gelenekleri dgrultusunda dizenlenmelidir. Ancak, cevirmenin ggreadece bu
kaynak metindeki dilin normlarindan uzajdsa deil, sanath dile hakimiyeti sayesinde,
ana dilin dil duygusunu ve Uslip anlgym g6z 6ninde bulundurarak kaynak metnin
astiin niteliklerini ortaya cikarmaktir. Biifre degisikli ginden oteye gitmeyen ‘ilkel’
ceviri yontemiyle bu amaclara gllamayacgl aciktir. Cevirmen, sézcukleri kendi
potasinda kotararak aktagditakdirde, kaynak metindeki Usllibu ve sdzcuklefade
gicunu amac dilde de muhafaza etmewabacaktir. Bu durumda 'serbest' ceviri iki
hedef gutmektedir: Birincisi, cevirmen kaynak midrden yararlanarak kendi dilinin
anlatim olanaklarini kullanmaya yonelecekikincisi, kaynak dilden aktarilan yapit,
kendi okuyucusunda birafti etkiyi ama¢ metin okuyucusu lzerinde de yaratcak
Boylece, ceviri elgtirisine nesnel bir oOlgut getirilgi olmaktadir. Ceviri yapitin
basarisini belirleyecek o6lcit, kaynak ve amac dile itmyetin gostergesi sayilan
‘etki'dir (Kiziltan, 2001:76-77).

Ilkel geviri yontemi, ceviri sanatina giden yoldainda bir balangi¢ noktasi olmasina
karsin, ceviride 6zglr olmanin en §on bicimde tartldigr 17. yizyil sonlar ve 18.
ylzyilda da bu tir ceviriler yapilgur. Ote yandan, Cicero'nun kurami 19. yizyila,
hatta kismen 20. yuzyila gie yol gosterici olmgtur. Cevirmeni kaynak metne tutsak
olmaktan kurtararak ona serbestce hareket etmeagmlasgslayan bu kuramin
temsilcileri arasinda Cicero'dan sonra Hieronym@ajintilian ve Genc¢ Plinius'u
sayabiliriz. Cicero'nun 'serbest ceviri'ye gefirdina ilkeler Genc Plinius ve Ouintilian
tarafindan da benimsenerek gtilir. Cevirmenin kaynak yapita gamliligl giderek
arka planda kalirken, dikkatler kaynak metindenirpgen ve ceviriye, bu yoldan 6zgun
edebiyata ve okuyucusuna ceuvrilir, yaratilan yeamag eseri 6nem kazanir (Kiziltan,
2001:75).

Vermeer’'e gore Cicero’nun retorik anlayCeviri Eylemi Kurami’na benzer bir yontem
sunar. Cicero retatinde slevsel ve durum Gdaminda davranir. Cicero’nun mahkeme
hitabeti icin izledg yontem, K. Reiss’in Metin Tipolojisi Yontemi’nestmel olan bir
yontemdir (Vermeer, 1992:241). Vermeer'e gore Gigern ceviri anlayl buginki
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islevsel ceviriyle 6nemli benzerlikler gosterir. Ogtim tirlerine ve glevlerine gore
farkl ceviri stratejileri izlemgtir. Vermeer, Cicero’nun edebi ¢evirilerini amadanglik

ceviri olarak adlandirmakla onlari erek odaklikmnuma yerlgtirir (Tosun, 2002:43).

Cicero yeni olgturulan ceviri metnin, ornek algh kaynak metni gmasi gerekgini
soyler. Cicero cevirmen olarak metin turlerine g@evirmen stratejileri gefiirir.
Vermeer'e gore Cicero icin Uc¢ stratejisi turd s@nlsudur: Felsefi metin tard, retorik
tur, edebi tir (Vermeer, 1992:209-211).

Cicero’nun glevsel cevirileri 0Ozellikle retorik alandadir. Efilen'un diyalgunu,
monolog turl bir mahkeme kogmasi seklinde cevirmesi bunun en belirgin
orneklerindendir (Vermeer, 1992:220).

Springer'’e gore Cicero bilimsel cevirilerinde “s@gd sozciglne” ceviri yapmytir
(Springer, 1875:214). Cicero’nun sozgusOzciine cevirdgi bilimsel eserler genelde
Hiristiyanlik eserleridir. Hiristiyan Roma donemeiahiyat bilimi bilim sayildgindan,
kutsal kitaplar Tanri S6zi olgundan kutsal eserlerde sogtilusozcigline cevirmek

onemlidir. Bu acidan Cicero’'nun dinsel metin c¢denii sozciglu sozcigunedir. Orta

edebi eserlerini Roma kultarunt dikkate alarak igevi

Vermeer edebi eserlerin ¢evirisini orijinali glurmaktan daha zor gortr. Bu gélerini
Cicero kurami bglaminda dgerlendirirken, Cicero’nun gosleriyle paralel olaralgu

saptamay! yapar:

(1) Bir yazarin yazinsal olarak sdyleneni yeniden sogs!, ilk defa séylemekten ya da
yazmaktan daha zordur. Bu ytizden yazagaredzgurlikleri agisindan bakifiinda

ceviri zor bir sanattir.

(2) Ortalama cevirmen, kelimesi kelimesine cevirirkeanatcl serbest hareket eder

(buna gore cevirmen metin sanatcisidir.) (Vermkea®2:17).

Vermeer, bugunki ceviri eylemi kuramini Cicero’metoriginde yakalanytir:
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“Her seye rgmen bir ¢eviri eylemi kurami ayrintili olarak hatyxerici bir sekilde
ve sistematik olarak Cicero’nun retginde bulunur. Yalnizca, “s6z” (Rede) yerine

“ceviri eylemi” kavramini koymak yeterlidir’ (Vernes, 1992:221).

Bu tezde Vermeerin Skopos Kurami’ni incelerken, kuramin art alan olarak
Cicero’dan esinlendini belirttigimizde, ¢cok abartili gelecek bir yakien sundgumuz
soylenebilir. Bu nedenle Vermeer'in bizzat kendimdalinti yaparak, bu konuyu

tartismaya acik tutmak istiyoruz:

Vermeer, Cicero’'ya balgimizda retorik yerine ceviri, sOz (oratio) yerineetm

koydusumuzda butinsel ve modern bir ceviri kurami eldecefimizi savunur.
Vermeer, buradan modern ¢evri kurami kendinden loriagamlarin sirali bir devami
degil, daha cok eski retorik kuramina dayahdin anlailacggini sdyler (Vermeer,
1992:222-25).

Cicero’nun Vermeer’e etkisini, Vermeer’in “Skopoklramina benzeyen, Cicero’dan

alintisu cimlelerle ortaya koyabiliriz:

“Amag, metin dretimini yonlendirir. Metnin kalitesamacina bgidir
(Orator 3. 10-1) (Vermeer, 1992: 229)".

Vermeer, ceviri eylemi kuramini yukarida eski regterkadar gotirerek ve ceviri eylemi
kuraminin aslinda yeni bir kuram olmgoi soyleyerek ve Cicero’'nun Skopos

kavramina etkisini sunarak bir anlamda kendi kuidrdaculerini ortaya koynur.

Cicero Vermeer'in Skopos kuramini etkilgdgibi, K. Reiss’in yukarida belirggmiz
Metin Tipolojisi Yontemine de etki eder (Reiss, 5Y9Reiss’in Uce ayirg ve daha
sonra iletyim araclarini ekleg metin tipolojisi Cicero’da c¢ok benzerdir.

Karsilastirmak gerekirse:
Cicero’da “docere” metin metiglevi, K. Reiss’te bilgi verici metinslevi ya da turt
Cicero’da “delectore” metirslevi, K. Reiss’te ekspressif metiglevi ya da tirt

Cicero’da“permovere’metin sievi, K. Reiss’te operatif metin sleviyada turd
seklindedir (Vermeer, 1992:241).
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Cicero’nun ceviri anlaginin buginki ceviribilim anlayina yakin olup olmagdini su

cumleleriyle yorumlamak mumkun:

“Cicero diyalog cevirisinin yontemi icirgsOyle der: “(... ) Ben unlu bir diyalogu
cevirdim...diyalog olarak d@ konusma olarak cevirdim...Ayni diinceleri kendi
aksine cumlelerin 6zU ve glcunu ¢evirme geduydum...”. Bu modern diince ve
yontem nedeniyle kendisine saldiranlara da “Bizagjnanlilar daha iyisini dretir’,
diyenlere; ‘latinler daha iyisini Uretemezler mC&vabini veririm. ‘Neden bu eseri
latince okuyalim’ diyenlere de, ‘0 zamangéi yunan eserlerini de neden latince

okumuyorsunuz?’ sorusunu sorarim” der” (Vermeef2t241).
2.1.1.3. Quintilian

(M.S. 35-96), 'ceviri' ve 'agcimlama’ (Paraphrasejiriden bir ayirima gider. Ona gbre
acimlama, kaynak eserle boy digieye cesaret edemeyenleripaadusu ve bilhassa
UslOpta dgisiklige yol acan bir yontemdir. Ceviri kurami acisindaklgildiginda,
kaynak metni titizlikle kopyalama yoluyla, benzercak 6zgun bir orrgni olusturma
iyi bir yontem olmakla birlikte, bu arada kaynak tma c¢izdigi cerceveyi amamak
gerekir. Kaynak yapiti ayni zamanda yerel Ozelliklede uydurma kalu ileri
suruldigu takdirde,sbyle bir sonucla karlasiriz: Konu ve tim UslGp araclari, yerli
edebiyati zenginktirmek amaciyla alinir. Dil ve ifade bicimi ise g@rtibariyla yerel
Ozelliklere uydurulur. Artik siradan taklit, yerinekabete birakir; ¢eviri yapitin amaci,
asliyla ayni dgerde olmak ve ayni etkiyi birakmakgile olanaklar elverdiince ondan
daha iyi olmaktir. Cevirmen, kaynak yapittan ardgrak yararlanmali, yeni anlatim
yollariyla ana dilini zenginkgirmeye yonelmelidir. Ancak tabii ki, bunun da Isimiri
vardir. Kaynak metindeki yeni ifadeyi kullanmalgruna ana dil duygusuna aykiri
disecek yapilara yer verilmemelidir. S6z konusu kaydidlyoluyla amag dile yenilikler
kazandirilmaya gisildiginde, izleri cgmizda da hala hissedilir olmakla birlikte,
Ozellikle 18. yuzyilin ikinci yarisinda gindemdeamlo ikinci ¢eviri anlayl ortaya
ctkmaktadir: Serbest ceviri yoluyla kendi dil veebtyatini zenginlgirme (Kiziltan,
2001:77-78).
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2.1.1.4. Genc Plinius

(M.S. 61-113) da, Latin yazarlari 6rnek aldiklamnénca yapitlara & kalmaktan
butunuyle kurtarma yolunda bir adim daha atar. Grmak yapiti tek tek parcalara
aylrmayli, sonra bu parcalardan yeni, 6zgin birtyalpgturmayi dnerir. Bu uygulamada
bas gosterecek gucluklerin sadece "yararll' ofmea dolayisiyla cevirinin yabanci
dilden ana dile veya tersi yonde yapilmasinin fatkeyecgini savunur. Cicero'dan
asagl yukarr 400 yil sonra Kutsal Kitap'in LatinceyeliiinVulgata cevirisini yapan
Hieronymus (348-420) da serbest ceviri ardaypenimsemeye devam eder (Kiziltan,
2000:78).

2.1.1.5 Hieronymus

Hieronymus, Pammakyus'a ceviri konusundakiidiée ve ilkelerinden bahseiti

mektubundadyle der :

"Sadece kabul etmekle kalmiyor, ayrica itiraf diyedim ki. Yunanca metinleri
cevirirken -kutsal kitaplar haric, ¢inki onlarddikelerin dizilisi bile bali basina

bir giz- s6zcigl s6zcigune cevirmek yerine anlami aktariyorum "

Ancak, bu alintidan da anléacasl gibi, Hieronymus ceviri sorununa metin turd
acisindan yaklar. Boylece dikkati yeniden ¢eviri olgusuna ¢eklerzfltan, 2000: 78).

Ancak bu yaklaim, aslina siki sikiya &h ilkel ¢eviri anlaysindan ¢ok farklidir. Metin
turd ayimmi, metnin kaynak ve amag kultirde ustiginislevin belirlenmesi gegeni
dogurur. Zira ceviride uygulanacak yontemi belirleygigit, kaynak metnin tiri ve
buna bgli olarak amac kultirdekilevidir. Antik ¢cag gelenginin 6ngordigl, ceviriyi
0zgun edebiyati zenginigme araci olarak ele alma ilkesinin yani siraiggsl bu
anlays, buyuk yanki uyandirir ve buinyesinde yeni bir karaarindirdgl icin ¢cok etkili
olur (Kiziltan, 2000:78).

Hieronymus temelde iki geviri tutumundan s6z edéerbum e verbo transferre
(sOzcigli soOzciglune ceviri) ve sensum ezprimere de sensu (anlanewirisg).
Hieronymus'un, Kutsal Kitap konusunda benimgedutum, sozcgl so6zciine
aktarimdir. S6z dizimi bile BA basina 'giz" olan boyle bir metinde gigiklik yapma
fikrinden cok uzaktir. Kutsal Kitap"i anlamak zduele hele cevirmek son derece
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tehlikeli bir istir. Cevirmenden glicinisacakseyler beklenmemelidirincil cevirmeni
birbirine zit iki gbrev Ustlenmtir: Kutsal Kitap'a duydgu sorumluluk ona 'Kutsal
S6z't elden geldince ayniyla aktarmayr emreder (Kiziltan, 2000:83-7

Ama ayni zamanda amagc dil okuruna yonelik bygkhamisyonu daha vardir: Tanri'nin
s6zunU aciklamak ve yaymak. Hieronymus ve Luth8r,ylizyilin ilk yarisina kadar

cok etkili olan ve dini metinlerde ikigarlik merkezini, metni ve okuyucuyu, ayni cati
altinda bulgturmaya c¢akan bu gelengn bata gelen temsilcilerindendirler.
Hieronymus, Kutsal Kitap'l cevirmeye kajinakla tstlenngi oldugu bu zorlu gorevde,

Tanri'nin kendisine yardim edéoeden emindir (Stérig, 1973:1-13).

Zira bu gore secilmnikisi olarak, havariler, peygamberler ve keramet sakiglier gibi,
kendisine yol gdsteren o ‘ilhama erme’ lutfUngayaPeygamberler gibi kendisine vahy
inmesini diler. Batun var@iyla, Tanri'nin iradesini yansitacak bilgiyle domagolmayi
ister. Ona gore. Cevirmen kendisine bilgi vahyeaditd anlar, bu bilgileri ana dili
vasitasiyla kitlelere ugarir ve bunu yaparken de kaynak metnin 6zgun tisiatkorur.

Kutsal Kitap'in yucelgi, yanilmazlgi birlik icinde oluu ve anlailmazhgl Tanri'nin
yazarlik giicinden gelmektedir. 'Hebraeica Veri(dw'anice gercek) olarak o6zetlgdi
bu yazarlik, icinde tim zenginlikleri barindiranr biazinedir. 'Hebraeica Veritas'
kavrami, Septuaginta'’da kakilde ele alinmadi icin. Kutsal Kitap'in ¢cgin sartlarina
uyacaksekilde deistirilmesi gerektgi disinulmis, eklemeler ve cikarmalar yapilgni
dizeltmeler ve ang@maz yerlerin aydinlatilmasi konusunda fazla ilgidilmistir. Bu
yuzden Hieronymus kaynak metin olarak ongildéozulmams, dokunulmamy aslina
dayanarak cevirmeyi zorunlu gorir. Ote yandan din mhetinlerde de, yapitin aslina
saygill olma yonunde bir tavir sergiler. Cevirmkaynak metnin 6zgunfii, zarafeti,
ifade gucl, kendine has tonu ve tinisini gldgibi yazarinin aslap ozelliklerini de
korumalidir (Kiziltan, 2000:79).

Bu konuda yeterinceggimli olmadan, yalnizca yazarlik yetefiee dayanarak ceviri
yapabilecgine inanan 'serbest ¢eviri" yanlilarinin bu keyflagyisi, sdzcige bah boyle

bir ceviriyi imkansiz kilmaktadir. Hieronymus burkdan hareketle, her yerde yalnizca
‘anlam'l verdiini iddia eden cevirmen Syinmachus'u @dugibi Cicero'yu ve

Septuaginta ¢evirmenlerini geldetle kinar (Kloepfer, 1967:33-34).
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Bununla birlikte, ceviri gelerignde sirekli tartilan asil sorun, dgudan ceviri
yontemiyle ilgilidir ve Hieronymus'dan sonra da yillar boyunca birgok ¢cevirmen ya
sadik veya serbest ceviri ilkesini benimseyecetnibiigerine kagl savunacaktir. Eski
Yuksek Almanca Donemi'nde (8-11. y.y.) yazil Alroanceviriler yoluyla gegimini
surdurdr (Kiziltan, 2000:80).

Cevirmen o6nundeki metne duyglusaygl nedeniyle, yazari hakkindasigticesizce bir
yargiya firsat vermemeli veya kendisdicesini ona dikte ettirmemelidir. O, ana dili
elverdigi Olctde, ki bu sinirt gegitutmak lazimdir, kati bir bicimde aslina gha
cevirmelidir. Ancak, diller arasindaki farklilik ba engel oldgu icin, cevirmen kaynak
metnin nitelgi  dogrultusunda bir yontem belirlemek zorundadiincil cevirisi
konusunda 6rnek algh kisi Hieronymus'dur. Bu metin tirtinde, sdzcik secirainve
s6z diziminde en kati anlamda sogi@isozciguine ceviriyi ilke edinir. Eldeki sozcuk
dagarcig yeterli degilse, kullanimdan kalkngieski s6zciklere Bavarmali, hatta yeni
turetmelere gitmelidir. Burada farkli bir ‘ceviriilid anlayisi sezinlenmektedir.
Gerektginde, mantta aykiri dgeceksekilde bile cevrilebilir. Ceviriyi ancak bilginler
ve gercek aydinlar yapabilir. Clnki ¢cevirmen yataielindeki metni d&l, yazarin tim
eserlerini ve o6zelliklerini bilmelidir. Ceviri asla boyun gen bir etkinlik olmakla
birlikte, asli kadar 6nemlidir. Felsefi metinlerrkesunda, s6z@é bal ceviriyi 6nerir.
Zira bu alanda terminoloji sorunu sgmmaktadir. Amac dilde kahgi olmayan
kavramlar ayniyla verilmeli ve bir dipnotla acikiaalidir. Mecazlar ve deyimler
konusunda da ayni yol izlenmelidir. So6gda yarattgi imgelemin dipnotla
aciklanmasi, cevirmeni yazarin kasgetti degil, kendi anladgini aktarmaktan ve

mecazi anlami bozmaktan alikoyar (Kiziltan, 2001:3)

Ceviri yontemleri, yorum veya sozgiil s6zciglne aktarimdan serbest ceviriye kadar
genk bir yelpazeye yayilmakla birlikte, Latince drnalkhelen b&msiz 6zgin metinler
olusturma eilimine nadiren rastlanir. Dil c¢almalarinin girhkli olarak ceviri
faaliyetlerine dayandinlgh bu yuzyllarda, Latince ve Hiristiyan Antik kuttil
Almanca yazi diline aktarilr (Storig, 1973:1-2).

Ceuviriler, bir iki istisna dyinda, manastirlarda yapilir ve dretilen metinleadar
kullantlir. Manastir okullari cevrilen metinleringlévini belirler. Amag, manastir

ogrencisinin Latince grenmesine ve Latince kaynak yapitlari anlamasinaliye!
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olmaktir. Ancak Almanca hentz bir ‘kdltir dili' $gesine ulama sirecinde
oldugundan, dil-fikir ve kultir cagmalari devam etmektedir. Yani yazi dili tam
anlamiyla yerlgmems, kullaniminda yeterince deneyim kazaniimgmi Bu nedenle
ceviri bir deneme alani olarak gkxlendirilir. Andgimiz etkenler, genellikle s6zgé
siki sikiya bal ceviri yonteminin tercih edilmesinde buyuk royrar. Almancaya
yapilan ceviriler, dile kimlik kazandirma ginninde 6nemli 6lgtde itici gi¢ olmakla

kalmaz, ayni zamanda bu getiin evrelerini de yansitir (Kiziltan, 2000:80).
2.1.2. Himanizma Do6nemi

Elden geldgince "oldysu gibi aktarma' yontemine gkin bir tir kurama 15. yuzyil
ortalarinda Alman hiimanist Niclas von Wyle'de (1:41478) rastlanmaktadiitalyan
himanistlerden yagh cevirilerle Gne kavgan Wyle, 1461'den itibaren ayri ayri
yayimladgl cevirilerini 1478'de "Tranzlatzeif" adi altindeptar. Eserinin 6n sézinde,
cevirilerinde uygulady yontemi "her bir s6zgitin yerine bgka bir s6zcuk" koyma
("ein jedes wort gegen ein andern wosgklinde tanimlar (Koller, 1992:61).

Sik sik yineledii gibi, anlagllirhgl tehlikeye atma pahasina Latincenin ingeii
korumay! ilke edinngtir. Roma -Yunan kilttr mirasindan gam Himanizma hareketi,
Antik kaltiriin yeniden canlandiriimasi esasina ddya, o kilttiri taniyabilmeansi
elit tabakayla sinirli kaldi icindir ki, Wyle’nin amaci da, ceviri yoluyla seq bir
okuyucu Kkitlesinin aydinlanmasina katkida bulunmdkimanist dinya gosinu
yansitan yapitlari aktararak i¢c dunyalarini zergtitmeye calgmaktir (Kiziltan,
2000:81).

Uyguladgl harfiyen sadakat yonteminde, Almancayi Latincdgnzetme cabasiyla
Latince s0z dizimini kopya etmesi bir yana, kayma&tindeki baski yandiarini bile
cevirisinde muhafaza edecek kadar ileri gitm(Kloepfer, 1967:20).

Humanizma doénemindétalya ve Fransa'da da Antik gadebiyatina duyulan derin
hayranlik, bu cgn 'batin bilgilerin kayn@' oldugu inancini yaratir. Himanistler, o
caga ait herseyi oldugu gibi kendi edebiyatlarina aktarmaya galar. Bunun
sonucunda, edebi ceviri konusunda kapsaml birrickurami gelgtirme gergi dogar
(Kiziltan, 2000:81).

29



2.1.2.1. Leonardo Bruni (1370-1444)

Luther'den cok onceleri, daha 1440'larda bir edewiri kurami gelitirir. Bu kuram,
Antik cagdaki sanat dilinin yeniden kiedilmesi esasina dayanir. Tini, ritim ve sirali
uzun cumlelerin uyumuna dayali bu dili, kgila yeniden grenmesi gerekmektedir. Bu
kuramin ana ilkesi, sadakat, yanigdduk ve sorumluluktur. Amag, kaynak metindeki
Ozellikleri timiyle muhafaza eden ‘'sanat kuralrumygun' bir ceviridir. Kaynak
metindeki soOzcuklerin anlami, sisu ve gorkemi edzikaktarilacaktir. Bir bka
deysle, icerik ve s6z dizeyinde Ogtae sglanacaktir. Kaynak metindeki hegé cok
onemli oldgu icin, Yunanca metinden hichjey cikariimadil takdirde, kaynak dilde
yarattgl olagan Usti etki, ceviride yeniden hayat bulacaktiz(ikan, 2000:81).

Cevirmenin her iki dil ve edebiyatta deneyimli ongeterli dgildir. Ayni zamanda
onlara timayle hakim olmalidir ki, o ilkel s6Zgibaimliliktan kurtulabilsin. Metinde
gecen her sozgiin anlam ve 6nemini kavrayabilmek igin, ceviriygigneden 6nce
yazarin tum yapitlarini okumak ve agimlayip yorumad lazimdir. Cevirmen, bilim ve
egitim yoluyla gelitirebilecesi yorum becerisinin yani sira, anlgdi kaynak yapitla
Ortisecek ve ana diline uyacakkilde yeniden ifade etme yetggree sahip olmalidir.
Bunun da oOtesinde, yazara ve amag dil okuyucusanatisidigi sorumlulgun bilinci
icinde hareket etmelidir (Kiziltan, 2000:81).

Ancak bu kaullari yerine getirdii takdirde, yazarin UslGp araclari ile amac dile
yerlesmis yapilar arasinda ayirirm yapabilir. $ali ceviride g6z O6ninde
bulundurulmasi gereken ilkeleri boylece siralayaonB ceviri yapitin kaynak yapita
oncelikle Gslip bakimindan uymasi gergikii vurgular. Cunkd bicim, yalniz icerik
kadar 6nemli olmakla kalmaz, ayni zamanda cevirm&aynak yapiti bir batin olarak

aktarmada izleye@e yolu da belirler (Kiziltan, 2000:81).

Fransiz himanistler de cevirinin hedefigldtari ve izleyecgi yol konusunda Bruni ile
ayni fikirdedirler. Ancak, aralarinda bir fark vard Onlar, buyUsune kapildiklari
yabanci dili ayniyla amac¢ dile aktarmak yerine, addilin¢li bir yaklgimla sadik

cevrinin asil sorunlarinin nereden kaynaklgndi kesfetmeye cakirlar.
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2.1.2.2. Etienne Dolet (1509-1546)

"Bir Dilden Bir Baskasina Ceviri Yapmanin Yollar" adli yapitinda atin sundgu
olanaklar ve yeni tiuretilen sodzcukleri dikkatli llamarak elden geldince kaynak
metne yaklgmayi Onerir. Pasquier (1529-1615) ve Peletier (33%82) onu izleyerek
kuramlarini geltirirler. Pasquier, kaynak yapit, yani klasik eserzamanla sinirl
olmamasi, kalici olmasi nedeniyle 'asil kaynaktadasirekli ona bauruldugu, buna
karsilik cevirisinin, yaratildgl donemin diline bgi ve zaman baskisi altinda ofgunu,
bu ytzden de tipki eski giysiler gibi zaman zamamilgnmesi gerekdini savunur
(Kiziltan, 2000:83).

Peletier ve Pasquier, kaynak eserin kusurguriun yazarinin tslibu ve kaynak dilin
Ozelliklerinden ileri geldiini goérebildikleri icin, sadik ceviriyi iki uctanehdit eden
tehlikenin bilincindedirler. O sozgeé siki sikiya bg ilkel ceviri gibi serbest ceviri de
tezlerinin en can alici noktasini, yani cevrilebifin sinirlarini  belirlemeyi
engellemektedir. Bu nedenle, bu iki sivri ugtan ek durmak, Latince bilen veya
bilmeyen okuyucuya gore cevirmemek lazimdir. Clrkizaman yazari, 6rn. bir
Cicero'yu hissetmek hemen hemen imkansizdigk®8adir deysle, ceviri yontemini
belirleyecek olan, belli bir okur kitlesi g yazarin kendisidir. Sadik geviri, aslina
olabildigince yaklama girsimidir. Cevirmen de, o gérinmez sinigneamak kguluyla,
ginee yaklamasina izin verilerikarus'a benzetilebilir (Pasguier, 1956:135; Kloepfe
1967:42).

Bu iki kuramci, daha gelinis bir s6zcige balilikla, kaynak metnin dgerini belirleyen
Ozelliklere her biri kendi tarzinda zarar verereillstzcige balilik ve serbest ceviri
arasindaki o dar yolu tanimlamaktadir. Hedef, gewiryasalarini ginemeyen, diller
arasindaki farkhfga rggmen kaynak metne sinirsizca yahla, ancak bu iki metnin tam
anlamiyla 6rtgemeyecginin bilinci icinde ele alinngy bir sadik ceviridir.

Fransiz humanistlerin  bu alabifghe modern hikumleri, devrin  uygulama
olanaklarindan ¢ok uzak olgundan unutulmaya terk edildi. Luther ve Peletiar'de
ancak yuzyili gkin bir zaman sonra, Pierre Daniel Huet uygulamayzelik bir kuram
gelistirmeye calgtl. Sirasi geldiinde bu konuya tekrar g@mecesiz. Fransa'da ilke,
'guzel' oOlcutine oncelik taniyarak o6rnek kaynak ddpitini sahip oldgu tim
niteliklerle amag dilin anlatim olanaklar glolltusunda, ¢evirmektir.
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Ayni donemlerde Almanya'da ise, ceviri granalarina temel okiuracak nitelikte
baska bir gelenek vardir. Buna gore, ceviri ve kuraougturduklar tarihi kgullardan

ayri dgunidlmemeli, o cercevede ele alinmalidir.

Ronesans Donemi'nde, birokrasi, diplomasi, hukelkefe, edebiyat ve sanat alaninda
yeterli oldygunu kanitlamy gercek ulusal dillerin oimasiyla, ceviri olgusu yeni bir
anlam kazanir. O siralarda matbaanin yayginlk tkkazeiyla, Latince, Yunanca, hele
hele Arapca veydbranice bilmeyen okuyucuya ghaak isteyen kitap sayisi arti
kaydetmeye bgar. Butin bunlara ek olarak, hizla yayilan refosgan akimlari, Kutsal
Kitap'in ¢eitli ulusal dillere aktariimasi gegeni dogurur (Kiziltan, 2000:82-83).

2.1.2.3. Luther

(1483-1546), Incil'i cevirirken kaynak ve amag dile karsorumluluk hisseden
cevirmenin kagi karsiya oldysu sorunlarin bilincindedir. Bu [gdamda, Hieronymus'un
Incil cevirisi konusunda gatirdigi kurama bulyuk olcude katiimaktadir. Vulgata
hakkinda kongurken "Hieronymus kendi capinda iyiyapti" der. Ote yandan, kuramin
ttkandgina inandgl alanlar tGzerinde cahrak gelgtirmeye devam eder. 1522-1534
yillari arasinda yagt incil gevirisinde, bir yandan ulusal dilin gercekhérg6z 6niine
alirken, 6te yandan sunglu yetersiz olanaklara dikkat ceker, Almanca yazinidi

gelismesi yoninde ygun cabaya girer (Kiziltan, 2000:83).

Doneminin 'sOzcge korld koruine bailk' ilkesini benimseyenlerle ayni fikirde
olmamakla birlikte, alabilgine zorlandg bir sorunla kan kariyadir: Tum cabalara
ragmen Almancanin kaynak dili kalamaya yetme@ durumlarda ne yapilmali?

Karsilastigl gucligin boyutlarinsu sozlerle dile getirir:

"...onbe gun. Uc¢-dort hafta tek bir sozgdl kagilk aradgimiz ve
bulamadgimiz ¢cok oldu. Gzerinde c¢alyorduk... dort giinde neredeyse ¢
satir bile bitiremiyorduk.“(Kloepfer, 1967:35).

Luther, dillerin ayrildgindan kaynaklanan bu soruna Hieronymus'dan farkl¢dzim
getirir:

"Ilke ..., bazen sozgé siki sikiya bgll kalmak, bazen de sadece anlami

vermektir.” (Storig 1973: 20 ("Und ist uns sehr bitgegnet, dass wir vierzehn
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Tage, drei, vier Wochen haben ein einziges Worug@sund gefragt, haben's
dennoch zuweilen nicht gefundelm Hier arbeiteten wir also .... dass in vier

Tagen zuweilen kaum drei Zeilen konnten fertige(Klgiltan, 2000:83).

Ceviri sirasinda kaynak ve amac metinle, o meimleiillerinin belirledii ilkeler
dogrultusunda, iki ayr yontem uygulanabilgaan bilincindedir: Kaynak metni amag
dil okuruna ya da amagc dil okurunu kaynak metneeltomek. Hieronymus'dan farkli
olarak, duruma gore izleyegieyola karar verecek ki "¢cevirmen" olacaktir, gowiinu
savunur. Hieronymus icin, en azindan teorik olasigcikler her zaman énemlidir.

Zira Tanri Kelami olan 'yazI'y1 cok daha radikaldegismez gorar.

Bunun icindir ki, 'Tanrt Kelami'nin ancak bu gorewayin edilmi Kkisinin

cevirebilecgini ileri surer. Luther ise, yontemle ilgili bu soru kendine 6zgu bir
bicimde ¢ozmitlr: Sozcuklerin ne zaman 6nemli ofgdma ¢evirmenin vicdani karar
verecektir.(a.y.) Kutsal gerceklerin okuyucuya alktaasinda cevirmenin yetkili karar

organi olarak gorulmesi, bir bilin¢ gigimine isaret etmektedir (Kiziltan, 2000:83).

Luther'in Hieronymus'a yonelik aférisi, yalnizca anlghrli g1 zorlayanincil gevirisiyle
sinirl kalmaz, 'edebi' metin cevrilerindeki dillayisina da kandir. Hieronymus'un dili,
'sokaktaki adamin dili' gd egitim gérm(s Ust tabakanin anlayagalatincedir. Luther
ise, Incil'i acik anlailir bir Aimancayla aktarabilmek icin, 'sokaktaldaam'm kongma
tarzini inceler. Ancak, bu noktada g6z ardigetiir gercek vardir (Kiziltan, 2000:84).

Hieronymus'un cevirilerinde kullangl Latince, yuzyillara dayali gelenekler
dogrultusunda bicimlenngi bir dildir. Luther ise, ceviriye B#adiginda cok farkli
kosullar altinda cakmak zorundadir. Almancanin henitiz bdyle bir geten@ktur,
islenerek yazi dili olma yolunda ggirilecektir. Luther "Sendbrief vom Dolmetschen™
(M. Luther:37-266; Kloepfer, 1967:36) adll yazian@nlama b#i, sadece anlamaya

agirlik veren bir geviri anlagini savunur.

Ancak bu kuram da, yine o ga kadar s6z konusu olangdr kuramlar gibi, zamanin
kosullarina ba&li olarak ortaya c¢ikmtir. Bunun igin, yapitin okum kasullarini ve
amacini goz ardi etmemek gerekir. "Sendbrief idejl'i cevirirken dgru sozcigl
bulmak icin verdgi tutkulu ve 6z verili micadelede "yine de harflésile cok baibos
birakmadgini” sdyler (Stérig 1963:14-32).
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Dini yonden son derece o6nemli olan 'sola fide'yiaylksiz sartsiz sadakat)
savunmasinda, tabii ki anlama sadik ve komadilini hedefleyen bir ¢evri uygulamasi
yaptgini belirtir. Cevirmenin esas almasi gerelegler, metnin anlami (meynung des

text) ve kendi dil tarzidir (art):

"Nasil Almanca kongulacgini, bu aeklerin yaptgl gibi, Latince harflere
dansmak yerine, evdeki anaya, sokaktaki ggmupazardaki adama sormak ve
onlarin gzina bakarak nasil kogtwklarini gérmek ve ona gére cevirmek gerekir.
Cunkl ancak o zaman anlar ve kendileriyle Almanoaukuldugunun farkina
varirlar. "(a.g.e. : 25 ("Doch hab ich widerum nidilzu frei die buchstaben
lassenfahren....") (Kiziltan, 2000:84).

Ancak, acaba genel aslhrliga girhk verildiginde, kaynak metnin kutsath
bozulmy, o metne dayanmayan ve kendgiba surekli dgisime ugrayan bir ilkeye
baglaniimis olmaz mi? Luther bu sorunlarin bilincindedincil "pazarda konguldugu
gibi konwulmalidir” ilkesiyle cevirirken karlastigi en 6nemli guglik, her zaman buna
bagl kalmaktir. Ancak zamanla e kisilerin onu 6rnek alarakncil'i kendi vicdanlari

dogrultusunda ve pazarlarindaki adamlar icin ¢evirmkgiismalarina neden olgu

takdirde, bu kuraminin "fazla cesur™ olup olmagcsorusuyla yiz yize gelir. Bu

nedenleincil'i gelecekte yeniden ve daha gehir zaman dilimi icinde cevirmeyi tmit
eder (Kiziltan, 2000:85).

Farkli donemlerde yuaratulen ceviri etkigilhin  Ronesans, Klasizm, Romantizm,

desteklemektedir. Bunun yaninda, 6zellikle Almandga’Aydinlanma’yl bglatan en
onemli etmenlerden biri olan Reformasyon’un da kuih Incil cevirileri olmadan

gerceklgmesi digunulemez (Yicel, 2006).

Bununla beraber Nida (1964:14-15) Martin Luthegeviride kullandgl teknikleri su
sekilde 6zetler:

1.S06zclk siralamasinda kayma
2.Kip bildiren yardimci eylemlerin kullaniimasi,

3. Gerektginde ba&layicilarin devreye sokulmasi,
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4. Almancada kabul edilebilir kahklari bulunmayan Yunanca Jidranice terimlerin
kaldiriimasi,

5.Tek sozcukleri cevirmek icin gerekli yerlerde gideklerinin kullaniimasi,
6.Mecazlarin dg@stirilmesi,

7.Metinsel dgiskenlere 6zen gosteriime@{oksal, 2008:20).

2.1.3. Barok C&i

Luther'den sonra, g¢eviri sorunu ¢ok uzun bir simeaklama donemi yar. Latince,
egitim dili olarak 6nemini korur. Nihayet 17. ylzydcetkisini yava yava kaybetmeye
baslamasiyla ceviri problemi yeniden guncellik kazan8eyrek de olsa edebiyat
drinlerinde bu konuya @dmildigi gorulir. Martin Opitz (1597-1639), Roma-Yunan
kalturinan amag dile aktarilmasinda ¢ok yonlu yaraoldusuna dginerek cevirinin

gerekliligini savunur:

"Yunanli ve Latin ozanlardan bgeyler cevirmeye kalkmamiz iyi bir uygulama

seklidir: c¢uinkii bu yolla kelimelerin 6zellikleri vegorkemini, stz sanatlar
¢esitlerini gérme ve benzerlerini bulma imkanina kewimus olunmaktadir. “a.g.e.

: 21 ("Denn man muss nicht die Buchstaben in dégiheschen Sprahe fragen, wie
man sol] Deutsch reden, wie diese Esel tun. sondean muss die Mutter im

Hause, die Kinder auf der Gassen, den gemeinen Maifirdem Markt drum

fragen, und denselbigen auf das Maul sehen, wie regen und danach
dolmetschen; da verstehen sie es denn und anatééir, man deutsch mit ihnen
redet.") (Kiziltan, 2000:85).

Opitz icin ceviri, hedefi amac dili zengigtemek olan bir tur taklittir ve bu acidan
yaklasildiginda fazla problem yaratan bir olgugddir. Yine de. ana dili gejtirmesi
bakimindan 6nemlidir. Yani, yarar yangiabasan bir arac olmaktan Ote gidemez.
Sidney'in  "Arcadia"sini kaynak dilden gk Fransizca cevirisinden Almancaya
cevirmesi de, geviri sorunlarinin, igerik ve dikkisinin ne denli bilincinde oldgunu
go6stermektedir. Antigon gevirisi, s0Zguisozcigine bir geviridir. Luther ile 18. yuzyil
ortalari arasinda, Almanya'da ceviri hakindaki ggkhlarda bu sorunsala katkida
bulunabilecek gorilere pek rastlanmaz (Kiziltan, 2000:85).

35



Cunku problem yoktur, olsa da bunlar teknik prodemdir. Belli kurallara uyuldgu
siirece rahatlikla ceviri yapilabilir. ("Eine gutet der Ubung ist, das wir zuweilen aus
den Griechischen und Lateinischen Poeten etwas ilersetzen vornehmen: dadurch
denn die eigenschaft und glantz der worter. diegeeter figuren, und das vermégen
auch dergleichen zu erfinden zwei wege gebrachd.Wi(Opitz, 1963:54; Kloepfer,
1967:25).

Ote yandan. Almanca 17. yiizyllda, gerek cevirilerefse Bohme gibi mistiklerin
yapitlanyla dil ve s6zcuk bakimindan geken, yeni yeni kurulmaya kkyan Dil
Cemiyetleri de (Sprachgesellschaften) dili yabagtkilerden kurtararak argarmayi
hedeflerler. Ayni yillarda Fransa'da da AcademianEaise (1635) kurulur. 1617'de
faaliyete gecen Fntchthringende Gesellschaft adlikdrumu, Uyelerini asiller ve
burjuva sinifindan secer. Palmenorden adindakikdiumu ise, hedefini yalnizca
Almancay! Fransiz etkisinden kurtarmakla sinirlanfgmi zamanda kiltir ve mezhep
farki gozetmeksizin bir koltir seferbgyilne girismek istemektedir. H@Orunin
onemine dikkat cekerek 6zenli bir dilin kiltir sgasini yikseltecgni savunur. Dile
yarari dokunaga inanclyla, yabanci dilden yapilan cevirileri veebi calsmalar
destekler. Schottel'in  (1612-1676) "Teutschen Hagubche” (1633) adli
calismasindaki "Almancakgirma Gercek Anlamda Nasil Yapiimali veger Gercek
Deyimler ve Alman Dilinin Dger Ozellikleri Hakkinda" adh bolimin gas bile dil
cemiyetlerinin gilimini yansitmaktadir. Bu cemiyetler, ¢eviri kuramdaki celgkiyle
micadele etmek zorundadirlar (Kiziltan, 2000:85).

Iyi Almanca yazmak isteniyorsa, bu 'iyi' 6nceliklaf,sgeleneksel, teutsche' Almanca
demektir. Ama ayni zamanda, o ideal dili yaratmagglistirmeye cabalarlar.
Almancanin geftiriimesi, diger calsmalarin yani sira, ceviri yoluyla da desteklenmek
isteniyorsa, busi Almanca olmayan geleri dile sokmadan yapilmalidir. Yabanci dilin
ana dile mudahale etmesine savaciimstir. C6zUm yollari sdéyle siralanir: Ya
Almancanin ham malzemesine yabanci yapilar get@ileya da yabanci 6rneklerin
karsiligl gibi goriinen eski Almanca sozcukler yeniden aadialacaktir. Kaynak
yapitin cimle yapisi, tUslubu ve stz sanatlarinmakicaya has 6zellikler bozulmadan
taklit edilmesi konusunda sorun yoktur. Sadece @xonusunda ¢ok kati bir tutumla
saf kokene bgi kalinmasi istenmektedir (Kiziltan, 2000:86).
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BOLUM 3: CA GDAS CEVIRI YAKLA SIMLARI

Cagdas Ceviribilimsel yaklaimlar yetmgli yillarda cevirinin 6zgul konumuna uygun
sekillenmeye bglamistir. Bu balamda filolojik yaklgimlarda oldgu gibi kaynak
metnin dokunulmazii konusuna elgirel yaklasiimistir. CUnki ceviri erek kaltdr icin
olusturulan bir etkinliktir ve bu nedenle ceviribiliminnceleme alani da ceuviri
metinlerdir. Erek kultart kaynak kadlttr icin Uretils metin ilgilendirmez, erek kualtar
metni gevirisi Uzerinden alimlar. Kaldi ki, 6ncéékyirminci ytzyilin ilk yarisindan
itibaren ceviri metin tarleri gétlenmis ve ceviri olgusu teknolojik geinelerle de erek
kiltarde yerellemistir. Ceviriyi erek kultirdeki bglami icinde inceleyen galas ceviri
kuramlar aagidaki gibidir (ceviribilim, 2008).

3.1. Betimleyici Ceviribilim Calismalari (Toury)

Betimleyici Ceviribilim Calsmalari (Descriptive Translation Studies/DTS) Gideon
Toury'nin Itamar Even-Zohar'in gul dizge kuramini gejtirmesiyle baladi. Toury,
1980 yilinda In Search of A Theory of Translatiosslikli kitabiyla Betimleyici
Ceuviribilim’i butinsel olarak tanitrg) kurama getirdii yeniliklerle 1995 yilinda
“Descriptive Translation Studies and Beyond’slddi kitabini yazmgtir. Betimleyici
ceviribilim calsmalarinin en 6nemli 6ze#i erek odakli olmalari ve erek kultirde
“ceviri” olarak tanitilan her metni bir ¢eviri matolarak kabul etmeleridir (ceviribilim,
2008).

Bu yaklgimin ceviribilime en 6nemli katkilarindan biri, gavsurecinde c¢evirmeni
kisitlayan birtakim normlardan s6z etmesidir. Giddmury normlari 6éncil normlar,

sure¢ 6ncesi normlar ve siire¢c normlari olarak ygera

Betimleyici ¢eviribilimin trind olan “ceviri” kavnail ve geviribilimde kullanilan 6teki
kavramlari genietilmis; cevirmenin ceviri davraglarini belirleyen normlar tzerinde
durarak ceviribilimin gorgul agtirma alanina da daha gerbir acidan bakilmasini
salamistir. Bunun dginda, sundgu betimleyici yontem yoluyla daha nesnel bir model
Onermeyi amaclangtir (ceviribilim, 2008).
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3.2. Cguldizge Kurami (Even-Zohar)

Yazin tarihine cgul bir dizge icerisinde bakarak, ceviri yazina begenin bir bilgeni
olarak yer veren Even-Zohar, ¢eviri yazinin ulugaindaki yerini veslevsel rolinu
yadsimaz. Bu acidan, ceviri kuramini devingen isiem icerisinde ele alan ilk kuram
olmasi bakimindan ceviribilimsel balkacilarina yeni bir acilm sunmgtur (ceviribilim,
2008).

Bu durumda 6rngn yazinsal metinlerin birer bigeni olduklari dizgeyi yazin dizgesi
olarak adlandirirsak (yazin dizgesi de ideoloji ki@tir dizgeleri gibi bir sosyo-
gostergesel dizgedir), bu yazin dizgesi icinde rggr@zinsal metinler de ayri bir dizge
olustururlar. Bu durumda, hem bu dizgenin kendi igindekger ceviri, yazinsal
metinlerle hem de ulusal yazin dizgesi icindeki inmetle etkilsim halindedirler.
Dizgeler arasindalevsellige bal olarak hiyeragik bir ili skinin dogdugu 6nermesiyle
Itamar Even-Zohar, dizgelerin goldizge igindeki konumlarinin zaman zaman
merkezde (centre), zaman zaman c¢evrede (periph&gbileceini vurgular. Bu
konumlar arasinda gac{transfer) olanakhdir. Bu gecgenelde farkina varilmadan ya

da kayn&! gérmezden gelinerek gercegite(ceviribilim, 2008).

Routledge Encyclopedia Of Translation Studies’imlyBytem Theory” alt bgiginda
belirtildigi tzere, c@uldizge icinde cgtli katmanlar ve altgruplar baskin konuma
gecmek icin surekli bir rekabet halindedir. Bu yéadie yazinsal @oldizge icerisinde
de yazinsal turler (literary genres) arasinda diicgvam etmekte olan merkez-cevre
gerilimi mevcuttur. Yazinsal tir kavrami, en geminlamiyla, yalniz “yiksek” ve
“kanonlamis” olanlan deil, “dusik” ve “kanonlamams” olanlari da kapsar. Bu
yuzden cg@uldizge yalniz “bgyapitlari” (masterpieces) veya (kabul gogmigiir
bicimleri gibi) saygin olani d&, ayrica ¢cocuk yazini, populer kurmaca ve ceviri
metinleri de (bunlarin hi¢ biri temel yazinsal Uemolarak dgindlmezler) igerir
(ceviribilim, 2008).

Bu yeni, seckinci olmayan, formuller sunmayan vegedeyargilarini reddeden baki

acisi ceviri kurami alaninda uzun erimli sonuchaybacmstir.
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3.3. Bir Eylem Olarak Ceviri (Holz-Manttari)

Almanca yazan Finlandiyah ceviribilimci Justa HoAnttarri, “Bir Eylem Olarak
Ceviri” (Translatorisches Handeln, 1984) adli kunada her eylemin bir amaci olgiu
gerceginden hareket etmektedir. Cevirinin de bir eylerdudlnu ve bu nedenle “bir
amaca hizmet etmesi gerghti’ vurgulayan ceviribilimci, bu amacin iginde
yasadgimiz “isbolumine dayali toplum” (arbeitsteilige Gesellsthafarafindan
belirlendigini dile getirmektedir. Bu amag, kilturlerarastigenin sgslanmasindan yola
cikilarak, erek kultir ve erek toplum normlari diké alinarak gercekigriimekte ve
cevirmen bu sirecte erek kitlenin beklentilergddtusunda, dlevsel kararlar alan bir
iletisim uzmani olarak gorev almaktadir. Erek dizge narmiercevesinde ceviri
yontem ve stratejileri gefiren yetkin cevirmen, ceviri surecinde yalniz giidir.
Isbolimiine dayali toplumda ceviri siirecinde cevirrilerisbirligi icinde olan birgok
eyleyen vardir. Ceviri edincine sahip ¢cevirmenimeyd erek metni vesbirligi icinde
oldugu eyleyenleri yonlendirmek ve vyararlanabilgicaim kaynaklari ekonomik
bicimde kullanarak cevirisini gercekt@mektir. Islevsel bir ceviri ortaya koymak
konusunda her tarli karari alma yetkisi bulunan irgeen, bu bglamda tim

sorumlulgu dstlenen bir uzman konumundadir (ceviribilim, 00
3.4. Ceviridelislevin Rolii, Skopos Kurami (Vermeer)

Skopos Kurami, Alman ceviribilimci Hans Vermeer'itQ78 yayinladii bir makalede
temellerini attgl ve 1984 yilinda Katharina Reiss ile birlikte ygptortak bir calgma
sonucunda okturulmus bir kuramdir. Vermeer daha sonra bu kurami acéddaye

gelistiren yapitlar yazmstir (ceviribilim, 2008).

Skopos kurami uygulamali alan tzerine kurunolup, Vermeer tarafindan ceviriye
iliskin eylemlerden biri oldgu vurgulanmgtir. Eylemi yonlendiren ve sonucuna
ulasmasinda belirleyici rol oynayan etmen “amac”tir. Buramin merkezinde yer alan
“amacg”, kuramin adini da belirlegtir. “Skopos” Yunanca kdkenli bir s6zcuk olup,
“amag”, “sonug” ve “slev’ anlamina gelmektedir. Ayrica Vermeer'in, Katina Reiss

ile beraber 1984'te yazsoldugu Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie
(Genel Bir Ceviri Kuraminin Temelleri) adli cghasinda Yunanca'da erek ve hedef
anlamina gelen Skopos kavraminglev ile birlikte eanlaml kullaniimasinin nedeni,
bu kavramlarin s6z konusu ceviri yaitaiyla 6rtismesidir. (Stolze, 1993:163).
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Cunkd bu kurama gore bir kaynak metnin cevirisielideyen en dnemli etkenlerden
biri cevirilerin bgka edimleri gibi erge ve gleve yonelik olmasi, daha acik bir ifadeyle
cevirmenin bir metni erek dile aktarirken kaynaktmie niteligine gore dgil o metni
kendi amacina uygun bir bicimde gigirip kararlar alabilmesidir. Bundan dolay! da
Skopos kurami erek odakli ¢eviri kurami olarak Kadailmektedir. Burada erek dilin-
kaltarin ceviride birincil dgerde gortlmesi bir metnin anlamini guran erek kultar
normlarina sahip olmasiyla ilgilidir. Bu normlar Imetnin var olana durumun ortamina

bagli olarak anlam kazanmasina yol acar (Yucel, 2009).1

Her metnin var olan duruma/ortama gorestlgu distinalirse bir erek metnin de
kendi kaullar icerisinde ele alinmasi geraktisonucuna varilir. Cunki belli bir
ortamda olgan bir edimin anlamli olmasini @ayan s6z konusu ortamda gecerli olan
normlardir. Vermeer “Skopos” kavraminin tg¢ ayril&almi olabilecgini belirtmistir;
ceviri slireci, cevirinin sonucu ve c¢eviri yontefu kullanimlar dgrultusunda, Skopos
kuraminda cevirmenin hedefi, cevirinin gorgicslev ve ceviri metnin amaci 6n plana
citkmaktadir. Buna gore cevirmen, ceviriyislzdan gverenle yapaga gorismeler
sonucunda, erek kitleyi gz dninde bulundurulasakk metin igin belirlenen amag
dogrultusunda ceviri stratejisini belirler. Skopos &mmna goére amag, c¢evirmenin
hedefledgi son nokta olarak erek kitleye varmak Uzere biei ddylemin yerine

getirilmesidir.

Cevirmen, gveren ve alici arasinda ceviri sureci dncesindesayarak, ceviri sureci
sirasinda alinan kararlarin ve buna uygun olarakeeetirilen eylemlerin timunun bir
amaci olup, bu amaglar zinciri ¢eviri eylemindegeraelgmada gecirilen evreler olarak

da deerlendirilir (ceviribilim, 2008).

Bu kurama gore, kaynak metin ve erek metin kendicajderi icinde ele alinir.
Dolayisiyla erek metin kaynak metindensbmasiz bir sleve hizmet edebilmektedir. Bu
baglamda Skopos kuraminda, “Uzman” olarak cevirmeneirstuluk yiklenmektedir.
Cevirinin amacini gveren belirlemektedir. Ancak bu amagvaren tek bana karar
vermemektedir. Erek dizge ve kaynak metin arasiadzcilik yapan c¢evirmenin,
dizgeler arasi ile§imde uzman bir ki olarak, sverenin amacini belirlemesinde, ya da
istedigi amacin erek dizgede gerceffe gerceklemeyecg konusunda onu

yonlendirmesi gerekmektedir. Cevirmen bu amacirk edlzgede gverenin amaci
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dogrultusunda en uygun dizeyde yerine getirilmesing@himli kkidir. Vermeer
Skopos kuramin tim metinlere uygulanabif@oe savunmaktadir ve dolayisiyla bu

kuramla, genel bir ceviri kurami gliwrmayi amaclamgtir (ceviribilim, 2008).

Batin bu etmenler dandldiginde, ceviri ediminin erek kultire ne derecelbéir
edim old@gu ortaya cikar. Erek kiltir odakh ceviri yaklaini ileri stiren Skopos
kuramina go6re, ceviriyi belirleyen etmenler araaingevirmenin ceviri sireci
baslamadan 6nce kendisinin yada ona bu gbtrevi verenisberenin ceviri sireci
baslamadan 6nce kendisinin yada ona bu gorevi vereig\u@renin alacg kararlar son
derece 6nemlidir. Muharrem Tosun’un da belfirt@ibi, “cevirmen ceviri surecinde,
coklu amac dgrultusunda, cevirinin erek kiltirde gorgceslev konusunda kararlar
almak zorundadir.” (Yucel, 2007:130).

Ceviribilimin bu giinkii konumunu ve yerini saptameik ceviri tarihine belli devirsel
Ozellikler ve baky acilariyla bir goz gezdirmekslevsel ceviri kuraminin olwmu
hakkinda fikir vericidir. Vermeer’in ceviri tarih r&nolojisi (Vermeer, 1992), bazi
tarihsel donemler ve saptamalarla bize yol gostere¥dermeer’in geviri tarihiyle ilgili
geng aratirmasi bizim icin cevirinin tarihsel sertvenindesllb izleri yakalama
acisindan onemli bir dayanak noktasi oldu. B@iedionemli nokta tezin BEngicinda
Vermeer'in tarihgesinin bir 6nemli yont de, T. Kutlan (1982) alintiyla adi konan ve
bu tezin inceledii yeni islevsel kuramlarin geviribilim igerisindeki konumgisindan
onemli bir saptama sayg) paradigma dg&simine, tarihsel bir bakla desiniyor
olmasidir. Vermeer'in modern c¢eviri kurami paradagmmi “Ceviri Eylemi Kurami”

olarak tanimlamasi da tezin saviyla émiktedir (Tosun, 2002:35).

Vermeer'in “Cevirinin DgasI-Bir Ozet” adli bildirisinde “dilsel gdstergeilerkendi
icinde varliklarinin olmagini, olgularin bir kgi icin belli gcevre kgullarinda anlam ve
onem kazangini dile getirmesi geviri icin de gecerlidir. Anlamtarihsel olgulara gore
bicimlenmesi her cevirinin bir anlamda “yegili okurun alilmamasina g oldugu

kadar, metnin hangi normlarin etkisi altinda @dua 6nemlidir (Rifat, 2004:259).

Ceviri tarihine bakgimizda énemli bazi devirler, siier ya da gorgier eksik kalabilir.
Amacimiz ceviri tarihine kronolojik, ayrintili bivaks sunmak dgil elbette. Alintilar

yaptgimiz ceviri tarihi, tezin savungu bir paradigma dgsiminin ve yeni ceviri
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koymaya cakir. Yeni ceviribilimsel bakga tarihnsel surecte bakifginda ceviri diinyasi
acisindan konumu gozlenebilmektedir. Cevirininhsei siregte buginku kuramlara
dogru nasil bir gelim go6sterdgini ana hatlariyla izlemek mumkidndar. Cevirinin
tarihsel surecte bugunki kuramlarlgklsi acisindan hangi evreleri gecigtti, 6zelde
ise Ozellikle Sofist Retogi, Roma Cevirisi ve Cicero’yla buginki ceviribilimbenzer
gortslerini bir ana hatseklinde ortaya koyan Vermeer'in saptamalari yol tgoei
olabilir. Ceviri devamli olarak gelne gosteren bir cizgi izlemez. Toplumsal olaylarin,
devlet politikalarinin ya da dinsel etkinin sonumarak cevirmenlerin belli sadakatler
gosterme kaygisinda olduklari donemlerde devannligbri gids gorulebilir (Tosun,
2002:35).

Vermeer aracifiiyla bizim, tarihsel suregte yakalamak isggahiz bugtnkd geviribilim

anlaysinin izlerini yansitan devirlerden bugune bir izmék. Tarihsel sireci izlerken
Luther’in Incil gevirisi, Schleiermacher’in geviri kurami valeh bircok énemli tarihsel
bakglara yer vermedik (Koller, 1992). Bunun nedeni bevigmenlerin ve ceviri

kuramcilarinin 6nemini gérmezden gelmelgilelbette. Tarihsel strecin genel izlerini
surme amaciyla, buginki kuramlarin dolayli ya diaydoz onctilleri yada benzerleri
goriniminde olan dénemlere ve kuramlara kisacaatiak, ceviri eylemi kuramina

giden yolu izlemek amacindayiz.

Vermeer, incelemenin kiangicinda, ¢eviri tarihi agairmasinin nedenlerini siralar ve
birinci bolimde s6zuni egimiz desisimi daha da ileri giderek bir “ceviride rénesans”
gibi gorar. Cunkld bugunkii modern ceviribilimi safisetorigine ve 06zellikle de
Cicero’ya kadar geri goturur ve onlara dayandviermeer’e gore ilk bilimsel c¢eviri
kurami sofistler zamaninda ortaya atgtm Sofistler bugtnki ceviri eylemi kuraminin
oncdulleridirler ve bu ylzden buginki modern cevirni sofist retorigine
dayandirabiliriz (Vermeer, 1992:16; Tosun, 2002:36)

Vermeer'in kendi kuramina “Skopos” adini vermestebigbre modern ceviribilim
kuraminin izlerinin tarihten gelginin ve bu kuramin rénesans anlaminda yeniden
canlandirilmasinin izlerini $amaktadir. “Skopos” kavraminin yunanca olmasi bu

savimizi ¢gristiran sembolik bir ad gibi durmaktadir.

Vermeer, ceviri bilimin bglangicindan bugline kadarki gatinden ayri

tutulamayacgini savunur ve iki tir iddiada bulunur:
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Birincisi, kendi gecmiiyle hesaplgmayan ve kendi gecgine yeniden olgturmayan
bir disiplin hicbir sekilde benlik kazanamaz. Bdyle bir disiplin, ne \@dnu ve ne

olmasi gerekgini belirlemekte yetersiz kalir.

ikincisi, M.O. 5. Yy. daki sofist retogi, buguinki kiltirimiiz icin gevirinin ilk bilimsel
tabanini verir. Vermeer'e gore Sofist Regotyle bir kuramdir ki bugliine kadar, sorun

ortaya koyma ve ¢c6zme konusunda bilimde de etkdsram ettirmitir.

Vermeer, modern ceviri bilimin, c¢ok hakll olarak,ofistik retorige kadar
goturalebilecegi iddiasini ileri strlp sofistleri buginki cevilibiin baslangici olarak
gorurken bu gogiini Baumhauer'den algini, “iletisim” sOzcigu yerine “cevir”
sOzcigunu koyarak bu sonuca vagthi belirtir. Vermeer'e gore, Vermeer/Reiss (1991)
ve Holz-Manttari (1984) ve Vermeer’in (1986) teriesq iletsim yerine ceviribilimsel
kavramlar koyarlar (Vermeer, 1992:16; Tosun, 200R:3

Vermeer, H-Manttari tarafindan énerilen “ceviri eyli” terimcesini, her durumda tim
kultarlerarasi eylemler icin en genilst kavram olarak tanimlar (Vermeer, 1992:19).
Vermeer'in tarihsel gelimde cevirinin izlerini sirerken varg nokta, Manttari'nin
“Ceviri Eylemi” terimcesini ceviri kuramini tanimiaak icin en Ust kavram olarak

secmesi olmgtur.

Vermeer “ana hatlar” (rote Faeden) sembolik ifaglesitarihsel suregte cevirinin
serliveni igin ana hatlar gizer. Bu bir anlamda modeviribilimin, ya da ¢eviri eylemi
kuraminin izlerini tarihte sirme ¢abasidir. Vernegbre, mimkin oldgunca s6zcgil
sOzciglune cevirinin bir ana hat gibi yiz yillar iceriser geldgini, cok az istisna
disinda, balangicindan 20. yuzylla kadar supdinti gosteren, ceviri igin on bir
tanimdir. “Mumkin oldgunca sOzcgli sbzcigune, gerekfii kadar serbest cevir” (so
wortlich wie moglich, so frei wie noétig) s6ziu bungstergesidir. Burada, mimkin
oldugunca sozcuksel demek Vermeere gore, kaynak metmirmkin oldgunca

kopyasi demektir (Vermeer, 1992:32).

Vermeer “ana hat” kavramiyla, bircok ceviri tarisictarafindan yalnizca “yuzeysel
ceviri tarihi” olarak gb6zleneni, amag¢ (skopos) ueatgjinin “derinlemesine” ceuviri
tarihiyle ba&lamak amacindadir (Vermeer, 1992:32; Tosun, 2002:37
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Vermeer “ana hatlari” iki boyutta ele alir: Birisci bir zaman dilimi aracgiyla nesne
alaninda derinlemesine bakbir “hakim paradigma” gibi bigey (6rn. S6zcge bali

cevirinin Ustin oldgu bir devir).lkincisi bir ana hattin kendisi; pamsiz bir bakgi bir

tarih icerisine kaydetmek icin bir g6zlemcinin glurdusu ana hattir,(6rrgn, bu
eserlerde “s6zgiu sOzcglne” ceviriyi bugiine kadar gelen bir gizgiyi gostek icin
ortaya c¢ikardiini soyler).

Vermeer, tarihsel surecteki tum goamsiz parcgalarin, “tek tekgaclari degil, ormani
gormeye yoOnelik” oldgunu belirtir. Yani, tek tek cevirilerle guzasma yerine geneli
gormek, bir anlamda, cevirinin genel kuramina ydrelsdz konusudur (Tosun,
2002:38).

Vermeer, ceviri olgusuyla devlet, toplum ve din yaparasinda paralellikler kurar.
Dinsel otorite kutsal kitabin @eimini istemedgi icin sadik c¢eviriyi zorunlu Kilar.
Ceuviri, tarih boyunca bilingaltinda yatan bu “saatakorkusuyla” kaynak metne §la
olma ve onun so6zcuklerini sadik c¢evirme kaygisigiaskici bir gleyisin tstine
ctkamadi. Bu durum bir tek Antik Roma’da farkliydida yunanlilari gmak icin kendi
kultirinde 06zgun algilanan eserler yaratma gigle oldu. iste tim bu dénim
noktalarini Vermeer “ana hat” olarak izlemeye galiBu “ana hat” adeta tarihte bir
seyin izini sirmek gibi bigeydir. Bir anlamda, “modern ceviribilimin tarihtekalerini
surmek”. Vermeer belli ipuclarini da yakalgngorinir. “Anahat” kavrami bir doktrin

degil, aksine yalnizca diiinmeyi uyandirmadir Vermeer'de (Vermeer, 1992:35-37

Tarihsel incelemede Vermeer, cevirinin tarinsekrirli strebilmek igin geviri tarihi

surecinde 11samali bir ana hat sunar:
“ - Baslangigta s6z vardi. SOzlu geviri, durumlglaatili anlami sunar.

— Olay ve durumlar belki de ilk zamanlarda resin@desaptandi. Resimlerin yazi

oldugu zamanda, s6zi temsil edebilirlerdi.
—Ceuviri, s6zun yaziya dokulga yerde mumkin olur.

— Yazi balangicta Ust sosyal tabakalarla sinirliydi: krallsoylular, papazlar gibi.
Sinif bilinci 6nemseniyordu. Olanin korunmasi sobndsuydu. Sahip olunan

korunuyordu. Kaynak metin ceviriden ©Once vardir. uOsabit tutma, koruma
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deneniyordu. Soylu guce, papaz ise hakikate sahipti Kendinin olan
mutlaklastiriliyordu.

— S0zlu ceviride durum Bka. Sozlu ceviri yapan dikkatli olmali. Onun kortro
edilemeyen dil bilgisinde kor olarak yorumlanmamigsn dikkatli olmali. Ongorlii

distnmeli, ciinkd onun partneri, sdyleneni hemen anliama

— Eflatun’un anti sofist “hakikat” ve mutlak olaraiecerli ideleri arama fikri, birka¢

yuz yil sonra Yunanistan'da ceviriydlévsel diglinen retorikten uzakgardi.

— Yuz yillar sonra Hiristiyan inancit mutlak Tane @nun hakikatini giclendirdi. Tanr
tarafindan yaratilngi dinsel diinya, kutsal yazilarin mutlak yanblamayacgindan,

onlarin cevirisinin kolay kolay yapilamayagcalistincesi yayildi. Hakikat, ne kadar az
degistirilmez olarak kalirsa (yani ceviri ne kadar s¢gietisOzcigiune ise), o kadar

korunmy olur.

— Antik edebiyat kavramindan ceviri icin gk@ bir gorev ortaya c¢ikar; Bu gorev, bir

cevirmenin kaynak metngmak amaciyla ceviri yapmasidir.

— Yeni bir yaklgim ronesansla ortaya cikar: “imitatio”- glumu, ceviriyle bglanti

kurularak, ilk kaltir merkezli kurama goturgtir.

— Fakat 19. yuzyilin Banda imitatio yaklami detayll ve tam diiincenin dga
bilimlerinde ortaya cikip ceviriye yansimasiyla gaandi. Kural, kiguk ogelerin
gozlenip ve onlara hakim olunmasidir (fonemler, fevoter). Kultir ihmal edildi.
Ceviri kuram ve uygulamasinda yine “s6zcik” ve mlaumimkin oldgunca

“sOzcigl sozcigune ” ceviri yerini aldi.

— Ancak 20. yiz yilin ikinci yarisinda sistematik leylem kurami gefii. 80 li
yillardan itibaren, Holz-Manttari'nin c¢eviri eylankurami ve Vermeerin Skopos
kurami gelgir. Skopos kurami, ceviri eylemi kuraminin yazile \s6zIi ceviriye
uygulanmasi olarak alt kurami olarak yer alir. Buiykuram, erek metin dretimini 6ne
ctkarir. Uygulanabilir (kural koyucu) bir 6zellikde” (Vermeer, 1992 :38-41; Tosun,
2002:39).

Yukarida (11. Madde) ceviri kurami acisindan Vemire®ldukca dnemli bir saptamasi

var; Vermeer'in, dier bir kuramci olan Holz-Manttari’nin “Ceviri EylaeniKurami’ni,
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modern c¢eviribilimin Gst kurami olarak kabul etmesuramlarinin incelenmesi
acisindan onemli bir saptamadir. Bu Xamali bir ana hat, Vermeer'e gore tarihsel
ceviri paradigmalaridirlar ve son paradigma Holzaktéi’'nin adini verdii ceviri
eylemi kuramidir. Vermeer kendi kuramini bile “Qewylemi Kurami” nin alt kurami

olarak gérmektedir.

Burada Vermeer’in eski devirler icin ortak paradajar olwturdusunu, tstten bakilinca
her devrin ortak bir ceviri paradigmasi ve kuranddugunu kanitlamak ister. Bu
yaklasim, Vermeerin anlagina gore, bugunki ceviribilim paradigmasinin yeni
olmadgini iddia etmesi acisindan 6nemlidir. Vermeeriimdhat” olarak belirtfi
cizgiler Kuhn anlaminda “paradigma ggmi” ne paralel gérinmekteler. Ceviribilim
iIcin Vermeer'in saptamalari incelggniz kuramlarin ne 6lgide paradigmagtemine

yol actgini tarihsel sireg icerisinde saptamayasgall

Vermeer'in yukaridaki 11 maddelik siralamasi teglhsuregte bir ana hat ¢6zmek
amaciyladir. Vermeer tarih icerisindegtgn ceviri anlaylarina gore ayrica kronolojik
bir siralama sunar. Bu siralama ceviri tarihindeaka hatlari ya da gier bir deysle
paradigmalari ortaya koymayl amaclar. Vermeer'eeg@eviri tarihinde kronolojik

olarak 8 anahat s6z konusudur:
1. Mezopotamya’da ve Misir'da ceviriyi s6zgiindirgenme.
2. Eflatunda idenin mutlakkairiimasi.

3. Tanrn kelamina karlik, Hiristiyan inancinin itaati 6ngoérmesi. SO0zl

sozcigline geviri.

4. Bir kaynak metinden daha iyisini glurma amacindan tireyen antik edebiyat

ceviri yontemi.
5. RoOnesans’taki arisiz “imitatio” olusumu.
6. Humboldt ve Schleiermacher’in kiltir merkezli yakialari.

7. 19. yazyilda, bilimin ayrintili ve parcalara ayirédretiminden dolay! c¢eviride
yeni bir s6zcuk birimlerine indirgeme. Bunun somoda sozcgl s6zciglne

ceviri.
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8. Ceviri eyleminin butinsel bir kuram olma cabasi rfWeer, 1992:42; Tosun,
2002:40).

Vermeer’in anahat cizgisinde 8. Sirada ve kronklojarak 4. Sirada yer veggliAntik
Roma donemi, Vermeer'e gére buginkii modern paragigian “Ceviri Eylemi
Kurami” na paralellik gostergi ve bugunki ceviribilimin temellerinin sofist ddmeve
Roma doéneminde atilgini savundgu icin, bu doneme kisaca yer vererek, bu dénemin
ceviri eylemi kuramini etkileyip etkilemegini tartismaya agmak istiyoruz. Amacimiz,
Vermeer'in iddia etfii gibi, sayet varsa bu paradigmanin koklerini ya da izlew@nihte
aramak. Bu acidan Roma Donemi modern ceviri kuramiseriveni acisindan

O0zetlenmesi gereken bir anlggisahiptir (Tosun, 2002:40).
3.5. Oteki Yaklasimlar

Cevirinin karmalk dogasi ve metin turd olarak tim metin turlerinisgtmasi nedeniyle
ceviri bilimin uygulama alaninda yapilan gatialar siirecinde 6teki bilim dallarindan da
yararlanmak olanakhdir. Son yillarda batin biliadldrinda disiplinler arasi cainalara
onem verilmektedir. Bu tlr ¢camalar geviri bilimin 6zgullgl korunarak yapilginda,
ceviri bilime de katki sgamaktadir. Bu bglamda ceviriyi yapan ve alimlayan insan
ogesi incelendiinde orngin sosyolojik kuramlar 6nem kazanmaktadinceleme
amacina kgut Oteki disiplinlerin  yaklamlardan da yararlanmak olanaklidir
(ceviribilim, 2008).

Filozof P. Daniel Huet'in (1630-1721) Fransa'da 116@lindan itibaren Gzerinde
calismaya baladigi ve Alman ceviri tarihinde benzeri gortlmentiir ceviri calsmasi
vardir. 'Kusursuz Ceviri' anlayni tclu bir tartgma seklinde kaleme algh bu Latince
yapitin birinci bolimuinde, Antik donemden Himanigam&adar tim akimlarin 6nemili
temsilcilerini yorumlariyla birlikte ele alir ve g#i ceviri trleri konusunda 6nerilerde
bulunur. Senger, @la Alman kuram koyucularin da bu ghli yapittan
yararlandiklarini ileri strerek Venzky ve Gottschaidtnek vermektedir (Kiziltan,
2001:2).

Venzky'e gore ceviri, Oncelikle dil atamalarina olanak gtadigl, sonra da kaynak
metindeki fikirlerle kagilasabilme olang sundgu igin, yararli bir faaliyettir. Ancak

herhangi bir kitap d&l, yararh olanlar ¢cevrilmelidir. Hatta, yararlit@plardaki yararsiz
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kisimlar da ceviriye alinmamalidir. Aglamasi gic¢ yerler anfdir sekilde
aktarldginda, aslindan daha iyi bir yapit Gretdohin bilincinde olmak gerekir. Yazarin
bir fikri eksik biraktgl yerlerde ilaveler yaparak o fikri tamamlamak tadir. Ancak
batin bunlara gmen Venzky cevirmenden yazaraghalmasini, onu kopya etmesini
ister. Kurallar gercevesinde yapimgevirinin bagarili olacg&ini savunur. Cevirinin
degerlendiriimesinde ele alinacak ol¢utlegggudaki noktalarda toplar:

1. Kaynak metindeki sozcukler, yorum katilmadan gihlabir bicimde ayniyla

verilmelidir.

2. Sozcukler, deyimler, bunlarin bir araya ve yan yaed#si Usluba uymalidir.
Cunku her Usldp bu sozcikler ve s6z sanatlarsimieden dgar.

3. Ceuviri anlgilir olmahdir.

4. Cevirinin dili arr olmali, yani modasi gecgniyadirgatici, yeni yaratiimiveya

yoresel sézcukler barindirmamalidir.
5. Anlasilmaz, kapali yerler dipnotlarla aciklanmalidir.

Gottsched'insvigrelilerle girktigi yogun tartsmalara Gotthold Ephraim Lessing (1729-
1781)'de katiir. "Ein Vademecum fir den Hern saguotth. Lange, Pastor in
Laublingen..." (Berlin 1754) adh yapiti, ceviriegirilerinin baslangicini olgturur.
Lange'nin Roma'lisair Horatius'dan yapil ceviri hakkinda yazgl bu cok sert ve
polemik elatiri esas itibariyla Lessing'in filolojik goslerine dayanir. Cevirmenlerin
yeterince gitimli olmadiklarini ileri strer. Bu yalniz Langé&nyapiti icin deil, butin
Horatius cevirileri icin gecerlidir. Cevirmenler yaak metne cok ki kaldiklarindan,

ya yanls ya da anlgilmaz aktarimlarda bulunmaktadirlar:

"Cevirmen, cevirdii metni caprak kilarsa bu sadakat gié
sadakatsizliktir."(Lessings, XIV: 48; Kiziltan, 20@8).

Lessing'e gore, cevirmen kaynak metne siki sikiggl bkalmamal, anlglirlig
saglayabilmek icin, gerekgi yerde onu gacak bilgiye sahip olmalidir. Ote yandan
asliyla cevirisi arasinda icerik bakimindan émé sglanmalidir. Lessing bu gésuyle
Gottsched ekollne yakin olglunu ortaya koymaktadir. Gottsched ile arasindar fi
ayriligr yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte, Gdtest ceviriye gitici acidan
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bakarken Lessing'de bu yoktur. Aralarindaki farkelirginlestigi bir baska nokta da,
Gottsched Alman dilinin kurallarini kaynak metindeke yeslediginden, nazimi
nesirlatirmekten yanayken, Lessing'in bunasagikmasidir. O, nazimin nazim olarak
cevrilmesinisart kasar. Kafiye bozulmamahdir. Bununsdchda, ceviri yontemiyle ilgili
bir kural belirlememekle birlikte icefin dogru aktarilmasi gegg tizerinde durmaktadir.
En azindan fikir dgru aktariimali ki, okuyucunun efgrel disinme yetisi ge$isin. Bu

bakimdan yandicevirileri cok tehlikeli bulur (Kiziltan, 2001:48)
3.5.1 Yorumlayici Kuram (Anlam Kurami)

Fransa’da Danica Seleskovitch ve Marianne Ledeasafindan 1960’ yillardan
itibaren gelstirilen ve kayngini iki kuramcinin soézlu ceviri deneyimlerinden rallir

kuramdir. Uzun yillar konferans cevirmetiliyapms olan Seleskovitch, BS'te ders
vermeye bgladiktan sonra kendi deneyim ve birikiminden yol&acak ceviri

etkinligini 6grencilerine anlatabilmek amaciyla bu kuramisalumutur (ceviribilim,

2008).

Cevirtyi “yorumlayarak” anlama ve aktarma yoOnteminganli (andg'simultane)
ceviride kendilginden gerceklgigini gbzlemleyen kuramcilar bu yontemingdr ¢eviri
turlerine  de uygulanabilegmi belirterek c¢eviri  ediminin  bir “anlama”
(compréhension), “sdzciklerden siyrilma” (dévedmlon) ve “yeniden sozcuklere
dokme” (revérbalisation) surecinden gecerek gees@klni dile getirmektedirler.
Ceviri sUrecinin metinle birebir gki diuzeyindeki bu gamasini neredeyse biyuteg
altina alan kuramcilar metnin “gau” anlasilmasi igin gevirmenin sahip olmasi gereken
donanimlarin (bagage cognitif) ve metnin veslamin sgladigi bilgilerin (contexte
cognitif) yorumlama (cevirme)samasinda ¢evirmene yol gosteidi belirtmektedirler.
Yorumlayarak anlama samasindan sonra c¢evirmenin kaynak dilin bir bakima
“sozluksel egemerginden” kurtulabilmesini bgarmasi gerek@ini vurgulayarak
metnin hedef kitle dgrultusunda olgturulmasi gerekginin altini ¢izmektedirler.
Aktarma g@amasinda ise cevirmenin, duruma goére erek dilindegal ve yaygin
kullanim  bicimlerini bulabilecek yetkinlikte olmasigerektgi bildiriimektedir
(ceviribilim, 2008).

Yorumlayici kurami Oteki galas kuramlardan ayiran 6zedli bu kuramin “ceviri
surecini” metinle birebir temas boyutunda ortayarkalari ve ceviri etkinfiini tim
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toplumsal ve ekinsel @eskenlerden bgimsiz olarak ele almalaridir. Aslinda kagma
sozlu cgeviriden aliyor olmasi ceviriyi sadece “kalrtamiyla” sinirli gérmelerine ve
bunun Uzerinde ygunlasmalarina yol acngigéruntyor. Gunumiz kaltir kuramlarindan
etkilenen kimi ceviri kuramlarinin metin boyutunézgardi etmeleri bu kuramlara
yoneltilecek bir elgtiriyken Yorumlayici kuramin da ceviriyi toplumsalgslamdan
kopuk olarak ele almasi hakl bir giei gibi goralebilir. Ancak her ¢eviri kuraminin

ceviri olgusunun farkl bir boyutunark tuttusunu da dgiinebiliriz (ceviribilim, 2008).
3.5.2. Kuramin Bilimsel Dayanaklari ve Ciks Kosullari

Wilss, ceviriyi bir karar verme sureci olarak tafamaktadir. Wilss’in kuramsal ¢abasi,
cevirmenin karar verme sirecindesgdiklarini gingigina c¢ikararak, ceviri sirecinin
kapali kutu olmaktan cikariimasidir. Wilss, 1981inga yayinladil yazisinda ceviri
surecinin henliz agarilmams bir sire¢ oldgunu ve ceviribilimin gelegagnin bu
surecin argtirlmasina bglh oldugunu savunmgtur. Ceviri sidrecinin agairiimasi,
bilissel psikolojinin ceviribilime katkisiyla gerceklaistir. Ceviribilim argtirmalari
bilissel psikoloji yontemleriyle, cevirmenin ceviri stnede yaadiklarini acikiga

kavusturmaya cakmiglardir (Tosun, 2002:193).

Wilss, cevirinin kuram-uygulama arasindaki geleeékszaklgini ortadan kaldirmak
icin, ceviribilimin gézleme dayal kuramlar Gretmes cevirmene, meslek etkiginde
kendi kendisinin elgirmeni ve kontroli yonlendiren olmasina yardim lakbeek, acik
yontemsel Olgltler kullanma olagial sunmasi gerelgini savunmaktadir (Wilss,
1988:36).

Wilss, g0zleme dayali kuramlar gglimeyi, ceviribilimin o6devi sayarken,
dogabilimleri yontemlerinin ¢eviribilime aktariimastiglincesinden hareket etmektedir.
Bili ssel psikoloji de gozleme dayali kuramlar giédmektedir. Wilss, ancak gtzlemsel
calismadan d@acak sonuclarla ceviribilimin uygulamayla Babileceini disinir ve

bu nedenle 6zellikle uygulamayla bitigde gézlemsel bir bakagisindan yanadir.

“Bu anlamda bilim uygulamaya ve uygulama da bilikaesi durmaz. Bilim daha ¢ok
uygulama aracimyla ve uygulama da bilim aragilyla kontrol edilebilir’ (Wilss,
1988:36).
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Wilss kitabinin, kaynak metni yeniden ele gldi ve kaynak metnin, ceviri sirecindeki
konumuna bu kitapla yeniden donugdl gorgunit savunarak, eserine paradigma
degisimi acisindan 6zel bir konum yiklegtir (Wilss, 1988:VIl). Bu kitapla Wilss,
yillardan beri erek odaklilik adi altinda, kaynaletmn ihmal edildii bir paradigma

surecine kan ¢ikmaktadir.

“Cevirmenin ceviri sirasinda bir ¢ok tirden sorurdas etmek zorunda kalgh
saptamasi, dillerin temelde 1:1slemeye sahip olmagiarindan kaynaklanir. Bu
saptama ceviribilimsel olarak basit bir saptamgilde. Bu durum cevirmenin,
metinleri ¢evirirken kendi icine bakiyoluyla durumsal dgru stratejiler, yéntemler ve
teknikler gelgtirmesine, kaynak metin ve erek metin arasindakiestm iliskilerinin
degerlendiriimesine c¢aba gostermesi anlamindadir. iCewiasinda; ¢eviri surecinin
metne baimliligindan, gevirinin glevsel olarak belirlenen aktarim sireci olarak Inasi
isledigine; kaynak metin gondericisi ve onun bildirme nigden, ¢cevirmen ve onun
aktarimi, erek metigekilleri ve erek metin alicisi ve onun erekmetindbeklentilerine
kadar, ceviri sureciyle ilgili bir cok dgsken 6nemli rol oynar” (Wilss, 1988:VIi
;Tosun,2002:193).

Wilss, ceviri surecinin zihin aracgiiyla belirlenen yaratici bir aktarim streci 6zgti
yerine getirecek ve ceviri olayinin B8l kagullarini yansitacak agarma ydnteminin
ortaya konmasinin zor oldu gorisindedir. Wilss, ceviri surecini henuz kapali ve

arastiriimasi zor bir sre¢ olarak betimler.

Wilss, ceviri surecini, kaynak metin ve erek manmasinda denge kurmayi amaglayan
bir stire¢ olarak gérmekle, erek odakh bir yakiaa kagi ¢ikar. Dilsel eylemde bulunan
Kisinin, iletisimsel bir amaci g6z 6nine alghi savunur. Wilss’e gore, ceviri eylemi
baglaminda bu amag, kaynak metin ve erek metin arakinddimsel ve estetik
dengenin dretimidir (Wilss, 1988:VII; Tosun, 20024).

Bu saptama, bu kitapla Wilss'in amacinin kaynak mmgeniden cevirideki yerine
oturtmak istediini, iki metin arasindaki estetik ve “edimsel denigelretimi” sdzuyle
ortaya koymaktadir. Bu denge bilinen adiylasdiegerliktir. Esdegerlik ise, yeni
paradigmanin gugini disundigu bir ceviri bglantisidir. Erek odakh bir bakiacisi,

kaynak ve erek metin arasindakdegerligin tUretimi amaglamaz.
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Wilss, 1979 yilinda yapil ceviri taniminda (Koller, 1978:111) ceviriyi “yelen
yapilanma sureci” olarak tanimlagtr. Yeni paradigmanin eylem, kulttr wdbirli gi ve
islev balamlariyla eylem bglaminda ilerleyen ceviri incelemesi, Wilss’in kurgha
birlikte, ceviri streciyle sinirli, beynirglevleriyle ilgili eyleme, yaraticilik ve sezgiye,
kaynak metnin dengelenmesinegdo bir agcilm yapmgtir. Cevirmenin ysadgi ceviri
sureci ve kaynak metinlesdeger bir ceviri bu kuramla Wilss tarafindan yeniden
gindeme getirilmtir (Tosun, 2002:194).

Wilss’e gore cevirmen ancak, genel bilgeime sureclerinin yapi valévlerini tanirsa

ve bu yapilarin erek dilde yeniden verilmesiniglagacak aktarim programlarini
bicimlendirmeyi @renirse, ceviri eylemi igkilerini anlayabilir. Wilss, ceviride genel
amaca mumkin oldwnca rahat yoldan wmay! s&lamak icin, ceviriyle ilgili her

boyutun bilgsel olarak Oolculdgi, genel ceviri planlamasiyla yol alinabilgce
goritsindedir (Tosun, 2002:194).

Wilss’in kuramsal amaci igin; ¢evirmenin k8el davrargla ilgili “kara kutu” sunu

(black box) mumkun olan cercevede icgunsifre cozerek, cevirmenin bgsel “beyaz

kutu” suna (white box) gelecek, yontemsel yaiktdara gereksinim vardir (Wilss,
1988:VII-VIII).

3.5.3. Eylem Kurami Temelinde Ceviri

Holz-Maenttaeri, “Ceviri Eylemi Kurami” adini gigan kuraminin bilimsel alt yapisini
“eylem kurami” temelinde gercekkrmistir. Ceviri Eylemi Kurami; dizge kurami,
eylem kurami, iletim kurami ve kiltir kuramina dayandirilan dort dyak kuramsal
alt yapiya sahiptir. Holz-Maenttaeri ceviri eylenkiurami igin eylem kurami
verilerinden yararlanirken Rehbein’den etkilegtini Rehbein’den genel eylem kurami

modelini alip kendi kuraminin 6ncul alt yapisi alkakullanmstir (Tosun, 2002:116).

Rehbein’in eylemsemasi, ysam deneyiminden tiiretilen bjemadir. Onemli olan salt
dilsel oOrnekler dgildir. Yontemsel olarak, Holz-Maenttaeri kendi ¢aiasiyla
Rehbein’inki arasinda paralellikler gorur. CunkihBein drneklerin dizgesedjini
gunlik ygamdaki slevlerinden tiuretme amacini ortaya kowtun (Rehbein 1977;
Holz-Maenttaeri 1984:142).
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3.5.4. Gorecelik Kurami ve Ceviri Eylemi Kurami

Ceviribilim, kendisini bilimsel geiime sirecinden soyutlayamaz.gbi bilim dallarinin
daha dnce y@adg1 kuramsal onculleri arama ya da bulralma cabasi, gceviri alaninda
da asirlarca siuren gelenek oktwr. Cevirmenlerin bireysel yontemleri ve gahdikleri
kurallar ceviriler icin genel gecerli kurallar odde yansimgtir. Dilbilim alaninda ceviri
icin ortaya konan kural ve normlar ¢eviri sure@giklayan yontem ve kuramlar olarak
gorulmistir. Ornesin “esdeserlik”, cevirinin 6lgltl olarak yillarca tagiian ve halen
tartisilmakta olan c¢eviri Olgutudur. Buseegerlik tartsmasi cgeviride mutlak olani

aramanin bir gostergesidir.

Yeni paradigmanin okumuyla ceviriler iyi, kotu, sdegerli gibi tanimlardan siyrilip,
goreceli olarak deerlendiriimeye bglanmstir. Ayrica ceviri sirecini dilsel boyut
kiskacindan kurtararak, cevirinin bir kiltirel aylebir insan eylemi oldtu gercgi
ceviribilimsel kuramlarin ¢kl noktasini olgturmaktadir. Paradigma gigimi olarak
daha once nitelegimiz bu deisim, mutlak ¢eviri teknikleri arayindan, gbérece daha
verimli Urin ortaya koymaya yonelen bir gigme yol acmgtir. Bu deisimin
temelindeki gorecelik diiincesi ceviriyi Ureten kinin bir insan olmasi, belli durum,
kaltar, toplumsal, fiziksel ve psikolojik yapi etkleriyle ceviriyi gerceklgtirmesiyle
ilgili bir bakis acisidir (Tosun, 2002:120).

3.5.5. Ceviri Eyleminin Dizgeye Bglili gi

Holz-Maenttaeri'ye gére cevirmen, rastlantisal akaceviri yapmaz. Belli bir kilttr
dizgesinin ve toplumun parcasidir. Cevirmen erekelin icinde yer alan ya da o dizge
icin belirlenen amag veslevlerden biri ya da daha fazlasi igin gevirisggkillendirir.
Dizge kavramiyla ceviride hem metnin yapisi hemtajgumsal gleviyle ilgili dizge
kastedilmektedir. Dizge kavrami, Holz-Maenttaen’'nkuramindaki aciklamalar icin
onemli bir kavramdir. Ona gore dizge, d¢imne ve dgisime acik, slevsel yapilar
butinudur. Holz-Maenttaeri, kendi ceviri kuramimlizge kavraminin devingegli
temelinde gefitirir (Holz-Maenttaeri 1984:27-28Tosun,2002:120).

Eylem kurami kgkusuz Holz-Maenttaeri igin en tst kuram olarak ogawiri kuramina
etki eder. Kuramin &gl bu saptamayi dgular. Holz-Maenttaeri'ye gore s6z konusu

ceviri eylem dizge icerisinde bir eylemdir, domsiz eylem dgldir. Cevirmen yalniz
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basina deildir ve kultir dizgesi icinde bir dizgedir. Onuregrecgi metin de, dizge
icerisinde bir dizge, ya da yapi icerisinde ya@mrak o kilttirin ya da toplumunger
yapilarindan bamsiz dgildir. Bu durum hem dil, hem de kultir glami olarak ayni

sekilde gecerlidir:

“Kuramin olwumu igin, bir dizge kurami kavrami olan “6runtlkaciizge” Geflge
kullanilacaktir. Serebrennikow’un glind(gii anlaminda ortntd; yapi ve struktir gibi
kavramlar anlamindadir. Orgu, hem ceviri eylemn igaktér modeli, hem de ceviri
eyleminin yap! icinde yapiya sahip olmasi 6zetii yansitir ve bundan dolayi gér
orgl icinde orguler, bu kavrami yonlendiren Usteaylyapisi olarak yetecektir. Orgii
kavramina; 6ge, gki ve konum icindeslev kavramlari da dahil edilebilir. Tim 6rinti
etkenleri icin belirleyici olan iki bglanti vardir: Orgller aktifigne sayesinde bka
yapilardaki dgisimlere neden olurlar, fakat aygekilde kendileri de d&sime usrarlar.
Her orgu @esi ve her igki bireysel oOzellikler acgisindan, genel sistemlskisi
acisindan ve durum ici pemdaki 6zgun dleviyle betimlenebilir. Bu o6zellikleri
nedeniyle 6rgii modeli, yapi- veglav tarzlarini ¢6zimleme ve gel@tmeye olanak
veren bir yontemle birlikte eylemlerin ve ¢evirileminin argtirilmasina uygun bir arag
olaacaktir. Tarafimizdan gglirilen Yapi- veislev Céziimlemesi Yontemi eylemlerin
bilimsel aratirmasi icin ortaya konulabilecek ve dnimuzdekispahda kullanilacak
batinleyici bir yontemdir. Bu yontem, bir ceviri leyni kurami icin keullari elle

tutulabilir yapar ve kurami geam temellere oturtur” (Holz-Maenttaeri, 1984:29-30

Holz-Maenttaeri kuramin alt yapisindanslgarak kurdgu orintide, ceviri eyleminin
olusumunu aciklayan disiplinler arasiliktansglaayarak, ceviri eyleminin buttininde yer
alan gereksinim duyma, amag, iletsitaci olarak metin veslev balamlarini tezinin
temelleri olarak kurambarirken, “dizge” kavramiyla, cevirinin metin yapive
cevirmenle bglanti amacg vesievsel yonlerini dinamik bir butunlik icerisinder bi
arada toplamaya cair. Bu caba, c¢eviri eylemi kuraminda, en ust olglgn “genel
amag” ya da “Ust orunti” kavramlariyla somsita Ceviri eyleminde bir amaclar
hiyerasisi ve buna bgi olarak ta bir dizgeler hiyergisi s6z konusudur. Tium bigéler
Ust orantiden Bayarak kaltar, toplum, cevirmen, metingi@amlarini icine alan gegi

Olcekli bir kurami temellendirirler ( Tosun,20023)2
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Holz-Maenttaeri’'ye gore her eylem planl, amaclibafli bir dizge tzerine kurulur. S6z
konusu dizge acik bir dizgedir. Bu dizge diaa bir yapidan, hareketli bir acik dizgeye
donisen bir dizgedir. Bu saptamalarla kuramci cevirirdiygzan bir konumda olan
kaynak metnin, ceviri eylemiyle hareketli bir konangecerek durumunu, ya da
dizgesini dgistirmesini kasteder. Bu gegsme Holz-Maenttaeri’'nin kuraminda, mevcut
durumdan hedeflenen duruma bir géci Kaynak metin kendi igcinde bitmikapali bir
dizgedir. Ceviri yoluyla bu dizge harekete geginle acik bir dizgeye dogérek dger
geng anlamda kulttrel dogamu temsil eder. Ogsim ise amach bir eylemle, farkh bir
kaltarde farkli bir glevle yeniden yapilanmgeklinde kendini gdsterir (Holz-Maenttaeri
1984:28).

Bu deserlendirmeler Holz-Maenttaeri’nin kuraminda dizgerkonumuna sik tutar.
Hem yazili metinler arasinda dizge gd@mi, hem de kdlturler arasinda bir dizge
degisimi s6z konusudur. Bu @geimde hareketlilgi saglayan dizgeler erek kilttre ait
dizgelerdir. Holz-Maenttaeri’'nin kuraminda dizgegenkli icinde glevsel olarak
baglantilari olan bir butinduir. Parcalar rastgelgildeaksine bilingli olarak bir araya
gelirler. Amagc, bir Gst bltine hizmet etmek, yasi dizgeyi olgturmaktir. Dizge
icinde dizge ve dizgeleriglevsel dongimi ceviri sirecinin yapi gkarini olustururlar.
Holz-Maenttaeri, ceviri surecinde hareketli konukidat dizgeleri ve butlinsel yapiyi

aclik dizge olarak adlandirir (Holz-Maenttaeri 1283:

Holz-Maenttaeri’'nin kuraminda alt dizgelerin timit (dizgelerle kontrol edilerek,
ceviride metnin buttininden sapmanin olup ol@atilenms olur. Alt dizgelerin Ust
dizgeler tarafindan devamli kontrol edilerek cewsiirecinin ilerlemesi bize gore,
Honig'in (Honig, 1995) kuraminda ¢evirmenin maktoatejiler araciigiyla alt alanlar
olan mikro stratejileri yonlendirdi ceviri stirecinin bir benzeridir. Holz-Maenttaein
ceviri sureci icin modelkgirdigi dizge yapisi Leibniz'in “Monatlar gretisini”
cagristiran bir gérinumdedir. Alt dizgeler, en Ustte m#dn genel dizgeyle bige ve

ona hizmet ederler.

“Eylem, bir genel amaca ulmak istgiyle motive olmy bir “eylemde bulunan”in
var olmasini gerektirir. Eylem, durumu ggirme amaci gider ve herhangi bir

durumda meydana gelir. S0zl edilen etkenler, bigetin @eleridirler. Onlar

55



arasinda, slevsel olarak vyapilandirdiklari ¢ki ve balantilar vardir
(Serebrennikow, 1977). Bir eylemgayet eylemde bulunan agisindan amacini
yerine getirmgse, yaniglevine uygunsa Barilidir. Genel ve alt dizgeleri vardir ve
bunlar arasinda, kenagéler Gzerinden kanikli etkilesim s6z konusudur. Boyle
bir dizge acik bir dizgedir ve “orintd” adini aliYani “6rintd” acik sistem
demektir. Orgii, amag icin callian ve devamli olarak acik sistegklinde cereyan

eden devingen bir yapidir. Yeni bir dengeyistlumak igin yapisi bozuldiunda,

1984:29).

Boylece  birbiriyle balantili eylemler karmgk  “Orantdler”  olarak
esgudumlendiklerinde, Ust eylem amaclarina geri dékeve genel amaci kontrol
ederek ve de amaclari yenidengeldendirerek kontrol edilebilirler (Holz-Maenttaeri
1984:29).

Holz-Maentteari, dizge tdamiyla ceviriye yeni bir tanim getirir:

“Ceviri, bir uzman tarafindan, belli bir durumda tinéer ve dger materyaller
yardimiyla, bir metinde kastedilen anlami ifade exstin karar sirecinin birinci
adimi oldgu; ¢dzumleyici, butlnkdirici ve degerlendirici olarak rol oynagi,
yaratici olarak icra edilen eylem olarak algilatinldBu sirecte, bir tist genel amac
altinda, hedeflenen eylem amaclarina etkibsel kbirligine yonelik durumlar
Uzerine stratejilerin biriktiriimesi ve iletilerimeydana gelmesi gerekliditkinci
asamada, metinlerigekillenmesi ve Uretimi yer alir, yani iletinin iletasiyiciya
donkima izler. Daha sonra iletilerin ilgimsel kbirligini yonlendirmek icin
yapilanmasi gerceldie. Burada, ceviri icin, iletinin metinkenesi 6nemlidir...
Ceviri eyleminin, c¢OzUmleyici, butlndgrici, degerlendirici ve yaratici
karakteristgi; cevirinin dizgesel, slevsel ve durumla kgantil olmasiseklinde
anlgilmaldir. Devingen olma ve amaca dayall bicimlem#i yaratici eylemin
gostergesidirislev kavrami; var olan durumda, belli kdlarda yerine getirilen,
yani ulailmak istenen amag olarak, amach eylemin anakdaramidir.islev; acik
devingen dizgelerde tumgéleri ilgili her durumda harekete geciren, yonlen
hacmidir” (Holz-Maenttaeri, 1984:30; Tosun,2002:123

Holz-Maenttaeri’nin metne baj) kuram ve yontem buttintinde devamli olarak ikili b
yapidadir. Bu ikili yapi cevirinin yapi valevidir. Kaynak metnin yapisi dutan bir
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dizgedir. Bu dizge harekete gegtide amacli bir eylemle bigerek farkh bir glevi
yerine getirir. Metnin durgan yapisiglevsel bir donglime grar. Yani ceviri, kaynak
metnin farkli amaclar gudulerek, erek kilttirde kabir islevle ortaya cikmasi, ya da
erek kaltur icin glevsel hale gelmesidir. Holz-Maenttaeri'nin yenklzaacisiyla metnin

yapl ve glevi sdyle bir anlam kazanmolur ( Tosun, 2002:123):

“Ceviri icin kosul, metinlerin eylem sireclerinde ortaya giéir. Normalde
metinler hem kaynak materyal, hem de erek mateigabhk mevcutturlar. Ceviri
anlaminda metinlerglieve gore yapilanan nesne ve strateji iceriklenindesurlar.
Metinsellik; dilsel (verbal) ve dilsel olmayan (nowmerbal) bglamlardaki
materyaller yardimiyla, dilsel ve dilsel olmayaadéler aracifiyla duruma 6zgu
sglam bir olwacak sekilde ritimlenen ve 6rilen amaca uygun metin yapi
Ogelerinin organizasyonu anlamina gelir Kaymaktin, ceviri belirleyicilerinin
kendisine ileti tatyici olarak birincil ya da ikincilslevi yikledigi, ceviri eylemi
icin cikis materyali olarak hizmet eden olarak adlandirBu. metin ¢evirmenin
cikis materyali olarak kullangi, materyalin bir kismidir. Erek metin, ceviriyi
belirleyenin belirledii ve ¢eviri uzmani tarafindan geviri eyleminin soawlarak
bir kullanici aracilglyla dretilen bir metindir” (Holz-Maenttaeri, 19&4:;; Tosun,
2002:124).

Holz-Maenttaeri'ye gore her eylemin olglu gibi ceviri eyleminin de dugan (metne
bagli 0geler) ve devingen (metniglevi) 6zelligi sz konusudur..Ceviride s6z konusu
olan daha ¢ok, metniglevsel boyutudur (Tosun, 2002:124).

“Ogeler arasindaki kganti caitli olabilir. Ogeler arasinda lganti bireysel
Ozellikleri nedeniyle var olabilir ve gganti durum icinde eylem amaci ve genel st
genel amag aracglyla var olabilir. Her ge kendi glevini kazanir. Durum, eylem
durumu, birey, kendi rollerinde eylemde bulunan rlalu Durumlar
aktiflestirildi ginde, b&lantilar dizge @eleriyle iliski icine girerler. Dizgesel bir
iliski yapisi olgur. Dizgenin karmgk yapisi, onun elemanlarinin devingen
karaktere sahip ofundandir. Cevirinin sievi de dgismez olarak kalmayip,
donslm gdsterir. Bundan dolayr “oruntd” (Geflge) ve pya (struktur)
kavramlari bir yanda; “ifki“ (Beziehung) ve “bginti® (Zusammenhang)
baglamlari diger yanda, ¢evirinin yapi valév desisimini yansitirlar. Her dizgede,

organizeyi sglayan yapi (Struktur) ile yapiy! giayan cekirdek ve bunlara yardim

57



eden ve onlarin gergekleesi icin var olan amaglar dnemlidir” (Serebrenmiko
1977:71, Holz-Maenttaeri, 1984:39).

Holz-Maenttaeri, kaynak metnin dgan yapisi “Struktur” kavramiyla, erek metnin
devingen vyapisi olan “Gefiige” (6rintl) arasindakgigdmi, cevirinin islevselligi
acisindan ceviri eylemi kurami icin dnemli sayaahB® 6nceki kuramlar, dilbilimsel

yaklasimlari nedeniyle,slievsel bir dizge yerine, yapisal bir dizge 6ngogheidir:

“Yapi (Struktur) ve orintl (Geflige) arasindaki fatkyledir: bir yapi yalnizca
iliski ve balantilarin bir &1 olutururken ve bunlar da bisemadan farkli
olmazken oruntl; aralarinda gave iliski bulunan o6gelerin ve Igantilarin
tumudur. Bir yapinin gietkenlerle her tarll ggsimi bir 6rintlyd olgturur. Her
orantd bir yapiseklidir. Fakat ortntiinin, yapiya gore, ondan dahabaemli
olmayan ana Ozellikleri vardir, bunlar ait olduklae iliski ve balantilaryla
ayrildiklari @elerin butinlgudur. iliskiler (Beziehung), sabit duran 6zelliklerin
baglantisidirlar. Bgintilar ise dgisen 6zelliklerin bglami olarak tanimlanirlar
(Serebrennikow, 1977:14). Ceviri gatilar alaninda ortaya c¢ikmaktadir (Holz-
Maenttaeri ,1984:39-40; Tosun, 2002:124-125).

Holz-Maenttaeri, cevirmenin kendisinin de Kkultireniginde bir dizge oldiunu
savunur. Metin gibi cevirmen de dgem bir yapidan devingen bir yapiya gecerek ceviri
olayini gerceklgtirir. Bu sirada onun toplumsal rolt, psikolojikeilkleri vs. metinle
iliskiye girer. Bu sekilde yeni metin olan ceviri metin acik bir dizggarak farl

baglamlarda olgmus olur (Tosun, 2002:125).

“Bir ceviri eylemi kurami icin, eylemde bulunan gewen kendi konumundaki
baglantilari ve rol Ozellikleriyle, bireysel ve toplwal roller aracifiiyla ele
alinabilir. Cevirmenin bireysel rollerine,ski gini ve dizgesini tanimlayan; fiziksel
yapisl, psikolojik yapisi, ilgileri, bilgi arka piave hayagartlarina kadar hegey
dahildir. Kisi toplumsal yapinin bir parcasi olarak, toplumsadllerini
aktiflestirebilir. Bir voleybol oyuncusu ulusal Gniformataysahaya cik@inda, belli
bir rol altinda 0lkesinin temsilcisidir. “Uzun bddar1” olmasi ancak kisel

Ozelliklerini teskil eder, roliind etkilemez” (Holz-Maenttaeri, 198@).
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3.5.6.Islevin Ceviri Sirecindeki Onemi

Tezde incelenen kuramlardstevsel Ceviri Kuramlarl” adlandirmasini uygun géter
yeni bir ¢eviribilim sirecine gonderme yapmamiz fiaistlanti dgil. Bu adlandirmayi
Vermeer (Vermmer, 1992) ve HoOnig'ten (HOnig, 199%ipe daha 6nce tezin birinci
boluminde yer verdimiz Konigs'in (Konigs, 1990) makalesinden, Chiiaste
Nord’'un ayni bgligH taiyan eserinden (Nord, 1993), Reiss’'ten (Reiss, 1995
esinlenerek yeni ceviribilimsel paradigma icin ugggordik (Tosun, 2002:131).

“Islev” sozcigu bir yandan ceviribiliminsleve yonelik bir bilim oldgunu anlatirken,
diger yandan daha dnceki kaynak odakli paradigmarsmekcevirinin erek kulttrdeki
islevine yonelik bir cakma oldgunu sezdiririslev kavrami hem Holz-Maenttaeri’nin,
hem de Vermeer, Honig ve Reiss’in kuramlaringajrligi ve eylem kavramlarinin
hedefi olarak birinci sirada yer alir. Vermeer'Bkopos kuramini incelediimiz
boliumde bu konuyu yine tagacaiz, fakat amag¢ §kopo9 adini taimasina rgmen
Vermeer’in kurami da yineleve yonelik bir amactan s6z eder. Holz-Maentt&endi
kuraminin glevi 6ne cikarmasi yonuyle Reiss ve Vermeer'in yaz@&uram kitabini

astigini savunmstur (Tosun, 2002:131).

Holz-Maenttaeri’nin kuramina goére ceviriye duyulgereksinim, ceviriyi harekete
geciren tetikleyici unsurdur. Cevirinin gerceligesi, bir ceviriye gereksinim duyarski
aracllglyla istenir. Gereksinim, ceviri olayini tetikleyds, cevirinin glevine uygun
gerceklemesine ve ceviri sleminin sonucglanmasina Onculik eder. Bu anlamda
gereksinim duyanla cevirinirgevi arasindaki ikki neden sonuc¢ gkisine benzer bir
0zellik gbstermektedir (Tosun, 2002:131).

Cevirmen ceviriye duyulan gereksinim nedeniykevine uygun ceviri yapmak igin
ceviri eyleminde bulunur. Gereksinim duyanin amgeuiri eylemini balatir, islev ise
erek kitleye yonelik olarak cevirinin gercekheesidir. Ceviri slrecinde gereksinim
duyanin amacina c¢evirmenin, gorev verenin amagiar eklenir. Amag, ceviriyi
baslatan olarak cevirinin erek kilturdeki Uretiminedea devamli ceviriyle ytriyen bir
istek olarak gleve etki eder. Vermeer/Reiss’'te (1984Ev=Amac formilasyonu ortaya
ctkmistir. Vermeer, amacagalik vermekle bglangi¢c noktasina, Holz-Maenttaegieve
agirhk vermekle sonuca garlik verirken, sebep sonuc¢ @antisiyla her iki ucu
Ozdslestirmekle daha gegibir baks acisi sunmgiur. Holz-Maenttaeri'nin glevsel
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baks acisi “Kim, nerede ve nigin gevirilere ihtiya¢ duy” sorusuna yanit arayan bir
anlaystir: (Tosun, 2002:131-132).

“Eylemin amacina yonelik soru, mevcut kuramsalmu icin ne anlama gelebilir?
Islev kavrami bu adirma icin iki sekilde merkez kavramdir. Birincisiglév
kavrami, bir ¢eviri gereksinimi durumuna gore, ¢egylemi sonucu olgan Grinin
duzenlenmesini ghar. Bu gereksinim durumu insanin kgma yetengi,
partnerleriyle ilegim kurmak i¢in amach eylem anlamindakigédimu sglamak
amaciyla gereksinim duyanskiicin gereklidir. Bu iletsimi saglamak igin ileti
tastyici olarak metinler kullanilir. Yani ¢ceviri eylenin, ileti tagiyicinin dretilmesi
icin, 6zel eylem butlni olarak betimlenmesi geregiiinki ceviri eylemi kendi

ozelligini metinler araciiglyla elde eder” (Tosun, 2002:132).

Diger yandanslev kavrami, “sbirligi yapan toplum”un kultir gergei cagristirir. Bu
da, ceviri eyleminin, toplumsal dizge olarakpirligi 6rnesi olarak betimlenmesi
gerektgi anlamindadir. Cunki ceviri bdylece edimsel geetisel disiplin olarak kendi
benlik hakkini kazanir. Bununla birlikteslev kavrami” bir numarali ara¢ olarak, tim
durumlar icin gecerlidir. Bgekilde tim durumlar ve kuramlar, Reiss ve Vermeekii
de dahil, yetersiz kaliislev kavramindan ceviri eylemi icin amaca uygun ygintem
olusturulabilir. Islev kavrami geviri eylemi icin sonugclarin gilendirilmesinde elgiri
Olcutl olacaktir” (Holz-Maenttaeri. 1984:26-27; Tios 2002:132).

Islevsellik amaci da etkileyen bir davraroldusundan §lev, ceviride amacin 6éniine
gecerek tum ceviri surecini kapsaisleve yonelik amaglar s6z konusuduglev
taniminda bir eylemin her iki yoniu de dile getirdktedir, bunlar, yapi olarak bir
eylemin amaca yonelik odu ve uretim olarak bir eylem sonucunun gereyonelik

olusudur.
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BOLUM 4: DISIPLINLERARASI BIR BIiLiM DALI OLARAK
C}EViRiBiLiM

Ceuviri bilimin gostergebilim, dilbilim, dil felsef®, kiltir sosyolojisi, edebiyat bilim,

sozlukbilgisi, terminoloji, uzmanlik dili agarmalari, bilgi yonetimi, gitim bilimleri,

psikoloji ve iletsim bilim gibi oteki bilim dallarindan yararlangh ve 6teki bilim

dallariyla etkilgim icinde bulunmakta ve disiplinler arasi alanlargalsmalar

yapmaktadir.

Ceuviri bilimin 6zerk bir bilim dali olarak @amsizlgini ilan etmesi, der alanlarla olan
ili skisini farkli bir boyuta tamistir. Ozerk bir disiplin olan ceviri bilim, o6teki
disiplinlerle kuram ve ydntem bilgisi konusundagbilisverisini arttirmis, bu kuram ve
yontemleri ceviri bilimsel bir zeminde ele akmr. Bu alanda cgtli yaklagimlar
getirilmistir. Bazi ceviri bilimciler, ¢eviri bilimi disipliter arasi bir bilim olarak kabul
ederken, bazilari bu gaei kagl cikmaktadir. Bunun nedeni olarak, “disiplinlersite”
(dallar arasilik) kavraminin heniiz tam anlamiylaitdanmamy olmasi olarak da
gortlebilir. Ceviri bilimsel calkmalarda disiplinlerarasgin ilk kez Toury tarafindan,
“In Search of a Theory of Translation” (1980:33)slddi kitabinda kullanildgl
disunulmektedir. Ancak “disiplinlerarasgin” ayrintili olarak ele alinmagh ve ceviri
bilimdeki yeri acisindan tanimlanmgdgssitli calismalarda vurgulanmaktadir.

4.1. Ceviribilim Alanindaki Bilimsel Bakis Agilari

Kdnigs'e gore, dilbilimsel bakiacisinda s6z konusu olan, dilbilimsel dgelerleneky
metin ve onun erek metindeki kdrklarini betimlemektir. (6rng@n, Albrecht 1973,
Catford 1965, Diller/Kornellus 1978). Bu tur gamhalar Konigs'e gore, ikinci sinif
kuramlara gotararler, cunkd bu kuramlagiéikli olarak tumdengelimli ve kural
koyucudurlar ve kaynak metin alaninda gakar. Yani, ceviri faaliyetini kendi elde
etmeyi umduklari sonuglari igin ara¢ olarak aldaar(Konigs, 1990:110; Tosun,
2002:62).

Metin ¢ozumleyici yaklgmlar, ciks noktasi olarak kendilerinden ceviri igin
cbzimlemeler Ureten, yine kendileri yardimiyla eme&tnin, kaynak metin gibi ayni
metinsel Ozellikleri icerip icermegini sinayan c¢c6zimleme yodntemleri gélirler.

Konigs'e gore, metin ¢cbzumleyici bakacilari, ceviri olayini basitjirmeye calgirlar.
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Bu baks acilarn icgin tipik olanlar, Thiel'in (1974, 1981ye Nord'un (1988)
calismalandir. Konigs bu kuramlari, ikinci basamak kualar olarak siniflar. Cunkda,
kuramsal olarakslenen, kismen eklektik metin ¢éztiimleme modeliyléaya cikar
(6zellikle Nord, 1988) ve ancak metin c¢o6zimleme #glodolarak ceviriye
uygulanabilirler. Metin ¢6zimleme modelinin uygul@smi kural koyucu 6zelliklerle
donatiimak suretiyle, timdengelimli olarailerler. Konigs'e gore, slenen modelin
Ozneler arasi gecerilfi s6z konusudur, fakat gozlem yoluyla sinanabikgildlirler
(Tosun, 2002:62).

Konigs, metin ¢ozumleyici yakjanlari ikinci basamak kuramlar olarak siniflarken,
metin ¢ozumleyici cajmalara yonelen, fakat bu c¢ahalardan, ceviri strecini etkili
olarak dikkate alan ve kendisini “ceviri amaglh me¢6zimlemesi “(CAMC) olarak
anlayan bir yaklamdan s6z eder (6zellikle Honig, 1989). Bu yakiada s6z konusu
olan, somut ceviriler ve ceviriye dayall bilgilebzatimler temelinde, ¢cevirmenin hangi
somut metin ¢dzumleyici adimlari dengidve bunlarin ceviri Uretimiyle hangi ki
icerisinde bulundgunu kanitlamaktir. Konigs'e gore bu yajlada s6z konusu olan,
birinci basamak kuramlardir; Metin ¢bzUimleyici yakin, cevirinin somut olgusuna
yaklasir, cevirinin bir cok dgiskenini dikkate almaya calr. Boylece, oncelikle
betimleyici ve ampirik temeldedirler ve belli birlinin ortaya ciki icin sezdirimsel

aclklamalar yaparlar (Konigs, 1990:111; Tosun, 26DR
4.1.1.Yorumbilimsel (Hermeneutik) Perspektifler

Koller (1990:22) de “yeni yorumbilim” olarak gosien ve elgtirilen yaklagimlardir.
Kaynak metni kendi gerg@e icinde yorumlarlar ve kaynak metnin yorumundan, b
gercgge uygun bir ceviriyi turetirler. Bu tir yalkdamlar 6zellikle Paepcke/ Forget
(1981) ve Stolze (1982) tarafindan temsil edilekipacilaridirlar, Konigs'e gore
yorumbilimsel yaklaimlar, yalnizca ikinci basamak kuramlara goturart@anku ilgili
metinle olgan bilgilere dayalidirlar. Ceviri, kaynak metnininalamasina yalnizca
zaman boyutuyla dd, tum yonleriyle bgmlidir. Tumdengelimli ve kural
koyucudurlar ve erek dilsel metinlerin ortaya gm 6zneler arasi aciklamada
yetersizdirler (Tosun, 2002:63).

Bu noktada Konigs'in siniflamasinda dikkati ¢cekgenelde timdengelimli kuramlari

ikinci Gglncu basamak kuramlar, gozlem ve tiumevarioigsilan kuramlari birinci
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basamak kuram olarak siniflamasi. Bu siniflama, skinsel yontem agisindan gia
gibi gorunse de, genelleyici bir yakimda bulunmasi ¢cok @ou desil. Tumevarimli
kuramlar direk yazarin gézleminden ortaya cikmaydda. Yazar gozlemi yaparken bir
kuramdan yola cikabilir, béylece timdengelimli davmg olur ve bu kurami sinayarak
ve dagrulatarak tiume varimla kurama gila Timdengelim yontemiyle caanlar ise;
Once uygulamadan bir sonuca vagmisonra bunu genellegive yine bunu
tumdengelimle uygulamaya aktagmolabilirler. Burada benim, Koénigs'ten farkl
disind{giim; bazi kuramlarin, meta kuram olaragtev goérmesi, ceviri olgusunu
soyutlatirmasi ve ceviriyi bilimsel ortaya koymasiyla gegeviribilim kurami olma
Ozelliginde olylaridir. Bazi kuramlarin ise uygulamaya yonelikaget ciktgl ve kuram
haline geldgi. Her kuram uygulamadan yola ¢cikmak ve ampiriksgahlar sergilemek
zorunda dgil; yani her kuram uygulama icin érnekler sunarigklemek zorunda gd.
Kuram sonugta soyut bir dizlemdir. Bu agidan bagula glevsel kuramlari ikinci
sinif ve sureci canlandiran kuramlari birinci siggfrme gilimi oldukga tartsmali. Bu
egilim, tek tek gozlemlerle, ceviribilimi hemen uygwhaya indirme cabasindan ileri
gelmektedir (Konigs, 1990:111; Tosun, 2002:63).

4.1.2.islevsel Perspektifler

Islevsel kuramlar, bir kaynak metin gevirisinin saliasi gereken, amagclanafevi
arggtirirlar ve bu balg agcisindan metni gozlerler. Kénigs’e gbre bu bakusi icin tipik
olan, Honig ve Kussmaul’iin (1982) gahalari ve Reiss/Vermeer’in Skopos kurami
(1984) adlandirilabilir. Koénigs'e gore bu balacisi, &irlikli olarak birinci basamak
kuramlara goturdr, ¢cinkd oncelikle timevariml eitmleyicidirler. Ceviri olgusunun
bircok deiskenini dikkate almaya ve cevirinin sonucungleve ba&lamaya cakirlar.
Konigs, bu bakg acisinin ekgi olarak, cevirinin glevini mutlaklgtirmalarini saptar.
Gozlemsel sinamanin bu balkacisinda eksik oldwnu savunur. Yani, bu bakacisi
gozlem dgina kacar. Konigs’e gore bu kuramlari boylecdeuvsel baky acisiyla
baglantili dilsel aktarim faaliyetinin hegeklini, 6zgtn, yani kaynak metinden ayriimi
eylem olarak kavrayan eylem kuramsal kakgisini ortaya atarlar (KrH.-Méanttéri,
1984, 1988). Bu yakiam, amaclanan erek metin alimlayicisinin rolinisghkkdgerde
tutar. Konigs’e gore bu bakiagisini sunanlar, metnin cevirisiyle, “kaynak meén
bagimsiz metin Uretimi” arasindaki siniri belirsiz éngletirirler. (Tosun, 2002:65)
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Kdnigs, mutlaklatirici bir eylem-kuramsal perspektifin ikinci basaknkuramlarina
goturdEunu savunur. Bu nedenle de Holz-Manttari'nin “ceveylemi kurami” ni
islevsel kuram olmasi yonuyle birinci sinif kuram rala nitelerken, eylem kurami
yondyle ikinci sinif kuram olarak yorumlar. Clnkia gaklgimlar ona gére ampirik
olarak, ya hi¢ kontrol edilemez, yada ¢ok zor kohtedilebilirdirler. Oncelikle
tumdengelimsel yapida ve kural koyucu ozelliklerrtar, 6zneler arasi sinanmalari ¢cok
zordur. Konigs’e gore asil tehlike ise, onlarin meslanina yakkamlarinin ampirik
degil, aksine kuramsal- spektekuilatif tarzda olmas(#&dnigs, 1990:111-112; Tosun,
2002:64).

Konigs'in islevsel ve eyleme dayali ceviri kuramlariyla ilgiaptgl deserlendirmelere
katiimiyoruz. Konigs'in dgerlendirmesinde genel kuramsal ba&gisi eksik. Konigs,
calismasini “kuram nedir?” ve “kuram-uygulamsaskiisi” olarak adlandirirken, kuramin
ne oldgu konusunda cok gkem verilere sahip oldiunu sergilemez. Cunku
soyutlukla, ampirik olmamakla ve timdengelimli okiea sucladg ve alt siraya
yerlestirdigi ceviri eylemi kuramlari tim bu 6zelliklerini kuresal yapilanmadan elde
ederler. Bu konuda daha 6nceki bolimde VermeeHioriiby:1994), kuramin yapisi ve
isleyisiyle ilgili dustncelerine bakilggnda itirazim net olarak goérilebilir. Kuram,
yapisi itibariyle bilimsel bilgiden farkh bir yagadir. Séylemleri soyuttur. Kuram
cumleleri butinden s6z ederler. Genel varsayimlduktari icin, tek tek durumlar
yerine, batline yoneliktirler. Clinkd kuramsal bilgilimsel bilginin olgunlamis, time
varms ve soyut hale gelmibutinsel bilgisidir. Her kuramda, kuramcinin kusam
bilgilerini ampirik yolla mi1 ya da bd&a bir yolla mi elde etti aciklanmaz. Kuramlar,
gozlemlerin bitmg ve soyut hale gelmiciimleleridirler. Holz-Manttéri ve Vermeer'in
kuramlarinin tek tek gézlemleri sunmamasi ve tiraamsal bir izlenim vermeyip,
tumden gelimli gordlmesinin nedeni, bu gaialarin goézlem c¢aimalari dgil kuram

calismalari olmalarindan ileri gelir (Konigs, 1990:105).

Holz-Manttari'nin  kuramini inceledimizde, onun kuraminin yirmi yil ceviri
uygulamasinda veggiminde calsmis ve bu cakmalarini timevarimsal bir yontemle
kurama taimis bir kuramsal alt yapi goruriz. Holz-Manttari’devige gercesinin
batinsel 6zeliklerini sunan bir yaklen s6z konusudur. Bu yaklan tek tek olaylari ve
ceviri durumlarini yansitmagii icin timdengelime aciktir. Cunkt kuramlar, gozem
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sonucu soyutlamalara gldarken, gotzlemlerle ya da timdengelimle gdduklari
devaml sinanabilir. Bu kuramlar glumu itibariyle Konigs'in iddia etgiinin tersine,
tumevarimli ve ampiriktirler. Fakat soyutlama afanyi olusturduklarindan, bir meta
kurama, hatta genel ceviri kuramina ¢ok iyi otuldukdan Koénigs tarafindan soyut
olarak algilanirlar. Kénigs burada kendiyle de gglibir yaklaim gosterir: “her kuram
uygulamaya yonelik olmayabilir” s6zi yine Konigs'bu ¢alsmanin bainda yer alan
ifadesidir (Konigs, 1990:105).

K6nigs'in Holz-Manttari’nin kurami igin yerinde edtirisi, bize gore Holz-Manttari'nin
kendi kurami icin uygulama modeli olan “yapi vgev ¢dzUmlemesi yontemini”
tumdengelimli ve kural koyucu olarak sunmasidirr Hangi bir yontemin tim ceuviri
durumlarina uygun olarak lanse edilmesi elbettemadif bir yaklgimdir. Fakat
Konigs'in birinci sinif kuram olarak goérgii, ampirik verilerden ceviri modelleri ve
kuramlari olgturma yontemi, tam da Holz-Manttari'nin yontemi igigevirmen

davranginda tipik modeller olgturma ¢abasindadir (Tosun, 2002:65).
4.1.3. Kultire Odakli Perspektif

Kbnigs'e gore bu bakiagisi, slevsel baky acisiyla siki sikiya antihidir, ginkl hem
Vermeer, hem de Maenttaeri kiltir odakli bir kuramaya atarlar. Bu kuramcilar,
ceviriyi yalnizca dilsel olay olarak gormez, aksimer dilsel eylemin kilturel
genglemesini vurgularlar. Bunlara gore dil eylemi, Kiiler Gzerinden eylem olarak, iki
kaultarlt olmak zorunda olan bir eylemdir. Koniggjére bu gorgler, 6zellikle Vermeer
(1986) ve Snell-Hornby (1988) tarafindan temsilledigorilerdir. Burada ¢evirmen,
hem kaynak metnin alimlanmasinda, hem de erek mémetiimesinde, dilsel ¢cevirme
sirasinda, onsuz fmrilamayacak kultirel bilgisini harekete gecirerghviri yapar.
Kdultar, one c¢ikan her dilsel bilginin icinden gedmeorunda oldgu bir ana filtredir
(Konigs, 1990:112; Tosun, 2002:66-67) .

Bu gorisler nedeniyle Konigs bu bakacisi icingsu dezerlendirmeyi yapar:

“Bu, sekle dayanan kuramlar oncelikle ikinci basamak klaadirlar,
timdengelimli ve kural koyucudurlar. Fakat ancakdier arasi sinanabilirlikleri
olup, kural koyucu ve tiimden gelimli olmaktan kafgktarinda birinci basamak

kurami olurlar. Uretim alanina yonelik olduklarireée ampiriktirler. Yani bu
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kuramlar timevarimli ve betimleyici olduklarindaribci basamak kuramlar
dizlemine ulgabilirler” (Koénigs, 1990:112; Tosun, 2002:67).

Konigs'in kilturel boyutla ilgili elgtirilerini bu noktada yorumlamiyoruzislevsel
ceviribilim ve Holz-Maenttaeri konusunda yukaridgptgimiz elatiriler bu bélim icin

de gecerli olacaktir.
4.1.4. Ceviri Elsstirisi Perspektifi

Bu perspektifte, yukaridaki olcitlerden, profesyomeviriyi degerlendirmek icin
yararlanacak dayanak noktalari aranir (Kénigs, 108%) Tosun, 2002:67).

Konigs'e gore, oncelikle metin dilbilimsel yola gvarma ya da edim dilbilimi
Olcutlerinin 6nde yer almasi ginda, elstiriye dayali kuramlar birinci basamak
kuramlardirlar. Somut olarak gozlemlenen olgu, vydigeviri” ye ydnelirler,
betimleyicidirler ve bir Grinun nigin ortaya cigtikonusunda aciklamalar yaparlar.
Konigs, karar vermeaekilleri timdengelimli olsalar da (6rpe Reiss, K. Bihler’in
Organon Model'inden hareket eder ve bu temelde ik&ndamini gelstirir, House
edimdilbilim calgmalarina yonelir, onlardan ceviri gleel modeli Uretmek ister), ger
Ozellikleriyle bu baky acisinin birinci basamak kuramlara ait @dou gosterirler
(Konigs, 1990:112-113; Tosun, 2002:66).

Ceviri elatirisine duyulan ilgi, yirminci yizyilda dil bilimal yaklasimlarin caitlilik
kazanmasiyla artgtir. Ozellikle kasilastirmal dil bilimsel alanda yapilan c¢ginalarin
yaninda yabanci dil @etiminde cevirinin yardimci bir arac olarakgadelendirilmesi,
ceviri elatirisine yonelik nesnel bazi oOlcitler eturma cabalarini daha da
yogunlastirmistir. Her ne kadar dil bilimciler, ceviribilimi Ozkr bir alan olarak
gormeseler de, ceviri edimini kendi dil bilimselligmalari agisindan kullanghardir.
Ceviri elatirmenlerinin, gemekte olan bir bilim dali olan ¢eviri bilimin kenddylem
ve sinirlarini olgturmadan once kendisine yakin olan dil bilimininviem ve
Olcutlerini ceviri elgtirisine iliskin ¢calsmalarda kullanmalari galdir. Yazin alanina
oranla daha somut dlc¢itleri olan dil bilimin, ¢eudilimin ve onun bir alt alani olan
ceviri elatirisinin ‘bilimsel’ bir nitelik kazanmasinda daheok ©on plana cikg
gorulmektedir (Aksoy, 2002:21-29; Kiran, 2001:29343
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Ceuviribilim ile ilgilenen ve daha ¢ok dilbilimselrtalt yapiya sahip olan Reiss ve Nord
gibi kuramcilar, Buhler'in modelinden yola ¢ikare®viri elsstirisi icin somut 6lcutler
belirlemeye cabmiglardir. Ceviri elstirisinde 6zellikle metin tarini temel alan
Katharina Reiss, Buhlerin  modelini “Méglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik” (Ceviri Elgirisinin Olanaklari ve Sinirlar)adl kitabinda ceviri
kurami bglaminda gelitirir. Erek dil odakli birceviri elstirisine kagl olan Reiss,
metinleri turlerine ve gordiklerisleviere gére siniflandirarak onlari genel anlamda
dorde ayirmaktadir. Bilginin belli kaliplar cercesuade aktarilmasindan dolayr hedef
dile yonelik olan metinleri, ‘icerik odakli’ (inhtdbetont); estetik derlerin belirleyici
oldugu ve ‘ne’den ¢ok ‘nasil’ anlatildinin 6n planda oldtu yazinsal metinleri ‘bigim
odakl’ (formbetont); alicida belli tepkiler uyamchak amaciyla ceviride aliciy
etkilemeye yonelik olan reklam, propaganda,s afiibi metinleri ‘cari odaklr’
(appellbetont); son olarak ise,gga gergi olarak artan televizyon, tiyatro gibi farkl
alanlarda kamnlasilan metinleri ‘sitsel-ara¢sal odakli’ (audio-medial) metinler olara
siniflandirmaktadir (Reiss, 1986:34-51; Ylcel, 2@6y.

Reiss’in yaklaimini temel alarak ejrmenin ¢evrilen metnin tirtineglévine ve dilsel
niteliklerine bakarak ona gore bir gliei yaklasimi izlemesi beklenmektedir. S6zgelimi,
icerikli odakh bir metin elgtirilecekse icerkin iki metinde de 6rtgmesi; bicim odakli
bir metin irdelenecekse, bicim, bicem ve estetkingh benzer olmasi; ga odakli bir
metinde ise metnin alicida ayni etki ve tepkiye goinasi belirleyici olmahdir (Reiss,
1986:52;Ylcel, 2007:46).

Yazinsal metin cevirilerinde ‘nesnel’ bir el Olcitinin olmamasinin en dneml
nedenleri, bu tir metinlerin ¢cok anlamli, yorumakaestetik dgeri yuksek, karmgak
yapili olmasi ve bicimsel acidan sinirlandirilanmgydile/kilttre/tarihe 6zgl etmenlerin
etkisinde yazilmasidir. Bu tlr metinlerin ceviregirilerinde, 6znel dgerlendirmelerin
Otesine gidilememesi, bu metinlerin soyut/géreogkliginin bir sonucudur. Wolfram
Wilss’in hakli olarak altini ¢izgd gibi, yirminci ytzylla kadar ceviri bilimin
gelisememesi; ceviride ‘serbestlik’ ve ‘glaik’ gibi 6znel tartsmalarin bir sonug¢
vermemesi ve cevirinin soyut/felsefi diizlemde kadmgka aciklanabilir (Wilss, 1977:8;
Ycel, 2007:42).
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Reiss, metinleri slevlerine gore siniflandirirken bazi olgutlerin kbke alinmasi
gerektgini de vurgulamaktadir. Diller arasindaki sdegerlilik ili skisinin
tanimlanabilmesi icin Reiss, metinlerin ‘dil i¢iev'dil disi’ etmenlerinin saptanmasi
gerektginin altini cizmektedir. Bir yapiti ¢cevirmek ve bgeviriyi eletirmek icin
oncelikle bu etmenlerin kaynak metinde ¢oziumleragdiktonra erek metinde ne kadar
gozetildigi ya da gozetilmesi gerekti belirlenmesi gerek. Ancak bu yolla ¢cevirmenin
kaynak metinden ne oranda sgpta bakarak, almioldusu olasi kararlari efe
tirmek/deserlendirmek ‘nesnel’ bir yakiamin sonucu olarak gorilebilir. Olgutlere gore
yapilacak bir ceviri elgirisi ayni zamanda ¢evirmenin dilsel tercihlemnkiya egemen
olusu, erek dili ne oranda yetkin bicimde kullanakiidiyapiti nasil yorumlagi

konusunda énemli bilgileri sunabilir (Yicel, 2002)4

A.W. Schlegel, 'Roland’ destaninin son sozindejrmpewnin sahip olmasi gereken
Ozellikleri siralar. Buna gore, cevirmen oncelikiynak metni algilayacak duyarga
sahip olmalidir. Bu, romantik g evrensel edebiyat anlayin gergidir. Aslina sadik
ceviri ancak boyle mumkinduikinci kosul, her iki dile hakimiyettir. Dil konusundaki
birikim canh olmal, kuramdan c¢ok uygulamadan gelidir. Dili yasayarak
ogrenmedikce havasini ve tinisini aktarmak olanaksigiviride amac, tim edebiyat
aranlerini icerik ve bicim bakimindan olgu kadar hava ve tinica da elvegidce bali
kalmaktir (Kiziltan, 2001:59).

Cevirmenden ve ceviriden beklenen bu niteliklergiBnger'den Herder'e kadar one
surulen dgunceleri yansitmaktadir. Cevirinigiirsel olmasi ger@ de Klopstock ve
Herder'e dayanmaktadir. Ceviri hakkindaki bu gi@ni Aydinlanma D6neminde ve
daha sonra Herder'de de acikca ifade egibimakla birlikte, Romantik donem bunlara
‘evrensellik’ boyutunu ekleyerek ceviri sorunsalidaha gesi bir cerceveye
oturtmaktadir (Kiziltan, 2001:60).

Schlegel, tarih olgusunu ceviri kuraminin ana ssalinolarak dgerlendirir ve daha
onceki targmalari yeterli bulmaz: "Aslinda, ¢evirinin ne offlunun hala hi¢ bilincinde
degiliz. "5 6 Bu nedenle, 6zellikle olumsuz saptamddar yola cikarak bu kavramin
kapsamina sinirlamalar getirir. Cevirinin ne @dou de&il ne olmadgini ortaya koyar:
Ceviri "asla taklit dgildir".” Kaynak metnin yerine ge¢mek zorundagdéir, zaten

istese de baramaz. Ozellikle klasik yapitlarin gevirileri, ailduklari donemin anlay!
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duzeyini sergiledikleri icin, bir gegiolgusu nitelgi tasimaktadirlar. Her ceviri, kaynak
yapitin varlgini sirdiardgi zaman dilimi icinde bir ‘an’, ayni zamanda dai yemyapit
oldugu icindir ki, olsumu devam eden yeni sanat bicimindeki bir 'an'duzi{tan,
2001:60).

Schleiermacher'e gore ise, kaynak yapitin ‘ruh@mac dil okuruna aktaracak bir
yontem izlenmelidir. Ceviri grasi, edebiyat zevki galimis 'egitimli kisi'yi hedef alir.
Yabanci dil bilmekle birlikte, o dile yabanci kaldnr kitleye hitap edildiinden,
ceviride yeniden yaratma, acimlama veya Almantataa gibi yontemlerden sz
edilemez. Schleiermacher cevirinin yerli bir yagibi okunmasi gerekii gorisinu
reddeder. Aksine, kaynak yapitin dilinin olabdidice yansitilmasindan yanadir. Bunun
da ancak, siradan bir kagma dili ve algilagelms ifade bigcimleri kullanmak yerine,
amagc dili yabanci bir benzeié dgru zorladgini hissettiren bir 'yabancgarma
yontemi' yle sglanac&ini savunur. Cevirmen ama¢ metinde kaynak metniimidi
koruyarak kendi ifade bicimiyle kaystarmalidir. Aksi takdirde kaynak dilin ‘ruhu'nu
veremez (Kiziltan, 2001:62).

Ceviri elstirisindeki yaklgimlari genel olarak Gce ayiran Juliane House, hebire
yaklasima karet ederek yirminci yuzyila kadar ceviri glasine iliskin yazar ve
felsefecilerin 6znel ve sezgisel bicimde dile gbkileri gorisleri ‘dustinsel’ (mental)

yaklasim bglaminda ele almakta (House, 2002:101).

Ceviri elatirisinde kaynak ile erek metinlerin niteliklerinemel alan Nord, Koller,
Wilss, House gibi ceviri kuramcilarinin da Reis® ibenzer bicimde ‘ceviri
karsilastirmasina’ dayanan metin ¢cozimlemelerinden yolailddq gortlmektedir.
Christiane Nord bu kgamda, ceviri elgirisinde kagilastirmanin gereklilgini
vurgulayarak cevirmenin cevirisi hakkinda bir 6nzsga da son stz yazmasinin,
elestiriye iliskin belli 6lcutlerinin bulunmasinin c¢evirinin  gerlendirilmesi icin

kaciniimaz oldgu goristindedir (Nord, 1995:189).

Bu cercevede, Werner Koller iki metni kdastirirken Reiss’ten farkli olarak kaynak
metinde bulunanseegerlili gi; niteliklerine ve glevlerine gore diz anlamsal (denotativ),
yan anlamsal (konnotativ), metin kurallari agismdgextnormativ), pragmatik ve

bicimsel-estetik olarak ke ayirmaktadir (Koller, 1997:228-265).
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Ceviri elstirmeni, Once bu gegerlilikleri, kaynak metindeki Onemine gore
saptandiktan sonra erek metinde bunlarin hangi daragbzetilip gozetilmedine
bakmali ve buna gore sateel bir yaklsggim izlemesi gerek. Her iki metin arasindaki
esdegerlilik degerlerinin  birbirine yakin olmasi, c¢evirinin olumluanlamda

elestirilmesine neden olacaktir (Yucel, 2007:47).

House, ‘dizgeselslevsel model’inde (systematisch-funktionales Model)
karsilastirmadan farkl olarak eféiride erek metninsievine gore bir dgerlendirmeyi
savunmaktadir. Kaynak ile erek metin arasindalegerlilik ili skisini House, kaynak
metindeki anlamsal, pragmatik ve metinsel anlamladeser bicimde korunmasina
gore tanimlamaktadir. Ceviri gteisinde kaynak metne gore irdelenesdegerliligi
ortaya cikarabilmek icin, belli bir ortamsalgdbam icerisinde yaratilan kaynak metnin
islevinin ceviride de korunmasini Housajévsel adeserlilik’ ° olarak adlandirmaktadir
(House, 2002:103).

Esdegerlilik baglamda ‘covert’ (kapali) ve ‘overt translation’ (&giceviri olmak tzere
iki farkli kavrami ortaya atan House'a gotre ‘kapabeviride, kaynak metin
‘yerellestirilerek’ cevrildiginden, baka bir sdyleyle, ceviride erek kalttrin gerleri,
‘sdylem dinyasr’, aliciya doudan seslenme 6n planda gidadan, kaynak metinden
sapmalarla daha c¢ok kadasiimaktadir. Buna karn, ‘acik’ ceviride, kaynak metnin
islevi korunmadan aliciya ve onun kuiltirine yabantanodeerler/gostergeler
degistirilmeden yansitiimaktadir (House, 2002:106-107).

Magret Ammann “Anmerkung zu einer Theorie der Ubtmsngskritik und ihrer
praktischen Anwendung” (Ceviri Erisinin Kurami Uzerine Gorler ve Bunun
Pratik Olarak Uygulanmasi) adli makalesinde kaymalerek metin arasinda var olan
‘yakinlik’, ‘baghlik’ gibi ili skilerin géreceli oldgunu vurgulayarak ceviri edérilerinde
metinlerin dginda okurun 6neminaaret etmektedir. Umberto Eco’nun yazin alaninda
ileri strdigt okur odakli yaklgmi benimseyen Ammann, her metni bicimlendiren
tarihsel ve sosyal kallarin ortam ve zaman acgisindan yineleneniggh ceviri icin de
s6z konusu oldgunu ileri surerek cevirilerin kendi kollar icerisinde ele alinip okur
tarafindan nasil alimlanginin elatiri acisindan dnemli oldiu gérisindedir (Ammann,
1990:218-219).
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Bu cercevede Ammann, ceviri glieisinde ‘scanes’ (sahneler) ve ‘frames’ (cercevgl
modelini dl¢lt almaktadir. Scane (sahne), bireyafakindaki imgelemeaaret etmesine
karsin, frame (cerceve), bireyin kafasindaki bu scangazili ya da so6zli olarak dile
getirmesidir. Bu acidan bakifginda, bir metnin farkh ki, ortam ve zamanda
alimlanmasi, farkli duzlemde scane’lerin glduanlaminda gelmektedir. Ammann
ceviri elstirisi baglaminda dort farkli scane’nin oldunu belirtmekte: Bunlar, kaynak
yazarin, ¢cevirmenin kaynak metni alimlamasindakyirgnenin erek okura aktarmak
istedgi ve erek okurun ‘scane’i olarak birbirinden farlkdlimlama bigimlerinden
olusmaktadir (Ammann, 1990:226).

Ceviri elatirmeni, farkh duzlemlerdeki ‘scane’leri goz 6niendbulundurarak
irdeleyecgi konuya ve seslenegekitleye gore onlari belli bir 6nem sirasina koyiap
bodylece cevirmenin hangi scane lzerinde odakfmndda ortaya cikarabilir. Ceviri
elestirisinde kaynak ile erek metnin kaastiriimasinin gerekligine dgginen Ammann,
temel alinan dlcitlerin dugan olamadiinin, bunlarin da zamanlaggime wradginin
altini gizer. Kagilastirmali geviri elgtirisi yaklasiminda, savunulan metneghdik ya da
yazarin bicemini, yazinsal niteliklerini, niyetickoruma anla-wi, kaltir odakl
yaklasimlarin sonucunda esnek bir yapiya kawaustur. Butiin bu yaklgmlar, ceviri
kuram ve elgtirilerinde kaynak odakliliktan erek odakli yajlma yonelmeyi, erek
odakhligin gittikce daha cok gecerlilik kazanmasini kaomax kilmstir (YUcel,
2007:49).

4.1.5. Psikodilbilimsel Baks Acisi

Konigs’ gore bu balkl acisinin ortaya koygu disincelerin merkezinde; ceviri
sirasinda c¢evirmenin beyninde gercekte neler careghyor? sorusu yer alir. Cgki
noktasi, somut ceviri olaylarina dayanan ve somautrierden yola ¢ikarak, ¢evirinin
psikodilbilimiyle ilgili bir modelinin arandil sture¢ ¢6zimlemesidir (Konigs, 1986:87;
Krings,1986). Konigs'e gbre bu bakacisi, kati birsekilde ampirik-timevarimsal ve
gercekte ise betimleyici ¢air. Uriinlin ve sirecin meydana gslie ilgili agiklamalar
icin caba gosterir. Konigs’e gbre burada, birineisémak kuramlariyla yiz ylzeyiz
(Konigs, 1990:113; Tosun, 2002:67).
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Bu baks acisiyla ilgili Konigs'in dgerlendirmeleri ¢eviri kuramlari tizerine énemli bir
tartsmaya yol acacak kadar ilgi cekicidir. Konigs'in sapalarini bilimsel bilgi ve

kuramsal bakiacisindan deerlendirmek istiyorum:

Oncelikle, bir bilim adaminin kuram tUretemgmoimasina rgmen, kendi bakiagisini
kuram gibi sunup, dretilen kuramlarin UGzerinde gé&sm celskili bir gorintl
vermektedir. Ber tum levsel kuramlar ikinci sinif  kuramlar olarak
degerlendirildiginde o zaman, kendisi bu kuramlarin alternatifimetébilmeliydi.
Krings’in 1986 yilinda yap# calsma, Romanistik bolimu giencilerine ydnelik
ampirik bir calsmaydi. S6z konusu denekler cevigiteni gorenler ya da cevirmen
degillerdi. Ceviri stratejileri ve ¢eviri yontemleridnusunda deneyimli de giidiler. Bu
denekleri gozleyerek cevribilim ve gevirmenler i¢girmevarimsal sonuglar ¢ikarmak ve
bir diyagram olgturmak bilimsel gozlem kallari acisindan nasil bir nesnellik

cercevesine oturabilir (Tosun, 2002:67)?

Diger bir agidan bakildinda ise, sesli diinmeyle elde edilen sonuglarin, steril gbzlem
kosullarini sglayip sglamadgl da kykulu. Clnkd ceviri streci, psikolojik bir streg
olarak gel§mektedir. Diger bir boyut ise, Krings’in cgtnanin kuram duzlemine
cilkamamasidir. Kuramsal cimleler ve varsiyamlarikéks Ogrencilerin ifadeleri
sonucunda okan degerlendirmeler ceviri sdreci icin kuramsal modellgibi
gosterilmiglerdir. Bu acidan da timdengelimle yeni gaalara uygulama amaci

gudilmez. Konigs'in ise bilinen bir kuram gahasi rastlamadim (Tosun, 2002:67)

Konunun bir dger 6nemli boyutu ise bu bakacisini Konigs'in “psiko dilbilimsel
baks” olarak sunmasi. Bu Bk ceviri gercgini yansitmayan, dilbilimsel bir baki
acisini yansitir ki, bu durum bizim hem bilimsehig@m olarak savungumuz, hem de
ceviri kuramlari bélimuinde 6ne ¢ikagdniz geviribilim alanindaki paradigma glgimi
oncesini andiran bir bakagisi. Oncelikle geviribilim cikh degil. Dilbilimsel acidan
ceviribilime bakarak, ceviri gerg@ein butinlgini yansitan kuramlar ggirmek daha
baslangicinda ceviribilimi dilbilimin bir kolu olarakérmek bize gére, ceviri stirecinde
yasanan cevirmen eylemini gormezden gelmek demektu. ks acisi, modern
ceviribilimde paradigma ggsimi yasamadan 6nce getirilen baks agisinin bir devami

olarak, elstiriimesi kacinilmaz olan bir bakacisi sunmaktadir (Tosun, 2002:68).
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Konigs'in galsmasinin dgeri, ceviri ger¢cgine olmasa da, ceviribilim igerisindeki
kuramlara ve yakkamlara batinsel olarak yer vermesindedir (Tosu02268).

Yukaridaki elstirimizi destekleyen ve farkl bakan bir 6érnek Tiyden verilebilir.
Isin Bengi ve Ulkednce’nin (Bengilnce, 1995) ortak ¢alnasi olan bir makaleden sz
ediyoruz. Bu makalede ceviribilime katkida bulunnaakaciyla bir gézlem yer almakta.
Denekler Krings'teki gibi Romanistikgencileri deil, ceviri b6lumiu @rencileri. En
onemlisi ise, makalenin ceviri kuramlariyla bir tden yola cikarak, o batinu
gbzlemesi ve sonuglarini o butin glaaninda dgerlendirmesi.  Yani
tumdengelim+gozlem+time varigeklinde kleven bir yontem. Salt gozlemleei
baslanmamg ve gozlem malzemesi g secilmg. Bir diger nokta ise deneklerin,
ceviriyi gerceklatirdikten sonra geriye donerek ceviri surecini eaadirmalari, yani
ceviri sirecine mudahale s6z konusgid@ osun, 2002:68).

Yukaridaki elstiriler Konigs'in kuramsal ¢agmalari elgtirirken, 6n yargil bir balg
acisi sundguna karet etmektedir (Kt Bengiince, 1995; Tosun, 2002:68).

Tekil gozlem sonuclarindan elde edilen kismi soamchlt kuramlar yani butinu
yansitmayan kuramlar olarak basamaklandirilahilirl€evirinin genel kuramini

amaclayan kuramlar, butiint yansitan kuramlar olpwaiindadir.
4.1.6.Karsilastirmali Perspektif

Kaynak ve erek dilin dilsel yapilan kalastirihir. Bu 0Ornein, ceviribilimsel
“stylistique comparee” (Vinay/Darbelnet) cajmalari cergevesinde, olasi ceviri
sureclerinin gelimine goéturtr. Aynisekilde Truffaut (1983) ya da Newmark (1988)
karsilastirmall olarak bir dizi ilging cagmalar yuruttiler. Kénigs’e gore, tailamaz
deserine r@&men ikinci ve uclncu basamak kuramlari s6z konusudinki bu
kuramlarda, ya ceviriyle direk ilgili olmayan ve id@nabilir olmayan kaulastirma
calismalar s6z konusudur. Ya da bu gadalar calymay yapanlarin kendi deneyimini
yansitmaktadir. Konigs’in yorumuna goére, onceldtharak kural koyucu yapida, kismen
O0zneler arasi 6nemdedirler (K6nigs,1990:113; To2002:69).
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4.1.7. Terimcelgtirme Perspekiifi

Adlandirmalari argiirir ve gelitirir. Ozellikle uzmanlik dili alaninda yapisal laliar
arar ve terimce icin veri bankalarini gtrar (Bengi,1992:156-198). Konigs’e gore, bu
baks agisini dgerleriyle kasilastirmak zordur, ¢lnki vagini ¢eviriden baimsiz
surduren bir bakiagisidir. Ber yalnizca somut ceviriye dayal olsalar birinasdmak
kuram olgumuna gotartrler, cinkit somut olarak ceviri nesregionelirler, girlikh
olarak betimleyici ve 0Oznelerarasi gecerli olurl@onigs, 1990:113-114; Tosun,
2002:69).

4.1.8. Bilgisayar Cevirisi Perspektifleri

Bilgisayar destekli ceviri programlarinin g@éni icin calisirlar. Konigs'e goére, s6z
konusu olan dilbilimsel betimlemeler ve onlarin gishyar diliyle cevrilmesinin
hazirlanmasidir. Dilbilimsel ve teknik bilgiler bkte yururler. Kénigs’e gére, makine
cevirisi baks acilarinin geviri igin bir yardim araci@ayan olarak ankalmasi halinde,
bu kuramlari birinci basamak kuram olarak basanmakldabilir. Bilgisayar balg
acisindan, yardimci olmanin 6tesinde bir talep dugirildiginde, o zaman ikinci
basamak kurama girer (Konigs, 1990:114; Tosun, B%)2

4.1.9.Yazin Perspektifi

Bu perspektifte ¢cevirinin 6zel bir durumu strallir, bu durum genel ceviriye ve genel
kuram olgumuna keut olarak bir ilgki ortaya koyar. Edebi kaynak ve erek metinler
birbirleriyle kasilastirilir. Konigs'e gore bu yakkm, yalnizca edebiyatbilimi
yontemleriyle olgtugu ve ceviriyi dikkate almag icin, uUclnci basamak kurama
girerler. Edebiyatbilimi yontemlerinin ceviriye yélik kullanildigi yerlerde Konigs'e
gore oncelikle ikinci basamak kuramlara girerleiinkii 6znelerarasi gecerlilik iddia
edemezler. Somut, cevirmene dayali bilgilemiigcine sokulabilirse, Koénigs, bu
yaklasimi birinci basamak kuramlar giindlebilir gérmeye hazirdir (Konigs, 1990:114).

4.1.10. Ceviri Egitimi Perspektifi

Bu baks acisinda dilsel yetinin, ceviri yetisiyle @antili olarak aktarimi so6z
konusudur. Merkezde duran tingrétim/égrenim ba&lamlarinda cevirinin gretimi ve

Ogrenimidir. Konigs’'e gore ceviri @timi, 6grenmeye dayall olarak kavragdda ve
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ders olayina ceviri yapilariyla giggnde, birinci basamak kuramlara gotirtrler, ¢iinki
cikis noktasi aktarim ve kazanimgbaminda somut geviri eylemleridir. Cevirinin ders
baglaminda, ceviri kuramsal ya da dilbilimselsdiicelerle timden gelingli aktarimin

ve yaklgim olayinin kural koyucu yapilarda olglu yerde, ya da gieticinin
distncesinin, gozlem olaga sunulmadan verilmesi durumunda ikinci basamak
kuramlar s6z konusu olurlar (Kénigs, 1990:115; Tgx002:70).

Kbnigs, gozleme dayanmayan ve somut cevirilerdda gtkmayan ve timevarimsal
olmayan kuramlari ikinci, t¢inct sinif kuramlar rala gérmekte. O zaman somut bir
metin ya da cimle kuramsal dayanak olmadan vekilgkilda hicbir kuram diiincesi
olmaksizin bu yapilarak) kurama vargohda, bu durum o metin icin o durumda gecerli
olur, genellenemez. Ancak gilmlama, ya da yalglama s6z konusu olabilir, bu da
akilda bir kuramin 6n diincesiyle ampirik gozlem yapilmasiyla olur. Yoksar h
gozlemden yeni bir kuram cikarmak, her metindenkiiram Uretmek gibi bir kaos
yasanabilir (Tosun, 2002:70).

Konigs, ceviribilim gibi uygulama ve somut faaligedayali olan bir disiplinin, kendi
kuram olgumunda da tamamen bu uygulamgme konsantre olmasi gerekti ve

bunu aratirmalarinin ¢iky noktasi yapmasi geregini vurgular (Tosun, 2002:70)
Konigs, gagidaki deerlendirmesinde kendiyle bir kez daha gahi bir aciklamayla;

“Ceviribilim kendi nesne alanini temsil edecek lmeta kuram ortaya koymaktan
su anda uzak; ceviri kurami heniiz yok ve ceviribdégharatirmanin bgimsiz
alanlarinda bircok bilgi, eksik bu dezavantajdeklinde amacini ortaya koyarken,
s6z konusu meta kuramin bir soyutluk ve genellefdeganu sezdirir” (Konigs,
1990:115-116).

Gergekte ise sO0z konusu butinid yansitan kuramlaim@mde durmakta, fakat
kendilerinin farkina varacak ceviribilimcileri beathektedirler. Ceviribilimin genel
kuraminin uzakta @@ ceviribilim icerisinde var oldgunu savunmaktayiz. Kuramlar ve
bunlarin bitinsel bagtari hemen hemen ajtu. Onyargilardan siyrilarak, bilimsel bir
baks, bilimsel bir elgtiriyle ve etki altinda kalmadan, ceviri gepgeden cikmg
islevsel kuramlarla, genel bir ¢eviri kuramini glurmak miumkin (Tosun, 2002:71).
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Bence bir meta kuram ajtu, fakatsu anda pargalar halinde. Bir anlamda ¢evirinin meta
kurami glevsel ceviri kurami ya da ceviri eylemi kurami Ubssliklarinda
toplayabilecgimiz, erek metnin gslevsel dretimini amaclayan bir kuram (Tosun,

2002:71).
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SONUC

Insanin tabiatindan kaynaklanan gucliklerin Ustesingelebilme 6zeli, ancak
kendisinden farkl olan insanlarin fikir ve tecridrenden faydalanmasiyla, fa bir
ifadeyle, bir arada yamasiyla mumkun olngtur. Insanglu, bulus ve kaiflerle kendi
maddi ve manevi sinirlarini gglatip dinyaya acildikga, “ben-merkezci” dinya
gortsinden siyrilarak kendisi gibi olmayanlara veigiimeyenlere kar ilgisi artmstir.
Ancak kendi dili, duygu ve diinceleri paylamada yetersiz kalinca {alariyla
anlaabilmek icin yeni ve ortak bir dilin ofturulmasi kacinilmaz olngtur. Bazen
onyarglya neden olan, bazen de diunyasber katki sglayan bu dili olgturmak,
zannedildgi kadar kolay olmamstir. Cunku insanin kendine yabanci olan bir dili
olusturabilmesi icin 6ncelikle kendi dilinin farkina raasi gerekmektedir. Belki de bu
distnce, dgustan sahip oldgu anadilden farkli olan bu dil, genel anlamda imsan

tabiat tarafindan sinirlandirilgnolmasina kain 6zgurlige attgi ilk adim olacaktir.

Bununla beraber insanlik tarihi kadar eski olanirgewn tarihinde, Babil Kulesinde
meydana gelen olayda Herder, Schiller, Goethe, d&eim, Derrida, Steinder, Klopfer,
ceviri agisindan éneminin altini gizer, ancak byldd disindaki birgok yazar tarafindan

simgesel anlamda Babil Kulesi'nin yapimiylgkilendirilir.

Cevirinin alanlar arasi bir bilim olmasinin yamassiyaset, sosyoloji, dilbilim, etnoloji,
psikoloji, gibi bircok alanla etkikgm icinde bulunmasi, ¢eviriyi salt belli sinirlaginde
gorerek genel bir yakjama ulgmayl neredeyse olanaksiz kilar. Bunun aksini
savunmak, yuzeysel bir irdelemenin oOtesine gecilfednlamini tair. ClUnkd her
alanin ceviriye baki ve aralarindaki ifki bicimi degismektedir. Orngin siyasal yapi,
ceviri politikasini nasil etkilemekte, toplumun gexe baksi ceviri edimini nasil
belirlemekte ya da toplumlarin kendilerine 6zgigetteri ve icinde ygadiklari dga ile
iliskileri ceviride ne gibi sorunlar yaratmaktadir? Mettlrlerine goére ceviri
yaklasiminda c¢evirmenin yeri nerededir? Sozlu ve yazliglerde hangi yontemlere
agirhk verilmeli gibi c¢agzaltilabilen sorular, c¢evirinin ne kadar genbir alani
kapsayabilecani gostermekle birlikte, cevirinin bircok etmemraéindan belirlendiinin

de bir gostergesidir.
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Bu calsmanin bir bgka amaci ise ceviride kullanilan kavramlari kakpig
anlamlarinin  dunda elgtirel anlamda go6zden gecirerek yeni Bakagcilan
kazandirmaktadir. Bunun icin ceviride bazi kavramkorgulayici bicimde yeniden
tamamlamaya gidilngtir. Ornesin  serbest- bzl ceviri  yaklgimindan ne
anlgilmaktadir? Neye gore cevirmen serbesthobir ceviri yapmg olur? Bu kavramlar
tarihsel surecle birlikte nasil anlamgi@mine usramslardir? Bu kavramlari belirleyen
toplumsal kudltirel etmenler nelerdir? Bazi cevirur&mcilarinin  yap# gibi
cevirmenlerin yaklgmlarini bu kavramlara dayanarak acgiklamak ne desagdiklidir?
Serbest/bgl bir ceviri ne kadar kaynak metni yansitmaktadB@ gibi sorunlarin
tamamini ayrintili bir bicimde yanitlamasina odaki@ak bu cakmanin kapsamini
asmaktadir. Burada 6nemli olan bazi sorunlari dildirgeek ve var olan kavram
kargaasini ortadan kaldirmaya galrak ceviribilime daha genibir acidan bakmayi
sglamaktadir. Bir bgka anlatimla ceviri edimiyle ya da kuramiyla ilgien okurlarin
elestirel bir biling kazanmalari, kavramlarin goregelvurgulanarak, baki acilarina
gore yorumlayip sorgulamasi gergktgosterilerek bilimsel bir diizlemde tagrnalari

amaclanmytir.

Bu calsmada ceviri edimini ve ceviriyi tarihsel bir acidamlelemenin danda 20.
yuzyildaki bazi kurumlar ve yaklemlar da elgtirel bir bicimde gézden gecirilrgtir.
Bunun icin farkli kuramlar arasindaki benzerlik Yarkliliklara deginilecesi gibi,
ceviride tek yonli bir yakkamin bilimsel agidan neden yetersiz kaldelestirel
bicimde ortaya konmaya calmistir. Bunun dginda, 20. yizyilda “ erek odakli” olarak
nitelendirilen ceviri yaklggmlarinin ¢eviribiliminde hangi derler dizisi (paradigmalar)

desismesine neden olgu da sorgulanmtir.
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EKLER

CEVIRIBILIMSEL KAVRAMLAR

Burada sadece metinde kullanilan bazi kavramlaraegmmistir.

Ceviribilim  (Alm. Translations-wissenschafting. Translation Studies, Fra.
Traductologie): Cevirinin alanlarinin incelegdbu konuda argirmalarin yapildii ve

uygulamali ¢eviri gitimi veren bilim dal.

Cevirmen/Terciman/Mutercim (Alm. Ubersetzerjng. Translator, Fra. Traducteur):
Dili ara¢ olarak kullanarak bir kultirden o6teki kite iletsimi sgslayan uzman ki.
Terciman sOzli ceviri yapan, mutercim yazili ¢cewapan cevirmene verilen
nitelendirmelerdir. Ceviribilim Bolumleri Turkiye® hala Mutercim-Tercimanhk
Bolumleri olarak anilmaktadir. Bu pamda cevirmen ve terciman dilde kullanilan

sOzcuklerdir.

Yazili ceviri (Alm. Dolmetscher,ing. Translation, Fra. Traduction): Erek metnin

cevirmen tarafindan yazili olarak glurulmasi.

Sozli ceviri (AlIm. Dolmetschening. Interpreting, Fra. Interprétation): Erek metnin

cevirmen tarafindan s6zlu olarak glurulmasi.

Ardil ceviri (Alm. Konsekutiv-dolmetschenjng. Consecutive interpreting, Fra.
Traduction consécutive): S6zIu yapan cevirmeninnk&ydilde sodylenenleri belli bir

sire sonra toparlayarak erek dilde s6zllu olaraleifetmesi.

Andas/ Simultane ceviri (AIm. Simultan-dolmetschering. Simultaneous interpreting,
Fra. Traduction simultanée): Genelde teknik araegder kullanilarak (kabin, kulaklik
vb.) kaynak s6zli metnin mumkuin ofglukadar aninda toparlanarak erek kultire sozli

metin olarak aktariimasi.

Kaynak Dil (Alm. Ausgangs-sprachdng. Source language, Fra. Langue source):

Cevirisi yapilacak metnin dili.

Kaynak Kultir (Alm. Ausgangs-kultur,ng. Source culture, Fra. Culture source):

Cevirisi yapilacak dilin kaltara.
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Erek Dil (Alm. Zielspracheing. Target language, Fra. Langue cible): Ceuviii dil

Erek Kultur (Alm. Zielkultur, ing. Target culture, Fra. Culture cible): Ceuviriidil

kullananlarin icinde ygadiklari kultdr.

Betimleyici Ceviribilim (Alm. Deskriptive Ubersetzungswissenschédty. Descriptive
translation studies, Fra. Traductologie descriptidames Holmes'in ortaya &ftive

Gideon Toury'nin geltirdigi erek odakli yaklgm.

Coguldizge Kurami (Alm. Polysystem theoridng. Polysystem theory, Fra. Théorie du
polysysteme): Itamar Even Zohar tarafindansgiglen bir kuram.

Eylem Olarak/Odakl Ceviri (Alm. Translatorisches Handeling. translatorial action,
Fra. Théorie de I'action traductionnelle): Holz M&@mi tarafindan gegtirilen ceviriyi

bilincle kurgulanmy bir eylem olarak ele alan kuram.

Skopos Kurami (Alm. Skopos theorielng. Skopos theory, Fra. Théorie du skopos):
Hans Vermeer tarafindan ggiiilen her cevirinin bir amag¢ cercevesinde yagidi

onesuren bir kuram.
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