TC
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

CUMHUR iYET DONEM iNDE MiLL i EGITiM
BAKANLI GININ iLKO GRETIM KURUMLARINA
YONETICi SECIMINDE UYGULADI Gl
YONTEMLER iN DEGERLENDiRILMEST

YUKSEK L ISANS TEZI
Fatih YIiGIT

Enstiti Anabilim Dali: E gitim Bilimleri

Enstitd Bilim Dali  : Bitim YOnetim ve Denetimi

Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Turan CAKIR

Eylul-2008



TC
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

CUMHUR iYET DONEM iNDE MiLL i EGITiM
BAKANLI GININ ILKO GRETIM KURUMLARINA
YONETICI SECIMINDE UYGULADI Gl

YONTEMLER iN DEGERLENDIRILMEST

YUKSEK L ISANS TEZI
Fatih YIiGIT

Enstiti Anabilim Dali: E gitim Bilimleri
Enstitu Bilim Dali . Bitim YOnetim ve Denetimi

Bu tez 03/ 09/2008 tarihinde sagidaki juri tarafindan Oybirli gi ile kabul edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. Yrd. Dog.Dr
Hasan Basri GUNDUZ Turan CAKIR Ergun OZTURK
Jiri Bagkani Jiri Uyesi Juari Uyesi
[ Kabul [ Kabul [ Kabul
[ Red [ Red [ Red
[ Duzeltme

[ Diizeltme [ Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarinaildygunu, bakalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygumrat atifta bulunuldgunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadi, tezin herhangi bir kisminin bu
Universite veya bgka Universitedeki b&a bir tez cakmasi olarak sunulmagini beyan

ederim.

Fatih YIGIT

03.09.2008



ONSOz

Cumhuriyet Déneminde Milli Eitim Bakanlgr'nin Ilkogretim Kurumlarina Yonetici
Seciminde Uygulagh Yontemlerin Dgerlendirildigi tezimizin hazirlanmasinda bana
surekli yol gosteren ve her turlii konuda yardinesirgemeyen Tez Damnanim

Sn. Yrd. Dog. Dr. Turan CAKIR’alikran borgluyum.

Egitim hayatim boyunca, guvenlerini ve desteklerier Bn tizerimde hissettin sevgili

aileme de tgekkirt bir borg bilirim.

Bu tezin hazirlanmasi sirasinda yararlgndikurumlarin ¢cakanlarina ve bana ¢ok

cssitli konularda yardimi dokunmgwlan arkadglarima tgekkir ederim.

Fatih YIGIT

03.09.2008



ICINDEKILER
KISALTMALAR. ...ttt e e e e e e, i
SEKIL LISTESI... v i e e e e iv
TABLO LISTESI. .. oottt e v
SUMMARY ..t e e e e XXi

0 =112 RPN «
1.2. Turkiye’de Egitimin Tarihsel Gelimi...............cooooiii i 11
1.3.TUrk ESitim SIStemMi.....ooviii e e e e re e e eamenee. 13
R o T 1= 1 o P 21
L5 EGIIM YONEUIMI. .. oe et e e e e e et e e et e e 22
1.6.OKUI YONEEIMIL .. cu ittt e e e e e e e e e e e e 23
1.7.Milli E gitim Suralarinda Okul ve gitim YonetiCiligi...........ccoveeviv i ennn. 24
1.7.2.0cUncl Milli BZItim SUMASI.........ccouviiiteeiieii e e e eeeaia 25
1.7.2.Yedinci Milli EZItim SUrast...........ccooviiiiiii i eeneen 2225
1.7.3.0nuncu Milli B3itim SUrast..........cccoovveiiieiii i ieeeenee 27
1.7.4 On Birinci Milli EGitim Surasl.........ccocevvie i iiiiiiiicieiiieeeeen 2028
1.7.5.0n1KincCi Milli E Zitim SUMASI.......uuvvnieniieieeiee e eeaaeee e, 29
1.7.6.0n Dordunct Milli Bitim Surast..........coovevie i iiieenenn .29
1.7.7.0n bainci Milli Egitim Surast..........c.cooveiviiiiiiiiiiiiiiiieenen. 0. 34
1.7.8.0n Yedinci Milli EGItim SUraSH ......ccooviiiiiie i e e e e 35
1.8.0kul Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken Yetekl#r.............................. 36
1.9.Okul Yoneticilerinin Gorev ve Sorumluluklari.............cocoviiiiiiiinin. 37
1.100Kkul YONEICISI YOl ...t e e e e e e 40
1.11.0kul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Genel @ier .......................... a7
1.12.0kul Yoneticilerinin Secilmesi ve AtanmMas!..ccccvvvvieiniieee e 49
1.12.1.Milli E gitim Bakanlgl Egitim Kurumlari
YoOnetici Atama Yonetmelikleri...................cocoiviiiiieen..53
1.12.2.YOnetici Atama Yonetmeliklerile Ilgili Gazete Haberleri............... 90



1.12.3.Y0netici Atama Yonetmeliklerine KarAcilan Dava Sonuglari......... 92
BOLUM 2: YONTEM ..ottt e et 2..94

2.1 ArastirmMa MOEli... ..o e 94
2. 2. ArastIrmMa EVICNI...c. i e 94
2.3. Arastirma OrneKlemi...........o.ooi i 2095
2.4.Veri Toplama AraGlart... ... ..o e e 95
2.5.Verilerin ToplanmMas!..........euieie i i e e e ne e eae eenennen 90
2.6.Verilerin COZUMIENMESI. .. ....i it e e e e e e e ee eea e 97
BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM ...uuiitiiii e s 98
3.1.Anket Uygulanan Okullardiskin Bulgular...............ccccoeiiiiieiei e 98
3.2.0gretmenlerin Bgimsiz Deiskenlere Gore Dalim Grafikleri....................... 99
3.3.Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Dizeygan Grafikleri..................... 100

3.4.Anket Sorularina Verilen Cevaplarin 8msiz D&iskenlere
GoOre Analiz SonuGlar ..........coove e e 114
3.5.Anket Sorularina Verilen Cevap ToplamlariningBasiz
Daiskenlere Gore Analiz Sonuglart............coceeiiiiiiii e 173
3.5.1.Gorev Durumuna Gore Yonetici Atama Kriterleriktigkin
Geretmen Tutumlari Anlamli Bir Farkligana Gostermekte midir?.......... 173
3.5.2.Hizmet Suresine Gore Yonetici Atama Kriterleriigkin
Geretmen Tutumlari Anlamli Bir Farklima Géstermekte midir?.......... 173

3.5.3.Egitim Durumuna Gore YOnetici Atama Kriterlerikskin

Geretmen Tutumlari Anlamli Bir Farkligana Gostermekte midir?.......... 174
SONUCLAR VE ONERILER ... ..ottt e e 175
KAY N AK LA R e e e e e e e 181
EKLER .ot e e et e e e e e 186



KISALTMALAR

MEB : Milli E gitim Bakanlgl

KHK : Kanun Hukmiinde Kararname

TODAIE  : Tirkiye Ortadgu Ammeidaresi Enstitiisii
MEHTAP : Merkezi Hukumet Tgkilati Arastirma Projesi

OECD : Ekonomik Kalkinma vésbirli gi Orguiti
p - Anlamlilik Duzeyi
f : Frekans

bkz. Bakiniz



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: 1923 Maarif Vekaleti Tgkilatl............ccooiiiiii e 14
Sekil 2: 179 Sayilh Kanun Hikmunde Kararnameye Gore ME&iTal............... 17
Sekil 3: 208 Sayili Kanun Hikminde Kararnameye Goére MEKiT@&i................ 18

Sekil 4: 3797 Sayil Milli Egitim Bakanlgr’'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna Gore MEBSKE#ALI.............c.covvviiiiiiiii e, 19

Sekil 5: Milli E gitim Bakanlgr'nin Tagra Tekilat!..................cco e 20



TABLO L ISTESI

Tablo 1. Anket uygulanan okullar veggetmenlerin gorev dalimi....................... 95
Tablo 2. Ankete katilan gretmenlerin cinsiyet dalimi................c.cooviviiiinnnns 98
Tablo 3. Ankete Katilan @retmenlerin Okuldaki Gérev Durumlari.................. 98
Tablo 4. Ankete Katilan @retmenlerin Hizmet SUreleri............cocuvvvvveeeeeean. 99
Tablo 5. Ankete Katilan @retmenlerin Bitim Durumlari.................oeeeeeeennnnnn. 99

Tablo 6. “Madde 1:Okul Yoneticileri Eitim Yonetimi Lisans Programi

Mezunlari Arasindan Secilmelidiifadesine Yanit Dalimi.................. 100
Tablo 7.“Madde 2:Okul Yoneticileri Eitim Yo6netimi YUksek Lisans

Programlariyla Yegtiriimelidir” ifadesine Yanit Dalmi..................... 100
Tablo 8. “Madde 3:0kul Yoneticileri Hizmelgi Egitimlerle

Yetistirilmelidir” ifadesine Yanit Dalimi........................................100

Tablo 9. “Madde 4:Okul Muduri Olarak Atanacaklarda A Tiairumlar
Icin En Az 3 Y1, B Tipi Kurumlaigin 2 Yil, C Tipi Kurumlarigin

1 Yil idarecilikSarti Aranmahdir’ifadesine Yanit Dalimi.................. 101
Tablo 10.“Madde 5:0Okul Mudir Yardimcisi Olarak Atanacakia®iYillik
Ogretmenlik Tecrubesi Aranmalidiifadesine Yanit Dalhmi............. 101

Tablo 11.“Madde 6: Okul Ydneticileri Atanirken Son 3 Yillicil

Notu Ortalamasliyiden Asagi Olmamalidir’ifadesine Yanit Dalimi....101
Tablo 12.“Madde 7: Atanacak Olan Yonetici, Atangc&uruma retmen

Olarak AtanabileceRartlar Tgimalidir” ifadesine Yanit Dalmi........ 102
Tablo 13 “Madde 8: Okul Yoneticisi Atamalarinda Adaylaiylikla

Oduil, Takdir, Tgekkir Belgeleri Gibi Yazili Bgari Belgeleri Dikkate

Alinmalidir” ifadesine Yanit DRIMI...........ccccvvviiniiniiriiiiieeiien, 102
Tablo 14.“Madde 9: Eitim Kurumlarina Yo6netici Seciminde MEB’ca

Yapilan Se¢cme Sinavi Esas Alinmalidfeidesine Yanit Dalimi......... 103
Tablo 15.“Madde 10: Okul Yoneticileri Se¢gme Sinavinds&ali

Olduktan Sonra Mulakat Sinavini DasBemasi Halinde

Atanmalidir’ifadesine Yanit Dalimi....................coeeeee e, 103
Tablo 16.“Madde 11: Okul Yoneticileri Milli Eitim Madurlug

Komisyonu Tarafindan Sadece Mulakat Yapilarak Ataindir’

Ifadesine Yanit DANMI...........ccoovvvviiviiriiieieieieiieiieineenn ... 103



Tablo 17.“Madde 12: Okul Mudurt, Kendi Mudur Yardimcilarini
Secebilmelidir'ifadesine Yanit DEIIMI.............cccooeiiieiiiiiiieeee, 104
Tablo 18 “Madde 13: Okul Mudur Yardimcgina Sadece, Okul
Mudurinin Teklif Edegg Kisiler Basvurabilmelidir”

ffadesine Yanit DAIMI..........coooeiiiiiiiii i e 104
Tablo 19. “Madde 14: Okul Muduranun, Mudur Yardimcilarire¢ggesinin
Sakincalari Olagani Distunuyorum”ifadesine Yanit Dalhmi............104

Tablo 20.“Madde 15: Okul Ydneticilerinin Secimindeziim Yonetimi

Alaninda Yuksek Lisans Ve Doktora Derecesi Olanla

Oncelik Verilmelidir’ ifadesine Yanit Dalimi...............................105
Tablo 21.“Madde 16: Okul Ydneticisi Atamalarinda AdaylaAglikla

Odul, Takdir, Teekkur Belgeleri Siibjektif Olglitlere Gore Verilebid

icin Dikkate Alinmamalidirifadesine Yanit Dalmi....................... 105
Tablo 22.“Madde 17: Okul Mudir Ve Midur Yardimcilarigi@tmenler
Tarafindan Secilmelidirffadesine Yanit Dalimi............................ 106

Tablo 23.“Madde 18: Okul Mudur Ve Mudir Yardimatly Ogretmenler
Arasinda Dongiimli Olarak Yapiimahdirifadesine Yanit Dalimi...... 106
Tablo 24. “Madde 19: Okul Yoneticisi Yettirme Isi MEB'ca

Politika Haline Getirilmelidirifadesine Yanit Dalimi.....................106
Tablo 25.“Madde 20: Yoneticilgin Okulu Yoktur, Yoneticilik Bir

Tecribdisidir’ Ifadesine Yanit DEIMI.............covviviiiiiiiiiii, 107
Tablo 26.“Madde 21: Okul Mudurlerinin Yerleri 5 Yilda Bir

Degistiriimelidir’ ifadesine Yanit Dalmi......................c..eeeeeeeenl 107

Tablo 27.“Madde 22: Okul Ydneticifii Bir Meslek Olarak Gorulmelidir”

Ifadesine Yanit DREIMI..........ooooiiiiiii i, 107
Tablo 28 “Madde 23: Okul Yoneticilerine Makam Tazminatirilieelidir”

ffadesine Yanit DAIMI..........cooiiiiiiiiii i e 108
Tablo 29.“Madde 24: Okul Muduri Gerek Gorgiinde Mudur

Yardimcisini Dgistirebilmelidir” ifadesine Yanit Dalhmi................. 108
Tablo 30.“Madde 25: Okul Mudur Yardimcilarinin Gorevdédhd Yili

Stajyer Yonetici Olarak Gegmelidiifadesine Yanit Dahmi.............. 108

Tablo 31.“Madde 26: Okul Yoneticileril Disi Tayinisteklerinde

Vi



Yonetici Olarak Atanabilmelidirifadesine Yanit Dalimi.................. 109
Tablo 32.“Madde 27: Okul Mududr Ve Mudur Yardimcisi Se¢cme

Sinavinda, Mevzuat Ve Genel Kiltirsihda Kendi Bragindan da

Soru Sorulmalidirifadesine Yanit Dalmi....................c.eveveevee...109
Tablo 33.“Madde 28: Okul Mudur Ve Mudur Yardimcisi Se¢cme

Sinavinda, Sadece MEB Mevzuatl V&tEn Yonetimi Alanindan

Soru Sorulmalidirifadesine Yanit DalmI.................c..eeveveeen... 109
Tablo 34.“Madde 29: Eitim Yonetimi Ve Denetimi Lisans,

Yuksek Lisans Ve Doktora Dercesine Sahip OlaniaeOOlarak Okul

Muduri Olarak Atanmalidirffadesine Yanit Dalimi....................... 110
Tablo 35.“Madde 30: Okul Ydneticileri Seciminde Kurulan Kegyonun

Takdir Puani Genel Bari Puaninin %10’u Kadar Olmali Ve Oyhili

ile Gegerli OImaldirifadesine Yanit DAIMI...............cccvvvvinnnn.., 110
Tablo 36.“Madde 31: Okul YoOneticisi AdaylarindangiEm Yonetimi Alaninda

Kurs Ve Seminer Gorenler Tercih Edilmelidifadesine Yanit Dalimi111
Tablo 37. “Madde 32: Performansi Benilmeyen Okul Yoneticileri

Ogretmenlge Geri Dondirilmelidirifadesine Yanit Dahmi............. 111
Tablo 38 “Madde 33: Okul Yoneticisi Adaylarinin Yayimlargriviesleki

Eserleri “Eser Sayisi * 3" Olarak Bar1 Puanina Eklenmelidir”

Ifadesine Yanit DREIMI..........ooooviiiiii i, 111
Tablo 39.“Madde 34: Uzman Ve Bégretmen Olan Adaylardan
Basarili Olanlar Oncelikli Atanmalidirifadesine Yanit Dalimi.......... 112

Tablo 40.“Madde 35: Okul Yoneticifii Atamalarinda Mulakata Ve

Takdir Puanina Kesinlikle Yer Verilmemelidiifadesine Yanit Dalhmi112
Tablo 41.“Madde 36:Y0Onetici Atama Yonetmelikleri Hazirlaken

Mahkemeleriniptal Ettigi Yonetmelikler Dikkate Alinmalidir”

ffadesine Yanit DAIMI..........coooviiiiiiiii e e 112
Tablo 42.“Madde 37: Yonetici Atama Yonetmeliklerinin Adanmaiirmalara

Miisait Oldgunu Ditnlyorum”ifadesine Yanit Dalimi.................. 113
Tablo 43 “Madde 38: Atama Yonetmeliklerinin Hazirlanmasand

Yonetici Adaylarindan Ve Halihazirda Yoneticilik

Yapanlardan GogliAlinmasi Gerekir'ifadesine Yanit Dalimi............ 113

vii



Tablo 44.“Madde 1:0kul Yoneticileri Eitim YOnetimi Lisans Programi

Mezunlari Arasindan Secilmelidiifadesinin gretmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclart..........cocve v owmvenen. 114
Tablo 45.“Madde 2:0kul Yoneticileri Eitim Yonetimi YUksek Lisans

Programlariyla Yegtirilmelidir” ifadesinin (gretmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart...........cc.ceeweeeennnes 114
Tablo 46. “Madde 3:0kul Yoneticileri Hizmelgi Egitimlerle

Yetistirilmelidir” Ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIar .........ocovvuiie i e 115
Tablo 47.“Madde 4:0kul Mudurt Olarak Atanacaklarda A Tipiutdmlar

Icin En Az 3 Yil, B Tipi Kurumlaidgin 2 Yil, C Tipi Kurumlar

Icin 1 Yil IdarecilikSarti Aranmalidir’ifadesinin (gretmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart............ceuevvneannnns 115
Tablo 48.“Madde 5:0kul Mudur Yardimcisi Olarak Atanacakkard

3 Yillik Ogretmenlik Tecrubesi Aranmalidiifadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA Sonugclari............ 116
Tablo 49.“Madde 6: Okul Yoneticileri Atanirken Son 3 Yill&icil Notu

Ortalamasiyiden Asagi Olmamalidir’ifadesinin @retmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart..........cc.ovveeieennnes 116
Tablo 50.“Madde 7: Atanacak Olan Yonetici, Atangc&uruma retmen

Olarak AtanabileceBartlari Taimalidir” ifadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA Sonuglari............ 117
Tablo 51.“Madde 8: Okul Yoneticisi Atamalarinda Adaylariryl&kla Odl, Takdir,

Tesekkir Belgeleri Gibi Yazili Bgari Belgeleri Dikkate Alinmahdir.”

Ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA

SONUGIAIT . .. e e e e e e 117
Tablo 52.“Madde 9: Eitim Kurumlarina Y6netici Se¢ciminde MEB’ca

Yapilan Se¢me Sinavi Esas Alinmalidfedesinin @Gretmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclart.......eooeeiiiinnn.n. 118
Tablo 53.“Madde 10: Okul Yoneticileri Se¢gme Sinavinds&al

Olduktan Sonra Mulakat Sinavini DasBanasi Halinde

Atanmalidir’ifadesinin @retmenlerin Gorevleri D#skenine Gore

viii



ANOVA SONUGIAI. .. .. e e e e

Tablo 54.“Madde 11: Okul Yoneticileri Milli Egitim Madurliglh Komisyonu

Tarafindan Sadece Milakat Yapilarak Atanmalifatiesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA Sonugclari.......

Tablo 55. “Madde 12: Okul Muduri, Kendi Muduar Yardimcilarin
Secebilmelidir’ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA Sonuclart........c.cooevieine s mmmenennnen.

Tablo 56.“Madde 13: Okul Mudir Yardimcgina Sadece, Okul Muduarinin
Teklif Edecei Kisiler Basvurabilmelidir” ifadesinin

Tablo 57.“Madde 14: Okul Muduaruntn, Maddr Yardimcilarinicgeesinin

Sakincalari Olagani Distiniiyorum”ifadesinin @Gretmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglar.............co.ovuennes

Tablo 58.“Madde 15: Okul Yoneticilerinin SecimindezsEm Yonetimi
Alaninda Yuksek Lisans Ve Doktora Derecesi Olamlar

Oncelik Verilmelidir” ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart..........cooeoveiiiiiiies e

Tablo 59.“Madde 16: Okul Ydneticisi Atamalarinda AdaylaAglikla
Odiil, Takdir, Teekkur Belgeleri Subjektif Olciitlere Gore
Verilebildigi icin Dikkate Alinmamalidirifadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA Sonugclari.......

Tablo 60. “Madde 17: Okul Midur Ve Mudir Yardimcilarg@tmenler
Tarafindan Secilmelidirifadesinin (@retmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gére ANOVA Sonuclar.........ccoeeiieinnennineennann s

Tablo 61.“Madde 18: Okul Mudur Ve Mudir Yardimatly Ogretmenler
Arasinda Dongiimlii Olarak Yapilmalidirifadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gére ANOVA Sonuglart.......

Tablo 62.“Madde 19: Okul Yoneticisi Yettirme Isi MEB'ca

Politika Haline Getirilmelidir’ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIar ..........c.uvvmeveie e,

Tablo 63.“Madde 20: Yoneticilgin Okulu Yoktur, Yoneticilik Bir Tecribe

Isidir’ ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore

Ogretmenlerin Gorevleri Dgskenine Gére ANOVA Sonuglarit.......



ANOVA SONUGIAI. ... e e 123
Tablo 64. “Madde 21: Okul Mudurlerinin Yerleri 5 Yilda Bir

Degistiriimelidir” Ifadesinin @retmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIAr .......cvvuiriieie i e e s eeanes 124
Tablo 65.“Madde 22: Okul Yoneticilii Bir Meslek Olarak Goriilmelidirifadesinin
Ogretmenlerin Gorevleri D#iskenine Gore ANOVA Sonuglart......... 124

Tablo 66.“Madde 23: Okul Yoneticilerine Makam Tazminati herelidir’ Iifadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA Sonugclari............. 125
Tablo 67.“Madde 24: Okul Mudurt Gerek Gorglinde Mudur

Yardimcisini Dgistirebilmelidir’ ifadesinin @retmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclart...........ccoe v v, 125
Tablo 68. “Madde 25: Okul Mudur Yardimcilarinin Gorevdélk Yili Stajyer

Yonetici Olarak Gegmelidirifadesinin @retmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglar..........c.ooevevenvn s 126
Tablo 69. “Madde 26: Okul Yoneticileril Disi Tayinisteklerinde Yonetici

Olarak Atanabilmelidirifadesinin @Gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIar .........ocoveiiiiii i e 126
Tablo 70.“Madde 27: Okul Mudur Ve Mudur Yardimcisi Segmaaévnda,

Mevzuat Ve Genel Kultir Qinda Kendi Bragindan da Soru

Sorulmalidir’ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA SoNUCIar .......co.vvieieiie e e e 127
Tablo 71 “Madde 28: Okul Mudur Ve Mudur Yardimcisi Segmadyinda,

Sadece MEB Mevzuati Vegiiim Yonetimi Alanindan Soru

Sorulmalidir’ifadesinin @retmenlerin Gorevleri Dgskenine

GOre ANOVA SONUGIAN ... .vu ettt et e e e e e e e neeenas 127
Tablo 72.“Madde 29: Eitim Yonetimi Ve Denetimi Lisans, Yuksek

Lisans Ve Doktora Dercesine Sahip Olanlar Direkaré&k Okul

Muduari Olarak Atanmalidirffadesinin (gretmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclart...........c.ovcewvevvnnen. 128
Tablo 73.“Madde 30: Okul Yoneticileri Segiminde Kurulan K&ayonun

Takdir Puani Genel Bari Puaninin %10’u Kadar Olmali Ve

Oybirligi ile Gegerli Olmahdirifadesinin @retmenlerin



Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglar..........ccooevve v ennnee 128
Tablo 74.“Madde 31: Okul YoOneticisi AdaylarindangiEm Yonetimi Alaninda

Kurs Ve Seminer Gorenler Tercih Edilmelidifadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri Dskenine Gore ANOVA Sonugclari............ 129
Tablo 75.“Madde 32: Performansi Benilmeyen Okul Yoneticileri @etmenlge

Geri Dondurulmelidirifadesinin @retmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gére ANOVA SoNUCIar ........ccccovviiiieenecie e ceennn 129
Tablo 76. “Madde 33: Okul Ydneticisi Adaylarinin Yayimlargriviesleki

Eserleri “Eser Sayisi * 3” Olarak Bar1 Puanina Eklenmelidiffadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA Sonuglart.........130
Tablo 77.“Madde 34: Uzman Ve Bégretmen Olan Adaylardan Barili

Olanlar Oncelikli Atanmahdirifadesinin (gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart ..........cooeovveiiiviiiiniieciice s 130
Tablo 78.“Madde 35: Okul Ydneticifii Atamalarinda Mulakata Ve Takdir

Puanina Kesinlikle Yer Verilmemelidiifadesinin @retmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclart...........ccovvvvvn e, 131
Tablo 79.“Madde 36:Y0Onetici Atama Yonetmelikleri Hazirlaken Mahkemelerin

Iptal Ettigi Yonetmelikler Dikkate Alinmalidirifadesinin

Ogretmenlerin Gorevleri D#skenine Gore ANOVA sonuglari............. 131
Tablo 80.“Madde 37: Yonetici Atama Yonetmeliklerinin Adanmaiirmalara

Misait Oldgunu Dilintiyorum”ifadesinin @retmenlerin

Gorevleri Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart..............o.eevveee.. 132
Tablo 81.“Madde 38: Atama Ydnetmeliklerinin Hazirlanmasinda

Yonetici Adaylarindan Ve Halihazirda Yoneticilikaganlardan

Goris Alinmasi Gerekir'ifadesinin (gretmenlerin Gorevleri

Degiskenine Gore ANOVA SonuGlar ..........cooevieiiiiiiieiiecicee s 132
Tablo 82.“Madde 1:0kul Yoneticileri Eitim Ydnetimi Lisans Programi

Mezunlari Arasindan Secilmelidirifadesinin @retmenlerin Hizmet

Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart.............oovivviiis o e 133
Tablo 83.“Madde 2:0Okul Yoneticileri Eitim Yonetimi Yuksek Lisans

Programlariyla Yegtirilmelidir” ifadesinin (gretmenlerin Hizmet Suresi

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIar .......coeviieieiie e e eeeeen 133

Xi



Tablo 84.“Madde 3:0kul Yoneticileri Hizmelgi Egitimlerle

Yetistiriimelidir” ifadesinin @retmenlerin Hizmet Suresi

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIAr .......ccovvviiiniiens s meeee e 134
Tablo 85.“Madde 4:0kul Mudurii Olarak Atanacaklarda A Tipiimlaricin

En Az 3 Yil, B Tipi Kurumlarigin 2 Yil, C Tipi Kurumlar

Icin 1 Yil idarecilikSarti Aranmalidir’ifadesinin (gretmenlerin

Hizmet Siresi Dgskenine Gére ANOVA Sonuclart............coee.. ... 134
Tablo 86.“Madde 5:0kul Mudur Yardimcisi Olarak Atanacakiard

3 Yillik Ogretmenlik Tecribesi Aranmalidiifadesinin @retmenlerin

Hizmet Suresi D&skenine Gore ANOVA Sonuglart...............cc..... 135
Tablo 87.“Madde 6: Okul Yoneticileri Atanirken Son 3 Yillicil Notu

Ortalamasiyiden Asagi Olmamalidir’ifadesinin @retmenlerin

Hizmet Suresi D&skenine Gore ANOVA Sonuglart............coeene... 136
Tablo 88.“Madde 7: Atanacak Olan Ydnetici, Atangc&uruma (gretmen

Olarak AtanabileceRartlar Tgimalidir” ifadesinin @retmenlerin

Hizmet Suresi Dgskenine Gore ANOVA Sonuglart..........eeeeeuennn. 136
Tablo 89.“Madde 8: Okul Yoneticisi Atamalarinda Adaylarnylkla Odiil,

Takdir, Teekkir Belgeleri Gibi Yazili Bgari Belgeleri

Dikkate Alinmalidir.”ifadesinin (@retmenlerin Hizmet Siresi

Degiskenine Gore ANOVA SONUCIAr .......ccvvviiieiiees s meeeeeeeenn 137
Tablo 90.“Madde 9: Eitim Kurumlarina Yo6netici Seciminde MEB’ca Yapilan

Secme Sinavi Esas Alinmalidifadesinin @retmenlerin Hizmet

Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclart....e.....oooeieiiieninnenn. 137
Tablo 91.“Madde 10: Okul Ydneticileri Segme Sinavindag&a Olduktan

Sonra Mulakat Sinavini Da Bamasi Halinde Atanmahdir”

Ifadesinin @retmenlerin Hizmet Suresi Rigkenine Gore

ANOVA SONUGIAI. .. ..o e 138
Tablo 92.“Madde 11: Okul Ydneticileri Milli Egitim MudurlGgi

Komisyonu Tarafindan Sadece Miulakat Yapilarak Ataindir’

Ifadesinin @retmenlerin Hizmet Suresi Rigkenine Gore

ANOVA SONUGIAI. ... e e 138
Tablo 93.“Madde 12: Okul Mudurt, Kendi Madur Yardimcilarini

Xii



Secebilmelidir’ifadesinin (gretmenlerin Hizmet Siiresi Rgkenine

GOre ANOVA SONUGIAN . ....e e e e e e 139
Tablo 94.“Madde 13: Okul Mudir Yardimcgina Sadece, Okul Mudurinin

Teklif Edecei Kisiler Basvurabilmelidir” ifadesinin @Gretmenlerin

Hizmet Suresi D&skenine Gore ANOVA Sonuglart......cocooveevene... 139
Tablo 95.“Madde 14: Okul Mudurinin, Madar Yardimcilarini &egsinin

Sakincalari Olagani Distiniiyorum”ifadesinin @Gretmenlerin

Hizmet Suresi Dgskenine Gore ANOVA Sonuglart.......e.cvveenennn. 140
Tablo 96.“Madde 15: Okul Yoneticilerinin SecimindezsEm Yonetimi

Alaninda Yuksek Lisans Ve Doktora Derecesi Olamlar

Oncelik Verilmelidir’ ifadesinin (@retmenlerin Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore ANOVA SONUCIAI .......c.vetvitmmeeeeeieieneeeaeen, 140
Tablo 97.“Madde 16: Okul Ydneticisi Atamalarinda AdaylaAglikla Odill,

Takdir, Tgekkir Belgeleri Subjektif Olglitlere Gore Verilebid

Icin Dikkate Alinmamalidirifadesinin (gretmenlerin Hizmet

Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart..........c.oovevmmmeeeennennns 141
Tablo 98.“Madde 17: Okul Mudir Ve Midur Yardimcilarigi@tmenler

Tarafindan Secilmelidirifadesinin (@retmenlerin Hizmet

Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclart.............oovvnvmeeennneen. 141
Tablo 99.“Madde 18: Okul Mudur Ve Mudir Yardimatly Ogretmenler

Arasinda DOngiimlu Olarak Yapilmaldirifadesinin @Gretmenlerin

Hizmet Suresi D&skenine Gore ANOVA Sonuglart............coeene... 142
Tablo 100.“Madde 19: Okul Yéneticisi Yegtirme Isi MEB’ca Politika

Haline Getirilmelidir’ifadesinin @retmenlerin Hizmet Siresi

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIAr .......covvverieiieie s e eeenenn 142
Tablo 101 “Madde 20: Ydneticikin Okulu Yoktur, Yoneticilik Bir Tecrube

Isidir’ Ifadesinin @retmenlerin Hizmet Suresi Rgkenine Gore

ANOVA SONUCIAI ... e e e e e e e e ee e e 143
Tablo 102.“Madde 21: Okul Mudurlerinin Yerleri 5 Yilda Bir

Degistiriimelidir’ ifadesinin gretmenlerin Hizmet Siresi Rakenine

GOre ANOVA SONUGIAN . ....e et e e e e e e e 143
Tablo 103.“Madde 22: Okul Yoneticifii Bir Meslek Olarak Gorulmelidir”

Xiii



Ifadesinin @retmenlerin Hizmet Suresi Rigkenine Gore

ANOVA SONUGIAIT. ..ot e e

Tablo 104.“Madde 23: Okul Yoneticilerine Makam Tazminati Wewelidir”

Ifadesinin (gretmenlerin Hizmet Siiresi Rigkenine Gore

ANOVA SONUGIAIT. ..ot e e e

Tablo 105.“Madde 24: Okul Mudurt Gerek Gorgiinde Mudur

Yardimcisini Dgistirebilmelidir” ifadesinin (@retmenlerin

Hizmet Suresi Dgskenine Gére ANOVA Sonuclart....................

Tablo 106.“Madde 25: Okul Mudur Yardimcilarinin Gorevdéki Yili
Stajyer Yonetici Olarak Gecmelidiifadesinin @retmenlerin

Hizmet Suresi Dgskenine Gore ANOVA Sonuclart...ee....cooeuene.

Tablo 107.“Madde 26: Okul Yoneticileril Disi Tayin Isteklerinde Ydnetici

Olarak Atanabilmelidirifadesinin @retmenlerin Hizmet

Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart.........ceeveveieieannnes.

Tablo 108.“Madde 27: Okul Mudur Ve Miudur Yardimcisi Secmagnda,
Mevzuat Ve Genel Kiltir Dinda Kendi Bragindan Da Soru

Sorulmaldir’ifadesinin @retmenlerin Hizmet Suresi Rikenine

GOre ANOVA SONUGIAI ... ..e et e e e e

Tablo 109.“Madde 28: Okul Mudur Ve Mudur Yardimcisi Se¢cmagnda,
Sadece MEB Mevzuati Vegiiim Yo6netimi Alanindan Soru

Sorulmalidir’ifadesinin (gretmenlerin Hizmet Siresi Rakenine

GOre ANOVA SONUGIAIT ... ..e et e e e

Tablo 110.“Madde 29: Eitim Yonetimi Ve Denetimi Lisans, Yuksek Lisans
Ve Doktora Dercesine Sahip Olanlar Direkt OlarddulMudur

Olarak Atanmalidirifadesinin @retmenlerin Hizmet Siresi

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIAN .........ocuuie i ne i

Tablo 111.“Madde 30: Okul Yoneticileri Se¢iminde Kurulan K@ayonun
Takdir Puani Genel Bari Puaninin %10’u Kadar Olmali Ve

Oybirligi ile Gegerli Olmalidirifadesinin @Gretmenlerin Hizmet

Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart....e.....oocoeeeieieaennes.
Tablo 112.“Madde 31: Okul Yoneticisi AdaylarindangiEm Y6netimi Alaninda

Kurs Ve Seminer Gorenler Tercih Edilmelidifadesinin

Xiv



Ogretmenlerin Hizmet Suresi @gkenine Gére ANOVA Sonuglar
Tablo 113 “Madde 32: Performansi Benilmeyen Okul Yo6neticileri
Ogretmenlge Geri Dondurilmelidirifadesinin @retmenlerin
Hizmet Suresi Dgskenine Gére ANOVA Sonugclart..........ce.......
Tablo 114.“Madde 33: Okul Yoneticisi Adaylarinin Yayimlangriviesleki
Eserleri “Eser Sayisi * 3" Olarak Bar1 Puanina Eklenmelidir”

Ifadesinin (gretmenlerin Hizmet Siiresi Rigkenine Gore

ANOVA SONUCIAI ... e e e e e e e e eee e

Tablo 115 “Madde 34: Uzman Ve Bagretmen Olan Adaylardan Barili
Olanlar Oncelikli Atanmalidirifadesinin @retmenlerin Hizmet

Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart.............cocevves e,

Tablo 116 “Madde 35: Okul Yo6neticifii Atamalarinda Mulakata Ve Takdir
Puanina Kesinlikle Yer Verilmemelidiifadesinin @retmenlerin
Hizmet Suresi D&skenine Gore ANOVA Sonuglart..........e.......

Tablo 117.“Madde 36:Y0netici Atama Yonetmelikleri Hazirlaken
Mahkemeleririptal Ettigi Yonetmelikler Dikkate Alinmalidir”

Ifadesinin @retmenlerin Hizmet Suresi RBigkenine Gore

ANOVA SONUGIAIT. .. .ot e

Tablo 118 “Madde 37: YoOnetici Atama Yonetmeliklerinin Adakayirmalara
Misait Oldgunu Diiintyorum”ifadesinin @retmenlerin Hizmet
Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart...........ccveevveeveeennnn.

Tablo 119.“Madde 38: Atama Yonetmeliklerinin Hazirlanmasinda
Yonetici Adaylarindan Ve Halihazirda Yoneticilikaganlardan
Goris Alinmasi Gerekirifadesinin (gretmenlerin Hizmet
Suresi Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart............ ;e vvvevennnnn .

Tablo 120.“Madde 1:Okul Yoneticileri Eitim Yonetimi Lisans Programi
Mezunlari Arasindan Segilmelidiifadesinin (gretmenlerin

Egitim Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclari...............

Tablo 121 “Madde 2:Okul Yoneticileri Eitim Yonetimi Yiksek

Lisans Programlariyla Yatiriimelidir’ ifadesinin (@retmenlerin

Egitim Durumlari D&iskenine Gore ANOVA Sonuglart...............

Tablo 122.“Madde 3:0kul Yoneticileri Hizmelgi Egitimlerle

XV

...... 149



Yetistiriimelidir” Ifadesinin (gretmenlerin Bitim Durumlari

Degiskenine Gore ANOVA SONUGIar ........c.ocoveuiie it 154
Tablo 123 “Madde 4:Okul Miduri Olarak Atanacaklarda A Tiairumlaricin

En Az 3 YIl, B Tipi Kurumlarigin 2 Yil, C Tipi Kurumlar

Icin 1 Yil idarecilikSarti Aranmalidir’ifadesinin (gretmenlerin

Egitim Durumlari D&iskenine Gére ANOVA Sonuglari..................... 154
Tablo 124.“Madde 5:Okul Mudur Yardimcisi Olarak Atanacakkard

3 Yillik Ogretmenlik Tecrubesi Aranmalidiifadesinin

Ogretmenlerin Bitim Durumlari Deiskenine Gére ANOVA Sonuglart...155
Tablo 125.“Madde 6: Okul Yoneticileri Atanirken Son 3 Yill&icil Notu

Ortalamasiyiden Asagi Olmamalidir’ifadesinin @retmenlerin

Egitim Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclari... ...............156
Tablo 126 “Madde 7: Atanacak Olan Yonetici, Atangc&uruma Cgretmen

Olarak AtanabileceRgartlari Tgimalidir’ ifadesinin @retmenlerin

Egitim Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclari.................156
Tablo 127, “Madde 8: Okul Yoneticisi Atamalarinda Adaylaiglikla Odl,

Takdir, Teekkir Belgeleri Gibi Yazili Bgari Belgeleri

Dikkate Alinmalidir’ifadesinin @retmenlerin Eitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari..............oveeveeeenn. 157
Tablo 128 “Madde 9: Eitim Kurumlarina Yoénetici Se¢ciminde MEB’ca

Yapilan Se¢me Sinavi Esas Alinmalidadesinin (gretmenlerin

Egitim Durumlari D&iskenine Gére ANOVA Sonuglart..................157
Tablo 129.“Madde 10: Okul Yoneticileri Segme Sinavindss&ali Olduktan

Sonra Millakat Sinavini Da Bamasi Halinde Atanmalidiffadesinin

Ogretmenlerin Bitim Durumlari Degiskenine Gore ANOVA Sonugclari...158
Tablo 130.“Madde 11: Okul Yoneticileri Milli Eitim Madurlgi

Komisyonu Tarafindan Sadece Miulakat Yapilarak Ataindir”

Ifadesinin (gretmenlerin Bitim Durumlari Degiskenine Gore

ANOVA SONUCIAI ... e e e e e e e e e e eea e 158
Tablo 131 “Madde 12: Okul Mudurt, Kendi Mudur Yardimcilar®egebilmelidir”

Ifadesinin @retmenlerin Eitim Durumlari Deiskenine Gore

ANOVA SONUCIAI ... et e e e e e e e e e 159

XVi



Tablo 132.“Madde 13: Okul Mudur Yardimcgina Sadece, Okul Madurindn

Teklif Edecei Kisiler Basvurabilmelidir” ifadesinin @retmenlerin

Egitim Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclari... ...............159
Tablo 133 “Madde 14: Okul Muaduartnin, Maddr Yardimcilarini

Secmesinin Sakincalari Olgear Distuiniyorum”ifadesinin

Ogretmenlerin Bitim Durumlari Deiskenine Gére ANOVA Sonuglart...160
Tablo 134.“Madde 15: Okul Yoneticilerinin SecimindesiEm Ydnetimi

Alaninda Yuksek Lisans Ve Doktora Derecesi Olamlar

Oncelik Verilmelidir” ifadesinin @retmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari............coweiiineen. 160
Tablo 135.“Madde 16: Okul Yoneticisi Atamalarinda AdaylaAglikla Odil,

Takdir, Teekkir Belgeleri Subjektif Olcltlere Gore Verilebil

Icin Dikkate Ainmamalidirifadesinin @retmenlerin Eitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglar............coweeevienn. 161
Tablo 136 “Madde 17: Okul Mudir Ve Mudir Yardimcilarigéetmenler

Tarafindan Secilmelidirffadesinin (gretmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari.........ceoooiiiiinnnnn. 161
Tablo 137.“Madde 18: Okul Mudir Ve Mudir Yardimaty, Ogretmenler

Arasinda Dongiimli Olarak Yapilmaldirifadesinin @retmenlerin

Egitim Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart..................... 162
Tablo 138.“Madde 19: Okul Yoneticisi Yegtirme Isi MEB’ca Politika

Haline Getirilmelidir’ifadesinin gretmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglart............cowevieeennnn. 162
Tablo 139 “Madde 20: Yoneticilkin Okulu Yoktur, Yoneticilik Bir Tecrtibe

Isidir’ ifadesinin (gretmenlerin Bitim Durumlari Degiskenine

GOre ANOVA SONUGIAN.....e et e e e e e e 163
Tablo 140.“Madde 21: Okul Mudurlerinin Yerleri 5 Yilda Bir &istirilmelidir”

Ifadesinin (gretmenlerin Bitim Durumlari Degiskenine Gore

ANOVA SONUCIAI ... et e e e e e e e e e e e e 163
Tablo 141.“Madde 22: Okul Yoneticilii Bir Meslek Olarak Gorulmelidir”

Ifadesinin @retmenlerin Eitim Durumlari Deiskenine Gore

ANOVA SONUCIATT ... v e e e e e e e e e e eeeas 164

Xvil



Tablo 142.“Madde 23: Okul YoOneticilerine Makam Tazminati Yerelidir’

Ifadesinin @retmenlerin Eitim Durumlari Deiskenine Gore

ANOVA SONUCIAI ... et e e e e e e e e ae e ea e 164
Tablo 143 “Madde 24: Okul Mudurt Gerek Gorgiinde Mudur

Yardimcisini Dgistirebilmelidir” ifadesinin @retmenlerin

Egitim Durumlari D&iskenine Gére ANOVA Sonuglart..................165
Tablo 144 “Madde 25: Okul Midur Yardimcilarinin Gorevdéli Yili

Stajyer Yonetici Olarak Gec¢melidiifadesinin (gretmenlerin

Egitim Durumlari D&iskenine Gére ANOVA Sonuglart..................166
Tablo 145.“Madde 26: Okul Yoneticileril Disi Tayin isteklerinde Yonetici

Olarak Atanabilmelidirifadesinin @retmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari...............ceuveeennnn. 166
Tablo 146 “Madde 27: Okul Mudur Ve Mudur Yardimcisi Se¢cmadyinda,

Mevzuat Ve Genel Kiltir Qinda Kendi Bragindan Da Soru

Sorulmalidir’ifadesinin @retmenlerin Bitim Durumlari Degiskenine

GOre ANOVA SONUGIAN ... .vu ettt et e e e e e eeeenas 167
Tablo 147. “Madde 28: Okul Mudur Ve Mudur Yardimcisi Segcmadyinda,

Sadece MEB Mevzuati Vegiiim Yonetimi Alanindan Soru

Sorulmalhdir’ifadesinin @retmenlerin Eitim Durumlari Degiskenine

GOre ANOVA SONUGIAN ... .vu ettt et e e e e e e e e aen s 167
Tablo 148 “Madde 29: Eitim Yonetimi Ve Denetimi Lisans, Yuksek Lisans

Ve Doktora Dercesine Sahip Olanlar Direkt OlarddulMuduri

Olarak Atanmalidirifadesinin @retmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari......coeoveeeeeeenenn.n. 168
Tablo 149 “Madde 30: Okul Yo6neticileri Seciminde Kurulan Kasyonun

Takdir Puani Genel Bari Puaninin %10’u Kadar Olmali Ve Oyhili

ile Gegerli Olmalidirifadesinin @retmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari.........coweeeieennnnnn. 168
Tablo 150 “Madde 31: Okul Yo6neticisi Adaylarindangiim Yonetimi Alaninda

Kurs Ve Seminer Gorenler Tercih Edilmelidifadesinin

Ogretmenlerin Bitim Durumlari De&iskenine Gére ANOVA Sonuglari...169

Tablo 151 “Madde 32: Performansi Benilmeyen Okul Yoneticileri

XVili



Ogretmenlge Geri Dondirilmelidirifadesinin (gretmenlerin

Egitim Durumlari D&iskenine Gére ANOVA Sonuglari..................... 169
Tablo 152 “Madde 33: Okul Yo6neticisi Adaylarinin Yayimlanpivesleki Eserleri

“Eser SayisI * 3" Olarak Bari Puanina Eklenmelidiffadesinin

Ogretmenlerin Bitim Durumlar Deiskenine Gére ANOVA Sonuglart...170
Tablo 153 “Madde 34: Uzman Ve Bagretmen Olan Adaylardan Barili

Olanlar Oncelikli Atanmahdirifadesinin (gretmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari...............ceueeennnn. 170
Tablo 154 “Madde 35: Okul Yo6neticifii Atamalarinda Mulakata Ve Takdir

Puanina Kesinlikle Yer Verilmemelidiifadesinin @retmenlerin

Egitim Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuclari... a............171
Tablo 155 “Madde 36:Y0netici Atama Yonetmelikleri Hazirlaken

Mahkemeleririptal Ettigi Yonetmelikler Dikkate Alinmalidir”

Ifadesinin @retmenlerin Eitim Durumlari Deiskenine Gore

ANOVA SONUCIAI ... et e e e e e e e 171
Tablo 156 “Madde 37: YoOnetici Atama Yonetmeliklerinin Adakayirmalara

Muisait Oldgunu Disuiniyorum”ifadesinin (@retmenlerin

Egitim Durumlari D&iskenine Gére ANOVA Sonuglart..................172
Tablo 157. “Madde 38: Atama Yonetmeliklerinin Hazirlanmasand

Yonetici Adaylarindan Ve Halihazirda Yoneticilikaganlardan

Goris Alinmasi Gerekirifadesinin (gretmenlerin Bitim

Durumlari Dgiskenine Gore ANOVA Sonuglari...............cemeeenenn. 172
Tablo 158 Ogretmelerin “Yonetici Atamaydliskin Gorisleri” Olgegi Ile

Okuldaki Gorevlerine Gore ANOVA Sonuclart.............ooemmeeeenennns 173
Tablo 159.0gretmelerin “Yonetici Atamaydliskin Gorisleri” Olgesgi ile

Ogretmenlerin Hizmet Suresine Gore ANOVA Sonuglari............... 173
Tablo 160.0gretmelerin “Yonetici Atamaydliskin Gorisleri”

Olggi ile Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonugclari.................. 174

Xix



SAU, SosyalBilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans TezOzeti

Tezin Bagh g1: Cumhuriyet Doneminde Milli gitim Bakanlgi’nin ilkogretim Kurumlarina
Yonetici Seciminde Uygulagh Yontemlerin Dgerlendirilmesi

Tezin Yazar: Fatih YIGIT Danisman: Yrd. Dog. Dr. Turan CAKIR
Kabul Tarihi: 3 Eylul 2008 Sayfa Sayisixxi(0n kisim) + 185(tez)+ 5(ekler)
Anabilimdali : Egitim Bilimleri Bilimdali: Egitim Y&netimi ve Denetimi

Bu aratirmanin amaci; Milli Eitim Bakanlgr’'nin ilkdgretim kurumlarina yonetici segiming
kullandigl atama yonetmeliklerinin gerlendirilmesidir.

Oncelikle okul yoneticisinin kim oldiundan bglanarak, iyi bir okul yoneticisinin hang
Ozellikleri tssimasi gerekgi belirtilecek ve okul yoneticilerinin nasil ygtirilmesi gerektgine
deginilecek. Ayrica Mili Egitim Suralarinda okul yoneticileriyle ilgili olarak yapbk istener
dizenlemeler tzerinde durularak bu konuda alinamarkea belirtilecektir. Daha sonra ig
Bakanlgin c¢ikardgl yonetmeliklerin incelenmesine gegilecektir.

Milli E gitim Bakanlg! ¢ssitli zamanlarda yonetmelikler gikararak kurumlaytimetici intiyacini
karsilamaya calmaktadir. Zaman igerisinde cikarilan yonetmeliklarasinda buyul
degisiklikler vardir. Bakanlgin ilk yoOnetici atama yodnetmeliklerinde adaylardearalan
Ozellikler, ginimuze gelinginde farklilgmistir.

Ik cikarilan yonetmeliklerde yonetici adaylarindearalan nitelikler fazla deldi, yonetici
olmak icin @&retmen olmak yeterli bir 6zellik olarak gorilmektiey Ancak daha sonr
cikartilan atama yonetmeliklerinde durum biragigimis ve okul yoneticisi olmak isteyenlerg
aranan 6zellikler biraz daha artsm.

Son zamanlarda cikan yonetmeliklerde, ybnetici kdayn kariyer ve liyakate uygun b
sekilde atamasinin yapilmasi amaclaspiwe sahip oldgu yuksek lisans ve doktorgsigmi,

aldigi oduller vb. gibi daha bircok kriter atamalardaayga oOncelik sglayacak sekilde
dizenlenmtir.

Yonetici atama yonetmeliklerindeki bu glgmelere rgmen yinede herkes tarafindan kal
goren yonetmelikler hazirlanamagtm. Bu yonetmeliklerden bazilarinda atanma kritdarak,
yonetici atamaya yonelik sinavdashali olmasarti aranmy bazilarinda ise subjektif kriterler
yoneticiler atanmstir. Sinav sistemiyle atama yapilmasina da itiraalenus ve bazilari sinavils
mudir mi olunur? Derlerdir. Ayrica objektif dgerlendirmeye dayanmayan birg
yonetmelik mahkemeler tarafindan iptal editini

Iste bu argtirmamizda 1961 tarihinden itibaren cikartilggitien kurumlarina yonetici atam
yonetmeliklerinin arasindaki farklari belirtege ve bu yonetmeliklerin arasindan nasil id
atama yonetmeli cikartilabilir bunu belirlemeye cahcaiz. Ayrica mahkemeler tarafindg

iptal edilen ve yuriatmesi durdurulan yonetmelikbegierekcelerini de burada gostergze
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The aim of this research is to evaulate the appw@nt regulations that the Ministry of Educationuse
the administrator election of primary schools.Thempary discussion will be based on who f{

administrator is, and what qualities that a goonhiagstrators should have, how the school admirtistr

should have, how the school administrators shoalttdined. Moreover, in National Education Coungi

the decisions that are made about the regulatidnsclool ministers will be clarified. Then, th
regulations passed by the Ministry will be examifié@ Ministry of Education tries to meet the defidi
administrators by passing new regulations. Howethere are many differences among these
regulations. When it comes to our days, the gealitequired in the first appointment regulations
changed.

In the first regulations, the qualities that cardiédshould have were not many being a teacher eeasas
an adequate quality. However, in the later regufetithis code has changed; the qualities requaedrf
administrator candidate has increased.

In the latest regulations, it is arranged that émiaistrator candidate should be appointed witlarding
his/her career, his/her post graduate and docstwdles or his/her rewards which will ensure arisido
the candidate.

Despite these changes in the administrator appeintmegulations, they aren’t accepted by the mgjo
In some of these regulations, it is accepted asteria that the administrator candidate shouldsphg
appointment exam, however; according to some afhtkiee subjective criteria define the condition
appointment.

There were so many rejections against the appomsiikat are resulted by the exams. Some peopte
said that the exams were not enough to elect afmnétrator.

Moreover, so many regulations that didn’t lead bje&tive evaluations, were cancelled by the court.
Finally, in this research we are going to define Wariety of appointment regulations that have @as
since 1961 and we are going to try how an ideabapment regulation should be passed among t
present regulations. We olso give the reasons Wwhyptevious regulations were cancelled or stoppe

the court.
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GIRIS
Kamu yo6netiminin bir alt disiplini olarak kabul éein esitim yonetiminin uygulanma
alanlarindan biri olarak gorulen okul yonetiminiitetikli insan yetstirmede, toplum

kalkinmasinda, Ulke ve dinya sorunlariyla bmede yeri ve 6nemi, y@digimiz ¢cada

daha da belirginkerek bu alan yoneticilerine olan ilgiyi ve ihtiyaamttirmstir.

Yonetim, insankin iki kisi ile bir arada ygamasi ile bglar. Biri yoneten, dieri
yonetilen konumundadir. Gunumuizde yonetim, oldukggm kazanmgi ve birgok
alanda kendini gostermekte ve ggtmektedir. Konumuz, @tim alanini kapsayan

Egitim Ydnetimi ve onun olmasi gereken nitelikli yaioderidir.

Orgiitler icin insan unsuru en énemli faktordir. ¥tm ile insan unsuru birbirinin
ayrilamaz parcalaridir. Cankd 6rgutte insan unsuniazsa yonetimin fonksiyonlarini

yerine getirmesi mumkun gedir.

Egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandigitin yonetimi ve onun daha sinirli
bir alanda uygulanmasi olan okul yonetiminin teraelaci, insanlari ve toplumu her
yonden gelitirip zenginlgtirmek, ilgili oldugu egitim Orgutinud, gitim politikalari ve
drgutin amagclari dgultusunda ygatmak ve dirik tutmaktir.

Ulkemizde, bugiinki @tim sistemi de gecrin izlerini tasimaktadir. Ayrica gitim
sistemimizin olgmasinda atilan adimlar ve verilen kararlar, uygaliam bir dnceki
donemdeki cajmalarin devami nitelindedir. En azindan bdyle olmasi gerekir, bu
bakimdan 6nceki donemlerde alinan kararlarin oibjéktilerle deerlendiriimesiyle

elde edilecek verilesiginda daha isabetli bir yol tutulabilir(Cakir, 1999:

Oyleyse, gitim yoneticilerini esitmenin amaci; kamu yonetimin gaes disiincelere ve
yaklasimlara uygun olarak gelinesine yardimci olacak yodnetim sanatina eleman

yetistirmek ve bunlarin yonetim alaninda olgunfa uzmanlgmasini sglamakitir.

Ulkemizde hizla artangitim kurumlari, personel ve gienci sayisi beraberinde bir
takim sorunlar getirmektedir. Yonetim sorunu dasbrunlar iginde yer almaktadir. Bu
sorun gitim ve okul yoneticilerinin nitelikleri ve yettiriimeleri durumunu yeniden
gozden gecirmemizi ve hizla artan gdene ve gelimelere goére yetiiriime

zorunlulggunu ortaya koymaktadir.



Yonetici bir takim bilimsel yonetsel ilke ve kurath gore birdi, bir kurulusu yoneten
ve gerekli durumlarda politika, strateji ve takéikl saptama durumunda olarsi#ir.
Gunimuz modern toplumu genie organize olmukurumlardan olgan bir toplumdur.
Bu kurumlarda en onemli i teori, kavram ve uygulamaya dayanan bilgi veren
okullarin yetstirdigi yoneticilerdir. Egitim yalnizca g@itilen bireyleri deil ayni
zamanda tim toplumu graudan etkileyen bir kamu gorevidir(ligar, 2005:10).

Nitekim, Turk Milli Egitim Sistemi’nin kurulgundan bugtine kadar zaman zaman yeni
dizenlemelere gidilngiir ve her yeni dizenlemenin ardindan da sistenuidma cok
basari beklenmitir. Burada akla gelen ilk soru yapilangdgklik ve yenilesmelerden
beklenen bgarinin elde edilip edilemegliile ilgili olmaktadir(Cakir, 1999:4).

Tark Milli Egitimi'ne ili skin politikalari belirleyen veya belirlenmesine glanci olan
egitim yoneticileri ile belirlenen bu politikalari gylayan okul ydneticilerinin

yetistirilmeleri sorunun giinimuzde de 6nemli bir sorima 6zellgini korunmaktadir.

Cumbhuriyetin ilanindan ginimuze deyigrétmenlik ve yoneticilik gérev ve derleri
birbirine karstirildigindan gitim yoneticiligi Ulkemizde hentz meslekimemi ve
O0gretmen yonetici tipi dgmustur.

Turkiye'de yonetimglerinin bir uzmanlik alani, yénetimin de bir mesladugu goriu
yaygin deildir. Bu gorls yalniz eitim alaninda dgl, guvenlik, maliye, sglk,
savunma gibi 6teki kamu alanlarinda da boyledir.

Ote yandan bilimlerdeki galineler, @retmenin yiikiini giderek daha da arttirmaktadir.
Ogretmenin, @retmenlik meslginin yani sira, yonetim meglimde de yeterli olmasini
istemek ve yonetimingierini yuklemek, onu kaldiramayagabir isin altina sokmak
demektir. Boyle bir ki, hem @retmenlik hem de yoneticilik megmde yarim
kalacaktir(Baaran, 2006:193).

Goruldigu gibi, esitim uzun bir zamani 6ngéren amaclara yonglmi Bu amaclar,
insani ygamdaki tuim sorunlarl giisleyebilmek icin gerekli bilgi ve beceri ile
donatmak, onu kendisi yapmaktir(Aydin, 2005:179)180

Birbirinden farkli iki deger sistemi ve rollere sahip olagrétmen yonetici tipinin rol
catsmasi yaadgl bir gercektir. Rol cagmasi ygaayan bu tip yoneticilerin yonetsel



gicunun zayiflayip, yiprangh gorilmektedir. Bu durumu o6nleyebilmek icirgitem
yoneticiligini  dgretmenlge ek bir gorev olmaktan kurtararak meslgkiesinin

sgilanmasi gerekmektedir.

Arastirmamizda dginilen konu, Turk Eitim Sistemi'nin can alici noktalarindan birine
temas etmektedir. Okullardakgiem-6gretim faaliyetlerinin istenilen 6lctde faih bir

sekilde surdurtlebilmesi, iyi bir planlama ve iyrlyionetimle gercekkebilir.

Egitim icin gerekli fiziki sartlar ne kadar itinalsekilde hazirlanirsa hazirlansin, bu
kurumun baina getirilecek yoneticiler de ayni 6zenle secilsgestenilen sonuca

ulasiimasi mamkin olamamaktadir.

Cumbhuriyet doneminde demokratikgzdcu parlamenter sistemi benimseyen tlkemizde
bu gorev, Turk Milleti adina Turkiye Buyik Millet &tlisine, Meclis adina da
olusturulan Cumhuriyet Hukimetlerine aittiiste bu gir gorev ve sorumlulgun
basarilmasinda, yerine getiriimesinde Cumhuriyet Huktlarinin cok énemli rolleri ve

gorevleri olmytur(Cakir, 1999:7).

Gunimuize dan okullarimiza atanan yoOneticilerin  secimine gerek 6zen
gosterilemedii; bunun en buyidk nedeninin siyasi iktidarlarinedikleri kisileri belli
gorevlere getirme cabasl olgly bu nedenle yoruma acik ve objektif olmayan
yonetmeliklerle atamalarin yapifily son yillarda getirilen sinavla yonetici atama
uygulamasinin bu konuda bir umut olabilecekkenupgulamanin kaldiriimasiyla eski

donem ve uygulamalara ddyiiin yeslendigi gorulmektedir.

YoOnetici atamasina esas olan “Millgiim Bakanlgl Yonetici Atama, Dgerlendirme,
Gorevde Yikseltme ve Yer Rgtirme Yonetmelgi’nde (1999) ise, yalnizca di
gorevler icin dngorilen yeterliklere yer verignyeterlik konularinin da bilgi dizeyinde
belirlendigi gorulmistir. Tum yoOneticiler igin Ongdrulen se¢cme sinavindarkcge-
Kompozisyon, Tirkiye Cumhuriyetinkilap Tarihi ve Atatirkculik ile mevzuat
konularinin kapsanagabelirtilmistir. Bugtine deyin yapilan uygulamalarda da, se¢cme
sinavinl kazanan yonetici adaylarina tniversit@dedramsal nitelikte 120 saatlik bir
yonetici eitimi verilmis ve sinavda barn gosteren adaylarin, uygulama dizeyinde
belirlenen kimi hedeflere uenis olabilecei varsayilmstir. Benzer bir program, halen



gorev yapmakta olan yoOneticilere, bitirme sinavmaksizin uygulanmgtir(Aksu,
2004:2).

Okul ydneticilerinin, gelecekte ihtiyaci olacak kdar arasinda gkin olarak, insan
ili skileri konusunda daha fazla yeterli olma, bireygvap davrary tizerine odakkama,

daha fazla teknolojiyi kullanmagletme ve piyasa kaoillarini iyi bilme, daha fazla
kolektif zekayr se kosma, Orgitsel vatandiak ve okul ici demokrasi Uzerine
yogunlasma, farkliliklarin yonetimi hakkinda yeterli bilgahibi olma, yerinden yonetim
ve planlamay! grenme, ygam boyu @itim konusunda kendilerini yatirme, stres
yonetimini bilme, @retim teknikleri konusunda yeterli olma, evrensetatleri anlama,

kalite yonetimi ve medyay! kullanabilme konusundgeyli olma gelmektedir.

Karmaik yapisal sistemler olan érgutlerin veringilive etkililigi calisanlarin beceri ve
cabalarina bgidir. Egitim kurumlari ygamimizin buydk bir bolimuni gecigiiiniz
yasama alanlardir. Bu yama alanlarinin nitedi bu alanlarda ygyan insanlarin ve bu
insanlarin  davraslarini  yonlendiren yapi ve sireclerin 6rgutin amagin

gerceklatiriimesi dasrultusundaki etkililgi ile dogru orantilidir(Cakir, 2003:12).

Okul yoneticilerinin secilme sirecinde kullaniléigitlerin gecerlik ve givenigi de
ayri bir tartsma konusudur. Okul yoneticilerinin, uygulama simde hicbir sekilde
kullanamayacaklar1 alanlarla ilgili yeterlik sinamina tabi tutulmalari, programin
amacindan sapmasina neden olmaktadir(Ceal®005:267).

Bilindigi gibi, tlkemizde yodneticiler icin zorunlu olan @gitim tlrd bulunmamaktadir.
Daha 6nce @tim fakdiltelerinin eitim bilimleri béliuminde yarattlen “@tim yonetim
ve denetimi” lisans programlari, YUksekétim Kurulu tarafindan kapatilgtir. Halen
gorev yapan yoneticiler de, makamlarinin gereldirdolleri oynayacak yeterlikten

uzak bulunmaktadir.

Egitim sisteminin toplumun gelegme yon veren insan gucl kaynaklarinin
olusmasinda etkin roli vardir. g&im sistemi tim toplumsal kurumlar tarafindan
etkilenmekte, toplumsal 0Ozelli nedeniyle de insanlarin gginelerini cok yonlu
etkilemektedir. Bitim sisteminin en 6nemli alt sistemlerinden olagitien yonetimi
sistemi de anayasa, yasa, tuzik ve yoOnetmelikleeyald olarak glevini
surdurmektedir(Cakir, 2003:88-89).



Yonetici yetgtirme programlarini (blyuk bir olasilikla) ydrttndseklenen tniversite
programlarimiz var oldiu haliyle bu gorevi yerine getiremeyecek durumdaiggrtim
fakiltelerimizdeki gitim yonetimi yuksek lisans programlari icerik @irboylesi bir
ihtiyaca cevap vermekten uzaktir. Pek cok ulkedeetioi yetstirme reformlarinin
temel unsurlann olan program icerikleri ve okullarduygulama boyutu ggim
fakiltelerinin varolan programlarinda mevcugiidir. Egitim yonetimi programlarimiz
hala kuram grhikhdir. Okul deneyimi veya klinik deneyim pragmnlarda mevcut
degildir. Bu programlarda klasik getim yontemleri kullaniimakta, dahasi programlar
hala akademisyenlerin Oncelik ve ihtiyaclarigddtusundasekillenmektedir§imsek,
2004:10).

Bu argtirmada, cikarilan atama yonetmelikleri incelenerblradaki eksiklikler ve
yoruma acik kisimlar ortaya cikarilmaya gddicaktir. Okul mudur ve muadar
yardimcilarinin stattlerinin ve haklarinin dizenbesi icin yapilan ¢caimalar ve alinan
kararlar aciklanarak, bunlarin uygulamasinin neiddcold@gu yonetici atamalarinda
kullanilan yonetmelikler ortaya konularak bunlarkskin okul muoduart, madar

yardimcisi ve gretmen gorileri dogrultusunda agiklanmaya calacaktir.
Problem Clmlesi

Cumbhuriyet dénemi icerisinde, ginimuze gelene kadkégretim okullarina yonetici

atamalarinda ne gibi kriterler arargm?
Alt Problemler

1. ilkogretim okullarina yonetici atamalarinda gest@an giniimize ne gibi gigimler
yasanmg?

2. llkogretim okullarina yonetici atamalarinda okul mudurigidur yardimcisi ve

ogretmenlere gore objektif kriterler uygulanmakta mitd

3. Ilkogretim okullari yoneticilerinde hangi tecriilbe duramlve g@itim dizeyleri

aranmalidir?

4. llkogretim okullarina yonetici atanmasinda yoneticilasihsecilmelidir?



Arastirmanin Amaci

Okullarda yapilan mudur ve madar yardimcisi atamaiarekli olarak targma konusu
olmaktadir. Milli EBgitim Bakanlgl atamalarla ilgili olarak atama yonetmelikleri
cikartmakta ve bu yonetmgé gore atamalar gercekieektedir. Bu atamalar yapilirken
g6z o6nunde bulundurulan yonetmeliklerdeki bazi kansartsmaya acik birsekilde
birakildg! icin sorun tekil etmektedir. Bu sebeple hazirlanan yénetmelikler bu

yonetmeliklere gore atanan yoneticilerin atamafaal edilebilmektedir.

Okul yoneticilerinin atanmasi konusunda yakin ggerkadar bir standart afturulmus
degildir. Bu konuda bir standart djturulmasi icinde Milli Egitim Bakanlgi
yoneticilerinin de buyuk bir caba harcgsn sdylenemez. Ancak yinede bu konuda
blyluk gelgmeler olmaktadir. Yoneticinin atanmasi ile ilgilors yillarda cikartilan
yonetmeliklerde, yoneticide aranan o6zellikler arirs ve atamalarda kariyer ve

liyakate 6nem verilmeye Banmstir.

Her ne kadar atama konularinda belli gekler sglanmgsa da, yonetmeliklerin iptal
edilmesi ve atamalarin geri ¢ekilmesi, hala bu kamla bazi eksikliklerin oldgunu
bize gbstermektedir.

Okul yoneticileri igin ¢ikartilan ydnetmeliklerinna hatlari birbirine benzese de,
ayrintilarda belli dgisikliklere gidilmekte ve bu d&siklikler birilerini kayirmaya
yonelik oldygunda birtakim sorunlarin ¢gikmasina neden olmakt&iirdurumdan zarar
goren ksiler yonetmelgin iptal edilmesi icin dava agcmakta ve bu yonetkieti idari

yargi tarafindan gerekinde iptal edilmektedir.

Bu iptallerde, okullarin yonetim kademelerinin yeatamalar yapilincaya kadar sbo
kalmasina neden olmakta ya da vekaleten atamataliayak bu dénem geciriimektedir.
Bu vekaleten yonetim ise gt sakincalariyla kagmiza ¢ikmaktadir. Vekaleten atanan
yoneticiler kendilerini kalici olarak goremediklecin yonetim glerine tam anlamiyla
kendilerini verememekte ve gtetmenlge geri donme ihtimalini dilindga icin
personelle kot olmayi goze alamamaktadir. Bu duydneticinin performansini biyik
Olcluide etkilemektedir. Ayrica vekaleten yonetilenkurumdaki personelde, yoneticiye
karsi gecici gozuyle bak# icin tam bir uyum sglama zorunlulgu hissetmemekte ve

daha rahat bigekilde davranabilmektedir.



Bu gibi durumlarin yganmasi kurumun ileri dwu gidisini yavaslatir veya engeller.
Bunun 6nlenmesi i¢in yapilacak olan okul mudur vididr yardimcilarinin atanmasi
icin cikartilan yonetmeliklerin mimkin olgu kadar objektif kriterlere gore
dizenlenmesi ve adam kayirmagamin onlenmesiyle mimkin gérinmektedir. Aksi
takdirde bakanlik yonetmelik cikartiyor, mahkemelptal ediyor ve okullar bu

durumda mgdur oluyor.

Bu durumda yapilmasi gereken okul yoneticilerinopettif kriterlere gore secilmesi ve
bunun sonrasinda iyi bigekilde yetgtirilmesidir. Yonetici kolti@ga hak etmeden

geldiginde, burada kendinden emin bakilde gérev yapamayacaktir.

Yoneticilerin hak ederek goreve gelmesinin 6neniaikalin su sekilde belirtmektedir.
Kirk bin yetkin okul yoneticisi, her okul yonetiadn on dretmeni meslige
hazirlamada, onlari ygtirme ve gektirmede baarili olmasi, gercekbenesi olanaksiz
bir proje deildir. Sonucgta 40000 yatinis Ogretmen kazanmak gégim sisteminin
sorunlarinin ¢ozumunde okulu ilk hareket noktasarak kullanabilmek igin, ilk
asamada okul muddrlerinin yetkindirilmesi ile bglamak somut ve gecerli bir

yaklasim olarak gorilmektedir(Acikalin, 1998:6).

Burada da belirtildii gibi iyi secilmis ve vyetitiriimis yoneticiler hem kurum
personelinin yettiriimesinde, hem de kurumun gdir islerinin salikli bir sekilde
yurimesinde cok énemli rol oynamaktadir. Yonetiecimi icin aranan kistaslar iyi

belirlenmelidir.

Bu argtirmada, ulgabildigimiz kadariyla ilk@retim okullarina yonetici atamak icin
cikarilan yonetmelikleri irdeliyoruz. Yoneticileriatamasindaki ilk uygulamalari ve
gunumizdeki uygulamalar arasindaki farklari, olumduolumsuz yonlerini belirterek

aciklayacgiz.

Yoneticinin atanmasinda kistas alinan yonetmeiiklae kadar ki kayirmaya misait
olabilecgini ve zamanla nasil bir dsim gosterdgini karsilastirmalara yer vererek

aciklayacgiz.

Ayrica hazirlanan yodnetmeliklerin eksik bulunan Min ortaya konarak, &éli
kaynaklardan okullara atanacak yoneticilerde haimglliklerin olmasi gerekdi ve

atanan yoneticilerin bu go6reve geide hangi sorunlarla kglasabilecei,



yoneticilerin kurumlardaki gorev ve sorumluluklaselirtilerek buna uygun kilerin

yonetici olarak atanmasinin zorunlgluortaya ¢ikarilacaktir.

Hentz okul yoneticifiinin bir meslek olarak kabul edilmeglive okul yoneticilerinin
ogretmenlge kolay birsekilde dondurilebildii soylenecektir. Bu konuda Milli gtim
Suralarinda yapilmak istenen dizenlemelergirdierek, yonetici secme, atama ve

sure igerisinde derlendirilecektir.
Arastirmanin Onemi

Yoneticilik daha 6nce yapilan uygulamalarda @idwibi kolayca ulalabilen, hicbir
kistasin bulunmagi bir gérev olmamalidir. Onceki uygulamalarda okuotidir ve
mudar yardimcifiina atanmada aranan tek ozellikétmen olmak ve ya belli bir stre
ogretmenlik yapmy olmaki.

Yani batin @retmenler potansiyel yoneticiydi. Bu durumda hafigietmen kendisine
torpil yapabilecek birisini bulsa, o okullara yoicetolarak atanabiliyordu. Ya da
kurumlarda iyi @retmenlik yapan ve gbze carpargréimenler okul yoneticisi
yapiliyordu. Ancak iyi gretmenlik yapan herkesin iyi yoneticilik yapg&oa séylemek
pek mimkin daldir. Boyle durumlarda herkes yonetigé talip olabildgi icin okul
icinde de bazi cekmelerin olmasi kaginilmazdir. Yonetici olabilecelged Kisiler,

mevcut yoneticinin yerini almak i¢in bazi oyunldr@vurabilirler.

Ancak yoneticilik icin objektif kriterler belirlengdi ve herkesin bu go6revlere
basvurmaya Ozelliklerinin yetmeg@i durumlarda yukarida belirimiz kargaa
yasanmayacak ve herkes hakkina razi olup, goreve ratdagiain hak ettgini disiinecek

ve o kiinin idaresinde ¢cagmaktan bir rahatsizlik duymayacaktir.
Arastirmanin Sinirhiliklari

Bu aratirma;

1. Sakarydli Buyiiksehir Belediyesi sinirlari ile,

2. Ilkogretim kurumlarinda cajan madar, midir yardimcisi vgrétmenlerin, yonetici

atanma kriterlerine yonelik g&giéri ile sinirhdir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE iLE iLGiLi ARASTIRMALAR
1.1. Bgitim

Egitim, oldukca geni kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle, bircoki karafindan
tanimi yapilmgtir. Egitime yaklgim acisina bgi olarak deisik tanimlar ortaya
atilmistir. Bazilari bu kavrami, kinin sosyal yonlerini 6n planda tutarak aciklgmi
bazilari ise bireyin kiligindeki gelsmeleri g6z o©nidnde bulundurarak tanimlar

yapmetir.

Egitim, toplumun dger yargilari ile bilgi ve beceri birikiminin yeni ukaklara
aktariimasi; bu amacla okullarda ve benzer kurushalatirdirilen gretim ve yetgtirme
etkinlikleridir.

Geng anlamda gitim, kisinin belli bir yaggam tarzini @§rendigi toplumsallama ve
kiltirlesme sureciyle 0Ozde tutulabilir. BUtin toplumlarda ggimin amaci, yeni
kusaklara bir kalttr birikimini aktarmak, genclerin\dansini yetskinlerin hayat tarzi
yoninde bicimlendirerek, onlari gelecekteki toplam®llerine dgru yoneltmektir. En
ilkel kulttrlerde 6rgun gtim, okul ve @retmenlik gibi uzmankmis kurum ve glevler
hemen hi¢ yoktur; genellikle batin toplumsal cevee etkinlikler okul glevi gordr,

yetiskinlerin hemen timugretmen konumundadir.

Toplumlar karmaklastikca, kiaktan kgaga aktarilacak bilgi birikimi kimsenin tek
basina tglyamayacg kadar cgalir, kiltir aktariminin daha segici ve etkin yaia
gelistirmek gerekir. Okullarda ya da okul nitg@litasiyan kurulglarda @retmenlgi
meslek edinmi kisilerce surdirtlen 6rgingdim bu gereksinimi kaslar. Egitimin
orgunlemesiyle birlikte okul, cocuklari belirli bir siregin ailelerinden ayirir ve
Ogrenim, gencg kgaklarin toplumca onaylangbir etkinligi durumuna gelir.

Egitim, bireyin davrarginda kendi ygantisi yoluyla ve kasith olarak istendikgiene
meydana getirme surecidir(Erturk, 1974:12).

Bu tanimda belirtildii gibi amag¢ bireyin davraglaridir. Kisi ¢evresindeki etkenlerle
surekli etkilgim icerisindedir. Bu etkilgmle birlikte kisinin davranglarinda yaayarak

birtakim deisimler meydana gelebilir.



Turkcede ise @tim kavrami 1940’lardan beri, maarif, tedrisatlimave terbiye gibi
sozcuklere kailk geleceksekilde kullaniimaktadir(Bgaran, 1984:14).

Diger bir ifadeyle @gitim kavrami s0z konusu bu dort sogduicermektedir. Yani
terbiyeden kastedilen bakma, besleme, buyitme, gidep @gretme, talim, aktirma,
yetistirme, edep @grenmesine vesile olacak tarzda hafif surette ceezeme gibi
anlamlar; maarif ve tedrisattan kastedilgmnedim ve bilgilendirme; talimden kastedilen
de @&renilenlerin hayata gecirilmesi (Ran, 1996:1066) gibi anlamlar dilimizdgigm

kavramini ifade etmektedir.

Egitim, bagariy! bilgi alaninda, meslek hayatinda yikselmehtsaslgama gicu, dger
alaninda yaraticihk, insanlhik ve ahlakhlik gictnikkazanma olarak ta
tanimlanabilir(Ulken, 2003).

Alkan, esitim kavramini davragi degisimi, bireyin belli hedefler yoniunde maksath
olarak kendi ygantisi yoluyla davraglarini desistirmesi, bireysel yeteneklerin g#i
yonlerden birey ve toplum icin uygun ve dengeli raka gelstiriimesi seklinde
tanimlamaktadir(Alkan, 1979:4).

Basaran’a gore ise; bireyin davrami desistirmenin gitim olarak adlandirilabilmesi
icin davrangin istenilerek ve kasith bigekilde deistiriimesi gerekmektedir. gitim
butin bunlarin bir zaman iginde yer &dbir strecle olgur. Boylece gitimin niteligini
olusturan dort durum ortaya cikacaktir. Birincisgiten istenilen davrai olusturma
isidir. Ikincisi insan bir davrami ancak ysayarak kazanabilmektedir. Uclincusu;
egitilende olyturulacak davragi 6nceden saptanargigm amaclarina uygun olmak
zorundadir. Dérduncisu; insanda dawemiolusturulabilmesi, planlanmibir egitim
surecinden gecmesine ghair. Davrang, yasantl, ama¢ ve sure¢ terimlergigmin
niteligini belirleyen kavramlardir(Baran, 1984:17).

Egitim insanlgin dgzusundan beri daima olagelgtir. Ginumuzde de uygarlik
dizeyi ne olursa olsun her toplumda slregelmektddirgar toplum, sosyal
yasamini  surdirebilmek icin  eli kurumlar gelstirmistir.  Egitimin
kurumsallamasi i¢in de okullar kurulmgur. Ancak bu olgu, @tim kavramini
okulla sinirflandirmak anlamina gelmemektedir. Bsanin okulda gecirgi sure
onun gunind almaz. Bununsohda birey, sosyal ve @al cevre ile de surekli

etkilesim halindedir. O haldegtim, okula gelmeden 6nce ailede, ¢cevrede ve okul
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sirasinda da okula paralel olarak cevrede ayriegsimektedirideal olan okul igi
ve dsI egitimin birbiri ile tutarl olmasi ve birbirini tanmalamasidir. Eitim,

bireyin bltiin ygami boyunca sirmekte ve okulsithda ve icinde ygm boyu
edindigi tecribelerin butiiniini kapsamaktadir(yat©89:12-13).

John Dewey'in (1916) ggim tanimi sOyledir: "olgunlgmayi ygam yeterliklerini
sglamak lzere ygan bgimsiz olarak yapilan her tarli gim egitim kapsamina girer"
(Dewey, 1916:61).

Bazilari gitim ile ifade edilen durumlar arasindaki farklganimlamglardir: "Egitimin
beceri, tavir, tutum veya inan¢ kazandirge&linde bir uygulamasi olgu gibi, ayrica
ogrencinin kritik diginme, b&msiz diginme ve karar verme yeteneklerini gelen
(egitim tanimi ile asil anlatilmak istenen de budumeli bir yoni de vardir"(Smith,
1965:23).

Good @retimi (6gretme baligl altinda) "6rgin veya yaygingienmeyi kolaylatirici
faaliyetlerin, araglarin ve rehberlik hizmetiningmmasi" olarak tanimlamaktadir
(Good, 1959:552).

Egitim, yasam bicimi ve dizeyi ne olursa olsun, herkes icin zorunluluktur. Bu
zorunluligun daha iyi gorulmesi icin ggimin yalnizca sistemli ve oOrgutli ¢abalar
olarak digunulmemesi, davragpkazanma ve distirme ile ilgili her olsumun, &itim

bltind icinde oldgunun gozetilmesi gerekir.

Egitim s6zc@unun farkli tanimlarinin ortak yani, onun, davsatesistirme, davrary
olusturma amach etkinlikler olmasidir(gar, 2002:1).

Yukarida da goruldgii Uzere yapilan gim tanimlarinda temel olarak gnin
davranglarinda dgisiklikler meydana getirmek amaclanmaktadir. Busigi&liklerin
yapildgr en o6nemli mekéanlarda okullardir. Bu sebeple bukankarda gitimin
amagclarina uygun uygulamalarin yapilmasi ise yieyéreticilerin bainda bulundgu
okullarda yapilabilir. Bu sebeple yoneticilerin geigve atanmasi ¢ok dnemlidir.

1.2. Turkiye'de Egitimin Tarihsel Gelisimi

Basta Atatlrk olmak Uzere Cumhuriyetin kurucularinareg@sitim ulusal idealleri

beslemek, 6zgur ve ulusal bir devlet yaratmak, i@k liderleri yetstirmek, dinamik
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ve ¢a&das bir toplum kurmak icin en 6nemli aragti. Bundanirdt halki gitmek

devletin 6nemli ve kacinilmaz bir goreviydi.

1923'de Maarif Vekiliismail Safa, sonradangim Andi adi verilen ve genelggim
programi nitelgi tasiyan bir bakanlik genelgesi yayimladi. Ataturk’Ggitien ve
ogretime iliskin gorislerini de iceren bu genelge, bundan sonraitira calismalarina
kilavuzluk etti. Bu genelge ve Atatirk’in 1924'te ulllimler Birligi Genel

Kurulu'ndaki sdylevinde, @tim ve ¢gretimde uygulanacak ilkelgunlardi:
1. Uluscu, halkel, laik, devrimci, cumhuriyetci yuiar yetistirmek
2. Ogretimi uygulamali yapmak
3. Yurttaslar ahlakli ve erdemli kilacakzgime 6nem vermek

4. Yurttaglari, bilimsel ve ekonomik alanda gaaul kilacak gitim programi

gelistirmek
5. Turk ulusunu uygarlikta en ileriye goturecehtien yapmak

6. Yeni kwaklari Turk olmanin gerektirgi onur, ak, istek ve gicle

yetistirmek.

Cumhuriyet dénemindegdim, kalkinmanin araci olarak goruldi. AtatUrkgitende
yenilesmeyi, Milli birligin ve laik toplumun temeli olarak ele akhi Sadece
bagimsizlgl degil, ekonomik gelymeyi de, bu yenilgneye dayali diinmustu.

Atatirk’e gore, moderngeenin en etkili aracigtimdi. ilk egitim girisimleri arasinda
3 Mart 1924'te Tevhid-i Tedrisat Kanunu gf@tim Birligi Kanunu) yurirlige konmy,
Milli e gitim merkez ve tgra tekilatlari yeniden 6rgutlenngii(Cemalglu, 2005:254).

Bununla birlikte geleneksel ggim kurumlarina son verilngj egitim laiklestirilip
demokratiklatirilerek tum bilim ve gitim kurumlari Maarif Vekaletine birakilrgtir ve
1928 tarihinde yeni harfler kabul edilgtir(llgar, 2005:11).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ulkedeki okuryazar ora#10 bile dgildi. Bu durumda
egitime buyuk bir 6nem verilmesi gefieasikardir. Bu dénemde Latin harfleri kabul

edilmis ve kadin gitimine 6énem verilerek karmazgime gecilmitir.
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Savglarda hemen hegeyi yok olmy bir tlkeyi kalkindirmak icin kdy nufusunu etkin
kilmak, koyluyu gitmek bir zorunluluktu. Koy Eitim Sistemini kurmaya yénelik yasal

dizenlemeye 1937°de danilmistir.

Koy Egitim Sistemi, orgit ve yonetim yonunden var olghtitn Sisteminden farkliydi.
Bu sistemde sorunlarin aninda ¢ozilmesigissaak icin @retmene, gitmene, gezici
basogretmene, ilk@gretim mufettsine ve kdy enstitisi madirinesdmisin ve yénetim

basamaklarinda bulunanlarirgidda gérev ve sorumluluklar veriyordu.

1950-1960 yillar1 arasindggigm sistemi yayllmada gerileme gitse bile duraklama
gecirdi. ilkokul binalarinin yapiminda koylunin katkisi kailtii ve ilkogretimin
yaylima hizi bu yillarda ¢ok geriledi.

1960 yilinda kurulan gtim Milli Komisyonu, Turk Egitimi igin bir inceleme yaparak
bir rapor hazirladi. Bu rapordgigmin karsilastigi sorunlar igin ¢ézim onerileri vardi.

Turkiye Devleti 1961 Anayasa’si ile planh kalkinmgolunu benimsedi, gtim
sisteminin ulke diizeyinde yayillmasishellik planlara konuldu.

1961 yihinda kurulan Merkez Hukimet skdati Arastirma ProjesiMEHTAP)
kapsaminda obur bakanliklarin yani sira Milligittn Bakanlgi'nin  yeniden

orgutlenmesi icin 6neriler gatirildi(Basaran, 2006:65).

Cssitli zamanlarda yapilaguralarda @itim sisteminde gortlen aksakliklar igin ¢ozum

onerileri sunulmeg ve yetkili merciler tarafindan tedbirler alinmagklenmstir.
1.3. Turk Egitim Sistemi

Milli E gitim Bakanlgr’'nin yapisi Cumhuriyet déneminde bircok kezidmistir. Milli
Egitim Bakanlgi'nin adi 1920 yilinda Maarif Vekaleti, 1935 yilamdiltur Bakanlg,
1941 yilinda Maarif Vekillgi, 1946 yilinda Milli Esitim Bakanlgi, 1954 yilinda Maarif
Vekaleti, 1961 yilinda Milli Egitim Bakanlgl, 1983 yilinda Milli Egitim, Genclik ve
Spor Bakanfii, 1991 yilinda ise yine Milli Etim Bakanlgl olmutur(Basaran,
2006:157).

Milli E gitim Bakanlgi'nin 1923 yilinda ilk, orta ve yuksektetim, hars ve kultdr,
istatistik, evrak, telif ve tercime, teftiozel kalem glerini yuriten sekiz kadar birimi
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vardi. Bu birimler mustarhgin yonetimi altinda toplanmiti. Mistgar, bakanlik
merkez Orgutinin en ust yonetmeni; bakan ise, medkgitl de icinde olmak lzere

Ulke dizeyinde tumgtim orgutlerinin yonetmeniydi.

Sekil 1. 1923 Maarif Vekaleti Tekilat

[ VEK iL }
4[ Kalemi Mahsus ]

[ Mdustesar }

[ Telif ve Tercime 1 ( Teftis Heyeti }
) )
Yuksek Tedrisat ( Orta Tedrisat
Dairesi L Dairesi
J
i ) )
Ilk Tedrisat ( Hars ve Kiltur
Dairesi ) L Dairesi

[ Miistakil } { Sicil Dairesi }

istatistik

[ Evrak Dairesi }

Kaynak: Basaran, 2006:158

1926 yilinda 786 sayili @&im Orgituneiliskin Yasa (Maarif Tgkilatina Dair Kanun)
cikarildi. Bu yasanin gtim orgutine getirdii en onemli dgisiklik, tasra orgutinin
kurulmasiydi. Bu yasayla bakanlik merkez 6rgutiakni ve Terbiye Dairesi, mesleki

ve teknik gitim, eski eserler, kitiphanelergaat, levazim birimleri eklenrtir.
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1933 yilinda ise 2287 sayiligim Bakanlgl Merkez Orgutu ve Gorevleri Yasasi
(Maarif Vekalet Merkez Tgkilati ve Vazifeleri Kanunu) kabul edildi. Bu yaday
Bakanlik merkez orgutiine mesleki ve teknifgrgiim mustegarligl, guizel sanatlar,
mesleki ve teknik gretim, ticaret, erkek teknik, kiz teknik, hukuk gawirligi, 6zel
Ogretim, beden @timi ve izcilik, yayin, zat gleri, seferberlik, gretmen okullari gibi
birimler eklenmgtir. Bu yasayla, bakanlik merkezskdati gengletilerek iki mistearli

hale getirilmgtir.

Bakanlik tgkilat yapisinda yapilan ger desisiklikler ise 1935 yilinda 2773 sayili yasa
ve 1941 yilinda yapilan 4113 sayili yasa ile aoftau Bu yasalarla Musgarlik ile
Mesleki ve Teknik @retim Mustgarligi'nin gorevleri ve birimleri birbirinden ayrilmi
ve birbirine daha az lganh hale getirilmgtir. Bakanhktaki bu iki bglihk 1980 yilina
kadar devam etrir.

Bakanlik merkez drgutu 1950 yilindan 1965 yilinddaeklenen birimlerle bakanlik ti¢
mustgarli duruma getirildi. Mesleki ve Teknikgdetim ile Kulttir mustgarlig adindaki
bu muistearliklar Bakanhk mustarliginin bgkanlginda Maustegarlar Konseyini
olusturdu. Daha hgka bakanlik merkez 6rgitine, etit ve programlamesleki ve
teknik yiksek @retim, eitim araclari, gletme ve donatim, insan gucu, mektupla
Ogretim, teknik yayin, yapisieri, milli kitiphaneler, devlet tiyatrosu, operabalk
egitimi, planlama ve ardirma, savunma, organizasyon ve metot, hizmetgiine, din

egitimi, 6zIUk isleri, dis minasebetler, §ak ve muhasebe birimleri eklengtir.

1971 yilinda Kultar Bakangi’'nin kurulmasiyla, Bakanhin Kaltur Mustgarligi ve
buna bgh birimleri bu Bakanlga devredildi. Boylece Milli Eitim Bakanlgi iki

mustaarhiga indirildi.

1980 yilinda Milli Egitim Bakanlgli merkez orguti yeniden 6rgutlendi. Bu
orgutlenmeyle iki mustarlik eskiden oldgu gibi tek mdistgarliga indirildi, iki
mustaarhgin, birbirinin islerini yapan bazi birimleri birkgirildi.

1982’de Bakanlar Kurulu'nun karari ile Milliggim Bakanlgl merkez 6rgutiinde bazi
degisiklikler yapildi. Bu kararnameye gore Bakanlik mezlorgitl, sira dizinsel olarak
bakanlik makami, mustarlik makami, kurullar, esas birimler, dgmea birimleri,

yardimci birimlerden okiuruldu. Genel muduarlik sayisi 22’den 12’ye indirilama 16
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bagimsiz ve 32 baml daire kurularak bakanliktaki birim sayisi, kllar disinda

altmisa yukseltildi.

1983'de 179 sayili kanun hukmuinde kararname ilabigin yapisi olgturulurken bir

de Esitim ve Ogretim Yuksek Kurulu olgturulmustur

1984’te ise 208 sayili kanun hikmunde kararname nilerkez 6rgutinde bazi

degisiklikler yapilmistir.

1992 yilinda ise 3797 sayi ile Milli gd&im Bakanlgi'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ¢ikartilngtir.
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Sekil 2. 179 Sayili Kanun Hikminde Kararnameye GOréMEB Teskilatl

MILL i EGITIM GENCL iK VE SPOR BAKANLI Gl MERKEZ TE SKILATI(179 Sayili KHK Gore )

Mistesar Miistgar Yrd.

1.Mistesar 1.Mistesar Yrd.
2 Mustesar Yrd.
3.Mustesar Yrd.
4 Mistesar Yrd.

5 Mistear Yrd.

Kaynak: Yilmaz, 2005:9

Ana Hizmet Birimleri

1.ilkdgretim Gn.Md.

2 Orta@retim Gn.Md.

3.Erkek Teknik Gretim Gn.Md.
4 Kiz Teknik Ggretim Gn.Md.

5Ticaret ve Turizm @rt. Gn.Md.

6.Din Ogretimi Gn.Md.

7.Ciraklik ve Yaygin Eitim
Gn.Md.

8Yuiksek Cgretim ve Dy iliskiler
Gn.Md.

9Genclik Beden Et. Ve Okul Spor

Hiz. Gn. Md.
100zel Esitim Rehberlik Daire

Bk.

110zel Geretim Kurumlari Daire BK.

Dasma ve Denetim Birimleri

1.Talim ve Terbiye Bk.

2.Teftis Kurulu Bsk.

3.Arastirma, Gelgtirme, Planlama ve

Koordinasyon KurulgkB
4 Hukuk Misavirligi
5.Bakanlik Migavirligi

17

Yardimci Birimler

1.Personel Gn.Md.
2.Yayinlar Dai.Bk.
3.Hizmetici Egitim Daire
.
4 Komptrol6rlik Daire
sB.
5.Destek Hizmetleri
DairalB
6.Yatirimlar ve Tesisler
Dairgk8
7 Egitim Araclari ve
Donatim DaiBgk.
8.Salik Isleri Daire Bik.
9.Bilgi islem Daire Bk.
10Genel Sekreterlik
11.Savunma Sekretegji

12 Ozel Kalem Miidirlgi



Sekil 3. 208 Sayili Kanun Hikminde Kararnameye GoreMEB Teskilati
MILL I EGITiM GENCL iK VE SPOR BAKANLI GI MERKEZ TE SKILATI(208 Sayili KHK Gére )

Mustesar Mustaar Yrd. Ana Hizmet Birimleri Dansma ve Denetim Birimleri Yardimci Birimler
1.Mustesar 1Mistesar Yrd.  1.Ilkdgretim Gn.Md. 1.Talim ve Terbiye Bk. 1.Personel Gn.Md.
2 Mustesar Yrd. 2.Orta@retim Gn.Md. 2 Teftis Kurulu Bsk. 2.Yayinlar Dai.Bk.
3.Mustesar Yrd. 3.Erkek Teknik Gretim Gn.Md. 3Arastirma, Planlama ve 3.Hizmetici Egitim Daire
4 Mistesar Yrd. 4 Kiz Teknik Gsretim Gn.Md. Koordinasyon KurulgkB §i.
5Mistgar Yrd.  5.Ticaret ve Turizm @rt. Gn.Md. 4 Hukuk MUsavirligi 4 Idari ve Maliisler Daire
6.Din Ogretimi Gn.Md. 5.Bakanlik Migavirleri sB.
7.Ciraklik ve Yaygin Eitim 6.Basin ve Halkldliskiler 5.Isletmeler Daire Bk.
Gn.Md. Miavirligi 6.Yatirimlar ve Tesisler
8Yiiksek Ggretim Daire Bk. DairgiB
9.Yurtdisi Egitim ve Dis Ilskiler 7. Egitim Aragclari ve
Daire Bsk. DomatDaire Bk.
10. Genclik Beden Eitimi ve 8.Saslik Isleri Daire Bik.
Okul Spor Hiz. Gn.Md. 9.Bilgi islem Daire Bk.
11Genclik Hiz. Ve Faaliyetleri 10.Savunma Sekretegii
Daire Bsk. 11 .Ozel Kalem Miiduirlgii

12 Ozel &itim ve Rehberlik Daire Ek.
13 0Ozel @retim Kurumlari Daire Bk.
Kaynak: Yilmaz, 2005:13
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Sekil 4. 3797 Sayih Milli Egitim Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna
Gore MEB Teskilatl

T.C. MiLLI EGITIM BAKANLIGI
Teskilat Semasi

1
£
(=]

i
e

|

Teftis Kurulu
Baskanhg:

Ozel Kalem
MadarlGga

- Bakanlik -
Mugavirligi

Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhg

Mistesar
Yardimcilan

—! Ig Denetim Birimi ——
Baskanhg

Strateji Gelistirme | _
Baskanhg

Danigma ve Denetim Birimleri

- Hukuk -
Musavirligi

lligkiler Masavirligi

Basin ve Halkla |_

i YARDIMCI BIRIMLER |

Okul Oncesi Egitimi

fs likdgretim Genel
Genel MudarGga

Modariagu

Personel Genel Yayimlar Dairesi

MadGr GGG Bagkanhdg

gretim Genel ll Erkek Tek. Ogretim
MU Gga Genel MidUrlGga

Idari ve Mali isler
Dairesi Baskanhd

Hizmetici EGitim
Dairesi Bagkanhd:

retmene Hizmet
Sosyal
Bsk

Kiz Teknik Ogretim Ticaret ve Turizm
Genel Muduritgd Ogretimi Gen.Md.

Isletmeler Dairesi
Baskanhigi

Din Ogretimi
Genel MuduriGga

Yatimmiar ve Orta Ogrenim Burs
Tesisler Dai.Bgk ve Yurtlar Dai.Bgk

Cirakhk ve Yaygin Yiksek Ogretim
Egitim Genel Md.

Jhik Isleri Egitim Araclan ve

Dairesi Baskanlig) Donatim Dai.Bsk.

Jitimi Arastirma Cir.Mes. ve Tek.
istirme Egit. Gelis. ve
Yay. Dai.Bsk.

Dis lliskiler Yurt Digt Egitim
Genel Midor Ogretim Gen.Md.

Ozel Ogretim
Kurumiar Gen. Md

Savurnma

Egitim Teknolojileri

e Spor ve [zcilik
Genel MadUrdigd P

Dai.Bgk.

Tagra Orgliti Yurtdigr Orglti Baglh Kuruluglar
| | e Seieslteieienliesiution 1
Milli Egitim Eﬁ“""‘v:‘gglat‘l'r‘;"“"'e"' Milli Egitim T(t:::t:’gur-;‘r:ﬁ
MOdGHGH o Ateselikleri dakodomiss Kurumu Genel
Mudirigi
Kaynak:www.meb.gov.tr
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Sekil 5. Milli E gitim Bakanli g1'’nin Tasra Teskilat

[

IIMILLT
EGITIM MUDURU

1

( iLKO GRETIM

L MUFETT ISLE Ri BASKANI

1

1

MUDUR MUDUR MUDUR MUDUR
YARDIMCISI YARDIMCISI YARDIMCISI YARDIMCISI
SUBE SUBE SUBE SUBE
MUDURU MUDURU MUDURU MUDURU
OKUL W ( ILCEMILLI
MUDURU L EGIiTiM MUDURU

1
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1.4. YOnetim

Yonetim, evrensel bir sireg, toplumsaéagmn kadar eski bir sanat ve gatiekte olan bir
bilimdir. Sdre¢ olarak yonetim, bir takim faaliyee fonksiyonlari; sanat olarak
yonetim, bir uygulamayi; bilim olarak yonetim destsimatik ve bilimsel bilgi

toplulugunu ifade eder(ligar, 2005:20).

Yonetim, 6rgutin sahip ol@gu kaynaklari(insan, finansman, alt yapi, teknoidji)

kullanarak 6rgut amaclarini gergegtlame surecidirfisman, 2003:127).

Yonetim, belli bir amaci gercekfiérmek icin bir araya getirilngi insan ve madde
kaynaklarinin 0Orgitsel amaclar galtusunda oOrgitlenmesi,s egudimlenmesi ve

yonetilmesi surecidir(Karsli, 2004:172).

Bu sebeple @tim kurumlarindaki insan ve madde kaynaklarinigstltan @renci, veli,
Ogretmen, fiziki mekan vb.nin ortak bir amag etrafndir araya gelmesi ve hedefe
yonelik olarak en verimli bigekilde kullanilmasi gerekir. Bunu okullardagkeyacak
olan kkide okul yoneticileridir. Yoneticilerin bu konudaterlilikleri 6lctisinde bgaril

olunabilecektir.

Yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdsir grup cabasini gerektirergbirli gi

ve koordinasyon iginde yurutulen her etkinlik, ytaed bir yapi ve orgutlenmeyi de
beraberinde getiririnsanlgin bilinen tarihinden ginimize kalan tim eserlebizm
¢cbzimleyebildgimiz bilgiler, toplumlarin ygaminin her alaninda 6rgutli bir yonetsel
girisimin varhgini goéstermektedir(Karip, 2004:1).

Bilindigi gibi bir kurumun amaclarinin gercekieesi cok cgtli unsurlarin uyumlu
birlikteliginden meydana gelmektedir. Bir yapinin tek tek uattsurlarinin veya

yonetimin tek bgina gosteregg gayretler sinirl bir yararlihk gésterecektir.

Yonetim artik yalniz ve ayri kalmibir bilim olmaktan c¢ikmy, c¢ssitli alanlar ve

yeniliklerden yararlanan veya bunlarin kendisinglararlandgl bir bilim olmustur.

Bugiin toplumlarin her kesiminde uzmagmhas yoneticilere olan gereksinme bulyuktir.
Kamu yonetimi, gletme yodnetimi, sglik yonetimi, eitim yonetimi gibi alanlarin

Ozellikle ABD’de akademik programlara ve derecel&mnu olgunun nedeni, oteki
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bilim alanlarinda oldgu gibi, artik ydnetimde de uzmagiaanin kaginiimaz

olusundandir.

Gunumuzin karmak toplumunda, bgdondurtcu teknolojik gelmeler, toplumsal
degismeler, yeni ekonomik beklentiler kasinda 6rgutler rasyonel ¢ghak zorundadir
(Kaya, 1996:30).

Zamanla hereyin desistigi gibi egitim kurumlarindan beklentiler ve kazandiriimasi
istenen davraglara ulgmay! sglayacak yontemlerde @smektedir. Bu sebeple
kurumlarin ve bunlarin kandaki yoneticilerin kendilerini bu yonde yenilemésiyik
bir ihtiyactir. Bu konuda yoneticilere @anan gitim imkanlari daha da iyikgirilmeli,

bu kisilerin yaptg! isin bir uzmanlk alani olarak gorilmesi ve hizmetési ve hizmet

sirasinda yapilanggimlere biytk dnem verilmelidir.
1.5. Bgitim Yonetimi

Egitim yoOnetimi, &itimle ilgili kurulus ve okullarin amaglarina wabilmeleri igin
insan, para, arag-gereclerin en etkili ve verimh lbicimde yerlgtirilmesini ya da

kullaniimasini inceleyen bir bilim dahdir(llgar0@5:3).

Egitim yonetimi, insan davraglarinda istenilen davragudesisikli gini saglamak igin
madde ve insan guci kaynaklarini kullanma sureckgdiitim yonetiminde G¢ énemli

insan gicu kayr@a yonetici, @retmen ve grencidir(Celik, 2002:23).

Egitim orgutlerini amaglarina usirmak i¢in elde var olan insan ve maddi kaynaklari
en etkili ve en verimli bisekilde kullanilmasi @tim yoneticilerinin bir glevi olarak
kabul edilmektedir.

Yetismis insan guicinin ve maddi kaynaklarin kit @ddkabul edilen tGlkemizdeggim
yoneticilerinin yetstiriimesinin daha buyik dnemsgtaigl sdylenebilir ve yoneticiiin

profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi gerektadir(Kayikc¢i, 2001:1).

Ancak bu kadar énemli olarg@m sektorl, kendisini yonetecek ve yoneticisiu@d
kurumlarn ileriye gotiurecek kararlari almasinglagacak derecede yeterli yoneticiler
ortaya cikarmakta zorlanmaktadir. Uzun yillardivate eden bu durum, tlkenin
yukarida belirtildgi gibi cokta bol bol harcanacak insan ve maddi lejarinda

olmadgl g6z 6ninde bulundurulmasi gereken bir konudur.
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1.6. Okul YOnetimi

Okul yonetimi kavrami, @tim yonetimiyle bazi yerlerde ayni anlamdayngibi
kullanilsa da farkli kavramlardir. Okul yonetimivkami eitim yonetimi kavramina
gore daha dar bir saha ile ilgilenmektedir. Okuhgtimi, esitim yonetiminin okulla

ilgili kismini icerisine alir.

Bir egitim sistemi i¢inde, okul nasil bir alt sistem isgjtim y6netimine oranla okul
yonetimi ayni durumdadir. Kkusuz bu terimin burada acgiklamasi beklenen anlam i
kapladgl alan arasindaki gki duraksama konusu olabilir. Hatta okul yonetggilgibi
baska terimler de secilebilir. Fakat bu terimin se@smdeki bglangi¢c noktasi, bu alani
yoneticinin kiili ginden ¢ok, 6rgutinin 6zeline dayanmak diiincesi olmgtur.

Okul yoOnetimi, gitim yonetiminin sinirh bir alanda uygulanmasidiBu alanin
sinirlarini, genellikle, @tim sisteminin amagclari ve yapisi ¢izegiim yonetimi nasil
yonetimin &itime uygulamasindan meydana geliyorsa, okul ydmetde eitim

yonetiminin okula uygulamasindan meydana gelmek@disaliglu, 2002:5).

Okul yonetiminin ve okul yoneticiinin Glkemizde mesleki agidan belirli bir cerceveye
oturdysunu sdylemek zordur. Clnki okul yonetigilicin burokratik slemlerin dsinda
uzmanlgl yansitan bir gereklilik s6z konusu gileir. Yani okul yoneticilgini
cagristiran belirli bir farkhilik yoktur. Bu da okul yoneili ginin mesleki bir kimlik
kazanmasini engellemektedir. Bu yuzdende okul y@hgtnin uygulama alanina

bilimsel calsmalarin transferi hic olmamaktadir veya gecikmek{&ddogan, 2000:81).

Bu durum okul yoéneticilerinin bUyidk sorunlarindanridd olusturmaktadir. Okul
yoneticiligi belli standartlara ukanis ve belirli basamaklardan gecilerek slabilen bir
meslek olabilmi degildir. Bu sebeple gretmenler kendi meslekiggimleri disinda
yonetim alaninda hic¢birggtime gereksinim duyulmadan okul yoneticisi olabglkbedir.
Bu da akademik olarak yonetingigmi almayan @retmenlerin yoneticiliklerinin ne

kadar yeterli oldgunu tartsmali hale getirmektedir.

Orgiitii amaglarina uygun olaraksgémak, orgitteki insan ve madde kaynaklarini
en verimli bicimde kullanmakla gercekle Okul yoneticisinin bdyle yapabilmesi,
okul yonetimi kavram ve sureclerini iyi bilmesiyl@anakhdir. Bu kavram ve

sirecleri davraga cevirebilmesi icin, okul yoneticisinin bu alandkademik bir
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egitim gormis olmasi zorunludur. Okul icinde ve sthdaki birey ve gruplari,
okulun amaclarina doniik olarak eyleme gecirebilmeisi, esitim ydnetiminde
oldugu kadar davragibilimlerinde de iyi yetimis bulunmasi gerekir. Boyle bir
okul ydneticisi, problemleri deneme ve yanilma init yerine, bilim yoluyla

¢6zmeyi sececek ve gacaktir(Bursaligiu, 2002:6).

Okul yoneticilerinin sorunlara bilim yoluyla ¢oziemnl sunmasi yonetim alaninda
kendisine temel okturacak bir gitim almis olmasiyla alakalidir. Buggtim 6nceleri
bazi Universitelerde ggim yoOnetimi lisans programlariyla ganirken bunlarin
kapatilmasiyla sadece yiksek lisans programlaryganiimektedir. Buna r@men
egitim yonetimi alaninda yuksek lisansgigmi almis kisilere bile yodneticilerin

secilmesi safhasinda belirgin bir ayricalik gostegmektedir.

Modern bir kurulgta calsan her bilgi §cisi, konumu ya da bilgisi nedeniylgin
gerceklemesinde ve sonuglarin elde edilmesinde kyuriukapasitesini maddi olarak
etkileyen bir katkidan sorumlu ise, bir yoneticnkonundadir. Bu konumdakigkikendi
kararini kendi vermelidir. O, yalnizca emirleri iyer getiren biri olamaz. Kendi katkisi
icin sorumluluk Gstlenmelidir. Bu ki, etkisizlestirilebilir, yetkileri elinden alinabilir
veya kten atilabilir. Ancak, birgi oldugu stirece amaclari, standartlari ve katkisi kendi
denetimindedir(Karsli, 2004:98).

Iyi bir yonetici zaten kendi kararlarini kendisbza alabilmelidir, gerekginde inisiyatif
kullanarak kurumuna katkida bulunmali ve kendi gaml hissettirebilmelidir. Aksi
oldugu taktirde kurumdaki yonetici sadece gelen taliaratuygulayip bunlarin gina
ctkmamayi ilke haline getirgse, o gobreve kimin gelginin pek bir énemi de

olmayacaktir. Yoneticisinde yaratici olabilmeli ve riskleri Gzerine alabélidir.
1.7. Milli E gitim Suralarinda Okul Ve E gitim Yoneticili gi

IIki 1939 yilinda olmak tzere bu giine kadar 17 Mgitim Surasi toplanngtir. Bu
suralarda Turk gitim sistemine dair goglive oneriler sunulmaktadir. Milli Etim

Suralari, Bakanfin dangma organidir.

Bu suralarin hepsinde, ggim yonetimi ve okul yoneticifii ile ilgili kararlar
alinmamgtir. Biz, yalnizca konumuzla ilgili olanggim yonetimi ve okul yoneticifi

kararlarini intiva edeguralari ele alagaz.
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1.7.1. Uglincu Milli Egitim Surasi

1946'da yapilan Ucguincii Milli gitim Surasr’nda gitim yonetiminin bir meslek olarak
kabul edilmesi istendi. gtim yoneticilerinin yetgtiriimesi icin iki yilhik 6grenim veren
Yonetim Enstitist ve Akademisi kurulmasi onertini Bu okulu bitirenler Gg¢ yillik

bir meslek deneyiminden sonrashali olurlarsa okullara yonetici olarak atanacattia

Bu Sura’da ayrica 1926 tarihli ve 789 sayili MaarifsHitatina Dair Kanun’da yer
alan “Maatrif hizmetinde asil olan muallimliktir” kalinin kaldirilmasi; bu kuralin
egitim yonetmenlerine cevrilmgibir silah olarak kullaniimamasi isten@imdi de
gecerli olan bu kurala goére birgietmen, ybnetime atandiktan sonra ne stre
calisirsa calgsin, ne denli bgarili olursa olsun, gecersiz bir nedenfgdimenlge
dondurilebilmektedir(Bgaran, 2006:1993-194).

Ucunct Milli Egitim Surasrnda onemli kararlar alngwr. Bu kararlarin teklif
niteliginde olmasi sebebiyle uygulanmgerti yoktur. Bu kararlardanggim yonetiminin
bir meslek haline getirilmesi Onerisi hayata gégiemistir. Bu kararin uygulamaya
gecmemesi sebebiyle yoOnetigs#i &retmenlikten ayri  bir meslek olarak
bakilmamaktadir. ~ Yillarca okul muadaga yapmsg  birisi  6gretmenlge
dondurulebilmektedir. Cunku Milli gtim’de “Meslekte asil olan gretmenliktir”
anlaysl hakimdir. Bu ylzden her turlt yoneticilik icirgtmen olmak yeterlidir gosi

gecerlidir.

Yonetici yetstirmeye yonelik olarak kurulmasi giinidlen Yonetim Enstitisi ve

Akademisi de uygulamaya gecirilmeyti.
1.7.2. Yedinci Milli Egitim Surasi

Yedinci Milli Egitim Surasr’'nin toplandy tarihler arasinda 18ubat 1962'de, Bakanlar
Kurulu karari ile gitim yoneticilerinin yetstiriimesi ile ilgili olarak Merkezi Hukimet
Teskilatl Arastirma Projesi (MEHTAP) hayata gecirilgtir.

Merkezi HukUimet Tgkilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporuna goére; Milligim

Bakanlgi'nin sorumlu idarecilik mevkilerinde meslekten igatis Ogretmenler
bulunmaktadir. Bu gretmenler, gitim idareciligi, sosyal politika, bu politikanin
sinirlari igcinde gitim politikasinin yeri, memleketin genel iktisadedefleri hakkinda

genel gorgler veren bir yettirmeye tabi kilinmadan Milli Eitim Bakanlgr'nin yiksek
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sorumlu mevkilerine getiriimekte ve kendilerindegitien politikasinin tespitinde ve
uygulamasinda onemli roller beklenmektedir. Millgitimi kendi meslek agilarindan
gorme giliminde olan bu idarecilerin, gu zaman, gtim politikasina kendilerinden
beklenen geri gorls acisindan bakmalari imkani azalmaktadir. Ayriaéa @ademe
idarecilerinin, iyi bir idareci olarak kamu i¢ginaumlu bir takim usulleri ve bilgileri de
edinmeleri gerekir. Bu sebeplerden dolayl Millgiim Bakanlg’'nin yiksek ve orta
kademede yeteri kadagigm idarecisi yetstirmesi lazimdir. Milli Ezitim Bakanlgi'nin
idareci ihtiyacl icin Gniversitelerdeggim fakulteleri veya fakultelerdeggim subeleri
kurulmasi d@ru olacaktir(MEHTAP Raporu, 1966:341-342).

MEHTAP raporunda goruldiil gibi Milli Egitim sisteminin dnemli konularindan biri
olan yoneticilik hususunda 6nemli tespitlerde buluomustur. Burada Onemli olan
yoneticiligin 6gretmenlikten ayri olarak ginulmesinin gereklifii ve Ulkenin gitim
politikasina yon verecek dlerin secilmesi konusunda daha dikkatli olunmasidi
Cessitli kademelerde yoneticilik yapacaksker secilirken tlkenin genel politikalarini
tahlil edebilen, gerigoris acisina sahip kiierin secilmesi ve Bakargin bu 6zelliklere
gore yoneticileri yegtirmesi gerekii dustunilmektedir.

Sura’da

1- Egitim fakilteleri ayni zamanda d#im Arastirmalari Merkezi”
olarak organize edilmeli veg#im alaninda uzman, idareci ve test ve

argstirmaci gibi personeli yafiirme 6devini de Uzerine almalidir.

2- Asagidaki esaslar cercevesindgitin Bilimleri Yiksek Enstitlis
veya Egitim Bilimleri Akademisi adiyla bir miessese kurwahdir.

I.  Egitim Bilimleri Yiksek Enstittistl, 6zel bir kanunléance tniversite
disinda ve Milli Esitim Bakanlgina b&li olarak kurulmali; dort beyil
icinde kurulgu tamamlandiktan sonra universiteye bir fakultena

katilma yol ve careleri aranmalidir.

[I. Egitim Bilimleri YUksek Enstitist’'nun belli d amaclarisunlar

olmalidir:
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a) Memleket gerceklerine ve gereksinimlerine uygurepitim felsefesi
gelistirmek,

b) Egitim problemlerinin Uzerinde bilimsel agamalar yapmak ve
argtirmacilar yeggtirmek,

c) idarecilik ve rehberlik gibi milli gitimin 6zel hizmetleri igin yiksek
nitelikte uzmanlar yegtirmektir(Kaya, 1996:281-282).

Surada belirtilen Eitim Bilimleri Enstitisi’'nin kurulmasinin istenmediu konuda
onemli bir eksiklgin o yillarda hissedilmesiyle alakali olarak gohilie. Ulke
gerceklerini bilen, gitimin temel unsurlari olan @enci, @Gretmen ve velilere nasil
yaklasiimasi gerekgi konusunda bilimsel birg@imden gecmi yoneticiler, tlke gitim
siteminin ileri duzeylere ufmasini ve zaman kaybettirecek hatalarigaganasini
Onleyecektir.

1.7.3. Onuncu Milli Egitim Surasi

Onuncu Milli Egitim Surasi'nda @itim yoneticisi yetstirme sorunu makro acidan ele
alinmg ve eitim yoneticisi yetstirme gorevini bakanlk merkez orgutine vegtini
Okul, ilce ve il gitim diuzeylerinin gitim yoneticisi yetstirme politikasina dgrudan

bir etki yapmalari s6z konusu giglir.

Onuncu Sura, bakanlk orgutineggim yoneticisinin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimi icin egitim kurumlari ile Ebirligi yapma, @itim yoneticisi yetstirme
standartlarini saptama gorevlerini vegtin{Celik, 1990:38-39).

Egitim yoneticisi yetstirme konusu busurada da belirtildii Uzere yerel bir sorun
olmaktan cok merkezden yonetiimesi ve yonlendirdmeereken bir konudur.
Yoneticilerin yetgtirilmesi isinin tek elden yapilmasi bu konudasgaacak cok sesli,

karmagayi, uygulamalardaki farkhliklari dnleyecektir. Weétici yetstirmenin hizmet
oncesi ve hizmet ici olarak Bakanlik merkez oOrgd#iafindan planlanmasi ve

uygulanmasi, yegtirme isinin sitemli olarak yariimesi icin uygun bulungbur.
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1.7.4. On Birinci Milli E gitim Surasi

On birinci Milli Egitim Surasr’'nda @itim yoneticiligine daha dncekjuralardan fazla
yer ayriimstir. Egitim yOneticiligi bir uzmanlhk alani olarak belirtilngtir. Ayrica
Egitim yoOneticisinin tanimi yapilngtir. Bu tanima goére gtim yoneticisi; deisik
sistem, kurum ve kademelerdgiten hizmetlerini yonetmeye yeterli olacak nitekkt

kurumsal alanda ve uygulamada yeitis uzmandir.
Egitim yoneticisinin gorevleri dgu sekilde siralannstir;

- Egitim yoOneticisi; dgisik egitim kurumlarinda, okullarda,ggim
kademelerinde @tim programlarina; grenci hizmetlerine; personel
hizmetlerine; bltceslerine; eitim, bina, ara¢ ve gereclerine skin

isleri yonetir.

- Yonettigi kurum, okul veya kademenin gigim amaclarini

gerceklatirmek igin yonetim streglerini etkin bicimdgetir.

- Yonettigi teskilatin alt sistemlerini bir butiin olarak, stelatla

ilgili amaclari gercekigireceksekilde calgmasini sglar.

Sura’da gitim yoneticisi seciminde belirleyici bazi kriterlgetirilmistir. Bunda amac
yoneticilerin daha kalifiye kiler arasindan secilmesini ve uzmantas kisilerin bu
gorevlere gelmesini glmaktir. Yoneticilerde aranmasi istenen 6zellikigiyle

belirtilmistir:

Egitim yoneticisi olabilmek icin yuksek lisangigmi gereklidir. Egitim yonetiminde
lisans gitimi goérenler yonetici yardimcisi (uzman yardimgislarak atanmalidir.

Egitim yoneticisi olacaklar;

- Lisans dlzeyinde, ggim bilimlerinde, eitime temel olan dier
bilimlerde ve yonetim bilimlerinde ders almalidi¥.6netim bilimlerinde
alinacak dersler yonetim bilimi,ggim yonetimi, yonetim hukuku, g@imde
teftis, dgrenci hizmetlerinin yonetimi, personel hizmetlennyonetimi gibi
dersler almalhdir. Ayrica, alan gahalar ve uygulamali ¢gmalardan olgan

staj programlarini tamamlagmolmalidir.
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- Yuksek lisans duzeyinde isgiem ve yonetim bilimlerinde uygulamaya
agirhk veren uzmanlik dersleri almali ve bir tezigalas! yapmalidir.

Goruldigu gibi yoneticilerde bulunmasi istenen 06zellikleonksunda caimalar
yapilms ve her @retmen olanin direk olarak yoneticilik yapmasgidi@le, yukarida
siralanan kriterlere sahip skerin bu goérevlere gelmesinin istegdianlasiimaktadir.
Ancak daha sonra yapilan yonetici atamanlarindanaddelerin pekte dikkate alirgd

sdylenemez.

Ayrica bu surada, okul yoneticilerinin yetnelerine 6énem verilmesi; yoneticilerin
okulda huzurlu ve verimli bir c¢gima ortami yaratabilecek birgtetim kadrosu
olusturabilecek, @renciler ve veliler arasinda birligi, gonul birligini sgslayabilecek
niteliklere kavgturulmasi ve yoneticilerin  secim ve atamalarinin regk

yonetmeliklerle objektif ilke ve kurallara pianmasi teklif edilmytir.
1.7.5. Onikinci Milli E gitim Surasi

On ikinci Milli Egitim Surasi’nda ise yoneticilikle ilgili olarak devamllapmak tartgilan
ve vazgecilmesi istenen “Meslekte asil olgiredmenliktir’ ilkesinin aksinesu karar

alinmstir:

Egitim idareciliginin bir brary olarak benimsenmesi ve mevcuirétmenler arasindan
imtihanla secilecek @tim idarecisi adaylarinin Bakanlik¢ca tespit eddkeaizun sureli

hizmet ici gitim kurslarinda yettiriimesi ve bu durumun kurungariimasi istenmtir.

Bu karar, gitim yoneticilerinin seciminde buyuk bir devrim eliginde bir karardir.
Bundan dnce yoneticiler subjektif dlcttlerle sekiin, burada sinav sistemi getirilmek
istenmi ve bunun sonrasinda hizmet igtenle bu Kisilerin yetistiriimesini istemitir.

Bu karara uygun uygulamalar daha sonraki yillandaiore uygulanmsa da sonrasinda
cesitli sebeplerle vazgecilgive yoneticilerin atamaslemleri karmaik bir gorinti

vermeye bglamistir.
1.7.6. On Doérduncia Milli Egitim Surasi

On dorduncu Milli Eitim Surasi'nda gitim yonetimi ve gitim yoneticiligi ile ilgili
olarak gery bir sekilde gorgulmuisttr. Sura tarihi boyuncasimdiye kadar gitim

yoneticiligi hakkinda enine boyuna bu kapsamda bir giagiyapiimanstir.
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Sura komisyon raporunda ydnetici secimi ve gtetimesi ile ilgili olarak;

a) Okul ve kurum yoneticiliklerine atamada mevcut yionelige uyularak,
liyakat esasina uygun secim ve atama yapimalidyrica, mevcut
yonetmelgin aksayan taraflari dizeltiimelidir.

b) 1lgili kisiler, yoneticilige atanmadan 6nce veya atandiktan sonra devamli

hizmet ici gitim calismalarina alinmalidir.

c) Yoneticiler, bulunduklari gérevden ayrilmalari Imale 6zlik haklari

aynen korunmalidir, dengtir.

Yoneticilerin yetki ve sorumluluklar ile ilgili &, Il Milli E gitim Madar Yardimeilari
ve Sube Mudirleri ileilge Milli Egitim Mudrleri ve Okul yoneticilerinin atanmasi

yapilirken Valiligin gorist alinmalidir diye raporda belirtgherdir.

Sura raporun da ayricgzsi@m yoneticiliginin Gzerinde dnemle durulmasi gereken ¢ok

boyutlu bir olay oldgu belirtilmistir.

Sura raporunda @tim yoneticilerinin yetgtirilmesi atanmasi ve yer gatirmesi ile

ilgili su konular Uzerinde durulngtur:

1.Egitim yoneticiligi, ayri bir uzmanhk alanidir. Bu anlamda, hizmet

oncesinde @timi yapilan bir meslek olarak kabul gortlmektedir
2.Egitim yoneticiligi alaninda, lisans dizeyinde verilecektien programinin
icerigi:

a) Yonetim bilgisi,

b) Egitim formasyonu,

c) Yonetim alani becerisi,

d) ilgili yan disiplinlerdir.

3.Egitim  yOneticiliginin  programina katilacaklar, istekliler arasindan
yoneticide bulunmasi gerekli gdik Ozellikleri; genel, 06zel, ara¢ ve

yontemlerle secilerek belirlenir.
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4.Tark Egitim Sistemi'nde, geleneksel bir anlayisimgeleyen, “Meslekte
asolan @retmenliktir’ yargisinin, gtim yoneticiligi konusunda, daha esnek

bir cercevede algilanip yorumlanmasi gerekir.
5.Egitim yoneticiligi kademelersunlardir:
a) Okul Mudur Yardimcilgt,
b) Okul Mudurligd,
c) ilce Milli Egitim Sube Mudurligu,
d) Ilce Milli Egitim Mudurluga,
e) 1l Milli E gitim Mudur Yardimcisi,
f) 1l Milli E gitim Madurluga,
g) Daire Bakani
h) Genel Mudir Yardimcig,
1) Genel Muduarlga.

6.Egitim yoneticiliginin kaynal, genelde gretmenlik meslgidir. Ancak,
egitim yOnetimi, teftsi, planlamasi, ekonomisi, lisans mezunlarindan

ogretmenlik sertifikasi alanlar i¢cin de bu alan agikt

7.Besinci maddede belirtilen yonetim kademelerinin gowevyetkileri, bir §
analizine dayali olarak hazirlanmahdir. Bu goéraaniinlarinda, sistemin

gelecekteki hedefleri ile kestirilebilecekglgmler de dikkate alinmalidir.

8.Egitim yOneticilerinin  hizmet o©ncesi ve hizmet icindgetistirilip
gelistiriimesi surecinde, MEB ile Universiteler arasinglarligi yapiimalidir.

9.Egitim yodneticiligine stajyer olarak atanilir. Stajyerlik stresi eok gki

yildir.

10. Stajyerligi kalkan @retmenler, mudur yardimggindan balayarak, gitim
yoneticileri genel idari hizmet kadrolarinda gatlir.

31



11.Devletce belirlenen 6zel durumlarsohda, her yukseldi kademede,
yoneticiler, yonetimin belirlegi yerlerde en az Gg yil ¢alrlar.

12.Egitim yoneticilerinin seg¢imi, atanmasi, yer gigirmesi gamalarinda,
politik etkileri ortadan kaldiracak yasal ve yormtdiizenlemeler yapilmalidir.

13. Egitim yOneticileri, denetim sonucu gisiz olduklar saptanginda, ayni
dizeyde bgka bir gorevde yeniden sinanirlar. sBasizlgin devami halinde

istege bal olarak @retmenlge dondurilebilir.

14.Halen gitim yoneticiligi gbrevinde bulunanlarin, ‘&tim Yoneticiligi
alaninda lisans tamamlama programlarina alinmasrilli ME gitim
Bakanlgi'nca bir plana bglanmalidir. Halen, bu alandagitm gormis

Ogretmenlerden yararlaniimalidir.

15. Egitim kurumlarinda; merkez ve ¢i@a yoneticiliklerinde, 6zellik arz eden
yoneticiliklere, bu 6zelliklere uygun olanlardargiten goérenler arasindan da
genelsartlara uyanlar atanabilir(14. Milliggim Surasi, 1993:88-89).

Goruldigu Uzere on dordungiiurada, yukarida belirtilen komisyon raporu madakdar
de anlaildigl gibi egitim yoneticiligine dair belli gorgler ortaya atilmyg ve esitim
yoneticiligi bir cerceveye oturtulmak istengtir. Egitim yoneticilerin yetstiriimesi ve

0zluk haklar ile ilgili dizenlemeler yapiimasiesmitir.

Bu raporlarin gorgiilmesinde kurul Gyeleri goslerini belirtmis ve okul ve kurum
yoneticilerine atamada mevcut yonetmgaluyularak, liyakat esasina uygun sec¢im ve
atama yapilmasi istenghir. Ayrica, mevcut yobnetmglin aksayan taraflari
duzeltilmelidir, yoneticiler, bulunduklari gérevdeayriimalari halinde 6zIuk haklari
aynen kalmahdir, denstir.

Okul yonetimi c¢ok boyutlu bir hadisedir, insanlagilidir, okulun amaclarini
gerceklgtirmeye yonelik dier materyallerle ilgilidir; ayrica, bir Glkenin ggmi,
ilerlemesi ve kalkinmasi ile de gimdan ilgilidir. Bu bakimdan yoneticilerimizin t#te
ve dikkatlice ¢&in gelsmelerine paralel bigekilde yetgtiriimesi gerekmektedir. Bunun

icin, egitim idarecileri; hem deneyimli olmali, hem de uarh& egitimi almis olarak
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yetistirilmelidir. Bunlar, liyakatli, ehliyetli, tstlin gteneklere sahip ve gerlerimize
bagli kisiler olmalidir, bu konuda kriterler ggliriimelidir denmektedir.

Toplumdaki ve dunyadaki, hizli ggieler, &itim idareciliginin bir uzmanhk alani
oldugunu ve ayr bir gitime ihtiya¢ bulundgunu ispatlanstir. Bunun igin “meslekte
asolan @retmenliktir’ kaidesi belki gretmenlere bir onur kazandirghr; ancak,
idareciligi bir bakima felg etmstir. Bu ytzden idarecifin kayna&l 6gretmen olmall
fakat bu @retmen, bir ihtisas kurumundan gegirilerek idarelenahdir, ihtisaslgma
ithmal edilmemelidir ve yoneticilerimiz meslekte &so Gretmenlerden olmalidir diye

belirtilmistir.

Ayrica Ggretmenlerin bir kaynak olarak uzun ve kisa vadelrskardan gecirilerek

egitim yoneticiligine kariyer basamaklarindan gri@alari séylenngir.

Bu sura sonundagtim kurumlarinin yonetimi ve yoneticfi ile ilgili alinan kararlari

su seklide siralayabiliriz:
1. Egitim yoneticiliginde ihtisaslema esas alinmalidir.

2. Universiteler ve Milli Bitim Akademisi bu fonksiyonu yerine
getirmelidir.

3. Egitim yoneticiliginde hiyeragik ilerleme ve yukselmelere dnemle riayet
edilmelidir.

4. Egitim yoneticiligi politik etkilerden uzak bir yapi ve sleyise

kavwturulmalidir.

5. Sicil yonetmeliklerinin daha seffaf hale getirilmesi konusunda

duzenlemeler yapiimahdir.

6. YoOneticiler daha fazla yetkilerle donatilmali ve latkileri aciklikla

belirtiimelidir.
7. Asaleten atamalarda mahzurlu goérilenler tedvireatdemamalidir.

8. Egitim yoneticiligi maddi yonden cazip hale getirilmelidir.
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9. Egitim yoneticiligi kademelerinin, gorev yetkileri big ianalizine dayal

olarak hazirlanmalidir.

Bu surada gitim yoneticilerinin yetstiriimesi, atanmasi ve yer gatirmesi ile ilgili
kararlar isesOyledir:

1. Lisans duzeyindeki @tim yoneticiligi programlarinin  muhtevasini
“Yonetim Bilgisi, Egitim Formasyonu, Alan Becerisi, YOonetim Prensiphegi

ilgili yan disiplinler” olusturmalidir.

2. Egitim yoneticiligi programina, yoneticide bulunmasi gerekli nitedrkl

tastyanlar alinmalidir.

3. Yoneticilikte “Meslekte asolan gietmenliktir’ ifadesi daha esnek bir

cercevede diiintlmelidir.

4. Egitim yoneticilerinin yetstiriimesinde(hizmet 6ncesi ve hizmet ici),

Milli E gitim Bakanlgi ile Universiteler arasindahiirli gi yapilmalidir.

5.  Mevcut gitim yoneticileri “Egitim Yoneticiligi” konusunda bir gitime

tabi tutulmalhdir.

Goruldigu gibi On dordiancu Milli Bitim Surasi'nda bgka hicbir surada olmady
kadar geni bir sekilde eitim yoneticiligi ile ilgili kararlar alinmgtir. Yoneticilikteki
hiyeragik ilerleme, hizmet ici ve hizmet Oncesigigm verilmesi konularinda

iyilestirilmeler yapiimaya cagiimistir.
1.7.7. On Bainci Milli E gitim Surasi

On bsinci Milli Egitim Surasi’'nda, gitim yoneticiligi ile ilgili olarak asagidaki

kararlar goze carpmaktadir. Bunlgmsekilde belirtebiliriz:

1.YOnetici atamalarinda kariyer, liyakat, gaas aranmali, Ust kademeye

geckler baarilar olcistinde, belli bir sisteme gore olmalidir.

2.Egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi, ydm&nin, oOrgutsel
amaclarin gercek$érilmesini s&layan bir gitim lideri olarak kabul edilmesi,
bu alanin uzmanlk gerektinin bilinmesi, gitim yoneticiliginin meslek

haline getiriimesi gerekmektedir.
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3.Egitim yoneticiligi bir fiil 0 gretmenlik tecribesine dayanmalidir.

4 Egitim yoneticisi lisansustugtimle yetistiriimeli, yonetici adaylari objektif
Olcutlerle secilmeli ve 6zlik haklari, yaptiklarg, ve eitim dizeyine gore

duzenlenmelidir.
5.0kul yoneticisinin yetki ve sorumluluk dengesgksamalidir.

Alnan Kkararlar, okul yoneticiine atanmanin ve bu alanda yetiimenin belli
standartlara kawturulmak istendiini gostermektedir. Yukarida belirtilenler, okul
yoneticiliginin mesleklgmesi hususunda dnemli adimlar olabilecek karamarshcak
uygulamasi istenen yukaridaki bircok karar temerarak kalmaktan oOteye

gidememgtir.
1.7.8. On Yedinci Milli Egitim Surasi:

Sura’da gitimde niteligin arttirilmasi ile ilgili calsmalar yapilirken, @tim yoneticiligi

konusunda bazi 6nerilerde bulunuktur. Buna gore;

Egitim yOneticilerinin, itim, deneyim, gorev, sorumluluk ve denetim konulda
zengin donanimh ve vizyon ggiirebilen nitelikte kgiler olmasi sglanmalidir. Egitim
yoneticiligi atamasinin bir sinava goregiediger Avrupa ulkelerinde kullanilgh gibi
egitim sldrecinden ge¢me, dosya hazirlama, konsegngalarinda yer alma, deneyim,
yetenek sinavlarindan ge¢me vb. yontemlerden yemdarak yapilmasi; nitel ve nicel
Olcutlerin bir arada deerlendiriimesi uygun olacaktir dengtir.

Egitimde yonetim alanindagéim almis ve calgsmalar yuritmg olanlarin MEB merkez
teskilati birimlerinde istihdaminin gdanmasi gerekmektedir. gim yoneticilerinin
nitelikli calisma alskanliklarinin yayginlgtirilarak cevre kurum ve kurwlara model

olusturulmasi 6nemlidir diye sdylengtir.

Egitim yoneticilerinin sivil toplum kurulglariyla is birligi halinde olmalari, gitim ve
Ogretimin gereksinimlerini daha iyi k@tamak ve olgturulacak kurum kaltarint

zenginlgtirmek agisindan gereklidir dengtir(17. Milli Egitim Surasi, 2006:82).

Sura kararlarinda yoneticilerle ilgili olarak; yor@tkademelerine goresianalizine

dayall yonetici yeterlilikleri saptanmalidir denikftir.
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17. Surada okul yoneticifii konusunda secim ve atamgartlarinin dgistiriimesi ve
sinav sisteminin yerine bu konudgiten gorenlerin tercih edilmesi geregtitizerinde
durulmaktadir. Yoneticifie getirilecek kilerin, bu konuda yeterli kiler arasindan

secilmesi gerek# belirtiimektedir.
1.8. Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Yeteilikler

Yeterlilik, bir gorevle ilgili olarak sahip olunma#$ngdrtlen 6zellikleri (bilgi, beceri)
ifade eder. Okul mudurfiii bir uzmanlik alani olarak kabul edilirse, okulngdicisi
adaylarinin da bu rolin gereklerine gore gtetimesi, bazi konularda bir takim
yeterlilikler kazanmalari gerekir. Okul mudirindbeklenen temelslevierden biri,
okulu yonetirken okul icinde yer alan insanlarl&r@imen, @renci, diger calsanlar)
okul dsindaki caitli gruplarin beklentilerini uzlgtirmak, okulun amaclarinin

gerceklgmesini sglamaktirSisman ve Turan, 2004:110).

Okul yoneticisinin ulamasi gereken ilk yeterlik dizeyi, yeterliklerindeaygl duyma,

var olanlarla yetinmeme duzeyidir. Okul yoneticisirkendini dgerlendirirken, “O

yillarin muduradar” yargilamalari, 6zellikle “idané gin mektebi yoktur” efsanesi okul
yoneticisinin kendini gejtirmesinin en buyuk engelleridir.

Bir yoneticinin balangicta ne bildii, ne yaptg pek énemli dgildir. Onemli olan onun
gelecekte, ¢ bainda ne yapabilegalir. Bunun 6lgutl ise yonetici adaylarinin kendi
istezinin varhigidir. Iyi okul yoneticileri icin dgil, herkes icin sdylenen “ki kendini

bilmek gibi irfan olmaz” dewi okul yoneticileri icin de gecerlidir(Acikalin, 28:153).

Yoneticilerin kini gergcekten sevmesi, okulu icin seve seve fedddtarbulunmasi ve
bunun yaninda bilgi birikimi 6nemli etkenlerdir. Méticinin slerin nasil ylriyecéni

ve gelgtirilebilecegini bilmesi kadar, insanlarla ilgtm gucide yoneticiyi bariya
goturen butinun parcalandir. Bu sebeple de ydletisadece gtim durumlarina ve
kidemlerine bakarak atamak yerine bildiklerini ytiméeri sirasinda ne kadar uygulama

becerisine sahip olduklar da dikkate alinmalidir.

Okul yoneticilerinin yeterlilikleriyle ilgili olar& egitim yonetimi ve okul yonetimi
alanlarinda yazilngikitaplarda uzun listeler hazirlagdigoralir. Bunlar incelendinde

okul yoneticiliginin hicte siradan bir meslek olmgdsoylenebilirSisman, 2003:125).
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Yoneticilik siradan bir § degildir, yoneticiligi siradan bir gérev yapan bu goreve
kisilerin hichir 6zellge sahip olmadan gelmeleri ve builkdrin uygulamalaridir lyi
egitimli ve gorevinde bgarili ¢gretmenler arasindan secikrkisilerin yonetimleri de

aynisekilde kaliteli ve 6rnek bir yonetim uygulamasi alyabilir.
1.9. Okul Ydneticilerinin Gorev Ve Sorumluluklari

Okul muaduaranan, Milli Eitimin temel ilkelerine uygun olarak yoneitiokulun insan
ve madde kaynaklarini belirlegli bir plan cercevesinde kullanmasi gereklidir. Bu
planlama ve sonrasinda plana uygun gsekilde uygulama ile amaclara ddilir ve

kurumunu ileriye goéturebilir.

Okul yoneticisi, okulun her turli kaynaklarinin yda girdilerinin sglanip,
planlanmasi, datiimasi ve kullaniimasindan sorumludur.gBi bazi konularda
oldugu gibi bu konuda da kaynak kullaniminda bir 6ndelilsiralamasi olmalidir.
Okul binasl, cadanlar, arag-gerecler, bitce, zaman, bu kaynaklzamda gelir.
Etkili okullarda okul yoneticilerinin okul kaynakiai kullanirken ve oncelikleri
belirlerken etkililik ve verimlilik ilkelerini g6z 6ninde bulundurduklan
belirlenmigtir. Etkili okul yoneticileri, kaynak tedarikini, ricelikle etkili bir

Ogretim ve @renci baarisi igin gerekli gérmektedirle§{sman, 2002:81).

Okullarin maddi kaynaklari sinirlidir. Ozelliklekdgretim okullarina Milli Egitim

Bakanlgl tarafindan ihtiyaglarini  katamasi icin  6denek verilmemektedir.
Yoneticilerin okulun ihtiyaglarini kendi kaynakladan kagilamalari zorunludur. Bu da
dikkatli bir planlama sonucu bkarilabilecek bir husustur. Burada ©6nemli olan

yoneticilerin elde edilen kaynaklari israf etmeddumlica kullanmasidir.

Okul yoneticiliginin temel goérevi okulu @tim amaglarl cergevesinde gamaktir.
Okulu esitim amagclari cercevesinde ggacak kgiler bagta okul mudirt ve der
calisanlardir. Okul yoneticileri ayni zamanda yasal yetle donatilmg amir nitelginde
olan kgilerdir(llgar, 2005:14).

Okul mudurt, okul icin gerekli insani, finansal, da kaynaklarin sgdanmasindan ve
bunlar aracilityla 6ngorilen trdnlerin dretilmesinde, okul gahlarinin ve grencilerin

performansindan sorumlu olaryikdir.
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Ancak okulun toplam performansi, hgeyden 6nce okul icinde c¢ghin insanlarin
performansina lghdir. BoOylece okul mudurt, o©ncelikle okulun amagian
gerceklgebilmesi icin dger insanlarin sahip olduklari bedensel ve zihingétler
yaninda onlarin goéndl giclerini de harekete gegsirgereken ki olmaktadir§isman,
2002:136).

Okul yoneticileri, kurumlarin temel unsurlari olégrenci ve 6zellikle gretmenlerin
onunde bir engel ¢, aksine onlari moral ve motivasyon takviyesiydéirekli
desteklemekle ve onlarin goérev yaptiklar yerdelmatarak ¢camalarini sglamakla

kendi kurumunun barisina katkida bulunacaklari aciktir.

Okul icinde meydana gelen her tirli sorunlaringamézliklarin ¢oziminde mudur bir
hakem ve uzktirici gorevi yapar. @reticiler, @Gretmenler, cevredekiler istek ve
sikayetlerini midure bildirirler. MUdur sorunlarirelisiminde zarar gérmemesi gereken,
haksizlga usrams kisileri korur, koruyuculuk goérevi yapar. Okulun ihaglarini bilir
ve giderici ¢cdzumleyici olarak katkida bulunur(liga005:103).

Yonetici, kurumunda yukarida belirtilen konularlgili olarak meydana gelebilecek
sorunlarla ilgili 6nlemleri almali ve meydana gelsorunlara da ¢6zim O&nerileri

sunmalidir.

Geleneksel anlamda bir okulda okul mudurinin, “pogn yonetimi” s6z konusu
oldugunda, @retimle ilgili her tirli kaynak ve materyalleri see ve sglamadaki

rolleri anlgilir. Boyle bir okulda okul madard, kendini kaynadgslayici olarak

gormektedir. Kaynak ggayicilik, programin yénetiminin bir boyutunu eturmakla

birlikte, yeterli deildir. Oysa okulda okul mudurindn varlik nedenleen biri, belki

de en dnemlisi, okul programiniglayisinin yonetimidir. Bu @retim liderligi de esas
itibariyle yoneticinin, okul programina vegi@tim ve @renme sireclerine onderlik
etmesidir Sisman, 2002:83).

Karar vermek yoneticinin gorevlerinden sadece biridamaninin ancak kucik bir
bolumund alir. Bununla birlikte yoneticinin aslirg@idir. Etkili yoneticiler cok sayida
karar vermezler. Sadece Onemli olanlarin Gzerindgunyasirlar. Problemleri

cbzmekten cok, stratejik ve genel olanin Uzerindigieimeyi tercih ederler. Az sayidaki
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onemli kararlar en yiksek kavramsal anlama duzidmiolgturmaya cakirlar. Belli
durumdaki mevcut olan sabit unsurlari bulmayasgédr(Karsli, 2004:102).

Basinda bulundgu kurumla ilgili olarak en basit sorunla ilgili okk bile yoneticilere
basvurulmasi, glerin yurimesini zorlgtiraca gibi yoneticilerin § yuklerini de
arttiracaktir. Yoneticiler genel konularla ilgilakarlarda devreye girdiklerinde ve bircok
sorun alt mekanizmalarda c¢6zigdinde okuldaki glerin daha hizli yiradgi ve

yoneticilerinde ¢ yukuyle bgulmadgl gorilecek ve okullart igin farkh agilimlara

Okul yoneticisinin  @retimin gerceklgmesi ve geltirilmesinde kritik rol ve
sorumluluklar vardir. Okullara yon vereigitem yoneticilerinin okullarin performans
duzeylerini etkilemekte 6nemli rolleri vardilyi bir okulun kaulu iyi bir yoneticidir
gercgginden hareketle, okul yoneticisi okulun veygrétimin nerede oldguna, nereye
gidecgine karar vermek gibi dnemli liderlik davralari gdstermekle yukumludr
(llgar, 2005:91).

Okul yoneticisinin lider 6zellikleri gosterebilmegnemlidir. Sadece yasal prosediuirlerle
ve ast-Ust ikkisiyle okullarda bgarinin gelmesi zor olarak gérilmektedir. Yonetina
zamanda bir lider ise kurumun vizyonunu belirlekerge personelini bunun

gerceklgebileceine inandirarak ¢caimalarini ydrttebilecektir.

Okul muadurd, @rencilerin neleri bilmesi ve/veyagtenmesi gerek#i konusunda
ogretmen ve velileri bilgilendirmelidir. Okul muadartggretim sureci ve
ogrencilerin baari diuzeyleriyle ilgili olarak yapilacak gtama ve dgerlendirme
calismalari sonucu elde edilecek verileri ve sonuct@metmen, @renci ve velilere
ulastirabilmelidir. Sonra da s6z konusu ilgililerle, sha ya da bgarisizliklarin

nedenleri Uzerinde tagmalar yapiimaldir. Buna gore de prograngrefim,

deserlendirme gibi konularla ilgili yeni stratejiler,amaclar, yontemler
belirlemelidir. Okul baarisi konusunda risk altindakigri@nciler icin ise ekstra

O6grenme zamani ayirabilmelidifisman, 2002:96).

Yoneticiler, gorevlerine siki sikiya tutunmali veiyiik bir sorumluluk duygusu
icerisinde cakmalidirlar. Yoneticiler yaptiklarisin baglangicindan sonuna kadar ayni

hassasiyetle davranmalari gerekesildidir. Kurumlarinin batin girdi ve ciktilariyla
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ilgilidirler ve bunun sorumluluk onlarin GzerindedSonugclarin istenilen gibi olmagi

durumlarda gerekli 6nlemleri almakta yine onlarémayleri arasindadir.

Okul yoOneticisi, @itim ve @&gretimin gerceklgmesi icin mevcut imkanlar ve
programlarla yetinmemeli, okulda sunulagitien ve ¢gretim firsatlarini sirekli olarak

gelistirmeye calgmahdir(Erd@an, 2000:89).

Yaraticilik, okul yoneticilerinde bulunmasi gerekeok 6nemli bir 6zelliktir. Eline
verilmis olan programlar herkes tarafindan uygulanabilaeykf yaratan bunlarin
uygulanma bicimleri ve yoneticinin bu programlarapyg katkidir. Programlar bir
merkezden belirlendi icin her kurum igin yeterli olmayabilir ya da tatersi bazi
kurumlar icin ise buttndyle uygulanabilecek nitedilolmayabilir. Bunun ayarlanmasi

yoneticiler tarafindan yapilabilir.

Yoneticinin bir dger gorevi de etkili olmaktir. Nerede gajior olursa olsun, en gou
seyleri yapmasi beklenenskioncelikle yoneticidir. Daha basit bir ifadeylednetici
kendisinden etkili olmasi beklenersikiir. O halde yuksek etkililik diizeyine sahip olan
yonetici, yaptgl islerde eksiklikleri doldurulamayan gdir. Yoneticiyi eksikligi
doldurulamayan ki yapan en 6nemli faktor vizyonudur(Karsli, 2004:93

Yonetici bu 6zelliklere sahip olmayan birskpldugu taktirde, kurumu tarafindan olsa
da olur olmasa da olur tarzindan bir yonetici prafergileyecektir. Kurum personeli
tarafindan yoneticinin sahiplenilmesi, kendisinrgbhk o6zellgiyle kabul ettirmesiyle
dogru orantili olarak gerceldebilir. Yonetici, personelini olumlu yonde etkileyak
davranglarda bulunmady slrece yoneticifi ve alac& kararlar her zaman icin

tartisilir ve guivenilmez olacaktir.
1.10. Okul Yoneticisi Yetstirme

Insanlar toplu olarak yamaya bgladiklarindan bu zamana kadar belli bir diizen
kurmuwlar, kendilerine bir yonetici secgher veya iclerinden birinin yénetimini kabul
etmislerdir. Gunumuz ileri toplum dizeyinde yoneten \@gtilenin 6nemi artrg) iki

grup arasindaki fark daha agik olarak ortaya ggkimi

Gundmiz modern toplumu ggnie organize olmukurumlardan olgan bir toplumdur.

Bu kurumlarda en Onemli i teori, kavram ve uygulamaya dayanan bilgi veren
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okullarin yetstirdigi yoneticilerdir. Esitim yalnizca gitilen bireyleri desil ayni
zamanda tim toplumu graudan etkileyen bir kamu gorevidir(ligar, 2005:16).

Okullarin temel unsurlarini adturan yonetici, gretmen ve grenciler arasinda en temel
fonksiyonu yerine getiren yoOneticiler ggir unsurlar olan gretmen ve @rencilerin
basarilarini yonetim tarzlariyla blyuk oranda etkildaelir. Bu baari toplumun ileri
medeniyetler arasinda yerini almasina yardimci addc Egitim dizeyi yetersiz
bireylerden olgan bir toplumun insariin ilerlemesine katkisinin da pek fazla
olamayacai aciktir.

Ulkemizde @itim ve okul yoneticilgi gorevlerine atanabilmek igin yoneticilik
egitiminden ge¢cmi olmayi gerektiren yasal bir zorunluluk yoktur. Badenle, gitim
yoneticiligi egitimine bakanlik tarafindan gerekli 6énem verilmgmie dolayisiyla

egitim yoneticiligi mesleklgememgtir(Kaya, 1996:278).

Ogretmenlikte belli bir yil kidemi olan birgetmen okul yoneticisi olarak klea bir
kriter aranmadan atanabilmektedir. Yonetici olaaedkh ayrica yonetim alaninda bir
egitim gorme zorunlulgu da aranmamakta ve yonetici olacakil&rde @Gretmenlik
yapiyor olmak yeterli gorilmektedir. Yonetici ol&c&isilerde ¢@gu zaman hizmet

oncesi ve hizmet icigtim bile zorunlu bir gereksinim olarak gérilmemedir.

Okul yoneticilerinin yettirilmesi ve gelgtirilmesi Turkiye icin ayri bir énem
tasimaktadir. Her ne kadar gerek atama yonetmelilderingereksesura
kararlarinda okul ya dag#im yoneticisi atanirken 6zellikle lisansustigrénim
gorenler veya liderlik 6zellikleri olanlar arasimdatama yapilmasi 6n gorulgse
de uygulamalarda genelliklegigm yonetimi bolimlerinde lisans veya lisansustu
egitim gormis olanlarin yonetici olarak atanmadiklari gozlenredikt Bu durum
mevcut okul yoneticilerinin gediirilmesi, okul yoneticilgine atanma durumunda
olanlarin yetjtirilmesini zorunlu kilmaktadir. Mevcut gelirme ve yetjtirme
uygulamalari ise, hem zamangbde on iki giin) hem de katilanlarin sayisi
bakimindan(1995 yili icin %4,5) sinirh olglu bilinmektedir. Bu bakimdan okul
yoneticilerinin yetjtirimesinde ve geitiriimesinde Milli Egitim Bakanlgl ile

Universitelerin gbirli gi modeline ivedilikle gereksinim duyulmaktadir(Ada2-3).

Yonetici olacak lgilerde yonetim alaninda lisans veya lisansugitire gormis olma

zorunlulygu getirilmedgi icin yukarida da belirtildii gibi yoneticilikle ilgili temel
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bilgilerin verildigi, goreve bgamadan dnce yapilacak bir hizmet 6ncestim veya
goreve bgladiktan sonra belli zaman araliklariyla verilecbkzmet ici eitim
programlari yoneticilerin sbasinda kagilasacaklari sorunlari ¢dézmelerinde 6nemli

olarak gorulmektedir.

Okul yoneticileri, okulun sonuclarini vesi@ncilerin baarilarini dgrudan ya da dolayli
olarak etkileyebilmektedir. Yoneticiler,géenciler icin kendileri bizzat diwudan bir
Ogretim kayngi ve bir Gretmen rolli oynayabilecekleri gibgietimle ilgili verecekleri
cssitli kararlar, diger insanlar ve okul surecleri Uzerindeki etkilemgglgriyle okulun
ciktilarinl su ya da busekilde, olumlu ya da olumsuz ydnde dolayll olarak d
etkileyebilmektedir§isman, 2002:138).

Tarkiye'de 1924’den sonra John Dewey, Turgtien sistemi ile ilgili hazirladgl
raporda, okul mudurlerini yatirecek ders ve programlarin acilmasingkih bazi
Onerilerde bulunmy ise de o gunden bugline “meslekte esas okxetrdenliktir”
yargisi benimsenginden gitim ve okul yoneticisi yettirme konusunda Milli Bitim
Bakanlgi'nca gecmgte ciddi bir girsimde bulunulmangtir. Egitim ve okul yoneticileri,

basarili 6gretmenler arasindan secilerek ataglandir(Sisman ve Turan, 2004:105).

Goruldigu gibi cok uzun yillar dnce yapilgbir tespit olan okul yoneticileri icinggim
programlari diizenlenmesi gerelgilibugin icinde ¢ok lizumlu olmasinagraen hala
uygulanmadii gortulmektedir. Bgarili dgretmenler arasindan yoneticilerin secilmesi
uygulamasi, her zaman isabetli sonuglar ortayarmi&gabilir. Bgarili her @retmen iyi

yonetici olmayabilir.

Egitim mifettisi yetistirmek icin 1927'de Ankara’da Gazi Erkek Muallim kebinde
Pedagoji Bolumu acilrgtir. Meslekte deneyimli, Barili, yonetici ve mufet§i olmaya
yetenekli ilkokul @retmenleri; genel kilttir, meslek bilgisi ve milalahavlarindan
gecirildikten sonra pedagoji bolimine alinirlard?edagoji Bolumine alinacak
ogretmenlerde; ilk@retim mudurt, bdlge ilkgretim mufettsi ve il milli egitim
mudarlerinin “mufet” olur onayini alma, disiplin cezasi almamima, meslekte en az
uc yil iyi veya pekiyi derecede il olma, askerfiini yapms bulunma ve 30 yani
gecmeny olmasartlari aranirdi. Pedagoji Bolumune alinan ilkokgietmenleri, daha
yuksek derecede meslek bilgisi, mutditti ve yoneticilik konularinda iki yil streyle
Ozel olarak yettirilirlerdi. Bu sistem 1980’li yillara kadar devaetmitir. O yillarda
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Bakanlik merkez ve gaa tekilatlarinda gorev yapan yoneticilerin ylizde dok$esi
Pedagoji Boliumi mezunu idi(Telkk, 2007:1-2).

Pedagoji bolimuni bitirenlerin yoneticiliklere ataasi bir nebze de olsa bu makamlara
atanacak kilerin belli bir secilme glemine tabi tutuldgunu gdsterse de yine de yeterli
gorulmemektedir. Yoneticilik makamina en azindarkbouda belli bir gitim alanlarin

atanmasi, bugiine bakigginda daha isabetli bir karar olabilir.

Gecmie baktgimizda, okuldan bakanhk katina kadar pek cok maka@azi Eitim
Enstitisi’nin pedagoji  bolimdni  bitirenlerin - yonetm olarak atanmasinin
yeglendigini gorirtz. Turkiye'de yonetimglerinin bir uzmanlik alani, yonetiminde bir
meslek oldgu gorisu yaygin dgildir. Bu goris yalniz gitim alaninda dgil, guvenlik,
maliye, s&lik, savunma gibi 6teki kamu alanlarinda da boyl@&#saran, 2006:193).

Turkiye'de kamu yonetiminin ve onun bir alt alanlamk kabul edilen @tim
yonetiminin ayri bir alan olarak kabul gérmesi, 398linda Tirkiye Ortadgu Amme
Idaresi Enstitlisi'niin kurulmasi ile gercagkéstir. Bu kurum biinyesinde, 1979-1980
Ogretim yilindan itibaren deggim yonetimi uzmanlhk programlari acilgtir(Sisman ve
Turan, 2004:105).

Ulkemizde TODAE tarafindan yuritilen kurslarasié kurumlardan, bu aradaggim
kurumlarindan katilan kursiyerler, “genel yonetiggtistirmeye yonelik programlardan
geciriimektedir. Genel yoOnetici ysgtiren bu tlr programlarda, genellikle yonetimin
ekonomik, toplumsal ve siyasal cevresi, orgut kueam personel yonetimi, maliye,
planlama, halkla ifikiler ve yonetim hukuku gibi konulargzalik verilmektedir(Kaya,
1996:257).

TODAIE'nin yaptg! yiksek lisans programlarinagigm yonetimi alaninda kendisini
yetistirmek isteyenlerin katilabilmesine gmen, burada dgudan gitim yoneticisi
yetistiriime disinda daha c¢ok kamu yoOnetimine eleman syiethe asil amag olarak

gorulmektedir.

TODAIE, her yil Kamu Yonetimi Uzmanlik Programi diizenédedir. Birinci yil
derslerin izlenmesi, ikinci yil ise uzmanlk tezinihazirlanmasini kapsayan iki

akademik yildan okan bu programin amaci, kamu yonetimi alaninda ksaliwe Tirk
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Kamu yonetiminin gereksinmelerine donuk yuksgketiim Ustl bilgiler vererek, kamu

gorevlilerini yoneticilik basamaklarina hazirlama@aya, 1996:279).

1962 yilinda hazirlanan Merkezi HukimetsKitati Arastirma Projesi raporunda da
egitim yoneticilerinin yetstiriimelerine yonelik olarak bazi 6nerilerde bullmustur.

MEHTAP raporuna gore, yalniz Ust yoneticilergille orta diizey yoneticileri de,
gorevlerinde bgarili olabilmek icin yoneticilik gitiminden ge¢gmek zorundadir. Bu
zorunluluk, Milli Egitim Bakanlgi'na, yonetim kadrolar icin yeterli sayidgsigm

yoneticisi yetstirme goérevi yuklemektedir.

Raporda, Bakargin gereksinme duydiu esitim yoneticilerini yetstirmek amaciyla,
Universitelerde @tim fakullteleri ya da fakultelerde ggim bdlumleri aciimasi
onerilmektedir. MEHTAP raporunun bu onerisi iki yabnra, Ankara Universitesine
bagl Egitim Fakiltesinin kurulmasiyla gercekhais ve bunu Hacettepe Universitesi
Egitim Bolumunin aciimasi izlertir(Kaya, 1996:280).

Ulkemizde1970’lerin sonlarinda pek cokitem faklltemizde lisans duzeyinde giéim

yonetimi ve planlamasi” bolimleri acilgnive bu programlardan géenci mezun
edilmistir. Buradaki temel varsayim yonetimin bilimsel bgalsma alani oldgu,

yonetici olacak kilerin orgtt, yonetim, liderlik gibi temel alanlaachkademik bilgilerle
donanik olmasi gegeain vurgulanmasidir. Bu programlardan mezun olday&rin
Milli E gitim Bakanlgl tarafindan okullara yonetici olarak atanmasi lgansik sik
gindeme getirilmi, ancak o giinden bu gine bu beklenti gergekéens, mezun olan

adaylar daha sonra bazirétmenlik alanlarinda istihdam edilgterdir(Simsek, 2002:3).

Bu lisans programlarindan mezun olanlarin okulldirgk olarak yonetici olacaklari
ongoralmigse de bu uygulamamive yoneticilik yerine sinif gretmeni olarak
yerlestirilmislerdir. Egitim yonetimi ve planlamasi bdlimlerinden mezun ntdain
hemen bir okulun ana getirilmesi her ne kadar bgin egitimini almis olsalar da
ogretmenlgi bilmedikleri icin olsa gerek mahsurlu bulungpnwe MEB tarafindan

uygulamaya gecirilmersgir.

Milli E gitim Bakanlgi'nin okul yoneticilerinin hizmet 6ncesinde ve higmicinde
yetistirilmesine iliskin hemen hicbir anlamli kaygisi yoktur. Buna skar desisik
universitelerin, bu alandagtetim veren, lisans ya da yuksek lisans programdzm
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mezun olan, kendi mensubu personelesikar ilgisizdir. Bu tutumun birkag nedeni
vardir. Bunlardan birisi, iyi gretmenlerin iyi okul yoOneticisi olagana iliskin,
geleneksel inastir. Eger Ggretmenlik, profesyonel birgras alani olarak kabul edilirse,
bir ugras alanindaki becerilerin ve karilarin baka meslek alanlarinda gaudan gecerl

olamayacgi kolayca anlgilacaktir(Acikalin, 1998:147-148).

Ogretmen yetitirmeye oranla, yonetici ygtirme yeni bir girsimdir. Bu alandaki genel
kani, @renme surecinin@etmen ile renci arasindaki gkiye dayali olarak meydana
geldigidir. Bu yuzden, gitimde zaman, ¢aba ve fonlaringen program gegtirme ve

ogretmen yetitirme konularinda harcanmaktadir.

Egitim yOneticilerini yetstirmek i¢in kullanilan hizmet dncesi programlara ceereceye
kadar yararli ve uygulanabilir oldu tartsmasi hala devam etmektedir. Kidastiklari
problemleri ¢6zebilmek amaciyla, yoneticileringrétim Uyelerinden c¢ok der
yoneticilere dantigl, kitaplarindan fazla telefonlarini kullagdi argtirma ile
belirlenmitir. Bununla beraber, boyle davram altindaki etkenlerden biri, hizmet
oncesi programlarin uygulanabilirlik derecesindeilguklik ise, dgeri de kykusuz bu

yola bgvurmanin kolaykgidir(Bursahglu, 2000:40-41).

Bugin gorev banda bulunan yoneticilerin birga, goreve bgamadan o©nce
yoneticilikle ilgili olarak Universitelerin dizerdéleri lisans veya lisansusti
programlarli mezunu olmadiklari, yeterli hizmet siike hizmet ici gitim gérmedikleri
icin islerini gorev bainda yaparak grenmektedirler. Belli sorunlarla kalastiklarinda
ise kendi bglarina ¢6zemedikleri zaman en kolay yol olargedi meslektglarina

sormakta ve ¢ozmektedirler.

Okullarin yonetimi, dgisik uzmanhk alanlarina mensuggrétim kadrosuyla birlikte
calismayi gerektirir. Okul maddrinin ise butin alanlatdanan olmasi beklenemez.
Okul muddrlerinin esas gorevi, okulun temgevleriyle ilgili olmak durumundadir.
Okulun temel glevi “0Ogrenmeyi gercekigirmek” olarak tanimlanirsa, okul
mudurlerinin  temel goOrevinin de okulun buwlevine ba&l olarak @&renmeyi
kolaylastirmak, @retim ve @renme konusunda liderlik yapmak ofgu sdylenebilir
(Sisman, 2002:59).
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Zaten lider her konuda derin bilgisi olan ve hgrkiendisi yapan ki degildir. Lider

yonlendiren ve kendisine saygi duyulagidir. Kendi Kisili gi ve karizmasi sayesinde
insanlar1 bir amac etrafinda toplayabilir. Kendigr alanda bilgi sahibi olmasa da bu
alanlarda uzman §ierden en iyisekilde yaralanmayi bilir ve kurumun amaclarini

gerceklatirebilir.

Okullarda genel olarak geleneksel bir liderlik amenin egemen oldiu, okul
muddarlerinin, okul amaclarini gercekiemeye donuk emirler vermek suretiyle
Ogretmenleri yonetmeye caliklari belirtimektedir. Bu c¢ercevede batili Ulkedle
Ozellikle de ABD'de 1990h wyillarin bandan itibaren okul ydneticilerinin
yetistirilmesiyle ilgili yogun tartsmalar yapilmakta; okul yoneticisi ygirmeye donuk
universite programlari, gili yonlerden elstiriimekte, kuram ve uygulama arasindaki

uyumsuzluklara dikkat ¢cekilmektedir.

Bir yandan mevcut okul yoneticilerinin hizmet igtiém programlariyla yetitirilerek
bir takim liderlik becerileriyle donatiimalari gétegorilurken, 6te yandan da oldukca
donuk, uygulamadan kopuk ve yetersiz bulunan ligstis programlarin gdzden

gecirilmesi gergi dile getiriimektedirSisman, 2002:26).

Bugin, 6teki alanlarda olg@u gibi, eitim alaninda da yoneticilikgiminin saglikli bir
mesleki @itime dayandirilmasi gosti yaygin olup, yoneticilik gtiminin en ileri
durumda bulundgu ABD’nde bu gitim, genellikle mezuniyet sonrasi(lisansisti)
dizeyde yapilmaktadir. Bu anlggi gore, belirli bir meslek kazanmamklasik lise
mezunlarinin  lisans dizeyinde yoneticilik giteninden gecirilmesi  yararli
gorilmemektedir. Buna goregigm yonetimi programina katilacakgtenciler, daha

once baka bir esitim kurumunda genel ve meslekiiem almis kimselerdir.

Bazi yazarlar, yeterli bir g@etmenlik gitiminden gecmi olmayi ve belirli bir stre
ogretmenlik deneyimine sahip olmayigigm yoneticiligi programlarina katilmanin

onkaosulu olarak gormektedir(Kaya, 1996:270).

Bugin, itim yonetimi alaninda bircok Universitede yaygilarak yiksek lisans ve
doktora programlari bulunmaktadirgiim yoneticilerinin yetstirilmesi sorunu daha
sonra yapilan géli Milli E gitim Sura’larinda da gogillmis ve bazi kararlar alintir.

Ancak bunlarin birggu karar gamasinda kalng) uygulamaya dorsiirilememgtir.
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Ulkemizdeki yoneticilerin atamgartlarinda belirli bir standart tutturulamagnsurekli
olarak farkl uygulamalara imza atilgtir. Bunun sebebi ¢ok dsik faktorler olabilir.
Ancak yoneticilerin atanmaartlarini daha yuksek seviyelere cekmeyi hedefleyen

degisiklikler yapilsa da sonuclari hicte istenilen gabmamstir.
1.11. Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Genébzellikler

Orgliti amaclarina uygun olaraksgemak, orgitteki insan ve madde kaynaklarini en
verimli bicimde kullanmakla gercekde. Okul yoneticisinin bdyle yapabilmesi, okul
yonetimi kavram ve slreclerini iyi bilmesiyle ol&hair. Bu kavram ve surecleri
davranga cevirebilmesi igin, okul yoneticisinin bu alandikademik bir gitim gormus

olmasi zorunludur.

Okul icinde ve dyindaki birey ve gruplari, okulun amaclarina donl&rak eyleme
gecirebilmesi icin, @tim yonetiminde oldgu kadar, davragi bilimlerinde de iyi
yetismis bulunmasi gerekir. Boyle bir okul yoneticisi, pleimleri deneme ve yaniima

yontemi yerine, bilim yoluyla ¢6zmeyi sececek vearacaktir(Bursaliglu, 2002:6).

Bu sekilde oldgunda, yani yoneticiler alanlarindgsigm almis kisiler arasindan
secildginde cok farkli problemler kaisinda nasil davranacaklarini bildiklerinden

zaman kaybi ve telafisi guc hatalargmékten kurtulmg olacaklardir.

Okul madarleri, okullarini bir sistem olarak algilp ¢c6ziimlemek i¢in, okulun amacini
oncelikli ve 6nemli bir ge olarak algilamali, aciklayip yorumlamalidirlaigér yandan
okulu sistem olarak ¢6zimlemeye gem okul mudurindn, yonetim acgisindan sistemin
pargalarini ya da alt sistemlerini net bicimde gorianimlamasi gerekir(Agikalin,
1998:31).

Okul yoneticisinin mggul oldusu gorevin hakkini tam olarak verebilmesi igin sahip
olmasi gereken 0zellikler cok g#idir. Yonettigi kurum olan okul kompleks ve ¢ok
cesitli faktorlerin etkisi altinda bir yapidir. Bu yap yonetmek daha gousu ahenkli
bir sekilde yonetmek oldukc¢a zor bitir. Yoneticinin sahip oldgu 6zellikler ne kadar

fazlaysa, kurumunu o dlctidegdaaiya goturecektir.

Etkili okullarda yoneticilerin zamanlarinin gonu, &itim-6gretimle ilgili is ve
gorevlere ayirdiklari gortulmektedir. Etkili okulta yoneticiler icin dncelikli sler,
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daima gitim-0gretim isleridir. Bu nedenle s6z konusu okullarda yoneticilekulun

¢ssitli ortamlarinda (sinif, bahge, koridor) dedaiak gitim-6gretimle ilgili karsilasilan

sorunlari yerinde gérme ve ¢6zme gayreti icinde addtadir. Eer okul yoneticileri,
okul ortaminda az goruldr, okulu daha cok yonatidasindan yoénetmeye gaitsa, bu
durumda okulda ve okul kadrosu arasinda ilgisizldegilma, c¢ozulme normlari
guclendirilmg olabilir(Sisman, 2002:148).

Yoneticiler, kurumuyla ilgili batin slerin igerisinde bir fiil bulunmalidir. Personel,
yoneticinin varlgini her zaman hissetmeli ve ona gore davranmalBlinun iginde,
yapilan gin her evresinde bulunmali ve personel kendisiraptgi islerin izlendgini
bilmelidir. Boylelikle personel yapil islerin takip edildgini bilerek ona goére

davranacaktir.
Acikalin’a gore gelecek @das okul yoneticilerinin olacaktir. Galas okul yoneticisi,
- kapsamli insan bilgisine uianis,
- etkili iletisim becerisine sahip,
- liderlik 6zellikleri baskin,
- anadilini dgru ve guzel kullanabilen,
- felsefe, matematik, uygarlk tarihgigmi gérms,
- yabanci dil bilen,
- iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,

- beden ve ruh yonindengli,

egitime inanmg, yoneticidir(Agikalin, 1998:6), demtir.

Etkili yoneticiler detaylara sapmaktan kaginirke buyidk betimlemeler yapar ve
objektif bir goriy elde etmek icin calmalardan geride dururlar, orgutin farkl
alanlarina ve ihtiyaclarina gkin geng bir vizyona sahiptirler. Yonetimleri altindaki
tum alanlar arasinda uygun bir dengestlturlar. Diger yoneticilerle ilgki kurarlar ve
yalnizca kendi bolimleriyle g¢é orgatin tuma ile ilgilenirler. Esnektirler veger isi
daha iyi yapmak anlamina gelecekse kurallari essyg#nve hatta ihmal etmeye
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gonlludirler.is ediminde cok az etkisi olan personel dawsmn 6nemsiz yonlerinden
daha ¢ok personelig etkilili gi ile etrafli olarak ilgilenirler(Karsli, 2004:103)

1.12. Okul Ydneticilerinin Segilmesi Ve Atanmasi

Egitimin 6nemli etkenlerinden biri olan okul yonetigine kimlerin aday olmasi
gerektgi, nasil secilec@ ve atanaca konusu buylk tagmalari ortaya cikartan bir

konu olarak 6niimizde durmaktadir.

Bu konuda c¢gtli zamanlarda bazi dizenlemeler yapiimasigaen, bugline kadar tam
bir cbziime kavgturulamamgtir.

Turkiye'de bata okul yoneticilgi olmak tzere gitim yoneticiligine atamalarla ilgili
olarak Milli Egitim Bakanlginca bazi yonetmelikler hazirlangrise de gitim ve okul
yoneticiligi, uzunca bir zaman Milli gitim Bakanlgl tarafindan bir uzmanhk alani
olarak gérilmenyi, dolayisiyla gitim ve okul yoneticisi yegtirme konusunda da ciddi
bir gayret olmanstir. Bu bakimdan daggim ve okul yoneticilgi icin belirli bir stire
basarili olarak @retmenlik yapmy olmak yeterli sayilngtir. Daha 6nce universitelerde
var olan bu alandaki lisans programlarinin mezuméaida pek ilgi gosterilmestir
(Sisman, 2002:21).

Bu alandaki lisans programlarindan mezun olanldimek yonetici olarak atamasinin
yapllmamasiyla tecribesiz skerin goreve gelmesi Onlengive Universiteden yeni
mezun kgilerin hicbir dsretmenlik tecriibesine sahip olmadan yillargaetmenlik
yapmsg Kkisilerin amiri olmasi durumu da engellengim. Okuldaki tecribeli
Ogretmenlerin bu yeni mezun ydneticinin kararlarimblllenmelerinin oldukga zor

olaca da aciktir.

Egitim sisteminde son yillarda, g#im yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi,
yoneticinin 6rgutsel amaclarinin gercektesini sglayan bir gitim lideri olarak kabul
edilmesi, bu alanin uzmanhk gerektgihin bilinmesi, gitim yoneticiliginin meslek
haline getirilmesi gerekligi, yonetici adaylarinin objektif ol¢itlerle segilsigezitim
yoneticisinin lisansusti ve hizmet igiiemle yetistiriimesi, 6zIuk haklarinin yaptiklar
ise ve gitim dizeyine gore duzenlenmesi, yetki ve sorunkulengesinin ggdanmasi

ginden gine 6nem kazanmaktadir.
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Tarkiye’de her dizeyde gdim yoneticiligi kadrolarina atama konusunda
gelenekler ve standartlar gturup surdarilemersiir. Milli E gitim Bakanlginca
yoneticilerin atanmasi konusunda gililen yonetmeliklerde temel 6lgit olarak
yonetici adaylgina bavurabilmek icin belirli bir stre gretmenlik yapmy olmak
kabul edilmektedir. Bunun yanindgigm yonetimi ya da kamu ydnetimi alaninda
lisansustu gtim gormis olmak gitim yoneticisi aday adaylarini se¢cmede bir

ayricalik olgturmaktadirfisman ve Turan, 2002:12).

Egitim yOnetimi veya kamu yoOnetimi alanlarinda lisassi itim gormis olmak
atamada temel kriterler arasinda yer almamakt&diralanda gitim gérmis olanlara,
yoneticilik atamalarinda kullanilan yonetici ggglendirme formlarinda ekstra puan
verilmesine rgmen, bu puanlar pek ¢cok zaman belirleyici bir fgggatamamaktadir.
En son cikarilan(2008) yonetici atama yonetfietle lisansiusti @im yapanlar igin
verilen puanla, tgekkir belgesi alanlara verilen puanlar arasindl yaktur. Bu da

lisansustu g@time verilen 6nemi géstermektedir.

Kimlerin okul yoneticilgi yapmasi gerekii konusunda tarih icerisinde cok sgé
uygulamalar yapilmgtir. Cumhuriyet donemi ©6ncesinde okul yonetigilie

atanacaklarla ilgili ayrintili kriterler belirlengndegzildir.

1898-1899 tarihli Maarif Salnamesinde okul yonétienin atanmasiyla ilgili olarak
sunlar belirtiimektedir. “Dartlmuallimi bitirenler rice @retmenlik sinifi(mesk)
icinde ilerleyip sonra idadi mektepleri ve maarifigdirltkleri gibi uygun bir goreve
atanacaklardir. Fakat vaat edilen bu yukselme égretmenlikte bg yil iyi hizmet
vermeksarttir” (Akyiiz, 2006:252).

Goruldigu gibi Cumhuriyet 6ncesi donemde yoOnetici olabilmekn be yillik bir
ogretmenlik tecriibesi yeterli gorulmgtiir. Bagka bir kriterin aranmamasigtetmenlikte
bes yilini tamamlayan herkesin potansiyel olarak yimilé&¢ gorevierine aday
olabilmesini sglamistir. Cok sayida adayin olmasi ve fazla kriter aramasi adam
kayirma ihtimalini guclendirmektedir. Ayrica bu dgimlerde idadilere mudur olarak

milkiye mektebi mezunlari da atargtm.

Hicbir sistemin bgarisi rastlantilara birakilamayacaibi 6zellikle eitim sistemi gibi
oldukca 6nemli bir sitem de farisini rastlantilara birakamaz, birakmamalidstesnin
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basarili olmasi icin de o sistemi cgtiracak insanlarin(yoneticilerin) iyig@ilmesi,
dogru secilmesi ve uygun ortamingsanmasi gerekir(llgar, 2005:18).

Yonetim gorevlerine 6rgit icinden ya dasiddan atamalarda ve (st gorevilere
yukselmelerde, adaylaringigm durumlarini ve bgarili meslek kidemlerini dikkate
almak, yonetimde yeterlik(liyakat) ilkesinin bir rggidir. Baska bir deisle, drgutsel
verim ve kiisel doyum acisindan, kadrolar gorevin gerekdirdgitim ve deneyime
sahip ksilerle doldurulmak zorundadir. Yetkilerin etkili robigcimde kullaniimasi ve
sorumluluklarin bgariyla gerceklgtiriimesi ancak boyle bir atama politikasiyla
sglanabilir(Kaya, 1996:218).

Atamalarda kariyer ve liyakat ilkesine uyulmgdtaktirde ¢cok cstli sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Yoneticilik goérevlerine atanansilerin yeterlilikleri konusu sikinti
yasatabilecgi gibi, yoneticilik icin yeterli gitim alamamg ve tecriibesi bulunmayan,
gorevin gerektirdii 6zelliklere sahip olmayan $ler yonetici olarak atanginda
okuldaki dger personelin bunlari kabullenmeleri zor olabilrersonel, yodneticinin
kararlarini surekli olarak efgrir ve hatta kendisinin bu géreve daha layik @au

konusunda yorumlarda bulunabilir.

22 Mart 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif dkelatina Dair Kanuna gore de “Maarif
hizmetlerinde asolan muallimliktir.” Bu hilkme gokgretmenlgin, 6gretim ve gitim
hizmetleri arasinda, oncgilive Ustunligl vardir. Baka bir deygle, égretmenlikten
aslinda farkh olan gretim ve gitimde yoneticilik yapmak iginde dnceztetmen olmak
gerekir. Yoneticilik gecici bir gorevdir, gietmenlik asildir. Bunun sonucu olarak,
ogretmenlikten gelmeyen Bakanlar haricgrétim ve gitim hizmetlerinin hangi
dizeyinde olursa olsun yoneticilik gorevine getmiler, isterlerse ya da gerekirse,
eskiden kazandiklari tim haklarla, énceden goreptigiari derecedeki bir okula
O0gretmen olarak atanabilirler(Akytiz, 2006:380).

Anlasildigl gibi meslekte asil olanggetmenliktir ibaresiyle, yoneticilik icin gretmen
olmanin yeterli goruldgl anlgilmaktadir. Bu gorie gore @retmen her tirld
yoneticilik gorevine gelebilir, ancak daha sonraeyilen cgitli bir sebeple ayrildiinda
ogretmenlik gorevine geri donebilmekteydi. Yonetkilbir kadro gorevi olarak
gorulmemektedir, bir sure sonra bir Milligim Mudurd bile @retmenlge geri
donduridlmekteydi. Son yillarda bu konuda bazi digree girsimleri yapiimak
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iIstenmesine @men sonug¢ alinamastir. Yapilan birgok Milli Esitim Surasinda
meslekte asil olan goetmenliktir ibaresinin kaldiriimasi istenmesinegmen bu

yapilmamstir.

Egitim sistemimizde yoOneticifin meslekleme ve kurumsallamasina en 6nemli engel
ogretmenlik ile yoneticilik gorev ve d@erlerinin karstiriimasi olmytur. Bu kargim
sitemini oynamasina yol acgtir. Uygulamalarda bu rollerin aykiri gliig durumlarda
meydana gelen rol catnalarl gitim yoneticisinin glicini azaltmakta ve yipranmasin

neden olmaktadir.

Okul yoneticilerinin secilmesi konusundaki son gekler iki boyutludur:
Birincisi okul yoneticilerini segme ve atama yegkihin giderek hiyergimin
daha alt kademelerine gocerilmesi; ikincisi, okohgticisi ile birlikte cajacak
olanlarin da yoneticilerin secilme slrecine katlanma olanak veren
modellerin gektiriimesidir. Bu olumlu girsimleri, okuldan bglamasi beklenen
egitimin ve toplumun demokratikkenesi icin bir firsat olarak gerlendirmek
olasidir. Butin bu galinelere kagin, esitim hizmetlerinin Bakanlik merkez
orgutd tarafindan butincdl bir yakienla tasarlanip, dizenlenip, Uretilip,
denetlenip, dizeltilegine iliskin beklentinin gecerliii cok yiksek dgildir.
Hatta Bakanlik merkez 0&rgutinin geleneksel yodnetamlaygi, okul
yoneticilerinin seciminde dnemli birs@amay! simgeleyen bu yeni modellerin

isletiimesinin engeli olarak da gorulebilir(Acikalih998:148).

Okul madur ve mudir yardimai atamalari, dnceki yillarda bakanlik tarafindan
yapilirken bugiin sadece fen ve anadolu turinds&ldre bakanlik tarafindan yonetici
atamasi yapilmaktadir. gar lise ve ilk@retim okullarinin madurleril Milli E gitim
Mudurliklerince atanmaktadir. Onceki yillarda #kétim okullarinin sayilarinin da
daha az olmasi nedeniyle yonetici atamalarina be&kanidahale ediyordu. Ancak
bugiin ilk@retim okullari ve bazi liselerin yonetici atamalaili Milli E gitim
Muddarliakleri tarafindan yapilmaktadir. Boylelikleakanhk tgkilatinin is yikd de
azaltiims ve yetkiler taraya d@ru dazitilmis bir hale gelmytir.

Basaran, Bakanliklarda @onlukla 1- Yonetici adaylarini yoneticilerin kendilerinin
sectgini, 2- Yoneticiler kendilerine yardimci secerken ya dadienakamlarinin altina
bir basamga yonetmen atarken yonetimi yetkilerinden c¢ok ontaat, suskunluk,
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edilgenlik, babacanlik, daha az zekilik gibi soryaratmayacak O6zelliklere 6ncelik
verdiklerini, 3- Boyle bir kkinin yoOnetici olmasi durumunda dstlerine sorun
ctkarmadgini ancak bdyle bir secimin giderek orgit yonetiminlaha az yetenekli
Kisilerin eline gecmesine yol agtni, 4- Yoneticilik yetengi olmayanlarin, yetenekli
olanlari yonetmesinin drgutte dahagyo catymalara yol acarak orgutsel etkigii
zayiflattgini belirtmektedir(llgar, 2005:133).

Bu durum ust yoOneticilerin hicbir kritere glaoclmadan alt yoneticilerini secebildikleri
sitemlerde olumsuz 0Ozellikleriyle birlikte y@maktadir. Kendi s6zinden ¢ikmayacak
Kisileri yonetici olarak secme yontemi, yonetici seigide mulakat uygulamasinda daha
aclik birsekilde yapilabilmektedir. Mllakat sisteminin en ghiemahsurlarindan biride
buydu. Yani Ust yoneticiler kendi istedikleri ve zéidden c¢ikmayacak yoneticiyi
secebiliyorlardi. Ancak idari yargi tarafindan nk@asiteminin mahsurlar gorulmive
milakata dayall olarak yapilan atamalari gecesiimganstir ve yonetici atamalarinda

kullanilan yontemlerde son yillarda milakata yatlnemektedir.

Yonetici secilirken tzerinde durulmasi gereken eenili husus o kinin yoneticilik
yapacak 6zelliklere sahip olup olmaohin aratiriimasi ve belirli kriterler g6z 6nine

alinarak secilmesinin gerekli olgudur.
1.12.1. Milli Egitim Bakanl g1 Egitim Kurumlari Yonetici Atama Yonetmelikleri

Milli E gitim Bakanlgi tarafindan resmi ve 0zegi@m kurumlari yoneticilerinin atanma
sekilleri asagida belirttgimiz  yonetmelikler giginda tespit edilmektedir. Bu

yonetmelikler gorulegg gibi zaman icerisinde blyuk gaiklikler gostermstir.

05 Ocak 1961 kabul tarihlilkogretim ve Eitim Kanunu'nda yonetici atamalarinda

yoneticilerde aranmasi gereken 6zellidesekilde belirtilmitir:
Yoneticiliklere Atanacaklarda Aranacak Sartlar

Ilkokullara muddir olabilmek icin en az iki yil & ile cGgretmenlik veya bir yil mudir

yardimcilgl yapmg olmaksarttir.

iIkégretim mudurltklerine:
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a) En az u¢ yil bgar ile ilkokul mudurligh veya muadir yardimcgi yapms

olanlardan,

b) En az be yil baarn ile ilkokul Gretmenlgi yapms olanlardan, Milli Egitim
Mudurligince gosterilecek U¢ aday arasindan,

c) ilkogretim mufettilerinden, Milli Egitim Bakanlginca uygun gorilenler atanir.

11 Mayis 1970 tarih ve 1606 sayih MilligEim Bakanlgl Tebligler Dergisinde
yayimlanan Ozel @retim Kurumlari Yonetici ve @reticilerinde Aranacak Nitelik ve
Sartlara Ait Yonetmelikte;

Yoneticiliklere Atanacaklarda Aranacak Sartlar

Ilkokul mudurligiine atanmak icinJk 6gretmen okulu mezunu olup ilkokullarda en az
iki yil basari ile @Gretmenlik veya bir yil yoneticilik yaprgiolmak aranargart olarak
belirtilmistir.

Bu yonetmelikte, devlete kar mecburi hizmetle yukimlld bulunangr@tmen ve
yoneticiler bu borglarini faiziyle birlikte tamameidemedikce veya ilgili mercilerce
kabul edilecek ddemeekli esaslarina gore borglarini 6édemeyealdzhklarini resmi
belgelerle belgelendirmedikce 6zddrétim kurumlarina énerilemez ve gairlamazlar

denmitir.

Ozel @retim kurumlari madarleri kuruculan tarafindangeli yonetici ve gretmenler
okulun mudura tarafindan bu yonetmelik hiukimlerhiidde secilerek Milli Egitim

Bakanlgi'nin onayina sunulur.

6 Eylul 1971 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlaritkdgretim Yoneticiliklerine Atanma,

Bunlarin Yer dgistirmeleri ve Gérevden Alinmalari Hakkinda Yonetrkii;
Yoneticiliklere Atanacaklarda Aranacak Sartlar
GenelSartlar

Bu yonetmelik hikimlerine gore atanmasi yapiladahkeyicilerde gagida yazili genel

sartlar aranir:

a) Asil 6gretmen olmak
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b) Son ¢ yil icerisinde kurumumuzca yoneticilik gdrézerinden alinmamiolmak,

c) Son u¢ yil icinde kinama veya mydeesimi cezalarindan dahgiabir disiplin cezasi

almamg bulunmak.

Ozel Sartlar

Genelsartlardan bgka, yoneticilere gore aranacak ogaittlarsunlardir:
a) Mudur yardimciliklari igin, en az bir yilsgetmenlik yapmy olmak,

b) Anaokulu ve ilkokul muddrlikleri uygulama bahgelge beslenme @timi gezici
basogretmenlikleri icin en az iki yil gretmenlik veya bir yil muduar yardimgih yapms

olmak

c) Korler, sairlar ve dger 6zel gitim ilkokullart mudurlikleri igin 6zel gitim veren
ilgili ilkokullarda en az bir yiIl calmis olmak veya bu alandaggenim yapmy veya
kurs, seminer gérmgiive baari belgesi almi olmak veya di Ulkelerde gorgu ve

bilgisini arttirms olmak,

¢) Yatili bolge ilkokullari ile yegtirme yurtlari mudurltkleri icin, bu ydnetmelik

kapsamina giren yoneticiliklerde en az bir yil gals olmak,

d) Ilkogretim mudurligl icin, en az ¢ yil bar ile ilkokul mudirlgl veya mudir

yardimcilgl veya en az yeyil basari ile Ggretmenlik yapmy olmak.
Duyuru ve Basvurma

Duyurma yazisinda agik olan yoneticiliklerin yeggsidi ve en son bgvurma ginu

belirtilir.

Acik olan yoneticiliklere bgvurma, form dilek¢enin doldurulmasi ile yapilir.
Degerlendirme

Yo6netici atamalarinin gerlendirme sonucuna gére yapilmasi esastir.
Degerlendirme komisyonu Milli Eitim Madurt bgkanhgindasu kisilerden olgur;

a) ilgili Milli E gitim Mudur yardimcisi,
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b) il ilkogretim mifettileri bagkani,

c) 1l ilkégretim mufettilerinin, il merkezinde oturanlar arasindan sececekleri bir

IIkd gretim mufettsi

¢) Bir merkezilkdgretim muduri

d) Merkez ilkokul mudurlerinin kendi aralarindan segideri bir ilkokul mudura,

Degerlendirme Olgutleri

a) Basari durumundan:
1. Son ¢ yil icinde alinan cift hUkimlU raporlarmatamasi
2. Ustlin veya cok iyi olanlarin her senesi icin Smpua
3.1yi olanlarin her senesi igin 1 puan verilir.

b) MlUkéafat durumundan:
1. Her 6ddl icin 5 puan,
2. Her takdirname icin 2 puan verilir

c) Disiplin durumundan:

Son be yil icinde hi¢ ceza almamplana 3 puan verilir

¢) Ogrenim durumundan:

Yuksek @renim yapny olanlara 6 puan verilir.

d) Hizmet i¢i gitim durumundan:

Son be yil icinde,

1. Milli E gitim Bakanlginca acilan yoneticilik kurslarinda gzau gosterenlere

4 puan,

2. Milli Egitim Bakanlginca acilan dier mesleki kurslarda bari

gosterenlerde 2 puan,

3. Valiliklerce acilan kurs ve seminerlerdesha gosterenlere 1 puan verilir.
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e) Yabanci dil bilme durumundan:
1. Devlet dil sinavini kazananlara her dil icin 5 pua
2. Yeterlik belgesi olanlara her dil i¢cin 3 puan Vieri
f) Mesleki Kideminden:

Meslekteki kideminin tamamlangiher yilina 0,5 puan verilir. Kidemin 10 yildan

fazlasi puanlamaya katilmaz.

g) Koy hizmetinden:

Kdylerde gecen, tamamlangrbes ve be yildan fazla hizmet icin 2 puan verilir.
h) Basarili Yoneticilik Hizmetinden:

Yoneticilik gorevinin tamamlanmgibagarili her yili icin 1 puan verilir. Beyildan

fazlasi icin puan verilmez.
1) Eserlerinden:

Toplam 10 puani gegmemek lzere yazma veya ¢evimbsleki eserin ilki igin 4 puan,

digerleri icin 3 er puan verilir.
Degerlendirme Sonucu Atamalar
IIkogretim mudurligiine;

Degerlendirme komisyonunca gerlendirilen adaylardan en ¢ok puan alan Ggnki
dilekceleri, sicil fileri, ¢ift hukimli raporlari ve duyurma yazisinasdikli sureti,
gerekirse valigin adaylar hakkindaki gosti de belirtiimek suretiyle Milli Eitim

Bakanlgi'na gonderilir.
Milli E gitim Bakanlgi'nca uygun gorulen, ilkgretim maduarligine atanir.
Diger Muddrliklere;

Acik bulunan ilkokul mudurliklerine gerlendirme sonucunda en ¢ok puan alan iki

adaydan uygun goéruleni Milli gtim Maduarandn inhasi ve Val@gin onayi ile atanir.

57



6 Temmuz 1975 tarihli Resmi Gazetede yayimlaibdgretim Yoneticiliklerine
Atanma, Bunlarin Yer dgstirmeleri ve Gorevden Alinmalari Hakkindaki Ydnetnien

Degistirilmesine Dair Yonetmefie gore;

Yoneticiliklere Atanacaklarda Aranilacak Sartlar :

Ozel Sartlar :

a) Muaduar yardimciliklar icin en az bir yil barih dgretmenlik yapmy olmak,

b) Anaokulu ve ilkokulu mudurlukleri icin en az ikilypasarili 6gretmenlik veya bir yil

muadar yardimciigi yapms olmak,

c) Korler, sairlar ve der 6zel gitim ilkokullari mudurlikleri icin 6zel gitim veren
ilgili ilkokulda en az bir yil bgar ile ¢alsmis olmak veya bu alandagtenim yapmy
veya kurs, seminer gormive bgari belgesi almi olmak veya di tlkelerde gorgu ve

bilgisini arttirmg olmak

¢) Yatih bolge okullari ve yegtirme yurtlari mudarlikleri icin bu yonetmelik
kapsamina giren yoneticiliklerde en az bir yigdraile calsmis olmak,

d) ilkogretim mudurligl icin en az tc yil ban ile ilkokul mudurligt veya mudur
yardimcilgl veya en az eyl basarili 6gretmenlik yapmy olmak,

e) Ilkogretim mudir yardimci icin en az iki yil bgaril ilkokul mudurlii veya
yardimcilgl ya da be yil basari ile Ggretmenlik yapmy olmak,

Duyuru ve Basvurma

Duyurma yazisinda; acik olan yoneticiliklerin yeggsidi ve en son bavurma ginu

belirtilir.
Degerlendirme Sonucu Atamalar:

Degerlendirme komisyonunca gerlendirilen adaylardan en ¢ok puan alan Ggnka
dilekceleri, sicil fileri, ¢ift hukimli raporlari ve duyurma yazisinasdikli sureti,
gerekirse Valilgin adaylar hakkinda ki gogti de belirtiimek suretiyle Milli Eitim
Bakanlgi'na gonderilir.

Milli E gitim Bakanlgi'nca uygun gorulen ilkgretim mudurligine atanir.
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flkgretim mudur yardimciginda da ayni yol izlenir.

2 Ekim 1978 tarih ve 2001 sayii Resmi Gazetede inglnan Ilkogretim
Yoneticiliklerine Atanma, Bunlarin Yer [@etirmeleri ve Gorevden Alinmalarina
fliskin Yonetmelikte okul mudurlerini ve midir yarditacinin atanmasartlari,
kadrolarin duyurulmasi ve bu goérevieressaama glemleri, deerlendirme glemleri,

yer daistirme ve yoneticilikten ayrilma durumlargagidaki sekilde belirtiimistir:
Yoneticiliklere Atanacaklarda Aranacak Kosullar
Genel Kosullar:

Bu yonetmelik hikumlerine goére bir goreve atamaapikacak yoneticilerin asil

O0gretmen olmasi zorunludur.

Ozel Kosullar:

Genel kguldan baka, yoneticiliklere gére aranacak 6zekuthar sunlardir:

Mudar yardimciliklari icin en az tggetim yili bagarili 6gretmenlik yapmy olmak,

Anaokulu ve ilkokul mudurlikleri, uygulama bahcelee beslenme @timi gezici
basogretmenlikleri icin en az kyedgretim yili bgarili 6gretmenlik veya iki gretim yih

muadar yardimciigi yapms olmak,

Korler, sairlar ve dger 6zel gitim ilkokullari madarlikleri igin; 6zel gitim veren
ilgili ilkokulda en az bir @retim yili calsmis olmak veya bu alandagtenim yapmy
veya kura, seminer gormive baari belgesi alngi olmak veya di tlkelerde gorgu ve

bilgisini arttirms olmak,

Yatih bolge ilkokullari ile yettirme vyurtlart mudurlikleri icin; bu yodnetmelik
kapsamina giren yoneticiliklerde en az bir yil gals olmak veya meslekteki kidemi
bes yildan az olmamak kaolu ile bu kurumlarda en az bir yil ga@ih 6gretmenlik

yapmsg olmak,

ilkogretim mudurlgu ve ilkdsretim madur yardimei icin en az ug yil barn ile

ilkokul mudurligl veya en az Beyil basarili dsretmenlik yapnmy olmak.
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Bu yonetmelge gore be olan kadrolar en gec bir ay icerisinde ilkokul middkleri ve
ilké gretim mudurltkleri yoluyla il icindeki butun ilkokwgretmenlerine uygulana gelen

yontemlere gére duyurulur.

Duyurma yazisinda agik olan yoneticiliklerin yeggsidi ve en son bgvurma ginu
belirtilir. Basvurma siresi, yazinin okullara normalgmea siuresi hari¢ olmak tzere on

bes giinden az olmayacak bicimde saptanir.

Degerlendirme durumunda ise belli dl¢itler kullanilr:

a) Basari durumundan,

Son be yilda alinan ¢ift hukimli raporlarin ortalamasi,
1- Ustiin ya da ¢ok iyi olanlarin her senesi igin tam
2-1yi olanlarin her senesi icin iki puan
3- Orta olanlarin her senesi igin bir puan verilir.
b) Odiil Durumundan:

1- Her Ustiin bgarisi olanlara iki puan verilir.
2- Her takdirname icin bir puan verilir

c) Odul Durumundan:

En az U¢ yil yuksekgienim yapanlara t¢ puan verilir.

¢) Hizmet ici Egitim Durumundan:

Milli E gitim Bakanlginca agilan yoneticilik kurslarinda ¢aau gosterenlere bir puan

verilir.
d) Mesleki Kidemi:

Meslek kideminin, tamamlangher yilina 0,5 puan verilir. Kidemin 15 yildan &=

puanlamaya katiimaz.

e) Koy Hizmetinden:
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Kdylerde gecen tamamlangrher yil icin 0,25 puan verilir.
f) Basarili Yoneticilik Hizmetinden:
Goreve vekalet etmekte olanlara 1 puan verilir.

Yukarida belirtilen puanlara ek olardk Milli E gitim Mudurt yalniz bir aday igin 5
takdir puani kullanma hakkina sahiptir. Bu takdmipuanlama bittikten sonra gizli ve
gerekceli bir yazi ile puanlama evrakina ekler. @wan toplam puana ilave edilir.
Puanlamada selik oldugu takdirde Milli Egitim Muduruntn takdir kullangs aday

oncelik alir.

Degerlendirme komisyonunca gerlendirilen adaylardan en ¢ok puan alan Ggnka
dilekcgeleri ¢ift hukiumllu raporlar ve duyurma yamis onayh o6rngi, gerekirse
valiligin adaylar hakkindaki gosu de belirtilerek Milli Egitim Bakanlgina gonderilir.
Milli E gitim Bakanlginca uygun gorilen ilkgretim mudurligiine atanir.ilkdgretim

muduar yardimcilarinin atamalarinda da ayni yolnizle

Yine bu ybnetmefie gore, acik yoneticilik kadrolarina bir tek skaranin olmasi
durumunda dgerlendirme hikimlerine tabi tutulmaksizin Valilileya Milli Egitim
Bakanlgl tarafindan mudur atanabilir, ayricastaran aday olmag durumda mudur

yardimcisi olarak Milli Bitim Maduarindn dnerisi ve Valiiin onayi ile atanilabilir.

Bu yonetmelte gore okul madarleri il igerisinde kalikli yer desisikligi
yapabilecekleri gibi acik yoneticilik kadrolarina gler dgisikli gi isteyebilirler.

7 Aralik 1981 tarih ve 2101 sayili Milli g@gim Bakanlgl Tebligler Dergisinde
yayimlanan Ozel @retim Kurumlari Yonetici ve @reticilerinde Aranacak Nitelik ve
Sartlara Ait Yonetmefin 4, 5, 7, 9, 45, 46, 47, 48 ve 49. Maddeleriniggigtiriimesi
Hakkindaki Yonetmelikte Yoneticilerin  atanmasindararecak sartlar soyle

belirlenmitir:

Ozel ilkokul mudurligune, ilkokullarda bg yil 6gretmenlik ya da iki yil yoneticilik

yapms olanlar atanirlar.

Ozel @retim kurumlarinin  mudurleri, kuruculan tarafinganliger yonetici ve

ogretmenleri genellikle maddrleri tarafindan bu ydnelik huktmleri dahilinde secilir
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ve istihdamlari, kanunun ilgili maddelerinigartlari bakimindan Milli Bitim

Bakanlgi'nin iznine sunulur.

4 Ocak 1982 tarihli Milli Bitim Bakanlgl Tebligler Dergisinde yayimlanaitkogretim
Yoneticiliklerine Atanma, Bunlarin Yer @stirmeleri ve Gorevden Alinmalarinagkin
Yonetmelgin 9, 20, 34. Maddelerinin Festiriimesi Hakkinda Yodnetmele gore;

Yoneticiliklere Atanacaklarda Aranacak Sartlar
GenelSartlar:
a) Asil 6gretmen olmak

b) Son ¢ yil icinde kinama veya mgdasimi cezalarindan dahgiabir disiplin cezasi

almams bulunmak,
c) Son (g yil icinde yoneticilik gorevi Gzerindenrahams olmak
Degerlendirme:
a) Basari Durumundan:
Son ¢ yilda alinan ¢ift hikiimll raporlarin ortaésm
1. Ustiin ya da cok iyi olanlarin her senesi icin tam
2. lyi olanlarin her senesi icin iki puan,
3. Orta olanlarin her senesi igin bir puan verilir.
b) Odul Durumundan:

1. Her Ustin bganli yil icin iki puan verilir.

2. Her takdirname icin bir puan verilir
c) Disiplin Durumundan:
Son ¢ yil icinde hi¢ ceza almaglana U¢ puan verilir.
¢) Ogrenim Durumundan:

En az U¢ yil yuksekgienim yapmy olanlara ¢ puan verilir.
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d) Hizmet ici Bsitim Durumundan:

Milli E gitim Bakanlginca acilan yoneticilik kurslarinda ¢aau goésterenlere bir puan

verilir.
e) Mesleki Kidemi:

Mesleki kideminin, tamamlansmher yilina 0,5 puan verilir Kidemin 15 yildan fagi

puanlamaya katilmaz.

f) Koy Hizmetinden:

Kdylerde gecen tamamlangrher yil icin 0,25 puan verilir.
g) Basarili Yoneticilik Hizmetinden:

Yoneticilige vekalet etmekte olanlara bir puan verilir.

21 Kasim 1983 tarihli Milli Eitim Bakanlgl Tebligler Dergisinde yayimlanan Milli
Egitim Bakanlgl Tasra Tekilatt Yoneticilerinin  Atanmalarina ve Goérevden

Alinmalarinailiskin Yonetmelge gore yoneticilerde aranilacak 6zellikjenlardir:
Nitelikler:

a) Egitim ve &gretim hizmetleri sinifindan olmalari veya bu senifférev alacaklarda

aranan nitelikleri tamalari,
b) Ogretmenlikte adayliklarinin kalkmplmasit,
c) Bakanlik merkez ve $ea tekilatinda ¢algiyor olmalari,

d) Sartlari 6zel kanunlar ile tespit edilgndlan yoneticiliklere atanacaklarin bu kanunda

belirtilen sartlar tgimalari,

e) Sicil ve tefts raporlari sonuclarina gére son ¢ yillik genelabaderecelerinin iyi

olmasi,
f) Ayliktan kesme cezasindan dalgr dir ceza almangiolmalari gereklidir.
Tercih Sebepleri:

a) Yoneticilik kidemi,
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b) Odiuil, takdirname ve gekkiiri

c) Atanacg! yoneticilik alanina gérevinin ve branin uygunlgu,
tercih sebebi olarak gerlendirilir.

Degerlendirme:

Milli E gitim Muadura veya gorevlendirege yardimcilarindan birinin kanlginda,
ilkdgretim mufettgleri kurulu bgkani ve bir merkez ilkgretim mudurinden okan
deserlendirme kurulunun teklif edegeilkokul mudirt adaylarinin arasindan Milli

Egitim Madura birini teklif eder ve Valinin onayi ilatama gercekig.

Ilkokul mudir yardimcilarinin atamalari, okul mudiiia teklif edecg adaylar

arasindan Milli Eitim Muduranun teklifi ve Valinin onayi ile gercedsir.

6 Mayis 1985 tarihli Milli Eitim Genclik ve Spor Bakargi Tebligler Dergisinde
Yayimlanan Milli Egitim Genclik ve Spor Bakargina Bali Okul Ydneticiliklerinin

Atanmalarina ve Yer [DOstirmelerine Iliskin  Yonerge Okul yoneticiliklerine
atanacaklarda aranacak nitelikjéyledir:

a) Teskilat Icinden Okul Mudiirliiklerine Atanacaklarda:

1. Egitim ve &gretim hizmetleri sinifindan olmalari veya bu smnifjérev

alacaklarda aranan nitelikleristenalari,
2. Egitim ve &gretim hizmetleri sinifinda adayliklarinin kaldirigrlmasi,

3. Sicil veya teft§ raporlari sonuclarina gore hizmet suresindeki &pryillik

genel baari derecesinin iyi olmasi,

4. Memuriyetine engel olacak derecede olmasa dahishegrasina mahkim
edilmemsi olmamasi ve son beyillik hizmet stresi icinde ayliktan kesme cezdam

daha &ir bir disiplin cezasI almampblmak gibi nitelikler aranir.
b) Teskilat Disindan Okul Mudurliklerine Atanacaklarda;

Egitim Ogretim hizmetleri sinifinda adayliklarinin kaldiriplmasi istenmektedir.
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Okul Mudurluklerine Te skilat icinden ve Disindan Atanacaklarda Aranacak Ozel
Nitelikler :

a) A tipi okul mudurliklerine atanacaklarda;

1. Hizmet suresinin en az 10 yil olmasi ve bununlmiyBakanlik Merkez ve

Tasra Tekilati ile diger kurum ve kurulglarda yoneticilikle gegmgiolmasi,
2. 35 ve daha yukar! y&@ olmasi,
b) B tipi okul mudurluklerine atanacaklarda;

1. Hizmet siresinin en az 8 yil olmasi ve bunun 8l Bakanlgimiz Merkez

ve Tara Tekilatinda yoneticilikte gegcngiolmasi,
2. 30 ve daha yukar! y&@ olmasi,
c) C tipi okul madurltklerine atanacaklarda,

1. Hizmet siresinin en az 5 yil olmasi ve bunun inyl Bakanlgimiz Merkez

ve Tara Tekilatinda yoneticilikte gegcngiolmasi
2.25 ve daha yukar y& olmasi,
gibi hususlar 6zel nitelik olarak aranir.

Okul Mudurliiklerine Te skilat Icinden veya Teakilat Disindan Atanacaklarda
Dikkate Alinacak Tercih Sebepleri:

a) Atamaya yetkili amirlerince veya Valilik ve Kaymaklarca takdirname veya
tesekkurle taltif edilmg olmasi,

b) Yuksek lisans veya doktora yapnoelmasi,
c) Mezun oldgu okulun ve braginin atanaca okulun hizmet 6zelfiine uygun olmasi,

d) Yoneticilik alaninda grenim gérmi veya bu konuda en az 4 ay sureli hizmet igi

egitim kursunu bitirmg olmasi,

e) Egitim, yonetim, isletmecilik veya mesi& ile ilgili alanlarda yayimlanngi eserinin

bulunmasi,
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f) Yabanci dille gretim yapilan okullar icin yabanci dil bilmesi,
g) Ilkdgretim okullari icin ilkokul @retmenlii yapms olmasit,
h) Yatili ve pansiyonlu okullar i¢in evli olmasi

1) Ozel gitim okullari icin bu alanda genim, kurs, seminer vb. gormiveya ilgili
okulda en az bir yil gretmen olarak ¢caimis olmasi gibi hususlar tercih sebebi olarak

dikkate alinir.

Mudir Basyardimcilhigina Atanacaklarda Aranacak Ozel Nitelikler ve Terch

Sebepleri:

En az iki yil mudar yardimcgn yapms olmasi ve okul mudurfitine atanacaklarda

aranan tercih sebeplerine yakin niteliklenrzas dikkate alinir.
Mudir Yardimcili gina Atanacaklarda Aranacak Ozel Nitelikler:

Yukarida belirtilen genel nitelikler yaninda en ég yil bgarili dgretmenlik yapmy

olmasisarti aranir.
Duyuru:

Atamas Valiliklerce yapilacak okullarin duyurufllerce bir genelge ile tim okullara
Nisan ve Kasim aylarinda olmak tzere iki donemdalya Duyuruda acik olan okul

yoneticiliklerinin yeri, okul tipi ve tiri ile sobagvuru guna belirtilir.
Degerlendirme ve Mulakat Komisyonlari:

Il degerlendirme komisyonu, Vali veya gorevlendirgicebir Vali yardimcisinin
baskanliginda Il Milli E gitim Genglik ve Spor Mudirii ve yardimcilarindan i,bir
Ikogretim mufettileri kurulu bakani, gitim 6gretim hizmetlerinin ygunlugu dikkate
alinarak tespit edilecek bilce Milli egitim Genglik ve Spor Mudiirii ve merkez ilcedeki

IIk ve Orta dereceli okullarin en kidemli birer miidiiden olgur.

Il degerlendirme kurulu, atamasi Valiliklerce yapilacalantarin dgerlendirmesini
tercih sebeplerini dikkate alarak glendirme formuna gore yapar YleMilli E gitim
Genglik ve Spor Mudurlgiine bildirir. Ayrica A tipi okullara atanmak Uzenailakata
alinacak yeter sayida adayi belirleyerek bunlaritakatini yapar.
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flkokul mudirleri ve her derece ve tiirdeki okullanmiidiir bayardimcilar ve
yardimcilarinin atamash degerlendirme ve miilakat komisyonunca tespit edileaysat

arasindanil Milli E gitim Genclik ve Spor Mudurinin teklifi ve Valininnay! ile

yapilir.

24 Mart 1986 tarihli Milli Egitim Genclik ve Spor Bakargi Tebligler Dergisinde
yayimlanan Milli Egitim Genclik ve Spor Bakariii Tasra Tekilati Yoneticiliklerine
Atanma ve Bunlarin Gérevden Alinmalari Hakkinda ¥i@ede,

Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak GenelSartlar:

a) Egitim ve &gretim hizmetleri sinifinda olmak veya bu siniftareyo alacaklarda

aranan nitelikleri tamak,
b) Egitim ve Ggretim hizmetleri sinifinda adagl kalmis olmak

c) Memuriyetine engel olacak derecede olmasa dahs ltsgzasina mahkim edilmemi
olmak ve son beyillik hizmet stresi icinde ayliktan kesme cezdamdaha @r bir

disiplin cezasi almamolmak,

d) Sartlari 6zel kanunlar ile tespit edilgniolan yoneticiliklere atanacaklar icin bu

kanunda belirtilenartlari tgimak,

e) Sicil raporlarina gore son U¢ yillik hizmet stngside olumsuz sicil almamolmak

gibi hususlar aranir.
Yoneticiliklere Atanacaklarda Dikkate Alinacak Tercih Sebepleri:
a) Yuksek Lisans veya doktora yapnoimasi,

b) Bakan, Mustgar, Vali veya Kaymakamlarca takdirnamegelekir veya aylikla

ddullendirme ile taltif edilmi olmasi,

c) Mezun oldgu okulun veya bragnin atanaca okul veya kurumun 6zefline uygun

olmasi,

d) Yoneticilik alaninda grenim gormig veya bu konuda hizmet icigiim kursunu

bitirmis olmasi,
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e) Egitim, Ogretim, yonetim, gletmecilik veya meskgyle ilgili alanlarda yayinlanngi

eserinin bulunmasi,

f) Yabanci dille @retim veya yabanci dilgietimi yapan okul ve kurumlar i¢in yabanci
dil bilmesi,

g) ilkogretim okullari igin ilkokul @retmenlii yapms olmasi,
h) Yatili ve pansiyonlu okullar i¢in evli olmasi gibususlar tercih sebebidir.
Okul Mudurliklerine Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar:

a) A tipi okul mudurliklerine atanacaklar icin en azyB8 hizmetinin bulunmasi ve

bunun 4 yilinin Bakanlik merkez vesta tekilatinda yoneticilikle gegcngiolmasi,

b) B tipi okul mudurltklerine atanacaklar icin en @zyil hizmetinin bulunmasi ve

bunun 3 yilinin Bakanlik merkez vesta tekilatinda gecmi olmasi,

c) C tipi okul mudurltklerine atanacaklar icin en 3zyil hizmetinin bulunmasi ve
bunun bir yilinin Bakanlk merkez veyastta teskilatinda gec¢mii olmasi gibi hususlar

Ozelsart olarak aranir.

Okul Mudur Ba syardimciliklarina Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar:

Bu gdreve atanacaklarda en az 2 yil yoneticilikrggmlmak aranir.

Okul Mudur Yardimciliklarina Atanacaklarda Aranacak OzelSartlar:

Bu goreve atanacaklarda en az iki yil hizmetinilubmasi 6zegart olarak aranir.
Duyuru:

Duyuruda; mudurlgi acik olan kurumlarin tespit edilen tipleri, miaat siresi ve

adaylarda aranacak ozalrtlar belirtilir.
Degerlendirme ve Mulakat Komisyonu:

Il Degerlendirme ve Milakat Komisyonii, Milli E gitim Genclik ve Spor Mudurinin
baskanliginda, bir Milli Egitim Genglik ve Spor Midir Yardimcisiilkdgretim
Mufettisleri Kurulu Bakani ile il Milli E gitim Genglik ve Spor Mudiriince

gorevlendirilecelsube mudirinden ofur.
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Komisyon durumlari uygun gorulenleri tercih sebepiede gbz dninde bulundurarak
atama yetkisi Valilikte olanlari tespit eder.

5 Ekim 1990 tarihli ve 20656 sayili Resmi Gazeteyde alan Milli Ezitim Bakanlgina
Bagli Okul ve Kurum Yoneticilerinin Nitelikleri ile Adanmalari Hakkindaki

Yonetmelikte;

Yonetim Kademeleri ve Yonetici Olarak AtanacaklardaAranacak Sartlar:
Yonetim Kademeleri:

a) Birinci Kademe; Okul ve kurum Mudur yardimcisi,

b) Ikinci Kademe; C tipi okul mudurd, mudurgyardimcisi

c) Uclincli Kademe; B tipi okul ve kurum muddird,

¢) Dorduncu Kademe; A tipi okul ve kurum madara,

Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak GenelSartlar:

a) Egitim ve &gretim hizmetleri sinifinda olmak ve bu sinifta goetacaklarda aranan

nitelikleri tagimak,
b) Egitim ve Ggretim hizmetleri sinifinda adagl kalkmis olmak,

c) Kalkinmada oncelikli iller dinda kalan yerlerdeki okul ve kurum yoneticiliklegi

atanacaklar icin zorunlu hizmetini yapnolmak,

¢) Memuriyetine engel olacak derecede olmasa dahs ltgzasina mahkim edilmemi
ve son bgyillik hizmet suresi icinde ayliktan kesme veyaagnieesimi cezasindan daha

agIr bir disiplin cezasi almamplmak,
d) Sicil raporlarina gére son g yillik hizmet surneside olumsuz sicil almamplmak
Okul ve Kurumlara Miidir Olarak Atanacaklarda Aranac ak OzelSartlar:

a) A tipi okul ve kurumlara miudur olarak atanacakigin en az on iki yil hizmeti

bulunmak ve bu hizmetinin en az alti yilini ydonekademelerinde gecirmplmak,
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b) B tipi okul ve kurumlara mudur olarak atanacakign en az dokuz yil hizmeti
bulunmak ve bu hizmetinin en az ¢ yilini yonetiad&melerinde gecirsmblmak,

c) C tipi okul ve kurumlara mudur olarak atanacakigin en az alti yil hizmeti
bulunmak ve bu hizmetinin en az ¢ yilini yonetiad&melerinde gecirsmblmak,

¢) Ilkokullara mudir olarak atanacak ilkokugrétmenlerinden en az 15 hizmet yilini
dolduranlar igin yukarida belirtilen yonetici olargecirilmesi gereken sureler dikkate

alinmaz,

d) Bramsi atanacg okul ve kurum 6zelfiine uygun olmak,

Yonetici Olarak Atanacaklarda Dikkate Alinacak Tercih Sebepleri:
a) Milli E gitim Akademisi mezunu olmak,

b) Yiksek Lisans veya doktora yapnoimak,

c) Bakan, Mustgar, Vali veya Kaymakamlarca sekklr, takdirname veya aylikla

oddullendirme ile taltif edilmi olmak,
¢) Yoneticilik alaninda gitim ve Ggretim gormig olmak,

d) Egitim, Ogretim, yonetim, gletmecilik veya mesi# ile ilgili alanlarda yayimlanngi

eseri bulunmak,
e) Yabanci dil bilmek,

f) Ozel gitim okullari icin bu alanda @tim, 6gretim, kurs, seminer gérmaiveya bu

okullarda en az birgetim yili Gsretmenlik yapmy olmak,
g) Alanlarinda gitim, kurs ve seminer gérnilmak

Okul ve Kurum Mudiar Basyardimcisi veya Muodur Yardimcisi Olarak

Atanacaklarda Aranacak OzelSartlar:

Okul ve kurumlara mudur kgardimcisi olarak atanacaklarda en az ¢ yil hignmet
bulunmasi, bunun en az iki yilinin yonetim kademettee gecmi bulunmasi, mudar
yardimcisi olarak atanacaklarda ise; en az ikiogretmenlik veya alanlarinda gérev

yapms bulunmalarsartlari aranir.
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Duyuru:

Duyuruda; Mudurlgl acik olan okul veya kurumlarin tespit edilendipte, adaylarda

aranacak genel ve 6zglrtlar ile tercih sebeplerine ve miracaat sureganeverilir.
Degerlendirme ve Milakat Komisyonlari:

Bu komisyon, il Milli E gitim Mudurinin bgkanliginda, goéreviendirege bir Milli
Egitim Mudur Yardimcisijlkogretim Muifettsler Kurulu Bakani ileilgili Milli E gitim

Muadur Yardimcisi veyaube mudurinden odur.

Komisyon, dgerlendirme ve milakat sonuclarina Yonetici Tesmitnku Uzerinde en

yuksek puan alandan gfamak tizere yonetici olarak atanacaklari tespit.ede

7 Haziran 1993 tarih ve 21600 saylli Resmi Gazetgaymlanan Milli Egitim
Bakanlgl Kurum Ydneticilerinin  Atama Yonetmginde okul yoneticiliklerine

atamalarda;
Temelilkeler:

a) Yoneticilik gorevlerine atamada ve bu gorevlerdékselmede kariyer ve liyakat

esaslarina uyulur,

b) Yoneticilik gorevilerine Bakanlik merkez vesta tekilatinda gérev yapanlar

arasindan atama yapllir.

Yonetim Kademeleri:

a) Birinci kademe; kurum mudur yardimcisi,

b) ikinci kademe; mudir gardimcisi, C tipi kurum mudurd,
c) Uctincu kademe; B tipi kurum mudura,

¢) Dorduncu kademe; A tipi kurum mudard,

Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak GenelSartlar:

a) Yuksek @renimli olmak,
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b) Egitim ve Ggretim hizmetleri sinifinda olmak veya bu siniftareyo alacaklarda
aranan nitelikleri tamak,

c) Egitim ve Ggretim hizmetleri sinifinda adagl kalkmis olmak,

¢) Memuriyete engel olacak derecede olmasa dahi lcepassina mahkim edilmegwie
son be yillik hizmet suresi iginde ayliktan kesme cezdam daha @r bir disiplin
cezasl almamiveya idari gorevi adli ve idari sgiturma sonucu Uzerinden alinmami

olmak,
d) Kurumlarin 6zel mevzuatinda belirtilgartlari tgimak,

e) Sicil raporlarina gore son uc¢ yillik hizmet suregnde iyi derecedensag! sicil

almams olmak,

f) Zorunlu hizmet bolgesi sinda kalan yerlerdeki kurum muadurluklerine ataneak
icin ilgili mevzuati gergince zorunlu hizmetini yapmak veya bu hizmetten imua

sayllimak,

g) Olaganustt Hal Bodlgesi kapsamina dahil illerdeki kuruydneticiliklerine

atanacaklar icin Ofanusti Hal Bolgesi Valiince uygun bulunmak.
Kurumlara Mudir Olarak Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar:

a) A tipi kurumlara muduar olarak atanacaklarda igmaz sekiz yil hizmeti bulunmak
ve bu hizmetin en az dort yilini yonetim kademelde gecirmg olmak,

b) B tipi kurumlara mudur olarak atanacaklarda ignae alti yil hizmeti bulunmak ve

bu hizmetin en az iki yilini yonetim kademelerirggirmi olmak,
c) C tipi kurumlara miduar olarak atanacaklar icinegrdért yil hizmeti bulunmak

d) Ozel @retim kurumlarina atanacaklar icin bu kurumlardaagrbg yil égretmenlik

yapmsg olmak,
e) Atanacg! okula brasi itibariyle gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak
Yonetici Olarak Atanacaklarda Dikkate Alinacak Tercih Sebepleri:

a) Yonetim alaninda yuksek lisans ve doktora ygpmmak,
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b) Takdirname veya aylikla ddullendirme ile taltifilea s olmak,

c) Egitim, 6gretim, yonetim, gletmecilik veya mesi# ile ilgili alanlarda yayimlanngi

eseri bulunmak,

¢) Ilkogretim okul mudurl@iine atanacaklar icin bradggretmeni olmak,
d) Yonetim alanindagtim, kurs ve seminer gérngiolmak,

e) Brargi atanacgl kurumun 6zellgine uygun olmak.

Kurum Mudur Ba syardimcisi veya Mudur Yardimcisi Olarak Atanacaklarda
Aranacak OzelSartlar:

Kurumlara Mudur bgyardimcisi olarak atanacaklarda mudur yardigicyiapms olma,
muddr yardimcisi olarak atanacaklarda iggetimnenlikte aday#iinin kalmg olmasi

sartlari aranir.
Duyuru:

Duyuruda; muadurlgt acik bulunan kurumlar ile bunlarin tespit ediléplerine,
adaylarda aranacak genel ve Ggatlar ile tercih sebeplerine, miracaat yeri vessiine

yer verilir.
Degerlendirme:

Il Degerlendirme komisyonujl Milli E gitim Muduraniun goéreviendirege bir Milli
Egitim Mudir Yardimcisi veygube midirinin B&anliginda atamadan sorumiil
Milli E gitim Mudir Yardimcisi veyaSube mudiri,ilkégretim mifettileri kurulu
baskani, atama yapilacak kurumunghabulundugu ilge Milli Egitim midari, en az 5
ogretmeni bulunan okullardagéetmenler kurulunca secilecek 1 temsil@rétmen ile
ilkd gretim kurumlari madurltkleri icin yapilacak atamala okul aile birlgince tyeleri
arasindan secilen 1 temsilci Gyedensotu

Degerlendirme komisyonu @erlendirme formuna goére en fazla puani alan ¢ laday
Milli E gitim Muduridne sunar. O da bir aday! Valih onayina gerekceli olarak teklif

eder.
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23 Eylul 1998 tarih ve 23472 saylll Resmi Gazetgdgimlanan Milli Egitim
Bakanlgina Ba&li Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer DBetirme

Yonetmelginde okul yoneticiliklerine atamalarda;
Temelllkeler:

a) Kurumsal etkinlik ve verimlilik ile birlikte perstelde yoneticilik bilgi formasyonu,
goreve balilk, is doyumu ve yiksek moral amak,

b) Atama, yukselme ve yer gigtirmelerde gorev tanimina uygunluk, kariyeri liygka
sicil, meslek i¢i gitim ve kidemi gozetmek,

c) Yoneticilikte kariyer imkani sgamak ve gekltirmek,

e) Personel deerlendirmesini tarafsizlik, gtivenirlik, gecerlik @eiklik ilklerine gore

yapmak.

Yonetim Kademeleri:

a) Birinci kademe; Kurum maduar yardimcisi, mudir yietkgretmen
b) Ikinci kademe; Kurum mudiir kgardimcist, C tipi kurum madiird,
c) Uclincli kademe; B tipi kurum madurd,

d) Dérdunci kademe; A tipi kurum madart

Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Genel Kosullar

a) Yuksek @renim gormi olmak,

b) Esitim ve Ogretim hizmetleri sinifinda olmak veya bu siniftareyo alacaklarda

aranan nitelikleri tamak,
c) Atanacg! kuruma brasi itibariyle Ggretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak,
d) Egitim ve &gretim hizmetleri sinifinda adagli kalmis olmak,

e) Memuriyete engel olacak derecede olmasa dahi lcegessina mahkim edilmeywie

son be yillik hizmet siresi icinde ayliktan kesme cezdam daha @r bir disiplin
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cezasl almamiveya idari gorevi adli ve idari sgiturma sonucu Uzerinden alinmami

olmak,
f) Kurumlarin 6zel mevzuatinda belirtilenskdiari tasimak,
g) Son ug¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi derecedsagl olmamak,

h) Zorunlu hizmet bdlgesi gindaki yerlerde kurum madurliklerine atanacaklan i
03/08/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazetedmyiylanan Milli Egitim
Bakanlgina Bali Okul ve Kurum (@retmenlerinin Atama ve Yer [Pastirme
Yonetmelgine gore zorunlu boélge hizmetini yapgrya da bu hizmetten muaf sayiimi

olmak.
Mudir Olarak Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar:

Bu yonetmelik hikiumlerine gore kurumlara mudur akaatanacaklarin gerlendirme

sinavlarinda bgarili olanlar arasindan segilmesi esastir.

Degerlendirme sonucunda; C tipi kurum mud@ldicin en az 70, B tipi kurum
mudurlgu icin en az 75, A tipi kurum muadagi icin en az 80 puan algnolmak Ozel
kosulu aranir. Ozel @tim kurumu mudirliklerine yapilacak atamalarda lGastim

alaninda en az ¢ yigtetmenlik yapmy olma kagulu aranir.

Mudiar Basyardimcisi ve Mudar Yardimcisi Olarak Atanacaklarda Aranacak

Ozel Kosullar:

Bu yonetmelik kapsamindaki kurumlara mudugyaadimcisi olarak atanacaklarda en
az iki yil madur yardimcifit yapms olmak, mudur yardimcisi olarak atanacaklarda da

ogretmenlikte adayfii kalkmis olmak 6zel keulu aranir.
Yonetici Olarak Atanacaklarda Dikkate Alinacak Tercih Nedenleri:

a) Lisansustl duzeydes@im gormis olmak(Tercih siralamasiggim yonetimi, Kamu

yonetimi ve dger alanlageklinde yapilir),
b) ilkégretim Okulu mudurlgiine atanacaklar igin lisans dizeyinggis goris olmak,

c) Kamu personeli Yabanci dil bilgisi seviye tespitas/inda en az C diizeyindeshall

olmak,
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d) Takdirname veya aylikla 6dullendirilgolmak,
e) Yonetim alaninda en az 120 saat sureli kurs géahtiak,

f) Egitim, 6gretim, yonetim, gletmecilik veya mesk ile ilgili diger alanlarda

yayimlanmg eseri bulunmak.
Sec¢me Sinavicin Duyuru ve Basvuru:

Sec¢me sinavi icin her yil Nisan ayinda llke gedeliduyuru yapilir. Segme sinavina
yonetmelikteki genel kaillari tasiyan ve @retmenlik meslginde en az beyil hizmeti
olanlar Se¢cme Sinavi Bauru Formu ileil ve ilge Milli Egitim Mudurliklerine
basvuruda bulunurlar. Bu Baurular Gzerine ilgililerin durumlar sicil dosyalain
tutulmakta oldgu birimlerce incelenir. Gerekli kallari tagiyanlarin bavurulari kabul

edilir. Kosullari tasimadgi belirlenenlerin bg/urulari sleme alinmaz.

Egitim yonetimi alaninda lisansustigr@nimi veya Turkiye ve Ortago Ammeidaresi
Enstitisi Kamu Yo6netimi Lisansiusti uzmanlk progranbitirenlerden gretmenlik
meslginde en az beyil hizmeti bulunanlar segme sinavina alinmakstenaih ettikleri

kurum turene ikkin hizmet ici gitim programina alinirlar.
Sec¢me Sinavi Konulart:
a) Turkce- Kompozisyon %30
b) Turkiye Cumhuriyetinkilap Tarihi ve Atatiirkgtilik %20

c) Kamu yonetimi ile ilgili mevzuat, milli @tim mevzuati, @itim

yonetimi ve gitim sistemi ile ilgili temel bilgiler %50
Sec¢me Sinavinin Dgerlendiriimesi:

Secme sinavi 100 tam puan Uzerindegedendirilir. Bu sinavda en az 70 puan alanlar
basarili sayilir. Se¢cme sinavini kazananlardba listesindeki en yilksek puandan

baslayarak bir program dahilinde hizmet igiigme alinir.
Hizmet ici Egitim:

a) Kurum yoneticiliklerine aday olacaklar, yonetimmtelik, icerik ve tekniklerine

yonelik yeterlikler dizenli bir bicimde kazand ireik,
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b) Mevcut kurum yoneticilerinin, hizmet ici d&im Dairesi Bagkanlg
koordinatorligiinde bgli bulunduklari ana hizmet birimlerince Bakaimh hizmet ici
egitimle ilgili mevzuatinda belirlenen hedefler galtusunda gitim ihtiyaclarini

karsilamak icin hizmet ici g@time alinirlar.
Degerlendirme Sinavi ve Sertifika:

Degerlendirme sinavi, hizmeti iciggim etkinliklerinin yuratilecgi yerlerde Milli
Egitim Bakanlgl Hizmet ici Egitim Yonetmelgine gore yapilir. Dgerlendirme sinavi
100 tam puan Uzerinden glendirilir. Bu sinavda en az 70 puan alanlagabé

sayilir.
Duyuru:

Duyuruda; madurlga acik bulunan kurumlar ile bunlarin tipleri, adargda aranan genel

ve 0zel kgullar ile tercih nedenleri, kauru yer ve suresi belirtilir.
Degerlendirme:

Il degerlendirme komisyonull Milli E gitim Mudurinin goreviendirege atamadan
sorumluil Milli E gitim Mudur yardimcisi veyaube mudurtiniun &anhginda, il Milli
Egitim Mudurunce gorevlendirilecek biit Milli E gitim Mudir yardimcisi veyaube
madard, ilk@retim mufettgleri bagkaninin gorevilendire@e bir bagkan yardimcisi veya
ilkogretim mufettsi, atama yapilacak kurumun @a bulundyu ilge Milli Egitim
Mudurt, atama yapilacak ilcede en az @netmeni bulunan okullarda,gtetmenler
kurulunca dgerlendirme komisyonu icin bir yifiina secilen adaylarin kendi
aralarindan belirleyecekleri bir temsilggrétmen, ayni ilce okul aile birlikleri yonetim
kurullarinca yonetim kurulu Gyeleri arasindan satitemsilcilerin kendi aralarindan

belirleyecekleri bir Gyeden ddur.

Il Degerlendirme Komisyonu, kurum mudurlikleri icingvaruda bulunan adaylardan
durumlari genel ve 0zel kollara uygun olanlari derlendirme formuna gore
puanlandirir. Adaylari en yiiksek puan alandasiayarak siralayarakl Milli E gitim

Mudurtne sunar, Muduran teklifi Valinin onay! ileaenalar yapilir.
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Mudur Basyardimcisi ve Mudur Yardimciligina Atama:

Her derece ve turdeki kurumlarin madarsyardimcist ve yardimcilarinin atamasi
Valilikge yapilir. Atamalarin o kurumda yapilan duy Uzerine, bgvuruda bulunan
ogretmenlerden kurum mudurince teklif edilenler ardan yapilmasi esastir. O kurum
icinden aday bulunmamasi halinde kurum muduriniaramun bulundgu belediye
sinirlari icindeki dier okul veya kurum gretmenlerinden teklif edecekleri arasindan da

atama yapilabilir.

30 Kasim 2000 tarih ve 24246 sayili Resmi Gazetgagmlanan Milli Egitim
Bakanlgina B&li Egitim Kurumlari Ydneticilerinin Atama ve Yer [@estirmelerine
fliskin Yonetmelikte Dgisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelikte;

Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Genel Kosullar:

Bu yonetmelikle 23 Eyli11998 tarihinde Resmi Gadet€ikarilan atama yonetmgli

Uzerinde bazi dgsiklikler yapilmistir. Bunlar:

c) Memuriyete engel olacak derecede olmasa dahiftaksiclar hari¢c) hapis cezasina
mahkim edilmemi ve son beg yillik hizmet siresi icinde ayliktan kesme veyaaga
kesimi cezasindan dahgiadisiplin cezasi almamiya da bu sure idari gorevi adli ve

idari sorgturma sonucu uzerinden alinmarolmak.

f) Bu yonetmelik hikumlerine aykiri olmamak kaydi Kerumlarin 6zel mevzuatinda

belirtilen kasullari tagimak,

h) Ogretmenler igin zorunlu ¢aima yikimliligh ongorilen yerler dindaki kurum
yoneticiliklerine atanacaklar i¢in ilgili mevzuataigore zorunlu ¢caima yukimlulgunu

tamamlamy ya da bu yukimlulikten muaf sayikrmlmak,

1) Atanmak istedii kurum ile ilgili hizmet ici &itim programina katiimak,
J) Gorev taniminda belirtilen nitelikleri gamak

Yoneticiliklere Atanacak Adaylarda Aranacak Tercih Nedenleri:

a) Lisansistu duzeydeztenim gormig olmak(Tercih siralamasggim yonetimi, kamu

yonetimi ve dger alanlageklinde yapilir)
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b) Lisans diuzeyindegienim gormg olmak

c) Kamu Personeli Yabanci dil bilgisi seviye tespitasvinda en az C diizeyindeshali

olmak
d) Yonetim alaninda an az 120 saat streli kurs g§mimak,
e) Takdirname veya aylikla 6dullendirilgndlmak,

f) Egitim, 6gretim, yonetim, gletmecilik veya meslkg ile ilgili diger alanlarda

yayimlanmg eseri bulunmak
g) Meslekteki hizmet suresi fazla olmak

Secme Sinavi:

Komisyonunun uygun goregezamanlarda tlke genelinde duyurusu yapilir. Segcme

sinavinin konulargoyledir:

a) Turkce, kompozisyon %15

b) Atatlrk ilke ve Turkinkilap Tarihi %15

c) Kamu yonetimi mevzuati ile ilgili temel bilgiler %6

d) Milli e gitim mevzuati, gitim yonetimi ve gitim sistemi ile ilgili temel bilgiler %25

e) Egitim kurumlarinin tdrleri itibariyle gorev tanimiaa gbre secme sinavi

komisyonunca belirlenen konular %30
Secme sinavinda 100 tam puan Gzerinde 70 puaraatzaprili sayilir.
Duyuru:

Duyuruda; madurlgt acik bulunan kurumlar ile bunlarin tipleri, adarga aranan genel

ve 0zel kgullar ile tercih nedenleri, kauru yer ve suresi belirtilir.
Degerlendirme ve Atama:

Atama yetkisi valiliklerde olan kurum mudurliklecin bagvuruda bulunan adaylardan

durumlari genel ve 0zel kollara uygun olanlari Dgerlendirme Formu’nda
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puanlandirir. Adaylari en yiiksek puan alandaglalyarak siralayarakl Milli E gitim
Mudurltgine sunar. Milli Eitim Mudurd mudur adayini teklif eder Vali onaylar.

Mudur Basyardimcisi ve Mudur yardimcisi Atamasi:

Her derece ve turdeki kurumlarin madigyerdimcisi ve mudur yardimciliklarinasbo
kadronun iki katini gegmemek kaydiyla varsgetéendirme sinavinda karili olanlara

oncelik verilerek kurum mudurince oOnerilecek adayaasindan valilikce atama

yapilir.

11.01.2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazete'denyianan Milli Egitim Bakanlgi

egitim kurumlari yonetici atama ve yer glgtirme yonetmeliine gore;

Yonetim kademeleri A,B,C tipi @im kurumu mudurlgi ve eitim kurumu muaduar

yardimcilgl olarak doért gruba ayrilrgiir.

Egitim kurumu yoneticiliklerine atamada esas alinactdmel ilkeler gagida

belirtilmistir:
a) Sureklilik ilkesi gercevesindezgim vermek,

b) Personelin ydneticilik formasyonu, goéreveghl&k ve motivasyonunu sgamak

yoluyla kurumsal etkinlik ve verimligi artirmak,
c) Atama ve gorevde yukselmelerde kariyer ve liyaka#is almak,

d) Hizmetin gergi ile yetki devri kapsaminda personel atama ve \gige

yukselmelerine yon vermek,

e) Duzenlenecek olan ggim programlarina adaylarin katilimindasite imkanlar

sglamak.

Yonetmelige gbre yoneticilerde aranacak genahrtlar:

a) Yuksek@renim gérmg olmak,

b) Atanacg& kuruma brasi itibariyle Ggretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak

c) Ogretmenlikte en az iki yil hizmeti bulunmak,
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d) Ayliktan kesme veya ma&kesimi cezasindan dahgiabir disiplin cezasi almami

olmak,

e) Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla varsanst¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi
derecedensagl olmamak,

f) Son ug¢ yillik hizmet suresi iginde varsa yonetogorevi adli veya idari sogturma

sonucu Uzerinden alinmagralmak,

g) Zorunlu calgma gerektiren yerler gindaki kurum yoneticiliklerine atanacaklar icin
ilgili mevzuatina gore zorunlu camna yukimlul@guna tamamlamgi ya da bu

yukumlalukten muaf sayilngiolmak,
h) Atanacg yoneticilik gorevi icin bu yonetmelikte dngorilemavda bgarili olmak.
Mudur olarak atanacaklarda aranacak Ozelsartlar:

a) C tipi egitim kurumu muduri olarak atanacaklarda; birinailé&ane yoneticiinde en

az bir yi1l gérev yapmiolmak,

b) B tipi egitim kurumu mudurt olarak atanacaklarda; birinailéane yoneticiiiinde en

az iki y1l veya ikinci kademe yonetigiinde en az bir yil gérev yapgmolmak,

c) A tipi egitim kurumu muduri olarak atanacaklarda; tUc¢tunciekag yoneticiginde
en az iki yil veya ikinci kademe yoneticiliklerindeplam g yil ya da birinci kademe
yoneticiliginde dort yil veya birinci ve ikinci kademe yondilderinde toplam be yil

gOrev yapny olmak.

Secme Sinavi:

Sina konulari ve puan gerleri sunlardir:

a) Turkce dilbilgisi-kompozisyon %20

b) Ataturk ilkeleri ve Turkinkilap Tarihi ve Ulusal Glivenlik %15
¢) Kamu Yonetimi mevzuati ile ilgili bilgiler %15

d) Genel kiltar %15
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e) Milli E gitim mevzuati, mevzuati,ggim yonetimi ve Turk gitim sistemi ile ilgili

temel konular %20

f) Egitim kurumlarinin ozelliklerine ikkin konular %15

Secme sinavin 100 tam puan tzerinde 70 puan atgteadbaarili sayilir.
Sina puanlarininséli gi durumunda sirasiylaggim kurumlarinin yoneticiliklerine;
Yoneticiliklere Atanacak Adaylarda Aranacak Tercih Nedenleri:

a) Lisansustu duzeydestenim gérmi olanlar,

b) Hizmet ici eitim programlarina katilngiolanlar

c) Egitim-6gretim alaninda yayimlanmeseri bulunanlar,

d) Yoneticilikteki hizmet siresi fazla olanlar,

e) Ogretmenlikteki hizmet suresi fazla olanlar,

f) Odul ve takdirname almplanlar, atanir.

Mudur Basyardimcisi ve Mudur yardimcisi Atamalari:

Bu yonetmelge gore mudir yardimcgina atamalar, sinavi kazanan adaylar arasindan
yonetici dgerlendirme formuna goére en yiksek puani alandalaiak Uzere yapilir.
Adaylar kendi kurumunda komiduir yardimcisi kadrosu varsa, kendi okulunu da

yazmak kguluyla t¢ okul tercih yapar.

Mudur Bagyardimclilgl icin ise bir yil mudar yardimcg yapms olan kkiler arasindan
egitim kurumu muadartnan teklifi, Milli Eitim Maddrinin uygun gogiil ve Valinin

onay! ile atama yapilabilir.

Egitim kurumu yoneticileri, bulunduklariggim kurum yoneticilginde en az iki yil
gorev yapmalari halinde il icinde, U¢ yil gorev gaglari halinde ise il dinda yer

degistirme istezinde bulunabilirler.

04.03.2006 tarih ve 26098 sayili Resmi Gazete'denylanan Milli Egitim Bakanlgi
egitim kurumlari yoOnetici atama ve yer glgtirme yonetmekinde deisiklik
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yapillmasina dair yonetmgine gbre atamalarda esas alinmasi gereken tems&bhesa

sunlardir:
a) Atama ve yer déstirmelerde kariyer ve liyakat esas alinir.
b) Atama ve yer d@stirmelerde norm kadro esaslari g6z 6niinde bulurduru

c) Atama ve yer dastirmelerde hizmet gerekleri esas olmakla birlikteap Ustinlgi

de dikkate alinir.

Bu yonetmelikle, 11.01.2004 tarihli yonetmelikte liiden yonetici olacaklarda
aranacak genelsartlara ek olarak bazi maddeler konuftow. Bunlari soyle

siralayabiliriz:

a) Ogrencisi bulunmayan gitim kurumlari haric olmak Uzere atangcaegitim

kurumunda ilgili mevzuatina gore aylik kdrgi okutabilecgi dersin bulunmasi,
b) Osretmenlikte adayjy kaldirilms olmak,

c) Atanac@ yoneticilik kademesi icin bu ydnetmelikte belimEn sinavlar igin

ongorilen dizeyde puan almimak.
Mudur olarak atanacaklarda aranacak ozelsartlar:

a) C tipi ezitim kurumu muduri olarak atanacaklardgitien kurumu yoneticilginde en

az iki y1l gérev yapny olmak,

b) B tipi egitim kurumu muduru olarak atanacaklardgitien kurumu yoneticiliklerinde
en az ug yil gorev yapmolmak,

c) A tipi egitim kurumu mudurd olarak atanacaklarda; en azyidir B tipi egitim
kurumunda olmak Uzerezgim kurumu yoneticiliklerinde en az dort yil ya @gitim

kurumu yoéneticilginde toplam bgyil gorev yapmy olmak.
Secme Sinavi:

Sinav konulari ve Puan glerleri:

a) Turkce-dil bilgisi ve resmi yagma kurallar1 %25

b) Atatlrk ilkeleri ve Turkinkilap Tarihi ve Ulusal Guvenlik %15

83



c) T.C. Anayasasl; %15
1) Genel Esaslar,
2) Temel Hak ve Odevler
3) Devletin Temel Organlari
¢) Genel Kilttr %20
d) Gorevin gerektirdii temel mevzuat %25
Sec¢me sinavin 100 tam puan Uzerinden 70 puan déaea baarili sayilir.
Yonetici Olarak Atanacaklarda aranacak tercih nedereri:
Egitim kurumlarinin yoneticiliklerine atanacaklargayan gitli gi halinde sirasiyla;
a) Basogretmen olmak,
b) Uzman @retmen olmak,
c) Lisansistu duzeydestetim gormig olmak,
¢) Hizmet ici gitim programlarina katiingiolmak,
d) Yoneticilikteki hizmet siresi fazla olmak,
e) Ogretmenlikteki hizmet suiresi fazla olmak, tercih eeidolarak dikkate alinir.
Mudur, Muaduar Ba s Yardimcisi ve Maduar Yardimciligl Atamasi:

Mudur bgyardimcilgl icin en az bir yil madir yardimci yapmg olanlar arasindan
egitim kurumu muaduartnan teklifi, Milli Eitim Muddrinin uygun gogii ve Valinin

onay! ile atama yaplilir.

Mudur yardimcilgl icin segcme sinavini kazanan adaylar, en fazl&gitgn kurumu
tercihinde bulunurlar, se¢cme sinavi vgeldendirme sonucunda puan Usti@ilde gore

atamalar yapilir.

ilk defa mudurlige atanacaklar icin, dizey belirleme sinavi vgedendirme sinavina

gore belirlenen beaday s6zIU sinava alinir. Bunun sonucunda ataryafahr.
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13.04.2007 tarihinde yayimlanan Milli gEim Bakanlgl Egitim Kurumlar

Yoneticilerinin Atama Yonetmelinde, yoneticilerde aranacak temel ilkedanlardir:
a) Atamalarda, kariyer ve liyakat ilkeleri esas alin
b) Atamalarda norm kadro imkanlari g6z éntinde bulwaidir.

c) Yoneticilik goérevlerine Bakanhk merkez vesta tekilatinda goérev yapanlar

arasindan atama yapllir.

¢) Atamalarda, kamu yarari ve hizmet gerekleri kigidegerlendirilir.
Yoneticilik Gorevlerine Atanacaklarda Aranilan Gend Sartlar:

a) Yuksek@renim gérmg olmak.

b) Halk esitimi merkezi ile @retmen evi ve ajam sanat okulu yoneticiliklerine
atanacaklarda herhangi bir alagrétmeni olmak, rehberlik ve atama merkezi
yoneticiliklerine atanacaklarda rehbegrétmen veya Ozel ggim Ogretmeni olmak,
turizm esitim merkezlerine atanacaklarda turizm otelcilikuilgn ya da muhasebe grubu
ogretmeni olmak; dier esitim kurumlarina atanacaklarda ise atagaca&gitim

kurumunda aylik karli g1 okutabilecgi ders bulunmak.
c) Ogretmenlikte aday$i kaldirilmis olmak.

¢) Ayliktan kesme veya ma&esimi cezasindan dahgiabir disiplin cezasi almam

olmak.

d) Son yila ait sicil notu iyi derecede ve varsa signyillik sicil notu ortalamasi iyi

derecede olmak.

e) Son u¢ yilhk hizmet siresi icinde yoneticilik gbr adli veya idari sorgurma

sonucu Uzerinden alinmagralmak.

f) Zorunlu calgma gerektiren yerler gindaki eitim kurumu yoneticiliklerine
atanacaklar icin ilgili mevzuatina gore zorunluigabh yukumluligind sglhk veya &
durumu 6zriine dayali olarak ertelegmiamamlamy ya da bu yukimlulikten muaf

tutulmus olmak.
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Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak OzelSartlar:
a) Mudurlige atanacaklarda,;

1) C tipi egitim kurumu maduarlgine atanacaklardagiém kurumu yoneticiliklerinde

en az bir yil gérev yapmolmak,

2) B tipi egitim kurumu mudurlgine atanacaklardagiém kurumu yoéneticiliklerinde

en az iki yil gorev yapmiolmak,

3) A tipi egitim kurumu mudurlgine atanacaklardagi@m kurumu yoneticiliklerinde

en az uc yil goérev yapmolmak,

b) Mudur bgyardimcilgina atanacaklarda;
1) En az bir yil yoneticilik yapmiolmak,

¢) Mudur yardimcilgina atanacaklarda;

1) C tipi egitim kurumu muadidr yardimcgina atanacaklarda;gietmenlikte adayji

kaldiriimis olmak,

2) B tipi egitim kurumu moidir yardimcgina atanacaklarda; adayhk dahil

Ogretmenlikte en az Uc¢ yil gérev yapnoimak,

3) A tipi egitim kurumu muaddr yardimcgina atanacaklarda; adaylik dahil

o0gretmenlikte en az Beyil gorev yapmy olmak,

¢) Egitim kampusu muduriiine atanacaklarda (A) tipggim kurumu mudurlginde

en az iki yil veya toplam Beyil yoneticilik gorevi yapmy olmaksartlari aranir.

Ayrica bu yonetmelikte midur ve madir yardinggiktamalarinda sinav sistemine yer

verilmemk ve yerine gagidaki uygulamaya gidilngtir. Buna gore:
Mudar, Muddr Ba syardimcisi ve Mudur Yardimcisi Atamalari:

Egitim kurumu muduarliklerine, yoOneticiler arasindaatama yetkisi valiliklerde
bulunanlar icin ilge milli gitim mudartntn teklifi ve il milli gitim mudurinin uygun
gormesi Uzerine vali tarafindan atama yapiligitith kurumunun dgrudan il millt

egitim mudurligiine b&lh olmasi halinde il milli gitim mudurindn teklifi Gzerine vali
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tarafindan atanir. Atama yetkisi Bakagaliait olanlar bakimindan ise ilgili vafin
teklifi Uzerine Bakanlik¢ca atama yapllir.

Egitim kurumu muadur yardimciliklarina, oncelikle gittm kurumunda gbérev yapan
Ogretmenler arasindarg@m kurumu mudurintn gosterini de belirterek dneregebir
aday ilce milli gitim mudurinun teklifi ve il milli gitim mudurinin uygun gosi
Uzerine vali tarafindan atanirgiim kurumunun dgrudan il milli gitim maduarligiine
bagli olmasi halinde gtim kurumu mudurinin goslerini de belirterek oneregeaday

il milli e gitim maduarunun teklifi Gzerine vali tarafindan atan

Mudur bgyardimcilgina; en az bir yil sureyle yoneticilik yapgrue o ilde filen gorev
yapan yoneticiler arasindangigm kurumu muadurinin goslerini de belirterek
Onerecgi bir aday ilce milli gitim muadurandn teklifi ve il milli gitim mudurinin
uygun gorgu tzerine vali tarafindan atanirgitm kurumunun dgrudan il millT egitim

muduarligine bgll olmasi halinde gtim kurumu maduarinin goslerini de belirterek

Onerecgi aday il milli gitim mudurdnan teklifi Gzerine vali tarafindan atan

24.04.2008 tarih ve 26856 sayill Resmi Gazete'denyianan Milli Egitim Bakanlgl
Egitim Kurumlari Yoneticileri Yonetmefii'nde yoneticilerin atanmasinda kullanilacak
temel ilkelersu sekilde belirtilmitir:

a) Atamalarda kariyer ve liyakat esas alinir.

b) Atamalarda norm kadro esaslari géz dntiinde bulwhatur

c) Atamalarda puan Usturgiu dikkate alinir.

Bu yonetmelikte yonetim kademelerigeegikartiimstir. Yonetim Kademeleri:
a) Birinci Kademe: Bitim kurumu mudur yardimcg,

b) Ikinci Kademe: Bitim kurumu mudur bgyardimcilg,

c) Uctincui Kademe: C tipiggtim kurumu mudurligu,

¢) Dordincu Kademe: B tipiggtim kurumu madarlgu,

d) Besinci Kademe: A tipi gitim kurumu mudurlgu.
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Degerlendirme:

Egitim kurumu yoneticiliklerine atanmak Uzere skaruda bulunan adaylarin
degerlendiriimesi amaciyla, atamaya yetkili amirlerionay! ile dgerlendirme
komisyonu olgturulur. Deserlendirme komisyonu il milli @tim mudart veya
gorevlendirecgi bir mudir yardimcisinin ya daube mudurinin B&anliginda,

yonetici atamadan sorumlgube mudiart, atama yapilacakgiten kurumunun
bulundwgu ilgenin milli ezitim mudard, bir ilk@&retim mufettsi ve (A) tipi bir gitim

kurumu mudurt olmak tzere toplamsbesiden oluur.

Degerlendirme komisyonu; ggim kurumu yoneticiliklerine atanmak Uzereslaruda
bulunan adaylarin Raurularini inceleyip, gereklisartlari tgiyanlari Yonetici
Degerlendirme Formu Uzerinden ghlendirerek dgerlendirme sonuglarinil Millt

Egitim Mudurligine sunar.
Duyuru:

Atama yapilimasi planlanangigm kurumlarinin yoneticiliklerine; valiliklerce [
genelinde ve her adayin bilgi sahibi olmasirglagcaksekilde bavuru tarihinden en

az 15 gun once duyuru yapilir.

Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak GenelSartlar:
a) Yuksek@renim gérmg olmak,

b) Ogretmenlikte adayjy kaldiriimss olmak,

c) Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla son wdlik sicil notu ortalamasi 76 puandan

asagl olmamak,

¢) Son Uc yillik hizmet stresi icinde, yoneticilikrgdi olanlarin yoneticilik gérevi adli

veya idari sorgturma sonucu Utzerinden alinmarolmak,

d)Zorunlu calsma yukumluligt gerektiren vyerler dindaki eitim kurumu
yoneticiliklerine atanacaklar icin ilgili mevzuaamgore zorunlu ¢caima yukimlulguni
saglik veya @ durumu Ozrine dayall olarak ertelegmitamamlamy ya da bu

yukumlalukten muaf tutulmgolmak.
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Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak OzelSartlar:
Mudarla ge Atama:

C tipi egitim kurumu muduara olarak atanacaklarigtien kurumu yoneticiliklerinde en
az bir yil gorev yapmiolmalari, B tipi gitim kurumu mudurd olarak atanacaklarin
egitim kurumu yoneticiliklerinde en az iki yil géreyapms olmalari ve A tipi gitim
kurumu mudurd olarak atanacaklarigiten kurumu yoneticiliklerinde en az g vyil
gorev yapmy olmalari kaydiyla, bobulunan gitim kurumu muddrliklerine atanmak
isteyenlerden bu Y6netmelikte 6ngdrilen gevaetlar tgiyanlar, valiliklerce yapilacak
duyuru Uzerine Yoneticilikstek Formu ile en fazla pesgitim kurumu tercih etmek
suretiyle valiliklere bgvuruda bulunurlar.

Mudur Basyardimciligl ve Mudur Yardimcili gina Atama:

Bos bulunan mudir bgardimciliklarina atanmak isteyenlerden bu Yonektes!
ongorulen genekartlan tgiyanlar, en az bir yil sireyle yoneticilik yapmolmak
kaydiyla valiliklerce yapilacak duyuru tizerine Ytiniik istek Formu ile en fazla be

egitim kurumu tercih etmek suretiyle airuda bulunabilirler.

Bos bulunan mudar yardimciliklarina atanmak isteyatdar bu Ydnetmelikte
ongorilen genegjartlari tglyanlar, valiliklerce yapilacak duyuru tzerine Ytiokik
Istek Formu ile en fazla beegitim kurumu tercih etmek suretiyle pairuda

bulunabilirler.

Egitim kurumlarinin yoneticiliklerine atanacaklargajan gitli gi halinde sirasiyla;
a) Lisansustu duzeydestenim gormg,

b) Basbgretmen,

c) Uzman @retmen,

¢) Yoneticilikteki hizmet suresi fazla,

d) Ogretmenlikteki hizmet suresi fazla olanlara éncekkilir.

89



1.12.2 Yonetici Atama Yonetmelikleriile Tlgili Gazete Haberleri

Milli E gitim Bakanlgl, okul mudarliginde Dargtay'in olmaz dedii milakat
uygulamasini kaldirirken, mudugé ve yardimcifiina atamada temel kriter olan yazili
sinavlari da kaldirdi. Atamalardaitm kurumunun ttrine gore tek yetkili bakan ya da

vali olacak.

Milli E gitim Bakanlgl, hem @&retmenlerin hem deggim sendikalarinin ggtli kereler
dava konusu yagit son olarak da Dagtay’'in mudir atamasinda yazili sinavin
ardindan uygulanan mulakat nedeniyle yirttmesinduiuma karari alga ve Uzerinden
yaklasik 9 ay gecen gtim kurumlari Ydneticilerinin Atama ve Yer @stirme
Yonetmelgi'nin yenisini nihayet Resmi Gazete'de yayimlandBakanlik, yeni
yonetmelikte Dantay’'in kararini dikkate alarak muidir atamasindailyaanavin
ardindan uygulanan mulakati kaldirdi. Bakanlik, akétin yani sira okul madagine

atamada belirleyici olan Diizey Belirleme Sinavinméen kaldirdi.

Bakanlgin dezisiklik yaptigl bir diger hikim ise okul mudir yardimgina iliskin
madde de oldu. Bakanlik, okul mudur yardingerida tek belirleyici olan Se¢cme Sinavi
adi altinda diizenlenen yazilhy! da kaldirdi(Zamazegesi, 13/04/2007).

Milli E gitim Bakanlgl, Danstay'in 9 ay ©Once yuritmesini durduggu Egitim
Kurumlari Yoneticilerinin  Atanma ve Yer [@atirme Yonetmelgi'ni yeniden
dizenledi. Okul mudurfgiinde Damgtay'in kalmali dedii uygulamalari dgistiren
MEB, mudurlige ve miudiur yardimcgina atamada temel kriter olan mulakat ve yazili
sinavlari kaldirdi. Atamadagiéim kurumunun tirine gore yetkili isim bakan yavddi
olarak belirlendi. Yeni dizenleme, okul idaregitie atamada sinavsiz donemslbagt

seklinde yorumlandi. Diizenlemeye gore atamsidgte yapilacak:

fice milli egitim muadur, mudir ve mudar yardimcilarini belirieyil milli egitim
muduarine sunacak. Yoneticiler milligigm mudurinin oluru ile bakan tarafindan
atanacak(Milliyet Gazetesi, 14/04/2007).

Milli E gitim Bakanlgr’'na bash ilk ve orta@retim kurumlarina yonetici atamalarinda
objektif tim kriterler kaldirilirken, tek kriter ygsal iktidarin gecirgi zaman dilimi
oldu. Okul mudurlgiine atamalarda siyasal iktidarin vekaleten geifiighk sayida isim

gorevlerinde gecirdikleri sureler dikkate alinaesil yonetici yapilabilecek.
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Milli E gitim Bakanlgr’'nca binlerce gitimciyi ilgilendiren Egitim Kurumlarina
Yonetici Atama Yonetme#i'nin atamalarda belirleyici olan 6zeértlar baligl altinda
yer alan 8. maddesindeki diizenleme, siyasal iktidgdnetime gelmesinin ardindan
uyguladgl vekalet yontemiyle getirilen yoneticilere asaletrilmesini éngoéruyor. Bir
onceki yonetmelikte yer verilen mudur yardimgimda sinav, madurlukte ise mulakati
kaldiran yeni yonetmelik, mudugé atanabilmek icin okul tipine gore sadece belirli
sureler yoneticilik yapmgi olmay kriter aliyor. Yonetmelik C tipi okul mudugine
atanmak icin en az bir yil, B tipi okul muddgiil icin en az iki yil, A tipi okul
muduarl(gu icin ise en az u¢ yil ggim kurumu yoneticilgi yapms olmayi yeterli
gorurken, belirlenen sireler siyasal iktidagasinda oldgu dort yili gkin siirede ¢cok

saylida okulda vekaleten yoneticilik yaptgdisme muadurlik yolunu acti.

Ote yandan edinilen bilgilere gore, Milligim Bakanlgi’nin, Danstay’in yiritmeyi
durdurma karari vermesinin tizerinden dokuz ay gesgtisonra yeniledi yonetmelgin
yayimlanmasinin hemen ardindan illerin atamalapmeak icin cakmalarina bgladigi
ogrenildi. il ve ilce milli egitim muduarlikleri, mudir yardimciliklar icin  okul
muduarluklerinden isimleri bildirmelerini isterkererhangi bir duyuru yapilmamasi
dikkat cekti. Bir dnceki yonetmelik cercevesindeasta giren ve atama bekleyen puanl
adaylar da herhangi bir duyuru yapilmamasi ve ainkva girmemngiolanlarin da aday

konumuna gecrgiolmasi nedeniyle tepkili(Milliyet Gazetesi, 17/2007).

OECD uzmanlarinca yazilan “Turkiye’de Temgitim” raporunda Dantay tarafindan
iki kez ydrutmesi durdurulan MEB Yonetici Atama Yeimeligi elestirildi. Okul
mudurd segim surecinde yoOnetici adaylarinigitimlerine, @retim liderligi
deneyimlerine ve liderlik yetefimme, mesleki yeterlifine gore dgerlendirilmesi
onerildi. Okul madarlerinin rollerinin @tim liderleri olarak yeniden dizenlenmesi
gerektginin belirtildigi raporda, her ile mudurluk akademileri kurulmaswvsiye
edildi(Milliyet Gazetesi, 29/04/2008).

Din Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelikte, y@netdayini inceleyecek
komisyonda sendika temsilcisi yok. Komisyonun, yamya sozli sinavdan gegmeyen
adayi, odul ve siciline go6re gerlendirecek olmasi kadrglama iddiasini
arttirdi(Milliyet Gazetesi, 25/04/2008).

91



1.12.3 Yonetici Atama Yonetmeliklerine Kasi Agilan Dava Sonuglari

11.01.2004 tarihli yonetici atama yonetngelin uygulamasina gkin aciims bir
davada; yoOnetici derlendirme formuna gére mudurlik searusu icin ilk bg aday
belirlenmg ancak en yuksek puani alarsikin atamasi yapilmantir. Bu Kisilerin
atamalari muilakat sonucuna gore yagildcin deserlendirme formunda en yiksek
puani alan adayin mulakat sonucu puastllicikmstir ve atamasi yapilmastir. Bu

aday buna itiraz etmive dava agntir.

Mahkeme karari isgtyledir; okul mudurluklerine yapilacak atamalardi@rkes icin
objektif deserlendirme esaslari getiren Yonetici g@elendirme Formu (zerinden
yapilacak dgerlendirme sonuglari gbz 6nune alinmasi gegeiden ve ayrica daval
idarece davacinin atanmasina engelstahacak hukuken gecerli bir nedende ileri
surtulmedginden Yonetici Dgerlendirme Formuna gore en yiksek puani alan davaci

atanmasinin uygun olagikarara balanmstir.

04.03.2006 tarihinde yayimlanan Milli gim Bakanlgl Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Dgstirme Yonetmelginde Deisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelge yapilan itirazda, yonetmgin takdir puani olarak 15 puan vegdve bu

kismin iptal edilmesi icin dava acilgtr.

Bu yonetmelikteki takdir puani gndaki kisimlarda yer alan ve tirlerine gorezigié
oranlarda hesaplamalari iceren puanlamalarin evzekinden ve somut bilgilere dayal
sekilde yapildgl ve kendi icerisinde memurun kariyer ve liyakatité ortaya cikaran
hususlari ihtiva etgi; “Diger” kisminda yer alan takdir puani boéliminin
degerlendiriimesinde ise herhangi bir objektif dl¢tutirbulunmadg, bu
degerlendirmenin de bir onceki bolumde yer alan ki#en dikkate alinarak
yapilmasini gerektirecek bicimde dizenlgnddolayisiyla objektif verilerin iki kez
deserlendirilmesi gibi subjektif bir durumla karkariya kalindgl anlaiimakta olup,
ilgili dizenlemede nesnel ve objektif Olcutleri ayad konmadina goére, evrak
Uzerinden hesaplama imkaninin da bulunmamasiiskada, takdir puaninin ancak,
gozlem ve kanaate dayall olarak subjektif kriterlgre verilebilecek bir puan tiru
oldugu kuskusuzdur denmgive 6te yandan takdir puaninin, ayngeidendirmede somut
donelere gore verilen ger puan turlerinin ortalama 5 ila 10 kati yuksgkide
ongorulmig olmasi, 6dul, takdir belgesi, sicil, hizmet icgitem ve fiili calisma,
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yoneticilik gibi bgari ve deneyime dayall olarak kazangrpuanlari bertaraf etmeye
olanak sglayabilecek bicimde kullanilmaya uygun bir zeminzinyabilecgi gibi,
objektif dezerlendirmeden uzalkddmasini da mumkin kilabilecek mahiyet arz
etmektedir. Takdir puani, bu derece sonuca etlgiid@ kullanilabilir niteginin olmasi
bakimindan, puanlamadan beklenen amaca da uygsmediektedir. Dava konusu
uyusmazlikta oldgu gibi, davaci ile birlikte atanma isteminde bulonasinin diger
puanlarinin Ugcte birine varan oranda bir takdir rpom  kullanimi séz konusu
oldugunda takdir puani gindaki verilerin puanlamasinin da bir anlami kalra&tadir
denilerek objektif dgerlendirmeye imkéan vermeyen ve subjektif kullaniyoh agcacak

niteligi bulunan takdir puani kisminin ytrutmesini durdugtar.

13.4.2007 gunlu, 26492 sayili Resmi Gazete'de yayemak yurirlge giren Milli
Egitim Bakanlgl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama Yonetmginin bazi

maddelerinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi msteektedir.

Danstay 2. Dairesinde goOsiilen bu dava neticesinde yonetmigli uygulamasinin
durdurulmasina karar verilgtir. Bu karar verilirken gosterilen nedenler olaraklar

belirtilmistir.

Anilan Yonetmelgin bazi maddelerinin genel hukuk ilkelerine, norindiizenlemelere
ve de yururlukten kalkan Yonetmgdi iliskin davalarda verilen Dagtay ikinci Dairesi
kararlarinin 6ztinde yatan amaca uygunlgknadgi, soyle ki; s6z konusu hiukimlerde,
atama tasarrufunu gerceftieecek idareye, takdir yetkisini kullanirken hictkistasla
bagll tutmayacak olgtide serbestlik taniyici bir yakian benimsendi, bu serbestfiin
ise, nesnelii ortadan kaldirici ve dolayisiyla subjektif gdelendirmelerin
olusabilmesine yol acici etkilerinin oldu, yoneticilik gérevine aday olmak isteyecek
kamu gorevlilerinin haberdar edilmesini geayacak bir sistemin 6ngorilmedli
degserlendirmelerin; kariyer, liyakat, sinav ve benzeobjektif Olcutlere gore
gerceklgtiriimesini iceren bir normatif yapinin bulunmgdiongérilen bazi kistaslarin
ise, ybnetici olarak atanacaklarda aranacak @aelarda belirtilen stre kistasinda
oldugu gibi, yururlukten kalkan yonetmge gore daha az kidemi esas alan ve kamu
yarart ve hizmet gerekleri agisindan olumlu katkrsine oldgu belirsiz olan
kistaslardan meydana geidi tartismasiz  oldgu belirtilmis  ve yUrGtmenin

durdurulmasina karar verilgtir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, Ulkemizde kamu yonetiminin bir alt disiplinlarak kabul edilen gtim
yonetiminin uygulama alanlarindan biri olarak gérilokul yonetiminin nitelikli
surdurdlebilmesine gkin katki s&layacai, yararli olacgl varsayilan ve bugune kadar
uygulanmakta olan ilkgretim kurumlarina yonetici seciminde Milli gim
Bakanlgi'nin uyguladgl yontemlerin dgerlendiriimesi konusundagéetmen, mudur
yardimcisi ve okul mudurlerinin gaGérini saptamaya yonelik betimsel tarama

modeline uygun olarak yapilgtir.
2.2. Arastirma Evreni

Bu argtirmanin evrenini 2007—2008&tim yilinda Sakarydi Blyiiksehir Belediyesi
sinirlart icinde yer alan ilkgretim kurumlarinda gorev yapangr@tmen, mudur

yardimcisi ve okul mudurleri gdturmaktadir.
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2.3. Arastirma Orneklemi

Bu argtirmanin 6rneklemi tabakali érneklem yolu ile segiR0 ilk@retim okulu ve bu
okullarda gorev yapmakta olan 294rétmen, 39 muadur yardimcisi ve 20 okul
muduaranden olgmaktadir.

Tablo 1. Anket uygulanan okullar ve @retmenlerin gérev dagilimi

KURUM ADI MUDUR | MUDUR YRD. | OGRETMEN

ATATURK 1.0.C 1 5 2C
MEHMET AKIiF ERSORI.O.C 4 2C
BEKIRPASA i.0.C 1 1 1C
BESKOPRUI.O.C 1 1 1C
BUYUKGAZIi1.0.C 1 2 2C
CENGIZ TOPELI.O.C 1 1 1C
DR. NURI BAYAR 1.0.C 1 4 2C
ERENLER 50 YILi.O.C 1 2 2C
ESERI.O.C 1 1 2C
GUNESLER TALAT TOMEKCE 1.0.C 1 1 1C
ISMETINONU1.0.C 1 2 17
KARAKAMI S 1.0.C 1 1 5
FATIHI.0.C 1 2 2C
MEHMET ZORLU.0.C 1 2 2C
MURTEZA ERDOGAN 1.0.C 1 1 1C
SAKARYA CAMILI OSMANBEY1.0.C 1 2 17
SAKARYA CAMILI SELCUKBEY1.0.C 1 2 15
YAZLIK MEHMET ZUMRA KU S i.0.C 1 1 1C
YAZLIK YUNUS EMRE i.0.C 1 2 15
SAKARYA BiLiM VE SANAT MERKEZI 1 2 5

TOPLAM 2C 39 294

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu argtirmada kullanilan veri toplama araci gnanaci tarafindan kaynak ve alan
taramasi yapilarak gslirilmistir. Bu dlgcek yonerge sayfasiningohda iki bélimden

olusmaktadir.
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1- Kisisel Bilgi Formu, argiirmaya katilanlarla ilgili, amaca yonelik sisel bilgi
toplamak amaciyla gstirilen dért sorudan okmaktadir.

2- Bu bolum ise yonetici atamaartlarina ilgkin argtirmaya katilanlari katiima
derecesini katihyorum’dan katiimiyorum’a kadarggen U¢’lu derecelendirme ile

degerlendirdikleri 38 sorudan admaktadir.

Olcekler uygulanmadan Oncesigm yonetimi alaninda cajan (ic akademisyen ile
Sakarya'da ilk@retim kurumlarinda gorev suresi en az 10 yil olaokédl mudurine, 10
mudar yardimcisina ve 10gi@tmene verilerek gelen oneriler @aoltusunda gerekli
icerik yoninden 6n deneme ve ggfime calsmalari yapilmy, kapsam gecerlii

sinanmy ve dizenlenngtir.

Olgegin test tekrar test givenigii sinanmak Uzere 04.04.2008 tarihinde @igiim
kurumlarinda gorev yapan gketmen, muadir yardimcisi ve okul mudurlerinden
olusan(N=31) ksiye uygulanmy, bir hafta ara ile 11.04.2008 tarihinde ayni grikaci
kez uygulanmtir. Elde edilen sonuclar arasinda Pearson carppmentler korelasyon
katsayisi(sureklilik katsayisi) 0,912 olarak bulugtar. Elde edilen bu sonug

glvenirlik icin devamlilik katsayisi olarak kabulilenektedir.

Olcegin test tekrar teste dayali guiveniil®690’dir. Bu sonug 6lgan glvenirligi olarak
kabul edilmgtir. Guvenirlik ¢calsmasinin ikinci gamasinda testler 101skik calisma
grubuna uygulanmgtir ve elde edilen sonuclara dayall olarak i¢c tdtlrkatsayilari
hesaplanmgtir. Bu aratirma kapsaminda her bir sorunun varyansina dayahak
Crombach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi(r)=0,937¢@lin birbirine eit iki ayri yariya
ayriimasina yonelik bulunan Spearman Brown Kkatsg@y#9,892 ve Gutman
katsayisi(r)=0,862'dir.

Testin i¢ tutarliiga dayali glvenirfii maksimum %90, minumun %80’dir. Elde edilen

bu sonuclar dlgan guvenilir old@gunu ortaya koymaktadir.
2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan galirilen “Cumhuriyet Déneminde Milli Eitim Bakanlgi'nin
iIkogretim Kurumlarina  YOnetici Seciminde Uygulgdi  Yontemlerin
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Degerlendirilmesi” konulu 6lcek yasal prosediir ggér&akarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist’'ntiin 02.05.2007 tarih ve 731 $agrastirma izin bavurusu Uzerine
Sakarya Valilgi Milli E gitim Maduarligi'niin 07.05.2008 tarih ve 13714 sayili yazili
izinleri alinarak orneklemde belirtilen 20 ilfg@tim kurumundaki 294 gietmen, 39

muduar yardimcisi ve 20 okul midurine uygulagtmi

Toplanan veriler siginda 375 anket uygulangive bunlardan uygulamacilarca
doldurulan 362 anket geri dongytyapilan tarama ve kontrol sonucunda 353 anketin
eksiksiz ve dgru dolduruldgu saptanarak numaralandirigmwe elde edilen veriler
SPSS 13.0 for Windows programina girigtin

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Anketin bginda testin uygulang kisilerin demografik bilgilerine ikkin bir b6lum yer
almistir. Arastirmanin bulgular béliminde bu anket ile toplamkéres ve yuzdeler

tablolastirilarak sunulmstur.

ikinci bolimde toplanan veriler de aysleime tabi tutularak tablajairiimistir. Anket
ile toplam puanlarin ortalamalari arasindaki fadari sinamak Uzere daha fazla
kategorilerin oldgu durumlarda ise tek yonlu varyans analizilANOVAJl&niimistir.
Varyans analizinde anlaml farkiin ¢iktigi durumlarda, bu kimulatif farklgin hangi
gruplar arasindan kaynaklagdh belirlemek tzere tamamlayici hesaplardan Seheff

testi uygulannytir.

Arastirmanin kapsami gegmce yapilan tum istatistikislemler cift yonli olarak
sinanmg ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edigtm. Ayrica 0,01 duzeyinde elde

edilen sonuclar tablolarda gosteriftm.

Arastirmada verilerin analizi ve ¢6zimu igin SPSS 1fa0Windows paket program

kullaniimustir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Bu bdlumde anket uygulamasi sonucunda elde edilégular ve bu bulgular ile ilgili
yorumlar yer almaktadir. Orneklem grubunun demakyréatellikleri frekans ve yiizde
tanimlayici istatistikler ve tablolarla gdsteriknidgretmenlerin ankete verdikleri
yanitlar ile tanimlayici 6zelliklere gore farkgtaa durumunu saptamak amaciyla ikiden

fazla gruba sahip g@eskenler icin ANOVA uygulanmnstir.
3.1. Geretmenlerin Bagimsiz Daiskenlere Gore Dgilim Grafikleri

Tablo 2. Ankete katilan @retmenlerin cinsiyet dagilimi

CINSIYET EREKANS YUZDE %
ERKEK 194 54.¢
KADIN 15¢ 45.1

TOPI AM 357 10C

Ankete katilan gretmenlerin, % 54,9 u (194K erkek, % 45,1'i (159 ki) ise kadindir
(bkz. Tablo 2).

Tablo 3. Ankete katilan @retmenlerin okuldaki gérev durumlari

HiZMET SURELERT FREKANS YUZDE %
Mudiir 20 5.1
Madir Yardimclis 39 11
Osretmen 294 83.7
TOPLAM 35< 10C

Ankete katilan @retmenlerin goérev durumlarina gére gdanlari incelendginde
%5,7’unun (20) mudir, %11’unun(39) mudir yardimes1%83,3 (294) gibi buyik

bir kisminin da gretmen oldgu gorulmektedir(bkz. Tablo 3).
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Tablo 4. Ankete katilan @retmenlerin hizmet sureleri

HiZMET SURELERT FREKANS YUZDE %
Svildan a 52 147
6-10 vil 77 21.¢
11-15 vil 67 19
16-20 vil 74 21
21 vildan co 83 23.t
TOPLAM 352 10C

Tabloya bakiimizda ankete katilanggetmenlerin % 14,7’sinin 5 yildan az hizmet
suresine sahip olgunu, %21,8'inin 6-10 yil arasi, %19'unun 11-15an&sI, %21’inin
16-20 yil arasi, %23,5’inin ise 21 yildan dahaddzizmet suresine sahip ofglu
gorulmektedir(bkz. Tablo 4).

Tablo 5. Ankete katilan @retmenlerin egitim durumlari

OGRENIM DUZEY i FREKANS YUZDE %
Osretmen Okulu 4 38 10.¢
2-3 villik Esitim Enstitiisi 22 6.2
2-4 villik Esitim Yik, O 37 10t
Lisans Diizevi Bitim 232 65.7
Yiksek Lisane 24 6.8
Doktora 0 0
Toolam 352 10C

Ankete katilan gretmenlerin %65,7 gibi buyuk bir kismi lisans diizegitim almistir,
%10,8' Ggretmen okulu+6n lisans veya lisans tamamlama, %623 yillik eitim
enstitisu, %10,5'i 2-4 yilhk @tim yuksekokulu, %6,8'i yuksek lisans mezunudur.

Ankete katilan doktoraggimi almis 6gretmen bulunmamaktadir(bkz. Tablo 5).
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3.2. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Duzey Dgilim Grafikleri

Tablo 6. “Madde 1:Okul yoneticileri egitim yonetimi lisans programi mezunlari
arasindan secilmelidir” ifadesine yanit dgilimi

Madde 1. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 62 17,6
Kismen Katiliyorum 128 36,3
Katiimiyorum 163 46,2
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul yoneticileriggtim yonetimi lisans programi mezunlari arasindan
secilmelidir’ ifadesine ankete katilanlarin %171@82) katiliyorum, %36.3'1(128)
kismen katiliyorum, %46.2’si(163) ise katiimiyoraiemslerdir(bkz. Tablo 6).

Tablo 7. “Madde 2:0kul yoneticileri egitim yonetimi yuksek lisans programlariyla

yetistiriimelidir” ifadesine yanit da gilimi

Madde 2. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 52 14,7
Kismen Katiliyorum 140 39,7
Katiimiyorum 161 45,6
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul yoneticileri gitim yonetimi yiksek lisans programlariyla
yetistiriimelidir’ ifadesine ankete katilanlarin %14,{52) katiliyorum, %39,si (140)
kismen  katiliyorum, %45,6's1(161) ise katilmiyorumcevabini  verdii
gorulmektedir(bkz. Tablo 7).

Tablo 8. “Madde 3:Okul yoneticileri hizmet ici egitimlerle yetistiriimelidir”

ifadesine yanit dailimi

Madde 3. FREKANS YUZDE %
Katillyorum 63 17,8
Kismen Katiliyorum 119 33,7
Katiimiyorum 171 48,4
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul yoOneticileri hizmet ici @timlerle yetstiriimelidir”
ifadesine ankete katilanlarin %17,8'i(63) katilyar, %33,7si (119) kismen
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katiliyorum, %48,4'0(171) ise katilmiyorum cevabwerdigi gorilmektedir(bkz. Tablo
8).

Tablo 9. “Madde 4:Okul muduri olarak atanacaklarda A tipi kurumlar igin en az
3 yil, B tipi kurumlar icin 2 yil, C tipi kurumlar i¢in 1 yil idarecilik sarti

aranmalidir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 4. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 20 5,7
Kismen Katiliyorum 101 28,6
Katiimiyorum 232 65,7
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul mudirt olarak atanacaklardaph kurumlar icin en az 3 yil, B
tipi kurumlar icin 2 yil, C tipi kurumlar icin 1 yidarecilik sarti aranmalidir” ifadesine
ankete katillanlarin  %5,7’si(20) katiliyorum, %28)@32)kismen katiliyorum,
%65,7’si(232) ise katiimiyorum degtir(bkz. Tablo 9).

Tablo 10. “Madde 5:0Okul mudur yardimcisi olarak atanacaklarda 3 yillik
ogretmenlik tecribesi aranmalidir” ifadesine yanit dggilimi

Madde 5. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 15 4,2
Kismen Katiliyorum 73 20,7
Katiimiyorum 265 75,1
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul mudur yardimcisi olarak atakésmala 3 yillik @retmenlik
tecribesi aranmalidir” ifadesine ankete katilanlar®o4,2’si(15) katiliyorum,
%20,7(73)kismen katiliyorum, %75,1’si(265) ise katyorum demgtir(bkz. Tablo 10).

Tablo 11. “Madde 6: Okul yoneticileri atanirken son 3 yillik sicil notu ortalamasi

iyiden asagl olmamalidir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 6. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 35 9,9
Kismen Katiliyorum 56 15,9
Katiimiyorum 262 74,2
TOPLAM 353 100
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Tabloya gore, “Okul yoneticileri atanirken son 8ilisicil notu ortalamasi iyidensagi
olmamalidir’ifadesine ankete katilanlarin %9,9'u(35) katiliyor615,9'u(56)kismen
katilliyorum, %74,2’si(262) ise katiimiyorum destini(bkz. Tablo 11).

Tablo 12. “Madde 7: Atanacak olan yOnetici, atanacg kuruma Ogretmen olarak

atanabileceksartlari ta simalidir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 7. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 10 2,8
Kismen Katiliyorum 43 12,2
Katiimiyorum 300 85,5
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Atanacak olan yonetici, atarfadauruma @retmen olarak atanabilecek
sartlari  tgimahdir” ifadesine ankete katilanlarin  %2,8’i(10)katiliyorum,
%12,2'si(43)kismen katiliyorum, %85,5'i(300) isetikaiyorum demgtir(bkz. Tablo
12).

Tablo 13. “Madde 8: Okul yoneticisi atamalarinda adylarin aylikla 6dul, takdir,
tesekkir belgeleri gibi yazili basari belgeleri dikkate alinmalidir” ifadesine yanit
dagilimi

Madde 8. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 95 26,9
Kismen Katiliyorum 135 38,2
Katiimiyorum 123 34,8
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul yoneticisi atamalarinda adaylaaylikla odil, takdir, tgekkir
belgeleri gibi yazili bgari belgeleri dikkate alinmalidiifadesine ankete katilanlarin
%26,9'u(95) katihyorum, 9%38,2’si(135)kismen katoium, %34,8'1(123) ise
katiimiyorum demtir(bkz. Tablo 13).
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Tablo 14. “Madde 9: Bgitim kurumlarina ydnetici seciminde MEB’ca yapilan

secme sinavi esas alinmalidir” ifadesine yanit gdumi

Madde 9. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 69 19,5
Kismen Katiliyorum 136 38,5
Katiimiyorum 148 41,9
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Bitim kurumlarina yonetici se¢ciminde MEB’ca yapilaegme sinavi
esas alinmalidir’ ifadesine ankete katilanlarin  %1®9) katiliyorum,
%38,5'i(136)kismen katiliyorum, %41,9'u(148) isetikaiyorum demgtir(bkz. Tablo
14).

Tablo 15. “Madde 10: Okul yoneticileri se¢cme sinawida basarili olduktan sonra

mulakat sinavini da bgarmasi halinde atanmalidir” ifadesine yanit d&ilimi

Madde 10. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 143 40,5
Kismen Katiliyorum 112 31,7
Katiimiyorum 98 27,8
TOPLAM 353 100

Tabloya gore “Okul yo6neticileri segme sinavinda shall olduktan sonra milakat
sinavini da bgarmasi halinde atanmalidifadesine ankete katilanlarin %40,5’i (143)
katiliyorum, 9%31,7'si(112)kismen katiliyorum, %Z2d(®8) ise katilmiyorum
demitir(bkz. Tablo 15).

Tablo 16. “Madde 11: Okul yoneticileri Milli E gitim Mudurlt gu komisyonu

tarafindan sadece milakat yapilarak atanmalhdir” ifadesine yanit dgilimi

Madde 11. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 273 77,3
Kismen Katiliyorum 59 16,7
Katiimiyorum 21 5,9
TOPLAM 353 100
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Tabloya gore“Okul yoneticileri Milli Egitim Madurligt komisyonu tarafindan sadece
mulakat yapilarak atanmalidir” ifadesine anketel&alarin %77,3'0 (273) katiliyorum,
%16,7’si(59)kismen katiliyorum, %5,9'u(21) ise katyorum demgtir(bkz. Tablo 16).

Tablo 17. “Madde 12: Okul mudurd, kendi madur yardimcilarini segebilmelidir”

ifadesine yanit dailimi

Madde 12. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 170 48,2
Kismen Katiliyorum 93 26,3
Katiimiyorum 90 25,5
TOPLAM 353 100

Tabloya gore “Okul muaduara, kendi madar yardimcilarini secebilmti€li ifadesine
ankete Kkatilanlarin %48,2'si (170) katiliyorum, %®6(93)kismen Kkatiliyorum,
%25,5'i(90) ise katilmiyorum demtir(bkz. Tablo 17).

Tablo 18. “Madde 13: Okul mudur yardimcihgina sadece, okul mudartnin teklif

edecgi kisiler basvurabilmelidir’ ifadesine yanit dagilhimi

Madde 13 FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 271 76,8
Kismen Katiliyorum 57 16,1
Katiimiyorum 25 7,1
TOPLAM 353 100

Tabloya gore “Okul mudur yardimcifiina sadece, okul mudurunin teklif edgce
kisiler bavurabilmelidir’ ifadesine ankete katilanlarin %76,8'1 (271) katohym,
%16,1'i(57)kismen katiliyorum, %7,1'i(25) ise katilyorum demytir(bkz. Tablo 18).

Tablo 19. “Madde 14: Okul mudurinin, mudur yardimcilarini segmesinin
sakincalari olacgini dustintyorum” ifadesine yanit dagilimi

Madde 14. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 93 26,3
Kismen Katiliyorum 84 23,8
Katiimiyorum 176 49,9
TOPLAM 353 100
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Tabloya bakildiindg “Okul mudurinin, madidr yardimcilarini segmesininirsadari
olacaini disinuyorum”ifadesine ankete katilanlarin %26,3'0(93) katilwyor %23,8’i
(84) kismen katiliyorum, %49,9'u (176) ise katilonym demgtir(bkz.Tablo19).

Tablo 20. “Madde 15: Okul ydneticilerinin sec¢iminde egitim ydnetimi alaninda

yiksek lisans ve doktora derecesi olanlara dncelikerilmelidir’ ifadesine yanit

dagilimi

Madde 15. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 58 16,4
Kismen Katiliyorum 143 40,5
Katilmiyorum 152 43,1
TOPLAM 353 100

Tabloya gore “Okul yoneticilerinin secimindeggtim yonetimi alaninda ytksek lisans
ve doktora derecesi olanlara 6ncelik verilmelidigdesine ankete katilanlarin %16,4'0
(58) katiliyorum, %40,5'i (143)kismen katiliyoru$43,1'i (152) ise katiimiyorum
demktir(bkz. Tablo 20).

Tablo 21. “Madde 16: Okul yoneticisi atamalarinda aaylarin aylikla 6dul, takdir,
tesekkur belgeleri subjektif dlgutlere gore verilebildigi icin dikkate alinmamalidir”

ifadesine yanit dailimi

Madde 16 FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 68 19,3
Kismen Katiliyorum 140 39,7
Katiimiyorum 145 41,1
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul yoneticisi atamalarinda adaylarin dghilodul, takdir,
tesekkir belgeleri subjektif olcutlere gore verilebdd icin dikkate alinmamalidir”
ifadesine ankete katilanlarin %19,3'0 (68) katiym, %39,7'si (140)kismen
katiliyorum, %41,1'i (145) ise katilmiyorum deytmi(bkz. Tablo 21).
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Tablo 22. “Madde 17: Okul midir ve mudir yardimcilari 6gretmenler tarafindan
secilmelidir” ifadesine yanit dggilmi

Madde 17. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 164 46,5
Kismen Katiliyorum 108 30,6
Katiimiyorum 81 22,9
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul mudur ve mudur yardimcilagréimenler tarafindan secilmelidir”
ifadesine ankete Kkatilanlarin %46,5'i (164) katohym, %30,6'st (108)kismen
katilliyorum, %22,9'u (81) ise katilmiyorum deytini(bkz. Tablo 22).

Tablo 23. “Madde 18: Okul mudir ve mudur yardimciligi, 6gretmenler arasinda

donustimlu olarak yapilmalidir’ ifadesine yanit dagilimi

Madde 18. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 265 75,1
Kismen Katiliyorum 65 18,4
Katiimiyorum 23 6,5
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul mudar ve muaduar yardimguliégretmenler arasinda doégiimli
olarak yapilmalidirifadesine ankete katilanlarin %75,1’i (265) kaohym, %18,4'0
(65)kismen katiliyorum, %6,5’i (23) katilmiyorumndgtir(bkz. Tablo 23).

Tablo 24. “Madde 19: Okul yoneticisi yetgtirme isi MEB’ca politika haline
getirilmelidir” ifadesine yanit da gilimi

Madde 19. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 56 15,9
Kismen Katiliyorum 104 29,5
Katiimiyorum 193 54,7
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul yo6neticisi yegtirme isi MEB’ca politika haline
getirilmelidir’ ifadesine ankete katilanlarin %215,9'u (56) kattym, %29,5'
(104)kismen katiliyorum, %54,7’si (193) katilmiyorulemstir(bkz. Tablo 24).
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Tablo 25. “Madde 20: Yoneticiligin okulu yoktur, yoneticilik bir tecrube i sidir”
ifadesine yanit dgilimi

Madde 20. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 68 19,3
Kismen Katiliyorum 135 38,2
Katiimiyorum 150 42,5
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Yoneticiiin okulu yoktur, yoneticilik bir tecrtbesidir” ifadesine
ankete katilanlarin %19,3'G (68) katiliyorum, %38i,2(135)kismen katiliyorum,
%42,5'i (150) katilmiyorum dertir(bkz. Tablo 25).

Tablo 26. “Madde 21: Okul muadurlerinin yerleri 5 yilda bir degistiriimelidir”

ifadesine yanit da&ilimi

Madde 21. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 52 14,7
Kismen Katiliyorum 74 21,0
Katiimiyorum 227 64,3
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul muddrlerinin yerleri 5 yildar lwesistiriimelidir” ifadesine ankete
katilanlarin %14,7'si (52) katiliyorum, %21’i (74%nen katiliyorum, %64,3'0 (227)
katiimiyorum demtir(bkz. Tablo 26).

Tablo 27. “Madde 22: Okul yoneticiligi bir meslek olarak gorulmelidir” ifadesine

yanit dagilimi

Madde 22. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 55 15,6
Kismen Katiliyorum 99 28,0
Katiimiyorum 199 56,4
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul yoneticilgi bir meslek olarak gorilmelidir ifadesine
ankete katilanlarin %15,6's1 (55) katiliyorum, %2®9)kismen katiliyorum, %56,4°U
(199) katilmiyorum dengtir(bkz. Tablo 27).
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Tablo 28. “Madde 23: Okul ydneticilerine makam taznnati verilmelidir” ifadesine

yanit dagilimi

Madde 23. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 113 32,0
Kismen Katiliyorum 61 17,3
Katiimiyorum 179 50,7
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul yoneticilerine makam tazminaérilmelidir” ifadesine ankete
katillanlarin %32’si (55) katiliyorum, %17,3 (61)xen katiliyorum, %50,7°'G (179)
katiimiyorum demtir(bkz. Tablo 28).

.....

degistirebilmelidir” ifadesine yanit da gihmi

Madde 24. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 182 51,6
Kismen Katiliyorum 86 24,4
Katiimiyorum 85 24,1
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul mudurt gerek goglinde madar yardimcisini gigtirebilmelidir”
ifadesine ankete katilanlarin %51,6’'s1 (182) kablum, %24,4’s1 (86)kismen
katiliyorum, %24,1'i (85) katilmiyorum degtir(bkz. Tablo 29).

Tablo 30. “Madde 25: Okul mudir yardimcilarinin gorevdeki ilk yili stajyer
yonetici olarak ge¢cmelidir” ifadesine yanit dgilimi

Madde 25. FREKANS YUZDE %
Katillyorum 43 12,2
Kismen Katiliyorum 135 38,2
Katiimiyorum 175 49,6
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul mudur yardimcilarinin gorevdeki ilk iydtajyer yonetici
olarak gecmelidir’ ifadesine ankete katilanlarin Z@&isi (43) katiliyorum, %38,2’si
(135)kismen katiliyorum, %49,6’i (175) katilmiyorudemstir(bkz. Tablo 30).
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Tablo 31. “Madde 26: Okul yoneticileri Tl disi tayin isteklerinde yonetici olarak
atanabilmelidir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 26. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 29 8,2
Kismen Katiliyorum 97 27,5
Katiimiyorum 227 64,3
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul yoneticileriil disi tayin isteklerinde yonetici olarak
atanabilmelidir” ifadesine ankete katilanlarin %8§,2(29) katiliyorum, %27,5i
(97)kismen katiliyorum, %64,3'i (227) katilmiyoruemeitir(bkz. Tablo 31).

Tablo 32. “Madde 27: Okul madir ve mudur yardimcisisecme sinavinda, mevzuat

ve genel kiltir dsinda kendi brangsindan da soru sorulmalidir” ifadesine yanit

dagilimi

Madde 27. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 81 22,9
Kismen Katiliyorum 112 31,7
Katiimiyorum 160 45,3
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul midir ve mudur yardimcisi secme sirds/jimevzuat ve
genel kultar dyinda kendi brasindan da soru sorulmalidir” ifadesine ankete kalialan
%22,9'si (81) katiliyorum, %31,7'si (112)kismen Ikgbrum, %45,3'0 (160)
katiimiyorum demtir(bkz. Tablo 32).

Tablo 33. “Madde 28: Okul mudur ve mudur yardimcisi segme sinavinda, sadece

MEB mevzuati ve Egitim Y6netimi alanindan soru sorulmalidir” ifadesine yanit

dagilimi

Madde 28. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 77 21,8
Kismen Katiliyorum 158 44.8
Katiimiyorum 118 33,4
TOPLAM 353 100
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Tabloya gore, “Okul mudir ve muadur yardimcisi secsmeavinda, sadece MEB
mevzuati ve Eitim Yonetimi alanindan soru sorulmahdir” ifadesiankete katilanlarin
%21,81 (77) katihyorum, %34,8'1 (158)kismen kayorum, %44,8'i (118)

katiimiyorum demtir(bkz. Tablo 33).

Tablo 34. “Madde 29: Egitim yonetimi ve denetimi lisans, yiksek lisans vdoktora

derecesine sahip olanlar direkt olarak okul mudurtolarak atanmalidir” ifadesine

yanit dagilimi

Madde 29. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 158 44,8
Kismen Katiliyorum 123 34,8
Katiimiyorum 72 20,4
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Egitim yonetimi ve denetimi lisans, yuksek lisans dektora
derecesine sahip olanlar direkt olarak okul mudiaiak atanmalidir” ifadesine ankete
katillanlarin %44,8'i (158) katiliyorum, %34,8'i (3Kismen katiliyorum, %20,4’4 (72)
katiimiyorum demtir(bkz. Tablo 34).

Tablo 35. “Madde 30: Okul yoneticileri se¢ciminde kuulan komisyonun takdir
puani genel baari puaninin %10’u kadar olmali ve oybirligi ile gecerli olmalidir”

ifadesine yanit dailimi

Madde 30. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 62 17,6
Kismen Katiliyorum 175 49,6
Katiimiyorum 116 32,9
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul yoneticileri se¢ciminde kurul&ommisyonun takdir puani genel
basari puaninin %10’u kadar olmali ve oyhiflile gecgerli olmalidir” ifadesine ankete
katilanlarin %17,6's1 (62) katiliyorum, %49,6's178)kismen katiliyorum, %32,9'u
(116) katilmiyorum dengtir(bkz. Tablo 35).
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Tablo 36. “Madde 31: Okul ydneticisi adaylarindan,egitim yonetimi alaninda kurs
ve seminer gorenler tercih edilmelidir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 31. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 61 17,3
Kismen Katiliyorum 172 48,7
Katiimiyorum 120 34,0
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Okul yoneticisi adaylarindagjten yonetimi alaninda kurs ve seminer
gorenler tercih edilmelidir’ ifadesine ankete kanilarin %17,3's1 (61) katiliyorum,
%48,7’si (172)kismen katiliyorum, %34’l (120) katryorum demgtir(bkz. Tablo 36).

Tablo 37. “Madde 32: Performansi bgenilmeyen okul yoneticileri @retmenlige

geri dondurulmelidir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 32. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 49 13,9
Kismen Katiliyorum 84 23,8
Katiimiyorum 220 62,3
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Performansi genilmeyen okul yoneticileri getmenlge geri
dondurdlmelidir” ifadesine ankete katilanlarin &8, (49) katihyorum, %23,8’si
(84)kismen katiliyorum, %62,3'U (220) katiimiyorawemitir(bkz. Tablo 37).

Tablo 38. “Madde 33: Okul ydneticisi adaylarinin ygimlanmis mesleki eserleri

“Eser sayisi * 3” olarak basar puanina eklenmelidir” ifadesine yanit dgilimi

Madde 33. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 66 18,7
Kismen Katiliyorum 108 30,6
Katiimiyorum 179 50,7
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul yoneticisi adaylarinin yayimlangimesleki eserleri “Eser
sayisi * 3” olarak bgari puanina eklenmelidir’ ifadesine ankete katdam %18,7’si

(66) katihyorum, %30,6’s1 (108)kismen katiliyorur$50,7°'0 (179) katiimiyorum
demitir(bkz. Tablo 38).
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Tablo 39. “Madde 34: Uzman ve Bgdgretmen olan adaylardan baarili olanlar

oncelikli atanmahdir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 34. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 147 41,6
Kismen Katiliyorum 131 37,1
Katiimiyorum 75 21,2
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Uzman ve Bagretmen olan adaylardan gdaauli olanlar oncelikli
atanmalidir” ifadesine ankete Kkatilanlarin %41,61@47) katiliyorum, %37,1’i
(131)kismen katiliyorum, %21,2'0 (75) katiimiyorawemitir(bkz. Tablo 39).

Tablo 40. “Madde 35: Okul yoneticiligi atamalarinda mulakata ve takdir puanina

kesinlikle yer verilmemelidir’ ifadesine yanit dagilimi

Madde 35. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 96 27,2
Kismen Katiliyorum 118 33,4
Katiimiyorum 139 39,4
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Okul yoneticilgi atamalarinda milakata ve takdir puanina
kesinlikle yer verilmemelidir” ifadesine ankete Kablarin %27,2’si (96) katiliyorum,
%33,4'0 (118)kismen katiliyorum, %39,4’0 (139) katyorum demgtir(bkz. Tablo
40).

Tablo 41. “Madde 36:Y06netici atama yonetmelikleri fazirlanirken mahkemelerin

iptal ettigi yonetmelikler dikkate alinmalidir” ifadesine yanit dagilimi

Madde 36. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 59 16,7
Kismen Katiliyorum 92 26,1
Katiimiyorum 202 57,2
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Yonetici atama yonetmelikleri haamirken mahkemelerin iptal i

yonetmelikler dikkate alinmahdir” ifadesine anketatilanlarin %16,7'si (59)
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katilyorum, %26,1't (92)kismen Kkatilliyorum, %5%&R’ (202) katiimiyorum
demitir(bkz. Tablo 41).

Tablo 42. “Madde 37: YOnetici atama yonetmeliklerinn adam kayirmalara musait

oldugunu dustintyorum” ifadesine yanit dagilimi

Madde 37. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 35 9,9
Kismen Katiliyorum 99 28,0
Katiimiyorum 219 62,0
TOPLAM 353 100

Tabloya gore, “Yonetici atama yonetmeliklerinin ad&ayirmalara misait olgunu
disinuyorum” ifadesine ankete katilanlarin %9,9'u (R&jiliyorum, %28’i (99)kismen
katiliyorum, %62’si (219) katiimiyorum degtir(bkz. Tablo 42).

Tablo 43. “Madde 38: Atama yoOnetmeliklerinin hazirlanmasinda yonetici
adaylarindan ve halihazirda yoneticilik yapanlardan goris alinmasi gerekir”

ifadesine yanit da&ilimi

Madde 38. FREKANS YUZDE %
Katiliyorum 37 10,5
Kismen Katiliyorum 123 34,8
Katiimiyorum 193 54,7
TOPLAM 353 100

Tabloya bakildiinda, “Atama yonetmeliklerinin hazirlanmasinda yimnedaylarindan
ve halihazirda yoneticilik yapanlardan ggrialinmasi gerekir’ ifadesine ankete
katilanlarin %10,5'i (37) katiliyorum, %34,8’i (1@3smen katiliyorum, %54,7’si (193)
katiimiyorum demtir(bkz. Tablo 43).
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3.3. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin B&msiz De&iskenlere Goére Analiz
Sonuglari

Tablo 44. “Madde 1:Okul yoneticileri egitim yonetimi lisans programi mezunlari
arasindan secilmelidir’ ifadesinin @retmenlerin gorevleri degiskenine goére
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestli  Kareler E D
o Kaynagi Toplami K Ortalamas
§ Gruplar arasi 9,28¢ 2 4,647  8,69¢ ,00C
CEU Gruplar ici 186,816 350 0,534
Toplam 196,152 352 p< 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 1 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =8,699, p < 0,01].
Baska deysle madde 1 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mud@rdimcilari,
Mudurler ile Geretmenler arasinda anlamli bir fark ojguyapilan Scheffe testinin
sonugclarina gore belirlengtir(bkz. Tablo 44).

Tablo 45. “Madde 2:0Okul yoneticileri egitim yonetimi yuksek lisans

programlariyla yetistirilmelidir” ifadesinin 6 gretmenlerin gorevleri degiskenine

gore ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F p
a Kaynagi Toplami Dereces Ortalama
§ Gruplar arasi 6,90( 2 3,45( 7,00z ,001
T
= |Gruplar ici 172,443 350 0,493
Toplam 179,343 352 p< 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 2 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu goéstermektedir [F =7,002, p < 0,01].
Baska deyile madde 2 sorusuna yanit veren Madurler ile MOxédndimcilart,
Muddrler ile Geretmenler arasinda anlamli bir fark ofguyapilan Scheffe testinin

sonugclarina gore belirlengtir(bkz. Tablo 45).
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Tablo 46. “Madde 3:Okul yoneticileri hizmet ici egitimlerle yetistiriimelidir”
ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

varvansin Kareler Serbestlik Kareler

Kayna'l Toplami Derecesi Ortalamasi F p
. ynag (KT) (sd) (KO)
o™
Q
c}; Gruplar arasi 281 2 141 245783
=

Gruplar igi 200,676 350 573

Toplam 200,958 352 P> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 3 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmagni gostermektedir [F =,245, p > 0,05].
Baska deysle madde 3 sorusuna yanit veren Mdudurler ile Mud@rdimcilari,
Muddrler ile Gsretmenler ve midir yardimeilar ilegi@tmenler arasinda anlamh bir

fark olmadg! yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 46).

Tablo 47. “Madde 4:0Okul mudirt olarak atanacaklarda A tipi kurumlar icin en
az 3 yil, B tipi kurumlar icin 2 yil, C tipi kuruml ar icin 1 yil idarecilik sarti
aranmalidir” ifadesinin dgretmenlerin gorevleri degiskenine gbére ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
. (KT) (sd) (KO)
<
Q
% Gruplar arasi 1,475 2 737 2,095,125
=
Gruplar igi 123,205 350 ,252
Toplam 124,680 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 4 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark olmadgini goéstermektedir [F =2,095, p > 0,05].
Baska deysle madde 4 sorusuna yanit veren Mdudirler ile Mud@rdimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadg yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 47).
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Tablo 48. “Madde 5:Okul mudur yardimcisi olarak atanacaklarda 3 yillik

ogretmenlik tecribesi aranmalidir” ifadesinin 6gretmenlerin gorevleri degiskenine

gore ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
G (KT) (sd) (KO)
Q
% Gruplar arasi 752 2 376 1,288,277
=
Gruplar ici 102,194 350 ,292
Toplam 102,946 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 5 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark olmadsni gostermektedir [F =1,288, p > 0,05].
Baska deysle madde 5 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mud@rdimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 48).

Tablo 49. “Madde 6: Okul yoneticileri atanirken son 3 yillik sicil notu ortalamasi
lyiden asagl olmamalidir” ifadesinin 6gretmenlerin gorevileri degiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamas F p
i (KT) (sd) I (KO)
(o]
Q
% Gruplar arasi 2,351 2 1,175 2,767 ,064
=
Gruplar igi 148,675 350 425
Toplam 151,025 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 6 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark olmagini gostermektedir [F =2,767, p > 0,05].
Baska deysle madde 6 sorusuna yanit veren Mdudirler ile Mud@rdimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadg yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 49).
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Tablo 50. “Madde 7: Atanacak olan yOnetici, atanacg kuruma Ogretmen olarak

atanabilecek sartlari ta simalidir” ifadesinin 6 gretmenlerin gorevleri degiskenine

gore ANOVA sonuclari

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 7 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami (KT) Derecesi Ortalamasi F p
: (sd) (KO)
N~
[}
% Gruplar arasi 2,231 2 1,115 5,614,004
=
Gruplar ici 69,526 350 ,199
Toplam 71,756 352 p< 0,05

durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =5,614, p < 0,05].
Baska deyile madde 7 sorusuna yanit veren Mudurler iggeimenler arasinda anlamli
bir fark oldusu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimstir(bkz. Tablo 50).

Tablo 51. “Madde 8: Okul yoneticisi atamalarinda adwylarin aylikla 6dul, takdir,
tesekkir belgeleri gibi yazili basari belgeleri dikkate alinmalidir.” ifadesinin

ogretmenlerin gorevleri degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
o0}
[}
§ Gruplar arasi 217 2 ,108 176,839
=

Gruplar igi 215,562 350 ,616

Toplam 215,779 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 8 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilskin anlaml bir fark olmaduni gostermektedir [F =,176 p > 0,05].
Baska deysle madde 8 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mud@rdimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 51).
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Tablo 52. “Madde 9: Bgitim kurumlarina ydnetici seciminde MEB’ca yapilan

secme sinavi esas alinmalidir” ifadesiningdetmenlerin gorevleri degiskenine gore

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
(o))
[}
§ Gruplar arasi 4,200 2 2,100 3,767 ,024
=
Gruplar ici 195,120 350 ,557
Toplam 199,320 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 9 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmagini gostermektedir [F =3,767 p > 0,05].
Baska deysle madde 9 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mud@rdimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 52).

Tablo 53. “Madde 10: Okul yoneticileri segcme sinawida basarili olduktan sonra
mulakat sinavini da baarmasi halinde atanmalidir’ ifadesinin @gretmenlerin

gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplar arasi 4,685 2 2,342 3,556 ,030
@
=

Gruplar igi 230,579 350 ,659

Toplam 235,263 352 p< 0,05

Ogretmenlerin madde 10 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev durumlarina
iliskin anlamli bir fark oldgunu gorilmektedir[F =3,556 p < 0,05]. gga deysle
madde 10 sorusuna yanit veren Mudur yardimcilaggietmenler arasinda anlamli bir

fark olduzu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimstir(bkz. Tablo 53).

118



Tablo 54. “Madde 11: Okul yoneticileri Milli E gitim Mudurlt gt komisyonu

tarafindan sadece miulakat yapilarak atanmahdir” ifadesinin @retmenlerin

gorevleri degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplar arasi 046 7 023 070 932
@
=

Gruplar ici 114,056 350 ,326

Toplam 114,102 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 11 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlaml bir fark olmaduni gostermektedir [F =,070 p > 0,05].
Baska deysle madde 11 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilegtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 54).

Tablo 55. “Madde 12: Okul madurd, kendi madar yardimcilarini secebilmelidir”

ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
—
é) Gruplar arasi 29,344 2 14,672 24,163 ,000
T
S
Gruplar igi 212,526 350 ,607
Toplam 241,870 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 12 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =24,163, p < 0,01].
Baska deyile madde 12 sorusuna yanit veren Mudurler ilgreBnenler, Mudur
yardimcilariyla ile @retmenler arasinda anlamli bir fark ofgduyapilan Scheffe testinin

sonugclarina goére belirlengtir(bkz. Tablo 55).
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Tablo 56. “Madde 13: Okul mudur yardimcihgina sadece, okul muduartunun teklif

edecgi kisiler basvurabilmelidir” ifadesinin 6 gretmenlerin gorevleri degiskenine

gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
—
S |Gruplar arasi 4,927 2 2463 7.206 001
@
=

Gruplar ici 119,640 350 ,342

Toplam 124,567 352 p< 0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 13 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =7,206, p < 0,01].
Baska deyile madde 13 sorusuna yanit veren Mudurler gge@menler, Midurlerle ile
Mudar yardimcilart arasinda anlamli bir fark aidu yapilan Scheffe testinin

sonugclarina gore belirlengtir(bkz. Tablo 56).

Tablo 57. “Madde 14: Okul muddrtnian, maddr yardimcilarini segcmesinin

sakincalari  olac&ini dustndyorum” ifadesinin  0gretmenlerin  gdrevleri
degiskenine gore ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 23,748 2 11,874 18,411 ,000
@
=
Gruplar igi 225,736 350 ,645
Toplam 249,484 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 14 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu godstermektedir [F =18,411, p < 0,01].
Baska deyile madde 14 sorusuna yanit veren Mudurler ilgreBnenler, Mudur
yardimcilari ile @retmenler arasinda anlamli bir fark ojgduyapilan Scheffe testinin

sonugclarina goére belirlengtir(bkz. Tablo 57).
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Tablo 58. “Madde 15: Okul ydneticilerinin segiminde egitim ydnetimi alaninda
yuksek lisans ve doktora derecesi olanlara oncelikverilmelidir’ ifadesinin

ogretmenlerin gorevleri degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 2,496 2 1,248 2,394 093
T
=

Gruplar ici 182,472 350 ,521

Toplam 184,969 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 15 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark olmadini gostermektedir [F =2,394, p > 0,05].
Baska deysle madde 15 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilegtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 58).

Tablo 59. “Madde 16: Okul yoneticisi atamalarinda aaylarin aylikla 6dul, takdir,
tesekkur belgeleri subjektif dlgutlere gore verilebildigi icin dikkate alinmamalidir”
ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
i
é Gruplar arasi ,148 2 ,074 , 132,876
a
=

Gruplar igi 196,056 350 ,560

Toplam 196,204 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 16 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark olmadini gostermektedir [F =132 , p > 0,05].
Baska deysle madde 16 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadg yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 59).
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Tablo 60. “Madde 17: Okul mudir ve mudir yardimcilari 6gretmenler tarafindan

secilmelidir” ifadesinin O0gretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA
sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
,\- (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplar arasi 1,724 2 862 1,349 261
@
=
Gruplar ici 223,760 350 ,639
Toplam 225,484 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 17 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilskin anlaml bir fark olmaduni gostermektedir [F =1,349 , p > 0,05].
Baska deysle madde 17 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilegtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore beiimatir(bkz. Tablo 60).

Tablo 61. “Madde 18: Okul mudir ve mudur yardimciligi, 6gretmenler arasinda

donustimlu olarak yapilmalidir” ifadesinin 0 gretmenlerin gorevleri degiskenine

gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 1,659 2 830 2411 091
@
=

Gruplar igi 120,437 350 ,344

Toplam 122,096 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 18 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark olmagsni gostermektedir [F =2,411, p > 0,05].
Baska deysle madde 18 sorusuna yanit veren Mudurler ile MUdardimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 61).
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Tablo 62. “Madde 19: Okul yoneticisi yetstirme isi MEB’ca politika haline
getirilmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA

sonuclari
Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
—
S |Gruplararasi 3,702 2 1,851 3,372,035
@
=
Gruplar ici 192,128 350 ,549
Toplam 195,830 352 p< 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 19 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,372, p < 0,05].
Baska deyile madde 19 sorusuna yanit veren Mudir yardimcilariOgretmenler
arasinda anlamh bir fark olgu vyapilan Scheffe testinin sonuclarina goére
belirlenmitir(bkz. Tablo 62).

Tablo 63. “Madde 20: Yoéneticiligin okulu yoktur, yoneticilik bir tecribe i sidir”

ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi F p

S (KT) (sd) (KO)
AN
é) Gruplar arasi ,872 2 ,436 770 464
T
S

Gruplar ici 198,080 350 ,566

Toplam 198,952 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 20 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilskin anlamh bir fark olmadnni gdstermektedir [F =770, p > 0,05].
Baska deysle madde 20 sorusuna yanit veren Mudurler ile MUdardimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudur yardimcilar ilegtetmenler arasinda anlamli bir fark

olmadg yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 63).
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Tablo 64. “Madde 21: Okul mudurlerinin yerleri 5 yilda bir degistirilmelidir”
ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplararasi 058 2029 053 ,94¢
@
=

Gruplar igi 192,185 350 ,549

Toplam 192,244 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 21 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilskin anlamh bir fark olmaguni géstermektedir [F =,053, p > 0,05].
Baska deysle madde 21 sorusuna yanit veren Mudurler ile MUdardimcilari,
Muddrler ile Geretmenler mudir yardimcilar ilezgtetmenler arasinda anlamh bir fark

olmadg yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 64).

Tablo 65. “Madde 22: Okul yoneticiligi bir meslek olarak gorulmelidir” ifadesinin

ogretmenlerin gorevleri degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi F p
N (KT) (sd) (KO)
AN
é) Gruplar arasi 2,331 2 1,165 2,114 122
T
=

Gruplar ici 192,927 350 ,551

Toplam 195,258 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 22 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadyuni gostermektedir [F =2,114, p > 0,05].
Baska deysle madde 22 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Ggretmenler, Mudir yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark
olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 65).
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Tablo 66. “Madde 23: Okul yoneticilerine makam taznmnati verilmelidir”
ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplararasi 34,201 2 17,101 24,382,000
T
=

Gruplar igi 245,459 350 ,701

Toplam 279,660 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 23 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =24,384, p < 0,01].
Baska deyile madde 23 sorusuna yanit veren Mudurler ilgreBnenler, Mudur
yardimcilari ile @retmenler arasinda anlamli bir fark ojgduyapilan Scheffe testinin

sonugclarina goére belirlengtir(bkz. Tablo 66).

.....

degistirebilmelidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p

< (KT) (sd) (KO)
AN
§ Gruplar arasi 23,000 2 11,500 18,519 ,000
T
S

Gruplar igi 217,346 350 ,621

Toplam 240,346 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 24 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gdstermektedir [F =18,519, p < 0,01].
Baska deyile madde 24 sorusuna yanit veren Mudurler ilgreBnenler, Mudur
yardimcilari ile @retmenler arasinda anlamh bir fark ojguyapilan Scheffe testinin

sonugclarina goére belirlengtir(bkz. Tablo 67).
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Tablo 68. “Madde 25: Okul mudir yardimcilarinin gorevdeki ilk yili stajyer

yonetici olarak gecmelidir” ifadesinin Ogretmenlerin gorevleri degiskenine gore

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
(qV]
S |Gruplararasi 3,293 2 1,647 3,486 032
T
=
Gruplar igi 165,347 350 472
Toplam 168,640 352 p< 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 25 sorusuna verdikleri cevaplasiada gérev

durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,486, p < 0,05].

Baska deysle madde 25 sorusuna yanit veren Mdudurler ile Mugéardimcilari,

Mudurler ile Geretmenler arasinda anlaml bir fark ojguyapilan Scheffe testinin

sonugclarina goére belirlengtir(bkz. Tablo 68).

Tablo 69. “Madde 26: Okul yoneticileri il disi tayin isteklerinde yonetici olarak

atanabilmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA

sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
AN
§ Gruplar arasi 5,682 2 2,841 7,140 ,00..
T
=

Gruplar ici 139,258 350 ,398

Toplam 144,941 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 26 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev

durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =7,140, p < 0,01].

Baska deyile madde 26 sorusuna yanit veren Midir yardimcilariOgretmenler
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arasinda anlamh bir fark olgu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore
belirlenmitir(bkz. Tablo 69).

Tablo 70. “Madde 27: Okul mudur ve madur yardimcisisegme sinavinda, mevzuat
ve genel kiltir dsinda kendi bransindan da soru sorulmahdir” ifadesinin

ogretmenlerin gorevleri degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
I~ (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplararasi 661 2 330 519 595
@
=

Gruplar ici 222,659 350 ,636

Toplam 223,320 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 27 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmaguni géstermektedir [F =519, p > 0,05].
Baska deysle madde 27 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Gretmenler, Mudur yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 70).

Tablo 71. “Madde 28: Okul mudir ve mudur yardimcisi segme sinavinda, sadece
MEB mevzuati ve Eitim Yonetimi alanindan soru sorulmalidir’ ifadesinin

ogretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplararasi 2,117 > 1,058 1,969 141
@
=

Gruplar igi 188,121 350 ,537

Toplam 190,238 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 28 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadini gdstermektedir [F =1,969, p > 0,05].

Baska deysle madde 28 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mudardimcilari,
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Muddrler ile Ggretmenler, Mudir yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 71).

Tablo 72. “Madde 29: Egitim yonetimi ve denetimi lisans, yiksek lisans vdoktora

dercesine sahip olanlar direkt olarak okul miduri darak atanmalidir” ifadesinin

ogretmenlerin gorevleri degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
N
S |Gruplararasi 4,012 2 2,006 3.424 034
T
=

Gruplar igi 205,036 350 ,586

Toplam 209,048 352 p< 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 29 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamli bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,424, p < 0,05].
Baska deyjle madde 29 sorusuna yanit veren Mudirler ilgrenenler arasinda
anlamh bir fark oldgu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gére belirstir(bkz.
Tablo 72).

Tablo 73. “Madde 30: Okul yoneticileri seciminde kuwulan komisyonun takdir
puani genel baari puaninin %10’u kadar olmali ve oybirligi ile gecerli olmalidir”
ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
™
S |Gruplararasi 1,704 2 852 1,775 71
@
=

Gruplar igi 168,035 350 ,480

Toplam 169,739 352 p>0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 30 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev

durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =1,775, p > 0,05].

Baska deysle madde 30 sorusuna yanit veren Mudurler ile MUdardimcilari,
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Muddrler ile Ggretmenler, Mudir yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark
olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 73).

Tablo 74. “Madde 31: Okul ydneticisi adaylarindan,egitim yonetimi alaninda kurs
ve seminer gorenler tercih edilmelidir’ ifadesinin Ogretmenlerin gorevleri

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
“ (KT) (sd) (KO)
(92]
é Gruplar arasi ,737 2 ,369 757 470
@
=

Gruplar igi 170,402 350 487

Toplam 171,139 352 p>0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 31 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilskin anlamh bir fark olmaguni géstermektedir [F =757, p > 0,05].
Baska deysle madde 31 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Gretmenler, Mudur yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 74).

Tablo 75. “Madde 32: Performansi bgenilmeyen okul yoneticileri @retmenlige
geri dondurdlmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin goérevleri degiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
N (KT) (sd) (KO)
™
S |Gruplar arasi 1,779 2 889 1,688 186
@
=

Gruplar igi 184,386 350 527

Toplam 186,164 352 p>0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 32 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadini gdstermektedir [F =1,688, p > 0,05].
Baska deysle madde 31 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mudardimcilari,
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Muddrler ile Ggretmenler, Mudir yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark
olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 75).

Tablo 76. “Madde 33: Okul ydneticisi adaylarinin ygimlanmis mesleki eserleri
“Eser sayisi * 3" olarak basari puanina eklenmelidir’ ifadesinin dgretmenlerin

gorevleri degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplar arasi 1,835 2 917 1,551 213
@
=

Gruplar igi 206,992 350 ,591

Toplam 208,827 352 p>0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 33 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadini gdstermektedir [F =1,551, p > 0,05].
Baska deysle madde 33 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Gretmenler, Mudur yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 76).

Tablo 77. “Madde 34: Uzman ve Bgdgretmen olan adaylardan baarili olanlar
oncelikli atanmaldir’ ifadesinin 0dgretmenlerin goérevleri degiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplar arasi 060 2,030 051 950
@
=

Gruplar igi 207,254 350 ,592

Toplam 207,314 352 p>0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 34 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilskin anlamh bir fark olmaguni géstermektedir [F =051, p > 0,05].

Baska deysle madde 34 sorusuna yanit veren Mudurler ile MUdardimcilari,
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Muddrler ile Ggretmenler, Mudir yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark
olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 77).

Tablo 78. “Madde 35: Okul yoneticiligi atamalarinda mulakata ve takdir puanina
kesinlikle yer verilmemelidir” ifadesinin 6 gretmenlerin gorevleri degiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
(92]
é Gruplar arasi 1,766 2 ,883 1,355 ,259
@
=

Gruplar igi 227,996 350 ,651

Toplam 229,762 352 p>0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 35 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadini gdstermektedir [F =1,355, p > 0,05].
Baska deysle madde 35 sorusuna yanit veren Muddrler ile Mudardimcilari,
Muddrler ile Gretmenler, Mudur yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 78).

Tablo 79. “Madde 36:Y06netici atama yonetmelikleri tazirlanirken mahkemelerin
iptal ettigi yonetmelikler dikkate alinmalidir” ifadesinin 6 gretmenlerin gorevleri
degiskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
™
é Gruplar arasi 1,293 2 ,646 1,121,327
@
=

Gruplar ici 201,778 350 D77

Toplam 203,071 352 p>0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 36 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =1,121, p > 0,05].
Baska deysle madde 36 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mudardimcilari,
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Muddrler ile Ggretmenler, Mudir yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark
olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 79).

Tablo 80. “Madde 37: YOnetici atama yonetmeliklerinn adam kayirmalara musait
oldugunu dustnidyorum” ifadesinin dgretmenlerin gorevleri degiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
N (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplar arasi 18,514 2 9257 23,212,000
@
=

Gruplar igi 139,577 350 ,399

Toplam 158,091 352 p<0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 37 sorusuna verdikleri cevaplasiada gorev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark oldgunu goéstermektedir [F =23,212, p < 0,01].
Baska deyjle madde 37 sorusuna yanit veren Mudirler ilgrefnenler, Mudir
yardimcilari ile @retmenler arasinda anlamli bir fark ojgduyapilan Scheffe testinin

sonugclarina gore belirlengtir(bkz. Tablo 80).

Tablo 81. “Madde 38: Atama yonetmeliklerinin hazirlanmasinda yonetici
adaylarindan ve halihazirda yoneticilik yapanlardan gorts alinmasi gerekir”
ifadesinin ggretmenlerin gorevleri degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
™
S |Gruplar arasi 1,957 2 978 2,152 118
@
=

Gruplar igi 159,103 350 ,455

Toplam 161,059 352 p>0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 38 sorusuna verdikleri cevaplasiada goérev
durumlarina ilgkin anlamh bir fark olmadini gdstermektedir [F =2,152, p > 0,05].
Baska deysle madde 38 sorusuna yanit veren Mudurler ile Mudardimcilari,
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Muddrler ile Ggretmenler, Mudir yardimcilar ilegéetmenler arasinda anlamli bir fark

olmadgi yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belimatir(bkz. Tablo 81).

Tablo 82. “Madde 1:Okul yoneticileri egitim yonetimi lisans programi mezunlari
arasindan secilmelidir.” ifadesinin @retmenlerin hizmet siresi dgiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
i
Q
% Gruplar arasi 16,559 4 4,140 8,024,000
=
Gruplar igi 179,543 348 0,516
Toplam 196,102 352 p< 0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 1 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =8,024, p < 0,01]. §a
deyisle madde 1 sorusuna yanit veren 5 yildan az € &l hizmet slresine sahip
ogretmenler, 6-10 yil hizmet siresine sahijzedmenler ile 11-15 yil hizmet slresine
sahip @retmenler, 6-10 yil hizmet suresine sahgpedmenler ile 21 yildan fazla hizmet
suresine sahip gietmenler arasinda anlamli bir fark ofduyapilan Scheffe testinin

sonugclarina goére belirlengtir(bkz. Tablo 82).

Tablo 83. “Madde 2:Okul yoneticileri egitim yonetimi yuksek lisans
programlariyla yetistiriimelidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin  hizmet sUresi
degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
Q
c% Gruplar arasi 8,027 4 2,007 4,077,003
=

Gruplar ici 171,315 343 ,492

Toplam 179,343 352 p< 0,05
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Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 2 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =4,077, p < 0,01]. §a
deyisle madde 2 sorusuna yanit veren 5 yildan az € &l hizmet slresine sahip
ogretmenler arasinda anlamli bir fark ofduyapilan Scheffe testinin sonuclarina goére
belirlenmitir(bkz. Tablo 83).

Tablo 84. “Madde 3:0Okul yoéneticileri hizmet ici egitimlerle yetistiriimelidir”

ifadesinin ggretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gbére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
. (KT) (sd) (KO)
™
Q
c% Gruplar arasi 7,376 4 1,844 3,315,011
=
Gruplar ici 193,581 343 ,556
Toplam 200,958 352 p< 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 3 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu goérilmektedir.[F =3,315, p < 0,05]. &
deysle madde 3 sorusuna yanit veren 16-20 yil hizmetsste sahip gretmenler ile 21
yildan fazla hizmet siresine sahigrétmenler arasinda anlamh bir fark ofduyapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore belirlesimibkz. Tablo 84).

Tablo 85. “Madde 4:Okul mudurd olarak atanacaklarda A tipi kurumlar icin en
az 3 yil, B tipi kurumlar icin 2 yil, C tipi kuruml ar icin 1 yil idarecilik sarti

aranmalidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin hizmet siresi d&iskenine gére ANOVA

sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(]
c}; Gruplar arasi 6,941 4 1,735 5,129,001
=

Gruplar ici 117,739 343 ,338

Toplam 124,680 352 p< 0,05
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Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 4 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =5,129, p < 0,05]. §a
deyisle madde 4 sorusuna yanit veren 6-10 yil hizmetssitie sahip gretmenler ile 21
yildan fazla hizmet siresine sahig@grétmenler, 11-15 yil hizmet siresine sahip
Ogretmenler ile 21 yildan fazla hizmet suresine sal@igetmenler, 16-20 yil hizmet
suresine sahip gietmenler ile 21 yildan fazla hizmet suresine satgpetmenler
arasinda anlamh bir fark olgu vyapilan Scheffe testinin sonuclarina goére
belirlenmitir(bkz. Tablo 85).

Tablo 86. “Madde 5:0Okul mudur yardimcisi olarak atanacaklarda 3 yillik
ogretmenlik tecribesi aranmalidir” ifadesinin 6gretmenlerin  hizmet slresi

degiskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
Lo
(]
c}; Gruplar arasi 13,094 4 3,274 12,678,000
=
Gruplar ici 89,852 343 ,258
Toplam 102,946 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 5 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet
suresine ikkin anlamli bir fark oldgu goérilmektedir.[F =12,678, p < 0,01]. §¢a
deyisle madde 5 sorusuna yanit veren 5 yildan az hizireisine sahipgetmenler ile

21 yildan fazla hizmet slresine sahipgrégimenler, 6-10 yil hizmet slresine sahip
ogretmenler ile 21 yildan fazla hizmet siresine sal@igtmenler, 11-15 yil hizmet
suresine sahipgietmenler ile 21 yildan fazla hizmet suresine sdiigetmenler, 16-20

yil hizmet siresine sahipgetmenler ile 21 yildan fazla hizmet suresine sahip
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark ofduyapilan Scheffe testinin sonuclarina gore
belirlenmitir(bkz. Tablo 86).
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Tablo 87. “Madde 6: Okul yoneticileri atanirken son 3 yillik sicil notu ortalamasi

lyiden asagl olmamalidir’ ifadesinin 6gretmenlerin hizmet suresi dgiskenine gore

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
. (KT) (sd) (KO)
(o]
Q
c}; Gruplar arasi 1,161 4 ,290 674 610
=
Gruplar ici 149,864 348 431
Toplam 151,025 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 6 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet

suresine ikkin anlaml bir fark olmagn gortlmektedir.[F =,674, p > 0,05] (bkz. Tablo

87).

Tablo 88. “Madde 7: Atanacak olan yoOnetici, atanacg kuruma Ogretmen olarak

atanabilecek sartlari

degiskenine gore ANOVA sonuclari

tasimahdir”

ifadesinin 6 gretmenlerin  hizmet

siresi

Madde 7.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 1,274 4 ,318 1,573,181
Gruplar ici 70,482 343 ,203
Toplam 71,756 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 7 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet

suresine ikkin anlamh bir fark olmadgy gorilmektedir.[F =1,573, p > 0,05] (bkz. Tablo

88).
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Tablo 89. “Madde 8: Okul yoneticisi atamalarinda adwylarin aylikla 6dul, takdir,
tesekkir belgeleri gibi yazili basari belgeleri dikkate alinmalidir.” ifadesinin

ogretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
. (KT) (sd) (KO)
(e 0]
Q
c}; Gruplar arasi 4,863 4 1,216 2,006,093
=
Gruplar ici 210,916 343 ,606
Toplam 215,779 352 p> 0,05

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 8 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet
suresine igkin anlamh bir fark olmagi gorilmektedir.[F =2,006, p > 0,05] (bkz. Tablo
89).

Tablo 90. “Madde 9: Bgitim kurumlarina ydnetici seciminde MEB’ca yapilan

secme sinavi esas alinmalidir” ifadesiningdetmenlerin hizmet siresi d&iskenine

gore ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
) (KT) (sd) (KO)
(@)]
Q
c% Gruplar arasi 10,003 4 2,501 4,597 ,001
=
Gruplar ici 189,317 343 ,544
Toplam 199,320 352 p< 0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 9 sorusuna verdikleri cevaplasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu goérilmektedir.[F =4,597, p < 0,01]. &

deyisle madde 9 sorusuna yanit veren 11-15 yil hizmedsate sahip gretmenler ile
16-20 yil hizmet siresine sahigrétmenler arasinda anlamli bir fark ofduyapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore belirlegimibkz. Tablo 90).
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Tablo 91. “Madde 10: Okul yoneticileri segme sinawida basarili olduktan sonra
mulakat sinavini da baarmasi halinde atanmalidir’ ifadesinin @gretmenlerin

hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
—
S |Gruplar arasi 6,517 4 1629 2,479,044
@
=

Gruplar ici 228,746 343 ,657

Toplam 235,263 352 p< 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 10 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamh bir fark oldgu gorilmektedir.[F =2,479, p < 0,05](bkz. Tablo
91).

Tablo 92. “Madde 11: Okul yoneticileri Milli E gitim Mudurlt gu komisyonu
tarafindan sadece milakat yapilarak atanmalidir” ifadesinin @retmenlerin hizmet

suresi dgiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 2,601 4 650 2,030 ,090
@
=

Gruplar ici 111,501 343 ,320

Toplam 114,102 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 11 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine ikkin anlamh bir fark olmadgy gorilmektedir.[F =2,030, p > 0,05] (bkz. Tablo
92).
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Tablo 93. “Madde 12: Okul mudurd, kendi madur yardimcilarini segebilmelidir”
ifadesinin ggretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gbére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
N (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 15,055 4 3,764 5775 000
@
=

Gruplar igi 226,814 343 ,652

Toplam 241,870 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 12 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =5,775, p < 0,01]. §a
deysle madde 12 sorusuna yanit veren 5 yildan az -il@ §il hizmet siresine sahip
ogretmenler, 5 yilldan az ile 21 yildan fazla hizreétesine sahipgietmenler arasinda
anlamh bir fark oldgu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gére belirstir(bkz.
Tablo 93).

Tablo 94. “Madde 13: Okul mudur yardimcihgina sadece, okul muadartnin teklif
edecgi kisiler basvurabilmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin hizmet suresi

degiskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
—
S |Gruplar arasi 5,094 4 1,273 3,709 006
@
=

Gruplar igi 119,473 343 ,343

Toplam 124,567 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 13 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamh bir fark oldgu gorilmektedir.[F =3,709, p < 0,01](bkz. Tablo
94).
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Tablo 95. “Madde 14: Okul mudurinin, mudur yardimcilarini segmesinin
sakincalari olacgini dustintyorum” ifadesinin 6gretmenlerin hizmet suresi

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 14,756 4 3,689 5469 000
@
=

Gruplar ici 234,728 343 ,645

Toplam 249,484 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 14 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =5,469, p < 0,01]. §a

deysle madde 14 sorusuna yanit veren 5 yildan az -il® §il hizmet siuresine sahip

ogretmenler, 6-10 yil hizmet siresine sahijzedmenler ile 11-15 yil hizmet slresine

sahip @retmenler, 6-10 yil hizmet suresine sahgpedmenler ile 21 yildan fazla hizmet

suresine sahip gietmenler arasinda anlamli bir fark ofduyapilan Scheffe testinin

sonugclarina goére belirlengtir(bkz. Tablo 56).

Tablo 96. “Madde 15: Okul ydneticilerinin segiminde egitim ydnetimi alaninda

yiksek lisans ve doktora derecesi olanlara o6ncelikverilmelidir’ ifadesinin

ogretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
—
é) Gruplar arasi 5,104 4 1,276 2,469 ,045
T
=

Gruplar ici 179,864 343 ,517

Toplam 184,969 352 p< 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 15 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine ikkin anlamh bir fark oldgu gorilmektedir.[F=2,469, p<0,05](bkz.Tablo 57).
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Tablo 97. “Madde 16: Okul yoneticisi atamalarinda aaylarin aylikla 6dul, takdir,
tesekkur belgeleri stbjektif dlgutlere gore verilebildigi icin dikkate alinmamalidir”

ifadesinin égretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
i
é Gruplar arasi ,900 4 ,225 401 ,80¢&
@
=

Gruplar ici 195,304 343 ,561

Toplam 196,204 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 16 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine ikkin anlaml bir fark olmagn gortlmektedir.[F =,401, p > 0,05] (bkz. Tablo
97).

Tablo 98. “Madde 17: Okul midur ve mudir yardimcilari 6gretmenler tarafindan

secilmelidir” ifadesinin 6gretmenlerin hizmet slresi d&iskenine gore ANOVA

sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
i
% Gruplar arasi 10,792 4 2,698 4,373 ,002
@
=

Gruplar ici 214,692 343 ,617

Toplam 225,484 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 17 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu goérilmektedir.[F =4,373, p < 0,01]. &
deyisle madde 17 sorusuna yanit veren 5 yildan az hizgiresine sahipgdetmenler ile

21 yildan fazla hizmet suresine sahigréimenler, 5 yildan az hizmet suresine sahip
Ogretmenler ile 16-20 yil hizmet suresine sahfigetmenler arasinda anlamli bir fark

oldugu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore beliritir(bkz. Tablo 98).

141



Tablo 99. “Madde 18: Okul mudur ve muadur yardimciligl, 6gretmenler arasinda

donusimlt  olarak yapilmahdir” ifadesinin 6 gretmenlerin  hizmet siresi
degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
—
S |Gruplar arasi 5,281 4 1,320 3,933 004
@
=

Gruplar ici 116,815 348 ,336

Toplam 122,096 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 18 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =3,933, p < 0,01]. §a
deyisle madde 18 sorusuna yanit veren 6-10 yil hizmetsate sahip gretmenler ile 21
yildan fazla hizmet siresine sahigrétmenler arasinda anlamh bir fark ofduyapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore belirlesimibkz. Tablo 99).

Tablo 100. “Madde 19: Okul yoneticisi yetstirme isi MEB’ca politika haline
getirilmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin hizmet suresi dgiskenine gore ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 14,858 4 3715 7.143 000
@
=
Gruplar igi 180,972 348 ,520
Toplam 195,830 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 19 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =7,143, p < 0,01]. §a
deyisle madde 19 sorusuna yanit veren 5 yildan az hiziresine sahipgdetmenler ile

21 yildan fazla hizmet siresine sahigrégimenler, 11-15 yil hizmet siresine sahip
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ogretmenler ile 21 yildan fazla hizmet siresine sa@g@tmenler arasinda anlaml bir

fark oldusu yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore belmgtir(bkz. Tablo 100).

Tablo 101. “Madde 20: Yoéneticilgin okulu yoktur, yoneticilik bir tecriibe i sidir”

ifadesinin ggretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gbére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
(qV]
S | Gruplar arasi 8,671 4 2168 3,965 004
@
=

Gruplar igi 190,281 343 D47

Toplam 198,952 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 20 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =3,965, p < 0,01]. §a

deyisle madde 20 sorusuna yanit veren 5 yildan az hiziresine sahipgdetmenler ile

21 yildan fazla hizmet siresine sahigrgimenler arasinda anlamh bir fark ofgu

yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belirlatinbkz. Tablo 101).

Tablo 102. “Madde 21: Okul mudurlerinin yerleri 5 yilda bir degistirilmelidir”

ifadesinin dgretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
N
% Gruplar arasi 4,825 4 1,206 2,240 ,064
T
=

Gruplar ici 187,419 343 ,539

Toplam 192,244 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 21 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine ikkin anlamh bir fark olmady gorilmektedir.[F =2,240, p > 0,05] (bkz. Tablo

102).
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Tablo 103. “Madde 22: Okul yoneticiligi bir meslek olarak goralmelidir”

ifadesinin ggretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gbére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
N
S |Gruplararasi 5,875 4 1,469 2699 031
@
=

Gruplar igi 189,383 343 544

Toplam 195,258 352 p< 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 22 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlamh bir fark oldgu gorilmektedir.[F =2,699, p < 0,05](bkz. Tablo

103).

Tablo 104. “Madde 23: Okul yoneticilerine makam taminati verilmelidir”

ifadesinin ggretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gbére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p

o (KT) (sd) (KO)
(Q\|
S |Gruplararasi 29,001 4 7250 10,066 ,000
@
=

Gruplar igi 250,659 348 ,720

Toplam 279,660 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 23 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu goérilmektedir.[F =10,066, p < 0,01]. §a

deyisle madde 23 sorusuna yanit veren 5 yildan az hiziresine sahipgdetmenler ile

11-15 yil hizmet slresine sahipsrétmenler, 5 yildan az hizmet slresine sahip

ogretmenler ile 21 yildan fazla hizmet suresine sabgpetmenler, 6-10 yil hizmet

suresine sahipgietmenler ile 11-15 yil hizmet suresine sahfsetmenler, 11-15 yil

hizmet suresine sahipgi@tmenler ile 16-20 yil hizmet siresine sahggretmenler

arasinda anlamli bir
belirlenmitir(bkz. Tablo 104).

fark olgdu yapilan Scheffe
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Tablo 105. “Madde 24: Okul muduri gerek gordiginde mudur yardimcisini

degistirebilmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin hizmet suresi dgiskenine gore

ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
N
S |Gruplar arasi 4,787 4 1,197 1,768 135
@
=

Gruplar ici 235,558 343 677

Toplam 240,346 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 24 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlaml bir fark olmady gorilmektedir.[F =1,768, p > 0,05] (bkz. Tablo

105)

Tablo 106. “Madde 25: Okul mudur yardimcilarinin gorevdeki ilk yili stajyer

yonetici olarak gecmelidir” ifadesinin dgretmenlerin hizmet siresi dgiskenine

gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
AN
S |Gruplar arasi 2,610 4 653 1,368 245
T
=

Gruplar ici 166,030 343 ATT

Toplam 168,640 352 p > 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 25 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine ikkin anlamh bir fark olmadgy gorilmektedir.[F =1,368, p > 0,05] (bkz. Tablo

106).
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Tablo 107. “Madde 26: Okul yoneticileri Il disi tayin isteklerinde yonetici olarak

atanabilmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin hizmet suresi dgiskenine gére ANOVA

sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
N
S |Gruplararasi 5,469 4 1,367 3412 009
@
=

Gruplar ici 139,471 343 ,401

Toplam 144,941 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 26 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =3,412, p < 0,01]. §a

deyisle madde 26 sorusuna yanit veren 11-15 yil hizriietsine sahip @etmenler ile
21 yildan fazla hizmet siresine sahigrgimenler arasinda anlamh bir fark ofgu

yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belirlgtinbkz. Tablo 107).

Tablo 108. “Madde 27: Okul muddr ve muidir yardimcis se¢me sinavinda,
mevzuat ve genel kiltir dgsinda kendi brangsindan da soru sorulmalidir” ifadesinin

ogretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
G (KT) (sd) (KO)
(Q\|
§ Gruplar arasi 30,666 4 7,666 13,848 ,000
@
=
Gruplar igi 192,654 343 ,554
Toplam 223,320 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 27 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu goérilmektedir.[F =13,848, p < 0,01]. §a
deyisle madde 27 sorusuna yanit veren 5 yildan az hiziresine sahipgdetmenler ile
11-15 yil hizmet slresine sahipsrétmenler, 5 yildan az hizmet slresine sahip

ogretmenler ile 16-20 yil hizmet siresine sahipedmenler, 5 yildan az hizmet slresine

146



sahip @retmenler ile 21 yildan fazla hizmet stresine s@@etmenler, 6-10 yil hizmet
suresine sahip gietmenler ile 16-20 yil hizmet siuresine sahgyetmenler, 6-10 vyil
hizmet siresine sahigetmenler ile 21 yildan fazla hizmet siresine sékingtmenler
arasinda anlamh bir fark olgu vyapilan Scheffe testinin sonuclarina goére
belirlenmitir(bkz. Tablo 108).

Tablo 109. “Madde 28: Okul mudur ve mudir yardimcis segme sinavinda, sadece
MEB mevzuati ve Eitim Yonetimi alanindan soru sorulmalidir’ ifadesinin

ogretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
s (KT) (sd) (KO)
(qV)
é Gruplar arasi 20,144 4 5,036 10,303 ,000
@
=
Gruplar igi 170,094 343 ,489
Toplam 190,238 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 28 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu goérilmektedir.[F =10,303, p < 0,01]. §a
deyisle madde 28 sorusuna yanit veren 5 yildan az hiziresine sahipgdetmenler ile
6-10 yil hizmet siuresine sahigrétmenler, 6-10 yil hizmet slUresine sahfigedmenler
ile 16-20 yil hizmet sdresine sahipsrétmenler, 6-10 yil hizmet siresine sahip
Ogretmenler ile 21 yildan fazla hizmet suresine sal@igetmenler, 11-15 yil hizmet
suresine sahip gdgetmenler ile 16-20 yil hizmet suresine sahfyetmenler arasinda
anlamh bir fark oldgu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gére belirstir(bkz.
Tablo 109).
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Tablo 110. “Madde 29: Bgitim yodnetimi ve denetimi lisans, yuksek lisans ve

doktora dercesine sahip olanlar direkt olarak okul muduri olarak atanmalidir”

ifadesinin égretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuclari

Madde 29.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar aras1 8,831 4 2,208 3,837 ,005
Gruplar ici 200,217 348 ,575
Toplam 209,048 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 29 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =3,837, p < 0,01]. §a

deyisle madde 29 sorusuna yanit veren 5 yildan az hizgiresine sahipgdetmenler ile

6-10 yil hizmet slresine sahigrétmenler arasinda anlamli bir fark ofduyapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore belirlegtinjbkz. Tablo 110).

Tablo 111. “Madde 30: Okul yoneticileri seciminde kirulan komisyonun takdir

puani genel baari puaninin %10’u kadar olmali ve oybirligi ile gecerli olmalidir”

ifadesinin ggretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gbére ANOVA sonuglari

Madde 30.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 4,210 4 1,052 2,212 067
Gruplar igi 165,530 343 476
Toplam 169,739 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 30 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlaml bir fark olmady gorilmektedir.[F =2,212, p > 0,05] (bkz. Tablo

111).

148



Tablo 112. “Madde 31: Okul yoneticisi adaylarindan, egitim yonetimi alaninda

kurs ve seminer gorenler tercih edilmelidir” ifadesnin 6gretmenlerin hizmet suresi

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Madde 31.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 1,484 4 371 , 761 551
Gruplar ici 169,655 343 ,488
Toplam 171,139 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 31 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine ikkin anlaml bir fark olmagn gortlmektedir.[F =,761, p > 0,05] (bkz. Tablo

112).

Tablo 113. “Madde 32: Performansi bgenilmeyen okul yoneticileri @retmenlige

geri dondurtlmelidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin hizmet siresi dgiskenine goére

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
o™
% Gruplar arasi 4,825 4 1,206 2,315 057
@
=
Gruplar ici 181,340 343 ,521
Toplam 186,164 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 32 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine ikkin anlamh bir fark olmady gorilmektedir.[F =2,315, p > 0,05] (bkz. Tablo

113).
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Tablo 114. “Madde 33: Okul ydneticisi adaylarinin yayimlanmis mesleki eserleri
“Eser sayisi * 3" olarak basari puanina eklenmelidir’ ifadesinin 0gretmenlerin

hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplar arasi 7,449 4 1,862 3218 013
@
=

Gruplar ici 201,378 343 ,579

Toplam 208,827 352 p< 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 33 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet
suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =3,218, p < 0,05]. §a
deyisle madde 33 sorusuna yanit veren 5 yildan az hizgiresine sahipgdetmenler ile
11-15 yil hizmet siresine sahigrétmenler arasinda anlamli bir fark ofduyapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore belirlegtimibkz. Tablo 114).

Tablo 115. “Madde 34: Uzman ve Bsgbgretmen olan adaylardan baarili olanlar
oncelikli atanmaldir’ ifadesinin égretmenlerin hizmet siuresi deiskenine gore
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplar arasi 3,414 4 854 1,457 215
@
=

Gruplar igi 203,900 343 ,586

Toplam 207,314 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 34 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlaml bir fark olmagy gorilmektedir.[F =1,457, p > 0,05] (bkz. Tablo

115).
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Tablo 116. “Madde 35: Okul yoneticiligi atamalarinda muilakata ve takdir puanina

kesinlikle yer verilmemelidir” ifadesinin ¢ gretmenlerin hizmet stresi d&iskenine

gore ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplar arasi 15,509 4 3877 6,298 000
@
=
Gruplar ici 214,253 348 ,616
Toplam 229,762 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 35 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorilmektedir.[F =6,298, p < 0,01]. §a

deyisle madde 35 sorusuna yanit veren 16-20 yil hizriietsine sahip @etmenler ile

21 yildan fazla hizmet siresine sahigrgimenler arasinda anlamh bir fark ofgu

yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belirlgtinbkz. Tablo 116).

Tablo 117. “Madde 36:Y0Onetici atama yonetmeliklerihazirlanirken mahkemelerin

iptal ettigi yonetmelikler dikkate alinmalidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin hizmet

suresi deggiskenine gére ANOVA sonuglari

Madde 36.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 8,285 4 2,071 3,700 ,006
Gruplar igi 194,786 343 ,560
Toplam 203,071 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 36 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlamli bir fark oldgu gorulmektedir.[F =3,700, p > 0,01] (bkz. Tablo

117).
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Tablo 118. “Madde 37: YOnetici atama yonetmeliklemin adam kayirmalara

musait oldugunu dusintyorum” ifadesinin Ogretmenlerin  hizmet slresi
degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplar arasi 1,849 4 462 1,029 392
@
=

Gruplar ici 156,242 343 ,449

Toplam 158,091 352 p>0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 37 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine igkin anlamh bir fark olmagy gorilmektedir.[F =1,029, p > 0,05] (bkz. Tablo

118).

Tablo 119. “Madde 38: Atama yonetmeliklerinin hazifanmasinda yonetici

adaylarindan ve halihazirda yoneticilik yapanlardan goris alinmasi gerekir”

ifadesinin dgretmenlerin hizmet siresi dgiskenine gore ANOVA sonuclari

Madde 38.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 1,627 4 ,407 ,888 471
Gruplar ici 159,433 343 ,458
Toplam 161,059 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 38 sorusuna verdikleri cevapiasiada hizmet

suresine ikkin anlamh bir fark olmadgn gortlmektedir.[F =,888, p > 0,05] (bkz. Tablo

119).
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Tablo 120. “Madde 1:Okul yoneticileri egitim yonetimi lisans programi mezunlari

arasindan segilmelidir” ifadesinin @retmenlerin egitim durumlar de giskenine

gore ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p

. (KT) (sd) (KO)
[}
c% Gruplar arasi 3,636 4 0,909 1,643,163
=

Gruplar ici 193,466 348 0,553

Toplam 196,102 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 1 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini gostermektedir [F =1,643, p > 0,05] (bkz.
Tablo 120).

Tablo 121. “Madde 2:0Okul

programlariyla yetistirilmelidir”

yoOneticileri ggitim yonetimi  yiksek lisans

ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
. (KT) (sd) (KO)
(Q\|
Q
c% Gruplar arasi 4,608 4 1,152 2,294 ,059
=
Gruplar ici 174,735 343 ,502
Toplam 179,343 352 p> 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 2 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =2,294, p > 0,05] (bkz.
Tablo 121).
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Tablo 122. “Madde 3:Okul yoneticileri hizmet i¢i &itimlerle yetistiriimelidir”
ifadesinin ggretmenlerin egitim durumlari de giskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
o™
Q
c}; Gruplar arasi 20,919 4 5,230 10,108 ,000
=
Gruplar igi 180,039 343 ,517
Toplam 200,958 352 p< 0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 3 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilgkin anlamh bir fark oldgunu goéstermektedir [F =10,108, p < 0,01].
Baska deyjle madde 3 sorusuna yanit vereprémen Okulu+ On lisans veya Lisans
tamamlama mezunlari ile 2-4 yillksEm Yuksekokulu mezunlari, getmen Okulu+
On lisans veya Lisans tamamlama mezunlari ile Isisdiizeyi gitim fakultesi vb.
mezunlari, @retmen Okulu+ On lisans veya Lisans tamamlama niamuife Yiksek
lisans mezunlari, Lisans duzeygittm fakiltesi vb. mezunlar ile Yuksek lisans
mezunlari arasinda anlamh bir fark ofduyapilan Scheffe testinin sonuclarina gére
belirlenmitir(bkz. Tablo 122).

Tablo 123. “Madde 4:Okul maduri olarak atanacaklarda A tipi kurumlar igin en
az 3 yil, B tipi kurumlar icin 2 yil, C tipi kuruml ar icin 1 yil idarecilik sarti
aranmalidir” ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
) (KT) (sd) (KO)
<
Q
% Gruplar arasi 4,190 4 1,047 3,025 ,018
=
Gruplar igi 120,490 343 ,146
Toplam 124,680 352 p< 0,05
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Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 4 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,025, p < 0,05]sBa
deyisle madde 4 sorusuna yanit veren 2-3 yillitiEh enstitisi mezunlari ile Lisans
dizeyi gitim fakultesi vb. mezunlari arasinda anlamli fairkf oldigu yapilan Scheffe

testinin sonuclarina goére belirlergti(bkz. Tablo 123).

Tablo 124. “Madde 5:0Okul muaddr yardimcisi olarak atanacaklarda 3 yillik
ogretmenlik tecribesi aranmalidir’ ifadesinin dgretmenlerin egitim durumlari

degiskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
[o]
[}
c% Gruplar aras1 7,328 4 1,832 6,668 ,000
=

Gruplar igi 95,618 343 275

Toplam 102,946 352 p< 0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 5 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =6,668, p < 0,01]sBa
deysle madde 5 sorusuna yanit veren 2-3 yillgitiEn enstitisi mezunlari ile 2-4 yillik
Egitim YUksekokulu mezunlari, 2-3 yillik g&im enstitiisi mezunlari ile Lisans dizeyi
egitim fakultesi vb. mezunlari arasinda anlamli lairkf oldigu yapilan Scheffe testinin

sonugclarina gore belirlengtir(bkz. Tablo 124).
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Tablo 125. “Madde 6: Okul yoneticileri atanirken sa 3 yillik sicil notu ortalamasi
lyiden asagl olmamalidir” ifadesinin 6gretmenlerin egitim durumlari de giskenine

gore ANOVA sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
(o]
Q
c}; Gruplar arasi 11,146 4 2,787 6,932 ,000
=
Gruplar ici 139,879 343 ,402
Toplam 151,025 352 p< 0,01

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 6 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =6,932, p < 0,01]sBa
deyisle madde 6 sorusuna yanit veremgrémen Okulu+ On lisans veya Lisans
tamamlama mezunlari ile 2-3 yilhkgEm enstitisti mezunlari, 2-3 yillik ggim
enstitusi mezunlari ile 2-4 yillik ggim Yuksekokulu mezunlari, 2-4 yillik ggim
Yuksekokulu mezunlari ile Lisans duzeygiten fakiltesi vb. mezunlari arasinda
anlamh bir fark oldgu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gére belirstir(bkz.
Tablo 125).

Tablo 126. “Madde 7: Atanacak olan yonetici, atanaagl kuruma 6gretmen olarak
atanabilecek sartlari tasimahdir” ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari

degiskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
Q
c% Gruplar arasi 2,800 4 ,700 3,532,000
=
Gruplar ici 68,957 343 ,198
Toplam 71,756 352 p< 0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 7 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,532, p < 0,01]sBa
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deysle madde 7 sorusuna yanit veren 2-4 yilligtieh Yuksekokulu mezunlari ile
Yuksek lisans mezunlari arasinda anlamli bir faldlugu yapilan Scheffe testinin
sonugclarina gore belirlengtir(bkz. Tablo 126).

Tablo 127. “Madde 8: Okul yoneticisi atamalarinda aaylarin aylikla 6dul, takdir,
tesekklr belgeleri gibi yazili basari belgeleri dikkate alinmalidir’ ifadesinin

ogretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
: (KT) (sd) (KO)
(e 0]
(]
% Gruplar arasi 11,334 4 2,833 4,82% ,001
=
Gruplar ici 204,445 343 ,587
Toplam 215,779 352 p< 0,05

Analiz sonuglari, gretmenlerin madde 8 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilgkin anlamh bir fark oldgunu goéstermektedir [F =4,823, p < 0,05] (bkz.
Tablo 127).

Tablo 128. “Madde 9: Egitim kurumlarina yonetici seciminde MEB’ca yapilan

secme sinavl esas alinmahdir

ifadesinin gtetmenlerin egitim durumlar
degiskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
5 (KT) (sd) (KO)
Q
c% Gruplar arasi 12,044 4 3,011 5,595 ,000
=
Gruplar ici 187,276 343 ,538
Toplam 199,320 352 p< 0,01

Analiz sonugclari, gretmenlerin madde 9 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =5,595, p < 0,01]sBa
deysle madde 9 sorusuna yanit veremgrémen Okulu+ On lisans veya Lisans

tamamlama mezunlan ile Yiksek lisans mezunlard ik Egitim Yuksekokulu
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mezunlari ile Yiuksek lisans mezunlari arasindamahlbir fark oldyu yapilan Scheffe
testinin sonuclarina goére belirlergti(bkz. Tablo 128).

Tablo 129. “Madde 10: Okul yoneticileri segme sinanda basarili olduktan sonra
mulakat sinavini da baarmasi halinde atanmalidir’ ifadesinin @gretmenlerin

egitim durumlar de giskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p

S (KT) (sd) (KO)
—
S | Gruplar arasi 4,045 4 1011 1,522,195
@
=

Gruplar igi 231,218 343 ,664

Toplam 235,263 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 10 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark olmagini gostermektedir [F =1,522, p > 0,05] (bkz.
Tablo 129).

Tablo 130. “Madde 11: Okul ydneticileri Milli E gitim Mudurlt g komisyonu
tarafindan sadece miulakat yapilarak atanmalidir’ ifadesinin @retmenlerin egitim

durumlari degiskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 2,011 4 503 1,561 ,184
T
=

Gruplar ici 112,091 343 ,322

Toplam 114,102 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 11 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =1,561, p > 0,05] (bkz.

Tablo 130).
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Tablo 131. “Madde 12: Okul mudurd, kendi mudur yardimcilarini segebilmelidir”

ifadesinin ggretmenlerin egitim durumlari de giskenine gore ANOVA sonuglari

Madde 12.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 9,955 4 2,489 3,734 ,005
Gruplar igi 231,915 343 ,666
Toplam 241,870 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 12 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,734, p < 0,01]sBa

deyisle madde 12 sorusuna yanit veregrédmen Okulu+ On lisans veya Lisans

tamamlama mezunlari ile Yuksek lisans mezunlarsiada anlamh bir fark oldiu

yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belirlatinbkz. Tablo 131).

Tablo 132. “Madde 13: Okul mudur yardimciligina sadece, okul mudurinin teklif

edecgi kisiler basvurabilmelidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari

degiskenine gére ANOVA sonugclari

Madde 13.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 994 L ,249 3,734 592
Gruplar igi 123,572 343 ,666
Toplam 124,567 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 13 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =3,734, p > 0,05] (bkz.
Tablo 132).

159



Tablo 133. “Madde 14: Okul mudurandn, mudur yardimcilarini se¢gmesinin

sakincalari olacgini dustnidyorum” ifadesinin dgretmenlerin egitim durumlar

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
i
S |Gruplararasi 3,696 4 924 1,308 267
@
=

Gruplar ici 245,798 343 ,706

Toplam 249,484 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 13 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmagini gostermektedir [F =1,308, p > 0,05] (bkz.

Tablo 133).

Tablo 134. “Madde 15: Okul yoneticilerinin segiminde ggitim yonetimi alaninda

yiksek lisans ve doktora derecesi olanlara o6ncelikverilmelidir’ ifadesinin

ogretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
—
é) Gruplar arasi 10,709 4 2,677 5,347 ,000
T
=

Gruplar ici 174,260 343 ,501

Toplam 184,969 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 15 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlaml bir fark oldgunu gostermektedir [F =5,347, p < 0,01]sBa

deyisle madde 15 sorusuna yanit veren 2-3 yiligiiEh enstitisii mezunlari ile Yuksek

lisans mezunlari, 2-4 yillik Yuksekokulu mezunlale Yiksek lisans mezunlari

arasinda anlamli

bir

fark olgu yapilan Scheffe

belirlenmitir(bkz. Tablo 134)
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Tablo 135. “Madde 16: Okul yoneticisi atamalarinda adaylarin aylikla 6dil,
takdir, tesekkir belgeleri subjektif Olgutlere gore verilebildigi icin dikkate
alinmamaldir” ifadesinin 6gretmenlerin egitim durumlari de giskenine goére
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
—
é) Gruplar arasi ,12,645 4 3,161 5,993 ,000
T
=

Gruplar ici 183,559 343 ,527

Toplam 196,204 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 16 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlaml bir fark oldgunu gostermektedir [F =5,993, p < 0,01]sBa
deyisle madde 16 sorusuna yanit veren 2-3 yiligikiEh enstitisii mezunlari ile Yuksek
lisans mezunlari, Lisans Duzeyigiem Fakultesi vb., mezunlarn ile Yuksek lisans
mezunlari arasinda anlamh bir fark ofduyapilan Scheffe testinin sonuclarina goére
belirlenmitir(bkz. Tablo 135)

Tablo 136. “Madde 17: Okul muadidr ve mudur yardimcilart 6gretmenler

tarafindan secilmelidir’ ifadesinin 6gretmenlerin egitim durumlari de giskenine

gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
~ (KT) (sd) (KO)
—
é) Gruplar arasi 4,735 4 1,184 1,866 ,116
T
=

Gruplar ici 220,749 343 ,634

Toplam 225,484 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 17 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =1,866, p > 0,05] (bkz.
Tablo 136).
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Tablo 137. “Madde 18: Okul mudur ve mudur yardimciligi, 6gretmenler arasinda
dondsumlt olarak yapilmaldir” ifadesinin 0 gretmenlerin egitim durumlari

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
—
§ Gruplar arasi ,943 4 ,236 ,677 608
@
=

Gruplar ici 121,154 348 ,348

Toplam 122,096 352 p>0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 18 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilgkin anlaml bir fark olmaduni gostermektedir [F =,677, p > 0,05] (bkz.
Tablo 137).

Tablo 138. “Madde 19: Okul yo6neticisi yetstirme isi MEB’ca politika haline

getirilmelidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari de giskenine goére
ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
—
é) Gruplar arasi 4,936 4 1,234 2,250 ,063
T
=
Gruplar ici 190,894 348 ,549
Toplam 195,830 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 19 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =2,250, p > 0,05] (bkz.
Tablo 138).
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Tablo 139. “Madde 20: Yoneticilgin okulu yoktur, yoneticilik bir tecriibe i sidir”

ifadesinin ggretmenlerin egitim durumlari de giskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
AN
é Gruplar arasi 13,570 4 3,393 6,369 ,000
@
=

Gruplar igi 185,382 343 ,533

Toplam 198,952 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 20 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =6,369, p < 0,01]sBa

deysle madde 20 sorusuna yanit verergrédmen Okulu+Onlisans veya Lisans

tamamlama mezunlar ile Yiksek lisans mezunlar@ ik Egitim enstitisu

mezunlari

lisans mezunlari, Lisans Duzeyigikm Fakultesi vb.,

ile Yuksek lisans mezunlari, 2-4 yiMikksekokulu mezunlari ile Yuksek

mezunlari ile Yuksek lisans

mezunlari arasinda anlamh bir fark ofduyapilan Scheffe testinin sonuclarina goére
belirlenmitir(bkz. Tablo 139)

Tablo 140. “Madde 21: Okul mudurlerinin yerleri 5 yilda bir degistirilmelidir”

ifadesinin égretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplar arasi 4,546 4 1,137 2,107 079
@
=

Gruplar igi 187,697 343 ,539

Toplam 192,244 352 p< 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 21 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmagini géstermektedir [F =2,107, p > 0,05] (bkz.

Tablo 140).
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Tablo 141. “Madde 22: Okul yoneticilgi bir meslek olarak gorialmelidir”
ifadesinin ggretmenlerin egitim durumlari de giskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
AN
S |Gruplararasi 19,071 4 4,768 9,417 000
@
=

Gruplar igi 176,187 343 ,506

Toplam 195,258 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 22 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =9,417, p < 0,01]sBa
deyisle madde 22 sorusuna yanit veregrédmen Okulu+ On lisans veya Lisans
tamamlama mezunlari ile 2-3 yillikgfim Enstitiisi mezunlari, getmen Okulu+ On
lisans veya Lisans tamamlama mezunlari ile Lisafiged eitim fakiltesi vb.
mezunlari, @retmen Okulu+ On lisans veya Lisans tamamlama niamuife Yiksek
lisans mezunlari, 2-3 yilhik gim Enstitusi mezunlar ile 2-4 yilhk gim
Yuksekokulu mezunlari, 2-4 yillik ggim Yuksekokulu mezunlar ile Lisans dizeyi
egitim fakiltesi vb. mezunlari, 2-4 yilhik g&im YUksekokulu mezunlari ile Yiksek
lisans mezunlari arasinda anlaml bir fark gldwyapilan Scheffe testinin sonuclarina
gore belirlenmgtir(bkz. Tablo 141).

Tablo 142. “Madde 23: Okul yoneticilerine makam taminati verilmelidir”
ifadesinin ggretmenlerin egitim durumlari de giskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
(qV)
é Gruplar arasi 11,094 4 2,773 3,594 ,007
T
=

Gruplar ici 268,566 348 A72

Toplam 279,660 352 p< 0,01
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Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 23 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilgkin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,594, p < 0,01] (bkz.
Tablo 142).

Tablo 143. “Madde 24: Okul muduri gerek gordiginde mudur yardimcisini
degistirebilmelidir’ ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari de giskenine goére
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(Q\]
% Gruplar arasi 18,940 4 4,735 7,442 ,000
T
=

Gruplar ici 221,406 343 ,636

Toplam 240,346 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 24 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlaml bir fark oldgunu gostermektedir [F =7,442, p < 0,01]sBa
deyisle madde 24 sorusuna yanit verersrédmen Okulu+Onlisans veya Lisans
tamamlama mezunlan ile Yiksek lisans mezunlar@ ik Egitim enstitisu
mezunlari ile Lisans Duzeyi gfim Fakultesi vb., mezunlari, 2-3 yillik gim
enstitisti mezunlari ile Yiksek lisans mezunla#, llik Yiksekokulu mezunlari ile
Yuksek lisans mezunlari, Lisans Dizeitiin Fakultesi vb., mezunlari ile Yiksek
lisans mezunlari arasinda anlaml bir fark @gldwyapilan Scheffe testinin sonuclarina
gore belirlenmgtir(bkz. Tablo 143)
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Tablo 144. “Madde 25: Okul mudur yardimcilarinin gorevdeki ilk yili stajyer

yonetici olarak gegcmelidir” ifadesinin dgretmenlerin egitim durumlari de giskenine

gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
" (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplar arasi 1,266 4 317 658 621
@
=

Gruplar igi 167,374 343 ,481

Toplam 168,640 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 25 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilgkin anlaml bir fark olmaduni gostermektedir [F =,658, p > 0,05] (bkz.

Tablo 144).

Tablo 145. “Madde 26: Okul yoneticileri Il disi tayin isteklerinde yonetici olarak

atanabilmelidir” ifadesinin 0 gretmenlerin egitim durumlari de giskenine goére

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
S (KT) (sd) (KO)
AN
é) Gruplar arasi 7,194 4 1,799 4,544 001
T
=
Gruplar ici 137,746 343 ,396
Toplam 144,941 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 26 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlaml bir fark oldgunu gostermektedir [F =4,544, p < 0,01]sBa

deyisle madde 26 sorusuna yanit verersrédmen Okulu+Onlisans veya Lisans
tamamlama mezunlari ile Yuksek lisans mezunlad, y@8Hik Yiksekokulu mezunlari
ile Yuksek lisans mezunlari, Lisans Duzeyjtin Fakiltesi vb., mezunlari ile Yiksek
lisans mezunlari arasinda anlaml bir fark @gldwyapilan Scheffe testinin sonuclarina
gore belirlenmytir(bkz. Tablo 145)
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Tablo 146. “Madde 27: Okul mudir ve muidur yardimcis se¢me sinavinda,

mevzuat ve genel kiltir dgsinda kendi bransindan da soru sorulmalidir” ifadesinin

ogretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplararasi 11,255 4 2814 4,617 001
@
=

Gruplar ici 212,066 343 ,609

Toplam 223,320 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 27 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlaml bir fark oldgunu gostermektedir [F =4,617, p < 0,01]sBa

deysle madde 27 sorusuna yanit veren 2-4 yillgtien Yuksekokulu mezunlar ile

Lisans duzeyi @tim fakdltesi vb. mezunlari arasinda anlamli karkf oldigu yapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore belirlegtinibkz. Tablo 146).

Tablo 147. “Madde 28: Okul mudur ve mudir yardimcis segme sinavinda, sadece

MEB mevzuati ve Eitim Yonetimi alanindan soru sorulmalidir” ifadesinin

ogretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
- (KT) (sd) (KO)
(qV)
S |Gruplararasi 4,277 4 1,069 2001 094
@
=

Gruplar igi 185,961 343 ,534

Toplam 190,238 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 28 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmagini géstermektedir [F =2,001, p > 0,05] (bkz.

Tablo 147).
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Tablo 148. “Madde 29: Egitim yodnetimi ve denetimi lisans, yuksek lisans ve

doktora dercesine sahip olanlar direkt olarak okul muduri olarak atanmalidir”

ifadesinin égretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonuclari

Madde 29.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 2,488 4 ,622 1,048 ,382
Gruplar ici 206,560 348 ,594
Toplam 209,048 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 29 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmadgini gostermektedir [F =1,048, p > 0,05] (bkz.
Tablo 148).

Tablo 149. “Madde 30: Okul yoneticileri se¢giminde kirulan komisyonun takdir

puani genel baari puaninin %10’u kadar olmali ve oybirligi ile gecerli olmalidir”

ifadesinin égretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonuclari

Madde 30.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 4,777 4 1,194 2,520 ,04..
Gruplar ici 164,962 343 A74
Toplam 169,739 352 p< 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 23 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilgkin anlamh bir fark oldgunu goéstermektedir [F =2,520, p < 0,05] (bkz.
Tablo 149).
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Tablo 150. “Madde 31: Okul yoneticisi adaylarindan, egitim yonetimi alaninda

kurs ve seminer gorenler tercih edilmelidir’ ifadesnin 6gretmenlerin egitim

durumlari degiskenine gére ANOVA sonuclari

Madde 31.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 2,584 4 ,646 1,334 257
Gruplar igi 168,962 343 A74
Toplam 171,139 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 31 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark olmagini gostermektedir [F =1,334, p > 0,05] (bkz.
Tablo 150).

Tablo 151. “Madde 32: Performansi bgenilmeyen okul yoneticileri @retmenlige

geri dondurtlmelidir” ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari de giskenine goére

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
N (KT) (sd) (KO)
™
é) Gruplar arasi 4,000 4 1,000 1,910 ,108
T
=
Gruplar ici 182,165 343 ,523
Toplam 186,164 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 32 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =1,910, p > 0,05] (bkz.
Tablo 151).
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Tablo 152. “Madde 33: Okul ydneticisi adaylarinin yayimlanmis mesleki eserleri

“Eser sayisi * 3” olarak basari puanina eklenmelidir’ ifadesinin 6gretmenlerin

egitim durumlar de giskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
o (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplararasi 7,893 4 1,973 3,418 009
@
=

Gruplar ici 200,934 343 577

Toplam 208,827 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 33 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,418, p < 0,01]sBa

deyisle madde 33 sorusuna yanit veregrédmen Okulu+ On lisans veya Lisans

tamamlama mezunlari ile 2-3 yillikgEm Enstitist mezunlari arasinda anlamli bir fark

oldugu yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore belmstir(bkz. Tablo 152).

Tablo 153. “Madde 34: Uzman ve Bgbgretmen olan adaylardan baarili olanlar

oncelikli atanmalidir” ifadesinin 6 gretmenlerin egitim durumlari de giskenine gore

ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(92)
S |Gruplararasi 5,072 4 1,268 2,182 07
@
=

Gruplar igi 202,243 343 ,581

Toplam 207,314 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 34 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilgkin anlamh bir fark olmagini géstermektedir [F =2,182, p > 0,05] (bkz.

Tablo 153).
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Tablo 154. “Madde 35: Okul yoneticiligi atamalarinda mulakata ve takdir puanina

kesinlikle yer

verilmemelidir”

ifadesinin  dgretmenlerin  egitim durumlari

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Madde 35.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 2,724 4 ,681 1,044 ,384
Gruplar ici 227,038 348 ,652
Toplam 229,762 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 35 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim
durumuna ilskin anlamh bir fark olmagini gostermektedir [F =1,044, p > 0,05] (bkz.
Tablo 154).

Tablo 155. “Madde 36:Y0Onetici atama yonetmeliklerihazirlanirken mahkemelerin

iptal ettigi yonetmelikler dikkate alinmahdir” ifadesinin 6 gretmenlerin egitim

durumlari degiskenine gére ANOVA sonuclari

Madde 36.

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 5,008 4 1,252 2,200 ,069
Gruplar ici 198,062 343 ,569
Toplam 203,071 352 p> 0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 36 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlamh bir fark olmadini géstermektedir [F =2,200, p > 0,05] (bkz.
Tablo 155).
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Tablo 156. “Madde 37: YOnetici atama yonetmeliklemin adam kayirmalara

musait oldugunu dustndyorum” ifadesinin Ogretmenlerin egitim durumlari

degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
< (KT) (sd) (KO)
(92]
S |Gruplararasi 6,000 4 1,500 3432 009
@
=

Gruplar ici 152,090 343 437

Toplam 158,091 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 37 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilgkin anlamh bir fark oldgunu gostermektedir [F =3,432, p < 0,01] (bkz.

Tablo 156)

Tablo 157. “Madde 38: Atama yonetmeliklerinin hazifanmasinda yonetici

adaylarindan ve halihazirda yoneticilik yapanlardan goris alinmasi gerekir”

ifadesinin égretmenlerin egitim durumlari de giskenine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F p
s (KT) (sd) (KO)
™
é) Gruplar arasi 7,357 4 1,839 4,165 ,003
T
=

Gruplar igi 153,702 343 442

Toplam 161,059 352 p< 0,01

Analiz sonuclari, gretmenlerin madde 38 sorusuna verdikleri cevaplasiada gitim

durumuna ilskin anlaml bir fark oldgunu gostermektedir [F =4,165, p < 0,01]sBa

deyisle madde 38 sorusuna yanit veren Lisans Duzgyink Fakiltesi vb., mezunlan

ile Yuksek lisans mezunlari arasinda anlaml bik faldugu yapilan Scheffe testinin

sonugclarina gore belirlengtir(bkz. Tablo 157)
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3.5. Anket Sorularina Verilen Cevap Toplamlarinin Bagimsiz D&iskenlere Goére
Analiz Sonuclari

3.5.1. Gorev durumuna gore yonetici atama kriterleme iliskin 6gretmen tutumlari

anlamh bir faklila sma géstermekte midir?

Ogretmenlerin gérev durumlarina goére yonetici atameteMerine tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elddeedbulgular tablo 158'de

gosterilmektedir.

Tablo 158. Cgretmelerin “Yonetici Atamaya iliskin Gorusleri” dlcegi ile okuldaki

gorevlerine gore ANOVA sonuclari:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 261,348 2 130,674 2,315 ,100
Gruplarigi 19755,343 350 56,444

Toplam 20016,691 352

Analiz sonugclari, gretmenlerin uygulanan o6lge iliskin gorisleri arasinda okulda

yapilan goérev bakimindan anlamh bir farkin olngme gdstermektedir [F=2.315,

p>0.05].

3.4.2. Hizmet siresine gore yonetici atama kriterkene ili skin 6gretmen tutumlari

anlamh bir faklila sma géstermekte midir?

Tablo 159. Gsretmelerin “Yonetici Atamaya iliskin Goriisleri” 6lcegi ile

ogretmenlerin hizmet sitresine gore ANOVA sonuclari:

Varyansin Kareler <d Kareler

Kaynag| Toplami Ortalamasi F p
Gruplararasi 889,743 4 222,436/ 4,047 ,003
Gruplarigi 19126,948 348 54,962

Toplam 20016,691 352 p <0,05

Analiz sonuclari, gretmenlerin uygulanan 06lge iliskin gorisleri arasinda

ogretmenlerin hizmet yillari bakimindan anlamh barkin old@gunu gostermektedir
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[F=4.047, p<0.05]. Hizmet yillari farklarin hangillgr arasinda oldgunu bulmak
amaclyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina g@elO0 yil hizmet yili olan

ogretmenlerin (X = 84,08 ) ve hizmet yili 11-15 yil olargi@tmenlerin (X = 84,78 )
gorisleri ile egitim yili 5 yildan az olan gretmenlerdenK = 79,73 ) daha olumlu

oldugu belirlenmitir.

3.4.3. Bgitim durumuna go6re yonetici atama kriterlerine iliskin 6gretmen
tutumlari anlaml bir faklila sma gdstermekte midir?
Tablo 160. Gsretmelerin “Yonetici Atamaya iliskin Goriisleri” olgegi ile egitim

durumlarina gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler <d Kareler =
Kaynag| Toplami Ortalamasi b
Gruplararasi 136,583 4 34,146 ,598 ,665
Gruplarigi 19880,109 348 57,127
Toplam 20016,691 | 352

Analiz sonuglari, gretmenlerin uygulanan o6lge iliskin gorisleri arasinda @tim
durumlari bakimindan anlamli bir farkin olmga gostermektedir [F=0.598, p>0.05].
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SONUCLAR VE ONERILER

Sonuglar

IIkogretim okullarina yonetici atamalarinda kullanilardntemlerin ve kriterlerin
belirtildigi ve bunlarin yillar icerisindeki ggsim durumlarinin gosterilmek isterglibu
calsmamizda, gecmi Vyillardaki uygulamalar, gunumuzdeki yonetici atama
uygulamalar ve ilkgretim kurumlarina yonetici seciminde uygulanan yomere
iliskin, ilkbgretim okullarinda cagan @retmen, mudir yardimcisi ve mudurlerin

gortsleri alinmstir.

Okul yoneticisi atamalarinda adaylarin aylikla ¢dakdir, tgekktr belgeleri gibi yazili
basari belgeleri dikkate alinmalidir ifadesine, anké&tgilanlar girhikh olarak yani
%38,2 ile kismen katilliyorum cevabinda toplagtimi Ankete katilanlarin bu ifadeye
verdikleri cevaba bakilginda gorevlerine ve hizmet siresingkin anlamli bir farkin
olmadgini goériyoruz. Dier yandan gtim durumlarina gore ise anlaml bir farkin

oldugu gorulmitar.

Okul mudurintn, maddr yardimcilarini segmesininirsaddari olacgini disiniyorum
ifadesine ankete katilanlarin biyukgoalugu yani %49,9'u katilmiyorum destir.
Ankete katilanlarin cevaplar arasinda gorev duaummé& ve hizmet slrelerine gore
anlamh bir farkin oldgu gordlmigtir. Ancak gitim durumlarina gére anlamli bir

farkin olmadgi goralmistar.

Okul yoneticisi atamalarinda adaylarin aylikla gdékdir, teekkir belgeleri subjektif
Olcltlere gore verilebilg icin dikkate alinmamalidir ifadesine ankete latlar

agirhkh olarak yani %41,1'i katilmiyorum cevabi veistir. Ankete katilanlarin goérev
durumlarina ve hizmet sirelerine gore anlaml &ik fyokken, gitim durumlarina gore

cevaplarda anlamli bir farkin olgu gortalmitar.

Yonetici atama yoOneticiliklerinin adam kayirmalanaiisait oldgunu dginiyorum
ifadesine ankete katilanlarin @mlugu yani %62’si katilmiyorum cevabi verstir.
Ankete katilanlarin cevaplarina bakgdida gérev durumlarina vesigm durumlarina
gore anlamh bir farkin oldiu, buna kayin hizmet sirelerine gore aralarinda anlaml bir
farkin olmadgi goralmstar.
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Okul mudur yardimcisi olacaklarda 3 yillikrétmenlik tecriibesi aranmalidir ifadesine
ankete katilanlarin @onlugu yani %75,1'i katilmiyorum demgtir. Ankete katilanlarin
gorev durumlarina gore cevaplarda anlamh bir far&imadgl goértlmisken, hizmet

surelerine ve @tim durumlarina gére anlamli bir farkin olglw géralmitar.

Okul yoneticileri atanirken son 3 yillik sicil notartalamasi iyiden sagi olmamalidir
ifadesine ankete katilanlarin @mlugu yani %74,2'si katilmiyorum degtir. Ankete
katillanlarin cevaplarina bakifginda bunlarin gérev durumlarina ve hizmet sirederin
iliskin anlamh bir farkin olmaga gorilurken @itim durumlarina ilgkin anlaml bir

farkin oldygu goralmigtar.

Uzman ve bgbgretmen olan adaylardan gaauli olanlar 6ncelikli atanmalidir ifadesine
ankete katillanlarin buyik gonlugu yani %41,6's1 katilmiyorum cevabi vegti.
Ankete katilanlarin cevaplarina bakgohda bunlarin goérev durumlarina, hizmet

surelerine ve @tim durumlarina ilskin anlamh bir farkin olmadgh géralmitur.

Okul madura olarak atanacaklarda A tipi kurumlanien az 3 yil, B tipi kurumlar icin

2 yil, C tipi kurumlar icin 1 yil idareciliarti aranmalidir ifadesine ankete katilanlarin
blylk ¢cgunlugu yani %65,7’si katilmiyorum destir. Ankete katilanlarin cevaplarina
bakildginda gorev durumuna gore anlamh bir farkin olnadyorilirken, hizmet

suresine ve@tim durumuna ilgkin anlamli bir farkin oldgu géralmitar.

Okul yoneticileri gitim yonetimi lisans programi mezunlari arasindagilmelidir
ifadesine ankete katilanlarin buyidkgoalugu yani %46,2’si katilmiyorum destir.
Ankete katilanlarin cevaplarina gore goérev durumtarhizmet sirelerine bakifginda
anlamh bir farkin oldgu, diger taraftan gtim durumlarina gore anlamli bir farkin

olmadgi gorulmutar.

Okul yoneticileri gitim yonetimi yuksek lisans programlariyla yitilmelidir
ifadesine ankete katilanlarin @olugu yani %45,6’s1 katiimiyorum destir. Ankete
katilanlarin cevaplarina bakifinda gérev durumlarina ve hizmet sirelerine gore
anlamh farkin oldgu goéraltirken, gitim durumlarina gére anlaml farkin olmgdi

goralmdstar.

Egitim kurumlarina yonetici seciminde MEB’ca yapilaagme sinavi esas alinmaldir

ifadesine ankete katilanlargidikli olarak %41,9 oraniyla katilmiyorum degtir.
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Ankete katilanlarin cevaplarina bakgdida gorev durumlarina gére anlamli bir farkin
olmadgi, diger taraftan hizmet siresine vgiten durumlarina gére anlaml bir farkin

oldugu gorulmitar.

Okul yoneticileri se¢cme sinavindashali olduktan sonra mulakat sinavini dadvanasi
halinde atanmalidir ifadesine ankete katilanfarli&l olarak yani %40,5’i katiliyorum
demitir. Ankete katilanlarin cevaplarina bakgohda gorev durumlarina ve hizmet
surelerine gére anlamli bir farkin okglw goralmigtir ve eitim durumuna gore ise

anlamh bir farkin olmadgy gorulmdtar.

Okul yoneticileri Milli Egitim Mudurligl komisyonu tarafindan sadece miulakat
yapilarak atanmalidir ifadesine ankete katilanla®4Y7,3'0 gibi bir c¢cgunlugu
katiliyorum demgtir. Ankete verilen cevaplara bakifginda gérev durumlarina, hizmet

suresine ve@tim durumlarina gére anlaml bir farkin olmgdgorulmistar.

Okul muduard, kendi mudur yardimcilarini secebilaielifadesine ankete katilanlar
agirhkh olarak yani %48,2 ile katiliyorum degtir. Ankete katilanlarin cevaplarina
bakildginda gérev durumlarina, hizmet surelerine gére géne durumlarina gore

anlamh bir farkin oldgu gorulmigtar.

Okul muadir yardimciiina sadece okul muadurinin teklif eda&cekisiler
basvurabilmelidir ifadesine ankete katilanlarin %78jBi buyuk bir kismi katiliyorum
demitir. Ankete katilanlarin cevaplarina bakgohda gorev durumlarina ve hizmet
surelerine bakilggnda anlamli bir farkin oldiu gorilmigken, gitim durumlarina gore

anlamh bir farkin olmady gorulmdtar.

Okul madar ve mudur yardimcilargketmenler tarafindan secilmelidir ifadesine ankete
katilanlarin %45,5'i katiliyorum destir. Ankete gore gorev durumlarina ve hizmet
siurelerine gore anketi cevaplayanlar arasinda dnkanfark yokken, hizmet sirelerine
gore anlamli bir fark gorulnsiir.

Okul mudur ve mudar yardimail, O6gretmenler arasinda dogiimli  olarak
yapiimaldir ifadesine ankete katilanlarin %75’i ttkgorum demgtir. Ankete
katilanlarin cevaplarina gore gorev durumlarinagrem durumlarina gore anlamli bir

farkin olmadgi ve hizmet durumlarina gére anlamh farkin @dwgorulmitar.
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Yonetici atamalari yonetmeliklerinde kullanilan kellanilabilecek kriterlerin neler
olmasi hususunda tutumlara bakildda, calanlarin okuldaki gorevlerine gkin

manidar bir farkin olmagdi géralmatar.

Yonetici atama yonetmelik kriterleri ile ilgili viéen cevaplarda gretmenlerin okul
madard, midar yardimcisi vegi@tmen olmasi arasinda anlamh bir farkin ortaya

ctkmadgi gorulmigtar.

Ogretmenlerin, yonetici atama yodnetmeliklerinde koilan ve kullanilabilecek
kriterlerin neler olmasi hususunda tutumlarina loiakinda, hizmet sirelerine gore

anlamh bir farkin oldgu gorulmigtar.

Ankete katilanlarin sorulara yanitlarina balgidda, hizmet sirelerine gore yonetici

atama yonetmelikleri kriterlerine kartutumlarina ilgkin ise;

Hizmet yillari arasindaki farklarin hangi yillarasinda oldguna iliskin bulgulara gore,
6-10 yil arasi hizmet siuresine sahgreimenler ve 11-15 yil arasi hizmet suresine
sahip @retmenlerin gorglerinin, hizmet suresi 5 yildan az olagrétmenlerden daha

anlamh oldgu goralmigtar.

Ogretmenlerin uygulanan 6lge verdikleri cevaplarin,ggtim durumlarina gére anlamli

bir farklihginin olmadgi goralmstar.

lkogretim okullarina yonetici atanirken kullanilan ytmeliklerin incelendii bu
arsgtirmamizda, belli konular Uzerinde Onemle duruau Egitim kurumlarina
yonetici atamalarinda kullanilan yonetmeliklerin mem icerisinde ne 6lcide
degistigiyle ilgili olarak hazirladgimiz calsmamizda; yillar icerisinde yonetici atama

yonetmeliklerinde buyik dsikliklerin yapildigi goralmstar.

Yonetici atamalarinda kullanilan kriterler ilk yaneeliklerde genellikle sade bir 6zellik
gosterirken, daha sonra cikartilan yonetmeliklerdegerlendirmeler daha kapsamli ve
ayrintihdir. Ik yonetmeliklerde yonetici olmak icinggetmen olmak veya iki yillik
ogretmen olmak bile yeterli gérulirken son yillardazhlanan yonetmeliklerde cok
daha fazla kriterin dgerlendirildigi ve ylksek lisans ve doktora durumlarinin 6éne

cikanldgl ve tercih nedeni oldiw durumlara donuldiu goralmdtar.
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Son yillarda y6neticilerin atanmalarinda esas ahkiizere sinav sistemi getirilgrve
yoneticiliklere atamalar sadece bu sinavdgabh olanlar arasindan yapilghr. Ancak

bu uygulama daha sonraki yonetmeliklerle kaldigtmi

Ulkemizde, siyasi baski ve gigik amagclarla yoruma acik ve istenilersiki géreve
getirmeye yonelik objektif kriterlere dayanmayametmelikler idari yargi tarafindan
iptal edilmektedir.idari yargl kararlarina bakimizda yonetmeliklerin yiritmesini
durdurma ve iptal gerekceleri olarak bu yonetmelikl, yonetici adaylarinin kariyer ve
liyakat Ozelliklerine gore atanmasina uygun olmigdobjektif kriterler getirmedii
belirtiimekte ve Ozellikle mulakat ve takdir puanleékabul edilmemektediridari
yarginin yorum ve karar gerekcelerinde mulakat aledit hakkiyla verilen puanlarin
herhangi bir sglam dayanga oturtulamadi ve hak etmeyen &ierin bu sekilde
mulakat ve takdir puanlari kullanilarak atanma hdddzanabilecekleri belirtiimektedir.

Oneriler

Okul yoneticiligi, diger profesyonel mesleklerde ofglu gibi bilimsel calgmalardan
faydalanilir hale getirilmelidir. Bunun i¢in 6ndedie okul yoneticilgi bir meslek olarak
kabul edilmeli ve hem gelecek yoneticiler hem devoog yoneticiler igin yettirme

programlari diizenlenmelidir.

Ayrica yonetici atama yonergelerinde gecen lisams yilksek lisans duzeyinde
calismalar yapmy olma nitelgi tercih edilir olmaktan ziyade bir zorunluluk hadi

getirilmelidir.

Turkiye'de eitim yoneticilerinin lisans gtimi sonrasinda belirli bir stre lkarih
ogretmenlik yapmy olmalarinin bir 6n keul olarak kabul edilmesi yerinde olup
gelismis Ulkelerdeki uygulamalarla ogihektedir. Buna karlik yonetici adaylarinin
yetistirilmesine donudk hizmet ici @im programlarinin lisansistig@m programlari
halinde uygulanmasinin yararh olgcaistntlmektedir.

Bagka bir ifadeyle Universitelerde ya da Milligm Bakanlginda suren kisa donemili
yetistirme kurslari yerine s6z konusgigmler en azinda bir tezsiz yuksek lisans halinde
birka¢ yariyila yayllmy bicimde uygulanmahdir. Bu programlara devam ekece
yonetici adaylari mad izinli olarak géreviendirilmelidir. Zira mevcuggitim yonetimi

alanindaki lisansustu programlara devam edgetthen ya da yonetici adaylar buyuk
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gucliklerle kagilasmaktadir. Geklmis bazi Ulkelerde oldiu gibi esitim yoOneticisi
yetistirme amacina donik lisansisti programlarda yai gk ¢hizmet ici programlarda
gorev alacak kilerde @retmenlik deneyimi ve @tim yonetimi alaninda ytksek lisans

ve doktora yapmikosulunun aranmasi uygun gortulmektedir.

Tarkiye'de eitim yonetimi alanindaki lisansustii  programlari rige analizi
yapiimaldir. C8das gelismeler siginda beklenti ve gereksinimlere gére s6z konusu

programlar yeniden yapilandiriimahdir.

Egitim yonetimi alanini konumlandirirken g&min islevlerinin de g6z o©nlnde
bulundurulmasi, @tim yoneticilerinin her seyden 6nce mevcut sorunlart anlayip,
yorumlayarak c¢ozumler getirebilecek yeterliliklesahip olarak yegtiriimesi 6nem

tasimaktadir.

Okul yoneticilginin konum olarak daha saygin bir yere gelebilmégn, bu
yoneticilerin atanmalarinda kullanilacak yonetmlelikn hazirlanmasinda ¢ok dikkatli
davraniimasi gerekmektedir. Yoneticiler, her yezkilebilen, adam kayirmayi gayan
degil, objektif, herkes icin adaletin gandigl yonetmeliklerle atanmalidir. Ancak bu
sekilde atanan yoneticilerin astlarinca kabul edifege hak ederek bu goreve geiutie

saygl gosterilege dustintlmektedir.
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