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OZET

Avrupa Birligi, uluststii kiiresel bir 6rgit olma yolunda ilerlemektedir. Birlik, igisleri,
adalet, giivenlik ve disisleri alanlarinda heniiz uluslar arasi 6rgiit niteliginde olsa da
Avrupa Toplulugu yetki alami dahilinde ulusal devletleri baglayici kararlar alabilen
ulusiistii bir Orgiittiir.

Maastricht Anlagmastyla birlikte ana s6zlesmede yerini alan Subsidiyarite ilkesi Birligin
yerel yonetimlere yaklasiminin temelini olugturmaktadir. Subsidiyarite, bati siyasal
dusiinceleri tarihinde ve Katolik digiincesinde temeli olan bir ilke olarak subsidium
(yardimlagma) kavramindan tiiretilmigtir. Ilkenin anlami {izerinde kesin bir birlikten
sozetmek mimkiin degilse de, ilkeyi genel olarak toplumun daha yetkili birimlerinin
alttaki birimlere, onlarin kendilerine yeterliliklerini dumura ugratmadan (yok etmeden)
yardim edebilmesi olarak anlamlandirabiliriz. Yerel o6zerklifin ya da ekonomik
rekabetin korunmasina kadar yeterli anlamsal geniglige sahip olan ilke, yerel yonetimler
tarafindan kendi varliklarinin Avrupa Birligi ¢ergevesinde korunmasinin garantisi olarak

gorilmektedir.

Birlik 6zellikle 1970’11 yillardan sonra kurulus amaglarindan biri olan refahin Avrupa
sapinda gerceklestirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla yerel yonetimleri arag olarak
kullanmigtir. Bu amagla oncelikle refah devletinin genel standartlarimi belirlenmekte,
daha sonra da belirlenen standartlarin gergeklestirilmesi igin yerel yonetimler mali
olarak desteklenmektedir. Avrupa Birligi, imar, gevre, ulasim, enerji, halk saglig kiiltiir
ve istihdam alanlarinda yerel yonetimler dahil biitiin yonetsel birimlerin uymasi gereken

standartlan yasal diizenlemeler halinde belirlemektedir.

Birligin kurulmasinin bir diger nedeni olan, barigin sﬁrekliliéini saglamak igin siyasal
entegrasyonun gergeklestirilmesi agisindan da yerel yonetimler belli gorevier
ﬁstlénmektedirler. Halka en yakin birim olarak yerel yonetimler, halk ile AB 6rgiitii
arasinda yakinlagmanin aract olmuglardir. Ayrica Avrupa halkinin birbiriyle
kaynagmasinda sinir Otesi igbirli§i ve kardes kent projeleri gergevesinde yerel

yonetimlere de roller dugmektedir.



SUMMARY

(KEYWORDS: Europen Union, Local Governments, Subsidiarity, Integration)

Europen Union progresses through the way of becoming a global organization. EU is a
supra national organization which can take decisions bounding the nation states within
the authority of Europen Community even if it has an internal affairs, justice, security

and external affairs.

Together with Maastrict Treaty, subsidiarity principle which take place in the main
treaty is the basic of approaching to local government. Subsidiriaty is a concept
produced from meaning of as a principle based on Catholic thinking and history of
western political ideas. It isnot possible to talk about a certain togetherness on the
meaning of principle; but this principle can be meant as helping of authorities to their
lower units without pretending of their self — suffiency. Subsidiarity which has suffienct
meaningful because of protection from local autonomy to economical competition is

seen as a guaranty of protection of self-existence by local govenments.

EU uses local governments as a mean to realize welfare which is a goal of founding its
through Europe especially after 1970s.By this aim first of all, it determines general
standatrs of welfare state and then supports local governments financially to realize
standarts which is deternined before. EU determines standarts as a legal regulations
which necessaties following of all administrative units together with local governments
in the areas of construction, environment, transportation, energy, public health, culture

and employment.

One of the reasons of founding EU is to provide the continuality of peace and for this
reason, local governments burdens some duties to realize political integration. Local
governments have roles within beyond the boundary cooperation and partnership with a

city projects to get on well with public eachother.

II



GIRIS

Avrupa’nin butiinlesmesinde yerel yonetimler, entegrasyonun genel gelisim ¢izgisine
uygun roller ustlenmiglerdir. Oncelikle ekonomik biitiinlesmeyi saglamaya caligan
Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere yaklasim: uzun yillar ekonomik femelli olmusgtur.
Bu gergevede 1992’ye kadar yerel yonetimler Ortak Pazann gergeklestirilmesinde etkin

roller iistlenmiglerdir.

Birligin, kurulusundan itibaren, amagladig: siyasal entegrasyonun ilk adimlarim1 atmaya
baslamastyla, yerel yonetimler halka en yakin birimler olarak Avrupa Birligi ile halk

arasinda képrii roli tistlenmiglerdir.

Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere yaklasiminda anahtar kavram Subsidiyarite
(Hizmette Yerellik) ilkesidir. ilkenin Avrupa Birligi tarafindan nasil algilandigmin
ortaya konmasi, Birlii'nin yerel yonetimlere yaklagimimi analiz etmemizi

kolaylagtirmaktadir.

Avrupa Birligi agisindan yerel yonetimler, sadece Birlik politikalarim uygulayan
aktorler degil aym zamanda bu politikalarin uygulama alanlaridirlar. Cunkii bireyin
giinliik yagaminda kargisina ¢ikan ilk otorite yerel yonetimlerdir. Oysa insanlar Avrupa
Birligi gibi ulusiistii bir 6rgitlenmeyi kendilerine yakin hissetmezler. Sorunlarinin
¢6ziimlerini ilk elden yerel yonetimlerden beklerler. Bundan nedenle yerel yonetim
geleneginin giiglii oldugu Avrupa’da Birligin yereli 6nemsemeyen bir politika izlemesi

miimkin degildir.

Birligin yerel yonetimlere yaklagimimin izini stirmeye baslamadan once Birligin
orgiitsel yapisini ve karar alma siireglerini incelemek gerekmektedir. Caliymanin birinci
boliimiinde bu konu tizerinde durulmustur. Halen biitiinlesmesini tamamlayamadigindan
Birligin yapisinda siirekli degisiklikler olmaktadir. Bu galigmada yer alan Avrupa
Birligi bolimi ancak buginiin fotografi olarak degerlendirilebilir. Zira biiyik bir

ihtimalle birkag y1l sonra bu fotografta aym kare iginde farkl: figiirlere rastlanacaktir.



AB’deki yerel yonetim yapilarimi tek bir form iginde toparlamak olduk¢a zordur.
Avrupa Birligi tyesi 15 tulkede de birbirinden ¢ok farkhi yerel yénetim yapilan
meveuttur. Bu yapilann ayrintilaniyla tammlamak g¢aligmanin amacim  oldukga
agmaktadir. Bu nedenle genel ¢izgileriyle bir tanim yapmakla yetinilecektir. Bu anlamda
yerel yonetimi, ulusal ve federe devletin merkez yapilanmas: diginda bir mekana 6zgu
ve ozerk yonetsel birimler olarak algilayabiliriz. Buna paralel olarak yerél yOnetim
kavramin1 bagimsiz degisken olarak ele alabiliriz. Yaptifimiz bu tamm‘ dogrultusunda
Alman Gemeinde ve Kreis’lar1 ya da Ingiliz County ve District’leri, Fransiz Department

ve Commun’leri, Hollanda’nin Provinz’leri arasindaki farkliliklar: ihmal edecegiz.

Calismanin ikinci bolimiinde ise, gerek Subsidiyarite kavraminin kendisinden gerekse
Avrupa Birligi tarafindan algilanis ve uygulams seklinden kaynaklanan problemler
ortaya konulmaya galiglmigtir. Bu amag dogrultusunda oncelikle ilkenin anlamim
tarihsel bir siire¢ icinde ele alacagiz. Ilkenin hangi amaglara hizmet ettigi tizerinde
durulduktan sonra Birlik igindeki ilkeye farkli yaklagimlar1 ana hatlariyla ortaya

koymay1 amaglamaktayiz.

Ugtincii  boliimdeki  temel yaklagimimiz, yasalarin  politikalarin  somutlagmug
gorinimleri oldugu dusgiincesidir. Bu boéliimde Birliginin kentsel sorunlara yonelik
politikasini, yaptig1 yasal diizenlemelere bakarak inceledikten sonra dordiincii bolimde
Birligin yerel yonetimlere kullandirdifi mali kaynaklar arastirilmistir. Cilinkii yerel
yonetimler Birlik tarafindan onaylanan projeleri yiiriiten yonetsel birimler olarak mali

bakimdan desteklenmektedir.

Son boliimde ise, Avrupa Birligi’nin siyasal entegrasyon siirecinde yerel yonetimlerin,
Birlik yurttaglariyla AB orgiitii arasinda, ayrica halklarin kendi aralarinda nasil kopri
olusturdugu tzerinde durulmugtur. Aynica Birlik politikalarinin - etkin olarak

yiiriitiilmesinde yerel yonetimlerin 6nemi ortaya konmaya galigilmugtir.

Calisma, kendi iginde biitiinliige sahip ve aym zamanda birbirleriyle ilintili bes makale
seklinde tasarlanarak gergeklestirilmistir. Sonug ve degerlendirme kisminda da gelecege

yonelik bazi ¢ikarsamalara yer verilmistir.



LBOLUM

AVRUPA BIRLIGI

Heniiz daha orta ¢agin sonlarina dogru Avrupa iginde geligen ticaret aglan bir ortak
otorite ihtiyaci dogurmustur. Ancak her devlet bu birligi kendi hakimiyetinde saglamay:
arzuluyordu. Nitekim Napolyon’un da, Hitler'in de itici giicii Avrupa’ya hakim
olmaktir. Ancak bir giiciin Avrupa’ya tek bagina hakim olamayacagi Ikinci Diinya
Savasinda yaganan aci tecriibeler sonunda kesin olarak ortaya ¢ikti. Savas sonrasinda
arttk Avrupa’nin birlesme zamanimin geldigine inananlann sayis1 artmgti. Birlesme
konusu iizerinde fikirlerini agiklayanlarin dayanaklari ayniydi; “Avrupa’da barig ve
refahin siirekli bir bigimde saglanmasi™. Aslinda Avrupa Birligi dasiincesi ulus
devletlerin olusumuyla birlikte baglar. Ulus devletler arasinda yapilan her savastan

sonra barig anlagmastyla birlikte birlesme diiiinceleri de giindeme gelmistir 2,

Ikinci Diinya Savagindan sonra Avrupa iizerindeki Sovyet tehlikesi de birlik sitirecini

hizlandirmustir. Amerika Birlesik Devletlerinin kalic1 barig gabalar 6ncelikle Almanya

ve Fransa arasindaki diismanhigin yok edilmesini amaglamigtir. 1951°de stratejik iki

kaynak olan komir ve ¢eligin uretimini ve ticaretini dizenlemek iizere ulusiistii

kurumsal yapilanmaya sahip olan Avrupa Komir ve Celik Toplulugu Schuman’in
hazirladigi plan geregi kuruldu, Avrupa Birligini saglamaya yonelik politikanin

diisinsel onderi Jean Monnet olarak goriilmektedir. Onun plan:t ‘ulusiisti yiiksek bir

otorite gdzetiminde Avrupa’min ekonomik, politik hatta askeri birliginin saglanmasini

hedeflemektedir >, |

! ibrahim Canbolat, Uluslariistii Sistem; Avrupa Birligi, Alfa yay, Istanbul, 1998, s.64.

2 {lhan Tekeli ve Selim Ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu I-Ulus Devletini Ayma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklagimi, Umit Yayincilik, Ankara-1993, 5.38.

3 Jean Monnet ten aktaran Canbolat,a.g.e., 5.77.



A- AVRUPA BIRLIGININ GENEL YAPILANMASI

Avrupa Birligi kavrami ilk defa 1972’de Paris Zirvesinde Avrupa Toplulugu’nun
gelecekte amaglanan yapis1 anlaminda kullamlmugtir. Ancak bugiine kadar kelimenin
icerdigi anlam tam olarak ortaya konulabilmis degildir. Ciinkti birlik i¢inde erimenin
yarattifi korku, Avrupa Birli§i biitiinlesmesi tarihinde her zaman yaganagelmisgtir.
1987°de “Avrupa Tek Senedi” kabul edilirken senette “Birlik” kavrammm yer almast
tartisilmig, ancak kabul edilmemigtir. Tek senetle dig politikanin birlikte ytirtitiilmesi
gibi Avrupa Toplulugu’nun gorevi digindaki bir konunun yetki alanina dahil edilmesine

ragmen, birlik kelimesinin kullamlmasindan 6zellikle kaginilmigtir.

Avrupa’nin  biitiinlesmesi  distincesinin olusjumundan giiniimiize, biitiinlesmenin
yonelimiyle ilgili iki ana egilim varolmustur; Federalistler ve Konfederalistler.
Federalistler, Bat1 Avrupa federal sistemleri gibi ulusiistii, egemen yeni bir devlet
yapisint ongoriirlerken, konfederalistler ulusal bagimsizlik ve egemenligin devam ettigi,
gevsek baglara sahip devletler toplulugunu diiginmektedirler 4. Siyasal birlik konusu
parasal birlik sonrasina ertelendiginden dolayr bugiinden gelisimin hangi yonde
olacagim kestirmek ¢ok da kolay degildir 3. Geligim yoniinii agik tutma stratejisini AB
kurulusundan beri uygulamaktadir. Hangi alanda ilerleme olanaklarina o6ncelikle
sahipse, o alanda ilerleme igin gayret sarfetmekte, dier alanlardaki karmagik sorunlan
sonraki tarihlere ertelemektedir. Ekonomik ve parasal birlik konularim
gergeklestirmeden siyasal birligin saglanamayacagi disiincesi, Avrupa Birligi
cevrelerinde hakimdir. Herseye ragmen, Avrupa Birligi siyasal birlik konusunda
ilerleyebilecegi alanlarin var oldugunu gormiis ve kendine 6zgii bir yap: olusturmugtur.
1991 yilmin  ilk donem baskam Liiksemburg’un onerisi ile federalistler ile
konfederalistlerin tizerinde uzlagmaya varabilecegi bir anlagma taslagi ortaya ¢ikmigtir.
Bu taslaga gore diplomasi, i¢ ve dig giivenlikle ilgili alanlar ile adalet ve igisleri
politikalar1 uluslariistii bir yapisi olan Avrupa Toplulufu’nun yetki alamina dahil

edilmemigtir.

4 Marc Fritzler und Giinter Unser, Die Europeaische Union, Bundeszentrale fiir poltische Bildung, Bonn,
1998, 5.30-31.
% Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birli§i, Cinar Yayinlan, Istanbul-1996, 5.261.

4



Bu alanlara 6zgi uluslararas1 6zelikte (ulusiisti degil) farkli bir  mekanizma
kurulmustur ®. Almanya, Belgika, Hollanda ve italya’min karst ¢ikmasina ragmen
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin israrlart ve Fransa’min tarafsiz kalmasi nedeniyle
taslak Maastricht Anlagmasiyla hayata gegirildi. Anlagsmayla Avrupa Birligi tek bir
kurumsal ger¢eveye doniistiirilmiistiir. Ancak anlagmanin biitiinii géz 6niine alindiginda
Avrupa Birligini butiiniiyle temsil eder konumda sadece Avrupa Birligi Zirvesi yer
almaktadir. Anlagsmaya gore AB, li¢ temel direkten olugmaktadir, (i) Avrupa Toplulugu,
(ii) Ortak Dagisleri ve Giivenlik Politikas1 ve (iii) Adalet ve Igisleri Politikasi. AB
Zirvesi U alanda da karar almaya yetkili tek organdir. Diger organlar 6zellikle Avrupa
Toplulugu digindaki karar alma mekanizmalarinda simrli yetkilere sahiptir. Hatta

Avrupa Adalet Divani sadece Avrupa Toplulugu alaninda yetkili kilinmustir.

Avrupa Birligi’nin hukuksal kimliginin olmadig1 iddia edilmektedir’. Bunun sonucu
olarak Birlik, uluslararas: iliskilerde herhangi bir baglayici taahhiitte bulunamamakta ve
antlasma imzalayamamaktadir. Avrupa Toplulugu ise ulusiistii bir kurum olarak
hukuksal kimlige sahiptir. Bu baglamda Avrupa Birligi ile Avrupa Toplulugunun
karigtiriimasi sorun olusturmaktadir. Oysa Avrupa Toplulugu, Avrupa Birliginin ii¢

ayagindan sadece birini olugturmaktadir.

Canbolat, “Avrupa Birligi g¢esitli liye ilkelerinin olugturdugu bir siyasal topluluk,
ulusiistii liderlik ve otorite ile, siyasal rejim olarak goériilebilecek bir orgiitlenme bigimi
sergileyerek siyasal sistemin tiim ozelliklerini kendinde barindirmaktadir” diisiincesini
tagtmaktadir ®. Ancak bu tamimin tamamlanmamis bir entegrasyon siireci oldugunu
kabul etmek, Avrupa Birliginin bugiinkt yapisinin daha dogru anlagilmasina yardimci
olacaktir. Ayrica yukaridaki tamim geregi siyaseten inkar edilemez olan AB, hukuksal
kimlige sahip olmayabilir. Bu anlamda siyasi varlikla hukuksal varliin karigtiriimamasi

gerekmektedir.

Avrupa Toplulugu, Avrupa Birliginin ¢ direfinden en 6nemlisini olusturmaktadir.

Yapilanmas: ve igeri3i 1987°de Avrupa Tek Senedi ile olusturulan yapi, Maastricht

¢ Bahadir Kaleagasi, Tek pazardan Ekonomik ve Parasal Birlife Avrupa Birliginin Yetkileri ve
Karar Alma Mekanizmalan, IKV Yayinlan: 132, Istanbul, 1996, s.8-9.

’ Kaleagasy, a.g.e.s.11.

¥ Canbolat, a.g.e, 5.254.



Anlagmasi ile birlikte ti¢ orgitiin birlestirilmesiyle Avrupa Toplulugu adim almugtir.
Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu olmak tizere ii¢ ayr: toplulugu iginde barindiran yapi, hukuksal
olarak Avrupa Topluluklan olarak adlandirilmasina ragmen, Avrupa Toplulugu olarak

kullamimu galat-1 meshur oldugundan biz de bu terimi kullanmakla yetinecegiz °.

Avrupa Toplulugunun ilgi alanlarmin AB’nin teknik altyapisint olusturdugu
soylenebilir. Gumrik birligi, Ortak Pazar, tanm politikasi, ticaret politikasi, yapisal
politikalar, para birligi, uluslararasi ulastm aglari, saglik, sosyal politikalar, bilim,
gevre,egitim, kultiir politikalary,tilketiciyi koruma politikas1 ve birlik yurttaghginin
yaratilmast konulart Avrupa Toplulugu yapilanmas: iginde yer almaktadir. Avrupa
Toplulugu AB’nin ulusiistii orgiitlenmesinin goriinen yiizidiir. Avrupa Toplulugunun
kendi antlagmalari gergevesinde aldigt kararlan Birlik tlkelerinin hukuksal yapilarina

dogrudan etki etmektedir.

Avrupa Birligi’nin ikinci ve tglincii diregini Ortak Digisleri ve Guivenlik Pdlitikam ile
Adalet ve Igisleri Alaminda Isbirligi olusturmaktadir. Iki alanda da karar alma
mekanizmast hiikiimetleraras: nitelik tagimaktadir. Kararlar, Bakanlar Konseyinde oy
birligi ile alimir. Avrupa Parldmentosunun danigma ve tartisma platformu olarak yer
aldig1 mekanizmaya Avrupa Komisyonu sinirli olarak katkida bulunur. Bu alanda alinan
kararlar topluluk hukukunun pargast olmadifindan, gerekli durumlarda tlkelerin
parlamentolan tarafindan onaylanmas: gerekmektedir. Kararlar tizerinde Avrupa Adalet

10

Divanimin yargilama yetkisi de yoktur.” Kararlarin ancak siyasi sonuglarindan

bahsedilebilir.

Ortak dig politika gelistirip uygulama iradesi ilk olarak 1987°de kabul. edilen Avrupa
Tek Senedi ile gosterilmis ve 1992 Maastricht Anlagmasi ile kurumsallagtirilmigtir.

Barigin korunmast, insan haklari, tigiinct dinyaya yardimlar, Birligin dis politikasinin

temel parametrelerini olustururken, silahsizlanma, uzun doénemde Avrupa’nin

giivenliginin saglanmasi, modern silahlarin geligtirilmesi ve Bati1 Avrupa Birliginin,

®  Werner Weidenfeld und Wolfgang Wessels, Europa von A bis Z, Europa Union Verlag, Bonn, 1997,
5.140.
19 Kaleagas, a.g.e, 5.112



Avrupa Birligi yapilanmasina dahil edilmeye ¢alisilmasi giivenlik politikasinin temel

amaglaridir'’.

Ortak Dagisleri ve Giivenlik Politikasinin {i¢ temel araci vardir;
(a) Isbirligi
(b) Ortak tavir

(c) Ortak eylem.

Isbirligi; Giye devletler arasinda dis politika alaninda diizenli ve kargilikl1 bilgilendirme
ve damgma mekanizmalarini igerir. Belirlenen ortak tavn iiye ilkeler iginde
bulunduklart diger platformlarda da siirdirmekle yiikiimliidiirler. Bosna’ya yapilan
miidahalede oldugu gibi ortak tavrin yetersiz kaldig:1 sorunlara kars: ortak eylem karar:

da alinabilir.

Tek Pazarla birlikte ortak simirlarim kaldiran Avrupa Birligi iilkeleri i¢ sorunlar ile
birlikte miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Miilteciler sorunu, uyugturucuya kars:
miicadele, organize sug orgiitleri ile miicadele, gé¢ politikasi ve polis téskilatmm ortak
calismas1 Avrupa Birligi ¢atis1 altina alinmaya galisilmaktadir. Ayrica 6zellikle medeni
hukuk ve ceza hukuku alanlarinda da hukuksal farkliliklarin ortadan kaldirilmas

amaglanmaktadir'?,

B- AVRUPA BIRLIGI’NIN ORGUTSEL YAPILANMASI

Avrupa Birligi’nin en son anlagmas: olan Amsterdam Anlagmasina gore; Birlik alt1
organdan olugmaktadir, Avrupa Birligi Zirvesi, AB Bakanlar Konseyi, Parlimento,

Komisyon, Adalet Divam ve Sayistay. Anlagmada organ olarak sayilmayan ancak

"' Herman Kreatschell und Giinter Renner, “Weg zur EU-Motive, Interessen, Entscheidungen”,
Europeaishe Union, Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn, Neu Druck 1995, 5.213,
12 Kreatschell und Renner, a.g.m, s.11.



Avrupa Toplulugunun yapilanmasi iginde s6z edilen ve anlagmamin mubhtelif
maddelerinde yapilanmalar1 ve islevleri hakkinda bilgiler verilen danigma komiteleri ve

Ozerk Orgiitsel yapilanmalar da vardir,

1) Avrupa Birligi’nin Organlar

Avrupa Birliginin organlarimi siyasal, teknik ve yargisal nitelikli organlar olarak tasnif

edebiliriz .
a) Avrupa Birligi’nin Siyasal Nitelikli Organlan

Organlart olusumlan agisindan karsilagtirdigimizda siyasal nitelii agir basan iig

kurumla karsilasiriz; AB Zirvesi, AB Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu.

AB Zirvesi, devlet veya hiikiimet bagkanlar1 ile komisyon baskaninin biraraya
gelmesiyle olusur. 1961°de biraraya gelmeye baglayan devlet veya hiikiimet bagkanlari,
1974 Paris Zirvesinde alinan bir karar dogrultusunda, yilda en az ii¢ kez toplanmaya
baglamigtir. Zirve, Avrupa Tek Senedi ile birlikte hukuksal bir zemine kavusmus, yilda
iki kez toplanmaya baglamustir. Uye iilkelerin Disisleri Bakanlar1 ve Komisyondan bir
tiye de toplantilara katilabilir. AB Zirvesi toplantilarinda, Avrupa Birliginin
politikalarinin genel egilimi belirlenir ve diger AB kurumlari bu politikalar 1s13inda

yonlendirilir .

AB Bakanlar Konseyi ise, iiye Ulkelerin toplantinin konusuna goére bir araya gelen
bakanlarinin olusturdugu, Avrupa Birliginin karar ve yasama orgamdir. Ancak AB
Bakanlar Konseyi klasik yasama organi niteligi tasimamaktadir . Ayrica yasama
islevinde Konsey en oOnemlisi olmakla birlikte yetkili organlardan sadece biridir.
Ozellikle son yillarda asil yasama orgam olmasi gereken Parlamentonun bu konuda
yetkileri artirlmustir. Konseyin Bagkanlig alt1 aylik donemlerle tye iilkelerden biri

tarafindan yirutiilmektedir.

' Bayram Coskun, “Avrupa Birliginin Orgiit Yapisi ve Idari Organlan”, yaymlanmamis galigma, s.7.
¥ Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Basim, istanbul, 1998, 5.96.
¥ Giilgren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku,Beta Basim, Istanbul, 1997, 5.159.
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Konsey; ¢ogunluk, nitelikli gogunluk ve oybirligi olmak tizere, li¢ farklt metotla karar
alir. Asil olan Konseyin gogunlukla karar almasidir. Nitelikli gogunluk iiye tlkelerin
ekonomik ve politik agirliklan ve nifuslan gibi 6lgiitlere gore belirlenmis bir oy
sistemidir. Bu sistemde Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere 10, Ispanya 8, Belgika ,
Yunanistan, Hollanda ve Portekiz 5, Avusturya ve Isveg 4, Danimarka, irlanda ve
Finlandiya 3, Likksemburg 2 oyluk agirliga sahiptir. Nitelikli oy sisteminin gelistirilmesi
tiye ulkeler arasinda denge saglanmasina yoneliktir. Bu sistemde toplam 87 agirlikh
oydan 62 oy ve en az 10 farkl uye iilkenin katilimi, karar igin yeterli kosullar1 yerine

getirmektedir. Oybirligi ile alinmasi gerekli kararlara ise her iilkenin katiimas: sarttir.

AB Bakanlar Konseyi toplantilarinin alt yapisimi olusturmak ve Konsey tarafindan
aktarilmig bazi gorevleri yerine getirmek iizere biiyiikelgilerden olusan “Daimi
Temsilciler Komitesi” olusturulmustur. Komite AB orgam olmamasina ragmen
Konsey’in yardimci kurulusu olarak sinirli sayidaki alanda ikincil nitelikli, genellikle de

yuritmeye yo6nelik kararlar alir.

Avrupa Parlamentosu (AP), AB’nin igiinct siyasal nitelikli orgamidir. AP, Avrupa Tek
Senedi ile baslayan siiregte sadece damigyma orgam olma niteligini agarak yetkilerini
artirmig, Maastricht ve Amsterdam Anlagmalarindan sonra Parlamento 6zelligi daha da
belirginlegmistir. Ancak AP’nin yetkilerinin “Avrupa Topluluu” yetki alam dahilinde
artirllmasinin, AB’nin genel yapilanmasi igindeki konumunu giiglendirdigi séylenemez.
“AP toplulukta gii¢lenirken, AB’ de gigstizlestirilmis, adeta yok sayilmustir. Clinkii AP
ortak dig ve giivenlik politikast ile adalet ve igisleri politikalar1 karar alma siirecinde
aktif olarak yer almaz.” 6.

Hélen Avrupa Parlimentosunda Almanya 99, Fransa, Ingiltere, ve italya 87’ ser, Ispanya
64, Hollanda 31, Belgika, Yunanistan, Portekiz 25°ser, Isveg 22, Avusturya 21,
Danimarka ve Finlandiya 16’sar, Irlanda 15, Liiksemburg 6 iiyeye sahiptir. AP’de
toplam 626 uye, bes yillik bir siire igin ség:ilmektedir. Avrupa Parlamentosunun iki
buguk yil igin secilen bir bagkani, 14 baskan yardimcisi ve 19 siirekli komitesi vardir.
Parlamento AZustos diginda her ay bir hafta Strasburg’ta toplanir. Ancak komiteleri ve

siyasal guruplar Britksel’de toplamirlar. AP tyeleri siyasal egilimlerine gore ve ulus

16 Tekinalp ve Tekinalp,a.g.e, s.148.



farki gozetmeksizin siyasal gruplar olugtururlar. Parlimentonun sekreteryasinda
yaklasik 3.300 kisi caligmaktadr 7.

b) Avrupa Birligi’nin Teknik Nitelikli Organi; Komisyon

Komisyon baZimsizlifi tam olarak saflanmig yirmi tiyeden olugmaktadir. Uyeler

tilkelerinin temsilcisi degil, ulusiistii kurumsal yapinin biirokratlaridir.

Komisyonun en o6nemli gorevi, birlik anlagmalarimin uygulanmasini saglamak ve
uymayanlara karsi gerekli yaptinmlari uygulamaktir. Ayrica Komisyon Birlik karar
alma siirecinde, bir ¢ok konuda ilk inisiyatif sahibi olarak diger organlari harekete
gegirir. Son olarak Komisyonun AB’nin yiiritme orgam: oldugunu da vurgulamak
gerekir. Komisyonun orgiitsel yapis1 26 genel midirlik, genel sekreterlik ve hukuk
miisavirligi gibi gesitli birimlerden olusmaktédlr. Komisyonun yaklagik 25.100 galigam
vardir. Bu saymin sadece 17.300’i Komisyonun devamli elemamdir '®. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin galigan sayisinin yaklagik 35.000 oldugunu hatirladigimizda
Komisyonun devasa bir orgiitsel yapiya sahip olmadigim gorebiliriz. Bu yiizden
Komisyon uygulamakla yikiimli oldugu projeleri kendi orgtitsel yapisiyla bagaramaz.
Komisyon projelerin koordinasyonu ile yetinir, uygulanmasin ise biiyiik oranda yerel
yonetimlere, iiye devletlere, dernek ve vakiflara ya da sanayi ve ticaret odalarina havale

eder.

c) Avrupa Birligi’nin Yargisal Nitelikli Organlar

Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Sayistay’s, Avrupa Birligi’nin yargisal niteligi olan

organlardir.

Avrupa Adalet Divaninin (AAD) yetki alan1 AT ile sturlidir. Ortak Dis ve Glivenlik
Politikast ile Adalet ve Igisleri Alanlarinda vyetkili degildir . AT’nin ulussti
yapilanmasi AAD’ye, anlagmalar baglaminda simrli kalmak sartiyla, ulusal yargi

sistemi karsisinda tstiin bir konum saglamaktadir. Adalet Divam 15 ayn tilkeden gelen

17 Karluk, a.g.e, 5.123-127.
18 Weidenfeld und Wessels, a.g.e, 5.154.
19 Kaleagas, a.g.e, s.11.
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aym sayidaki hakimden olusur. Hakimler 6 yillik siireler igin segilir ve Lilksemburg’ta
gahigirlar. Ayrica 6 savct mahkemede gorev yapmaktadir. Mahkemede yaklagik 950

personel caligmaktadir.

Avrupa Sayistay’t ise Birligin hesaplarim denetlenmektedir. Maastricht anlasmas ile
Topluluk organlarina dahil edilmistir. Sayistay da 15 iiyeden olusmaktadlr.' Avrupa
Sayistayr hesaplari denetlemekle gorevli oldugu halde, yargilama yetkisine sahip
degildir ?°. Ancak kurumun adi bati kaynaklarinda yiiksek mahkemeyi de igeren
anlamsal geniglige sahip oldugundan, gelecege yonelik olarak kurumun yetkilerinin
yargisal nitelik kazanacai oOngorisiinde bulunabiliriz. AB’nin gelisim ¢izgisi bu
ongoriimiizii dogrulamaktadir. AB kurulusundan beri olusturmak istedigi kurumlar
once iskelet olarak kurmustur. Kurulan iskeletin igerigi ise zamanla uzlagma yolu ile
doldurulmustur. Avrupa Sayigtay’i, bugiin igin Toplulugun 6zerk kurumsal
yapilanmalarini denetlemekte giigliik cekmektedir. Yetki karmasasinin Birligin gelisimi

ile birlikte giderilecegi, Sayistay’in yetkilerinin artirilacagi tahmin edilmektedir.?!

2) Avrupa Birligi’nin Damisma Komiteleri

Topluluk gatis: altinda faaliyette bulunan danigma komitelerinin ortak 6zelligi toplumun
orgitlenmis kesimlerinin temsilcilerinden olugmasidir. Bu yiizden korporatif yapidaki
bu komiteler, modern siyasal hayatin terkedilmis yapilanmalari oldugundan dolay:
elestirilmektedir *2.0ysa temsili demokrasinin dayanaklarimin sorgulandif giiniimiizde,
alternatif yapilanmalarin sistemle uyumlastinlmasina ¢ahgildig: ortadadir. Sivil toplum
yapilanmalarinin sistemin gevre ile uyumunun saglanmasinda oynadiklari rol inkar
edilemez boyuttadir. Danigma komitelerinin Avrupa Toplulugu i¢inde oynadiklan roli,
23

sistem-gevre uyusumu olarak gorebiliriz Bu anlamda komiteler Avrupa

entegrasyonunun birer pargasidirlar.

* Tekinalp ve Tekinalp,a.g.e, 5.219.

*! Weidenfeld und Wessels,a.g.e, s.182.

** Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e, 5.224-225.

* Siyasal sistemlerin statik bir yapida olmamalan, igeriden ve disaridan gelecek baski ya da tehditlere
kars1 esnek ve dinamik bir durumda olmalan, kendisine yoneltilen taleplere uzlagi iginde tepkiler
verebilme yetenegine sahip olmalan gerektiBi sistem yaklasiminin 6ziinii olugturmaktadir.
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Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi gibi baglica iki biiyiik komite
diginda komiteler de yer almaktadir.

Ekonomik ve Sosyal Komite Uretici, ¢ift¢i, ig¢i, tastyici, serbest meslek, kiigiik esnaf
gibi ekonomik ve sosyal hayatin farkli kesimlerinden gelen temsilcilerden olusmaktadir.
Komitede ozellikle ig¢iler, igverenler ve serbest meslek sahipleri organize hareket‘
etmektedirler. Komite, dort yilligina segilen 222 iiyeden olugmaktadir. Uyeler,
iilkelerinin politikalarindan bagimsiz galigmaktadirlar. Komitenin gorevi, Avrupa
Toplulugu anlagmasimin kendini yetkili kildig1 alanlarda Bakanlar Konseyini ve
Komisyonu bilgilendirmektir. Komite, Parlimento tarafindan da dinlenilme hakkim

istemektedir.

Bolgelerin Avrupa Toplulugu ile ilk temaslari, Toplulugun 6zellikle bolgelere yonelik
politikalar1 belirlenme asamasinda iken, bolgelerin kendi ulusal yonetimlerinin AB
catist altinda izleyecekleri politikalar1 lizerinde belirleyici baskilar yapmalanyla
baglamgtir. 1980°li yillardan sonra bolgeler bu temaslarin sonuglarini yeterli
bulmamiglar, dogrudan Avrupa Toplulugu ile temasa gegmislerdir. Toplulugun karar
siirecini etkileyebilmek i¢in Briiksel’de biirolar agmiglar ve lobicilik yapmiglardir. 1988
yilinda 42 iyeli Yerel Yonetimler ve Bolgeler Ortak Komitesi kurulmustur. Bu

kurumda yerel yonetimler ve bolgeler temsilcileri esit sayida yer almaktayd: 3

Bolgeler ve Yerel Yonetimler Ortak Komitesi 1994°de Ekonomik ve Sosyal Komite
ornek alinarak Bélgeler Komitesi adt altinda yeniden yapilandirilmugtir. 222 asil 222
yedek tyesi dort yil igin segilir ve bagimsiz galisirlar. Birlik anlagmasina o6zellikle
Almanya ve Ispanya’min etkileriyle dahil edilmigtir. Anlagmalarda sayilan konular
disinda olsa da, bolgesel menfaatler s6z konusu oldufunda Bolgeler Komitesi,

kendiliginden goriislerini Konsey’e ve Komisyon’a bildirme hakkina sahiptir.

Komite’nin iyelerinin ilke iginde nasil belirlenecegi agikgca anlagmalarda yer
almadigindan yerel yoOnetimler ile bolge yonetimleri arasinda tartigma ortami
yaratilmigtir. Ornedin Almanya gonderecegi 24 iiyenin 21°ni eyalet temsilcilerinden

segerken, 3 Uyenin yerel yonetimlerden segilmesine izin vermistir. Temsildeki -

24 Rudolf Hrbek und Sabine Weyand, Betrifft: Das Europa der Regionen, Miinchen, 1994, 5.86-100
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yetersizlik yerel yonetimlerin muhalefeti ile kargilasmigtir. Eyaletler ise kendi -
temsilcilerinin de yerel temsilciler olarak algilanmasinda israr etmekteler °. Bolge
tammundaki fakliliklar nedeniyle diger tlkelerden katilan iiyelerin temsil yetenekleri de
farkhidir. 1994 yilinda ilk olusan mecliste bazi iilkelerde bolge ydnetimlerinin' de
olmamasi nedeniyle yerel yonetimlerin temsilci sayist 90 iken bolgesel yonetimlerin
temsilcisi 99°du. Hatta Danimarka’nin Amtskommiin’lerinden katilan dért iiye de yerel

delege sayildiginda yerel-bolge dengesi 94’e karst 95 olmaktadir %6

Avrupa Birligi merkezilesme suglamalarint  Bolgeler Komitesini  kurarak
cevaplamistir®’. Avrupa Birligi Komite’nin calismalarini entegrasyon siirecinin bir
pargas1 olarak degerlendirirken, yerel ve bolgesel yonetimler de AB politikalarini
¢tkarlan dogrultusunda yOnlendirmek istemektedirler. Komite sekiz alt komisyona

ayrilarak ¢aliymakta, ilgili konularda gorilerini Konsey’e ve Komisyon’a sunmaktadir.

AB ¢atis1 altida yukarida sozii edilen komitelerin diginda Avrupa Koémiir Celik
Toplulugu Damgma Komitesi, Para Komitesi, Gé¢men Isciler ve Sosyal Giivenlik
Komitesi, Avrupa Is Giivenligi ve Saglik Ajansi gibi damgma, koordinasyon ve bilgi

toplama ile gérevlendirilmis bir ¢ok yan kurulug bulunmaktadir.

3) Ozerk Orgiitsel Yapilanmalar

Avrupa Birligi c¢atis1 altinda yer almakla birlikte Ozerk nitelikli kurumlar da
bulunmaktadir. Bu kurumlarin en énde gelenleri; Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) ve

Parasal birlik siireciyle birlikte kurulan Avrupa Merkez Bankasidir.

Avrupa Yatinm Bankasi, Avrupa Birligi’nin mali 6zerklige sahip bir orgitidir 2.
Kalkinmaya yoénelik projeleri kredilendirmektedir. Uyeleri AB’ye iiye devletlerdir.
Biiyiik oranda tye tlkelerdeki geri kalmig yoreler i¢in hazirlanan projeleri finanse eden
Banka, ayrica Akdeniz ve Dogu Avrupa iilkeleri agirlikta olmakla birlikte 130 farkli
iilkedeki kalkinma projelerine kredi saglamigtir. 1996’da banka toplam 23.2 Milyar

* Horst Heberlein “Maastricht II-Einstieg in das Europa der Kommunen”, Bayerische
Verwaltungsbleatter, 1-1996, s.5.

% Hrbek und Weyand, a.g.e, s.137.

%7 Kreatschell und Renner, a.g.m, 5.26.

% Canbolat, a.g.e. s143.
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ECU kredi kullandirmustir. Bu kredi pastasindan en biiyiik payr dogal olarak AT
bolgeleri 20 Milyar ECU ile almistir. 2,3 Milyar ECU’su Dogu Avrupa iilkelerine

geriye kalani da diger tlkelere kullandirilmigtir. Bankanin merkezi Liiksemburg’tadir.

Tirkiye’de de bir ¢ok alt yapt yatinminin finansmaninda AYB’nin kredileri
kullanilmugtir. SEKA Akdeniz ve Dalaman Kagit Sanayisine, Birinci Bogaz Képriisiine,
Keban, Karakaya, Gokgekaya Barajlarina, izmir, Haydarpasa, ve Mersin Limanlan
konteyner tesislerine, Gediz ovasinin sulama sistemine, telekomiiniikasyon sisteminin

modernize edilmesine finansal destek AYB tarafindan saglanmugtir 2,

Avrupa Birligi’nde parasal birlik agamasina gegisin en 6nemli orgiitsel altyapisini
Avrupa Merkez Bankasi olusturmaktadir. Bankanin karar orgam parasal birlik tyesi
iilkelerden segilen bir bagkan, bir bagkan yardimcisi ve dort Giyeden olusan yonetim
kurulu ile Avrupa Birligi tilkeleri merkez bankast baskanlarindan olusmaktadir.
Bankanin merkezi Frankfurt’tadir. ilk bagkami Fransiz’dir. Bankanin asil amaci fiyat
istikrarim saglamaktir. Banka Euro-Banknotlarini ¢ikarma yetkisine sahiptir. Bozuk

para ¢ikarma yetkisi belli kotalar dahilinde tiye tlkelere aittir.

Banka orgiitsel ozerklige sahiptir. Karar orgam tyeleri de bagimsiz caligabilme
giivencesine sahiptir. Yonetim kurulu tyeleri sekiz yilligina ve bir defaya mahsus

olmak iizere segilirler.

Ayrica AB yapilanmas: iginde Europol (Avrupa Polisi ), Avrupa Cevre Ajansi, Mesleki
Egitimi Geligtirme Avrupa Merkezi gibi farkli kurumsal yapilanmalar da mevcuttur.
Bunlarin en 6nemlisi Avrupa Polisi sayilabilir. Ancak bu orgiit bir bilgi toplama
merkezinden fazla bir igerige sahip degildir. Adalet ve Igisleri Alanlarindaki isbirligine -

bagl olarak gelismekte ve yetkilerini artirmaktadir.

* Karluk, a.g.¢, 5.363.
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C- AVRUPA BIiRLIiGI’NDE KARAR ALMA

1) Karar Alma Siirecleri

Avrupa Birligi’nde karar alma stiregleri oldukga karmagiktir. Ancak bu karmagik yapiy:
Avrupa Parlamentosunun karar alma siirecindeki yérini olgiit alarak dort kategoriye

ayirabiliriz.

(a) Avrupa Parlamentosu’na damgilarak karar alma,
(b) Isbirligi ile karar alma,
(c) Ortak karar alma,

(d) AP onayina bagli karar alma.

Avrupa Paflamentosu’na damgilarak alinan kararlarda siireg; Komisyonun &nerisi,
Ekonomik ve Sosyal Komitenin ya da Bélgeler Komitesi’nin gériisiindeﬁ sonra AP’nin
de goriigii alinarak, AB Bakanlar Konseyi’nde kararin alinmas: seklinde islemektedir.
Birlik yurttagh§i, vergi mevzuati, sanayi politikasi, tanm politikasi, Avrupa Merkez |
Bankasi sigfcemi, yapisal yardimlar ve rekabet kurallari gibi alanlarda alinan kararlarda

bu siireg isletilmektedir *.

Isbirligi ile karar alma siireci ise soyle islemektedir; Komisyonun uzman raporlarina
dayanarak hazirladi1 6neri, Ekonomik ve Sosyal Komite yada Bolgeler Komitesi’nin
gorigii alindiktan sonra Parlamentoya gelir. Parldmentonun da goriigiini bildirmesinden
sonra Bakanlar Konseyi ortak tavrimi agiklar. Parldmento ortak tavri salt ¢ogunlukla
onaylar ya da ii¢ ay i¢inde karara varamazsa, Bakanlar Konseyi nitelikli oy ¢oklugu ile
karara varabilir. Eger Parlamento ortak tavri mutlak ¢ofunlukla reddederse Bakanlar
Konseyi ancak oybirligi ile karari alabilir. Eger Parlimento ortak tavn mutlak
¢ogunluga dayanarak degistirirse, yeniden olusan ortak tavir Komisyoha gelir. Eger
Komisyon Parlamentonun degisikliklerini benimser yonde goriis bildirirse, Bakanlar
Konseyi nitelikli oy goklugu ile karara varir. Ancak Bakanlar Konseyi degisiklikleri
yeniden tammlamak ya da Komisyonun goriigiinii bildirdi3i belgeye almadif:

degisildikléri yapmak istiyorsa oybirlifi ile karar almak zorundadwr. Ulagtirma

30 Kaleagasy, a.g.e, 5.99-101.
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Politikasi, is giivenligi ve is saglif1, mesleki egitim, bolgesel kalkinma fonu ve sosyal
fon uygulama kararlari, Avrupa oOtesi altyap: aglann gibi alanlarda kararlar bu siireg

dahilinde alinmaktadir 3!,

Avrupa Toplulugunda ortak karar alma siireci ise goyle islemektedir, Komisyon 6nerisi
Ekonomik ve Sosyal Komite ya da Bolgeler Komitesi goriisii ile birlikte Avrupa
Parlamentosuna gelir. Parlamento goriisiini bildirdikten sonra AB Bakanlar Konseyi

ortak tavri agiklar. Bu agsamadan sonra Parlamento (g yol izleyebilir;

(a) Ortak tavn salt gogunlukla onaylar ya da ii¢ ay iginde karara varamazsa, Konsey’ in

metni karar olarak alinmig sayilir.
(b) Ortak tavri mutlak gogunlukla reddederse, karar reddedilmis sayilir.

(c) Ortak tavri mutlak ¢ogunlukla degistirirse, yeni ortak tavir Komisyonun gortisi ile
birlikte Bakanlar Konseyine sunulur. Bakanlar Konseyi, metni oldugu gibi nitelikli oy
¢ogunluguyla onaylarsa karar alinmig olur. Ancak metni onaylamaz ise Uzlagtirma
Kurulu devreye girer. Kurulda uzlayma saglandiginda, uzlagilan metni AP mutlak
¢ogunlukla, Bakanlar Konseyi de nitelikli gogunlukla onaylarsa karar alinmigtir. AP
uzlagtlan metni alti1 hafta iginde onaylamazsa karar reddedilmigtir. Eger uzlagma
kurulunda alt1 hafta i¢inde anlagma saflanamaz ise, Bakanlar Konseyi nitelikli oy
cokluguyla ortak tavrina geri donebilir ya da degisiklik yapabilir. Bu durumda ortak
tavnn AP mutlak c¢ogunlukla reddederse, karar almamamugtir. Eger AP, alti haftada

karara varamazsa Konseyin metni karar olarak alinmistir.

Serbest dolagim, yerlesme serbestligi, diplomalarin taminmasi, (tlkelerin farkh
mevzuatlarinin yakimlagtirilmasi, tiketicinin korumasi gibi alanlarda yukandaki siireg

kullanilarak kararlar alinmaktadir.

Topluluk igindeki gok sinirli sayidaki kararlarda AP’nin onay: sart olarak aranmaktadir.
Bu siireg ise soyle islemektedir; Komisyon onerisi Ekonomik ve Sosyal Komite ya da
Bolgeler Komitesinin goriisii ile birlikte Bakanlar Konseyine gelir. Bakanlar Konseyi

bir karara varir. Parlimento alinan bu karari onaylar ya da onaylamaz. Sayet

3 Kaleagas, a.g.e, 5.102.
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onaylamazsa, tasann Bakanlar Konseyine geri doner ve Konsey isterse siireci tekrar
baslatabilir. Avrupa Merkez Bankasinin tiiziik degisiklikleri, Parlamento se¢im sistemi
degisiklikleri, yapisal fonlarla ilgili cergceve diizenlemeler, tam uyelik, ortaklik
anlagmalari, topluluk butgesi igin 6nemli mali etkisi olan anlagmalar Parlamentonun

onay! ile gegerlilik kazanabilir.

2) Kararlarin Hukuksal Nitelikleri

Topluluk iginde alinan kararlarin hukuksal nitelikleri farkli olabilmektedir. Kararlan

hukuk diinyasinda dogurdugu sonuglar bakimindan dorde ayirabiliriz.

(a) Tuzikler,
(b) Yonergeler,
(c) Kararlar,

(d) Goriis ve Tavsiyeler *2.

Tuzikler, Birlik ulkelerinde herhangi bir i¢ diizenlemeye gerek olmadan uygulamaya
konulabilmektedir. Avrupa Birligi’nin en son anlagsmasi olan Amsterdam anlagmasinin
249. Maddesine gore; “Tiizikler genel bir gegerlilige sahiptirler. Biitiin kisimlariyla

baglayicidirlar ve tiye devletlerde dogrudan dogruya uygulanabilirler.”

Yonergeler ise, yoneltildikleri amag¢ agisindan baglayicidirlar. Ancak, iiye ulkeler
tarafindan yonergede belirtilen stire iginde i¢ hukuka alinir ya da i¢ hukukta yonerge

3 Amsterdam anlagmasinin 249.

ilke ve kurallari y6niinde degisiklik yapilir
Maddesinin ugiincti paragrafi soyledir; “Yonergeler, yoneltildigi her tiye devlet igin
ulagilacak amag bakimindan baglayicidir, ancak sekil ve aracin segimi ulusal makamlara

birakilmgtir.”

Kararlar, sadece ¢ikarilan kisi agisindan baglayicilik tagirlar. Cezai, hak kazandiric1 ya
da bir borgtan istisna olmay: igerebilir. Kararlar, bir iilkeyi ya da gergek ve tiizel kisileri

mubhatap alabilir.

?2 Fritzler und Unser, a.g.c, 5.74.
33 Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e, 5.57.

17



Tavsiye ve Goriigler, hukuksal agidan baglayict degillerdir. Tavsiye, herhangi bir
konuda davramsg tarzimt OZitleyen, ikna etkisine dayali beyandir. Gorig ise, tgiincii

kisinin istegi tizerine hazirlanir.

Anlagildig1 tizere kararlarin hukuksal sonuglart birbirinden ¢ok farklidir. Avrupa

Toplulugunun kararlarinin bu ilkeler gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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ILBOLUM
SUBSIDIYARITE ( HIZMETTE YERELLIK )iLKESI

A- SUBSIDIYARITE ILKESININ TANIMI, AVRUPA BIRLICGi
ANTLASMALARINA GIRIiS SURECI VE FONKSIYONLARI

1) Subsidiyarite Ilkesinin Tanim

Tirkge’ye “yetki ikamesi” ya da “hizmette yerellik ilkesi” olarak gevrilebilen
subsidiyarite (subsidiariteat) kavram, latince subsidium ** (yardimlagma) kokiinden
tiremistir. Genel olarak alt toplumsal yapilar ile st toplumsal yapilar arasindaki
iligkileri diizenleyen bir ilkedir. Kavram eski Roma tannsi Janus gibi ¢ift yiizliidir. Bir
taraftan bireyi toplumsal kurumlanin odagina yerlegtirirken, diger taraftan toplumun
bireyin kargisinda 6ncelenmesine zemin olugturmaktadir. AB Komisyonu eski baskan: -
Santer’in belirttigi gibi, Subsidiyarite ilkesi tizerindeki fikir birligi, ancak ilkenin farkh

yorumlara a¢ik olmasindan dolay1 miimkiin oldugu gériilmektedir > .

Subsidiyarite ilkesi lizerine yapilan arkeolojik kazilar, Aristo’nun “insanin siyasal bir
hayvan” oldugu tezine ve buna bagl olarak toplumun kendisinden kaynaklanan haklara
sahip olmadig), toplumsal bir 6rgiit olarak devletin mesruiyetini bireye hizmet ederek
sagladif gorigiine®® kadar uzanabilmektedir. Eger ilke, devletin bireyin tek bagina giic
yetirebilecegi islere miidahalede bulunmamas: olarak anlagilirsa, ilkenin liberal devlet

anlayigina yakinlig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

3 Helmut Lecheler, Das Subsidiaritatsprinzip, Duncker und Hummbolt, 1993, Bonn, s.31.

35 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konseyi, Hizmette Yerellik ilkesinin Tanim ve
Smmrlan, Icisleri Bakanhig Mahalli Idareler Genel Miidiirliiga 1995, Ankara, s.5.

% Lecheler, a.ge., 5.127.
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Ilke 19. yiizyilda moda olan liberal diigiincelerden etkilenen Papalarin fetvalarinda da
yer almistir. Daha sonra 1931 yilinda yayinlanan “Quadragesimo anﬁo” adli fetvada
ilke ayrmntili bir sekilde agiklanmigtir. “Kisinin kendi inisiyatifi ve giict ile
bagarabileceklerinin ondan alinarak toplumun gorevi haline getirilmesi adaletle
bagdasmaz... Toplumsal islevler yerine getirilirken, toplumsal yapinin 6geleri

r” *'seklinde

korunmali ve higbir zaman bu yapilar dagitilip birlik iginde eritilmemelidi
agiklanmigtir. Aym fetva “ toplumun sadece bireylerin yan yana gelmesinden olusan bir
yapt olmadigini, piramitsel ve dikey olarak simflandirilmis toplumsal yapilarin var
oldugunu™® da belirterek ilkenin bu sekilde katmanlastinlmis toplumun muhafaza
edilmesi amacina donik oldufu da ortaya konmustur. 1930°lu ylllanh totaliter
sistemlerin  egemenlifinde gectii  digiinildiigiinde, ilkenin, bireyin kendi.
sorumlulugunu ve haklarim1 vurgulamas: bakimindan o6nemi daha ¢ok ortaya
¢itkmaktadir. Ciinkt totaliter sistemlerde birey toplum ugruna feda edilmistir. Bu
nedenle totalitarizm bireyi hak sahibi degil, sadece sorumluluk sahibi olarak goriir.
Oysa aym yillarda Italya’daki fasist yonetimin hemen yanibasindaki Vatikan bireyin
haklarindan bahsetmektedir. Aym fetvanin devaminda piramitsel ve dikey toplumsal
yapilardan bahsedilmesini dinsel 6gretinin etkisi olarak degerlendirebiliriz. Bu sekildeki
tezatlar1 birlestirme gayretlerini, din adamlarinin modernite karsisindaki refleksleri
olarak algilayabiliriz. Ancak Subsidiyarite ilkesinin iglevi de birarada olamaz gibi
goriilen dustinceleri uzlagtirmaktir. Bu anlamda birey-toplum ikilemi ilke gergevesinde
algilandiginda bir tezathik ifade etmemektedir. Nitekim ilkenin amaci bireyi toplumsal
sorumluluklarindan azat etmek degil, sadece somut toplumsal kurallari miidahalecilik
ve agin kuralciliga kargt korumaktir. Bu baglamda ilkenin Uniter devlet yapisina ve

esitlik¢i toplumsal yaptya kars: oldugu soylenebilir .

Ancak Aqunolu Thomas, Montesguie, Tocqueville, Abraham Lincoln, Rotteckt,
Ketteler ve bir ¢ok liberal diisiiniirde de izlerine kolayca rastlayabilecegimiz

subsidiyarite ilkesini, sadece Katolik disiince yapist igine hapsetmek dogru degildir.

3 Lecheler, a.g.e., s.30.

* Anne Cathaly-Stelkens, Kommunale Selbstverwaltung und Ingerenz des Gemeinschaftsrehts,
Nomos Verlag, Baden Baden, 1996, s.86.

% Paul-Ludwig Weinacht, “Aktive und passive Subsidiariteat: Prinzipien europeaischer
Gemeinschaftsbildung”, Aus Politik und Zeitgeschichte-Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament, 13.Januar 1995, s.35.
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Ilkenin Katolik diigiince yapis: i¢indeki oénemi reddedilemez olmakla birlikte onun

“insanligin ortak mirast” seviyesine yiikseldigini kabul etmek gerekmektedir *°.

Ilke, alttan yukar1 dogru sekillenen bir devlet yapilanmasina yol agan anlamiyla birlikte
federal sistemin kapilarin1 da aralamaktadir. Hatta ilkeyi ulus devletin karsisinda bir

yapilanma olarak algilayarak, ilkenin AB’yi “balkanlagma”*!

tehlikesiyle karg1 karsiya
birakacagi korkusunu tagtyanlar da bulunmaktadir. Bunlan “deviet¢i-egemenlikgi”
olarak smiflandirmak hi¢ de zor olmayacaktir®.  Ancak subsidiyarite ilkesi ile
paylasilanin egemenlik olmadigini, sadece yerelin yillardan beri elindeki yetkileri
merkezi bir yapilanma olan AB’ye devretmede isteksiz davrandigini, bu isteksizligini de
subsidiyarite ilkesi ile teorik olarak desteklemeye galigtigini, ilkenin birlik igindev ilk
tartigtlmaya baslandif1 zamanlarda kavramak oldukga gii¢ olmustur. Yoksa yerelin AB
catisi altinda bir bitinlesmeye kargt oldugu soylenemez Buna ragmen ilkenin, reel
politik yasamda merkezi glicler ile gevresel giiglerin iktidar savaginda her iki taraf
bakimindan da argiiman olarak kullanildig1, ¢cevrenin federal bir sistem kurma amaciyla

hareket ettiZini gézden uzak tutmamak gerekmektedir.

Ilkenin Avrupa Birligi anlagmalarina gegirilis amaci, birligin yetkilerini devamli
artirmasinin oniine gegebilmektir. Bu noktada birligin gorevlerinin artmasindan rahatsiz
olan bag aktorler ulusal devletlerdir. AB karsisinda ulusal devletlerin aginan yetkilerinin

korumasi amaglanmaktadir.

Merkezilesmenin oniine gegilmesi talebi kargisinda birlik biirokratlar1 farkli ve dinamik
bir gelisme siirecini kesfettiler. Birlifin bazi gorevlerin dort farkhi dizeyde (Birlik,
Ulus-Devlet, Bolge ve Yerel Yonetim) yerine getirilebilecegini goérdiiler. Boylelikle
merkezilesme suglamasindan da kurtulacaklardi. Ornegin kentlerin yollar1 belediyeler

tarafindan planlanirken, kentsel baglantilar bolgeler tarafindan, bolgesel baglant1 yollar

“ 1 echeler, a.g.e., 5.140.

! Giinter Hirsh, “Die Auswirkungen des Subsidiaritatspprinzips auf die Rechtsetzungsbefugnis der EG™ ,
Vortrage, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut der Universitat des Saarlands, nr. 330.,
Saarbriicken 1995, s.5.

“2 M.Can Baydorol, * AT I¢inde yeni Egilimler: yeni Bir Orgiitlenme Arayisi Iginde AT de Ikame Etme
(Subsidiyarite) Kavramina Bagh Olarak gelistirilen Bakis Acilan” , IKV Dergisi, Say1:99, Ocak 1992 ,
s.20.
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ulusal devletler tarafindan, Avrupa Birligini cografi olarak asan ulagim aglarimin ise

Birlik tarafindan planlanmasi diistiiniilmigtir *.

Ozetlemek gerekirse kisaca subsidiyarite ilkesi, anne baba ile gocuklarin iliskisine
benzemektedir. Cocugun tek bagina gii¢ yetiremeyecegi islere anne baba yardim eder.
Cocugun bagarabilecegi islere ise anne babanin kanigmas: hog gériilmez. Yani ilke hem

ozerkligin, hem de korumacilin birlikte varolusunu gerektirmektedir *.

2) Subsidiyarite ilkesinin Avrupa Birligi Antlagmalarina Giris Siireci

Subsidiyarite ilkesi Roma Anlagmas! imzalanmadan 6nce de birligi kurmak isteyenlerin
tartigtigi bir konuydu. Birlik kurulma asamasinda taraflar birlikte hareket alam
yaratacak, en kugiik boyutta yonetsel birim kurmay: amagladiklarindan subsidiyarite
ilkesi Onlerini agmigtir. Avrupa Kémiir ve Celik Birligi anlagmasinin 5.maddesinin
birinci ve iigiincii paragraflarinda Birligin goérevlerini “sinirli miidahalelerle” yerine

getirecegi belirtilmektedir 9

Ortak Pazar anlagmasinin bir gok maddesi subsidiyarite ilkesinin diiglinsel gergevesine
uygun olarak yazilmigtir. Ortak Pazar anlagmasinda da yer alan “yonerge” seklinde
alinan kararlar, ilkenin en belirgin uygulama alanim1 olusturmaktadir. Ciinki
yonergelerin hangi gekilde ve hangi araglarla uygulanacagimin tercihi iye iilkelere
birakilmigtir. Alinan kararlarin tye ilkelerin hukukunda dogrudan gegerli olmasi
onlenerek, tilkeler arasindaki anlayis ve uygulama farkliliklar1 gézetilmigtir. Her tlke
belirlenen genel ilkeler gergevesinde alinan kararin (yonergenin) nasil uygulanacagina
kendi gelenegini de bozmadan karar verebilecektir. Uygulamaya doniik diizenlemelerde .

yereldeki farkliliklarin gézetilmesi subsidiyarite ilkesi geregidir.

1975’de Tindemans’in AB komisyonuna sundugu raporda ilke kavram olarak yer

almasa da AB’nin kurulmasinin merkezi bir siiper devlet amaclamadigi agikca

43 Marcell von Donat, “Das Subsidrariteatsprinzip in der Europeaischen Union aus der Perspektive der
Europeaischen Kommission” , Das Subsidiariteatspprinzip in der Europischem Union ( Hrgs.
Rudolf Hrbek), Nomos Verlag, Baden-Baden, 1995, ss.11-13.

4. Christiane Florin, EU-Reform-Das haben Sie davon, Verlagsbeilage der Vertretung der

Europeaischen Kommission , Verlagsbeilage der Vertretung der Europeaischen Kommission, Bonn

4 Lecheler, a.ge., 5.21.
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belirtilmistir*®. 1984°deki Spinelli raporunda ise, ilke kavram olarak da yer almustir.
Raporun 6nsoziinde yer alan “ortak organlar, iiye iilkelerin her birinden yine o iilkeler
igin ve onlardan daha etkili bir gekilde bagarabilecegi igler igin, subsidiyarite ilkesi
geregi yetkili olmalidirlar” cimlesi ilkenin AB organlan tarafindan nasil algilandigima

da 151k tutmaktadir.

1987°de yiirtirliige giren Avrupa Tek Senedinin 130. Maddesiyle birlikte subsidiyarite
ilkesi ilk kez birlik antlagmalarinda kavram olarak yer almaktadir. Senedin 130.
Maddesi, gevre sorunlari ile ilgili iglerden Topluluk diizeyinde daha iyi yerine
getirilebilecek olanlara dair yetkileri ilkeler diizeyinden alarak Avrupa Topluluguna

vermigtir.

Subsidiyarite ilkesi son olarak Avrupa Birliginin kurucu antlagmasi Maastricht
Anlagmasinin 3. Maddesinin b fikrasinda yerini almigtir. Maastricht anlagmas: ile
konulan ve Amsterdam degisiklerinde oldugu gibi korunan madde s6yledir; “Topluluk
antlagmasinin kendisine tamdig1 yetkiler dahilinde ve belirtilen amaglar igin etkinlikte
bulunur. Topluluk belirlenmis yetkiler disinda kalan alanlarda ise subsidiyarite ilkesi
geregince hareket eder. Uye devletler diizeyinde yeterli derecede yerine getirilmeyen ve
belirlenen amaglara Topluluk diizeyinde daha iyi ulasilabilecegi belirlenen etkinlikler
subsidiyarite ilkesi geregince yerine getirilir. Toplulugun etkinligi antlasmadaki amaca

ulagmak i¢in gerekli olan 6l¢iiden fazla olamaz”.

Subsidiyarite ilkesinin yukaridaki gekilde antlagmalarda yer almasinin belli bash

sonuglart gunlar olmustur;

(a) Antlagmada yer aldif1 sekliyle ilke, sadece Birlik antlagmalarinda yer almayan
durumlara 6zgii olarak uygulama alani bulmustur. Birligin ikincil nitelikteki kararlar1 bu
ilke gergevesinde zamanla ayiklanma islevine tutulmustur. Birmingham zirvesinden bu
yana AB Komisyonu subsidiyarite ilkesi geregi kaldinlmasi ya da yeniden
diizenlenmesi zorunlu olan yasal diizenlemeler konusunda yillik diizenli raporlar

hazirlamaktadir,

“® Lecheler, a.g.e., s.23.
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(b) Anlagmada belirtildigi gibi ilkenin sadece Topluluk ile iiye iilkeler arasindaki yetki
karmagalarinda kullanilmas: o6ngorilmugtir. Amaci ise iye ilkelerin haklarim
korumaktir. Ancak ilkenin boylesine dar yorumlanmasi bolge yonetimleri ile yerel
yonetimlerin tepkisini ¢ekmis, bu idareler antlagmanin kabuliinden bugiine degin

anlagmay1 kendi lehlerine genisletmeye ¢aliymaktadirlar.

(c) Antlagmada yer alan “yeteri kadar” , “daha iyi” kavramlarinin hukuksal igerikten
yoksun oldugu soylenmektedir. Bu yiizden kavramlar iizerinde olugabilecek ayriliklar:
gidermek igin ilkenin Avrupa Adalet Divaninca yerel yonetimler tarafindan agilan
davalar sonucunda devamli yorumlanarak agiklaga kavusturulmasi istenmektedir.

Mahkeme ise boylesi bir gorevi hukuksal degil politik addetmektedir.

(d) Toplulugun etkinliginin olguliligt de belirlenmemis bir kavram olarak zamanla
igeriginin olugmas:t siirecine birakilmistir. Belirsiz bazi ilkeler ve amaglar koyarak
konulan bu amag ve ilkelerin igeriginin zamanla belirlenmesi AB’nin kurulusundan beri

gelen temel ilerleme yontemidir.

Ik tartisgiilmaya bagslandiginda igi bos bilyiisel bir kavramla kars1 karstya kalindii sik
sik dile getirilen subsidiyarite ilkesinin somutlagmasi yolunda Avrupa Parlamentosu ve
ozellikle AB Komisyonu tarafindan gesitli raporlar hazirlanmig ve Komisyon diizenli
olarak ilkenin kullanimina yonelik olarak yillik raporlar yaymlanmigtir. Bu raporlar
gergevesinde Birligin ikincil hukuksal kaynaklari arasindan ilkeye uymayanlar
ayiklanmaya baglanmugtir. Ayrica Haziran 1992’de Lizbon zirvesinden once ozellikle
Almanya’nin Bavyera ve Baden-Wiitemberg eyaletlerinin girisimleriyle 54 maddeden
olusan subsidiyarite ilkesi igin bir “check-liste” (kontrol listesi) hazirlanarak
Komisyona sunulmustur *’. Maastricht antlagmasinin kabul edildigi giinlerde Komisyon
baskam Delors, Birligin elitist ve teknokratik yapisindan kurtanlarak, subsidiyarite

ilkesi cergevesinde yeniden sekillendirilmesinden bahsetmektedir *.

47 Renata Hach, “Das Subsidrariteatsprinzip in der Europeaischen Union aus der Perspektive der
Bundesregierung” , Das Subsidiariteatsprinzip in der Europeaischen Union (Hrgs. Rudolf Hrbek),
Nomos Verlag, Baden-Baden, 1995, ss.22-23.

“8 Lecheler, a.g.c., 5.26.
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alani daha agik ortaya konabilecektir.

(a) Subsidiyarite ilkesi ulus-alt1 birimlerin yetkilerinin korunmasinin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle tarihsel ve hukuki olarak kendilerini devlet olarak
nitelendiren Almanya’mn federe devletleri ellerinde var olan yetkileri devretmemek igin
ilkeyi koruma kalkam olarak kullanmaktadirlar. Birlik antlagmasinin onsdziinde “halka
~yakin” bir yonetsel yapiy1 amag edinen AB’nin ulus-alt: yénetsel birimleri koruyacag:

ongoriilebilir.

(b) Subsidiyarite ilkesi, yerel ozerkligin de garantisi sayilmaktadir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinin AB tarafindan taninmadifi ortamda yerel 6zerkligin de
otesinde anlam igeren subsidiyarite ilkesi, yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin
korunmasinda tek dayanak noktasi olmugtur. Subsidiyarite ilkesi, yerel 6zerklik
ilkesine, yetkilerin nasil ve kim tarafindan kullamlacaim belirleyerek uygulama
kolaylig1 saglamaktadir. Ilkenin bu anlamin da otesinde devletin, liberal demokrasi
gelenegine de uygun olarak alttan yukari dogru kurulmasi gerektigini belirttigi de iddia
edilmektedir. Bu anlamda merkezi yetkilerinin bir kismmnin alt yonetsel birimlere
devredilmesi distincesiyle (yerinden yonetim) gelisim ¢izgisi agisindan farklilagir.
Cunkii yerinden yonetim ilkesi geregince, yetkilerin kaynaginin merkezi yonetim
oldugu bastan kabul edilmekte, ancak islerin daha etkin goriilmesi igin baz1 yetkilerin

alt birimlere aktanlmas: istenmektedir.
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(c) Subsidiyarite ilkesi, tist toplumsal yapilanin, alt yapilari koruma gérevi olarak da
anlamlandinlabilir. Ilkenin en tartigilan yonii olmasina ragmen ilkeyi, tist birimlerin alt
birimlere miidahale hakkinin hukuksal temeli olarak gérmek anlamli degildir. Boylesi
bir anlayigin kavramin tarihsel gelisimine aykin oldugu ortadadir. Kavram, genellikle
yerel yonetimler tarafindan yetki ve goérevlerin alttan yukan dogru (bireyden Avrupa
Birligi diizeyine kadar) goniillii aktarimi anlaminda kullamlmaktadir *. Ancak aym
ilkeyi ikame etme kavram baglaminda “tek bagina yapilma imkani olmayani beraberce

» %0 seklinde algilarsak, Birligin yerele miidahalesinin teorik alt

yapmanin kaginilmazligi
yapisint kurmus oluruz. Bu noktadan hareketle AB’nin ashinda “merkezilegmis bir
Avrupa terimini kullanmak yerine Subsidiyarite ilkesini yerlestirerek de facto bir
Konsey iistiinliigii yaratma yolunu sectigi” ' de iddia edilebilmektedir. Ancak
subsidiyarite ilkesinin temelde merkezilesme karsiti bir sdylemden yola g¢iktigim
hatirlarsak, bu iddianin teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, uygulanmasinin AB
iginde biiyiik muhalefet yaratacagim ongorebiliriz. Ciinkii bugiin igin Birliin en énemli
sorunlarindan biri de merkezilegsmenin 6niine gegebilmektir. Ayrica bu konuda tye
iilkelerle bolgesel ve yerel yonetimler goriis birligi i¢indedir. Nitekim bu nedenle AB

subsidiyarite ilkesine heniiz herkesin kabul edebilecegi bir yorum da getirebilmig

degildir.

(d) Subsidiyarite ilkesi, ekonomik alanda rekabeti tesvik ederek liberal devlet anlayisina
uygun, ekonomiye devlet tarafindan yapilan agiri miidahalelere karsi ¢ikilmasi igin
zemin olusturmugtur. Bu egiliminin AB igindeki yansimas: siibvansiyonlarin ve yapisal
fonlarin ilkenin 11ginda tekrar gozden gegirilmesi sonucunu dogurmustur. Rekabetin
AB ¢apinda korunmasi ugruna, Birlik iilkelerinde yillardan beri uygulana gelen, yerel
yonetimlerin ekonomilerini giiglendirmek igin gesitli yolarla firmalar1 siibvanse etmeleri
yasaklanmig ya da belli smirlar dahilinde izin verilmistir. Federal Almanya’daki
Saksonya eyaletinin Volkswagen firmasina kendi topraklarinda yatirim yapmasi

karsithginda verdigi 90 milyon Marklik kredi AB Komisyonu tarafindan usulsiiz

4 Heinrich Hoffschulte, “Kommunale Selbsvervaltung im Europa der Kommunen”, EU-Kommunal,
Mearz-April 95, s.54.

50 Can Baydarol, “Yeni Bir Orgiitlenme Arayis1 iginde A T°de Ikame Etme (Subsidiarite) Kavrammna
Bagh Olarak Gelistirilen Bakis Agilanimin Anlagilmast Cergevesinde Avrupa’mn Goriiniimii ve AT
Tipi Fedaralizm Arayis Siirecinin Tanitimi”, LK.V. Dergisi, Say1 95-96, Eyliil-Ekim 1991, 5.19.

' Dedeoglu, a.g.e. 5.153.
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bulunmus ve geri iadesi istenmigtir’®. Ciinkii rekabetin korunmasi konusu subsidiyarite

ilkesi ve Ortak Pazar ¢ikarlar1 geregi Birlik yetki alani iginde goriilmiigtiir.

(e) Subsidiyarite ilkesinin geregi olarak AB miidahalelerin 6lgiilii olmas1 gerekmektedir.

Ancak 6lgiililitk somut olarak tanimlanmis degildir.

(f) Subsidiyarite ilkesine ulus-devletler, bolinmeye yolagacagini diigiinerek kuskuyla
yaklagsmaktadirlar. Oysa kiiglik pargalara boliinen birimlerin kendi kendine yeterliligini
kaybedecekleri, ekonomik ve yonetsel agidan ist birimlere ihtiyacin kendiliginden
ortaya gikacag1 ortadadir 33, Cunkii kiigiilen birimler biyiik 6lgekli igleri bagarabilmek
icin tekrar biraraya gelme ihtiyaci hissedeceklerdir. Bu anlamda subsidiyarite ilkesi

Avrupa’nin entegrasyonuna aktif olarak hizmet etme yetenegine sahiptir.

B- SUBSIDIYARITE ILKESINE FARKLI YAKLASIMLAR

Subsidiyarite ilkesi gerek anlamindan kaynaklanan farkli anlamalar, gerekse Birlik
icindeki gii¢ odaklarinin farkhi degerlendirmelerinden dolayr birbirinden ¢ok farkh
sonuglara yol agacak sekilde anlagilmistr. Bu yaklagimlan ¢ sekilde

simiflandirabiliriz>*,

(a) Subsidiyarite ilkesini, AB’nin mimari yapisinin belirlenmesi i¢in temel ilke kabul
eden yaklagim. Bu anlamda subsidiyarite ilkesi, bir orgutlenme ilkesidir. Alttan

yukariya dogru orgitlenmeyi ongoren ilke, federal yapilanmalara da kap1 aralamaktadir.

(b) Subsidiyarite ilkesini, yetkilerin paylagimi ilkesi olarak goéren yaklasim.
Subsidiyarite ilkesini bu anlamda algilarsak, AB igin bir yetkiler katalogu hazirlanmasi
gerekmektedir. Yetkilerin sahiplerinin tanimlanmasi ve yetkilerin merkezin digindaki alt

birimlere dogru aktarilmasi (dezentralizasyon) seklinde de anlamlandinlabilir.

%2 Michael Fischer, “Staatliche Beihilfer/Sturukturpolitik-Gefearliche Tendenzen”, EU-magazin,
12/1996, s.27-28.
Kazim Berzeg, “Liberalizmin Iki Determinist Tezahiirii: Kiiresellesme ve Yerellesme”, Liberal
Diigiince Dergisi, Giiz 1996, s.97

54 Cathaly-Stellens, a.g.e., 5.84.
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(c) Subsidiyarite ilkesinin, sadece yetkilerin kimin tarafindan kullamlacagim
belirledigini savunan yaklasim. Subsidiyarite ilkesinin bu gekilde tanimlanmasimi yetki
genigligi ilkesi olarak anlamlandirabilirizz.  Dekonzentralizasyon olarak da
adlandirabilecegimiz bu ilke geregi, yetkilerin asil sahibi iist birimlerdir, Ancak &lgegin
elverdigi ve etkenligi saglayabildigi durumlarda bazi yetkilerin alt birimler tarafindan

kullanilmas: yerinde bulunmaktadir.

Ilkeye farkli yaklagimlari, Birlik igindeki gii¢ odaklar1 ¢ergevesine gére de katagorize
edebiliriz. Bu gii¢ odaklarin1 AB Komisyonu, AB Parlamentosu, Bolgeler Komitesi, iiye -
iilkeler, bolgesel ve yerel yonetimler olarak ele alabiliriz. Sayilan gii¢ odaklarinin ilkeye

yaklagim farklihiklart bunlarin tek tek ele alinmasini zorunlu kilmaktadr.

1) Avrupa Birligi Komisyonunun Subsidiyarite ilkesine Yaklagim

AB Komisyonu, Birlik tiyesi tlkelerden segilen, biirokrasi zihniyeti iginde iggéren
teknik bir kuruldur. AB’nin yapist geregi Komisyon, Birlik Bakanlar Kurulu gibi galigir.
Ancak kararlart AB Zirvesi ya da AB Bakanlar Konseyi verdiginden dolayr Komisyon

kararlarin hazirlanmas1 agamasindan itibaren siirecin biirokratik boyutunu yiiriitir.

Komisyonun Subsidiyarite ilkesine yaklagimim birkag yonden ele almak gerekmektedir.
Subsidiyarite ilkesi, AB’nin biirokratik merkeziyetgiligine tepki olarak giindeme
gelmigtir. Biirokratik merkeziyetcilik sorun oldugunda ilk akla gelen kurum AB
Komisyonudur. Ciinkii AB biirokrasisinin en goze batan orgam Komisyondur. Iddia
edildigi gibi 24.000 kadar gogunlufu uzmanlardan olusan galijamyla Komisyonun
Briiksel’de devasa bir biirokratik yapilanma iginde oldugunu distinmek zordur.
Ortalama olarak bir bilyiik kent belediyesinin personel sayisina egdeger olan ¢alisaniyla
Avrupa’da her sey tek merkezden yonetilemez. Komisybn, ancak izlenecek politikanin

genel cizgilerini belirlemekte ve esgiidiim saglamaya ¢aligmaktadir.

Ancak Birligin ¢ikardifi hukuksal diizenlemeler ulkelerin hukuksal diizenlemelerinin

yaklagik yarisim olusturmaktadir. Bu anlamda talimatlar Britkksel’den gelmektedir.
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AB’nin bu hukuksal diizenlemeleri yerel yonetimlerce yerine getirilen iglerin %80’nin

genel gergevesini, hatta bazen en ayrintili igerigini belirlemektedir *°.

Hukuksal diizenlemelerle yerel yonetimlerin hareket alani1 da kisitlanmaya miisait bir
ortam olusturulmugsa da batidaki demokrasi anlayis1 ve yerel yonetimlerin ellerindeki
yetkileri devretmedeki geleneksel isteksizlikleri, yerel 6zerklik sinirlarinin agilmasini-
engellemektedir. Dahasi yerel yonetimler uymak zorunda olduklari kanunlarin
Briiksel’den  belirlendiginin  idrakine vardiklarindan, heniiz kanun gelisme
agamasindayken miidahale edebilmek amaciyla lobi faaliyetlerini gelistirmiglerdir.
1995 yilinda Briiksel’de faaliyette bulunan 90 adet yerel yonetimlere ait yerlesik lobi
biirosu bulunmaktayd: Kendi bolgelerinin iyi yetigmis uzmanlarinin ¢alistig1 bu biirolar
aracilifiyla yerel yonetimler kendilerine yonelik kanun tasarilarint ilk elden etkilemeye
ve sekillendirmeye ¢ahisirken, gelistirdikleri projeler icin AB’den tesvik kredisi
¢ikarmaya da ugragmaktadirlar .

AB Komisyonu kendisine yoneltilen merkeziyetgilik suglamalarina Subsidiyarite
ilkesiyle karsiik vermistir. Uye tlkelerden, ozellikle Ingiltere ve Danimarka’dan
yiikselen sikayetler asilmustir. Ancak Komisyon, iilkelerden yiikselen merkezilesme
itirazlarina refleks olarak Subsidiyarite ilkesine sanlirken, ilkenin, yetki paylagimina
iliskin ve orgiitsel yonleri oldugunun da farkina varmigtir. Bu yiizden o dénemki
Komisyon Bagkam Jack Delors Subsidiyarite ilkesini “ dinamik bir kavram” olarak

nitelendirmigtir.

(13

24.11.1993 tarihli raporunda °’ Komisyon Subsidiyarite ilkesini toplulugun
islevlerinin ulusal, bolgesel ya da yerel diizeylerden hangisinde goriilmesinin
gerekliliginin sistematik olarak test edilerek kararlarin halka en yakin birimde
alinmasim1 saglamak” geklinde tammlamigtir. Bu tamm yerel 6zerklik sartiyla da
uyumludur. “Halka yakin” kavrami Amsterdam Antlagmasinin giris bolimiinde de

ozellikle vurgulanmustir.

% Franz.-Ludwig Knemeyer, “ Gemeinden in Europa- zur Verankerung gemeintliche Mitwirkunksrechte
in den Europeaischen Vertreagen”, Bay. GT Zeitung, 11-1995, s.247.
%6 Reiner Liitkehus, “Eurolobbying”, EU-Magazin, Say1:9, 1995, s.10.
7 Kommission der Europeaischen Gemeinschaften, Bericht der Kommission an der Europeaischen
Rat iiber die Anpassung der Geltenden Rechtsvorschriften an das Subsidiariteatsprinzip,
Dokumente, Kom(93) 544 endg., 24.11.1993, Briiksel, s.1.
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AB Subsidiyarite ilkesinin 6z ve amacinin topluluk islerinde etkinligin saglamasi
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Komisyon, Subsidiyarite ilkesinin resmi olarak
ancak gorevlerin kimin tarafindan gergeklegtirilecegini belirledigini, gérevlerin nastl ve
kime aktanlacagim belirleyen bir ilke olarak kabul edilemeyecegini kabullenmigtir.’®
Yani Komisyonun ilkeyi yetki genislifi gibi ¢ok dar bir alanla smrli kildig

sOylenebilir.

Komisyonun Subsidiyarite ilkesi kargisindaki resmi tutumu §6yledir :

(a) Ulusal yetkiler her zamanki gibi kural, topluluk yetkileri antlagmalarla sinirli olarak

istisna olmali,

(b) Ancak AB de kendi islerinde engellenmemeli, dahas: gerektiginde islerini genigletici
olanaklara sahip olmal1 ya da gerektigi gibi yerine getiremedigi gorevleri alt diizeylere

devretmeli,

(c) Subsidiyarite ilkesi sadece belirlenmemis yetki alanlarinda diizenleyici fonksiyona

sahip olmalidir.

AB Komisyonu gelistirdi§i bu tutumla Subsidiyarite ilkesini somutlagtirmak uzere

Edinburg zirvesinde baz1 gorevler yiiklenmistir. Bu gorevler soyle belirtilmistir;

(a) Biitiin kanun tasarilarin1 Subsidiyarite ilkesi gergevesinde gerekgelendirmek,
(b) Mevcut bazi kanun tasarilarin geri gekmek ve iizerinde tekrar galigmak,

(c) Gegerli biitin hukuksal metinleri Subsidiyarite ilkesi gergevesinde tekrar gézden

gegirmek,
(d) Komisyon ¢aligmalarin her yil raporlandirarak Avrupa Birligi Zirvesine sunmak »
Ancak, biirokratlardan olugan AB Komisyonunun Subsidiyarite ilkesini korumak igin

biiyiik ¢aba sarf edecegini diistinmek iyimserlik olur. Avrupa Parlamentosu gibi Avrupa

halkint dogrudan temsil eden kurumlarin ilkenin savunusunu daha iyi yapacaklar iddia

58 Kommission der Europeaischen Gemeinschaften, s.1.
% ae, s5.2-3.
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edilmektedir . Ancak Parlimentonun Bélgeler Komitesi ile rekabeti ve parlamenter
anlayisin Ingiltere’de oldugu gibi yetkilerin yalmzca parlamentodan kaynaklandigt
anlayisina sahip olmasi bu iddiay: tartistlir kilmaktadir.

Yerel yonetimler agisindan handikap, AB Komisyonunun ilkenin anlamina koydugu
simrlamalardir.  Komisyonun ilkenin uygulanmasina yonelik ¢abalarimi  her yil
yayinladig: igerikli raporlardan takip etmek mimkiindiir. Fakat korunan hak, olmas:
gerekenin kigiik bir bolimiini olusturuyorsa, samimi olarak korunmasinin da ¢ok

anlami1 kalmiyor.

2) Avrupa Birligi Parlamentosunun Subsidiyarite ilkesine Yaklasim

Avrupa Parlimentosu 1979’dan itibaren her bes yilda yapilan segimlerle igbasina
gelmektedir. Basindan beri Parlamentonun amaci Oncelikle segimlere katilimi
artirararak kendi demokratik megruiyetini saglamlagtirmak olmustur. Ancak Haziran
1999°da yapilan son Avrupa Parlamentosu segimlerinde katilim oraminin gok diisiik
olmas: hayal kiriklig1 yaratmistir. Buna ragmen kuruldugu yillarda yalmzca damgma
organi olarak diigiiniilen Parlamento, AB gelisim ¢izgisine paralel olarak zamanla
gergek bir parlamento olma yoniinde ilerlemistir. Mart 1999°’da Komisyonunun topluca
istifasina yol acilabilecek kadar etkin denetim islevine ve Mayis 1999°da yurirliige
giren Amsterdam anlagmasindan sonra Birlik iginde alinan bir ¢ok kararda agirlikl s6z

hakkina sahip olmustur.

AB iginde parlimentonun yetkilerinin kisith olusu “demokrasi  agif1”
(Demokratiedefizit) olarak degerlendirildiginden Birlik politikasi, parlémentonun
yetkilerinin arttirllmasi yoniinde olmugstur. Halkin AB Parlimentosu segimlerine
katiliminin arttxnimamyla birlikte AB’nin halkla iligkisinin Parldmento tzerinden
kurulacag1 ongorilmiistir. Bu noktada AP, AB’nin halkla daha yakin temasim
saglayabilecek olan yerel yonetimlerle rekabet igindedir. Avrupa tarihine 6zgii bolgesel
halkin ve ulusal halkin ¢ikar gatigmalarinin iki meclisli yaptyr dogurmasi olgusu
AB’nin éniinde sorun olarak durmaktadir. Yerel yonetimler kendi bblgélerinde yasayan

halkin diger bolgelerden farklilagmig gikarlarim savunurken, halkin temsilcisi oldugu

% Iecheler, a.g.e., 5.109.
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iddiasindaki Parldmento “ortak ¢ikari” savunmaktadir. ki farkli gikarin AB igindeki
temsilcileri “Bolgeler Komitesi” ve “Avrupa Parldmentosu” dur. Ancak Bélgeler

Komitesinin heniiz istenen diizeyde yetkilere sahip oldugu soylenemez.

6-8 Nisan 1994’de Briiksel’de toplanan AP ve yerel yonetimlerin ortak diizenledikleri
“Yerel Yonetimler Avrupas1” bashg: altindaki konferansin sonug bildirgesinde; yerel
ozerklik sartimin AB tarafindan taminmasi, Avrupa Adalet Divanina yerel 6zerklik
ihlallerinin inceleme yetkisinin verilmesi, subsidiyarite ilkesinin alttan iiste dogru dikey
yapilanma ilkesi olarak anlagilmas: gerektigi gibi yerel yonetimlerin temel tezleri yer
almigtir. Buna karsilik yerel yonetimler de Parldimentonun “halkin temsilcisi” oldugunu
kabul etmektedirler ®*. Belgeden anlagilacag: iizere dogalar1 geregi rekabet halinde
olabilecegi diigiinilen® iki farkli ¢ikar kiimesi birbirini taniyarak uzlagma yolunu
segmektedirler. Boylesi bir “federal balans” sisteminin Bolgeler Komitesinin, Avrupa
Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlimentosundan sonra “iglincii meclis” sekline
doniistiiriilerek gergeklesecegini ongorenler de bulunmaktadir ©. Avrupa tarihinde yerel
yonetim temsilcilerinin yer aldig1 ilk meclis Fransa’da 1875’de Wallon’un 6nergesiyle
kurulan III. Cumbhuriyet’in Senatosudur. Senatonun seg¢iminde kiigiik yerel yonetim

birimler oldukga etkili olmuglardir *.

Nitekim Parlimento subsidiyarite ilkesinin Amsterdam anlagmasinda yer alig gekliyle -
sadece iiye devletler ile AB arasinda gegerlili§i olan bir ilke olmasini yeterli
bulmaktadir. AP’nin korkusu subsidiyarite ilkesinin Gye {ilkeler tarafindan artik

kaybolmaya yiiz tutmus “veto hakkimin” tekrar diriltilmesi amaciyla kullanilmasidir

' Avrupa Parlementosu Yerel Yénetimlerin Birinci Konferasimn Dokumani, 6-8 Nisan 1994,
Briiksel ‘

2 Langrod yerel gikarlann savunulmasimu, copunluk ilkesi, esitlik ve herkese esit standartlarm
uygulanmast ilkesi ile bagdasdiramamaktadir. Bakimz, Kemal Gormez, Yerel Demokrasi ve
Tiirkiye, Vadi Yaymnlan, Ankara-1997, s.62. Langrod’un goriigleri demokrasi kargithi olarak
algilanmgtir. Bizce bu goriigiin demokrasi ile yerel y6netim anlayisinin uyusmazhifa olarak kabul
edilmesi zor olsa da, getirdiBi bakis agis1 nemsenmelidir. Bu bakis agisindan konuya yaklagildiginda,
esitligin ve ¢ofunlufun tezahiir ettifi parlimentodan yerelin ¢ikarilanm her zaman savunmasim
beklemek bogunadir. Bu konuyu felsefede tiimelin tek tek tekillerden olugup olugmadig: tartigmasimn
uzantisi olarak ta algthyabiliriz.

& Lecheler, a.g.e., 5.107.

¢ Cem Erogul, Anayasa Hukuku Ders Notlari, AUSBF Basimevi, Ankara-1990, s.33.

8 Peter Schiffauer, “ Das Eoropaische Parlement” , Die Anwendung des Subsidiariteatsprinzips in der
EU-Erfahrungen und Perspektiven (Rudolf Hrberk Hrsg,) Nomos Verlagsgesellschaft, Badeb- .
Baden, 1995, 5.71.
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Buna ragmen AP, subsidiyarite ilkesini Avrupa entegrasyonu igin olumlu bir anayasal
ilke olarak kabul etmektedir. Kararlarin halka en yakin birimlerde alinmasindaki énemi
vurgulamakla birlikte, ilkenin boliik porgukliige yol agmasina kargidir. Subsidiyarite

ilkesinin ulusalligin ¢oziilmesine neden olmasindan gekinmektedir %,

3) Uye Ulkelerin Subsidiyarite Ilkesine Yaklasim

Uye iilkelerin subsidiyarite ilkesine yaklagimlan iki temel gizgiyi tagimaktadir. Birincisi
Almanya, Belgika ve Avusturya gibi devletlerin yerel yonetimlerin tezlerine
yakinliklar, ikincisi de Ingiltere, Danimarka, irlanda gibi Anglosakson parlimenter
sistemlerin ilkeyi “ulusal” g¢ikarlarinin korunmasinda payanda kilan yaklasimlardir.

Fransa gibi iilkeler ise hangi tarafta yer alacagini heniiz belirleyememislerdir.

Subsidiyarite ilkesinin tammsal yelpazesinde her iiye iilke kendi ¢ikarlan agisindan
birka¢ argiman bulabildiginden ilke hi¢ biri tarafindan reddedilmemistir. Maastricht
anlagmasinda hukuk normu olarak yer alan subsidiyarite ilkesi, halen bir anlamsal
agiklifa da kavusturulmamstir. Bugiinki haliyle subsidiyarite ilkesinin AB igin anlami,
ne Ingiltere’nin istedigi gibi topluluk hukukundan kagis yollani yaratacak ve bugiine
kadar erigilmis entegrasyon seviyesini geriletecek argiimanlara, ne de Almanya’nin

istedigi gibi federal yapilanmanin temel argiimanlarina sahiptir®’.

Avrupa Birliginin gelecekte alacagi konum belirlenmeden subsidiyarite ilkesinin
Avrupa igin nasil somutlasacaginm 6ngérmek oldukga zordur. Aym gekilde subsidiyarite
ilkesini ~ Avrupa i¢in tammlamadan da Birliin hangi yonde ilerleyecegini
belirleyebilmek zordur®®. Sorun ¢oziicii Avrupa igin, subsidiyarite heniiz 6ncelikli
konular arasinda degildir. Bu, ilkenin 6nemsizliginden degil, bilakis belirliyici nitelikte
sonuglar doguracagindan kaynaklanmaktadir. O nedenle Avrupa Birligi subsidiyarite
ilkesini anmakla yetinmig, somutlagtirilmasin1 parasal birlik sorununun qbzﬁmﬁﬁden

sonraya birakmustir denilebilir.

% Schiffauer, a.g.m., ss.72-75.
" Donat, a.g.m. s.16.
% Lecheler, a.ge., 5.143.
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4) Yerel Yonetimler ile Bolgeler Komitesinin Subsidiyarite ilkesine Yaklasimlar

Bolgeler Komitesi, yerel ve bélgesel yonetimlerin Avrupa Birligindeki temsilcisi
oldugundan, Komitenin subsidiyarite ilkesine yaklagimi yerel yonetimlerin yaklagimiyla
paralellik tagimaktadir. Bolgeler ile yerel yonetimlerin yaklagimlart igin iki farkh
yaklagimdan bahsedilemez. Bolgeler ile yerel yonetimler arasindaki “bas aktorlik”
¢ekismesini konumuz agisindan gormezlikten gelebiliriz. Clinkli subsidiyarite ilkesi ile
amagclanan alt yénetsel birimlerin (yerelin) 6zerkligi ise, oncelikle bolgelere mi yoksa
yerel yonetimlere mi saglanacagi dnemli degildir. Oncelikle dnemli olan 6zerkligin var

olmasidir.

1-3 Ekim 1996’da Briiksel’de yapilan Avrupa’daki yerel yonetimlerle ilgili biitiin
kurumlarin katildigy toplantida yerel yonetimlerin subsidiyarite ilkesine yonelik
beklentileri ve yaklagimlar ortaya konmugtur. Konferansa “ AP” , “Bolgeler Komitesi”, |
IULA-EMME’nin Avrupa Temsilcisi konumundaki “Avrupa Bolgeler ve Yerel
Yonetimler Komitesi”, “ Avrupa Bolgeler Konseyi” ve Avrupa Konseyinin bir kurumu

olan “Avrupa Yerel Yonetimler ve Bolgeler Kongresi” katiimiglardir g

Konferansa katilan temsilciler yerel yonetimlerin Avrupa entegrasyonu igin
vazgegilmezliklerini vurgularken, Birlik i¢inde yasayan yurttaslarin biyiik bir kisminin
oncelikle kendilerini yerel ve bolgesel 6zellikleriyle tanimladiklarini belirtmiglerdir.
Birlik igindeki ©nemlerini 6zellikle vurgulayan yerel yonetimlerin ilk istei
subsidiyarite ilkesinin birlik anlagmalarmda bolgeler ve yerel yonetimler lehine

genigletilmesi olmusgtur.

Yerel yonetimler, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin” Birlik tarafindan da
imzalanarak Birlik hukukuna dahil olmasini arzu etmektedirler. Bu ¢ergevede -
subsidiyarite ilkesinin yerel yonetimlerin Ozerklifi yoninde argiiman olusturdugu

diisiiniilmektedir.

Subsidiyarite ilkesinin AB anlagmalarinda yer alan sekliyle yerel 6zerklikleri garanti

altina alamayacag agiktir. Ciinki antlasma 6ncelikle subsidiyarite ilkesinin sadece

 Barbara Baltsch,  Fiir ein demokratisch und solidarisches Europa”, EU Kommunal, Nr.6/96, 5.263.
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Birlik ile iiye iilkeler arasinda gegerli oldugunu belirtererek yerel yonetimleri simdilik |
dislamustir. Ayrica subsidiyarite ilkesinin antlasmada, nasil yerine getirilecegi yer
almayan islere yonelik olarak sinirlanmasi, yerel yonetimlerin benimsemedikleri bir
olgudur. Buna ragmen yerel yonetimler subsidiyarite ilkesini yerel dzerkligin korunrﬁas1

™ Ancak, 6zerkligin korunabilmesi i¢in yerel

icin arag¢ olarak kullanmaktadirlar
yonetimlerin arzuladig1 sekilde subsidiyarite ilkesi geregi Birligin alttan iiste dogru

yeniden dizayn edilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimler subsidiyarite ilkesini, kendi giiglerinin yetmedigi alanlarda baz1 yetki
ve gorevlerini st yonetsel birimlere goniillii devrettikleri seklinde algilamaktadirlar.
Boylesi bir algilamanin “Toplum S6zlesmesi” kavramn ve “Liberal Devlet” olgusu ile

ortiistiigii sdylenebilirse de bugiin AB iginde bu séylem itirazlara yol agmaktadir.

Ingiltere ve Fransa’nin kendilerine 6zgii sebeplerden dolay1 “ Avrupa Yerel Yénetimler °
Ozerklik Sartini” heniiz onaylamadiklan disiiniildtigiinde bu sartin yakin bir gelecekte
AB hukukuna dahil edilemeyecegi sdylenebilir.

Ancak yerel yonetimlerin kendi haklarini AB diizeyinde savunmada kattetikleri yolu
gozlemlersek, -6rnegin Bolgeler Komitesinin kurulmasi ve gelisimi- subsidiyarite
ilkesinin yerel yonetimleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi Gtopik olmaktan
¢tkmaktadir.

Ayrica subsidiyarite ilkesinin Avrupa Adalet Divam tarafindan hukuksal agidan
korunmas1 gerektigine inamlmaktadir. Yerel yonetimlerin O6zerkliklerine miidahale
edildiginde, yerel yénetimlere ya da Bolgeler Komitesine Avrupa Adalet Divam
nezdinde dava agma hakki taninmas: istenmektedir. Amaglanan, hukuksal igtihatlarla
subsidiyarite ilkesinin tanimlanmasim ve gelistirilmesini saglamaktir. Ancak bodylesine .
bir gelismenin “politikanin kanunlagtinlmasma” yol agacag: endigesi tasinmaktadir’',

Hirsch ise, Birlik antlagmasindaki subsidiyarite maddesinin sadece “politik gagrigim”

™ Horst Heberlein , “Maastricht II- Einstieg in das Europa der Kommunen” , Bayerische
Verwaltungsbleatter, 1/ Januar/1996, s.6.

" Herman Josef Blanke, “Normativer Gehalt und Justitiabiteat des Subsidiariteatsprinzips nach
Art3b.EGV’, Das  Subsidiariteatsprinzips in der EU (hrsg. Rudolf Hrbek), Nomos Verlag,
Baden-Baden, 1995,5.113. ‘
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olarak ele alnamayacagim, Amsterdam antlagmasinin 220. Maddesi > gereince

Avrupa Adalet Divanmin subsidiyarite ilkesinin denetimini yapmasi gerektigini

sdylemektedir”.

Subsidiyarite ilkesinin yerel yonetimlerin istedigi gibi uygulanmasinin balkanlagmaya
yol agacag1 ya da entegrasyon siirecini geriye gevirecegi seklindeki endigeler yersizdir.
Orta ¢ag gibi yerelligin basat 6zelligi belirledigi yapilanma gekli nasil merkezi devletleri
dogurduysa, aym sekilde mantik esas alindifinda yerellifin zorunlu olarak
kiiresellesmeye yol agacagimi iddia edebiliriz’®. Ciinkii kiigilen birimler her
gereksinmelerini kendileri karsilayamazlar. Zorunlu olarak biraraya gelmelidirler.
Gereginden fazla merkezilesirseler bu kez ters egilimler gii¢ kazanmaya baslar. Siyéset
biliminde birey-toplum arasinda gidip gelen skala gibi, yoénetim bilimi tezleri de

merkez-yerel arasinda gidip geleceklerdir. Belki sadece sarkacin izlediji mesafe biraz

kisalacaktir.

2 Madde220. Avrupa Adalet Divam1 Bu anlasmamn uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukukun

korunmasim saglar.
™ Giinter Hirsch, “ Die Europeaische Gerichtshof Amswirkungen des Subsidiariteatsprinzips auf die

rehtsetzung der EG”, Die Anwendung des Sunsidiariteatsprinzips in der EU- Erfahrungen und
Perspektiven( Hrgs. Rudolf Hrbek), Nomos Verlag, Baden-Baden, 1995, 5.102.
™ Berzeg, a.g.m., 5.97
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mL.BOLUM

AVRUPA BIRLIGININ KENTSEL SORUNLARA YONELIK POLITIKALARI

Avrupa Birligi yerel yonetimlerin iglerinin % 80’ninin nasil yapilacagini hukuksal
olarak belirlemigtir. Yerel yonetimlerin Birligin getirdigi standartlara uyma zorunlulugu
vardir. Bu zorunluluktan dolay: Birligin yerel ozerkligi yok ettigi diiginiilmektedir. |
Ozellikle yerel kanunlar1 yapma gelenegine sahip Alman yerel yonetimleri Briiksel’in
agin merkeziyet¢i yapisi oldugunu iddia etmektedirler. Ancak standartlarin ortaya
konmas: onlarin nasil yerine getirilecegi hususundaki 6zerkligi zedelemektedir. Buna
ragmen ortada bir gergek vardir; Birlik, yerel yonetimleri hukuku kullanarak
formatlamaktadir. Bu yiizden Birliin  yerel yonetimlere yaklagiminin anahtar
niteligindeki olgularindan biri de Birligin olusturdugu aslinda birer kentsel sorun olan
icme suyu, atiklar ya da imar planlarina yonelik standartlardir. Bu boliimde belirtilen
standartlar1 temel alarak toplulufun yerel yonetimlere bakis agisini belirlemeye

calisacagiz.

Burada yasalarin politikalarin somutlagmig halleri olduu varsaymm ile hareket
‘edilmektedir. Bir baska ifade ile “yasa siyasal olarak {izerinde anlayma saglanan
degerler biitiiniidir” . Bu nedenle AB standartlarimi ortaya koyan yasal diizenlemeler |

lizerinde duracagiz. Yasal diizenlemeler bu bolimiin materyalini olusturmaktadir.

75 Namuk Kemal Oztiirk, “Kamu Yoneticilerinin Karalarinda Etik Degerler’, Amme idaresi Dergisi, Cilt
31, Say1 2, Haziran 1998, s.85.
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A- KATI ATIKLARIN EKONOMIK OLARAK TOPLANILMASI VE
KULLANILMASI

Avrupa Birligi 1975’den beri ¢op konusuna el atmig, ¢6piin toplanmasi, depolanmasi ve
yakilmast islemlerine yonelik tiizik ve yonergeler ¢ikarmigtir. Bu giin igin

Komisyonunun belirledi3i ¢ope yonelik stratejileri oyle siralayabiliriz.

(a) Copiin degerlendirmesinden ve yok edilmesinden 6nce hi¢ olugmamasim saglamaya

¢aligmak,

(b) Depolamaya yonelik Birlik standartlar1 olusturmak,

(c) Cevreyi kirletmeyen teknolojileri tegvik etmek,

(d) Cop borsas1 olusturmak ve ¢Opiin ticari kazang konusu yapilmasini saglamak,

(e) Coplerden dolay: kirlenmis gevreyi temizlemeye yonelik projeleri desteklemek 7,

1975°deki ilk ¢op yonergesi, iilkelerden ¢op ekonomisi planlari hazirlamalarim ve bu
planlarin hangi tiir ¢oplerin nasil ve nerede olustufunu, nasil bir teknoloji ile

temizlendiklerini ya da yeniden degerlendirildiklerini igermesini istemigtir’".

1995 yilinda AB iilkelerinde yaklagik olarak 2,2 Milyar yil/ton ¢o6p tretilmistir. Bunun
yarist tanmsal atiklardan olugurken, 230 Milyon tonu kanalizasyon kolektérlerinde
kalan balgik, 160 Milyon ton endiistri ati§1 ve 100 Milyon tonu da ev at1g1, geri kalan1
ingaat atiklari, kullamlmis yag ve termik santraller ile kdmir havzalarinin atiklarindan
olusmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde bu atiklarin %60-70’i depolanmakta, %30’u
yakilmakta, %7 kadan da gibreye doniistirilmektedir. Bu islemlerin sonucunda
yaklagik 70 milyon ton tehlikeli atik ortaya ¢ikmaktadir 7

Atiklarin gevreye yonelik tehditleri bir ilke ile simirlandirilmayacagindan Avrupa
Birligi ozellikle atiklarin taginmasina yonelik kisitlayici ve diizenleyici Onlemler

getirmigtir. Birlik atiklan ti¢ kategoriye tabi tutmugtur.

% Axel RBunz (hrsg), EU-Kommunal- Handbuch zu europeaischen Themen fiir
Kommunalpolitiker und Lokale Medien, Bonn, 1995, 1995, s.11.

77" Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 15.07.1975, (Nr.442)

® Bunz, a.ge., s.12.
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(a) Kirmiz1 renk, gok zehirli atiklar,
(b) Turuncu renk, orta diizeyde tehlikeli olanlar igin,

(c) Yesil renk, tekrar kullamlabilir atiklar i¢in benimsenmisgtir.

Avrupa Birligi, kolektorlerde biriken balgik ile ilgili baz1 standartlar da olusturulmustur.
Ozellikle endiistri bélgelerinde olugan balgik, zehirli maddeleri de igerdiginden tekrar

islenerek zehirden aritiimast gerekmektedir”.

Avrupa Komisyonu Nisan 1991°de ¢oplikk yerlerinin diizenlenmesi hakkinda bir
yonerge Onerisi gelistirmiy, fakat bu oneri heniiz kabul edilmemigstir. Bu oneri ile
Komisyon, ¢oplerin depolanmasina yonelik standartlar geligtirmistir. Yonergenin en
onemli yonii ¢op depolama masraflarinin tamamunin halktan toplanmasidir. Ayrica her

iilke ¢op alanlarmnin rehabilitasyonu igin bir fon kurmakla yiikiimlii olacaktir %,

Avrupa Bakanlar Konseyi 21.06.1989°da hem yeni kurulacak ¢o6p yakma fabrikalan
i¢in (nr.369) hem de var olan ¢op yakma fabrikalan igin (nr.429) iki ayn standart
getirmigtir. AB ozellikle bacadan gikan zehirli gazlarin azaltilmasini istemektedir.
Yonerge ile saatte 6 tondan fazla ¢op isleyen fabrikalara 01.Aralik 1996’ya kadar, daha
kiigiik olanlara ise O0l.Aralikk 2000 yilina kadar standartlara uyumlan igin siire

verilmigtir.

B- ICME SUYU VE KANALIZASYON SISTEMIYLE ILGILi
DUZENLEMELER

fgme suyu ile ilgili en eski AB yonergesi 1975 yilina aittir®'. Ancak igme suyuna iliskin
standartlar 1980 yilindaki yonerge ile gelistirilmistir®. Igme suyu gibi yasamsal bir

konuya AB ilk yillarindan beri 6nemle egilmektedir.

7® Avrupa Zirvesi Yonergesi, 21.05.1991,(nr.271)

% Bunz, a.g.e., 5.101.

§! Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 16.06.1975 (Nr.440).
52 Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 15.07.1980 (Nr.778)
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AB i¢gme sulan i¢in 6zellikle dort tehlikeden bahsetmektedir.
(a) Tanmda kullanilan ilaglar,

(b) Nitrat, 6zellikle giibre olarak kullanilmaktadir,

(c) Sanayinin zehirli atiklary,

(d) Cop depolama alanlan gibi zaten kirlenmis alanlardan dogan zehirli atiklar.

Igme suyu iginde bu tiir tehlikeli atiklardan ne kadarina tahammiil edilébilecegini
standartlarla belirlenmigtir. Ornegin Almanya 1986’da bu yonerge gérc;evesinde bir
diizenlemeye gitmesine ragmen Komisyon Almanya’min gelistirdigi standartlari uygun
bulmamistir. Almanya 1990’da yeni standartlar geligtirmek zorunda birakilmistir.
Komisyon iiye iilkelere, baz1 tarimsal alanlarin genis oldugu bc‘)lgéler i¢in yonergeden
muaf tutma hakki tanimistir. Aym zamanda Komisyon taninan muaﬁyetlerin mutlaka

kendilerine bildirilmesi zorunlulugunu da getirmigtir *.

Komisyon 4 Ocak 1995°’te igme sulan ile ilgili standartlarin1 daha da gelistiren bir
yonerge tasarisi olusturmugtur. Ayrica aym yil sularin temizliginin korunmasina yonelik

onlemleri igeren bir tasar1 daha geligtirilmistir.

Bugiin de yiriirlikte olan 6zellikle vatandaglarin girmesinin serbest oldugu sularin
korunmasina yonelik yonerge® 1976°da yuriirlige girmistir. Bu yonergeye gore sular

14 giin arayla 19 farkli parametre 6lgi alinarak kontrol edilmek zorundadir.

1980°de yiiriirlige giren bagka bir yonerge® ile yer alt1 sularinin belli zehirli maddelere
kars1 korunmasi 6ngorilmiistir. AB, ozellikle civa kanigimlart ya da siyaniir gibi zehirli
kimyasal maddelerin kullanimini bazen yasaklayarak, bazen de kontrolli olarak izin

vererek denetim altinda tutmaktadir.

Kanalizasyon sistemlerinin kurulmas:t AB’nin yetmisli yillarin bagindan beri ugrastig
bir konudur. AB, 1991°de ¢ikardi1 yonerge® ile 31 Aralik 2000 kadar niifusu 2000-

¥ Bunz, a.g.e., 5.337.

¥ Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 08.12.1975 (Nr.160)
8 Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 17.12.1979 (Nr.68)
% Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 21.05.1991 (Nr.271)
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15000 arasindaki yerel yonetimlerin kanalizasyon sistemine sahip olmastni istemis, en
son 2000 yilinda biitiin sahil kasabalarinin kolektor yapmast zorunlulugunu getirmigtir.
2005 yilinda kolektorsiiz yerel yonetim kalmamasi hedeflenmigtir. Ayrica gollere,

nehirlere ve kanallara bogsalan kanalizasyonlar hassas bélgeler ilan edilmigtir. |
Buralardaki standartlar yiikseltilmistir. Ozellikle mekanik aritmamin yaminda biyolojik

antma da sart kosulmustur. Fosforun ve azotun sudan aynigtirilmas: gerekmektedir.

C- GIDA URUNLERI POLITIKASI VE TUKETICININ KORUNMASI

Gida uriinlerinin saglik kurallarina gore uretilmesi ve satiginin diizenlenmesi AB iginde
iilkelere goére farkli uygulamalara tabidir. Ancak gida iiriinlerinin denetimini son
agamada tiiketicinin korunmas1 amaciyla yerel yonetimler yapmaktadir. Amsterdam
anlagmasinin 153. Maddesiyle tiketicinin korunmasi1 konusu Avrupa Birliginin yetki
alanina dahil edilmigtir. Bu anlamda yerel olarak kabul edilebilecek gida denetimi

konusu AB tarafindan gekillendirilmektedir.

AB’nin gida uriinlerinin Uretilmesi ve pazarlanmasina yonelik politikasinin temel

noktalar1 sunlardan ibarettir;

(a) Satista sunulan riinlerde tanitim kartlarinin bulunmas,®’

(b) Uriinlerdeki katki maddelerinin belirtilmesi, *

(c) Seker hastasi ve alerjisi olanlar igin uygun iriinlerin tiretilmesi,
(d) Gida riinlerinin diizenli kontrolii,*

() Uriindeki radyoaktivitenin sinirlarinin belirlenmesi,

(f) Konservelerin igindeki katki maddelerin belirtilmesi,*®

() Standart olarak sadece “biyolojik” iiretim olduBunun belirtilmesi,*!

% Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 24.09.1990 (Nr.496)
% Avrupa Bakanlar Konseyi Yinergesi, 21.01.1988 (Nr107)
8 Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 14.06.1989 (Nr.397)
%0 Avrupa Bakanlar Konseyi Yénergesi, 15.03.1993 (Nr.43)
! Bunz, a.g.e., 5.242.
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Uriinlerin tanitim kartinin olmasindan kastedilen; Grtiniin adin, igerdigi maddelerin,
net agirhgimn, kullamm siiresinin, kullanim geklinin, iiretim firmasinin, tretildigi yerin
ve fiyatimin olmasidir. Istenirse besin degeri de yer alabilir. Bu kurallar AB simirlart

iginde satiga sunulan her gida maddesi i¢in gecerlidir.

Biyolojik tretimden kastedilen ise; sentetik kimyasal maddelerin - kesinlikle
kullanilmamasi, kimyasal giibre ile tarim ilaglarinin ancak ¢ok az miktarda kullanilmasi

anlamina gelmektedir.

Ancak AB iginde genetik iglemlerden gegirilerek iiretilen triinler hakkinda heniiz
sonuglanmamig tartiyma siirmektedir. Avrupa Parlimentosu “genetik degisime ugramis
gida Grini” logosunun kullanilmasini isterken, Komisyon yapilan tamimi uygun
bulmamaktadir. Boyle bir tammlamanun tiiketici tizerindeki olumsuz etkisinin firmalan

pazarlama sorunuyla kars1 kargtya birakacagim diiginmektedir.

AB, katki maddelerini “E” logosu altinda numaralandirmaktadir. Zarali oldugu bilinen
maddelerin  kullamm yasaklanmigtir. Bununla ilgili listeler iilkeler tarafindan

yayinlanmaktadir.

Birlik i¢inde gida uiriinleri alanindaki en 6nemli tartigma Ortak Pazar sartlan ile ilgilidir.
Her iilke kendi iirettifine giivenirken, yabanct mallart giivenilir bulmamaktadir. “Deli .
Dana” hastaliginin en yaygin oldugu giinlerde Avrupa’nin genelinde dana eti tiketimi
belirgin olarak digerken, Ingiltere’de aksine artmustir’. Almanlar kendi trettikleri
biradan bagkasim istemezken, Italyanlar sadece Italyan makarnasi satigina izin
verilmesini, Fransizlar Fransiz Bageti tiiketmek istemektedirler. Pazara yonelik
sorunlarin agilmaya ¢aligilmast AB’yi gida triinleri alaninda her konuyu belirlemeye
kadar gotiirmistiir. Zaten biitgesinin yarisim1 tarimsal destekleme fonuna ayiran bir

kurumdan farkli davranig tarz: gelistirmesini beklemek de gergekei degildir.

Bu politikanin bir uzantisint da mezbahalar ile ilgili dizenlemede gérmekteyiz.
Ulkemizde yerel yonetimlere ait bir yetki olan mezbaha diizenlemeleri AB’de direkt

Topluluk yetki alam dahilindedir. Haziran 1991°de kabul edilen yonergeye gore, belli

2 ae., 5.241.
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bir bityiiklift asan mezbaha kurulmasi i¢in AB’den izin alinmalidir. Mezbahalarin.
saglik sartlarina uygunlufunu da AB’nin temsilcisi olarak gérev yapan veterinerler

denetlemektedirler.

Ancak AB’nin genel ¢izgisi gida Urlnleri ile ilgili yasal diizenlemeleri yapmaktlr.
AB’nin bir zabita tegkilati olmadigindan kontrol goérevi genelde yerel yonetimlere
birakilmaktadir. 1993 Haziraninda ¢ikan bir yonergeden® beri biitiin gida drtinleri
iireten igyerleri, kantin ve restaurantlar ile hastaneler bu triinlerin saglikh sartlarda

tiretilmesi ve tiiketilmesi yoniinden denetlenmek zorundadir.

D- CEVRE POLITIKASI

Daha 6nce deginilen kat: artik sorunlar, igme suyu ve kanalizasyon sorunlari, gida
triinleri sorunlan ile asinn kentlesmeden kaynaklanan havanin kirlenmesi ve garpik
yapilagsma sorunlar1 yerel yonetimleri etkileyen baglica ¢evresel sorunlardir. Bundan .
dolay1 burada g¢evre sorunlarina AB’nin genel yaklasimi {izerinde durmak daha anlaml:

olacaktir.

AB’nin gevre sorunlarina duyarlilif1 1960°h yillarin sonuna kadar dayandirilirsa da, AB
en 6nemli adim1 1987°de cevre ile ilgili diizenlemeleri Birlik gérevi haline getirerek
atmistir. Maastricht anlagmasinda gevre konusu giris bolimiinde yer almigtir. Cevre
subsidiyarite ilkesinde oldugu gibi AB’nin aldig1 her kararda ve uygulamada mutlaka

uygunlugu test edilmesi gereken bir konu haline getirilmisgtir.

Cevre konusu AB iginde AP’nin ortak karar alma prosediiriine baglanan 6nemli
konulardan biridir. Bugiine kadar gevreyle ilgili hava temizligi, yer alti sularinin temiz
tutulmasi, atiklar, kimyasal ve biyolojik iriinlerin giivenli bir ortamda iretilmesi,
cevresel etki degerlendirmesi raporunun hazirlanmasi ve doganin korunmas: gibi bir

gok alanda 200°den fazla hukuksal diizenleme yapilmgtir >,

% Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 14.06.1993.
% Bunz, a.g.e, 5.343.
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AB ¢evre politikasinin amaci Amsterdam anlagmasinin 174. Maddesinde soyle

belirtilmigtir;

(a) Cevrenin korunmasi ve oldugu gibi muhafazasi ve gevre kalitesinin iyilestirilmesi,
(b) Insan saghgmm korunmasi,

(c) Dogal kaynaklarin rasyonel ve itinali kullanilmas:,

(d)Bolgesel ve global g¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik uluslararast tegvik

sisteminin geligtirilmesi.

Cevre sorunlan ile miicadele araglan ise; gevre kirlenmesi heniiz olugmadan onlemeye
calismak, kirlenmenin kaynaklarini bularak onlarla miicadele etmek, kirletenin
temizleme masrafina katlanmasini saglamak ve ¢evre sorunlarinin Birligin diger

politikalar1 ile esgiidiimiini saglamaktir.

AB Komisyonu 1973’de “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)” raporunun gevresel
sorunlar yaratabilecek projelerden istenmesi Onerisini sunmustur. Oneri ancak 1985’de
Bakanlar Konseyi tarafindan yonerge % haline getirilebilmis ve iiye iilkelere
kanunlarinda degisiklik yapilmasi igin Gi¢ yil siire verilmigstir. Ancak halen bir ¢ok

iilkede CED raporu olmayan bazi projeler uygulanmaktadr.

1992’de kabul edilen bir Bakanlar Konseyi tiiziigiine *® gore 1993°den beri gevreye
duyarli olarak iretilen uriinlerin (toz deterjanlar, tuvalet kagitlan1 gibi) tzerine iginde

“E” harfi bulunan bir ¢igek, amblem olarak kullandirilmugtir.

Temmuz 1993’de yayinlanan g¢evreye duyarli olan firmalara “dko-audit” payesinin
verilmesini éngdren tiiziik, yerel yonetimlere ait islemleri de etkilemigtir. Avrupa’da
gevreye iligkin toplumsal duyarlilik, yerel yonetimlerin bu payeyi kazanarak prestijlerini
arttrma girigimleri yoniinde olumlu toplumsal bask: olugturmay: hedeflemektedir. Bu
payenin iiriin reklamlarinda direkt kullanimi yasak olsa da isletmenin imajina donik
reklamlarda kullaniminin serbest olmasi, 6zel firmalarni da bu kalite - standardina

ulagmaya tegvik etmektedir.

% Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 27.06.1985 (Nr.337)
% Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 23.03.1992 (Nr.880)
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E- IMAR POLITIKASI

Imar konusu daha gok yerel yonetimlerin yetki alanina girse de AB baz 6lgiitleri agan
projelerde soz sahibidir. 1993°den beri 5 milyon ECU (Euro) tutarini agan projeler
AB’nin kontroliine ve koordinesine tabidir 7 Ozellikle devlet ihaleleri siki kontrol
altinda tutulmaktadir. Amaglanan, ihalelerde firmalar arasinda iilkesel ve bélgésel
mengeilerine gore aynm yapilmas: engellenerek rekabetin AB sinirlar1 iginde

yayilmas:dir.

Rekabet piyasasina uygun bulunmayan ve refah devleti uzantisi kabul edilen sosyal
konutlarin yapilmasi ile yerel yonetimlerce getirilen hizmetlerin ( igme suyu, elektrik,

kanalizasyon, sicak su gibi...) siibvanse edilmesi ayn1 yonergeyle kisitlanmugtir.

Yerel yonetimlerin projeleri ne kadar biiyiik olursa, AB’nin kontrol yetkisi de o oranda
artmaktadir. Yerel yonetimlerin bolgesel gelisimi ve sanayi sitelerini siibvanse etmeleri

de siki1 kisitlamalara tabidir.

Avrupa smirlart iginde rekabet kurallarini ingaat sektoriinde de isletebilmek igin AB
1989°daki yonergesi °°

gelistirmistir. Topluluk bu standartlan olustururken giivenlik, yangindan korunma oramn,

ile kullamlan insaat malzemelerinde  belli standartlar

cevre sorunlart yaratmamasi ve saglifa uygun olma gibi kriterleri kullanmugtr.

Avrupa iginde imar alaninda serbest piyasanin olusturulmas: 1971’e kadar uzanan bir
siiregtir. Amag yabanci firmalara yerli firmalarla egit haklar tanimaktir. Bu yiizden belli
bir miktarn asan ihale AB’nin resmi gazetesinde yayinlanmak zorundadir. Gazetede
giinliik olarak yaklagik 600 ihale ilam gikmaktadir »

Biitiin bu kisitlayic1 6nlemlere ragmen imar planlari yapma yetkisi Avrupa’da genelde
yerel yonetimlere ait bir gérev ve yetki alamdir. Ulusal 6lgekteki planlan ise tilkeler
yaparlar. AB, iye iilkelerden gelen verileri degerlendirerek yararlamilmasi igin gerekli

tavsiye kararlan alir.

97 Avrupa Bakanlar Konseyi Yonergesi, 14.06.1993 (Nr37)
% Avrupa Bakanlar Konseyi Ydnergesi, 21.12.1989 (Nr.106)
% Bunz, a.g.e., 5.59.
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Imar planlamasimna iligkin son belge 1994’de gikarilan “Europa 2000 +” adhi'® belgedir.
Komisyon makro olarak imar planlan ile ilgili su noktalarin goéz 6niinde

bulundurulmasini tavsiye etmigtir.

(a) Cevrede yer alan bolgelerin ekonomik merkezler ile baglantisi saglanmals,

(b) Asinn kentlesmis bolgelerde gevresel ve sosyal sorunlari kavrayan yaklasgimlar

geligtirilmeli,

(c) Tanim arazileri biyiik kentlerin yaninda da olsa korunmals,

(d) Kiigiik ve orta 6lgekli yerlesim yerlerinin gekiciligi gelistirilmeli,

(e) Biiyiik uzakliklar arasinda da olsa ulagim saglayacak alt yap: yatinmlan yapilmals,
(f) AB digindaki ekonomik merkezlerin alt yapisinin kurulmasina yardim edilmeli, |

(g) Ugiincii tilkelerden zengin AB’ye gégmen akimi sorunu dengelenmeli.

Imar planlarinin yapilmasi ve uygulanmasi subsidiyarite ilkesinin agik uygulama
alanlarindandir. Onceleri yerel yonetimlerde olan yetkiler direkt olmasa da dolayli
yollardan Briiksel’e aktanilmaya baglanmigtir. Burada Ortak Pazar ilkellerinin

uygulanmast kaygist olusumu 6nemli oranda yonlendirmektedir.

Ancak zamanla yetkilerini kaybeden yerel yonetimler bu gelisime tepki géstermislerdir.
Sonugta bir ¢ok yetki paylagilarak, uzlagma saglanmaya galigitmigtir. Bugiinkii siireg
ise, yerel yonetimlerin kaybettikleri yetkileri tekrar kazanma ¢abalar olarak
tammlanabilir. Ortak Pazan hayata gegiren AB’nin merkezilesme agisindan bugin
bulundugu ¢izgiden Oteye gegme ihtimali zayiftir. AB’de daha fazla merkezilesme
istenmemektedir. Parasal birlik sonucunda hedeflenen politik birligin gerqekle$me

stirecinde ise, yerel olanin kaybettiklerini tekrar kazanmaya baglayacag: sdylenebilir.

1% Europeaische Kommision (Hrgs.), Europa 2000+ - Europeaische Zusammenarbeit bei der
Raumentwicklung, Briiksel, 1994, ‘
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F- ULASIM POLITIiKASI

Ulasim sorunu yerel ydnetimlerin asli gorevlerinin basinda gelmektedir. AB’nin kent igi
ulagima kadar uzanan eli, yerel yonetimlerin goérevlerini nasil yerine getireceklerinin
ana ilkelerini belirlemektedir. AB’nin ulagim sorununa yaklagiminin temelinde bir gok

politikasinda oldugu gibi Ortak Pazar alt yapisim olusturma arzusu bulunmaktadir.

AB, topraklarin1 bagtan sona dolasan bir aglar diizenegi kurmay: hedeflemistir. Ulagim
bu aglarin sadece bir boliimiinii olusturur. Iletisim, elektrik ve gaz aglan sdzkonusu

hedefler arasinda yer almaktadir.

AB’nin amact oOncelikle ulusal smmirlar iginde tasarlanan aglarin yetersizliklerini
gidermektir. Ornegin bir zamanlar Miinih-Hamburg hatt: Bat1 Almanya’nin en dnemli
ulagim hatt1 sayilirken, bugiin Madrid-Moskova, Amsterdam-Torino, Londra-Paris-
Berlin ulasim hatlaninin  gergeklestirilmesinin  giindeme gelmesi bu amaglar

dogrultusunda degerlendirilebilir.

AB tercihini 6zellikle yiiksek hizli tren hatlarinin gelistirilmesinden yana kullanmugtir.
Biitin bu ulagim aglarinin nasil gekillenecegi, ulagim hatlari tizerindeki yerel
yonetimleri dogrudan ekonomik, sosyal ve cevresel olarak etkilemektedir. Yerel
yonetimler bu uygulamadan topraklarinin geni  bir kismm ulasim aglarnina
ayirdiklarindan ve bu ulagim aglarindan dolayr 6ngorilmeyen bazi masraflara

katlanmak zorunda kaldiklarindan dolay: olumsuz etkilenmektedirler.

Bugiin AB igindeki ulasimin %80’ni mal tagimacihifi olusturmaktadir. %20’sini
olusturan yolcu tagimacilif sektori ise yerel yonetimleri mal tagimacilidina oranla daha
dogrudan etkilemektedi. AB bu konuyla ilgili yollarn ulagim gﬁvenliginin,

saglanmasindan sehir i¢i ulasima kadar bir ¢ok alanda 50°den fazla yonerge ¢ikarmugtir.

101

AB Komisyonu 1995°de yolcu ulagimi i¢in AB stratejilerini belirlemistir . Rapora

gore Avrupa’da yolcu ulagiminin %75’nin otomobille yapilmasi biiyiik sorun olarak

19! Buropeaische Kommission,Griinbuch derEuropeaische Kommision: Das Biirgernetz Wege zur
Nutzung des Potentials des éffentlichen Personenverkehrs in Europa ,1995, Briiksel, Kom (95) 60
endg.
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goriilmilg ve alternatifler iiretilmeye ¢alistlmigtir. Toplu ulasim araglaninin cazibesinin

artirilmasi igin yeni stratejiler belirlenmistir. Bu amagla yerel yonetimler,

(a) Toplu ulagim araglarin1 modernize etmisler,
(b) Bilet fiyatlarina esneklik getirmisler,

(c) Her kentin gevresinde 50-100 km alanlik pilot alanlar yaratilarak, biletlerin bu

alanlarda ve her tiirlii toplu tagim araglarinda gegerliligini saglamiglar,
(d) Kent igine giren 6zel otolardan yiiksek park ticreti talep etmisler,

(e) Kentin dig mahallelerinde toplu ulasim araglarinin gittii noktalarda biiyiik park
alanlann olugturarak, kente gelen 0zel otolart bu park alanlarinda durdurmaya

¢alismiglardir.

Komisyon, yakin mesafelere yaya veya bisikletle ulagimimin alt yapisini olusturmay:
hedeflemigtir. Mutlaka 6zel oto kullanim sevdasinda olanlan da taksi kullanmaya ya da
otomobillerini etkin (dolu) olarak kullanmaya tesvik eden stratejileri gelistirmeyi

amaglamigtir.

Komisyon toplu ulagim sistemlerinin tamamen yerel yo&netimlerin tekelinden
gikariimasini tavsiye etmektedir. Ancak ayni raporda yer alan toplu tagim araglarindan
elde edilen gelirin masraflarinin ne kadarini kargiladigini gosteren tablo Ozel
girisimlerin gehir i¢i ulagim piyasasina girislerinin zorlugunu ortaya k’oymaktadlr.‘ Bu
tabloya gére 1993 yili itibariyle- Roma kenti¢i ulaggm masraflarinin %10’nunu,
Amsterdam %25’ni, Atina %27’sini, Briiksel ve Paris %33 nii kargilamaktadir. Dublin
%96, Londra %79, Madrid %75, Lizbon %62, Kopenhang %52 masraf kargilama
oranina sahiptirler. Frankfurt, Helsinki ve Viyana masraflarinin yanisindan bir miktar

azini karsllamaktadlrlar 102

Toplu tagimacilifin 6zel girisimcilige agtlmasi Avrupa’da
da tartisilmaktadir. Liberal bir piyasay: savunanlar kalite ve ucuzluktan bahsederlerken
karsitlari, 6zel girisimcilerin sadece yliksek kazangli hatlarda galigacagini, bu ytizden de

yerel yonetimler maliyesine olumlu katkilaninin olmayacagini iddia etmektedirler.

192 Europeaische Kommission,Griinbuch der Europeaische Kommision, s.54.
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G- SOSYAL POLITIKALAR

AB’nin yerel yonetimleri de etkileyen sosyal politikalarini §oyle siralayabiliriz;
(a) Fakirlik ile miicadele programlari,

(b) Miilteci politikass,

(c) Sug ile miicadele politikas,

(d) Oziirliler politikas,

(e) Aile politikasi,

(f) Issizlikle miicadele politikalari,

(g) Kadin-erkek esitliginin saflanmasi,

Zengin iilkeler kuliibii olarak gérilen AB iilkelerinde gergekte milyonlarca insan
yasamini fakirlik sinirinda siirdiirmektedir. 1993 yilinda bes milyona yakin evi olmayan
insan Avrupa’da yasamaktadir. AB, genel olarak milli gelirden kisi bagina diisen oranin
%50’sinden daha az gelire sahip olam “fakir” olarak degerlendirmektedif. AB’de
yaklagik yine 1993 rakamlarina gore 53 milyon insan fakirlik simirinin altinda
yasamaktadir. 1990’lt yillarin basinda AB iilkeleri iginde en fazla fakir Portekiz’de
(%33) en az da Belgika’da (%6) yasamaktadir '®.

Fakirlikle miicadele programlarinin -dérdiincti béliimde bu programlar ayrintili olarak
incelenecektir- yerel yonetimler agisindan Onemi; sosyal yardima yerel yonetimin
biitgesinden ayrilan kaynaklarin stirekli arti gostermesidir. 1990°li yillarda artan
igsizlik sorunuyla birlikte, AB iilkelerinde yerel yénetimlerin sosyal yardima ayirdiklari
paylar da artmuistir. Sosyal yardimlar Alman yerel yonetim biitgelerinin %25’lik

bolimiinii olusturmaktadir %

Fakirlik yerel bitgelerin basedemeyecegi oranda’
artmugtir.  Subsidiyarite ilkesinin bir uygulama alam da bu noktada karsimiza
gtkmaktadir. Fakirlikle miicadele, Eurobarometer’in 1994 yilinda yapti1 bir ankete

gore %89 oramnda Birlik gorevi olarak goriilmiig, hatta %78 dolayindaki cevaplayici,

'% Bunz, a.g.c., 5.47-98.
'% Hanns Karrenberg & Engelbert Miinsterman, “Kommunale Finanzen”, Kommunalpolitik (hrsg.
Roth/Wollmann), Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn-1993, 5.205.
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fakirlikle miicadelenin Birligin ana hedeflerinden olmasi gerektigini belirtmigtir .

Boylece yerel yonetimlere 6zgii sayilan bir gorevin dogal olarak AB yetki alanina dahil

olmasinin megruiyeti saglanmis olmaktadir.

Avrupa’da miiltecilerin gegimini saflamak geleneksel olarak yerel yonetim goérevleri
arasindadir. 1990°’h yillarda artan oranda Avrupa’ya yonelen miilteci akimi yerel
yonetimleri finansal zorlukla kargt karsiya getirmigtir. 1994’de hazirlanan AB

Komisyonunun raporuna 196 g5re bu gelisimin éniine gecilmesinin yollan sunlardir;

(a) Miilteci akimina sebep olan tugiinct tilkelerdeki anti-demokratik uygulamalar ve

fakirlikle miicadele etmek,
(b) Sinirlardaki kontrolleri arttirmak,

(c) Miilteci bagvurusunda bulunanlarin durumlarini miimkiin olan en kisa zamanda
agikliga kavusturmak. Ciinki gereksiz bagvurularin bile sonuglanmasi 1-2 yil aldigindan
ve bu arada miltecilerin gereksinmeleri bilyiik oranda yerel yonetim biitgesinden

finanse edildiginden yerel yonetimler bu agir1 yiikklenmeyi kaldiramamaktadirlar.

(d) Miilteci bagvurusu kabul edilenlerin ise, bulunduklar1 topluma en kisa siirede

entegre edilmesi hedeflenmigtir.

Komisyon miiltecilerin Avrupa’ya yerlesmesinin korkulacak bir olgu olmadigin,
yabancilarin beraberinde ekonomik canlilik getirdigini belirtmektedir. Yerel yonetimler
ise yabancilarin Avrupa’mn iggiiciine katkisini yadsimazken, sorunlanyla direkt olarak

ugrasmaktan gikayetci olmaktadirlar.

Miilteci politikas: Avrupa Birligi’nin yetki alanina birakilmig degildir. Yerel yonetimler
sorunun somut gergekligi ile ugrasirken, AB’nin ¢atisinda olusturulan “Adalet ve Ig
Isleri Alaminda isbirligi” mekanizmas: miilteciler politikasinin genel ¢izgilerini

belirlemektedir.

1% Bunz, a.g.e., 5.47.
1% Mitteilung der Kommision, Zuwanderungs-und Asylpolitik, 23.02.1995, Kom(94)23 endg.
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Yerel hayatin kendine has sakinlifi kiresellesmeyle birlikte Avrupa’da da sarsintt
yasanmasina neden oldu. Kolombiya’mn kokain kartelleri, Cin, Italyan, Rus ve Tiirk
mafyalan Avrupa’yl eylem alam haline getirdiler. Yakin zaman kadar park cezasi
kesen, agactan inmeyen kedileri indiren, komsu kavgalariyla miicadele eden polis,
tammadig1 yeni olgularla kargilasti. Yerel dizeyde ¢oziilmesi imkansiz hale gelen
organize suglar ile miicadele konusundaki yetkiler AB gergevesinde ele alinmaya
basland1. Bu dogrultuda 1995’de “Avrupa Polisinin” kurulmas: anlagmasi imzaland: %”.
Avrupa Polisi oncelikle uyusturucu kagake¢iligi, niikleer kagakgilik, araba hirsizligi ve
illegal sinir gegisleri alaninda yetkili killinmigtir. Ancak yetkileri igbirligi siireci ile
stmrhidir. Ornegin Amerikan Federal Polisi (FBI) yetkilerine sahip bir tegkilat yapisinda
degildir. Suglularin takibi halen tiye devletlerin yetki alani dahilindedir.

Avrupa Birligi tilkelerinde sayilar1 45 milyona yaklasan éziirliilere yonelik olarak yerel
yonetimler daima duyarli olmuslardir. Oziirlilerin toplu tagpima araglarindan ve
belediyenin sundugu diger hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in ¢6ziimler iiretilmistir.
Kent planlamacilari1 yollari, kaldinmlan, merdivenleri 6ziirlileri .dﬁsﬁnerek
planlamuglardir. Ozellikle yerel yonetimler, oziirlillerin is diinyasina ve sosyal hayata
intibaklarim saglamaya ¢aligmiglardir. Ancak biitiin bu ¢abalarin istenilen 6lgiide sonug -
verdigini soylemek zordur. Ornegin bir ¢ok iilkede 6zel isyerleri oziirlii galistirmak
zorunda olmalarina ragmen ¢aligtrmamakta, dolayisiyla ongorilen cezayr 6demeyi
tercih etmektedirler. Birlik ise bu konuda ancak tavsiye kararlar1 alabilmektedir. Ayrica
AB, yerel yonetimlerin finansal giiglerinin yetersiz oldugu durumlarda, &ziirliilere
yonelik projeleri desteklemektedir. Ozellikle oziirliilerin daha iyi organize olmasi igin

uluslararasi konferans ve seminerleri finanse etmektedir.

Klasik aileye iligkin degerlerin zamanla aginmasi Birlifin sorun olarak algiladigi
konulardan biridir. Aile kurumundan kagisin modernitenin sonuglarindan biri oldugu
ortadadir. Birlik tilkelerinde 40-45 yaslan1 arasindaki nesilde bekarlarin oram evlilerin

oranindan yiiksektir '°.

197 Rechtsakt des Rates iiber die Fretigstellung des Ubereinkommes aufgrund von Artikel K.3 des
Vertrages iiber EU iiber die Errichtung eines Europeaischen Polizeiamtes, 05-95, Nr.7037,Reus5.
1% Bunz, a.g.c., 5.144.
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Boganma oraniin yiiksekligi ve gocuklann pargalanmig ailelerde yetistirilmesi gibi
sorunlar AB’nin 1989 yilinda “Aile-Aragtirma Kurumu” kurmasina neden olmustur.
Aile politikasmm uygulanmasi AB yetki alanina dahil degildir. Ancak AB, bu alanda da
tavsiye karalari ya da bu alana etki eden yonergeler gikarmuigtir. AB 1992°de aldig1 bir
tavsiye kararinda yerel yonetimlerin gocuklarin bakimi ve gozetimiyle ilgili

19 Yakin zamanda bu karara uygun olarak Federal

diizenlemeleri yapmalarin istemigtir
Almanya, “okul oncesi egitim siuflarina” her bagvuranin alinmast zorunlulugunu
getirmistir. Bu tir zorunluluklar yerel yonetimlere ek mali yiikiimlilikler .

getirmektedir.

Igsizlere ve gelir sahibi olmayanlara yerel yonetimlerin sosyal yardim adi altinda
finansal destek saglamast Avrupa’da yaygin bir uygulama alanina sahip oldugundan,
igsizlikle miicadele programlari yerel yonetimler maliyesini dogrudan etkilemektedir.
AB, issizlikle miicadele etmek igin igsizlere verilen danigmanlik hizmetlerini bir biitiin
olarak Ortak Pazar ¢apinda koordine etmekte ve galisma saatlerine esnek yaklagimlar

getirmektedir.

1975 yilinda g¢ikarilan 117 nolu yonergeden itibaren kadin ve erkek arasindaki
aynmciligin kaldirilmasini iceren bir ok karar alinmustir. Yerel yonetimler de toplumun
diger kurumlar gibi bu ydnergelere gore islem yapmak zorundadirlar. Topluluk igin
hassas konulardan biri olan kadin erkek esitligi sik sik hukuksal anlagmazliklara konu
olabilmektedir. AB, kadinlarin toplum hayatinda ve is diinyasinda erkekler kadar yerini |

alabilmeleri i¢in mali destek programlar geligtirmektedir.

AB’nin sosyal politikalarinin yerel yonetimler iizerinde mali agidan rahatlatici etkileri
mevcuttur. Refah toplumu ilkesini kabul eden ilkeler igin AB’nin sosyal politikalari

yerel yonetimler bakimindan yiik azaltici olmaktadir.

H- ENERJI POLITIKASI

AB’nin Ortak Pazan gergeklestirdigi alanlardan biri de enerji dretimi ve dagitimidir.

Ortak Pazarla birlikte bir gok sorununda agilmas: gerekmektedir. Ozellikle gevreye

19 Empfehlung des Rates von 31.03,1992 zur Kinderbetreung , Nr.241
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duyarlh enerji tretimi yapan ilkeler, iiretim maliyetinin yiiksekliginden dolay: rekabet
giiclerini yitirecekleri endisesini tagimaktadirlar. Yerel yonetimler i¢in sorun enerji
sektoriindeki imtiyaz haklarim1 kaybetmeleri ile ilgilidir. Avrupa’da enerji dagitim
imtiyaz1 genelde bir yerel yonetim gorevidir. Enerji dagitiminin ozellestirilmeye

agilmasi ile yerel yonetimler 6nemli oranda gelir kaynagindan yoksun kalmiglardir.

AB aym zamanda yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirimlan tegvik ederek yérel
¢evrenin korunmasini amaglamaktadir. AB’nin enerji alanina el atmasinin en 6nemli bir
diger nedeni de 1973 yilinda yasanan diinya petrol bunalimudir. OPEC iilkelerinin petrol
fiyatlarimi artirmasi, Avrupa Birligini alternatif enerji kaynaklarina yonelmeye ve bu

alandaki igbirligini anlrmaya zorlamugtir,

Yerel yonetimler enerji alaninda sadece dagitim imtiyazi sahibi olarak yer almazlar.
Yerel yonetimler sahip olduklan ufakli biyiiklii enerji iiretim sistemleriyle iretici,
enerji dagitim aglarninin sehir igindeki hatlarimi planlayici ya da kendileri de bizzat
kullanici olarak enerji piyasasinda yer almaktadirlar. AB’nin enerji alaninda yaptig: her

diizenleme bu yiizden yerel yonetimleri de dogrudan etkilemektedir.

I- KULTUR POLITIKASI

AB’nin kiiltir politikast subsidiyarite ilkesine uygun olarak gergek bir destek
politikasidir. Yerel yonetimlerin giictinii asan ya da ozellikle birkag yerel yonetimin
beraber finanse ettii projeleri desteklemeye y6nelen AB’nin nihai amaci ortak bir

Avrupa kiltiirli yaratmaktir.

1995°de kabul edilen bir kararinda Komisyon, en az u¢ farkli iilkenin katilimiyla
diizenlenen kiiltiirel etkinliklerin %25’ine kadar olan finansmaninin saglanmasini
6ngdérmiigtiir 1o,

Avrupa’da yerel yonetimlerinin yetki alanindaki kiitiiphane hizmetlerine AB’nin katkisi
baz1 alanlarda % 100’ bulmaktadir. Ozellikle kiitiiphaneler aras: koordinasyonu

11 Europeaische Kommission, Kaleideskop2000, (Nr.373) 28.07.1995
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saglayan ve diger kiitiiphanelerden kitap 6diing alma sisteminin kurulmasina yonelik

yatirimlar AB tarafindan 6ncelikli olarak desteklenmektedir.

1995’te Komisyon tarafindan olugturulan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik aksiyon
programina ''' gore yerel dizeyde korunamayan kiiltir abideleri AB tarafindan

korumaya alinmugtir.

AB 1985 yilindan beri Birlik dahilindeki bir gok kente “kiiltiir kenti” berat1 vermektedir.
Yerel yonetimler kentlere prestij kazandiran bu belgeye sahip olmak igin c¢aba

sarfetmektedirler.

Kentlerin imajina olumlu katkilar1 olan bu tir 6diillerin kentlere dolayli katkilan
bulunmaktadir. Ornegin kente gelen turist sayis1 artmakta ve gelenler sadece turizm
amactyla gelmediklerinden kentin ekonomik kapasitesini de yakindan gorenler
araciliftyla kentte yaratilan is hacmi artabilmektedir. Bu belgeyi hakeden yerel

yonetimlerin kiiltiirel projeleri dncelikle desteklenmektedir.

J- PERSONEL POLITIKASI

AB’nin personel politikas! iizerindeki en 6nemli etkisi “memur” statiisi lizerindeki
temelden sarsan degisikliklerdir. Avrupa’da da ilkemizde oldugu gibi memur- -
sozlesmeli ayrim: bulunmaktadir. Devlet memurlugu kendisine has yetki ve
ayricaliklarla donatilmigtir. Yerel yonetim orgiitlerinde de yaygin olarak devlet memuru
caligtirilmaktadir. Devlet memurlufunun vatandaghk bagiyla var olan igselligi
Avrupa’da da yerlesik bir kiltirdiir.

AB iki agidan klasik devlet memuru anlayisini degistirmigtir.

(a) Devilet memurlugu ile vatandashk arasindaki bagi AB dahilindeki diger iilke

vatandaglari lehine gevsetmigtir.

1! Avrupa Komisyonu, Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik AB Aksiyon Programi, 29.03.1995,
Komisyon Dikiimanlar Nr.100
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(b) Klasik olarak devlet memurlugu sayilan bir ¢ok gorev, Komisyon 6nerisiyle diger
iilke vatandaglarina da agilmigtir. Avrupa Adalet Divam da verdigi kararlarda devlet

memurlugu alanimi giderek kisitlama egilimindedir 2.

Devlet memurlugu ile ilgili diizenlemelerden o&zellikle mali, hukuki ve giivenlik
alanlarinda ¢aliganlar istisna tutulmugtur. Yerel yonetimler goérev alanina giren
konulardan, ulasim, temizlik, elektrik ve gaz dagitimi, postane, radyo ve televizyon,
saglik, egitim, aragtirma alanlarinda galiganlar, klasik devlet memuru sayilmamis ve
Birlik igindeki diger iilke vatandaglarinin bu alanlarda galismas: serbestlestirilmigtir '
Ancak yabancilarin AB vatandas: olsalar da diger iilkelerde ise yerlesim sanslarinin ne
kadar oldugu tartigmalidir. Bu tiir kurallar Avrupa’da zamanla yerlesecek uygulamalarin

hukuksal alt yapisin1 olusturmaktadir. Yerlesme dereceleri zamanla ortaya gikacaktir.

AB’nin gelistirdigi standartlara uygun icraatlarda bulunmak bazen yerel yoénetimlerin
mali giicinii agmaktadir. Birlik bu durumlara 6zgii olarak mali destek programlar
gelistirmigtir. Yerel yonetimlerin kendi kaynaklaniyla gergeklestiremeyecegi yatirimlar
AB biitgesinden kargilanmaktadir. Birlik kendi amaglan cergevesindeki projeleri, belli

kriterler dahilinde desteklemektedir.

112 peter Michael Mombaur, Kommunalpolitik in der EU, Géttingen,1994, 5.32.
3 Bunz, a.ge., s.71.
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IV.BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’NIN YARDIM FONLARININ YURUTULMESIN])E
YEREL YONETIMLERIN ROLLERiI

1992°de Rio’da toplanan Diinya Konferansinda geligtirilen “Glindem 2000” raporundan
beri yerel yonetimlerin kalkinma ve gelisme tizerindeki rolleri daha da belirginlesmis ve
6nemleri kavranméya baglanmistir. Yerel yonetimler kent halkinin giinliikk yasamim
diizenleyen, halka yagami kolaylastiran hizmetler sunan ve halka en yakin yonetsel
birimlerdir. Avrupa’da kentlerde yasayan halkin oram %70’dir ''*. Yerel yonetimler
bazt iilkelerde toplam devlet yatirimlarinin iigte ikisini gergeklestirmektedirler '*>. Bu
yiizden ekonominin en 6nemli aktorlerinden biri olan yerel yonetimler, ayni zamanda
Avrupa Birliginin projelerinin yuritiilmesiyle de gérevlendirilmiglerdir. Bir bagka ifade

ile yerel yonetimler AB fonlarinin yiiriitme adresleri olmuglardar 6,

Yerel yonetimlerin, AB ile ilgili projelerinde yiiriitme gorevini ﬁstlenmelerinin‘ en
onemli sebebi, AB’nin kendi projelerini yuriitecek orgiitsel yapiya sahip olmamasidir.
AB orgiitii, proje oOnerilerini kabul eden ve istihdam ettii uzmanlann aracihif ile
projelerden hangisinin uygulanmasimn yerinde olduguna karar veren bir uzmanlar

kurumudur. AB, onayladig1 projelerin mali kaynagim saglar ve uygulanmasim denetler.

' Monika Wulf-Mathias, B.M. Habitat I Konferans: Konugmalar, 3-4 Haziran 1996, istanbul.
115 Beate Weber, “Grusswort: Die Kommune und die Europeaische Integration” Europa als Kommunale
Aufgabe (hrsg. Wolfgang Platzer), Verlag fiir Akedemischen Schriften, Frankfurt am Main, 1997,

s.9.
16 Dietrich Theanhardt, “Die Kommunen und die Europeaische Gemeinschaft”, Kommunalpolitik
(hrsg. Roth/ Wollmann), Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Bonn, 1993, s.72.
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Projelerin yiirtitiilmesini ise basta yerel yonetimler olmak iizere kamuya yararh dernek

ve vakiflar, sanayi ve ticaret odalar ile merkezi yénetim kurumlan tstlenir.

AB biitgesinin 1997 rakamlanyla yans: tarima aynlirken, sadece %5 gibi ¢ok az bir
kism1 yonetim harcamas: olarak kullamlmaktadir. Biitgedeki ikinci 6nemli kalemi ise
%33 ile yapisal fonlar olugturmaktadir. Yapisal fonlar kaleminin rakamsal karsili1 26.6
Milyar ECU’dur .

AB yapisal fonlarda toplanan kaynaklar1 1970°li yillarin bagindan beri artirmaktadir. Bu
fonlar 6zellikle geri kalmig bolgelerin gelistirilmesinde kullamilmaktadir. 1980°1i yillarin
sonlarina gelindiginde ise, Avrupa’da kaynak ayrilmasi gereken olusumlarin sadece
bolgesel geri kalmighkla agtklanamayacagi anlagilmistir. Bu nedenle bazi hassas

konulara 6zgii bir gok Topluluk Inisiyatifi geligtirilmisgtir.

Yerel yonetimler bu fonlardaki kaynaklari kullanan yapilanmalarin en énemlilerinden
biridir. Ozellikle 1990’1 yillarda Avrupalilik bilinci gelisen yerel yonetimler, hem
proje hazirlama hem de projelerine AB nezdinde destek arama girisimlerine hiz
vermiglerdir. Briiksel’de 1998 yili itibariyle sayilan tam olarak bilinmemekle birlikte
2000 kadar lobicilik yapan biiroda yaklagik on bin kisi istthdam edilmektedir !'®. Bu
biirolarin ¢ogu avukatlik biirolaridir. Ancak bunlarin yaninda yerel yénetimlerin gerek
diger yerel yonetimlerle ortak olarak, gerekse tek baglarina kurduklar1 sadece lobicilikle

ugragan profesyonel biirolar da mevcuttur.

Yerel yonetimler iki agidan lobicilik yapmaktadirlar; birincisi, yasal diizenlemelerin
isteklerine uygun olarak ¢ikmasini saglamaya galigmak, ikincisi ise, projeler igin tegvik

¢ikarabilmektir.

AB fonlarindan yaralanmak igin belli kriterler konulmustur. Yerel yonetimlerin AB
kaynaklarindan yaralanmasina olanak taninmasi, yerel kalkinma ve gelisme agisindan

¢ok onemlidir. Kaynaklar bolgesel farkh gelisim diizeylerini egitleme amaciyla

7 Fritzler und Unser, a.g.¢, 5.78.
!% Ralf von Ameln, “Nur Nadelstreifen und Moneten?” EU Kommunal, Say1: 2198, s.55.
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kullanilmaktadir. Ancak hangi projelerin desteklenecegi kararini veren AB’nin dolayh

da olsa yerel politikalar1 belirledigi iddia edilmektedir.

A- GENEL OLARAK YAPISAL FONLARDAN YARARLANMA KRIiTERLERI

AB Roma anlagmasiyla birlikte Avrupa Sosyal Fonunu da hayata gegirmistir. Daha
sonra Ortak Pazarin en tartigmali alani olan tanim alanindaki projeleri desteklemek tizere
1962’de Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu kurulmustur. 1975°de ise Avrupa
Birligi, Ortak Pazar tlkeleri arasindaki geligmiglik farkliliklarin1 ortadan kaldlrmék

iizere Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunu hayata gecirmigtir,

Bolgesel Kalkinma Fonu 1970°li yillardan 1990’11 yillarin bagina kadar kisith sa&xda
projeyi destekleyebilimigtir.1975-85 yillan1 arasindaki on yillik dénemde fondan 17
milyar ECU’luk kaynak kullammina izin verilirken " sadece 1995 yili igin Bolgesel
Kalkinma Fonundan saglanan bir yilhk kaynak tutan 13 Milyar ECU’yu bulmustur .

1989°da Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Tarimsal
Yonverme ve Garanti Fonunun Yonverme Bolimii yapisal fonlar bagligi altinda
birbirleriyle iliskilendirilmiglerdir. 1994’de bu fonlarin dagitim ile ilgili kriterler
belirlenmigtir. 1994-1999 yillar1 arasinda altt ana kriterin uygulénacagl karar
baglanmustir'?'. Farkli fonlarin yapisal fonlar igindeki oram 1995 yih itibariyle soyle
gergeklesmigtir; kaynaklarin %56’s1 Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonuna aynlirken,
%26’s1 Avrupa Sosyal Fonuna, %16’s1 da Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti
122

Fonuna ayrilmigtir
140 Milyar ECU’dur'®,

. AB’nin yapisal fonlara 1994-99 yillan arasinda ayirdig1 kaynak

119 Arif Esin, Avrupa Topluluklarmin Bilgesel Kalkinma Politikas1 (1975-1985), IKV yaynlari,
Nr.62. Istanbul 1988, s.I1.

120 Inforegio, Mitteilungsblatt, 17.12.1996

121 Ragip Sahin, Avrupa Birligi Biitcesi-Fonlar ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi, DPT Yayim, Ankara,
1998, 5.37.

122 Inforegio, Mitteilungsblatt, 17.12.1996

123 Heinz Schrumpf, “Europeaische Strukturfonds-Uberdehung des Regionenbegriffs”, EU Magazin,
7.8.1997, 5.39.
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1) Kriter 1: Az Gelismis Bolgeler

AB her yil yayinlanan GSYIH oranlarim dikkate alarak, AB iilkeleri igin bir ortalama
deger saptamaktadir. Son ii¢ yil baz alindifinda topluluk ortalamasinin %75’inden az
gelire sahip bolgeler az gelismis sayilmaktadir. Bu bolgelere yapisal fonlardan
kaynaklar aktarilmaktadir.

1994-1999 yillar1 arasinda belirlenen bu kriter gergevesinde yardim alabilecek bélgeler
sunlardir: Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’nin tamamu, Belgika’min Hainaut idari
bolgesi, Ispanyanin birkag bélgesi hari¢ tamami, Almanya’nin geri‘ kalmig dogu
eyaletleri, Fransa’min deniz asin bolgeleri, Korsika ve Valanciennes ile Douai ve
Avesnes bolgeleri, Italya’min giiney bélgeleri, Holland bolgesi, Ingiltere’nin Kuzey

Irlanda ve diger adalari, Avusturya’min Burgerland bolgesidir '**.

Kriter 1 kapsamindaki bolgelerin Avrupa niifusuna oram %25 kadardir (92 milyon kisi).
Bu kriter kapsaminda yararlandirilan kaynaklardan en biiyiik orandaki payi sirasiyla
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan almiglardir. Bu kapsamda yer alan geligmis tilkelerin
geri kalmis bolgelerinden baglicalani sunlardir: Kuzey Iskogya, Giiney Italya ve

Sardinya adas1, Korsika adas1 ve eski Dogu Almanya bolgeleridir '%°,

2) Kriter 2: Gerileyen Eski Gelismis Sanayi Bolgeleri

AB’deki en 6nemli sorunlardan biri de yeni diinya diizenindeki rekabete dayanamayan
geri kalmig endiistrinin dogurdugu sorunlardir. AB’deki bu bolgelerin en 6nemlilerinin
Ingiltere’de yer almasi rastlanti degildir. Diinyada ilk endistrilesen iilke olan
Ingiltere’nin endiistrisi artik eskimis, yeni rekabet kosullarina ayak uyduramaz
olmustur. Ingiltere’yi endiistrilesmenin de izledigi sirayla Fransa ve Almanya
izlemektedir. Ozellikle 19. Yiizyil Avrupa’sinin en 6nemli enerji kaynag olan kémiir

havzalar ancak siibvasiyonlarla ayakta durabilmektedir.

Demir ¢elik ve gemi sanayi gibi agir sanayi bolgeleri ise, uzak dogu iilkelerinin

rekabetine dayanamamus, igletmelerini reorganize etmek ve dolayisiyla gok sayida iggi

124 sahin, a.g.e., 5.38.
125 Elke Thiel, Die Europeaische Union, Bayerishe Landes Zentrale Fiir Politische Bildung,

Miinchen,1994, s.208.
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gikarmak zorunda kalmiglardir. Isletmesini kigiiltmeyi beceremeyenler, 1996’da
diinyadaki ilk on tersane iginde gosterilen Bremen Vulkan tersanesinin yaklasik 30.000

is¢iyi igsiz birakarak iflas etmesi gibi bir ok sosyal sikintiya neden olmuslardir.

Kriter 2 kapsamindan yaralanacak bolgeler segilirken ozellikle ii¢ farkli gostergeden
yararlanilmigtir. Bu gostergelerden ilki, igsizlik oraninin topluluk ortalamasinin istiinde
olmasi; ikincisi, bolgedeki endiistride ¢alisan niifusun topluluk ortalamasinin iistiinde
olmasy; tigiinciisii ise, bu iki verinin giderek kétiilesiyor olmasidir'S.

Bu kriter kapsamindaki bolgelerde amaglanan, 6zellikle bslgenin endiistriyel yapisinin
degistirilmesini saglamaktir. Ornegin Almanya’mn ilk endiistrilesmis bolgesi olan Ruhr
bolgesinde yer alan Duisburg kenti ticaret ve hizmet sektdrii merkezi haline getirilmeye

caligtimaktadir. AB de boyle bir plani desteklemekte ve yardim etmektedir.

Kriter 2 kapsamindaki kaynaklar Avrupa Bolgesel Kalkinma ve Avrupa Sosyal
Fonundan karsilanmaktadir'?’. 1994-95 yilarinda ayrilan 6denek tutan toplam 4 milyar
ECU’ya yakindir %%,

3) Kriter 3: Issizlikle Miicadele ve Is Diinyasinda Ayrimciligin Kaldirilmasi

Kriter 3 kapsaminda ¢ konuya 6zgiin sorunlar ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

(a) Avrupa’da ozellikle 1990’11 yillarla birlikte artan uzun dénemli igsizliklerin olumsuz
etkilerinin giderilmesi zaruri olmugtur. Igsizlikle miicadele AB’nin 1990’l1 yillarda
tizerinde 6nemle durdugu konularin baginda gelmektedir. Bugiin Avrupa’da 16 Milyonu

bulan igsiz insan yagamaktadir '%.

(b) Is diinyasindan uzaklastirlmus is¢ilerin ama 6zellikle genglerin tekrar is diinyasina
kazandirilmast yonelik projeler desteklenmektedir. Igsizligin bir ok toplumsal sorunun
nedeni oldugunu iyi kavrami§ olan AB, igsizlere sadece maddi yardim yaparak onlar

basi bos birakmamaktadir. Amaglanan insanlar igsizlifin neden oldugu psikolojik

126 gahin, a.ge., s.4l.
127 Fritzler & Unser, a.g.e. , 5.106.

128 Sahin, a.g.e., 5.42.
12 Sabah Gazetesi, 04.06.1999, s.7.
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rahatsizliktan kurtarmaktir. Aile i¢i giddetten, sugluluk oraninin azaltilmasina kadar bir
¢ok olumlu etkisi olan igsizlerin i§ diinyasina kazandirilma projelerin, AB tarafindan

ni¢in desteklendigini anlamak zor olmayacaktir.

(c) Kadin ve erkek igin esit istihdam imkanlarimn yaratilmasina dénik projeler
desteklenmektedir. Bu tiir projelerden genellikle toplumda daha dez avantajli konumda
yer alan kadinlar yaralandirilmaktadir. Ozellikle kendi igini kuran kadinlar tegvik
edilmektedir. Calisan kadinin en 6nemli sorunlarindan olan ¢ocugun bakimina ydnelik
projeler desteklenmekte, dolayisiyla gocugun kadini is diinyasindan koparmasina izin
verilmemesi amaglanmaktadir. Kadinlarin meslek sahibi kilinmasina yonelik projeler de

desteklenmektedir .

Kriter 3 kapsamindaki kaynaklar Avrupa Sosyal fonundan kargilanmaktadir. 1994-1995

yilari itibariyle 3,5 Milyar ECU’ya yakin 6denek ayrilmgtir®’,

4) Kriter 4: Alternatif Mesleki Becerilerin Kazandirilmas:

Bu kriter kapsaminda yararlandinlan kaynaklar ¢ok simirlidir (1994-95 yilinda 360
Milyon ECU 6denek ayrilmugtir). Amaglanan endiistri imalat sistemlerin degismesinden
ya da baz1 endiistri dallarinin giincelligini yitirmesinden dolay: igsiz kalanlara yeni isler
veya aym i§ kolunda gelismis teknikleri ogretmek iizere hazirlanan projeleri
desteklemektedir. Eger Tirkiye AB’ye iye olsaydi, Adapazari’ndaki  siipiirge
imalatgilarina yeni i§ olanaklart sunmak igin hazirlanan bir projeyi AB kaynaklarindan

bu kriter kapsaminda kargilamak olas1 olacakt.

5) Kriter 5: Kirsal Alan Sorunlar

Kriter 5 kapsamina alinan bolgeler, galisanlarin g¢ogunun kirsal kesimde oldugu .
bolgelerdir. Bu bolgeler ¢ofunlukla tarimsal alanlardir. Ayrica balikgilik sektdriiniin
agirlikta oldugu merkezler bu kapsamda yer almaktadir.

139 Nico Sénnischen, “Kommunalrelavante Aktionsprogramme der EG” AKP-Dossier, s.51.
11 sahina.g.e., 5.43.
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Yapilan yardimlar iki farkli amaca hizmet etmektedir. Ilki, tanmsal yapinin
diizenlenmesini, aksakliklarin giderilmesini, balik¢ilik bolgelerindeki sorunlarin
¢oziimlenmesini amagclamaktadir. AB bu amagla verdigi yardimlarnn Kriter 5a
kapsaminda saymaktadir. 1994-95 yillarinda tanma 1,4 Milyar, balik¢ilifa ise 300
Milyon ECU’luk kaynak ayrilmigtir. Ikincisi, giftciler ve balikgilar igin alternatif
caligma olanaklari gelistirmesi amaglamaktadlr. Krite5b de denilen bu kalemden ayrilan
Odenek 1994-95 yillari igin toplam 1,2 Milyar ECU’dur.

6) Kriter 6: Diisiik Niifus Yogunlugu Olan Biilgeler

1995 yilinda AB’ye katilan Isveg ve Finlandiya’'min etkisiyle kurulan bir yardim
kriteridir. Niifus yogunlugu kilometreye 8 kisiden az olan bélgeler yaralamirlar. Bu tiir
bolgeler ise sadece Isveg ve Finlandiya’da yer almaktadir. Avrupa’nin en kuzeyinde yer
alan bu bolgelerin kendilerine has sorunlari oldugu kabul edilmigtir. Bu kaynaktan
1994-95"de Finlandiya’ya 80, Isve¢’e 45 Milyon ECU’luk 6denek ayrilmagtir.

7) 2000 Yilindan Sonra Yapisal Fonlarda Amac¢lanan Reformlar

18 Mart 1998’de Komisyonun almig oldugu bir karar ile yapisal fonlarda 2000 yilindan

B2 Yeni tiiziik tasarilarina gore sayilan yediden tige diigiiriilen

sonra reform yapilacaktir
yeni kriterler Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Balik¢ilik
Diizenleme Fonu, Tanmsal Yénverme ve Garanti Fonunun Yénverme Bolimii igin

gegcerli olacaktir.

AB 2000-2006 yillar1 arasinda sadece yapisal fonlardan harcanmak iizere 210 Milyar
ECU’luk kaynak tahsis etmistir'®®. Yapisal fonlarin dagitimina esas teskil eden yeni

kriterler sunlardir:

a) Kriter1:Geri Kalmis Bolgeler

Kisi bagina diigen GSYIH nin topluluk ortalamasinin %75’inden az oldugu bélgelerdir.

Bu bolgeler AB koruma semsiyesinin nimetlerinden faydalanmaya devam edeceklerdir.

132 Cergeve yazi, “Struktursfonds-Agenda 2000” EU Magazin,6/1998, s.22.
133 Sahin, a.g.e., 5.59.
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EUROSTAT’1in 1999 yilinda agiklayacag: bu bolgeler i¢in degerlendirmeler son ii¢ yil

g6z 6niine alinarak yapilacaktir.

Bu kriterin iki istisnasi olacaktir. Ilki, yapilan hesaplamalara gore kriterin bir miktar
iistinde olan kanarya adalan, ikincisi ise, bugiin kriter 6 kapsamindaki kuzey
iilkelerinin niifus yogunlugu az olan bolgeleridir. Bu bolgeler de yeni kriter 1

kapsamindaymig gibi degerlendirilecektir.

b) Kriter 2: Ekonomik ve Sosyal Degisime Ugrayan Bolgeler

Ekonomik ve sosyal degisime ufrayan ve yapisal sorunlar1 olan bolgeler: Bu tiir
bolgeleri bes gruba ayirabilmekteyiz. Ilki; kotiiye giden endiistriyel yapiya sahip
bolgeler, ikincisi, kirsal bolgelerin nifus kaybetmesi gibi sorunlan olanlari, tglinciisi,
kentlerin sorunlu mahalleleri, doérdiinciisii, hizmet sektoriiniin yapisal degigimi

gereceklestirebilecegi bolgeler, besincisi, balikgilikla ge¢inen bolgelerdir.

Kriter 2 kapsamindaki yerel yonetimler agisindan en 6nemli yenilik yogun olarak
kentlesmig bolgelerin sorunlarinin da agilmasi igin programlar hazirlanmasidir.
Oncelikle bu bolgelerde fakirlilikle miicadele programlar1 desteklenecektir. Buna bagh
olarak yuksek sug¢ oraninin ve egitim seviyesinin disiik oldugu mahallelere yonelik

programlar gelistirilecektir.

¢) Kriter 3: Sosyal Yasama ve Calisma Hayatina Yonelik Destekler

Ozellikle finansmani Avrupa Sosyal Fonundan karsilanacak kriter 3 kapsamindaki

projeleri bes kategoride toplayabiliriz.
(a) Issizlikle miicadele programlar,

(b) Ozurliliik, fakirlik, yabancilik gibi sosyal yasama katilimi simirlandiran sorunlarla

miicadele programlari,

(c) Istihdami kolaylastirici hizmet ii egitim programlanimi ve 6grenim yasi gegémis

olanlarin yeni bilgilerle donanmasini saglayan programlarin desteklenmesi,
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(d) Ekonomik ve sosyal degisimleri kolaylastirici ve olumsuz etkilerini 6nceden

gorebilecek programlarin desteklenmesi,

(e)Kadinlarin  is . hayatina adaptasyonunun saglanmast ve engellerin ortadan

kaldirilmasina yonelik programlarin desteklenmesi **,

Kriter 3 bugiinkii kriter 3 ve 4 kapsamindaki projelerde daginiklii énlemeye yonelik
olarak diigiiniilmugtir. Yapisal fon kaynaklarinin % 12 kadarinin bu kriter kapsamina

ayrilmasi diigiiniilmektedir.

Kriterlerin.sayllarmm radikal olarak azaltilmasimin amaci AB agisindan karar verme
kolaylignt ve dolayisiyla fonlarin  yuritilmesinde etkinligi saglayabilmektir.
Desteklerden yaralananlar agisindan da bagvuru iglemlerindeki biirokratik zorluklan
hafifletmektedir. Ayrica tegviklerin amaglanan hedeflerin disginda kullamlmasindan
dogan dolandiriciligin 6énlenmesi arzu edilmektedir. Ornegin sadece 1994 yilinda 2
milyar DM’lik kaynagin amaglanan hedefler diginda kullamldig: belirlenmistir 135 AB
Komisyonu verilen tesviklerin daha ozenli denetlenmesini arzulamaktadir. Ancak
Siyasetqilerin eldeki kaynaklarin paylasimina karar vermelerinden dolayt her an saibe
altinda kalmalar1 tiim diinyada olaganlagmigtir. AB Komisyonu da boyle bir saibeden

nasibini almig, Mart 1999’da biitiin Gyeler topluca istifa etmek zorunda kalmigladur.

Bu alanda yapilmas: diigiiniilen en 6nemli yenilik; kaynaklarin hangi projeleri tegvik
etmede kullanilacaginin belirlenmesi lizerinde Komisyonun yetkilerini azaltarak, buna

karsilik Komisyonun denetim tizerindeki yetkilerini artttirmak yoniindedir 136,

B- YAPISAL FONLAR

AB’nin yapisal fonlar; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Uyum
Fonu ve Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonunun Yénverme Boliimii, Balik¢ilik

Diizenleme Fonudur.

134 Sahin, ag.é., 5.18.
135 Otto Kretschmer, “Betragsbekeampfung: Testfall fiir Subsidiariteat?” EU Magazin, 7.8.1996, 5.22.

136 Sahin, a.g.e., 5.60.
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Yapisal Fonlardan saglanan kaynaklarin yerel yonetimler iizerinde dogrudan ve dolayl:
etkileri bulunmaktadir. Yapisal fonlardan bazen bir kentin igme suyu gebekesi, finanse |

edilirken yerel yonetimlerin asli gorevlerinden biri yerine getirilmig olmaktadir.

Kentlerdeki igsizligin, egitimsizliin ve su¢ oranlanmin azaltilmasi ise yerel
yonetimlerin sosyal harcamalarim azaltmaktadir. Son yillarda artan sosyal harcamalar
yerel yonetim biitgelerini zorlamaktadir. Bu ylizden yapisal fonlarin ele alinmasi
konumuz agisindan da dnem tagimaktadir. AB yerel yonetimlerle ilgili bir gok hizmet
standardin1 zorunlu kilarken standartlar1 yerine getirebilecek konumda olmayan yerel

yonetimlere de yapisal fonlar aracilifi ile yardim etmektedir.

Yapisal fonlarin direkt adresleri her zaman yerel yonetimler olmamasina ragmen, yerel

yonetimler yapisal fonlardan yararlanan en 6nemli aktérlerden biridir.

AB aynt amaca yonelik projelere destek verirken bile farkh adresleri kullanmaktadir. -
Omegin AB, Bremen kentindeki tersaneyi kurtarmak igin kaynak aktanrken, igsiz
kalanlar i¢in yeni is kazandirma projeleri hazirlayan Is ve Iggi Bulma Kurumu’na
kaynak aktarmaktadir. Aym zamanda igsizlikten dogan genel fakirlesmeden dolay:
kaynak sikintis1 ¢eken Bremen belediyesine de ticareti canlandirmak tzere hazirlanan
alis veris merkezlerinin modernizasyonu projesi igin kaynak aktarmaktadir. Bremen’e
1994-96 arasinda kriter 2 kapsamindan 47 milyon ECU, kriter 4 kapsamindan 40
milyon ECU kaynak aktanlmistir ', 600 bin nifusu olan orta dlgekli bir belediye, iki
yilda yaklagik 100, milyon ECU’luk kaynag: yerel ekonomisine dahil edebilmektedir.
Belediye bu kaynagin bir kismim dogrudan kendi projelerinde kullanmaktadir. Ornegin
eski bir sanayi mahallesinin (Sebaldsbriick) modernizasyonu onemli olgide AB

kaynaklarindan karsilanmaktadir.

1) Avrupa Bilgesel Kalkinma Fonu (ABKF)

Avrupa Birligi’nde iki farkli tipte geri kalmis bolgeler bulunmaktadir. Ilki, azgeligmis

kirsal bolgeler, ikincisi ise, eski teknolojiye sahip erken endiistri bolgeleridir.

137 Fritzler und Unser, a.g.e., 5.107.
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Avrupa devletleri ABKF kurulmadan o6nce de geri kalmig yorelere yardim
etmekteydiler. Ancak bu yardimlar ¢ogu zaman komsu iilkelerin geri kalmis
bolgelerinin aleyhine isliyordu. Ortak Pazan hedefleyen AB bu duruma miidahale
etmistir. Ayrica, {ilkeler, bolgesel yardimi genellikle sanayi kuruluslarina
yonlendirmislerdir. Sanayinin bir bolgeye yerlesmesi tesvik ediliyor, kredi saglaniyor,
ucuz yerlesim alam veriliyor ya da belli siire vergiden muaf kilimyordu. AB ise,
bolgesel sdrunlarm sadece ekonomik yardimlarla degil, sosyal alam diizenleyici

tegviklerle agilabilecegini gormiis ve stratejilerini bu temel tizerine kurmustur.

Boylece 1975 yiinda AB Bakanlar Konseyi Tiizigi *® ile ABKF kuruldu. AB’nin
bolgesel politikasi ti¢ boyutlu ele alinabilir.

(a) AB politikalarina bélge kavrami girmigtir. Nitekim 1975’den sonra bolgeler Birlik
politikalarinda artarak etkili olmusglardir.

(b) Uye iilkelerin bolgesel politikalari koordine edilebilmistir.

(c)Bolgelerin  kalkinmasina yonelik bazi iiye devletlerin 6z kaynaklart ile

kargilayamayacagi kadar genis kaynaklar hizmete sunulmustur .

Bitin bu veriler yapisal fonlann daha yakindan incelememizi zorunlu kilmaktadir.
ABKF’den yaralandirilan kaynaklar 1975’de 300 Milyon ECU gibi kiigiik bir miktarla
stnirl: iken, 1996’da 11 milyar ECU’ya ulagmigtir *°,

ABKF ozellikle kriter 1, 2, 5b ve 6 kapsamindaki projeleri destekleme amaciyla

kullanilmaktadir. Fonun baglica kullanim alanlari sunlardir:

(a) Istihdam yaratilmasina ve var olanin korunmasina yonelik projeler,
(b) Kentlerde sanayi bolgelerin kurulmast,
(c) Verimsiz sanayi igletmelerinin modernizasyonu,

(d) Alt yap1 yatinimlar, egitim ve saglik yatirimlan gibi bolgesel kalkinma yatirimlan,

3% Bakanlar Konseyi Tiiziigii, Nr.724,1975
%% Bsin, a.g.e., §.5.
140 Sahin, a.g.e., 5.69.

66



() Uye tilkelerin sinirlarindaki bolgelerde hazirlanan projeler,

(DKiugiik ve orta olgekli firmalara saflanan yardimlara fondan kaynaklar
aktarilmaktadir ',

ABKF’den 1975-1996 yillari arasinda en ¢ok kaynak kullanan iilkeler Italya ve
ispanyadlr.“ Bu iki iilkeyi Yunanistan ve Portekiz izlemektedir. Fondan saglanan
kaynaklarin bolgesel kalkinma amacina gergekten ne kadar hizmet ettigini
degerlendirdigimizde; 6zellikle Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Italya’min fondan giderek
daha az yararlandiklari goriilmektedir. Yunanistan ve Portekiz artan oranda fondan
yararlanmaktadir. Ispanya’da ¢ok az bir digiy gorilirken, iki Almanya’mn
birlesmesinden sonra Almanya’nin fondan yararlanma oram artmugtir 2 Bu anlamda
fondan 1970-80’li yillarda biiyiik oranda faydalanan ilkelerden Hollanda ve Italya’nin
bolgelerinde refah diizeyi arttiindan dolay: daha az kaynak talep ettikleri soylenebilir.
Oysa halen gelismislik diizeyi diigiik olan Yunanistan, Portekiz, irlanda ve eski Dogu

Almanya fonun kaynaklarini kullananlarin baginda yer almaktadir.

2) Avrupa Sosyal Fonu (ASF)

ASF, AB’nin en eski fonudur. 1960 yilinda oncelikle Hollanda ve Italya’nin
yararlandirilmasi amaciyla kurulmugtur. 1988’de 2052 numarali Bakanlar Konseyi
TiizGgi ile fondan kullanilan kaynaklar da 6l¢t, diger fonlarda da oldugu gibi alt1 kriter

etrafinda toplanmugtir.

Bugiin fonun kullanim alanlarim1 soyle siralayabiliriz;
(a) Mesleki damgmanlik projeleri,
(b) Is hayatinda kadin erkek ayirimini kaldirmaya yénelik projeler,

(c) Mesleki gelisim projeleri, meslek 6gretimi ve yeni beceriler kazandirma kurslarinin

finansmanina yapilan katkilar,

(d) Uzun donemli igsizlerin mesleklerine tekrar 1sindirmaya yonelik projeler,

1! Fritzler und Unser, a.g.¢., 5.104.

142 Sahin, a.g.e., 55.72-73. Tablo34,35 e bakimiz.
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(e) Caligma hayat1 iizerine hazirlanan arasgtirmalarin finansmani,
(f) Bilimsel ve teknik alanlardaki yetismis elemanlar arttirmaya yonelik projeler,

(g) Mesleki egitim kurumlan ile firmalar arasindaki baglantiy: saglama projeleri,

(h) Yeni mesleki egitim ve istihdam yapilarinin geligtirilmesi 143

Kriter 5a dxslndaki butin kriterler olgi alinarak ASF’den yararlanilabilmektedir.
ASF’den 1970°li yillara kadar en fazla Italya kaynak kullanmus, Ingiltere ikinci siray:
almigtir. 1980°1i yillarda ise Ingiltere fondan en gok yararlanan iilke olurken, onu Italya
ve Ispanya izlemigtir. 1990°h yillarin ilk yansinda ise Ispanya fondan en fazla
faydalanan ilkedir. Ingiltere oram diigmesine ragmen ikinci siradadir. Fransa ise-
tiginct siradadir. Ozellikle iki Almanya’nin birlesmesinden sonra Almanya da artan
oranda fondan yararlanmaktadir *.

Verilerden de anlagilacag: tizere Italya ekonomisini geligtirdikce sosyal harcamalarini
da diizene sokabilmigstir. Ingiltere’nin sosyal harcamalarinin yiiksekliginin eski ve
hantal endiistri yapisindan kaynaklanmakta oldugu tahmin edilebilir. Endiistrilegmesini
en ge¢ asamada yasayan Ispanya heniiz sosyal problemlerini halledilebilmis degildir.

Almanya ise birlesmenin faturasin1 6demektedir.

Istihdama yonelik bu projeler yerel yonetimleri de yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii
Avrupanin bir gok iilkesinde igsizlerin en 6nemli koruyuculari yerel yonetimlerdir.
Omegin Isveg, Ispanya ve Italya’da sosyal yardimlann %100°G yerel yonetim
biitgesinden karsilanmaktadir. Bu oran Almanya da %75, Danimarka’da %60,
Finlandiya’da %58, Hollanda’da %10 dur. Sadece Fransa, Ingiltere ve irlanda sosyal
yardimlar1 %100 devlet biitgesinden kargilamaktadir. Diger Birlik uye31 titkeler gonullu

kuruluslarla isbirli3i yaparak sosyal yardim sorununu ¢6zmiislerdir *4’

13 Eritzler und Unser, a.g.e., 5.104.

144 cahin, a.g.e, 5.80, Tablo37 bkz.

5 Bundesministerium Fiir Arbeit und Sozialordung(Hrgs): Euro Atlas-Soziale Sicherheit im
Vergleich, 1996, Bonn, ss.134-137.
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3) Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonunun Ydnverme Boliimii

1962’de kurulan fondan Kriter 5a ve 5b ile ¢ok az miktarda kriter 1 kapsaminda kaynak
kullanilmaktadir. Fonun yerel yonetimler agisindan 6nemi kirsal kesimdeki yerel
yonetimlerle siurhdir. Nitekim fondan Avrupa’da en fazla kirsal nifusa sahip Ispanya .

ve Fransa en ¢ok yararlanan tlkeler olmugtur.

Fon 6zellikle koylerin modernizasyonu, giftgilere yeni meslekler kazandirma, ciftgilerin
mallarinin pazarlanmas: olanaklarimin yaratilmasi, koy turizminin geligtirilmesi gibi
amaglara yonelik olarak kullamlmaktadir. 1996’da 4 Milyar ECU’ya yakin kaynak bu
fondan kullandinlmgtir. 1982-96 arasinda fondan toplam 25 milyar ECU’luk kaynak
kullamlmugtir. Fransa ve ispanya ardindan ozellikle birlesmeden sonra ¢iftgi niifusu

artan Almanya fondan en fazla yararlanan ilkelerdendir '*.

4) Bahkeqilhik Diizenleme Fonu (BDF)

BDF’den yalmzca kriter 5a kapsaminda yararlanilmaktadir. 1993’de kurulan fon
ozellikle balikgilikla ugragan kasabalan ilgilenmektedir. Fondan balikgilik teknelerinin
modernizasyonu ve balik pazarlannin kurulmasi ve igletilmesi igin kaynak
saglanmaktadir. Ayrica balik limanlarinin yeniden diizenlemesi gelistirilmesi de finanse

edilmektedir.

5) Uyum Fonu (UF)

1994°de 1162 sayili Bakanlar Konseyi Tiiziigi ile kurulan fon, yapisal fonlara en son
eklenenidir. Fondan satil alma giicii gdstergesi ve kisi bagina diigen gayri sahi milli
hasila ol¢ii  alindiginda, AB ortalamasinin  %90’minin  altida  kalan iilkeler
yararlanabilecektir; Bu olgiillere uygun AB’de dort ilke bulunmaktadir; Ispanya,

Portekiz, Yunanistan ve Irlanda.

Fonun amaci AB’deki geri kalmiy iilkelerin kalkinmasmna ek kaynak yaratmaktir.
Fondan yararlanmamin sarti, kamu agiklarinin yaralanilacak ilkelerde artmamasidir.

Projelerin %80-85’i fondan finanse edilebilmektedir.

146 Sahin, a.g.c., §5.65-66. Bkz. Tablo32-33
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UF ozellikle gevre ve ulagtirma alanlarindaki projeleri kamu 6zel aynﬁu yapmaksizin

desteklemektedir.

(a) Cevre projeleri: Cevrenin korunmas: ve gelistirilmesi, insan saghiginin korunmas: ve
dogal kaynaklarin akilct kullanmastna yonelik projeler desteklenmektedir. Ozellikle
igme suyu temini atik sularin anitilmast ve katt atiklarim toplanmasi, depolanmas: ve
degerlendirilmesi gibi yerel yonetimlerin asli islevlerinden olan projeler &ncelikle

desteklenmektedir.

(b) Ulasim ve Altyap: Projeleri: AB, UF’den yararlandirirken ozellikle gevre ve
ulagimla ilgili projelerin desteklenmesinde egit agirhikli bir denge olusturulmaya‘

c;ahsllma.ktadlr.

1994-96 arasinda fondan en fazla yaralanan ilke Ispanya olmustur. Ispanya, fon
kaynaklarimin %55’ini kullanmigtir. Yunanistan ve Portekiz %18’er, Irlanda ise %9

oraninda UF’den kaynak kullanmigtir 7.

Bu oranlar 1997°de pek degismemistir. Ispanya yaklagik 2.7 Milyar ECU’luk toplam
kaynagin yaklagik 1,5 Milyar ECU’sunu, Yunanistan ve Portekiz yaklagik 500’er
Milyon ECU’sunu, Irlanda ise 200 Milyon ECU’dan biraz fazlasim kullanmugtir 148

C- TOPLULUK INISIYATIFLERI

AB yapisal fonlardaki genel ilkelerle yetinmemis bazi alanlara oncelik tamdigim

agiklamugtir. Bu dnceliklerin ortaya konmasi ile topluluk inisiyatifleri olugsmusgtur.

Avrupa Kdinisyonu, 1987°de kabul edilen “Avrupa Tek Senedi”den sonra biitiin yapisal
fonlara bir diizen getirmigtir. 1989’a kadar daginik haldeki toplulﬁk inisiyatifleri de 12
ayr1 baslik altinda toplanmigtir. Komisyon 1.01.1989’dan itibaren gegerli olmak (izere
yeni inisiyatifler igin 1989-93 yillar1 arasinda 3,8 Milyar ECU’luk kaynak ayirmustir.

147 Sahin, a.g.e., 5.84. Bakinz tablo-38.
148 Inforegio news, “Koheasionfonds: Die Bilanz 1997” , Mitteilungsblatt Nr.49, Februar 1998 -DE.
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Ayrica o giine degin var olan ve halen siirdiiriilen inisiyatifler igin de (Star,Valoren,
Resider, Renaval) 1,7 Milyar ECU’luk kaynak hazir tutulmugtur 19

Komisyon tarafindan geligtirilen inisiyatifler sunlardur;

(a) Reacher: Komiir havzalarinin degigimi,

(b) Envireg: Geri kalmig sahil bolgelerinin ¢evresel ve ekonomik sorunlarinin ¢6ziimii,
(c) Stride: Bolgesel gelismeye yonelik bilimsel ve teknik yenilikler,

(d) Interreg: Sinir 6tesi is birligi projeleri,

(e) Regis: AB’den cografi olarak uzak bolgelerin sorunlarinin ¢6ziimd,

() Regen: Enerji alaninda Ortak Pazan olugturma,

(g) Prisma: Geri kalmig bbigelerdeki firmalara alt yap1 ve hizmet yardimi,

(h)Telematique:  Geri  kalmug  bolgelerdeki  telekomiinikasyon  hizmetinin

gerceklestirilmesi ve geligtirilmesi,
(i) Leader: Kirsal alanlarin geligimi,

(j)Euroform: Yeni is imkanlarimin yaratilmas: ve is gorenlere yeni becerilerin

kazandiriimasi,
(k) Now: Is hayatinda kadin ve erkegin esit sansa sahip olmasinin saglanmas,

(I) Horizon: Engellilerin ig hayatina uyumunu amaglayan inisiyatiflerdir.

AB Komisyonu 1993 yihinda hazirladigi bir “Yesil Kitap” ile toplulugun oncelik
verdigi alanlar1 yeniden tanimlamugtir. Yeni topluluk inisiyatifleri Haziran 1994’de
uygulamaya konulmugtur. Topluluk inisiyatiflerine yapisal fonlara ayrilan kaynagin
%9’u tahsis edilmigtir. Bu miktarin 1994-99 yillan arasinda planlanan tutan 13,5 Milyar
ECU’dur ',

149 K ommision der EG, Leitfaden fiir Gemeinschaftsinitiativen- in Rahmen der Reform der
Strukturfonds, Erste Ausgabe, Amt fiir camtliche Veroffentlichungen der EG, Luxsemburg, 1990,
ss.12-17.

1% Sahin, a.g.c., 5.49.
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AB Komisyonu bu karari ile 13 ayn ve bazilant yeni inisiyatif tammlamstir.

Olusturulaﬁ bu oncelik alanlarindan,

(a) Intereg II: Siir bolgelerinde i birligi ve enerji sebekeleri baglantilarinin

saglanmasina,

(b) Leader: Kirsal kalkinmaya,

(c) Regis II: AB’den cografi olarak uzak bolgelerin sorunlarina,

(d) Bescheaﬁigung: Istihdam ve insan kaynaklarinin gelistirilmesine,
(e) Adapt: Is giiciiniin endiistriyel degisiklilere uyumuna,

(f) Reacher II: Komiir madeni bélgelerinin ekonomik doniigiimiine,
(g) Resider II: Celik alanlarindaki ekonomik déniigiime,

(h) Konver: Savunma sektoriindeki ekonomik dontigiime,

(i) Retex: Textil sektoriindeki ekonomik doniigiime,

(j) KMU: Kiigiik ve orta 6lgekli sirketlerin (KOBI) Ortak Pazara uyumuna,
(k) Pesca: Balik¢ilik sektoriiniin yeniden yapilanmasina,

() Peace: Kuzey Irlanda’da barisin saglanmasina,

(m) Urban: Kentsel alanlarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine iliskin projelere finansman

destegi saglanmaktadir ',

Toplulugun gelistirdigi inisiyatiflerin hemen hepsi yerel yonetimlerle dolaylt da olsa
ilgilidir. Ancak Intereg II, Leader II ve Urban inisiyatifleri dogrudan yerel yonetimleri |

ilgilendirmektedir.

1) intereg I:Siirétesi Isbirligi

AB smir bolgelerindeki yerel yonetimlerin yararlanacagi bu kaynag ozellikle sinir

Otesi iy birligini arttirma amaciyla gelistirmigtir. Yerel yonetimler, bu programdan

15! Europeaische Kommision, Leitfaden fiir Gemeinschaftsinitiativen 1994-1999, Amt fiir eamtliche
Veréffentlichungen der EG, Luxsemburg, 1998, ss.14-38.

72



ozellikle ulagim ve iletisim sistemlerinin ve alt yapimn iyilestirilmesi, simir 6tesi
alanlarin planlanmasi, atik sorunun ¢oziimii, siur Gtesine etkili sanayi tesislerinin
gevreye zararmin engellenmesi, su, elektrik ve gaz sistemlerinin entegrasyonu ve

turizmin gelistirilmesi amaciyla yararlanabilmektedirler °2,

1994°de Intereg II inisiyatifinin iki amaci bulunmaktayds; ilki, sinr étesi. is birligi,
ikincisi, enerji gebekelerinin baglantilarinin kurulmasidir. 1995°de ihisiyatife yeni -
amagclar eklenmistir; 1995 sel felaketinden sonra sellerin ve kurakhigin énlenmesine
yonelik kaynaklar aynlmistir. 1996’dan sonra ise; sinir 6tesini asan uluslar aras:
olgekteki alanlarin diizenlenmesi ve planlanmasi, 6zellikle Akdeniz, Atlantik, Kuzey
Denizi, Baltik Denizi, Orta Avrupa, Giiney-Bat1i Avrupa gibi daha biyik 6lgekli

bolgelerin ortak sorunlarimi ¢gézmeye yonelik projeler bu fondan desteklenmektedir '*.

AB Komisyonu, Intereg II inisiyatifine ayrilan kaynaktan 1994-99 yillan arasinda sinir
otesi igbirligi i¢in 2,6 Milyar ECU’luk kaynak ayirmugtir.

Ayn1 fondan 1997-99 willann arasinda kullamlmak iizere uluslararasi alanlarin
planlanmasi ve diizenlenmesi igin 120 Milyon ECU, sellerin 6nlenmesi igin 150 Milyon
ECU, kuraklikla miicadele igin de 145 Milyon ECU’luk kaynak ayrilmustir ***. Intereg
IT fonundan sadece 1994’den beri sinir 6tesi i birligine yonelik olarak 60 civarinda

projeye destek olunmustur.

2) Leader II: Kirsal Alanlarin Gelisimi

Kirsal alanlann gelisimini amaglayan bir girisimdir. Ozellikle yerel olgekte etkili olan
yerel yonetimler, esnaf birlikleri, sendikalar, sanayi ve ticaret odalari, igveren birlikleri
ile is birligi amaglanmaktadir. Koylerin yenilenmesi ve giizellestirilmesi, kirsal
alandaki ekolojik dengenin korunmasi, koy turizminin gelistirilmesine yénelik projelere

yardim edilmektedir'>.

132 Aysegiil Mengii, AB de Bolgeler Kargisinda Yerel Yonetimler, imaj Yaymcilik, 1998 Ankara, s.37.
153 Europeaische Kommision, a.g.e, s.14-18.

'>* Europeaische Kommission, a.g.e, s.18.

155 Mengii, a.g.e, 5.37.
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1996 rakamlar ile 1994-99 yillari arasinda Leader II inisiyatifi igin ayrilan kaynak 1,7
Milyar ECU’dur. 1997°de 821 yerel projeye finansman destegi saglanmigtir 136

3) Urban: Kentsel Alanlarin Gelisimi

1994°de AB Komisyonu Urban basli3: altinda kentsel sorunlara yénelik yeni bir oncelik

alant daha yaratmugtir. Urban inisiyatifi ile amaglanan hedefler sunlardir;

(a) Yeni ekonomik girisimlerin baglatiimasi,
(b) Yerel olcekteki istihdamin geligtirilmesi,
(c) Sosyal, saglik ve giivenlik alanlarindaki yapilarin kurulmas: ve gelistirilmesi,

(d) Alt yap: ve gevre yatirimlarinin iyilestirilmesi.
Ayrica 1996°da inisiyatif gergevesinde ii¢ yeni hedef daha belirlenmistir;

(a) Firsat esitliginin olusturulmasinin tegvik edilmesi,
(b) Uzun dénem igsizlikle miicadele,

(c) Kentsel alanlarin ¢evresel sorunlarinin ¢dziimii.

Urban girigimiyle amaglanan hedefler ayrintilan ile ortaya konmasina ragmen ayrilan

kaynaklar 1994-99 arasinda sadece yaklagik 900 Milyon ECU dur '*’.

4) Topluluk Inisiyatiflerinde Yapilmasi Diisiiniilen Reformlar

Bugiin sayilar1 13’4 bulan inisiyatiflerin- 2000 yilindan sonra iige diigiiriilmesi
planlanmaktadir. Bylece karmagik yap: onlenerek biirokrasi azaltilacak ve kaynaklara
ulagilmak daha kolaylagacaktir.

156 Eyropeaische Kommision, a.g.e, 5.22.
137 ae., 5.25.
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Sozii edilen iig inisiyatif sunlar olacaktur:

(a) Bolgesel ekonomik gelismeyi saglamak ve biyiikk 6lgekli alan planlamasini
gerceklestirmek iizere uluslar arasi ve smr &tesi igbirliginin geligtirilmesine yonelik

projeler,

(b) Kirsal kesimin geligmesine yonelik projeler,

(c) Istihdamda ayrnimciligin ve esitsizligin her tiirii ile miicadele prograinlanmn tegvik

edilmesi % .

Ozellikle birinci ve ikinci 6ncelik konularnin yerel yonetimler iizerinde bir gok
dogrudan etkisinin olacag: agiktir. Ugiincii konuda ise yerel yonetimler ancak is veren
olarak muhatap olabilirler. Yabanci memur ve ig¢i istihdamina yoénelik yeni yaptirimlar

yerel yonetimleri de baglayacaktir.

D.DiGER TESVIK PROGRAMLARI

AB’nin yukarida siralanan tegvik programlarinin diginda da yerel yonetimlere yonelik
kredi kaynaklari bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Avrupa Yatirim Bankasinin

(AYB) agtig1 kredilerdir.

AYB de AB’nin gergeklestirmek istedifi amaglara yonelik tesvikler vermektedir.

Ozellikle alt yap1 ve gevre yatirimlan finanse edilmektedir.

AYB bir takim 6zel bankalarla birlikte Avrupa Yatinm Fonu’nu olugturmustur. Bu
fondan ozellikle Avrupa otesi ulagim-iletisim aglan projeleri ve KOBI’lere yardimlar

finanse edilmektedir.

Bu fonlardan Tiirkiye de dahil Ggiincii iilkelerin de yararlanmasi olanaklidir. 1996 yili
itibariyle AYB’nin kullandxrdlgl kaynaklar 20 Milyar Ecu’ya yakindir '*.

AYB 1995 yilindan bu yana Turkiye’ye 440 Milyon ECU’luk tesvik kredisi agmstir.

Bu kaynaklar gaz, elektrik ve telefon hatlarinin ingasi ve iyilestirilmesi ile Antalya,

158 FU Magazin ,“Struktursfonds-Agenda 20007, 6/1998, 5.22.
1% Fritzler und Unser, a.g.e., 5.109.
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Ankara, Adana ve Izmit atik su sistemlerinin yapiminda kullamimigtir. 1999 yil1 iginde
Dicle nehri gevresindeki gevresel iyilestirme projelerine yénelik 32 Milyon ECU’luk
finansal destek saglanmistir. Bu kaynagin bir boliimii Diyarbakir’in atik su sisteminin

iyilestirilmésinde kullamlacaktir ',

AB’nin sayilan kaynaklar disinda 6zel programlar1 da bulunmaktadir. Omegin egitime
yonelik Sokrates, Leonardo da Vinci, Jugend Fir Europa gibi programlan
bulunmaktadir. Tasnifi pek kolay olamayan bu 6zel programlardan yerel yénetimleri en

¢ok ilgilendireni “ Phare programi”dir.

Phare programi, AB’nin kardes gehir politikasinin mali temeli olugturmaktadir. AB ici
kardes sehir projeleri desteklendigi gibi, aslinda programin 6ncelikli amaci Orta ve

Dogu Avrupa kentleriyle AB kentleri arasindaki igbirligini desteklemektir-'®'.

AB’nin yerel yonetimlerin projelerini desteklemesi Birlik ile yerel yonetimler
arasindaki igbirligini arttirmaktadir. Ayrica Birligin politikalan arasinda uyum
saglanmasi. amaglandifi da ortadadir. Ancak yerel yonetimlerin, hangi projeleri
gergeklestireceklerini AB’nin tegvik politikalarina gore ayarlandiklarindan, kendi
politikalar1 iizerindeki hakimiyetlerini kaybettikleri belirtiimektedir. Birligin yerel
yonetimlere sundugu kaynaklarin “Altin Yular” niteligi tagidigt ifade edilmektedir ‘2.

Bu goriige ii¢ noktada yamit aranabilir. Ilki; yerel yonetimlerin tek gelir kaynagi AB
tegvikleri olmadigindan politikalarl iizerindeki AB etkisini de fazla abartmamak

gerekmektedir.

Ikincisi; yérel yonetimler igerigi tam tamimlanmami§, yoruma agik AB kriterlerine
dayanarak kendi projelerinin tegvik edilmesi igin Briiksel’de aktif lobicilik
yapmaktadirlar. Projelerin kabul edilmesi asamasinda lobicilik faaliyetlerinin biyiik

etkisi oldugu agiktir.

160 Yeni Yiizyl, 24.05.1999, 5.16.

16! Horst Heberlein, Europa der Kommunen, Kommunalwissenschaftliches
ForschungszentrumWiirzburg, 1995, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimer, Dresden, s.42.

162 Heberlein, a.g.e., 5.43.

76



Ugiinciisii; AB kriterleri arasinda da bir biri ile gelismeyen hususlar yok degildir. Cunki
belirlenen kriterler bir uzlasma sonucudur. Omegin AB bir taraftan bir bolgenin
ekolojik yapisin1 korunmasini tegvik ederken, ona komgu bir bolgede havalam yapimini

da tesvik etmektedir.

Briiksel’deki biirokratik yapimn e gidiimli ¢aligtiini da iddia etmek kolay degildir.
AB politikalar1 da nihayetinde uzlagma politikalar1 oldugundan bu politikalarin tek bir
yoneltisi oldugu, en azindan mikro olgekte soylenemez. Bu ylizden AB’nin yerel |
yonetimler politikalarim belli bir yone kanalize etme giiciine sahip oldugu en azindan

simdilik s6ylenemez. Ancak bu, AB’nin bdyle bir niyeti olmadig1 anlamna da gelmez.
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V. BOLUM

YEREL YONETIMLERIN SIYASAL ENTEGRASYON SURECINDEKI
ROLLERI

AB’nin fikir babalarindan Jean Monnet’in de belirttiZi gibi “eski digmanliklari ortadan
kaldirmak igin oncelikle ekonomik isbirligi gelistirilmelidir” '>. Pazarin
entegrasyonunun siyasal entegrasyonu doguracagi ongorilmiigtiir. Ekonominin siyaseti -
belirledigi kabul edildigi i¢in entegrasyon diisiincesi temelde Marksist algilanir . Ama
Modern toplum, iktisadi bir toplum oldugundan insanlar birbirlerine iktisadi aglarla
baglanmislardir. Bu aglar farkli insanlarin bir biri ile iligkiye gegebilmesinin maddi
temellerini olusturur. Bu demek degildir ki, her gey iktisadi bir nedene dayanmaktadir.
Tam tersine insanin biitiin nihai amaglan gayri iktisadidir. Nitekim AB’nin nihai amac1
da siyasi birliktir. Iktisat burada aragsal bir iglev tagimaktadir 164 Tarihsel siireg
gozlemlendiginde ingiliz dilinin olugumu '** ya da 1871°de Alman Birliginin kurulmas:

pazarn biyiiyip biitinlesmesi sonucunda gergeklesmigtir.

Entegrasyon siireci ise Descartes’in kartezyen felsefesine uygun islemektedir'®.

Oncelikle amaglar belirlenmekte ve bu gergevede bir anlagma imzalanmaktadir. Daha
sonra ise amaglananin uygulanmas: siirecinde hangi araglarin kullanilacagin: belirleyen,

anlagmanin uygulanmasina donik kiigiik adimlan igeren daha somut konular ¢dziime .

16 Thiel, a.g.e, s.15.

'+ F.AHayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, Cillt 2: Sosyal Adalet Serabi, Cev: Mustafa
Erdogan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinu, Istanbul 1995, ss.155.156.

165 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni iglevi, imge Yaymnevi, Ankara-1995, s. 138
% Emre Gonen ve Selcan Serdaroglu, AB Biitiinlesmesinin Vardifi Nokta: 1996 Hiikiimetler Arasi
Konferans: ve Tiirkiye nin Bu Geligimdeki Yeri, IKV Yayinlan Nr.37, Istanbul 1996, 5.29.
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kavusturulmaktadir. Hatta bu kiigiik uygulama anlagmalari bazen ana anlagmanin
gergevesini dahi genisletebilmektedir. Bu siireg izlenirken tartigmah konulardan
miimkiin olduunca uzak durulmakta, ilk olarak gergeklesme ihtimali yiiksek olanlar
realize edilmektedir. Popperci anlamda her ¢oziilen sorun yeni bir sorunu da
beraberinde getirmekte, ilerleme yeni olusan sorunu ¢ozmeye yonelmekle

gergeklesmektedir .

Nihayetinde yeni bir gergeve anlagma imzalanmakta ve onun
yarattig1 sorunlar ¢oziime kavusturulmaya galigilmaktadir. Ancak siiregte amaglar hep

bellidir; Ortak Pazar, Parasal Birlik ve sonugta Siyasal Birlik.

AB entegrasyon gizgisinin genel siirecinin belirlenmesi {izerinde birlik iginde
tartismalar devam etmektedir. Segmeli Avrupa Yaklasimi, Avrupa Birlesik Devletleri,
Cok Vitesli ya da Degigsken Geometrili Avrupa, Tek Merkezli Cok Halkali Avrupa

188 jlk anda akla gelenlerdir. Entegrasyon siireci iizerindeki birbirinden

yaklagimlan
farkli bu yaklagimlan tek tek ele almak konumuzun sinirlarim agmaktadir. Parasal
birligin yerel yonetimler iizerindeki etkisinin incelenmesi ise, bagli basina teknik ve

ekonomik bir konu oldugundan galigmaya dahil edilmemisgtir.

Siyasal birlik amacina dénilk AB politikalarin yerel yonetimleri de etkileyen g
boyutundan soz edilebilir. Birincisi; Birlik ile vatandaglarin arasindaki baglarin
kurulmas, ikincisi; birligin etkin bir yonetim kurma amacina yonelik poliﬁkasmda yerel
yonetimlerin konumu ve son olarak da; halklar arasinda kaynagma amaci gergevesinde

yerel yonetimlerin roli.

Yerel yonetimlerin siyasal birlik siirecindeki roliiniin bu kadar dnemsenmesi bosuna
degildir. 1998’de sonuglar agiklanan bir ¢aligmada yasamsal iligkilerde bes biiyiik
tilkede -Ingiltere, Ispanya, Fransa, Almanya ve Italya- hangi yonetsel birimin daha
onemli oldufu arastinlmustir. Yerel kimlikler (bolgesel yada komiinsel) Ispanya,

Almanya ve Italya’da ulusal kimlik ve AB kimliginden daha 6nemli sayilirken, Ingiltere

16" Brayn Magee, Karl Poperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramu, Cev: M. Tungay, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1993, s5.59-66.
168 Karluk, a.g.e., 55.26-30.
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ve Fransa’da ulusal kimligin halen ¢ok énemli oldugu gorulmustur AB klmhgmm ise,
her iilkede en son planda degerlendirildigi ortaya ¢ikmugtir '

AB kiigiik lgekli birimlerin sadece kendilerine benzer olduklarini’”, biyitildiklerinde -
benzerligin kayboldugunu anlamistir. Sonugta yerel diizeyde gogiisteki kalpler birbirine
daha yakindir '”'. Kalpleri yakin insanlann arasindaki farkin yerel diizeyde
gozlemlenmesi kolay degildir. Olgek bityiidiikge ayrihklar daha net ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel diizeyde insanlar farkhiliklarim fark etmeden yasarlar. Avrupa’nin entegrasyon
sirecinde AB’nin yerel yonetimlere kargi hassasiyetini bu noktadan gormek
gerekmektedir. Kendilerini yerelde tanimlayan ve sadece kendine benzeyen bir
toplumsal yapinin, bir tist diizey kimlik yaratmak ugruna yikilmasinin bir anlami yoktur.
Yapilmasi gereken farkliliklar tammmak, yerelin yapisini bozmadan yeni bir deger olarak
oraya sizmaktir. Yerel degerlerin st kimlikler tarafindan yerle bir ediligini
Yugoslavya’nin pargalamginda gozlemlemek miamkiindiir. Yakin zamana kadar
Bosnali, Tuzlali ya da Banja Lukali olarak birarada yasayan Sirplar, Hirvatlar ve
Bognaklar st kimliklerini hatirlayincar (ya da hatirlatilinca) aym gatiyn
paylasamamiglardir. Bu anlamda AB dahilinde de farkliliklar Yugoslavya’dan az-
degildir. Ancak hemgehrilik ortak paydasina sahip olan bu yap1 igin tek ortak iist kiiltir
degerinin de Avrupalilik oldugu soylenebilir. Bir de yerelde olusan tiimérleri -halklarin
birbirleri hakkindaki 6nyargi dolu yanls kanaatlerini- metabolizmay: bozmadan saglikh
bir sekilde yok etmek gerekmektedir. Nihayetinde evrensellik sadece duvarlarla

172 Boylesi bir tavir gerek AB’nin

bélinmemis bir yerellikten bagka bir sey degildir
halka yakinlagmasi, gerekse halklarin arasindaki baglarin saglanmasina doéniik projelerin

stratejisini olugturmaktadir. Bu politikada yerel yonetimler asil oyunculardir.

1 Beate Kohler-Koch, Interaktive Politik in Europa Regionen im Netzwerk der Integration, Lesket
Budrich, Opladun, 1998, 5.43.

170 yames Gleick, gev. Fikret Ugcan, Kaos-Yeni Bir Bilim Teorisi, TUBITAK, Ankara-1995, 5.267.

"I Detmar Doering, “Yeni Politik Kavramlar Olarak Kiiresellesme ve Yerellesme”, Liberal Diigiince
Dergisi, Yaz 1996, s.54.

172 Dietrich Pause, “Die Position des Ausschusses der Regionen”, Regionen Und Gememden in der EU
und die Regierungskonferenz 1996 (Rudolf Hrbek hrsg), Europeaische Zentrum fiir Féderalismus-
Forschung, Tiibingen-1996, s.14.
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A- AVRUPA BIRLIiGI-YURTTAS ILiSKisi

AB uzun yillar iilkeleraras: iligkiler boyutuyla sinirli kalmigtir. Maastricht antlagmasinin
onaylanmasi asamasinda, Ozellikle Danimarka halkinin anlagmayr reddetmesi |,
Fransa’min anlagmay1 %51°lik ¢ok kiigiik bir oransal fazlalikla kabul etmesi Birligin
vatandaglardan ne kadar uiak kaldiin1 ortaya gikarmaktadir.

AB halka yakinlasma amaciyla iki farkhi yonii olan politik konsept gelistirmigtir.
“Vatandaglar Avrupasi” '™ konsepti ile vatandaglarin  birlige yakinlastirnimast
amaclamrken, AB kendisini vatandaglara agnms, orgiitiinii ve karar alma siireglerini

seffaflagtirmtg, anti demokratik yapisini deﬁisfirmiﬂir.

Halka yakinlasmay1 amaglayan AB’nin halka en yakin birimleri konseptinden dislamasi
da dusunilemez. Cunka “vatandaghk oncelikle kisinin yagadidi, oturdugu cevrede
baslar” '*. Bu bsliimde AB’nin sozii edilen konsepti, iki yoniiyle birlikte ele alinmig ve

yerel yonetimlerin bu konsept igindeki konumu ortaya konulmaya ¢alisilmastir.

1) Vatandaslar Avrupasi

AB’nin halktan uzak yabxsmm tehlikeleri heniiz 1973’de hazirlanan Tindemann’in
raporunda da belir;tilmistir. Sorun 1984 Fontainebleau Zirvesinde tekrar ele alinmug,
konu ile ilgili rapor hazirlanmas: igin Adonnino Komitesi kurulmustur. Komite
¢aligmalar1 sonunda hazirlanan rapor serbest dolagim, ikamet hakki ve istedigi iilkede

¢alisma hakki ile ilgili diizenlemeler gibi simirl: bir alanla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

Daha sonraki yillarda politik birligin giindeme alindi1 her zirve sonrasinda, AB’yi
halka yakinlagtiran ya da halki AB’ye yakinlastiran kararlar alinmaya devam edilmistir.
1988°de baz1 6zel vatandaghk haklarimin taninmasindan, kiltiir ve iletisime kadar,
genglik ve egitim alanlarindaki diizenlemelerden ortak Avrupa kimligi yaratmaya kadar
bir ¢ok konu ile ilgili yeni dizenlemeler kabul edilmistir . Avrupa vatandasli

konsepti de bunlardan biridir ve ii¢ temel iizerine kurulmustur.

173 Gonen ve Serdaroglu, a.g.e., ss.4-5.

' Bilal Eryilmaz, “Kiresellesen Diinyada Yerel Yonetimlerin Yeri”, Cagdag Yerel Yonetimler Dergisi,
cilt 4, Say1 2, Mart 95, 5.91.

' Bunz, a.g.e., 5.189.
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a) Avrupa Kimliginin Yaratiimas:

AB bugiine kadar Ortak Pazarin gerc;eklestifilmesi amactyla varlifin1 tanimladigindan,
yaratilan kimlik de “ekonomik vatandaghkla” smurli kalmigtir '”®. Oysa politik birligin
hedeflendigi bir Avrupa’da, Avrupalilik bilincinin yaratilmas: gerekmektedir. Bu biling

ise, sadece ekonomik diizenlemelerle yaratilamaz '7’.

AB, Avrupali kimliini yaratma projesinde Oncelikle bir kimligin vazgegilmez
goriintiileri olan semboller ve mitler tizerinde yogunlasmugtir. Bu amagla AB bayrag;,
margt ve sembolleri olugturulmustur. Pasaportlara, plakalara , pullara ve giinliik hayatta

karsilagilan bir gok mekana AB sembolleri yerlegtirilmigtir.

Biitiin bu sembolleri halkin bilincine kazircasina kullanan ilk yonetsel birim de dogal
olarak yerel yonetimler olmustur. Bugiin Avrupa’daki her resmi kurulusta on iki yildizh
mavi bayragi goérmek mimkiindiir. Avrupa, Bilesik Amerikanin var olmayan bir
Amerikalilik bilincini yaratmada izledigi yolu takip etmektedir.

b) Vatandashk Haklarinin Taninmasi

Aslinda Avrupa Konseyinin kabul ettigi Insan Haklari Sozlesmesinden sonra AB, bir
ekonomik birlik olarak, serbest dolagim, ikamet ve galigma hakki gibi ekonomik haklan

taniyarak gorevini yerine getirdigini diiginmekteydi.

Ancak 1979°da Avrupa Parlémentosunun (AP) kurulmas: ile Birlik teknik organ
gorintiisinden stynlmugtir. Ilk olarak halkin temsil edildigi bir organ Birlik biinyesinde

yer almugtir.

1980’lerden sonra AB vatandagina taninan haklarin yetersizligi de fark edilmigtir. AB
vatandaglarinin AP segimlerinde ve yerel yonetim segimlerinde bir bagka tilkede ikamet

etseler bile, ikamet ettikleri yerde segme ve segilme hakkina sahip olmalar taninan en

176 Génen ve Serdaroglu, a.g.e., s.5.
I Burada Avrupa kimliginin aslnda ne kadar tartigmali oldugu iizerinde durmayacaptz. Boylesi bir
kimligin kendiliginden var olmadi$1 mantiksal olarak kabullenilmektedir ki, yaratilmas1 amaglanmugtir.
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onemli hak olmugtur. Ayrica AB, miilteci haklar, vatandas hakkinda tutulan kayitlarin
gizliliginin korunmasi hakki, kadinlara i§ yagaminda esit kogullar saglanmasi hakki,
sinirlardaki kontrollerin kaldinlmas: gibi bir ¢ok diizenlemeyi gergeklestirmistir.

Yabanci diigmanlidi ile miicadele programlarini da bu gelisim ¢izgisi i¢inde gérebiliriz.

AB’nin genel gizgilerini belirledigi bu haklardan yararlaniimasina yonelik bir ¢ok
diizenleme yerel yonetimlerin yetki alam iginde kalmaktadir. Ornegin yerel yonetimler
vatandas hakkindaki ellerindeki bilgileri korumak ve iigiincii kisilerin 6frenmesine
kapali tutmak zorundadirlar. Miiltecilere yapilan yardimlar da bir gok Avrupa iilkesinde

yerel yonetim kasalarindan kargtlanmaktadir.

Ayrica AB’nin gevre, kamu saglif1 ve tiiketicinin korunmasina yonelik politikalarinin

dogurdugu haklan gergeklestiren ilk yonetsel kademe de yerel yonetimlerdir.

¢) Bireyin Gelistirilmesine Yonelik Politikalar

Bireyin modern diinyanin nimetlerinden yaralanmasinin saglanmas: son zamanlarda
AB’nin gorevleri arasina girmistir. Genglerin, 6grencilerin farkl tlkeleri tanimas: igin
diizenlenen degisim programlari, genel saglik etkinlikleri (AIDS’i 6nleme programlar

gibi) AB’nin finansman ayirdig1 konularin baginda gelmektedir.

AB’nin gevreye ve istihdam alanina yaptig1 yatinmlar genel refahi da artirmaktadir.

Ayrica tiiketicinin korunmasina yonelik politikalan da bu gergevede sayilabilir.

AB’nin bireyin gelisimine 6nem vermesi , ekonomik entegrasyon boyutuyla ele
alinaca@ gibi, konunun siyasal entegrasyon boyutu da ihmal edilmemelidir. Bireylerin
psikolojik olarak kendilerine yapilan yardimlari unutmadifi ve yardimlarin adresine
minnet duygusuyla baglandiklar1 veri olarak kabul edilirse, AB’nin kendisini minnet

odag haline getirerek megruiyetini salamaya galigtifi sdylenebilir.
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2) Avrupa Birliginin Seffaﬂastmlmasn

AB’nin isleyis yapisinin demokratik olduunun sdylenmesi zordur. AB uzun siire
teknokratik bir 6rgiit olarak kalmugtir. 1979°da AP kurulduktan sonra karar alma

siirecinde demokratik mesruiyete sahip bir organ yer almaya baglamigtir.

Ancak konumuz agisindan Onemli olan nokta, AB’nin halka karsi daha
seffaflagmasidir. Seffaflik yani “agtk toplum”  Popper’den beri demokrasinin
vazgecilmez sart1 olmugtur. AB de o6zellikle Maastricht anlagmasindan sonra orgiitsel

yapisini geffaflagtirmasinin zorunlulugunu gérmiigtiir.

AB érgiitiiniin geffaflagtirmasinin {i¢ boyutunun oldugu diistiniilebilir. Ilki, karar alma
stirecinin seffaflagtirmasidir. AP halk tarafindan segilenlerden olugtugundan, halka en
agik Orgit oldugu soylenebilir. Bakanlar Konseyi ve Komisyonun toplantilari halen
kural olarak gizli yapilmaktadir. Istenen bazi toplantilar ( ozellikle giindemin

belirlenmesine iliskin olanlar) halka agilabilmektedir !7%.

Karar alma siirecini halka sinirh oranda agan AB, kendi orgiitsel yapist hakkinda detayh
almanaklar yayinlamaktadir. Almanaklarda AB’nin biitiin birimlerinin adresleri, telefon
ve fax numaralan ve internet adresleri bulunmaktadir. Amaglanan kararlarin hazirlik
asamasindan itibaren halka agik bir siire¢ i¢inde gergeklesmesidir. Bu nedenle
Briiksel’de”alinan kararlan bigimlendirme galigmalar yiiriiten lobiler bulunmaktadir.

Bu lobilerin bir kism1 da yerel yonetimlerin temsilcilerinden olugsmaktadir.

Seffaflagmanin ikinci boyutu, alinan kararlarin halka agik olmasi ve talep edildiginde
temin edilebilmesidirr. AB’nin aldifi kararlar AB’nin Resmi Gazetesinde
yayinlanmaktadir. Komisyon 1994°de g¢ikardign bir kararda AB dokiimanlarina
ulagabilmenin her birlik vatandaginin hakki oldugunu belirtmistir '”°.

Ugiincii boyutu ise, siradan bir vatandagin anlamasinin ve takip etmesinin zor oldugu

AB kararlarinin vatandaga basitlestirerek ulagtirilma olusturur. Bu amagla karmagik

178 Gonen ve Serdaogly, a.g.c., s5.4-5.
1 Bunz, a.g.e, s.189.
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yasal metinler biraraya toplanabilir, zamanla gegerligini yitiren maddeler ayiklanabilir
180

ve metinlerin okunmasi kolay hale getirilebilir ™.
AB yasal metinlerindeki karmagik haldeki kararlarim brogiirler haline getkerek halkin
kullamimina sunmaktadir. Ozellikle medya kuruluglarina diizenli olarak haber metinleri

gonderilmektedir.

Yerel yonetimlerin de bu énformasyon akig1 iginde 6nemli rolleri bulunmaktadir. Halka
en yakin birim olafak, birlik tilkelerindeki yerel yonetimlerde genellikle AB hakkinda
vatandaglann aydinlatacak uzmanlar istihdam edilmektedir. Vatandaglar birlik
diizenlemeleri hakkinda her tiirla bilgiye ulagmada uzmanlarin yardimlarindan
yararlanmaktadir. Yapilan yardim genelde sqrulara verilen yanitlar geklinde olmaktadir.

1994°de bu servisi kullanma oram1 Almanya’da yilda 1500 soru civarindadir '*.

B- ETKIN BiR AVRUPA BiRLIiGi

Subsidiyarite ilkesi AB’nin etkin bir yonetsel orgiite sahip olabilmesinin temeli
sayilabilir. Etkinligi hem yonetsel etkililik hem de verimlilik anlamlarim kapsayacak
sekilde, hizmetin belli bir kalitede, en az kaynak kullanip en ¢ok oranda sunulabilmesi
olarak tamimlarsak; ¢ogu ozel kesim igin gelistirilen modern yonetsel tekniklerin bir
merkezi orgiit olan AB tarafindan degil yerel yonetimler tarafindan daha iyi uygulama

olanagina sahip oldugu dustiniilebilir '**.

AB orgiitinde yaklasik 35.000 kisinin ¢aligtifi, bunlarin  genellikle uzmanlardan
olustugu ve orgiite ayrilan kaynagin bitgenin sadece %5°ni olugturdugu diigiiniiliirse,
AB’nin normal siireg dahilinde de politikalarini alt yonetsel birimlere, dolayistyla yerel

y6netimlere de uygulatmaktan bagka segenegi yoktur.

Aslinda AB’nin etkinligi tizerine yapilan ¢aligmalarda AB’nin orgiit i¢i etkinligi ve dig

iligkilerdeki etkinlii arastirnlmaktadir. Konumuz agisindan AB’nin uygulamalarinin

120 Génen ve Serdarogly, a.g.e., s.5.

5! Bunz, a.g.e, s.91.

182 Seluk Yalgindag, “Yerel Yonetimlerde Etkinlik” Cagdag Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:6 SAYI:1
Ocak 1997, ss.3-5. :
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etkinligi tzerinde yogunlagmak 6nem tasimaktadir. Bir anlamda AB’nin politikalarim

uygulatabilie yetisi Gizerinde durularak etkinligini tespit etmek miimkiindiir.

Ayrica AB’nin pragmatik ve esnek yapisi, beklenen hedeflere ﬁlasmasml
kolaylastirmaktadir. AB gerektifinde 6ngordigii hedefleri de degistirebilmektedir 18
Cogu zaman ise belirlenen hedeflere ulagsmak igin kullandi: araglari degismektedir.
Ornegin, 1980°li yillarda AP’nin kurulmasindan sonra siyasal birlik hedefine halkin
temsilcilerinden olusan bir Parlimentoyla ulasilabilecegi ongorilmis iken, 1990’k
yillardan sonra bolgelerin ve yerel yonetimlerin temsil edilmedigi bir o6rgiitle siyasal
birligin bagarilamayacag ortaya ¢tkmistir. Bu nedenle Birlik tepkisini 6rgiitsel yapisint
degistirerek ortaya koymus, AP’nin yetkilerini arttirirken, Bolgeler Komitesinin de
kurulmasini saglamistir. AB’nin bdylesine esnek yapisi etkin yonetimi de beraberinde
getirmektedir. Hem hedeflere belli bir kalitede ulagilabilmesi, hem de miimkiin olan en

az kaynak ile en ¢ok verimin alinmasi bagarilabilmektir.

Bu tabloda yerel yonetimlerin rolii 6lgeklerinin dayanilmaz gekiciliginden ve halka en
yakin birim olmalarindan kaynaklanmaktadir. AB élgeginde planlanan politikalar, yerel
Olgekte etkin bir sekilde uygulanabilme sansina sahip olmaktadir. Nitekim yerel

yonetimlerin yerel hizmetleri sunmasi ekonomik yarari artirmaktadir '**.

AB’de halka yerel yonetimlerden daha yakin ikinci bir kurum yoktur. Biitiin Avrupa’yi
bir ag gibi saran yaklapk 70 bin kadar yerel yonetim oOrgiitii iglerin yerinde
gorulmesinin en 6nemli unsurlandir. Boylece AB orgiitiiniin her yeni dogan sorunu
¢ozmek icin blyimesi Onlenmis olacaktir. Sorunlarin yerinde etkili, hizli ve

biirokrasiden uzak olarak ¢oziilmesi saglanmus olacaktir 1.

C- YEREL YONETIMLERIN HALKLARI KAYNASTIRICI ROLLERI

AB halklar arasinda yakmlasmamn saglanmasim kendi varhk kosulu olarak
gormektedir. Siyasal entegrasyonun gdrinen yizii de halklar arasindaki kaynasmadir.

AB politikalarindan yerel yonetimlere yonelik oOzellikle iki program siyasal

183 Gonen ve Serdaroglu , a.g.e., 5.49.
"% Gérmeza.g.e, 5.48.
185 Ralf von Ameln, a.g.m., s.8.
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entegrasyonu amaglamaktadir. Bunlardan birincisi, sinir 6tesi igbirligi projesi ikincisi -

ise, kardes kent projelerindir.

1) Smr Otesi Isbirligi Projesi

AB’nin kurulug amaci en nihayetinde yiizyillardir siiren Avrupa’daki savaglarin sona

erdirilmesidir.

Bu yiizden ekonomik entegrasyona dayali bir siyasal entegrasyon hedeflenmistir.
Siyasal entegrasyonun 6nemli ayaklarindan biri de oncelikle sinur bolgelerinde yagayan
halklar arasinda karsilikli giiven ortamm yaratmaktir. AB’nin yaklagtk 10.000 km’lik
sinir uzunhigu bulunmaktadir. Bunun % 60’1 i¢ sinirlar % 40’1 dis sinirlardir. AB
topraklarinin %15’ ni olusturan sinir bolgelerinde halkin %10’u oturmaktadir 1%,

AB siyasal entegrasyon politikasim1 da gelisim ¢izgisine paralel olarak en kolay
olandan baglatmigtir. Simir boylarinda yasayan halkin komgu milleti de tammasindan
kaynaklanan liberal tutumlar gosterdigini varsayabiliriz. Genel olarak diger milletlerle
temas etmeyen gruplar daha milliyet¢i olmaktadirlar. Tiirkiye’de digariya kapali ig
Anadolu halkinin milliyet¢i duygularinin geligsmisligini bu etkene baglayabiliriz. Oysa
Rumlarla birlikte yagsayan ve son yillarda artan turizm hareketleriyle birlikte
yabancilarla sik temas: olan kiyr Ege bolgesinde milliyetgilik egilimleri gérece daha
zayiftr. AB igin de durum farkli degildir. Sinir bélgelerinde yasayan halklar birbirini
tammakta, dolayisiyla birlikte yasam arzusunu daha yogun hissetmektedirler. Cogu
zaman sinir boylarinda yasayan halk, belli bir ulusal sinirlama kabul etmeyecek kadar ig
icedir. Fransa’nin Alman sinirinda irksal olarak Alman ancak kendini Fransiz hisseden
Alsace ve Lorraine bolgeleri, Fransa’nin giineyinde yagayan Basklilar, Italya’nin kuzey
siurdaki Tirol bolgesinde Almanlar, Belgika’'nin giineyindeki Fransizlar, kuzeyindeki
Flamanlar ve Almanya’mn kuzeyindeki Danimarkalarin sahip olduklar1 pasaportlarla

milli kimliklerini uzlagtirdiklarim iddia edemeyiz.

156 Europa 2000+, 5.127.
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Halklarin boylesi igigeligi AB’nin siyasal entegrasyon siireci i¢in de bulunmaz firsatlar
dogurmustur. Simir boylarindaki halkin birbirini tammasi, ¢ogu zaman aymi milli

kokene sahip olmasi onlar1 daha da yakinlagtirmgtir.

AB de bu gelismeyi gozden kagirmamig, sinirdaki bu tiir bélgeleri halklar arasindaki
kaynak noktalar olarak kullanmistir. Birbirinden bagimsiz pargalara en-kolay entegre

olabilecekleri noktadan kaynak yapilmigtir. .

AB’nin sinir bolgelerindeki yerel yonetimler arasinda kurulan birliklere destek vermesi,
Birligin kaynagtirici politikasinin somut tezahiiriidiir. Genel olarak karsilikli bilgi alis
veriginde bulunmak, mali kaynaklan birlestirmek, boylece tek baglarina ¢ézemedikleri
cevre, ulagim ve alt yap:1 sorunlarimi daha etkin olarak ¢6zmek amaciyla kurulan bu
bolgelerin nihai amact halklan yakinlagtirmaktir'®’.

Sinir 6tesi igbirligi projelerinin konumuz agisindan 6nemi ise, bu projelerin aktérlerinin
yerel yonetimler olmasidir. Ciinki simir 6tesi igbirligi orgiitleri yerel yonetim birlikleri

gibi galigmaktadir. ‘

Smir bﬁlgeéinde kurulan en eski birlik “Euroregio” adi verilen Hollanda-Almanya
simirindaki yerel yonetimlerin kurdugu birliktir '*. Yiizyillardir diigman olarak yasayan
iki halk arasinda beraberlik duygusunun yaratilmast Birligin en onemli
hedeflerindendir. Nihai bir amaca yonelik olarak ekonomik, gevresel ve kiiltiirel somut

sorunlarla bag ederek ilerleme AB’nin geligim ¢izgisine uygundur.

Smir bolgelerinde kurulan birlikler sadece AB iiyesi iilke sinirlariyla ~ da
simrlanmamistir. Ornegin Polonya’nin AB ile entegrasyonunun alt yapisimi olugturmak
iizere Almanya-Polonya arasindaki bolgelerde de bu tir birlikler kurulmustur.
Bunlardan Almanya’nin Brandenburg eyaleti ile Polonya simirindaki bolgeler arasinda
kurulan birlik, ortak ana okullar ve bazi ortak siniflar agmigtir. Bu okullarda yetigtirilen

ogrencilere Alman Universitelerine girig haklan tanmnmustir '®. Ortak gegmise sahip

187 Mengii, a.g.e., ss.38-51.

158 Bert Eichorn, “Euroregionen im Osten der EU- Die Anmut kleiner Schritte”, EU Magazin, 3/1998,
s.28. )

189 2. m. 55.28-29.
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Almanya ile Polonya halklan arasindaki bOylesi entegrasyon projelerinin yayginlagmasi

kuskusuz Polonya’nin AB’ye tiyeligini geri doniilmez noktalara tagiyacaktir.

Bolgelerarasi igbirligi projeleri gogu zaman sinirlardaki bolgeleri kapsamasina ragmen
bazen ortak ozellikler tasiyan bir birinden uzak bolgeler arasinda da ortakliklar ve
isbirligi orgiitleri kurulmustur. “Do6rt Kaplan” birligi bunlardan biridir. Baden-
Wiitemberg, Rhone-Alpes, Lombardiya ve Katalonya gibi ekonomik a¢idan gtigli dort
bolgenin kurdugu bu birlik, oncelikle aragtirma ve endistriyel gelisim amaciyla
kurulmustur *°.

Sinir bt‘)lgelerindeki igbirligi projeleriyle halklar arasindaki dil, kiiltiir, mantalite gibi
duvarlar agilmaya galigtimaktadir. Duvarlarin agilmas: yoniindeki her ¢aba halklart bir

birine daha da yakinlagtirmaktadir.

Sinirlarda kaldirilan kontroller ve taninan ddlaslm serbestligi kaynagmay: dogal olarak
gelistirmigtir. Yeni ulasim aglarinin yapilmast geregi dogmustur. Ornegin Arnheim,
Nijmegen ve Ammerich kentleri demir yolan ve su yollan sistemlerini birlestirmis,

ortak konteyner terminali kurmuslardir .

AB sinirlarindaki ig birligini finansal olarak da desteklemektedir. Yapisal fonlardan
yararlandirilan gok gesitli kaynaklarin yamsira 1990°da INTERREG I Topluluk
inisiyatifi hayata gecirilmigtir. 1990-93 arasinda 31 farkli projeye tesvik veren AB, bu
kaynaktan yaklagik bir Milyar ECU kullandirmigtir. 1994-99 arasindaki donemde de
INTERREG II inisiyatifi ad1 altinda devam eden tegvik programinda hedeflenen kaynak
kullandirma miktan 2,5 Milyar ECU’dur. |

AB fondan kullandirdif: kaynaklarin 1990°da ulagim, iletisim, turizm, ticaret, gevre,
kirsal kalkinma ve egitim alanlarinda kullamilmasini 6ngoriirken, listeye 1994’de

saglik, medya, dil 6grenimi, imar planlan gibi alanlar da eklenmistir. Ayrica 1994’den

190 Martina Boden, “Regionen in Europa-Geschichte, regionale Kooperation und Mitwirkung in der
Europeaischen Integration”, Das Europa der Regionen nach Maastricht (Hartmut Klatt), Verleg
Bonn Aktuell, Miinchen-1995, 5.40.

191 Furopa 2000+, , 5.132.
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sonra AB diy sinirlarinda, 6zellikle Orta ve Doju Avrupa smirlarindaki bolgesel
isbirligi projelerini tesvik i¢in 6zel PHARE inisiyatifini geligtirmistir.

Smir Otesi igbirli§i projeleri sorunsuz igleyen projeler degildir.- Oncelikle .dls
politikalarin ulusal devletin yetki alanina girmesinden kaynaklanan sorunlar vardir. Bir
gok tlkede yerel yonetimlerin siir oOtesi isbirligi orgiitlerine katilabilmeleri igin
merkezi devletten izin almalar1 gerekmektedir. Avrupa’daki federal devletler konuya
daha 1limli yaklagirken, Italya, Fransa ve Ispanya sinirlamalan kaldirmamgtir. Ornegin
Ispanya anayasasi uluslararast iliskilerin simrlanamaz sekilde ulusal devlete ait
oldugunu belirtir. Ancak Ispanya’daki bolgeler de gergekte uluslararas: iligkilerde
bulunurlar. Bir bagka sorun da; sinir &tesi igbirligi 6rgiitlerinin 6zel hukuk kurallarina
gore kurulmasindan dolayr bazi kamu gorevlerinin 6rgitlere dévredilmesinin
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Halklar arasindaki dil farkliifi ve tarihe dayanan 6n
yargilar da igbirliginin gelismesini yavaglatmaktadir. Ekonomik geligmislik farkliliklan |

da gesitli problemlere neden olmaktadir 12

Sonugta karsihikli O6frenme ve birbirini tamma siireci olarak gorebilecegimiz
entegrasyon,bir birine komgu birimlerde daha gabuk gelismektedir. Orgiitsel baglantilar

da iletisimi arttirdifindan kendiliginden gelisen bir “biz” diigiincesi yaratmaktadir.

2) Kardes Kent Projesi

Kardes Kent projeleri siyasal entegrasyon siirecinde yerel yonetimlerin aktif olarak
katildiklar1 bir diger projedir. K.W. Deutsch’un da belirttigi gibi; entegrasyon siirecinin
sartlarindan biri de, ticaret, seyahat ve posta gibi kargihkli degisimi igeren etkinliklerin

yogunlugu ve agirligmn arttirilmasidir %3, .

Bu anlamda kardeslik Montesquieu’nun dedigi gibi “ kii¢iik hizmetlerde bulunma
yikumlaligi altinda bulundugumuz, karsihifinda biyik haz aldigimiz  bir

antlagmadir”'®,

192 Hrbek und Weyand, a.g.e., s5.45-52.

1% Aktaran Hrbek ve Weyand a.g.e., 5.79.

' Aktaran Josef Hoffmann, “Rolle der Steadtepatnerschaften fiir ein vereintes Europa”, Europa Fiir
Kommunalpolitiker (Hrgs. Heinrich Hoffschulte) Varus Verlag, Bonn, 1994, 5.93
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Kardes kent projesinin Avrupa’da en az 50 yillik gegmisi vardir. II. Diinya Savas:
sonrasinda Avrupa’min birlesmesi amaciyla hayata gegirilmistir. Yerel yonetimler
kardes kent projeleri ile Avrupa’nin bangmna katkida bulunmaktadirlar. Bugiin
Avrupa’da 10.000 yerel yonetim kardeslik baglartyla birbirine baglanmgtir **°.

Kardes kent projeleriyle amaglanan bir Avrupalilik bilinci yaratmak, birlik disiincesini
yayginlastirmak ve beraberlik duygusunun gelistirilmesini saglamaktadir. Ornegin,
savag sonrasi Fransa ve Almanya’nin yakinlagmasinda kent kardesliginin biiyiik rolii

olmugtur.

Jean Monnet, AB ile amaglanann iilkelerin bir araya getirilmesi degil insanlarin bir

6

araya getirilmesi olduunu belirtmigtir '*. insanlara en yakin birimler ise yerel

yonetimlerdir. Bu yiizden yerel yonetimler insana doniik her projenin ilk adresleridir.

Kardes kent projeleri genellikle konuya 6zgii bir demek kurularak yiiritiilmektedir.
Kurulan dernege yerel yonetimlerin temsilcileri haricinde yorede bulunan diger sivil
toplum orgiitlerinden de temsilciler segilmektedir. Katilimin ¢oklugu baglarin daha da

giiclenmesini saglamaktadir.

Kardeg kent projelerinin en etkili kullandig:1 politika, kargilikli degisim programlaridir.
Ogrencilerin, yerel yonetim galisanlarinin, miizik ve tiyatro gruplarimn, sporcularin
degisimi sikga bagvurulan degisim programlaridir. Ayrica kentler, gevrenin korunmasi,
meslek egitimi, imar, ana okulu, uyusturucu ile miicadele alanlarinda bilgi alig verisinde

bulunmaktadirlar.

Her seye ragmen dil farkliligi, kentler arasindaki nitelik ve nicelik farklar kardes kent
projelerinin en dnemli sorunudur. AB agisindan bakildiginda kardes kent anlasmalarinin
gelismig tilkeler arasinda kurulmas: da sorun yaratmaktadir. Oysa AB gelismis bati

iilkelerindeki kentleri 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa kentleriyle bir araya getirmeye

1% Europeaische Kommision, Ein Europa der Steadte und Gemeinden- Handbuch fiir
Steadtepartnerschaften, Amtliche Veréffentlichung der EG, Luxsemburg, 1997, s.10.

19 Aktaran, a.e., 5.18
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caligmaktadir. Amaglanan sosyalist rejimlerden siyrilan bu ilkelerde o6zgir ve

demokratik yerel yonetimlerin kurulmasi ve korunmasim saglamaktir *7.

Ayrica giiclii finansal kaynafa sahip yerel yonetimlerin iigiincii diinya tilkelerindeki
yerel yonetimlerle kurulan kardes kent projeleri de tegvik edilmektedir. Usglinci
diinyadaki yerel yonetimlere teknik alt yap1 salanmasinin yaninda, yénetsel yapilarim

ozerklik temelinde gelistirmeleri de tesvik edilmektedir 1%,

AB kardes kent projelerini finansal olarak da desteklemektedir. Kent halkinin degigim -
programlarini, kardes kentlerin ortak diizenledikleri konferanslari ve kardes kent
projelerini gerceklesmesine doéniik egitim ve iletisim seminerlerinin finansmanina

katkida bulunmaktadir.

AB, on kisiden az katilimin olduBu ya da 250 km’den yakin olan iki kent arasindaki
degisim programlarina finansal olarak desteklememektedir. Tesviklerin turistik
amaglarla kullamlmamasina o6zen gostermektedir. Ozellikle yabanci diismanligiyla
miicadele ve kardes kent projesinin 6neminin vurguladigi konferanslan finansal olarak

desteklemektedir '*°.

AB yerel yonetim sayilari ile kardes kent iliskisine giren yerel yonetimler.oransal olarak
kargilastirildiinda da, biitiin yerel yonetimler i¢inde kardeg kente sahip olanlarin oram
en fazla Isvegtir (%93). Igve¢’i Danimarka (%84), Finlandiya (%81), Belgika (%67) ve
Hollanda (%59) izlemektedir. Ancak bu oranlar yerel yonetim yapilarinin farkliligindan
dolayr dogru sonuglara ulagmamizi saglayamamaktadir. Nitekim Almanya’dan 2485
yerel yonetim, Fransa’dan 2837, Ingiltere’den 1124, italya’dan 711 yerel yonetim birimi
kardes kent iliskisine girmistirr Kardes kentlerin  hangi ﬁlkelérden segildigi

kargilagtirildiginda, daha ¢ok komsu ililke yerel yontemlerinin segildigi goriilmektedir
200

197 Beate Steiner, “ Bedeutung und Chancen Kommunaler Selbstverwaltung” EU Kommunal,
Januar/Februar 1996, s.45

198 Alexander von Pap, “Kommunen als Basis und Motor der Entwicklunshilfe” , EU Kommunal,
Juli/Agust 1996, 5.182-184.
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Son yillarda Orta ve Doga Avrupa tilkelerini Birlige almay: diigiinen AB, bu iilkelerde

oncelikle yerel demokrasinin kurulmasini arzulamaktadir. Kardes kent projelerini de bu

amag igin enstriiman olarak kullanmaktadir ?°!,

20! Hoffmann, a.g.m, 5.93
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya, Ikinci Diinya Savagindan sonra savagin yarattifi acilan tekrar yagamak
istemediginden digmanlik tohumlarini yok etmeyi arzulamigtir. Hem barigin hem de
toplumsal refahin saglanmasi amaciyla oncelikle yiizyillardir biiyitkk savaslarin ilk
kivileominin  gtktit Avrupa kitasi huzura kavusturulmaliydi. Yillardir sézii edilen
Avrupa’nin birlestirilmesi olgusu boyle bir ortamda tekrar giindeme gelmigtir. Birlik -
oncelikle demir-gelik, komiir ve niikleer enerji gibi savag nedeni olabilecek kaynaklarin
paylasimi ve kontroliinii yiiksek bir otoriteye devrederek ilk adimu atmustir. Ikinci adim
Ortak Pazarnin olusturulmasi ve Parasal Birliginin saglanmasidir. Zira Ekonomik
“entegrasyonun gergeklestirilmesiyle Siyasal Birlife giden yol da agilmig olacaktir.
Birligin gelisimi kuruldugu yillardan itibaren Siyasal Birlige dogrudur. Bu amagla
Maastricht Antlagmasiyla igisleri, digisleri, giivenlik ve adalet gibi devletlerin ist diizey
siyasal gorevleri Birlik gergevesinde ele alinir olmugtur. Bugiin i¢in sayilan alanlarda
sadece hiikiimetler arasi iligkilerden bahsedilebilmesini entegrasyonun son agamasi
olarak goremeyiz. Birligin inigli-gtkigl, hatta bazen hedeflerini bile degistirebilen
entegrasyon stireci goz oniine alindiginda, Siyasal Birligin yiiksek bir otoritenin yetki
alanina dahil edilmesi gergeklesmeyecek bir hayal degildir. Nitekim, AB’nin Haziran
1999’da KolIn’de diizenledigi zirvesinde Bat1 Avrupa Savunma Birliginin (BAB) 2000
yilindan sonra AB yapilanmasina dahil edilecefi karari alinmigtir. Avrupa’min
givenliginin saglanmasin1 hedefleyen BAB’nin AB biinyesine alinmasi, Siyasal Birligin
en 6nemli ayagim olusturmaktadir. Giivenlik alaninda birligi saglayabilen AB’nin
icileri, disisleri ve adalet alanlarinda gok daha kolay birli3i gerceklestirebilecegi
ortadadir.

Siyasal Birlik baglaminda yerel yonetimlere diigen roller daha da artacaktir. Ekonomik
entegrasyon stirecinde yerel yonetimler Ortak Pazann gergeklestirilmesi gergevesinde
roller ustlenmiglerdir. Bu anlamda yerel yonetimler AB’nin projelerinin
gergeklestirildigi adresler olmuslardir. Hatta bazi projeleri AB tarafindan saglanan
kaynaklarla bizzat kendileri istlenmislerdir. AB’nin yerel yonetimlere, projelerini
gergeklestirmek igin Ongordigu sartlar dahilinde yardim etmesini, Birligin yerel
politikalar1 belirlemesi olarak algilayanlar olmugtur. Hatta Birliin bu tiir yardimlarla

yerel yonetimlere altin bir yular sundufu, neticede bu yular tutanin kendisi oldugu, -
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boylece AB’deki merkezilesmenin daha da arttii iddia edilmistir. Bu iddia yerel
yonetimlerin Briiksel’in merkezilesmesi endisesinin bir sonucu olarak anlasilabilir.
Ancak yerel yonetimlere yapilan yardimlarin onlarin biitgelerinde ¢ok fazla bir orana
sahip olmadig1 gézden kagiriimamalidir. Ayrica AB’nin yardim edecegi konularda belli
standartlar koymasi sadece yararlananlari belirli bir dogrultuya yoneltmek amaci
tasimamaktadir. Bunun yaninda AB, o6zellikle bu kaynaklardan faydalanmak
isteyenlerin lobicilik faaliyetleri karsisinda objektif davranmak zorunlulugunda
oldufundan belli kriterler gergevesinde yardim etme durumunda kalmigtir. Nitekim,
ortada duran pastanin bolistiirilmesinde gikan anlagmazhilardan dolayr Mart 1999’da
Komisyon topluca istifa etmek zorunda kalmistir. Bu baglamda AB kriterlerinin de son
kertede uzlagma metinleri oldufunu unutmamak gerekmektedir. Farkhh gikar
kiimelerinin uzlagtinldigi bu kriterlere gore birbiri ile bagdagsmayan projeler de

desteklenebilmektedir.

Birligin,ekonomik entegrasyon siirecinde yerel yonetimleri, amaglarindan biri olan,
refahin Avrupa capinda gergeklestirilmesi ve yayginlagtinlmasi araci olarak da
kullandig: séylenebilir. Yerel yonetimler, halka en yakin ve en kiigiik yonetsel birimler
olarak, Birligin kilcal damarlan gibi islev gormigler, hizmetin en kigiik birimlere
ulasmasim  saglamiglardir. Bu nedenle Birlik, yerel yonetimleri mali olarak
desteklemekte sakinca gormemistir. Ancak yapilan islere iliskin belirli standartlar

olusturmaktan da geri kalmamgtir.

AB kendisine yapilan merkezilesme suglamasin, subsidiyarite ilkesini one ¢ikaran
Maastricht Antlagsmasiyla yamtlamigtir. Ancak ilkenin bugiin anlagmalarda yer alan hali, -
yerel yonetimler tarafindan yeterli bulunmamaktadir. Yerel yonetimler, ilkenin sadece
tiye devletlerle birlik arasindaki iligkilerde degil, bolgeler ve yerel yonetimler ile ust
yonetsel kuruluslar arasindaki iligkilerde de 6l¢ii olarak taninmasim istemektedirler. Bu
baglamda yerel yonetimler, Bolgeler Komitesinin Ugiincii bir meclis olarak AB
yapilanmasinda yerini almasimn, ilkeye dayanak yapilarak Avrupa Adalet Divaninda
kendilerine ya da Bolgeler Komitesine dava agma hakki taminmasini, béylece gelisen
ictihatlarla ilkenin anlamsal muglakhgina son verilmesini ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin  Birlik tarafindan taninmasim arzu etmekledirler. Subsidiyarite

ilkesinin yerel yonetimlerin istekleri dogrultusunda sekillendirilmesi AB iginde farkli
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odaklardan farkli itirazlarla karsilagmaktadir. Uye devletler, ulus-devlet kavraminin
yaralanacagi ve boyle bir gelisimin Avrupa’min balkanlasmasi anlamina gelecegini
diisiinmektedir. A@pa Parlimentosu, klasik anlamda parldmentoya ait yetkileri yerel
yonetimlerle paylagmakta isteksizdir. AB biirokrasisinin bag: olan Komisyon ise, klasik
blirokrat anlayigina uygun olarak mevzuatin tamdifn haklarin  koruyuculugunu
yapmaktadir. Bu anlamda AB anlagmalan ilkenin gegerlilik alanini iiye devletler ile AB
arasinda sinirladigindan Komisyonun ilkenin bekgilii gorevini gok iyi yerine getirmesi
yerel yonetimlere fayda saflamamaktadir. Ilkenin balkanlasmaya yol agacag
dolayistyla. entegrasyon siirecini tersine gevirecegi iddialarim yersiz bulmaktayiz.
Kiigiilen birimlerin kiiresellesen bir diinyada tek baglarina yeterli olabileceklerini
diiginmek zordur. Orta ¢agda biiyliyen Pazar yerelliin asiimasim zorunlu kilarak
merkezi devletlerin olusumunu nasil gergeklestirdiyse mantiksal olarak pazarin kiiresel
olarak bitiinlestigi giiniimiizde yerel yonetimlerin adeta egemenliklerini ilan

edeceklerini diisinmek anlamsizdir.

Diinyadaki degisirhlere paralel olarak AB, yerellesme ile bargabilirse entegrasyon
stireci de bu gelismeden dogal olarak etkilenecektir. Bu anlamda bugiinkii ulus-
devletlere 6zgii vatandaglik paradigmas: sorgulanacaktir. Bu olgunun iki boyutu olabilir,
birincisi mikro uluslar aidiyet duygularimi kendi yerelinde tatmin ederlerken,
nihayetinde ekonomik ve kiltirel bir bitiinlesme olarak tammlayabilecegimiz
kiiresellesme zorunlulugunu da AB ile ¢oziimleyebilirler . Ikincisi ise, 6zellikle kentlere
yonelen dig goglerle olugan heterojenlik, toplumsal yapilanmada modern vatandaghk
paradigmasinin  kirilmasina yol agabilir. Bu baglamda kendini bir ulus ile
biitiinlestiremeyen ancak Avrupalilik bilinci gelismis bir toplumsal olusum kargimiza
¢ikar. Kendini bir ulus ile butiinlestirebilen ancak mekansal olarak dagiik halde
bulunanlar1 da bu tabioya eklersek, tablonun ne kadar karmagiklagtigini ortaya koymus
oluruz. Bu noktada AB’nin stratejisinin farkliliklann farkina varilabilme olanaginin
daha az olas1 oldugu yerel diizeydeki yapilanmay: bozmadan, biitiinlesmeyi tek tek
yereller iizerinden‘ gergeklestirmek oldugu izlenimini elde etmekteyiz. Bu anlamda
hemsehriligin 6neminin artacagim, mikro milliyet¢ilifin ve ulusallifin bazi istisnalar
diginda kaybeden degerler olacagi soylenebilir. Ya da en azindan .AB’nin yerel
yonetimlere yaklagiminin 6nemli kodlarindan birinin hemgehrilik temelli oldugu iddia

edilebilir. Bolgeler Avrupasi, Yerel Yonetimler Avrupasi, Kentler Avrupasi ya da
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Vatandaslar Avrupas: sloganlarini iki ayékh bir politikanin goriiniimleri olarak
algilayabiliriz. Bir taraftan hemgehrilik tabanina dayali yerelin yiiceltilmesi, diger.
taraftan vatandaglifin Avrupa Olgeginde kabulii bu politikanin iki ayagim
olusturmaktadir.

Her seye ragmen AB’nin alenen béyle bir politika izledigini sdylemek de kolay degildir.
Ulusallik halen ¢ok 6nemli ve etkili bir degerdir. Ancak diinyadaki kiiresellesme ve
yerellesme olgularinin bir arada var olma trendine bagli olarak bugiinkii sartlar
dahilinde gelisimin, ulusallifin aginmasi yoniinde olacagimi soyleyebiliriz. Asinan
ulusallifin yerini mikro milliyetgili§in alacagim da diisinmiiyoruz. Eger boyle olsayd:
gercekten tam bir balkanlagma yasanirdi. Oysa Avrupa’da istisnai bolgeler harig
homojen tdplumsal yaptya sahip bir bolge mevcut degildir. Avrupa’min genelde
heterojen olan toplumsal yapist ancak yerel mekanda olugturulan henisehrilik ortak
paydasinda bulusturulabilir. Hemsehrilerin bir tist kimliZi de muhtemelen Avrupalilik
olacaktir. Avrupalilik kimliginin prestiji ve giici yliksek oldukga yerelin de bu kimlikle A
bir sorunu olacagmi soylemek zordur. Ancak bu kimlik Afrikali ya da Orta Dogulu
kimligi gibi prestij kaybederse veya Avrupa ekonomik giiciinii yitirirse entegrasyon
stirecinin olumsuz etkilenecegi ortadadir. Asil balkanlagma tehlikesinin kaynagi bu
prestij ve giic kaybi olacaktir. Yerel yonetimler hemsehrilik bilinci ile yerelde
kaynagmay1 saglarken, Avrupalilik bilicinin de yerlesmesini gergeklestireceginden

aynmciligin degil bitiinlesmenin kaleleri olacaktir.
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