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OZET

Biz insaniz. Hayat 0ykiimiizde toplum en az bizim kadar oOnemlidir; ¢iinkii insan tek
basina yasayabilme kabiliyetine sahip degildir. Ve toplum i¢inde yasamaya zorunlu
olan insanlarin c¢abalarmin birlestirilmesi ve etkinliklerinin;  hareketlerinin
orgiitlenmesiyle toplum diizeni ortaya g¢ikar. Toplum diizeni ise bir arada yasamanin
formiiliidiir. Ayrica insanlarin bir arada yasamalar1 i¢in olusturulan genel yasalarin da
kaynagidir. Yasalar ya da insanlarin bir arada yasamalari i¢in imzaladiklar1 sdzlesmeler,
cemiyetin iyelerince baglayici olarak kabul edilmis deger ve normlar1 olusturarak
toplum kontroliinii karsimiza ¢ikarir. Toplum kontrolii cemiyet iligkilerinde bir bask1
unsurudur. Bu noktadan itibaren iktidar olusur. Cemiyetin kontrolii, cemiyetin insan
etkinligini egemenligin altina alarak bu olusuma yardimci olur. Olusan iktidar i¢in
cemiyetin, kendisine karsi islenen suglar1 6nceden alinan 6nlemlerle engellemesi onun
dogasinda var olan bir haktir. iktidar bu hakk: temsil eder ve iktidarin bir sistemdeki
fiilli durumu fertler tarafindan agik¢a desteklenen emretme yetenegine baghdir; ¢iinkii
insanlarin kendilerini 6zgiirlestirici davraniglarini iktidar otoritesinin cemiyet yapisi
tizerindeki egemenligi ile agiklarsak iktidarin emredici miieyyideler koyan ve bunlarin
icerdigi kurallara uymay1 saglayan bir giic olma vasfi pekisir. Giicii i¢cinde barindiran
iktidar ise; bir insanin hiirriyetini Gtekinin hiirriyetinin tesirine karsi koyarak hak ve
hiirriyetin  sinirlarim1 ¢izmeye calisir. Bu , herkesge goriinmesi ve tasdik edilmesi
gereken bir dogruluk, tabii hak ve adalet yapisi talep eder. Rousseau ya gore talep edilen

bu genel irade her zaman dogrudur ve kamuya ait olan yararlara yoneliktir.

Insanlarin  kurumlar1 ve yetkileri iginde cemiyetin degistirilemeyen egemenligini
gerceklestirmenin yollarimi bulma iradesi de Hegel’de ‘devlet hiirriyetinin gergeklestirilmesi’
olarak goriiliir. Biitiin farkli ve ¢ogulcu yapisiyla cemiyeti gilivence altina alan devlet/iktidar
otoritesi sosyal orgiitlenmeyi ne kadar ¢ok gilivence altina almigsa fertlerin hiir hale gelmesi de o
kadar hayata gecirilmis demektir. Buna gore, iktidarin kendisi i¢in meydana getirdigi ferdi irade
de her seyi tek tek biitlin fertlerin tasdik etmesini gerektirecek bigimde hiirriyetin tek ve biricik
belirlenmesi olarak devlet temel alinmalidir. ibn-i Haldun'a gore her igtimai gurup bazi
miicadele sathalarin1 gegtikten sonra devlet kurar. Amiran Kurtkan Bilgiseven'e gore bu ictimai
gurup "kendinde hakimiyet kurabilme kuvvetini bulabildigi zaman hukuk kaynagi" roliinii

oynar. Ve "yerlesmis medeniyet ;eskimis ve miiesseseleri yipranmig bir gurup , hakimiyet



kurma giicii taze ve diri olan istilact bir gurupla karsilastigt zaman, bu yeni gurubun
hakimiyetine girer" (Bilgiseven, 1997: 62). ibn-i Halduna gore bu hadise "asabiyetin
dogmasidir. O halde asabiyet birlik kurma kudreti veya bir gurubun belirli bir idarece ve hakim

kuvvetin tarafini tutar ve hakimiyetini benimser hale getirme kuvvetidir" (Bilgiseven, 1997: 62).

Insanlar icin asabiyet kuvvetli hale gelmedikge devlet kurulmaz ve hukuk olusturulamaz. Ancak
asabiyete mahsus olan devlet , hakki ve hukuku olusturur. Fert burada cemiyetle bir olmalidir.
Boylelikle fert cemiyetin ayrilmaz bir parcasi haline gelmekte ve esitligin korunmasi
saglanmaktadir. Ayrica herkes genel iradeyi ortaya koyan ve cemiyet tarafindan kanun haline
gelen kurallart kabul etmek durumundadir. Bu kabullenme hiirriyet ilkesinin korunmasimi da

miimkiin kilacaktir.
Sonugta hiirriyeti besleyen bir ¢esit, biitlinleyiciligi arttiran bir tesir, ferdiyet¢iligi
giiclendiren bir cemiyet, gelisen bir benlik ve her zaman varligin hiir kilacak ortak bir

diisiince igerisinde kabul edilebilir.



SUMMAR

We are human.

In our life story, the society is as impoartant as ourselves. B ecause, the human has the
lack of the necessary equipment to live alone and he must live in a society. In society
social system is appeared by organizing of activities movements and combining of the
peoples aims who must live in a society. Social system is the formula of living together.
Moreover, it is the source of general rules which is constructed for people living
together. Consensuses which are signed for the peoples or rules to live together provide
the social control. These build the values and norms which are accepted by the members
of society. Social control is a force element in social relations. Erg is happened from
this point. Social control helps this construction by controlling human freedom by
society. For erg it is duty to prevent the crime against it previously society in its nature.
Erg represents this right and the active situation of erg in a system depends on order
ability which is accepted by the members. The erg, which has power in it, determines
the bounds of rules and freedoms by conserving the human freedom versus to others
freedom. This wants a truth, natural right and justice which are necessary to see and

accept for all the people.

According to Rousseau, this general wish are always true and good for the social
benefits. This wish is appeared to make state freedom in Hegel. With the all difference
and popularity the erg of state makes the social organizations as much. Then the persons
can be freedom so as. According to this personal wish, which is made for the erg, is
based on the state for the determining of personal freedom. Therefore, Person is the
unleft part of society and it is provided to conserve equivalence. Moreover, Everybody
must accept the social rules which is the general tendency. This acceptance conserve the

principle of freedom.

As a result, various which feeds freedom, relation, which rise the complement, society,
which provide individuality, and subject, which is built, are accepted common
hypothesis which can be freedom always. At the end we are human. We are freedom

if we are ourselves. Why should we be ourselves.



1. CEMIYET ORGUTLENMESI VE FERT

1.1.Problem

Her agiklama zimnen genel bir yasaya dayanir. Hiirriyet fikrini agiklarken ictimai
fiilliyatin manasina isaret ederek bir ictimai davranis parcast anlaminda ¢oziimlememiz
dogrudan dogruya toplum bilimlerin metodolojisi ile miimkiin goriiniir. Sosyoloji i¢in;
ortaklasa insan davranislarinin belirlenmis bir sistematik ¢er¢eve i¢inde incelenmesi ve
ortak biitiinliige iliskin herhangi bir 6nermeyi nasil sinayacagini bilmek nev-i sahsina

miinhasir bir olgudur.

"Sosyolojik incelemenin sahasina giren en kiigiik iinite , en az iki kisi arasindaki siirekli
iligkilerdir. Bu sebeple i¢timai miinasebette iki sartin var olmasi gerekir. Bunlar ;

karsilikli haberdarlik ve aidiyet duygusudur" (Bilgiseven, 1982 : 5).

"Her insan diinya hakkinda bir tasavvura sahiptir. Daha agik bir ifade ile sOylersek bir
ferdin diger sahis ve objelere karsi reaksiyonlari, kendi zihniyet yapisina gore sekil alir.
Bu farklilik ferdin ge¢mise ait tecriibelerinin, gelecege ait ideallerinin, istek hedef ve
gayelerinin yasadigi ¢evrenin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin insanlarin
duyu organlarina sahip olmasi , az veya ¢ok bir aklinin bulunmasi , ortak fiziki ve
ictimai ¢evrede yasamak zorunda olmalar1 bu insanlarin benzer bir suura sahip olmasina
sebep olur" (Krech Crutcfield-Ballachey, 1970: 47). Diger bir ifade ile fertlerin
birbirleriyle iligki derecelerini ve bir gurup olusturmalarini saglayan bazi faktorler
mevcuttur. O halde "cemiyetin mevcut hale gelebilmesi i¢in benzerliklerin olmasi
sarttir. Fertleri ve cemiyetleri birbirlerinin benzeri yapan hususlar arasinda en miithimi
kiiltiir birligidir. Ayn1 kiiltiire sahip insan ve insan topluluklar1 her ne kadar birbirinden
farkl1 goriilse de kiiltiir birliginden dolay1 birbirlerine benzer bir yapiya sahiptirler. Iste
belli bir kiiltliire gore olusan davranis semalar1 kaliplasarak usul haline gelir; tipleserek

ve modelleserek ictimai kurumlar1 ve cemiyeti meydana getirir" ( Aslantiirk , 2000:20).



"Insanlar , bir arada yasama egilimini dogustan mi1 getirir? Yoksa cemiyet iradi bir
anlagmanin suni bir meyvesidir" (Aslantiirk , 2000: 20). Ibn-i Haldun "insan tab'an
medenidir" der. Hobbes ise tabiatin insana bir arada yasama i¢gilidiisii vermedigini,

insanin kendi benzerlerini, menfaati ve ihtiyaci oldugu i¢in aradigini ileri stirer.

Cemiyet bilimlerin insanin hiirriyetine iligkin sorusturmasi ise i¢timai yapiyla birlikte
one cikan esitlik vurgusunun karsisinda duran bir olguyu temsil ettiginden sosyolojik
analiz yapmay1 zorlagtiran bir tesire  de sahiptir. Buradan hareketle sorusturmamizi
yiiriitecegimiz hiirriyet methumunun kendi i¢inde asir1 zor ve anlasilmasi gili¢ bir
mefhum olmasi pratikte bu methuma iligskin genel yargilar olusturmak icin yeterli delil

toplamanin zorlugu analiz yapmamizi daha da zorlastirmaktadir.

Klasik sosyologlar; insanlarin ancak belli sinirlar icerisinde hareket edebilecegi
tizerinde durarak, cemiyet tarafindan kabul goren isteklerini se¢mekte hiir olmalari
anlaminda se¢im yapmanin hiirriyet demek oldugunu belirterek hiirriyetin tanimini
yaparlar. Clinkli cemiyet i¢inde ferdi hiirriyetlerin cemiyet tarafindan sorgulanmadan ve
tanimlanmadan kabul edilmesi, sosyologlarca ic¢timai yapmnin mesrulugunun
sorgulanmas1 problemini dogurur. Ancak, cemiyetin hiir iradesi disinda bir ferdi
hiirriyetten bahsetmek sosyoloji i¢in miimkiin géziikmez. Nasil ki, hiirriyet fert bazinda
ele alindiginda, yasalara karst gelmenin (diizenlemek ve kontrol altina sokmak ig¢in
olusturulan yasalara kars1 gelmenin) bir goriintiisii olacak sekilde ifadelendirilirse ayni
sekilde, sosyologlarca ileri siirilen insanin hiirriyeti fikri, her ne kadar yasaklama
fikrine dayansa da cemiyet i¢in; kollanilmasi gereken ferdin kendi hiirriyetlerini talep
edecegi sahayr olusturmak igin sarttir. Ve kamuya ait olan ferdin hiirriyetini ifade
edebilmenin bir¢ok yolundan biridir. Bdyle bir saha i¢inde miimkiin goziiken hiirriyetin
tanim1 yapilmig olsa dahi verili bir cemiyet de “hiirriyetin” tesbit edilmesi pek kolay
goziikmemektedir. Ferdin hayatin1 giivenceye alabilmesi herkesin rizasini alan ilkelere
dayal1, cemiyet diizeni ile miimkiindiir. Miimkiin olan bir baska sey ise ferdin toplumda

kendi menfaatlerine sahip olmasi ve bunun devlet menfaatleriyle ortiismesidir. " Her
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devlet insana yani halk unsuruna muhtagtir. Devlet, insanlar tarafindan ve insanlar i¢in

meydana gelmis insanlar tarafindan gelistirilmis ve korunmustur" (Tasdelen, 1997: 56).

"Devlet toplumun tiim kurumlarini kendi i¢inde barindirarak yiiksek diizeyde bir
biitiinlesmeye, isbirligine ve dayanismaya yol agarak , kisilerin i¢timai davranislarini
kolaylagtirir. Toplumun fikir ve eylem tarzlar1 , fert topluma girmeden Once biiyiik
Olclide diizenlenmis ve planlanmistir. Buradan hareketle i¢ctimai normlar ve bunlara
dayal1 kurumsal davraniglar toplumun hayat1 siiresince olusur diyebiliriz. Yani kisi diger
insanlarla bir miinasebete girerken kendisinden hasil bir harekette bulunacagini kendisi
bilir ve roliinli buna gore oynar. Devlet yapisi bdylece ferdin gelisi giizel , keyfi ve
baskalar1 i¢in tehlikeli olabilecek davranislarini frenlemek suretiyle kontrolii saglar"
(Arslantiirk, 2000:304 ). Bu aciklamadan sonra sunu sdyleyebiliriz artik. Hiirriyet;
insanin kisiliginin, diislincesinin, yeteneklerinin ve gelisebilmesinin bas kosuludur.
Hiirriyetlerin nasil kullanilacagi ve nasil siirlanacagi ise tartigilmasi , arastirilmasi

gereken bir konudur.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde kabul edilen insanin hiirriyeti ile ilgili
hiikiimler, biitiin anayasalarda yer alan insan hiirriyetinin hukuk kaideleri haline gelmesi
ile fertlerin fikirlerini hiir bir sekilde ifade etme hakkinin kurumlarca korunmasini
saglamaktadir. Nitekim Islam diinyasinda, hiirriyet anlayis1 , insanlarin siirekliligini
saglamak icin i¢timai Orgiitlenmeye ihtiyacin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Farabi'ye gore " ferdin tam (mutlak ve smnirsiz) hiirriyete sahip oldugu igtimai
orgiitlenme El Medinetiil Cemiyye " dir. Bu , esitligin kurum haline gelmesidir. insanlar
dilediklerini yapmakta hiirdiir. Kimseye kendilerine 6nder olma hakkini tanimazlar.
Onlar , iktidar1 kendilerine daha fazla hiirriyet verecek ve hususi isteklerini
gerceklestirmekte daha fazla firsat taniyacak olanlara teslime hazirdirlar. Siyasi
onderlige boyun egisleri tamamen goniillii bir istir. Ciinkii devlet vatandaslarin iradesine

baglidir.
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Tirk kiiltiirtinde ise cemiyet : " ferdi hiirriyetler kazanmis , i¢timai devlet anlayislarini
gliclendirmis hak ve hiirriyetlere kavugsmus cemiyet olarak" (Tiirkdogan, 1995: 2)

hiirriyetlerin kaynagidir.

Giliniimiizde, gelismekte olan tilkelerin cemiyet yapist her alanda goriilmedik hizda ve
yayginlikta bir degisim siirecine girmektedir. Oyle ki, bu siire¢ i¢inde baz1 yeni igtimai
gilicler modern cemiyet yapisina 0zgii Ozlemlerle ortaya ¢ikarken; ananevi yapinin
degerleriyle bezenmis eski i¢timai giicler degisimin yarattig1 ¢alkantilar karsisinda eski
yapmin korunmasinda direnmektedir. Bu nedenledir ki bir arada yasama ihtiyaci
karsisinda, degisik cemiyet kesimleri arasindaki diyalogu, karsilikli anlayis ve
uzlagmay1 saglayacak yaklasimlara ve yontemlere yoneltmek gerekmektedir.
Cemiyetlerin , kalabalik yiginlardan olusan mekanik kitleler haline geldigi giiniimiizde,
insanca yasmanin geregi olan iiretkenlik giin gegtikce azalmakta ve bir tiiketim toplumu
,agaclarin  yapraklarimi saran tirtillar  gibi igtimai bilinyemizi kaplamaktadir.
(Cemiyetlerin dinamik giiciinli olusturan , milletleri ve devletleri ilerlemeye sevk eden
fikir , her gegen giin yalmizliga itilmekte , tiikenise gitmektedir. ) Bunun karsisinda
durmak insanin bu anlayistan kurtulmasiyla miimkiindiir. Boylece toplulugun kollektif
suurunun  ve ictimai vicdaninin tesekkiil etmesi ile insanin hiirriyetine kavusmasi
topluma yeni bir ivme kazandirabilir. Nitekim " fertler ancak hiirriyetin hakim oldugu
ortamda kisiliklerini gelistirebilir, yeteneklerini gilin 151gma c¢ikarabilir, topluma en
yarayish hale gelebilirler. Hiirriyetin onlara verdigi imkanla fertler kendi hayatlarini
kurabilir, toplumuna ve insanliga hiirriyetin meyvelerini sunabilirler" ( Niyazi, 2000:

116).

[nsanin igtimai tarihi, onun kendini gevresindeki dogadan ve insanlardan ayri bir
biitiinliik olarak ayrilmasiyla baglamustir. insanmn 6zgiin baglarindan uzaklasip giderek
fert olarak ortaya c¢ikis siireci cemiyetlerde ki anlayis ve uzlasma baskalarinin
yetkilerine kars1 kullanilabilen yetkileri dogurdugunu soylersek ferde karsi devleti tercih
edebiliriz. Boylece fertler, insanlar arasinda yarattigi ayrimlar1 ortadan kaldirabilir.
Ciinkii hiirriyet cemiyete aittir. Colliard s6yle der ; “Ferdi hiirriyetler diye adlandirilan

hiirriyetlerin gercekten de ferdi olup olmadiklar1 her zaman tartigilabilir. insan hicbir
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zaman tek basmma yasamadigina gore tiim hiirriyetlerin i¢timai bir karakter tasimasi
dogaldir. Her ne kadar bu hiirriyetlerin fertler tarafindan kullanildigi icin bdyle
adlandirildig: diistiniilebilirse de bunlar ancak cemiyet icinde kullanilabileceklerinden ,
bu hiirriyetler de ictimaidir”.Insan davranislarini diizenleyen bu hiirriyetler "bazi
kimseler tarafindan maksatl olarak planlanmis ve ortaya konmus olmayip , cemiyetin
tarithi boyunca , yasadig1 hayat icinde gelismis ve benimsenmistir" (Gilingor, 1995:
94)."Hiirriyet dedigimizde , bakis a¢imiz buradan hareketle cemiyetin orf , adet ve
gelenekleri ile miimkiindiir. Orf ve adetler birer ictimai kontrol vasitasidir. Orf ve
adetlerin kokii o kadar derinlere o kadar eskilere gider ki bunlarin adeta birer tabiat
kanunu oldugunu zannederiz. Onlara "mutlak dogru " goziiyle bakariz. Gergekte bizim ,
dogru , yanlis iyi ve kotii gibi kiymet hiikiimlerimiz hep orf ve adetlere dayanir. Orfiin
gosterdigi sey dogru , onun aksi de yanhstir diye diisiiniiriiz. Orf ve adetlerin , hayatimiz
icinde bu kadar yerlesmis ve koklesmis olmasi bazen onlari igtimai degismenin Oniine
cikan kuvvetli bir engel haline getirmektedir" (Giingdr, 1995: 95). Fakat bu engel
cemiyetin temelini teskil eder. Ciinkii insanlar arasinda bdyle ortak ve devamh
davraniglarin bulunmayist , onlarin cemiyet halinde yasamalarina imkan vermez.
Cemiyeti bir arada tutan bu ortak ve devamli davraniglar, insanlar arasinda milli
hassasiyeti ortaya cikartarak toplulugun i¢indeki farkliliklar1 da olumlu hale getirir. Bu
farkliliklar ferdi hiirriyetlerin olusmasina vesile olur. Nitekim A.Goze’ye gore de ferdi
hiirriyetler sinirsiz degildir. Ciinkii cemiyet i¢inde ferdin hiirliigiiniin sinir1 diger
fertlerin hiirriyetinin de siniridir. Bu agidan ferdi hiirriyet igtimai bir hiirriyet anlayisini
dile getirir. Ote yandan igtimai bir hiirriyet anlayisindan bahsederken hiirriyetin

niteliklerinin nasil olacagina dair bize fikir verebilecek sey iktidarin kendisidir.

Modern iktidar bi¢imlerinde, hiirriyet yegane plan ve amactir. Hegel sdyle der: “Hangi
devlet de en cok hiirriyet varsa, o devlet en iyidir.” Burada asil olan hiirriyetin kendi
kavramiyla belirlendiginde ciizi iradeyi ve keyfe kalmislig1 degil , kiilli irade anlayisini
kendisine ilke yapmasi, hiirriyet olusumunun hiirriyetin kendi unsurlarinin hiir gelisimi
olarak kavranmasidir. Eger son ylizyillda hizlanmig bas dondiiriicii bir degisim
yasaniyorsa ve bu degisimin etkileri gilinlilk yasamdan siyasi kurum ve davraniglara
kadar her alana uzaniyorsa modern bir iktidar olan devletin de bu degisimden

etkilenmemesi miimkiin degildir; ancak bu degisimi Albert Sorel’in dedigi gibi sadece
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tesadiifi sebeplerle anlatmak kabil degildir. Birbirlerinden uzak olaylar rasgele birbirine
yaklagirlarsa, aralarinda higbir baglhilik miinasebeti yok gibi goriiniir . Aksine eger
bunlar birbirini takip edislerindeki sekle gore tetkik edilirse goriiliir ki her biri
kendilerinden oncekine baglanmakta ve vadeler birbirini takip ederek olusum
tamamlanmaktadir. Hegel’in isaret ettigi gibi: “Tarih hiirriyetin suurlu ilerlemesidir. Ve
her orgilitlenme bigimi hiirriyetin son olacak sekilde yeniden olugsmasidir.” Bu , ilerleme
midir? Bilinmez ama goriinen o ki her sey degisiyor. Ve giiniimiizde iktidar, itaati hiir
kilan ve hayatin farkli renkleri arasinda uyum kuran hiirriyet ve esitligin hiikiim siirdiigii
bir cemiyeti simgeliyor. Ciinkii cemiyet i¢inde her orgilitlenme insanin hususi hayat
sahasinin basladig1 yerde otoritesini kaybetmesi ile tiim fertlere bir hiirriyet sahasi

olusturarak ferdi hak ve hiirriyetleri giivence altina alir. Ibn-i Haldun " insanimn ,
ihtiyaclarini tek basina elde etmeye giicli yetmez" diyerek igtimai hayati bir zaruret
olarak goriir. Ona gore , cemiyet , fertlerden olusan dayanisma, isbirligi ve inanglari ile
dis etkiler gibi kendilerine has sartlar1 ve sekillendirici ilkeleri bulunan zorunlu bir
varliktir. Diinya, ancak cemiyet ile bayindir bir hale gelebilir. Cemiyet olmadan tabiat

degistirilerek yasanabilir hale getirilemez. Hiirriyet de cemiyet ile bir mana kazanir: "

Insanlarin her biri kendisini koruyabilmek igin kendi cinsinden olan baskalarindan
yardim istemeye muhtagtir" (Ugan, 1982: 100-102). Hangi c¢esit olursa olsun
cemiyetlerin temelini asabiyet olusturur. Asabiyet "dayanisma duygusu, gurup ruhu ,
ictimai baghlik gurup dayanigmasi , igtimai dayanigma ve benzeri ifadelerle agiklanir"
(Arslantiirk,2000: 122). Asabiyet , Ibn-i Haldun'a gére bir davrams seklidir. Kollektif
his ve suurdan dogan ortak hareket etme anlayisidir. Harekete ge¢me , faaliyette
bulunma , kovma , kazanma gibi is ve fiiliyatlarda kendisini gosterir. Bu , bir korunma
suurunu ve inang olusturur. Ziya Gokalp'in mefkure diye temellendirdigi iktidar1 Ibn-i

Haldun beseri umran seklinde dile getirmistir.

Biz sosyal bilimcilere diisen gorev ise bunu dogru teshis etmek ve degisen kosullara
bagli olarak kavramlarin igini yeniden doldurmaktir. Oyle ya; pratigin teoriginin oniine

gectigi bir igtimai bilim yada cemiyet miihendisine ne ihtiyag olabilir?
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Boyle bir ¢alisma yapmadan, H.Alendt’in dedigi gibi Hiirriyet nedir? Sorusunun

cevabini aramak “umutsuz bir girigsim gibi gelebilir ya da hiirriyetin ne olmasi gerektigi

Ama diinyay1 bilmemizi ve anlamamizi saglayan kavramlarin sorusturulmasi bize bir
151k olabilir.”ve hiirriyet tabi ki bir mesele olarak degil ama giinliik yasamin bir gercegi
olarak her zaman bilinmesi gerekir. Son olarak gercekte insanlarin bir Orgiitlenme

icerisinde yasamalariin sebebi hiirriyetten baska ne olabilir? Acaba...

1.2.Arastirma Sorusu

Iktidar (otoritesi) ferdin hiirriyetini nigin ve nasil sinirlandirarak giivence altina alir.

1.3.Tez

Her iktidar ferdin hiirriyetini fert i¢in cemiyet adina sinirlandirarak yeni hiirriyet alanlari

olusturur ve bu hiirriyet alanlar1 yeni iktidarlar1 dogurur.

Bu iliski, nizaya dayali iktidar bigimlerinin fertlerin biitiin giiciinii kendisinde
toplamasiyla sonuglanacak yeni iktidar bigimlerini , yeni iktidar bigimleri de hiirriyetin

yeniden olusmasini ifade eder.

1.4. Arastirma Hipotezleri ve Alt Hipotezler

H.1 : Iktidar orgiitlenmelerinin yapisi, hiirriyeti amaglamaktadir. Hiirriyet ferdin

sahsiyetini kazanmasidir.

A.H.1: iktidarmn fiili durumu fertler tarafindan agik¢a emretme yetenegine baglidr.
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A.H.2: Fert cemiyetlerde iktidar orgiitlenmelerinin sekli sonucu ve ona vaat edilen

koruma ile hiir hale gelir.

A.H.3: Iktidarin otoritesi cemiyetlerde kollektif iradenin ve fertlerin hiirriyetinin

giiciidiir.

A.H.4. Insanlarm , kendilerini hiir hale getirici davramislarmni , iktidar otoritesinin

sosyal yapi1 iizerindeki egemenligi ile aciklayabiliriz.

H.2: Iktidar, insanin hususi hayat sahasmin basladig1 yerde , otoritesini kaybetmesi ile

tiim fertlere bir hiirriyet alan1 yaratir, ferdi hak ve hiirriyetleri giivence altina alir.

A.H.1: Fert hak ve hiirriyetleri, kamu alan1 dedigimiz : “Bir arada yasama alanlar1”

olusturur. ,

A.H.2:Kamu alani; gdzetim ve denetim islevinin iktidara birakildig: alanlardir.

H.3: Hukuki simirlamalar, insan davraniglarini kollektif irade dogrultusunda

bi¢imlendirir.

A.H.1: Hiir fert kollektif bir varliktir.

A.H.2: Kollektif irade insanin hiir tabiatini ve onun gelisme ¢izgisini yansitan ,

iliskilerin dogal sonucu olarak varlik kazanir.

H.4: ictimai biitiinlesme ortak bir degerler sistemi icinde ferdin kendini hiir

hissetmesiyle miimkiindiir.

A.H.1: Fert iradesi ve onun hukuka tabi olmasi hiirriyet ve yiikiimliilik arasindaki

celiskiyi ortadan kaldirir.

H.5: Hiirriyet , belirli bir toplumla birlikte ortaya cikar.
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1.5. Amag¢

Hepimiz diinyay1 ve birbirimizi her an sayilamayacak kadar ¢ok bicimde etkileriz.
Hiirriyet bu etkilesimin ana dayanagidir . Ferdin bir eylemde bulunma ve bulunmama;
iktidar1 seklinde(varolan) hiirriyet bizler i¢in mutlu rastlantilara bagl olarak degil insan
zihninin ve degisik c¢ikar ¢evrelerinin siyasi hirslarini akillica dengelemesiyle giivence
altina aliman gerceklesme ihtimali her zaman var olan bir amagtir. Ve ayn1 zamanda
Rousseau’nun degisi ile: “kollektif bir iradeye erismek {lizere ferdi baskalariyla
birlestiren bir ¢ikis noktasidir”.Ciinkii hiirriyet hem bir ama¢ hem de toplulugun giicii
olarak , basindan bu yana birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis, ictimai kosullarin bir
arada var olmasim temsil eder ki, cemiyet diizenin giivenli ve kesintisiz yeniden
tiretimini elde etme etmenin birbirine karsit ancak bir arada beliren ve birbirini gegerli
kilan iki i¢ctimai olusumun kag¢inilmaz olarak tortulagacagini varsaymamiz arastirmamizi

Onemli kilar .

Aragtirmamizin bir baska Onemi ise; hiirriyet pratiginde her zaman etkili olan
paradoksal bir unsurdur: Bu unsur insanlarin istedigi ya da yararina olacagin
diisiindiigii seyleri yapabilmesinin getirdigi elverisli hayat projelerinden olusan orgiitlii
bir sistem icinde olmasi ile su yada bu kurumun kendisinin kargilamaya ugrastigi,
standartlar1 doniigtiirmek i¢in uygulanan baski altinda ¢okebilecegi gercegidir. Buna bir
de bir¢ok devletin gerceklestirdigi eylemlerin etkisini kontrol edemeyecek uygulamalari
da sayarsak hiirriyet fikrine yeni gozlerle bakmamiz gerekmez mi? Hiirriyet fikrine yeni
gozlerle bakmaliy1z; ama klasik sosyoloji gelenegi de dahil i¢timai bilimlerde temelde
“dolaysiz kisiler aras1 etkilesimler ile genis dlgekli kolektif orgiit arasindaki ayrimlar”
arastirma konusu yapilir. Varilan sonuglarda genellikle insanlar1 bir niifus igerisinde
yaygin bir sekilde birbirine bagliyan capraz iliskilerin genisletilmesi ile yerel cemaatler
dahil farkli etnik yap1 icerisinde grup i¢i iliskilerin yogunlugu ve siddetine yoneliktir(H.
Aslan D.Notlar).

Bu tip bir ¢oziimleme temelde gecerli sayilabilecegi gibi sorunun gozden yitmekte

oldugunu  diigiinerek, sorunun tarihi  ¢0ziimiinii  sorgulamaksizin  yapilan
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cOziimlemelerdir. Bu sekilde bir calismanin cemiyetlerin yeniden yapilandirilmasi i¢in
sadece mikro caligsmalar olabilecegini diisliniirsek simdilerde makro diigiinmenin tam
zamani oldugunu da sdyleyebiliriz. Boylelikle “orada” uzanan yolda olanlar1 tahmin

ederek sorunlara ¢oziimler getirebilmemiz daha kapsamli olabilir.

1.6. Plan

Bu aragtirma dort temel boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim; teori ve teorige ait
hipotezler ve alt hipotezlerin ifade edilmesinden olusmaktadir. Ayrica bu bdéliimde
arastirmanin amaci ve onemi lizerinde durularak, ni¢in bdyle bir arastirma yapilmak
istendigi aciklanmaya calisilmistir. Ikinci ve iiciincii boliimde de, konuya iliskin
literatlir genel olarak taranmis, arastirmamiz ile iligkili kaynaklar degerlendirilmeye tabi
tutulmus, ¢coziimlemede kullandigimiz yontem konusu iizerinde ¢alismalar yapilmistir.
Dordiincti  boliimde ise, arastirmada kullanilan kavramlara iliskin sorularin
cevaplanmasi ile baglanarak, aragtirmaya iliskin bir sorgulamaya girilmis, aragtirma
sorusu islenmis, sorunun cevaplanmasi, literatiire dayanilarak hipotezlerin

yorumlanmasi yapilmustir.

Son olarak da, tezimize iliskin varilan sonuglar arasindaki tutarhilik arastirma bulgulari
ile formiile edilerek, tezimizin dogrulugu ispatlanmaya ¢alisilmis ve genel bir

degerlendirme yapilmustir.

1.7. Kapsam

Aragtirmamizin kapsami fertlerin hiir olmalarina ragmen yine de hemen hemen diizenli
ve stirekli bir bicimde hareket etmelerinin nedeni, iktidar yapilar1 midir? Sorusu ile
cercevelenerek otorite, cemiyet haline gelme, gdzetim, denetim, giiven ve benzeri
kavramlarin hiirriyetlerle ne kadar iliskili olabilecegini ve ferdi iradeyi sinirlayan, ferdi
iradeye miidahale eden iktidar degisiminin olusturabilecegi ortami c¢oziimleme

girisiminden ibaret olacaktir.
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2. KAYNAKLARIN DEGERLENDIiRILMESI

Insam hayvandan ayiran tek sey diisiinebilmek degildir. Onu hayvandan ayiran bir
baska 6zelligi de kaderin alanina ait oldugu ve yalnizca itaat etmeye zorlanan biri olarak
degil, beyan ve isiten biri haline geldigi 6l¢iide hiirriyetidir. Ozellikle endiistrilesmis
toplumlarda insanin tiimiiyle tek basmaligini, kendisince olusturarak ve kurumlastirarak
ve manalandirdig1 alanlara yaslanarak yasadigini varsayarsak onun hiirriyeti daha

anlamlidir diyebiliriz.

Ama insanlarin bir cemiyet haline gelme konusunda duygulari, davranis tarzlari ya da
nebiliyim sahsiyetinin ¢esitliliginden kaynaklanan farkli egilimleri de unutmamaliy1z.
Nietzche sOyle der; yeryiiziinde ideallerin nasil iiretildiginin gizine kim bir géz atmak
ister? Agikcast hiirriyet dedigimizde onu bir otoritenin ya da iktidarin sonrasinda
sOylemek beni korkutuyor. Bir iktidardan bahsetmek bir insan i¢in nasil bir ideal olabilir
ki. Gigslizlerin kamus alaninda ulasabilecekleri ideallerden bahsedemiyor
oldugumuzda. Bir “arastirmalarda metot” kitabinda ilk ciimle sOyle baslar “insan
nesnelerle dolu olay ve olgularla o6riilii bir evren icinde yasar.” Bilimsel bir disiplin
olarak sosyoloji ve genel olarak i¢ctimai bilimlerde, kendine 6zgii kavramlar ve arastirma
yontemleri ile insan yasaminin merkezine yansiz elestirel bir bigimde bakarak insan ve
topluma iligskin anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve insanin bu evren iginde yasamini anlama
,agtklama, yeni ideallerle tanzim etme niyetiyle yola ¢ikmistir. Ve arastirmalarda
teorilerin ispatlanmis dogru ve muhtemelen dogru olmalar1 miimkiin kilarak dogru bir
yontem olmasi igtimai olaylarin benzerligi varsayimu ile yola ¢ikarak girisilen diyalektik

yontem ile miimkiin goziikiir.

Iktidar ile hiirriyet arasindaki iliskiyi de hiirriyeti, gerceklestirilmek iizere diisiiniilen,

ulagilmak ve erisilmek istenen bir son ile onu, gétiiriilen siirecin {iriinii sayabiliriz. Hiir
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olan bir seyden s6z ederken de onun hangi seyden hiir oldugunu belirtmez isek
sOylediklerimizin tasidig1 anlam belirsizlesir. Hiir olan sey veya kisi bir dis zorlamayla
kars1 karsiya degildir. Ciinkii kisinin haraketleri hem zorunlu ve hem de hiir bir
hadisedir. Kisilerin kendi aralarinda kaynasip bir kitle yarattigin1 diisliniirsek, elbette
onlar1 birbirine baglayan bir bagin varligi gerekir ve bu bagda kisinin hareket hem

zorunlu hem de hiir kilar. Peki bu bag nedir? Arastirilmasi gereken bir soru.

Arastirmamizda, ¢Oziimlememiz gereken bir baska nokta; kollektif karar verme
tizerinde bir miktar bakiye etki kalmis olsa bile bu etkiyi daha da azaltabilecek igtimai
mekanizmalarin her gegen giin azaldigi1 cemiyetimizde kollektif karar1 kim verebilir ve

ne i¢in verebilir... sorulmasi gereken bir soru.

Son olarak hiirriyet diisiincesinin siyasi diislince ile paralellikleri {izerindeki bulgular

izerinde duracagiz.
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3.KULLANILAN METODOLOJI

Ictimai hadiselerin ¢ok yonlii ve karmagik bir nitelige sahip olan yapisi, incelenen
olayim ozelliklerini ve iliskili degisken faktorleri aciga ¢ikartmak ile ¢oziime kavusur.
Incelenen konuya bakis acimiz diyalektik yaklagimdir. Bu cercevede ¢dziimleme
yapmaya ¢alismamiz konu ile iligkili degiskenleri yorumlamamizi daha kolaylastiracagi
gibi konuya iligkin faktorleri periyodik bir sonug¢ igerisinde yorumlamamizi
saglamaktadir. Ayrica bu aragtirmada cemiyet hadiselerinin biitiinliigii ve degisebilirligi
diisiiniilerek cemiyet hadiselerinin olaylarin agiklanmasinda neden-sonug iligkisi

kurulmustur.

Aragtirmamiz ileriye doniik bir arastirma olmakla beraber ictimai yapi ve hiirriyetler
arasindaki iliskiyi ¢oziimleme girisiminde, geriye doniik olgularin da ¢éziimlemesi s6z
konusudur. Ve temelde bu g¢alisma, ¢ok sebepli bir arastirmadir. Cok sebepli bir
arastirmada karsilastirma yapmak mutlaktir. Karsilastirma ise benzer olgular arasinda

yapilir.

"Bir sosyal olayin veya herhangi bir sosyal degisimin izah edilebilmesi i¢in , evvela bu
neticeyi etkileyen faktorlerin teshis edilmesi gerekecegi pek tabidir" (Bilgiseven, 1994:
91). "Cok etkenli bir arastirma , mutedil veya sert bir doniis ifade eden degisme
stireclerinin gergeklesmesinde rol oynayan biitiin etkenlerin hepsini kavrayan makro
sosyolojik izahlara dayanir. Bu takdirde bdyle bir arastirmanin degismeyi etkileyen
genel nizamlar1 bulabilmek i¢in tarih metodu kullanilmasi gerekecegi pek tabidir"

(Bilgiseven, 1994: 92).

Yinede ¢ok etkenli bir arastirmada "sosyal olgu , fertlerin iradi tutumlarini ifade
etmekten ziyade cemiyetten gelen etkilerle , biitlin cemiyeti kapsayan ve bdylece
genellik karakterine sahip bulunan karsilikli tavirlarini ortaya ¢ikarir. O halde , her
sosyal olgunun sebebi ancak kendinden evvelki sosyal olgularda aranmalidir" (Ulken,

1960: 112).
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Hiirriyet ile iktidar arasindaki iliskinin tarihi serencaminin bu sekilde incelenmesi tabi
ki bize Oonemli ipuglar1 verebilir. Bunu arastirmamizda; bagimsiz degisken olarak
iktidar, daha dogrusu giic uygulayan toplum otoritesi, bagimli degiskeni de hiirriyet

diisiincesi seklinde formiile edebiliriz.

Bu suretle cemiyetin orgiitledigi ferdin hiirriyeti ve cemiyetin hiirriyeti diyerek toplum
yapinin insanin hiirriyeti i¢in bir kosul oldugunu sdylemeye calisacagiz. Ve ferdi
hiirriyet i¢in devletin ne kadar 6nemli olduguna vurguda bulunacagiz. En 6nemlisi de
Aydinlanmadan bu yana diisiiniilen; hiir olan odur ki ‘diledigi gibi yasar’ sozleriyle
baslayan koca bir yanilmaya deginerek hiirriyet nosyonunu pratik olarak kendimizle
etkilesim icinde degil de baskalariyla etkilesimimiz sirasinda farkina varacagimizi ifade

edecegiz.
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4. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Giris
Hiirriyet bir muammadir.

Helvetius

Hiir olma, insanin, kisiliginden ayrilmasi imkansiz bir 6zelligidir. Insan, insan
olarak diinyaya geldigi giinden itibaren hiirdiir. Ciink{i “insan yaratilis yoniinden irade
sahibi ve sorumlu tek gercek varliktir’(Kapani, 1970: 38). Aym1 zamanda insanlarin,
toplumu veya Adem ile Havva'nin torunlari olarak bilinen insan toplumu , bu diinyada
bulunan pek ¢ok toplumlardan biridir. Gergekten de , tabiatta yasayan organizmalarin
hepsi olmasa bile pek ¢cogu, kendi hususi yapilari ile birlikte her biri kendi topluluklari
icinde yasarlar. Oyle ki bunlardan bazilar1 temel olarak kendi hususi kolonilerine

bakilarak teshis edilebilmektedir.

Hayvan ve bocek topluluklarinin , insan topluluklar ile bir mukayesesi, belli bash ii¢
ornek sergiler. Ilk olarak hayvan ve bdcek topluluklari her zaman her yerde farkl tiirler
olduklar1 halde , insan cemiyeti yerden yere kesin bir degisiklik gdsterir. ikinci olarak
hayvan ve bocek topluluklar1 zaman iginde degismeler gecirir. Ugiincii olarak hayvan ve
boceklerden  hi¢  birisi en  basit insan  cemiyeti  kadar  bile

kompl JAINTO 0000000000

23



Jojddoooooooonooooooogoooooooooooogog

ooog

ooog

Jo0ddooojoooooooooooo
000000000000000000000000000000000080000000S000
Jojdyuoooooo"uoooooooooooooooooooooooooooooooo
000000000000000000$000000010000000000000000000
OooooooooooooooooonoooooooooOn mueizevi seklini almis olan
Asri devlet de kuvve-i hakime o devleti tesis eden milletin kendisidir ve bina enaleyh
Asri devlette kuvve-i hakime takassiim etmez , birdir. Efrad-1 millet hukuken miisavidir
. Bir ferdin digerine tahakkiim ve tagalliibe hakki yoktur . Millet namina hiikiim kuvvet
ve salahiyeti milletin kavanin-i muayyene ile tasrih ettigi miiessese ve zevata ,0 kavanin
dairesinde tahdid ve hasr olunmustur. Ferdin ferde tahakkiim ve tagalliibiinii inta¢ eden
miiesseseler kalkmistir. Bu nevi miiesseselerin en miihimi , arazisinin temelliik tasarruf
ve idaresi usulii oldugundan , Asri Devletler , mithim 1slahat-1 arziye icra edildikten

sonra ancak teessiis edebilmistir.

Hiirriyet, insanlik tarihinin bir ddneminde ortaya ¢ikan tarihi bir olay degildir. Insanlar
dogustan hiirdiir, her ne kadar tarihin degisik donemlerinde insanlar ayni bigimde, ayni
oranda hiir sayilmamislar, bazen genis bazen cok kisintili bigimde hiirriyetten
yararlanma olanagina sahip olmuslarsa da bu durum insanlarin insan olduklari i¢in hiir
sayilmalar1 gerektigi ilkesini degistirmez. Insanlar ayn1 zamanda igtimai bir varliktirlar,
ve insan diisiincesi, i¢timai belirlenim alaninin digina ¢ikmakta degil, eylem igin de
gecerlidir.* Insani eylem, sosyal diizen iginde hiirdiir, cemiyetin disiyla temas kurmakla

degil” (Arslan, 1992: 17). Ciinkii bir kisinin hiir olmasi i¢in en az iki kisi gerekir.

Hiirriyet “toplumsal bir iliskiyi, toplumsal kosullarin asimetrisini isaret eder: Oziinde
toplumsal bir farki ima eder, toplumsal bdliinmenin varligini1 varsayar ve belirtir”
(Bauman, 1992: 18). Boylece kisinin kendini hiir bir fert olarak tanimlamasi devletin
kamuya ait olarak tanimlanmis amaclar1 tesvik etme giiciine olan ortak bir inanc1 ifade

eder. Ornegin Tiirk cemiyetinde "cemiyet, biiyiik bir felakete ugradig1 , korkung bir
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tehlike karsisinda bulundugu zaman fertlerindeki sahsiyetleri bel'eder: O zaman
umumun ruhunda yalniz 'milli bir sahsiyet' yasar , biitiin kalplerde bu milli sahsiyeti
idame etmek tehakkiikiinden baska bir duygu kalmaz. Bu hengamede fertler kendi
hiirriyetlerini degil milletinin hiirriyetini diisiiniir" (Gokalp, 1976:63). Zira insan i¢in

kendisinden 6nce millet vardir. Her seyini paylastigi bu topluluk onun meskenidir.

Millet , fertlerine, semavi yahut igtimai bir metkure suretinde tecelli ederek onlari
mev'ud bir muzafferiyete , miibessir bir cennete davet eder. Hodkamlardan can-siper
miicahidler , korkaklardan tehlikeci kahramanlar yapar; gabilere zekar , tembellere
faaliyet , lakayitlara gayretkeslik verir. Burada fert, milletin biitiin faaliyetlerini deruni
bir zenberek suretinde miistemiren tahrikte devam ettirir (Gokalp, 1976: 65). Sonucta

milleti olusturan fertlerin hiirriyetleri milletin ruhundan miilhem bir hiirriyet degildir.

Bu temelde devlet merkezli olan hiirriyetler, iktidarin kendi koydugu yada katilir gibi
goriindiigi kurallara, tanidig1 yada reddettigi etki giicii disinda bir degisiklik getiremez.
Cemiyetlerde insanlar iktidara aldirmayarak onu degistirmeye elverigli itirazlar
olusturmaya c¢aligsalar da yalnizca onu doniistiirebilme giiciine sahiptirler. Bu
doniismede milleti millet yapan unsurlar sabit kalmali "ilerlemeden dogma
miiesseselerin doniistimii  diislintilmelidir. Milleti millet yapan unsurlar canli birer
organizma gibidirler. Bu organizmanin genleri din soy iilkii ve dindir. Kuskusuz dinde
reform yapilmakta , soy cografi sartlara gore farkliliklar arzetmekte , tlkii ,gelecege
doniik olarak yenilenmekte , dil de teknige acik olarak zenginlesmektedir. Ama tiim bu
unsurlar , cagin sartlarina gore degisim gegirmekten gelen birikimlerle beraber
zenginlesir" (Arslantiirk , 2000: 201). "Ilerlemenin siireksiz ve miitereddit bir vakfesi
addolunmayip da camit ve sabit bir ayn addolundugu (tesbit ve tecmit edildigi) anda
cansiz bir kadit halini alir hayatin 6zii yaratic1 bir tekamiildiir" (Gokalp, 1976: 21).
Hiirriyet de bu tekamiiliin olusturdugu zenginliktir. Bu zenginlik her topluma has farkli
toplumlarda ayr1 Ozelliklere sahip bir degerdir. Ama yine de hiirriyet dedigimizde
cthansumul bir deger akla gelir. Her cemiyetin bir par¢a katkisinin oldugu , her milletin

arzuladig1 ve kendi ge¢gmisinde farkli sekillerde ifade ettigi bir deger...
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O halde hiir olmanin 6lgiisii nedir? “Hayatin olumlu olmasiyla kars1 karsiyayken uzak
durmanin bedeli olan ¢aba ve alt edilmesi gereken bir direnis midir?”’(Nietzsche, 1987:

88)

Bu sorulara cevap, hiikiim sahibi insanin ilan edildigi 1789 Fransiz devrimiyle agiga
cikar, ciinkii, hirriyetin toplum olmaksizin miimkiin olamayacagini tarih agikca
gostermistir. Clinkii biitiin cemiyetlerin ortak inanca ihtiyaci vardir. Kamu iktidarinin
kurumlagmis diizeni olarak devlet, ¢esitlilik ve birlikteligi 6rgiitleyerek ve cemiyetlerin
ortak inanglarini ortaya cikararak fert ile iktidar arasinda siirekli bir baglantiy1 saglayan
yegane ortami hazirlar. Bu Bati demokrasisinin 1789 devrimiyle agiga ¢ikan hiirriyet
anlayisin1 diizenlenmesiyle gelistirilebilir. “Hiirriyet, itici giiclerin ve potansiyellerin
etkisi altinda agilan bu yeni diinyada dogal ideolojik ifade bi¢imi oluverip ¢ikar
karsimiza”(Lindbom, 1998: 44). Buna karsilik ideoloji aslinda her seyden once
hiirriyetin bir disa vurumudur. Ornegin Rousseau’nun liberalizmi, hiirriyetin, yeryiiziine

ait tiim sinirhiliklarin tizerine yiikseltmistir.

Cemiyetin, diisiincemize ytikledigi sinirlar kabul edildiginde bu algilanan diizenin
stirekli genisleyen ufku ile insani girisime nesnel bir dogrultu saglayacaktir. Bu
zeminden hareket eden hiirriyet sadece etkili bir topluluk degil ayn1 zamanda ahlaki bir
topluluk; sadece kamu onay1 dl¢limiinde izin veren devletci bir kiiltiir yerine; hiirriyete
yol agan toplumcu ve politik bir uygulama yaratmaya mecburdur. Yani hiirriyet, fertleri
bir toplum suuru i¢inde birlestiren gii¢ olarak toplumcu ve politik bir uygulama
yaratmalidir. Oyle ki hiirriyet, siyaset anlayisi iginde devlet ile ferdin aynilestigi bir
ortamda anlam bulur. Gokalp'in dedigi gibi "I¢timai Se'niyet" yani cemiyetin gercekligi
onun millet olabilmesi ile alakalidir. "Hakiki cemiyetler ancak milletlerdir" (Gokalp,
1977: 54-55). Milletler, hiirriyetlerini milli vicdanlarinin olusmasi ile kazanirlar. "Milli
vicdan nerede tesekkiil etmisse artik orasi miistemleke olmak tehlikesinden ebediyyen
kurtulmustur"(Gokalp, 1977: 58). "Milli vicdanin var oldugu cemiyetlerde kisinin
halklarla iligkisi bakimindan &devleri yerine getirmesi gerekir. Bagka bir deyisle
"insanin bir hakka sahip olmasi , bagkalarinin da ayni haklara sahip olmasi demektir.

Insan haklarini kabul eden, yani milli vicdanin var oldugu bir cemiyette, haklar
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bakimindan insanlar arasinda ayricalik gézetilemez. Her hak kendisiyle birlikte bir 6dev
getirir" (Giingor, 1998: 84). Bu o6dev milli kiiltiir etrafinda hiirriyet sahibi olan
insanlarin bir arada yasayarak organizasyon kurmasidir. Insanlar i¢in "davranislarini on
binlerce sekilde sevk ve kontrol ettikleri bir organizasyon yaratmak ve yeniden
yaratmakla bir i¢timai varlik olarak kendi tabiatlarin1 ifade ederler cemiyetten ibaret
olan bu organizasyon, insanlarin faaliyetlerini hiir kilar, tehdit eder , onlar i¢in takip ve
muhafaza edecekleri Olciiler tesis eder" (Page,Maclver, 1994: 19). Vatandas yani
organizasyonun tabiatindaki kisiler de bu oOlgiilere uyar ." Vatandaslik, insanlarin
devlete karsi iistlendigi gorevleri ve ondan elde ettigi haklar1 kapsayan bir durumdur”

(Dogan, 1993: 1).

Hiir insanin temel ¢ikis noktasi ferdin hiirriyet sahibi olmasi adma igtimai
konsensusdur. Ve insanla ilgili tim yaklasgim ya da degerlendirmelerin bunu esas
almasin1 6ngoérmek gerekir. Hiirriyet bu ¢ikis noktasina gore tanimlanmak zorundadir.
Dogal olarak bu tiir bir diisiince i¢in dnce iizerinde tam bir uzlasma saglanmis olan
hiirriyet tanimina ulagmak gerekmektedir. Ama hiirriyet sorunlu bir iktidara direnmesi
gibi, kesin tanimlanmaya da kars1 koyan o her zaman “olma” halindedir, “ge¢cmiste

olmus olan1 asar ve gelecekte olabilecek olana dogru gelisir” (Bookohin, 1987: bkz).

Hiirriyetin 6zii fiiliyattir: Hiirriyet devlet iirliniidiir. Kendisinin hem bas1 hem sonudur.
Hiirriyet durup duran bir durum degil kendini siirekli iireten bir Oz’diir. Ismet Ozel’in

deyisi ile “her seyin kendi 6ziiniin giicliikle ortaya ¢ikmas1” (Ozel, 1987: 12).

Cemiyetin degisimi ile dogal bir paralellik i¢cinde gelisim arz eden ictimai alt iist oluslar,
cografi degisimler, kisaca hayatin kendisindeki muhtemel her tiirli revisionlar
karsisinda bu 6z kendini mutlaka yeniler ve hiir olma adina insanlar cemiyetlerle bir
olmasiyla 6z olma iradesini sahiplenir. Hegel’in degisi ile “iktidar hiirriyetimi
gerceklestirmesi i¢cin benim ben olmam gereklidir. “Ciinkii ben kendimdeysem
hiirim”(Hegel, 1991: 57). Hegel'in ben kendimdeysem hiiriim dedigi durum insan i¢in
neyin iyi neyin koti oldugu hakkinda bir fikre sahip bulunmamizi ve bu fikre

erisebilmek i¢in de belli bir zihin olgunluguna kavusmus olmamiz ile alakalidir. Ciinkii
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"esas olarak fertlerin hak ve hiirriyetleri... derken, parcalarin iyiligi biitiinlinde 1iyiligi
demek olacagi icin fertlere miimkiin oldugu kadar fazla serbestlik verilmelidir" (
Gilingor, 1998: 34 ). Fakat Hegel'in burada isaret ettigi kendimdeysem anlayis1 ferdin
icindeki gizli ruhu (Tin'1) temsil eder. Tin, Ziya Gokalp'in "ben, sen yokuz biz variz"

dedigi 'Mefkure anlayistyla ortiisiir." ,

Hiirriyetin suuruna varmis bir insan da kendi varligint bu ilkenin korunmasiyla
temellendirecek ictimai irade ile temellendirilmelidir. Cilinkii hiirriyet dogal yasalardan,
bagimsizlik diisiincesinden degil, bu yasalarin bilgisi ve bu bilginin belirli amaglara
dogru sistematik islemesini saglayan olanaklarindan ibarettir. Bu nedenle ‘“hiirriyet,
kendinin tizerinde ve dogal zorunlulugun bilgisine dayanan dis doga iizerinde

denetimden ibarettir” (Selsam, 1995: 121).

Denetim, bir sosyal organizasyonlarinin sonucudur. " Sosyal biinyenin ve bilhassa bu
biinyenin ilerlemesinin anlagilmasi i¢in, sosyal organizasyonun yani devletin birlik vari
karakterinin idrak edilmesi hayli miihimdir. Ara sira insan hayatinin her vechesini
kontrol etme iddiasinda bulunabilir" (Page,Maclver, 1994: 30). Ama bu denetimin
"sosyo kiiltiirel yapinin, siyasi anlamda biitiinliige kavusmasinin simgesi ve vasitasidir"

(Kurtkan, 1985: 42).

"Biitiinlesme, farklilasmis unsurlarin kendi aralarinda yeni bir temel iizerinde
birlesmesidir"(Dogan, 1995: 119). Bu baglamda biitiinliik, "farklilasan guruplarin
toplum tarafindan bir arada tutularak, kiiltlirel ve siyasi anlamda siirekli ve istikrarl
kilan unsurlara ve degerlere baglh kalarak, onlar1 canli tutarak kaynagi tahrip etmeden
yenilik¢i tavir takinmaktir" (Dogan, 1995: 121). "Denetim ve hiirriyet burada baska
insanlarla miinasebet sayesinde dogar. Ciinkii tek basina kalmis bir insanin, bagka
insanlar hakkinda herhangi bir fikri olamayacagi gibi kendi hakkinda da hayvan
seviyesinden daha yukarida bir anlayis kazanmasi beklenemez. Su halde denetim ve

hiirriyet sosyal bir hadisedir, toplum i¢inde olur"(Giingor, 1998: 26).
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Denetim dedigimizde kendimiz iizerinde denetim demek istesek bile ferdin kendini
denetimini degil, insanlarin kollektif olarak i¢timai, ekonomik ve politik iligkilerinin
toplamini denetim altina almaktan bahsedebiliriz. Dolayisiyla hiirriyet zorunlu olarak
tarihi bir gelismenin {iriinii , iktidar iligkilerin kurumlagmis formu olarak kollektiviteler

arasi iligkilerin amaca yonelik aract denetimi pek ala olabilir. Neden olmasin ki...

I¢timai hiirriyet kavrami sosyolojik bir duruma isaret eder. “Toplum kavrami en siradan
sosyolojik diistinmede de bile bir tiir sinirlayici bir yapisal biitiinliigii ima eder. Cemiyet
toplamdir, biitiindiir; dolayisiyla toplanmis ve biitiinlesmis olan sey parcalarin
deterministlik bir tarzda terkibinden baska bir sey olamaz. Buna mukabil hiirriyet her
tiirlii sinirlama, yapilandirma ve yer tayinine karsi iitopik bir tahayyiil ya da muhal bir
mefhum gibi goriilmektedir. O halde cemiyet ve hiirriyet, felsefi bir his icersindeki
verili igeriklerine gore tek bir kavramlagtirmanin potasinda eritilemez. Ciinkii saf
algilaniglar1 icersinde, (Hegelci bir tislupla sdylenirse, suurdaki saf muhteva igerisinde)

Cemiyet ve Hiirriyet birbirlerini yok eder olarak goriinmektedir.

Tarihin ve iradenin alanindan bahsetmek, hiirriyeti, tarihi ve iradi bir problem olarak
vaaz etmek dogrudan sosyolojiyi c¢agristirir. Bu, kendi yasalar1 igerisinde ¢alisan,
diyalektik bir tarzda kendi kemalatina dogru yol alan tarih ve o tarihin son ¢aligmasi
olarak ananevi kiiltiir ve irade. Tarih ve ferdin iradesi arasindaki belirli tarihi iliskiler,
muhayyel bir “i¢timai hiirriyet” kavraminin ya da durumunun ibraz edilmesine

takaddim eder.

Ferdin kendi hiirriyeti ve selameti i¢in hakkini ve iradesini kendisinden daha iistiin olan
genel iradeye tevdi ve teslim etmesidir. Modern diisiincenin gelip dayandig1 nokta da
budur. Kendi serbest tekillikleri igersinde fertlerin hiir olmasi halinde hiirriyetlerini
yanlis yolda icra edebilecekleri, modern diislincenin zimni, fakat hemen hemen tiim ulus
devlet¢i hukuk kurallarinin istisnasiz varsayimidir. Ve bu hi¢ de sasirtict degildir. Zira
ictimai kontroliin tahkim memurlar1 kamu yarari ve kamu standartlarini taskin ferdi
catismalara kars1 miistekrir bir tarzda muhafaza etmek zorundadir. Ciinkii her sartta

istikrar ve diizen, hiirriyet tehlikede olsa bile, daha 6nemlidir. Ciinkii "bir milletin uzvu
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olmamanin miimkiin olmadigini biliyoruz: Ferdi hayatimizin milli hayatimizla kaim
oldugunu biliyoruz: Ferdi hayatimizin fani, milli hayatimizin baki oldugunu biliyoruz:
Milli hayatimizin devam edebilmesi i¢in ferdi hayatimizin onun emrine vermek lazim

oldugunu biliyoruz" (Dogan, 1998: 43).

Modern diisiincenin gelip dayandigi nokta asla tam anlamiyla Hegel'in muradina
mutabik degildir. Clinkli Hegel'in tarih yorumuna gore devletin ortaya ¢ikmasi ya da
devletin tarihi tekamiilii zorunlu yasalara tabiidir. Ve O buna diyalektik mantik adini
verir. Diyalektik mantiga goére Tinin(devletin ruhunun) Adem’le baslayan diyalektik
tarihi tekamiilii zorunlu diyalektik yasalara bagli olarak miikemmel olana dogru
ilerlemekte ve bu ilerleyis tarihin sonu, mutlak diisiincenin fiiliyati1 anlaminda ulus
devlet formuna dogru yol almaktadir. Ornek vermek gerekirse "belli bir mefkuresi olan
cemiyet bir muamele ve usuller sistemi, insan davraniginin kontrol ve hiirriyetleri
sistemi" (Page,Maclver, 1994: 18) olarak "insanlarin devamli suretle degisen
davranislarina kap1 agar. Cemiyet, ancak ic¢timai varliklarin birbirlerinin mevcudiyetini
tanimalar1 suretiyle teayyiil etmis usullerle birbirlerine davraniglarsa bulunduklar1 yerde
var olarak" (Page,Maclver, 1994: 19) insanlarin bir arada yasamalar1 anlaminda degisen
davranislarin belirli bir miikemmellige dogru olmasini saglar. "Cemiyet hem benzerligi
hem de farki ihtiva eder" (Page,Maclver, 1994: 20). Diyalektik, bu iki kutbu bir arada
tutan ve mitkemmel hale getiren bir anlay1s olarak sunu dogurur : "Cemiyette benzerlige
tabi olan farklilik (Page,Maclver, 1994: 21). Yani "toplumun i¢inde birgok birliktelikler
bir varlik alan1 ve duygusu kazanmis, kendini o cemiyet i¢inde hiir hissedebiliyor ise
idealize edilmis cemiyet anlayisina dogru bir ilerleme s6z konusudur. Hiirriyetsiz adalet
hak degil, lutuftur; lutfun da bir garantisi yoktur: Veren el istedigi zaman onu geri
alabilir. Hak olabilmesi i¢in bu hakkin hiirriyetle teminat altina alinmasi gerekir"
(Niyazi, 2000: 72). idealize edilen &rgiitlenme, bir menfaat birliginin 6tesinde kendi
suurunu kazanmis belli bir mefkuresi olan milli (milli) devlet anlayisidir. Ciinki
glinlimiiz toplum anlayis1 Ziya Gokalp'in millet devridir. Ziya Gokalp'in toplumlarin ii¢

sathadan gectigi diislincesinin ilk sathasinda kavim vardir.
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"Kavim devrinde, cemiyette dil ve 1rk birligi vardir. Bu ortak noktalar bir kavmin 6teki
kavimlerden farkli olarak niteliklerini belirler. Ummet devrinde ictimai yapiya
cithangumiil dinler hakim olmustur. Cihangumiil dilerin hakimiyetini bilen kavimler artik
kendilerine has niteliklerini ve dolayisiyla kisiliklerini kaybederler. Millet devrinde ise
cemiyetler, kendilerine has niteliklerine ve dolayisiyla kisiliklerine yeniden kavusurlar.
Bu kisiligin yaratilmasi bir toplumun kendi biinyesindeki degerleri, yiiksek bir
medeniyet seviyesinde yeniden teskilatlanmasiyla ortaya c¢ikar" (Tiirkdogan, 1988: 7).
Buradan da anlasiliyor ki mutlak diisiincesinin fiiliyata gegcmesi olarak ulus devlet, tinin
(devletin ruhunun) kendi suuruna vardigi  kendi kendine hiirriyet sahibi olup, tarihi
yasalardan kurtuldugu ideal bir son evredir. Ki bu evre ferdi iradenin kendini genel
iradeye teslim edip fiiliyata gecirdigi hiir ve suurlu i¢timai durum evresidir. Her ne
kadar modern demokratik cumhuriyetgi siyasi sistem, hali hazirda Hegelci modelin tam
karsilig1 degilse bile hi¢ kusku yoktur ki yine de igtimai hiirriyetin, iktidar ve siyasi
diizen gibi zamanimizin var olusunun temel modifikasyonlar1 hala Hegelci bir aura

icinde anlasilabilir kalmaktadir.

Burada sunu da eklememiz gerekir ki Hegelci anlamda bu iktidar ve siyasi diizenin
dogu cemiyetlerinde insaasi icin Ibn-i Haldun'un siyasi hayatin gelisiminin

asamalarindan da yararlanmamiz gerekir.

Nitekim Ibn-i Haldun'un "Diinyevi seylerin daha baris¢1 ve siirekli bir sekilde elde
tutulmasiyla hiirriyetlerin, arzu ve emellerin, insan aklinin emrine girdigi akli rejimler"
bahsi, dogu cemiyetlerinin Hegelci anlamda kurumcu diizenlemelerle nasil
ortiisebilecegi  konusunda bize ipucu vermektedir. Zaten cemiyetlerin hukuki
diizenlemeleri cemiyetlerin geleneklerine uzanan bir kistas1 da beraberinde getirmek
zorundadir. Ama Farabi'ninde belirttigi gibi biitiin kanunlarda ve biitiin zamanlarda olus
ve bozulusun (kevn ve fesad) gecerli oldugunu sdylemekle ayni zamanda tim
cemiyetlerin, dogu cemiyetlerinin miisliiman ydnetimlerin, yasalarinda gelisim sonucu

olusan cihansumiil kanunlara tabii oldugunu isaret etmekteyiz.

4.1. Hiirriyet Ve Sahsiyet
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Insan yasami diinyanin eylemde bulunmak icin bir sahne haline gelemedigi yerlerde
hiirriyet de diinyevi gerceklige sahip olamaz. Bunun nedeni “gii¢lendirilmis bir kamu
alan1 olmadan hiirriyetin kendisini goriinlir hale getirecek diinyevi bir mekandan
yoksunlugu olarak agiklanabilir’(Arendt, 1996: 126). Elbette hiirriyet bir arzu, istek,
imit ya da 6zlem seklinde insanin gonliinde de yasayabilir. Ama kanitlanabilir bir olgu

olarak hiirriyet kamu alan1 ortaya ¢ikartan iktidar dedigimiz bir orgiitlenme ile

iliskilidir.

Orgiitlenmeler insanlarin dogdugu andan baslayarak oOliimiine kadar siiren siireg
icerisinde yasamini idame ettirebilecegi hayati organlardir ve insan tek basina
yasayabilen bir yaratik olmadigina ve dogdugu andan baslayarak cesitli orgiitlenmeler
icinde yasamak zorunlulugu duyduguna gore, insanlarin hayat sartlar1 icinde bulundugu
ve bagl oldugu i¢timai kuruluslara yani bu orgiitlenmelere bagli olmasi zorunludur. Bu
nedenledir ki topluluklarin orgiitlenmesi ile olusan yapilar, (nihai olarak igtimai
orgiitlenme ne kadar ¢ok giivence altina alinmigsa ) “insanlarin haklara sahip olma

hakkinin tanindig1 yapilardir”(Caglar, 1965: 126).

Aslinda bu orgiitlenmelerin, yapt ve fonksiyonu iizerinde son derece belirleyici giic
insandir. Genel anlamda, orgiitlenmelerde tesadiifi olmayan bir hareket igerisinde biitiin
temelini olusturan unsurlarin belirli gayeler cercevesinde yapilasmasini ifade eder.
Burada kullandigimiz tesadiifi olmayan sozii diizenli, kaideli ve siirekli olusu belirtmek
gayesiyle secilmistir. Ictimai bir yapinimn 6rgiitlenmesi mesru bir gii¢ olarak iist seviyeli
bir orgiitlenme bi¢imidir. Yani devlettir. Ayn1 zamanda {ist seviyeli bir karar alig ve
uygulamalarin nasil olacagini gosteren ve bizzat yapan bir organdir devlet. Bu
bakimdan devletin zor degisen kalic1 ve koklii gelenekleri vardir ve olmalidir. Bundan
dolay1 devleti, zor eriyen altin sikkeye benzetmek yerinde olur. Biitiin i¢timai kurum,
kanun ve oOlgiilerin degismesi gibi devletinde degismesi tabiidir. Ama en zor degisen
ictimai organ yada kurum devlettir. Ciinkii onun yapisin1 olusturan Ogelerin ¢ogu
cemiyetin merkezi degerlerinin kaynasmasiyla meydana gelmis hayati oneme haiz

unsurlardir.
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Devletin, sosyolojik kaynaklari bu kaynasmanin ana dayanaklarindandir: "Fert ve
cemiyet c¢alismasinin ahenge kavusmasi, yani fert menfaatleriyle cemiyet
menfaatlerinin, fert ihtiyaglar1 ile cemiyet ihtiyaclarin, fert suuru ile cemiyet suuru
nun dengeye kavusmasi, biitlin sosyal birimlerin birbirleri ile ve biitiinle olan
miinasebetlerinin bir senteze ulagsmasi gibi. Devlet, fertlerin, ziimrelerin yapilarindan ve
buna bagli temaytillerinden gelen istikametleri ahenge sokmaya calisir" (Sezen,1993 :

180).

Devlet ihtiyact cemiyetler arasi miinasebetlerden dolayir artar. Devletin ictimai bir

miiessese haline gelmesinde su sebepleri buluruz:
1.Aile kurumunun tekamiili,
2.Kanun fikrindeki tekamiil,
3. Kiiltiir farklarinin bariz hale gelmesi,
4. Topluluklar aras1 miinasebetlerdeki hususiyetler,

5. Miisterek sorumluluk yerine sahsi sorumlulugun gelismesi.

"Devletin ilk cemiyetlerle baslayan ve yaygin olan 6nceki bir hakimiyetin gittikge
organlagmasi ile ictimai bir olgu haline gelmesi" (Erkal, 1984: 21) tek bir insan igin
cemiyet heyecanlarinin, igtimai zevkin, vasitasiyla miisahhaslagsmasidir. Kisi bu
orgiitlenmeler i¢inde belirli bir kiiltiir ¢evresinden pay alarak ve o igtimai ¢evre i¢inde

kabiliyetlerini bir araya getirerek maddi ve manevi bir yap1 ortaya koyar.

"[¢timai suur ve baskinin miiesseselesmesi ile kabiliyetlerin bir araya getirilerek olusan
kiiltiir icinde milli devletler olusur. igtimai suurun icinde siyasi olgu, digerleri gibi
determinizme tabidir. Fertleri asan bir esas olduk¢a devlet vardir. Rousseau, buna genel

irade der" (Sezen, 1993: 96-97).
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"[¢timai biinyenin mahiyet ve yapisindan sizan iistiin kuvvete, sosyolojik manada amme
kudreti yahut i¢timai otorite veya hukuk diliyle hakimiyet denir. Boyle bir kudret zuhur
etmis ve bir hiikiimet teskilati kurmus olan insan birligine de devlet denir" (Seferoglu,

1985: 14). Devlet nicelik ve nitelik bakimindan en 6nemli i¢timai teskilat seklidir.

Devletin ilk belirgin 6zelligi, hakimiyeti yani iktidar olma ozelligidir. Hakimiyetin
karsit1 tabiyettir ve bunlar karsilikli olarak birbirine baglidir; biri olmadan digeri olmaz.
Hakimiyet ise bir irade iktidaridir. Ibtidai toplumlarda da bu vardir. Modern cemiyetler
bunu ¢esitli sekillerde ve ¢esitli igtimai organlar vasitasiyla kullanirlar. Fakat miisahhas
olarak, basta belirttigimiz gibi daima iki kisi kars1 karsiyadir. Bir hukuk devletinin en alt
kademesindeki temsilcilerden iki kisi kars1 karsiya geldiginde birbirlerine "ben devleti
temsil ediyorum" diyor ve irade iktidarini beyan ediyorlar. Denilecektir ki bu kisilerin
arkasinda, kademe kademe yayilan devlet iradesinin iktidar1 bulunur. Ama her
kademede her alanda kars1 karsiya bir hakimiyet ve tabiiyet miigsahhaslasir. Son birimde
bu tam olarak gergeklesir. Dagimikligin giderilmesi igtimai diiglincenin prensiplere
dokiilmesi ile giderilir. Yani cemiyetin diisiinen, karar veren, uygulayan, yliksek organ
devlet bunu kanunlarla yapar. Kanun hukukun bir geregidir. Ve bu kanunlar tanimlanip
acikliga kavustugu haklarin yazili metnidir. Kanunlarla insanlarin hak talepleri devlet

i¢inde anlam bulur.

“Hak talebi; ferdin korunmasi lehine, iktidara itiraz etmeye indirgenmis bir iradeden
yola ¢ikarak sizlanmaya, sikayete yonelmek yerine; iktidarin gayesi ve ardindan da
politik iliskinin kendini doniistiirerek iktidara direnisten ¢ikip iktidarin gerekliligi gelir
ise bir anlam kazanir”(Mourgeon, 1990: 27). Bu itibarla iktidar bir anlamda kendi
islevlerini ¢ergeveleyen ortami sekillendirmeye yonelmelidir, ama ayni1 zamanda
islevleri itibariyle bu ortamdan etkilenebilir ve kendisini yeniden sekillendirir. Hiir hale
gelme iste tamda burada Hak-Iktidar seklinde diisiiniilmelidir .Ciinkii iktidar1 hiir hale
getirici bir kavram olarak kavramlastirmamizi veya onu tanimlamamizi iktidar-hak
iliskisinin niteliginden hareketle nasil bir hiir olma hakkina sahip olabilece§imizi de

daha iyi anlayabiliriz.
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Hak talebinin dogusunun tarihi belirlenemez. Ama Babil’in kurucusu Hammurabi’nin
glicliilerin giigslizlere haksizlik yapmasini 6nlemek ic¢in hakki ortaya ¢ikarma kaygisi;
Platon’un Devletini yiireklendiren adalet anlayisi Konfigyus taraftar1 Mengtseu’nun
hayranlik verici hiirriyet anlayis1 ve en 6nemlisi de Hz. Musa’nin Firavunun &niinde
insanlarin kendilerine sahip olma hakkini talep etmesi bize bir tarihi veri kazandirabilir.
Goriildiigii gibi hak talebi zaman ve mekan bakimindan bir fark olmadan her
medeniyetin fertlerin ideal yasam standartlarindandir. Burada 6ne ¢ikan talep ise ferdin
insan olmasi hasebiyle sahip bulundugu hiirriyet degerinin veya eylem potansiyelinin
baskalarinca taninmasi ve her cesit dis miidahaleye kars1 konulmasidir. insanlarin her an

ve her donemde arzu ettikleri bu talep belki de tarihin kendisini olusturan bir taleptir.

Iktidar bu tarihin olusumunda hak talebini agiga ¢ikartan bir olgu olarak karsimiza
cikar. Fiilen bir giicii tanimak o giicii iktidar haline getirmez. Iktidar iktidar yapan sey
onun mesrulugu ve hak talebinde bulunmasidir. I¢timai bir iliski yada etkilesim i¢inde
icerisinde bulunan kisilerden kendi goriisiinii hi¢ degilse bile kismen bir baskasina kabul
ettirebilen birinin icinde bulundugu durumdur bu. “I¢timai bir iliski icerisinde bulunan
bir kiginin baskalarindan buyruklarina uymalarini talep etme hakkinda sahip oldugu
olusumu yansitan ve bu hakki yaratan ve ondan yararlanacak olan kisiye veren ise bu

iliskinin igerisinde kurdugu norm ve degerleri iradesidir’(Duverger, 1997: 129).

Toplulugun norm ve degerler sistemi ferdin istedigi etkinlikler sonucu olusurlar. Cilinkii
bir yagam bi¢iminin temel sart1 istek ve uygulamalardir. “Cemiyet yagaminin giindelik
stirekliligi i¢inde davraniglarinda fertlerin norm ve degerlere baglarinin bir igtimai alan
icinde konumlandirilmalarina baghdir”(Giddens, 1999: 143). Hiirriyetler ancak bu
alanlar i¢inde anlam kazanir. Zaten norm ve degerler sistemi, yani teamiil (gelenek), bir
taraftan insanin manevi sorumlulugunu ilgilendiren, 6te yandan toplumla ve diger
insanlarla iliskilerini diizenleyen kurallar ihtiva eder. “Insana diger insanlarin maddi ve
manevi varligina hiirmet etmeyi kendisine yapilan istemedigi bir fiili bagkalarina karsi
islememeyi emrettigi gibi insan1 daha yiiksek diisiinceler ve hislere dogru gétiirmeyi de

gaye edinmistir”’(Berzeg, 1994: 11).
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Kuskusuz norm ve degerler sistemi yada genel anlamda teamiil, igtimai yasalari
olusturan kural ve kaideler sistemidir. Hukuk dedigimiz sey ilk olarak teamiillerde
ortaya ¢ikar ve hukuku olusturan yasalar cemiyet alana bir tiir gegisidir. Ayrica “hukuk;
degisebilir  orgiitsel bicimler etrafinda yapilanmis kurumsallagsmis topluluklarin
somutlagmis halidir’(Bookchin, 1996: 16). Nitekim Hegel’e gore hukukun gergekligi su
olgularla baghdir:

a)  “Hukuki sistem devletin buyruklar1 bigimlenmesi ve gecerlilik kazanmasi

b)  Hukukun kokleri ¢esitli donemlerde olusturulmus bulunan ve ulusun hiir
degerini ve onun gelisme c¢izgisini yansitan iligkilerin dogal bir sonucu olmasindan

kaynaklandigi.

c¢) Hukukun yasam i¢inde ortaya ¢ikan cesitli 6zel kosullara uygulanan

genel ilkeler igermesi.

d) Hukukun igerdiginin ne olacagi belli dénemlerde ve kosullarda var olan
toplum i¢indeki gercekligin ve milli yasamin gereklerine cevap verebilme zorunlulugu

tarafindan belirlenme”(Amittay, 1983: 224).

Bu baglamda hukuk mutlak hiirriyet kavrammin ger¢ek varligini olusturmakta, ayrica
“hiirriyet kavraminin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan degisik hak ve 6dev bigimlerini
yaratmaktadir” (Akad, 1984: 14). “Mutlak hiirriyet”, hukukun gerekligini ortaya ¢ikarir
ama hukuk bir haklar manzumesi olarak hiirriyetin amaglanarak disa vurulmasidir.
Ornegin bu giiniin “anayasalarina temel olan 1789 Fransiz insan ve vatandas haklar:
bildirisi insan haklar1 olarak hiirriyetin agiklanarak disa vurulmasidir’(Burdeau, 1982:
16). Yani hukuk dedigimiz hiirriyetin konusu olarak 1789 bildirisinde ve her hukuk
metninde, topluluklarin idaresi karsimiza bir bi¢cim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle bir hiirriyet hareketinden  bahsederken bir topluluk idaresi ile hemhal
olmaliyiz. Bir muamma da olsa insanin hiirriyeti bu topluluk iradesinin olusturdugu
iktidar yapilar1 iginde anlam kazanir. Ciinkli “yasamak, hiirriyet ve fert emniyeti, her
ferdin hakkidir” (insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1994: 43). Ciinkii “herkes her
nerede olursa olsun hukuk kisili§inin taminmasi hakkina haizdir” (Insan Haklari

Evrensel Beyannamesi, 1994: 43).
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"Bugiin artik ¢agdas anlayista temel haklar biitiinii i¢inde ferdi haklarin yani sira
ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar sozlesmesi ile iilkelerin ¢ogunlugunun ortak model
olarak benimseyebilecegi genis haklar manzumesi olusturulmus bulunmaktadir"
(Dogan, 1993: 26). "Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren insan
hak ve hiirriyetini demokratik kiiltiiriiniin olusumunda diinya pratigine 6nemli katki
saglamistir" (Dogan, 1993: 26). "Elbette eski Tiirkiye de daha 6nceleri de 6zgiirliiklerin
diizenlenmesi yolunda ¢abalar harcanmamis degildir. Mesela imparatorluk déneminde
giiniimiize uygun hukuki devlet goriiniisii vermeye calisan hukuk kaideleri sekil olarak
vatandaglarin yani tebaanin dokunulmazligini ve dini ayrim yapilmadan sultanligin tim
vatandaslarin yasa karsisinda esitligini, baz1 6teki o6zgiirliiklerini ilan etmistir. Fakat bu
hak ve hiirriyetlerde gereken ekonomik, siyasi, ideolojik, hukuki garantilerin tam
isledigini sOyleyemeyiz. Bu suretle sekli haklarin saptanist alaninda belirli gelenekler
mevcut olmustur. Ama gelenek, sahsi hak ve hiirriyetlere saygi, ferdin, hiikiimetin
miidahale etmek cesaretini gostermedigi Ozerkliginin korunmasi ¢abalar1 Cumhuriyet

rejiminde meydana gelmeye baslamistir” (Dogan, 1993: 27).

"Milletlerin tarihine bakinca,hemen hepsinin ge¢miste veya simdilerde ortak bir
egemenlik altinda yagsadiklarin1 miisahade ediyoruz. Uzun veya kisa siireli de olsa ortak
egemenlik gergceklesmeden bir milletin olusmasi miimkiin degildir" (Niyazi, 2000: 52).
Ortak egemenlik yeni bir iktidar oOrgiitlenmesi olusturur. Bu oOrgiitlenme tabi ki
giiniimiiz devlet anlayis1 ve yonetimine 11k tutacaktir. Ama 6nce bu orgiitlenmelerin

yapisi lizerinde durmak gerekmektedir.

4.1.1. iktidar Orgiitlenmelerinin Yapisi

Insan eylemleri, eylemleri ile igtimai diinyay1 inga eden ancak yine de eylemleri kendi

yarattiklar1 diinya tarafindan sartlandirilan failler tarafindan gerceklestirilir.

Iktidarin cemiyetlerde insan eylemlerini diizenlemesi iki yoldan gerceklestiril-mektedir:
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a)  Hukukun kontroliinde gii¢ kullanimu ile,

b) Ictimai kontrol ile.

Bu iki davranms diizenlemesi igtimai hayatta birbirinden ayrilmaz ve eylemi
gerceklestiren ferdin Orgiitlenme yapisint olusturur. Ciinkii ferdin se¢cme ya da karar
alisla olan ictimai iligkilerinin sistemli diizenlenisi, kuskusuz bir Orgiitlenmeyi
beraberinde getirecektir. Boylece olusan igtimai yapida cemiyetin devamliligl igin
fertler arasinda ideal iliskiler sistemini olusturacaktir. Insanlarin cemiyet halinde
yasadiklar1 yani bir kiiltlir olusturduklar1 her yer ve zamanda kisi olarak da toplum
olarak da bir "kimlik" olusturulmustur. Kimlik, fertler arasinda ideal iligkiler sonucu
olusur. Insanin, ben ve baskasinin farkina varmakla baslayan kisilik olusumunun,

cemiyetin kimliginin farkina varmasi da bu sistem sonucu dogar.

Tarihte, Tirk adinin yabanci kaynaklardaki kullanilisi, nesnel kimligin bir ifadesi
olmas1 bakimindan ilgi ¢ekicidir. Demek ki Tiirk toplumunda sistemli bir orgiitlenme
Tiirk kimligini ortaya ¢ikarmistir. Tiirk adi, "Bati Hunlarindan inen ve Avar hanlarinin
demirciligini yapan bir boyun adi olarak bilinmektedir. Bu Tiirk efsanesindeki Agina
Han'in mensup oldugu boydur. Cin kaynaklar1 Tiirkce konusan ve ortak bir kiiltiirii
gerceklestirmis olan bu halklar1 Tiirk yahut Tiirkyiiz olarak kaydeder" (Ogel, 1988: 65).
Tarihgi Bahattin Ogel Hun Imparatorlugu icinde yasayan boylarin ortak bir kiiltiire
kavusmus olduklarini yazar.(Ogel, 1988: 14)

Tiirk ad1 ilk kez Goktiirk Hakanliginda siyasi bir ortak kimlik adi olmustur. Ancak ayni
siyasi kimlik i¢inde olan gesitli Tiirk boylar1 kendilerini yine boy kimlikleri ile Yagma
Cigil yahut Oguz diye anmaya devam ederler. Ancak onlara disaridan bakan yabanci,
boylart ortak 6zellikleri ve baskalarindan ortak farkliliklar1 ile kavradigindan hepsini
Tiirk olarak isimlendirir. Iste nesnel kimlik budur ve Tiirk adi daha o yiizyillarda Tiirk
boylarmin ortak kimlik adi olmugtur ( Togan, 1981: 7-10). Bu milli kimligin olusumu

tabiki bir sistem orgiitlenmesini ve iktidar yapisini olusturacaktir.
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Bir yanda iktidar obiir yanda sistem. Bu de§ismeyen iktidar sabit bir imge haline
getirilmis  Orgiitlenmelerin yapisidir. Bu, ayricalik olan1 pekistirmis egemenlige
doniistiirmiistiir. Iktidar; her ne kadar hiyerarsi ile baskiyr yansitir gibi goziikse de
topluluk ve fertlerin iizerindeki iktidarini temsil etmesi gibi cemiyet dayanismasinin ve
hiirriyetin ifadesini gostererek cemiyetin ve egemenligin niifus edilmez birligini
olusturur. Ayrica i¢inde temel bulundugu igtimai biitiine yiiksek 6lgiide bir dayaniklilik
ve gii¢ saglayarak ictimai yonde gelisen yapilar ile biitiiniin varligin1 korumasina da

yarar.

Kendileri i¢inde baska bir ¢ikis yolunun agik olmadigi cemiyet iiyelerinin giicii, biitiinii
yeniden gerceklestirmek tizere lstlerine yliklenen yapilar araciligr ile kurumlasir ve
biitiin rasyonelligi bu yiizden ¢ogalir, artar. Hiir olma burada ferdin ¢ogunluk tarafindan
ezilmesine kars1 kollektif  tarafindan uygulanan baskinin bir 6zelligidir.  Bu
kollektiflikle iktidar birligi hukuk ve normlar aracilifiyla aliman zorunlu 6nlemlerin
birlestirildigi noktada kurumlar1 benimsetmek zorunda kalan, fert tanimanin somut
duruma getirilmesinden baska bir sey degildir. insanlar her dénemde, “haksiz yere
yoksun birakildiklarini diigiindiikleri giigleri hiirriyet ad1 altinda talep ettiklerine, gergek
bagimlilagtirmalara hiirriyet adina kars1 ¢iktiklarina gére”(Aron, 1995: 18) “hiirriyetin
modern nasyonuna gore kendi kendini yonetmek ic¢in zorunlu yapilari cemiyette almig
oldugu varsayilan bu insanlarin insanin kendisinden baskasini ilgilendirmeyen her sey
de bagimsiz olarak yasamak ve kendi yazgisini diigiindiigii gibi diizenlemek iizere esit
ve zaman asimina ugramayan bir hakki da dogarken beraberinde getirir”’( Tocqueville,

1990: 62).

Bu hak fiilen iktidar olabilme ve onu mesru hale getirmedir. Yani devlettir. Ciinkii
devlet insanin kendini hiir kilma ve vazgecilmez halklarini gerceklestirme hakkini
tantyan bir iktidar orgilitlenmesidir. Onda hiirriyet olusur ve bir insanin bir Katolik, bir
Miisliiman, Alman, italyan ve benzeri oldugu igin degil ama salt bir insan oldugu igin
degerli goriiniir. Bu anlamda devletin hiirriyeti ortaya ¢ikarmasi agisindan iki énemli

niive tasimaktadir. Bunlardan biri i¢timai gii¢ dengesinde degisimlerin olmasi; yani
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potansiyel iktidar ¢esitliligi ikincisi ise egemenlik iligkisi i¢erisinde iki kisi arasinda bir

s0zlesmenin varligidir. Ama bu orgiitlenmenin yapist :
1) “Akilcl bir sekilde orgiitlenmis formel bir cemiyete
2)  Acikta belirtilmis etkinlik kapilar1 ve
3) Cemiyetin ideal agiklamalarina”(Poloma, 1993: 35) baghdir.

Boylelikle orgiitlenme iginde insanlarin hiirriyetlerini muhafaza ettikleri bir itaat sekli
olusur. En azindan hiir olduklarim hayal edebilme olanagi miimkiin gdziikiir.Ornegin
akilcr bir sekilde orgilitlenmis bir formel bir cemiyet ilk olarak eski yunanda ‘polis’
yapilariin orgiitlenmeleri i¢inde kendini hissettirmektedir. Bu tip bir oOrgiitlenme
egemenligini herkese kars1 tek kisi olarak icra eder ve herkes aralarinda esittir. Orgiitlii
ve temin edilmis bir hiirriyet yoniinde siirekli bir ilerlemenin varliginin oldugu
varsayimiyla agike¢a belirtilmis etkinlik kaliplarina ulasildiginda “polis™ orgiitlenmeleri
feodallesir. Bu noktada cemiyet yasami kendi i¢inde bir diizen ve giiven olusturmustur.
Her ne kadar “zaman zaman bazi faaliyetler birden fazla cemiyetin 6gelerinin katilimini
gerektiriyorsa da genelde cemiyet yagsam tek tek cemiyetlerde mevcuttur’(Poggi, 1991:
21). Cemiyetin ideal amaclar1 da adaletsizlikleri birbirinin haklarina saygi gostermeye
dontistiiren “standestaat”(Poggi, 1991: 49) kentlerin olusumu ve Hegelci anlamda
Milli(Milli) Devletlerdir. Boylece mutlaka bir iktidarin gii¢ dengesinde degisimler giin
yiiziine ¢ikarak egemenlik iliskisi igerisinde iki kisi arasinda bir gézlemin varligini
Durkheime’in deyimleriyle ele alacak “kontrat kurumunun” mevcudiyetine kontratin

gecerli olmasina baghdir.

"Milli devlet burada hukuki olarak tanimlanmis vatandasla secilmis siyasi irade
arsindaki mukabeleye dayanir. Kurucu iradenin, mukabelenin baglangicinda seg¢ilmis
olmasi sart degildir. Sart olan baslangigctaki mukavelenin muhatabi olarak hukuki
vatandasi tanimasi ve o an i¢in elinde bulundurdugu siyasi irade ve yonetim giiciiniin
giinii geldiginde vatandaslarin mer'i ve mesru hukuk dairesinde sergileyecekleri irade ile
devretmeyi kabul etmesidir" (Calik, 1995: 33). Ciinkii milli milli devletin temel espirisi

sozlesmedir.
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Basta anayasa olmak iizere hukuki ve idari mevzuatin bu ¢ergevede tadil ve yeniden
tanzimi suretiyle ferdi hak ve hiirriyetler alaninin etnik-kiiltiirel seviyesinden dini,
mesebi ve felsefi anlamlarina kadar bir hayli genisleyecegi agiktir. "Sadece milli devlet
kavraminin cihangumul mantig1 ile smirlandirilabilen ve fakat demokratik
dokunulmazliklarin garantisi altina alinmis ferdiyet sahasinin bu vus'ati sayesinde siyasi
hayat iilke ¢apindaki sosyal ekonomik ve Kkiiltiirel hak ve taleplerin daha kolay ve
miiteessir bigimde yansiyacagi ortak kamu alani haline pekala gelebilir. Farkliliklarin,
yok sayilmak yerine ferdi hak ve hiirriyetler kiiresini tabi ve ayrilmaz bir parcasi olarak
goriiliip korunmasi igtimai ¢ogulculuga oldugu kadar, baris i¢inde birlikte yasamak
konusunda hiir iradenin giliclenmesine de hizmet eder" (Calik, 1995: 20). "Nitekim
islami ve Orfi degerler cergevesinde ananevi devlet telakkimiz, devletin tasimasi
gereken Ozellikleri agisindan iic Onemli nitelige sahiptir bunlar adillik, hamilik ve

hadimliktir" (Tagdelen, 1996: 65).

"Adalet, devletin temel niteligidir. Adil devlet, herhangi bir fert veya sosyal ziimre
ayrimi1 yapmaksizin biitiin herkese ayricaliksiz ve esit muamele eden devlettir"
(Tasdelen, 1996: 65). Bu manada adil devlet "kendi koydugu hukuku ¢ignemeyen, keyfi
davranmayan, bugiinkii tabirle karsilamak gerekirse bir hukuk devletidir. Adil devlet
anlayisinda 'adalet miilkiin temelidir' ilkesi gecerlidir. Devlet hangi siyasi sistemle idare
edilirse edilsin, hukukun Ustiinligli esasina dayanir. Siyasi iktidarin mesruiyeti, adalet
ilkesinin gegerliligi ile sinirlidir" (Tasdelen, 1996: 65). "Devletin hamilik niteligi ise
buglinkii sosyal devlet anlayisina karsilik gelebilir. Hami devlet, korumaya ve yardima
muhta¢ vatandaslarin1 kendi kaderine terk etmeyen onlar1 himaye eden ve bunun i¢in
her tiirlii tedbiri alan devlettir. Bilge Kagan kendi adiyla anilan kitabesinde '¢iplak
milleti giydirdim, yoksul milleti varlikli eyledim' demektir" (Tagdelen, 1996: 65).

"Devletin hadim olma o0zelligi ise, tebasina hizmet eden bir devlet anlayisinin
tiriiniidiir. Hadim devlet, tebasina, vatandasina kars1 despot, ceberrut olmayan devlettir.
Insan devlet igin degil devlet insan icin vardir esasma dayanir" (Tasdelen, 1996: 65).
Insanin devlet ile kontrat: bu ii¢ 6zelligin varlig1 ile devletin bir kurumu olarak bu iig

0zelligini yapisinda barindirmasiyla hiirriyet anlayis1 sekillenir.
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Devlet kurumunun yapisi, kontrat sonucu doniisecegi i¢in toplumun hiirriyetle olan
baglarini daha gii¢lii muhafaza etmesi bize iktidar orgiitlenmelerinin yapisinin hiirriyeti
amacladig1 sonucuna gotiiriir. Her cemiyet bdyle bir mekanizmanin isledigi ve bunu
olanakli kilarak kalic1 diizenlemelerin de iktidarin fiili durumunun fertle iliskisi sonucu
olusturdugunu gériiriiz. Tktidarin insan eylemiyle iliskisi bununla kalmaz ve kuskusuz

yasadigimiz alana da yansir.

4.1.2. Tiirk Millet ve Devlet Hayati

"M.O. 3. Binlerde Altay Daglari’nin giiney eteklerinde orijinal bir kiiltiir dogmustu. Bu
kiiltiir atli gogebe ya da bozkir kiiltlirii olarak adlandirilmistir. Bu kiiltlirii ortaya
koyanlar Tirklerin ilk atalar1 olan Azilien irkina mensup (ya da Oguz tipinde)

boylardir" (Ogel, 1988: 3).

"At1 ilk defa ehillestirerek onu ¢ok amagli olarak kullanan bu boylar hayvancilikla
gecimlerini sagliyorlardi. Bu boylar genis Asya bozkirlarinda diizenli bir sekilde yer
degistirerek hayvanlar1 i¢in ideal otlaklar buluyorlardi. Bu yer degistirmeler/gogler,
baharda yazlik meralara ve kis baslarken de kishk yurda her yil diizenli olarak
gerceklestiriliyordu"(Ogel, 1991: 10).

Tiirkler ihtiyaglarinin biiytik bir kismini (yiyecek, giyecek) hayvanlarindan elde ettikleri
trinlerden karsiliyorlardi. Kishik yurtta yapilan tarim faaliyetleri, ihtiyaclarinin
tamamin1  karsilamaya yetmiyordu. Gerek duyulan diger ihtiyaglar ise Cin’den
saglaniyordu. Bu ya miibadele usuliiyle yada savaslar sirasinda elde edilen ganimetlerle

karsilaniyordu.

Her boyun kendine ait yazlik ve kislik yurtlar1 oldugu gibi, her ailenin kendine ait
hayvanlar1 da vardi. Bu hayvanlar her ailenin kendine mahsus damgasi ile damgalanirdi.
Erken ¢aglardan itibaren miilkiyet hakk: Tiirk iktisadi yapisinin 6nemli 6zelliklerinden

birisi olmustur.
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" Gerek ferdin /ailenin miilkiyet hakkini korumak gerek boylarin mera/otlak yazlik-
kislhik yurtlarin1 korumak hukuki kurallarla miimkiindii. Bu hukuki kurallar yazili
olmamakla birlikte her ferdin her boyun bu kurallara uymasi zorunluydu. Bir arada
yasayabilmek kurallarla miimkiindii. Tére ad1 verilen bu kurallar boy beyleri tarafindan

uygulanirdi. Toreyi ihlal etmenin cezas1 agirdi" (Togan, 1988: 112).

"Bozkir hayatinin zorlugu toplum halinde yasamay1 gerekli kiltyordu. Boylar bir aileler
birligi idi. Kii¢iik aile tipinin hakim oldugu bozkir Tiirk hayatinda evlenen her ¢ocuk
kendi ev,ini kurarak yeni bir aile olusturuyordu. Aile/baba ocagini devam ettirmek en

erkek ¢ocugun gorevi idi" (Ogel, 1988: 237).

Ziya Gokalp’in pederi aile dedigi bu ailede herkesin gdrevi belirli idi. Baba ailenin
reisidir. Ve ailenin maddi manevi tiim ihtiyaclarin1 karsilamak onu n gorevidir. Anne
cocuklarm yetistirilmesinden ev islerine ve hayvanlarin bakimina kadar pek ¢ok sisle
mesgul olurdu. Tiirk kadin1 her zaman esinin yaninda yer alir onunla birlikte hayatinin
timiinii paylasirdi. Tiirk kadini esi evde bulunmadigi zamanlarda gelen konuklar1 geri
cevirmiyor ve onlar1 en iyi sekilde agirliyordu. Boy beylerinin esleri boyun
problemlerini halletmede eslerinin en Onemli yardimcilarindan biriydi. Devlet

baskaninin esi devlet islerinde hiikiimdarin aldig1 kararlara katiliyordu.

Cocuklar kiiciik yastan itibaren igtimai ve ekonomik biinyenin ihtiyaglarina gore
yetistirilirlerdi. Yani hayvan vyetistiriciligi ve savasc¢ilik onlarin karakterlerine ve
viicutlarina islenirdi. Daha kiigiik yastan itibaren ok atmayi ata binmeyi ve hayvan
yetistiriciligini 6grenen c¢ocuklar ailenin ve boyun aktif ve sahsiyetli birer

mensubudurlar.

Bu mensubiyet suuru, cocukluk devresinden sonrada devam ediyordu. Fertler savas
zamaninda savasa katilmayr ve barig zamaninda ailesinin ve boyun ihtiyaclarini
kargilama miicadelesinin bir pargasi olmay1 kendileri icin bir goérev biliyorlardi. Fert
kendini goniilli olarak ailesinin ya da boyun hizmetini verirken ayni zamanda o
ictimai bilinye i¢inde kendi varlifinin teminatini buluyordu. Yani fert cemiyet ve

cemiyet fert i¢indi.
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Fert cemiyetin verdigi terbiye ile kazandigi kimlige, kendi yeteneklerini de katarak
sahsiyet kazaniyor ve aktif bir mensubiyet suuru ile cemiyetin hizmetine kendini
sunuyordu. Boylece hem ferdin hem ailenin ve hem de boyun varlig1 giivence altina
almmig oluyordu. Fert boyun menfaatleriyle ters diismedik¢e olabildigince hiir bir
hayat stiriiyordu. Boylece ¢ok eskigaglardan itibaren Tiirk igtimai biinyesinin disiplinli

bir hiirriyete ulastigini sdyleyebiliriz.

"Artan niifus dolayisiyla siirekli bir miicadele bozkirda yasayan boylarin karakteristik
bir 6zelligi idi. Yerini kaybeden bozkirin bir bagka bolgesine gidiyor orada yasayanlari
ileriye dogru itiyor ve burada kendi hakimiyetini tesis ediyordu. Bu yer degistirmeler

boylece siiriip gidiyordu" (Grousset, 1987: 13).

Bu yer degistirmeler sonucunda Orta Asya bozkirlarinda ayni kiiltiire mensup boylarin
hakimiyeti olusmugstu. Aile temel,inde teskilatli ve siki bir disiplinle birbirine bagli bu
boylar hayvancilikla gecimlerini sagliyorlardi. At onlara yiiksek hareket kabiliyeti
kazandirmisti. Hiirriyetlerine diiskiin olan bu boylar savas¢t bir karaktere sahiptiler.
GOk Tengri/tanr1 ad1 verilen bir inang sistemine bagliydilar. Tore adi verdikleri ayni
tiirden hukuki ve ictimai kurallarla hayatlarin1 diizenlemislerdi. Sanat eserleri hayvan
islubu tarzina aitti. Geleneklerine siki sikiya bagliydilar. Hemen hemen hepsi Tiirkce

konusuyorlarda.

"Artik milletlesme siirecinin tamamlanmasi i¢in her sey hazirdi. Yapilmas: gereken bu
boylar1 tek bir ¢cakt1 altinda toplamakti. Clinkii bu genis sahada gerek boylar arasindaki
miicadele ve gerekse komsu kavimlerle girisilen miicadeleler her an yok olma
tehlikesini tagiyordu. Biitiin bu sebepler bir boylar birliginin kurulmasii zorunlu
kiliyordu. Mete “bozkirda ok atam ath kavimleri bir ayaya getirerek hem bu boylari
millet seviyesine ulastirmis hem de tarihte bilinen ilk Tiirk devletine yani Hun Tanr1

Kutlugu’nu kurmustur" (Ogel, 1981: 201).

Tiirk devlet teskilatt dort temel unsur lizerine bina edilmisti:

Insan (millet) unsuru,
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Toprak (vatan) unsuru
Bagimsizlik unsuru
Iktidar unsuru. Konumuz geregi olarak biz burada insan millet unsurunu inceleyip

bunun i¢inde diger unsurlar1 vermeye calisacagiz.

"Tiirk toplumunda biri efendi biri kole olmak iizere iki ayr1 sinif yoktu. Idare edenlerin
yaninda idare edilenlerinde bulunmasi sadece bir gorev boliimii idi. Bundan dolay1
Tiirk cemiyetinde bir sinif miicadelesi goriilmezdi. Boylar arasinda meydana gelen
miicadele ise Tiirk feodal yapisin ve Tiirk iktidar anlayisinin sonucudur" (Ogel, 1982:

332).

Tiirk boylarmin hepsi kendilerini devleti yonetmekte hak sahibi olarak goriirlerdi.
Boylece devlet idaresinin zaafa ugrayip gorevlerini yerine getirmedigi donemlerde
boylar arasinda bir iktidar miicadelesi baslardi. Bu miicadeleyi kazanan boy devletin
idaresini ele alir diger boylarda ona biat edip metbu tanirlardi. Bu durum itaat eden
boylarin soyluluklarini azaltmazdi. Ciinkii gokte nasil bir tek tanri var ise yeryiiziinde de
tek bir hiikiimdar olabilirdi. Bundan dolayi iktidar1 elde edip milleti yeni zaferlere ve
zenginlikler tasiyacak bu boyun etrafinda toplanip devletin hizmetine kosmayi ilahi bir

emir sayarlardi.

"Ayni1 sekilde tebaada idarecilerin emrinde kendilerine kutsal bir davaya cihan
hakimiyeti davasma gorevli sayarlardi. Savas zamanlar iirlinlerden karsiliyorlardi.
Kislik yurtta yapilan tarim faaliyetleri, ihtiyaglarinin tamamini karsilamaya yetmiyordu.
Gerek duyulan diger ihtiyaglar ise Cin’den saglaniyordu. Bu ya miibadele usuliiyle

yada savaglar sirasinda elde edilen ganimetlerle karsilaniyordu" (Turan, 1970: 177).
Her boyun kendine ait yazlik ve kislik yurtlar1 oldugu gibi, her ailenin kendine ait
hayvanlar1 da vardi. Bu hayvanlar her ailenin kendine mahsus damgasi ile damgalanirdi.
Erken ¢aglardan itibaren miilkiyet hakk: Tiirk iktisadi yapisinin 6nemli 6zelliklerinden

birisi olmustur.

Gerek ferdin /ailenin miilkiyet hakkini korumak gerek boylarin mera/otlak yazlik-kislik
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yurtlarin1 korumak hukuki kurallarla miimkiindii. Bu hukuki kurallar yazili olmamakla
birlikte her ferdin her boyun bu kurallara uymuyor, onu belli bir kaliba sokuyor ve fert
milletinden aldig1 bu degerleri isleyerek hiirriyetini kazanip devletin/milletin varligini
siirdlirmesi i¢in tekrar onun hizmetine kendisini sunuyordu. Bundan da higbir sekilde
rahatsiz olmuyordu. Devleti temsil eden hiikiimdar tanridan aldigi kutla milleti
ylriitiiyordu. Tebaada en az hiikiimdar kadar soylu idi. Hiikiimdar1 ©6ne geciren yerine

getirdigi gorevin geregi idi.

Bozkir Tirk devletleri boylar konfederasyonu olarak tesekkiil etmislerdir. Biitlin
boylara giiciinii kabul ettiren Mete kendi boyu Tu-ku etrafinda bir birlik olusturmustu.
Tiirk boylar1 Tu-ku kabilesinin etrafinda toplanmak ve onu metbu boy tanimakla kendi
soyluklarini hi¢bir zaman kaybetmemislerdir. Onlar da devleti idare etmeye Tu-ku
kabilesi kadar hak sahibi olduklarina inaniyorlardi. Ger¢ektende Hun Tanrikutlugu
yikildiktan sonra Cin de, Hint’de ve Avrupa da ortaya ¢ikan siyasi tesekkiiller hep bu
soylu Hunlarindan neset etmislerdi. Birligi olusturan boylar Mete’nin yaninda savasa ve
stirek avlarma katilmak zorundaydilar. Baris zamaninda ise her boy kendi hayatini

stirdiirtiyordu.

Otiiken merkezi bu ilk Tiirk devletinden itibaren Tiirk devlet geleneginde merkezi
devlet anlayis1 hakim olmustur. Merkezi devletin giici ise hiikiimdardan
kaynaklanmaktadir. Gii¢li hiikiimdarlar diger Tiirk boylarma birer cazibe merkezi
olmuslar ve giiclii kudretli devletler olugsmustur. Giigsiiz ve yeteneksiz hiikiimdarlar
basa gectiginde ise birlik dagilmis zaman zaman Tiirk milleti devletsiz kalmis Cin’e ya
da Mogollara yenilerek tarih sahnesinde aktif roliinii yitirmistir. Yani ili toresi

bozulmustur.

Tiirk devlet teskilatinin en istiinde hiikiimdar yer alir. Hiikiimdar Tanr1 dan aldig:
“kut”la yeryliziinii idare eder. Siyasi hakimiyet hakki ve yetkisi demek olan kut,
hiikiimdarin giicliniin manevi kaynagiydi. Hiikimdar bu manevi kaynagi maddi kudreti
de eklemeliydi. Bu karizmatik liderlik anlayis1 Mete’den baglayarak pek c¢ok Tiirk

devlet bagkanini nev-i sahsinda goriilmektedir.
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Hiikiimdar kudretli olmaliydi. Ciinkii tanr1 temsil ediyordu. Hiikiimdar unvanlarinda ve
Orhun yazitlarinda Tiirk devlet baskanlarinin ilahi bir mense'den geldikleri ve buna
bagli olarak da devletin kutsiyet tasidigin1 gérmekteyiz. Giiclinii ve hilkkmetme yetkisini
tanridan alan bir insanin silik bir sahsiyete/kimlige sahip olmasi beklenemezdi. Savasci
bir milletin hiikiimdar1 gerek teorik olarak gerek de pratik olarak savasi en iyi sekilde
yuriitmek  zorundaydi.  Tiirk  tarthi  bunun pek ¢ok  Ornegini  bize

sunmaktadir/sergilemektedir.

"Tanrinin yeryiiziindeki halifesi olan Tirk devlet baskani, Tirk milletini mutlu ve
huzurlu yasatmakla yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda hakim olunan diger milletlere adalet
gbtiirmekte onun goreviydi. Meydana gelen biitlin olumsuzluklarin faturasi hiikiimdara
cikarilirdi. Boylece hiikiimdar biitlin giiciine ve kudretine ragmen milletin hem

hiikiimdar1 ve hem de hizmetkartydi" (Turan, 1970: 177).

Devlet baba anlayisinin temeli olan bu bakis acis1 6zellikle Goktiirk yazitlarinda
kendini gostermektedir. “Varlikli zengin millet iizerine oturmadim. Iste assiz, dista
elbisesiz; diiskiin, perisan milletin iizerine oturdum.... Tiirk milleti i¢in gece uyumadim,
giindiiz oturmadim. Kiigiik kardesim Kiiltigin ile, iki sad ile dle yite kazandim. Ogle
kazanip biitiin milleti ates su kilmadim. Ben kendim kagan oturdugumda, her yere
yitmis olan millet 6le yite yaya olarak, ¢iplak olarak doniip geldi. Milleti besleyeyim
diye, kuzeyde Oguz Kavmine dogru, doguda Kitay, Tatab1 kavmine dogru, gliney Cin’e
dogru on iki defa biiyiik ordu sevk ettim, savastim. Ondan sonra Tanr1 bagislasin,
devletim var oldugu i¢in, kismetim var oldugu i¢in, 6lecek milleti diriltip besledim.
Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim. Degerli illiden,
degerli Kaanlidan daha iyi kildim.

Devlet baba anlayisina ait diger bir ictimai hadise ise “Han-1 yayma/yagmali toy “ dur.
Tiirk devlet geleneginde devlet baskanlart yilda bir defa biitiin tebaanin katildigi bir
toy/senlik tertip edilirdi. Bu senlikler sirasinda zengin ziyafet sofralari hazirlanirdi.
Ayn1 zamanda hakana ait pek ¢ok degerli esyalarla sofralar siislenirdi. Senlige katilan

tebaa bu ziyafet sofrasinda karnint doyurur ve daha sonrasinda da hakana ait degerli
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esyalar1 yagmalardi.

Hiikiimdar kutlu sayildigindan ayn1 zamanda en biiylik dini otorite idi. Her yil biiyiik
dini merasimler tertipler, atalara, gdkle, yere ve kutsal topraklara kurbanlar takdim
ederdi. Tiirkler sadece dini toplantilar tertiplemiyorlardi. Pek ¢ok konuda yapilan bu

toplantilar ““ kurultay”adiyla tanimlanmaktadir.

Kurultay: Kokii Tiirk¢e ve eki Mogolca olan bir sozciiktiir. Bu kelimenin tam Tiirkge
karsilig1 “kenges meelisi” dir. Kenges meelisi bir miizakere ve danigma meclisidir. Bu

meclis de devlete ve millete ait pek ¢cok konu goriisiiliip karara baglanirdi.

Bu meclisin toplantilarina devlet bagkani, hanedan iiyeleri, boy beyleri ile halk arasinda
yetismis bilgili ve yetenekli kisiler karilirlardi. Biyiik taylar (senlik) esliginde
diizenlenen bu toplantilarda; savasi, barisi, akim ve gii¢ kararlari, hiikiimdar se¢imi
insanlarin ve hayvanlarin saymmi vergiler ve imeceler gibi pek cok siyasi, igtimai ve

ekonomik m,isler goriisiiliip karara baglanirdi.

Devlet meclisinde savasi, barisi akim ve gilic gibi konularda miizakereler yapilirdi. Bu
miizakereler sirasinda herkes dogru bildigini sdyler gerektiginde hiikiimdar bile
elestirilirdi. Sonunda bir karar alinir. Ancak bu karar hiikiimdar i¢in baglayict degildir.
Son soz her zaman hiikiimdara aittir. Yine de genel olarak meclisin kararlarina

uyulurdu.

"Ayni zamanda bu meclis, hiikiimdar se¢ciminde de birinci derecede yetki ve s6z sahibi
idi. Hunlar’da hiikiimdar 6lmeden 6nce veliahdimi tayin ediyordu. Olen hiikiimdarin
yerine daha onceden belirlenmis olan veliaht geciyordu. Fakat bu yeni hiikiimdarin
mesruiyeti ancak devlet meclisinin onayr ile miimkiindii. Devlet meclisinin kabul
etmedigi kisi hiikiimdar olamazdi. Bir an i¢in hiikiimdarhig1 ele gecirmis olsa bile

hiikiimdarlik ondan geri alinird1" (Kafesoglu, 1989: 258).

Devlet meclisi yilda ii¢ defa toplamirdi. 1-yilin ilk ayinda, 2-Ilkbaharda 3-Sonbaharda.

Acil durumlarda 6rnegin hiikiimdarin 6limiinde, baska toplantilarda yapilirdi. Boy
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beyleri bu toplantilara katilmazlarsa isyan etmis sayilirlardi.

Hiikiimdar ile tebaa arasindaki iligkileri saglayan bilge kisiler de Tiirk i¢timai yapisinin
onemli sahsiyetleridir. Bu sahsiyetler hem Tiirk destanlarinda hem de Tiirk tarihinde

onemli yer tutarlar. Ak sakalli kocalar hiikiimdarlarin danigmanlaridir.

Her ne adla adlandirilirlarsa adlandirilsin bu bilge sahsiyetlerin Tiirk milletine ve
devletine yaptiklar1 hizmet c¢ok biyiiktiir. Tiirk milleti kendisine hizmet eden
yabancilara bile aymi degeri vermekten c¢ekinmemistir. Gerek Hunlar da gerek
Goktiirkler de Cinli vezirler(Kiok’un veziri Bilge Tonyukuk) bunun en giizel

ornekleridir.

Boylece fert millete tam anlamiyla baglaniyor ve devlet biitiin varliginin sebebi haline
geliyordu. Ayni zamanda millete ve devlete hizmet ederek onun 6nemli bir mensubu
olmak istegi gelisiyordu daha da onemlisi edindigi bilgiler onu devlet ve idareciler

karsisinda hak sahibi oldugu bilincine tasiyordu

Tirk milletinin bilgiye verdigi deger Orhun abidelerinde agik¢a goriilmektedir. O
donem i¢in bilgi gelenekleri, toreyi, kiiltiirii, tarihi ve destanlar: iyi bilmektir. Baksilar
boylar arasinda dolasarak milli birligi kuvvetlendiriyorlardi. Ayni1 zamanda kiiltiir
unsurlarimi isleyerek gelenegi kuvvetlendiriyorlardi ve yeni degerler olusmasina katkida
bulunuyorlard. Iyi ve kétii drnekleri gdstererek torenin canli kalmasimi ve isletilmesini
de temin ediyorlardi. Tarihi ve destan1 hikayelerle de boylarin savas¢i ruhu ve ortak

tilkiilerini hareketli kiliyorlardi.

4.1.3. iktidarin Fiili Durumunun Fertle iliskisi

Goriildiigii gibi mutlak iktidar giic ve yetkileri kendinde toplamak suretiyle bunu
kurumlara dagitip etkinligini giderek artiracak kamu yasasi adina bir oOrgiitlenme
giitmiis ve kendine bir varolma alani olusturmustur. Bunun en miikemmel ifadesini
J.J.Rousseau’nun Ictimai Kontrat doktrininde buluruz. Bu yeni inan¢ yeni hiirriyet

ruhunu dile getirir. Artik “insani kuvvetlerin rol alacagi alanda dizginleri eline alarak bir
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Volent’e Generale yoktur’( Giddens, 1999: 59). Max Weber’in belirttigi gibi bu ruh
kamu alanin1 6zelden ayirarak yeni mitler ortaya koyar. Rousseau’nun mit sisteminde
hiirriyet tek ve boliinmezdir, miitemadiyen ferdi ve cihansumuldur. Buna karsilik bu
diizen anlayis1 icinde hiirriyet yereldir. Yani algisal diizene ve yaratilmamis diinyaya
aittir. Bu ylizden ona igtimai, milli misterek yada ferdi anlam ve icerik yiiklenebilir.
Bundan dolayi ki hiirriyet iktidar alan1 i¢cinde orgiitlenirken insan kimligi diisiincesinde
de temel unsurdur. Kendisinin bizzat yoneten bir varlik oldugunu beyan eden hiir insan,
bu diinyada siirekli hesap eden, rasyonel uyum pesinde kosan ve durmaksizin biiyiiyen

tecriibe dagarcigiyla isleten bir kimse olarak iktidarin dinamik aktoriidiir.

Burada iktidar orgiitlenmeleri iginde olan hiir insan dedigimiz aktorlerle sinirlarini
cizmelidir. Smur bir iktidar orgiitlenmesinde hiirriyetin yalnizca istenenin yapilabilmesi,
istenmeyeni yapmaya (kisinin) zorlanilmamas: anlaminda; istenmeyeni yapma
girisiminin alaninin tespiti ile miimkiin goziikiir. Oyle ki kamu hayat: ile 6zel hayatin
birbirinden ayrilmasi 'sivil toplum' denilen bir anlayis1 dogurur. "Sivil toplum, siyasi
iktidarin belli bir zlimrenin veya sinifin tekelinde bulundugu ve siif miicadelelerinin,
siyasi iktidar ile diger toplum kesimleri arasinda ¢eliski ve catismaya doniistiigli bir
ortamda, devlete ragmen olusan toplum orgiitlenmelerinin adidir. Dolayisiyla, bati
cemiyetlerinin yasadigi tarihi siirecin belli bir kesitinde kendine 6zgii sartlarda ortaya
cikan bir olgudur" (Tasdelen, 1996: 68). Hegel'de devlet ferdi irade ile genel iradenin
karsilastig1 yer ve ikisi arasinda bir terkib olmaktadir. Hegel'e gore sivil toplum, ¢atigan
fert ve gurup menfaatlerinin ¢oklugunun neticesinde bir taraftan hiirriyet diger taraftan
cthansumulluk ilkesinin sekillenmesiyle birlikte, sadece devletin olusumuna bagla
olarak ortaya c¢ikar. Hegel, sivil toplumu, kazang, sahsi mutluluk ve kisi statiisiiniin
korunmas gibi hayat kesitlerinin kollektif bir sekilde yasanilmasi olarak ele almaktadir.
Ancak, "insanlarin tek tek istifade ettikleri bu hayat kesitlerinin kollektif sekil almasi da
yeterli degildir. Buna gore, ortaya ¢ikan menfaatler sistemini diizenleyen tarafsiz bir
giice ihtiyac vardir ki, bu gii¢ devlettir"( Tasdelen, 1996: 69). Sorun devletin vatandasi

tabiyeti ile sinirlarinin ¢izilmesidir.
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Hiirriyeti yasalarin izin verdigi seyleri yapabilme hakki olarak gordiigiimiizde ise
iktidarn siir1 Kamu alami dedigimiz bir alam kaplar. I¢ baskilardan kurtulma ve
hiirriyet iradesinin tiimiiyle temsili kurumlara doniistiigli saydam cemiyetin sinirlari
Ozel denilen ve kismen mahrem bir alandir. “Kamu alan bir yandan devlete dte yandan
sivil cemiyetin fertlerine kars1 olabildigince 6zerk ama ikisinin arasinda uzlasmaci roli
oynayabilme giicline sahip bir siyasi sistemin gerekliliginin nedenidir”(Touranne, 1992:
380). Rousseau, siyasi sistemi anlatirken; Cemiyetin siyasi biitlinlesmesi ve birligini
iktidar tarafindan diizenleme olarak bahsettigi sey kurumlarin saydamligi ve fertlerle
topluluklarin hiir etkinligiyle sonuclanacak olan cemiyetin tedrici bir dogallagmasidir.
Ictimai kullanmi olan siyasi sistemin yasam gecirilmesini ise hiirriyet giiclerinin
seferberligi ile bagdastirabiliriz. Cilinkii iktidarin kamulasma diizeyinin artmasi siyasi
sistemin egemenligi disinda yeni yapilanmalar1 da beraberinde getirir.”Hiirriyet gii¢leri
burada cemiyeti organize ederek cemiyetin {istiin ¢ikarlarimi ve ferdin ¢ikarlarini
uzlastirarak siyasi sistemin cemiyeti kontrol etmesi yerine ona hizmet etmesini isaret
eder”’(Saribay, 1997: 75). Oysa hiirriyetin itici giiglerinin etkisi altinda agilan bu yeni
alan dogal ideolojik ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Bu siyasi sistemi akilc1 olarak
planlayan hedonist¢e kendini ger¢eklestirmekte hiir olan rasyonel ve duyumsal
ferdicilik ile ileriye gotiiriiliir. Buradaki ortak nokta siyasi sistemin ferdilige alan agmasi

ve boylelikle her seyden dnce kamu alaninda hiirriyetlerin disa vurmasidir.

Konuyu acarsak biitiin fert etkinlikleri siyasi sistemde kendi gelisimine yardimci
olabilmek icin kendi igtimai sisteminden dogmustur. O halde siyasi sistem, ictimai
sistemin izledigi evrim ¢izgisinde gecirdigi biitiin degisimleri ¢ignemeye zorunludur.
Zorunluluk onu mensup oldugu ictimai sistem gibi degisken, kararsiz bir duruma da
getirir. Bu arada toplumun, giiniimiizde oldugu gibi ig¢timai gerceklik ve adaletin, her
tiirli bagdan uzak mutlak bir hiirriyet ile ifade edilen milli arzudan baska bir bicimde
tecelli edecegini tanimaya karar verdigi gilinden baglayarak siyasi sistemi milli
egemenlik ilkesine dayandiririz. Milli egemenlik ilkesinin siyasi alana uygulanmasindan

milleti temsil sonucu ortaya ¢ikar.
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Tarihimizde, milli egemenlik ilkesini olusturmadan girisilen ¢abalar hiirriyet adina dikta
rejimleri ortaya cikarmustir. Mesela ittihatgilar 1909 yilinda Abdiilhamidi tahttan

indirerek yeni bir anayasa yiiriirliige koyduklarinda:
1. Halka yeni hak ve hiirriyetler taninacagini,

2. Farkli topluluklar arasinda birlik ve biitinligliin saglanacagin

diisiiniiyorlardi.

Ama  beklenenlerden hi¢ birisi ger¢eklesmedi. Daha sonra ise ziya Gokalp'in
Cumbhuriyet ideolojisinin de temellerini olusturan milliyet¢i diisiincenin Ittihat¢ilar:
etkilemesiyle kamu alaninda hiirriyetlere yer agilmis, siyasi sistem i¢inde ferdin tanimi

yeniden yapilarak "biitiin tebanin kanun dniinde esitligi" olusturulmaya c¢aligilmistir.

Benzer bir teshis cemiyet, kurumlagmasi iginde de yer alir. Clinkii “bir sivil cemiyet de
farkli bir sekilde birbiriyle bagdagsmaz anlayislar ve diinya gorisleri baris i¢inde bir
arada varolabilirler”(Erdogan, 1998: 190). Buna gore akli temele sadece kendisi sahip
olan higbir hayat tarzi yoktur ve cemiyet katiksiz bir ferdiyetcilikle ve kolektivizmle
Ozdeslestirilemez. Ve ictimai oOrgiitlenmenin farklt bi¢imleri (hukuku da burada
zikredersek) birlikte pekala var olabilirler yani basa donersek iktidarin fiili durumu
fertlerin agik¢a destekledigi emretme yeteneginin sonucu olarak bir arada yasama
alanlar1 olusur. Tipk1 Anadolu'nun birgok yoresinde hala canliligin1 koruyan Tiirk Milli
yapist i¢inde kaynasmis bir halde bulunan yasama alanlar1 gibi bu tip yapilar biz
toplumun kendinden neset eden yapilar olarak diistinebiliriz. Sivil 6rgilitlenmeler sonucu
olusan yapilar kismen igtimai ihtiyaclar sonucu varlik kazamr. "Igtimai ihtiyaclarini
karsilamak icin etkilesen ve ortak bir kiiltiirii paylasan ¢ok sayidaki insanin olusturdugu
bir birliktelik olarak tanimlanan toplumun onemli karekteristiklerinden biri degisme
ozelligine sahip olmasidir. Toplumda ortaya ¢ikan degismeler ve toplumun dinamizmi
bu yolla gergeklesir. Bu yoniiyle sosyal degisme toplumda yeni olan biitiin kurumlar ve
degerler sisteminin gosterdigi doniisiimleri anlatir. Tiirkiye orneginde vakiflar buna
giizel bir 6rnek teskil eder. Glinlimiizde de iktidar ile toplum arasinda tampon vazifesi
goren vakiflarin kokeni Osmanlilara, Selguklulara hatta Eski Tiirk Devletlerindeki sivil
orgiitlenmelere kadar dayanir. Bir misal olarak su 0rnegi verebiliriz: Uygur iilkesinde

fakir insan yoktu diyen bir Cin el¢isi sunu belirtir; yiyecekleri olmayanlarin imdadina
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da devlet ve halk kosardi. Bir¢ok insan bdyle i¢timai bir yardim diizeni ile yasardi. Bu
sebeple de genc yasta 6lmiis olanlara da pek rastlanmazdi" (Ogel, 1971: 123). Aym
sekilde Tiirklerin Islamiyet ile tamismalar1 ile olusan orgiitlenmelerde tipki eski
Tiirklerde oldugu gibi insanlar ile toplumun ve devletin birbirlerine yabancilagsmalarina
kars1 bir tampon vazifesi goriiyorlardi. Zaten Selguklu ve Osmanli Ikta yada Timar
sistemi ile bu &rgiitlenmelerin direkt kontrolii de yapiliyordu. Islamiyet'in kabuliinden
sonra olusan salt sivil olarak kabul edecegimiz orgiitlenmelerin i¢inde medreselerden as
evlerine ve Kervansaraylara kadar pek c¢ok yapilar sayabiliriz. Esasinda iktidar
mesrulugunu bu yapilar ile kazanir ¢iinkii genis bir cografyaya hakim olmanin tek yolu
iktidarin yerel teskilati sivillestirmesidir. Ve topluma dinamizmini verende sivillesen bu
orgiitlenme yapisidir. Tarith boyunca acik bir gelisim ¢izgisi gosteren bu yapilar
"toplumda, niifusun sosyal anlamda hiyerarsik olarak sosyal yapilar halinde

farklilasmasi seklinde tarif edilir" (Oksiiz, Tarihsiz: 19).

Sonug olarak kurumlar ancak belirlenen kamu alanda bir siyasi bir sistem igerisinde
varlik kazanirlar. Siyasi sistem fertlerin bir arada yasamalar: icin fertlerin destekledigi
bir otoriteyle donatilmistir. Otorite i¢timai diizenin korunmasi i¢in yeterli olmamakla
beraber ayirici bir giicle siyasi sistemde yer alir. Bu ayiric1 gii¢ ayni zamanda kamu
alan1 olusturur. Kamu alan1 hiirriyete getirilen sinirlamalar1 hukuk ve beraberinde sivil
orgiitlenmelerle bertaraf ederek olusturdugu yap: ile ferdin yikiimliiliklerinin ve

hiirriyetlerinin temeli olmaktadir.

Yalniz burada bir problem olarak iktidarin, iktidar orgiitlenmelerinin sekli sonucu
olarak ona vaat edilen alanda hiirriyet elde etme nasil mimkiindiir?Bir taraftan
“hiirriyetin tadina varan, hiirriyetini genisletmek isteyen ferdin orgilitlenmesi bir taraftan
da korkular ve endiselerden dolay1 kendilerini daha ¢ok izole ettikleri bir gercek;

giivensizlik” (Talu, 2000: 56).

Iktidar orgiitlenmesiyle fert, otoritenin ona vaat ettigi koruma ile hiirlestirici bir bigimde
ictimai olan bu gilivensizligi bertaraf edebilir. “Giiven”, agir bir sézdiir. Giiven 6liimciil

bir tehlike karsisinda yasamin giile oynaya riske atildigi bir cliretkarlig: ifade etmez.
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Siyasi sistem ic¢in hak vazgecilmez olan ve Churchill’in bir zamanlar “6tekini de emin
kilan bir nitelik oldugundan, ferdin vasiflar1 arasinda en basta geleni” diye tarif
ettigi(Arendt, 1996: 21) giivenin agirligt “cesaret”, ferdi hayatiyet olan canlilik
duygusuna karsilik gelmez, onu bizden talep eden tam da kamu alaninin dogasidir. Bu
anlamda kamu alan1 sorumuza iyi bir cevap olmaz mi? Ait olma ihtiyact ile kamu
alanina iliskin bir insanin insanlarla deneyimi olan giiven varligini hissettirdikge iktidar
orgiitlenmelerinin alanin1  genisletecek siyasi sistemin daha rahat isletilmesini
saglayacaktir. Ayrica siyasi sistemin bu ¢ikis1 hiirriyetler i¢in yeni olanaklar1 da ferde

sunacaktir.

4.1.4. Cumhuriyet Veya Fert Hiirriyetinin Iktidar Orgiitlenmelerinde Sekillenmesi

Iradeye yonelmis olan ihtiyag, ferdi cemiyetle birlestirecek bir siyaseti olusturan
davranis bigimlerini olusturucu giictiir. Ciinkii “hi¢ kimse bir baska kisinin oldugu kadar
kisinin kendisinin de belli bir durum da nasil davranacagini, o durumda bulunana kadar
bilemez” (Schopenhaver, 1998: 59). Bu ac¢idan siyaseti olusturan davranis bi¢cimlerini

¢Oziimlememiz hiirriyetin cemiyete yayilmasi adina bir veri olacaktir.

“Siyaseti olusturan davranis bi¢imleri ilk olarak modern ¢agda kapitalizmin gelisimi ile
bir arada kendini kuran cemiyette” (Bouman, 1997: 14) ortaya ¢ikar. 1215 de Jean Sans
Terre tarafindan verilen ve “biitlin hiir” insanlarin yararina cesitli hukuki garantilerin ve
yer degistirme hiirriyetinin formiile edilmis oldugu “Magna Carto’dan itibaren haklarin
hukuki orglitlenmesi baslamis ve kentlerin ortaya ¢ikmasi” (Mourgeon, 1990: 32) ile bir
arada yasayan insanlarin disiincelerinin yayilmasi canlanmistir. Ayrica “Avrupa
ylizyildan uzun bir silire pargalanmalara ve siddete kitle ayaklanma caglarina, sayisiz
monarsilerin devrilmesine ve Luther Manzer, Buchanen’le Boetic’in farkli gokler
altinda Onciiliik ettikleri biiyiik bir “tiranlik korlusu” dalgasina taniklik ederek
kaynasmalara sahne olmustur” (Mourgeon, 1990: 32). Tiranlik korkusunun beraberinde
getirdigi, ictimai gergekligin 6nemli Ogelerinden biride modern anlamda devlettir.
Ronesans’in siyasi kavrami ile billurlasan milli devletler yonetim tarzinda, hiikkmetme

bi¢ciminde ferdin arkasi kesilmeyen taleplerini yerine getirme diisiincesiyle iktidar
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otoritesini pekistirmiglerdir. Cilinkli iktidar, cemiyeti olusturan birbirleri ile siirekli
ayrisan gurup ya da orgiitlenmelerin elindedir. Her orgiitlenme iktidarin bir boliimii
tizerinde etkinligini siirdiirebilmektedir. Burada bir olgu olarak “irade” ortaya cikar.
Hegel’in degisi ile kisi sdyle der; “Kendi kendimdeysem hiiriim” (Mourgeon, 1990: 33).
”Modern yapt Hegel’ci anlamda Ornegin “Almanlar i¢in herkesin olmasi gibi bir
gelenektir” (Hegel, 1990: 57). ” Hiirriyetin suuruna varmig “o” iradeyi kendinde
hissetmis bir fert i¢in ulusunun kendi varligini ve kendi kendimdeysem hiiriim ilkesinin
korunmasi énemli bir temellendirmedir. Bunun nedeni Avrupa da kutsanan devletin ve
anavatanin bir arada varlik alanin1 olusturmalari, ferdin 6znel iradesinin hukuka tabi
olmas1 nedeniyle hiirriyet ve yiikiimliiliik arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmasidir.
Ayrica tabi ki Avrupa geleneginin ge¢misine kismen de olsa sahip ¢ikmasi ve degisimin

bir Restorasyon seklinde ger¢ceklesmesi de bize bunu gostermektedir.

“Gelenekei devlet iktidarindan modern devlet iktidarina gegiste toplulugun “kendi
tizerindeki ilk bilgisi”, girdigi insan ferdi kiliginda duyan varlik olmasidir” (Hegel,
1990: 58). Bu asamada iradi olarak insan kendini koruyup eksikligini kaldirmaya caligir.
Ferdi iradelerin birlesmesi devlet iktidarinin temel olarak alana yerlesmesi ile son bulur.
Bu diisiince bize “devlete bir dl¢lide ataerkil bir gézle bakmamizi ve hiirriyetin erdemli
bir irade tarafindan taninmasiin miimkiin oldugu inancini da ihtiva eder” (Amitbay,
1983: 208). Sonugta irade, yapmak istedigi haklar1 giivence altina almak ve onu
baskalarinin otoritesiyle sinirlandirmak yoluyla ferdi hiirliigiin kavranmasini saglayacak
kosullar1 yaratacak bir igtimai drgiitlenmenin ilkeleri de saglanacaktir. Oyle ki bu ilkeler

hiirriyetin cisimlesmis en anayasal giivencelerin barindiricisi haline gelir.

“Insan iradesinin i¢timai drgiitlenmede dayandig: ilkeler ise
3. Serefli yasam
4.  Kimseye zarar vermeme

5.  Herkese payma diiseni verme”(Kant, 1993: 242)(suum cuique)seklinde
ifade edilebilir.
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Serefli yasam Kant’a gore her zaman hiirriyet olmustur. Oyle ki insanin serefinden
vazgecmesi demek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden
vazgecmesi demektir. Her seyden vazgecen bir insan i¢in herhangi bir zararin
karsilanmasi s6z konusu degildir. Boylece bir vazge¢is insan dogasiyla bagdagsmaz;
iradenin hiirriyetinden tiimiiyle yoksun kilmak fiiliyatlariyla tiimiiyle gelenek disina
itmek demektir. Serefli yasam ferdin insani degerleri ile toplulugun i¢inde var olmasini

ifade ederken iradenin hiirriyetine vurguda bulunur.

"Insan, iradi olarak diinyaya geldigi andan itibaren ferttir. Maddi ve manevi yeteneklerle
dogan insan bu andan itibaren 6grenmeye hazir haldedir. Insanin ilk 6grenmesi gozlem
ve taklitle gergeklesir. Ozellikle bu andan itibaren milletin i¢timai degerleri ve kiiltiirle

yogurdugu fert sahsiyet kazanmaya baslar" (Ulken, 1998: 27).

Fert, sahsiyetini milli kiiltiir degerleri ile kurar. Din, ahlak, tore, estetik vb degerlerle
ictimai bir sekil ve ruh kazanan fert, kendi kabiliyet ve 6zelliklerini bu sekilde katarak
sahsiyetini olusturur. Ferdin, kendi kabiliyet ve 6zellikleri sahsiyete orijinal bir karakter
kazandirir. Ancak sahsiyeti olusturan igtimai bilinye ferde, milletin karakterini
kazandiracagina gore sahsiyet milleti yansitir. Sahsiyetli olmak, kendini ferdiyetin
bencil isteklerinden koruyup milli menfaatlerle sahsiyetin gelismesi bir arada miitalaa
edilmelidir. Burada serefli yagam insan iradesinin hiirriyeti degil (ya da ferdiyetgilik)
sahsiyet sahibi kisinin iradi hiirriyetidir. Insanlar ancak bu hiirriyet i¢inde gelisip mutlu
olabilirler, sahsiyet kazanabilirler. Burada bahsedilen hiirriyet disiplinli bir niteliktir.
Disiplin ise ferdin milletin degerlerine saygi duymasidir. Bu durum biitiinlesmeyi
saglar. Serefli yasamin sagladigi hiirriyet, ferdin kendi kabiliyetlerini gelistirebilmesi,
sahsiyetini serbest¢e yasayabilmesi ve kendini milli degerlere ters diismeden aykiri
olarak ifade etmesidir. Zira disiplinsiz hiirriyet anarsiyi, hiirriyetsiz disiplin diktatorliigi
dogurur. Haklar1 gasp edilmis, hiirriyetleri alinmig insanlar yapici ve tiretici olamazlar.

Hiirriyetin garantisi adeta serefli yasamin insana kazandirdig irade hiirriyetidir.

Bu irade igtimai orgiitlenmede “kimseye zarar vermemelidir.” Kimseye zarar vermeme

ise insani degerlerin  birbiriyle uyumlu bir bi¢imde nasil bir arda
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gerceklestirilebilecekleriyle ilgilidir. Elbette en temel insani degerlerin dogru olarak
kavramlagtirilmas1 umdugumuz uyumu saglayabilecektir. Kant’a gére en temel insani
deger hiirriyettir ve bu insan dogasinin bir sonucudur. Fert eger hiir hale gelir ise i¢timai
orgiitlenme icinde tiim iradi davranmislarimi kimseye zarar vermeme seklinde

diizenleyecektir.

Son olarak i¢timai Orgiitlenmelerde herkese payina diiseni verme Kant’a gore ferde ya
yasalarla veya kurumlar eliyle taninan bazi firsatlar1 ifade eder ve devleti bu firsatlar
gerceklestirmekle gorevlendirir. Bir baska degisle “ferdi devletten alacakli kilar”
(Savas, 1989: 188) ve ferde payma diiseni verme konusunda devlet aygitini sorumlu
tutar. Boylece serefli bir yasam i¢in kimseye zarar vermeme ilkesini edinen fert herkese
payina diiseni vererek kendi payima diisen hak’ki elde ederek hiirriyet temeli iistiinde

iradesini agi8a ¢ikartacaktir.

Bu cumbhuriyettir.

Cumhuriyet ferdin genel tehditlere karsi cemiyet olarak giivence ve hiir istemin akli
temelinin olusturulmasin1 saglar. Bu itibarla “akli temelinin olusturulmasinda riza,
katilma ve mesruluk ne kadar yiiksek ise Cumhuriyetin amaglarint gergeklestirmeye

yonelik kontroliin tesisi de o kadar miimkiin olur” (Saribay, 1997: 25).

"Cumbhuriyetin kontrol vazifesi tesisi demokrasi ile miimkiindiir. Demokrasinin en
dogru tanimi1 kisaca onun ne olduguna iliskin cevaptir. Bu baglamda demokrasi halkin,
halk tarafindan, halk icin idaresidir" (Gilingor, 1998: 178). Gergektende demokrasinin en
belirgin 6zelligi hiirriyet esasina dayanmasidir."Insan olarak sahip oldugumuz haklar
baskalarinin ayn1 haklarimi ¢ignememek sartiyla istedigimiz gibi kullandigimiz zaman
Ozgiriiz demektir" (Gilingor, 1998 : 179). "Gergi bu tarif pek ¢ok giigliikler tasimaktadir.
Ama bugiinilin insanm1 olarak bizler hiirriyet hakkinda oldukca ortak bir anlayisa sahip
bulunuyoruz. Burada bizim haklarimiz ve bagkalarmin haklari dedigimiz seyler

genellikle bir iilkenin hukuk sistemi tarafindan belirlenmistir. Insan haklar
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beyannamesinde ve bazi demokratik lilkelerin ana yasalarinda bu haklar oldukca
teferruath bir sekilde belirlenmis bulunmaktadir. Iste bir siyasi rejim bu haklar1 taniyor
v insanlarin bu haklar1 kullanmalarina imkan veriyorsa onun adina demokrasi denir"
(Glingor, 1998: 179). Demokrasi hiirriyet temeline dayandigina goére onun miiesseseleri
de insanlarin serbest tercihleriyle kurulacak demektir. Nitekim biitlin demokratik
rejimler serbest se¢im sistemini kullanir. Halk kendini idare edecek kimseleri istedigi
gibi secmekte serbesttir. Se¢me hiirriyetinin de bir neticesi olmak iizere se¢me

hiirriyetinin de bir neticesi olmak iizere Cumhuriyet rejimi adeta bir zorunluluktur.

Cumhuriyette hiirriyet, demokrasinin digsaridan en ¢ok goze c¢arpan tarafidir. Fakat
demokratik Cumhuriyeti asil ayakta tutan sey bu hiirriyetlerin ¢ignenmesine engel olan
saglam miiesseselerin kurulmus olmasidir."Cumhuriyet rejimi i¢inde kurulus ve
yetkileri belirlenen demokratik miiesseseler bir taraftan rejimin Ozgilir iradeye
dayanmasini garanti ederken bir taraftan da c¢ogunluk iradesinin azinlikta kalanlari
ezmesine engel olur. Eger insanlarin hiir diisiinmelerini ve hiir davranmalarmi kabul
etmiyorsak onlarin ¢ogunluk tarafindan tutulan yolu begenmeme hiirriyetini de kabul
etmek zorunludur. Bu anlamda demokratik cumhuriyet, hiirriyet ancak insanlarin refah
ve mutlulugunu arttirmaya vasita oldugu miiddetge bir anlam ifade eder. Bu da hiirriyet
sayesinde olur. Demokrasi bir ¢esit menfaat uzlagsmasidir. Fertler ve sosyal guruplar
birbirlerinin varligina saygi duyarak bir arada yasamay1 6grenirler. Tabi ki demokratik
cumhuriyet mesrulugunu toplumdan alir. "Toplumda bir arada yasayan insanlarin

giicleri ile toplumun mesrulugu miimkiindiir" (Oner, 1995: 28).

Rizay1 temin etmede Cumhuriyetin uygulayacagi en basit yaptirim, gii¢ kullanmaktir.
Cumhuriyeti cemiyetteki diger ic¢timai organizasyonlardan ayiran bir Ozellikte bu

noktada kendini gosterir.

Siiphesiz sadece gii¢ kullanarak kontrolii tesis etmek miimkiin olmadigindan cemiyetin
tim kesimlerinin genis onayina dayanan bir Cumhuriyet rejimi mesruiyetini cemiyet

kesimlerinin kolektif karar alma surecine katilmasi ile kazanir.
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"Tarihte bir¢cok devletin kurucusu olan Tiirk Milleti Kuvay-1 Milliye ruhu ile Tiirkiye
Cumhuriyetini kurmustur. Tamamiyla milliyet¢ilik ruhuna uyan ve milli felsefeden
miilhem olarak kurulan bu devlet Tiirk Milletini saadete gotiirecek careler aranmaya
calisilmistir" (Dogan, 1998: 147). Bu ¢areler arasinda en belirgin olani ferdi hak ve
hiirriyetlere sahip olan bir anlayistir. "Kisisel hak ve hiirriyetler insan uygarliginin
geleneksel degerleridir. Insan haklar1 ve hiirriyet sorunlar1 ne diin, ne de bugiin degil,
hayat boyunca dogrudan kendisi tarafindan tiim ciddiyeti ile ortaya koyulmustur. Tarih
en Onemli merhalelerinde kurtulus, serefli bir hayati, insan haklar1 icin yapilan
miicadelelere bagli isyan ve savaglarla doludur" (Dogan, 1993: 25). Bir¢ok halklar,
toplumda, hak ve hiirriyetler miiessesinin olugmasina 6nemli katkida bulunmustur"
(Dogan, 1993: 25). Ornegin insan ve yurttas haklari beyannamesi, insan hak ve
hiirriyetler, demokratik kiiltiiriin olusumu ve gelisimine 6nemli etki yapan bir belgedir.
"{kinci diinya savasindan sonra Birlesmis Milletler gergevesinde, devletlerin insan hak
ve hiirriyetleri alaninda ¢ok yonlii igbirligi gelismeye baslamistir. Ferdi haklarin temini
uluslararas1 tanzim konusu olmus, diinya diizeninin demokrasilestirilmesi, degismekte
olan ictimai kalkinma planlari, ferdi hak ve hiirriyetler kavraminin muhteva ve
niteliginde diizeltmeler yapmis ve yapmaktadir. Insan hak ve hiirriyetleri alaninda
bunlarin temin edilmesinin reel garantisinde genislemeler goriilmektedir. Hak ve

hiirriyetlere yaklagimlar degigsmektedir" (Dogan, 1993: 26).

Bu noktadan hareketle batida biitiin farkli ve ¢ogulcu yapisiyla cemiyeti giivence altina
alan, hukuk kurallarina riayet ettigi stirece Cumhuriyetin diger rejimlere karst mesru
addedildigini ileri siirebiliriz. Ciinkii “topluluklarin 6rgiitlenmesi; nihai olarak ictimai
orgiitlenme ne kadar c¢ok giivence altina alinmigsa farkliliklar1 potansiyel olarak
esitleme o kadar hayata gecirilmis demektir ve Cumhuriyet rejimi haklara sahip olma

hakkinin tanindig1 yerde var olur” (Caglar, 89: 126).

Bununla birlikte 19.yy’la degin olusturdugu bi¢cimiyle Cumhuriyet yonetim yetkilerini
Cumhuriyetin olusturdugu sistemden almaz.Cumhuriyetin olusturdugu sistem yan yana
egemen birimlerden olusur ve birimler arasinda bir diizenlilik vardir. Bu hepsinin

tizerindeki bir giice boyun egmelerinin degil, her birimin kendi ¢ikarlarin1 kollarken
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karsilikh iliskilerde belli kurallara goniillii olarak uymasinin sonucudur. Eger diizenden
kastedilen buyruklar yoluyla yerlesen, baglayici kurallara uyarak ve diizeninin giiclii bir
merkezince mesru kilinarak ortaya c¢ikan davranig benzerlikleri ise o zaman bu
Cumhuriyet sistemi i¢inde bir diizenin varligindan s6z edilebilir.Ayrica toplumu kuran
ve herkesin hem etnik hem de dini baglantilarini ferdi hale getiren olusumun ad1 olarak
cumhuriyetten s6z edebiliriz. Clinkili, cumhuriyet ferdi ortaya cikartir, pekistirir ve
rejimin giivencesi merkezine yiikseltir. Her fert toplumla su veya bu cemaatin bir iiyesi
olarak degil, fert olarak iliskide bulunur. Cumhuriyet burada bireyi, mensubiyeti ne
olursa olsun onu diger biitiin bireylerle es ve milli toplumun bir {iyesi sayarak onu bdyle
iireterek kisileri hiirriyet ve haklar baglaminda diizenler. Burada demokrasi potansiyel

hale gelir. Clinkii demokrasilerde;
"1. Denetim,

2. Esitlik,

3.0zgiirliik,

4.Cogunluk karar1" (Tasdelen, 1996: 102) genel prensiplerdir. Bu genel prensipler,
demokratik cumhuriyetin yapilart arasinda bir ayriligin dogmasi ile miimkiindiir. Bu
ayrilik yasama, yiiritme, yarginin ayrimidir. Milleti temsil kurumunun, parlamentonun
hak ve imtiyazlar1 yani yasamanin, toplumu diizenleyerek yasalar1 g¢ikartma hakki
siursizdir. "Milli meclis yiirlitme giicii lizerinde her tiirli bagdan uzak bir denetim
gorevinin gerektirdigi biitiin haklara sahip olmakla kalmaz, yasama tekeline de sahip
bulunur. Bu tekel ona yasama gilicii konumunu da kazandirir. Ve gerek milli iradeyi
tanimak gerek o iradeyi yasalar bi¢ciminde kabul ettirmek imtiyazini1 da kendisine temin
eder" (Sait Halim Paga, 1987: 55)."Su halde, milli temsil kurumunun yegane isi toplumu
demokratiklestirmek, yani azinlig1 ¢cogunlugun yonetimine boyun egdirmek demektir.
Halbuki onun denetim hakki, toplumu demokratlastirma sorununda yiiriitme giicii ile
miicadeleye girigsmesi icin degil iilkeye akli basinda ve namuslu bir yonetim temin
etmesi i¢in tammmistir" (Sait Halim Pasa, 1987: 55). Boyle bir siyasi sistemde
yiiriitmenin giicii; temsil ettigi milli egemenlik gibi mutlak gii¢ sahibi hata yapmaz ve
sorumsuz bulunan meclisin elinde bir alettir. Yiriitme meclisin iginden dogar.
Yiriitmeyi ortaya ¢ikaran meclisin halkin tevecciihiinii kazanip en genis diislincesidir.

Fakat bu iki yap1 birbirinden bagimsiz olmalidir. Nitekim yargi giicii de hem bagimsiz
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hem ayr1 bir gi¢ olarak disiliniilmelidir. Ciinkii yarginin islevi "bagimsizligini
kaybeden her kuvvet, asil karakteriyle birlikte dogal bicimde temel gorevini yerine
getirme kabiliyetini de kaybedeceginden Ornegin yiirlitme giicii artik partilerin ve
mecliste kendisine dayanak olan siyasi sahsiyettir 6zel ¢ikarlarina hizmet etmekle
mesgul olur. Bol parali gorevler icad edip dagitmak suretiyle onlara particiler,
taraftarlar bulmaya her tiirlii vasita ile ¢ogunlugu onlara temin etmeye ¢alisir ki bu
devletin bozulmasini, insanlarin gayri ahlaki bazi davraniglarda bulunmalarina neden

olur" (Sait Halim Pasa, 1987: 57).

Oyleyse Cumhuriyet dedigimiz sey klasik anlamda monarsik devlet anlayisinin dtesinde
Yunan “politea”sinda oldugu gibi cemiyetle 6zdestir. Tek 6zdes olan ise “yasalarin
devletin yurttaglarina seslendirdigi dil olmasidir”(Connolly, 1995: 251). Simdi fert
siyasilesmekte ve farkliliklarini daha iyi ifade edebilmektedir. Cemiyetlerde yapayalniz
bir hayat yoktur.

Hiirriyetin topluma yayilmasi diisiincesi iste bu ylizden bu ortam i¢inde ifade bulmak
zorundadir. Ciinkii hiirriyet bir 6z sorumluluk iradesinin olmasi ile varlik kazanir.Bunun
nedeni ferdin kendini hiir bir kisi olarak oynamaya davet edildigi ig¢timai roller ile
diisiinerek benimsedigi amaclar arasindaki tutarliliktir. Eger biz kendimizi “hiir; bir halk
olarak hiir gérmek istersek, se¢im sorumluluguyla ilgili devlet kurumlarinin en fazla
deger verdigimiz kollektif amaclar tesvik edecek etkiyi barndirdiklarina inanmamiz
gerekmektedir”’(Connolly, 1995: 251). Ciinkii kollektif amaglar yeni bir siyasi mesruiyet
arayisini  giindeme getirir. Zira 18. ve 19.yy ilk yarisinda cemiyetin yeniden
tanimlanmas1 esas olarak hiirriyet diisiincesi ile temellendirilmektedir. Ferdin
hiirlesmesi ve insanla ilgili tiim yaklasim yada degerlendirmelerde hiirriyet hakkinda
diistintiliirken hiirliigiinde egemen devletin sinirlar i¢inde kapatilmasi gerekir. Cilinkil
demokratik Cumhuriyet sadece burada kurumlastirilabilir ve kok salabilir. Buna karsilik
“devletin siirlar i¢inde ferdin iizerinde hi¢bir sinirlamamanin olmamasi gerekmektedir”
(Connolly, 1995: 160). Tabi ki bu ferdin hiirliigii bagka fertlerin hiirliigiiniin basladig1

tiiriinden klasik tanimla uyum i¢inde olmalidir. Peki ama neden bir devletin sinirlari
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icine kapatilmalidir hiirriyet? Bu soruya cevap tabi ki ferdin hiirliiglinii maximum

teminat altina almak diyebiliriz.

Hegelci anlamda devletin varlik nedeni ve temel islevi mevcut igtimai, diizeni
siirdiirmektedir ve “devlet bunun i¢in ictimai agidan giic ve siddet kullanma tekelini
elinde bulundurarak mevcut igtimai sistemi korumak gelistirmek ve i¢timai ¢atigmalari
yumusatarak™ (Saylan, 1995:17) ferdi koruma altina almay1 amaglamaktadir. Varligini
giivence altina alamayan fert icin hiirriyetin anlami bu gilivenceyi saglamak olmasi
gerektigine gore bu her ne kadar paradoks gibi goziikse de geleneksel devlet diizeni
icinde olagan goziikiir yalniz demokratik Cumhuriyet dedigimizde bu sorun devletin
siyasi sistem i¢inde herkese kendi kaynaklarini hiirce kullanabilmesi i¢in soyut diizeyde

esit haklar taninmasiyla agilmaya calisilmistir.

Fakat burada su sorun ortaya ¢ikar. Cumhuriyet ne kadar fertten yanadir. Hiir bir fert
icin Cumbhuriyet i¢timai bir ortam olmaksizin, yonetime hiirce katilan fertler olmaksizin
diistiniilemez. Waltzer, eski c¢aglardaki sehir devleti (polis ) gelenegini izleyerek
(Bkz.Arendt) hiir anlatim hakkini dogrudan isin i¢ine katarak Cumhuriyet ile katilimi

birbiriyle alakali kilar.

Fert i¢in onemli olan, Cumhuriyet fertlerin diislincelerini hiirce ifade etme hakkinin
kurumlagmis bi¢gimde korunmasi ve saygi gormesidir. Yani Waltzer’in degisi ile “erki

dagitma ve onu kullanimina mesruluk kazandirma bi¢imi” (Waltzer,1983: 10).

Cumhuriyeti var eden, onu demokratiklestirici bir gii¢c haline getiren bir durumdur. Bu
sekilde bir iktidar oOrgiitlenmesi cemiyet icindeki ferdin haklarina yonelik kaygiy1
olusturarak odak noktasini cemiyet i¢indeki bir ferde yoneltmektedir. Cumhuriyet bu
anlamda “kisiligin etkin bigimde gerceklesebilmesi icin gerekli ig¢timai kosullari
olusturur ve korur” (Donnelly, 1986: 32). Ayni sekilde Farabi'de Cumhuriyetin hiirriyet
kenti (devleti) oldugunu hiirriyeti herkes i¢in saglayabilecek devlet oldugunu belirtir.
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Sonug olarak iktidar orgiitlenmelerinde hiirriyetin  cemiyete yayilma siyasi yada
demokratik Cumhuriyet rejimi ferdi hiirlestirerek kendini ifade edebilme hakkini kamu

sinirlar icinde ona teslim eder.

4.1.5.Cumhuriyet Fazilettir

Tarihte bircok Devletin kurucusu olan Tiirk milleti, Kuva-yi Milliye ruhu ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini de el ele kurmustur (Dogan, 1988: 147). Tiirkiye Cumhuriyeti de
Sahsiyetli insanlarin yasamasi igin gerekli toplumsal kosullar1 olusturur ve korur. Oyle
ki Cumhuriyetimizin yetmis altinci yilinda her alanda kendi kendini ifade edebilme

hakkin1 kendinde goren hiir diisiinceli insanlar yetismistir.

Bilindigi lizere Mustafa Kemal Atatiirk , biiyiik nutkuna “ 1919 Senesi Mayisiin 19.
Glnii Samsuna ¢iktim. Vaziyet ve Manzara-i umumiye “ sozleri ile baglamis ve Tiirk

ata yurdunun Anadolu’nun o giinkii manzarasini uzun, uzun anlatmstir.

Ozetlemek gerekirse; memleketin dért bir yam isgal ediliyor. Ermeniler Dogu
Anadolu’da Ermenistan , bir kistm Rumlar Pontus , Yunanlilar Megala- idea hayalleri
pesinde insanlarimizi kesiyor. Herkes Tiirk Milletinin 16. Devleti ile birlikte yok olmasi
icin ¢alistyor. Ad1 var kendi yok bir ordu , Osmanl Devleti , bagimsizlig1 , hiikiimeti ,
bunlar hepsi anlam1 kalmamis bir takim sozler. Sanki , tarih kara bir sayfa agmistir Tiirk
Milletinin 6niine. Iste boyle bir ortamda tek bir kisi cikmistir ortaya ve sunlari
sOylemistir: “ Efendiler , bu durum karsisinda tek bir karar vardir. O da Milli

egemenlige dayanan , kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmaktir.”

Bu kararin dayandigi en kuvvetli diisiince ve mantik su idi ; “ Esas , Tiirk Milletinin
onurlu ve suretli bir millet olarak yasamasi. Bu esas ancak tam bagimsiz olmakla
saglanabilir. Ne kadar zengin ve refah i¢inde olursa olsun , bagimsizliktan mahrum bir
millet , uygar insanlik i¢inde kdle olmak derecesinden yliksek bir muameleye layik

olamaz.
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Yabancit bir devletin himaye ve yardimlarini istemek , insanlik niteliklerinden

yoksunlugu ,aczi ve beceriksizligi itiraf etmekten baska bir sey degildir.

Oysa Tirk’iin onuru , izzeti nefis ve kabiliyet ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir . Bdyle bir

milletin esir yasamaktansa yok olmasi daha iyidir. (Atatiirk, 1999:148)

Oyleyse ; Ya istiklal ya 6liim .

Iste gercek kurtulusu isteyenlerin parolasi bu olacakti. Ziya Gokalp soyle diyor ; Biz
hakiki bir millet gibi yasamaya ancak Milli Misakimizin dogmasiyla bagladik . Zaten
bes on seneden beri genglik arasinda belirmege calisan Milli Misakimizin dogmastyla
basladi . O halde Milli misakimizin feyizli semeresini Yunan ordusunu maglup ederek
mukaddes yurdumuzdan kovmaya miinhasir gormemeliyiz .Milletimizi i¢timai vicdanin
suursuz tabakasindan yiikselterek suurlu tabakasina ¢ikaran ve ona saltanat ve hakimiyet
hakkinin bizzat kendisinde oldugunu anlatan da yine Milli Misakimiz degil midir?
Milletimiz bu ilahi mesele ile mazisini ve istiklalini vazih bir surette gérmege
basladiktan sonradir ki, artik mukadderatini dogrudan dogruya kendini temsil etmeyen
higbir kuvvete tefviz etmeyerek kendi kendini bizzat idare etmeyi en biiyiik bir fariza
gormeye bagladi ve artik uluslar aras1 milletler meclisi ne siyasi riiste vasil olmus asri
bir cemiyet halinde girmek hakkini istihkaken iktisap etti “(Atatiirk, 1999: 32). Bu
noktadan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Yusuf Akc¢uraoglunun belirttigi gibi Asri devlet
hiivviyetini alir .” 19. Asrin ortalarina dogru Avrupa’da en mucizevi seklini almis olan
Asri devlet de kuvve-i hakime o devleti tesis eden milletin kendisidir ve bina enaleyh
Asri devlette kuvve-i hakime takassiim etmez , birdir. Efrad-1 millet hukuken miisavidir
. Bir ferdin digerine tahakkiim ve tagalliibe hakki yoktur . Millet namina hiikiim kuvvet
ve salahiyeti milletin kavanin-i muayyene ile tasrih ettigi miiessese ve zevata ,0 kavanin
dairesinde tahdid ve hasr olunmustur. Ferdin ferde tahakkiim ve tagalliibiinii inta¢ eden
miesseseler kalkmistir. Bu nevi miiesseselerin en miithimi , arazisinin temelliik tasarruf
ve idaresi usulii oldugundan , Asri Devletler , mithim 1slahat-1 arziye icra edildikten

sonra ancak teessiis edebilmistir. Milletin, halkin devlette, miitesavi hukuku haiz olarak,

64



hakim olmasina “demokrasi denir. Tiirkiye Cumhuriyeti de demokratiktir (Akc¢uraoglu,

1981: 129).

Tiirkiye Cumhuriyeti ayn1 zamanda asri bir devlet olmasi hesabi ile millidir. Millet yek
cinstir (Akguraoglu, 1981: 130). Efrad-1 milletin hiirriyetlerini kendi istiklal ve sultasina
halel gelmemek iizere, kanunlarla temin edilmistir. Bu nokta-i nazardan da hiirriyet

perverdir (Akguraoglu, 1981: 130).

Yiice Atatiirk “Ben milletin vicdaninda ve geleceginde sezdigim biiyiik gelisme
istidadini, milli bir sir gibi vicdanimda tasiyarak adim adim biitlin toplumumuza tatbik
etmek mecburiyetindeyim derken de asri devlete giden yolu bizlere bir amag olarak

gosterir.

Atatlirk’tin amact “Tiirk milletinin onurlu serefli ve hiir olarak yasamasidir. Ona gore
bir milletin serefin, onurun, namus ve insanligin varlik ve siireklilik bula bilmesi
kesinlikle o milletin &zgiirlik ve bagimsizligina sahip olmasma baghdir. Ozgiir ve
bagimsiz yasamak i¢in yurdumuzun kurtarilmasina ihtiya¢ duyuyoruz. Cizdigimiz bir
sinir vardir. Bu siir milli sinirdir. Bu sinirlar igerisinde “ Yeni Tiirkiye’nin ve Tiirk
milletinin kendi hayat ve mutlulugundan baska diisiinecek bir seyi yoktur “(Eroglu,
1967: 48).

Tiirkiye’de insan hak ve ozgiirlikklerinin istikrarl kiiltiiriiniin tesekkiili 1920 —30 ‘lu
yillarda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu ve Cumhurbagskani Mustafa Kemal
Atatiirk’tin yonetiminde dogrudan dogruya katkisiyla hazirlanan ve gercgeklestirilen
meshur reformlar gergevesinde lilkenin sosyal ve devlet kurulusuna uygulanan diinyevi

yonergeler sayesinde miimkiin olmustur (Dogan, 1998: 27).

Bu kiiltiiriin tesekkiilii ile yeni Tiirkiye’nin ve Tiirk Milletinin mutlulugu refah ve
hiirriyeti de saglanmistir. Osmanli Imparatorlugunun enkazi iizerinde laik tipi modern

milli Tirk devletinin kurulmasina imkan saglayan doniisiimler Atatiirk’in adi ile
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baghdir. Atatiirk geng cumhuriyetinin yenilenmesi hukuki devlet temellerini atanlardan
birincisi olmustur. Atatiirk Tiirkiye nin batililagsmasini , bu arada siyasi sisteminin bati

demokrasi 6rnegine dayanarak , gelistirilmesini kesin taraftari idi (Dogan, 1988: 27).

(13

Bu baglamda Atatiirkgiiliik yeni Cumhuriyetimizin temelidir ve “ Atatiirk¢iilik yeni
Cumhuriyetinin yasama cabasini temsil etmektedir (Giingoér, 1997: 64).Tarihin milli
hayat i¢inde kullanilmas1 c¢esitli sekiller gosterir. Bunlardan biride tarihin bazi
unsurlarina sembol kiymet vermek ve o sembol etrafinda bir takim duygularin
uyanmasina c¢alismaktir. Bizde Cumhuriyetin sembolii de Atatiirk kabul edilmistir

(Glingor, 1982: 82).

Atatiirk bir simgedir . O ulusal egemenligin simgesidir . Atatiirk’iin ,bir toplumda
Ozgiirliigiinde adaletinde dayanagi olarak ulusal egemenligi gérmesi bize sunu gosterir.
Bir toplumun “Atatiirk’{in deyimiyle , bir heyet-i igtimaiye’nin” Ozgiirliigii esitligi ve
adaleti siyasi mekanizmaya o toplumun egemen olmasi ile saglanacagi (Kongar,

1983: 308).

Bizim sosyal yapimiz da milli egemenlige gore sekillendigine gore bu bizi tabii
olarak esitlige gotiirlir; “haklar ve Ozgiirliikkler de ancak esit insanlar arasinda s6z
konusu olabilir. Ornegin ; kadin ile erkek arasindaki esitlik anlayisi. Tiirk toplumsal
yapisinda her zaman goriilen bir vakadir. Orhun kitabeleri sdyle baglar: “Yukarida
mavi gok, asagida yagiz yer yaratildikta , ikisinin arasinda kisi oglu yaratilmis .Kisi
oglunun iizerine ecdadim Bumin Hakan ,istemi hakan oturmus biiyiik Tiirk kavminin
ilini téresini tutu vermis. Tiirk milletinin ilini (Devlet) yoresini idare edivermis tanzim

etmis .”

Iste bu kitabelerde de kaydedildigi gibi Tiirk kavimlerinde Tore / Yasa / Kanun vardir
ve bunlara gore i¢ctimai nizam kurulmustur. Bu nizam da ““ kadin saygi goren ve bilhassa

ana saygl ile sevilen ve hakkinda riayet edilen bir varliktir” (Inan, 1968: 28).
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Evli kadin kutsal addolunur ve ona tecaviiz edenler idama mahkum olur . Geng kizlar1
kandiranlar da agir cezalara carptirilir. Burada goriiliiyor ki kadin eski Tiirk’lerde bas
tact edilmistir. Bilge Kagan kitabesinde soyle demektedir. “ Tiirk milleti yok olmasin
diye baban il - Teris Kagan ile ,annem il — Bilge hatun’u yiikseltti. “ Hitab1 kadinin
sosyal ve siyasi mevkisinin nedenli ileri oldugunu gdsteren delillerden biridir (Dogan,
1988: 81). Daha bir¢ok delil getirilebilir. Ama 6zetle Eski Tiirklerde kadin haklar1 diye

bir problem s6z konusu edilememistir (Dogan, 1988: 78).

Cumbhuriyet Dénemi ise kadin ile erkek arasindaki esitsizlik Atatiirk’{in dnderliginde
giderilmeye ¢aligmistir. Ocak 1923’te Atatiirk sdyle diyordu: Suna inanmak gerekir ki
yeryiiziinde gordiiglimiiz hersey kadinlara yapilmistir. Bir topluluk onu olusturanlardan
yalniz birinin ihtiyag¢larinin kazanilmasi ile yetinirse o topluluk yaridan ¢ok arz icinde
kalir . Bir millet ilerlemek ve cagdaslagsmak isterse Ozellikle bu noktay1 temel olarak
benimsemek zorundadir. Kadinlarimizda bilgin olacak ve erkeklerin gectigi biitiin
o0grenim kademelerinden ge¢melidirler. Sonra kadinlar toplumsal hayatta erkeklerle
birlikte yiiriiyerek birbirlerinin yardimcisi ve destekgisi olmalidirlar (Atatiirk, 1980:

148).

Goriildiigii gibi Cumbhuriyet doneminde Tiirk kadinin 6zgiirliigline kavusmasi
Atatlirk’iin getirdigi ilkelerle yakindan alakalidir. Bu ilkeler Tiirk kadinini toplumda ¢ok
daha saygin bir yere getirecegi siiphesizdir (Dogan, 1988: 147 ).

Cumhuriyetimizin kadinlarimiza verdigi deger rejimin bireyi Ozgiirlestirerek kendini
ifade edebilme hakkini kamusal sinirlar i¢inde herkese teslim edebilecegini gdsterir.
Tiirkiye Cumhuriyeti bu baglamda toplum yapisinda tiim insanlarimiza esit mesafede ve

onlarin 6zgiirliiklerine genisletici bir gériiniimdedir.

4.1.6. Ferdin Hiir Hale Getirici Davramislarinin C6ziimlenmesi
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Fert kendi i¢ diinyasinda kendini gergeklestirme hedefine erismek i¢in nasil bir yol

izlemelidir?

Ferdin yeni bir yola ¢ikmis oldugu siiphe edilemez. Oyle ki bu yolda miimkiin oldugu
kadar “hiirriyet yaratmak ferdin tek istegidir” (Nietzche, 1976: 383). Peki ama bu ne
demektir? Diger fertlere, onlar1 ayni olmaya irca ederek degil: Onlarla ugrasarak, onlara
direnerek ve meydan okuyarak saygi duymasi midir? Karsilikli bagimlilig: tartismayla,
tartismay1 saygiyla kaynastirmasi midir? Cevap olumlu olmakla beraber fert i¢in sunu
da ekleyebiliriz. “Cok bi¢imli hiirriyet diisiincesini tek bir kimlik modeline

cengelleyerek onu sabit hale getirmeyi reddetme”(Nietzche, 1994: 95).

Bir demokratik Cumhuriyette ferdi ve kollektif kimlik arasindaki bu iliskiler fert ve
devlet arasindaki o tehlikeli ve onurlu baga bir temel olusturur. “Sartlar elverisli
oldugunda bu iliski iktidara yonelik kuskuculuk 1slah edilmis bir yurtseverlik iligkisidir”
(Connolly, 1995: 252). Tabi bu yurtseverlikten maksat kisinin kendi kendini bilerek
muayyen Olcililerin veya kiymet hiikiimlerinin hakli olarak, insanlarin davranislarini
tanzim ve idare ettigi ve bu Ol¢iilerin ne oldugunu bilerek onlara gore hareket etmenin
insan1 hiirriyete kavusturacagi goriisiidiir(Spidz, 1994: 239). Bu hakikatleri goriip ona
gore hareket etmeyi miimkiin kilan kendi kendini tanima ve kendi kendini kontrol etme
kabiliyeti ancak hiir insanlarin nasibi oldugundan, ¢ogunluga bunu 6gretmek, yol
gostermek kisilerin vazifesi ve mesuliyetidir. "Tiirk geleneginin hiikiim siirdiigi
yerlerde, aile ve soy-sop, oymak ve boy i¢inde yaslilar ve biiylikler bu gorevi isler.
Anadoluda bu ihtiyarlara koca denir. Yoriiklerde bu kelime biiyiikk bir sayginin
ifadesidir. Orta Asya Tirkleri bunun Aksakal seklinde soylerler" (Eréz, 2000: 41).
Aksakal, Koca ve digerleri toplumun iktidarla olan baglarmin bir g¢esit sigortasidir.
Gelenek ve gorenegin saglam esaslarindan kopup gelerek bir basi bosluk igine
diisenlerin, kararsizlik ve saskinlik icinde olanlarin bu durumlardan kurtulmasi igin

onlara yardim edecek olan bu i¢timai yapilardir.

Boyle bir durum olmadiginda, hiirriyete karsi ciddi tehditler fert ve kollektif hiirriyetler

arasinda kesisimden dogar. "Her fert, i¢inde dogdugu ve yasadigi toplumun kiiltiiriinii
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edinir. Ve Kkiiltiirtin edinildigi topluma mensubiyet duygusu duyar. Fert, ait oldugu
toplumun veya sosyal gurubun kiiltliriiniin gerektirdigi 6zelliklere gore kendisi hakkinda

bir ben tasavvuruna sahiptir" (Tasdelen, 1997: 158).

“Iktidar, kendi etkili bir hiirriyet arac1 olma iddiasmn tehlikeye atabilecek bir bigimde 6z
kimlik iddialarin1 bastirdiginda ve biiyiik kitlelerin devletin; kollektif hiirriyetinin etkili
bir araci olarak gérme arzulari bu tepkinin tarafini tutmaya siiriiklendiginde tehdit

belirginlesir” (Connolly, 1995: 253).

Rousseau’nun degisi ile toplulugun her iiyesi topluluk olustururken kendini topluluga
verse de mal miilk bu eylemle el degistirirken iyeligin niteligi de degisir ve egemen
varligin mallar1 arasina katilir. Cilinkii “devlet tiim haklara temel olusturan igtimai
sozlesmeyle lyelerin tiim mallariin iyisidir” (Rousseau, 1999: 55). Bu da sunu
gosterir: “Insanlar heniiz hicbir seyleri yokken birlesmeye baslar, sonra herkese yetecek
boyutta bir yurt ele gegirir ve ondan ortaklasa yararlanarak paylasir” (Rousseau,1999:
56).Ve basa donersek, “ya olmadiginda” gibi bir diisiince kollektivitenin oldugu yerde

miimkiin goziikmez.

Insanlar igin paylasim kollektivitenin i¢inden dogar. "Paylasim insan miinasebetlerinde
esitlik idealinin bir baska yorumlama ve gergeklestirme seklidir. Hi¢ kimse, hayatin
biitlin gereklerini tek bagina karsilayamayacagi gibi yalniz basina yasamasi da
imkansizdir. Birlikte yasanan bir hayat , onu yasayanlara karsilikli haklar ve
sorumluluklar verir. Bu hak ve sorumluluklar ¢ok defa kanunun yiikledigi vazifeleri
asar, bir ¢evrenin insanlari kendi aralarinda belli bir miinasebet sekli gelistirirler"

(Glingor, 1998: 112).

Ferdin hiirlestirici davraniglariin ¢oziimlenmesi de bir baska boyut; modernliktir.
Aslinda modernlik séylemi hiirriyet fikrine dayanir. Zira “modernlik; iktidar otoritesini
gozlemlenebilir  ictimai  pratikler ve sembolik anlamlandirmanin  15181nda
yorumlanmugtir”(Patterson, 1990:369). Modernligin hiirriyet sdylemi bu baglamda

temel bir insan hakki olarak goriilebilir.
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Burada modernlik denilince "asri olan medeniyet ziimresinin gittik¢e kemale eren ilim
ve motifinde hicbir milletten geri kalmayacak surette faik bir mevki ihraz etmektedir.
Umumi cemiyet i¢inde miisterek bir insanin hayati yasamak hicbir vakit ne aile ve
devlet hayatlarinin hususiyetine ne de millet ve iimmetin tazammun ettigi milli ve
beynelminel asabiyetlere miinafi degildir. Biz Tiirkler, asri medeniyetin akil ve ilmiyle
miicehhez oldugu halde bir Tiirk islam hars1 ibda etmeye calismaliyiz" (Goklp, 1976:
41-42).

"Yeni ylizyilin endiistri devrimi bir ¢ok sosyal ve ekonomik meseleler getirmistir"
(Safa, 1990: 20). Hiirriyet soylemi bilim devrimi donemi boyunca ilmi ugrasilarda
ozerklik arayisina siyasi devrimlerdeki kendi kaderini tayin edebilme  ve iktisadi
faaliyetlerin mutlakiyet¢i bir devletin denetim ve diizenlemelerinden bagimsizlasmasina
kadar uzanir. Yirminci yiizyila bakildiginda da hiirriyet diisiincesi yalnizca sekli dislama

kurallarin1 kaldirmakla kalmamis ayni zamanda igtimai hareketliligi de arttirmigtir.

Insan toplumlarinin ve topluluklarmimn siirekli olarak farklilasmasi ve degismesi
sonucunda, tarihin her doneminde degisik milletler, sosyal smiflar, meslek guruplari,
dini cemaatler ve yonetici zlimreler ortaya ¢ikmistir. Sosyal degisme ve farklilagma ayni
zamanda bir kimlik yenilenmesi siirecidir. "Her farklilasma ve degisme insanlarin
kendilerini sosyal anlam ile tanimladiklari yeni bir kimlik kazanma demektir. Son
yiizy1l i¢inde diinyada meydana gelen sosyal farklilagsmalar ve degismeler, donemin
ideolojik degerleri olan ilerlemecilik endiistrilesme, milletlesme ve globallesme olarak
tamimlanmglardir. Is boliimii, ik, kiiltiir, millet, din, ideoloji, vatan ve benzeri
faktorlerden biri veya birkagi birden bir toplumun degisiminde ve farklilagmasinda
etkili olmustur. Kiiltiir birligini veya milli birligi temel hedef se¢ip mahseri vicdanini bu
amagla yonlendiren toplumlarda milliyet¢i kurumlar gelistirilir. Toplumsal diisiinme
bicimi toplumsal sartlarin etkisinde kalir ve ona gore gelisir" (Duran, 1996: 6)
Dolayisiyla i¢timai doniistimler toplumlarda cemiyet sartlarinin etkisinde nazariyeler

gelistirmelidir.
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“Bu tip ictimai doniisimlerle iliskili olarak bizzat hiirriyet soylemi de bi¢imini
degistirmis, modern cemiyetteki toplamsal diizenlemelerin islevselliginin insani
hiirlestirici nitelikte oldugu diisiiniilmiistiir” (Wagner, 1996: 25). Oyleyse, sonug olarak
modernlik fertciligin ve ferdiligin iktidar yapis1 i¢inde roliiniin cemiyet artisin1 anlatir.
Ama bu, farklilagma i¢timai guruplara ve rollere bagli olarak ortaya ¢ikmig devletin
aydinlanmanin igtimai pratiklerini miimkiin kilarak bir ara¢ olarak degerlendirildigini
gosterir. Bunun nedeni igtimai diizenin saglanabilmesi i¢in devletin zorunluluguna
odaklagmasidir. Ferdin devlet iktidar1 i¢indeki rolii bdylece cemiyetin iizerinde yer alan
bir kendilik olarak devlette (iktidar da) Aklin i¢timai bir tecessiimii olarak goriiliir. Itiraf
edilmeli ki aklin “i¢timai pratikler i¢in Olgiitlerin gelistirilmesi ve bunlarin daha sonra

siklikla serkeslik eden bir cemiyete dayatilmasi gerekmektedir” (Bouman, 1987: 89).

Bu cergevede temelde zaten varolan ve kabul edilmis egemenlik kavraminin yalnizca
anayasal ve Cumhuriyet¢i tarzlarda yeniden insa edilmesine duyulan bir ihtiyagla
uzlagtirilmast  bir yorumdur. Bir baska yorumda  Kimligin ictimai Insasinda
hiirlesmelerin tiim istenmeyen baglar1 tiim dayatilmus iliskileri ¢oziip dagitarak; kendi

secimleri olan cemaatleri yeniden yaratmalart i¢in ferdin kimligini hiirlestirmesidir.

Ik yorum: bir ictimai diizenin nasil isledigi ve arzu edilir bir diizene erismenin
gereklilikleri konusunda genel ve genis kapsamli sonuglarla birlesmistir. Burada
“cemiyetin heniiz modernist miidahaleler tarafindan sekillendirilmemis olmasina
karsilik cemiyetin gayet iyi kavrandigmin ve miilkemmelce sekillendirilebilir

oldugunun” (Bouman, 1987: 44) varsayildig1 da sodylenebilir.

Modern diinyanin girift cemiyeti bir ¢ok biiyiik organizasyonlarla, biiylik iktisadi ve
siyasi birliklerle karakterize olmus, boylece istirak eden her ferdin adeta biiyiik bir
sosyal mekanizma cihazindaki bir ¢ark disi olmaya egilim gdsterdigi is bolimii ve
ihtisaslagma ile isaretlenmistir. Biz ilk yorumda modernitenin toplum iizerine etkilerinin
gozlemlenmedigi ama igtimai diizenin modernitenin mitkemmellestirdigi kusursuz
yapilardan bahsederken iste yukarida isaret edilen cemiyet anlayis1 iizerinde

diistiniiyoruz.
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"Bu giinkii bat1 sistemlerinin tesekkiiliinde bati toplumlarinin tarihi tecriibe ve
birikimlerinin rolii kuskusuz g6z ardi1 edilemez" (Tasdelen, 1997: 94). Zaten
modernitenin ana dayanagi da budur. Ama tiim toplumlarin biiyiik siyasi sistemleri ve
buna bagli olarak iktisadi organizasyonlari vardir. Ferdin, topluluktaki faaliyetinin
sinirlandirilmast veya simirlandirilmamasi da bu yapilarin ve anlayigin, toplum

tarafindan anlasilip anlasilmadig: seklinde diisiiniilebilir.

Toplulugun milli bir nitelik kazanmas1 ve giiglii bir sosyal yap1 olusturmasi bu anlamda
modernite ile iligskilendirilemez. "Milli devlet, halka bir sosyal kimlik ve sosyal kimlige
dayali bir onur duygusu kazandirmigtir. Bu kimlik 6rnegin eski Tirklerde diri ve
zindedir. Eski Tiirklerde Il yani devlet toprak ve insan unsurunu ihtiva etmekle birlikte
daha ¢ok insan unsuru yonii agir basan bir siyasi teskilattir. Tore ise ilde yasayan halkin
ve yoOnetici kadrolarin tabi oldugu dini, ahlaki ve hukuki diizeni igine alir" (Tasdelen,
1997: 62). Tipki bu giiniin modern devlet anlayisi gibi eski Tiirklerde i¢timai diizenin
isleyisi arzu edilir bir diizene kavusmak ile miimkiindiir. Goriildigii gibi ilk yorumda
insan unsuru ve insanin hiirriyeti tizerinde bir toplum diizeninin arzu edilebilir olmasi

egemenlik kavraminin algilanisi ile alakalidir.

Ikinci yorum ise ictimai biitiine dair toplum hiirriyeti olanagi biitiin olarak
kabullenilmez. I¢timai pratikler ¢ok katli miidahalelere acik gériiniir. Ictimai pratiklerin
cogulculugu ve ¢esitliligin farkinda olunmas: hiirlesme adina ve ugrunda miidahalede
bulunarak kollektif bir fiilin tahayyiil edilmesini zorlastirir.Bu siiregte igtimai olanin
¢oziilmesi ve parcalanmasi, gayet muhtemeldir. Ama halihazirda hiirlesmenin varolan ve
kabul edilmis egemenlik kavramiyla miimkiin goziikmesi varolan olagelmis bir
cemiyetin bi¢cimini incelemek ile s6z konusudur. Ciinkii hak ve hiirriyetleri gili¢ yaratsa

da igtimai biitlinlesme mesru giiclere itaat ile miimkiindiir.

Rousseau’nun degisi ile “Hiir bir devletin yurttagi olarak dogmus biri ve egemen
varligin bir liyesi olarak kamuyu ilgilendiren konularda oyumun etkisi ne denli zayif

olursa olsun, yalnizca oy kullanma hakkinin bulunmasi” (Rousseau, 1999: 28) bile
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cemiyet bigiminin etkisini gosterir. Burada hiirlesme Hobbes’da oldugu gibi “siddetle”
Oldiirmeye kars1 ferdin giivenliginin saglanmasi degil cemiyetin yasam pratiklerinin géz

Oniinde tutulmasidir.

Gel gelelim bu hiirlesme ile modern projenin belli bagh ihtiyaglarindan biri olan

“kolektif kendi kaderini tayine erismenin” gelecegi bulaniklasir.

Bulanikligin giderilmesi Kant’a ve onun su diislincesine baghdir. Hiirriyet en az
diisiincenin ve tecriibenin olanin oldugu kadar, diinyayr bilmemizi ve anlamamizi
saglayan duyularin da sorusturulmasina agiktir. Bilmek ve anlamak kendi kaderini
tayine erismenin ana noktalaridir. Kant’a gore “biitliin duyu verilerine diizen veren ve bu
sayede deneyimi miimkiin kilan aklin bir kategorisi oldugu kesindir” (Kant, 1993: 243).
Bu anlamda pratik hiirriyet ile teorik hiir olus arasindaki farkinda giinliilk yasam
tecriibemizdir. Ve bdylece “kolektif kendi kaderini tayine erisme” hiir bir fail
oldugumuzu varsayma ile miimkiindiir. O halde ferdin teorinin merkezinde hiir iradeyi
yerlestirilmesi yani pratigi teoriden ayirmasi bu bulanikligi gidermektedir. Fert igin
kolektif olanin idamesi ile yasalarin olugmasi ben ile otekinin diyalogda tecriibe
edilmesi ve insanin, lizerinde higbir giiciiniin bulunmadig1 yabanci bir diinya ile kendi

arasinda nasil ayrim yapacagini bilmekten ibaretti.

Bilen i¢in elle tutulur bir gerceklik olarak bir hiirriyet durumu anlamlidir. Ciinkii bilen
bilineni anlamlandirir ve tanimlar. “Tanimlanan hiirriyet, hiir insanin hareketini evden
uzaklagmasini, diinyaya girmesini ve sozle, edimle bagka insanlarla bir araya gelmesini
miimkiin kilan bir statii / durum bi¢imidir” ( Arent, 1996: 202). Hiir olmak i¢in insanin
once yasamin zorunluluklarindan gegerek hiirlesmesi gerekir. Hiirlesmenin yani sira
hiirriyetin ayn1 durumda bulunan bagka insanlarin refakatine ve onlarla bulusabilecegi
miisterek bir kamu mekanina da —baska bir degisle her hiir insanin kendine sozle ve
edimle dahil edebilecegi siyasi olarak Orgiitlenmis bir diinyaya- ihtiyac1 vardir. Zira
hiirriyet yasamin zorunluluklar1 ile yasamin korunmasina yonelik kaygilari ile de

iliskilidir.
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Ote yandan “insan yapis1 diinyanin tebaasini evin dar smirlarina siiren ve bdylelikle bir
kamu alanmin ortaya ¢ikmasina mani olan despotik yonetimler altindaki topluluklarda
oldugu gibi — eylemde bulunmak ve konusmak icin bir sahne haline gelmedigi yerlerde
hiirriyet de diinyevi bir gergeklige sahip olmaz” (Habermans, 1993: 43). Siyaseten
temin edilmis bir kamu alan1 olmadan hiirriyet, kendisini goriiniir hale getirecek
diinyevi bir mekandan yoksundur. Fert i¢in kolektif kendi kaderini tayinine erisme bir
mekan i¢inde ki davranig bigimleri ile gdzlemlenir. Ferdin hiirriyeti, ilk olarak yonetim
icinde yer almak I. Charles’in daragacinda dedigi gibi, halkim hiirriyetim canlar1 ve
mallar1 i¢in en hayirh olarak yasalar tarafindan yonetilmektir. Bunu bilmek ve anlamak
hiirliiglin adeta talep edisinin bir gdstergesidir. Boylece ben ile benin disinda bir 6teki
arasindaki davranis ¢Ozlimlenebilir ve eksiksiz bir hiirriyet cemiyetle, cemiyetin

varligiyla bagdastirilabilir.

Varligin o6l¢iisii "topluluk halinde yasayan fertlere yiiklenis tarzidir ve amme
menfaatinin garantisidir" (Findikoglu, 1961: 41). Insan akli iyi-koéti, dogru-yanlis
statiisti ve hukuk istikametinde bir olugsma gdsterir. Lavret'a gére gergek mutlak adaletin
ifadesi olan bir hukuk vardir. Insan bu miikemmellige yaklastika hukukta beser
vicdanindan zuhur etmektedir. Boylece kanun-hukuk insanlara, iyi ile kotii arasinda bir
ayrim yapabilmeyi 6gretmistir. Insanlarin yaptig1 kanunlarda bu temel prensibe icra

edilebilir, ferdin ve toplumun faydasina olan insan davranislarini diizenler.

"Bu diizenlemede miicerred bir adalet prensibinin cemiyete yasiyan bir gercekligi her
zaman su veya bu sekilde olmustur. Mutlak su¢ yoktur ve su¢ cemiyetlere gore degisir.
Fakat cemiyet hem kendini, hem zaman i¢inde gelismek suretiyle ferdin haklarini

mutlaka savunmustur" (Sezen, 1993: 23).

"Hukukun gelismesini diger sosyal olaylarin gelismesiyle beraber gormekteyiz. Is
boliimiiniin artmasi, ekonomik gelisme, siyasi gelisme, ahlaki sorumluluklarin gelismesi
hukuki hayat1 gelismistir. Hukukun gelismesi evrenselliginin agiga ¢ikmasi da cemiyet
dayanigmasinin biiyiik etkisi olmustur" (Sezen, 1993: 124). Gelisme, bir hukuk anlayisi

bu minvalde diistiniilmelidir.
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Sonucgta ferdin hiir hale getirici davramislarinin ¢éziimlenmesinde kollektif olanin
cemiyetle iliskisine gondermelerde bulunarak bir sonug ¢ikarabiliriz. Buradan hareketle
kollektif eylemin merkezi olarak devletin mesrulugunun en iyi bicimde garanti altina
alimmasi gereklidir. Her cemiyette muglak ama giiglii bir kollektif goriis, kendiliginden
olusan bir yargi asgariyi belirler. Belki de hi¢bir cemiyette bu asgari durum herkese
saglanmis degildir. Hiirriyet sadece baskinin (coprcion) bulunmayisidir. Ve baski da
“bir insanin eylemleri kendi 6z niyetinin degil de baskasinin niyetinin hizmetindeki
baska bir insanin iradesine tabi kilinmigsa devreye girer”’(Hayek, 1982: 133). Yine de
“ferdi bir eylemi yonlendiren hedeflerin ve bilginin yoneten ile uygulayict arasinda
paylastirilmis oldugu tarz genel yasalar ile ferdi buyruklar arasindaki en 6nemli ayrigimi
olusturur”(Aron, 1984: 95). Diizenlemeler daha da genellesip fertlere belli bir manevra
alan1 biraktiklar 6l¢iide ferdi hiirriyet alaninda belirir ve genisler. Ayn1 anda hiirriyetin

baslica sart1 kendini gdsterir: Yasanin saltanat .

Yasanin saltanati altindaki hiirriyet anlayis;; muhtemel bir uygulamaya isaret
olmaksizin formiillestirilmis yasalara itaat ettigimiz zaman bir baska insanin iradesine

tabi olmus degiliz ve dolayisiyla hiiriiz anlamina gelir.

4.2. Hak ve Hiirriyetler

Hiirliigiin esitsizliklerin esitligi ilkesi, hi¢bir zaman bir telafi ilkesi olarak tamamen
ortadan kalkmadi. Ciinkii bu ilke “esitlik i¢in oldugu kadar ayricalik i¢in de temel
saglamak maksadiyla kullaniyordu”(Bookchin, 1991: 283).

Montesquieu, 18.yy2in ilk yarisinda bu ilkeyi cogulculuk ve vatandaslarin esitligi
seklinde (Arslantiirk Amman, 2000: 87) ifade etmistir. Ona gore "insanligin genel ruhu
sozkonusu oldugunda yalniz iklim degil, ayrica din, yasalar, yonetim ilkeleri, teamiil,

degerler ve adaletlerde kendi rollerini oynarlar" (,Bottomore, 1998: 25).
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"[¢timai sistemin temel 6gesi insandir. insan kendi egilimleri ile olusturdugu bir i¢timai
yapida yasar. Asil olan onun bu yapi icerisinde mutlu olmasidir. Diger bir ifade ile
ictimai yapt onun mutluluk kuliibesidir" (Arslantiirk, 2000: 12). Burada asil olan
"insanin toplum hayatinda bulunmak zorunda olmasidir. Ve sosyal psikolojinin temeli

de ferdin standartlarini, cemiyetin standartlar1 belirler" ilkesidir.

Her ne kadar bu ilke genel olarak itiraza ugramasa da uygulama sorunu (yani sinir1
nereye koymali, ferdin hiirliigii ile cemiyetin denetlenmesi arasinda uygun ayarlamayi
nasil yapmali sorununu) hemen hemen higbir tarafi heniiz ele alinmamig olarak duran
bir konudur. “Her insana yasamayi degerli kilan her sey, diger insanlarin eylemleri
tizerine birtakim sinirlar konmasina baghdir”(Mill, 2000: 15-16). Bundan &tiirii 6nce
kanunla kanun uygulamasina elverisli olmayan bir ¢cok konuda da kamuoyuyla bazi
zorunlu davranig kurallar1 konmalidir. Bu kurallarin neler olmasi gerektigi ise igtimai

iligkilerde haklarin yasama alaninda ne olmasinin tanimlanmasina bagldir.

Burada, siyasi iktidarin dort temel 6zelligi gz onilinde tutulmalidir. Ciinkii toplulukla

genel karalar ve biitiinciil emirler seviyesinde yer alan, siyasettir.

Bu o6zelliklerden birincisi: "Siyasi iktidarin toplumun sadece bir kesimi iizerinde degil
tiimii iizerinde gegerli oldugundan en genel iktidardir. Ikincisi siyasi iktidarm yetki alan
cok genis oldugundan ve toplumu ilgilendiren biitiin konular1 ihata ettiginden, en
sumiillii iktidar olmas1. Ugiinciisii siyasi iktidarm toplum iginde gegerli olan diger alt
seviyedeki iktidara da etki etme, sinirlar koyma ve denetleme imkanina sahip olmasi ve
son olarak siyasi iktidarin toplumu olusturan fertler lizerinde cebir kullanma tekeline
sahip bulunmasidir. Dolayist ile, kararlarini yiiriitebilmek i¢in gerektiginde zor
kullanma yetkisine mesru bi¢cimde sahip yegane iktidar siyasi iktidardir. Toplumda
mevcut diger iktidarlar, ancak siyasi iktidarin kendilerine tanidigi sinirlar icinde
yaptirim uygulayabilirler. Siyasi iktidar cebir yani zor kullanma tekeline sahip olmasi
sayesinde sosyal hayatin siirebilmesi miimkiin olur. Bu bakimdan bir siyasi iktidari

mesruiyeti ve emirlerine itaat edilmesi yani riza ve itaat unsuru onemlidir. Bunun
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saglanmas1 da siyasi iktidarin toplumdaki yaygin inan¢ ve deger sistemlerine uygun

olmasi ile miimkiindiir" (Tasdelen, 1997: 28).

Birbiriyle sayisiz sozlesme lizerinde miizakere halinde ki biiylik anonim ve hareketli
fertler kitlesi bir kiiltiirii paylasmak durumundadir. “Kendi sartlar1 ifadelendirirken ayni
kurallara bagl kalmay1 6grenme zorunlulugu” ( Gellner, 1998: 8) ilk kuraldir. Biz ancak
bu kuralla bir hakki ileri silirerken baskasinin hiirriyetine miidahale i¢in hakli bir
nedenin var oldugunu ileri siirebiliriz. Sonugta daha 6nce belirttigimiz gibi bu hiirriyet
kisitlamasi kisinin ya bir seyi yapmaya zorlanmasi ya da bir seyi yapmaktan korunmasi

biciminde ortaya ¢ikabilir.

Haklarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasindaki en biiyiik
zorluklarda burada ortaya cikar. Ciinkii bu bagimsiz birimler alanin1 daraltmistir.
“Fertlerin tamaminin hiir olabilmesi i¢in bu ilkeyi gerceklestirmek ve genisletmek
istedigimizde bu sadece bir biitlin olarak cemiyetin akilc1 ve toplu ¢abasi temelinde ve
merkeziyetgilikte, sistemin en kiiciik birimlerinin gergek icten aktif igbirligini ve
denetimini garanti etmeye yeterli olacak miktarlarda bir azalmayla gergeklestirilebilir”

(Fromm, 1997: 256).

Biitiin bunlar 6zel hayata yeniden doniis yollarindan bir tanesidir ve en hiir seklidir.
Sonugta cemiyet yasayan bir organizmadir, bu nedenle hiyerarsik degerlerin ve
sarsilmaz normlarin en 1iyi sekilde tasiyicisi olmalidir. Haklarin olugmasi ve
gerceklesmesi ile cemiyet i¢inde ferdin onemi iyi bir diizenin tasiyicisi olmasidir.

Boylece vatandaslik alan1 yavas yavas kendine yer agmaktadir.

Haklar ayn1 zamanda “insan tasarimini”(Kavram Hegel’den alinmistir.) var eden bir
olgudur. Diinyanin biitiin bolgelerinde biitiin anayasa ve politik durumlarinda bir
gelisim ¢izgisi s6z konusudur. Descartes’¢1 Kartezyen’den dogal hukuk fikri ve daha
sonralar1 da Kant’in pratik aklin elestirisine degin haklar verili bir alandaki pratikler

olarak algilansa da fert ve hiirriyet diisiincesine doniisiimiin temel ugragidir.”Haklar’a
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davet bizi(18.ylizyilda devrimci bir ruh da yliklenecek) Hobbes’ten Rousseau’ya degin
insanlar1 siyaset cemiyeti kuran bir sézlesme fikrine gotiiren seyden farkli bir yone
saptirmaz”(Touraine, 1992: 64).Fransa’ da  iyice kok salmis olup giiniimiize degin
uzanan “devletin yurttaglarin hiirliigliniin tek kosuludur ve fert ancak kamu yasamina
katkis1 aracilifiyla gelisebilir” fikri devletin bir sozlesmeyi bir genel iradeyi temel alan

mutlak otoritesini tasdikleyerek Haklar1 hukuka baglamadir.

Bu hukuk, insan haklar1 beyannamesinin metninde yiiklenen ve heniiz 17. yiizyilda
Evellers’inin metinlerinde goze c¢arpan bir anlam verir. Hukuk artik devletin
kurulusuyla modern fertciligin birbirine asir1 siki  bir bigimde baglanmalari
engelleyecektir. Hegel’in deyisi ile “devlet sivil cemiyetle bir tutulursa ve kisisel
miilkiyet ve giivenligin korunmasiyla gorevlendirilirse fertlerin fert olarak cikari,
ugruna bir araya geldikleri en nihai amaci olur ve bunun sonucu olarak ta bir devletin

liyesi olma tamamen istege bagl bir hal alir”’(Hegel, 1986: 64).

Ama Hegel; “devlet eger nesnel dogruya” olursa fertle iliskisi bambagka olacaktir; o
zaman ferdin kendisi ancak devletin bir iiyesi olarak nesnellige dogruya ahlakliliga
sahip olur. Ortaklik bizzat gercek muhteva ve gercek erektir, ferdin yonelimi ise

kollektif bir yagam siirmek olacaktir.

Kollektif yasamin geregi olan yasa genel iradenin ifadesi ve esitligin araci olarak
gorliniir ama aymi yasa bir yandan da, her ferdin hiirliigiinii baskalarinin haklarina
saygiyla tutarli kilacak smirlar1 tanimlamakla, dolayli olarak ferdi hiirriyetleri
savunmasi gibi bir gorev iistlenmistir. Bu goreviyle bile “yasa” haklarin glivencesinin

teminatit olacaktir.

Montesquie atfedilen insan haklar1 beyannamesinin 16. maddesi” Haklarin glivence
altina alinmadig1 ve erkler ayriminin belirlenmedigi bir cemiyet ¢atisizdir” ifadesi de bu

olguyu tasdikler.

78



Vatandaslik alaninin yavag yavas kendine yer agmasi gii¢lerin ayrimi, haklarin giivence
altina alinmasi bizi bir soruyla bas basa birakir. Cikarlarin ¢ogulculugunu toplumun

birligiyle, hiirriyeti de yurttaslikla bagdastiran bir diizenleme var midir?

"Kutadgu Bilig'de nizam (diizen) yerine kullanilan bir kelime vardir: Itmek. Orhun
Abidelerinde de ayn1 manaya gelen (bunca bodun kop ittim) bu kelimeye: Diizenlemek,

yolluna koymak manas1 verilmistir" (Baser, 1995: 75).

Eski Tiirklerde biz boyle bir diizenlemenin var oldugunu biliyoruz. Ciinkii "itmek
kokiinden tiiremis itgli¢i kelimesine; tanzim edici, diizenleyici, tanzim eden, diizenleyen
karsiliklar1 verilmis ve bu diizen igerisinde her isin kanun ve Tore'ye gore bir izahinin

var oldugu ifade edilmistir" (Baser, 1995: 77).

Ortagag kentlerinde esit yurttaslik olgusunun 6rneklerine rastlamak miimkiindii. Ancak
bir diizen igerisinde ulus devlet olgusunun ortaya ¢ikmasiyla yurttaslik hak ve gorevleri
milli nitelige biiriinerek milletler arasi hale gelmistir.  Dolayisiyla modern,milli
demokratik yurttaglik batt modernitesinin gelismesine paralel bir tarih i¢inde varlik
kazanir. Tarihsel olarak milli devlet kurmanin ve demokratiklesmenin c¢ekirdek 6gesi
esas itibariyle yurttas olarak siniflanan tiim yetiskinlerin haklarinin ve gdrevlerinin

yasallagsmasidir. Modernizm bu baglamda yurttashigi su 6zellikleriyle tegvik etmistir.

Modernizm kapitalizmin miibadele iliskileri  araciligiyla cihangumul kiiltiiriin
biliyiimesini saglamus, tiiketicinin Ozerkligine fazlasiyla onem vererek ferdiyetin
dogmasina katkida bulunmustur. Genel olarak modernitenin statii hiyerarsisinden daha
cok sozlesmeye dayanan iligkileri esas alindigindan; kamunun da i¢timai bir sézlesme
temeli lizerine insa olmasi gerektigi fikri benimsenmistir. "Bu fikir hem tamamen
modern iligkilerle uyumun bir ifadesi hem de yurttagligi ortaya g¢ikararak kurumlar

manzumesinin bir zeminiydi”’(Saribay, 1997: 28).

Bu bakimdan Bati Avrupa cemiyetlerinde ulus devlet kurma siireci dort asamada

tamamlanmustir. Birinci asama 15. ylizyildan Fransiz devriminin yapildig1 18. Yiizyila
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kadar devletin olusum siirecini icerir. Bu asamanin ortaya c¢ikardigi sonug¢ seckinler
diizeyinde ekonomik siyasi ve kiiltiirel agidan biitiinlesmenin gergeklesmesidir. Ikinci
asama Kkitlelerin giderek artan oranda sisteme dahil olmasidir. Bu asama kitleler
nezdinde yeni kimlik duygusu yaratir ve yeni kimligin egemen kimlikle ¢atigma igine
girmesi ikinci asamanin ortaya cikarmis oldugu onemli sonugtur. Ugiincii asama
cemiyetin iiyelerinin siyasi sistemin isleyisinde yiginkitle olmaktan tebalifa aktif
yurttag kavramina gelmelerini icerir. Bu muhalefete taninan giivencenin yapi haline
gelmesi; temsil organlar iiyelerinin se¢iminde daha genis bir kitleye hak tanimasi,

insanlarin 6rgiitlenme ¢ikarlariin birlestirilmesi ile gerceklesmistir.

Doérdiincii asama devletin idari aygitlarinin genisletilmesine iliskin siireci kapsar. Bu
asamada “kamu refahin1 saglamaya yonelik hizmetlerin genisletilmesi ve fertlerin kamu

ve 0zel alanlarinin ayrimi ortaya ¢ikar” (Saylan, 1978: 50).

Kamuya ait olan alan dedigimizde bir arada yagamanin formiiliinii de vermis oluruz.
Kamu alan1 “iktidar otoritesinin hakkin belirlenmesi ve gerceklestirilmesi lizerindeki
etkisi dogal olarak diizenli uygulanmalar sirasinda haklarin kelimenin ger¢ek anlami ile

denetlenmesine uzanan mekanlardir” (Selsam, 1995: 33).

Hiirriyet ihtiyaci ile giivenlik ihtiyaci arasinda boliinen insanin uzlastirict giicii, iktidar
insanin 6zel yasam alaninin bagladig1 yerde otoritesini kaybetmesi ile tiim insanlara bir
hiirriyet alam yaratir ve bu alanda kamu alanmin disinda 6zel alandir. Ozel alan
dedigimizde ferdin i¢ baskilardan kurtulma ve hiirriyet iradesinin tiimiiyle uygulandig:
kisiye 6zel mekanlardan bahsedebiliriz. Her ferdin biiylik aileye (devlet) hizmet edecegi
bir toplumda ferdin dogal olarak olusturdugu ailede 6zel alan igine giren bir kurumdur.
Burada ortaya ¢ikan ferdin hiirriyetlerinin sinirsizligi i¢inde kurum haline gelmesidir.
Aile genel bir yap1 i¢inde 6zel bir yap1 6rnegidir. Toplum yasamini, gelenegin kabulii ,
gelistirilmesi ve onlara uyulmasini saglayan kurumdur. Aile ve haklarin hiirriyetlerin ilk

¢ikis noktasi, ilk kurum olma ¢abasidir.
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Buradan hareketle sunu belirtebiliriz ki; hayatin yikici ve yaygin tehditlerine karsi

kurumlar birer kalkandir. Bu kalkanin en giiclii boliimii de haklardir.

Insanin hiirriyeti ve onlarmn somutlagmalari olan haklari; insan iradesinden sizarak
meydana gelen olanaklar, serbestlikler, yetenekler ve imtiyazlardir. Bu olanaklara
imtiyaz ve serbestliklere sahip olmasi — yani hiirriyetlere ve haklara sahip olmasi- onun
toplumda tek gercek sorumlu bir varlik olmasindan gelir; onun cemiyette merkezi yeri

isgal etmesinden gelir” (Savcei, 1982: 57).

Gortliiyor ki haklar bizzat topluma kars1 toplumun korunmasi ile muhtevasini toplum
diizeni ve onun siyasi deneyimi olan devlet ile iligkileri sayesinde kurar. Milli devletler
Oyle diizenlenmelidir ki onun i¢inde hayat dokunulmaz kalmalidir. Bu anlamda devletin

gorevlerini inceledigimizde:

Devletin  ferdin diinyaya hiir bir hayat siirme durumunda olmasmi saglama
ylikiimliiliigi vardir. Ondan sonra da devletin ferdi her yonden gelecek tehditlerden
koruyacak yolda Orgiitlenmesi yikiimliliigli vardir. Devlet Oyle bir igtimai
orgilitlenmeye kavusmalidir ki onun i¢in de ferdin hiir olmasi tiimden yada bir boliimii
ile bozulmamalidir. Burada “fert diinyada hayat bulma durumunda ve hayatini
siirdiirebilme istidadi ile gelmelidir. Sonra da kendisinin, bir bagkasinin en sonunda

devletin hiirriyete fiili yollarla miidahalesi olmamalidir” (Savci, 1982:58).

Sonug olarak insanin hiirriyeti, hem kendi istegi hem de ait oldugu orgiitlenmenin istegi
i¢cin bir sarttir; hatta onun arzusunu ve istegini boylece sagladigi i¢in hiir olmasini da
saglar. Bu sartlar altinda hiirriyet her insan i¢in gereklidir. Hiirriyet ferdin kendisi i¢in
de gereklilikten 6te bir zorunluluktur. Ve yaratilista bir hak ve devredilemez bir hak
olarak ya da en azindan bir siire i¢in varligin elinden alinmadig: takdirde onu yeniden
edinmesi; gereken bir hak olarak anlagilmalidir. Hak iktidarin onu ne kadar giivence

altina alirsa o kadar mesru hale getirecegi bir olgu olarak kamu alanlarinin
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sozlesmelerini olusturur. Boylece daralan hiirriyet alam1 yavas yavas kendine yer

acmaktan Ote kendini yapinin iizerine oturtmaktadir.

4.2.1. Gozetim ve Denetimin Sosyal Yapidaki Durumu

Demokrasi bir kurumdur. Bu kurumda devletin iradesini tasiyan siyasi eylemin en {ist
faili olarak goriilmesi sdz konusudur. Oyle ki devlet iradesini tasiyan kolektif eylemin
resmi merkezidir. En ilklere en son bagvurularak en yiice kurumdur. “Demokrasi ¢cagdas
kosullarda en yiice bir ideal haline getirilmesini devlet araciligiyla elde eder” (Cassier,

1984: 116).

Modern demokrasinin gelismesinde en 6nemli evre Amerika Bagimsizlik savaginda
yaymlanan 4 Temmuz 1776 tarihli bagimsizlik beyannamesidir. Daha 6nce Paduali
Marsilius, John Lock, J.J. Rousseau vb. tarafindan savunulan tabii haklara dayanarak
kaleme alinan bu beyanname en ileri anlamiyla bugiinkii demokrasinin temellerini

atmistir.

Buna gore demokrasi halkin kendi kendini yonetecek olan hiikiimeti kendi istegine
gore secmesi ve onu denetlemesi hakkidir. Cagdas iilkelerin siyasi kurumlari gesitli
derecede olmak iizere bu amaca gore meydana getirilmistir. Bu bakimdan demokrasi
vatandaglarin tiimiiniin iktidar1 kullanmasi ilkesini miimkiin oldugu kadar tam olacak
sekilde (kendilerinin gézetim ve denetimini yapacak sekilde) kendi yoneticilerini segme
tarzidir. Oyleyse demokrasi devletin otoritesi altinda yasayan biitiin kisilerin
iradelerinin gergek ve serbest belirtilmesi seklinde olmalidir. Iktidara diisen is bu
iradeler belirtilip ne olduklar1 6grenildikten sonra, hangi iradenin ¢gogunlukta oldugunu
tesbit edip herkese tanman ve herkes i¢in giivence altinda bulunan haklara ve

hiirriyetlere saygi ilkesi iginde o iradeyi yerine getirmektir.
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Hig siiphe yok ki bunlar, hiirliik ve esitlik ile otoritenin bagdasmalarini saglamak gibi
cok zorlu bir ¢abay1 gerektirir. Burada esas olan devlet ile onun vatandaslar1 arasindaki

iliskinin ¢ercevesidir.

Devletin merkeziligi onunla vatandaglar1 arasinda ki iliskileri diizenleyen bir gurup
anayasal form tarafindan belirlenmistir. Ancak anayasal diizenlemeyle devletin giicii
arasindaki iliski tek yonli degildir. Ciinkii devletin diger devletlerle egemen
iligkilerindeki “devlet diisiincesi” i¢ anayasal kisitlamalarin tanimlanmasina da yardimci
olur. “Bu milli ¢ikarlardan ya da gilivenlikten bahsedildiginde, devlet gorevlilerinin
siradan yasa ve ceza uygulamalarina kars1 bagisik tutulmasinda ve oObiir tiirlii aleni hale
gelecek ve sorumluluk altina girecek olan devlet belgelerinin rutin olarak
gozlenmesinde belirgin hale gelir’(Cassier, 1984:117). Devlet diisiincesine bagvurmak
pek ¢ok insanin ¢ogu zaman dis bir tehdide karsi giivenligi i¢ demokrasi i¢in son derece
Oonemli olarak algilamasindan dolayr mesru olarak kabul ettigi bir seydir. Denetim ve
giivenlik bu baglamda kollektif hiirriyetin en yiice araci olarak devletin egemenligini

koruyan gii¢lerdir.

Ciinkii hiirriyet deneyimi sahsi refah imkaninin bir pargasi olarak giiclinii devlet
orgiitlenmesinden almaktadir. Ama asikar olan bir sey de ictimai hayatta diizensizlik ve
diizenin mevcut olmasidir. Cemiyet ayni tiirden diizene sahip olmalidir. Aksi taktirde
toplumun {iiyeleri birlikte yasayamazlar. Sadece insanlarin gesitli hayat sartlarinda
kendilerinden beklenen davranig tiirlerini ve baskalarindan ne tiir davranis
bekleyeceklerini bilmeleri ve faaliyetlerini kurallara tabi olarak ve degerlerin rehberligi
altinda kordine etmeleri sayesindedir ki her fert ve biitiin insanlar kendi iligkilerine
devam etmeye muktedir olmaktadirlar. Ciinkii “her cemiyet kendisinden onun
cergevesinde ve ona gdre cemiyetin lyelerinin hayatlarin1 yasadiklar1 tarzinda s6z
etmemize miisaade eden bir bicime veya kaliba sahiptir” (Evans Pritchard, 1975: 49).
Bundan dolay1 insanlarin ¢ogunlugu, hiikiimet miidahalesine gereginden fazla
hosgoriiyle bakar. Belirli bir toplumda bu dogal pesin hiikiim, sadece ferdi hiirriyet

lehine bir 6n kabul veya hiilkmiiniin varligiyla onlenebilir.
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Kurallarin bu anlamda var oldugu ve ona itaat edenlerce kesin olarak bilinir olmaksizin
isledigi hususu insanlarin eylemlerini yoneten ve o miinasebetle bir kendiliginden dogan
diizeni belirleyen kurallarin pek ¢ogu icin gecerlidir. En azindan “insan toplumunda
ictimai hayatin karakteri kendilerini yalmizca fiiliyatta gozlenerek gdsteren davranis
kurallar1 tarafindan belirlenmistir diyebiliriz” (Hayek, 1996: 68). Bu baglamda 6nemli
olan sey cemiyetin kendiliginden dogan diizeni fertlerden ve oOrgiitlenmelerden
olusturmasidir. Ferdin diizene geciste giicli kullanmas1 sonucu orgiitlenmeler olussa da
ve bu Orgiitlenmeler gozetim denetim gorevini ifsa etse de giiclin bir sekilde

siirlandirilmasi cemiyet diizeninin en 6nemli meselesidir.

“Cemiyeti bir arada tutan yapinin genel amaci; icerde giivenligi saglamak, adaleti tevzi
etmek halkin ihtiyaglarii gidermektir” (Niyazi, 1993: 171). Bununla beraber ferdin
kendi amaclar1 i¢in kullanacagi bir mekanizmay1 c¢alisir vaziyette tutmakta
gorevlendirilen yapinin, diizenin dayandigi kurallar yiirlitme vazifesine ve gozetim ve
denetim islevine ilaveten toplumu bir arada tutma gibi bir gérevi daha vardir. Oyleyse
ictimai diizen dedigimizde topluluklarin iktidar sebekeleri olarak Orgiitlenmesi akla
gelir. Hobbes’un da dedigi gibi devlete verilmis olan gii¢ insan1 hiirriyet cemberi igine

ceker.

Bu tiir kavrayislar “6zne ve ictimai nesne arasindaki c¢eliskiyle yakindan iligkilidir.
Iktidar sebekeleri burada bagimsiz olarak olusmus 6znenin hiir iradesi {izerine konmus
bir kisitlamanin kaynagi olarak insan eylemine ‘farkli olacak sekilde’ goriinmektedir”
(Giddens, 1999: 59). Ancak fertlerin “hicbir seceneginin” olmadiglr ictimai
kisitlamalarin varligt durumunda eylemin ortadan kalkmayacagini anlamak birinci
derecede onemlidir. Eylemin doniistiiriiciisii yetenek anlaminda giicli mantiksal olarak
ihtiva edebilecegini soOyleyebiliriz. En genis anlamiyla gili¢, mantiksal olarak
Oznellikten, davranisin gozetiminin olusturulmasindan once gelir. Bu vurgulanmaya
deger, ¢linkii “toplum bilimlerdeki gii¢ kavrayislari 6zne/nesne arasindaki ayrimi inangh
bir bigimde yansitan egilimlerdir” (Giddens, 1999: 57). Dolayisiyla gii¢ oldukca sik bir
bicimde niyet yada irade ile istenen ve niyetlenilen sonuglara erisme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir.
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Gozetim ve denetim ise burada varligin giivenlik duygusunu olusturmaktadir. Ciinki
iktidar sebekelerini elinde tutan devlet mekanizmasi; cemiyette bir toz tanecigi olarak
ifadelendirilen insan i¢in 6rdiigli duvar ile insan1 gézetim ve denetimine alarak bir arada

ve hiir yasami hedefler. Ve bunu insanin, biricik giivencesi 'siirlamalar' ile yapar.

Aristotales’ten bu yana siyasi ve i¢timai kurumlar hep gii¢c kavrami ile ortaya ¢ikmistir.
Fakat cemiyetin enformasyonunu ve yapilanmasini saglayan ilke sorumluluktur. Iktidar
sebekeleri giiclerinin siir1 konusunda sorumluluk almali; yani islevlerini siirdiirmenin
mesru olmaktan ¢iktigi nokta konusunda sinirlarin1  bilmelidir. Cilinkii  devlet
mekanizmasinin igtimai sorumluluklart vardir. “Devlet mekanizmasmin olmamasi
toplumda (ortada) artik cemiyeti koruyup kollayacak bagka kimsenin kalmamasini
gosterir” (Drucker, 1993: 141). Bu da sunu gosterir ki; devlet bir igtimai sozlesme
sonucu kurulmustur. Otoritenin tek kaynagi halktir ve halkin hiirriyeti i¢in tek gergeklik

devlettir.

"Insan1 gercekten evrensel en iistiin deger gibi niteleyen anlayisin bigimlenmesi, insan
haklar1 ve hiirriyetleri anlayisina belirginlik getirmesi, insan haklarinin evrenselliginin
saptanmasi bakimimdan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun ilan ettigi Insan Haklari
Evrensel Bildirisi'nin siyasi dénemi coktur. Bu belge Insan Haklari'min korunmasi
sorununun devlet i¢cin olmaktan uluslar aras1 bir sahaya donligmesine ve insan haklarimin
milletler aras1 bir hak olarak tanmnmasmna yardimda bulunmustur. 1948 yili Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinde ilan edilen insan haklar1 ve onun toplum karsisindaki

gorevlerinin esitligi ilkesi bir¢ok iilkenin ana yasalaria girmistir" (Dogan, 1993: 26).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde dogal hak ve hiirriyetlerin agiklamalarini, ¢ikis
noktalarini ve sonuglarini bizzat kendi i¢inde buluruz. Bu devletin ve toplumun diginda
olamaz. Her medeniyette,"hiirriyetin kalic1 bir hak oldugu metafizik bir kavram oldugu,
sadece diinyevi kuruluslarla garanti edilemeyecegini, vicdanin bunda roliiniin
bulundugunu belirten her duygu, kuskusuz yararsiz sayilamaz. Insanm biitiin duygusal
hayat1 cok genis bir subjektif ve objektif hiirriyet prensibi ile diizenlenmektedir. Bu

hiirriyetten iki temel sonug¢ ¢ikmaktadir:
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1.Olaylarla yiizyiize olan insanin bagimsizligi

2.Bireysel hiirriyetin diizenlenmesi"(Bulag, 1992,: 42).

Bireysel ozgiirliigiin diizenlenmesi devlet tarafindan saglanmistir. Milli devletler bu
hiirriyetten yararlanmak isteyen her ferde baskalarinin hakkina tecaviiz etmeden izin
vermek zorundadir. Olaylarin ve hareketlerin hiirce kullanimiin diizenlenmesine
gelince, bu saglanan miilkiyet hakkinin kurulmasiyla temil edilir. Ferdi haklara ve
milkiyet hakkma saygi gostermek insanlarin milli haklarin1 olusturan iki temel
prensiptir. YoOnetici iktidarini icra ederken bunlara hi¢ zarar gelmemesini saglamak
zorundadir. Peygamberimiz veda hutbesinde bu iki temel prensibe ¢ok 6dnem verdigini
net olarak agiklamaktadir. "Ey insanlar! Bu giiniimiiz nasil mukaddes bir giin ise, bu
ayimiz nasil mukaddes bir ay ise, bu sehrimiz nasil mukaddes bir sehir ise, canlariniz,
mallariniz, namuslariniz da Oyle kutsaldir her tiirlii tecaviizden korunmustur.”
Denilebilir ki Tiirk Islam insani, onuruna duyulmasi gereken saygiy:r teminde bir

manada hiir olmasiyla ise baslanmistir.

Bizim biitiin sosyal kurumlarimiz bu sekilde olusturularak bir parca statik yonii ile,
muhafazakarligi, insanlarin kaprislerinden, fantazilerinden korumay: igerirken, bir
yaniyla da dinamik gelismeyi ve hiirriyeti icermektedir. Diigiincelerimizin istikrart ve
degismesi boylece gerceklesebilir. Ihtiyaclarimiz diizene girebilir, ilerlememiz
gerceklesir. Tabi ki bu halk adina, halkin hiirriyeti adina devlet methumu i¢inde
gerceklesir.

“Bu anlamda dogal durumdaki iligkiler insanlarin hiir olarak, anlasarak devlet ve onun
hukuki sistemi de dahil olmak {izere bazi kurumlar olusturmalar1 durumunda bile gz
ard1 edilemez”’(Amrttay, 1983: 176).Bu devlet her ferdin kendisinin yargi¢ oldugu,
kendisini kendi araglartyla ve kendi yargilar1 dogrultusunda savundugu devlet 6ncesi
durumun yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, “i¢timai sozlesme,
hayatin kosullarini gelistirmeyi ve cemiyetin istegi yolunda davranmay1 kabul eder bir
siyasi cemiyet inga etmek tlizere acik yada susma yoluyla kapali bir anlagmanin sonucu

olarak goriilmektedir” (Locke,1993: 263) .
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Boylece gozetim ve denetim insanin hiir olmasi olarak ortaya ¢ikar. Dogal hukukun
-sagduyunun ve hiirriyetin yasasinin- diger tiim sistemlerden 6ncelikli olmasi bize
insanlarin her yasaya her diizenlemeye boyun egmesini oneren ve hiirriyetin siirlarini
¢izmis olan diislincenin aksine hiirriyetin ancak bizim de katildigimiz ve se¢men olarak
gorev yaptigimiz bir yasama faaliyetinin sonucu olan yasanin gozetilmesine bagl
oldugunu diisiindlirmelidir. Bu hiirriyeti saglayarak devlet, vatandaslarina adil bir

anayasa araciligtyla mutlu olmalarinin yolunu agmaktadir.

Peki ama ya ¢ogulculuk nasil korunmalidir?

4.2.2. ictimai Hayat Ve Birarada Yasama

Insan olmanin anlami, bir diinyada yasamaktir, bir baska deyisle, tanzim edilmis ve
yasama isine ruh veren bir realite i¢inde yasamaktir. “Hayat” dedigimizde belirtmeye
calisacagimiz, insan varliginin bir arada yasadigi diinyadir. Ve bu hayatin diinya ile
iliskisi gerek orijini gerek siiriip giden varligi itibariyle ictimaidir. Insanlar igin temin
ettigi anlaml diizen kollektif olarak tesis edilmistir. Ve kollektif olarak kabul gérmesi
nedeniyle de devam etmektedir. “Herhangi bir insan toplulugunun giinliik realitesinin
timiiyle anlagilabilmesi icin 6zel sembolleri veya ferdi durumlarin karsilikl
etkilesimiyle olusan deseni anlamak yeterli degildir” (Berger, 1985: 81). Bir kimse
ayrica bu 0zel desenlerin ve sembollerin yerlestirildigi ve kolektif olarak paylarina
diisen 6nemi kazandiklar1 anlam yapisinin tiimiinii kavramalidir. Bir bagka degisle
somut durumlarin sosyolojik analizi i¢in sosyal hayatin bir arada yasama seklinde

anlasilmasi gerekmektedir.

"Gergi, her birimiz dig alemin sosyal varliklar ve olgulardan meydana gelen objektif
haritasinin ancak kendi arzularimiza uygun diisen belli bire kismimi idrak ederiz.
Boylece idrakin secilmislik vasfi ile kastedilen husus bizim subjektif idrakler
almamizdaki kendimize ait kognitif haritamizla dis alem arasindaki farkliliktir. Objektif

alemin ancak bir kismini secerek idrak ettigimiz halde sectigimiz idrakleri parca parca
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degil, fakat bir biitiin halinde kendi kognisyonumuza aliriz" (Krech-crutcfield-

Ballachey, 1970: 47).

"O halde bir cemiyette mevcut konumlarin tamamini1 bilmemiz veya bilmeye gayret
etmeniz miimkiin degildir. Objektif alemin bir unsuru olan hukuki realitenin tek tek her
birimizin kognisyonlarina yansittig1 ferdi idrakler birbirinden farklidir.Bu farklilik
sadece basit bir mesele degildir. Objektif sosyal realitede yer alan hukuki mevzuati,
sadece fertlerle degil, milletleraras iliskiler meselesiyle temas halinde olan boliimleri
ile iligkilidir" (Bilgiseven, 1985: 47). Sosyal realitede yer alan hukuki mevzuat
farkliliklar1 yansittig icin ferdin hiirriyetine olanak saglar ve birlestirici 6zelligi ile

insanlar arasinda bir arada yasam alanlar1 olusturur.

“Insanlik tarihinin biiyiik bir kisminda insanlar az veya cok sdyle veya bdyle
birlestirilmis hayat diinyalarinda yasadilar” (Febre, Lucan,1995: 86). Bu emegin ve
diger kurum igerisindeki siireglerin is boliimiine maruz kalmasiyla ortaya c¢ikan ayni
toplumdaki farkli gruplarin arz ettigi farkli durumlarin hiirriyetten yoksun oldugu

anlamina gelmez.

“I¢timai yasamin farkli kesimleri arasindaki farkliliklar ne olursa olsun bunlar, hepsinin
icerildigini ifade eden bir entegrasyon diizeninde, birlikte yerlerini alacaktir” (Berger,
1985: 81). Bu entegrasyon diizeni tipik olarak hiirriyet diizenidir. Fert i¢in bu aym
integratif sembollerin giinliik yagsaminin farkli kesimlerine niifuz etmesi anlamina gelir.
Fert ister ailesi ile bulunsun, ister iste bulunsun veya politik siireclerle ugrassin veya
isterse zevk alemlerinde yer alsin daima ayni1 diinyanin igindedir. Cogulculuk bu siirecte
esastir. “Fert nerede bulunursa bulunsun bir ¢ok yonden epistemik bir bombardiman
altindadir” (Berger, 1985: 82). Zira ¢ogulculugun modern bir toplumda sosyallestirme
stireclerine muhtelif kanallardan dahil oldugunu biliyoruz. Ve sosyallestirme siirecinin

tali yollarindan biri de kisinin ilk formasyonunun olusmasindan sonra vuku bulur.
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Bu sosyallestirme siirecinin ¢ogu da formel egitimin kurumlar1 i¢inde viicut bulur. Bu
sosyallestirme siireclerinin biiyiik bir kism1 ancak ¢ogulculuk tabaninda bir anlam ifade
eder. Bunun ger¢ek amaci hayatin yeterince hazirlayamadigi yeni igtimai temaslar i¢in

ferdi hazirlayarak hiirriyetlerinin bilincine vardirmaktir.

“Cogulculugun muhtelif yapilar1 ile sosyal hayatin ¢ogulculugu arasindaki iliski bu
baglamda bize hiirriyet tanimlamasinin g¢ergevesini sunar” (Balibar, 1996:38). Cok
farkll ve ¢ogu kez birbirleriyle ¢elisen farkli sosyal diinyalarin bir arada mevcut olmasi
demokrasi ve gelisme gibi degerler cinsinden yasallastirilir. Kendine 6zgii ideolojik
rengi ne olursa olsun her cemiyet; cogulculuk siireclerini bazi formlarda
yasallastiracaktir. Bu tiir bir faaliyet elbette ferdin sosyal hayatinin 6zel kesimin de yer
bulur. Fakat dogal yapisinin bir geregi olarak fert ¢cok sayida yapi ile de temasini

surdirdr.

Hiirriyet diisiincesinin ortaya ¢ikist da bu ¢ogulcu diizlemde “Yurttaglar Cemaati” i¢inde
s6z konusudur. Yurttaglar Cemaati modern anlamda ¢ogulculugu i¢inde barindiran
hiirriyet, bir ulus fikrini dogurur. Ferdin ictimailesme siirecide bu ¢ogulcu ve ayni
zamanda hiirriyet¢i diisiince icinde anlam kazanir. Gozetim ve Denetimin Hiir olma
yonli olmadan sosyal hayat diinyalarinin ¢ogulculugu ve ferdin hiir olmast miimkiin

degildir.

Ancak belirgin gruplarin kiiltiirel farkliliklar1 ortak yasamin gereklilikleri ile bagdastig
stirece ayni milli topraklar1 paylagsan vatandaslarin hiirriyetlerini 6zel hayatlarinda
oldugu gibi i¢timai yagsamda da kamu diizeninin kurallarina saygi1 gosterdikleri takdirde,
gelistirme haklar1 vardir. Bu hak, hukuk devletinin ve modern demokrasinin ilkelerinde
yer alir. “Kamu hiirriyetleri dininin gereklerine hiir olarak yerine getirme serbestligini
verir” (Reinhort, 1997: 109). Ama bu hiirriyetler, kamu alani i¢erisinde taninan belirgin
bir siyasi kimlik olugturmamalidir. Kamu alanin siyasi birimin ve ortak siyasi projenin
alan1 olarak kalmalidir “aksi taktirde Anayasanin birlesik azinliklarin” ortak yasamlarini
diizene soktugu kamu hukukunca taninan “cemaatlerin” siyasi ve idari orgiitlerin her

alaninda garanti altinda bulunan bir temsil haklarinin bulundugu Liibnan’da bu
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“anayasal diizenlemeler, devletin bozulmasina 6n ayak olmus ve salt cemaatlere
mensubiyetlerin lehine milli kimligin yok olmasia katkida bulunmustur” (Ogiin, 1989:

bkz).

Burada bir daha belirtmekle beraber "insan yer yliziinde basi bos dolagmak igin
yaratilmamistir. O diger insanlarla iliskide bulunmak zorundadir. Bu onun yaratiliginda
vardir. Fakat insanlarin her zaman birbirlerine faydalari dokunmaz, zarar1 da dokunur.
Insanlarin islerini temin igin (Hiirriyetleri i¢in) devlet ad1 verilen miiesseselerin varlig
mecburidir. Ama bu miiesseselerin bir yonetim sekli ve politikast bulunmalidir”

(Arslantiirk, 1997: 66).

Sonugta hiirriyet dedigimizde topluluklarin arasinda bir ortak nokta bulmak ve milli
birimi cihangsumulluk ile dogrulamak daima bir gereklilik olmalidir. Hiirriyetin bir
ictimai yap1 igerisinde varlifi ise konsensiis ile ortaya c¢ikar. Edward Shils’in
“konsensiis ahlaki” tutarlilik yada biitlinlesme diye adlandirdigi seyi saglayan bir
yasalar ve ortak normlar sisteminin tiim fertlerce benimsenmis olmasini gerektirir.
Shils’e gore hiirriyet konsensiisiin atar damaridir adeta. “Hiirriyetin bir cemiyette varlig
o cemiyette millilesme c¢abasini beraberinde getirir” (Schopenhauer, 1995: 93). Ciinkii
millilasma yasamin bir aradalig1 i¢in sdzlesmedir. Mauss bunu daha lirik bir ifadeyle
tanimlar. “Millet der, bir konsensiisiin canlandirdig1r vatandag” (Mauss, 1969: 493).
Oyle ki hiirriyetten yoksun olmak daha hiir bir durum olarak ifade edilmelidir. Ciinkii
konsensiis dedigimizde ferdin milli devlet orgiitlenmesi iginde ki s6zlesmesi; her ferdin
hiirriyetni ihtiva etmektedir. "Ciinkii fonksiyonalist bir dayanigmacili§i dngdren bu
anlayis ictimai sistem anlayisini ifade ettigi gibi onun sinif anlayigini da ihtiva eder. Bu
siniflar ise birbirlerinin karsitt degil tamamlayicisidir. Ve fonksiyonel bir bagla

birbirlerine baglidir" (Arslantiirk, 1997: 68).

Bu baglamda hiirriyetin dogal bir bigimde bir evreden oOtekine gelistigini pekala
sOyleyebiliriz. Cilinkii insan, insan olmanin erdemi nedeniyle hiirriyetini bir konsensiis
icinde var edebiliyorsa, hiirriyetin suuruna varmig bir millet kendi varligini bu ilkenin

korunmasiyla temellendirmistir. Hegel’in Restorasyon donemi mutlakiyetgi Prusya’si
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nasil Hegel i¢in bir ideal orgiitlenme ise bugiliniin demokratik milli diisiincesi de bu

ideal orgilitlenmenin daha gelismis bir bi¢imi olarak sunulabilir.

Ayni sekilde "Atatlirk'in, Tirk Toplumunun tarihi gelisimine iliskin goriisleri ile
Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziya Gokalp'in de isaret ettigi gibi ortak mazi, ortak tarih suuru,
ortak ahlaki degerler ve hukuk prensiplerinin olusturdugu yeni bir yapilanma bizler i¢in

ideal bir orgiitlenme bigimidir" (Tiirkdogan, 1988: 2).

Yine  konsensiise donersek konsensiis; vatandaslarin anlasmazliklarini, siddete
basvurmadan tartigma ve uzlasma yoluyla ve herkesge kabul edilen, belirgin fert ve
guruplarin ¢ikarlariyla karistirilmayan, oldugu gibi ilan edilen ve benimsenen bir genel
cikara dayanarak, en azindan ¢oziimlemeyi saglayacak tiim acik ve ortiilii kurallari
kabul etmeleri anlamina da gelir. Demokratik milli diisiince deneyimi bu agidan oldukga
akilcidir. Cesitli dil, din, kiiltiir yada etnik kdkene sahip olan cemiyetlerde demokratik
milli diisiince dort ilkenin yerine getirilmesi ile hiirriyet kazandirilabilir. Bu bize

Hegel’in 6tesinde yeni Tini (Milli Ruh) tesis etmemize yardimer olur.

Bu ilkeler :

1.“Her gurup kendini temsil edebiliyor ise

2.Gurubun hayati ¢ikar olarak gordiigii hiirriyetlerin bagkalar: tarafindan da taninmasini
saglayan karsilikli veto kurali bulunuyor ise

3.Her gurup idari mekanizmada temsil ediliyor

4 Kendi islerini yiiritme hakk: sakli tutuluyor”(Liiphart, 1981: 197) ise

Simdi sunu sdyleyebiliriz artik; i¢timai hayatta, ferdin cemiyete katilmasina baglhdir ve
kisinin ilk formasyonunun olugsmasindan sonra vuku bulan sosyallesme siireci ¢ogulcu
bir sosyal alan1 olusturur. Cogulcu igtimai yap1 demokratik bir yapi ile ayakta kalir ve
milli siire¢ bu yapmin harcidir. Ferdi hiirriyetlerin ictimai yapi {lizerinde tesisi igin
Yurttaglar Cemaatinin varligindan siiphe edilmemelidir. Bazen fert icin ferdin hiirriyeti
icin hiirriyetten yoksun bir hiirriyettir. Cilinkii hukuk hiirriyetlerin varlii i¢in bunu
zorunlu kilar. Milli kimlik her daim, goreceli cemaatlerden daha baskin bir kimlik

olmalidir. Hiirriyetlerin i¢timai hayatta varligi bu kimligin korunmasina baglidir. Her
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fert bu kimlige bir konsensiis icinde bagliligin1 gostermelidir. Boylece Tin yani devlet;

ictimai hayat i¢inde ferde bir hiirriyet kabiliyeti verir.

Bu hiirriyet kabiliyetine, biitiin insan1 etkinliklere ilham ve canlilik veren, iiretilen biitiin
biiyiik ve giizel seylerin gizli kaynagi olan saf baslama yetenegine halel getirmez. Ama
bu diisiince sakli kaldig1 siirece de hiirriyet diinyevi, elde tutulur bir gergeklik haline
0zgii bir “erdem”i ve virtiiozIigii olan bir varolus tarzi olarak degil, yerytiiziindeki biitiin
yaratiklar arasinda sadece insanin layik oldugu, neredeyse biitiin etkinliklerinde izine ve
alametlerine rastlayabildigimiz ama buna ragmen ancak eylem kendi diinyevi mekanini
yarattiginda ve hiirriyet gizlendigi yerden ¢ikarak bu mekanda kendini goriiniir

kildiginda tam anlamiyla gelisme imkani bulan yiice bir bagis olarak tecriibe edilir.

4.2.3.Iktidar Bir Sonucu Olarak Hiirriyetler

Iktidarin olusturdugu yapilarm ne denli uygun oldugunu ve aralarinda yalnizca tek bir
akletme zinciri olusturduklarini diisliniirsek; bunlarin ayn1 dogada olduklarini ve ayni

ilkeden tiirediklerini kabul etmede higbir duraksamay1 diisiinemeyiz.

Ne parast ne de miilkii olan bir mahkum onu kusatan duvar ve demir ¢ubuklardan
oldugu gibi gardiyanin dik kafaliligindan da kacisin imkansizligini anlar; ve hiirriyeti
icin, tim girisimlerde, ikincinin biikiilmez dogasi tizerinde olmaktan ¢ok birincinin tasg
ve demiri iizerinde calismay1 secer. Insanlarin hiirriyet kavrayisi da bdyle bir seydir.
Hiirriyet talepleri son noktada her zaman teorik bir gézle goriilmelidir. Tipk1 mahkumun
tas ve demir iizerinde c¢aligmasi gibi sosyal bilimcide hiirriyet fikrini yapici bir

kavrayisla ele almalidir.
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Bu baglamda bati diisiincesindeki en degismez fikirlerden biri, hiirriyet alaninin
acimasiz bir zorunluluk bolgesi, amansiz bir yasaya uygunluk ve yiikiimliiliik alani
oldugu nasyonudur. Bu temel diisiincede fert dogal zorunluluk yiikiimliliigi ile tim
insanlig1 nihai olarak “hiir kilacak bir tasari igersinde insanin insana razi oldugunu
gerektiren bir girisimin i¢inde olacaktir. Ciinkii yapilarin yasalarimin akilcit agidan
aciklanabilir ve esas olarak zorunlu olmalar1 anlaminda, diizenli anlasilabilir bir hiirriyet
kavramuni {istlenen insan farkina varmadan bu giysiyi giyer. Insan i¢in bu yapilar icinde
siirekli genigleyen bir hiirriyet kaynagi ayni zamanda yasam-bi¢imlerinin kendi

gelisimlerine cesitli derecelerde segmeyi gerektirmektedir.

O zaman gelisimsel siirecindeki komplekslilikten, cesitlilikten ve c¢esitlilik iginde

birlikten s6z etmenin anlami nedir?

Birligin oldugu yerlerde insan hiirriyeti daha miikemmel olabilmesi i¢in daha fazla
timitli olmamiz miimkiindiir. " Ciinkii daha once ifade ettigimiz hukukun temelinde
hiirriyet vardir. Hiir olmayan insanin kendi fiillerinden sorumlu ve suglu tutulabilmesi
s0z konusu olamaz" (Bilgiseven, 1985: 45). Hukuk, insanlarin kurumlagmasi ile
miimkiindiir. "Fakat sosyal realitede yer alan insan iradesi (ciiz-i irade) sosyal realiteyi
sanki biitiinliik (tevhid) aleminin diginda gibi gosterir. Gerg¢ekten, biitlin insanligin, ana
kanun niteliginde tevhid edici prensiplerden yoksun bir sekilde idare edildigi

goriilmektedir" (Bilgiseven, 1987: 49).

Tevhid, bir kurumlagsma ile miimkiindiir. "Toplumlarda, is boliimii ve kapitalist
unsurlara istinad eden kurumlar gelistirilir; ama bunlarinda gerisinde dini ve milli heves

olmalidir" (Duran, 1996: 14).

Hiirriyeti besleyen bir kurumlasma, biitiinleyiciligi arttiran bir etkilesim, yaraticiligi
tesvik eden bir biitiinliik, ferdiyet¢iligi giiclendiren bir topluluk, daha biiyiik akilciliga
yol acan, gelisen bir 6znellik; hepsi nesnel bir ahlak i¢in zemin saglayan, aranilan

niteliktir. Ve gegmiste olmus olan1 asar, gelecekte olabilecek olana dogru gelisir.
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Kurum yapisi, iktidarin bir sonucudur demistik. Ayrica kurumlarin hukuk sistemini
farkli orgiitlenmelerde yer alan cesitli kurumlarla otoriteleri ve ayrica yonetenlerle

yonetilenler arasindaki iligkileri etkileyen bir diizenlemeler biitiinii olarak belirtmistik.

O halde her iktidarin kendi ictimai yapisimi ilgilendiren yasalar1 ve bu nedenle
hiirriyetlerini glivence altina almanin pratik yoniinii iktidarin yapisal sonucu olarak ifade
edebiliriz. Bu iktidarin yasamin orgilitlenmesinde gelisme saglayabilmek icin bir i¢timai
sozlesmeyle ortaya c¢ikardigi durumdur. Igtimai sézlesme ile ortaya cikan hiirriyetler de
iktidarin kurumlasmasiyla genisleme imkanina kavusmustur. Ciinkii iktidarla birlikte
gerekli diizen kurulmus ve giivenlik ortami saglanmistir. Iktidarin kontrolii tesis etmesi

stiphesiz yiiksek diizeyde bir ictimai destege sahip olmasini beraberinde getirmistir.

Bunu da su {i¢ yoldan saglamistir.

1.Ri1za
2. Katilma
3.Mesruluk

Iktidarin rizay1 temin etmede uygulayacagi yaptinm giictiir. Iktidarin toplumda giic
kullanmasinin mesrulugu onun yapisi geregidir. Ama gii¢ kullanarak hiirriyetlerin tesisi
iktidarin cemiyetin tlim kesimlerinin genis onayina kabuliine dayanmasi yani mesru
goriilmesi ile olusur. Iktidarin mesrutiyetini saglayan mekanizma ise toplum

kesimlerinin kolektif karar alma siirecine katilmasinin ger¢eklesmesidir.

Iktidarin kullanilis tarzim da mevcut ydnetim yapisi tayin eder. Iktidarm siirekliligi bir
bakima bu mesruiyete Tin'in(Devletin Ruhu) devamliligina baghdir. "Mesruiyetin
kaynagini, iktidarin toplumun deger ve normlar sistemine uygun olmasi teskil ederken,
mesruiyetin devamliligin1 toplumdaki adalet duygusun varligi saglar. Zira, mesru bir
iktidar, tatbiki halinde toplumdaki adalet duygusunu zedelemeyen bir iktidardir"
(Tasdelen, 1997: 31).
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Bu itibarla niza, katilma ve mesruluk ne kadar yiiksek ise iktidarin dogurdugu
hiirriyetler o kadar miimkiindiir. Bununla beraber diger orgiitlenmeler iktidarin
toplumun her alanin1 kontrol etmesini istemeyecekleri icin ayni Ogelere dayanilarak
kendi kontrol alanlarimi korumaya ve genisletmeye yoneleceklerdir. Zaten hiirriyetleri

doguran da bu iliski bi¢imidir.

Fransiz Devrimi’nin izlenmesi ve onun tarafindan derin bir bicimde etkilenilmesi ile
olusan bu iliski bicimi Hegel’in “Diinya Ruhunun” acilisidir. Béyle gelecek bir Diinya
Ruhu, gelecegin giivencesinin insanlara ve insanlarin hiirriyetlerinin tecesstimii, iktidar
orgiitlenmelerine baglidir. Bu orgiitlenmelerin tarihte ileri dogru her adimi hiirriyete

dogru bir adimdir.

Burada Diinya Ruhuna bakis a¢imiz bir diinya devleti ve diinya vatandasligi
diisiincesidir. Ik defa Stoalilarin ortaya koydugu bu diisiinceye gére "biitiin insanlar
biinyesi i¢inde toplayan genel bir toplumun dostluk ve adalet gibi prensiplerle yonetilen
cihangumul bire devletin gerceklesmesi, biitiin insanlarin ayni devletin sinirlari
igerisinde birlesmeleri, cthansumul bir devlet lehine biitiin siyasi tesekkiillerin ortadan
kalkmas1 insan i¢in gerceklesmedir" (Dogan, Tarihsiz: 11). Yine Stoacilara gore
"diinyaya hakim olan tabii bir kanun ve nizam mevcuttur. Ve bu tabii kanun ve nizam
ferdi suur ve vicdana kadar niifuz etmektedir. Insan, tabiat ve biinyesi geregi,
cthansumul ve kapsami genel olan bir kanuna fikren ve hissen istirak etmektedir ve o
andan itibaren ahlakin en yiiksek diisturu olan tabiata gore tabiata uygun olarak

yasamaktan ibarettir" (Dogan, Tarihsiz: 11).

"Stoalilara gore tabiata uygun hayat, akla uygun hayattir. Ciinkii tabiattaki her seyi akil
yonetmektedir, akil her seye hakimdir" (Dogan, Tarihsiz: 12).

Burada Rousseau’ya bagvurarak soyle bir tespit yapabiliriz. Hiirriyet her {ilkede yetisen
bir meyve olmadigindan her millet onu elini uzatip kolayca elde edemez. Ama her

millet,hiirriyete  dogru bir yol alir ve Diinya Ruhuna, her adimda biraz daha yaklasir.
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Ciinkii diinyada, insan varligi, eylemin tiimelliginden vazgegemedigi i¢in Devletten de

vazgecemez.

4.3. ictimai Kurumlar ve Hiirriyetler

Devletin varlik nedeni insanin hak ve hiirriyetlerini giivence altina almaktir dedik.
Ciinkii toplumlarda iktidar1 kullanan ve kontrol eden devlet bu biiyiik giicii nedeni ile
hak ve hiirriyetleri giivence altina almaktadir. Yani devlet ferdin ya da grubun, baska bir
kisinin hak ve hiirriyetlerini ¢ignemesini engelleyecek; buna ek olarak {istlin giiciinii,

ferdin hak ve hiirriyetini kisitlayarak kullanacaktir.

Bu durumda insanin talep ettigi ve kullandigi hiirriyet, iginde yasanilan igtimai
kosullara bagl olarak iktidar1 elinde bulunduran devlet 6rgiitlenmesi i¢inde farkliliklar
gosterebilmektedir. Insanlarin hiir olabilmesi igin ictimai gerceklik gergevesinde siirekli

hiir kilma diisiincesi de bunun bir gostergesidir.

Yasanilan i¢timai gergekliklere bagl olarak dogal haklar ya da insanin haklari alaninda
yani kurum olarak ortaya ¢ikmasi ve bunlarin yayginlasip etkinlik kazanmasi
uygulamada devletin igtimai yasama miidahalesi anlamina gelmektedir. Bu devletin
ictimai esitsizlikleri yumusatmasi ve insanlart hiir kilmak icin igtimai hayatta yeni
mesruluk temelleridir. Devletin mevcut diizeni yeniden iiretme islevi de degisen

kosullara uyum saglayarak yiirtitiillmektedir.

Iktidar iliskilerinin kurumlasmis formu olarak tanimlanan devlet buradan hareketle
ictimai kurumlar1 her an olusturma gorevine de sahiptir. Insanin hiir olmas1 burada
ictimai bir hareketle gerceklesebilir, bu hareket sayesinde fert olarak, giindelik
hayatinda, isinde ve ig¢timai miinasebetlerde ayni1 diizlemde yer alan varliklar haline
geldiginde; kendisindeki giigleri igtimai giigler olarak taniyip orgiitlendiginde ve bu
ictimai giicli siyasi gilic olarak artik bir daha kendinden soyutlayamadiginda gergek

insan fert, vatandas1 yeniden kendine dahil eder. Vatandasin tanimlanmasi; yasa oniinde
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esitlikten dogar. Yasalarin belirlenmesinde biitiin insanlarin esit dlgiide pay almalari

talebi s6z konusudur.

Vatandas olma hissiyati da bu, pay almadan dogar.Ozellikle hukuki ve siyasi literatiirde
cok kullanilan vatandaslik, siyasi cemiyet yani devlet ile siyasi cemiyetin herhangi bir
ferdi arasindaki iligkiler karsilikli hak ve vazifeler olarak kullanilir. Siyasi sinirlarla
cevrilmis bir vatan parcasinda, bir bayrak ve idare altinda yasayan insanlar, o siyasi
camia i¢indeki igtimai hayatlarim1 siirdiirebilmek icin birbirlerine karst bir takim
sorumluluklar, haklar ve gdrevlerle baghdirlar. Ayrica "vatandaslik, bir iilkenin tebasi,

uyrugu olmayi ifade eder" (Gilingor, 1992: 23).

Vatandasin temsil ettigi ideoloji, sahip oldugu bask1 giiciinii sinirlama kaygisindadir.
Vatandaslik, insanlarin kendi kendilerini yonettikleri, dolayisiyla da halka diiriistge
basvurulmasi ve ¢ogunlugun iradesine uyulmasidir. Bu irade yeterince aydinlik degilse,
kisi pismanlik ya da protesto duymakla beraber, hi¢ duraksamadan onun Oniinde
egilecektir. “Kendisine koydugu yasaya itaat” fert icin hiirriyettir. Burada kisi
kendisine en yiice kuruma, yasa olarak ¢ogunlugun yasasina itaat etmeyi koymustur.
Ciinkii hiirriyeti koruyabilmek i¢in en 1yi sansi saglayan ideoloji ve ideolojik aygitlar
bunlardir. Diizenlemeler daha da genellesip fertlere belli bir manevra alan1 biraktiklari
Olciide, ferdi hiirriyet kiiresini belirler. Ayni anda hiirriyetin baslica kosulu da kendini

gostermektedir.

Kurumlarin altindaki hiirriyet anlayisi su iddiaya dayanir. “Genel ve soyut kurumlar
anlaminda kendi kendimize yonelik muhtemel bir uygulamaya gonderim olmaksizin,
formiillestirilmis yasalara ve kurumlagmig yapilara itaat ettigimiz zaman bir baska

insanin iradesine tabi olmus degiliz ve dolayisiyla da hiiriiz.

Cemiyet ise, genis ama simirlar1 belli, birbirlerine 6ncelikle kisisel tercihleriyle bagli,
birbirinden farkli, kendi c¢ikarlari1 goézeten ve kendi basina davranan kisiler

toplulugudur. Fertlerin birbirleri ile iligkileri sonucunda yasal kurumlar dogar. Bu, yasal
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yukiimliiliikleri dogurabilir. Ancak bu yiikiimliiliikler kisinin kendi sorumlulugundadir.
Bekledigi yararin karsiliginda kendisini yiiktimliiliikk altina sokma hiirriyeti fert i¢in her
zaman vardir. Bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak, her ne kadar kisilerin

c¢ikarina uygun olsa da, kisinin genellikle mahkemeler yoluyla iktidarin isidir.

Goriildiigii gibi iktidar kurumlarinda kisiler, kisi olarak birbirleri iizerinde yonetim
yetkisini kullanamazlar. Birbirlerinin hiir ve esit olduklarin1 kabul ederler. Iktidar
herkese kendi kaynaklarinmi hiir bir sekilde kullanabilmesi i¢in esit haklar tanimistir.
Boylece kurumlar ferdin ige doniikliigiine hiir bir ortam saglar, ¢iinkii dislarindadir,

geneldir, nesneldir ve soyuttur.

Ozetle kurumlar iktidarm onu igine hapsetmeye calistig1 edilgen, uyruk konumdan
styrilmasina yol agmistir. Kurumlar1 olusturan fertler ise kendi 6zel ¢ikarlarini asan ve
iktidara iliskin konularda bir kamuoyu olusturarak iktidar {izerinde etkili olmaya

yonelik yeni bir kamu alan1 yaratacaklardir.

4.4. Sonug¢

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi soyle baslar; “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde
bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi

hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya bariginin temeli olmasina...

Insanin, istibdat ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamas: i¢in

insan haklarmin bir hukuk rejimi ile korunmasi esaslt bir zaruret olmasina...

Uye Devletlerin, Birlesmis Milletler teskilat: ile isbirligi ederek insan haklara ve ana
hiirriyetlerine biitiin diinyaca gercekten saygi gosterilmesinin teminini taahhiit etmis

olmalarina...
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu...

Gerek bizzat iiye devletler ahalisi gerekse bu devletlerin idaresi altindaki iilkeler ahalisi
arasinda bu haklarin diinyaca fiilen taninmasini ve tatbik edilmesini saglamaya gayret

etmeleri icin is bu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini ilan eder...

Hegel’in mutlak ruhu tarihin ve tarihi gelisme yasalarinin akli bir unsuru olarak goéren
diisiinceleri onun devlet hakkindaki goriislerine de yansimistir. Hegel’e gore devlet
ferdin hiirriyetinin suuruna vardigir bir durumun ifadesidir. Devlet herkesin ortak
iradesine uygun davranmak amaciyla bazi sinirlamalar getirmek zorunda olsa da bu
degismez. Ve Hegel’in devleti, sayesinde hiirriyetin suuruna varabilecegimiz, insanligin

yasaminin énemli bir etkeni olarak goriliir.

Bu baglamda Hegel, hiirriyetin dogal bir bicimde bir evreden otekine gelistigini
sdylemektedir. Oyle ki Mutlak Ruh(Tin) hiirriyetin suuruna varmus bir milletler
toplulugu olabilmekte ve kendisini bu ilkenin korunmasiyla temellendirmektedir. Sonug
olarak ifade ettigimiz gibi “Devlet hiirriyetin gergeklestirilmesidir, son ve mutlak
amagctir” (Hegel, 1986: 10). Insanin sahip oldugu tiim degerler yalnizca devlete baglh

olarak vardir.

Oyleyse giiniimiize gelinceye kadar iktidar dedigimiz her yapi(devlet veya baska bir
arag¢) insanlarin hiirriyet alanin1 genisleten bir 6zellige sahiptir. Ve bu hiirriyet alanlar

yeni hiirriyet alanlar1 da olusturma basiretine sahip olabilmektedir.

Bir cemiyet, hayati siiresince bir dizi meseleyle karsilagir ve cemiyetin her liyesi bu
meseleleri elinden geldigince ¢6zmeye calisir. Her meselenin ortaya cikisi, bir
imtihandan ge¢gmeye ¢agiran bir meydan okumadir ve bu imtihan dizisi boyunca
cemiyet Uyeleri giderek birbirlerinden farklilagir. Her seferinde bazilart yenik diiser,

bazilar1 da bir ¢oziim bulmay1 basarir; ayrica bulunan ¢oziimlerin bir kismi da ya eksik
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ya da siradandir. Baz1 ¢oziimler ise eksiksiz ve orijinaldir yeni ilerleme imkanlarina
gebe olur. Imtihan, imtihani izledikge, cemiyetin bazi iiyeleri belirli anlarda kendilerini
duruma adapte etmeyi beceremez ve yar1 yolda kalirlar, bazilar1 da yaralanmis, zora
gelmis olarak miicadeleye devam ederler; bazilar1 da giiclenir ve kendi yollarinda
yiiriirken bagli bulunduklar1 cemiyetin genel ilerlemesi i¢in yepyeni yollar kesfederler.

Ve tiim insanlik adina bu yolda yiirtirler. Ta ki yol sona ulagincaya kadar .

Glinlimiiz cemiyeti i¢in bu yolun sonu gelmistir. Mutlak Tini(Milli Ruh) kendine
devletlerin bir arada kurumlastig1 genis yapilarda artik kemale ermis goziikmektedir. Ve
hiirriyetler adina son, insan i¢in insanin hiirriyetleri i¢in somutlagmistir. Baz1 meseleler
ciksa da iktidar Orgiitlenmelerinin agtig1 alanlar, olusturduklari duvarlar insanin
giivenligi ve hiirriyeti adina eksiksiz ve orijinal c¢oziimlerdir. Zira iktidar
orgiitlenmelerinin dogal sonucu “insan insanin kurdu” olmaktan Gte insan insanin hak

ve hiirriyetlerinin giivencesi olarak kendini iktidar 6rgiitlenmelerinin i¢inde bulur.

Ciinkii ferdin Rousseau’nun deyisi ile; “Katilimcilardan her birinin canim1 ve malini
olusturacagi ortak giiciin tiimiiyle savunup koruyacak bir katilim bi¢imini bulmasi... Ve
bu ortaklikta her ferdin, tiim 6teki ortaklarla birlesirken yine de yalnizca kendi iradesine
boyun egmesi ve ortakliga katilmadan oOnceki denli hiir kalmasi “bu iktidar
orgiitlenmeleri ile miimkiin goziiktiigiinde” her birimizin kendimizi ve tiim giicimiizi
hep birlikte genel iradenin yiice yonetimine veriyor ve govde olarak her organi biitiiniin

bdliinmez bir pargasi kabul ediyor olmamiz gerekmektedir.

Boylece cemiyette, hiirriyetin dagilimi iktidara iligkin kurumlardan baska Ozerk
topluluklara gecerek gerceklesir. Bir baska deyisle cemiyetteki otorite biitiin olarak
yuksek diizeyde goziikiirken ve hiirriyetler daraltilmis gibi hissedilirken bu otoritenin
kullaniminda bir boliinmiisliik gdzlemlenir. iktidar bu boliinmiisliik kitastyla da yeni
hiirriyet alanlar1 acar, yeni iktidar alanlar1 actiginda da ferdin hiirriyeti teminat altina

alinir.

100



Son olarak her iktidar yeni bir hiirriyet alani, her hiirriyet alan1 da yeni iktidarlar
dogurur. Bu ulasilabilecek tiim hiirriyetlerin agiga ¢ikmasiyla mutlak amacina ulagir.

Nasil... tabi ki hiirriyet dedigimiz seyin cemiyetin her alanina yayilmasi ile.

SONUC VE ONERILER

Igtimai hiirriyet konusunda ki meselenin 6zii, ne Platoncu anlamda ideal bir devlet
teorisi ihdas edip umutsuzluga kapilmak ne ortacag teolojisinin tanri krallig1 i¢in peitist
olmak ne de yenigag ilerlemeci despotizminin giines iilkesine kendini adamaktir.
Meselenin 6zii sudur: Herhangi bir siyasi ve i¢timai diizenin, i¢inde varoldugu cagin
Milli ruhuna uygunluk icinde, ferdi hiirriyet ilkesini genel iradenin kontrolii altinda
somutlastirtp somutlastirmadigidir. Genel iradenin kontrolii altinda diyoruz. Ciinki
herhangi bir ferdi hiirriyet ilkesi duragan olarak kendi i¢ine kapanik, fiili degil bil kuvve
bir seydir, ve o, ancak genel iradenin tarihi egilimi i¢inde tecessiim edebilir, somut
varlik ve tarih alaninda kendini gosterebilir. Bu yiizden sunu rahatca sdyleyebiliriz ki
“insan insanin kurdudur” ifadesi giindelik gergeklige dair degil dogrudan igtimai

hiirriyet 6ziine dair bir diisiince olarak yorumlanabilir.
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Biz, tez boyunca genel iradenin en olgun miimessili olarak bir siyasi sistem olan
Cumhuriyeti (Republic) temyiz etmeye calistik. Cilinkii Cumhuriyet, bir siyasi sistem
olarak, bir siyasi organizma olarak demokratik var olusu miimkiin kilar. Bu agidan
bakildiginda Cumhuriyet siyasi bir form olarak anayasal-hukuk rejimi ve genel iradenin
yetki temsili iken demokrasi (ki s6zctigiin kok anlami igerisinde halk iktidar1 demektir.)

Cumhuriyet ¢atis1 ve giivencesi altinda halkin hiir olarak hayatin1 idame ettirmesidir.

Fakat bu noktada iitopik bir tasar1 kurmaktan imtina etmek gerekir, aksi halde igtimai
hiirriyet meselesinin 6ziinden uzaklasip spekiilatif bir alana mahkum olur. Yakin tarih
bize gostermistir ki meta ideolojiler(drnegin Marksizm) iitopyalar adina diinyay1 ancak
kan goliine ¢evirirler. Su halde, iitopik bir tasar1 kurmaktan kaginmak gerektigine gore,
her millet kendini kendi yapan ruhu ve tarihi birikimi reddetmez. Ciinkii ancak bir meta
ideoloji zihnin uzay boslugunda icat edilebilir, buna mukabil, milleti tarihi akis
icerisinde giiclii kilabilecek olan bir siyasi diizen, ancak c¢agin ruhu(Cumbhuriyet,
Demokrasi) ile milletin ruhunun miikkemmel izdivacindan dogabilir. Ki bdylelikle
millet, diinya standartlarinca onaylanmis ve ayni zamanda cemiyete ahlaki viicut veren

normlarla ¢atismayan bir igtimai hiirriyet ve bir millet salahiyetine kavusulabilir.

Igtimai hiirriyet demokratik bir alanmn agilmasiyla imkan dahilinde olabilir. Bir gat1 ve
glivence olan Cumhuriyetin kilcal damarlar1 olarak demokratik orgilitlenmeler, ferdin
somut varlik alanina gecen hiir eyleminin en agik isaretidir. Bunu su sekilde aciklamak
istersek; Cumhuriyet bir insan bedeni, demokrasi o bedene hayat veren kan ve kilcal
damarlar, ferdin hiir eylemi ise her hangi bir uzvun is gormesidir. Bu 6rnegin bize
gosterdigi gibi ferdin hiir eylemi demokratik Cumhuriyetle var olur ve onunla giivence
altina alinir. Fakat bununla birlikte her ferdi hiir eylem ya da demokratik 6rgiitlenme
demokratik Cumbhuriyetin; iktidar sahiplerine baski gruplart mantig1 icerisinde mesru
yollarla baski uygulamasidir. Bu da yeni hiirriyet alanlar1 olusturur ve demokratik
Cumhuriyetin dinamizmini saglar, tipki yukaridaki ornekte bir uzvun is gdrmesinin

viicudun hareket ve diriligini saglamasi gibi.

102



Orta Asyada, Kasgar Tiirk Islam Kiiltiir ortaminda kaleme almmis olan Kutadgu Bilig
de yer alan adaletle idare etme anlayisi, 'Daire-i Adliye' yani adalet dairesi veya

hakkaniyet cemberi bir formiille izah edilir. Bu formiile gore:

"1.Devlet ve miilk, yani iilke ve insan1 birlestirerek devlet kuracak iktidara sahip olmak,

diger bir ifade ile hakimiyeti elde bulundurmak, saglam bir orduyu gerektirir.
2.0rdunun tegkili ve bakimi devletin zengin olmasina baglidir.

3.Devletin zengin olmasi i¢in, halkin zengin ve miireffeh olmasi sarttir.

4. Halkin refah1 ve zengin olmasi da kanunlarin adil olmasina baghdir.

5.Devlet ve miilk olmadan adaleti saglamak miimkiin degildir" (Arsal, 1947: 2).

Bu formiil, Tiirk devlet yapisinda koklesmis bir anlayisi simgeler: Adalet. Hiirriyetin en
onemli kosulu olan adalet anlayisinin tiim cemiyete yayilmasi s6z konusudur. Hukuk

sistemi de adaletin cemiyetlere yayilmasi igin vardir.

"{ktidar, hukukla, hukuka basvurarak teskilatlanir. Hukuk, iktidar1 teskilatlandirirken
ayn1 zamanda onu miiesseselestirir. Yani fert olarak yonetenlerin hayatlarin1 asan bir
devamlilik saglar ona devlette kisilere degil miiesselere itaat edilir. Diger bir ifade ile
devlette, ferdi iktidarlardan miiesseselesmis iktidara gecis vardir. Hukukun ikinci bir
fonksiyonu ise ferdin haklari i¢in iktidara karsi teminat unsurlart olusturmasidir. Bu
hukuki ayarlama ve diizenleme sayesinde devlet, toplumun miisterek ihtiyaglarini
karsilar. Huzur ve giivenini saglar. Icte adaletin ve hiirriyetin disa karsi istiklalin

teminati olur.

"Nitekim bir devletin hukuk bakimindan iilke diginda diger devletlere esit lilkenin i¢ginde
ise diger kuruluslara iistiin bir giice sahip olmasina hakimiyet denir. En kisa degis ile

hakimiyet, bir devletin iktidarin1 kullanabilmesidir" (Yediyildiz, 1989: 293).

Stiphesiz bu iktidar, devletin igerdeki siyasi ve i¢timai tegkilatlanmasi sonucu ortaya
cikan hususi sartlarla ve distan, baska devletlerle yapilan antlasmalarin getirdigi

yiiktimliiliiklerle sinirlidir.
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Cumhuriyetin dayanagi Tiirk toplumudur. Bu toplumun fertleri ne kadar Tiirk
kiiltiirtiyle dolu olursa o topluma dayanan Cumhuriyet de o kadar giiglii olur. Bu durum
Cumhuriyet sistemimizin, hakkaniyet ¢emberinin disinda olmadigini gosterir. Ayrica
Cumhuriyet anlayisimiz hakkaniyet ¢emberi ile hukuk sistemi kendisinde en uygun

sekilde somutlastirmistir.

Bilindigi gibi "Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk toplumunun temelini 1071'den bu yana
Tiirklesen Anadolu cografyasi, Islam dini, Tiirk 6rfii ve Anadolu Tiirk insam teskil

eder" (Yediyildiz, 1988: 294).

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk toplumunun o6rgilitlenmesinde; halka egemenlik, hiirriyet
ve esitligi getiren Cumhuriyet anlayisini benimsemis, "Tiirk Ulusunun yaradilist ve

aligkanliklarina en uygun diisen yonetim Cumhuriyet yonetimidir" diye ifade etmistir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz: Tiirkiye'nin bagimsizligi kutsaldir. O, sonuna dek giiven
altina alinmis ve korunmus olmalidir. Biz Tiirkler, biitiin tarihimiz boyunca hiirriyet ve
bagimsizliga 6rnek olmus bir milletiz. Tiim bagimsizli§imiz kuskusuz siyasi, ekonomi,
adalet, kiiltiir gibi her alanda bagimsizlik ve tam bir hiirriyet demektir. Tirkiye
Cumhuriyetinin bagimsizligr ve Tiirk insaninin hiirriyetin ancak Hegel'in Milli Ruh
(Tin) dedigi, Ziya Gokalp'te Mefkure anlayisini toplumumuza, idarecilerimize,

insanlarimiza anlatmak ve bunu uygulamakla miimkiindiir.
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