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1. GIRIS

2000 ‘li yillarda cagdas uygarliga, ¢agdas egitimle ulasilabilecegi gercegi; egitimin
amaglaria ulasmada; modern yaklagimlar ve degisik tekniklerin uygulanmasin1 gerekli
kilmaktadir.Egitim faaliyetlerinde sistemin ¢iktis1 olan insan Ogesinin, toplumun ve
cagdas diinyanin istedigi Ol¢lide ve belirlenen amaglara uygun olarak yetistirilmesi
esastir. Toplumun egitim ihtiyaci, egitim kurumlarinin 6nceden belirlenmis amaglari ile

saglanir.

Cagin degil ¢aginin insani olma, bireylere verilecek egitimin c¢agdas olmasi ile
mimkiindiir. Denetimde; egitim silirecini etkili kilmayr ve bu siirecte basarili
olunmasini, 6gretme ve 0grenmeyi etkileyen faktorlerin tiimiiniin degerlendirilerek,en
uygun egitim ortam ve sartlarinin hazirlanmasin1 amaclayan bir alt sistemdir. Kisaca,
egitim denetiminde amag, egitim siirecinin gelistirilmesidir. Ulasilmak istenen bu nihai
amaca, ¢Oziimleyici, birlestirici, giidiileyici, isbirligine dayanan, ge¢mis ve gelecege
yonelik, bilimsel olma 6zellikleri bulunan, ¢agdas bir egitim denetimi ile ulasilabilecegi
herkesin bildigi bir gergektir. Cagdas egitim denetiminde ilkogretim miifettislerinden,
denetim c¢aligmalarinda c¢agdas rehberlik etkinliklerini gergeklestirmeleri beklenir.
Ciinkii sosyal ve mesleki alanda yardim alamayan, giidiilenmeyen, egitim alanindaki
yeniliklerden haberi olmayan c¢agdas insancil iligkileri gelistiremeyen ve demokratik
ortam i¢inde c¢alisma imkanlarini bulamayan O6gretmen, okul miidiirii ve diger

personelden basar1 beklemek s6z konusu olamaz.

Bu sebeple, egitim kurumu olan okulun en stratejik {iyesi olan 6gretmenlerin siirekli
olarak kendini yenileyen ve gelismelere agik olan biri olmasi gerekir. Ciinkii egitimin
esas unsurlarindan birisi olan 0gretmenin sergileyecegi roliinlin geregi, ¢esitli egitim-
ogretim etkinlikleri diizenleyerek, en uygun Ogrenme ortamin1 hazirlayabilecek,

bireylerin yeni kisilik ve kimlik kazanarak topluma uyumunu saglayacaktir.



Bu baglamda; egitimin amaci, belli kaliplar icinde sikistirilmis vatandaslar degil,
mevcut potansiyellerini optimum diizeyde gelistirmis bireyler yetistirmektir. Ciinkii,
milletlerin gelecegi bireysel potansiyelini en iist noktasina kadar kullanabilen
vatandaglar tarafindan tespit edilecegi bir gergektir. Bir insan i¢in disaridan kapasite
ithal edilemez ve insana kapasite de monte edilemez. Kapasitenin insanin kendi i¢inde
yaratilmas1 gerekir. Iste okul yoneticilerine, dgretmenler ve diger personelde de bu

kapasiteyi yaratmaktan bagka alternatif yoktur.

Egitim hizmeti; bir toplumun teknolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarindaki
sekillenmesini saglayan, bu alanlarindaki degisim ve gelismelere ayak uydurarak
kendini devamli toplum ihtiyaglar1 yoniinde yenilemek zorunda olan siirekli olmasi
gereken bir faaliyettir. Giliniimiizde gorev yapan 6gretmenlerin etkililik, verimlilik ve
kalite baglaminda en 6nemli endiseleri, bilgi ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla
akmasma dayali gelisme ve degismelere ayak uydurmada yasadiklar1 zorluklar
asabilmesi i¢in, slirekli egitim alma ihtiyaglarinin nasil karsilanacagidir. Bu nedenle;
Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimleri, mesleki formasyonlar1 ve hayat
tecriibeleri bu sorunlar ve degisiklikler karsisinda yetersiz kalabilir. Bunun etkili olarak
gerceklestirilebilmesi icin sistemin siirekli olarak teftisi 6nem kazanmistir. Oyleyse bu

stiregte Oncelikle teftis kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.
Teftis Nedir?

Teftis sozcligli Arapca bir kavram olup, inceleme, arastirma, sorusturma, dogruyu
bulmak i¢in arama, tarama muayene ve kontrol etme anlamina gelir (Erdem 1987),
egitim sisteminde teftis icin , tetkik, tahkik, irsad, murakabe, muayene, tahkikat,
denetim, denetleme ve miifettis icin muin, muhakkik, murakip, kontrol6r, denetci,
denetmen, denetim eleman1 gibi kavramlar kullanilmigtir. Teftis kisaca, kamu ve kurum
yararma insan davraniglarini kontrol etme siirecidir. Egitim sisteminde teftis g¢esitli
kuramlar yolu ile tahmin edilen sonuglar1 sentez eden bir siirectir. Ug grupta toplanan bu
kuramlarin birincisinde 6grenme, kisilik ve davranis, ikincisinde yasal ve politik
kuramlar ile bilgi ve grup dinamigi kurallari, ii¢linciisiinde, organizasyon, ydnetim,

komiinikasyon ve rol kuramlar1 yer alir (Taymaz 1997, s.1).



Teftis, kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yapilmakta olan islerin
mevcut mevzuat (kanun, tiiziikk, yonetmelik, genelge ve emirlere) uygun olarak yapilip
yapilmadigimin yetkili kimseler tarafindan denetlenmesi, gézlenmesi siirecidir (Taymaz

1997, 5.2).

Teftis, degerlendirme fonksiyonu ile yonetim silirecinin bir o6gesidir. Yonetim
siireglerinin en evrensel ve genel olanlari, karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etki,

koordinasyon ve degerlendirme olarak sinirlanabilir (Taymaz 1997, s.13).

Yukaridaki hususlarda 6gretmenin, roliinii en iyi bir bicimde gerceklestirebilmesi i¢in
ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin rehberligine ihtiyaglar1 vardir. Glinlimiizde

(1754

uygulanmakta olan cagdas denetim; miifettisin gorevini “egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde; kurumlarda gorevli, yonetici, 68retmen ve diger personelin mesleki
gelismelerine katkida bulunmak, egitim-6gretim ve mevzuat alanlarinda rehberlikte
bulunmak “ seklinde tanimlanabilir. Miifettis; denetim yoluyla degisen sosyal, kiiltiirel
ve eckonomik sartlar ile teknolojik gelismelere paralel olarak, egitim-6gretim
caligmalarindan etkilenenlerin diizenli ¢alismasina amactan sapmalarin ve eksikliklerin
tespit edilerek diizetilmesine ve benzeri tedbirlerin alinmasina, yonetici, 6gretmen ve

diger personelin kurumlarin amaglari dogrultusunda isbirligi yapmalarint saglar ve

koordineli bir sekilde caligmalarina yardimer olur.

Cagdas denetim; miifettisin 6gretmene, egitim ve Ogretime iliskin problemlerinde
rehberlik ve yardimda bulunmasi, problemlerin 6gretmenler adina ¢oziimiinii yapmasi
degil, 6gretmenin kendi problemlerini kendisinin ¢6zmesine rehberlik etmesidir (Basar,

2000, 5.45).

Miifettislerin;  6gretmenlere rehberlik  hizmetlerinin  amacina uygun olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenin hangi durumlarda rehberlige ihtiya¢ duyacagini ¢ok iyi
bilmeleri ve tespit edebilmeleri gerekmektedir. Ayrica ilkdgretim miifettislerinin,
ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 rehberligi nasil, nerede ve ne zaman karsilayacaklarini
da bilmeleri gerekmektedir. Yapilacak bu arastirma ile 6gretmenlerin rehberlik
ihtiyaglart  ve ilkdgretim miifettislerinin  rehberlik etme durumu agiklhiga

kavusturulacaktir.



Bir toplumun degisen ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 ile teknolojik
gelismelere ayak uydurabilmesi ve yerini koruyabilmesi o toplumu meydana getiren
bireylerin egitim seviyeleri ile yakindan ilgilidir. Atatlirk’iin de dedigi gibi “Egitimdir
ki, bir ulusu ya 6zgiir, bagimsiz, sanl yiiksek bir toplum olarak yasatir ya da bir ulusu

yoksulluga tutsak eder.”

[Ikdgretim okullarinda verilen temel egitim ise; iilkelerin daha ileri egitim ve 6gretim
diizeylerini sistemli bir sekilde olusturacaklari, hayat boyu siirecek 6grenmenin ve insan
gelisiminin temelidir. Her ¢ocuk, gen¢ ve yetiskin kendi temel 6grenme ihtiyaglarini
karsilamak {izere tasarlanmg egitim imkanlarmdan yararlanabilmelidir. Ulkemizde;
milli egitim sistemini diizenleyen 222 sayili {lkdgretim ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel kanununda yapilan degisiklikle “Ilkdgretim, her yurttasin gérmesi gereken temel
egitimdir” seklinde tanimlanabilir. 1lkdgretim 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve
Ogretimini kapsar, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir ““ seklinde ifade edilmistir. Yine 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
ilkdgretimin amagclari, milli egitimin genel amagclarima uygun olarak;”Her Tiirk
cocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, becer , davramis ve
aligkanliklar1 kazandirmak, onu milli ahlak ve anlayisina uygun olarak yetistirmek; her
Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayat ve iist 6grenime
hazirlamaktir.  Ayrica 10.10.1997  tarihinde yayinlanan “Ilkdgretim  Kurumlar
Yonetmeliginde * Ilkodgretimin amaglari; Tiirk Milli Egitimi’nin genel amag ve temel

ilkeleri dogrultusunda;

1- Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri istikametinde yetistirerek hayat ve iist
O0grenime hazirlamak,

2- Ogrenciye, Atatiirk Ilkelerine ve Inkilaplarina , Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
ve demokrasinin ilkelerine uygun olarak haklarini kullanabilme, goérevlerini yapabilme
ve sorumluluklarini yiliklenebilme, bilincini kazandirmak,

3- Ogrencinin milli kiiltiir degerlerinin tamimasini, takdir etmesini, g¢evrede (yi)
benimsemesini ve kazanmasini saglamak,

4- Ogrenciyi toplum igindeki rollerini yapan baskalari ile iyi iliskiler kuran, isbirligi
icinde calisabilen g¢evresine uyum saglayabilen iyi ve mutlu bir vatandas olarak

yetistirmek,



5- Bulunduklar1 ¢evrede yapacaklar1 egitim, kiiltiir ve sosyal etkinliklerle milli kiiltiiriin
benimsenmesine ve yayilmasina yardimei olmak

6- Ogrenciye fert ve toplum meselelerini tanima, ¢dziim arama aliskanligi kazandirma,
7- Ogrenciye saglikli yasamak, ailesinin ve toplumun saghgi ile ¢evreyi korumak icin
gereken bilgi ve aligkanliklar1 kazandirmak,

8- Ogrencinin el becerisi ile zihni ¢alismasmi birlestirerek ¢ok yonlii gelismesini
saglamak,

9- Ogrencinin ara¢ gere¢ kullanma yoluyla sistemli diisinmesini, ¢alisma aliskanlig
kazanmasini, estetik duygularinin gelismesini, hayal ve yaraticilik giicliniin artmasini
saglamak,

10-  Ogrencinin mesleki ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasmi saglayarak
gelecekteki meslegini segmesini kolaylastirmak,

11-  Ogrenciye fiiretici olarak gecimini saglamasi ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunmasi i¢in bir meslegin 6n hazirligim yaptiracak, meslege girisini kolaylastiracak
ve uyumunu saglayacak davranislar1 kazandirmak,

12-  Ogrencilerin serbest zamanlarini degerlendirmelerini, oncelikle enerjiden ve

artik malzemeden savurganliga kagmadan yararlanmalarini saglamak.

Kisaca; ilkdgretim kurumlarinda, yukarida belirtilen amaglarin gergeklestirilebilmesi
icin, Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi ve vatandaslarinda bu alanda
sorumluluk almalarin1 zorunlu kilinmaktadir. Bu goérevi iistlenen Milli Egitim Sistemi,
bireyleri Tiirk Milli Egitimi’nin temel amagclar1 dogrultusunda yetistirilmesi,
degistirilmesi ve gelistirilmesi suretiyle. Degisen ve gelisen sartlar karsisinda uyumlu,
giiclii ve yapici kalmasini saglamay1 temel felsefe olarak kabul etmistir. Bu temel
felsefenin 15181nda bireylerin degisimi ve gelisimine ayak uydurup, yetistirilebilmesi

ancak egitim ile miimkiin kiliabilir.

Egitimden s6z edebilmek i¢in ii¢ temel 6geyi birlikte diislinmek gerekir. Bunlar; is ile
ilgili temel becerilerin kazandirilmast, is ile ilgili kuramsal ve pratik bilgilerin verilmesi
ve davranislarin olumlu yénde gelistirilmesidir (Uniisan 1989. s.1). Yani, toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinabilmesi i¢in bilim, teknoloji ve sosyal
alanda yetismis insan giiciine ihtiyac vardir (Yildirrm 1995, S.1). Insanlarin egitilmek
icin baskalariyla iliskiye ge¢mesi, toplumda egitim i¢in bir iligkiler dokusu yaratmistir.

Toplumdaki bu egitsel iliskiler dokusu da, egitim kurumunu olusturmustur (Basaran,



1996, s.11). Bugilin programlanmis, planlanmis milli hedeflere yonelik egitim,

okullarda yapilmaktadir ( Arabaci, 1995, s.1).

Okullarimizda yapilan biitlin ¢alismalar ve cabalar 6grencilerin egitim-6gretimiyle
ilgilidir. Yapilan bu ¢alismalarda amag yalnizca bir insan yetistirmek degil, 6grencilerin
davraniglarinin  egitimle degistirilerek onlarin icinde yasadigi topluma uyum
saglamasidir. Egitim sistemimizde okulun temel gorevi, Ogrencilere istenilen
davraniglari, 6grencinin kendi yasantisi yolu ile onceden hazirlanmis amaglara gore
yetistirmektir. Ogrencilere kazandirilmak istenen Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin genel
ve 0zel amaglar1, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilmistir (Has, 1998,
s. 2).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen amaglarin kazandirilmasinda en
biiyiik gorev dgretmenlere diismektedir. Ogretmen, egitim sistemimizin en &nemli
unsurudur. Gelecekte istenilen toplumu meydana getirmek 6gretmenlerin gorev alanina
girmektedir. Bir milletin gelecegi ve varligi o milletin 6gretmenlerine baglhdir. Bu
bakimdan O6gretmenlerin meslek icinde yetismeleri ve gelismeleri egitim-0gretim

acisindan ¢ok dnemlidir (Has 1998, s.3).

Ogretmen bir model olarak diisiiniildiigiinde; 6grencinin goziinde modern diinyanin ve
cagdas degerlerin temsilcisidir. Bu durum o6zellikle ilkogretim ¢agindaki 6grenciler igin
gecerlidir. Ancak 6gretmenlik roliine doniik bu tiir yiiksek beklentilerin, ileri 6gretim
kademelerinde de siirmesi, daha ¢ok Ogretmenlerin gosterecegi performansa baglidir.

Ideal bir 6gretmeni tanimlayan dzellikler sdyle siralanabilir (Basaran 1987, 5.207):
1. Ogretmen, dnyargilardan uzak elestiriye acik ve karsit diisiincelere saygilidir.

2. Ogretmen, duygusal ve diisiinsel agidan tutarhi ve saglikli bir kisilik Oriintiisiine

sahiptir.
3. Ogretmen, kendisi, toplumu ve diinya ile barisik insandir.

4. Ogretmen, siirekli 6grenen, 6grendiklerini paylasan ve yasama etkin bir bigimde

katilan insandir.

5. Ogretmen, siyasal orgiitler ve bask1 gruplarmin etkilerinden uzaktir.
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6. Ogretmen, insani, dogay1 ve yasami sever.

7. Ogretmen, insan iliskilerinde basarili, bilimsel gelismelere ve sanatsal etkinliklere

duyarlidir.
8. Ogretmen, kolektif calismaya yatkin, iiretken, giidiileyici ve bilgilidir.

9. Diistinme ve gozlemlerinde nesneldir, yargilarinda yanilabilecegini kabul ederek

esnek ve akilci davranir.
10. Demokratik yasamin ilkelerine ve insan haklarina saygilidir.

Ogretmenler okuma,yazma, problem ¢dzme, bilgi aktarmanin yaninda, gelecegimizin
teminat1 olan ¢ocuklarimiza yeni kisilik, uygun davranis ve deger duygular1 kazandirma
sorumlulugunu da tasimaktadirlar. Ogretmenin kisiligi, cocuklarla kuracagi karsilikli
sevgi ve giivene dayali iliski, 6gretecegi bilgiden, daha fazla 6nem tasir. Ogretmenin

yetenegi ile kisilik ve karakter yapisi arasinda yiiksek korelasyon vardir.

Genel tanimiyla yonetim, bir orgiitte ¢calisan insanlarin eylemlerini diizenli bir isbirligi
icinde, esgiidiimleyerek Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek i¢in onlar1 etkilemektir.
Buna gore egitimde yonetim, okulda (bir egitim Orgiitiinde) calisanlarin eylemlerini,
diizenli bir igbirligi icinde esglidiimleyerek egitimin amaclarini gergeklestirmek igin
onlar1 etkilemektir. Boylece egitimde yonetimin gdrevi milli egitimin genel ve 6zel
amaclarii hukuku kurallar1 i¢inde gerceklestirmektir. Egitim yOnetiminin ugrasi alani
ise egitim programlarinin, Ogrencilerin, okulda gorevli kisilerin, egitim ara¢ ve
gereclerinin, binalarin, okulun biitgesinin ve tiim egitime katkida bulunabilecek okul ve
cevre etkenlerinin yonetimidir. Egitim sisteminde egitim yoneticisi, okulun ya da egitim
Orgiitiiniin baginda bulunan miidiir, yardimcilar1 ve benzerleridir. Ancak her 6gretmen,
cogunlukla smifini, egitsel kollardan birini, bir egitim bolimiinii yonetmede de
gorevlendirilir. Bir bakima bunlar da yonetmendir. Egitim yonetimi dendiginde, daha
cok okul yonetimi akla gelir. Ciinkdi, okul yonetimi egitim yonetiminin temelidir. Okulu
yonetmesini bilemeyen bir kisinin daha iist diizeyde egitimi yonetmesi olanaksiz olmasa
bile ¢ok zordur. Bu yiizden okul yonetimi egitim yonetiminin en zor ve asil pargasidir.
Egitim yOnetimi bir sorun ¢ozme siirecidir. Okulda karsi karsiya kalinan sorunun

¢Oziilmesi egitim yonetiminin temel islevidir (Basaran 1987, s.207).



Drucker’e gore, etkili olmak yoneticinin gorevidir. Nerede calisiyor olursa olsun, dogru
seyleri yapmasi beklenen kisi dncelikle yoneticidir. Daha basit bir ifadeyle, yonetici
kendisinden etkili olmas1 beklenen kisidir. O halde yiiksek etkililik diizeyine sahip olan
yoneticiler, yaptiklari islerde eksiklikleri doldurulamayan kisilerdir (Karsli, 1998, s.45).

Etkili Yonetici,

1. Zamaninm1 nereye harcayacagini bilir. Denetim altinda tutabildigi en asgari zaman

dahi sistematik kullanmaya ¢alisir.

2. Kendine somut hedefler koyar. Calismaktan ¢ok sonug¢ elde etmek icin ¢aba harcar.

Benden ne yapmam bekleniyor? sorusuyla baslar.

3. Sahip oldugu gii¢lere dayal1 olarak ¢alisir. Bunlar; kendi gii¢leri, amirlerinin giicleri,
meslektaglarinin - ve dostlariin  gili¢leridir. Elinden geleni yapmaya calisr,

yapamayacagi iglere girismez.

4. Daha yiiksek bir performansla olaganiistii bir sonug¢ verecegi birkag¢ alan iizerinde
yogunlasir. Oncelikleri belirler ve bunlara iliskin aldiklar1 kararlar1 korur. Bunun

alternatifinin higbir sey yapilmamasi oldugunu bilir.

5. Etkili kararlar almak durumunda olan kisidir. Bunun, her seyden 6nce bir sistem isi
oldugunu bilir. Etkili bir kararin, olgular iizerinde bir konsensiisten ziyade birbiriyle
celisen diisiincelere dayanan bir yargidan kaynaklandiginmi bilir. Bir ¢ok karar1 hizla
almanin yanlis karar almak anlamina geldiginin farkindadir. Gerekli olan stratejidir

(Karsl1 1998, s.45).

Denetim, planlanan oOrgiitsel amaclardan sapmayi1 Onlemek igin, Orgiitiin islemesini
izlemek ve diizeltmek siirecidir (Basaran 1996, s.73). Aydin (1986) gore, formal bir
orgiit olan okulda tiim etkinliklerin amacli ve ussal olmas1 gerekir. Bu formal bir orgiit
olmanin geregidir. Smif denilen birimlerde kapali kapilar ardinda yapilanlarin,
yapilmasi gerekenler olup olmadig bilinmek durumundadir. Bunu bilmenin akla uygun,
saglikli yollarindan biri de gozlemdir ( Daghh 2001, s.211). Gozlem orgiitsel bir

zorunluluktur. Egitimde, gozleme yollarindan biri de denetimdir. Denetim, yonetim
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siirecinin ve okul yonetiminin bir 6gesidir. Denetim, kamu yarar1 adina davranisi
kontrol yontemidir (Bursalioglu 1987, s.186). Denetim, oOrgiitsel eylemlerin kabul
edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin

anlagilmasi stirecidir ( Dagli, 2001, s.211).

Bursalioglu’na gore denetim, yOnetim siirecinin ve okul yonetiminin bir 6gesidir.
Denetim kamu yarari adina davranisi kontrol yontemidir. Aydin’a goére denetim,
orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara

uygun olup olmadiginin anlagilmasi siirecidir (Dagli, 2001, s.211).

Kurulus ilke kurallarini diizenleyen 3797 sayili yasa diizleminde bakildiginda Milli
Egitim Bakanliginin: her tiirdeki okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yaygin egitim
kurumlarin1 agmak, kamu kurumlarinin bu yondeki egitim kurumlarini agmalarina izin
vermek; kendisine bagl her diizeydeki 6gretim kurumlarinin 6gretmen ve 6grencilere
iligkin biitiin egitim 6gretim hizmetlerini planlamak, programlamak, yiiriitmek, gozetim
ve denetim altinda bulundurmak gibi belirleyici gorevlerle donatildigi anlagilmaktadir

(Ulug, 1998. 5.156-157).

Egitim sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesi ic¢in Oncelikle sistemin aksayan
yonleri hakkinda saglikli doniit alinmasimna ve uygulayici olarak oOgretmen ve
yoneticilere etkin bir rehberlik yapacak bir denetim sistemine ihtiya¢ vardir. Tirk
Egitim Sistemi i¢inde ilkdgretim miifettigleri, ilkdgretim diizeyinde egitim ve 6gretimin
ilgili yasalar ve 6gretim programlarinda belirtilen amag, ilke ve kurallara gore yiiriitiiliip

yuriitiilmedigini kontrol etmekle gorevlidir ( Koklii ve digerleri 1999, s. 325).

[Ikogretim okullarmin denetlenmesi ilkdgretim miifettislerinin - sorumlulugundadr.
Miifettislerin, denetim siireclerini yerine getirirken rol boyutunu olusturan ve her biri
birer yeterlilik alani olan; yoneticilik, liderlik, 6greticilik, arastirma uzmanligi, sorgu
yargichigi ve rehberlik rollerini oynamalar1 beklenir (Taymaz 1997, s.44). Denetleme
dinamik bir sekilde goriildiigii ve isledigi siirece etkili olabilir. Denetlemede bu niteligi
saglayan egitim islevidir. Iyi bir sekilde uygulanan denetleme islemi, bireyin
gelismesine yardimci olur ve ¢alismalarinda degisiklikler yaratir (Williamson, 1967,

s$.22).



Egitim sisteminde teftis birimleri 6gretim kademelerine uygun bi¢imde ii¢ ayr1 kurul

olarak Orgiitlenmistir.

Yiiksekogretim Denetleme Kurulu: Yiksekogretim Denetleme Kurulu adina
tiniversiteleri ve bagl birimlerinin etkinliklerini denetleyen Yiiksekogretim Kurulu’na
baglh bir kurulustur. Yiiksekégretim Denetleme Kurulu c¢alismalarint hazirlanan

Gozetim ve Denetim Rehberi esaslarina gore yapmaktadir.

Milli Egitim Bakanligir Teftis Kurulu: Milli Egitim Bakanligi adina merkez orgiitii
birimlerini, i1 ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerini, resmi ve dzel lise ve dengi okullarin

teftisini yapan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir kurulustur.

Milli Egitim Miidiirliikleri i1kdgretim Miifettisleri Baskanligi: 11kogretim miifettisleri ve
yardimeilart il ve bagl ilgelerde Ilkogretim Miifettisleri Yonetmeligi ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi hiikiimlerine gore grupla teftis gérevini yerine
getirirler. 1lkogretim Miifettisleri Baskani, yeteri kadar baskan yardimcisi, [lkdgretim
Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettis Yardimcilar ile teftis biirosu personeli gorev
almaktadir. Milli Egitim Bakanhigi Ilkogretim Miifettisleri Baskanligi orgiit semasi
asagidaki gibidir (Taymaz 1997, s10-11).

Lucio ve Mc Neil (1969)’e gore, “bilimsel yonetimde”, denetmen-06gretmen arasindaki
iliskilere de 6nem verilmektedir. Ogretmen-denetmen iliskilerine bilimin temel olmas:
gerektigi vurgulanmaktadir. Denetmene, dgretmenin yOntemlerini rasgele degistirme
hakk: taninmamaktadir. Kisaca, bu yaklagimda, “denetmen-6gretmen iliskileri bilimsel
bir temele dayanmali ve nesnel kurallar tarafindan yonlendirilmelidir” goriisi

egemendir (Aydin 1993, s. 3).

Denetimin  amaci, slireci  gelistirmek oldugundan, denetmen bu amacin
gerceklestirmesinde kilit bir rol oynayan lider konumundadir. Denetim ile liderlik
arasinda c¢ok yakin iligkiler vardir. Aslinda bir denetmen, gorevi geregi bir liderdir.
Adina kurum lideri denilmemekte ancak yaptigi isler liderin yapabilecegi islerdendir

(Dagli 2001, 5.212).
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Cagdas Egitim Denetiminin Ozellikleri Cagdas egitim denetimin amaci, 6gretme ve
ogrenme siirecinin gelistirilmesidir. Ogrenme ortamimi bir biitiin olarak gelistirmeyi

amaglayan bir yaklasimdir.

Cagdas egitim denetiminin amag ve yontemini, var olan ve saptanan problemin niteligi,
ortamin Ozellikleri ve kosullar1 belirler. Pesin yargi ve yoruma bu yaklagimda yer

verilmemektedir.

Cagdas egitim denetimi isbirligine dayanir. Mesleksel sorunlarin bu sorunlarla ilgili

kisiler tarafindan ele alinmasi1 gerektigine inanilmamaktadir.

Cagdas egitim denetimi bilimseldir. Denetim hizmetinin tiim yo6n ve asamalarinda
nesnellige, olgulara ve verilere agirlik verilir. Iliskilerde nesnellik esastir. Sorunlara
yansiz bir yaklagim ve verilere dayali kararlar, ¢agdas egitim denetiminin bilimsel
niteligini yansitan 6zelliklerdir. Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Ogrenme ve
Ogretme siirecinde kilit bir rol oynayan Ogretmenin giiclii yanlar1 vurgulanir,
yetersizliklerinin giderilmesine ¢alisilir. Gelismede ilk adimin gelismeyi istemek
olduguna inanilir ve denetimsel davranislarla ilgililerde gelisme isteginin yaratilmasina
calisilir. Cagdas egitim denetimi hem c¢oziimleyici hem de birlestiricidir. Belli bir
Ogretme, Ogrenme ortamindaki her O6genin kabul edilir ve tiim Ogeler, program
biitiinliigii acisindan degerlendirilir. Ogeler biitiinliigiinde, her 6genin ayr1 bir dnemi ve
degeri oldugu kabul edilir. Cagdas egitim denetimi hem ge¢cmise, hem de gelecege
yoneliktir. Ge¢gmigin deneyimlerinden yararlanilir, amaca ulasmak icin eldeki olanaklar

ve var olan kosullara gore yeni yaklagimlar arastirilir.

Yukaridaki 6zellikler hi¢ kuskusuz cagdas egitim denetiminin tiim Ozellikleri degildir.
Belki, en belirgin 6zellikleri olarak diisiiniilebilir. Kisaca yinelemek gerekirse, cagdas
egitim denetimi teknik ve sosyal bir siirectir. Insan ve madde kaynaklarmmn etkili bir
bicimde kullanilmasi ve gelistirilmesi amaciyla diizenlenir. Tanilama, degerlendirme ve
gelistirme islevlerini igerir. Siirece katilanlarda stirekli bir 6z-denetim ve degerlendirme

ruhunun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, denetimin 6nde gelen hedefleridir.

Egitimin hedefleri ne kadar iyi tamimlanirsa tanimlansin eger uygun Ogrenme
yasantilarina doniistliriilemezse, fazla bir anlam tagimaz. Bu konuda, denetmene 6nemli

gorevler diismektedir. Denetmen, istendik 6gretmen etkinliklerinin se¢imi ve siirekli
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olarak degerlendirilmesi konusunda gegerli Olgiitleri bilmeli ve ilgililere yol
gosterebilmelidir. Hopkins bu konuda bazi olgiitler ileri siirmektedir. Aydinlatici

nitelikte goriilen bu Ol¢iitler sunlardir (Aydin, 1993, s.13-14).

1. Ogrenme etkinlikleri, tiim oOgrenciler tarafindan demokratik bir etkilesimle

yonlendirilmelidir.

2. Ogrenme etkinlikleri, dgrencilerin gereksinimlerinden baslamali ve gelismelidir.

Ogrenciler tarafindan duyulan gereksinimler, hareket noktas1 alinmalidir.

3. Ogrenme etkinligi siirdiikge ve sonu¢ noktasina yaklasildik¢a, anlami ve yarari
anlagilmalidir. Ogrencilerin smirli deneyimlerinin sonucu olarak, baslangigta pek az

anlaml1 gibi gelen etkinlikler, zamanla yeni anlayislar olusturmali ve ufuklar agmalidir.

4. Ogrenme etkinligi, her dgrenciye kendi amacimi gerceklestirme ve akillica segim

yapabilme giiciinii kazandirict nitelikte olmalidir.

5. Her 6grenme etkinligi, cocuga eski yasantilarini yeni yasantilari ile birlestirmesi ve

kullanmasinda yardimc1 olmalidir.

6. Ogrenme etkinligi, her ¢ocugun bilingli olarak, baskalar1 ile paylastig: ilgilerini
zenginlestirici nitelikte olmalidir. okulun temel islevlerinden birisi de ¢ocuklara yeni

ilgi alanlar1 kazandirmak ve onlara yeni yollar1 denemelerinde yardime1 olmaktir.

7. Ogrenme etkinligi ¢ocuga, 6grenmede gittikge artan dlgiide kaynak kullanma firsat ve
olanaklar1 saglamalidir. Okulun rehberliginde ¢ok kaynak kullanmay1 6grenen ¢ocugun,
okuldan sonraki yasaminda kendi kendine Ogrenmesinin daha kolay olacag:

bilinmektedir.

8. Ogrenme etkinligi, yeni 6grenme durumlar1 oldukca, her cocugu eski deneyimlerini
yaratict bir bigimde yeniden diizenlemede yardim etmelidir. Eski deneyimler, yeni

deneyimlerin kazanilmasina temel olmalidir.

9. Ogrenme etkinligi diisinmeyi zorlamada ve doygunluk verici duygusal bir durumda
sona ermelidir. Bu Olgiitlere dayali olarak denetimi gergeklestirirken bazi ilkeleri goz

ontine almak gerekir. Bu ilkeler (Aydin, 1993, s.14-18).
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1. Denetim amagh bir girisimdir.

2. Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

3. Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yap1 ve kosullardir.

4. Cagdas denetim, 6grenme ve dgretme ortamini bir biitiin olarak ele alir.

5. Cagdas denetim programinin hareket noktasi, egitim ortamimin ivedilik tasiyan
sorunlaridir.

6. Cagdas egitim denetimi isbirligine dayanir.

7. Cagdas egitim denetimi grup yaklasimi 6ngoriir.

8. Cagdas egitim denetiminde sorumluluk paylasilir.

9. Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir stire¢ degildir.

10. Cagdas egitim denetiminde, 6§retmenlere kendini kanitlama olanagi verilir.
11. Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir.

12. Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

13. Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklagimi izlenir.

14. Cagdas egitim denetiminde etkilesim onemlidir.

15. Cagdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir.

16. Cagdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir .
Teftisin Islevleri

Franseth (1973)’e gore, teftisin esas fonksiyonu, yapilan ¢aligsmalari1 incelemek, olmasi
gereken sekli ile karsilagtirmak, amaca ulagmasini saglamak {izere hizmette
bulunmaktir. Bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde miifettisin oynayacagi rol
kurumun amacina, ¢alisma planina ve uygulamalarina gore degisiklik gosterir. Ornegin
egitim sisteminde teftisin esas fonksiyonu, 6gretim ve 6grenimin daha iyi yapilabilmesi
icin ilgililere gerekli yardimda bulunmaktir. Bu agidan bakildiginda asagidaki
hizmetlerle yerine getirilen teftisin amaglarina ulasilabildigi hiikmiine varilabilir

(Taymaz 1997, s.27-28).

13



1. Ogrencilerin davranislarini degistirmede okulun tasidigi sorumluluklarin yerine

getirilmesine,
2. Egitimcilerin yetenekleri ile gercek bir giiven duygusunu gelistirmelerine,

3. Olgularin dikkat ve igbirligi ile ¢oziimlenmesi 1s1ginda egitimcilerin anlayigini

degistirmeye,

4. Ogrenmeyi kolaylastiran bir havay1 yaratmaya, gorevin daha iyi yollarla

yapilmasinda bireyleri isteklendirmeye,

5. Orgiitte gerginlikleri azaltmaya, bir igtenlik, dostluk ve anlayis duygusunun

kazandirilmasina,

6. Onemli olan problemlerin ¢oziimlenmesinde ve daha baska problemlerin de

Onlenmesine,
7. Egitim ve insan gelisimi alaninda arastirma sonuglarinin 6grenilmesine,

8. Kullanilan 6gretim metotlarinin  gelistirilmesine, 6gretmen, 6grenci ve veli

iligkilerinin saglanmasina,
9. Problemlerin ¢oziimlenmesinde bilimsel diisiinme yontemlerinin kullanilmasina,

10. Egitimcilerin ve ilgililerin disilincelerini aciklamalar1 i¢in firsat esitligi

saglanmasina,

11. Okuldaki egitimin gelistirilmesine, bu amagcla ilgililerin etkin bir isbirligi ile

katilmalarina,

12. [llgililerin goriislerinin yiikseltilmesine, 6grencilerin gdrevlerini yapmada
sorumluluk kazanmalarina, yardim eder. Bu iliskileri gerceklestirecek teftisin etkili

olabilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Taymaz 1997, s.28-30).

1. Amaglar tutarlilik gosterir: Teftisin amaglari, tanimlar1 ve islevlerinin yerine
getirilmesine  yoneliktir. Amaglar icinde birbiri ile c¢eliski halinde maddeler

bulunmamasi, ussal bir diizen i¢in siralanmasi gerekir.
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2. Plan duruma gore tasarlanir ve esnektir: Yapilacak teftiste uygulanacak yontem,
karsilagilan soruna ve kosullara gore saptanir. Ayni amagcla yapilan teftislerde farkli
durumlarla karsilasildiginda ayni teftis tekniginden yararlanilamaz. insan davranislar:
siiflandirilamadigindan, teftisin amacma ve durumuna goére alternatifleri olan bir

planin hazirlanmasi ve uygulamada esnekligin saglanmasinda yarar vardir.

3. Yasalara uygun ve dayalidir: Teftisin etkili olabilmesi i¢in var ve gegerli olan kanun,
tiiziik ve yonetmeliklere uyulmasi gerekir. Bu yasalar uyulmasi zorunlu olan kurallari

hiikiimlere baglar.

4. Isbirligi ve karsilikli anlayisa dayanir: Her alanda oldugu gibi, teftis calismalarinda
basar1 saglanabilmesi i¢in kaynaklarin iyi sekilde kullanilmasi gerekir. Teftisin genel
amaci, sistemin daha iyi ¢alismasini ve basarili olmasini saglamak olduguna gore,
teftisten beklenen sonucun alinmasi, kurum personeli ile miifettislerin karsilikli anlayis

icerisinde igbirligi yapmalarina baglhidir.

5. Uygun yontemler kullanilarak yapilir: Teftisin sistem i¢in yararli olmasi, inceleme ve
arastirmalar ile gerekli verilerin elde edilmesi, islenmesi ve kullanilmasina baghdir.
Kurumda gorevli personelin kisisel ve mesleki problemlerini ¢oziim yollar1 arar,
coziimlenmesi i¢in gerekli yardimlarda bulunurken duruma gore uygun yontemin

secilmesi ve uygulanmasi gerekecektir.

6. Bilgi, beceri ve tutum gereklidir: Teftis edilecek alanla ilgili gerekli bilgi ve beceri
kazanmamig bir miifettigin, basarili bir teftis yapabilmesi rastlantiya baghdir. Teftis,
yonetim, davranis bilimleri ve kurumun hizmet alaninin gerektirdigi teknik ve mesleki
bilgilere gereksinim gosterir.Bu bilgileri kazanmis olan miifettislerin ehliyetli olarak

hizmette bulunmalar1 daha kolay ve etkili olacaktir.

7. Olumlu bir giidiileme giiciine sahiptir: Kurumda gorevli personelin basarili olmalari
bir bakima islerini sevmelerine, morallerinin yiiksek olmasia, aralarinda iyi
iligkilerinin kurulmasina baglidir. Calisan her insanin isinden memnun olmasi yani1 sira
yiikselme istek ve yeteneklerini ortaya koyarak gelisme ve ilerlemelerine olanak

saglarsa teftige kars1 giiven artar ve sonuglar daha etkili olur.
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8. Cozlimleyici ve birlestiricidir: Teftisten beklenen mesleki yardim ve rehberliktir.
Mesleki yardim karsilasilan  sorunlara ¢oziim yolu bulunmasini, problemin
coziimlenmesini gerektirir. Teftis isbirligine dayandigina, teftis etkinliklerine tiim
kisilerin katilmasina imkan saglandig1 ve istendigine gore, goriisleri, fikirleri, dnlemleri

ve cabalari birlestirme olanagi vardir.

9. Gegmise ve gelecege yoneliktir: Calismalar degerlendirilirken gegmiste saptanmig
olan amaglar, yapilan igler ve elde edilen sonuglar géz 6niinde bulundurulur. Gegmisin
deneyimlerinden yararlanilarak, gelecek hakkinda tasarilar, planlar hazirlanabilir.
Gelecege ait Oneriler, gecmisten edinilen tecriibelerden yararlanilarak yapilirsa, bir

esasa dayatilmis olur.

10. Degerlendirme, 6diillendirme ve cezalandirmay1 da igerir. Teftis yolu ile bireyin
isteki basarisi, etken faktorler, eksikleri ile giderici, onleyici dnlemler arastirilir. Bireyin
yeteneklerini gelistirmesine yardim edilir. Bunun yani sira kasith, yasa dis1
davraniglarda cezalandirma, iistiin basarili ¢aligmalarda 6diillendirme, teftisin etkinligini

artirir.
Miifettislerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Teftisin islevine gore yapilan tanimi, genel olarak kurumlardaki teftis birimleri ve
miifettislerin gérevlerini kapsamaktadir. Her kurumda teftis birimi tarafindan hazirlanan
yonetmeliklerde teftis kurullarinin ve miifettislerin gorevleri maddeler halinde
belirlenir. Miifettisler ilgili kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde verilen yetkilere dayanarak
denetim ve sorusturma yaparlar. Ornegin Milli Egitim Bakanhg Miifettisleri, Milli
Egitim Bakanligi Merkez Teskilat1 ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 10 uncu, Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigiiniin 5 ve 8 inci, Yonetmeligin 4, 18, 40, 49 ve
50 inci maddeleri geregince Bakan adina denetleme ve sorusturma yapmaya yetkilidir.
Yine Milli Egitim Bakanlhg Ilkégretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeliginin 34 iincii

maddesinde Ilkdgretim Miifettislerinin gorevleri,
a. Teftis ve degerlendirme,

b. Rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda yetistirme,
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c. Inceleme ve arastirma,

d. Sorusturma olarak siirlandirilmig ve bu alanlardan her birine giren isler maddeler

halinde siralanmistir.

Miifettisler, yiiriittiikleri hizmet yoniinden gerekli gordiikleri bilgileri, defter, evrak ve
belgeleri denetleme, inceleme ve sorusturma yaptiklari birim ve kuruluslardan istemek
ve gormek, bunlarin onayli 6rmeklerini, bir yolsuzlugun kanitin1 olusturanlarin asillarini
almak, kasa, depo ve ambarlar1 incelemek ve saymak, bunlar1 miihiirlemek, inceleme ve
sayma islerinde yardim isteminde bulunmak, gerektiginde diger kamu idare ve
kurumlartyla gercek ve tiizel kisilerden bilgi ve belge istemek yetkisine sahiptirler.
Asillart alinan belgelerin miifettislerin miihiir ve imzalariyla onanmis Ornekleri

dosyasinda saklamak {izere alindig1 yere verilir.

Miifettisler, Devlet Memurlar1 Kanunu, Bakanlik teskilatiyla ilgili mevzuat ve diger
kanunlarla, tliziikk ve yonetmeliklerde ongoriilen yetkilerini kullanmakla ve goérevlerini

eksiksiz yerine getirmekle ylikiimliidiirler (Taymaz 1997, s.32-33).
Kurumlarda Miifettislere Verilen Gorevler
Miifettisler genel olarak asagidaki gorevlerini yerine getirirler (Taymaz 1997, s.33-34).

1. Bagli oldugu kurumun merkez ve tagra oOrgiitlerinin her tiirli iglerini, amag, ilgili
kanun, tlizilk, yonetmelik ve genelgelere uygunlugu acisindan teftis programi ve

esaslarina gore incelemek ve denetlemek.

2. Teftis edilen kurum veya personelinin ¢aligmalarini ve basarilarin1 objektif olarak

degerlendirmek.

3. Teftis edilen kurumlardaki gorevlilerin yeterliliklerini, ¢aligmalarini, tutumlarini
degerlendirerek, basarilarini artirmak iizere yardimda bulunmak, isteklendirmek ve

giidiilemek.

4. Kurumlarda calisan personel ve yoneticilerin karsilastiklar1 kisisel ve mesleki

sorunlarin ¢éziimiine yardime1 olmak.
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5. Teftis sirasinda karsilagilan yanhisliklarin, eksikliklerin ve aksakliklarin giderilmesi
icin Onlemler almak, ilgililere yardim etmek, gerektiginde hizmet i¢inde yetismelerini

saglamak.

6. Teftis ve sistemin gelismesine katkida bulunacak inceleme ve arastirmalar yapmak,
kurulca gerekli goriilen kurs, seminer, konferans ve toplantilara goézlemci olarak

katilmak.

7. Mesleki yaymlarn izlemek, kurum personel ve yoneticilere tanitmak, gerekli

aciklamalarda bulunmak.

8. Yasa dis1 eylemlerde bulunanlar hakkinda durumu gereklerine uygun olarak,

incelemek, sorusturmak ve gerekli islemleri yapmak.

9. Teftis ¢alismalarinin sonuglarini, raporla veya fezleke ile belirli siireler iginde,

usuliine uygun olarak Teftis Kurulu Baskanligina bildirmek.

10. Yukarida belirlenenler disinda, kanun, tiizilk ve yonetmeliklerde verilen gorevleri

yerine getirmek.

Kurumlarda miifettislere verilen bu gorevler incelendiginde de 1 ve 2.nin kurum ve
ders denetimi, 3. 4 ve 5. nin rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda yetistirme, 6 ve 7.
nin inceleme ve arastirma, 8 ve 9.nun sorusturma alanlarinda yer aldig1 goriiliir. 10.

gbrev bunlarin her birini kapsamina alir.

Demokratik Teftisin Prensipleri

Burton ve Brueckner (1955)’e gore, bir sistemin amaclarina yonelik olarak calisma
durumunun degerlendirilmesi, sistemin biitlinliigii ve sistemden ¢ikan iiriin i¢in 6nem
tasir. Bir sistemin alt sistemleri arasinda biitlinlesmenin saglanmasi ve her birine
amaclar dogrultusunda biitiinliiglinii bozmadan rehberlik ve denetimin saglanmasi
zorunludur. Sistemde bu hizmet goriiliirken asagidaki prensipleri goz Oniinde

bulundurmasi gerekir.

1. Demokraside kisilerin degerlerine 6nem verilir.
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2. Demokratik bir felsefede degerler ve amaclar 6nemlidir.
3. Demokratik yagam yolu, politik diizenlemelerle sinirli degildir.
4. Demokraside yasal ve politik haklar herkese esit olarak verilir.

5. Demokraside problem ¢oziimlemek i¢in grupla goriisme, tartigma ve kararlar verme

yontemleri kullanilir.
6. Demokrasi, toplum hayatinin gelismesine ve daha iyi bir yon verilmesine 6nem verir.
7. Demokrasi, toplumda sosyal ve ekonomik siniflarin bulunmasini 6ngoriir.

8. Demokratik yetki, kanun himayesindeki giicten degil, durumlardan ve gereklerinden

alinir.

9. Demokratik siirecler liderligi gerektirir. Gruptan alinan liderlik ve statii liderligi

arasindaki farkin belirlenmesini gerektirir.

10. Demokraside kisiye haklar verildigi gibi, yiikiimliilikler de verilir. Haklar ve
yiiktimliliikler agagidaki gibi dengeli bir bigimde verilir.

Temel Haklar Temel Yiikiimliiliikler
a. Grup ve Kkisilerin problem veya a. Degeri ve yarar1 olan fikirleri ortaya
sorunlarma iliskin fikirlerini ortaya koymaya yetenekli ve yetkili olmak.
koymak.

b. Temel prensipler koyarak, yikici
b. Ozellikle grubun iyiligine yonelik olmaktan ¢ok, yapict elestirilerde
baskalarmin fikirleri hakkinda bilgi bulunmaya yetkili ve yetenekli olmak.

almak. Gorlismeler yapmak.

c. Baslanacak calismalarin tamamen
c. Bir azinliktan ¢ok, biiyilik bir grubun dogru ve yararl oldugunu gérmek.
yararlanabilecegi ¢alismalara baglamak.

d. Baskasinin fikri kabul edilinceye

d. Basglatilan bir ¢alismanin grup kadar gayretle c¢alismak, c¢ogunluk
tarafindan kabul veya red edilmesine tarafindan benimsenen islerde isbirligine
kadar ¢alismalarin iyi niyetle ve akillica girmek (Taymaz 1997, s.36-37).

yiirtitiilmesini saglamak.
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Egitsel Teftiste Genel Ilkeler

Marks ve digerleri (1971)’ne gore, egitimde teftis etkinlikleri belirli bazi temel
prensiplere gore diizenlenir. Saptamaya calisan her prensip, sistemin isleyisine yon
veren bir kavram olarak gelistirilmistir. Egitim amaclarina ulasmada uygulama yapilan
kurumlar okullardir. Bu nedenle amaca ulastiric1 etkinlikler okullarda agirlik kazanir.
Okullarda yapilan egitim teftisinde asagidaki genel prensiplerin géz Oniinde

bulundurulmas1 gerekir.

1. Teftis icin kisa ve uzun siireli planlar yapilmali, calismalarda etkili olan kisi ve

kuruluslarin isbirligi ve esaslar, hazirlanan programlarda yer almalidir.

2. Teftiste siirekli degisim ve gelisim i¢in olanaklar saglama yollar1 aranmali ve

gosterilmelidir.

3. Teftis, arastirma bulgularinin ve yeniliklerin agiklanmasinda ve sonuglardan

yararlanilmasinda yardimci olmalidir.

4. Teftis siirecinin egitim programi ile i¢ i¢e girmesi saglanmali ve ayrilmaz bir pargasi

oldugu dikkate alinmalidir.

5. Teftis, yapilan 6gretim ve 0grenimin gelistirilmesine yardimci olmali, bunun igin

ogretmen ve diger ilgililerle isbirligi saglanmalidir.

6. Teftis bir okuldaki ders dis1 sosyal ve ekonomik egitsel etkinliklerin gelistirilmesine

de yardimci olmalidir.

7. Teftis, okuldaki personel davraniglarinin ve aralarindaki iliskilerin gelistirilmesine

yardim etmelidir.

8. Teftis, okul personeli ile ¢evre iliskilerinin gelistirilmesine yardim etmeli, karsilagilan

sorunlara ¢6ziim yolu bulmalidir.

9. Teftis etkinliklerine okuldaki Ogretmen, yonetici ve diger ilgililerin katilmalari

saglanmali, teftis gereksinimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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10. Teftis etkinlikleri, katilanlar ve ilgililer tarafindan siirekli olarak degerlendirilmelidir

(Taymaz 1997, s. 37-38).
Miifettis Rol ve Yeterlilikleri

Egitim sisteminde miifettislerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini
oynayabilmeleri i¢in aranilan yeterlilikleri kazanmis olmalar1 gerekir. Teftis sisteminde
miifettisin yerini, a) kendisine yasal olarak verilen gorevler, b) gorevleri yerine getirme

stiregleri, ¢) oynadigi roller ve d) bu rolleri oynarken gdsterdigi davranislar belirler.

Egitim sisteminde Bakanlik ve Ilkogretim Miifettislerinin gorevleri yonetmeliklerde
belirtildigi gibi asagidaki dort alanda toplanabilir ve bunlar teftisin gorev boyutunu

olusturur.

1. Inceleme - sorusturma

2. Kurum ve ders teftisi

3. Rehberlik — mesleki yardim ve yetistirme
4. Sorusturma

Miifettis bu gorevleri yerine getirirken asamali1 olarak asagidaki etkinliklerde bulunur ve

bu etkinlikler teftisin siire¢ boyutunu olusturur.
1. Durum saptama

2. Onerilerde bulunma

3. Degerlendirme

4. Gelistirme

Miifettis belirlenen gorevleri yukaridaki siireclerle yerine getirirken rol boyutunu

olusturan ve her biri birer yeterlik alani olabilen asagidaki rolleri oynamasi beklenir.

1. Yoneticilik
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2. Liderlik

3. Ogreticilik

4. Rehberlik

5. Arastirma uzmanligi
6. Sorgu yargicligi

Miifettis sisteminde bu rolleri oynarken denetledigi bireylere kars1 asagidaki

davraniglar1 gosterir ve bunlar davranis boyutunu olusturur.
1. Yonlendirme

2. Yol gosterme

3. Gudiileme

4. Moral verme

5. Degerlendirme

6. Yargilama

Miifettis yukaridaki dort boyutta siralanan gorev, siireg, rol ve davranislar1 asagidaki

modelde gosterilebilir (Basar 1988, s.47).
Miifettisten Beklenen Mesleki Girisimler

Marks ve digerleri (1971)’ne gore, her sistemin ¢aligmalari, daha 6nceden iyi bir sekilde
planlaniyor, programlar tamamen uygulanabiliyorsa personel ve miifettigler i¢cin sorun
yoktur. Ancak en iyi plan ve programi ile liretim yonetimi tanimlama olanagi yoktur. Bu
nedenle 6rnegin, Milli Egitim Bakanlig1 Ilkégretim Miifettisleri, ilkdgretmen okulu
mezunu olan ve en az ii¢ yil ilkdgretim kurumlarinda 6gretmenlik yaptiktan sonra,
egitim enstitlisli veya dengi sayilan yabancit memleketlerdeki okullardan mezun olanlar
arasindan secilir ve atanir (Ilkogretim Miifettisleri Yonetmeligi 1969, s. 22). Bakanlik

mifettisligi icin aranilan nitelikte sistemin Ogelerini gelistirmek {izere teftis

22



gereksinmesi her zaman var olacaktir. Basarili bir miifettisin asagida maddeler halinde

yazil girisimlerde bulunmasi gerekir.

1. Miifettiglik statiisiine pozitif bir yaklagimla baglanmak ve bu statiiye gore ilerlemek.

2. Gorevinin bir kamu hizmeti oldugunu, amaclarini ve standartlarin1 kavramak.

3. Miifettis oldugundan fark edilir bir gurur duymak, sorumlulugunu hissetmek.

4. Teftis hizmetlerini analiz etmek, hangilerinde en basarili oldugunu saptamak.

5. Gozlem ve degerlendirme yapmak icin gerekli arag¢ ve teknikleri gelistirmek.

6. Teftis ettigi personeli ile olumlu iliskiler kurmak, giidiileme, isteklendirme yollarini

aramak.

7. Kurumlarda ¢alisan personele yardimer olmak, yol gostermek, rehberlik etmek.

8. Calismalarin etkinligini artirmak iizere gruplari harekete gecirmek iizere ilgililerle

iligki kurmak.

9. Tecriibelerden yararlanmak tlizere 6rnek olay ve sonuglarini kaydetmek.

10. Grup etkinliklerine katilmak, etkilesimi saglamak, okul ¢evre iligkilerini gelistirmek.

11. Aragtirmalari, yayinlari, yenilikleri ve gelismeleri izlemek, ilgililere ulastirmak.,

12. Kendi caligmalarini degerlendirmek, basariyr ve etken faktorleri ortaya koymak

(Taymaz 1997, s. 45-46).

Miifettis Nitelikleri

Kurumlarin miifettisleri hizmete alirken aradiklar1 nitelikler, yetistirme ve
gorevlendirme sekilleri ayn1 olmamakla birlikte bazi ortak noktalar bulmak olanaklidir.
Genel olarak, miifettisin denetim yapacagi alanda 6grenim yapmis, ayrica teftis tiirliniin
gerektirdigi bilgi ve hiinerleri kazanmis olmasi zorunlu goriiliir. Miifettisler kurumun
iist kademe yoneticilerine, ¢calismalar hakkinda bilgi veren kimseler olduklarina gore,

gercekleri bulmak ve sdylemek zorundadir. Bu nedenle bagimsiz olmalari, ¢ekinmeden
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cesaretle gorev yapabilmeleri gerekir. Aslinda gii¢ bir hizmet alan1 olan miifettisligin
prestij ve yetki saglayan bir statiiye kavusturulmasi zorunlulugu savunulur. Ancak
istenilen prestij, yeniden dilizenlenecek bir statii olmaktan ¢ok, kendilerinin
secimlerinde, yetistirilmelerinde ve gorevlendirilmelerindeki 06zelliklerin de bir
sonucudur. Bu sonug, bir unvan verme, kadrolamada iistiinliik ve avantaj saglama gibi

sembol ve ayricaliklarla da giiclendirilebilir (Taymaz 1997, s.46).

Miifettisler teftis islevlerini her tiirlii etkiden uzak, sikintisiz ve huzur igerisinde yerine
getirebildikleri 6l¢iide rollerini de oynayabileceklerdir. Bu bakimdan, miifettislerin
teftislerde karsilagabilecekleri gii¢liikleri ve bunlarin yol agtig1 sorunlari, ¢éziimlemesi
icin yapilmasi gereken calismalari bilmeleri 6nem tasimaktadir (Kilig 1976, s.3).
Miifettisin teftis sirasinda karsilagtigi sorunlarin bir kismi, okul personelinin teftis
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasindan, ayrica teftise karsi giivensizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle okul yo6netici ve 6gretmenlerinin de teftis konusunda

yetismeleri gerekir (Taymaz 1997, s.47).
Miifettiste Aramilan Kisisel Nitelikler

Mc Kean and Miles (1964)’e gore, miifettiste aranilacak nitelikleri kesin olarak saptama
ve sinirlama olanag1 yoktur. Ayrica aranilan niteliklerin cogunlugu duyussal alanla ilgili
oldugundan, 6lgiitlerini de koymak oldukca zordur. Miifettiste aranilan asagidaki kisisel

nitelikler toplumun deger yargilari ile bagimlidir
1. Kendine giivenen, ehliyetli ve liyakatli,

2. Giiven ve saygi kazanma yetenegine sahip,

3. Sempatik, duygulu ve islerinde kararli,

4. Samimi, hisli ve iyi aligkanliklar kazanmus,

5. Isinde azimli, ciddi, sadik ve saburli olan,

6. Ortama uyum saglayan, hakim olan, ikna eden,

7. Sir saklayan, yapici, iyimser, planl ¢alisan,
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8. Rehberlik yapan, yardim eden, sorumluluk alan,

9. Erdemli, comert, nazik, insancil, iligski kurabilen,
10. Iyi huylu, sicak kanli, yerine gore niiktedan,

11. Deger bigmede ve degerlendirme yapmada hatasiz,
12. Isini benimseyen, seven, gayretli ve hevesli,

13. Inceleyici, gézlemci, arastirmaci ve bulucu,

14. Kurumda, isinde ve ¢evresinde kaynak sahis,

15. Diizenli, giyim ve kiyafetine 6nem veren,

16. Davraniglarini duruma gore bigimleyen,

17. Yerinde konusan, dinleyen ve deger bigen,

18. Isi ile kisiligini her zaman bagdastiran,

19. Kendini degerlendiren ve siirekli gelistiren,

20. Saglig1 ve fiziki yapist teftise uygun olan (Taymaz 1997, s. 47-48).
Miifettislerde Aranilan Uzmanlik Nitelikleri

Marks ve digerleri (1971)° gore, miifettis teftis ettigi kurumda, bir alan uzmani olarak
rol oynayacaktir. Bu nedenle kurumlar genellikle miifettislerini, kurumun is alanina
uygun meslek veya bransgta 6grenim yapmis elemanlar arasindan se¢gme ve yetistirme
sistemini uygulamaktadirlar. Bu yetisme programin1 tamamlamis bir miifettiste

asagidaki nitelikler aranir.
1. Kapsamli bir genel egitim ve kiiltiire sahip,

2. Teftisin amag ve politikasini anlamas,
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3. Teftisin sistemdeki yerini ve 6nemini kavramais,

4. Kurumun faaliyet alani ile ilgili bilgilere sahip,

5. Miifettigligin gerektirdigi uzmanlik egitimi gérmiis,

6. Meslekle ilgili yasalar hakkinda bilgi edinmis,

7. Teftis ara¢ ve yontemlerini uygulayan, gelistiren,

8. Insan iliskilerini ve gelistirilmesini saglayan,

9. Yeniliklere acik, arastirici, yapici ve bulucu,

10. Analiz etme ve sentez yapma hiinerleri olan,

11. Kararlar1 dogru, isabetli ve nesnel olarak veren,

12. Aydinlatic1 bilgi veren, yol gdsteren,

13. Hatalar1 ve onleyici 6nlemleri bulan, 6neren,

14. Insanlarin moralini yiikselten, yerinde giidiileyen,

15. Personel degerlendirmesini yansiz ve hatasiz yapan,

16. Kendi ¢alismalarini ve davraniglarini degerlendiren,

17. Sug sayilan eylemleri goren, bulan ve tanimlayan,

18. Teftis ile sistemin gelismesine katkida bulunan,

19. Denetim ve sorusturma raporlarini hatasiz yapan (Taymaz 1997, s. 48-49).
Miifettiste Aramilan Liderlik Nitelikleri (Taymaz 1997, s. 49-50).

Dikey (1953), teftis ile liderlik arasinda ¢ok yakin iligkilerin oldugunu belirtir. Aslinda
bir miifettis gorevi geregi bir liderdir. Adina kurum lideri denilmemekte ancak yaptigi

isler liderin yapabilecegi islerdendir
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Karagdzoglu (1977)’na gore, miifettis gorevini yaparken bir statii ve grup lideri
durumundadir. Atanma ve gorevlendirme, oOrgiitteki yeri ve sorumlulugu agilarindan
bakildiginda bir statii lideridir. Gorevini yerine getirmede ¢alistig1 ortam, kisiler ve sekli
dikkate alindiginda bir grup lideridir. Teftis hizmetlerinde her iki kaynaktan aldig:
yetkiyi kullanir. Kurumlarda miifettislerin rolii ve nitelikleri konusunda yapilan
aragtirmalar, teftisin yararli ve etkili olabilmesi i¢in, miifettislerin bazi liderlik

ozelliklerine de sahip olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir

Marks ve digerleri (1971)’ne gore, miifettis degisen ve gelisen ortamda calisir. Bu
nedenle yenilikleri yakindan izlemeli, degisme ve gelismelerin Onclisii, deneticisi ve
degerlendiricisi olmalidir. egitimde liderlik “kurumun egitim amagclarina ulagsmak iizere
yapilacak ¢alismalar1 saglama hareketi ve aliskanligidir”. Liderlik yetenegine sahip bir
miifettis problemleri beklemeli, tahmin etmeli, ¢6ziim yollarin1 bulmali, uygulamali ve
olumlu sonu¢ almalidir. Basarili bir liderlik i¢in aranilacak nitelikler kisilerin
gorilislerine gore degisik olabilirse de miifettis kisilerden ¢ok grupla calisacagindan

asagidaki liderlik 6zellikleri aranir.

1. Yapacagi isin gerektirdigi teknik yeterlik, teknik bilgi ve beceri sahibi,

2. Bagkalar1 ile birlikte calisacagina gore sosyal yeterlik, sosyal konularda bilgi ve

aliskanliklar kazanmus,

3. Samimi, giliven verici, bagkalarinin iyiligini isteyen, namus ve haysiyetine diiskiin

insan,

4. Girigken, baskalarina kolay yaklasabilen, konusan, inandiran, ikna eden, cesaret

veren, dogru yolu gosteren insan,

5. Personele kars1 yardimci, calismaya istekli, giidiileyici ve arkadasca davranis

gosteren,

6. Personelin ideal ve goriislerine, inanglaria, haklarina ve deger yargilarina karsi

saygili,

7. Kimlerle birlikte calisacagi, iliski kuracagi ve isbirligi yapacagi hakkinda bilgili,
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8. Kurumun politikasi, yararlar1 hakkinda baskalarini aydinlatmaya yetenekli ve istekli,
9. Personelin yetki ve sorumlulugunu anlamada, vermede yetenekli ve bilgili,

10. Personelin hatalarini1 ortaya koymada, kiskanclik duygu ve hasetlerine karsi uyanik

ve dikkatli,

11. Personelin daha iyi yasamasi ve gelismesi i¢in gerekli olanaklar1 saglamaya istekli

ve gayretli,
12. Amagclara ulagsmak i¢in plan ve programlar hazirlama bilgi ve becerisine sahip,

13. Gorevleri tamamlamak ve amaclara ulagmak {izere iyi organize bilgi ve becerisine

sahip,
14. Liderlik dinamizmine iligskin yeterli bilgi ve uygulama becerisi kazanmas,

15. Alternatifler arasidan se¢im yapma, cabuk ve isabetli karar verme yetenegini

gelistirmis,

16. Karalarda saglam olmak iizere esas delilleri elde eden fakat inat etmeyen insan,

17. Verilen kararlar1 kosullar1 g6z 6nilinde bulundurarak uygulama becerisi kazanmais,
18. Isleri tamamlama, is usullerini gelistirme ve sonucu degerlendirme yetenegine sahip,
19. Personeli giidiileyen, prestij ve statii konularinda dikkatli olan,

20. Sistemin politika ve organizasyonuna iliskin ¢alismalarda katkida bulunmak igin

bilgi ve istekli (Taymaz 1997, s.49-50).

Y oneticiler toplam kalite yonetiminde asagidaki konularda liderlik yapmalidir:
a. Liderlik 6zelliklerine sahip olmasi ve bu 6zellikleri gelistirmesi,

b. Siirekli egitimi saglamasi,

c. Takim ¢aligmalarina 6nem vermesi,

28



d. Ast-iist arasinda iletisimin gelistirilmesi,

e. Kalite ¢gemberleri ¢alismalarinin desteklenmesi,
f. Orgiit vizyonunun paylasilmast,

g. Calismalar1 zaman zaman takdir etmesi,

Toplam kalite igin gerekli kaynaklari elde edebilmesi, liderlerden beklenmektedir (Unal
2000, s. 263).

Rehberlik, Mesleki Yardim ve isbasinda Yetistirme
Rehberlik

Kuzgun (1991)’a gore, rehberlik, kendini anlamasi, problemlerini ¢dzmesi, gergekci
kararlar almasi, kapasitelerini kendine en uygun diizeyde gelistirmesi, ¢evresine dengeli
ve sagliklt bir uyum yapmasi ve boylece kendini gergeklestirmesi i¢in uzman kisilerce

bireye verilen psikolojik yardimlardir (Kepgeoglu 1992, s. 11).

Ozoglu’na gore rehberlik; bireyin yeterlilikleri ve yetenekleri ile en iist diizeyde
geligerek gereksinimlerini doyurmasinda, benligine uygun rol ve kavramlar1 gelistirerek
cevresindeki durumlarla iligkisinde uyum saglamasi i¢in gerekli problem ¢ozme, karar
verme, bilgi ve becerilerini kazanmasinda benlik kavrami ile bagdasan dogal ve
toplumsal gergegi icinde anlamli ve mutlu bir yasam siirdiirmesinde, bireye profesyonel

kimselerce yapilan bilimsel ve sistematik yardim siirecidir (Taymaz 1997, s.83-84).

Sones ve arkadaslarina gore rehberlik; bir bireye se¢imler yapilmasinda, uyum
saglanmasinda ve problemleri ¢6zmesinde yapilan yardimdir. Rehberlik bu yardimda,
yardim alanin kendi bagimsizligin1 ve kendisine karsi sorumlu olabilme yetenegini

gelistirebilmesini amaglar (Taymaz 1997, 5.83-84).

Ozsoy ve Fidan rehberligi, egitim siirecinin bir &gesi olarak, karara giden yoldaki
danisim hizmetleri olarak tanimlarlar. Karagézoglu ve Bursalioglu’na gore: okul
calisanlarinin ¢evreye, yeni atananlarin goéreve uyumu, kendi kendilerini yetistirmeleri;

Ogrencileri tanima, arag-gere¢ kullanma, ders isleme, degerlendirme gibi 6gretim ile
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ilgili konularda ve okul ¢evre iligkileri, 6grenci rehberligi, sinif 6gretmenligi, egitsel kol
caligmalar1 gibi egitimle ilgili konularda yapilacak her tiirlii yol gésterme ve yardimci
olma hizmetleri, denetcinin rehberlik ve yardim rolleri igindedir. Gardner’a gore:
Denetginin yardimi rehberlikten 6ne almasi, 0giit vermek yerine sorunlarin ¢éziimiinde
yardimct olmast daha etkili bir goriiniim yaratir. Verilmesi kolay olan soyut 6glidiin
istenmezligi yaninda tutulmazlhi§i da vardir, bu nedenle sonucu hakkinda kusku
uyandirir. Somut yardim i¢in bu sakincalardan s6z etmek giictiir. Williams’a gore:
calisanlarin sorunlarini ¢ézmekte giicliikle karsilagsmalar1 edimlerini etkiler. Rehberlik
ve yardimin kosullarindan biri, bireyi, sorunu, ¢dziim ¢evresini tanimaktir. Sorunlari
olan Ogretmenler moral gerekserler, becerikli olduklar1 konularda bile beceriksiz
davranmaya baslarlar, derse ve ders dis1 ¢aligmalara karsi isteksiz olurlar, ise gec kalir,
devamsizlik yapar gorev ve sorumluluklarini terk eder, kurallara uymay1 reddederler.
Psikolojik sorunlar1 olanlarin giyinis ve goriiniisleri bozulur, 6grencilere kotii, baskici
davranirlar, alkole yatkin olurlar. Sorun kaynagi nerede olursa olsun, rehberlik ve
yardim denet¢inin gorevidir. Egitimle ilgili olmayan sorunlarda da denet¢i bu gorevi
yerine getirmelidir, ¢linkii bu sorunlarin egitsel ¢abalari etkilemesi kaginilmazdir (Basar

1998, 5.47).

Her insan, kars1 karsiya kaldigi sorunlariin bir kesimini yalniz basina ¢ézemez. Eger
bir insan, sorun ¢ézme yeterliligine kavugsmamis ise kii¢lik sorunlarinin ¢ézmede bile

baskalariin yardimini gerekser (Basaran 1996, s.116).

Rehberligin amact egitilen kisinin karsilastigi sorunlarin1 ¢ézmesine yardim etmektir.
Egitilenin sorunlarini ¢ézmesine yardim etmek onun yerine sorunu ¢ozmek degildir.
Egitilenin kendi giiciinii tanimasina, gereksinimlerini bilmesine, sorunlari i¢in ¢6ziim
secenekleri aramasina, sorununa ussal yaklagsmasina, kendi giiciinii gelistirmesine,
kendini degerlendirmesine yardim aym1 anda onun sorunlarimi ¢dzmesine yardim

demektir (Basaran 1987, s. 215).

Rehberlik, sorunlarini ¢d6zmesi ve i¢inde yasadigi toplumun 6zgiir ve sorumlu bir tiyesi
olabilmesi i¢in bireye yardimci olacak deneyimler kazandirma programidir (Glanz

1974, s. 39).
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Rehberlik; bireyin kendi istek ve imkanlariyla toplumda kendine acik gelisme
imkanlarin1 ve beklentilerini tanimasi1 ve bunlar1 en iyi bicimde uzlastirabilmesi i¢in
bireye yapilan profesyonel ve sistematik yardimdir. Yukaridaki tanimlardan
yararlanarak Yildiz Kuzgun rehberligin bireyde gerceklestirmeye calistigi amaglart su

sekilde 6zetlemistir (Kuzgun 1991 s.3-4);

1.Kendini tanimasi

2.Cevrede kendine agik olan firsatlar1 6grenmesi

3.Gizilgliglerini gelistirmesi

4.Cevresine uyum saglamasi

Belirtilen bu amagclarin ilk ikisi, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda dogru ve ayrintili
bilgi edinmesi geregini vurgulamaktadir. Bireyin kendini tanimas ile, beden ve zihin
yeteneklerini, hoglandig1 ve hoslanmadig: faaliyetleri, psikolojik ihtiyaglarini, hayattan
neler bekledigini, tutum ve degerlerini tanimasi kastedilmektedir. Kisinin kendini
tanimasina yardimct olmak rehberligin birinci islevidir. Bireye toplumda agik gelisme
olanaklar1 ve uymasi1 gereken kurallar hakkinda bilgi verme rehberligin bir diger
islevidir. Rehberligin en 6nemli islevi, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda edindigi
bilgileri 6ziimlemesine ve dogru, saglikli tercihler yapabilen bir kisi olmasina yardimci

olmaktir .

Mesleki Yardim

Egitim sisteminde miifettislerin yaptiklar1 ders teftislerinde O6gretmenlerin Ggretim
yapma ve ders vermedeki basarilarini degerlendirmenin yaninda 6§retmenlerin davranis
eksikliklerini giderme; yeteneklerini gelistirme, meslege ve c¢evreye uyumlarini
saglama, egitim alanindaki yenilik ve degisiklikleri 6gretmenlere tanitma yoluyla onlara

mesleki yardimda bulunurlar (Taymaz, 1997, s. 84).

Teftiste yapilan mesleki yardim, bireyin meslek yasaminda karsilastigi sorunlari
¢Ozmesi, beklenen davranislari gdstermesi, bir biitiin olarak gelismesi ve basarili olmasi
icin yapilan calismadir (Taymaz, 1997, s. 84). Bazi insanlar, yardim gereksinimlerini

belli etmekten kacinirlar. Denetcinin bunlar1 bulabilmesi, ilgi ve duyarlilig1 gerektirir.
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Denet¢i bu durumda yardim girisimini baslatict olmali, ama bunu bireye fark

ettirmemeye calismalidir (Basar, 1998, s.48).
Isbasinda Yetistirme

Egitim sisteminde gérev alan, yonetici, 0gretmen, diger uzmanlar ve personelin hizmet
oncesinde gerekli yeterlilikleri kazanmis olmasi isindeki basarisini etkiler. Meslege yeni
baslamis Ogretmenlerin ve yoneticilerin yetisme eksiklerini gidermeleri, kidemli
olanlarin egitim ve Ogretim siireclerindeki yenilikler ve degismeleri 6grenmeleri,
bilgilerini tazelemeleri ve gelismeleri, mesleklerinde yiikselebilmeleri i¢in hizmet i¢inde

egitime gereksinim duyarlar.

Teftiste yapilan igbaginda egitim, bireyin yetisme noksanligindan kaynaklanan sorunlari
¢Ozmesi, basarisizligin1 ve uygulamadaki eksiklerini gidermesi icin gerekli bilgi, beceri

ve tutumlar kazandirma siirecidir.

Yapilan tanimlarin her birinde teftis edilen bireyin karsilastigi sorunlarin ¢éziilmesi i¢in
miifettisin rehberlik yapmasi, mesleki yardimda bulunmasi veya isbasinda yetistirilmesi
ongoriilmektedir. Sorun kaynagi ve tiirii ne olursa olsun, miifettisin gorevi sorunu olan
bireye yardim etmektir. Egitimle ilgili olmayan sorunlarda da miifettis bireye yardimda
bulunarak, onun kurumuna bagliligin1 ve basar1 derecesini artirmali, giidiilemeli ve

moralini ylikseltmelidir (Taymaz, 1997, s. 85).
Miifettislerin Rehberlik, Mesleki Yardim ve Isbasinda Yetistirme Gorevleri

Egitim sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik, 6greticilik, arastirma uzmanligi ve
sorgu yargigligi rollerini oynayan bir miifettisin teftis ettigi bireyin ortama ve gevreye
uyum saglamasina ve kabullenmesine, sorunlarini ¢ézmesine, eksiklerini gidermesine,
giidiilemesine, moralinin ylikselmesine, basarili ve mutlu olmasina ve gelismesine
katkida bulunmaktadir. Miifettislerin rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda yetistirme
gorevleri Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi ile Ilkogretim Kurumlar

Teftis Yonetmeligi’nde asagidaki gibi belirtilmistir.

Bakanlik miifettigleri, 6grencilerimizin milli egitim amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda

yetistirilme derecelerini belirlemek, ilgi, istek, bilgi ve becerileri yoniinden yetismeleri
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ve gelismeleri i¢in gerekli ¢alismanin  gosterilmesini  desteklemek, Ogretim
programlarinin biitiinliik i¢inde uygulanmasi ve koordinasyonu saglamada rehberlik ve
gerekli yardimlarda bulunarak alinacak onlemleri belirlemek ve bakanlhiga bilgi
sunmakla yilikiimliidiir. Genel denetimlerde miifettisler teftis etkinlikleri, kurumlarda
yeni teknolojiler paralelinde etkinliklere yonelinmesi ve gorevlilerin isbasinda
yetistirilmeleri ve géreve yakinliklarinin artirilmasi hususunda rehberlikte ve asagidaki

konularda mesleki yardimlarda bulunurlar (Tebligler Dergisi, 1969).

1. Gorevlilerin bireysel degerlerini, ¢calismalardaki olumlu ve cesaretlendirici yonlerini

belirlemek onlar1 yakindan tanimak.

2. Gorevlilere calisma alanlarindaki bilgilerini artirma, metotlar1 daha iyiye gotiirme,
davranis hatalar1 varsa giderme, kisaca mesle§e ve ¢evreye uyumlarini saglama

bakimindan yardimc1 olmak.

3. Egitim alanindaki gelismeleri, yenilikleri, yeni yaymlar1 haber vermek, varsa

degisikliklerini agiklamak.

4. Meslegin kosullarindan olan en basta sabir, hosgoriiliik, sevgi ve birlik ilkelerinin

koklesmesine ¢alismak.

[Ikdgretim miifettisleri il sinirlari iginde kurumlarinda gurupla teftis yolu ile tiim
etkinlikleri denetlerken asagidaki rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme

gorevlerini yerine getirirler (Tebligler, Dergisi 1991):

1. Her o6gretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde ogretim yili iginde
ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim-0gretim ve yonetim ile ilgili

olarak problemlerin tespitinde ve ¢6ziimiinde mesleki yardimda bulunmak.

2. Ilkdgretim kurumlarmnin teftisinden sonra, dgretmen ve yoneticilerle toplanmak,

egitim-6gretim ile ilgili problemler varsa ¢éziimiinde rehberlik etmek.

3. Mesleki yayinlar ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini takip

etmek, bu konuda bolgesindeki 6gretmen ve yoneticilerle mesleki yardimda bulunmak.
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4. Stajyer Ogretmenlerin yetistirilmelerinde ve meslege hazirlanmalarinda mesleki
yardimda bulunma, stajyer 6gretmenlerin stajyerliklerinin degerlendirilmesi amaciyla

kurulan komisyonlara bagkanlik etmek.

5. Anaokulu ve anasinifi, uygulama simnifi, alt 6zel sinif 6gretmenleri ve meslekte
yetersiz goriilen 6gretmenler ile vekil 6gretmenlere oncelik vermek iizere, teftis ile
ylikiimlii bulunduklar1 biitiin 6gretmenlere mesleki yardimda bulunmak ve isbasinda

yetistirilmelerine rehberlik etmek.

Bu egitim kurumunun amaglarmi gerceklestirmesinde gorevi olan tiim personelin
beklenen davraniglar: gostermesi, hizmetleri yerine getirmesi gerekir. Bir okulda egitim
etkinliklerinde basar1 saglamasi i¢in miifettislerin asagidaki gorevleri yerine getirmeleri

beklenir (Bursalioglu, 1987. s.188).

1. Yonetici, 6gretmen ve diger ilgili personelin 6grencileri tanimalarin1 ve anlamalarini

saglamak.

2. Yonetici, 6gretmen ve diger personelin bireysel ve mesleksel gelismelerine yardim

etmek.

3. Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi, egitim etkinliklerinin planlanmasinda yardim

etmek.
4. Okulda 6gretim materyallerinin daha etkili kullanilmasinda ilgililere yol gostermek.

5. Egitim ve o6gretim etkinliklerinde diger personelin Ogretime yardimci olmasini

saglamak.

6. Ogretmenin kendisini ve dgrencilerini objektif olarak degerlendirmesine rehberlik

yapmak.

7. Yonetici, Ogretmen ve diger personelin cevrede goérev ve sevgi kazanmasini

saglamak.

8. Okulda yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar1 ve basar1 durumunu saptamak ve

aciklamak (Taymaz, 1997, s. 86-87).
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Rehberlik hizmetleri demokratik bir anlayis gerektirir. Buyurgan, elestiren, denetim

altina alan ve yargilayan tutumlar rehberlikle bagdasmaz (Can, 1998, s.113).

Miifettis rehberlik ve yardim siirecinde davraniglarina ayr1 bir 6zen gosterme
durumundadir. Bu iliskide etkilenme durumunda olan bireyin i¢inde bulundugu
psikolojik durumu gozetilmelidir. Miifettis birey i¢in en iyi yardimin gereksinim
duyulan yardim, en iyi yontemin buna uyan yontem oldugunu dikkate almalidir. Baz1
insanlar yardim gereksinimlerini belli etmekten kaginirlar. Miifettis bu durumda yardim
girisimini baslatic1 olmali, birey konugma gizliliginin saglanacagi konusunda miifettise

giiven duymalidir.

Rehberlik ve yardim goriismelerinde rahat ve gliven verici bir ortam yaratilmali,
sorgulama havasit verilmeli, acele edilmemelidir. Miifettis bireyin konusmasini
saglamali, sabir ve dikkatle dinlemeli, bir olayin heniiz taze oldugu durumlarda
heyecani yatisip sorunu daha nesnel bigimde algilayabilecek hale gelmesine kadar
beklemeli, 6giit vermekten kaginarak sorunu ortaya koyup ¢oziim yollarimi birlikte

aramalaridir (Taymaz, 1997, s. 87-88).

Grown da, denetmenlerin gorevlerine deginirken, denetmenin, ilkdnce 0gretmenlerin
Ogretmeni olarak 6gretmenlere ve yoneticilere yardimda bulunmasi gerektigini, esasen
bir denetmenin gorevinin, 6gretmenlerin arzu edilir bir egitim yapmalar1 ve 68rencilere
uygun diisecek 6grenim imkanlar1 hazirlamalar1 i¢in, onlara daima ihtiyaclari olan

mesleki rehberlikte bulunmak oldugunu ifade etmektedir (Oz, 1977, s.31).

Tiurkiye’ de ilkogretim kurumlarinda ilkégretim miifettislerinin  yaptig1r teftis,
sorusturma ve rehberlik faaliyetleri [Ikdgretim Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklart Rehberlik ve Teftis

Yonergesine gore diizenlenmektedir. Bu yonergede:
Kurumlarin rehberlik ve teftisi agagidaki amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapilir.

1. Tirk Milli Egitiminin genel amag ve ilkelerine uygun olarak, kurum amaglarinin
gergeklestirilmesinde yonetici, O0gretmen ve diger personelin calismalarini

yonlendirmek,
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2. Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun calisip calismadiklarini

denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici dnlemler almak.

3. Kurum personelinin gorevi basinda yetismelerini saglamak, ¢aligsmalar1 objektif

olarak 6lgmek ve degerlendirmek.

4. Kurum personeli arasinda birlik ve dayanigmaya, hizmetin yiiriitiilmesinde, planlama,

es glidiim ve uygulamaya katkida bulunmak.
5. Egitim 6gretimle ilgili sorunlar1 belirlemek ve ¢dziimiine yardimct olmak.

6. Insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli kullanilmasini

saglamak.

7. Kurumun ¢evreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler arasinda uyumlu

iliskiler kurulmasina katkida bulunmak.

8. Glidiilemeyi ve morali artirmak; iy doyumunu saglamak, iiretim ve verimliligi en st
diizeye ¢ikarmak (ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig1 Rehberlik ve Teftis Yonetmeligi
2001, s. 69-70).

Rehberlik ve Teftisin ilkeleri

Madde 6- Kurumlarin, rehberlik ve teftisinde asagidaki ilkeler g6z Oniinde

bulundurulur;

a. Rehberlik ve teftis; kontrol diizeltme ve gelistirme amacli yapilir.

b. Rehberlik ve teftis demokratik bir siirectir.

c. Yetkiden cok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, igbirligini ve katilmay1 igerir.

d. Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir.

e. Sorunlar1 paylagma, belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, planlama,
uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plani yapmay1 gerektirir.

f. Sorumluluklarin paylagilmasina ve insani iligkilerin gelismesine katkida bulunur.

g. Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim
eder.

h. Biitiinliik ve devamlilig1 gerektirir.
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1. Bireysel farkliliklar1 ve ¢evre kosullarini dikkate alir.

j. Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.

k. Egitim Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve
aragtirmalara 6nem verir.

1. Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.

m. Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

n. Teftis etkinliklerini degerlendirir ve teftis sistemlerinin gelismesini saglar.

o. Aciklik ve giivenirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim duydugu konular
birlikte belirler, teftis sonrasi goriislerini 6gretmenle paylasir.

p- Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.

q. Sistemi amagclarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en verimli
bir bicimde kullanmilmasini esas alir (Ilkdgretim Miifettisleri Baskanligi Rehberlik ve
Teftis Yonetmeligi, 2001, s.70).

[Ikogretim miifettiglerinin  gdrev alanlar1 ile ilgili yeterlilikleri konusunda bircok
aragtirma  yapilmistir.  Ancak, ilkogretim miifettislerinin  rehberlik  rollerini
gergeklestirme diizeyi sinirh diizeyde incelenmis, bu gorevi yerine getirebilmek igin

alinmasi gerekli 6nlemlerin belirlenmesine yeterince yer verilmemistir.

Bu aragtirma, ilkogretim  miifettislerinin  rehberlik  rollerini  ne  Olgiide
gerceklestirdiklerini ilkogretim miifettisi, yOnetici ve Ogretmenlerin bakis agisindan
aydinlatabilecegi, yeni Oneriler getirebilecegi ve teftis sistemine katkida bulunabilecegi

diisiiniilerek planlanmustir.
lkogretim Miifettislerine Bicilen Rehberlik Rolleri;

Egitim denetcilerinin rol ve yeterliliklerini, {ilkelerin egitim denetcisi kavram ve
tirlerine gore degismekte olup, degisik {iilkelerdeki egitim denetgilerinin gorevleri

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Gorev; birey, cevre ve beklentilerinin karsilikli etkilesimlerinin belirledigi davranig
olarak tanimlanabilecek olan roliin olusumu, taniminda da goriilecegi gibi, karmasiktir

(Basar, 1998, s. 23 ).
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Gardner ( 1980) ’a gore gorev betimlemeleri, goreve iliskin yetki ve sorumluluklari
ortaya koyan yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge, gérev ve listeleri ve benzerleridir.
Kisinin bunlara karg1 tutumu, gorev betimlemelerinin engellerin olusturulur. Bu
betimleme ve engellerin uyusumu, gorev algisini belirler. Yetki , gorevsel giicii
kullanma hakkinda, sorumluluk yerine getirilmesine iliskindir. Sorumluluklarin yerine
getirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini islevler belirler, islevler yoluyla da rol ve

yeterliliklere ulasilir (Basar, 1998, s. 23 ).

Gorev betimlemelerinin rol belirleyicilik goérevini yerine getirebilmeleri, onlarin orgiit
ve gorevinin amaglar ile alan ilgilerine baghdir. Bu ilginin olmadigi, zayif ve ters
kuruldugu gorev betimlemeleri yolu ile belirlenecek ve oynanacak olan roller , rol-ama
celiskisini dogurarak, gorevi orgiit i¢in yararsiz hata zararli hale getirebilir (Basar, 1998,

s.23).

Bireysel ozelliklerin role uygun olmamasi ¢atismalar dogurur. Bu nedenle , ya role
iliskin beklentiler bireysel Ozelliklere uyusmali ya da bu uyusumun kurulmasini
gliclestirecek oOzelliklere sahip bireyler o rolii oynamak iizere goérevlendirilmemis
olmalidir.Bu olgu, goreve uygun personel yetistirme ve se¢me sorununu giindeme

getirir.

Owens (1970)’a gore,roliin davranis olarak gosterilmesinde, meslekten meslege
degismekle beraber, kisiligin etkisi biiyiiktiir. Bu etki sonucu davranis rol ve kisilik
etkilesiminin islevi olarak goriiliir (Basar, 1998, s. 24 ).

Bursalioglu’na gore, roliin olusumundaki beklentiler karsiliklidir (Basar, 1998,s.24 ).

Ayni goreve iliskin olsa da, rol saptama ¢aligmalar1 ancak belli bir toplumda ve zaman
kesiminde gecerli olabilecek sonuglar verir. Bu nedenle degisik iilke ve bolgelerdeki

denetci rolleri farklilik gosterir.

Egitim denetgilerinin rolleri konusunda ,rol olusumundaki degiskenlerden kaynaklanan
farkl1 goriisler vardir. Bu farkliliklar,rollerin gruplanmasinda da farkliliklara yol
acmustir. GOrev esas alinarak yapilan rol gruplarinda, egitim denetgilerinin rolleri,

denetleme, mesleksel yardim ve ig basinda yetistirme,arastirma-inceleme,sorusturma,
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degerlendirme, yonetim gibi basliklar altinda verilmis veya bunlara okuldaki yonetim
isleri de katilmistir (Karagézoglu 1972, Basar 1998,s. 24 ).Parkins ( 1982 )’e gore de ;
bir arastirmada denetgiler kendi rollerini, gorev agisindan program gelistirme ve
ayarlama, personel se¢imi, hizmeti¢i egitim, halkla iliskiler, egitim olanaklarin
gelistirme olarak belirlemiglerdir. ( Marks and Othert 1971 )’ e gore ise, davranig
bicimleri esas alinarak yapilan rol gruplarinda, denetci rolleri; yargiglik, sirdaslik,
danigsmanlik, 6giiteiiliik, giidiileyicilik, egiticilik, uzmanlik, yoneticilik, arabuluculuk
gibi bagliklar altinda verilmistir ( Basar 1998, s.24-25 ). Egitim denetgilerinin rolleri,
denetim oOgeleri gozetilerek gruplanmistir. Denetim siireglerinin esas alindigr bu
gruplamada roller; durum saptama ( tanimlama — kontrol ), degerlendirme, diizeltme-
gelistirme bagliklar altinda toplanmis veya toplanmasi uygun bulunmustur (Ober, 1971,

Kaya 1977, Basar, 1998, s.25).

Davranis bicimlemelerini esas alan gruplamalarda denet¢i rolleri davranig bigimlerinin
yazildig listeler olusturmakta, bu listeler, bile rollerin tiimiinii kapsayacak yeterlik
gostermemektedir. Gruplamalara kapsam ve simir getirebilmeleri, rol binisimini
engelleyebilmeleri yonlerinden, gorevi veya denetim &gelerini esas alan gruplama

sistemlerinin kullanilmas1 daha uygun goriilmektedir.

Agirhigi  okul sisteminin  olusturdugu egitim  sistemi, Ogrenciler acisinda
cOziimlendiginde, yap1 ve olanaklar, yoneticiler, 6greticiler, 6&renciler olarak dort grup
olarak goriiliir. Kurum denetimi bu 6gelerden ilk ikisine, ders denetimi ise son ikisine
yoneliktir. Denetci rolleri, getiren, siire¢ ve davranig boyutlarinin bilesimi

diisiiniildiiglinde alt1 grupta toplanabilir (Taymaz 1982, Basaran 1998, s.25).

Sekil 1.2. Ilkégretim Miifettislerinin Gorev, Siireg, Rol ve Davramslar

Gorev Boyutu
D
R Inceleme — Arastirma a
0 Kurum ve Ders Teftisi \
1 ehberlik, Mesleki Yardim ve Yetistirme r
Yoéneticilik Sorusturma a
B Liderlik Yorlendiime n
0 Ogreticilik . . Giidiileme
y thberlik MUFETTIS Moral Veqne $
u Arastirma Uz. Degerlendirme
t Sorgu Yargig. D Gelistirme B
. S{}}E%?&}W argilama o
u Onerilerd¢ Bulunma y
Degerlendirme u
Gelistirme t
u




Kaynak: Basar, 1998,s.25

Bu arastirmanm konusu, Ilkdégretim Miifettislerinin Rehberlik  Rollerinin nasil

algilandigidir.
Denetcilerin Rehberlik Rolleri

Cagdas egitimin baslica 6zelligi buyurucu degil, yol gosterici olmasi, 6giit vermeyip
glicliiklerin ¢oziimiinde yardim etmeye calismasi, bireyi ilgi, amiklik (istidat) ve
yetenegine gore yonetmesidir. Rehberlik bu anlayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Son psikolojik gelismeler yeni tip insan anlayisinin dogmasina yol agmistir. Bu tip insan
her seye boyun egen degil, ¢evresine iyi uyum yapabilen, “kendini gergeklestiren insan”
tipidir. Egitimin amaci insanin kendi kendini gergeklestirmesi igin gerekli ortami

saglamaktir. Bu amag rehberliginde gorevselligidir ( Ozmen, 1975, s.1).

Rehberlik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi her ne kadar uzmanlig1 gerektirmekte ise de, bu isi
en iyi gerceklestirecek, bir ¢cocuga yapilmasi gerekeni, en i1yi yapacak durumda olan

insan 0gretmenlerdir ( Ozmen, 1975, 5.2).

Rehberlik; en genis anlaminda, bir insanin bagka bir insana ya da gruba, o insanin ya da
grubun en iyi bir bigimde yasamasina, insanlarin kendilerini gergeklestirmelerine en
elverigli yollar1 bulabilmeleri i¢in yapilan yardimlardir. Bagka bir degisle rehberlik,
geng kusagin en mutlu ve topluma en yararlh bir bigimde yetismesi i¢in yiiriitiilen amagl
ve sistemli eylemler olarak tanimlanmaktadir. Her insan gerek dogustan, gerekse icinde
yasaylp gelistigi sosyal ¢evreden gelen etmenlerle az ¢ok baskalarindan ayr kisisel
ozellikler gosterdigi bilinmektedir. Artik her bireyin “biricikliginin” yani kendine 6zgiin
bir varlik oldugunun, psikologlar, egitimciler ve sosyal ¢alisma uzmanlar tarafindan

dikkate alinmasi1 gerektigi ileri siirlilmektedir. Her birey digerinden farkli olduguna
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gore, egitim programlarinin da onun 6zgiil kisisel ihtiya¢larin1 karsilamak iizere biraz
farklilasmas1 gerekir. Bu anlamda rehberlik, kisinin biitiin 6zel ihtiyaclarina gore en
uygun kararlar1 almasina ve planlar yapmasina yardim etme siirecidir (Baymur, 1975,

$.6-7).

Baymur’a (1975) gore; rehberlik etme daha ziyade gencin kendisini tanimasina,
problemlerini gercek¢i bir gozle gdérmesine, karsilastigt durumlara uygun secimler
yapmasina, isabetli kararlar almasina, kendini yonetme, giiciinii kazanmasina boylece
benligine saygi duymasina ve kisiligini giigclendirmesine yardim c¢aligmalaridir. Bunun
icinde rehberligin ana ilkelerini bilmek gerekir. Bu ilkeler sunlardir: Insanin degerliligi,
ozerklik ilkesi, kisinin kendi problemlerini ¢ozme giiciine giiven, rehberlik

hizmetlerinin kisiye yonelik olmasidir ( Baymur 1975, s.9-10-11-12)).

Rehberlik insanin degerli bir varlik oldugu inancina dayanir. Yeryiiziindeki biitiin
insanlar, yaslari, cinsleri, wrklar, kiiltiirleri, bilgileri, sosyo-ekonomik ve uyum
durumlar1 ne olursa olsun degerlidir. Zira her insan diinyaya, gelismesi miimkiin olan
birtakim gizilgiiglerle gelir. Ozgiir ve dzerk olan kisiler gizilgiicleri en iyi bir sekilde
gelistirebilirler. Birey kendi davraniglarinin diizenleyicisi olabilecegi 6l¢iide verimli,
mutlu ve yaratict olur. Ayrica kendi kendine karar verme hakki, kendi kaderini tayin
etme Ozglirliigii olmaksizin kisi davraniglarin 6tiirli sorumlu tutulamaz. Davraniglarinda
serbest birakilmayan gengler de sorumlu bir bagimsizlik duygusu gelisemez.
Rehberlikte siiphecilik degil inanma ve giivenme esastir. Biitiin canli varliklar da
kendilerini gelistirmeye ve gizil giiclerini gerceklestirmeye dogru kuvvetli bir icsel
egilim vardir. Ayrica kiside, kendi problemlerini diisiimsel olarak kavrama giiciide
vardir. Boylece kendi yasantilarin1 degerlendirebilecek ve ¢esitli alternatifler karsisinda
kendini gergeklestirmesi i¢in en uygun kararlar1 alabilecek durumdadir. Rehberlik
caligmalarinda bireyin ve toplumun yarar1 bir arada disiiniilir. Aslinda toplum
bireylerden meydana gelir ve bireyler i¢in vardir. Rehberlikte birey varligin amaci,
toplum ise aract olarak goriiliir. Bununla beraber zaman zaman insan bir ara¢ toplumun
ise amag gibi goriildiigli de olabilir. Rehberlikte ise higbir zaman, kisinin bir arag olarak
kullanilmas1 ilkesi benimsenmez. Rehberlikte birincil amag¢ kisidir. Topluma hizmet

kisiye hizmet yoluyla dolayl1 olarak yapilir (Baymur, 1975, s.10-11-12).
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Ogretmenlik bir meslektir. Her 6gretmen okulu diplomasi olanin bu meslegi yiiriittiigii
gibi soylenemez. Bu meslek bilgi, beceri, saygi, sabir, fedakarlik isteyen meslektir. Bu
sebeple bu meslegi secenlerinde zaman zaman uzman kisilerin rehberligine ihtiyag

duyacaklar1 gercektir.

Toplum hayatindaki gelisme degismeler, bilim alanlarindaki yeni kavramlar ve
gelismeler rehberlik anlayisinin gelismesine imkan vermistir. Egitim c¢alismalarinda
ferde sadece Ogretimde bulunmak, yalmiz bilgi aktarmak, zekayi gelistirmek
yetmemektedir. Ferdin sosyal ve duygu yoniinden de gelismesi gerekmektedir.
Okullarimizda programlar o6gretmenler tarafinda uygulandigina gore, Ogretmenler
arasinda igbirligi saglanamadigi takdirde bu programin uygulanisi ¢esitlenebilecegi gibi,
bu uygulamadaki istikrarsizlikta 6grencilerin ruh sagligini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir.
Bunun ic¢inde program uygulanmasinda aksamalar1i Onleyecek hi¢ olmazsa farkl
uygulamalar1  asgariye indirecek bicimde Ogretmenleri yetistirmek gerekir

(Kantarcioglu, 1987, s.17-22-36).

Rehberlik, son yarim yiizyilin egitim dilinde en ¢ok kullanilan terimlerinde olup, kisilik
hizmetlerinden birisidir. Rehberlik yeni olgu olmayip insan toplumlar1 kadar eskidir.
Insanlar ¢ok eski ¢aglardan beri rehberlikle ilgilenmisler, birbirlerinin yardimcisi olmus
ve karsilastiklar giicliikleri yenebilmek i¢in baskalarinin fikirlerine bagvurmuslardir. Bu
tesadiifi bir rehberlik olup organize edilmis rehberlik sayilmamaktadir. Toplumlarin
hayatindaki gelisme ve degismeler zorunlu olarak rehberlik anlayisin1 da degistirmis,
cagimizda organize edilmis bir rehberlik anlayis1 okula girmis, okul 6gretim ¢aligsmalar

yaninda sorumluluklar yliklenmistir ( Kantargioglu, 1987, s.44 ).

Beals ve Lester’e gore; iyl 0gretmen ve iyi okullar fert ve problemleri ile her zaman
ilgilenmisler ve ihtiya¢ oldugunu hissettikleri yerde sahsi yardim saglamaktan geriye
kalmamislardir. Bu da bizi rehberligin egitimde her ferdin ihtiyaglarin1 gozeten ve bu
ihtiyaclar1 sahsi bir sekilde karsilamaga calisan bir kuvvet olduguna inandirir

(Kantarcioglu, 1987, s.44-45).

Erickson ve Smith’e gore ise okul programi gelistikce daha dikkatli se¢im yapma
zorunlulugu 6nem kazanmakta , yetigkinler toplumu komplekslestik¢e bilgi toplama

ihtiyact daha kuvvetlenmekte, Ogretmenler egitimi bireysellestirdik¢e, Ogrenciler
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hakkinda daha fazla bilgi ihtiyagc duymakta, o6grencilerin daha fazla kendilerini
yoneltmeye sevk ettikce onlarin kendilerini daha iyi tanimalarina ihtiya¢ duymaktadir.
Chisholm’a gore rehberlik, diinyada herkesin bir yeri oldugu varsayimina dayanir.
Sosyal diinyada bir yeri, meslek hayatinda bir yeri mevcuttur der. Bu inanigin her ferde
deger ve 6nem veren demokratik zihniyetin ana prensipleri ile siki iligkisi vardir. Beck’e
gore rehberlik ise, bir insanin bir insana ya da gruba, o insanin ya da grubun yasamasina
en elverisli yolu bulmasi icin yapilan yardimlar olarak tanimlar. Tan ise rehberligi,
ferdin en verimli bir sekilde gelismesi ve tatminkar intibaklar saglanmasinda gerekli
olan tercihleri, planlar1 yapmasina ve kararlar vermesine yarayacak bilgi ve hiinerleri
kazanmas1 ve bu tercih ve kararlar yiiriitmesi i¢in ferde yapilan sistemli, profesyonel

yardim olarak da atnimlanabilir (Kantarcioglu, 1987, s.45-46-47 ).

Rehberlik Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “bireye yonelmis sistemli, profesyonel ve

stirekli bir yardim hizmeti” olarak tanimlanir (Tebligler Dergisi 1788, s.121).
Rehberlik ve Yardim

Ozsoy (1977) ve Fidan (1977)’a gore, egitim siirecinin bir 8gesi olan rehberlik, karara
giden yoldaki danigim hizmetleri olarak tanimlamaktadirlar. Yine Karagozoglu 1977,
Bursalioglu 1982)’ na gore ise okul c¢alisanlarinin ¢evreye, yeni atananlarin goreve
uyumu, kendi kendilerini yetistirmeleri, 68rencileri tanima, ara¢ gere¢ kullanma, ders
isleme, degerlendirme gibi 6gretim ile ilgili konularda ve okul cevre iligkileri, 6grenci
rehberligi, simmif O0gretmenligi, egitsel kol caligmalar1 gibi egitimle ilgili konularda
yapilacak her tiirlii yol gosterme ve yardimei olma hizmetleri denet¢inin rehberlik ve
yardim rolleri i¢indedir. Gardner’e gore ise, denet¢inin yardimi rehberlikten 6ne almasi

ogiit yerine sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmasi daha etkili bir goriiniim yaratir

(Basar, 1998,s.47).

Verilmesi kolay olan soyut 6giidiin istenmezligi yaninda tutulmazligi da vardir. Bu
nedenle sonucu hakkinda kusku uyandirir. Somut yardim i¢in bu sakincalardan sz
etmek giictlir. Williams’a gore calisanlarin sorunlarimi  ¢ézmekte giicliiklerle
karsilagmalar1 edimlerini etkiler. Rehberlik ve yardimin kosullarindan biri, bireyi,
sorunu, ¢oOziim cevresini tanimaktir. Sorunlar1 olan O6gretmenler morale gereksinim

duyarlar, becerikli olduklar1 konularda bile beceriksiz davranmaya baglarlar, derse ders
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dis1 caligmalara karsi isteksiz olurlar, ise ge¢ gelir, devamsizlik yapar, gorev ve
sorumluluklarini terk eder, kurallara uymay1 reddederler. Psikolojik sorunlari onlarin
giyinis ve goriinlisleri bozulur, 6grencilere kotii, baskic1 davranislar, alkole yatkin
olurlar. Sorun kaynagi nerede olursa olsun, rehberlik ve yardim denet¢inin gorevidir.
Egitimle ilgili olmayan sorunlarda da denet¢i bu gorevini yerine getirmelidir. Ciinkii bu
sorunlarin egitsel ¢abalar etkilemesi kagmilmazdir. Ogretmenin, gorevle ilgili olmayan
sorunlarda da denetciyi yaninda bulmasi, dgretmenlerin sorunlara dayanma, onlari
¢ozme giiclerini, orgiite baghiliklarini artirir. Sorun kaynaklari, okul, ¢evre, gorev i¢inde
olabilir, hatta okulun g¢evre gereksinimlerine ayarlanmamis olmasi toplu sorunlar
yaratabilir. Okuldaki prosediirlerin, yonetim politika ve siire¢lerinin uygulanmasi ¢evre
ile uyusum i¢inde olmayabilir. Bu durumda amaclardan 6zveride bulunmamak

kosuluyla, araglarda yeni diizenlemeler yapmak gerekecektir (Basar, 1998, s.47).

Denetci gerektiginde; temel sistemin diizenlenmesi yolundaki Onerileri merkeze
ulagtirabilmelidir. Egitim denetgisi, sorunlar1 ¢dziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarini
ortaya koyabilmeli, gerektiginde uzlastirici, yontem ve olanak bulunucu olabilmelidir.
Olanak ¢ogu kez kurum sorunlar1 veya g¢evresi disina ¢ikmadan bulunabilir. Denetci,
bireysel sorunlarin ¢oziimii i¢inde gerektiginde Il veya Merkez &rgiitii iizerinde etkisini
kullanabilmelidir.Bu kullanim, denet¢inin yeterliliklerine baglidir  (Basar, 1998, s. 47-
48).

Williams’a gore; denetgi, rehberlik ve yardim siirecinde davranislarina ayri bir 6zen
gosterme durumundadir. Bu alig veriste, alict durumunda olanmn psikolojisi
gozetilmelidir. Denetci, alict i¢in en iyi yardimin beklenen yardim, en iyi yonteminde

buna uyan yontem oldugunu unutmamalidir (Basar, 1998,s. 47-48 ).

Bazi insanlar, yardim gereksinimlerini belli etmekten cekinirler. Denet¢inin bunlari
bulabilmesi, ilgi ve duyarliligi gerektirir. Denet¢i bu durumda yardim girisimini

baslatic1 olmali, ama bunu bireye fark ettirmemeye c¢alismalidir ( Basar, 1998,s. 48 ).

Bagar (1998, s.48 ) ayn1 eserinde, bireyin, denet¢iye konusma gizliliginin korunacagi
konusunda gilivenmesi, denet¢inin karsisindakine saygi goOstermesi,0grendiklerini
kotiiye kullanmamasi, onlardan baska amag i¢in yararlanmamali, rehberlik ve yardim

goriismelerinde rahat ortam yaratilmali, sorgulama havasi verilmeli, goriisme aceleye
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getirilmemeli, once karsisindakinin konusmasi dinlenmeli, sabir, anlayis ve ilgi ile
dinlenmelidir. Denet¢inin amacinin, danisanin giiclinii artirmak,onu 6zgiir ve sorumlu
yapmak olmalidir. Siirekli iligki iizerindeki kotii etkileri diisiinerek 6giit vermekten
kaginilmali, sorular kisisel goriislerden arindirilarak yanitlanmaya
calisilmalidir.Sorunlarin kigisel goriislerden ayr1 tutulmasi da nesnelligi saglamanin bir

kosuludur.

Elde edilen bu bilgiler ayrintili olarak incelendiginde, teftigsin etkili olabilmesi igin
miifettislerin, 6gretmenler tarafindan olumlu olarak algilanmasi gereklidir. Bu siirecte
diyalog, isbirligi ve iletisimin de etkili olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Fakat
tilkemizdeki miifettiglerin O0gretmenler tarafindan olumsuz olarak algilandiklar1 ve
rehberlik  rollerini istenilen diizeyde, bu olumsuz algilamalar nedeniyle
gerceklestiremedikleri yoniinde ¢esitli iddialar ortaya atilmaktadir. Bu algilamanin nasil
oldugunun arastirilmasi, iddialarin gerceklik paymin saptanmasi, etkili teftisin
saglanabilmesi i¢in biiyiikk onem tasimaktadir. Ayrica bu algilamanin olumlu olup

olmamasi da 6nlimiize bir problem durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. Problem Ciimlesi

2000-2001 Ogretim Yilinda Sakarya Ili [lkdgretim Okullari’'nda gérev yapan

Ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerine iligkin algilar1 nelerdir?
1.1.1. Alt Problemler

1. Miifettisler, 6gretmenlerin mesleklerinde iyi yetistirilmesi ve gelistirilmesinde,
ogretmenlerin rehberlik ihtiyaglarinin neler olabilecegini tespit etmisler midir?

2. Ogretmenler, miifettislerden yeterli derecede rehberlik hizmeti alabilmekte
midirler?

3. Ilkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerinin algilanmasi konusunda ilkdgretim
miifettisleri ile 6gretmenler arasinda manidar farkliliklar var midir?

4. Ilkdgretim miifettislerinin  rehberlik  rollerinin  algilanmasi1  konusunda
Ogretmenlerin cinsiyetleri itibariyle goriisleri arasinda fark var midir?

5. llkogretim miifettiglerinin  rehberlik  rollerinin  algilanmas1  konusunda

ogretmenlerin kidemleri itibariyle goriisleri arasinda fark var midir?
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6. Ilkogretim miifettislerinin rehberlik rollerinin algilanmasi konusunda ilkdgretim

miifettiglerinin kidemleri itibariyle goriisleri arasinda fark var midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma ile Sakarya ili, merkez ilge sinirlart i¢inde bulunan ilkégretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin; “ilkogretim miifettislerinin  rehberlik rolleri ile

ogretmenlerin algilarin1” ortaya konmasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin ilkogretim miifettislerinin rehberlik rollerini eksiksiz ve etkili bir sekilde
gerceklestirebilmeleri icin, 6gretmenlerin algilarina iligskin onerilerinin dikkate alinmasi,

sistemin gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.3. Sayiltilar

1. Ilkdgretim okulu 6gretmenleri ile ilkdgretim miifettislerini tespit etmek igin
gelistirilen anket bilgileri toplamaya elverigli niteliktedir.

2. Tlkdgretim okulu 6gretmenleri ile ilkdgretim miifettislerinde almacak bilgiler
gercegi yansitacaktir.

3. Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.
1.4. Siirhliklar

Arastirma, 2000-2001 6gretim yilinda Sakarya ili merkez ilgede bulunan ilkdgretim
okullarinda ¢aligan 52 ilkdgretim okulu ve bu okullarda ¢alisan 1200 6gretmenin
200 tanesi ile ve Sakarya Milli Egitim Miudiirliigii’ nde gorev yapan 34 ilkdgretim

miifettisinin goriisleri ile siirhdir.

1. Arastirma, ilkdgretim miifettiglerinin yapmalar1 gereken rehberlik rolleri ile
sturhidir.

2. Anketin ilkogretim miifettisleri ve ilkdgretim okulu 6gretmenlerine uygulanmasi ve
bu konuda sistemde bulunan diger ilgililerin aragtirma diginda birakilmasi aragtirmanin

sinirliligidir.
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BOLUM 1II
2.1. ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirk Egitim Sisteminde teftis ile ilgili yapilan baslica arastirmalar ve sonuglari

sunlardir.

Ozbek (1997), Nigde ili’nde “Ogretmenlerin Ders Teftisi Etkinliklerinde Miifettislerden
Beklentileri ve Bu Beklentilerin Miifettislerce Gergeklestirilme Diizeyleri” konusunda

yaptig1 aragtirmada;

Teftis alt sisteminde,beklenen ile gergeklesenler arasinda biiyiik bir fark vardir.Bu
durum teftis sisteminin saghkl yiiriimedigi, 6gretmen ve miifettislerin aynm1 oranda
bekledikleri davranislart miifettislerin yerine getiremedigi goriilmiistiir. Miifettislerin
kendi goriislerine gore de, Onem verdikleri davranislari, aymi diizeyde

gerceklestiremedikleri ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir.
Bu konudaki 6nerilerini sdyle siralamustir.

1- Ogretmenlerin ders teftislerinde miifettislerden beklentileri ile bu beklentilerin
gerceklesmesi arasindaki farkliliklarin giderilmesi i¢in 6gretmen ve miifettis
yetistiren kurumlarin programlarinda paralellik saglanmalidir.

2- Miifettislerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde ders teftiginin teknik
yanindan ¢ok sosyal yanina agirlik veren programlara yer verilmelidir.

3- Ogretmenler etkili bir egitim igin, teftisin 6nemini kavrayabilecekleri hizmet

icin programlardan gegirilmelidir.
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Bozkurt (1995), Elazig 1ili’nde ;” Ilkogretim Okullarinda Ders Denetimi

Uygulamalarmin Degerlendirilmesi “ konusunda yaptig1 arastirmada;

Tiirk Egitim Sistemi i¢inde ilkdgretim miifettislerinin 6nemli bir rolii oldugu,yapilan
arastirmalarla ortaya konuldugunu, ancak,ilkdgretim miifettislerinin denetim siirecinde
yeterli ve etkili bir performans gostermedikleri denetlenenler tarafindan dile getirildigi

sonucuna varmistir.
Bu konudaki 6nerilerini ise asagida goriildiigli gibi siralamistir.

Elazig ili’nde denetim yapan miifettislerin %6.4 i, yoneticilerin %2 si, brans
ogretmenlerinin %25 i, simif 6gretmenlerinin %60.7 sinin kadin oldugu, 6zelliklerinin

cogunlugunu olusturan kadin 6gretmenleri denetimde iki kadin 6gretmenin denetledigi,

Kadinlarin bu meslegi se¢melerini saglamak i¢in Ozendirme mekanizmasinin
calistirilmasi, Ozendirmenin basinda miifettislerin ortama ve yer degistirme
yonetmeligine es durumunun konulmasi gerektigi, iyi iletisimci olduklar1 arastirmalarla
ortaya konulan kadinlarin miifettisli§i se¢melerinin meslege dinamizmin,etkinlik,diizen

ve verimlilik gibi nitelikleri kazandirmasinin olas1 oldugunu 6nermektedir.

Ecevit ( 1996 ),Ankara Ili’nde yaptig,”ilkdgretim Miifettislerinin Ilkogretim

Okullarinda Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme Etkinleri ve Gergeklestirme Diizeyi

konulu arastirmada;

Uygulamada, ilkogretim miifettiglerince gerceklestirilen ve denetim etkinliklerinden
olan, mesleki rehberlik ve igbasinda yetistirme etkinliklerinin gerceklesme diizeyinin
“cok az” oldugu, arasgtirmaya katilan gruplarin timiiniin belirttigi, miifettis alt
gruplariin “kismen “ gercgeklestirdigini soyledigi, ilkogretim miifettislerinin diger alt
gruplardan farkli diisiinmeleri, gorevlerini daha iyi yapiyor goriinmek istemelerinden

veya Oyle diisiiniiyor olmalarindan kaynaklanmig olacagi sonucuna ulagmistir.

Bu konuda su onerileri yapmaktadir ; {lkdgretim miifettislerinin egitim yonetimi ve
denetimi alaninda lisans diizeyine ¢ikarilmalar1 ve zaman igersinde lisans {istii egitim
gormelerinin saglanmasi, rehberlik agirlikli hizmet i¢i programlarin hazirlanarak

uygulamaya konulmasi, yonetmelik ve yonerge hiikiimlerinin yeniden gbézden
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gecirilerek 6zde kontrol edici; sapmalara engel olucu, yetersizlikleri saptayici bir nitelik

3

tasimasi yerine, cagdas denetim anlayisinda oldugu gibi ortak noktanin “ mesleksel
rehberlik” olmasi, miifettislerle denetlenenler arasindaki iletisim sorunlarinin
giderilmesine caligilmasi,miifettislerin is yiikiinlin azaltilarak, mesleki rehberlik ve is
basinda yetistirme etkinliklerine daha fazla zaman ayrilmasi,ilkdgretim miifettiglerinin
sicil amirliginden c¢ikarilmasi, 6gretmenlere yonelik rehberlik etkinliklerine yardimci

olmak amaciyla yayinlar yapilmasi ve bunlarin okullara ulastirilmas: gibi Onerilerde

bulunmaktadir.

Danyeri (2001), “ilkdgretim Miifettislerinin Rehberlik Rollerini Gergeklestirme

Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu arastirmasinda;

[Ikdgretim miifettislerinin rehberlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile ilgili olarak;
Ogretmen, yonetici ve ilkogretim miifettislerinin goriisleri arasinda farkliliklar ortaya
cikmistir.  Ogretmenlerin  yiizde seksen yedisi, yoneticilerin yiizde yetmis ikisi
ilkogretim  miifettislerinin  rehberlik  rollerini ~ “hi¢” ile “kismen” arasinda
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ilkogretim miifettisleri ise rehberlik rollerini,
Ogretmen ve yonetici goriisleri aksine yiizde yetmis ikilik bir oranla “biiyiik 6lciide”
gerceklestirdiklerini  belirtmislerdir. Rehberlik yapilan 6gretmen ve yoneticiler
ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik rollerini gergeklestiremedikleri diisiincesinde

olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

[Ikdgretim miifettislerinin rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeyleri ile ilgili olarak
brans ve siif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bir
fark c¢ikmamakla birlikte her iki brans Ogretmenleri de ilkogretim miifettislerinin
rehberlik gorevlerini yeterince gerceklestiremediklerini belirtmislerdir. [lkdgretim

miifettigleri rehberlik gorevlerini ¢cok az gergeklestirmektedirler.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin gdrev yaptiklar1 yerlere gore (il merkezi, ilce merkezi,
koy) ilkogretim miifettislerinin rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeyi hakkindaki
goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin gorev yerlerinin goriislerini degistirmedigi
timiiniin ilkdgretim miifettislerinin rehberlik gorevlerini ¢ok az gergeklestirdigini
belirttigi, bunun yaninda ydneticilerin gorev yerlerine gore goriisleri arasinda

istatistiksel olarak (P<0.05) anlaml:1 bir fark oldugu, bu farkinda ilgedeki yoneticilerden
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kaynaklandigr bulunmustur. Ilge yoneticileri, ilkdgretim miifettislerinin rehberlik
gorevlerini “hi¢” gergeklestiremedigini, il merkezi ve kdy ilkogretim okulu yoneticileri

ise ¢ok az gerceklestirdiklerini belirttikleri bulunmustur.

Ogretmenlerin  kidemleri itibariyle ilkdgretim miifettislerinin rehberlik gdérevlerini
gerceklestirme diizeyi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli
bir fark bulunmamakla birlikte 16-20 yillik 6gretmenler ile 1-5 yillik 6gretmenler

arasindaki fark anlamlidir.

Yoneticilerin kidemleri itibariyle ilkogretim miifettislerinin rehberlik gorevlerini
gerceklestirme diizeyi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bununla birlikte yoneticilerin tamami ilkogretim miifettiglerinin

rehberlik gorevlerini “kismen” gerceklestirdikleri sonucunda birlesmislerdir.
[k gretim miifettisleri, rehberlik gorevlerini daha iyi gergeklestirebilmeleri igin;

a) Ilkdgretim miifettislerinin gdrev alanlari; rehberlik, teftis, sorusturma seklinde
lic gruba ayrilmali, her miifettis sadece bir calisma grubunda gorev yapmal,

b) Ilkégretim miifettislerinin - gdrev  alanlar1  daha agik  belirtilmeli  ve
sinirlandirilmali,

c) Ilkdgretim miifettislerine yonelik; mesleki yenilikler, yeni gelistirilen egitim
araclar1 ve diger cagdas yenilikleri iceren hizmeti¢i egitim programlari artirilmali,

seklinde oneriler sunduklari,

Yoneticilerin,  ilkogretim  miifettislerinin = rehberlik  gorevlerini  daha  1iyi

gergeklestirebilmeleri igin;

a) Ilkdgretim miifettisleri denetimlerden dnce mutlaka rehberlik calismas1 yapmali,
b) Ilkdgretim miifettisleri okullar1 daha sik araliklarla ziyaret ederek rehberlige
daha fazla zaman ayirmali,

¢) Ogretmenlerle sicak diyalog kurmali seklinde dneriler sunduklari,

Ogretmenlerin, ilkdgretim  miifettislerinin ~ rehberlik ~ gérevlerini  daha  iyi

gergeklestirebilmeleri igin
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a) Rehberlik gorevlerini tam olarak yerine getirmeli, amaclar1 derse girip
degerlendirme yapmak olmamali,

b) Eksikler konusunda oOgretmene yapict elestiriler getirilmeli ve eksiklerin
giderilmesi i¢in yapilmasi gereken ¢aligsmalar agik bir sekilde ifade edilmeli,

¢) Yeni yayinlarin takip edilmesinde sevk edici olmali seklinde oneriler sunduklari

bulunmustur.

Aragtirma sonucuna gore asagidaki dnerilerde bulunmustur.

1. Ilkdgretim miifettisleri icin diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarmin, ¢agdas
program gelistirme ve yetiskinler psikolojisi géz Oniine alinarak hazirlanmalidir.

2. IQlkdgretim miifettislerine  yonelik  diizenlenecek hizmet i¢i egitim
programlarinin, personele alani ile ilgili ihtiyaci olan, ¢cagin gereklerine uygun, en son
teknik ve teknolojik gelismeleri, bilgi, beceri ve tutumu kazandiracak nitelikte
olmalidir.

3. Ilkdgretim Miifettisleri Baskanligi; rehberlik, teftis ve sorusturma birimlerinden
olusacak sekilde, teskilat i¢cinde yeniden yapilanmalidir.

4. Teftis ve sorusturmaya gelen miifettisler kesinlikle rehberlige gelmemelidir.

5. Ogretmenlerin de rehberlife hazir bulunusluk ve isteklilik durumlar
gelistirilmelidir.

6. I1lkdgretim miifettislerinin egitim durumlarmin kademeli olarak fakat ivedilikle
yiiksek lisans ve doktora diizeyine yiikseltilmesi i¢in mesleklerinin durumu goz 6niinde
bulundurularak programlarin hazirlanmasi gerekmektedir.

7. Ilkdgretim miifettisleri, kdy ve kentleri adim adim gezerek yiizlerce idareci,
binlerce Ogretmeni tanima ve becerilerini gézleme imkanina sahiptirler. Bu bilgi,
uygulama Ornegi birikimlerini diger meslektaslar1 ile paylagip tim Ogretmenlere
ulagtirmak amaciyla; bilgi ve Ornek uygulamalarin derlendigi bir yayin organi
olusturulmalidir.

8. Rehberlik hizmetleri daha yakindan, daha sik ve uzun siireli olmalidir. Bdylece,
rehberlik hizmetlerinden beklenen etki ve yarar daha fazla olabilir.

9. Ilkogretim miifettislerince bakanlik birimlerine yapilan tekliflerin, bakanlik¢a
daha duyarlhilikla takip edilmeli, alinmasi gereken kararlarda goéz Oniinde

bulundurulmalidir.
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10. [lkdgretim miifettislerinin motive edilmesi igin taltif miiessesesi diizenli ve adil
bir sekilde calistirilmalidir.

11. Rehberlik 6ncesinde Ilkdgretim miifettisinin dgretmen hakkinda yéneticiden
bilgi almasi Onyargiya neden olacagindan, Ogretmen hakkinda rehberlik Oncesinde
yoneticilerden bilgi almamalidir.

12. [lkdgretim miifettislerinin egitim liderligini daha rahat icra edebilmeleri igin
ilkdgretim miifettisligi miiessesesinin yeniden yapilandirilmalidir.

13. Egitim lideri konumunda olan ilkogretim miifettisleri ile 6gretmenler arasinda
stirekli ve yogun bir etkilesime imkan verecek yap1 olugturulmalidir.

14. ilge Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde rehberlik merkezleri kurulmali
stirekli, profesyonelce, akademik bilgi verilmeli ve mesleki yardimda bulunulmalidir.

15. Rehberlik ve mesleki yardimin daha etkin yapilabilmesi i¢in okullar biinyesinde
de birimler olusturulmalidir.

16. Rehberlik ve mesleki yardim programlar1 6gretim yil1 oncesinde hazirlanmali,
Ogretmenlere; planlama oncesinde gerekli mesleki yardimlar yapilmalidir.

17. 1lkdgretim miifettisleri ile dgretmenler sik sik dar bdlge toplantilari ile bir araya
gelerek egitimle ilgili konulari miizakere etmelidirler.

18. Ilkdgretim miifettisi yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda davranis bilimleri

derslerinin kredileri artirilmali ve 6rnek uygulamalarla pekistirilmelidir.

Atay ( 1995 ), “ IQlkdgretim Miifettislerinin Yeterlilikleri “ konusunda yaptigi

arastirmada;

Miifettislerin gostermeleri gereken yeterliliklerin olusturdugu yeterlik alanlarinin
degerlendirilmesine iligkin bulgularin, denek gruplarinin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olmadiginm1 gosterdigi,miifettislerin “sorgu hakimligi “ ile “ 6greticilik” alanlarinin

oteki tiim alanlardan anlamli derecede farkli algilandig,

[Ikdgretim miifettislerinin gdstermeleri gereken ve gostermekte olduklari yeterliklerin
olusturdugu yeterlik alanlarinin 4’1t degerlendirme modeline dagiliminda, tiim grup ve
4 denek grubunun degerlendirmelerinin ayr1 ayri incelendigi, daha 6nce tanimlanan
kesin fikir birligi Olciitiine gore, miifettislerin yiliksek derecede gostermeleri gereken,

fakat diisiik derecede gosterdikleri sonucuna ulasmistir.
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Konuda asagidaki onerileri ileri siirmiistiir.

Miifettislerin “aragtirma uzmanlhigr” ve “liderlik * alanlarinda hizmet icin egitim yoluyla

yetistirilmeleri gerektigini onermistir.
Karakaya (1988), “Ilkdgretimde Teftis ve Giicliikler” konusunda yaptig1 arastirmada;

Gugliglin; egitim ve oOgretim faaliyetlerinin {i¢ mimar1 durumunda bulunan
miifettislerin, 6gretmen ve okul yoneticilerinin kendileri ile ilgili giicliiklerde farkli
goriislerde olmalar1 ve birlikte hareket edememelerinden kaynaklandiginin ortaya ¢iktigi
giicliikler konusunda gruplarin birlikte hareket ettiklerinde, gii¢liiklerin ¢6ziimiinii daha

kolaylasacagi ve ilgili makama ulasmasi ile ¢abuklastiracagi sonucuna varmistir.

Biiyiikistk  (1989), tarafindan yapilan, “Ilkdgretim Miifettislerinin  Rehberlik
Etkinliklerinin Gergeklestirme Diizeyi” konulu aragtirmanin problem bdliimiinde
ilkogretim miifettislerinin rehberlik gorevlerine genis yer verilmis ve bu gorevler
dogrultusunda Ankara ilini 6rnekleyebilecek bir anket gelistirilerek, Ankara ili belediye
sinirlart i¢cinde kalan merkez ilgelerin ilkokullarinda goérev yapan ve 1987-1988 yilinda
denetime katilan ilkogretim denetgileri, resmi ilkokul miidiirleri ve resmi ilkokul
ogretmenleri ile smirli anket uygulamasi yapilmistir. Anketleri cevaplayan 84
ilkogretim miifettisi, 99 okul miidiirii ve 391 ilkokul 6gretmeninin anket formlar
degerlendirilmistir. Anket maddeleri besli dereceleme oOrnegi ile hazirlanmis ve
deneklerin verdigi cevaplar arasinda fark olup olmadiginin test edilmesi i¢in t-testi

yapilmis ve 0.05 manidarlik diizeyi esas alinarak sonuglar yorumlanmaistir.

Ankete, denet¢i, miidiir ve 6gretmenlerin verdigi cevaplar degerlendirildiginde; Ankara
ili  merkez ilgelerinde; ilkdgretim  denetgilerinin  rehberlik  etkinliklerini
gerceklestirmeleri ile ilgili i denek grubunun goriisleri farkli bulunmus. Denetgiler
kendilerinin rehberlik etkinliklerini “biiyilik 6l¢iide” gergeklestirdiklerini ileri siirerken,
miidiir ve 6gretmenler ise bu etkinliklerin “kismen” ve “cok az” gerceklestirildigini

ifade ettikleri tespit edilmis ve asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1. Denetcilerin hizmet Oncesi ve i¢i egitimlerine ©Onem verilmeli, bu egitim

programlarinin rehberligi de icermesi saglanmalidir.
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2. Denetci, miidiir ve 6gretmenlerin denetim uygulamalariyla ilgili alg1 farkliliginin
nedenleri arastirilmalidir.

3. Ogretmenlere yonelik rehberlik etkinliklerine yardimci olmak amaciyla yayinlar
yapilmali ve bunlarin okullara dagitilmasi saglanmalidir.

4. Denetgiler ve denetlenenler arasindaki iletisim sorunlarinin giderilmesine ¢alisilmali
ve yeni iletisim modelleri lizerinde ¢alismalara agirlik verilmelidir.

5. Denetcilerin is yiikiinlin azaltilarak Ogretmenlere daha fazla zaman ayirmalar

saglanmalidir.

Korkmaz ~ ( 1998 ),Ankara Ili’nde  yaptigi; “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin
Miifettislerin Yonetici Teftis ve Degerlendirme Etkinliklerine iliskin Goriisleri ¢ konulu

arastirmada;

[Ikogretim miifettislerinin “yonetici teftisi” ile ilgili fiziki durum, egitim-6gretim isleri,
yonetim igleri ve biiro isleri denetim alanindaki teftiglerini tam olarak yerine
getiremedikleri,yonetici teftislerinde tam yeterli olmadiklar1 sonucuna varmistir. Okul
midiirlerinin ~ cinsiyetleri, branglari,6grenim  durumlari,mesleki ve yoOneticilik
alanlarindaki yeterliliklerine 1iliskin  goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bdylece, ilkdgretim miifettislerinin yonetici teftigini tam olarak
gergeklestirmede yeterli olmadiklari, midiirlerin ¢alismalarin1 objektif ve bilimsel

Olciitlerle ortaya koyamadiklar1 sonucuna varmistir.

Gokyer ( 1997 ), Istanbul ili'nde yaptigi, “ilkdgretim Okullart 1. Kademe

Ogretmenlerinin [lkdgretim Miifettislerinin  Yeterlilik Alanlarma Iliskin Algilar

konulu arastirmada;

Farkli branglardaki ogretmenlerin,ilkdgretim miifettislerinin rehberlik ve isbasinda
yetistirme yeterlik alanina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farkin goriilmedigi, farkli
branglardaki 6gretmenlerin ilkdgretim miifettiglerinin teftis ve degerlendirme yeterlilik
alanina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farkin goriilmedigi,ilkdgretim okullari
ll. kademesinde gorev yapan brang Ogretmenleri,ilkdgretim miifettislerinin teftis ve

13

degerlendirme yeterlilik alanina iligkin davranislarina “ orta” diizeyde rehberlik ve
isbaginda yetistirme alanindaki davraniglarin ise “az “diizeyde gerceklestirdigi, kidem

durumuna gore yapilan gruplarin algilarin ayr1 aritmetik ortalamalarinin hesaplandigi ve
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farkl1 kademedeki 1l.kademe O&gretmenleri, ilkdgretim miifettislerinin rehberlik ve

isbaginda yetistirme yeterlilik amacina iliskin davraniglarinin = “az”  diizeyde

gerceklestirdiklerini ifade ettiklerini,

Yine kidem durumuna gore ilkogretim miifettislerinin teftis ve degerlendim yeterlilik
alanina iliskin davranislar1 “orta *“ diizeyde gergeklestirdiklerini ifade ettikleri, bayan
ogretmenlerin,ilkdogretim miifettislerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme alanina iliskin
davraniglarin1 erkek Ogretmenlere gore daha fazla gerceklestirdiklerini belirttikleri,
cinsiyete gore ayr1 ayri yapilan hesaplamalara gore , ilkogretim miifettislerinin rehberlik

ve isbasinda yetistirme alanina iligkin davranislarini az diizeyde

gergeklestirdiklerini,

[Ikdgretim miifettislerinin teftis ve degerlendirme alanlarina iliskin olarak farkli
cinsiyetlerdeki Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farkin goriilmedigi, farkl
cinsiyetlerdeki brang 6gretmenleri ilkdgretim miifettislerinin teftis ve degerlendirme

(13

yeterlilik alanina ilistin davraniglarimi “ orta “ gerceklestirdiklerini ifade ettikleri

sonucuna vardigi,

Konu ile ilgili olarak asagidaki onerileri yapmustir.

1- Ilkdgretim miifettislerinin yeterlik alanlarma iliskin baska bir arastirmada,
sadece kendi bransinda ilkogretim miifettisleri tarafindan teftis ve
degerlendirmeleri yapilan Il.kademe Ogretmenlerini kapsayacak sekilde
yapilabilecegini,

2- Milli Egitim Bakanlig1 {lkdgretim Miifettisleri, hizmet 6ncesi egitim yolu ile
branglasmaya Onem verilerek rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve
degerlendirme yeterlik alanlarinda yeterli hale gelecek sekilde yetistirilebilir,

3- Milli Egitim Bakanlig1 Ilkogretim Miifettislerinin hizmet i¢i egitim yolu ile
rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme yeterlik alanlarina
yonelik yeterliklerini artirmak amaci ile seminerler ve diizenlenmesini

Onermektedir.
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Cerit ( 1996 ), “Ilkdgretim Miifettislerinin Egitim-Ogretim Faaliyetlerini Gelistirme
Etkinlikleri ¢ konusunda yaptig1 arastirmada ; [1kdgretim miifettislerinin egitim-dgretim

(13

faaliyetlerini gelistirme caligmalarin1 bes boyut altinda ele almis, bu boyutlarin
Ogretim metotlarinin gelistirilmesi”, “ ders arag-gereclerinin gelistirilmesi”, “ egitim-
Ogretim boyutlarinin “orta” ile  “hi¢” arasinda yerine getirildigi, “Ogretmenlerin

(13

mesleki gelismelerinin saglanmasi1”, “ 6gretim plan programlarinin gelistirilmesi”
boyutlarinin ise “orta “ derecede yerine getirildigini tespit ettigini, denek gruplarinin
algilar1 arasinda gorevlere,cinsiyete ve Ogrenim durumlarma gore anlamli bir fark
bulunurken kidemlerine gore denek gruplarinin algilar1 arasinda anlamli bir farkin

bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

Caglayan (1998), “ilkokuma-Yazma Ogretiminde Egitim Denetgilerinin Ogretmenlere
Katki Diizeyi” konulu arastirmasint 1997-1998 egitim-6gretim yilinda Ankara iline
bagl sekiz merkez ilgede gorev yapan smif 6gretmenleri ve yine Ankara Milli Egitim

Miidiirligii’nde gorev yapan ilkogretim denetgileri ile sinirlamstir.

Yapilan anketin ¢Oziimlemesinden; ilkokuma-yazma siirecinde, denet¢ilerin
ogretmenlere katkida bulunma diizeyi, 6gretmen goriislerine gore “az” ve “hi¢” olarak
gerceklesmistir. Denetci  goriislerine gore, denetcilerin ilkokuma-yazma siirecinde
Ogretmenlere katkida bulunma diizeyi “az” ve “orta” olarak gerceklesmistir. Kidem,
cinsiyet ve egitim diizeylerine gore goriislerinin farklilagtigi tespit edildigi

goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore; ilkogretim miifettiglerinin, ilkokuma- yazma
siirecinde Ogretmenlere katkida bulunma diizeyini artirmak i¢in su Onerilerde

bulunulmustur;

1. Denetgilerin, egitim etkinliklerine katki rollerini daha ¢ok benimsemeleri ve rollerini
cagdas denetim 151¢1nda oynamalar1 saglanmalidir.

2. Denetci gruplarinin yillik ¢alisma programlar1 hazirlanirken, ilkdgretim okulu birinci
siiflarinda temel etkinlik olan ilkokuma yazma 6gretiminin, degisik donemlerinde okul

ziyaretleri planlanarak, 6gretmenlere gerekli rehberlik ve yardimlar sik sik yapilmalidir.

56



3. Her 6gretim yilinda, birinci sinif okutan 6gretmenlere ilkokuma yazma 6gretimi ile
ilgili seminerler diizenlenmeli, bu seminerlerde konu hakkinda bilgisi ve deneyimi olan
Ogretmenlere de gorev verilmelidir.

4. Ilkokuma —yazma 6gretimi konusunda yetkinlesmis denetgilerin, birinci smif okutan
Ogretmenlere yapilan rehberlik ve yardim calismalarinda daha fazla gorev almalar
saglanmalidir.

5. Smif 6gretmenligi disindaki branslardan atanan ilkdgretim denetcileri, ilkokuma-
yazma konusunda hizmeti¢i egitimden gecirildikten sonra, birinci smif okutan
ogretmenlerin rehberliginde gorevlendirilmelidir.

6. Rehberlik ve yardim hizmetlerinin en 1iyi sekilde yerine getirilmesi igin,
ogretmenlerle denetgiler arasinda etkili bir iletisim kurulmasini kolaylastiracak bigimde

denetciler ve 6gretmenler iletisim teknik ve yontemleriyle ilgili yetistirilmelidir.

[lkokuma-yazma 6gretimi konusunda yardimei yaynlar ¢ikarilmali ve bu yaylar tiim

denetci ve 6gretmenlere ulagtirilmalidir

Arabact  (1995), tarafindan yapilan arastirmada, “Ilkdgretim Miifettislerinin Denetim
Ilkeleri Konusundaki Yeterlilikleri” konulu arastirmada; ilkdgretim miifettislerinin
yaptiklar1 denetimlerde, denetim ilkelerine ne derece uymakta olduklar1 arastirilmus,
gelistirilen anket Malatya il merkezinde gorev yapan ve 1994-1995 6gretim yilinda
denetim faaliyetine katilan ilkogretim miifettisleri ile Malatya il merkezine bagli resmi
ilkokul ve ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenler arastirmanin evrenini
teskil ettigi belirtilmis. Orneklem olarak 40 ilkogretim miifettisi, 62 yonetici, 325
Ogretmen bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmus. Uygulanan ankete verilen cevaplarin

yorumlanmasindan su sonuglar ¢ikarilmistir:

1. Miifettis ve yoneticilerin %10’undan daha az1 kadinken, dgretmenlerin yarisindan
fazlas1 kadindir.
2. [lkdgretim  miifettislerinin =~ %51.30’unu  yeni gdreve baslamis miifettisler
olusturmaktadir. Bunun nedeni Milli Egitim Bakanligi’nin uzun siire miifettis alimi
yapmamasidir.
3. Ilkdgretim miifettislerinin %66.70’ini fakiilte mezunlar1 olustururken, ydnetici ve

ogretmenlerin %46’sin1 A.O.F. Egitim On Lisans Programi mezunlari olusturmaktadur.
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4. Yonetici ve ogretmenlerin biiylik bir kismi hi¢bir hizmet i¢i egitim programina
katilmamustir.

5. Tlkdgretim miifettislerinin %69.20’si Milli Egitim Bakanligi Hizmet I¢i Egitim Yolu
ile Ilkogretim Miifettisi Yetistirme Programindan mezundurlar. Bu, Milli Egitim
Bakanligi’nin ilkdgretim miifettisi yetistirmede hizmet i¢i egitim yolunu yegledigini
ortaya ¢ikarmaktadir.

6. Gérev  gruplar;, “Denetim Ilkeleri”nin tiimiine ortalama olarak “genellikle”
seceneginde katilmakta, ancak grup ortalamalar1 aras1 farkliligin biiyiikliigii nedeniyle
anlaml gorts farklilig1 igerisinde bulunmaktadir.

7. Denetimde amaclilik, planlilik, sorumlulugu paylasma, denetimi katilanlarla birlikte
degerlendirme, denetimde siireklilik ilkelerinin uygulanmasi konusunda miifettisler
diger gruplardan farkli goriistedirler.

8. Denetim ilkelerini olusturan maddelerden gorev gruplarinin birbirine yakin goriis

igerisinde olduklar1 maddeler sunlardir:

8.1. Denetim planlamasinda ilgililerin goriislerinden faydalanilir, maddesinde gruplar

arasinda anlamli goriis farklilig1 yoktur. Gruplar bazen secenegini paylasmislardir.

8.2. Okul-cevre iligkileri izlenir ve gelistirilir, maddesine gruplar bazen seceneginde

goriis belirtmisler ve grup ortalamalari birbirine yakindir.

8.3. Denetlenen personelin istemesi halinde de gerekli denetim yapilir maddesine
gruplar bazen segeneginde goriis belirtmisler, gruplar arasinda anlamli goriis farkliligi

yoktur.

8.4. Denetimde, egitim-6gretim siirecinin gelismesi i¢in arastirma ve inceleme yapilir,
maddesine gruplar genellikle seceneginde goriis belirtmisler, gruplar arasinda anlaml

goris farklilig1 yoktur.

9. Denetim ilkelerinin uygulama derecesine en fazla katilan grup ilkdgretim miifettisleri
iken, en az karilan grup 6gretmenler olmuslardir. Yoneticiler miifettis ve dgretmenler
arasinda goriis belirtmislerdir. Miifettis ve Ogretmenler arast t puani ve ortalama

degerler aras1 farklarin biiyiikliigii dikkat ¢ekicidir.
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Oz (1977), “Tirk Egitim Sisteminde [lkdgretim Miifettislerinin Rolii” konulu
arastirmasinda ‘ilkogretim miifettislerinin gorevleri geregi olan uygulamadaki mesleki
etkinliklerinin, mevzuatin gerektirdigi ve modern teftis anlayisinin Ongordigi

etkinliklere kiyasla yeterlilik durumlarini saptanmay1’ amaglamistir.

Bu arastirmada, 6rneklem grubuna sadece egitim enstitiisii ve kurs c¢ikisli olan
denetciler ve 6gretmenlerinde 6gretmen okulu ¢ikislt olmalarina dikkat edilerek, halen
calisir olanlarin 6rnekleme alinmasina 6zen gosterilmistir. Ogretmenlerin érneklemi her
bolgeden bir il, her ilden bir ilge, her ilgeden iki okul 6rneklem grubuna dahil edilerek;
912 ilkogretim miifettisi, 1065 Ogretmen belirlenmistir. Uygulanan anketin

degerlendirilmesinden su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

1. Mevzuat geregi, ilkogretim miifettisleri tarafindan gerekenlerle, uygulamada
yapilanlar birbirinden farklidir. Mevzuat geregi yapilmasi gerekenler tam olarak
yapilamamaktadir.

2. Tirk Egitim Sistemi’nde ilkdgretim miifettislerinin uygulamadaki etkinlikleri
modern anlayisa uymamaktadir. Modern teftis anlayis1 geregi yapilmasi1 gerekenlerin
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu fark kurs ¢ikish miifettislerde daha az gézlenmistir.

3. Mevzuat geregi yapilmasi gerekenlerle, uygulamada yapilanlar arasinda gozlenen
fark, miifettislik mesleginde yeni olanlarda, deneyimli olanlara kiyasla fazladir.

4. Mevzuat geregi yapilmasi gerekenler, modern teftis anlayisina uymamaktadir.

Kemal (1994 ), “Ortadgretimde Miifettislerin Rehberlik Etkinlikleri “ konusunda yaptig1

arastirmada;

(13 (13

Aragtirma  bulgularmma gore, miifettislerin rehberlik etkinlerini kismen

gerceklestirdikleri ve ii¢ denek alt gurubunun goriislerinin farkli oldugu sonucunun
ortaya ciktigi, mifettislerin, kendilerinin rehberlik etkinlilerini *“ biiylik ol¢iide
gerceklestirdiklerini ileri siirerken,yoneticiler “ kismen “, 6gretmenler ise “ ¢ok az

gerceklestirildigini belirtmislerdir.

Konu ile ilgili olarak asagidaki 6nerilerde bulunmustur.
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1- Ogretim kurumlarini denetimine, miifettislerin rehberlik etkinliklerini
gerceklestirebilmelerine olanak saglayacak yeterli zaman ayrilmasi ve daha sik
araliklarla denetim yapilmasi,

2- Gruplarin karsilikli giivene dayali isbirligini gergeklestirebilmeleri Oniindeki
engellerin kaldirilmasi i¢in miifettiglerin sorusturma gorevlerinin iizerlerinde
alinmasi,

3- Miifettislerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i yetistirme programlarinin rehberligi de
igerecek sekilde diizenlenmesi,

4- Denek alt gruplarinin denetim uygulamalar1 ile ilgili algir farkliliginin
arastirilmasi,

5- Yonetici ve d6gretmenlere yonelik rehberlik etkinliklerine yardimci olmak amaci

ile yeni yayinlar yayinlanmasi ve bunlarin okullara ulastirilmasinin saglanmasi

Amme Idaresi Enstitiisii (1991)’ de yapilan “Kamu Yo6netimi Arastirmasinda” elde

edilen bulgular 15181nda yapilan oneriler

1. Denetim islevi, amag¢ ve planlar ile uygulamay1 karsilastirarak aksakliklar1 ortaya
koyacak ve bunlarin diizeltilmesini saglayacak bir yaklasim i¢inde diisiinmelidir. Bu

gergevede:

a. Denetim sonuglari, ama¢ ve siyasalarin saptanarak, plan uygulama ilkelerinin

belirlenmesinde 151k tutucu olmalidir.

b. Denetimde amag ve planlar kadar, uygulama iizerinde etkili olan orgiitsel ve ¢evresel

degiskenler de 6nemle dikkate alinmalidir.

c. Denetim sisteminin etkinligi saglanmalidir. Bu baglamda, varolan model,

gelismelere kars1 daha duyarli bir duruma getirilmelidir.

2.  Denetim elemanlarinin denetlenene daha ¢ok rehberlik yapmalar1 yoniindeki
gorevleri yerine gegmek iizere, isgoren yeterliliklerinin igbasinda gelistirilmesini temel
alan bir yonelme ve rehberlik sistemi olusturulmali; bu gorev, o6zellik gosteren
ogretmenlik gibi kendine 6zgii meslek alanlarinda, miifettislerin goérev alanindan
cikarilmalidir. Boylece, Onerilen sistem, egitim alani yaninda, saglik ve miihendislik

gibi Ozel yetisimi Ongoren meslek alanlarinin tiimiinde bilimsel amaglh bir mesleki
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danmismanlik gorevi olarak uygulanmalidir. Bunun i¢in meslek oda ve birliklerinin

gorevlendirilmesi yaninda, kurumsal boyutlu diizenlemelere de gidilmelidir.

3. Denetlemede orgiitsel yap1 ve isleyise yonelik olacak ortak kurallar saptanarak,
denetim birimlerinin ¢alisma diizeyleri, gii¢lii bir yasal temel {izerine oturtulmalidir. Bu
yolla, her kurulusun diledigince denetim birimi kurmasi ya da degisik statii ve adlarla
denetici gorevlendirmeye yonelmesi Onlenerek; denetin gorevlerinin genel standartlar

cercevesinde ylriitiilmesi saglanmalidir.

4. Denetimin teknik diizeyi yiikseltilmelidir. Bu ¢ergevede, istatistik yontemlerin genis
Ol¢iide kullanilmasi yoluyla, denetim verimliligi artirilmalidir. Bu arada, denetimin
yapilmasi kadar, denetim sonucunda ortaya c¢ikan veriler de amaca uygun bigimde

degerlendirilerek, bunlarin yonetimi gelistirme acisindan kullanilmasi saglanmalidir.

5. Kurumlarda etkililik denetimine 6nem verilmeli ve i¢ denetim organlar1 etkililik

denetimi yapabilecek bir diizeye yiikseltilmelidir.

6. Yerel yonetimler i¢in hesap denetimi yapmak lizere, Sayistay benzeri bir denetim

organi kurulmalidir.

7. Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginin gorev alan1 daraltilarak yeniden
diizenlenmelidir. Bu c¢er¢evede anilan kurul baskanliginin ilgi alani, Bagbakanlik
merkez teskilati ve baghh kuruluslari ile sinirlandirilmalidir. Devlet Denetleme
Kurulunun da bir kamu denetcisi olarak islev gérmesini saglayacak yasal diizenlemelere

gidilmelidir.

8. Isletme 6zelligi tasiyan dzel hukuk tiizelkisiliklerine yonelik dis denetimde, denetim,

yap1 ve yontemce gelistirilerek etkinlestirilmelidir.

9. Denetimde raporlama sistemi amaca uygun duruma getirilmelidir. Denetim raporlari
ise uygun, zamanl, kisa, agik ve anlagilir olmali; gozlenen aksakliklarin diizeltilmesi

amaciyla alinacak onlemleri kapsayici 6zellik tagimalidir.

Bu baglamda, denetim raporlarinin degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirme
sonuclarinin ilgili birimlere ulastirilmasi yaninda, bunlarin sonuglariin izlenmesini

saglayacak bir diizen kurulmalidir.
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Tuncer (1991)’in Bursa ilinde yaptig1, “Degisik Kaynaklardan Yetisen Ilkdgretim

Miifettislerinin Rehberlik Rollerinin Degerlendirilmesi”, konulu arastirmada; farkl

kaynaklardan yetisen ilkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerini gerceklestirmeleri

bakimindan anlamli bir farkin bulunmadigi, ayrica her iki grup miifettisin de rehberlik

etkinliklerini “hi¢ ve ¢ok az” diizeyde gerceklestirdiklerinin belirlendigini sdylemistir.

Arastirma sonunda elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki onerilerde bulunmustur.

1-

Basar

Halen gorevde bulunan ilkdgretim miifettislerinin hizmet i¢i egitimlerine 6nem
verilmeli, bu programlarin 6nemli 6l¢iide rehberlik etkinliklerini de igcermesi
saglanmalidir,

[Ikogretim miifettisligine atanacak olanlarin lisansiistii Ogretim gormeleri
saglanarak, hizmet dncesi egitimlerine 6nem verilmelidir,

Ogretmenlere yonelik rehberlik etkinliklerine yardimeci olmak amaci ile yayinlar
yapilmali, bu yayinlarin tiim okullara ulastirilmasi saglanmalidir,

[Ikogretim miifettislerinin is yiikii azaltilmalidir, rehberlik etkinliklerinde
bulunacak miifettiglerin iizerlerinden inceleme, sorusturma ve teftis gorevleri
aliarak, rehberligin 6ziine aykir1 bu durum ortadan kaldirilmalidir. Bu konu ile
ilgili olarak okul miidiirleri daha iyi yetistirilerek bazi yetki ve sorumluluklar
miidiirlere devredilebilir,

[Ikdgretim miifettislerinin  egitim liderligini etkili bi¢imde uygulamaya
koyabilmesi i¢in iglevsel bir teftis yapisi olusturulmalidir. Egitim lideri olarak
diisiiniilen miifettis ile Ogretmen arasinda siirekli ve yogun bir etkilesimi
olanakli kilacak bir yap1 olusturulmalidir,

Okullarin kadrolarinda egitim bilimlerinin ana bilim dallarindan mezun
uzmanlar bulunmalidir. Egitim lideri olan miifettisin temel islevi bu uzmanlik
hareketlerini 6grenme ve 6gretmenin etkili bigimde gerceklesmesi, 6grencilerin
saglikli kisilik olusturabilmelerini saglamak i¢in uygun ortamin yaratilmasi gibi

amaclar dogrultusunda esgiidiimlenmesini saglamak olmalidir.

(1985), “Egitim Miifettiglerinin Se¢ilmesi ve Yetistirilmesi” baglikli

arastirmasinda, Tiirkiye’de egitim miifettislerinin rollerinin neler oldugu, bu rollerin

hangi

yeterlilikleri  gerektirdigi, miifettislerin rollerini amaglanan yeterlilikte
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oynayabilmeleri i¢in nasil se¢ilmeleri ve yetistirilmelerinin gerektigini tespit etmeyi

amagclamstir.

Arastirmanin birinci 6rneklemi, Ankara, izmir, Istanbul, Adana, Diyarbakir ve Erzurum
illerinde, aragtirmanin yapildigi dénemde gorev yapan, 225 bakanhik miifettisi
olusturmaktadir. Bakanlik miifettislerinin gorev yaptig1 illerde gorev yapan 245

ilkdgretim miifettisi de aragtirmanin ikinci 6rneklem grubunu teskil etmistir.

Birinci ve ikinci 6rneklem gruplarina uygulanan anket neticesinde su sonuglara

ulagilmistir:

1. Miifettislerin kontrol, degerlendirme ve raporlama siireclerinin diginda, rehberlik,
yetistiricilik, program gelistirme gibi diizeltici ve gelistirici etkinlikleri de olmalidir.

2. Miifettiglerin 6gretici, yonetici, yol gosterici, arastirmaci olmasi gerekmektedir.

3. Miifettislerin kurum denetiminde gereken yeterliliklerinin bulunmasi gerektigi,
bunun i¢in de hizmet dncesi egitimin kuramsal ve uygulamali yapilmasi gerekmektedir.
4. Yoneticiye yol gosterecek olan miifettisin yoneticilik yetisimi yaninda deneyime de
sahip olmasi1 gerekmektedir.

5. Miifettigligin O6gretim ve yonetim miifettisligi olarak ayrilmasi disiiniildiigiinde,
ogretim miifettislinde Ogretmenlik kidemi, yoOnetim miifettisliginde yoneticilik
kideminin yeterli olacagi,

6. Miifettislerin durum saptama, degerlendirme, rehberlik, ogreticilik, yoneticilik,
aragtirma ve sorusturma rol alanlarma gore yetistirilmeleri gerekmektedir. Seklinde

sonuclandirilmistir.

Kale (1995), “Ilkogretimde Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Etkilesiminin Egitime
Etkileri” baglikli arastirmasinda, Miifettislerin yonetmelikte belirlenen dort gorev
alanindaki isleri yaparken 6gretmen ve yoneticilerle teftis faaliyetleri sirasinda dogan

iligkilerin egitim-6gretim faaliyetlerini nasil etkiledigini tespit etmeyi amaglamistir.

Bu aragtirmanin orneklemini Ankara ilinde goérev yapan 110 ilkdgretim miifettisi,
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarindan secilen 100 yonetici,

secilen okullarda gorev yapan 250 sinif 6gretmeninden olugmaktadir.

Gelistirilen ankete verilen cevaplarin ¢oziimlemesinden elde edilen sonuglar séyledir:

63



1. Miifettis ve yoneticiler birbirine daha yakin diisiinmekte, 6gretmenler ise yonetici ve
miifettislerden farkli diistinmektedirler.

2. Mesleki rehberlik hizmetlerinin gereklerinin tam olarak yerine getirilemedigi,
Ogretmenlerin gereksinimi olan yardimlarin yapilmadigi ve mesleki rehberligin amacina
ulagmadig1 ortaya ¢ikmustir.

3. Miifettisler kendilerini sorusturma alaninda yeterli bulmuslardir

4. Isbirligi icinde olmas1 gereken miifettis ve dgretmenler, miifettisin islevi konusunda
farklr diisiinmektedir.

5. Uygulamada taraflar birbirlerini farkli algilamaktadirlar.

6. Ogretmenlere gore miifettisler, teftis ve rehberlik gorevlerini  yerine
getirememektedirler. Miifettisler ise, gorevlerini eksiksiz terine getirdiklerini

distinmektedir.

Kapusuzoglu (1988), “Son On Yilda Ilkdgretim Miifettislerinin Roliinde ve Teftis
Uygulamalarinda Degismeler” konusunda, Oz ve Karagdzoglu tarafinda 1977 yilinda
yapilan iki aragtirmanin bulgularini karsilagtirmak amaciyla tekrarladigi aragtirmada,
“on yi1l Oncesine kiyasla, yakin ilgili ve gorevlilerin, ilkogretimde miifettislerin rollerine
ve teftis uygulamalarina iliskin goriisleri degismis midir?” sorularina cevap aramistir.
Arastirma sonucunda elde edilen teftis uygulamalarina yonelik bulgular, 6zetle asagida

belirtilmistir.

On yil oOncesine kiyasla, daha gen¢ yasta miifettis grubunun gorevde oldugu,
miifettislere daha rahat bir ¢alisma ortami saglandigi, tist makamlarin baskisinin
azaldig1 konularinda olumlu yonde degisme olurken, miifettislerin yetistirilmesinde ve
once oldugu gibi miifettislerin zamanlarinin biiylik bir ¢ogunlugunu inceleme ve
sorusturmalara, dairede nobet tutma, dershane ve kurslar teftis etme, sinav komisyonu

tiyeligi gibi islere ayirmak zorunda kaldiklar1 sonucuna varilmistir.

On yil once oldugu gibi 6gretmenler, degerlendirmede ol¢ii birligi, miifettislerin
ilgililere yardime1 olma derecesi, egitim-6gretim programlarinin gerceklestirilmesi i¢in
en uygun ortami yaratma, ist kademelerle Ogretmenler arasinda biitlinlestirici ve
uzaklastiric1 rol oynama, mesleki konferanslar diizenleme, 6rnek dersler verme, egitim

danigmani olma gibi konularda olumsuz gériislere sahiptir. Ogretmenler, on yi1l énce
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oldugu gibi, egitim-6gretimdeki problemlerini miifettislere aciklamaktan kaginmakta,

ilkogretim alaninda yiliksek verim alinmasi miifettislerin katki derecesinin “az

oldugunu belirtmektedir.

Ayrica on yil once oldugu gibi, ilkogretim miifettislerinin mevzuata gore yapmalari
gereken faaliyetlerle, uygulamadaki faaliyetler, mevzuata gore yapmalar1 gereken
faaliyetlerle, modern teftis anlayisinin 6ngordiigii faaliyetler arasinda 6nemli farklarin

devam ettigi belirlenmis (Has 1998, s.19-20).

Kapusuzoglu (1988), “Son On Yilda Ilkdgretim Miifettislerinin Roliinde ve Teftis
Uygulamalarinda Degismeler” konusunda, Oz ve Karagdzoglu tarafinda 1977 yilinda
yapilan iki aragtirmanin bulgularini karsilagtirmak amaciyla tekrarladigi aragtirmada,
“on y1l dncesine kiyasla, yakin ilgili ve gorevlilerin, ilkdgretimde miifettiglerin rollerine
ve teftis uygulamalarina iliskin goriisleri deg§ismis midir?” sorularina cevap aramistir.
Arastirma sonucunda elde edilen teftis uygulamalarina yonelik bulgular, 6zetle asagida

belirtilmistir.

On yil oOncesine kiyasla, daha gen¢ yasta miifettis grubunun gorevde oldugu,
miifettislere daha rahat bir ¢alisma ortami saglandigi, tist makamlarin baskisinin
azaldig1 konularinda olumlu yonde degisme olurken, miifettislerin yetistirilmesinde ve
once oldugu gibi miifettislerin zamanlarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu inceleme ve
sorusturmalara, dairede nobet tutma, dershane ve kurslar teftis etme, sinav komisyonu

tiyeligi gibi islere ayirmak zorunda kaldiklar1 sonucuna varilmastir.

On yil once oldugu gibi 6gretmenler, degerlendirmede ol¢ii birligi, miifettislerin
ilgililere yardime1 olma derecesi, egitim-6gretim programlarinin gerceklestirilmesi i¢in
en uygun ortami yaratma, ist kademelerle Ogretmenler arasinda biitlinlestirici ve
uzaklastiric1 rol oynama, mesleki konferanslar diizenleme, 6rnek dersler verme, egitim
danigmani olma gibi konularda olumsuz gériislere sahiptir. Ogretmenler, on y1l énce
oldugu gibi, egitim-6gretimdeki problemlerini miifettislere agiklamaktan kaginmakta,

ilkdgretim alaninda yiliksek verim alinmasi miifettislerin katki derecesinin “az

oldugunu belirtmektedir.
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Ayrica on yil once oldugu gibi, ilkogretim miifettislerinin mevzuata gore yapmalari
gereken faaliyetlerle, uygulamadaki faaliyetler, mevzuata gore yapmalar1 gereken
faaliyetlerle, modern teftis anlayisinin dngoérdiigii faaliyetler arasinda 6nemli farklarin

devam ettigi belirlenmis (Has 1998, s.19-20).

Cankaya (1996)min Ankara ilinde yaptigi “Ilkogretimde Okul Yoneticilerinin

Miifettislerden Yararlanma Dereceleri” konulu arastirmasinda;

Miifettislerin personel, 6grenci, 6gretim, egitim ve isletme hizmetlerinde “kismen”
derecesinde yoneticilere rehberlik ve mesleki yardimda bulunuldugu sonucuna

ulasildigi belirtilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen elde edilen bulgular 1s18inda asagidaki onerileri

gelistirmistir.

I- Yoneticilerin hangi islevlerde rehberlik ve mesleki yardima gereksinim
duyduklarinin arastirmalarla belirlenmesi, rehberlik ve mesleki yardimda
bulunacak miifettisler agirlikli olarak bu alanlarda yetistirilmeli,

2- Rehberlik ve mesleki yardimda miifettis ve ondan yararlanacak olan yonetici
olduguna gore, miifettislerin egitim diizeylerinin yoneticilerden daha yiiksek
olmalidir,

3-  Yonetici ve miifettisler arasinda isbirligini gelistirici 6nlemler alinmalidir,

4- Egitim hizmetlerindeki rehberlik ve mesleki yardimin diger hizmet alanlarina
gore daha diisiik diizeyde gerceklesiyor olmasi gruplarin bu alana gereken
onemi vermedikleri kanisin1 uyandirdigi, egitim hizmetlerinin 6nemi gruplara
benimsetilmelidir,

5-  Gruplarin genellikle okul c¢evresine islemlerde rehberlik ve mesleki yardimin
cok diisiik diizeyde oldugunu belirttikleri, bu durum miifettislerin okulun
cevresini tanimamasindan kaynaklandigini, miifettislerin okulun bulundugu
cevreyi tanimalarina imkan saglanmasi gerektigini,

6- Kendi sorunlarina ¢6ziim bulamamis insanlarin baskalarinin sorunlarina ¢éziim
bulmaya yardimci olmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla miifettislerin karsi karsiya
bulunduklar1 ekonomik, sosyal ve yasal sorunlarinin arastirmalar 1s18inda

belirlenerek ¢6ziim yoluna gidilmelidir.
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Cemaloglu (1996)’nun Sanlwrfa ilinde yaptigi, “Ilkdgretim Miifettislerinin Mesleki
Yardim ve Rehberlik Roliiniin Ogretmenleri Giidiilemesi” konulu arastirmada asagida

belirtilen sonug ve Onerilere ulagmistir:

[Ikdgretim miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik davranislari ile 6gretmenlerin is
doyumlari arasinda dorudan bir iliski bulunmaktadir. Tlkdgretim miifettislerinin mesleki
yardim ve rehberlik davraniglarinin 6gretmenlerin gereksinim karsilama yetersizligi

derecelerini belirlemede 6nemli bir etmen oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin is doyumu ile en iligkili mesleki yardim ve rehberlik boyutlari, personel

hizmetleri ve 6gretim hizmetleri boyutludur.

Smif 6gretmenleri icin giivenlik, sosyal ve otonomi, brans 6gretmenleri otonomi ve
giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasinda ilkogretim miifettislerinin etkileri sinirhidir.
[Ikdgretim miifettisleri mesleki yardim ve rehberlik roliinii yaptikca &gretmenlerin

gereksinim karsilama yetersizligi dereceleri azalmaktadir.
Arastirma sonucuna gore asagidaki dnerilerde bulunmustur.

1- Ilkdgretim miifettisleri mesleki yardim ve rehberlik davramislarini basarili
bicimde uygulayacak sekilde hizmet 6ncesinde ve hizmet ig¢inde yetistirilmelidir,

2- Miifettis yetistiren yiiksek 0gretim kurumlarinda davranis bilimleri derslerinin
kredileri artirilmalidir,

3- Teftis sistemi giidilleme davranislarina uygun ortam yaratacak sekilde
diizenlenmelidir,

4- Miifettis secme sistemi giidiileme davraniglarini bagarili sekilde uygulayabilecek
niteliklere sahip adaylar1 segecek sekilde diizenlenmeli,

5- Tiirk Milli Egitim Sisteminin alt sistemi plan teftis alt sisteminde insan iliskileri
yaklagiminin giiclenmesine uygun ortam yaratilmahdir,

6- Smif ve bransg Ogretmenlerinin yiiksek doyumsuzluk gosterdikleri kendini
gerceklestirme ve otonomi gereksinimi alanlarindaki doyumsuzluklart azaltici,
mesleki yardim ve rehberlik ortamlarinin olusturulmas: amaciyla gerekli
onlemler alinmalidir. Klasik teftis anlayisindan vazgecilmesi boyle bir ortamin

olusturulmasinda etkili olabilir,
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7- 1lkogretim miifettislerinin  mesleki yardim ve rehberlik davranislarinin,
ogretmenlerin is doyum ve 6zellikle etkili bagarimlariyla en etkili bagsarimlari ile
en iligkili olan kendini gerceklestirme ve otonomi gereksinimlerinin
karsilanmasi iizerindeki dolaysiz etkisi, ilkdgretim miifettislerinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Miifettis egitimi kisa donemli yaz kurslari
gecistirilmemeli, lisans mezunu miifettislere yiiksek lisans olanaklari
saglanmalidir,

8- Ogzellikle simif Ogretmenlerine yapilan mesleki yardim ve rehberlik
davraniglarinin =~ yontemleri  degistirilmeli, mevcut smirliliklar  ortadan
kaldirilmalidir,

9- Teftis sisteminde oldugu gibi, yonetimde de d6gretmenlerin, hiyerarsinin yiiksek
basamaklarinda bulunan gereksinimlerinin doyurulmasina yonelik ¢abalar
gosterilmelidir bunun i¢in genel uygulamada gercek cabayi, yaraticiligi ve
Ozveriyi degerlendirici ve 6zendirici 6diil sistemleri getirilmelidir,

10- Giivenlik gereksinimi alaninda gosterilen yiiksek doyumsuzlugu azaltmak amaci
ile 0gretmenlerin ¢aligsma kosullar diizeltilmeli, miifettis-6gretmen iletisimi ve
etkilesimini bozan etkenler ortadan kaldirilmalidir,

11-11kdgretim miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik boyutlarindan personel
hizmetleri ve 6gretim hizmetlerine gereken onem verilmeli, bu alanda yapilan
etkinliklerin basarili bir bigimde uygulanmasina ve gelistirilmesine Snem

verilmelidir.

Karagdzoglu (1977)° nun, “Ilkdgretimde Teftis Uygulamalar1” bashkli galismasinda,
teftis uygulamalarinda ilkogretim miifettiglerinin Ogretmene egitim-0gretim
etkinliklerinde ne derece rehber ve yardimci olabildigi hakkinda teftis etkinlikleriyle
yakin ilgili gorevliler olan milli egitim miidiiri, ilkdgretim miifettisi, ilkokul miidiirii, ve
ilkokul Ogretmenlerinin goriislerini saptayarak, bu gorlisler arasindaki uyum

farkliliklarinin belirlenmesinin amaglandigini belirtmektedir.

Aragtirmada, Nisan 1976 tarihinde gorev yapmakta olan milli egitim miidiirleri,
ilkdgretim miifettisleri ve ilkokul miidiirlerinin tamami 6rnekleme alinmis, 2343 ilkokul
ogretmeni, 60 milli egitim miidiirii, 1095 ilkdgretim miifettisi, 591 ilkogretim miidiirii

hazirlanan ankete cevap vermis.
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Aragtirmacinin teftisin niteligi ile ilgili elde ettigi bulgular soyledir:

1. Ogretmenlerin ve milli egitim miidiirlerinin, miifettislerin mesleksel yeterlilikleri
konusunda olumsuz goriis bildirmelerine karsilik, miifettisler kendilerinin yeterli
olduklar1 kanisindadirlar.

2. Denekler, teftis uygulamalarinda en ¢ok yapilan isin Ogretmenin c¢aligmalarini
degerlendirerek, basar1 konusunda karar vermek oldugu goriisiinde birlesmektedirler.
Miifettislerin bile %37’si rehberlik edildigi goriisiindedir.

3. Ogretmenler, egitim-6gretim etkinliklerinin planlamasi1 ve yiiriitiilmesi konusunda

miifettislerden gerekli yardimi géremedikleri goriistindedir.

Arastirmada, “insan iliskileri, egitim-6gretim, kontrol ve degerlendirme” gibi alanlarda

belli davranis 6zelliklerinin uygulamada goriilme siklig1 tizerinde durulmustur.
Elde edilen bulgular sunlardir:

1. Miifettislerin biiylik bir kisminin “kontrol ve degerlendirme” c¢aligmalarinda
miifettislerin tamammin ya da c¢ogunlugunun “belirtilen davranis1 gosterdikleri”
kanisinda olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 kan1 daha az oranda miifettis tarafindan “insan
iligkilerinde ve daha az oranda miifettis tarafindan da “egitim-6gretim” ¢aligmalarindaki
davranis siklig1 olarak belirtilmistir.

2. Ogretmenler, miifettislerin egitim-6gretim calismalarina iliskin davraniglar1 pek az
gosterdikleri, diger davranislar1 daha sik gosterdikleri kanisindadirlar. Kisaca
Ogretmenlere gore miifettisler yardimer olma ve yol gosterme davraniglarini daha az

gostermektedirler.

Teftis uygulamalarina iligkin goriislerde de miifettislerle diger denekler arasinda biiyiik

Olciide farklar goriilmektedir (Tuncer 1991, s25-26).
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi basliklar1 altinda yer alan bilgiler sunulmustur.
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3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 2000-2001 6gretim yili itibariyle Sakarya ili merkezinde gérev yapan
ilkdgretim okulu Ogretmenleri ile Sakarya ili’nde gorevli ilkdgretim miifettislerinin
rehberlik rolleri ile ilgili 6gretmen algilarini saptamak iizere yapilmistir Bu hali ile
aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Konuyla ilgili literatiir taranmis ve Sakarya ili

merkez il¢e siirlart iginde yer alan ilkogretim okullarindan segilen 6gretmen grubu ile

ilkdgretim miifettislerine uygulanan veri toplama araclar1 degerlendirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni olarak 2000-2001 6gretim yilinda Sakarya ilinde gorev yapan
ilkdgretim miifettisleri, resmi ilkogretim okullar1 6gretmenleri olusturmaktadir. Sakarya

ili merkez ilgede bulunan ilkogretim okullari, 6gretmen ve ilkdgretim miifettislerinin

sayilar ¢izelge 1’ de verilmistir.

Cizelge.1. Sakarya ili merkez ilcedeki ilkogretim okullar: ile bu okullarda gorevli

ogretmen ve Sakarya Milli Egitim Miidiirliigii’ nde gorevli ilkogretim miifettisi

sayllari
ikégretim Okulu ) Ikégretim
Ogretmenler
savst Miifettisleri
Adapazar1 Merkez
- 52 1200 34
Iige

Cizelge.1. Incelendiginde Sakarya ili merkez ilgesinde 52 ilkdgretim okulunda 1200

Ogretmenin ve 34 ilkogretim miifettisinin gérev yaptig1 goriilmektedir.
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3.3. Arastirmanin Orneklemi
Sakarya ilinde gorevli ilkogretim miifettiglerinin tiimii 6rnekleme alinmigtir.
Ogretmen 6rneklemi tespitinde (Biiyiikisik 1989) asagidaki formiilden yararlanilmustir.
n=(ﬁ)2
t
Bu formiildeki standart sapma degeri “1”, z degeri “1.96” ve t degeri “0.10” olarak
alinmis ve sonugta 0gretmen Orneklemi 384 kisi olarak tespit edilmistir. Anketlerin

geri doniisiindeki azalma dikkate alinarak, Ornekleme alinan okullardaki tiim

Ogretmenler arastirmaya dahil edilmistir.

Sakarya ili merkez ilgede 6 ilkdgretim okulunda gorevli 201 6gretmen, ile Sakarya Ili
Milli Egitim Miidiirliigii’'ndeki 34 ilkogretim miifettisi arastirmanin  6rneklemini

olusturmustur.
3.4. Veri Toplama Araclar:
Bu arastirmada veriler iki ara¢ yardimiyla toplanmustir.

1. 1. Bilgi Formu
2. 2. Anket Formu

3.4.1. Bilgi Formu:

Arastirmada kullanilan bilgi formu, 6gretmen ve ilkdgretim miifettiglerinin gesitli
degiskenlere gore durumlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Bu form Ogretmen ve ilkdgretim miifettislerinin, kidemlerini,
mesleklerini, 6grenim diizeyi ve cinsiyetini 0grenmek amactyla hazirlanmis 4 temel

sorudan olusmustur.

3.4.2. Anket Formu:
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Aragtirmada kullanilan anket; arastirmaci tarafindan konu ile ilgili arastirma, yayimn ve
kaynaklar taranmis, benzer anketler incelenmis, mesleki toplantilarda 6gretmenlere agik
uclu sorular sorulmus ve bu sorulara karsilik alinan cevaplardan gelistirilmis olup, bu
anketin sorularmin bilimsel nitelikte olduklar1 Sa. U. Hendek Egitim Fakiiltesi’nde
gbrev yapan 5 dgretim ilyesinin uzman gériisiine dayanarak ve Sa. U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii tarafindan onaylanarak uygulanmasma onay verilmistir. Ankette yer alan
maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarin yorumu i¢in besli dereceleme
Olcegindeki segeneklere ; “hi¢” secenegi i¢in 1, “az” segenegi igin 2, “orta” secenegi
icin 3, “cok” secenegi icin 4, “tam” secenegi icin 5 puan verilmistir. 5 'li dereceleme
Olceginde (5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) benimsenme gdsteren

degerler agsagidaki sekilde belirlenmistir.

1.00-1.79.cccveeenee. hi¢
1.80-2.59. i az
2.60-3.39...cccciine orta
3.40-4.19..ccciie. cok
4.20-5.00......cccmveenennen tam

Veri toplama araglarinin ilkdgretim miifettisleri ve 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in
gerekli izin alinmis ve veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan belirlenen okullara

gidilerek dagitilmis ve daha sonra da toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

34 ilkdgretim miifettisinden 33’iine ulasilmis, verilen veri toplama aracinin tamami,
Ogretmenlere verilen 201 veri toplama aracinin tamami geri donmiistiir. Veri toplama
araclan tek tek incelenerek tamaminin kabul edilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS istatistik programinda
coziimlenerek analiz edilmis verilerin analizinde frekans dagilimi, yiizde iki ortalama
arasindaki onemlilik t-testi ve crosstab, ki kare hesaplamalar1 kullanilmistir. Elde edilen
veriler arastirmanin sorularina cevap olabilecek bir diizen i¢inde bulgular ve yorum

boliimiinde sunulmustur. Arastirmada manidarlik diizeyi olarak .05’e bakilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, veri toplama araglarinin ilkogretim miifettigleri ve Ogretmenlere
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiki analizlerine iligkin bulgular
siralanmig sonra aragtirma problemi ve alt problemler dogrultusunda birbirleri ile ilgili
maddeler birlestirilerek elde edilen bulgular sunulmus ve bulgulara iliskin yorumlara

yer verilmistir.

Bu boéliimde arastirmaya katilan deneklerin frekans yiizde degerleri dokiimii yapilacak
ve daha sonra degigkenlerle ilgili olarak goriisleri ile ilgili olarak anlamli farklar olup
olmadigint saptamak i¢in T- testi ve crosstab ve ki kare yapilarak, ortaya ¢ikacak

anlamli farklar yorumlanacaktir.

4.1. DENEKLER iLE iLGILi FREKANS VE YUZDE DEGERLERI

Bu boliimde denekler ile ilgili frekans ve yiizde degerleri cizelge haline getirilecek ve

aciklamasi yapilacaktir.

Cizelge-2: Meslek Degiskenine Gore Deneklerin Frekans(N) Ve Yiizde(%)

Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Miifettis 32 13.7
Ogretmen 201 86.3
Toplam 233 100.0

Arastirma 32 miifettis ve 201 6gretmenin goriislerinden olusmaktadir. Arastirmaya

katilanlarin % 13.7° sini ilkdgretim miifettisleri, % 86.3° {inii ise Ogretmenler

olusturmaktadir.
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Cizelge-3: Cinsiyet Degiskenine Gore Deneklerin Frekans(N) Ve Yiizde(%)

Degfrleri _
DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Kadin 102 43.8

Erkek 131 56.2
Toplam 233 100.0

Arastirmaya katilanlarin 102 si yani %43.8 ini kadin denekler, 131 i yani %56.2 sini ise

erkek denekler olusturmaktadirlar.

Cizelge-4: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Deneklerin Frekans(N) ve

Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
On Lisans 74 31.8
Lisans 133 57.1
Mastir (Yiiksek Lisans) 10 4.3
Diger 16 6.9
Toplam 233 100.0

Arastirmanin %31.8” ini 6n lisans mezunu denekler, %57.1 ini lisans mezunu denekler,

%4.3 linli mastir mezunu denekler ve %6.9 unu “diger” denekler olusturmaktadir.

Cizelge-5: Meslek Kidemleri Degiskenine Gore Deneklerin Frekans(N) ve

Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
1-3 Yil 31 133

4-6 Y1l 34 14.6

7-9 Y1l 16 6.9
10-12 Y1l 7 3.0

13 Yildan Fazla 145 62.2
Toplam 233 100.0
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Arastirmanin %13.3 iinii 1-3 yi1l arasi, 14.6° sin1 4-6 yil arasi, %6.9 ‘unu 7-9 yil arasi
%3.0’1m1 10-12 y1l aras1 ve %62.2’sini 13 yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenler

olusturmaktadirlar.

Cizelge-6: Egitim-Ogretim Calismalarinda Goriilen Eksikliklerin Giderilmesi

ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 14 6.0
Az 71 30.5
Orta 91 39.1
Cok 35 15.0
Tam 22 94
Toplam 233 100.0

Cizelge 6’de ilkogretim miifettiglerinin rehberlik rollerini gerceklestirirken, egitim
Ogretim calismalarinda goriilen eksikliklerin giderilmesi ifadesinde hi¢ secenegi %6 ile
en diisiik orana sahip ve yanitlarin ise, ¢ogunlugunun orta seceneginde toplandigi
goriilmektedir. Bu da ilkdgretim miifettislerinin bu rollerini istenilen diizeyde olmasa

bile gerceklestirmeye ¢abaladiklarini gosterebilir.

Cizelge-7: Egitim-Ogretim Cahsmalarinda Plan Yapma ve Uygulama
Asamalarinda Yardimcir Olma ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve

Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 33 14.2
Az 46 19.7
Orta 81 34.8
Cok 45 19.3
Tam 28 12.0
Toplam 233 100.0

“Egitim -Ogretim Calismalarinda Plan Yapma ve Uygulama Asamalarinda Yardimci

Olma” ifadesinde deneklerin ifadelerinin diger seceneklere gore yiiksek bir oranda orta
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seceneginde toplandig1 ve diger se¢eneklerdeki degerlerin ise dengeli olarak dagildigini
belirtebiliriz. Bu da miifettislerin her zaman olmasa bile gerekli zamanlarda egitim
Ogretim calismalarinda plan yapma ve uygulama asamalarmma yardimci olmaya

calistiklarini ifade edebilir.

Cizelge-8: Egitim Programlarinda Yapilan Yenilikler Hakkinda Bilgi Verme

ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 29 12.4
Az 58 249
Orta 77 33.0
Cok 43 18.5
Tam 26 11.2
Toplam 233 100.0

“Egitim Programlarinda Yapilan Yenilikler Hakkinda Bilgi Verme” ifadesinde
deneklerin goriislerinin orta ve az seceneklerinde yogunlastifi goriilmektedir. Diger
seceneklerdeki dengeli dagilimda miifettislerin egitim programlarinda yapilan yenilikler
hakkinda Ogretmenleri bilgilendirme gorevlerini yeteri diizeyde

gerceklestiremediklerini ifade edebilir.

Cizelge-9: Ogretmen Veli ve Cevre Iliskilerinin Gelistirilmesi Konusunda

Rehberlik Yapma Ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 54 23.2
Az 65 27.9
Orta 86 36.9
Cok 15 6.4
Tam 13 5.6
Toplam 233 100.0

[lkdgretim Miifettislerinin Rehberlik Rollerini Gergeklestirirken,Ogretmen Veli Ve

Cevre lIliskilerinin Gelistirilmesinde, Olmas1 Gereken Diizeyleri ifade eden ¢ok ve tam
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secenekleri % 12 gibi diisiik bir orani ifade etmektedir. Bu da ilkdgretim miifettislerinin

bu rollerini gerceklestirme diizeylerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Cizelge-10: Egitim Ogretim Kalitesinin Artirllmasi Konusunda Rehberlik Etme
ifadesine Gore Deneklerin Frekans (N) ve Yiizde (%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 27 11.6
Az 60 25.8
Orta 84 36.1
Cok 44 18.9
Tam 18 7.7
Toplam 233 100.0

“Egitim Ogretim Kalitesinin Artirilmas1 Konusunda Rehberlik Etme” ifadesinde
deneklerin goriislerinin orta ve az diizeylerinde toplandig1 ve olmasi gerekeni yansitan
tam seceneginin ise % 7.7 gibi diislik bir oranda oldugu goriilmektedir. Bu da
mifettislerin kalite konusunda yeteri diizeyde bilgi sahibi olmadiklarinin da bir

gostergesi olabilir.

Cizelge- 11: Farkh Ogrenci Gruplarimin Egitimi Konusunda Rehberlik Etme
ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 54 23.2
Az 62 26.6
Orta 82 35.2
Cok 23 9.9
Tam 12 5.2
Toplam 233 100.0

Farkli Ogrenci Gruplarmin Egitimi Konusunda Rehberlik Etme Ifadesinde deneklerin
%85’ inin hig ile orta segenekleri arasinda toplandigi ve olmasi gerekeni yansitan tam
ve ¢ok segeneklerinin ¢ok diisiik oraninda olmasi miifettislerin bu rollerini de istenilen

diizeyde gerceklestiremedigini gosterebilir.
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Cizelge-12: Ogrencilerin Egitim Giicliiklerinin Giderilmesi Konusunda Rehberlik

Etme ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 52 223
Az 66 28.3
Orta 80 343
Cok 25 10.7
Tam 10 4.3
Toplam 233 100.0

Ogrencilerin Egitim Giigliiklerinin Giderilmesi Konusunda Rehberlik Etme ifadesinde
deneklerin; %85’ inin hig ile orta segenekleri arasinda toplandigi ve olmasi gerekeni
yansitan tam ve ¢ok se¢eneklerinin ¢ok diisiik oraninda olmas1 miifettislerin bu rollerini

de istenilen diizeyde gerceklestiremedigini gosterebilir.

Cizelge-13: Mevcut Kaynaklardan Yararlanma ve Kaynaklara Ulasma

Konusunda Rehberlik Etme ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%)

Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 37 15.9

Az 65 27.9

Orta 79 33.9

Cok 32 13.7

Tam 20 8.6
Toplam 233 100.0

Mevcut Kaynaklardan Yararlanma ve Kaynaklara Ulasma Konusunda Rehberlik Etme
Ifadesinde deneklerin ifadelerinin orta ve az segeneklerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bu da miifettislerin mevcut kaynaklardan yararlanma ve kaynaklara ulasma konusunda

istenilen diizeyde olmasa bile rehberlik etmeye ¢abaladiklarini gosterebilir.
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Cizelge-14: Ogretim ilke ve Yontemleri Konusunda Rehberlik Etme ifadesine

Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 19 8.2
Az 56 24.0
Orta 87 37.3
Cok 48 20.6
Tam 23 9.9
Toplam 233 100.0

Ogretim ilke ve Yontemleri Konusunda Rehberlik Etme Ifadesinde deneklerin %81.9

orani ile goriislerinin az ve ¢ok segenekleri arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu da

miifettislerin 6gretim ilke ve yontemleri konusunda istenilen diizeyde olmasa bile

rehberlik etmeye ¢abaladiklarini gosterebilir.

Cizelge-15: Simf Yonetimi Konusunda Rehberlik Ifadesine Gore Deneklerin

Frekans (N) ve Yiizde (%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 31 13.3
Az 57 24.5
Orta 93 39.9
Cok 30 12.9
Tam 22 9.4
Toplam 233 100.0

Smif Yonetimi Konusunda Rehberlik

ifadesinde deneklerin goriislerinin olmasi

gerekeni ifade eden tam segeneginin % 9.4 ile en diisiik oran oldugu ve goriislerin

ozellikle orta seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Bu da miifettiglerin  sinif
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yonetimi konusunda istenilen diizeyde olmasa bile rehberlik etmeye cabaladiklarini

gosterebilir.

Cizelge-16: Alaminda Meydana Gelen Yeni Bilgi ve Gelismeleri Tamitma ve
Uygulanmasinda Rehberlik Etme Ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve
Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 42 18.0
Az 68 29.2
Orta 71 30.5
Cok 37 15.9
Tam 15 6.4
Toplam 233 100.0

Alaninda Meydana Gelen Yeni Bilgi ve Gelismeleri Tanitma ve Uygulanmasinda
Rehberlik Etme ifadesinde deneklerin olmasi gerekeni ifade eden tam segeneginin %
6.4 ile en diisiik oran oldugu ve goriislerin 6zellikle orta segeneginde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu da miifettislerin alaninda meydana gelen yeni bilgi ve gelismeleri
tanitma ve uygulamasinda rehberlik etme konusunda istenilen diizeyde olmasa bile

rehberlik etmeye ¢abaladiklarini gosterebilir.

Cizelge-17: Ogretmenlerin Gorev Alam ile ilgili Mevzuatlarda Meydana Gelen
Degisiklik ve Bunlarin Uygulamasi Konusunda Rehberlik Etme ifadesine Gore
Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 47 20.2

Az 47 20.2

Orta 72 30.9

Cok 51 21.9

Tam 16 6.9

Toplam 233 100.0
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Ogretmenlerin Gorev Alam ile Ilgili Mevzuatlarda Meydana Gelen Degisiklik ve
Bunlarin  Uygulamasi Konusunda Rehberlik Etme Ifadesinde deneklerin olmasi
gerekeni ifade eden tam segeneginin % 6.9 ile en diisiik oran oldugu ve goriislerin diger
seceneklerde ise dengeli olarak dagiliminin oldugu goriilmektedir. Bu da miifettislerin
Ogretmenlerin Gorev Alani ile Ilgili Mevzuatlarda Meydana Gelen Degisiklik ve
Bunlarin Uygulamas1 Konusunda Rehberlik Etme konusunda istenilen diizeyde olmasa

bile rehberlik etmeye ¢abaladiklarin1 gosterebilir.

Cizelge-18: Yonetim, (")gretmen Mliskilerinin Gelistirilmesine Rehberlik Etme
Ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 56 24.0
Az 61 26.2
Orta 66 28.3
Cok 38 16.3
Tam 12 5.2
Toplam 233 100.0

Yonetim, Ogretmen Iliskilerinin Gelistirilmesine Rehberlik Etme ifadesinde deneklerin
olmas1 gerekeni ifade eden tam seceneginin % 5.2 ile en diisiik oran oldugu ve
goriislerin diger segeneklerde ise dengeli olarak dagiliminin oldugu goriilmektedir. Bu
da miifettislerin Yonetim, Ogretmen Iliskilerinin Gelistirilmesine Rehberlik Etme

konusunda istenilen diizeyde olmasa bile rehberlik etmeye cabaladiklarini gosterebilir.

Cizelge-19: Ogretmenlerin Bilimsel Diisiinme ve Yeteneklerinin Gelistirilmesi I¢in

Rehberlik Etme Ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 60 25.8
Az 65 27.9
Orta 75 32.2
Cok 22 9.4
Tam 11 4.7
Toplam 233 100.0
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Ogretmenlerin Bilimsel Diisiinme ve Yeteneklerinin Gelistirilmesi I¢in Rehberlik Etme
Ifadesinde deneklerin goriislerinin hi¢ ve orta % 85.9 oraninda ve olmas1 gerekeni ifade
eden ¢ok ve tem seceneklerinin ise % 14.1 ile ¢ok diisiik oranda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin Bilimsel Diisiinme ve Yeteneklerinin Gelistirilmesi I¢in Rehberlik Etme

rollerini miifettiglerin gerceklestiremediginin gostergesi olabilir.

Cizelge-20: Ogrencilerin Gelisim Doénemlerine Ait Sorunlar1 Hakkinda Bilgi

Verme Ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 55 23.6
Az 85 36.5
Orta 50 21.5
Cok 33 14.2
Tam 10 4.3
Toplam 233 100.0

Ogrencilerin Gelisim Donemlerine Ait Sorunlar1 Hakkinda Bilgi Verme Ifadesinde
deneklerin goriislerinin olmas1 gerekeni ifade eden tam segeneginin % 4.3 gibi ¢ok
diisiik bir oranda oldugu goriilmekte, diger seceneklerdeki oranlarda ise ¢ogunlugu az
seceneginde olmak {iizere dengeli denilebilecek bir dagilim gostermektedir. Bu
sonuglarda Ogrencilerin Gelisim Donemlerine Ait Sorunlar1 Hakkinda Bilgi Verme

rollerini miifettislerin istenilen diizeyde gerceklestiremediklerinin bir gostergesi olabilir.

Cizelge-21: Ogretmeni Motive Etme ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve

Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 53 22.7
Az 69 29.6
Orta 65 27.9
Cok 29 12.4
Tam 17 7.3
Toplam 233 100.0
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Ogretmeni Motive Etme ifadesinde deneklerin goriislerinin olmasi gerekeni ifade eden
tam segeneginin %7.3 gibi ¢ok diisiik bir oranda oldugu goriilmekte, diger
seceneklerdeki oranlarda ise cogunlugu az segeneginde olmak iizere  dengeli
denilebilecek bir dagilim gostermektedir. Bu sonuglarda Ogretmeni Motive Etme

rollerini miifettiglerin istenilen diizeyde gerceklestiremediklerinin bir gostergesi olabilir.

Cizelge-22: Ogrencileri Tamma Teknik ve Metotlar1 Konusunda Rehberlik

ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 46 19.7
Az 67 28.8
Orta 73 31.3
Cok 32 13.7
Tam 15 6.4
Toplam 233 100.0

Ogrencileri Tanima Teknik ve Metotlar1 Konusunda Rehberlik Ifadesinde deneklerin
goriislerinin  olmasi gerekeni ifade eden tam seceneginin %6.4 gibi ¢ok diisiik bir
oranda oldugu goriilmekte, diger segeneklerdeki oranlarda ise ¢ogunlugu orta
seceneginde olmak {iizere dengeli denilebilecek bir dagilim gostermektedir. Bu
sonuglarda Ogrencileri Tanima Teknik ve Metotlar1 Konusunda Rehberlik ifadesine

rollerini miifettislerin istenilen diizeyde gerceklestiremediklerinin bir gostergesi olabilir.

Cizelge-23: Ogrencilerle Dogru iletisim Kurma Konusunda Rehberlik Etme
ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 41 17.6
Az 66 28.3
Orta 83 35.6
Cok 27 11.6
Tam 16 6.9
Toplam 233 100.0
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Ogrencilerle Dogru letisim Kurma Konusunda Rehberlik Etme ifadesinde deneklerin
goriislerinin - olmas1 gerekeni ifade eden tam seceneginin %6.9 gibi cok diisiik bir
oranda oldugu goriilmekte, diger segeneklerdeki oranlarda ise ¢ogunlugu orta
seceneginde olmak {lizere dengeli denilebilecek bir dagilim gostermektedir. Bu
sonuglarda Ogrencilerle Dogru Iletisim Kurma Konusunda Rehberlik Etme rollerini

miifettiglerin istenilen diizeyde gergeklestiremediklerinin bir gdstergesi olabilir.

Cizelge-24: Anlatilacak Konuya Uygun Ara¢ Gere¢ Seciminde Yardimci Olma
ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 48 20.6
Az 64 27.5
Orta 74 31.8
Cok 35 15.0
Tam 12 5.2
Toplam 233 100.0

Cizelge 24’de goriildiigii tlizere anlatilacak konuya uygun arag gere¢ seciminde
miifettislerin 6gretmenlere yardimci olma diizeyi %31.8'lik bir oranla orta derecede
yogunlasmakta, az ve hi¢c seceneklerinin de Onemli derecede isaretlendigi
goriilmektedir. Buradan da miifettiglerin uygun ara¢ gere¢ seciminde Ogretmenlere

yeterli derecede rehberlik yapamadiklari1 goriisii agirlik kazanmaktadir.

Cizelge-25: Egitim Ogretim Calismalarinda Gezi Goézlem ve Deneylerden
Yararlanma Konusunda Rehberlik Etme ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N)

ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 56 24.0
Az 61 26.2
Orta 64 27.5
Cok 35 15.0
Tam 17 7.3
Toplam 233 100.0
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Cizelge 25’de miifettiglerin gezi gozlem ve deneylerden yararlanma konusunda
ogretmenlere rehber olmada alinan sonuclarin orta ve az segeneklerde toplam %353.7'lik
bir oranla agirlik olusturdugu gézlenmistir. Bu durumda miifettislerin 6gretmenlere gezi
gozlem ve deneylerden yararlanma konusunda orta diizeyde rehberlik yaptiklar1 goriisii

agirlik kazanmaktadir.

Cizelge-26: Egitsel Kol Cahsmalarina Islerlik Kazandirilmasi yoniinden Rehberlik
Etme ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 51 21.9
Az 61 26.2
Orta 66 28.3
Cok 38 16.3
Tam 17 7.3
Toplam 233 100.0

Miifettislerin egitsel kol ¢alismalarinda 6gretmenlere rehber olma konusunda da agirlik
kazanan goriis orta ve az segeneklerinde toplam %54.5'lik bir oranla yogunlagmaktadir.
Buradan da miifettislerin bu konuda 6gretmenlere orta diizeyde rehber olabildikleri

goriisii agirlik kazanmaktadir.

Cizelge-27: Ogretmenlere Ihtiyac Duydugu An ve Konuda Rehberlik Etme

ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 65 27.9
Az 66 28.3
Orta 63 27.0
Cok 25 10.7
Tam 13 5.6
Toplam 233 100.0

Cizelge 27 da miifettislerin 6gretmenlere ihtiyag duyduklari anda ve konuda rehber

olma konusunda goriislerin hi¢ ve az seceneklerinde %56.2'lik bir oranla yogunlastigi
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goriilmekte ve miifettislerin bu konuda olduk¢a yetersiz oldugu goriisii agirhik

kazanmaktadir.

Cizelge-28:Miifettisi

Rehber Olarak Goriip Kabul Etme Ifadesine Gore
Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 36 15.5
Az 52 223
Orta 81 34.8
Cok 41 17.6
Tam 23 9.9
Toplam 233 100.0

Cizelge 28 de deneklerin goriiglerinin orta segenegi yogunlukta olarak dagilim

gosterdigi fakat olmasi gerekeni ifade eden tam segeneginin %9.9 orani ile en diisiik

oranda oldugu gorilmektedir. Miifettislerin rehber olarak goriiliip kabul edilme

diizeyinin orta derecede oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge-29:Ilkégretim  Miifettisi
Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

Ne Derecede

Sevecendir Ifadesine Gore

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 21 9.0
Az 63 27.0
Orta 100 42.9
Cok 35 15.0
Tam 14 6.0
Toplam 233 100.0

Cizelge 29 de miifettislerin sevecen olduklar: goriisii %42.9'luk bir oranla ytiksek olarak

belirtilmistir. Bu duruma gore, Ilkogretim Miifettislerinin rehberlik rollerini yerine

getirirken iyi diizeyde sevecen olduklar1 gozlenmektedir.
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Cizelge-30:11kégretim Miifettisleri Ne Derece Yaratic1 ve Egiticidir ifadesine Gore
Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 30 12.9
Az 71 30.5
Orta 85 36.5
Cok 36 15.5
Tam 11 4.7
Toplam 233 100.0

Miifettislerin yaraticiligi ve egiticiligi konusunda deneklerin goriisleri orta ve az
seceneklerinde toplam %67'lik bir oranla yogunlagsmakta ve miifettislerin her zaman

olmasa bile bazen yaratici ve egitici olduklar1 kanis1 agirlik kazanmaktadir .

Cizelge-31:Ilkogretim Miifettisleri Ne Derece Sevgi, Saygi ve Diyaloga Yer

Vermektedir Ifadesine Gore Deneklerin Frekans(N) ve Yiizde(%) Degerleri

DEGERLER FREKANS (%) YUZDE(%)
Hig 14 6.0
Az 56 24.0
Orta 87 37.3
Cok 53 22.7
Tam 23 9.9
Toplam 233 100.0

[Ikogretim Miifettislerinin rehberlik rollerini yerine getirirken, ne derece sevgi,sayg1 ve
diyaloga yer verdikleri % 83 oraninda az ile ¢ok segenekleri arasinda dengeli olarak
dagildiklar1 goriilmektedir.Bu da miifettislerin istenilen diizeyde olmasa bile yeterince

sevgi, saygi ve diyaloga yer vermeye c¢abaladiklarini belirtebiliriz.

89




42. MESLEK DEGISKENINE GORE VERILERIN ANALIiZi

YORUMLANMASI

VE

Bu bolimde meslek degiskeni ile ilgili veriler ¢izelge 32°de gosterilmis ve anlaml

bulunan farklar ¢izelgenin altinda yorumlanmistir.

Cizelge 32. Meslek degiskenine gore t-testi degerleri

DEGERLER N Ortalama | T Df | P
Eksiklik giderme Miifettis 32 3.84

Ogretmen 201 2.77 585 | 47191 22
Plan yapma ve uygulama Miifettis 32 4.00 %

Ogretmen 201 2.79 366 | 57.60 1.001
Yenilikler hakkinda bilgilendirme Miifettis 32 3.84 "

Ogretmen 201 2.76 510 153.571 .02
Cevre lliskilerini gelistirme Miifettis 32 3.40

Ogretmen 201 2.27 583 | 49.69 1 06
Kalite arttirilmasi Miifettis 32 3.75 "

Ogretmen 201 2.71 325 |50.39 1 .02
Farkli Ogrenci gruplarinim egitimi Miifettis 32 3.28

Ogretmen 201 2.34 4.65 13974 1 .90
Ogrenci egitim giigliiklerinin giderilmesi M}lfettm 32 3.31 502 | 5136 | 03*

Ogretmen 201 2.33
Kaynaklardan yaralanma ve ulagsma Miifettis 32 3.63

Ogretmen 201 2.57 510 42791 87
Ogretim ilke ve yontemleri Miifettis 32 3.72

Ogretmen 201 2.89 4.18 14654 | 43
Sinif yonetimi Miifettis 32 3.53

Ogretmen 201 2.69 407 14239 .78
Yeni bilgi ve gelismeleri tanima Miifettis 32 3.45

Ogretmen 201 2.50 4.64 | 48.68 | .057
Mevzuatlarda meydana gelen degisiklikleri M}lfettm 32 3.56 496 | 4959 | 02*
tanima Ogretmen 201 2.62
Yonetim 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesi M}lfettm 32 3.59 508 |53.19 | 009*

Ogretmen 201 2.35
Ogretmenlerin bilimsel diisiinme yeteneklerinin | Miifettis 32 3.34 553 | 4058 | 64
gelistirilmesi Ogretmen 201 2.24 ' ' )
Ogrencilerin gelisim donemlerine ait sorunlar1 | Miifettis 32 3.31 529 | 4418 | 69
hakkinda bilgi verme Ogretmen 201 2.24 ) ' '
Ogretmeni motive etme Miifettis 32 3.81

Ogretmen 201 231 739 | 46911 08
Ogrencileri tanima teknik ve metotlar: Miifettis 32 3.38

Ogretmen 201 2.46 4.38 1 47.66 | .13
Ogrencilerle dogru iletisim kurma Miifettis 32 3.63

Ogretmen 201 2.46 590 | 48.82 1 .09
Anlatilacak konuya uygun arag¢ gere¢ segimi Miifettis 32 347

Ogretmen 201 2.42 S13 ) 47.84 1 10
Egitim 6gretim ¢aligmalarinda gezi, gozlem ve 1.\./[Vufett1$ 32 3.75 652 | 5159 | 008*
deneylerden yaralanma Ogretmen 201 2.36
Egitsel kol ¢aligmalarina iglerlik kazandirilmast 1.\./[Vufett1$ 32 3.66 564 | 5082 | 02*

Ogretmen 201 2.44
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Cizelge 32’nin devami

Ogretmenlere ihtiya¢ duydugu anda ve konuda | Miifettis 32 4.91 390 | 31.14 | 00*
rehberlik Ogretmen 201 2.24 ) ) )
Miifettisi rehber olarak goriip kabul etme 1.\./[Vufett1$ 32 3.44 313 | 4662 | 23
Ogretmen 201 2.75
Ik6gretim miifettisleri ne derecede sevecendir 1.\./[Vufett1$ 32 3.09 168 | 40.65 | 85
Ogretmen 201 2.78
Ne derece yaratici ve egiticidir Miifettis 32 3.44
Ogretmen 201 2.57 4.61 14270 1 .66
Ne derecede sevgi saygi ve dialoga yer Miifettis 32 3.75
vermektedir Ogretmen 201 2.96 4111 47.46 1 .35

P>0.05

Meslek degiskenine gore egitim Ogretim caligmalarinda plan yapma ve uygulama
asamalarinda yardimci olma ifadesine verilen yanitlarda miifettislerin goriisleri ile
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli  farklilik tespit edilmistir. Ortalamalara
baktigimizda miifettislerin goriislerinin ortalamas1 6gretmen goriisleri ortalamasindan
daha fazladir. Yani miifettisler Ogretmenlere gore bu rollerini gergeklestirirken

kendilerini daha basarili olarak gérmektedirler.

Yine egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda bilgi verme ifadesine verilen
yanitlarda miifettislerin goriisleri ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Ortalamalara baktigimizda miifettislerin goriislerinin ortalamasi 6gretmen
goriisleri ortalamasindan daha fazladir. Yani miifettisler 6gretmenlere gore bu rollerini

gerceklestirirken kendilerini daha basarili olarak gérmektedirler.

Egitim O6gretim kalitesinin  artirilmasi konusunda rehberlik etme ifadesine verilen
yanitlarda miifettislerin goriisleri ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamh farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalara baktigimizda miifettislerin goriislerinin ortalamasi dgretmen
goriisleri ortalamasindan daha fazladir. Yani miifettisler 6gretmenlere gore bu rollerini

gerceklestirirken kendilerini daha basarili olarak gérmektedirler.

Ogrencilerin egitim giigliiklerinin giderilmesi konusunda rehberlik etme ifadesine
verilen yanitlarda miifettislerin goriisleri ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ortalamalara baktigimizda miifettislerin goriislerinin

ortalamast Ogretmen goriigsleri ortalamasindan daha fazladir. Yani mifettisler
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Ogretmenlere goére bu rollerini gerceklestirirken kendilerini daha basarili olarak

gormektedirler.

Ogretmenlerin gérev alanlari ile ilgili mevzuatlarda meydana gelen degisiklik ve
bunlarin uygulanmasinda rehberlik etme ifadesine verilen yanitlarda miifettislerin
goriisleri ile 6gretmen goriisleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Ortalamalara
baktigimizda miifettiglerin goriislerinin ortalamasi 0gretmen goriisleri ortalamasindan
daha fazladir. Yani miifettisler O0gretmenlere gore bu rollerini gergeklestirirken

kendilerini daha basarili olarak gormektedirler.

Yonetim ogretmen iligkilerinin gelistirilmesine rehberlik etme ifadesine verilen
yanitlarda miifettislerin goriisleri ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalara baktigimizda miifettislerin goriislerinin ortalamasi 6gretmen
goriisleri ortalamasindan daha fazladir. Yani miifettisler 6gretmenlere gore bu rollerini

gergeklestirirken kendilerini daha basarili olarak gérmektedirler.

Egitim Ogretim caligmalarinda gezi, gézlem ve deneylerden yararlanma konusunda
rehberlik etme ifadesine verilen yanitlarda miifettislerin goriisleri ile 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ortalamalara baktigimizda miifettislerin
goriliglerinin  ortalamasi 6gretmen goriisleri ortalamasindan daha fazladir. Yani
miifettisler 6gretmenlere gore bu rollerini gercgeklestirirken kendilerini daha basarili

olarak gérmektedirler.

Egitsel kol c¢aligmalarina islerlik kazandirilmasi yoniinde rehberlik etme ifadesine
verilen yanitlarda miifettislerin goriisleri ile Ogretmen goriisleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ortalamalara baktigimizda miifettislerin  goriislerinin
ortalamas1 Ogretmen gorligleri ortalamasindan daha fazladir. Yani miifettisler
Ogretmenlere gore bu rollerini gergeklestirirken kendilerini daha basarili olarak

gormektedirler.

Ogretmenlere ihtiya¢ duydugu an ve konuda rehberlik etme ifadesine verilen yanitlarda
miifettiglerin goriisleri ile 0gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ortalamalara baktigimizda miifettislerin goriislerinin ortalamasi 6gretmen goriisleri
ortalamasindan daha fazladir. Yani miifettisler Ogretmenlere goére bu rollerini

gerceklestirirken kendilerini daha basarili olarak gérmektedirler.
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4.3. CINSIYET DEGISKENINE GORE VERILERIN ANALIZi

YORUMLANMASI

VE

Bu boliimde cinsiyet degiskeni ile ilgili veriler ¢izelge 32°de gosterilmis ve anlaml

bulunan farklar ¢izelgenin altinda yorumlanmistir.

Cizelge 33. Cinsiyet degiskenine gore t-testi degerleri

DEGERLER N Ortalama T df P
Eksiklik giderme E:lf;lr(l 1(3)? g:?g 3,70 | 22422 | 67
Plan yapma ve uygulama g:lfellf(l }(3)? g:; 2 4,61 [227,48 27
Yemh'kler hakkinda bilgilendirme g:lfellr(l i (3)? gf g 4,17 | 225,90 ,45
Cevre Iliskilerini gelistirme E:lfellr(l }(3)? g:ég 3,13 | 223,73 ,39
Kalite a.t.rttlrllmam g:lfellf(l i (3)? gf (3) 4,53 205,15 ,06
liarkh Ogrenci gruplarinin egitimi g:lfellr(l }(3)? gﬁé 463 | 22295 | .98
(g)l(gazerﬁzl Zﬁltlm gii¢liiklerinin g:lfellr(l i (3)? 52;3‘ 461 | 221,18 | .59
Ifaynaklardan yaralanma ve ulasma gralfellr(l }(3)% g:g; 3,25 | 221,66 57
Ogretim ilke ve yontemleri E:lfellr(l }(3)? g:;; 3,63 | 208,23 ,26
Snif yonetimi gralfellf(l i (3)? g:‘l‘? 4,86 | 210,72 11
Yeni bilgi ve gelismeleri tanima g:lfellr(l i (3)? g:;g 5,09 | 219,37 ,95
Jogisiidert Frick 31| sor ] ¥ | 204 | &
Sg{e(igig? rr(l)egsrietmen iligkilerinin gralfellr(l }(3)? gzég 516 | 22470 | 27
yeteneklrinin plitrimest [l I ag ] 476 | 253 2
Corunar hklonda il veme [l 31|27 | 605 | 2084 | oo
Ogretmeni motive etme E:lfélr(l }(3)? ;:g; 5.44 | 230.84 | 002*
(”)grencﬂerl tamima teknik ve metotlari gflfellr(l }(3)? g:;i 574 | 22559 | .48
Ogrencilerle dogru iletisim kurma Eralf;lr(l 1(3)? g:;g 513 | 230,17 | 28
SAeréli?:llilacak konuya uygun arag gereg gralfellr(l }(3)% g:éz 4,75 227,33 ,31
cbrlem ve deneyerden yaraanm [ B[ aes ] S8 | 2071 | o
L — e e P T
omuda ebberlle o il il ] 24 | ST |
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Cizelge 33’iin devamm

l'gilrlrll‘iettlsl rehber olarak goriip kabul Ié:li;ll: ig? 52411? 414 | 22113 70

iLl;()e%recer::irE miifettisleri ne derecede Ié:li;ll: ig? ézgg 250 | 22275 | 76

Ne derece yaratlcl. ve egltlcld.1r I;felll: ig% ;:g; a2s | 22678 | 70

Rl s—— R B I
P>0.05

Ogrencilerin gelisim donemlerine ait sorunlar1 hakkinda bilgi verme ifadesine verilen
yanitlarda kadin ve erkek deneklerin  goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalara baktigimizda arastirmaya katilan erkek deneklerin goriislerinin
ortalamast kadin deneklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu fark miifettislerin
tamaminin erkek denek olmalar1 ve kendilerini 6gretmenlere gore daha basarili olarak

algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmeni motive etme konusunda rehberlik yapma ifadesine verilen yamitlarda kadm
ve erkek deneklerin goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ortalamalara
baktigimizda arastirmaya katilan erkek deneklerin goriislerinin ortalamast kadin
deneklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu fark miifettislerin tamaminin erkek denek
olmalar1 ve kendilerini Ogretmenlere goére daha basarili olarak algilamalarindan

kaynaklantyor olabilir.

Egitim 6gretim ¢alismalarinda gezi, gozlem ve deneylerden yaralanma ifadesine verilen
yanitlarda kadin ve erkek deneklerin  goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalara baktigimizda arastirmaya katilan erkek deneklerin goriislerinin
ortalamas1 kadin deneklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu fark miifettislerin
tamaminin erkek denek olmalar1 ve kendilerini 6gretmenlere gére daha basarili olarak

algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.4. OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE VERILERIN ANALIZi VE
YORUMLANMASI

Bu boliimde cinsiyet degiskeni ile ilgili veriler ¢izelge 34’de gdsterilmis ve anlamli

bulunan farklar ¢izelgenin altinda yorumlanmaistir.
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Cizelge 34. Ogrenim durumu degiskenine gore varyans degerleri

DEGERLER Kareler df Kareler
Toplam1 Ortala
mast
Eksiklik giderme Gruplar arasi 2.14 3 1
Grup ici 246.14 229 1.08 .57
Toplam 248.28 232
Plan yapma ve uygulama Gruplar arasi 242 3 81
Grup i¢i 332.06
Toplam 33448 | 229 145 .65
232
Yenilikler hakkinda bilgilendirme Gruplar arasi 12 3 3.88
Grup i¢i 318.99
Toplam 319.111 229 140 .99
232
Cevre lliskilerini gelistirme Gruplar arasi 3.13 3 1.04
Grup i¢i 270.09
Toplam 27322 229 L18| .45
232
Kalite arttirilmasi Gruplar arasi 1.93 3 .64
Grup ici 277.11
Toplam 279.04 229 1.21 .66
232
Farkli Ogrenci gruplarmin egitimi Gruplar arasi 72 3 24
Grup i¢i 283.35
Toplam 284.07| 229 124 .90
232
Ogrenci egitim giigliiklerinin giderilmesi Gruplar arasi .30 3 9.82
Grup ici 271.65
Toplam 271.94 229 1.19 97
232
Kaynaklardan yaralanma ve ulasma Gruplar arasi 1.12 3 37
Grup i¢i 304.61
Toplam 305.73 1 229 133 .84
232
Ogretim ilke ve yontemleri Gruplar arasi 7.60 3 2.53
Grup ici 271.92
Toplam 272.00 | 229 .19 .10
232
Smif yonetimi Gruplar arasi 2.75 3 92
Grup i¢i 287.56
Toplam 290.31 229 1.26 .54
232
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Cizelge 34’iin devamm

Yeni bilgi ve gelismeleri tanima Gruplar arasi 2.69 3 .90
Grup ici 299.30
Toplam 301.10 229 1.31 .56
232
Mevzuatlarda meydana gelen degisiklikleri Gruplar arasi 1.46 3 .49
tanima Grup ici 334.10
Toplam 335.56 229 1.50 .80
232
Yonetim dgretmen iliskilerinin gelistirilmesi Gruplar arasi 0.18 3 6.02
Grup ici 317.94
Toplam 318.12 229 1.39 .99
232
Ogretmenlerin bilimsel diisiinme Gruplar arasi 0.34 3 A1
yeteneklerinin gelistirilmesi Grup ici 285.34
Toplam 285.67| 229 125 .97
232
Ogrencilerin gelisim donemlerine ait sorunlar1 | Gruplar arasi 1.16 3 .39
hakkinda bilgi verme Grup ici 290.30
Toplam 291.46 229 1.27 .82
232
Ogretmeni motive etme Gruplar arasi .90 3 .30
Grup i¢i 323.27
Toplam 324.16 229 1.41 .89
232
Ogrencileri tanima teknik ve metotlar Gruplar arasi .66 3 22
Grup ici 301.96
Toplam 302.62 229 1.32 92
232
Ogrencilerle dogru iletisim kurma Gruplar arasi .89 3 .30
Grup i¢i 286.12
Toplam 287.00 229 1.25 87
232
Anlatilacak konuya uygun arag gereg segimi Gruplar arasi 1.75 3 .58
Grup ici 293.47
Toplam 295.22 229 1.28
232
71

96




Egitim 6gretim calismalarinda gezi, gézlem ve | Gruplar arasi A2 3 4.13
deneylerden yaralanma Grup ici 341.46
Toplam 341.58 229 1.50 .99
232
Egitsel kol ¢alismalarina islerlik Gruplar arasi 1.27 3 42
kazandirilmasi Grup ici 334.20
Toplam 335.46 229 2.29 .83
232
Ogretmenlere ihtiya¢ duydugu anda ve konuda | Gruplar arasi 0.69 3 13.84
rehberlik Grup ici 316.88
Toplam 317.57| 229 1.01 92
232
Miifettisi rehber olarak goriip kabul etme Gruplar arasi 3.04 3 1.40
Grup ici 320.08
Toplam 323.12 229 1.00 .54
232
[Ikogretim miifettisleri ne derecede sevecendir | Gruplar arasi 0.37 3 .55
Grup i¢i 230.06
Toplam 230.43 229 1.08 95
232
Ne derece yaratici ve egiticidir Gruplar arasi 1.64 3 2.00
Grup ici 246.49
Toplam 248.13 229 1.09 .68
232
Ne derecede sevgi saygi ve diyaloga yer Gruplar arasi 6.02 3 .55
vermektedir Grup ici 250.13
Toplam 229 101| .14
232

Ogrenim durumu degiskenine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde yukarida belirtilen

miifettis rol ve Ozellikleri ile ilgili olarak arastirmaya katilan miifettis ve 6gretmenlerin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4.5. KIDEM DEGISKENINE GORE VERILERINN ANALIZi VE

YORUMLANMASI

Bu boliimde kidem degiskeni ile ilgili veriler ¢izelge 35°de gosterilmis ve anlamli

bulunan farklar ¢izelgenin altinda yorumlanmaistir.
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Cizelge 35. Kidem degiskeni ile eksiklik giderme rolii arasindaki crosstab ve ki

kare degerleri

KIDEM | Eksiklik giderme

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 2 10 11 4 4 31
4-6 y1l 4 15 12 2 1 34
7-9 y1l 0 4 8 4 0 16
10-12 y1l 0 3 2 2 0 7
13 yildan 8 39 58 23 17 145
fazla
Toplam 14 71 91 35 22 233

Analiz Teknigi Deger df

Pearson Ki. Kare 16,352a 16 0.43

Kidem degiskeni ile eksiklik giderme rolii arasindaki iliski caprazlama yapilarak

incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun orta ve az segeneklerinde yogunlastig

goriilmektedir. Ayrica 7-9 yil ve 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin hi¢ ve tam

seceneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup

olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanamamustir.
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Cizelge 36. Kidem degiskeni ile plan yapma ve uygulamaya rehberlik etme rolii

arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM  |Plan Yapmaya ve Uygulamaya Rehberlik

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 3 7 14 4 3 31
4-6 y1l 4 12 15 2 1 34
7-9 yil 2 2 8 3 1 16
10-12 y1l 0 2 4 1 0 7
13 yildan
furla 24 23 40 35 23 145
Toplam 33 46 81 45 28 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 25,546a 16 0.61

Kidem degiskeni ile Plan yapma ve uygulamaya rehberlik etme rolii arasindaki iligki
caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢cogunlugunun orta ve az segeneklerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin hi¢ ve tam
seceneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamhi fark olup

olmadigimi saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlaml fark saptanamamustir.
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Cizelge 37. Kidem degiskeni ile egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda

bilgilendirme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM  |Eg. Prog. Yapilan Yenilikler Hakkinda

Bilgilendirme Toplam

Hic¢ Az Orta Cok Tam

1-3 yil 1 10 13 6 1 31
4-6 yil 4 16 11 2 1 34
7-9 y1l 1 2 9 3 1 16
10-12 y1l 2 2 1 1 1 7
13 yildan 21 28 43 31 22 145
fazla
Toplam 29 58 77 43 26 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 29,370a 16 .022

Kidem degiskeni ile Eg. Prog. Yapilan Yenilikler Hakkinda Bilgilendirme rolii
arasindaki iligki caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin cogunlugunun orta ve az
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica 10-12 yil kideme sahip olan
deneklerin hi¢ ve tam segeneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat c¢ekmektedir.
Aralarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve
anlaml fark saptanmistir. Caprazlama incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan
denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin goriigleri arasindadir. Kidemi fazla
olanlarin goriislerinin ortalamalarina gore miifettisler bu rolii daha iyi gerceklestirirken,
kidemi az olan miifettisler bu rolii istenilen

deneklere  gore diizeyde

gergeklestirememektedir.
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Cizelge 38. Kidem degiskeni ile 6gretmen, veli ve cevre ile iliski gelistirmeye katki

saglama rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM Ogretmen,veli ve cevre ile iliski gelistirme
Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 9 11 8 1 2 31
4-6 y1l 7 15 10 1 1 34
7-9 yil 4 5 5 1 1 16
10-12 y1l 3 2 2 0 0 7
13 yildan 31 32 61 12 9 145
fazla
Toplam 54 65 86 15 13 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 13,826a 16 .61

Kidem degiskeni ile Ogretmen, veli ve gevre ile iliskileri gelistirme rolii arasindaki
iliski caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin g¢ogunlugunun orta ve az
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. 10-12 arasinda kideme sahip deneklerde ¢ok
ve tam seceneklerine hi¢ yanit vermemiglerdir.Ayrica Ki.Kare degerlerine gore

deneklerin goriisleri arasinda anlamli fark saptanamamaistir.
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Cizelge 39. Kidem degiskeni ile egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasina yardim

etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Eg§.Ogr. Kalitesinin Artirilmasi

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 3 11 14 1 5 31
4-6 y1l 6 13 13 0 2 34
7-9 yil 0 4 5 5 2 16
10-12 y1l 1 3 2 0 1 7
13 yildan
el 17 29 50 38 11 145
Toplam 27 60 84 44 18 233

Analiz Teknigi Deger df P

Pearson Ki. Kare 28,264a 16 .029

Kidem degiskeni ile eg.6gr. kalitesinin arttirilmasi rolii arasindaki iliski ¢aprazlama
yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun orta ve az segeneklerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ayrica 10-12 y1l kideme sahip olan deneklerin ¢ok ve 7-9 yilllik kideme
sahip olan deneklerinde hi¢ ve 4-6 yilllik kideme sahip deneklerinde ¢ok seceneklerini
isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini
saptamak icin Ki.Kare degeri hesaplanmig ve anlamli fark saptanmistir. Caprazlama
incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriislerinin ortalamalaria gore
miifettigler bu rolii daha 1yi gergeklestirirken, kidemi az olan deneklere gore miifettisler

bu rolii istenilen diizeyde gergeklestirememektedir.
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Cizelge 40. Kidem degiskeni ile farkllh 6grenci gruplarimin egitimine rehberlik

etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Farkh 6grenci gruplarinin egitimi

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 4 14 10 3 0 31
4-6 y1l 14 11 7 2 0 34
7-9 yil 5 4 6 1 0 16
10-12 y1l 3 1 2 1 0 7
13 yildan 28 32 57 16 12 145
fazla
Toplam 54 62 82 23 12 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 26,017a 16 .054

Kidem degiskeni ile farkli 6grenci gruplariin egitimi rolii arasindaki iliski caprazlama

yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun orta ve az segeneklerinde yogunlastigi

goriilmektedir. Ayrica 13 yildan daha fazla kideme sahip olanlarin disindakilerin tam

secenegini hi¢ secenegini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica hig

secenegine verilen yanitlarin da orani, diger ifadelere verilen yanitlarin ifadelerine gore

daha yiliksek oranda olmasi da goze c¢arpmaktadir. Aralarinda anlamli fark olup

olmadigimi saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlaml fark saptanamamustir.
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Cizelge 41. Kidem degiskeni ile 6grenclerin egitim giicliiklerinin giderilmesine

rehberlik etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM  |QOgrencilerin egitim giicliiklerinin giderilmesi
Hig Az Orta Cok Tam Toplam

1-3 yil 5 12 12 0 2 31
4-6 yil 13 12 8 0 1 34
7-9 yil 4 8 2 1 1 16
10-12y1l |3 1 1 2 0 7

13 yildan |27 33 57 22 6 145
fazla

Toplam 52 66 80 25 10 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 31,511a 16 012

Kidem degiskeni ile 6grencilerin egitim giigliikklerinin giderilmesi rolii arasindaki iligki
caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢cogunlugunun orta ve az segeneklerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica 1-3 yil ve 4-6 til kideme sahip deneklerin ¢ok
secenegini ve 10-12 yil kideme sahip deneklerinde tam secenegini hi¢ isaretlememis
olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak icin
Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanmistir. Caprazlama incelendiginde
anlamli farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin
goriisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin gorlislerinin  ortalamalarina gore
miifettigler bu rolii daha iyi gergeklestirirken, kidemi az olan deneklere gore miifettisler

bu rolii istenilen diizeyde gergeklestirememektedir.
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Cizelge 42. Kidem degiskeni ile mevcut kaynaklardan yararlanma ve ulasmaya

rehberlik etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM  |Kaynaklardan yararlanma ve ulasma

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 5 9 10 5 2 31
4-6 y1l 10 10 12 1 1 34
7-9 yil 2 5 6 2 1 16
10-12y1l |4 2 1 0 0 7
13 yildan |16 39 50 24 16 145
fazla
Toplam 37 65 79 32 20 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 22,733a 16 121

Kidem degiskeni ile mevcut kaynaklardan yararlanma ve kaynaklara ulasma rolii
arasindaki iliski ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun orta ve az
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. 10-12 yi1l kideme sahip deneklerin ¢ok ve
tam secenekleri nin isaretlenmedigi saptanmistir.Aralarinda anlamli fark olup

olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanamamustir.
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Cizelge 43. Kidem degiskeni ile 6gretim ilke ve yontemleri hakkinda bilgi verme

rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Ogretim Ilke ve Yontemleri

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 2 10 11 5 3 31
4-6 y1l 6 15 8 3 2 34
7-9 yil 1 1 8 4 2 16
10-12y1l |3 2 2 0 0 7
13 yildan |7 28 58 36 16 145
fazla
Toplam 19 56 87 48 23 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 36,196a 16 .003

Kidem degiskeni ile 6gretim ilke ve yontemleri konusunda rehberlik etme rolii
arasindaki iliski ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun orta ve az
seceneklerinde yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica 10-12 yil kideme sahip olan
deneklerin ¢ok ve tam seceneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat c¢ekmektedir.
Aralarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve
anlaml fark saptanmistir. Caprazlama incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan
denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla
olanlarin goriislerinin ortalamalarina gore miifettisler bu rolii daha iyi ger¢eklestirirken,
kidemi az olan deneklere gore miifettisler bu roli istenilen diizeyde

gerceklestirememektedir.
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Cizelge 44. Kidem degiskeni ile simif yonetimi konusunda rehberlik etme rolii

arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Simif yonetimi

Hig Az Orta Cok Tam

Toplam

1-3 yil 5 10 9 6 1 31
4-6 y1l 7 13 13 0 1 34
7-9 yil 2 5 6 3 0 16
10-12y1l |4 2 1 0 0 7
13 yildan |13 27 64 21 20 145
fazla
Toplam 31 57 93 30 22 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 37,137a 16 .002

Kidem degiskeni ile siif yonetimine rehberlik etme rolii arasindaki iligki ¢aprazlama
yapilarak incelenmistir. Yanitlarin cogunlugunun orta, az ve hi¢ secgeneklerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica 4-6 yil kidemi olanlar ¢ok, 7-9 yil olanlarda tam ve
10-12 y1l kideme sahip olan deneklerin ¢ok ve tam segeneklerini isaretlememis olmalari
dikkat ¢ekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigimi saptamak i¢in Ki.Kare
degeri hesaplanmis ve anlaml fark saptanmistir. Caprazlama incelendiginde anlamli
farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin goriisleri
arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriiglerinin ortalamalarina gore miifettisler bu rolii
daha iyi gergeklestirirken, kidemi az olan deneklere gére miifettisler bu rolii istenilen

diizeyde gerceklestirememektedir.
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Cizelge 45. Kidem degiskeni ile alandaki yeni bilgi ve gelismeleri tanitma rolii

arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Alandaki yeni bilgi ve gelismeleri tanitma

Hig Az Orta Cok Tam

Toplam

1-3 yil 5 14 10 1 1 31
4-6 y1l 12 15 4 2 1 34
7-9 yil 4 6 4 1 1 16
10-12y1l |5 0 2 0 0 7
13 yildan |16 33 51 33 12 145
fazla
Toplam 42 68 71 37 15 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 50,049a 16 .000

Kidem degiskeni ile alandaki yeni bilgi ve gelismeleri tanitma rolii arasindaki iligki
caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun orta, az ve hig
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica 10-12 yil kideme sahip olan
deneklerin az, ¢ok ve tam segeneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.
Aralarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve
anlamlh fark saptanmistir. Caprazlama incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan
denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla
olanlarin goriislerinin ortalamalarina gore miifettisler bu rolii daha iyi ger¢eklestirirken,
kidemi az olan deneklere gore miifettisler bu rolii istenilen diizeyde

gerceklestirememektedir.
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Cizelge 46. Kidem degiskeni ile 6gretmenlerin gorev alam ile ilgili mevzuatlardaki

degisiklikler hakkinda bilgilendirme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM  |QOgr. Gérev alam ile ilgili mevzuatlardaki
degisiklikler hakkinda bilgilendirme Toplam
Hig Az Orta Cok Tam
1-3 y1l 4 7 14 6 0 31
4-6 y1l 10 9 9 5 1 34
7-9 yil 1 7 4 4 0 16
10-12y1il |5 0 1 1 0 7
13 yildan |27 24 44 35 15 145
fazla
Toplam 47 47 72 51 16 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 32,185a 16 .009

Kidem degiskeni ile 6gr. Gorev alani ile ilgili mevzuatlardaki degisiklikler hakkinda
bilgilendirme rolii arasindaki iligki ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin
cogunlugunun orta, az ve hi¢ seceneklerinde yogunlasirken 13 yildan kideme sahip
olanlarda ise durum farklilagsmaktadir. Ayrica 1-3 yil, 7-9 yil ve 10-12 y1l kideme sahip
olan deneklerin tam ve yine 10-12 yil kideme sahip deneklerin az secenegini de hig
yanitlamadiklar1 saptanmistir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigimi saptamak i¢in
Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanmistir. Caprazlama incelendiginde
anlamli farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin
gorlisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriislerinin ortalamalarina gore
miifettigler bu rolii daha iyi gergeklestirirken, kidemi az olan deneklere gore miifettisler

bu rolii istenilen diizeyde gerceklestirememektedir.
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Cizelge 47. Kidem degiskeni ile yonetim-ogretmen iliskilerinin gelistirilmesine

rehberlik etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Yonetim 6gretmen iligkilerinin gelistirilmesi

Hig Az Orta Cok Tam

Toplam

1-3 yil 9 11 8 2 1 31
4-6 y1l 16 7 8 2 1 34
7-9 yil 3 8 2 2 1 16
10-12y1il |1 4 1 1 0 7
13 yildan |27 31 47 31 9 145
fazla
Toplam 56 61 66 38 12 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 29.710a 16 ,020

Kidem degiskeni ile yonetim, 6gretmen iliskilerinin gelistirilmesi rolii arasindaki iligki
caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun orta, az ve hig
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica 10-12 yil kideme sahip olan
deneklerin tam secgeneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Aralarinda
anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark
saptanmistir. Caprazlama incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan denekler ile
kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin
goriislerinin ortalamalarina gére miifettisler bu rolii daha 1yi gergeklestirirken, kidemi az

olan deneklere gore miifettisler bu rolii istenilen diizeyde gergeklestirememektedir.

110




Cizelge 48. Kidem degiskeni ile bilimsel diisiinme ve yeteneklerinin gelistirilmesine

yardim etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Bilimsel Diisiinme Yeteneklerinin Gelistirilmesi
Hig Az Orta Cok Tam Toplam

1-3 yil 8 12 10 0 1 31
4-6 y1l 18 9 6 0 1 34
7-9 y1l 3 8 4 1 0 16
10-12y1l |3 3 1 0 0 7

13 yildan |28 33 54 21 9 145
fazla

Toplam 60 65 75 22 11 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 36.606a 16 .002

Kidem degiskeni ile bilimsel diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi rolii arasindaki iliski
caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢cogunlugunun orta ve az segeneklerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica 1-3 yil kideme sahip olan deneklerin ¢ok, 4-6 yil

kideme sahip olan deneklerin ¢ok, 7-9 yi1l kideme sahip olan deneklerin tam ve

10-12 y1l kideme sahip olan deneklerin ¢cok ve tam segeneklerini isaretlememis olmalari
dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare
degeri hesaplanmis ve anlamh fark saptanmistir. Caprazlama incelendiginde anlaml
farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan deneklerin goriisleri
arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriislerinin ortalamalarina gére miifettisler bu rolii
daha iyi gergeklestirirken, kidemi az olan deneklere gore miifettisler bu rolii istenilen

diizeyde gerceklestirememektedir.
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Cizelge 49. Kidem degiskeni ile 6grencilerin gelisim donemlerine ait sorunlari

hakkinda bilgi verme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Ogrencilerin Gelisim Donemlerine Ait Sorunlari
Hakkinda Bilgi Verme Toplam
Hig Az Orta Cok Tam
1-3 y1l 12 11 4 4 0 31
4-6 y1l 14 12 7 0 1 34
7-9 y1l 3 7 6 0 0 16
10-12y1il |5 0 0 2 0 7
13 yildan |21 55 33 27 9 145
fazla
Toplam 55 85 50 33 10 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 40.870a 16 .001

Kidem degiskeni ile 6grencilerin gelisim donemlerine ait sorunlar1 hakkinda bilgi verme
rolii arasindaki iliski caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun
kidemi az olan deneklerde az ve hi¢ seceneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan
fazla olan deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir.
Ayrica 1-3 yil kideme sahip deneklerin tam, 4-6 yil kideme sahip deneklerin ¢ok, 7-9
yila sahip deneklerin ¢ok-tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin az, orta
seceneklerini isaretlememis olmalart dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup
olmadigmi saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanmistir.
Caprazlama incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan
fazla olan deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriislerinin
ortalamalarina gore miifettisler bu rolii daha iyi gerceklestirirken, kidemi az olan

deneklere gore miifettisler bu rolii istenilen diizeyde gergeklestirememektedir.
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Cizelge 50. Kidem degiskeni ile 6@retmenleri motive etme rolii arasindaki crosstab

ve ki kare degerleri

KIDEM | Ogretmenleri Motive Etme Konusunda

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 8 14 7 2 0 31
4-6 y1l 13 10 10 1 0 34
7-9 y1l 4 7 3 2 0 16
10-12y1l |1 3 3 0 0 7
13 yildan |27 35 42 24 17 145
fazla
Toplam 53 69 65 29 17 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 28.506a 16 027

Kidem degiskeni ile 6gretmeni motive etme konusunda rehberlik etme rolii arasindaki
iliski caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun kidemi az olan
deneklerde az ve hi¢ segeneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 1-3 yil
kideme sahip deneklerin tam, 4-6 yil kideme sahip deneklerin tam, 7-9 yila sahip
deneklerin tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin ¢ok ve tam segenecklerini
isaretlememis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini
saptamak icin Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanmistir. Caprazlama
incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriislerinin ortalamalarina gore
miifettisler bu rolii daha iy1 gerceklestirirken, kidemi az olan deneklere gore miifettisler

bu rolii istenilen diizeyde gergeklestirememektedir.
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Cizelge 51. Kidem degiskeni ile ogrencileri tammma teknik ve metodlar1 rolii

arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Ogrencileri Tanima Teknik ve Metodlar1

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 8 11 8 3 1 31
4-6 y1l 9 13 8 2 2 34
7-9 yil 3 7 5 1 0 16
10-12y1l |4 1 2 0 0 7
13 yildan |22 35 50 26 12 145
fazla
Toplam 46 67 73 32 15 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 21.810a 16 .149

Kidem degiskeni ile dgrencileri tanima teknik ve metotlar1 konusunda rehberlik rolii
arasindaki iliski ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin cogunlugunun kidemi az
olan deneklerde az ve hi¢ seceneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 7-9 yila
sahip deneklerin tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin ¢ok ve tam seceneklerini
isaretlememis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini

saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanamamustir.
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Cizelge 52. Kidem degiskeni ile ogrencilerle dogru iletisim kurma hakkinda

rehberlik etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM  |QOgrencilerle Dogru Iletisim Kurma

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 9 7 12 2 1 31
4-6 y1l 10 11 11 1 1 34
7-9 yil 2 8 2 4 0 16
10-12y1l |2 2 3 0 0 7
13 yildan |18 38 55 20 14 145
fazla
Toplam 41 66 83 27 16 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 25.661a 16 .059

Kidem degiskeni ile 6grencilerle dogru iletisim kurma konusunda rehberlik etme rolii
arasindaki iliski ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun kidemi az
olan deneklerde az ve hi¢ segeneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 7-9 yila
sahip deneklerin tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin az, orta seceneklerini
isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini

saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamhi fark saptanamamustir.
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Cizelge 53. Kidem degiskeni ile konuya uygun arac-gere¢ seciminde yardimei olma

rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Konuya Uygun Ara¢ Gere¢ Seciminde Yardimei
Olma Toplam
Hig Az Orta Cok Tam
1-3 yil 6 14 8 2 1 31
4-6 y1l 11 11 9 1 2 34
7-9 yil 4 5 4 3 0 16
10-12y1l |2 3 2 0 0 7
13 yildan |25 31 51 29 9 145
fazla
Toplam 48 64 74 35 12 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 21.533a 16 159

Kidem degiskeni ile konuya uygun ara¢ gere¢ se¢ciminde yardimci olma rolii arasindaki
iligki ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun kidemi az olan
deneklerde ¢ok, az ve hi¢ segeneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 7-9 yila
sahip deneklerin tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin ¢ok ve tam seceneklerini
isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamhi fark olup olmadigini

saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmig ve anlamli fark saptanmistir
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Cizelge 54. Kidem degiskeni ile gezi-gozlem ve deneylerden yararlanma

konusunda rehberlik etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Gezi Gozlem ve Deneylerden Yararlanma
Konusunda Toplam
Hig Az Orta Cok Tam
1-3 yil 12 8 9 1 1 31
4-6 y1l 15 11 6 1 1 34
7-9 yil 4 6 2 4 0 16
10-12y11 |2 3 2 0 0 7
13 yildan |23 33 45 29 15 145
fazla
Toplam 56 61 64 35 17 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 34.244a 16 .005

Kidem degiskeni ile gezi gdzlem ve deneylerden yararlanma konusunda rehberlik etme
rolii arasindaki iligki caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun
kidemi az olan deneklerde az ve hi¢ segeneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan
fazla olan deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir.
Ayrica 7-9 yila sahip deneklerin tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin ¢ok ve
tam sec¢eneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark
olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlaml fark saptanmigtir.
Caprazlama incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan
fazla olan deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriislerinin
ortalamalarina gore miifettisler bu rolii daha iyi gerceklestirirken, kidemi az olan

deneklere gore miifettisler bu rolii istenilen diizeyde gergeklestirememektedir.
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Cizelge 55. Kidem degiskeni ile egitsel kol calismalarma islerlik kazandirilmasi

konusunda rehberlik etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Egitsel Kol Calismalarina islerlik Kazandirilmasi
Hig Az Orta Cok Tam Toplam

1-3 yil 12 5 10 1 3 31
4-6 yil 14 11 4 4 1 34
7-9 yil 4 8 3 1 0 16
10-12y1l |2 1 4 0 0 7

13 yildan |19 36 45 32 13 145
fazla

Toplam 51 61 66 38 17 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 39.282a 16 .001

Kidem degiskeni ile egitsel kol ¢alismalarina islerlik kazandirilmasi rolii arasindaki
iligki ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun kidemi az olan
deneklerde az ve hi¢ segeneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 7-9 yila
sahip deneklerin tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin ¢ok, tam seceneklerini
isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini
saptamak icin Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanmistir. Caprazlama
incelendiginde anlamli farkin kidemi az olan denekler ile kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerin goriisleri arasindadir. Kidemi fazla olanlarin goriislerinin ortalamalarina gore
miifettigler bu rolii daha 1yi gergeklestirirken, kidemi az olan deneklere gore miifettisler

bu rolii istenilen diizeyde gergeklestirememektedir.
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Cizelge 56. Kidem degiskeni ile ogretmenlere ihtiya¢ duydugu an ve konuda

rehberlik etme rolii arasindaki crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Ogretmenlere ihtiya¢ duydugu an ve konuda

Hig Az Orta Cok Tam

Toplam

1-3 yil 8 11 9 3 0 31
4-6 y1l 12 14 7 0 1 34
7-9 yil 7 4 4 1 0 16
10-12y11 |4 3 0 0 0 7
13 yildan |34 34 43 21 13 145
fazla
Toplam 65 66 63 25 14 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 25.097a 16 198

Kidem degiskeni ile 6gretmenlere ihtiya¢c duydugu anda ve konuda rehberlik etme rolii
arasindaki iligski ¢aprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin cogunlugunun kidemi az
olan deneklerde az ve hi¢ seceneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan fazla olan
deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 1-3 yil
kideme sahip deneklerin tam, 4-6 yil kideme sahip deneklerin ¢ok, 7-9 yila sahip
deneklerin tam, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin orta, ¢ok ve tam segeneklerini
isaretlememis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup olmadigini

saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanamamustir.
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Cizelge 57. Kidem degiskeni ile miifettisi rehber olarak goriip kabul etme algisi ile

ilgili crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Miifettisi Rehber Olarak Goriip Kabul Etme

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 6 9 8 6 2 31
4-6 y1l 7 11 14 0 2 34
7-9 yil 3 5 4 4 0 16
10-12y1l |2 2 3 0 0 7
13 yildan |18 25 52 31 19 145
fazla
Toplam 36 52 81 41 23 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 25.580a 16 125

Kidem degiskeni ile miifettisi rehber olarak goriip kabul etme ifadesi arasindaki iliski
caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun kidemi az olan deneklerde
az ve hi¢ segeneklerinde yogunlagirken kidemi 13 yildan fazla olan deneklerde ise
dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 4-6 yil kideme sahip
deneklerin c¢ok, 7-9 yila sahip deneklerin ¢ok tam, 10-12 yil kideme sahip olan
deneklerin ¢ok, tam seceneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat c¢ekmektedir.
Aralarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmig ve

anlamli fark saptanamamustir.
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Cizelge 58. Kidem degiskeni ile ilkogretim miifettislerinin ne derece sevecen olarak

algilandig ile ilgili crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM  |[lkégretim Miifettisleri Ne Derece Sevecendir

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 3 5 19 3 1 31
4-6 y1l 8 9 14 1 2 34
7-9 yil 0 6 8 2 0 16
10-12y1l |0 2 4 29 1 7
13 yildan |10 41 55 0 10 145
fazla
Toplam 21 63 100 35 14 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 26.436a 16 .048

Kidem degiskeni ile ilkogretim miifettisleri ne derece sevecendir ifadesi arasindaki iliski
caprazlama yapilarak incelenmistir. Ayrica 7-9 yila sahip deneklerin tam, 10-12 yil
kideme sahip olan deneklerin hi¢, 13 yildan fazla kidemi olan deneklerin ¢ok
seceneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark olup
olmadigin1 saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmis ve anlamli fark saptanmistir.
Caprazlama incelendiginde anlamli farkin 10-12 yil kideme sahip olanlarla kidemi az
ve 13 yildan fazla olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Digerlerinden farkli olarak
10-12 y1l kideme sahip olanlarin hemen hemen tamaminin goriislerinin ¢ok seceneginde

toplandigi digerlerinin ise az ve orta segeneklerinde toplandig1 goriilmektedir.
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Cizelge 59. Kidem degiskeni ile miifettislerin yaratici ve egitici olarak algillanmasi

ile ilgili crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | Miifettislerin Yaraticihg ve Egiticiligi

Hig Az Orta Cok Tam Toplam
1-3 yil 3 11 13 4 0 31
4-6 y1l 5 17 9 1 2 34
7-9 yil 3 6 4 2 1 16
10-12y1l |0 4 3 0 0 7
13 yildan |19 33 56 29 8 145
fazla
Toplam 30 71 85 36 11 233
Analiz Teknigi Deger df P
Pearson Ki. Kare 21.783a 16 15

Kidem degiskeni ile miifettislerin yaraticiligit ve egiticiligi rolii arasindaki iliski
caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun kidemi az olan deneklerde
az ve hi¢ segeneklerinde yogunlagirken kidemi 13 yildan fazla olan deneklerde ise
dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica 1-3 yil kideme sahip
deneklerin tam, 7-9 yila sahip deneklerin ¢ok-tam, 10-12 yil kideme sahip olan
deneklerin hi¢, ¢ok ve tam segeneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.
Aralarinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki.Kare degeri hesaplanmig ve

anlamli fark saptanamamustir.
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Cizelge 60. Kidem degiskeni ile ilkogretim miifettislerinin ne derece sevgi, saygi ve

dialoga yer verir biciminde algilanmasi ile ilgili crosstab ve ki kare degerleri

KIDEM | flkégretim Miifettisleri Ne derece Sevgi Saygi ve
Dialoga Yer Verir Toplam
Hig Az Orta Cok Tam
1-3 yil 1 10 13 5 2 31
4-6 y1l 2 14 10 5 3 34
7-9 yil 0 6 6 2 2 16
10-12y1l |1 0 6 0 0 7
13 yildan |10 26 52 41 16 145
fazla
Toplam 14 56 87 53 23 233
Analiz Teknigi Deger Df P
Pearson Ki. Kare 24.986a 16 .07

Kidem degiskeni ile miifettislerin sevgi, saygi ve dialoga yer verme ifadesine verilen

yanitlar arasindaki iliski caprazlama yapilarak incelenmistir. Yanitlarin ¢ogunlugunun

kidemi az olan deneklerde az ve orta segeneklerinde yogunlasirken kidemi 13 yildan

fazla olan deneklerde ise dengeli denebilecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir.

Ayrica 7-9 yila sahip deneklerin hi¢, 10-12 yil kideme sahip olan deneklerin, ¢ok ve

tam sec¢eneklerini isaretlememis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aralarinda anlamli fark

olup olmadigini

saptanamamistir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar saptanarak yazilmis ve bu

sonuglara dayal1 olarak onerilerde bulunulmustur.
5.1. SONUCLAR

1. [lkdgretim  miifettisleri  egitim-6gretim  ¢alismalarinda  goriilen  eksikliklerin
giderilmesi egitim —O6gretim calismalarinda plan yapma uygulamalar1 asamalarinda
yardimci olma, egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda bilgi verme rollerini
gerceklestiremedikleri goriilmektedir.

2. Ogretmen, veli, ¢evre iliskilerinin gelistirilmesi konusunda rehberlik yapma egitim-
Ogretimin kalitesinin artirilmasit konusunda rehberlik etme farkli 6grenci gruplarinin
egitimi konusunda rehberlik etme, Ogrencilerin egitim giicliiklerinin giderilmesi
konusunda rehberlik etme, mevcut kaynaklardan yararlanma ve kaynaklara ulasma
konusunda rehberlik etme rollerini  gergeklestirmede basarili  olamadiklari
goriilmektedir.

3. Ogretim ilke ve yontemleri simf yonetimi alaninda meydana gelen yeni bilgileri
tanitma ve uygulama, d6gretmenlerin goérev alani ile ilgili mevzuatlarda meydana gelen
degisiklik ve bunlarin uygulanmasi konusunda rehberlik etme , yonetim &gretmen
iligkilerinin gelistirilmesine rehberlik etme rolleri ile ilgili olarak “orta” diizeyde basarili
olduklar1 gorilmiistiir.

4. Ogretmenlerin bilimsel diisiinme ve yeteneklerinin gelistirilmesi dgrencilerin gelisim
donemleri hakkinda bilgi verme ve Ogretmenleri motive etme rollerini gelistirmede
“orta” derecede basarili olduklar1 goriilmiistiir.

5. Ogrencileri tanima teknik ve metotlar1, grencilerle dogru iletisim kurma anlatilacak

(13 2

konuya uygun arag gere¢ se¢iminde yardimct olma rollerini “orta” diizeyde
gerceklestirebildikleri sonucuna varilmstir.

6. Egitim-0gretim calismalarinda gez-gozlem ve deneylerden yararlanma , egitsel kol
caligmalarina islerlik kazandirilmasi Ogretmenlere ihtiyac duydugu an ve konuda
rehberlik etme rollerini ise ger¢eklestirmede nadiren basarili olduklar belirtilebilir.

7. Deneklerin 6nemli bir boliimii (yilizde otuzsekizi) miifettisleri rehber olarak goriip

kabul etmemektedirler. goriislerine gore miifettisler olmasi gereken diizeyde bir rehber
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olarak kabul edilmedikleri goriilmiistiir. Deneklerin ylizde otuzaltis1 ilkogretim
miifettislerini sevecen bulmamaktadir.

8. 1lkdgretim miifettisleri, arastirmaya katilanlarin yiizde kirkiigii tarafindan yaratic1 ve
egitici bulunmazken, yiizde otuzaltis1 “orta” diizeyde yaratic ve egitici bulmuslardir.

9. Meslek degiskeni agisindan bakildiginda miifettis ve 6gretmenler arasinda farkliliklar
oldugu, bu farkin miifettislerin rehberlik rolleri acisindan kendilerini yeterli,
ogretmenlerin miifettisleri yetersiz olarak algilamalarindan kaynaklandigi bulunmustur.
10. Cinsiyet degigskenine gore verilerin analizi incelendiginde kadin ve erkek
deneklerin goriisleri arasinda O0grencilerin gelisim donemlerine ait sorunlart hakkinda
bilgi verme, 6gretmeni motive etme egitim-Ogretim calismalarinda gezi-gozlem ve
deneylerden yararlanma rollerini gergeklestirme diizeyleri ile ilgili olarak anlaml
farklar saptanmistir. Bayan 6gretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerine
iliskin algilari, erkek Ogretmen ve miifettislere oranla olumsuzdur. Kadinlarin bu
meslegi se¢melerini  saglamak i¢in Ozendirme mekanizmasinin ¢aligtirilmasi,
O0zendirmenin basinda miifettislerin atama ve yer degistirme yonetmeligine es
durumunun konmas1 gerektigi iyi iletisimeci olduklar1 aragtirmayla ortaya konulan
kadinlarin meslege dinamizm, etkinlik ve verimlilik kazandirilmasi diistiniilmektedir.
Ogrenim durumu degiskenine gore 6gretmen ve miifettislerin ilkdgretim miifettislerinin
rehberlik rollerine iligkin algilarinda etkisi yoktur.

11. Kidem degiskenine gore; deneklerin goriisleri arasinda egitim programlarinda
yapilan yenilikler hakkinda bilgilendirme, egitim-6gretimi kalitesinin artirilmasi,
ogrencilerin egitim gii¢liiklerinin giderilmesi, 6gretim ilke ve yontemleri hakkinda bilgi
verme, sinif yonetimi hakkinda bilgi verme alandaki yeni bilgi ve gelismeleri tanitma
Ogretmenin gorev alani ile ilgili mevzuatlar hakkinda bilgilendirme, yonetim-6gretmen
iligkilerinin gelistirilmesi, bilimsel diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi, 6grencilerin
gelisme donemlerine ait sorunlar1 hakkinda bilgi verme, Ogretmenleri motive etme,
egitim-0gretimde gezi-gdzlem ve deneylerden yararlanma, egitsel kol g¢aligmalaria
islerlik kazandirilmasina rehberlik etme, ilkogretim miifettiglerinin ne derece sevecen
oldugu ile ilgili rollerde kidemi daha az olan deneklerle kidemi yiiksek olan deneklerin
goriigleri arasinda anlamli farklar saptanmistir. Kidemi daha fazla olan deneklerin
goriislerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da miifettislerin

kidemli 6gretmenlerle daha olumlu iliskiler kurabildiginin bir gostergesi olabilir.
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5.2. ONERILER

1. Rehberlik ve mesleki yardimin daha etkin yapilabilmesi i¢in okullar biinyesinde

birimler olusturulmalidir.

2. Egitim lideri konumunda olan ilkogretim miifettisleri ile 6gretmenler arasinda siirekli

ve yogun bir etkilesime imkan verecek bir yap1 olusturulmalidir.

3. [lkdgretim miifettislerinin egitim liderligini daha uygun sartlarda etkili ve verimli
olarak gerceklestirebilmeleri i¢in ilkdgretim miifettisligi miiessesesi egitim miifettisligi

olarak yeniden yapilandiriimalidir.

4. Ik gretim Miifettisleri Baskanlig1; inceleme-sorusturma, teftis ve rehberlik
birimlerinin her birinin ayr1 ayr1 olusabilecegi sekilde teskilat i¢inde yeniden

yapilanmalidir.
5. Ogretmenlerin de rehberlige hazir bulunusluk ve isteklilik durumlari gelistirilmelidir.

6. TIkogretim miifettislerinin 6grenim durumlarinin  kademeli olarak, ivedilikle lisans,
yluksek lisans hatta doktora diizeyine yiikseltilmesi i¢in mesleklerinin 6zelligi de dikkate
almmarak programlarin hazirlanmast ve miifettislerin bu programlara katiliminin

saglanmasi i¢in gerekli yap1 olusturulmalidir.

7. Rehberlik hizmetlerinin daha uygun zaman ve ogretmenlerin ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi icin gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Bylece rehberlik hizmetlerinden

beklenen etki ve yarar daha fazla olabilecektir.

8.Kadin Ogretmenlere miifettislerin  rehberlik  rollerini  daha etkili olarak
gerceklestirebilmeleri i¢in kadin 6gretmenlerin miifettislik meslegini se¢melerinin
Ozendirilmesi saglanmalidir. Hatta ilkdgretim miifettisi segme sinavinda kadin adaylara

gerekirse ek kontenjan ayrilmalidir.

9.Miifettislerin daha olumlu olarak algilanabilmeleri ve dgretmenlerle etkili iletisim
kurabilme diizeylerinin gelistirilmesi i¢in inceleme ve sorusturma ile rehberlik ve

mesleki yardim rollerinin farkli miifettisler tarafindan gergeklestirilmesi uygun olabilir.
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Bu nedenle miifettislik meslegi, sorusturmaci miifettis ve rehber miifettis olarak

gruplandirilmalidir.

10.0gretmenlerin miifettisleri pedagojik formasyon dersleri ile ilgili yeterlilikleri
konusunda da yetersiz algiladiklarindan, miifettislerin pedagojik formasyon konulari
ilgili olarak  yeni gelismelerden haberdar olmalari i¢in hizmeti¢i egitime tabi

tutulmalidirlar.
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EKLER
EK-A
Sayin Meslektasim

Bu arastirma, Ilkogretim Miifettislerinin “rehberlik Rollerine iliskin Miifettis ve
Ogretmenlerin Algilarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu anket arastirma verilerinin toplanmasi i¢in hazirlanmis olup, miifettislerin rehberlik
rollerinin ne derce yerine getirip getirmediklerinin belirlenmesi seklinde hazirlanmigtir.

Sizden verilen rollerin karsisindaki parantez icine ( X ) isareti koyarak belirlemeniz
beklenmektedir.

Veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacagindan ankete isim yazmaniza gerek yoktur.
Gosterdiginiz, ilgiye ve verdiginiz samimi yanitlara simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

23/08/2001
Abdullah Nadiroglu GUN
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
KiSISEL BILGILER
1. Mesleginiz. 1 ( ) Miifettis 2 () Ogretmen
2. Cinsiyetiniz. 1 ( ) Kadm 2 () Erkek
3. Ogrenim durumunuz
1 ( )On Lisans 2 ( ) Lisans 3 ( ) Yiiksek Lisans 4 ( ) Diger (liitfen Belirtiniz) ...........

4. Meslek Kideminiz

1() 1-3yil 2()4-6y1l 3()7-9yil 4() 10-12yil 5( )13 yildan fazla
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II. BOLUM

Ikogretim miifettisleri asagidaki konularda ne derecede rehberlik

edebilmektedir?
1 Egitim 6gretim calismalarinda goriilen
* eksikliklerin giderilmesi,
) Egitim 6gretim calismalarinda plan yapma ve
*  uygulama agamalarinda yardimei olma ,
3 Egitim programlarinda yapilan yenilikler hakkinda
" bilgi verme,
4 Ogretmen, veli ve ¢evre iligkilerinin gelistirilmesi
* konusunda,
Egitim 6gretimini kalitesinin artirilmasi konusunda
5. .
rehberlik,
Farkli 6grenci gruplarimin egitimi konusunda
6. .
rehberlik,
7 Ogrencilerin egitim giicliiklerinin giderilmesi
*  konusunda rehberlik,
8 Mevcut kaynaklardan yararlanma ve kaynaklara
) qlasma konusunda rehberlik,
9. Ogretim ilke ve yontemleri konusunda rehberlik,
10. Sinif yonetimi konusunda rehberlik,
1 Alaninda meydana gelen yeni bilgi ve gelismeleri
) tanitma ve uygulanmasinda,,
Ogretmenlerin gorev alani ile ilgili mevzuatlarda
12. meydana gelen degisiklik ve bunlarin uygulamasi
konusunda rehberlik
Yonetim, 6gretmen iligkilerinin gelistirilmesine
13. .
r._ehberhk,
Ogretmenlerin bilimsel diisiinme ve yeteneklerinin
14. o L .
gellstlrllmem icin rehberlik
15 Ogrencilerin gelisim donemlerine ait sorunlari
" hakkinda bilgi verme,
16.  Ogretmeni motive etme konusunda rehberlik,
Ogrencileri tanima teknik ve metotlari konusunda
17. .
rehberlik,
Ogrencilerle dogru iletisim kurma konusunda
18. i
rehberlik,
19 Anlatilacak konuya uygun arag-gere¢ seg¢iminde
*  yardimci olma,
20 Egitim-6gretim calismalarinda gezi gézlem ve
* deneylerden yararlanma konusunda rehberlik,
Egitsel kol ¢alismalarina islerlik kazandirilmasi
21, 2 .
Xonunde rehberlik,
Ogretmenlere, ihtiya¢ duydugu an ve konuda
22. .
rehberlik,
23. Miifettisi rehber olarak goriip, kabul etme,
24. Ilkogretim miifettisleri ne derece sevecendir?
25 [Ikdgretim miifettisleri ne derecede yaratic ve
" egiticidir?
26 Ikogretim miifettigleri ne derece sevgi, saygi ve

diyaloga yer vermektedir?
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