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ONSOZ

21. Yiizyila yeni girdigimiz bugilinlerde gelismekte olan iilkemizin ileri refah
seviyesine ulagabilmesi i¢in koklii degisimlere ihtiyaci vardir. Avrupa Birligine girme
¢abasi gosterdigimiz su giinlerde tilkemizin pek ¢ok sorunu masaya yatirilmakta, baz
konular uyum paketi ¢ercevesinde goriisiilmektedir. Bu ¢ercevede goriisiilen
konulardan birisi de egitime verilen dnemin artmasidir. Insan yasaminda en 6nemli
yillarin okul &ncesi donemi kapsamasi, bu yillardaki deneyimlerin bireyin yasamina
¢izdigi yoniin farkina varilmasindan dolayr bu donem egitimine verilen 6nem de
giderek artmaktadir. Bunun igin diinyadaki g¢esitli orgiitler tilkemizde okul 6ncesi
egitimin yayginlastirilmas: i¢in destek olmaktadirlar. Bu yas doénemi gocuklarinin
egitim imkanlarim artirma amaciyla okullasma oranimi yiikseltme c¢abalan
sevindiricidir. Bunun igin fiziki imkanlar artinlmig, pek ok iniversite egitim
fakiiltelerinde okuldncesi egitim Ogretmenligi ana bilim dallari agilmis, Ggretmen

kadrolar1 gogaltilmistir.

Okul oncesi egitimde yapilan bu nicelik artirma gabalarinin yaninda niteligi artiric
caligmalar da hiz kazanmistir. Bu kapsamda okuldncesi egitim programi giliniimiiziin
¢agdas egitim yaklasimlari is1ginda yenilenmigtir. 2002 — 2003 Ogretim yih basinda
M.E.B. tarafindan uygulamaya konulan program, yeni olmakla birlikte niteliginin

artirilmast yoniinde katki saglamasi amaciyla bu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin gergeklestirilmesinde bana yardim ve destegini esirgemeyen tez
danigmanim ve hocam Yrd. Dog.Dr. Ahmet ESKICUMALT ya, hocalarim Prof.Dr. M.
Durdu.KARSLI’ya, Yrd.Do¢.Dr. Murat ISKENDER’e, Yrd.Do¢.Dr. H.Basri
GUNDUZ’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci; M.E.B. Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin 270 say1 ve 31.05.2002
tarihli uygulanip denenmek ve gelistirilmek iizere yiiriirlige konulan okuldncesi egitim
programi hakkinda Ogretmen goriiglerinin  alinmasi, &gretmenlerin  programa iligkin
uygulamalarinin gozlenmesi ve gozlem bulgﬁlarl ile goriislerinin arasindaki iligkinin tespit

edilmesidir.

Bu amact gergeklestirmek iizere “6gretmen anket formu™ ve “gdzlem formu™ gelistirilmistir.
Anket formu, arastirmanin evren ve Orneklemini olusturan Sakarya il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl: tiim 6zel ve resmi anasiniflarinda galisan toplam 201 6gretmen ve usta
dgreticiye uygulanmigtir. Oranli 6rnekleme yolu ile segilerek gozlenen toplam 91 gretmen ve
usta Ogreticinin programa iliskin uygulamalari gelistirilen g6zlem formuna isaretlenmistir.

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS paket programina aktarilmistir.

Ogretmenlerin program ile ilgili goriislerinin alindigi anket formundan elde edilen verilerden
frekans, yiizde, aritmetik ortalamalar elde edilerek Crosstab Analizleri yapiimistir. iki ortalama
arasmdal:(i anlamhilik farki testi '(t-testi), tek yonli varyans analizi (Anova) teknikleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Tiim istatistiksel analizler 0,05 6nemlilik derecesinde yapilmis
ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey —B testleri

kullaniimistir.

Ogretmenlerin programa iligkin uygulamalarinin tespit edilmesi amaciyla doldurulan gdzlem

formlarindan elde edilen verilerin frekans ve yiizde tablolar olusturulmustur.

Program hakkindaki &gretmen goriisleri ile uygulamalarinin arasindaki iliskiyi belirlemek

amactyla Pearson Momentlar Carpimi1 Korelasyon Katsayisi analizi yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgu ve yorumlara gﬁfe Ogretmenlerin M.E.B. 2002 yili o0.0.e.
programi ile ilgili goriislerinde ¢ok bilyiik olumsuzluklarin bulunmadigt tespit edilmistir.
Bununla birlikte birkag basamaginda sorunlarin oldugu ve bazi dediskenler bakimindan

anlamli goriig farkliliklarinin oldugu sonucuna varilmigtir.

Boylelikle programin bu yonlerden (igerik, aile katthm g¢alismalari, 6gretim yontemleri,
degerlendirme) yeniden ele alinarak gelistirilmesi, Ogretmenlerin  bu  konularda

bilgilendirilmesi onerilmistir.
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SUMMARY

The teachers’ opinions and applications about Early Child Education program of 2002
of Ministry of Education. |
Key words: Program evaluation, early childhood education program, teacher’s

thoughts, observation of teachers.

The aim of this study is to learn the thoughts of teachers about the Early Child
Education Program dated 31.05.2002 and numbered 270 by Education Institution, to
observe the applications concerning the program and to determine the relations

between the thougths and the observations.

In order to achieve the purpose, “teacher questionnaire form™ and “observation form™ have
been developed. The questionnaire has been applied to 201 teachers working in private and
public early childhood schools connected to Sakarya Minister of which constitutes the area and
sampling of this study. The applications of 91 teachers about the program has been marked on
the observation form by proportional sampling way. The datas has been transfered to computer

media by means of SPSS package program.

Frequency, percentage and arithmetic means have been obtained from the questionnaire form
datas and they have been used to make Crosstab Analysis. The technics of difference of
importance between two avarages (t-test) and done sided variant analyses (Anova). All
statistical analyses were done through 0,05 level of importance and to analysed and meaning

ful which kind of groups between stabilization of purpose used to Tukey -B Test..

Frequency and percentage tables of datas, obtained from the observation forms filled by

teacher with a view to learn the thoughts about the program, have been constituted.

Pearson Moments Correlation Coefficient Analysis has been made to be able to determine the

relations between the thougths of the teachers about the program and the applications.

It has been determined that there is no big negativity in the thoughts of teachers about the

2002 year Early Childhood Education Program of Ministry of Education. However, on some

VIl



steps couple of problems and on some statical results some misunderstandings have been
notified. As a result, from some aspects of program (content, family activities, education

methods, evaluation) reevaluation improvements and informing of teachers are recommended.

VIII



GIRiS

0-6 yaglar arasin1 kapsayan okuldncesi yillari; kisiligin olusumu ve sekillenmesi, temel
bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazamlmas: ve gelistirilmesinde ileri yillara olan etkisi
nedeniyle, yasamn en kritik dénemlerinden biridir. Cocuga erken yaslarda saglanacak
deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve aligkanliklar, cocugun daha sonraki
akademik yagaminin yaninda sosyal ve duygusal yasamini da bigimlendirir. Tesadiiflere
birakilamayacak kadar ciddi, bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile yénlendirilmesi
gereken okulbncesi egitim hizmeti, tiim egitim sisteminin en Snemli basamag: olma

szelligindedir.

Bireyin yasaminda bu denli 6nemi olan okuldncesi egitim, hangi gelisim diizeyine gére
ve hangi lilkede yapilirsa yapilsin belli bir egitim programi dahilinde yapilmalidir. Bu
programlarn niteligi ise egitimin niteligi bakimindan son derece dnemlidir. Okuléncesi.
dénem ¢ocuklarmin ilgi, ihtiyag ve gelisim o6zelliklerine uygun olarak gelistirihnig
egitim programlarmin tutarli uygulamalanyla gocuklarin saglikh ve mutlu bir donem

gegirerek hayata iyi bir baglangi¢ yapmalar saglanabilir.

Program gelistirme galismalar1 her ne kadar alan uzmanlan tarafindan yapilsa da geri
bildirimler i¢in uygulayicilara ihtiyag vardir. Programin hazirlanip uygulanmak iizere
yiirlirliige konulmas: ile o program tamamen kendi haline birakilmamalidir.
Uygulamalarda aksakliklarin olup olmadifimn aragtinlmasi ve uygulayici kisiler
tarafindan verilen geri bildirimler sayesinde daha kullanigh hale getirilerek devamlhilik
amaglanmalidir. Bunun igin yapilan degerlendirme galismalarinda programin tiim
boyutlar1 ele almarak uygulanan program hakkinda karar verilir. Boylece program

degerlendirme galigmalar1 egitimde niteligi artirmamn bir boyutudur.

Ulkemizde M.E.B. tarafindan 2002-2003 &gretim yili baginda uygulanmaya baglanan
okuléncesi egitim programu gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalarina bir boyutu ile
katk: saglayabilecek bu aragtuma ile ilgili 6ncelikle gesitli kaynaklardan yararlanarak
kuramsal g¢ergeve olusturulmustur.



1. EGITIM PROGRAMLARI

Egitim kavrami pek ¢ok dislinlir ve egitimci tarafindan degisik bigimlerde
tamimlanmustir,

Ertiirk [1998:12]’e gore egitim bireyin davramslarinda kendi yagantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir. S6nmez [1994:43] egitim taniming
gevre ayarlamasi yoluyla kisinin davramslarmm istendik yonde degistirme ve
degerlendirme siireci” olarak yapmustir. Ayrica bu isin yetigekler, yani egitim ~
programlan yoluyla yapilabilecegi belirtilmis ve yetisegi kiside gézlemeye karar verilen
hedef ve davraniglar, igerigi, egitim ve smnama durumlarini kapsayan dirik bir 6riintii

olarak agiklamigtir.

'Egitim bir bakima kasith kiiltiirleme yolu olarak gériildiigiinden planh olmasi yani belli
bir program gergevesinde olmasmna gerek duyulmaktadir. Ertiirk [1998:13] egitimin
planli ya da plansiz da olabilecegini; ancak plansiz yapilan egitimin gelisigiizel
olacagim belirtmistir. Buna karsiik planli egitimin aritilmig bir muhtevaya dayals,
ogrenci yagantilarimi  kiiltlirel biitiine yoneltici ve diizene sokulmus oldugunu
vurgulamigtir. Bunun i¢in &gretmenlerin 6grencide gelistirilecek olan davramslarin
Onceden Kararlagtirip bir siraya koymasi, bunlari gelistirici 6grenme yagantilarin
gergeklestirecek egitim durumlarmin diizenlenmesi; egitim durumlannin ve 6grenme
yasantilanimin istendik ve beklendik davramislari gelistirmede etkililik derecesinin
aragtirilmas1 yani degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasimin gerekliligi tizerinde
durmustur. Bu iglerin yapilmasindaki geregine uygunluk derecesinin siirekli olarak
kontrol edilmesi ile birlikte “yetigeklerin” hazir olacagimi vurgulamustir.

Bu agiklamadan yetisegin baglica ii¢ temel unsurunun oldufu sonucuna varilabilir:
1. Kazandinilmak istenen davramglar ( hedefler)

2.0grenme yasantilan (egitim durumlari)

3.Etkililigi 6lgme isi (degerlendirme).



Oliver, Saylor ve Alexander gibi egitimciler egitim programim “&grencilerin
kargilagtiklari $grenme durumlarmin ve gegirdikleri yagantilarin tiimii” olarak
tanimlamiglardir [Akt. Eskicumali, 2003:19].

Varg [1988:15] ise egitim programim “bir egitim kurumunun, gocuklar, gengler ve
yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik
tiim faaliyetler” olarak tanimlamugstir. Varig bu tammu ile egitim programimin sinirlarim
genis bir ¢erceveye oturtmustur. Ciinkii 68retim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin
kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu
cergeveye dahil edilmistir. Béylelikle egitim programlarinin alanim dar bir sinirdan
kurtararak kapsamimin artirilmasi ile egitimin yanlizca okulun duvarlarinin iginde
gergeklesebilecek faaliyetler olarak degil daha kapsamli olarak diigiiniilmesi ve

uygulanmasi gerekliliginin tizerinde durmustur.

Demirel [2000:5], 6greneni okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla.
saglanan 6grenme yasantilari diizenegi olarak tammladifi egitim programim temelde

Varis ile aymi genis ¢ergeveli goriisii paylésrmstlr.

Herhangi bir iilkede siirekli gelismeyi saglamak i¢in her seyden énce egitim sisteminin
ve bu sistemi ayakta tutmada 6nemli bir katkis1 bulunan egitim programlarinin siirekli
bir gelisme i¢inde olmasi kaginlmazdir. Egitim sisteminin bagarili ya da bagarisizhiginda
biiyiik katkist olan egitim programlari, Tiirkiye’de iilke kalkinmasina kosut olarak,
Cumbhuriyet déneminin baslangicindan bu yana, zaman zaman yapilan yanlis ve yetersiz
uygulamalara kargin gelisme ¢izgisi lizerinde slirekli bir degisme ve yenilesme
gostermis, bugiine degin egitim siireglerine konu olan her alanda 6nemli bir yol kat
edilmistir. |

Ulkemizin gelismis iilkeler diizeyine ¢ikmasi igin gerekli olan egitime verilen énemin
salt okullasma oraninm1 artirmakla kalmayip niteliginin de artirilmas: gereklidir. Nitelikli
egitim i¢in nitelikli programlarin hazirlanmas: ve stirekli gelistirilmesi gereklidir. Egitim
uygulamali bir bilim dahdir. Bunun icinde egitim ile ilgili kararlart verirken,

programlari hazirlarken sadece masaya oturup belli kararlar vermek ve hazirlanan



programlarin okullarda uygulanmasim beklemek hata olur. Bu yiizden sistemde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢dziimii izlenen milli egitim politikasina ve okuldaki 6grencinin
davramiga doniigtiiriilmesi s6z konusu olan egitim programlarmmn gelistirilmesine

baghdir. Bdylece program gelistirme devamli, kapsamli, ve uygulamali bir siirectir.

Demirel [2000:6]’e gore egitim programinin hedef, icerik, 6grenme- 6gretme siireci ve
degerlendirme Ggeleri arasindaki dinamik iligkiler biitlinii olarak gérdiigii program
gelistirme ¢abalarmin dayandig belli kuramsal temeller olmalidir. Program gelistirirken
felsefi kuramlardan yararlanilmali, toplumsal temeller g6z 6niinde bulundurulmali ve

Ertiirk’{in belirttigi gibi ekonominin siizgeglerinden gegirilmelidir.

Egitim programlarimin geligtirilmesinde program gelistirme ekibinin belli bir strateji
belirlemesi gerekmektedir. Programlarin gelistirilmesinde degisik stratejiler vardir. Bu
stratejiler “lirtine agirlik veren “ ve “siirece agirlik veren” yaklagimlar olarak iki grupta

toplanabilir.

Uriine agirlik veren yaklagimi benimseyen egitimciler, egitim programlarini bir sistem
olarak ele almakta ve programu ortak bir amaca hizmet etmek i¢in organize olmus
6gelerin karmagik bir biitiinli olarak tanimlamaktadirlar [Erden,1998:4]. Bunun igin
egitim amaglart &nceden belirlenip agikga ortaya konulmalidir. Amaglarn
belirlenmesinde konu alani, toplum ve 6grenci 6zellikleri énemli rol oynar. Amaglar
belirlendikten sonra igerik ve 6grenme — 6gretme siiregleri belirlenir. Amaglara ulasma
diizeyini belirlemek i¢in de degerlendirme yapilmasi gereklidir. Degerlendirme
sonucuna goére elde edilen veriler dogrultusunda hedefler, igerik, yontemler yeniden
gbzden gegirilebilir [Bilen, 1993:10].

Tyler’m program gelistirme modeli, tirline agirlik veren bir modeldir. Bugiin Tiirkiye’de
hakim olan Tyler program gelistirme modeline gore egitim, temelde &Frenme ile
ilgilidir. Ogrenme ile davrams degisikligi saglanir. Bu nedenle egitim isi sonunda
6grencinin kazanmasmm umdugumuz &grenci davramglarinin Snceden agik ve segik
olarak belirlenmesine ihtiyag vardir. Ikinci asamada bu davramslarin olugmasmna yardim

edecek Ogrenme yasantilarmn (igerik, yontem, arag—gereg) belirlenmesi gereklidir.



Uglincli agama, Ofrenme yasantilarimin &grenci diizeyine, Ofretme ortamma ve
hedeflerin gergeklestirilebilirligine gére orgiitlenmesidir. Son agamada, &grencilerin
* hedeflere ne dereceye kadar ulagtiklarimi belirleyen degerlendirme siireglerini kapsar.

Bu modele getirilen en biiyiik elegtirilerden birisi 6grenci davramslarinin dnceden
belirlenip ayrntili olarak ifade edilmesinin gerekliligidir. Boyle bir davrams
miihendisliginin kabul edilmeyecegini belirten uzmanlar 6gretmenin $8rencilerle karsi
karsiya gelmeden, onlari tammadan 6nce ihtiya¢lanimi bilmeleri miimkiin olamaz. Bu
yiizden de egitim hedefleri ve 6grenme yasantilan egitim siirecinin baginda degil egitim
siirecinin i¢inde belirlenmelidir. Ayrica elegtirilerden birisi 6grencinin her davramsinin
olgiilebilirligine karg1 gelmislerdir [Eskicumali, 2003:25].

Program geligtirmede siirece agirlik veren yaklasimlar ise 6grenci ve 6grenme — 6gretme
isindeki stireci odak noktasi alan yaklagimlardir. Bu yaklagima gore egitimdeki tiim
sonuglarmim ve stireglerinin 6nceden bilinemez oldugudur. Siire¢ amaglara, ama¢ da
grencilerin ihtiyaglarina gore belirlenmesi gereklidir. Bunun i¢in &gretim siireci geligen
degismelere gore devaml degistirilebilir olmalidir.

Bu yaklagimi benimseyen egitimciler, sosyal problemleri ve 68rencileri merkeze alan
programlar1 savunurlar [Giirkan, 2001:25]. Bu uzmanlara gére {iriin ve siire¢ birbirini

etkiler.

Egitim program hem {iriinii dikkate alacak icerik ve etkinliklere hem de &grencilerde
arzu edilen zihinsel siireglerin gelismesine katkida bulunacak ¢grenme yasantilarina yer
vermelidir. Bunun i¢in 6gretim yilinin basinda belirlenen 6grenme yagantilari bu fikre
hizmet edemez. Ogrenme yasantilar1 6gretmen ve &grenciler arasmdaki bir diyalog ile
egitim 65retim esnasinda sekillenmelidir [Eskicumali, 1998:39]. Bu nedenle bu gériisii
savunanlar esnek, problem ve &grenci faaliyetinin merkezde oldufu programlar
Snermektedir. Boyle bir program gelistirme yaklasiminda, uzman goriisiinden ¢ok
drenci ve 6gretmen goriisleri, onlarin duygu, diistinceleri, kigisel tercihleri, kendileri ile

ilgili algilart programa iligkin alinacak kararlara esas teskil eder [Erden, 1998:5].



Bugiin Tiirkiye’de hakim olan “lirline ydnelik” program anlayisina gore program

gelistirmeciler, program gelistirme siirecinde gu sorulara yamt aramalar1 gereklidir:

1.Egitimin hedefleri neler olmalidir? Yani 6grencilere hangi davramiglar
kazandirilmahidir?

2 Kendilerinde bu davramslarin gelismesi i¢in hangi yasantilardan gegirilmelidir? Yani
hangi egitim durumlarinda bulunulmahdir?

3.Bu durumlar nasil érgiitlenirse 68renci davranislar: daha verimli degistirilebilir?

4. Hedeflerin yerindeligi ve egitim durumlarinin etkililik derecesi nedir?

5.Bir 6nceki sorunun cevabi 1s181nda meveut programda ne gibi degisiklikler
gereklidir? [Ertiirk, 1998:13-14].

Goriildiigli gibi sistemli bir program gelistirme g¢aligmasi i¢in egitim programinin
tasarim, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak iizere tic asamast bulunmaktadir.
Uygulamaya konulan program devamli olarak déniitler yardim ile gelistirilmelidir. Bu
da sistemli yapilacak program degerlendirme g¢ahsmalarmin gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir.

1.1. Program Degerlendirme

Yazarlar; yetigek, miifredat programi, egitim programi gibi hangi sézciikle goriislerini
ifade ederlerse etsinler, programin igerigi konusunda birlegsmislerdir. Onlara gore
ogrencilere kazandirnilacak o6zellikleri ifade eden hedefler, bu hedeflere erismek igin
bagvurulan yollar ve kullamlan araglar, hedeflere erisilip erisilmedigini ortaya ¢ikaran
degerlendirme, bir program: olugturan bashica unsurlardir. Programin hazirlanmasi,

denenmesi, degeflendirihnesif ve gergeklestirilmesi gerekir.

Aslinda hér program baslangigta deneme niteligindedir. Uygulama &ncesi yapilan
degerlendirmelere Géziitok [2001:178] “yansitic1 degerlendirme”, programm deneme
uygulamalar1 sirasinda yapilan degerlendirmelere “ bigimlendirici degerlendirme”,
deneme uygulamalari bitimiinde yapilan degerlendirme ¢aligmalarina da “toplam (sonug)

degerlendirmeleri” demektedir.



Denenceler takimi olan egitim programini degerlendirme; sonuglarnin gereklerine gore
stirekli sinamaya, gelistirme ve yenilestirme siirecine tabi tutulmasi gereklidir. Program
gelistirme ile degerlendirme galismalar: birbirini tamamlayan vazgegilmez iki unsurdur
[Bilen, 1993:8].

Program degerlendirmeyi Bilen [1993:9]; “Gézlem ve ¢esitli 6lgme araglan ile egitim
programlanimin  etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programm
etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlara ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siireci’” olarak tanimlamaktadir.

Programin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar énemli ise, programin uygun
yontemlerle degerlendirilip sonuglarimi program tasarisina yansitmak o kadar 6nemlidir.
Bunun igin program degerlendirme yontemleri ve bunlara gbre gelistirilen gesitli
modeller bulunmaktadir [Géziitok, 2001:178]. '

Program degerlendirme modelleri program gelistirme yaklagimina gére farklilik
gostermektedir. Program gelistirmedeki ¢ok ¢esitlilik yiiziinden program degerlendirme
i¢in tek bir model 6nermek miimkiin degildir. Program degerlendirme ¢alismalarinda
aragtirmacilar kendi amag¢ ve kosullarina en uygun modeli segebilir ya da bu

modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler.

Giiniimiizde gesitli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de niteliksel
yontemlere agirhk veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Bu
modellerin énemli bir kismm genis kapsamli program degerlendirmeleri sirasinda ortaya

konmugtur.

Cogunlukla kullanilan program degerlendirme modelleri; hedefe dayali degerlendirme
modeli, Stufflebeam’in gevre, girdi, siire¢ ve tiriin modeli, egitsel elestiri modeli olmak

iizere baglica ti¢ model iizerinde toplanir.



Bu modellerden hedefe dayali degerlendirme; Tyler’in program gelistirme modeline
dayalidir. Yani hedefler, 6grenme yasantilari ve degerlendirme boyutlar1 bulunan
progranu degerlendirirken hedeflere ulasma derecesi dlgiiliir. Béylece bu degerlendirme

aragtirmalar1 ve deneysel arastirma yontemleri ile tespitlerde bulunulur.

Stufflebeam’in ¢evre, girdi, siire¢ ve firlin modelinde ise degerlendirmenin pek ¢ok
boyutlar1 vardir. Degerlendirme yapmanin amaci program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olanlara bilgi vermektir. Program gelistirecek olan yetkili kisilerin
program ile ilgili dort alanda karar vermesi gerekmektedir. Bunlar; planlama ile ilgili
kararlar, yapilagtirma ile ilgili kararlar, uygulama ile ilgili kararlar ve yeniden
diizenleme ile ilgili kararlardir. Bunun iginde programin dért farkli agamasinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlar ¢evre, girdi, siireg, lirlin degerlendirmeleri
yapilarak program hakkinda stirekli bilgi toplanarak dogru kararlarin alinmasina
yardimc1 olunmahdir. Siirecin degerlendirilmesi i¢in, programin uygulama sirasinda
gergeklestirilen ve planlanan ile gergeklesen faaliyetler arasindaki uyuma bakllarak?

degerlendirmeler yapilir.

Egitsel elestiri modelinde ise daha ¢ok nitelik aragtirmalan yapilir. Program
uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanir. Bunun igin
genig bilgi ve yetenege sahip kisiler betimleme, yorumlama ve degerlendirme

yapabiliﬂer.

Giiniimiizde program degerlendirme siirecinde programlarin tiim yonleri ile ele alnip
incelenmesi goriisii kabul gérmektedir. Hem nitelik hem nicelik aranan aragtirmalar
artmaya baglamustir. Ciinkii sadece iriin' ve erigiye bakarak degerlendirme ile sadece
egitim ya da 6gretim programinin hedefleri dogrultusunda §grencilerde meydana gelen
davrams degisikligi hakkinda bilgi edinilir. Programdaki aksakliklar ve eksikliklerin
belirlenmesi sadece bu tiir degerlendirme ile belli olamaz. Ornegin hedefler yanhs
belirlenmis olabilir, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun olmayan hedefler olabilir,
ya da 6gretim faaliyetlerinde Ogrenci-6gretmen, Ogrenci-6grenci etkilesimi sonucu

programin beklendik iirtinlerinin yansira beklenmedik istendik ve istenmedik tiriinler



ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle kapsamli bir program gelistirme ¢alismasinda programin

tiim 63elerinin ve uygulama stirecinin degerlendirilmesi gereklidir.

Programm ii¢ temel 68esine doniik degerlendirme yapiliyorsa hedeflere, kapsama ve
egitim durumlarina iligkin aragtirma ¢aligmalarina ihtiyag vardir: Hedeflerin gesitli
ozellikler bakimmdan uygunlugunun tespit edilmesi, (toplumun beklenti ve ihtiyaglarina
uygunlugu, 6grenci ihtiyaglarna uygunlugu, konu alaninin 6zelliklerine uygunlugu,
birbiriyle tutarliligy, ifadelerin agik ve anlagilirhi, gergeklesebilirligi ) yapilacak gesitli
anket calismalan ile dgretmenlerin, yoneticilerin, ailelerin goriisleri alinarak yapilir.
Ertiirk [1998:31] bunun igin kagit ve kalem testinin yansira dolaysiz gbzlem, miilakat,
anket, 6grencilerle husule getirilmis eserlerin incelenmesi gibi ydntemler ve araglarin
kullamlmasin énermektedir.

Kapsamin degerlendirilmesi” yapiliyorsa kapsamin hedeflerle tutarlifina, yer alan
bilgilerin énemli, dayanikli ve gegerligine, 6grenciler i¢in anlamliligina, kapsamda yer

alan bilgilerin sunulus sirasina ve 6grenme ilkelerine uygunlugu aragtirilir.

Egitim durumunun degerlendirilmesi yapihiyorsa hangi davramigin ve kapsamin
6grenilmesinde  gliclikkler olduguna, kullanilan yo6ntemlerin etkililidine, 6gretim
programi ve giinliik ders planlan ile uygulama tutarhiligina, 6gretmen davraniglarinin
Ogretim ilkelerine uygunluguna, &grencilerin derse yonelik duyussal ozelliklerin
olumluluguna, 6grencilerin kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getirip

getirmediklerinin tespiti ile ilgili aragtirmalar yapilir.

Smama durumlarinin degerlendirilmesi yapiliyorsa 6grenci davramslarinin 6lgiilmesinde
kullamlan  o&lgiitlerin . uygunlugu arastimlir.  Ogeler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde ise rgiitiin verimliligi aragtirilr.

Program degerlendirmede kullamilan arastirma yontemlerini Erden [1993] baglica dért
ayr1 yontem olarak ele almaktadir. Bunlar:
1. Deneysel yontem

2. Survey yéntemi



3. Gozlem
4. Tarihi yontemlerdir.

Deneysel yontem ile egitim programmin degerlendirilmesinde iiriiniin, erisinin ve

6gretim yontemlerinin degerlendirilmesi istendiginde kullamulir.

Survey yontemi ile egitim programimn degerlendirmesinde, aksakliklarin tespit edilmesi
igin g¢esitli kaynak kisilere miiracaat edilerck goriisleri alimr. Bu kisiler program
gelistirme uzmanlari, 6gretmenler, yoneticiler, aileler, ogrencilerdir. Yapilan cesitli

anket ve goriisme teknikleri ile veriler toplanarak program hakkinda karar verilir.

Goézlem yontemi ile program degerlendirmesinde psikomotor davraniglarin 6lgiimii ve
simf i¢i 6gretim faaliyetleri hakkinda bilgi toplanir. Bu yontem ile hem niteliksel hem
niceliksel bilgi toplanarak program hakkinda karar verilir.

Tarihi yontem ile program degerlendirmesinde hedeflerin, kapsamin, orgiitiin
degerlendirilmesi sirasinda bazi bilgilerin yazili dokiimanlarinin incelenmesi hedeflenir.

Bu yontemle elde edilen veriler biiyiik 6l¢iide nitelikseldir.

Goziitok [2001:15] ise program degerlendirmede kullamlan bes ayr1 aragtirma yéntemi
belirlemigtir. Bunlar:

1.Islemlerin gézlenmesi ve betimlenmesi.

2.Ciktilarin Slgiilmesi.

3.Islemlerin ve giktilarin 6lgtilmesi.

4.Girdilerin ve gﬂqllann Sl¢iilmesi.

5.Girdilerin, islenﬂerin ve ¢iktilarn 6lgiilmesi olarak ele alinmigtir.

Bu yontemler igerik olarak yukarida belirtilen arastirma yontemlerinden ok biiyiik
farklilik gostermemektedir.

Egitim programlarimn hazirlanmas1 ve gelistirilmesi iginin kimin tarafindan

yiiriitiilecegi, toplumlarin egitim politikasina gore degismektedir. Egitimin milli bir

nitelik tagidigy iilkemizde ilk ve orta dereceli okullarin programlarimn esaslari, Milli
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Egitim Bakanliina bagh Talim ve Terbiye Dairesince hazirlanmaktadir [Fidan,
1997:59]. Bu kapsama okuldncesi egitim programlan da girmektedir. M.E.B.’na bagl
Ik6gretim biinyesindeki anasmiflarinin, bagimsiz ana okullarmin ve 6zel anaokullarmin
egitim programlarmi Talim Terbiye Kurulu hazirlamaktadir. Bu kurulda bakanhgin
program gelistirme uzmanlarimin yam sira iiniversite 6gretim iiyeleri, 6gretmenlerden

olugan bir grup ¢aligmaktadir.

Burada okul6ncesi egitim programlarma deginmeden &nce okul6ncesi egitim ve

Tiirkiye’deki gelisimine yer vermek daha yararh olacaktir.

1.2. Okuléncesi Egitim

Cocugun dogumundan 6 yasina kadar gegen doneme “okuldncesi ddnem”
denilmektedir. Bireyin yasaminda en temel dénem oldugundan dolayidir ki bu dénemin
Onemi biiyiiktiir. Yapilan pek ¢ok aragtirmada bu dénemde ¢ocugun gegirdigi zengin
yasantilar onun ileri yagamina yon veren bir etki birakir. Bu dénemde gocuk biiyiik bir
Ggrenme potansiyeline sahiptir. Etkilesime girdigi ¢evresinin sundugu imkanlar gocukta
kalict izli davrams degisiklikleri yaratir. Bu degisiklik olumlu veya olumsuz ydnde de
olabilir. Ayrica kisiliginin olustugu bu yillarda evde ailesinin ve okulda 6gretmeninin
verecegi egitim son derece Snemlidir. Egitim, dogumla baglayip bireyin yagarmi boyunca
devam eden bir stiregtir [Aral, 2000:107]. Egitimin amaci bireyi ger¢ek yasama
hazirlanma stirecinde kendisiyle, sosyal ve maddesel gevresiyle uyumlu hale getirecek
kisilik olusumuna yardimci olmak ve olumlu bir kisiligin gostergesi olan davramg

yeterliligi ve tutarlihfim kazandirmaktir.

Oguzkan ve Aral [1996] okuldncesi egitimi §oyle tammlamistir: “ 0-72 ay grubundaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel ozelliklerine uygun, zengin uyarici gevre
imkanlari saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini
destekleyen, kendilerini toplumun kiiltlirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde
yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel egitim biitiinliigii icerisinde yer alan bir

egitim stirecidir.”
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Bu giin tilkemizde okuléncesi egitim zorunlu 6gretim kapsamina girmemekle beraber
6nem kazanmasim saglayan etmenler vardir. Bunlar kisaca s6yle 5zetlenebilir:

1.Aile ortaminda annesi ve ailedeki diger bireylerle siki duygusal-sosyal etkilesim
icinde bulunan gocuk ii¢ yasina dogru yasitlariyla bir araya gelme, oyun gruplarina
katilma ihtiyaci igerisindedir. Okuléncesi egitim kurumlari ve bu konuda yapilan diger
uygulamalar cocugu diger cocuklarla egitsel ve saglikli bir ortamda bir araya
getirmektedir.

2.Cocugun zihinsel gelisimi 6nemli Slgtide okuldncesi yillarda olugmaktadir. Okuléncesi
egitim kurumlan diizenledigi egitim yasantilanyla ¢ocugun duygularinin gelisimini
artirmaktadir.

3.0kuléncesi egitim kurumlan toplumun kiiltiirel degerlerini ¢ocugun Sziimlemesine
yardimer olmaktadir.

4 Dogumla birlikte baslayan bagimsizlik ¢esitleri okuléncesi egitim kurumlannda‘
giiclendirilmektedir. |
5.Cocugun yeterlik ve yetersizlikleri duygusal sorunlari okuléncesi egitim kurumlarinda
yapilan gozlemle erken yaglarda saptanarak gerekli 6nlemler zamammnda
alinabilmektedir.

6.0kuldncesi egitim gocugu ilkokula hazirlayici bir rol oynamaktadir.

7.0kuloncesi egitim kurumlan c¢alisan annelerin sorumluluklarini giiniin belli saatleri
icinde iistlenerek bir yandan annenin géniil rahathigs iginde isinde verimli olmasim
saglarken gocugun yetersiz kosullarda zedelenmesini 6nlemektedir.

8.0kuldncesi egitimini gerekli kilan bir baska toplumsal olgu, diisiik sosyo ekonomik
diizeyden ya da zedeleyici kosullardan gelen g¢ocuklar sorunudur. Bu gocuklar igin
diizenlenecek bilingli bir okuléncesi egitim uygulamasi, onlann iginde bulunduklari

yetersiz kosullardan zarar gérmelerini 6nleyebilmektedir.

Cocuklara ‘yapilan yatinmin uzun siirede toplum iginde en iyi yatinm oldugu gercegi
goz oOniine alindifinda, erken yaslarda egitime baglamanin ©nemi daha iyi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan egitim sisteminin ilk basamagim tegkil eden okuldncesi
egitimin gelecegi hayati 6nem tagimaktadir. Bu gergegi farkeden gelismis iilkeler bugiin
okuloncesi egitimde %100 okullagma oranim yakalamislardir [Aral, 2001:108].
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Milli Egitim Bakanhigimn 2002 yih okul6ncesi egitim kurumlari y6netmeliginin 5.
maddesi milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak okuléncesi
egitimin amag ve gorevlerini s6yle belirtmistir. Bu amaglar s6yledir:

a.Cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini ve iyi
aliskanliklar kazanmasini saglamak

b.Cocuklarin hayal gii¢lerinin geligimini yaratict yollarla ve diisiince ve duygularm
anlatabilmek ve iletigim kurabilmek becerilerini kazandirmak.

c.Cocuklarin Tiirkge’yi dogru ve giizel konusmalarini saglamak.

d.Kosullan elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen gocuklar igin ortak bir yetisme
ortami yaratmak

e.Cocuklan temel egitime hazirlamak

Bu amaglara ulagmak i¢in kurumsal egitim hizmetleri yliriitiiliirken ne gibi hususlara
dikkat edilmesi gerektigi yine aym yonetmelik ile belirlenmigtir. Bu yonetmeligin 6.
maddesine gore okuldncesi egitimin ilkeleri gdyle belirtilmistir:

a.Cocuklarin bedensel, biligsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, dil ve hareket gibi ¢ok yonlii
gelisimlerini destekleyecek egitim ortami hazirlanir.

b.Egitim etkinlikleri diizenlenirken, ¢ocuklarin yaslari, gelisim &zellikleri, 6grenme
hizlar, ilgileri, gereksinimleriyle okulun ve ¢evrenin olanaklari dikkate alinir.
c.Cocuklarin, beslenme, uyku, 6z bakim becerileri dogru ve saglikli temel aligkanliklar
kazanmalarimin yaninda doga sevgisiyle g¢evreye duyarh olmalan da saglamr.

d.Egitim etkinlikleri, ¢ocuklarin, sevgi, saygi, is birligi, katilimcilik, sorumluluk,
yardimlagma ve paylasma duygularim gelistirici nitelikte olur.

e.Cocuklarin, Atatiirk, yurt, ulus, bayrak, aile ve insan sevgisini benimsemis, kendine
gﬁ?enen, cevresiyle iyi iletisim kurabilen diiriist, ilkeli, ¢agdas, diisiinceli, hak ve
sorumluluklarii bilen saygili ve kiiltiirel gesitlilik iginde hosgoriilii bireyler olarak
yetismelerine temel hazirlamak amaciyla gaba gosterilir.

f.Egitim, sevgi ve sefkat anlayis1 i¢inde yiiriitiiliir. Cocuklara esit davramilir ve bireysel
ozellikler goz oniinde bulundurulur. Cocuklarn dzgtivenlerini kazanmalan igin ceza,
baski uygulanmaz ve kisitlamalara yer verilmez.

g.Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde belirlenen hedeflere ne lgiide ulasildig
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tespit edilir. Planlama yapilirken bu sonuglar dikkate alinir.

Bu temel ilkeler egitimin daha iyi ve daha nitelikli bir hale gelmesi igin yiiriitiilen
¢alismalarin bir {irlinii olarak belirtilmistir. Egitimin daha nitelikli olmast aym zamanda
uygulanan egitim programlarmmn daha nitelikli olmas: ile yakindan ilgilidir. Kandir
[2003:36] bu noktada nitelikli ve kaliteli bir okul6ncesi egitimi (erken g¢ocukluk) i¢in
fiziksel donamim ve diizenleme, 8retmen — ¢ocuk iligkisi, ailenin egitim programina
katilimi gibi Kriterlerin yaninda tiim geligim alanlarim destekleyen bir egitim program
ve degerlendirilmesinin kaginilmaz olacagim belirtmistir.

Okuldncesi egitim bugiin artik ayr1 bir genel miidiirliik tarafindan belli yonetmeliklerle
yonetilen bir gretim dali olarak milli egitim sistemi iginde yer almaktadir. Ancak
bugiinkii diizeyine gelinceye dek lilkemizde hangi asamalardan gectigine kisaca yer

verelim.

1.2.1. Tiirkiye’de Kurumsal Okuléncesi Egitimin Gelisimi

Tiirkiye’de okuloncesi egitim ve erken c¢ocukluk gelisimi diger lilkelerdeki gelisime
paralel gelisme gOstermistir. Ancak kurum sayisindaki yeterlik heniiz hala istenilen
diizeye ¢ikamamigtir. Temelini aydmlanma ¢agindaki diisiiniirlerin ve eZitimcilerin
¢ocuk diinyas: ve egitimi ile ilgili fikirlerinden alan erken gocukluk egitimi 20. ylizyilda
daha fazla gelisme g6stermigtir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusu sirasinda {ilkenin
icinde bulundugu sartlar 6zellikle ilk6gretimi yayginlastirmak amag¢ edinildigi igin ne
yazik ki daha 6nce agilmis olan anasmiflan kapatilmis ve tiim kaynaklar ilk6gretime
aktanlmigtir. Ancak sadece ¢alisan annelerin ¢ocuklar i¢in baz: anaokullari az sayida da
olsa agik kalmstir. Aradan bir miiddet sonra 1953 yilinda yapilan V. Milli Egitim

Surasfnda kapanan kurumlarin yeniden agilmasi s6z konusu olmustur.

VIL. [1962] ve VII. Milli Egitim Sura’larin da okuldncesi egitime “ilkdgretim
biinyesinde istege baglt okullar” olarak deginilmistir.
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IX. Milli Egitim Surasi’nda [1974] okuldncesi egitimin ama¢ ve gorevlerini
belirlenmigtir. Milli Egitim’in genel amaglarina ve ilkelerine bagli kalarak belirlenen
amaclarin en 6nemlileri: Cocuklarin gelisimlerini ve iyi ahigkanliklar kazanmalarint
saglamak, onlar1 temel eZitime hazirlamak, sartlar: elverigsiz gevrelerden gelen gocuklar
icin ortak bir yetisme ortami saglamak, cocuklarin Tiirkge’yi dogru ve glizel
konugmalanm saglamak. Bu amaglar 1s1ginda gerekli gériilen yerlerde temel egitim

kurumlarma bagli olarak anasmiflarimn agilabilecegi de karara baglanmstir.

X. Milli Egitim Surasi’nda (1981) Tiirk Milli Egitimi’ni biitiinlii3ii olan bir program
modeli seklinde alt sistemler olarak ele almig ve anasmifi programlari, anasmfinin
amaglari, anasimfinda muhteva, ve faaliyet kategorileri ve uygulamaya doniik 6neriler
bagliklar1 altinda konuyu daha &nceki suralarda goriilmedigi sekliyle ayrintili olarak
degerlendirmigtir [Oktay, 2000:85]. Bu haliyle okuldncesi egitimin ayrintili olarak ele
alindig ilk denilebilecek Sura olma 6zelligindedir.

Sura’da anasimfi programlari baghg altinda anasimfinin amaglari, ve islevleri
belirlendikten sonra, muhteva ve faaliyet kategorileri;

-Sosyo Kkiiltiirel faaliyetler,

-Giinliik temel ihtiyaglarnin karsilanmasina ve bu konularda aligkanlik gelistirilmeye
doniik faaliyetler,

-Cocugun is yapma aligkanhigi kazanmasma ve bu konularda aligkanhk gelistirmeye
doniik faaliyetler,

-Tiirk¢e 6gretimine doniik faaliyetler,

-Atatiirkgiiliik ¢izgisinde ulusal biitiinlesmeye doniik faaliyetler,

-Cevreyi tamma ve temel fen kavramlarinin 6grenilmesine doniik faaliyetler,

-Aragtirma becerisi ve yaraticihfin desteklenmesine yonelik faaliyetler seklinde

stralanmigtir.

Milli Egitim Bakanhginda okul6ncesi eitim ile ilgili hizmetler 1992 yilina kadar
Ikdgretim Genel Mudiirliigti, Kiz Teknik Ogretim Genel Miidirligt, Ozel Ogretim
Kurumlart Genel Midirliigii ile Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Bagkanliginca
ylirtitiiliiyordu. 1992 yilinda M.E.B. teskilat ve gorevleri hakkindaki 3797 sayili kanunla
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merkez tegkilati biinyesinde yeni bir birim olarak “Okuléncesi Egitim Genel
Miidiirliigti” kurulmustur. Adi gegen kanuna zorunlu ilk6gretim ¢afina girmemis
cocuklarin egitimine verilen 6nem nedeniyle, daha g¢ocukluktan baglayan egitimle
insammizin saglikli yetismesi ve geligmesi amacina yonelik olarak hizmet verilmesi
amaglanmigtir. Okuldncesi Egitim Genel Miidiirliigiintin  kurulmas: Tiirkiye’de
okul6ncesi egitim galigmalarinin daha koordineli bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve
M.E.B. biinyesinde bir birim olarak ayr biitgeye sahip olmas: agisindan Snemli bir
gelisme olarak diisliniilebilir. Nitekim daha sonra yapilan $ura’larda bunun etkisi
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmug, bu alanda yapilan ¢aligmalar hiz kazanmgtir [Giiler,
2001].

XII. Milli Egitim Sura’sinda okuléncesi egitim 6gretmenligi 2 yillik bir yiiksek 6gretim
kademesi olarak belirlenmig, lise mezunlarmin okullarda kendilerine verilecek

pedagojik formasyon sonras: egitmen olarak gérevlendirilmistir.

XIV. Milli Egitim Surasi 27 Eylil 1993’de yaklagik 700 egitimcinin katihmiyla
toplanarak gergéklesmistir. Sura’da alinan en 6nemli iki karardan birisi okul6ncesi
egitim ile ilgiliydi. Caligmalar sonunda alinan kararlara gére okulSncesi egitimin
tilkemizin gelecegi bakimindan hayati énem tasidigi, bu egitimde sadece gocuklarin
degil anne babalart da bilinglendirici g¢aligmalara ihtiyacin oldugu belirtilmistir.
Okuléncesi egitimin tanimlar yapilmis, anaokulu, anasimiflarinin Milli Egitime baglh
6zel veya resmi okullarinda dahil edilen gocuk yas grubu belirlenmistir.. Milli Egitim
Bakanliginda oldugu gibi Miidiirliiklerinin de okuléncesi egitim igin teskilatlanmalan ve
planlarimi olusturmalan istenmigtir. Ozellikle bilyiik sehirlerde “okuloncesi egitim
merkezleri” kurularak uygun gérev akiginin saglanmasina karar verilmigtir. Egitimin
- genelinde oldugu gibi okuldncesi - egitimin  yayginlagtirilmasindaki en biiyiik
tikamkligin yatnm ve finansmanda oldugu belirtilmis, bunun igin 6zel yatirimin
desteklenmesi gerekliligi oldugu belirtilmis ve 6zel yatinmin desteklenmesi gerekliligi
ortaya konulmugtur. Bunun igin yap — islet — devret modelinden yararlamlmasi karara
baglanmustir. okuléncesi egitim kademesi, egitim sistemimizin diger kademelerine gére
saglam bir temel olugturmali ve zorunlu bir eBitim kademesi olarak ele alinmasi

gerekliligi ve diger kademelerle uyumlu ve tutarh bicimde diizenlenmesi gerekliligine
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deginilmistir. Egitim programlarinda yaparak — yasayarak 6grenme ilkesini esas almal,
programdaki etkinlikler ¢ocugun bilgiyi aktif katilimla, gérerek, dokunarak, igiterek ve
tadarak ¢ok yOnlii duyularla edinebilecekleri sekilde diizenlenmesi gerektigi
bildirilmistir [Findike1, 1993: 6-7].

Goriildiigii gibi bu zamana kadar en kapsaml:i olarak ele alinan okuléncesi egitim ile
ilgili kararlar XIV. Sura’da ele alindigi s6ylenebilir. Kurumsal egitimin miimkiin
oldugunca en erken yaslardan itibaren baglamilmas: gerektigi fikri Milli Egitim
biinyesinde ilk kez bu kadar kapsamli olarak ele alinmustir.

XV. Milli Egitim Surasi’nda 6zellikle zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi konusuna
diger konular yaninda yer verilmis, okul6ncesi egitimin gelecek zaman iginde en
azindan 2 yilinin zorunlu egitim kapsamina alinmasi1 konusunda ¢ok 6énemli bir karar
alinmigtir. Bunun yaninda, aile katihm programlari, ana baba okullarimn‘

yayginlagtirilmast konusunda olumlu karalar bulunmaktadir.

XVI. Milli Egitim Surasi’nda mesleki ve teknik egitimin sistem iginde yeniden

yapilandirilmasi konular1 ele alinmis, 0.6.¢. ile ilgili bir konu gériigtilmemisgtir.

Sura’larda alinan Kkararlar eldeki yetersizlikler nedeniyle her zaman hayata
gegirilemeyebiliyor. Bunun ig¢in devletin diger sistemlerindeki koordineli galigmalara
ihtiyag vardir. Ornegin kalkinma planlarinda bu alan ile ilgili alinan kararlarm neler
oldugu ve nelerin gergeklestigine kisaca deginmekte yarar vardir.

222 sayih ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun ylirtirliige girmesinden sonra, 16 Haziran
1962 tarihinde Anaokullar1 ve Anasmiflar Yénetmeligivyaylnlannnstlr. Daha sonra
konu II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer almugtir. Burada gériigiilen konularin
sonunda okuldncesi egitimin tammi yapilmis ve 3-6 yasin okuléncesi egitime dahil
edilmesi karara baglanmustir. Ancak bu egitimi anne egitiminden yoksun gocuklarin
yaralanabilecekleri, 1968-1972 déneminde okuldncesi egitim hizmetleri bagimsiz
anaokullar ve ilkokullara bagli anasmniflari kurularak gelistirilmesi kararlagtirilmgtir.
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Bunun i¢in tiim kiz enstitiilerinde 6gretim programinin gelistirilmesi amaci ile gocuk

yuvalarinin agilmasina karar verilmistir.

III. ve IV. Bes Yilik Kalkinma Planlari’nda okuldncesi egitimin daha ¢ok anne
egitiminden yoksun is¢i cocuklarimin yogun oldugu yorelerde ve kirsal kesimde
yayginlagtirilmas1 ve iilke ihtiyaclarina uygun bir modelin gelistirilmesi yolunda
galigmalar yapilmasi gerektigi belirtilmigtir.

V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda okul6ncesi egitimin (5-6 yas niifusunun ) okullagma
oranimin %10’a ¢ikarilmasi i¢in kamu ve 6zel kurulus imkanlarindan azami derecede

faydalanilacagi belirtilmektedir.

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda dénem sonu olan 1994 yil1 i¢in okuléncesi egitimde
okullagma orani %11.5 hedeflenmistir. Okul éncesi egitime ilkégretim bashig altinda
yer verilen planda okula baglama yas1 olarak 72 ay s konusunda goriis birliine

varilmustir. [ hitp://ekutup.dpt. gov.tr/plan/plan6.pdf]

VII. Bes Yillik Kalkinma Plaminda okulncesi egitimde hedeflenen 6grenci sayisi .
627.000 ve okullasma oram %16°dir. Planda ayrica okuldncesi egitim igin degil, genelde
tim egitim—6gretim kademeleri igin kalitenin ylikseltilmesini ve her kademedeki
egitimin yayginlagtirilmasina ¢aligilarak firsat egitliginin saglanmasin, buna bagh olarak
okuléncesi egitimin de tedricen yayginlagtinlmasi hedeflenmektedir. Egitimin
geciktirilmeden verilmesi gereken ve faydalari uzun dénemde goriilebilen bir hizmet
oldugu vurgulanan planda bu dénemin en fazla iizerinde durulmas: gerekli olan sektor
oldugu belirtilmistir. Bu planda ayrica degisik kurumlann farkli mevzuatla yiirtittiigii
okuléncesi egitim sistemiﬁde biitiinliigli saglamak amaciyla o.6.e. tasarstoin

hazirlanmasi kararlastinlmagtir. [http:/ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan7.pdf]

VIII Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 2001-2005 yllar1 igin okuléncesi egitimde 68renci
sayis1 690.000, okullasma oram1 %25 olarak hedeflenmektedir. Planda; okuléncesi
egitim hizmeti veren kurumlar arasindaki farkliliklarin giderilmesi igin standartlarin

olusturulmasi, okul6ncesi egitim déneminde toplum tabanli milli, ahlaki ve manevi
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degerlere bagh egitim verilebilmesi i¢in yazih, sézlii ve goriintiilii egitim programlarinm
yapiminin tesvik edilmesi, 6zendirilmesi karan almmigtir
[http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf].

Bu alinan kararlarla ilgili agiklamalardan sonra {ilkemizde bugiin okuloncesi egitimde

gergeklesen okullasma oraninin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.

Okuléncesi Egitim Genel Miidiirliigtiniin kuruldugu yil (1992) tilke ¢apinda okuléncesi
cag ¢ocuklarinda okullasma oram %S5 iken tiim gabalara ragmen 2001 — 2002 gretim
yilinda %11°e ¢ikmugtir. Okullagmay: artirmak amaci ile sisteme ilave olarak alinan usta
ogreticiler sayesinde bu oran %14.7’ye yiikselmistir [ Yilmaz, 2003:14].

Buna ragmen okullasma diizeyinin yeterli olmamas: iiziiciidiir. Ciinkii bu olanaktan
yoksun; dénem yas ¢ocugu orani ne yazik ki %85,3’tiir.

Son yillarda M.E.B. Okuléncesi Egitim Genel Miidiirligii okullasmay: artirmak igin
elinden gelen ¢abayr gdstermenin yaunda egitimin kalitesini de artirma amagli bir
misyon edinmistir [www.ooegm.gov.tr]. Bunun igin ek kaynaklar yaratmanm yaninda
aragtirma  gelistirme caligmalarma yer vererek egitim programlanimin giiniimiiz
kosullarina uygunlugu, 6gretmenlerce uygulanmasindaki giigliikklerinin azaltilmasi igin

aragtirmalar yapmaktadir.

M.E.B. 2002 yih okuléncesi egitim programi da bu kapsamda ele alinan ve gelistirilen
program olma 6zelligindedir. Burada bu programa deginmeden énce programin tanimi
ve bugiine dek iilkemizde uygulanan programlara kisaca deZinmekte yarar
goriilmektedir.

1.2.2. Okuldncesi Egitim Programlari

Okuldncesi egitim programu; dil, algilama, sosyal, duygusal, uyum gii¢lerini gelistirmek

tizere diizenlenmig, ¢ocugun belirli ihtiyaglarimi oyun iginde ve egitim araglanm
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kullanma konusunda egitilmis 6fretmenler tarafindan karsilanmasimi saglayan bir
programdir [Foundation, 1990:17.Akt: Kog¢, Segkin, 1998:7 ].

Edwards ve Knight’a gore okuldncesi egitim programi “planlanmug, egitimsel
deneyimlerin kiigiik yastaki gocuklar i¢in uygun hale getirilmesidir. Planlama ifadesine
gbre de programin kesin amaci, egitimin kesin hedeflerini olusturup ortaya koymaktir”
[Akt: Zembat, 2001:15].

Hendrick’e gére okuldncesi egitim programi; ¢ocuklarin yeteneklerini artirmaya yardim
etmek icin Ggretmenler tarafindan gelistirilen etkinlikler ve deneyimlerin tasarlanmasi
olarak tammlamakta ve onlar i¢in hazirlanmis bir programin, anaokulunda gegirdikleri
zaman iginde meydana gelen herseyi kapsadigim belirtmektedir. Boylece, programin
giin iginde ortaya ¢ikan yeni durumlari, gelisen olaylar: da kapsadigin belirten Hendrick
pek ¢ok uzman gibi formal ya da formal olmayan egitimi de egitim programina dahil
etmigtir [Akt: Giiler, 2001:24].

Okuléncesi egitim programlarimin temelinde gocugun ilgisine, ihtiyaglarma cevap veren,
onlar1 tiim gelisim alanlarinda destekleyen programlar olmalaridir. Formal egitimin kati,
6grenme hedefli, zorlayici1 ortamu okuldncesi egitim programlarinda yoktur. Oktay ve
Unutkan [2003:154]’a gore ilkG6gretim programlarinda &gretim &n planda iken
okul6ncesi egitim programlarinda egitim 6n plandadir. Bunun igin gelisimsel programlar
uygulanir. Ayrica grubun &zelligine gore programda (yas, gelisim ozellikleri, gevre,
bireysel farkliliklar) degisiklikler yapilir. Esnek bir program olma &zelliginde olan
okul6ncesi egitim programinda siireg 6nemli, sonu¢ degildir. Bunun igin gocuklar
deneyerek, yasayarak &grenirler. Ogretimin yapildigi dersler, konular belirlenmis bir
programda goriilmez. Kagitcibast [1993:105]°a gére okuldncesi egitimde esas amag
gocuga bilgi vermek degil, “ dgrenmeyi 6gretmektir”. Bu nedenle énceden saptanmus
kat1 ve kaliplasmis egitim programlart uygulanmaz. Programin esnek olabilmesi i¢in

¢ocuklarin ilgi ve gereksinimleri g6z oniine alinmalidir.

Okuldncesi egitim programlarim arasinda bazi farklar olmasina ragmen ortak olarak

gozlenen dzellikleri temel olarak soyledir:
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a.Programda belirli hedefleri gergeklestinnelidir.

b.Cocugun bireysel ihtiyaglarina uygun olmalidir.

¢.Cocugun ydnlendirdigi etkinliklerle, 6gretmenin yonlendirdigi etkinlikler arasinda
denge kurulmalidir.

d.Insan iligkilerine dayali bir atmosferin gelisimi saglanmalidir.

e.0Okulbncesi egitim kurumunun eglenceli, zevk alinan bir yer olmas: saglanmalidir.

f.Ana — babalan ¢ocuklarin egitimine katmalidir.

g.Uriinleri degerlendirmelidir [Senemoglu, 2001:2].

Tiirkiye’de kurum merkezli okuldncesi egitimle ilgili hizmetler gesitli yasa, tliziik ve
yonetmelik hiikiimlerine dayamlarak agilan resmi ve 6zel kurumlar olarak ikiye
ayrlabilir. Bunlar M.E.B. bagh kurumlar ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumuna bagh merkezlerdir.Bu merkezlerin agilma iznini ve denetimini bagh
olduklar1 bu iki kurum takip etmektedir.

M.E.B. tarafindan agilan resmi okullar anaokulu, anasimfi, uygulama smfi ile diger
kurum ve kuruluglarca agilan kres, yuva, giindiiz bakimevi, gocuk bakim evi ve gocuk
bakim yurtlandir.

Ozel kurumlar ise M.E.B.na bagh veya Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bagl olarak agilip ¢alisan anaokullari, anasimiflan, gocuk yuvalar, cocuk bakim evleri
ve gocuk kuliipleridir. Ayrica bunlara ilave olarak iiniversitelere bagli, vakiflara bagl,

azinlik ve yabanci anaokullan ve anasimiflan da eklenmelidir [Oktay, 2000: 89].

Bu kadar ¢esitte anaokulu ve anasmifinin olmasi ile her kurumun sundufu hizmetin,
malzemelerinin vb. 6gelerin de ¢esitlenmesi ve bdylelikle arada farklar olmasi s6z
konusudur. Egitimin merkezi sistemle yénetildigi Tiirkiye’de bu kurumlar arasmndaki
farkin azaltilmasi, her tarafa esit firsatlar gotiiriilmesi bakimindan bu kurumlarda
uygulanan egitim programlarimin da merkezi olarak hazirlanmasi1 ve uygulanmasi
elzemdir. Bunun igin en biiylik sorumluluk Milli Eitim Bakanhigma diismektedir.
Giiniimiize degin ¢esitli ¢alismalar ile okulSncesi egitim programlarim hazirlayarak

uygulamaya geciren M.E.B. son yillarda bu konuya daha fazla énem vermektedir.

21



Egitimde nicelik yaninda niteligin de artmasi gerektiginin bilinciyle egitim
programlarim1 giiniin gartlarima goére devamli gelismektedir. Program; kaliteli bir

okuléncesi egitim kurumunun temel &gelerinden birisidir.

Program ¢alismalarma ilk olarak 1978 yilnda Ankara’da UNESCO Tiirkiye Milli
komisyonu “Okuldncesi Egitim Semineri” adi altinda bilimsel bir toplant1 ile
baglanmigtir. Bu toplantimin ardindan M.E.B.tarafindan okul6ncesi egitimin bir proje
halinde gelistirilmesi diigiintilmiis ve “Tiirkiye Okuldncesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi”
isimli proje gelistirilmistir. Projenin Bogazigi Universitesi tarafindan yiiriitiilmesi uygun
goriilmiis ve bu proje kapsaminda bilimsel bir yaklagim!la okuldncesi egitimin gelisimi
ile temel ilkelerinin yer aldi1 ve bu kademede uygulanabilecek aligtirma ve faaliyetlere
iligkin eserler hazirlanmigtir. Projede okuldncesi egitimde benlik, duygusal, sosyal,
biligsel ve yaraticihik alanlarmin konu temelli esnek bir programla gelistirilmesi
hedeflenmistir. Yine de bu proje tam anlamiyla hayata gegirilememistir [Giiler,
2000:31].

1988 yilinda gergeklestirilen Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlar dogrultusunda
okuldncesi egitim programi yaymlanmis ve denenip gelistirilmek iizere uygulamaya
konulmustur. Bu program, 4-5 yas ¢ocuklarinin devam ettigi anaokullar1, anasimiflar ve
uygulama smuflan i¢in hazirlanmigtir. Ogretmenler o willarda egitim yih baginda
tebligler dergisinde yayinlanan, yalmzca iinite basliklar1 ile kutlanacak ya da amlacak
ozel glin ya da haftalarin listeleri dogrultusunda yillik, tnite ve giinlik plan
hazirlamaktaydilar. Yillik, tinite ve giinlilk planlarini, {inite baghklarim dikkate alarak
kendilerinin yazdig1 hedef, davramslara gére olusturmaktaydilar. Uniteye bagiml olarak
konu 6gretimini temel alan bu hedef ve hedef davranislar; yalmzca gocugun biligsel
gelisimi ile stmrli kalmug ayrica, ezbere dayali oldugundan kalici olmayan bilgi birikimi
saglamaktan bagka yarar getirmemis ve diger gelisim alanlarim da yeterince temsil
edememistir. Okuléncesi dénemde bedensel, psiko — motor, biligsel, dil, sosyal ve
duygusal gelisimler agisindan hizl bir gelisim ve degisim igerisinde bulunan gocuga,
konu merkezli hedef ve hedef davramslar yeterince katki saglamamistir [Kandir,
2002:9].
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1993 yilinda yapilan XIV. Milli Egitim Sura’sinda bu programin yeniden ele alinmasi,
gereken diizenlemelerin yépﬂmasma karar verilmistir. Yeni kurulan Okuléncesi Egitim
Genel Miidiirliigii illerden gelen komisyon raporlarimi da dikkate alarak yeni bir
program hazirlama g¢aligmalarina baglamigtir. Alanla ilgili tiniversitelerin 6gretim
tiyeleri, anaokulu ve anasimifi §gretmenleri, program gelistirme, 6lgme—degerlendirme
uzmanlar, okul yoneticileri, miifettisler ve M.E.B. yetkilileri bir araya gelerek program
hazirlama komisyonu olarak yeni bir okuléncesi egitim programi hazirlamiglardir. Bu
program sadece tek yas grubuna hitap etmiyordu. 0-3 yas grubu ¢ocuklar i¢in “Kres
programi”, 4-5 yas ¢ocuklar i¢in “Anaokulu programi”, 6yas ¢ocuklar i¢in “Anasiufi
programi” olmak tizere ti¢ ayr program hazirlanmisti. Program, 1994 — 1995 6gretim
yilinda uygulanmaya baglanmustir.

Bu program, énceki uygulamalarin aksakhiklarim diizeltici, daha kapsamli ilk program
olma 6zelligini tasimaktadir. Konu merkezli olmayan, ¢ocugun ihtiyaglarim 6n planda
tutan gelisimsel nitelikte, ¢ocuk merkezli bir programdir. Ayrica, ('Sgretmenin{
ihtiyaglarina gére planlama ve uygulama yapmasina firsat veren bir gergeve niteliginde
diizenlenmigti. Tek bir program yaklasimi yerine birden fazla program yaklagiminin
iilkemiz anasmfi ¢agl cocuklarn igin uygun olabilecek yonlerinden sentezlenerek

hazirlanmus, Tiirk Milli Egitiminin felsefesine uygun bir programdir [Geng,1997: 31 ].

Geligimsel hedefler iizerine kurulu olan bu programda hedefler ve hedef davramslar
ogretmenlere hazir olarak sunulmustur. Gelisimsel hedef, ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerini temel alan ve kazandirilmasi belli bir siireg igerisinde miimkiin olan
hedefleri ifade etmektedir. Okuloncesi egitim kurumlarinda bu siireg, bir egitim yilim
kapsamaktadir. Her egitim yili, gelisimsel hedeflerin kazandinlabilmesi igin yeni bir
siirecin baglangicidir. Saglikli bir kisilik gelisimi olan bireyin yeterliliklerinden hareket
edilerek sekiz yeterlik alam kapsammda hedefler belirlenmistir. Bu hedefler su sekilde
gruplandinlmigtir [Kandir,2002: 10].

-Kendinin farkinda olmanin gelisimi ile ilgili hedef ve hedef ve hedef davramslar,

- Psiko — motor becerilerin geligimi ile ilgili hedef ve hedef davramslar,

-Ozbakim becerilerinin gelisimi ile ilgili hedef ve hedef davranislar,
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- Duygusal 6ze11iklerih gelisimi ile ilgili hedef ve hedef davramislar
- Sosyal becerilerin geligimi ile ilgili hedef ve hedef davranislar,

- Biligsel becerilerin gelisimi ile ilgili hedef ve hedef davranslar,

- Dil becerilerinin gelisimi ile ilgili hedef ve hedef davranislar,

- Estetik ve yaraticiligin gelisimi ile ilgili hedef ve hedef davramslar.

Bu alanlarda belirlenen hedeflere uygun olabilecek konu isimleri de 6rnek olarak
verilmistir. Hedeflere konular aracilifiyla ulasabilmek amaciyla 6rnek olarak “belirtke
tablosu” ve her konunun ayrintilarim daha agik goriilebilmesini saglayan “konu analiz
tablosu” 6rmek olarak verilmistir. Belirtke tablosunda ( hedef ve konu iliskileri ) verilen
hedeflerin ve konularin sirasi sabit olmayip; degisebilir 6zellik géstermektedir. Diger bir
deyisle; 6gretmen, gocuklarin gelisim alanlarina iliskin hedef ve davramslari bir konu
aracihigtyla kazanmalarina rehberlik edebilecegi gibi, aym hedef ve hedef davramslar:
yil boyunca degisik konular1 kullanarak da kazandirmaya ¢aligabiliyordu.

Programda bulunan bazi hedefler, davramglar ve etkinlikler igin “egitim durumu”
orneklerine yer verilmistir. Ayrica programda yer alan bazi hedef ve hedef
davraniglardan segilerek bir gilinliik planda yer verilmesi gereken etkinliklere iligkin
egitim durumlarmin aynintili olarak agiklandif: “giinliik plan® 6rnegine yer verilmistir.
Bu etkinliklerin ayrintili olarak agiklamasi da yapilmigtir.

Programda, verilen hedef ve hedef davramgslan g¢ocuklarin ne derecede kazandiklarin:
belirlemek lizere gozlem formuna yer verilmistir. Ayrica bazi hedef davranislarin
kazamlip kazandinlmadigim gozleyebilmek i¢in &mek smmama durumlarmin
hazirlanmasi gerektigi belirtilmigtir. Tam giin veya yarim giin egitim yapan anasimiflan
icin giinliik faaliyet ¢izelgesi 6rneklerine yer verilmistir [M.E.B. 1994].

M.E.B. Okuléncesi Egitim Genel Miidirliigi 2000 yilinda bu programin uygulanmasina
iliskin sorun ve o&nerileri belirleyebilmek amaciyla illerde gorev yapan anaokulu,
anasinifi 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin goriislerini almak lizere bir aragtirma

yapmigtir.
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Illerden gelen rapor sonuglarma gore &gretmenlerin programm tam olarak anlamadig,
uygulamalarda bazi aksakliklarin oldugu, giicliikler yasandig tespit edilmigtir. Her ne
kadar programda 6gretmenlerin uygulama sirasinda nelere dikkat edecegi agiklanmigsa
da &gretmenler tarafindan bu agiklamalarin yeterince anlagilmadigi ve programla ilgili
birtakim sikintilanin  oldugu  anlasilmustir  [Giiler, 2001:36]. Ogretmenlerin
programlarinda, ¢ogunlukla programin 6ziine ters diisecek sekilde konu 6gretimine
dayali programlar hazirlayip uyguladiklan belirlenmistir. Bu programin amaci konu
Ogretimi olmadigl halde &gretmenlerin uygulamalarinda béyle bir amaci géz Oniine
aldiklar tespit edilmigtir [Kandir, 2002:10].

Ancak; programda Omek olarak verilen konular listesi ve konu analiz tablosunun
yapilma zorunlulugu programin kendi i¢inde bir ¢eliski yaratmustir. Bu geligkide
Ogretmenler verilen konularin 6gretiminin zoruniu oldugunu sanmis, biiyiik bir kismi
etkinliklerini segtikleri konuyu &8retecek nitelikte diizenlemis, buna gdre de hedef ve
davramiglar belirlemistir. Boylece de uygulamalarda yapilan yanhsliklar yﬁzﬁnden.
okul6ncesi egitirn; akademik &gretimin yapildifi- geleneksel eitim yaklagimiyla

egitimin yapildig1 yuvalara doniismeye baglamigtur.

Bu sonugtan yola gikarak Milli Egitim Bakanlifi Okul6ncesi Egitim Genel Miidiirligii,
programlarin gelistirilmesi adina 6gretmenlerin uygulamada karsilagtiklan giicliikleri
dikkate alarak, program daha iyi benimsemeleri ve geleneksel egitim anlayigindan
uzaklagmalan i¢in yeni bir okuldncesi egitim programi hazirlamaya karar vermistir.
Bunun i¢in bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyonda yine alanla ilgili
iiniversitelerin 6gretim iiyeleri, Milli Egitim Bakanlifi’min ve Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun ilgili birimlerinden katilimcilar ve anasmifi

Ogretmenleri gorev almustir.

1.2.3. MLE.B. 2002 Y1l Okuldncesi Egitim Programi
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31.05.2002 tarih ve 270 sayil Talim Terbiye Kurulunun karari ile yiiriirliige giren
Okuldncesi Egitim Programi 2002—-2003 6gretim yili baginda Milli Egitim Bakanhigina
bagli tiim anaokulu ve anasiniflarinda uygulanmaya baglamigtir.

Egitim programlarinin iilke ¢apinda uygulanmasina baglanmadan &nce pilot
uygulamasimin yapilmas1 ve 6gretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekli iken
[Demirel, 2000:175] o.6.e. programlarinda béyle bir ¢alisma yapilmamusg, tiim yurtta
aym1 anda uygulanmaya baglanmistir. M.E.B., 2002 yii programmi uygulamaya
basladiktan sonra baz: illerde 6gretmenlere hizmet i¢i egitim seminerleri yapmustir.

M.E.B. 2002 yili programimn yiirlirliife girmesi v ile birlikte 1994 programinda
“anaokulu ve anasinifi programi” olarak ayr ayn ele alman programlarin yerine “36 —
72 aylik ¢ocuklar igin okuldncesi egitim programn” uygulanmaya baglanmigtir. 1994
programinda bulunan “kres programi” aynen uygulanmaya devam edilmektedir. Temelv
felsefe olarak 1994 yili programindan biiyiik bir farki olmayan 2002 yih programl':
cagdas egitim yaklasimlar gergevesinde Ogretmenlerin uygulamalarina 1sik tutacak
daha genis kapsamli bir programdir. J

Programun ilk béliimiinde Tiirk Milli Egitiminin genel amaglan ve okuléncesi egitimin

amaglari, okuldncesi egitimin temel ilkeleri verilmistir.

2.Bélimde programin tamimi yapilmis, programin 6zellikleri, uygulanmasiyla ilgili
ilkeler, egitim ortamlarimin diizenlenmesi, egitim materyallerinin saglanmas ile ilgili
bilgiler verilmistir. Yine bu boéliimde etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili bazi hususlara
yer verilmig, egitimin degerlendirilmesi, aile katithmimn saglanmasi, programin
uygulanmastyla ilgili ;191klarnalar yapilmistir. Bu béliimiin i¢inde ayrica 36 -60 aylik
¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ile 60 — 72 aylik gocuklarin gelisim 6zellikleri ayr1 ayrt ele

almmugtir,
Ug temel gelisim alam ve bir temel beceri alam igin tespit edilen gelisim 6zelliklerine

uygun olarak diizenlenen hedefler ve kazanilmas: beklenen davranislar {igtincii béliimde

ele almmugtir. Belirlenen gelisim ve beceri alanlar sunlardir:
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-Psikomotor geligim alam
-Biligsel ve dil gelisim alan1
-Sosyal ve duygusal geligim alani
-Oz bakim becerileri

Dérdiincii  bolimde willik ve glinliik planlar ile ilgili tamm ve agiklamalar
bulunmaktadir.

Beginci béliimde program ile ilgili eklere yer verilmistir. Bunlar yillik plan 6rnegi,
giinliik plan 6megi, kavramlar listesi, davrams degerlendirme formu ve 6rnegi, tam giin
ve yarim giin egitim yapan okul ve simflar i¢in giinliik zaman ¢izelgesi, belirli giin ve
haftalar listesi, gelisim raporu bulunmaktadir. Ayrica programin hazirlanmasinda emegi

gecen komisyon iiyelerinin isim listesi bulunmaktadir.

Programin baglangicinda yer alan okuldncesi egitimin amaglan ve temel ilkeleri tﬁm.
uygulayici ‘6gretmenler tarafindan okunarak kavranmasi gerekli bilgilerdir. Bu dénem
¢ocuklarmmn 6grenme hizlarinin ¢ok yiiksek oldugu, genel gelisim o6zelliklerinin her
gocukta ortak oldugu ancak her ¢ocugun da biricik oldugu vurgulanmistir. Egitimde aile
katiliminin esas oldugu, verilen egitimin ¢ocugun gereksinimlerini kargilamas1 gerektigi
vurgulanmustir. Etkinlikler diizenlenirken okulun, ailenin ve g¢evre olanaklanmin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi, c¢ocukla iletisimde Kkisiligini zedeleyici sekilde
davranilmamas: gerektigi belirtilmistir. Ayrnica ¢ocufun kendisini ve bagkalarimn
duygularimi fark etmesinin &nemi, sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, hosgorii,
yardimlagma, dayamsma ve paylasma davramslarmmin gelistiriimesi gerektigi
vurgulanmgtir. Bunun yaminda ¢ocuklarin, bagimsiz davramslar gelistirmesi gerektigigb
yaraticiliklarimn her gelisim alanlarinda, daima gz Oniine alinmasi gerektigi ifade

edilmigtir.

Programuin kendi iginde en bliyiik hedefinin ¢ocuklan tiim gelisim alanlarinda bir iist
seviyeye c¢ikarmak oldugu belirtilmistir. Bunun i¢in daha 6nce deginilen {i¢ gelisim
alam ve bir temel beceri alam ele allmmugtir. Yas grubunun genel 6zellikleri yaninda

cocugun bireysel 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi agiklanmugtir.
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Ozel egitime gereksinim duyan gocuklar igin de diizenlemeler yapilarak programm
kullanilabilecegi belirtilmigtir.

Ogretmenlerin egitimi planlarken ve uygularken programda yer alan hedeflerden kendi
oprencileri i¢in uygun olanlarimi kendilerinin segmesi, hatta gocuklarm geligim
gereksinmeleri i¢in ek hedefler olusturabilecekleri belirtilmigtir. Konu merkezli egitime
kesinlikle yer verilmemesi gerektigi, etkinliklerin arasinda kaynagikhifin olmasi
gerektiginin 6nemle iizerinde durulmustur. Cocuklarin gelisim 06zellikleri dikkate
alinarak belirlenen her gelisim alanindaki hedefler ayrica “kazanilmasi beklenen
davramglar “ adi altinda alt baghklara aynlmistir. Her hedef, yil i¢inde gesitli etkinlikler
ile birkag kez ele alinip yinelenebilir 6zelliktedir.

Ogretmenin hazirlayacagi “yillik’ ve giinliik plan” 6&rnekleri programda mevcuttur.
Opretmen verilen 6rneklerden yararlanabilecegi gibi kendi 6grencilerinin ve gevrenin’
sartlarina gére degisik planlar hazirlayabilir. Goriildiigti gibi 1994 programindan farkli

olarak égretmenlerin hazirlamasi gerekli planlar “yillik plan” ve “giinliik plan”dir. Bu

durum aym zamanda yonetmelikte de belirtilmis, 6gretmenlerin yillik ve giinliik

planlarimi hazirlamakla ylikiimli olduklan ifade edilmistir (M.E.B. 26.02.2002. o.6.e. -
Yonetmeligi).

Konu Analiz Tablosu bu programda uygulamadan kaldirilmig durumdadir. Konu
Ogretiminin diistiniilmemesi ve uygulanmamas: igin bu programda konu isimleri
verilmeyerek konu analiz tablosu da verilmemistir. Programda 6rnek olarak verilen
egitim durumlan birkag etkinligin birlesmesi ile olugturulmaktadir. Ogretmen, planim
hazirlarken aldig1 hedefe uygun olarak birden fazla etkinligi bir araya getirip, bunlar
kaynagtirarak bir biitiin halinde uygulamalidir. Ornegin: Etkinlik: Tiirkge Dil-Miizik-
Oyun. Etkinliklerin uygulanmasinda esneklik ilkesi goz Oniinde bulundurularak
cocuklarin diigiinceleri ve tercihlerine yer verilmelidir. Onlarin ilgi ve tercihleri
dogrultusunda hareket etmelerine imkan saglanmalidir. Ogretmen planda yer alan
etkinliklerin siralarim  degistirebilir, slirelerini kisaltip wuzatabilir ya da firsati

degerlendirerek  farkli c¢aligmalara yer verebilir. Hatta cocuklarin giinliik plan
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kapsaminda hangi etkinliklere yoneleceklerine iliskin tercih ve planlama yapma sansina
sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. B6ylelikle ¢ocuklar kendi segimlerini yapma,
verdikleri kararlar dogrultusunda sorumluluk alma ve planlama yapma firsatim1 elde
edebilecekleri belirtilmektedir.

Beceriye dayali etkinlikler diizenlenirken bunlar hi¢bir zaman yapilandirilmis bir ders
gibi diigtiniilmemeli, bir yontem olarak kullamlmalidir. Omegin “beden egitimi, miizik,
drama, oyun” bir yéntem olarak kullanilabilir. Daha &nceki programda yer almayan fen
ve doga etkinliklerine ve drama etkinliklerine 6nem verilmesi gerektigi yeni programda
dzellikle belirtilmistir.

Yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi olmayan bir egitim programi miimkiin degildir.
2002 programinda degerlendirmenin ti¢ boyutlu olarak yapilmasi gerektigi 6nemle
vurgulanmigtir.  Bunlar; ¢ocugun  gelisiminin  degerlendirilmesi, programin
degerlendirilmesi, 6gretmenin kendini degerlendirmesidir. Cocugun gelisimini .
degerlendirmek iizere programda omek olarak bir form verilmistir. Ogretmen bunu
kullanabilecegi gibi kendi gelistirecegi bir degerlendirme formunu da kullanabilecegi
belirtilmistir. Ayrnca ailelere y1l sonunda verilmek tizere gelisim raporu tutulmasi
gerektigi bildirilmistir. Bunun i¢in de programda verilen 6rek gelisim raporunun

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Egitimde aile katiliminin {izerinde duran 2002 yili program &gretmenlere bunu
uygulamalari igin olanaklar yaratmalan gerektigi bildirilmistir. Her ne kadar 1994
programinda bu konuya deginilse de 2002 programi kadar 6nem verilmemistir.
Ogretmenin her gocugun evine bir yanyilda en az bir kez ev ziyareti yapmaya 6zen
gostermesi gerektigi belirtilerek bu konu 6zellikle vurgulanmistir. Ailelerle yapilan
goriismelerde nelere dikkat edilmesi gerektizi tek tek agiklanarak ev — okul igbirligini
daimi tutmanimn gerekliligi agiklanmugtir.

Bu agiklamalardan goriildiigii iizere ¢agdas egitim anlayisglanimn bir sentezi olarak

goriilebilecek 2002 okuléncesi egitim programi uygulanabilir, esnek, gocugu merkeze

alan bir program olma &zelligini tagimaktadir. Programin hazirlamisinda gesitli egitim
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felsefelerinden ve bunlarin birer yansimasi olan bazi okuldncesi egitim programlarindan
da esinlenilmistir. Bugtin gesitli {ilkelerde uygulanan okuléncesi egitim programlarindan
belirli birkag tanesine burada deginmekte yarar vardir. Béylece bu programlarin adeta

6ziinii toparlayan 2002 programinin gercevesi daha iyi ¢izilmis olacaktir.

Bireyin yasaminda okuldncesi yillarinin ne denli énemli oldugu, bu yillarda gegirilen
zengin yagant1 deneyimlerinin etkisinin bilincinde olan iilkeler ¢ocuk egitimine gereken
6nemi vermislerdir. Her iilke kendi ¢alismalar1 dogrultusunda bu yas grubu bireyleri igin
en iyi egitim hizmetini vermenin ugragist i¢indedir. Bunun i¢in de saglam ve tutarli

dayanaklan olan egitim programlar hazirlama geregini duymuslardir.

Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisimleri, ihtiyaglar1 ve egitimleri ile ilgili diinyada
uzun yillardir pek ¢ok aragtrma ve incelemeler yapilmaktadir. Bu aragtirmalar
sonucunda, okuldncesi egitimin 6nemi ve gerekliligi benimsenmistir. Okuléncesi ( erken:
.gocukluk ) dénemdeki gocuklar1 en ideal sekilde desteklemek igin uygulanacak egitim
yontemi arayiglart baglamistir ve bu amagla birgok okuldncesi egitim programu
geligtirilmistir. Geligtirilen bu programlarn bir kismu ev ortaminda aileyi egiterek
‘gocugun gelisimi ve egitimini desteklemeyi amaglamistir. (Hippy, Hataf, Head Start,
.Pat, vb.). bir kismi ise kurum merkezli programlardir ve g¢ocuklarin gelisimsel
ihtiyaglarim okul aile katiimui ile kurumda desteklemeyi hedeflemistir. Ornegin:
Montessori, High-Scope, Reggio Emilio, Bank Street bunlardan bazilaridir [Yazici,
2002:236].

Burada; degisik iilkelerde kullanilan belli bagh birkag okuldncesi egitim programina ve

temellerine deginmekte yarar bulunmaktadir.

1.2.4. Montessori Yontemi

Maria Montessori 1870 — 1952 yillani arasinda yasammg Italyan ilk kadin Tip
doktorudur. Cagdas cocuk egitimi konusunda onemli isimlerden birisidir. Kendi
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deyimiyle ilk “ Cocuk Evi” ni 1907°de Roma’da agmis olan Maria Montessori’nin
yontemi bugiin dahi pek gok iilkede kullaniimaktadir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarla calistifn swrada bu gocuklar igin gesitli  yontemler
gelistirmistir. Bu ¢ocuklara ilerleme saglayan bu yontemlerin normal gelisim gosteren
diger gocuklar i¢in de uygun olup olmadifimi arastirmaya baglamigtir. Boylelikle
giiniimiizde dahi hala kullamlan yontemi gelistirmeye koyuldu. Dr. Montessori’ye gore,
dgretim stireci iginde verilen egitimle yetinilmemeliydi. O, yasamin tiimiinii kapsayacak
ve degistirecek bir egitim sisteminin gegerliligine inanmigti. Gelistirdigi yontem kisaca
soyle tamimlanmaktadir: “ Cocuga Onceden hazirlanmis bir ¢evrede kendi kendini
geligtirebilecegi sekilde hareket ve faaliyet 6zgiirliigii tammayr amaclayan, kendi
kendine olusan ve geligsen bir egitim sistemi”dir [Montessori, 1997: 103].

Agtifn gocuk evinde Roma’nin fakir ailelerinin 3-7 yas arasi ¢ocuklarim toplamis ve
burada onlarla adeta bir maceraya baslamigtir. Yetersiz kosullar yiiziinden 6rselenmi$i
ve gelisememis bu ¢ocuklarla birlikte okulu diizenlemeyle ise koyulmus, daha sonra
engelli ¢ocuklara hazirladigi materyallerle ¢alismalanm saglamugtir. Ancak bununla
birlikte ‘gocuklarin bu malzemelerle nasil ¢aligmasi gerektigi hakkinda &gretmeni
bilgilendirmigtir. Cocuklar okula geldikten sonra kendisi bir kenara gegip onlan
gézlemeye baglanugtir [Montessori,1997:124]. O’na gore gocuk egitiminin ilk amact

cocugun kesfi ve dzgiirlestirilmesidir.

Montessori ¢evresi cocuklara saygl ve basany: artirma yollan ile gocuklar bagimsizhiga
tegvik eder. Ciinkii o, gocuklarin kendisinde var olan potansiyeli ortaya ¢ikaracak uygun
ortami hazirlayarak, onlarin bu ortamda &6zgiirce hareket etmelerine firsat vererek
geligmelerine yardimei olmaya ¢aligmigtir. Bunun i¢in Onceden &gretmen tarafindan
bilingli bir sekilde diizenlenmis ortamda ¢ocuklarm kendi segimleri ile bu ortamda

dzgiirce ¢aligabilmeleri i¢in zemin hazirlamistir [Poyraz, 2001: 145].
Montessori, gocugun gelismesine iligkin &zellikleri belirledikten sonra bu o6zelliklere

uygun ySntemi, materyali gelistirmis ve galigmalarinda bunlan kullanarak, ¢ocuklarin
ozellikle ii¢ alandaki geligimlerini hedef almistir. Bu {i¢ alan; hareket egitimi, duyularin
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egitimi ve dil egitimidir. Ayrica bunlara Montessori’nin erken yastan itibaren
ogretilmesini uygun gordiigii okuma yazma ve aritmetigi iceren akademik 63renme de
eklenebilir [ Oktay, 1987:64].

Hareket, yani bedensel faaliyeti disardan alinan izlenimlere bagli zihinsel gelisimde
Onemli bir etken olarak gériir. Bireyler, hareket sayesinde dis gercekle iligkiye gecer ve
bu temaslar sayesinde de soyut diislincelerini olusturur O’na gore; bedensel faaliyet,
rubu diinya ile birlestirir. Bunun igin iki tiir harekete ihtiya¢ vardir. Giinliik yapilan
rutin hareketler sirasinda viicudumuzdaki tlim kaslar ¢alismaz. Bundan dolayidir ki iki
tiir hareket eitimine Snem vermistir. Birincisi ytiriime, kogma, oturma, esya tagima gibi
temel hareket becerilerinin yam: sira ¢gekmeceleri agma, kapama hareketleri, makasla
elisi calismalari, suyun masrapa ile bir legene bosaltilmasi, giyinme, bitki, hayvanlara
bakma gibi giinliik siradan isler. Diger hareket ¢alismalar ise diizenli yapilmasi gerekli
idman ¢alismalaridir [Montessori, 1997:104].

Montessori’ye gore ¢ocugun egitiminde hareket kadar 6nemli diger unsur duyularin
egitimine énem vermesidir. Bunun igin gelistirdigi materyaller bi¢im, biytikliik, renk,
doku, vb. kavramlann ve bunlar arasindaki iliskileri anlamasini saglayacak sekilde
hazirlanarak g¢ocuklara sunulmustur. Tim duyularin &grenmedeki Snemi ({izerinde
dururken gocugun dogal gelismesinin g6z oniine alinmas1 gerektigini vurgulamistir.
Cocuklar materyallerle ¢ahigirlarken yaptiklan yanhsliklar onlara s6ylenmez. Eger gocuk
materyallerden hatasim1 goremiyorsa bu, ¢ocugun yeterince gelismedigini gosterir.

Zamam geldiginde gocuk hatasim gorerek diizeltir [Temel, 1999:11].

Uzerinde durdugu iigiincii unsur; “dil egitimi”dir. Dil yapisim olusturan seslerin gok iyi
ayirt edilmesi gerektigini diistinmiistiir. Onun dil egitimindeki temel prensibi, ¢ocuklar
model yardim: ile dogru telaffuzu &grenmelidir. Cocuklarin dil kazammlarmda
Ogretmenin nesneyi tamitma, adlandirma, ¢ocufun nesneyi tamima, adlandirma,

siireglerini izlemesi gerektigini vurgulamistir [Kogak, 200:109].

Montessori yonteminin dil egitimi alam igerisinde, aym zamanda okuma, yazma ve

aritmetigi iceren akademik egitim de bulunmaktadir. Montessori’ye gore gocuklar 4
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yagina geldiklerinde okuma — yazma ve aritmetik etkinlikler igin hazirdir. Simiflarinda
okuma yazmay: gelistirmek icin 10 geometrik sekil ve renkli kalemler, zimpara
kagidindan yapilmig harfler, hareketli alfabe ve komut kartlan bulunmaktadir.
Matematik gretimi igin gelistirdigi materyaller hem duyularma hitap edecek hem
rakamlar1 6grenebilecek malzemelerdir [Poyraz, 2001: 150].

Montessori’nin  6gretmenlerin nasil olmasi, neler yapmasi gerektigi ile ilgili
.diisiincelerinde hakim gdriis; bilingli bir 6gretmen profilini ¢izmigtir. Ogretmen, gevreyi
hazirlamaktan ve gocuklarin gevre ile iligkiye gegmelerini saglamaktan sorumludur.
Montessori dgretmeni “ yoneltici” adim alir. Ogretmenler gocuklarin kendi gelisimi igin
potansiyelini kullanma firsat1 tanur. Insan gelisimi ve bityiimesi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmas1 gereklidir [Temel, 2001:120].

1.2.5. Reggio Emilia Yaklasimi

‘Diinyadaki en basarih okullar arasinda sayilan Italya’daki Reggio Emilia okullan1 egitim
alaninda farkli bir érnek olustururlar. Bu okullarda ¢ocuk yakin gevresi ve yaratim
stireci bu sistemin merkezini olusturur. Cocuklarin birgok giizel beceriye sahip oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak bunlar ortaya koymak igin harekete gecirmeye galisan bir
egitim bilimsel proje olarak basta uygulanmaya baglanmustir. Egitim programlarim
yonlendirici iki kavram gevre ve yaraticiliktir [Giirtuna, 2003: 94].

Aragtirma projesi olarak 1970’lerde baglanilan bu program son yillarda 6gretmenlerin,
egitimcilerin, uluslararas1 diizeyde aragtirmacilarin dikkatini gekmisgtir. ‘Ozellikle
" iskandinav iilkelerinde kabul gérmiis ve Isveg ile egitimcei, 5gretmen ve aragtirmacilarin

kargilikh ziyaretleri sonucu yayginlasmistir [Temel, 1989:159].

Projenin egitimdeki temel felsefesi soyle 6zetlenebilir:

Cocugun iginde yetistigi toplumda bazi kat: kurallar, giincelligini yitirmis kavramlari
yetigkinler benimsenmig olabilir. Ancak anlagilmasi, kavranmasi zor ve gegerliligini
kaybetmis davramg ve tutumlar, geleneksel egitim metotlar1 ¢ocuk igin asilmasi zor bir
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duvardir. Cocuk, i¢inde oldugu toplumun degerlerini 6grenmesi gereklidir. Ancak ¢ocuk
kendi geligimini engelleyen ve eski deger yargilarindan olugan “duvar”la karsilastiginda
bu engeli agmayr basarabilmelidir. Onlara yapilacak en gilizel yardim, engelleri
agabilmeleri ve kendi kendilerine yeterli hale gelebilmeleri igin desteklenmeleridir
[Temel, 1989:160].

Reggio Emilia yaklagiminda gocuk yetistirmek, yalmzca biligsel yonii vurgulamayan,
duygularimin Snemini {iizerinde duran, bunun igin de ¢ocuun cevresindeki tiim
bireylerle iletigimine &nem veren bir egitim anlayisi izlemektedir. Cocuk pek ¢ok
konuda kendi kendine fikirler {ireten, yaratici, problem ¢6ziicii bir bireydir. Bunun igin
¢ocuklara somut yasantilar sunulmakta, bdylece yeni kegifler yapmalarina firsat
saglanmaktadir. Bunlar da gesitli kesifler yapabilecegi 6gretim ortamlandir. Kendilerini
resim, heykel, drama gibi yollarla da ifade edebilir. Buna “ gocugun yiiz dili” adi
verdikleri bu gorils ¢ocuklarin somut yasantilari sembolik ifadelere doniistiirdiikleri
birgok sayida “ dili” ifade etmektedir [Temel, 1999: 4]. |

Reggio Emilia egitim programlart onceden belirlenmemektedir. Ogretmenler giiniin
akig1 iginde etkinlik ve projelerin hangi y6ne dogru gidebilecegi hakkinda fikirler ortaya
koyarlar. Bunun i¢in 6n hazirhiklar yaparlar. Egitim programi her bir etkinligin ve
projelerin akisi sirasinda ortaya ¢ikmakta ve esnek oldufu igin istenilen yonde
degisiklikler yapilmaktadir. Etkinlikler belli bir sira veya zamanda uygulanmas: diye bir
durum s6z konusu degildir. Cocuklarin kisisel ritimleri planlama ve uygulamalar
stirdiiriiliirken baz ahmnir. Planlamalar, kaynaklar, yoéntemler, materyaller ve egitim
ortamu iizerinde odaklagmistir. Bunun igin de daha ¢ok proje bazli ¢alismalara yer
verilir. Cocuklar kendi planladiklar ve uyguladiklari ve sonlandirdiklan projeleri zevkle
ytiriitlirler. Projelere énem verilmesinin nedeni ¢ocuklarin hayal giiciinii kullanma ve
gelistirme imkani bulmalar, arkadag ve yetiskinlerle daha ¢ok iletigim icine girmeleri,
tecriibelerini, deneyimlerini bagkalariyla paylasmalarimi saglamaktir. Proje konusu
olarak kendileri bir fikir ortaya atabildikleri gibi 6gretmenin baglattign bir deneyim
etrafinda da galigabilirler [Poyraz,2001:157].
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Stire kisitlamas1 diye birsey s6z konusu degilse de tiim giinii proje galigmasi almaz.
Cocuklar giin i¢inde yapmak istedikleri pek ¢ok etkinligi segme ve uygulama
Ozglirliigtine sahiptir. Okulda yer alan ¢esitli atSlyelerde, sanat odasinda esnek
etkinliklerle galismalar yapilir [Temel, 1989: 16].

Reggio Emilia programinda dgrenme siireci kadar onun dokiimanini hazirlamak, yani
degerlendirmeler yapma ve notlar alma énemlidir. Bu dokiimanlar ailelerin ¢ocuklarin
etkinliklerinin farkinda olmasi ve katilmin stirekli olmasm saglar. Boylelikle
6gretmenler cocuklar1 daha iyi anlar, onlan daha iyi tanirlar. Aym zamanda kendi
calismalarim da daha iyi degerlendirmeleri saglanir. Boylece mesleki gelismeleri
gerceklesir. Bu arada 6gretmelerin aralarindaki fikir ahigverisi de kolaylagir. Cocuklarin
kendileri hakkinda fikir sahibi olmalar i¢in yapilan agiklamalar bu dokiimanlara
dayandirilarak yapilabilir [Temel, 1989:18].

1.2.6. High — Scope Yaklasim

Bu yaklagim buglin okul6ncesi yagtaki ¢ocuklara hizmet veren ortamlarda yaygin bir
sekilde kullamliyorsa da aslinda Amerika’da Michigan eyaleti’nin Ypsilanti kentindeki

yoksul mabhallelerde yasayan
gelistirilmistir. 1962°de Ypsilanti Devlet okullarinin Miidiirti David P. Weikart; “Perry

risk — altindaki ¢ocuklara hizmet vermek amaciyla

Okuldncesi Egitim Projesi”ni baglatt1. ( bu proje daha sonra High — Scope projesi olarak
anild1) Weikart bu projeyi ¢esitli gozlemler, aragtirmalar ve uygulamalar sirasinda etkin
O6grenme ve biligsel gelisime duydugu ilginin devamiyla okuléncesinde temel bir
program gelistirmeye ve yaygmlastirmaya basladi. Bu giin diinyamn pek gok iilkesinde
program uygulanmaya ve gelistirilmeye devam etmektedir [Hohman ve Weikart, 2000:
3].

Program, temel felsefesini Jean Piaget’nin ve arkadaglarimin biligsel gelisim ¢alismasina
dayamir. Ayrica John Dewey’in ilerici (progresif) egitim felsefesinden yararlanilmustir.
Bu iki kuramci da bireyin gelisiminin dereceli bir sekilde, birbirini ard arda diizenli
olarak izleyen evreler halinde olustuguna inanmuglardir. Ogrenmeyi, gocugun etkili

oldugu ve giderek daha gok detaylanan bir gergeklik kavrami olusturmak igin yakin
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cevresiyle etkilesime girdigi bir siire¢ olarak tanumlarlar. Deneyim yoluyla gocuk
celigkili sonuglara varabilecek tamamlanmamig fikirler olugturur, bu geligkileri ¢dzme
stireci giderek daha karmagsik diigiinme ve dgrenmeye yol agar [Hohman ve Weikart,
2000: 16].

Bu temel felsefeden yararlanarak hazirlanan programin amaci “gelisimsel olarak tutarh
bir “ egitim saglamaktir. Bunu saglamanin yollarindan ii¢ 63e s6yledir:

a.Ogrenenin belirli bir gelisim basamaginda gelismekte olan yeteneklerinin daha da
kullanmilmasini ve gelismesini saglar.

b.Ogrenene, kendi kisiligine 6zgii ilgi, yetenek ve uzun vadeli amaglan gelistirmesine
yardimci olur ve buna tegvik eder.

c.Ogrenme deneyimini, 6grenen Ogretilmek istenen seyi gelisimsel olarak en iyl

Ggrenecek, hatirlayacak, gegmis tecriibeleriyle birlestirecek durumdayken sunar.

Etkin &grenme, programin temel siirecini olusturur. Yani g¢ocuklar materyalleri
kullamirlar, gevrelerindeki diinyalariyla diisiinerek etkilesime girerler. Ogrenme igin
istek, cocugun i¢inden gelir. Etkin &grenen gocuklar sorular sorarlar. Yetiskin gocugu
destekler, tesvik eder ve onu ¢ok iyl gézlemler. Cocuklar diizenli olarak g&zlemlenir,

notlar alinir ve bunlar tiim egiticilerle birlikte degerlendirilir [Fetihi, 2003:125].

Programda ¢ocugun bu temel deneyimleri yani tiim gelisim alanlarina hitap eden
hedefler belirlenmistir. Bu hedefler; “yaratici temsil, dil ve okuryazarlik, inisiyatif alma
ve sosyal iligkiler, hareket, miizik, simflandirma, siralama, sayi, alan, zaman “olmak
tizere toplam on temel alanda ve bunlarn alt bagliklarinda belirlenmis deneyimlerdir. Bu
deneyimler 2.5 — 5 yas aras1 gocuklarin sosyal, biligsel gelisimlerini tamimlayan bir dizi
ifadedir. Her ifade erken gocuklukta ortaya ¢ikan temel yeteneklerin gelisimi i¢in gerekli
olan bir etkin 6grenme deneyimini vurgular. Bu deneyimler belirli bir konu grubu ve
O6grenme hedefleri degildir; bunlar kiigiik c¢ocuklarin giinliik yasamda siirekli
kargilagtiklart deneyimlerdir. Ogretmen bu temel deneyimlerden yola gikarak giin iginde
etkinlikler sirasinda gelisen durumlan firsat bilerek egitim programimi y&nlendirir
[Hohman ve Weikart, 2000:23].

36



Etkin 6grenmenin gergeklesmesi igin bes hususa &zellikle 6nem verilir. Bunlar:
Cocuklara verilen bol malzeme, bu malzemenin se¢imi kendilerinin yapmasi, bunlar
diledigi gibi kullanmast, bu sirada veya diger zamanlarda gocukla konusulmasi (dil) ve
yetigkinlerin ¢ocuklara destek olmasidir [Poyraz.,2001:105]. Ortammn diizenlenmesi ve
materyallerin bol olmasina 6zen gosterilir. Smifin bilingli bir sekilde yerlestirilmesi
¢ocuklarin kendilerini rahat hissedebilecegi bir ortam olmasinin yaninda birbirleriyle ve
materyallerle daha fazla etkilesime girebilecekleri yerler olmasim saglar. Hazirlanan
koselerden birbirine gegigler kolay olacak sekilde yerlestirilir. Aym zamanda
malzemeler etiketlenerek gocuklarin ihtiya¢ duyduklan malzemelere kendi kendilerine
ulagmast kolaylasir. Ogretmen gocuklarn yaninda, onlarin arkadasiymiscasina bulunur.
Bu sirada ¢ocukla diyaloga girerek ¢ocugun kendini, yaptiklarim ifade etmesini saglar,
onlar1 destekler. Ayrica ¢ocuklara Ogrenmek igin firsatlar yaratirlar. Etkinlikleri
cocuklar i¢in yapmak yerine onlarin deneme, yanilma yapabilmelerini, yanhglarindan
Ogrenebilmelerini saglamaya ¢alisirlar [Biiyiikkaragoz, 1994:226].

High Scope programinda gesitli etkinlik zamanlani vardir. Bunlar “ Planlama zamani,
calisma zamani, toplanma zamani, hatirlama zamani, kiigiik grup zamani, ¢ember
zamani, bah¢e zamam” dir. Planlama zamani giin basinda en fazla onbes dakika siiren
sohbet zamamdir. Sohbette giin i¢inde okulda neler yapmayi planladiklar: sorulur. Daha
sonra ¢aligma zamanlar baglar ve her gocuk planladiklan etkinlikleri yapmaya baslar.
Bir saate yakin bu ¢alijma zamanmin sonunda hatirlama zamani baglar. Cocuklar
toplanip neler yaptiklari, bu siireci nasil gegirdiklerini 6gretmen ve arkadaslarina
anlatirlar. Bu sirada ¢ocuklarin arkadaglan ile oldugu kadar 6gretmenleriyle de agik bir

iletisim i¢inde olmalar1 son derece énemlidir.

Kiigiik grup zamaminda, o6fretmen cocuklara &gretmek istedigi bir konuyu daha
evvelden planlayarak, konu ile ilgili malzemeleri 6nceden her gocuga esit say1 ve cesitte
malzeme gelecek sekilde hazirlar. Cocuklar, kisa siiren bu siireg iginde 6gretmenin

acikladig bir etkinligi yaparlar.

Cember zamanmda c¢ocuklar bir araya gelerek hep birlikte sarki sylenir, hikaye
anlatilir, gesitli oyunlar oynanarak hogca vakit gegirilir.
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Bahgeye ¢ikildign bir zaman dilimi programda mutlaka yer alir [Fetihi, 1992:164].

Programin en Onem verdifi konulardan birisi ailelerin ¢ocuklarimin gelisimindeki
éneminin vurgulanmasidir. Bunun igin aileler ile devamh iletisim iginde bulunmanin
degisik yollan aranir. Kimi zaman aileler sinifin goniillii anneleri, kimi zaman da evden
materyal getiren kisiler vb. olmaktadir. Ogretmenler yil icinde gocuklarinda meydana
gelen degisimler hakkinda aileleri bilgilendirirler. Ayn1 zamanda 6gretmenler tarafindan
ailelerle birlikte haftalik ev ziyaretleri seklinde ve diizenli olarak planlanmis grup
toplantilan1 yapilir. Ogretmenin ailelere yaptig1 ev ziyareti bir buguk saat kadar siirer.
Cocuk ve ailesiyle olan iligkileri gozlenir, gocuk hakkinda goriismeler yapilir
[Omeroglu, 2001:295-296].

1.2.7. Head Start Program

Bir proje olarak Amerika’da 1965 yilinda iizerinde galigilmaya baglanmistir. Diigiik
“sosyo ekonomik ortamlardan gelen okuldncesi ¢ocuklarin duygusal, sosyal, psikolojik,
. saglik ve beslenme ile ilgili ihtiyaglarim karsilamak amaciyla sekiz haftalik bir program
olarak baglatilmigtir. Sonralar1 ise ¢aligan anneler veya tek olarak gocugun bakimini
iistlenen anne veya babalara da hizmet vermeye baslamistir. A.B.D. Federal Hiikiimeti
tarafindan desteklenen program giinlimiizde de uygulanmaya devam etmektedir
[Schweinhart ve Weikart,1998. Akt: Giiler , 2000].

Program dort ana béliimden olusmusgtur:

1. Egitim: Cocuklarnn bireysel ihtiyaglarim karsilamak iizere zihinsel, sosyal ve
duygusal geligimini desteklemek amaciyla ¢ok cesitll 6grenme yasantilariyla karsi
karsiya getirilen bir program hazirlanmigtir. Cocuklar smuf iginde ve digmnda gesitli
oyunlar oynamaktadir. Bahgede, smifta oynadiklann oyunlarn yam smra degisik
etkinliklere de katilmaktadirlar. Boylece duygularim ifade etmeleri, giiven kazanmalar
ve bagkalariyla iletisim kurabilmeleri igin cesaretlendirilmektedirler. Programda
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gocuklar icin diizenlenmis ilgi k6selerinde bireysel oyunlarin yam sira grup oyunlarma,
biiyiik grup, kiiglik grup etkinliklerine, miizik etkinlikleri gibi etkinlik zamanlarina da
yer verilmektedir. Grup etkinlikleri ¢ocuklarin materyalleri kullanmalari, deneyler
yapmalari, diisiinmeleri, gozlem yapmalari, problem ¢dzmelerini destekleyici yonde
planlanmaktadir. Cocuklarin etkinliklere katihmlari, gosterdikleri gelisimleri devamli
gozlenmekte, kayitlar tutulmaktadir.

2. Saghk: Cocuklarm saghkh olmalan i¢in ruh saghgi, dis ve viicut saghg ve
beslenmeyi i¢eren zorunlu saghk programlar hazirlanmigtir. Saglik program gocuklara
oldugu kadar ailelere de uygulanmaktadir. Programin ailelere verdigi énem her alanda
kendini g&stermektedir.

3. Ebeveyn Katihmi: Anne - baba katilim programlarinda ebeveynler gocuklarinin
ihtiyaclan ve egitimleri i¢in gerekli bilgilerle donatilirlar. Belli araliklarla egiticilerin
evlere yaptig1 ziyaretlerle de bu program desteklenir. Cocugun tiim gelisim alanlarinda
ailenin gocuguna nasil yardimci olabilecegi hakkinda bilgiler verilir. Bu yardimda her
¢ocugun kendi geligim &zelligine gore desteklemeye 6zen gdstermenin yani sira kaynak
temini de saglanir. Ailelere ¢ocuklart igin oyuncak yapmay: grenmek gibi pek ¢ok
konuda da destek olunur. Goniilli kisiler kurumda “bakici anne” olarak da g¢alisabilir.

4. Sosyal Hizmetler: Ailelere sunulan sosyal hizmet olanaklarindan nasil
yararlamlacagt  ile ilgili  bilgiler  verilmektedir [Omeroglu, 2001:296,
Biiytikkarag6z,1994].

Buraya kadar kisaca bahsedilen diinyadaki belli bagh bir kag okuldncesi egitim
programimin birlestigi bir husus vardir ki; o da dgretmenlerin ¢ok iyi yetimﬁs ve iyl
birer uygulamaci olmalar1 gerekliligidir. Okul 6ncesi dénem g¢ocufuna iyi bir model
olugturacak, onun yasaminda atilacak temellere y6n verecek olan égretmenin pek ¢ok
niteliklere sahip olmasi gereklidir. Ogretmenlerin programin temel felsefesi ve
uygulans: hakkinda bilgilerinin gok ileri, usta birer egitici olmalan gereklidir.
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1.3. Okuléncesi Egitimde ve Programi Uygulamada Ogretmenin Rolii

21. Yiizy1l &gretmeni siirekli degisen rol beklentilerine cevap verecek, Ggrenme
teorilerini pedagojik yontemleri ve programi devamli sorgulayip, yeniden
tasanimlayacak nitelikte olmalidir [Sezal, 1995: Akt: Kuru, 2000:94]. Bu yiizden belli
donammlara sahip olmasi gereklidir.

Omegin Montessori agtif1 okulunda ise 6nce &gretmenlerini yetistirmekle baglamustur.
Ogretmenlerinde belli kisilik 6zelliklerinin yaninda gocugun ruhundan anlayan, egitimin
temel felsefesini bilen bireyler olmalarim g6z oniine almustir [Montessori,1997:15].
Hazirladigi materyaller ile g¢ocuklarin nasil g¢alismalan1 gerektigi yéniinde onlarn
yonlendirecek Ogretmenleri Onceden egitmis daha sonra kendisi bir késeye gecip
onlarin gocuklarla galismalarim gézlemlemistir [Oktay, 1987].

Head Start Projesinde konunun uzman kisilerin yaninda uzman olmayan ¢alisanlan da
vardir. Ancak bu kisilerin {iniversitelerin ¢ocuk gelisimi alaninda egitim gérmeleri veya
erken cocukluk egitimiyle ilgili kurslara katilmalar1 i¢in olanaklar verilmektedir. Bu
kurslardan veya iiniversitelerden mezun olanlar sadece Head Start programlarinda degil
ayni zamanda giindiiz bakimevlerinde ve okulncesi programlarinda da galigmaktadr.
Cocuk Gelisimi programlarindan mezun olanlar ev ziyareti ve bebek bakim

programlarinda da gorev alabilmektedir [Omeroglu, 1992:167].

High Scope programinda “etkin Gfrenme” gergevesinde Ggretmenin rolii iizerinde
ayrintili durulmasimin haricinde ailelerle, hatta 68retmenlerin kendi aralarinda dahi iyi
bir diyalogun olmasi gereklilifi belirtilmistir. Bunun i¢in goriismelerin nasil olacag,
Ogretmen toplantilannin igerigi ile ilgili uygulamali bazi 6rnekler Hohman ve Weikart
[2000] ayrintil1 olarak ag¢iklamistir.

“Milli Egitimi Gelistirme Projesi” ¢ercevesinde Yiiksek Opretim Kurulunca
gergeklestirilen 6gretmen  yetistirme ¢aligmalan sonuglanmis ve bu projeler
dogrultusunda 6gretmen yeterlikleri belirlenmistir. Bu yeterlikler dért ana baglik altinda

ele alinmigtir. Bunlar sdyledir:
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1.Konu alam ve alan egitimine iligkin yeterlikler

2.0gretme — 6grenme siirecine iligkin yeterlikler

3.Ogrencilerin grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma

4. Tamamlayict mesleki yeterliklerdir.

Konu alanmi ve alan egitimine iliskin yeterlilikler basligi altinda egitim programinin
Ongordiigii diizeyin stlinde bilgi birikiminin olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Opretme — &grenme siirecine iliskin yeterliklerde planlamada &gretmen amaglari, hedef
davramiglari agik bigimde ifade etme, hedef davramislan gergeklestirmeye yonelik
ogrenme, Ogretme etkinliklerini diizenleme,hedef davraniglara uygun degerlendirme
bigimini belirleme, gibi alt bagliklara yer verilmistir. 3.madde de &grencilerdeki
gelisimi takip etme ile ilgili yeterlikler, 4. madde de ise meslegine yiirekten bagl olma,
kisisel ve mesleki yasaminda &Zretimde iyi Ornek olma ile ilgili bazi yeterlikler
mevcuttur [http://www.yok.gov.tr/egtfakdoc/akr2/ek31.html, Glirkan, 2001:30-32].

Bu yeterliklere cesitli yazar ve uzmanlarin goriislerine gére daha bagkalarnt da ilave-
edilebilir. Oregin Acun [2002:29] 6gretmenlerin yeniliklere agik olma, alam ile ilgili
yayinlan takip etme, seminer ve kurslara katilma, gibi baz1 6zellikleri kazanmis olmalar
gerektigini belirtmigtir.

Bir goriige gore [Erden, 1998: 21]; “6gretmen, formal egitim veren kurumlarda 6gretimi
saglayan kisidir. Belli bir program ¢er¢evesinde planh egitim etkinlikleri diizenleyerek
ogrencilerde programlar dogrultusunda istendik davrams degisikligi meydana getirir”.
Ogretmen kendi verdigi dersin konularini iyi bilmeli, konu alamindaki geligmeleri takip
edebilmelidir. Ofretim siirecini 6nceden iyi planlayan etkili &gretmenler 6grenciyi
6grenme igine katar ve basarili olmasinda bunun katkis: bityiiktiir. Ayrica 6gretmen siif
ortamunda gerekirse §frenci ihtiyaglarina uygun olarak planmm degistirebilmeli ve
Ogrencilere  alternatif egitim etkinlikleri ~ sunabilmelidir. Opretmenin  bunu

gerceklestirebilmesi igin deneyimli, esnek ve uyarlayici niteliklere sahip olmas: gerekir.
Okuléncesi egitimde dgretmenin rolii dendiginde artik eskisinden daha farkli anlam ve

islevler akla gelmektedir. Zira; okuldncesi egitimin tanimlanmasinda, goérev ve

sorumluluklarin belirlenmesinde, son yillarda olduk¢a Snemli gelisme ve deZismeler
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gozlenmektedir [Ulkiier, 1987: 35). Daha énce sadece galisan annelerin gocuklarimin
bakiminin saglandig: yerler olarak gériilen okuldncesi egitim kurumlarina bugiin artik
farkli bakilmaktadir. Bununla birlikte 63retmenlerin rolii de degisiklige ugramustir.

M.E.B. 2002 yili okul6ncesi egitim kurumlar1 ydnetmelifinde 6gretmenin tamm ve
gorevleri maddeler halinde belirtilmigtir (Madde-18). Bu tanimda en basta “egitim
programima uygun olarak yilhk ve giinliikk planlar1 hazirlar ve uygular” denilmistir.
Ayrica yihin belirli zamanlarinda yapilan 6gretmenler kurulu toplantilarina katilarak
degerlendirme ¢alismalan yapmasi, 6nceki yiln ve -iginde olunan yilin genel
degerlendirmelerini yapmas: gerektigi belirtilmistir. Egitim programlan ile 6nceki yilin
egitim planlan incelenerek ortak bir anlayigin olusturulmas: gerektiginin alt ¢izilmigtir.
“Mesleki yaymnlar, egitim alanindaki degisim ve yeni gelismelerin degerlendirilmesi
gereken Ggretmenler kurulu toplantilarina okul yo6neticisinin bagkanlik etmesi esastir”
denilerek 6gretmenlerin degerlendirmeler yapmasi, gelismeleri takip etmesi gerekliligi

aym zaman da bu yonetmelik maddesi ile zorunluluk haline getirilmigtir.(Madde-21).

Bunun yaninda bazi anasimflarinda” usta Ogretici” olarak c¢alisan ancak icra ettigi is
olarak “6gretmenlik” yapan ki;iler vardir. Bunlarin ySnetmelikte tanimi “Milli Egitim
Bakanlig1 Kurumlarinda sézlesmeli veya ek ders gérevi ile gérevlendirilecek uzman ve
usta ogreticiler hakkinda yonetmelikte belirlenen esaslara gére segilip gérevlendirilir”
denilse de bu kisiler ¢alistiklari kurumda 6grencileriyle bag basa kalip &gretmenlik
yapmaktadirlar. Okuléncesi egitimde okullagsma oranim yiikseltmek amaciyla Milli
Egitim Bakanlifn anasimfi 6Fretmeni ihtiyacim1 bu gérevi yapan kigiler ile kapatma
yoluna gitmistir. Ofretmen kadrosundaki kisilerin egitim fakiiltesi dért yillik lisans
mezunu olmasina karsin usta greticiler kiz meslek lisesi gocuk gelisimi ve egitimi
bolimii mezunudurlar, Ancak “Anadolu Universitesi Acik Opretim Fakiiltesi
Okuloncesi Ogretmenligi” bsliimiinde okumaya devam etmektedirler.

Okuléncesi egitimde en énemli yap: taglarindan birisi 6gretmendir. Kagitgibas: [1993:
49-50]’a gore bir anaokulunun fiziki sartlann ne kadar giizel olursa olsun 6gretmenin
kisiligi, yetenekleri, bilgi ve kendini meslegine adamishg oraninda basarih olunur.

Bunun i¢in 6gretmenin belli baz: kisilik dzelliklerine sahip olmasi gerekir. Bunlardan
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birisi de yenilige agik bii' kisilik 6zelligine sahip olmaktir. Opretmen, mesleki
calismalarinda yeterli ve yetersiz oldugu yonlerini saptamal, is basinda kendini
yetigtirmeli, yenilemelidir. Etkinliklerini artirmak i¢in ¢agdas egitim arastirmalarinin

ortaya koydugu yeni ilke ve yontemleri 6grenmelidir.

Programin gocufun egitiminde etkili olabilmesinde en &nemli faktérlerden birisi
Ogretmen nitelikleri ve programi uygulama teknikleridir [Zembat,1999:52]. Bir egitim
programinda amaglar, hedefler ve davramslar ne kadar miikemmel olarak belirlenmis
olursa olsun, bunlarin uygulanmasi ve gergeklestirilmesi §8retmene baghdir. Egitim
programi ancak uygulandig oranda islevsellesir ve egitimsel bir anlam kazanir. Yoksa
kafit iizerinde kalmaya mahkumdur. Bu nedenle bir &gretmenin belirlenen egitim
hedeflerini benimseyip benimsememesi bagarih ya da basarisiz bir bigimde uygulamasi,
6gretim hizmetinin etkili olup olmamasm belirler. Bundan dolayidir ki &gretmen
programin felsefesine ve igerigine katilmali ve bunlar1 anlamalidir [Ustiinoglu, 1991: 60,
Oktay, 2000: 210, Zembat,1999: 52, Ulkiier, 1987:142 ]-

Oktay [1993:176], okuldncesi egitim ve teorilerinin tarihgesi ile ilgili makalesinde “bir
teorik yaklagim ile buna iliskin uygulama, moda oldugu i¢in degil gergekte okuléncesi
egitim igin konulan amaglarin gergeklestirilmesine katkida bulunacak inanci giiclii ise
segilmeli ancak gerekli bilgi ve beceri kazamildiktan sonra gocuklarla uygulamaya
konulmalidir” diyerek programin teorik temelinin 6nemi iizerinde durmus ve bunu
ancak programin felsefesini iyi bilen 6gretmenlerle uygulanmasi gerektigini belirtmek

istemigtir.

Kandir'in [2001:20] belirttigi gibi giinliik yasamimizda kullandigimiz gesitli arag
geregler yasamimzi kolaylagtirdii gibi bunlarin kullanimim bilmeyen kisilér i¢in bir
anlam ifade etmez. Ofretmenlerin isini kolaylagtiran da egitim programudir. OBretmenin
verimli olabilmesi, ancak egitim programmin ¢ok iyi bilinmesi ve uygulanmasiyla
miimkiin olabilir.

Tugrhl’un [1993: 294] “etkin 6gretmen modeli’nde 6gretmen gok 6nemli diizeyde
planlamacidir. Ogretmenin planlamaciliginda agiklanmak istenen ozellik; caligma
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anlayisinimn bir disiplin gergevesinde gelismesi gerekliligidir. Ogretmen sadece giinliik
caligma diizenini planlamakla kalmaz, uzak hedefleri de i¢ine alan genis bir planlama
programu vardir. Planlamada hem yakin zaman hedeflerini hem de uzak zaman
hedeflerini g6z 6niine alir. Planlamasim “ neyi, nigin, nasil, kimle veya neyle, nerede
sorularna kars1 gelecek 6gretim ortaminu yaratacak sekilde diizenler. Bunun i¢in esnek,
cagdas, yaratic1 yontemleri ele almak durumundadir. Bu 6zellikleri ile 6gretmen adeta
yaratici bir sanatgidir. Giiniimiizde o.6.e. programlariin “etkin 6grenme “ gevresi
temelinde kritik edilmesinden dolayr bazi g¢evrelerce hi¢ bir amag¢ belirlemeden
cocuklarin sadece kendi kendilerine oyun oynamalar seklinde
degerlendirilebilmektedir. Oysa bu c¢evre Ofretmenin bilgi ve deneyimleriyle
olugturulmus ve g¢ocuklarin bireysel ilgileri, istekleri dogrultusunda gerekli arag¢ ve
gereclerle donatilmis ve oyun aracilifl ile pek ¢ok bilgi ve beceriyi kazandirmak

amaciyla diizenlenmis bir ¢evredir.

Cocuklardaki davrams degisikliklerinin istenildigi gibi olabilmesi igin 6gretmenin iyi bir
planlamaci ve belirledigi hedeflere uygun egitim programlari hazirlayan, aileleri
programa dahil eden bir kisi olmasi gereklidir. Okul6ncesi egitim programlarinda yeni
yaklagimlardan birisi de ailenin ¢ocufun egitimindeki etkisinin ¢ok 6nemli oldugu
diigiincesidir. Bu diigiinceden hareketle 6gretmenlerin ailelerle diyalog kuran, onlan
egitim iginin igine alabilecek programlan hazirlayan kisiler olmasi gereklidir [Magden,
1993: 172, Kandir, 2003:38].

Opretmen, yasa, yonetmelik, ve programlarinca 6ngoriilen planlarim 6zenerek ve
duyarhlikla yapmali, uygulanmasi, sonuglanmasi ve degerlendirilmesinde de aym 6zen

ve duyarlhilif: gostermelidir [Tos, 2001:108].

Bunlarin yaninda hem ¢ocuklarin kazanmlarm tespit edecek degerlendirme yapmali
hem de programmm degerlendirmelidir, uyguladifn program hakkinda gerekli geri
déniitleri vermelidir ki egitimin daha nitelikli hale gelmesi igin aragtirma, geligtirme
caligmalarinda fikir sahibi olunabilsin.



1.4. Problem ciimlesi
M.EB. 2002 yili okul6ncesi eitim programu ile ilgili &8retmen goriisleri ve

uygulamalar1 nasildir?

1.5. Alt Problemler

1.0kuldncesi egitim 6gretmenlerinin 2002 y1l1 M.E.B. okuléncesi egitim programu ile
ilgili goriisleri nelerdir?

1.1. Okuléncesi egitim 6gretmenlerinin 2002 yili M.E.B. okuléncesi egitim programi
ile ilgili goriigleri statiilerine gére farklilagmakta midir?

1.2. Okuldncesi egitim 6gretmenlerinin 2002 yilt ML.E.B. okuléncesi egitim programi
ile ilgili goriigleri mesleki kidemlerine gore farklilagmakta midir?

1.3. Okuléncesi egitim 6gretmenlerinin 2002 y1l1 M.E.B. okuléncesi egitim programi
ile ilgili goriisleri en son mezun olduklan okula gore farklilagmakta midir?

2.0kul6ncesi egitim dgretmenlerinin 2002 y1l1 M.E.B. okul6ncesi egitim programina
iliskin uygulamalar1 nasildir?

3.0kuldncesi egitim 6gretmenlerinin 2002 yili1 M.E.B. okuldncesi egitim programina

iligkin goriisleri ile uygulamalar arasindaki iligki nasildir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Egitimin istenilen nitelikte olabilmesi i¢in iyi hazirlanmig egitim programlarina ihtiyag
vardir. Ancak programuin nitelikli olmasi yeterli degildir. Hazirlamp uygulanmaya
konulan egitim programlart ne kadar giizel  hazirlanmis olursa olsun uygulanmaya
baslanmadan etkililigi hakkinda karar vermek zordur.

Ogretmenlerin yaptiklari planlarin program gelistirme ilkelerine uygunlugu, programin
etkililigi, uygulama yapilip degerlendirilinceye dek bilinmemektedir. Oysa hemen fark
edilebilecek hatalarin aninda giderilebilmesi igin bu alanda akademik galigmalari olan
uzmanlar tarafindan degerlendirme ¢aligmalar: yapilmahdir. Béylece yeni ¢aligmalara
yon verilebilir. Uygulamp doniitler yardimiyla diizeltiimeden ve daha iyisi igin
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ugrasilmadan bir program gelistirme c¢aligmasi1 “geligtirme” 6zelligi tagimaz. Bu
hizmetler sadece “program hazirlama” mahiyetinde kalir. Daha iyi programlar
gelistirmek icin daha iyi bir doniit-diizeltme iglemlerine yer verilmelidir [Demirel,
2000:198].

fste bu nedenledir ki her egitim basamaginda oldugu gibi okuldncesi egitimde de
programin uygulamalar sirasinda bir taraftan doniitlerinin alinmasina ihtiyag vardir.
Ancak boylelikle program hakkinda belli bir karara varip gelistirme ¢aligmalarina yon
verilebilir. Programun hangi boliimiinde aksaklik varsa bunlar belirlenip gerekli
diizeltmeleri yapilir veya degistirilir.

Ayrica 6gretmenin kullanimina sunulan egitim programinin &gretmen tarafindan ne
derece dogru yorumlandigi, ¢alismalarda bu programdan ne kadar yararlanildigi,
egitimin amaglarina ulagmasi i¢in birinci derecede 6nem tagir. Eger program verimli bir
. sekilde kullanilmiyorsa plansiz bir egitim yapiliyor demektir. Bu durum ('Sgre’tmenj
agisindan da bilyiik zorluklar getirir [Geng, 1997:41]. Plansiz, programsiz ¢aligan bir
Sgretmen boslukta gezer gibi neyi ne zaman yaptiracagim bilemez. O zaman egitim

: sansa kalmis amagsiz bir ugragidan teye gidemez.

Oysa okul6ncesi donem insan hayatinin en 6nemli dénemidir. Bu sliregte yapilan bilingli
egitim g¢aligmalarn g¢ocugun tiim yasammin temellerinin atildifi 6nemli adimlardir.
Bunun igin nitelikli bir egitim ile ¢ocuk ilkégretime bir adim 6nde olarak baglayacaktir.
Egitim ile ilgili ugrasan tiim bireylerin kendi sorumlulufunu yerine getirmesi,

¢ocuklarimiza daha iyi, daha giizel yarinlar i¢in ugragsmas: gereklidir.

Ulkemizde 2002-2003 &gretim yihnda Milli Egitim Bakanhg tarafindan yiiriirliige
konulan okuléncesi egitim programu bu alanda yapilan ikinci program olma &zelligi
tagimaktadir. Daha 6nceki uygulanan 1994 yili okuléncesi egitim programu ile ilgili
alinan doniitler 1518inda uzman gruplariyla hazirlanan bu yeni program uygulanmaya
heniiz yeni baglanmistir. Bununla birlikte arastirma gelistirme ¢aligmalarinin da

uygulama agamasinda bir taraftan baglamis olmas: gereklidir.
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Bu aragtirma, programin uygulanmaya baslandigi &gretim yilinda yapildigi ve bu
program ile ilgili heniiz bagka bir arastirmaya rastlanmamis olmasi bakimindan

onemlidir.

Ayrica program hazirlama asamalarindan birisi olan uygulanmaya baslanmadan &nce
belirli bolgelerde 6n deneme ¢aligmalari, yani “pilot bolgede uygulanmasi” galigmasi bu
programda hi¢ yapilmadan tiim yurtta ayn: anda uygulanmaya baslanmugtir. Ustelik
¢ogu OGgretmenin program ile ilgili bilgisi, yazili kaynagi olmadan &6gretim dénemi
basinda yeni programin uygulanma yonergesi gelmistir. Ogretmenler alanlan ile ilgili
zorluk c¢ektikleri noktalarda damsabilecekleri bir uzman yardimi bulamamaktalar. Ancak
mesleki motivasyonu yiiksek, aragtirmaci 6gretmenler yeni programi edinme yollarim
bulmuslardir.

Bu arastirma ile anasimfi 6gretmenlerine verilecek program ile ilgili hizmetici egitim
seminerlerinde hangi konulara agirhik verilmesi gerektigi ile ilgili bilgiler de elde
edilebilecektir. Bdylece varilan sonug ve gelistirilen dnerilere gore program ile ilgili

sorunlann ¢dziimiine 151k tutmas: beklenmektedir

1.7. Arastirmanin Simirhliklar

1. Bu arastima M.E.B. 2002 yili okul6ncesi egitim programi hakkinda anasimfi
Ogretmen ve usta Sgreticilerinin goriisleri ankete verdikleri cevaplar ile siirlidir.

2. Bu aragtirma M.E.B. 2002 y1l1 okuléncesi egitim programu ile ilgili 6gretmen ve usta
ogreticilerin uygulamalarimn gézlenmesi ile simirhdir.

3.Bu aras;urma Sakarya merkez il ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh okullarda
gorev yapan anasinifi §gretmeni ve usta dgreticileri ile simrlidir.

4. Ele alinan ilgili aragtirmalar Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar ile sinrlidir

5. Uygulamalarin gézlenmesi; her 6gretmen i¢in sadece bir tam giin ile simrlidir.
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1.8. Arastirmanin Sayiltilari

Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmigtir.

1.0gretmenlerin  aragtirmaya iliskin &lgekleri uygulamaya motivasyonlar: tamdir.
2.Degerlendirmeye alinan veri toplama araglarnt ve veri dénme oranlan evreni temsil
eder niteliktedir.

3.0gretmenlerin geligtirilen &lgekte sorulan sorulara verdikleri cevaplar igtendir.
4.Smflarda yapilan gézlemlerde &gretmenlerin uygulamalari gercegi yansitmaktadir.
5.Anket formu ve gozlem formunun hazirlanmasinda yeter sayida uzmana
bagvurulmustur.

6.Gozlemcinin gézlediklerini objektif olarak kayda gegirmesi igin bilgisi tamdir.

1.9. Tanimlar

. Anaokulu: 36-72 ay ¢ocuklarnin egitimi amaciyla agilan okul.
Anasmifi: 60-72 ay ¢ocuklarmin egitimi amactyla 6rgiin egitim kurumlar biinyesinde
agilan smf.
Ogretmen: Okuldncesi egitim kurumlarmda gérev yapan gretmen.
Usta 6gretici: Milli Egitim Bakanlifi kurumlannda s¢zlesmeli veya ek ders gorevi ile
gorevlendirilecek uzman ve usta 6greticiler hakkinda yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak gorevlendirilen kisi.
Arastirmada anlatim akiciligi saglamak amaci ile 6gretmen — usta 6g8retici ayrimi zaman
zaman Yyapilmayarak her iki grup da “Ogretmen” olarak ifade edilmistir. Ancak
aragtirmanmin bagimsiz deZiskenlerinden “statii” ele alindiginda bu iki grup ayn ayn ele

alinmugtir.
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2. iILGILi ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda; okuléncesi egitimde program, program gelistirme ve degerlendirme
ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bilimsel arastirmalar incelenerek kisaca Gzetlenmistir.

Aragtirmaya bu ¢alismalar 151k tutmustur.

Giirkan [1981] tarafindan yapilan aragtirma; okulSncesi egitim programlarimin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla yapilmigtir. Bunun igin 3-5 yas cocuklar
arasindan diigiik, orta, iist sosyo ekonomik diizeydeki anaokulu gocuklanm gézleyerek
gelisim formlan doldurulmugtur. Bu yas grubu g¢ocuklarin gelisim ihtiyaglar
belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin geligimleri ile sosyo ekonomik durumlari arasindaki
iligki belirlenmis, zihinsel gelisim ile sosyo ekonomik durum arasindaki iliski anlaml
bulunmustur. Ornekleme dahil edilen gocuklarin yasmin &zelliklerini gosterdikleri
alanlar ile geri kaldiklar alanlar tespit edilerek bunlarin gelistirilmesi igin program
omegi sunulmustur. Anasimfinda bir giinlik zaman gizelgesi ve egitim durumlan
Omeklerine de yer verilmigtir. Programin basariyla uygulanabilmesi igin tiim
yaraticiligim kullanmas: gerektigi, velilerle etkili bir iletisim i¢ine girmesi gerektigi gibi
hususlar yine &neriler arasinda yer almaktadir. Okul6ncesi egitim programlarinin
degerlendirilerek geligtirilmesini amaglayan bu g¢aligma bulgulannin aym konuda

yapilacak bagka aragtirmalarla sinanmasi gerektigi belirtilmigtir.

Avci [1987] tarafindan yapilan aragtirma anaokulu, anasinifi 6gretmenlerinin okuléncesi
egitim programlar1 konusundaki bilgi yeterlikleri ve hizmetigi egitim kurslarmin
okuldncesi egitim ve program bilgilerine katkilarim tespit etmek amaciyla yapilmustir.
Opretmenlere verilen hizmetici egitim seminerinde on test — son test yapilarak alan
bilgilerine seminerin katkis1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak &gretmenlerin program
konusunda yeterliye yakin bilgilérinin oldugu, hizmeti¢i egitim seminerinin
ogretmenlerin program konusundaki bilgilerine katkis1 oldugu tespit edilmistir. Ancak
modern program gelistirme basamaklarindan olan hedef ve hedef davramslann
dzellikleri ile ilgili bilgilerinin seminerden &nce ve sonra da yeterli diizeyde olmadig
belirlenmistir. Bylelikle seminerlerin bu bilgiyi kazandiramadig: sonucuna varilmstir.

Ogretmenlerin programa iligkin kitaplari okumadiklar bildirilmistir. Arastirmanin
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Onerileri arasinda yeni bir okuldncesi egitim programinin hazirlanmasinin, program ile
ilgili 8gretmen rehber kitaplarinin olmas: gerektigi, denenmek ve gelistirilmek amaciyla
hazirlanan programin uygulanabilmesi ve geligtirilmesi i¢in aragtirmalarmn yapilmasi
gerektigi belirtilmigtir. Yapilan hizmetigi egitim seminerlerinde program ile ilgili

konularin agirlikta olmasi gerektigi de 6neriler arasindadir.

Kandir [1991] tarafindan yapilan arasgtirma okuldncesi egitim kurumlarinda 4-6 yas
grubu cocuklarin egitim programlarimin hazirlanmasinda 6gretmenlerin kargilagtiklari
giicliikleri tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bunun igin 6gretmenlere anket uygulanmig
ve programin nasil hazirlandify, programin hazirlanmasi ve uygulanmas: sirasinda
karsilagtiklan giicliikler tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin egitim programi
hazirlamada en fazla giigliikk gektikleri konular sirasiyla: Glinliik, yillik ve iinite plan
hazirlama, hedef, hedef davramglarin belirlenmesi ve etkinliklere uygun egitim
durumlarinin belirlenmesidir. Programin uygulanmasinda en ¢ok karsilasilan zorluk ise
6grenci mevcutlarinin kalabalik olusu ve arag gereg yetersizligi, programda belirtilen
bazi konularin ¢evre kosullarina uymamasidir. Bu sonuglara gore oOneri olarak
Sgretmenlerin programu yalmzca kendileri degil, okul idarecisi ve diger 6gretmenlerle
birlikte, birden fazla kaynak kullanarak hazirlayabilmeleri, kendi bélgelerinde yil iginde
veya yaz aylarinda hizmeti¢i' egitim kurslarmin yapilmasi, &gretmenlere yardimci

personelin temin edilmesinin sorunu azaltacag belirtilmigtir.

Biiyiikkaragéz [1993] tarafindan yapilan aragtirma ana babalar ile &gretmenlerin
okul6ncesi egitim programlan hakkinda goriiglerini belirlemek ve Oneriler getirmek
amactyla yapilmigtir. Bunun igin tarama modelinde bir ¢alisma gergeklestirilerek ana
babalarin ve Ogretmenlerin goriisleri tasvir edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
anasmflarinin ¢cocuklan ilkokula hazirlama amaglarma ulagtign hakkinda ana babalar ve
Ogretmenler hemfikirdirler. Cocuklarda okuléncesi egitim kurumlarina devam ettikleri
miiddetce olumlu davrams degisikliklerinin oldugu belirtilmistir. Ancak okullarin bagh
oldugu merkezi yonetimin yeterince goérevini yerine getirmedigi konusunda her iki
kesimde gorlis birligindedir. Okullarda fiziki yetersizliklerin ¢ok oldugu, ilgi koselerinin
mevcut durumunun yetersizlifi, 6gretim yontemleri ¢egsidinin yetersizligi en garpici

goriilen yetersizliklerden olarak tespit edilmistir. Oneri olarak okuldncesi egitim
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programlarinin hazirlanmasinda ana babalarin beklentilerinin g6z 8niinde bulunmasimin
gerekliligi, programi destekleyici ve agiklayici 6gretmen rehber kitabinin hazirlanmasi
gerekliligi, programlarin degerlendirilip gelistirilmesinde stireklilik saglamak igin
M.EB. ile tniversiteler igbirligi yaparak bir program gelistirme komitesinin
olugturulmasi gerekliligi belirtilmigtir.

Zembat [1994] ve digerlerinin yaptig1 bir aragtirmada Istanbul’daki okuloncesi egitim
kurumlarinda uygulanan programlarla ilgili bir durum tespitinin yapilmasi
amaclanmugtir. Bunun i¢in M.E.B.’na bagl okullar ile Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumuna bagh okullarda incelemeler yapilmistir. Bu okullarda uygulanan
programlar bu her iki okul tiirline gére karsilastinlmigtir. M.E.B.” na bagli okullarda
kullamlan program Bakanhifin hazirlayip yiriirliige koydugu ¢ergeve program
uygulanirken diger okullarda her kurum kendisi programlarimi hazirlayip her okulda
farklilik géstermekte oldugu sonucuna varilmustir. Aileler ¢ocuklarimi daha ¢ok tam
glinliik okullara verme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Uygulanan programlarda
Ogretmenlerin program hazirlarken aile beklentilerine ve ¢ocuklarda bireysel
farkliliklara ¢ok 6nem vermedigi tespit edilmistir. Uygulanmakta olan programlarin
gelisim alanlan agisindan incelenmesi sonucunda gretmenlerin en ¢ok biligsel gelisime
6nem verdigi en az olarak da 6z bakima yer verdigi tespit edilmigtir. Yaraticilif
gelistirici etkinliklere ise ¢ok az yer verildigi tespit edilmistir. Bu konudaki sorunun
Ogretmenlerin bilgi eksikliginden kaynaklandig1 goriisiine yer verilmistir. Arastirmanin
sonucunda programlart uygulama konusunda gozleme dayali daha kapsamli

aragtirmalarin yapilmas: gerektigi vurgulanmugtir.

Ozdas [1995] tarafindan yapilan arastrmanin amaci Ilkokullarda uygulanmakta olan
egitim programlanmn Ilkokul &gretmenleri ve Ilkdgretim miifettisleri tarafindan
degerlendirilmesidir. Arastrma her ne kadar okulSncesi egitim programinin
degerlendirilmesi degilse de program degerlendirilme ¢aligmalan icin izlenen
yontemleri gorebilmek igin incelenmistir. Arasturmada miifettis ve 6gretmenlerin
goriiglerini almak amaciyla anket teknigi uygulanmistir. Elde edilen bulgular miifredat
programlarinin yiiklii ve 6grencilerin seviyesi tizerinde oldugunu, dgrencileri ezbercilige

yonelttigini ortaya koymustur. Ogretmen gériislerine gore miifredat programma gére
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bazi derslerin konularinda fazlalik bulundugu ve bunlarin ¢ikarilmasi gerektigi, bazi
derslerin amaglarinin agiklikla yazilmadigi ve bunlann diizeltilmesi gerektigi, siirenin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu bulgulara gore 6neri olarak programda asir1 yiiklii olan
derslerin yeniden gbzden gegcirilmesi, ezbere sevk edici konularin ¢ikartilmasi ve
Ggrenciyi aragtirmaya sevk edici konularin olmas: gerektigi belirtilmistir. Miifettislerde
tespit edilen rol gatigmas: igin, ortak bir teftis anlayisinin gelismesi igin gesitli 6neriler

sunulmustur.

Yilmazer [1995] tarafindan yapilan arastirma okuldncesi dénemde High — Scope egitimi
alan ¢ocuklarin ilkokul 1. simiftaki okul durumlarinin ilkokul program amaglari ve simf
Ogretmeninin goriigleri 15181inda arastinlmas: amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin evreni
olarak Istanbul ili Bakirkdy ve Besiktas ilgelerindeki okuloncesinde High Scope
programindan mezun olan &grencilerin devam ettikleri ilkokullarin birinci smufinda
okuyan 6grenciler olusturmustur. Bunun i¢in &grencilerin karne notlari, 6gretmen ve
veli anketlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére High-Scope program
ile Ilkokul program arasinda ortak ve farklh noktalar belirlenmistir.Velilerin
degerlendirmesine gére High-Scope egitimi alan gocuklar ¢esitli becerileri kazanmada,
okuma yazmayi 6grenmede, ilkokula alisgmada, anaokulu programinda amaglanan hedef
davraniglara ulagmada daha bagarili bulunmustur. - Ancak ilkokul 8gretmenlerine gore
durum béyle degildir. Ogretmenlerin High-Scope egitimi alan cocuklarin ilkokul
programi amaglarina ve anaokulu programinda amaglanan davraniglara sahip olmada
diger 6grencilere gére daha az bagarih olduklan diistincesini tagidiklan tespit edilmigtir.
Aragtirmanmn  Onerileri arasinda kaliteli egitimin saglanmas: i¢in koklii reformlarin
yapilmas1 gerekliligi, personel egitiminin, ¢ocuk merkezli programlarin uygulanmasi
gerekliligi, uygun Ogretmen Ofrenci oraninin, y6netici desteginin, gelisime uygun
degerlendirme ve egitim isine velilerin katiliminin saglanmas: gerektigi belirtilmistir.
Uygulanan programin bagarisinin en 6nemli unsurunun Ggretmen oldugu ve bunun igin
de 6gretmenin uyguladi1 programu ¢ok iyi bilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Programin
dayandig1 temel teorilerini benimseyen 6gretmenlerin artmasi iginde seminerlerin sik sik
diizenlenmesi  gerektigi  belirtilmigtir.  Uygulanan programumin  sonuglarinin
degerlendirilmesinin programin gelistirilmesi i¢in gerekliligi vurgulanmig, bunun i¢in

uygulamamn i¢inde iken gozlem c¢alismalarmin yapilmasi, gelisim raporlarindan
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yararlanilmasinin daha olumlu olacag: belirtilmigtir. Egitim sistemi icinde yer alan
programlarin birbiri ile uyum i¢inde olmasi ve birbirini tamamlamasi, egitim kademeleri

arasinda saglikli olarak iletisim saglanmas: gerektigi verilen Oneriler arasindadar.

Geng [1997] tarafindan yapilan aragtirma anasimifi §gretmenlerinin okuldncesi egitim
programindan yararlanma derecesini ve nedenlerini arastirma amaciyla yapilmustir.
Gelistirilen 6lgek ile 6gretmenlerin programdan yararlanma dereceleri tespit edilmis,
yararlanamama durumlarmin nelerden kaynaklanabilecegi ile ilgili sorulara da yer
verilmigstir. Arastirmanin bulgularina gore sonuca ulasilmis ve Oneriler getirilmigtir.
Yapilan analizlere gore 6gretmenlerin 1994 okuldncesi egitim programindan yiiksek
diizeyde yararlandiklar1 sonucuna varnimstir. Ogretmenlerin hizmetici egitime katilma
sikifn ile programdan yararlanma derecesi arasinda, etkinliklerin planlanmasi ve
uygulamasimna yonelik davramglar bakimindan ©&6nemli bir iliski bulunmustur.
Programdan yararlanma derecesini genelde engelleyen nedenler ile programdan
yararlanma derecesi arasinda nemli bir iliski bulunmugtur. Bunlarin nedenleri arasinda
en fazla olarak yonetim, galisma sartlari, egitim programimin niteligi, toplumsal ve
kisisel nedenlerdir. Oneri olarak hizmeti¢i egitim ¢ahismalarmmn daha verimli hale
getirilmesi icin ¢egitli alternatifler sunulmustur. Ayrica program gelistirme ¢alismalarina

ogretmenlerin de katilmasi gerekliligi belirtilmistir.

Parlakyildiz [1998] tarafindan yapilan arastirma 1994 yilinda uygulamaya konulan
“Anasimifi Programi”m1 uygulamada, anasmifi &gretmenlerinin ne derecede yeterli
olduklarinin belirlemek ve bazi degiskenlerin programin uygulanmasina etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Anket teknigi ile evrenin tlimiine “okul6ncesi egitim
Ogretmen yeterlikleri” anketi uygulanmus, tesadiifi Ornekleme yolu ile segilen
ogretmenler de gozlenerek “dgretmen davramglan gozlem formu” uygulanmustir.
Aragtirma sonuglarindan elde edilen .bulgulara gore Ofretmenlerin kidemleri arttikga
programun ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda, kidemi az olanlarin lehine manidar
bir fark oldugu goriilmiistiir. Kidemi fazla olan §gretmenler hedef ve hedef davraniglarin
gergeklestirilmesine daha az o6nem verdigi, yenilikleri benimseyen &gretmen
davramiglarim gosterme yeterliginde eksikligin oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
egitim diizeyi yiikseldikce, programin ilkelerini uygulama diizeyleri arasinda, hedefleri
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belirlemede, dncelikle ¢ocuklarmn gelisim 6zelliklerini dikkate almada yeterli olduklari
goriilmektedir. Uygulamada ise is birligi davramiglarinin arttii, kullandiklar1 yéntemleri
diizeltme konusunda daha basarili olduklari sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin
programin &ngordiigli ilkeleri yerine getirmede, materyallerin orijinal olmasi,
etkinliklerin simif ortamindan dogmasi, fen ve doga etkinliklerinde ¢ocugun doganin bir
pargast olma duygusunu benimsetmeleri, tiim etkinlikleri planlamada yasamlar ile
iligkili olmasi, oyun etkinliklerinde gocuklarin oyun kurabilmelerine rehberlik etmesi,
¢ocuklar1 tamima ve degerlendirmede ¢esitli teknikleri bir arada kullanmalarina iliskin
verdikleri bilgilere gore yetersiz olduklari bulunmustur. Ogretmenler, &grencilerin
Ozelliklerine uygun hedef ve hedef davramslann belirlemede, egitim durumlarim
diizenlemede, ¢ocuklan tanima ve izlemede degerlendirmeyi yapma bakimindan yeterli
olduklari sonucuna ulagilmistir. Ancak Ggretmenlerin “konularin hedef ve davramglan
kazandirmada yalmzca bir arag oldugunu dikkate alma konusunda ankette verdikleri
cevap ile yapilan gozlemdeki uygulamalarn arasinda tutarlihk olmadigi, konulari; hedef

ve davranmiglan kazandirmada arag olarak gérmedikleri tespit edilmistir.

Yagar [1998] tarafindan yapilan aragtirma Ankara il merkezindeki anasinifi
Ogretmenlerinin yeni egitim programi konusundaki bilgi diizeylerinin saptanmasi
amaciyla yapilmigtir. Program ile ilgili hizmeti¢i egitime katilip katilmamalarina gore
program bilgilerini de karsilagtiran bu aragtirmadan elde edilen sonuglar kisaca
sunlardir: Ogretmenlerin ¢ogunun program ile ilgili hizmetigi egitim seminerine
katilmadig1, program ile ilgili bilgi ve yeterliklerinin istenen diizeyde olmadig sonucuna
ulagilmigtir. Hizmetigi egitim seminerine katilmanm 6gretmenlerin program ile ilgili
baz1 bilgilerinde farklilik yarattifi sonucuna ulasilmig, hangi durumlarda farkin oldugu
belirtilmigtir. Ogretmenlerin. mezun olduklan kuruma gore program konusunda
kendilerini yeterli hissetmeleri arasinda 6nemli bir fark tespit edilmigtir. Kendini en
yeterli géren &gretmenler kiz meslek lisesi mezunu &gretmenlerdir. Ogretmenlerin
programu uygulamada karsilastiklan giigliiklerin basinda arag-gereg yetersizligi, smf
mevcutlarinin kalabalikligi, stmiflarin kii¢iik olmasindan kaynaklandig tespit edilmisgtir.
Aragtirmada; program ile ilgili aynntili agiklamalarin oldugu kaynak kitaplarin
hazirlanarak &gretmenlere ulastirilmas: gerekliligi belirtilmigtir.

54



Kuru [2000] tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okuléncesi egitim $gretmenlerinin
kigisel yeterlik diizeylerinin saptanmasidir. Arastirmanin sonuglarn §6yle 6zetlenebilir:
Opretmenlerin problem ¢dzme becerileri, iletisim yeterlikleri orta diizeyde, bireysel
yaraticihiklan diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cogunun
demokratik tutumu benimsemis kisiler oldugu, liderlik y6nelimlerinin yonetim y6neligli
oldugu, sosyal ve sicak kisilik oOzelliklerine sahip olduklari tespit edilmigtir.
Opretmenlerin okuldncesi egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek sorunlarn
siralanmasinda hepsinin aym goriisleri paylastigi belirtilmistir. Bu sorunlar sirasiyla
sistemden kaynaklanan, y6netici tutumundan kaynaklanan, &Zretmen yetistirmeden
kaynaklanan sorunlar, hizmetigi egitim programlarimin yeterli olmamasi, egitim
programlarnin ¢agdag yasaminin gerisinde kalmasi ile ¢ocugun ihtiyaglarimt yeterince
karsilayamamas:t ve fiziki ¢evre yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar olarak
siralanmugtir.  Aragtirmanin Onerileri arasinda okuldncesi Ggretmenligi béliimlerine
Ogrenci se¢imi ve kabuliinde akademik basari ve genel yetenek yaninda isteklilik,
6gretmenlik meslegine uygun kisilik &zelliklerini tasima, yaraticilik, iletisim becerileri,
sosyal problem ¢6zme becerileri gibi alan ve meslek bilgilerini uygulamaya transfer
edebilmede ¢ok biiylik 6nem tagiyan yeterliklerin aranmasi gerektigi belirtilmigtir.
Okuldncesi egitim kurumlarinda toplam kalite yOnetimine gecilmesi gerekliligi

aragtirmamn 6nerileri arasindadir.

Zembat [2001] tarafindan yapilan aragtirmanin amaci okuldncesi egitim kurumlarmin
niteliksel olarak incelenmesidir. Bunun igin okuldncesi egitim kurumlarimn niteligini
etkiledigi diigiiniilen gegitli yonlerden ( fiziksel 6zellikler, personel, program ve aile
katilim ) incelenerek tespit edilmigtir. Tarama modelinde yapilan arastirma Istanbul
ilinde g¢alisgan 402 Ggretmen ve yoneticiye uygulanan anketler yolu ile yapilmustir.
. Aragtirmamn- bulgularina gére dgretmen ve yoneticilerin yaglan ile okuléncesi egitim
kurumlarinin niteligi arasinda anlamh' fark bulunmustur. En etkin ¢alisan 6gretmen ve
yﬁneticilerin 24 -29 yaglar aras1 oldugu, lisans mezunu olan 6gretmen ile yoneticilerin
ve okuldncesi egitim lisans mezunlarinin digerlerine goére daha verimli ¢ahistiklar tespit
edilmigtir. Hizmet siiresinin verimlilikte 6nemli oldugu belirlenerek ilk yillarin daha
verimli oldugu, kurumda ¢aligma siiresi kisa olan &gretmen ve yoneticilerin aileleri

egitimin igine kattifim ve onlardan destek aldigi belirlenmistir. En nitelikli ¢aligma
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olarak M.E.B. bagh &6zel anasmiflarinda gergeklestii belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore getirilen 6nerilerden birisi; farkl statiideki kurumlar arasindaki nitelik
farkin1 azaltmak igin mevcut okuldncesi egitim kurumlarinda isleyis, denetim, program

birliginin saglanmas1 gerektigi hususudur.

Sahin [2001] ve digerleri tarafindan yapilan aragtirma okulncesi Ogretmenlerinin
mezun olduklari okul ve meslekte gegirdikleri siirenin; okulSncesi egitim kurumlarinin
fiziksel sartlari, plan ve program, kullanilan y6ntem ve teknikler, simf ve davrams
yonetimine iligkin sorunlarm algilamalan tizerinde farklihk yaratip yaratmadifim
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen &Slgek ile
drnekleme dahil edilen Ogretmenlere anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
okuldncesi 6gretmenlerinin fiziksel sartlar, yontem ve teknikler, plan — program, siif ve
davramg yonetimi ile ilgili bazi sorunlart mezun olunan okul ve meslekte gegirilen
siireye gore farkliliklar gOstermistir. Lisans ve Onlisans mezunu Ogretmenlerin
kargilagtiklari sorunlarn daha iist diizeyde ve gergekgi bir sekilde algiladiklan
goriilmiistiir. Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri siirenin artmasi ile mesleki
olgunluklanhm da arttify ve buna bagl olarak meslek alanlan ile ilgili daha fazla sorunu
dile getirdikleri saptanmistir. Bu sorunlarm giderilmesi igin gerekli énlemlerin alinmasi
gerektizi belirtilerek egitimin niteligi icin 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Oneri olarak
aragtirmada sorunlarin belirlenmesinin yaninda bir diger husus olarak okuldncesi
egitimin fiziki kosullarimin daha iyi hale getirilmesi konusunda gerekli birimlerle
isbirligi yapilmasimn uygun oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin alanlan ile ilgili yeni
bilgileri takip edebilmeleri igin diizenli araliklarla hizmeti¢i egitim caligmalarmin
yapilmasi ve bunlara ulagilabilirliginin saglanmas: gerektigi belirtilmigtir.

Giiler [2001] tarafindan yapilan aragtirmada, okul6ncesi egitim programlarinin
degerlendirmesi yapilmustir. 1994 y111‘ M.E.B. anasmnifi ve anaokul programim ele alan
aragtirmanin amaci hedefler, igerik, egitim durumlarn, degerlendirme, uygulama, okul
aile igbirligi bakimindan programin biitiiniine yonelik bir ¢aligmadir. Bunun igin
ogretmenlerin, okul yéneticilerin ve ailelerin anketler yolu ile goriigleri almmugtir.
Anketlerden elde edilen bulgulara gére sonug ve &nerilere ulagilmigtir. Aragtirmadan

elde edilen bulgulara gére anaokulu 6gretmenlerinin programdaki hedef ve davraniglarin
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¢agin kosullarina gére yetersiz kaldi1 igin yeniden diizenlenmesi gerektigi goriisiinde
oldugu saptanmustir. Ogretmenler programda yillik plan Ornefine yer verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Programu destekleyici nitelikte is birligi yapma konusunda
y6netici ve veli goriisleri arasinda anlamh bir fark bulunmus, yoneticiler is birliginin
oldugunu savunurken veliler is birliginin az oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglara gére
Oneriler olarak 1994 yili programindaki hedef ve davramslarin toplumun, konu alaninin
ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore gézden gecirilerek yeniden diizenlenmesi gerekliligi
savunulmustur. Programda yer alan glinliik plan 6rnekleri yeniden gézden gegirilerek
yenilenmeli ve &gretmenlerin daha kolay anlayacag bir sekilde ve ayrintili olmasina
dikkat edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica Oneriler arasinda okulSncesi egZitim
programlarinin degerlendirilmesine iligkin olarak simf i¢i gézleme dayall arastirmalar
yapilmast ve programin etkililifinin belirlenmesine yonelik deneysel arastirmalar

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Camkerten [2001] tarafindan yapilan arastirma okuldncesi egitimde uygulanan program
ve c¢ocuklarn demokratik davramsglan ile Ogretmenlerin demokratik tutum ve
davramglan arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmada
anasmfi 6gretmenlerinin demokratik tutum ve davramslan ile gocuklarin demokratik
davramglar1 arasindaki iliskiyi varoldugu sekilde betimlenmistir. Ayrica smif igi
gozlemleri yapilarak alan aragtirmast da yapilmustir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde ogretmenler programi konu amagl bulmakta; ¢ocugun kisilik gelisimi,
aile ve gevre ortamu ilgi, istek ve yetenekleri goz éniinde bulundurularak daha esnek ve
giincel bir igerige kavusturulmas: halinde demokratik tutum ve davramis kazandirma
acisindan daha verimli olunacagi goriigiinde birlesmis olduklart tespit edilmistir.
Program ile ilgili yapilan analizde 1994 yili anasimifi programinin &nerdigi konular ve
alt bagliklarinda dogrudan dogruya demokratik kiiltiir, insan haklar1 ve ozgiirliikleri
konularina deginilmedigi tespit edilmiétir. Programdaki egitim durumlarimin demokratik
davranis kazandirma agisindan yeterli olmadigi, g¢ocuklart degerlendirme formundaki
davramslarin yetersiz oldugu tespit edilmigtir. Ogretmenler programn igerik, hedef, ve
hedef davramglarnin tekrar gézden gegirilmesi, yenilestirilmesi gerektigi, programin
esnek ve daha giincel olmasim istedikleri ve firsat egitiminin 6n plana ¢ikarilmast

gerektigi, etkinliklerin kapsammin ve siiresinin genigletilmesi gerektigi fikrinde
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olduklar tespit edilmistir. Bu bulgulara dayamilarak anasinifi programlar ile ilgili su
Oneriler getirilmigtir: Programin genel ve &6zel amaglan ile temel ilkeleri iginde
gocuklarda demokratik bir kisilik olugturmak igin gerekli olan tutum ve davranmiglari,
deger ve bilinci kazandiracak amaglara daha fazla yer verilmesi gereklidir. Programda
yer alan hedef ve davramslar giincellestirilerek bunlara demokratik tutum ve
davraniglari, deger ve bilinci kazandirmak konusunda hedef ve davranislar eklenmelidir,
Programdaki konular demokratik kiiltlir kazandirmaya temel olabilecek deger ve
davramglart igermeli, etkinlikler ¢esitlendirilmeli, stuf dis1 etkinliklere 6nem verilmeli,
program gelistirme ve degerlendirme c¢aligmalarina &gretmenlerin de katilmalan

saglanmalidir.

Bektag [2002] tarafindan yapilan arastirma her ne kadar okuldncesi egitimi ile ilgili
degilse de program degerlendirme bakimindan aragtirmaya isik tutmustur. Yapilan
arastirmada, Ilkogretim Hayat Bilgisi Ders Programi’nin hedefleri, igerigi, egitim-
Opretim siiregleri, arag-gerecleri ve yontemleri ile ilgili uygulama sorunlan tespit
edilmis ve bu sorunlara ¢oziim onerileri getirilmistir. Bunun igin Sakarya ili IIk6gretim
Sgretmenlerine uygulanan anketler ile bulgular elde edilmis, sonu¢ ve onerilere
~ulagilmistir. Bu aragtirma ile 6gretmenlerin programin hedeflerini a¢ik ve net olarak
anlamadiklar1 ile ilgili gorisleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica &Zretmenlerce
programin hedefleri arasinda tutarlilik olmadigi, 6grenci hazir bulunusluguna uygun
olmadigi, programin toplumun ihtiyacim tam olarak karsilamadifi, mevcut kosullarin
tam olarak yeterli olmadigi, 68rencilerin egitim ihtiyacim tam olarak kargilamadigi,
hedeflerin g6zlenebilir, davraniglara doniistiiriilebilir olmadigi, ders igeriginin yeterli
olmadif ile ilgili goriisleri agiklanmigtir. Arastirmanin Onerileri arasinda programin
hedef ve igeriginin zaman zaman incelenerek glincellenmesi gerekliligi, derslere zaman
siir1 konulmamasi, ders kitaplar yerine tinite fasikiillerinin olugturulmasi, hayat bilgisi
dersleri igin laboratuar olusmruhnaél, Ogrenciyi merkeze alacak yontemlerin ele

alinmas: gerektigi belirtilmistir.
Bakan [2002] tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, o.6.e. kurumlarinin denetiminde

miifettiglerin  diizeltme gelistirme islevlerini ne diizeyde yerine getirdiklerini ortaya

koymaktir. Bunun igin ilkdgretim miifettigleri, ilkogretim yoneticileri ve anasimfi
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Ogretmenlerinin  goriisleri almmustir. Arastirmanin  sonucglarina goére ilk§gretim
miifettiglerinin okul ders aract saglanmasinda &gretmene yardimci olmadifi, yeni
gelistirilen ders araglarimin nasil kullamlacagim gostermedikleri, kendilerini siirekli
egitim felsefesine gore yetistirmedikleri bulunmugtur. Bunun yaninda miifettiglerin
ogretmenlere gelisimsel hedeflere ulasma ve gerekli diizeltme gelistirmeleri
yapabilmelerinde yetersiz olduklari ve kendilerini bu alanda yetistirmeleri gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmigstir. Bu alanla ilgili egitim almamalari, 6gretmenlere gerekli yardimi
yapmakta eksikliklere neden oldugu belirtilmistir. Miifettislerin okuldncesi egitim
programimnin uygulanmasi sirasinda kargilasilan giicliikleri belirleyerek, 6gretim
programlarmin daha iyi bir seviyeye getirilmesi ic¢in g¢alismalar yaptiklari, ancak
yaptiklar1 denetimlerde gelistirmeden ¢ok diizeltmeye agirlik verdikleri, bunun igin de
daha fazla yeterlige sahip olmalar1 gerektigi belirtilmigtir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEM VE MODELI

Bu baglik altinda; aragtirmanin modeli, evreni, Srneklemi, aragtirmanmin araglari, iglem

yolu, verilerin elde edilisi ve ¢oziimlenmesi ile bagimsiz degiskenler ele alinmugtir.

3.1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlardir,
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullan iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya g¢ahisilir. Onlann herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez. Onemli olan var olam degistirmeye kalkmadan gézleyebilmektir [Karasar,
2000:77].

Bu arastirmada tarama modeli ile 6gretmenlerin okuldncesi egitim programi hakkindaki
goriisleri tespit edilmigtir. Bunun igin uygulanan anketler toplanarak analiz edilmis ve
program hakkinda dgretmenlerin fikirleri yorumlanmigtir.

Ayrica smiflarda arastirmaci tarafindan yapilan gozlem ve goriismeler ile anketteki
goriisler kargilagtirilarak program hakkimda daha giivenilir bilgiye ulasilmistir. Bu yonii

ile aragtirmada nitel aragtirma yontemlerine de bagvurulmustur.

Goriisme ortaminda sorular, etkilesimin dogal akis1 i¢inde sorulur ve goriigiilen birey
kendisiyle goriisme yapildigimi bile fark etmeyebilir. Onceden belirlenmis sorular
yoktur, goriigmenin hangi yone gidecegi 6nceden kestirilemez. Sorular konusmanin
anlik akig1 i¢inde kendiliginden gelisif [Yildimm ve Simsgek, 2000:92-95]. Arastirmada
sif igi g6zlemler yapildiktan sonra &gretmenlerle yapilan gériismeler bu nitelikte

sorulardan olugmaktadur.

Go6zlem; kendiliginden olugan ya da bilingli olarak hazirlanan olaylari, belirdikleri

sirada sistemli ve amagl bir bigimde inceleyerek bilgi toplama ydntemidir. Gézlem
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yonteminin bazi iistiin ve zayif yonleri bulunmaktadir. Anket yontemine gére daha
objektif olmasi, izl bilgi toplanabilmesi, uygulama kolaylig1 ydntemin iistiin yonleri
arasindadir. Her tiir bilginin toplanmasinda uygun olmamasi, olaym ayrintilarim
hatirlanmasi mekanik veya elektronik arag kullanilmamasinda hatirlanmasimn zorlugu,

maliyetinin yiiksekligi yontemin simrliliklarini olusturmaktadir [Islamoglu,2002:61-62].

Uygulams bigimine gore gozlem yontemi katihml ve katilimsiz olmak tizere ikiye
ayrilir Aragtirmada kullamlan gozlem yontemi ‘“katilimsiz goézlem”dir. Cilinkii
“katilmsiz. gozlem” gozlemcinin gézlemledigi gruba katilmadan bu grubu disaridan
gozlemesidir. Katilimsiz gozlemin smirhliklan katilimh gézleme gore daha azdir.
Ciinkii katilimhi gézlemde goézlemci, gruba katilarak o grubun bir iiyesi gibi davranir.
Boyle bir durumda gozlemcinin grubun etkisine girerek tarafsizlifini yitirme ihtimali
daha fazladir [Islamoglu.2002:62].

Bundan dolay:; arastirmada gézlemci, siifta yapilan uygulamalart kenardan izlemis,
Ogretmenin planlarmi incelemis, giin sonunda da Ogretmen ile goriisme imkam

bulmustur.

G6zlem yapilmayan Ogretmenlerle elden dagitilan anket formlarimin toplanmasi
sirasinda goriisiilmiis, not alinmigtir. Sistematik olmayan bu goriismelerde 6gretmenlerin
program ile ilgili genel goriisleri ile ilgili fikir edinilmistir. Aragtrmanin bulgular ve
yorumlar bashi: altinda yapilan yorumlarda zaman zaman bu goériismelerde alinan

notlardan yararlanmilmugtir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmamn evrenini 2002 — 2003 6gretim y1li Sakarya merkez il ve ilgelerinde M.E.B.
na bagl resmi ve 6zel okullarda gbrev yapan anasmifi 6gretmen ve usta 6greticilerin

tamami olugturmaktadir.

Tablo-1: Aragtirma Evreninin Sayisal Dagilimi
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Anketten
Arastirmaya 11 Merkezi flge Merkezi Toplam Dénen Veri
Katilan f % f % Say1 f %
Okul 26 25 76 74 102 98 96
Ogretmen 80 65 42 34 122 131 93
Usta Opretici | 25 31 54 68 79 62 78

*11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistikleri Sakarya, 2003.

Tablo 1. incelendiginde Sakarya Milli Egitim Miidiirliigtine bagh 102 okulda anasimifi
bulunmaktadir. Bu okullarda 122 6gretmen ve 79 usta 6gretici olmak iizere toplam 201
kisi gérev yapmaktadir. flge merkezlerindeki okul oraminin yiiksekligi sevindiricidir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Anketin &rmeklemi aragtirma evreninin tamammdir. Ogretmenlerin tiimiine anket
ulastirilmigtir. Toplam 201 6gretmen ve usta Ofreticiden 193 anket geri dénmiistiir.
Arastirmacinin ¢ogu okula bizzat giderek anketleri elden teslim alma yolunu tercih

etmesi sayesinde anketten dénen veri oram1 %96°dir.

Gozlem teknigi ile g¢alismada ise Omneklem olusturulmustur. Bunun ig¢in oranl
ornekleme yapilarak gretmen ve usta 6gretici gruplarimin her birinin toplam sayisimdan
% 45°i ele alinarak 6rneklem olusturulmustur. Bu say1 ve oranlar tablo 2’de gériildiigii
gibidir.

Tablo-2: Gozlenen Ogretmen Ve Usta Ogreticilerin Statiilerine Gére Dagilimlan

Secenekler Toplam Say1 Gozlenen Say1 | Gozlenen %
Ogretmen 122 55 45
Usta 68retici .79 36 45
Toplam 201 91 45

Tablo 2. incelendiginde aragtirma evreninde olan 122 &gretmen ve 79 usta §gretici
olmak iizere toplam 201 kigiden 91 kisi ornekleme dahil edilmigtir. Buna gore,
dgretmenlerin %45°1 olan 55 kisi ve usta 6greticilerin %45°i olan 36 kisi g6zlenmistir.
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3.4. Aragtirmanin Araclari

a.0Ogretmen Anket Formu: Okuloncesi egitim ve ilkégretim program degerlendirme
amaci ile yapilan aragtirmalar, kaynak kitaplar, siireli yaymlar incelenerek uzman
kigilere damslhms ve arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine cevap aramak
lizere “6gretmen anket formu” gelistirilmigtir. Bunun igin, ilgili aragtirmalar bagligi
altinda incelenen Giiler [2000] ve Gen¢ [1997]’in arastumalarinda kullandiklari
anketlerden de yararlanilmigtr.

Hazirlanan anket formu, deneme formlan halinde Adapazan Atatiirk [Ik&gretim
Okulu'nda gorev yapan anasimfi 6gretmenlerine uygulanmistir. Bu 6gretmenler ve konu
alan: uzmanlarinn elestirileri ve 6nerileri dogrultusunda anket deneme formlar1 yeniden
gbzden gegirilmigtir. Anlatim ve ifadelerde gerekli diizeltmeler yapilarak son gekil
verilmis, bazi sorular elenmigtir. Anket formu teksir ile cogaltilarak 225 adet basilmgtir.
(Bkz. Ek-3) , -

Opretmen anket formunda  agiklamalar kismindan sonra 2 ayr1 béliim bulunmaktadr.

Baglangig kisminda aragtirmanin amaci ve anketin uygulanmasi hakkinda 6gretmenlere
agiklamalar yapilmusgtir.

Anketin 1.bsliimiinde 6gretmenlerin demografik bilgileri ile ilgili 6 soru bulunmaktadir.
Bunlar; statii, kidem, en son mezun olunan okul ile ilgili sorularin yam: sira
kullandiklar1 okuldncesi egitim programinin hangisi oldugu, program ile ilgili seminere

katilma durumlar1 ve programa ulagma yollan ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Anketin 2.boliimii 34 yapilandinilmig .soru ile 1 ac¢ik uglu soru olmak {izere toplam 35
sorudur. 5’1 likert tipi olusturulan yapilandinilmug sorulara &gretmenlerin katilip
katilmama durumuna gore seceneklerin oldugu boliimii isaretlemeleri istenmigtir.
Olumludan olumsuza dogru siralanan segenekler tablo halinde verilmis ve
numaralandirilmugtir. Programin hedefleri, egitim durumlar, degerlendirme durumlari

ile ilgili ﬁkirleﬁ ve program hakkinda genel goriislerinin alindif1 sorular bu béliimdedir.
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Likert tipi 5°1i 6lgek olarak hazirlanan sorular veri olarak islenirken en olumlu gériisii
bildiren segenege 1 puan verilerek olumsuz goriis bildiren segenege dogru puan
artinlmagtir.

Buna gore; tamamen katiliyorum  : 1 puan

oldukga katilryorum : 2 puan

biraz katiliyorum : 3 puan
katilmiyorum : 4 puan
hi¢ katilmiyorum : 5 puan olarak kaydedilmigtir.

Boylece her segenek igin yapilan goziimlemede en diisiik puan en olumlu goriisii
belirtmektedir. Ancak anket sorulanmin gogu program hakkinda olumsuz goriisii
yansittif1 i¢in verilen cevaplarda yiiksek puan, belirtilen goriistin olumlu ySniinii isaret
etmektedir.

Ogretmenlerin programa iliskin goriislerini belirttikleri anketin son secenegi (35.) agik
uglu sorudur. Buna gore,” program hakkinda belirtmek istedikleriniz” segeneginde

dgretmenlerin bog birakilan b6liime kendi goriislerini yazmalari istenmigtir.

b.Ogretmen Gozlem Formu: Aragtirmada dgretmenlerin okuléncesi egitim programi
ile ilgili uygulamalarin: tespit etmek amaciyla “Sgretmen gézlem formu” gelistirilmis
ve gdzlem sonuglani buna islenmigtir. Bunun igin Parlakyildiz [1998] tarafindan
gelistirilen “68retmenlerin programi uygulamadaki yeterliklerini” tespit etmek amaciyla
gelistirdigi gézlem formundan yararlanilmigtir. Uzman goriisleri de alinarak gelistirilen
gézlem formu 23 maddeden olugmaktadir. Her maddenin 2 secgenegi mevcuttur.
Ogretmenin uygulamalarmin gézlem sonucuna gore her maddenin karsihigina gozlendi,
gozlenmedi segenekleri aragtirmact tarafindan isaretlenmistir. Programim hedefler,
egitim durumlan ve deBerlendirme boliimleri ile ilgili uygulamalarin nasil yapildigim
tespit etmek amaci ile yapilandinlmig 22 tiimce ve program hakkinda ki genel
goriislerini ifade ettiklerinde isaretlenecek 1 tiimce bulunmaktadir. Ogretmenlerin yillik
ve giinliik plam incelenmek istendiginde bazi 6gretmenlerin o giinkii plam veya yillik

planin o ay i¢in ayrilan béliimiine yazmadiklar: tespit edilmistir. Boyle durumlarda
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gozlem formunun ilgili maddesine “gozlenmedi” segenefi isaretlenmistir. Bazi
6gretmenlerin ise programlarim internetten aldig1 veya yaymevlerinin hazirlamis oldugu
planlarin aymsmm kullandiklan gozlenmis ve gdzlem formundaki ilgili maddesine

isaretlenmistir.

3.5. islem Yolu

Aragtirmada su sira izlenmisgtir:

Hazirlanan anket formlar1 okullara dagitilmig ve toplanmistir.

Hazirlanan gézlem formu simflarda yapilan gézlemlerde doldurulmustur.

Anket formu verileri bilgisayar ortaminda islenerck ¢oziimlenmis ve bulgular elde
edilerek yorumlanmugtir.

Gozlem formu verileri bilgisayar ortaminda islenerek ¢6ziimlenmis ve bulgular elde .
edilerek yorumlanmigtir,

Anket bulgulan ile gézlem bulgularn bilgisayar ortaminda kargilagtinimis ve elde edilen
bulgular yorumlanmistir.

Bulgu ve yorumlara gére sonuca vanlmis, 6neriler gelistirilmistir.

3.6. Verilerin Elde Edilisi

Aragtirmamn problem sorusuna yamit olusturacak veriler, anket ve gézlem formu yolu
ile iki ayn yontemden elde edilmistir. Bunlar1 uygulayabilmek i¢in Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinden ve Sakarya Il Milli Egitim Miudiirliigiinden gerekli izin
almmustir (Bkz. Ek-1-2).

Anketler aragtirmaci tarafindan merkez ile bagh okullara bizzat gétiiriilerek

6gretmenlere uygulanmus, ilgelere bagh okullara Il Milli Egitim Miidiirliigiinde bulunan
okullarn iletisim gézlerine birakilarak yine aym kanalla geri alimmagtur.
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Go6zlem igin belirlenen 6meklemeye dahil olan anasiniflarina aragtumaci tarafindan

gidilerek bir giin boyunca gozlem yapilmis, hazirlanan form iglenmigtir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde asagidaki sira izlenmistir:

Ogretmenlerden alman anket ve aragtirmaci tarafindan doldurulan gézlem formlar:
verileri SPSS ( Statical Package for Social Sciences ) istatistik paket programina
aktarlmustir.

Anket formunun 1. boliimiinde bulunan 6gretmenlerin demografik bilgileri ile ilgili
veriler iglenerek bunlann frekans (f) ve yiizdeleri (%) olusturulmus, tablolart elde
edilmistir. .
Opretmenlerin program ile. ilgili gériislerinin alindign anket formundan elde edilen.
veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalamalar elde edilerek Crosstab Analizi yapilmigtir.
iki ortalama arasindaki anlamhilifin tespit edilmesi amaciyla (statil) anlamhilik farki
testi (t-testi), degiskenlerin-arasindaki anlamliligin tespit edilmesi amaciyla (meslekteki
kidem, en son mezun olunan okul) tek ydnlii varyans analizi (Anova) ve anlamli farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey —B testleri kullanilmagtir.

Anketin son segenegi olan agik uglu soruya yazilan agiklamalar bir araya getirilerek aym
goriisii ifade eden ciimleler ortak bashk altinda toplanmis ve bunlarin frekans (f) ve
yiizdeleri (%) elde edilmistir.

Goézlem formlan1 bilgisayar ortamuina aktarilirken “gézlendi” seéenegi 1 puan,
“g5zlenmedi” segenegi 2 puan olarak islenmigtir. Bu verilerin yiizde (%) ve frekanslari
() olusturulmus, tablolart verilerek yapilan gériismelerde &gretmenlerin programa
iligkin belirttikleri diistinceleri ile birlikte yorumlanmistir.

Gézlem ile anket bulgularim kargilagtirmak amaciyla anket sorularina verilen cevaplarin

ilk ti¢ segenegi > katiliyor”, dordiincii ve besinci segenegi ‘“katilmiyor” olarak ele
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alinarak iki skalali anketlerde kullanilan % oram baz alinarak, ortalamalar “olumlu
gbriis” 1 puan, “olumsuz goériis“ 2 puan Slgiit olarak kabul edilmistir. Gézlem puanlari
da “gbzlendi” secenegi 1 puan, “g6zlenmedi” segenefi 2 puan Slgiit olarak kabul
edilerek karsilagtirma yapilmistir. Anket puanlan ile gozlem puanlar1 arasmdaki
iligkiler; ilgili maddeler birbiriyle eslenerek ‘“Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayilan” hesaplanmis, (0,05) manidarlik diizeyinde bu iligkiler test edilmigtir.
Iliskilerdeki anlamli bulunan sonuglar ankette belirtilen gériisler ile uygulamalarin
tutarli oldugunu isaret etmektedir. Anlamsiz bulunan sonuglar ise program hakkinda
belirtilen goriisler ile uygulamalarin tutarl: olmadigim géstermektedir.

Bulgular ve yorumlara gore sonuca varilarak oneriler geligtirilmisgtir.

3.8. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Aragtirmanin  alt problemlerinde .bulunan sorulara cevap aramak iizere bazi
degiskenlerin Sgretmenlerin programa iligkin goriislerinde fark yaratip yaratmadigi
aragtinlmigtir. Bu degiskenler; statii, meslekteki kidem ve en son mezun olunan
okuldur.

3.8.1. Arastirmaya Katilanlarin Statiileri

Egitim programinin uygulayicis1 olan kisiler 6gretmenlerdir. Giinlimiizde egitimde
kalitenin artinlmas1 amaciyla &gretmenlerin 4 yillik iiniversite mezunu olmalan
gerekmektedir. Ancak son yillarda yaptiklar is olarak 6gretmenlikten hig farki olmayan
usta ogreticiler de ¢alismaya baglamustir. Bu iki farkli statiideki kigilerin programa
iligkin goriislerinde anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek iizere aragtirmanin

bagimsiz degiskenlerinden birisi olarak “statii” ele almmugtir.

3.8.2. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemi
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Ogretmenlerin meslekteki statlilerinin farkhiligi kadar meslekteki kidemlerinin programw
hakkindaki goriislerinde anlamh bir farklilik yaratip yaratmadigimi belirlemek iizere
arasgtirmamn bagimsiz degiskenlerinden birisi olarak “meslekteki kidem” ele alinmagtir.

3.8.3. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar: Okul

Okulbncesi egitim Ggretmenleri nceki yillarda lise mezunu, daha sonra iki yillik 6n
lisans mezunu ve 4yillik lisans mezunu olma kosulu ile géreve atanmaktaydilar. Son
yillarda da statiisii usta 6gretici olmasina ragmen &gretmenlik yapan kisiler kiz meslek
lisesi gocuk gelisimi ve egitimi béliimii mezunu olmakla birlikte Anadolu Universitesi
Agik Opretim Fakiiltesi Okuléncesi Opretmenligi Lisans Programma devam
etmektedirler.

Bu kadar degisik egitim diizeyinin 6Zretmenlerin programa iliskin goriislerinde fark

yaratlp yaratmadifint belirlemek iizere aragtirmanmn bagimsiz degiskeni olarak

6gretmenlerin “en son mezun olduklan okul” ele alinmusgtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin kapsamina uygun yapilan g¢alismalarin bulgulan ile ilgili
tablolar verilmis, anlamli fark bulunan maddelerle ilgili gerekli agiklamalar ve yorumlar
yaptlmigtir.

Bunun igin sirasiyla; uygulanan anketin bulgulan, gézlem bulgular1 ve anket ile
gdzlemin kargilagtirilmasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Anket Bulgular:

Bu baglik altinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bulgular1 ve programa
iligkin gdriislerinin almdig: anketin 2. bolimiindeki bulgulara yer verilmis, yorumlar
yapilmigtir. |
4.1.1. Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin statiileri, meslekteki kidemleri, mezun olduklarn okullara gére
dagilimlan, kullandiklari o.6.e. programi, seminere katilma ve programi elde etme

yollarina gére dagilimlar ile ilgili bulgular bu alt baslik altinda incelenmistir.

Tablo-3 : Ankete Katilanlarin Statiilerine Gére Dagilimlarn

Secenekler f %
Ogretmen 131 67,9
Usta Ogretici 62 32,1
Toplam ' 193 100

Tablo 3. incelendiginde, ankete katilan deneklerin %67.9’u 6gretmen, %32.1°i usta
ogreticidir. Bulgulardan anlagilacagy gibi Ofretmenlerin sayis:, usta Ogreticilerin
sayisin iki katidir. Okuléncesi egitimde okullagsma oramim artirma amaciyla baglatilan
usta ogretici uygulamas: son yillarda oldufu i¢in bu statiide ¢aliganlarin oranmin

diigiikliigli beklenen bir durumdur.
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Tablo-4 : Ankete Katilan QOgretmenlerin Meslekteki Kidemlerine Gére Dagilimlan

Secenekler f %
1 yildan az 27 14
R-5 yil ‘ 66 342
6-10 1l 30 15,5
11 yildan fazla 69 35,8
Toplam 193 100

Tablo 4. incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin meslekteki kidemleri %14°{ 1
yildan az, %34,3’si 2-5 yl arasi, %15,5°1 6-10 y1l aras1, %35,8’1 11 yildan fazladir. Bu
bulgulardan Sakarya ili Milli Egitim Miidiirliigline bagli okullarda g¢alisan anasimf
dgretmenlerin i¢inde meslekteki kidemi en fazla olanlar (11 yildan fazla) cogunlugu
teskil etmektedir (%35.8). Meslekteki kidemi en az olanlar ise (1 yildan az) en diisiik

orandadirlar.

Tablo-5 : Ankete Katilan OBretmenlerin Mezun Olduklan Okula Gére Dagihimlar:

Secenekler f %
Meslek lisesi (OCEP) 51 26,4
" 2 yillik 6n lisans 63 32,6
4 yillik lisans 79 40,9
Toplam 193 100

Tablo 5. incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin %26.4’{ meslek lisesi (okuldncesi
cocuk gelisimi egitimi programi), %32.6’s1 2 yillik 6n lisans, %40.9’u 4 yillik lisans
mezunudurlar. Lisans istli mezunu olan §gretmen hi¢ olmadigi i¢in tabloda g6stermeye

gerek duyulmamustir.

Tablodan anlagilacag: gibi Sakarya ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okullarda gérev
yapan anasmufi Ofretmenlerinin i¢inde 4 yillik lisans mezunu olan O6Zretmenler
cogunlugu teskil etmektedir. Bu durum sevindirici olmakla birlikte Agik Ogretim
Fakiiltesi Okuldncesi Ogretmenligi Bsliimiine devam eden bazi usta &greticilerin mezun

olduklan okulu “4yilhik lisans™ olarak belirttikleri tahmin edilmektedir.
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Tablo-6: Ankete Katilan Ogretmenlerin Calismalarinda Kullandig1 Okuléncesi Egitim

Programina Gére Dagilimlar
Secenekler f %
1994 yih MEB programi 1 0,5
2002 yii MLE.B. programi 190 98,5
Diger program 2 1,0
Toplam 193 100

Tablo 6. incelendiginde &gretmenlerin ¢alismalarinda esas olarak kullandifi program
%0,5 ile 1994 yihi programi, %98,5 ile 2002 yil1 programi, %1 ile diger programlardir.
Diger program segenegini isaretleyen 6gretmenlerin agiklama béliimiinde bir gretmen

”coklu zeka program”, digeri ise “kendi hazirladig programi” kullandigin: belirtmigtir.

Béylece M.E.B.'min 2002 yili programimi uygulama y6nergesine &3retmenlerin

tamamina yakininin uydugu s6ylenebilir.

1994 yili M.E.B. -programm uyguladifimi belirten 6gretmen ile goriisiilmiiy ve . .

kendisinin yeni program hakkinda hi¢ bir bilgisi olmadig1 igin daha Snceden aligtigt
programy kullandigim belirtmigtir.

Tablo-7 : Ankete Katilan Ogretmenlerin 2002 Yili Programi Ile ilgili Seminere

Katilmalarina Gére Dagilimlan

Secenekler f %
ic katilmayan 49 25,4
Yarim giinliik teorik seminere katilan 16 8,3
Tam giinliik teorik seminere katilan 47 24,4
Yarim giinliik uygulamal seminere katilan 17 8,8
Tam giinliikk uygulamah seminere katilan 58 30,1
Diger 6 3,1
oplam 193 100

Tablo 7. incelendiginde program ile ilgili seminere katilan &gretmenler, tiim
dgretmenlerin i¢inde %8.3’ yarim giinliik teorik seminere, %24.4°1i tam giinliik teorik
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seminere, %8.8’1 yarim giinliikk uygulamali seminere, %30.1°1 tam giinliik uygulamali
seminere katilmigtir. Bunlarin disinda seminere katilan 6gretmenler ise %3.1°dir.
Bunlarin iginde sadece bir 68retmen bir haftalik 6zel bir okulun diizenlemis oldugu
seminere katildigini belirtmistir. Yeni program hakkinda bilgi sahibi olmak en az bu
stirede egitim almakla gerceklesir. Kald1 ki hig bilgisi olmadan programi uygulamaya
baglayan 6gretmen oran bir hayli yiiksektir (% 25,4).

Tablo-8: Ankete Katilan Ogretmenlerin Okul6ncesi Egitim Programimm Elde Etme

Yollarina Gore Dagilimlarn

Secenekler ] f %

Okul idaresinden temin eden 57 29,5
Internetten temin eden 12 6,2
Yayinevlerinden temin eden 100 51,8
Diger 24 12,4
Toplam 193 100

Tablo 8. incelendiginde &Zretmenlerin okuldncesi egitim programmm = %29.5°1 okul
idaresinden, % 6.2’si internetten, %51.8’1 yayinevlerinden temin ettigi gérﬁlméktedir.
Anketin agik uglu sorusu olan “digerleri varsa belirtiniz” segenegini %12.4 6gretmen
isaretlemis. Yazilan agiklamalarda tiim O&gretmenlerin, katildiklari seminerde
yaymevinin verdigi program kitabi oldugunu belirtmiglerdir. Bu bulgu da, programi
yaymevinden temin ettigini belirten 6gretmenlere ilave edildiginde toplam %64.2

oraninda 6gretmen oldugu gériilmektedir.

Yapilan goriismelerde, programi okul idaresinden temin ettigini belirten §gretmenler
programun uygulanmaya baglamasindan ¢ok uzun bir zaman sonra ellerine gegtigini
agiklamuglardir. Hatta pek g¢ok Ofretmenin hala ellerinde programm olmadig,
arkadaglarindan fotokopi ¢ektirdigini, M.E.B."dan gonderilen program kitapgiginin
kendilerine ulagtmlmadigim ifade etmiglerdir. Oysa ki uygulanmaya baglanacak
program ile ilgili ayrintih agiklamalarin yer alacagi dokiimanlarin &gretmenlere ¢ok
dnceden ulastirilmasi gereklidir.
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Ancak, yeni program yiiriirliige konulduktan kisa bir siire sonra internette M.E.B.
okuldncesi egitim sayfasinda yaymlanmistir [www.ooegm.meb.gov.tr]. Programi
internetten temin ettifini belirten Ofretmenlerin oramt %6,2°dir. Bilgiye ulagmamn
yollarim kavrayan, bilgisayar ve internet kullanimi konusunda bilgili, aragtirict
Ggretmenlerin bu giizel imkam degerlendirmesi sevindirici olmakla birlikte oranimm

diisiikltigi tiziiciidiir.

4.1.2. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriisleri
Bu alt baglik altinda anketin 2.bdliimiinde bulunan 2002 yili M.E.B. okuléncesi egitim

programma iligkin goriislere 6gretmenlerin  verdikleri cevaplarin  dagilimlan
bulunmaktadir.

Tablo-9 : Ankete Katilan Ogretmenlerin Programa Iliskin Goriisleri

Biraz Hig

Tamamen Oldukca Katilmu-
Segenckler katiiyorum | katiliyorum ka::ll:zo- yorum l;?)trllllnnlxl Top
1.Program genel f 46 107 23 15 2 193
olarak o.6.e.
katkilar saglayict % 23.8 554 11.9 7.8 1.0 100
niteliktedir.
2. Program f 54 101 19 17 2 193
sOgretmenlerin
yaraticiligini 6n
plana gikanici % 28,0 52,3 9,8 8,8 1 100
niteliktedir.
3. Programda f 12 55 44 67 15 | 193
gelisim alanlarimin i
bazilarmm
birlestirilmis olmas1 | % 6,2 28,5 22,8 34,7 7,8 100
dogru degildir.
4. Pri’lgfamdaki f 13 24 20 114 22 193
h
el . | % | 67 124 | 104 | 591 | 11,4 [100
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Tablo 9’un devamm

Biraz Hig
Segenekler k:zttﬂmamen Oldukca Katiliyo- Katilmi- katilmi | Top.
iyorum | katiliyorum yorum
rum yorum

5. Hedefler f 19 36 27 92 19 193
¢ocuklarin gelisim
diizeyi bakimindan | 94, 9,8 18,7 14,0 47,7 9,8 100
yetersizdir.
6. Hedefler f 1 20 22 120 30 193
gocuklaqn geligim
d0z eyle";an ok | % 5 10,4 11,4 62,2 | 155 | 100
agirdur,
7. Hedef ve f 2 35 22 92 42 193
davraniga uygun
etkinlik bulmak % 1,0 18,1 11,4 47,7 21,8 100
¢ok zordur,
8. Bir hedefi yil f 3 10 16 113 51 193
iginde birkag kez

le almak gok
a5 %| 1,6 5,2 8,3 58,5 | 264 | 100
9. Programda konu | f 21 40 32 64 36 193
isimleri
e T o | 10,9 20,7 166 | 332 | 187 | 100
bilemiyorum.
10. Alman f 8 40 38 78 29 193
hedeflere gore ’
degisebilen %| 41 20,7 197 | 404 | 150 | 100
bulamyorum.
11. Cocuklarin f 7 3 32 90 32 193
ilgisine gore
degisebilen %| 36 16,6 166 | 466 | 166 | 100
bularmyorum.
12. Programda yer | f 17 30 25 95 26 193
alan egitim
durumlari agik ve | 94 8,8 15,5 13 49,2 13,5 100
anlagilir degildir.

13. Birden fazla f
etkinligin bir biitiin 16 43 35 69 30. 193
olarak verilmesi ~
sorun yarattyor. % 8,3 ' 22,3 18,1 35,8 15,5 100
14. Giinliik plam f 11 26 19 100 37 193
¢ocuklarin ilgisine
gore % 5,7 13,5 9,8 51,8 19,2 100
degistiremiyorum.

15.Giinliik planda f 10 46 20 88 29 193
her geligim

lanindan hedef
e % | 52 23,8 104 | 456 15 | 100
zorlantyorum.
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Tablo 9°un devami

Oldukga Biraz Katilmi- Hig
katiliyoru | katihyo katilmu | Top.

yorum
m ~rum yorum

Tamamen

Secenekler Katiiyorum

16.Y1llik plamn f 20 40 33 70 30 193

her ay igin ayn

ayn yapilmasina % 10,4 20,7 17,1 36,3 15,5 | 100
gerek yok

17.Y1llik planda f 15 33 26 81 38 193

gezi gdzlem

yazmaya gerek % 7,8 17,1 13,5 42,0 19,7 | 100
yoktur

18.Programda f 15 44 38 77 19 193

belirtilen aile

- % | 78 228 | 197 | 399 | 98 | 100

imkansizdir.

19. Farkh 6gretim |  f 8 34 29 92 34 193

yontemleri
bulmakta % 4,1 17,6 13,0 47,7 17,6 | 100

zorlaniyorum

20. Programdaki f 2 12 26 112 41 193

kavramlar
gocuklarm
gelisim % 1,0 6,2 135 | 580 | 21,2 | 100
diizeylerine gore
cok agirdir.

21. Programdaki f 4 28 29 102 30 193

belirli gtinler
¢ocuklarin
geligim % 2,1 14,5 15,0 52,8 15,5 100
diizeylerine gore
agirdur.

22 Giinlikk planmn | f 16 42 32 80 23 193

sonuna yazilan
deg.gore ertesi
giiniin planinm % 8,3 21,8 16,6 41,5 11,9 | 100
sekillendirmek
¢ok zordur.

23, Programda
belirtilen

degerlendirmenin f
Ogretmen, gocuk,

17 47 43 68 18 193

program
boyutunda
yapilmasi
imkansizdir.

% 8,8 - 24,4 22,3 35,2 9,3 100

24. Programda f 14 52 37 69 21 193

yer alan davramg
degerlendirme

formunu LA 7.3 26,9 19,2 35,8 10,9 100
kullanmakta

zorlaniyorum
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Tablo 9’un devam

Tamamen | Oldukga Biraz Katl Hig

Segenekler katiliyoru | katiliyoru | katihyo awmt= | yatilm Top.
m m rum yorum yorum

25. Programda f 11 44 37 76 25 | 193
belirtilen geligim
raporunu
tarllanmakta % 5,7 22,8 19,2 394 | 13,0 | 100
zorla.myorum.
26. Omek olarak | ¢ 10 26 34 82 41 | 193
planlar1 aynen
kullanmak % 5.2 13,5 17,6 425 | 212 | 100
isterim.
}fﬁ:ﬁam £ 3 28 26 101 35 | 193
yapmada
:Sg;:ﬁemlf*‘z‘; % 1,6 14,5 13,5 523 | 18,1 | 100
iyi degildir.
e e |10 24 | 24 81 | 54 | 193
miifettisler
istedigi igin % 5,2 12,4 12,4 42,0 | 28,0 | 100
yapiyorum.
e | T 1 26 32 74 | 50 | 193
plan . .
hazirlamasina % 5,7 13,5 16,6 383 | 259 | 100
gerek yoktur,
30.Heryllyeni | f 18 44 20 72 39 193
Pt [ | 93 28 | 104 | 373 | 202 | 100
31. Program f 27 87 38 26 15 193
kolay anlasthiyor. | o 14,0 45,1 19,7 13,5 7.8 | 100
32. Programda f 28 72 54 32 7 | 193
e, | % | 145 | 373 | 280 | 166 | 36 | 100
Sk | T | 48 89 25 25 6 | 193
dzverili
galismasint % | 249 46,1 13,0 13,0 3,1 | 100
gerektiriyor. » - ‘ :
oA Pogamm | g | 12 |25 53 79 | 24 | 193
degistirilmesi
gerektigini % 6,2 13,0 27,5 40,9 12,4 | 100
diigiiniiyorum.

Tablo 9. ‘da 6gretmen ve usta 6greticilerin program hakkinda gériiglerinin alindig
ankete verdikleri yamtlara iligkin frekans ve ylizde degerleri goriilmektedir.
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Tablo 9°da 1. ve 2. segenckten anlagilacagy gibi Ogretmenler yaridan fazlasiyla
programm o.6.e. katki saglayici oldugu ve 6gretmenin yaraticihifimi 6n plana gikarici
oldugu konusunda hemfikirdirler.

Programdaki hedef ve davramglara iligkin Ofretmen goriislerinde belirgin bir
olumsuzluk tespit edilmedigi sSylenebilir. Bu bulgu Giiler [2001] tarafindan yapilan
1994 M.E.B. okuloncesi egitim programimin degerlendirilmesine iliskin yaptigi
aragtirma bulgulaniyla da paralellik gostermektedir. A.g.e. de &gretmenlerin,
programdaki hedef ve hedef davramslarm her bakimdan uygun oldugu i¢in yeniden
diizenleme yapilmasina gerek duymadiklan tespit edilmigtir. Bu aragtirmada her ne
kadar aragtirilan program farkli olsa da temelde 2002 yili programmmin gelisimsel
hedefleri ile ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir. -

Ancak, 1994 yili programina iligkin daha énce yapilan aragtirmalarda &gretmenlerin
programin hedefleri ile ilgili sorunlar yasadiklan tesbit edilmistir [Yasar,1998,‘
Kandir, 1991, Geng,1997]. Bu aragtirmalar 1994 programmin uygulanmaya
baglanmasindan sonraki dénemlerde yapilmgtir. Giiler’in aragtirmasi ise uygulamani
baglanmasindan 7 yil sonra yapilan bir arasgtirmadir. Bu durumda &gretmenlerin
programin uygulanmaya baglandigy ilk yillarda sikayetgi olduklan konulara zaman
icinde uyum saglayarak daha sonra sikayet¢i olmadiklar s6ylenebilir. Degisikliklere ilk
zamanlar uyum saglamanin zor olmasi hakli bir sebep olsa da meslegi ile ilgili
yeniliklere agik, kendini gelistiren 6gretmenler i¢in bu sebep ¢ok gegerli olmasa gerek.

Programin igerigine iligkin Ogretmen goriislerinde baz1 tereddiitlerin  oldugu
anlagilmaktadir. Programda konu isimleri verilmedigi i¢in tereddiit yasayan 6gretmenler
ile buna katilmayan 6gretmenlerin dagilimi birbirine yakin oranlar igermektedir. Bu
durum, M.E.B. 1994 yili programimda verilen konular1 6gretmeyi hedeflemis ve konu
analiz tablosu yapmaya aligmig §gretmenlerin yeni program ile birlikte nasil konu ele
alacaklarina iligkin bilgilerinde baz1 eksiklikler oldugu seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
tablo 6’dan (Bkz.s.s.71) anlagilacag: gibi dgretmenlerin bilytik bir kismi program ile

ilgili seminere katilmamis veya ¢ok kisitl siirede verilen bir seminere katilmislardur.
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Birden fazla etkinligin bir biitlin olarak ele alinmasina iligkin 6gretmen gériislerinde
farkliliklar vardir. Bu goriise ¢esitli oranlarda olmak lizere toplam %51,3 oranminda
6gretmen katilmiyorken, %48,7 oraninda 6gretmenin katildigi s6ylenebilir. Bu oranlar
birbirine ¢ok yakindir. Etkinliklerin birbirine baglanarak bir biitiin olarak ele almnmasi
ogretimde kalicilify, derinlemesine §grenmeyi saglar. Birbirinden kopuk olarak iglenen
etkinlikler parca parga ve anlamsiz bir 6gretim ¢abasimn Gtesine gidemez. Cagdas
egitim yaklagimlari her yeni karsilasilan seyin daha dnce 6grenilenlerle ilgili zihnimizde
var olan bilgi ile dogrudan alakali oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna gore 6g8renilen
bilgilerin birbirine baglanilmasi, &grenmelerin gergeklesmesi ic¢in planlanan ve
uygulanan etkinliklerin bir biitiinliik iginde olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu
konudaki bilgi eksikliginden kaynaklanan tereddiitleri programin etkinliklerin
birlestirilmesine iliskin uygulama ilkesini gerceklestirmede sorunlarin yasandigim

gostermektedir.

Opretmenler, giinlitkk plam gocuklarin ilgisine gdre degistirmekte zorlanmadiklari ile,
ilgili goriig bildirmiglerdir. Bu goriigler okuldncesi egitimin temel ilkelerinden olan
[M.E.B. 2002 yili okuldncesi egitim programi] “cocuga verilen egitim, onun
gereksinimlerine uygun olmak zorundadir” ibaresi ile bagdasan olumlu fikirlerdir. Giin
icinde gelisen olay veya durumlara gére 6gretmen giinliik planimi sekillendirebilir. Ertesi

giin i¢in hazirladig1 planlarimi da ¢ocuklarin giin igindeki ilgilerine gore sekillendirebilir.

Yillik plan; bir yil igerisinde kazandinlmasi diistiniilen hedefler ve davranislan, ele
alinacak kavramlari, gezi gozlem etkinliklerini, 6zel giin ve haftalara iligkin etkinlikleri

ve bu etkinliklere ailenin nasil katilacagim gosterir.

Tablo 9’dan anla§11éicagl gibi yillik planm her ay i¢in ayri ayr yapilmasmna gerek
olmadig goriisiine katilan Sgretmenler ile katilmayan 6gretmenler hemen hemen egit
orandadir denilebilir. Y1l iginde yapilacak etkinliklerin, ulasilmak istenen hedeflerin
genel olarak goriilmesini saglayan yillik plan, 6gretmen igin yardimei bir kaynaktir. Bu
plamin her ay igin ayri yapilmasi Ogretmenin ay i¢inde yaptirmayr planladifa tiim
etkinlikleri daha net bir sekilde gorebilmesini saglayicidir. Oysa 6gretmenlerin bundan
sikayetci olmalar belki de lizerinde durulmas: gerekli ydnlerinin olabilecegini gosterir.
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Bunun en baglica nedenlerinden birisi 63retmenlerin yazi yazma yiikiimliiliigiinden
bikmis olmalar denilebilir.

Yillik planda gezi gdzlemin yazilmasim gerekli bulmayan $gretmenler gogunluktadir.
Konularin ¢ok &nceden belirli olamayacagi, hava kosullar1 gibi etmenler dolayisiyla
gezinin ne zaman ve nereye yapilacagi ¢ok onceden bilinemeyebilir. Bunun igin

6gretmenler gezi gézlemin yillik plana yazilmasim gereksiz gérmiis olabilirler.

Yine yillik plan ile ilgili bir ayrint1 daha var ki o da aile katilimimi uygulamanin
imkansiz oldugu ile ilgilidir. Bu go6riise Ofretmenler farklh oranlarda katihm
gostermiglerdir. Bu goriisii  destekleyenler ile desteklemeyenler birbirine yakin
oranlardadir. Ogretmenler arasinda yaygm olan goriis; ailelerin stmfa girmesiyle birlikte
simf disiplinin bozulacagi, ¢ocuklari olumsuz etkileyecegidir. Oysa bu ¢alisma sadece
ailelerin sinifa girmesiyle yapilacak degildir. Programda bunun nasil yapilacag: ayrintili
olarak agiklanmadifi ve. 6gretmenlerin bu konu ile ilgli bilgilendirici hizmetigi

seminerelere katilmadiklar géz 6niine alinirsa bu dogal karsilanabilir.

Programin degerlendirme boliimiine iligkin 6gretmen goriislerinde farkli dagilimlar
tespit edilmistir. Ornegin -degerlendirmenin 6gretmen, ¢ocuk, program boyutlarinda
yapilmasinin imkansiz olmasi goriisiine olumlu ve olumsuz katihimda birbirine yakin
dagilimlar mevcuttur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bu degerlendirme ile ilgili
programda aynintili olarak agiklamanmn bulunmayisindan kaynaklanan ne yapacagim
bilememe durumu s6z konusudur. Anketin son segenegi olan agik uglu soruda da

Ggretmenler bu goriisii destekleyen agiklamalar yapmiglardir (Bkz. tablo 20.).

Programdaki davranis degerlendirme formu ile gelisim raporunu kullanmakta zorlanan

opretmenler ile zorlanmayan o&gretmenler birbirine yakin oranlarla dengelenmis

durumdadir. Yapilan goriigmelerde bunlarin 6gretmene ¢ok kiilfet getirdigini, gereksiz

yere bu formlar1 doldurduklarim: ifade eden Ggretmen sayisinin azimsanmayacak kadar

¢ok oldugu séylenebilir.

TABLO-10 : Ogretmenlerin Statii Degiskenine Gére Program Hakkindaki Goriislerine
Iliskin T-Testi Degerleri
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Segenekler Statii N X| SS Sd t! P

1.Program genel olarak o.5.e. katkilar Opretmen | 131 (2,19 ,89 190 ik

saglayici niteliktedir Usta 3,21,00
Ogetici | 611,77 ,71|143,91

2.Program dgretmenlerin yaraticthgm | Ogretmen 131]2,12| 94| 190 Ak

on plana gikaric niteliktedir. Usta
Opetici | 61| 1,80 79| 13791228 .02

3.Programda gelisim alanlarinin Ogretmen | 131 3,05 1,08| 190

bazilarmin birlestirilmis olmas: dogru Usta -,65 | ,51

degildir Ogretici 613,16 | L11] 11434

4.Programdaki hedefler agik ve anlagiir | Ogretmen 131} 3,50 1,12 190

degildir Usta -1,31
Opretici 61|3,67| ,92]143,13|1,01

5.Hedefler gocuklarin gelisim diizeyleri | Ogretmen 131 (3,23 1,15 190

bakimindan yetersizdir Usta -1,25
Ogretici | 611344 L17)11599]1 14

6.Hedefler cocuklarin gelisim diizeyleri | Ogretmen 131(3,86| ,80 190

bakimindan agirdir Usta 104,36 | 1,08 | ,27
Ogretici 613,72 ,91

7.Hedef ve davraniglara uygun etkinlik | Ogretmen 131 3,73 1,00 190

bulmak ¢ok zordur Usta 108,63 | ,58 1,56

8.Bir hedefi yil iginde birkag kez ele Ogretmen 1311 4,00| ,86 190

almak ok zordur. Usta’ : 288,57 | -,57 | ,56
Ogretici 61 4 08| 78

9.Programda konu isimleri verilmedigi | Ogretmen 131 13,25 1,32 190

i¢in ne yapacagim bilemiyorum Usta 127,89 | -,34|,73
Oretici 613,32 1,20 :

10.Alinan hedeflere gore degisebilen Ogretmen 131 (3,42 1,05 190

konular bulamiyorum Usta ,191,84
Ogretici 613,391 1,21 103,45

11.Cocuklarmn ilgisine gore degisebilen | Ogretmen 131 3,50 1,09 190

konular bulamiyorum Usta 127,17 | -,92|,35
Ogretici 613,65| ,99

12.Programda yer alan egitim durumlar: | Ogretmen 131 3,38 1,21 190

acik ve anlagilir degildir Usta -651,51
Ogretici 613,50} 1,07 131,02 -

13.Birden fazla etkinligin bir biitiin Ogretmen | 131]3,26| 1,25]| 190

olarak verilmesi sorun yaratiyor Usta -23 1,81
Ogretici | 613,311 L13] 504,

14.Giinliik plant gocuklarm ilgisine gére | Ofretmen 131]3,69| 1,09 190

degigtiremiyorum Usta ,89 1,37
Oretici | 61]354| L1315,
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Tablo 10’un devami

Secenekler Statii N X|{ SS| Sd t) P

15.Giinliik planda her gelisim alanindan | Ogretmen | 131 | 3,45 | 1,16 190

hedef almakta zorlamyorum Usta ,68 | ,49
Ogretici 61 3,32 1,15 118,48

16.Y1llik plamin her ay i¢in ayn ayr1 Ogretmen 131321 1,24 190

yapumasim gerekli bulmuyorum -671,50
b | 61]334] 1,26]115:23

etici

17.Yillik planda gezi gbzlem yazmaya | Ogretmen | 131 3,50 | 1,16 190

gerek olmadigim diistinttyorum Usta ,23 1,81
Oretici 613,45 1,31 105,71

18 Programda belirtilen aile katthmmm | Ogretmen 1311 3,24 | 1,17 190

uygulamak imkansizdir Usta ,54 1,58
Opretici 61| 3,14 | 1,06 128,84

19.Farkli 6gretim yontemleri bulmakta | Ogretmen 1313,55( 1,12 190

zorlaniyorum Usta -28 1,77
Ogretici 61 3,60 1,05 124’39 ’

20.Programdaki kavramlar gocuklarin Ogretmen. | 1311 3,95 ,81 190

Lo A 5 rd :

geligim diizeylerine gore ok agirdir ggi r 61]383| .85 111,32 ,921,35

21.Programdaki belirli giin ve haftalar | Ogretmen -| 131 | 3,67 | 1,00 190

¢ocuklarin gelisim diizeylerine gore Usta 129,89 | ,69 |,48

agirdir Opretici -6113,57| ,90

22.Giinliik planmn sonuna yazilan Ogretmen | 131 | 3,25 | 1,21 190

degerlendirmelere gore ertesi giliniin Usta -321,74

planim sekillendirmek gok zordur Opretici 61 3,31 1,08 | 129.92

23 Programda belirtilen Opretmen | 131 3,01 1,18 190

degerlendirmenin 6gretmen, gocuk ve Usta - 1,06

program boyutunda yapilmasi Opretici 613,341 1,03 133.73 | 1.85

imkansizdir ] i ’

24.Programda yer alan davranig Ogretmen 13113,15| 1,18 190

degerlendirme formunu kullanmakta Usta -,06 1,95

zorlamyorum Ogretici 613,16 1,09 125.77

25.Programda belirtilen gelisim Ogretmen 1311 3,29 1,16 190

raporunu kullanmakta zorlaniyorum Usta -211|,82
Oretici 613,32 1,04 12877

26.0rnek olarak hazirlanan planlan Opretmen 131 3,64 1,14 190

oldugu gibi kullanmak isterim g;t; N 611355 1,07 12428 | ,48],63

27 Programn planlama yapmada, Opretmen | 131{3,74| ,99| 190

Ofretmeni fazla esnek birakmasi iyi Usta 611,54

degildir. Ogretici 6113651 92| 15479

28 Planlarim okul idaresi ve miifettigler | Ogretmen | 131 | 3,65 | 1,18 190

istedigi i¢in yapiyorum Usta -1,11
Oretici 613,93 1,03 133,62 | 1,57
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Tablo 10’un devam

Segenekler Statii N X SS Sd t P
29.Deneyimli 6gretmenlerin plan Ogretmen | 131 3,58 | 1,21 190
hazirl k yoktur
Irlamasina gerex yo. g;traéﬁci 61 3,77 1,05 133,43 '1,01 ,31
30.Her y1l yeni plan hazirlamaya Opretmen | 131 3,19| 1,32 190
gerek yoktur Usta - sk
Ogretici 61]3,70| 1,14 13423 | 26 o1
31.Program kolay anlagiliyor Ogretmen | 131 2,64 1,13 190 ’
Usta 122,22 1,33 ,18
Oretici 611|240} 1,08
32.Programda eksikliklerin Ogretmen 131] 2,51 | 1,06 190
oldugunu diigiintiyorum Usta 128,40 | -1,25| ,21
Ogretici 61| 2,72 ,96 >
33.Program, 6gretmenin gok Ogretmen | 131 2,26 1,07 190
6zverili galigmasim gerektiriyor Usta 72| 46
Ogretici 61| 2,14 1,04 119,88
34.Programmn tamamen Ogretmen 1,05 190
degistirilmesi gerektigini 1311 3,31 3 -1,68| ,09
diistiniiyorum T ’ ’
Ogretici 61 3,59 1,07 115,44
P<0,05 ** Anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 10.’da ankete katilanlarin program hakkindaki goriisleri, statiilerine gbre analiz
edilmistir. Bu tabloya gore, deneklerin &gretmen ve usta ogretici olmalann durumu
(statiileri) programin genel olarak okuldncesi egitime katkilar saglayici nitelikte olmas: (
t: 3,21, P<0,05), programin 6gretmenlerin yaraticiifini 6n plana ¢ikarici nitelikte
olmas1 ( t: 2.28, P<0,05) ve her yil yeni plan hazirlamaya gerek olmamasi ( t: -2,56,
P<0,05 ) segeneklerinde istatistiksel olarak anlamli (P<0,05) bir farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Deneklerin program hakkindaki diger gériislerinde “statii”lerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamigtir. (p>0,05)

“Programun genel olarak okuldncesi egitime katkilar saglayici nitelikte olmasi” segenegi
statiiye gore incelendiginde usta ogreticiler (X: 1,77), 6gretmenlere (X: 2,19) gore
programin genel olarak okuléncesi egitime katkilar saglayici nitelikte oldugu konusunda

daha olumlu diisiindiikleri tespit edilmigtir. Usta 68retici uygulamasina yeni baslandig:
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icin bu kigilerin meslekteki kidemleri de daha az ve meslege karst duyduklar

idealizmlerinin daha ¢ok olmasinin buna neden oldugu sGylenebilir.

“Programin §gretmenlerin yaraticihifim 6n plana ¢ikarict nitelikte olmasi” segenegi
statiiye gore incelendiginde usta greticiler (X: 1,80), 6gretmenlere (X: 2,12) gore
programin Ggretmenlerin yaraticiifini 6n plana g¢ikarici nitelikte oldugu konusunda
daha olumlu diigiindiikleri tespit edilmigtir.

“Her yil yeni plan yazmaya gerek olmadifi” segenegi statiiye gbre incelendiginde
6gretmenler (X: 3,19), usta 6greticilere (X: 3,70) gore her yil yeni plan yazmaya gerek
olmadigt konusunda daha olumlu diistindiikleri tespit edilmigtir. Bu durumda, az bir
farkla da olsa 6gretmenlerin usta §greticilere gore plan yazma konusunda daha géniilsiiz
olduklari sonucuna varilabilir. Usta &gretici uygulamasina daha yeni baglandig i¢in bu
kisilerin meslekteki kidemleri de azdir. Bunun i¢in mesleki motivasyonlarinin daha

fazla ve plan yapmaya kars1 daha olumlu tavir iginde olduklar1 sGylenebilir.

Tablo-11 : Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Degiskenine Gére Program Hakkindaki
Goriiglerine Iligkin Varyans Analizi Degerleri

‘ Veri K. K. F
Secenekler | Kidem | N X =5 Grup. Top Sd 1| ort. Deg. P
eve 28 | 1,82 | L6 Groplar | 6,16 | ° | 0
1.Program 2;;5,&:111 66 | 1,92 | ,82 et ZZ
gevelolerek 16101 [ 30 [ 213 | 1,00 ’

ob.c. arast M 139,96 | 189 2,71
Katkular T Grup ’ 74 |7
saglayicidir. yildan 69 2’27 ’90 161 ’

fazla

Toplam | 193 | 2,06 | ,87 | Toplam | 146,12 | 192

2.Program 1y1l ve
Ogretmenle- | daha az 28 | 2,07 | 1,05

Gruplar | 1,81 | 3 ,60

nn 2-5yil arasi

yaraticilifi- arasi 66 1,39 ,80

monplana | 610yl | 30 | 513 | g7

glkanm arast H ’

niteliktedir | 11 Gi“;P 157,06 | 189 | o3 | .72 |,53
yildan | 69 | 2,08 | ,91 ¢
fazla

Toplam | 193 ( 2,02 | ,90 | Toplam | 158,87 | 192
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Tablo 11’in devam

Veri

Secenekler | Kidem | N X Ss Grup Top Sd O;t Deg P
1yil ve
3Program | gahas | 28 | 264 | 98 |G| 1400 | 3 | 4,66
da gelisim 2-5y1l aras1
alanlarmin aras | 00 | 325 | 1,14 -
bazilarin
birlestieil- | Cao0* | 30 | 3,50 | ,86 00
mig olmas1 1 Grup | 214,31 | 189 1.13 4,11
dogru ici ,
degildir. )?ldan 69 | 294 | 1,09
azla
Toplam | 193 | 3,09 | 1,09 | Toplam | 228,32 | 192
AProgame | Ve | 28 | 321 | 113 Gruplar | 7,66 | 3 | 2,55
hedefler 2-5 yil aras1
acik ve aas | 00 | 3,63 | 1,07
anlagihr | 610yl | 34 | 39 | 66
degildir. arlalm > > Grp | 209,90 | 189 . 2,29 | ,07
yldan | 69 | 347 | 1,13 | ’
fazla
Toplam | 193 | 3,55 | 1,06 | Toplam | 217,56 | 192
1yl ve
daha az 28 | 3,00 | 1,18 Gruplar | 6,08 3 (2,02
2-5 yil
SHedefler | oy | 66 | 3:43 | 1,17 |
¢ocuklarin - [g1p vl
gelisim 30 | 3,50 ,97
diizeyleri aﬁ"‘f‘ Grup | 257,67 | 189 1,36 1,48 | ,22
bakimindan | ygan | 69 | 3,17 | 1,22 |
yetersizdir. Fully
Toplam | 193 | 3,29 | 1,17 | Toplam | 263,75 | 192
6.Hedefl lyil ve
goczkleane; daha yk:lz 28 | 332 | 81 Gruplar | 9,84 3 13,28
gelisim 2-5 arasi
diizeyleri s | 60 | 400 | 74 st
bakimindan | 6-10 y1l 30 | 3.96 66 ,00
gokagudr | _ata) . Grop | 124,81 | 189 | %6
‘yidan | 69 | 3,78 | 92 | ’
fazla
Toplam | 13 | 3,81 | ,87 | Toplam | 134,65 | 192
7.Hedef Iyt ve
davfalflsl‘:;a daha yz;lz 28 1325 1,04 Gruplar | 8,15 3 1271
uygun 2-5 arast
eflcinlil aaa | 60 | 372 | 1,04
bulmak gok | G101 30 | 3,96 | 71 2,60 | 05
zordur Grup 189
11 ici 197,59 1,04
yildan | 69 | 3,76 | 1,10
fazla
Toplam | 193 | 3,70 | 1,03 | Toplam | 205,75 | 192
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Tablo 11°in devamm

Veri

Secenekler | Kidem N X Ss Grup. Top Sd Ort. Deg. P
1yil ve
R 1 e 4,03 | 69 | Gruplar | 3,19 | 3 | 1,06
Bir hede
yil iginde Zafasylﬂ 66 | 412 | ,75 |
birkag kez —
elealmak | © aigsfﬂ 30 | 4,20 | ,48 1,54 | 20
cok zordur 1 Grup 130,62 | 189 69
yildan | 69 | 3,86 | 1,04 | %
fazla
Toplam | 193 | 4,03 | ,83 | Toplam | 133,81 | 192
9.Program- lyil ve
dakikonu | dahaaz 28 | 3,07 | 1,24 Gruplar | 1,93 3 ,64
isimleri 2-5y1 arasi
verilemedigi | arasi 66 | 3,37 | 1,29
wnne | S20M 30 | 323 | 1,30
yapacagim arast ’ ?
bilemiyo- T Glnip 314,95 | 189 1,66 ,38 | ,76
rum yidan | 69 | 328 | 1,29
fazla
Toplam | 193 | 3,27 | 1,28 | Toplam | 316,89 | 192
10.Alinan 1yil ve
hedeflere daha az 28 12,96 | 1,20 Gruplar | 7,78 3 2,59
gore 2-5y1l ‘ arast
degisebilen arast 66 | 3,51 | 1,12
konular 6-10 yl
30 | 3,63 | ,80
bulamiyo- arast Grup | 225,05 | 189 2,18 | ,09
rum 11 i 1,19
yidan | 69 | 3,40 | 1,11 |
fazla
Toplam | 193 | 3,41 | 1,10 | Toplam | 232,83 | 192
11.Cocukla- | 1yl ve
rn ilgisine | daha az 28 13,32 | 1,02 Gruplar | 2,22 3 .74
gore 2-5y1 arasi
degisebilen arast 66 | 3,57 | 1,09
konular 6-10 y1l
30 | 3,70 | 1,02
bulamuyo- | _aras Grop | 215,34 | 189 05 1,58
rum 11 ici 1,13
yildan | 69 | 3,57 | 1,07 | ¥
fazla .
Toplam | 193 | 3,55 | 1,06 | Toplam | 217,56 | 192
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Tablo 11’in devami

Veri K. K. F
Secenekler | Kidem N X Ss Grup. Top Sd Ort. Deg. P
12.Program- | lyilve
dayeralan | dahaaz 28 | 346 | 1,03 Gruplar | 3,91 3 | 1,30
egitim 2-5y1 arasi
duramlart arast 66 | 3,45 | 1,16
agtk ve 6-10 yil
anla@lllr arasi 30 3’70 ’95 257 39 189 ,95 ,41
degildir 11 Grup ’ 1,36
yidan | 69 | 327|129 |
fazla
Toplam | 193 | 3,43 | 1,16 | Toplam | 261,30 | 192
13.Birden 1yil ve
fazla dahaaz | 28 | 342 | LI9 I Grpar | 345 | 3 | 1,15
etkinligin 2-5y1l arasi
bir biitiin arasi 66 | 3,13 | 1,27
olarak 6-10 y1l
T 30 | 3,50 | ,93
::?mljnem arlals1 Grup 277,43 | 189 1,46 ,78 1,50
yaratiyor | yidan | 69 | 3,26 | 1,25 | ¥
fazla
Toplam | 193 | 3,27 | 1,20 | Toplam | 280,89 | 192
14.Gimlik | 1ylve
plam dahaaz | 28 | 335 | L16 | Grpnar | 5,78 | 3 [ 1,92
gocuklarm | 2531 | g6 | 359 | 1,09 | 2T
ilgisine gore | arasi i v
degistiremi- | 6-10y1l | 34 | 396 | g0 1,58 | ,19
yorum st Grup | 229,95 | 189 | | S
yldan | 69 | 3,69 | 1,19 | ’
fazla
Toplam | 193 | 3,65 | 1,10 | Toplam | 235,74 | 192
15.Giinliik 1yl ve
planda her | daha az 28 | 335 | L16 Gruplar | ,35 3 ,11
gelisim 2-5 yil arast
alanindan arasl 66 | 3,42 | 1,16
hedef 6-10 1l
30 | 3,50 | 1,04
almakta arasi ? i
zorlantyo- 1 . Gln;p 256,48 | 189 1,35 ,08 | ,96
rum yidan | 69 | 3,39 | 1,21 |
fazla .
Toplam | 193 | 3,41 | 1,15 | Toplam | 256,83 | 192
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Tablo 11’in devami

Veri

Secenekler | Kidem N X Ss Grup. Top Sd Ort. Deg. P
16.Yillik 1yil ve
planmher | dahaaz 28 | 3,28 | 1,30 Gruplar | ,12 3 ,04
ayiginayn | 2.5yil aras1
ayrt arasy 66 | 3,25 | 1,31
s | S109 ) 30 | 3,30 | 1,20 '
olmadigm: 1 Glnip 296,92 | 189 1,57 ,02 | ,99
distiniyo- | yidan | 69 | 3,23 | 1,18 | ¥
rum fazla
Toplam { 193 | 3,25 | 1,24 | Toplam | 297,04 | 192
17.Y1llikk 1yil ve
planda gezi | daha az 28 | 342 | 1,34 Gruplar | ,48 3 ,16
gozlem 25y arasi
yazmaya aras | 60 | 346 | 1,31
gerek 6-10vl] 3 | 343 | 1,10
olmadigim araslt ’ »
disiiniiyo- 1 Glnip 279,73 1 189 | 1,48 | ,10 | ,95
rum yidan | 69 | 3,55 | 1,10 | ¢
fazla
Toplam | 193 | 3,48 | 1,20 | Toplam | 280,21 | 192
18.Pro Lyil ve ' '
da belm daha alz 28 3’97 . 1,08 Gruplar | 4,55 3 | L51
aile 25y ' ‘ arasi
ate arass | 00 | 324 | 1,09
uygulamak | 6-10 y1l
imkansizdir arast 30 | 3,53 | 97 Grup | 243,73 | 189 1,17 | ,32
11 o ’ 1,29
yildan | 69 | 3,10 | 1,25 | *
fazla
Toplam | 193 | 3,21 | 1,13 | Toplam | 248,29 | 192
Iyl ve
dahaaz | 28 | 378 | 95 | Grplar| 1,58 | 3 | ,52
19.Farkl 25 yil arast
ogretim 66 | 3,51 | 1,15
S i arast
yontemleri oy
bulmakta | 0" | 30 | 3,56 | 1,10 | A3 |72
zorlamyo- W Grup 229,72 | 189 121
um yildan | 69 | 3,53 | 1,10 | ’
fazla
Toplam | 193 | 3,56 | 1,09 | Toplam | 231,30 | 192
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Tablo 11°’in devamu

Veri K. K. F
Secenekler | Kidem N X Ss Grup. Top Sd Ort. Deg. P
Iyl ve
20.Program- | daha az 28 | 3,85 ) 84 Gruplar | ,28 3 ,09
daki 2-5yil arast
kavramlar arasi 66 | 3,96 | 82
gocuklarm | 6-10 yil
gelisim arasi 30 3’90 ’92 Gru 131.54 189 ,13 ,93
diizeylerine 11 ; ip ’ ,69
goregok | yidan | 69 {391 | ,79 | ¥
agirdir fazla
Toplam | 193 | 3,92 | ,82 | Toplam | 131,83 | 192
21 Program | aatags | 28 | 339 | 83 | Gruptar | 3084 | 3 | 102
da verilen 25 yil arasi 8
belirli giin aras) 66 | 3,63 | ,95
ve haftalar 6-10 yil
gocuklarm 30 | 3,63 | 1,03 1,07 | ,36
gelisim =5 Grup | 180,65 | 189 | .
dizeylerine | 400 | 69 | 3,78 | 1,02 | ’
gore agrdir fazla
Toplam | 193 | 3,65 | ,97 | Toplam | 183,74 | 192
22.Ginlik | 1ylve
planm daha az 28 1353 .99 Gruplar | 2,63 | 3 ,88
sonuna 25y | 66 | 3,18 | 1,10 | ¥
yazﬂan arasi | i/ &
degerlendir 6-10y1 | 5 320 | 1,24
melere gore | _atast Grup | 261,35 | 189 | | 5o | 03 |59
ertesi gliniin 11 . i(;i ,
plamm yildan | 69 | 3,27 | 1,27
sekillendir- fazla
mek 0K | Toplam | 193 | 3,26 | 1,17 | Toplam | 263,99 | 192
23.Pr. 1y1l ve
da be;)iftri?; daha az 28 321 | 1,25 Gruplar | ,31 3 ,10
degerlendir- | 2-5yll | ¢o | 399 | 106 | 22
menin arasi 2 ’
6gretmen, 6-10 yit
cocuk ve arast 30 [ 3,10 | 1,12 G 189 07 |,97
program 11 , ici | 251.94 1,33
boyutunda yildan | 69 | 3,11 | 1,20 s
yaptlmasi fazla
imkansizdir | Toplam | 193 | 3,11 | 1,14 | Toplam | 252,25 | 192
1y1l ve
24 Program | dahaaz 28 | 3,28 | 1,21 Gruplar | 1,26 3 42
dayeralan | 2-5yil 66 | 3.06 | 1.10 | 2
davramsg arasi 2 ?
kullanmakta 11 i:;p ’ 1,34
zorlantyo- yidan | 69 | 3,17 | 1,21
rum fazla
Toplam | 193 | 3,16 | 1,15 | Toplam | 256,02 | 192
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Tablo 11’in devam

Veri

Secenekler | Kidem N X Ss Grup. Top Sd Ort. Deg. | 4
1y1l ve
2sp dahaaz | 28 | 335 | 1LO6 | o | 281 | 3 | 094
Program -
daeliln >\ 66 | 3,33 | 1,08 |
rporums | S1OV1 | 30 | 333 1 1,09 07 | .97
Y | yidan | 69 | 326 1,23 |
fazla
Toplam | 193 | 3,31 | 1,13 | Toplam | 245,34 | 192
lyil ve
26.0Ormek daha az 28 | 3385 | 1,04 Gruplar | 2,32 3 77
olarak 2-5yil arasi
Do | amw | 66 | 3,54 | 1,20
plantant 1 610yl | 36 | 360 | g 15 61
an 60
oldugu gibi arasl ? ’ ’ >
kullanmak 11 Gi“;p 237,53 | 189 1,25
isterim yidan | 69 | 3,55 | 1,06 |
fazla
Toplam | 193 [ 3,61 | 1,11 | Toplam | 239,85 | 192
1yil ve
27Progra- | dahaay | 28 | 382 | 98 |G| 260 | 3 | g6
min, L
plenms 2oyl 66 | 3,71 | o2 |
sgrotmeni | 107 | 30 3,90 | 84 90 | 44
fazla esnek 11 . : Grup 181,14 | 189 95
P‘?ﬁ“"?‘fi‘ir yildan | 69 | 3,57 | 1,07 | &
iyl degil fazla
Toplam | 193 | 3,70 | ,97 | Toplam | 183,75 | 192
Iyl ve
s piagar |22z | 25 [398 | 9 |Gnpar | 155 | 3 | 51
. arl o
o okul vl 66 | 3,60 | 1,18 |
idaresi ve 6-10 vil
mifettisler | . Y| 30 | 3,70 | 1,23 39 |,76
istedigiigin =7 e | 950,50 | 189 | 1,32
YEPLYORUm | yildan | 69 | 3,73 | 1,14 |
fazla
Toplam | 193 | 3,75 | 1,14 | Toplam | 252,06 | 192
1yl ve
29.Deneyim daha af 28 3’82 1’05 Gruplar 2,21 3 ,74
i | 25y arasi
sgrotmente. | amm | 00 | 371 | 1,18
rin plan 6-10 y1l
bearlamas; | s | 30 | 3,66 | 109 Grop | 259,52 | 189 23|89
na gerek 11 ici > 1,37
yoktur yidan | 69 | 3,52 | 1,23
fazla )
Toplam | 193 | 3,65 | 1,16 | Toplam | 261,74 | 192
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Tablo 11°in devami

90

Veri K. K. F
Segenekler | Kidem N X Ss Grup. Top Sd Ort. De. P
iham | 28 | 396 | 1,03 Gruplar | 22,59 | 3 | 7,53
oHeryn | o0 | 66 | 3,53 | 1,30 | 00
yeni plan — %
yazmaya 6:1,2531,11 30 | 3,33 | 1,12 189 4,81
gerek yoltur =7 P | 296,01 1,56
yildan | 69 | 297 | 1,32 | ¥
fazla
Toplam | 193 | 3,36 | 1,28 | Toplam | 318,61 | 192
inany | 28 | 278 | 1,06 Gruplar | 4,15 | 3 |1,38
31.Program | 2-5yi arast
kolay aras; | 00 | 2,60 | 1,18
anlagiliyor | 6-1031 | 5 | 556 | 1,01 1,09 | ;35
a;*‘f‘ Grup | 239,41 | 189 126
yildan | 69 | 2,55 [ 1,13 | ’
fazla
Toplam | 193 | 2,55 | 1,12 | Toplam | 243,56 | 192
dohasy | 28 | 250 | 1,07 Groplar | 1,91 | 3 | ,64
32.Program | 2-5yil aras1
o eksilik. | aras 66 | 2,51 | ,91
lerin 6-10 yil ' - .
oldugunu arar | 50 | 280 | 1,21 Grup 189 28 | ,62
diisiiniiyo- 11 i 207,24 1,09
rum yildan | 69 | 2,56 | 1,07 |-
fazla
Toplam | 193 | 2,57 | 1,04 | Toplam | 209,16 | 192
1y1l ve
33 Program, | dahaaz | 28 | 214 | 123 | o il 430 | 3 | 143
dgretmenin | 2-5yil | go | 5 g6 | g | aTast
¢ok 6zverili | arasi i i’
calismasim | 6-10 y1l
gerektiriyor | arasi 30 | 2,43 | 1,10 Grup 189 1,27 | ,28
11 ici 212,20 1,12
yildan | 69 | 2,34 | 1,09
fazla . .
Toplam | 193 | 2,23 | 1,06 | Toplam | 216,50 | 192
1yil ve
34 Program dal;a ;lz 28 | 3,50 | 1,03 Gruplar | 3,38 3 [1,12
ntamamen | 2- arasi
deistiril. arass | 06 | 3:46 | 1,04
mesi 6-10 y1l
gerektigini | sy | 0 | 30 | 1,00 Gup | 213,09 | 189 S et
diisiiniiyo- 11 ici ? 1,12
rum yildan | 69 | 3,23 | 1,11
fazla
Toplam | 193 | 3,40 | 1,06 | Toplam | 216,47 | 192
P<0.05 ** Anlamh bir fark vardir




Tablo 11. incelendiginde 6gretmenlerin program hakkindaki goriiglerinin meslekteki
kidem degiskenine iligkin varyans degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore
6gretmenlerin meslekteki kidemleri program hakkindaki goriislerinde “Program genel

olarak okuldncesi egitime katkilar saglayici niteliktedir (F: 2,77 P<0,05), programda
| gelisim alanlarmin bazilarimin birlestirilmis olmasi dogru degildir (F:4,11 P<0,05),
hedefler ¢ocuklarin gelisim diizeyleri bakimindan ¢ok agirdir (F: 4,96 P<0,05) ve her
yil yeni plan yazmaya gerek yoktur (F: 4,81 P<0,05)” segeneklerinde istatistiksel olarak
anlamh farklilik ( p<0,05 ) oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin program hakkindaki diger goriislerinde “meslekteki kidem” degiskenine
gore anlaml bir fark bulunamamugtir (p>0,05).

Tablo-12: Opretmenlerin Programin Genel Olarak Okuldncesi Egitime Katkilar
Saglayict Nitelikte Olmasi Konusunda Meslekteki Kidemlerine Gore
Goriisleri Arasindaki Farkin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna Iliskin

Tukey B Testi Degerleri
Meslekteki kidem : f Subset for alpha = .05
1
lyildan az 28 1,82
1-5 y1l arasi 66 1,92
6-10 y1l arasi 30 2,13
11 yil iistii 69 2,27

Tablo 12. incelendiginde, programin genel olarak okuldncesi egitime katkilar saglayici
nitelikte olmasi1 konusunda meslekteki kidemlerine iligkin &gretmen goriislerindeki
anlamli fark; kidemilyil ve daha az olan Ogretmenler ile kidemi 1lyildan fazla
dgretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Meslekteki kidemi 1 yil ve daha az olan
Sgretmenler (X:1,82), 11 yildan fazla olan 6gretmenlere (X: 2,27) gore daha olumlu
goriis bildirerek programim genel olarak okuldncesine katki saglayict olmasina
katilmiglardur.
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Bu durumun meslege yeni baglayan 6gretmenlerin sadece yeni programu bilerek, énceki
programla kiyaslayamadigindan kaynaklandigi sSylenebilir. Clinkii anketin ac¢ik uglu
sorusunda $gretmenlerin programa iliskin goriislerinde 6nceki program (1994 yil) ile
kiyaslama yapmaya sikga bagvurduklan tespit edilmigtir. Ayrica meslege yeni baglamig
bu 6gretmenlerin ¢ok seyler basarabileceklerine inanarak meslek idealizmlerinin daha

fazla oldugu s6ylenebilir.

Tablo-13 : Ogretmenlerin Programda Gelisim Alanlarimin Bazilarmin Birlestirilmis
Olmasmm Dogru Olmadifi Konusunda Meslekteki Kidemlerine Gére
Goriigleri Arasindaki Farkin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna iligkin

Tukey B Testi Degerleri
Meslekteki kidem Subset for alpha = .05
f 1 2
1y1l ve daha az 28 2,64
11 yildan fazla - 69 2,94 2,94
2-5 y1l arasi 66 3,25
6-10y1l arasi 30 ' 3,50

Tablo.13. incelendiginde programda gelisim alanlarinin bazilarinin birlestirilmig
olmasinin dogru olmadifi konusunda meslekteki kidemlerine iligkin Ggretmen
goriislerindeki fark; meslekteki kidemi 1yil ve daha az olanlar ile meslekteki kidemi 6-
10 y1l olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Meslekteki kidemi 1 y1l ve daha
az olan 68retmenler (X: 2,64), kidemi 6-10 yil aras: olan 6gretmenlere (X: 3,50) gore
daha olumlu goriig bildirerek programda gelisim alanlarimin bazilarimin birlegtirilmig
olmasmnin dogru olmadigina daha fazla katilmiglardir. Bu durumun, meslege daha yeni
baglayan Ggretmenlerin programdaki gelisim alanlarini nasil birlestirilecegi ile ilgili

bilgilerinin yetersiz olmasindan kaynaklandig: séylenebilir.

Tablo-14 : Ogretmenlerin Hedeflerin Cocuklarin Gelisim Diizeyleri Bakimindan Cok
Agir Olmast Konusunda Meslekteki Kidemlerine Gore Gériigleri
Arasindaki Farkin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna iliskin Tukey B Testi

Degerleri
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Meslekteki kidem f Subset for alpha =.05
1 2

1y1l ve daha az 28 3,32

11yildan fazla 69 3,78

6-10y1l aras1 30 3,96

2-5 yil aras1 66 4,00

Tablo 14. incelendiginde hedeflerin ¢ocuklarin gelisim diizeyleri bakimindan gok agir
olmas1 konusunda meslekteki kidemlerine iligkin Ofretmen goriiglerindeki fark;
meslekteki kidemi 1 y1l ve daha az olanlar ile meslekteki kidemi 2-5 yil arasi olan
Ggretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Meslekteki kidemi 1 yil ve daha az olan
6gretmenler (X: 3,32) meslekteki kidemi 2-5 yil arasi olan 6gretmenlere (X: 4,00) gore
daha olumlu goriis bildirerek hedeflerin ¢ocuklarin gelisim diizeyleri bakimindan ¢ok
agir olmasina daha fazla katilmiglardir. Bu durum, meslege bagladigi daha bir yildan az
olan 6gretmenlerin hedeflerin kullanimi konusunda pratik bilgilerinin olmayigi,
gocuklarin gelisim diizeylerini dogru tespit edemeyislerinden kaynaklanmis olabilir.

Tablo-15 :Ogretmenlerin Her Y1l Yeni Plan Yazmaya Gerek Olmadigi Konusunda
Meslekteki Kidemlerine Gore Goriisleri Arasindaki Farkin Hangi Gruplar
Arasinda Olduguna Iliskin Tukey B Testi Degerleri

Meslekteki kidem f Subset for alpha = .05
1 2

11yi1ldan fazla 69 2,97

6-10y1l arasi 30 3,33 3,33

2-5y1l arasi 66 3,53 3,53

1y1l ve daha az 28 3,96

Tablo 15. incelendiginde her yil yeni plan yazmaya gerek olmadigi konusunda
meslekteki kidemlerine iligkin goriiglerindeki fark; meslekteki kidemi 11 yildan fazla
olan Ogretmenler ile kidemi 1 yil ve daha az olan Ggretmenler arasinda oldugu
gﬁrﬁhnektédir. Meslekteki kidemi 11 yildan fazla olan 68retmenler (X: 2,97),
meslekteki kidemi 1 y1l ve daha az olan 6gretmenlere (X: 3,96) gére daha olumlu goriis
bildirerek her yil yeni plan yazmaya gerek olmadigina daha fazla katilmislardir. Bu
durumda 11 yildan fazla kidemi olan &Zretmenlerin plan yazmaya karsi isteksiz

olduklari sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin mesleklerine karsi duyduklan idealizmi
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zamanla kaybettikleri ve mesleginin gereklerini yerine getirmekte goniillii olmadiklari

sonucuna vanlabilir. Oysa ki plansiz egitim olmaz. Ustelik tablo 4’ten anlasilacag: gibi
Ogretmenlerin biiyilik cogunlugu meslekteki kidemi 11 yildan fazla olan 6gretmenlerdir

(Bkz. s.5.70).

Tablo-16 : Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Program
Hakkindaki Goriislerine iliskin Varyans Analizi Degerleri

Egitim Veri K.
Secenekler Diizeyi N| X |Ss Grup. | Top Sd K.Ort.| FDeg. | P
Meslek Gruplar
1. Program genel olarak Lisesi 5111,82,71 arasl 426 12| 2,13
o-0-¢. katlilar saglayicidir | 2yillik 3 19l o3| Grup i [141,86190| ;74 | 2,85 | ,06
on lisans
4 yillik
TR 179p,12),89 | Toplam [146,12(192
P Program, Scimenlein MesleleIs101,74),71 | S0 546 | 2 | 2,73
yaraticilifim 6n plana ' %
ikarics niteliktedir 2T 1630,12],97 | Grup igi | 153,4 (190 ,80 | 3,38 0
4 yillik ’
| U 179p,12],93 | Toplam | 158,8 [192
Programda geligim Meslek - Gruplar AN
lanlarinm bazilarinin Lisesi 513,1311,02 arasi 81 2 40
birlestirilmis olmas: dogru 2 yillik ; L.
et LYK 163,001,185 Grup ici [227,50(190 1,19 | 34 |71
4yilik 19913,131,09) Toplam [228,32(192
Meslek Gruplar | 2,99
4. Programdaki hedefler agik |  Lisesi 51p,76/,88 arast 2| 1,49
anlasilir degildir
vo anlagihr deg 2yl eai3 461,14 Grup ici | 214,5 [190] 1,12 | 1,32 | .26
on lisans
4 yillk
Tl 179,501,091 Toplam | 217,5 (192
5 Hedefler gocuklann Nestele1518,43(1,18 OP= | 165 | 2 | 82
igelisim diizeyleri
balimimdan yetersizdir 2P 1633,191,22) Grup i 262,0 [190 1,37 | ,59 | ,55
4 yillik
ne 793,27]1,12) Toplam | 263,7 [192
6. Hedefler cocuklarm Mestek 1513,63),92| OPRT| 2,10 | 2 | 1,05
gelisim diizeyleri
bakumndan gok agirdir 2TV 16313,77),86 | Grup i [132,55[1900 ,69 | 1,50 |22
4 Yk 1793,931,73 | Toplam [134,65[192
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Tablo 16’nin devam

Egitim Veri K.

Secenekler Diizeyi NI X | Ss Grup. | Top Sd K. Ort.| FDeg. | P
Meslek Gruplar

7.Hedef ve davramglara Lisesi 518,541,13 arast 22712113

e etkintikc bulmak gok | 2 9IK 313 7611,05| Grup ici [203,47/190) 1,07 | 1,06 | ,34
4YIlk 1798,781,94 | Toplam [205,75]192
Meslek Gruplar

8.Bir hedefi y1l i¢inde birkag| Lisesi 516,11,79 arasi 462 12| 2,31

Jeez ele almale gok zordur 2K 6313 801,99 | Grup i [129,18[190] ,68 | 3,40 |,03%
AV 7914 15,68 | Toplam (133,81[192

9.Programda konu isimleri Llff;:ssel:f 513,291,222, Gar;g;llar ,81 (2] ,40

verilmedigi igin ne 2

yapacagimi bilemiyorum 6n)1isans 633,19/1,35| Grup i¢i [316,07|190| 1,66 24 | ,78
Yk 7913 341 27| Toplam [316,89(192

10.Alman hedefler gore I\Il_I,iess::f 5113,33(1,17, G;g:;llar 2,26 { 2| 1,13

degisebilen konular 2 yilbk

bulamiyorum on lisans 63(3,31{1,16| Grup isi {230,57|190| 1,21 93 1,39
Yk 1791,54),99 | Toplam [732,83(192

. Meslek Gruplar |

11.Cocuklarmn ilgisine gére Lisesi 513,62/1,03 arall 1 12| ,35

degisebilen konular 2 vk

bulamiyorum énjlfilsans 63[3,47|1,09| Grup i¢i [216,85(190| 1,14 31 ,73
4k \7913 581,06 Toplam [217,56(192

12.Programda yer alan %f:::;( 513,54{1,04 Gar;lf:fr 299 | 2| 1,49

egitim durumlan agik ve 2 yillik

Hau.laslhr degil on lisans 633,25|1,30 Grup i¢i |258,31{190( 1,36 | 1,10 | ,33
43K 17913,4911,11) Toplam [261,30(192

13 Birden fazla ctkinligin bir| ooer  [51B,41/1,09 TUPRT| 158 | 2 | 79

biitiin olarak verilmesi sorun 2 villk :

yaratiyor 6n)1’1'1sans 633,171,21| Grup ici [279,30[190| 1,47 | ,53 | ,58
YUK 7913,27]1,28) Toplam [280,89(192

14 Gtk plam gocuklarm | oot [513,601,05 SNPRT | 6,68 | 2 | 3,34

ilgisine gore 2 yillik

degistiremiyorum on lisans 63[3,421,26| Grup i¢i [229,05(190 1,20 | 2,77 | ,06
YK 7913 86/,97 | Toplam [235,74(192
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Tablo 16’nin devami

Egitim Veri K.
Secenekler Diizeyi NI X |Ss Grup. | Top Sd K. Ort. | FDeg. | P
. Meslek Gruplar
15.Giinliik planda her yesle 51B,3101,14) OPE | 580 | 2 | 2,91
elisim alanindan hedef 2 yillik
blakta zorlaiyorum ST 1633,23(1,24| Grup isi [251,01/190 1,32 | 2,20 | ,11
A 1798,6201,07| Toplam [256,83(192
16.Yillik planm her ay igin_| Yoo [5183,39(1,25 SR} 175 | 2 | 87
layr1 ayri yapilmasim gerekli 2 yillik
bulmuyorum S 16383,1411,22) Grup isi [295,28[190| 1,55 | ,56 | ,56
4y 1798,2611,25| Toplam [207,04{192
17.Yillik planda gezi gozlem| Joor |518,541,30{ CNPRT] 139 | 2 | 69
yazamaya gerek olmadiim 3
diigiinyorum Yk 633,36]1,15| Grup ici [278,82/190| 1,46 | 47 | .62
4yl \7913,5411,19| Toplam [280,21(192
18 Programda belirtilenaile | Joor |518,23(,97{ ORI | 11,99 2 | 5,64
lkatilimint uygulamak > vl 017
imkansizdir LYK \63D,8811,27] Grup ici [236,99(190| 1,24 | 4,52
Yk \7913,45/1,07] Toplam [248,29/192
: Meslek Gruplar
{19.Farkli 6gretim yontemleri| _ Lisesi 518,62,97 arast 4,07 | 212,03
pulmakta zorlamyorum. -\ 2y 6313 361,18) Grup igi [227,23[190 1,19 | 1,70 | ,18
4yl 1791,69(1,09] Toplam [231,30(192
20.Programdaki kavramlar %fssel:? 513,86,82 G;?Slfr 398 121 1,99
cocuklarin gelisim 2 vallik
diizeylerine gore agirdir anﬁsans 63[3,76|,89 | Grup ici [127,84(190, ,67 | 2,96 | ,05
A 17914,08],75 | Toplam |131,83(192
21.Programda verilen belirli | Meslek Gruplar
iin ve haftalar gocuklarin Lisesi 5183,64),89 arasi 8,86 |2 | 443
gﬁfd‘mﬂeﬂn"g“e LYK 16313 681,01 Grup ici [183,65190 .96 | 04 |.95
4 7mk - 1798,63(1,01) Toplam [183,74(192
22.Ginliik planin sonuna Meslek Gruplar
yailan degerlendirmelere Lisesi 5183,5211,00 arasi 7591237
gore ertesi giiniin planim 2 yillik ..
E ellondirck sobsordnr | ou sams |63(01[1,32| Grup isi [256,39/190] 1,34 | 2,81 | ,06
Ayl 1795,3011,11) Toplam [263,99(192
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Tablo 16’ nin devamu

Egitim Veri K. «

Secenekler Diizeyi N| X | 8s Grup. | Top Sd K. Ort.| FDeg. | P

23 Programda belirtilen Meslek Gruplar

degerlendirmenin 6§retmen, Lisesi 513,411,02 arasi 6,03 | 2| 3,01

cocuk ve program boyutundal 2 yilhik .

vapilmast imkansizdir on lisans 632,98(1,18, Grup i¢i |246,22(190 1,29 | 2,32 |,10
43k 7913,0311,17] Toplam [252,25(192

24. Programda yer alan Meslek Gruplar

davranis degerlendirme Lisesi 518,171,10 arasi 23 2,11

ﬁzﬁna;”;oﬁmkm LYK 638,1111,16) Grup igi [255,78]190) 1,34 | ,08 | 91
Yk 17913, 181,18| Toplam [256,02{192

25. Programda belirtilen %;:Ss;:f 51[3,25(1,05 Gar:fslfr 298 | 2| 1,49

gelisim raporunu 2 yillik

fkullanmaktazorlamyorum 5n lisans 63(3,171,18] Grup i¢i [242,36(190] 1,27 | 1,17 | ,31
4 YK 17913 431,13 Toplam [245,34/192

26. Ormek olarak hazirlanan | ook |5188.59/1,11) SR 47 | 5 | 23

planlari oldugu gibi 2 ik

lkullanmak isterim N 63(3,63|1,02| Grup ici {239,38/190| 1,26 ,18 ,83
6n lisans

, 4YILK17913,641,19| Toplam [239,85192

27. Programin, planlama Meslek Gruplar

yapmada, 6Fretmeni fazla Lisesi 518,60,96 arasl 2,13 121106

f;’;ﬁigm“m“‘ dogru 2K 6313 6311,08] Grup i [181,62190] ,95 | 1,11 | ,33
47K 17913,831,89 | Toplam [183,75/192

08, Planlanm okl idaresi | jeoy [513,961,09 ST | 309 | 2 | 1,54

ve miifettigler istedigi i¢in 2 yillik

yapiyorum 5 lisans 6313,69|1,07| Grup i¢i [248,96/190] 1,31 1,18 | ,30
4 YK 7913,65(1,22] Toplam [252,06(192

29. Deneyimli Sgretmenterin] ooy |518,681,14 SRR 2,07 | 2 | 1,03

plan hazirlamasima gerek 2 yillik

yoktur 5n lisans 633,50/1,17| Grup ii |259,68|190| 1,36 ,76 ,46
4 YUK 1791374118 Toplam [261,74/192
Meslek Gruplar

50. Her yil yeni plan Lisesi 513,45/1,18 arast 6,83 | 2 | 3,41

yazmaya gerck yoktur SV 16313 0011,32] Grup i [311,77190] 1,64 | 2,08 | ,12
47U 17913,51]1,29| Toplam (318,61/192
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Tablo 16’mn devam

Egitim Yeri K. -

Secenekler Diizeyi N X | Ss Grup. | Top Sd .K.Ort. FDeg. | P
Meslek Gruplar

1. Program kolay Lo |51 2,491,17) CBRr| 109 | 5 | 54

polasiliyor ST 1 63 ,66]1,19) Grup isi [242,46/190) 1,27 | 43 | ,65
4K 129 1,5111,04] Toplam [243,56/192
Meslek Gruplar

32.Programda eksikliklerin Lisesi 5112,66,99 arast 191 12| .95

plduguns digintyorum. | 291l | 6315 6511,00] Grup isi [207,24]190] 1,00 | 87 | 41
A YAk 79 b,45[1,03| Toplam [209,16[192

33 Program, ogretmenin gok | ooy | 512,07[1,11) S | 170 | 2 | g5

6zverili galigmasim 2

ocrektiriyor LTU 163 261,05 Grup isi [214,80/190| 1,13 | 75 | 47
AT 179 0,3011,04] Toplam [216,50[192

34, Programm tamamen | Yoot | 518,5601,11| SUPIT 581 | 5 | 149

degistirilmesi gerektigini > vk .

diistintiyorum ST 163 3,25(1,10) Grup isi [213,66(190| 1,12 | 1,25 | ,28
4yillik | 7613 41| 98 | Toplam [216,47]192
lisans .

P<0.05 ** Anlaml bir fark vardir

Tablo 16. incelendiginde 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerinin mezun olunan

okul deBiskenine iligkin varyans degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore

6gretmenlerin mezun olduklart okula gére program hakkindaki goriislerinde “Program

8gretmenlerin yaraticilifim 6n plana ¢ikaric nitelikte olmasi (F: 2,85 P<0,05), bir

hedefi y1l iginde bir kag kez ele almanm zor olmasi (F:3,40 P<0,05) ve programda

belirtilen aile katithmin uygulamanin imkansiz olmasi (F: 4,52 P<0,05)” seceneklerinde

istatistiksel olarak anlamh farklilik ( p<0,05 ) oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin program hakkindaki diéer goriiglerinde “mezun olunan okul” degiskenine

gore anlamh bir fark bulunamamstir (p>0,05).
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Tablo-17 : Deneklerin Programin Ogretmenlerin Yaraticthgim On Plana Cikarici
Nitelikte Olmasi Konusunda Mezun Olunan Okula Gore Goriigleri
Arasmdaki Farkin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna Iligkin Tukey B

Testi Degerleri
Subset for alpha =.05
Mezun Olunan Okul f
1 2
Meslek Lisesi 51 1,74
4 Yilhik Lisans 79 2,12
2 Yillik On Lisans 63 2,12

Tablo 17. incelendiginde, programin Ogretmenlerin yaraticilifim 6n plana g¢ikarict
nitelikte olmasi konusunda mezun olunan okula gore Ggretmen goriislerindeki farkin
meslek lisesi mezunlan ile 4yillik lisans ve 2 yillik 6n lisans mezunlan arasinda oldugu
goriilmektedir. Meslek lisesi mezunlan (X: 1,74), 4 yillik lisans mezunu olanlara (X:
2,12) ve 2 yillik 6n lisans mezunu olanlara (X: 2,12) gére daha olumlu goriis bildirerek,
“programin Sgretmenlerin yaraticiifim 6n plana c;llianm nitelikte olduguna daha ¢ok
kattlmiglardir.

Kuru [2000]’nun yaptig1 aragtirmada meslek lisesi mezunu o.6.e. 6gretmenlerinin iki
yillik lisans mezunu Sgretmelere gére problem ¢6zme algilarimin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmigtir. Meslek lisesi mezunu &gretmenlerin uygulamaya yo6nelik
derslerinin fazla olmasinin bu duruma yol agtif1 belirtilmigtir. Aym nedenden dolayi, bu
Ogretmenlerin yaraticiliklarinin 6nemi ve programin yaraticihigl gerektirdiginin daha

fazla bilincinde oldugu sGylenebilir.
Tablo-18 : Ojretmenlerin Bir Hedefi Yil Icinde Bir Ka¢ Kez Ele Almanin Zor Olmasi

Konusunda Mezun Olunan Okula Gore Goriigleri Arasindaki Farkin Hangi “
Gruplar Arasinda Olduguna iligkin Tukey B Testi Degerleri
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Subset for alpha = .05
Mezun Olunan Okul f 1
2 Yillik On Lisans 63 3,80
Meslek Lisesi 51 411
4 Yillik Lisans 79 4,15

Tablo 18. incelendiginde bir hedefi yil iginde bir kag kez ele almanin zor olmasi
konusunda mezun olunan okula gore 6gretmen goriislerindeki anlamli farkin 2 yillik 6n
lisans mezunlart ile 4y1llik lisans mezunlarn arasinda oldugu goriilmektedir. 2 yillik 6n
lisans mezunu 6gretmenler (X: 3,80), 4 yillik lisans mezunu olanlara (X: 4,15) gore daha
olumlu goriis bildirerek bir hedefi yil iginde birkag kez ele almanin zor olmasina daha
fazla katilmislardir.

Tablo-19 : Ogretmenlerin Programda Belirtilen Aile Katihmini Uygulamanin imkansiz
Olmas1 Konusunda Mezun Olunan Okula Gore Goriisleri Arasmdaki
Farkin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna fligkin Tukey B Testi Degerleri

, Subset for alpha = .05
Mezun Olunan Okul f '
1 2
2 Yilik On Lisans 63 2,88
Meslek Lisesi 51 3,23 3,23
4 Yilik Lisans 79 3,45

Tablo 19. incelendiginde programda belirtilen aile katilimum uygulamamn imkansiz
olmasi konusunda mezun olunan okula gore 68retmen goriislerindeki anlamli fark 2
yillik 6n lisans mezunlan ile 4yillik lisans mezunlan arasinda oldugu gortilmektedir. 2
yillik 6n lisans mezunu olan &Zretmenler ( X: 2,88), 4y1llik lisans mezunu olanlara (X:
3,45) gore daha olumlu goriis bildirerek aile katilimini uygulamanim imkansiz olmasina
daha fazla katilmiglardir. Bu iki grubun da iiniversite mezunu olmalar ve aile katilimini
cok tasvip etmemeleri ilgingtir. Aile katilmnin egitimdeki 6nemi, bunun nasil
uygulanacag ile ilgili dersleri 4 yillik lisans &grenimleri sirasinda gérdiikleri igin bu
Ogretmenlerin 2 yillik lisans mezunlarina goére daha olumlu diistindiikleri kanaatine

varilabilir.
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Giiler [2001] tarafindan yapilan arastirmada anasimifi programim destekleyici is birligi
yapma konusunda velilerle okul yéneticilerin goriiglerinin arasinda anlamh farkliliklar
bulunmugstur. Aragtirma bulgularina gére, yOneticilerin tamamina yakini, velilerin ise
ancak yartya yakim program konusunda karsilikli igbirligi ic¢inde olduklarim
belirtmislerdir. Her he kadar M.E.B. 1994 yil1 0.5.e. programu ile ilgili bir arastirma da
olsa velilerle isbirliginin yeterince yapilmadiginin bir g6stergesi olabilir.

Tablo-20 : Ogretmenlerin Programa Iligkin Aciklamalan

Madde | Aciklamalar f %
1 Hedefleri siirekli yazmak ¢ok sikicidir 1 5
2 Hedef ve davranislar yetersizdir 4 2,1
3 Psikomotor alanla ilgili hedeflerde eksiklik vardir 1 5
4 | llave hedefler almak zorlayicidir 6 3,1
5 Hedef ve davramslan sene basinda.belirlemek dogru 3 16
degildir ?

6 Daha gocuklar1 gérmeden sene basinda yillik plan 3 1.6
yapmak dogru degildir ¢

7 Yillik planda egitim durumlarini yazmak dogru deg11d1r 1 5

8 Yillik planda tarih yazmak dogru degildir 2 1,0
Giinliik plam programdaki gibi ayrntili olarak yazmak

9 . 8 4,1
imkansizdir

10 Giinliik planda saat belirtilmesi dogru degildir 2 1,0
Giinliik planda istenen gegislerin uygulanmasi

11 3 1,6
zorlayicidir

12 Giinliik planin degistirilmesi gereklidir 5 2,5

13 Konunun serbest birakilmasi dogru degildir 10 5,2

14 Konular olmadig1 i¢in ¢ocugun ilkokul programina 5 1.0
uyum saglamasi zordur ’

15 Programda konunun olmayis1 zorlayicidir 15 7,8

16 Aile katilimin1 uygulamak ¢ok zordur 4 2,1

17 Ailenin sik sik okula gelmesi dogru degildir 1 5
Programda gezi gbzlem hakkinda ayrintili durulmasi

18 2 1,0
gereklidir
Degerlendirme boliimiiniin daha agiklayici olmast

19 3 1,6
gereklidir

20 Degerlendirmenin {i¢ boyutlu olmas gereksizdir 3 1,6

21 Yapilan ii¢ boyutlu degerlendirmenin nereye 5 1.0
yazilacaginin belirtilmesi gereklidir >

22 Aylik degerlendirme formlar1 gereksizdir 4 2,1
Programi inceleyen miifettislerin bu konuda bilgili

23 % 2 1,0
olmasi gereklidir

24 Ogretmenleri yeteri kadar bilgilendirmeden programin 5 2,1
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uygulanmaya baglanmasi dogru degildir
25 Programi hazirlamak ¢ok zorlayicidir 10 5,2
2 Program hakkinda danisilacak uzman olmayisi 2 1.0
giicliiklere neden olmaktadir i
27 1994 programi daha iyidir 6 3,1
28 Programi hazirlamak ¢ok zaman alicidir 8 4,1
29 Cocuklarin istedigine yer verildiginde yapilmis olan 2 1.0
planin bir anlami kalmiyor ?
30 Malzeme yetersizliginden dolay1 programi uygulamak 3 16
zorlayicidir ’
31 Yardimci personel olmadigindan dolay: programi 4 24
uygulamak zorlayicidir ’
32 Programin toplayici 6zelligi olmadig i¢in dagimktir 1 5
33 Program hakkinda ayrintili bilgim olmadig i¢in bir gey 5 1.0
sOyleyemeyecegim ?
34 Programin esnek olmasi olumludur 6 2,1
35 Programin uygulanmas: kolaydir 11 5,7
36 Program g¢ocuklarin diizeyine gore ¢ok giizeldir 6 2,1
37 Yeni programa zamanla daha iyi aligilacaktir 3 1,6

Opretmenlerin anketteki agik uglu soruda belirttikleri agiklamalarin bir araya'
getirilmesiyle olugturulan Tablo 20°‘de gdrilldiigii gibi programin hedeflerine iliskin
bulgularda ¢ok diigiik oranlarla bazi yakinmalar olmakla birlikte genelde olumlu
diistiniildiigli kanaatine vanlabflir. Bu bulgu, ankette belirtilen hedeflere iligkin
goriislerin bulgulan ile desteklenmektedir. Ancak yine de hedeflerin eksik oldugunu,
devamli hedef yazmanin ¢ok sikici oldugunu, ilave hedefler almanin zorlayici oldugunu
belirten az sayida dfretmenin ¢aligmalarinda kendilerini engelleyici bir durumla Kkarsi
karsiya olduklari, programlarim hazirlamakta ve uygulamakta zorlandiklann kanaatine

varilabilir.

Programin igerigine iliskin bulgularda 6gretmenlerin ¢ok diisiik oranla baz1 yakinmalar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle programda konunun olmamasmin engelleyiciligiyle
kars1 karsiya kaldiklarim belirten 6gretmenlerin sorunlar yasadign agiktir. Bu bulgu,
anket segeneklerinde belirtilen konu isimleri olmadify igin ne yapacaklarim
bilemedikleri goriigiine toplam % 48,2 oraniyla degisik diizeylerde katildiklan bulgusu
ile desteklenmektedir. Ancak bu goriig Ofretmenlerin programla ilgili bilgi
yetersizlidinin oldufunu g6stermektedir. Ciinkii programda konu isimlerinin

verilmeyiginin sebebi 6gretmenlerin kendi 68rencilerin seviyelerine, kosullarina uygun
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alinabilecek konulari kendilerinin belirleyebilmesi ve konu &gretiminin zorunlu

olmasimin diistiniilmemesi gerektigidir.

Programun degerlendirme boliimiine iliskin yliksek oranli olmamakla birlikte bazi
yakmmalarm oldugu anlagilmaktadir. Yapilan gériismelerde degerlendirmenin ii¢
boyutundan birisi olan “6fretmenin kendini degerlendirmesi’nin nereye yazilacag ile
ilgili bilgiye yer verilmedigi i¢in bu konuda zorlandifim belirten 6gretmenlere

rastlanmigtir.

Belirtilen tiim bu olumsuz goriiglerin yaninda olumlu goriislerin oldugu da
anlagilmaktadir. Programimn zamanla daha iyi yerlesecegini belirten 6gretmenlerin bakis
agis;, program yeni oldugu i¢in uyum saglamakta zorlanmalarina rafmen zaman

gestikge bu zorluklann agilacag: timidini tagimaktadir.

4.2. (")gretmenlexjin Programa liliskin Uygulamalarinin Gézlem Bulgulari
Aragtirmanin  alt problemlerinde ‘“6fretmenlerin programa iligkin uygulamalari
nasildir?” sorusunu cevaplamak iizere yapilan goézlemlerin bulgulart tablo 21°de

verilerek yorumlart yapilmistir.

Tablo-21 : Ogretmenlerin Programa Iliskin Uygulamalarnin Gézlem Degerleri

Se¢enekler Gozlendi | Gozlenmedi | Toplam
| 1.Planlarda gelisim alanlar1 F 15 76 91
birlestirilmemis - | % 16,5 83,5 100
2 Hedeflerin degistirilmesi e 116; 873?5 o
3.Cocuklarin gelisim diizeylerine gére | F 16 75 91
ilave hedeflerin bulunmasi % 17,6 82,4 100
4. Cocuklarin gelisim diizeylerine gére | F 27 64 91
hedeflerde azaltma yapilmasi. % 29,7 70,3 100
5. Hedeflere uygun etkinliklerin F 22 69 91
planlanmamasi % 24,2 75,8 100
6. Bir hedefin y1l iginde birkag kezele | F 1 90 91
alinmamasi % 1,1 98,9 100
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7.Alman hedefe uygun konularmn F 20 71 91
secilmemesi % 22 78 100
8.Cocuklarn ilgisine gére degisebilen | F 43 48 91
konularin ele alinmamasi % 47,3 52,7 100
9.Birden fazla etkinligin bir biitiin F 49 42 91
olarak ele alinarak kaynastirilmamasi % 53,8 46,2 100
10 Giinliik planin ¢ocuklarin ilgisine F 19 72 91
gore degistirilmemesi % 20,9 79,1 100
11. Giinliik planda gelisim F 15 76 91
alanlarindan dengeli olarak % 16,5 83.5 100
yararlanilmamasi .

12.Y11lik planin her ay i¢in ayri F 4 87 91
yapilmamasi % 4,4 95,6 100
13.Y1llik planda gezi gézlem F 32 59 91
calismalarma yer verilmemesi % 35,2 64,8 100
14.Aile katilim ¢aligmalarina yer F 35 56 91
verilmemesi % 38,5 61,5 100
15.Cesitli 6gretim yontemlerinden F 39 52 91
yararlanilmamasi. % 42,9 57,1 100
16.Kavramlar listesindeki F 20 | 71 91
kavramlardan daha az sayida kavram % | 2 73 100
ele alinmasi

17. Cocuklarin gelisim diizeylerine F | 9 82 91
gore belirli giin ve haftalarin % 9.9 . 90,1 100
azaltilmasi :

18.Giinliik planin sonuna yazilan F 79 12 91
d?gcirlendirmeler dogrultusunda ertesi % 86,8 132 100
giliniin planinin olusturulmamasi

19.Degerlendirmelerin iig boyutlu F 80 11 91
olarak yapilmamasi % 87,9 12,1 100
20.0gretmenin kendi hazirladiga F 34 57 91
davrams degerlendirme formunu % 37.4 62.6 100
kullanmasi

21.0gretmenin kendi hazirladig F 29 62 91
gelisim raporunu kullanmasi % 31,9 68,1 100
22. Planlarin ¢ogaltilip her y1l F 24 67 91
aymsimn kullanilmasi % 26,4 73,6 100
23. Ogretmen bu programin F 39 52 91
degistirilmesini istiyor. | % 429 57,1 100

Tablo 21‘de 6gretmenlerin gozlenmesinde programa iligkin uygulamalarinin bulgular
yer almaktadir.

M.E.B. 2002 yili programinda yapilan degisikliklerden birisi baz1 gelisim alanlarinin
birlestirilmesidir. Ogretmenler programlarnda bu yeniligi uygulamis gériinmektedir.
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Clinkii 6gretmenlerin %83.5°1 planlarinda bu gelisim alanlariu birlegtirerek yazdiklari
anlagilmaktadir. (Bkz. Tablo 21, segenek:1)

Programdaki hedeflere iligkin yapilan gozlem sonuglarina gére hedefler ile ilgili pek
fazla sorun yasanmadigi sSylenebilir. Clinkii 6gretmenler, programdaki hedeflerin
anlagilmayanlarin1  deZistirmiyor, azaltma veya ekleme yapmiyorlar. Yazili olan
hedeflerin hepsini aynen alip uyguluyorlar. Anlamadiklari hedef olsaydi degistirme
yapar, azaltir veya ek hedef yazarlardi denilebilir. Ancak goriigmeler sirasinda
6gretmenlerden birinin kendini denetlemek tizere gelen miifettigin tiim &gretmenlere
ilave hedef alamayacaklari ile ilgili agiklamalarda bulundugunu belirtmesi ve bagka bir
ogretmenin de hedef g¢ikartmay: bilmedigi i¢in ilave hedef zaten yazamayacagim
belirtmesi kayda degerdir.

Ogretmenler segtikleri hedeflere uygun konuyu almada bir zorluk yasamazken (%78) »
¢ocuklarin ilgisine gére degigebilen konularin segiminde bazi aksakliklar oldugu gézlem
bulgularindan anlagiimaktadir. 1994 yih o.6.e. programi ve daha 6nceki okuldncesi
egitim programinda iinite plam diizenleyip konu odakli bir 6gretim yapiyorken buna
aligmig Ogretmenlerin yeni program ile birlikte ne yapacaklarini bilememekten
kaynaklanan bir bocalama dénemi yasamakta olduklar: tahmin edilmektedir. Bunun i¢in
cocuklarin ilgisine gére konu segimindense gizli olarak ele aldiklarimi soyledikleri
onceki programda verilen iiniteleri isledikleri gézlenmistir. Bu durumun gretmenlerin
programla ilgili bilgilerinin yetersizliinden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ciinkii program
ile ilgili katildiklar1 seminerin siiresi ¢ok yetersiz olmakla birlikte hi¢ seminere

katilmayan &gretmen sayist da azimsanmayacak kadar fazladir ( Bkz. Tablo 7.).

Cocuklarin ilgisine gére degisebilen konu se¢imi ile ilgili bulgu, Parlakyildiz [1998] ..
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulartyla da paralellik gostermektedir. Parlakyildiz’m
aragtirmasinda dgretmenlerin, etkinlikleri yiirlitiirken etkinliklerin simif ortamindan
dopmasina dikkat etmelerine iligkin verdikleri bilgilerde yetersiz olduklari sonucuna
vanlmstir.
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Birden fazla etkinligin bir biitiin olarak ele alinmasinda aksakliklarin oldugu gézlem
bulgularindan anlagiimaktadir (Bkz. Tablo 21., segenek:9). Opretmenlerin % 53,8’
etkinlikleri bir biitiin olarak ele almiyor, her etkinligi birbirinden bagimsiz olarak
planlarina yazarak uyguluyorlar. Bu durumun &gretmenlerin bu konuda bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklandify sdylenebilir. Oysa ki etkinliklerin birbirine baglanarak

islenmesi 6grenmede biitiinliik saglar.

Cesitli 68retim yontemlerinden yararlanilmasinda tereddiitler oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii Ogretmenlerin  %42,9’sinin  ¢egitli GZretim  yOntemlerini  kullanmadiklari
belirlenmistir. Ancak, gézlemden sonra yapilan goériismelerde ¢ogu Sgretmenin kendi
kullandi1 6gretim yontemlerini yeterli buldugu anlagilmigtir. Programda farkli 6gretim
yontemlerinin kullanilmas: gerektigi belirtilmesine ragmen Ggretmenlerin bunu yerine
getirmemesi ile egitimde zengin yasantilarmn sunulmamas: iiziictidir. Ornegin
programda yer alan fen ve doga ¢alismalann ile drama c;ahsmalanné yer veren
6gretmenin ¢ok az oldugu gézlenmistir: Oysa okuléncesi dénem g¢ocuklan i¢in drama ve |
fen doga calismalarnt yaparak yagayarak Ofrenmeyi: saglayan en giizel Ogretim
yontemlerindendir. Yapilan gériismelerde 6gretmenlerden bir kismu ise ¢esitli 6gretim
yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Camkerten
[2001] tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda égretménlerin ¢ocuklarda demokratik
davramis gelistirmeye yonelik egitimin gerceklesmesi igin, ¢agdas Ggretim yontem ve
tekniklerinin kullamlmas:1 konusunda yetigtirilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.
Ciinkii a.g.e. de belirtildigi gibi yapilan gbézlemlerde O6gretmenlerin rol oynama,
dramatizasyon, yaratici drama gibi yontemleri kullanmadiklar tespit edilmigtir. Giiler
[2001] tarafindan yapilan | arastirmada o.6.e. ¢esitli Ggretim yontemlerinden
yararlanamamalarimn nedeni olarak Ogretmenler fiziki ortam yetersizligi, g¢ocuk

sayisinin fazlaligy, arag — gereg eksikligini gstermislerdir.

Giinliik planin sonuna o giiniin degerlendirilmesini yaparak ertesi giiniin planim bu
degerlendirme dogrultusunda sekillendirmeyen 6gretmen oram %86,8’dir. Bu gbzlem
bulgusu aym zamanda &gretmenlerin ¢ocuklarin ilgisine gére degisebilen konular

segmedikleri bulgusunu da desteklemektedir.Ciinkii giin iginde g¢ocuklarin silgisini g6z

106



Oniine alarak degisebilen konu segen &Fretmen, degisen durumlan planimn

degerlendirme kismina yazarak ertesi glin planin1 sekillendirebilir.

Programda degerlendirmenin {i¢ boyutlu olarak yapilmas: gerektigi belirtilirken
(6gretmen, gocuk, program) %87,9 oraninda Ggretmenin bunu uygulamadig: tespit
edilmigtir. Aym giinlik planin sonunda degerlendirme yapilmadifi gibi 6gretmenin
kendisini, programin ve ¢ocuklarimi da degerlendirmedigi tespit edilmistir. Anketin agik
uglu sorusunda 6gretmenlerin belirttigi gibi bu degerlendirmelerin nereye yazilacagim
bilmemekten kaynaklanan bir durum sz konusu olabilir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
degerlendirmenin ii¢ boyutundan birisi olan ¢ocuklar1 degerlendirme, gelisimlerini takip
etmeye iligkin ¢aligmalarin da yeterince yapilmadigi sdylenebilir. Bu bulgu, Parlakyildiz
[1998] tarafindan yapilan arastimanin sonucuyla da paralellik g&stermektedir.
Aragtirmanin sonucunda &gretmenlerin gocuklart tamima ve degerlendirmede 6ncelikle
cesitli teknikleri bir arada kullanmaya ¢aligma yeterliklerine iliskin verdikleri bilgilerde .
yetersiz olduklan tespit edilmistir. ;

M.E.B. 2002 yili programui her ne kadar bu yil ilk kez kuilanilmaya baglanmig olsa da
dgretmenlerle yapilan gériismelerde simdiye degin kullandiklan programlarda her yil
aymsim kullandiklarim belirten 6gretmen oram - %26,4’tiir. Goriisiilen 6gretmenlerden
bazilar1 fotokopi ¢ektirerek veya baskalarina yazdirarak hi¢ degisiklik yapmadan stirekli
aynt planlan kullandiklarii dile getirmislerdir. Oysa ¢ocuklarin gelisim diizeylerine
gore, egitim alanmindaki yeni gelismelere goére Ogretmen programimi her yil
gelistirmelidir. Aksi taktirde orada her yil basmakalip bir 6gretim yapiliyor demektir. Bu

durumun Sgretmenin ¢aligma motivasyonunu azaltic: etkisi olabilir.

Gozlem sonrasinda 6fretmenlerle yapilan gériismelerde yaridan biraz fazlasi (%57,1)
programin degistirilmesini istemiyorken yariya yakim (%42,9) degistirilmesini istedigi
tespit edilmigtir. Bu sonug diisiindiirtictidiir. Programda anlamadig: yerleri bulunan veya
begenmedigini belirten ve degistirilmesini isteyen Ggretmen orami azimsanmayacak
kadar ¢ok denilebilir (Bkz. Tablo 21, segenek:23).
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4.3.0gretmenlerin Anket Puanlarn ile Gozlem Puanlarmm Karsilastirilmasma
fliskin Bulgular

Bu baslik altinda, gretmenlerin ankette belirttikleri programa iligkin gériiglerini ikili
sikalaya dahil ederek (Katilyorum/Katilmiyorum) aldiklan puanlar ile yapilan gézlemin
ikili sikalasinda (Gozlendi/Goézlenmedi) aldiklari puanlérm karsilagtirilmas: yapilarak

yorumlanmigtir.

Tablo-22 : Ogretmenlerin Anket Puanlan ile Gézlem Puanlarinin Karsilastiriimasi

Madde Secenekler r
Anket 3 Programda gelisim alanlarinin bazilarmn
1 birlestirilmis olmas: dogru degildir -,252%%
Gozlem 1 | Planlarda geligim alanlan birlestirilmemis
5 Anket 4 | Programdaki hedefler agik ve anlasilir degildir _019
Gozlem 2 | Hedefler degistirilmis ’
Anket 5 Hedeﬂer gocuklarm gelisim diizeyleri bakimindan
3 yetersizdir. _019
Gézlem 3 Cocuklarn gelisim diizeylerine gore ilave hedefler ’
almmg
Anket 6 Hedefler gocuklarin gelisim diizeyleri bakimindan
4 cok agirdir 120
. Cocuklarin gelisim diizeylerine gore hedeflerde ’
Gozlem 6
azaltma yapilmis
Anket7 Hedef ve davranislara uygun etkinlik bulmak ¢ok
5 zordur -,027
Gozlem 7 | Hedeflere uygun etkinlikler planlanmarmisg
Anket8 Bir hedefi yil i¢inde birkag kez ele almak gok
6 zordur, -,043
Gozlem 8 | Hedefler yil iginde birkag kez ele alinmamig
Anket 10 Alman hedeflere gore degisebilen konular
7 ~7 | bulamiyorum : -,161
Gozlem 9 | Alinan hedefe uygun konular segilmemis
Anketl1 Cocuklarm ilgisine gore degisebilen konular
p bulamiyorum. 064
Gozlem | Cocuklann ilgisine gére degisen konular ele ’
10 almmamig
Anket13 Birden fazla etkinligin bir biitiin olarak verilmesi
9 sorun yaratiyor. ,122
Gozlem 11 | Birden fazla etkinlik bir biitiin olarak ele alinmamug
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Tablo 22’nin devami

Madde Segenekler r
Anket 14 Guvnluk plgm cocuklarin ilgisine gére
10 _ degistiremiyorum. 161
Golz ;em Giinliik plan gocuklarin ilgisine gbre degistirilmemis
Anket5 Giinliik planda her geligim alanindan hedef almakta
1 zorlaniyorum 026
Gozlem | Giinliik planda gelisim alanlarindan dengeli olarak ’
13 hedef alinmamig
Anketl6 Yillik planin her ay i¢in ayn ayr yapilmasim gerekli
bulmuyorum
12 Gozlem -012
14 Yillik plan her ay igin ayr1 ayn yapilmamig
Anketl7 Y1111k Planda gezi gézlem yazmaya gerek olmadigini
13 diistiniiyorum 170
Gozlem | Yillik planda gezi gézlem ¢aligmalarina yer ?
15 verilmemis
Programda belirtilen aile katilimim uygulamak
14 Anker]8 imkansizdir.. -,059
Gozlem14 | Aile katilim ¢alismalarina yer verilmemis
Anket 19 | Farkh 6gretim yontemleri bulmakta zorlaniyorum.
15 Golz ;em Cesitli 6gretim y6ntemlerinden yararlamilmamisg -’069
Anket 20 Pfo gramflakl k.:'wramlar i;:ocuklann gelisim
16 diizeylerine gore ¢cok agirdir _.039
Goézlem | Kavramlar listesindeki kavramlardan daha az sayida ’
16 kavram ele alinmig
Programda verilen belirli giin ve haftalar gocuklarin
Anket 21 O DN
17 gelisim diizeylerine gbre agirdir. _104
Gozlem | Cocuklarin gelisim diizeylerine gére belirli giin ve ’
17 hafialarin azaltilmig
Giinliik planmin sonuna yazilan degerlendirmelere goére
Anket 22 C e . .
18 ertesi giiniin planin sekillendirmek ¢ok zordur. 052
Gozlem | Gilinliik planin sonuna yazilan degerlendirmeler ’
18 dogrultusunda ertesi giiniin plani olusturulmamig
Anket 23 Programda belirtilen degerlendirmenin 6gretmen,
19 ¢ocuk ve program boyutunda yapilmas) imkansizdir. | 021
Golz éem Degerlendirmeler ii¢ boyutlu olarak yapilmamusg
Programda yer alan davrams degerlendirme formunu
Anket 24
20 lgullamnakta zorlaniyorum 094
Gozlem | Ogretmenin kendi hazirladifi davramsg degerlendirme | °
20 formunu kullanmasi
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Tablo 22’nin devam

Madde Secenekler r
Anket 25 Programda belirtilen gelisim raporunu kullanmakta
21 zorlaniyorum. _016

Gozlem | Ogretmenin kendi hazirladig: gelisim raporunu
21 kullanmasi
Anket 30 | Her y1l yeni plan yazmaya gerek yoktur.

22 Gdzz;em Planlarin ¢ogaltilip her y1l aymisinin kullanilmasi 036
Anket 34 gfloigrnimm rl;cIanmamen degistirilmesi gerektigini
23 e YT 000
23em Ogretmen bu programin degistirilmesini istiyor
P<0,05 ** Anlamli bir fark vardir

Tablo 22.°de 1. madde incelendiginde, 6gretmenlerin anketteki “programda gelisim
alanlarinin birlestirilmis olmas1 dogru degildir”’ segeneginde belirtilen gériise katilma
durumlarina gore aldig1 puanlarla g6zlem puanlarinmn arasinda ( -,252) negatif yonlii bir :
iligki oldugu gériilmektedir. Bu iliski (,05) diizeyinde anlamlidir. Yani &gretmenlerin
s6yledikleri ile uyguladiklaninin arasinda tutarlihk olduBu kanaatine varilabilir. Buna
gbre 6gretmenlerin programda gelisim alanlaninin bazilarinin birlestirilmis olmasinin
dogru olmadig: goriistine katilip katilmama durumlarma gére uygulamalarinin da aym
dogrultuda oldugu s6ylenebilir.

Bunun diginda, tablo 22. de goriildiigii gibi, diger karsilastirmalann hig¢ birinde anlaml
(p<,05) bir iligki bulunamamigtir. Bir bagka ifade ile diger segeneklerde, 6gretmenlerin
bir kisminin ankette belirttikleri programa iligkin goriisleri ile uygulamalarmn tutarl
olmadig1 sdylenebilir.

Parlakyildiz [1998] tarafindan yapilan. M.E.B. 1994 programina yonelik aragtirmasinda
dgretmenlerin; konularin hedef ve hedef davramslann kazandirmada yalmizca bir arag
oldugunu dikkate alma, anne-babalarin egitim etkinliklerine katiimlarimi saglama
yeterliklerinde, uygulamada soylediklerinin tamamen tersini yaptiklari sonucuna

varilmigtir.

Bu durum gesitli bigimde yorumlanabilir :
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-Opretmenlerin program hakkindaki gériisleri ne olursa olsun M.E.B.’dan uygulama
ybnergesi geldigi i¢in kendilerini mecbur hissederek uygulamalari,

-Kendilerini denetlemeye gelen M.E.B. denetgilerinin kabul edilen programi harfiyen
uygulanmasini istemest,

-Programin yeni uygulanmaya baglanmasi ve &gretmenlerin yeniliklere uyum saglamada
direngli olmalari. Béylelikle daha 6nce kullanilan programda aligtiklari uygulémalan
devam ettirmeleri,

-Ogretmenlerin programla ilgili seminerlere yeterince katilmamalarindan kaynaklanan
bilgi eksikligi,

-Gozlem y6ntemi ile gézlenenlerin sadece bir giin ile sinurlt kalmasi,

-Gézlem sirasinda gretmenin dogal davranmamasi,

-Ogretmenlerin doldurdukiar anketin teshir edilecegi endisesi tasimalar,

-Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarimn diistik olmasi,

-Ogretmenlerin toplumsal nedenlerle, yénetimle, ¢alisma sartlanyla, kisisel nedenlerle‘
ilgili engellerle kargilasma durumlarma gore programdan yararlanma dereceleri |
arasinda anlamli bir iligki olmasi da bu duruma neden olabilir. Geng [1998] tarafindan
6gretmenlerin M.E.B.1994 yili okuléncesi egitim programindan yararlanma diizeyini
tespit etmék amaciyla yapilan arastirmada bu tiir engellerle karsilagma durumlan
azaldik¢a pro;gramdan yararlanma diizeyinin arttif1 sonucuna varilmigtir. Boylelikle
Ggretmenlerin g¢esitli engeller yasamasi sebebiyle goriisleri ile uygulamalarinin tutarh
olmamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

-Kandir [1990], Avci [1998] tarafindan yapilan aragtirmalarda §gretmenlerin arag-gereg
yetersizligi, simif mevcudunun kalabalik ve siniflarin kii¢iik olmasi, biitge ve personel
yetersizligi gibi sorunlarmin oldugu ve bu sorunlarin 6gretmenlerin ¢aligmalarim
olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmustur. Bu sorunlardan etkilenen 6;‘;retmenlerin
¢aliyma motivasyonlarinin azalmasi ve uygulamalan ile goriislerinin arasinda tutérhhk
olmamasina neden olabilir.

-Programin uygulamada iglerliginin olmamasi bir baska neden olabilir. Geng [1998]
tarafindan yapilan aragtirmada &gretmenlerin, programla ilgili engellerle kargilagma
durumlar1 azaldik¢a programdan yararlanma derecelerinin arttigi tespit edilmigtir. Bu
da; programdan kaynaklanan bazi engellerin olmasmdan dolayr &gretmenlerin

sOyledikleri ile yaptiklarimn tutarli olmamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

111



SONUC VE ONERILER

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2002 yilinda uygulanmaya konulan okul6ncesi egitim
programu hakkinda 6gretmen goriisleri ve uygulamalarim belirlemek tizere yapilmig olan

bu aragtirmadan elde edilen sonuglar s6yle dzetlenebilir:

I.Arastirmanin anket bulgularindan su sonuglar elde edilmigtir:

a.Ankete katilan deneklerin %67,9’u 6gretmen, %32,1’i usta 6greticidir (Bkz.Tablo3.).

b.Ankete katilan 6gretmenlerin %35,8’1 11y1ldan fazla kidemi olanlar tegkil etmektedir
(Bkz. Tablo 4.).

c.Ankete katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi, en fazla oranla (%40,9) 4 yillik lisans
mezunu olanlar teskil etmektedir (Bkz. Tablo 5.).

d.Ankete katilan Ogretmenlerin tamamma yakim 2002 yii o0.5.e. programum
kullanmaktadir (Bkz. Tablo 6.). .‘

... e.Ankete katilan Zretmenlerin %25,4’ii M.E.B. 2002 y1li 0.6.e. programi ile ilgili hig¢
bir seminere katilmamistir (Bkz.Tablo 6.). J

f.Ankete katilan Ogretmenlerin  %64,2’si M.E.B. 2002 yih o.d.e. programini
yayinevlerinden temin etmistir (Bkz. Tablo 7.).

Ankette yer alan program ile ilgili goriislerde aragtirmanin degiskenlerine gore elde

edilen bulgulardan su sonuglar elde edilmisgtir:

A.“Statii” degiskenine gore:

a.Usta 6greticiler, 6gretmenlere gore :

*Programin genel olarak okuldncesi egitime katkilar saBlayici nitelikte oldugu
*Programin Ogretmen yaraticihifimi 6n plana g¢ikarici nitelikte oldugu ile ilgili daha
olumlu goriig bildirmislerdir (Bkz.Tablo 10.).

b.Ogretmenler, usta 6greticilere gore:

*Her yil yeni plan yazmaya gerek olmadigy konusunda daha olumlu gériis
bildirmiglerdir (Bkz.Tablo 10.).
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Ogretmenlerin diger goriislerinde iki grubun arasinda anlamh bir fark bulunamamigtir
(Bkz.Tablo 10.).

B.“Meslekteki Kidem” degiskenine gore:

a.Kidemi 1 y1l ve daha az olan 6gretmenler:

*Kidemi 11 yil iistli olan 6gretmenlere gére programin genel olarak o.5.e. katkilar
saglayici nitelikte olmasi konusunda (Bkz. Tablo 12.),

*Kidemi 6-10 yil aras1 olan O&gretmenlere gore programda gelisim alanlarimin
bazilarinin birlestirilmesinin dogru olmadig1 konusunda (Bkz. Tablo 13.),

*Kidemi 2-5 yil aras1 olan &gretmenlere gére hedeflerin gocuklarin gelisim diizeyleri
bakimindan ¢ok agir olmasi konusunda daha olumlu goriig bildirmislerdir (Bkz. Tablo
14.).

b.Kidemi 11 yal iistii olan 6gretmenler :

*Kidemi 1 yildan az olan 6gretmenlere gére her yil yeni plan yazmaya gerek olmadigi

. konusuna daha katilime1 gériis bildirmislerdir (Bkz. Tablo 15.).

Opretmenlerin diger goriislerinde meslekteki kidem degiskenine gére anlamli bir fark
bulunamamustir (Bkz. Tablo 11.).

C.“En son mezun olunan okul” degiskenine gore:

a.Meslek lisesi mezunu 6gretmenler:

*2 yillik 6n lisans mezunlarina gére programin Ggretmenin yaraticiligim 6n plana
¢ikarici nitelikte olmasi konusunda daha katilime: goriis bildirmislerdir (Bkz. Tablo

17.).

b.2 Yillik 6n lisans mezunu &Zretmenler:

*4 Yilhik lisans mezunlarina gore bir hedefi yil iginde birkac kez ele almanin zor olmasi
konusunda (Bkz. Tablo 18.), '

*4 Yilhk lisans mezunlarina gore programda belirtilen aile katilimim uygulamanin
imkansiz olmasi konusunda daha katilime gériis bildirmiglerdir (Bkz. Tablo 19.).

Ogretmenlerin programa iliskin diger goriislerinde egitim diizeyi degiskenine goére
anlamli bir fark bulunamamugtir (Bkz. Tablo 16.).
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IL. Ogretmenlerin programa iligkin uygulamalanmn gozlenmesinde su sonuglara
ulasilmistir (Bkz. Tablo 21.):

a. Programm, gelisim alanlariin birlestirilmesine iliskin yonergesine biiyiik

cogunlukla uyuluyor (%83,5).

b. Programun hedefleri aynen aliip kullaniliyor, ¢ocuklarin geligim seviyesine gore
degisiklik yapilmiyor (%83,5).

c. Ogretmenlerin biiylik gogunlugu hedeflere uygun etkinlik buluyorken %’ii bunu
gergeklestirmiyor.

d. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu alinan hedefe uygun konular segiyorken %’ii  bunu
gergeklestirmiyor.

e. Ogretmenlerin yanya yakini ¢ocuklarin ilgisine gére degisebilen konular segmiyor
(%47,3).

f. Ogretmenlerin yaridan fazlas1 (%53,8) programda belirtilen birden fazla etkinligin
bir biitiin olarak ele alinarak kaynastinlmasimi uygulamiyor.

g Yillik plan her ay igin ayn yapilarak, gezi gozlem g¢ahigmalarina ve aile katihm
¢aligmalarna yer veriliyor. Ancak yapilan gériismelerde gretmenlerin ¢ogunun aile
katilim ¢aligmalar hakkinda ¢ok olumlu dﬁsﬁnmédiklen' sonucuna varilmstir.

h. Programda gesitli 6gretim y6ntemlerine yer verilmesinin gerekliligi belirtildigi halde
6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu (%57,1) bunu uygulamiyor.

i. Programin degerlendirme béliimii i¢in baz: tereddiitler mevcuttur. Bunlardan birisi;
giinliik planin sonuna degerlendirme yapilarak ertesi giiniin plant sekillendirilmiyor
(%86,8). Bir digeri ise ii¢ boyutlu yapilacak degerlendirme ¢aligmalan yapilmiyor
(%87,9).

J- Planlanm her yil c¢ogaltip aymisim kullandigimi belirten &gretmenlerin  oram
%26,4°tilr. |

k. Programm tamamen degistirilmesini isteyen ogretmenler (%42,9) ile istemeyen
Ogretmenlerin (%57,1) orami birbirine yakindir. Bu oran program hakkinda fikir

edinmek i¢in diislindiirticiidiir.

IIL.Ogretmenlerin  program hakkindaki gériisleri ile uygulamalarimin  gézlenmesi
arasindaki iliskinin analizinden su sonuglara ulasilougtir:
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a.Ogretmenlerin programdaki gelisim alanlarmin birlestirilmesinin dogru olmadig
goriise katihp katilmama durumlan ile uygulamalan arasindaki iligki anlamlidir. Bir
bagka deyisle bu goriisleri ve uygulamalar arasindaki iliski tutarhdir (Bkz. Tablo
22., madde 1),

b.Ogretmenlerin programa iliskin diger goriisleri ile uygulamalan arasinda anlamli bir
iliski bulunamamugtir. Ogretmenlerin bir kismmn goriisleri ile uygulamalar tutarl
degildir (Bkz. Tablo 22.).

Bu duruma pek ¢ok kisisel, toplumsal, y6netsel engellerin neden olabilecedi gibi
programdan kaynaklanan engeller de neden olabilir.

M.E.B. 2002 yili okul6ncesi egitim programi hakkinda &gretmen goriiglerinin alinmasi

ve uygulamalarimin gézlenmesi ile elde edilen sonuglar 1s181nda sunlar dnerilebilir:

1.Hazirlanan programlarin tiim yurtta aym: anda uygulanmaya baglanmas: yerine pilotl-
uygulamalarinint yapilarak gelistirilmesi ve uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

2.0kuléncesi egitim programlarinin  gelistirilmesi ile ilgili ‘caligmalara genis bir
organizasyon gergevesinde yer vererek bu c¢aligmalara programin uygulayicisi olan
Ggretmenlerin daha fazla katilimlarinin saglanmasi gereklidir.

3.Degistirilen egitim programlarimin uygulanmasina baslamadan 6nce &gretmenlere
hizmetigi ¢aligmalart yapilarak bilgilendirilmeli, program kitabi uygulanmaya
baglanmadan 6nce kendilerine ulagtiriimalidir.

4M.E.B. 2002 yili o.6.e. programimna iligkin daha ayrnntih bilgilerin bulunacag:
kitap¢iklarin hazirlanarak bir an nce 6gretmenlere ulagtirilmas: gereklidir

5.Programin tamamen degistirilmesinden ¢ok, gelistirilmesi ¢alismalarina yer vermek,
daha yerinde olacaktir.

6.Bu kapsamda yillik planin hazirlamsi, igerigi, konularm ele almsi ile ilgili
diizenlemeler yapilmalidir.

7. Programda bulunan aile katilim ¢alismalarinmn uygulanabilirligi artinlmalidir.

8.0gretim yontemleri konusunda programda daha ayrmtilh bilgilere yer verilerek

bunlarin uygulanabilirliinin artirilmasi gereklidir.
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9.Programin degerlendirme boliimii yeniden ele alinarak, uygulanabilirlifinin
artirilmasi gereklidir.

10.Ogretmenlerin program ile ilgili bilgi eksikligi goz Gniine alnarak hizmetigi egitim
seminerlerinin artirilmasi, bu galigmalara Gzellikle meslege yeni baglayanlarin daha
fazla katiliminin saglanmasi gereklidir.

11.Yapilacak olan hizmetigi efitim seminerlerinde 6gretmenlere 6zellikle “programin
icerigi, aile katillm c¢aligmalari, Ogretim yOntemlerinin uygulanmas1 ve
degerlendirme” konularinda teorik bilginin yaninda uygulamali ¢aligmalarin
artirilmasi gereklidir.

12.Her sehirde 11 Milli Egitim Miidiirliigline bagl olarak gérev yapacak en az bir
“okuloncesi egitimde program gelistirme uzmam” bulunarak &gretmenlere
zorlandiklar1 konularda rehber olmasi gereklidir.

13.0gretmenlerin programmn yazi yazma yiikiimliliigtinden bikkinliklan géz 6niine
alinarak miimkiin oldugu kadar bunu asgariye indirecek, pratik kullanima elverisli
diizenlemeler yapilmasi gereklidir. |

14 Kalabalik olan simiflarda ¢alisan -&gretmenlere yardimcir personel destegi
saglanméhdm ’

15.Anaokul ve anasimiflarinin fiziki imkanlari, arag-geregleri artiriimalidur.

16.0kullarin  bilgisayar ve inteérnet -imkanlari artirllmali, kullanmmi ile ilgili
6gretmenlere kurslar diizenleyerek katilimlan saglanmalidir. Béylece 6gretmenlerin
iilkemizde ve diinyadaki egitim alamindaki gelismeleri takip etmeleri
kolaylagtinlmalidir.

17.1kdgretim miifettislerinin okuléncesi egitim program hakkinda hizmetici egitim
seminerlerine katilmalar1 saglanmalidir.

18.Aragtirma evrenh;in artinlarak iilke genelinde ele alinip kapsaminn artirilmasi
gereklidir. |

19.2002 Yih M.E.B. okuléncesi egitim programmimn gelistirilmesi icin yapilacak
caligmalarda bu aragtrma ve yapilacak bagka arastirma sonuglarindan
yararlanilmalidar.

20.Bu baglamda ozellikle smf i¢i goézlemlerine dayali aragtirmalarin artirilmasi

gereklidir.
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21.0kulodncesi egitim programlarinin gelistirilip degerlendirilmesi konusunda, bilimsel
aragtirmalar daha farkli boyutlarda da devam ederek, kuramsal c¢ergevenin
zenginlegtirilmesi gereklidir.

22.Bir Onceki Onerinin kapsaminda, Ogretmenlerinin kargilastiklar: engellerin tespit
edilerek ¢6ziim getirmeye yonelik arastirmalarin yapilmasi, okuldncesi egitimde

niteligi artirici etkisi olacaktir.
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EKLER
EK-1

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Say1 :B.30.2.SAU.0.E1.00.00.50.543
Konu : Suzan COMERT 17 Nisan 2003

flgili Makama,

0160Y160012 numarah Suzan COMERT, enstiitiimiiz egitim BilimleriAnabilim Dal,’
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Yiksek Lisans programinda kayith
ogrencimiz olarak 6grenimine devam etmektedir. Enstitiimiizde “Okuldncesi Egitim
Programi hakkinda 6gretmen goriigleri ve uygulamalari ile ilgili anket ve gézlem
cahiymasi1” konulu Yiiksek Lisans tez caligmasi yapmaktadir.

Adi gegenin istegi lizerine bilgi edinilmesini rica ederim.

Murteza OKTAR
Enstitii Sekreteri
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EK-2

T.C.
. SAKARYA VALILIGI
MILLI EGITIM MUDURLUGU

Say1 :B.08.4.M.E.M.4.54.00.05.01.070/
KONU:Anket.

VALILIK MAKAMINA
SAKARYA

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri anabilim Dali,
Egitim Bilimleri ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programm &grencisi Suzan
COMERT, “okuléncesi Egitim programi hakkinda 6gretmen goriisleri ve uygulamlari
ile anket ve gézlem ¢aligmas1” konulu tez ¢aligmasini okullardaki dgretmenlere yonelik
yapmak istedigi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 17 nisan 2003 tarih’
ve 50.543 sayili yazilan ile bildirilmistir. |

S6z konusu anketin”okuléncesi egitim program hakkinda 6gretmen goriisleri ve
uygulamalan ile ilgili anket ve -gézlem galigmas” konulu tez c¢aligmasmn ilgili
okullarda gorev yapan &gretmenlere diizenlenmesi, Miidiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii taktirde, tensiplerinize arz ederim.

Yakup KALAYCI
Milli Egitim Miidiirii a.
Sube Md.

- OLUR
17.04.2003

Osman AYDIN
Vali a.
Milli Egitim Miidiir Vekili
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EK-3

OGRETMEN ANKETI
Degerli Meslektagim,
M.E.B. 2002 Okuléncesi Egitim programu hakkinda &gretmen goriiglerinin alinmas: ile ilgili
aragtirma yapmaktayim. Elinizdeki bu form aragtirmaya veri saglamak amaciyla hazirlanmstir.
Tiim sorularin eksiksiz doldurulmas: aragtirma igin 6nem tagimaktadir.
1. Boliimdeki sorular kigisel bilgileriniz i¢indir.
2. Boliimde program hakkindaki diistincelerinizi belirlemek igin bazi ciimleler verilmistir.
Bunlara katihp katilmama durumunuza gore tercih yapmamz ve sadece bir segenege X isareti
koymaniz gerekmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bilgiler arastirma diginda kullanilmayacak ve isminiz
agiklanmayacaktir. Katkilarimz igin tesekkiir ederim.
Suzan COMERT

I. BOLUM
1. Statiiniiz
() Ogretmen
( ) Usta 6gretici
2. Meslekteki kideminiz
( ) 1y1l ve daha az
() 2-5 y1l aras1
() 6-10 y1l arast
() 11 y1l ve tistii
3. En son mezun oldugunuz okul
( ) Meslek lisesi
( ) 2y1llik 6n lisans
( ) 4y1llik lisans
( ) Lisans iistii
4. Caligmalarmza esas olarak kullandiginiz okuléncesi egitim programi hangisidir?
( ) 1994 y1li M.E.B. okuléncesi egitim program
( ) 2002 y1l1 M.E.B. okuloncesi egitim programt
() Bagka varsa DElIrtiNiZ. ....cc.coecverreursensurenursnerestenesersessssessessesssssssssssessesssssssssssssessses
5. 2002 yili M.E.B. okuléncesi egitim programu ile ilgili seminere katildiniz mu?
( ) Hayr
( ) Evet, yarim giinliik teorik seminere katildim
( ) Evet, tam giinliik teorik seminere katildim
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( ) Evet, yarim giinliik uygulamal1 seminere katildim

( ) Evet, tam glinliik uygulamali seminere katildim

() DiBer (DElITtIMIZ).......ccvoereemeccrrrcrererrenerenessssessenssesesesessessesssnesessessssesensssensensesssssnnens
. 2002 okuldncesi egitim programma hangi yollarla ulagtimz?

( ) Okul idaresi temin etti

( ) Internetten buldum

( ) Yaym evlerinden temin ettim

() DiBEr ( DELITtINIZ).....cuceeeuieerrenresersennseesestrsssseetesssesaesnssesnessessesessessssesesssssosssssseneenseneas
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II. BOLUM
Olgegin puanlamas: su sekildedir: 1 Tamamen katiliyorum, 2 Katiliyorum,
3 Biraz katiliyorum 4 Katilmiyorum, 5 Hi¢ katilmiyorum

1. Program genel olarak okul6ncesi egitime katkilar saglayici
niteliktedir

2.Program &gretmenlerin yaraticilifini 6n plana ¢ikarici niteliktedir

3. Programda gelisim alanlarinin bazilarin birlegtirilmis olmas1
dogru degildir.

4. Programdaki hedefler agik ve anlagilir degildir

5. Hedefler ¢ocuklarin gelisim diizeyleri bakimindan yetersizdir.

6. Hedefler ¢ocuklann gelisim diizeyleri bakimindan ¢ok agirdir

7. Hedef ve davramglara uygun etkinlik bulmak g¢ok zordur.

8. Bir hedefi yil i¢inde birkag kez ele almak ¢ok zordur.

9. Programda konu isimleri verilmedigi igin ne yapacagimi
bilemiyorum.

10. Alinan hedeflere gore degisebilen konular bulamiyorum.

11. Cocuklarin ilgisine gore degisebilen konular bulamiyorum.

12. Programda yer alan egitim durumlan agik ve anlagilir degildir.

13. Birden fazla etkinligin bir biitiin olarak verilmesi sorun
yaratiyor.

‘14. Giinliik plan1 gocuklarin ilgisine gore deglstlremlyorum.

15. Giinliik planda her gelisim alanindan hedef almakta
zorlaniyorum

16.Y1llik plamn her ay igin ayr1 ayr1 yapilmasim gerekli
bulmuyorum

17. Y1llik planda gezi gbzlem yazmaya gerek olmadigim
diistiniiyorum.

18. Programda belirtilen aile katihmini uygulamak imkansizdir..

19. Farkhi 6gretim yontemleri bulmakta zorlaniyorum. (Drama,
problem
¢6zme, beyin firtinas: vb.)

20. Programdaki kavramlar ¢ocuklarin gehslm diizeylerine goére ¢cok
agirdir

21. Programda verilen belirli giin ve haftalar ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine gore agirdir.

22. Giinliik planin sonuna yazilan degerlendnmelere gore ertesi
giiniin planim gekillendirmek ¢ok zordur.

23. Programda belirtilen degerlendirmenin 6gretmen, ¢ocuk ve
program boyutunda yapilmasi imkansizdir.

24. Programda yer alan davranig degerlendirme formunu
kullanmakta zorlaniyorum.

25. Programda belirtilen geligim raporunu kullanmakta
zorlantyorum.

26. Omek olarak hazirlanan planlan oldugu gibi kullanmak isterim.
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27. Programin, planlama yapmada 6gretmeni fazla esnek birakmasi
iyl degildir.

28. Planlarimi okul idaresi ve miifettigler istedigi i¢in yapiyorum

29. Deneyimli 6gretmenlerin plan hazirlamasina gerek yoktur.

30. Her y1l yeni plan yazmaya gerek yoktur.

31. Program kolay anlasiliyor.

32. Programda eksikliklerin oldugunu diigiiniiyorum.

33.Program, 6gretmenin ¢ok 6zverili caligmasini gerektiriyor.

34. Programin tamamen degistirilmesi gerektigini diiliniiyorum.

35. Program hakkinda belirtmek istedikleriniz

..................................................................
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EK-4

OGRETMEN GOZLEM FORMU:
Okulun Adi:
Ogretmenin Adi:

Ogretmenin Statiisii:

Gozlendi | Gozlenmedi

1 Planlarda gelisim alanlarinin birlegtirilmemesi

2. Hedef ctimlelerin degigtirilmesi

3. Cocuklarin gelisim diizeylerine gore ilave hedeflerin
bulunmasi

4. Cocuklarin gelisim diizeylerine gére hedeflerde
azaltma yapilmasi.

5. Hedeflere uygun etkinliklerin planlanmamasi

6. Bir hedefin yil i¢inde birkag kez ele alinmamasi

7. Alinan hedefe uygun konularin segilmemesi

8. Cocuklarin ilgisine gére degisebilen konularin ele
alinmamasi

9. Birden fazla etkinligin bir biitiin olarak ele alinarak
kaynagtirilmamasi

10.Giinliik planin gocuklann ilgisine gére
degistirilmemesi .

11. Giinliik planda geligim alanlarindan dengeli olarak
yararlanilmamas: .

12. Yillik planin her ay igin ayr1 yapilmamasi

13. Yillik planda gezi gézlem ¢aligmalarina yer
verilmemesi

14. Aile katilim galigmalarina yer verilmemesi

15. Cesitli 6gretim yontemlerinden yararlanilmamasi.

16. Kavramlar listesindeki kavramlardan daha az sayida
kavram ele alinmasi

17. Cocuklarin gelisim diizeylerine gére belirli giin ve
haftalarin azaltilmasi

18. Glinliik planin sonuna yazilan degerlendirmeler
dogrultusunda ertesi giiniin planinin olugturulmamasi

19. Degerlendirmelerin ii¢ boyutlu olarak yapilmamas:

20. Ogretmenin kendi hazirladig1 davramis degerlendirme
formunu kullanmasi

21. Ogretmenin kendi hazirladig1 gelisim raporunu
kullanmasi

22. Planlann ¢ogaltilip her yil aynisinin kullanilmasi

23. Opretmen bu programin degistirilmesini istiyor.
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