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OZET
Anahtar kelimeler : israil, Siyonizm, Filistin, Ingiliz mandasi, Misir

Milliyetgiligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Siyonizm Israil devletinin kurulusuna
giden stireci baslatti. ingiliz mandasinin yardimiyla 1900’lerin ilk yansinda Filistin’e
yerlesen Yahudiler 1948°de BM Taksim Plami dogrultusunda Israil devletini kurdular.
Israil devleti kurulur kurulmaz bu iilkeye yonelik saldiriya gegen Arap devletleri
savagtan yenilgiyle ayrildiklart gibi Taksim Plani’nda Filistin devleti igin tahsis edilen
topraklarin bir kismini da Israil devletine kaptirdilar. 1967 savasinin sonuglar1 ise Arap
diinyas: icin bir felaketti. Israil Gazze, Dogu Kudiis’de dahil olmak iizere Bati Seria,
Sina Yarimadas: ve Golan Tepelerini'isgal etti. 1967 savagimn ardindan Israil iggal
altindaki bélgelerde yerlesimler insa etmeye bagladii gibi Araplarla olasi bansg
goriismelerini de reddetti. 1973 savas1 Arap Israil sorunu i¢in bir doniim noktasiyd: ve
1979 Misir Israil banig anlagmasina giden siireci baglatti. FKO’yu imha etmek amaciyla:
baglatilan 1982 Liibnan iggali ve 1987 tarihli Intifada Israil’deki barig yanlhilarim

giiclendirerek, 1993’de baslayan “baris siireci”’nin yolunu agti.
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SUMMARY

“ISRAEL’S MIDDLE EAST POLICY IN THE PERIOD OF THE COLD WAR
IN THE CONTEXT OF PALESTINIAN QUESTION".

Keywords; Israel, Zionism, Palestinians, British Mandate, Egypt, Jordan, Syria,

Lebanon and Intifada.

Zionism emerging as a result of nationalism started the process that caused the
establishment of the State of Israel. Jews settling in Palestine with the help of British
Mandate established the State of Israel in accordance to the UN’s Partition Plan in 1948.
As soon as the Jewish State established, Egypt, Syria and Jordan attacked Israel.
However, Arab countries lost the war and some Palestinian territories allocated for
Palestinians in the UN’s Partition Plan. The result of the 1967 Arab Israeli war was a
disaster fo} the Arab World. Israel encroached upon Gazza Strip, West Bank including
East Jerusalem, Sinai Peninsula and the Golan Heights. After the 1967 war, Israel began
to construct Jewish settlements in the occupied territories and refused peace
negotiations with the Arabs. The 1973 Arab Israeli war was a watershed for the Arab
Israeli question and started the process culminating in the Israel-Egypt peace treaty of
1979, a direct result of the Camp David Accords. The Israeli invasion of Lebanon
aiming to destroy the Palestinian Liberation Organization’s infrastructure and expel it
from Beirut in 1982 and Intifada, the Palestinian uprising, strengthened peace camps in

Israel and opened the road going to the peace process in 1993.
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GIRIS

Cahsmanin amaci ve 6nemi : Birisi herhangi bir resme baktiginda nadiren dikkat ettigi
sey o resmin gergevesidir. Fakat, resimde ne gordiiglimiizii belirleyen tam da bu
gercevenin kendisidir [Foucault, 1993]. Diger bir ifadeyle, goriilen ya da algilanan
bizzat kendisinin varlig1 diginda bir sey sunmaz ve algilayamin gergevenin disinda var
olanlara iliskin bilgi edinmesi neredeyse imkansizdir. Eger, g¢erceve disinda bir seyler
var ve goriilemiyorsa, s6z konusu varlik ya da olay hakkinda tam bir bilgi edinilemez ve
dolayisiyla da, ona kars: iiretilen tepki gergevenin algilamaya izin verdigiyle sinirh
olacagindan genellikle olumlu bir sonu¢ dogurmaz. Yillarca Tiirk dig politikasinda
“sinirlandinlmis” bir ¢ergeve iginde yer alan Ortadogu’ya yonelik tiretilen tepkiler tam
da bu sinirlandirma dolayisiyla olumlu bir sonug vermemis, hatta algilama yetersizligi
sonucunda verilen bu tepkiler Cezayir-Kibris Orneginde oldugu gibi olumsuz

sonuglariyla birlikte geri dSnmiistiir.

Nedir bu ¢ergeveyi simrlandiran? ideolojisini Islami ve Osmani baglarin unutturulmas:
tizerine kuran modern Tiirkiye [Ogiin, 1997; 265] dis politikasim da “mutlak terk”
[Davutoglu, 2002; 53] baglaminda Osmani ve islami gegmisle olan baglan hatirlatan ve
Batililasma siirecinde “gereksizlesen” hatta ayak bagi olan Ortadogu’yu kasitli ihmal
etmek lizerine kurmustur. Devlet merkezli olmaktan kurtulamayan dis politika
calismalar1 da [Aral, 2001; 187] dogal olarak bu bélgeyi g¢6ziimlemekten uzak
kalmiglardir. Boylece, algilamay1 sinirlayan gergeve kasitli olarak daraltildigi gibi,
akademiyada yasanan bu bosluk 6zellikle Israil géz 6niinde bulunduruldugunda ciddi
bir analize gerek duyulmaksizin yazilan tepkisel ¢alismalarla doldurulmus, bu da
Antisiyonist kiilliyatin yigilmasina sebep olmustur. Siyonizm’e bir Yahudi milliyetgiligi
olmaktan &te “diinyanin kontroliinii ele ge¢irmek™ gibi efsanevi bir misyon yiikleyen bu
caligmalar Tiirk okurun goziinde Siyonizm’i mitlestirmislerdir. Cergeve disinda kalanin
bu sekilde doldurulmas: algilamay: bire bir etkileyeceginden, verilen tepkilerin tepkiyi

veren baglaminda olumlu bir sonug dogurmasi da beklenemez.

Kisacasi, Tiirkiye’de 6zellikle Ortadogu alaninda miithis bir ¢ergeve genisletmeye
ihtiya¢ vardir. Caligmanin tam da bu ihtiyac1t gidermek amaciyla hazirlandig:

distiniiliirse, 1990 6ncesiyle sinirlandirlarak tarihsel bir analize yonlendirilmesi bizzat



kendi amacinin dayattify bir durumdur. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de yapilmig
akademik ¢alismalarda 1990’11 yillara kadarki siireci analiz eden ve tarihsel bakimdan
gergeveyi genisleten aragtirmalarin siglig1 yazan bu calismanin hazirlanmasina itmigtir.
Ortadogu’nun hemen her alaninda aragtirma yoksunlugu goze ¢arpsa da, yazarin Filistin
ve Israil temelli bir Ortadogu analizine ydnelmesi biitiiniiyle ilgiyle alakali oldugu gibi

mevcut ¢caligmalar yerterli gérmemesinin de bir sonucudur.

Caliymanmin Metodolojisi : Mevcut Tiirkge kaynaklarin yetersizligi doyurucu bir
calisma ortaya ¢ikaramayacagindan yabanci kaynaklara yonelme bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikmig ve bu ihtiyacin giderilmesinde yogunluklu olarak makalelerden
yararlanilmast ise temelde s6z konusu alan {izerine yazilmig yabanci kitaplara ulagma
zorlugundan kaynaklanmustir. Diger taraftan, kaynak¢a kisminn genis tutulmasi
okuyucuya kaynak zenginligi sunma isteginin yarm sira yazarin kendi tercihinin de bir
sonucudur. Zira, yazara goére, bugiin yazilmis olan gecmigte iiretilene atifta
bulunmuyorsa bugiiniin gegmis iizerinde bir otoritesi var demektir ve bu otoriteyi
sarsmanin yolu da alintilardir. Fakat, alinti yogunlugunun getirecegi en 6nemli sikinti
metnin akiciliim saglamak olacagindan, yapilan alintilarin 6ziine dokunulmadan
metinde stirekliligi saglamak adina donistiirilmesi de bu satirlarin yazar igin

kaginilmaz olmustur.

Calismamin  birinci kisminda Israil devletinin kurulusuna kadar gegen siiregte
Yahudilerin bdyle bir devletin alt yapisim nasil olusturdugu analiz edilmeye
calisilmistir. Bir Yahudi milliyetgiligi olarak Siyonizm baglig1 altinda biraz da teorik bir
diizleme kayarak Siyonizm’in bir milliyetgilik oldugu ve tam da bu noktada geleneksel
Yahudilikten farklilagtifi vurgulanmistir. Siyonizm’in nasil ortaya ¢iktiginin ve ortaya
cikmasinda etkili olan diistincelerin incelendigi ikinci bolimde ise daha ¢ok Theodor
Herzl ve Siyonizm’deki rolii lizerinde durulmus, ¢alismanin simirhilig: dolayisiyla diger
Siyonist diistiniirlere fazla deginilmemistir. Siyonizm’in Israil devletinin kurulusundan
once Filistin’de yiriittiigii faaliyetler hakkindaki boliimde daha ¢ok Ingiliz mandasi
baglaminda Arap-Yahudi iliskilerine odaklamilmis ve Yahudilerin Filistin’e

yerlesmelerinde Manda’nin roliinii analiz edilmeye ¢alisiimgtur.



Calismanin ikinci kisminda ise bir yiiksek lisans tezi igin ayrilan siirenin yeterli
olamayacag goz 6niinde bulundurularak Israil’in Ortadogu’ya yonelik dis politikasi
Israil’e komsu iilkelerle simirlandirilmis ve bu {ilkelerle olan iliskileri daha ¢ok Filistin
sorunu baglaminda ele alinmigtir. Soguk Savag kavraminin tarihsel bir period olarak
kullanilmas: dolayisiyla s6z konusu ksimda Soguk Savas donemini Israil’in Orta Dogu
politikasina etkisi yapilan analizin merkezine oturtulmamstir. Israil’in Soguk Savag
dénemi Ortadogu politikas1 5 bolime aynlarak incelenmis ve béliimlerin
olusturulmasinda temelde Israil’in dis politik eylemleri géz éniinde bulundurulmustur.
Buna gore, 1948-67 donemi Israil Ortadogu politikasi aktif savunmaci olarak
tanimlanirken, 1967-73 aras1 donem statiikocu bir anlayist yansitmasi dolayisiyla bu
tanimlamayla nitelendirilmigtir. 1973-82 d6énemi Camp David anlagsmasi1 temelinde
6zellikle ABD’nin basi ¢ektigi barig goriismelerinin yasandidi bir dénem olmasi
sebebiyle ABD inisiyatifinde Ortadogu’da bir Yahudi devletini mesrulastirma dénemi
olarak tanimlanmig, Liibnan isgaliyle baglayan 1982-87 donemi ise aktif savunmaci dig
politikaya geri doniisiin izlerini yansittifindan yeniden aktif savunmact bir dis politika
olarak isimlendirilmigtir. Son olarak, Intifada ve ardindan gelen Soguk Savagin sona
ermesi ve Korfez savagi gibi kiiresel olaylarin etkisiyle doniistime ugrayan Israil dig

politikasinin bu doniisiim siireci anlatilmustir.



1. SiYONiZM VE ISRAIL'IN DOGUSU
1.1 Bir Yahudi Milliyetciligi Olarak Siyonizm

Siyonizm ne sadece Yahudilerin tarihsel deneyiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus,
ne de s6z konusu deneyimden bagimsiz bir Avrupa milliyetgiligi olarak geligmistir.
Diger bir ifadeyle, Siyonizm Avrupa milliyetgiliginin bir sonucu oldugu kadar Yahudi
kimliginin yeniden ingasinda "dinsel metinler aracilifiyla siirdiiriilen ortak Yahudi
hafizasindan" da dnemli &lgiide yararlanmistir [Smith, 1995; 6]. Fakat, bu Smith'in

algiladip anlamda ortak hafizanin bir devamhhg' degil yeniden iiretilmesi olmustur.

! Genelde milliyetgiligin, dzelde ise Siyonizm'iﬁ kokeni sorunu iki farkl yaklasim gergevesinde ele alinir.
Bir taraftan, Smith, milliyet¢iligin ve dolayisiyla bir milliyet¢ilik olan Siyonizm'in etnik temellerinin
sonradan Gretilmedigini ilk zamanlardan beri varolduklarini 8ne siirerken [Smith, 1982] diger taraftan,
Gellner gegmisin modern ulusal hareketleri sekillendirmede bir rol oynamadigini ve dolayistyla kitlttirlin
uluslarin olugumunda etkin olmadigim iddia eder. [Gellner, 1992; 103] Siyonizm baglaminda her iki
yaklasim da &nemli tespitlerde bulunduklar gibi bir anlamda da birbirlerinin tamamlayicilan olarak
gorillebilirler. Zira, Siyonizm Smith'in 8ne siirdigil gibi “eski vatanda yeni yasami yeniden canlandirma”
sreci olarak [Smith, 1979; 42] mekansal baglamda bir tarihsel gegmise sahiptir. Yine Smith’i
desteklemesi baglaminda, Adrian Hastings'in din ve milliyetgilik arasinda dogrudan bir iligki oldugunu
tne siirdligii tez bir hayli dnemlidir. Hastings'e gére din baglaminda toplumlar digerlerinden kendilerini
ayiran kilttirel farkliliklar edinirler ve bu da, milliyetgiligin ortaya ¢ikmasinda temel bir etkiye sahiptir.
[bkz. Hastings, 1988] Siyonizm'e yapilan bu kiitiirel temellendirmelerin yam sira, Yahudi
milliyet¢iliginin Helenizm ile Yahudiler arasindaki iligkinin bir sonucu oldugu [Leoussi ve Aberbach,
2002; 756] saptamasi da kokensellifin modern donem Oncesinden kaynaklandidim destekleyici bir
argliman sunmaktadir.

Yahudi milliyetgiliginin modern kékenli oldugunu savunan teoriler ise daha ¢ok gelenekte yaganan
paradigmatik doniisiml vurgulayarak yeni ortaya ¢ikanin bir devamlilk durumu degil, aksine bir
kopukluk oldugunu 8ne stirer. Bu durum “mekan” sorununda yaganan doniistimde agik bir sekilde goriliir.
Diaspora donemi boyunca, bir Yahudi devletini simgesel anlamda kurdugundan dolay1, “gelenegin
sekillendirdigi dilgiince mekansizhk sorunuyla kargilagma[di]”. [Chowers, 2002; 605] Ne zaman ki,
gelenek sz konusu fonksiyonu yerine getirmekte yetersiz kaldi, Yahudiler igin mekan sorunu ve bu
sorunu ¢dziimleyecek milliyetgi bir hareket Snem kazanmaya basladi. Yahudi zihninde varolan Mesih'in
vadedilmis topraklarda yeniden kuracagi Yahudi yurduna yonelik inang yerini Siyonizm'in mekan
sorununu ¢dziimleme ¢abasina birakti. Bu goziimleme stirecinde gegmis bir devamliiliktan ziyade bir arag
olarak rol aldi. Zira erken Siyonist hareket bilingli bir sekilde dini guruplarla iliskilerini gelistirdigi gibi,
temelde Yahudi tabandan destek almak amaciyla kendisine y8nelik olusan bu dinsel desteginde reklamim



Nitekim, Siyonizm ile Filistin'i bir hac yeri olarak kabul eden ve Mesih inancina siki
sikiya bagh olan Yahudi gelenegi arasinda herhangi bir bag yoktur [Hobsbawm, 1991;
76]. Diaspora déneminde insa edilen Yahudi kimligini yok sayan Siyonizm, yeni bir
Yahudi kimligi olusturmak adina Mesihgi gelenegi gérmezden gelerek toprak sorununu
¢oziimlemeye ve neredeyse bin yildir konusulmayan Ibranice'yi yeniden aktiflestirmeye
girismistir. Diger bir ifadeyle, Mesih inancini politik tasaniya geviren Siyonizm'in bu
milliyetgi orijini [Boyer, 1995; 58] Tann ile gergeklesmeyen diinya birligini Tanriya
ragmen gergeklestirmeyi denemistir.? Kisacas, Siyonizm bir ulus inga siirecinin temel
dinamigini olusturma agisindan milliyetgi, belli bir "irki" bu ulusa kanalize etme
bakimindan da Yahudi bir harekettir

Gerek hayal edilmisligi gerekse icat edilmis olma hali milliyet¢ilifin sonradan
tiretilmis bir ideoloji oldugunu gosterir. S6z konusu sonradan iiretilmigtik ise
milliyet¢iligi Yahudi toplumunda ortaya gikaran ilksel durumun varhgimi dayatir. Ote
yandan, “uluslarin milliyetgiligin bir tirlinii olduguna” yonelik saptamalar da [Gellner,
1992; 28: Hobsbawm, 1991; 10; Wallerstein, 1995; 103] milliyetgiligin ulustan dnce
geldigini ve ulusu tiretme durumunda oldugunu vurgular. Buradan yola ¢ikarak ulusun
sonradan tretilmis bir topluluk oldugu soylenebilir. Bu baglamda, bir Yahudi

milliyetgiligi olan Siyonizm'den 6nce ortaya ¢ikan milliyet¢i doniigtimleri analiz etmek

yapmaktan kaginmamistir. {Levenson, 2002; 188] S6z konusu algilama baglaminda politik Siyonizm'in
kurucusu olan Theodor Herzl'e gore Kitab-1 Mukaddes gerektiginde mesrulastirict anlamda destek
saglayan bir aragtir. [Prior, 2002; 38] Nitekim, Gellner’i destekleyici baglamda yasanan bu kopma
Siyonizm'i geleneksel Yahudilikten temelde farklilagtirir. Bu sebeple, Gellner ve Smith'in saptamalar
tamamlayici gibi dursalar da, son tahlilde Gellner’in tespiti daha isabetlidir.

> Bu tammlamay: Camus'dan alintilayarak yaptim. [Camus, 1995; 64] Zira, Yahudi inancma gore
Diaspora Tanr tarafindan verilmis bir cezaydi ve bu cezadan Yahudileri kurtaracak yani Filistin'e geri
gotiirecek olan da Tanrinin ta kendisiydi. [Prior, 2002; 44] Siyonizm ise Yahudileri Filistin'e geri gtiirme
gorevini dstlenerek bir anlamda Tanriya ragmen bir Tanrilik rolii oynamis oldu. Ozellikle Leon Pinsker'in
Selbstemanzipation (kendi kendini kurtulug) tanimlamasiyla birlikte Yahudilerin kendi kaderlerini
kontrol etmede Tanri yada Otekine bel baglamamasi Siyonizm'in temel hareket noktasi oldu.
[Levenson, 2002; 187] Tam da Tanri'nin diglandig1 bu noktada Siyonizm'e yonelik Ortodoks Yahudilerin
basi ¢ektigi dnemli tepkilerin de ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Zira, soz konusu Yahudiler, Siyonizm'i bir
fanatizm olarak algilarken Onu Yahudi kutsal kitaplarina karsi bir hareket olarak tanimladilar. [Prior,
2002; 39: Boyer, 1995; 117]



daha isabetli bir tercih olacaktir. Ote yandan, bir ulus olarak sonradan iiretilmislik
durumu dini bir inang¢ ¢ercevesinde Kkimliklerini muhafaza eden Yahudilere
uyarlandiginda sorunlu gibi goziikse de, Yahudi hareketini ortaya ¢ikaran Yahudi olma
hali degil, bu kimligin bilincinde olarak ortak hareket etme durumudur ve bu da, bir
milliyetcilik olan Siyonizm'le birlikte ortaya ¢ikmigtir

Avrupa'da Yahudi milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli rol Antisemit
hareketlere verilebilir. Zira, Antisemitizm Avrupa’daki Yahudileri “biitiin 6tekilerden”
tamamen farklilagtirarak bir Yahudi kimliginin sivrilmesine sebep olurken, 6teki olarak
Yahudilerin diglanmighgi nefret lizerinden kimligin sinirlarimi derinlestirmeye hizmet
etmigtir. Antisemitizm'i ortaya gikaran ise salt ulus-devlet olmaktan ziyade, Arendt'in
de vurguladig: iizere, ulus-devletin girdigi kriz siireci olmugtur. Bir taraftan, borglanma
ihtiyac1 igine giren 18. yiizyil ulus-devletinin bu baglamda ihtiya¢ duydugu Yahudileri
6zel bir gurup olarak korumada ve asimilasyonlarini engellemede bir ¢ikara sahip
olmasi, [Arendt, 1996; 39] diger taraftan ise Yahudi inancindaki iistiin irk gergevesinde
sekillenen kimligi korumaya yonelik algilama Yahudilerin s6z konusu dénemde, ulus-
devletteki biitlin yurttaglarim esitlemeye yonelik egilimin3 diger bir ifadeyle
asimilasyonun yaygmlifina ragmen bir simf olarak varliklarini siirdiirebilmeleriyle
sonuglanmustir. 19. yiizyilla birlikte Yahudiler iktidar tizerindeki bu ayncalik ve
niifuzlarim yitirdikleri halde, servet sahipligi durumlarin1 devam ettirmislerdir ki, bu da
islevsizlige duyulan bir nefret olarak Antisemitizm'in dogmasina yol agmistir [Arendt,
1996; 22-23].

Ote yandan, Antisemitizm'in sebeplerine Arendt'den farkli olarak getirilebilecek
aciklamalar ise daha ¢ok farkhlik temeline dayanmaktadir. Nitekim, Avrupali agisindan

din* ve 1rk baglaminda bir teki olan Yahudi'ye duyulan nefret Antisemitizm'i ortaya

3 Halk tabakasindaki Yahudiler bu egilimden nasiplerini almiglardir. Fakat, Yahudilerin asimilasyonla
kars1 karsiya oldugu kaygisi Siyonizm'i doguran bir faktor olmaktan ¢ok Siyonizm'in bir algilamasidir.
Zira, 19. ylizyihn sonlarinda etkisini kaybedene kadar, Yahudi aydinlanmasi, Haskala Yahudi
milliyetgiligini saglamlastirmaktan ziyade yasadiklari tlkelere y®Snelik bir Yahudi vatanseverliBi
iireterek asimilasyoncu bir anlayigtan yana olmugtur. [Leoussi ve Aberbach, 2002; 762-763]

* Yahudilikte oteki din algilamasi dini farkhiligin yam sira irki gergevede de gelismis ve Yahudi irkindan

olmak nerdeyse tek basina bir ayricalik ifade etmistir. Bu durum, daha sonradan Yahudiligi kabul eden ve



¢ikaran en onemli parametrelerden biri olmustur. Bu farklilig: 18. yiizyildan itibaren
Antisemitizm baglaminda yogun bir tepkiye d6niistiiren de bir anlamda kendisini ortaya
¢ikaran farkhiliklar daha da derinlestiren ulus-devlet olusumlaridir. Ulus-devlet temelde
kendisiyle benzesmeyen unsurlari diglama egilimi barindirdigindan boéylesi bir tepki
kaginilmazdi. Yahudileri nefret edilen kategorisine koyan da uluslarin olusturdugu bir

diinyada ulusal olmayan bir boslukta kalmalariyd: [Bauman, 1997; 79].

Her milliyet¢ilik yabanci olarak tanimladigi bir bagka kiiltiir ile bir gerilim yada,
miicadele iginde dogar [Ogiin, 2000; 17]°. Nitekim, Antisemitizm’in Siyonizm'in
olusumunda gordiigii islev de tam olarak bu nokta da devreye girer. Antisemitizm'in
Yahudi kimligi tizerindeki, Bauman'in kavramlastirmasiyla, “diizenli diinyanin yapisina
uymayan, yerlesik simiflandirmalara kolayca giremeyen... yasam diinyasinin
Ongoriilebilir dogasini baltalayan ve... sinir ¢izgilerini birbirine karigtiran bir sey yada
bir kimseyle ilgili bir korku yada hosnutsuziuk” [Bauman, 2001; 271] seklinde
tanimlanabilen proteofobinin bir iirlinii olan “yikici etkisi” s6z konusu kimligin
Siyonizm baglaminda yeniden iiretilmesine sebep olmustur. Gergekten de, Yahudiler
Antisemitizm'in bir sonucu olarak kimliksel 6zelliklerini reddetmeye yada silmeye
ugrasirlarken, Siyonistler bu farkliliklara sahip ¢ikarak [Boyer, 1995; 35] Yahudi
kimligini yeniden tiretmiglerdir. Kisacasi, Antisemitizm Siyonizm'in “kurucu disan”
unsurlarindan en dnemlisi olmustur. Ote yandan, Antiseimitizm'in diismanlik nesnesini

Musevilik dini yerine Yahudilik olarak yeniden tanimlamasi onun modern orijininin bir

dolayistyla irken Yahudi olmayan bireye bakista belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Teorik planda her iki
Yahudi arasinda bir fark bulunmasa da, secilmis olmak siikiir gerektiren bir husustur ki, bu konuda
"Hamd sana... Yehova, bizi Goy yaratmadin." seklinde dua edilir. {Yahudilerin diZer dinlere bakis
hakkinda bkz. Adam, 1998; 151-152] Yahudilerin dinsel farkhliklarinin yam sira gelisen bu irki
algilamalari Avrupa Hiristiyanhiginin 6teki ingasinda belirleyici etken olmustur. Diger taraftan,
Hiristiyanlarin, Hz. Isa'y1 kabule yanagmamalart ve garmiha germeleri dolayisiyla Musevilere olan
diismanli@1 da s6z konusu farkliligin derinlesmesine katkida bulunmustur. Bu baglamda, Antisemitizme
gegisin en dnemli hareket noktalarmdan birinin Antijudaizm oldugu sdylenebilir. [Fontette, 1991; 131]

% S6z konusu gerilimi iiretense tehdit algilamasidir. Zira, cemaat kimligi bir gurubun yasaminin tehdit
edilmesi durumunda olustugu gibi [Sennett, 1996; 279] kopmalarin yasandi1 cemaate ydnelik tepkiler
kimligi yeniden inga eder. Takat bu insa siirecinde farklilasmalarin olmasi kaginilmazdir. Geleneksel
Yahudi kimligiyle Siyonist hareketin yeniden insa ettigi Yahudi kimligi arasindaki farki agiklayan da s6z

konusu farkiilasmanin kaginiimazhigidir.



gOstergesi [Bauman, 2001; 35: Leoussi ve Aberbach, 2002; 766] olmasinin yani sira, bu
tanimlama Antisemitizm'in &tekisi olarak ortaya ¢ikan Siyonizm’i dinsel bir hareket

olmaktan ¢ok, sekiiler bir milliyet¢ilige yoneltmistir.

Bir politik milliyetgilik olarak ortaya ¢ikan Siyonizm'in temel islevi ise her ulusalci
harekette oldﬁgu gibi gondergelerin kaynagini olusturacak bir ulusal kimligi insa
etmek olmustur. Zira, milliyetgilik, iiyelerine kendisine kimligi verenin ulus oldugunu
anlatan [Bauman, 1998; 185] bir durum olarak tamimlandiinda, ulusun rolii simgesel
olarak kurulduktan sonra bir anlam kaynagi olarak kimliklerin g&ndergesine
d6niismektir [Cohen, 1999; 134]. Fakat, icat yada hayal edilmislik durumuna itaat akil
adina talep edilemeyeceginden [Bauman, 1998; 184] ulusalcilik giiciinii yalmzca
rasyonel diigiinceden degil, belirli bir guruba ait olma duygusunun irrasyonel giictinden
de almak durumundadir [Guibernau, 1997; 123]. Bu da, gurubun simgesel olarak
insasin1 gerekli kilar ki, bireyi gurubun iginde yasamaya iten de tam olarak bu simgesel
olana ait olma duygusudur. Bu baglamda, gondergelerin kaynagina dﬁtiﬁsecek olan

simgesel ulusu inga etme siirecinde Siyonizm, temelde iki farkli aragtan yararlanmigtir;
dil ve irk.

Dili birlesmenin en 6nemli fakt6rii yapan “igericiligi” durumu [Anderson, 1993; 151]
kimligin &tekiyle olan sinirim derinlestirmeye etkide bulunacagindan dil milliyetgi
hareketlerin en 6nemli araci olmustur. Bu baglamda, dilin biiylik oranda milliyet¢i bir
kararin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 séylenebilir [Bauman, 1998; 186] Bir milliyetgilik
olan Siyonizm'in yeniden iiretecegi Yahudi kimligine bir birlestirici olarak Ibranice'y:
segmesi bu durumun bu sonucu oldugu gibi [branice'nin kendi &zelliginden de
kaynaklanmaktaydi. Zira, bu dil bir konusma dili olarak kullamlmasa da, hemen her
yerde ibadet ve egitim dili olarak kullamlmaktayd:.® Ibranice, konusma dili olarak
kullanilmamasindan dolay: millyetgilik i¢in gerekli olan sinirlayicilik islevini yerine
getirmekten yoksun olsa da, Siyonizm'le birlikte ulusal bir dil olarak yeniden

{iretilmistir. Bu yeniden olusturma da en 6nemli gorevi iistlenen kisi ise Eliezer Ben

® ibranice’ye rakip olarak 19. yiizyil sonlarinda yeniden canlandinlan Yidisce ortaya ¢iksa da, bu dili
sadece Orta Avrupah Yahudilerin ve Askenazilerin kullaniyor olmasi onu ulusal bir dil olarak

zayiflatmistir.



Yehuda (1858-1922) olmustur. Yehuda, Filistin'e yerleserek daha sonradan Israil'de
“Ibrani Dil Akademisi”’ne dénilisen “Vaad Lason™u kurmus, Ibranice dergiler
yayinlamig ve s6z konusu dile yiizlerce yeni kelime ekleyerek bir liigat hazirlamgtir
[Besalel, 2000; 87-88]. Bu baglamda, Ibranice Yahudi halkinin ulusal diizeyde
kullanacag) bir dil haline gelirken, Ibranice'ye doniis kendini, ulusal uyanisin en 6nemli

simgesi olarak dayatmigtir [Boyer, 1995; 107: Hosbawm, 2000; 163].

Bir ulusun ingasi siirecinde dil yalmiz basina yeterli bir ara¢ degildir. Zira, ulusun belli
bir halkla sinirlanmast igin ek bir 6zellige, bir diglama ilkesine ihtiya¢ vardir [Balibar,
1995; 125]. Dilin tek basina yetersizliginden dogan bu boslugu ise “irk” doldurur. Bu
cercevede, Siyonizm igin Yahudi irkini inga etmek hi¢ de zor olmamustir. Zira,
Siyonizm ikinci milliyet¢i dalgada ortaya gikmas: sebebiyle’” Avrupa'da insa edilen
uluslarin disinda kalmis bir Yahudi irki mevcuttu. Ote yandan, bu mevcudiyet
tamamiyla Siyonizm'in ikincil bir asamayr olusturmasina indirgenemez. Nitekim,
Yahudilerin dinsel rituelleri dolayisiyla kimliklerini muhafaza etmeleri ve daha dnce
bahsettigimiz tizere ulus-devletin Yahudileri 6zel bir gurup olarak korumada belli bir
¢ikara sahip olmas1 bu mevcudiyette 6nemli rol oynamislardir. Son olarak s6ylenilebilir
ki, farkliliklar1 derinlestiren mevcut 1rk biyolojik olmaktan ziyade kiiltiireldi. Kiiltiirel
bir 1rk1 Siyonizm'in temelini olusturabilecek anlamda 6tekiyle ayirt edici yapan 6zelligi
ise biyolojik farkhiliklarla hemen hemen aym islevi yerine getirmesinde yatar [Strauss,

1995; 84].

7 Milliyetgiliklerin ortaya ¢tkmalarina iliskin s6z konusu tasnif igin bkz. [Hobsbawm, 1991]



1.2. Bir Politik Hareket Olarak Siyonizm'in Dogusu

Siyon sozciigii Yahudilerin Kudiis'iin kutsal bir bdlgesi saydiklan Siyon dagindan
gelmekle beraber ¢ogu zaman Kudiis ya da Israil tilkesi anlaminda kullanilir [Boyer,
1995; 7: Oke, 2002; 22]. S6z konusu terim bir siyasal diisiince akimin1 simgeleyen bir
anlamda ilk kez bir Rus Yahudisi olan Nathan Birnbaum (1846-1937) tarafindan
kendi ¢ikardig1 bir dergi olan Selbstemanzipation'un (kendi kendine kurtulusu) 1
Nisan 1890 tarihli sayisinda kullanmilmigtir. Birnbaum ortaya attig1 bu kavrami daha
sonra 1892’de Siyonizmin ilkeleri iizerine verdigi bir konferansta ayrintili bir gekilde
tammlar: “Siyonizm, Siyon s6zciigiinden tiiremektedir. Eski zamanlardan beri
Kudiis'deki bir tepenin adi olan Siyon, aymi zamanda Kudiis kentinin siirsel
adlandinlmasi olarak kullamlmagtir. Ciinkii, bu kent Yahudi Devleti'nin merkezi
olmustur, bu ad da Filistin'deki Yahudi iilkelerini belirtmistir. Bagimsizlifin Roma
tarafindan sona erdirilmesinden itibaren de “kurtulus”a duyulan ulusal &zlemi
simgelemis, dirilis umudunu temsil etmistir. Siyon’a geri doniis iki bin y1llik siirgiin ve
acilar boyunca Yahudi halkinin {lkiisti ola gelmistir. Iste bu iilkii, Siyonizm'in
temelidir." [aktaran, Boyer, 1995; 79] Birnbaum'a bu tamimlamay: yaptiran,
Antisemitizme bir tepki olarak Yahudi hareketinin bir politik gii¢c haline gelmesinin
Yahudileri kurtarabilecek tek alternatif olarak goriilmesiydi. Zira, gerek diigiincenin
kavramlagtirlmasindan 6nce gerekse bu tarihten sonra Yahudi sorununa yonelik

¢Oziim Onerileri temelde bagimsiz bir Yahudi yurdunun insa edilmesi® baglaminda

® Temelde Filistin'de bir Yahudi yurdunun kurulmasiyla sorunun ¢bziilecegi ydniindeki fikirler
agirlikta olmasina kargin, kurulacak olan devletin sorunlu olacagmna dair itirazlar da yaganmigtir. Ahad
Ha-Am (halktan biri) takma adim kullanan Ascher Gainsburg (1856-1927) Araplarin ulusal tutkularinin
farkina varmig ve Herzl'in bagi ¢ektigi Siyonizm'in Filistin'i Yahudileri bekleyen bos bir alan olarak
gbren algilamasina karsi gikmustir. [Levenson, 2002; 195: Oke, 2002; 65] Ha-Am'in tim Yahudilerin
Filistin'e toplanmasindaki giigligil fark etmesi Siyonizm'e alternatif bir diislince geligtirmesine yol
agmistir. Ona gore, Filistin tim Yahudiler igin ulusal bir kilittir merkezine doniistilriilerek Yahudi
bilincinde ortak bir simge haline getirilmelidir. [Attias ve Benbassa, 2002; 187] Diger taraftan, 1920'lerde
etkin bir politik hareket olarak ortaya ¢ikan Birt Salom'un (Barig Akti) Martin Buber, Gersham Scholem
ve diger yeleri Siyonizm'in 6nerdigi Yahudi devletinden farkh olarak, kiilttirel toplumun bir tarafin
politik tistinligiyle tretilmedigi ve sosyal iliskilerin farkli olusla belirlendigi iki uluslu bir devletin
taraftarligini yaptilar. [Chowers, 2002; 606: Aronson, 2003; 110-111] Fakat, bu idealist sdylemler

Holocaust’la birlikte sona erecektir. [Aronson, 2003; 111]
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olmustur. Kurtulusun Yahudilerin Filistin'e yerlesmesiyle gerceklesecegini 6ne siiren ilk
Siyonist diiglintirler, Judah Alkalai (1798-1878), Zvi Hirsch Kalisher (1795-1874) ve
Moses Hess'dir (1812-1875), Alkalai bekleyigsin Mesih umudunu bos bir inanca geviren
bir hata oldugunu savunarak [Boyer, 1995; 56] Yahudilerin kurtulusunun tiim
Musevilerin Israil tilkesine geri doniisii ile gerceklesecegini ileri siirliyordu. Bu hedefi
gergeklestirmek igin ise Osmanh Imparatorlugu'ndan Israil topragini satin alacak bir
Yahudi Birligi olusturmay1 tavsiye edecektir. Kalisher ise Yahudilerin siirgiin boyunca
kefaretlerini doldurduklarim iddia ederek, [Oke, 2002; 25] Filistin'e dénmenin dinsel
anlamda Tanrinin emirlerine bir karsi ¢ikis olmadigini savunuyordu. Ona gore,
Siyon'un kurtulusu Yahudi halkin eyleme gegmesiyle baglayacak ve Mesih'in
mucizeleri sonradan gelecekti [Attias ve Benbassa, 2002; 176]. S6z konusu iki ruhban
disinda 1800°1ii yillarda Yahudilerin bir ulus haline gelmesi fikrini savunan en nemli
kisi bir Alman Yahudisi olan Moses Hess'dir. Hess, Yahudiligi tek tanrih inancin
sekillendirdigi cemaat olarak algilayan Yahudi diisiiniirlerin [Fontette, 1991; 25] aksine
bir ulus, bir 1rk olarak kabul etmistir [Oke, 2002; 26]. Ona gore, Yahudiler diasporada
bir gelecekleri olmadigindan Filistin'e yerlesip sosyalist ilkelere dayanan diiriist bir
toplum olusturmak suretiyle insanlhigin kurtulusundaki tarihsel gelismeye biiyiik bir
katkida bulunacaklardir [Besalel, 2000; 87: Attias ve Benbassa, 2002; 175].

Yahudi yurdu hakkindaki bu fikirlerin milliyet¢i bir Yahudi hareketine doniigmesi ise
1881'de Rusya'da artan Antisemit dalganin ardindan gerceklesen “pogrom”larla birlikte
baslayacaktir [Besalel, 2000; 87: Leoussi ve Aberbach, 2002; 763] Car II Aleksandr'in
Oldiiriilmesiyle baslayan Yahudi aleyhtarlign Yahudilerin kitleler halinde Rusya'dan
stiriilmeleriyle sonugland1 [Armaoglu, ty; 13]. Rusya'dan Filistin'e yonelik gégleri organize
etmek amaciyla 1882 yilinda Rus Yahudisi Leon Pinkser'in (1821-1891) "Ozgiirlesme
Bildirisi"ni temel metinleri olarak kabul eden Choveve Zion (Siyon Tutkunlar) dernegi
kuruldu [Attias ve Benbassa, 2002; 163]. Rusya'da patlak veren antisemit hareketlerin
ardindan Yahudilerin diger uluslarla birlikte yagsayamayacaginin farkina varan Pinkser
[Oke, 2002; 27] ¢oziimiin ancak Yahudilerin diger uluslarla esit bir statiiye
kavusmalanyla gergeklesecegini, aksi taktirde azinlikta kalmalarn durumunda bir Yahudi
sorununun devamli varolacagini iddia ediyordu [Ovendale, 2002; 20]. S6z konusu

¢oziimiin Yahudilerin kendi kendine gergeklestirecekleri bir hareket oldugunu 6ne siiren
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Pinkser, tam da bu noktada Herzl'in Yahudi olmayan diinyanin da kurtulusa katkls'.l
olabilecegi fikrinden uzaklagtyordu [Levenson, 2002; 187]. Pinkser ve onun fikirlerinden
etkilenen Choveve Zion hareketi zamanla Almanya, Fransa Ingiltere’deki Yahudiler
arasinda da yayilmig [Kutluay, 1973; 29] ve Siyonizm'in aktif bir ideolojiye doniigmesine
katkida bulunmustur.

1980’lerin ikinci yarisina kadar gegen dénemde Siyonist hareketlerin en 6nemli 6zelligi
ortak bir politikadan yoksun olmalariydi. Bu dagimikh sona erdirerek dagilmig akimlar
bir program etrafinda toplayacak olan kisi bir Macar Yahudisi olan Theodor Herzl'dir.
Baslangigta her ne kadar antisemitizmin ¢6ziimii i¢in Yahudilerin asimilasyona ugramasi
gerektifini savunsa da [Boyer, 1995; 81]. 1894'de Fransiz ordusunda Almanlar lehine
yapilan casuslugun faili olarak yakalanan Aifred Dreyfus ve onun yarg siirecinden’ derinden
etkilenmis ve antisemitizmin Yahudilerin kandilerine ait bir yurtlari olmadan sona
ermeyeceginde karar kilmistur.

29 Agustos 1897'de yirmi farkli iilkeden 246 delege Herzl'in 6nderliginde Isvigre'nin
Basel kentinde toplandi. Toplantida, Diinya Siyonist Teskilat1 kurularak, énderligine tek
aday olan Theodor Herzl getirildi. Ote yandan, Birinci Siyonist kongrede kabul edilen
Basel Protokolii diinya Siyonist hareketinin doniim noktasi olacaktir. Siyonizm'in
amacinm1 Yahudi halki i¢in Filistin'de kanunen taminmig bir yurt kurmak seklinde
belirleyen Basel Protokolii bu amaca ulasmak igin gerekli olan yoéntemleri de
saptayacaktir. Buna gore; olanaklar el verdigince, Yahudi ¢iftgiler, zanaatkar ve
esnaflar tarafindan Filistin'de yerlesim alanlarinin gelistirilmesi; biitiin Yahudilerin o
tilkenin kanunlarina uygun olarak diizenlenen uluslararas: ve yerel kurumlar araciligiyla

birlestirilmeleri ve oOrgiitlenmeleri; Yahudi milli bilincinin giiglendirilmesi; ve

® Fransiz Genel Kurmay'inda gorevli Yahudi bir subay olan Alfred Dreyfus Fransa'ya karsi Almaniar
adina casusluk yapmakla suglandi ve Aralik 1984'de gizli bir askeri mahkeme karsisina gikarilarak
mahkum edildi. Ocak 1985'de kamuoyuna agik bir merasimde madalyalan sokildil ve ardindan 8miir boyu
mahkumiyet cezasimi ¢ekmek {izere Seytan Adasi'na siirgiin edildi. Temmuz 1895'de Genel Kurmay’in
istihbarat bolimii bagkanhgina getirilen Albay Picquard ortaya gikardifi yeni belgelere dayanarak asil
suglunun Dreyfus degil Binbasi Walsi-Esterhazy oldugunu one siirdit. 10 Ocak 1898'de askeri
mahkemede yeniden yargilanan Dreyfus oybirligiyle aklandi. 1906'da ise riitbeleri iade edildi. [Arendt,
1996; 167-168: Sennett, 1996; 300-302]
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Siyonizm'in amaglarina ulasmak i¢in hazirlik ¢aligmalann yapilmasi temel yontemler

olarak belirlenmistir [“Documents on Palestine™, 1988; 63].

1898 Apgustos'unda ikinci kongre yine Basel'de toplanir ve kongrede maddi sorunlar
tartigilarak, Diinya Siyonist Birligi'nin iktisadi politikalarin1 yiiriitecek bir banka
kurulmasina karar verilir. Diger taraftan, Herzl, biiyiik devletleri Siyonizm yanlis1 bir
politika izlemeye ikna etmek baglaminda harekete geger. i1k olarak, 1898 Ekim'inde
Alman imparatoru Wilhelm II ile gériiserek Alman himayesi altinda Siyonistler
tarafindan igletilecek olan imtiyazli Arazi Kalkinma Sirketi'nin kurulmasim teklif eder
[Taylor, 2000; 19] ve karsihiginda Yakin Dogu'da Alman gikarlarinin gézetilecegine soz
verir [John, 1996; 85]. Kudiis'de gergeklesen ikinci goriismede Wilhelm II, Osmanli i¢
islerine boylesi bir Alman destekli miidahalenin Ingiltere, Fransa ve Rusya'y1 harekete
gegirecegini fark ettiginden teklifi kabul edemeyecegini bildirir [Taylor, 2000; 19]. Herzl
kisisel olarak Papa'ya Vatikan'in kendilerine destek olmasi karsiliginda Hiristiyanlarin
kutsal yerlerine saygi duyulacagi soziinii verirken, Car'dan hareketin Rusya'daki
Yahudi niifusunu azaltacak dnlemler almasi karsiliginda maddi ve manevi destek sozii

alir [John, 1996; 85].

Herzl séz konusu uluslararasi destek arayislarinin yani sira, Osmanli Imparatorlugu ile
de goriiserek Yahudilerin Filistin'e yerlestirilmesi 6nerisini Sultan Abdiilhamit'e
gotiirdii. 1901 ve 1902'de Macar Yahudisi Arminus Vambrey'in yardimi ile
Sultan’la iki goriisme gergeklestiren Herzl, Osmanl borglarinin 6denmesi karsiliginda
Filistin topraklanmn bayrak olmaksizin Girit'e verilen statii benzeri bir statii altinda
Yahudilere teslim edilmesini 6nerdi [Armaogluy, -; 21]. Abdiilhamit'in oneriyi reddetmesi
iizerine Herzl 1902 yilinda ingiliz hikiimeti ile gériismelere basladi [Taylor, 2000; 19].
1903 yilinda Ingiltere bir Yahudi devleti olarak Uganda projesini 6nerdiginde, Herzl
Filistin’in segilmesinde var olan zorluklar1 giindeme getirerek bu 6neriyi kabul etti
[Attias ve Benbassa, 2002; 168]'°. Fakat, bu secenek Herzl'in 1905 yilinda olimiiyle
birlikte etkin bir alternatif olmaktan ¢ikar ve Yahudi diinyasinda bir gé¢ dalgasimi

basartya ulastirabilecek Filistin'in tiim Yahudilerin geleneksel yurdu olduguna iliskin

'® Ote yandan, Herzl’in bu secenegi kabul etmesinde nihai amag olan Filistin'e yerlesmede bunun bir

agama gorevi {istlenecegini varsaymas etkili olmustur. [Prior, 2002; 39]
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inangtan kaynaklanan “giiclii efsane”den dolay: [Walz, 1985; 24: Attias ve Benbassa,
2002; 191: Kimmerling, 1999; 343-44] Filistin bir Yahudi yurdu igin yegane hedef''
olarak saptanmugtir.

' Filistin'e yerlesme baglaminda bolgedeki Arap halkin goz ardi edilmesi ve bdlgenin yeniden insa
edilmeyi bekleyen bos bir alan olarak sunulmas: Siyonist hareketin en dnemli politikalarindan biri
olmustur. Sarkiyat¢ihigin ve Siyonist gelenegin Araplara reva gérdiigtl tarihin bir sonucu olan bu algilama
[Said, 2001; 299] bir taraftan Siyonizm'e Batili destefin saglanmasim kolaylastirirken, diger taraftan
bolgeye yonelik Yahudi gogline kargi Yahudilerin tehdit algilamalarim ortadan kaldirmasi bakimindan
tetikleyici bir unsur olmugtur. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Filistin'de Araplarin yasadig1 gercegi
kabul edilmis olsa da, bu algilama tamamen ortadan kalkmayacak, “killtlirel olarak geri kalms Araplara

uygarlik ve ilerleme gotiiren Yahudi” anlayisina déniigecektir. [Hollstein, 1975; 60]
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1.3. Yahudilerin Filistin'e Yerlesme Siireci ve Israil'in Kurulusu

Filistin'e yonelik Yahudi gogii politik bir sekil almadan once bélgede Yahudiler
bulunuyor olsa da, bunlar “Eski Yishuv” olarak adlandirilan, kendini ibadete adamak
amaciyla kutsal topraklara yerlesen ya da cesitli sebeplerle Avrupa'dan ayrilarak
Osmanl1 uyruguna gegen sayili Yahudilerden ibaretti [Karaman, 1991; 18: Oke, 2002;
29-30]. Politik anlamda Filistin'e yonelik Yahudi gégii ise 1880’lerin ilk yillarinda
baslayacaktir. Rusya'da patlak veren Antisemitizm dalgasiyla birlikte, bu iilkeden
ayrilan 3 bin civarinda Yahudi 1882 yilinda Yaffa yakinlarinda “Rishon-le-Zion” adl1 bir
koloni olugturdular [Taylor, 2000; 14]. Biiyiik 6l¢tide Rusya'daki Siyon Asiklar1 dernegi
tarafindan gergeklestirilen bu ilk kolonizasyonlar'? kisa siire i¢inde ekonomik agidan
zor durumda kalinca Yahudi kdkenli Fransnz banker Baron Edmond de Rothschild'in
himayesi altina girdiler [Gerber, 2003; 33: Oke, 2002; 30]. Fakat, Rothschild'in kontrolii
altinda tipik koloni ¢iftliklerine déniigen bu yerlesim birimleri [Ram, 1993; 340] politik
ideallerini kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalacaklardir."?

1903°’de gergeklesen ikinci Aliya ile birlikte Filistin'e siyasal anlamda aktif
Yahudilerin gelmesi bu depolitizasyon siirecini sona erdirdigi gibi, Filistin'deki
yerlesim siirecini Sol merkezli bir harekete dénistiirmiistiir.'* [lk Yahudilerin din
merkezli algilamalarindan farkli olarak materyalist ve politik bir algilamaya sahip olan

bu gé¢menlerin yaptiklan ilk ig partiler ve toplumsal guruplar olusturmakti ki, bu da

2 Toprak satin alimlaryla yiritillen bu kolonizasyom siireci, Osmanh hilkimetince Yahudilerin
Osmanli topraklarina toplu gog¢lini ve Filistin'de Yahudilere toprak satimimi kisitlayan yasalarin
¢ikarilmasina ragmen devam etmistir. [Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Oke, 2002: ve yasalarin ayrintili
metni i¢in ayrica bkz. Uygur, 1998]

" Filistin'de kurulan ilk kolonizasyonlarin temel felsefesi, toprag: islemenin onu donistiirebilmenin tek
yolu oldugu seklindeydi. Zira, israil toprag: Yahudilerce islenmedigi stirece bir Yahudi toprag haline
gelemeyecekti. [Attias ve Benbassa, 2002; 203] Bu baglamda, 19. yiizyilda bslgeye gelen ilk Yahudilerin
s6z konusu donemde planh bir sekilde aga¢ diken en 6nemli gurup olmalari dikkat gekicidir. [El-Eini,
1999; 78] Zira, Agag¢ ulusal yeniden dogusu, halkin anavatana yeniden kk salmasimi simgeliyordu.
[Attias ve Benbassa, 2002; 207] Bu politik ideal, Rothschild'in comert yardimlar1 dolayisiyla yerini
yasamin stirdQirillmesi i¢in topragin ekilmek zorunda olmadig bir algilamaya birakt1,

" Bu donisim Sylesine etkili olmustur ki, Dinsel Kibbutz Hareketi'de sosyalist merkezli bir olusum
halini almistir. [Katz, 1995; 247]
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Yahudilerin tamamiyle kendi emeklerine dayali yerlesme ve gelismeye 6nem vererek
yerli halktan bagimsiz bir topluluk bilinciyle hareket etmelerine yol agmugtir
[Karaman, 1991; 21]. Siyonizm'in bir politik harekete déniismesiyle birlikte I. Diinya
Savasi'nin baglangicinda Filistin'deki Yahudi sayist 85.000'e ulasmis [Attias ve
Benbassa, 2002; 205] olsa da, bolgede bir Yahudi devletinin kurulmasina giden siireg

esas olarak Filistin mandasinin kurulmasiyla baslayacaktir.

Yahudilerin orgiitlii bir gekilde Filistin'e go¢ etmesi ve politik mobilizasyonlarinin
saglanmasi agisindan Yahudi devletinin kurulmasinda Siyonist hareketin rolii ne kadar
tartismasiz bir gergeklik ise, Manda yoénetiminin s6z konusu devletin kurulmasindaki
rolii de bir o kadar 6nemlidir [Kimmerling, 1993; 399]. Herzl’in Slimiiniin ardindan
Siyonist hareketin en etkili liderlerinden biri olan Chaim Weizmann, Siyonizm'in
hedeflerini gergeklestirmek amaciyla ihiyag duydugu dig destegi en iyi sunanin
Ingiltere olacagina inaniyordu ve bu amagla David Lloyd George, Arthur James
Balfour ve Sir Herbert Samuel gibi baz1 Ingiliz liderlerle yakin dostluklar kurdu.
Weizmann'in Ingiltere nezdindeki ¢abalan Ingiltere Siyonist Dernekleri bagkam Lord
Rothschild'e 1 Kasim 1917'de gonderilen ve “Majesteleri Hiikemeti, Filistin'de Yahudi
halki i¢in bir ulusal yurt kurulmasim1 uygun bulmaktadir ve s6z konusu hedefin
gergeklestirilmesini kolaylagtirmak icin elinden geleni yapacaktir...” [Reinharz,
1992; 448: John, 1996] seklinde dzetlenilebilen Balfour Deklerasyonu ile sonuglandi.
Ingiltere Balfour Deklarasyonu'ndan iki ay kadar énce Agustos 1917'de Savas Amaglan
ile Ilgili memorandumda (War Aims Memoradum) Yahudilerin Filistin'e doniisiinii
onayliyordu. Balfour Deklarasyon’undaki gibi agik¢a “Yahudi halki i¢in bir yurt”
deyimi kullanilmasa da, s6z konusu memorandumda Yahudilerin kurtulusunu
saglayacak ve geri doniisiin gerceklesebilecegi bir serbest devlet ©ngoriilmiisti
[Keleman, 1996; 71-72: Reinharz, 1992; 461]. Buna ragmen Almanya'nin Siyonizm
yanlis1 bir politikada ilk olabileceginden endiselenen ve daha da &nemlisi Ingiltere
digindaki Yahudiler tizerinde niifuz kurmay: amaglayan Balfour [Zakheim, 1999; 327]

Ingiltere'nin Siyonizm yanlis politikasini net bir sekilde ortaya koymaxy tercih etmistir.

Balfour deklerasyonun o6nemi Ingiltere'nin Filistin (izerinde Manda y&netimi
kurulmasiyla belirginlesecektir.1917'de Ingiliz askerlerinin Filistin'e girmesiyle

baslayan isgal siireci 1920'de sivillegserek Manda yonetimine déniigiir. 24 Nisan 1920'de
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toplanan San Remo konferanstyla birlikte Filistin Mandasi’nin Ingiliz hiikiimetine
verilmesi, dolayl olarak Filistin'in selfdeterminasyon ilkesi kapsammdan15 cikanldig
anlamina geldigi gibi [Ovendale, 2002; 23] Balfour deklerasyonunun da {istli ortiilii bir
sekilde kabul edildigini gosteriyordu [Zakheim, 1999; 327: Lapierre ve Collins, 2002;
24]. Biitiin bunlar, 1922 yilinda Manda’min Milletler Cemiyeti tarafindan

onaylanmamyla"’ uluslararasi arenada tamamiyle "mesru" bir konum kazandi.

Ingiltere'nin Manda yonetimi altinda'” Siyonizm'in Filistin'i bir Yahudi devletine
doéniistiirme projesi tam anlamuyla hayata gegirilmeye baslansa da, Yahudilerin

hesaba katmadip1'® 6nemli bir sorun basgdstermisti. Zira, kitlesel Yahudi gogiine

15 Aslinda selfdeterminasyon ilkesini ortaya atan Woodrow Wilson bile Filistin s6z konusu oldugunda bu
ilkeden geri adim atmigtir. Nitekim, Wilson 2 Mart 1919'da Siyonist lider Rabbi Stephen Wise'ye
“Uziilme Dr. Wise, Filistin sizindir.” diyerek [Davidson, 2002; 24] bu tutumunu agik¢a sergileyecektir.
Diger taraftan, 1922 yilinda Amerikan kongresi aldig1 bir kararla Yahudiler igin Filistin'in milli yurt
oldugu kabul edilecektir. [Karaman, 1991; 25]

12 Temmuz 1922 tarihli Milletler Cemiyeti'nin Filistin Mandasi'na iliskin kararimin 2 ve 3 maddeleri
Filistin'deki Yahudi olusumlanyla iliskilidir. 2. madde "Mandater rejim[in] Yahudi Milli Yurdu'nun
kurulmasindan... sorumlu olaca[gimi]" ongoriirken, 6. madde "Filistin ydnetimi[nin], uygun kosullar
altinda Yahudi gogiinii kolaylastirfacagini] ve blge topragi iizerine Yahudi yerlesimi[ni] tegvik
edecegini]” belirtmekteydi. ["Documents on Palestine”, 1988; 66] Bu maddelerin yani sira, 4, 11, 21, ve
23 maddeler de goz Oniinde bulunduruldugunda, Manda'min agikg¢a Siyonistlerin amaglarina ulasacak
bigimde tasarlandig1 goriliiyor. [Hadaw1 ve Lehn, 1985; 71: Dursun, 1985; 197] Ote yandan, Milletler
Cemiyeti Misaki’nin 12. maddesinin 4. bendinde bahsi gecen mandaterin segiminde manda altina girecek
topluluklarin isteklerinin belirleyici olmasi ilkesi [Geng, 1999; 9] gercevesinde San Remo ile Filistin
halkinin tercihinin gozerdi edilmesine ragmen, Manda’'nin Milletler Cemiyetince onaylanmasi bir
anlamda Milletler Cemiyeti’nin kendi iginde bir geligkiye diigmesine sebep olmugtur.

7 Manda yonetiminin Yahudilerin ¢ikarina olmadigini ve mevcut isbirligi ingiltere’nin emperyalist
politikasinin bir par¢asi oldugunu 8ne siiren Marksist bakig agisi bir hayli dikkat gekicidir. Onlara gore,
“Ingiltere'nin muglak vaatleri Filistin'in Yahudi halkina verilecegine bir giivence degildir... [Zira,
Yahudiler] iki karsit gitg arasinda onlar sistemli olarak kullanan ingiliz emperyalistleri ile kendilerini ve
tilkelerini emperyalizmin zincirinden kurtarma miicadelesi veren Araplar arasinda bir.. tampon haline
gelmislerdir.” [Gallacher, 1991; 9]

'® 1925 yilinda resmi olarak Filistin'de Araplarin yasadigi gercegi ilk- kez 14. Siyonist kongrede
Weizmann tarafindan dile getirilecektir. [Lapierre ve Collins, 2002; 59-60] Ote yandan, ingiltere
Hikiimeti de Filistin'i bir Yahudi devleti baglaminda yeniden sekillendirilmeye hazir bir "tabula rasa"

olarak gormekteydi. [Townshend, 1989; 14]
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yonelik Arap tepkisi giinden giine artmaya baslayacaktir. Bu durumun bir sonucu
olarak, | Temmuz 1920'dc Filistin'in ilk yiiksek komiseri olan Sir Herbert Samuel,
Araplari yatistirmak amaciyla iki 6nemli tedbir aldi. ilk olarak arkasinda genig bir
kamuoyu destegi bulunan Haci Emin El-Hiiseyni'yi Kudiis miiftiisii olarak atayan
Yiiksek Komiser, ikinci olarak da, Churchill’e Filistin'e yonelik Yahudi gog¢iiniin
Manda’nin 6ziimseme Kapasitesi temelinde yonetilmesi gerektigini tavsiye etti
[Zakheim, 1999; 328]. Nitekim, bu tavsiye 1922 Churchill Beyaz Genelgesi'ne giden

yolun en 6nemli kilometre tag: olacaktir.

Haziran 1922'de Churchill’in sorumlulugunda hazirlanan Beyaz Genelge bir yandan
Urdiin nehrinin dogusuna Yahudi gogiini durdurarak, Siyonizm'in eylem alamm
Filistin'le sinirlarken, diger taraftan Filistin'deki Yahudi faaliyetlerini giiglii bir sekilde
destekliyordu [Zakheim, 1999; 328: “Documnets on Palestine, 1988; 67] Yahudi
gdcliniin -simirlandirilmas: politik anlamda Siyonizm'e bir tepki degil, daha g¢ok
ekonomik kosullarin bir sonucuydu. Zira, amag¢ {ilkenin ekonomik &zlimseme
kapasitesinden daha fazla olan gégiin 6zellikle de ig¢i gogiiniin smirlandiriimasiyd:
[Hacohen, 2001; 207]. Nitekim, Diinya Siyonist Birligi bildiriyi Yahudilerin Filistin'de
bir Ulusal Vatan edinme haklarini yeniden teyid ettigi i¢in tistii 6rtiilii bir bigimde kabul
ctti [Taylor, 2000; 51: Zakheim, 1999; 328: Bookmiller, 1997; 91]. Fakat, bu bildiri
Yahudi radikal saginin Siyonist kamptan ayrilmasini da beraberinde getirdi. Bildirinin
Diinya Siyonist Birligi tarafindan kabul edilmesinin ardindan "Eretz Israel" yanlsi
Vilademir Jabotinsky birlikten ayrilarak, 1925'de Wezmann'in pragmatist politikasina
karst ¢ikmak ve Herzl'in politik Siyonizmine geri donmek baglaminda bir politika
izleyen Revizyonist Parti'yi kurdu, [Goldstein, 2001-2002; 80] Boylece Filistin'deki
Siyonist hareket bolgeye yerlesme baglaminda iki koldan hareket etmeye baslayacaktir.
Bir taraftan Sol Siyonizm farkh bir Yahudi toplumu olusturarak'® kurulacak olan

' Yahudilerin Filistin'de bagimsiz bir topluluk haline gelmelerinde iki kurumun rolii tartigiimazdir.
Bunlar gbgmen isgilere yardimci olmayr ve ucuz Arap emegiyle kolayca degistirilebilen Yahudi
gégmenler igin is bulmay! amaglayan Histadrut -Yahudi is¢i Federasyonu- [Torgovnik, 1975; 222] ve
toprag: satin alma yoluyla Araplardan Yahudilere transfer etmek, satin alinan topragm Arap sahipligine
geri donmesini engellemek, toprafi serbest piyasanin disinda tutmak, kiralamanin Yahudilerle sinirh
tutulmasi gibi gorevleri bulunan Yahudi Ulusal Fonu'dur. [Ram, 1993; 335: Yahudi Ulusal Fonu'nun
faaliyetleri hakkinda daha ayrintith bilgi icin bkz. Lehn, 1985] S6z konusu rgitler bu politikalariyla
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devletin temellerini hazirlarken, diger taraftan radikal sag siddet yoluyla bolge halkim
yildirmak suretiyle bolgeden uzaklastirarak yeni Yahudi yerlesimlerine yer agma

gdrevini tistleniyordu.

Churchill Bildirisi'nin ardindan sakin bir déneme giren Filistin'de [Ovendale, 2002;
23] soz konusu bildirinin Yahudi gogiiniin ontindeki politik engelleri kaldirmasi
dolayisiyla kisa bir siire sonra artan Yahudi gé¢iine paralel olarak ¢atigmalar yeniden
patlak verdi. Nitekim, 1919-1931 arasinda Filistin'deki Yahudi niifusun 60.000'den
175.000°e yiikselmesiyle Yahudilerin toplam niifusa orani %8'den %17,7'ye ¢ikmigti
[Ovendale, 2002; 23]. 1929'daki Arap ayaklanmalarmln20 ardindan Ingiltere'nin
olaylan aragtirmas: igin bolgeye gonderdigi Shaw Komisyonu’nun sorunun Yahudilere
toprak satilmasindan ve Yahudi gdgiinden kaynaklandigini rapor etmesinin [Armaoglu,

ty; 53] ardindan Ingiliz y6netimi John Hope Simpson'u tespitlerde bulunmas:i igin

Yahudileri yerli Filistinlilerden ayn bir toplum geklinde insa etmek suretiyle yeni bir sinif olarak ortaya
¢ikmalarinda bas rolii oynamislardir. Ornegin, 1920'lerin ilk yarisinda Hayfa'da goriilen emek pazarinda
Yahudi isgilerin mevcudiyetini artirmaya yonelik grevlerin iicret artisi talep etme amagh grevlerin
ardindan ikinci sirada gelmesi dikkat gekicidir. [Vires, 2002; 107] Nitekim, 1920'li yillarda ekonomik
kaygilar dogrultusunda isbirligine gidebilen Araplar ve Yahudiler [Grinberg, 2003; 371-372] bu tarihten
sonra Filistinlilerden bagimsiz hareket etmeye basladilar. Diger taraftan, Araplarin Yahudilerden
uzaklasmasini saglamak agisindan ayrilikgi strateji igin en olumlu gelisme Filistin'e gelen Yahudi
sayisimin artmasi olmustur ki, bu sayede artan Yahudi istihdam talebinin bir sonucu olarak Arap isgiler
arasinda islerini kaybetmeleri dolayisiyla hognutsuzluklar bag gbstermeye basladi. [Elpeleg, 1999; 74]
Nitekim, bu durum ayrilik¢i stratejinin uygulanma imkaninit kolaylastirmustir.

% 1929 olaylari Araplarin organize bir ayaklanmasi olmaktan ziyade (8zellikle Kudiis Miftiisii Haci
Emin’in  bu ayaklanmalari organize ettigi iddialari dénemin Siyonistlerince ileri strliimekteydi)
kendiliginden olugan bir harekettir. Nitekim, Shaw Komisyonu raporunun ilgili saptamalar1 bunu agik¢a
ortaya koyar. Rapora gore, siddetin en Onemli sebebi 15 Agustos’taki Revizyonist Siyonistlerin
gosterisidir ve Araplar arasindaki siddet bir kisi tarafindan organize edilmemis kendiliginden olugmustur.
[Mattar, 1988; 231] Diger taraftan, 1929 ayakianmalarinin gosterdigi {izere Araplar arasinda gelisen
Yahudi karsithigi Bati'dan ihrag edilen bir algilama oldugu gibi, bu ihragta Ortadogu Hiristiyanlar
snemli rol oynamugtir. [Pipes, 1990; 36] Siyonizm baglaminda bolgedeki Hiristiyanlar bir taraftan
ellerinde bulundurduklari yaym araglan vasitasiyla Yahudi yerlesimlerine ve toprak alimlarina giddetli
elestiriler yoneltirken diger taraftan da Siyonizm karsiti propagandanin yayginlasmasinda ve
orgiitlenmelerin gelismesinde aktif rol aldilar. [Elpeleg, 1999: 11] Bu baglamda, hemen her gehirde
ingiltere’nin Siyonist yanlisi politikasini deistirmeyi ve bolgedeki Arap ¢ogunluga dikkati ¢ekmeyi
amaglayan Misliiman-Hiristiyan dernekleri kuruldu. [Kimmerling, 2000; 66]
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Filistin'e génderdi. Yahudi kolonizasyonunun Araplara zorla bogaltilan mekanlar iizerine
gerceklestigi tesbitinde bulunan [Taylor, 2000; 69] Simpson’un hazirladigi 1930 Passfield
Beyaz Genel;_r,esi, Yahudilerin gé¢ ve toprak satin alimina sinirlamalar getirdigi gibi
Ingiliz sadakatini Yahudi ve Araplara esit sekilde sunmayi 6ngdriiyordu [Zakheim,
1999; 328].

Bildirinin ardindan Weizmann Yahudi Biirosu bagkanlifindan istifa etti. Diger
Siyonistler de itiraz seslerini yiikseltince Ingilitere basbakam bildiriyi fiilen
tanimaktan vazgecti. Araplanin bu duruma tepkisi Aralik 1931°de Araplan ve
Miisliimanlar1 Siyonistlere karsi birlestirmeyi amaglayan ve Ortadogu’daki Ingiliz
¢ikarlanmn Siyonistlerle degil Araplaria isbirliginden gegtigini Londra’daki hitkiimete
anlatma hedefindeki Genel Islam Kongresi’ni toplamak oldu [Mattar, 1988; 232]. Diger
taraftan, Ingiltere’nin bildiriyi tanmimaktan vazgegmesi Filistin'e y6nelik Yahudi
gbelinlin 6nemli oranda artmasiyla sonuglandi [Taylor, 2000; 70-71: Mattar, 1988;
232]. Nitekim 1931 yilinda 4.075 Yahudi Filistin'e go¢ ederken bu rakam 1932'de 9.553'e,
1933°de 30.327'ye, 1934'de 42.359'a ve 1935°de ise 61.856’ya yiikselmigir [Mattar,
1988; 233]. Kitlesel Yahudi gdgiindeki bu artisin diger bir sebebi de MAPAI partisinin
Filistin'de etkin bir politik yaptya dontismesidir. Hapoel Hatzair ve Achdut Ha'adova®' adl
iki partinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan MAPAI kuruldupunda Filistin’deki biitlin Yahudi
isgilerin %80' iizerinde kontrole sahipti [Goldstein, 2001; 80]. 1931’¢ kadar neredeyse
biitiin Siyonist hareket iizerinde kontrolii ele gegiren MAPAI kurumsallasmasinm?® da

2! Hapoel Hatzair 1905'de kuruldu ve miicadelesini Hebrew diti ve kiiltiiriintin canlandiriimasi ve emegin
temel parametre haline getiriimesi dogrultusunda siirdiirdii. [Goidstein, 2001; 81] Hapoel Hatzair gibi sol
egilimli olan, emegin ideallestirilmesi ve Yahudi yerlesiminde tarima en 6nemli rolii verme gibi
politikalar ekseninde hareket eden Achdud Ha'adova ise daha 1918'de Histadrut emek federasyonunun
dnemli kurumlan tizerinde kontroli ele gegirmisti. [Torgovnik, 1975; 221]

2 Burada kurumsallasmay: Huntington’un tamimladig sekilde politik anlamda etkin olabilmenin temel
kriteri olarak aldim. [Huntington, 1965-1966; 101] Daha iyi kurumsallagan devletlerin siyasal geligme
agisindan onde olmasi gibi, kurumsallasabilmeyi basaran yapilanmalar da politik alanda daha etkin
olabilmektedirler. 19. yiizythn ilk yarisi Filistin baglaminda, bir anlamda merkezi otoritenin diginda kalan
guruplarin kurumsallasma yillaridir. Zira, bu donemde merkezi otoritenin etkin olamamas: (topluma
niifuz etme anlaminda iktidarim kullanamamasi) sebebiyle kurumsallasma genel gergevede gelismek
yerine parti merkezli olmustur. Yahudiler baglaminda kurumsallasma ihtiyacini harekete gegiren en

dnemli sebep Yahudilerin Manda y8netiminin egemeniigi niifusun gogunlugunu olugturan Araplara
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etkisiyle Manda iginde heniiz kurulmamig olan bir devletin iktidar partisi gibi hareket

devredebileceginin bilincinde olmalariydi. B8yle bir olasilig1 engellemek igin kendi kurumsal yapilarini
inga etmeye yoneldiler. [Kimmerling, 1993; 402] Bu kurumsallagma silrecinden basariyla ¢ikan ise sol
egilimli is¢i partileridir.

Ik Aliya'dan farkhi olarak, ikinci Aliya dalgasiyla Filistin'e gelen Yahudiler Rusya'daki aktif
gecmislerinden dolay1 politize olmug bir yapiya sahiptiler. [Torgovnik, 1975; 220: Kimmerling, 2000;
61] ve Yahudi devletinin insasi i¢in en Snemli seyin kurumsallagsma oldugunun farkindaydilar.
Zamanla kurumsallagan bu is¢i Siyonist elit ayri bir Yahudi devletinin kurulmasi igin gerekli askeri,
politik ve ekonomik kosullari iireterek [Grinberg, 2003; 384] politik alan: kontrol altina aldilar. Sag kanat
Yahudiler ise orgltlenmelerinin bolgesel olmaktan Steye gidememesi, Sol’a alternatif bir ideoloji
iiretememe, programlarinda asiriya gitme ve Diinya Siyonist Hareketi ile etkin bir baglanti kuramama
gibi sebeplerden [Torgovnik, 1975; 232] dolayr kurumsallagmada basarth olamadi. Bu basarisizlik
Revizyonist Parti gibi sag egilimli guruplarm politik alandan gekilerek yeralt: 6rgiitleri olugturmalariyla
sonuglandi. Aslinda, Sag kanattaki bu basarisizlik ve dolayisiyla kurumsallasmanin Sol merkezli olmasi
Israil devletinin kurulmasinin da en Snemli sebebi olarak goriilebilir. Zira, devlet dncesi dénemde
kurumsallagabilen Yahudilerin Sol egilimli olmas: bir taraftan, Yahudileri realist bir ¢er¢evede hareket
etmeye zorlarken, diger taraftan Revizyonistler gibi sag guruplarin Eretz Israel baglaminda bir israil
devletinin kurulmasina yonelik ideallerinin Oniine gecilerek kurulacak olan devletin olabilirligi
saglanmistir. Ote yandan, devletin olusumunda sagin katkisi da yadsinamaz. Zira, terdrizm ve gerilla
savayl baglaminda faaliyetlerini yiirliten Stern, Irgun gibi sag guruplarin Araplarin baski altina
alinmasinda ve 1948 Arap israil savaginin kazanilmasindaki rolleri tartigilmazdr.

Sol Yahudilerin bu kurumsallagma siirecine Manda y8netiminin etkisi daha g¢ok Filistinli Araplarin
kurumsallasma olasiliklarin sinirlandirmak yonfinde olmustur. S6z konusu sinirlandirmadan farkls olarak,
Filistinlilerin kurumsallagamamasinin sebebini bdyle bir gelenege sahip olamamalarina [Morris, 1989;
15-16] dayandiran Oryantalist bakis agisi ise agiklayici olmaktan uzaktir. Zira, soz konusu
kurumsallasamamanin temel sebebi mevcut durumdan yani manda y&netimi vc Arap liderlerinin
yanlis politikalarindan kaynaklanmistir. Manda déneminde Yahudilere asirn milliyet¢i bir egitim
verilirken, Filistinliler milliyet¢i ve anti-emperyalist ¢agrisimlardan arindirilmis geleneksel ve 8lgiilii bir
egitim almaktaydi. [Gerber, 2003; 37] Egitimin siyasal bilinglenme tizerindeki etkisi diisiiniildtiziinde
bunun Filistinlilerin kurumsallasgamamasinda bilytik etkisi olhgu astkga goriiltir. Ote yandan, Manda
ydnetiminin Filistinli Araplar arasindaki 6rgiitlenme girisimlerine y8nelik tepkisinin Yahudilerden
farkli olarak bir héyli sert olmasi [Gerber, 2003; 70] kurumsallagmay: engelledigi gibi, Mandanin
sona erdigi 1948 yilinda y6netimi devralabilecek Filistinli kurumiarin yoksunlugu ile sonuglanmgtir.
{Kimmerling, 2000; 70] Kurumsallasamamada Filistinli elitlerin rolll ise daha ¢ok bu elitin manda
ybnetiminde bir ara¢ olmaktan 8teye gidememesi ve arag olma adina yasanan i¢ politik gekismelerden
ibarettir. Ote yandan, bu politik elit Arap niifusun gogunlugu olusturmasindan dolayr Manda
yonetiminin kendilerine devredilebilecegi inancindan dolay1 da kurumsallagma ihtiyact hissetmediler.
[Kimmerling, 2000; 49]
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etmeye ve bagimsiz bir devlete Ozgii pek ¢ok fonksiyonu yerine getirmeye bagladi
[Torgovnik, 1975; 222: Grinberg, 2003; 384: Gerber, 2003; 36]. MAPATI'nin Filistin'de sahip
oldugu bu hareket serbestligi Yahudi gégiinii kolaylastirdigr gibi biiyiik oranda artmasina
sebep olmustur. Zira, Filistin'deki Yahudi niiflisiin artmasinda Manda yonetiminin izniyle
bolgeye gelen Yahudilerden ¢cok Manda'nin izni diginda Filistin'e yerlesen Yahudiler etkili
olmustur [Elpeleg, 1999; 73].

Filistin'e yOnelik yogun Yahudi gocii 1936’da patlak veren Arap ayaklanmasiyla
sonugland1.” Ayaklanmanin baglamasiyla birlikte aym yil olaylan aragtirmasi igin Lord
Peel'in yonetiminde bir komisyon Filistin'e génderildi. Araplarin siddetli tepkileriyle
kargilagsa da, Siyonist ¢evrelerce olumlu kargilanan 1937 Peel Komisyonu Raporu, bir
anlamda. 1930-Passfield Beyaz Genelgési ile Siyonistlerin tepkisini ¢eken Ingiltere'nin,
sosyalist Siyonistlerin partisi Poale Zion'un politik manipulasyonlan sonucunda degigen
politikasim yansitiyordu. Is¢i Partisi’nin énemli figiirleriyle temasa gegen Poale Zion
elemanlar, Israil'deki sosyalist kolonizasyon politikasinin emperyalizmin koloni
politikasindan farkli oldugunu ve Filistin'e yerlesen Yahudi iscilerin Ingiliz
idarecilerin sandifimin aksine aslinda Araplarin g¢ikarina oldugu argiimanlarini 6ne
stirerek [Keleman, 1996; 78] Ingiliz politikasinin déniismesine Snemli katkilarda
bulundular. Degisen bu algilamanin bir sonucu olan Peel Komisyonu Raporu, Filistin
sorununun Manda y6netimi altinda ¢6ziillemeyecegini 6ne siirerek Manda'nin sona
ermesi ve FiMstin'in Arap ve Yahudiler arasinda taksimi tavsiyelerinde bulunacaktir
[“Documents on Palestine”, 1988; 67-68]. Taksime gére, Yahudi devleti Galile,
Cezreal vadisi ve sahil seridinden olugurken, Arap devleti ise Filistin’in geri kalamnin
Transiirdiin’le birlesmesiyle meydana geliyordu. Kudiis Bethlehem ve bir kag bolge

ise Ingiliz Mandasi altinda kalmaya devam ediyordu [Ma'oz, 2002; 15].

Siyonist Federasyon, Weizmann ve David Ben Gurion plandan yana tavir alirken,
dinsel Siyonistler ve sag kanat Revizyonistler muhtemel israil devletini “Eretz Israel”

baglaminda sinirladifi gerekgesiyle plana karsi ¢iktilar [Zakheim, 1999; 329]. S6z

2 Kitlesel Yahudi gogiine yonelik tepkilerde belirginlestigi iizere politik nedenlerden [bkz. Townshend,
1989; 15} farkh olarak s6z konusu ayaklanmanin en 8nemli sebeplerinde bir digeri de bolgedeki Araplarin
kars1 karsiya oldugu ekonomik zorluklardir. [bkz. Yazbak, 2000: Swedenburg, 1993]
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konusu tepkide belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan sag kanat Yahudilerin geri kalan
Siyonistlerden farklilagmasi bunlarin faaliyetlerini yer alti Orgiitlenmelerine
kaldirmalariyla sonugland.?* Ote yandan, Filistin'i ikiye b6len Peel Komisyonu Raporu
baslangigta Ingilizlerle isbirligi iginde olmayi tercih eden Kudiis Miiftiisti Hac1 Emin
tarafindan reddedildigi [Mattar, 1988; 236] gibi Eyliil 1937°de toplanan Pan Arap
Kongresince de kabul gérmedi. Hact Emin ve diger Arap liderlerin basi ¢ektigi
ayaklanmalar artarak devam etti.”> S6z konusu ayaklanmalarda Manda yoneticileri ve
Yahudilerin yan: sira daha 6nceki ayaklanmalardan farkli olarak kargit goriislit Araplar
da hedef alinmaya baslandi [Elpeleg, 1999; 90]. Manda yoénetimi baglaminda
ayaklanmalarin en 6nemli sonucu Ingiliz hiikiimetinin plandan geri adim atarak,
Nisan 1938'de bolgeye olaylan yeniden aragtirmast i¢in Sir John Woodhead
baskanliinda bir komite géndermesi oldu. Bu politika degisikliginin en 6nemli sebebi
1938 yihmin ilk aylarinda Ingiltere'nin Filistin politikasinda &nemli degisikliklerin
yasanmasiydi. Italya-Habesistan savasinin baslamasi Ingiltere i¢in Filistin'in stratejik

onemini artirsa da, 1936 Arap isyanlarindan kalma Araplan kaybetme korkusu Ingiliz

2 Haganah 1920'de kurulmus olmasma ragmen gizli bir 6rgiit olmayip, bir savunma organizasyonu
niteligindeydi. [Armaoglu, ty; 47: Fisher ve Ochsenwald, 1990; 637] Fakat, Jabotinsky taraftarlarinca
kurulan Irgun, Siyonist hareketten bagimsiz bir tutum takinarak [Goldstein, 2001-2002; 80] politikasini
tamamiyla siddet tizerine kuracakti. Arap niifusa kars: terorist kampanya yiirliten orgiitiin Almanya ile
savagin patlak vermesinin ardindan ingiltere ile ateskes imzalamasi 1940'da siddet yanlis1 Yahudilerin
drgiitten ayrilarak Stern gurubunu kurmalariyla sonuglandi. Bu orgiit saldirilarini daha ¢ok Filistin'deki
ingilizler ve terérizmin kullanilmasina karsi ¢ikan thmh Yahudilere yoneltti. [Ovendale, 2002; 24-25:
Armaoglu, ty; 48: Lapierre ve Collins, 2002; 125] Ote yandan, 1944'dc Menaham Begin'in ySnetimini
ustlendigi Irgun da politika degisikligine gidecek ve Ingiliz ybnetimine saldinlar diizenlemeye
baslayacaktir. Bu guruplar, II. Diinya Savasi sirasinda ve 1948 Arap-israil savaginda 6nemlerini
ispatlayacak ve siddet yoluyla basarlyé ulasma baglaminda uzun siire israil toplumunda etkisini
siirdiirecek olan giddet kiiltiiriiniin temelini de atmig olacaklardir. [Sprinzak, 2000; 213]

¥ Bu ayaklanmalanin bedeli Filistinliler igin agir oldu. Ekonomik, askeri ve politik yapilar baglaminda,
yiiksek bir bedel 8deyen Filistinliler 3.074 kayip verdiler. [Mattar, 1988: 329] Yiiksek komiser Sir Arthur
Wauchope isyana karsi askeri bir harekete izin vermeyi reddetmesine [Townshend, 1989; 16] ragmen
Filistinliler arasindaki kaybin bu denli yilksek olmasinin en Snemli sebebi merkezin aldigi karariardan
ziyade, bireysel dostluklarin ve diismanliklarin Yahudi-Arap siirtiismesinde etkili olmasidir. [Ovendale,
2002; 72] Ornegin, 1938 Beyaz Bildirisi Arap isyancilar lehine sonuglansa da, Kuzey Filistin'in
komutanhini yiiriiten General Bernard Montgomery'nin géziinde bunlar ulusal savaggilar degil, sug

ceteleriydi ve taviz yerine onlarla savagmak gerekiyordu. [Townshend. 1989; 19]
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politikacilar1 bir hayli tedirgin etmekteydi [Hacohen, 2001; 208]. Miinih krizinin
ardindan Araplarla iligkilerini restore etmek isteyen Britanya bolgeyi Yahudi devletine
déniistiirmenin bir Ingiliz politikast olmadiginin agik bir ifadesi olan 1939 Beyaz
Bildirisi'ni kabul ederek bir anlamda Araplarin gonliinii almaya galisacaktir [Ovendale,
2002; 24]. Diger taraftan, Manda yonetiminin kitlesel Yahudi gogii politikas: da
1930'larin ikinci yarisindan itibaren uygulanabilirlik kriziyle karsi karsiyaydi. Zira,
Siyonizm'e yonelik Filistin'deki Manda yonetiminin destegi iki temel varsayima
dayamyordu. Ilki, kitlesel Yahudi gé¢iiniin saglanmasiyla bolgenin demografik ve
sosyo-politik karakteri Yahudiler lehine degisecek ve Filistin’i Yahudi g¢ogunlugun
olusturdugu bir birim haline getirecekti. Ikinci olarak, Filistinli Arap niifus Kitlesel
Yahudi g6giine kars1 organize bir direnis géstermeyecekti. Manda ydnetiminin géziinde
Filistinliler etkin bir politik hareket  baglaminda boyle bir direnis yeteneginden
yoksundular [Kimmerling, 1993; 400-401]. 1920'lerin sonunda baslayan ve 1936'da
zirveye ¢ikan kitlesel Yahudi gogline yonelik Arap direnisi, Manda y6netiminin Ikinci
varsayimim yanlis ¢ikardigi gibi zorunlu olarak Manda yonetimini yeni bir politika

olusturmaya da y6neltmistir.

S6z konusu Komite’nin Filistin'deki galigmalan Filistinlilerin lehine olan 1939 Beyaz
Bildirisi ile sonuglanadi. Gelecek 5 yil i¢inde Yahudi go¢tinii 75.000 ile siirlandirmayi,
10 y1l iginde bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini ve toprak satigini kisitlamayi
Ongdren plan Araplar tarafindan kabul edilmedigi gibi [“Documents on Palestine”,
1988; 68-69] Siyonistlerin de biiylik tepkisiyle karsilasti. Eski yardimcilarina diisman
kesilen Siyonistler Filistin Mandasi'mn sona ermesi igin aktif bir politika izlemeye
basladilar [Taylor, 2000; 76]. Oyle ki, biiyiik gii¢ baglaminda Siyonizm’in s6zciiliizii

gorevi bu tarihten itibaren ingiltere'den Amerika Birlesik Devletlerine kayacaktir.2

% Siyonizm'in Filistin'de Sosyalist merkezli gelismesi Birlesik Devletlerde hos karsilanmayacagindan ve
Amerikali bagig¢ilarin fikirlerinin degigmesine yol agabileceginden 6zellikle medya aracihgiyla bu gergek
Filistin'deki Siyonist hareketin Amerikan kapitalist ideolojisiyle uyumlu oldugu seklinde manipule edildi.
[Davidson, 1996; 7] Bu sekilde ABD ve Siyonizm arasindaki temel farkhiligin giderilmesinin ardindan
Siyonist liderler Amerikan halkini ve ybneticilerini Siyonist davaya kazandirmaya bagladilar. [Taylor,
2000; 101-102: Armaoglu, ty; 71-83] Ozellikle, 11 Mayis 1942'de Amerikan Yahudilerinin Baltimore'de

toplanarak McDonald Beyaz Bildirisi'ni reddederek Filistin'de Yahudi devletinin kurulmasi yoniinde
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Diger taraftan, 1939 Beyaz Biidirisi’nin uygulanma yillani Almanya'da Yahudilerin
kars1 karsiya kaldigi Holocaust'la®” ayni doneme rastliyordu. Beyaz Bildiri'nin Yahudi
gociine getirdigi sinirlamalardan dolayr, 1939-1944 yillani arasinda Almanya'y:
terkeden yiizbinlerce Yahudiden sadece 75.000'i Filistin'e girebilmek igin izin
alabilmisti [Ovendale, 2002; 24: Zakheim, 1999; 330]®. Filistin'e yonelik Yahudi
gécliniin azalmasi1 bir gok sorunun” yani sira bir Yahudi devletinin kurulmasi
olasiligim da tehlikeye atiyordu. Bunu engellemek igin Siyonistler bir taraftan yer alti
orgiitlerince Manda yonetiminin Filistin'deki otoritesini sarsmaya c¢alisirken, diger
taraftan da Amerika Birlesik Devletleri araciligiyla Ingiltere'ye Yahudi gégiine izin

vermesi konusunda baski uyguluyorlardi. Sonugta, Siyonist liderlerin ¢abalar basariya

[“Documents on Palestine”, 1988; 69] bir karara varmasiyla birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin
dnemi Siyonistlerin gdziinde bir kat daha arttr.

2" Holocaust'un {srail devletinin kurulusundaki rolil bir hayli kritiktir. Nitekim, 1940’1 yillarda Holocaust
Yahudi devletine yonelik Siyonist talebin en giiglit ve en etkili argiimani olacaktir. [Zertal, 1998; 2S3]
Holocaust'un Siyonistlerce nasil algilandigi baglaminda Ben Gurion'un sozleri ise bir hayli dikkat
cekicidir. “Olumlu bir sekilde kullanildiginda trajedi giigtiir. Siyonist stratejinin temeli, felaketlerin bir
tizlintl kaynagina degil, bir canlilik ve yaraticihk kaynagina nasil donilsecegini bilmektir.” [Massad,
2000; 53] Tarih Ben Gurion'u hakli gikarmis ve Holocaust sdyleminin megrulastirici bir ara¢ olarak
kullanilmasi, devletin kurulmasindan, 1956 Siiveys krizine 1982 Litbnan iggal gibi Israil'in bagi gektigi
pek ¢ok savasta goriilmusttir. [bkz. Massad, 2000; 26-57] Ote yandan, Holocaust'a ydnelik bu tavir
Soykirim eyleminden ¢ok, onun iiretebilecegi pozitif etkinin Siyonist algilamada yer buldugunun da agik
bir gostergesidir. 1941 yihnin sonlarina kadar bir Yahudi devletinin kurulabilmesi adina Nazi yanhsi bir
tutum takinabilen Siyonistlerin [Bu konuda bkz. Brenner, 1983: Segev, 1993: Atadv, 1974] bu tarihten
itibaren Holocaust sdylemini etkin bir sekilde kullanmaya baglamalarinda da bu algilamanin izleri
gorililr.

2 Orgatlenmenin Siyonist hareketin bagarisinda oynadig1 rol Nazi Almanya’sindan Yahudi gocukiari
Filistin’e getirmek amaciyla kurulan Youth Aliah'in faaliyetlerinden de agikga gorilliir. Baglangigta Nazi
Almanya’sindan aileleri tarafindan Filistin'e gonderilen geng guruplarin egitimini ve organizasyonunu
iistlenen Youth Aliyah daha sonra Nazilerin Almanya'daki konumlarimi saglamlastirmalariyla birlikte
tamamen Almanya'daki Yahudi gocuklarin kurtarilmasi igin ¢alisan bir kurum haline geldi. [Hacohen,
2001; 206] ve ikinci Dilnya savasina kadarki 6 yillik dénemde 5.600 kadar gocuk bu orgiit tarafindan
Filistin'e yerlestirildi. [Hacohen, 2001; 215]

¥ yahudi gogiinin azalmasi en fazla sinirsiz bilylime hedefleri dolayistyla insan giiciine ihtiya¢ duyan
Kibbutzlari olumsuz etkiledi. [Near, 1986, 190] Bu azalmay: telafi etmek amaciyla, Siyonist hareket
yoninil islam tlkelerinde yasayan Yahudilere gevirdi. [Shenhav. 2002: 524] Nitekim, bu politikanin bir
sonucu olarak 1949'da Yemen'de yasayan binlerce Yahudi Israil'e gog etti. [McClintock, 1972; 323]
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ulasti ve 1945-51 yillan arasinda Holocaust'dan kagan ¢eyrek milyondan fazla Yahudi
Filistin'e gb¢ etme imkani buldu [Zertal, 1998; 283].

Manda yetkililerine kars1 Siyonistlerin yipratma savast’’ sonunda Ingilizler Mandater
anlamda basanisizliklarim kabul ederek sorunu 2 Nisan 1947°de Birlesmis Milletlere
havale ettiler. Filistin sorunu BM giindemine alininca Filistin’deki durumu
aragtirmas1 ve tavsiyelerde bulunmasi igin "Filistin Uzerine BM Ozel Komitesi"
(UNSCOP) adinda bir komite olusturuldu [Aras, 1997; 17: Karaman, 1991; 41: Fisher
ve Ochsewald, 1990; 639]. Kanada, Cekoslavakya, Guatemala, Hollanda, Peru, Isveg
ve Uruguay "¢ogunluk plami" adi verilen ve Filistin'in Arap devleti, Yahudi devleti ve
BM vesayeti akinda bir Kudiis seklinde fi¢ bolgeye ayrlmasim Ongéren plam
savunurken, diger ti¢ devlet Hindistan, Iran ve Yugoslavya Kudiis'iin bagkent oldugu
Araplar ve Yahudilerden olusan bagimsiz bir Filistin federe devletini one siiren
"azinlik planm"m savunmaktaydi [Aras, 1997; 19]. Yahudiler Filistin'in tamamim

kendilerine vermeyecek olsa da en azindan kendilerine ait bir devleti 6ngoren taksim,

% Manda yonetimine karsi yipratma savas1 birbirinden bagimsiz hareket eden sag ve sol guruplarin yer
alti hareketlerini ortak tavir almaya ydneltmis ve 1945 yilindan itibaren Irgun ve Stern gibi radikal sag
guruplar Haganah ile igbirligine gitmislerdir. [Hurewitz, 1963; 95] Bu sekilde daha etkin bir yildirma
politikasi izleyebilen yer alt1 drgiitleri 1947 yilimin sonuna kadar siirecek olan eylemlerle Manda’nin
Filistin'deki otoritesini sarsmaya baslayacaklardir. ilk olarak, 10 Ocak 1945°de Manda yonetiminin
yasa dis1 yollardan Filistin'e girmeye ¢alisan Yahudileri topladi) kamplara saldinn diizenleyerek 208
yasa dis1 gdgmeni serbest birakan Haganah'in komando gurubu Palmach, 31 Ocak gecesi ingiliz deniz
kuvvetlerine ait 3 kiigiik gemiyi batirmanin yam sira, Filistin demiryollarinin 153 farkli yerinde hasarla
sonuglanan saldinlar diizenledi. [Fisher ve Oschwendale, 1990; 638] Yahudi terdriiniin artmasi {izerine
17.000 ingiliz askerinin katilimiyla gergeklesen ve sakh silahlarin ele gegirilmesinin yam sira, bazi
ikincil Siyonist liderlerin tutuklandig1 Agatha Operasyonuna [Armaoglu, ty; 67: Gerber, 2003; 37] tepki
olarak 22 Temmuz 1946’da Irgun kuvvetlerinin ingiliz ordu karargahi olarak kullanitan Kudiis’teki Kral
Davud oteline diizenledigi saldirida 81 kisi hayatim kaybetti. [Ovendale, 2002; 26: Lapierre ve Collins,
2002; 128: Armaoglu, ty: 62] Manda ydnetiminin aldif1 dnlemlerin etkin olmaktan uzak olmasi ve
Yahudilerin Manda'min sona erdigi giin askeri ve politik anlamda Ostiinligi ele gegirme istekleri
dolayisiyla terdr faaliyetleri artarak devam etti. Nitekim, 1940’1y yillarda silah edinme Yahudilerin bir

saplantisi haline doniismistii.
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yani ¢ogunluk planindan yana tavir alirken, ABD de 11 Ekim 1947'de bu plam

destekleme karan ald1.!

29 Kasim 1947'de BM Genel Kurulu'nda karar agiklandiginda ¢ogunluk plani 13 ret ve
11 gekimser oya karsilik 33 oyla kabul edilmigti. BM'nin bu karartyla kurulacak olan
Yahudi devleti baglaminda Filistin Mandas1 hem bir prensip hem de bir metod olarak
etkin bir sekilde sona ererken, Filistin konusunda aym sartlar gegerli degildi [Tagdemir,
2000; 215]. BM Kkararindaki Filistin devletine yonelik belirsizligin yam sira,
Filistinlilerin Yahudiler gibi kurumsallasarak etkin bir politik yap: haline
doniisememesi, bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasina yonelik taleplerin Arap
Birligince kabul edilmemesi [Salem, 2002; 10: Elpeleg, 1996, 8] ve son olarak
Urdiin krali Abdullah'in bagimsiz bir Filistin fikrine olan muhalefeti [Haddad ve
Hardy, 2003; 33: Elpeleg, 1996; 11: Lapierre ve Collins, 2002; 109] Filistin devletinin
oniindeki en onemli engellerdi. Plana yonelik Filistinlilerin tepkilerde ortak bir
politikadan yoksundu. Nitekim, ilimli ve pragmatik Filistinliler planin uygulanmasindan
yanayken, Yahudilere kargi tavizsiz bir tutum sergileyen radikaller gibi silahli ve
organize yapiya sahip olmamalari dolayisiyla plan lehine etkin bir politika
iiretememislerdir [Ma’oz, 2002; 16]. Diger taraftan, plan bir Yahudi devletinin
kurulmasim1 &ngdrmesinden dolayr Yahudilerce coskuyla karsilandi. Fakat, Taksim
planiyla Yahudi devletine tahsis edilen bolgeleri korumay: amaglamanin yan sira,
planda Yahudilere verilmeyen bolgelerin de isgalini ongéren Dalet Plani’nda
somutlastig1 tizere Siyonistlerin planin simrlarini kabul etmeye niyetleri yoktu [Salem,
2002; 8].

3! ABD'nin taksim planina yonelik destegi BM'nin bu plani kabul etmesinde bir hayli etkili olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri bir yandan BM’deki temsilcilere bask: uygularken [Lapierre ve Collins, 2002;
27] diger yandan taksime muhalif konumda bulunan BM iiyesi Haiti. Liberya, Filipinler, Cin, Etiyopya
ve Yunanistan'a da baski uygulayarak Yunanistan hari¢ tim iilkelerin kararlarini taksim lehine
degistirilmelerini saglamistir. [Taylor, 2000; 128: Fisher ve Ochsenwald, 1990; 640]
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2. ISRAIL’IN SOGUK SAVAS DONEMi ORTADOGU VE FiLIiSTIN
POLITIKASI

Soguk Savas doneminde Israil'in Ortadogu'ya yonelik dis politikasi, dénemin
analizini kolaylagtirmasi bakimindan 5 farkh asamada incelenilebilir. Devletin
kurulugundan 1967 Arap-Israil savasina kadar gegen doénemin Israil dis politikas:
acisindan temel karakteristik ozelligi “aktif savunmac1” [Howard, 1972; 371] bir
anlayigin karar verme siirecindeki belirleyiciligidir. Dénemin bu algilamas: temelde
Israil askeri doktirininde sekillendigi tizere {i¢ varsayimin bir sonucuydu; Israil kiigiik
bir ulustur ve Arap diinyasinin tamamu diistiniildiigiinde dahil olacag savaslar
¢ogunlufa kargt azinlifin savast olacaktir; stratejik bir derinlife sahip olmadigindan,
Israil uzun stireli savaglara yatkin degildir; Israil'in miidahil oldugu biitiin savagslar
devletin varolus savaglar1 olduklarindan, herhangi birinin kaybi devletin sonu
anlamina gelecektir [Schiff, 1999; 436]. Nitekim, 1956 Siiveys krizinde somutlastigi
~ Uzere “Onleyici savas”, Israil'i devamli Arap iilkelerinin tamamindan daha giiglii bir
pozisyonda tutma gabasi ve Israil'in bu aktif savunmaci dénemde miidahil oldugu biitiin
savaglarda “ilk baslatici” olma durumu s6z konusu varsayimlarin kaginilmaz

sonuglartydi.

1967 savagindan 1973 Yom Kippur savasina kadar gegen doénemde Israil dig
politikasini belirleyen temel faktor statiiko merkezli bakis agisimin [Ma’oz, 1999; 399]
karar verme siirecinde belirleyici olmasiydi. Bu dénemde Israil isgal ettigi bolgeleri
yerlesimler vasitastyla Yahudi devletine katmay: hedeflerken, lglincii taraflarca
Onerilen biitiin barigy anlagmalarim 1967 6ncesi sinirlara dénmesinin sz konusu
edilemeyecegini 6ne siirerek geri g¢evirmistir. Ote yandan, Arap iilkelerinin de
statiikonun devamina yol agacak herhangi bir anlasmaya yanagmamasi 1967 savaginin
ardindan ortya ¢ikan konjonktiiriin degismemesine sebep olmus ve sorunlarin bu sekilde

dondurulmasi 1973 savasim kaginilmaz bir hale getirmistir.

Uglincii olarak, 1973 Arap-israil savasindan 1982 Liibnan isgaline kadar gegen
dénemin en belirgin O6zelligi ise ABD inisiyatifinde Yahudi devletinin varligim
Ortadogu tilkeleri nezdinde mesrulastirma yoniindeki politik algilamalarin Israil dis

politikasina yansimasi olmustur. S6z konusu algilamanin ilk ve en 6nemli sonucu Misir
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ve Israil arasinda gergeklesen 1979 Camp David anlagmasi olacaktir. Anlagmayla
birlikte Arap-Israil ¢atismasindaki Arap cephesinin en nemli aktorii ¢atisma digina

itilirken, Israil ilk kez resmi anlamda bir Arap devleti tarafindan tanintyordu.

Israil’in Soguk Savas déneminde Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda 1982-87
arasindaki donemde devletin kurulusundan 1967 savagina kadar yaygin bir dig politika
olan aktif savunmaci anlayisin izleri yeniden goriinmeye baglar. Zira, Israil politika
yapimcilarinin zihninde Yahudi devletinin giivenligini saglamanin yolu Liibnan’da
konuslanan FKO ve Suriye’yi bolgeden ¢ikarmaktir. 1982 Liibnan isgaliyle baslayan
FKO ve Suriye gibi olasi tehditleri ortadan kaldirma stireci 1987°de intifadanin patlak
vermesiyle son bulur. Son olarak, intifadan 1992 segimlerine kadar gegen slire ise

Israil’in Ortadogu politikasinda doniigiim yillar1 olarak belirtilebilir.
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2.1. Aktif Savunmaci Bir Dis Politika: 1948-1967

Taksim kararinin ilamindan 1948 savasinin patlak vermesine kadar gegcen donemde
yaganan ve bir Yahudi devleti inga etme siirecinde topraklarin Yahudilestirilmesini
amaglayan "ayrilik¢i stratejinin" bir sonucu olan [Grinberg, 2003; 388] sivil savas
sirasinda Filistinliler BM'nin Israil devletine tahsis ettigi topraklardan ¢ikarilirken,
Dalet palaninda 6ngoriildiigii {izere kurulacak olan Yahudi devletinin topraklarim
genisletmek amaciyla BM planinda Filistin'e tahsis edilen bolgelere yonelik bir ¢ok
saldin gerc;eklestirildi.32 Nitekim, Arap tilkelerinin Israil'e karg1 birlesmelerindeki en
onemli sebeplerden biri de, Israil'in BM Kkarariyla Filisitin devletine tahsis edilen
bolgelere dogru hareket ederek yiizbinlerce Filistinliyi topraklarindan g¢ikarmasinin
Arap liderleri tarafindan Arap halki Monarsilere yonelik bir tepki hareketine kanalize
edecek bir eylem olarak gériilmesidir [Slater, 2002; 83].

Taksim planina Israil devletinin kurulmasim 6ngdrmesi sebebiyle Arap iilkeleri kars
¢ikmis ve 1948 savagina miidahil olmalarindaki en &nemli sebep bu planin
uygulanmasim engellemek olmustur [Hollstein, 1975; 256]. Zira, Arap iilkelerinin
Filistin sorununa ¢6ziim konusundaki tercihi "Aznlik plant" yoniinde olmustu. Nitekim,
bu durum 1946 Eyliil’iinde Arap Birligi tarafindan ortaya atilan ve iiniter bagimsiz bir
Filistin devleti kurulmasin1 6ngéren planda agik¢a ifade edilmisti. Plana gore, Filistin
temelde bir Arap devleti olacak ve Yahudi azinlik otonom bir dini .gurup olarak kabul
edilip, mecliste 3’de 1’lik bir temsil oranina sahip olacakti, Buna kargmn, Hact Emin’in

bagkanligimi yaptigi Arap Yiiksek Komitesi ulusal kurumlarda Yahudilerin 6'ya 1

32 Taksim kararinin agiklanmasinin ardindan Araplar ve Yahudilerin Gistiinlitk kazanma amagl terdr ve
siddet eylemleri patlak verse de, bu gatismalarda daha iyi 8rgiltlenmis olan Yahudi guruplarin Ustinltigl
vardi. [Chomsky, 1993; 125] Araplan bolgeden ¢ikarmanin en etkin ydntemleri Filistinli yerlilerin
yiireklerine korku salacak katliamlar diizenlemek [Hollstein, 1975; 243: Karaman, 1990; 243] tarim
alanlarini tahrip ederek ekilen driinlerin yakilmasi [Morris, 1986] gibi “yikim merkezli” faaliyetlerden
ibaretti. Bu tedhis hareketlerinin zirveye ¢iktif1 nokta ise 9 Nisan 1948°de Irgun gurubu tarafindan
gergeklestirilen ve kadin ve gocuklarin da dahil olduBu 245 kiginin 8limiiyle sonuglanan Deir Yasin
katliamidir. [Lapierre ve Collins, 2002; 249-312: Ovendale, 2002; 26: Chomsky, 1993; 125] Nitekim, bu
katliamin ardindan Araplar korku ve dehgetten artik karg: koyamadiklar: veya goktan kagip gittikleri igin
Yahudi birlikleri bir ¢ok yerlegim yerini ele gegirdi. [Hollstein, 1975; 243]
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oraninda temsil edilmesini ve bunun 1918 oncesi Yahudi niifusu dikkate alinarak
yapilmasi gerektigini One siirerken, Yahudi gé¢iiniin yasaklanmasini ve Yahudilere
toprak satisinin durdurulmast gerektigini savunuyordu. Arap Birligi ise bu talepleri
kabul etmedi [Tal, 2000; 7-8: Armaoglu, ty; 81]. Arap iilkelerini, 6zellikle Misir ve
Suriye’yi savasa katilmaya iten diger bir faktor de Israil ve Urdiin Hasimi Krallig
arasinda gergeklesen ve Urdiin'tin Bati Seria'yr ilhak etmesine sessiz kalmasi
karsiliginda Araplarin en 6nemli ordusu olan Arap Lejyonu'nun BM kararinca Israil
topraklar1 olarak kabul edilen boélgeden wuzak tutulmasini Ongbéren isbirligi
anlasmasindan rahatsizlik duymalaridir [Slater, 2002; 82]. Bir taraftan, Urdiin'iin
"Biiytik Suriye" ideali baglaminda toprak kazancinin 6niine ge¢mek diger taraftan sa
Taksim plami gergevesinde bir Israil devletinin kurulmasini engellemek amaciyla Misir

ve Suriye 1948 Arap-Israil savasina miidahil olmuslardir.

Ote yandan, &zel olarak Suriye, Israil ile sinir sorunlarn yasamaktaydi ve bunlarin kendi
lehine ¢oziilme olasilifi savasa katilma yoniinde Suriye'yi motive etmistir. Mart
1923'de Fransa ve Ingiltere arasindaki anlasmayla, Golan tepelerinin tamami Fransa
yonetimi altindaki Suriye Mandasina birakilirken, bunun kargiliinda Tiberia Golii'niin
dogu sahili ve Yermiik nehri lizerindeki Hamat Gader bolgesi Filistin’e transfer edildi
[Morag, 2001; 192]. Fakat, Suriye Filistin’in kontrolii altindaki Urdiin nehrinden ve
Tiberia goliinden anlagsmaya gore sulama ve balikgilik konusunda faydalanabilecekti
[Slater, 2002; 84]. Anlagsmanin bu sartlar1 Manda yonetimi altinda uygulanabildiyse

de, bagimsiz iki "diisman" devlet arasinda sorunlara yol agmaktaydi.

Arap iilkelerinin savasa katilma amaglarindaki bu farklilasma Filistin cephesinin
olusturulmasina da yansimistir. Filistin cephesinde savasmak tizere, "Biiyiik Suriye"
idealinin gergeklesmesinde bir ilk adim olarak Kral Abdullah'in Filistin'i Urdiin'e dahil
etme planini bozmak amacinda olan Suriye'nin onciiliigiiyle yan askeri "Arap Kurtulug
Ordusu" kuruldu ve bagina Haci Emin'in sicak bakmadig: Fevzi El-Kavrukcu getirildi
[Lapierre ve Collins, 2002; 176: Tal, 2000; 11]. Filistin cephesindeki gorev dagiliminda
ise Hact Emin yanlist Abdul Kadir El-Hiiseyni Ramallah-Kudiis-Hebron bdlgesinin,
Hasan Sallame de Galile ve Samana bélgelerinin komutanliina atanirlarken,
Kavrukgu'ya Kuzey cephesi komutanlig:i verildi. Boylece Filistin cephesinde daha

savas baglamadan iki rakip kuvvet konuslanmis oluyordu [Tal, 2000; 11].
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Ortadogu'da bir Yahudi devletinin kurulmasina karsi ¢ikan Arap devletleri, Manda
yonetiminin bdlgeden ani gekilisinin Hindistan'da oldugu gibi iki taraf arasinda bir
tiir anlaéma saglayacagim 6ngéren [Hourani, 2003; 418] Biritanya'nin aksine Israil'in
14 Mayis 1948'de bagimsizlifini ilan etmesinden bir giin sonra yeni kurulan devlete
kars1 saldiniya gegctiler. Savagin patlak verdigi 15 Mayis 1948'de Yahudi niifusun
cogunlugu tarafindan kabul goren merkezi bir politik liderlige sahip olan Yahudilerin
aksine, Filistinliler ne ulusal kurumlara ne de ulusal bir lidere sahiptiler. Irak, Suriye
ve Urdiin Hact Emin’in Filistin miicadelesinin &nderligini iistlenmesine kars1 bir
tutum benimserken, Misir ve Suriye "Biiyiik Urdiin” ideali ve Israil ile yaptig1 anlagma
sebebiyle Urdiin'e mesafeli bakmaktaydilar.

Birlikten yoksun bu Arap kuvvetleri 1 Haziran'a kadar siiren savagin ilk asamasinda
Israil'e kars: "avantajli" bir konum elde etmislerdi ve Taksim planinda Israil devletine
tahsis edilen Negev bolgesi Arap birliklerince ele gegirilmisti. BM Giivenlik
Konseyi'nin taraflar arasinda arabuluculuk yapmas igin 20 Mayis'da atadig: Kont Folke
Bernadotte 11 Haziran ile 8 Temmuz arasinda bir aylik bir ategkes siiresi ayarlamayi
basardizinda herhangi bir anlasmaya varilmasa da, bu bir aylik siire Israil'in savastaki
pozisyonunu tamamiyle degistirecektir. Zira, bu doénemde israil Savunma Kuvvetleri
(Israel Defence Forces-IDF) iyi ekipmanli personelini 35.000'den 65.000'e ¢ikarmanin
yam stra, biiyiik miktarda cephane edinerek konumunu giiglendirdi [Schafer, 2002; 24].

8 Temmuz'da ikinci kez baglayan Arap-israil savasi on giinliikk bir siirenin ardindan
Giivenlik Konseyi'nin ikinci kez 6nerdigi ateskes ile yeniden durdu. 19 Temmuz'dan 15
Ekim'e kadar siiren bu ateskes siiresince Israil ordusu tanklar ve agir silahlar ile
konumunu yeniden giiglendirdi [Schafer, 2002; 241®. Bu dénemde, Bernadotte
tarafindan Onerilen ve Israil'in Bati Galile iizerindeki egemenliginin taninmasina
karsilik Negev'in tamamim Araplara birakan ve Kudiis'ii uluslararasilastiran barig plan
6zellikle Yahudi terdrist guruplann tepkisini ¢ekti. Ben Gurion’un bu teklifi geri

cevirmesinin ardindan Kont Beradotte 16 Eyliil 1948'de Yitzhak Shamir’in komutasi

% srail silahlarimi genelde Cekoslavakya ve ABD'den sagliyordu. Bu durum ABD’nin bdigeye yonelik
silah ambargosuyla degisiklige ugrasa da, Israil Bat: Avrupa iilkelerinden silah ihtiyacim giderebiliyordu.

Araplar ise bu ambargodan israil'e oranla daha fazla etkilendi. [Fisher ve Oschsenwald, 1990; 615]
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altindaki Lehi fiyelerince oldiiriildii [Sprinzak, 2000; 214: Lapiere ve Collins, 2002,
615]. |

Savasin igiincli raundunda Israil kuvvetleri tistiinliigii ele gegirdi. Kasim ayinda Misir
kuvvetlerini Negev’den ve Beersheba'dan ¢ikaran ve Kavukgu'nun komutas: altindaki
Arap Kurtulus Ordusu'nu Liibnan ve Suriye'ye siiren IDF birlikleri, Taksim planinin
disina ¢ikarak biiyiik miktarda Filistin topraginin yani sira bir ¢ok Liibnan koyiinii isgal
etti [Fisher ve Oschsenwald, 1990; 641]. Israil ile ateskesi ilk kabul eden Urdiin Krali
Abdullah oldu. Urdiin’le yaptig1 ateskesin ardindan 28 Aralik'ta Sina yarimadasina
giren Israil, Siiveys kanalimn savunulmasi amactyla Misir’in Ingiltere ile yaptig
anlagsmay1 tehlikeye diisiirince, Londra'min baskisiyla, Misir 5 Ocak 1949'da
Bernadotte'nin yerini alan Dr. Ralp Bunche'nin arabuluculugunda Israil ile ateskesi
kabul etti [Schafer, 2002; 24].

Savas sona erdiginde Israil Filistin topraklarmin %80’ini ele gecirmis ve sayilan bir buguk
milyonu bulan Filistinlilerin yarisindan fazlasi miilteci haline gelmistir [Ozcan, 2003; 309].
Bu sekilde baslayan "Filistinli miilteciler sorunu” [Bektas, 1993; 275] Israil ve "diger
iilkeler” seklinde cepheleserek bugiine kadar siiregelecektir. Devletin ilanimin hemen
ardindan ve 1948 Haziran'inda gegici [srail hitkiimeti tarafindan miiltecilerin "giivenlik
tehditi" olusturacaklan gerekgesiyle, bir bang anlasmas imzalanana dek geri doniislerine izin
verilmeyecegi ilan edilitken [Sitta, 2002; 483] 1948 Arap-Israil savagmin ardindan Filistin
miilteci sorununun kokenini saptamasi amactyla Israil hiikiimetinin Yosef Weitz
baskanliginda olusturdugu komite sorunun kiyim, siddet ve bolgeden ¢ikarma
politikasinin bir sonucu degil de, bizzat Arap tarafin bir savas taktigi oldugunu ileri
stirecektir [Beinin, 1998; 97]. Fakat, raporun tarafsizlifi, bir taraftan Filistinli
koyliileri bolgeden gikmaya zorlarken diger taraftan da Araplarin terkettigi topraklan ele
gegirmeleri igin Yahudi yerlesimcileri 1948 yili boyunca cesaretlendiren Weitz'in bizzat
kendi ge¢misinin gélgesinde kald: [Beinin, 1998; 97: Sitta, 2002; 480-81] .

Israil disinda kalan biitiin devletler miilteci sorunu hakkinda Yahudi devletinden farkh
diistiniiyordu ve 11 Aralik 1948 yilinda BM Genel Kurulunda onaylanan ve "evlerine

donmek isteyen miiltecilere uygulanabilir en erken tarihte bu imkanin taninmasim"”
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[“Documents on Palestine”, 1988; 70]>* 6ngdren 194 (III) sayih karar bunun en agik
gostergesi olmustur. Bu yillarda hem Israil'i hem de Araplarn kiistirmeme politikas izleyen
[Karakog, 2003; 106: Lewis, 1999; 366] Amerika Birlesik Devletleri de dahil biiylik
giiclerin miilteciler konusundaki temel politikas: Israil'den farkhydi. Fakat, Israil
karsisindaki bu cephenin ¢abalari olumlu sonu¢ vermedi ve 1948 ile 15 Mayis 1951
yillar1 arasinda bolgeye gelen 648.000 civarinda Yahudi gégmenin 250.000’i Araplardan
bosaltilan yerlere yerlestirilirken, yeni yapilan 370 yerlesim yerinin 350'si de bu
bolgelerde inga edildi [Beinin, 1998; 98].

1948 savaginda yenilen tarafi Arap iilkeleri olusturmasina ragmen, savastan zararh ¢ikan
sadece Filistinliler ve bir ka¢ koyii isgal edilen Liibanan’di. 1949 Mart’inda imzalanan
Genel Ateskes anlagmasiyla Liibnan'n bu koéyleri geri aldign [Hof, 2001; 26]
diigiiniildiigiinde geriye savagin tek magduru Filistinliler kaliyordu. Urdiin Hagimi
Krallig1 Bati Seria'y1 ve Kudiis'iin dogusunu ele gegirirken, Gazze bdlgesi Misir'in
kontroliine gegmisti. Suriye ise Teberia géliiniin gliney bat1 sahillerini, G6liin hemen
kuzeyindeki Urdiin nehrinin bati kiyilarim ve Banyas kolunun bati kismindaki kiigiik
bir bolgeyi kontrolii altina almisti [Slater, 2002; 84]%. Misir ve Urdiin'tin aksine

Suriye BM'nin Israil'e tahsis etmis oldugu topraklan isgal etmisti ve bu sebeple Israil

3 Filistinli milteciler konusunda teme! referans noktasi olacak olan bu karar 2000 yilina kadar 135 kez
onaylanacaktir. [Sitta, 2002; 487] Ayrica Birlesmis Milletler Miilteciler baglaminda iki farkh 6rgfitiin de
kurulmasina 6n ayak olmustur. 11 Arahk 1948’de kurulan BM Uzlagtirma Komisyonu (UNCCP)
miltecilerin korunmasi ve problemlerine uygun ¢6ziimler tretilmesi ydniinde g¢aliymalar yliriitirken,
bundan bir yil sonra 18 Aralik 1949°da kurulan BM Yardim ve Calisma Orgfiti (UNWRA) direkt yardim
saglama ve ¢alisma programlart kurma gibi iki misyona sahiptir. [Akram, 2002; 38] Fakat, BM
inisiyatifinde kurulan bu kuruluglar Filistinli milteciler sorununa politik ¢8ziim dretmekten ziyade
Edward Said’in deyimiyle “iyilikseverlik”ten oteye gidememislerdir. [Said, 1985; 194] Ote yandan,
UNCCP ve UNRWA korumasi altinda bulunmalarindan dolay: Filistinli miilteciler BM Miilteciler
Yiksek Komisyonu (UNHCR)'nun korumasindan mahrum kalmiglardir. [Akram, 2002; 39: Ozcan, 2003;
314] UNRWA vastitastyla yiyecek, giyecek ve siginma gibi temel ihtiyaglarim karsilayan Filistinliler
1951 Milteciler Konvansiyonu ve UNHCR tarafindan garanti edilen temel 8zgiirlikler ve insan haklari
konusunda bir kazang elde edememislerdir. [Akram, 2002; 39]

3% Yasanan bu isgallerin ardindan Filistinlilerin elinde herhangi bir toprak pargasi kalmamisti. -Misir
diger Arap iilkelerinden farklt olarak Gazze'yi illkesine ilhak etme amaci glitmemis olsa da bu bolge
tizerinde kontrole sahip olmustur- Boylece "bagimsiz bir politik aktdr olmaktan ¢ikan Filistinlilerin"

[Pipes, 1990; 121] temsilciligi de Araplara gegmis oldu.
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BM go6zetimi altinda gergeklesen ateskes goriigmeleri sirasinda Misir, Liibnan ve
Urdiin'e ateskes hattinin savasin askeri sonuglarini yansitmas gerektigi yoniinde 1srarda
bulunurken, Suriye ile yaptigi goériismelerde askeri isgallerin anlagsmalan

degistiremeyecegi yoniinde arglimanlar ileri stirmiigtiir [Slater, 2002; 84-86].

Temmuz 1949'da Suriye'nin isgal ettii alanlar askerden arindinlmis bolgelere
dontstiirtilerek sorun bir &lglide ¢oziilse de, politik egemenlik sorununun ¢éziimii
gelecekte ateskes anlagmasinin yerini alacak olan politik anlasmalara birakildi. Fakat,
Israil ne Suriye ile ne de diger Arap iilkeleriyle anlagmaya sicak bakiyordu. Zira, Ben
Gurion'un temel endigesi herhangi bir Arap iilkesine anlagma karsiliginda toprak
tavizinde bulunmanin Israil'in zayifhig: seklinde yorumlanacagi ve gelecekte Arap
taleplerini artiracag yoniinde olmustur [Ma’oz, 1999; 396: Bialer, 1985; 292]. Ornegin,
Suriye 1949 yilinda askeri darbeyle yonetime gelen Husni el-Zaim doneminde Urdiin
su havzalarimin ortak kullanimi karsilifinda bir barig anlagmasi imzalayacagini ve
300.000 civarinda Filistinliyi &ziimseyebilecegini bildirirken, bir yil sonra iktidara
gelen General Edip el-Cigekli Zaim’den daha tavizkar bir anlagma taslag: 6ne siirerek
oziimsenecek Filistinli sayisim 500.000¢ ¢ikarsa da, Ben Gurion anlasma sartlarim
tartismayi bile kabul etmeyerek Onerileri geri ¢evirdi [Slater, 2002; 86-87: Ma’oz, 1999;
395]36. Anlasmaya yanagmayan Israilin 1951 yilinda askersizlestirilmis bolgeler
lizerinde herhangi bir argliman sunmaksizin egemenligini ilan etmesi iki iilke arasinda

sinir gatigmalarinin patlak vermesiyle sonuglandi [Slater, 2002; 88: Neff, 1994; 30].

Israil'in “aktif savunmac1” bir politika izledigi ve tavizle sonuglanacak herhangi bir
baris anlagmasina kargi ¢iktigi bu dénemin Arap Israil sorunu baglaminda tek
olumlu gelismesi 1950'lerin ilk yarisinda giindeme gelen ve barig yoniinde olumlu
sinyallerin alindigt Urdiin havzasindaki sularin paylasimina iliskin Johnston Plami
olmustur. Su kaynaklarinin paylagimina iliskin ulasilacak bir anlasmay1 Arap-Israil
sorununun ¢oziimiinde énemli bir adim olarak goren Amerikan yonetiminin [Morag,
2001; 194] Ekim 1953'de bolgeye gonderdigi 6zel elgi Eric Johnston'un 1955 yilinin

3 Bu donemde Suriye iktidarinda siklikla yasanan degisimlerin sosyal nedenleri igin bkz. [Dam, 2000;
59-60: Fisher ve Oschsenwald, 1990; 605]
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baginda taraflara sundugu plan®’ israil, Urdiin ve Suriye tarafindan teknik anlamda kabul
edilebilir bulundu. Urdiin'tin plan dogrultusunda East Gohor kanalimin ingasina
baslamast ve Suriye'nin plami uygulanabilir bularak daha sonra giindeme gelecek
sorunlarda bu plana atifta bulunmasi bir anlamda Yahudi devletinin iistii Srtiilti sekilde
kabulii anlamina ediyordu [Borthwick, 2003; 174]. Fakat, 1955 Ekim'inde toplanan
Arap Birligi'nin Suriye ve Urdiin'tin “teknik” sebeplerle kabul ettigi plam “politik”
gerekgelerle veto etmesinin [Lowi, 1993; 134: Amery, 2002; 317] yani sira Israil
parlamentosunda onaylanmamas1 [Kut, 1993; 317] ve Arap-Israil sinirinda yasanan

gerginliklerin artmasi planin uygulanmasini sorunlu hale getirecektir.

Aktif savunmaci politikasindan dolayr Arap iilkeleriyle anlasmaya yanasmayan Israil
1948 Arap Israil savaginin ardindan bélgede kars1 karsiya kaldig1 izolasyonu kirmak
amaciyla bir taraftan Ortadogu'nun Tiirkiye ve Iran gibi Arap olmayan iilkeleriyle
iligkilerini gelistirmeye c¢aligirken [Bialer, 1985; 293: Boliikbagi, 2001; 244] diger
taraftan uluslararasi1 arenada yeni sekillenen iki kutuplu sistemde Amerika Birlesik
Devletleri yanlis1 bir tutum benimseyecektir. 1950 yilinin sonuna kadar dis politikada
baglantisizhik gizgisini siirdiiren [Tethami, 1990; 294-95] Israil, hu dénemde dogu bloku
tilkeleriyle yakin iligkiler kurmus ve bu devletlerden alinan silahlar 1948 savasinin
kazamilmasinda kritik bir rol oynamustir [Fisher ve Oschenswald, 653; Lewis, 1999;
366]. Fakat, Kuzey Kore konusunda Sovyetler ile iligkilerin gerginlesmesi ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin baglantisizlara iki bloktan birine sadakatlerini sunmalar1 ydniinde
bask1 yapmasi Israil’i bir tercih yapmaya zorlamis ve Yahudi devleti Bat1 Bloku’ndan

yana tavir almigtir.>®

37 Plan Ulusal Su Tagima (National Water Carrier-NWC) projesi vasitasiyla Urdiin nehri sularinin
israil’in orta ve giiney belgelerine dagitilmasina izin verirken, Tiberia goliintin israil ve Urdiin arasinda su
kullanimu igin paylagilmasini 6ngorityordu. Béylece Israil sularin % 33 tizerinde kullanim hakkina sahip
olurken, Urdiin % 50, Suriye %10 ve Liibnan % 7’si zerinde tasarruf hakkina sahip olacakti. [Morag,
2001; 195]

38 fsrail'in bu tercihi 5 farkh sebep dayandirilabilir. 1. Uzun donemli politik ve ekonomik destek igin
Amerikan Yahudileri en saglam kaynak olarak gorillilyordu ve bunlar organize bir topluluk
olduklarindan Washington {izerinde niifuzlarim kullanabilirlerdi. 2. 1942 Mayis’inda Baltimore

konferansi igin ABD'yi ziyaret eden Ben Gurion bu iilkedeki ¢esitlilidin ve giiciin etkisinde
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1950°li yillarin ortasinda Sovyetler Birligi Arap iilkelerine silah satisi yoniinde
anlasmalar imzalayinca Israilin Moskova ile olan iligkileri en diisiik seviyesine
gerilerken, Sovyetler Ortadogu'da radikal Arap milliyet¢iliginin hamisi konumuna
geldi. Béylece Arap Israil catiymasi global bir boyut kazanirken, Araplara yonelik
Sovyet destegi bolgesel ¢atigmalarda Israil’in askeri secenegini iki sekilde
sinirlandiracaktir. Bir taraftan, olasi bir askeri ¢atigmada Sovyet tepkisini de dikkate
almak zorunda kalan Israil, diger taraftan Araplar maglup etse dahi Sovyet desteginin
bu iilkeleri yeniden ayafa kaldirabilecegini g6z Oniinde bulundurmak zorundaydi
[Avineri, 1993; 27]. Temelde bolgedeki Bati niifuzunu sinirlandumaya yonelik olan
[Avineri, 1993; 26] Arap milliyetgiler ve Sovyetler arasindaki bu ittifak Israil tarafindan
kendisine yonelik bir hareket olarak algilanacak ve bu argiiman ABD'nin destegini

saglamada devamli kullanilacaktir.

1948 savast Arap diinyasindaki elitlerin pozisyonunu zayiflatirken, 6zellikle Misir,
Suriye ve Irak iktidarlarinda degisikliklere yol agti [Kazziha, 1990; 302]. Misir'da
Nasir'in iktidara gelmesi ve dénemin Suriye savunma Bakam Faris El-Khuri’nin bu
konudaki ifadeleri nettir; “Yahudiler aramizda varoldugu siirece onunla bizim
aramizdaki diigmanlik devam edecek. Ik raund (1948 savasi) basarisizdi. Ama
kuskusuz Araplann ikinci bir raund i¢in hazirlanmasi gerekir... (Zira) Yahudiler
Haglilarin bu bolgeden atildig1 gibi sadece savas yoluyla bélgeden silinebilir.” [Ma’oz,
1999; 396] ifadesinde somutlagtig: {izere Suriye'nin Israil'e yonelik 1limh politikasinin
degisiklige ugramasi Arap Israil sorununu alevlendirirken, herhangi bir anlagmayla
belirlenmeyen sinir bolgelerinde gatigmalar yeniden patlak verecek ve bu catismalar

1956 Siiveys Krizi'ne giden yolun 6nemli kilometre taslan olacaktir [Beinin, 1998; 100-

kaldigindan ABD'nin gelecekte giigli konumunu kaybedebileceginden kusku duymuyordu. 3.
israil'deki Yahudi elit ekonomik, kiltirel ve jeopolitik anlamda kendisini Batinin bir pargasi olarak
gorliyordu. 4. Siyonizm her ne kadar sekiller bir yapilanma olsa da, temel kavramlarini Yahudilikten
almasi dolayistyla dinsel alanda bir mesruluk kaynagina sahipti. Oysa Komilnizm'e yakinlasma bu
megruluk alanim sarsabilecek, temelde ateist olan bu diisiince sistemi Siyonizm'i yapt bozumuna
ugratabilecekti 5. Dogu bloguna olast bir yonelis i¢ politik arenadaki gil¢ler dengesini degistirebilirdi. Bu
durumda MAPAI'nin rakibi olan MAPAM lehine bir ortam olusacagindan komiinizm hakim MAPAI
clitlerince tehlikeli olarak goriildu. [Kimmerling, 1999; 353-54: Telhami, 1990; 404]
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01]. Ariel Sharon komutas: altindaki 101. Birligin El-Buray ve Qibya® koylerinde
gergeklestirdigi katliamlar artan Arap milliyetgiligi baglaminda Arap iilkelerinde
israil'e yonelik nefreti koriiklerken, Arap saldinilanina karsihik 1954 ve 1955 yillannda
israil'in Misir ve Urdiin’e yonelik genis ¢apl misillemeleri*® Arap iilkelerini olas1 bir
savaga yonelik askeri hazirliga yoneltmis ve bu baglamda Misir'in askeri olarak

giiclenmesi Israil hiikiimetince en 6nemli savas nedeni say1lmastir.

Ote yandan, savas déneminin bagbakami olan Ben Gurion “Onleyici saldin”
baglaminda gittikge giiclenen Nasir'in yonetimindeki Misir'la yapilacak bir savagin
ulusal ¢ikarlar agisindan kagmnilmaz!' olduguna inamyordu. Nitekim, yeni hiikiimet
resmi olarak kurulmadan once 23 Ocak 1955'de Ben Gurion IDF bagkami Moshe

Dayan'dan Sharm el-Shaykh ve Tiran bogazi'mi ele gegirecek bir plan hazirlamasim

* Ekim 1953°de 3 israillinin 6ldtriilmesine misilleme olarak gergeklestirilen Urdiin'in Qibya kdyiine
y6nelik saldinda 53 Filistinli katledildi. [Chomsky,1993; 456-57]

4 Bzellikle israil’in 1954 yilinda gerceklestirdigi misilleme saldiris1 Misir't Sovyet bloguna daha da
yakinlagtirmig [Kazziha, 1990; 305] ve bu bloktan satin aldig1 silahlar israil cephesinde bir tehdit olarak
algilanmistir. Ote yandan, 30 Agustos 1958'de israil kabinesi IDF'nin en genis ¢apli misilleme projesini
onaylamasinin ardindan, israil kuvvetleri 31 Apustos’ta Misir'daki askeri ve sivil tislere saldirilar
diizenledi. 72 Misir askerinin hayatini kaybettigi saldirilanin ardindan israil ve Misir sinira asker yigmaya
bagladilar. Mevcut durumda savas kaginilmaz bir hal alsa da, bir taraftan Nasir’in Cekoslovakya ile biiyiik
bir silah anlagmasinin esiinde olmasi diger taraftan hitkiimet sorunlariyla ugrasan fisrail'in kendini
savasa hazir hissetmemesi sebebiyle BM'nin ategkes gagris1 her iki Gilke tarafindan kabul edilecektir.
[Golani, 2000; 39]

1 Ayn Rand’a gore savasa en fazla egilimli olan sistemler devletgi yapilanmalardir. Bu yapilanmalarda
devlet “iiyelerinin hayatina sahip ve onlar istedigi vakit 'iyi’ telakki ettigi sey igin kurban edebilecek
tistiin... bir (sistemdir)” [Rand, 1999; 438] Bu baglamda, “israil, devletin sistem iginde neredeyse tek
fakat kesinlikle en giiclil aktor olmasi” [Kimmerling, 1999; 355] sebebiyle devletgi bir yapiya sahiptir.
Ozellikle devletin kurulusundan 1980'li yillara kadar siregiden bu devlet merkezli algilama israil
devletinin dahil oldufu savaslarin en 8nemli sebebi olmustur. Nitekim, devletin bireyden astiin bir
konum kazandig1 boylesi yapilanmalarin savaga daha fazla egilimli olmasi sagirtici olmaktan uzaktir. Bu
dénemde insan haklarinin sinirt dahi Yahudi devletine olan sadakat dogrultusunda belirlenebiliyordu
[Kimmerling, 1993; 412]. ve bbyle bir ortamda MAPAI dahil insanin merkezi 6nemde oldugu sosyal
demokrat bir parti gériintimiinden devletin kurulmasiyla birlikte sistemin gikarina hareket eden merkezin
devletgi ve teknokrat partisine donlisecektir. [Beinin, 1998; 107] Israil'de bireysel yasamin sistem
kargisinda dnem kazandif) ve bu sebeple savasa olan egilimin azalmaya bagladig1 yillar 1980'lere denk

diiger. Nitekim, 1982 Liibnan savasi israil'in bagt cektigi bolgesel savaslarin sonuncusu olacaktir.
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istediyse de, Ben Gurion onaylanmasi igin plan1 kabineye sundugunda ¢ok az farkla
reddedildi [Beinin, 1998; 137 (19 nolu dipnot)]. Misir ile yapilacak olas1 bir savasa
yonelik muhalif politika izleyen Moshe Sharett 1956 Haziran'inda Ben Gurion
tarafindan politik alamin digina siiriildiigtinde Israil igin savagin 6niinde i¢ politika

baglaminda herhangi bir engel kalmamsgt.

Nasir'in iktidara gelmesiyle birlikte yiikselise gegen Misir (Arap) milliyet¢iligi®
zamanla Israil politika yapimcilar tarafindan 1956 savaginin en 6nemli sebebi olarak
goriilen [Telhami, 1990; 407-8] Arap devletlerini birlestirme gabasina doniigmiigtiir.
Filistin (-Israil) sorununun bu ¢abanin en &nemli simgelerinden biri olmasi [Kazziha,
1990; 303] bir anlamda Araplar arasindaki kamplasmamn Israil’e kargi bir hareket
oldugunun en agik gostergesidir. Nitekim, Ekim 1955'de Suriye ve Misir arasinda askeri
ittifak anlasmasi1 imzalandifinda Nasir'in ifadeleri nettir: "(bu ittifak) Arap diinyasim
Siyonizm'e karsi koruyacaktir." [Ma’oz, 1999; 396] Araplan bir araya getirme
diisiincesinin yam sira, Nasir’in Dogu Blogu iilkelerinden silah satin alarak askeri
konumunu giiclendirmesi ve Tiran bogazim Israil gemilerine kapatmasi Israil'in

tedirginligini daha da artiracaktir.

Gerek i¢ politikada yasanan belirsizlikler sebebiyle, gerekse Amerika Birlesik
Devletleri® ve Sovyetler Birligi gibi iki siiper giiciin Misir yanlist bir tutum
sergileyerek, muhtemel bir savasa karst olumsuz tavir takinmalan Israil'i zor
durumda biraksa da, Misir'in Cezayir bagimsizligina yonelik destegi ve Siiveys
Kanali'm millilestirmesiyle birlikte Fransa ve Ingiltere'nin bu iilkeye karsi cephe

almasi1 Ben Gurion'a uzun siiredir simir sorunlarinin yasandigi giiglii ve diisman bir

2 Misir milliyetgiliginin bir bakima Arap milliyetgiligiyle es deger olduguna iliskin yorum igin
[Fisher ve Ochsenwald, 1990; 696]

3 Eisenhower bolgedeki kominist niifuzun yayilmasim engellemede Nasir'la iyi iligkilerin
gelistirilmesini Washington igin dnemli bir adim olarak gorityordu. [Gerges, 1995; 296] Israil yakinlagan
ABD-Misir iliskilerinin Washington'un israil’e yonelik sadakatini sarsabileceginden endigeleniyordu. Bu
sebeple 1954 yilinda israil Savunma Bakam Pinhas Leven'un basi ¢ektigi bir gurup ABD-Misir
iliskilerini bozmak ve Misir ile Ingiltere arasindaki Siiveys kanal tizerindeki ingiliz kuvvetlerinin statiisi
ile ilgili gorismeleri engellemek amaciyla Misir'daki Batili kuruluglara ydnelik saldirilar diizenledi.
[Telhami, 1990; 406: Howard, 1972; 367] Nitekim, bu operasyonlar 1960'da "Levon Affair” krizi adi

altinda i¢ politik giindemi isgal edecektir.
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tilkeyi zaylﬂatma firsatim sundu. Aslinda, bu hareketiyle i¢ politkadaki mesrulugunu
tamamina erdiren Nasir, [Dawisha, 1990; 250-51] kanali millilestirmenin Fransa ve
Ingiltere'yi Misir'a karst bir savasa siiriikleyeceginin bilincindeydi. Nitekim, Moshe
Sharett'e gonderdigi mesajinda Israil'in yaklasmakta olan savasin diginda kalmasi
kosuluyla kapsamli bir bari anlagmas: 6nerdi [Ali, 2002; 142]. Fakat, Sharett’in yerini
alan Ben Gurion Misir’t zayifatma firsatim kagirmayacak ve bu Oneriyi geri

gevirecektir.

Sonugta, Israil'in 29 Ekim'de tipik bir misilleme saldinsiyms gibi Misir'la ¢atismaya
girecegini ve iki giin sonra Ingiltere ve Fransa'min Israil'e yardim amaciyla savasa
miidahil olacagim ongdren gizli bir anlagma Fransa, Ingiltere ve Israil arasinda
imzalandi. Savasa miidahil olma sebeplerini, Arap pozisyonunu zayiflatmak amactyla
Misir askeri kuvvetlerini imha etmek, askeri bir zaferle Nasir'in popiilaritesini
zayiflatmak, Siiveys kanaliu Israilin kullanimma agmak ve Eliat Limamm
serbestlestirerek Akabe korfezinden Israil gemilerinin gegisini saglamak [Fisher ve
Ochenswald, 1990; 655] seklinde ilan eden Israil 29 Ekim 1956'da Misir'a kargi
saldinya gegti.

Ateskesin ilan edildigi 7 Kasim'a kadar Fransa ve Ingiltere'nin destegiyle Israil Sina
yarimadasimn biiyiik bir kismini ve Sharm el-Shaykh'i isgal etmigti. Fakat, Amerika
Birlesik Devletleri ve Rusya'min savaga karsi yogun tepkileri bir anda savagin
galiplerini zor durumda birakacaktir. Krizin ardindan Ingiltere ve Fransa'nin biiyiik
devlet statiileri ortadan kalkarken, [Kissinger, 2000; 490] Israil Mart 1957'de sinir
olaylarmin durdurulmasi ve Akabe kérfezinin Israil gemilerine agilmas1 karsiliginda
isgal ettigi bolgelerden ¢ekildi [Gazit, 2000; 54-59]. Israil, gemilerinin Siiveys kanalini
kullanmalarina yonelik goriismeler ise BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjold'un
arabuluculugunda 1959 yilinda bir anlagmayla sonuglandi. Buna gore; Gemilerin
Israil bayrag:i tasgimamasi ve Israil'in bu hareketi bir avantaj olarak gdrmemesi
kosuluyla Israil kargolarimin Suveys'den gegmesine izin verilecek; Israil'den ayrilan
gemiler Siiveys kanalina ulagtifinda satin alanan miilkiyetine gegecek statiisiinde olacak;
Israil'e gelen gemiler ise kanaldan gegene kadar satan kiginin sahipliginde olacak
[Ellis, 1964; 132].
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Savagin sonuglar kaybeden taraf olmasina ragmen Nasir'1 daha da giiglendirdi ve Arap
milliyetgiligi fikri Ortadogu'daki etkinligini giderek artirdi. 1956 Savast dncesinde de
yakin iligkileri bulunan Suriye ve Misir, Suriye'nin Tiirkiye ile yasadigi simr
olaylarinin [bkz, Génliibol ve digerleri, 1996; 290-300] ardindan Subat 1958'de
Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) adi altinda birlestiklerini ilan ettiler. Arap
milliyet¢iligi fikrinin Ortadogu'da giderek yayilmasi Liibnan'da da etkisini gosterdi ve
1958'de i¢ savagin patlak vermesine yol agti [Hourani, 2003; 427: Odeh, 1986; 27].
Bagkan Camille Chamoun'un ikinci kez segilebilmek igin anayasayir degistirme
tesebbiistiniin ardindan patlak veren 1958 i¢ savasimn Liibnanda Nasir yanlisi
kuvvetleri iktidara getireceginden endiselenen Israil hiikiimeti Chamoun'un
devriimemesi igin Amerika Birlesik ngletleri’nden ricada bulundu [Tal, 2001; 143].
Liibnan krizinin yam sira, BAC'a karst Urdiin ve Irak arasinda olusturulan Arap
Federasyonu'nun [Razi, 1972; 248] dagilmasiun ardindan Urdiin'de patlak veren
Temmuz 1958 krizi Israil'in tedirginligini bir kat daha artirdi. 17 Haziran 1958'de
Birlesik Devetler Amerikan savas ugaklanmin Urdiin'e ulasmasi icin Israil hava
sahasini kullanmasi gerektigini Israil'e ilettiginde, Ben Gurion bunu herhangi bir 6n
kosul sunmadan kabul etti ve kisa bir siire sonra 60 Amerikan bombardiman ugag Israil
hava sahasii kullanarak Urdiin'e girdi [Tal, 2001; 144]. Diger taraftan, Irak ve
Suriye'nin Urdiin'deki monarsi karsitlarim desteklemesi durumunda isa Israil Bati
Seria'y1 ilhak edecegini [Klein, 2000; 74-5] bildirerek bu iilkelere g6z dag: vermekten

cekinmedi.

Arap Federasyonu'nuu dagilmasiyla sonuglanan General Abdul Kerim Kasim
onderliginde ger¢eklesen Irak'daki rejim degisikligi de Israil tarafindan Nasir'in
Ortadogu'daki niifuzunun artisi olarak yorumlandi. Bu olayin ardindan Israil bir
taraftan, Amerika Birlesik Devletler’'nden Bagdat Paktini ve Irak'daki Bati yanlis:
rejimi restore etmeleri i¢in Tiirkiye ve Iran'a baski uygulamasim isterken, [Klein, 2000;
74] diger taraftan Bagdat'daki geligmelerden dolayr bir tehlikeyle karsi1 karsiya
kaldigim ve kendisini savunabilmesi igin ABD'den saglanacak silahlarin kritik bir
Oneme sahip oldugunu iddia etti [Tal, 2001; 143]. 1958 olaylarinda goriildiigii iizere
Israil'in goziinde dénemin temel tehdit kaynagt Nasir onderliginde gelisen Arap

milliyetgiligiydi. Yiikselen bu milliyet¢ilik Israil dis politikasinda o kadar etkili olmustu
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ki, 1961 yilinda BAC dagildiginda dahi Israil Arap birligi fikrini bir tehdit olarak
algilamaya devam etti [Klein, 2000; 75].

Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin dagilmasi Arap miilliyetgiliginin kars1 karsiya oldugu
krizin bir gostergesi oldugu gibi Nasir'in Arap diinyasindaki popiilaritesini de
azaltmisti. Eylil 1962'de Yemen'de gercgeklesen darbe® Nasir'a Misi'in askeri
tistinliiglinii gostermenin yani sira, Arap milliyetgiligine karsi olan Suudi Arabistan
gibi rejimlerle de hesaplasma firsatim sundu [Gerges, 1995; 299]. Fakat, Nasir
Yemen'de hayal kirikligina ugradi. Arap diinyasinda popiilaritesini artiramadig gibi i¢
politikada da Yemen sorunundan kaynaklanan hosnutsuzluklar basgdsterdi. Yasanan
ekonomik kriz ve Yemen politikasinin basarisizlii Arap diinyasindaki prestijini
yeniden onarmak isteyen Nasir'1 Israil karsisinda saglanabilecek basarilarin konumunu
giiclendirecegi diislincesine itti [Dawisha, 1990; 295: Telhami, 1990; 408: Quandt,
1992; 200].

Nasir'in 1956 savasinda kaybettigi stratejik avantajlari kazanma g¢abasi, Misir't Arap
Israil ¢atismasindan uzaklastirirken miicadeleyi bir anlamda Misir-Israil eksenine
kaydirmisti. Bu sebeple, 1960’lanin ilk yarisinda Misir dis politikasi Arap-Israil
catismasindan farkli bir seyir izlemistir Nitekim, 1964'de Israil, Urdiin ve Suriye
arasinda yasanan su paylasimina iliskin soruniarda Nasir Israil’le ¢atismaya yanasmadi
ve bu durum Nasir'in bizzat kendisinin bagi ¢ektigi Arap milliyetgiligi davasinda samimi
olmadi1 yorumlarina yol agt: [Hourani, 2003; 475]. Ote yandan, Dimona'daki tesisleri*’
sayesinde niikleer bir gii¢ haline gelebilecek bir Israil'in Ortadogu'da {istiinliigii ele

gegireceginin farkina varan ve bu durumu dengelemek amaciyla Alman bilim

* Yemen Arap Cumhuriyeti'nde uzun siiredir iktidarda olan Zeydi imamlar 26 Eyliil 1962°de gergeklesen
darbe ile iktidann Cumbhuriyetgilere birakmak zorunda kaldilar. Fakat, kral yanlilarn miicadeleden
vazgecmeyerek Suudi Arabistan'in  destegiyle Cumhuriyetgilere karst saldirilar  diizenlediler.
Cumbhuriyetgiler de kralcilar karsisinda rejimi koruyabilmek igin Misir'dan destek saglamaya baglayinca
8 yil siirecek olan Yemen i¢ savasi bir anlamda Suudi Arabistan-Misir rekabetine donilstii. [McClintock,
1981; 255]

* fsrail Ekim 1957°de Fransa ile imzaladig: anlasma dogrultusunda Dimona’da niikleer tesis ingasina
basladi. Amerikan U2 ugaklarinca kesfedildigi 1960 yilina kadar gizli bir sekilde siirdiiriilen insaat
[Cochran, 2000; 138] bu tarihten itibaren Misir politika yapimcilari tarafindan Snemii bir tehdit olarak
algilanmaya baslayacaktir.
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adamlaninin destegiyle kitle imha silahlar gelistirme programi baglatan Nasir Arap-
[srail sorununa miidahil olarak bu projesini tehlikeye atmak istemiyordu [Cohen, 1996;
193].

Fakat, Yemen politikasinda yasanan basansizlik, ekonomideki bozulmanin ig
huzursuzluklar1 artirmasi ve Suriye Israil simnndaki gerginligin giderek artmas
prestijini yeniden inga etmeyi amaglayan Nasir'1 Arap Israil sorununa miidahil olmaya
itecektir. Siir sorunlarinda avantaj saglamak isteyen Suriye'nin Israil'de saldirilar
diizenleyen Filistinlileri desteklemesiyle artan gerilimde Israil artik Arap iilkelerinin
simirlart  igindeki hedeflere yonelik saldinlar diizenlemeye bagladi. Bu politika
dogrultusunda Israil Kasim 1966'da ﬂrdﬁn'ﬁn Samu kéyiine genis 6lgekli bir misilleme
saldinis1 diizenlerken, aym tarihlerde Misir Suriye ile karsilikli savunma pakt: imzaladi
ve Israil iginde saldinlar diilzenleyen "fedayinleri" desteklemeye devam edecegini
bildirdi [Ma’oz, 1999; 398].

Siir sorunlarimn yam sira, Israilin dogusundaki Arap iilkeleriyle iligkilerinin
gerginlesmesindeki en 6nemli sebeplerinden biri de bolgedeki suyun kullanimina iligkin
anlasmazliklardir. Nitekim, Israilin Urdiin ve Suriye smmrlarinda Siiveys krizinin
ardindan yasanan kisa siireli sakinlik Israil hiikiimetinin 1959'da Johnston planini
gerekge gostererek Urdiin havzasi sularim1 Negev ¢oliine yoneltmeyi planladigini ilan
etmesinin ardindan yerini ¢atismalara birakti. Zira, Liibnan, Suriye ve Urdiin bu
hareketin Urdiin havzasindaki Arap haklarim ihlal etmek ve bolgenin giivenligini
tehlikeye atmak anlamina geldigini ve suyun adil dagilimina iligkin kendi planlarim
uygulamaya koyacaklarim bildirdiler [Amery, 1997; 96: Klein, 2000; 68]. Sonugta,
taraflarin suya iligkin ¢atisan ¢ikarlari zaten mevcut olan sinir sorunlarin1 daha da
derinlestirdi ve {istiinliik saglamayi amaglayan ¢atismalarin giderek siddetlenmesine

sebep oldu.

Catismalar {sraili havzamin suyunu ¢ikarlann dogrultusunda kullanmaktan
vazgecirmedi ve 1964'de israil NWC projesini kuzeye dogru genisletti. Uluslararasi
anlagmalara aldirmaksizin bu bolgeye baraj inga eden Israil Tiberia géliiniin sularini
kontrolii altina aldi [Morris, 1997; 7]. Suriye ise Israil'in bu tek tarafli politikasina

karsilik 1965'de Urdiin nehrinin Dan ve Banyas kollarindaki suyu kullanmak amaciyla
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bir baraj ingasina baslayacaktir [Isaac, 2000; 20]. Fakat, Suriye'nin bu hareketi su
sorununa iligkin yasanan siirtiismeyi daha da artiracak, Israil 14 Temmuz 1966°da baraj
ingasini savas ugaklariyla imha edecektir. Sonugta, su sorunuyla baglantih olarak ortaya
¢ikan bu ¢atigmalar 1967 savaginin 6nemli kilometre taglan olacaktir [Dolatyar ve Gray,
2000; 326: Haddadin, 2002; 326]*.

Misir, artan gerilimlerden dolayr Israil'in yakinda Suriye'ye saldiracagina ydnelik
Sovyet istihbarat raporunu aldiginda Suriye ile imzaladit savunma pakti
dogrultusunda Israil'i olasi bir saldiridan caydirmak amactyla [Cohen, 1996; 200] 14
Mayis 1967'de askerlerini Sina yarimadasina sevketti. 16 Mayis'da ise 1956'dan beri
Misir-Israil sininmn Misir tarafinda konuslanan BM Acil Durum Kuvvetlerinin
bolgeden ¢ikarilmasini talep eden Nasir bu talebinin kabul edilmesinin ardindan Tiran
bogazini Israil gemilerine kapattigimi ilan etti. Bitiin bu olaylar Israil politika
yapumcilar: tarafindan tedriginlikle karsilansa da, 17 Mayis'da medana gelen bir
baska olay Israil'in tehdit algilamasim tist diizeye ¢ikardi. Zira, Dimona niikleer reaktorii
tizerinde Misir hava kuvvetlerine ait iki ugak kesif ugusu yapmisti [Cohen, 1996; 203:
Aronson, 2000; 91].

Nasir'in Israil'in konumunu zayiflatan bu eylemleri Amerika Birlesik Devletler'nin
savagl Onlemeye yonelik ¢abalan [bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Quandt, 1992] ve
ozellikle Israil kabinesinde Misira yonelik bir saldinin onaylanmamas: gibi
sebeplerden dolayt ilk anda bir savasa doniismedi. Parlamentodaki 1limh kanat
diplomatik bir ¢6ziim igin saldirinin ertelenmesinden yanaydi. Fakat, Bagbakanlik ve
Savunma Bakanhi gorevlerini birlikte yiiriiten Levi Eskhol'un Savunma Bakanlig:
gérevini daha iyi yiiriitebilecek bir isme devretmesine yénelik olusan mutabakat
[Yilmaz, 2003; 80] sonuglarimi verdi ve yeni olusturulan Ulusal Birlik hiikiimetinde

Savunma Bakanhg gorevine Moshe Dayan'in getirilmesi Israil'i Misir'la yapilacak olan

% Su sorununun taraflar arasindaki ¢atismalarin artmasina sebep olarak 1967 savasinda dolaylt bir rol
oynadif1 yorumundan farkli olarak, Amery su sorunlarimin 1967 savaginin dolayli degil direkt bir sebebi
oldugunu dne silrer. Ona gore, savasin su sorunuyla baglantili sebepleri sunlardir; Urdiin nehri sularinin
kullanimina yonelik genel rekabet; 1967 savaginin dnemli Kilometre taslarindan olan simir ¢atismalarinin
su sorunuyla yakin ilikisi; israil'in nehrin kollar {izerinde kontrol saglama istegi; ve Araplarin su

dagitmaya iligkin farkl bir plan uygulamalarinin israil'in ¢ikarlarina avkirn olmasi. [Amery, 1997 99]
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savaga bir adim daha yaklastirdi. Zira, yeni kabine ilk toplantisimi 2 Haziran'da
gergeklestirdiginde yaygin kanaat Israil'in savasa girmesi yoniindeydi [Cohen, 1996;
207].

Mayis aymin sonunda Urdiin Krali Hiiseyin'in Nasirla karsilikli savunma pakti
imzalamas1 Israil karsisindaki Arap cephesinin bir anlamda tamamlamgiydi. Gerek
Israil gerekse Arap cephesindeki gelismeler savagsin artik kaginilmaz oldugunu gosterse
de, Araplar Israil'in ani saldirilan karsisinda gafil avlanmislardi. Nitekim, Israil 5
Haziran'da siipriz bir saldirtyla Misir hava kuvvetlerini imha etti. Bu manevrastyla
onemli bir askeri avantaj elde eden Israil alt1 giin iginde Gazze Seridi’ni, Sina
yanmadasini, Dogu Kudiis de dahil Bati Seria'y1 ve Golan tepelerini isgal etti. 6.
giiniin sonunda Israilin BM’nin ategkes ¢agrisim kabul etmesiyle Arap dﬁnyasnida
1948 savaginin ardindan ikinci "nakba"y1 (yikim) [Ali, 2002; 155] yasatan savag sona

ermisti.
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2.2. Statuko Merkezli Bir Dis Politika: 1967-1973

1967 savasimin sonuglan1 Arap-Israil sorununda ii¢ 6nemli degisimi de beraberinde
getirmistir; [Miller, 1987; 350-51] 1.) Savas sirasinda isgal edilen bolgeler Israil’in i¢ ve
dis politik algilamalarimi tamamiyle degistirmistir. Isgal altindaki bolgeler bir taraftan
Eretz Israel (Biiyitk Israil) baglaminda Israil’in ufkunu genisletirken, diger taraftan
Filistin sorununu igsellestirdi ve devletin Yahudi kimligini sorunlu hale getirdi. 2.)
Yenilgi daha dnce uzlagmaz bir tutum sergileyen bazi Arap devletlerini Israil konusunda
daha gergek¢i olmaya zorladi. Kendi sinirliliklarini ve rakiplerinin giictinti farketmeye
baslayan Araplar arasindaki tartisma artik Israil’in bir ulus olarak varolup olmadig
fizerine degil, sinirlarin doZasi lizerine yapilmaya baslandi. Zira, bu tarihten itibaren
Araplar agisindan Israil’le anlagmanin &n kosulu 1967 oncesi siirlara geri donmek
olmustur. 3.) Daha militan ve bagimsiz bir Filistin hareketi 1967 savasinin ardindan
Arap-Israil sorununda etkin bir aktor olarak yer almaya baslad1. Nitekim, Filistin sorunu
bu tarihten itibaren Arap-Israil sorunundan bagimsizlasarak bizzat Filistin-Israil

sorununa doniisecektir [Pipes, 1990;121].

Isgal altindaki bélgelerin srail’in Ortadogu politikasina en dnemli etkisi s6z konusu
politikanin egilimini aktif savunmaci bir anlayigtan “statuko merkezli” bir algilamaya
doniistiirmesidir. Israil dis politikasindaki bu statukocu egilim temelde politik liderlerin
béylesine biiyilk bir zafere hazirlikli olmamalarn dolayisiyla politika iiretmekte
zorlanmalarindan kaynaklansa da [Peretz, 1988; 26]47, s6z konusu egilimde “Eretz
Israel” bilingaltinin da etkisi biyiiktiir. Zira, Israil politika yapimecilarina gére
statikonun devam etmesiyle iggal altindaki bélgelerde hizla gelisen  Yahudi
kolonizasyonu bu bolgelerden c¢ekilmesi yoniindeki uluslararasi kamuoyunun
baskilarina karsi direnmesinde onemli bir ara¢ olacakti [Adams, 1975; 135]. Diger
taraftan, 1967 savasinda isgal edilen bolgelerin Araplara geri verilmemesi diisiincesine
dayanan bu algilamanin stratejik diizlemde en Onemli agiklamasi bu bolgelerin bir

tampon islevi gorerek Israil’i daha giivenli bir hale getirdikleri yoniinde olmustur.

*" Ote yandan, israil’in iizerinde karar kilinmis net bir politikaya sahip olmamas: Araplar ve uluslararas
toplumun inisiyatiflerine “tepki” temelli bir dig politika izlemesiyle sonuglanmigtir. [Shlaim ve Yaniv,
1980: 243]
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Nitekim, gerek 1960’larin sonunda yaganan “yildirma savas1” gerekse 1973 Arap-Israil
savast pek ¢ok Israillinin gdziinde isgal edilen bolgelerin Israil’i daha giivenli hale
getirdigi tezini gii¢lendirecektir [Miller, 1987; 352: Schiff, 1999; 439]. S6z konusu
egilimin Arap-Israil iligkilerindeki en 6nemli sonucu ise Israil politika yapimcilarinin
toprak tavizini Ongéren herhangi bir anlagmaya yanasmamalan olmugtur. Zira, bu

politika 1973 Arap-Israil savaginin en 6nemli sebebi olacaktir.

Isgal altindaki bolgelerin Israil’in i¢ politikast baglaminda en 6nemli sonucu
Yahudilerin davranis kodlarinda 6nemli farklilagmalara sebep olmasidir. Nitekim, barig
i¢in toprak vermeye hazir olan ve Eretz Israel baglaminda herhangi bir toprak tavizine
yanagmayan seklinde Yahudi toplumunda ortaya ¢ikan ideolojik bdoliinme 1967
savasinin bir sonucudur [Yishai, 198ll; 545: Kimmerling, 1993; 418-19]*. Birinci
gurubun Yahudi toplumundaki temsilcileri sekiiler bir algilamaya sahip Avrupa k&kenli
Yahudilerden olusurken, barig karsilifi toprak tavizine yanagmayan ikinci gurup ise
daha ¢ok din temelli bir algilamaya sahip Yahudilerden ve Israil’e devletin
kurulusundan sonra gelen ve yerlesik Avrupa kékenli Yahudilerden farkli olarak miilk
ihtiyaci i¢inde olan ve iggal attindaki bolgelere yerlestirilerek bu ihtiyaglan giderilen

Yahudilerden olusmaktadir.** Yerlesim politikasiin hitkiimet ve ordu gibi giiglii

8 1967 savaginda isgal edilen bolgeler Israil politik yasaminda 6 farkh olusumun ortaya gikmasiyla
sonuglanmistir; 1. unconditional hawks (tavizsiz sahinler) herhangi bir bolgenin geri verilmesine ve
Filistinlilerin haklarinin taninmasina kars1 gikan bu gurup Araplara barig karsihinda bile tavize sicak
bakmiyordu. 2. militant hawks (militan sahinler) daha uzlagmaci bir pozisyonda olan bu gurup Sina ve
Golan tepelerinde bir tavize sicak bakarken, israil’in dogu sinin olarak Urdiin nehrinin korunmasinda
israr ediyordu. 3. moderte hawks (1ihmli sahinler) bir 8nceki gurupla Urditn nehrinin bir politik sinir degit
stratejik sinir olarak korunmas: disinda aymi fikirdeydiler. Boylece. Urdiin Bati Seria’daki y®netimini
devem ettirebilecekti. 4. moderate doves (1ilimh giivercinler) Bati Seri’dan son tahlilde bir tavizden yana
olan bu gurup devletin giivenligi baglaminda Urdiin’le olan eski sinirda gok az degisikligin yapiimasina
olumiu bakiyordu. 5. militant doves (militan giivercinler) gercek bir barig karsihginda tiim bolgeleri geri
vermeyi kabul eden bu gurup Filistin devletinin kurulmasina da olumlu bakiyordu. 6. unconditional doves
(tavizsiz giivercinler) ¢ogunlufunu Arap Komiinist Partisi’nin iyelerinin bagi ¢ektigi bu gurup tavizsiz bir
sekilde fsrail’in isgal ettii bolgelerden ¢ekilmesinden yanayken, bagimsiz bir Filistin devletinin
kurulmasini da destekliyordu. [Shlaim ve Yaniv, 1980; 254]

4 Sefardim Yahudiler Askenazilere oranla daha sahin bir dis politikadan yana tavir alirlarken, Araplara
ybnelik herhangi bir toprak tavizine de kars1 ¢ikmaktaydilar. [Seliktar, 1984; 35] Bu farklilasmada gerek

Askenazi gerekse Sefardim Yahudilerin bizzat etnik kimliklerinden ziyade mevcut sosyo-ekonomik
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organlarca desteklenmesi [Ram, 1993; 328-29] ikinci gurubu avantajli bir konuma itmis
ve bu durum toprak karsihginda Araplarla bangin saglanmasi gerektigini savunan

guruplarnn etkin bir politika liretememesiyle sonuglanmistir.

Isgal atindaki bolgelerin Israil i¢ politikasindaki ikinci 6nemli etkisi ise ulus devlet
yapisinin iki uluslu bir yaptya dogru evrilmeye baslamasidir.[Kimmerling, 1993; 410:
Kimmerling, 1999; 365] Bu durum, bir taraftan devletin Yahudi kimligini sorunlu bir
hale getiriken, diger taraftan da Filistin sorununun igsellesmesiyle sonuglanmugtir.
Filistinlilerin Yahudi toplumuna dahil olmas: Israil demokrasisini temel bir agmazla
karst karsiya birakacaktir. Nitekim, demokratik yapimin devamui devletin Yahudi
karakterini yipratabilecegi gibi Siyonist projenin de sonu anlamina gelmektedir [Balcy,
2004; 43]. Bu baglamda, Filistinlilere demokratik bir yapinin 6ngérdiigii politik sisteme
esit katthm hakkimn verilmemesi Israil’deki demokrasiyi sorunlu hale getirecektir
[Kimmerling, 1999; 340]%°. Diger taraftan, sorunun igsellesmesi ¢atisma alanlarim
Israil’in kontroliindeki alanlara kaydirmis [Tessler, 1988; 46] ve bu durum siddetin

Israil i¢ politikasinda bir arag olarak yerlesmesiyle sonuglanmustir.

1967 Arap-israil savasimin Arap iilkeleri agisindan en &nemli sonucu Israil tarafindan
isgal edilen topraklarin Filistinlilere degil bizzat Arap iilkelerine ait olmasidir. Bu
farklilik Arap iilkelerinin Israil’e y6nelik tutumunu degistirmis ve yeni olusan Arap dis
politikas1 kaybedilen topraklari geri alma iizerine inga edilmistir. Degisen bu
algilamayla Arap-Israil sorunu yeni bir boyut kazanacaktir. Artik, Arap iilkeleri Israil’e
yonelik tepkisel bir dig politikadan vazgecerek, kaybedilen topraklann geri alinabilecegi
realist ¢izgide bir dis politika izlemeye baslayacaklardir. Nitekim, 3 Temmuz 1968°de
Misir digigleri bakaninin agikga “Gergekleri kabul ediyoruz ve bunlardan birisi de
israil’dir” seklinde bir demecte bulunarak [Khouri, 1985; 361], Misir'in israil

politikasim realist bir diizleme tagimasi s6z konusu algilamanin ilk gostergesidir.

kosullar etkili olmustur. [bkz Roumani, 1988; 426-27 ve 429]
% Ote yandan, devletin Yahudi kimligine yapilan vurgu ¢ogunlukta olam azinhk kargisinda
sinrlandirmadigindan bir anlamda israil’deki demokrasiyi “gogunlugun zorbahigina™ doniistirmiistir. [bu

kavram igin Sartori, 1996; 148]
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Arap bakis acisindaki bu degisim 1967-73 doneminde iiglincii taraflarin Arap-Israil
sorununa ydnelik bang girisimlerinde agik¢a gﬁrﬁle;:ektir. Zira, statuko merkezli bir
politika izleyen Israil bars tekliflerini devamli geri gevirirken, 6zellikle Misir ve Urdiin
1967 6ncesi simirlara geri d6niilmesi karsiliginda israil devletinin tamnmasini 6ngdren
butiin barig Onerilerine olumlu yaklagsmislardir. Diger taraftan, Arap iilkelerinin bu

kendi ¢ikarlarint savunacaklan yapilanmalara gitmeleriyle sonuglanmustir.

1948-67 arasinda bir miilteciler sorunu olarak algilanan [Khouri, 1985; 356: Aras, 1997;
23] Filistin sorunu 1967 savaginin ardindan Filistinli guruplarin bagimsiz aktor olarak
Arap-Israil sorununda yer almalariyla birlikte Araplasmaktan siynlarak bagimsiz bir
sorun haline gelmigtir. Filistin sorununun bu gekilde bagimsiz bir sorun haline gelmesi
Arap-Israil sorununda iki farkli degisimi de beraberinde getirecektir. Bu tarihe kadar
Filistinlileri Arap-Israil sorununun disinda diigiinmeyen Israil ayn bir Filistin politikasi
olusturmak zorunda kalmus ve Arap iilkeleriyle iligkilerini bu devletlerin Filistinli
guruplarla baglantilan dogrultusunda yeniden gozden gegirmistir. Ikinci degisim ise
Arap iilkelerinin Israil politikasinda yasanmistir. Misir, Urdiin ve Suriye 1967 savasinin
ardindan Filistin’i 6zgiirlestirme misyonunu Filistinlilerin kendilerine terkedecek ve
savagta kaybettikleri topraklan geri alma merkezli bir dis politkaya agirhk
vereceklerdir.[Kazziha, 1990, 306] Bu iilkelerin Filistin sorununda aktif olarak yer
almay1 terketmesiyle dogan bosluk ise Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri tarafindan
doldurulacak [Kazziha, 1990, 307] ve boylece Israil’in karsisindaki Arap cephesi daha
da genisleyecektir.

Arap {ilkeleri agisindan bagimsizlasan Filistin sorununun yol agtig1 en 6nemli sorun ise
‘bu iilkelerde bulunan Filistinlilerin manipule edilebilir olmaktan gikarak o6zellikle
Liibnan ve Urdiin gibi yogunlukta bulunduklan ilkelerde “devlet iginde devlet” gibi
hareket etmeye baslamalan olacaktir [Khouri, 1985; 359: Cooley, 1972; 460: Kazziha,
1990; 308: Miller, 1987; 357]. Ote yandan, Filistinlilerin 1967 savasinin ardindan
bagimsiz bir aktor olarak politik arenaya ¢ikmasi, politik bélinmeyi de beraberinde

getirdi. Bu tarihe kadar sozciiliiklerini Arap iilkeleri iistlendiginden’®' iktidar seckinlerini

A}

3! Ashinda bu tistlenme Filistinlilerin 1948 dncesi iktidar olusumlarint da yapi bozumuna ugratmgtir.
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tiretemeyen Filistinliler bu ani bagimsizlagma sonucunda iktidara talip bir ¢ok olusumun
dogusuna tanmklik ettiler. Bu olusumlarin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli rolun yine Arap
iilkelerine ait olmasi s6z konusu bagimsizlagmanin aslinda ne kadar da yiizeysel
kaldiginm1 gOstermektedir. Zira, Arap iilkelerinin Filistin sorununa yonelik farklilagan
¢ikarlar ve destekledikleri olusumlan kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeye
zorlamalari [Pipes, 1990; 122] bir gok karsit gurubun dogmasmna™ yol agtigi gibi
Filistinlilere iktidar olma iddiasiyla ortaya gikan olugumlarin Arap iilkeleri i¢in bir arag

olmaktan Steye gidememeleriyle sonuglanmugtir.

Diger taraftan, iggal altindaki bélgelerde 6zellikle 1967-1974 arasinda Urdiin ve
Misir’in hakim nufuzu burada ortaya g¢ikan olusumlar bu iilkelere bagimh kilmis ve
FKO’nun isgal altindaki bdlgelerde etkin bir hareket olarak yayilmasim ve bir temsil
orgam olarak yerlesmesini engellemistir.[Nakhleh, 1988; 219-220] Sonugta, Filistinli
guruplann farklilasan g¢ikarlari 1967-73 arasi donemde kendi aralarinda siirtiismeler
yasamalarina ve Israil’e kargi etkin bir miicadele siirdiirememelerine sebep olmustur.
Ornegin, PFLP (Filistin Kurtulusu i¢in Halk Cephesi) gibi radikal Arap iilkelerince
desteklenen guruplar Israillileri hedef almanin yan sira diinyadaki Israil destekgilerine
yonelik bombalama eylemleri gergeklestirirken, el-Fetih gibi daha ilimli guruplar bir
taraftan Israil’le miicadeleyi siirdiirlirken, diger taraftan diinya kamuoyunun destegini
saglamak amaciyla girisimde bulunmuglardir. Bu baglamda, eylemlerin birbirlerinin
politikalarina zarar verici bir hal almasi bu guruplar arasinda siirtiismelerin yaganmasin

kaginilmaz kilmigtir.

521967°de George Habbash dnderliginde kurulan ve Urdiin aleyhtar1 bir neo-Marxist 8rgiit olarak faaliyet
gosteren Filistin Kurtulusu i¢in Halk Cephesi (PFLP), PFLP’den ayrilmis Marksist bir 6rgfit olan Filistin
Kurtulugu igin Demokratik Cephe (DFLP), 1968’de kurulan amaci lsrail hedeflerine saldirilar
diizenlemek ve diplomatik ¢6zlimiin kargisinda yer almak olan Filistin Kurtulusu igin Halk Cephesi-Genel
Komutanlik (PFLP-DC), Baas Partisi’nin Suriye hiziplerince 1968’de kurulan SAIKA, 1969’da
SAIKA’ya kargi Irak Baas’i gorislerini benimseyen Arap Kurtulus Cephesi ve 1968’de Arafat’a kars
kurulan Filistin Halk¢i Milcadele Cephesi (PPSF) gibi orgiitlerin ortaya ¢ikmasinda Arap iilkelerinin rolii
bilytiktiir. [Khouri, 1985: 358: Balci, 2004; 48]
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Ote yandan, Israil’in 1967 Arap-israil savaginda isgal ettigi bolgelerde “giivenlik”
amaciyla® yerlesimler inga ederek soz konusu bblgelerin demografik yapisini
degistirmeye baglamasi Filistinliler a¢isindan temel bir sorunu da beraberinde
getirmistir. Nitekim, bu bdlgelerin yerlesim politikalariyla Yahudilestirilmesi bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasini1 imkansizlagtirirken, boylesi bir devletin kurulmasini
temel hedef olarak belirleyen Filistinli 6rgiitlenmeleri de mekansizlik dolayisiyla Arap
tilkelerine bagiml: haline getirecektir. 1967 savasimin hemen ardindan farkli sebeplerle®
1948 6ncesi Yahudi yerlesimleﬁnin ¢ogu yeniden canlandirilirken, genelde Bat1 Seria
ve Gazze® 6zelde Dogu Kudiis’iin Yahudi devletine entegrasyonu amaciyla Israil

hitkimeti bir 'c;ok politikay: hayata gegirdi.

Israil’in yerlesim politikalarindaki temel amacimin bu bolgeleri daha sonra Yahudi
devletine ilhak etmek oldugu Dogu Kudiis 6reginde agikca goriilebilir. Nitekim, 7
Haziran 1967°de Israil Savunma Bakami Moshe Dayan’in ifadeleri nettir; “Israil

savunma giigleri Kudiis’ti kurtarmigtir... Bu mukaddes mekana ondan bir daha

3 Gavenlik sdylemi daha gok mesrulagtirici bir islev gbrmesinden dolay Israil’in gercek amaci olarak
kabul edilemez. Nitekim, yerlesimlerin sayisint artirmada israil temelde iki amag giitmistiir; 1. “Filistin
disinda stirginde bulunan FKO ve diger milltecilerle kendi vatanlarinda miilteci olan Filistinliler
arasindaki siyasi bag) ortadan kaldirmak ve iggal edilen topraklardaki yerel gikarlarin keskinlestirilmesi
yoluyla b&l-y6net siyasetinin temelini atmak. 2. israil’in tiim Filistin {izerindeki gayri resmi egemenligini
pekistiren iggali normallestirmek™ diger bir ifadeyle bolgenin zamanla Israil’e ilhak edilmesine zemin
hazirlamak. [Caligkan ve Fahreddin, 2000; 27]

** Omegin, Israil baglaminda “sembollestirme” isgal altindaki topraklara yerlesimin 8nemli megrulagtirici
unsurlardan biri olmugtur. 1967 savagindan sadece ii¢ ay sonra yeniden kurulan Kfar Etzion’un yehiden
kurulmasinin arkasindaki itici kuvvet, 1948°de elden ¢ikisinin mitlestirilerek devamli canli tutulmasidir.
[Katz ve Lehr, 1995; 736] Nisan 1943°de ingiltere’nin toprak satigini yasaklayan kararma ragmen kurulan
bu yerlesim yeri 1948 savagiyla Urdiin’tin eline gegmis ve buradaki Yahudilerin biytik bir kismi
oldorilmagtdr. S6z konusu, kaybin anisini gesitli yontemlerle devamli giindemde tutmay:i basaran
Yahudiler, 1967 savasiyla bolgenin ele gegirilmesinin ardindan aym isim altinda buraya yeniden
yerlestiler.

%5 1967 savasiyla israil egemenligine giren topraklarda Sina yarimadasinin israil’in elinde kalmasi
gerektigini One siirenler Bat1 $eria’dan farkh olarak tarihsel ve milliyetgi gerekgeler yerine “gtivenlik”
merkezli sebepler 6ne siirdiiler. [Howard, 1972; 372] Bu temel farkliliktan dolayr Sina yarimadasini da
Yahudi yerlesimleri 6nemli bir boyut kazanmadid1 gibi gilvenlik algilamasina bagli olarak Misir’a

devredilmesi de 6ngdrilliyordu.
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ayrilmamak iizere dondiik.” [Besli, 2003; 286] 1967°den itibaren Dogu Kudiis’e yonelik
politikasin1 temelde egemenligin saglamlastirilmas: {izerine kuran Israil uluslararas:
toplumun tepkilerini manipule etmek i¢in ise diizeni saglama ve bélge sakinlerine sehrin
entegrasyonuyla hizmet sunma temelli hukuksal dnlemler kullanmistir {[Rempel, 1997;
522-23]. Fakat, Israil’in uygulamaya koydugu yerlesim projelerinin zamanla Dogu
Kudiis’tin demografik yapisim degistirmesi diger bir ifadeyle Dogu ve Bati Kudiis’ii
ayiran Arap-Yahudi bolinmisliigtiniin bélgede Yahudi nufusun O6nemli oranda
artmasiyla bir kriter olmaktan ¢ikmasi [Breger, 1996; 104] uluslararasi toplumun

tepkisini gekecektir.

BM Giivenlik Konseyi 21 Mayis 1968 tarihinde aldign 252 sayili kararla Israil’i
Kudiis’tin hukuki statiisiinii degistirmekle suglarken, bu baglamda gergeklestirilen
eylemlerin gegersiz oldugunu ve statiiyii degistiremeyeceklerini bildiriyordu. Israil’in
bu karan hige saymasi {izerine Giivenlik Konseyi 3 Temmuz 1969’da daha da sert bir
dil kullanilan 262 sayili karar1 almak zorunda kaldi [Ata6v, 1980; 49: Besli, 2003].
Fakat, gerek BM’den gerekse uluslararasi kamuoyundan gelen tepkiler Kudiis
omeginde gorildiigii tizere Israil’in isgal edilmis bolgelerdeki yerlesim politikasim
degistirmeye yeterli olmayacaktir. Nitekim, Israil’in bu kararli politikas1 karsisindaki
Filistin direnisini besleyecek ve giinlimiize kadar siiren Bat1 Seria ve Gazze’de Filistinli

orgiitlenmeler ve [srail arasindaki egemenlik miicadelesini baslatacaktir.

Arap-Israil iligkilerine gelince, Israil’in zaferiyle sona eren 1967 savasi arkasinda
mevcut durumdan hosnut olmayan bir Arap kitlesi birakmisti. Bu Arap hognutsuzlugunu
kirmak isteyen Israil bagbakam Levi Eskhol 19 Haziran 1967°de Arap hiikiimetlerine bir
anlasma taslagi sundu. Soz konusu taslaga gore, Israil’in eski sinirlar temelinde bir
baris anlagmasi imzalamay: kabul etmesine karsilik olarak bogaltilan béigelerin
askersizlestirilmesi ve Sharm el-Shayk i¢in 6zel bir anlagma yapilmasi Sneriliyordu
[Shlaim ve Yaniv, 1980; 243: Peretz, 1988; 27]°¢. Ote yandan, Temmuz 1967°de israil

% Sharm el-Shayk Israil politika yapimcilarinin goziinde israil'in Asya ve Afrika iilkeleriyle iletisimini
saglamada stratejik bir 6neme sahipti ve Misir ile 1967 sinirlar1 8ncesine dénmek kargili1 yapilacak olan
bir barigin 8niinde en 6nemli engel olarak goriiliiyordu. Nitekim. dénemin Savunma Bakan: Moshe
Dayan’in bu konudaki ifadeleri ¢ok nettir; “Barigsiz bir Sharm el-Shayk’1 Sharm el-Shayk’siz bir bariga
tercih ederim.” [Ma’oz, 1999; 401: Gillon, 1979; 150]
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bagbakan yardimcisi Yigal Allon kabineye Urdiin nehri kiyisindaki stratejik &neme
sahip bolgelerin Israil’in egemenliginde kalmasi ve Bati Seria’min nufus yogunluklu
bolgelerinin Urdiin’e birakilmasi temelinde kapsamli bir ¢6ziim plan1 sundu [Shlaim ve
Yaniv, 1980, 245: Ma’oz, 1999; 399]. Fakat, kabine iki oneride de biitiin segenekleri
acik tutmay: tercih ederek herhangi bir karar almaktan kagindi.

Eyliil 1967°de Khartoum’da toplanan Arap zirvesinde alinan “ii¢ hayir’ kararinda
somutlastign iizere Israil hiikiimetinin Araplar tarafindan da kabul edilmeyen bu ilk
olumlu tepkileri fazla uzun stirmedi. Birlesmis Milletler’in 22 Kasim 1967°de Giivenlik
Konseyi’nden oybirligiyle gecen ve Israil silahli kuvvetleri savas srasinda iggal edilen
bolgelerden ¢ekilmemesi; devletlerin biitiin diimanca iddialara son vererek, her
devletin politik bagimsizligina ve egemenligine saygi duyulmasi...; bdlgedeki
uluslararas1 sularda ulasimin serbestlestirilmesi; miilteciler sorununa adil ¢&ziim
bulunmasi; ve silahtan arindirilmig bolgelerin kurulmasini da kapsayan tedbirlerle
bolgedeki devletlerin politik bagimsizliginin ve toprak biitlinliigiiniin garanti edilmesi...
[“Documents on Palestine”, 1988; 70] gibi hususlar1 6ngoren 242 sayili kararim1 hayata
gegirmesi icin gonderdigi Gunnar Jarring’in girigimleri Israil’in 1967 oncesi simirlara
donmeyi kabul etmemesi dolayisiyla sonugsuz kaldi. Diger taraftan, Nasir'in Israil’i
tanimayacagini ve isgal ettigi bolgelerden cekilmedigi siirece Siiveys kanalimi Israil
kullanimina agmayacagini bildirmesi gibi Jarring’i daha da zor durumda birakan [Fisher
ve Ochenswald, 1990; 665] tutumlan da girisimlerin sonugsuz kalmasinda etkili

olmustur.

242 sayili karar tizerinde hem fikir olduklarin1 géstererek Jarring’in elinin
gliclendirmeyi amaglayan ABD, Rusya, Ingiltere ve Fransa Nisan 1969°da “dért
biiytikler” olarak bilinen toplantilar diizenlemeye baslasalar da, Israil her hangi bir dig

miidahaleye karsi ¢iktifimi bildirerek daha Onceki tutumunu siirdiirdiigiinii gosterdi

%7 israil ile bans yapilmayacak, goriismelerde bulunulmayacak ve israil devleti tamnmayacak. Ote
yandan, Khartoum zirvesi radikal ve muhafazakar Arap devletleri arasindaki kirginli3i sona erdirdigi gibi
iki dnemli karanin alinmasina da ev sahipligi yapti; 1. Arap liderler savagin etkilerini ortadan kaldirmak
ve Israil’in isgal ettigi Arap bolgelerinden gekilmesini saglamak igin politik gabalarimi uluslararas: ve
diplomatik diizeyde birlestirmeye karar verdi. 2. Suudi Arabistan ve Kral Faysal’in ikna ettigi Kuveyt ve

Libya [srail ile gatiyma durumunda olan devletlere finansal yardim sdzii verdi. [Bahgat, 2003; 129]

53



[Khouri, 1985; 363]. israil’in statiikonun devamina yo6nelik politkasinin devam etmesi
lizerine Misir isgal edilen topraklarini Israil’e birakmadigimt kanitlamak amactyla
“yipratma savag1” baslatti. Kiigiik simr c¢atismalanmin  giderek genis o6lgekli
misillemelere doniismesi ABD tarafindan tedirginlikle karsilandi ve insiyatifi ele almak
amaciyla Amerika Birlesik Devletleri Digisleri Bakanm1 William Rogers bir baris plami
olusturmas1 amaciyla bolgeye génderildi [Khouri, 1985; 363: Peretz, 1988; 30]. 242
sayil1 kararin uygulanmasin1 6ngéren plan Arap {lilkelerince tartisilabilir bulunulsa da,

Israil tarafindan kabul edilmeyecektir.

“Yipratma savag1” baglaminda Siiveys kanali boyunca hava saldirilarinin gittikce
siddetlenmesi ve air silahlarin kullamilmaya baglanmasi Rogers’i yeni bir plan
olusturmaya yoneltti. 1970 Hazirani’ndaki II. Rogers plam genis temelli bir barig plant
olmaktan ¢ok temelde 3 aylik bir ateskes anlagmasiydi [Peretz, 1988; 30]. Nitekim,
planin Temmuz ayinda gerek Nasir gerekse Israil tarafindan kabulii “yipratma savagi”m
sona erdirmekten baska barnis yOniinde hi¢ bir etkisi olmadi. Fakat, planin Arap
iilkelerinin Israil’i tammasi karsihiginda Israil’in isgal edilmis topraklardan gekilecegini
ongoriiyor olmast Israil’de bir hiikiimet krizine yol agt1 ve isgal edilmis bolgelerden
cekilmeyi higbir sekilde kabul etmeyen Manechem Begin’in Onderligindeki Gahal
ulusal koalisyondan aynldi [Shlaim ve Yaniv, 1980; 480: Peretz, 1988, 30].

1970 yilina gelindiginde Arap Israil sorununun Arap cephesinde {ic 6nemli degisim
meydana geldi. {1k olarak 28 Eyliil 1970°de Nasir’in ani 6liimiiniin ardindan basbakan
yardimcist Enver Sedat Misir devlet baskanligna getirildi. Iktidarda yasanan bu
degisiklik Misir’in Israil politikasin1 da derinden etkileyecek ve daha realist bir diizleme
kaydiracaktir. Ikinci olarakta, Kasim 1970°de Suriye’de gerceklesen rejim degisikligiyle
radikal bir dig politka izleyen Baas partisinin yerini daha ilimh ve pragmatik bir lider
olan Hafiz Esad alacaktir [Hourani, 2003; 480: Slater, 2003; 93: Khouri, 1985; 364].
Nitekim, 8 Mart 1972°de Hafiz Esad ilk kez Suriye’nin 242 sayili karar kabul ettigini
ve dolayisiyla Israil’in varligim 1967°de isgal ettigi tiim Arap bolgelerinden gekilmesi
ve Filistinlilerin haklarini iade etmesi karsiliginda taniyacagim bildirecektir [Khouri,
1985; 367: Hinnebusch, 1996; 43].
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Arap cephesinde yasanan iigiincii onemli gelisme ise Urdiin’iin iilkedeki Filistinli
radikal guruplari smir dist ederek israil’le daha realist bir iliski kuracak bir konum
kazanmasidir. 1967 savaginda verdigi biiyiik kayiplara ragmen Kral Hiiseyin bir
misilleme de bulunmayacagini ve Urdiin’iin Israil’e yonelik gerilla saldirilarinda bir
egitim kamp1 ve Gs olarak kullanilmasina izin vermeyecegini net bir sekilde ifade etse
de, [Balci, --: Cooley, 1972; 467] Filistinli gerillalar Israil’e kars: gergeklestirdikleri
saldinlarda Urdiin’d iis ve egitim kampr olarak kuliandilar. Filistinlilerin bu saldirilarina
kargilik Israil Yermuk nehri {izerindeki Urdiin’e ait su tesislerini bombalamasinin
[Morris, 1997; 7] yam sira 50 Urdiiliiniin hayatim kaybettigi Karameh kdyii*® saldinlan
gibi bir ¢ok misillemede bulundu. Israil’in Urdiin’e yoénelik saldinlanim engellemek
isteyen Kral Hiiseyin Temmuz 1970°de Rogers Plant’m kabul ettigini bildirmesi iizerine
tilkede konuslanmis Filistinli gerillalahn Arap davasina ihanet suglamalariyla karsi
karstya kald1 [Fisher ve Ochenswald, 1990; 682].

Kral Hiiseyin’i tahtdan indirmek amaciyla harekete gecen Filistinli gerillalar Eyliil
1970°de Urdiin kuvvetleriyle bir ¢atisma igine girdi. Direnis hareketinin sahip oldugu
askeri kapasitenin monarsi kuvvetlerine kargi koyacak kadar giiclii olmamasi ve Kral’a
sadik Dogu Urdiinliiler arasinda FKO’nun yeterince etkin olamamasi Monarsi
karsisinda Filistinlilerin temel zaafini olugtursa da, Nasir’in Rogers Planindan yana tavir
alarak Filistinlileri desteklemekten geri adim atmast FKO’nun en dnemli dis destegini
de kaybettigi anlamina geliyordu [Kazziha, 1990; 314]. Bu olumsuzluklarin yan: sira,
Filistinli gerillalara yardim amaciyla Urdiin siminm gegmek isteyen Suriye’nin Israil ve
ABD’nin tutumlan dolayistyla geri adim atmasi [Borthwick, 2003; 182: Fisher ve
Ochenswald, 682: Lipson, 1996; 140]* FKO’nun Urdiin kuvvetleri karsisinda hezimete

%8 Filistinlilerin israil’e yonelik saldinlarinda 6nemli bir Us islevi goren Karameh koyiine 21 Mart
1968’de Israil bir saldin diizenlemis, fakat Filistinli gerillalar karsisinda dnemli zayiat vermistir. Bu
durum Filistinli gerillalara bitytik prestij saglarken, Urdiin iginde de giiglenmelerine sebep oldu. [Miller,
1987; 357: Khouri, 1985; 358; Odeh, 1986; 33] Bu saldirinin diginda israil biri 1969 yilinda oimak tizere
s6z konusu kdye bir ¢ok misilleme de daha bulunmustur.

% Birlesik Devetler Israil ile bir olasilik plani hazirlamisti ve Suriye’nin Urdiin i¢ savasina miidahale
etmesi durumunda Israil Suriye’nin Urdiin’den ¢ekilmesi igin olaya miidahale edecekti. [Salloukh, 1996;
47] Ote yandan, srail’in Suriye’yi bu sekilde Urdiln i¢ savagindan uzak tutmasi bir anlamda Urdiin-israil
arasinda Abdullah ddneminden beri varolan gizli ittifakin da bir sonucuydu. [Haddad ve Hardy, 2003; 46:
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ugramasiyla sonuglandi. Ote yandan, dénemin Suriye savunma bakam Hafiz Esad
Filistinli guruplarin bagimsiz hareket etmesini ulusal ¢ikarlar y6niinden &nemli bir
sorun olarak goriiyordu ve bir anlamda FKO’nun Urdiin’de basarili olmasim da
istemiyordu [Brand, 1990; 25]. Nitekim, Suriye’nin FKO’ye yardim etmedeki bu
basarisizlgi FKO ile Suriye arasindaki gerilimin baslangicim olusturacaktir [Brand,
1990; 25].

Catismamin ardindan FKO’nun Urdiin digina gikanilmasiyla birlikte Israil’e yonelik
politikasinda Filistinli baskisindan kurtulan Kral Hiiseyin Israil yetkilileriyle bir barig
anlagmasi1 imzalamak amaciyla Kasim 1970°de ve daha sonraki dénemlerde gizli
toplantilar gergeklestirdi [Khouri, 1985; 364]. Bu gériismelerin sonunda Hiiseyin Mart
1972°de Israil’e bars icin on iki noktali bir plan 6nerecektir. Buna gére, Bati ve Dogu
Seria’dan olusan iki otonom bélgeli, Amman ve Kudiis’iin iki bagkent oldugu federal
bir Birlesik Arap Kralligi olusturacakti [Fisher ve Ochenswald, 1990; 682]. Plan
Urdiin’tin bas1 ¢ektigi bir olusumda pasif tarafi olusturacakalar1 korkusuyla
Filistinlilerce kabul gormezken [Tal, 1993; 53], Israil plami tartigmay: dahi reddetti
[Shlaim ve Yaniv, 1980; 245].

Arap cephesinde yasanan bu degisimler israil’in statuko merkezli politika anlayiginda
hi¢ bir degisime sebep olmadi. Nitekim, temelde Rogers Plani’nin 6ngordiigu ilkeler
dogrultusunda Jarring’in Misir ve Israil’i barig anlagmasina ikna etmek amaciyla
yeniden baglattign goriismeler [Quandt, 1975; 35] Israil’in 5 Haziran 1967 &ncesindeki
hatta ¢ekilmeyecegini agiklamasiyla sonugsuz kaldi [Chomsky, 2000; 311]. Aslinda
Amerika Birlesik Devletleri de Israil’i bansa zorlama hususunda etkin bir politika
izlemiyordu. 1969 yazinda ilan edilen Nixon Doktrini® ile birlikte Ortadogu sorununu
ABD ve Sovyetler arasindaki rekabet baglaminda ele almaya baslayan Amerika Birlesik

Devletleri yonetimi Ortadogu’daki gikarlarimi koruyacak olan Israil’i Araplar karsisinda

Shahak, 2003; 148]

% Bolgesel catiymalarda ABD’nin dogrudan askeri miidahalelerde bulunmayacagini ve bunun yerine
miittefiki olan tlkelere askeri ve ekonomik yardimla yetinecegini 6ngoren Nixon Doktrini Ortadogu’da
iran ve Suudi Arabistan’a silah yardiminin artinlmasini 8ngoéren iki ayakh politikay: uygulamaya
koydugu gibi [Ar1, 1998; 73-74] israil’e yonelik askeri ve ekonomik yardimin dzellikle 1971 den itibaren

6nemli oranda artmasina sebep olacaktir.
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zayiflatmak istemiyordu [Khouri, 1985; 362]. Nitekim, Nixon 1970 ve 71 yillarinda
Filistinlilerin haklarin1 gdz 6niinde bulundurmayan bir bangin Ortadogu’da gergekgi
olmayacag gibi onemli bir sdylemi dile getirmis olsa da [Khouri, 1985; 361: Turki,
1986; 142], Israil’in tutumunu degistirebilecek bir baski politikasi izlemedi [Peretz,
1988; 30].

1971-72 yillarinda baris gabalari Israil’in Sina’dan kismi ¢ekilmesi kargiliginda Misir’in
Siiveys’i yeniden Israil kullanimina agmasini 6ngdren anlagmalara odaklansa da
[Shlaim ve Yaniv, 1980; 244: Khouri, 1985; 366], Israil taviz yoniinde geri adim
atmaya yanasmadi. Ote yandan, 1971 Sonbahar’inda Afrika Birligi Organizasyonu
(OAU) 4 Afrika devlet baskanim bargin Sniindeki engelleri ¢6zmeleri amaciyla Misir
ve Israil’e gonderdi. Misir’in dnerilere olumlu yaklasmasina karsilik Israil’in olumsuz
bir tutum sergilemesi Afrika tilkelerinin girisimlerini sonugsuz biraktig: gibi Israil’in bu

iilkeler nezdindeki imajimin da sarst1 [Khouri, 1985; 367].

1972 yilina gelindiginde bang goriismeleri yerinin yakinda patlak verecek olan savagin
oncesindeki durgunluga birakmusti. ABD stautoyu desteklemek disinda bir politika
izlemezken, [Quandt, 1975; 35] 1972 yilinin baginda New York’ta bir ¢ok Arap ve
Israilli diplomatla goriigmeler yapan ve Ortadogu’ya barisin oniindeki agmazi kirmasi
umuduyla seyahatler gergeklestiren yeni BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in
girisimleri de basarisizlikla sonuglandi [Khouri, 1985; 367]. Enver Sedat Temmuz
1972°de Misir’daki Rus askeri personelini Amerika Birlesik Devletleri’nin bars
yoniinde daha etkin davranaca@ ve Israil’e baski uygulayabilecegi umuduyla iilkeden
¢ikardi® [Fisher ve Ochenswald, 1990; 711: Khouri, 1985; 368]. Fakat, Watergate
skandaliyla® birlikte i¢ politikaya yonelen Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu

' Enver Sedat’m bu kararinda Amerika Birlesik Devletleri’nin William Rogers’in yerini alan Henry
Kissinger’le birlikte degisen Ortadogu politikasinin ve Suudi Arabistan krali Faysal’in ikna ¢abalarinin
etkisi bityiktiir. Kissinger’a gére Arap ulkelerinin Sovyetler'le ittifakim stirdiirdiikleri miiddetce isgal
edilen topraklarmnin geri alma konusunda umut beslemeleri gerekiyordu. [Allin ve Simon, 2003; 125]
Diger taraftan, Kral Faysal Misir’daki Sovyet mevcudiyetinin ortadan kalkmasiyla Amerika Birlesik
Devletleri’nin Arap israil sorununa daha dengeli yaklasacagina inaniyordu. 1967 savasindan beri artan
Suudi-Mistr iligkilerinin de etkisiyle Faysal bu dogrultuda Sedat’: ikna edebilmistir. [Bahgat, 2003; 130]

2 1972 segim kampanyasi sirasinda Nixon’un segim kampanyasimin komite dyelerinin direktifi ile
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barigina yonelik ilgisi azalmaya baslayinca [Quandt, 1975; 36]%, Arap liderleri kuvvet

kullanim1 olmadan kisir dongiiniin agilamayacagina kanaat getirdiler.

Demokrat Parti’nin Watergate apartmanlarinda bulunan ulusal merkezine karsi bir soygun girigimi
giderek bir i¢ soruna donlismeye basladi. [Hofstadter ve Gary, 1986; 177]

% Aslinda bu ilgisizlik israil ve Arap iilkeleri arasindaki baris girisimlerine yonelik bir ilgisizlikti. Zira,
ayni donemde Nixon ySnetimi israil’in istedigi silahlari vermeyi kabul edecek ve 1973 savasi oncesi

israil’in elini giiglendirecektir. [Khouri, 1985; 369: Findley, 1994; 234]
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2.3. ABD’nin Insiyatifinde Mesruiyet Merkezli Bir Dis Politika: 1973-1982

Misir ve Suriye® Suudi Arabistan’in destegi® ile mevcut politik agmazi kirmak ve Arap
tilkelerinin 'itsgal altindaki bolgeleri Israil’e birakmaya razi olmadiklarimi kanrtlamak
amactyla 6 Ekim 1973°de Israil’e kars1 ani bir saldin baslattilar. Savasin ilk iki giiniinde
Arap ordulan Israil karsisinda nemli bir basar1 kazanacakur®. Suriye Golan tepelerinin
biiytk bir kismum geri alirken, Misir ordusu Siiveys kanalimi gegerek Sina
yarimadasinda ilerlemeye basladi [Fisher ve Ochenswald, 1990; 668: Slater, 2002; 93-
94]. Golan tepelerinin stratejik dnemi ve Suriye cephesinde olas1 bir yenilginin Israil’i
ciddi bir tehlikeyle kargi karsiya birakacak olmas: Israil politika yapimcilarinin savagt
agirhikli olarak Suriye cephesine kaydirmalariyla sonugland: [Tzabag, 2001; 187-88].
Bu politika 10 Ekim’de etkisini,gﬁstefdi ve Hermon bélgesi disinda savag 6ncesinde
Israil’in elinde bulunan yerler geri alind1 [Tzabag, 2001; 193]. Diger taraftan, savasin
dordiincii giinlinde Amerika Birlesik Devletleri baskam1 Nixon’un Israil’e yonelik silah
satisin1 onaylamasiyla birlikte savagin seyri tamamiyle degisti [Allin ve Simon, 2003;
126]. Askeri anlamda ©6nemli oranda giiglenen Israil Arap saldirlanim geri

piiskiirtmenin yam sira, Arap ordularina da agir kayiplar verdirmeye bagladi.

Savasin giderek siddetini artirmasi {izerine 22 Ekim’de BM taraflara ategkes ¢agrisinda
bulundu. S6z konusu gagriya uymayan Israil Suriye iglerine ilerleyerek baskent Sam’a

35 kilometre kadar yaklastig1 gibi Misir’'in iigiincii ordusunu da saf dig1 birakti. Arap

# 1967 savagimin bilingalt: Kral Hiiseyin’i 1973 savasinda srail’e karg1 bir cephe agmaktan alikoymustu.
Fakat, Urdtin 13 Ekim’de 40. Zirhl Birligi Suriye’ye yardim amaciyla bu tlkeye gondererek dolayh da
olsa savaga midahil olmugtur.

% Kral Faysal 1973 savagi patlak vermeden dnce Misir’a bir ziyaret gerceklestirdi ve Sedat’in savag
kararin1 onayladi. Faysal’in bu karar1 onaylamasinda Sovyet askerlerini Qllkesinden ¢ikarmas: karsiliginda
ABD’nin Arap [srail sorununda dengeli bir politika izleyecegi ydniinde Sedat’a verdigi tavsiyenin
Amerika Birlesik Devletleri’nin degismeyen tutumu sebebiyle isleyemez duruma gelmesinin ardindan
Misir devlet baskanina kars1 bir vefa borcu hissetmesinin etkisi bilyilk olmustur. [Bahgat, 2003; 130]
Aym ziyarette Faysal petrol silahimi kullanarak, Misir ve Suriye’ye Israil’e yonelik savaslarinda yardimci
olma sézl verdi. [Bahgat, 2003; 133]

% Savagin bu zor doneminde Golda Meir’in niikleer baslikli flizelerin Arap baskentlerine
yonlendirilmesine iliskin bir emir verdigi iddia edilse de, israil bu bilgiyi simdiye kadar dogrulamamstir.
[Balct, 2003; 233: Karsh ve Navias, 1995; 86]
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iilkelerinin karsi kargiya kaldigi bu zor durumun Ortadogu’yu geri d6niilmesi zor bir
siirece siiriikleyeceginin farkina varan, Sovyetler ABD’ye BM ateskes karanni
uygulamak i¢in birlikte harkete gegmeyi oOnerecektir [Fisher ve Ochenswald, 1990;
670]. Amerika Birlesik Devletleri’nin oneriyi reddetmesi iizerine Sovyetler Birligi
Misir'in 3. ordusunu Israil kuvvetlerinden kurtarmak igin miidahalede bulunabilecegini
ifade etti [Khouri, 1985; 370]. Bunun iizerine Nixon’un Amerikan ordusunun kismi
alarma gecirilmesini istemesi, 1973 savasin1 neredeyse direkt ABD-Sovyet ¢atigmasi
haline doniisetiirecekti [Quandt, 1975; 38: Allin ve Simon, 2003; 127]67. Fakat, bu
olasilik gerceklesmeden, Arap iilkelerinin iistiinliigliyle baslayan savag, 26 Ekim’de

Israil’in askeri zaferiyle sona erdi.

1973 savasi Israil’in askeri dstiinliigiiniin bolgede istikrar1 saglayacaft ve savasi
Onleyecegi yolundaki Amerikan varsayimimi gegersiz kildi [Kasim, 2000; 123].
Amerika Birlesik Devletleri bu tarihten itibaren Arap-israil ¢atigmasina y&nelik
politikasin1 Israil’in komsu ilkeleriyle bir barig anlagmasi imzalayarak bolgede
mesrulugunu saglamas: dogrultusunda sekillendirecektir. Ote yandan, Washington’u
boyle bir politika izlemeye iten en Onemli sebeplerden biri de Arap iilkelerinin
uygulamaya koydugu petrol ambargosu olmustur. 1973 savasinin baglamasindan bir kag
giin sonra Kuveyt’in ¢agrisiyla toplanan Petrol ihrag Eden Arap Ulkeleri Organizasyonu
(OAPEC) Israil isgal ettigi Arap topraklarindan gekilmeyi ve Filistinlilerin yasal
haklarini tanimay1 kabul edene kadar petrol iiretimini her ay %5 azaltmaya karar verdi.
OAPEC’in kararli politikasinin sonucunda 1973’de 2.83 dolar olan petrol fiyatlarinin
1974°de 10.41 dolara kadar yiikselmesi [Bahgad, 2003; 134] Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan tedirginlikle karsilandi.

Nitekim, petrol ambargosunu sonlandirmak isteyen Nixon, Suudi Arabistan Krali
Faysal’a gonderdigi mektubunda BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlan
dogrultusunda Arap Israil sorununa barig¢il bir ¢oziim saglamaya caligilacag soziinii

verdi [Bahgat, 2003; 134-35]. Ote yandan, Israil ile aralarindaki uyusmazhklarin askeri

7 Rusya’nin ABD ile ¢atismay1 gdze almasi savasin sona ermesinde 6nemli bir faktor olmus, Misir ve
Suriye yeni bir askeri yikimla karsilasmaktansa, savagin “erken™ sona ermesiyle birlikte stratejik bir
kazang elde etmislerdir. [Khouri, 1985; 370: Topuz, 1999; 113]
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yontemlerle ¢oziillemeyeceginin farkina varan 1hmli Arap iilkeleri, sadece ABD
baskisinin Israil’i isgal ettigi bélgelerden gekilmeye zorlayacagimin da farkindaydilar
[Quandt, 1975; 37: Lewis, 1999; 372]. Arap devletlerinin ve ABD’nin Arap-Israil
sorununa yonelik politikasinin ayni noktada birlesmesi sonuglarini 1973 savaginin

hemen ardindan baglayan barig gériigmelerinde gésterdi.

ABD Dagisleri Bakam Henry Kissinger, Israil ve Misir arasinda 17 Ocak 1974°de Suriye
ve Israil arasinda ise 29 Mayis’da gegici bir anlagma imzalanmasim sagladi. Misir ile
yapilan anlasmaya gore Israil askerlerini Siiveys Kanali’nin 20 mil dogusuna ¢ekecek
ve bu bolgeye sinirli sayida Misir askerinin konuglanmasina miisade edecekti [Khouri,
1985; 367: Fisher ve Ochenswald, 1990; 670]. Diger taraftan, israil’in Suriye ile yaptig1
anlagma ise 1973 savasinda iggal ettigf bolgelerin Quneitra dahil Suriye’ye iadesini ve
iki tilke arasinda 3 aylik bir siire igin BM Gézlemci Kuvvetleri’nin konuslandiriimasini
ongoriiyordu [Tzabag, 2001; 201: Quandt, 1975; “Documents on Palestine”, 1988; 73].
Israil ve Suriye arasindaki bu anlagma ayni zamanda Suudi Arabistan’in Arap Israil
baris1 yoniinde umutlarin1 artirmis ve petrol ambargosunun sona ermesini saglamigtir
[Bahgat, 2003; 338].

Fakat, ABD ve Arap {ilkelerinin barig anlasmasi dogrultusunda birlesen ortak
politikalan Israil cephesinde olumlu karsilanmamusti. Zira, [srail basbakani Yithak
Rabin temel stratejisini Israil’in askeri giictinii yeniden insa edebilmek i¢in zaman
kazanma iizerine kurmus ve bu sebeple Araplarla ciddi pazarliklara Israil’in giictinii
yeniden kazanana kadar yanagmak istemiyordu [Shlaim ve Yaniv, 1980; 246: Khouri,
1985; 372]. Ote yandan, 31 Arahk 1973 segimlerinin Is¢i ittifakinda 6nemli oy kaybiyla
sonuglanmasi ve sag bir parti olan Likud’un oy oramim artirmasi Israil hiikiimetinin
isgal altindaki bolgelere yonelik tutumunu yumusatmasimi daha da zora sokmustu
[Yilmaz, 2003; 113-115: Khouri, 1985; 372]. Sonugta, Israil’in bang goriismelerine
yonelik bu olumsuz tutumu ABD’nin goriismelerde daha etkin bir poltika izlemesine
neden oldu. Oyle ki, 1970’lerin ikinci yarisinda ABD dis politikast neredeyse
tamamiyle Ortadogu’ya odaklanmigt.

Kissinger 1975 Mart'inda ikinci kez Misir ve Israil arasinda gegici bir anlagma

imzalanmasi ig¢in yogun bir ¢aba harcasa da. Israil’in tutumunu yumusatmayi
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reddetmesiyle goriismeler sonugsuz kalacaktir. Misir’'in barisa yonelik samimiyetini
gostermek i¢in 5 Temmuz’da Siiveys Kanali’ni yeniden Israil kullanimina agmasinin
ardindan Amerika Birlesik Devletleri Bagkani1 Gerald Ford ve Kissinger basarisizligin
sorumlusu olarak Israil’i gosterdiler [Khouri, 1985; 379]. Ote yandan, Amerika Birlesik
Devletleri hosnutsuzlugunu gdstermek amaciyla Israil’e yeni askeri yardim
durdurdugunu bildirse de, 23 Mayis’da 75 Senatér’iin yardimin devam etmesi yoniinde
Ford’a gonderdikleri ortak mektuptan dolayr Washington y6netimi bu kararindan geri
adim atmak zorunda kald1 [Findey, 1994; 174: Khouri, 1985; 379].

Israil’in Ford yonetimiyle arasini tekrar agmak istememesi ve cazip Amerikan
yardimlarinin da etkisiyle Kissinger 1 Kasim 1975°de Misir ve Israil arasinda ikinci
Siiveys Anlasmasi’nin imzalanmasmni sagladi. Buna gore; Israil Abu Rudeis petrol
alanlarindan ve stratejik dneme sahip Gidi ve Mitla ge¢is bolgelerinden ¢ekilecek, BM
Bans Giicii tarafindan kontrol edilecek olan yeni bir tampon bglge olusturulacak, askeri
olmayan Israil kargo gemileri Siiveys Kanali’m kullanabilecek ve Arap-israil gatismast
sadece bans¢il yontemler kullamlarak ¢oziilmeye galigilacakti [Fisher ve Ochenswald,
1990; 670: Khouri, 1985; 379: Gillon, 1979; 153]. Misir ve Israil arasindaki bu anlagma
Ortadogu’daki dengeleri de degistirdi. Israil, ABD ve Misir arasindaki yakinlasmaya
Washington nezdinde Israil’in Ortadogu’daki 6nemini Kaybettirecegi gerekgesiyle
olumsuz bakarken, [Telhami, 1990; 410-12] basta Suriye. Urdiin ve FKO olmak iizere
bir ¢ok Arap iilkesi Misir’a karg1 mesafeli bir politika izlemeye bagladi [Khouri, 1985;
379].

Ote yandan, israil ABD’nin etkin bir politika izledigi Misir cephesi disinda diger Arap
tilkeleri ile arasindaki sorunlan ¢dzme yoniinde herhangi bir olumlu adim atmaktan
kagimyordu. Ocak 1974°de Kral Hiiseyin’in Bat1 Seria\Urdiin ve Israil arasinda anlasma
taslag niteliginde Kissinger’a sundugu on noktali oneriden bir sonu¢ alinamamasi
tizerine [Fisher ve Ochenswald, 1990; 683] ayn1 yihin Ekim ayinda Kissinger Jericho’yu
terketmesi karsihginda Urdiin-Israil anlasmasim o6nerdiginde Rabin hiikiimetinin
reddiyle karsilagti [Shlaim ve Yaniv, 1980; 246]. Diger taraftan, 1974 Ekim’inde
toplanan Rabat Arap zirvesiyle birlikte Urdiin ve Suriye’nin FKO'nun Arap Israil
sorununda bir aktor oldugunu kabul etmesiyle birlikte Israil’in tutumu daha da sertlesti.

Suriye Filistin problemine politik bir ¢6ziim bulunmadig: siirece Israil ile gegici bir
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anlagmaya yanagmayacagini bildirirken, Kral Hiiseyin Filistin konusunun kendi
yetkisinde olmadigin1 ve konu hakkinda Israil’in FKO ile miizakere masasina oturmasi
gerektigini ifade etti [Gillon, 1979; 153]. Israil hitkiimeti bu sSylemlere siddetle kars:
gikarak FKO’yu muhatap olarak kabul etmeyecegini bildirecektir.

1970°de yaganan “Kara Eyliil”iin ardindan Urdiin’ii terketmek zorunda kalan FKO
1969°da Misir ve diger Arap iilkelerinin insiyatifinde Liibnan Hiikiimeti ile imzaladig1
anlasma®® dogrultusunda bu iilkeye yerlesdi ve Israil icin 6nemli bir tehdit kaynag
olusturmaya bagladi. 1973 Arap-israil savaginin Filistin milliyet¢iligini artirmasi, 1974
Rabat’da toplanan Arap zirvesinde FKO’nun Filistin halkinin tek yasal temsilcisi olarak
kabulu ve BM Genel kurulunda alinan ¢ogunluk karartyla FKO’nun Filistinlilerin mesru
temsilcisi olarak Genel Kurul oturumlarina katilmasinin hilkkme baglanmasi gibi
gelismeler 1967-73 doneminde isgal altindaki bélgelerde etkin olamayan FKO’nun
popularitesinin bu bolgelere de yayilmasina sebep oldu [Nakhleh, 1988; 220]. Boylece,
zaten Liibnan’in bir geri ¢ekilme alani olarak iglev gérmesi dolayisiyla stratejik bir
derinlige sahip olan FKO, isgal edilmis bolgelerdeki destekgilerinin artmasiyla da 1974
yilinda Israil’e yonelik bir gok fedayin saldirilan gergeklestirme imkam buldu. Ote
yandan, Nisan 1976°da isgal altindaki bélgelerde yapilan yerel segimlerin FKO yanlisi
bir ¢ok adaym baskin zaferleriyle sonuglanmasi FKO’nun bu bolgelerde etkinligini
giderek artirdigim gostermenin [Khouri, 1985; 384: Caliskan ve Fahreddin, 2000; 27]
yam sira Israil’in dikkatini FKO’nun konuglandig: Liibnan’da yogunlastirmasina da

sebep oldu.

Aslinda Israil 1960’1 yillann sonundan itibaren Liibnan’da konuslanan Filistinli
guruplara karsl misilleme saldinlan diizenlemekteydi. Ornegin, 1970 Mayis’inda El-
fetih’in kotroliindeki bolgelerin biiylik bir kismim isgal eden Israil kuvvetleri bu
bolgeleri 24 saattten uzun bir siire kontroliinde tuttugu gibi 1972 yilinda diizenledigi
genis dlgekli bir misilleme saldirisiyla da Litani nehrine kadar olan bslgeyi isgal ederek
2 giin boyunca elinde tuttu [Schiff, 1984; 221]. S6z konusu misilleme saldirilarinda

%  Anlagmaya gdre, Lubnan hiikiimetini tanimas: karsihginda FKO gerillalan israil’e kast
operasyonlarinda glineyde hareket 6zgirlagi kazanirlarken, miilteci kamplarinda yasayan Filistinlilere de
koruma saglayabileceklerdi. [Kazziha, 1990; 314: Cooley, 1972; 467-68]
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Israil iki temel hedefi gergeklestirmeyi amaghyordu; bir taraftan FKO’nun Israil’e
yonelik gerilla saldinlann “cezalandirlirken” diger taraftan Liibnan hiikiimetine
FKO’niin hareket alamm simirlandirmast igin baski yapiliyordu [Rubenberg, 1984; 6].
Fakat, Israil’in bu misilleme saldirilari FKO’yu zayiflatmaktan ziyade Liibnan’in zayif
hiikiimetsel mirasini yapibozmuna ugratarak Liibnan politik sisteminin dagilmasina

[Rubenberg, 1984; 7] ve dolayisiyla da FKO’niin giiglenmesine yol actt.

Liibnan’da merkezi otoritenin etkinligini kaybetmesi ve Filistinliler ve Falanjistler
temelinde iki farkli cephenin ortaya ¢ikmasi 1975 yilinda i¢ savagin patlak vermesiyle
sonuglandi. 13 Nisan 1975°de Falanjistlerin Filistinlileri tagiyan bir otobiis konvoyuna
saldirarak biitiin yolcular1 §ldiirmesiyle baglayan i¢ savas [Odeh, 1986; 217: Turan,
2003; 379] zamanla Suriye ve Israil’in de miidahil oldugu bolgesel bir soruna déniigti.
Israil’in Suriye’den farkli olarak i¢ savas siiresince eylem temelli bir politika
izlememesi Suriye’nin Israil’in ¢ikarlanmi da koruyan bir Liibnan siyaseti
benimsemesinden kaynaklanmistir. Zira, i¢ savasta Falanjist yanlis1 bir politika izleyen
israil Suriye’nin de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda® Filistinliler karsisinda Hiristiyanlari
desteklemesi ve ABD arabuluculugunda Israil ve Suriye arasinda gergeklesen iistii
ortiilii anlagsma’ dolayisiyla savasa miidahil olmadan cikarlarimi koruyabilecegine

kanaat getirmisti.

Liibnan i¢ savasi Arap Israil sorununda bir ¢ok degisimi de beraberinde getirmistir. ilk

olarak savas Araplar ve Filistinlilerin askeri ve politik pazarlik pozisyonlarin

% FKO lehine degisen Litbnan ig dengeleri Suriye’yi iki farkl sekilde rahatsiz ediyordu; Yahudi devletine
karsi silahli miicadele yiirilten bir gurup olarak FKO fsrail’e Liibnan miidahalesi igin bir bahane sundugu
gibi Suriye’nin ekonomik ve politik ¢ikarlar sagladiy Lilbnan'daki geleneksel sisteme bir meydan okuma
anlamina geliyordu. Ote yandan, Liibnan’daki mezhep gatismasinin Suriye’ye tasma olasihg Sam’da
tedirginlikle kargilanmaktaydi. [Brand, 1990; 26: Hourani, 2003; 494] Sonucta, statlikonun devamini
saglamak isteyen Suriye kaybetme olasiliklari bulunan Falanjistler’in yaninda yer alacaktir.

" Suriye miidahalesi Amerikan destegine sahipti ve Washington Suriye’nin Bati1 yanhs1 Hiristiyanlara
yardim edecegini ve savasi sona erdirebilecegini umuyordu. Bu dogrultuda israil’in Suriye miidahalesine
karst ¢ikmasini engellemek isteyen Amerika Birlesik Devletleri iki illke arasinda tistdl ortiilii bir
anlagmanin imzalanmasim sagladi. Buna gore; Suriye ordusu Israil sinirma yakin bdlgeleri isgal
etmeyecek ve karadan havaya flizeleri Libnan’a konuslandirmak gibi israil’in askeri giivenligini
tehlikeye atacak girisimlerde bulunmayacakti. [Schiff, 1984; 222: Khouri, 1985; 387: Dinger, 2004; 112]
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zayiflattigi gibi ABD’nin bang ¢abalarinda da gegici bir durgunluga yol agti. Ote
yandan, savag Filistin konusunda bir ¢6ziime ulasilmadan Liibnan probleminde bir
¢6ziime gidilemeyecegini gozler 6niine sermenin yam sira Suriye ve Israil’in Liibnan’a
askeri ve politik anlamda ilgilerinin artmasi Liibnan’1 yeni bir Arap Israil ¢atigmasini
harekete gegirebilecek bir konuma itti [Khouri, 1985; 387-88]. FKO baglaminda savagin
uzun vadede iki 6nemli sonucu olmustur. Ilk olarak merkezi otoritenin zayiflamasi ve
Suriye’nin bolge iizerinde etkin bir kontrol kuramamasi FKO’niin hareket alamini
genisletti ve Israil’e yonelik saldirilanimi giderek artirmasim sagladi. Ikinci olarak savas
esnasinda FKO ile ABD arasinda direk olmayan baglantilarin kurulmas: gelecekte
ABD’nin FKO politikasinda 6nemli degisikliklerin yasanmasina sebep oldu. Nitekim,
savas sirasinda FKO yiizlerce Amerikaliya bolgeyi terketmeleri sirasinda koruma
saglarken, Beyrut’daki ABD elgiligine ve Amerikali diplomatlara siirekli bir giivenlik
sunmugstur [Khouri, 1985; 388]. Suriye’nin Liibnan’da yasanan i¢ savasa miidahalesi
Suriye-ABD baglantilarim giiglendirdi. Fakat, bu durumu hos karsilamayan Sovyetler
Hafiz Esad’in bolgesel ve politik anlamda etkinligini artirarak Moskova’dan
bagimsizlagsma politikasina giiclendirecegi gerekcesiyle Suriye’nin Liibnan’a yonelik
miidahalesine kars1 gikt1 [Golan, 1982-83; 9]. Bu baglamda 1982°de Israil’in Liibnan
isgaline kadar gecen donemde Suriye’ye yonelik Sovyet desteginin azalmasi Israil

karsisinda Sam’in konumunu zayiflatacaktir.

Bu sirada Israil i¢ politikasinda Yahudi devletinin Ortadogu politikasin1 tamamiyle
degistirecek gelismeler yasanmiyordu. 1977 secimlerini Sefardim Yahudilerinden aldig:

destekle”' kazanan Menecham Begin’in liderligindeki Likud Is¢i Partisi’nin devletin

7' Ben Gurion déneminde iktidarin manipulasyonlar1 sebebiyle politik alanda belirleyici olamayan dogulu
Yahudiler 1970’lerden itibaren fsgi Partisi’nin kendilerine yonelik sembolik reformlari ve paternalist
politikalar: dolayisiyla rahatsizliklarini agikga belirtmeye bagladilar. Bu rahatsizligin en 8nemli gstergesi
1970-71 yillarinda geligen Israil Kara Panter Hareketi olmustur. Nitekim, dogulu genglerden olusan bu
hareket Asya ve Afrika Yahudilerinin yagam kosullarinin iyilestirilmesini ve bunlara daha fazla firsat
sunulmasini talep etmeye basladi. Sonugta bu durum iggi Partisi’nin Sefardim Yahudilerine ikinci simif
vatandas olarak muamele eden ve Bati kdkenli Yahudilerin statii partisi olarak algilanmasina [Hadar,
1991; 118: Shaal, 2000; 128-29] sebep olurken dogulu oylarin Likud’a kaymasiyla sonugland:. Diger
taraftan, Likud gibi sag bir partiye oy veren Sefardimler daha gok genglik hareketlerinde ve israil egitim
sisteminde sosyallesen ikinci ve Uglncil nesilden olusuyordu. Nitekim, birinci nesil Sefardimler islam

tilkelerinde karst karstya kaldiklart muamelelerden dolay: radikal saga kayabilecek bir Arap nefretine
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kurulusundan itibaren siiregelen iktidarina son verdi. Nitekim, se¢im sonuglan Israil
politik yasaminda 6nemli sonuglar dogurmas: sebebiyle baz1 akademisyenler tarafindan

“ikinci cumhuriyet””?

doéneminin baglangici sayilacaktir. Likud’un Bat1 Seria politikasi
tarihi Yahudi yurdunun aynlmaz bir pargasi oldugu gerekgesiyle bu bélgenin herhangi
bir anlagmaya konu olamayacag sdyleminde belirginlesirken, [Shlaim ve Yaniv, 1980;
246] Misir politikas1 1979 Camp David anlagmasinda somutlagtigt tizere ideolojik

¢izgiden tamamen farkh bir diizlemde geligecektir.

Bat1 Seria politikasini tamamiyle ilhak {izerine kuran Likud y6netimi bu bélgede
etkinligini artirmak isteyen FKQ’ye yonelik politikasini ise Is¢i Partisi’nden farkh
olarak bu orgiitiin Liibnan’daki mevcudiyetini ortadan kaldirmak {izerine kurmustur.
Nitekim, Is¢i Partisi déneminde misilleme saldinlariyla yetinen Israil bu tarihten
itibaren FKO’nun saldirilarim beklemeye gerek duymaksizin Liibnan’a yénelik onleyici
saldirilar gergeklestirmeye baslamustir [Schiff, 1984; 223]. 1978 yilinda Israil Filistinli
gerillalarin bir Israil 6tobiisiine saldirarak 31 kisiyi 6ldiirmeleri {izerine Liibnan’a
miidahale karan aldi. 14 Mart 1978°de Liibnan Ulusal Hareketi ve FKO arasindaki
ittifaka agir bir darbe indirmek, Liibnan iizerindeki Suriye etkisini kirmak ve Liibnan
hiikiimetinin LUH (Liibnan Ulusal Hareketi) karsisinda pazarlik giiciinii artirmak gibi
amaglar dogrultusunda [Odeh, 1986; 303] 20.000 civarinda bir kuvvetle Liibnan’a giren
Israil, Liibnan topraklarinin yiizde 10’luk bir kismuim isgal etmis ve Filistinli gerillalan
Litani nehrinin kuzeyine ¢ekilmek zorunda birakmistir [Coskun, 2000; 17]. Yasanan
gelismeler {izerine BM Giivenlik Konseyi 19 Mart 1978 tarihinde aldig1 1. uluslararasi

sahip degillerdi. [Roumani, 1988; 429: Azmnlik itilmigliginin islam altinda daha etkin yasandig: ve bu
sebeple dogulu Yahudilerin Arap nefretine daha yatkin oldugu yoniinde farkli bir iddia i¢in bkz. Seliktar,
1984; 37] Zira, bu durum Likud’a yonelik Sefardim oylarin artiginda da goriiliir. Likud 1969°da sz
konusu oylarin %32’sini alirken, 1973°de bu oran %43’e ve 1977'de %46’ya yiikselmistir. [Peretz ve
Smooha, 1981; 512]

72 Sosyalist Askenazi elitin hakimiyeti, Araplara yonelik ayrime bir politika izlenmesi, devletgi ekonomi
ve bolgesel ve global ittifaklara dayanan bir dis politika gibi temel 6zelliklere sahip I Cumhuriyet dnemi
1948-77 yillan arasinda [srail politik yasaminda etkin olurken, 1977°de Likud’un iktidara gelmesiyle
Batili kimlikten uzaklasarak daha fazla Yahudilesme, Filistinlilere yonelik daha baskici bir politika
izleme ve giderek diinya kamuoyundan dislanma gibi degisimler vasanacaktir. Bu degisimlerin etkin
oldugu ikinci Cumhuriyet donemi ise 1992°de is¢i Partisi’nin iktidara gelmesiyle sona erecektir. [Hadar.
1999; 82-83: Hadar, 1992; 595]
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baglamda taninmig sinirlan iginde Liibnan’in politik bagimsizlifi ve egemenliginin
kabul edilmesi 2. Israil’in Liibnan’in b&lgesel biitiinliigiine kars1 yonelttigi askeri
hareketini derhal durdurmasi ve kuvvetlerini biitiin Liibnan bolgelerinden ¢ekmesi 3.
Liibnan hiikiimetinin ricast dogrultusunda Giiney Liibnan’a BM kuvvetlerinin [UNIFIL)
Israil’in gekilmesini saglamak, uluslararasi baris ve giivenligi restore etmek ve Liibnan
hiikiimetinin otoritesini yeniden saglamasina yardim etmek amaciyla yerlestirilmesi...”
[Hof, 2001; 27] gibi hususlar1 6ngdren 245 sayili karan ¢ikarmak zorunda kalmstir.
S6z konusu kararin ardindan Israil’in Liibnan’daki askerlerini geri ¢ekmesi mevcut
problemi sona erdirmekten ziyade sadece dondurulmasim saglamigtir. Nitekim, Camp
David’de elini giiglendiren Israil sorunu kendi lehine ¢6ziimlemek amaciyla yeniden ele

alacaktir.

1970°lerin ikinci yarisina gelindiginde Misir’in Israil ile bans yapmasim gerektirecek
ikinci bir faktor daha ortaya ¢ikmisti. Artik, Sina yarimadasini geri almanin yam sira dig
borglar dolayistyla kétiiye giden Misir ekonomisini diizeltmenin yolu da Enver Sedat’a
gore Israil ile yapilacak olan olas1 bir baris anlasmasindan gegiyordu [Kober, 2002; 30:
Fisher ve Ochenswald, 1990; 715]. 1977 segimlerinin ardindan isbasina gelen Likud
hiikkiimeti ise temel hedefi olan Bati Seria’daki isgal edilmis topraklara Yahudi
goe¢menleri yerlestirerek buralan asamali olarak ilhak etme politikasimi hayata gegirmek
ve Suriye ile FKO’den gelen muhalefetle etkin bir bigimde ugrasabilmek igin [Hourani,
2003; 483-4: Ma’oz, 1999; 401] giivenlik kaygisiyla elinde tuttuu Sina yarimadasini
banis anlagmasi karsilifinda Misir’a devrederek dikkatini Bat1 Seria ve kuzey simirna
yogunlastirmayt amagliyordu. Amerika Birlesik Devletleri’ne gelince bagindan beri
Sovyetlerin Ortadogu’daki etkinligini azaltmak ve en 6nemli miittefiki olan Israil’in
karsisindaki Arap cephesini zayiflatmak baglaminda olasi bir barigi hararetle
desteklemekteydi. Sonugta, Mistr, Israil ve ABD’nin kesisen ¢ikarlari Camp David’e
giden siireci baslatmg oldu.

Cenevre konferansinin yeniden toplanmas: yoniinde ¢agrilarin” yapildigy bir sirada

Misir devlet baskani Sedat’in Kasim 1977°de israil’e yaptigi siipriz ziyaret ve

™ 1976 Sonbahar’inda Arap tlkelerinin yam sira diger bazi devletler Ortadogu’da bir bariga ulagilmasi

amaciyla Cenevre konferansiin yeniden toplanmasi ydniinde fikir bildirdiler. Rusya da boigede azalan
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Knesset’te Israil’in Sina’dan cekilmesi ve Filistinlilerin haklarini tanimasi kargiliginda
kapsamli bir baris Onerisi temelinde yaptigy tarihi konusma dikkatleri Misir-Israil
goriismelerine gekti.’* Aslinda, Sedat’in bu hareketi siipriz olmaktan ziyade Eyliil 1977
ortasinda Fas’ta baslayan Misir ve Israil arasindaki gizli diplomasinin dogal bir
sunucuydu [Aras, 1997; 33]. Israil’in bu sekilde ABD’nin arabuluculuguna ihtiyag
duymaksizin Misir ile gizli goriigmeler gergeklestirmesi bir anlamda Carter’in Ortadogu
bangina yonelik tutumundan duyulan rahatsizliin da bir gostergesiydi. Nitekim,
Carter’in Filistinlilere y6nelik 6nceki dénemlerde ihmal edilmelerinden dolay: kisisel
bir sorumluluk hissi duymasi ve soruna ABD-Sovyet gatigmasinin bir pargasi olmaktan
ziyade bolgesel bir ¢atisma olarak yaklasmasi [Lewis, 1999; 368] Israil yonetimini
rahatsiz etmistir. Ozellikle, Carter’in Arap-Israil sorununu Soguk Savas mantigindan
uzak bir sekilde yorumlamasi Washington’un Israil ve Araplar karsisinda dengeli bir
politika izleyeceginin bir gostergesi olarak algilanacaktir. Sonucta, 1977 Ekim’inde
Carter’in Israil ve komgulan arasinda savas durumuna son verilerek normal bariggil
iliskiler kurulmasi ¢agrisinda bulunan bir Sovyet-Amerikan ¢oziimiinii kabul etmesi
[Chomsky, 2000; 355] Israil’in olasi bir bans goriismelerinde ABD’nin minimum bir

rolde tutulmasi y6niinde bir politika izlemesine sebep oldu.

Carter yonetimiyle birlikte Misir-ABD iliskilerinin gelismesi Israil cephesinde Misir’la
olas1 bir bars siirecinde ABD’nin roliine iliskin kaygilan artird1. Israil y&netimi Carter
ve Sedat’in kabul edilebilir oldugunu diisiindiikleri bir anlagamay: kabul etmesi
yoniinde Israil’in manipule edilecegini dngoren ortak bir strateji izlediklerine kanaat

getirmesi dolayisiyla Washington’un Camp David goriigmelerinde “taraf” konumunda

nufuzunu restore eder umuduyla bu girisimi destekledi ve 5 oneride bulundu: israil 1967 &ncesi
siirlarina cgekilecek, Filistin devleti kurulacak, Israil de dahil bolgedeki biitiin devletlerin varolug hakk:
taminacak, FKO’nun konferansa katilimi saglanacak ve bilyilk gilgler anlagmaya garantdr olacaklar.
[Khouri, 1985; 388-89] S6z konusu girisimin basarisiz olmasi lizerine 25 Kasim ve 7 Arahk 1977°de
tekrar Cenevre konferansinin toplanmasi yéniinde BM Genel Kurulu’ndan kararlar ¢ikti. Fakat, bunlardan
da bir sonug alinamadi.

™ Enver Sedat’in bu hareketi Camp David siirecini baglatmis olsa da nemli bir stratejik hatayt da iginde
barindinyordu. Nitekim. Sedat’in Filistinliler konusunda Carter yonetimiyle birlikte olumlu bir tutum
benimseyen ABD’nin tavrint beklemeksizin yaptigi bu hareket Filistinlilerin de milzakere stirecinde yer

almalarini saglayacak girigsimleri sonugsuz birakmustir. [Hourani, 2003; 483]
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olmasindan ziyade “arabulucu” bir rol iistlenmesinden yanaydi [Telhami, 1999; 381].
Fakat, 5 Eyliil’de baslayan barig goriismelerinde ABD’nin taraflara yonelik tutumu
Israil’in ongoriisti dogrultusunda gergeklesmeyecektir. Nitekim, goriismelerin 7.
giiniinde Musir lideri miizakere masasini terkedebilecegi tehditinde bulundugunda
Carter, Sedat’s bunun ABD ve Misir arasindaki iliskilerin sonu anlamina gelebilecegi
konusunda uyardi [Telhami, 1992; 630-31]. Misir liderini amagladifi tavizleri elde
edemeden goriigme masasina geri dondiiren bu uyan aslinda ABD politikasinin Misir’1

kazanmak ugruna Israil’i goz ard1 etmeyeceginin agtk bir gostergesiydi.

5-17 Eyliil 1978 arasinda gergeklesen goriigmelerin sonunda iizeride karar kilinan
gergeve anlagmasi iki kisimdan olusuyordu. “Israil ve Misir arasinda bir bans anlagmasi
icin gergeve anlasma”na gore; taraflar aralarindaki uyusmazliklar1 ¢6zme yolu olarak
kuvvet kullanimi yerine bariggil yontemler kullanmayi kabul ederken, 3 ay iginde
taraflar arasinda bir anlagsmanin gergeklestirilmesi amaciyla goriigmelere baglanmasi
Ongoriliiyordu. 26 Mart 1979’a gelindiginde s6z konusu ¢er¢eve anlagmasi nihai geklini
aldi ve Musir ile Israil arasinda bir baris anlasmas: imzalandi.”’ Cergeve anlasmasinin
ikinci kismini olusturan ve Misir, Israil, Urdiin ve Filistin halkinin yasal temsilcileri tim
cepheleri ile Filistin sorununun ¢6ziimiine y6nelik gériismelere katilmalidirlar (ve) bu
amaca ulagmak i¢in Bat1 Seria ve Gazze’ye iligkin goriismeler ti¢ agamada yapilmahdir;
A. Mistr ve Israil bariggil ve diizenli bir yonetim transferi saglamak igin biitiin taraflarin
glivenlik kaygilarim dikkate alarak S yil1 agmayan bir siire i¢in Bat1 Seria ve Gazze’ye
yonelik gegis donemine ait bir anlagma lizerinde anlagir. Yerli halka tam otonomi
saglamak amaciyla, yerli halk mevcut askeri yonetimi serbestge segtikleri kendi idari
otoriteleri ile degistirir degistirmez anlasma dogrultusunda Israil askerleri ve sivil
yonetimi bolgeden gekilecektir. B. Misir, Israil ve Urdiin Bati Seria ve Gazze’de
se¢ilmis idari otoritenin kurulma tarzinda anlagacaklardir. ... (bSlgeye iligkin yapilacak

goriismeler ise) BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karar1 temelinde gergeklesecektir.

™ S8z konusu anlagmaya gore; taraflar aralarindaki savas durumun sona erdirilecek ve anlagmanin
uygulanmasi amaciyla barig tesis edilecek;... Israil bitiin silahli kuvvetlerini ve sivilleri Sina
yarimadasindan ¢ekecek ve Misir Sina {izerinde tam egemenlige sahip olacak;... Taraflar birbirlerinin
egemenligini, bolgesel butiinliklerini ve politik bagimsizligim kabul edecek;... Taraflar direkt yada
dolayli kuvvet kulanimindan kaginacak... ve aralarindaki tlim uyusmaziiklar1 bariggil ydntemlerle

¢ozecekler... [Documnets on Palestine, 1988; 76-77]
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C. Bati Seria ve Gazze’deki idari otorite kurulup géreve basladiginda 5 yillik gecis
donemi baslayacaktir. Gegis siireci bagladiktan sonra {igiincii yildan ge¢ olmamak iizere
miimkiin oldugunca gabuk Bati Seria ve Gazze’nin nihai statiisiiniin ve komsularyla
iligkilerinin tespit edilmesi i¢in goriismeler baglayacaktir... [Documents on Palestine,
1988; 75] gibi hususlart 6ngéren “Bati Seria ve Gazze'nin gelecegine yonelik ilkeler
bildirgesi” ise daha belirsiz terimler i¢ermesinin [Fisher ve Ochenswald, 1990; 674]
yan: sira goriismelere zoraki dahil olmus izlenimi vermekteydi. Sonugta, Bat1 Seria ve
Gazze’ye iliskin Camp David kararlarinin hi¢ biri uygulanmadi. Bunda Begin’in
liderligindeki Likud’un bu bolgelere yonelik tavizsiz tutumu etkin rol aynams olsa da
FKO ve Arap iilkelerinin ¢ogunlugunun bu anlasmaya karst ¢ikmasi Likud’un bu

bolgelere yonelik iggalci yaklagimimi giiclendirmistir [Roberts, 1988; 350].

Misir Arap iilkelerinin tepkisini kazanmak diginda anlagmadan istediklerini almigtir.
1967 savaginda kaybettigi Sina yarnimadasimi geri aldifn gibi anlagmanin ardindan
Misir'a y6nelik ABD yardimlarimin 6nemli oranda artmasiyla birlikte ekonomik
sorunlarinda iistesinden gelebilmistir. Nitekim, Misir 1979°dan itibaren her yil toplam 2
milyar dolarin iizerinde ABD yardimi alacaktir [Karakog, 2003; 110: Bektas, 1993;
283]. Ote yandan, Camp David’le birlikte Misir bolgede ABD’nin 6nemli
miittefiklerinden biri haline gelirken, Israil karsisindaki Arap cephesinin digina gikarak
da bu cephenin zayiflamasina neden olmustur. Anlagsmanin mimarlarindan Sedat
1981°de Misir toplumunu Islami temelde yeniden kurmak isteyen bir gurubun iyeleri
tarafindan 6ldiiriilse de, yerine gecen Hiisnii Mubarek Sedat’in baslattifi yeni Misir

siyasetini devam ettirecektir [Hourani, 2003; 484].

Ote yandan, Camp David anlasmasi Avrupa Toplulugu iilkelerince desteklenirken,
Sovyetler Birligi, Arap ilkeleri ve FKO tarafindan tepkiyle kargilandi. ABD
onciiliigiindeki bir barigin bolgedeki ABD hegemonyasim artirirken Sovyet nufuzuna
stratejik bir engel olugturacagi temelinde Moskova anlagsmaya kars1 ¢ikti [Avineri, 1993;
28]. Arap iilkelerinin tepkisi ise daha siddetli olmus ve Misir’in Arap Birligi’nden
¢ikarilmasina kadar varmigtir. 27-31 Mart 1979°da Bagdat'da toplanan dokuzuncu Arap
zirvesinde Misir’dan Arap biiyiikelgilerinin ¢ekilmesi. Arab Birligi’'nin merkezinin
Kahire’den Tunus’a tasinmasi, politik ve diplomatik iligkilerin kesilmesi ve biitiin

finansal ve teknik yardimlarin durdurulmasi yoniinde kararlar ¢ikti [Documents on
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Palestine, 1988; 77]7¢. FKO lideri Yaser Arafat da, Sedat’1 Siyonizm’e hizmet etmis
olmakla sugladi [Aras, 1997; 35]. Arap devletleri arasinda anlagmaya en fazla tepki
gosteren tilke ise Camp David’le birlikte bolge politikalar1 tamamiyle ters yiiz olan
Suriye olmustur. Nitekim, Esad doktirinine gére Arap giivenliginin boliinmezIigi ilkesi
Misir’in bu hareketiyle biiyiik bir yara almig ve bélgedeki barisin Arap cephesindeki
zayiflik dolayisiyla sadece birlik sayesinde gergeklesebilecegini 6ngoren doktirin Camp
David anlagmast ile yapibozumuna ugramistir. Son olarak, Suriye ve Israil’in Liibnan,
Urdiin ve Bati Seria gibi tampon bolgelerde devamli bir rekabet iginde olduklart
varsayildiginda Misir’in Israil ile bir barig anlasmasina gitmesi bu rekabette Israil’in
Suriye kargisinda elini giiglendirmigtir [Brand, 1990; 24]. Zaten, Begin’i Misir’la barisa
gotiiren en onemli sebeplerden biri de Misir’1 Israil karsisindaki Arap cephesinden

¢ikararak bu cephenin giiclinii zayiflatmakti [Shlaim ve Yaniv, 1980; 260].

Camp David anlagmasinin yapildigi sirada Iran’da yasanan. gelismeler Arap-Israil
sorunundaki dengeleri yeniden degistirecektir. Zira, her degisim varligim siirdiirebilmek
igin gevresini de degistirmeye yoneldiginden, iran’da Sah’in yerini alan yeni y6netim
genelde Ortadogu 6zelde ise Israil politikasim tamamiyle degistirmis, kendine yeni
miittefikler buldugu gibi “6teki’sini de yeniden insa etmistir. Sah doneminin
miittefikleri olan ABD ve Israil devrimle birlikte “5teki” baglaminda tanimlanmus,
Amerika “biiyiik seytan” olarak kabul edilirken, [An, 1998; 147] Israil onun
Ortadogu’daki uzantis1 olarak kabul edilmistir. Iran’in Israil’e yonelik dis
politikasindaki bu degisim Camp David ile birlikte diigliniildiigiinde bir anlamda
partnerlerin de degisimi anlamina geliyordu. Camp David’le Ortadogu’da yeni bir
miittefik olarak Misir’1 kazanan Israil eski miittefiki olan Iran’1 Suriye’ye kaptirmisti
[Seale ve Butler, 1996, 31].

Iran’da devrimle beraber gelen degisim Israil baglaminda degerlendirilecek olursa iig

onemli sonucu da beraberinde getirmistir. Ik olarak, iran Israil’e karsi miicadele eden

7 Musir ile iyi iligkileri bulunan ve srail’e kars1 diger Arap ilkeleri kadar sahin bir politika izlemeyen
Suudi Arabistan’in Misir aleyhine oy kullanmasinin en 6nemli sebebi aym1 déneme rastlayan {ran’daki
gelismelerdi. Devrimin Suudi liderlere 6grettigi en 6nemli sey ABD’nin en 8nemli miuttefiklerini dahil i¢
muhaliflerden kurtaramayacagiydi. Halkinin bityilk bir gogunlugunun israil ile anlasmaya karsi oldugu
Suudi Arabistan bu karsithig1 g6z dniinde bulundurmak zorunda kaldi. [Bahgat, 2003; 139]
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FKO gibi guruplara destek vererek Yahudi devletinin séz konusu orgiitlerle
miicadelesini daha da zorlastirmistir. ikinci ve en 6nemli sonug ise Israil’in karsisindaki
Arap muhalefetin devrimle birlikte milliyet¢i ve sosyalist merkezli olmaktan ¢ikarak
Islamei bir sekil almasidir.”” Son olarak, devrimle beraber gelen yeni rejimin Ayetullah
Humeyni’nin “..devrimi ihrag etmek icin siki ¢alismaliyiz. Zira, kapali bir gevrede
stkistp kalirsak, yenilgi kagimlmaz olur.” [Ramazani, 1985; 6] ifadeseinde de
somutlastig1 izere Islam Cumbhuriyeti’ni diisman bir ¢evreden korumak amaciyla kendi
devrimini Ortadogu’ya ihrag etme politikasi 6zellikle Korfez tilkeleri arasinda Iran’in
birincil tehdit olarak algilanmasiyla sonuglanmistir. Béylece, 1940’larin ikinci
yanisindan itibaren Arap iilkelerinin géziinde en 6nemli tehdit olarak kabul edilen Israil
Ozellikle 1980’ler boyunca tehdit algilamasi baglaminda ikincil bir konumda kalacaktir
[Kober, 2002; 27].

franli devrimcilerin FKO’nun giiney Liibnan’daki kamplarinda egitilmesinin de
etkisiyle Yaser Arafat Iran’daki yeni rejim tarafindan yabanci devlet bagkan: statiisiinde
karsiland1 [Cooley, 1979; 1017-18]. Iran’in FKO ile bu sekilde yakinlasmas: Filistin
ulusal hareketlerinin giderek Islamlasmasim da beraberinde getirdi. S6z konusu
Islamlagma Filistin Israil catiymasini dinsel bir baglama cektigi gibi taraflarin ¢6ziim
algilamalarim da yeniden insa edecektir [Litvak, 1998; 148]. Ote yandan, aym: yillara
rastlayan [srail’in Filistinli guruplan bélecegi umuduyla Islami trendi cesaretlendirme
politikasi da [Tessler, 1988; 39-40: Ma’oz, 1999; 404: Aras, 1997; 57] Iran faktoriiniin
devreye girmesiyle kontrolden ¢ikarak 80’li yillarin sonlarina dogru tamamiyle Yahudi
devletinin aleyhine doniismeye basladi. Israil karsisindaki cephenin islamilesmesi ve
Iran gibi yeni bir miittefik edinmesinden farkli olarak devrim Yahudi devleti agisindan
avantajli bir sonu¢ da ortaya ¢ikarmustir. Devrimin ihraci sdylemleriyle birlikte Arap
tilkelerinin goziinde tehdit baglaminda  ikincil konuma diisen Israil, Ortadogu

politikasim daha kolay sekillendirme imkani bulmus, Arap iilkelerinin Iran sorunuyla

7" Ortadogu’daki milliyetgi hareketler 1967 savagtyla [Ogiin, 2000; 61: Ali, 2002; 156] Sosyalist ve
modern fikirler de tarihsel ve toplumsal temellerinin yoksunlugu sebebiyle [Shayegen, 2002; 12]
popiilaritelerini yitirince 1979 iran islam Devrimi ile beraber islamci akimlar ylikselise gecti. [Sayyid,
2000; 40: Roy, 1995; 79] Popiilarite merkezinde yasanan bu doniisiim israil’i dteki olarak kabul eden
biitlin guruplarda yapisal degisimlere yol agtigi gibi mevcut guruplarin popiilere olan talebi tam anlamiyla

kargilayamamasi sonucu Hamas ve Hizbullah gibi bir ¢ok yeni olusum da ortaya ¢ikacaktir.
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ilgilenmemlerini firsat bilerek isgal altindaki bolgelerde yerlesim politikasim
hizlandirdig: gibi 1982 Liibnan isgaline giden siiregte Iran-Irak savasiyla mesgul olan

Arap iilkelerinin tepkilerini manipule edebilmigtir.

1977 yilinda Likud’un iktidara gelmesiyle birlikte Israil’in Ortadogu politikasindaki en
Onemli degisim iggal altindaki bélgelerde insa edilen Yahudi yerlesimleri konusunda
yasanmustir. Son tahlilde bu bélgelerin Israil’e ilhak edilmesini amaglayan Likud
ekonomik tegviklerle diisiik gelirli orta siif Yahudileri isgal altindaki bolgelere
¢ekmeye caligsa da, [Ram, 1993; 344] yillik 250 milyon dolann iizerinde gergeklesen ve
pek ¢ok Israil bolgesine tahsis edilen paydan daha fazla olan bu yatinmlar [McDowall,
1993; 651] bolgede giivenligin saglanmas: igin yeterli olmayacaktir. Nitekim, iggal
altindaki bolgelerde Israil gﬁglerini;x giivenligi saglayamamsi ve bu bolgelere
yerlestirilen Yahudilere yonelik Filistin siddetinin giderek artmasi sonucunda ortaya
¢ikan ve [Sprinzak, 1995; 29-30] bolgede Yahudilerin giivenligini saglamak ve
Filistinlilere kars: gii¢ olusturmak amacinda olan Gush Eminum (inang Bloku)’® gibi
yasa dis1 orgiitler Likud hiikiimetiyle birlikte yasallik kazaniyor [Attias ve Benbassa,
2002; 216] ve hiikiimetin yerlesim c¢abalarinda 6nemli bir ara¢ olarak islev gérmeye
basliyorlardi [Ma’oz, 1999; 403: Sandler, 1996; 142]. Zira, Ariel Sharon’un Tarim
Bakanligi’na verilerek kabineye dahil edilmesinin en 6nemli sebebi Gush Eminum’un

parlementodaki s6zciiliigiinii tistlenmesiydi [Weissbrod, 1981; 537].

Temel amaci gelecekte higbir Israil hiikiimetine bélgeyi terketme olasihigi birakmamak

olan Likud 1977-81 yillan arasindaki ilk doneminde yerlesimcilerin sayist 5.000°den

™8 1967-73 yillar1 arasinda faaliyet gsteren ve 1967 savaginda isgal edilen bolgelerin {srail devletine
ilhakim savunan Biyitk israil Hareketi’nin (Greater Israli Movement) bir kolu olarak [Yaniv ve Yishai,
1981; 1113} Mart 1974°de kurulan Gush Eminum her durumda kendisini yasal yada yasa dig1 olsun Bati
Seria, Gazze ve Golan tepelerinde yerlesim birimleri agmaya adadi. [Y1lmaz, 2003; 118] Herzl’in sekiler
Siyonizm’inden farkli olarak Gush kurtarmasi gereken topraga kutsallik atfetmis ve onun Yahudiler
diginda hig kimseye ait olmadigini iddia ediyordu. [Attias ve Benbassa, 2002; 262-63: Tutunji ve Khalidi,
1997; 54] ls¢i Partisi’nin iktidarda oldugu donemde o6zellikle iktidarin Arap niifusun yogun oldugu
bolgelerde yerlesimi sinirlandirma politikasina siddetle muhalefet etmis ve bu muhalefetinin sonucunda
Nablus yakinlarinda Elon Moreh adinda bir yerlesim yeri agmay: basarristir. Likud iktidariyla birlikte
daha rahat hareket imkani bulan Gush Eminum zamanla iktidarin yerlesimler konusunda bir araci haline

gelerek faaliyetlerini stirditrmUgtiir.
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18.500’¢ yiikseltirken, en azindan 20 yerlesim yeri de 6nceki Is¢i hiikiimetinin sinir
koydugu, Arap nufusun yogunlukta oldugu bolgelere insa edildi [Lustick, 1981; 557-
58]. Diger taraftan, bolgenin demografik yapisin1 degistirmek amaciyla toprak
miisaderesi, ingaat sinirlamalar1 ve yerlesimlerin izin sartina baglanmasi gibi 6nlemlerle
[Rempel, 1997; 534] bolgede Filistinli nufusunun artigi engellenmeye calisilsa da,
ozellikle dogum oranlarindaki yiikseklik”® sebebiyle Eyliil 1967’de bir milyonun altinda
olan Filistinli sayis1 1985’in sonunda 1.339.000’e¢ ulasmistir [Roberts, 1988; 355].
Kisacasi, Likud iktidariyla birlikte iggal altindaki topraklarda miithis bir doniistiirme
siyaseti izlenmisso, fakat, bu politika 1980’lerin basinda Filistinlileri mevcut durumdan

kurtarmay1 amaglayan bir ¢ok barig girigimini de beraberinde getirmistir.

Bu girigimlerin ilki Avrupa Toplulugu’nun ilk kez Filistinlilerin self-determinasyon

hakkini tanidign 12-13 Haziran 1980 tarihli Venedik Deklerasyonu’dur.®! Israil’in isgal

™ fsrail’in yerlesim politikasim ve dolayisiyla da Bat1 Seria ve Gazze'yi ilhak amacini yapibozumuna
ugratan en dnemli faktor Filistinliler arasindaki bu yilksek dogum oram oimustur. O kadar ki, baz1 Arap
entelektiteller Filistinli kadmlar [srail isgalinin tistesinden gelen “biyolojik bir silah” olarak
tanimlamislardir. [Toff, 2002; 85]

% Likud y6netiminin bu politikalar sonucunda BM Giivenlik Konseyi 22 Mart 1979 tarihli ve 446 sayili
kararinda ilk defa uygulamalarin hukuken gegerli olmadigini vurguluyordu. [Karaman, 1990; 185:
Davutoglu, 2004; 30] 13 Temmuz 1980 tarihli karar ise yerlesimler konusunda daha net bir tavir ortaya
koyar. Karara gore; “(Giivenlik Konseyi) Kudils’iin de dahil oldugu 1967°den beri iggal altinda bulunan
Filistin ve Arap bolgelerinin ... fiziksel karakterini, niifus birlesimini ve kurumsal yapisim degistirecek
sekilde Israil tarafindan alinan biitiin tedbirlerin herhangi bir hukuki gegerliliginin bulunmadigini ve
israil’in kendi niifusundan bir kismini ve yeni ggmenleri bu bolgelere yerlestirme ydniindeki politika ve
uygulamalarinin ... 4. Cenevre Sézlesmesinin apagik ihlali oldugunu ve ayrica Ortadogu’da adil, kalici ve
genis kapsamli bir barisa ciddi bir engel olusturdugunu belirtir. ... Israil’in bu uygulamalari israrh bir
sekilde siirdiiriiiinii siddetle kinar ve [srail hitkiimeti ve halkim bu tiir uygulamalardan vazgegmeye isgal
altindaki yerlesim merkezlerini dagitmaya ve 6zellikle (yeni) yerlesimlerin planlama, insa ve kurulusunu
acil bir sekilde durdurmaya davet eder....” [Docements on Palestine, 1988; 78]

8! S6z konusu Deklarasyon’a gore; ... israil de dahil bolgedeki tiim devletlerin giivenlik ve var olma
hakki, ve Filistinlilerin yasal haklarin1 tanimay: igeren tiim insanlar i¢in adalet (ilkelerinin uygulanma)
zamani gelmistir. ... sadece miilteciler sorunundan ibaret olmayan Filistin sorununa adil bir ¢dziim
bulunmali (ve)... Filistinlilerin kapsamh barig goriismesi cercevesi iginde self determinasyon hakkim
kullanmasi uygun bir yontemle belirlenmelidir. ... bu ilkeler ilgili tim taraflan ve dolayisiyla Filistinliler
ve FKO’yii baglar. ... (son olarak) isgal altindaki Arap topraklarindaki yerlesimler, nilfus ve mal
degisiminin uluslararasi hukuk baglaminda yasa disi oldugu (diistiniiliir) [Documents on Palestine, 1988;
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altindaki bolgelerde yliriittiigli yayilma siyasetine tepki gostererek, yerlesim birimlerinin
s6kiilmesini talep eden deklerasyon [Aras, 1997; 36] bir ¢ok Arap devleti ve FKO
tarafindan olumlu kargilamirken, Israil’in tepkisini gekecektir. Venedik Deklerasyonu’nu
Fahd plani ve Fez zirvesinde alinan kararlar takip etti. Israil’in 1967°de isgal ettigi
biitiin topraklardan ¢ekilmesini 6ngdren Fahd plani ayrica Filistinli go¢menlerin de
doéniis hakkinin garantiye alinmasini talep ediyordu [Baghad, 2003; 141]. Agustos 1981
tarihli plan “bolgedeki biitiin devletlerin bans i¢inde yasayabilmesi” ¢agrisini yaptig ve
dolayisiyla da Israil’in distii ortiilii bir sekilde taminmasi anlamina geldigi gerekgesiyle
[Aras, 1997; 38: Baghad, 2003; 141] Arap iilkelerince elestirilse de daha sonraki
dénemlerde degistirilerek sik sik giindeme gelecek ve Suudi Arabistan’in Filistin-Israil
sorununa bakisimi yansitacaktir. Eyliil 1982°de Fas’1ﬁ baskenti Fez’de diizenlenen Arap
Zirvesi’'nde alinan 8 maddelik kararlar ise Fahd planindan esinlenmis olsalar da
FKO’nun merkezi liderligine ve bans igin BM giivencesine yaptig1 vurguyla bu plandan
farklilagir [Aras,1997; 38-39]. 1967 sonrasinda Israil’in isgal altindaki bélgelerde
kurdugu yerlesimlerin sokiilmesini, Filistin halkimn FKO’nun liderliginde kendi
gelecegini belirleme ve diger vazgegilmez haklarinin yeniden onaylanmasimi ve Bati
Seria ve Gazze’nin bir ka¢ ay1 gegmeyecek bir gegis donemi i¢in BM’nin kontroliine
devrini 6ngdren Fez Plam [Documents on Palestine, 1988; 80] Israil hiikiimetince

reddedilirken FKO tarafindan “en alt nokta” olarak degerlendirilmistir.

Aym tarihlerde Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi de Filistin sorununa
yonelik planlar ortaya atmiglardir. Liibnan isgalinin hemen ardindan Temmuz 1982°de
ABD Bagkan1 Ronald Regan ortaya attig1 planla yerlesim birimlerinin dondurulmasim
isterken gegis slireci boyunca Washington’un yeni yerlesim birimlerinin agilmasini
desteklemeyecegini agikliyordu [Documents on Palestine, 1988; 79]. Planda
yerlesimlerin dondurulmasindan bahsedilmesiyle birlikte iggal altindaki bélgelerde
Israil yerlesimlerinin illegal ve bang1 engelleyici nitelikte olduklarimi savunan ABD
politikas1 degisiklige ugramig [Lustick, 1981; 558: Roberts, 1988; 356] ayrica planda
Bati Seria ve Gazze’deki Filistin yonetiminin Urdiin ile irtibath olmasindan
bahsedilerek bir anlamda insiyatif FKO’nun elinden alinarak Urdiin’e devredilmigtir
[Chomsky, 1993; 506: Pipes, 1990; 125-26]. Sonugta, Regan plam Filistinlilerce kabul

138]
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gormedigi gibi Begin hiikiimeti tarafindan da reddedildi. FKO’yu Filistinlilerin tek
yasal temsilcisi olarak tamimasi ve Filistinlilerin kendi bagimsiz devletlerini kurma
hakkina sahip oldugunu kabul etmesi yoniiyle Regan plamindan farkhilasan Sovyet
tutumu [Golan, 1986; 291-92] Sovyet lideri Brejnev’in 15 Eyliil 1982°de ortaya attig:
baris Onerisinde agikga goriiliir. Fez planina yakinligiyla dikkat ¢eken Brejnev plani
Dogu Kudiis’iin Filistin’in ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve Arap devletleriyle Israil
arasinda savag halinin sona erdirilmesi gerektigini 6ne siirdiigii gibi Filistin halkinin

vazgegilmez haklarina da vurgu yapmustir [Aras, 1997; 40].
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2.4, Aktif Savunmaci Dis Politikaya Geri Doniis: 1982-1987

Israil Liibnan isgaline girijmeden énce Araplan rahatsiz edebilecek ii¢ olayla Camp
David’in saglamhgin test etti. ilk olarak, 29 Temmuz 1980’de kabul edilen bir yasayla
“boliinmez ve birlesmis Kudiis israil’in baskenti” ilan ediliyordu. Ardindan, 8 Haziran
1981°de Israil’in F-16 ugaklar1 Irak’in Osirak adli niikleer reaktdriinii Urdiin ve Suudi
Arabistan hava sahalarini izinsizce kullanarak imha etti. 14 Aralik’ta ise Golan Tepeleri
Israil’in yasa ve yonetim kapsamina dahil edildi* Sonugta, Giiney cephesinin
giivenliginden emin olan ve Iran-Irak savasi dolayisiyla Filistin-Israil sorununa y6nelik
Arap hassasiyetinin ikincil bir konumda olduguna kanaat getiren Israil hiikiimeti 1982

yilindan itibaren Liibnan iggalini ciddi bir gekilde diisinmeye bagladi.

Fakat, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1981 Agustos’unda Israil-Liibnan simirinda
yasanan g¢atigmalarin 6niine gegmek amaciyla FKO ve Israil arasinda karsilikli bir
ateskes saglamasi ve FKO’nun bu ateskesi bozabilecek herhangi bir eylemden siddetle
kaginmast Israil’in Liibnan isgaline yonelik bir bahane bulmasim zorlastiriyordu.
Chomsky’nin ifadeleriyle “Arafat’in ateskesi korumadaki basaris1 Israil’in giivenligini
tehdit edebilecek herseyden daha biiyiikk bir tehlike olusturmaktaydi....(ve) FKO’nun
mutlaka eski kanli terdr eylemlerinin igine ¢ekilmesi gerekiyordu.” [Chomsky, 1993;
245: benzer bir yorum i¢in bkz. Muir, 1984; 210] Bu amag¢ dogrultusunda, Israil
FKO’den savaga bahane olusturabilecek bir tepki almak umuduyla itstii ortiilii bir

provakasyon kampanyasi baslatt1.®® FKO ise provakasyon kampanyasina gerek Israil

%2 fsrail’in bu radikal tutumunda Camp David’in test edilmesi etkili oldugu gibi 1981 segimlerinin de rol
biytikttir. Nitekim, Irak nilikleer reaktdrline hava saldinst diizenleyerek se¢men kitlesi arasindaki
poplilaritesini artiran Begin [Peretz ve Smooha, 1981; 510] Suriye politikasim da radikallestirdi ve bu
ugurda ABD yonetimiyle dahi stirtigmeyi gbze aldi. [Sprinzak, 2000; 220] Zira, Golan’in israil yetki
alanina dahil edilmesi Regan ydnetimince elestirilirken, Gilvenlik Konseyi 17 Aralik 1981 tarihinde
oybirligi ile Israil’in hareketini uluslararasi yasalligi olmayan bir eylem olarak ilan eden 497 sayil karan
aldi. [Muslih, 1993; 624]

% Libnan’daki provokasyon eylemlerinin yami sira, 1982 Mart’inin ortasinda isgal altindaki bolgelerde
FKO yanlisi segilmis belediye bagkanlarinin srail askeri yonetimince gbrevden alinmalan bSlgede yaygin
protesto gosterilerinin patlak vermesiyle sonuglandi. FKO’yii bslgedeki Filistinlileri korumak amaciyla
eyleme ybneltmek isteyen israil’in protesto gosterilerine tepkisi bir hayli sert oldu. Filistinliler

suglaniimaksizin gdzaltina alinirken, gosterilere katildiklarr iddia edilenlerin yakinlariin evleri yerle bir
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eylemlerinin kurbanlan olarak gériilmenin politik ve diplomatik avantajim kaybetmek
istememesi gerekse Israil’e isgal icin bir bahane sunulmamasi amaciyla bir tepkide
bulunmaktan kagindi [Rubenberg, 1984; 12].

FKO isgal icin Israil’e herhangi bir bahane sunmaktan siddetle kaginsa da, Israil
hiikiimeti mevcut uluslararasi ortamin sundugu avantajlan kagirmak istemiyordu. Ote
yandan, Israilli politika yapimcilan ise bir g¢ok sebepden dolay: isgalin gerekliligi
tizerinde 1srar etmekteydi. Zifa, Liibnan iggaliyle Filistin sorununda kendi ¢dzlimlerini
dayatmak isteyen Israil bunun 6niinde en 6nemli engel olarak gordiigii FKO’yu hem
politik hem de askeri bir kuvvet olarak imha etmeyi hedefliyordu. FKO’nun imha
edilmesiyle isgal edilmis bolgelerdeki direnisin de sarsilacagina kanaat getiren Israil
[Tessler, 1988; 38: Rubenberg, 1984; 8] bdylece Filistin sorununu tamamiyle kontrolu
altina alabilecekti. Ikinci olarak olasi bir isgalle birlikte Liibnan bagkanhigina Besir
Cemayel’in getirilmesi ve Liibnan politikasinda Falanjist partinin kontrolunu hakim
kilmak Israil politika yapimcilarimn goziinde Liibnan’in Arap-israil sorunun digina
¢ikarilmasim saglayacakti. Uciincli olarak, 29 Haziran 1981°de Suriye tarafindan
Israil’in Liibnan {izerindeki hava hakimiyetini kiracag: {imidiyle Beka Vadsi’ne
yerlestirdigi SAM-6 fiizeleri Israil’i bir hayli tedirgin etmisti ve bu fiizeleri ortadan
kaldirmak hem askeri hem de politik anlamda Israil politika yapimcilarinin goziinde
kagimlmaz goriiliiyordu. Zira, flizelerin imha edilmesiyle bir taraftan Suriye askeri
olarak zayiflatilacakken, diger taraftan da Esad’in politik otoritesi de sarsintiya
ugrayabilecekti [Rubenberg, 1984; 9-10]. Israil agisindan Liibnan isgalinin dordiincil
hedefi ise iilkenin artan su ihtiyacim karsilamak i¢in Litani nehri iizerinde kontrol
saglamaktt [Amery, 1997; 100: Dolatyar ve Gray, 2000; 751%. Son olarak, Liibnan

isgaliyle donemin Savunma Bakani Ariel Sharon’un bagini ¢ektigi “Biiyiik Strateji”

ediliyordu. Diger taraftan, Filistin tniversitelerinin bir ¢ogu kapatildig1 gibi 6grenci yurtlarma yapilan
gece baskinlarinda stipheli goritlen 88renciler sorgulama igin askeri karargahlara gétiirililyordu. Sonunda,
alti hafta stiren provokasyon olaylar1 sirasinda 13 Filistinli sivil oldtiriiliirken, bir tek israilli dahil
yaralanmamisti. [Rubenberg, 1984; [2-13]

% Lubnan isgalinde Litani nehrinin bir sebep teskil etmedigine yonelik iddialar da vardir. Nitekim,
Haddadin’e gore israil'in Giiney Liibnan’dan gekilmesinin ardindan Litani nehri lizerinde herhangi bir
degisiklige gidilmedigini ortaya ¢ikmasi isgalin su amagli oldugu iddialarin1 gegersiz kilmistir,
[Haddadin, 2002; 326]
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projesi baglaminda ilk adimin atilmas1 amaglamyordu. Sharon’a gére, Israil’in Liibnan
isgali Urdiin’de bir Filistin devleti kurulmas: baglammda FKO’yu ve yeterince Filistinli -
goéemeni tekrar Urdiin’e dénmeye zorlayacakti. Urdiin’iin bir Filistin devleti haline
getirilmesiyle .de Bat1 Seria ve Gazze’nin Israil’e ilhakinin yolu agilacakti [Bookmiller,
1997; 93: Rubenberg, 1984; 4]. Fakat, s6z konusu strateji biitiin Israilli politika
yapimcilan tarafindan paylasilmiyordu.

Biitiin bu amaglar1 Liibnan’1 iggal ederek gergeklestirmek isteyen Israil isgal icin bir
bahane iiretememesinin kendisini diinya kamuoyunda zor durumda birakacaginin da
farkindaydi. En azindan ABD’nin destegini kazanmak isteyen Israil Savunma Bakam
Ariel Sharon Amerika Birlesik Digigleri Bakam Alexander Haig ile iggalden 12 giin
once 25 Mayis 1982°de Washington’da yaptif1 goriismede isgalin yakin oldugunu ve
hig bir iilkenin diger tilkeye vatandaslarini en iyi sekilde nasil koruyacagim sdylemeye
hakki olmadigim ifade etti. Haig ise &nceki sdylemleri tekrarlayip Israil’in ategkese
yonelik uluslararasi toplumu tarafindan kabul edilebilir bir bozulmaya ihtiyaci oldugunu
belirtse de isgale karsihk olumsuz bir tavir takinmadi. Sharon toplantimin ardindan
Begin ve Israil kabinesine Haig’in isgal icin “yesil 151k” yaktlglm iletti [Rubenberg,
1984; 19: Said, 2002; 164]. Diger taraftan, Washington 1982’nin ilk {i¢ ayinda Israil’e
biiyilk miktarda silah yardimi yapmasi Israil politika yapimcilan tarafindan savasa

yonelik cesaretlendirici bir adim olarak gériildii [Chomsky, 1993; 262].

Sonugta, FKO olayla hig bir ilgisi olmadigina dair 1srarli agiklamalarda bulunsa da
Ingiltere’deki Israil biiyiik elgisi Sholomo Argov’a yonelik 3 Temmuz’da gergeklesen
suikast Israil’e Liibnan istilas1 igin aradigi bahaneyi sagladi [Rubenberg, 1984; 4:
Chomsky, 1993; 240]. 6 Temmuz 1982°de “Galile i¢in Barig Opreasyonu” adini verdigi
isgal harekatina baglayan Israil savagin ikinci giiniinden itibaren isgalin temel
hedeflerinden biri olan Liibnan’daki Suriye islerine yoneldi. Israil’in Suriye’ye ait
karadan havaya flize bataryalanimi, 100’e yakin savas u¢agim ve 400 tankini imha
etmesi {lizerine 11 Temmuz’da iki tilke arasinda bir ateskes imzalandi [Fisher ve
Ochenswald, 1990; 676]. Suriye’yi safdigi biraktiktan sonra Giiney Liibnan’1 isgale
devam eden Israil 12 Agustos 1982°de FKO’nun bolgeyi terk etmeyi kabul etmesi

lizerine g¢atigsmalar sona erdirdi.
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Liibnan’daki catismalarin sona ermesi iilkedeki Filistinliler igin hi¢ bir sey ifade
etmiyordu. 1982 oncesinde siirekli bir giivensizlik i¢inde yasasalar da en azindan sinirh
bir 6zgiirliige sahip olan Liibnan’daki Filistinliler isgalle birlikte o6zgiirliiklerini
tamamiyle kaybettikleri gibi giivensizlik durumlar daha da artt1 [Khalidi, 1984; 258].
Isgal oncesindeki simirl dzerkliklerini kaybeden Filistinliler arik Falanjistlerin ve Israil
askerlerinin direkt hedefi halindeydiler. Bu duruma bir de FKO’nun gekilmesi sirasinda
giivenligi saglamak ve cekilmeyi denetlemek igin, Liibnan’da konuglanan ¢ok uluslu
giiciin ABD birliginin Fransa ve Italya’min tepkisine ragmen sorumluluk siresi
dolmadan 15 Eyliil’de bolgeden aynlmasi [Sayigh, 2002; 133: Aras, 1997; 43]
eklenince Filistinliler tamamiyle savunmasiz kalmigtir. Nitekim, Filistinlilerin
savunmasiz kalis1 16-17 Eyliil 1982 gecesi Sabra ve Satilla kamplarindaki katliamlarla
sonuglandi. Kamplarda FKO gerillalannin kaldigi iddialari iizerine, Ariel Sharon ve
Besir Cemayel Israil ve Marunilerin birlikte yiiriitecegi bir harekatla Filistin
kamplarinda etnik katliam yapilmasi karar alsalar da, Cemayel’in suikaste ugramasinin
ardindan Sharon Elie Hubeyka’nin komutas: altindaki Falanjist kuvvetleri kullanarak
Sabra ve Satialla katliamlarnin gergeklesmesinde aktif bir rol oynad: [Sayigh, 2002;
131-32]. Cogunlugu kadin, yash ve ¢ocuk olmak iizere binden fazla Filistinlinin
oldiirtildiigii katliam Israil kamuoyunun o giine kadar goriilmemis bir sekilde hiikimete
kars1 bir tavir almastyla sonuglandi. Isgal sirasinda artan popularitesiyle Knesset’teki 48
sandalye sayisim 64’¢ kadar gikarabilecek bir konuma ulasan Likud kathlamin ardindan
hizla popularite kaybina ugradi [Peretz ve Smooha, 1985; 89]. Telaviv’de toplanan
yiizbinlerce barig yanhsi Yahudi Israil’in Liibnan politikasim protesto ederken, Israil
Savunma Kuvvetleri (IDF) ilk kez sert tartigmalarin merkezine oturmustu [Schiff, 1999;
4401%.

Libnan isgalinin Likud hilkiimeti agisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari
kamuoyunun iggale yonelik tepkisinden ibaret degildi. Liibnan isgaliyle FKO’niin
etkinligini ortadan kaldirmay1 amaglayan Israil bu hareketiyle s6z konusu orgiitii ve

isgal altindaki bolgelerde yasayan Filistinlileri daha pragmatik davranmaya itmistir

85 1982 Liibnan isgalinin ardindan ortaya ¢ikan barig guruplari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. [Bunzl,
1988] ayrica, israil kamuoyunda barisa ve Filistin sorununun ¢8ziimine yonelik egilimler igin bkz. [Falk,
1985]
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[Aras, 1997; 44]. Beyrut’dan aynilan Yaser Arafat Atina ziyaretinde Yunan bagbakani
tarafindan bir devlet bagkam olarak kargilandigi gibi, 16 Eyliil’de Papa II John Paul
tarafindan kabul edilmesi Arafat’in Katolikler arasindaki popularitesini artirdi
[Rubenberg, 1984; 16-17]. Israil’in FKO ile isgal altindaki bolgelerde yasayan
Filistinlilerin arasindaki iligkiyi zayiflatma hedefi de basansizhiga ugradi. FKO karsiti
guruplarin ifadelerinin aksine FKO bu bolgelerdeki yaygin destegini korudugu gibi
Arafat da en popular Filistinli lider olarak algilanmaya devam etti [Shadid ve Seltzer,
1988; 31]. Ote yandan, isgal sirasinda Liibnan’a gonderdigi devrim muhafizlan
araciligryla Liibnan siyaseti iizerinde etkili olmaya baglayan iran’in destegiyle gii¢lenen
Emel ve Hizbullah gibi orgiitler®® Liibnan siyasetinde FKO’nun yerini alarak Israil’i
daha da zor durumda birakacaktir [Kaye, 2002/2003; 564: Coskun, 2000; 18].

Israil agisindan Liibnan isgalinin ortaya ¢ikardigi diger bir olumsuz sonug ise
Liibnan’daki Suriye’ye ait silahlar1 imha etmesinin Sovyetler ve Suriye arasindaki
yakinlagmay: artirmasiydi. Bu yakinlagsmanin etkisiyle Sovyetler Birligi Suriye
ordusunu yeniden donatti1 gibi SAM-5 fiizlerinin Varsova Pakt: iilkeleri disinda ilk kez
Suriye’ye yerlestirilmesini sagladi. Suriye i¢in SAM-5’lerin en 6nemli avantaji soz
konusu fiizelerin 155 millik menzile sahip olmasi, dolayisiyla da Israil hava sahasim
vurabilecek diizeyde olmalartydi [Rubenberg, 1984; 20]. Boylece, Suriye Giiney
Liibnan’in Israil kontrolune girmesiyle kaybettigi stratejik avantaji SAM-5 fiizeleriyle
dengeleyebilmistir. Zira, Giiney Liibnan daglan Suriyelilerin goziinde olasi bir Israil
saldinisim1 durdurabilecek dogal bir savunma hatt1 olarak goriiliiyordu [Dawisha, 1984;
229].

% {mam Musa Sadr, Liibnan devletinin israil saldinlari kargisinda yetersizligini dne slirerek 6 Temmuz
1975°de Emel’in Kkurulugunu ilan etti. [Lobnan’da Islami Hareketler, 1989; 15-16] Genelde Sii
unsurlardan olugan Emel baglangita israil isgalini aralarinda anlagsmazlik bulunan FKO’yli bdlgeden
¢ikaracaB! gerekgesiyle olumlu kargilasa da {[Norton, 2000; 24] iran’in Siiler tizerinden devrimi yayma
politikasinin da [Ramazani, 1985; 7] etkisiyle zamanla iran’a yakinlagt: ve israil karsit1 politikasina geri
dondii. 1982 yilinda ilk kez bir gurup $ii gencin kendilerini Hizbullah olarak nitelemeleriyle ortaya ¢ikan
ve liderlerinin ¢ogu Kerbela ve Necef’deki Sii seminerlerinde egitim géren Hizbuilah [Norton, 2000; 24]
ise Israil’e karst Emel’den daha etkin bir politika izieyerek Libnan’daki isgalin seyrini tamamiyla

degistirecektir.
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FKO’nun ¢ekilmesiyle Liibnan’da etkin bir konuma yiikselen Falanjistler israil’in de
destegiyle tiim tlilkeye kendi ¢oziimlerini dayatmaya ¢aligtilar [Hourani, 2002; 495].
Baslangicta Israil isgaline olumlu bakan Liibnan’daki Diirzi ve Sii guruplar Falanjitlere
verdigi destek dolayisiyla Israil’in iilkeyi terketmesini istemeye bagsladilar. Artan
saldinilar kargisinda iggalin sagladigi kazanimlann kaybetmeden Liibnan i¢inde giineye
dogru daha kolay savunulabilir bir mevziye ¢ekilmeyi amaglayan Israil [Odeh, 1988;
323] ABD’nin arabuluculugunda Liibnan bagbakani Emin Cemayel ile 17 Mayis
1983°de Israil kuvvetlerinin Liibnan’dan g¢ekilmesini dngéren bir anlagma imzalandi.
Savas durumunu sona erdiren anlasma aym: zamanda Giiney Liibnan’da 6zel bir
giivenlik bolgesi olusturulmasim ve iki iilke arasinda iliskileri diizenlecerek bir irtibat
ofisinin kurulmasim 6ngdrityordu. Israil’in Liibnan siyasetindeki etkinligini artiran bu
anlagmaya Suriye siddetle kagi ¢ikt1 ve Israil ve Falanjistlere karsi miicadelelerinde Sii
ve Diirzi guruplara olan destegini artird1 [Fisher ve Oshenwald, 1990; 603]. Ulkede
siddetin giderek artmas: ve 23 Ekim’de 241 ABD denizcisinin ldiiriilmesi Regan’in

1984 Subat’inda ABD kuvvetlerini Liibnan’dan ¢ekilmesiyle sonuglandi.

15 Eylill 1983°de Meneham Begin bagbakanliktan istifa ettifinde yerini alan Yitzhak
Shamir {i¢ énemli sorunla kargi karsiyaydi. Yaklasan segimlerde Likud’un konumunu
korumak, [srail icin giderek bir batakliga doniisen Liibnan sorununa bir ¢6ziim bulmak
ve enflasyonun yiizde 400’lere ulastig1 bir ekonomiyi diizliige ¢ikarmak. Dikkatini ilk
olarak yaklagan segimlere veren Likud secim kampanyasim Liibnan’dan Israil’in
giivenligini saglayarak cekilmek ve ekonomik soruna bir ¢oziim bulmak iizerine
kurmustu. Is¢i Partisi ve Likud’un segim kampanyalari 6nemli de ortiigseler de
Liibnan’dan ¢ekilme konusunda aralarinda g¢ekilme siiresine iliskin temel bir fark vardi.
Likud Liibnan’dan ¢ekilme siiresini giivenlik kosullarimin elvermesi gibi soyut bir sarta
baglarken, Is¢i partisi segmelerine alti ay iginde Israil askerlerinin Liibnan’
terkedecegini vadediyordu [Peretz ve Smooha, 1985; 95]. Agustos 1984°de yapilan
secimler ne Likud’u ne de Isci Partisi’ni tatmin etmisti. Knesst’te 44 sandalyeye sahip
olan Is¢i Partisi gibi 41 sandalyeyi elinde bulunduran Likud’un da hiikiimet kurmak i¢in
gerekli olan 61 sayisina birbirlerini diglayacak bir koalisyonla ulasmasi zor
goriinityordu. Sonugta, Likud ve Is¢i Partisi 97 Knesset {iyesinin dahil oldugu Ulusal

Birlik Hiikiimeti kurarak bagbakanligin iki yilligina iki parti arasinda paylastirilmasi
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tizerinde anlagtilar. Fakat, 6zellikle dig politika baglaminda Liibnan’dan ¢ekilme konusu
Bir yana birakilacak olursa iki parti arasinda onemli farklar vardi. is¢i Partisi direkt
goriismelerle yiiriitiilecek uluslararas: bang konferanslarina ve banig karsiligi bolgesel
diizenlemelere sicak bakarken,®” Likud siiper giiglerin katilacap: olasi bir baris
konferansina kars1 ¢iktigi gibi Bati1 Seria ve Gazze’nin herhangi bir barig goriismesine
konu olmasina da giddetle itiraz ediyor ve bu bolgelere daha fazla Yahudi yerlesimleri

agilmasi gerektigin savunuyordu [Fisher ve Ochenswald, 1990; 679].

Ulusal Birlik Hiikiimeti’nde ilk bagkanhifim iistlenecek Shimon Perez’in Ortadogu’ya
yonelik dl$m politikas: {i¢ baghk altinda siralanabilir. Kuzey simirmin giivenligi en iyi
sekilde saglanir saglanmaz Israil kuvvetlerini Liibnan’dan ¢ekmek, Bang anlasmasi
dogrultusunda Misir’la iligkilerin norrhallestirilmesi ve ABD ile koordinasyon iginde
basta Urdiin olmak {izere diger Ortadogu tilkeleriyle goriismeler igin zemin hazirlamak
amaciyla barig slirecini canlandirmak [Lewis, 1986; 587]. Liibnan’dan ¢ekilme
konusunda Ulusal Birlik Hiikiimeti i¢inde en 6nemli anlasmazlik hususu s6z konusu
¢ekilmenin sininn hakkindaydi. Ilimli guruplar BM Giivenlik Konseyi’nin 1978 tarihinde
alinan 425 sayili kararinda Ongordiigii ilizere uluslararasi alanda taninmig simirlara
cekilmenin gerektigini savunurken, Yitzhak Rabin, Ariel Sharon ve Moshe Arens’in
basi gektigi gurup Israil’in kuzeyini terdrist saldinlardan sadece bir tampon bdlgenin
koruyabilecegini ve bu sebeple de Giiney Liibnan’da bir giivenlik bolgesi olusturulmas:
gerektidini one siirliyordu [Kaye, 2002/2003; 564]. 14 Ocak 1985°de disisleri bakam
Yitzhak Shamir tek tarafli bir ¢ekilme igin i agamali bir plan sundugunda genelde
Likud iyelerinin savundugu goriis agir basmig ve Giiney Liibnan’da bir gilivenlik
bélgesi olusturarak gekilme karar onaylanmsti. Temmuz 1985°de Israil askerlerinin
Liibnan’dan g¢ekilmesi tamamlandifinda Suriye’nin Liibnan {izerindeki etkisi sona
erdirilemedii gibi Israil’in ¢ikarlan baglaminda bolgenin giivenligi de tam olarak

saglanamamigti [Murden, 2000; 34]. Nitekim, Israil kuuvvetlerinin Liibnan’dan

87 Shimon Perez segim 6ncesi vaatlerinde Misir’la otonomi goriismelerini Camp David anlasmasindan
farkll olarak yeniden gdzden gegirebilecegini ve 1982 Regan planina karsi1 gikmadigini ifade ederken,
bans anlagmasi kargiliginda Bati Seria’nin bir kismimin Urdiin’e birakilabileceginden bahsediyordu.
Ayrica, Peretz Bati Seraia’daki yerlegimlerin yeniden diizenlenebilecegini belirtirken, bu dogrultuda Arap
nitfusun yogunlukta oldugu bdlgelere yonelik Yahudi yerlesimine de karsi ¢ikmaktaydi. [Schiff, 1985;
232]
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¢ekilmesiyle birlikte Emel ve Hizbullah gibi o6rgiitler Liibnan siyaseti tizerindeki
etkilerini daha da artirdiklan gibi FKO de Liibnan’da yeniden giiclenmeye baslad
[Brand, 1990; 29].

Misir ve Israil arasinda bir baris anlagsmast imzalanmis olmasina ragmen, iki tlke
arasindaki iligkiler ihtiyatli ve soguk kalmisti [Lewis, 1986; 595]. iki iilke
iligkilerindeki bu soguklugu sona erdirmek isteyen Shimon Perez gérevini Yitzhak
Shamir’e devretmeden bir ay oOnce Misir devlet beskami Hiisnii Miibarek ile
Alexandria’da bir araya geldi. S6z konusu goériismenin ardindan Misir iligkilerde
normallesmeyi saglamasi umuduyla baz1 adimlar atsa da [Lewis, 1986; 597] iki iilke
arasindaki iliskilerin normallesmesi Soguk Savas sonrasi dénemi bekleyecektir. Diger
taraftan, Peretz’in Ortadogu’ya yonelik en 6nemli politikas1 Urdiin’le Israil arasinda bir
anlagmaya ulastimasini saglamakti. Bu amagla, Eylil 1984’de bagbakan olarak yemin
ettiginde Israii’le barig goriismelerine baslamas: i¢in Urdiin Krali Hiiseyin’e agik bir
cagrida bulundu. Kral Hiiseyin ise Israil ile olasi bir anlasmada Eyliil 1982 Regan
planindan aldig cesaretle Bat1 Seria konusunda taviz koparmak istiyordu [Pipes, 1990;
127]. Bati Seria’y1 yeniden kazanmak ve bu ugurda FKO’yu Arap diinyasinin
tepkilerine karst mesrulastiric1 bir arag olarak kullanmak isteyen Kral Hiiseyin [Aras,
1997; 46] Subat 1985°de Yaser Arafat’la Ortadogu barisi lizerine bir anlagmaya

ulastiklarini ilan etti.®®

Ote yandan, fisrail’deki Ulusal Birlik Hikiimeti’nin Likud kanadi isgal altindaki
bolgeler ve FKO konusundaki tavizsiz tutumunu siirdiirmekteydi [Lewis, 1986; 600]. ve

bu durum Urdiin’le bir bans anlasmas: igin ¢aba gosteren Peretz’in hareket alanmm

% Urdiin Hasimi Krallig ve Filistin Kurtulus Orgitii Ortadogu sorununun adil ve bariggil ¢ozimi ve
Kuditis’in de dahil oldugu (1967°de isgal edilen) Arap topraklarindaki israil isgalinin sona ermesi
amaciyla asagidaki ilkeler temelinde birlikte ¢alismay1 kabul eder; 1. BM ve onun Giivenlik Konseyi
kararlarinda oldugu gibi kapsamh bir baris karsilifinda 1967°de isgal edilen tiim bdlgelerin geri verilmesi
2. Filistin halkinin kendi gelecegini belirleme hakkinin Filistin ve Urdiin devletleri arasinda kurulmasi
Snerilen konfederasyon baglaminda gergeklestirilmesi 3. Filistin gdgmenlerinin sorunlarinin BM kararlari
dogrultusunda ¢tziilmesi 4. Filistin sorununun tiim boyutlariyla ¢oziiimesi. 5. BM Gitvenlik Konseyi’nin
5 daimi temsilcisinin ve ortak bir delegasyon seklinde Filistin halkinin tek mesru temsilcisi olan FKO’niin
da dahil oldugu ¢atismanin tiim taraflarinin katilacag uluslararasi bir konferans baglaminda goriismelerin

baglatiimasi [“Documents on Palestine™, 1988; 80]
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daraltiyordu. Nitekim, FKO’yu miizakere disina ¢ikarmak isteyen Israil Kibris’da
oldiiriilen 3 Israillinin intikamin1 almak bahanesiyle 1 Ekim 1985°de Tunus’daki FKO
karargahim1 bombalayarak 50 Filistinliyi 6ldiirdii [Acar, 1989; 54]. Artan gerilimler ve
FKO’nun Bati Seria’dan koparilamayacagimn farkina varilmas: Kral Hiiseyin’in 19
Subat 1986’da FKO liderleriyle isbirligi yapmasimin artik politik olarak miimkiin
olmadigini ilan etmesiyle sonugland1 [Roberts, 1988; 355: Aras, 1997; 47]. Urdiin’iin
FKO ile iligkilerini askiya almasi Israil cephesinde olumlu kargilandi. Nitekim,
Peretz’in yerini alan Yitzhak Shamir Israil’in Urdiin’le olan iliskilerini “de facto baris”
olarak tammlayacaktir [Pipes, 1990; 129]. FKO ise Urdiin tarafindan dislanmanin yam
sira 18. Filistin Ulusal Konseyinde Misir kargit: ifadelerin ardindan Kahire’nin iilkedeki
FKO ofislerini kapatmasiyla 1983°den itibaren diizelmeye baglayan FKO ve Misir
arasindaki iligkiler de bozuldu. Misir ve Urdiin’den dogan gii¢ boslugunu kapatmak
isteyen FKO Suriye ile yakinlagmak zorundan kalacaktir [Brand, 1990; 32-33].

Shimon Perez’den bagkanlig1 devralan Yitzhak Shamir goriisme siirecini baslatacak ve
Filistinlilere yonelik bir tavizi dngéren tiim diplomatik 6nerilere karsi ¢ikt1 [Beinin,
1998; 125]. Fakat, Peretz Urdiin’le bir bans anlasmasma ulasmakta kararliydi ve bu
dogrultuda Londra’da 1987 yilinin baglarinda Kral Hiiseyin’le bir araya geldi. Peretz ve
Hiiseyin 11 Nisan 1987°de “Londra Anlagmasi”ni kamuoyuna bildirdilerse de gerek
Likud’un tutmunu gerekse Filistin-Israil ¢atigmasimin giderek siddetini artirmasi
goriismelerin sonugsuz kalmasina sebep oldu [Eisenberg ve Caplan, 2003; 90]. Likud’a
gore, Peretz’in uygulamaya c¢aligtifi bang karsiligi toprak formiilii Bati Seria ve
Gazze’den bir tavizi gerektirdiginden kabul edilemez bir alternatifken, banig formiilii
herhangi bir tavizle sonuglanmayacafindan uygulanmasi gereken stratejiydi
[Bookmiller, 1997; 94]. Sonugta, isgal altindaki bélgelere yonelik herhangi bir ¢6ziim
tiretilmemesi 1987°nin sonuna gelindiginde Filistin ayaklanmasinin patlak vermesiyle

sonuglandi.

1982-87 dénemine Israil’in Ortadogu politikasi baglaminda Liibnan isgali damgasim
vursa da, “dig gember”de Iran-Irak savag1 gibi Ortadogu’daki dengeleri degistirebilecek
bir gelisme yasaniyordu ve Israil’in uzun yillar iran’1 bolge politikalarinda bir denge
unsuru olarak kullandif1 g6z Oniine alinirsa s6z konusu savasa yonelik bir pozisyon

belirlememesi olanaksizdi. 1979 devrimiyle birlikte Iran dis politikasinda yasanan
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d6niisiime ragmen Israil’deki politika yapimcilarimin géziinde israil’in avantajina olan
durum Iran’mn yaninda yer almakti [Erdemli, 2000; 222]. 1982 Agustos’unda Saddam
Hiiseyin Israil’i ortadan kaldirmamin miimkiin olduguna inanan tek bir Arap liderin
olmadigimi ve politikalarimi da Israil’i ortadan kaldirmak {izerine insa etmediklerini
ifade ederek Israil’le iliskileri normallestirmenin sinyallerini verse de, [Mylorie, 1989;
53] Israil iran’a 6nemli miktarda silah satarak Irak’la savaginda bu iilkeye dnemli bir

askeri destek saglamigtir.

Radikal tutumunu azaltarak ve Iran’dan daha 1limli gériinmeye galigarak Israil’in savasa
yonelik politikasimi degistirmesini ve Iran’a silah satigini durdurmasimi hedefleyen
Irak’in [Bengio, 1998; 34] Kasim 1987°de toplanan Amman zirvesinde Arap
Birligi’nden Camp David anlagmasi dolayisiyla gikarilan Mistr ile iliskileri yeniden
kuracagim ilan etmesi Israil’de hognutlukla kargilamrken, Irak yanhisi bir lobinin de
ortaya ¢ikmasina yol agti [Mylorie, 1989; 57]. Devrimle birlikte Iran’da ortaya gikan
anti-siyonist tutumun savag sonrasinda da devam edecegini savunan Irak yanhst lobiye
gére “dig ¢ember stratejisi”®® artik gegerliligini yitirmisti ve Irak yanlisi bir tutum
gelecekte barig siireci i¢in daha avantajli olabilirdi [Bengio, 1998; 35]. Aym zamanda
Irak sadece Iran’a yonelik silah satigim1 durdurmas igin degil Israil ile baris yanhisi olan
Urdiin ve Misir’in destegini savas boyunca kaybetmek istemediginden Israil’e kargt
ihiml1 bir politika izlemeye devam ediyordu [Mylorie, 1989; 64]. Sonugta, Israil Irak’tan
aldig1 olumlu tepkilerin de etkisiyle savagin sonlarina dogru Ortadogu politikasinda

onemli bir degiskilige giderek Irak yanlist bir politika izlemeye bagladi.

8 1950’lerden itibaren uygulamaya konan Israil’in dig gember stratejisi tilkenin Araplar tarafindan
kusatilmishigini dengelemek ve Arap baskisim azaltmak dogrultusunda Tirkiye, iran ve Etiyopya gibi dis
gember dlkelerle igbirligini ongdrlirken, Litbnan’daki Maruni, Irak’'taki Kiirt ve Sudan’daki Hiristiyan
azinliklarla igbirligine giderek Arap olmayan Araplari zayiflatmada kullanilmasi amacini giitmiistiir.
[Erdemli, 2000; 221]
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2.5. intifada ve israil’in Ortadogu Politikasinin Déniisiimii: 1987-1992

FKO’nun 1982’de Israil isgali altindaki bolgelerin yakinlarindaki son kalesini
kaybetmesi bu topraklardaki Filistinlileri ulusal bagimsizlik hareketlerinde sorumluluk
iistlenmeye itti [Andoni, 2002; 344]. Liibnan isgaliyle baglayan ve o6zellikle Mayis
1985°de Suriye ile igbirliginde olan Emel’in go¢men kamplarina yénelik “kamplar
savas1” olarak bilinen saldinlarinda da devam eden Filistin soruna yonelik Iran-Irak
savagindan kaynaklanan Arap kayitsizligi Filistinliler arasindaki terkedilmislik
duygusunu tetikledigi gibi [Peretz, 1988; 966] dis etkenlerle iggalin sona
erdirilemeyeceginin farkina varilmasi onlara kendi eylemlerini tiretme zorunlulgunu da
dayatmigtir [Khalidi, 1988; 966]. Digqr taraftan, 1980’lerin baginda petrol iiretiminde
yasanan kesintinin ardindan Kérfez iilkelerindeki binlerce Filistinli is¢inin geri doniisii
ve Ortadogu’daki en iyi egitimli guruplardan biri olan geng Filistinlilerin yeteneklerini
kullanacaklar1 alanlardan yoksun olusu [Peretz, 1988; 956] bir sosyal patlamanin
ortamim hazirlayacak nitelife sahipti. Zira, egitimli ve yetenekli Filistinlilerin s6z
konusu &zelliklerini kullanacaklari bir alana sahip olmamasi yigin diizeyinde elitler
(mass-level elites) iretecefinden ve toplumsal rahatsizlifin bilinglenmesiyle
sonuglanacagindan ashinda bir sosyal patlamanin kosullari hazirlamist1 [Sartori, 1996;
104].

Bir Israil askeri aracimin 4 Gazzeli is¢iyi ¢arparak 6ldiirmesi ve bunun bir kag giin dnce
bigaklanan bir Israilli icin misilleme olarak kasten yapildign yorumlarmin yayilmasi
lizerine 9 Aralik 1987°de bir gurup gencin gergeklestirdidi protesto gosterisini
bastirmaya giden Israil askerlerinin taglanmasiyla baslayan [Karaman, 1991; 220:
Peretz, 1988; 966] Intifada zamanla Filistinlilerin tiimiinii harekete kazandiracak sekilde
genisledi. Ozellikle Filistin-Israil sorununda 8nemli bir déniim noktas1 olan Intifada bir
cok sonucu da beraberinde getirmistir. Ik olarak, Intifadaya kadar Israil kamuoyu
isgalin devam etmesi ve bang karsilif1 toprak alternatifleri arasinda béliinmiis olsa da,
Filistin devletinin kurulmamas: ve FKO’nun Filistinlilerin temsilcisi olarak kabul
edilmemesi konusunda mevcut olan yaygin konsensus Intifadayla birlikte sarsilmaya
basladi [Beinin, 1998; 125: Peretz, 1988; 973]. Israil kamuoyunda ve politik alanda iki
farkli gurubun arasindaki simr Intifadayla birlikte daha da derinlesti. Is¢i Partisi’nin
bazi unsurlan, Yurttay Haklarn Hareketi, Shinui Partisi, Arap partileri, Komunist parti ve
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pek ¢ok parlemento dig1 guruptan olusan “baris kampi” isgal altindaki bélgelerden
¢ekilme olasihigy iizerinde dururken, Likud, Ortodoks dini partiler ve kiigiik agin
milliyet¢i partilerden olusan “ulusal kamp” ise Bat1 Seria ve Gazze’den hig bir sekilde
¢ekilmenin s6z konusu olamayacagini savunuyordu [Beinin, 1998; 126]. S6z konusu
kamplasma 1988 secim kampanyasina da damgasin: vurmastna”’ ragmen, 1988
segimleri yeni hiiklimete isgal altindaki bélgeleri ilhak etme veya buralardan gekilme

konusunda net bir vekalet vermedi [Perlmutter, 1989/90; 120].

Intifada’nin ikinci 6nemli sonucu FKO cephesinde yasandi. Intifada FKO’nun baslattig
bir hareket olmasa da, Intifadamin yerel liderlerinin kisa bir siire sonra FKO
komutanlanyla baglanti kurmaya baslamas: [Peretz, 1988; 969] FKO’nun eski
popularitesine kavusmasinda 6nemli bir unsur olacaktir. Intifadanin giderek artan
popularitesi FKO’nun de etkinligini artirdign gibi Intifada sonrasi gergeklesen 6zellikle
ABD’nin bag1 ¢ektigi baris goriismelerinde FKO en 6nemli aktor olarak yer almaya
basladi. Diger taraftan, Intifadayr denetlemeyi ve Filistinliler adina konusmay:
basaramayan Urdiin Krali Hiiseyin’in Temmuz 1988’de Bati Seria ile baglarim kestigini
bildirmesi ile FKO Filistin sorunundaki etkinligini daha da artird: [Hourani, 2003; 498].
Intifadamn FKO’nun yapilanmasina getirdigi diger bir yenilik Kasim 1988°de
Cezayir’de toplanan Filistin Ulusal Konseyi’nde belirtildigi iizere silahli miicadelenin
yerini diplomatik ¢6ziim g¢abalarinin almasi olmugtur [Beinin, 1998; 126: Abadi, 1994;
64]. Yine aym toplantida Israil’i tamyan FKO BM’nin 242 ve 338 sayili kararlarim
kabul ederek isgal aldtndaki bolgelerde Filistin devletini kuruldugunu ilan edecektir.”"

% Segim kampanyas: sirasinda isgal altindaki bolgelerden gekilme tizerine yasanan tartismalar o kadar
onemli boyutlara varmistir ki, bu dénemde ¢ekilmenin Israil giivenligine yonelik olasi etkilerini
kamuoyuna sunmaya galisan iki karsit gurup ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 1988’in ilkbahar’inda kurulan
“Bang ve Gilivenlik Konseyi” (Council for Peace and Security) israil’in giivenliginin iggal altindaki
bdlgelerden gekilmekte yattigimi zira bu bolgelerin kontrol altinda tutulmasimin toplumsal konsenstise
zarar vermesi ve ulusal birligi bozmasi sebebiyle israil’in giivenligini tehlikeye attigini dne strerken,
Agustos ayinda kurulan “Giivenlik ve Barig igin Akademisyenler ve Yetkililer” (Officers and Academics
for Security and Peace) adli orgit 6nemli bdlgesel tavizlerin Yahudi devletinin giivenligine zarar
verecegini ve bunun Israil’i bir gatismanin igine sokacagim savunuyordu. [Marcus, 1989; 235]

' 19. Filistin Ulusal Konseyi’nde s6z konusu karalarin alinmasinda intifadanin yam sira ABD
inisiyatifinde gergeklesen Shultz planinin da roli biiyiktir. Plan FKO ile bir diyalogun agilmasini
ongoriirken, FKO’ye israil’i tanimasi ve BM Gilvenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayil kararlarini kabul
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Toplantida alinan kararlar Israil’in goziinde her hangi bir anlam ifade etmese de, Bati
Avrupa iilkelerince ihmhilifin bir isareti olarak algilanacaktir [Perlmutter, 1989/90;
121].

Intifadanin en 6nemli sonuglarindan biri de diinya kamuoyunun Filistin sorununa
bakisinda 6nemli degisikliklere yol agmasidir. Tutukladiklari iki gen¢ Filistinlinin
kemiklerini taglarla kiran Israil askerlerinin gériintiistiniin CNN’de gegmesi [Andoni,
2002; 354] ve ardindan Bati medyasinda sik¢a rastlanan silahsiz ve tas atan ¢ocuklara
kars1 agir silahli Israil askerlerinin goriintiileri dzellikle Bat1 diinyasinda Filistinlilere
yonelik sempatiyi artirdi [Perlmutter, 1989/90; 119]. Aym zamanda Intifada Filistin
davasinin terdrle aynilestirilmeye ga11§1lan imajim tiimiiyle degistirerek [Davutoglu,

2002; 386] s6z konusu olumlu tabloyu daha da pekistirdi.

Son olarak, Intifada 1977°de Meneham Begin’in artik varolmadigim ilan ettigi Yesil
Hatt1 yeniden insa etti ve Eretz Israil’i boldii [Peretz, 1988; 976: Tessler, 1988; 50]
diger bir ifadeyle Isral’le Israil isgali altindaki bolgeler arasindaki sinir1 yeniden
derinlestirdi. Intifada aym zamanda Dogu Kudiis’de etkin olmas: 1967°den beri Israil’in
Dogu Kudiis’u Bat1 Seria’dan ayirma ¢abasinin da iflasi anlamina geliyordu [Tessler,
1988; 40]. Mekansal anlamda Filistin’i Yahudi devletinden ayiran Intifada daha da
onemli bir iglevi yerine getirmek bakimindan ¢atiymay: Filistinlilestirerek Arap Israil

sorunundan tamamiyle koparacaktir.

Israil’in Intifadaya ilk tepkisi Camp David anlagmas: baglaminda Filistinliler i¢in kisith
otonomiyi yeniden giindeme getiren Yitzhak Shamir’in bagi ¢ektigi girisimdir. Temelde
Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistinlilerin aralarindan Israilli yetkililerle gériigmelerde
bulunacak olan temsilcilerini segmeleri amaciyla 6zgiir ve demokratik seg¢imleri
ongoren plan ashnda FKO’yu disladign gibi bang karsiligi toprak formuliinden de
kaginma stratejisiydi [Hunter, 1990; 51]. Nitekim, FKO ve Intifada liderlerinin siddetle
kars1 ¢iktigi Shamir girisiminin ardindan Israil Maliye Bakami Shimon Perez Misir

Devlet Bagkam Hiisnii Miibarek’e soruna yonelik otoritesini kullanmasi i¢in g¢agrida

etmesini sart kosuyordu. [Hunter, 1990; 50-51]
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bulundu [Perimutter, 1989/90; 122]. Perez’e danmisilarak hazirlanan Miibarek plam92
ABD’nin destegine ragmen, Yitzhak Shamir’in kati tutumu dolayisiyla sonugsuz
kalmistir. Diger taraftan, Intifada Filistin sorununun ¢6ziimiine yonelik Israil iizerinde
onemli bir bask: unsuru olarak islev gorse de, politik aladaki Likud ve Is¢i Partisi’nin
karsithg1 dolayisiyla politik istikrarin saglanamamasi uzun bir siire Israil’in Filistin
sorununa y6nelik bir politika tiretememesiyle sonuglanmistir. S6z konusu politik
agmazin sona ermesi ise, Irak’in Kuveyt’i isgaliyle birlikte Intifadanmin etkisini
kaybetmesini [Andoni, 2002; 355] dolayistyla Israil politikasi iizerinde bir baski unsuru

olmaktan ¢ikmasint bekleyecektir.

Isgal altindaki topraklarda Intifada tiim siddetiyle siirerken, kiiresel baglamda Filistin-
Israil sorununu onemli oranda degistirecek iki gelisme yasamyordu. Ilk olarak Soguk
Savasin sona ermesiyle birlikte &zellikle 1956°dan beri Israil’in hareket alanini
kisitlayan Araplara yonelik Sovyet destegi ortadan kalkti [Bar-Joseph, 2000; 101].
Fakat, bu durum ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nin géziinde Israil’in
bolgedeki stratejik degerinde bir azalmay: da beraberinde getirmistir [Avineri, 1993; 29:
Abadi, 1994; 63]. Israil’in ABD’nin vazgegilmez miittefikligi roliinden uzaklagmasiyla
Amerikan yardimi bir pazarlik unsuru olarak kullanilmaya bagsladi. Nitekim, Israil’i
bangs goériismelerine katilmaya zorlayan da ABD’nin ekonomik yardimlarda pazarlik

avantajin1 tamamiyle ele ge¢irmesi olmustur.

Diger taraftan, Soguk Savasin hemen ardindan patlak veren Korfez Krizi de Filistin
Israil sorununu derinden etkileyecektir. FKO Irak’in Kuveyt1 Isgalin onaylamasa da,
Saddam Hiiseyin’in Kuvet’den gekilmeyle Israil’in iggal altindaki bolgelerden gekilmesi
arasinda baglanti kurmasini olumlu kargiladigi gibi, Irak’s ABD’nin basi ¢ektigi
koalisyon kuvvetlerine karsi destekledi [Benin, 1998; 127]. FKO’nun Hiiseyin’e y6nelik
bu destegi 6zellikle Suudi Arabistan ve Kuveyt basta olmak lizere Korfez iilkeleri
tarafindan tepkiyle karsilandi ve bu iilkeler FKO’den desteklerini gekerek

hosnutsuzluklarinin bir ifadesi olarak Hamas’a yonelttiler [Gewurz, 2000; 185: Aras,

%2 Pplana gore; Dogu Kudiis de dahil isgal altindaki bdlgelerde uluslararasi gbzetim alunda serbest
segimler yapilacak, isgal altindaki topraklarda siddete alti ay ara verilecek, israil’in yerlesim faaliyetleri
durdurulacak, bSlgeye Filistin givenligini garanti etmek igin uluslararas: bir gii¢ konuslanacak, israil
banis igin toprak formilliinit kabul edecek... [Aras, 1997, 59]
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1997; 84]. Nitekim, FKO’niin politik ve finansal destegini kaybetmesi ve Intifadayla
artan popularitesini koruyamayarak Filistin Israil sorununda etkinligini kaybetmeye
baslamasi1 FKO’yu banis goriismelere katilma konusunda daha tavizkar yaptacaktir
[Ma’oz, 1999; 406].

FKO’nun Irak’a yonelik destegi ile hayalkirikligina ugrayan [Abadi, 1994; 65: Benin,
1998; 127] Israil’deki baris yanlis1 guruplarin Israil hiikiimetinin Irak’tan gelen fiize
saldirilarina misillemede bulunmamasi sebebiyle Yitzhak Shamir’e olan muhalefetlerini
azaltmasinin yani sira 1982 Liibnan iggaline ve Intifadaya yoénelik miicadeleye tepkiden
farkli olarak Yahudi kamuoyu Korfez Savag: sirasinda hiikiimete goriillmemis bir destek
verdi [Peretz,-1992; 19]. Fakat, Shamix:’in bu sekilde kamuoyu destegine sahip olmasi
isgal altindaki bolgelere yonelik politikasinin desteklendigi anlamina gelmiyordu.
Irak’tan ateslenen fiizelerin Israil’deki onemli merkezleri vurmas: isgal altindaki
bolgelerin stratejik derinlik sagladigi ve 6nemli bir giivenlik islevi gérdiigti anlayiginin
sorgulanmasina sebep oldugu gibi [Abadi, 1994; 67-70] bans karsilig1 toprak tezini
savunanlarin da elini giiglendirdi. Zira, Filistin sorununun ¢o6ziilmesi Israil’i hem
bolgesel anlamda politik ve ekonomik izolasyondan kurtaracak hem de sorunun Israil
disina ¢ikarilmasiyla Intifadanin maliyeti en aza indirecekti [Farsoun ve Zacharia, 1997,
255].

Korfez Savasi Amerika Birlesik Devletleri’ni Arap miittefiklerine borglu kilmigti ve
Washington bir banig girisimi baglatarak s6z konusu borcunu 6demek istiyordu [Beinin,
1998; 128]. Aslinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Korfez savagina Israil’i digarida
birakan bir Arap ittifakiyla gitmesi, Washington’un géziinde Israil’in stratejik degerinin
azaldiginin bir géstergesiydi [Hadar, 1992; 608]. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
temelde Ortadogu’nun baris ve giivenliginin bélgedeki petroliin, stratejik alanlarin ve
pazarin kontrolunu saglamak bakimindan ¢ikarina olduguna inanan Amerika Birlesik
Devletleri [Farsoun ve Zacharia, 1997; 225: Kasim, 2000; 127] barisin 6niinde en
denmli engel olarak Arap Israil sorununu gérmekteydi. Israil ve Arap iilkeleri arasinda
barig goriismelerinin baglatilabilmesi i¢in ¢abalarini yogunlastiran Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakani James Baker’in Israil Bagbakam Yitzhak Shamir’in barig
goriismeleri konusundaki isteksizligi ile kargilagmasi, bu engeli agmak isteyen

Washington yonetimini ekonomik yardim kozunu kullanmaya itecektir.
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Sovyetler’in dagilmasiyla birlikte bu iilkeden israil’e gigen ylizbinlerce Yahudi Israil
ekonomisi i¢in 6nemli bir sorun tegkil etmekteydi [Peretz, 1992; 18] S6z konusu sorunu
¢6zmek isteyen Shamir hiikiimetinin Amerika Birlesik Devletleri’nden talep ettigi 10
milyar dolarlik kredinin barig siirecinin baglatilmas: ve iggal altindaki bolgelerdeki
Yahudi yerlesimlerinin durdurulmas: sartina baglanmas: Likud hiikiimetiyle Amerikan
yonetiminin arasinin agilmasimna sebep oldu. ABD Israil iligkilerindeki bu gerginlik
dolayisiyla da kredinin geciktirilmesiyle {ilke ekonomisinin kotiiye gitmesi Israil
kamuoyunda Likud aleyhine bir hava dogurdu [Smooha ve Peretz, 1993; 460-61] ve
durumlarinda bir diizelme olmayan Rus Yahudilerin %47’sinin oylarinin Is¢i Partisi’ne
kaymasinda onemli rol aynadi [Reich ve digerleri, 1993; 475]. Nitekim, 1992
secimlerinde Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesi Filistin Israil sorunu i¢in 6nemli bir doniim

noktasi olacak olan “bans siireci’ni baslatacaktir.
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SONUC

Israil’in Soguk Savas dénemindeki Ortadogu politikasinin diger bir ifadeyle Arap Israil
iligkilerinin bugiin i¢in sunduu en 6nemli perspektif Arap diinyasinn, yiizyilin
baglangiciyla birlikte ortaya ¢ikan ve bu ortaya cikisin bir hayli sancili gegmesi
sebebiyle neredeyse tam bir “Steki” haline gelen Israil devletinin varhgim kolay
hazmedemeyecegidir. Ortadogu’nun otokratik iktidarlan fIsrail’in varligmm gesitli
anlagmalarla kabul etseler dahi, Arap halkina tamamiyle 6tekilegmis bir devletin kendi
icinde barindirilmasinin mantif1 kolay anlatilamayacaktir. Edward Said’in deyimiyle;
“Israil, ABD ve yerel Arap rejimlerin ii¢lii hegemonyas: altinda siire giden istikrar
siireci, ... siddetleri, yonelimleri ve vizyonlar belirsiz halk giiglerinin tehditi altindadir.”
[Said, 2002; 44] Yine 6nemli bir Arap felsefeci olan Azmi Bishara’min Oslo Ilkeler

Bildirgesi’nin imzalanmasinin ardindan sarfettigi s6zler de bir hayli nettir.

“Arap halklari ile yaptii uzlasma tarihi degil de diplomatik oldugu icin Israil asla
Ortadogu’nun aynlmaz bir par¢as1 olamayacak (ve) siipheli ve terettiid iginde kalmaya
devam edecektir. Bu yiizden, (Araplardan) faydalanma iimidiyle bans anlagmasindan
sonraki donemde kendisini Ortadogu’nun bir pargasi olarak gérmemelidir. Irak ve
Fas’dan gelen Yahudilerin insa ettigi kopriilerle dahi Arap kiiltiirii Israil kiiltiiryle
baglant: kuramayacaktir. Paramin diliyle konusan Arap burjuvalar dahi Israil toplumuyla
baglanti kuramayacak. Sonugta bir Yahudi oldugu igin Fas dogumlu Israilli isadamlan
Filistinliler iizerinde hi¢ bir etkiye sahip olamayacaklardir.” [aktaran, Alpher, 1994;
241]

Bishara’nin vurguladign &tekilik dinsel baglamdan g¢ok Israil’in 20. yiizyll boyunca
kendini Arap halklarin iginde inga gegmiginin getirdigi bir 6tekiliktir. Caligmamizda da
goriildiigii iizere gegmisteki onca felaket nasil Arap halki iginden bir Filistinli kimligi
{iretebilmisse bugiiniin 6tekisini de insa edebilecek diizeydedir ve nitekim etmigtir de.
Giiciinii korudugu siirece varlik sorunu yasamayacak olan Israil’in Ortadogu’da atacagi
tek olumlu adim Arap halklarin g6ziinde makul bir Filistin devletinin kurulmasina izin
vermektir. Aksi taktirde, kendisinin istem digida olsa drettigi Filistinlilik kimligi tim

Arap halki harekete gegirebilecek diizeyde oldugundan Israil’in varlig: iizerinde bir
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demokles kilici gibi duracaktir. Giiciin sonsuz olmadig1 diitiniiliirse, Araplar lehine

kayacak bir gii¢c dengesi Ortadogu igin yeni felaketler demektir.

94



KAYNAKLAR
“Documents on Palestine”, The Middle East and North Africa, 1988, ss.63-81

ABADI Jacop, “The Gulf War and its Implications for Israel”, Journal of South Asian and the
Middle Eastern Studies, Volume: 17, Number: 3, Spring 1994, ss. 55-77

ACAR irfan C., Liibnan Bunalim ve Filistin Sorunu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1988

ADAM Baki, “Yahudiligin Hiristiyanhiga ve Islam’a Bakis1”, Dinler Tarihi Arastirmasi, Dinler
Tarihi Yainlan, Ankara, 1998, s. 151-152

ADAMS Michael, “The Requirements for A Settlement in the Middle East”, Assian Affairs,
Volume: 6, Issue: 2, June 1975, ss. 131-139

ADRIAN Hastings, The Construction of Nationhood, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988

AKRAM Susan M., “Palestinian Refugees and Their Legal Status: Right, Politics and
Implications for a Just Solution”, Journal of Palestinian Studies, Volume: 31, Number:
3, Spring 2002, ss. 36-51

ALI Tarik, Fundamentalizmler Catismasi, Hagli Seferleri, Cihatlar ve Modernite, Cev.:
Abdullah Yilmaz, Everest Yaynlan, Istanbul, 2002

ALLIN Dana H. ve Steven SIMON, “The Moral Psychology of US Support for Israel”,
Survival, Volume: 45, Number: 3, Autumn 2003, ss. 123-144

ALPHER Joseph, “Israel’s Security Concerns in the Peace Process”, International Affairs,
Volume: 70, Issue: 2, April 1994, ss. 229-241

95



AMERY Hussein A., “Water Security as a Factor in Arab-Israeli Wars and Emerging Peace”,
Studies in Conflict and Terrorism, Volume: 20, Number: 1, January-March 1997, ss 95-
104

AMERY Hussein A., “Water Wars in the Middle East: A Looming Threat”, The Geographical
Journal, Volume: 168, Number: 4, December 2002, ss. 313-323

ANDERSON Benedict, Hayali Cemaatler Milliyetgiligin Koékenleri ve Yatlmasi, Cev.:
Iskender Savasir, Melis Yayinlari, Istanbul, 1996

ANDONI Ghassan, “1987 Intifadas: ile 2000 Intifadasimin Kargilagtirmali Bir Incelemesi”,
Roana Carey (Der.), Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek, Cev.:
Ebru Kilig, Everest Yayinlan, istanbul, 2002, ss. 343-359

ARAL Berdal, “Tiirk Dis Politikasi Sdylemine Elestirel Bir Yaklasim: Tiirkiye Avrupa
Ortaklig:”, Saban H. Calig, Ihsan D. Dag1 ve Ramazan Gozen (Der.), Tiirkiye’nin Dig
Politika Giindemi, Kimlik, Demokrasi ve Giivenlik, 2001, Liberte Yayinlar, Istanbul,
ss. 185-209

ARAS Biilent, Filistin Israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Baglam Yaynlan, istanbul, 1997

ARENDT Hannah, Totalitarizmin Kaynaklarn: Antisemitizm, Cev.: Bahadir Sina Sener,
Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1996

ARI Tayyar, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Giig Dengesi 1978-1996, Alfa Yayinlar, Istanbul,
1998

ARMAOGLU Fahir, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslari, 1948-1988, Tiirkiye Is
Bankas: Yayinlari, Ankara, ty

ARONSON Shlomo, “Israeli’s Nuclear Programme, the Six Day War and its Ramifications”,
Efraim Karsh (Edt.). Israel: The First Hundred Years: from War to Peace (Vol II), Frank
Cass and Co Ltd.. London ss. 23-31

96



ARONSON Shlomo, “The Post-Zionist Discourse and Critique of Israel: A Traditional Zionist
Perspective”, Israel Studies, Volume: 8, Issue: 1, Spring 2003

ATAOV Tiirkkaya, “fkinci Cihan Harbinde Siyonizm’in Fasivle Igbirligi 1”7, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No.: 3-4, 1974, ss. 107-111

ATAOV Tiirkkaya, “Kudiis ve Devletler Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, No: 1-4, Ocak-Aralik 1980, ss. 29-54

ATTIAS Jean-Christophe ve Esther BENBASSA, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve
Israil, Cev.: Nihal Onal, iletisim Yayinlan, Istanbul, 2002

AVINERI Shlomo, “Israel and the End of the Cold War”, The Brookings Review, Volume:
11, Issue: 2, Spring 1993, ss. 26-31

BAHGAT Gawdat, “The New Middle East: The Gulf Monarchies and Israel”, The Journal of
Social, Political and Economic Studies, Volume: 28, Number: 2, Summer 2003, ss. 123-
152

BALCI Ali, “Filistin: Savas ve Barig Arasinda”, Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Mubhittin
Ataman (Edt.), Diinya Catisma Bélgeleri, Nobel Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 39-53

BALCI Ali, “Jordan’s Foreign Policy: Country’s Policy or King’s ?”, (forthcoming)

BALCI Kerim, Kimin Savas1 ?, Ortadogu’da Savasin Perde Arkasi, Zaman Kitap, [stanbul,
2003

BALIBAR Etienne, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji”, Etienne Balibar ve Immanuel
Wallerstein (Der), Itk Ulus Simif, Cev.: Nazli Okten, Metis Yaynlari, Istanbul, 1995

BAR-JOSEPH Uri, “Towards a Paradigm Shift in Israel’s National Selcurity Conception”,
Efraim Karsh (Edt.), Israel: The First Hundred Years; from War to Peace (Vol II), Frank
Cass and Co. Ltd, London, 2000, ss. 99-114

97



BAUMAN Zygmunt, Modernite ve Holocaust, Cev.: Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yayinlar,
[stanbul, 1997

BAUMAN Zygmunt, Pargalanmis Hayat, Cev.: Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
2001

BAUMAN Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, Cev.: Abdullah Yilmaz, Aytinti Yayinlan,
Istanbul, 1998

BEININ Joel, “Political Economy and Public Culture in a State of Constant Conflict: 50 Years
of Jewish Statehood”, Jewish Social Studies, Volume: 4, Issue: 3, Spring/Summer 1998,
ss. 96-141

BEKTAS Arsev, “Ortadogu’da Barisin Ayak Sesleri ve Filistin Sorununa Tarihsel Bir Bakig”,
Sebahattin Sen (Der.), Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, Baglam Yayinlan, Istanbul,
1993, ss. 269-310

BENGIO Ofra, “Crossing the Rubicon: Iraq and the Arab-Israeli Peace Process”, Middle East
Review of International Affairs, Volume: 2, Number: 1, March 1998, ss. 32-41

BESALEL Yusuf, Yahudi Tarihi, Universal Yayinlari, Istanbul, 2000

BESLI Siileyman, “Kudiis’iin Statiisti Sorunu”, Filistin: Cikmazdan C6zlime, Kiire Yayinlari,
istanbul, 2003

BIALER Uri, “The Iranian Connection in Israel’s Foreign Policy 1948-1951”, Middle East
Journel, Volume: 39, Number: 2, Spring 1985, ss. 292-315

BOOKMILLER Robert J.,, “Likud’s Jordan Policy”, Middle East Policy, Volume: 5,
Number: 3, September 1997, ss. 90-103

BORTHWICK Bruce, “Water in Israeli-Jordan Relations: From Conflict to the Danger of
Ecological Disaster”, Israel Affairs, Volume: 9, .number: 3. Spring 2003, ss. 164-186

98



BOYER Alain, Siyonim’in Kékenleri, Cev.: Nezih Uzel, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995

BOLUKBASI Suha, “Tiirkiye ve Istail: Mesafeli Yakinliktan Stratejik Ortakliga”, Saban H.
Cali, Ihsan D. Dag1 ve Ramazan Gozen (Der.), Tiirkive’nin Dig Politika Giindemi,
Kimlik, Demokrasi ve Giivenlik, 2001, Liberte Yayinlar, Istanbul, s. 243-463

BRAND Laurie A., “Asad’s Syria and the PLO: Coincide or Conflict of Interest ?”, Journal of
South Asian and Middle Eastern Studies, Volume: 14, Number: 2, Winter 1990, ss. 22-
44

BREGER Marshall J., “Religion and Politics in Jerusalem”, Journal of International Affairs,
Volume: 50, Number: 1, Summer 1996, ss. 90-118

BRENNER Lenni, Zionism in the Age of the Dictators: A Reappraisal, Lawrence Hill and
Co., Westport, 1983

BUNZL John, Bans Hareketleriyle Konusmalar: Oteki Israil, Cev.: Serap Biger, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1988

CAMUS Albert, Baskaldiran Insan, Cev.: Bahadir Sina Sener, Can Yayinlar, Istanbul, 1995

CHOMSKY Noam, Diinya Diizeni: Eskisi Yenisi, Cev.: Ali Cakiroglu ve Tuncay Birkan,
Metis Yayinlan, istanbul, 2000

CHOMSKY Noam, Kader Uggeni, ABD, Israil ve Filistinler, Cev.: Bahadir Sina Sener,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993

CHOWERS Eyal, “The End of Building: Zionism and the Politics of the Concrete”, Review of
Politics, Volume: 64, Issue: 4, Fall 2002, ss. 600-626

COCHRAN Edwin S., “Israel’s Nuclear History”, Efraim Karsh (Edt.) Israel: The First
Hundred Years; from War to Peace (Vol. II) Frank Cass and Co. Ltd., London, 2000, ss.
129-156

99



COHEN Anthony P., Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev.: Mehmet Kiigiik, Dost Yayinlar,
Ankara, 1999

COHEN Avner, “Cairo, Dimona and the June 1967 War”, Middle East Journal, Volume: 50,
Number: 2, Spring 1996, s5.190-210

COOLEY John K., “Iran, the Palestinians and the Gulf”, Foreign Affairs, Volume: 57, Issue:
2, Summer 1979, ss. 1017-1034

COOLY John K., “Palestinian Nationalism”, Abid A. Al-Marayati ve digerleri, The Middle
East its Governments and Politics, Duxbury Press, California, 1972, ss. 452-477

COSKUN Mustafa, “Israil’in Giiney Liibnan Seriiveni”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say:: 3,
Temmuz 2000, ss. 16-22

CALISKAN Koray ve Miinir FAHREDDIN, “Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa
Tarihi”, Birikim, Say1: 140, Aralik 2000, ss. 20-35

DAM Nikolas van, Suriye’de Iktidar Miicadelesi, Cev.: Semih Idiz, Asli Falay Calkivik,
fletisim Yayinlan, Istanbul, 2000

DAVIDSON Lavrence, “The Past as Prelude: Zionism and the Betrayal of American
Democratic Principles, 1917-48”, Journal of Palestine Studies, Volume: 31, Number: 3,

Spring 2002, ss. 12-35

DAVIDSON Lavrence, “Zionism, Secularism and United States Support for the Jewish
Colonization of Palestine in the 1920’s”, Arab Studies Quarterly, Volume: 8, Number:
3, Summer 1996, ss. 1-16

DAVUTOGLU Ahmet, “Kiiresel ve Bolgesel Dengeler, Ortadogu Baris Siireci”, Filistin:
Cikmazdan Céziime, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 3-47

DAVUTOGLU Ahmet. Stratejik Derinlik, Kiire Yaynlar. istanbul. 2002

100



DAWISHA Adeed, “Arab Regimes: Legitimacy and Foreign Policy”, Giacomo Luciani (Edt.)
The Arab States, Routledge, London, 1990, ss. 284-298

DAWISHA Adeed, “The Motives of Syria’s Involvement in Lebanon”, The Middle East
Journal, Volume: 38, Number: 2, Spring 1984, ss. 228-236

DINCER Mustafa, “Liibnan: Catismalarin ve Suikastlerin Ulkesi”, Kemal Inat, Burhanettin
Duran ve Muhittin Ataman (Edt.), Dtinya Catisma Bolgeleri, Nobel Yayinlari, Istanbul,
2004, ss. 105-118

DOLATYAR Mostafa and Gray Tim S., “The Politics of Water Security in the Middle
East”, Environmental Politics, Volume: 9, Number: 3, Autumn 2000, ss. 65-88

DONALD Neff, “Isracl-Syria: Conflict at the Jordan River 1949-1967”, Journal of Palestine
Studies, Volume: 23, Number: 4, Summer 1994, ss. 26-40

DURSUN Davud, “Filistin Sorununun Ortaya Cikis1”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, Kasim 1985; ss. 193-200

EISENBERG Laura Zittrain ve Neil Caplan, “The Israel-Jordan Peace Treaty: Patterns of
Negotiation, Problems of Implementation”, Israel Affairs, Volume: 9 Number: 3, Spring
2003, ss. 87-110

EL-EINI Rosa I. M., “British Forestery Policy in Mandate Palestine, 1929-48: Aims and
Realities”, Middle Eastern Studies, Volume: 35, Number: 3, July 1999, ss. 72-155

ELLIS Harry B., “The Arab-Israeli Conflict Today”, Georgiona G. Stevens (Edt.) The United
States and the Middle East, Printice Hall, New Jersey, 1964, ss.113-147

ELPEGEL Zvi, Bagimsiz bir Filistin 1948 Yilinda Neden Kurulamadi?, Dis Politika Enstitlisii
ile Tiirkiye Uluslararasi Iligkiler Stratejik Aragtirmalar Vakfi Yaynlari, No.: 1-2, 1996

ELPEGEL Zvi, Filistin Ulusal Hareketinin Kurucusu Haci Emin El-Hiiseyni, Cev.: Dilek
Sendil, Iletisim Yayinlari, 1999

101



ERDEMLI Ozgiir, “Israil’in Irak Politikasina Bir Bakis”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 6, Sayt: 3,
Sonbahar 2000, ss. 219-233

FALK Gloria H., “Israeli Public Opinion: Looking Toward A Palestinian Solution”, The
Middle East Journal, Volume: 39, Number: 3, ss. 247-269

FARSOUN Samih K. ve Christina E. ZACHARIA, Palestine and the Palestinians, Westview
Press, United States of America, 1997

FINDLEY Paul, ABD’de Israil Lobisi, Cev.: Mustafa Ozcan ve N. Ahmet Asrar, Pmar
Yayinlari, Istanbul, 1994

FISHER Sydney Nettleton ve Ochsenwald William, The Middle East A History, (4th Edt.)
Mc Graw Hill, The United States of America, 1990

FONTETTE Frangois de, Irkgilik, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1991
FOUCAULT Michael, Bu Bir Pipo Degildir, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1993

GALLACHER William, “Giris”, I. Rennap, Antisemitizm ve Yahudi Sorunu, Cev.: Sen Siier
Kaya, Istanbul, 1991

GAZIT Mordechai, “The 1956 Sinai Campaign: David Ben Gurion’s Policy on Gazza, the
armistice Agreement and French Mediation”, Efraim Karsh (Edt.), Israel: The First
Hundred Years; from War to Peace (Vol II), Frank Cass and Co. Ltd., London, 2000,
ss.43-67

GELLNER Ernest, Uluslar ve Ulusguluk, Cev.: Biisra E. Behar ve Giinay G. Ozdogan, Insan
Yayinlari, Istanbul, 1992

GENC Mehmet, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, Ezgi Kitapevi, Bursa,
1999

102



GERBER Haim, “Zionism, Orientalism and the Palestinians”, Journal of Palestine Studies,
Volume: 33, Number: 1, Fall 2003, ss. 23-41

GERGES Fawaz A., “The Kennedy Administration and the Egyptian-Saudi Conflict in
Yemen: Co-opting Arab Nationalism”, Middle East Journal, Volume: 49, Number: 2,
Spring 1995, s5.292-311

GEWRUZ G. llan, “Transition from Conflict: The Importance of Pre-Negotiations in the Oslo
Peace Process”, Efraim Karsh (Edt.), Israel: The First Hundred Years; from War to
Peace (Vol II), Frank Cass and Co. Ltd, London, 2000, ss. 177-199

GILLON Dan, “Israel’s Options for Peace”, Asian Affairs, Volume: 7, Number 2, June 1979,
ss. 149-155

GIUBERNAU Montserrat, Milliyetgilikler, 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetgilikler,
Cev.: Nese Nur Domanig, Sarmal Yayinlar, Istanbul, 1997

GOLAN Galia, “The Soviet Union and the Israeli Action in Lebanon”, International Affairs,
Volume: 59, Issue: 1, Winter 1982-83, ss. 7-16

GOLAN Galia, “The Soviet Union and the PLO since the War in Lebanon”, The Middle East
Journal, Volume: 40, Number: 2, Spring 1986, ss. 285-305

GOLANI Motti, “Shall We Go to War? And If We Do, When‘? The Genesis of the Internal

Debate in Israel on the Road to the Sinai War”, Efraim Karsh (Edt.), Israel: The First

- Hundred Years; from War to Peace (Vol. II) Frank Cass and Co. Ltd., London, 2000 ss.
22-42

GOLDSTEIN Yaacov N., “Labour and Likud: Roots of Their Ideological-Political Struggle
for Hegemony over Zionism, 1925-35”, Israel Affairs, Volume: 8, Issue: 1-2, Autumn
2001-Winter 2002, ss. 79-90

103



GONLUBOL Mehmet ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dig Politikas1 (1919-1995), Siyasal
Kitapevi, Ankara, 1996

GRINBERG Lev, “A Historical Slip of the Tongue, or What can Arab-Jewish Transportation
Strike Teach us about the Isracli-Palestinian Conflict?”, Middle East Studies, Volume:

35, Number: 3, 2003, ss. 371-391

HACOHEN Dvora, “British Immigration Policy to Palestine in the 1930’s: Implication for
youth Aliyah”, Middle Eastern Studies, Volume: 37, Number: 4, October 2001, ss. 206-
218

HADAR Leon T., “Israel in The Post-Zionist Age: Being Normal and Loving It”, World
Policy Journal, Volume: 16, Issue: 1, Spring 1999, ss. 76-86

HADAR Leon T., “Isracl’s Future: A Tale of Two Cities”, World Policy Journal, Volume: 9,
Number: 1, Winter 1991, ss. 111-134

HADAR Leon T., “The 1992 Electoral Earthquake and the Fall of the ‘Second Republic’”, The
Middle East Journal, Volume: 46, Number: 4, Autumn 1992, ss. 594-616

HADDAD William H. Ve Mary M. HARDY, “Jordan’s Alliance with Israel and its Effects
on Jordanian-Arab Palestinians”, Israel Affairs, Volume: 9, Issue: 3, Spring 2003, ss.
31-48

HADDADIN Munther J., “Water in the Middle East Peace Process”, The Geographical
Journal, Volume: 168, Number: 2, December 2002, ss. 324-340

HINNEBUSCH Raymond A., “Does Syria Want Peace? Syrian Policy in the Syrian-Israeli
Peace Negotiations™, Journal of Palestine Studies, Volume: 26, Number: 1, Autumn
1996, ss. 42-57

HOBSBAWN Eric J., Nations and Nationalism Since 1780, Cambridge, New York, 1991

104



HOBSBAWN Eric, Imparatorluk Cagi 1875-1914, Cev.: Vedat Arslan, Dost Yayinlari,
[stanbul, 2000

HOF Frederic C., “A Practical Line: The Line of Withdrawal from Lebanon and its Potential
Applicability to the Golan Heights”, Middle East Journal, Volume: 55, Number: 1,
Winter 2001, ss. 25-42

HOFSTADTER Richar ve Richard Wood GARY, Amerikan Tarihinin Ana Hatlan,
Amerikan Basin Kiiltiir Merkezi, Ankara, 1986

HOLSTEIN Walter, Filistin Sorunu Filistin Catismasinin Sosyal Tarihi, Cev.: Cemal A.
Ertup, Yiicel Yayinlan, Istanbul, 1975

HOURANI Albert, “Arap Halklar1 Tarihi”, Cev.: Yavuz Alagon, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003

HOWARD Norman F., “State of Israel”, Abir A. Al-Marayati ve digerleri (Edt.) The Middle
East, its Governments and Politics, Duxbury Press, California, 1972, ss. 349-376

HUNTER Robert E., “The United States in the Middle East”, Current History, Volume: 89,
Number: 544, February 89, ss. 49-52 ve 88-89

HUNTINGTON Samuel P., “Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma”, Cev.: Ergun Ozbudun,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22-23/1-4, 1965-1966, ss. 55-107

HUREWITZ Jacop C., “The Role of the Military in Society and Government in Israel”,
Sydney Nettleton Fisher (Edt.), The Military in the Middle East, Ohio State University
Press, Columbus, 1963, ss. 89-104

ISAAC Jad, “The Essentials of Sustainable Water Resource Management in Israel and

Palestine”, Arab Studies Quarterly, Volume: 22, Number: 2, Spring 2000, ss. 13-31

105



JOHN Robert, “Balfour Bildirisinin Ardindan: Birinci Diinya Savas1 Sirasinda ingiltere’nin
Lord Rostchild’e Vaadi®, Cev.: Aykut Kazancigil, Yedi Iklim, Sayr 75/76,
Haziran/Temmuz 1996, ss. 82-121

KARAKOC Ekrem, “ABD’nin Filistin Politikas1”, Filistin Cikmazdan Co6ziime, Kiire
Yayinlar, Istanbul, 2003, ss. 101-130

KARAMAN M. Liitfullah, Uluslararas: Iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu, iz Yayinlari,
Istanbul, 1991

KARSH Efraim ve Martin Navias, “Israeli Nuclear Weapons and the Middle East Peace”,
Israel Affairs, Volume: 2, Number: 1, 1995, ss. 75-92

KASIM Kamer, “Soguk Savas Donemi Sonras1t ABD-Israil Iliskileri”, Avrasya Dosyas, Cilt:
6, Say1: 2, Yaz 2000, ss. 121-138

KATZ Yossi ve John C. LEHR, “Symbolism and Landscape: The Etzion Bloc in the Judean
Mountains”, Middle Eastern Studies, Volume: 31, Number: 4, October 1995, ss. 730-
743

KATZ Yossi, “The Religious Kibbutz Movement and its Credo, 1935-1948”, Middle Eastern
Studies, Volume: 31, Number: 2, April 1995, ss. 235-280

KAYE Dalia Dassa, “The Israeli Decision to Withdrawal from Lebanon: Political Leadership
and Security Policy”, Political Science Quarterly, Volume: 117, Number: 4, Winter
2002/2003, ss. 561-585

KAZZIHA Walid, “The Impact of Palestine on Arab Politics”, Giacomo Luciani (Edt.) The
Arab States, Routledge, London, 1990, ss. 300-318

KELEMAN Paul, “Zionism and the British Labour Party: 1917-30”, Social History, Volume:
21, Number: 1, January 1996, ss. 71-87

106



KHALIDI Rashid, “The Palestinians in Lebanon: Social Repercussions of Isreal’s Invasion”,
The Middle East Journal, Volume: 38, Number: 2, Spring 1984, ss. 255-266

KHALIDI Walid, “Toward Peace in Holy Land”, Foreign Affairs, Volume: 66, Issue: 4,
Spring 1988

KHOURI Fred J., The Arab-Isracli Dilemma, Syracuse University Press, New York, 1985
(3rd)

KIMMERLING Baruch, “Religion, Nationalism and Democracy in Israel”, Constellations: an
International Journal of Critical and Diplomatic Theory, Volume: 6, Number: 3,
December 1999, ss. 339-363

KIMMERLING Baruch, “State Building, State Autonomy and the Identity of Society: The
Case of the Israel State”, Journal of Historical Sociology, Volume: 6, Number: 4,
December 1993, ss. 396-429

KIMMERLING Baruch, “The Fornation of Palestinian Collective Identities: the Ottoman and
Mandatory Periods”, Middle Eastern Studies, Volume: 36, Number: 2, April 2000, ss.
48-81

KISSINGER Henry, Diplomasi, Cev.: Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye I Bankas: Yayinlari, Ankara,
2000

KLEIN Menachem, “The ‘Tranquil Decade’ Re-ecamined: Arab-Israeli Reletions During the
Years 1957-67”, Efraim Karsh (Edt.), Israel: The First Hundred Years; from War to
Peace (vol II), Frank Cass and Co. Ltd., London, 2000, ss. 68-82

KOBER Avi, “Arab Perception of Post-Cold War Israel: From a Balance-of-Threats to a
Balance-of Power Thinking”, The Review of International Affairs, Volume: 1, Number:
4, Summer 2002, ss. 25-44

107



KUT Giin, “Ortadogu Su Sorunu: Céziim Onerileri”, Sebahattin Sen (Der.), Su Sorunu
Tiirkiye ve Ortadogu, Baglam Yayinlan, istanbul, 1993, ss. 346-378

KUTLUAY Yagsar, Siyonizm ve Tiirkiye, Ak¢ag Yayinlari, Istanbul, 1973

LAPIERRE Dominique ve Larry COLLINS, Kudiis Ey Kudiis, Cev.: Aydin Emeg, E
Yayinlari, Istanbul, 2002

LEHN Walter, “Yahudi Ulusal Fonu: Bir Ayrim Araci”, Siyonizm ve Irk¢ilik, Cev.: Tiirkkay
Atadv, Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1985

LEOUSSI Athena S. Ve David ABERBACH, “Hellenism and Jewish Nationalism:
Ambivalence and its Ancient Roots”, Ethnic and Racial Studies, Volume: 25, Number:

5, September 2002, ss. 755-777

LEVENSON Alan, “Gentile Reception of Herzelian Zionism, A Reconsideration”, Jewish
History, Volume: 16, Issue: 2, June 2002, ss. 187-211

LEWIS Samuel L., “Israel: The Peres Era and Its Legacy”, Foreign Affairs, Volume: 65,
Issue: 3, 1986, ss. 582-610

LEWIS Samuel W., “The United States and Israel: Evolution of an Unwritten Alliance”,
Middle East Journal, Volume: 53, Number: 3, Summer 1999, ss. 346-378

LIPSON Charles, American Support for Israel: History, Sources Limits”, Israel Affairs,
Volume: 2, Number: 3-4, Spring/Summer 1996, ss. 128-146

LITVAK Meir, “The Islamization of the Palestinian-Israeli Conflict: The Case of Hamas”,
Middle Eastern Studies, Volume: 34, Number: 1, January 1998, ss. 148-163

LOWI Miriam R., “Bridging the Divide Transboundary Resource Disputes and the Case of

West Bank Water”, International Security, Volume: 18, Number: 1, Summber 1993, ss.
113-138

108



LUSTICK Ian, “Israel and the Wets Bank After Elon Moreh: The Mechanic of De Facto
Annexation”, The Middle East Journal, Volume: 35, Number: 4, Autumn 1981, ss. 557-
577

Liibnan’da Islami Hareketler, Cev.: Usame Zeydoglu, Inkilab Yaynlari, Istanbul, 1989

MA’OZ Moshe, “From Conflict to Peace? Israel’s Relations with Syria and the Palestinians”,

Middle East Journal, Volume: 53, Number: 3, Summer 1999, ss. 434-442

MA’OZ Moshe, “The UN Partition Resolution of 1947: Why Was It Not Implemented?”,
Palestine-Israeli Journal of Politics, Economics and Culture, Volume: 9, Issue: 2, 2002,
ss. 15-21

MARCUS Jonathan, “The Politics of Israel’s Security”, International Affairs, Volume: 65,
Issue: 2, Spring 1989, ss. 233-246

MATTAR Philip, “The Mufti of Jerusalem and the Politics of Palestine”, Middle East Journal,
Volume: 42, Number: 2, Spring 1988, ss. 227-240

MCCLINTOCK David Wm., “Yemen Arab Republic”, Abid al-Marayati and others (Edt.)
The Middle East its Government and Politics, Duxbury Press, California, 1972, ss. 317-
332

MCDAWAL David, “Dilemmas of The Jewish State”, Albert Hourani, Philip S. Khoury and
Mary C. Wilson (Edt), The Modern Middle East, I. B. Tauris and Co Ldt., London,
1993, ss. 643-662

MILLER Aron David, “The Arab-Isracli Conflict, 1967-1987; A Retrospective”, The Middle
East Journal, Volume: 41, Number: 3, Summer 1987, ss. 349-360

MORAG Nadav, “Water, Geopolitics and State-Building: the Case of Israel”, Middle Eastern
Studies, Volume: 37, Number: 3, July 2001, ss. 179-198

109



MORRIS Benny, “The Harvest of 1948 and the Creation of the Palestinian Refugee Problem”,
The Middle East Journal, Volume: 40, Number: 4, Autumn 1986, ss. 671-685

MORRIS Benny, The Birth of the Palestinian Refugee Problem 1947-1949, Cambridge
University Press, 1989

MORRIS Mary E., “Water and Conflict in the middle East: Threats and Opportunities”,
Studies in Conflict and Terrorism, Volume: 40, Number: 1, January-March 1997

MUIR Jim, “Lebanon: Arena of Conflict, Crucible of Peace”, The Middle East Journal,
Volume: 38, Number: 2, Spring 1984, ss. 204-219

MURDEN Simon, “Understanding Israel’s Long Conflict in Lebanon: The Search for and
Alternative Approach to Security During the Peace Process”, British Journal of Middle
East Studies, Volume: 27, Number: 1, May 2000, ss. 25-47

MUSLIH Muhammad, “The Golan: Israel, Syria and Strategic Calculation”, The Middle East
Journal, Volume: 47, Number: 4, Autumn 1993, ss. 611-632

MYLROIE Laurie A., “After the Guns Fell Silent: Iraq in the Middle East”, The Middle East
Journal, Volume: 43, Number: 1, Winter 1989

NAKHLEH Emile A., “The West Bank and Gaza: Twenty Years Later”, The Middle East
Journal, Volume: 42, Number: 2, Spring 1988, ss. 209-226

NEAR Henry, “Paths to Utopia: The Kibbutz as a Movement for Social Change”, Jewish
Social Studies, Volume: 48, Number %, Summer/Fall 1986, ss. 189-206

NORTON August Richard, “Hizballah and the Israeli Withdrawal from Southern Lebanon”,
Journal of Palestine Studies, Volume: 30, Number: 1. Autumn 2000, ss. 22-35

ODEH B. J., Liibnan’da i¢ Savas, Cev.: Yavuz Alagon, Belge Yayinlan, Istanbul, 1986

110



OVENDALE Ritchie, “The Origins of the Arab Israeli Conflict”, Historian, Volume: 76,
Winter 2002, ss. 20-27 ’

OGUN Siileyman Seyfi, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetgilik, Alfa
Yayinlan, Istanbul, 2000

OGUN Siileyman Seyfi, Politik Kiiltiir Yazilari, Asa Yaynlan, Bursa, 1997

OKE Mim Kemal, Siyonizm’den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, Ufuk Kitaplar,
Istanbul, 2002

OZCAN Seving Alkan, “Filistinli Miilteciler”, Filistin: Citkmazdan Coziime, Kiire Yayinlan,
Istanbul, 2003, ss. 309-347

PERETZ Don ve Sammy SMOOHA, “Israel’s Eleventh Knesset Election”, The Middle East
Journal, Volume: 39, Number: 1, Winter 1985, ss. 86-103

PERETZ Don ve Sammy SMOOHA, “Israel’s Tenth Knesset Elections-Ethnic Upsurgence
and Decline of Ideology”, Middle East Journal, Volume: 35, Number: 4, Autumn 1981;
ss. 506-526

PERETZ Don, “Intifadeh: The Palestinian Uprising”, Foreign Affairs, Volume: 66, Issue: 5,
Summer 1988, ss. 964-980

PERETZ Don, “Israel Since the Persian Gulf’, Current History, Volume: 91, Number: 561,
January 1992, ss. 17-21

PERETZ Don, “Isracli Policies Toward the Arab States and the Palestinians Since 19677,
Yehud Lukacs ve Abdalla M. Battah (Edt.), The Arab-Israeli Conflict, Two Decades of
Change, Westview Press, United Sates of America, 1988, ss. 26-40

PERLMUTTER Amos, “Israel’s Dilemma” Foreign Affairs, Volume: 68, Issue: 5, Winter
1989/90, ss. 119-132

111



PETERSON J. E., “The Yemen Arab Republic and the Politics of Balance”, Asian Affairs,
Volume: 12, Issue: 3, October 1981, ss.254-266

PIPER Daniel, The Long Shadow, Culture and Politics in the Middle East, Transaction
Publisher, New Jersy, 1990

PRIOR Michael, “Ethnic Cleasining and the Bible: a Moral Critique”, Holy Land Studies,
Volume: 1, Issue: 1, September 2002, ss. 37-59

QUANDT William B., “Kissinger and the Arab-Israeli Disengagement Negotiations, Journal
of International Affairs, Volume: 9, Number: 1, Spring 1975, ss. 33-48

QUANDT William B., “Lyndon Johnson and the June 1967 War: What Color was the Light?”
Middle East Journal, Volume: 46, Number: 2, Spring 1992, ss. 198-228

RAM Uri, “The Colonization Perspective in Israeli Sociology: Internal and External
Comparisons”, Journal of Historical Sociology, Volume: 6, Number: 3, September
1993, ss. 327-350

RAMAZANI Roullah K., “Iran’s Islamic Revolution and the Persian Gulf”, Current History,
Volume: 48, Issue: 498, January 1985

RAND Ayn, “Savagin Kokleri”, Atilla Yayla (Der.), Sosyal ve Siyasal Teori, Se¢gme Yazilar,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, ss.437-443

RAZI Gholom H., “Hashemite Kingdom of Jordan”, Abid A. Al-Marayati ve digerleri (Edt.)
The Middle East, its Governments and Politics, Duxbury Press, California, 1973, ss.
230-254

REICH Bernard ve digerleri, “Soviet Jewish Immigration and the 1992 Israeli Knesset

Elections”, The Middle East Journal, Volume: 47, Number: 3, Summer 1993, ss. 464-
478

112



REINHARZ Jehuda, “The Balfour Declaration and its Maker: A Reassessment”, Journal of
Modern History, Volume: 64, Issue: 3, September 1992, ss. 455-499

REMPEL Terry, “ The Significance of Israel’s Partial Annexation of East Jerusalem”, The
Middle East Journal, Volume: 51, Number: 4, Autumn 1997, ss. 520-534

ROBERTS Adam, “Decline of Illusions: the Status of the Israeli Occupied Territories over 21
Years”, International Affairs, Volume: 64, Issue: 3, Summer 1988, ss. 345-359

ROUMANI Maurice M., “The Sephardim Factor in Israeli Politics”, Middle East Journal,
Volume: 42, Number: 3, Summer 1988, ss. 423-435

ROY Olivier, Siyasal Islam’in Iflasi, Cev.: Clineyt Akalin, Metis Yayinlan, Istanbul, 1995

RUBENBERG Charley A., “The Israeli Invasion of Lebanon: Objectives and Consequences”,
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Volume: 8, Number: 2, Winter
1984, ss. 3-28

SAID Edward, “Filistinliler Kusatma Altinda”, Roana Carey (Der.), Yeni Intifada: Israil’in
Apartheid Politikasina Direnmek, Cev.: Kemal Sansézen, Everest Yayinlan, Istanbul,
2002, ss. 37-63

SAID Edward, Filistin Sorunu, Cev.: Alev Alatli, Pinar Yayinlan, Istanbul, 1985
SAID Edward, Sarkiyatcihik, Cev.: Berna Ulner, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001

SAID Edward, Yeni Binyilda Filistin Sorunu, Cev.: Ahmet Ciineyt, Ali Kerem ve Nuri Ersay,
Aram Yayinlan, istanbul, 2002

SALEM Walid, “Legitimization or Implementation? The Paradox of the 1947 UN Partition
Plan”, Palestine-Israel Journal of Politics, Economics and Culture, Volume: 9, Number:

4, 2002, ss. 7-14

SALLOUKH Bassel F., State Strength, Permeability and Foreign Policy Behavior: Jordan in

113



Theoretical Perspective”, Arab Studies Quarterly, Volume: 18 Number: 1996, ss. 39-65

SANDLER Shmuel, “Religious Zionism and the State: Political and Religious Radicalism in

Israel”, Terrorism and Political Violence, Volume: 8, Issue: 2, Summer 1996, ss. 133-
154

SARTORI Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.: Tuncer Karamustafaoglu ve
Mehmet Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996

SAYIGH Rosemary, “Sabra ve Satilla Katliamlann Hakkinda Bir Inceleme”, Isyanin Adi
Filistin: Intifada Kazanacak, Yiicel Demirer ve Sibel Ozbudun (Der) Utopya Yayinlari,
Ankara, 2002

SAYYID 8., Fundamentalizm Korkusu: Avrupamerkezcilik ve Islamcihgin Dogusu, Cev.:
Ebubekir Ceylan ve Nuh Yilmaz, Vadi Yayinlan, Istanbul, 2000

SCHAFER David, “Origins of the Israeli/Palestinian Conflict: Triumph and Catastrophe”, The
Humanist, Volume: 62, Issue: 6, November/December 2002, ss. 22-27

SCHIFF Ze’ev, “Fifty Years of Israel Security: The Central Role of the Defense System”,
Middle East Journal, Volume: 53, Number: 3, Summer 1999, ss. 393-416

SCHIFF Ze’ev, “Lebanon: Motivations and Interest in Israel’s Policy”, The Middle East
Journal, Volume: 38, Number: 2, Spring 1984, ss. 220-227

SCHIFF Ze’ev, “The Spectre of Civil War in Israel”, The Middle East Journal, Volume: 39,
Number: 2, Spring 1985, ss. 231-245

SEGEYV Tom, The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust, Trans.: Haim Weitzmann,
Hill and Wang, New York, 1993

SELIKTAR Ofira, “Ethnic Stratification and Foreign Policy in Israel: The Attitudes of
Oriental Jews towards the Arabs and the Arab-Israeli Conflict”, The Middle East
Journal, Volume: 38, Number: 1, Winter 1984, ss. 34-50

114



SENNETT Richard, Kamusal Insamin Cokiisti, Cev.: Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 1996

SHAAL Gil, “The Rise and Fall of the Israeli Labour Movement: Part Two (The Fall of the
Israeli Labour Movement)”, Contemporary Review, Volume: 276, Issue: 1610, March
2000, ss. 127-134

SHADID Mohammaed ve Rick Seltzer, “Political Attitudes of Palestinians in the West Bank
and Gaza Strip”, The Middle East Journal, Volume: 42, Number: 1, Winter 1988, ss.
16-32

SHAHAK Israel, Agik Sirlar, Israil’in Dig Politikas: ve Niikleer Sirlari, Cev.: Ahmet Emin
Dag, Med Cezir Yayinlan, Istanbul, 2003

SHAYEGEN Daryus, Yaral Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiitiirel Sizofreni, Cev.: Haldun
Bayn, Metis Yayinlan, Istanbul, 2002

SHENHAYV Yeohuda, “The Phenomenology of Colonialism and the Politics of Difference:
European Zionist Emissaries and Arab-Jewish in Colonial Abadan”, Social Identities,
Volume: 8, Number: 4, December 2002, ss. 521-544

SHLAIM Avi ve Avner YANIV, “Domestic Policies and Foreign Policy in Israel”,
International Affairs, Volume: 56, Issue: 2, April 1980, ss. 242-262

SITTA Salman Ebu, “Geriye Déniis Hakkinin Taninmas:”, Roana Carey (Der.), Yeni Intifada:
Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek, Cev.: Kemal Sarisézen, Everest Yayinlar,
Istanbul, 2002, ss. 479-513

SLATER Jerome, “Lost Opportunities for Peace in the Arab-Israeli Conflict: Israecl and Syria
1948-2001”, International Security, Volume: 27, Number: 1, Summer 2002, ss. 79-106

SMITH Anthony D., “Zionism and Diaspora Nationalism”, Israel Affairs, Volume: 2,
Number: 2, winter 1995, ss. 1-19

115



SMITH Anthony D., Nationalism in the Twentieth Century, Oxford, 1979

SMITH Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Oxford, 1982

SMOOHA Sammy ve Don PERETZ, “Israel’s Knesset Elections: Are They Critical”, The
Middle East Journal, Volume: 47, Number: 3, Summer 1993, ss. 444-463

SPRINZAK Ehud, “Extremist and Violence in Israeli Democracy”, Terrorism and Political
Violence, Volume: 12, Issue: %, Autumn/Winter 2000, ss. 209-236

SPRINZAK Ehud, “Right-Wing Terrorism in a Comparative Perspective: The Case of Split
Delegitimization”, Terrorism and Political Violence, Volume: 7, Issue: 1, Spring 1995,
ss. 17-43

STRAUSS Claude Levi, Itk Tarih ve Kiiltiir, Cev.: Haldun Bayri, Reha Erden, Arzu
Oyacioglu ve Isik Ergliden, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995

SWEDENBURG Ted, “The Role of the Palestinians Peasantry in the Great Revolt”, Albert
Hourani, Philip s. Khoury and Mary C. Wilson (Edt.) The Modern Middle East, I. B.
Tauris and Co. Ldt., London, 1993, ss. 467-502

SENEL Muzaffer, “Avrupa Birliginin Ortadogu Bang Siirecine Etkileri”, Filistin: Cikmazdan
Coziime, Kiire Yayinlan, Istanbul, 2003, ss. 131-180

TAL David, “Seizing Opportunities: Israel and the 1958 Crisis in the Middle East”, Middle
Eastern Studies, Volume: 37, Number: 1, January 2001, ss. 142-158

TAL David, “The Forgotten War: Jewish-Palestinian Strife in Mandatory Palestine December
1947-May 1948”, Efraim Karsh (Edt.), Isracl: The First Hundred Years: from War to
Peace (Vol II), Frank Cass and Co. Ltd, London, 2000, ss. 3-21

TAL Lawrence, “The Israeli-PLO Accord: Is Jordan Doomed?”. Foreign Affairs, Volume: 72,
Issue: 5, November/December 1993, ss. 45-58

116



TASDEMIR Fatma, “Israil-Filistin Sorununun Seldeterminasyon Hakk: Cergevesinde
Analizi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say:: 2,
Giiz 2000, ss. 209-225

TAYLOR Alan R. israil’in Dogusu, 1897-1947 Siyonist Diplomasinin Analizi, Cev.: Mesut
Karasahan, Pinar Yayinlar, Istanbul, 2000

TELHAMI Shibléy, “Evaluating Bargaining Performance: The Case of Camp David”,
Political Science Quarterly, Volume: 107, Number: 4, Winter 1992, ss. 629-653

TELHAMI Shibley, “From Camp David to Wye: Changing Assumptions in Arab-Israeli
Negotiations”, Middle East Journal, Volume: 53, Number: 3, Summer 1999, ss. 379-392

TELHAMI Shibley, “Israeli Foreign Policy: A Static Strategy in A Changing World”, The
Middle East Journal, Volume: 44, Number: 3, Summer 1990, ss. 399-416

TESSLER Mark A., “Thinking About Territorial Compromise in Israel”, Journal of South
Asian and Middle Eastern Studies, Volume: 11, Number: 4, Summer 1988, ss. 38-53

TOFF Monica Duffy, “Differential Demographic Growth in Multinational States: Israel’s Two
Front War”, Journal of International Affairs, Volume: 56, Number: 1, Fall 2002, ss. 71-
94

TOPUZ Ali Kiligarslan, “Rusya-israil Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 5, Say:: 1, ilkbahar
1999, ss. 111-130

TORGOVNIK iZfraim, “Israel: The Persistent Elite”, Frank Tashau (Edt.), Political Elites and
Political Development in the Middle East, Schenkman Publishing Company/Cambridge,
New York, 1975

TOWNSHEND Charles, “The First Intifada, Rebellion in Palestine 1936-39”, History Today,
July 1989, Volume: 39, Issue: 7, ss. 13-19

TURHAN Omer, Medeniyetlerin Catistig1 Nokta Ortadogu, Acar Matbaacilik, istanbul, 2003

117



TURKI Fawaz, Bir Miiltecinin Anilari, Filistin Siirgiinii, Cev.: Selahattin Erkanli ve Nurettin
El-Hiiseyni, Metis Yaynlari, Istanbul, 1986

TUTUNJI Jenab ve Kamal KHALDI, “A Binational State: The Rational Choice for
Palestinians and the Moral Choice for Israel”, International Affairs, Volume: 73,
Number: 1, January 1997, ss. 31-58

TZABAG Shmuel, “Termination of the Yom Kippur Between Israel and Syria: Positions,
Decisions and Constraints at Israel’s Ministerial Level”, Middle Eastern Studies,
Volume: 37, Number: 4, October 2001, ss. 182-205

UYGUR Ziya, Osmanl Arsiv ve Belgelerinde Filistin Sorunu ve Siyonizm, Bayrak Matbaast,
[stanbul, 1998

VIRES David De, “Drawing the Repertoire of Collective Action: Lobar Zionism and Strikes in
1920’s Palestine”, Middle Eastern Studies, Volume: 38, Number: 3, July 2002, ss. 93-
122

WALLERSTEIN Immanuel, “Hakliligin insasi: Irk¢ilik, Milliyetgilik ve Etniklik”, Etienne
Balibar ve Immanuel Wallerstein (Der.), Irk Ulus Sinif, Cev.: Nazli Okten, Metis
Yayinlar, Istanbul, 1995

WALZ Humprey, “Siyonism ve Irk¢ilik: Celiskiler ve Goriinen Algilamalar”, Siyonism ve
Irkgilik, Cev.: Triikkaya Atadv, Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, ss. 17-28

WEISSBROD Lilly, “Delegitimation and Legitimation As a Continuous Process: A Case
Study of Israel” The Middle East Journal, Volume: 35, Number: 4, Autumn 1981, ss.
527-543

YANIV Avner ve Yael YISHAI, “Israeli Settlemets in the West Bank: The Politics of
Intransigence”, The Journal of Politics, Volume: 43, Issue: 4, Nowember 1981, ss.

1105-1128

118



YAZBAK Mahmoud, “From Poverty to Revolt: Economic Factors in the Outbreak of the
1936 Rebellion in Palestine”, Middle Eastern Studies, Volume: 36, Number: 3, July
2000, ss. 93-113

YILMAZ Mehmet, Mafdal, Radikal Sagin Israil Dis Politikasina Etkisi, Zaman Yayinlar,
Istanbul, 2003

YISHAI Yael, “Challenge Groups in Israeli Policies”, The Middle East Journal, Volume: 35,
Number: 4, Autumn 1981, ss. 544-556

ZAKHEIM Dov S., “The British Reaction to Zionism: 1985 to the 1990°s”, The Round Table,
Issue 350, April 1999, ss. 321-332

ZERDAL I1dith, “The Bearers and the Burdens: Holocaust Survivors in the Discourse of
Zionism”, Constellations: An International Journal of Critical and Diplomatic Theory,
Volume: 5, Number 2, June 1998, ss. 283-295

119



OZGECMIS

Ali Baler: 1981 yilinda Trabzon’da dogan yazar, 1998 yilinda Adapazari Ali Dilmen
Lisesi’nden mezun olmustur. 1998-2002 yillan arasinda Uludag Universitesi
Uluslararas: Iliskiler béliimiinde lisans egitimini tamalamig ve halen Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler ana bilim dalinda Yiiksek

Lisans egitimini siirdiirmektedir. Yazarin diger ¢alismalar ise sunlardur:

“Filistin: Savas ve Baris Arasinda”, Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman

(Edt.), Diinya Catisma Bolgeleri, Nobel Yayinlan, Istanbul, 2004, ss. 39-53

“Kosava: Arnavut Sorununun Kilit Bolgesi” Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin

Ataman (Edt.), Diinya Catisma Bélgeleri, Nobel Yayinlan, Istanbul, 2004, ss. 167-178

Kemal Inat’la Birlikte “Makedonya: Balkanlarda Tarihi Miras Kavgas1 ve Etnik
Catisma” Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman (Edt.), Diinya Catigma
Boélgeleri, Nobel Yayinlar, Istanbul, 2004, ss. 239-250

“Afganistan: Ulus Devlet ve Kabilecilik Arasinda” Kemal Inat, Burhanettin Duran ve
Muhittin Ataman (Edt.), Diinya Catisma Bélgeleri, Nobel Yayinlari, Istanbul, 2004, ss.
253-268 |

“Kambogya: Cinhindi’nin Sorunlu Ulkesi” Kemal inat, Burhanettin Duran ve Muhittin

Ataman (Edt.), Diinya Catisma Bolgeleri, Nobel Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 583-590
“Israel’s Foreign Policy: A Stalemate between War and Peace” (forthcoming)
“Jordan’s Foreign Policy: Country’s Policy or King’s?” (forthcoming)

“Yemen’s Foreign Policy: from the Two Yemens to the Unification” (forthcoming)

Gokhan Telatar’la birlikte, “Afghan Foreign Policy: The Ambiguity between Nation-
State and Tribalism” (forthcoming)

120



